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Pogudnka do swita tetby a knik pro déti

Alenka v risi divii Lewise Carrolla se jiz dockala celé

rady zpracovani a adaptaci pro vétsi i mensi ¢tenare.

A pritom az nyni vychazi v ¢eStiné upravena verze

pro déti ve véku 0-5 let z rukou toho nejpovolanéjsiho,
Lewise Carrolla.

Tato pavodni Alenka pro nejmensivysla v roce 1889

a Carroll v ni prokazal obrovsky cit pro fantazii déti, které
jsou ve véku, kdy sice zatim samy neumi ¢ist, ale jsou
pozornymi a dychtivymi posluchac¢i pribéhd, prostiednictvim
kterych se postupné utvari jejich vztah ke ¢teni.

pevna vazba ¢ 72 stran ¢ béZna cena: 345 K¢ ¢ BOOKS
cena na www.bpublish.cz: 259 K¢ &PIPES



Editorial: Listopad 1989 a tiha svobody Portrét: Thomas Molnar /
(FRANTISEK MIKS) . . . . . .. e .2
BavrAzs M. MEzE1
Téma: 30 let svobody / Thoma.s Molnar a jeho ‘ml'sto
v americkém konzervatismu . . . .. ... .. 39

MiraN UHDE
TaoMAS MOLNAR

Kdyz promluvi ulice... . .. ... ... ... 4 Zliviada . .. o 50
Listopad 1989 véera a dnes.
Médnesovskd setkdvan{ Rozhovor /
(Kamira BEnDpovA, DoMINIK Duka,
JaNA MARcO PETROVA, MARTIN PALOUS, Joser MLEINEK
BAra STEPANOVA, ALEXANDR VONDRA) . . . . . 11 Politika mé zajim4, ale zlistanu filosofem.

Rozhovor s Dariuszem Kareowiczem . . . . . 60

Texty / . .,
Literatura /umeéni/ kultura /
LuBomir KoPECEK
Za svobodou pies komunistické Ceskoslovensko. PFjTEf{ [? EMETZ '
Vychodonémecti uprchlici v Praze a zhrouceni Dikedrofi v kiné: Lenin . . . .. ... .. .. 07
komunistického rezimu . . . . ... ... .. 21 Jan PauL
MarTiN NEKOLA O vysokém umeéleckém skolstvi
Ivo Duchdéek: Hlas z Ameriky naAVUaVSUPvPraze . . .. ... .....78
proti komunismu. . . . .. .. e 29 MARTIN FIALA
Ivo DUCHACEK Hollywood pod vlivem levicovych ideologii . . 89
Nase chyby v povile¢né republice . . . . . .. 32
Vasi nejmilejsi bdsnici? /

Jiki Hanus
Historie neni jenom pamét! Na okraj Paver KubprNnA
zakldddni novych pamétovych instituci . . . . . 36 Proposlouchatse... . ... ... .. .. ... 93

Kontexty

casopis o kultufe a spole¢nosti

Vydavéa Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)
Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, http://www.cdk.cz

Ro¢nik XI. (v ndvaznosti na ¢asopis Proglas ro¢nik XXX.) « Vychdzi Sestkrat ro¢né - Editofi Stanislav Balik, Petr Fiala, Jifi Hanus, Frantisek Mik$
(Séfredaktor) - Redakce Katefina Miksova (jazykova redaktorka), Lenka Vachova (vykonna redaktorka) - Celoro¢ni piedplatné 600 K¢ - Sponzorské
predplatné 1200 K¢ - Objednavky pfedplatného Venhudova 17,614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz - Bankovni spojeni
120 402 514 / 0600 - Nevyzadané rukopisy se nevraceji - Tisk Reprocentrum, Blansko - Registrace MK CR E 18685 - ISSN 1803-6988 - Na obalce
Letenska plan, 1989, foto CTK - Vychazi s finanéni podporou Statutarniho mésta Brna, Ministerstva kultury CR a Statniho fondu kultury CR.

s|n|n]oll MINISTERSTVC S——



Editorial: Listopad 1989 a tiha svobody

Pfed dvéma lety jsme spolu s kolegy-editory této
revue vydali publikaci Manifest cty? Moderni pra-
vicovd politika pro 21. stoleti — program pro piitele
svobody. Nikoli ndhodou jsme jeji Gvodni kapitolu
vénovali prévé Listopadu 1989 a nazvali ji ,Od ne-
svobody ke svobodé a zpée?“ s otaznikem na konci.
Klademe si v ni otdzku, zda dnes o svobodu, kterou
jsme roku 1989 az zdvratné snadno ziskali (a s ni
i 0 moznost prozit kvalitni a plnohodnotny Zivot),
opét neprichdzime. Byt jinak a plizivé, krok za kro-
kem, aniz si to mnozi z nds viibec uvédomuji. At jiz
omezovanim moznosti svobodné fikat, co si mysli-
me a co citime, ¢i stdle drakonictéjsim oklestovinim
svobody volné naklddat se svymi Zivoty, vydélanymi
penézi a majetkem. Jak se snazime ukdzat, svoboda
neni né¢im jednou a provzdy danym, je tieba o ni
neustdle usilovat, brdnit ji pfed rozpinavym stdtem.
Je to proces, nikoli setrvaly stav. Ackoli tato slova
mohou znit nékomu jako obehrané klisé, méli by-
chom je mit stéle na paméti. Zvlasté dnes!

Kazdé vyroc¢i Listopadu 1989 predstavuje vy-
zvu — a leto$ni kulaté vyrodi zvldst. Jisté vyvold
mnoho ndzort, reakci, diskusi a ptipadné rozepti
nejen o povaze sametové revoluce, ale také o celém
polistopadovém vyvoji, jenz je dnes nékterymi lid-
mi hlasité zpochybnovin. Pokud jde o troven sou-
Casné politické reprezentace, prozivime (eufemis-
ticky fe¢eno) hodné $patné obdobi. Jsme svédky
vefejné rehabilitace byvalého rezimu z nejvyssich
pater politiky, a to jak premiérem Andrejem Babi-
$em, byvalym komunistou a agentem StB, tak jeho
mocenskym souputnikem, nevypocitatelnym pre-
zidentem Zemanem. To vSe je doprovdzeno skry-
tym ndvratem komunisti k moci, nepochopitelnou

sebedestrukei socidlni demokracie a postupnou oli-
garchizaci (privatizaci) zemé firmami premiéra, jez
nestoudné drancuji ¢eské i evropské dotacni zdroje.
Pted tficeti lety, kdy jsme prozivali euforii znovuna-
byté svobody, si asi médlokdo z nds dokdzal néco po-
dobného predstavit. Dostalo se ndm sice varovdni,
ze po padu komunismu maze ve vychodo- a stfedo-
evropskych zemich dojit k oligarchizaci (tvrdil to
naptiklad nas britsky pfitel Roger Scruton), ale pii-
li§ sebevédomé jsme predpoklddali, ze se to bude
tykat spiSe zemi lezicich vychodnéji ¢i jiznéji od
nds. Opét se ukazuje pravdivost starého piislovi, ze
pycha predchdzi pad.

Politickd reprezentace je v demokracii odrazem
vile volict, a proto si musime kldst zejména otdz-
ku, odkud prameni soucasnd skepse ¢isti spolec-
nosti ohledné polistopadového vyvoje, jez privedla
k moci lidi spojené s byvalym rezimem ¢i ho pro-
gramov¢ rehabilitujici. Byly to pouze chyby prede-
Slych vlad, keeré se staly a které se nejspis i musely
stdt, nebot ¢lovék neni ani neomylny, ani svaty?
Nebo jde spise o vysledek zklamdni ¢dsti obcanu
z prehnanych ocekdvini, kterd tehdy vznikala? Ci
o pouhé selhdvani{ paméti v konzumnim blahobytu,
0 jakém se ndm pred Listopadem 1989 ani nemoh-
lo zdde? A nejde také do velké miry o pocit satisfak-
ce téch, ktefi se s minulym rezimem zapletli a po
jeho pddu se citili zahanbeni?

Chyby a nespravedlnosti jist¢ byly, jsme nedo-
konali lidé. V mravné zdevastované spole¢nosti,
suzované po nékolik desetileti komunismem, se po-
chopitelné nasli obéané, pro které byla nové nabytd
svoboda pfedevsim prilezitosti k vlastnimu oboha-
ceni. Z toho ale nemtzeme vinit svobodu ¢i insti-
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tuce demokratického stdtu a hledét nostalgicky do
komunistické minulosti, kdy se v§e zametalo pod
koberec. Pfedevsim bychom ale neméli zapominat,
ze az pilis Casto $lo o lidi tak ¢i onak spojené s by-
valym komunistickym rezimem — ostatné, sim An-
drej Babi$ je toho nejkfiklavéjsim prikladem.
Polistopadovy vyvoj v na$i zemi rychle odkryl
obtize a ndroky spojené se svobodou. Pfinesl bez-
precedentni hospoddtsky blahobyt a zlepseni pro
vsechny, ale pochopitelné nikoli ve stejné mife.
A nezajistil a ani nemohl zajistit ¢lovéku $tastny Zi-
vot — ten si opravdu musi vybudovat kazdy sim,
svobodnd spole¢nost mu k tomu pouze ddvd pro-
stor. Ze vech lidskych souzeni nelze vinit moderni
liberalni stdt, i kdyz i ten jist¢ umi byt v jednotli-
vostech k ¢lovéku nespravedlivy. Neméli bychom
se ale dopoustét prilisné generalizace, v tomto ani
v jinych ptipadech. Vsechny soucasné negativni
jevy (ty skutecné i ty domnélé) nelze automaticky
ysvalovat® na Listopad 1989 a nisledné radikalni
spolecenské zmény. Nové problémy pfinesl drama-
ticky technologicky a informa¢ni boom, ménici se
ekonomickd situace ve svété, $patnd politika zdpad-
nich vlid ¢i postupné oslabovani zdpadnich civili-
za¢nich hodnot a rodinné solidarity. Zde je oprav-

du tieba peclivé rozliSovat a obcas obrdtit pozornost
také jinam.

V dnesnim vidéni svéta samoziejmé sehrdvaji
negativn{ roli zejména komercionalizovand média,
jez v neustdlé honbé za senzaci a skanddlem silné
zjednodusuji a usilovné vykresluji nds svét mnohem
horsi, nespravedlivejsi a nebezpecnéjsi, nez jaky ve
skute¢nosti je. Chybi ndm medidlni gramotnost,
nadhled, uméfenost, chdpdni véci v Sirsich souvis-
lostech. Az pfili§ mnoho obéant se nechalo ,opit
rohlikem®, bohaté placenou PR masinerii Andreje
Babise a jeho pfiznaénym sloganem ,vsetci krad-
na*, stejné jako lacinymi bonmoty Milose Zema-
na, ktery nastartoval (vzpomenme!) svou politickou
kariéru hesly o spdlené zemi. Nic neni pravdé vzda-
lenéjsi, nic z toho nemiize ospravedlnit soucasné
drakonické tazeni stitu proti tviréim a podnika-
vym lidem.

Nepropadejme vSak skepsi. Listopad 1989 pfi-
nes| vedle svobody i jednu nezanedbatelnou pozi-
tivni zku$enost, kterd vybizi k optimismu. Védomi
toho, Ze v politice nic neni natrvalo a ze lze uskutec¢-
nit zmény, které se jesté véera zddly nemozné.

Frantisek Miks

Stanislav Balik, Petr Fiala, BOOKS
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Editorial

k hodnotové ukotvenému a efektivnhimu feseni nejpalci-
véjsich problémi souéasnosti a formuluji kli¢ové ideje,
na nichz |ze u nas obnovit autentickou pravicovou politi-
ku - a vlastné i demokratickou politiku jako takovou, je
se dostava do krize.

ANUS | FRANTISEk MIKS |



Kdyz promluvi ulice...

MirLaN UHDE

»Béhem svého zivota jsem zazil tfi velkd obc¢anska vzepéti, kdy do politiky hlasit¢ promluvila ulice. Jedno

nedspéiné, jedno Gspésné a jedno se zatim otevienym koncem,“ fikd spisovatel, dramatik, byvaly disident

a politik Milan Uhde. Kli¢ovy je samoziejmé Listopad 1989, jenz zdsadné proménil nase zivoty a jehoz étos

si musime zejména dnes neustéle pfipominat.

1968: prvni vzepéti

Bylo to nejdésivéjsi probuzeni, jaké jsem v Zivo-
t¢ zazil. Zacalo vcelku nevinné. Nad rdnem o pul
Cevreé zaznél v mé pracovné telefon. Napadlo mé,
ze se kamaradi loudi s barem, ktery o &tvrté zavi-
14, a chtéji mi to povédét. Proto jsem se pokousel
nereagovat, ale vyzvanéni dotiralo. Psal se jedna-
dvacity srpen 1968 a volal soused Jan Trefulka: je
na krajském vybofte strany, jehoz ¢lenem tehdy byl,
spolu s nim tam sedi a pozdravuje mé spisovatel
Ivan Kifz, tehdejii predseda skolského vyboru Ces-
ké ndrodni rady, a sdéluji, ze nds obsazuji Rusové.
Presné tak to formuloval. Teprve o néco pozdéji
jsem se dozvédél, Ze jde o pét armdd takzvanych
bratrskych stdt v cele se sovétskou, ale to uz jsem
byl na cest¢ do redakce Hosta do domu, kde jsem
pracoval.

Na Uvoze stil tank, kolem Briiané, mladi i star-
$i. Zkouseli diskutovat s dustojnikem, ktery vy¢ni-
val z otvoru nahofe. Neodpovidal, ale brnénskd
rustina, obcas hodné chybn4, nabyvala na dirazu:
»Nikakoj kontrarevoljucii u nas nét.“ Kdyz se nad
tim ¢lovék zamysli, napadne ho, Ze takovd rozprava
postrddd smysl: oficir na situaci nemiize nic zménit,
ani kdyby chtél, jenze on samozfejmé nechce. Pro-
skolili ho. Tvéf{ se povznesené. Vi své.

Smysl obc¢anského odporu, ktery se toho dne
zvedl v ulicich mého rodného mésta a po celé re-
publice, trval dlouhé dny a jeho intenzita neklesala,
nespoéival podle mého v ocekdvani, ze okupanty
donuti odtdhnout. Jeho jednotlivé projevy byly
manifesta¢ni a demonstraéni. Reagovaly na prohla-
Seni pfedsednictva komunistické strany, které jesté
v noci ze stiedy 21. srpna na ¢evrek 22. ozndmilo
vojensky vpdd a zdroven vyzvalo obcany ke klidu.

Po mésté projizdéla ndkladni auta a vozila mla-
dé lidi s ceskoslovenskym praporem: pfipominala
mimofddnost situace a vyvoldvala pateticky dojem.
Vylohy obchodit byly plné kreslenych a ru¢né psa-
nych protestll, nékdy naivnich, ba hloupych, ale
jednoznac¢nych a plnych pokustt o humor. Hu-
morny odstin mélo i odstraniovani ndzvl ulic a ¢i-
sel domu, aby bylo znesnadnéno zatykdni, které
udajné pripravovala sovétskd vojenskd policie jako
v roce 1945.

Objevovala se hesla. Utkvél mi ¢asto opakova-
ny text: ,Lenine, probud se, Breznév se zbldznil.*
Jeho puvodci a vyznavadi si zfejmé neuvédomo-
vali, ze si soudoby sovétsky viidce naopak pocinal
v Leninové duchu a v intencich zakladatela Sovét-
ského svazu: podobné jako carové ndsilné udrzo-
val a rozdifoval fidi, kterd pohldla fadu mensich
stdtll a ndrodd a preventivnimi ¢istkami pfedchize-
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la jejich snahu tfeba jen ¢dste¢né se vymanit z cizi
nadvlddy.

O rozdilech v politickém vykladu toho, co se sta-
lo, nevedla v$ak ulice zddné vnitini spory. Zavlddla
velkd protiokupaéni jednota. Vzpomindm si, Ze se
do nf hlasité¢ viadili naptiklad i spisovatelé zndmi,
ba prosluli svym devétnim vztahem ke viemu, co
pochézelo ze Sovétského svazu. Vsechny spojovalo
pidni projevit nesouhlas s intervenci, a tim vyjadrit
podporu éeskoslovenské politické reprezentaci, jejiz
Celni predstavitelé byli odvleceni nékam na neznd-
mou sovétskou ptdu. Po nékolika dnech se za nimi
rozjeli dal$i ¢initelé v Cele s prezidentem Ludvikem
Svobodou. Po dlouhych hodindch pochyb, zda od-
vleéend skupina nebude uvéznéna a postavena pred
soud, zacalo oficidlné se tvafici jedndni.

Ulice a jeji Zurnalisti¢ti povzbuzovatelé z nezd-
vislého rozhlasu a televize si byli védomi toho, Ze je
tieba v projevech intenzivniho odporu vytrvat do
okamziku, kdy moskevska jedndni zamiii k zdvéru.
Kdo nedoufal, ze bude ne-li piiznivy, tedy aspon
kompromisni, a tudiz pfijatelny, nevyslovoval svou
skepsi vefejné. Vira v lep$i obrat uddlosti se zddla
nenarusena.

V Praze-Vysocanech zacal hned ve ¢tvrtek 22. srp-
na zasedat XIV. sjezd komunistické strany. Ztéles-
noval skute¢nost, ze sprava okupované republiky
fungovala, a to véetné zdsobovani. Odmitl okupa-
ci, za zdstupce internovaného Alexandra Dubdeka
zvolil profesora Vénka Silh4na, ptislusnika radi-
kilné reformniho kfidla, a i kdyz nebyli pfitomni
slovensti delegdti, kterym podle Husdkova sdéleni
zabrdnily v cesté¢ do Prahy sovétské jednotky, vyzval
posléze prezidenta, aby jedndni pferusil a se svym
doprovodem se vritil doma. Vyzvu motivovalo pid-
ni, aby Ludvik Svoboda a ostatni vyjednavaci vidéli
na vlastni odi projevy obcanského odporu, ktery
znamenal nezpochybnitelnou posilu pro dalsi vy-
ménu ndzorl se sovétskym politbyrem.

Konec je zndmy: ¢eskoslovensti stranicti a vlad-
ni ¢initelé s vyjimkou Frantiska Kriegla podepsali

1éma: 30 let svobody

26. srpna 1968 v Moskvé protokol, kterym lega-
lizovali vpdd a ¢asové neomezeny pobyt okupaéni
armddy. Neméli na to prdvo — ani zdkonné, ani mo-
ralni. Obcané, ktet{ demonstrovali nesouhlas s oku-
paci a riskovali pfi tom Zivoty a zdravi tvafi v tvdf
statisicim ozbrojenych cizich vojaka, jejichz cho-
vani mohlo za napjatych okolnosti vyustit v hro-
madné krveproliti, protoze nevysel predpoklad, ze
vétsina obyvatelstva okupanty uvitd a bude s nimi
vSestranné spolupracovat, tito ob¢ané zustali stejné
jako v zafi 1938 opusténi svymi politickymi pted-
staviteli a ponechdni vét$i nebo mensi individudlni
schopnosti rezistence pod vlddou, kterd se pomérné
rychle zménila v kolaborantskou.

Ulice po roce, a to opét v stpnovych dnech, dala
ZNOovU Najevo, Ze se okupaci nesmirila, ale rezim za
pouziti vojenské techniky v rukou policie, armddy
a organizovanych stranickych bojivek zvanych Li-
dové milice zakro¢il proti manifestujicim bezohled-
né a kruté. Byly obéti na zivotech, zranéné se nepo-
datilo spoditat, protoze o$etfujici persondl imyslné
neevidoval v§echny. Ulice nékterych mést pfipomi-
naly obcanskou vilku. Ale pak se v nich na dlouhou
dobu rozhostilo zvlastni ticho a zvldstni prézdnota:
navenek tudy pochodovaly hlu¢né a povinné oslav-
né pravody na Prvniho mdje a pfi vyrodi fijnového
a tinorového komunistického puce.

1989: nabyti svobody

Teprve po dvaceti letech zacalo byt na ¢eskych a slo-
venskych ulicich znovu rusno, zpoédtku predevsim
v Praze a v Bratislavé. Hlavnim vnéj$im podnétem
v roce 1988 bylo sedmdesdté vyrodi zalozeni samo-
statného Ceskoslovenského stdtu, predtim se vsak
odehrilo nékolik uddlosti, které vefejnou piipo-
minku 28. fijna predesly.

Dne 25. bfezna 1988 se skupina inicidtora
v Cele s biskupem Korcem snazila ziskat souhlas
k vefejnému shromézdéni. Utady jej neptipustily
a Ctyfi aktivisty zatkly — byli to Frantisek Miklosko,



Jan Carnogursky, Vladimir Jukl a Silvester Krémé-
ry. Navzdory tomu se na Hviezdoslavové ndmeésti
v centru Bratislavy shromdzdilo na tfi tisice pét set
obcanti s hoficimi svickami, pficemz dalsich Sest ti-
sic ucastniku stdlo v postrannich ulickich, protoze
se na ndmésti nevesli. Tisicovka policistt a prislus-
nika StB brutdlné zasihla. Demonstranti, ktefi za-
zpivali hymnu a zacali se modlit, byli biti a kopdni,
na dvé sté jich bylo zadrzeno a pfedvedeno a sedm-
ndct obvinéno z naruseni vefejného poridku.

Dulezitym projevem nezdvislého poc¢indni na
Slovensku bylo v$ak uz 2. fijna 1987 vyddni sami-
zdatové knihy Bratislava/nablas. Sest autort — Jan
Budaj, Juraj Flamik, Fedor Gél, Eugen Gindl, Mi-
kuld$s Huba a Peter Tatdr — vénovalo své ivahy ne-
utéSené ekologické situaci. Stdtni bezpecnost sice
tiftisicovy ndklad zabavila, ale Sedesdt tisic exem-
pléfa stadili mezitim aktivisté rozsifit mezi ¢tendfe.
Viclav Havel pozdéji tuto akci srovnal s vystoupe-
nim Charty 77.

V Praze ptedehru pouli¢nich oslav vzniku Ces-
koslovenské republiky tvofila pfipominka dvaci-
tého vyrodi srpnového prepadeni Ceskoslovenska.
Seslo se tidajné az deset tisic demonstrant(. Podnét
vedle signatdit Charty 77 poskytli ¢lenové dalsich
neoficidlnich obcdanskych sdruzeni: Mirovy klub
Johna Lennona, Ceské déti, Demokratickd inicia-
tiva, Prazské matky, Nezdvislé mirové sdruzeni,
Spole¢nost pratel USA, Spole¢nost pro veselejsi
soucasnost, skupina kolem samizdatovych casopi-
st Revolver Revue (od roku 1985), Lidové noviny
(od roku 1987) a Sport. Vypovidaly o tom letdko-
vé vyzvy. Podstatné vsak bylo rozhodnuti necekané
velkého poctu Prazanti se této protestni vzpominky
Ucastnit.

Represivni orgdny byly pfekvapeny a zakrocily
s ur¢itym opozdénim. Zato na sedmdesdté vyro-
¢ vzniku Ceskoslovenska se dikladné pfipravily.
Rezim se po dlouhé dobé pokusil vzit 28. fijen na
zietel: obnovil jej jako stdtni svitek a v jeho pred-
vecer probéhla oficidlni oslava, na které promluvil

prazsky méstsky komunisticky tajemnik Stépdn.
Manifestace, kterd byla pfedem ohldsena letdky, ale
nebyla povolena, se piistiho dne na Véclavském na-
mésti Gcastnilo podle idajii organizdtort na pét ti-
sic obéant, policie uvddéla dva tisice. Shromdzdéni
rozehnala, proti demonstrantim nasadila obrnénd
vozidla a vodni déla.

Uddlost predznamenalo 15. fijna 1988 uvefej-
néni Manifestu Hnuti za obéanskou svobodu. Slo
o prvni dokument, ktery obsahoval politické poza-
davky: svobodné volby, politickou pluralitu a po-
zornost k zivotnimu prostiedi. Inicidtorem byl Ru-
dolf Battek a podepsalo jej sto Sedesit dva (podle
jinych sdéleni sto dvacet Sest) signatdta v éele s Vic-
lavem Havlem.

Vize se k tomu muj osobni zdzitek: dne 27. f{jna
jsem byl spolu se svou Zenou pred $estou hodinou
rdno odvezen Stdtn{ bezpec¢nosti k vyslechu. Pficina
byla jasnd: oba jsme Manifest HOS podepsali. Man-
zelka byla brzy propusténa: na otdzku estébika, kde
bude pobyvat zitra, uvedla, ze s détmi doma. Na
stejnou otdzku jsem odpovédét odmitl. Po nékoli-
ka hodindch mi ozndmili, Ze jsem na osmactyficet
hodin zadrien a budu odvezen do véznice ve Zd-
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fe nad Sdzavou, protoze v Brné neni volnd zidni
cela predbéiného zadrzeni. Uz v nich sedéli mistni
kolegové-signatdfi a jini aktivisté.

Ve Zdite mé okamzité predvedli k dal$imu vy-
slechu, jehoz prubeh byl vsak zcela neobvykly: ka-
pitdn Stdtni bezpecnosti se mé zeptal, co s nim udé-
ldme, az padne soucasny rezim. Vyslech se opakoval
prespfisti den, kdy mé po propusténi ihned znovu
zadrzeli na dalsich osmactyficet hodin. Tentokrdt
mi jiny kapitdn polozil podobnou otdzku: Co ted
nastane? Pri ¢aji Darjeeling jsem odpovédél, ze to,
co bylo, bude pokracovat. Prekvapil mé ujisténim,
ze se mylim. Zfejmé pry nevim, jak prazskd de-
monstrace prob¢hla. Pfisly na ni tisice. Ted bude
uz jenom htf. Poznamenal jsem, Ze zbyvd zdravy
rozum. Potidsl hlavou: Oni ho nemaji. Neptal jsem
se, koho ma na mysli, zda vlddu, nebo opozici. Bylo
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jasné, ze se pod vlivem vefejnych projevii nesouhla-
su s moci hrouti jeji zdkladni opory.

Na Den lidskych prav 10. prosince se v Praze na
Skroupové ndmésti odbyla prvni povolend proti-
vladni demonstrace. Utady sice nedovolily konat
ji na Viclavském ndmésti, ale Rudolf Batték, La-
dislav Lis a Milo$ Hdjek na posledni chvili smluvili
kompromisni misto mimo stfed Prahy. Pfestoze na
sifeni letdkt s pozvdnim zbylo mélo ¢asu, seslo se na
tii tisice az pét tisic ucastnika, keeff vyslechli proje-
vy Véclava Havla, Ladislava Lise, Rudolfa Batt¢ka,
Viclava Malého, Petra Placika a zpév Marty Ku-
bisové. Re¢nici kritizovali policejni ndsili proti de-
monstrantim, zddali propusténi politickych vézna
a konec cenzury.

Obecné bylo povoleni demonstrace spojovino
s ptitomnosti francouzského prezidenta Francoise
Mitteranda v Praze: dne 9. prosince posnidal s pred-
nimi bojovniky za lidskd prdva v ¢ele s Viclavem
Havlem, Jifim Dienstbierem, Petrem Uhlem a Mi-
losem Hijkem a vyminil si, aby po dobu jeho
navstévy v Praze nebyli disidenti prondsledovini
a napaddni. Jenze uz 12. prosince vysel v Rudém
prdavu clanek odsuzujici zminénou manifestaci, ve
stejném duchu se nesl Gtoény projev Milose Jakese,
a tim byl rozhodnut spor, zda se rezim zac¢ind libe-
ralizovat, nebo $lo jen o kritkou ptetrzku v prou-
du zdkazt a ndsilnych zdkroka proti vefejné kritice
rezimu.

Ulice v$ak zistala jevistém obc¢anského odporu
i naddle, ba dokonce v zesilené podobé. Na nedé-
li 15. ledna 1989 ohldsily obcanské iniciativy ma-
nifestaci k ucténi pamdtky studenta Jana Palacha,
ktery se 16. ledna pred dvaceti lety na protest proti
okupaci zapdlil na Viclavském ndmésti a tii dny
nato svému zranéni podlehl. Manifestace byla zaka-
zdna a represivni orgdny proti demonstrantim za-
sahly obusky, slznym plynem a vodnimi dély. Jenze
ptistiho dne se demonstranti na Viclavské ndmésti
k so$e svatého Viclava dostavili v neztenceném po-
¢tu a byli opét surové rozhdnéni. Presto byli ve stie-
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du 18. opét na misté. Tentokrét se vsak jejich shro-
mdzdéni nesetkalo s ndsilim. Ve ¢tvrtek zato policie
surové zékroky proti dcastniktim obnovila. Nékolik
znamych disidentd bylo zat¢eno, mezi nimi Vdc-
lav Havel, ktery polozil na chodnik kyticku. Dne
21. tnora byl za to odsouzen k deviti mésicim vé-
zeni nepodminéné.

Mezitim se — alespon uvniti Charty 77 — dis-
kutovalo na téma toho, co se v ulicich délo. U pii-
lezitosti zvefejnéni Manifestu Hnuti za obc¢anskou
svobodu se nektefi chartisté vyjadiili polemicky:
Manifest prekracuje apolitické meze Charty 77, jez
se prohldsila za obrdnce lidskych prdv, ale neméla
za cil zménu rezimu. Manifest po ni zato pfimo
volal. Signatdfi Charty 77 se jeho podpisem ocitli
ve vnitinim rozporu. Nepoéinali si rozvdzné. Ris-
kovat pfimou konfrontaci s moci neni odpovédné.
To znamend, Ze ani k Gcasti na demonstracich by
Charta 77 neméla vyzyvat. Na podzim 1989 zaznél
v tom sméru piimy apel: chartisté, zejména jejich
zndmi predstavitelé, by méli zstdvat doma, aby
bylo zfejmé, ze si demonstranti poé¢inaji naprosto
spontdnné. Proti tomuto ndvodu se ozvaly hlasy ob-
zvl4$eé z fad mladsich signatdia Charty.

Skute¢nost rozhodla tuto diskusi pomérné rych-
le: objevily se neklamné zndmky toho, Ze se obc¢anskd
spole¢nost probouzi k odporu, dokonce i v nékte-
rych zndmych osobnostech, které se dosud oteviené
na zddné kritické iniciativé nepodilely. Na tfi tisice
Ctyfi sta oblibenych hercti a divadelnika podepsalo
petici za propusténi Viclava Havla. Byl rozhodnu-
tim soudu ze 17. kvétna 1989 skute¢né propustén,
oficidlné po uplynuti poloviny trestu a za dobré
chovéni, ale vefejné vystoupeni signatdfii petice na
to mélo nepochybné silny vliv.

Kritce na to informovala Svobodnd Evropa
a poté dal$i rozhlasové stanice o nové peti¢ni akei
nazvané Nékolik vét. Podnét k ni dali Viclav Havel,
Jiti Kfizan a jin{ aktivisté. Ve svych sedmi bodech vy-
slovila pozadavek dialogu s moci, roz¢lenény na vy-
zvy naptiklad k zastaveni nésili pfi demonstracich,



k zdkazu cenzury, k rozpravé o roce 1968 a o oku-
paci, k respektu vidi Zivotnimu prostredi a k dodr-
zovani principt ndbozenské svobody. Postupné toto
prohldseni podepsalo kolem ¢tyficeti tisic obcani,
mezi nimi téch, ktef{ svym povoldnim zdviseli na
rezimn{ blahovuli, totiz herct, zpévdki, zurnalis-
th a jinych vefejné ¢innych a zndmych osob. Né-
ktefi byli za sviij podpis Sikanovani, ale nikdo jej
neodvolal.

Z této ztetelné se $itici nélady ve spole¢nosti vy-
chdzely obcanské iniciativy, kdyz na 28. fijna 1989
svolaly na Viclavské ndmésti dalsi vefejnou demon-
straci. Vypukla po oficidlni oslavé, kterou urady
usporddaly na stejném misté. Velkd fada disidenta
v Cele s Viclavem Havlem vsak byla preventivné
zatéena a uvéznéna. Uvéznéni uz byli a ve vézeni
az do listopadu zustali vedouci redaktofi samizda-
tovych Lidovjch novin Jiti Ruml a Rudolf Zeman.
Navzdory tomu vSemu se shromdzdilo na tfi tisice
demonstrantt: byli vystaveni tvrdému policejnimu
tderu. Zdélo se, Ze rezim neprojevuje ani ndznak
ochoty k uvolnéni napéti. Znovu se v prostiedi di-
sidentll ozvaly spory na jedné strané mezi zastdnci
obav z krvavé konfrontace a autory Gvah o tom, ze
by vladé a policii nemély byt poskytovdny zbyte¢né
zdminky k ndsili, a na strané druhé mezi stoupenci
minéni, ze se riziku konfrontace nelze vyhnout.

Nakonec se stalo, Ze den zadinajictho obratu pfi-
padl na 17. listopad 1989: k prilezitosti Mezind-
rodniho dne studentstva, pfipomince nacistickych
zdkroku proti Ceskym vysokoskoldkiim a smrti me-
dika Jana Opletala svolali funkciondfi Socialistické-
ho svazu mlddeze fddné povolenou demonstraci na
Albertov. Pochod, kterym byla zakoncena, zamifil
jinou cestou, nez bylo pldnovédno, a dosel na Nérod-
ni tféidu. Tam se jeho Gcastnici dostali do policejni
uzdvéry a byli navzdory svému pokojnému pocind-
ni surové zbiti. Bez ohledu na to, ze se vyklady této
uddlosti li$i a ze do ni zevnitf zasahovali policejni
agenti, ktef{ mohli plnit nejriznéjsi prani nejriz-
n¢jsich nadfizenych, plati jednozna¢ny ndzor, ze

jeji dasledky zptisobené spontdnnim jedndnim stu-
dentt byly necekané a strhly vyvoj smérem k padu
rezimu.

Pozdé vecer 17. listopadu do tehdejsiho Rea-
listického divadla na Smichové pfibéhli studen-
ti DAMU zmléceni na Ndrodni tiidé. Ptistiho
dne Martin Mejstiik ozndmil, Ze jejich kolegové
z DAMU spolu s nékterymi herci vstupuji do pro-
testni stdvky. Po celé zemi vypukla masovd obéan-
skd shromdzdéni volajici po ptisném vysetfeni toho,
co se na Ndrodni tfidé stalo, ale také po vyvozeni
sirSich a hlubsich zdvéra ze situace. Dne 20. 11.
bylo zvefejnéno prohldseni, kterym vyhldsili stdvku
studenti prazskych vysokych skol.

Predstavitelé moci — 19. 11. mistopfedseda Ces-
ké vlddy Frantisek Pitra a 21. 11. generdln{ tajem-
nik komunistické strany Milo$ Jakes — mluvi sice
o provokaci a ujistuji o nezpochybnitelnosti socia-
lismu, ale Viclav Havel 21. 11. sdéluje dvéma stim
tisicim ob¢and shromdzdénych na Viclavském na-
mésti, 7e bylo dva dny pted tim v Cinohernim klubu
za Gcast tif set aktivistl zalozeno Obcanské f6rum.
Sled demonstraci vyvrcholil ustavenim orgdnu, kte-
ry prevzal odpovédnost za politickou formulaci po-
zadavka, jez vyplynuly z celostdtniho hnutf odporu
ztélesnéného pokracujicimi demonstracemi na uli-
cich mést, a poté vznikem vybort Obcanského féra
v regionech, a to nejen v mistech, ale i v podnicich
a institucich.

Dne 24. 11. Milo§ Jake$ a pfedsednictvo i se-
kretaridt komunistické strany slozili funkce. Diky
dobrovolné osvétové praci desitek a stovek studenta
a herct vypukla 27. 11. na podporu Obcanského
fora generdlni stdvka. O dva dny pozdéji Federdl-
ni shromdzdéni zrusilo tfi dstavni ¢ldnky, které
uzdkonily vedouci tlohu komunistické strany ve
spole¢nosti. Viclav Havel se po Husdkové abdikaci
rozhodl pfijmout prezidentskou kandidaturu a byl
po rekonstrukci ¢lenstva Federdlniho shromazdéni
zvolen 29. prosince hlavou stdtu, a to pouze do réd-
nych voleb, které vyberou nové poslance.
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Listopad 1989, foto Jan Sramek ml.

Nad celym listopadovym a prosincovym dénim
roku 1989 se pochopitelné dodneska vzniseji né-
které otazniky. Tykaji se zejména toho, zda takzvand
sametovd revoluce byla skute¢nym ptevratnym pro-
cesem, nebo predem smluvenym pfeddnim moci,
z n¢hoz se vyvinuly kompromisy, které zplodily
vlddu ndrodniho porozumeéni za Géasti nékolika
komunistd a zabranily zdkazu komunistické strany.
Studentsti viiddcové byli navic zklamdni tim, Ze na
velkych demonstracich na Letné dostal pfilezitost
promluvit jejich jediny kolega Simon Pinek, zatim-
co rezii prevzali disidenti. Odtud se zrodil vyrok
o ukradené revoluci.

Nejsem pouceny historik, nybrz pouhy pamét-
nik — a pamét s vékem chdtrd. Dobfe si v§ak pama-
tuju atmosféru ovlivnénou jednak pomyslenim na
masakr, ktery na pokojné manifestujicich studen-
tech neddvno spdchali ¢instf komunisté na ndmésti
Nebeského klidu, a jednak poznamenanou projevy
zbésilé nendvisti zdejsich vlddca, jez se zracila na-
ptiklad v nabidce ministra ndrodni obrany Mildna
Viclavika fesit situaci ndsilim a nasazenim armady.
Védélo se o tom, Ze to navrhl 24. 11., a pfestoze ne-
byl vyslysen, moznost mocenské likvidace Obcan-
ského féra se pretidsala na ulici jesté dlouho poté.

1éma: 30 let svobody

Havlova tajnd dohoda s pragmatickym komunis-
tou Maridnem Calfou, od dubna 1988 &enem fede-
rdln{ vlddy a vykonavatelem prezidentskych pravo-
moci po Husdkové odstoupeni, uzaviend 15. pro-
since, méla tudiZ uréitou logiku: Calfa, prakticky
od 10. prosince 1989 az do 2. ¢ervence 1992 pred-
seda federdlni vlddy, dfedné omilostnil Viclava Hav-
la, oficidlné stdle potrestaného za to, Ze se objevil na
Viclavském ndmésti, kdyz se tam konala lednovd
manifestace k ucténi pamdtky Jana Palacha. Dile
jako premiér pfipravil ve Federdlnim shromazdé-
ni Havlovu prezidentskou volbu, pomohl vyloudit
ze hry nesmifitelné spolustraniky a svymi znalost-
mi mocenskych mechanisma prispél k preklenuti
skute¢nosti, ze se v nich nastupujici adepti z fad
Obcanského féra nevyznali. Viclav Havel a jeho
spolupracovnici se zdroven obdvali opakovdni né-
kterych pravodnich jevl kvétnové revoluce roku
1945, presné feCeno pfivalu trestd, poprav a ndsil-
nych akei véetné pouli¢nich soudt a vrazd, kterym
byli vystaveni domnéli i skute¢ni ée$ti vinici a Ném-
ci. Proto se po Listopadu mluvilo o potiebé ndrod-
niho smifeni.

Pripomindm si vSak rovnéz pfiznalny detail
z druhé masové demonstrace na Letné — obé prend-
Sela televize: po soboté 25. listopadu 1989, kdy se
seslo na osm set tisic Gcastnikl ochotnych v mrazu
a nepohod¢ naslouchat fe¢nikiim, dostavilo se v ne-
déli pristiho dne o néco méné demonstrantd, ale
zato odhodlanych vyrazné vystupovat. Viclav Ha-
vel uved! tehdejstho premiéra Ladislava Adamce,
s nimz se dopoledne téhoZ dne sesel, a doporucil,
aby byl vyslechnut. Letnd zatleskala. Ale jakmile
se predseda vlddy zminil o nutnosti zachovat ve-
douci tlohu strany, zaznél mohutny piskot. Ada-
mec se znemoznil a jeho ndvrh slozeni nové vlddy
ze dne 3. prosince vyjednavali Obclanského féra
odmitli. Premiér 7. prosince na svou funkci a dal-
$f ¢innost rezignoval. Byla oteviena cesta k vlade,
v niz silné prevazovali piedstavitelé Obcanského
féra. Bez mohutného projevu letenskych a jinych



demonstrant(l a obétavého angazmd obcant by po-
stoj aktivistdt OF nedokdzal dospét k tak radikdlni-
mu stanovisku.

2019: A co dal?

Zbyvé otdzka, zda se soucasné pocindni spolku Mi-
lion chvilek pro demokracii a demonstrace, které
doposud svolal a z nichz zatim nejvétsi privedla
23. ¢ervna 2019 na Letnou pfes dvé sté tisic obca-
ni, md pravo dovoldvat ndslednictvi listopadovych
vystoupeni Ceské ulice pred tficeti lety, vystoupeni,
k nimz se Milion chvilek hlasi.

Kritikové demonstrantim toto prdvo upiraji
z dvod, které proti demonstrujici ulici v minu-
losti uplatriovali prorezimni vykladadi: pouze negu-
je, chybfi ji pozitivni program a vérohodni mluvei.
Ignoruje vysledek voleb, v nichz davéru a vétsinu
hlast, navic vyraznou, ba druhdy drtivou, ziskali

politikové stojici v ¢ele stdtu. Stejné jako o predcho-
zich masovych promluvéch ulice rozhodne i tento-
krdt to, zda se nékdo pokusi jejich neroz¢lenénou,
ale nepochybné spontdnné vyjiddienou protestni
motivaci politicky artikulovat. Dalsi otdzka zni, zda
se vyslednd formulace prosadi v ndsledujicim vyvo-
ji, zejména pfi parlamentnich volbdch. Opozi¢ni
demokratické strany maji k sobé nékdy hodné da-
leko a ochota, ba schopnost dohody a kompromisu
neplsobi zatim presvédcive.

Spatnou alternativou bude, pokud se vefejnou
protestni vili politicky artikulovat nepodati, takze
se unavi a ochabne. Dne$ni{ drzitelé moci, ktefi maji
k étosu roku 1989 velmi daleko, pak ziskaji volné
pole k dal$imu rozvijeni aktivit, jez poklddim pro
demokracii za krajné hrozivé.

Milan Uhde, spisovatel a dramatik, byvaly politik,
signatar Charty 77.
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Listopad 1989 vcera a dnes

Mnesovskd setkdvini

Pii prilezitosti vyroéi tiiceti let od Listopadu 1989 se Pravy bieh — Institut Petra Fialy pfipravuje vzpomin-
kovou publikaci s dobovymi fotografiemi a medailony osobnosti sametové revoluce. Soucasny predseda Ob-
¢anské demokratické strany — mimochodem jediny predseda ceské politické strany, ktery md disidentskou
minulost — jiz nekolik let porddd 17. listopadu v Mdnesu setkdni lidi, ktefi proti byvalému rezimu aktivné
vystupovali a né&jakym zptisobem bojovali. Udastniky téchto setkani jsme oslovili s nékolika otdzkami.

* Jak jste si v roce 1989 predstavoval/a budoucnost? Co dopadlo Iépe, nez jste ¢ekal/a, a co vds naopak
zklamalo?

* Jaky je vds$ nejsilngjsi zdzitek ze sametové revoluce?

* Co byste vzkazal/a sim sobé do roku 1989, kdyby to $lo? A jaky vzkaz mdte pro ty, kterym se styskd po
jistotdch Zivota v socialismu?

Z doslych odpovédi vybirime nékolik ukdzek. Publikace bude pfedstavena 17. listopadu v Mdnesu a bude
mozné si ji objednat za cenu postovného na adrese www.pravybreh.cz.

~ Zigy

[ ) f it |
P

- ey A
Setkani v Manesu, 17. listopad 2017.
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Kamira BENDOVA

Kamila Bendovd, roz. Neubauerovd, pracovala v Ma-
tematickém dvistavu CSAV po roce 1991 na katedre
logiky na FFUK. V roce 2003 byla zvolena inspektor-
kou Utadu pro ochranu osobnich iidaji. Jeji manzel
Viclav Benda byl signatdi Charty 77 a jeji mluvéi
(1979, 1984), zaklddajici élen VONSu (Viiboru na
obranu nespravedlivé stihanych), kvili kterému byl
véznén (1979-1983), flen Hnuti za oblanskou svo-
bodu. Po Listopadu 1989 poslanec FS, élen Ustavneé-
~pravniho viboru, teditel Uradu dokumentace a vyset-
Fovdni zlocinii komunismu (UDV) a sendtor Sendtu
CR. Zemiel v roce 1999. Méli spolu sest déti, nejstarsi
Marek Benda je poslancem PSP CR.

Myslim, ze jsem si budoucnost moc nepredstavo-
vala, v jistych ohledech nastésti predcila mé ocekd-
véni: pamatuji si, jak se v 1ét¢ 1989 u nds na chaté
sesla skupina prétel, ktefi byli soucdsti kiestanské-
ho kfidla HOSu (Hnuti za ob&anskou svobodu)
a s nékterymi z nich pak Viclav zakliddal KDS
(Kfestanskodemokratickou stranu). Mluvilo se také
o restitucich a j4 jsem si pfedstavovala, jak bude t¢z-
ké zménit mysleni lidi, ktefi po Ctyficet let oslavo-
vali zndrodnéni, a nyni by se mély podniky vracet
tovarnikim®.

Co mé ov$em velmi zklamalo, byl ptistup k Char-
t¢ 77: vzpomindm, jak uz v prosinci pfi zaklddajicim
sjezdu KDS se najednou objevilo mnoho predsedi
a politikt. Na jafe 1990 vysel cldnek p. Dolejsi-
ho ostfe kritizujici signatdfe Charty 77, nebot pry
travili védinu Casu vedirky a promiskuitnimi vzta-
hy — a samoziejmé vsichni ti, ktefi celych étyficet
let mlceli a vici signatdfam méli $patné svédomi,
tento popis radostné piivitali. Pfitom Charta 77 se
svou dvandctiletou ¢innosti bezesporu nejen pripo-
jila k tém, kteti zdpadni politiky presvédcili o tom,
ze Sovétsky svaz je fise zla (ne ndhodou citoval pre-
zident Reagan dopis Charty 77 mirovym hnutim),
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pfispéla k postupujicim demonstracim, ale hlav-
n¢, jak psal Viclav Benda, vytvotila ,kadry, . lidi
schopné ujmout se moci. Tudiz jsem byla prvni, kdo
psal letdk Vezméte si s sebou kvétinu a svicku, a byli to
nasi synové Marek a Martin, ktef{ spoluorganizovali
nejen demonstraci 17. listopadu, ale i studentskou
aktivitu v ndsledujicich dnech. Jak ¢asto fikdm: Char-
ta 77 bojovala za lidskd prava v nasi zemi a ve svém
usili uspéla. Dalsi variantou by totiz byli jen byvali
komunisté, keefi se stdle citili jako pdni této zemé.

Jaky vzkaz mdm pro ty, kterym se styskd po socia-
lismu? At nejsou sobeéti: pokud se ndhodou zrovna
oni citi hiife nez za socialismu (byli o 30 let mlad-
$1!), tak vétsina ostatnich, specidlné mladych, se ma
lépe. Mdme se nejlépe a nejsvobodnéji nejen v his-
torii, ale jd se domnivdm, Ze i v sou¢asném svéte.

Je ov$em skoda, Ze se ¢im ddl tim castéji maluje
minulost na rizovo. Zacinaji i na skoldch tvrdit, ze
lidé byli — az na pér disident(l — vlastné spokojeni.
(A ja se ptdm, zda ten milion uéastniki na Leten-
ské plani byli ti spokojeni.) Problém je v tom, Ze
pak viibec nerozumime tém, keefi se nechali zavirat
za obhajobu jinych (VONS), nechali se vyhazo-
vat z prace (za podpis Charty 77, jejiz pozadavky
se staly souddsti Ceského prévniho porddku), keeff
¢asto za dramatickych okolnosti emigrovali. Kdyz
jsem v osmdesitych letech pfemyslela o tom, Ze
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nékdy rezim padne (moc pravdépodobné to ne-
vypadalo), tak jsem byla presvédcend, Ze nastoupi
sociologové, filosofové, politologové, psychologové,
a dokonce i spisovatelé a budou premyslet, jak se
to mohlo stit: jak se mohlo stdt, aby 99 procent
lidi (od profesort a primait po uklize¢ky a pomoc-
né délniky) chodilo k ,,volbdm“ — ¢j. hodit tam ten
papir s jedinym kandiddtem, kdyz ,volby“ nebyly
povinné. Ale bohuzel tato otizka nikoho nezajimai,
a tudiz ani nejsou studoviny skryté mechanismy,
které toho dosahuji, a nemtzeme se pak divit, ze
nds néco podobného muze ¢ekat i v budoucnu (jak
musi vypadat film, aby vyhovél antidiskrimina¢nim
pozadavkim vsech?).

Dominik Duka

Kardindl Jaroslav Dominik Duka OP (1943) byl
z kddrovyjch diwodii pFijat na Cyrilometodéjskou bo-
hosloveckou fakultu v Litoméricich az v roce 1965, po
tiech letech vstoupil tajné do dominikdnského 7ddu,
v roce 1970 prijal knéZské svéceni a pét let pisobil
v pohranicnich oblastech prazské (nyni plzeriské) diecé-
ze. Kdyz mu byl v roce 1975 odebrin stdtni souhlas
k duchovni spriavé, pracoval jako rysovac ve Skodovych
zdvodech v Plzni. Vénoval se organizaci tajného iddo-
vého studia a vyddvdni a $iteni samizdatové ndbozen-
ské literatury. Za tuto &innost byl v roce 1981 odsou-
zen k trestu patndcti mésicii vézeni za mareni dozoru
nad cirkvemi. V' letech 19861998 zastdval funkci
provincidla Ceskoslovenské dominikdnské provincie,
v letech 1998-2009 piisobil jako biskup krdlovéhra-
decky. V roce 2010 jej papez Benedikt XVI. jmenoval
arcibiskupem prazskym a v roce 2012 kardindlem.

Dlouho pred Listopadem 1989 osvedcili vérici lidé,

nejen katolici, svou obcanskou state¢nost. Od Ve-
lehradu 1985 pfes petici Augustina Navridtila a kar-
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Dominik Duka v roce 1989.

dindlem Tomdskem vyhld$ené Desetileti duchovni
obrody ndroda az ke kanonizaci svaté Anezky nikdo
nepochyboval, Ze cirkve a véfici jsou integralni sloz-
kou spole¢nosti. Rok 1989 pak vlastné zacal Pala-
chovym tydnem, kde se znovu po dvaceti letech ozval
Palachtiv hlas a jeho vyzva. Byl to tedy rok promény,
kterd pro mé mimo jiné znamenala povoleni cesty do
USA na generdlni kapitulu dominikdnského fédu.
Z této cesty jsem se vracel pozdé vecer 21. srpna
a slysel svédectvi o zdsazich policie proti demonstran-
tim. Bylo uz evidentni, Ze praskd totalitni rezim,
ktery nékteré lidi pfipravil o Zivot a mnohé o svo-
bodu, o majetek a o jisté zivotni perspektivy.

17. listopad 1989 mé zastihl s ostatnimi feholni-
mi pfedstavenymi v kostele sv. Vorsily na Nédrodni
tiidé, odkud jsme z oken sakristie vidéli onu velko-
lepou studentskou demonstraci. V uréity moment
jsme otevieli dvefe chrdmu, ktery tak mohl podle
starobylé tradice poskytnout azyl. Pfi té prilezitosti
jsem si zopakoval i funkci vojenského zdravotnika
béhem osetfovani nékterych demonstrantd. Vidé-
li jsme, ze jiné odvezly sanitky a mnohé policejni
antony. Zbyly po nich krvavé stopy a ésti odévu.
O mnoho radostnéjsi byl pak 25. listopad se slav-
nostni bohosluzbou, kdy v preplnéné katedrile
zaznéla slova kardindla Tomdska: ,J4 a cirkev jsme
na strané ndroda.“ Radosti mé naplnil i moment,
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kdy se na velké demonstraci na Letné lidé na vyzvu
dnesniho biskupa Viclava Malého pomodlili Otce-
nds. Velkou vdéc¢nost jsem pocitoval i po zvoleni
Viclava Havla prezidentem.

Tricdté vyroéi 17. listopadu je pro mé opravdu
dnem dikuvzddni. Myslim, ze bychom si méli vzit
ptiklad z ob¢ant USA, ktef{ maji nejen pozitivni
vize do budoucna, ale také se divaji s respektem na
to, co udinili otcové zakladatelé. Zdecimovand cir-
kev po pulstoleti perzekuce a dvou vlndch emigra-
ce vybudovala napiiklad charitativni sluzbu, kterd
patii k nejvétsim v nasi zemi a poméhd potiebnym
i v Africe nebo Asii. Obnovilo se cirkevni $kolstvi,
mdme tfi katolické teologické fakulty a dvé neka-
tolické, spolupracujeme s ostatnimi kiestanskymi
cirkvemi v rdmci ekumeny, velmi plodné a efektiv-
né i s Federaci zidovskych obci, ¢ili je opravdu za co
dékovat. Jisté, nepodatilo se ndm vse, po ¢em jsme
touzili, ale patiime k demokratickym, bezpetnym
a prosperujicim zemim.

Ovsem politickd korektnost dnesni doby zna-
mend téméf politické lakovdni nebo neodvahu fici
pravdu. Pry se tak odstranuje napéti, podle mé ale
napéti ve spolecnosti spiSe roste, nez aby klesalo.
Vnimdm hluboké rozdéleni spole¢nosti a zna¢nou
miru nendvisti. Také vnimdm pfisvojovdni si zdsluh,
které mnozi ve slozitych dobdch neméli a pouze vy-
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Ckdvali. O to rychleji pak po vyjasnéni situace spé-
chali zahdjit svou kariéru. Viclav Havel umél tyto
negativni véci pojmenovat, aniz by urdzel konkréeni
lidi. Mél také odvahu fici, Ze na minulém reZimu
neseme spoluodpovédnost v urcité zbabélosti a le-
nivosti. Tolik vysmivand pravda a liska mimo jiné
znamenaji, ze pravdu umime fikat bez dehonesto-
van{ ostatnich.

Pottebovali bychom i dnes vice odvahy fikat
pravdu, jak nds ucil svaty Augustin. ,,Ut veritas pa-
teat, ut placeat, ut moveat®, neboli aby ndm pravda
otevirala o¢i, aby nds pravda dokonce ptekvapila,
aby nds oslovila krdsou skute¢nosti, krdsou odvahy.
A aby nds nakonec pohnula i jednat podle pravdy.
Rikime se svatym Janem, ze Buh je ldska. A lds-
ka u starého Aristotela znamend chtit dobro toho
druhého. Na tom se s nim s nadsdzkou shodnou
Mojzis, Jezis i Konfucius. Ale nevim, jestli se s nimi
shodnou ti, podle kterych je ldska jen chemie.
Bude-li skute¢né platit zdkon ldsky, nebudeme po-
tiebovat tak pfebujelé zdkonoddrstvi a ¢ést politické
sféry. Zde vidim nejicinngjsi 1ék, abychom neztra-
tili to, co ndm bylo darovdno témi, ktefi za svobo-
du a pravdu dokdzali s odvahou bojovat nebo nést
okovy. Generaci, kterd se zrodila jiz ve svobodé, si
dovolim pripomenout, ze bez lisky, skute¢ného
ptételstvi, ohleduplnosti a tolerance neni cesty dal.

Dominik Duka

s Vaclavem Havlem
a opatem Vitem
Tajovskym.
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Po zivoté v socialismu a jeho ,jistotdch® se mi
rozhodné nestyskd. Ale styskd se mi po opravdo-
vé solidarité a prdtelském zdpase, ktery doprovdzel
mnohé z nds v dobé totality. Byl to jisty vnitini
naboj, kterym nds Buh obdaroval. A co bych sim
sob¢ vzkdzal do roku 19892 Hlavné to, ze je stile
zapotfebi jit ddl, jak jsme slychali v jedné pisni Wal-
demara Matusky.

Jana Marco (PETROVA)

Jana Marco (Petrovd) (1966), disidentka, miuvéi Ne-
zdvislého mirového sdruzent, signatdrka Charty 77.
Vroce 1989 strdvila sedm mésicii ve vézeni za Palachiw
tyden. Byvald politicka, piisobila jako poslankyné Fede-
rdlniho shromdzdéni, mluvéi ODS, poslankyné Posla-
necké snémovny. Dlouholetd predsedkyné Spravni rady
nadace Ndrodni galerie. V soulasnosti je podnikatelka.

Roku 1985 mi bylo 19 let, maturovala jsem a zva-
zovala, jakym smérem se bude muj zivot dile ubi-
rat. Méla jsem rdda hudbu a literaturu a uz v téch
letech mi vadilo, jak je kulturni vyziti ob¢ant ome-
zené. Bylo ndm predkldddno pouze pdr populdrnich
zpévék, bavich pro masy, omezeny vybér literatury
a nemohli jsme volné cestovat. Tusila jsem, ze tam
nékde ,za drity® je svobodny svét a cheéla jej po-
znat. Ndhoda mé pfivedla do Jazzové sekcee, coz pro
m¢ predstavovalo cosi jako zjeveni — zajimavé knihy
o divadle, umén{ a hudbé, reZimem zakizané kon-
certy a jejich zdznamy. Pomdhala jsem, jak to $lo.
V zati 1986 doslo k zat¢eni tehdejsiho vedeni Jazzo-
vé sekce. Postavila jsem se na jeho obranu, nechtéla
jsem byt jen do poctu, citila jsem potiebu pomoci.
Psali jsme politiktim do zahranici, sepisovali petice.
Postupné jsem se zacala vyjadfovat k politickym té-
matim. V roce 1987 bylo zaloZzeno Nezavislé miro-
vé sdruzeni, prvni nezdvisld iniciativa po Charté 77.
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Jana Petrova s Vaclavem Havlem.

Jednalo se o skupinu mladych lidi, keerd nechtéla
s tehdej$im rezimem vyjedndvat. Iniciovali jsme
diskusni setkdni kazdou prvni sobotu v mésici na
Viclavském ndmésti. To mélo velky smysl, vznikla
tradice pro vSechny, ktefi se cheeli pridat. Byly za-
klddany dal$i nezdvislé iniciativy, zacali jsme koor-
dinovat ¢innost a vyddvat prohldseni k vyznamnym
vyro¢im jako 21. srpen nebo 28. fijen. V prosinci
1988 jsem méla tu éest promluvit vedle Viclava
Havla a dalsich na prvni povolené nezdvislé demon-
straci na Skroupové ndmésti v Praze u piileZitosti
Mezindrodniho dne lidskych prév. Vétsi ¢dst roku
1989 jsem strdvila ve vézeni a po propusténi jsem
citila, Ze se rezim hrouti. Vzdy jsem velmi silné vé-
fila, Ze se Zivot v na$i zemi zméni, a chtéla pro to
hodné udélat.

Za Listopad 1989 jsem stile vdécnd, byla to
obrovskd piilezitost pro cely ndrod, jak zit v de-
mokracii a ve svobodé. Tato slova nejsou prazdni,
i kdyz dnes mdme vsichni tendenci brét je tak néjak
samozfejmé. Vlastné to, co je dnes, jsem si pred-
stavovala. Jist¢ ne v takovém detailu, nikdo tehdy
nevédél, co presné se zméni a jak se vée povede. Ale
zijeme ve svobodné, demokratické zemi, s vysokou
mirou tolerance k riznym ndzorovym proudiim,
jsme soucdsti svobodného zdpadniho svéta, a jesté
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navic se nas$f zemi daf{ ekonomicky a je kulturné
pestrd. Ano, mohla bych psdt o tom, co mé zklama-
lo, a vidy se néco najde. Na druhou stranu, sameto-
vy pfechod stdle vnimdm jako velkou uddlost, kterd
probéhla bez ndsili i diky ceské povaze.

Stdle velmi vzpomindm na atmosféru konce
roku 1989. Ta obrovskd mira solidarity, nasazeni,
viry v lepsi ¢asy a pospolitost, to je cosi, co nastane
jen vyjimecné v lidskych déjindch a pouze v nékee-
rych zemich, a j4 méla to $tésti a moznost nejen vse
prozit, ale byt hodné blizko. Podilet se na zméndch.
Sla jsem do vicho s mladistvym eldnem. Roku 1989
mi bylo 23 let, véfila jsem ve $tastnou budoucnost
zivota mého, celé rodiny i pfitel. V lednu 1990
jsem byla kooptovéna do Federdlniho shromdzdéni,
hlasovala jsem pro nejdulezitéjsi zdkony té doby —
zmény Gstavy, zménu ndzvu zemé, navrdceni ukra-
deného majetku. Prvni svobodné volby po vice jak
Ceyficeti letech, v ¢ervnu 1990, byly skute¢nym re-
ferendem o tom, ze zmény v nasi zemi chce napros-
t4 vétsina obcanil.

Sama sobé¢ bych vzkdzala, Ze to vse mélo velky
smysl a Ze je sprdvné se divat do budoucna. O to
totiz jde. Vidy je mozné uskute¢nit mnoho véci
lépe, ale délali jsme v danou chvili to nejlepsi, co
jsme mohli. Hodné mi pomohlo prozZit ¢ast Zivo-
ta v komunismu a mit srovndn{ s dne$nim vyvo-
jem. O to vice si véeho vdzim. Zdroven citim, jak je
dulezité stdle sledovat vefejné déni a citlivé vnimat
a posuzovat, zda neopoustime myslenky sametové
revoluce. Z historie pfece vime, Ze existuje tenkd
hranice mezi dobrem a zlem. Sliby, Ze za nds ob-
¢any vSechno nékdo zafidi, jsou ldkavé a pohodlné
se pfijimaji, ale jsou nebezpeéné. Divim se na svét
liberdlnima oc¢ima, sdilim viru, Ze aktivni a samo-
statny obcan s vlastnim rozumem, ndzorem a pev-
nymi mordlnimi hodnotami zstdvd hnacim moto-
rem svobodného vyvoje spole¢nosti. Myslim si, ze
mnoho mladych lidi se mnou tento pohled sdili,
coz napomihd mému optimismu ohledné budouc-
nosti naseho niroda a zemé.
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MARTIN PAaLOUS

Martin Palous (1950), Cesky diplomat, pedagog. Byl
Jjednim z pronich signatdii Charty 77 a v roce 1986
piisobil jako jeji mluvci. V listopadu 1989 byl zakld-
dajicim Elenem Oblanského fora. V letech 1990—1992
a znovu v 0bdobi let 1998—2001 zastdval funkci nd-
méstka ministra zahrani¢i CR. Od cervence 2006 do
roku 2011 byl mimorddnym a zplnomocnénym velvy-
slancem Stilé mise Ceské republiky p#i OSN v New
Yorku. V letech 2011-2012 byl feditelem Knihovny
Viiclava Havla, od roku 2018 je clen Rady USTRu.

I kdyz v prabéhu roku pfichdzely dalsi a dalsi sig-
ndly, Ze v nasi zemi se ¢asy méni — ,,Palachtv tyden®
na jeho pocatku, kulaty sttil a po ném ¢dste¢né svo-
bodné volby v Polsku, podzimni némecky exodus,
kdy se prazské ulice zaplnily opusténymi trabanty
a wartburgy —, nemél jsem jako vét§ina mych teh-
dejsich prétel z okruhu Charty 77 ponéti, co z toho
nakonec vznikne. Stdtni svdtek 28. fijna, kdy se
prazské ulice opét zaplnily demonstranty, jsem jako
~nepritelskd osoba socialistického zfizeni trdvil na
osmactyfticitce v cele na policejnim feditelstvi a sle-
doval, jak jsou tam pfivdzeny desitky lidi pfi této
piilezitosti taktéz predbézné zadrzenych. Ze se mij
disidentsky Zivot m4 za pdr tydnt radikdlné zmé-
nit, jsem si vitbec neumél predstavit, a kdyby se mé
tehdy néjaky zdpadni Zurnalista dotdzal, zda jsem
pfipraven stdt se ,sametovym revoluciondfem®, ne-
védél bych, co na to mdm fici, a spiSe bych rozpaci-
t¢ krcil rameny.

Kdybych mél nyni po tficeti letech fici, kdy mi
v priubéhu onéch hektickych dni, které ndsledova-
ly po studentské demonstraci 17. listopadu, poca-
lo dochdzet, Ze to, ¢eho se prévé Gcastnim, moz-
nd neni jen ponékud rozshlejsi obc¢anska revolta,
kterd miize dopadnout dobfe nebo $patné, ale sku-
te¢na revoluce, historickd diskontinuita, zlomova
uddlost ¢eskych déjin, dal bych na tuto otdzku po-
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né¢kud sentimentdlni odpovéd — pro ty, kdo uddlosti
zdzratného roku 1989 dnes z toho ¢&i onoho thlu
zkoumaji a studuji, zcela nevédeckou, a tudiz ne-
pouzitelnou. Bylo to v okamziku, kdy Marta Ku-
bisovd zazpivala v podveéernim $eru z balkonu Me-
lantrichu stotisicovému davu shromdzdénému na
Viclavském ndmeésti svoji Modlitbu. V tu chvili mi
totiz doslo, Ze onen revolu¢ni duch, s nimz jsem se
jako mladik kdysi setkal pfi spontdnnich protestech
proti sovétské okupaci v srpnu 1968 a ktery bur-
coval ceskoslovenské obcany k tomu, aby se jasné
vyjadrili, co si o tom vSem mysli, se zas vrétil a Ze
je s to opét probudit nd$ ndrod ke spole¢né akci.
Ze ve vzduchu je ndhle cosi, co tak trochu evokuje
starou Ceskou povést o blanickych rytitich a jejich
ptipadnych intervencich.

Jak jsem si v té chvili pfedstavoval budoucnost?
Jsem dnes zklamdn z toho, co z toho nakonec vzeslo
a jak to dopadlo? Na prvni otézku nevim, jak od-
povédét. Prichdzelo pfece cosi iplné nového a bez-
precedentniho; cosi, co teprve ziskdvalo svoji podo-
bu a zpusob své existence. Obc¢anské férum nebylo
politickou stranou fungujici v demokratickém pro-
stfedf jako ,standardni politickd strana“. Bylo di-
tétem okamziku, do kterého moznd jeho ,rodice”
promitali své tehdejsi predstavy. Soucasné ale velice
rychle dospivalo, osamostatniovalo se a po prvnich
svobodnych volbdch v ¢ervnu 1990, po kterych se
stalo nejsilnéjsim hra¢em na ceské politické scéné,
narazilo na své meze. To, Ze se rozpadlo ¢i zmutova-
lo, neni divu a neni tfeba toho litovat. Otevienou
otizkou ovsem je, zda zplsob tohoto rozpadu byl
jediny mozny a zda by si clovék ve zpétném pohledu
umél predstavit néjaky jiny scéndf, jiny proces de-
zintegrace, ktery by byl byval s to polozit zdravejsi
zdklad naseho dnesniho demokratického systému.

Odpovéd na druhou otdzku vezmu zeSiroka.
V jakém smyslu vlastné byl rok 1989 momentem
obratu? Na jedné strané byl poc¢dtkem konce ,krat-
kého“ dvacdtého stoleti — dovr$eného rozpadem So-
vétského svazu o dva roky pozdéji. Umoznil ndvrat

1éma: 30 let svobody

Martin Palous s Vaclavem Havlem.

nasi zemé ze Ctyficetiletého ,babylonského zajeti
v sovétském impériu do Evropy. Na druhé strané
ale musime vzit v potaz elementdrni skutecnost, ze
tento konec neznamenal konec historie jako takové,
jak jsme si v tehdejsi euforii snad mohli myslet, ale
pouze pfechod z 20. do 21. stoleti; pfichod doby
»poevropské®, o kterém filosof Jan Patocka uvazoval
jiz pred vic nez étyficeti lety, kdyZz promyslel téma
soucasné krize evropské civilizace a zdtiraznoval po-
tiebu ochrdnit v prostiedi probihajicich globalnich
zmén to, co povazoval za jidro, centrdlni motiv
evropského ,,dédictvi“: sékratovskou ,,péci o dusi®
a pojeti svobody, které na poc¢dtku evropskych déjin
objevila feckd polis.

Po socialismu, po spole¢nosti budujici svij fdd
a zotroCujici své ¢leny na zdkladé jakychsi pochyb-
nych ideologickych premis, se mi v zddném pripadé
nestyskd ani trochu. Otdzku, zda bych v roce 1989
néco délal jinak, kdybych védél, jak to dopadne,
musim jako hypotetickou, a tudiz irelevantni ne-
chat nezodpovézenou.

A pokud jde o ty nase zivotni jistoty? Na jed-
né strané plné chdpu, Ze nejistota je problematic-
ky stav duse a ze v dne$nim svété je ji moznd az
prilis. Zijeme v dobé, kterd si fikd ,postmoderni;
v niz je vSe — véetné objektivniho védeckého poznd-
ni — okamzité relativizovdno ¢&i ,,dekonstruoviano®.
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Ztradili jsme viru v automaticky, to jest odnékud shi-
ry garantovany déjinny pokrok. Nevime, co k ndm
z budoucnosti prichdzi. Mdme pocit, ze jsme ob-
klopeni nikoli fakty, ale samymi ,fake news®, kte-
rd vytvifeji mocni tohoto svéta, aby mohli s lidmi
uc¢innéji manipulovat. Pravda jako sjednocujici ele-
ment a zdkladn{ voditko naseho raciondlniho po-
¢indni jako by ztratila svoji vahu a byla nahrazena
nejriznéj$imi Siditky a imitacemi.

Ohrozuje nds kdeco: socidlni zmény podnice-
né sexudlnimi revolucemi véeho druhu; politickd
korektnost devastujici nd$ pfirozeny jazyk; neticta
k autoritdm; rozpad tradi¢ni rodiny; vzristajici so-
cidlni nerovnost; upadek ndbozenstvi v nasi spolec-
nosti; naopak ndbozensky motivovany terorismus;
klimatické zmény a jimi podnécované nové ,st¢ho-
vani ndroda®. Strach se zkrdtka stal politickym fak-
torem, ktery dnes vyznamné deformuje nasi v roce
1989 znovuziskanou demokracii, protoze otevird
prostor demagogiim a narcisistickym politikaim —
a ve vy¢tu narkdt mozno pokracovat ad infinitum.
Cesk4 spole¢nost se stala blahobytnéjsi nez kdykoli
v minulosti, ale pfesto mdme divny pocit, ze ,.cosi
je shnilého v krélovstvi ddnském®...

Vzpominka na sametovou revoluci roku 1989
vsak po mém soudu ozivuje jeden dilezity impulz,
ktery z nejistoty ¢ini ten nejpodstatnéjsi motiv lid-
ského jedndni, jenz socialismus, zajiStujici vsechny
ty jeho bdjecné jistoty — zddnliveé hladky chod Zivo-
ta spole¢nosti a uspokojeni veskerych potieb jejich
¢lentt —, nikdy poskytnout nemohl. Nejistota totiz
nemusi pouze plodit strach a zmatek. V jejim jddie
je totiz nadéje, ze clovék se nemusi pouze neustd-
le ptizptsobovat pozadavkim znormalizované, to
jest umlcené a zotrocené spolec¢nosti; Ze muze jed-
nat a oslovovat ty druhé; Ze se muze stdt subjek-
tem, a ne byt jen pasivnim objektem svych dé&jin;
ze muze prevzit za sebe i za druhé odpovédnost; ze
jakozto svobodny se sim muze stit pocdtkem né-
¢eho nového a byt pfipraven, az se jeho ¢as naplni,
opustit tento svét v dobré vife, ze stejnou moznost
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pomohl uchovat i tém, kterym moznd Gplné nero-
zumi, ale ktef{ jej po ném prfevezmou a posléze také
pfedaji budoucim generacim.

BARA STEPANOVA

Bira Svtevlz)dnowi (1959), heretlka a moderdtorka. Jiz
pred sametovou revoluci se aktivné zajimala o politi-

ku, jejim strijcem byl filosof, politik a chartista Rudolf
Batték. Po podpisu Charty 77 spoluzalozila v kvétnu

1988 recesisticko-humoristickou oblanskou iniciativu

Spolecnost za veselejsi soucasnost. Komunisticky rezim

ji odsoudil za napadeni verejného (initele, kdyz se
méla tidajné dostat do konfliktu s prislusnikem SNB.

V roce 1990 kritce piisobila jako sekretdrka preziden-

ta Viclava Havla.

Détstvi a atlé mlddi jsem prozila v socialismu. Veli-
k4 knihovna mého otce, ze které jsem hltala knihy
L. Vaculika, M. Kundery a Camuse, Londonovo
Dozndni, Hemingwayav Pohyblivy svdtek, divadelni
hry lonesca, S. Becketta, Havla a Uhdeho. Dokon-
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Bara Stépanova v divadelni hte Esalon, 1977.
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ce jsem v zavieném Supliku objevila Obramik Raka
Henryho Millera ve slovenstiné. (To snad tatinek
dodneska nevi.)

Pozdéji piisly samizdaty, tézko Citelné v buhvi
kolikdté kopii. To a samoziejmé nejen to formovalo
mlj svétondzor a také vzbudilo touhu.

Touzila jsem jet do Pafize na kafe. Jen tak na
kafe a zase zpdtky.

Listopad 1989 byl pro mne zdzrakem. Podepsala
jsem Chartu 77, chodila jsem na demonstrace, byla
jsem souzena a odsouzena. Spoluzalozila jsem Spo-
le¢nost za veselejsi soucasnost. Zmeéna v roce 1989
v kontextu toho, co se délo v okolnich zemich, byla
nevyhnutelnd. Pfesto pro mne Listopad 1989 byl
zdzrak!

Nejsem schopna objektivné zhodnotit uply-
nulych tficet let. Ale dospéla jsem k pozndni, ze
pfeménit demokraticky rezim v nesvobodny je az
désivé jednoduché, ale obricené nesmirné obtizné,
a skoro se bojim, Ze nemozné. (Pfesvéd¢ujte mé, ze
se mylim!)

Je mi dnes smutno. Nevéficné sleduji, co se dnes
ve spole¢nosti déje. ..

ALE! Na kafe do Pafize mazu.

ALEXANDR VONDRA

Alexandr Vondra (1961), disident, signatdr a mluvci
Charty 77, po roce 1989 piisobil v fadé funkci (velvy-
slanec v USA, sendtor, ministr, mistopredseda vlddy).
V soulasnosti je poslancem Evropského parlamentu.

V osmdesétych letech jsem se coby dvacetilety
mladik postupné pfic¢lenil k druhé generaci under-
groundu a k mladsimu disentu. Jsem ro¢nik 1961.
Mé détské vnimdni svéta formoval smrad ruskych
tankd, které v srpnu 68 rachotily prazskymi uli-
cemi. Rodi¢e bolSeviky nendvidéli, doma se na né

1éma: 30 let svobody

Alexandr Vondra sJéchymem prolem na paseracké '
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stezce, asi 1987.

naddvalo, ale neméli odvahu proti nim vystoupit
vefejné. Schizofrenie délici svét doma od svéta ven-
ku. Svét, keery s touhou mladého ¢lovéka po svobo-
dé nejde dohromady. V [ét¢ 1981 jsem s kamarddy
vyrazil do Polska, kde vrcholila vzpoura Solidarity
proti rezZimu. Dychali jsme najednou ¢éerstvy vzduch
svobody. Pro mé velkd inspirace. Po skole jsem uz
nechtél délat kariéru za cenu poklonkovéni rezimu.
Zivotnim programem se stala ona ,,paralelnf polis“.
Zit vedle systému, nezévisle, jak to jen jde. Délali
jsme samizdatové Casopisy, psali do nich, pasovali
jsme kontraband pfes polské a madarské hranice,
organizovali vystavy a koncerty, diskutovali s Vicla-
vem Havlem a dal$imi disidenty, ktefi nim ukdzali
cestu, co a jak délat. Rostlo ndm sebevédomi. Zaca-
li jsme zvdr lidi do ulic, organizovali demonstrace,
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Mluv¢i Charty 77: Alexandr Vondra, Dana Némcova
a Tomas Hradilek.

tiskli a roznaseli letdky. Zkrdtka jedno velké dob-
rodruzstvi, o némz nikdo z nds nemohl tusit, jak
skon¢i. Byla to temnd doba, ale vzpomindm na ni
rdd. Co vic si mlady ¢lovék muze prét nez se honit
s nendvidénymi policajty a mit u toho pocit, Ze je
Vv pravu...

Jsem $tastny, ze jsem Listopad 89 prozil v osma-
dvaceti. V plné sile, na za¢dtku produktivniho veku.
To generace nasich rodi¢u a prarodici si to odska-
kala daleko vic. Nacisty, komunisty, normalizaci.
Pro né byl rok 1989 satisfakci na konci Zivota. Pro
mou generaci to byl za¢dtek. Nikdy nezapomenu
na to, jak jsem se svou Zenou kracel v privodu z Al-
bertova na Ndrodni. Revoluce, fikim ji uprostied
pravodu. Tam byl ten situaéni bod zlomu. D¢jiny
se pak strasné zrychlily. Nebyli jsme na takové tem-
po pfipraveni, hodné jsme improvizovali. Nendsil-
ny charakter revoluce obdivoval cely svét. Myslim
si, ze jsme ty klicové zmény zvlddli. Otevfeni svo-
bodného prostoru pro lidské vyjadfovdni a podni-
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kdni, zalozeni demokratické politiky, ekonomickou
reformu i ukotveni zemé na Zipadé. Dnes se stdvd
moédou na ,divoké® devadesdtky naddvat, ale pro
mé to byla naprosto tzasnd éra. Diky ni se mdme
dnes tak dobfe jako nikdy dfiv...

Nevim, co bych sobé zpétné vzkazoval. Jasné,
nékeeré véci se mohly provést dukladnéji. Napfi-
klad vyrovndni s minulosti. Ale po tficeti letech
nemd cenu ,bycha honit“. Nyni jde, stejné jako
tehdy, pfedev$im o budoucnost. Tady mdm obavu
hned v trojim smyslu. Za prvé, mé ,liberdlni ja“
nelibé nese, jak se zase mnozi hlasy, které ndm za-
¢inaji hldsat, co smime a nesmime fikat, délat nebo
jist. Svoboda jako moznost volby znovu dostdvd
na frak. Nebudeme-li o svobodu pecovat, miizeme
o ni zase prijit. Za druhé, mé ,konzervativni j4* ne-
libé nese, jak se zase nékdo snazi ve jménu lepsich
zittkd a pokroku ménit lidskou pfirozenost a nicit
tradi¢ni instituce spole¢enského Zivota. Méjme se
tu na pozoru. Nezapominejme, ze kdyz nékdo sli-
buje rdj na zemi pro vSechny, miiZe to nakonec opét
skoncit peklem pro kazdého. A konec¢né za tieti:
m4 zku$enost ze zahrani¢ni politiky, které jsem se
profesiondlné vénoval vétinu zivota, mi napovid,
ze zmény, které jsme pokojné zvlddli v roce ’89, se
odehrily pro nds v mimofddné pfiznivém geopoli-
tickém prostfedi. Doba ndm tehdy hréla do not.
Ted je situace o hodné slozitéjsi. Jsme mensi nd-
rod uprostied Evropy a jakékoli zemétfeseni na nds
miize mit velmi zdsadni vliv. Nepodléhejme proto
raznym radikdlnim receptiim, zejména zelené, rudé
nebo hnédé provenience, které zas mohou takové
zemétfeseni vyvolat. Byl bych znovu mezi prvnimi,
ktefi za to zaplati nemalou cenu.
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30 YEARS AFTER

THE COLLAPSE

OF COMMUNISM:
STREDOEVROPSKE DEDICTVI
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Ve dnech 25. a 26. listopadu 1989 se na Letenské plani v Praze shromazdily statisice lidi, aby podporily studenty
a Obcanské forum (CTK, foto: Petr Josek)

ROK ZAZRAKU
CESKOSLOVENSKO A ROZPAD SOVETSKEHO BLOKU

Obrazova priloha revue Kontexty je tentokrat vénovana ukazce z vystavy, kterou pripravila skupina Evrop-
skych konzervativct a reformistti (ECR) ve spolupraci s institutem Pravy bieh pro Evropsky parlament. Hlav-
nim tématem vystavy je pad komunistického rezimu v Ceskoslovensku v mezinarodnim kontextu, zejména po
rozpadu sovétského bloku.

Autorem textil a vybéru obrazové dokumentace je Petr Blazek, na pripravé dale spolupracovala knihovna Libri
prohibiti, vyuzity byly fotografie z ABS, Narodniho archivu, GTK a dalSich tiskovych agentur.

Soubézné se zahajenim vystavy probéhne 12. listopadu v Evropském parlamentu mezinarodni konference
»30 Years after the Collapse of Communism: Central European Legacy”, kterou uvede cesky europoslanec za
ODS Alexandr Vondra.



Vaclavské namésti 21. srpna 1968, kdy Ceskoslovensko pod vedenim SSSR okupovala vojska péti statti
Varsavské smlouvy (Narodni archiv)

2/ 3/ 4

SOVETSKY BLOK

Sovétské impérium postupné pohltilo fadu statti, mezi nimi pobaltské, vycho-
doevropské a stredoevropské. Nékteré z nich si formalné zachovaly samo-
statnost, ve skutecnosti vSak byly pouhymi satelity. Prestoze cesta k jejich
sovétizaci byla nékdy odlisna, vysledkem bylo ustaveni totalitniho rezimu
stejného typu. Pri velkych systémovych krizich v satelitnich statech (Berlin
1953, Budapest 1956, Praha 1968, Varsava 1981) nevahala Moskva pouzit
brutalni nasili. Podobny tragicky osud byl jednim z dlivod{, proc v opozicnich
prostredich v jednotlivych statech sovétského bloku hralo dulezitou roli ve-
domi vzajemné solidarity.

1

~

Revoltu vychodonémeckych délnika v Berliné 17. cervna 1953 potlacily sovétské tanky.

Improvizovany pomnicek jedné z obéti (CTK/AP)

2

~

Madarské povstani bylo v roce 1956 utopeno v krvi. Na snimku povalena Stalinova socha
v Budapesti, 23. fijen 1956 (CTK/AP/Arpad Hazafi)

3

~

Vojenska hlidka ve Varsaveé po vyhlaseni vyjimecného stavu, kterym byla nasilné potlacena
Solidarita, 22. prosinec 1981 (CTK/PAP, Teodor Walczak)

4

~

Mapa rozdélené Evropy, 70. léta 20. stoleti (APB)




Generalni tajemnik UV KSSS Michail Gorbagov a americky prezident Ronald Reagan si v Bilém domé ve Washingtonu
8. prosince 1987 vymeénuji podepsanou smlouvu o odstranéni raket stredniho a kratsiho doletu (CTK/AP, BOB Daugherty)

DOMINOVY EFEKT

Politicky vyvoj v Ceskoslovensku v druhé poloviné osmdesatych let vyznamnym zpiisobem ovlivnila mezinarodni si-
tuace. Zasadni zmény nastaly predevsim ve vztazich mezi velmocemi, kdyZ Sovétsky svaz v disledku vnitini krize
a netnosnych nakladii na zbrojeni uzavrel v roce 1987 ve Washingtonu smlouvu s USA o stazeni raket stredniho
a kratkého doletu. Disledkem byl vedle jiného odchod casti sovétskych jednotek z ceskoslovenského tizemi jiz na jare
1988. Dalsi zmény nastaly i v jinych sovétskych satelitech, zejména v Polsku a Mad'arsku, jejichz ob¢ané se jako prvni
vydali na cestu k nezavislosti. Nasledoval pad Berlinské zdi na podzim 1989. Vyvoj v téchto statech ovlivnil pristup

Moskvy, pro kterou jiz bylo jeji vnéjsi impérium ekonomickou pfitézi. Snaha o nalezeni nového modu vivendi nakonec
paradoxné prispéla k rozpadu nejen sovétského bloku, ale také samotného Sovétského svazu.

1/ Dulezitou roli pfi rozpadu sovétského bloku sehral také Helsinsky efekt, jak byva nazyvan disledek mnoha schiizek Konference o bezpecnosti
a spolupraci v Evropé. Na snimku rakousky ministr zahranici Alois Mock 6. biezna 1989 pfi zahajeni videniského jednani ministri zahranici
tcastnickych zemi KBSE (CTK)

2/ Rakouské pohraniéni sily oteviely 19. srpna 1989 hrani¢ni branu na madarsko-rakouské hranici. Symbolicky byla oteviena pro tzv.
Panevropsky piknik. Oteviené hranice vyuzilo okolo 500 obéanii NDR a uteklo na Zapad (CTK/PICTURE ALLIANCE, Votava)

3/ Vyvoj v jednotlivych statech se vzajemné ovliviioval. Na snimku jsou prazdna auta ponechana vychodonémeckymi uprchliky v Praze,
4. fijen 1989 (CTK)

4/ Dne 12. listopadu 1989 byla svatofecena Anezka Ceska. V chramu sv. Petra ve Vatikanu prihlizelo obfadu téméF 10 000 poutnikd
z Ceskoslovenska. Nékteré z nich osobné pozdravil papez Jan Pavel Il. Zvoleni Polaka Karola Wojtyty do &ela katolické cirkve v roce 1978
povzbudilo véfici v celém sovétském bloku (CTK/AP)



Jednim z proslulych
happeningl Spolecnosti za
veselejsi soucasnost (SVS)
byla imitace policejniho
zasahu proti Gcastnikim
protestniho korza

15. srpna 1989 v centru
Prahy. Ugastnici si jako
helmy vzali vydlabané
slupky od melount a misto
obusku okurky. Uprostred
s improvizovanym
tlampacem hlavni tvar
SVS Lubos Rychvalsky
(Foto: Lubomir Kotek)

1/

KARNEVAL REVOLUCE

Americky historik Padraic Kenney nazval stredoevropské udalosti roku 1989 karnevalem
revoluce. V poutavé knize zmapoval aktivity novych opozicnich hnuti, jez se postupné
formovala v druhé poloviné osmdesatych let. Navazovala na starsi protirezimni tradice,
ale jejich zakladatelé patrili k mladé generaci a byly jim cizi i Ihostejné ideologické boje
predchozich obdobi. Neméli iluze o moznostech reformovat politicky rezim, ve kterém
se narodili. Zameérovali se na verejné akce, poradali rizné poulicni demonstrace, hladov-
ky, petice ¢i happeningy. Zajimali se o alternativni kulturu a ochranu Zivotniho prostredi.
Oslovovaly je také udalosti v sousednich statech sovétského bloku, predevsim v Polsku,
kde bylo v tomto obdobi nejsilngjsi opozicni hnuti. Svymi aktivitami vyrazné ovlivnili at-
mosféru konce osmdesatych let.

1/ Samizdatova samolepka k 10. vyro¢i vzniku Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (Libri prohibiti)

2/ Na obalce knihy Padraica Kenneyho, ktera vysla v roce 2002, je pouzit motiv trpaslika, symbolu polské
Pomerancové alternativy, ktera proslula svymi happeningy (APB)

3/ Kniha o polské Solidarité vysla v roce 1987 zasluhou Vyboru na podporu Solidarity (The Committee in
Support of Solidarity) v exilovém nakladatelstvi Rozmluvy. Solidarita se v dalSich satelitnich statech
soveétského bloku stala legendou (APB)

4/ Obalka nejvyznamnéjsiho exilového casopisu Svédectvi, ktery vydaval Pavel Tigrid v PafriZi (Libri prohibiti)
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Signatari Charty 77
Rudolf Bereza
a Tomas Hradilek prisli
pozdravit olomoucky
vy BiZ1 prvomajovy privod
H O B CAN S H E ; v roce 1987 nezvyklym
H U RAZ I transparentem. Drzeli ho
priblizné pal hodiny, poté
; byli zat&eni a nasledné
odsouzeni k podminénym
trestim odnéti svobody
(Libri prohibiti)

KOL V PLOTE

V prosinci 1987 odesel po dlouhych osmnacti letech z postu generalniho tajemnika UV KSG
Gustav Husak. Jeho odchod byl disledkem boje o moc, ktery vypukl se zménou sovétské
politiky po nastupu Michaila Gorbacova do cela Komunistické strany Sovétského svazu.
Novy prazsky satrapa ovS§em rozhodné nebyl prototypem reformniho komunisty. Naopak,
na pocatku sedmdesatych let fidil stranické cistky po nasilném potlaceni Prazského jara.
Formalné se prihlasil k politice prestavby, ale Zzadna viditelnéjsi zména nenastala. Jakes
se proti rostoucimu vlivu opozi¢niho hnuti snazil vice mobilizovat verejnost a zapojit stra-
nickou strukturu. Jeho snaha neméla zadny dopad. Stranu zacali v poslednich mésicich
pred padem komunistického rezimu opoustét radovi clenové. Nékteri se dokonce zapojili
do protestnich peticnich akci. V cervenci 1989 unikla na verejnost nahravka Jakesova tragi- 3
komického projevu, ktery prednesl na stranické schizi. Tehdejsi mluvéi Charty 77 Alexandr a
Vondra poslal tuto nahravku do zahranici, odkud byla vysilana Radiem Svobodna Evropa.

Milose Jakes se stal symbolem tpadku komunistického rezimu. ! S

»SloZity zaleZitosti jsou to. A proto je tak dileZity, ta podpora zespodu, aby my jsme mohli rict: Né my si to prejeme,
to je ten lid, to Zada taky, my s tim souhlasime s tim lidem, my plnime jeho viili a ne prosté, aby my jsme tam byli
sami, jak kil v ploté neméli jediny, jediné slovo podpory.”

Ukazka z projevu Milose Jakese v Cerveném Hradku (17. Gervenec 1989)

1/ Milo$ Jakes a Michail Sergejevié Gorbacov v Moskvé, 17. duben 1989 (CTK/ITAR-TASS)

2/ Milo$ Jakes na snimku pofizeném z videozaznamu jeho projevu v Cerveném Hradku 17. Eervence 1989 (CT)



Berlinané 10. listopadu
1989 prelézaji pobliz
Braniborské brany zed,
ktera v uplynulych
desetiletich neprodysné
oddélovala vychodni

a zapadni cast mésta
(CTK/AP)

PAD BERLINSKE ZDI

Po skonceni druhé svétové valky bylo Némecko rozdéleno na zakladé Jaltské dohody
do ctyr okupacnich zon, které spravovaly vitézné mocnosti. Obdobné byl do ctyr sek-
tort rozdélen také Berlin, ktery se nasledné stal jednim z mist, kde se béhem studené
valky opakované projevovalo soupereni mezi zapadnim a vychodnim blokem. V roce
1949 vznikla na izemi zapadnich okupacnich zon Spolkova republika Némecko a v so-
vétské zoné Némecka demokraticka republika, coz vedlo k velkému exodu z vychodu.
Do roku 1961 opustily izemi NDR témér tri miliony obyvatel. Vétsina z nich odchazela
pres rozdéleny Berlin, kde hranice nebyly tak snadno kontrolovatelné. Sovétské vedeni
proto v srpnu 1961 rozhodlo o vybudovani zdi. Stala se nejznaméjsim symbolem nejen
rozdéleni Berlina, Némecka a Evropy, ale také symbolem studené valky. Na podzim
1989 se NDR dostala do hluboké krize, ktera se projevovala novou exilovou vinou (jed-
na z cest vedla pres Prahu) a mohutnymi pouliénimi demonstracemi. Dne 9. listopadu

1989 se tisice obyvatel Vychodniho Berlina shromazdily u pohranicnich prechodt poté, ;g' A |

co se z televize dozvédéli, ze mohou svobodné cestovat za hranice. V noci pohranicni ) “ﬁ"g‘: @y |
straz kapitulovala a davy zacaly volné proudit obéma smeéry. Pad Berlinské zdi mél ; ; \\". il
obrovsky ohlas po celém svété a sehral diilezZitou roli také v Ceskoslovensku. 3 g ) 4 _;__"'

1/ Prislusnici Narodni policie NDR stoji s pfipravenymi zbranémi za ostnatym dratem 13. srpna 1961, kdy v rannich hodinach zacala stavba
Berlinské zdi. Dodnes nejsou presné stanoveny pocty lidi, ktefi pfi pokusu o jeji prekroceni prisli o Zivot. Na berlinském pamatniku je uvedeno
139 jmen (CTK/DPA, Konrad Giehr)

2/ Délnici pod dohledem vychodonémeckého policisty odstranuji nasledky vybuchu na Berlinské zdi na ulici Bernauer Strasse 26. kvétna 1962.
Exploze nastala kratce po piilnoci a vytvofila dva metry Siroky otvor (CTK/DPA)
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Dne 27. cervna 1991 opustil Ceskoslovenské uzemi posledni zastupce sovétské armady, tehdejsi velitel Stredni skupiny
vojsk generalplukovnik Eduard Vorobjov. Pfed nim opustilo Ceskoslovensko v 925 transportech celkem 73500 sovétskych
vojaku a 39000 jejich rodinnych prislusnikd, 1220 tankd, 2500 bojovych vozidel péchoty a obrnénych transportéri,

105 letadel, 175 vrtulniki a 95000 tun munice (CTK, Tomas Novak)

0DCHOD SOVETSKYCH V0JSK

0d 21. srpna 1968 byly v Ceskoslovensku dislokovany pocetné sovétské jednotky. Jejich hlavni roli bylo jednak udrzet
vojenskou kontrolu nad satelitem a jednak posilit vojska Varsavské smlouvy na zapadni hranici sovétského bloku.
Byly umistény ve vice nez triceti lokalitach. Prestoze sovétské jednotky do revolucnich zmén v roce 1989 nezasahly
a zustaly v kasarnach, jejich pritomnost ovliviiovala jednani vSech aktérl. Odchod sovétskych vojsk se zahy stal jed-
nim z pozadavk protestujici verejnosti. Na pocatku prosince 1989 prijala ceskoslovenska vlada prohlaseni, ve kterém
odsoudila srpnovou okupaci a navrhla zahajit jednani s Moskvou o staZeni sovétskych vojsk. Komplikované jednani
prineslo dohodu schvalenou v tinoru 1990. Postupné stahovani sovétskych jednotek skonéilo az v éervnu 1991.

1/ Podle poslednich vysledkii zahynulo v disledku sovétské okupace v letech 1968—1991 okolo 400 ceskoslovenskych obéant, vétSinou
v dasledku dopravnich nehod. Pobyt sovétskych vojsk zpusobil také devastaci objektu, ve kterych byly dislokovany. Na fotografii je zamek
v Déciné, ktery opustily sovétské jednotky v roce 1990 (CTK, Libor Zavoral)

2/ Generalni tajemnik UV KSSS a predseda Nejvyssiho sovétu SSSR Michail Gorbacov a prezident CSSR Vaclav Havel si v Kremlu vymériuji
Deklaraci o vztazich mezi CSSR a SSSR (CTK, Michal Dolezal)

3/ Zmocnénci pro otazky odsunu sovétskych vojsk Eduard Vorobjov a Rudolf Duchacek pfi podpisu Protokolu o ukonéeni odsunu sovétskych

vojsk z Ceskoslovenska. Vzadu stoji zleva: velvyslanec SSSR v CSFR Boris Pankin, ministr zahraniéi CSFR Jifi Dienstbier a ministr obrany
Josef Dobrovsky, druhy zprava predseda parlamentni komise pro dohled nad odsunem sovétskych vojsk Michael Kocab (CTK, Vladimir Cernik)



Za svobodou pfes komunistické Ceskoslovensko

Viichodonémecti uprchlici v Praze a zhrouceni komunistického rezimu

LuBomir KOPECEK

Jednim z vyznamnych momentt tésné predchdzejicich sametové revoluci byl ,pfival® vychodnich Némca

na velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko (SRN) do Prahy. Tito lidé se pfes velvyslanectvi cheeli dostat
z komunistické Némecké demokratické republiky (NDR) do SRN. Tento pozoruhodny ptibé¢h se odehréval

nejenom v centru Prahy, ale md mnohem S$irsf a vyznamnéjsi rozmér tykajici se celého vychodniho bloku.

Promitlo se do néj mnoho raznych zépletek, akeéria a vliva, at uz v Ceskoslovensku nebo mimo néj. Tento

text sleduje celou situaci v pfehledné chronologické perspektivé a na zdvér nabizi pohled na to, jak celd z4-

leZitost ovlivnila atmosféru v Ceskoslovensku pfed sametovou revoluci.

Predehra k dramatu

Piibéh uprchliki z NDR na prazské ambasidé
SRN se nezacal psit az v roce 1989, ale jeho po-
atky sahaji hluboko do minulosti. Do barokni bu-
dovy Lobkovického paldce v centru Prahy na Malé
Strané se uchylovali ob¢ané NDR uz od roku 1976,
kdy se sem ambasdda SRN nasté¢hovala. Zpocitku
se jednalo o jednotlivee ¢i malé skupiny, ale v roce
1984 doslo ke skokovému ndrtstu a v zdvéru roku
uz zde pobyvalo 160 vychodnich Némct, fada
z nich nékolik mésict. Velvyslanectvi dokonce mu-
selo byt od fijna 1984 do tinora 1985 uzavieno pro
vytizovdni bézné agendy. Tehdejsi velvyslanec Klaus
Meyer pfilivu uprchlika do budovy, pres ndtlak ces-
koslovenskych komunisti, nijak nebrénil.!

Snaha vychodnich Némct uniknout timto zpa-
sobem do SRN ovSem nardzela na fake, Ze i kdyby
jim velvyslanectvi vystavilo zdpadonémecké cestov-
ni doklady, ¢eskoslovenskd pasovd kontrola by jim
je na hranicich odmitla uznat. Po opusténi amba-
siady by tak uprchliky éekalo zadrzeni a vyddni do
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NDR. Patovi situace faktického uviznuti v budové
velvyslanectvi nakonec uprchliky donutila pfistou-
pit na jediné kompromisni feseni, které byla NDR
ochotna nabidnout: dobrovolny ndvrat do ,matef-
ské“ zemé, kde si podaji Zddost o vystéhovani do
SRN. Vysvétlovat uprchlikiim v Praze absenci jiné
alternativy pfiletél dokonce spolkovy ministr zahra-
ni¢nich véci Hans-Dietrich Genscher.

V praxi byla tato dohoda skute¢né naplnéna
a lidem bylo po ndvratu do NDR pomérné rychle
dovoleno odejit do SRN.? NDR i timto feSenim
zachovala minimdlné vnéjskové kontrolu nad si-
tuaci, ¢imz omezila nezddouci dopady uprchlické-
ho problému.

O nékolik let pozdéji se situace vyvinula velmi
odlisng, i kdyz v né¢em vykazovala podobné rysy.
V pritbéhu léta roku 1989 zacali do Ceskoslovenska
opét ve velkém poctu proudit ob¢ané NDR doufa-
jici, Ze se pfes néj dostanou na Zipad. Zpocdtku ale
nemifili na prazskou ambasiédu SRN. Jejich cilem
byl eskoslovensky soused Madarsko, které v rdmci
své demokratizace postupné liberalizovalo pfedpisy
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pro cestovdni na Zdpad a odstranovalo driténé z3-
tarasy na své hranici s Rakouskem. Vychodonémec-
kym uprchlikiim tim oteviralo cestu ven z vychod-
niho bloku.

Ceskoslovensti komunisté byli oviem ke svému
letitému spojenci NDR loajilni a vychodni Némce
bez cestovnich dokladu, které by je k tomu opraviio-
valy, nepoustéli pres ceskoslovensko-madarské hra-
nice. Vysledkem byly ilegilni pokusy vychodnich
Némct dostat se do Madarska, nejcastéji prijez-
dem pfes hrani¢ni prechody, pfi kterych pohranic-
ni strdz obclas varovné stfilela. Dalsi lidé se poku-
sili preplavat Dunaj, coz nékdy skondilo tragicky.
Celkové se v prabehu srpna 1989 odehrily desitky
a v priubéhu zafi uz stovky ,naruseni hranic®, fece-
no terminologif komunistického rezimu.?

Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska
otevien{ hranic podle madarského piikladu jedno-
zna¢né odmitalo a na své budapestské soudruhy ne-
uspésné tlacilo, aby tento magnet ldkajici prchajici
vychodni Némce odstranili. Rostouci roztrpéenost
Ceskoslovenskych komunisti podporovaly i dalsi
madarské kroky, mimo jiné oznaceni zdsahu vojsk
Variavské smlouvy v Ceskoslovensku v srpnu 1968,
na némz se Madarsko podilelo, za zdsadni chybu.
Prévé na oprévnénosti této intervence, kterd ukon-
¢ila pokus o liberalizaci ¢eskoslovenského komunis-
tického rezimu, stdvajici vedeni KSC stavélo svou
legitimitu.

Zhorsovani vzdjemnych vztah se promitalo i do
situace na Ceskoslovensko-madarské hranici, kde
Madarsko, stejné jako na hranicich s Rakouskem,
také redukovalo bezpe¢nostni opatfeni. V fjnu
1989 se uz vzdjemné pnuti prohloubilo natolik, Ze
se ve zpravich ceskoslovenského ministerstva vnitra
uréenych vedeni KSC objevily stiznosti na madar-
ské ,,pokusy o provokace vii¢i piislusnikiim oddéle-
ni pasovych kontrol“.*

Pro pochopeni stavu a mysleni vedeni cesko-
slovenského komunistického rezimu v 1ét¢ 1989 je
potfeba zminit, Ze v poslednich dvou letech pro-
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délalo urcité persondlni promény — nejviditelnéjsi
bylo nahrazeni ptestirlého generdlniho tajemnika
Gustdva Husdka o néco mladsim Milogem Jakesem.
Jake$ byl ovSem svou kariérou i chovdnim typicky
stranicky apardt¢ik bez jakékoliv vize a schopnosti
pruznéji reagovat na rysujici se rozklad vychodniho
bloku. Podobné neinven¢né a stereotypné uvazova-
la vétdina predsednictva Ustfedniho vyboru KSC,
byt se v ném nagli i pragmatici, jako byl pfedseda
Ceskoslovenské vlddy Ladislav Adamec. Zna¢nou
¢st energie vedeni KSC v zdvéru existence komu-
nistického rezimu pohlcovala snaha fesit rostouct
zésobovaci a dalsi ekonomické problémy. Kuriéz-
nim tématem jeho zaseddni byly naptiklad opako-
vané debaty o nedostatku toaletniho papiru ¢i ddm-
skych hygienickych vlozek.’

Svou mentalitou se $picky KSC zdsadné nelisi-
ly od podobné smyslejicich pfevdzné skalnich vy-
chodonémeckych komunistd vedenych Erichem
Honeckerem, které povazovaly za jedny ze svych
poslednich spojenct v rozpadajicim se vychodnim
bloku.® Avsak pfiliv vychodnich Némca, keery se
béhem podzimu 1989 proménil v nefizenou lid-
skou lavinu motivovanou touhou opustit krachuji-
ci ,,socialisticky rdj“, vystavil toto spojenectvi tézké
zkousce, ve které neobstdlo.

Exodus a jeho fatdlni politické dasledky

Reakci vychodnich Némcii na nemoznost dostat
se do Madarska byla cesta na Malou Stranu do
Lobkovického paldce. Pocet uprchlika se z nékoli-
ka desitek pobyvajicich zde v prvni poloviné roku
1989 béhem srpna zvétsil natolik, Ze se ministerstvo
zahrani¢i SRN rozhodlo, stejné jako v roce 1984,
od 23. srpna ambasddu uzavfit pro styk s vefejnos-
ti. Pocet uprchliki ale i poté stdle stoupal. NDR
se pokusila vyuzit vyzkouseného modelu nabidky
ndvratu do vychodniho Némecka s piislibem moz-
nosti se pozdéji vyst¢hovat do SRN, coz se mélo ty-
kat i ptibuznych ve vychodnim Némecku. S timto

Kontexty 5/2019



ndvrhem pfijel v druhém zéfijovém tydnu do Prahy
vychodonémecky prévnik Wolfgang Vogel, ktery
zajistoval tento typ dohod uz od 60. let. Vogelovu
nabidku vyuzilo asi dvé sté Cyficet lidi, ¢imz pocet
vychodnich Némct pobyvajicich na ambasddé klesl
na méné nez polovinu.’

Toto ,,upusténi pdry“ bylo vsak jen kritkodobé,
odchozi rychle nahradily stovky nové ptichozich
a jejich pfiliv se v zdvéru z4f{ vystuprnioval. V ared-
lu velvyslanectvi nyni pobyvalo nékolik tisic lidj,
a to ve $patnych hygienickych podminkdch s mi-
nimem zdchodt a spanim vs$ude, kde se dalo, vcet-
né stanti na zahradé velvyslanectvi. V takové kon-
centraci prevazné mladych lidi a také mnoha déti
hrozily epidemie a humanitdrni katastrofa. Pokus
zopakovat ,,upusténi pary“ skrze novou Vogelovu
misi do Prahy v zdvéru zafi selhal.

K atraktivit¢ Prahy pro uprchliky z NDR pfi-
spélo nevyzadovant viz pro cestu do Ceskoslovenska
(sta¢il obéansky prikaz), $ifici se informace o brz-
kém uzavieni hranice mezi obéma stity (k cemuz
zatdtkem fijna skute¢né doslo) a snadnost pro-
niknuti ptes zed, respektive o kus ddl pres plot do
aredlu prazského velvyslanectvi. Snadnost této cesty
zpopularizovaly zejména zdpadonémecké televizni
staby, které sledovaly situaci kolem velvyslanectvi.®

Naopak ceskoslovenskd média zpoc¢itku na po-
kyn ,shora® o pfibyvajicich uprchlicich na velvy-
slanectvi téméf neinformovala. Nejvétsi poslusnost
stranické linii se dala vysledovat v Rudém privu,
tsttednim denfku KSC. Zde se naptiklad v sou-
vislosti s uzavienim velvyslanectvi pro bézny styk
objevilo pouze kritké a nic nefikajici zdivodnéni
o ,pitomnosti nékterych obéani NDR®, respekti-
ve o den pozdéji ,asi stovky obéania NDR*.

Toto faktické mléeni ceskoslovenskych médii
se ovéem s postupujicim ¢asem prolamovalo hlav-
né kvuali eskalaci uprchlického problému, ktery
se stal v centru hlavniho mésta nepiehlédnutelny.
Asi nejviditelnéj$im signdlem nééeho mimorddného

byly trabanty a wartburgy zanechané vychodnimi
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Némci v ulicich centra Prahy, jichz bylo k 10. f{jnu
téméf 1300."°

Velvyslanec SRN, od roku 1988 jim byl Her-
mann Huber, stejné jako dal$i reprezentanti zdpa-
donémeckého ministerstva zahrani¢i se opakované
pokouseli pfesvédcit ceskoslovenské tfady o nut-
nosti poskytnout dal$i prostory mimo velvyslanec-
tvi, ale narazili na striktni odmitnuti. Pfi debaté na
toto téma na spolkovém ministerstvu zahraniéi na
konci srpna se Ceskoslovensky velvyslanec v Bonnu
dokonce tvrdé vyjadril, ze pokud by zacalo ,tdbo-
feni“ mimo budovu velvyslanectvi, zaséhne policie
a takové lidi posle zpét do NDR.'"' V' Rudém pravu
se pak objevovaly typickym komunistickym zargo-
nem psané ¢lanky ,,0 akci dlouho dopfedu ptipra-
vované a nejvys$imi misty“ v zdpadnim Némecku
s cilem zni¢it NDR, respektive ,,0 svedeni obyvatel
NDR s cilem vehnat je v nejisty osud“.'* Obcas to
doplnily drésavé zkazky o smutném osudu nékte-
rych vychodnich Némcu, ktefi se dostali do SRN
pfes Madarsko (,nasli ho s podfezanymi zilami®)."

Nicméné pravdou soucasné bylo, ze se Cesko-
slovensko do situace kolem ambasidy oficidlné ne-
chtélo vmésovat a prohlasovalo, ze feSeni museji
najit oba némecké stity. Ceskoslovenské trady
také nijak nebrdnily (vzhledem k diplomatickému
ucelu velvyslanectvi zna¢né neobvyklému) prisunu
enormniho mnozstvi potravin, 1éku, prikryvek, sta-
nd a nového persondlu, véetné sester z némeckého
Cerveného kifze vyslanych pomdhat uprchlikam.
Kvuli velké mezindrodni sledovanosti a z obavy
pted reakcemi byl postup vici vychodnim Ném-
clim snazicim se dostat na velvyslanectvi pomérné
opatrny. Vedeni KSC se neodvizilo zavést piisnou
policejni ostrahu kolem Lobkovického paldce, kte-
14 by zabrdnila dal$imu pfilivu, protoze velvyslanec
néco takového striktné odmitl.'

O situaci na preplnéném velvyslanectvi v zdvéru
z4i{ intenzivné bilaterdlné jednali mimo jiné mini-
stfi zahrani¢i SRN, NDR a Ceskoslovenska nebo

prvani zminény se sovétskym ministrem zahranici.
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Vychodonémecti komunisté se tak ocitli pod tla-
kem z raznych stran.”” Honecker nemél v Gorba-
¢ovové Sovétském svazu zddnou oporu a védél, ze
bez zdpadonémecké finan¢ni pomoci se kolabujici
ekonomika NDR neobejde.

Podle Oldticha Tamy, ktery je autorem vynikajici
studie podrobné mapujici tato jedndni, se impulzem
ke klicovému pralomu stala iniciativa ¢eskosloven-
skych komunistd.'® Ti sice, stejné jako vychodo-
némecké vedeni, navenek stile tvrdili, Ze situaci
v Lobkovickém paldci si zpasobila SRN sama, avsak
na rozdil od Honeckera dogli Jakes a spol. k zdvéru,
ze neni mozné déle cekat, celou zdleZitost prota-
hovat, a rozhodli se sami zatla¢it na vedeni NDR.

Motivace Jakese a spol. k tlaku na NDR neply-
nula jenom z velkého negativniho mezindrodniho
ohlasu na situaci kolem velvyslanectvi. Podstatnéjsi
byla obava, ze udélosti odehrévajici se pfimo v srdci
hlavniho mésta aktivizuji domdci opozici a hlavné
vefejnost, a vyvolaji protesty, coz komunisticky re-
zim destabilizuje."”

Ceskoslovensky ndvrh predlozeny Honeckerovi
predpoklidal, ze vychodni Némci budou prevezeni
z Prahy pfes tizemi vychodniho Némecka na hrani-
ce SRN, kde budou propusténi z ob¢anstvi NDR.
Dne 29. z4fi vedeni vychodonémeckych komunis-
th s timto Ustupkem souhlasilo. Transfer uprchli-
ki pfes NDR mél Honeckerovi aspor navenek za-
chovat tvdf a zddni kontroly nad vyvojem udélosti.
Soucasné mél zazehnat dojem, ze prdvé Praha je
pro prchajici vychodni Némce ,zaru¢enou adresou
k vyjezdu na Zdpad®, coz bylo zase dalezité pro ces-
koslovenské komunisty.'®

Dne 30. zafi odpoledne ozndmil Hans-Dietrich
Genscher tuto dobrou zprévu uprchlikim pfimo
z balkénu prazské ambasddy. Zopakoval si tak po
péti letech svou cestu do Prahy, ovSem nyni za ra-
dikdlné zménénych okolnosti. Jesté vecer a v pru-
béhu noci z 30. z4ff na 1. fjna ndsledoval transfer
vychodnich Némct autobusy na nddrazi v Praze-
-Libni, odkud zamifili zvld$tnimi vlaky pfes vy-
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chodni Némecko do SRN. Do budovy ambasidy
se ovSem téméf okamzité, pres snahu policie tomu
zabrdnit, nahrnuly dal$f tisice vychodnich Némcu.
V noci ze 4. na 5. fijna proto ndsledovaly dalsi vla-
kové transfery a celkovy pocet vychodnich Némct,
ktefi se od konce zafi pres Lobkovicky paldc dostali
na Zapad, stoupl na vice nez 14 tisic!"

Transfery, odehrdvajici se previzné v noci, mély
byt méné viditelné jak pro ceskoslovenskou, tak
vychodonémeckou vefejnost. Prejezd pfes NDR
mél viak presto pro vychodonémecké komunisty
necekany fatdlni dasledek. Pfed budovou hlavniho
nadrazi v Drdzdanech se pfi prijezdu druhé vlny
stietla policie s mnohatisicovym davem rozvasné-
nych demonstranta, ktefi pozadovali vstup do vlaka
a ,propusténi do SRN. Demonstrace byla mimo
jiné reakei na fake, ze 3. f{jna odpoledne vychodni
Némecko fakticky znemoznilo cestovani do Cesko-
slovenska (nové bylo nutné mit pas a viza). Mno-
ha lidem toto opatfeni ptekazilo cestu z NDR na
ambasidu SRN do Prahy. Transfer uprchlika pres
NDR, ktery mél alespor formdlné ukdzat, Ze Ho-
neckerovo vedeni mé situaci pod kontrolou, se
tak paradoxné stal jednim z dtlezitych momentt
oslabujicich vychodonémecky komunisticky rezim,
jenz se definitivné zhroutil asi 0 mésic pozdéji s pé-
dem Berlinské zdi.

Cernd mira komunisti pokracuje

Mezi zaldtkem fijna a druhym listopadovym tyd-
nem ovéem ke zdé$eni JakeSova vedeni problém
s vychodnimi Némci v Ceskoslovensku pokraoval.
Na faktické uzavieni hranic reagovali mnozi vy-
chodni Némci pokusem o jejich nelegdlni prekro-
eni, a jen v prvnich dvou dnech (mezi 3. fjnem
odpoledne a 5. ffjnem rdno) jich bylo zadrzeno
ptes 400. Vznikla tim jedna z nejkuriéznéjsich si-
tuaci komunistického Ceskoslovenska, kdy se po-
prvé (a naposledy) v jeho historii snazil velky pocet
lidi dostat nelegdlné nikoliv ven, ale naopak do-
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vnitt. Ceskoslovensko pochopitelné mélo byt pouze
prestupni stanici na jejich cesté, a jak hlisila po-
hrani¢ni strdz: vétsina zadrzenych ,hodlala vyuzit
k emigraci prazské velvyslanectvi SRN“.%

Uzavieni hranic tedy pfiliv uprchlika aplné ne-
zastavilo, a Lobkovicky paldc se tak zacal znovu za-
pliiovat, i kdyz tentokrdt se jednalo ,jen“ o desitky
az stovky lidi. Snaha vedeni KSC blokovat pomoci
policejnich uzavirek okoli velvyslanectvi narazila na
ostré zdpadonémecké protesty a policisté byli odvo-
lani. Ptiprava dal$iho transferu vychodnich Némca
z velvyslanectvi se tak opét stala aktudlni.

Zménou, kterd dobfe ukazovala rozsah porazky
vychodonémeckych komunistt, bylo, Ze tentokrdt
se mél transfer odehrdt pfimou cestou do SRN,
a nikoliv pfes NDR, formality propusténi ze stdt-
niho obcanstvi NDR se mely vyfidit jesté v Praze
na vychodonémeckém velvyslanectvi a uprchlikiim
s auty bylo od konce fijna dokonce dovoleno prekra-
¢ovat zdpadonémecké hranice samostatné. Vzhle-
dem k pomalosti vyfizovdni formalit propusténi
ze stitniho obcanstvi velvyslanectvim NDR v Praze
se nové ,,vyprazdnovani“ Lobkovického paldce neo-
dehrdvalo nardz, ale postupné a pomalu.

Koncem fijna nicméné utrpélo vedeni KSC dal-
$i Sok. Zpusobilo ho rozhodnuti vychodonémec-
kych komunist, nyni uz bez Honeckera, ktery byl
s ohledem na hlubokou krizi ,na vlastni zddost®
uvolnén z funkce, znovu oteviit hranice do Cesko-
slovenska. Pro vychodonémecké komunisty, nové
vedené Egonem Krenzem, $lo o jeden z kroku, jak
ukdzat obrat (Wende) politiky NDR. Jinak feceno
mélo jit o zménu ukazujici lepsi a pragmati¢téjsi
tvéf rezimu pfedev$im masim demonstrant ve vy-
chodonémeckych ulicich.?!

Predstava Krenzova vedeni tlumocend cesko-
slovenskému velvyslanci v NDR predpoklddala, ze
»piipadné nové skupiny uprchliktt na zastupitel-
ském tfadu SRN v Praze by jiz nemély zpusobit
Ceskoslovenské strané Zddné potize®.? Tato predsta-
va byla ov§em naivni. Lobkovicky paldc byl realis-

Texty

ti¢téj$i a po otevieni hranic informoval Bonn, Ze
je ptipraven na dalsi velkou uprchlickou vlnu, a to
vcetné stovek nachystanych sklddacich ltzek, mat-
raci, spacich pytld atd.” Do centra Prahy uz totiz
mifil dal$i mohutny uprchlicky proud z NDR.
Jake$ a spol., zaskoceni opakovdnim apokalyp-
tického uprchlického scéndte v srdci Ceskosloven-
ska, zddali vychodonémecké vedeni bud o okam?zité
opétovné uzavfeni hranic, nebo o fakticky souhlas,
aby mohli nechat vychodni Némce pfimo a volné
odchdzet do SRN. Druhd mozZnost v praxi zname-
nala naprostou rezignaci na jakoukoliv kontrolu
exodu pres Ceskoslovensko. Dne 3. listopadu ve-
cer vedeni vychodonémeckych komunistu, které uz
doma ztrdcelo kontrolu nad situaci, s volnym od-
chodem vychodnich Némcu pres ceskoslovensko-
-zdpadonémecké hranice souhlasilo. Hned dalsi den
byly vypraveny zvldstni vlaky z Prahy do SRN, keery-
mi odjelo pfes Sest tisic vychodnich Némcu, dalsich
nékolik stovek jelo vlastnimi auty. Uték vychodnich
Némct ptes Ceskoslovensko v dalsich dnech po-
krac¢oval, mezi 4. a 10. listopadem se jednalo o vice
nez 62 tisic lidi, kterym pohrani¢ni policie bez
piekdzek umoznila piekracovat hranice do SRN.*
Tito lidé uz vSak nevyuzivali Lobkovicky paldc,
nybrz pokud jeli vlakem pfes Prahu, jednoduse na
nddrazi presedli z jednoho vlaku do druhého, mi-
tictho do SRN. Utéky pfes velvyslanectvi skoncily
a budovou uz prosli pouze ti vychodni Némci, ktefi
méli néjakou komplikaci, obvykle s doklady.
Stiznosti a tlak ceskoslovenskych komunisti,
ktefi se obdvali dopadu masového volného odchodu
vychodnich Némci pres Ceskoslovensko na vlastni
obyvatelstvo, byly jednim z faktort (pochopitelné
ne jedinym), které prispély k rozhodnuti Krenzova
veden{ ozndmit 9. listopadu vecer otevieni pfechodu
do SRN a Z4padniho Berlina.” Berlinskd zed padla.
Spojenectvi vychodonémeckych a ceskosloven-
skych komunistt, které jesté neddvno vypadalo jako
neotfesitelné, se rozpadlo. Jakesovi komunisté my-
sleli hlavné na to, jak zabrdnit neklidu ve vlastni
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zemi, a cokoliv jiného vcetné podpory vychodo-
némeckych komunisttl bylo vedlejsi. Komunisticky
rezim v Ceskoslovensku oviem také odpocitdval po-
sledni dny své existence, byt to tak v okamziku, kdy
zbytek vychodnich Némca prekracoval v druhém
listopadovém tydnu jeho hranice, jesté nevypadalo.

Dopad exodu uvnitf Ceskoslovenska:
Nezdjem, nebo mobiliza¢ni impulz?

Zajimavou otdzkou je, zda obavy Jakesova vedeni
z mobiliza¢niho uc¢inku uprchlického exodu vy-
chodnich Némct na domdci opozici a vefejnost
byly skute¢né opravnéné. Na prvni pohled to vypa-
d4, Ze tyto obavy byly silné pfehnané. Od zacdtku
az do konce exodu vychodnich Némci se neobjevi-
la zddnd opravdu vyznamna protestni akce, kterd by
se s nim dala spojit. Hlavni sila opozice, Charta 77,
pouze vydala v poloviné zéfi prohldseni, ve kterém
aktudlni stav preplnéného velvyslanectvi oznacovala
za nenormdlni. Z4dala ¢eskoslovenskou vlidu, aby
situaci pomohla fesit, a to véetné ndsledovani ma-
darského vzoru otevieni hranic pro uprchliky sme-
rem na Zipad ¢i alespon poskytnuti dalsich prostor
mimo velvyslanectvi, jak chtéla SRN.? Podobnd
prohldseni vydaly krdtce nato i nekteré dalsi opo-
zi¢ni skupiny. Nicméné zddnd z opozi¢nich skupin
redlné nesla dal za tento proklamativni pfistup.
Stejné tak zddnd z nékolika protirezimnich demon-
straci konanych béhem vychodonémeckého exodu
v Praze jej nevyuzila jako silné téma.

Tento maly zdjem opozice kriticky a soucasné
s ironickym sarkasmem zhodnotily jesté¢ v fijnu
1989 samizdatové Lidové noviny: ,Nezdvislé inicia-
tivy nebyly vidét. Charta se omezila na analytické
prohldseni na za¢dtku. Vychodoevropskd informac-
ni agentura vydala vyzvu za pét minut dvandct na
konci. Mirové sdruzeni zistalo nezdvislé a Mirovy
klub si snad poustél Johna Lennona. Ceské déti
spaly. Demokraté neprojevili iniciativu. Obroda se
nekonala. Skute¢nost, ze zdrodky obcanské spolec-
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nosti fungovaly chabé¢, nezménila ani obétavd ¢in-
nost jednotlived z vy$e zminénych iniciativ.“”

Autorovi cldnku v Lidovych novindch zvléseé va-
dila neschopnost opozi¢nich skupin Géinnéji po-
moci uprchlikim. O opozici organizované pomoci
ovsem jeji lidfi viibec neuvazovali. Dobfe to vysti-
huji tehdejsi slova jejiho neformdlniho lidra Vicla-
va Havla. Dne 5. fijna, tésné po druhém velkém
transferu z velvyslanectvi, na otdzku, pro¢ Charta
nic neudélala, Havel argumentoval: ,Urcité véci
jsou samoziejmé a vznikaji spontdnné. Kdybychom
se k nim pfipojili, okamzité¢ bychom se zacali jevit
jako ti, ktefi se pfizivuji na kdejaké viné lidové soli-
darity. (...) To je véc jednotlivych chartistd, kterym
jejich svédomi fekne, Ze maji cosi udélat.“*

Ve vnimdni opozi¢nich aktivistt byl exodus vy-
chodnich Némcti zjevné né¢im, co nemohli (a ne-
cheéli) ignorovat i proto, Ze vétsina z nich zila v hlav-
nim mésté. Avsak nebyli mentdlné pfipraveni chdpat
ho jako néco, co se jich bytostné tykd, a jako svou
véc, kvili které by se méli zmobilizovat a organizo-
vané jednat. Opét se to dd dobfe ukdzat na Havlovi:
»Len problém jsem dal (po vyddni prohléseni Char-
ty z poloviny zdf{ — pozn. L. K.) sledoval, i ji jsem
tam (k velvyslanectvi) chodil a zddlo se mi, ze nen{

Jan Draus, Maciej
Szymanowski (eds.):
Zanim upadt mur
berliriski. Wegry,
Czechostowacja
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z komunistycznej
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co dodat. (...) Charta nenf agentura, kterd by ko-
mentovala dnes a denné prabéh uddlosti. Charta se
eventudlné vyjddii k néjakym zdsadnim dobovym
uddlostem, a to udélala hned. S kazdym novym ti-
sicem lidi, ktefi sem pfijdou nebo odejdou, nebude
vydédvat nové dokumenty.“?

Individudlnost chovini a uvazovdni ve vztahu
k uprchlikiim ptitom byla pfizna¢nd nejenom pro
lidi z opozi¢nich skupin, ale také pro postoje ,béz-
ného obc¢ana®, jehoz reakce se Jakesovo vedeni obd-
valo patrné mnohem vice nez opozice. Vyskytlo se
mimofddné pestré spektrum postojia: od aktivni
snahy pomoci, sympatizujici reakce, zvédavost pres
odmitdni (¢asto motivované protinémecky hlavné
kvl star$i konflikent historii souziti Cechit a Ném-
cli, nacistické okupaci atp.) az po snahu se osobné
obohatit. Priblizeno na konkrétnich piikladech:
byly zaznamendny nabidky pfistfesi pro matky s dét-
mi ¢ dobrovolnici pomdhajici na velvyslanectvi,
davy Prazand nads$ené zdravici autobusy s vychod-
nimi Némci mifici z Malé Strany na vlakové nddra-
zi, naddvky Némctim do verbeze i (pomérné vel-
ky) pocet zlodéju snazicich se ukrdst opusténd auta
uprchlika v okoli velvyslanectvi.

Postoje mohla ovliviiovat i rozdilnd informova-
nost, kterd se ovsem nutné nefidila tim, ze doty¢ny
vidél déni v centru Prahy na vlastni o¢i. Napiiklad
jedna ze zprdv ministerstva vnitra ur¢enych vedeni
KSC popisujici reakce v jiznich Cechich a na jiho-
zdpadni Moravé, coz jsou lokality od metropole
vzdélené, zminovala negativni reakce mistnich lidi
na zikroky policie pfed zdpadonémeckym velvysla-
nectvim, k nimz doslo na zac¢dtku fijna.>’ Doty¢ni
Cerpali ze zprdv rakouského televizntho vysildni,
které se dalo zachytit (stejné jako zdpadonémecké)
ve zna¢né &asti Ceskoslovenska.

V souvislosti s medidlnim pokrytim exodu stoji
také za pozornost, ze se hlavné v zdvéru uprchlické
krize zacaly nékteré noviny (Mladd fronta, Svobodné
slovo) vymykat dohledu rezimu a o situaci informova-
ly pomérné objektivné. Toto novindiské osmélovdni
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mélo dalekosdhlé diisledky v souvislosti se zhrouce-
nim komunistického rezimu po 17. listopadu 1989.
Pro zodpovézeni otizky o ucinku a disledcich
mnohatisicového exodu uvniti Ceskoslovenska je
pravdépodobné nejdalezitéjsi vnimat enormni silu
bezprostiedniho vjemu, ktery zanechal v mysli
mnoha lidi. Tento vjem se pochopitelné tykal hlav-
né Prazant. Na mnohé udélala dojem jak samotnd
vychodonémeckd lidskd lavina, tak jeji ochota se
pii cesté za svobodou v SRN vzdit majetku, coz
hmatatelné doklddala ona opusténd auta, a risko-
vat. Historik Tomd$ Vilimek pfi analyze ordlnich
vzpominek zjistil, Ze na fadu disidentd pusobil v zd-
vére¢né fizi existenci komunistického rezimu pravé
tento fenomén jesté silnéji nez konec komunistic-
kého rezimu v Polsku a Madarsku.*? Znameni bli-
ziciho se konce, pfenesené ze sousedni NDR, méli
tito lidé jednoduse pfimo pfed ocima.
Nepiekvapivé se podobny vjem ¢ehosi neodvrat-
ného, ptelomového objevuje i ve vzpominkdch lidi
nespojenych s disentem. Napftiklad Viclav Klaus
v rozhovoru o roku 1989 zminoval: ,Definitivni
pfeménu (...) zpisobil vjvoj v NDR. Utky do Ma-
darska, ,vlaky svobody* pfes Rakousko do Némecka
(umoznéné Madarskem — pozn. L. K.), obsazeni
velvyslanectvi v Praze a umoznéni odchodu téchto
lidi do zdpadniho Némecka, to byly klicové véci.“*
Hlasovéni vychodnich Némcti nohama se stalo
jednim z klicovych faktort, které v roce 1989 vedly
ke konci komunistické NDR. Kromé toho nékolik
mésica trvajici uddlost, jejichz rozsah a pro komu-
nisty pokofujici vysledek se nedaly utajit, mély na
mnoho lidi v Ceskoslovensku zjevné velky dopad.
Vyrazné se tak promitly do atmosféry tésné pred
sametovou revoluci a do bleskového zhrouceni ées-
koslovenského komunistického rezimu.

Text ¢lanku je upravenou a zkrdcenou verzi autorovy ka-
pitoly z knihy Zanim upadt mur berliriski, kterou editovali
Jan Draus a Maciej Szymanowski. Knihu vydalo Wydaw-
nictwo Sejmowe ve Varsave.
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Ivo Duchicek: Hlas z Ameriky

proti komunismu

MARTIN NEKOLA

Jméno Iva Duchdcka (27. 2. 1913 — 2. 3. 1988) si dnes vybavi patrné jiZ jen znalci ¢eské politické historie,
poptipad¢ badatelé zkoumajici potinorovy exil. Jednalo se o vyznamnou osobnost nasi publicistiky a politi-

ky, intelektudla s mimofddnym mezindrodnim rozhledem, varujiciho pfed komunistickou ideologii.

Narodil se v Prostéjové, vyrustal vSak v Brné. Pri
studiu na zdej$im gymndziu se v lavicich potkal
i s Janem Strdnskym, vnukem zakladatele Lidovjch
novin. Na Masarykové univerzité vystudoval prava,
ale zacal se vénovat novinafiné. V pouhych tfiadva-
ceti letech byl vysldn coby korespondent Lidovjch
novin do Patize. V lukrativni novindfské destinaci
setrval az do rozbiti Ceskoslovenska a dal se do slu-
zeb rodiciho se odboje. Po némecké okupaci Francie
se Duchdckovi a nékolika stovkim Cechoslovika,
predevsim piislusnika armddy, diplomati a civilis-
tt1, podafilo na posledni chvili koncem ¢ervna 1940
pteplout do Velké Britdnie. Po ustaveni ¢eskosloven-
ské exilové vlddy byl velky zdjem o jeho novindfské
zkusenosti. Vedle pfipravy pravidelnych relaci na
vlndch BBC pusobil jako $éf kabinetu stitniho mi-
nistra Huberta Ripky, nékdejsiho kolegy z Lidovjich
novin, a ziroven jako tiskovy referent premiéra Jana
Sramka. Ke konci vélky, s propijéenou hodnosti
majora, zamifil coby spojovaci duastojnik k armd-
dé generdla George Pattona a s ni se v kvétnovych
dnech dostal do osvobozeného Ceskoslovenska. Od
prvniho okamziku upozormnoval na chovdni Rudé
armddy, Revolu¢nich gard a komunistické pronika-
ni do viech vrstev spole¢nosti. Ze vSech textll psa-
nych Duchdc¢kovou rukou je v té dobé patrnd skepse
z budouciho vyvoje, nicméné byl odhodldn bojovat
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ze vSech sil, na novindfském a rovnéz politickém
kolbisti. Vstoupil do Ceskoslovenské strany lidové,
byl pfekvapivé zvolen do ustfedniho vykonného
vyboru a stal se nejbliz§im poradcem staronového
predsedy Jana Srimka. Spolu s Pavlem Tigridem
zalozili lidovecky tydenik Obzory, ktery se zatadil
mezi téch nemnoho pravicovych, antikomunisticky
ladénych periodik, jez mohla vychdzet.! Ve volbdch
do Ustavod4rného ndrodniho shromdzdéni v kvét-
nu 1946 ziskal poslanecky manddt za lidovce, zasedl
do parlamentnich lavic, a dokonce na prestizni post
predsedy zahrani¢niho vyboru. Jednal s cizimi dele-
gacemi, snazil se oZivit prozédpadni orientaci Cesko-
slovenska.? Po definitivnim odmitnuti Marshallova
pldnu v ¢ervenci 1947 se alespon nadéle pokousel
sehnat podporu k dal$imu jedndni o spojenecké
smlouvé s Francii, které ovsem bylo vinou sovétské-
ho nesouhlasu odsouzeno k nezdaru. Dne 25. Gnora
ndsledujiciho roku komunisté zavrsili prevrat a je-
jich oponenti vyklidili pozice. Usttedni akéni vybor
lidové strany vyloucil 6. bfezna Iva Duchécka spo-
lu s dal$imi poslanci a byvalymi ministry ze svych
fad. Tusil, Ze se nachdzi v hledd¢ku Stdtni bezpec-
nosti, a spolu s druhou manzelkou Helenou hned
v bfeznu utajené opustili republiku.’ Po kritkém
pobytu v Némecku Duchdcek zamifil do Pafize,
byl pfijat ministrem zahrani¢{ Georgem Bidaultem,
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dobrym pfitelem, od néhoz pfedchoziho roku ob-
drel R4d &estné legie, a napsal pro denik Le Monde
nékolik ¢lanki o situaci v Ceskoslovensku a komu-
nistické strategii prevzeti moci. Prévé otdzka, jak
se zemé s liberdlni tradici prvni republiky a proza-
padné orientovanou zahrani¢ni politikou zménila
v poslu$ny satelit Sovétského svazu, Duchédcka pro-
vézela v jeho dalsi védecké prici. Z pozice politolo-
ga, novindre a znalce mezindrodniho prava se snazil
dobrat vysvétleni, pro¢ demokracii vystiidala tota-
lita, nakolik v tom hréla tlohu bravurni strategie
KSC, anebo naopak neschopnost demokratickych
sil, predev$im nekomunistickych stran v Ndrod-
ni fronté, které namisto koordinace postupu proti
spole¢nému protivnikovi plytvaly energii na vzd-
jemné Sarvitky.

Duchdéek se 7.~10. kvétna 1948 ziicastnil konfe-
rence v Haagu, kde se mezi 750 delegdty sesla i fada
pfednich zdpadnich stdtnikd v éele s Winstonem
Churchillem, aby polozili ziklady Evropskému hnu-
ti (European Movement). To vzniklo 25. fijna 1948
s cilem vytvofit federativni Evropu, respektujici de-
mokracii, svobodu a rovnost ndrodd. Nasi exulan-
ti se od poldtku zapojili do téchto rokovani, kterd
krdtce poté vyustila ve vznik Evropského spolecen-
stvi uhli a oceli a dalsich integra¢nich projekta.

Voice of America

United States

for mation
in Agency

Ivo Duchécek pred redakci stanice Hlas Ameriky.
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Duchéddek nemohl zistat stranou ani formovéni
pilita tfetiho exilu. Predpoklddal, ze po prichodu
Jana Sramka se d4 znovu do jeho sluzeb jako za val-
ky, nicméné kdyz se roznesla zpréva, ze lidovecky
politik byl 21. bfezna 1948 zadrzen Sttni bezpeé-
nosti pfi pokusu o aték, musel se pfipravit na krus-
né chvilky. Exilové struktury Ceskoslovenské stra-
ny lidové vznikly v Pafizi v srpnu 1948, ustavujici
schuize strany se konala v listopadu tamtéz a v lednu
1949 probéhl v uprchlickém tibofe Ludwigsburg
u Stuttgartu prvni sjezd. Byl poznamendn bojem
o Srdmkovo néstupnictvi mezi ptedinorovym mi-
nistrem zdravotnictvi Adolfem Prochdzkou a gene-
ralnim tajemnikem strany Adolfem Klimkem. Pro-
chdzka nemél pfili§ velkou autoritu, a byt byl zvolen
pfedsedou exilové strany, na funkci nestacil a svou
nerozhodnosti v fadé otdzek prispél k rozkolu.
Ziastupci pravého kiidla strany vedeni Bohdanem
Chudobou navic odmitli spolupréci s nékdejsimi
stranami Ndrodni fronty, zcela se oddélili a zalozili
Kfestanskodemokratické hnuti. Coby oficidln{ stra-
nicka tiskovina fungovaly Informacni listy, pozdéji
Informace. Duchddek vedl zahrani¢ni komisi strany.
Po pobytu v Patizi a Londyné se ovSem jiz 30. zaf{
1948 usadil v USA. Americké ministerstvo zahrani-
¢i mélo velky zdjem o jeho analyzy. Ve spole¢nosti
Julia Firta, byvalého poslance za ndrodné socialis-
tickou stranu a feditele nakladatelstvi Melantrich,
byl 8. fijna ve Washingtonu, D.C. pozvdn, aby
pfedal své poznatky a poradil, jakym smérem by se
mély ubirat kroky americké diplomacie ve vztahu
ke Gottwaldovu rezimu. Duchdcek prednesl referdt
,Psychologickd vilka v Ceskoslovensku® (Psycho-
logical Warfare in Czechoslovakia), ktery zasadil do
obecnéjsiho rdmce celoevropského vyvoje. Dopo-
rucil zahdjit informacéné propagandistické tazeni,
vyuzivajici vzristajici frustraci obyvatelstva po pfe-
vratu. Americané se podle n¢j méli zaméfit prede-
v$im na vlastenecké citéni jakozto protiklad komu-
nistického internacionalismu, ekonomicky tpadek
a zemédélskou otdzku, respektive nespokojenost
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Duchéckovi s manzeli Peroutkovymi.

rolnického stavu s pfipravovanou kolektivizaci.t

Podle Duchi¢ka by se témto tématim méla véno-
vat i relace Hlasu Ameriky (Voice of America), ofi-
cidlniho zahrani¢niho vysilani vlady USA.

Ivo Duchdéek ostatné s touto rozhlasovou stanici
spojil i svych nadchdzejicich étyticet let Zivota v exi-
lu. Stal se feditelem jejiho ceskoslovenského vysild-
ni. Pocinaje fijnem 1949 zacal pod pseudonymem
kazdou nedéli natécet fejetony nazvané ,Zipisnik
Martina Cermaka“ (Sunday Notebook). Vénoval se
politice, kultufe, popisoval kazdodenni Zivot i svoje
cestovatelské zdzitky po USA. Celkem natocil pres-
né¢ 1990 téchto rozhlasovych hovort, za bezmala
Ctyfi desetileti nevynechal jedinou nedéli. Martin
Cermidk ptitom odhalil poslucha¢im svou pravou
identitu az v Uplné poslednim zdpisniku, odvysila-
ném ¢tyfi dny po smrti autora.

Ivo Duchédcek rovnéz napsal pod jménem Ivo
Duka n¢kolik odbornych publikaci v angli¢tiné
a francouzsting, a dokonce dva romdny pro mlddez,
byl ¢lenem Rady svobodného Ceskoslovenska, or-
ganizace s nenaplnénou ambici stdt se zastfesujici
platformou celého demokratického exilu, vedle toho
vyucoval mezindrodni prdvo na Yale University, Har-
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vardu, University of California-Berkeley a predevsim
City University of New York, kde roku 1963 obdrzel
profesuru z politologie. Vénoval se zejména proble-
matice federalismu a regionalismu. Institut mezi-
ndrodnich studii na Yale University jiz v ervenci
1949 otiskl Duchdc¢kav text ,Strategie komunistic-
ké infiltrace — piipad Ceskoslovenska“ (7he Strategy
of Communist Infiltration: The Case of Czechoslova-
kia), ktery poslouzil akademické obci i americkym
zpravodajciim coby praktickd pfirucka pro lepsi po-
chopenti povéle¢ného vyvoje v Ceskoslovensku a na-
vod, jak efektivnéji celit komunistické propagandé.

Od roku 1972 trpél rakovinou hltanu. Zdket-
nd nemoc jej porazila v Kentu ve stit¢ Connecticut
2. bfezna 1988 ve véku cerstvych pétasedmdesdti
let. Bohuzel uz nestihl dokoncit své obsghlé paméti,
které sepisoval po nékolik let na zdkladé peclivych
denikovych zdznami. Vzpominky na komunisticky
pfevrat a pordzku demokratického tdbora Duchdc¢-
ka provazely po celou dobu v exilu a napsal o tom
fadu ¢ldnka a Gvah.

Pozndmky:

' O Duchd¢kové novindfské préci po vélce blize Drépala, Milan:

Na ztracené varté Zdpadu. Antologie Ceské nesocialistické publi-

cistiky z let 1945—1948, Prostor, Praha 2000; srov. Cebe, Jan:

Spolkovy Zivot Ceskyjch novindiii v letech 19451948, Karolinum,

Praha 2015.

Blize k Duchd¢kovym publicistickym a politickym aktivitdm

ve fondu Ivo Duchdicek, 1930—-1948 (&. 481), ulozeném v Na-

rodnim archivu CR.

> Helena Duchd¢kovd, rozend Koldovd (1928-1997), fotograf-
ka, redaktorka jazzového programu Hlasu Ameriky. Manzelstvi
bylo bezdétné, aviak Duchdéek mél z prvniho svazku s Fran-
couzkou dceru Sylvii a syna Iva.

# National Archives and Records Administration, RG 59 De-
partment of State Decimal File 1945-1949, karton 6574, Me-
morandum of Conversation with Dr. Duchacek and Dr. Fire,
Psychological Warfare in Czechoslovakia, October 7, 1948.

Martin Nekola, politolog a historik, zabyva se ¢esko-
slovenskym exilem po unoru 1948 a Cechy ve svété.
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Nase chyby v povale¢né republice

Ivo DucHACEK

Nisledujici text, psany v samotném zdvéru zivota a dosud nikdy nepublikovany, pochdzi z Duchickovy

pozstalosti v drzeni Martina J. Strdnského. S jeho otcem Janem, zaméstnancem Radia Svobodnd Evropa

v New Yorku, a ostatné s celou jeho rodinou, stejné jako s Peroutkovymi a Tigridovymi se manzelé Duchd¢-

kovi blizce pratelili. (Martin Nekola)

T. G. Masaryka se kdysi prali: ,,Co jste délal v letech
devadesatych?“

Masarykova odpovéd byla: ,,Chyby.*

»Chyby.“ To je také moje odpovéd na otdzku, co
jsem delal v roce 1947 az do puce.

Pét z nich je snad uzite¢né blize identifikovat.
Vybirdm ty, které byly nejtésnéji spjaty s mym teh-
dejsim postavenim, kdy jsem byl poslancem lidové
strany za Plzensko, ¢lenem vykonného vyboru stra-
ny a pfedsedou zahrani¢niho vyboru Nirodniho
shromdzdéni. Bylo mné 32 let, kdyz jsem se jim stal.
Byl jsem tehdy nejmlad$im pfedsedou zahrani¢ni-
ho vyboru v Evropé — ale to snad byla pravé chyba,
i kdyz ne mnou pfimo zavinénd. Jak to dnes vidim,
nemél jsem prece jen dost politické a parlamentni
zkusenosti, abych normdlni pozici v parlamenté
proménil na pozici vét$i moci i viici mékkému Janu
Masarykovi a tvrdému Vlado Clementisovi.

Tady je moje chyba ¢islo jedna. Mezindrodni situaci
jsem sice sledoval, ale dost jasné ani pro sebe, ani
pro lidovou stranu jsem z mezindrodniho vyvoje
nevyvozoval krajné nepfiznivou perspektivu pro
opravdu samostatny vyvoj v Ceskoslovensku. Na
spicce malé zemé clovek prestane vidée geopoliticky
omezenou manévrovaci schopnost vlastniho ndroda
uprostfed mocenského ocednu. Prani bylo az pri-
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li§ ¢asto otcem myslenky. Preceroval jsem vyznam
vnitiniho vyvoje, a proto jsem dost jasné nevaroval
sebe a své pritele pred moznosti, ze si v sovétském
mocenském prostoru, bez zdpadni protivédhy, nebu-
de moci ¢esky a slovensky ndrod zafizovat véci po
svém.

Omylnym pramenem optimistickych myslenek
tehdy pred étyficeti lety bylo to, Ze jsem véfil v pre-
rod Stalinova Ruska pod tihou straslivé zkusenosti
druhé svétové vilky. Moje chybnd kalkulace teh-
dy byla, Ze Rusko proslo odistnou vnitfni zménou
a s ni i zahrani¢ni komunisté. Cekal jsem, Ze ni-
sledkem téchto zmén v liné svétového komunismu
se neruské komunistické strany viadi do rtiznych
svych ndrodnich spolecenstev. Cekal jsem, 7e u nis
tradice a praxe demokracie nakazi ¢eskoslovenské
komunisty, ne naopak. Predpoklddal jsem, ze de-
mokratickd tradice proméni ¢eskoslovenské komu-
nisty jen na drsnou radikélni levici, s kterou spolu-
préce bude nicméné mozna.

K tomu pfistupovalo jesté to, ze takovou spolu-
prici ve svétovém méfitku vehementné doporuco-
val zépad. Kdyz takovy protikomunista jako orga-
nizitor protibolevické intervence Churchill v roce
1918 a vedle n¢ho Roosevelt prohlasovali, Ze spolu-
préce se Stalinem je moznd a nutnd, pro¢ by malin-
ky Duchééek v malinkém Ceskoslovensku nemohl

Kontexty 5/2019



zkusit pfesné totéz a tfeba, drze ho od téla, spolu-
pracovat i s Rudou Slanskym, ktery byl jako ja taky
poslancem za Plzen? Ostatné jakd jind alternativa
byla, nez to zkusit? Nebo mél jsem uz v roce 1945
zlistat v emigraci v Londyné? Nevrdtit se doma po
pordzce nacismu, kdyz jsme Sest let bojovali prévé
jen a jen za to? Otdzku ndvratu nebo emigrace jsem
si nicméné polozil poprvé naplno v Londyné v Gino-
ru 1945, kdyz jsem jako referent v ministerstvu za-
hrani¢nich véci ¢etl tajné Sifrované depese, které pii
brutdlnim sovétském zdboru prichdzely z Podkar-
patské Rusi. Bylo to straslivé roz¢arovani ve svétle
sovétsko-Ceskoslovenské spojenecké smlouvy, kterd
zarucovala nevmésovini do ceskoslovenskych veéci.

V bieznu 1945 jako diplomaticky ufednik ve
Sramkové vlidé v Londyné jsem pozddal o sovét-
ské vizum nutné pro ndvrat domt — po Teherdnu
a Jalté cesta do Prahy vedla pfes Moskvu. Nicméné
v dubnu pfislo néco naprosto ne¢ekaného: General
Patton bleskové projel jiznim Némeckem a 22. dub-
na byl u Chebu. Ministr Ripka mne jmenoval sty¢-
nym distojnikem u generdla Pattona, a tak jsem se
vratil do vlasti ptes Versailles a Rezno v americkém
Jeepu, pifimo do osvobozené Plzné. Nepotieboval
jsem sovétské vizum. To bylo povzbudivé. Zddlo
se, ze se zdpad aspon dridpkem zachytil ve stfedo-
evropském prostoru. Vyhled do budoucna se nahle
zdal byt prece jen slibnéjsi. Ale byla tu také stinnd
stranka. Kdyz americkd armdda osvobodila celé PI-
zefisko, na naléhdni generdla Antonova z Moskvy
generdlu Pattonovi bylo zakdzdno, aby osvobodil
Prahu. Pamatuju si, kdyz jsem se kone¢né dostal
z americké Plzné pres sovétskou demarka¢ni ¢dru
u Rokycan do sovétské Prahy, jak mné pfitel li-
dovec, klenotnik, ozndmil, Ze uz neni lidovec, Ze
vstoupil do KSC. Rekl to takto, poukazuje na mou
tehdy poloamerickou uniformu: ,Kdyz Tviij Patton
se svymi pancéfi si netroufd znelibit se Rusim, pro¢
to mdm délat j& Mdm tu Zivnost a rodinu.®

Casto se mé ptaji tady na zdpadé, pro¢ jsem ota-
lel s odchodem z Ceskoslovenska az do chvile pét
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minut po ptlnoci. Muselo se to prosté pies vech-
na politickd a osobnf rizika zkusit. Toz zkusil jsem.
A miélem jsem na to osobné zasel. Ode dne puce
hlidal mé SNB dnem a noci. Jednoho z esenbdku
jsem se zeptal, pro¢ za mnou pordd jezdi. Odpo-
védél, Ze mé musi chrdnit pfed hnévem prazského
lidu. Pfesto jsem jim vyklouzl 4. bfezna 1948 a dost
dobrodruzné, jako mnoho jinych, jsem se dostal
pres Plzett a Sumavu do Bavorska. Maj tték spo-
luorganizoval muj pfitel a kolega, druhy plzensky
poslanec za lidovou stranu — rolnik Stanislav Broj
a plzensd lidovci vysokoskoldci. Broj, ktery chtél
ptivodné uprchnout se mnou, si to v posledni chvi-
li rozmyslel. Nemohl, necht¢l opustit rodny grunt.
Pozdéji jej popravili na Pankrdci.

Chyba ¢islo dvé je propletend s tou prvni. To, jak
jsem zatlacoval do pozadi védomi a svédomi ne-
pfiznivé mezindrodni perspektivy a prehnané se
soustfedoval na vnitini politiku, to jest na ocivid-
nou velmi slibnou zménu ve vyvoji doma navzdo-
ry nepiiznivému rozlozeni mezindrodnich sil. Jako
vsichni preddci demokratickych stran, i ji jsem se
dal prosté unést ndpadnym pievratem v postoji lidu
od voleb v roce 1946, pfi kterych se vétsina ndroda
malem vehlasovala do komunismu. Pitefe ohnuté
Sestiletou nacistickou okupaci a pak pobytem so-
vétské armddy se zacaly narovndvat. Bylo jasné, ze
tisice voli¢t, ktefi hlasovali pro komunisty v roce
1946, Casto z projevu vdéénosti za sovétské osvobo-
zen{ nebo z pohnutek namnoze mrzkych, pro ko-
munisty uz hlasovat nebudou. V roce 1947 tydenik
lidové strany Obzory, ktery jsme zalozili a redigo-
vali spolu s Pavlem Tigridem, m¢l fenomendlni nd-
klad a odbér, kolem 90 tisic vytiska tydné. K zme-
ndm v politickém rozpolozeni patfilo na podzim
v roce 1947 odstranéni komunistického agenta
Zdenka Fierlingera z ¢ela socidlné demokratické
strany v Brné. To byl konec komunisticko-socidlné
demokratické vétsiny v parlamenté ve vécech ob-
¢anskych prdv a policie.
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Jako presvédceny a nadseny demokrat jsem vsa-
dil vsechno na jednu kartu, na jarni volby v roce
1948. Vsichni jsme tehdy méli zméfeno, ze o vol-
bdch komunisti nevyhnutelné ztrati. Moznd Ze ne
moc, ale dost, aby ztratili pfedsednictvo vlddy a mi-
nisterstvo vnitra. Vidim dnes, jak bldhové to bylo se
domnivat, ze komunisti opusti rozhodujici mocen-
ské pozice na zékladé matematické hry svobodnych
voleb, na které jako autoritdfi nikdy nevéfili. Pa-
matuju si, jak mné v prosinci 1947 pfi soukromém
rozhovoru ve své vile Monsignor Sramek fekl, 7e
komunisti budou v kvétnu 1948 jasné porazeni, ale
ze by neméli dostat na frak prespiilis, aby pordz-
ku mohli v koalici demokraticky pfijmout a strdvit
a aby pfi prili§ drastické prohfe nesli do ulic a na
barikddy, kde by demokrati, spoléhajici na ¢iselnou
ptevahu, a ne na ozbrojené uderky, byli v nevyhodé.

Chyba ¢islo tfi: Od brutdlniho Stalinova ultima-
ta ve véci Marshallova plinu v cervenci 1947 bylo
stale jasnéjsi, ze se mezindrodni situace kolem
Ceskoslovenska zhorsuje, ackoli se situace uvnitf
Ceskoslovenska pro véc plnéjsi demokracie zlep-
Suje. Pres prohru ve véci Marshallova plinu jsem
tvrdosijné nadéle spoléhal na to, ze se vile ndroda
miuize uplatnit navzdory horsici se mocenské situaci
kolem Ceskoslovenska. Pfemriténé soustfedéni na
ndladu lidu a nastdvajici volby pomuze snad ilust-
rovat tento osobni zdzitek: Na podzim v roce 1947
jsem mél vefejny projev v Plzni. Na ndmésti pred
plzeniskym lidem jsem citil, diplomacie nediplo-
macie, ze to nemizeme prohrit. Jako by se pfimo
vzedmula az ke mné na tribuné divéra a vlna nad-
seni velkych poctt. Z hlediska demokrata bylo to
omamné, protoze tak jasné a spontdnni. Po tibo-
ru lidu jako obchodnicek jsem v duchu podital, ze
po volbdch bude mit lidovd strana za Plzen aspon
pét poslanci, ne jenom tii. Pfestal jsem se také obi-
rat konspirativnim, nésilnickym potencidlem KSC,
pii kterém ozbrojend mensina mize zndsilnit de-
mokratickou vétsinu. Vzdyt po volbich bude mit
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demokracie spolehlivou vétsinu. Myslim, Ze tenhle
pfechod od realistického pesimismu k volebnim
klapkdm na ocich si dnes po ctyfech dekdddch
zvldseé vyditdm.

Na to navazuje dalsi chyba, ¢i spise takticky omyl,
kterého jsem se dopustil v éervenci roku 1947 na
schuzi poslanct lidové strany. Tam byla debata, zda
se na$i ministfi ve vlddé maji podrobit sovétskému
diktdtu a jednomyslné, jak to zddal Stalin, odvolat
eskoslovenskou piihldsku k Marshallové plénu. Po-
slanec Bohdan Chudoba tehdy navrhoval, aby nasi
tfi ministfi Stalinovo ultimdtum ve véci Marshallo-
va planu odmitli a vynutili si okamzité volby o celé
orientaci nas$i zahrani¢ni a hospoddiské politiky.
M¢él jsem Chudobu tehdy podporovat. Mné se
Chudobtiv ndvrh na okamzité volby zdil tehdy
nerealisticky, gaskonsky, neproveditelny, protoze to
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bylo jesté ddvno pred prevratem uvnitf socidlné de-
mokratické strany. S Fierlingerem, tehdy jesté v cele
socialni demokracie, méli lidovci, ndrodnf{ socialisté
a slovensti demokraté v parlamenté ve vem mensi-
nu. Pamatuji si, Ze jiny poslanec tehdy fekl: ,Prece
si nevynutime volby kvili tomu, Ze na néjaké ame-
rické université néjaky ministr néco prohodil. Ani
nevime, co z toho konkrétné bude.“ Jak vite, ni-
vrh na hospoddiskou pomoc Evropé pronesl tehdy
ministr zahrani¢{ Marshall na promo¢ni slavnosti
Harvardské university. Ani ji tehdy neveédél, Ze pro-
mocni slavnosti v Americe jsou nékdy prileZitosti
pro americké ¢initele, aby ohldsili novou politiku.
Misto abych podporoval Chudobu, podporoval
jsem Sramka, ktery radil zatim ultimdtum pijmout
a pak vSe podrobit revizi, az budeme mit v 1écé
v parlamenté véedinu. S odstupem dasu je mozno
dnes si kldst otdzku, zda by se ndvrhem na volby,
které by byly pro komunisty nepfijatelné, nebyl je-
nom posunul pu¢ z inora 1948 na fijen nebo listo-
pad 1947. Moznd. Ale demokracie by byla viditelné
zahynula ve véci velké zdsady, a ne pro Spatné re-
zirovanou tnorovou demisi ministrt ve véci SNB.

Nakonec slovo o chybé dislo pét. Vlastné je to
spi$ drésava otdzka, pro kterou i dnes, po Ctyfice-
ti letech, nemdm jasnou odpovéd. Jak si konkrétné
maji poéinat demokrati¢ti vidci, kdyz zjisti, Ze se
v politickém podhoubi chystd nasilnicky pué? Ze
se jejich odpirci tajné vyzbrojuji a ze cvidi stranické
milice a pfepadové uderky, aby ozbrojenym podvra-
tem zespodu prevzali moc? A kdy? tito odpirci maji
nadto v rukou ministerstvo vnitra a policii?

Jedna odpovéd je, ze tvdfi v tvaf chystanému,
ale jesté neprovedenému ndsili maji demokrati na
obranu demokracie délat presné totéz, tedy konspi-
raci proti konspiraci, milice proti milicim, pfepado-
vé uderky proti uderkidm, kulomety proti kulome-
tlm, teror proti teroru. Tedy v nasem konkrétnim
ptipad¢, méli jsme od podzimu 1947 taky ziskdvat
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zbrané? Tajné cvidit protidderky? Tajné mobilizovat
tieba Sokoly a Orly a ony velitele a slozky armédy,
které jesté nepodlehly podvratné ¢innosti? Zkratka
pfipravovat se na obcanskou vilku? Jenze kdyzZ se
demokratickd strana uchyli ke konspiraci, organi-
zaci ozbrojeného nisili proti teroru, nepfechdzi tim
ke komunistické politice dvoji tvdfe a k fasistické-
mu militarismu, ktery pravé ve jménu plné oteviené
demokracie odmitd? Muze pak demokratickd stra-
na, konspirativné militarizovdna, kdy vybfednout
z trvalého zajeti vlastnich tderek? Muze se vibec
k politickému nésilnictvi uchylit demokrat, ktery
zalozil svoje presvédceni na zdsadé, Ze o politice
maji na zdkladé volné soutéze suverénné a vefejné
rozhodovat jen svobodné volici obéané?

Na tuto, fekl bych zdsadni otézku navazuje
v demokracii je$té otdzka ryze praktickd. Je jasné,
ze obranny protipu¢ se nedd improvizovat na po-
sledni chvili. Nastane-li pak skute¢né chvile, kdy
demokrat musi tajné pfedem pldnovat ndsili, aby
demokracii zachrdnil, kdy demokrat musi lhdt, aby
pravda zvitézila, nase praktickd otdzka je: Ve které
presné chvili smi nebo md se demokratickd, nefa-
Sistickd strana ddt cestou obranného nésili? Tenhle
problém komunisti nikdy neméli. Od zacdtku, jako
strana mensiny, kterd nikdy nikde nevyhrala volby,
se komunisti zdmérné pfipravuji a cvi¢i jak na de-
mokratickou soutéz, tak konspirativné na rozvrat
a prevrat.

Kdybych mél nakonec shrnout do zkratky sviij za-
zitek z unora 1948, fekl bych dnes upfimné toto:
Prevlddal pocit bezmocnosti a bezradnosti za stdlé-
ho doprovodu sebetté$ného presvédceni, ze vétsina
ndroda prosté nemuize prohrit.

Pasaz z nedokon¢éenych paméti lvo Duchacka
(soukroma sbirka Martina J. Stranského).

Ivo Duchacek (1913-1988), publicista a politik.

35



Historie neni jenom pamét!

Na okraj zaklidini novych pamétovjch instituci

Jiri HANUS

Existuje pomérné rozsifend povéra, u jejihoz kofene
je precenéni paméti. Je to povéra sdilend soucasny-
mi intelektudly a nevyhybd se ani n¢kterym profe-
siondlnim historikiim. M4 celospolec¢ensky dopad.
Siti se prostfednictvim myslenky, Ze jsou podce-
novdny soudobé déjiny, tedy déjiny, jez si ddajné
pamatujeme, a hore¢nym aktivismem, ktery m4
»zachrdnit historii“ tim, Ze se shromdzdi co nejvice
pamétnickych piibéhu. Tato tendence md jisté i po-
liticky kontext, ktery baziruje na sprévné intuici:
ndrodni pamét je zapotfebi osetfovat — byt bychom
na druhé strané protestovali proti ndrodnim stdtim
a byli stoupenci univerzalistického svéta.

Aby bylo jasno: nejsem ani proti soudobym déji-
ndm, ani proti pamétnikaim, ani proti organizacim
typu Post Bellum nebo proti novym muzeim. Trdpi
mne pouze zjisténi, ze paméti je pricitano vice, nez
je schopna poskytnout. Predstava, Ze na tom bude-
me podstatné lépe, kdyz budeme mit misto deseti
tisic zachycenych rozhovort dvanict tisic, a Ze se tim
vyrazné zleps$i nds vztah k historii a potazmo nase
zdkladni a stfedni skolstvi, je z FiSe fantazie. Pro¢?

Protoze péstovdni skutecné historie je také o né-
¢em jiném. Pro soudobé d¢jiny jsou zachycené roz-
hovory pouze pramenem, ktery bud lze, nebo nelze
vyuzit k prezentaci néjaké podstatné teze, krterd se
urodi v historikové hlavé — a nikde jinde. Pokud by
byla ,zivd“ pamét né¢im bezpodmineéné nutnym,
nemohli bychom se dozvédét nic o déjindch star-
Sich nez Sedesdt sedmdesidt let. Ale péce o historii
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mus{ spocivat v péci o jeji celek neboli o jeji totali-
tu — v chronologickém i obsahovém smyslu —, jinak
pozbyvd smyslu.

V tomto ohledu je zajimavé, ze podle jistych
indicii ubyv4 ve spole¢nosti zdjem o star$i déjiny.
Jesté pro generaci mych prarodica platilo, ze se
takika neobesla bez jisté znalosti star$ich ceskych
déjin, a bylo veelku jedno, zda tyto znalosti Cerpa-
la z Jirdska nebo odjinud. K zdkladni ceské vyba-
vé patiilo védét néco o svatém Viclavu a jeho po-
hanské matce, o Karlu IV., Zizkovi, Komenském,
Balbinovi nebo Palackém. Dnes jsou to jména jako
z papirového telefonnitho seznamu. Soudobé déji-
ny je zaklely pouze do ,interpreta¢nich pribéha®,
které se udajné tykaji nasi aktudlni pfitomnosti —
a jsou proto dilezité. To je ovSem pojeti, které jde
do zna¢né miry proti smyslu otdzek, které klademe
minulosti. Na prvnim misté¢ by nds mélo zajimat,
pro¢ se Zizka citil byt Bozim bojovnikem — a a7 na
druhém misté zkoumat, jak tuto predstavu seku-
larizovalo devatenicté stoleti, nerkuli komunisti¢ti
manipuldtofi s revolu¢nimi tradicemi. Dnes je to uz
¢asto tak, e o redlném Zizkovi nevime nic a o jeho
pozdni interpretaci zrovna tak — protoze je piilis
slozitd a dnes uz se navic vytratila jeji spolecenskd
relevance.

Docetl jsem se, ze mnozi kolegové z riaznych in-
stituci a obort cht¢ji zaklddat néco jako Muzeum
paméti 20. stoleti, pfic¢emz jim neni dostate¢nym
varovanim docela krdtkd, ale na rtzné spolecenské
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Sarvitky bohatd historie Ustavu pro studium to-
talitnich rezimt. A znovu: nepochybuji ani tro-
chu o nutnosti institucionalizace jistych ideovych
konceptil, po ni naopak v riznych oblastech spo-
le¢enského Zivota ¢asto voldm. Muzejnictvi navic
povazuji za velice zajimavy obor, 0 némz jsem pre-
svédcen, ze muze byt klicem pro otevirdni odi mla-
dych lidi a zdbavnou kratochvili pro staré. Ptesto
se ale domnivdm, Ze podobné aktivity nepochybné
povedou k politickym sporim (uz sly$im povyko-
vat socialisty nejraznéjstho stfihu a Okamurovce
v parlamentu!) a k prohlubovini tendence, kterou
jsem nazval v ivodu povérou.

Odvoldvim sev této souvislosti i najednoho z nej-
talentovanéjsich historikii pfelomu 20. a 21. stole-
ti, pfed¢asné zesnulého Tonyho Judta. Ten v tGvo-
du k vyboru svych ¢ldnka a prehledovych recenzi
(Cesky vyslo jako Zapomenuté 20. stoleti, Prostor
2019) napsal: ,Neddvnd minulost je nejhife po-
znatelnd a pochopitelnd. Nadto svét po roce 1989
prosel mimofddnou transformaci a takové transfor-
mace vzdy u téch, kdo si pamatuji diivéjsi doby,
vyvoldvaji dojem distance a cizoty.“ Takovd véta
opravdu zarazi — vzdyt jsme byli v pokuseni si mys-
let, Ze je ndm 20. stoleti — i diky nasi paméti — tolik
blizké! A na jiném misté téze knihy Judt pokracuje:
LJisté, zvéénujeme je (20. stoleti) na kazdém kro-
ku: muzea, svatyné, pamétni desky, ,mista svétové-
ho dédictvi’, dokonce i historické tematické parky.
(...) Mista oficidlniho vzpomindni na 20. stoleti
jsou z naprosté véwSiny bud oteviené nostalgicko-
-triumfalistické — takze slouzi k vychvalovini slav-
nych postav a oslavé velkych vitézstvi —, nebo (a to je
stdle Castéjsi) jsou urcena k uzndni a pfipomenuti se-
lektivniho utrpeni.“ Diuraz je na slové ,selektivni® —
to je to, o¢ tu bézi. Nevedou nase instituciondlni
pokusy zachytit pamétnickd svédectvi nakonec do
slepé ulicky aktudlni politické interpretace v podsta-
t¢ fragmentdrni, skupinové prezentace, zalozené na
fenoménu ,obéti déjin“? Minulost nemd jiz obec-
né pifijimany narativni tvar, ¢asto bohuzel dostd-
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va smysl jen jako zviditelnéni zdjmovych skupin.
Bylo jiz popsino mnoho papiru plamennymi texty
o tom, jak je ndrodni narativni koncept zastaraly.
Budiz — je zapotiebi se ale zeptat, co jej ve skutec-
nosti nahradilo.

Znovu konstatuji, i kdybychom méli muzeum
s miliony svédectvi, historii z toho v této podobé
neudélime. Ceskou historii budeme mit tehdy,
kdyz budou v nasich stdvajicich institucich puso-
bit lidé typu Golla, Pekate, Slavika, Marka nebo
Loewensteina, a kdyz budeme takové vychovévat
in spe na svych univerzitich a akademiich. Zlezi
totiz na osobnostech, které na zédkladé pramenii do-
kézou néco vymyslet, i kdyby mely k dispozici jen
dve staré kroniky a k nim $patné zapsany vyslech
inkvizice. A bude samozfejmé dobfe, kdyz dvacdté
stoleti budou lidé zkoumat s podobnym zaujetim
jako stoleti desdté pred Kristem nebo po Kristu. To,
co je diilezité — a to vytykdm nékterym svym kole-
gim, nad$enym pro soudobé déjiny —, se nedd upl-
né fici dopfedu, s prorockym predstihem. Jisté Ze
pro svou aktudlni pfitomnost potfebujeme védét,
co to byl komunismus, o tom nemuze byt sporu.
Otdzkou vsak je, zda se o komunismu nedozvime
hodné také od nékoho, kdo zkoumd naptiklad sta-
roveké civilizace typu Babylonu nebo Egypta, které
nékeerymi svymi rysy komunistické fiSe z dvacdté-
ho stoleti ndpadné pfipominaji. V tomto ptipadé
plati, ze historicky pfistup musi byt nejen totdlni,
ale také nesmi Ipét na uzké specializaci, dané zna-
losti vyhradné jedné epochy.

Na prici s paméti je podivné to, ze s ni zachd-
zime vybérové. Chceme pamét svych bliznich jaksi
pojistit, petrifikovat, a to prostiednictvim nahrdvek
a jejich prepsinim a zaskatulkovdnim. Pamét je
vak cosi zivého, coz zjistil kazdy, kdo délal rozho-
vor s tymz pamétnikem opakované — tfeba po roce.
Casto d4vam k dobrému historku, kterou jsem zazil
s jednou pamétnici. Po roce mi uz vypravéla mou
vlastni interpretaci minulych uddlosti, s niZ jsem
ji pfi nasem prvnim setkdni sezndmil, nikoli své
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vlastni vzpominky. Pamét je v tomto smyslu docela
osemetni zalezitost, kterd dokaze dokonale oklamat
svého ,hostitele i zvidavého ,hosta“. Plyne z toho
poucdeni, ze spole¢enskd poptdvka po pamétech vse-
ho druhu sice existuje, na jejich kiehké povaze to
vdak nic neméni.

Institucionalizace ,,pamétovych stop“ bude sa-
moziejm¢ ddle pokracovat, navzdory mym skep-
tickym pozndmkdm. Ddle se budou lovit neboli
yvytézovat® dal$i a dal$i pamétnici s nadéji, ze tim

zménime nadi zuboZenou spole¢nost k lepsimu.
Budiz. V tomto smyslu jsou mi blizsi staii Keltové,
ktefi se snazili opravdu si zapamatovat aspon par
podstatnych a dulezitych vzkaza, které jim zane-
chali jejich starci. A tyto vzkazy si pak upevnovali
v paméti tak, Ze je proménovali v pisné...

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti.

PODZIM

literatura

ELIOT — Poezie a véreni, Woolfova
RYSAVY — Z nového roméanu

NASH — Povidka

HAUSHOFER — Zed

JAHN — Vinatsky denik

JIRI NEMEC — Setkavéani s Holanem
& ptiloha JEDNA VETA — Vlasékova

SEDM — Sekal

REVOLVER REVUE™
Ne116 —2019

vytvarné uméni & design

CAN — Fotografie
BRAZDA — Fotozatisi
LOCHMANNOVA — Z praci

ATELIERY — Grec
BABAK — Poctivy betonovy plot

@ K dostani v dobrych knihkupectvich, nebo se slevou v redakci Revolver Revue ¢i postou.
Vice na www.revolverrevue.cz — sekretariat@revolverrevue.cz — 222 245 801 — [Héalkova 2, Praha 2].

spole¢nost & kriticky couleur

Fri¢lv Misantrop [Pokorna]
Neviditelny v MDP [Mareckova]
Teorie podivnosti [Vajchr]
Mornétajnové Tiché roky [Snellerova]
Sedlaékova publicistika [Cihakoval
Obal CD Filipa Topola [Haloun]

Za Janem Nedvédem [Spirit]

38

Kontexty 5/2019



Thomas Molnar a jeho misto
v americkém konzervatismu

BarLazs M. MEZE1

Thomas Molnar se narodil v roce 1921 v Budapesti a zemfel v Richmondu v USA v roce 2010. Své vzdéldni
ziskal v Belgii a na Kolumbijské univerzit¢ v New Yorku. Po svém nedobrovolném odchodu z Madarska

ucil dlouhd léta filosofii, politologii a historii na Brooklyn College, publikoval zejména v asopise National

Review. Byl ovlivnén myslitelem Russellem Kirkem a jeho konzervativnim pohledem na ¢loveka i svét,

z Ceskych ucenct sdm ovlivnil pfedev$im exulanta Rio Preisnera. Molnar se hojné vénoval francouzskému

politickému mysleni a kultufe (knihy o Bernanosovi, Sartrovi, Tocquevillovi), vyvoji afrického kontinentu

v dob¢ po rozpadu kolonidlnich fisi a také americké zahrani¢ni politice. Stile Zivé a v ¢eském prostiedi ne-

docenéné jsou jeho zdsadni publikace o utopii, zradé¢ intelektudlts v moderni dobé¢, nacionalismu, autorité

a o vztahu stdtu k cirkvi. Do Budapesti se po politickém uvolnéni ¢asto a rdd vracel a pfedndsel svou politic-

kou filosofii, jak ostatné dokldd4 fada jeho knih vydanych v madarstiné. V rdmci naseho portrétu uvddime

studii o jeho zivoté a dile a ukdzku z jeho slavné knihy Utopia: The Perennial Heresy. (red.)

Thomas Molnar byl jednim z vlivnych intelektudla,
ktefi se podileli na pozoruhodném zrodu americ-
kého konzervatismu po druhé svétové vilce. Jako
mlady badatel se pripojil k okruhu konzervativnich
myslitelt a ziskal si uzndni pro svij Siroky rozhled,
ostrou kritiku utopického liberalismu a obhajobu
novétorského pojeti autority. Molnar se narodil
roku 1921v Madarsku, v roce 1946 ukondil stu-
dium na univerzité v Bruselu a v roce 1949 obhdjil
doktordt na Kolumbijské univerzité. Jeho hlavnim
odbornym zdjmem byla poosvicenskd francouzskd
filosofie a literatura, zejména mysleni George Ber-
nanose. V jeho kariéfe ho provizely nékteré z nej-
vyznamnéj$ich osobnosti konzervativniho hnuti,
z nichz mél pro né¢j nejvétsi vyznam Russell Kirk,
jeho mentor a dlouholety ptitel. Prévé tento otec
zakladatel moderntho amerického konzervatismu
pozddal Molnara, aby napsal knihu Modern Age

Portrét: Thomas Molnar

(Moderni doba), poméhal mu prosadit se na strin-
kich casopisu National Review a podporoval jeho
akademickou kariéru. Kirk opakované zval Molna-
ra do svého domu v Mecosté v Michiganu a nachi-
zel mu nakladatele pro jeho prvni knihy. V urcité
dobé¢ byli tak blizci pritelé, ze se rozhodli spole¢né
podniknout dlouhy vylet po Africe a i po mnoha
letech udrzovali pravidelnou korespondenci.!

S univerzitnim diplomem z Bruselu byl Mol-
nar otevieny celé fadé myslenkovych inspiraci:
ovlivnil ho aristokraticky konzervatismus z obdob{
mezi svétovymi vdlkami, obroda scholastiky z de-
vatendctého stoleti, ontologicky obrat ve filosofii
z dvacdtych let dvacdtého stoleti, atmosféra nového
zatdtku mezi intelektudly z fad utedenct ve Spoje-
nych stdtech a tradice prdvni skoly z oblasti stfedni
Evropy. Molnarovy spisy diky tomu ziskdvaly vliv
ve Spojenych stdtech a ve Francii, do jisté miry
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ve gpanélsku, Italii a Némecku, a s koncem deva-
desdtych let také ve stiedni Evropé. Mnohé z jeho
vice nez Ctyficeti knih byly pfelozeny do rtznych
jazykt; jeho ¢lanky se pravidelné objevovaly na
strankdch americkych a evropskych intelektudlnich
Casopistl. Molnar se stal na rozdil od vétsiny soucas-
nych americkych konzervativnich autorti zndmym
i v intelektudlnich kruzich mnoha postkomunis-
tickych zemi, napiiklad v Chorvatsku, Madarsku,
Polsku a Rumunsku.?

K tomu, aby se Molnar etabloval jako esejista
a vefejné plsobici filosof, vyrazné napomohlo néco,
co by se dalo charakterizovat jako americkd kon-
zervativni revoluce. Bez patfi¢ného pozndni tohoto
hnuti po druhé svétové vélce by bylo obtizné sprav-
né zhodnotit Molnarovo dilo; a bez znalosti vniti-
niho vyvoje amerického konzervatismu bychom
stézi porozuméli formovini Molnarovych postoji
jako tradicionalistického katolického intelektudla,
va$nivého oponenta utopického liberalismu a mys-
litele fddu a autority.

Po cely sviij dlouhy a aktivni Zivot Molnar po-
stupné odlisoval své filosofické pozice od tradiciona-
lismu ¢i paleokonzervatismu na jedné strané a kon-
zervativniho liberalismu a neokonzervatismu na
strané druhé. Usilovné se snazil vyjadrit své chdpdani
svéta. Molnartiv svétondzor jsem nazval ,perenia-
lismus“ a tento perenialismus, jak se domnivdm, je
zvla$tnim druhem konzervatismu, ktery je vlastni
jen nékolika autortim v zdpadni historii.

Molnarova intelektudlni drdha, ukoncend jeho
smrti v roce 2010, byla pohybem v kruhu. Svou
kariéru zahdjil ostrou kritikou modernity jako ,,po-
hanstvi“ a ke konci svého Zivota dospél k nejproni-
kavéj$imu hodnoceni utopismu, které dnes muze-
me najit. Molnarova cesta k antiutopii byla pouti,
na niz postupné odhaloval Gstfedni myslenky, kte-
ré ho napadaly v zdrode¢né formé uz na pocitku
jeho filosofického zkoumdni. Uz v tom se ukazuje
zvld$tnost Molnarovy konzervativni povahy: misto
aby se pohyboval ve sméru néjakého prostého vy-

40

voje, jeho intelektudlni odysea pfedstavovala ndvrat
k né¢emu, co mél jiz v mladistvych intuicich, ale co
nakonec dostalo mnohem propracovanéjsi formu
a obsah.?

Abychom lépe porozuméli Molnarovu konzerva-
tismu, zaméfim se na jeho kriticky postoj k ,,ame-
rickému snu®. Jak piSe George H. Nash:

,Nikdo nikdy nemluvi o britském snu, ruském
snu nebo japonském snu. Ale americky sen — to je
néco jiného. Instinktivné chdpeme, co to zname-
nd: znamend to pfileZitost — prilezitost nééeho do-
sdhnout, vystoupat po zebfi¢ku, pfekonat ptivod,
jakkoli byl ubohy. Citime, Ze to je typicky americ-
ky sen, Ze to je nerozpletitelné spojeno s nasi sebe-
definici jakozto ndroda. Citime ddle, Ze nase zemé
je zemi, kde se sny dosti ¢asto vypliuji, a Ze nase
spolecnost je proto neobycejnd.

Bylo by piili§ zjednodusujici fici, Ze Molnar
americky sen nesdilel. Nebot prakticky ho zil: svij
dospély zivot strévil v pohodlném prostiedi, které
Spojené stdty nabizeji svym obcanum. I kdyz se
Molnar stal slavnym ve Francii, nikdy nepomyslel
na to, ze by se tam prest¢hoval natrvalo. Nikdy ne-
pomyslel ani na to, Ze by se vratil zpét do Budapes-
ti, kde vice nez deset let ucil a za svou prici tam
obdrzel nékterd z nejvyssich stdtnich a cirkevnich
vyznamendni. Kdyz skon¢il semestr, Molnar se vra-
cel do svého domu v New Jersey, do staré mnoha-
poschodové, zdmku podobné budovy na okraji New
Yorku. V tomto smyslu byl Ameri¢anem a tésil se
pozehndnim domova, ktery si zvolil. Jak prohldsil
v jednom textu, ktery je stdle v rukopisu:

,Vsichni jsme socialisté, fekl Napoleon III.; avsak
my, obyvatelé planety, mizeme fici, zvlasté po roce
1968, ze ,jsme vSichni Ameri¢ané‘ a nase Zivoty se
blizce podobaji Zivotu Ameri¢ant, az jsou s nim
téméf identické.
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Molnar ¢asto souhlasil s nékterymi kritiky ame-
rického snu, zejména s témi, ktefi pochdzeli z libe-
ralnich kruhd, jako byli ptislusnici newyorské inte-
ligence. Molnar byl Newyorc¢anem vice nez dvacet
let a nemohl zustat nedotéen kulturnimi vlivy to-
hoto mésta. Kdyz v padesdtych letech zaéinal svou
ucitelskou kariéru, byl k Americe neméné kriticky
nez jeho akademicti kolegové intelektudlové. V roce
1956 vsak videl, jak dramaticky se vzdilila redlpoli-
tika americké vlddy od proklamovanych cili.. Kdyz
vldda nechala rozdrtit madarskou revoluci sovétsky-
mi tanky, Molnarovo roz¢arovin{ z idedlu americ-
kého snu vstoupilo do intenzivnéjsi fize. Jeho spo-
jeni s Russellem Kirkem a novymi konzervativnimi
¢asopisy mu pomdhalo formulovat ostiejsi soudy.
Jeho kritika v podstaté mifila na skute¢nost, Ze ,,pii-
lezitost®, kterou nabizely Spojené stity, se tykala
spise materidlnich strinek zivota. Duchovni rozmér,
tvrdil Molnar, a vyhlidky na mordlné a duchovné
fizené spolecenstvi byly mateny absenci opravdové
autority, riznymi formami utopismu a destruktivni
moci masové kultury podporované stdle sofistikova-
néjsimi prostiedky technologické civilizace.

Molnarova reakce na tuto situaci byla v mnoha
ohledech podobna té, kterou zndme ze spist Irvin-
ga Kristola. Molnar byl ,kontrarevolué¢ni“ v tom
smyslu, jak to popisuje Kristol v knize Zwo Cheers
for Capitalism (Dvé povzbuzent pro kapitalismus):

»~Moderni liberdlni sekuldrni spole¢nost je zaloze-
na na revolu¢ni premise, ze nemdme k dispozici
z4dné jednoznacné presvédcivé, autoritativni in-
formace o tom, jak vypadd dobry Zivot nebo co
je opravdovou podstatou lidského $tésti, zZe takové
informace se zaklddaji jen na individudlnich pre-
ferencich, a Ze jedinec proto musi mit svobodu
tyto preference rozvijet a vyjadfovat. V zdpadni
spole¢nosti jsme dnes svédky pocdtktt kontrarevo-
luce proti tomuto pojeti ¢lovéka a spoleénosti. Je
to rozpacitd kontrarevoluce, naplnénd $patnou vi-
rou a ubohou sofistikou, protoze se citi byt nucena

Portrét: Thomas Molnar

sama sebe definovat jako urcité pokrokové rozsite-
ni modernity misto toho, ¢im zcela nepochybné

je, totiz reakciondiskd revoluce proti modernité.“

Tyto tédky byly publikovany roku 1978; ale Kris-
tolovy postfehy jasné anticipoval Molnar jiz v roce
1969, ve své dilezité knize The Counter-Revolution
(Kontrarevoluce):

,Obecné feceno, kontrarevoluciondr, ktery se na-
chdzi v revoluéni situaci, vdhd: ve své mysli i ve
svém srdci vi, jakym smérem se dit, aby to bylo
spravné a efektivni, ale zdroven také uvazuje o pii-
padné legitimité revolu¢nich pozadavka.*”

Vidime tu podobnost mezi Kristolovou ,roz-
pacitou kontrarevoluci“ a Molnarovym ,véhajicim
kontrarevoluciondfem®. Oba autofi pfitom dochi-
zeji k zdvéru, ze rozpacitost nebo vdhavost nepatii
k spravnému postoji viréi destruktivni moci revolu-
ce. Kontrarevoluce md prévo obritit se proti revolu-
ci a brénit konzervatismus. Ackoli Kristol vychdzel
i z jinych zdroju, napftiklad z Willmoora Kendalla,
myslenka vyuzit termin , kontrarevoluce® jako heslo
m4 pivod v Molnarové spisu o historickém ptivodu
a teoretickych dusledcich tohoto pojmu.

V jiné své praci Kristol popisuje, jak si na konci
Sedesdtych let on a lidé z jeho okruhu néhle uvé-
domili své odcizeni od ,levicové ideologie®; zjisti-
li, ze byli ,,po celou dobu kulturnimi konzervativ-
ci“.® Molnar nemusel objevovat, ze byl ,po celou
dobu® konzervativcem; prestoze byl obeznimen
s levicovou kritikou ,,amerického zptsobu Zivota,
ztrdcel predev$im dvéru ve schopnost Spojenych
statll utvafet lepsi spole¢nost, kterd by ddle rozvijela
podle jeho minéni nejdilezitéjsi rys zdpadni civili-
zace: jednotu svétské a duchovni moci na zdkladé
opravdové autority.

V Molnarov¢ kritice amerického snu se objevuje
mnoho Gstfednich problémi jeho mysleni: vyznam
,puvodniho® v metafyzickém smyslu; vztah mezi
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origindlem a jeho replikou; tdél repliky, kterym je
jeji vyprazdnovdni, upadek, degenerace, az se stane
»Cistym snobstvim®; a odkaz k rozkladné roli uto-
pickych ideologii. Podle Molnara neni politické,
mordlni a nibozenské sebepojeti Ameriky schopno
zabrdnit vzniku riznych forem utopismu. Mé-li se
odistit americky odkaz, je podle Molnara nutno na-
vratit se k ,realit¢®, k trvalé pfitomnosti Boha; po-
ukazuje na potiebu utvdtet vzdéldni, politiku, kul-
turu a ndbozenstvi ve shodé s trvalymi strukturami
Bozi reality.

Ustiednim tématem Molnarovy préice je ,uto-
pie®. Tento termin byl sporadicky uzivdn od zacdt-
ku devatendctého stoleti a konzervativni autofi ho
uplatnovali uz néjakou dobu pted tim, nez se Mol-
nar pokusil rozvinout jeho systematickou kritiku.
Uz ve své prvni knize, nazvané Bernanos: His Poli-
tical Thought and Prophecy (Bernanos: Jeho politické
mysleni a proroctvi), Molnar piSe: ,,Od Descarta po
Renana, od Bacona po H. G. Wellse je na prapo-
ru Utopie hrdé spole¢né vepsdno ovladnuti ptirody

a Stésti lidstva.”

V Molnarové knize The Decline of the Intellec-
tual (Upadek intelektudla), kterd vysla poprvé v roce
1961, jsou slova ,utopie® a ,utopista® zminovdna
téméf na ka?dé strané. Ustfednim tématem knihy
je skute¢nost, ze tpadek intelektudla spocivd v jeho
podlehnuti utopickym ideologiim. Molnar to do-
kldd4 velmi podrobné na historii evropského inte-
lektudlniho zivota. Pojem ,,utopismus® zde vyjadfu-
je historicky proces, v némz se ideologie stdvaji stdle
populdrnéjsi a vlivnéjsi, a od urcitého bodu do-
konce rozhoduji o Zivoté celych spolecnosti, a tedy
i soucasného lidstva jako celku.!

Molnarova systematickd price o tomto problé-
mu vysla pod ndzvem Utopia: The Perennial Here-
sy (Uropie: Trvald hereze) v roce 1967. Nachdzi se

v ni tato shrnujici pasiz:

»-.. utopické mysleni mazeme charakterizovat jako
viru v nezkaZeny zacdtek a dosazeni dokonalosti.
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Ve studii o utopické mentalité je nutno pozname-
nat, ze kroky od hypotetického ¢i postulovaného
stavu dokonalosti ke stavu obnovené dokonalos-
ti jsou vidy provdzeny pfehnanym pesimismem
a optimismem, jez jsou v podivuhodné smésici.
Pesimistickd koncepce univerza, jakou nachdzime
v ryzim materialismu s jeho virou, Ze vie stvofila na-
hoda, takze i sdm ¢lovék je nahodilym shlukem ato-
mi, vede velmi casto k iraciondlnimu optimismu
ohledné moznosti ustaveni $tastného spolecenstvi.
V takovém piipadé nestoji pesimismus a optimis-
mus v protikladu; kazdy md svou vymezenou roli:
utopista muze byt pesimisticky, pokud jde o pova-
hu jednotlivého ¢lovéka, ale optimisticky, pokud
jde o schopnost socidlni podstaty ¢lovéka, jak je
ztélesnéna ve spole¢nosti, pifekonat vzdorovitost

jednotlive. “!

Molnarovo pojeti utopismu zdiraziuje vyznam
utopické mentality, kterd vede k utopickému mzysle-
ni a utopickému jedndni na kazdé socidlni trovni,
pocinaje politikou pres ndbozenstvi az ke vzdélani
a kazdodenni organizaci Zivota. VSechny tyto as-
pekty jsou zavrSeny v utopické metafyzice tykajici
se povahy Boha a vztahu mezi nejvys$im dobrem
azlem. V ateistickych verzich utopismu se posledni
zdklad byti pojima jako hmota nebo duch, nebo né-
jakd jind zdkladni substance. Teistické verze odkazu-
ji k Bohu jako poditku vieho; avsak Buh je kladen
jako protiklad principu zla, které se ho snazi pfe-
konat. Manichejsky utopismus pfiklidd neimérny
vyznam roli zla v univerzu, v historii a ve spole¢nos-
ti, coz obndsi boj za vymyceni zla ve vech jeho for-
mdch —z duse, ze spole¢nosti, z historie. Utopismus
znamend pravé snahu o dosazeni dokonalosti, v niz
je zlo zniceno; a tato dokonalost nema byt uskute¢-
néna v néjaké transcendentni fisi, ale uz v tomto
zivoté, v konkrétnim historickém obdobi a ve for-
mé sttu. Jakmile bude v dtsledku tspésné revoluce
utopistl takovy stdt vytvofen, vitézné uskuteénéni
utopického idedlu uz nepijde zastavit — predstava
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globdlni revoluce patii k jédru utopismu. Cilem to-
hoto idedlu je vytvofeni univerzilni utopické spo-
le¢nosti, z niz je zlo odstranéno a v niz lidské bytosti
dosdhnou nového druhu dokonalosti.

Je dulezité si uvédomit, ze Molnarova charak-
terizace utopismu jako politického a socidlniho fe-
noménu se nezaméfuje na Ameriku. Pro Molnara
je hlavnim ter¢em komunismus a jeho nejprednéjsi
pfedstavitel, Sovétsky svaz. Historicky byl Sovétsky
svaz dédicem starovékych a stfedovékych gnostic-
kych a mileniaristickych hnuti, z nichz se vyvinu-
ly socialistické filosofie a pozdéji politické mysleni
Marxe, Engelse a Lenina. Utopismus muzeme stu-
dovat, kdyz se zaméfime na vysledky téchto hnuti
ve dvacdtém stoleti, zvldsté na Sovétsky svaz: jeho
vojenskou moc, udajnou védeckou nadrazenost,
socidlni spravedlnost a jeho zdmér vytvofit novy
typ ¢lovéka, ,nového sovétského clovéka“. Molnar
samozfejmé interpretoval historicky kolaps Sovét-
ského svazu jako potvrzeni své teorie o nemoznosti
politického spolecenstvi organizovaného v duchu
utopismu. Evropskou unii vSak poklddal za nemé-
né utopickou konstrukei, kterd, jak zdtraznoval uz
kolem roku 1990, bude nevyhnutelné v budouc-
nosti zasazena ekonomickym rozkladem a politic-
kymi nepokoji.'*

Molnar propracoval své pojeti komunismu filo-
soficky i historicky konzistentnim zptisobem. Jest-
lize se jeho teorie nesetkala v Americe s vielej$im
ptijetim, bylo to zptsobeno tim, ze Molnar spojil
svou kritiku komunismu s neschvalenim role gnos-
ticismu v modernich spole¢nostech obecné. Mol-
nar rovnéz pro svou kritiku vyuzival bohatou skdlu
zdroji. Jména jako Bergson, Ricoeur, Girard a Ellul
byla v konzervativnich kruzich jist¢ dobfe zndma.
Pfesto k nim konzervativni autofi odkazuji jen ziid-
ka a téméf nikdy podrobné nestudujf jejich préce.
Molnarovy hojné odkazy na tyto a podobné mys-
litele mohou vyvoldvat dojem, Ze za jeho znalosti
se skryvd latentni sympatie. Tak tomu ale neni —
s moznou vyjimkou Carla Gustava Junga.

Portrét: Thomas Molnar

Jeden z Molnarovych nejpronikavéjsich kritika,
jihoafricky filosof David J. Levy, vyjddtil ndzor fady
¢tendit Molnarovych knih:

»Nic nedosvédcuje vice kontinentdlni evropské ko-
feny Molnarova politického mysleni a ndzoru nez
jeho snaha zdtraznit antiliberdlni a antisocialis-
tickd témata konzervatismu. V tomto smyslu ma
price Thomase Molnara blize k duchu takovych
muzi, jako byli Francouz Gustave Thibon a Belgi-
¢an Marcel de Corte, nez k anglickym nebo ame-
rickym autordm. A tento dojem je$té zesili, kdyz
si uvédomime, ze tak jako tito muzi byl i Molnar
horlivy katolik ze staré skoly, nedtvétujici vétru
zmény, ktery vane v cirkvi v poslednich dvaceti le-

tech, pokud se k nému nestavi pfimo odmitave.“!?

Molnarova kritika utopismu skute¢né odrdzi pre-
svéddent ,staré $koly“. Md blizko k tomu, jak Marcel
de Corte kritizoval komunismus na zdklad¢ presvéd-
eni o potfebé monarchie a odsouzeni Francouzské
revoluce. Nicméné ptimy vliv de Corteho na Molna-
ra nelze vystopovat. Molnarova zdsluznd price pred-
stavuje spiSe syntézu riznorodé kritiky modernity
obecné a ideologii zvlasté. Ne-li uz jeho prvni vlivnd
kniha, Upadek intelektudla, pak uréité kniha o utopii
nasvédéovala tomu, Ze se vyplni pfedpovéd Russella
Kirka z jeho tvodu k Molnarové prici 7he Future
of Education (Budoucnost vzdéldni): ,,[Molnar], do-
mnivdm se, si brzy ziskd povést jednoho z nejpred-
ngjsich autorti a badatelt Ameriky.“'

Pro¢ se tedy Molnar ,jednim z nejprednéjsich
autort a badateld Ameriky“ nakonec nestal? Mdm
troji vysvétleni. Za prvé, Molnar nebyl jen katolik;
byl to katolik tradicionalista pevné uchyceny ve
francouzském prostiedi. Za druhé, jeho pocetné
publikace ve Francii, z nichz nékteré nikdy neby-
ly ptelozeny do angli¢tiny, ho ukazuji jako ,ciziho®
filosofa. Dvoji vrchol jeho francouzské tvorby pred-
stavuji knihy Sarzre: Ideologue of Our Time (Sartre:
Ideologie nasi doby, 1969) a Léclipse du sacré (Zidnik
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posvdtna, 1986), jejimz spoluautorem byl Alain
de Benoist. Obé¢ dila zajistila Molnarovi vyznamné
misto mezi kontinentdlnimi filosofickymi esejisty
a jeho jméno bylo jeho prateli i nepriteli uvddéno
s emociondlnimi podtény. Nékteré proudy americ-
kého tradi¢niho konzervatismu byly prodchnuty
duchem dustojného patriotismu a k takové otevie-
nosti viéi rtiznym evropskym vlivim projevovaly
uréitou rezervovanost. Za tieti, Molnartv zdjem se
stdle vice obracel k obecnym filosofickym otdzkdm,
napiiklad v pracich God and the Knowledge of Rea-
lity (Bith a pozndni reality, 1973) nebo Theists and
Atheists (1eisté a ateisté, 1980). Zatimco jeho ranéjsi
okrajové price jako naptiklad Africa: A Political Tra-
velogue (Afrika: Politicky cestopis, 1965) byly psiny
vylozené pro potéeni, jeho abstrakenéjsi, filosofic-
ky ambiciéznéjsi svazky uz do tradice amerického
konzervatismu tak dobfe nezapadaly. Molnar nebyl
ani burkeovec, ani oddany tomista, a dokonce ani
straussovec.”” Navzdory jejich poddte¢nimu pritel-
stvi a dlouholeté korespondenci se Molnar nestal
ani nédsledovnikem Voegelina a jejich dopisy pro-
zrazuji postupné naruUstajici nézorovou neshodu.'®

Nicméné Molnar byl systematicky myslitel a jeho
kritika utopismu s sebou pfindsela obtizné metafy-
zické rozhodovéni ohledné povahy nejvyssi reality.
Zakladnim principem utopismu byla vira, ze lidé
mohou dosdhnout po véech strankdch dokonalosti
a ze historie vede ke kone¢nému naplnéni. V teistic-
kych verzich jsou lidé povzbuzovdni k tomu, aby se
stali podobnymi Bohu nebo aby s Bohem splynuli,
a historie nenf nic jiného nez evoluce k jednoté ¢lo-
véka a Boha. Minulost musi byt v souladu s tako-
vym pohledem znehodnocena a jeji instituce a tradi-
ce, socidlni a psychologicky fdd museji byt zniceny.

Prapor vélky s ideologii je vak vzty¢en na hlub-
sich zdkladech Molnarova pfesvédcéeni o povaze
Bozi reality. V knize, jejimz spoluautorem je Alain
de Benoist, Molnar podrobné popisuje svou zku-
Senost s posvdtnym — zkuSenost, kterd samoziejmé
determinovala cely jeho svétondzor:
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,Povaha posvitného se pro mne odhaluje s tim
druhem pokory, kterou zakousime, kdyz se stfet-
neme s né¢im, co presahuje nase nejdivocejsi sny.
Reteno jesté jinak, posvitné je to, co pro nds zté-
lesniuje Bozi pfitomnost (...) Proti véem formdm
gnosticismu tu stoji osamocené katolictvi s vycer-
pavajicim vysvétlenim posvétna, a to od samotné-
ho okamziku vtéleni: télo je rovnéz od Boha, ¢lo-
vék neni jen duch. To je ex post zdiivodnéni viech
posvatnych objekt, protoze jsouce nositeli trans-
cendentna, daji se rovnéz zachytit nasimi smysly

jako télo Krista ve Vtéleni.“!”

Toto Molnarovo vyznini ukazuje dvé strany jeho
zkusenosti: uréitou mystickou percepci posvatné-
ho a objev jeho nejlepsi reprezentace v katolickém
kiestanstvi. Tato zkusenost stoji za Molnarovymi
teoretickymi tivahami o problému Boha.

V knize Biih a pozndni reality Molnar pojedndvd
o tfech pfistupech k , problému Boha®:

,Iyto tfi postoje lze identifikovat ndsledujicim
zpusobem: A tvrdi, Ze Bih (nebo bohové) md uréi-
tou roli v univerzu a v zivotech lidi, ale v podstaté
je od lidf i svéta velmi vzddleny; toto stanovisko
budu nazyvat nedosazitelny Bih. B tvrdi, ze Bth
nejen neni clovéku vzdéleny, ale Ze se od néj do-
konce ani neodlisuje. Toto pojeti byvd oznatované
rizné, mimo jiné jako panteismus, a R. Ch. Zaeh-
ner, oxfordsky historik nibozenstvi, ho oznaluje
jako pan-en-henické (vse-obsazené-v-jednom), ne-
boli imanentismus. Toto stanovisko budu nazyvat
imanentni Bih. A konecné, C tvrdi, Ze Bih neni
ani vzddleny, ani totozny s clovékem, ale Ze je trans-
cendentni a osobni; zhruba feceno, je to ,antropo-

morficky* Bih. !

Duvody, které Molnar uvadi pro pfijeti posto-
je C, jsou historické, protoze ukazuje, do jak gro-
teskniho vztahu se dostdvd clovék, keery pfijimd
bud nebezpeény mysticismus jednoty s Bohem,
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nebo prfedstavu neutrdlniho, Cisté transcendentni-
ho Boha. Bih a lidé jsou radikdlné odlisni, a pfesto
je Buh vtélen v Kristu a nabizi spdsu. Spdsa spocivd
ve sprdvném vztahu k Bohu jakozto tcelu vseho.
Buh v tomto pojeti je prvotni redlnou bytosti, jiz
se lidé nikdy nemohou plné stdt; naprostd doko-
nalost Boha nutné znamend nedokonalost ¢lovéka.
Historie ani osobni mysticismus tuto propast mezi
Bohem a ¢lovékem nemohou nikdy piekonat a ze
spravného teologického pochopeni tohoto nézo-
ru pak pfimo vyplyvd odsouzeni utopismu. Cesta
k antiutopii kondi opravdovou zku$enosti reality
Boha a jejim spravnym pochopenim.

Molnarova ontologie, vylozend naptiklad v pré-
ci Philosophical Grounds (Filosofické zdklady) z roku
1991, nabizi oporu pro teologické hledisko, sprév-
né pojimajici Boha v rdmci pozice C. Realita jako
takovd obsahuje podle této ontologie original a jeho
repliku. A rostouci dtiraz na origindl ddvd Molnaro-
vé pozici stdle vyraznéjsi kontury:

Ve svété a v nasi existenci a nasich zkusenostech,
které zde prozivime, nenachdzime smysl, pokud
nepostulujeme origindl, zdroj a princip (arche) vie-
ho, nikoli jako tviirce, ale spiSe jako ontologicky
substrdt. Aby se jednalo o origindl, musi byt vé¢ny
a absolutné vzdéleny, tajny, skryty, nicméné redlny
a jeho realita presahuje cokoli jiného. (...) Pfesto
vsak zdroven, kdyz velebime tuto skrytost a zdha-
du origindlu a spfdddme piibéhy a mytologie ko-
lem n¢j, abychom mu lépe porozuméli prostied-
nictvim poesie a uméni, snazime se mu pfiblizit,
odhalit jeho tvaf, pfimét ho odpovidat na otdzky.
Predev$im ho nutime odpovidat prostfednictvim
jeho obrazt, které obsahuji, jak pevné véfime,
néco z podstaty origindlu.“"”

Od této teologické problematiky postupuje Mol-
nar k ontologickému pojedndni, v némz jsou ob-
sazeny ndstiny socidlnich a historickych dtsledkau.
Uvézime-li vSechny tyto faktory v jejich souhrnu,
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miizeme pochopit dal$i Molnarovo presvédéent:
misto nejdalezitéjsi instituce v historii, které prikladd
tradi¢ni katolické cirkvi pfed druhym vatikinskym
koncilem. Snadnéji tak mtzeme pochopit i Molna-
rovo zklamdni, kdyz vidél nékteré vysledky Vatika-
nu II. Molnar poklddal obdobi koncilu za ,velkou
krizi tohoto stoleti“.? Po uréitych tvahich se vak
Molnar s koncilem a mnoha jeho dusledky smifil.
Dopisoval si s kardindlem Ratzingerem, ktery v té
dobé zastdval funkci prefekta Kongregace pro nauku
viry, a dokonce ho i navstivil, nez se jako profesor
politické filosofie v roce 1992 vritil do Madarska.
Podle Molnara tak cirkev vyznamnym zptsobem re-
prezentuje vé¢ny Fdd véci. Proto navzdory své kom-
plikované historii plné lidskych nedokonalosti byla
cirkev schopna ukazovat sprdvny pomér kontinuity
a zmény, trvalych struktur a jejich spravné adaptace
na rizné okolnosti. Molnarovy politické ideje pro-
chdzely stejnou cestou: stdt, spolecnost a politika se
museji zaklddat na vé¢nych principech fidu, a tedy
vychdzet ze sprévnych teologickych koncepci. Tyto
koncepce se museji promitat do spolecnosti a reali-
zovat se v politickém jednani. Clovék, ktery se anga-
zuje v takovémto politickém jedndni, je podle Mol-
nara politik s opravdovou a autoritativni osobnosti.?!

Autorita je dal$im zdsadnim pojmem Molna-
rova mysleni, ktery je zcela konzistentni s jeho
metafyzickymi ndzory. Jeho kniha Authority and Its
Enemies (Autorita a jeji neptdtelé) z roku 1976 vsak
nevzbudila takovou pozornost, jakou by si zaslou-
zila. V antiautoritdfském prostiedi bylo vskutku
provokativnim ¢inem vydat knihu s titulem, ktery
polemicky upominal na prdci Karla Poppera Ote-
viend spolecnost a jeji nepidtelé. Pti etbé Gvodu, kde
Molnar popisuje své zkusenosti, 1épe porozumime
jeho zdméru vydat tento svazek:

»Antiautoritdfsky postoj md obvykle ptivod v emo-
cich a v rozhoiceni a v takovych pfipadech uz sa-
motné odvoldni k rozumu zni jako provokace.
V jedné predndsce o tomto tématu na Davidson
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College pred nékolika lety se profesofi a studenti
projevovali mimofddné nepfitelsky, ale kdyz jsem
mél pozdéji pfilezitost s nékterymi z nich hovo-
fit soukromé, ukdzalo se, Ze Gcastnici dialogu se
se mnou naprosto shodovali. Co se stalo? Prosté
jen doslo k tomu, Ze jako skupina (tfida) se ti, kdo
si mysleli, zZe mdm ve své analyze autority pravdu,
tiSe podridili tém, kdo hlasité kficeli, Ze se mylim,
to znamend tém, kdo méli autoritu egalitdsky na-

ladénych profesori.“*

Molnar pak definuje pojem autority jako pojivo,
které drzi lidi pohromadé, a faktor umoziujici jim
spoléhat na sebe navzdjem v rozsahlych socidlnich,
materidlnich a kulturnich vyménnych transakcich.
Jde tedy o pozitivni, pfirozené ,vynalezeny“ faktor,
ktery nds rozdéluje podle nasich funkci, odpovéd-
nosti, aspiraci v Zivoté, rovnosti a nerovnosti.”

Takova predstava autority se odlisuje od toho,
jak autoritu pojimali jini autofi, ktefi jinak méli
svymi zdjmy k Molnarovi blizko, naptiklad Yves Si-
mon a Robert Nisbet. Simon netinavné zdaraznuje
potfebu otevienosti a dialogu v pluralistické, demo-
kratické a primyslové spolecnosti a pokousi se de-
finovat takové pojeti autority, jez by bylo udrzitelné
i v siti komplikovanych lidskych vztaht v soudas-
ném spolecenském prostfedi. Nisbet jakozto socio-
log analyzuje proces zmény forem autority; zejména
proces, v némz ,platénska“, tedy uniformni auto-
rita ustupuje ,aristotelovskym® ¢i pluralistickym,
lokalizovanym formdm autority. Tento druhy typ
spojuje s nékterymi vyznamnymi konzervativni-
mi autory, jako byli Burke a Tocqueville, a vzbu-
zuje dojem, ze je nezbytnou slozkou opravdového
konzervatismu. V protikladu k Nisbetovi nabizi
Molnar metafyzické pojedndni o pojmu autority;
v protikladu k Simonovi je Molnarovo pojeti bliz$i
konzervativnimu katolictvi.

Jak bychom tedy mohli definovat specifické Mol-
narovo konzervativn{ stanovisko? Navrhuji pro ten-
to Gcel vyraz ,perenialismus®. Tento termin odka-

46

zuje k predstavé, Ze existuje nadpfirozeny fad véci,
ktery ma svij puvod ve vé¢ném zdroji, v Bohu.
Tento nadpfirozeny fdd ddvd trvaly piiklad, jak
usporddat lidské zdlezitosti. Nadptirozeny rdd, fise
lex aeterna, je sim o sobé vé¢ny; ale je trvaly (peren-
nial), pokud ho pojimdme jako piikladny vzorec
pro svétské véci. Nejvyznamnéjsi oblasti realizace
tohoto trvalého vzorce je oblast politiky — kontext,
v némz lidé jako jednotlivci i ve skupindch mohou
svobodné uskute¢novat své zdméry. Otdzky indivi-
dudlni mordlky jsou z tohoto pohledu druhotné;
jakmile bude politicky a socidlni fdd sprdvné po-
jimdn a uskute¢riovdn, bude zabezpedena moznost
spravného moralniho jedndni.

Nékdo by mohl fici, Ze perenialismus je totozny
s tradi¢nim tomistickym pojetim pfirozeného zdko-
na. Vskutku zde existuje uréitd podoba, ale perenia-
lismus je $irs$i termin a pojem pfirozeného zdkona
zahrnuje jen do jisté miry. Jak vysvétluje sv. Tom4s,
existuji dvé roviny pfirozeného zdkona: rovina nej-
vy$sich principt a rovina dasledk.?* Principy ne-
lze z lidské mysli nikdy vymazag; dasledky, jako
jsou mordlni pravidla, vsak mohou byt ignorovany.
V obou pfipadech mdme co do ¢inéni s pfirozenou
oblasti a pfirozeny zdkon (lex naturalis) je tak nazy-
vén proto, ze se vyskytuje v pfirodé. Kdyz ale mlu-
vim o perenialismu, kladu diraz na nadpfirozeny
fad, zdroj pfirozeného zdkona, Boha a jeho trvalé
predpisy. Tyto predpisy, Bozi myslenky nebo ideje,
jsou odhaleny ve zjeveni, vyhldSeny cirkvi a udr-
zovany tradici. Pfedstavu pfirozeného préva muze
interpretovat v duchu imanentismu, jak je tomu
napfiklad v deismu nebo v pfirozenoprévni tradici.
Perenialismus v$ak ukazuje k nejhlubs$imu zdkladu
téchto predpist, ktery se nachdzi v realit¢ Boha,
a zduaraziiuje vyznam jejich formulace, jak ji poda-
va cirkev. Perenialismu jde o nadpfirozeny zdkon,
lex supranaturalis. Jeho stiedobodem je ,posvatno®,
Buih, protoze nabizi trvale platny vzor pro lidské byt
v historii. Perenialismus je tedy ndzor, ktery zdtiraz-
nuje historickou a archetypalni povahu lex aeterna.
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Autorem, ktery md v angloamerickém konzer-
vatismu k Molnarovym ndzorim nejblize, je snad
Christopher Dawson. Dawson mél velmi podrobné
znalosti historie, citlivé vnimal posvdtno, ocenoval
historickou roli kiestanstvi a k lidskym slabostem
i pfednostem pfistupoval vyvizené. Také Molnar
rozumél historii organicky a vnimal ji jako proces
kontrolovany Bozi prozietelnosti. Diky svym osob-
nim zku$enostem byl vsak Molnar mnohem vét$im
pesimistou, pokud jde o mozny vysledek historické-
ho procesu, a dobte vidél lidské slabosti pfi utvére-
ni vhodného socidlntho a mordlniho fddu vlastnimi
silami. Molnar tedy zdroven pfipisoval tstfedni roli
institucionalni a osobni reprezentaci Boziho fidu
v historii, morélce a politice.®

Ve stejném duchu fesi Molnar problém z4-
douciho politického a socidlniho fidu, naptiklad
v knize Twin Powers (Dvoji moc, 1988) se jeho ar-
gumentace zaméfuje na vé¢né principy a poukazuje
na posvitny puavod politické moci stejné jako na
potiebu ztélesnéni posvdtna v charismatickém po-
litickém vidci. Jeho pojeti v§ak nemuze vést k néja-
ké podobé kultu osobnosti, protoze podle Molnara
jsou vsichni lidé omylni a potiebuji morélni kon-
trolu. Jestlize je odkaz k posvdtnému v politickém
spolecenstvi dosti silny a existuje-li v ném zdruka,
ze se bude oddélovat posvétné od profénniho, bude
se moci vyhnout nebezpedi totalitniho politického
systému zaloZeného na tyranii silného vidce.

Problematickym bodem v Molnarové perenia-
lismu je role historie. V Molnarové uvazovini o mo-
dernité je urcitd mezera, protoze modernitu chdpe
jen jako ztélesnéni ryst historického dpadku. Jest-
lize probihd neustdld komunikace mezi Bohem
a ¢lovékem, mezi origindlem a replikou, a je-li his-
torie chronologickym rdmcem tohoto spojeni, pak
Molnarovo pfesvédéeni o univerzdlni regresi neni
koherentni a udrzitelné. Mohli bychom namit-
nout, ze v tomto historickém rdmci museji byt faze,
historické periody tpadku, ale také periody vze-

stupu a rozvoje; uréitd fluktuace v historii, zdd se,
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by byla s Molnarovymi zdkladnimi principy ve véts{
shodé.

Molnar vsak ve svych knihdch nikdy neodmital
moznost obnovy. Naptiklad v knize 7he Archetypes
of Thought (Archetypy mysleni) pise:

» Takovd obnova [pravé filosofie] je skute¢né vidy
potiebnd, protoze je-li platénskd analyza sprévnd,
existuje vidy upadek, tak jako vzdy existuje ndvrat
k redlnému. (...) Ale platénska duse jednd svobodné,
miluje a podstupuje riziko; neznd ptedem rytmické

stiiddni, podili se na Gpadku, podili se na obnove.“*

Jak Ize vidét i v jinych pasdzich jeho praci, Mol-
nar choval nadé¢ji na mozny névrat intelektudlniho
a politického fddu k posvdtnym zdkladtm, a vé-
fil tedy v moznost obnovy trvalého fddu v nasich
svétskych podminkdch. Kdyz byl ale konfrontovin
s mizérif nasi doby, ¢asto piehdnél tendencni li¢ent
temného labyrintu modernity, v némz lidskd rasa,
jak se to nékdy jevilo, tplné zbloudila.

Z této perspektivy mdme lep$i moznost posou-
dit Molnarovo misto v americkém konzervatismu.
V kruzich evropskych intelektudli-emigranta patfil
ke skupiné tradicionalistickych katolickych konzer-
vatived.”® Pfi srovndni s hnutim politickych konzer-
vatived, jako byl William E Buckley Jr., Molnar vy-
stupoval spiSe proti utopismu nez proti liberalismu.
V jeho emociondlnich projevech neptitelstvi viaci
moderni spole¢nosti a nékdy velmi ostrych formu-
lacich se mu vyrovnal snad jen Willmoore Kendall.
Molnar v$ak 7il dosti dlouho na to, aby vidél vsechny
historické zmény po druhém vatikinském koncilu
i po skonéeni studené vilky a byl schopen revidovat
své drivejsi postoje a rozvijet pruznéjsi, sebekritic-
kou reflexi perenialismu. Pochopil, ze lidé stejné
jako spole¢nosti museji projit uréitou zkusenosti,
aby prekonali utopické sklony, jez jsou ndm vrozené.

Molnarovu povahu vystihuje do uréité miry pa-
sdz z Gvodu, ktery napsal Russell Kirk k jedné
z Molnarovych prvnich knih:
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»Jednou mé Thomas Molnar navstivil na mé vy-
prahlé rodné hroudé v Mecost¢ v Michiganu;
a zatimco jsme se v tom chladném a jasném dni
prochdzeli po zmrzlém pise¢ném kusu zemé fidce
porostlém borovicemi, hovofili jsme o zkaZenosti
moderniho intelektu, ktery okamzité produku-
je hrozné zmatky v obcanském fidu spolecnosti.
Thomas Molnar vidél tento hrozny rozklad rddu
v jeho nejhorsich projevech a vracel se z pozem-
ského inferna, aby pomdhal znovunabyti Pravdy.
V Mecosté jsem zasadil velké mnozstvi smrcka
a borovicek, abych v této pusté zemi obnovil pfiro-
zenou rovnovéhu. Kniha dr. Molnara Budoucnost
vzdéldni je odvizinym pokusem zasit semena sku-
te¢né vzdélanosti, semena normativniho porozu-
méni, ve svét¢ zdevastovaném fale$nymi teoriemi
a scestnou praxi; obnovit rovnovidhu mysli.“*

»Znovunabyti Pravdy“ je snad nejvzletnéj$im
vyrazem Russella Kirka, ktery pouzival, kdyz chteél
charakterizovat urcité posldni nékterych jedincu.
Price na ,znovunabyti Pravdy byla vlastné spole¢-
nym posldnim a povoldnim konzervativcd. Russell
Kirk se na ném podilel stejné jako Voegelin, John
Lukacs, Stanley Jaki a mnoho dalsich autortt kon-
zervativniho Camelotu s mnoha mistnostmi a vé-
zemi. Hleddni pravdy bylo pojivem, které drzelo
pohromadé mechem porostlé staré kameny tohoto
hradu, a Thomas Molnar nebyl jen ndjemnikem
v jednom z jeho pokoja, ale vyznamnym zptisobem
prispél k jeho rekonstrukei.

Molnarovo zvldstni postaventi, které mel jako fi-
losof v Americe, by se dalo srovnat s roli, kterou hrél
Bernanos ve francouzském konzervatismu. Stejné
jako Bernanos se ani Molnar nikdy nestal tak vliv-
nym jako néktefiz jeho konzervativnich prétel. Pres-
to Molnar promlouval silnym hlasem, ktery mohl
byt slyset, do mnoha dulezitych zalezitosti. Molnar
nebyl romanopisec a literdt, ale zprostfedkoval Ber-
nanosovu prorockou roli modernimu americkému
konzervatismu. V Molnarovych pracich se opaku-
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je Bernanosovo rozhoic¢eni, varovné napomindni,
a nékdy dokonce i jeho smiflivost a ochota odpous-
tét; a vidime v nich také to, ze i Molnar ddval pred-
nost ponékud Siroce pojatym vizim, v jejichz zdjmu
nezfidka opomijel véddtorské detaily. Stejné jako
Bernanos mél i Molnar schopnost prondset vyroky,
které se mély naplnit az ¢asem. Molnar byl v kon-
zervativnim hnuti skute¢nym prorokem — proro-
kem, ktery mél vlast ve tfech zemich, prorokem ne-
vyslySenym, a pfesto netinavnym, prorokem nékdy
ptehlizenym, nékdy vyndsenym. Ale i ti, k nimz

sam patfil, mu pfilis ¢asto zapominali naslouchat.*

Pozndmky:
! Molnar vénoval své publikované knihy pamdtce své matky Aran-
ky, rodnym jménem Blomové. Narodila se kolem roku 1900
v Székesfehérvaru v Uhrdch. Molnartv otec slouzil jako diistoj-
nik v rakousko-uherské armdd¢ a pozdéji se stal obchodnikem.
Rodina se v roce 1926 piesté¢hovala do Rumunska a do Madar-
ska se vratila v roce 1940. Diky své znalosti francouzského jazy-
ka a literatury byl Molnar svymi rodi¢i v roce 1941 posldn na
univerzitu v Bruselu. Jako madarsky ob¢an byl Molnar v roce
1944, kdyz Wehrmacht okupoval jeho vlast, v Belgii uvéznén
a transportovan do koncentraéniho tdbora v Dachau. Molnar
byl svédkem posledniho obdobi tibora a tato tragickd vzpomin-
ka ho neopustila po zbytek Zivota.

Molnar publikoval vice nez 1500 ¢ldnkd v raznych jazycich
a lasopisech, napiiklad v Commonweal, University Bookman,
Intercollegiate Review, Religion and Society, Review of Politics, Po-
litical Science Reviewer, World, Politikon, Pensée Frangaise Esprit,
La Table Ronde, Itinéraires, Ecrits de Paris, La Pensée Catholique,
Contrepoint, Schweizer Monatshefte, Dokumente, Zeitschrift fiir
Politik, Die Welt, Criticon, Futuro Presente a Intervento.

V Molnarovych pamétech (stdle v rukopise) muzeme &ist ndsle-
dujici véty: ,Moji skute¢nou ,univerzitou® byly cesty, nékolik cest
kolem svéta, nékterd mista, jez jsem navstivil mnohokrdt, jako
Buenos Aires, Kapské Mésto, Varsava, Betlém, Salvador, Rio
de Janeiro, a kde jsem navdzal pfdtelstvi, kterd trvaji dodnes. At uz
jsem se setkdval s lidmi ve velkych méstech nebo pozoroval bujici
divocinu v africké savané, cestovan{ prohlubovalo mé porozumé-
nf okolnim fenoméniim. Vedl jsem rozhovory, déval piednésky,
zkoumal historické ruiny, diskutoval s politickymi oponenty, ¢etl
dokumenty, nav§tévoval stranickd Gstfedi a za vSech okolnosti
jsem vzdy Cerpal ze zkusenosti stdtnik(, ndbozenskych pfedsta-
vitel{, viidct povstdni{ a badatelt. Z mych zku$enosti snad nad
jiné vystupuji okamziky setkdni s histori{“ (§ 30).

George H. Nash, Reappraising the Right: The Past and Future of
American Conservatism (Wilmington, DE: ISI Books, 2009), s. 5.
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Francouzsky rukopis nemd ndzev, ale z Gvodu lze usoudit, ze

Molnar zamyslel tuto prici nazvat ,Americky zpisob zivota“.

Irving Kristol, ,, Two Cheers for Capitalism®, in Russell Kirk,

ed., The Portable Conservative Reader (New York: Viking Press,

1982), s. 633.

7 Thomas Molnar, The Counter-Revolution (New York: Funk and

Wagnalls, 1969), s. 29.

Irving Kristol, Neoconservatism: The Autobiography of an Idea

(New York: Free Press, 1995), s. 31.

° Thomas Molnar, Bernanos: His Political Thought and Prophecy
(New York: Sheed and Ward, 1960), s. 177.

0V The Conservative Mind: From Burke to Eliot, 7. vyd. (Washin-
gton, DC: Regnery, 1986), s. 10, Russell Kirk tento termin jes-
té nepouzivd, ale popisuje vyzna¢né charakteristiky utopického
mySleni. To mélo, jak piSe Kirk, pivod zejména ve Francouzské
revoluci a rozvijelo se ve sméru nésledujicich radikdlnich podné-
tli: 1) zdokonalitelnost ¢lovéka a neopravnéné ocekdvany pokrok
spole¢nosti: meliorismus; 2) opovrzeni tradici; formalni nébo-
zenstvi je odmitnuto; 3) politické rovnostéistvi; zavrhuje se Fdd
a privilegia, proklamovanym radikdlnim idedlem je naprost4 de-
mokracie — tak pf{m4, jak je to jen mozné; 4) ekonomické rovno-
stafstvi; téméf viichni radikdlové maji v podezfeni starobyld vlast-
nickd préva, zejména vlastnictvi plidy. Jen o nékolik let pozdéji
Kirk uz piSe o ,,deweyovské utopii®. Viz Thomas Molnar, 7he Fu-
ture of Education (New York: Fleet Publishing, 1961), s. 12.

" Thomas Molnar, Utopia: The Perennial Heresy (New York: Sheed

and Ward, 1967), s. 3.

Vybavuji se mi Molnarova slova z roku 1998 o zavedeni spole¢-

né evropské mény: ,Euro je zndmkou zrady pfedchozich staleti

ekonomického vyvoje a povede k celkovému ekonomickému

kolapsu Unie.*

David J. Levy, ,Thomas Molnar*, 1973. Modern Age, 26 (1982):

3-4,s.289.

" Molnar, 7he Future of Education, s. 10.

Molnar byl dlouholetym pfitelem Fredericka Wilhelmsena. To

muze byt divodem, pro¢ byl Molnar pokldddn za pfedstavitele

@
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stomistického svétondzoru® (srov. Gregory Wolfe, Right Minds
[Chicago: Regnery, 1988], s. 169). Ve skute¢nosti Molnar ne-
vychdzi z myslenek sv. Tomdse piilis ¢asto, i kdyz ho respektuje
jako ustfedn{ postavu tradi¢niho katolictvi.

Viz opét Molnarovy paméti: ,S Erikem Voegelinem, jednim
z nejvétsich némeckych filosofii nasi doby, jsem se setkal na jed-
né recepci v New Yorku na konci Sedesdtych let pfed pfedndskou
skupiné mladych americkych konzervativctl. Nemél jsem zddnou
piedstavu, kdo mezi mnoha pitomnymi je Voegelin, dokud ho
na mé nékdo neupozornil. (...) KdyZ Voegelin zaslechl mé jmé-
no, otodil se ke mné a fekl, Ze ho velmi potésila mé kniha Upadek
intelektudla, kterou cetl v némeckém piekladu. Byl jsem v nebi.
Pfipadalo mi to jako ndznak filosofického souhlasu, coz mi vel-
mi zalichotilo. Od té doby jsme se ¢asto potkdvali na stejném
pédiu, kdyz pfedndsel pro rizné americké univerzity a skupiny,
neziidka v rozporu s piesvédéenim svych kolegii a posluchaci®
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Z14 vlada

THOMAS MOLNAR

Cesta k utopii nikam nevede, pak ale nevede ni-
kam ani cesta k htichu. Pfesto je hii$nikit mnohem
vic nez svétct. Clovék svobodné vyuziva své télo
i mysl; tak jako je schopen poskvrnit své télo, md
jesté mnohem vési sklon nechat sviyj intelekt volné
se potulovat po podivnych cestich fantazie, dokon-
ce zabloudit do slepych ulicek.

V oblasti politiky lidskou imaginaci silné pod-
nécuje libido dominandi, takie ¢lovék je stimulo-
vén nejen svym intelektem, ale je doslova oslnén
neomezenymi moznostmi moci. Vysledkem je sku-
tecnost, ze ¢lovék je snadno schopen dopoustét se
ndsili na pirod¢, které si jednoduse zdtavodni: , Jest-
lize to mohu udélat, pro¢ bych to nemél udélac?®
Je vidy snadnéjsi ddt svym instinktim a imaginaci
volnost neZ jim odoldvat a kldst omezeni. Omeze-
ni predpoklddd néjakou nadfazenou autoritu, v je-
jimz jméné ¢lovék zachovdva urditou zdrzenlivost;
jestlize nadfazenou autoritu popird, pak zbyvd jen
svétskd verze zlatého pravidla — liberalismus Johna
Stuarta Milla —, aby mu pfipomnéla jeho hranice:
»oféra jedndni ¢lovéka by méla byt omezena sférou
jinych.“ V tomto bodé vyvstdvd nové pokusent, kte-
ré budeme nazyvat pokusenim utilitdfskym. Pro¢
nezvySovat $tésti co nejvétsiho poctu lidi, i kdyz by
to mohlo vést k nestésti nékolika malo, mensiny?
A pak nisleduje utopické pokuseni: Pro¢ neucinit
Stastnymi vSechny prostfednictvim jejich absolutni
vzdjemné spolupréce, takze se vSichni budou podi-
let na nekone¢né spousté dosazitelného $tésti? To
uz neni Millav tolerantni, i kdyz vdgni liberalismus,
ale utopicky totalitarismus Ericha Fromma z knihy
Zdravd spolecnost, slib, Ze odcizeni zmizi s nabytou
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»zkusenosti jednoty s jinym ¢lovékem, se vSemi lid-
mi a s pfirodou v podminkich zachovani pocitu

integrity a nezdvislosti®.!

Ptirozeny ¢lovék bude Zzit v bratrstvi

Jak ukazuje prof. Dante Germino, Fromm se sho-
duje s Fourierem a mnoha dal$imi v tom, ze spravnd
socidlni organizace — seskupovdni lidi ve ,,spolec¢en-
stvich price” — muaze ukondit odli$nost mezi vlddci
a ovlddanymi a ¢lovék se stane plné autonomni by-
tosti.” Frommovy stranky jsou nasdklé marxistickou
a utopicko-socialistickou predpojatosti, nebot ¢inf
z rovnocennosti price zdsadni podminku rovnos-
ti ¢lovéka a bezprostredni styk lidi v prici pro néj
pfedstavuje zdruku, ze se délnici budou vzdjemné
obohacovat a stanou se ,autonomnimi®. Je diile-
zité, abychom porozuméli zdkladnimu principu,
ktery motivuje Fromma, Fouriera a vechny ostatn{
utopisty. Jelikoz stdle Zijeme v éfe socialismu — reak-
ce na bezuzdnou industrializaci —, je price velkym
fetiSem, od né¢hoz ocekdvime, Ze prostiednictvim
své organizace bude urcovat vechny nase dalsi ¢in-
nosti a perspektivy. ,Délnik® bude loajilni jinym
zpusobem, bude milovat jinym zptsobem a bude
si uZivat zivota jinym zpasobem — to fikaji socia-
listé. Nicméné pokud se oprostime od socialistické
pfedstavy ¢loveka jako v podstaté ,délnika®, keery
méni pfirodu a spotiebovévd své vyrobky, objevime
mnohem zdkladnéjsi koncept, ktery je podstatou
utopické motivace.

,Bratrstvi délnika®, i kdyz se kolem této pred-
stavy splétaji dimyslné ekonomické a sociologické
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doktriny, je jen jinym zptsobem vyjddfené pre-
svédcent, ze lidé se navzdjem miluji, jen kdyz je jim
umoznéno stykat se v jejich lidské nahoté. ,Délnik®
je predstava z devatendctého a dvacdtého stolet
o tom, co je ¢lovek ve skute¢nosti — predstava clove-
ka, z néhoz zédkladni zkusenost price a styk s pfiro-
dou smyly vSechny socidlni, kulturni a ndbozenské
ndnosy, jimiz ho zatizila spole¢nost; je to pfirozeny
Clovek, fekli by marxisté; je to druhy Adam, fekli
by kfestan$ti utopisté a pak by vhodné dodali, ze
Jezis byl délnik — délnik, keery opustil sviij délnicky
status, jen aby ziskal status bozsky.

A co vyraz ,bratrstvi“? V protikladu ke kiestan-
ské vite, kterd zdaraznuje spasu jednotlivce, utopis-
té véfi ve spaseni lidstva jako kolektivity. Nikdo ne-
miize byt vynechdn, nebot Bohem je ve skute¢nosti
»celé lidstvo®; jestlize by nebyl spasen byt i jediny
lovek, do celkového zduchovnéni (tento vyraz uto-
pisté upfednostiuji pred ,spasenim®) svétové pod-
staty by vnikl prvek rozkolu. Skanddlni vysledek
odectu jednoho ¢lovéka od Boha by pro utopisty,
ktef{ nevéfi v hfich a zatraceni, byl nepfijatelny.
Bratrstvi tedy odkazuje k principu soudrinosti —
¢ splynuti, v textech méné trpélivych utopista —,
kterd pozvedne ¢loveka do stavu, kde pouhd ma-
nifestace dokonalé lidskosti nahradi vSechny jiné
diivéjsi a nedokonalé vztahy. KdyZz bude dosazeno
tohoto stavu, sjednoceni ¢loveka s ¢lovékem bude
tak naprosté a zfejmé, ze uz nebude zapottebi z4d-
nych dal$ich socidlnich zprosttedkovatelt, institu-
ci, nebo dokonce dobrovolné vytvafenych skupin,
s jejichz pomoci komunikujeme s ostatnimi a v jis-
tém smyslu i sami se sebou. Prof. Tucker proto
opravnéné tvrdi, Ze Marxovo ,socializované lidstvo
je nejen beztiidni, ale je rovnéz beze stitu, bez zd-
kont, bez rodiny a bez nédboZenstvi, je to obecné
nestrukturalizovand kolektivita naprostych jedinc,
ketefi ziji v harmonii se sebou samymi, navzdjem
s ostatnimi a s antropologickou pfirodou vnéjsiho

svéta“.’

Portrét: Thomas Molnar

Jen nedokonaly ¢lovék potiebuje vldadu

Utopicky princip, na némz je tato predstava zaloze-
na, predpoklddd, ze kdyz se lidstvo stane dostate¢-
né¢ dokonalé a dosdhne zralosti, zbavi se vlddy jako
symptomu zla. Potfebujeme vlddu, fikaji utopisté,
jen dokud jsme nedokonali. Dokonaly ¢lovék je
svym vlastnim pdnem, fikaji humanisté, kdyz si uvé-
domi, ze ¢lovek je mirou véci, a proto je odpovédny
za své chovdni. Odstranéni politické moci — moci
¢loveéka nad ¢clovékem — nastane v disledku evoluce
nebo snad revoluce, v jejimz prubéhu, jak napsal
Marx ve svém eseji o zidovské otdzce, ,skutecny
individudlni ¢lovék znovu do sebe pojme abstrakt-
niho obcdana stdtu®. Stdle bude mit socidlni moc,
ve skute¢nosti se tato moc jesté zvysi, ale nedovoli,
aby se od n¢j separovala ve formé moci politické;
nepfipusti jeji institucionalizaci. Proudhon vyjid-
fil tento asociativni princip v jeho nejéistsi formé,
kdyz tvrdil, Ze pfi uzavirani smlouvy je kazdy svym
panem. Jestlize miiZze uzaviit smlouvu s kymkoliv
jinym a jestlize se kazdd skupina obclant, kazd4
komuna, kanton, department, korporace a spolec-
nost tvofend takovou smlouvou poklddd za mordlni
osobu a muze jednat s jinymi, bude to pfesné tak,
jako by se vile kazdého ¢loveka replikovala ad infi-
nitum. Zakony budou zdkony kazdého jednotlivce,
a nazveme-li tento novy fdd véci vlidou, bude to
vldda kazdého v rezimu smluv nahrazujicim rezim
zdkont.. Stézi lze ale pochopit, jak by se ,,smluvni
spole¢nost® lisila od spole¢nosti regulované zdkony.
Je zfejmé, Ze ti, kdo by smlouvy porusili, by se ocitli
mimo smluvn{ systém a museli by byt néjak podii-
zeni zdkontm.

Ustiedni myslenkou, na niz se ateisticti i ndbo-
zen$ti utopisté shoduji, je nutnost, aby jednotlivec
absorboval obcana, potieba spdsy po pddu do podo-
by politického Zivocicha. V urcitém smyslu je to vic
nez ustfedni myslenka: je to prirozené nibozenstvi
lidstva, podobné jako je jeho dusledek — panteis-
mus — ,,trvalym pfirozenym sklonem lidské mysli“.4
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Nyni muze kazdy zcela pfirozené fici: ,,Jsem pod ne-
ustdlym tlakem vlddy, jejich soudu, policie, armédy,
danovych dfadt a podobné. Chci, aby mé nechala
na pokoji. Kdyby byli vsichni jako j4, spole¢nost
by byla lepsi. Nechci nikomu ublizovat a nikdo
by nemél chtit ublizovat mné. Vsichni muazeme
zit v miru, jen kdyby nds tfednici nechali na po-
koji.“ Jestlize to ale domyslime do dusledku, brzy
si uvédomime nemoznost takového stavu, v némsz
by vichni byli ponechdni sami sob¢, nemoznost,
jez vyplyvd z nasi duse. Nicméné nelze pochybovat
o tom, ze ohromn4 pfitazlivost komunismu v teorii
asteéné spocivé ve slibu — keery byl ovsem brutal-
né porusen a popfen komunistickym stitem —, ze
z lidskych ramenou bude sejmuta tiha vlddy a jejitho
tfednického apardtu.

Odsouzeni politického principu

V utopické literatufe md vyznamné misto odsouze-
ni politického principu. V tomto ohledu, podob-
né jako ve vétsiné ostatnich, se ateisticky i ndbo-
zensky utopismus shoduji. Oba koneckoncut citi,
ze je jakysi nepfekonatelny proud undsi spravnym
smérem. Jsou jako dvé lodé plujici po fece bok po
boku; cilem je ocedn, mezitim posidka kazdé z nich
doufd, Ze v dialogu vedeném z paluby presvédei tu
druhou. Shoduji se v ndsledujicich bodech:

1) Ndbozensti utopisté poklddaji pouhy fakt, ze
existuji clovékem vytvofené instituce, za dikaz
padu ¢loveka a jeho slepoty k Bozimu svétlu.
V jazyce ateisti to znamend, ze vnéjsi podminky
zabranuji lidstvu v uspokojeni jeho pfirozenych
aspiraci.’

2) Nemély by existovat zddné zdkony vytvorfené lid-
mi, fikaji ndbozensti utopisté; vSichni bychom
méli zit pod pfimou vlddou Boha. Ateisté tvrdi,
ze vsichni lidé budou zit v harmonii, pokud ak-
ceptuji jako sviij spojovaci ¢ldnek Rozum.

3) Nébozensti utopisté tvrdi, ze bozskd podstata
pronikd do téch, kdo jsou pfili§ ponofeni do
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hmotného svéta nebo odpadli od Boha, prilis
pomalu, a proto téch nékolik mélo vyvolenych —
distych — musi vést vétsinu ke spdse. V jazyce
ateistil to znamend, ze staré struktury a pfed-
sudky stdle predstavuji obrovské prekdzky, tak-
ze pldnovaci utopie maji povinnost napravovat,
pfevychovdvat a vést ty vzdorovité.

V béiném chdpdni je omyl opa¢nym pdlem
k pravdé. Ve skutecnosti k sobé maji velmi blizko.
Omyl md viechny prvky pravdy vyjma jednoho,
ale tento nedostatek md ohromné dusledky. Pravdu
a omyl si mizeme predstavit jako dva péry kolej-
nic; vlaky jedou po jedné trati, dokud v néjakém
bod¢ néjakd chyba neodkloni jeden vlak Gplné ji-
nym smérem. Vlak jesté chvili ujizdi krajinou, kte-
rou strojviidce dobfe znd, az pozdéji si uvédomi, ze
pocite¢ni odchylka o pdr centimetra nyni pfedsta-
vuje stovky kilometra a Ze se traté od sebe neustd-
le vzdaluji. Podobné i ideologie vychdzeji z néjaké
redlné skutecnosti, z nesnesitelné situace, z hrozby,
z obecného hnévu, ktery zasahuje pocetné mnozstvi
lidi. Pak nékdo vypracuje teorii, jejimz jédrem je
nalezen{ ndpravy situace, odstranéni pfi¢iny hnévu.
Tato teorie se vSak az pfili§ soustfedi na pivodni
pri¢inu a stdvd se jednostrannou, pouze nepfimo
relevantni pro celkovou lidskou situaci. A protoze
naSe mentalita mé slabost pro systémy (esprit géo-
metrique sedmndctého stoleti), snazi se teorii ddle
roz$ifovat tak, aby byla vice koherentni a nenapad-
nutelnd, a to s malymi ohledy na dasledky, coz po-
stupné vede k prehlizeni lidskych potteb, jichz se
pavodné hrozba nebo hnév nijak netykaly. V tomto
okamziku uz ideologie ziskala hybnost vlaku, ktery
se fiti po nespravnych kolejich a blizi se do kone¢né
stanice utopie, kterd vSak neni v jizdnim fddu.

Je napfiklad pravda, ze pravidla a mravy mnoha
sttedovékych kldstera a konventd mély hodné ne-
dostatkd, Ze piisny fdd a askeze hrdly v kazdoden-
nim Zivoté¢ mnicht a jeptiSek snad az prehnanou
roli. Avsak Rabelaisovo Thelémské opatstvi nabizi
ponékud nudny opac¢ny obrdzek: zddné zdi, zddné

Kontexty 5/2019



hodiny regulujici Zivot a modlitby, a pfedevsim z4d-
nd pravidla. Ale Rabelais se ani s tim nespokojil:
Thelémité, muzi i zeny jako piislusnici tohoto no-
vého kldsterniho fddu, museji byt pohledni; jejich
trojity feholni slib je zavazuje k ,,manzelstvi, bohat-
stvi a svobodé®; jejich zpusob Zivota se vyznacuje
pohodlnym pfepychem. Cely jejich Zivot je opros-
tén od zdkonu, predpisti a pravidel a oni Ziji tak, jak
chtéji. Regulace jsou pro svobodné a estné lidi zby-
te¢né, fkd ndm Rabelais, protoze takovi lidé maji
ptirozené instinkty a city, které je navddéji k ¢inéni
ctnostnych skutka a zdrzeni se hiichu.
Louis-Sébastien Mercier projektoval svou uto-
pickou vizi do roku 2440, kdy uz nebudou existovat
ndbozenstvi a teologie, a proto nebudou ani ,fana-
tikové“. Mnisi se stanou dobrovolniky pro plnéni
vsech nepfijemnych tkola. Upusti od svych ,hlou-
pych sliba®, Ze nikdy nebudou muzi, a berou si za
manzelky cukrujici hrdlicky, které zpravidla netouzi
ani tak po Zivoté svétice jako po slusném postaveni.
Jiny piiklad: Britské soudy byly mimotddné
tvrdé jesté v osmndctém a devatendctém stoleti,
dokud mordlni{ vizi zdpadniho ¢loveéka nezmirnila
uréitd mira shovivavosti. Kapsafi byli dfive véSeni,
mali zlodéjickové byli dozivotné deportovéni a ve-
zeni pro dluzniky bylo pfikladem $pinavosti, ne-
festi a zkaZenosti. Vézenské podminky volaly po
oprévnéné kritice, naptiklad Jeremy Bentham ji vé-
noval mnoho let. Ale William Godwin ve vybuchu
utopismu napsal: ,Jestlize poroty mohou nakonec
prerusit rozhodovdni a spokojit se s napomenutim,
jestlize se nejspiSe muazeme zfici pouziti sily a davé-
fovat jen rozumu, neméli bychom uz koneéné dojit
k pozndni, Ze poroty samy a vSechny jiné druhy ve-
fejnych instituci mazeme zrusit jako nepotfebné?“®

Netrpélivost s lidskou situaci

Tyto ptiklady ukazuji, Ze utopické pliny velmi cas-
to vychdzeji z redlné situace, kterd je vsak analyzo-
véna nespravnym zpusobem. Chyba takové analyzy,

Portrét: Thomas Molnar

ptipadné neochota situaci sprévné analyzovat, nenf
dusledkem autorovy povahy nebo jeho undhlenosti;
obecné plati, Ze utopickd dila jsou produktem celo-
zivotniho usili. Utopicky autor je netrpélivy, samo-
zfejmé, ale jeho netrpélivost se netykd ani tak néja-
kého konkrétniho stavu jako celkové lidské situace.
Véti, ze nalezl kli¢ k jeji transformaci. Raymond
Ruyer’ trefné popisuje uvazovdni utopisty jako ne-
odivodnény prechod od socidlni situace A k socidl-
ni situaci B. Mezi A a B existuje mnoho prechodo-
vych fézi, z nichz kazdd vyzaduje pozornost, kazd4
nds muze zmdst na cest¢ k B, kazdd predstavuje
moznou odboc¢ku k C a D a E. Utopista se omezuje
na kdzdni o B, aniz by se zastavil a zamyslel se nad
tim, jakd bude spole¢nost v téchto pfechodovych
stadiich.

Tato pfechodovi stadia predstavuji kontinuitu,
véetné kontinuity instituciondlni, bez niz je Zivot
spole¢nosti nepfedstavitelny. Jddro utopického my-
Sleni spoéivd v tom, ze se prechodova stadia prehli-
zeji, ¢i dokonce poklddaji za néco, co by naruso-
valo eldn a nadseni na cest¢ k dokonalému stavu.
Utopista si hraje na Boha, ktery fekne ,fiat“, a véci
za¢nou existovat. Nebo si hraje na pohddkového
arodéje, jenz znd magickou formuli, kterou otvird
briny a prdzdné stoly pokryvd misami a talifi s vy-
branymi pochoutkami. Jednim z divodi, proc je
tak tézké utopistu odhalit, je to, ze se klamné vyda-
véd za individualistu. Jeho upfednostiiovini kolek-
tivistickych feseni je viditelné jen v tom, co bylo
uvedeno vySe ve tfetim bodé shody mezi viemi
utopisty — donuceni vétSiny mensinou, a dokonce
i tehdy muze tvrdit, Ze jeho dobrd vile byla zmate-
na, a i kdyz se jeho ldska k ¢lovéku nezmeénila, nyni
musi proti takové nete¢nosti ¢i odporu pouzit nové
a donucovaci metody. Proto, jak to vysvétluji uto-
pisté, existuje hlubokd a nepfemostitelnd propast
mezi jednotlivecem a spolecnosti v jejim nevykoupe-
ném stavu. Jednotlivec je jednoduchy a svobodny;
spole¢nost je slozitd a spoutand v kazdém ohledu.
Tento problém samozfejmé vyfesi utopie — i kdyz

53



argumentaci v kruhu: pouze svobodni jednotlivci,
ti, keefi se zbavi okovil a komplikaci spole¢nosti A,
mohou vytvofit svobodnou spole¢nost B. Bakunin
vyjadfoval tuto myslenku v anarchistickém stylu,
kdyz ucil, Ze politické zdkonoddrstvi, at uz je za-
lozeno na vili vlddce nebo na hlasech zastupitela
zvolenych vSeobecnym volebnim prdvem, nemuze
nikdy odpovidat pfirozenym zdkonum. Takova le-
gislativa, tvrdil, je vidy nepritelskd ke svobodé mas,
uz jen proto, ze jim vnucuje systém vnéjsich, a pro-
to despotickych zdkona.?

Odmitnuti vnéjsiho zdkona

Jsou-li zédkony vnucované z vnéjsku — a jak jinak
by mohly byt voucovdny? — nutné despotické, pak
jsou ptijatelné jen vnitfni zékony, protoze jen ony
vyjadfuji svobodu jednotlivce. U tohoto rozporu
se utopista na okamzik zastavi: jestlize kazdy jed-
notlivec m4 svij vlastni vnitini zdkon, pak spolec¢-
nost nemuze mit zidné zdkony, protoze v opaéném
ptipadé by se zdkony spolecnosti stfetdvaly s témi
individudlnimi. Proto tedy, spéchd dodat utopista,
museji jednotlivci evidentné zit podle téch platnych
zdkont, které do lidskych dusi otiskl sdm Bth —
nebo historickd nutnost —, tedy podle zdkonu, kte-
ré nejsou lidskym vytvorem. Maurras ve své préci
Le Dilemme de Marc Sangnier tikd, ze francouzsky
kiestansky socialista Marc Sangnier véfil, ze usili
veskerého lidstva se s oporou a pomoci vnitfnich
sil kiestanstvi md naptit ke svrzeni télesné tyranie
a k pozvednuti lidi k duchovnimu osvobozeni.

Ale zndme pfesnou formulaci téchto zdkont?
Jsou tak zfejmé a pokryvaji celou lidskou situaci
takovym zptsobem, Ze znemoznuji rozpory? Jsme
v tak dokonalém spojeni s Bohem nebo dokdzeme
interpretovat ,dekrety® historie tak pfesné, Ze mu-
zeme zit jen podle téchto evidentnich zikont? Je-
likoz nemtzeme prohlédnout nejvyssi pliny Boha
a mdme jen omezeny pohled na historii, neméli
bychom zékon poklddat za nedokonalou hypotézu,
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kterd usnadnuje koexistenci lidi? V Aristotelové sys-
tému spadaji politika a pravo do kategorie praktické
filosofie, kde ¢lovék muze doufat jen v pravdépo-
dobnosti, nikoli jistoty. Dnes hovofime o ,,politické
véde®, protoze filosofové jako Descartes a Hobbes
cheéli oblast politiky z praktické filosofie vymanit,
aby ji pfipsali védeckou povahu podobnou pfirod-
nim véddm. Utopisté nemuseji byt nutné stoupenci
Descartova nebo Hobbesova uceni; ve skute¢nosti
by vétdina z nich ,geometrizaci® politiky odmitla,
ale jen proto, ze odmitaji politicky princip jako ta-
kovy, nebot pro vykoupené lidi neschvaluji pottebu
instituci, které falSuji a pokfivuji pfimy styk s Bo-
hem a mezi lidmi navzdjem. Zatimco moderni poli-
ti¢tl védei zjednodusuji politicky Zivot, aby se vesel
do jejich formulaci, utopisté ho zjednodusuji pohr-
ddnim v$im, co neni spontdnni.

Pravda lezi nékde uprostied. Jak napsal v sou-
vislosti s politickym ucenim sv. Augustina Bernard
Roland-Gosselin, neni pochyb, ze individudlni duse
kazdého ¢lovéka md v lidstvu vylu¢nou a nenahra-
ditelnou hodnotu. Ale u lidi se projevuje takovd soli-
darita v dobrém i ve zIém, takovd vyména ideji, cita
a vlivd, Ze je nemozné nepoklddat kazdého ¢lovéka
za konstitutivni ¢dst socidlniho celku, ktery presa-
huje jednotlivce. Sv. Tomds ucil, nésleduje v tom
Aristotela, ze ¢lovék je svou pfirozenosti socidlni
zivodich. Proto i ve stavu nevinnosti, bez ohledu na
pad, by lidé Zili ve spole¢nosti. Ale spole¢ny socialni
Zivot nemize existovat bez nékoho, kdo usmérnu-
je spole¢né tsili pro spole¢né dobro. Takovd osoba
nebo osoby nemuseji byt despotické, nebot je ziej-
mé, Ze i ¢lenové nejmensi socidlni jednotky, rodiny,
maji riizné funkce a nékdo musi povéfit jednotlivé
¢leny vykondvdnim urcité price. V Sirsich spolec-
nostech musi byt prosazovani pfijatych pravidel,
obrana proti vnéjsimu nepfiteli, vyuka mladych
a dalsi povinnosti svéfeny riznym dfadim a insti-
tucim, které se specializuji na ptidélené tkoly a roz-
vijeji svou kompetenci pro tyto zvldStni funkce.
Tyto instituce proto pfispivaji k véeobecnému blahu
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a nesnizuji, ale naopak zvysuji svobodu a $tésti ob-
¢ant. Jak poznamendvd Lagarde, tento socidlni fake
vstupuje do ekonomiky bozské prozietelnosti niko-
li jako dusledek slabosti ¢loveka pfic¢inéné pddem,
ale jako pozadavek lidské povahy, tak jak to chtél
Buih pro krdsu svého dila.’

Doktriny odmitajici instituce

NébozZensti utopisté se presto v kazdé dobé pokou-
Seji interpretovat evangelium doslova a pouzivaji
ho jako ferment vzpoury a anarchie. Pod zdminkou
univerzdlni svobody a charity a ve jménu Jezise od-
suzuji vSechny socidlni hierarchie, vSechny organi-
zace ur¢ené pro sluzbu spravedlnosti, vSechny sou-
kromé projekty a jakékoli projevy sily, byt by byla
pouzita k zajisténi prdva, ale samoziejmé zejména
ve sluzbédch stdtu. Heretikové rané cirkve akcepto-
vali stdt jako pohanskou instituci, ale odmitali ho
pro kfestany na zdkladé toho, ze dokonali lidé, za
jaké se sami poklddali, stit nepotiebuji. Typickym
ptikladem této iluze jsou myslenky Marca Sangnie-
ra. Cilem socidlni organizace se md podle Sangniera
stat reforma jednotlivce. Ddval pfednost takovym
institucim, které lidem poskytovaly co nejmensi
oporu, protoze se domnival, Ze ¢im vice budou jed-
notlivei postrddat ochranu z této strany, tim vice
budou muset spoléhat na vnittni podporu, na svou
viru v Krista."” Hereti¢ti utopisté odmitali cirkevni
instituce, tedy celou institucionalizovanou cirkev,
a nakonec i cirkev jako takovou; utopisté obecné
odmitaji stdt, nebot odmitaji potfebu organizace
urditych aspeket socidln{ existence. Mons. Ronald
Knox o tom pise:

»,Odmitdni instituciondlni cirkve, je-li prosazovd-
no horlivymi stoupenci této myslenky, vede k od-
mitdni jakékoli oprévnénosti lidskych instituci.
Anabaptisté neuzndvali ziddné vztahy se stitem
jako takovym. Stdt podle jejich ndzoru patfil k Fisi
temna, s niz bratfi neméli nic spole¢ného. (...)
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Lollardi tvrdili, ze kfestantim neni ve spole¢nosti
dovoleno zastdvat ufad nebo vlddnout; Ze by se ne-
méli podfizovat Zddnym zdkontm, které jsou vy-
tvorem cloveka. .. Ze vechny véci budou spoleéné,
nic nebude vylu¢né patfit jednotlivei. !

Heretickd utopickd hnuti v cirkvi, at to bylo
pted reformaci nebo po ni, vykazovala pozoru-
hodnou podobnost v postoji k politickému prin-
cipu a k jeho instituciondlnim projeviim. Viechna
popirala oprdvnénost lidmi vytvofenych instituci
a sestavovala nové hierarchie v zdvislosti na tom,
jak Cisté ¢i méné Cisté predstavy méli jejich ¢lenové
o Bohu. Clenové takovych hnuti pak mohli tvrdit,
ze ziji pfimo pod vlidou Boha a ze v kazdém je-
jich jedndni se projevuje Bozi vile. To bylo nejvys-
$i zérukou, ze jdou po sprévné cesté. Tyto hereze
musely obhajovat teokraticky systém, v némz pro
vétsinu pfirozené neexistovala Zddnd instituciondlni
ochrana. Vyvoleni komunikovali pfimo s Bohem,
av ne¢keerych piipadech se dokonce podileli na jeho
podstaté; nevyvoleni, necisti trpéli v dusledku urci-
té Bozi redestilace v podfizeném postaveni.

Naznacil jsem, Ze gnostikové vyvinuli velkou sna-
hu dokdzat, Zze Buh je nekone¢né vzddleny a v dii-
sledku toho neposkvrnény tvorbou materidlniho
svéta. Mezi Bohem a skute¢nym tviircem, ktery za-
chazel s hmotou, se rozkldd4 fada eént (z feckého
slova aion, vé¢ny). Podobnym zptasobem, fikaji
gnostikové, jsou také lidé rozdéleni do kategorii:
jsou to gnostikové sami, ktefi maji nejvyssi stupen
duchovnosti; obycejni kfestané, u nichz jsou hmota
a duch v rovnovize; a kone¢né pohané, , materidlni
lidé“ &i L hylikové® (z feckého slova Aylos, hmota),
v jejichz utvéfeni prevlidd hmota.

Manichejci véfili, ze ¢lovek byl porazen Sata-
nem, vé¢nym principem zla, a ze v dasledku toho
nesou lidé zndmky této pordzky. Nekeeri lidé jsou
schopni se osvobodit a tyto zndmky smazat, ale ne
vsichni jsou v tom Gspésni ve stejné mife. Ti, kdo
to dokdzou, jsou vyvoleni a vyznacuji se trojitou
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peceti: na rtech, na rukou a na prsou. Ti, kdo to
nedokézou, jsou ,,posluchaci®.

Ve vychodni &isti Stiedozemi, kterd byla pod
feckym vlivem, se hereze stejné jako pravoslavnd
teologie zajimaly hlavné o filosofické aspekty svého
uceni; na zdpadé vsak spise prevézilo fHimské zaujeti
pravem. Proto se i zdpadni hereze obracely k poli-
tickym tivahdm. Albigensti se napfiklad vyznacovali
ostrym antiklerikalismem a smési antimilitarismu,
anarchismu a komunismu. RozliSovali mezi vyvo-
lenymi a prostymi véficimi. Praktikovali pohlavni
zdrzenlivost, sebevrazdu poklddali za nejvyssi ideal
svatosti a obecné projevovali opovrzeni necistym
Zivotem.

Vyznamni pfedstavitelé reformace se domnivali,
ze ¢lovek je témér uplné zkazeny, ale z tohoto pre-
svédceni vyvozovali protikladné zavéry. J. W. Allen
je toho ndzoru, ze Luther nemél viibec Zddnou teorii
stdtu, ze v povinnostech viici vrchnosti vidél vlastné
jen povinnost viiéi Bohu. Ziroven chtél Luther ,,co
moznd nejméné lidmi stanovenych zdkont. Vsichni
vime, co je sprdvné, a kde to nemliZzeme vidét jas-
né, pismo nds povede. Liska nepotiebuje zdkony,
a jsme-li v8ichni opravdovymi kfestany, neméli by-
chom potiebovat ani zdkony, ani vlddce.“!?

Kalvin naopak témi, kdo tvrdili, Ze vSechna do-
nucovaci moc je zlo, pohrdal: ,Podle nich by lidé
méli zit bez ladu a skladu, jako krysy ve stodole.”
Nemél pochopent pro lidi jako Luther, ktery si my-
slel, Ze ve spole¢nosti opravdovych kiestant nebu-
dou z4dné zdkony zapotiebi. ,,Co je to za posetily
sen? prohldsil. A proto ,odmitini vlidy jako ne-
potfebné je projevem nelidského barbarstvi. Vlida
pouzivajici donuceni je pro lidské blaho stejné po-
tiebnd jako jidlo a voda, slunce a vzduch.“"? Kdyz
to peclivé uvazime, je tento ndzor, i pfesto, ze uznd-
vé potfebu vlddy a zdkonu, blizky zdkladn{ utopické
tezi: socidlni fake je trestem, zlem. Utopické systé-
my poklddaly ¢loveka za pfili§ dobrého, aby musel
zit pod vlddou zdkoni; Kalvin ho poklddal za piilis
zlého, aby nepotieboval donuceni.
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Vsichni reformdtofi po Lutherovi a Kalvinovi
trvali na tom, aby se vldda , podridila Kristu®, a tvr-
dili, ze Zddny ¢lovék neni hoden vlddnout ostat-
nim. Na konci Sestndctého stoleti prohldsil Robert
Brown, Ze cirkev je tvofena opravdovymi kfestany,
ktefi jsou sjednoceni ve spole¢nosti, jejiz clenové
se sami podfizuji pfimé vlddé Boha a Krista. V té
mife, v niz tyto doktriny bezprostiedné pfispivaly
k oslabovani krilovské autority, pripravovaly ces-
tu pro Rousseaua, pro koncepci lidové suverenity
a pro demokracii. Némecky kalvinista Althusius na
zacatku sedmndctého stoleti ozndmil, Ze ,,obcanska
smlouva je véci politické akce®.

Zatimco demokracie a rizné teorie spolecenské
smlouvy pronikaly do sféry politiky a plinovaly
své vlastn{ instituce, v rdmci ndbozenského mysle-
ni pretrvdvalo utopické odmitdni instituciondlniho
pfediva spolecnosti. Ptikladem muze byt pietismus.
Soucasnik pietismu, luterdnsky teolog Valentin Lo-
scher kritizoval toto uceni v sedmi ohledech: jeho
doktrindlni lhostejnost maskovanou jako zboznost;
pohrddni svdtostmi a odvoldvéni k osobni inspiraci;
mileniaristické tendence; mareni ndbozenské po-
moci a uchyleni k individudlni inspiraci; shoviva-
vost viidi sektdm iluminded; dokonalost, tedy poza-
davek zrusit starého Adama, spolu s doporucenim,
aby kiestansky Zivot spocival v rostouci vnitfni vife;
pohrdani cirkvi a touha ji znovu zalozit s pomoci

téch, kdo se obrodili.
Spoléhini jen na individudlni zdroje

Vsechna tato uceni, od albigenskych po Marca
Sangniera, lze shrnout jako pfehnané spoléhdni
na jednotlivce, provizené odmitdnim vnéjsi opory,
a na vnitini zdroje viry, inspirace a schopnosti po-
zvednout se k dokonalosti, k ,znovuzrozeni®. Také
zde existuje pfesnd paralela mezi ndbozenskym
a svétskym, nebo dokonce ateistickym utopistou.
Nébozensky utopista skryvd svou pychu za maskou
pokory; uzndva jen Boha; neuzndvd duchovenstvo
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a svatosti, nebot na misto obou stavi sebe sama; sim
uspokojuje vlastni ndbozenské potfeby a posvécu-
je své vnitfni ji jako misto uctivdni, jez je k pfije-
ti Boha vhodnéjsi nez kostely a chrdmy. Za dru-
hé, uceni cirkve nahrazuje svymi vlastnimi pocity
a emocemi, protoze se domnivd, zZe cirkevni nauka
je jen lidskd spekulace neschopnd postihnout Bozi
podstatu; v jeho pocitech je vsak pfitomnost Boha
zjevnéjsi nez v uvazovani. Za tfeti, ndbozensky uto-
pista poklddd svdtostné, obfadni a obecné institucio-
nalni aspekty ndbozenstvi za rigidni a postradatel-
né formy, jez jsou vhodné pro nemyslici lidi, keeti
potfebuji silné vzruchy a dojmy prostupujici oka-
mziky, kdy uctivaji Boha, aby si viibec udrzeli viru.
NébozZensky utopista proti tomu stavi svou divéru
ve vlastni individudln{ inspiraci, posiluje svou viru
v ptimém a stdlém kontaktu s posvitnym, a tak
stoupd jako cisty duch na droven ,,opravdovéjsiho®
ndbozenstvi." A protoze si z Boha uchovdv4 jen to,
co je ptijatelné pro jeho pychu, jeho ,opravdovéjsi
nibozenstvi“ m4 jen velmi mélo spole¢ného s tra-
di¢ni virou, s niz za¢inal. Své presvédéeni bude std-
le nazyvat nédbozenstvim, ale bude to ndbozenstvi
osobni.

Sekuldrni utopista rovnéz projevuje nesmirnou
pychu. VEéri, ze spolecnosti minulosti byly zalozeny
na omylu, protoze se podiidily politickému prin-
cipu organizace a hierarchie. Pfestoze urcitd orga-
nizace a hierarchie jsou od jakékoli spole¢nosti ne-
oddélitelné, je to to posledni, co bere utopista na
védomi. Rousseau sdm pfizndvd, ze pfirozeny stav,
ktery postuluje jako jakysi neposkvrnény pocitek,
dost moznd vibec nikdy ve své historické skutec-
nosti neexistoval; pfesto predpoklddd jeho teoretic-
kou existenci jako protipél toho, jak vypadd spo-
le¢nost nyni. Cilem utopist®, jako byl Rousseau,
je tedy vytvorfit spolecnost jakoby v jeji pavodni
distoté, neposkvrnénou zikony a vrchnostenskymi
ufady, fungujici prostfednictvim dobré vile a ko-
legidlnosti jejich clent. Zdkony, instituce, vlajky,
armddy, kdzen, vlastenecké nadseni a podobné véci
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nebudou potiebné a zaniknou jednak proto, Ze pro
disté socidlni bytosti bude naprosto postacovat je-
jich socidlni ,soudrznost®, jakdsi vnitfni motivace
k socidlnimu Zivotu, a navic proto, ze by slouzi-
ly jako kotva, télesné a emoéné poutajici obéany
k padé a realité stdtu, tak jako okdzalost a obrady,
pravidla a instituce udrzuji véfici v uréitém ndbo-
zenstvi. Utopista si vystadi jen s vytrzenim, do né-
hoz ho uvéddi rozum, ktery mu fikd, ze novd spole¢-
nost, spole¢nost bez vlddy, bude predstavovat vyssi
stupen1 individudlniho, a tedy i socidlniho védomi.

Politické mesidsstvi: zruseni statu

Z Fourierovy falanstéry je politika vyslovné vylou-
ena; tento utopicky socialista predpoklddal, Ze v ni
uz nemuze byt nic, co by narusovalo zavedeny rdd.
Talmon piSe, Ze v ocich socialisti pfed rokem 1848
,nebyl stdt nic nez soubor opatfeni, kterd méla
zabrnit masim vyjddfit svd pfini a dosihnout
uspokojivého feseni pricin jejich hnévu®." Fichte
v Némecku se s nimi shodoval, ze snahou vsech
vldd by mélo byt to, aby se staly zbyte¢nymi, nebot
zédoucim cilem je stav, kdy se vsichni svobodné
podrob{ mordlnimu zdkonu. Stejny pozadavek lze
najit v Anglii, kde Godwin ve svém Zkoumdni pise:
»Neméli bychom zapominat, ze vldda je z abstrakt-
niho hlediska zlem, uzurpaci soukromého tsudku
a individudlniho svédomi lidi.“

I kdyz se devatendcté stoletf stédle vice emancipo-
valo od ndboZenstvi a ndbozenské doktriny a mysl
lidi zacal ovlddat modernismus, pretrvaval urcity
végni ndbozensky duch, ktery mél jednak zaplnit
prézdno, jez po ndbozenstvi zbylo, jednak déle pod-
ryval politicky princip. Nevychdzel uz z nabozen-
stvi sv. Tomase a Bossueta, Pia IX. nebo Newma-
na, ale spiSe z ,nového kfestanstvi“ Saint-Simona
a Lamennaisovy koncepce spojenectvi mezi pape-
zem a proletaridtem. Ovlivnil téméf vsechny, kdo
nebyli naprosti materialisté. Emile Zola tak v jed-
nom ze svych romdna poddvi lyrické shrnuti knihy
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nazvané Rl’msk}’/ romdn, kterou napsala jeho hlavn{
postava, abbé Pierre Froment. Inspiraci k této kni-
ze, jiz hrozi zatazeni na Index, ziskal abbé studiem
»soucasného socialismu®, coz dokldd4, Ze pod plasti-
kem evoluce ndbozenstvi se vzdy skryvd ekonomic-
ki otdzka, vé¢ny boj mezi bohatymi a chudymi.
Jezis, pise abbé Froment, pfisel chudym, keefi nend-
vidi bohaté, zvéstovat Zlaty vék, demokracii, socia-
lismus a komunismus. Abbé pak pokracuje vykla-
dem o Rimské Fisi, ktera padla, protoze jeji urednici
byli zkazeni a jeji bankéfi a finan¢nici hledéli jen na
zisk. Pokud se moderni svét nevzchopi a nevrdti se
k socialismu a anarchii, o nichz kdzali proroci vcet-
né Jezide, zhrouti se také.

Prof. Talmon upozornuje na to, ze vyznamnym
faktorem v tomto novém synkretismu, k némuz
nejvetsi mérou prispélo udeni Saint-Simona, byl
rovnéz zidovsky vliv. Koneckonct zidovsky vliv hrél
vyznamnou roli i pfi rozpracovadni Saint-Simonova
obecného uceni. Neékolik jeho nejblizsich pritel
a poradct ohledné organizace primyslu a bankov-
nictvi vyznévalo zidovskou viru. Saint-Simon sdm
fikal, Ze zidé vidy pocitovali nedplnost uceni cir-
kevnich otcll, protoze jejich nauka zdiraziovala
duchovni moc, aniz by se pokusili zahrnout také
jedndni svétské moci. Pravé a univerzdlni nibozen-
stvi by mélo byt schopno regulovat oboji. Jeden ze
Saint-Simonovych nejoddanéjsich zdka, Rodrigues,
také zid, hovofil o smifen{ kfestant a zid v univer-
z4ln¢j$im kiestanstvi. Saintsimonovci se shodovali
v tom, ze kfestanstvi musi byt obnoveno jako synté-
za pozndni, védy, socidlnich idedlt a reforem.

Jak uvédi Talmon, saintsimonovské uéeni s jeho
»mesianistickym krédem, nabizejicim spdsu rovnéz
od zvlast svizelné situace zid1 v nezidovském sveété”,
uvitali zidé s nadSenim.' Jejich vlastni mesianis-
mus, k némuz staleti utrpeni dodala pocit bezpro-
sttednosti, nyni, kdyz se tradi¢ni spole¢nost drolila,
skvéle zapadal do obecné utopické atmosféry. Jeho
pretrvavajici ozvény jsou slyset i v socidlni filosofii
Martina Bubera. Revoluce, tvrdi Buber, by méla
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byt potvrzeni spole¢nosti vis-a-vis stétu. Tak jako
mnoho utopistl i Buber se zdsadné mylil, kdyz vé-
fil, ze soukromé spole¢nosti a druzstva, zalozené na
pocatku v komunistickém Rusku, zkazil politicky
princip stdtu, ktery do nich pronikl a modifikoval
jejich strukturu. Tak jako mnoho zklamanych sym-
patizantl s ruskou revoluci i Buber naléhd na véusi
bd¢lost, az dojde k dalsi a koneéné revoluci. Usta-
veni nepolitické spole¢nosti je nezbytné, ale nejdtiv
musi byt svétovy mir. Abychom se vyhnuli nové
a obrovské centralizaci, ,nesmime planetdrni fizen{
svéfit politickému principu®.”

Buber a jemu podobni pojimaji politicky prin-
cip odli$né od jeho tradi¢niho vyznamu. Jejich
chdpdni politického principu pfislo s modernim
demokratickym stdtem, ale vlastné je vysledkem
Francouzské revoluce. Jejich pojeti politické moci
je spojeno s rozpindnim moderniho stdtu, a proto
pohlizeji na politicky princip jako na néco, co muze
vstupovat do jakéhokoli lidského sdruzeni a zevnitf
ho rozklddat a deformovat. V minulosti nabyvala
politickd moc podobu vrchnosti, vybércich dani,
feuddlnich pdna a jejich zpupnych spole¢niki na
honech. Byli to jen lidé z masa a kost, jichz se ob-
¢ané touzili a mohli zbavit. Dnes je vSak pfitom-
nost autority pocitovdna vSude. Modern{ utopista
je proto ndchylny vidét v moci jakousi ,,podstatu®
pfipojenou k nékterym formdm lidskych sdruzeni,
kdezto k jinym nikoli. Nedochdzi mu, Ze politika je
tvofena pouhym faktem sdruzovdni, nebot jakékoli
sdruzeni nebo spolecenstvi lidi znamen4 struktura-
lizaci a rozdéleni funkci, keeré si zase vynucuji regu-
laci vztahu, nerovnost v moci, autoritu a podfizeni.

Soucasné utopické mysleni je tedy zvldsté zauja-
to problémem vlddy, protoze ve stitu rozpoznivd
vét$i koncentraci moci, nez jakd se kdy vyskytovala
v minulosti. Moderni utopisté pfesto véfi, ze stdt
je na cesté k svému zdniku a ze je dnes vétsi nad¢je
na to, ze asociativni princip zvitézi nad principem
politickym. Vzdyt i marxisté véfili, Ze proletaridt
mus{ ovlddnout stdt jen proto, aby nejprve vyuzili
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vSechnu jeho, nyni uZ totalitdrni, moc, a poté ho
rozleptali zevnitf. Stejné jako ostatni utopisté ani
oni nepochopili, Ze moc je vytvifena samotnym
lidskym sdruzenim, a to nelze zrusit. Engels tvrdil,
a v tom se piili§ nelisil od Bubera, Tillicha a jinych
ndbozenskych utopistd, Ze osobni vztahy mezi lidmi
mohou nahradit instituce. V koneé¢ném dusledku,
jak pise v praci Socialismus: Utopicky a védecky, poté,
co proletaridt zrusi sdim sebe jakoZto proletaridt, se
stdt ,stane reprezentantem celé spole¢nosti a ucini
ze sebe sama néco zbyte¢ného. (...) Zasahovani sta-
tu do socidlnich vztahi se stane v jedné oblasti za
druhou nadbyte¢né a pak samo o sobé zmizi.“ A tak
jako stdt neexistoval od vé¢nosti, pokrac¢uje Engels
v knize Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu
(1884), jednou zase zanikne, protoze se stane jed-
noznacnou prekdzkou produkee. ,,Spole¢nost, kterd
bude organizovat vyrobu na zdklad¢ svobodného
a rovného spojeni vyrobcii, odlozi celou masinérii
stdtu tam, kam patfi: do muzea starozitnosti, vedle
kolovratku a bronzové sekery.“!®
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' Vydalo nakl. Holt, Rinehart and Winston, New York, 1955, s. 32.
Srov. ,Eric Voegelin’s Contribution to Contemporary Political
Theory“, The Review of Politics, Eerven 1964.
3 Robert Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, Cambridge
University Press, 1961, s. 201.
* C. S. Lewis, Miracles. A Preliminary Study, The Macmillan
Company, New York, 1947, s. 85.
Klasickou formulaci tohoto presvédéent lze nalézt v Helvétiové
praci De [Esprit (1758) [&esky pieklad C. A. Helvétius, Vjjbor
z dila, ptel. E. Capek, SNPL, Praha, 1953]. Nefesti lid{ se ne-
odvozuji z jejich individudlnich sklond, ale z protikladu, které
existuji mezi témito sklony a zdkony a institucemi zemé, kde
ziji. Aby se zménil ¢lovék, museji se nejprve zménit zdkony.
JJe zfejmé,“ doddvd Helvétius, ,ze mordlka je védou nicotnou
(frivole], neslouéi-li se s politikou a zdkonoddrstvim® (s. 87).
An Enquiry Concerning Political Justice, 1793.

Portrét: Thomas Molnar

7 LUtopie et les Utopies, Presses Universitaires de France, 1950,
s. 63.

8 Dieu et [’Etat, Geneva, 1882, s. 27.

Georges de Lagarde, La Naissance de ['esprit laique, Ed. Nauwe-

laerts, Louvain, 1956, sv. 11, s. 68—69.

10 Tamtéz, s. 64—65.

'Y Enthusiasm, Clarendon Press, Oxford, 1950, s. 122—123.

12 J.W. Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth Cen-
tury, University Paperback, London, 1960, s. 23. To potvrzu-
je studie Yvese Congara o Lutherovi a protestantstvi. ,,Cirkev
nen{ nic nez Kristovo spole¢enstvi tvofené lidmi viry. Opravdo-
vé cirkev je cirkev opravdovych véficich, to znamend hfi$nych
lidi, keet vlozili viechnu svou divéru v Krista a jsou presvédée-
ni, Ze jen virou v Ného budou spaseni. Viaie et fausse réforme
dans [’Eglise, Editions du Cerf, Paris, 1950, s. 386.

13 Tamtéz, s. 60.

,Pacient,” piSe Zmarchrob svému synovci Tasemnikovi v Ra-

dich zkuseného dibla, odkazuje k ¢lovéku, keery musel byt sve-

den d4blem, ,miiZe byt pfesvédéen, aby se zamétfil [ve svych
modlitbch] na néco zcela spontdnniho, vnitfniho, neformal-
niho a nesystematického; a pro za¢dte¢nika to bude znamenat
snahu vyvolat u sebe sama vdgné zboznou ndladu, v niz sku-
te¢né soustfedéni vile a inteligence nehraje Zddnou roli... To
je presné ten druh modlitby, ktery chceme... [a v némz] lini
pacienti mohou setrvévat docela dlouho. Pfinejmensim mohou
byt presvédéeni, Ze télesny postoj nemd pro jejich modlitby
zddny vyznam; protoze neustdle zapominaji... Ze jsou Zzivoci-
chové a ze at uz télesné délaji cokoli, ovliviiuje to jejich duse.”

C. S. Lewis, The Screwtape Letters, The Macmillan Company,

New York, 1962, s. 20 [¢esky pieklad C. S. Lewis, Rady zkuse-

ného dibla, Navrat dom, Praha, 2008].

5 Political Messianism, Frederick A. Praeger Publishers, New York,
1960, s. 159.

16 Tamteéz, s. 81.

'7 Paths in Utopia, Beacon Press, Boston, 1949, s. 133.

'8 Tomu paradoxné, jak se zd4, véfil i Stalin. Milovan Dijilas po-
znamendvd, e ,Stalin si myslel, Ze stdt zmizi tim, Ze viechny
obcany pozvedne na troverl stitu a povéii je svymi zédleZitost-
mi.“ The New Class, Frederick A. Praeger Publishers, New York,
1959, s. 87.

Ukazka z knihy Thomase Molnara Utopia: The Perennial
Heresy. Sheed and Ward, NY 1967, prelozil Jiti Ogrocky.

Thomas Molnar (1921-2010), politicky filosof a historik.

59



Politika mé zajima4, ale zistanu filosofem

Rozhovor s Dariuszem Karfowiczem

Joser MLEJNEK

Dariusz Kareowicz (1964) je polsky filosof a vysokoskolsky pedagog, autor fady publikaci v oboru filo-
sofie a d¢jin filosofie. Spolu s Markem Cichockym je zakladatelem a redaktorem filosofické revue Zeologia
Polityczna. Na jafe letosniho roku vysel v CDK vybor z jeho esejiit pod ndzvem Neokopirovand budoucnost.
Nekonformni polsky myslitel navstivil pfi té pfilezitosti Prahu a Brno a poskytl rozhovor naSemu ¢asopisu.
Podle dramatika Antoniho Libery je velkou pfednosti Kartowiczovych vykladii jednak znalost déjin a filo-
sofie a za druhé fakt, Ze svou sokratovskou metodou dokdze ¢tendie a posluchace zaujmout od prvnich vét.
Zading od zddnlivé obycejnych véci, pievzatych casto ze zprdv nebo z titulkdt novin. A nezfidka se ukdze,

.....

civilizace. Z jeho knih si pfipomenme alesponi dva tituly: Sokrates a jini svétci (2005) a Polsko jako Jason

Bourne (2017).

Jakd byla vase cesta k filosofii?

Slo v podstaté o cesty dvé. Ta prvni byv4 obycejné
zaznamendna v Zzivotopise, ta druhd je duchovni.
Ob¢ byly v mém pripadé hodné komplikované.
V dobé¢, kdy jsem psal magisterskou prici o svatém
Augustinovi, zrovna padl komunismus. Cestovali
jsme tehdy s jednim kolegou autostopem po Tunis-
ku. Jako studenti z vychodnich zemi jsme nocovali
na stfechdch hotel®, nocleh nés tak vysel na jeden
dolar. Pfi jedné z prochdzek po Burgibové bulviru
jsem se v zaf{ 1989 z francouzského tisku dozvédél
o néstupu vlddy Tadeusze Mazowieckého. To do
zna¢né miry rozhodlo o mé dalsi drdze.

V jakém smyslu?

Kdyz ¢lovék studuje filosofii, uéi se porozumét sku-
tecnosti, kterd jej obklopuje. Pro filosofa predsta-
vuje nejzajimavéjsi pfedmét jeho uvazovani pravé

skute¢nost. Jde o podobny piib¢h jako v pripadé
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tovaryse, ktery se stivd femeslnikem a postupné se
osamostatiuje. V dobé nasich magisterskych a dok-
torandskych studif jsme na tom byli analogicky. Ale
ndm se stalo, ze skutecnost, z niz a podle niz jsme se
ucili, najednou ptestala existovat. Nase dalsi cesta se
tak pojila s novym pokusem vSemu, co se kolem nds
déje, porozumét. Zpocitku jsme byli presvédceni,
ze véemu lépe rozuméji nasi ucitelé, ale kdyz jsme
se trochu zorientovali, zjistili jsme, Ze i nasi mistfi,
nasi uéitelé toho pochopili jen mdlo.

Mluvite o vasi generaci?

Mluvim ted jen o nasem okruhu, ktery doposud
existuje a funguje. Zacali jsme pétrat, kde bychom
nalezli jazyk a ndstroje, které nim umozni opravdu
porozumét nové skute¢nosti. Bylo nds osm mladych
lidi, psali jsme tehdy své doktorské price a navic
jsme se vSichni vénovali publicistice, nebot v Polsku
je béznym zvykem, ze se mladi i staff intelektudlové
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vyjadfuji k vécem, v nichz se moc nevyznaji, ale
jsou presvéddeni, Ze je to jejich nezadatelné pravo.
Rozhodli jsme se, ze budeme postupné ¢ist filosofic-
ké klasiky pocinaje Platdnem a Aristotelem pfes
sttedoveké a novodobé ucitele az po soucasnost.

Ale klasikové byli prece bézné zatazeni ve studijnich
programech?

Rozdil byl v tom, Ze jsme se nechtéli uéit jen o nich,
ale pfedevsim od nich. Abychom se o tom, co se
déje kolem nds, dozveédéli privé od nich.

Kdy se vase skupina dala dohromady?

Bylo to v roce 1995, kdy vyhrél volby Aleksander
Kwasniewski. Sest let po padu komunismu, jehoz
tristni, odpudivou tvaf beze stopy sex-appealu jsme
zazili v osmdesdtych letech, to pro nds byl otfes a sok.

A také Jaruzelského vyjjimecny stav?

Jisté, ale nejhorsi byl ten hnusny tpadek nésleduji-
ci po vyjimecném stavu. Dnes se na to zapomind,
ale bylo to obdobi nepopsatelného smutku, které
vyhnalo statisice Poldkil ze zemé — vynucend emi-
grace. Jestlize by u nds néco v poslednich padesiti
letech zasluhovalo byt oznaceno metaforou temné-
ho tdoli z Davidova zalmu, pak toto. Bezpe¢nostni
apardt mél tehdy nejvétsi pocetni stavy v déjindch
PLR a komunisté se ani tehdy nezastavovali pred
vrazdami. Slo o naprosto neuvéfitelny néboj toxic-
ké beznadéje, kterd se $ifila mezi lidmi jako ndka-
za. A pouhych Sest let po pddu tohoto zlého snu
lidé zvolili prezidentem kariéristu byvalého rezimu,
ktery se navic dopustil prokazatelnych volebnich
podvodt, kdyz tvrdil, Ze absolvoval studia, kterd ve
skute¢nosti nedokondil, coz svym vyrokem potvrdil
Nejvyssi soud. To ndm neslo na rozum.

Pri vsech rozdilech dnes u nds prozivame podobné deé-
sivé rogéarovdini — o generaci pozdéji.

Tehdy jsme si zacali uvédomovat, Ze néco v onom
procesu modernizace nehraje. A byl to také impulz

Rozhovor

Dariusz Kartowicz

k tomu, abychom zacali soustavné ¢ist klasické fi-
losofické autory. Nékolik let jsme se pravidelné
a velice casto stykali a klasiky cetli spole¢né — coz
v podstaté trvalo do konce devadesdtych let. Zaca-
li jsme publikovat v rliznych casopisech, takze se
ast nasich véci dostdvala na vefejnost. Tehdy jsem
také dokoncil svou doktorskou prici. Pravé tady se
zapocala druhd ¢dst mé Zivotni dréhy. Bylo to v ob-
dobi naprostého hospodatského tpadku v Polsku,
vSechno se Gplné rozsypalo. Abych se néjak uzivil,
zacal jsem se vénovat byznysu.

Takze jste nedélal rovnou akademickou kariéru?

V Polské akademii véd, kde jsem délal dokrtorit,
jsem mél tydenni plat, ktery mi stail sotva pokryt
vylohy na xerokopie pro studenty. To byly az po-
nizujicim zpisobem malé penize, s nimi se abso-
lutné nedalo vyjit. Jako clovek, ktery se vzdy veé-
noval psani, jsem zacal psdt reklamni texty. Pozdé¢ji
jsem vedl dvé reklamni agentury a nakonec jsem
zacal pracovat ve financich. Ale pred Sesti lety jsem
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odesel z vedeni jedné velké finan¢ni korporace a od
té doby se zabyvdm pouze filosofii. A vénuiji se jesté
dalsi ¢innosti, kterd se mezitim objevila, nebot jsme
s prdteli zalozZili Nadaci svatého Mikuldse, kterd je
jednou z nejvétsich v celém Polsku.

Jakou md vase nadace ndplsi a posldni?

Na jedné strané se zabyvdme charitativni ¢innos-
ti, na strané¢ druhé se vénujeme filosofii a mdme
vlastni nakladatelstvi Teologia Polityczna (Politickd
teologie). V soucasnosti vyddviame tydenik i ro¢en-
ku Politickd teologie a mdme vlastni internetovou
stranku.

Pojem ,politickd teologie® zni ceskym usim dost ne-
zvykle, moznd i podeziele. Zavedli jste ho vy?

Jeho autory jsou po pravdé feceno stoikové, kteri
povazovali politickou teologii za jednu ze tfi zd-
kladnich oblasti filosofie, jde tedy o myslenku pte-
vzatou ze staroveku. Nejcastéji je dnes spojovdna se
soucasnou némeckou filosofii, ale ta pro nds nebyla
az tak duleZitym zdrojem inspirace. Jde o zdsadni
upozornéni na to, ze oblast, v niz se dotykaji a pro-
pojuji ndbozenstvi a politika, pfedstavuje dalezity
a zajimavy pfedmét studia.

Na instituciondlni a socidlni virovni?

NébozZenstvi a politika se vzdjemné dotykaji neustd-
le a nevyhnutelné, clovek je prece homo politicus
a homo religiosus ziroven. V obou sférich se pohybu-
je a pusobi jeden a tyz lidsky subjekt. Jednou z mych
nejobliben¢jsich her je Aischylova Oresteia. Zacind
scénou, v niz strdzce v noci bdf na stfese paldce At-
ridd v Mykéndch a ¢ekd na Stafetu ohna, keerd md
doruéit informaci, ze skoncila tréjskd vélka. Bézi uz
desdty rok vilky, v Mykéndch vlidne tma, a neni
to jen no¢ni tma, ale temnota celé tamni situace.
Lodé¢ privdzeji v urndch popel mladych muzu, keefi
odesli do valky, zeny oplakdvaji a pohibivaji muze
a syny, neutéend je situace i v samotném paldci,
nebot Klytaimnéstra se osudovym poutem sprahla
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s Aigisthem a plinuje pomstu Atridim. Strdzce je
anonymni ¢lovék, coz jev antické tragédii neobvyk-
14 véc. V zédné dalsi roli se uz neobjevuje, uz ani
nepfijde s halapartnou. Pfesto je obecnou postavou,
predstavuje lidstvi. A pravé onen strdzce vyslovuje
nadéji: jednou mne nakonec milosrdni bohové vy-
svobodi z toho nesmirného utrpeni. Se svou pros-
bou se obraci na niboZenstvi — nebe poseté hvézda-
mi. Kazdy, kdo byl nékdy v Mykéndch, vi, Ze tamni
citadela stoji na vrcholku hory, a strézce musel byt
vysoko, aby nepfehlédl svételnd znameni. Dru-
hym adresdtem jeho prosby je politika. K politice
a ndbozenstvi se obracime, chceme-li byt osvoboze-
ni od utrpeni, od nich o¢ekdvime zlepseni naseho
udélu, Stésti, moznost rozvoje, nadéji na skonceni
vseho toho, ¢im trpime. A to obé oblasti spojuje,
i kdyz tvofi velice slozity a viibec ne jednoduchy
svazek. Nevim, jak tomu bylo v Ceské republice,
ale pfed dvaceti lety byl v Polsku podobny zptisob
nahliZeni na skute¢nost témét vylouceny. V hu-
manitnich véddch dominoval novopozitivisticky
model, ktery je ¢asto redukuje na néco podobného
biologii. Nasim zdmérem bylo vytvotit prostredi,
centrum, které by podobnym otdzkim vénovalo
pozornost.

Jak vds vnimala polskd spolecnost?

Méli jsme a mdme velké $tésti na publikum. Mdm
za to, ze s na$i Politickou teologii predstavujeme
prostfedi, které se vice vénuje porozuméni sku-
te¢nosti nez jejimu utvdfeni. A to i tehdy, kdyz
se ndm podafi uskute¢nit zdméry, které se podi-
leji na zméné, jak tomu bylo v ptipadé vybudo-
véani muzea Var$avského povstdni. Mdm dojem,
ze i tady sila naseho zdméru vyplynula z toho, ze
jsme porozuméli né¢emu o Polsku, co jini nepo-
chopili nebo podcenili. Sirokd vefejnost ptijimd
nase zdméry velice dobfe, mdm dojem, Ze pted-
stavujeme typ filosofického mysleni, které vyrastd
spise ze zemé, nez by padalo z nebe nebo pfichdze-
lo ze zahranici. Na zac¢dtku jsme ovSem nardzeli na
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velky odpor v univerzitnim prostfedi, které bylo
silné pobouteno.

Cim jste je tak pohoriovali?

Vy¢italo se ndm v$echno mozné, napiiklad to, ze
chceme v Polsku zavddét teokracii atd. Ale mohu
fici, Ze dnes uz o politické teologii vznikaji stovky
magisterskych praci a doktordtu. Jejich autofi by se
divili, Ze pfed néjakymi dvaceti lety jsme to schytd-
vali uz jen za samotné pouziti tohoto pojmu.

Jak se k sobé maji pojmy politickd teologie a politickd
filosofie?

Politickou teologii chdpu jako oblast politické filo-
sofie, jako druh filosofovani o politice. Uz dfive jsem
si vytvofil maximu, jiZ jsem si vypomdhal v obtiz-
nych situacich, a tvrdil jsem, ze jde o pokus nahlizet
politické zdlezitosti z hlediska poslednich véci. To
je zdsadné dulezitd perspektiva, nebot politologie,
ale ani politickd filosofie nemohou dennodenné
piehlizet, Ze politika je otdzkou Zivota a smrti. A to
nejenom v dobdch vile¢nych konfliked. KdyZz na-
ptiklad ministr zdravotnictvi rozhoduje o tom, jaké
m4 zvolit oc¢kovaci latky, rozhoduje o tom, kolik
lidi zemfe. KdyZ ministr dopravy zdpasi o zvyseny
rozpodet na opravu cest, bojuje o rozpocet, ktery
snizi pocet lidi zahynuvsich pfi dopravnich neho-
dich. Takovych oblasti je celd fada, politika je velice
dilezitou véci. Rekové veétili, ze polis je tim nejvét-
$im dilem bohu a lidi.

Z toho, co tikdte, je ziejmé, Ze politickd teologie je
rovnéz vyrazem snahy o ocisténi a rehabilitaci mnohdy
devalvované politické skutecnosti.

Evropské tradice kontrakultury a individualismu
vykazuji vyraznou tendenci podcenovat nebo pfi-
nejmensim prehliZzet stdt jako Gtvar, vytvor, pfitom
mezi lidskymi vytvory neni nic subtilnéjsiho, kom-
plikovanéjsiho a také raciondlnéjsiho nez stt. Nej-
slozit¢j$i computer uvnitf nds se nemize srovnivat
se slozitosti politického spolecenstvi tvoriciho ucin-

Rozhovor

né fungujici stdt. Ceskd republika jako stdt je néco
nepomérné slozit¢jstho a komplikovanéjsiho nez ten
nejpropracovangjsi teoreticky projeke.

10 ostatné i moucha nebo mravenec...

Hovofim samoziejmé o vécech vytvofenych lidmi,
o projektech, na nichz se podileji lidé. Takového
stupné slozitosti, jakou miizeme pozorovat u mra-
vence, zddné z nasich d¢l nikdy nedosdhne, zde ne-
mdm nejmensi pochybnost. Ale u toho, co déldme,
jde o néco, co vyzaduje mimorddnou odpovédnost,
protoze jde o zdmér, predsevzeti, jez pomdhd ¢lo-
véku pozvednout se z jeho nahodilosti a nenaplné-
nosti. Jediné prostiedi, v némz se ¢lovék muze stdt
v plnosti ¢lovékem, je stdt, samoziejmé dobry stit.
Spatny, zly stit mize ¢lovéka degradovat. Platén
takovy stdt nazyvd stitem prase¢im, stdtem svini,
nebot redukuje ¢lovéka na prase, na ¢uné. Stdt nenf
vybaven schopnosti zachranit lidi v ndbozenském
smyslu, spasit je. Ale pfedstavuje patrné jediné pro-
stfedi, které ¢lovéku umoznuje a pomdhd téchto
vy$in dosdhnout.

Polsky katolicismus charakterizujete Mickiewiczovym
obrazem ,,#imské krémy“ — nebot jeho specifiénosti je
podle vds piimé duchovni a kulturni napojeni na jizni
latinsky sveét.

U nis i ve svété se Casto klade ddraz na to, ze Zi-
jeme mezi Ruskem a Némeckem. Uz samotny
tento fakt tvoifi zdsadni podklad pro objasnéni
polské specificnosti. V podstaté nds mnoho véci
s Rusy a Némci spojuje, protoze pravé v kultur-
nim smyslu jde o kfestanské zemé. Hovofim jako
ateista“, nebot, jak kdosi prohldsil, jsou ateisté
katoli¢ti, pravoslavni nebo protestantsti — kulturu
téchto tif zemi zformovalo kfestanstvi. A vSechny
tfi, Polsko, Némecko a Rusko, byly ve svych z4-
kladech vybudoviny na vztahu k Rimu, viechny
tfi ¢erpaly z Rima inspiraci. Moskva se dodnes
povazuje za ,tfeti Rim*, némecké cisafstvi se na-
zyvalo ,fimskym cisafstvim némeckého ndroda®,
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a odvoldvéni na Rim bylo od pocdtku silné pfitom-
no i v Polsku.

Polsko zddny podobné shrnujici slogan nemd?

U nds se operuje s tim, ze Poldci ptijali kiest pfimo
z Rima, ptes Cechy, ne z Némecka. Legendy vytvo-
fené ve tfindctém stoleti kronikdfem blahoslavenym
Wincentym Kadlubkem hovoii o bezprostfednim
spojeni Poldki s Rimem — jméno zakladatele Kra-
kova, knizete Kraka, mélo ddajné odpovidat latin-
skému Gracchus a tato zcela vymyslend genealogie
byla dlouho povazovina za pravdivou. Hovofime-li
o kiestanstvi, to polské je fimské, némecké protes-
tantské a ruské pravoslavné. A pokud jde o vztah
k politice, vyplyvaji z téchto tfi zédkladnich pfistupt
odlisné charakeeristiky. Protestantismus je indivi-
dualisticky, nezainteresovany pfili§ vefejnou stérou,
proto také vliv protestantismu na politické vize je
relativné maly. V pravoslavi je tomu pfimo naopak,
kiestanstvi pfedstavuje integrdlni element politi¢-
nosti, diky tomu také ruskd cirkev tvoii pfimo sou-
st politické elity v pfesném smyslu slova.

Odltud ona prosluld ruskd ,,symfonie stdtu a cirkve?

Ale u symfonie je dtlezité, kdo je dirigent. V Pol-
sku naproti tomu velky vliv fimského katolicismu
na politickou praxi vyplyvd z pfesvédceni, ze poli-
tickd skute¢nost — v oné fimské tradici — predsta-
vuje cestu ke spdse. Druhym rysem, jimz se Pol-
sko li$i od svych sousedu, je to, ze polskd tradice
se odvoldvd na Cicerontiv milovany republikdnsky
Rim. Naproti tomu Moskva a stejné tak i Berlin se
se svym idedlem odvoldvaji na fimskou imperidl-
ni, absolutistickou tradici. To se zjevné projevova-
lo i v politické tradici téchto tif zemi. Némecko
a Rusko absolutismus, v Polsku $lechtickd demo-
kracie — s velice slabym krdlem, to je pravda. Se
sejmy, s roztfisténosti, s rozhddanou politi¢nosti,
s planym fe¢nénim a anarchii, s liskou ke svobodé
a se véemi dal$imi vlastnostmi Poldku, které jednou
predstavovaly velké prednosti, jindy vedly k fatdl-

64

nim omylam. Ale jsou integralni sou¢dsti polského
mysleni.

Francouzskd cirkev md rovnéz iimsky rodokmen, Fran-
cie si v minulosti zaklddala na tom, Ze je prvorozenou
deerou cirkve. Jaky je v tomto ohledu rozdil mezi fran-
couzskym a polskym katolicismem?

Francouzsky katolicismus byl v obrovském stupni
pozménén a posléze politicky zlikvidovan Francouz-
skou revoluci. Polsky katolicismus prosel mimordd-
né tézkou zkusenosti dvousetleté nesvobody nebo
pfinejmensim nesuverenity — s krdtkym preruse-
nim v obdob{ druhé republiky v letech 1919-1939,
v némz stat prakticky zastupovala katolickd cirkev.
Jako instituce pfevzala symbolické i praktické zdvaz-
ky, které vnikly za mimorddnych podminek, at uz
jde o vychovu, o vlasteneckou vychovu, i o otdzky
tykajici se duchovni formace. Tedy to, co nedélala
skola, at jiz ruskd, pruskd nebo rakouskd, zajistovala
zpovédnice nebo kazatelna. Ale cirkev také — a to
je velice dulezité — nezazila vlastni moderni pol-
sky stdt. Polinaje osvicenstvim se méni duchovni
mapa Evropy. Do té doby ji vytvifelo napéti mezi
Severem a Jihem, kdyZz severni barbafi pfijimali
fimskou formu. To pfed osvicenstvim samoziejmé
platilo o Némecku i o Francii. Po osvicenstvi se
objevuje napéti mezi Vychodem a Zipadem. Cen-
trum tvofila Pafiz nebo Berlin a cilem této nové
univerzalistické vize bylo civilizovdni Vychodu.
V Polsku nakonec tato ideologie velice dobfe slou-
zila zédborcim, keefi mohli na jejim zdkladé¢ tvrdit,
ze se pricinuji o kolonizaci divokého barbarského

Polska.

Ale co — i pres viechny handicapy — mezivdlecné Pol-
sko? Polskd vzdélanost, uméni, univerzity?

Jsme takovd zvld$tni zemé, jiz modernizace néjak
utekla. Nebot modernizace, modernost, jak fikd
Max Weber, neni jenom fenomén uzavieny na fi-
losofickych fakultdch, ale jde o stdtné-spravni feno-
mén. Napiiklad o moderni stitni administrativu,
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o struktury moci a o instituce, o jistou raciondlnost
a ucelnost pritomnou v onéch institucich. Polsko
s vyjimkou zminéného dvacetilet! nemélo sviij novo-
doby, moderni stit. Myslim plné suverénni stdt,
i kdyz néktetf historici dnes tvrdi, ze zdborci Polsko
v urditém smyslu a v jisté mite modernizovali. Rekl
bych, Ze je modernizovali jako objekt, ale nemoder-
nizovali se sami Poldci jako subjekt vlastnich d¢jin.
Modernizace Polska v dobédch zéboru vypadala jako
zelezni¢ni koleje, které Rusové stavéli tak, aby spo-
jovaly jejich vojenské posidky, ale ne mésta. Mo-
dernizace v obdobi komunismu nevypadala o moc
lépe. U viés to neni tfeba moc vysvétlovat — na Za-
padé bych musel vie rozvidét mnohem déle a po-
drobnéji. Byla fatdlné objektivni, a v pfipadé mno-
ha Zivotné dilezitych véci obecné likvida¢ni.

Ale od pddu komunismu uz uplynulo t¥icet let.
Ur¢ité to neni dilem zlé vile, ale doba, v niz Polsko
a nade ¢dst Evropy ziskaly nezdvislost, byla velice
zajimavym momentem ve vyvoji sebe(u)védoméni
Zipadu. Po letech studené vilky pdd komunismu
ujistil zna¢nou ¢dst evropskych elit jak na Vychodg,
tak na Zdpadé¢, ze politické déjiny dospély k jaké-
musi bodu Omega.

10 formuloval Francis Fukuyama svym proslulym ., kon-
cem déjin”.

A neni ndhodou ¢i pouhym soubéhem okolnosti,
ze Fukuyama je hegelidn. Jeho uvazovani o d¢jindch
vyrustalo z Hegelova modelu. V dé¢jindch pusobil
rozum, politicnost se postupné napliovala v pri-
béhu staleti, az nakonec dosdhla své definitivni po-
doby. Tim definitivnim stavem méla byt liberdlni
demokracie ve verzi pravniho stdtu. Zddlo se, ze se
nic lepsiho a dokonalejsiho nemize objevit. Vznikl
tak, divdme-li se z odstupu, docela komicky dojem,
ze existuje pouze jediny model liberdlni demokra-
cie, Ze existuje bud socialismus, nebo kapitalismus.
Vzpomindm si, jak byl u nds v devadesdtych letech
kritizovan papez Jan Pavel II. za to, Ze uvazuje o né-

Rozhovor

jaké tieti cesté, kdyz i jemu mélo byt podle rtznych
publicistt jasné, ze zde plati tertium non datur.

Vy jste tehdy nevyl s viky?

V odpovédi na podobné Gsmévné teze jsem tehdy
psal, Ze problém spocivd v tom, ze empiricky se ni-
kdo nikdy s onou prvni nebo druhou cestou ne-
setkal a Ze vzdy $lo vyluéné o néjakou tieti verzi.
Ale tehdy to jesté nikomu nekazilo dobrou niladu,
a timto zpusobem bylo modernizovino nejen Pol-
sko, ale také dalsi zemé byvalého sovétského bloku.
Nasi imitujici modernizdtofi chtéli u nds vytvofit
druhy Zdpad, ktery empiricky vzato nikde neexis-
tuje a ktery tak silné pfipomind zndmé ,duty free
shopy*, blahé paméti. Od pocdtku jsem mél silny
pocit, Ze stdtni zfizeni neni néco, co u nds pfistdlo
odnékud z vesmiru, néjaky rovnobéinostén obje-
veny na Mésici, jak tomu bylo v jednom science-
-fiction filmu. Nikdo na to tehdy nechtél slyset,
vsichni nebo témér vsichni tvrdili, Ze véci u nis
museji vypadat stejné, vymyslely se rizné ndpady,
které nastésti vyloudil sdm zivot. Vzpomindm si,
jak naptiklad entuziasté imitace francouzského vzo-
ru u nds cheéli likvidovat kaplicky u polskych cest
a kfize v ulicich. Podobné véci nemaji oporu v pol-
ské politické tradici, a to ani z hlediska polskych
ateistt, nemluvé o polskych katolicich predstavuji-
cich vyraznou vétdinu.

Jaké jsou skutecné moznosti modernizace, bez rychle-
ného xerokopirovdini?

Myslim, Ze k neimitujici modernizaci neexistuje al-
ternativa, coz samoziejmé ani v nejmensi mife ne-
zpochybnuje prednosti feseni jako prévni stdt nebo
liberdlni demokracie. Ale kdybych se nevim jak
namdhal, nedokdzu se stat Francouzem, Némcem
nebo Italem, nebot néco takového jednoduse nenf
v mé moci. Li$ime se od sebe, a zdroven jsme Evro-
pany. Existuje spole¢ny element, ktery ndm pomi-
ha byt demokraty a respektovat zdkony, pravo, ale
zéroven se liSime raznymi preferencemi a tradicemi,
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zkusenosti, kulturou, at jiz Slechtickou, méstanskou
nebo selskou — raznych variant existuji desitky.
Kazdd je krdsnd, kazdd obohacuje ty ostatni, ale
k myslenkdm glajchsaltovéni v§eho druhu mdm od
¢astt PLR mimofddnou averzi.

Jakd byla vase drubd, duchovni cesta k filosofii?

Na to jste se vlastné zeptal uz na zac¢dtku, a j4 hned
neodpovédél, nebot jsem byl na rozpacich. Pfislo mi
to pfili§ osobni, ale mohu fici, Ze si chvili, kdy jsem
se stal filosofem, dobfe pamatuji. Jako maly chlapec
jsem u nds v krdsném gotickém kostele sv. Mikuldse
o vanoc¢nich svétcich stdl v hlavni lodi a poprvé jsem
uslysel prolog k evangeliu svatého Jana. Vzpomi-
ndm si, ze jsem upadl do vytrzeni a v ndhlém osvi-
cenf jsem si pomyslel: Boze, jakd je to tajemnd fec!
Jaky je to krdsny, tajemny jazyk! KdyzZ jsem se poz-
déji stal akademickym ucitelem, tak prvni semind,
ktery jsem vedl, byl o prologu k Janovu evangeliu.
Téch nékolik Gvodnich vers$i jsem se svymi studen-
ty Cetl cely rok. Mohla by to byt price i na deset let,
ale ¢loveéka vzdycky néco rozptyluje.

Zhruba pred deseti roky jsem hovofil s profesorem
Ryszardem Legutkem, ktery se zrovna chystal aktivné
ustoupit do svéta politiky. Neuwvazujete o nécem podob-
ném také vy?

Politika sama o sobé mne fascinuje, ale o stranickou
politiku jsem se nikdy nezajimal. Kdyz feknu poli-
tika, mdm na mysli politiku ve smyslu, v jakém ji
chdpali Rekové — jde o veskeré vztahy mezi lidmi,
o vse, co lidé v oboru mezilidské interakce vytvareji.
V dnes$nim jazyce odpovidd néco takového spis poj-
mu kultura. Stranickou politiku nepovazuji za néco
pokleslého, nebo dokonce za zlo, ale jde o uréitou
zménu ve smyslu redukee zaujeti pro pravdu a dob-
ro a zabyvdni se jimi na prvnim misté. Stranicky
politik se pokousi realizovat dobro, tak jak je on
chdpe, a pfistupuje na urdity partikuldrni charakter
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svych aktivit. Jako poradce pana prezidenta Lecha
Kaczynského blahé paméti jsem svého ¢asu mohl
politiku pozorovat hodné zblizka.

Neni odtud k praktické politice pouhy krok?

Nikdy jsem nepiekrocil hranice stranické politiky,
nekandidoval jsem do parlamentu, ale se dvéma spo-
lupracovniky a priteli z Politické teologie jsme pro
prezidenta Lecha Kaczyriského organizovali semi-
ndfe ve zndmém stiedisku v Lucieni, coz bylo néco
zcela mimofddného. Konaly se jednou mési¢ne,
Ucastnili se jich pol$ti i zahrani¢ni intelektudlové
z riznych obort a cely den jsme diskutovali o riz-
nych tématech. O Rusku, o klasickém dédictvi
Evropy, o ndboZenstvi, o zahrani¢ni politice atd.
Na tvod prednesli své ptispévky dva profesofi, ni-
sledovala ¢tythodinovd diskuse a po ni neformdlni
besedovdni casto az do pozdni noci. Prezident se
vzdy Gcastnil celé akce az do konce. Byla to velice
zajimavd zkusenost, a tehdy jsem mel k praktické
politice nejblize. I kdyZ mdm mezi politiky hodné
prétel a velice mne tato sféra zajimd, nemyslim si,
ze bych mel nékdy vstoupit do politiky, i kdyz to
tak dplné nevylucuji, protoze v tom nevidim nic
zlého, nemam davod tvrdit, Ze urdité ne, ale zatim
se u mne podobné pokuseni nedostavilo.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.

V pristim cisle pfineseme prvni ¢ast obsahlé Kartowi-
czovy studie ,Restart nebo revoluce?’, v niz filosof ana-
lyzuje fakt, Ze Evropa (a Zapad) Zije pres rdzna napéti
a turbulence uz témér tfi Ctvrté stoleti v miru, coz vedle
stabilizovanosti pfindsi rlizné problémy - deficit demo-
kracie v politickém rozhodovani, vyhrocujici se socialni
nerovnosti, ztrata dlvéry v budoucnost u nezanedba-
telné casti populace, nova, tzv. ,populistickd” hnuti na-
bizejici jednostrannd feSeni atd.
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Diktatori v kiné: Lenin
PeTER DEMETZ

Peter Demetz, roénik 1922, emeritni profesor Yaleovy univerzity, patii k nejvyznaénéjsim exilovym germa-
nistim, komparatistim a prekladatelim. V ¢estiné mu vysly nékteré jeho skvélé price, piehledové déjiny
Prahy i fada eseji. Velmi vystizné ho v tvodu ke knize s ndzvem Déjisté: Cechy (Paseka 2004) charakterizo-
val Karel Schwarzenberg: , Trebaze se uz pfed drahnymi léty stal fddnym profesorem ve Spojenych stitech
a americkym obéanem, je — a to hovoti z kazdé fddky jeho dél — jednim z poslednich Cechu, které zndm. Je
Cechem v tom smyslu, Ze nejenom zdédil kulturni dédictvi viech tif nirodii, které spoluuréovaly charakter
duchovniho Zivota ¢eskych zemi, nybrz si s hlubokym porozuménim jejich jazyky a duchovni svét i osvo-
jil.“ Tfemi ndrody — je zapotiebi dodat — mysli byvaly ¢esky ministr zahrani¢nich véci zivel éesky, némecky
a zidovsky. Brilantnim a duchaplnym stylem je napsina i posledni vydand knizka Petera Demetze, vénovang
kinemarografii a jejim osudtim v ideologickych dobach 20. stoleti. Casopis Kontexty ptinese pied vyddnim
celého textu Diktdtorii v kiné v Ceském prekladu Zderka Marecka nékolik ukdzek z této prace. Prvni ¢dst
se vénuje politické propagandé v sovétském Rusku v dobé Leninovy vlddy a plasticky ukazuje, jak se film
pomalu stdval vyznamnou ideologickou vyztuzi nového rezimu, ktery potteboval piesvédéit o své aspésnosti

a vyvolenosti nejen obyvatele Ruska, ale cely svét.

Kdyz se Lenin 16. dubna 1917, mésic po abdikaci
cara Mikuldse II., vritil ze $vycarského exilu, jisté
by mezi tim, ¢im se zabyval, nebylo na prvnim mis-
t¢ kino — kdyby ovsem nebyl jiz dlouho presvédcen,
7e film, toto nové technické médium, se skvéle hodi
pro pusobeni na délniky, vojaky a rolniky i k ziskd-
van{ aktivnich aktért revoluce. Budoucnost bolse-
vické revoluce (¢i spise bolSeviky vojensky zorgani-
zovaného puce), jez se odehrdla zacdtkem listopadu
1917 ve sprévnich centrech Petrohradé a Moskve,
by byla nejistd, kdyby se pro pfevrat nepodatilo zis-
kat ,masy® —a s nimi ty, keef{ byli dosud negramot-
ni (tfi z péti obcant).

Vyvstala otdzka, jak regiony, v nichz se o moc te-
prve bojovalo, sezndmit s politickou tvéi{ vldidnou-
cich bolSevikii a s Leninovym pozadavkem ,miru,

Literatura / uméni / kbultura

chleba a pudy®. Jiz béhem obcanské vélky vznikaly
na mnoha provinénich nddrazich ,agita¢ni stfedis-
ka®“ s ¢itdrnami a prostorami pro $koleni a armdda
organizovala ,agitaéni vlaky®, které mély do pro-
vincii dopravit fe¢niky a propagandisticky materidl.
Od ledna 1919 byla povéfena Zvldstni komise Exe-
kutivy Nejvyssiho sovétu, podtizend pfimo Lenino-
vi, aby takové ,agita¢ni vlakové soupravy® a ,agi-
ta¢ni parniky“ vybavila a vypravila. Jesté na podzim
1919 odjel agita¢ni vlak , V. I. Lenin® po splnéni
své mise na kazanské fronté na Litvu a na Ukrajinu;
s tymz cilem vznikl agita¢ni vlak ,,Rl’jnové revolu-
ce®, jenz vozil stranické a vlidni delegace po rus-
kém venkové; jiny, nazvany ,Rudi kozdci“, byl vy-
slin do Podoni, ,Rudy vychod® zase vezl odborniky
na agitaci v isldmskych oblastech. Agita¢ni parnik
»Rudd hvézda“, na palubé s Leninovou manzelkou
N. K. Krupskou jako predstavitelkou Lidového
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komisaridtu pro osvétu, se plavil po Volze a Kamé
a tdhl za sebou vle¢ny ¢lun s kinem, jez pojalo
800 divdka. Zprava Zvldstni komise uvddi, Ze v le-
tech 1919-1920 filmovd predstaveni agita¢nich
vlakovych souprav a agita¢nich parnika zhlédly dva
miliony divaka.

Dne 8. listopadu 1917 prevzal tfad lidového
komisafe pro osvétu A. V. Lunacarskij, a ocitl se tak
v oblasti filmu v dloze Leninova spoluhrace i pro-
tihrdce. Lunacarskij byl revolu¢ni intelektudl s me-
zindrodnimi zdjmy, estét, dramatik a scendrista, vzdy
ochotny zastat se na ufedni i osobni roviné spisova-
telt i jejich pratel. Jeho Lidovy komisaridt odpovi-
dal za otdzky kultury a osvéty v muzeich, divadlech
a v kinematografii. K bolSevikim Lunacarskij pat-
fil jiz pfed revoluci v roce 1905, v exilu pak prosel
komplikovanym filozofickym vyvojem (Nietzsche
a Ernst Mach mu byli blizsi nez Marx), ovsem od
stpna 1917 opét patfil k Leninové skupiné. Zatim-
co Lenin psal eseje o myslitelich a basnicich spja-
tych s ruskymi tradicemi, Puskinovi, Turgenévovi
a Tolstém, a miloval Beethovenovu ,,Appassionatu®,
Lunacarskij se zaméfil na Walta Whitmana, Hen-
riho Barbusse, G. B. Shawa, Richarda Wagnera, Ri-
charda Strausse a Bertolta Brechta. V Berliné Luna-
carskij videél Brechtovu Krejearovou operu a Brecht
ho poprosil, aby slavny song ,Surabaya Johnny“
prelozil do rustiny, mimo jiné i pro svou manzelku,
filmovou here¢ku Natilii Rosenelovou.

Dekret o zndrodnéni kinematografie z 27. srpna
1919 byl pouhym gestem, protoze filmova produk-
ce kvili nedostatku filmového materidlu skomirala.
Ani zalozeni nového Vseruského fotokinematogra-
fického oddéleni (VFKO) v rdmci Lunacarského
Lidového komisaridtu nedokdzalo situaci zdsadné
zménit. Moskva se dlouhou dobu spoléhala na do-
davky ze Spojenych stdtll, nebot moskevské Foto-
kinematografické oddéleni uzavielo smlouvu s ital-
skym obchodnikem Robertem Cibrariem, ktery se
nabidl, Zze pfiveze z New Yorku zdsoby filmového
pdsu a promitaci pfistroje v hodnoté milionu dola-

68

ra, které moskevské oddéleni bezprostfedné depo-
novalo u New York City Bank. Cibrario byl ovsem
podvodnik a moskevské oddéleni bylo nuceno pove-
fit mladého newyorského advokdta Charlese Rech-
ta, aby na Cibraria pfipravil Zalobu k piislusnému
newyorskému soudu. Cibrario uprchl ze svého lu-
xusniho newyorského bytu do Itdlie, kde si na li-
gurském pobfezi potidil velkopanskou vilu, zatim-
co vedouci moskevského oddéleni pfisel o misto.
Newyorsky soud vsak dospél k zdvéru, ze sovétské
Rusko neni oprévnéno podat zalobu u amerického
soudu, protoZe se Spojenymi stity nemd navdzdny
diplomatické vztahy.

To, ze byl ptipravou zaloby povéfen Charles
Recht, vyplynulo ze skute¢nosti, ze spolecné s paci-
fistkou a feministkou Fannie May Witherspoono-
vou a jejimi kolegynémi z organizace New York
Bureau of Legal Advice za vilky pomdhali anar-
chistim, radikdlim a odpira¢im vojenské sluzby
s obhajobou u soudt a s vyhybdnim se deportacim.
Charles Recht byl ptes své mlddi pravnim poradcem
A. C. Martense, prvniho neoficidlniho predstavitele
sovétského Ruska v USA. Martens byl poté povoldn
zpét do Ruska, aby fidil metalurgicky sektor sovét-
ského pramyslu, a v lednu 1921 pfedal svou ame-
rickou agendu prévé Charlesi Rechtovi.

Charles Recht (nar. 1887) pochdzel z malé Zidov-
ské obce Varvazov v jihozdpadnich Cechdch. V roce
1901 se dostal do New Yorku, kde pracoval jako
knihovnik, aby si na Newyorské univerzit¢ mohl
financovat prévnické studium. Jako mlady muz
m¢él Siroké, moznd i tézko slucitelné zdjmy. V New
Yorku pracoval pro organizaci pomdhajici ¢eskym
vyst¢hovalciim, vystupoval jako herec, preklddal
dramata z ¢estiny, némciny i $védstiny, napsal dva
romény, Rue with the Difference (1924) a Babylon
on Hudson (1932), sbirku nepublikovanych lyric-
kych bdsni a vzpominky, které jsou uloZeny v ar-
chivu Newyorské univerzity. Recht znal Eugena
O’Neilla, Sherwooda Andersona, basnitku Ednu
St. Vincent Millay a stykal se s radikaly, jako byli
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Charles Recht

John Reed a Max Eastman. Jeho obrat od estetiky
k politice spadd do poslednich let prvni svétové vél-
ky — psal o konfliktnim i bezproblémovém souziti
Cechit a 7idd, v ¢ldnku ,Minulost a pf{tomnost®,
napsaném na podzim 1918 pro casopis Menorah
Journal, se ptiznal k obavdm z budouciho souZiti
Cechii a 7idt v nové republice. Nadéje vklddal do
T. G. Masaryka, v jedné poznidmce naznalujici no-
vou perspektivu vsak napsal, Ze si Ize predstavit, ze
(pokud by byl v Cechich nastolen podobny rezim
jako v sovétském Rusku) ,,by Zidé mohli mit stejnd
préva a pozivat Gplné ochrany®.

Recht se dlouho nerozmyslel a prevzal po Mar-
tensovi jeho americkou funkci. Jiz 4. ¢ervna 1922,
po Rechtové ndvratu ze sovétského Ruska, s nim
vyslo rozsdhlé interview v nedélni ptiloze New York
Times. List jej oznadil za ,,pravniho zdstupce® so-
vétské vlddy. On sdm prohldsil, ze ho v této funkci
potvrdily tfi Lidové komisaridty, a zdiraznil prede-
vsim, ze ho Lidovy komisaridt pro osvétu povéfil
»najit hollywoodské filmare®, ktefi by mohli ,,pod-
pofit“ vybudovédni ruského filmového priimyslu.
V tom spatfoval nejnaléhavéjsi dkol — a také se mu
podarilo presvédcit Josepha M. Schencka (naroze-
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ného v Rusku a zdhy $éfa United Artists), produ-
centa nejpopuldrnéjsich filma s Fattym Arbucklem
a Busterem Keatonem, a jeho zenu Normu Tal-
madgeovou, filmovou divu, aby podnikli spole¢-
nou cestu do sovétského Ruska. Dojeli vsak jen do
Berlina, kde se Rechtovi hollywoodsti partnefi uby-
tovali v hotelu Adlon, nebot sovétské tfady se na-
jednou zdrdhaly vydat vstupni vizum kalifornskym
cestujicim, k nimzZ patfil i jeden technicky expert.

Sdm Recht jesté jednou odcestoval do Moskvy
a v osobnim naléhavém dopise se 16. fijna 1922
obrdtil na ,soudruha Lenina“ — je nasnadé, jak
trpké zklamdni ho ¢éekalo. Pfizndvd, Ze to byl on,
kdo Lunacarskému vnukl myslenku ,mobilizovat
americky kapitdl pro rozvoj ruské kinematografie®,
a byl hrdy na to, Ze nasel americké producenty, kte-
if byli ochotni podepsat zdvazné smlouvy. Recht
trvd na tom, aby se Leninovi stdle znovu zdiiraz-
foval vyznam americké kinematografie; byla ,,cevr-
tym nejvétsim“ pramyslovym odvétvim, pracovala
s ,enormnim kapitdlem“ a méla diky vychovnému
zaméfeni zna¢ny vliv na masy. ,Kazdy den usedne
v americkych kinech 20 miliona lidf a jejich vliv
je vétsi nez vliv tisku.“ Rozhodnuti spéchalo; Recht
psal zdvofile o pracovnim pretiZzeni moskevskych
uradd, ale nemohl v Moskvé zustat dlouho, protoze
jeho ptitomnost v New Yorku byla nezbytnd, privé
v zdjmu sovétského Ruska, jeZ v Americe zastupoval.

Hollywoodsti filmafi uz nedostali piileZitost fi-
nanéné ani technologicky sovétskou kinematografii
podpofit, piestoze sovétsti obcané dovdzené americ-
ké filmy (pfedevsim ty s Mary Pickfordovou a Doug-
lasem Fairbanksem) milovali. Lidovy komisaridt
pro osvétu byl ochoten jednat spise s némeckou
organizaci Internationale Arbeiterhilfe (Clara Zet-
kinova a Willi Miinzenberg), kterd chtéla prostfed-
nictvim Filmového byra dovézet sovétské filmy na
Zépad, predevsim do Némecka, a za né doddvat
Sovétam filmové pdsy k natd¢eni. Rechtovi rivalové
tedy sedéli v Berliné. Jakmile se v roce 1923 Inter-
nationale Arbeiterhilfe dohodla se spole¢nosti Rus
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na vyrobé¢ sovétskych filmi a jejich exportu na Za-
pad, projekt Hollywood—Moskva skonéil dfiv, nez
opravdu zacal. Charles Recht (zemfel roku 1965)
zlistal v New Yorku ve své funkci a po navdzdni ofi-
cidlnich vztaht mezi Spojenymi stity a Sovétskym
svazem, devét let po Leninové smrti, byl nahrazen
ruskymi diplomaty.

2.

Jako predseda vlddy (pfesnéji jako predseda Rady
lidovych komisaiti) se Lenin snazil vést stranic-
kou propagandu a agitaci, v¢etné filmu, duslednéji
a v celostitnim méfitku. Uz v listopadu 1920 na-
vrhl , Teze o stdtni kontrole propagandy, v osmé
z nich uvazoval o zvld$tnim propojeni predndsek
a filma. O rok pozdé¢ji, 16. prosince 1921, vydal
piikaz E. A. Litkensovi, zdstupci Lunacarského, aby
sestavil zvldstni vybor pro stitni propagandu; v ném
mély byt zohlednény i zdjmy zahrani¢niho a vnitini-
ho obchodu. Dalsi den o tom vyrozumél Lidové ko-
misaridty. KdyZ skoncila obc¢anskd vélka, formulo-
val své predstavy jest¢ naléhaveji a 17. ledna 1922
vydal dalsi nafizeni tykajici se filmového odvétvi.

Toto nafizeni svym zptisobem doklddd, jak chao-
tické poméry tehdy ve filmu vladly. Pozadoval re-
gistraci a katalogizaci vSech filmd promitanych
v Sovétském svazu a ,definitivni stanoveni pomé-
ru“ mezi filmovymi pfedstavenimi — hranymi filmy,
jejichz promitini bylo ziskové, a osvétovymi filmy
oznacovanymi jako ,,O zivoté ndrodi svéta®, napt.
o britské kolonialni politice v Indii, o préci Spole¢-
nosti ndrodu ¢&i o hladu v Berliné (Lenin doufal, Ze
zdjem o natoceni takovych dokumentdrnich filma
projevi pramyslnici nebo soukromé firmy). Dodad-
val ale, Ze i s témito filmy by méli byt sezndmeni
nejdfive staif marxisté a literdti, aby bylo mozné vy-
varovat se minulych chyb. Nakonec v nafizeni po-
zadoval, aby se organizaci sité kin na venkové a na
vychodé zemé vénovala zvlstni pozornost, protoze
tam byl film zvld$té G¢innym ndstrojem politické
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propagandy. Litkens Leninovi zfejmé neodpovédél.
Moznd tomu zabrdnilo mnozstvi jinych byrokratic-
kych z4jma, nebo skuteéné onemocnél. Na zacdtku
roku 1922 zazddal o dovolenou na zotavenou, odjel
na Krym a pfi jedné z dubnovych vychdzek byl v le-
sich zavrazdén bandity.

Lenin uz byl netrpélivy, koncem tnora 1922 na-
psal Lunacarskému a ozndmil mu, ze by se s nim rdd
seSel. Nékeerd vyjadreni, keerd Lenin tehdy impro-
vizované pronesl, se stala historickymi floskulemi,
citovanymi po desetileti ptiznivci i odpurci, pfesné
i nepfesné. Byl to vSak Lunacarskij, kdo dal rozho-
voru téméf dramatickou formu, a snazil se zakryt,
ze na Leninovy otdzky zatim nemd odpovédi. Lenin
se ptal, jaké vysledky nafizeni pfineslo, a Lunacar-
skij vyhybavé odpovidal obecnym vyctem problé-
m filmového primyslu (jenz v roce 1922 vyrobil
jen Cytfi filmy), stézoval si na nedostatek kapitdlu
a chybéjici kvalifikované manazery. Lenin mu od-
povédél, Ze je presvédlen, Ze filmovy pramysl by
mohl pfindSet nemalé zisky, a znovu zduraznil, ze
pokud bude existovat definitivni stanoveni poméru

Kontexty 5/2019



hranych a dokumentarnich filmg, je mozné uvadét
i ,neuzite¢né® hrané filmy (jeho ndzor na né se ne-
lisil od ndzoru cara Mikuldse). Lenin byl ochoten
Lunacarského podpofit, tvrdil, Ze pokud se situace
v zemi zlepsi, mohl by Lidovy komisaridt pocitat
s finan¢ni podporou, aby se rozsifilo ,,zdravé kino“
pro masy ve méstech a pfedevS$im na venkové.
Nechtél se s lidovym komisafem dostat do sporu;
nazval ho naopak ,ochrincem uméni® a svéfil mu
»$ usmévem na rtech®, Ze film je pro soudruhy ,ze
vSech uméni nejdualezitéjsi.

Lunacarskij dlouho nevihal a tuto poznimku
zacal vyklddat jako definici filmu, aniz by pfipous-
tél otdzku po jeji omezené platnosti. Na jafe a v 1été
1923 publikoval dva ¢clanky v Zzvestijich, v nichz
Leninova slova pronesend v davérném rozhovoru
citoval jako zdsadni axiom. V Izvestijichz 29. dubna
1923 cituje Leninovu vétu (,,fekl mi a ode mé se to
doneslo k sluchu dalsich®) na obranu svoji i celé-
ho resortu. Svaluje vinu za nedostatky sovétského
filmového pramyslu na nedostate¢né financovani
statem. ,,Ni¢eho jsme nedosahli,“ pfizndva otevie-
né, protoze ,,v mocenském centru (dstfedni vybor
strany), na némz zdvisi{ lidsky materidl a finan-
covani, jsou absolutné hlu$i.“ Problém podle néj
umocnuje nezvlddnutd decentralizace, protoze dva
ufady, Goskino (stdtni orgin filmového primyslu)
a Proletkino (tvorba filmt pro délnické kluby), se
dozadovaly subvenci, a otdzka, jak maji byt fizeny,
zlistala nedofesend. Lunacarskij se vyslovuje pro re-
lativni decentralizaci, nechce omezovat jejich auto-
nomii, doporucuje ovéem jednotnou ,pokladnu®,
kterd bude dotace obéma institucim pridélovat.

O tfi mésice pozdéji, 22. cervence 1923, Luna-
carskij v dal$im ¢ldnku v Lzvestijich znovu cituje
svlj rozhovor s Leninem, ovSem ne zcela pfesné,
ponévadz Lenin fekl, Ze film je nejdilezitéjsi umé-
ni ,pro nds“ (pro soudruhy), zatimco Lunacarskij
pise ,pro Rusko®. Nic nepfikrasloval, protoze si byl
védom, Ze se proti dosavadni vlddni filmové politi-
ce vyjadril Lev Trockij, tehdejsi lidovy komisaf vo-
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jenstvi, ve svém eseji v Pravdé (12. éervence 1923)
a oznadil jiza ,pomalou®, ,nevzdélanou® nebo ,jed-
noduse hloupou®. Lunacarského ¢lanek se pohybu-
je mezi trpkym sebeobvinovdnim a ostrou proti-
ofenzivou: ,Bohuzel to s kinem nevypadd dobfe,*
tiebaze se snazil ,vyprostit tento zapadly viz®, pra-
covaly ,stdtni orginy $patné“. Je pry nejvyssi cas
slou¢it Goskino a Proletkino a zabrdnit dal$i decen-
tralizaci filmového pramyslu.

O tii roky pozdéji byl Lunacarskij jiz ochotnéjsi
ptiznat, ze Leninova definice neplati obecné a vy-
chdzi z konkrétniho politického kontextu. V Kom-
somolské pravdé otiskl esej, ve kterém se vénuje
davodam, jez Lenina vedly k vyroku, ze filmové-
mu uméni patfi prvni misto mezi uménim vibec,
a zduraznil, Ze Lenin na uméni ocenoval predev$im
jeho ,velky propagandisticky potencidl®, i kdyz se
némy film (éra zvukového filmu méla teprve zacit)
nevyjadioval slovy — to samotné vsak film neochu-
zovalo, vzdyt také hudba byla beze slov a spoléhala
se na rytmus a libozvu¢né prostiedky. Jesté dulezi-
tjsi bylo, Ze i o dva roky pozdéji ve své knize Kino
na Zdpadé a u nds se pokusil Leninovu definici ilmu
jako nejdulezitéjstho ze véech uméni opravit na to,
co ji bylo skute¢né minéno — filmové tydeniky, fil-
my jako ,vefejné ilustrované prednisky o otdzkich
védy a technologie® a kone¢né ,propaganda v hra-
nych filmech a fragmentech zivota“ prodchnutd re-
volu¢nimi idejemi. Prezila vsak pravé ta abstraktni
formulka, nikoliv Lunacarského pozd¢jsi autentickd
interpretace Leninova vyroku, jako by to klisé bylo
vytesino do mramoru — opakovali je soudruzi i je-
jich odpurci, Stalin, ale i Mussolini a italsti fasisté.

3.

Lenin byl v estetickych otdzkdch v¢etné kinemato-
grafie v kazdém piipadé spravny syn skolniho inspek-
tora, povy$eného dédi¢né do slechtického stavu — byl
konzervativni. Své nadéje vklddal spiSe do nau¢né-
ho a dokumentarniho filmu, ne do filmt hranych —
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ty byly dobré jen proto, ze byly vynosné, a stdt
z téchto zdroji mohl financovat vyrobu uZite¢nych
filma s protindbozenskou tematikou nebo nau¢nych
film® o novych vyrobnich postupech. V rozhovoru
s Clarou Zetkinovou, poslankyni za némecké ko-
munisty v Rigském snému a predsedkynf I11. Inter-
naciondly, se Lenin polemicky pustil do revolu¢-
niho avantgardniho zdpalu, jenz pry jen otevird
dvefe chaosu. Hrdé¢ se prohldsil za ,barbara®“, ktery
odmitd, aby dila expresionismu, futurismu a kubis-
mu byla povazovina za vrcholnou manifestaci ume-
leckého génia. ,Nerozumim jim,“ fekl, ,nedokdzu
se z nich radovat.“ Diskuse filmovych teoretiki
a konflikty bolSevistickych uskupeni ho nezajimaly.
Lenintv zdjem o G¢inek nau¢nych filmi o tech-
nice souvisi rozporuplné, ale svym zpisobem logic-
ky se studiem amerického taylorismu a védeckého
fizeni prmyslovych procest. Lenintiv postoj k Tay-
lorovi (,,otci védeckého fizeni® a zakladateli moder-
niho managementu) a jeho zikam se zdsadné méni
v pribéhu let 1913 az 1918 — od odmitavého az vy-
smé$ného postoje se po podrobnéjsim studiu méni
na jafe 1918, kdy v mladé sovétské republice nastaly
vyrobni problémy, v souhlasné pozndmky. V roce
1918 mél Lenin projev k Nejvy$$imu sovétu ndrod-
niho hospodarstvi a doporuéil, aby se s ohledem na
situaci ve vyrob¢ okamzité dekretem zaved! Taylortiv
systém a byli zaméstndni ameri¢ti inzenyfi. Delegdti
nevédéli, Ze se Lenin teprve dva dny pfedtim v trak-
tdtu o nezbytnych tkolech sovétské vlddy naprosto
pragmaticky zbavil vSech ideologickych skrupuli
(trakedt byl publikovén teprve roku 1933). Vlddnou-
ci tfidy, napsal, si sice uplatnénim tohoto systému
vynutily dodate¢ny zisk ,z préce, sily, krve a nervii®,
ale byl to posledni vykiik védy o organizaci vyroby,
a musel byt proto v zdjmu ,,ndrodniho hospoddfstvi*
v sovétské republice bezodkladné zaveden.
Leninovy taylorovské studie a vypisky maji zvldst-
ni vyznam pro jeho vztah k filmu, ponévadz ho utvr-
dily v jeho didakticky motivovaném pfesvédcent, ze
mezi praci a filmem existuje uzs$i vztah, nez si jeho
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soucasnici mysleli. Taylorismus ho pfivedl na my-
Slenku, Ze je tfeba natdcet nau¢né filmy o techno-
logiich, které by podpotfily hospoddfstvi. Z jeho
vypiskd je ziejmé, jak ho zaujaly Gilbrethovy price
zduraznujici funkei optickych pfistroja, jez regist-
ruji pohyby pfi prici, nejen ,,chronocyklografy®, jez
fotografuji pohyby v silném elektrickém osvétleni,
nybrz i ,mikrostudie pohybt®, pfi nichz se postavi
pted kazdého délnika registraéni hodiny a jeho po-
hyby se zaznamenévaji na film. Cim vice byl Lenin
motivovdn pfijmout Taylorav systém, tim vice byl
pfesvédcen o tom, Ze vSechny vyrobni procesy je
kvili zvyseni produktivity tfeba podpofit didaktic-
kymi filmy.

Leninova osobn{ angaZovanost a energie, s nimiz
prosazoval novou metodu dobyvéni raseliny v pro-
cesu elektrifikace zemé (stéZejni pro jeho chdpdni
komunismu), by byly nemyslitelné bez jeho pre-
svédcent, Ze film o technologii mze ménit myslen{
lidi. Ziskdvani raseliny jako topiva bylo od dob Pet-
ra Velikého zvld$tnim odvétvim ruského pramyslu,
ale na konci vélky se stietli zastdnci zastaralého zis-
kévani raseliny ry¢i s témi, kdo prosazovali moderni
hydraulické dobyvani raseliny z bazin a jeji vyuziti
jako paliva pro vyrobu elektrického proudu. Inzeny-
fi Kirpi¢nikov a Klasson se sami rozhodli obrdtit na
tehdejsiho pfedsedu oddéleni pro film na Lidovém
komisaridtu (1919) a presvédcili ho, Ze je nezbytné,
aby byl starsi film o dobyvdni raseliny (natoceny jes-
t¢ soukromou firmou) doplnén o novou ¢dst, pred-
stavujici hydraulickou metodu ve srovndni se stars
mechanickou. Zvl4stni je, jakymi oklikami se Lenin
o této iniciativé dozvédél. Lidovy komisaridt pove-
fil vyrobou kameramana J. A. Seljabusského; v téze
dobé¢ pobyval v Moskvé Maxim Gorkij, kamerama-
nav piitel, hovofil s nim o projektu a poznamenal,
ze by to jisté zajimalo Lenina, ktery byl v tomto pfi-
padé nedostate¢né informovin.

Na podzim roku 1920 byl film hotov a jeho
prvni uveden{ se konalo 27. f{jna 1920 ve Sverd-
lovském sédle v Kremlu. Mezi divdky bylo mnoho
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technologti, mimo jiné i inzenyr Klasson, ktery jiz
v letech 1893-1895 patfil ke stejnému marxistické-
mu krouzku jako Lenin a Nadézda Krupskd. Pro-
mitdn{ se Gcastnili i obhdjci staré metody ru¢niho
dobyvini. Kromé toho patfila k divikam rada ¢le-
ni vlddy a funkciondtt jako Lenin nebo Litvinov,
ale i Gorkij a dal$i. Z lid{ od filmu byli pfitomni
napiiklad Les¢inskij (Lidovy komisaridt) ¢i kamera-
man a pozdéjsi filmovy historik Grigorij Boltjanskij.
Ob¢ skupiny mély piilezitost v polemice své stano-
visko k technologii precizovat a Boltjanskij pozdéji
napsal, Ze ndzorny materidl filmu byl pro tvrdé ve-
denou diskusi, jez pokracovala v uzsim kruhu dlou-
ho do nocdi, rozhodujici. Docentka E. Drabkinovd
spatfovala rozpor mezi Leninovym oprdvnénym zd-
jmem o hydraulickou technologii dobyvani raseliny
a estetickymi nedostatky filmu, ktery se soustfedil
jen na ,,préci stroji” a zcela pominul ¢loveka. Lenin
byl jiného nédzoru: , Kino ve sluzbdch techniky, to je
velkd véc, prohlisil pry po projekei.

Z4dny jiny film, ani politicky agitaéni, ani hrany,
nevyprovokoval Lenina k tak netrpélivé ufedni kore-
spondenci a opakovanym direktivim. Uz 24 hodin
po projekei filmu vydal obéznik o vyndlezu inZeny-
ra Klassona, kterym se obrdtil na VSerusky kongres
sovétl, pramyslovou skupinu Glavtorf a filmové
oddéleni Lidového komisaridtu. Zdurazioval ,pri-
mérn{ dblezitost projektu pro vlidu“ a hovoril
o ,gigantickém vyznamu“ nového zptisobu doby-
véani raseliny pro republiku. O dva mésice pozdé-
ji (18. prosince) navrhl improvizovanou filmovou
propagandu a delegdtam 8. vseruského kongresu
doporucil zhlédnout film o dobyvéni raseliny. Ti
jeho prani okamzité vyhovéli a byla zorganizovdna
projekee, na niz byl ptitomen i Lenin. O rok poz-
déji, 20. ledna 1921, nafidil kontrolu vech projek-
ci filmu o dobyvédni raseliny a Glavtorf a filmové
oddé¢leni Lidového komisaridtu mu mély predlozit
Casovy pldn projekei. Dne 9. dubna 1921 Lenin
pozadoval vyrobit dvandct novych kopif filmu, kte-
ry mél byt promitdn i v mistech dobyvéni raseli-
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ny — v centrlnich evropskych oblastech Ruska, na
Ukrajiné, Uralu, v Bélorusku a na Sibifi — a jako
predseda Sovétu price a ndrodni obrany rozeslal
18. kvétna tfedni dotaz mistnim sovétim a zddal
informace, kde a kdy se film promital.

Lenin pozadoval filmy pedagogické, konzerva-
tivni a s jasnym cilem (jako ostatné veskeré umé-
ni) a nemél pochopeni pro hravost, fikci a experi-
ment — a tento postoj nezménil. Ani ve své funkci
v Cele vlddy nebyl ochoten vzddt se diirazu na otdzky
filmové propagandy a svymi intervencemi zamést-
ndval ¢as od casu byrokratické struktury na vsech
trovnich. V bfeznu 1918 chtél exportovat pét kopii
dokumentdrniho filmu o caru Mikuldsi II. a deset
kopii kroniky Rijnové revoluce do Spojenych statt
a 20. listopadu byl pfitomen na slavnostnim uvede-
nf filmu o triumfu Rijnové revoluce v moskevském
kiné Ars, které bylo na jeho pocest pfejmenovéno.
Vyzval Grady, aby vyuzily film o otevieni relikvid-
fe k protindbozenské agitaci. V poloviné cerven-
ce 1919 provedl inspekei fotografii a dokumenta
z procesu s ministry Kol¢akovy vlddy, kterd z Omsku
organizovala boj proto bolSevikiim. Lenin se doza-
doval natoceni filmu o tomto procesu, ale od pred-
sedy pfislusného oddéleni se dozvédél, ze zdsoby
filmového pésu jsou zcela vycerpdny. Jeho prvotni
zdjem byl vidy politicky. Kdyz naptiklad obdrzel
pozvanku na projekci nového filmu o hygiené nutné
pti vychové déti, neni zndmo, Ze by tomuto ptitel-
skému pozvéni rezisérky V. P. Lebedéjevové vyhovel.

Lenin sdm se opakované objevoval na filmovém
plétné ve filmovych tydenicich a agita¢nich filmech.
Prvni snimek (1917) pochdzi od prominentniho ka-
meramana A. G. Lemberga, ktery natdel jesté pro
soukromou firmu; od roku 1918 to byl predev$im
E. K. Tisse, pozdéjsi kameraman Sergeje Ejzenstej-
na, jenz natd¢el Lenina na slavnostnich shromdz-
dénich s ucasti predstavitelt stdtu, pfi odhalovini
pomnika a vystoupenich na kongresech, ale vzdy
jen jako fe¢nika a $éfa vlddy, nikoli jako soukromou
osobu. Tisse a ostatni kameramani potvrzuji, ze
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Lenin ochotné a skromné plnil jejich technické po-
kyny; nikdy se nesnazil stavét do lepsiho svétla jako
pozdéji Mussolini, vystavujici v zébérech na odiv
své svaly a pézujici teatrdlné na balkénech. V led-
nu 1922 navrhl Leninovi P. G. Vojevodin, tehdy
vedouci filmového a fotografického oddéleni Lido-
vého komisaridtu, Ze o ném zkompiluje biograficky
film, coz Lenin se souhlasem Nadézdy Krupské bez
zavéhdni odmitl. S pozdéj$im filmem Dzigy Verto-
va 17 pisné o Leninovi (1934) by jisté nesouhlasil,
podobné¢ jako s dalsimi biografickymi filmy, které
mély ndsledovat.

Historik A. M. Gak se domniv4, Zze mlady Lenin
uz ve svém sibifském vyhnanstvi (1897) Cetl v mist-
nim listu _Jenisej ¢lanky o filmu (holdoval tehdy spis
feuddlni zdlibé v lovu), ale teprve v roce 1898 jsou
dolozeny jeho ndv$tévy kina: béhem krdtké navstévy
na Capri ho vzal do kina Gorkij, ktery si od pocat-
ku film oblibil. Vime sice, Ze Lenin navstivil Museo
Nationale v Neapoli a vystoupil na Vesuv, ale ne-
zndme ani jeden filmovy titul, keery vidél. Patrné to
byla jedna z ranych komedii studia Pathé Freres se
slavnym komikem Maxem Linderem. Pozdéji v Ze-
nevé ho do kina vedla snaha uniknout kazdy vecer
z nevlidného podndjmu; ,Vladimir Ilji¢ trdvil celé
dny v knihovné,“ napsala Krupskd ve svych vzpo-
minkdch, ,a veder jsme nevédéli, co podniknout.
Nechtéli jsme sedét v chladné a nehostinné mist-
nosti, kterou jsme si pronajali, chtéli jsme byt mezi
lidmi. Kazdy vecer jsme chodili do kina nebo do di-
vadla, ale mélokdy jsme zlistali do konce, vétinou
jsme odesli uz v poloviné predstaveni a prochazeli se
ulicemi a obvykle i kolem jezera.“

Prvni film, ktery Lenin s manzelkou vidéli spo-
le¢né od zadtku do konce, u? ne v Zenevé, nybrz
v poloviné tinora 1914 v krakovském exilu v kinosdle
hotelu Union, byla jedna z verzi (1913) vykonstruo-
vaného kyjevského procesu s Menachemem Mende-
lem Bejlisem, obvinénym z ritudln{ vrazdy mladého
chlapce. Proces rozboufil vefejné minéni a vzbudil
pozornost tisku daleko za hranicemi Ukrajiny, Rus-
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ka a Polska. Lenin s manzelkou nevidéli slavny film
Die Affaire Beilis, ktery se dostal do distribuce te-
prve az o tfi roky pozd¢ji. Maxim Gorkij a Alexan-
der Blok patfili k mnoha intelektudlm, keefi pro-
ti procesu protestovali (nikoli Lenin), a americky
spisovatel Bernard Malamud o ném napsal po vice
nez padesiti letech romdn 7he Fixer (1966).

Jiny snimek, ktery Lenin s Nadézdou Krupskou
spole¢né vidéli cely (1922), byl hrany film 7he Land
of Mystery dovezeny z Anglie. UZ pii své anglické
premiéfe (1920) vzbudil jisty rozruch, a to nejen
z dtivodur politickych. Zemi mystérii bylo revolu¢ni
Rusko a piibéh napsal Basil Thomson, feditel zpra-
vodajské sluzby na ministerstvu vnitra, zdmozny
muz, jenz nikdy neskryval svoji averzi k bolSevikiim
a film financoval z vlastnich prostfedka. Rezisér Ha-
rold Shaw chtél dostdt pozadavku realistickych za-
bérti, a vydal se tedy se svym tymem do Berlina (kde
natd¢eni znemoznilo povstdni Spartakovcll) a po-
tom do litevského Kaunasu, ktery byl za vilky silné
poskozen. Premiéra filmu se konala v elegantnim
londynském hotelu Winter Garden, vznesené pub-
likum tvofili politici a diplomaté a jeden pfitomny
sovétsky delegdt vyburcoval Leonida Krasina, lido-
vého komisafe zahrani¢niho obchodu, jenz na sebe
vzal to riziko a zorganizoval projekei filmu v Moskve.

Moskevska projekce probéhla v kiné Metropol —
stejné jako v Londyné pfed prominentnim publi-
kem. Soudruzka Drabkinova, kterd byla opét u toho,
zaznamenala pfitomnost Uljanovovych, ale i lido-
vych komisafti Krasina a Lunacarského — vsichni
v zimnicich a kozisich, protoze v sdle se kvili ne-
dostatku uhli netopilo. Rychle se ukdzalo, ze tento
politicky” film byl vlastné filmromanticky: Lenov,
mlady muz ze skvélé rodiny (jeho otec md tisice ne-
volniki), je pfitahovdn divkou z venkova, ale slech-
tic Ivan z rodu Romanovcti mu divku prebere a po-
Sle ji na vlastni ndklady do moskevské baletni skoly.
Lenov, jenz studuje pasovanou revolu¢ni literaturu,
se stane revoluciondfem, ktery nakonec vyrdbi bom-
by. Kdyz se vréti z exilu a revoluce zvitézi, podafi
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Leninova zena Nadézda Konstantinovna Krupska

se nové baleriné (hraje ji Edna Flugrathovd naroze-
nd v Brooklynu) uprchnout s Ivanem do zahraniéi.
Tézko fict, zda soudruzka Drabkinova vibec vidéla
zévére¢nou epizodu (Lenovova matka, podezteld, ze
sympatizuje s carismem, je bolSeviky zastfelena a Le-
nov ze$ili), nebo zda jiz byl tento moment ddvno
vysttizen; kazdopddné dosvédcila, Ze kdyz Lenin né-
hle pochopil, Ze Lenov (Lenin/Uljanov) ma byt on,
hlasité se rozesmdl a ostatni se pridali. A tak konec
filmu, ktery pani Drabkinovd nazyvd prosté ,hlou-
pym®, moznd zanikl ve vSeobecném bujném veseli.

Kdyz Lenina postihla tfeti mozkovd mrtvice
(9. bfezna 1923) a naputl ochrnuty rezignoval na
tcast v aktivni politice, poslali mu jeho soudruzi
z organizaci Goskino a Sevzapkino v lednu 1924
fadu novych filmi, aby byl informovén i pro po-
baveni — kolik z nich skute¢né zhlédl a zda se mu
libily, nebo u néj vyvolaly skepsi, je jind otdzka. Ka-
zdopddné ov$em vdécime jeho sestfe Mariji za to, ze
seznam téchto 19 filma pofidila. Dvé tfetiny z nich
byly filmové zurnaly a kroniky, napt. o Anglii, ddle
pak filmy — Na krasnom fronte k vyro&i Rijnové
revoluce (rezie Lev KuleSov), Janovskd konference
o mezindrodnim dni mlddeze, Zdpisnik o letectvi,

Literatura / uméni / kbultura

Viiroci Budonného armddy a dalsi. Seznam hranych
film obsahoval pouhé tii politické komedie: Zd-
mecnik a kanclér (1923), Brigddni velitel lvanov vy-
robeny ve spole¢nosti Proletkino (1923) a protini-
bozenskd komedie Divotvorce, jez se pry Leninovi
v jeho poslednich dnech docela zalibila.

Svédectvi a zprévy o Leninovi v agdnii jako fil-
movém nadsenci je ovSem tfeba brit s patfi¢nou
skeptickou rezervou, nebot on sim k tomu nechtél
nebo uz ani nemohl nic urcitgjsiho fici a vzpomin-
ky lidi z jeho nejblizsiho okruhu si protifeci. Jeho
zena zaslané filmy ignoruje a ve svych vzpominkach
piSe, Ze chtél ¢&ist nebo poslouchat, ani slovo o fil-
mech. Pred¢itala mu az do posledni chvile a podle
vlastntho uvazeni zvolila dvé povidky Jacka Londo-
na. Lunacarskij potvrzuje, ze byl u Uljanovovych
instalovdn promitaci pfistroj a Lenin svolil, Ze se po
vecefi s manzelkou nebo sestrou budou divat na fil-
my, ale doddvd, Ze ,filmy ho moc netéily, casto se
ironicky smdl a doprovizel je pohrdavym gestem®.
Jeho reakce pry byla opriavnénd, pokracuje Luna-
Carskij, a Nadézda Krupskd fekla, ze filmy, které
mu poslali, jsou mizerné. Podle Lunacarského jen
ziidka vzbudil néjaky filmovy tydenik nebo ,vice-
méné revolu¢ni pocin® Leninovu pozornost, jinak
byl ov$em ochoten se na kus filmu podivat, kdyz si
to ¢lenové rodiny prali.

A. Goldovin, tehdejsi feditel organizace Gos-
kino, vzpomind, ze mluvil s mechanikem, kterého
poslal do vily Gorki (dnes Gorki Leninskije), aby
obsluhoval promitaci pfistroj. Mechanik dosvédcil,
ze Lenin se dival denné asi na 200 az 300 metrt
filmu (tedy asi 10 az 15 minut) a ze se mu libily
zvl4$té dva filmy, agitka ze zivota pilota Na kfidlech,
vzhiiru! a satira nazvana Zivd mapa Evropy. To by
ov$em znamenalo, Ze Lenin mél moznost vidét jesté
préci filmového prikopnika Dzigy Vertova, nebot
Zivd mapa Evropy byl jeho film a kameramanem byl
jako obvykle jeho bratr Michail.

Bylo by zajimavé védét, co asi napadalo Lunacar-

ského, kdyz slysel od Leninovy manzelky, ze filmy,
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které poslali, jsou mizerné. Prvni hrany film na se-
znamu je totiz Gardinuv Zdmeinik a kanclér, na-
toceny podle divadelni hry nikoho jiného nez sa-
motného Lunacarského, tfebaze hru nazval opacné
Kanclé? a zdmecnik. Revolu¢ni Rusko je v tomto fil-
mu mlznd Norlandie a polemika je namifena proti
politice provizorni vlddy ¢i pfimo socidlnédemokra-
tického protagonisty Franka Freie, ktery se ovSem
podobd Kerenskému. Kancléf Frei chce pokracovat
ve valce proti Gallikanii, jez zemi pfinesla jen ztra-
ty a utrpeni, délnickd tfida se proti nému semkne
a pod vedenim zdmec¢nika Franze Starka zac¢ind sku-
te¢nd socialistickd a nezadrzitelnd revoluce. Reziséra
Gardina proslavily jeho filmové adaptace klasickych
textll od Tolstého po Edgara Allana Poea, ale pani
Krupské asi neuslo, Ze tento naivni film se na vefej-
nosti setkal jen s negativnimi ohlasy. Pravda napsala
13. prosince 1923, Ze novy Gardintv film je dobry
tak leda k tomu, aby sovétsky filmovy primysl upa-
dl do jesté hlubsi stagnace. Nic nenasvéd¢uje tomu,
ze by Lenin vidél tfeba jen metr tohoto dila.

Nadézda Krupskd se ovSem o dalsich dvou fil-
mech zaslanych Leninovi vyjddtila méné kategoric-
ky, nez popsal Lunacarskij. V hovorech se $vagro-
vou Marijou Uljanovovou, kterd ji pomédhala starat
se o nemocného, a s ostatnimi ndv$tévniky byl jeji
soud o pozndni mirnéjsi a pozdé¢jsi komentdrofi
byli pfesvédleni, ze Lenin obé protindbozensky za-
méfené komedie Brigddni velitel Ivanov Alexandra
Razumného (1923) a Divotvorce Alexandera Pante-
lejeva (1923) alespon z¢asti vidél a svym pifbuznym
pfiznal, Ze se mu Divotvorce libil vic.

Duvody jsou nasnadé: Brigddni velitel Ivanov
je se svym oddilem v klidné vsi daleko za frontou
a zalibi se mu dcera mistniho popa, kterd se jeho
obletovani rozhodné brani, jak ji jeji rodinnd a nd-
bozenskd vychova predepisuji. Velitel brigddy k ni
citi ,hlubokou a opravdovou ldsku®, chce si ji vzit,
ale ona je ochotna se za néj provdat jen v kostele.
Z velitele se hned stane chytry fe¢nik, popa vldkd
do diskuse o existenci ¢i neexistenci Boha, svymi
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Lenin, jeho sestra Marija a jeho lékaf, 1923

argumenty ziskd nejen prevahu ve sporu s popem,
ale i srdce divky, kterd se pak spokoji s civilnim
stiatkem. Ldska vitézi, a kdyz velitel musi zpdtky na
frontu, jde jeho Zena bez zavdhdni s nim. Film se
pod ndzvem 7he Beauty and the Bolshevik promital
i v Americe. Nen{ divu, ze Lenin nepatfil k jeho ob-
divovatelim, vzdyt filmy, v nichz aspekty milostné
a intimni zatla¢uji do pozadi revolu¢ni prvek, mu
byly protivné. Rezisér Alexander Razumnyj se po-
kousel film hdjit a poukazovat na to, ,jak atraktivni
film byl, uz kvili dobovému materidlu... a ironic-
kému ténu vibec, jenz k Zdnru aspésné filmové ko-
medie patii®, ale marné.

Divotvorce je mlady nevolnik Jeremej Misgir
(Pjotr Kirillov), ktery md rdd sibalské kousky a kte-
rého jeho pani poslala na vojnu. Dostane se do
gardového regimentu v Petrohradu (jeho velitelem
je cartiv bratr), ale ani vojenska sluzba ho nepfipravi
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o bodrost a dobrou niladu. Jednoho dne ale do-
stane $patné zprdvy ze své vesnice: posla mu kréva
a o jeho nevéstu Dunu (Elena Tumanskd) usiluje
néjaky kupec. Jeremej posmutni, a kdyz stoji na
strdzi u slavné Kazanské bohorodicky, ukradne z je-
jiho obrazu drahy kdmen a za¢ne tvrdit, Ze mu ho
bohorodicka darovala. Metropolitni rada zvazuje,
jak se zachovat, a dospéje k ndzoru, ze bude lepsi
zézrak potvrdit (a zlodéje odménit) nez moc boho-
rodicky popirat. Jeremej smi odjet do své vesnice,
zaplati své pani padesdt rubla, ¢imz Duriu vykoupi
a stanou se Stastnym pdrem. Lenin ve filmu spat-
foval priklad zdafilého politického filmu a soudil,
ze prave tak by méla postupovat protindbozenskd
masov4 agitace, protoze je nutné, aby masy dospély
k zdvéram o skodlivosti ndbozenstvi samy.

G. Boltjanskij, pamétnik a jeden z prvnich fil-
movych historikd, potvrzuje ve své knize Lenin
a film (v prvnim zpracovdni tohoto tématu z roku
1925), ze Vladimir Ilji¢ filmy, které mu posilali,
zhlédl ,skoro vzdycky jen z&dsti®, vyraznou ,,vyjim-
kou® byl film Divotvorce, ktery vidél ,,od zacdtku do
konce®; a Nadézda Krupskd s Boltjanskym souhla-
si, ze se Leninovi tahle komedie ,libila“. Boltjanskij
ptipousti, ze publikum ani kritika Divorvorce ne-
docenili, nespatfovali na ném nic pozoruhodného,
a az ,genidlni Lenin® si ho v$§iml. Kritik neskryvd
obtize formulovat pfesnéji Leninovy davody pro
jeho pozitivni soud, ale mysli si, Ze ve filmu Brigdd-
ni velitel Ivanov byla protindbozenskd agitace spis
»ndhodnd®, pouhd epizoda zakomponovand do ro-
mantického (dalo by se fict ,milostného) déje. Na-
proti tomu ve filmu Divotvorce byl protindbozensky
obsah pojat ,jednoduchou a zdbavnou formou®
a mél jasné ,tfidni povahu® - ,vesnicky chasnik
proti venkovské panské tfidé®, nevolnictvi, armd-
dé, cirkvi a carovi. Zda je vsak mozné o Divorvorci
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hovofit jako o ,Leninové oblibeném filmu®, zlistdvd
otdzkou, a je jisté namisté ponechat toto slovni spo-
jeni v (téméf ironickych) uvozovkéch.

Robert Sklar se domnival, Ze v Americe filmovi
divaci pochazeli z Sirokych pracujicich vrstev, zatim-
co piislusnici vzdélané stfedni tiidy se kinu téméf
dvacet let vyhybali. Jeho sociologickd analyza plati
asi vSeobecnéji nez jen pro Kalifornii a New York.
Maxim Gorkij, mlady proletdf, navstivil jiz 3. éer-
vence 1896 filmové predstaveni v Café Aumont
v Nizném Novgorodu, vidél ,,pohyblivé fotografie®
bratii Lumiertt a Zasl nad pafizskymi luxusnimi
koddry, chodci a nezbytnym vlakem vjizdéjicim do
stanice. Leninovi bylo 37 let, kdyz ve Finsku v roce
1907 poprvé diskutoval o filmu a svému spole¢ni-
kovi Alexandru Alexandrovi¢i Bogdanovovi vysvét-
loval, ze film vlastnény ,ni¢emnymi spekulanty®
miize plodit jen zlo, v ,rukou mas® by se vS§ak mohl
stdt ,jednim z nejucinnéjsich néstroji osvéey ™. Estét
a umélec Lunacarskij chtél z Leninovy vstiicné po-
zndmky, ze film je pro soudruhy nejdulezitéj$im ze
vsech uméni, vycist vic, nez fekl — Lenin nemél na
mysli film obecné, nybrz film jako didakticky na-
stroj, ne pouhou zdbavu. Jen mdlo hranych filma
Lenin zhlédl se zdjmem, za cely Zivot snad jen pul
tuctu a malokdy z vlastni iniciativy. Film, ktery ho
zajimal nejvic, byl o hydraulické metodé¢ dobyvdni
raSeliny pii procesu elektrifikace zemé, 7ddny jiny
ho nevyprovokoval k tak energickému zdsahu, aby
byl masové uvddén. Lenin nevidél ani jeden z fil-
mil, které brzy po jeho smrti zalozily vehlas sovét-
ské kinematografie: Ejzenstejntv K#iznik Potémkin
(1925), Pudovkinovu Matku (1926) nebo Muze
s kinoapardtem Dzigy Vertova (1929).

Peter Demetz (1922), emeritni profesor Yaleovy univer-
zity, germanista, komparatista a prekladatel.
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O vysokém uméleckém skolstvi

na AVU a VSUP v Praze

Jan PauL

Vyznam a smysl $koly je vidy napliiovdn ve vztahu pedagog a student. Pedagog preddvd své znalosti, stu-

dent chce nabyt urcité védomosti. Bez tohoto vymezeni a pochopeni nelze mluvit o skole. Také na vysokou

uméleckou $kolu prichdzi poslucha¢ s cilem ziskat poznatky v daném oboru a pedagog mu je md diky své

odborné zpusobilosti a zkuSenosti v néjakém interaktivnim vztahu zprostfedkovat. Otdzka je, jak kvalitné,

a jestli vibec. Moje zkusenost s vyukou na Akademii vytvarnych uméni a na Vysoké skole uméleckopra-

myslové v Praze, tedy na dvou tdajné nejprestiznéjsich vysokych uméleckych skoldch u nis, je v oborech

tzv. volného uméni velmi sklicujici, a to pfedevs$im ve vysledcich studentt v oborech malba, socha, inter-

medidlni tvorba a tzv. novd média. Chyba ov$em neni jen na strané studenta, vysledky vyuky nutné svédei

i o kvalité konkrétniho pedagoga.

Semestralni price, tzv. klauzura
jako formdlni prezitek?

Vseobecné roz$ifenym ndzorovym trendem v sou-
¢asném uméni je argument, ze kvalitu lze jen ob-
tizné posuzovat pro mnohoznac¢nost, mnohovyzna-
movost a riiznorodou podobu soudobé tvorby. Ze
vytvarné uméni je jednou z nejslozit¢jsich oblasti
kultury, protoze v sobé zahrnuje obrovské mnozstvi
starych, novych i pfichdzejicich informaci z nejriz-
n¢jsich oblasti lidského Zivota. V ptipadé skoly za-
méfené predevsim na vyuku se pak ale nabizi otdz-
ka, jaky smysl md zfizovat katedry volného uméni,
kdyz tvorbu studentt nelze hodnotit? A kdy?z ji ne-
Ize hodnotit, je viibec mozné ji klasifikovat, totiz
vepsat do indexu ono sliivko prosel? Navic v situa-
ci, kdy v ateliérech volné tvorby neexistuje zddnd
metodika k posuzovdni price studenta, jen osobni
vkus a preference pedagoga. Na jakém objektivnim
zéklad¢ tedy vlastné pedagog studenta hodnoti?
Tzv. ptipravky, tedy dvouleté obdobi, v némz stu-
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dent wvofil podle predlohy, obvykle modelu, a byl
tudiz hodnocen podle toho, jak se mu price zda-
fila, byly zruseny, a soucasny adept uméni ptichdzi
z nuly rovnou na konkréeni specializaci. Dalsi potiz
je, ze na takového studenta se obvykle hledi jako
na mladého umélce vytvitejictho nikoliv pokusy,
ale rovnou uméni. Dle mého soudu lze studenty
vysoké umélecké skoly klasifikovat jen za predpo-
kladu, Ze jejich tvorba bude povazovina pouze za
souddst procesu vyuky, pficemz vysledné prace bu-
dou posuzovény jako vysledek studia. Tvrzeni, ze
v uméni je otdzka kvality nepodstatnd, zbyte¢nd,
nebo dokonce prekdzejici, povazuji za alibistické
kligé, jez ma pfedem ospravedlnit a vidi kritice uéi-
nit imunni cokoliv, co je v uméni vytvifeno a co je
za uméni vyddvdno. V prostiedi vysoké umélecké
skoly s nim nelze vystadit, protoze studium by ztra-
tilo smysl. Jestlize totiz neni mozné sou¢asné umeéni
hodnotit (a jak jinak Ize vykon studenta smysluplné
posuzovat nez z hlediska kvality), pak nem4 logiku,
aby vysoké umélecké kolstvi stle udrzovalo tradici
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klauzur, tedy vlastné prezitého systému hodnoceni
vysledka prdce studenta za uréité obdobi. Pro¢ by
se za timto U¢elem mél schdzet pedagogicky sbor
a slozit¢ se dohadovat? Neni v klimatu absolutni
svobody uméleckého projevu tato snaha uz jen pre-
zivajici formalismus, ktery se paradoxné v samot-
ném procesu hodnoceni praci studentii prosazuje?
Rekne-li pedagog, 7e préci studenta hodnoti, pak se
ptam jak, a na zdklad¢ ¢eho je jeden student tspés-
n&j$i nez ten druhy?

Dalsim problémem v hodnoceni studenta je
podle mé i uplatnovani jednoty navzdjem se logic-
ky podminujicich hodnotovych entit tvorby, totiz
obsahu a formy. Obé¢ slozky dila jsou v povéle¢ném
modernim umeéni ¢asto chdpdny jako jedno a totéz,
pri¢emz hledisko, Ze umélecké dilo v sobé zahrnu-
je dvé slozky, formu i obsah, nebo dokonce Ze je
forma obsahu podtizena, jiz neni aktudlni. Pfitom
forma je to, co autenticky vidime, a obsah je sd¢-
leni, které dilo (forma) nese. Jak zndmo, v teorii

1

VSUP, ateliér sochafstvi.
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vytvarného uméni stdle plati, Ze sdéleni, tedy ob-
sah dila Ize spatfit pouze skrze formu, tedy skrze to,
jak je dilo provedeno, jednoduse jak vypadd. Kazdé
umélecké dilo je tedy naptfed formou, a pak teprve
tim ostatnim. Z toho je zfejmé, ze nékdo musi Fici,
zda posuzované dilo, ona viditelnd forma, v nasem
pfipadé price studenta, v sobé nese néjaké sdéle-
ni, anebo neobsahuje nic, coz by znamenalo, Ze je
prézdnd a neni v ni nic dalsiho, co by zprostfed-
kovala druhym, kromé sebe sama. Jestlize by totiz
v soucasném pohledu na umélecké dilo platilo, Ze
kazdd forma mad sviij obsah, respektive ona sama
muize byt obsahem, a to i tehdy, kdyz ho ve formé
nikdo subjektivné nenalézd, anebo obsah ve formé
ani objektivné neni, pak tvorba kazdého vytvarnika
bez vyjimky by byla obsaznd, a méla by byt posuzo-
véna stejné. Kupiikladu tfeba tvorba Karla Gotta by
méla byt na stejné drovni jako tvorba Karla Mali-
cha, a to proto, Ze oba Karlové pouzivaji viditelnou,
byt rozdilnou formu, kterd je soucasné specifickym
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obsahem. Ze tomu tak neni, védi viichni, véetné
historiktt uméni, kritikd, galerista a kurdtora, kte-
f{ o tom, co je kvalitni a pro¢, obvykle rozhoduji.
Pro¢ tak ¢asto slychdme v galeriich, Ze v tom anebo
v tomhle obraze nic neni, kdyzZ je na prvni pohled
patrné, ze pldtno je pomalovdno?

Casto je vzndsena ndmitka, Ze abstraktni umé-
ni je pravé dokladem jednoty formy a obsahu, ze
v téchto dilech je obsahem to, jakym zptisobem je
dilo vytvofeno, protoze kromé formy v ném nen{
nic dalstho, 7Zddné téma ¢&i piibéh, nic, s ¢im by-
chom mohli identifikovat zrakovou zkusenost. Ani
tento argument ale nemuze popiit existenci nezi-
vislosti formy a obsahu, nebot u abstraktniho dila
je obsah skryty ve schopnosti empatického spolu-
prozivéni dila divikem, ktery v interaktivnim vzta-
hu do sebe bud nechd, anebo nenechd proniknout
emoce, které dilo obsahuje. Problém nastdvd v pri-
pad¢, ze dilo obsahuje vice ndhody nez spontanei-
ty, coz znamend, ze umélec zcela potlacil své roz-
hodovani. Naptiklad Pollock nechal kapat barvu
na pldtno. Princip ndhody je jako improvizace sice
dulezitou soucdsti tvorby, avsak pifi mechanickém
opakovdni téze zkuSenosti s nihodou je snadno
rozeznatelny jako formalismus. Ostatné manyra
je bezobsazny zptsob tvorby, opakujici stile tutéz
technickou zkus$enost. Pro umélce je tato okolnost
tim nejhoréim, co se mu muze stdt, a pro studenta
o to horsi. I v konceptudlni tvorbé lze totiz nalézt
formdlni zpracovani bez hlubsi myslenky, pfestoze
mezi jednotlivymi dily mizZe existovat odlisnost.
Navic mnohymi autory a kritiky je nemoznost jas-
né a plné pochopit dilo povazovdna za projev jeho
hloubky a kazdd zamlZenost, nejasnost a nesrozu-
mitelnost dila je zndmkou kvality. Odpovédnost za
funkénost dila spatfuji v interpretaci dila divdkem,
on je ten, kdo si méd do dila promitnout sviij ob-
sah. Tato absurdni a vétsinou lehce rozpoznatelnd
hra m4 ale jen maskovat nedostatek talentu autora
(studenta) a bezobsaznost jeho tvorby. Pokud stu-
dent nevi, co vlastné vytvoril, a presto je pedago-

80

gicky potvrzena kvalita jeho tvorby, pak se vlastné
u¢i lhdt. Ostatné vylhanou tvorbu, kterd spocivd
jen ve snaze zaujmout néjakou bizarnosti, spatfuji
na klauzurdch AVU a VSUP zcela bézné. Dokon-
ce bych fekl, ze ve vétsiné toho, co jsem dosud
vidél. Banalita, povrchnost a pokleslost, to jsou
rysy nejaktudlnéjstho soucasného uméni viditelné
i v projevech studentd téchto $kol na katedrich
volného uméni.

Teoretickd otdzka zni, jak se muze stdt, ze by
forma znamenala totéZ co obsah. Jednoduse tak, ze
bud je za obsah dila povazovina jeho vytvarna ¢i es-
tetickd kvalita, to v lepsim pfipadé, anebo tam pros-
t¢ obsah je i bez vytvarné hodnoty formy. V prvnim
ptipadé lze estetickou kvalitu dila subjektivnim vni-
mdnim nezdvazné zkoumat, v druhém piipadé sice
také, ale pfipadny soud nebude mit Zddnou hod-
notu, protoze vsechno, co je oznaceno za uménli,
m4 svoji formu, kterd je soucasné vyjimeénd svym
nezjistitelnym obsahem. Pokud tento princip plati
v bézné situaci na soucasné vytvarné scéné, budiz,
tam je osobni véci kazdého, co chce vidét ¢i nikoliv,
ale na katedrach volného uméni by pak vyuka neme-
la viibec Zddny smysl. Pokud je totiz sdéleni v préci
studenta necitelné, zstdvd bohuzel pravé viditelnd
forma paradoxné tim, o ¢em nakonec vedou ¢leno-
vé hodnotici komise zasvécené diskuse. Pro studen-
ta se bohuzel v posouzeni vysledka studia uplatiiuje
nejen individudlni tvaréi zkusenost pedagoga a jeho
pohled na vytvarné uméni, ale i subjektivni estetic-
ké hledisko. Jen skute¢né dobry pedagog je scho-
pen udrzet subjektivni preference v odstupu, a o to
pravé jde. NahliZet tvorbu studenta pokud mozno
nezdvisle, snazit se ji vnimat v duchu jeho schop-
nosti. Forma, kterd nesd¢luje nic kromé sebe sama,
jejiz obsah je nanejvy$ komplikovany a obtizné sro-
zumitelny, se najednou stane Ucéelovym ndstrojem
k razné interpretaci, a ¢asto jedingm hodnoticim
argumentem pedagogl, pficemz ani estetické hle-
disko vytvarné kvality price studenta neni nijak
podstatné. Jistéze lze obtizné dokdzat, Ze student
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vytvofil néco jiného, nez zamyslel, citil a prozil,
naproti tomu neptjde-li do pfedmétu oznaceného
studentem designu jako $dlek nalit kdva, tézko mu
budeme vefit, Ze je tim, ¢im mél byt. Mlady adept
uzitého uméni ale nemusi dokazovat hodnovérnost
svého zdméru, vysledek jeho price je na prvni po-
hled patrny, a tak prostor v diskusi mohou logic-
ky vypliovat otizky sméfujici k estetické hodnoté
ztvarnéni. Se studentem ateliéru volného uméni lze
tézko mluvit o problému formy ve chvili, kdy neni
jasné ani jemu, natoz hodnotici komisi, co chtél
vlastné svoji praci vyjddfit. Nakonec pak vlastné
ani jedna strana nevi, o ¢em se hovofi. Student pre-
zentujici préci bez jasného védomi jejiho obsahu ¢i
cile mtize tézko pochopit pedagogické doporuceni
jiné formy zpracovani tématu, stejné jako ji nemuize
pedagog ze stejného diivodu navrhnout. Vysledkem
je vétsinou neproduktivni diskuse mezi studentem
a pedagogem, ktery nechce vyslovit zdvazné hod-
notici stanovisko, protoze md pocit, ze by nemél
studentovi nic vnucovat. Pfitom viibec nemusi jit
o nézorovy diktdt, ale o komunikaci s jasnymi ar-
gumenty, kterd jako jedind muze byt pro studenta
pfinosem.

Bohuzel, jak jsem byl casto svédkem, zivy dia-
log pak nahrazuje bezobsazné zvanéni misto toho,
aby se pedagog snazil pochopit studenta, aby mu
pomohl zodpovédét jeho otdzky a aby ho podpofil
v nalezeni jeho vychodiska prostfednictvim kritic-
ké diskuse. Navic mnozi pedagogové trpi kultem
nezpochybnitelné autority, jejiz umélecké renomé
a zkusenosti maji byt uz samy o sob¢ pro studenta
zdvazné. Umeélecké renomé, aniz by ho dle mého
nazoru vzdy vytvifela kvalita vlastni tvorby, je pfi
konkurznich fizenich na post pedagoga pravdépo-
dobné zdsadni, pfitom jesté viibec nic nevypovidd
o pedagogickych schopnostech. V zdsadé neni ani
nikdo, kdo by pedagogickou schopnost uchaze-
¢e o misto pedagoga posoudil, protoze o vybéru
zase rozhoduji umélci, tudiz vlastné pedagogicti
amatéfi. V procesu vyuky se ale uplatnuji vsechny
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slozky osobnosti pedagoga, umélecké, intelektudln{

i lidské.

Soucasny stav vyuky na AVU a VSuUP

omezuje tvirdi svobodu studenti

Nadpis této kapitoly zni troufale, drze a provokativ-
né. Je to viibec mozné ve spolecnosti, kde se mladi
lidé mohou sami rozhodnout, ¢emu se chtéji véno-
vat a co chtéji studovat? Vzdyt orientace uchazece
je jednou z podminek vstupu na uméleckou skolu.
Ti lidé jsou prece srozuméni se zaméfenim jednot-
livych kateder volného uméni, znaji konkréeni pe-
dagogy, mohou s nimi mit konzultace a jsou diky
nejriznéj$im zdrojim informaci ¢asto velmi dobte
zasvéceni do toho, co se déje na soucasné vytvarné
scéné, tak v ¢em je problém?

Potiz je v tom, Ze svoboda se v uméni nereali-
zuje jenom v moznosti vlastni volby, ale predevsim
v jejim naplnéni. Soudé podle ndvstév vystav ro¢ni-
kovych i diplomovych praci posluchact prazskych
vysokych uméleckych skol se nemohu zbavit poci-
tu, Ze to, co na prvni pohled vypadd jako prehlidka
svobodné tvorby a svobodnych moznosti, je ve sku-
te¢nosti ¢asto jen tdpdni a bezradnost. Ve vyuce na
vysokych uméleckych $koldch v oborech volného
uméni by mél byt kladen diraz na podporu studenta
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v jeho vlastnim hleddni. Téma a zptisob zpracovini,
tedy konkrétni formu, lze sice studentovi navrh-
nout jako zajimavy tikol, na némz si muze odzkou-
Set potfebnou miru umélecké kdzné, avsak volba
vytvarnych prostfedku i tématu by méla dle mého
ndzoru vyrustat z individudlni zkusenosti, a kazdy
student by mél mit moznost naplnit tvorbu sobé
vlastnim a jedine¢nym zputsobem. Sly$im ndmitku,
ze prave tento pristup je to, o¢ na AVU a vSuUP jde.
Je to tak ale skute¢né?

Volba tématu je pro studenta jednou z nejobtiz-
néjsich véci, av§ak bohuzel v nendro¢ném liberal-
nim prostfed{ vysokych uméleckych skol o to obtiz-
néjsi. Pohodlnou alternativou se proto stal médni
koncept, obsahové interpretovatelny razné, ktery se
tvafi jako hotové uméni. Je pfijatelny pro studenta
i pedagoga, nebot téma v ném lze vymyslet, nebo
domyslet, staéi zajimavy a Casto jen bandlni ndpad.
Ateliéry jsou zahlceny konceptudlnimi piistupy
také proto, Ze jde o stdle aktudlni trend a dominant-
ni polohu soucasného vytvarného vyjadfovani. Pro-
ti konceptu:ilm' formé nic nemam, nem4m nic proti
jakékoliv vytvarné formé v hleddni osobitého tviir-
¢iho vyrazu studenta, jen si myslim, Ze preferovat ve
vyuce konceptudlni ptistup bez piedchozi podpory
studentova patrdni v prostoru vlastni imaginace je
omezovan{ jeho turdi svobody, potlaceni energie,
kterd muze vzejit z vnitiniho zdroje.

Podle toho, co je k vidéni na vystavich semestral-
nich praci, maji konceptudlni pfistupy na vysokych
umeéleckych Skoldch mnoho let dominanci, a to
nejen na katedrdch intermedidlni tvorby a novych
médii, ale i v ateliérech malifstvi a sochafstvi, nebot
intermedialita zcela ovlddla soucasnou vytvarnou
scénu. Pritom puvodni vyraz slova intermedidlni
se vztahuje pfedev$im na prolindni informacnich
médif, na kombinaci vizudlniho, napiiklad televiz-
niho, obrazu se zprdvou tiskovou. To vSe soucasné
uméni pouzivd jako vlastni komunika¢ni nistroj,
jako vyrazovy a obsahovy prostfedek sdéleni. Potiz

je, ze mnohd takovd sdélent jsou ve vysledcich stu-
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dia ¢asto jen ndpady, kterych je mozné mit neko-
ne¢nou fadu v nekoneénych variantich. Myslenka
sice podminuje volbu konceptudlniho zpracovdni,
ale studenta miiZe inspirovat jen do té miry, do jaké
on reflektuje svét a sdm sebe v ném. Teprve potom
muize mit jeho price a studium smysl. Problém je,
ze koncept obvykle vyzaduje promysleni od zaldt-
ku do konce se vSemi detaily provedeni, ptsobeni
a vyrazu dila, pficemz jde ¢asto jen o premysleni
technologické. Konceptudlni tvorba je v podstaté
vic ¢innost nez tvorba.

Na vystavé semestrdlnich praci na AVU v Praze
jsem mezi expondty studentl objevil i kutilsky kou-
tek vcetné stolu, zidle, skinék na nédfadi a jakychsi
planku, jednim slovem ¢ist dilny. V tomto pripadé
je velmi slozité hodnotit prici studenta, kdyz tvirci
zdmér nebyl rozlustitelny. Mél snad posunout zidli
vic vlevo, nebo skiin s ndfadim umistit vys? V jiné
préci vepsala studentka na zed pokrytou chaotic-
kymi expresivnimi malivkami doplnénymi atrzky
pocitovych Gvah otdzku: ,Kurva pro¢ to nejde?
Nevim, jestli proto, aby ji divdk sim odpovédél,
kazdopddné si nedovedu predstavit, jak mohl tuto
préci pedagog hodnotit. I zde myslim plati to, co
napsal Ernst Gombrich, ze — volné feceno — umé-
lec by mél zndt hranici srozumitelnosti svého dila
i pro divdka, ktery neni viibec sezndmen se situaci
umélce, s jeho zdméry a pocity. J4 jsem v prici této
studentky zaznamenal jen jakousi smésici osob-
nich pocitovych vylevi v kombinaci s naprostym
neumételstvim, a vibec jsem si po zhlédnuti vsech
klauzurnich praci nepfipadal jako na vysoké umé-
lecké skole.

Neékdy si kladu otdzku, jestli maji viibec kated-
ry volného uméni smysl, kdyz vlastné pedagogo-
vé, dle mého soudu, nic neuéi, a ve své podstaté,
soudé podle toho, jak je nastavena orientace skoly,
zfejmé ani nic uc¢it nemohou. Oznadeni $kola mi
ptijde jen jako setrva¢nost z dob minulych, kdy ale
musel student na vysoké umélecké skole projit né-
jakou zdkladni odbornou praxi, tedy né¢im, co $lo
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klasifikovat. Zdrukou tviirdi sebereflexe v procesu
vzniku dila vzdy byla uréitd mira nejen intenzity
prozitku, ale i femeslného zdokonaleni, coz umoz-
novalo védomi vlastniho rastu. Teprve v omylech
a posunech vznikajicich v systematické tvardi ¢in-
nosti nalézd student prostor svobody, sim sebe,
a v systému vyuky pak prezentuje jen pokusy, dil¢i
vysledky cesty, nikoliv hotové uméni. V konceptu
se obvykle projevuje jen ndpad, v lepsim pripadé
idea, zdmér. Tvuréi svoboda studenta ovSem nespo-
¢ivd jen v tom, ze muize délat cokoliv. V projevech
konceptudlnich pfistupt na vysokych uméleckych
skoldch proto postrdddm pedagogickou podporu
k dlouhodobéjsimu tviréimu zdjmu studenta. Jak
jsem mél moznost se presvédcit, student vétsinou
preskakuje z tématu na téma, voli riizné vyrazové
prostredky, které vétsinou nejsou vysledkem hledd-
ni, ale formdln{ snahou zaujmout, a to pokud moz-
no co nejvice provokativnim zplisobem. Takovy
student sdm sebe znesvobodiiuje, a neni to jenom
jeho chyba. Usil{ vyhovét pozadavkim na akeudl-
nost konceptu kfivi jeho pfirozenost, znesnadriuje
vlastni orientaci, a v kone¢ném dusledku potlacuje
tvardi rust, paklize nedéld nic jiného. Student je,
aniz by si tuto skute¢nost vyznamné uvédomoval,
logicky vtlacen do prostoru, v némz si obvykle nevi
rady, a ona bezradnost byla v fadé¢ klauzurnich pra-
ci také vidét. Je to dusledek toho, Ze mlady adept
uméni nemd Cas na sobé soustfedéné pracovat.
»>Musi“ totiz stéle vymyslet néco, s ¢im by prekvapil
a zaujal. Zd4 se mi, Ze jeho snazeni pak sméfuje
vice k uspokojeni profesora, k dobrému hodnoceni,
nikoliv k tvorbé, tedy k sobé samému. Neni také
divu, ze mnoho klauzurnich praci vznikd na posled-
ni chvili. Takovy student vlastné nemuze obstit,
protoze vysledky jeho price nejsou méfitelné z4d-
nymi kritérii. Tlak konceptt v kone¢ném dusled-
ku studenta nutné poskozuje, nebot brini rozvoji
imaginace. O tu ale z profesort vlastné jen mdlo-
kdo stoji. Obvykle se spokoji alespon s pointou, bez
vétstho Gsili a ndmahy. Nepsanym a nevyslovenym
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pozadavkem je, aby price studenta vypadala sou-
¢asné, aktudlng, jinak, nez jak vypadalo uméni pred
dvaceti lety, av$ak nikdo z pedagogii neni schopen
fici jak, a ani to fci nemize. Je to krutd hra na
kocku a mys, na jejimz jednom konci je pedagog
pobirajici téméf za nic stdtni penize, na druhém
zmateny student.

Studium na vysoké umelecké skole by mélo byt
uvolnénym prostorem hleddni, svobodného zkou-
Seni, nikoliv galerii, kde museji viset hotovd dila.
Tato praxe nutné vede k frustraci, protoze student
nemuze vydat vic, nez je schopen. Pfitom md pravo
zvolit odzkousené formdlni prostiedky v pfiroze-
ném usili vyjadfit cosi svého anebo dospét k po-
dobnym vychodiskiim jako mnozi jini ddvno pred
nim. Skola je prece prostorem hleddni a zkousen.
Konceptudlni trend podporuje i cely systém pre-
zentaci klauzurnich praci, véetné jejich vystavovani
v prostordch skoly. To by nebylo nic neobvyklého,
potiZ je v tom, ze prdce nejsou studenty a jejich pe-
dagogy vnimdny jako prehlidka pokusii a nabytych
zkusenosti, ale obvykle jako vystava hotovych d¢l
mladych autort, kterd maze vytvéfet jejich umé-
lecké renomé, které pfitom jest¢ nemohou mit.
V kladeni dirazu na proces tvorby se student muize
citit uvolnéné, a nemusi hned po skonceni klauzur
pfemyslet o tom, co vymysli piisté. Vysledky tvirc
préce by mély vychdzet z néjakého dlouhodobéjsiho
asilf, z kontextu studentova kazdodenniho Zivota,
z jeho myslenkového zrdni, kterého se nutné Gcast-
ni i pedagog. Jen pfi myslenkové a odborné ndro¢-
nosti pedagoga si student uvédomi vlastni postoje
a v oteviené komunikaci nachdz{ vlastni argumen-
ty, o které se miize opfit. Posldni pedagoga vysoké
umélecké skoly nevidim v bezbfehé toleranci, ale
ve snaze pomoci studentovi kldst si otdzky, na které
jediné on sim md prdvo najit odpovéd, aby jeho
studium mélo smysl. V kvalit¢ otdzek a odpovédi
deklaruje pedagog své skute¢né renomé, svij pozi-
tivni vliv, a teprve potom mohou oba uplatnit svo-
bodnou vuli. Je omyl nechat studenta byt a myslet
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si, Ze se v tvir¢im prostredi své generace a pii kaz-
dodenni dochdzce do ateliéru sdm najde. Takovych
talenti je mdlo. Nejde o vedeni za ruku ani o ndvrat
k minulym praktikim omezujicim svobodu vyjid-
feni, ale o snahu pomoci studentim najit vlastni
cestu, nenechat je preslapovat v bludném kruhu.
Konceptudlni dilo lze totiz vytvofit z ¢ehokoliv,
k tomu neni potieba nic umét, staéi pouhy Gmysl,
a néjakd vhodnd interpretace se uz najde. Soucasny
stav uméleckého Skolstvi orientovaného na kon-
ceptudlni uméni vyrazné omezuje tviréi svobody
studentd pravé proto, Ze omezuje naplnéni jejich
skute¢nych potencidlnich moznosti.

Pedagog bez kritérii

je formélni autorita bez renomé

Z4dn4 $kola nemtize dobfe fungovat bez definovi-
ni vzdjemnych povinnosti mezi studentem a kan-
torem v ruznych oborech vyuky, katedry volného
uméni nevyjimaje. Vét§ina studentd, se kterymi
jsem hovofil a ptilezitostné hovotim, pfisla na vyso-
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kou uméleckou skolu s cilem se néco naucit. Jejich
predstavy jsou razné, kazdy oc¢ekdvd néco jiného,
ale motivace rozsifit si umélecké vzdélani je véesi-
nou spole¢nd. Jestlize ma student skolou projit, mél
by splnit urcité pozadavky, jistd kritéria. V teoretic-
ké vyuce je systém prehledny a dany. I kdyz si stu-
dent muze fadu pfedmétt volit sdm, musi prokdzat,
ze latku néjakym zptisobem zvlddl. To lze bez vét-
sich problém zjistit v oborech uzitého uméni, kde
napfiklad design musi spliovat urité pozadavky,
tieba funkénost. Pochybuji, ze si nékdo koupf saty,
které nebude mozné nosit.

Problém je opét v oborech volného uméni,
v systému odborné vyuky kazdodenniho studia
v ptislusnych ateliérech, konkrétné zaméfenych na
urcity druh ¢ typ tvorby, jejichz vedeni spadd do
kompetence konkrétnich pedagogi a profesoru.
Specializace ateliéru je sice dand, podle toho si ate-
liér studenti také voli, ale zaméfeni, orientaci a zpli-
sob vyuky urcuje vyhradné pedagog. S ohledem na
proménlivost sou¢asného vytvarného uméni v ni
pochopitelné neexistuji Zddnd predem dand a sta-
novend méfitka, kromé subjektivni individudlni na-
ro¢nosti a zkusenosti pedagoga. Ten ale nemusi stu-
denta k prezentaci klauzurni prace pfipustit, pokud
usoudi, Ze je Spatnd, a tak se student ani nedostane
pred hodnotici komisi. Cisté subjektivni hledisko
kantora muiize studentovi znemoznit dal$i postup.
Aby pedagog dospél k zivéru, ze student nesplnil
klauzurni préci, ¢iji vytvoril nedostateéné, musi
nutné pouzit urcitd kritéria, a ta jsou ve volném
umeéni s dirazem na koncept bohuzel védgni, s pre-
vahou uplatiiovdni osobniho vkusu, subjektivnich
pfedstav o kvalité¢ a vlastnich uméleckych preferen-
ci. Zatimco v oborech uzitého uméni musi student
kromé tviir¢tho zpracovani vyhovét zaddni, napfi-
klad model vysavade muize vypadat jakkoliv, ale
musi spliovat funkci vysavace, pak student katedry
volného uméni se Casto snazi vyhovet jakési blize
neur¢ené a proménlivé piedstavé svého profesora,
aby u klauzury uspél. Je to patrné i v malifskych
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ateliérech, v nichz nalézdm vliv vyucujictho peda-
goga na tvorbu studenti. Samoziejmé Ze kazdy pe-
dagog konkrétni ateliér néjak ovliviiuje, otdzkou je
jen mira tohoto vlivu, respektive jeho tviirdi vyuzit
v prici studenta.

Snaha trefit se do pfedstavy profesora bez inven¢-
niho vkladu studenta je jedna z absurdit a nesprave-
dlnosti na vysokych uméleckych skolach v ptipadg,
ze studenti netvofi podle modelu ¢i ptedlohy, coz
se v ateliérech intermedidlni tvorby a novych médii
orientovanych na koncept obvykle nedéje. V prici
podle ptedlohy totiz vychdzi hodnoceni pedagoga
vice méné ze schopnosti studenta zvlidnout od-
bornou stranku tkolu. Rozdily mezi studenty jsou
ve vysledcich viditelné. V ptipadé konceptudlniho
ptistupu a volné malby v podstaté neni mozné vza-
jemné porovnat vysledek, protoze kazdé jednotli-
vé dilo studenta je né¢im specifické. Teoreticky to
znamend, ze mize byt odmitnuta i kvalitni préce,
¢i naopak pfijata $patnd jenom proto, ze profesor
upfednostni sviij vkus anebo prici jednoduse nepo-
rozumi. Pfitom vlastni pochybeni pedagog obvykle
vibec nepfipusti. Soudim, Ze jedind moznost, jak
posuzovat prdci studenta oboru volného uméni, je
dusledné sledovat jeho prici v jejim zdméru, v kon-
textu toho, co chtél student vyjadrit, co formuloval,
a hodnocen by mél byt podle toho, zda se mu to
podafilo. I to je samoziejmé v piipadé konceptudlni
tvorby obtizné, nicméné jde alespon o trochu spra-
vedlivou metodu. Na rozdil od price podle modelu
je pro studenta pfedlohou jeho vlastni predstava
a zdmér. Zpusob tohoto hodnoceni m4 logiku, ne-
bot zvykd studenta na situace, ve kterych se jednou
stejné sdm ocitne. Bohuzel podle vysledkt semest-
ralnich praci usuzuji, Ze je tento pfistup na vyso-
kych umeéleckych skoldch silné podcenovany.

Praxe je az na vyjimky jind, a viibec nejde o to,
jakou md price formu, jakou technikou a z jakych
materidld je vytvofena. Tvaréi snahu studenta sice
nelze hodnotit zcela objektivné, ale je nutné se sna-
zit co nejvice jeho tvorbé porozumét, aby ji bylo
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mozné zhodnotit. Nevoldm po vyhradni prici pod-
le modelu, i kdyz ta by méla byt dle mého ndzoru
nedilnou souldsti vSech ateliéri volného uméni.
Nejde jen o presné zobrazeni vidéného, pii po-
zorovani piirody vnimd student vzdjemné vztahy
mezi nim a pozorovanym, mezi zobrazovanym a ci-
ténym. Vznik kazdého dila, i abstrakeniho a kon-
ceptudlniho, se fidi jistymi principy vztahtt hmoty
a prostoru, detailu a celku, poméru mezi skute¢nos-
ti a iluzi, mezi moznym a nemoznym. V prostfedi
bez minimdlnich kritérif ale nelze viibec posuzovat
miru odpovédnosti studenta, profesora ani skoly.
Student by mél mit zcela jasno v tom, co chce svou
praci sdélit, jaké téma ¢i myslenku chee vyjadrit. To
je velmi cennd zkusenost pro osvojeni systematické-
ho pfemysleni o optimalnich moznostech realizace,
nebot kazdé dilo je limitovino moznostmi jak ma-
teridlového zpracovdni, tak vytvarného ¢i vizudlni-
ho vyjidfeni. Mlady adept uméni by se mél ulit
obhdjit a ve své prdci prokdzat funkénost zvolené
formy, je jedno, jakym zptsobem ji zpracuje, v ja-
kych vyrazovych prostiedcich a v jakém kontextu
s jinou formou ji pouzije, ale méla by byt volena
adekvdtné zamyslenému zdméru, méla by byt opod-
statnéna v potiebé vyrazu a tlumoceni myslenky.
Razné formy lze samoziejmé razné zkouset, ale stu-
dent by mél alespon ptiblizné védét pro¢. Na mno-
ho mych otdzek coby zdstupce vefejnosti studenti
u své klauzurni price jen krcili rameny. Védomi
dulezitosti procesu tvorby a funk¢nosti vytvorené-
ho dila by mélo byt pro studenta vysoké umélecké
skoly jasné. Na rozdil od umelce si dité neni védo-
mo spolecenské hodnoty své ¢innosti, a tak funkce
dila i tvorby je to, co kromé jiného odlisuje détsky
vytvarny projev od vytvarného projevu umeélce ¢i
studenta uméni. Dité také reflektuje svét kolem
sebe, ale necin{ tak s motivaci védomého vytvéfeni
umeélecké hodnoty, v niz se uméni stava kritickym
pohledem na svét. Komu se nelibi slova ,spolecen-
skd hodnota®, at tedy tvoii bez snahy o jakékoliv
zviditelnéni a ocenéni.
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Véwsina klauzurnich praci, keeré vidim na vy-
sokych umeéleckych skoldch, jsou jen experimenty.
Proti tomu nic nemdm, avSak experiment by mél
mit smysl jako tvofivé hleddni nejlepsiho zpisobu
vyjadfeni ziméru, samotcelné experimentovani ne-
lze uz viibec pedagogicky korigovat a studenta jen
rozptyluje od soustfedéni na to podstatné. Vysokd
umeéleckd skola by sice méla byt prostorem tvorivé
autenti¢nosti, jak je ¢asto zminovdno na webovych
strdnkdch pfislusnych ateliéra, ale situace je bo-
huzel opa¢nd — studenti se az piili§ viditelné snazi
pfejimat jiz odzkousené vzory v soucasném ume-
ni, bez viditelngj$i snahy vtisknout své praci vlast-
ni vyraz. Vlivu se jisté nelze vyhnout, a nemélo by
to ani smysl, potiZ je, Ze az na malé vyjimky jsou
tyto podnéty a postupy jen schematicky kopirova-
ny a modifikoviny misto toho, aby byly tvofivé vy-
uzity. Pfedpokldddm, ze i v globdlnim informacné
propojeném svété bude Zivotni zkusenost studenta
vyrostlého v Podkrkono$i jind nez zkusenost stdzis-
ty z Amsterodamu, paklize md byt pravdivd. Bohu-
zel, soucasnd vizitka vysokych umeéleckych skol je
az prili§ moc prehlednd: jsme aktudlni, jdeme s do-
bou, jsme kvalitn{ $kola!

Bez otevfenosti a kritického mysleni
nelze tvorbu studenta hodnotit

Po zhlédnuti vystav ro¢nikovych praci na AVU
a VSUP se nemohu zbavit pocitu, ze by se méli stu-
denti vic udit kriticky myslet v maximalni mozné
$ifi zivotnich, spolecenskych a intelektudlnich sou-
vislosti, a nepodléhat jen razné zprostfedkovanym
médnim ndzorovym trendim v soucasném umeé-
ni. Nejde o to nenechat se inspirovat, ale o sna-
hu vlastnim tviréim zpasobem reagovat na svét,
ve kterém ziji. Bez ohledu na globdlni vnimdni
svéta a multikulturni vliv spocivd tolik sklomovand
aktudlnost uméni dle mého ndzoru ve schopnosti
umélce reagovat na kontext zdejsiho prostoru, ktery
v konkrétnich podminkach Zivota napliuje umélec
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a student my$lenkami a ddvd mu obsah. Na AVU
i VSUP prednéieji velmi schopni teoretici uméni
a jejich pfedndsky jsou zdkladem védéni studenta,
iniciaci jeho snahy rozsifovat své znalosti smérem
k vét$i otevienosti v pohledu na svoji prici i uméni.
Na zdklad¢ vysledkti studentskych praci ale soudim,
ze v ateliérech zfejmé neni dialog studentt s pro-
fesory dostate¢né hluboky. Nezpochybnuji potie-
bu asociace, abstraktntho a metaforického mysleni
v dialogu mezi profesorem a studentem, ba pravé
naopak, ale zdd se mi, jak jsem byl ¢asto svédkem, ze
v rozhodujicich chvilich je komunikace mezi nimi
neodpovédné rozbredld, jeji jazyk neurcity, sdéleni
nekonkrétni a nevztahujici se k podstatnému. Vse
je pfitom na umélecké scéné propojeno, pedagog
komunikuje se studentem, student — budouci umé-
lec — skrze svou praci s vefejnosti a kritik se v$im,
co dilo obndsi: tvirdi zkusenost, intelekt, citlivost
a mnohé dal$i. Bohuzel komunikace a kritické mys-
leni je na tom v uméleckém skolstvi nejspise obdob-
né jako soucasnd kritika. Opird se pfevdzné o prdni,
dojmologii a popis, a uz mnohem méné o invenci ¢i
intuici, kterd je v kritickém mysleni stejné dulezitd
jako v umélecké tvorbé. Student by se mél soubézné
se svym tvaréim Skolenim uéit co nejsir$im moz-
nostem uvazovani nad smyslem své prdce, a kritic-
ké mysleni jako schopnost nezdvislého analytického
pohledu je dilezité. Jde o citlivost a schopnost vidét
pod povrch véci a umét je vyjadrit, zobecnit, a po-
kud mozno zprostiedkovat ostatnim.

Tato schopnost by neméla byt vyhrazena jen teo-
retikiim a historikiim uméni. Jestlize kvalita kritiky
snad nespocivd v tom, o ¢em kritika pojedndva, ale
jakym zptsobem to ¢inf, tak i kvalita komunikace
pedagoga se studentem by se méla odvijet v jasnych
a srozumitelnych konturdch uvazovini a formula-
ce. Méla by se napliovat v intelektudlnich a emo-
cionilnich moznostech, ve vzdélanosti, citlivosti
a schopnosti vyjddfit podstatné. Pokud student
pochopi, jakym zptsobem jeho pedagog premys-

li, maze se lépe orientovat sdm v sobé, a obrdcené.
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Konstruktivni zptsob rozhovort a empaticky zpu-
sob nahliZeni a pfemysleni o tvorbé je pravé to,
co je pro pedagoga a studenta uméni podstatné
a charakeeristické. V tomto ohledu si ale nedélim
velké iluze o kvalité¢ komunikace mezi pedagogem
a studentem, dokonce se domnivdm, ze v nékterych
ateliérech je schopnost pedagoga srozumitelné ho-
vorfit se studentem velice Spatnd, a moznd Ze téméf
nijakd.

Jsem velmi na rozpacich, kdyz sly$im v médiich
hovotfit ty, jiz by meéli byt svym studentim vzorem ve
schopnosti myslenky nejen srozumitelné artikulo-
vat, ale vyjddfit je i kultivovanym a vzdélanym jazy-
kem. Misto toho jsem svédkem neplodnych diskusi
vedenych chatrnym a bezinvenénim bldbolenim na
trovni adolescentni rozpravy o ni¢em. Na skvélé
a vyzyvavé otdzky moderdtora odpovidaji néktefi
tzv. renomovani umélci Gtrzkovité, frazovité, ne-
osobné a bandlné. Napiiklad epidemie vystelkové-
ho slova ,jakoby*, zcela zdomdcnélého v nejmladsi
populaci, zasdhla i jazyk jednoho z vysokoskolskych
pedagogti AVU, ktery v neddvném potadu Vizitka
na Vltavé predvedl ndzorné svym studentim, jak
maji hovofit o tom, co vlastné nechtéji sdélit: ,,Sna-
zim se fungovat ne moc jakoby autorita. J4 jsem
pted tficeti lety jakoby ukondil stfedni skolu. Svo-
boda jakoby existuje. I v tom uméni je jakoby ten
svét ty otevienosti. Do toho pfisly i jakoby néjaky
osobni véci. Hldsi se jakoby hodné uchazecu, ktery
jsou talentovany, a pak se rozhodneme néjak. J4 se ty
lidi [studenty, pozn. autora] snazim nedeformovat,
ale pravé tim, ze to déldm, to moznd déldm. Jesté
udéldm pdr obrazi, ktery by tam mohly jakoby byr,
ale uz tam nebudou.“ NeZ budu obvinén z toho,
ze jsem véty vytrhl z kontextu, podotykdm, Ze mi
nejde o kontext, ale o ukdzku kvality jazykového
vyjadfovani. Nemdm v imyslu tomuto pedagogovi
vysoké umélecké skoly jakkoliv kfivdit, a uz vibec
nechci spojovat kvalitu jeho vyjadfovani s kvalitou
jeho tvorby, jenom si nedovedu predstavit, o ¢em
tieba hovofi se svymi studenty.
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Oteviend kritickd diskuse je sama tvorbou, ne-
ustdlym vzru$ujicim procesem hleddni optimdlniho
vyjddfeni snahy co nejobjektivnéji pochopit tviirei
préci a usilovdni studenta. Kritické mysleni nelze
nikdy zpochybnit, zpochybnit lze mélkost kritic-
kého mysleni a vychodiska z toho plynouci, oviem
za predpokladu pochopeni zplisobu uvazovéni. Je
astym jevem, ze student hovofi o néjakém problé-
mu Gplné jinak, nez jak ho chdpe pedagog. Oba
sice vedou diskusi, ale kazdy o né¢em jiném. Jestlize
pedagog zminuje nad praci studenta katedry vol-
ného uméni napiiklad tektoniku vystavby obrazu,
aniz by mu ozfejmil, co m4 na mysli, pak se mo-
hou v diskusi zcela minout. V nejlepsim pripadé
to student pochopi jako kritiku formy. Potiz je,
ze zddnou formu ¢i zplsob vytvarného vyjddreni
nelze zpochybnit jako takové, zvolenou formu lze
zpochybnit jen v kontextu jejtho pouziti. Domi-
nance subjektivnich preferenci a vkusu pedagoga
nemaji v kritickém mysleni co délat, paklize nemd
byt manipulativni, zkreslujici a Gcelové, coz by uz
ov$em nebylo kritické mysleni. S tim souvisi i hle-
disko odpovédnosti. Soudim, ze kritické mysleni by
mélo probihat v prvni osobé: jd si myslim, j4 jsem
pfesvédceny; a odpovednosti pedagoga by méla byt
povinnost vysvétlit, pro¢ si to mysli a co ho vede

\
AVU, pohled do ateliéru.
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k jeho pfesvédceni. Pedagog by se nemél v dokazo-
véani schovdvat jen za citace, ale mél by byt schopen
pouzivat svoji vlastni specifickou argumentaci, lido-
vé fe¢eno vlastni mozek.

Co tici zdvérem? Z ceskych vysokych umélec-
kych $kol vychdzi kazdy rok obrovské mnozstvi
absolventd, keefi se chtéji uplatnit v oblasti volné
tvorby, a nemyslim si — soudé¢ podle situace na ¢eské
umélecké scéné — ze by na to byli dostate¢né pri-
praveni. Na druhou stranu i uménf je véci nabidky
a poptévky, a ne ve viech ateliérech na AVU a VSUP
je vyuka v beznadéjném stavu. Tento text je v $ir$im
pohledu piispévkem do diskuse o ¢eském $kolstvi,
v tom uz$im o vysokém uméleckém skolstvi, kon-
krétné v oborech volného uméni. Situaci v Brné,
Ostravé, Plzni a v Usti nad Labem neznam. Nékteré

myslenky z tohoto textu jsem pouzil ve svém pro-
jektu pti konkurzu na pedagoga AVU v letech 2011
22018, v obou piipadech jsem neuspél a diivod mi
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nebyl sdélen. AVU vykrocila smérem k vyraznému
omlazovini pedagogického sboru, a nejsem si zcela
jisty, jestli to je dobre.

Epilog

Tém, keefi by si chtéli z raznych davod na mych
vyhradach k sou¢asné vyuce na AVU a VSUP pii-
hrdt uéelovou poliveicku pausdlniho odsudku celé-
ho soucasného uméni, oznamuji, ze nejsem jejich
vlajkonos. Nemdm problém s tzv. vizudlnim umé-
nim, s jeho experimenty, s provokativnosti, otevfe-
nosti, se svobodou vyjadfovdni, nemdm problém
s ni¢im, ba pravé naopak, jen se ve své toleranci ne-
nechdm vmanipulovat do pozice nekritického pri-
takdvace vSemu, co se jen tvafi nové a jinak.

Jan Paul, malif, vytvarny kritik, publicista a prozaik.
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Hollywood pod vlivem levicovych ideologii

MARTIN FiaLa

Jisté nejsem jediny, kdo si vs§iml zmény. Hollywoodské filmy jsou v poslednich letech pod stéle intenzivnéj-

$im tlakem levicovych ideologii. Jak k tomu doslo?

Hollywood jako globdlni lidova kultura

Dobry hollywoodsky (studiovy) film je zdklad fil-
mové kultury jako takové. Od néj se vie odviji. Kva-
litni studiovy film napliuje zinrové konvence a je
femeslné perfekeni. Filmové vypravéni pracuje s tzv.
»klasickou hollywoodskou naraci®, jak ji definovalo
zndmé manzelské duo teoretiki — David Bordwell
a Kristin Thompsonova: ,Klasickd hollywoodskd
narace se zameéfuje na jednu nebo vice postav, kte-
ré sméfuji k néjakému cili, keerého na konci filmu
jasné dosdhnou, nebo ne. Tyto cile existuji ve dvou
sférdch a cesta k nim se vyviji v paralelnich, ¢asto
nezdvislych déjovych liniich. Jedna sféra je soukro-
m4, vét§inou romantickd, druhd je vefejnd — postup
v kariéfe, pordzka nepfitele, mise... apod.!

Existence téchto konvenci je dulezitd. Filmo-
vé zénry, urcité filmové a vypravéci postupy, jsou
jako univerzdlni jazyk, kterému rozumime vsichni
napfi¢ kulturami. Vsiml si toho uz historik ume-
ni Erwin Panofsky v roce 1936 ve své eseji Style
and Medium in the Motion Pictures, kde popisuje,
ze film do velké miry vychdzi z lidového uméni.
Film je podle Panofského ,nazivu“ a obnovil u lidi
dynamicky kontakt mezi produkei a konzumaci
uméni — coz je néco, co se z ostatnich uméleckych
oblasti béhem 20. stoleti vytratilo.” Zbylé umélecké
formy komunikuji jen s vybranou &sti spolecnosti.
Film m4 potencidl oslovit v§echny.
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Ostatné dobry hollywoodsky film zobrazuje
a vyzdvihuje nase nejlepsi vlastnosti, a naopak jed-
nozna¢né zavrhuje nase nejhors$i — motivuje nés stdt
se lepsimi. Ukazuje ndm, Ze spolu mdme vic spolec-
ného, nez si myslime. Nebo alespon ukazoval.

Od konzervatismu k socialismu

Pro¢ se viibec bavime o politické orientaci Holly-
woodu — tedy mista? Hollywood neni jenom tizemi,
ale velmi specifickd, neustile se obménujici socidlni
bublina. A protoZe tato ,bublina“ md celosvétovy
vliv, neni od véci se zabyvat tim, co a kdo ji pohdni.

Klasicky Hollywood béhem éry studiového sys-
tému nebyl nutné konzervativni, ale rozhodné se
filmy i lidé, keefi je tvofili, nachdzeli na strané kla-
sického liberalismu a méli silné proamerické citéni.
Naptiklad Jack Warner (jeden ze zakladateld stu-
dia Warner Brothers) byl republikdn. Rezisér Frank
Capra byl zndmy svymi konzervativnimi postoji,
jez se promitaly do jeho film — napt. Pan Smith
prichdzi (1939) a Zivot je krdsny (1946), které vy-
zndvaji individualismus, vyzdvihuji dodrzovéni zd-
koni a rodinu jako zdklad $tésti. Herci této éry, jako
napiiklad James Stewart, se nebdli vstoupit do ar-
mddy a ndsledné todili filmy, které podporovaly
americké angazmd v zahranidi.

Zmény v politické orientaci Hollywoodu souvi-
seji s celkovou proménou produkce a distribuce, ke
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které zacalo dochdzet uz koncem 40. let. Do té doby
fungoval v Hollywoodu tzv. studiovy systém. Exis-
tovalo pétnejvlivnéjsich studii— MGM, Warner Bro-
thers, 20th Century Fox, Paramount a RKO. Stu-
dia nejenze produkovala filmy, ale vlastnila i fetézce
kin. Byly to dokonale fungujici monopoly, které
kontrolovaly produkci i distribuci, reziséry i herecké
hvézdy. V3ichni byli zaméstnanci nekterého studia —
nebyli povazovéni za individudlni umélce. Vedle
toho existovala i tfi men$i studia, kterd neméla pod
kontrolou distribuci — United Artists, Columbia
Pictures a Universal Studios. Vechny zdsadni vel-
kofilmy vznikaly ve studiich zminéné ,velké pétky“.

Tato velkd studia proddvala prava na filmy v ba-
liccich (nékolik filmi v jednom), coz nejvyssi soud
v USA oznadil v roce 1948 za nezdkonné. Zacal
tim rozpad systému, ktery umoznil vzestup nezi-
vislych producentil. Herecké hvézdy uz nebyly vé-
zdny smlouvami o tom, co mohou a nemohou fikat
a jak maji vystupovat — svoji image zacaly korigovat
s agenty, jejichz vliv zacal v 50. letech nartstat. Dnes
muizeme vidét, Ze se prominentn{ hollywoodsti herci
pravidelné vyjadiuji k problematice klimatu, k po-
tratim. .. apod. Je to soucdst jejich vefejného obrazu,
ktery se vytvéii na zdklad¢ konzultaci s jejich agenty.

V 60. letech byla transformace dokondna. Kon-
¢ila éra hvézd klasického Hollywoodu — tedy i zpra-
vidla konzervativct, jako byl tieba John Wayne —
a stiidd ho napiiklad Dennis Hopper se svym fil-
mem Bezstarostnd jizda. Podobnych, tzv. counter-
-culture filmu se za¢ind objevovat stéle vice. Rozbiti
systému znamenalo, ze kazdy film musel bojovat
o trzby. S rozsifenim televize do kazdé domdacnos-
ti bylo stdle téz$i dostat divdky do kina. A tak je
pochopitelné, Ze kromé natic¢eni novych formdta
(CinemaScope, Cinerama) se zacalo toéit stdle vice
filmt s protivdle¢nou tématikou, aby se do kin pfi-
lakalo vic mladych lidi, angazovanych v socidlnich
a protivale¢nych hnutich (napfiklad vynikajici sati-
ra Stanleyho Kubricka Dr. Divnoldska, Selhdni vy-
louceno od Sidneyho Lumeta... apod.).
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Je nicméné dulezité zdtiraznit, ze proména Holly-
woodu v 60. letech nebyla $patnd — politika v té
dobé¢ jesté stile hrila ve filmech minimdlni roli.
Poidd dominovala snaha dobfe odvyprévér piibéh
a co nejkomplexnéji prozkoumat psychologii po-
stav. Zména systému oteviela dvefe rezisérim, jako
byli Francis Ford Coppola, George Lucas nebo Ste-
ven Spielberg.

Soucasné déni v Hollywoodu je kazdopddné pri-
my disledek téchto zdsadnich systémovych zmén
z 60. let.

Téma vs. filmové vypravéni

Mezindrodni divici si této zmény ale nikdy pofddné
nev$imali. Pro¢? Protoze pokud se tviirci soustiedi
na vypravéni piibéhu, psychologii postav a oZiveni
zdnrovych konvenci, ideologie ve filmu je téméf ne-
viditelnd. Téma filmu, dil¢i vyznamy vklddané do fil-
m jsou samy o sobé velmi subjektivni véc. Ne vzdy
se téma nalezené divikem kryje s tématem, které
zamyslel rezisér snimku. Problematice témat a skry-
tych vyznamu dobfe rozumi napfiklad rezisér David
Lynch, ktery o nich ve svych dilech odmitd mluvit.

Co ale mtize film zdsadné zménit, respektive po-
kazit, je, kdyZ téma filmu za¢ne nabourdvat klasické
hollywoodské vypravéni. Kdyz hollywoodsky film
rezignuje na univerzdlni hodnoty a jazyk a snazi se
cilit na vybranou mensinu divéka. Hollywoodské
filmy stdle Castéji prestdvaji komunikovat univerzdl-
nim jazykem. Pfestdvaji nds motivovat, prestdvaji
nds inspirovat, prestdvaji nds bavit. To ve z davodu
stale agresivnéjstho prosazovdni modernich levico-
vych ideologii.

Sdileny vesmir studia Marvel

a Krotitelky ducht

Velmi dobte se tato zdsadni proména popisuje na
dvou filmech studia Marvel — Iron Man (2008)
a Captain Marvel (2019). Iron Man je snimek, keery
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Brie Larsonova ve filmu Captain Marvel (2019).

jako prvni skute¢né nastartoval tspéch komiksovych
film a rozjel tzv. Sdileny vesmir studia Marvel. Od
roku 2008 jsme mohli nékolikrdt za rok vidét v kiné
ptibéhy Iron Mana, Thora ¢i Kapitdna Ameriky,
které se jednou za ¢as protnuly ve spole¢ném dobro-
druzstvi (Avengers). Ptibéhy téchto hrdint byly vel-
kolepé zakonceny v leto$nim snimku Avengers: End-
game. Captain Marvel je prvni z novych piib¢hu,
které maji navdzat na Gspéch prvni série. Srovndni
obou filma a zpusobu jejich propagace je na misté.
Iron Man je ve svém jédru piibéh o sobeckém ob-
chodniku se zbranémi, ktery si uvédomi svoji moc
a za¢ne své zdroje i intelekt investovat do boje proti
zlu. Tony Stark je na zad¢dtku filmu fatdlné zranén
a pfi zivoté ho udrzuje jen technologie. Nevi, komu
miiZe véfit, a je neustdle konfrontovdn s chybami,
které v minulosti napachal. Je to chybujici, zrani-
telny ¢lovék jako my vsichni. Ale zdroven se umi
ze svych chyb poucit, ddt svoje ego stranou a bo-
jovat za lepsi svét. Klasicky piibéh sebestfedného
playboye, ze kterého se stane hrdina. Néco, ¢emu
rozumime a s ¢im se miZzeme vsichni ztotoznit.
Ted si tento piibéh srovnejme s neddvnym snim-
kem Captain Marvel. Jeho protagonistka Carol Dan-
versovd odhaluje po ztrdté¢ paméti postupné svoji
pravou identitu a uvédomi si, Ze disponuje ohrom-
nous silou. Je jednou z nejsilnéjsich bytosti ve vesmi-
ru, ale muzsti mentofi ji to nikdy nefekli, protoze
se obdvali jeji moci. Kdyz se opét vrdtim ke klasické
hollywoodské naraci, hrdina musi mit v cesté néjaké

Literatura / uméni / kbultura

piekdzky/vyzvy, aby dosdhl svého cile. V priabéhu
ptibéhu m4 dojit k zdsadni proméné jeho postavy.
Sledovat film o dokonalé a ni¢im nezastavitelné hr-
dince, jako je Carol Danversovd, neni inspirujici
a zdbavné stejnym zplsobem jako sledovat snimek
o chybujicim a lidském Tonym Starkovi.’

I presto vSak byl Captain Marvel velmi Gspésny
a vydéle¢ny film. Svétu byl predstaven jako prvni
film studia Marvel s zenskou hrdinkou v popfedi.
Na internetu jste si mohli pfedist a v rozhovorech
s tviirci a herci slyset, Ze se jednd o skute¢né zdsadni
film, protoze protagonistkou je zena.*

Hollywood s radosti ignoruje svoji vlastni histo-
rii, kdyZ se mu to hodi. Vetfelec (1979) se Sigourney
Weaverovou ¢&i Termindtor (1984) s Lindou Hamil-
tonovou najednou jako by neexistuji. Jak jsme se
mohli doéist vSude mozné, napiiklad v Huffington
Post, teprve Captain Marvel je ten revolu¢ni film,
ktery dostdvd do popfedi opomijené zeny.

Uz se nebavime jen o filmu a ptibéhu, ale i o zpu-
sobu propagace. Najednou uz nejdete do kina na
film, abyste sledovali ptibéh sobeckého businessma-
na, ktery za¢ne svoje penize investovat do boje proti
zlu. Jdete do kina na film o Zenské superhrdince.
Tecka. Pokud snimek prilis kritizujete, jste sexisté.

Budouci pldny studia Marvel naznacuji, ze chce
zajit jesté ddl a brzy predstavi prvni lesbickou su-
perhrdinku. Copak snad potfebujeme zndt sexudln{
orientaci nasich hrdint, abychom se s nimi mohli
ztotoznit?

Dal$im piikladem tohoto pokfiveni klasického
hollywoodského vyprivéni a marketingu jsou novi
Krotitelé duchii (2016) od reziséra Paula Feiga. Jednd
se 0 kompletni pfedéldvku pivodniho filmu z roku
1984, nyni ale s kompletné Zenskym obsazenim. Za-
timco vSak origindlni verze od scéndrist (a herct)
Dana Aykroyda, Harolda Ramise a Ricka Moranise
je zndmd svymi peclivé napsanymi dialogy, jejich na-
Casovdnim a celkové sarkastickym humorem, nové
krotitelky trpi dlouhymi improvizaénimi scéna-
mi herca s pfili§ velkym egem. Opravdu je nutné
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Hlavni protagonistky remaku Krotitelu duchti z roku 2016.

v nové verzi sledovat Steva Higginse, kterak v roli
dékana univerzity celou minutu ukazuje hrdinkdm
filmu prostfedni¢ek na nékolik rtiznych zptisobu?

Z ,krotitelek® se navic vytratil jakykoliv prvek
napéti a strachu z nezndma, ktery je pro pavodni
verzi typicky. Nikde v novém filmu nenajdete scénu,
kterd tak efektivné buduje napéti, jako kdyz napti-
klad v Gvodu ptvodni verze utikd knihovnice pted
duchem nebo kdyz Dana Barrettovd poprvé otevie
ledni¢ku. A opét, marketing filmu se nesoustiedil
na propagovani komedie o chytdni duchu a ptibéhu
hrdinek, které si navzdory neptizni okolniho svéta
vybuduji Gspésny byznys. Marketing byl postaven
na faktu, Ze se jednd o Krotitele duchii s kompletné
zenskym obsazenim. Je to dal$i piiklad, kdy ideolo-
gie filmu (v tomto piipadé feminismus) prevazuje
nad dtrazem na Zdnrové konvence — a ve vysledku
to zkrdtka nefunguje.

Zaveér
Zminéné filmy jsou jen stru¢né priklady jevu, ktery

se dnes stdle Castéji stdvd praxi. Hollywood protla-
¢uje do popredi politiku — téma zalind prevazovat
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nad filmovym vyprdvénim klasického hollywood-
ského filmu. Kdyz se snaiite pokroutit tradi¢ni
hollywoodsky narativ, dostanete nefunkéni film,
nebo v lep$im ptipadé film imponujici velmi ome-
zené skupiné divéka.

Hollywood stéle ¢astéji proddva filmy nikoliv
na zdklad¢ piibéhu a postav, ale na zdkladé¢ témat,
kterd bude nabizet. A pfitom ,téma“ je individudl-
ni zdlezitost. Z filmu si kazdy mizeme vycist svoje.
Kdyz se skupina lidi podivd na mraky, kazdy uvidi
néco jiného. S filmem je to stejné.

Nastésti vSichni mdme $anci tento trend zménit.
Hollywood pohénéji penize divaka. A kdyz to pre-
zenete s ideologii, o divdky pfijdete. Nakonec i pfi-
béh Krotitelii duchii se v rdmci moznosti dockd $tast-
ného konce. Po nezdjmu a naprostém finan¢nim
propadu feministické predélavky se studio Sony
rozhodlo celou situaci napravit. Navzdory nékolika
médlo hlasitym aktivistiim na socidlnich sitich najali
reziséra a scéndristu Jasona Reitmana, ktery v téch-
to dnech natd¢i Krotitele duchii 3, pokratovani pu-
vodni série. Jason je syn Ivana Reitmana (reziséra
prvnich dvou dilt1) a m4 na svédomi napiiklad film
Détkujeme, Ze koutite (2005). Ve tietim pokracovdni
Krotiteli se kompletné vrati pavodni obsazent, s vy-
jimkou zesnulého Harolda Ramise.

Pokud tlak divékd pretrvd, Hollywood bude dii-
ve ¢ pozdéji pfinucen zadit tocit filmy pro nds pro
vSechny a opét zduraznovat véci, které nds spojuji.

Pozndmky:

! David Bordwell, Janet Staiger, Kristin Thompson (1987): The Clas-
sical Hollywood Cinema: Film Style & Mode of Production to 1960.

2 Erwin Panofsky (1936): Style and Medium in the Motion Pictures.

> Angela Watercutter (2019): Captain Marvel Is About Female
Power — Not Empowerment (www.wired.com).

* Bill Bradley, Marina Fang (2019): See Captain Marvel for the
Feminism, Stay for the Space Cat (www.huffpost.com).

Martin Fiala, editor v nakladatelstvi Books & Pipes.
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Proposlouchat se...

Paver KuprNa

Psal se rok devatendct set osmdesdt pét. V mistecké
sokolovné jsem zasedl do prdzdného silu a spolec¢-
né se mnou je$té osm, moznd deset posluchact. Po
chvili ¢ekdni se na malém pédiu objevily tfi posta-
vy. Jedna z nich méla v ruce lahvové pivo, pfisla
k mikrofonu, pozdravila, lokla si, udélala nezbytné
kroky k forbiné a podala ldhev divikovi v prvni fadé
se slovy, at si zavdd a posle dal$im sedicim. Byl teply
erven, dousek tedy vSem prospél, i mné, Sestndcti-
letému. Onou postavou byl Jan Spdleny, za jehoz
zddy na pédiu zasedli Vladimir Misik a kytarista
Viclav Vesely. Spileny do mikrofonu vysvétlil, Ze
Misik v dobé¢ zdkazu muze hrét jen komorni pred-
staven{ v malych sdlech, jako je tento, pro pokud
mozno co nejméné posluchaca, proto mu s Vaskem
vypomiéhaji a objizd¢ji severni Moravu. Poté pono-
fil ruce do kldves mistntho pianina a po introdukci
se ozval jeho charakteristicky, nddherné sipavy hlas:

Hej, ptej se, jak se mdm

a kdo z nds bolest znd

a jestli jsem té spravné vzal
jen se na né podivej

Jak si prejou, abych sel
abych zmizel do pekel

protoze vérim v nds. ..
text pokracoval:
Hej, nech mé tam, kde jsem

a jd pootocim zem
ddvds mi vic, neg migu snést. ..

Vasi nejmilejsi bdsnici?

VéFim v nds jako v Zizen na letnich toulkdch
VéFim v nds, i kdyz jsme kazdej jenom (dst. ..

k zavére¢nému:

Nech mé odzpivar mij part

dikil sekund, snii a kvart

vzdor planiim, ktery se mnou maj
Zddnou horkost necitim

kluzky silnice se nebojim

vim, Ze ziistanu

protoZe véFim v nds.

A7 pozdéji jsem zjistil, ze se jednalo o Dyla-
novu pisen ,I Believe in You®, kterou do cestiny
nepfelozil, ale vskutku prebdsnil privé Honza
Spaleny. Samozfejma spojitost obsahu textu, vy-
jadfend nddhernym, poetickym zptasobem, neje-
nom s aktudlni Misikovou situaci, ale jako obecny
vzkaz pro podporu kumstyiské cesty, ono ,kluzky
silnice se nebojz’m [ vim, Ze ziistanu / protoze vérim
v nds“ v kontrastu s préizdnym silem na mne silné
zapusobilo.

Oproti zminénému piekladu jednoduchi, ale
zdroven poctivd a opravdovd sila jeho autorskych
textll zbavend jakychkoliv oklik, vyjddiend s lehkos-
ti, zaznéla v dalsich pisnich: ,opustila mé zenskd, na
ktery mi nejvic zdlezelo / tak jsem hned opustil jinou,
ktery nejvic zdlezelo na mné / jenomze mi to ke klidu
vitbec nepomohlo / asi v tom bude néjakej hicek. ..
nebo ,vyménil jsem bojler za altovej saxofon / a vo-
hidl jsem si vodu v kastrélu / ve vané jsem vypéstoval
krilika / a potom jsme Zili pospolu...*
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Pasobilo to dojmem, Ze si texty vymysli rov-
nou na pédiu. Ostatné sdm autor tvrdil, Ze spravné
blues musi byt kazdy vecer jiné, protoze se jednd
o stav duse. Spdleného osobnost je pro mé jiz néko-
lik desetileti zdrukou toho nejlepsiho, co lze u nds
v textafském femesle najt.

Zanedlouho jsem navstivil jiny koncert, a sice
Ivana Hlase. Prochdzel zrovna svym ,,slamdkovym*
obdobim, pfipominal Harolda Lloyda a bylo vi-
dét, ze si muzikantsky zivot umi opravdu uzit ve
vSech barvich. Thned po vystoupeni jsem si koupil
jeho pravé vydané LP, a to se mi stalo, na dlou-
hé mésice, radosti ze zivota. Zamilovan... Mozna.
V té dob¢ nejpodstatnéjsi text zhudebnény Pavlem
Skélou.

Uz je to dyl nez celej tejden

do prdzdnejch oken nardzi dést
sdm tady sedim, ddvno uz vim
Ze prdzdnotu sniddm

ge s prdzdnotou spim

Ze nejsem nic, kdyZ t¢ tu nemdm
Ze nejsem nic, kdyZ jsem sdm

A po pétadvaceti letech opét uhranut jinym tex-
tem, toho stejného Ivana, jiz neskute¢né dlouho-
vlasého, ale stejn¢ mladistvého, nejlepsiho autora
zamilovanych texta.

Slunce prestalo hiit
maluje stiny

a pres Vysehrad
prdci leti

Rikdm po desdty, vem mé s sebou
nebo napis

nez té vezme divokej proud

nez se ztratis. ..

Jsem v Babyloné nezvanej host
a moznd kazdej mdme tu svoji Tec
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v olich smetf
dil neni co 7vict...

A jd ddvno uz vim
Jak se v Podoli tvdris
a ge ten modravej dym
neni Parig

Rikdm po desdty, vem mé s sebou
nebo napis

nez té vezme divokej proud

nez se ztratis. ..

A miliony elektrickejch svic
Jako nebe chei pod nohama mit
az se vrdtis

ddl nent co vict

Viechno je jiny, nezbyde nic
Jjen sladky sliny

Ivana Wernische jsem dlouhou dobu vnimal
jako bdsnika hlavné ve spojeni s undergroundovym
Mikoldsem Chadimou, pfi¢emz hodné textd bylo
v némeckém jazyce. Casto se spoleéné se spoluhrééi
z kapely bavime recitaci jeho bdsné Moucha v ran-
nim pivé. Ovsem doslova uhranut jsem byl textem
Odnékud nékam zhudebnénym nikym jinym nez
Petrem Skoumalem a interpretovanym Helenou
Arnetovou a Michalem Prokopem. Jakdsi snovd, ta-
jemné smutnd nédlada v kulisdch nddrazi, které m4
autor podle svych slov rdd a kam chodi cestujicim
z4dvidét, Ze nékam jedou, Ze nékam patfi, a tam po-
tom... neskute¢ny Wernisch, ve skutetném svété
ciztho ptibéhu.

Odnékud nékam nesen
prozival sen & nesen

v Seru a pliskanici
viak brzdil ve stanici
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1ady to neni — na té pristi
vystoupi nebo nevystoups?

na povédomém ndstupisti

177 opryskané, rzivé sloupy
najednou cosi... vzpominka?

A najednou tam stojim
kufr v mé ruce je cizi
stojim a koukdm

za vlakem co mizi

A prsi pouze na mé
na tomble nddrazi
prsi tak bezvjznamné
az mé to urdzi

neskutecny, ve skutecném svété ciziho pribéhu

Odnékud nékam nesen
(sdm s0bé k smichu)
progival sen (i nesen
(smdl se a smdl)

v Seru a pliskanici

(tak doopravdy)

viak brzdil ve stanici

(az se rozplakal)

Zuastanu jesté u téhoz autora, tentokrdt v jiném
pocitu — hospodském, nazlobeném, pfitom velmi
konkrétnim, ze tak néjak pleskaji karty o stal, tak
néjak sviti o¢i hrd¢am, tak cinkaji pallitry, Ze tak lze
vlastné v§echno prohrit. Rockovy brnénsky Dunaj
s Jifim Kol$ovskym.

Listy

co by jiného
nez padaji
Kira

co by jiného

nez jede

Vasi nejmilejsi bdsnici?

Tef
co by jiného

nez do srdce

Listy

co by jiného

nez kiize

a taky mysi v mé houni
co by jiného nez pistély

co by jiného v mé houni
co by jiného nez pistély

v s

Zddnd dima. ..

Kapela Dunaj ostatné vzdy drzela vysokou tex-
tafskou uroven. At uz to byl Karel David, Bohu-
slav Reynek nebo Venca Viclavek. Ovsem jak se
kapela dostala k bdsni Prs7 od véhlasnych vytvar-
nic, dvojcat Kvéty a Jitky Vdlovych, to by mne moc
zajimalo.

Prst prsi a uz zase

smutek na mé leze

Jako kdyz se po ulici

s mrtvym rakev veze

ale s mrtvym zajdou za roh
a pak sejde z ocf

mné ten smutek neodvezou
mné holt schdzi koci

A Vladimir Véclavek:

Uz sedi na drdtech
ptdci nez odleti
vysoké napéti

Dal$im mym oblibenym je Vlasta Tiesnak.
O ném vée jest zndmo, Zivotem a svétem otfiskany
clovék, obrouseny, ale pfitom s ostrymi hranami.
Jde z ného trochu strach, pry nechodi pro rénu da-
leko. Absolutni solitér, britky kritik a autor, ktery
nazyvd vée pravym jménem. Poetiku stfidd s lyri-
kou, epikou a nevim ¢im jesté tak samoziejmé jako
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mélokdo. Nezaménitelny, drsny projev, tahany od-
nékud z paty a hloubky nitra, kterym deklamuje
»- .. ptal jsem se znova / co jsem to pil? / a sklenka sama
rekla / sebe, sebe, sebe. .., je toho jasnym prikladem.
Pribéh vdguse, ktery se potloukd po celém svéte
a potkdva luxusni prostitutku, je urcité vechno jiné
nez suchy popis Zivota behu. UfF...

KRAL FELATIUS, KRALOVNA KUNILINGA

Magzal karty celou noc, skokan bungee — prazdnd
prkenice

krdl Felatius, anonymni alkoholik k rdnu

ona se mu zddla brisni taneénice

potkal ji na Reeperbahnu, zeptal se ji — Kolik?
Wie viel? Combien? How much?

Odsekla — nacucanej jak o Sténé!

délala se slechtiénon — Sfinga — Dezabiira i za méné

a taky byla — krdlovna Kunilinga

A za rok pro zménu zase prielo

vracel se z herny — Bingo! vsadil viechno na zelenou
a ona MG 150 koni na Kaiserstrasse

volal za ni — Kunilingo, Scheisse!

to jsem jd, jd, ten co chtél uz loni!

ano jd, kril Felatius — anonymni alkoholik veler, rinol!
Pridala plyn, projela na éervenou. ..

A za rok na nedéli zas prselo, opét byla zima
zdriml si po pernodu schovany vzadu v sile

a kdyz ho rano v pét od Maxima vyvddéli
zabloudil Felatius zabloudil na Pigalle

je tam teplej’ u srdce, i kdyz zebe do morku

i kdyz leje, v kapse nic necinkd ani sou, merde!
A tamble na robu krdlovna Kunilinga
nastupuje do bentleye, v ndladé a v norku. ..

Potkal ji za rok nahore na Manhattanu

divala se skrz néj, na nose pudr, cernocha pod pazi,
shit!
tek jenom — Boze, co? Tak se setnu
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v tom pajzlu naproti Central Station, v pajziu
naproti nddrazi

lil to do sebe, vyhrozoval ji i sobé smrti

uz stokrdt zaplatil, Ze si nez odskoci naproti pod viak

Jji Ze hlavu utrbne, sebe Ze uskrti anebo moznd
naopak. ..

A za rok uz ne tak kiepce jako kdysi

dopil malé pivo U Kocek

a ona pak za rohem ve Skorepce

$pitla — Rikaji mi Sissy, brouku, a jestli chees, tak za
pdr kacek...?

Nechtél, nepoznal ji — méla to Fict predpredloni!

ale byla to ona, byli to oni, takovy je Zivot — je to tak!

Krilovna Sissy a krdl Maly pivo

anebo moznd naopak. ..

Mladicek, o kterém celd muzikantskd Ostrava
pfed vice nez tficeti lety védéla, Ze to nékam dotdh-
ne, ze bude ten ,slavny“. Oslehany v§emi hospod-
skymi vétrdky, zdobil ho plnovous a dlouhy cop,
hrél vse, co se dalo, latinu, jazz, cikdnsky kolorit,
blues — vSe navic genidlné. Pamatuji si na setkdni
s Vladimirem Mertou, kdyz jsem loudil podpis, ze-
ptal se m¢, koho jako student kytary poslouchdm?
M4 odpovéd znéla, 7e Radka Pastrndka. Usmdl
se a podotkl: ,....mysli§ toho débla?!!“ Ano, toho
Cerchmanta, keery si déld absolutné, co chce, ktery
vytvofil svérdzny hudebni i textaisky styl, humor,
nadhled a jesté néco hlubsiho, co neumim pojme-
novat — co to je? Ptal jsem se sim sebe. On to mysli
vézné? Mysli.

Provliknu nit uchem jehly v kupce sena
na louce blizko lesa

ve kterém bzuci divoky hmyz

kolem nejstarsiho stromu s tlustou vétvi
pres kterou je prehozeny

lyzar co jel v zimé

na ndvstévu temnou noci k ndm.
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Huvézdy mu na cestu svitily
les byl tajemny — vrhal stiny
na zemi i na stromech
bazilisci strasili.

Nebyli jsme doma, nikoho jsme necekali
béhali jsme v lese, lovili jsme bobiiky

a nebyt nds tak by ho, nékdy jindy
stejné trefil slak. ..

Nebo

Tuzka se dotkla papiru
co lezi pred divnym chlapem,
s nikym se nebavi

Hiddm, odkud prichdzi
ge se tolik lisi
a nevim

O cem bude psdt

vi jenom on

venku husté snézi

a tugka na papive lezi

Vichni uz jdou domii
Jjenom on tu sedi
na co mysli

1k mu Fikdm, at uz zaplati

a on Ze penize nemd

Ze se prdvé vrdtil z kosmu

na ditkaz nakreslil lezatou osmu. ..

Nejsem v Cechich jediny, komu schizi sloven-
stina. Pravidelnd pondélni televize. Byli jsme schop-
ni se spoluzdky bézné rozmlouvat timto jazykem,
jezdil jsem o prdzdnindch na Slovensko, stravil dva
roky na vojné se spolubojovniky ze vSech oblasti
Slovenska, dokonce jsem rozpoznal i jejich ndfeci —
zdhorské, horehronské, sarisské. Poucené jsme cetli

Vasi nejmilejsi bdsnici?

knihy v tomto jazyce. Opét se snazim na tuto mi-
nulost navdzat. Ivan Strpka spole¢né s Dezem Ursi-
nym mi poméhaji uchovat dusevni ¢istotu.

KTO TO TAM STOJI
(1. STrRPKA)

Cosi tu pdli, Cosi tu chladi.

Dievéa s modrym pohladom ma,
podla zvyku, na rozlucku zlahka
pobozkalo na lice.

Dievéa s viasmi tmavymi jako uhol
Mdvnutim ruky spésobilo

skazu morskej lode

aj divy tanec plytkej pramice.

Ked'som bol maly, otec mi
casto vravel: len sa védy pozri,
dobre sa pozri, kto tam stoji,
kto zatina zuby, kto krif,

kto je na drubom konci palice.

Cosi tu pdli, osi tu chlady.

Mdm vlhky dotyk na rozluckn,
mdm dieru v mori. Méj stdrnuci
otec celé dny micky hladi

na prdzdny jasny koniec ulice.
Mozno sme na dne. A ja sa divam,
pozorne hladim, kto to tam stoji,
kto sa to smeje, kto je to viastne,
kto je to viastne

na tretom konci palice.

Na zdvér vzpomenu opét na Ostravu. Jifi Tvrz,
televizni a rozhlasovy novindf a zdroven citlivy pis-
nickar, jemny ¢lovek. Za minulého rezimu uvedl do
svéta slavnou protivile¢nou Vianovu piseft Dezertér,
kterou posléze proslavil Jaromir Nohavica. Po revo-
luci postavil kapelu, vénoval se aktivné regiondlni
televizi, vystupoval se svym repertodrem. Zanechal
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po sobé CD s ndzvem Svinov, které bohuzel koluje PLOT
jen mezi zndmymi, nikdy oficidlné nevyslo. Mozn4

ze jeho texty pusobi nékdy az naivné, prvopldnove, Pred nasima je vysoky plot
ale jd v nich citim obrovskou ¢istotu, néznou poeti- pred nasima je, neni mi vhod.
ku, upfimnost. Doslova mé pohladi nebo zamrazi. Latky jsou srovnany do rady
Jirka bohuzel prolétl Zivotem jako kometa, nedozil divdm se mezi nima ze zahrady.
se Ctyficeti let... Jak vypadd nds svét.
TO TY ASI NEVIS Pred vasima je plot zas z druhy strany
pred vasima je, proc je mezi ndmi.
Pry dokud Ziju, tak mi svicka sviti Skvirama se na sebe divame
citim, jak hieje ten jeji plamen ruce si pres ty ploty poddvdme.
jd jesté Ziju, tak mi svicka sviti No to jsme celi my.
nechei byt studeny, studeny kdamen.
10 ty asi nevis Pred nasima je kovand branka
anebo nechces. pred nasima je, mdma ji zamkla.
Pry mne md radéji na otich
Aniz t¢ zndm, tak mi rusis spani ti, co mé svddéji, jsou samy hrich.
a ty nad tim rukou jen mdvnes No to je celd mdma.
zittek mé dési jako bild pani
Jesté si nekvet’ a uz vadnes. Nerikej, Ze ne, Ze nenajde se vira
10 ty asi nevis nezakazuj, maticko, védyt zvédavost mé szird.
anebo nechces. Vichdzi stunce nad horizontem
vychdzi slunce, ldkd mé ven.
Z vojenskyjch mundiiri je citit hlina 1ak otevii mi vritka, zahrada je kritkd.
Jjd nejsem ten, kdo to proni zmdckne A jd se zase vritim.

zubatd nikdy neusind

Jjd jenom doufdam, Ze na mne nedosdhne.

Kazdy doufa, jd vim Pavel Kudrna, ucitel hry na kytaru, ¢len kapely Plachy
tak kdo je ten bldzen...! host.
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Z novych knih

KRYSY JEJIHO VELICENSTVA
Zed, broz., 450 s., 349 K¢

Milovany i prokli-

nany Tuvia Tenen- KRYSY JEJIHO
\VELICENSTVA

E e_ et

bom se vraci na
scénu ve velkém
stylu. Tentokrdt
si vzal na paskdl
Velkou Brit4nii

a jeji obyvatele
vieho druhu, bez
rozdilu vyzndni,

TN

ras, pohlavi ¢i Zivocisného druhu.
Protoze kde jinde by mél spravny
novindf byt nez prdvé na ostrovech

v Case, kdy se cely svét ptd: Co se to

s témi Anglic¢any stalo? Pro¢ chtéji
opustit starou dobrou Evropu? A pro¢
se jim to ne a ne podafit? A co vlastné
viibec chtgji?

Aby se dopdtral odpovédi, proces-
toval izraelsko-americky autor ostrovy
kifzem krézem. Mluvil se stovkami
lidi, od oby¢ejnych lidi po $pickové
politiky, od aktivistti po podnikate-
le, od bezdomovct po hoteliéry, od
lordt po baronky, od gangsterti po
knéze, spal jako Churchill, hrél si na
koc¢ku a mys$ s Jeremym Corbynem,
vystopoval Nigela Faragea a obcas se
musel vyddvat za Némce, protoze ani
v zemi kralovny nemaji Zidé na rizich
ustldno.

Tém viem klade chytré i zddnlivé
naivni otdzky, aby je vyprovokoval —
coz se mu ¢asto dafi — a zjistil, co si

doopravdy mysli. Nésledné sklddd

Inzerce

obrdzek, ktery je neobycejné vtipnou
a zdroven alarmujici zprdvou o dnesni
Britdnii a Slamastyce zvané brexit.
Jestli totiz Tuvia Tenenbom néco
nenf, pak rozhodné neni politicky
korekeni. Jeho kniha je plnd zabav-
nych dialogti i pronikavych pozorovd-
ni. Za v$§im tim vtipem jsou ale ¢asto
ptekvapujici i kruté pravdy, o kterych
bychom radéji nevédéli. Tenenbom
nenf ani levi¢dk, ani pravi¢dk, chee
zkrdtka zndt pravdu. A tak drazdi
tplné vechny.

HLAVOU PROTI zZDI
Zed, viz., 260 s., 349 K¢

Khnizni rozhovor
populdrni modera-
torky Svétlany Wi-
towské s televizn{
a rozhlasovou
legendou Kamilou
Mouckovou neni
klasickym rozho-
vorem, ale sku-
te¢nym dialogem
dvou silnych Zen, které kromé profese
poji i silné pritelské pouto navzdory
rozdilu dvou generaci.

W

Vyprévéni o soukromi, prici, aspé-
$ich i paddech charismatické hlasatelky
Kamily Mouckové (¥1928), keerd
se v Zivoté state¢né bila s nepfizni
osudu. Ikona srpna 1968, signatdtka
Charty 77 i profesiondlka, kterd se

po listopadu 1989 dokdzala vritit do
vefejného prostoru.

Svizné psany dialog dvou vyraz-
nych osobnosti, zvyklych bystie se
ptdt a bez vyticek odpovidat, je plny
pochopeni, vielosti a humoru, v némz
se soucasnost propojuje se zésadnimi
momenty nasich déjin. Kniha prozra-
zuje také leccos o zenské dusi a zralém
pohledu na vztahy, politiku i muze.

Nakladatelstvi Zed

Preslova 2213/5

150 00 Praha
www.facebook.com/knihyzed

info@knihyzed.cz

NENI
Dokoftdn / Mdj, vdz. s ptebalem,
304 s., 350 K¢, pieklad Helena

Stachovd, fada Polské reportdze

Kniha literdrnich
reportdzi a fe-
jetonil na téma
pomijeni vypravi
o dramatickém
zivoté Ceské
basnitky Violy

Fischerové; o star-

noucim autoroveé
otci, ktery pfijizdi
opakované do Prahy, aby ji naposledy
vidél; o duchodci, ktery kvuli konci
svéta prodal sviij majetek; o Zené, kterd
umldtila dité, ale naddle ztistala uditel-
kou, a mnoha dal$ich. Tématem
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téchto piibéht jsou nejen rizné
druhy ztrdt, které autor shrnuje pod
pojem ,neni*, ale také to, co zistdvd
a's ¢im se musime potykat — smutek,
nostalgie, skryté touhy. Autor chdpe
yneni“ pokazdé jinak, snazi se nds
pfimét k zamyg$len{ nad tim, co ,neni®
v nasem vlastnim Zivoté, a nuti nds
premyslet o vyznamu vzpominek. Pfes
své vézné ladéni je to kniha o pocitu
bezpedi a piételstvi, o snech a ritud-
lech. Podle hlasovdni polskych ¢tendta
se jednd o nejlepsi reportdze desetileti
a nejlepsi publikaci roku 2018. Kniha
Neni byla nominovdna do findle Ceny
Ryszarda Kapusciriského i na literdrni
cenu Nike.

Kniha vychdzi ve spolupréci s nakla-
datelstvim Jaroslava Jiskrovd — M3j.

JAK POROZUMET
DIGITALNIMU SVETU.

VSE, CO POTREBUJETE VEDET
O INTERNETU, BEZPECNOSTI
A SOUKROMI

Dokotdn / Argo, vdz s piebalem,
312s., 489 K¢, preklad Petr Holcdk,
fada zip

Pocitace jsou
vSude a nejsou to
jen ndm divérné
zndmé notebooky,
tablety nebo
chytré telefony.
Vétsina ostatnich
pocitacii je pro nis
neviditelnd — ovl-
daji domdci spotfebice, automobily,
lékaiské piistroje, dopravni systémy,

DIGITALNIMU

JAK """’-"'IZLSK“EIT
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energetické sité nebo tfeba zbrarové
systémy. Miliardy poéita¢t denné
tiSe shromazduji a sdileji obrovska
mnozstvi dat o nasich osobdch. Vlddy
a firmy prostfednictvim poditatt mo-
nitoruji stdle vice z toho, co déldme.
Socidlni sit¢ a zadavatelé reklam o nds
védi mnohem vice, nez by ndm bylo
milé, a vyuzivaji pfitom informaci,
keeré jim sami dobrovolné preddvd-
me. Chdpeme skute¢né moc poéitall
v naSem svét¢? Kniha Briana W. Ker-
nighana za¢ind od fyzické konstrukce
pocitaci a rozboru toho, jak vlastné
délaji svoji préci, a dotykd se vSech du-
lezitych aspektii od programovini pies
konstrukci a problémy internetu az
po socidlni, pravni a politické dopady
digitalizace a jejich fesen.

Vychdzi ve spolupréci s nakladatel-
stvim Argo.

Dokof4n s.r.o.

Holec¢kova 9

150 00 Praha 5 — Smichov
dokoran@dokoran.cz
www.dokoran.cz

DEJINY CESKYCH MEDIi.
OD POCATKU DO SOUCASNOSTI
Grada, 2., upravené a doplnéné

vyddni, 456 s., 499 K¢

Kniha pfindsi chronologicky prehled
historie ¢eskych médii na pozadi své-
tovych déjin. Zachycuje socidln{ a kul-
turn{ aspekty promén tisku, vysildni

a sitovych médii a hlavni technolo-
gické inovace, které se na jejich vyvoji

podilely. V fadé
samostatnych
medailonku pfipo-
mind vyznamné
osobnosti, jez jsou
s médii neodmys-
litelné spjaty.

Noviny, caso-
pisy, agenturni
zurnalistika, filmy,
rozhlasové a televizni vysildni, velkd
¢ast internetové produkee (internetova
verze tradi¢nich médii, zpravodajské
portdly a blogy, mluvené slovo, filmy
a hudba pro reprodukei ¢i uklddani)

a nékeeré sitové sluzby jsou souddsti
jak nasi kazdodennosti, tak ekonomic-
ké existence spole¢nosti a politického
rozhodovéni. Jsou také vyznamnym
zdrojem kulturni produkce. V dru-
hém vyddni knihy doslo k velkym
zméndm predev$im v kapitoldch

o médiich v mezivile¢ném Cesko-
slovensku a po roce 1989. Posledni
kapitola zachycuje ndstup internetové
komunikace a digitalizaci ¢eskych
médii.

Publikace je ur¢ena zejména studen-
tim vysokych a vyssich odbornych
$kol, u¢itelam medidln{ vychovy,
déjepisu a ceské literatury i vsem, kdo
potfebuji &i cheéji rozvijet svou znalost
masovych médii a povédomi o jejich
historickém vyvoji.

Dé&jiny
ceskych médii
B3 i pr

Sulprotinu fscaamnons
L.t b vyl

Grada Publishing, a.s.

U Prtthonu 22

170 00 Praha 7

Tel.: 234 264 401, 234 264 402
Otevieno v pracovni dny 8.00-18.00
info@grada.cz

www.grada.cz
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BOOKS
&PIPES

Nakladatelstos, které ma styl

@

l’osledm rok

[Ise Tielschova

Posledni rok 1938

Jan Michl

Funkcionalismus, design,
skola, trh

‘Pfedminulé

v politice a kultufe
19. stolati

Jifi Hanu$ & Vit Hlousek Radek Horacek

Pfredminulé stoleti Umeéni bez revoluci?

KUBI§TA® @
KON

ZERVA
TISMUS

ST A Z0RAVY Rogum
¥ DOBE WERgzUML "

Mmm-‘mea.,“h‘ 2 Bl =
VPO kadtumi progukey. B %

;. -
Marie Rakusanova Petr Fiala & Frantisek Miks

Kubista —Filla

Konzervatismus dnes

Uvedené ceny jsou s 25% slevou. Plati na www.bpublish.cz.




KNIZNI NOVINKY CDK

KAREL SIMR
Troji diakoni

J . J4 . . v > J4 . J4
Evangelicka diakonie, kiestanska sluzba a diakonit

. . L4 4 4

v perspektivé teorie socidlnich systémi
Kniha se pokousi pfispét k teoretickému ukotveni diakonie jako kiestansky orientované praxe pomd-
hdni v moderni spole¢nosti. Shrnuje sou¢asnou diskusi k tématu zejména v némecky mluvici oblasti,
vychdzi pfitom ovSem ze specificky ¢eského kontextu. Zdklad pro reflexi tvoii ,trojnozka diakonie®
v Ceskobratrské cirkvi evangelické v podobé Diakonie CCE, kfestanské sluzby a diakondtu. Jako me-
todologické vychodisko byla zvolena teorie socidlnich systémi, vypracovand Niklasem Luhmannem,
kterd umoznuje diferencované popsat mnohorozmeérnou skute¢nost kiestanského pomahajiciho jedna-
ni v jeho déjinném vyvoji i v soucasnosti. Zdkladnim vychodiskem studie pfitom ztstdvd perspektiva

teologickd. Kniha je ur¢ena zdjemctim o praktickou teologii, pastoraéni praci a socidlni praci, ddle pak
pracovnikiim v socidlnich sluzbdch a kone¢né také v§em, kdo se v cirkvich vénuji diakonické praci.

Mocr. Karer Simg, Pu.D. vystudoval evangelickou teologii na ETF UK v Praze. Doktorské studium
teologie absolvoval na TF JU v Ceskych Bud&jovicich, kde v soucasnosti pisobi jako odborny asistent
na Katedfe etiky, psychologie a charitativn{ price. Zabyvé se zejména otdzkami souvisejicimi s teorii dia-
konie, diakonickou teologii a spiritualitou nebo psychosocidlni krizovou spolupraci. Je fardtem Ceskob-
ratrské cirkve evangelické v Chréstu u Plzné. V minulosti pracoval také jako socidlni pracovnik, zejména
v oblasti krizové pomoci. Obé¢ansky pisobi jako koordindtor Psychosocidlniho intervenéntho tymu CR.

Broz., A5, 222 stran, 249 K¢

AsTRID LORENZ, HANA FORMAleovA EDS.
Politicky systém Ceska

Kniha poskytuje uceleny pfehled o systému vlady v Cesku, spole¢nosti, politickych strandch, médiich
i vybranych politikdch — zahrani¢ni, hospoddiské, migracni a regiondlni. Pfitom se soustiedi na hlavn{
znaky politiky a spole¢nosti a ukazuje jejich souvislost s Evropskou unii. Popisuje proménu vniméni{
demokracie v Cesku v poslednich letech a s ni souvisejici narativ krize, sleduje dilezité vyvojové trajek-
torie a tf{d{ poznatky také na pozadi srovndni s ostatnimi stéty. Kniha analyticky zkoum4, zda se zemé
odkldn{ od demokratizace zapocaté po roce 1989 nebo zda dosavadni interpretace politického vyvoje
spocivaly na nesprévnych piedpokladech a teoretickych konceptech. Publikace je ur¢ena piedevsim od-
borniktim z oblasti spolecenskych véd, studentim, osobdm ptsobicim v politice i stdtn{ spravé a viem
¢tendtkdm/etendtim se zdjmem o politicko-spoledenské déni v Cesku. Autofi jsou uzndvani{ zahraniéni
a &esti védci, keefi ptindseji vysokou miru odbornosti ve vztahu k Cesku a Evropé. Kniha vysla poprvé
v roce 2018 v némecké verzi a aktudlné se pfipravuje jeji anglické vyddni.

Dr. AsTRID LORENZ je Jean Monnet profesorkou v oboru politologie na Univerzité Lipsko a akade-
mickou feditelkou mezindrodniho magisterského studijniho programu ,Evropskd integrace ve stfedni
a vychodn{ Evropé&*.

Hana FORMANKOVA je védeckou pracovnici a ¢lenkou Research Academy Leipzig na Univerzité Lipsko.
Pfedtim pusobila jako diplomatka na Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské republiky.

Astmin Losesz, Hasa Formismond (kos.)

PoLiTiCKY
SYSTEM

v

Broz., A5, 272 stran, 269 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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