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Editorial

O krehkosti i sile nasi spole¢nosti

ragédie spojend s Sifenim koronaviru existuje,
To tom uz nemuiZe byt sporu. Situace v zemich
jako Cina, Italie, Spanélsko a dokonce i USA je
tristni jak v po¢tu nakazenych, tak zemfelych.

V ramci této tragédie je vSak moZné uvaZzovat o sla-
bosti i sile nasi spolecnosti, o kiehkosti i pevnosti,
s nimiZ se denné setkdvdme. Situace v nasi zemi,
jakkoli nesrovnatelna s uvedenymi piiklady, prece
jen nabizi mnoho témat k zamysleni.

Ke kiehkostem nasi spolec¢nosti jisté patii eko-
nomika. Jak se ukazuje, staci nékolikatydenni vypa-
dek, a do ohroZeni se dostavaji nejen podnikatelé
a drobni Zivnostnici, ale i vét3i vyrobci (napfiklad
automobilky). Trh, i za ¢asii progrese nepravem
napadany, je zde pfinejmensim na ¢as bezmocny.
Mluvi se o ztraté stovek miliard, coz si malokdo umi
predstavit. Na kazdé krizi jisté nékdo zbohatne,
zchudnou v§ak mnozi.

Spolecenska kiehkost se d4 demonstrovat na
neproblémovém chapani pokroku, a to i v oblas-
tech, na nichz dnes tolik zalezi — v 1ékafstvi a zdra-
votni péci. Pfedstavu o tom, Ze si uz diky pokroku
védy dokazeme se v§im poradit, je tfeba odkazat do
fiSe pohddek. NedokdZeme oteviit skfifiku a vybrat
z ni adekvétni 1€k, mdme necekané potize se zaso-
bovanim zdravotnickym materidlem, nedostava se
sil. Jisté, véda si opét zazije sviij slavny den, az né-
kdo objevi vakcinu, ktera by se dala plo$né pouZzit.
Bude to vSak jen jeden den, nikoli stoleti.

Ukazuji se i slabiny pfedchoziho laxniho pfi-
stupu k demokratickym institucim a podcenéni
zékladnich demokratickych pfistupti. Neni mozné
divit se chybdm u stétu, kterému vladne ¢loveék,

ktery 1idi stat jako svou firmu, a to jesté spiSe intui-
tivné nez raciondlné. Nedivme se, Ze prezident neni
schopen opravdového vykonu, kterym by povzbudil
vSechny socidlni a profesni vrstvy. Nebyl toho v z&-
sadé schopen nikdy. Chytil se do vlastni pasti, opus-
til ho i jeho pfislovecny vtip.

Slabinou nasi spolecnosti (a chtélo by se rici
euroamerické sekularizované spolecnosti jako ta-
kové) jsou jisté necekané uzkosti, strach a ztrata
nadéje. Budoucnost vzdy byla nejist4, mozna jsme
ale vétsinové podlehli klamu, Ze hlavni problémy
uZ méame vyreSené a Ze se jiz domlouvdme a nékdy
i hdddame o detailech, na nichz nezalezi. Nejistota
patii rozhodné ke znamenim dnesnich dnti a vy-
plyvé z ni bud rigorézni lpéni na pravidlech bez-
pecnosti, nebo naopak nesvédomitd neopatrnost
jako plod hesla carpe diem.

Na druhé strané jsou tu urcité pozitivni sku-
tecnosti, které do znacné miry vyvazuji slabiny
a problémy. Na prvnim misté jmenujme pfitomnost
a potenci ,,dobrych sil“, které se uvoliiuji v nékte-
rych lidech v krizovych dobdach. V nasem piipadé
jsou to konkrétni pripady dobrovolnictvi (Masa-
rykova univerzita, kde pracuji, méa dobrovolnické
centrum, v jehoZ rdmci operuje skoro tfi tisice stu-
dentli i zameéstnanci, pfedevsim ve zdravotnickych
a socidlné-pedagogickych sluzbéach!). A nejen to: ve
chvilich, kdy selhava stét, nastupuje mnozstvi lidi
s nepfehlédnutelnymi aktivitami. I takové domaéci
§iti rouSek se v tomto sméru nedd podcenit!

Neni pravda, Ze bychom museli odkazovat na
(neprokdzanou) skutec¢nost, Ze se autoritativni
rezimy dokdzou brénit ndkaze a jejim negativnim



dopadim lépe nez demokracie. Zapadni spolec-
nosti, k nimz patfime, jeSté zcela nezapomnély
na kiestanské zdsady pomoci bliznimu, na pojem
lidské duastojnosti, ani na hodnoty jednotlivého
lidského zivota. To vSe se dnes projevuje v nemalé
mife, zvlasté v oblasti charitativni. Demokracie se
mohou obcas jevit jako hloupé a pomalé, a stejné
maji diky svym tradicim a pracovnimu sili lepsi
zdravotnicky systém.

To, co se snad jevi jako pozitivni, je i diikaz
toho, Ze funkénim mechanismem pres vsechna sku-
tec¢nd nebo jen ildajna dobrodini spojené Evropy
zlstava narodni stat. Samoziejmé, ani ndrodni staty
nejsou dokonalé instituce, ptece jen vSak svym cha-
rakterem a funk¢nosti predstavuji Gi¢innéjsi entitu
nez nadndrodni ,nestaty“ typu Evropské unie.
Aktudlni mlceni ¢i bezzubé proklamace tohoto
klubu jsou jasnym signalem snad i pro ty, ktefi dfive
meéli tendenci EU adorovat. Pozitivnim signdlem
je i povédomi o nebezpecich, kterd mohou nastat
v dobé pokoronavirové. Lidé uvaZujici prorocky
jsou schopni nahlédnout hrozby v podobé auto-
ritativnich sklonti téch, kteti chtéji vyuzit situace,

v podobé posileni moci statu, ktery dostane chut
dohliZet na své obc¢any i v klidnych dobach...

EDITORIAL

Neékteré skute¢nosti jsou viak rozporuplné. Jak
napiiklad dnes vyhodnotit tilohu internetového
pripojeni a socidlnich siti? Samozrejmé kladné
v aktudlnim smyslu: lidé si mohou objednavat zboZzi
a nemuseji pro kazdy rohlik béZet do obchodu;
ucitelé mohou ucit na ddlku; prételé se mohou na-
vzdjem posilovat atd. Rozvoj technologii je v tomto
smyslu takika poZehnanim. Kdo vSak zaruci, Ze se
uz v této dobé nevytvari jakysi novy svét, plny do-
hliZeni, sledovani, dfive netuSenych technickych
ndstrojd, proti nimz je ¢lovék bezbranny? I vtom
se ukazuje povaha naseho svéta, v némz je namisté
obrana svobody. Proto je podobné rozporuplna
hodnota bezpeci, v dnesni krizi tolik zdiiraznovana.

Zijeme v nebezpec¢ném svété. To je fakt, na
ktery jsme pozapomnéli, i kdyZ je to konstanta Zi-
vota pod timto nebem. »

Jiri Hanus (1963), historik, ptisobi
na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity, vénuje se evrop-

skym déjinam 19. a 20. stoleti.
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Politika v case
koronaviru

Predbézné poznamky

Petr Fiala

émecky filozof Peter Sloterdijk je presvédcen,
N Ze se vede ,fale$nd vélka“. ,Boj s virem nema
nic spolec¢ného s vojenskou mobilizaci,“ opatieni
jsou pfehnand. Medicina se stavé ,komplicem
totalitarni politiky“ a ,,duchové znovuobjeveného
poradku“ se bohuzel ,vraceji zpét“. Francouzsky
filozof Alain Finkielkraut se Sloterdijkem nesou-
hlasi a povazuje jeho kritiku za cynickou. Radikdlni
opatreni héji. Oceriuje, Ze politika znovu ziskala
primét nad ekonomikou a ,sprdvné nastavila prio-
rity“, kdyz chce chranit nejslabsi a nejzranitelné;jsi.
,Zivot starce ma stejnou cenu jako zivot ¢lovéka

na vrcholu sil. Dokud budeme dodrZovat tento
princip, soucasny nihilismus nezvitézi a zlistaneme
civilizaci,“ zdtraznuje Finkielkraut.!

Vydavatel New York Review of Books Rea
S. Hederman cituje v dopise ¢tenaiim tficet let
stard slova britsko-amerického historika Gordona
A. Craiga, Ze ,,cholera byla chorobou spolec¢nosti
v nejhlub$im smyslu“. Doporucuje za slovo cho-
lera dosadit coviD-19 a ,,vyrok bude stejné prav-
divy i dnes“. Hederman tim mysli to, Ze virus mé
»devastujici G€inky na ty nejzranitelnéjsi“, a pri-
tom ,vlady, které nds maji udrzovat v bezpeci®,



selhdvaji.? Jini budou tvrdit, Ze se na to nikdo ne-
mohl pfipravit a Ze politickd reakce byla spravna.

Postoje se budou lisit podle zemé a osobni zku-
Senosti. Svéd¢i to minimélné o dvou vécech: vime
toho zatim velmi mélo a je brzy na jakékoli zavéry.
Jsem si toho dobre védom, a proto i tyto poznamky
k politice v ¢ase koronaviru jsou predbézZné.

PredbéZznost znamend i opatrnost v soudech
a zavérech. Ctu nespocet vyrokiéi mnohych komen-
tatord, kterym je uz ted jasné, jak to bude s eko-
nomikou, politikou, globalizaci, zdravotnictvim,
psychologii lidu i s fotbalovymi zapasy. Kazdy to ale
vidi jinak. Casto nds svymi ,jistymi zavéry“ zahr-
nuji ti, ktefi maji jedno spolecné: neomylné se myli
s kazdou dobou, protoZe se rychle Zeni s jejim du-
chem, abych parafrazoval muj oblibeny Kierkegaar-
dav vyrok. Poctivé je ptiznat, Ze v této chvili nikdo
nemiuZe veédeét, jak se svét zmeéni (a zda se viibec
zmeéni). Mame malo relevantnich dat, nedostatek
odstupu, jsme uprostied zdpasu a nemuiiZeme re-
flektovat zkuSenost, protoZe ji prave prozZivime.
Jediné, co mtiZzeme, je spravné pojmenovat, co se
nyni déje, a na zdkladé minulych (zdlraznuji mi-
nulych) zkuSenosti varovat pfed nebezpecimi, ktera
s sebou mimofadné situace prinéseji.

Moje poznamky se vztahuji pfevdzné k domaci
politice a ¢eské spolec¢nosti. Jednak je to muj tikol, ale
soucasneé je — pres vSechno propojeni svéta — zahra-
ni¢ni zkuSenost bez urcitého odstupu tézko vyuzi-
telnd. , PfedbéZznost” reflexe zdiiraziuji i formou. Je to
soubor deseti poznamek, nikoliv souvisld vypovéd.

Kdyz pisi, Ze tyto pozndmky jsou ,pfedbézné*,
nemyslim tim ,pfed€asné“. Spor Finkielkrauta se
Sloterdijkem, stejné jako vsechny dalsi diskuse
filozofd, politickych myslitel(i a snad postupné
i politik( o koronaviru, jeho smyslu, mife jeho
nebezpecnosti, zplisobu jeho potirdni a hlavné
o dusledcich toho vSeho pro spolec¢nost maji hlubsi
vyznam. Jsou dtlilezité proto, aby nds koronavirus
nepfipravil o vic nez ,jen“ o zdravi a prosperitu.

CO S CESKOU POLITIKOU

Jako pri vSech velkych krizich vedeme zapas o svo-
bodu. A o budouci podobu svéta, ktery nemusi byt
stejny jako ten, ktery se tak rychle ukazal byt az
necekané zranitelny.

1. ,Smysl“ pandemie

Noxe

Vynoruji se otazky po pric¢iné a smyslu korona-
virové pandemie. Pod tlakem okamZiku i jindy
velmi rozumni lidé pfipoustéji moZnosti nabizené
konspira¢nimi teoriemi. Je mozno si vybrat
jakoukoli verzi. Virus vyvinuli Americané, aby
oslabili ostatni. Nebo proto, Ze si nevédi rady se
starnouci populaci, vZdyt nejvice ohroZuje seniory.
Virus vytvorili Cifiané, aby definitivné ziskali kli¢o-
vou vyhodu a stali se rozhodujici svétovou velmoci.
Nebo vyvijeli tento virus a unikl jim z laboratofe,
protozZe piece kazdy vi, Ze ve Wu-chanu, odkud

~oye

se ndkaza rozsifila, jsou velké mikrobiologické
vyzkumné instituty. Samoziejmé virus rozsifili
Izraelci, protoZe Zidé mohou vzdy tak néjak za
vSechno. Nebo je koronavirus obranou Matky Gaii
pred pfili§ rozmnoZenym a neukdznénym lidstvem.
Anebo si evoluce takto poradila se stdle se zvét-
Sujici a stéle vice starnouci populaci. Pro jiné jde
nepochybné o Bozi trest. Budou Sermovat riiznymi
predpovédmi z Apokalypsy sv. Jana ¢i odjinud nebo
se zaklinat Bozimi tresty od potopy az po rany
egyptské. Hfichu je na svété dost.

Nejméné zajimavé zni moznost, Ze se prosté
vice, silnéji a masovéji rozsiril jeden z virti a misto
obvyklé ohranic¢ené epidemie zptisobil tuto pande-
mii. A presto je to nejpravdépodobné;jsi vysvétleni.
Proc¢ a zda ma nemoc , vyssi smysl“, nevime. Ale
feknéme si upiimné, Ze to ani védét nepotiebu-
jeme. Dtilezit4 informace je tato: i v dnesni dobé
se — pres veskeré vyspélé technologie a neuvéritelné
Gspésné zdravotnictvi — miize néco takového stét.
Spolec¢nost vyznavajici kult vSeobecného bezpeci

~Dezinfekce sochy T. G. Masaryka na Hraddanském namésti, birezen 2020, foto CTK.
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a zdravi neni a nemiize byt dokonale chranéna pied
zdravotnim nebezpe¢im. Nemoc covip-19 ndm pfi-
pomind nesamoziejmost a kiehkost nasi civilizace.
Jak nesmirné rychle se z radostné prosperity mu-
Zeme piepnout do médu tizkostné obavy o Zivot.
Pandemie zpritomnila mysSlenku smrtelnosti, tak
Gspésné vytésniovanou popkulturou a vSeobjimaji-
cim svétem zabavy.

Neni to ale nic, co nés navzdy ovlivni. K takové
Gvaze nic neopraviuje. Véalky, holokaust, kata-
strofy, to vSe mdme za sebou. Po nich se vraci Zivot,
s v§ednimi radostmi i starostmi, zabava, a kde to
jde, i bezstarostnost. Je to pfirozené, vime to, a na-
vzdory predpovédim apokalyptikli tomu tak bude
i tentokrat.

2. Nemoc a mentality

Reakce spolec¢nosti odpovidaji obvyklému histo-
rickému modelu, pokud o néjakych modelech m1i-
Zeme mluvit. Po prvnich zpravéch o rozsifovani
koronaviru v Ciné a jeho postupném pienosu do
Evropy a na americky kontinent jsme byli svédky
chovéni, které provazi kazdou zpfitomnovanou
hrozbu (od vélky po terorismus) ve chvili, kdy uz je
redlnd, ale neohrozuje pfimo nase bezprostredni
okoli. Cast spole¢nosti nebezpeci bagatelizuje, jina
¢ast ho svym zplisobem vita. ,Na chripku zemre
vice lidi,“ slySeli jsme. Politici a média prehanéji, je
to jen kazdoroc¢ni epidemie, zase to piejde... znélo
dlouho z mnohych lehkovaznéjsich tst.
Psychologie ,vitacti“ je slozitéjsi a skryté;jsi,
protoZe méné pochopitelnd: néco se uz musi stat,
spolecnost je rozezrand, blahobyt prebujely, ces-
tovani je mnoho, lidi se maji moc dobfte, nemoc je
potieba, vrati to spole¢nost do ,starych dobrych

o«

¢asti“. Tuto sebevrazednou psychologii vitané zkazy
guson ve své vyborné knize o prvni svétové vélce.?
Tyto vzorce spolecenskych reakci se pozoruhodné
opakuji. VSechno - bagatelizace i vitacstvi — konci,

stejné jako pred sto lety, pfi setkdni s realitou zkézy.
Ve chvili, kdy zacnou masovéji umirat blizci lidé, jak
se to déje tieba v Italii nebo Spanélsku, ziistane Gz-
kost a strach. A mnohem raciondlné;jsi psychologie
preziti. Touha, aby to skoncilo. V této fazi uz jsme.
Nejeden zkuSeny Ctendr se v téchto dnech vraci
k slavné knize Alberta Camuse Mor. Opravnéné.
Vromadnu z roku 1947 jsou paséze, které ptisobi az
prorocky. Camus postupné ukazuje §ifeni nemoci
areakci na opatieni. Nejprve lidé nemoc nebrali
vazné. Byli jen ,citlivi na to, co je vyrusovalo z jejich
zvykli nebo se dotykalo jejich zajm“. Pak se zacaly
zvefejriovat statistické idaje o nemoci. Reakce ne-
prisla okamzité. ,Nikdo si totiz neumél predstavit,
co to znamen4, kdyZ podle zpravy z tfetiho tydne
bylo tfi sta dva mrtvych. Za prvé nemuseli vSichni
zemfit na mor. Za druhé nikdo ve mésté neve-
dél, kolik lidi umira tydné v normélnich dobach.“
Nepfipomind vdm to néco? Postupem casu si ale
i vefejnost v Camusové mésté uvédomila hriiznou
skutecnost. Nicméné, pfestoZe ,stoupajici ¢isla byla
dost vymluvna“, ob¢ané , pres viechno znepoko-
jeni“ méli stale dojem, Ze se jedna , 0 nehodu sice
velmi nepfijemnou, aviak pfece jen pfechodnou®.
Prochdzeli se dél po ulicich, vyseddvali na teraséch,
,nebyli zbabéli, spise Zertovali“, piSe Camus. Na
konci mésice ale doslo k vdZnéj$im opatfenim, za-
viely se obchody, zacalo se Setfit. Lidé zpozornéli.
»Ale vS§echny tyto zmény byly v ur¢itém smyslu
tak neobycejné a doslo k nim tak néhle, Ze bylo
nesnadné povazovat je za normadlni a trvalé. Vy-
sledkem bylo, Ze jsme se naddle zabyvali predevsim
svymi osobnimi pocity.“* Vystiznych popist dalsitho
vyvoje pfipominajicich dnesni situaci by bylo
mozné z Moru nabidnout jesté vice. Ale toto staci.
Jak to mohl Camus védét? Jednoduse. Citlivé a s po-
rozuménim zde popsal né€které archetypdlni reakce
moderni spole¢nosti na kolektivni smrtelné ohro-
Zeni a z né€j vyplyvajici represivni opatteni. Jakkoli
je kazd4 historickd udélost ojedinéld, nedéje se nic
jedinec¢ného. To ale neznamend, Ze mame korona-
virus podceriovat.



3. Neni to valka

»Jsme ve valce,“ zni od nékterych politiki a mobili-
zuje se v médiich. Neni to pravda. Nejsme ve vélce,
nastésti. Zapas s nemoci neni valka. PfestoZe m-
Zeme najit nékteré podobné rysy, je to neprimérené
a nebezpecné srovndni. Zépasime o lidské Zivoty

a kratkodob€ musime pouzit neobvyklé prostredky.
Jenze nepfitel neni vnéjsi, i kdyz by bylo ldkavé tvr-
dit, Ze to tak je. Bojujeme s nemoci, coZ nem4 s val-
kou mnoho spole¢ného. Valka devastuje vSechno.
Nejen lidské zdravi a Zivoty, ale také infrastrukturu.
Po vélkéch zlistavaji spalend mésta, rozbité domy,
rozborené tovarny, vypdalené skoly, jsou zniceny
komunikace i technologie. Neni to jen minulost

z ucebnic déjepisu, skutecnd valka je takovd i dnes.
Podivejte se kamkoli, kde se valc¢i, tfeba do Syrie.
Trva dlouho, neZ se vale¢né skody napravi. Nékdy
neskute¢né dlouho a nékdy se to uz nepodafi vii-
bec. Ale koronavirus sdm o sobé nenici nic z nasi
infrastruktury. Jakmile pomine, bude toto vSechno
znovu k dispozici.

Vélecnému stavu se pry podobaji néktera
opatfeni a nové role statu. Ale ani to neni tak tiplné
pravda. Viceméné motivacni snaha statli — u nas
navic skoro nezaznamenatelnd — prevést vyrobu
v nékterych podnicich na rousky, respirdtory a ven-
tilatory je svou povahou i rozsahem jind nez vilecné
prevzeti celého primyslu s vyrobou zbrani, stfeliva,
tankd, letadel a dal$ich a dalsich véci. Vale¢na mo-
bilizace se dotykd néjakym zptisobem skoro vSech.
Nic z toho se dnes nedéje, ani v zemich, které jsou
pandemii zasaZeny nejvice.

Vélka to neni, nebudeme tedy ani Celit valec-
nym $kodam. Pokud dokdzeme nemoc oslabit nebo
vylécit, mGZeme se ihned a naplno vratit k normal-
nimu zivotu. Nic z toho skute¢nd vilka neumoz-
fiuje. Budme opatrni s pfiméry a hesly. V emotivné
rozjitfenych ¢asech mohou mit devastujici silu.
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4, Pokuseni moci

Kazda mimoradna situace néjakym zpusobem po-
siluje vladu, koncentruje moc a nabizi vladnouci
skupiné mimorddné pravomoci. Je to nejen vy-
zva, ale i pokuSeni. Donekonecna je ted citovan
Michel Foucault s jeho tvrzenim, Ze ,epidemie je
snem mocnych, umoziuje kontrolovat populaci,
urcit kazdému jeho misto, vést o kazdém registry
informaci a vytvofit strnuly prostor, v némz kazdy
podléhd pfimému vlivu moci“.® Zni to na prvni
pohled presvédcive. Vyvstavaji vsak otazky. Kdo je
v soucasné spolecnosti ten ,mocny“? Opravdu je to
vlada nebo (jinde) prezident? Nebo jsou to nékde
oligarchické skupiny? To by bylo prece pripadnéjsi
avlastné i logické. Posilit vliv na stét a zvysit zisk.
Ale déje se to opravdu vSeobecné? A co média? Je to
opravdu tak, ze vlady vyuziji situaci a zacnou kon-
trolovat spolec¢nost, jak je z toho obviniovdn Orban
v Madarsku, nebo je to jen vyjimka potvrzujici pra-
vidlo? A hlavné: je to opravdu sen demokratickych
vlad? Pohled na realitu je vicevrstevny a Foucaul-
tovu tezi, pokud mé byt uplatnéna na soucasnou
situaci, obecné nepotvrzuje.

Nékteré vlddy se dokonce tvrdosijné branily
zavést restriktivni opatfeni, od Britdnie az po Né-
mecko. Nezda se ani, Ze by si italska vlada, Celici
skute¢né pandemické katastrofé€, libovala v po-
silovani moci a ovladani spolecnosti. Pandemie
dnes neni snem mocnych. Presto tvrdim, Ze je
pokusenim — mocnych i téch osobné bezmocnych.
Je pokusenim pro spolecnost, aby oslabila to, co je
zdlouhavé, otravné a nékdy tézkopdadné, totizZ de-
mokracii a jeji zdkladni podminku, lidské svobody.

V jednom ¢lanku v némeckych novinach Die
Weltjsem v souvislosti s pandemii neddvno cetl
dilezitou myslenku: Ve svobodném pravnim staté
muze dalekosdhlé omezeni zdkladnich prav fun-
govat jen tak dlouho, dokud bude srozumitelné
a bude akceptovano. Proto je dtileZité nejen jedndni
(statu) vysvétlovat, ale také ukazovat perspek-
tivu.“¢ Zde jsme u jadra problému. A tyto véty ndm
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pfipominaji, co se dnes déje, 1épe nez vSechny ci-
taty z Foucaulta. Mira a délka restrikce a moc vlady
z4aviseji na jejich akceptaci spolecnosti.

U nés jsme svédky dalekosdhlého pfijeti re-
striktivnich opatfeni, kterd patii k nejpfisné&jsim
na svété, vyznamnou ¢4asti spolecnosti. Pozadavek
na vysvétleni a na nabizeni perspektivy zaznivé od
mensi skupiny ob¢ant, média s nim pracuji mi-
nimalné. ,Moc mocnych*, jez se u nds projevuje
bezptikladnou koncentraci ekonomické, medidlni
a politické moci v jednéch rukach, je tak skute¢né
vystavena pokuseni. Uskutecnit toto pokuseni vsak
bude mozné jen tehdy, pokud to spole¢nost bude
akceptovat. Zde jde ale o ¢as. Doc¢asnd koncentrace
moci je opravitelnd a navrat do normdlniho stavu je
snadny. Prekroci-li se urcity bod, ktery nelze piesné
definovat, pak uz neni lehkého névratu. Svoboda
se snadno ztraci, demokracie se uvatfi, jako ta po-
véstnd Zaba v horké vodeé.”

Toto nebezpeci existovalo v nasi zemi uz pred
pandemii koronaviru. Nemoc riziko posiluje, pro-
toZe epidemie predstavuje poku$eni moci. Pro
mocné, ale i pro ,,bezmocné“, kteti vdemokracii
fakticky vlddnou. Mohou byt v poku$eni odevzdat
moc, rezignovat na sva politickd prava. Nechaji
si demokracii sebrat. Tfeba pod zastérkou nutné
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,valky s nemoci“.

5. Uloha opozice

Nebezpeci koncentrace moci je o to vétsi, Ze kazda
vlada v case krize (ohroZeni, pfirodni katastrofa,
epidemie) logicky posiluje své pravomoci. Déla re-
presivni rozhodnuti s bezprostfednim ticinkem, coz
v demokracii jinak neni mozné. Opozice je prirozené
potlacena, protoZe jeji normdlni politicky prostor —
parlament - je docasné oslaben. Problém je, kdyZ

je prilis oslaben i jeji vefejny prostor, tedy moznost
medidlni prezentace. Tvrdim, Ze je to nevyhodné
nejen pro opozici, ale i pro vladu, pokud to mysli se
spolec¢nosti dobre, a predevsim pro ob¢any samotné.

V Ceské republice byla v prvnich dvou tydnech
koronavirové krize opozice nejen medidlné osla-
bena, ale prosté docasné vypnuta. Neni to obvykla
stiznost lidra opozice, staci se podivat na jakoukoli
dostupnou analyzu medidlniho prostoru. To mélo
Skodlivé néasledky. BabiSova vlada jednala chaoticky,
svévolné a neftikala lidem pravdu, napft. ve véci
ochrannych pomticek. Ohybala zdkony a délala si,
co chtél jeji viidce. Opozice na to upozoriovala,
ale nebyl ji poskytnut odpovidajici prostor, ktery by
umoznoval vyvinuti spolecenského tlaku na vladu,
aby zménila své jednédni. Ve chvili, kdy byla opozice
ve tfetim tydnu krize ,,vrdcena“ do médii, se situace
zacala ménit. Vlada pod tlakem zacala alespon misty
jednat konzistentné&ji, v souladu s predpoklady krizo-
vého fizeni. Premiér se stdhl a bylo mozné resit i spo-
lec¢né (napric politickym spektrem) hlavni problémy,
napt. zrychlenym prijetim potfebné legislativy.

Opozice ma ale i dtileZitou legitima¢ni funkci.
Ceskd republika je toho ukdzkovym piikladem.
Spolec¢nost je politicky silné rozdélena, polovina
volicti nediivéfuje premiéru BabiSovi, obava se jeho
moci, stfetu zajmi a zneuzivani politiky v osobni
prospéch. Mnoho z nich se na mé v prvnich dnech
krize obracelo s dotazy, zda jsou represivni opatfeni
skute¢né nutn4, zda to neni jen dalsi pokus Babise
a jeho pomocnik posilit svoji moc. Jasné slovo
opozice ve prospéch razantnich preventivnich
opatieni nepochybné pomohlo tomu, Ze spolec¢nost
tyto zdsahy do tstavnich svobod doc¢asné akcepto-
vala. V¢etné téch, co jinak vladé viibec nevéri. V boji
s pandemii toto mélo zcela jednoznac¢né pozitivni
vliv. To, Ze vldda neni schopna tuto opozi¢ni odpo-
védnost rozumnym zplsobem oplécet a s opozici
spolupracovat, je jind kapitola. Stejné jako vyroky
prezidenta Zemana, Ze opozice mé podporovat
vladu, nebo mlicet. Prezident jako hlava statu by
meél naopak vdemokratické zemi dbét na to, aby se
ani v mimotadné situaci spolecenska diskuse zcela
neutlumila. Okfikovani opozice v prezidentském
projevu k narodu neni tfeba vice rozebirat. Zistane
spise ve sbirce nebezpecnych politickych kuriozit.



6. Propaganda a systém

Krize zptisobend nemoci covip-19 naplno ukizala
limity vlddnuti na principu politického marke-
tingu a dulezitost standardnich politickych stran

a normalni politiky. Jiz delsi dobu ale vlastné plati,
Ze také politicky marketing piestal Babistiv tym
postupné uplatiiovat a preSel do rezimu obycejné
politické propagandy. Permanentni sebeprezentace,
nekonecné tiskové konference nékolikrat denné,
zmatené informace vzapéti opravované, inavné vy-
svétlovani vlastnich chyb vydavanych za prednosti,
zcela chaotické feSeni elementarnich problémi
zlstanou smutnou vizitkou Babisovy vlady. Klicové
zéasady kazdé vlady pri feSeni kritické situace — ote-
vienost a nabizeni perspektivy (pldnu) — byly zcela
zapomenuty.

Politicky marketing nedokdazal zajistit
ochranné pomtcky. Ani pro lidi v prvni linii, 1é-
karte, sestry, zdravotniky, ani pro nikoho dalsiho.
Neschopnost opatfit je byla ale mensi chybou nez
opakované 17i, kterych se vldda dopustila. Doddme
je zitra, za tfi dny, za tyden, a pokud nékde nejsou
respiratory, premiér je osobné doveze. SlySeli jsme
to vSichni. JenZe i ty slibované rousky od vlady
do schranky pro kazdého obcana jsou dosud jen
snem. LeZ o ochrannych pomtckach pro 1ékare se
opakovala o tyden pozdéji s pracovniky socidlnich
sluzeb a s domovy pro seniory. Zde uz $lo bez nad-
sazky o lidské Zivoty.

Premiér Babis projevil obvykly autokraticky
reflex, kdyz strhl veskerou medialni pozornost na
sebe a zacal se vénovat sebepropagaci a mikroma-
nagementu. Vysledek byl katastrofalni, protoze to,
co v dobrych c¢asech tolik nevadji, je v okamziku
krize nepfijatelné. Ze kral je nahy, bylo ziejmé
ilidem, ktefi k BabiSovi nemaji vyhranény vztah.
Vedle propagandistického $ilenstvi Andreje Babise
a zmateného poskakovéni jeho vlddnich pomoc-
nikd najednou paradoxné zacala i oslabend a po-
nizend socialni demokracie ptisobit kompetentné
a vécné. Jan Hamacek neprebil Babise cervenou

CO S CESKOU POLITIKOU

mikinou, jak si mysli komentétofi, ktefi uz davno
ztratili smysl pro proporce a realitu, ale tim, Ze
pusobil soustfedéné a normaélné. To slovo je
dilezité. Plsobil jako normalni politik, ktery resi
problém.

Politickd propaganda nendavidi systém. Proto
Babi$ a Zeman opakované zpochybriuji instituce,
vystavuji Gtoklim tu parlament, tu bezpe¢nostni
slozky statu. JenZe instituce a systém jsou to, co
nds chréni. Proto je pro pripad krize (bezpecnostni
hrozba, pfirodni katastrofa, pandemie) vytvofen
systém krizového fizeni, ktery je napsén a na-
chystan do posledniho detailu. Je to tak proto,
aby se nemuselo nic hledat, vymyslet a zkouSet,
az problém nastane, protoze tehdy uz na to neni
¢as. Soucasti tohoto krizového rfizeni je aktivovani
Ustiedniho krizového $tédbu v ¢ele s ministrem
vnitra nebo obrany. Politickd propaganda ale
nemohla pripustit, aby krizové fizeni prevzal
nékdo jiny nez Andrej Babi3. Az ve chvili, kdy
aplné selhal a jeho politicti marketéfi ho museli
stdhnout do pozadi, dovolil vytvoreni krizového
$tdbu, ovSem v jiné podobé: v ¢ele s jemu vér-
nym odbornikem-tfednikem (Roman Prymula).
To ale nemohlo fungovat, krizovy §tab musi byt
z povahy véci fizen ministrem vnitra. AZ kdyZ se
zacaly projevovat katastrofalni dtsledky Spatnych
propagandistickych rozhodnuti, Babi$ ustoupil
a véci se po tydnech ztraceného ¢asu dostaly do
stavu, kde mély byt na zac¢atku. Od té chvile se
krizové fizeni vyznamneé zlepsilo.

Cas ztraceny bojem s politickou propagandou
je v dobé krize skute¢nym zlo¢inem. Miniméalné
moralnim. Je praktickou ukazkou toho, proc¢ po-
tfebujeme fungujici instituce, pravni stat, nenaru-
Seny systém statni spravy, standardni mechanismy
a normalni politické strany. Nic jiného si s velkymi
vyzvami nedokéze poradit. Politickd propaganda
jako zpusob vladnuti je zlo, které si spolecnost ne-
miuze dlouhodobé dovolit.
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7. Sila demokracie a lez diktatury

Jiné pokuseni je dobre patrné z verejné debaty. Sili
zvrdcend myslenka, Ze autoritativni reZimy jsou
schopnéjsi neZ demokratické, Ze dokazou lépe
reagovat a zZe jsou v boji s pandemii isp€sné;jsi.
Mame si brét priklad z Ciny nebo jinych asijskych
zemi. Mysli to nékdo vaZné? BohuZel ano.

Podobné tivahy na své autory prozrazuji jejich
slaboduchost a/nebo pokrytectvi ukazujici, Ze jejich
prijeti demokracie je jen podminéné a nechténé.
Podstatou tvrzeni o ispésnosti autoritativnich re-
zimti je kolosélni historicka lez. Cina si nedokézala
poradit s koronavirem, ale dokédzala zfalSovat sta-
tistiky, umlcet ty, ktefi ukazovali pravdivy stav véci,
a vytvorit potémkinovskou vesnici zdravi, jak to
ostatné autoritativni rezimy vzdy uméji. Historicka
odpovédnost Ciny je v tom, Ze véas svét neinformo-
vala o rozsahu epidemie, Ze dlouho bagatelizovala
nebezpeci, a tim branila ostatnim zemim se na
pandemii dobfe pfipravit. To je realita, vSe ostatni je
obvykld propaganda. Neobvyklé je jen to, kolik lid1 ji
u nés podlehlo.

Pandemii lze jisté , zvladnout“ tak, Ze se nebude
dostatecné testovat. Svobodné zemé, které poctivé
zverejnuji ¢isla o poctu nakazenych a snazi se tes-
tovat vyznamnou a reprezentativni ¢4st populace,
nepochybné vypadaji hiife nez ty, které netestuji,
vykazuji méné pripadi a imrti prifazuji k jinym
medicinskym pfi¢indm. Je také pravda, Ze v zemich,
kde lidské svobody nemaji Zddnou cenu a hodnota
individudlniho Zivota je nizsi nez v nasi civilizaci,
lze snadnéji uzaviit celd mésta a provincie a ne-
chat lidi svému osudu. Celé to muze plisobit akéné
aucinné, ale jen pro ty, ktefi tim nejsou bezpro-
stfedné postiZeni. Zadpadni civilizace stoji na prin-
cipu, Ze zivot kazdého ¢lovéka je stejné cenny a Ze
jeho svoboda je nedélitelnou hodnotou. Za téchto
podminek jsou nutnd represivni rozhodnuti jisté
t€z8i. Ale ne méné G¢inna.

Demokracie pocita s kritickymi situacemi a ma
pro né€ mechanismy. V pravnim demokratickém

staté existuje institut docasného posileni vykonné
moci a systém krizového fizeni, ktery umoznuje

v rdmci moZnosti efektivné zvladnout krizi. Pfi
respektu k ob¢antim a jejich praviim. Podstatné je
vSe oteviené vysvétlovat, nabizet perspektivu né-
vratu ke svobodé a kazdé omezeni odstranit v prvni
chvili, kdy je to z medicinského hlediska mozné.
Demokracie neni bezbranna. Je jen cestné€jsi, ote-
vienéjsi, lid$téjsi a upfimnéjsi.

V dobé krize nefunguji ani falesna politicka
charismata, o nichZ ndm vypréveéji do iimoru po-
hadky ti, kteti ve skute¢nosti maji demokracie plné
zuby a jen stézi to skryvaji. Tzv. charismaticti politici
v zédpadnich demokraciich nezvladaji krizi 1épe neZ
ti, ktefi jsou povazovani za nudné ¢i za zenitem.
Prezident Trump musel nakonec pokorné vedle
sebe postavit odborniky (Anthony Fauci®), ktefi maji
jiné nazory, a predat jim ¢ast rozhodovaci moci.
Neni to sila osobnosti, ale systému, kterd vdemo-
kracii dokédze bojovat s nemoci. V mezindrodnim
diskursu se najednou stavaji vzorem lidské projevy
britské krdlovny Alzbéty II. nebo dédvno odepiso-
vané kanclérky Merkelové, kterd nevihala k lidem
mluvit v€as a s maximalni otevienosti. Neokéazaly
italsky premiér Conte boduje u svych téZce zkousSe-
nych obc¢and, zatimco populistic¢ti kfiklouni nemaji
co nabidnout.

V ceské spolecnosti se populisté za pomoci
vychodni propagandy snazi obratit verejny diskurs
ve prospéch autoritativni Ciny a v neprospéch Za-
padu. Evropa selhala, Cina ndm pomohla, sly$ime
zas a znova. Vrcholem politického kyce bylo no¢ni
vitani , bratrské pomoci“ v podobé ochrannych po-
micek z Ciny ¢leny vlady na ruzytiském letisti. Jen
u toho lidem zapomnéli fici, Ze to neni zddny cha-
ritativni dar ¢inskych soudruht, Ze je tam za penize
¢eskych obc¢anti draze nakoupili, Ze nemaji odpo-
vidajici kvalitu a Ze problém, kterému celime, je tak
veliky i proto, jakou zvolila Cina politiku.

Pokud se ¢insky rezim rozhodl vyuZit své mo-
mentalni ekonomické vyhody k posileni svého
vlivu v Evropé, je to asi pochopitelné jedndni, které



Ciné nemiizeme vycitat. Je to velmocensky reflex
autoritativniho reZimu, ktery vyuZziva kazdy prostor
k ziskani pozice rozhodujici svétové velmoci. Ze mu
nepochopitelné a neomluvitelné.

Do tohoto kontextu zapada i neochota a poma-
lost Ceské vlady pfri zajisténi ochrannych pomticek
z domaécich zdrojli. Nejen Ze vldda nevyuzila svych
pravomoci nouzového stavu a autoritativné neza-
jistila vyrobu, ale dokonce ji sami vyrobci museli
prosit, aby od nich ochranné prostiedky zacala ku-
povat a jejich vyrobu jim zadavat. Tento (procinsky)
paradox bude jednou jesté nepochybné predmétem
pozornosti.

8. Vypnuty trh

Klicovym opatfenim proti §ifeni pandemie je
omezeni socidlnich interakci. V praxi to znamena
nejen zavreni $kol, zdkaz koncertti, divadelnich
pfedstaveni a sportovnich utkani, ale také a pte-
devsim ochromeni ekonomického Zivota. N&-
sledky jsou nejasné, predpovédi ekonom se lisi.
Sly$ime nézory, Ze se sv€tova ekonomika rychle
zvedne, jini maji pocit, Ze jen nékde, dalsi pred-
vidaji hlubokou a dlouhodobou krizi. Nejasnost
jakékoli prognézy zvysuje to, Ze ochromeni hos-
podarského Zivota prichdzi v globalni dobé€, kdy
je svét propojen. Podstatna ¢ast hospodarského
vykonu je zaloZena nejen na celosvétové sméné
zbozi, ale také na pohybu osob a na sluzbéch,
které s tim souviseji. NemoZnost vyrabét a ne-
moznost cestovat sekundarné oslabuje sektory,
které jsou postaveny na sluzbdch. Nikdo nevi,
kdy se obnovi mezistatni kontakty a v jaké mife,
a proto je kazdd prfedpoveéd silné spekulativni.
Jako ostatné kdykoli.

To podstatné je ale tikolem dne. Stat, ktery pfijal
restriktivni opatfeni, musi bezprostfedné uvolnit
penize a dat je lidem a firmam, které jsou krizi po-
Skozené. Délaji to tak v rlizné mifte vSechny zemé
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demokratického Zapadu. Nikoliv proto, Ze lidé
nemaji mit s podnikdnim spojené Zadné riziko, ale
proto, Ze objektivné nemohou podnikat. A cena za
to, Ze zdravé firmy zkrachuiji, lidé pfijdou o praci

a zivnostnici se ocitnou na ulici, je mnohem vyssi
nez ta, kterou zaplatime, kdyZ je nyni nenechame
padnout.

Ekonomicky rozmeér je téma na samostatny ¢la-
nek. Zde se dotknu jen jedné otazky, kterou obcas
dostavam. Jak to, Ze pravicovi politici a ekonomové
schvaluji statni zdsahy do ekonomiky formou zvyse-
nych vydaji a dokonce jednordzovych davek? Jak to,
Ze pravicové vlady doslova pumpuji do ekonomiky
penize? Proc¢ tam chcete jako pravice dat jesté vice
nez soucasnd ceska levicové-populistickd vlada?
Odpovéd je jednoducha: stat musi platit proto, ze
»vypnul“ celé segmenty trhu. Lidé si nemohou po-
moci, protoZe rozhodnutim statu prestal do¢asné
fungovat trh. Podnikatelé se nemohli pfipravit
ani nemohou reagovat, jak to po nich opravnéné
chceme v pripadé standardni ekonomické recese,
kterd je soucdsti pfirozeného rizika podnikani. Neni
jak reagovat. Lidem ztstaly ndklady, ale nemaji jak
mit zisk. Nemaji prileZitost ndklady zaplatit. Spo-
le¢nost ma dvé moznosti. Nechat vSechny padnout
a pak fesit nesmirné drahé a zavazné dusledky;,
nebo docasné ,nalit“ penize v§ude tam, kde to jde,
a udrZet pracovni mista, sluzby a firmy do doby, nez
se trh znovu otevre. Udé€lat to druhé je pravicové,

wevs

rozumné;jsi.

9. Zavreny stat

Pandemie potvrzuje nenahraditelnost narodniho
statu a soucasné potiebu otevieného sdileného
prostoru. Neni to paradox. Je to realita vychédzejici
z nasi zkuSenosti.

Podobné jako pfi migra¢ni krizi nebo jakékoli
jiné velké vyzvé posledni doby se rétorickd oceka-
vani obracela k Bruselu, zatimco jediny, kdo byl
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schopen jednat, byly jednotlivé narodni stéty.
Nemohlo to ale byt jinak. Potfebnymi pravomo-
cemi vCetné legitimizovaného nasili nedisponuje
Evropska unie, ale ndrodni staty. Je to tak spravné.
Nelze hdjit spole¢ny evropsky zdjem, ktery v tomto
pripadé nejde ani definovat. Jednotlivé zemé

s ohledem na miru ohroZeni i svoji politickou
kulturu zvolily rtizné typy reakci, aby ochranily
zdravi a zivoty svych obcanti. Reakce Bruselu byla
tézkopdadna a pfisla pozdé. JenZe, mohlo by to byt
jinak? A bylo by dobfe, aby to bylo jinak? Myslim,
Ze soucasna zkusSenost je dalsi silny argument pro
to neposilovat dél evropské instituce a snazit se,
aby dosavadni mira spolupréce v rdmci unie byla
kvalitnéjsi a racionalné;jsi. Nebude to snadné. Uz
ted je zfejmé, Ze pandemie zptisobila hluboké rany
nedtveéry mezi clenskymi zemémi Evropské unie.
Kuprikladu italsky a §panélsky pocit, Ze Némecko se
chvilich, nebude snadné prekonat, bez ohledu na
to, zda tato vytka odpovidé skute¢nému chovéani
némecké vlady ¢i nikoliv.® Ale to je jen jeden z pro-
blémi, s nimiZ si Evropa po odeznéni pandemie
bude muset poradit.

Na druhé strané to, po ¢em uZz 1éta volaji cesti
narodovecti populisté a izolacionisté, se tentokrat
stalo: byly zavieny hranice. Ukazuje se v praxi, ja-
kou hloupost ndm tu populisté vytrvale nabizeji.
Zaviené hranice jsou nejen nezddouci a nevyhodné,
ale uz také zcela neptirozené. VZdyt jen kolik Ces-
kych rodin ma déti, pfibuzné ¢i svoje blizké v zahra-
nici. Kolik u nés Zije cizinct a jak jiz je na nich ¢ast
naseho hospodafstvi zavisla. Jak jsou nepfitomnosti
zahranic¢nich studentti a védcli zasaZzeny univerzity
a vyzkumné Gstavy. Jak moc chybi volny pohyb
osob nasi ekonomice. Jasné se ukazuje, Ze jsme
nejen oteviend ekonomika, ale i oteviend zemé.

A Ze v tom je naSe vyhoda.

Samostatnou kapitolu v této souvislosti pied-
stavuje zdkaz vlady ¢eskym obcantim vycestovat
ze zeme. To je jeSté€ néco jiného nez zavrit hranice.
Existuji vdZné pochybnosti, zda m4 k takovému

zésahu do Gstavnich prév vlada opravnéni, i kdyz je
nouzovy stav. Ale hlavné pro to neexistuji zadné ro-
zumné diivody, ani epidemiologické. Kdo chce odjet,
meél by mit moZnost. Pokud se chce v3ak vratit, musi
pocitat s karanténou a nepohodlim. M4 to ale byt
jeho volba. K podobnému opatfeni nesdhl myslim
zadny demokraticky stit na svété. O to vice musime
byt pozorni, aby se zbytecné nestalo normélnim, aby
se represe nestala samotcelem. Stac¢i malo, ostatné
zaviené hranice znd moje generace divérné. Ne-
chceme a nedovolime, aby se podobné véci vratily.

10. Nemoc civilizace

Pandemie m4 eticky rozmér a stavi pred nés otéazky,
na které uz nejsme zvykli. Tfeba zda m4 stat pravo
zabrénit lidem v Gi¢asti na bohosluzbéach. Diskuse
o tom se vedou uvnitf cirkvi. Pfevladajici diskurs je
souhlasny. Ale presto pro ¢ést katolickych véricich
neni fyzické ohrozeni nemoci dostatecnym dtivo-
dem pro to, aby se nesetkali u proménovani téla

a krve JeziSe Krista. Odpovéd cirkevni autority je
jasn4, je potteba ziistat doma. Tato odpovéd je od-
lisna od téch, kterymi cirkev na podobnd ohroZeni
vét§inou reagovala v minulosti. Teologické otazky
zlstanou, cirkevni praxe se ale postavila na stranu
preventivni ochrany Zivota.

Zavazné jsou zdkazy navstév umirajicich nebo
naopak tcasti otcti u porodu. Jedine¢né a neopa-
kovatelné okamziky lidského Zivota a pravo nej-
blizsich je sdilet jsou tématem, nad nimz nelze
mavnout rukou. Umirat v osaméni, kdyZ jsou blizci
doslova nablizku? Jde o dtsledek stdtniho roz-
hodnuti, u kterého vznika otézka, zda je k nécemu
takovému stat opravnén a zda je moralné spravné
takové rozhodnuti respektovat. PriliSnd ingerence
statu do rodinného Zzivota je pro konzervativce pro-
blematicka sama o sobé, tady ma hluboky lidsky
a existencidlni rozmeér.

Ale nejproblematictéjsi jsou rozhodovani,
kterych jsme (zatim a doufdm, Ze navzdy) v Ceské



republice nastésti uSetfeni. Dilemata feSend v ze-
mich, kde je situace s nemoci covip-19 kriticka.
Zpravy, Ze se lékari rozhoduji, koho zachréani a koho
ne, jsou v dnedni dobé désivé. Rozhodnuti, Ze kdo
mad nad 75 let, nebude uz napojen na ventilator
a tim se s vysokou pravdépodobnosti rozhodne
o jeho osudu, zni jak z néjaké Spatné sci-fi.' Je
to ale realita téchto dni a hodin. Jenze tyto spo-
lecenské ,,Sophiiny volby“ nas posouvaji zpét do
barbarskych ¢asu. Civilizace vzdy chrénila praveé ty
slabé, zatimco silné nechdvala, aby si poradili sami.
Jak ndm spravné pripomind Alain Finkielkraut
v ivodnim citétu, Zivot starého ¢lovéka je stejné
cenny jako zivot lidi na vrcholu sil. Oni ale maji
vétsi Sanci prezit bez intenzivni pomoci nez seniofi.
Presto se zd4, Ze nékde jsou v zoufalych situacich
uprednostriovani ti silni a vykonni. Mordalni diivody
pro to nejsou.

Koronavirus tak pfed nds stavi zdsadni otazky.
Jak zachovat naSe svobody, jak obnovit nasi de-
mokracii, jak znovu otevfit svét? A predevsim, jak
zachovat nase lidstvi, humdnnost a tedy nasi civi-
lizaci? Vétsi vyzva pred ndmi neni a v ni musime
obstét. Pak teprve nemoc skute¢né porazime. m

1 JirgAltwegg: Die Niederlage der Denker. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 1. 4. 2020. https://www.faz.net/
aktuell/feuilleton/franzoesische-kontroverse-nieder-
lage-der-denker-in-corona-krise-16705488.html

2 Ourvalues, Newsletter. The New York Review of Books,
7.4.2020.

3 Niall Ferguson: Nestastnd vdlka. Praha: Dokorran 2003.

4 Albert Camus: Mor (pireklad M. Tomaskova). Praha:
Odeon 1993, s. 565-56.

5 Cituji zdmérné z internetu na nejrdznéjsich mistech
dokola recyklovanou vétu s odkazem na Foucaultovu
knihu DohliZet a trestat. V knize samotné je ale napr.
tato pasaz: ,Exil malomocného a uvéznéni morem naka-
Zenych v sobé& nenesou stejny politicky sen. Ten prvni je
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snem o Gistém spolecenstvi, ten druhy snem o disci-
plinarni spole¢nosti. Dva zplasoby, jak vykonavat moc
nad lidmi, jak kontrolovat vztahy mezi nimi, jak rozplétat
jejich nebezpelné svazky. Mésto nakazené morem, celé
prostoupené hierarchii, dohlizenim, pohledem, psanim,
meésto znehybnélé extenzivnim fungovanim moci, jez
dopada oddélenym zplsobem na vSechna individualni
téla — to je utopie dokonale ovladaného mésta.”

Michel Foucault: DohliZet a trestat. Kniha o zrodu véze-
ni. Praha: Dauphin 2000, s. 279.

Spahn nennt zwei Bedingungen flr das Ende des
Stillstands. Welt, 9. 4. 2020. https:/www.welt.de/
politik/deutschland/article207149517 /Coronavirus-
-in-Deutschland-Spahn-nennt-zwei-Bedingungen-fuer-
-das-Ende-des-Stillstands.html

Srov. Petr Fiala: Jak uvarit demokracii. Od viddni
agonie k polokomunistické viadé. Brno: Books & Pipes
Publishing 2018.

Tym je samozifejmé mnohem Sirsi, v médiich ¢asto
vystupuje napk. také koordindtorka boje s koronavirem
v Bilém domé& Deborah Birxova.

To se promita i do zcela praktickych véci a brani napt.
shodé evropskych ministrd financi na spoleénych
ekonomickych opatfenich. Silné rozpory provazeji mys-
lenku vydani spoleénych evropskych dluhopist.

Srov. napi. Rozhodujeme jako na vale¢né fronté. Stari
maji smulu, popisuje lékar situaci v Italii. Novinky,

11. 3. 2020, https://www.novinky.cz/zahranicni/
koronavirus/clanek/rozhodujeme-jako-na-valecne-
-fronte-stari-maji-smulu-popisuje-lekar-situaci-v-ita-
lii-40316288. Dale srov. napf. Lenka Petrasova: Starce
nelécime, zni z Italie. Tvrda selekce mize byt realitou
iunas. Info.cz, 13. 3. 2020, https://www.info.cz/cesko/
starce-nelecime-zni-z-italie-tvrda-selekce-muze-byt-
-realitou-i-u-nas-44561.html

Petr Fiala (1964),

profesor politologie,
predseda Obcanské demo-
kratické strany a poslanec

Parlamentu CR.
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Dychavicneé fungovani
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minulém ¢isle Kontextii byly publikovany tii

pozoruhodné ¢lanky Jifiho Nantla, Michala
Kubéta a Vojtécha Simicka, které otevrely rtizné
aspekty problematického fungovéni ceské politiky.
Byly psany jesté v dobé prfedkoronavirové, kdy to
vypadalo, Ze mame spoustu ¢asu na vyladéni toho,
co se béhem poslednich tficeti let v politickém sys-
tému zdmérné ¢i nezdmeérné rozladilo, ¢i vyfeSeni

toho, co bylo Spatné nastaveno od samého zacatku.

Koronavirus viechny tyto tvahy na jednu

stranu zkomplikoval a na stranu druhou umocnil.
Komplikace spociva v tom, Ze moznd i po dlouhou
dobu budou vSechny systémové debaty odsouvany
jako Zvanéni a jako néco, na co ted pravé neni cas.
Musime pfece fesit tu rousky, tu zivnostniky, tu za-
vieni a otevieni hranic. Operativa bude asi zkratka
delsi dobu prevazovat nad koncep¢nosti. Umocnéni
pak spociva v tom, Ze se v plné nahot€ projevily



dfive jen tuSené ¢i ne tak ostré kontury problema-
tického fungovani naseho stétu, jeho tstavnich
ijinych orgdnti a slozek. Nasviceno timto svétlem
mame moZnost 1épe si vSimnout problemati¢nosti
a snad i navrhnout moZna reSeni.

V tomto sméru nadmiru ocenuji pristup Mi-
chala Kubéta, ktery nejenom ve svém textu, na
ktery ¢astecné navazuji, ale i jinymi zptisoby a na
jinych mistech jiz delsi dobu vyzyva k prakti¢nosti
a jisté normativnosti politologt, to v$e jako nutnou
podminku pro naplnéni spolecenské odpovédnosti
spolecenskych véd. Ano, zaméfujme se nejen na su-
pervédeckou (ve smyslu statisticko-matematickou)
deskripci, jdéme na tomto zdkladé dal — odhalujme
a poukazujme na nefunkénosti, a predevsim formu-
lujme alternativy.

Spojujicim motivem vSech tfi minule publiko-
vanych textt bylo volani po fungujicim statu, po
fungujicich institucich. Zde je tfeba se zastavit. Jak
funguje stat? A co vlastné nazyvame statem?

Prezident jako Spatny kral,
premiér jako nepovedeny kanclér

Jisté, na prvnim misté urcité nejvyssi ustavni or-
gany (a politologie ma casto tendenci podlehnout
iluzi, Ze se sta¢i zamérovat pravé na tyto instituce).
V tomto sméru byla koronavirové krize dosud ne-
milosrdna viici ceské vykonné moci. Ukazalo se
fatdlni selhdni prezidenta, od néhoZ vefejnost ce-
kala a ¢ekd néco jiného, nez Ze se tydny a mésici
promlci. Asi bych netvrdil stejné jako M. Kubat,
Ze je nase pojeti prezidentstvi jednou ze Spatnych
¢eskych tradic. Jisté, ma celou fadu tskali a mozna
velkych rizik, nabizi ovsem i velké vyhody.
Nedomnivam se, Ze by mimoiddné posta-
veni, které Cesky prezident — Gistava netistava — méa
(a které v této dobé tak bolestné nenaplnuje), pra-
menilo pouze z tradice masarykovské ¢i z dlouhé

CO S CESKOU POLITIKOU

vlady FrantiSka Josefa. Myslim, Ze navazuje na néco
hlubsiho, a sice na imanentni touhu ¢eského na-
roda po svém spravedlivém a dobrém kréli. Ano,
toho chtél spatfovat v prvnich desetiletich vlady i ve
Frantisku Josefovi 1., ale stopy mtizeme jisté sledo-
vat v nad$eni provéazejicim korunovaci Leopolda II.
a snad i dfive (dost moZna uz u Jifika z Podébrad).
Jsme jednou ze Sesti evropskych republik, kde pre-
zident sidli v nékdej$im krélovském sidle (kromé
nds jesteé Italie, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko
a - Rusko), jez je navic v ¢eském pripadé nejstarsim
kontinudlné fungujicim sidlem hlavy stidtu na svété.

Dobry ¢esky panovnik — at uz knize, kral ¢i pre-
zident — nema nutné vykonédvat moc, ale ma byt
thelnym kamenem spolecnosti, smifovatelem, po-
sledni autoritou. Je onou nejvyssi (i spolecenskou)
autoritou — proto tak touzime po udrzeni institutu
jmenovani univerzitnich profesorti prezidentem
jinak nedévajictho smysl; proto tak re§Sime podobu
svatecniho ritudlu k 28. fijnu a preddvani statnich
vyznamendni (a sloZeni sboru vyznamenanych);
proto touzime po krasnych projevech hlavy statu
spojujicich spolec¢nost. A pravé nenaplnovani
téchto predpokladii MiloSem Zemanem tolik vadi
jeho odptlrctim.

Ukol pro piemysleni je tedy jasny. Potfebujeme
stéle takovy tihelny kdmen? Pokud ano — a autor
tohoto textu je toho ndzoru —, jak nejlépe dosah-
nout toho, aby pristi prezidenti (ne jenom bezpro-
stfedni ndstupce M. Zemana) 1épe napliiovali tuto
roli? Cesta navrzend Vojtéchem Simickem v podobé
nepiimé volby nikoli pouze parlamentem, ale mno-
hem $ir§im orgdnem sloZenym z reprezentantt
krajskych samosprav (mozna by stélo za to zvazit
i zapojeni obci) je evidentné jednou z mala redlnych
cest (ne-li jedinou).

Prvni tydny koronavirové krize ukazaly rozpaky
také ohledné podoby druhé slozky vykonné moci —
vlady. Od néstupu Andreje BabiSe do premiérského
aradu, a to zvlasté v dobé jeho prvni mensinové

“Petr ma ¢islo na maj mobil! Svérdzna billboardova kamparn Hnuti ANO pro komunalni volby 2018.
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vlady ANO, je patrné, jak velky mé nas ,,prvni mi-
nistr“ problém s Gstavni konstrukci, Ze vldda roz-
hoduje ve sboru a Ze premiér nema (krom vlivu na
persondlni sloZeni) Zadny vyjimecny vliv, Ze je sku-
te¢né jen prvni mezi rovnymi. Evidentné se zhlédl
v némeckém kancléiském modelu. Nicméné prave
déni poslednich tydnt ukazalo limity BabiSova
premiérstvi — jeho posedlost mikromanagementem
anediivéra v systém, resp. v cokoli jiného nez v néj
samého jej hnaly a Zenou do v zdsadé nesmysl-
ného nasazeni, které béhem kratké doby narazilo

i u ¢lent jeho vlady. A pifedevsim se ukdzalo, jak
moc jej limituje jeho predchozi Zivotni zkuSenost,
kterd jej nenaucila ridit tym a dosahovat kompro-
mist, protoZe to nepotieboval. A to je v ceském mo-
delu parlamentni demokracie s vlddou rozhodujici
ve sboru velky problém (a to je$t€ neni momentalné
problém s parlamentem, ktery by byl zablokovany).
Tak velky, Ze uz na to pod podminkou anonymity
upozornuiji i clenové vlady. Jak vtipné neddvno
poznamenal Jifi Nantl: , Krize v Ceské republice jiz
dostoupila do takovych rozmért, ze Ceskd posta za-
vedla doruceni prfimo do schranky a vlada objevila,
Ze je potfeba mit premiéra.“

Co je take stat

Nicméné neziistdvejme pouze u téchto tstavnich
organt. Statnim mechanismem totiZ neni pouze
vztah mezi parlamentem a vlddou ¢i vlddou a pre-
zidentem, ale (mozné dokonce predevsim) verti-
kélni sit organt statni spravy. Jde jednak o strukturu
statnich tifadt s izemnimi dekoncentraty - at jiz
ustfednich orgdnt statni spravy (sprdva hmotnych
rezerv, bansky trad, katastr apod.) ¢i ifadli mi-
nisterstviim podrfizenych (feditelstvi silnic a dal-
nic, hygiena, finan¢ni Gifady, socidlka apod.). Déle
o celou soustavu tizemni samospravy — a nejenom
o kraje a obce, ale i o hierarchii mezi obcemi, co se
tyCe rozsahu vykonu prenesené ptisobnosti (nejen
obce s rozsifenou ptisobnosti, ale i obecni tifady

zahrnujici stavebni ¢i matri¢ni Gifady apod.). Jde
vlastné o odpovéd na otdzku, jak maji vypadat or-
gany, které budou fesit problémy formulované Jifim
Nantlem (vzdéldvani, starnuti, vyuziti izemi). Téz-
kopdadnost naseho stdtniho mechanismu se ukdzala
ve v§i nahoté prave pfi jeho ne/fungovéni v prvnich
dnech koronavirové krize.

Je to cely komplex otazek, které tu miizeme
jen naznacit, pritom kazd4 z nich by si zaslouzila
zvlastni pojednéni. Pro rychly pfehled - bavit
bychom se méli o prehlednosti struktury vefejné
spravy, prirozenych oblastech ptisobeni a prede-
v8§im, pro¢ a co mé pravé kterd troven a slozka
vykondvat. Souhrnné se tak vlastné mame bavit
o efektivité vykonu verejné moci; efektivitou
v tomto pripadé nemyslim na prvnim misté pe-
nize, jez to stoji (moznd ani na misté druhém ci
tfetim). Myslim ji ispéch pfi feSeni velkych vyzev.
Lze si totiz predstavit cilenou shodu na tom, Ze
napf. pro rozvoj izemi dava velky smysl dotovat
hromadnou dopravu tak, aby byly i malé vesnice
dostupné vlakem ¢i autobusem, i v pfipadé, ze
jimi nebude jezdit mnoho lidi. Nebo Ze vybu-
dujeme takovy systém péce o staré lidi, ktery je
nebude soustfedovat do domovti diichodct, ale
skrze robustni a fungujici sit socidlnich a zdravot-
nich pracovnikt a tlev pro pecujici ¢leny rodin
umozni, aby mohli déle zit ve svém domdacim
prostredi.

e

Petr ma éislo na miij mobil

Podivejme se nejprve na jeden z opomijenych pred-
pokladti existence skutecné svobodné tizemni sa-
mospravy. Pfed ptildruhym rokem byla velkd mésta
nasi zemé oblepena billboardy, na nichZ premiér
ujistoval, Ze , Petr/Roman/Jaroslav mé ¢islo na muj
mobil“ a Ze ,Prahu/Brno/Zlin/Dé&c¢in fe§ime piimo
a hned”. Premiér na nich byl vyfocen s mistnim lid-
rem kandidatni listiny svého podnikatelského po-
litického subjektu (jemuz se biihviproc rika hnuti).



Pouzité slogany sugerovaly jednotu lokélni a celo-
statni arovné.

Problém je v tom, Ze takto to byt nema/nesmi,
protoZe se to dotyké svatého gralu demokratické
a liberalni politiky — délby moci. Ta se totiZ zdaleka
nenapliuje jen horizontalnim délenim na moc
zékonodarnou, vykonnou a soudni, ale i zanedba-
vanym a opomijenym délenim vertikdlnim na moc
centralni vlady a izemnich samosprav.

Takova nékolikadimenziondlni pluralita moci
je dilezitd jako garance existence prostoru pro lid-
skou svobodu. KdyZ moc neni monolitickd a jediné
centrum nemd monopol na jeji vykon, jednotlivé
slozky moci nejsou pouze oddélené, ale vyvazuji se
a nenechaji jednu zcela dominovat, je velka nadéje,
Ze stat nebude nadmiru upokojovat sviij hlad po
lidské dusi.

Je to jiz vice nez 170 let, kdy byla do prvniho
obecniho zdkona (Stadioniiv obecni ¥ad z roku
1849) na nasem tzemi vtélena slavna maxima:
»Zékladem svobodného statu je svobodné obec.“
Pfi pohledu do nasi historie zjistujeme, Ze to neni
jen hypotéza, ale spolecensko-politicka zdkonitost.
Jakakoli nesvoboda u nas totiz zacinala tim, Ze
eliminovala obecni samospravu — at uz $lo o nacis-
tickou okupaci (1939-1945), povale¢ny omezeny
pluralismus (1945-1948) ¢i éru komunistického
rezimu (1948-1989). Zkratka kdokoli, kdo nechtél
vladnout ve svobodném staté, vyporddal se nejprve
se samostatnymi obcemi, potazmo samospravnymi
zemémi. Nemusel je zrusit, stacilo je ,pouze* podri-
dit centralni vlddé. Nechat jim tfeba i starosty nebo
je nazvat predsedy ndrodnich vybort, ale vzit jim
moznost rozhodovat svobodné o podstatnych za-
lezitostech svych komunit, podridit je vy$sim orga-
ndm a v posledku vladé.

Nebylo ndhodou, Ze se navrat k demokratic-
kému svobodnému zfizeni po roce 1989 neod-
myslitelné spojil s obnovou obecni samospravy
bez nadfizenych okresnich ¢i krajskych narodnich
vyborti. A jaka je situace dnes? Co odpovi starostové
na otazku, zda jsou obce svéprdvné a samostatné,

CO S CESKOU POLITIKOU

nebo jsou podfizovany vy$S§im urovnim veiejné
spravy? Mnozi tvrdi, Ze se v poslednich letech stat
snazi byrokratickymi zptisoby navratit zpét k cen-
trdlnimu systému ndrodnich vybort. Kdo néco vi
o kontrolach rozpoctovani obci krajskymi arady,
kdo vi o ¢asto Sikanéznich pozadavcich na obce

v ramci pfenesené ptisobnosti, vi, Ze tento staros-
tovsky postteh je trefnym pojmenovanim soucas-
ného stavu.

AvSak zpéatky k BabiSovym komunélnim voleb-
nim billboardéim. Ve svobodném staté musi byt
uplné jedno, jestli mate, nebo nemaéte telefon na
premiéra. Nemdte jej na nic pracovniho potfebovat.
A jestli potfebujete, je to zndmka toho, Ze s izemni
samospravou néco neni v pofadku. Andrej Babis se
totiZ pasoval do role vSemocného a pritom zdénlivé
dobrotivého stranického tajemnika, ktery nekeca
a vse hned fesi. Tento typ Ize dodnes spatfit na rtiz-
nych televiznich kandlech vyZivajicich se v oslavé
normalizac¢ni doby v Dietlovych seridlech Okres na
severu ¢i Muz na radnici. Tito férovi chldpci-tajem-
nici v seridlech vétSinou neresi ideje a koncepce.
»,Makaji“, zjevuji se na necekanych mistech, utapéji
se v mikromanagementu. Umeéji sehnat penize na
vodovod, novy kravin, htisté — systému navzdory.
Presné tak se k obcim a krajiim chova dnesni pre-
miér. Boii koncept samospréavy tim, Ze v posledku
o rozvojovych prioritdch komunity nerozhoduji jeji
voleni reprezentanti, ale ,muz s telefonem®, ktery
da pokyn svym ministriim, aby nékde penize nasli.

Neprehlednost verejné spravy

Pojdme ale od premiéra zpatky ke struktufe verejné
spravy. Ta je u nds mimofradné neprehledna. Nejde
jenom o smichdni vykonu stétni spravy a samo-
spréavy na krajskych i obecnich tradech, jde o to, Ze
jsou orgdny samospravy casto obc¢any ¢inény zod-
povédnymi za uddalosti a rozhodnuti dotykajici se
fungovani statu v jejich katastru, aniz by na to mély
jakykoli vliv. Obce nijak neovlivni kraje pti idrzbé
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silnic druhé a tfeti t¥idy, byt se mtize jednat ¢asto
i o hlavni ulice danych vesnic. Kraje nijak neovlivni
stat pri budovéni a opravach ddlnic, silnic prvni
tfidy ¢i obchvatti na nich — a kdo pred volbami sli-
buje opak, nejedna fér. Zastupitelstvo obce ¢i sta-
rosta nemaji sebemensi vliv na to, kdyz policie kvtili
nesouladu s nesmyslnymi statnimi technickymi
normami zrusi prechod pres ulici, protoZe nekonci
na chodniku. Cisti-li obce na své néklady zanesena
koryta mistnich potoki, aby chranily ob¢any pied
povodnémi, d€laji to jejich predstavitelé nacerno
a s jednou nohou v krimindle, nebot vynakladaji
obecni prostfedky do udrzby ciziho (stdtniho) ma-
jetku, o ktery se stard pfislusné povodi (Moravy,
Odry, Vltavy...).

Nepiehlednost se tykd samoziejmé rozli¢nych
stupnt vykonu prenesené ptisobnosti. Na to, jak
je nale zemé homogenni, je iplné absurdni, kolik
riznych forem a podob na sebe prenesend ptisob-
nost vzala. Vyjimkou nejsou bydlisté, odkud museji
obc¢ané za vyfizenim svych urednich zaleZitosti
do péti raznych mist (rekordem je az sedm mist) —
neékde sidli jejich obecni trad, jinde matrika, jesté
jinde vyfizuji stavebni povoleni, na jiném misté sidli
policie, jinde je okresni mésto s hygienou ¢i soudem
a jesté jinde krajsky urad. Chce-li se nékdo zaslouzit
o stét, at udéla potddek v této $ilené struktufe.

Prirozenost uzemnich celkt
a co maji délat

Jestli néco koronavirova krize ukazala v plné na-
hotg, je to nepfirozenost vy3sich izemné samo-
spravnych celkd. A ukazuje se to samoziejmé i v ji-
nych momentech - kdyz se napt. kraje snazi chopit
jedné z mala oblasti, kde jejich kondni davéd smysl:
vytvafeni integrovanych dopravnich systémi.
Dohnala nés nezvladnuté debata z devadesa-
tych let o podobé vyssi izemni samosprévy. Uka-
zuje se, ze metoda kompromisu je sice uzitecna
pro feSeni béznych politickych sporti, ale skodliva

pro takovou véc, jakou je roz¢lenéni zemé na sa-
mospravné regiony. Region totiz bud existuje, nebo
neexistuje. Vytvorit ho umeéle sice mozna jde, ale

je to béh na mnoho desetileti, nefkuli staleti, a to
jesté s nezarucenym uspéchem. Region, ktery ma
byt samospravny, by mél mit potencidl ziskat loaja-
litu svych obc¢anti — a ta vyplyva ze sdilené identity.
Existuje dnes, dvacet let po ustaveni krajti, skutecné
sdilend identita obyvatel Libereckého kraje, ktera by
se vyrazné lisila od identity kraje Usteckého? Sku-
te¢né dnes citi obyvatelé Bilé Vody na Javornicku,
Ze patii do jednoho regionu s lidmi z Kojetinska,
zatimco ti z KroméfiZska uZ jsou né€jak jini? A co
spojuje Kroméfizsko s Uherskohradistskem? A to
radéji nechme stranou téma Stfedoceského kraje
bez Prahy jako centra.

V Ceské republice pfitom existuji piirozené
regiony s odliSnou identitou — neni ndhodou, Ze
jsou staletimi zformované: Cechy a Morava (se
Slezskem). Snad uz jsou pry¢ strachy poloviny de-
vadesatych let, Ze by ¢lenéni nasi republiky podle
starych zemskych hranic vedlo ke slovenskému
modelu odluky. Nebyl by proto ¢as proménit vyssi
tzemni samospravu tak, aby jeji hranice skute¢né
dévaly smysl?

Takové ,kraje“, resp. zemé by pak mohly ticelné
vykondvat ty pravomoci, které jim stat svéfil. Tam,
kde je to dnes roztfisténo do ¢trndcti nepfirozenych
systém1, by to mozna ve dvou-tfech-ctyrech smysl
davalo. Je totiz absurdni mit ¢trnéact systému stfed-
niho skolstvi, kdyzZ neméame ¢trnéct separovanych
pracovnich trhti. Ze stejného dtivodu je absurdni
mit ¢trnéct separovanych integrovanych doprav-
nich systém1, systému verejnych nemocnic apod.

A to by jeSté méla probéhnout — protoZe v roce
2000 se to fakticky nestalo — skute¢né dtkladna de-
bata o tom, co po vyssich tizemné samospravnych
celcich chtit. Opravdu maji tfeba zfizovat stfedni
Skoly? A pokud ano, d4dva smysl, Ze nemohou sta-
novovat své vlastni platové tabulky pro ucitele,
aby mohly platy prazskych ucitelti 1épe reflektovat
néklady na Zivot, jeZ jsou skutecné jiné nez napft.



v Karlovarském kraji? Pfedeviim ale — neméli by-
chom krajskym samospravam sveéfit néjakou po-
litickou pravomoc, aby samospréava davala smysl?
V dnes$nim stavu jde totiZ v zdsadé jen o technické
pravomoci, kdy samospravny charakter nedavé pii-
lis smysl a krajska droven by bez vétsi Gjmy mohla
mit jen podobu statni spravy (byt s néjakym korek-
tivem v podobé tfeba sboru starostii obci kraje).

Velka deviza

Jednu velkou devizu, o niz v§ak miZzeme snadno
prijit, v systému vefejné spravy mame. Jde o hus-
tou sit samospravnych obci, byt je velké mnoZstvi
z nich malych. Svoboda, kdy se prdva na samo-
spravu domohla i mald sidla (a tato skute¢nost je
prevelice casto kritizovdna jako neefektivni), totiz
muZe mit vyrazné efekty, jezZ se projevuji v oblasti
demokracie. Neni ndhodou, Ze starostové a mistni
zastupitelstva jsou stabilné nejdiivéryhodnéjsimi
politickymi aktéry. Zda se, Ze je to prave fragmen-
tace, kterd je nezbytnou podminkou pro dohléd-
drovni vladnuti.

Pro demokraticky proces je nezbytné, aby
obcané citili, Ze maji vliv na vefejny prostor, Ze je-
jich hlas ve volbéch ¢i referendu mtize véci redlné
zménit. Ceskd obecni iroven pfitom miize byt
zachranou nasi demokracie, pokud se ji nékdo pod
zédminkou zvySeni efektivnosti vlddnuti nepokusi
zdeformovat. V dobé, kdy se uz skoro pulstoleti
hovoii o demokratickém deficitu na evropské nad-
narodni drovni, v dobé, kdy tato troven déle posi-
luje na tdkor narodniho statu, ziistava z relevant-
nich trovni vlddnuti pouze ta lokalni jako dosud
nejméné zasazend demokratickym deficitem. Ten,
kdo dnes za¢ind omezovat lokdlni troven (tfeba ve
formé ndtlaku na slu¢ovani obcfi), pracuje na vzniku
dalsiho demokratického deficitu, tentokrat zdola.

Samoziejmé to neznamend, Ze by na obecni
arovni nebylo co fesit (kromé jizZ zminéného
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neprehledného amalgamu statnich instituct, které
fakticky obecni tizemi spravuji). Zvlast v okoli vel-
kych mést by mél byt instituciondlné oSetien fakt
existence metropolitnich oblasti — vice ¢i méné
rozsédhlych oblasti, které jsou sice spravovany mist-
nimi zastupitelstvy, soucasné vSak maji pfirozeny
ekonomicky, kulturni, $kolsky a jiny spdd k blizké
metropoli. Jde tedy o néco, co redlné existuje, ale
neni dobfe spravovano. Stejné tak je jiz 1éta pripo-
minanym faktem, Ze by ndm slu3ela néjaka podoba
francouzského systému meziobecni spolupréce,
ktery umoznuje kombinovat existenci velkého po-
¢tu malych obci s néroky na jejich nabidku a vykon
vetejnych sluzeb.

Trocha patosu na zavér

Na rozdil od fady dalSich oblasti vefejného Zivota
byla podoba verejné spravy v zdsadé po celych
uplynulych tficet let zcela stranou politického za-
jmu. Vyvijela se samospéadem, Zivelné, bez expert-
niho pohledu a dtilezité politické debaty, jak ma stat
fungovat a co od které slozky a tirovné ¢ekame. Po-
kud zdsadné nezmodernizujeme vefejnou spravu,
neposuneme se ddl pfi feSeni opravdu zdsadnich
otazek, které rozhoduji o ispéchu nasi zemé v ge-
neracich nasich déti a vhoucat. Ne, to nejsou zby-
tecné patetickd slova, jakkoli tak mohou ptisobit.
Jde o realisticky pohled na schopnosti stavajici
podoby ceského statniho aparatu resit béZné i vyji-
mecné tkoly a vyzvy. m

Stanislav Balik (1978),
profesor politologie, dékan
Fakulty sociélnich studii

Masarykovy univerzity.
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Konzervativci
a liberalne-konzervativni

pravice

Liberalismus a konzervatismus byly vzdy souperici doktriny. Nastup totalitnich
ideologii a socialismu je vehnal do aliance. Z té vzesel liberalné-konzervativni
konsenzus, na kterém pravice dlouho stala. Historické okolnosti i politicka realita
se vSak zménily a liberalné-konzervativni konsenzus se dostava pod stale vétsi tlak.
Hluboké ideové rozdily mezi liberalismem a konzervatismem vyplouvaji na povrch,
cozZ se nutné promita do praktické politiky.



Liberalismus a konzervatismus

Liberalismus je konzistentni ideologie prosazujici
svobodu jednotlivce. Je to doktrina, kterd vSe po-
meéiuje principem svobody, racionality a dobro-
volnosti. Konzervatismus nic takového neni, nema
jedno doktrindlni vychodisko ¢i jednu nejvyssi
hodnotu. Je ddn okolnostmi. Smétuje k zachova-
vani vlastni spolec¢nosti, kterou v riznych dobach
ohrozuji rlizné véci. Je to pocit soundleZitosti s ur-
¢itym mistem a spolecnosti a touha uchovavat
tuto spolec¢nost a jeji hodnoty (jako je napriklad
svoboda).

Liberalismus a konzervatismus se li$i v pohledu
na Clovéka. Pro liberély jsou lidé v zasadé dobii,
jejich zkaZenost plyne ze spole¢nosti. Konzerva-
tivci jsou k lidské podstaté skepticti. Liberalové véri
v lidskou racionalitu, moznosti lidského rozumu
a déjiny chdpou jako proces jeho emancipace. Kon-
zervativci nepopiraji lidskou racionalitu, nybrz jeji
absolutizaci. Vidi, Ze lidsky rozum je manipulova-
telny a omezeny. Nevéri, Ze vSe je naplanovatelné
a predpovéditelné. Zdtraznuji proto roli tradic,
mordlky a zkuSenosti jako korekce rozumu, ktery
tak ¢asto v historii selhal.

Optimismus ohledné podstaty ¢lovéka otevira
liberalismu prostor pro svobodu coby nejvyssi
hodnotu. Vliberdlnim pojeti je svoboda abstraktni,
univerzalné prenositelna a racionédlné seznatelna
hodnota. Znamend moznost volby a liberalismus se
snaZi tuto moznost maximalizovat.

Principem liberalismu je osvobozovani jed-
notlivce od omezujicich tradic a nezvolenych zdé-
dénych zdvazki. Liberalismus zpifetrhdva vSechny
vazby k mistu, jeho historii a lidem. V§echna nezvo-
lend pouta a zdvazky jsou arbitrdrni a tudiZ nelegi-
timni - vSude musi byt souhlas jednotlivce.

Spolec¢nost je pro liberaly souctem jednotlivca,
nic vic. Ti na ur¢itém misté a v urcitém case uzavieli
spolecenskou smlouvu. Clovék neni soudasti celku,

“Boris Johnson na letisti v Bélehradé se srbskym
prekladem své knihy Faktor Churchill, 2016. Zdroj 123RF.
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ale je celek sdm o sobé. Spolecnost sama o sobé
zadny smysl nema4. Jedind relevantni jednotka je
jednotlivec, vie ostatni jsou konstrukty, které jsou
opravnéné jen tehdy, pokud si je jednotlivec zvolil.
Vse je potieba nahliZet optikou prav jednotlivce.
Spole¢nost ma pouze jednu roli — umoZnit sebe-
naplnéni jednotlivce.

Liberalismus ignoruje ¢i pfimo popiréd smysl
tradic, nevolenych vazeb, ,socidlniho lepidla“.
Tmelici faktory spolec¢nosti, které jednotlivce za-
vazuji k ur¢itym formdélnim ¢i neformélnim po-
vinnostem (patriotismus, ndboZenstvi, pohlavi,
tradice a zvyky), jsou podle néj omezujici a tudiz
nezadouci. Kultura v liberdlnim pojeti clovéka ne-
predchdzi. Neni to dédictvi, ale néco, co se jednot-
livci libi. Jednotlivec si mé sdm zvolit paletu identit,
které mu vyhovuji. Kultura je vyraz osobniho vyjad-
feni, nalady, vkusu.

Konzervatismus naopak vidi svobodu jako spe-
cificky produkt zdpadni civilizace, ktery mtze fun-
govat pouze v jejim morélnim a instituciondlnim
fadu. Svobodu je nutno kultivovat. Svoboda tedy
neni jen moZnost volby, ale i kvalita volby. Nepovy-
Suje ji na nejvyssi princip, ale hledd rovnovahu mezi
svobodou a fddem. Roger Scruton vyjadril konzer-
vativni postoj ke svobodé€ ,ano, ale...“. Pro liberéla
nemuze nic prebit svobodu, pro konzervativce ano.

Proto konzervatismus naopak zdtraznuje
prospésnost tradic, zdédénych zavazkd, sdilenych
formalnich i neformalnich norem, standardt a in-
stituci a spoleéné kultury. Toto vytvaii sit, ktera spo-
juje generace i soucasniky. Zdtraznuje lidskou po-
tfebu Zit ve spolecnosti, potfebu socidlnich vztah,
potfebu nékam patfit. Lidé jednoduse nejsou
prazdné listy, které lze libovoln€ popsat. Vyzdvihuje
skutecnost, Ze spolecnost ve skutecnosti drzi vazby
a pouta, kterd jsou nevolend a daleko hlubsi nez
liberdlni spolec¢enskd smlouva.

Pro konzervativce spole¢nost nepredsta-
vuje pouhy soucet jednotlivct. Je to spoleCenstvi
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mrtvych, Zivych a dosud nenarozenych - pouta,
préava a povinnosti, vztahy vzdjemné odpovédnosti,
které se vyvinuly v Case, které celek ¢ini vétSim nez
soucet jednotlivcti. Zdkladnim tkolem spole¢nosti
je predavat védéni, mordlku a kulturu budoucim
generacim.

Strucné feceno, liberalismus je abstraktni, uni-
verzalni a ahistoricky. Odmitd omezeni dané ¢asem
a mistem. Konzervatismus je naopak spjat s kon-
krétnim mistem a spolecnosti. Respektuje historicky
vyvoj a tradice. Liberalismus se snaZzi potlacit veSkeré
silné kolektivni identity a loajality ve vite, Ze tim na-
pliuji lidskou podstatu. Pro konzervativce tim vsak
jdou proti lidské podstaté, jejiz naplnéni vidi v udr-
zovani a kultivaci spolecenskych pout a vztaht.

Tyto mordlni a filozofické rozdily se promitaji do
spolecenskych, ekonomickych a politickych postojt.
Soudoby liberalismus v zdsadé uznéva pouze jednot-
livce a lidstvo. Snazi se o maximalizaci prév jednot-
livce a jeho seberealizaci. Neuznava zadné zdédéné
kolektivni identity kromé lidstva jako takového.

Odlisnost mezi konzervativnim a liberalnim po-
hledem lze demonstrovat na imigraci, demokracii ¢i
globalizaci. Liberdl se na imigraci diva z ryze indivi-
dualistického hlediska. Imigranty v jakychkoliv po-
¢tech nevidi primarné jako skupiny lidi nesouct si
vlastni kulturu a spole¢nou identitu, ale jako soucet
jednotlivca sledujicich sviij osobni zajem na lepSim
Zivoteé.

Konzervativci to vidi naopak a obavaji se, Ze pfi
urcitém tempu a mnozZstvi imigranti zmeéni jejich
spolecnost. Imigraci vnimaji jako jev, ktery mtize
ovlivnit celou spole¢nost. Odmitani imigrace je pro
né vyrazem zdravého rozumu a obavy o soudrZznost
vlastni spolecnosti. Pro liberdly toto pojeti hranici
S rasismem.
zervativci demokracii spojuji s politickym narodem.
Demokracie je moZnd, protoZe ji pfedchazi spole-
Censtvi se sdilenou identitou, ktera jde hloubéji, nez
je politicka orientace ¢i tfida. Demokracie ztéles-
nuje urcité hodnoty, stejné tak ovsem vladu vétsiny,

jejiz legitimita se odvozuje od lidu a ma reprezento-
vat jeho nézory a zajmy.

Liberalové prestali demokracii spojovat s naro-
dem. Spole¢né kultura a prepolitické loajalita podle
nich neni potfeba, staci dobra tstava a vhodné
politické instituce. Demokracie je univerzalné pre-
nositelnd a pouZitelnd na jakékoliv spolecenstvi.
Zietelné u nich prevazuje chapani demokracie jako
souboru hodnot, které navic v zasadé odrézi jejich
Sveétonazor.

Demokracii jako formu vlady — vlady vétSiny —
dnes liberdlové casto vnimaji jako pfimé ohrozeni
téchto hodnot. Dési se toho, co oznacuji jako ,,po-
pulismus®“. V seri6znich mainstreamovych médiich
se tak objevuji vyzvy ke vzpoure elit, vaZeni hlasti
podle vzdélani ¢i k vychové k ,,demokracii®.

Soucasny liberalismus mé tendence vyprazd-
novat podstatu demokracie jako vlady vétSiny a nad
miru ji svazovat byrokratickymi a pravnimi pravidly.
Preferovani technokracie na tikor demokracie vede
k faktickému vyvadéni stale vétsiho rozsahu pravo-
moci mimo rdmec demokratického rozhodovani.
Klasickym piikladem je zejména presun kompetenci
na nadndrodni organizace, protlacovdni narodni
legislativy prostfednictvim mezinarodnich smluv,
predavani pravomoci expertnim komisim a nartst
role soudd, respektive soudcovského aktivismu, v je-
hoz dtsledku je snadné obchdzet vlddu i parlament.

Zajimavy obrat

Je to vskutku zajimavy obrat. Tradi¢né to byli kon-
zervativci, ktefi byli skepti¢ti k demokracii, zatimco
liberalové ji vidéli jako pfirozeny ndstroj k prosazeni
svych hodnot. Dnes je tomu naopak. Demokracie
a demokratické volby jsou prakticky jedinym pro-
sttedkem, jak mohou konzervativci prosadit svou
agendu. Jinak je celd intelektudlni a mocenska in-
frastruktura Zapadu v rukou liberald.

Podobné globalizace. Pro konzervativce to
je urcité stadium politického vyvoje, které preje



mezindrodni spolupraci a obchodu. Nepfeji si
kulturni unifikaci. Globalizace pro né€ ma byt pro-
stiedek, ktery ma prinést narodnim stattim uzitek,
aniz by rozvrétil spole¢enskou soudrZnost a zvyk-
losti. V zadném pripadé nema prerast demokracii
a ucinit z ni pouhou skordpku a prevodovou paku
globédlnich z&jm1.

Pro liberédly jde o d&jinné vyvrcholeni. Znamena
volny pohyb zbozi, kapitdlu a osob. Svét se spojuje,
mizeji bariéry. Vytvaii se prostor, kde staty ztraceji
své vylucné postaveni ve prospéch nadnéarodnich
organizaci, svétovych korporaci, velkych NGO i jed-
notlivcli schopnych se prosadit.

Globalizace napliiuje liberalni predstavu,

Ze existuji pouze jednotlivci, jejichZ soucet tvori
lidstvo. Ma vytvofit jednotny prostor, kde se jed-
notlivci budou moci realizovat bez ohledu na ves-
keré bariéry. Pro liberaly je tak globalizace cil sdm

0 sobé. Zadaji globalizovat kulturu i politickou moc.

Outsourcing, deindustrializace ¢i snizovani
mezd v disledku imigrace je nechédva v klidu.
Chapou to jako prirozeny jev spojeny s globalizaci
(kterd je pro né posvatnd) — nejdtlezitéjsi je efekti-
vita, kterou nemohou mafit néjaké ndrodni hranice
¢i kulturni tradice.

Mainstreamovy politicky konsenzus

Liberalismu se podafrilo v poslednich tficeti letech
ovladnout pravici i levici. Obé své poselstvi prezen-
tovaly v liberdlnim hévu a vychdazely z liberdlniho
svétondzoru. Liberalismus se tak stal vychodiskem
pro soudoby mainstreamovy politicky konsenzus.
Tento konsenzus je ekonomicky neoliberdlni a spo-
lecensky levicoveé liberdlni. Jeho tstfednim mo-
tivem je ekonomicka a kulturni deregulace a vira
vnadndrodni integraci a globalni feSeni.

V hospodafské oblasti je tak kladen diiraz na
maximalizaci ekonomické globalizace a ni¢im ne-
omezeného volného trhu. To znamend neustély
tlak na efektivitu, flexibilitu, deregulaci, liberalizaci,
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privatizaci (nejen statnich podnikd, ale i zdkladnich
sluzeb). A samoziejmé ekonomickou imigraci. Idea-
lem je stav, kdy bude pouze jednotlivec a volny trh
(a par nadnérodnich korporaci...).

Ve spolecenskych otazkach jde o deregulaci
kulturni. Cilem je zbourat veskeré tradi¢ni sdilené
identity a normy ve jménu osvobozeni ¢lovéka
a vyvazat jej ze ,svazujicich“ pout genderovych roli,
rodiny, spolecnosti a kultury. V praxi jde o vzyvani
diverzity, podporu imigrace a otevienych hranic,
multikulturalismu, politiky antidiskriminace, poli-
tickou korektnost a boj proti tzv. hate speech. Ideé-
lem je jednotlivec pod laskavym dohledem statu
vynucujiciho toleranci a antidiskriminaci (a par
rétoricky privilegovanych mensin).

Co z dnedni liberalni agendy by mohl konzer-
vativec podpofit? Prakticky nic. Z konzervativniho
pohledu liberalismus dovedl Zapad k atomizaci,

k poklesu spolecenské solidarity a k rostoucimu so-
cidlnimu inZenyrstvi statu. Clovéka osvobozeného
od spolecenskych, historickych i morélnich vazeb
vydal na pospas mékkému ttlaku statu a pozadav-
kéim neomezeného globalniho trhu.

Da se namitat, Ze konzervativci jsou pfece za-
stdnci svobody jednotlivce a volného trhu. Jisté,
ale nikoliv jako samojedinych hodnot. Minimalné
stejné si ceni instituci, které by nemély byt vysta-
veny logice trhu nebo funguji jako omezeni osobni
svobody v liberdlnim pojeti, a piesto jsou zdsadni -
rodina, ndrod, moralka, spolecenskd sounéleZzitost
nebo verejny zdjem.

Problém konzervativctl je, Ze v zasadé prejali
liberalni pojeti a v oné liberdlné-konzervativni fizi
toho moc konzervativniho nezbylo. Liberdlné-kon-
zervativni se stalo liberdlnim s konzervativnimi
mimikry, kde to konzervativni vZdy ustoupi tomu
liberdlnimu, pokud dojde ke stretu.

Konzervativci vyklidili pozice z kulturnich
a spolecenskych otédzek a tyto oblasti pfenechali
relativizujicimu individualismu. V ekonomické sfére
v z4dsadé prejali neoliberalismus. Stali se stranou
vypjatého individualismu, neomezeného volného

23



Kontexty 22020

trhu a maximalizace efektivity. Nic z toho neni pod-
statou konzervatismu.

Nové sociokulturni stépeni

To vSe zlistavalo pod povrchem, dokud bylo urcujici
politické déleni socioekonomické a nejvétsi nepiitel
socialistické planovani. V soucasnosti se vSak stava
urcujicim Stépeni sociokulturni, tedy liberalni vs.
konzervativni. Nejde pfitom o néjaké teoretické ¢i
filozofické rozpory. Nové Stépeni se pfimo odrazi ve
volbéch.

Konzervatismus dnes zkrétka oslovuje jiné

volice nez liberalismus. A nutno dodat, Ze toto nové
$tépeni konzervativeim odpovida 1épe nez to staré.
Odrazi totiz odveéké konzervativni prfesvédceni,
Ze kultura je vic nez ekonomika. Ostatné konzer-
vatismus se nikdy nespojoval s konzistentni eko-
nomickou teorii, ale pragmaticky si vybiral podle
okolnosti.

D4 se bezpecné rict, Ze toto sociokulturni $té-
peni jiz rozvratilo tradi¢ni socidlni demokracii,
ktera nebyla schopna smifit pozadavky a agendu
staré a nové levice. Liberdlné-konzervativni strany
podobneé jako socidlnédemokratické stéle htife smi-
fuji pnuti mezi liberalismem a konzervatismem. Své
voliCe pak ztréceji nejcastéji ve prospéch liberdlnich
centristli a pravicovych populista.

Zaroven je potieba upozornit, Ze sociokulturni
hledisko neznamend pouze zaméteni na culture

wars témata, ale md i svilij jasny ekonomicky roz-
meér. Jen na ekonomiku nenahlizi pouze z hlediska
efektivity a maximalizace, ale zohlednuje $irsi spo-
le¢ensky zajem.

Konzervativci budou vzdy zastanci volného
trhu proti socialismu, statnimu dirigismu a plano-
vani. To vSak neznamena volnotrZzni dogmatismus
neboli poméfovani jakékoliv politiky tim, zda to
prospéje trhu. Rozhodujici hledisko pro konzerva-
tivce by mélo byt hledisko narodnich z4jm, z4jmt
vlastni spolecnosti. To se mtize odrazet naptiklad
v nastaveni korpordtniho zdanéni a dotaci, v pod-
pore domaciho kapitdlu, ve vztahu ke strategické
infrastrukture a sektoriim a v roli statu v nich.

Konzervativci tedy minimdalné museji do ka-
nonu liberdlné-konzervativni pravice v¢lenit svou
agendu. Anebo se pfimo definovat jako konzer-
vativni pravice ocisténd od liberalismu, kterd je
schopna opustit stévajici upadajici volebni bloky
a koalice a zformovat nové. Slovy Marion Marécha-
lové museji budovat volebni alianci mezi konzer-
vativni burzoazii a ptivodni working class, kterou
opustila tradi¢ni levice. Britsti konzervativci v Cele
s Borisem Johnsonem neddvno jasné ukézali, Ze je
to vitézna strategie. m

Andrej Duhan (1988),
préavnik, ptsobi ve vedeni

rodinné spolecnosti.




Politika
pro skeptiky

Andrew Sullivan,
Michael Oakeshott
a duse konzervatismu

Petr Dvorak

mericka a britskd politika po generace tspésné

ukazovaly svétu, co je to stat a jak v ném ucho-
vat svobodu obcanti. Zvlastni vyznam vzdy mély
i pro moderni ¢eskou pravici, ktera se do velké miry
inspirovala pravé anglosaskym politickym mysle-
nim a jeho pfirozenym, pragmatickym konzervatis-
mem. Dnes uZ to neni tak jednoduché. Ne Ze by se
snad Amerika a Britdnie otfdsaly v zdkladech, tam-
nim demokraciim v mnoha ohledech pofdd mame
co zéavidét. Proud myslenek uz vSak neni tak osvé-
zujici jako driv: anglofonni levice je iplné mimo
a vyvazi do svéta zvracené socidlni inZenyrstvi,
zatimco na tamni pravici pfevlddaji zmatky a marné
snéni, co vSechno by $lo, jen kdyby nebyl Brusel,
Mexiko, Cina... Pfichdzi z kolébek liberdlniho ¥adu
vibec jesté néco inspirativniho? Rozhodné ano,
jenze musime hledat mimo hlavni proudy. Nejza-
jimavéjsi hlasy anglosaského svéta dnes umirnény
konzervativec ¢i klasicky liberal najde mezi nezdvis-
lymi osobnostmi, osamélymi renegéty a spisovateli,
kteti se nenechali vtdhnout do soucasnych zédkopo-
vych vélek a dokdzali si uchovat originélni perspek-
tivu. Jednim z takovych je anglo-americky novinar
Andrew Sullivan.

Michael Oakeshott

Sullivan stereotypni pfedstavu konzervativce
rozhodné nespliiuje: pro zacétek je to pravicak,
ktery se radéji chysta volit demokraty, nez aby
dal hlas Donaldu Trumpovi. Kdysi podporovatel
a nasledné zdsadni odptrce amerického angazmé
v Irdku. Homosexudl, ktery prezil nakazu HIV, dlou-
hodoby propagator stejnopohlavnich manzelstvi
a nadto praktikujici fimsky katolik. Svérdzny ko-
mentator s historii v fadé vlivnych casopisti, ktery
se s ndstupem internetu 2.0 stal jednim z prvnich
znamych profesionédlnich blogger(i, nez se pred né-
kolika lety vratil zpét do svéta stabilnéjsich médii,
konkrétné do redakce ¢trnactideniku New York.! Po
celou dobu vsak zistal predevsim vefejnym intelek-
tudlem, ktery ucelené vyklada a dal rozviji myslen-
kovy odkaz jiného specifického konzervativce, brit-
ského profesora Michaela Oakeshotta (1901-1990),
s nimz se kdysi také osobné setkal. Andrew Sullivan
s kazdym novym textem dokazuje, Ze pokud se
mame dostat z dnesni ideové krize, je tfeba znovu
objevit obycejné, pragmatické pravdy, které dnesni
debata ponékud prehlusila.

Sullivantiv vzor Michael Oakeshott stavél na
tom, Ze v Zivoté jde o mnohem vic nez jen o politiku
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a Ze nejlepsi politika je takovd, kterd ndm ve svété
mimo ni umoznuje byt co nejsvobodnéjsi: ,Kdyz
jste v politice konzervativec a v§ude jinde radikal,
neni v tom Zadny rozpor.“ Pravé tuto tezi Sullivan
v jednom neddvném rozhovoru predstavil jako
jeden z nejdilezitéjsich receptli pro dnesni dobu.
Ktery jiny pravi¢ak vaim dnes fekne néco takového?
VErim, Ze podobné hlasy je dobré sledovat, nejen
kvtili tomu, Ze ¢asto rezonuji s uvazovanim mnoha
¢eskych konzervativct, ale i proto, abychom ne-
zapominali, Ze politické mysleni ,pod povrchem*
zlstava nad€jné pestré.

Na pocatku je pocit ztraty

Vyznamnym zdrojem Sullivanova uvaZovani o svété
je zkuSenost z doby padu sovétského bloku, kdy se

vvvvvv
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néjsi“ nez dnes. Ideje tehdy mély skutec¢né na-
sledky a doopravdy dokdzaly ménit svét k lepSimu.
Vize a politickd sila Ronalda Reagana a Margaret
Thatcherové prispély k tomu, ze Zapad definitivné
predstihl zbytek svéta a vyhral nad alternativami.
Konzervatismus Sullivanova mladi pfitom nebyl
zadnou vélecnickou ideologii, byla to optimisticka
vize Reaganova ,mésta na kopci“: kompaktni pro-
gram malého, vnitfné neutralniho statu, nizkych
dani, volného obchodu a zdsadové zahrani¢ni poli-
tiky, kterd nakonec prispéla k rozkladu SSSR. Mésto
na kopci byl pozitivni ptiklad pro cely svét, prostor
osobni svobody a odpovédnosti, kde kazdy mohl
hledat vlastni $tésti.

Dnesni zdpadni politika se naopak ¢asto defi-
nuje podle toho, co nechce a proti ¢emu protestuje.
I kdyz to nékdy jinak nejde, dobfe to ilustruje, Ze
jedno z vé¢nych konzervativnich témat je téma
ztraty. Chceme konzervovat to dobré, protoze si
uvédomujeme, o co jsme béhem svych zivoth prisli,
co nam uteklo mezi prsty a cemu jsme nedokdzali
zabranit. Takové pocity dnes moznd evokuje praveé
vzpominka na tispéchy Zapadu v 8o. a 90. letech.

Podobné védomi pomijivosti je spolecné mnoha
soucasnym konzervativcim a kritikim populismu
rliznych odstindl. Zazili jinou dobu, a védji, Ze to jde
ijinak. Proto stdle ,mame co konzervovat®.

Jaka vychodiska mame dnes? Politika je mno-
globalni vitézstvi kapitalismu, rist mezindrodnich
korporaci a soubézny pragmaticky, technokraticky
konsensus mezi levici a pravici na mnoha mistech
paradoxné znamenaly konec éry, ve které silné
osobnosti dokdzaly néco pifimo zménit. Rozklad
staré levice jako alternativy volného trhu vedl pies
rizné zatacky az k dnesni politice identit a perma-
nentniho poboufeni. Zmény vsak probihaly i na
pravici: vyCerpéni pojiva antikomunismu, které
drzelo konzervativce pohromadé, znamenalo hle-
dani nového pevného bodu, kterym se méla stat
morélka. Vysledkem snah na obou stranédch bylo
vSak spis§ vakuum, v némz ptivodni pravo-levy fé-
rovy souboj nahradil narcisismus, frustrace a pés-
tovani riznych bolistek, které by star§im generacim
nutné musely pripadat smésné. Takova politika je
nezakotvend, velmi kiehkd, a misto aby nékomu
pomadhala, spiSe posiluje obecné nejistoty. Lidé
vlevo i vpravo proto zacali ¢astéji pozadovat velkou,
silnou vladu, kteréd by zdanlivé mohla vyfesit jejich
problémy;, a zlatd éra liberdlni demokracie a malého
statu byla ta tam. Zato se ve svété prilis velkych
vlad, omezenych obcanskych svobod, perverzni
korektnosti a pfili$ velké nejistoty nebyvale dafi pri-
znivetim velkého statu a nejriiznéjsim populisttim.

Sullivan je presvédcen, Ze konzervativci, maji-li
si v takto komplikované dobé zachovat relevanci,
se nesméji nechat uhranout pobldaznénou levici.
Museji mit jasno v tom, Ze jejich vize stdle maji po-
zitivni hodnotu samy o sobé: , Konzervativec, ktery
se upne pouze na levicovy pokus preménit tradi¢ni
spole¢nost, a ktery chybné povaZzuje levicovy zépal
za vlastni existencidlni krizi, mize dospét k tomu,
Ze jsme vsichni ve vélce, kde nikdy neni misto
pro neutralitu, pasivitu nebo kompromis. Branit
levicovym vSelékiim, zpomalovat je nebo se jim



vysmivat potom uZ nestaci - je nutné na né aktivné
zautocit, a to pofddnou silou. Jestlize levice usiluje
o socialni inZenyrstvi, pravice by podle této logiky
meéla délat totéZz: zbavit se umirnénosti liberalni
demokracie a pustit se do rvacky.“ Konzervatismus
tim zvitézi.

I kdyz Sullivan podobny scénar odmit3, roz-
hodné neni ten, kdo by levici ustupoval a dokazal
se ve jménu civilnosti smifit se v§im, co extremisté
polozi na sttl. Odsuzuje napiiklad jakékoli snahy
vychovavat a ménit spolecnost seshora, jak doka-
zuje v jednom ¢ldnku z loniského roku, ktery se tykal
indoktrinovani v americkych skolach:

»Prichazi ndvrh na zménu kalifornskych
ucebnich osnov pro zdkladni a stfedni
Skoly, ktery zakiim vnuti nové spravné na-
zory. Pokud projde, déti se v ,etnickych stu-
diich‘ budou ucit, jak kriticky pristupovat

k imperialismu a jak imperialismus souvisi
s nadfazenosti béloch(i, rasismem, patriar-
chétem, cis-hetero-patriarchitem, kapita-
lismem, diskriminaci postiZenych, antro-
pocentrismem a dal§imi podobami moci

a utlaku. Cilem nového programu je ,spojit
se s minulosti i s dne§nim hnutim odporu,
které usiluje o spolecenskou spravedlnost’.
Déti v naSem nejvétsim stité se proto
nauci, Ze ,women' [Zeny] se spravné pise
,womzxn‘, a také se uz nebudou udit historii,
ale hxstorii‘ [aby se vyhnuli pouZzivani slov,
ktera byt jen zdéanlivé odkazuji k muzskému
rodu]. Dobré zprdva je, Ze reakce na tento
monstrézni plan zavést ,ukirivdéna studia’
byly veskrze negativni. Dava mi to nadéji, Ze
se zmuZeme na diiraznéjsi odpor. Problém
ovsem je, Zze o podobnych tématech uz dnes
témér nejde diskutovat, aniZ bychom do
svého mysleni vpustili ideologii, kterd je jak
totalitni, tak nesnésenliva k nesouhlasu.”

NAZORY

Politika uz se v podstaté zménila na hru s nulovym
souctem. To Sullivan odmit4; poZaduje stdt, ktery
je garantem svobod, bezpeci, prav, a pokud mozno
neutrdlnim arbitrem v jejich sporech. Stat v této
podobé musi mit pro ¢lovéka néjaky koherentni
vyznam, ddvat mu v jeho zivoté smysl. K tomu,
aby pfeZil, potfebuje konzervativni pfedivo mezi
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, jak to cha-
pal uz Burke. Extremistické koncepce statu k tomu
rozhodné nepfispivaji, proto Sullivan vyvraci jejich
omyly nalevo i napravo:

»Statu, ktery mé pro ¢lovéka néjaky sku-
te¢ny vyznam, nikdy nedosdhnete ani
tehdy, kdyz tuto zemi chapete jako vied na
tvafi Zemé a jako ndstroj vé¢ného ttlaku
[jak to déla velka ¢ast levice], ani kdyz pro-
spésné, sebekritické vlastenectvi vymeénite
za nechutny, rasisticky nacionalismus, ktery
by rad vratil zpatky to nejhorsi z nasi his-
torie, misto aby zachoval naSe mimotadné,
téméf unikdtni tspéchy [coZ neni vyjimka
na dnesni americké pravici].“

Vim, Ze néco nevim

v vex

kého svétonédzoru je dnes uz ponékud starsi kniha
Duse konzervatismu. Fundamentalismus, svoboda
a budoucnost pravice,? jiz napsal v roce 2006, kratce
po svém vystiizlivéni z amerického experimentu

s valkou v Irdku. Pfedstavuje v ni analyzu republi-
kanské strany v éfe George W. Bushe, kdy se z re-
publikdn stala ultrakonzervativni kiestanska sila,
do velké miry ovladana evangelikdlnimi kiestan-
skymi proudy, jejich apokalyptickym myslenim

a chiliasmem (nepochybné na tom meél zdsadni po-
dil bezprecedentni titok z 11. zafi 2001 a nasledny
vSudypritomny pocit valky civilizaci). Kniha v§ak
stdrne velmi pomalu a zlistdvd mimoradné vybrou-
Senou analyzou tipadku americké pravice a jejiho

27



Kontexty 22020

odvrhnuti toho, ¢im byla vyjimeénd. S nadstupem
Donalda Trumpa do ¢ela Spojenych stata ziskava
nové rozmeéry, a proto si i dnes zaslouZzi neutichajici
pozornost.

Sullivan zde na nékolika Grovnich rozebira
rozdil mezi dvéma podobami pravicové politiky,
konzervatismem a fundamentalismem. Oba sméry
maji podobné koreny;, je jim spole¢nd typicka po-
dezfivavost vii¢i zménam a spoléhani na zdédénou
moudrost. Zasadné se vSak lisi v tom, jak chdpou
roli vlady ve spolecnosti, zejména ve vztahu k ndbo-
Zenstvi a obdobnym zdrojim spolecenské loajality.
Konzervatismus je pro Sullivana politicky postoj
zalozeny na pochybovani, skepticismu, na odmitani
toho, Ze by se politika méla podriizovat absolutnim
pravddm a jakymkoli pokusiim vybudovat lepsi
svét. Fundamentalismus takové nastaveni odmita:
»fundamentalista vzdycky zna pravdu®. At uz jde
o jakékoli palcivé téma, fundamentalisté maji

vzdy okamZité jasno a vZdy rozdéluji svét na dva
tdbory — na naSe versus nepfatele, na presvédcené
versus popirace. ,Pfitom je propastny rozdil mezi
tim, kdyZ nékdo neustéle mysli na Boha, a tim, kdyz
vSude vidi dédbla,“ shrnuje Sullivan. Fundamentalis-
mus se proto v jeho pojeti stdva nikoli odstinem, ale
bytostnou antitezi konzervativniho mysleni, a po-
kud si mdme uchovat svobodu, je tfeba odmitnout
jeho nadvladu.

»,Konzervativci si museji vybrat mezi oakeshot-
tovskym chapdanim politiky jako konverzace v radmci
tradice osobni svobody a témér schmittovskym
nahledem na politiku jako na vykon syrové moci.

Je to volba mezi pragmatickym smifenim s moder-
nitou a urputnou, nendvistnou véalkou proti ni.“

Ale pozor, konzervativci a fundamentalisté piesto
mohou mit spole¢ného nepfritele, a to drastickou,
ideologicky motivovanou zménu, kterd je neome-
zend a vnucend zvenku. Rozlisit takovy umély zdsah
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do spolecnosti od zmén evoluc¢nich a pfirozenych,
proti kterym nemd smysl vélcit, ale spiSe je musime
analyzovat a ovliviiovat, neni vzdy jednoduché:

~Vezméte si priklad migrace. Je dnesni de-
mografickd transformace Spojenych statt
prilis rychld, revolu¢ni, probihd mimo
rémec jejich prirozenosti a historie? Nebo
je to prosteé dalsi, jakkoli ndro¢n4, kapitola
v americkych déjinach, které vZdy urcovaly
vlny imigrantdi, neustdle utvarejici promén-
livou mozaiku této zemé? Pokud jste na
prvni otdzku odpovédél ano, jste reakcio-
nar. Pokud rikate ano na druhou otazku,
jste liberdl. A pokud tak néjak souhlasite

s obéma, jste konzervativec.“

V americkych podminkdch ma samoziejmé smysl
sledovat priméarné fundamentalismus ndbozen-
sky, ktery v Evropé mé jen minimum protéjskt

a v ¢isté sekuldrni zemi, jako je Cesko, miiZe ptisobit
témeér exoticky. Pokud ale ndboZenstvi nahradime
jinym zdrojem loajality, fundamentalistickym ten-
dencim se dafi napravo i nalevo. Pravicovy fun-
damentalismus, reakcionafstvi, ale stejné tak nej-
raznéjsi abstraktni ideologie na levici maji stejnou
logiku a vZdy vedou k podobnému vysledku: zna-
menaji rezignaci na komplexnost svéta a spoléhdni
na jednoducha feseni, snazi se popfit modernitu

a presunout nés do jiného svéta, bud zpét do idea-
lizované minulosti, nebo vpred do teoretické bu-
doucnosti. Oba rozdéluji svét na sféry Dobra a Zla,
s tim, Ze tu druhou je tfeba znicit. Radikalni levice
by spole¢nost nejradéji restartovala a preprogramo-
vala, aby se Zla zbavila, kdyby to $lo. Pravicovy fun-
damentalismus zas nechépe, Ze konzervovat zna-
mend usmeérnovat evoluci mezilidskych vztaht tak,
aby lidem nepfestaly davat smysl, nikoli se ji snazit
utnout a vrétit se k nedosazitelnému teoretickému
Dobru. Oba nicméné maji jasno v tom, Ze jejich
pravda je jedina platnd. Podobnd hnuti najdeme
vSude, i unas.

NAZORY

Jeden priklad za vSechny. KdyZ jeden vyznamny
Cesky politik navstivil pred lety Berlin a spatfil tam
cizi Zenu, kterak nékam veze na kole své déti, mél
nékolik moznosti: Mohl ji tfeba ignorovat, coz by
asi udélala vétsina z nés. Pokud si chystal reportaz
z cest, mohl mimodeék zacéit uvazovat o socialni
politice, o dopravni bezpecnosti némecké metro-
pole, o natalité v zdpadni Evropé€ (to vSechno by
podle mé byly konzervativni pristupy). Anebo se
touto scénou mohl citit ohroZen a Zenu okamZzité
odsoudit coby ,agresivni symbol“ ¢ehosi. Vybral si
posledni moZnost a v té chvili z n€j zfetelné mluvil
fundamentalista, protoZze jediné fundamentalista
ma ve zlomku sekundy okam?Zité jasno v tom, co si
druhy svobodny ¢lovék urcité mysli a jakého zlomy-
sIného spiknuti je nastrojem:

»V ranni berlinské dopravni $picce (a do-
pravnim chaosu tisicti aut a kol jsme dali
prednost chodkyni a téméf ji srazil vedle
nds rychle jedouci cyklista, ktery ji pfednost
nedal) proti ndm jela na kole Zena, ktera
meéla v jakémsi koc¢drku pied sebou dvé
malé déti a na prsou dité tfeti. To neni vyraz
zoufalé socidlni situace této Zeny, to je od
ni zdmeérna agresivni symbolika. Skoro se
bojim na zavér fici, Zze pravé tato momentka
je pro mne shrnujicim symbolem této mé
kratké navstévy Berlina.“

Tento autor ve své neochvéjné jistoté pfirozené
neni sdm; denné se setkdvam s lidmi, kteii podle
svého minéni dokonale pochopili, jak funguje svét,
svym osvicenim v$ak maji pottebu ridit nejen kroky
své, ale pokud mozno vSech ostatnich.

Proto Andrew Sullivan definuje fundamen-
talistu primarné jako toho, kdo je presvédcen, ze
znd pravduy, a tak nic nezjistuje, o ni¢em nedis-
kutuje, nic nezvazuje a nezpochybriuje. ,Nemusi,
protoZe ptrece vi. Odmité pfitom rozdil mezi tim,
co jsme zjistili empiricky, a tim, ¢emu normativné

vy

véfime. Proto tuto pravdu nemusi ovérovat novymi
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informacemi, neni to Zddnd pracovni verze nebo
prozatimni argument, ale pravda, kterd je prav-
divé z definice.“ Zatimco pro né€koho je takovy typ
uvazovani désivy, pro jiného predstavuje absolutni
osvobozeni, protoze si uz nikdy nemusi s ni¢im
ldmat hlavu a o nicem pochybovat. To plati pro fun-
damentalistické nadboZenstvi stejné jako pro nicivé
sekuldrni ideologie. Proto priznivec takovych hnuti
nechdpe, Ze déla néco $patné, svou netoleranci
chépe jako lasku nebo sluzbu druhym. Chce prece
pro svého blizniho stejné dobro jako pro sebe.

Konzervativec naopak nepopira, Ze pravda exis-
tuje, ale spokoji se s tim, Ze nasSe pozndani je nedo-
konalé, nés rozhled omezeny, a nase pojeti pravdy
tedy jen provizorni. ,Svét vnimame z bodu, kde se
nachézime, a naSe chdpéni univerza je svou podsta-
tou zakorenéné v konkrétnim case a misté. MZeme
délat, cokoli je mozné, abychom své poznani rozsi-
fili a prohloubili - ¢ist, cestovat, diskutovat s ostat-
nimi..., ale nikdy pfi tom tplné€ nepiesdhneme néas
¢as a prostor.“ Z podobné pokory se rodi pozndni,
Ze klicem k politice i Zivotu mimo ni je pfijeti ne-
dokonalosti. Mezi dokonalou teorii a nedokonalym
skutecnym Zivotem je nepfekonatelnd hranice
a ,nejvétsim lidskym omylem je myslet si, Ze tyto
dva svéty lze néjak spojit a sladit“. Kli¢ k rozum-
nému Zivotu a politice je proto zlstat opravdovym
skeptikem. Konzervativci v pojeti Andrewa Sulli-
vana a Michaela Oakeshotta pracuji s hypotézami
a pracovnimi fakty, které maji empirickou hodnotu,
ale funguji v nejlepsim piipadé tady a ted — vzdycky
je nékdo muze vyvratit. Proto je blahové stavét po-
litiku na absolutnich pravdach nebo na totalitnich
programech, ze kterych neni cesty zpét.

Vzdyt historie sama neni zna¢enou trasou k né-
jakému cili, ale spiSe , pfibéhem lidské svobody;, vol-
bou uc¢inénou v kontextu neprekonatelné nejistoty,
ktera nema zadny smér*. A tradice ¢ili zptlisob, jak se
s takto nemilosrdnou historii vyporadat, Oakeshot-
tovymi slovy neni , nécim, ¢eho se musime presné
drzet, ale spi$ nécim, co nam déava vychozi bod

i

a podnét k vlastnimu zkoumdni“. Proto jsou ambice

Oakeshottovy politické filozofie ndpadné skromné

a v dne$nim svété zdanlivé nepatficné. Je to krdsna

filozofie praktického moralniho Zivota, mezilidskych

vztahi a pozndvani svéta bez snahy si jej podmanit.
Ano, chce to trochu odvahy zvolit si jiné nez

to nejjednodussi feseni, ale co jiného nam zbyva?

»Chces politiku, ktera té€ zbavi existencidlniho odci-

zeni? Stan se komunistou!*“ fika Sullivan, ale dodava

vaznéji:

,Vim, Ze pro podobny program v nasem
soucasném politickém klimatu neni misto,
a proto jsem presvédcen, Ze se tato zemé
nachézi uprostred jedné z nejvaznéjsich
krizi od poloviny devatendctého stoleti.
Liberalismus bez zdravého konzervatismu
zdegeneruje, konzervatismus bez libera-
lismu zase nema dédictvi, které by branil.
A oba bohaté proudy zdpadniho mysleni
jsou nyni pod dvojitou palbou ideologické
levice a autoritativni pravice. Musime to-
muto utoku z obou stran vzdorovat, konzer-
vativci spolec¢né s liberdly, nebo spolecné
zahyneme.“ n

1 New York Magazine, https://nymag.com/author/an-
drew-sullivan/.

2 Andrew Sullivan: Conservative Soul. Fundamentalism,
Freedom, and the Future od the Right, Harper-Collins
Publishers, 2006.

Petr Dvorak (1985),
pusobi jako analytik
a editor v Pravém brehu —

Institutu Petra Fialy.




NAZORY

Donald Trump -
zak Mistra Suna?

Armand Laferrére prinasi originalni vyklad politiky amerického prezidenta
Trumpa a naléza v ni racionalitu, ktera vétsiné pozorovatell unika. Vsichni
uspésni lidé byvaji éasem kritizovani, ale Donald Trump je nepochybné nejvy-

vuv s

vaji, Ze diivody jeho uspésnosti nechapou.
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D onald Trump byva nejcast€ji prezentovan jako
neotesany nevzdélanec, hrubidn a otrok svych
pudt. Podobné charakteristiky amerického prezi-
denta vS8ak nardzeji na dvé obtiZe.

Prvni nesndz spociva v tom, Ze podobny obraz
Ize jen tézko sladit s jeho Zivotni drahou, béhem
niZ dokédzal shromdazdit majetek v odhadované
hodnoté vice neZ tfi miliardy dolard, ktery navic
dokazal obnovit po bankrotu béhem krize. Pozdéji
se stal moderatorem tispésného televizniho potfadu
ve Spojenych statech, ziskal nominaci Republi-
kanské strany do prezidentskych voleb pres odpor
vétsiny jejich predstaviteld, a nakonec se prosadil
proti kandidatce, kterd se Ctyticet let angazovala
v politice a ktera se mohla spolehnout na nejlépe
placeny politicky aparat na sveteé.

Druhd nesnéz spociva v tom, Ze i kdyz budeme
Trumpa castovat ptizvisky jako hloupy a prilis
impulzivni, stejné nikdy nedokdZeme presné od-
hadnout, jak se bude chovat. Komentatori hned
nékolikrét (pfi konfrontaci se Severni Koreou a poz-
dé&ji s ITrdnem) bili na poplach pied rizikem vélky,
kterd svétu hrozi kvtili tomu, jak se svétovy pred-
stavitel tak nizké arovné chov4, ale nakonec byli
svédky toho, jak prezident voli v prvnim piipadé
cestu dialogu a ve druhém vylu¢né ekonomicky
nétlak. Trumpova spektakuldrni prohldseni — at slo
o stavbu zdi na hranicich s Mexikem nebo o pfesun
amerického velvyslanectvi do Jeruzaléma — byla vét-
§inou hodnocena jako plané sliby: Trump nechédpe
slozitost situace a nedokaze prekonat administra-
tivni prekazky. O dva roky pozdéji bylo v jeruzalém-
ské ctvrti Talpiot otevieno velvyslanectvi a mexicka
zed se rozrostla o dalsi kilometry.

Abychom Trumpovi porozuméli, je tfeba na-
1ézt spolecného jmenovatele nejen jeho slovnich
yuletd“ a riznych bizarnosti, ale také jeho tispéchti
i nejméné predvidatelnych rozhodnuti.

Nastésti ndm prezident sdm poskytuje voditko
volbou svych citaci. Neni pravdépodobné vybaven
prilis velkym kulturnim rozhledem, ale ma nékolik
oblibenych autort. Nejen ve svych projevech, ale

iv tweetech Trump casto cituje ¢inského valecného
stratéga Mistra Suna (Sun-c’), jimz se urcité musel za-
byvat jako student vojenského lycea a patrné rovnéz
na obchodni skole ve Whartonu. Budeme-li analyzo-
vat prezidentovy akce a reakce ve svétle zasad Mistra
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svétleni, neZ jsou ta dosud nejcastéji vyuzivana.

Etika stretu a dvojakosti

Traktat O vdlecném umeni je pripisovan ¢inskému
vojeviidci nazyvanému Mistr Sun, Sun Wu nebo
Sun-c’, ktery byl na rozhrani Sestého a patého stoleti
pred nasim letopoctem vadlecnym raddcem knizete
statu Wu. Text knihy se ddle postupné tiibil jesté
nékolik stoleti po stratégoveé smrti. Ve své definitivni
podobé tak spise nez hlas jediného clovéka predsta-
vuje shrnuti zdsad véle¢né moudrosti spolecenské
tridy, kterou predstavovali vojeviidci stati bojuji-
cich spolu pfed prvnim sjednocenim Ciny dynastii
Cchin v roce 221 pied nasim letopoc¢tem.

Kniha O vdlecném umeéni se nezabyva odsuzo-
vanim nebo ospravedliovanim vale¢ného nésili.
Nezabyva se ani vazbami mezi védlkou a politikou.
Ve skutecnosti postrdda smysl uz samo toto rozli-
Sovani, nebot vélka je podle Mistra Suna zdkladni,
prvoradou skutecnosti a politika je pouze jejim po-
kracovanim jinymi prostiedky.

Umeéni vitézit nespociva v prvni fadé ve schop-
nosti vést, cviit a zdsobovat armddu, velet ji a ma-
névrovat s ni na bojisti. Mistr Sun k témto tématiim
vypozoroval fadu uZzite¢nych poznatkd, ty v§ak
netvofii jadro jeho vyrokd. Pro néj je vSechno vilka,
a valka se nevyhrava na bitevnim poli. Tajemstvi
vitézstvi 1ze shrnout do dvou vét: dokonale poznat
a vyhodnotit situaci a protivnika nepretrzité€ klamat
informacemi o vlastnich zdmeérech.

Pokud jde o prvni bod, Mistr Sun uvadi svij
prosluly piehledny rozbor toho, co velitel musi ve
véalecné situaci znat:



- cestu, tj. velké zdsady sjednocujici narod od
zékladny po vrchol, jeho hodnoty a smysl jeho
poslani;

— tendence, jinymi slovy kolektivni souhlas nebo
odmitnuti, které pfevazuji v daném okamZiku;

—  terén, na kterém ma4 dojit ke stietnuti, s detaily
usporadéni a logistiky kazdého tédbora a s dii-
sledky, které to mtZe mit pro vojaky;

— velitele povérené vedenim boje s podrobnostmi
o jejich charakteru a slabostech;

— metody zahrnujici pravidla pouzivand uvnitf
armady, vedeni distojniki a spravu vydajt.

Tento analyticky rdmec umoziuje porovnat sily
obou armad a rozhodnout se, je-li nevyhnutelné
zahdjit boj, ¢i nikoli.

Mistr Sun zdarazmuje, Ze uvnitf tohoto rdmce je
tfeba vytvéret néco, co bychom dnes nazvali nepo-
meérem mezi informacemi, které mame o nepfiteli,
atim, co o nds vi on. Je tfeba dokonale znat nepra-
telsky tabor a zaroveri jednat tak, aby nepratelsti
velitelé nevédéli, na ¢em s ndmi jsou. Déje se tak
zejména systematickym vyuzivinim vyzvédacy;
skutecni zvédové maji byt kryti obétovanim téch
viditelnéjsich, které by mohl nepfitel odhalit. Vo-
jeviidce musi také vypoustét o své strategii faleSné
informace, zasévat do fad nepfitele zmatek a ob-
ratné ho nutit, aby mrhal svymi silami.

Tato etika stfetu a dvojakosti je vyjadfena
v kratkych maximadch, jeZ nepochybné patii mezi
nejcitované;jsi vyroky na svéteé: ,Jsi-li silny, tvar se,
Ze jsi slaby. Jsi-li slaby, predstirej, Ze jsi silny.“ ,Ge-
neradl je silny pfi ttoku tehdy, kdyz nepfitel nevi, co
mad branit. Je silny pfi obrané, kdyZ nepfitel nevi,
na co md zautocit.“ Vrcholem talentu je zvitézit nad
nepfitelem bez boje.

Volebni kampan inspirovana Mistrem Sunem

Ze zpétného pohledu spocivala strategie prezident-
ského kandidata Donalda Trumpa mezi zahdjenim

NAZORY

kampané 15. Cervna 2015 v New Yorku a vitézstvim
8. listopadu 2016 na dvou zdkladnich pilifich.

Ze strategického hlediska slo o to systematicky
vyuzit téma, které si obé velké americké strany po-
stupné osvojily: oslovit lidi prehlizené modernizaci
a vyloucené z hlavni debaty, o kterych uz prezident
Roosevelt hovofil jako o ,zapomenutych lidech
u zdkladd hospodérské pyramidy“. Po ttlumu
pramyslu a finanéni krizi prfedchoziho dvacetileti
nalezly tyto populistické podnéty u Trumpa vyraz
v jeho protekcionistickém programu: podpofit
pramyslové a zemédélské podniky ohrozované
konkurenci men8im dovozem a ochrénit pfijmy
nejméneé kvalifikovanych Ameri¢anti mensim po-
¢tem imigrantti.

Z taktického hlediska zahrnoval plan jeho voleb-
niho boje mobilizaci nespokojenych volicti v tradic-
nich pramyslovych statech stfedozdpadu a severovy-
chodu, kde si Obama ve volbédch v roce 2012 trochu
polepsil: Wisconsin, Michigan, Ohio, Pensylvanie.
Software sledujici debaty na internetu, spravovany
tymem, ktery vedl kandidéttv zet Jared Kushner,
umoznoval dotahovat a precizovat Trumpovy projevy
a doporucoval mu také zdsadné diilezitd mista na
mapé, na které se musi aktudlné zaméfit.

Tyto dvé zakladni osy jsou z ¢asového odstupu
zjevné, ale kandiddtka Demokratické strany na né
ve své kampani nikdy nezareagovala. Demokraté se
ve svych projevech v zadném okamziku nesoustie-
dili na skodlivé disledky protekcionismu, spokojili
se pouze s tim, Ze ho charakterizovali jako variantu
rasismu, aniz o tom vSak dokdazali presvédcit vaha-
jici volice. Demokratickd kandidétka nikdy nepo-
chopila takticky vyznam pozornosti vénované sta-
tm severovychodu, ani se nesnazila sviij program
prizptisobit lidem opomijenym modernizaci.

Kromé Spatné zakryvané arogance téch, kdo
byli v Demokratické strané predem piesvédceni
o vitézstvi, spocival zdkladni divod tohoto za-
nedbdni v tom, Ze se republikdnsky kandidat
disledné snazil odvrétit pozornost od svého bojo-
vého planu.
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Efektivni fizeni kampané zajistoval Jared Kush-
ner, ale pozornost protivnika odvracely neustélé
trapasy $éfli volebni kampané, jmenovité Coreye
Lewandowského a Paula Manaforta, ktefi vytvareli
dojem chaosu a vlastni zkorumpovanosti a utvrzo-
vali demokraticky tabor v tom, Ze ma velké Sance na
uspéch.

Zatimco Trump si postupné vytvatfel motivacni
zékladnu pro podporu populistickych a protekcio-
nistickych argumentt ve zminénych klicovych sté-
tech, demokraté soustfedovali své Gitoky na osob-
nost republikdanského kandidéata. Zpochybnovali
redlnou vysi jeho majetku, jako kdyby néco tako-
vého mohlo mit na volice vliv. Jeho vyroky obraceli
tak, aby vznikal dojem, Ze je rasista nebo sexista a Ze
opovrhuje handicapovanymi lidmi. Netimérnou
pozornost vénovali barvé jeho kiize — zvlastnimu
oranZovému zabarveni, které pfed kampani neméla
a jehoz se Trump zbavil bezprostfedné po zvoleni,
jako kdyby se tim snazil obratit protivnikovu pozor-
nost na nepodstatné detaily. Cistym vysledkem této
taktiky bylo, Ze hlavni myslenky republikdnského
kandidéta - protekcionismus a populismus — pro-
chézely bez nejmensi ndmitky, a bez problémi se
tedy $ifily i mezi volici.

Demokraticka strana zazila vecer 8. listopadu
2016 tvrdy $ok, nebot ji zacalo dochézet, Ze veskera
jeji snaha mifila na faleSny ter¢. Demokraté soustte-
dili atok na osobu, zatimco myslenky se Sitily dal.
Mobilizovali vitéze a $tastné vyherce modernizace,
misto aby se snazili vyjit vstiic tém ,opomijenym®.
Posilovali svoji prevahu v rozvinutych a sofistikova-
nych pobieznich oblastech, které jiz méli at tak ¢i
onak zajisténé — coz pfi hlasovéni voliteli neznamena
zadnou vyhodu -, a okrajové staty, které byly klicem
k tispéchu, prenechali svému soupefi. Nechali se
zkrétka porazit protivnikem, jenz na pocatku nemél
prilis dobré karty, ale dokézal doslovné aplikovat za-
sady boje Mistra Suna: ,Vélka je predevsim diimyslna
lest: takZze jsi-li schopny, predstirej neschopnost, jsi-li
pripraven, predstirej nepiipravenost. Kdyz rozvijis
Siky svych vojaka, vyvolavej dojem, Ze se nic nedéje.”

Prezident Trump nejprve soustfedil pozornost
demokrat na falesné terce a poté je v souladu se
zésadami starého Mistra zmatl i v otdzce, co je tfeba
brénit.

Ruské spiknuti:
mistrovsky kousek taktiky

Dulezita soucdst taktiky demokratti se na konci
kampané opirala o vykonstruované obvinéni
Trumpa z tajnych dohod s Putinovym Ruskem.
Kompromitujici zpravu si strtijci kampané Clinto-
nové objednali v 1été€ 2016 u firmy Fusion GPS, ktera
jejim vypracovanim povérila byvalého britského
$piona Christophera Steeleho. Ten vytvofil zmateny
slepenec obvinéni, aniz uvedl sebemensi detaily,
prameny a dikazy.!

»Steeleho zprava“ byla tak nevérohodna, Ze ji
vétSina amerického tisku, a to i demokratického,
odmitla pred volbami publikovat. Ale v fijnu 2016 ji
demokratickd vlada pouZila k tomu, aby od speciél-
niho Soudu Foreign Intelligence Surveillance Act
(Zakon o sledovani zahranic¢nich agentt), zkracené
nazyvaného Soud FISA, dostala povoleni telefo-
nicky odposlouchdvat dilezitého ¢lena Trumpovy
kampané Cartera Page.

Tato akce demokratii zacala $patné. Mizerna
kvalita zpravy a absence jakéhokoli dikazu proti
Pageovi ji predem odsoudily k nezdaru. Kromé toho
byl Trump v¢as informovan o intrikdch demokratti
predevsim diky svému vojenskému poradci gene-
rélu Michaelovi Flynnovi, byvalému $éfu vojen-
ského zpravodajstvi, kterého Obama v roce 2014
propustil.

Jiny vedouci ¢initel okamzité vyzradil aktivity
demokratd, jeZ mély za cil zesmésnit jejich pro-
tivnika. Mohla to byt pro demokraty prilezitost
k tomu, aby spocitali své ztraty, zmeénili taktiku
a ptesli do protittoku.

Trump dal svym skvélym mistrovskym tiderem
pfednost opa¢nému postupu, ktery pied néjakymi



Sestadvaceti stoletimi doporucoval Mistr Sun:
»,Maés-li talent provokovat nepfitele, ukaz se mu, aby
té zacal prondsledovat, vyprovokuj ho tim, Ze mu
predhodis néco, na co musi skocit. Potom uZ na négj
jen cekej se svymi vojaky.“ Rozhodl se dat pokustim
demokratii dostat jej co nejvétsi Sanci a také co
nejvic mozného casu, aby mohl vychutnévat jejich
ztroskotdni, v néZ vyustila l1éta promrhané energie
a ztracenych nadéji.

Miliony demokratti a zahrani¢nich pozoro-
vatelt béhem vice nez dvou let uplynuvsich od
zverejnéni Steeleho zpravy (k némuz nakonec do-
§lo vlednu 2017) do publikace zavéra zvlastniho
zéastupce ministerstva spravedlnosti USA Roberta
Muellera v kvétnu 2019 dennodenné ocekavaly,
zZe se kazdou chvili objevi definitivni diikaz tajné
spoluprdce Putinova Ruska s prezidentskym kan-
didatem Trumpem. Nasledovat bude potupny pad
prezidenta a pokud mozno i jeho uvéznéni.

Trump se podle vétSiny analytik(i choval ne-
vysvétlitelné. Nadéle Zivil podezieni vzletnymi
prohla3enimi o Putinovi a o nadchédzejicim velkém
pratelstvi mezi obéma zemémi. Nicméné ve stejné
dobé pfijal fadu opatfeni proti Rusku v reakci na ky-
bernetické ttoky a Spiondz. Schvélil prodej zbrani
Ukrajiné€, coz prezident Obama neustale odmital.
A nevdhal - na rozdil od Obamy - zattocit v Syrii
na spojence Ruska.

Trump byl ostatné ndpadné smirlivy béhem
vySetfovani zvlastniho zdstupce ministerstva spra-
vedInosti Roberta Muellera, jmenovaného v kvétnu
2017 na zadkladé navrhu samotného prezidenta,
aby vysetfoval spolupréci jeho volebniho stdbu
s Ruskem. Toto vySetfovani poznamenal zjevny stret
zajma, nebot jim byli povéfovani vyluéné vysetio-
vatelé politicky angaZzovani na strané demokratt,
¢asto s blizkym vztahem ke Clintonovym a Oba-
movi. Trump se nikdy nesnazil podobné stiety za-
jmu vyuZzivat. Zatimco se vySetfovani donekonecna
vleklo, on sdm odolaval doporu¢enim téch, kteri
mu radili, af vyuZije své pravomoci a vySetfovani
ukon¢i.
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Jeho chovéni se vyjasnilo, jakmile Robert Muel-
ler v kvétnu 2019 ukon¢il své vySetfovani a o dva
meésice pozdéji stanul jako svédek pred Kongresem.
Namisto muze, od kterého demokraté o¢ekavali, Ze
je zbavi oranZového prezidenta, se objevil vysileny
stafec zjevné ztracejici své schopnosti, jenz neznal
zavéry své vlastni zpravy. A z téchto zaveérq, které
mu jeho spolupracovnici nakonec museli diktovat,
jasné vyplyvalo, Ze nebyl zji§tén ani ndznak spolu-
préace s Ruskem.

Velkd nadéje demokratt se zhroutila. Tuto
ztrdtu jen znésobila zbyte¢né vynaloZend energie
a debaty béhem poslednich dvou let, které poskyt-
nou bliZici se kampani za Trumpovo znovuzvo-
leni mimoradné cenné vypovédi vSech moznych
kandidatt, ktefi predpovidali brzky Trumptiv pad
a duSovali se, Ze o jeho provinéni nemaji sebemensi
pochybnosti. Trump jednim mistrovskym tderem,
ktery by se pravdépodobné setkal s otcovskym
souhlasem Mistra Suna, vyhral souboj z nai¢eni
z ruského spiknuti vylu¢né diky tomu, Ze se vném
odmitl angaZzovat.

Model, kdy je demokratickd opozice pfesvéd-
¢ena, Ze snadno zvitézi, zbytecné vynaklada znacné
mnoZzstvi energie, ddva vSanc svou vérohodnost
a nakonec musi ptihliZet, jak se jeji plany hrouti
a jeji obraz degraduje, se v poslednich letech stal
konstantou amerického politického Zivota. Jeden
smysleny skanddl nasleduje za druhym - staré

24

»sexudlni predatorstvi“, vyplaceni jedné Trumpovy
milenky jeho advokédtem, tidajné vydirani v sou-
vislosti s vojenskou pomoci Rusku proti Ukrajiné —
demokraté a jejich tisk o nich vzrusené hovoii jako
o znameni brzkého neslavného konce Trumpovy
éry, ale tato znameni se nakonec jedno po druhém
hrouti.

Kdyby se tak stalo pouze jednou, mohlo by jit
o ndhodu. Ale kdyz se priibéh soustavné opakuje
avysledek je vzdy stejny, je tomu tak proto, Ze fun-
guje urcity plan. Prezident pfi vSech zminénych
aférach misto okamzité horlivé obhajoby zacina
tim, Ze svym odptrctim déva nadé€ji na vitézstvi.
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A teprve poté, co do hry vlozZili své prostiedky i svoji
povést, je zvefejnéna pravda, kterd jej zbavuje po-
dezfeni. Zamérnym uvadénim protivnikt v omyl
jen vyuziva lekci svého starého ucitele. ,,Abys upou-
tal pozornost nepfitele, pracuj s perspektivou jeho
prevahy [...]. Je-li vznétlivy, provokuj ho. Jsou-li
jeho sily loajdlni, rozdél je. Zatito€ na néj, neni-li
pripraven; postupuj tam, kde té necekd.“

Zahranicni politika:
blizkost globalnich konfliktt

Vliv Mistra Suna se projevuje rovnéz v zahrani¢ni
politice prezidenta Trumpa. Ta ve srovndni s politi-
kou jeho predchtidcti, predevsim prezident(i Bushe
a Obamy, vykazuje dva hlavni rozdily.

Ten nejzasadnéjsi — ktery nema od druhé své-
tové vélky obdoby - spoc¢iva v tom, Ze Trump chépe
mezindrodni politiku pfedevsim jako mnozinu
konfrontaci, nikoli jako prilezitost pro vytvareni
spoluprice.

Obama se ve spolupraci, a moznd i ve spojenec-
tvi, snazil proménit dokonce i nepratelsky postoj
franu. Bush zatto¢il na Irdk, ale doufal, Ze zemé
zbavena diktéatora se prirozené prikloni k demo-
kracii a bude stét o sblizeni s Amerikou. V§ichni
prezidenti od konce druhé svétové vélky vkladali
v riznych souvislostech své nadéje do rozvijeni
multilaterdlniho diplomatického systému, ktery
mél napomahat pfi feSeni konfliktti.

Trump podle vSseho naopak chépe veskeré bi-
lateralni vztahy jako konflikty, pfi nichZ se jedna
ze zUcCastnénych stran snazi ziskat prevahu nad
druhou a pfi nichz Spojené staty museji mit navrch
(zvlastni piipad patrné predstavuji vztahy se Saud-
skou Arabii a s Izraelem, dvéma politickymi silami,
pro néz je americka strategickd podpora existencni
nutnosti a jeZ vyménou poskytuji potfebnou pod-
poru americké pritomnosti na Blizkém vychodé).
Prezident USA neskryva sviij zasadni odpor k sys-
tému OSN a Svétové obchodni organizace, které

vnim4 jako ndstroje konkurentd, jeZ jim maji umoz-
nit vyuzivat bohatstvi Americanti a tézit z jejich
naivity. Odvolal ticast Spojenych statli na Parizské
dohodé o klimatu, na dohodé s frdnem o nesifeni
jadernych zbrani a v Transpacifickém partnerstvi.
Omezil americkou angazovanost v OSN a ochro-
mil Svétovou obchodni organizaci tim, Ze ji obesel
jednostrannymi opatienimi ohledné celnich sazeb
avyzval ji, aby bohatym asijskym zemim prestala
poskytovat pozmeénujici (a zvyhodriujici) postaveni
,rozvojovych zemi“.

Kazdy mtize podle toho, komu strani, pfipisovat
tyto kroky bud krétkozrakosti, kterd americkému
prezidentovi znemoZinuje pochopit dobrodini mul-
tilateralismu, nebo jasnozfivé analyze pfilis slozi-
tého systému nepriznivého pro Spojené staty. Jeho
vize svéta neni sama o sob€ originalni, ptivodni.
Jeho jedinym novym vkladem je, Ze tuto vizi vratil
na vrchol mocenského vlivu, odkud byla na vice nez
sedmdesat let vyloucena. Nejvice novéatorskd sou-
¢éast nové americké zahranic¢ni politiky nespociva
v jejich zdsadéch, ale v jejich metodach.

V zahrani¢ni politice prezidenta Trumpa ve sku-
te€nosti ve srovndni s jeho prfedchlidci existuje jesté
jeden zdsadni predél: vyjimecna zdrzenlivost, jde-li
o pouZiti vojenské sily. Americkd armdda nebyla ni-
kdy tak malo vyuzivéna (s vyjimkou leteckych titokt
na nepratelské skupiny v Syrii a v Pdkistanu) jako
po nastupu soucasného prezidenta. Doslo k ome-
zeni leteckych sil v Afghdnistanu a v Syrii. Americkd
armada navzdory mnoha predpovédim nezattocila
dokonce ani po rfadé irdnskych provokaci v Perském
zélivu a spokojila se s tim, Ze nechala izraelské
vzdusné sily a izraelské a arabské oddily nicit irdn-
ské ozbrojené slozky v Syrii a v Irdku a obCas i v sa-
motném Irdnu.

Tento druhy zdsadni rozdil se miize jevit jako
opak toho prvniho. Viidce smétujici ke konfrontaci
by mohl byt v pokuseni pouzit v Sirokém rozsahu
vSechny ndstroje, které ma k dispozici, v€etné oz-
brojenych sil. Rozhodnuti omezit v maximalni mife
toto feSeni je naopak mozné vysvétlit koherentnim



zpusobem ve svétle celkového feseni konfliktti do-
porucovaného Mistrem Sunem.

Cinsky vojeviidce nékolikrat zddraziuje skutec-
nost, Ze obezrelost a zvdZeni viech dimenzi situace
hraji pfi vitézstvi vétsi roli nez stfet vojsk. ,Ten, kdo
chce vést boj, musi mit nejprve spocitané naklady.“
»DosaZeni sta vitézstvi ve sto bitvach nepfedstavuje
vrchol talentu, vrcholem talentu je podrobit si ne-
pritele bez boje.“ A ma-li uz dojit k boji, Mistr Sun
doporucuje, Ze ma byt drtivy, néhly a pro nepfipra-
veného nepfitele prekvapujici.

Pouziti téchto zdsad v piipadé Iranu poskytuje
Trumpové strategii vnitfni soudrznost. Isldmska
republika je pod tlakem sankci, ochromuyji ji vnitini
rozpory, ztraci legitimitu u vlastnich obyvatel a na-
vic ji ruinuji vydaje na arméadu. Nyni se v podstaté
nachézi v situaci zarucujici jeji vojenskou porazku.
Ozbrojeny ttok na Irdan by vSak Spojené staty stal
znacné finan¢ni a politické ndklady a vytvofil by
nové nejistoty. Trumpovym zdmeérem je zvitézit
bez poraZek protivnika na bojisti, nechava krvacet
irdnskou ekonomiku a déle podporuje neprételstvi
lidu k rezimu. Pokud by se tamni moc v ddvkovéani
svych provokaci prepocitala, mohlo by dojit k ame-
rickému ttoku. Ale i kdyby se néco takového stalo,
$lo by o titok mnohem masivnéjsi, nez jaky predpo-
kladaji mulldhové, o tutok soustfedény na cile, které
by nedokézali predvidat.

Obchodni politika:
hledani vyhody pomoci chaosu

Trumpovo odmitani spoluprace pfi feSeni mezina-
rodnich zalezitosti je zvl4st vyrazné znat v obchodni
politice.

Trump odmitl dédictvi klasického obchodniho
liberalismu, ktery pozaduje, aby vyhody, jez je
mozné ziskat liberalizaci v oblasti obchodu (sni-
Zovani cen, efektivné;jsi rozdélovani a vyuzivani
zdrojit), mély vZdy navrch nad pfechodnymi ne-
prijemnostmi, kterymi volnd vymeéna zasahuje cast

NAZORY

populace. Prezident stejné jako vSichni Cetl Ricarda,
ale do svého uvazovani zahrnuje dvé proménné,
které v liberdlnim modelu chybéji:

Predevsim jde o dopad, vliv formatu ame-
rického trhu na nabidku pro podnikani. Hrozba,

Ze budou celnimi poplatky vylouceni z pfedniho
svétového trhu, mize vyrobce prfimét k tomu, aby
v USA uvedli do provozu vyrobni prostredky, které
by cisté ricardovské analyza doporucila zprovoznit
jinde. Celosvétové rozdélovani surovin se stava
méné optimdlni, ale americka vykonnost je tim
posilena.

Déle jde o politickou kalkulaci. Konec dis-
lokaci, navrat vyrobnich kapacit zpét do vlasti,
zpomalovéni a sniZovani imigrace, to vie prospivé
zameéstnanosti a pfijmim ,zapomenutych lidi“ -
jde o drobné a opomijené, mélo kvalifikované
zameéstnance doplécejici na globalizaci, ktefi tvori
jadro Trumpovy voli¢ské zdkladny. Rychld proména
pocitu nevyhnutelného ekonomického tipadku,
kterym tyto socidlni kategorie trpély po nékolik
desetileti, zptisobila masovy politicky entuziasmus,
proti némuz demokraté nedokézali postavit nic
analogického.

Trump se tak pustil do Gtoku proti obchod-
nim partnerm USA, jejichz ekonomiky zazivaji
rast — Cing, Indii, Brazilii, Mexiku, a dokonce i proti
Evropé -, aby ¢ést tohoto rastu presmeéroval do Spo-
jenych stata.

Tento autok na vSech frontdch vedeny v z&-
sadé prostiednictvim hrozeb zvySenych celnich
poplatki, pozdéji mirnénych vymeénou za zaruky
kupovani americkych produktt, je ¢asto v Evropé
popisovan jako ohrozeni svétové ekonomiky. Je
skutec¢né pravdépodobné, Ze omezi riist, ale to z néj
jesté necini iraciondlni zaleZzitost.

Cinské vlada ostatné nikdy nesdilela evropskou
piedstavu o Trumpovi jako o nevypocitatelném
iracionalnim primitivovi. Postoj Cifianti v(i¢i ame-
rickému prezidentovi znamenité analyzoval feditel
European Council of Foreign Relations (Evropska
rada pro zahrani¢ni vztahy) Mark Leonard.?



Kontexty 22020

38

Podle Leonarda amerického prezidenta v Ciné
vnimaji jako vynikajiciho taktika, ktery vyviji nej-
vy$$i mozny natlak proto, aby dosahl Gstupk;
pozdéji prechdzi k jinému tématu, pfiCemzZ se snazi
oslabit nepratelstvi a odvraci pozornost prohlése-
nimi, Ze vSechno probiha dobre. Trump je dokonce
ochoten pristoupit na kratkodobé ztraty, aby dosdhl
celkového prehodnoceni téch nejvyznamnéjsich
bilaterdlnich vztahti ve svété: snizeni obchodniho
deficitu, pozvoln€jsiho postupu pii vytvéareni své-
tové sité ¢inského vlivu a méné agresivniho vojen-
ského postoje Ciny v Jiho¢inském mofi.

Cina m4 z dlouhodobého pohledu pfi téchto
jednédnich vyhodu: neni rozd€élena stejnymi vniti-
nimi spory jako Spojené staty ani politickym sys-
témem, ktery v Americe jednoho dne zpisobi, Ze
zemé dé pred pokracovanim Trumpova odkazu
prednost zméné. Ale z krdtkodobého hlediska si
Cina uvédomuje, Ze ji nezbyva nez ¢init dstupky:
svétova ekonomika stéle stoji na dolaru, znevy-
hodtiujici celni poplatky by Cinu oslabily vic nez
Ameriku a americkd vojenska sila ma stale vyraznou
prevahu nad tou ¢inskou.

Cina tak asistuje, aniZ tomu mohla zabranit,
systematické destrukci multilaterdlnich instituci —
Svétové obchodni organizace, Severoamerické
dohody o volném obchodu (North American Free
Trade Agreement) a dohody o iranskych nukledar-
nich zbranich. Tyto instituce totiz omezuji vykon
a plisobnost americké sily a tvoii rdimec umoznujici
vstoupit do hry ¢inské supervelmoci, ktera se pod
plastikem téchto instituci proménila ve svétovou
tovarnu chrénici sviij trh pfed dovozem. Jejich osla-
beni ¢i vymizeni ohroZzuje, alespon z kratkodobého
hlediska, ¢inskou strategii a Spojenym statiim dava
moznost posilit vlastni strategickou pozici fadou
bilaterédlnich jednéni, bez vyjimky vedenych z po-
zice sily, zatimco multilateralismus takovy pfistup
neumozioval.

Jinymi slovy, ¢insti analytici pozoruji chaos
vytvareny americkym zpochybnovdnim mezina-
rodnich instituci a spatfuji v tom pokrac¢ovéni tivah

Mistra Suna o vyhodé, kterou mohl starému gene-
rélovi prinést chaos.

Nebot Mistr Sun skute¢né napsal: ,, Uprostied
shonu a zmatku bojujeme zdéanlivé chaotickym zp-
sobem, ale nesmime dopustit, aby ndm zavladl sku-
tecny neporadek. [...] Zdani chaosu je dilem sily.“

Cinsti analytici, ktefi studovali Mistra Suna,

vidi jeho vliv v krocich prezidenta Trumpa, ktery jej
studoval rovnéz. Zapadni analytici, ktefi jej neznaji,
v jeho skutcich spatfuji rad€ji impulzivnost, agresi-
vitu a neschopnost analyzy. Trvat tvari v tvar tomuto
kontrastu na myslence, Ze méné dobfe informovani
zépadni analytici maji pravdu a Citiané se, pokud jde
o Trumpovy reference, myli, by znamenalo $ifit ri-
ziko vyznamného kulturniho (a matouciho) posunu.
Mohlo by nés to také privést k pozndni, Ze nejvétsimi
blbci nemuseji byt vzdy ti, které za né povazujeme. =

1 Tato zprava je verejné dostupna a lze si ji ovérit na
nasledujici adrese: https://www.documentcloud.org/
documents/3259984-Trump-Intelligence-Allegations.
html.

2 ,The Chinese are wary of Donald Trump’s creative
destruction®, Financial Times, ¢ervenec 2018.
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Pribeh

TEMA: RUSKO ZNAME I NEZNAME

(ne)obycejneho

zZivota

Sto let od tzv. Ruské pomocné akce

Nikolaj, Boris, Zefia a Ida v roce 1925.

Ceskoslovenska republika prijala v prv-
nich nelehkych letech své existence de-
sitky tisic uprchlikt pred bolSevickym
terorem. Pomoc odsouhlasila jiz v roce
1919 avletech 1921 az 1937 na ni vydala
ze statniho rozpocétu vice nez pil miliardy
tehdejsich korun. Ceskoslovensky stat
umoznil vystudovat nejméné Sesti tisicim
ruskych ¢i ukrajinskych studentt, podpo-
roval akademiky, odborniky vSech mysli-
telnych oboril, ale i socialné slabé ¢i inva-
lidy. Za témito fakty, na které mizeme byt
pravem hrdi, se vS§ak skryvaji predevsim
konkrétni lidské osudy. Tento ¢lanek je
nejen pripomenutim nasi tehdejsi velko-

rysosti, ktera jako by se v pritbéhu uplynulych sta let nékam vytratila, ale skrze pribéh
jedné konkrétni rodiny - Uralovovych - i malou poctou tém, kteri se dokazali statecné
postavit neprizni osudu, a jejich potomkam, ktef'i na né nezapominaiji.

Patrné neni ¢lovek, ktery by nikdy neslysel

o Poltavé, a jisté je i mnoho téch, kterym néco
fikd Dikanka. Nevelké mésto ve stepich centralni
Ukrajiny a zapadla vesnice priblizné tficet kilome-
tr severné od néj se v déjindch proslavily. Samotna
Poltava predevsim diky bitvé z roku 1709, v niZ car
Petr Veliky porazil svédského krale Karla XII., ¢imz

z dosud téméf nezndmého Ruska stvoril velmoc.

A nedaleko odtud leZici Dikanku zase u€inil nesmr-
telnou Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol (1809-1852), a to
hlavné svym cyklem humorné i strasidelné ladé-
nych povidek inspirovanych ukrajinskymi lidovymi
povéstmi, ktery nazval Vecery na samoté u Dikanky
(1831-1832).
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Mistni lidé hlésici se k odkazu svobodomy-
slnych zdporozskych kozaka, tedy potomka tur-
kickych kocovnych kment a uprchlych ruskych
a ukrajinskych nevolnik, si vzdy zaklddali na své
svobodé, hrdosti a svéraznosti.

Predrevoluéni Rusko

Do tohoto rdzovitého prostiedi se v prosinci roku
1845 narodil i Nikolaj Jakubovi¢ Uralov. Vystudoval,
stal se pravoslavnym knézem a v Dikance se oZenil
s Ludmilou Zelenskou, dcerou jiného pravoslav-
ného knéze. Zanedlouho po svatbé€, v roce 1878, se
jim narodil syn Nikolaj Nikolajevi¢ Uralov.

V kostele, misté jejich svatby, se ale na chvili
zastavme a udélejme si maly vylet do divoké ko-
zacké minulosti. Nejen Gstni lidova slovesnost,
ale i ¢etné archivni dokumenty podéavaji svédectvi
o udalosti, ktera se zde odehrala na konci 17. sto-
leti, v nelehkych ¢asech obrovského strachu, bidy
a nejistoty, kdy Ukrajina bojovala o svoji samostat-
nost. Tehdy se pry na jednom z parez(i v nedale-
kém lese objevila ikona svatého Nikolaje. Lidé ji
odnesli do vsi do kostela, ale ona se opét vratila na
své ptivodni misto. Stejné jako v mnoha podob-
nych pripadech se tento proces opakoval tolikrat,

az se mistni rozhodli postavit pro ikonu svatosté-
nek pfimo tam, kam se tak rada vracela. Kolem
pafezu vystavéli nejprve difevény kostel, ktery

v roce 1794 nahradil nddherny kamenny chram.
Stavbu nového Svatonikolajevského kostela finan-
covali Ko€ubejové, mistni vyznamnd kniZeci ro-
dina, kterd si pod nim vybudovala i svoji rodinnou
hrobku. Je dost mozné, ze praveé zde si slibili vér-
nost i Uralovovi, vZdyt i oni svého prvorozeného
syna pokitili Nikolaj.

Mladi manzelé zili v sousedstvi krdsného ko-
cubejského knizeciho sidla, v romantickém kraji
rozlehlé stepi s roztrouSenymi vesnickami a svo-
bodnymi sedlackymi statky. Nikolaj Jakubovic¢
Uralov, vzdélany ¢lovék, se brzy stal arciknézem
katedrdlniho chrdmu Nanebevzeti Panny Marie
v Poltavé zndmého jako Uspenskij sobor, tedy pred-
nim reprezentantem mistni pravoslavné cirkve. Byl
nepochybné vazeny, jeho rodina netrpéla hmotnym
nedostatkem, naopak prirozené se radila mezi mistni
honoraci. Jeho syn Nikolaj Nikolajevi¢ absolvoval
poltavské Prvni muzské gymndazium cara Alexandra
a coby chytré dité z dobfe situované rodiny pokra-
¢oval ve studiich na univerzité. Roku 1901 zacal na-
vstévovat filozofickou fakultu v Charkoveé, humanitni
studia v8ak po dvou letech vymeénil za to, co jej bavilo
predevsim, presel na Vysokou skolu zemédélskou

Jak opojny, jak nddherny je letni den na malé Rusi! Jak malatné horké jsou hodiny, kdy se v tichu

a zaru tipyti poledne, kdy nesmirny azurovy ocedn se rozkos$nicky klene nad zemi jako v spanku,

jako by cely tonul v blaZenosti, objimaje a tiskna krasu ve své vzdusné naruci. Neni na ném ani

mracku. Nikde ani hlesu. VSude jako po vymfeni. Jenom nahote v hloubi oblohy se tfepeta skfivanek

a stfibrné pisné se po vzdusném schodisti snéaseji k zamilované zemi, ve stepi se obcas ozve skiek

racka nebo jasny hlas kiepelky. Lin€ a bezmyslenkovité stoji obrovité duby, jako by sem zabloudily

prochazkou. Osliujici slehy slune¢nich paprski zapaluji celé malebné spousty listovi, kdezZto jiné

zahaluji stinem, temnym jako noc, a jen za prudkého vétru je postiiknou zlatem. Smaragdy, topasy

a safiry éterického hmyzu se roji nad pestrymi zahradami, za clonou statnych slune¢nic. Na roviné

se utdborily Sedavé stohy sena i zlaté mandele obili a potuluji se po jejich ddlavach. Rozlozité vétve
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tfesni, jabloni a hrusni se sklanéji pod tizi plodd; obloha a jeji Cisté zrcadlo — feka v zeleném, pysné

vzty€eném oramovdani... jak rozkosnické, jak néhyplné je maloruské 1éto!!



alesni v Novo-Alexandrijsku (dnes$ni Putawy v Pol-
sku). Své studia lesniho inZenyrstvi ukoncil v bouf-
livém revolu¢nim roce 1905 jako vzorny student

s vyznamenanim. Pracoval pak pro spravu carskych
lesnich statkti v Polsku jako taxator, ale uz vroce
1909 mu bylo nabidnuto misto asistenta katedry pro
ocenlovani a zafizeni lesti a nauky o lesni spravé na
jeho alma mater. Nabidku pfijal a vroce 1912 se zde
stal honorovanym docentem. Uspé$ny mlady muz,
docent statni univerzity, autor mnoha odbornych
publikaci (n€které z nich jsou dostupné i ve Slo-
vanské knihovné v Praze, napt. Lésnaja rastitel'nost’
Rossii), byl za svoji praci ocenény prestiznim titulem
dvorniho rady, coz byl sedmy stuperi ze ¢trndcti
sluzebnych trid, takzvanych ,rangi“ zavedenych jiz
Petrem Velikym. K této pozici ziskal i titul dédi¢ného
Slechtice a pravo nechat se oslovovat Vase Vysokobla-
horodi. Dvorni rada Nikolaj Nikolajevi¢ Uralov sou-
Casné (v letech 1909 az 1915) plisobil jako spravce
Vyzkumného statniho skolniho lesa a kratce i jako
ucitel rustiny (vletech 1913 aZ 1915) na divéim stét-
nim gymnéziu v Novo-Alexandrijsku.

Vyuka rustiny na divéim gymnéziu se mu v po-
zitivnim slova smyslu stala osudnou. Dne 28. cer-
vence 1913 se v chrdmu Panny Marie Pomocné
ozenil s Idou Vilémovnou Kriegerovou, Cerstvou
maturantkou, ptivabnou divkou z dobfe situované
némecké luteranské rodiny. Jeho Vysokoblahorodi
dvorni rada a dédi¢ny slechtic Nikolaj Nikolajevic¢
Uralov byl v roce 1913 na vrcholu svych sil i osob-
niho Stésti a pravem se tésil na spokojenou a klid-
nou budoucnost. Ta mu vsak nebyla dopféna. S vy-
puknutim prvni svétové valky zapocal cely fetézec
uddlosti, ktery jeho osud nadobro zménil.

Prvni svétova valka

Dne 1. srpna vyhlasilo carskému Rusku valku Né-
mecko, 6. srpna se k nému pfidalo i Rakousko-

-Uhersko. Zac¢ala mobilizace. Centralni mocnosti
predpokladaly, Ze se Rustim mobilizace protdhne,

TEMA: RUSKO ZNAME I NEZNAME

a bude tedy ¢as v bleskové véalce porazit neprétele
na zdpadé a aZ pak otevrit i vychodni frontu. OvSem
ruské pluky byly pripraveny necekané rychle a na-
opak postup na zdpadni fronté se témér zastavil.
Némecké veleni na néatlak Hindenburga a Luden-
dorffa proto prehodnotilo svoji strategii a v 1été
1915 zahdjilo rozhodny utok na vychodé — ruska ar-
madda byla vytlacena z Polska, Litvy a z ¢4sti Lotys-
ska a Béloruska. Na podzim 1915 se fronta zastavila
az na linii prochazejici ukrajinskym Zborovem. Za
jediny rok valky pfislo carské Rusko o své nejvyspé-
lejsi oblasti s dvaceti tfemi miliony obyvatel a evi-
dovalo neuvéritelny milion a ptil padlych vojaka.
Ve stejné dobé zacali Némci navic tajné financné
podporovat exilové bol3evické revolucionate. Po-
¢itali s tim, Ze pokud carsky rezim padne, Rusové
budou nuceni podepsat mir, a oni pak své uvolnéné
sily pfesunou z vychodni fronty na zdpadni.

Novo-Alexandrijsk byl obsazen rakousko-uher-
skou armdadou, Nikolaj Nikolajevi¢ byl mobilizovan
a narukoval do carské armédy jako dastojnik. Ve
svém pase, vydaném roku 1908, mél uvedeno, Ze
je praporc¢ikem v zdloze, jaké hodnosti dosdhl na
fronté, nevime. Jeho stopa se s uzavienim $kol a ob-
sazenim meésta na cas ztraci. Nevime ani, u jakého
byl pluku a kde presné bojoval. Jeho Zenu Idu Vilé-
movnu Uralovovou zastihl za¢étek vélky v pokroci-
lém stupni téhotenstvi, odjela proto do relativniho
bezpeci na statek v Dikance, kde se ji na podzim
roku 1914 narodila dcerka Eugenie Nikolajevna, po
domacku Zena.

KdyZ v tinoru roku 1917 carsky rezim skutecné
padl, valka pokracovala i s ruskou tcasti dal. Jako by
tento fakt sdm o sobé nestacil, v zemi navic vypukla
jesté obcCanska valka, kterd vrhla nejen Ukrajinu do
naprosté anarchie s fadou krvavych konflikt. Vy-
znat se v této situaci a dohledat pohyb konkrétniho
Clovéka je téméf nemozné, diky rodinné paméti
ale vime, Ze po padu carského rezimu Nikolaj
Nikolajevic jesté s dalsimi muzi zbéhl od svého
pluku, ktery se patrné ptridal k rudym. Bylo bézné,
Ze zatimco carsti distojnici vét§sinou zachovavali
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vérnost carovi, fadové vojdky mnohem vice
oslovovaly bolSevické idedly. Je pravdépodobné,

Ze minimalné v jarnich meésicich roku 1917 musel
na ¢as pobyvat u svych rodicti, Zeny a malé dcerky
v Dikance, protoze v tinoru roku 1918 se mu narodil
syn, ktery dostal jméno Boris Nikolajevic. V rodiné
se taktéZ uchovala vzpominka, Ze Nikolaj tehdy
svého Cerstvé narozeného synka krétce vidél, coz
bylo jisté velmi riskantni. Koncem ledna 1918 byla
totiZ oblast Poltavy obsazena bolSevickymi rudymi
jednotkami pod vedenim generdla Muravéva.

I kdyby rodina tisickrat chtéla, nemohla vymazat
svij pavod, ktery z ni délal zjevné nepratele novych
poradki. Nikolaj nemeél jinou volbu nez uprchnout
nebo se pokusit bojovat. Opustit Ukrajinu v dobé
valky, kdy ze zdpadu postupovala vojska centralnich
mocnosti a zemi suzovala ob¢anska valka, navic

s malou dcerkou a Cerstvé narozenym synem, bylo
naprosto vyloucené. Nikolaj Nikolajevic se tedy
rozhodl pro druhou moznost — svéril zenu a dvé
malické déti do péce svych rodicti a odesel bojovat
k takzvanym , bilym*“.

Obéanska valka

Zarodky Bilé, tedy Bélogvard€jské armady vznikaly
jiz od fijnové revoluce predevsim v odlehlych
guberniich. Jejim zdkladem bylo ¢asto kozéactvo

a dobrovolnici (Dobrovolnickd armada). Takzvana
Bild arméda (v opozitu k Rudé, ale i anarchistické
Cerné ¢i ukrajinské nacionalistické Zelené ar-
madé) je souhrnné oznaceni mnoha ozbrojenych
formaci, které mély své vlastni veleni i cile. Spo-
jovala je pouze touha porazit bolSeviky. Rudi vSak
ovladali centralni oblasti Ruska a méli k dispo-

zici i vétsi zdroje a kapacity zbrojniho pramyslu.
Bolsevické vedeni, kromé toho, Ze bylo na rozdil

od bilych jednotné, navic naprosto nehledélo na
ztraty, zbidaceni obyvatelstva ¢i hladomor a vie
podridilo pouze svému vitézstvi. Za ticelem ,pacifi-
kace“ nespokojenych obyvatel, ktefi se boufili kviili

nedostatku jidla i nelidskym podminkdm, rozpou-
tala tajna policie (tzv. Ceka v ¢ele s Felixem Edmun-
dovicem Dzerzinskym) masovy teror. ProtoZe ani
vojenskd uskupeni hlasici se k bilym nelze oznacit
za prave ,ohleduplnd“ (naptiklad dodnes neni plné
objasnén podil nékterych jednotek na pogromech
zidovského obyvatelstva), dopad na civilni obyva-
telstvo byl nepredstavitelny.? Od podzimu 1917 do
srpna 1919 byla oblast Poltavy obsazena riznymi
formacemi dvandctkrét(!). A presto se béZny Zivot
zcela nezastavil.

Dne 25. tinora 1918 byl v hlavnim poltavském
kostele, v katedrdlnim chrdmu Nanebevzeti Panny
Marie, pokiftén jen par dni stary Boris Nikolaje-
vi¢. Obrad vykonal jeho dédecek, arciknéz Nikolaj
Uralov a didkon Pavel Morgul. Svédky byli mistni
méstan Ilja Pavlovi¢ Simanskij a manzelka ucitele
Katetina Nikolajevna Revucka. Tézko si predstavit,
za jakych podminek se tato slavnost konala, pro-
toze praveé v inoru bolSevici branili Poltavu pred
postupujicimi némeckymi oddily, které ji nasledné
dobyly, a uz pocatkem biezna tdbofila na hlavnim
poltavském nameésti, kde stél i Uspenskij sobor,
némeck4 artilerie, ktera jedno ze svych rychlopal-
nych dél umistila i do véZe chramu. Archivni pra-
meny zminuji jako ,$tastnou” uddlost, Ze ackoliv
byla v bojich nékolikrat vazné zasazena i zed za
ikonostasem, samotny ikonostas tehdy poskozen
nebyl.? TotéZz se v§ak bohuzel neda rici o pohadko-
vém sidle Kocubejt v Dikance. Skute¢né prekrdsna
knizeci ,usadba“ se vSemi svymi skleniky, oranzé-
riemi, manézi, okrasnymi zahradami ¢i damysl-
nymi vodnimi hfickami byla nadobro znicena. Co
nestihla vélka, to pozdéji dokonali komunisté. Do
dnesnich dnti zistal stat jen jeden vitézny oblouk,
zéklady vstupni brany a vyrabovana hrobka pod
Svatonikolajevskym kostelem. Ten na rozdil od ka-
tedrélniho chrdmu Nanebevzeti Panny Marie, ktery
byl za Stalina srovnan se zemi, preckal do dnesnich
dob. Snad jej opravdu chrani divotvorna ikona.

Tézko si lze predstavit tiseni, ve které se rodina
Uralovi a jim podobné tehdy nachéazely. Ocitly se
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Vypis z matriky katedralniho chramu Nanebevzeti Panny Marie
v Poltavé pro rok 1918. Otec Borise Nikolajevi¢e Nikolaj Nikolajevi¢
Uralov je zde zapsan jako dédi¢ny Slechtic a dvorni rada.

uprostied valecnych operaci, byli tu mrtvi, zranéni,
vSudypiitomny strach, nejistota. Civilisté, prede-
v§im Zeny, starci a déti, stali tvari v tvar ozbrojen-
ctim, kterym vézlo zdsobovani nebo viibec zddné
neméli a brali, co vidéli. Mnohé rodiny pfisly o stie-
chu nad hlavou i moznost jakkoliv se o sebe posta-
rat. Statni sprava byla v troskach, vladla anarchie
a bezpravi. Rodiny vojaku bojujicich u bélogvardéj-
skych plukti se navic opravnéné obévaly definitiv-
niho vitézstvi rudych, ktefi mohli zacit likvidovat
své odpurce. Lidé se v téchto strasnych letech sna-
zili uchrénit holé Zivoty, zdsoby potravin i nezbytny
zéklad pro dalsi sklizen. Mnohym se to i kviili na-
prosto bezohlednému pfistupu takzvaného vale¢-
ného komunismu, ktery rekviroval veskeré zasoby;,
nezdafilo. V roce 1920 vypukl na Ukrajiné prvni
z fady désivych hladomorti.

IdaVilémovna s obéma malickymi détmi byla
v tu dobu na statku v Dikance a pozdéji vdécné
vzpominala na laskavé chovani a pomoc svych
byvalych poddanych. Dle vlastnich zapiskt tehdy
také pracovala pro poltavskou méstskou spravu
a v mistni elektrarné. Zeny tehdy v rdmci moznosti
nahradily bojujici muze a snazily se zastat chod
nezbytnych instituci a zabezpecit své nejblizsi. Byla

TEMA: RUSKO ZNAME I NEZNAME

snad i v n€jakém kontaktu se svym muzem a pro
vojéky $ila uniformy. Rodina Uralovovych byla prece
jen v urcité vyhodé€. Jednak se d4 predpokladat, Ze
jeji vychozi situace byla vyrazné lepsi, nez byl bézny
prameér mistniho venkovského obyvatelstva, a pak
pravoslavna cirkev, kterou zde Nikolaj Jakubovic
reprezentoval, stdle jeSt€ méla svoji autoritu. Situace
se vSak zhorSovala, a to i na bojistich obc¢anské valky.
Rudi ziskévali jeden opérny bod bilych za druhym.
Bélogvardéjské jednotky se stahovaly na Krym, az
nakonec generalu Wrangelovi nezbylo nic jiného
nez zahajit predem pfipravenou evakuaci. Ve dnech
11. az 14. listopadu 1920 vyplulo z pfistavi Sevasto-
pol, Jevpatorija Ker¢, Feodosija a Jalta 126 plavidel
se 146 tisici vojakili a bélogvardéjskych sympatizanti
smérem do Istanbulu. Na jedné z téchto lodi byl

i dastojnik Nikolaj Nikolajevi¢ Uralov, jeho rodina
vsak nikoliv, ta uvizla v Dikance. Nevime, zda Nikolaj
Nikolajevi¢ dokazal vzkéazat svym blizkym, Ze prezil
a Ze je evakuovan. V dané situaci se dalo jen modlit
a doufat, Ze se snad nékdy opét shledaji.

Zlet 1920 az 1924 se v rodinném archivu témér
nic nezachovalo, Zddné dopisy, Zddné dokumenty,
jen pdr fotografii. Je na nich mlad4 pohlednd Zena
a dvé malé déti — Ida, Zena a Boris. Jen oni tfi. Je
vidét, jak déti rostou, na prvni fotografii je Borisovi
sotva pul roku, na posledni uz stoji maly skoldk,

v 1été v zahradé€, v zimé na prochézce, v pékné za-
fizeném pokoiji... Jediné vzpominky na dobu nejis-
toty, ale i urcitého uvolnéni.

Obcanska valka, cileny teror i kruty valecny
komunismus si podle stfizlivych odhadt vyzadaly
7 az 12 miliond obéti. Zemé byla vyCerpand a ne-
meélo-li dojit k jejimu naprostému kolapsu, bylo
nezbytné souhlasit s ur¢itym uvolnénim a dil¢im
ndvratem k pfedrevolu¢nim praktikdm. V roce 1921
byla vyhlasena takzvana Nova ekonomicka politika
(NEP). Lidé po zaplaceni povinnych dédvek mohli
volné naklddat se svymi prebytky, mohli je pro-
dévat, sménovat. Zbidacena zemé a zdecimované
obyvatelstvo se mohly opét nadechnout. Netrvalo
to v8ak dlouho.
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Ida, Zefa a Boris Uralovovi v Dikance.
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V kvétnu roku 1922 ranila viidce bolSevické
revoluce Vladimira Iljice Lenina prvni mrtvice.
Tehdy uz trpél syfilidou v pokrocilém stadiu a jeho
stav se i naddle zhorSoval, pfesto stéle zastaval
pozici bolsevického viidce a rozpoutal napiiklad
hon na pravoslavnou cirkev, kterému padlo za
obét mnoho knézi. V bfeznu roku 1923, uz témér
zcela ochrnuty, sepsal svoji ,posledni vili“, dopis,
ve kterém mimo jiné varoval pred Stalinem. O ne-
cely rok pozdéji, vlednu roku 1924, Vladimir Ilji¢
Uljanov, prezdivany Lenin, zemfel. V boji o jeho
ndastupnictvi zvitézil obdvany a zcela vySinuty
Gruzinec Josif Vissarionovi¢ Stalin. Pro miliony
obyvatel Sovétského svazu tim zacalo dalsi a jesté
désivéjsi obdobi pekla.

Ruska pomocna akce (RPA)

UZ v roce 1919 odsouhlasila Ceskoslovenska repub-
lika (zdkonem €. 175) ,Podptlirnou akci ve prospéch
ruskych uprchlikia“. Velice mlady stat, ktery mél

sam problémi vice nez dost, se rozhodl k masivni
pomoci uprchliktim, ktefi méli jinou kulturu, jazyk,
zvyky i ndboZenstvi. Na tzv. Ruské pomocné akci
(RPA) se podilela ministerstva, vladni Gifady;, Cerveny
kiiz a fada dal$ich instituci. V ¢ervenci roku 1921 si ji
pod osobni zastitu vzal sdm prezident Masaryk. Tato
velkorysd pomoc byla schvélena jako statni a stat ji
také hradil. Celkem bylo od roku 1921 do roku 1937
na Ruskou pomocnou akci ze stdtniho rozpoctu
uvolnéno 508 034 511 K¢.* DokdZeme si néco po-
dobného predstavit v dneSnich podminkach?

Prvni transporty s ruskymi uprchliky z Gali-
pole, Lemnosu a Istanbulu pfijely do Ceskosloven-
ska na konci roku 1921. Celkovy pocet pfijatych
emigrantd se blizil poctu 30 000, ne vS§ichni tu
vSak zustali, pro mnohé jsme byli pouze ,tran-
zitni“ zemi. Ceskoslovensko nejvice ldkalo ruskou
liberalné smyslejici inteligenci. Stat jim mimo
jiné slibil (a postupem casu zajistil) vlastni skoly,
svobodu nabozZenstvi, kultury i jazyka a v nepo-
sledni fadé uplatnéni v oboru, kterému se dosud
vénovali (takto vznikla naptiklad Ruska lidova
univerzita, Rusky institut, Ruské pravnickd fakulta,
Archeologicky tistav N. P. Kondakova a mnohé
dalsi vyznamné instituce). Pomoc byla motivovdna
nejen soucitem, ale vychdzela i z raciondlni tivahy.
Predpokladalo se, Ze bolSevicky rezim se dlouho
neudrZi a Ze pfi nezbytné obnové ruského stitu to
bude pravé v Ceskoslovensku zachranéna a vzdéla-
vand ruskd inteligence, kterd jej — tentokrat na de-
mokratickych principech — opét postavi na nohy. *

Velkorysé ceskoslovenské nabidky vyuZil i Ni-
kolaj Nikolajevi¢ Uralov. Pricestoval patrné pifimo
z Istanbuluy, i kdyZ nevime presné kdy. Veskeré
dokumenty, které jsou v rodinném archivu k dispo-
zici, se vdzou az k roku 1925. Z tGistné zachovanych
vzpominek ale vime, Ze Nikolaj byl po celou dobu



v ob¢asném kontaktu se svoji rodinou pres nékoho
»v Ufadu v Kyjevé“. Existence takového dobrého
kontaktu je vzhledem k dal$imu vyvoji vysoce prav-
dépodobn4, protoZe v piipadé rodiny Uralovovych
se podafrilo néco, co nebylo zcela bézné. Cesko-
slovensko pfijimalo ruské uprchliky, kozaky, bélo-
gvardéjské vojaky i celé rodiny, kterym se podafilo
uprchnout z Ruska nékam do tfeti zemé, ale nemélo
jak ,scelovat“ rozdélené rodiny, pokud se ¢ésti jejich
prislusnik( uprchnout nepodafilo. Z mnoha riz-
nych diivodi ztstavalo jednou z poslednich zemi
Evropy, ktera se Sovéty nepodepsala Zddnou bilate-
ralni smlouvu (aZ do roku 1934, kdy doslo ze strany
Ceskoslovenska k diplomatickému uznani SSSR).
Fakt, Ze v roce 1925 za Nikolajem Nikolajevicem pfi-
cestovala i jeho Zena a déti, je pozoruhodny. Rodina
dokonce po case ,pres néjakého konzula“ dostala

i ¢ast svych cennosti — §perky, hodiny a vzdcnou
ikonu. At jiz to bylo jakkoliv, jisté je, Ze tou nejvétsi
cennosti, kterd je vrodiné dodnes pietné uchovéa-
vana, jsou dva listky na vlak, ktery Idu s Borisem

a Zetiou dne 28. bfezna roku 1925 piivezl pres Rigu
a Berlin do Prahy. Byly to lisky do svobody, jizdenky
smeér zivot. V sovétském Rusku by je s velkou prav-
dépodobnosti hranicici s jistotou ¢ekala jen cesta
do gulagu nebo rovnou smrt.

Ale ted byli spolu a zddlo se, Ze v bezpedi. V ro-
dinném albu se zachovala fotografie, ktera nejspis
tuto dojemnou chvili zachycuje (viz ivodni foto
¢lanku). Je sice nepopsan, ale je to rozhodné prvni
fotografie, na které je celd rodina pohromadeé.
Vsichni sedi na néjaké lavici, kterd by klidné mohla
byt posezenim v nadrazni ¢ekdrné, Ida, Zetia i maly
Boris jsou zjevné unaveni, vdzni, mozné i lehce
vystraSeni. Nikolaj, ktery laskyplné drzi svého syna
kolem ramen, je zase evidentné $tastny, snad lze
rozeznat i ndznak ismeévu, ktery se na zadné jiné
jeho fotografii neobjevil.

Ze sliby ¢eskoslovenské vlady nebyly plané a ze
se skutec¢né snazila ruské odborniky zaméstnat v je-
jich oboru, dosvédcuje i fakt, Ze Nikolaj Nikolajevi¢
jako prvni misto svého plisobeni v nové vlasti uvadi

— TEMA: RUSKO ZNAME I NEZNAME

Mezinarodni vlakova jizdenka dopravni spoleénosti Derutra
(Deutsch-Russische Transport) vystavena pro Idu, Eugenii
(Zefiu) a Borise Uralovovy.

Vysokou skolu zemédélskou a lesnickou v Brné. To
se vSak psal jiz rok 1927 a nenastoupil na misto do-
centa lesnictvi, ale lektora rustiny. Patrné doufal, Ze
je to jen pfedstupen, protoZe svému oboru se i zde
aktivné vénoval, o ¢emz svédci nékolik odbornych
knih a piispévkii do casopisu Ceskoslovensky les.
Jak 1ze usuzovat z Idinych zapiski, pfed usazenim
v Brné zila rodina kratce i v Praze. Ida se zde naucila
masazim a pracovala v Salonu krasy pani Lovecké.
V podobném salonu (panti Honejska, Schniiparek,
Héjka a Cikrleho) pak vletech 1926 az 1941 pra-
covala i v Brné. Udajné $lo o salon krésy, ktery na-
vstévovala bohatd brnénskd klientela, zvl4sté pry
déamy zidovského ptivodu. Nikolaj Nikolajevi¢ pak
v Brné ptlisobil — opét v pozici ucitele rustiny — jesté
na Prvni obchodni akademii (do roku 1942) a pak

45



Kontexty 22020

kratce po valce i na Druhé obchodni akademii
Klementa Gottwalda. K tomuto plisobeni se velmi
pravdépodobneé vaze i jeho dalsi odbornd publikace,
tentokrat ucebnice ruské obchodni korespondence.
Nejvice informaci z téchto let mdme o Bori-
sovi. Vime, Ze chodil do ruské skolky i zdkladni
Skoly a v ¢ervnu roku 1929 tispé3né slozil zkousky
na Ruské reformni redlné gymnézium v Moravské
Ttebové, kde nasledné absolvoval primu az sextu.
Z této doby se zachovalo nékolik pozoruhodnych
a historicky cennych fotografii.

-

X
&

Vystoupeni kozackého péveckého sboru v Moravské Trebové,
Boris je v horni radé treti zprava.
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Je vSeobecné zndmo, Ze rusti emigranti se velmi
¢asto hlasili ke kozactvu. Existovali kozéci zapo-
rozsti, donsti, kubansti, térecti, astrachansti a dalsi.
Velké mnoZstvi z nich zahynulo v bojich ob¢anské
valky nebo nepfezilo nasledky vidlecného komu-
nismu, néktefi se pridali k rudym, vétSina se vSak
hlésila k bélogvardéjctim. Ti, kterym se podarilo
uprchnout, tvorili nejviditelnéjsi soucdst bilé ruské
emigrace v Cele s vichnim atamanem generdlem
Bogajevskym, jenz Zil v Pafizi. Koz4ci si v emigraci
stejné jako ve své domoviné zakladali tzv. stanice,
fada z téchto stanic logicky vznikla i v Ceskosloven-
sku. Jednou z nejaktivnéjsich byla kozackd stanice
v Moravské Trebové pravé pri mistnim ruském chla-
peckém gymnéaziu. Potomci kozékd, ale i chlapci

z rodin, kde tato tradice nebyla nijak silnd, byli ve
svém véku zcela pochopitelné okouzleni romantic-
kou predstavou kozacké svobody a dobrodruZstvi.

Vyjimkou nebyl ani Boris Nikolajevic, coZ
dosvédcuji praveé ony fotografie. Ve skolnim roce
1936/1937 Boris odmaturoval, nikoliv viak v Ceské
Trebové, ale na Spolkovém ruském reformnim re-
alném gymnadziu v Praze, kam chodil od septimy.

I z prazského obdobi se zachovalo nékolik vzicnych
fotografii, dokumentujicich predevsim velmi bo-
haty spolkovy Zivot — predstaveni ruského ochotnic-
kého divadla, tenis, cyklistika, lyze, vylety. Stastny
zivot prvorepublikového mladi.

Rany osudu vsak nemély ustat ani v nové do-
moviné. Krétce po pfestéhovani do Brna tehdy
dvandctiletd Zena velmi vazné onemocnéla. Lékafi
ji diagnostikovali kostni tuberkul6zu. U¢inny lék
proti tomuto onemocnéni se objevil az ve ¢tyficatych
letech, ve dvacatych letech se imrtnost i v téch nej-
lepsich evropskych sanatoriich pohybovala kolem
50 % (do péti let od diagndzy). Do jedné ze specia-
lizovanych $vycarskych horskych lé¢eben odcesto-
vala i mald Zena. Rodina za jeji Ié¢bu platila penézi
z prodeje rodinnych 3perkti a cennosti, o které timto
prisla. Ale jisté nelitovali. Zefia se nastésti uzdravila.

Do rodinného alba tak mohly pfibyt nddherné
fotografie z chorvatské Crikvenice, které zachycuji
bezstarostné chvile léta roku 1935. Je na nich Boris,
jeho sestra Zetia a piekvapivé i jejich staficky déde-
cek, knéz Nikolaj. Nevime, jakym zptisobem se to
podatilo, ale Nikolaj Jakubovi¢ patrné musel byt mezi
asi tfemi tisici uprchliky, oznacovanymi jako rusti ko-
zéci, ktefi v zimeé roku 1920 pfistdli v pristavu Bakar.
Neékolik set z nich se presunulo do malého prfimofr-
ského méstecka Crikvenica, kde je v roce 1921 zdoku-
mentovano 173 muZzl a 133 Zen hlasicich se k ruské
nédrodnosti. Ruskd emigrantskd komunita si zde roku
1924 vystavéla pravoslavny kostel, ktery byl, stejné
jako ten v Dikance, zasvécen svatému Nikolaji. O ¢tvrt
stoleti pozdéji pti s¢itdni obyvatelstva (v roce 1949) se
k ruské nérodnosti sice pfihldasilo jiz jen 12 mistnich
obyvatel, ale pékny pravoslavny kostelik se zachoval



a do dnesnich dnf tési jak mistni obyvatele, tak po-
¢etné letni hosty svym nezaménitelnym zvonénim.

Z fotek z roku 1935 sice dycha radost, letni
pohoda a rodinné §tésti, ale uz tehdy se nejen nad
ruskou emigraci v Ceskoslovensku stahovala nebez-
pecna mracna. Stile komplikovan€jsi mezinarodni
situace a hluboka celosvétova krize pfiméla Cesko-
slovenskou republiku podepsat bilateralni dohodu
se Sovétskym svazem (1934) a nasledné také ukoncit
financovani pomoci ruskym uprchlikéim (1936).
Pomoc sice neustala tGplné, stéle jesté pomahal
soukromy sektor (napiiklad Karel Kramar, ktery ve
prospéch ruskych uprchlikii dokonce zastavil i sviij
vlastni majetek), ale situace byla vdzna. Nyni uz na-
prosta vétsina Rust pochopila, Ze vlast je nadobro
ztracend a Ze k jejich ndvratu jiz nikdy nedojde
(t&ch nékolik nestastnikd, ktefi se nechali zldkat
stalinskou propagandou a vratili se, za to zaplatilo
zivotem). Rusové v Ceskoslovensku se bud rozhodli
pro odchod dél na zdpad, nebo pozédali o ceskoslo-
venské statni obc¢anstvi. Uralovovi se k tomuto kroku
odhodlali jiz v roce 1931. Mnichovskou dohodu
a obsazeni Ceskoslovenska némeckou armédou tak
prozivali jiz jako fadni ¢eskoslovensti ob¢ané. Boris,
tehdy student 1ékatské fakulty Masarykovy univer-
zity, zazil na vlastni kiizi i nasilné uzavreni Ceskych
vysokych §kol. Za jeho rozhodnutim studovat medi-
cinu mozn4 stdlo vdzné onemocnéni jeho sestry, ale
at uz to bylo cokoliv, jeho touha stat se lékafem byla
nezlomnd. Dokonce tak nezlomn, Ze pfistoupil i na
mozZnost studovat na Némci obsazené Karlové uni-
verzit€, kde byl imatrikulovan v kvétnu roku 1942.

Pro tento v €eskych oc¢ich velmi kontroverzni
krok se rozhodlo vét§i mnozstvi studentti z rad rus-
kych emigrantti a byli za to nejen velmi kritizovani,
ale mélo to i neblahy dopad na jejich povalecnou
budoucnost. Neni tajemstvim, Ze ¢ast kozactva
v emigraci sympatizovala s hitlerovskym Némeckem,
ve kterém vidéla posledni Sanci porazit bolSevické
Rusko. Po vitézné valce pak byl kazdy Rus jakkoliv
sympatizujici s Némci sovétskou propagandou
oznacen za fasistu. Vzpomernme si jen na osudy

TEMA: RUSKO ZNAME I NEZNAME

ukrajinskych vlasovct, jejichz angazovanost v bo-
jich druhé svétové valky a pii Prazském povstani
vyvoléava zivé kontroverze a mezindrodni prestielky
i dnes. Urcitou poc¢atecni nekriti¢nost bélogvardéjcti
k nacistické agresivité€ je rozhodné nezbytné vidét

v souvislostech. Tito lidé si kvtili zrtidné bolSevické
totalité vytrpéli tolik, Ze mnohdy snadno podlehli
myslence, Ze nepritel mého nepfitele miiZze byt mym
pfitelem. V piipadé ruskych studentii v Ceskoslo-
vensku za tim vSak byla jind, moZn4 silnéjsi moti-
vace. Rusti studenti tradi¢né patfili mezi nejlepsi

Boris a Zefia s d&dou Nikolajem v Crikvenici, 1935.

z ro¢nikuy, studium dokoncovali v pfedterminech

a celkové byli povazovani za mimoradné pilné. Stala
za tim jisté touha prosadit se, ale i nelehkd zivotni
situace, kdy pottebovali co nejdiive dostudovat

a pomoci svym rodindm. Na vyhody od statu jako
piispévky na ubytovani, dopravu, osvobozeni od
poplatki na vysoké skole a jiné méli narok jen v pfi-
padé, kdy vSechny zkousky slozili fddné a v terminu.
V opa¢ném piipadé o podporu okam?Zité prisli. Ko-
munita ruskych studentti tak byla ke studiu a jeho co
nejrychlejsimu dokonceni velmi silné motivovana

a tyto navyky nebylo moZzné tak snadno zmeénit.

Druha svétova valka a komunisticky pué

Obdobi druhé svétové vélky prozila rodina Nikolaje
Nikolajevice velmi podobné jako mnoho jinych.
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Ida vroce 1941 se ztratou zidovské klientely pfisla
o préaci a musela se nechat zameéstnat v tovarné
Novo-Tepra v brnénskych Zidenicich. O rok pozdéji
priSel o své ucitelské misto i Nikolaj. Jejich finan¢ni
situace jisté nebyla nejlepsi a mnohé ruské rodiny
byly také pod bedlivym dohledem Gestapa. Sku-
tecné tézké chvile se ale neodvratné pribliZovaly

s tim, jak postupovala Rud4 arméda.

Sovétsti osvoboditelé, které vétsina Cecho-
slovak vitala s Setiky v rukou, znamenali pro
bélogvardéjské emigranty smrtelné nebezpeci. Po-
stupujici arméda pred sebou ,hnala“ armadu bé-
Zenc, ktefi prinéseli zpravy o zatykédni a nasilnych
deportacich do SSSR. O mnohé takové uprchliky se
starala i mistni pravoslavna cirkev, a tak komunita
mohla mit dostatek informaci. Otdzkou vsak bylo,
zda jim véfrila. Ti, co jiz méli ceskoslovenské ob-
Canstvi, se navic citili v relativnim bezpeci, protoZe
sovétskd moc na né oficidlné nemohla uplatiiovat
zadné své zdkony. Zanedlouho v§ak mnozi z nich
poznali, jak velmi se mylili.

Dnes mame zmapované stovky ptipada (na-
priklad diky aktivité obc¢anského sdruzeni Oni byli
prvni) protipravniho pocinani sovétskych agentt ze
skupiny Smer$ (smert $pionam) na nasem tzemi.
Podle vypravéni pribuznych ve vétsiné pripadt
neslo o zatykdni v pravém slova smyslu. Obéti byly
pod riznymi zdminkami vyldkdny z domova nebo
z pracovisté a rodina byvala ujistovana, Ze si nemusi
délat starosti, Ze to nebude dlouho trvat. Trvalo to
vsak nejméné dlouhych deset let a mnozi se nevratili
nikdy. V rozsudcich byl vétsinou citovdn paragraf
€. 58-4 trestniho zdkoniku RSFSR (ucastije v bélo-
emigrantskich formirovanijach i antisovetskaja dé-
jatelnost, tj. Gcast na béloemigrantskych aktivitach
a antisovétska ¢innost), podle néhoZ byli odsouzeni
nejméneé k deseti letim pobytu v ,pracovné vychov-
nych taborech®, tedy gulazich. Zatceni byli zaroven
zbaveni prava na kontakt s pfibuznymi a platil pro
né zdkaz korespondence. Akce skupiny Smers byly
dopfiedu pripraveny a rusti agenti méli velmi dobry
prehled o konkrétnich lidech i jejich mistech pobytu.®

Vétsina odvlecenych byli byvali vojaci bélogvar-
déjskych plukt a ani Nikolaj Nikolajevi¢ pozornosti
agenti skupiny Smers neunikl, odvlecen vsak nebyl.
Zasdhla $tastnd ndhoda. Jako mnozi jini Brilané
i Uralovovi pred postupujici frontou odjeli z mésta
na venkov, konkrétné do obce Dolni Loucky u Tis-
nova. V kritickych dnech tedy nebyli ve svém byté
k zastizeni. Kdyz se pak od sousedti dozvédéli, ze
Nikolaje Nikolajevice hledali nezndmi rusky mluvici
muzi, doslo jim, o co §lo. Byla jsem svédkem vypré-
véni jiné pamétnice o piipadu jejiho manzela, 1ékare
s bélogvardéjskou minulosti, kterého pii osvobozo-
vani Brna hledali sovétsti agenti doma i v nemocnici,
kde pracoval. Také on mél stésti. Doma jej nezastihli
a kolega 1ékar jej nejprve duchaplné zaprel a na-
sledné pomohl ukryvat v nemocni¢nim sklepeni.
Spole¢nym rysem obou téchto brnénskych pripada
stejné jako vétSiny dalSich je ndsledna stala pfitom-
nost nejistoty a strachu v takto postizenych rodi-
néach. Mladsi generace si vzpomind jen na zarputilé
mlceni, neochotu pamétnikd vypravét o rodinnych
korenech a ,,paranoidni“ obavy, které se projevovaly
napiiklad dimyslnym schovavanim nebo piimo
nic¢enim veskerych starych rodinnych dokumentu.
Neni se co divit, v Ceskoslovensku uZ pdr let po vélce
zvitézil rezim, ktery si s tim sovétskym v mnohém
nezadal, a oni méli oprdvnény dtivod bét se nejen
o sebe, ale i o své nejblizsi.

Nicméneé kratké obdobi od skonceni vilky do
nastupu komunistického reZimu v roce 1948 zna-
menalo i urc¢ité uvolnéni. Nikolaj nastoupil na své
ucitelské misto na Obchodni akademii, Boris se
zapsal do daldiho studia na 1ékarské fakulté Masa-
rykovy univerzity v Brné, kde v roce 1947 Gispésné
odpromoval a ihned nastoupil jako sekundarni
lékar do nemocnice ve Vseting. Zde se sezndmil se
svoji celozivotni laskou a budouci manzelkou Ma-
rii, rozenou Schneidrovou. I Zeta se zamilovala. Se
svym manZzelem Karlem Pistoriusem se seznamila
ve Vidni, kde studovala zpév na tamni konzervatofi.
Karl byl Némec, spole¢né odesli zit do Dolniho
Saska, do Braunschweigu.



LVitézny“ tnor 1948 a ndstup totalitni moci so-
vétského razeni vsak znamenal konec vSech pova-
le¢nych nadéji. Nikolaj byl opét propustén z préce,
Boris musel nastoupit do prezen¢ni vojenské sluzby
a po jejim ukonceni uz pro néj ve vsetinské ne-
mocnici nebylo misto. Byl preloZzen do Kromérize,
néasledné do MEZ Vsetin jako podnikovy lékat. Od
pocatku 50. let uZ mohl pracovat jen na nejméné
prestiznich 1ékarskych postech. Specializace inter-
niho l1ékafe mu byla uzndna dodate¢né aZ v roce
1968. Maminka Ida pracovala po cely zbytek svého

MUDr. Boris Uralov, podnikovy lékar Moravskych
elektrotechnickych zavoda (MEZ) Vsetin.

zivota v ciheln€, zemftela roku 1979, otec Nikolaj jiz
v roce 1965. Stard generace postupné vymirala, je-
jich potomci se museli smifit s postavenim ob¢anti
druhé kategorie. Ke svému ptivodu se z pochopitel-
nych diivodi prestali hlasit a snazili se na sebe nijak
neupozornovat. Nékteri z nich byli pfesto v hle-
décku Statni bezpecnosti, coz byl i piipad Borise
Uralova. Jisté mu pritizil i fakt, Ze velka ¢ast rodiny
7ila v zahrani¢i. Kromé sestry Zeni Pistoriusové

i Svagr Josef Schneider a bratranci a sesttenice, ktefi
utekli do USA, Anglie, Spolkové republiky Némecko
ajisté ijinam. StB ho nejen sledovala, ale snazila se
jej ziskat i pro spolupréci. Odmitl. Nevstoupil ani
do komunistické strany. Zil pro své lékai'ské poslani,
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svoji rodinu, milovanou Zenu, dcery a vnoucata.
Zemfel v roce 2007 v poZehnaném véku 89 let.
Nékdy v devadesatych letech prisel dopis z USA
od jedné z Borisovych sestfenic, kterd po padu
Zelezné opony patrala po rodinnych kofenech
a svych zijicich pribuznych. Jeji rodice pied bol-
Seviky utekli do Némecka, i ona se stala 1ékarkou.
Psala, Ze se vypravila i na Ukrajinu, kde hledala
stfipky rodinné minulosti. Do dopisu pfilozila fo-
tografii, aktudlni podobu jejich nékdejsiho statku.
Smutny zchétraly dim v zanedbané zahradé
utopeny v sidlistni zastavbé povéstnych ,chrus-
¢ovovek“. Z fotografie dycha hluboky smutek, ale
inadéje. Dim stoji a rodina ptezila. Miliony jinych
takové Stésti nemély. m

Srdec¢né dékuji pani Marii Uralovové a jeji vinucce Darje za

laskavé zapujceni rodinného archivu a za jejich vzpominani.

1 Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, Povidky, Odeon, Praha 1975,
s. 15.

2 Vice napriklad v Michal Reiman a kol.: Zrod velmoci:
Déjiny Sovétského svazu 1917-1945, Karolinum, Praha
2013.

3 http://poltavahistory.inf.ua/hisp_r_2.html

4 Zdenék Sladek, Luba BéloSevska: Dokumenty k déjindm
ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské repub-
lice (1918-1939). Slovansky Ustav CSAV - Euroslavica,
Praha 1998.

5 Vaclav Veber a kol.: Ruskd a ukrajinskd emigrace v CSR
v letech 1918-1945, Ustav svétovych déjin FF UK, Pra-
ha 1993.

6 Anastdzie Koprivova, Osudy ruské emigrace v Ceskoslo-
vensku, studie a &lanky Ustavu pro studium totalitnich
reZimd, dostupné on-line https://www.ustrcr.cz/data/
pdf/pamet-dejiny/pad1502,/027-034.pdf; Viadimir Bys-
trov, Unosy Seskoslovenskych ob&anti do Sovétského
svazu v letech 1945-1955, Themis, Praha 2003.

Katerina Hlouskova (1976),
historicka, pracuje jako
analyticka v Pravém brehu —
Institutu Petra Fialy.
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Uljanov,
nebo Lenin?

V dubnu uplynulo sto padesat let od narozeni Vladimira Iljice Lenina, ikony komunismu,
notoricky znamého symbolu ruskeé revoluce. VSichni zname jeho podobu, vybavi se nam
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zakladni Zivotopisné udaje, €iny, citaty. Opravdu ale vime, kdo to vlastné byl? Byl to do-
konaly viidce sovétského lidu, nebo smrt a zkazu milujici psychopat, kterému zalezelo

jen na vlastni moci, prohnany zid v ¢ele ZidobolSevického spiknuti, ¢i snad ¢lovék, ktery
jednal v souladu s udalostmi a misty i v jejich vieku?* Nebo, jak tvrdi napriklad Alexandr

SolZenicyn, postava zcela cizi ruskym déjinam i tradicim?2 Pro vSechna tato a mnoha
dalsi podobné rozporuplna hodnoceni existuji néjaka opodstatnéni. Zkusme se ale na

Lenina podivat z trochu jiné a dosud opomijené perspektivy, jako na Slechtického synka

Vladimira Iljiée Uljanova, dédice rodinného majetku v simbirské gubernii.®

ime, Ze Vladimirovi prarodicCe z otcovy strany
Vvlastnili krejcovskou dilnu v Astrachani a méli
stejné piijmeni jiz za svobodna, coz vyvolava spe-
kulace o blizkém pribuzenstvi. MoZna oba byli,
minimélné v§ak babicka, kalmyckého ¢i kirgizského
puvodu. Pradéda z matciny strany byl Zidovsky
volynisky kupec Mojse Blank, ktery si vzal Svédku
Annu Ostedtovou, s niZ mél syna Alexandra Blanka,
ktery si pro zménu vzal Némku Annu Groschopo-
vou, dceru ze zdmozné luterdnské rodiny. Alexandr
byl uznavany lékar, v roce 1847 ziskal titul statniho
rady a odesel do Kokoskina, kde se zapsal jako
Slechtic. Jeho dcera Marie Alexandrovna si vzala Ilju
Nikolajevi¢e Uljanova, u jehoZ jména se pomérné
zédhadné objevuje pozndmka o cuvasském ptivodu.
Ilja Nikolajevi¢ byl majetny a vzd€lany feditel gym-
ndzia, pozdéji Skolni inspektor simbirské oblasti,

\Vladimir 1lji¢ Lenin poFizuje gramofonovou nahravku
v moskevském Kremlu, birezen 1919.

statni rada povySeny na Slechtice, ktery se honosil
oslovenim Va$e Excelence. Obdivoval liberélni re-
formy Alexandra II. a osobné se zasadil o mnohé
pozitivni zmény zvlasté ve vzdélavani neruskych
etnik v oblasti Povolzi. Manzelé méli nékolik déti,
nds zajima predevsim jejich druhy syn, ktery dostal
jméno Vladimir Ilji¢.

Je zjevné, Ze Vladimir Ilji¢ Uljanov skute¢né
nepochdzel z nuznych pomeérti a ze byl vSechno
mozné, jen ne Rus. Vyristal ve vzdélané, citoveé sice
velmi zdrZenlivé, ale presto milujici a harmonické
rodiné, kde byl kladen znacny diiraz na osobni
sebezdokonalovéani. Jeho nejbliz3i ve svych pa-
meétech vzpominali,* Ze Vladimir byl sice velmi
cilevédomé, rozumné a snazivé dité co se tyce
plnéni predevsim skolnich a pozdéji studijnich po-
vinnosti, ale Ze byl také té€Zzko zvladatelny, mnohdy
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cholericky a vznétlivy a jedinou autoritou, pred kte-
rou citil skute¢ny respekt, byl jeho otec a snad také
star$i bratr Alexandr, kterého si patrné velmi vazil.
Jako pilny $koldk z bohaté rodiny bez problémi
pokracoval ve studiu na gymnéziu v Simbirsku, kde
tehdy shodou okolnosti jako feditel ptisobil Fjodor
Kerenskij, otec jeho pozdéjsiho rivala v dobéch re-
voluce. Vladimir byl povazovéan za vzorného, disci-
plinovaného, bezproblémového Slechtického synka,
kterému se predpovidala slibné kariéra v carskych
sluzbach.

Kde se stala chyba?

Roku 1872 byl ruskym cenzoriim piedloZzen Mar-
xav Kapitdl. Veskeré predeslé knihy tohoto autora
byly zakdzany, ale 674 stranek plnych statistik bylo
povaZovano za tak ndro¢né a nesrozumitelné ¢teni,
Ze ,je mozné s jistotou konstatovat, Ze si to v Rusku
precte jen velmi malo lidi a je$té méné jich tomu
porozumi.“® Takto se zrodilo prvni zahrani¢ni vy-
déni Marxova stéZejniho dila, a to pouhych pét let
po prvnim vyddni v Hamburku a celych patnéct let
pred vyddnim v Britdnii. Prvni vydéni (3 ooo kust)
bylo rozebrano béhem roku, pficemz némecké
vydani v ndkladu tisic kusi se prodédvalo pét let.
Mnozi Rusové tak ¢etli tuto knihu dfive neZ samotni
Némci. Vydavatel Nikolaj Poljakov byl sice o deset
meésicli pozdéji postaven pred soud, ale nikoliv za
Kapitdl, nybrz za ,podvratnou” sbirku Dideroto-
vych povidek. Jeho nakladatelstvi bylo uzavieno,
ovSem vliv a Sifeni marxismu jiz neslo zastavit. Mezi
tehdej$imi ruskymi studenty bylo béhem kratké
doby témér nepripustné nebyt marxistou. Marxis-
mus mél pro né nesmirny ptivab, byl optimisticky.
Umoznoval Rusku pfekonat svoji zaostalost a do-
hnat ¢i prfedehnat vyspély zapadni svét, ktery byl

v knize silné kritizovan - coZ se velmi libilo i dal§im
skupinam, napftiklad narodniktim ¢i slavjanofi-
lam. Plsobil védecky, objektivné, seridézné, zkratka
jako komplexni systém, ktery dokaze vysvétlit

spolecnost a uspokojit ruskou potiebu po absolut-
nich pravdéch. Jak podotkl Pjotr Struve, marxismus
nabizel ,védecké feSeni“ ruského problému, osvo-
bozeni od samodérzavi, od bidy a zaostalosti.

Vroce 1887 byl Vladimirtiv starsi bratr Alexandr,
jeho vzor, tehdy student petrohradské univerzity,
odsouzen k trestu smrti. Alexandr se k prekvapeni
vSech zapojil do skupiny inspirované hnutim Na-
rodnaja volja, kde mimo jiné ptisobil i J6zef Pitsud-
ski, s planem vyhodit do vzduchu carsky kocar. Ale-
xandr mél jako student pfirodnich véd zkonstruovat
vybu$niny. Plan byl odhalen, Alexandr vzal pfi pro-
cesu znacnou ¢ast viny na sebe a nesnazil se hdjit.
Choval se hrdé a statecné, ale tim také podepsal
sviij rozsudek smrti. Vladimir, ktery se dosud nesmi-
fil s neddvnou smrti otce, se po této dalsi tragické
uddlosti stal jedinym muzem v rodiné, mildackem
zahrnovanym veSkerou ldskou své matky i sester.
Byl nepokryté rozmazlovdn. Ne snad materidlné,
Uljanovovi, a¢ majetni, byli zvykli Zit relativné
skromné a nerozhazovat za zbytecnosti, zacal v§ak
povazovat za samoziejmé, Ze je obdivovan, Ze jeho
ptani jsou bezvyhradné plnéna, nesndasel odpor.
Rodinu vSak pfirozené poznamenala ztrata prestize.
Doslova pres noc se z vazenych a cténych Uljanovi
stali lidé na okraji spole¢nosti, s nimiz nikdo z ,jim
rovnych“ uz nechtél mit nic spole¢ného. Zatimco
na pohfteb otce prisla smetdnka mistni spolecnosti,
po Alexandrové popravé se k nim titiZ lidé postavili
zédy. I tak zdrZenlivy a rezervovany muz, jakym
Vladimir Ilji¢ nepochybné byl, se pozdé€ji nékolikrat
neubrdnil velmi ostrym slov(im, jimiz tento propad
popularity komentoval. Odtud patrné prameni jeho
pozdé;jsi hluboka nenavist k vlastni spolecenské
vrstve.

Vladimir se nicméneé jesté téhoz roku zapsal
na kazanskou univerzitu, kde chtél studovat prava.
Byl mimofddné ambiciézni, chtél pfedeviim dobfe
studovat a zprvu nejevil o politiku Zddny vyrazny
zajem. Ovsem jako bratr ,mucednika revoluce“ se
lehce zapletl s podobné radikdlni skupinou a diky
»podezrelému“ jménu z néj byl u¢inén exemplarni



piipad. Ze §koly jej vyhodili. To byl patrné dalsi
velmi dilezity moment jeho obratu. Celkova
nalada radikalizujici se spole¢nosti, bratrova
smrt, nespravedlnost a znémoZnéni normélniho
studia jej obrétily proti stavajicimu rezimu a zcela
jej zatvrdily.

Pilny a cilevédomy mlady Slechtic se tak misto
préaviim a sluzbé carovi zac¢al vénovat cetbé Cer-
nysevského, Tkacova a v neposledni fadé i Marxe.

Z kazdého si pfitom vybiral pfedevsim to, co se mu
hodilo, a zacal si tvorit vlastni pohled na svét. Jak
vtipné poznamenal Figes: ,Nebyl to marxismus, kdo
udélal z Lenina revolucionére, ale Lenin, kdo vnesl
revoluci do marxismu.“¢ Podle Marxova uceni se
meélo pockat, az nastanou nevyhnutelné objektivni
podminky ke zméné v diisledku vyvoje. Vladimir
Tlji¢ cekat nechtél. S obrovskou pili a vasni se vé-
noval samostudiu toho, co povazoval za vhodnou
vybavu pro revolucionére, pfesto v3ak asi jesté o své
budouci cesté nebyl plné presvédcen, protoze se
opét vratil ke studiu prav. Univerzitu v Petrohradé
absolvoval formou délkového studia, jako jediny
meél veskeré zkousky na vybornou. Od roku 1892
nastoupil jako pomocny pravnik u Andreje Char-
dina v Samare, ale nikdy se tomuto povoldni naplno
nevénoval. I sdm Chardin byl povazovan za ne-
bezpecny proticarsky Zivel, proto Uljanov(iv pobyt
v Samare znamenal spiSe dal$i prohlubovani jeho
teoretickych Givah o zméné spolecnosti. M€l sice na
starosti nékolik kauz, které se tykaly pfedev§im pro-
stych lidi, ale rozhodné nejednal tak, aby byl pova-
zovan za néjakého advokata-lidumila. Naopak, zil
pohodlné z piijmi rodinného statku a tézil ze svého
nadrazeného postaveni.

Proc on a ne nékdo jiny?

Vladimir Ilji¢ se sousttedil vyhradné na teoretické
studium, jeho cil - pfeména proletaridtu z podri-

zené ve viid¢i silu — nevyvéral z osobnich zkusenosti
a snahy zménit nesnesitelné podminky délniki ¢i
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rolnikt. O né se nezajimal, vénoval se této zalezi-
tosti Cisté z védeckého a teoretického thlu pohledu.
Konec koncti nebyl sdm, kdo véfil, Ze k pochopeni
soudobych ruskych pomeéri staci ekonomické
ukazatele a statistiky. Byl presvédcen, zZe odpovédi
davaji knihy, nikoliv lidé. A zcela v tomto duchu se

s nikym z nejnizsich tfid nestykal a o konkrétni pro-
blémy délnikt ¢i rolniki se naprosto nezajimal.

Od Marxe prevzal filozofii d€jin, jez zdlrazro-
vala, Ze vSeobecné pfijimané ideje ve spole¢nosti
jsou vzdy urcovany vlddnoucimi tfidami. Politické,
spolecenské i kulturni hodnoty maji tedy pouze
relativni vyznam. Nic jako absolutni dobro ne-
existuje a pri veskerém jedndni se uplatiiuje jen
jedno méftitko: zda nase skutky slouZi k rychlejsimu
a efektivnéjsimu pokroku v jednotlivych nezbyt-
nych stadiich, jez jsou zavr§ena vystavbou komu-
nistické spolec¢nosti. City museji jit stranou. Jeho
druhy toto naprosté zavrhnuti citové stranky lekalo,
mnozi chtéli skutecné pomoci a slouzit lidu. Nalada
u velké casti ruské inteligence k tomu smérovala,
mnozi mladi ¢lenové privilegované tfidy citili jakysi

Oholeny Lenin v paruce ve Finsku, 11. dubna 1917.
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pocit viny za stav spolec¢nosti. Désilo je, Ze jejich
soudruh verejné opovrhuje takovymi hodnotami,
jako jsou svédomi, soucit, ldska k bliznimu. Uljanov
se opravdu choval zcela bez skrupuli a vZdy podle
hesla, Ze mordlni a uzite¢né je to, co vyhovuje jeho
vlastnim ciliim. Ve stejné dobé, kdy nasédval a boui-
livé rozvijel teorie zavrhujici privilegovanost slech-
tické tfidy a bojoval za jeji likvidaci, tézil zaroven

ze svého slechtického ptvodu. Piikladem mtize byt
jednak zdroj jeho pfijm1, tedy vynosy z rodinného
statku, ktery svéfil spravci, jenZ mu pravidelné za-
silal penize, ale i to, Ze se svym Slechtickym titulem
ohénél vzdy, kdyz se setkal s né¢im, co ho omezo-
valo - tfeba u soudu s kupcem Arefjevem, ktery jej
Zaloval, Ze obesel jeho monopol na prevoz pres feku
Volhu. Uljanov spor vyhral.

Byl taktéz zcela lhostejny k utrpeni lidi za hla-
domoru v roce 1891/1892. Tvrdil, Ze se postiZenym
nemad poskytovat Zddnéd pomoc, protoze tak diive
dojde k jejich revolu¢nimu vystoupeni. Tento postoj
odsoudila i jinak slepé ho milujici sestra Anna, kte-
rou obrovské ztraty na zivotech a nesmirné utrpeni
statisict lidi pohnuly k aktivni pomoci jako mnoho
dalsich dam z vyssich vrstev. Tehdy se v jednom
z dopistli podivila nad bratrovou nepochopitelnou
krutosti a netecnosti k utrpeni a srovnavala ho se
star§im Alexandrem, kterému podle jejich slov ,ne-
chybél cit a laska k bliZnim a schopnost sebeobéto-
vani“.” Neslo vSak jen o to, Ze by necitil litost ¢i ne-
mél chut se aktivné podilet na pomoci potiebnym.
Sel jesté dale. Rodinny statek leZel v PovolZi neda-
leko Samary, kde hladomor fadil obzvlasté kruté. Na
ulicich lezely mrtvoly, vyhladovéli rolnici s celymi
rodinami Zebrali o jidlo a umirali vSem na ocich,
ale Vladimir Ilji¢ dal svému spravci piikaz, aby bez
ohledu na situaci vyzadoval stéle stejné najemné
a za jakékoliv situace mu zajistil neztenceny piijem
z hospodafstvi. Tento vice nez jen chladny postoj
k utrpeni zopakoval i v roce 1921.

Dal$im rysem jeho povahy, ktery mtize pomoci
dokreslit obraz Vladimira Iljice coby opak rus-
kého proletare, je jeho vztah k osobnimu pohodli

a soukromi. Kdyz Uljanovovi, tedy Vladimir se svoji
zenou Nadézdou Krupskou, kterou si vzal béhem
vyhnanstvi na Sibifi (1897-1900), museli opustit
Rusko a pobyvali v Anglii, vyjadfil se nékolikrat
velmi nelichotivé o zptisobu tamniho Zivota jako

o jakési komuné. Pricemz toto oznaceni mélo u néj
jasné pejorativni nddech a bylo spojeno s tim, Ze
nesnasel, musel-li néco sdilet s ostatnimi. Lenin
(tento pseudonym zacal pouZivat po navratu z vy-
hnanstvi, které prozil na fece Lené) byl pedantsky
poradny, kazd4 véc méla své pevné misto, potre-
boval naprosty klid, dokonalou a diskrétni péci,
ostatni lidé jej rozcilovali a rusili. Navstévy se mu-
sely predem hlasit, do soukromého pokoje nebylo
mozné vstoupit bez ndleZitych formalit a Vladimir
si vyhrazoval prévo zapfit se a nepfrijmout prichozi,
pokud se mu to nehodilo. Veskery tento ,servis“
organizovala NadéZda, kterd mu byla skutecné
vérnou spolecnici. I kdyZ Uljanovovi nebyli pfimo
rozmarili a neutraceli za luxus, nikdy neustoupili

z pozadavku na své pohodli, soukromi a Zivotni
standard. To je jisté zvlastni postoj od ¢lovéka, ktery
prosazoval podfizeni ega celku, individualniho
kolektivnimu, a ktery stdl u vzniku legendérnich
ruskych komunélek, tedy bydleni, kde bylo vSe spo-
le¢né pro vSechny.

Ponékud zvlastni byl i jeho postoj k osobni
Ucasti na revolucnich akcich. Kdyz se po krvavé
nedéli vlednu roku 1905 rozhoftela vlna protirezim-
niho hnuti, Lenin pravé pobyval v Zenevé. Clovék
by ocekéaval, Ze ptfirozenou reakci revolucionare
bude touha byt u toho. Ale Lenin viibec nespéchal,
a to i pfesto, Ze jej k tomu mnozi vyzyvali (naptiklad
Bogdanov velmi jasnym a ponékud nevybiravym
zpusobem). Lenin presto nereagoval a dal studoval,
navstévoval knihovnu a chodil do kavarny na Rue
de Carouge. Ociti svédci, ktefi jej méli moznost
tehdy potkat, se shoduji, Ze by v tomto pésténém
pénovi s uceneckymi sklony rozhodné nehledali
nékoho, kdo si vytkl za cil pfeménu politickych
pomeérti a spolecnosti celého svéta. Lenin se vratil
do Petrohradu az v listopadu 1905, tedy téméft rok



po vypuknuti revoluce, a tehdy se s chuti nechal
strhnout dénim. V minulosti mnohokrat litoval, Ze
se napiiklad Parizska komuna roku 1871 neuchylila
k represim, on sdm nésili nejen nezavrhoval, ale
primo k nému vybizel. TfebaZe sim nemél sklon
k mrzaceni ¢i zabijeni lidi a nestdl ani o to byt svéd-
kem néjakého masakru, zmocnovala se ho az roz-
kos, kdyz takovou fez propagoval. Jeho soudruzi byli
prekvapeni, jak se opdjel nasilim, kdyZ prohlasoval:
»Je zapotiebi vynalozit hore¢nou, Silenou energii.
S hriizou sleduji, Pane na nebi, Ze uz pres rok se
mluvi o bomb4ch, a pritom se jesté Zddna nevyro-
bila.“V dobé& nedostatku zbrani v rukou revolucio-
ndara navrhoval polévat policisty kyselinou, svrhavat
ze stfech doml nddoby s horkou vodou a podobné.

V roce 1907, kdyZ bylo povstani jiz spolehlivé
potlaceno, chybély bolsevikiim finance na dalsi
¢innost. Nestacilo, Ze krimindlnik jménem Kamo
prepadaval pro bolSeviky banky, 8lo se jesté d4l.
Mlady revoluéni sympatizant Smidt, synovec bo-
hatého moskevského tovarnika Savvy Morozova,
néhle zesnul a sv(lj majetek odkazal svym dvéma
sestrdm. Lenin pomohl zosnovat plén, jak se to-
hoto dédictvi zmocnit. Pfimél dva mladé bolseviky
s prazvlastnimi jmény Taratuta a Andrikanis, aby
se obéma sestram dvofrili, vzali si je a nakonec
penize prevedli na frakci. Bylo to nejen $ilené, ale
i naprosto amordlni, ovSem s tim si Lenin, stéle se
fidici myslenkou, Ze sentimentalita nem4 v poli-
tice co délat, hlavu nelamal. O Taratutovi prohldsil:
»Jeho prednosti je, Ze se pred ni¢im nezastavi. [...]
Viktor je nenahraditelny ¢lovék.“!° Plan se vydaril,
ovsem mél jeden hacek. Tito mladi muzové byli
skute¢né schopni vseho, a tak nevidéli divod se
takto nabytého majetku vzdédvat ve prospéch jinych.
Andrikanis si nechal vSechno, Taratuta se sice zdra-
hal, ale urc¢itou ¢éast vydal. Stacilo to na to, aby se
Lenin a jeho frakce stali na néjakou dobu finan¢né
nezavislymi.

Podobny postoj, jaky jsme zaznamenali uz pri
hladomoru, zastaval i k vélce, kterou velice vital.
Jiz vroce 1913 napsal: ,Valka Rakouska s Ruskem
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by revoluci velice prospéla, ale je malo pravdépo-
dobné, zZe by ndm Franz Josef a Mikulasek udélali
tu radost.“" Kdyz pak valka propukla, Leninovo
nadSeni neznalo mezi. Ve chvilich, kdy utrpeni na
frontdch mnohé konsternovalo a ruska levice tou-
zila po vystoupeni z valky, Lenin byl proti — valka
nds pribliZuje k revoluci. Ke ztrdtdm na Zivotech byl
hluchy, i kdyZ mu neschdazely informace o lidském
utrpeni a obétech, sentimentalita do jeho uvazo-
vani ani slovniku nepatfila. Revoluci v§ak zatim nic
nenasvédcovalo a Lenin vlednu roku 1917 pronesl
v Lidovém domeé v Curychu svijj asi nejpesimistic-
t€j8i projev, v némz poprvé (a naposledy) zapochy-
boval, zda se revoluce viibec dozije. Brzy se vSak
vSe zménilo a ndsledovala zndm4 cesta zvlastnim
zapeceténym vlakem pfes Némecko do Petrohradu,
vnémz Lenin zformoval své proslulé Dubnové teze.
Jeho slovnik byl bojovny a ise¢ny a nazory, které
zastdval bezprostfedné po névratu do Petrohradu,
znepokojily snad vSechny, ktefi je méli moZnost
vyslechnout. Dokonce i NadéZda zapochybovala

o jeho duSevnim zdravi. Lenin hldsal naprostou
intoleranci vici véemu a vSem, coz se v dané situaci
zdélo byt politickou sebevrazdou. Jedin€ bol3evici
byli dle jeho nézoru spravnymi obhdjci délnické
tfidy a jediné oni méli pravo na vdci roli.

O Rijnové revoluci byla nato¢ena spousta
film1, bylo napsdno mnoho romdanti i odbornych
praci, sloZzena nejedna bésen, ba dokonce i balet.'
Lenin je v nich vzdy vykreslen na tribuné s typic-
kou bradkou, vyraznymi gesty, plny odhodldni,
sam v Cele davii, které mu naslouchaji. To je vSak
prace pozdéjsi propagandy a se skutecnosti ma jen
velmi mélo spolecného. Lenin nebyl fec¢nikem re-
voluce, mél slaby hlas, jeho projev nestrhaval davy;,
nedokdzal zaujmout obycejné lidi. A navic si v téch
klicovych dnech ani nebyl podobny, jet€ mu totiz
po nucené zméné vizaze nenarostly vousy. Leni-
nlv vyznam spocival v roli stratéga a dirigenta
za scénou. Dirigenta, ktery se dozadoval ¢ini co
nejaktivnéjsich a velmi krutych. Nabizel radikalni
fesenti, kterd se libila. A jejich realizaci sliboval ted,
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hned. V jeho pojeti ucel svétil prostfedky (ostatné
Machiavelli patfil mezi jeho oblibené autory).
Lenin byl presvédcen a také to hlésal, Ze jeho ideo-
logie se vyznacuje bezkonkurenc¢ni spravnosti,

a naprosto se netrapil tim, Ze vyjadfuje pohrdéan{
takovymi pojmy jako demokracie, poctivost,
sludnost ¢i spravedlnost. Jeho tispéch spocival

v dechberouci hrosi ktizi a tvrdosti, kterd jeho sou-
perte zastrasovala a soudruhy konsternovala. Jako
priklad mize poslouzit dopis ze srpna 1918 uréeny
soudruhtim v Penze.

»Soudruzi, vzpouru je nutné nemilosrdné
potfit. Je potrebi vystrazného prikladu.

1. Povéste (a postarejte se o to, aby se véseni
konalo za co nejvétsi i€asti mistnich oby-
vatel) ne méné nez stovku mistnich kulak,
bohact a pijavic. 2. Zverejnéte jejich jména.
3. Zabavte veskeré obili. 4. Zajistéte ru-
kojmi. Udélejte to tak, aby se lidé v okruhu
nékolika stovek kilometri mohli pfijit po-
divat, aby se tf'sli. Najdéte par skutecné
tvrdych chldpki. Potvrdte pfijem telegramu
a odtelegrafujte jeho splnéni. Vs Lenin.“!?

Tento rozkaz nepredstavoval vyjimku, ale pravidlo.
Po celé 1éto 1918 a v obdobi celé obcanské valky se
Lenin vyjadfoval obdobné drsnym zptsobem. Pri
obrané Petrohradu proti Judenicovi doslova na-
vrhoval: ,Je svrchované diilezité skoncovat s nim.
Kdy?Z ted zacala jeho ofenziva. Nemohli bychom
zmobilizovat 20 ooo petrohradskych délniki
a k tomu 10 000 burzoustd, dat jim za zdda délostre-
lectvo, par stovek jich zastrelit a docilit tak vrzeni
mas proti Judenicovi?“!* Lenin evropské zvyklosti
20. stoleti Smahem vrétil o nékolik set let zpét.
Presto, nebo pravé proto zacal byt ve stejné
dobé budovén jeho kult coby obétavého viidce,
jenz Celi neprateltim lidstva. Stranicti autofi jej
opévovali jako skute¢ného a piikladného Rusa:
Ze v ném mnoho ruské krve, a mozna viibec Zadn4,
nekolovalo, bylo pochopitelné zaml¢eno. Lenin

vystupoval jako né€jaky novodoby sovétsky mesids,
a po $tastném vyvéaznuti z nebezpecéné vypadaji-
ciho atentdtu mu byly dokonce pfisuzovany i nad-
prirozené schopnosti.'® M€l se zdzra¢né uzdravit
ze smrtelnych zranéni, kdy pry byly kulky, jez ho
zasdhly, namoceny do prudkého jedu pouziva-
ného jihoamerickymi indidny. Zrodil se jakysi novy
nesmrtelny car, zastupce Krista na zemi, a nikoho
pritom netrépilo, Ze se atributy prisuzované Le-
ninovi nijak neztotoZnuji s vSeobecné hldsanym
ateismem. Prisadila si v8ak i opozice, kterd Lenina
licila neméné nadpftirozené jako viidce celosvéto-
vého zidovského spiknuti, jenZ usiluje o zdhubu
jak vlastni, tak celosvétové civilizace. Jeho obraz
byl dokonale premalovan. Nesmélo se poukazovat
na jeho nerusky ptivod, nesméla padnout jedina
zminka o jeho Slechtickém ptivodu a o faktu, Ze
pochdzel z dobie situované a v carskych sluzbach
dobfe zapsané rodiny. Z Zivotopisu bylo vymazdno
jeho klasické vzdélani i privilegovany zptisob zivota.
Jeho vyhnanstvi, které by §lo bez uzardéni oznacit
za ,fesacké“, bylo liceno pomoci klasickych klisé

o utrpeni, hladu, strddani a obétavé Nadézdé. Stalo
se kacifskym byt jen poukézat na to, Ze sympati-
zoval s narodniky a vychdzel i z jinych neZ marxis-
tickych autord. Dokonce i vliv samotného Marxe

a Engelse byl bagatelizovan. Jeho milostny pomér

s Inessou Armandovou byl zcela tabu a manzelstvi
s Nadézdou bylo popisovédno jako bezproblémové,
harmonické souZiti dvou lidi sebeobétujicich se
pro blaho celku. I kdyZ za hranicemi vznikaly i jiné
verze a vychézela dila Leninovych odptirct, oCernit
jeho obraz se nijak vyrazné nepodafilo. Zdpadni
komunisté ochotné obkreslovali obrézek vykresleny
Moskvou. Obrazek Lenina lidumila, Lenina prole-
tare. Ze vSech téchto a mnoha dal$ich dtivodi bylo
velmi nelehké najit po roce 1924 nového viidce.
,Nahradit Lenina, to nebylo jen jmenovat nového
vidce, ale prehodnotit samotny koncept viidcovstvi
strany.“1¢



Kym tedy byl?

Na takto poloZenou otazku by asi bez zavdhani
odpovédél, Ze tim, kdo m4 za tikol zménit celosveé-
tovy fad. Jisté by sdm sebe neoznacil za proletare.
Neusporadaného, nevzdélaného, ponékud nehy-
gienického svéta skutecného proletariatu se désil.
Souhlasil s roli proletafského viidce, ale rozhodné
se s touto tfidou neztotoznil. Byl presvédcen, Ze je
néco vic, Ze stoji nad ni. V dobé revoluce a po ni by
se jist€ uz neoznacil ani za Slechtice. Mél mnoho
diivodd, proc¢ na sviij ptivod zapomenout. Jednim
z podstatnych byl fakt, Ze jej lidé jeho vrstvy poko-
fili, odvrhli. A na takové poniZeni se nezapomina.
Nendvidél je, mozna se jim i mstil, ale pfesto svym
chovanim, vystupovanim a zvyky zustal ruskym
Slechticem konce 19. a pocatku 20. stoleti. Chova-
nim a pocitem samoziejmé nadiazenosti byl stile
panem rodinného statku, kde prosti lidé jsou pou-
hym prostfedkem, hmotou, kterd se (s mensimi ¢i
véts§imi obtiZemi) tvaruje dle pdnova pfani.

Vystizny popis Leninovy osobnosti pfinesl Ma-
xim Gorkij:

»Lenintiv ptiivod, ptivod ruského §lechtic-
kého pozemkového vlastnika, mu patrné
umoznil nevidét ¢lovéka, ale masu lidi
hodnych opovrZeni a uréenych k vyuZziti
pro vlastni cile. Z toho vyplyvalo jeho do-
minantni chovani, neschopnost nechat si
prikazovat od nize postaveného. ... VSichni,
kdo na kdekoho porad poktikuji - ja jsem
marxista, ja jsem proletdr —, a hned se
chovaji s despektem ke svym sousediim

a stékaji jim do tvére, jsou mi odporni jako
vSichni Soséci; pro mé je kazdy z nich mi-
santropem zhliZejicim se ve vlastnich pred-
stavach. Clovék je hlupdk, jestlize v jeho
nitru nebije Zivé srdce semknutosti s lidem
a pokud je ochoten obétovat lidské vztahy
na oltar své jesitnosti. Pfesné takovy je Le-
nin. Jeho spor o pravdu neni veden tak, aby
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pravda dosdhla vitézstvi, nybrz aby mohl
dokazat: J4 jsem marxista! Nejlepsim mar-
xistou na svété jsem ja! ... Lenin byl rusky
Slechtic, ktery citil opravnénost provadét
s ruskym lidem kruty experiment, odsou-
zeny predem k nezdaru.“'" m
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Od Napoleona .
po Pussy Riot

Karolina Foletti

Waiaaasss Iappidpetiiittdiiss i - ¥ e ‘s = Aamaa A s anaas Laaasassns s B yu

1. Chram Krista Spasitele, 1994-1999, Moskva. Zdroj:
V pamjat’ o vojne 1812 goda, Livenet.ru, 8. 9. 2015.



c h ram Krista Spasitele stoji na pravém
birehu feky Moskvy nedaleko Kremlu

(obr. 1). Jako tfeti nejvétsi pravoslavny chram na
svété se tyCi do vysky sto tii metrli a pojme az deset
tisic osob. Stavbu korunuje pét zlatych kupoli a bi-
lou fasadu zdobi bronzové reliéfy s historickymi
vyjevy. Chrdm je sidlem moskevského patriarchy

a cilem véricich i turista, které ohromuje svou ho-
nosnosti a monumentalnosti.

Ovsem zajimavéjsi neZ tictyhodné rozmeéry
a (pro mnohé spornd) umeéleckd hodnota stavby je
jeji pribéh. Katedrala Krista Spasitele je totiz da-
lezitym svédkem zvratd, kterymi Rusko proslo za
poslednich dveé sté let. Je mistem pameéti, tak jak je
popisuje historik Pierre Nora - tedy bitevnim po-
lem a zdroven jevistém, na némz se odehrava dtile-
zity politicky boj o to, jak a na co bude spole¢nost
vzpominat.!

Katedrala Krista Spasitele je kolbiStém, na kte-
rém se utkali rusti carové, sovétskd moc, postsoveét-
ska garnitura i Putinovy oponentky. Vitézové davaji
mistim paméti novou podobu a nové vysvétleni.
Pretvareji tak pamét spolecnosti a — protoze, jak pfi-
pomina George Orwell, kdo ovlada minulost, ovlada
i budoucnost — urcuji jeji dalsi sméfovani. Tak tomu
bylo i v pfipadé katedraly Krista Spasitele, které se
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téZ tikd ,rusky ndrodni chrdm“. Pravé v ni se v po-
slednich dvou stech letech doslova zhmotnily od-
povédi, které mocenské elity davaly na otazku ruské
narodni identity — na otdzku, jaky je rusky nérod,
kdo je spravny Rus a jaké je misto Ruska ve svété.

Rusky narodni chram

Pribéh chrdmu se zaciné psét v roce 1812, kdy
Rusko napadla Napoleonova armdada. Vélka byla
znicujici a kruté zasahovala obyvatelstvo. Nepratel-
ska vojska nicila rozsahla tzemi a rychle postupo-
vala k samotnému srdci rise, k Moskvé. Valce o za-
chranu zemé se zacalo fikat védlka vlasteneckd a car
Alexandr I. vyzyval vSechny poddané, aby se zapojili
do boje proti nepriteli.

Nepratelska vojska Moskvu obsadila, ale vstup
do mésta pro né misto vitézstvi znamenal pordzku.
General Kutuzov nechal Moskvu pred prfichodem
nepfitele evakuovat a vyCerpand Napoleonova ar-
mada, obklicena ve spaleném a prazdném mésté, se
obratila na Gstup. Obranna vélka se zménila v itok
proti Napoleonové vlddé v Evropé a v bfeznu roku
1814 vkrocila vitézna ruska vojska v cele s Alexan-
drem I. do Pafize. Timto vitézstvim ziskalo Rusko
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2. Alexandr Vitberg, navrh katedrdly Krista Spasitele, akvarel, 1825. Zdroj: Evgenija Kiri¢enko, Chram Christa Spasitelja v Moskve:
Istoria proektovanija i sozdanija sobora. Stranicy Zizni, gibeli i vozdroZdénija 1813-1997, Moskva 1997, s. 34-35.
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jako mocnost sebevédomi a vyznamnou pozici na
mezindrodni politické scéné: ze zaostalé a slabé
zeme se stalo zachrancem evropskych monarchii.
V den, kdy neprételska vojska opustila Rusko,
25. prosince 1812, vydal car slavnostni prohlédseni,
v némz zdtraznil podil celého ndroda na ruském
vitézstvi. Pfi té prilezitosti také ozndmil, Ze necha
vystavét pamatnik vitézstvi. General Pjotr Kikin
navrhl, aby se pamatnikem stal chrdm zasvéceny
Kristu Spasiteli. Navrhl také ustanovit kazdoro¢ni
svatek vitézstvi, ktery by trval celé tfi dny. Prvni
den by byl vénovan bohosluzbam, druhy vojen-
ské prehlidce a tfeti lidovym oslavdm. Oslavy tak
meély zahrnout veskeré obyvatelstvo, které pora-
zilo nepfitele spojenymi silami. I chrdm mél byt
spolecnym dilem, protoZe se prispévky na jeho
stavbu mély vybirat po celé risi. Katedrala Krista
Spasitele tedy méla vzniknout jako oslava vitézstvi,

3. Auguste Montferrand, katedrala svatého Izdka, Petrohrad,
1818-1858. Zdroj: Pohlednice, autor neuveden.

jako dikti¢inéni Bohu za z4chranu a jako pamatnik
padlym. Zaroven méla vyjadrit jednotu ruského
lidu, ktery spolec¢né prosel utrpenim, ale vysel z néj
posileny.

Vitéze konkurzu na néavrh katedrély vybral sdm
car. Stal se jim absolvent petérburské akademie
Karl Magnus Vitberg. ProtoZe byl Vitberg protes-
tant, pozadal ho car, aby , kvili lidu“ prestoupil na
pravoslavi. Bylo vhodné, aby stavitelem ruského
narodniho chrdmu byl pravoslavny rusky architekt.
Vitberg prijal kiestni jméno Alexandr po svém kmo-
tru, jimZ se stal sdm panovnik.

Vitbergova stavba byla navrZzend v neoklasicist-
nim stylu (obr. 2). Fasadu tvorily ¢tyfi portiky, tam-
bur kupole lemovala kolondda. Katedrala méla tfi
podlazi a v krypté se mél nachdzet pamatnik pad-
Iym, jejichz jména chtél Vitberg zvécnit bez ohledu
na vojenskou hodnost.

4. Jacques-Germain Soufflot, kostel sv. Jenovéfy
(Le Pantheon), Pariz, 1755-1790. Zdroj: Eugenia P. Janis,
The Photography of Gustave Le Gray, Chicago 1987, s. 116.



Vitbergovo rozhodnuti pro neoklasicistni archi-
tekturu neni viibec prekvapivé, protoze naprosto
odpovidalo tehdejsi médeé. V priblizné stejnych
letech, kdy rysoval sviij plan, vznikla v Petérburgu
napt. katedrédla Panny Marie Kazariské nebo ka-
tedrala sv. Izdka (obr. 3). Vitbergova katedréla pfi-
pominala evropské neoklasicistni budovy (obr. 4),
které v§ak méla za cil prekonat. Méla pokorit
dokonce hlavni chram latinského svéta — Svato-
petrskou baziliku. Podobnost ruského narodniho
chrdmu s evropskymi stavbami (trend pokracujici
od dob Petra I.) a Vitbergova snaha piekonat za-
padni stavby v sobé odraZely ruskou zahrani¢ni
politiku a Alexandrovu snahu spolupracovat se za-
padnimi mocnostmi na novém usporddani Evropy
a odpovidaly tehdejsi snaze Ruska , patfit k Evropé“
a byt Evropou*.

Katedrala v narodnim stylu

Slavnostni poloZeni zédkladniho kamene se ode-
hrélo na Vrab¢ich horach 12. fijna 1817, pfi prileZi-
tosti patého vyroci odchodu Napoleonovy armady
z Moskvy. Stavebni préce v§ak postupovaly pomalu.
Kdyz vroce 1825, tedy o osm let pozdé€ji, Alexandr 1.
zemfel, byla stavba stdle v pocatcich.

Novy car Mikul4s I. obrétil smér zahrani¢ni
i domaci politiky. Nechtél opakovat to, co se délo na
Zapadé. Nechtél se Zadpadem soutézit ani prilis spo-
lupracovat. Rusko se mélo soustfedit samo na sebe
a politickou i umeéleckou inspiraci hledat ve vlastni
minulosti nezasazené Zapadem — tedy v pifedpetrov-
ské dobé a v Byzanci, kterd méla byt protikladem z&-
padnimu latinskému Rimu. I Mikul4sova piedstava
o podobé ruského narodniho chramu byla tedy jind,
nez jakou mél jeho predchtidce. Zanedlouho po
ndastupu na triin car stavbu zastavil, Vitberga poslal
do vyhnanstvi, vyhlasil novy konkurz a sdm vybral
vitéze. Novym architektem se stal Konstantin Ton,
ktery predlozil navrh chrdmu v novém a jedinecném
tzv. rusko-byzantském (nebo také byzantském) stylu
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5. Konstantin Ton, navrh katedraly Krista Spasitele, 1832.
Zdroj: Kiricenko, Chram, s. 68.
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inspirovaném byzantskou architekturou a stavbami
z ptedpetrovského obdobi (obr. 5).

Rozdil mezi ptivodnim Vitbergovym a Tonovym
planem je viditelny na prvni pohled. Neoklasicistni
budovu nahradila stavba na ptidorysu feckého ktize
se Ctyf'mi stejnymi bilymi fasddami, které zdobi pi-
lite nahote zakoncené polokruhy - tzv. zakomary.

V rozich mezi fasddami jsou zvonice, které korunuji,
stejné jako i hlavni dém, cibulovité kupole. Spodni
tretinu krasli reliéfy s vyjevy z Bible a ruské historie,
horni medailony s Kristem, Marif a svatymi. Uvnitf
se po obvodu chrdmu nachézi dvoupatrova galerie,
kde je muzeum vlastenecké valky. Zde jsou také
umistény mramorové tabulky se jmény padlych.
Nejedna se uz ovSsem o jména vsech bez rozdilu, jak
navrhoval Vitberg, ale pouze o vojaky vyssich hod-
nosti. Interiér mél byt vyzdobeny mozaikou, ale —
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dle Tonovych slov — kviili nedostatku znalosti o této
technice byla nakonec zvolena nasténné malba,
kterd odpovidala tehdejsimu akademickému stylu.
PoloZeni zékladniho kamene probéhlo 10. zafi
1839 na novém misté — na pravém biehu feky Mos-
kvy nedaleko Kremlu. Od ruského vitézstvi v té
dobé uplynulo sedmadvacet let a ndrodni katedréla
stéle nestdla. Bylo tfeba zahnat v§eobecné pochyby
o tom, zda viibec nékdy vznikne, a zdiiraznit spo-
jeni obou projektt. Ukolu se ujal metropolita Fila-
ret, ktery pfi obfadu poklddéni zdkladniho kamene
prirovnal rusky lid k Zidovskému ndrodu. Pfedstavo-
vani ruského néroda jako ,nového vyvoleného lidu“
a Moskvy jako ,nového Jeruzaléma“ neni v ruské
historii neobvyklé. Zde ale ziskalo velmi konkrétni
podobu. Filaret pfipodobnil katedralu k Jeruzalém-
skému chrdmu a panovniky Alexandra a Mikuldse
k Davidu a Salamounovi, a vysvétlil a ospravedInil
tak zmény ve stavbé ndrodniho chramu. Podobné
jako Salamoun uskutec¢nil Davidovu myslenku, mél
Mikulds naplnit Alexandriv zdmér. Paralela mezi
zidovskym a ruskym ndrodem se méla projevit ve
vyzdobé katedrély a méla zdraznit roli katedraly
jako narodniho pamatniku. Vedle scén Davida a Sa-
lamouna (obr. 6) a Davidova vitézstvi nad GolidSem
se objevily epizody z ruské historie (obr. 7).

Car se v kulturni politice neomezil na rozhod-
nuti o narodni katedréle, ale vydal piikaz o tzv.
ynarodnim stylu“, ktery méli stavitelé pouzivat pro
vSechny cirkevni budovy. Podobu nérodniho stylu
urcil Konstantin Ton, a to nasledujicim zptisobem:
v roce 1830 mu na cartv piikaz z rtiznych ¢asti fiSe
zaslali kresby starych predpetrovskych ruskych
kostelti a Ton na zdkladé téchto materialt sestavil
album architektonickych nécrta. Je vSak dtlezité
podotknout, Ze kreseb obdrzel mélo a ¢asto byly
Spatné popsané, a tak Ton musel mnohé odhadnout
nebo si domyslet. Podobné jako katedréla Krista
Spasitele mély jeho nacrty ke svym tidajnym histo-
rickym predlohdam daleko. Nejinak tomu bylo i se
vzory z Byzance. Povédomi o staré byzantské archi-
tekture, kterd se nachézela na tizemi osmanské rise,
bylo minimadlni a jeji studium probihalo obtizné
a pomalu. (Za zminku stoji, Ze prvni architekto-
nické nékresy a méreni z konstantinopolské Svaté
Sofie dosly do ruské Akademie véd az v roce 1848.)
Vroce 1841 vydal Mikulds I. nafizeni, dle kterého
se mély , cirkevni budovy stavét v byzantském stylu
s moznosti inspirovat se Tonovymi névrhy“. Stejné
jako nova katedrala Krista Spasitele, tak i byzantsky
(rusko-byzantsky) styl nemél byt inspirovan zdpad-
nimi klasicistnimi modely, ale mél odkazovat k ryzi

6. Salamoun a David s planem Jeruzalémského chramu, mramorovy
reliéf. Zdroj: KiriGenko, Chram, s. 72-73.
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Zdroj: Kiri¢enko, Chram, s. 81-82.



ruské kulture a samostatné minulosti nezavislé na
Zapade.

Cartwv prikaz se setkal jen s malym pochopenim
mezi architekty a ¢leny Akademie. O staré ruské
umeéni se totiz kromé par nadsencli-amatért nikdo
prilis nezajimal. Za jediny opravdovy a dtstojny
zplisob umeélecké produkce byl povazovany postup
podle klasickych principti. A tak kdyz chtél Konstan-
tin Ton v roce 1832 piedstavit sviij navrh katedraly
pri Zadosti o profesorsky titul, byl odmitnut s tim, Ze
yarchitektonické nacrty k obdrzeni akademickych
tituld museji byt provedeny v elegantnim, klasickém
stylu“.

Car se svou politikou snazil povzbuzovat zajem
o ruské uméni riznymi zptisoby. Pfikazoval mapo-
vani historickych budov z predpetrovského obdobi,
jejich konzervovani a ochranu. Vroce 1837 na jeho
préni vznikl ¢asopis Gubernskie vedomosti, ktery
se prodaval po celé fisi a stal se prvnim médiem,
které prindselo informace o historii mést a provincii
a o jejich architektonickych pamaétkach. Car podpo-
roval publikovéni knih i studijni a vyzkumné cesty
do riznych c¢asti Ruska, na nichz Gic¢astnici sbirali
materidl o ruském uméni a architektufte.

Na cartiv pfikaz tedy Rusko hledalo své kofeny
v minulosti a vytvarelo svij ,narodni styl“. V této
snaze nebylo samoziejmé Zddnou vyjimkou. Po-
dobny proces probihal v Evropé jiZ od poloviny
osmndctého stoleti a Rusové sami si byli védomi
jistého paradoxu: Rusko opoustélo zdpadni neokla-
sicistni modely a obracelo se k vlastni historii, ¢cimz
vsak opét nasledovalo evropsky vzor. Rusky architekt
LevV. Dal’ vroce 1872 napsal:

,Jestli je mozné se na jedné strané radovat
z toho, Ze rusky styl slibuje ziskat pfevldda-
jici vyznam, je tfeba zaroven nezapominat,
Ze i novy smér v architektute je ¢astecné
vyvoldn zvykem napodobovat Zapad. V za-
hrani¢i uz ddvno obratili pozornost ke stte-
dovékym evropskym stavbam.“?

8. David I. Grimm, katedrala sv. Alexandra Névského, Thilisi,
1871-1897. Zdroj: Wikimedia Commons.

V kulturni oblasti tedy Rusko v ,ndrodnim uveé-
domeéni“ nésledovalo evropské zemé. Totéz vsak
zdaleka neni moZné fici o oblasti politické. Eric
Hobsbawm a Hans Kohn, ktefi se ve svych pracich
zabyvali evropskymi nacionalismy, spojuji pocatky
narodniho sebeuvédoméni s modernizaci, prosa-
zovanim suverenity lidu, oslabovanim feudélnich
vazeb, sekularizaci a se snahou zrusit stavajici poli-
tické uspofadéni a vytvofit uspofddani nové, zalo-
Zené na spole¢ném jazyku a etnicité.

Politicky charakter ruského narodniho sebeuvé-
domeéni byl jiny. Nemél oslabit, ale naopak posilit
loajalitu ke stavajicimu feudalnimu a ndboZenské-
mu fadu. Nezdtirazioval etnickou nebo jazykovou
piislusnost a hranice mezi ndarodem, statem a ¥isi
byly rozostiené. Ruské sebeuvédomeéni bylo fizeno
shora podle programu tzv. oficidlni narodnosti, ktery
se zaklddal na tfech pilifich: samodérzavi, pravoslavi
anérod. Katedrdla tyto tfi prvky spojovala a dévala
jim viditelnou podobu.

Hlas opozice nebyl v podminkach samodérzavi
prilis hlasity, presto se vSak nasli taci, ktefi s podo-
bou chramu nesouhlasili. Zastanci klasického stylu
oznacovali Tonovu stavbu za osklivou a nedtstoj-
nou, za ,vesnicky kostel“. S postupnym poznavanim
ruskych a byzantskych pamatek se také objevila
kritika, Ze se Tonova katedréla svym tidajnym his-
torickym originalim podob4 jen velmi vzdalené. Je
vsak dtilezité podotknout, Ze estetickd hodnoceni
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9. Alfred A. Parland, chram Kristova vzkiiSeni (Spasitele na krvi),

1883-1907. Zdroj: Zod¢ij, 1907, XXXV/43.

Casto urcovaly politické nazory kritik(i. Tonova ka-
tedréla se stala politickym tématem: pro zastance
Mikulédsovy politiky byla vyjadfenim , ruského né-
rodniho charakteru“ a podobné jako Puskinovo dilo
nebo jako Povést o pluku Igorové pouZzivala jazyk od
nepameéti srozumitelny ruskému lidu. Pro odptirce
Mikuld$ova reZimu se vSak ,uméle narodni“ ka-
tedréla stala symbolem autokratické moci a oficidlni
narodnosti.

Mikulastiv nastupce Alexandr II. pokracoval
v ndrodni politice, kterd nezdtraziovala etnickou
a jazykovou vylu¢nost. Od Sedesétych let se vSak
v ruské narodni myslence zacal objevovat novy
prvek — imperidlni nérok. Rusko se zacalo povaZovat
za politického néslednika byzantské fiSe a naroko-
valo si jeji tizemi a moc. Odkazy na Byzanc prestaly
byt pouze moznosti, jak se vymezit vii¢i Zdpadu
a ukazat svou kulturni jedinecnost, ale staly se vyja-
dfenim néstupnictvi po byzantské risi. V tomto kon-
textu se objevil novy neo-byzantsky architektonicky
styl (obr. 8), ktery byl historickym stavbdm mnohem
bliZe nez styl Tontv. PouZival se pfedevsim na nové
dobytych tizemich, z nichZ mnoh4 dfive patfila
osmanské risi, jako znameni vitézstvi a navratu
pravoslavné mocnosti.

10. Fjodor Klages, interiér chramu Krista Spasitele, malba,
1883. Zdroj: Wikimedia Commons.

V roce 1881 nastoupil na trin Alexandr IIL.,
ktery na rozdil od svych predchiidcti oznacil ruské
etnikum za hlavni etnikum fiSe a prosazoval politiku
porustovéni. Za jeho vlddy byl hojné pouZivany také
styl neo-rusky (obr. 9), ktery cerpal ze stdle hojnéj-
$ich poznatkt o ruskych historickych pamétkéach.
V té dobé vsak byla katedrala témét dokoncen4, a tak
se novy styl projevil jen v jejim vybaveni — pfedevsim
v neo-ruském ikonostasu (obr. 10).

Katedréla Krista Spasitele byla slavnostné vy-
svécena v roce 1883. Jako narodni chram se zaradila

mezi nejvyznamné;jsi kostely fiSe a na velké svatky
se zde ucastnila bohosluzeb carska rodina.

0Od Krista Spasitele k viidci revoluce

Podobné jako mnoho dalsich cirkevnich staveb za-
sahly i chram Krista Spasitele udalosti roku 1917.

Po tinorové revoluci se v chrdmeé odehréla vyznamna
udélost — shromadzdil se zde synod a zvolil patriarchu.
Po témér dvou stech letech se tak dockala obnoveni
instituce patriarchétu, kterou v roce 1721 zrusil

Petr 1. Po fijnové revoluci se vSak situace zacala
prudce zhorSovat. Dekret ,,0 oddéleni cirkve a statu“



zledna 1918 zbavil cirkev stétni finanéni podpory
a predev$im v zimé byla idrzba budov velmi ob-
tizna. O par mésict pozdéji byl vydan dekret ,,O pa-
matkach republiky“, na jehoZ zdkladé zacala sovét-
skd vlada zavirat cirkevni budovy, pouZivat je pro
své tCely nebo je likvidovat. Zachovany mély byt
pouze kostely, které specidlni komise oznacila za
umeélecky a historicky hodnotné. Katedrala Krista
Spasitele vSak toto oznaceni neziskala. Naopak.
Zasténci klasicistniho stylu i zastdnci moderny ji
kritizovali jako nevkusnou a dekadentni a priznivci
revoluce ji oznacovali za symbol carské tyranie. Vy-
mluvny je komentat architekta Borise Iofana:

,Velky a robustni [chram)] z&rici svou pozla-
cenou hlavou a pfipominajici zaroven ma-
zanec a samovar utlacoval okolostojici domy
i védomi lidi svou formadlni, suchoparnou,
bezvyraznou architekturou a odrédzel v sobé
neschopnost autokratického rezimu i jeho
,vysoce postavenych' tviirct, kteii vybudo-
vali tuto statkdrsko-kupeckou svatyni.“?

S nastupem nového rezZimu se ve vefejném pro-
storu objevil novy architektonicky smér — konstruk-
tivismus. Pfizna¢nymi pro tuto zménu jsou archi-
tektonické soutéze navrhii na Palac soveétti. Od roku
1922 probéhlo nékolik konkurzi, do kterych posilali
své projekty moderni rusti i zahrani¢ni architekti
(napf. Le Corbusier ¢i Walter Gropius). Vitézny
navrh byl vybran v roce 1933 a jeho autorem byl
vySe citovany Boris Iofan (obr. 11). Monumentélni
budova ve tvaru véze, s portikem a schody lemova-
nymi sochami, méla dosahovat vySe tfi sta patnécti
metrd. Na jejim vrcholu méla stat stometrova socha
Lenina ukazujiciho smér naptazenou pravici. Pro-
stranstvi pfed paldcem urcené pro prehlidky a shro-
mazdéni mélo mit tvar hipodromu. Paldc sovéti
meél stat na ulici Ochotnyj rjad, ale Stalin rozhodl
jinak: 5. prosince 1931 nechal vyhodit do povétii
katedralu Krista Spasitele, a uvolnil tak misto nové
stavbé. Prace zapocaly v roce 1937.

TEMA: RUSKO ZNAME I NEZNAME

V roce 1939 se konala schiize inZenyra a archi-
tektt, ktefi vyznam Paldce urcili nasledovné:

»[Je to] pomnik vidci lidstva, velikému Le-
ninovi, pomnik nasi historické epose, v niz
strana sovétu ne ve snéach, ale ve skutec-
nosti vybudovala beztfidni socialistickou
spolecnost. Tento pomnik musi zobrazit
velikost lidského ducha, lidské mysli a tvofi-
vosti, jiZ je schopen nérod, ktery se osvobo-
dil z otroctvi kapitalismu. [...] Palac sovéti
stavi celd zemé, veSkery nérod.“*

Prestoze sovétskd propaganda predstavovala
Paléc sovétu jako protiklad katedraly, mél ve sku-
tec¢nosti se svou predchtidkyni mnoho spole¢ného.
Stejné jako katedréla Krista Spasitele byl palac
predstavovan jako dilo celého naroda. Mél ukazovat
moc zemé a stat se oslavou vitézstvi — ne carské rise
nad Napoleonem, ale socialismu nad monarchii
a kapitalismem. Mél vyjadrit myslenku vladnouci
elity — ne mySlenku samodérZavi a pravoslavi, ale
vitézného socialismu. Paldc se mél také stat jistym
druhem svatyné — zasvécené ne Kristu Spasiteli,
ale viidci revoluce Leninovi. Katedréla byla znicena
nejen proto, aby uvolnila paléci lukrativni ndmeésti

11. Vladimir S8uko, Vladimir Gelfreich, Boris Iofan, Palac
soveétd, upraveny projekt, 1933. Zdroj: Kiri¢enko, Chram, s. 234.
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12. Koupalisté Moskva, 60.-70. Iéta. Zdroj: https://pastvu.com/p/3842.
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nedaleko od Kremlu, ale pfedev$im proto, aby uvol-
nila misto novému pohledu na Rusko a nové inter-
pretaci jeho historie i smétovani.

Stavebni préace prerusila druhd svétova valka
a ocel z polozenych zdkladl byla rozebréna na vé-
lecné Gcely. Po vélce se uz vystavba neobnovila a na
zacatku Sedesatych let vzniklo na misté zni¢ené
katedraly a nepostaveného Paldce gigantické vyhii-
vané koupalisté ,Moskva“ (obr. 12).

PrestoZe Paldc nikdy nevznikl, jeho vyznam
je obrovsky. Planovéni stavby $§lo totiz ruku v ruce
s prestavbou Moskvy. Paldc se zaroven stal vzo-
rem socialistické (stalinistické) architektury nejen
v Moskveé, kde bylo po vélce ve stejném stylu posta-
veno sedm mrakodrapi (obr. 13), ale také v dalsich
meéstech sovétského bloku (v Praze hotel Inter-
national). Paldc sovétt tak, podobné jako Tontv
rusko-byzantsky chrdm, stdl u zrodu nového archi-
tektonického sméru, ktery vyjadfoval a prosazoval
vladnouci ideologii.

Pokani z betonu

Po rozpadu Sovétského svazu se Rusko muselo po-
tykat s mnoha vdznymi problémy - s vysokou in-
flaci, s nedostatkem zdkladniho zboZi, se stoupajici

kriminalitou. Stat v novych hranicich, ktery prohrél
studenou vélku a jehoZ tizem{ i vliv se vyrazné zmen-
Sily, stél pred otazkou, jak na sebe pohlizet a jaky
postoj zaujmout k vlastni tragické minulosti. Hleda-
nim nové identity se v devadesatych letech Zivé za-
byvaly i politické Spicky. V roce 1996 prezident Boris
Jelcin poZzadal své spolupracovniky, aby hledali pro
Rusko novou nosnou ideu a oficidlni formulaci pfi-
pravili pro rok 2000. Prohlasil: , Byla rtizna obdobi —
monarchie, totalitarismus, perestrojka, a nakonec
demokratické cesta rozvoje. Kazda z epoch méla
svou ideologii. Ted nemame Zadnou. A to je z16.“ Do
hledédni byla zapojena i vefejnost: taktéZ v roce 1996
byla vyhl4dSena verejna soutéz o nejlepsi formulaci
ruskeé identity s cenou deseti miliont rublt pro vi-
téze. Myslenka nové ruské identity tedy zaZivala ve
vefejném prostoru boom a stala se zbrani v politic-
kém boji. V tomto obdobi se opét dostal do popredi
chram Krista Spasitele.

Jesté v osmdesatych letech, kdyz se uvolnila
politicka represe, se objevilo nékolik skupin, které
se snazily vzpominku na zni¢eny chrdm vratit do
vefejného prostoru. Vybiraly prispévky a usilovaly
o povoleni k postaveni malé kaple. V devadesatych
letech se vSak mysSlenky navrdceni chramu ujali nej-
vys$i politicti Cinitelé a rozhodli se vystavét narodni
chrdm v ptivodni podobé. Prezident Boris Jelcin se
7. Z&ri 1995 obrétil k vefejné dozorci radé, kterd méla
dohliZet na stavbu, s nasledujicimi slovy:

»Drazi spoluobc¢ané! S pocitem hluboké
vdécnosti vitdm vas [...] a vSechny ty, kteri
na sebe berou uslechtily tkol [...] obnoveni
chrdmu Krista Spasitele. Bylo ndm souzeno
zit v tézkém obdobi niceni i vytvareni, [v ob-
dobi] tragického souboje starého a nového

i promény ekonomickych a politickych jis-
tot. V nasi zemi probihd bolestivy a dlouhy
proces hledani idedli viry, dobra a lasky.
Mravni ocista vzdy byla a bude tézkou
zkouskou. [...] O to dtlezité€jsi je podpora,
lidsky soucit, moudré ponauceni a upevnéni



viry ve vlastni sily, které od nepaméti clovék
dostaval v chrdmé. Rusko dnes potrebuje
chram Krista Spasitele. Je to ruska narodni
svatyné a musi byt obnovena. S ni se ndm
bude 1épe nachdzet cesta ke spolecenské
shodé, ke kondni dobra a k Zivotu, v némz
bude méné mista pro hfich. Celym srdcem
podporuiji vasi inciativu a jsem presvédcen,
Ze se k ni ruskd vlada i vSechny tirovné re-
giondlnich tradl postavi jako k jednomu

z vyznamnych statnich dkold a budou na-
pomdhat jejimu rychlému uskute¢néni. Ze
srdce vam pfeji ispéch ve vasem Slechet-
ném dile.“®

Moskevsky primétor Jurij LuZkov pouzival stej-
nou rétoriku i vzletny ton:

»Dnes na prahu milénia je obzvlasté di-
lezité obnovit zborené a zchdtralé svatyné
ruského lidu, symboly jeho duchovnosti,
mravni Cistoty a sily. Prdce na obnové velko-
lepého chramu Krista Spasitele jsou v plném
proudu [...].“6

Tteti vyznamnou osobou, ktera se ke stavbé

vyjadiovala podobnym zptisobem, byl patriarcha
Alexij I1.:

»,Chram Krista Spasitele, ktery byl jednim
ze symbolid Ruska, se dnes stdva symbo-
lem jeho znovuzrozeni. Prazdno na misté
tohoto chrdmu nebylo jen rdnou na téle
Moskvy — bylo rdnou v dusi ndroda. Mnozi
chdpou obnoveni svatyné jako skutek po-
kani vlady i pokani naroda. Jako znameni
vzkiiSeni historické paméti a navratu k vife
otcu. Jako dar vdécnosti padlym vojéktim,
jejichz jména chram uchovaval. A jsem si
naprosto jist: povstane-li diky asili ndroda
chram Krista Spasitele, obnovi se i nas na-
rod. Jestli budeme mit dostatek duchovnich

13. Lev V. Rudnev, Moskevska statni univerzita
M. V. Lomonosova, 1949-1953. Zdroj: Moscow State University
ranked in top 100 universities, RusBase (online), 12. 3. 2013.

sil obnovit tuto svatyni, jestli se budeme
usilovné modlit a pracovat, Hospodin nas
neopusti a pomtliZe nam stat se lep§imi.“”

Proslovy mély velky ohlas v tisku a slova ,hfich“,
»pokani“, ,znovuzrozeni“ a ,spolecenstvi“ se zacala
objevovat v oficidlnich diskusich a projevech. Poli-
tici prohlasovali duchovni obnovu a navrat k Bohu
a pravoslavi za cestu z krize. Pfi bliZ§im pohledu je
v8ak ocividné, Ze diiraz na ,,duchovni obnovu“ na-
prosto zastinil téma obnovy obc¢anské. Ve spojeni
s chrdmem Krista Spasitele nenachdzime zadna vy-
jadreni o obcanské odpovédnosti jednotlivce nebo
o demokratickych hodnotéch spolec¢nosti. Politickd
elita tak naplnila myS$lenku ,,znovuzrozeni ndroda“
prazdnymi zboznymi formulacemi a presula ji do
nadpfirozené roviny, daleko od konkrétnich politic-
kych rozhodnuti a spolecenskych zmén.

Znovupostaveni katedraly bylo predstavovano
nejen jako ¢in pokani, ale také jako névrat k histo-
rické pameéti a jako znak obrody Ruska. Postupem
¢asu téma pokéni ustoupilo do pozadi a z katedraly
se stal pfedevsim triumfélni symbol nového Ruska
a sily ruské kultury — v minulosti, v pfitomnosti
i vbudoucnosti. V tomto ohledu je vymluvna tele-
vizni reklama, kterd vyzyvala obcany, aby prispéli
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na vystavbu. Ve spotu provadi mladé Zena skupinu
néavstévnikd po témér dokoncené katedréale a ve
vykladu pouzije vyrazy ,stard katedrdla“ a ,nova ka-
tedréla“. Jeden z navstévnikd, starsi, autoritou oply-
vajici muz, ji mile, ale dGirazné pierusi: , Netikejte
stard a nové katedréla. Je pouze jedna katedrala
Krista Spasitele, jako je pouze jedno Rusko!“
Zdaleka ne vsichni obc¢ané vSak s obnovenim
katedraly souhlasili a ozvala se fada protestnich
hlasti. Prvni problém, na ktery odptirci upozor-
novali, byla nevhodnost katedrély jako symbolu
nového demokratického Ruska. Podle Valerije
A. Tiskova, tehdejsiho feditele Institutu etnologie
a antropologie Ruské akademie véd a vedouciho
Statniho vyboru pro ndrodnosti RSFSR, potfebovalo
Rusko symbol, s nimZ by se mohli ztotoZnit v§ichni
obyvatelé, nehledé na jejich ndbozenskou nebo
etnickou pfislusnost. Pravoslavny chrdm tento
pozadavek nesplnoval a jeho prohldseni za symbol
ruského znovuzrozeni byl o to problematicté;jsi,
Ze v devadesétych letech Rusko nemélo Zadny jiny
symbol, ktery by demokratické hodnoty vyjadroval.
Odptrci kritizovali také nedemokrati¢nost
a netransparentnost rozhodovéni. Vlada odsunula
stranou skupiny, které se o historii chrdmu zajimaly
jiz v osmdesatych letech, a zrfidila vefejnou dozorci
radu, kterd vSak navzdory svému jménu nebyla ani
verejna, protoZe jeji clenové byli jmenovéni, a ne
voleni, ani dozor¢i, protoZe nékteti z ¢leni se stavby
Gcastnili. Stavbu fidili LuZkovovi a Jelcinovi lidé a ve-
fejnost neméla moZznost se na rozhodovani podilet.
Dal$im problémem, taktéZ spojenym se ztratou
vefejné kontroly, bylo netransparentni financovéni.
Od pocatku bylo jasné, ze ndklady budou vysoké,
i kdyz jejich presna vyse nebyla zndma — vlada
odhadovala 150 milionti dolarti, coZ opozice pova-
zovala za zavadéjici nizké c¢islo. Odptrci chtéli, aby
se penize pouzily radéji na stavbu byt, kterych se
nedostavalo, na opravu chatrajicich kostelt a his-
torickych budov nebo na postaveni nemocnice
nesouci jméno Krista Spasitele. Pravé kvtili vysokym
nakladim i mnoho zastanct stavby doporucovalo

vyckat, nez se finan¢ni situace zemé stabilizuje. Kri-
tici, mj. i z fad cirkve, namitali, Ze tak drahy projekt

je nemoralni, protoZe si cirkev bere penize, které by
meély slouzit potfebnym.

Odpovéd vlady na tyto namitky byla dvoji.
Obnoveni chrdmu oznacovala jako splaceni dluhu
minulym i budoucim generacim, které musi ucinit
praveé vlada, protoZe ona chrdm ve tficatych letech
znicila. Opozici moralizovala a pfedstavovala ji jako
povrchni materialisty. V jednom ze svych projevi
Jurij Luzkov fekl: ,Bez kulturnich pamatek, duchov-
nich symbold a morélky prestaneme byt ndrodem
a staneme se dobfe Zivenymi zvifaty,“ a pfi jiné
prileZitosti doplnil: ,Nejen chlebem Ziv je ¢lovek.“
Druhy argument vlady se tykal paivodu penéz. Ty
nemeély prichdzet z federdlniho rozpoctu, a tedy
od darnovych poplatnik, ale pouze z méstského
Prispévky béznych obyvatel pokryly jen malou ¢ést
a vyznamné obnosy darovaly velké firmy a banky,
které na oplatku ziskdvaly darnové tlevy. Penize na
stavbu tak sice opravdu nesly ze statniho rozpoctu,
ale ,,odtekly“ jesté diive, neZ se do néj dostaly. Spo-
lupraci s velkymi firmami rizného typu a pouzivani
,hrisnych penéz“ na dobré tcely ospravedlnoval
v médiich teolog Andrej Kurajev mj. vétou z evange-
lia: ,,J& vdm pravim: I nespravedlivym mamonem si
muzete ziskat pratele; aZ majetek pomine, budete
prijati do vé¢nych piibytka.“ (Lk 16,9) Biblické ci-
tace ovSsem nepresvédcily Luzkovovy kritiky, kteri
primdtora obvinovali nejen z organizovani dario-
vych tnikd, ale také z klientelismu, ze spolupréace
s mafif a z vlastniho obohacovéni. Kritizovali také
ekonomické spojenectvi vlady a patriarchétu,

v ramci néhoZ patriarchat mimo jiné ziskal povoleni
pro nedanény obchod s tabdkovymi vyrobky.

Odptirci stavby také zdtraziovali pochybnou
umeéleckou hodnotu betonové novostavby, popirali
jeji idajnou shodnost se starou katedralou a ozna-
covali ji za ndhrazku a ky¢. KdyZ Luzkov mluvil
o rozdilech mezi obéma stavbami, prohlasoval dru-
hou za lepsi: nova katedrdla méla navic podzemni



oo ee e

-~

R
' A€ al 4“‘ |

A A -

L7

14. Pussy Riot v katedréle Krista Spasitele, 21. inora 2012, Moskva. Zdroj: ,European Court Awards Damages to Pussy Riot for
2012 Church Performance”, The Moscow Times, 17. 6. 2018 (online).

garaz s Sesti sty parkovacimi misty (umisténou

pod oltafem), konferen¢ni mistnost pro tisic osob,
restauraci, vytahy, ventilaci a specidlni osvétlent,
které umoznovalo osvitit vyzdobu ,jako v muzeu®.
Komplex pod chrdmem povazovali odptirci za na-
stroj komer¢nich aktivit patriarchdtu, nevhodny pro
posvatné misto. Rychlost stavby — chram mél byt
dokoncen za pét let, aby byl hotov pfed za¢atkem
nového milénia — podle nich pfipominala stacha-
novské soutéze a sovétské megalomanské projekty.
Vldda naopak chram predstavovala jako ,opravdové
mistrovské dilo stavitelského uméni“.

Posledni kritika sméfovala k samotné podstaté
vlddniho diskurzu — k myslence, Ze je moZzné vyrovnat
se s minulosti a napravit ji postavenim budovy. Opo-
nenti upozornovali na to, Ze uspéchana rekonstrukce
monumentdlni katedrédly nepovede k obrodnému
procesu a k zamysleni nad minulosti a budoucnosti
zemeé, ale nahradi je a umozni se jim vyhnout. Zdtraz-
novali potfebu vefejné debaty o ruské situaci a misto
grandi6zniho a drahého kostela navrhovali skromné;jsi
projekty, které by vedly k zamysleni nad ztratami, které
totalitni rezim zpisobil. VIadni projekt podle nich
vzbouzel mylnou predstavu, Ze je mozné vratit zpét to,
co sovétskd moc za dobu svého trvani znicila.

Navzdory kritickym hlastim probéhly prace
podle planu a tisk oslavoval dokonéeni katedrély jako
velky tspéch - jako obnoveni ndrodniho chramu
a symbolu znovuzrozeni Ruska. Chram Krista Spa-
sitele se opét zaradil mezi nejvyznamnéjsi kostely
zemeé a ziskal status podvorje (sidla) patriarchy.
Béhem velkych svatki se zde Gicastni bohosluzeb
vlddnouci elita, vystavuji se zde ostatky — jako napt.
pés Bohorodicky privezeny z Athosu v listopadu roku
2011 — a probihaji kanonizace svatych. Zde se také
konalo posledni rozlouceni s vyznamnymi osobami,
mj. Borisem Jelcinem a patriarchou Alexijem II.,

i uvedeni soucasného patriarchy Kirilla do tradu.

Ostuda Krista Spasitele

Dne 21. tinora 2012 se v chrdmé Krista Spasitele
uskutecnila akce, o nizZ se zanedlouho poté dozveé-
délo celé Rusko — protest skupiny Pussy Riot. Pét
mladych Zen v pestrobarevném obleceni a s kuk-
lami na hlavéach proniklo do oltdiniho prostoru, kde
zacaly skdkat, kopat a boxovat do vzduchu (obr. 14).
Ktizovaly se, klanély a kticely slova, kterd zahy vesla
ve zndmost jako ,punkova modlitba“:
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Bohorodicko, Panno, vyZen Putina
vyZzen Putina, vyZen Putina

Cerna sutana, zlaté vylozky

farnici se plazi klanét

prizrak svobody na nebesich
gay-pride poslali na Sibir v okovech

Hlava KGB, jejich hlavni svaty

vede protestujici do vézeni s eskortou
aby neurazily Jeho Svatost

Zeny museji rodit a milovat

Sracky, sracky, sracky Bozi
Sracky, sracky, sracky Bozi

Bohorodicko, Panno, stan se feministkou,
feministkou se stan

Chvala od cirkve prohnilym vidctim
procesi cernych limuzin

do skoly se za tebou chystd kazatel

béz na vyucovéni a dones mu penize
Patriarcha Gundaj véfi v Putina

kdyby radéj kurva véftil v Boha

pas Panny® nenahradi manifestace
Precistd Maria je s ndmi na demonstracich

Bohorodicko, Panno, vyzen Putina
vyZen Putina, vyZen Putina®

O necely mésic pozdé€ji byly tfi ticastnice zat-
¢eny a souzeny. Proces, ktery trval vice neZ pét mé-
sicti, bedlivé sledovala média. Soud prohlésil Zeny
vinnymi z ,,vytrznictvi — tj. z hrubého naruseni ve-
fejného potfadku, vyjadiujiciho zjevnou netictu ke
spolecnosti, motivovaného ndbozenskou nenavisti
a nepratelstvim k urcité spolecenské skupiné“ a od-
soudil je ke dvéma letim napravné kolonie.

Clenky Pussy Riot takové obvinéni odmitaly
a prezentovaly své vystoupeni jako politicky protest

proti putinovskému reZimu a proti chovani patriar-
chy, ktery prezidenta podporoval. Chram Krista
Spasitele si pro své vystoupeni nezvolily ndhodou,
vybraly jej jako sidlo patriarchy a symbol propojeni
statni a cirkevni moci. Na toto téma mj. napsaly:

,Kritizujeme snahu cirkve ziskat vid¢i roli
ve spolecenském a politickém zZivoté Ruska.
Mezi ndmi jsou vérici a vdZime si ndbo-
Zenstvi i pravoslavi konkrétné. Prave proto
nds pobufuje, Ze velikd a svétla kiestan-

ska filosofie je tak Spinavé vyuzivana. [...]
Mnohé pohorsilo, Ze jsme udélaly punkovy
koncert v chramé. Ale my jej nepovazujeme
za chram (chram), ale za ostudu (sram).
Ostuda Krista Spasitele. Neni to diim BoZi,
ale kancelar R[uské] P[ravoslavné] C[irkve].
Oficidlné jsme prisly do kancelaie RPC
vyjadrit sviij ndzor. Chrdm Krista Spasitele
nevypadd jako misto duchovniho Zivota, ale
jako business-centrum: saly, které se pro-
najimaji za velké sumy, ¢istirna, pradelna,
hlidané parkovisté.“1

Vystoupeni Pussy Riot, text jejich pisné i vy-
soce medializovany soudni proces je tfeba vnimat
v kontextu politické situace na poc¢atku roku 2012.
V prosinci 2011 probéhly parlamentni volby, z nichZ
vysla vitézné Putinova strana Jedinaja Rossija. Cast
opozice vsak povazovala volby za zmanipulované
a propukly masové protesty, na néz vladda reagovala
vlnou zatykéni. Patriarcha Kirill Vladimira Putina
vefejné podporoval a vychvaloval obdobi jeho vlady.
Protesty nazyval ,usi rvoucimi skieky“ a demon-
stranty oznacoval za menSinu, kterd sympatizuje
se zapadnim konzumnim zplisobem Zivota. Jasné
vyjadtil, jaky postoj by pravoslavni vétici méli k pro-
tivlddnim demonstracim zaujmout:

,Pravoslavni lidé neuméji chodit na de-
monstrace [...] modli se v tichu klaster,
v celédch, ve svych domovech, ale celym



srdcem se trapi tim, co se d&je dnes s nas$im
narodem. Uvédomuji si jasné historické
paralely se zhyralosti a nepricetnosti pred-
revolucnich let a s rozkladem, nestabilitou
a nicenim zemé v devadesatych letech.“!!

Putinova vldda méla zajem protesty umlcet
a ziskat sympatie a podporu vétsiny obyvatel. A to
nejen proto, aby uklidnila aktudlni situaci, ale také
kvili nadchézejicim prezidentskym volbam, které
se mély konat vdubnu a v nichz se Vladimir Putin
opét uchézel o prezidentské kieslo. Predstavitelé
pravoslavné cirkve byli v této snaze vladé velkou
oporou nejen verejnou kritikou demonstraci, ale
také postojem k protestni akci Pussy Riot. Tento po-
stoj — ktery zaujala také vétSina ruskych médii a jus-
tice — nespocival v odmitnuti kritiky, kterou mladé
Zeny formulovaly, ale v naprostém ignorovani poli-
tickych motivii a v odsouzeni jejich vystoupeni jako
atoku na pravoslavi, znesvéceni posvatného mista
a neucty k historii zemé.

Politicky motiv se v soudnim procesu neobjevil
a Vladimir Putin, patriarcha Kirill a jejich stoupenci
dévali uddlostem nové vysvétleni. Prezident Putin
se k piipadu vyjadfoval zfidka, v jednom rozhovoru
vSak rekl:

»Nyni nechci komentovat rozhodnuti rus-
kého soudu, ale rdd bych obratil vasi pozor-
nost jednodu$e na mravni stranku véci. [...]
NaSe zemé ma velmi téZké vzpominky na
pocétecni obdobi sovétské éry, kdy trpélo
ohromné mnozstvi knéZi, pficemz nejen
pravoslavnych knézi, ale také muslimt

a predstavitelt dal$ich ndbozenstvi. [...]
Bylo zni¢eno mnoho kosteltl. [...] Obecné

stat musi branit city véficich.“?

Patriarcha a jeho okoli se k incidentu naopak
vyjadfovali hojné a jejich sdéleni se nesla v podob-
ném duchu. V tinoru svolal velkolepé modlitebni
shromazdéni ,na obranu viry, znesvécenych svatyn

TEMA: RUSKO ZNAME I NEZNAME

a dobrého jména cirkve“, které se konalo pred ka-
tedrdlou a kterého se dle oficidlnich odhadt zacast-
nilo 65 000 osob. V tivodni feci patriarcha rozdélil
lidi na dobré - ty, ktef se sesli k modlitbé a veri
evangeliu a ktefi obnovuji Rus — a $§patné — popirace
Kristova zmrtvychvstdni, opozici proti postaveni
chrdmu i ty, ktefi by chtéli ptejit vystoupeni punkové
skupiny mlcky. Déle ve svém proslovu patriarcha vy-
chvaloval silu a mnozstvi ruskych véficich a pripo-
minal v souvislosti s vystoupenim Pussy Riot proné-
sledovani pravoslavi v minulosti. Timto zptisobem
oznacil akci Pussy Riot za zavazny zloc€in a zaroven
podpofil soudrznost mezi ,spravedlivymi*.

Nejostiejsi odsouzeni se skupiné Pussy Riot
dostalo v dokumentarnim filmu a diskusnim pro-
gramu Arkadije Mamontova, vysilaném na stdtnim
televiznim kandlu Rossija-1. Vystoupeni Pussy Riot
bylo ozna¢eno mj. jako ,uder [...] mifeny pifimo do
srdce Ruska, na tradici, na to, co je viem svaté a co
definuje stat“.

Spojeni ruského néroda a pravoslavné cirkve se
objevovalo jiz v debaté o obnové katedrély v deva-
desatych letech. Avsak v roce 2012 se vladni diskurz
posouva jesté o krok dél a spojuje pravoslavi nejen
s ndrodem, ale se samotnym statem, ¢imz potvrzuje
a legitimizuje tizké propojeni trinu a oltare.

Citované projevy Putina, patriarchy i ticastnikli
Mamontovova provlddniho programu prechézeji
mlcky politicky motiv protestujicich a nevyjadiuji
se k pfipadu jako k pfestupku, ktery je mozZné de-
finovat podle konkrétniho paragrafu zédkona, ale
jako k nemorédlnimu ¢inu, ktery Gitoc¢i na cirkev,
nérod a stat. Obloukem se ale vraceji zpét do sféry
zékona, protoZe za tento nemoralni ¢in pozaduji
potrestdni. Urdzka ndbozenstvi je totiz chdpana
jako urdzka ndroda a ohroZeni statu, a proto ji ma
potrestat statni instituce. Timto ale ¢in také nabyva
na zdvaznosti a stoupd i trest — z pfestupku se stava
¢in motivovany ndboZenskou nendvisti a ohrozu-
jici stat.

Skupina Pussy Riot svym vystoupenim vyjadfila
nesouhlas s ruskou vladnouci elitou a s chovanim
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zéastupcli pravoslavné cirkve. VEtSinovy pohled se

ji vSak zménit nepodarilo. Naopak. Soudni proces,
a predevsim pokryti pripadu v médiich vzala totiz
do rukou vlddnouci elita. Putinové vladeé ptipad
umoznil vyhranit se proti ,zkazenému“ Zédpadu

a predstavit se v priznivém svétle jako ochrance
ruské tradice, ndboZenstvi a mravnosti. Zastupci
pravoslavné cirkve zdroven mohli ukdzat pravoslavi
jako nezbytnou soucdst ruské identity a ruské stat-
nosti. Vlddnouci elita tedy vyuzila prilezitost, aby
odsouzenim protestujicich jest€ pevnéji utvrdila
svou pozici a znovu a hlasitéji formulovala pravidla,
kterymi se ma ruska spolec¢nost idit.

Pribéh nekonéi

Chram Krista Spasitele vznikl na pocatku deva-
tendctého stoleti jako ndrodni chram a oslava vi-
tézného Ruska. Carové Alexandr II. a Mikul4s I. se
snazili skrze jeho podobu prosazovat sviij pohled na
to, co je Rusko, jaké jsou jeho kofeny a jaké je jeho
misto ve svété. Na tytéz otazky mél odpovidat i Palac
sovétl, jemuz musel chrdm postoupit misto. Chram
byl vyhozen do povétti, avSak Paldc sovétt ziistal
jen na papife a po druhé svétové vélce na prazdném
nameésti vzniklo koupalisté. Po rozpadu Sovétského
svazu se politicka elita rozhodla chrdm znovu vy-
stavét a opét jej prohlésila za narodni svatyni, za
symbol znovuzrozeného Ruska. Pro nékteré se vSak
stal symbolem zkorumpovanosti nové moci a spo-
lupréce prezidenta a patriarchy. Tomuto mensino-
vému nazoru se vSak nepodafrilo se prosadit. Poli-
tickd elita nesouhlasné hlasy umlcela a jeSté pevnéji
utvrdila svou politickou i ideologickou pozici.

Jak upozornuje historik Pierre Nora, o mista
pameéti, jejich podobu a jejich vyklad se nebojuje
kazdy den, avsak i v obdobi klidu mista paméti udr-
Zuji tzv. ,pamétni bdé€lost“. Ve chvili, kdy je oficidlni
ideologie oslabena a naskytne se moZnost spole-
¢enské zmény, objevuji se nové vyklady a vynoruji
se staré a opét spolu soupefi.

Otézkou tedy je, kdo, kdy a jak vyznam ka-

>

tedrély Krista Spasitele proméni pristé. m
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Takoveé
ticho uz

diouho
nebude...

Z milostné
korespondence
Bohdana Chudoby

Svatebni fotografie Bohdana Chudoby a Evy Tomancové,
Pariz, 27. srpna 1949. Foto: Jaroslav Vrzala.

Na nasledujicich strankach najdou étenari nékolik zatim nepublikovanych milostnych
dopistt Bohdana Chudoby (1909-1982), syna spoluzakladatele Masarykovy univerzity
FrantiSka Chudoby, vyznamného ¢eského historika, politika, filozofa a autora pohadek.
Listy byly uréeny jeho snoubence Evé Tomancové.

ohdan se s Evou sezndmil v prfedtinorové dobé,

kterd pro néj byla zna¢né hekticka. Talento-
vany Bohdan Chudoba psal v té dobé historické
préce, pokousel se o habilitaci na Filozofické fakulté
v Brné, redigoval kulturné-spolecenské casopisy
a soucasné do nich psal, politicky agitoval za ne-
socialistické proudy v Lidové stran€, zastupoval
tuto stranu v parlamenté a predsedal lidoveckému
mlddeZznickému hnuti, coZ mimo jiné znamenalo
neustdalé cesty z Brna do Prahy a zpét. A k tomu se
jesté stacil zamilovat do mladé divky a intenzivné
prozivat vzdjemny vztah. V této dobé jest€ malokdo
vidél v Chudobovi ¢lovéka, jakym se jevil pozdéji
v madridském exilu. VSichni, kdo ho v této dobé

znali, hovofi o vd$nivém bojovnikovi, velmi aktiv-
nim, bystrém a pohotovém polemikovi, nesmirné
inteligentnim a oblibeném glosatorovi vefejného
déni, obh4jci katolické véci v jeji ortodoxni podobé.
Jeho dochovana korespondence z doby pred
Gnorem 1948, ktery zamichal osudy obou prota-
gonistl, Bohdana a Evy, vydavé kiehké svédectvi
o jejich vztahu, o muZské schopnosti formulovat
vyzndni lasky. Pronikaji v8ak do nich i tény jiné,
zlovéstné. Stmivalo se a Bohdan Chudoba jako by
tusil, jak obtiZzné budou Zivotni piibéhy budoucich
manzell a jak tézké casy cekaji jeho milovanou Ces-
kou zemi. (jh)
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Mila Evo,
tohle neni milostny dopis. SpiSe vzpominka na babi
1éto, které se véera neslo kamsi do modra k Hos-
tynu. Mgj tatinek chtél byt malifem a nepodatfilo se
mu to. A kdyZ nékdo ani nedovede malovat, podari
se mu zachytit slune¢ni vldkno nad tidolim, kterym
vlaky stéle odjizdéji — Nous sommes partis bien des
fois déja’ — a schovat si je pro pfisti temné dny?

D.

X X3

Mil4a Evo,

vratit se domu a najit aspon Tviij dopis — myslis, Ze
si neuvédomuyji, jaké je to radost? A mysli§, Ze jsem
nestastny? Vzdyt i melancholie mize byt §tastnd.
A kdybych Té uz nikdy nespatfil a kdybys mi pre-
stala odpovidat, mysli§, Ze bych pfestal mit radost
z toho, Ze jsi viibec na svété?

Ale ja uz jsem takovy, Ze vzdycky radéji pred-
pokladam horsi moznosti a zejména to, Ze ledacos
je jen mé predstava — jako Ze také ve velké vétSiné
pripadt skutecné je. Neni to jen piiSerna pohroma,
kterd ndm hrozi, nybrZ zejména podivné chovani
nasich vlastnich lidi, které mne tisni ze vSech stran.
Ani mne ovSem nenapadne davat se na tstup. Po-
vinnost je zdvazkem, at se déje cokoli. A tak ¢lovek
jde cirou silou viile a radost s nadéji se schovaly
kamsi do hlubin srdce, Ze uZ je pomalu ani sdm
nevidim, jak jsou hluboko.

Ale at jsou jakkoli hluboko, pfece jenom jsou.
JenZe ja o nich nerad mluvim. Viibec jsem tak
Spatny, Ze pfedpokladam, ze kazdy druhy si vSechno
domysli a asporn devét véci z desiti uhodne sam.

A Ty prece, Evo, uhodnes$ docela vSechno. Cine?

Uhodnes, jak bych si prél, aby vSechen ten shon
uhnal sebe sama a abychom mohli spolu jit néja-
kou dlouhou cestou mezi bfizami a javory, které ted

zlatnou a rudnou, a kde nékde v ddlce nasloucha Btih,
jak srdce tlukou? A az by se setmélo, az by vyskocila
svétla v kraji, dosli bychom nékam, kde by se fikalo
»unds“, a uz by ani nebylo zapotfebi fijnovych razi...

Evo, kdybys byla blizko, pohladil bych Ti vlasy
a fekl bych Ti: , Evicko, ja uZ jsem docela zapomenul
mluvit. Ne Ze bych nechtél - och, jak bych chtél! -
ale nedostava se mi slov a nedovedu fici ani setinu
toho, co chci fici. Evo, je to moc zlé, Ze si to vSechno
musi$ domyslit?“

Ale Ty ani nejsi blizko.

Kdybys byla, vidéla bys divné véci. Véera jsme
vydali Janka Kempného? a MiloSe Bugéra,® za je-
jichZ ¢estnost bych dal hlavu. KdyZ mluvili jeden
po druhém na rozloucenou, breceli tam stafi chlapi
v§ichni — kromé téch ddbld na druhé strané, ktefi se
jen usmivali. Kdo vi, zda Janka jesté nékdy uvidim.
Ale je tfeba vydrzet do konce a mtiZe se stat, Ze Clo-
vék bude docela sdm.

Evo, strhl jsem fotku ze staré legitimace,
opravdu nic jiného nemam, ja se hrozné nerad
fotografuji. O¢ by bylo krasnéjsi, kdybych Té zase
jednou spatfil. O¢ by bylo krasnéjsi, kdybych slysel
Tv1j tichy hlas a kdyby... Ale to jsou vSechno marna
a plana slova. Tv{j

D.

Kdyby v3e, co do kolébky do hrobu
dlouhou ubihalo dobu,
ke kolébce zpét se vraci,
kdyz vSe, co blazen snil
ana svou civku vil
ted po vétru se ztraci,
ted po vétru se ztraci...

KdyZ kolébka i s civkou zmizi
a sdm jsem stinem, pouhou vizi,
pruzracnou a bezrozmérnou,
tu ¢asto rozjimém,
zda vyZebrdm si sdm
téz jednou lasku vérnou,
téZ jednou lasku vérnou...



X X3

Moje mila Evo,

jesté porad kvetou v Hranicich rize? U néas uz fouka
ledovy vitr — ale tim je moZno prodirat se tfebas bez
ustdni, ponévadZ kdesi hoti néjaky oher, o némz
dobre vim.

V sobotu 1. listopadu je moZno jet z Hranic
14.21, do Pferova se prijede 14.58 — ale co kdyz Té
u toho vychodu nepoznam? Ja dobfte vim, jaka jsi,
ale zd4 se mi, Ze nevim, jak vypad4s. Na to je oviem
zpomozeni: zastavim to nejkrasnéjsi dévce, které od
vlaku ptijde — snad to budes Ty.

Az jednou bude velky bily ples, bily proto, Ze
venku bude padat snih a uvnitf budou snézit paste-
lové barvy, zatanc¢ime si spolu valcik o $alicim casu.
A moZné Ze aZ ten val¢ik skonci, zbudu v kole sdm
a vsichni se mi vysméji, ponévadz Eva zmizi a pak
se teprve pozna, Ze jsem si ji jen vymyslil, abych
klamal sebe i druhé.

Najdi si vSechny barvy na protéjsi strani za Bec-
vou. AZ se dopocitas, bude to jen malé ¢islo, tiplné
nepatrné proti tomu, jak Té mam rad.

D.

X X3

Ma mila Evo,
proc jsi tak skoupd na slovo? Kdyz jsem dostal do
ruky Tvou posledni obalku, v niz bylo také nékolik
kusych vét, fekl jsem si, Ze pockdm, az mi také nékdy
napises dopis. A kdy to bude? Co jsou clovéku platné
mrtvé vlasy, kdyz bych o tolik rad€ji vidél aspori je-
jich Zivy stin, ponévadZ ten by snad promluvil a fekl
by néco o tom, co je ta prava Eva, kterd o cemsi tajné
premysli a mné jen oznamuje, Ze mi asi nic nenapiSe.
Evo, Evicko, je zrovna destivé poledne a lidé
spéchaji po ulicich, posledni oblacky koure nad
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domy klesaji na stfechy a ¢as uz se co nevidét za-
stavi. Na¢ myslit na zitfek nebo na jakékoli jiné
$dleni, kdyz Eva moznd prece jenom je na svété —
tfebas nechce psat.

To uzlepsi nez zitiek je uplynuly ¢as v zeleném
lese ardenském, kde Robin Hood lovil a trestal
lidskou nespravedInost. Cetla jsi, Evo? A ¢etla jsi
»,Knihu o Shakespearovi“? Jak4 to byla doba vyraz-
nych lidi? A jaka poesie!

Ignis vivi tu scintilla,
Discurrens cordis ad vexilla
Igni incumbens non pauxillo
Conclusi mentis te sigillo.*

Posledni dny vézim v samé moudrosti: opravuji
sazbu svého ,Sedmidenni“ a fikdm si, Ze je to uz
opravdu posledni filosoficka knizka, kterou jsem se
provinil — i proti Evé, kterd ji bude musit, chudék,
louskat, aby mi mohla asponi predstirat, Ze ji Cetla.

A prece, Evicko, jen ony véci vécné platnosti
udrzi ¢lovéka nad vodou v tom pfivalu piny a z1é
vile. Pocitds se taky mezi véci vé€¢né platnosti?

Jak to bude 21., jesté opravdu nevim. Vecer
toho dne musim byt v Kroméfizi, pfedtim rdno
jeSté v Praze, v sobotu dopoledne v Olomouci a od-
poledne v Rymarové. Mohla bys opravdu pfijet do
Prerova zase tymz vlakem jako posledné? A povi$ mi
vic, nez jsi mi napsala?

Nez ptijdes spat, poslouchej destové kapky.
Kazdéa z nich je jedna ma vzpominka — hadej na koho.

D.

X X3

Moje mila Evo,

dneska se konecné zvedly mlhy a na Jesenikach
bylo dokonce chvili jasno. Ale to jenom v krajiné.
Mné samotnému je trochu jinak. Ten pétek byl dt-
kladné zamlZeny a tato mlha se posud nezvedla.
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MozZn4 Ze jsem si to zavinil sdm. Tvora, ktery by
byl tak snadno nespokojeny jako j&, by bylo nutno
pohledat. Vzdycky tomu tak se mnou bylo. Vzdycky
jsem mél své obrazy a sny, které vidély daleko za
skute¢nost nebo také daleko mimo ni. VZdycky jsem
se domnival, Ze ledacos je pravda, jak si to myslim.

A co kdy?Z to pravda neni? Co kdyZ mne sku-
te¢né nemds rada? Nebo co kdyZz na mné souhlasi$
s nécim, co nejsem ja? Evo, znds mne opravdu?

Moiji nejvétsi potizi vidycky byvalo, Ze jsem
myslil v divokych skocich a lidem, ktefi mysleli
mnohem poradnéji, jsem nedovedl zakryt svou
nelibost a odchézel jsem pak s povésti nadutce.

A v soukromém Zivoté to byvalo a je nejhorsi. Mél-li
jsem nékoho rad, rozbihal jsem se co chvili do délek
a Cekal jsem nejspiSe, Ze ho tam, kde se v myslen-
kach octnu, najdu uz dobéhnuvsiho pred sebou.

A kdyZ tomu tak nebylo, nechapal jsem jeho odci-
zeni a on moje. Ale ty sny a myslenkové vyboje byly
pro mne vzdycky hlavni a uz ztistanou — nikoli lidé,
tfebas sebe bliZsi.

Tolik jsem se tésil na minuly péatek. Tolik jsem
myslil na Evu, kterd uz bude védét vSechno na-
pfed, diiv nez to vim ja. Byl bych tolik zboZiioval
Evu, kterd vi vSechno o dramatickych konfliktech
v dusich sextdnt a septimand a o jejich smutnych
nedélnich odpolednich. A misto toho jsem mluvil
s divkou, kteréd jimi pohrdala, ponévadz rozmlou-
vaji o pocasi. Byl bych uvital Evu, kterd vi o teskné
prazdnoté v Zivoté jedné obchodnické rodiny
a dovede ji sama naplnit aspoil jednim slunecnim
paprskem. Misto toho jsem chodil celé odpoledne
s divkou, kteréd tu rodinu prosté neschvaluje. Letél
jsem tam takrka, abych se setkal s Evou, kterd vi,
jaké je nekonec¢né kouzlo chvile, v niz vina uplyne
za vlnou. A rozloucil jsem se s divkou, kterd mnoho
hovofila o raznych prozitcich.

A to jsi nebyla Ty, Evo. J4 vim, Ze jsi to nebyla Ty.
To byl kdosi jiny, kdo mne nema rad.

Orion, moje prvni a jedind vérna laska, sviti
vysoko ve tmé nad Nezamyslicemi. Kdysi jsem tu
proplakal celou noc, ponévadz jsem byl jeSté maly

chlapec a bylo mi teskno po tatinkovi. V¢era rano
jsem jel z KrométiZze do Olomouce kolem pierov-
ského hrbitova a zase se mi tak styskalo. Tatinkovy
sny byvaly vzdycky jesté dal nez moje.

Pro¢ mne nemas rada, Evo? Proc jsi s témi
ostatnimi a ne se mnou?

Uz nikdy nebudu jiny. Nechci zrazovat saim
sebe, ponévadz bych zrazoval i toho, koho médm
rdd. Mam rdd Evu. Mdm rad jeji vdZny pohled a jeji
plaché oci, které nikdy nemluvi o zbytecnostech.
Mam réd stin jejich plavych vlast, ktery by se nikdy
nedotkl Zddného prepychu. Mam rad jeji myslenky,
které musim dohénét a kterych tfebas ani nedo-
Zenu, ponévadZ maji své vlastni cesty, jichZ nikdo
neznd. Mam rad Evu, kterd pomdhd mnohem vice
lidem nez ja. Mam ji rdd, ponévadz jeji mlceni rika
vice nez jeji slova. Mam rad Evu, kterd tak dive-
fuje Prekrdsné Pani, Ze i svatbu by chtéla mit u Ni
na Hostyné. Mam rad Evu, ponévadz dotek jejich
dlani pfind$i mir. Mdm ji rdd, ponévadZ ma také
rdda mne a nenechdvé se jen sobecky sama libat.
Mam ji rad, ponévadz v pouhé jeji pritomnosti
je prave tolik, co v ¢emkoli jiném, co jesté muze
nabidnout.

A kde je Eva? Kdysi jsem ji prece potkal. Je tomu
snad uz ddvno?

Cim déle ¢lovek jde, tim uzsi je cesta a tim
méneé lidi jde podle ného. Ale co na tom? Ponendhlu
uz i hvézdy pohasnou.

Odjizdéji vlaky, odjizdéji. Teskna pistala se jesté
ozve kdesi daleko. Tam kdesi je bilé mésto, v ném
zamek, a kdyz se setmélo, rozsvicely se na jeho
chodbéch svice. Bézi, bézi koberce kolem zrcadel.
A je slySet menuet. Nic neni pravda z toho, po ¢em
jsme touzili, a vSechna nase poddani ruky vyznéla
v prazdnoté. Tanci se menuet. Jde bild princezna
Eva a nemad nikoho réda. Jde kolem vSech zrcadel
a kazdé rikd jinou lez.

Ci je to pravda?

Evo, moje sladka Evo, vid, Ze se mi vrati§? V§eho
se zfeknu i vSech svych snfi, jen kdyz mne budes
mit rdda, aspon trochu.



Vid, Ze jsi to v patek nebyla Ty nebo Ze jsi to jen
tak trochu predstirala. Nedovedu si pomyslit, Ze by
to mohla byt pravda, Ze bys chtéla odejit a dat mi to
takto najevo.

Evo, Evicko, napi$ mi co nejdfiv, Ze to neni pravda.

D.

X X

M4 mila Evo,

mam se hodné kat a stydét? Tak krasny dopis jsem
jesté ani od Tebe nedostal, natoz od koho jiného.
Nezlob se na mne, Ze jsem tak psal. Nemohl jsem
jinak. Poslal jsem Ti pred ¢asem tatinkovu kore-
spondenci se Saldou - ale ani jsi se o ni nezminila.
V pondéli pred nasi posledni schiizkou jsem Ti
poslal svazecek své poesie — zase ani slova. A je-1i
na jedné misce vah takové ml¢eni, dopada na dru-
hou kazdé slovo o vécech malichernych tim tizeji.
Dostal jsem opravdu strach z cest, kterymi se nas
vzajemny vztah bude ubirat. A kdybych si jej byval
nechal pro sebe, bylo by byvalo hiif. Nezbyvalo nez
napsat Ti. Odpust, jestli to bolelo.

Mas pravdu, Ze vSechno by se mnohem lépe
feklo. Ale na opravdu ,,vSechno“ je tfeba klidu a za-
staveni ¢asu. A my mame jen nékolik chvilek, které
leti jako Sipy, takZe ¢lovék mysli vice na jejich pomi-
jeni neZ na jejich pfitomnost. A to je Tva vina vice
neZz moje: strhla jsi mne do té nedockavosti, kterad
zastird kazdy jasny pohled.

Nechtél bych, abys byla tak téZkomyslna jako
ja — pravé naopak: mam Té€ rad jako skfivanci pisen,
kterd je plna slunce, i kdyZ se nohy sotva vlekou bla-
tem. Ale melancholie je v podstaté touha po doko-
nalém - a lze snad tu zahodit? Ma celodenni robota
neni vilbec melancholicka - spiSe by méla byt, aby
byla Cist§i — ale znamena to snad, Ze bych mél zapfit
vSechen smutek?

Vzdyt bych musil zapfit i Tebe, ponévadZ se mi
po Tobé styska tak nevyslovné.
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A nevim, kdy Té zase uvidim. Nejsem si tak
docela jist svymi silami a napéti je takové, ze bych
chtél jen zaviit oci a o nicem nevédét — jen slySet
Tvij hlas.

Ale pamatuj si jedno, Evicko; nikdy nikoho ne-
budu moci mit rdd, kdo nebude mym pfritelem. Po
té strdnce jsem hrozné sobecky. A préveé proto Ti
budu fikat vSechno mozné, i ty nejpodivnéjsi za-
kruty svych nalad. Nebudu se pretvarovat.

Pfijd ke mné v prvnim snu. A aZ se den otevie
do modra, budou to Tvé oci.

Kéz Té mijj stesk aspon pohladi.

X X3

Ma mil4 Evo,
mas pravdu, Ze cas leti a kazdy den se vytidi tolik
dopist, jen ty ne, na kterych nejvice zalezi. Ty se
odkladaji na svatecni chvile, jenZe svatecni chvile
jsou roztrouseny po vtefinach, ve kterych vyplynou
z podvédomi ¢isi tiché oci — aby zase utonuly v ru-
chu vtefin docela vSednich. A tak se tedy nepi3e.
Ale to neznamend, Ze se nemysli. Kazdy usla-
pany chodnik a hucici vlak, ba kazdy rozhovor
v utrZcich prestavek mezi slovy a myslenkami je plny
nékoho. I ty vykladni skiiné a ranni adventni zpévy —
coz je skoro hrich. A dny jsou takové, Ze ¢lovék musi
byt vdécen za kaZdou chvilku. Chvilky padaji jako
tiché snéhové vlocky a rozplyvaji se a uz nejsou.
Takové ticho uz dlouho nebude. Ale at bude jakkoli,
nakonec bude vzdycky moZno zazpivat Te Deum,
tu prekrasnou melodii posledniho vecera v roce -
amozna také v zivoté. Ale zalezi na tom néco, zda rok
nebo zivot? Cas se méfi podle sily, nikoli podle trvani.
Pristi patek budu v Pierové a po¢kam u obvyk-
1ého vlaku; kdybys nemohla pfijet, dej mi laskavé
védét do snémovny nejpozdéji do ctvrtka.
Na shledanou se velice tési
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X X3

Moje mila Evo,

slyset Tviij hlas z ddlky, jaky to hezky vanoc¢ni da-
rek. A jaké vycitky to ve mné probudilo: kdyby se to
stalo nékomu jinému, co krasnych véci by Ti dovedl
odpovédét!

Ta basnicka, kterou jsi mi poslala, zasédhla do
zivého — i kdyby to byla poesie sebe prostsi. Mas
pravdu: vSechny mé city jsou zastfeny jakousi ml-
hou, ktera kali jejich barvy. UZ ani na snih, ktery
lezi na vétvich, se nedovedu podivat jasnyma
oCima. Je to zodpovédnost za véci, které jsou i které
pfijdou.

A pfrece vim, jakym tichym stiibrem les
sviti — vim to, ale radost z toho je duSena a stis-
néna. A prece vim, Ze Té mam velice rad. Jenze
to vSechno, o ¢em vim, Ze bude osudem naseho
naroda — a snad i mych nejblizsich, coz je nejvetsi
hriiza - klade se jako neustale se dlouzici stiny na
vSe, nac pohlédnu.

Evo, vydrzis to? A nebylo by pro Tebe o tolik
lepsi odejit nékam, kde nenechaji srdce hladovét?

LibaTe

Tvij D.

X X3

Moje mila Evo,

také jsem si myslil na ,Tebe, BoZe, chvalime“, na
hymnus posledni a jediny trvaly. Ale nemohu pfrijet.
Snad néktery den po 8. lednu. Jsem jako svazany,
nejen vécmi minulymi, ale i budoucimi.

Budu se asi musit — ,ze stavovskych davoda“ -
aspon na hodinku vypravit jednak na krojovy ples
katol. Zen a divek v nedéli 25. ledna vecer v brnén-
ském Besednim domé a jednak repres. ples CSL
v Brné-Husovicich v sobotu 17. ledna vecer v katol.

domé v Husovicich. Co kdybych T¢€ na nékterém
z nich nasel?
Vice vaznosti (Tobé samé) a vice trpélivosti
(se mnou) Ti do nového roku ze srdce pieje
D.

X X3

Moje mila Evo,
az se jednou v Kremlu, kam bude m4 knihovna
pfevezena po mém obéseni, bude néjaky kom-
-védec obirat psychopathologii reakcionaiti, najde
v Manon malé vénovani a bude nad nim dumat. Ze
se nemiiZe tykat svdtku nebo narozenin, to bude
védét, nebot kdejakému dialektikovi je povédomo,
Ze Uhlavni zpatecnik ve stfedni Evropé ma jmeniny
9. a narozeniny 21I. listopadu. Bude tedy onen dia-
lekticko-marasticky védec dumat a dumat a dojde
k zavéru prece jen objektivnimu. ,Vlastnik této
knihy,“ fekne si, , byl pfece jen politovani a sou-
strasti hodny ¢lovék; mél kohosi rdd, velice, velice
rad; ale ten kdosi na ného viibec nemyslil - kromé
jediného ndhodného dne v roce, v titery mu honem
poslal knihu; jaky to smutny osud!“

Evo, co bude s tim vaZnim listkem? Ja bych Ti
psal pordd a ted nebudu moci, pokud ho neposles.

Na vlasky T€ liba

D.

X X3

Moje mila Evo,

cely tyden jsem cekal, neZ jsem od Tebe dostal né-
kolik radka — a neni v nich ani slova o Tobé. Coz-
pak se nesmim nic dovédét o tom, o ¢em premyslis
a co se kolem Tebe dé&je? Zda se mi, Ze ani nejsi,

Ze jde jen o takovou hranickou pohddku, o niZ mi
pise jen néjaky basnik vymyslené dopisy — a Spatné



vymyslené, ponévadZ v nich o skutecné Evé neni
vibec nic.

A tak, kdyZ se povinné musim zastavit na nékte-
rém plese, jako predev¢irem v Rousinové a predtim
zase v TiSnové, pozoruji krasné divky a fikdm si: jak
asi ta Eva vypada? Udélala by tohle a udélala by tam
to? Co by si myslila? Ale je slySet jen melodie, které
mizi pod stropem, a pak uz zase byvd jen noc. Takze
je na konec lepsi zapomenout na neskutecnou
Evu a tancovat a nebo se modlit - oboji ke cti BoZi.
Jenomze clovéku se piece jen styska.

To, co je na tom vaznim listku, je ovSem cislice
takika nedostatecnd, takZe se rozpakuji — ale prece
jen prikldddm pozvanku na Moravana. Nemohu
bohuzel sdm zarucit, Ze se mi ten den podaii ztistat
v Brné. A i kdyz zistanu, budeme spolu tancit tie-
bas jen besedu — Evo, nepodcenuj lidskou $patnost!
Ja vim, co dovede! Neftikej, Ze Té trdpim — praveé na-
opak, kdybych Té nemél velice rad, byl bych mno-
hem lehkomysIné;jsi.

Odpoledne ubiha a za chvili se budu musit
vydat do Prahy. Skoda Ze neni snih — aspori bych si
byl jist tim, Ze prijde jaro. Takto je zemé neprobu-
zen4, ale také nespi— a ¢lovék nevi, zda pfijde chlad
a mraz, ¢i snad nékdy také 1éto? Ci bude pohadka
o Evé prave jen slovy, ktera si hucel zimni vitr nad
krajem? Kdoz vi!

Az uvidi§ Cervené svétlo na trati, jak mizi daleko
v udoli, vzpomern si!

D.

X X3

Moje zlaté Evo,

opravdu jsi mi pfipadala zlatou v té vecerni nad-
here - pres vSechnu bledost. Tolik je mi lito, Ze jsi
byla na tom tak zle — uz z toho d@ivodu, Ze jsme vecer
zase zacali spolu hovorit upfimné. Mam totiZ velky
smutek z odpoledne, které predchézelo a které bylo
vyplnéno tak marnymi feémi, Ze Sedivy dést byl
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cennéjsi. Vratilo mne to do dni po jedné nasi pre-
rovské prochézce, kterd byla také tak pusté a ktera
mne primeéla velmi zapochybovat o vSech nasich na-
déjich. Bylo by, Evo, hroznym omylem domnivat se,
Ze Clovék ma byt tak fikajic rekreovéan ze svého povo-
lani. To je snad mozné u stolare, ktery ma za cely den
hoblovacek az po krk. Ale i opravdovy stolar musi
zit svému dilu — ponévadz dilo je predevsim cestou
¢lovéka k Bohu. Kazda opravdova préce je studium —
a studium je to nejvétsi a nejkrasnéjsi dobrodruzstvi.
Proc je prerusovat tlachem v prikopu u cesty? Ne-
mam, Evo, nejmensich pochybnosti o tom, ze i Tvé
srdce je plné dalekych obzort, od nichz tdhne jarni
vichr a nad nimiz se tfpyti modrd hvézda ve tméch.
Ale ty obzory se méni kazdym rokem, ba kazdou
chvili — a dvaadvacet velkych zmén, to uz je cosi
podobného hlasu jen z veliké dalky doléhajicimu.
A pak je moZné, ba pravdépodobné, Ze kdyz jsou dva
lovci dalek nuceni pobyvat spolu v tizké svétnici, ze
si nemaji co fici. Ci snad si lhou navzajem? Ale mé
nikdo nikdy nedostane na takovou troven, radéji
se vzepru a prestanu mit rdd. Ponévadz mam Cosi
mnohem a neporovnatelné radéji nez cokoli jiného
a vSe ostatni mém rad jen v Jeho svétle. A kdyz nikdo
nechce se mnou - co na tom? Lidé i hvézdy po svém
jdou, co na tom, jde-li kdo se mnou?

Vcera to byl menuet s iklonami a sladkou me-
lodii. V¢era to byla sldva vecera a Tvé zlaté hlavy.
A co bude zitra? Tma a krev. Nevyplyva z toho, co je
a zlistane to nejpodstatnéjsi? Pfedevsim Laska a pak
teprve laska. Rozumis$ mi, Evicko?

Liba Té Tvij

X X3

M4 mila Evo,

o€ bych té dovedl mit vic rdd, kdyby kazdy Tvtij
novy dopis nebyl novym zklamdanim! A jak si to
opravdu pfeji, milovat Té mnohem, mnohem vice.
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Ale Ty kazdé takové prani zahazuje$. Opravdu o né
nestojis?

Radky, které jsi mi poslala a které jsem se smut-
kem pfecetl, mne jen dal a dal zahdnéji do samoty,
dél a dél od Tebe, na kterou jsem se tolik tésival.
Musi to tak skoncit?

To, co mi popisujes, d€laji mé sekretarky také:
zbozné museum vysttizku — ale pravé jen museum.
Stokrat pravdu mél Tvij tatinek, kdyz Ti radil, abys
to zahodila nebo spdlila. Naklade-li se mezi dva lidi
papir, béda jejich srdcim.

Ty dobfe vi$ — ¢i snad nevis — Ze bych z hloubi
srdce touzil po tom, aby kazdy mdj pokus o mys$-
lenku - a jsou to vSechno jen pokusy — vyvolal
u Tebe opravdovou myslenku, kterd by sla mnohem
dél nebo které by se postavila proti mé — aby §lo
o skute¢ny rozhovor a nikoli o musedlni ml¢eni
pieplnéné vysttizky na zaZloutlém papire, po nichZ
za pul roku uz nikdo ani nehlesne.

Vzdyt co to jsou vSechny knihy — a natoz
¢lanky — které nékdo napise, proti lasce, kterou
plane, proti lasce k Bohu a lasce ke skute¢nym li-
dem, k pfemyslejicim osobnostem, které nejsou
nicim spokojeny, neznaji klidu a odpocivéni a tim
méné sentimentadlniho nalepovani vystiizk(?

Ja mohu mit rad jen nékoho, kdo premysli
mnohem pronikavéji neZ ja sdm, pronikavéji a sa-
mostatnéji. To je to nejkrasnéjsi na clovéku. A kdyz
ne to, radéji nic.

Tak bych se rozjel do Hranic, kde vim o né-
kom... ale vim 0 ném? Nebyl to jen pouhy sen?

A prece se mi jesté zdava o modré a zlaté! Mozna
jen jarni vichr...
D.

X X3

Evo,
kdybys jen védéla, jak je mi po Tobé& smutno — a jak
si ov§em nejsem jist tim, Ze jsi viibec na svété. V té
kontroverzi nema vyznam pokracovat. Vyplynula
celd jen z toho, Ze jsem se nemohl a nemohu dockat
od Tebe pratelského dopisu — a Ty jej ovSem nenapi-
Ses$ a nenapises — Ci to nedovedes?

A zatim se pfipozdiva a noc je uz docela blizko.
V noci listonosi nechodi. V noci se uz ani nehovofi.
Mozn4 Ze se zase sejdeme, azZ bude rdno. MoZna Ze
ne; to vi Biih. Ale naucis se zatim byt aspori trochu
prateldtéjsi?

Vzpomina Té

Pozndmka:

Dopisy jsou podepsdny ,,D*“. Bohdan Chudoba byl
pokrten jako Theodor a az pozdéji si jméno zmeénil
a zvolil jeho slovanskou variantu Bohdan. Nicméné
jeho maminka a blizci ho stdle oslovovali Doro, Do-
recek, Docek. m

1 Paul Claudel: Nous ne reviendrons plus vers vous...,
http://www.florilege.free.fr/juke-box/montrer.
php?item=ballade.

2 Jan Kempny: https://cs.wikipedia.org/wiki/J%C3%Aln_
Kempn%C3%BD.

3 Milo§ Bugar: https://cs.wikipedia.org/wiki/
Milo%C5%A1 _Bug%C3%ALlr.

4 Anonym: Dira viamoris teror, https:/www.thelatin-
library.com/diravi.html.

Redakce dékuje pani Evé Chudobové za poskytnuti do-

pisti a za jeji souhlas s otisténim.



Viktor Karlik
a nejen
Literatura

Nakladatelstvi Revolver Revue vydalo
novou a pomérné objemnou knihu s pri-
tazlivym titulkem Literatura, ktera ale
zdaleka neni jen tim, co nazev slibuje. Je
¢imsi vic neZ jen étenim, mize byt pro ¢te-
nare shledanim s vytvarnikem Viktorem
Karlikem a jeho dilem inspirovanym lite-
raturou. Kniha umoznuje empatickému
¢tenari nahlédnout do taje velmi osobité
tvorby a priblizi Karlikovo umélecké
premysleni.

Literatura intermedialni

Projekt Literatura je slovo a objekt, slovo v objektu
a objekt ve slovu, obrazné feceno: zhmotnéné
slovo. Slovo zformované do trojrozmérnosti a troj-
rozmeérnost vztahujici se ke slovu a k reprezentan-
tam slova. Intermedialita je zde vyrazem vnitfniho
vztahu autora k literature a k vytvarnému dilu, pro-
toze Viktor Karlik mél k literatute a autortim litera-
tury blizko vzdy, a to nejen jako zakladatel Revolver
Revue a jeji grafik. Projekt Literatura ale neni na-
hodnym setkdnim dvou odli§nych forem, ale jejich
uvazlivym estetickym a duchovnim spojenim. Je
prostorem, v némz vS§e mutize konvenovat fantazii

LITERATURA & KULTURA

T E Viktor Kartik

Viktor Karlik: Literatura/Literature,
Revolver Revue 2020, 256 stran,
Sesky, anglicky.

Ctendre a divéka, ovSem za predpokladu, Ze pone-
chd stranou svoji zkuSenost nejen s literaturou, ale
i se soudobym vytvarnym uménim.

Kniha s jasnou dramaturgickou koncepci je
dokladem nékolikaletého tvtir¢iho asili, v némz
Viktor Karlik umeélecky reagoval na cetbu svych
oblibenych autorti zptisobem jednak symbolickym,
ale predevsim pocitovym i citovym. Jazyk literarni
se zde potkéva s jazykem vizudlnim, duch slova,
zprostredkovany konkrétnimi jmény literdt( a bas-
nikd, nardzi a pronikd do symbolického ducha dé€l,
objektli a kombinovanych technik, které Viktor Kar-
lik vytvoril v kritickém vztahu k jejich literarnimu
dilu. Vzajemné stfetnuti ovSem neni mijeni. Jde
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o konfrontaci, o intelektuélni a uméleckou percepci
literarnich autord, jejichz knihy prosly Karlikovym
Zivotem a predevsim mysli. Literdrnimi osobnostmi
inspirovany Karlik zvedl pomyslnou hozenou ru-
kavici a v interaktivnim napéti vytvarel vytvarné
artefakty jako svoji odpovéd. Neponechal si zazitek
z knihy a autora pro sebe, ale transformoval ho do
vizudlniho dila, a jak uz jsme u Karlika zvykli, u¢inil
tak nejen v roviné poetické, ale i v nadsazce kritické
a drsné ironické. Napftiklad objekty ,KniZni krema-
torium*“ nebo , Klec na knihy“ jsou Karlikovy nepfi-
1i$ veselé metafory vyvoldvajici pocit tzkosti, vzdyt
do klece se zaviraji jen nebezpecna zvifata nebo
blazni. OvSem kniha je autor, autor je myslenka,

a ne vSechny myslenky jsou spolecensky prospésné
a zddouci.

Publikované vytvarné artefakty, které Karlik
vytvofil v obdobi od roku 2012 do roku 2019, jsou
rozdéleny podle pfislusnych literat do mnoha ka-
pitol, napriklad Cesta Jana Hance, Franz Kafka, Petr

Viktor Karlik: Knizni gril.
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Hruska, Magor, Poe, Dostojevskij, Orwell, Hrabal

a dalsi, pficemz pod jednou kapitolou je i nékolik
autort a jejich vizualizace. Autor umeélecky nerea-
goval jen na konkrétni jména, ale i na témata, jako
jsou tfeba Knizni opékace, Knizni gril a Knizni kre-
matorium nebo Czech culture, Poezie, Anticharta ¢i
umeélecky smér DADA. Literatura oviem neni podle
Viktora Karlika sumarizaci ¢i Zzebrickem vsech jeho
oblibenych literatt ¢i pisicich vytvarnych umélct,
nebot fada jmen, kterd jsou pro ného diilezitd, v ni
chybi.

Literatura teoreticka

Typograficky, knihatsky a nakladatelsky dobre vy-
pravend kniha je svédectvim a dokumentem dtile-
zité Karlikovy umeélecké snahy , prevypravét vytvar-
nou formou formu literdrni, transformovat slovo do
objektu a vizudlné divakovi zprostfedkovat emo-
ciondlni zazitek. , Literatura je ve svém celku spise
fizend asociativni cesta. Tak jak to na cesté byva,
smeér si urcit 1ze, pocity, okolnosti a pfekvapenti ni-
koliv,“ pise v knize ve svém kratkém tivodnim textu
Viktor Karlik. Knihu, kterd je bohaté vybavena ba-
revnymi reprodukcemi, doprovézeji velmi obsazné
texty bohemisty a literarniho kritika Michaela Spi-
rita, bohemisty a kritika Marka Vajchra a historika
umeéni Petra Jindry.

,Nasi snahou je jen ukazat, Ze umélecké slovo
bylo v autorové dile nendpadné, ale pevné pii-
tomno od pocatk, ze Karlik byl vlastné porad ,jed-
nou nohou' v literature,“ piSe mimo jiné Michael
Spirit ve svém textu ,Ctendf Literatury“, v némz se
snazi rozkryt ¢i poodhalit vyznamy mnoha Karliko-
vych objektt. Jinak uchopil text Marek Vajchr, kdyz
Karlikav projekt pfirovnal k dilu podnikatele Fran-
tisSka ZachariaSe Romische, ktery nechal z hradni
ruiny Vranov nad Jizerou vybudovat ojedin€ly skalni
pamétnik vénovany desitkdm osobnosti z ¢eskych
i svétovych déjin, mezi nimiz byli zastoupeni bés-
nici a spisovatelé. V této souvislosti zminil i R4j



bardd, ktery vznikl z iniciativy kniZete Auersperga

u vla§imského zdmku a ktery ozdobily busty vy-
branych béasnikt a spisovatelti. Marek Vajchr sviij
text kon¢i témito slovy: ,KniZni kulturu dnes mnozi
nahliZeji jako bizarni a trochu smé3ny relikt ddvno
minulych dob, kdy literatura byla mimo jiné ucti-
vana v obskurnich héjich bardi a spletitych laby-
rintech klasikd. Diky LITERATURE Viktora Karlika si
muzeme s plnou naléhavosti uvédomit, Ze literatura
ani zdaleka neni odepsand a dédvno jesté nefekla
posledni slovo.“ Petr Jindra nazval svoji obsaznou
teoretickou stat , Literatura jako vizuélni forma“

a klade v ni dtiraz na podminény a bezpodminec¢ny
vnitini vztah Karlikovych hmotnych objektt (soch)
s literaturou, respektive s jejimi ttrzky, které se

jako zddanlivd banalita (truismus) legitimuji v Karli-
kové objektu ¢i sose svoji bezprostfedni hloubkou

a vnitini jednotou. ,Socha propujcuje sloviim téles-
nost. Ale miiZe tak vérohodné ¢init jen tehdy, pokud
jeji télesnost splyva s duchovnim obsahem slov,“
piSe mimo jiné Petr Jindra.

Tito erudovani panové, tu vice ¢i méné spolu-
pracujici s nakladatelstvim Revolver Revue, vytvorili
Literature silnou a v mnoha ohledech podnétnou
teoretickou oporu v mite tak vrchovaté, Ze nepo-
uceny Ctendr mize mit problém. Napitiklad bez
zékladni informace, kdo to byl Ladislav Klima, nelze
Karlikiv objekt plné€ pochopit. To ovSem na dru-
hou stranu neznameng, ze by Karlikova dila nebyla
schopna mluvit sama za sebe uméleckym vyrazem.
A to je také to, o€ jde dle mého ndzoru hlavné,

o vztah imaginace Ctenére s imaginaci tviirce, a lze
jen doufat, Ze objekty publikované v knize budou
nékdy vystaveny ve své redlné podobé. Ostatné,
uméni mtiZe byt Zivé pouze v zZivém kontaktu s di-
védkem, a obzvlast v dobé, kdy - jak napsal George
Steiner ve své knize Skutecné pritomnosti— ,Cteme
o dilech, kterd jsme nevidéli, o knihach, které jsme
necetli, a o vystavach, které jsme nevidéli“. V tomto
textu se chci spi§ zaméfit na to, co dle mého soudu
bylo jen naznaceno.

LITERATURA & KULTURA

Literatura jako projev jedineénosti formy

Projekt Literatura je jen jednim z dal$ich pokust
Karlika ozfejmit nosnost svého vytvarného mys-
leni a estetického nédzoru, a proto nelze ani objekty
volné inspirované literaturou dogmaticky chapat
jako jedinou moZnou a definitivni eventualitu, vZdy
jde dilo vytvofrit jesté jinak. Stejné jako se slovo

a psanym slovem sdélend myslenka prirozené prici
jakékoliv ndzorové a prozitkové sterilizaci, tak i Kar-
likovy objekty inspirované slovem se zpécuji defini-
tivnimu vykladu ¢&i interpretaci. Zadné dilo o sobé
nemiize vypovédét vse, ztratilo by tim svoji pfi-
tazlivost, stejné jako teoretické pojednani , o dile”
nemiiZe naplno vyjevit jeho skute¢nou hodnotu.
Kazdy autor, ktery je pfesvédceny o tom, Ze do dila
vklada beze zbytku vse, je od toho okamziku trvale
vystaven moznosti pochyb o jeho relevanci. Karli-
kovy sochy-objekty jsou toliko jednou z moZnych
variant a o pfitomnosti konkrétniho ztvarnéni
svédci fyzickd existence.

V uméni ovSem plati to, co je vyjeveno, ne to, co
je zamysleno. Af vumeéni slovesném nebo vytvar-
ném. A praveé tento fakt svéd¢i o nutnosti pristu-
povat k vytvarnym pracim Karlika, i bez zavislosti
na inspirativni predloze, jako k diliim, ktera ustoji
sebe sama svoji nezaménitelnou reci. Inspirace je
jedna véc, vysledek druhd. Zdarilost dila nelze ni-
kdy objektivné méfit tim, ¢im je inspirovano, stejné
jako nelze presné méfit a posuzovat zdroj inspirace
dilem. Lze o tom teoreticky spekulovat, ale zjevené
vzdy opanuje mozné ¢i zamyslené. Viktor Karlik se
pokusil obé spojit, pfisoudit vdZnost dvéma kultur-
nim obortim, zvécnit a v jistém smyslu i zvécnit to,
co povazuje za hodné tohoto tkolu.

Ato je to, o€ jde hlavné. Forma téchto dé€l je
zcela svébytn4, a jakkoliv nese myslenku, predstavu
¢i ji reprodukuje nebo rozvadi, stéle je predevsim
sama sebou, totiZ né¢im, co je nenahraditelné
stejné tak, jako je nenahraditelné slovo Karlikovych
oblibenych autort. V tomto ohledu jsou si entity
logos i objekt v projektu Literatura rovny a jsou
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jedinecné. Nelze totiZ s definitivni platnosti posou-
dit jejich vzajemnou adekvatnost, totiZ miru, do
jaké forma odpovida své ideji a opacné. Viktor Kar-
lik mohl vytvorit tfeba dilo ,,Susdk do ldhve“ jinak,
ale neudélal to. Konkrétni forma je plné totozna

s jeho zdmeérem, o cemz svédci dilo samo. Jedinec-
nost ovsem spociva v tom, Ze forma i obsah jsou
spolu srozumény, vzajemné si vyhovuji, neodporuji
si, vSe ostatni uz jsou jen vnéjsi subjektivni intelek-
tudlni Ci estetické preference a spekulace.

Karlik a tovarna na imaginaci

Karlikova soustfedénd umélecka forma je uz tak
dlouho presvédciveé sama sebou, Ze je v soucasném
uméleckém vizudlnim prostiedi rozpoznatelna
svoji nezameénitelnou estetickou pritazlivosti, ktera
ovSem nemad nic spolecného s prvoplanovou libivosti
a podlézavosti. Forma neopousti obsah, aby se stala
bezobsaznou. Nabizi se otdzka, co onu pfitazlivost
Karlikovy formy vlastné utvari, co ji ¢ini tak rozpo-
znatelnou, pro¢ pfi pohledu na jeho dila, af uz jsou
to grafické prace, kresby, malby nebo objekty, prozi-
vame onen zvlastni a pfesvédcivy pocit intimni da-
vérnosti a souc¢asné neodbytného neklidu, nebot au-
torova prace je i pies vnéjsi tvarovou jistotu neklidna.
Promyslen€ pfesnd a vytvarné zcela Cistd forma
Karlikovych praci totiz ostfe narazi do neklidného
a vzruSeného mentélniho prostoru soucasnosti, svoji
netprosnou prehlednosti, vyvdZenou koncep¢nosti
a krasou pichlaveé kontrastuje s dobou otevienou viici
vsemu, Casto i zmateni. Karlikova forma je krasn4,
protoZze nese fad obsahu i formy;, a jeji pritazlivost je
skryta v ¢emsi podstatném z dédictvi moderny. Lze
v tomto kontextu psat o podobnosti autorova tva-
roslovi s modernistickou estetikou, ale mam vice na
mysli jeji duchovni kvalitu, nebot ona je praveé tim, co
privedlo autora ke specifické tvorbé vzdélené ptipo-
minajici estetiku modernistické formy.

Uz od konce 70. let minulého stoleti vy-
tvérel Karlik expresivni obrazy a kresby plné

Viktor Karlik: Magor.

existencidlniho napéti a metaforickych nardZzek na
prozivanou kazdodennost. Tyto ,Podzemni prace“,
jak Karlik nazval toto obdobi, vykazuji rysy dod-
nes stéle pritomné v jeho tvorbé: vyrazna stylizace
a redukce tvarové expresivity ho privedla az k lapi-
déarnimu vyjadreni pociti a duchovnich prozitki,
pricemz jednoduchost vyjadieni presné konveno-
vala s texty, které Karlik s oblibou vpisoval a vpisuje
do svych praci. Autor rdd ve svych dilech , vypraveél*
0 sobé, a tim soucasné o své generaci. Jeho malifské
snazeni se vyrazove rozpinalo od munchovsko-
-véachalovské nostalgie az po tispornost Bohumila
Kubisty ¢i Josefa Capka. Vliv modernistické malby
nékdejsi mezivalecné avantgardy je v tvorbé Viktora
Karlika patrny archai¢nosti uméleckého vyrazu,



stejné jako je vliv postmodernich snah na pocatku
80. let minulého stoleti patrny v jeho ranych pra-
cich, ten se ovSem jeho tvorby dotkl spiSe okrajové.
Osobni tén, vyjadfovany casto gestudlni malifskou
akci az k fantazijnim motiviim na hranici haluci-
nacnich ¢i snovych predstav, sméfoval postupné

k vytvarné preferenci sémantického znaku a k ob-
jektivizaci symboliky strasti i radosti Zivota.

Zde je ovsem nutné zdtiraznit Karlikovu po-
tfebu ironické nadsazky, skryté ¢i viditelné, pricemz
grotesknost je trvalou soucésti jeho uméleckého
snaZeni, kofenim tvorby. V ni autor vzdy usiloval
o0 jasné, srozumitelné a pregnantni vyjadfeni, a je to
patrné i na objektech v projektu Literatura. U Kar-
lika je viibec vyvoj obrazové formy zajimavy. Lze
ho sledovat od postupné transformace uvolnéného
malifského tvaru v pevné seviené celky, v pfechodu
od promalované plochy k jeji linedrni dramatizaci
a k nasledné redukci do grafického vyrazu. A praveé
v ném je autor nejpevnéji ukotven, coz dokladaji
jeho volné prace na papife a také préace typografické
a graficky design.

Soubézné s rliznymi obory vytvarného uméni
rozvijel Karlik i sochafstvi ¢i objektovou tvorbu,

a to v rozmanitych materidlech, jako jsou drevo,
Zelezo, kamen, kiize, sklo apod., stejné jako to uci-
nil v projektu Literatura. V sochafstvi materializuje
své predstavy a umélecky (esteticky) nazor, zkousi
tnosnost formy, pficemz materialu ponechava jeho
ptvodni estetickou kvalitu. V této souvislosti nelze
nezminit také Karlikdv projekt Zivé obrazy I. z roku
1984, ktery zdokumentoval za fotografické spolu-
préace s Ludvikem Hradilkem. Jde v ném o spon-
tanni vytvarné akce, dnes by se feklo performance,
pricemz fotograficky vystup v podobé souboru
cernobilych fotografii jasné dokumentuje Karlikovu
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malifskou imaginaci. V akci, jejiz Gi¢astnici na sebe
vzali podobu ,podkladu®, neslo jen o emocionalni
prozitkovou zkuSenost zticastnénych, ale o trojroz-
meérnou (plastickou) simulaci a demonstraci Kar-
likova estetického nézoru. Byly to v podstaté silné
expresivni lidské asambldze, nebot Karlik vybavil
Gcastniky riznymi maskami a prevleky v podobé
hadrti, provazt, pytli, zkratka co bylo po ruce.
AsamblédZzovani statisté byli za ti¢asti autora mani-
pulovani nebo se sami ocitali v riiznych pozicich
a kreacich, pri¢emz Karlik do vysledné kreace spon-
tanné zasahoval barvou, a vysledné fotografie sku-
tecné pripominaji malifské expresivni kompozice.
Zivocisnost, ritudlnost a v nékterych piipadech
i eroti¢nost zde odkazuji k existencidlnim obsahtim
a stale prfitomnym témattim c¢lovéka, coz je dtivod,
proc tento projekt zminuji.

Tvorba méla a mé pro Karlika vZdy vnitfni
divod, povahu sdélnou, a vyvoj dila od myslenky
k realizaci je u ného cesta od subjektivniho k ob-
jektivnimu, ve snaze zobecnit individudlné prozité
a ucinit ho komunikovatelnym. Autor uvazuje
o tvorbé predevsim jako o dialogu s divdkem, a to
neni v soucasné dobé nic samoziejmého. Tento
pozitivné angazovany piistup k tvorbé se prirozené
z povahy véci pri¢i komercializaci a mainstreamo-
vym preferencim. V tomto smyslu ztstava Karlikova
tvorba na okraji vSech médnich projevt, ale také
rliznych Zebiicki a pozic, které z hlediska trendi
vytvaii umélecko-obchodni establishment. m

Jan Paul (1956), malif,
vytvarny kritik, publicista

a prozaik.
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Nasi autori ctou
Pred ¢asem jsme na socialnich sitich spustili novou rubriku, kde se autora
nakladatelstvi Books & Pipes, CDK a revue Kontexty ptame, co zrovna étou.

V posledni dobé se nam sesla cela rada prispévkl natolik zajimavych,
Ze jsme se je rozhodli zprostredkovat i étenarium naseho éasopisu.

Petr Fiala, politik a politolog

Ctu vzdy nékolik knih najednou a ménim je podle
nélady a situace. Zrovna jsem docetl skvélou knihu
O Bohu u krestanti, kterou napsal francouzsky fi-
lozof Rémi Brague. Stiidal jsem ji pro odlehceni

s americkou detektivkou Cesta smrti od mého obli-
beného autora Rosse Macdonalda. Amerika 50. let,
svét je jesté v poradku®, a uz trochu neni. Detektiv
Lew Archer md svédomi i empatii a stoji na spravné
strané. Pritom je to napinavé a zdbavné, prosté

2y0

dobra detektivka. Nicméné ¢tenaitim Books & Pipes
knihu Michela Houellebecqa s ndzvem Serofonin.
Houellebecq jako vzdy poddvéd nemilosrdnou ana-
Iyzu dnesni spole¢nosti. Nema zde smysl vykla-

dat déj ani poukazovat na hrdinu Florenta-Clauda
Labrousta, ktery je vlastné antihrdinou. Houellebecq

vystizné ukazuje vyprazdnénost doby, kdy zdanliveé
vse méame k dispozici. Blahobyt, ktery sdim o sobé
neuspokojuje ani nedod4 Zivotu smysl. Starnuti ve
spolecnosti, ktera se tvari stdle mlada. Odkouzleni
svéta, kde zdanliva svoboda zakryvé prazdnotu
mezilidskych vztahti a absenci schopnosti opravdu
milovat. Houellebecq samoziejmé prehani, dovadi
véci ad absurdum. Ale stejné jako tfeba v minulosti
Kafkovi ¢i Musilovi, nebo v sou¢asnosti McCar-
thymu v americkém prostredi, se Houellebecqovi
dari vidét problémy nasi spole¢nosti a jeji sebe-
destruktivni prvky jasnéji, nez to dokdzeme tfeba
v socidlnich védach. Vzdy jsem ostatné véfil tomu,
Ze umeéni je forma pozndvéni. Houellebecqa stoji
za to Cist, protoZze ndm nabizi zrcadlo, ve kterém se
nez jak si sami pfipaddme. Reseni autor nem4, to je
na nés. A tak to ma byt.

Ivan Foletti, historik uméni

Ctu praveé knihu Cernd ovce od Israele Josui Singera
(1893-1944) v krdsném italském prekladu Anny
Lindy Callow. Pivodni nézev v jidis je Fun a velt

vis iz nishto mer— O svété, ktery uz neni. Knihu
jsem si vybral ,naslepo® u svého oblibené nakla-
datelstvi Adelphi, pro néz je kvalita, nehledé na
zanr, jedinym kritériem. Singer popisuje své détstvi
v polském zidovském méstecku. Pfibéh se odehrava
kolem roku 1900, tedy jesté v dobé carské nadvlady.
Italsky ndzev naznacuje, Ze se jednd o povidani



nékoho, kdo se citi tak trochu jako cizinec ve svém
svété. Tento pocit je mi jako emigrantovi blizky,

ale to neni jediny divod, pro¢ mne kniha oslovila.
Fascinuje mne autorova schopnost popisovat.
Singer piSe tak, Ze se s nim ¢tenaf miize dotykat
véci, muze citit viné (a mimochodem i smrad).
Autor ze ¢teni déla témét smyslovy zazitek. Ukazuje
také silu ritudl(, ale i omezeni tradice, ktera se stava
vézenim. Celou knihu vS§ak myslim jesté na jednu
véc: svét, ktery autor popisuje, uzZ neni nejen proto,
Ze Cas plyne, ale i proto, Ze jej znicili lidé a valka.
Kdyz se divdm kolem nés, do hnédnouciho svéta, ve
kterém se mnozi ndsili, bojim se, co znicime pristé.

Katerina Hlouskova, historicka

Miluji Ondreje Havelku! Ten sice, pokud vim, knihy
zatim nepiSe, ale bavi, tési a reZiruje. Krasné! Jeho
Hastrman mé okouzlil. Dokonce tak, Ze jsem ko-
necné sahla i po knize, kterd mé svoji , ekoteroris-
tickou“ povésti dosud neldkala. Ted mné Urbantv
roman nejde z hlavy. Vychutnala jsem si jeho prvni
Cast, je podmaniva. Bojim se jen zklaméni pfri Cetbé
té druhé, ale tfeba zbytecné.

Vedle ¢teni pro radost musim ¢ist i,z povin-
nosti“. Jaké §tésti, Ze tentokrat tomu tak neni.
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Pripravuji k vydani knihu Daniela Low-Beera Archy

Zivota. Historie rodu Léw-Beer. Autentické piibéhy
zidovské rodiny, ktera vystavéla vilu Tugendhat, ale
i tovarnu, ve které Oskar Schindler zachrénil pred
deportaci stovky Zid{i, jsou mnohem barvitéjsi nez
jimi inspirovany kontroverzni romén (a Spatny film)
Sklenény pokoj. Kdo chce znat skute¢ny pribéh ro-
diny spojené s ikonickou stavbou moderni architek-

tury, ten se ma na co tésit.

Frantisek Miks, séfredaktor

Mam rozectenou knihu s ldkavym ndzvem V exis-
tencialistické kavdrne: O svobodé byti a meruriko-
vych koktejlech od britské autorky Sarah Bakewel-
lové (Nakladatelstvi Host 2019). UZ upoutavka na
knihu je skvéla, nuti vas ji vzit do ruky. Piibéh za-
¢ind vroce 1933 v jednom paftizském baru, kde tfi
mladi prételé, Simone de Beauvoir, Jean-Paul Sartre
a Raymond Aron, popijeji merurikovy koktejl, jenz
patiik mistnim specialitim. Nebylo by na tom nic
zvlaStniho - aZ na to, Ze druhd runda zadsadné€ ovlivni
svétovou filosofii, literaturu a kulturu. Prave se se-
znamili s fenomenologii, filosofickym smérem hlasa-
jicim ndvrat .k vécem samym* — a udélosti se davaji
do pohybu. Sartre odjizdi studovat fenomenologii do
Némecka, kde se prave ujal moci Hitler, a nadéjny
filosof Heidegger zac¢ina kolaborovat s nacismem...

Kniha je skvéle napsang, ¢tiva a vtipnd, prestoze
se zabyva spletitosti filosofie a politiky 2o. stoleti:
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Saret Batewelioné

Husserlem, Heideggerem a hlavné francouzskym
existencialismem. Clovék nemusi byt stoupencem
této vesmes levicové a pesimistické filosofie, jejiz
ozvuky nds strasi dodnes, miize s ni i silné€ nesou-
hlasit, ale mél by se snazit témto vlivnym autorim
a jejich postojim porozumét. Autorka dokéze cte-
nari poutave priblizit i mimorddné nudné a kompli-
kované Heideggerovy spisy a o francouzském exis-
tencialismu piSe fundované a presvédcivé. Nejspis
i proto, Ze jej sama Zzila. Praveé Cetba Sartrovy Nevol-
nostiji ptfivedla k tomu, Ze v mladi zacala zanedbé-
vat studia a vénovala se existenci, prodavala na
¢erno reggae desky a Slukovky. K akademické draze
se nakonec vréitila a jeji kniha se stala bestsellerem.
Opravnéné. Jsem ve tfetiné a hodné mé bavi.

Jiiri Pernes, historik

Vyslo mi to v Zivoté tak, Ze vétSinou musim ¢ist knihy
vztahujici se k vécem, o kterych pi$u. A protoze ted
zrovna kon¢im studii o listopadu 1989 v Brné, ¢tu
pameéti téch, kdoz se téchto prevratnych udalosti

v nasem meésté osobné Gcastnili. Predevsim jsou to
vzpominky Jaroslava Meznika Miij Zivot za vlddy ko-
munistii (1948-1989) a Milana Uhdeho Rozpominky.
Co na sebe vim. Pri té prilezitosti jsem také objevil
publikaci Jany Soukupové Nepoddajni aneb Neslo to

jinak. Pribehy jihomoravskych disidentti v 70. a 8o. le-

tech 20. stoleti. VSechny tfi jsou skvélé a pfi jejich
Cetbé se ve vzpominkdch vracim o vice jak tti deseti-
leti zpatky. Abych vSak pfisel i na jiné myslenky, sahl
jsem po roménu britského autora Roberta Harrise
Mnichov, ktery ¢tu ve volnych chvilich. Také on se
vénuje historickému tématu, avsak netradi¢nim zpti-
sobem, patii totiz do oblasti tzv. alternativni historie.
Pravé moznost promyslet viznamné dé€jinné uda-
losti netradi¢nim zptisobem a klast si pfi tom otazku
»Co by bylo, kdyby...“ mne potad ptitahuje.

Hynek Vilém, basnik

Ctu si v nové vydaném Labyrintu svéta a rdji srdce
od Jana Amose Komenského, krasné velké publikaci
s koldZemi Miroslava Huptycha. Je to piekvapivé
barvité a misty rozverné ¢teni o putovani zvidavého
Poutnika a jeho prtivodce VSudybuda, Zddna skolni
nuda. Jan Amos umi byt poeticky i hodné kousavy,
tfeba v kapitole Zivot rozko$nikdl svéta, vénované
lenosti, pohodli a pfedevsim preziréni, aZ to utikd
vrchem i spodem. Vhodné k Cetbé pred kazdymi
svatky. Umi byt taky pékné nekorektni, tfeba kdyz
fesi Zenskou otdzku: ,Protoze piiroda dala prednost
muzam, tak pri tom také zlistane.“ Ale doporu-
Cuje, aby ,,muzi pro pokoj vdomé a jeho svornost



Jan Amos Homenshy

tslav Hupych

Tustroval Mir

Labyrint suéta a rajsroce
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Zenam aspoil tajné dévali prednost a fidili se jejich
radami®. Uvidime, zda ucitele ndroda ¢asem vyma-
Zeme z ucebnich osnov. A kdyz se Poutnik dostane
mezi basniky, co vidi? Je to houf jakychsi , veselych
mladikd, ktefi na vdzkdch odvazuji a odméruji
slabiky a kolem toho jasaji a poskakuji. Ze vSech

s~z

umeénti, které se sestdvaji z pismen, neni Zadné
skutec¢ny basnik, nepise-li v médnim volném versi,
skute¢né na vazkach odvaZzuje a odmeétuje slabiky.
A kolem toho jasa a poskakuje.

Velka, prevelka a pretézka kniha! Pro zlobivého
bésnika krdsnd inspirace. A ty obrazky!

Sledujte nakladatelstvi Books & Pipes na Facebooku
a Twitteru — @BooksPipes. »

INZERCE

JARO

REVOLVER REVUE ™
Ne 118 — 2020

literatura vytvarné uméni & design spoleénost & kriticky couleur
PETRUSEVSKA — vybor z povidek MOLDAU — Cernobilé snéni WILSON — interview
KRUMPHANZL — basné HOSEK — z praci + rozhovor FIDELIUS — ,normalizace*
DODOVA — Myles SEDM — Petranek HOLAN [Cihakova]

SAUER — Dorucovatel ATELIERY — Basta KONTROVERS? [Palenicek]
TAVEL — prazské anglofonni scéna ~ DOCEKALOVA — Downer DVORAKOVA [Pokorna]

WHARTONOVA — Rimské horecka

PANEK [Karlik] & DALSI

K dostani v dobrych knihkupectvich, nebo se slevou v redakci Revolver Revue €i postou.
Vice na www.revolverrevue.cz — sekretariat@revolverrevue.cz — 222 245 801 — [Halkova 2, Praha 2]
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A ta svezest

pod mymi vicky

Hector de Saint-Denys Garneau (1912-1943 Québec)

M UZe se stat, Ze vam zacne byt nejmilejsi
nékdo, koho ve srovndni se starymi prételi
zndte chvili. Mohlo by se stdt, Ze by cizinec s exotic-
kym jménem zastinil vase ddvné a milé znamé, Bre-
zinu, Zahradnicka, Blatného, Skécela nebo Josefa
Suchého, se kterymi jste prozivali dobré i zlé a je-
jichZ jména porad znéji povédomé a jako orientacni
body pro putovani vasi krajinou. Bfezina je pro-
svicené odlesky svétla proti stinu, maly a shrbeny
Zahradnicek vés provede kolem inferna do zahrady
rajské, Blatny vi néco o blatech, kde se propada
ptda pod nohama, Skdcel m4j, ale napred se kolem
ni néco natancil, a Suchy sice je, ale tahne okovem
z hloubky Zivou vodu i pro vés.

Nestalo se, nezapomnéli jste na né, jen jste
se potkali s cizincem, ktery véas zaujal, a protoZze
v na$ich kon¢indch neni pfili§ zndmy a nasdi reci
mnoho nenamluvi, mtzete mu pro jednou byt za
tlumoc¢nika.

Kdyz se nékdo jmenuje Hector de Saint-Denys Gar-
neau, ani si nemusi davat pseudonym, kdyZ chce
byt basnik. Mimochodem, pry se na to u Garneaud
velmi dbalo, aby jej oslovovali jménem svatého
DiviSe, a ne Hektore. A kdyZ je ten davny nékdo

k tomu i malif, vypadd jako filmové hvézda (zvlast

s tim plnovousem...) a zemre ponékud zdhadnou
smrti sportovce-romantika — ve véku jednatficeti let

mu samotnému na lodce na fece zfejmé selhalo ne-
mocné srdce —, musi byt literdrné zajimavy, i kdyby
jeho bésné nic nerikaly. Dnes se o ném uci jako
o jednom z prokletych basnik a jako o predchtidci
moderni québecké francouzsky psané literatury,
ovSem za jeho Zivota to bylo jinak. Svédci o tom
udivend otdzka dobového literdrniho kritika: ,Ten
Saint-Denys Garneau ma4 talent, ale proc nepise ve
versich jako pofadny basnik?“

Jeho modernost a nezavislost na ¢ase je v tom,
Ze se nesnazil své myslenky a obrazy vtésnat do
klasickych pravidelnych forem, ale daval prednost
takovému tvaru verst, jaky si vyzad4 obsah sdéleni.
Kdyz li¢i pravidelny rytmus krokd, pouzije piizvuky
arymy, ale klidné je o par ver$a niz opusti a nic
se nestard o rytmicky impulz, tedy o ¢tenérovo
ocekdavani, Ze se bude v podobném usporadéni po-
kracovat. Kdyz clovék pfi chiizi pfemysli, dokonce
kuje pikle, jak budeme ¢ist déle, prece to nebude do
rytmu a jak podle not.

Basnické dilo Saint-Denyse Garneaua obsahuje
jedind sbirka vydand v roce 1937 vlastnim nakla-
dem, kterd se jmenuje Regards et jeux dans l'espace
(Pohledy a hry v prostoru). Nazvy jednotlivych od-
dilti jsou Hry, Deéti, Ndcrtky v plenéru, Dve krajiny,
Z Sedé do cernéjsi, Strdz, Bez ndzvu. Tyto podtituly
hodné napovidaji: o malifském pohledu na svét,



ktery si v§imé barev, a tedy i Sedé a Cerné, kdyzZ pte-
vazi vSudypfitomné pochybnosti, o stinu, ktery vdm
stdle stoji za zady a pies rameno napovida, Ze nejste
z jednoho kusu, ale Ze méte pravé jej, ten stin, toho
dvojnika, ktery kolem vds pofad kali vodu a nedo-
voli, abyste podali ruku radosti. Ostatné, urcité neni
ndhoda, Ze na prvnim misté celé sbirky stoji kratka
bésern s ndzvem

A tam bez opory

Jsem cely nesviij na téhle zidli
a nejvic mé dési kreslo, kde se bydli,
tam bych najisto usnul a umfrel.

Ale nechte mé 1ézt pres bystfinu na skale
preskakovat z jedné véci na druhou
najdu mezi nimi nendpadnou rovnovahu
a tam bez opory spocinu.

Dnesni kanadsti studenti literatury pry maji tuhle
béseii zvlast radi. I kdyz Saint-Denyse jisté désila
jind lenoSka, neZ dési je, moZna néjaka tézk4 vy-
fezédvand calounénd sametem, pordd symbolizuje
papucovity pristup k Zivotu. V protikladu k nému
stoji neustrnout, byt na cest€, obejit se bez opéra-
del a jisténi vSeho druhu. Spoléhat jen na sebe je
kiehké — ale co uz nadélate? Citit se bez vnéjsi opory
a byt pfipraveny, Ze to jiné nebude, je jisté pocit,
ktery basnikovi radi uvéiime i v nasem trochu zlo-
myslném roce 2020.

Ale slibili jsme, Ze budeme Kanadanovi tlu-
moCcit, a to se nema ve tfeti osobé: ,Tady panovi
muzeme veérit, tady pan 1ik4, ze...“, poslySme radéji
jeho ,ja“ v cizi feci a zkusme je prevést krok za kro-
kem, myslenku vedle myslenky a obraz obrazem.

A uz dost hlasitych komentat, ty vSechny museji
bézet jen v tlumoc¢nikové hlavé na pozadi...

Praveé recitovand basen se jmenuje Doprovod,
nebo taky Doprovdzent, a z toho neni jasné, jestli

VASI NEJMILEJSI BASNICI?

vyprévéjici nékoho doprovézi, nebo je sdim nékym
doprovazen, a tak to zistane.

Avida, uz v prvnim versi zjistujeme, Ze je
marche, jd jdu, nebo krdcim, nebo pochoduju,
a vlibec ten Jd mluvi ve vSech slokdach; je to tedy
epickd basenl o tom, Ze jej nékdo nebo néco do-
provézi na néjaké cesté? A zZe by méla znit jako
do kroku? Podivdme se na to (a promirite, Ze to
nebude vypadat moc hezky, takto ndm to jde do
pomyslnych sluchétek):

7 mars$ a koté dyn zua
dyn Zua ki ne paza mua
dyn Zua a mua K Z N puipa prandr...

Pékné to neni, ale jakysi krok z toho je slySet; jenZe
co Cesky, kdyz ta slova znamenaji:

Jdu vedle radosti
radosti, kterd neni moje,
radosti své, kterou si nemtizu vzit...

A zni to dal:

7 mar$ a koté D mua an Zua
Zantan mo pazan zua ki mars a koté D mua...,

coz by dalo:

Jdu vedle sebe v radosti
sly$im svtij krok v radosti, jak jde vedle mé...

Rytmus to ¢eské moc nemd a verSe koncici sa-
mohlédskou se kamsi natahuji a zlistdvaji oteviené
jako k néjakym tivahdm, kdeZto ty francouzské
pleskaji jako bosé Slapky po zmoklém chodniku

a posluchac je zvédavy, kam ho dovedou, plesk
plesk:

Me Z N pui $anze Dplas syr L trotuar
7N puipa metr me pje dasepald e dir vuala se mua.
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Aspon Ze konce poslednich dvou ptilversi uz
tolik nepleskaji, ale zné&ji vokalem, takZze v CeStiné
tolik nevadi skoro plactiva , 0" a ,ii“: nemtGtZzuy,
na chodniiku, klddést — vida, ,klast“ nebude nutné,
niz tam ddame ,$lapat®, Slap Slap:

ale nemtzu si na chodniku vyménit misto
nemuzu Slapat do téch stop
afict tohle jsem ja...

Do sluchéatek dostdvadme pokyn, Ze uz to zac¢ind byt
unavné, posluchaci se osivaji, a kromé toho rec-
nik pfeSel k ivahdm, jak co zafidit, zacal kout pikle
a vypadl z rytmu, sléva, pfi pfemysleni se mluvi
pomaleji a tltumocnik stiha:

Prozatim se spokojim s touhle spolec¢nosti,
ale potaji kuju pikle, jak to prehodit,
pomoci vdemozZnych operaci, alchymii,
krevnich transfuzi,
presouvdnim atomu

rovnovéhu nahodit.

Ve ctvrté sloce si zase zacal podupévat do rytmu

a spéchat, aby uZ setfasl toho nepfijemného spo-
le¢nika, stin — dvojnika, a poslal ho pry¢; a v posled-
nich vers$ich uz s tlevou vydechne, nddech - vy-
dech na kazdé samohldsce, dech se zpravidelni az

k Giplné odtazité vété nezicastnéného pozorovatele:
tamhle kdosi cizi kamsi odbocuje, no a? - JenZe je
to celé jen kézby...

takZe pak jednoho dne uZ budu jinde,
tancem mé ponese radost v tom kroku
zeslabne zvuk mych krokt mné po boku
vytrati se doleva do boku mizejici zvuk
mych lichych kroka
to jde néjaky cizi clovek
a odbocuje do vedlejsi ulice.

Celé basen pak zni takto:

Jdu jakési radosti po boku,
radosti, co mi neda ruku,
své radosti, co ji nemtizu mit

Jdu sobé s radosti po boku
sly$im sobé po boku samou radost v tom kroku,
ale nemiiZzu si na chodniku vyménit misto,
nemuizu Slapat do téch stop

a fict tohleto jsem ja

Prozatim se spokojim s touhle spole¢nosti,
ale potaji kuju pikle, jak to prehodit,
pomoci vSemoznych operaci, alchymii,
krevnich transfuzi,
presouvanim atomu

rovnovahu nahodit,

takze pak jednoho dne uz budu jinde,
tancem mé ponese radost v tom kroku
zeslabne zvuk mych krokti mné po boku
vytrati se doleva do boku mizejici zvuk
mych lichych krokt
to jde néjaky cizi clovék
a odbocuje do vedlejsi ulice.

Dejme tomu, Ze pfednésejici ty liché kroky zahnal,
Ze uz si vykracuje po tom chodniku radostnym ta-
nec¢nim krokem, jak si pfedstavoval minule, kdyz
jsme mu tlumocili, pfejme mu to...

Vo

Snad az jej potkdme pristé, bude to v 1ét€, za
svéziho slunného rdna. Prednéska se bude konat
ve svétlém sédle zamecku ve francouzském stylu, na
otevienych oknech vedoucich do zahrady budou
povlévat zéclony, voni poseceny travnik a pfednase-
jici se dobfe vyspal. Rano se pti pohledu do zrcadla
prekvapivé nezdésil tmavych kruhti pod o¢ima,
dokonce si pfi holeni zpival, vzpomnél si, jak v€era
z lodky vidél, Ze uz se na biehu sluni a koupou...
Az ho to dojalo a zastipalo ho pod vicky, ale mozna



VASI NEJMILEJSI BASNICI?

to bylo jinak, jak se zasnil, trochu se fizl bfitvou... Pozndmka:

Vezme si odpoledne malifsky stojan a barvy, voda Jméno Hector de Saint-Denys Garneau se objevuje

je nejkrasnéjsi v casném lété. — Dobre Ze se tato v Tvaru, roc. 9, 1998, v prekladu vyboru francouzsky
posledni basen netlumoci, ale nabizi uz preloZen, psané kanadské poezie, pise o ném i znalec kanadské
béasnik nechce nic vysvétlovat, spécha ven, chce jit literatury Petr Kylousek. Bdsné pro tento cldnek pre-
malovat k fece, moc ¢asu uz mu nezbyva: lozila Pavla Dolezalovad.

Reka mych oéi

Vy moje oci dnes rano veliké jak feky Pavla Dolezalov4 (1964),
vy viny v mych o¢ich hotovych vSechno zrcadlit prekladatelka, vyucuje pre-
a ta svéZest pod mymi vicky kladatelstvi na Filozofické
prapodivnd fakulte MU.

vSechno okolo, obrazy, co vidim
jak potok zavlaZuje ostrov
a jak se Cefi viny okolo

té, co se sluncem ozarena koupe

INZERCE
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CHRISTOPHER ALAN BAYLY
ZROD MODERNIHO SVETA 1780-1914

Globalni spojitosti a srovhani

Vlivna a ocenovand prace britského historika pojednava o tzv. dlouhém 19. stoleti
v globalni perspektivé. Autor ukazuje, jaky vliv mély udalosti v Asii, Africe a Jizni
Americe na evropské a americké déjiny. A naopak, jaky dominovy efekt mély
krize jako evropskeé revoluce nebo americka obcanska valka ve zbytku svéta.
Kniha neponechdva stranou zadné z velkych témat 19. stoleti, kterymi jsou napf.
vznik moderniho statu, industrializace, liberalismus, socialismus, imperialismus
nebo rdst svétovych nabozenstvi. Je mimoradnym pocinem autora, Ze zachytil
,zrod moderniho svéta“ nikoli jako néco, co néktefi lidé zpusobili jinym,
znevyhodnénym nebo méné schopnym, nybrz jako fadu transformaci, na nichz
se podilela vétsSina obyvatel svéta a k nimz pfispéli ne jako pouhé trpné objekty
nebo obéti Uspéchu jinych, ale jako aktivni, nezavisli a tvorivi Cinitelé. Bayly

toho nedosahl proklamovanim jednoduchého nebo zjednodusujiciho vzorce,

j-ui vlbec ne zplostovanim charakteru a vlastnosti populaci, kultur a generaci

do Sedé masy univerzalnich ,trendd, ale pfesnym a nestrannym popisem
neobycejného zabéru lidskych ¢inl, predstav a promeén. Jedna se skute¢né
o historii moderniho svéta v té nejlepsi podobé.
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Identita
jako
ideologie

f/\ndré
HEBERT

Jusqu’a Raqqa

Avec les Kurdes
contre Daech

Stejné jako mnozi jini jsem predpokladal, ze se zanikem sovétské riSe vymre

v zapadnim svété sklon k utopiim. Mylil jsem se. Politika identity na Zapadé se
obraci smérem k totalité. Kniha Jusqu’a Raqqa: Avec les Kurdes contre Daech
(,,Dokud stoji Rakka: S Kurdy proti islamskému statu”), kterou napsal

Andreé Heébert, vysvétluje, proc¢ tomu tak je.

Ny

utor - ktery ze zjevnych divodid pouziva

Apseudonym - je mlady Pafizan z burzoazni
katolické rodiny, ktery se ve ¢trndcti letech stal
presvédCenym marxistou a ztstal jim Sestndct let
az dodnes. Pseudonym André Hébert je poctou
francouzskému revoluénimu novinéfi Jacquesovi-
-Renému Hébertovi, ktery zemfrel pod gilotinou
vroce 1794. Kniha zaznamendva autortv ¢as
straveny ve sluzbé dobrovolnika bojujiciho proti
ISIS v severovychodni Syrii spolu se silami strany
PKK (Strana kurdskych pracujicich) Abdullaha
Ocalana, kterd se zaméfuje na dosazeni narodni
autonomie i socidlni revoluce. To zahrnuje i trvalé
zru$eni veskerého soukromého vlastnictvi.

Autor vysvétluje, co ho vedlo k dobrovolnému
nasazeni:

»Ackoli jsem jiz vzdalen ndbozZenské virte,
katolické vzdélani, které jsem ziskal, nepo-
chybné pfrispélo... k mé vnimavosti vici
osudu utlacovanych a ke zptisobu, jak jim
pomoci. Jako dité jsem byl hluboce zasazen
evangelii, kterd vyzyvala vérici, aby sdileli
své bohatstvi s nejchuds$imi. Brzy jsem po-
chopil, Ze drtiva vétSina burzoazie, ke které
jsem patfil, tvrdila, Ze sdili tyto hodnoty,
ale neuvdadéla je do praxe. Vzruseny timto
pokrytectvim jsem proto hledal odpovédi
mimo nébozenstvi.“

Neni pochyb o tom, Ze autorovo hleddni je zamé-
feno jak na osobni vykoupeni, tak na zlepseni fyzic-
kych a socidlnich podminek zdejsiho Zivota. K tomu
ve své knize pise:



»Internacionalismus je pfedevsim schop-
nost sdilet boje vyloucenych po celém
svété, vzboufit se proti nespravedlnosti,
kterou trpi, jako bychom ji sami trpéli, s vé-
domim, Ze navzdory piekdzkam, které lidi
oddéluji, vSichni sdilime stejné zivotni pod-

2«

minky a tyZ boj proti odcizeni.

Odcizeni je samozrejmé spise duchovni nez ma-
teridlni, dokonce i v marxismu. Jak ukazuje auto-
rovo vyznéni, je mozné byt odcizen, nebyt zadobre
se svétem a lidskym zivotem, i kdyz se ¢lovek citi
osobné dobfe, ma dobré vyhlidky a neni depri-
vovan ni¢im, od ¢eho by se dalo rozumné oceka-
vat politické a ekonomické angazmd. Mladi lidé
jako Hébert citi, Ze nemaji pravo si uzivat, dokud
nebude svét dokonaly, a Ze maji povinnost svét
zdokonalit, nebo alespon napomoci, aby byl doko-
naly. V tom neni pochyb o jeho mladistvém sebeveé-
domi a velkorysosti. Jako intelektudl pohrdd Hébert
(ktery ma magistersky titul z historie) malymi de-
taily, jimiZz nds bavi William Blake, kdyZ ndm uka-
zuje, co by mohlo byt, kdybychom byli dobfi. Proc¢
se napftiklad nesptételit s osamélymi starymi lidmi
a nenavstivit ty, jejichz tiziva situace je bohuzel
v nasi spolecnosti tak ¢astd. Divodem je to, Ze by
to nezmeénilo nic nebo jen velmi mélo. Uskute¢néni
revoluce v jednom misté v§ak znamenda podporovat
revoluci vSude. (Hébert vazné navrhuje, aby radi-
kalni spolecenska a ekonomicka usporadéni PKK
v oblastech dobytych ISIS v Syrii méla univerzalni
uplatnéni.)

Ve svété pochybnosti a sloZitosti hledd Hébert
jistotu:

»Z vojenského pohledu neexistoval ani stin
pochybnosti o tom, Ze je nasi povinnosti tuto
véc podporovat... Kdyz si clovék uvédomi, ze
to nebyl jen konflikt vzhledem k ndarodnimu
sebeurceni, ale také revoluc¢ni valka ve sluz-
béach demokratického a kolektivistického
idedlu, uz nemutize byt pochybnosti.*

NAD KNIHAMI

Pochyby jsou zde prozivany jako depresivni, nepfi-
jemnad bolest, kterou je tfeba odstranit. (Rozhod-
nuti trpiciho Héberta zapficinilo, Ze na své rodice
jiz nebral ohled.) Nezacina snad Koran tvrzenim,
Ze budouci véci nelze zpochybnit, a nejsou proto
vojéaci ISIS obrnéni proti pochybnostem? Hébertlv
kolektivisticky sen zdaleka neziistdvd osamocen —
navzdory katastrofam, které tyto sny zapficinily ve
dvacatém stoleti. Pfipomina to slogan namalovany
na zdi pred stanici metra Pereire v parizské ctvrti
stfedni tfidy: ,Fin du moi, début de nous“ -, Konec
meé samotného, zacatek néds vSech®. Moi ve sloganu
je dvojsmyslnou hrickou s homonymnim mois, tj.
fin du mois, konec mésice, coZ je obdobi, kdy se
mnoho francouzskych rodin ocitne ve finan¢nich
potizich. Slogan tak chytfe naznacuje, Ze kolektivis-
mus — svét ,nas*“, nikoli ,mulij“ - tyto potiZe jednou
provzdy ukondi.

Autor byl mladik a byl bezpochyby motivovan
pocitem dobrodruzstvi. KdyZ jsem byl mlady, také
jsem miloval nebezpeci politického druhu, ackoli
jsem se nikdy nedopustil té chyby, abych se domni-
val, Ze tim, Ze jsem takovy pocit projevil, vykona-
vam transcendentni moralni povinnost (spiSe jsem
resil své vlastni malé psychologické problémy).
Autor v3ak sotva chdpe svou Zizenl po dobrodruz-
stvi, i kdyz pfipousti potésent z bitvy. Clovék si uvé-
domuje, jak moudré je delfské prislovi ,poznej sdm
sebe“.

Na konci knihy je zfejmé duchovni nebo exis-
tencidlni hledani, které je zdkladem Hébertova
rozhodnuti. Byl to state¢ny muz, ktery prosel
znacnym utrpenim, ale jeho akci nelze posuzovat
pouze jeho smélosti. Hébert piSe o svém navratu do
Parize po paddu Rakky a po zniceni tzv. kalifatu, ale-
spon prozatimnim:

,Jakmile skoncila radost z uzdravovani

a z potésenti, kterd mi byla uptena, kdyz
jsem byl v Rojaveé (de facto autonomni
kurdské oblast severovychodni Syrie),
rychle jsem propadl nudé, apatii a nakonec
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i nostalgii. Slo o nostalgii po prislusnosti ke
spolecnosti s jasnym cilem, po kolektivu,
ktery drzel jeho Cleny a inspiroval je. Po
navratu na Zapad se ¢lovéek stal znovu osa-
mocenym atomem v neformativnim a apa-
tickém agregatu, sebestfednym jednotliv-
cem vloZenym do ,siti‘ bez prozitku redlné
spolecnosti...“

Autor kritizuje zplisob Zivota, z néhoZ se snazi unik-
nout tak dramatickym a nebezpe¢nym zptisobem.
,Komfort, ve kterém Zijeme, je znacny,“ pripousti,
»ale je to poskvrnéné pohodli.“ Potési smysly, ale
otupi ducha - jde o nemorélni skute¢nost, protoze
nas muze ,pfimét zapomenout na absurditu nasi
existence v kapitalistické modernité“.

Hébert si s ohledem na svijj ¢as straveny v Ro-
javeé chvali, Ze rozpoznal tento jemny a pfitom la-
kavy rozpor:

»,Navzdory nebezpeci a prateliim, kteti byli
zabiti na nasi strané, je pfitazlivost tako-
vého zivota velmi silnd, tim spiSe ve srov-
nani s primeérnosti existence na dekadent-
nim a upadajicim Zépadeé.“

Samoziejmeé, jen velmi mélo mladych lidi se vydalo
na cestu, kterou podnikl Hébert. (Zmini se, Ze v Ro-
javé nebo za Rojavu bojovalo az sedm set dobro-
volnikd, z nichZ bylo zabito nejméné Ctyficet pét.)
Presto si clovék klade otdzku, zda politika identity

a druh skupinové oddanosti, které se objevuji v sou-
¢asné spolec¢nosti, nejsou jen ponékud méné ex-
trémni odpovédi na problémy, na néz hledal Hébert
odpoveéd v Syrii.

V boji za dobro proti zlu, za utlacované proti
utlacovateliim, za chudé proti bohatym nasel Hé-
bert identitu protikladnou té, do které se narodil
nebo o niz ho jeho ideologie presvédcila, Ze se na-
rodil. Kdykoli se zmini o svych rodicich, chvéli je,
protoze to byli kultivovani a nezaujati lidé, ktefi ho
povzbuzovali, aby prozkouméval rizné piedstavy

o svété. Ale protoze svét je vytvoren tak, jak je vy-
tvofen (jak to Hébert vnimal ve véku ¢trnécti let

i pozdéji), i jeho rodice museli byt utlacovatelé

a vykofistovatelé ex officio, protoze na rozdil od néj
neudélali nic, aby zménili svét, a nadale si uzivali
sviij privilegovany, ale nesmyslny Zivot.

Jsou mezi ndmi samoziejmé lidé, ktefi se vé-
nuji problémuim, jez se ostatnim zdaji nedtlezité,
ale jejich vlastnim zivotiim ddvaji smysl. V Anglii
existuje sdruzeni, které se vénuje zdchrané ohro-
Zenych jezkd. To je zcela neSkodna zalezitost, ba
chvéalyhodnd, pokud (jako ja) lamentujete nad
ubytkem populace téchto zviratek. Lidé, ktefi se
Ucastni prace tohoto sdruZeni, vS§ak na ostatni
nevzndaseji velké naroky. Spaseni jezk(i miize byt
smyslem jejich Zivota, ale neznamend to smysl
zivota jako takového, zalezitost transcendentniho
vyznamu. Jsou aktivni, ale (s malymi vyjimkami)
ne aktivisté.

U stoupencti levicové politiky je to jiné. Jejich
prohlaSeni maji evangelijni tén, tén tiidéni zrna od
plev, ovci od koz, zachranénych od zatracenych.
Nechtéji pouze formdlni zmény, jako naptiklad
pfiméfenou zménu zdkona po letech nespraved-
livé diskriminace. Vyzaduji reformu lidského srdce
a chtéji ji uskutecnit. Nechtéji ani toleranci, protoze
tolerance znamend nechut nebo dokonce nesou-
hlas, protoze nikdo pouze netoleruje to, co ma rad
nebo co schvaluje. Nestaci tedy, aby lidé Zili a ne-
chali zit; museji vyjadrit svij souhlas s tim, co je pro
né nechutné. Totalitni disledky tohoto pfistupu
jsou, nebo by mély byt, zfejmé.

Reforma tedy nikdy neuspokoji, protoze nikdy
nejde dost daleko. Karavana reformismu jde dal,

i kdyz byl dosaZen zdénlivy cil; cilem nikdy neni jen
konkrétni reforma, ale predavani smyslu zivotiim,
které by jej jinak postrddaly. Jakmile je dosaZeno
cile, okamzité vyvstava dalsi. To vysvétluje, proc je
satira nyni nebezpec¢nd, protoze ¢im dal rychleji

se to, co je dnes mordalné absurdni, stav4 zitra mo-
rélné nepochybnym. Kdo by si jesté pred dvaceti
lety myslel, Ze budou dospéli lidé pozadovat, aby



si mohli zvolit zadjmeno, kterym budou oznaceni
nebo osloveni, a Ze by si nemohli splnit vSechna
prani s odkazem na vlastni Gjmu, kterd je dokonce
uzndna zdkonem?

Podle mého nézoru hraje v tomto vyvoji dii-
lezitou a skodlivou roli zanik Sovétského svazu.
Ackoli lidé, kteti ucinili z politického nebo so-
cidlniho radikalismu hlavni Gicel své existence,
popreli, Ze by méli jakykoli vztah k Sovétskému
svazu, existence anti-Zapadu zaloZeného na po-
litickém a spolecenském radikalismu, k némuz se
hlési, na né méla podprahové ti¢inky. Vzpominam
si, jak jsem si v Itdlii koupil knihu napsanou pro
¢leny a sympatizanty italské komunistické strany;,
v niz jim psychoterapeut radil, jak nejlépe vytesit
zérmutek nad zanikem Sovétského svazu - a to na-
vzdory skutec¢nosti, Ze se tato strana svého obdivu
k Sovétskému svazu sama vzdala. Ztratou SSSR se
vytratil sen o zasttesujici politicko-ekonomické
ideologii, ktera by prinesla utopii. Potfeba transcen-
dentniho ucelu, ideologie, kterd déva Zivotu smysl,
vSak ztstala. Pocet lidi, ktef1 ji potfebuji, se zvysil.
Ale kviili zaniku Sovétského svazu se ideologie

NAD KNIHAMI

Yo

roztiistila — balkanizovala a privatizovala. Vétsina
lidi, ktefi potfebuji ideologii, ucinila jejim predpo-
kladem svou identitu — sexualni, narodni, nabozZen-
skou, rasovou. Veledtilezitou se stala ndprava sou-
¢asné nebo minulé nespravedlnosti, kterou utrpéla
jejich skupina. A vzhledem ke Gibbonovu slavnému
vyroku, Ze lidskd historie neni ni¢im jinym nez z4-
znamem o zloc¢inech a poSetilostech lidstva, se nyni
snadno skupiny definuji podle minulych nespra-
vedlnosti, i kdyz soucasnici sami nic z minulého
utrpeni neprozili. Zbyl pouze vztek, ktery maskuje
existencidlni prazdnotu. m

Zdroj: First Things, inor 2020.

/ Prelozil Jan K¥iz. /
Theodore Dalrymple
(1949), britsky kulturni
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Whistler!

Umélec jako znacka
a agent provocateur

Martina Svobodova

KdyzZ si dnes prohliZime jemna a barevné stridma platna Jamese Abbotta McNeilla
Whistlera (1834-1903), stézi by nas napadlo, jak pestrou, utoénou a excentrickou
osobnosti byl, jak tvrdy boj musel po celou svou kariéru s kritiky svého dila vést. Byl
svym naturelem predurcéeny k tomu, aby utvarel nejen vizi moderniho uméni, ale takeé
umélecky branding, jak jej zname dnes.

Nokturno Temze v modri a zlate
ztemnélo v harmonii v Sedém,
lodka s okrovym senem
od mola odrazila, a Zluté
lezavd mlha prosmykla se pod mosty,
az se zdi domil
zménily v Seravé stiny.

WILLIAM ERNEST HENLEY!

v

histlera Ize zaradit mezi nejbarvité;si ev-

ropské umeélecké osobnosti druhé poloviny
19. stoleti. PfestoZe do uméleckého svéta vstoupil
v dobé, kterd byla charakteristickd hleddnim ne-
ottelych vytvarnych motivti, Siroka verejnost ne-
byla na jeho tviir¢i a novatorskou osobnost pfipra-
vena. Whistlerovo dilo nebylo dlouho pfijimano
a ani v soucasné dobé mu neni vénovana takova
pozornost, jakou by si zaslouzilo. To miiZe byt
¢éasteCné zplsobeno tim, Ze ho nelze jednoduse

,zaskatulkovat“, nebot jeho tvorba se neustale
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vyvijela. Jak podotyka americky kunsthistorik
Donald Holden, ,na kratky okamzik vypadal jako

realista, impresionista, americky Manet s nade-
chem Prerafaelit(i, avSak ne na dlouho. Neni post-
impresionistou, ani symbolistou a intimistou...
Vzdoruje klasifikaci. Po cela l1éta jeho tvorba exis-
tovala na tizemi nikoho...“?

Whistlerova vybus$nost a temperament byly
v naprostém protikladu k jeho stfidmému a barevné
harmonickému malifskému stylu (obr. 1 a 2). Se
svymi Symfoniemi, Aranzmd, Harmoniemi a Nok-
turny (jak své dila nazyval) se jakoZto rodily Ameri-
¢an v bohémské PariZi stejné jako v prudérni Anglii
prosazoval velmi tézko. Nepochybné diky mimo-
Ffadné vytrvalosti a zarputilosti se mu v§ak v zadvéru
zivota podafrilo nahliZzeni verejnosti na své umeéni
zmeénit. Velkou roli v tom jisté sehrdly i rozlicné

kroky a propagacni aktivity, jez 1ze dnes zastiesit
pojmem branding - tedy védomé budovani vlastni
znacky, kterému se v dneSnim prostredi konkuren¢-
niho trhu (i toho umeéleckého) prisuzuje stale vétsi
dilezitost.

James Whistler se narodil 11. Cervence 1834
ve meésté Lowell, ve staté Massachusetts. Jeho otec
George Washington Whistler pracoval jako Zelez-
ni¢ni inZenyr. V roce 1842 byl povoldn do Ruska,
aby dohlizel na stavbu Zelezni¢ni traté spojujici
Moskvu a Petrohrad. Rodina ho po par mésicich
nésledovala. Pravé v Petrohrad€ zacal desetilety
James brét soukromé lekce kresleni a s uménim se
setkdval i ve svém volném Case — navstévoval muzea
a vystavy porddané v Akademii a Ermit4zi. Po sedmi
letech stravenych v Rusku v§ak Whistlertiv otec
podlehl epidemii cholery a zbytek rodiny se vratil



do Spojenych stati. Roku 1851 nastoupil tehdy
sedmndctilety James, nejspi$ po vzoru svého otce,
na vojenskou akademii ve West Pointu. Zde vynikal
pouze pii hodinach kresleni a pro své nevalné stu-
dijni vysledky byl po tfech letech studia vyloucen.
Kratce poté byl zaméstnan jako kresli¢ v Namot-
nim kartografickém tfadu ve Washingtonu. Po par
meésicich se rozhodl odejit do PaiiZe a vénovat se
malifstvi.

V Parizi se Whistler nepfiklanél ke konkrétnim
Skolam ¢i uméleckym hnutim a tento postoj prokla-
moval taktka celou svou kariéru. Kratce navstévoval
kurz Ecole impériale et spéciale de dessin, odkud
nasledné piesel do ateliéru Charlese Gleyra. Zivil
se kopirovanim obrazi starych mistri v Louvru.
Zde mohl hodiny obdivovat nejen svého oblibence
Veldzqueze, ale také orientdlni a dekorativni umeéni.
V jeho dilech, kterd vznikla kratce po prijezdu do
Pafrize, predevsim diky prételstvi s malifem Henrim
Fantinem-Latourem a Gustavem Courbetem, l1ze
pozorovat prvky blizké realismu. S Courbetem,
vadc¢i postavou francouzského realistického ma-
litstvi, se Whistler poprvé setkal v roce 1858 a zpo-
¢atku byl timto smérem ovlivnén. Po par letech
vSak nabyl dojmu, Ze realistické mali¥stvi je prili§
umorné, tézkopadné a zemité a Ze své poetické
vidéni svéta skrze néj vyjadfit nedokéze.

+«—+«1. Nokturno v blankytné a zlaté: Stary most v Battersea,
mezi lety 1872-1875, olej na platng, 68 x 51 cm, Tate Gallery,
Londyn.

2. Umélcav ateliér, 1865/1866, olej na desce, 62 x 46,5 cm,
Art Institute, Chicago.

R3. U klaviru, 1858/1859, olej na platnég, 67 x 91,6 cm,
Taft Museum of Art, Ohio.

—4, Symfonie v bilé &. 1. Divka v bilém, 1861,/1862, olej na
platné, 215 x 108 cm, National Gallery of Art, Washington.

VYTVARNE UMENT{

U klaviru (1859)

V roce 1859 dokoncil Whistler sviij prvni velky
slavny obraz, jenZz nazval U klaviru (obr. 3). Zachy-
cuje na ném svou nevlastni sestru Deborah a jeji
dceru Annu. Z platna dycha melancholie a lyric-
nost, nejspis diky rodinné vazbé a vzpominkdm
na $tastné détstvi. Zdmérny vybér harmonicky se
dopliuyjicich jemnych tént Sedozelené a Sedo-
okrové ostfe kontrastuje s jednolitou masou cerné
barvy Debofina odévu a bilymi sametovymi tahy
Anninych Satd. Nejzajimaveéjsim prvkem obrazu je

jeho zdanlivé nendpadnd kompozice. Je zde patrny
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pocinajici vliv japonského uméni, predevsim japon-

skych tiskti zvanych ukijo-e® — obrazy v pozadi vy-
jevu jsou jakoby ,useknuté®, coz v divdkovi vyvolava
pocit, Ze za vyobrazenou scénou pokracuje prostor.
Porota oficidlniho parizského Salonu vsak dilo od-
mitla, nacez se malif rozhodl natrvalo usidlit v Lon-
dyné, kde s prestdvkami pobyval do konce Zivota.
Vroce 1863 vystavil Whistler na Salonu odmit-
nutych obraz Symfonie v bilé ¢. 1: Divka v bilém
(obr. 4), ktery vyvolal pochvalné reakce umélci, ale
i bouflivé a odmitavé reakce navstévnika. Negativ-
nim medidlnim ohlastim se Whistler aktivné brénil
s osobitosti a drzosti sobé vlastni. To v§ak mélo za
nasledek, Ze tisk se vénoval jeho extravagantnimu

a provokativnimu chovani, pficemzZ zcela opomijel
novéatorsky prinos jeho dila. I pfes negativni ode-
zvu verejnosti znamenal Salon odmitnutych prvni
vyznamnou oficidlni platformu prezentace nez4-
vislych umélcti, Whistlera nevyjimaje, coZ jim poz-
déji otevielo nové moznosti predstavit své uméni

v ateliérech ¢i tehdy hojné vznikajicich soukromych
galeriich.

Umeélctiv rozchod s realismem predstavuje malba
Mald divka v bilém (obr. 5), jez na Divku v bilém
(obr. 4) navazuje. Zachycuje stojici mladou Zenu
v bilych Satech, jez si prohlizi sviij snubni prsten.
Zvlastni je pfitomnost orientdlnich predmétd, ve-
jife a ¢inské porcelanové vazy, jez odkazuji k ma-
lifové vasni pro uméni Dalného vychodu, jimZ se
v této fazi tvorby nechédva inspirovat. Na rozdil od
drivéjsich dél je zde viditelna plynulejsi a smélejsi
préce se Stétcem, kontrastujici s doznivajicim rea-
listickym stylem malby. Patrny je zde i vliv Prera-
faelitského bratrstva a inspirace jeho typickymi
kraskami se zasnénymi pohledy. S jednim ze za-
kladateld tohoto hnuti, Dantem Gabrielem Rosset-
tim, se Whistler stykal na pocatku Sedesatych let
19. stoleti, v dobé, kdy oba Zili v londynské umé-
lecké ctvrti Chelsea.

Na pldtné je vyobrazena Joanna Hiffernanov,
malifova tehdejsi milenka, jez stdla modelkou
také pro drivéjsi Divku v bilém. Kromé modelky
a milenky se Joanna stala také jakousi malifovou
agentkou a béhem Sedesatych let mu poméhala
s prodejem grafickych tiski. Podobnou roli zasta-
vala pozdéji také Maud Franklinovd, se kterou malif
udrzoval vztah v sedmdesatych letech. Prestoze
se ve spole¢nosti nechala nazyvat pani Whistle-
rovou a malifovym pfijmenim se i podepisovala,
snatek nikdy neuzavteli. Whistler se oZenil pouze
jednou, v roce 1888. Ve svych Ctyriapadesati letech
si vzal Beatrice Godwinovou, dceru sochate Johna



+«5. Symfonie v bilé &. 2:
Mala divka v bilém, 1864,
olej na platng, 76 x 51 cm,
Tate Gallery, Londyn.

—6. Variace v pletové

a zelené: Balkén, 1864-1873,
olej na difevé, 61 x 49 cm,
Freer Gallery of Art,
Washington.

Birnieho Philipa. ManZzelstvi bylo $tastné, ale Beat-
rice vroce 1896 zemfela na rakovinu.

Zvlastni jsou také nazvy Whistlerovych dél, jez
si zacal vypuajcovat z hudebni terminologie, coZ byl
dilezity krok v jeho pojeti umeélecké tvorby.* Dila
nazvand Symfonie, Aranzmd, Harmonie, Variace i
Nokturno zddnou hudebni tematiku nezobrazuji

ani nemaji spojitost s chdpanim hudby jako takové.

Malif tim chtél pouze demonstrovat sviij zdjem

o svobodné umeéni (pficemz nejabstraktné;jsi je
praveé hudba), které by mélo obstédt samo o sobé —
nikoli proto, Ze je narativni, moralizujici ¢i poucné.
Chtél poukézat na cisté formdlni kvality dila a zaro-

ven mohl diky rozvinutému nézvu upozornit divdka
na klicové kombinace barev, které nemusely byt na
prvni pohled vzdy zjevné. NasSel tak novy zptsob,
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jak navstévniky galerie vizudlné zapojit a poskyt-

nout jim prostor k vlastni interpretaci prohlizeného
dila. ,To, co obraz znézornuje, zélezi pouze na tom,
kdo se na néj diva,“ tvrdil.®

Variace v plefové a zelené:
Balkdn (1864-1873)

Nox e

Rand 1éta stravil Whistler v Pafrizi, kterd byla vedle
Londyna hlavnim evropskym uméleckym cen-
trem druhé poloviny 19. stoleti. Sjizdéli se sem
umeélci z celého svéta, a Whistler se tak setkdval

s malifi z okruhu realist( a impresionist(, napfi-
klad s Alphonsem Legrosem, Edgarem Degasem
¢i Claudem Monetem. K jejich hnutim vsak nikdy

netihl. Stejné jako impresionisté se stavél proti aka-
demismu a zkostnatélému vkusu navstévniki ga-
lerii, ale nikdy nebyl impresionistou v uzsim slova
smyslu, nebot jeho hlavni zadjem nespocival v Gi¢in-
cich svétla a barvy, ale spiSe v kompozici jemnych
obrazc(.®

Stejné jako nastupujici generace avantgardnich
umeélcti byl i Whistler fascinovéan exoti¢nosti japon-
ského uméni, zejména tiskd. Japonismus, ktery se
v Evropé dostaval do médy v priibéhu Sedesatych
let, vyrazné ovlivnil tehdy se rozvijejici impresionis-
mus a postimpresionismus. Mezi umeélce obdivujici
vychodni uméni patfili napiiklad Claude Monet,
Edgar Degas, Henri de Toulouse-Lautrec ¢i Vincent
van Gogh, ktefi hréli ve vyvoji novych avantgard-
nich hnuti viznamnou roli. Whistler patfil k ¢elnim
propagatortim této nové moédni viny v Parizi i Lon-
dyné. Pravidelné navstévoval obchtidky s orientél-
nim uménim, kde nakupoval €insky porcelén, tisky,
véjite Ci kostymy, které nasledné inspirovaly jeho
malbu. Objevuji se v ni nové ndmeéty, jako napriklad
z4padni Zeny oblecené do asijského odévu a ob-
klopené orientdlnimi prfedmeéty (Princezna ze zemé
porceldnu, 1863/1864, nebo Purpurovd a riiZovd:
Lange Lijzen se Sesti hvézdickami, obr. 7). Nékdy
Zeny v kimonech dokonce zasazuje do typicky ang-
lického prostfedi, jako je tomu na plétné Variace
v pletové a zelené: Balkén (obr. 6), kde v pozadi vi-
dime Temzi a také tovarni kominy.

Tyto nové piekvapivé nameéty vSak nebyly kriti-
kou ani vetejnosti pfijaty a sdm malif si nebyl novou
cestou své tvorby jisty: ,,Jaky to ma smysl aranzovat
japonské véjife na anglické policky a damy v kimo-
nech na balkény v Chelsea?“” Od sedmdesatych let
se jiz v jeho dile modelky v kimonech neobjevuji.
Poznatky ziskané studiem japonskych tiski vsak
vnesly do Whistlerova dila zrychleni procesu tvorby,

N\7.Purpurova a razova: Lange Lijzen se Sesti hvézdickami,
1864, olej na platnég, 93 x 61 cm, Museum of Art, Filadelfie.

—8. Nokturno v blankytné a zlaté: Valparaiso, 1866, olej na
platné, 76 x 50 cm, Freer Gallery of Art, Washington.
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jemnost kresby, zjednoduseni a harmonizaci kom-
pozice, eliminaci detaili a novy zptisob rdmovéani
dél. Nabyvanim téchto dovednosti dospél k novému
pojeti tvaru a barevné harmonie, jeZ naslo nejpfi-
znacneéjsi vyraz v platnech zobrazujicich no¢ni po-
hledy na moiské ¢i méstské scenérie, znamych jako
nokturna.

Nokturno v blankytné a zlaté:
Valparaiso (1866)

Pocatek vzniku Whistlerovych nejtypictéjsich plé-
ten spadd do obdobi jeho cesty do Jizni Ameriky

v roce 1866, impulzem vSak mohla byt i dvé 1éta
(1865 a 1866) stravend v Trouville s Gustavem Cour-
betem, jehoZ vyjevy s moifskym pobrezim a rozleh-
lou oblohou malite viditelné ovlivnily. V neposledni
fadé se Whistler inspiroval pfimo ve svém domeé
vlondynské ctvrti Chelsea, z jehoz loZnice mél vy-
hled na most v Battersea, feku TemzZi a Cremornské
zahrady.

Prvni z bohaté skély Whistlerovych nokturn
vzniklo v roce 1866 v chilském mésté Valparaiso,
kde jednou vecer z okna namaloval lyrickou im-
presi pristavu. Dilo pozdé€ji dostalo nédzev Nokturno
v blankytné a zlaté: Valparaiso (obr. 8). Vertikalni
formét spolec¢né s vysoko umisténym horizontem
a velmi tmavou skédlou barevnych téni jako by na-
klanély mofe a pevninu smérem k divdkovi. Byly to
pravé japonské drevorezy, které pfi tvorbé nokturn
Whistlera inspirovaly co do kompozice a perspek-
tivy, ale pfedevsim ve vztahu svétla a barvy.

Proces malby vétSinou nebyl jednoduchy,
zvlasté kdyz se malif pokousel na zdkladé svych jed-
noduchych néacrtkli zachytit promeénlivost a rozma-
nitost svételnych efektl. Z vétsi ¢asti pak spoléhal
na svou pamét — praktikoval techniku memorovani
sledné pfeneseni vzpominky na platno, coZ vy-
sledny obraz radikalné zjednodusilo na nejzéaklad-
né&jsi podstatu. Jednotlivé barvy na paleté mély své

presné a systematické umisténi. Po naneseni barev
z tub na paletu je misil do souvislych barevnych
prechod, od nejsvétlejsiho tonu k nejtmavsimu.
Da se rict, ze harmonie vypracovéval uz na paleté,
tedy driiv, nez se viibec Stétcem dotkl platna. Pro
dosazeni efektu rozptylenosti a neurcitosti fedil
barvy na paleté Inénym olejem nebo terpentynem —
velké mnozstvi pojidla proptijcovalo olejovym bar-
vam vlastnosti akvarelu. Nandsenim tenkych vrstev
této ,omacky“, jak Whistler rikal, dosahoval dojmu
mihavosti, diky ¢emuz obraz vyvolaval pozadované
efekty, byt za cenu krajniho zjednoduseni vyjevu.

Obrazy s no¢nimi ndladami Whistler zprvu
nazyval Mésicni svity. UZivani poetického ndzvu
Nokturno mu v roce 1872 doporucil jeho mecends
Frederick Leyland, nadSeny amatérsky hudebnik
a milovnik Fryderika Chopina. Whistler mu byl za
tento nazev vdécny, jak svédciijeden z jeho dopisti:
»,Nemohu vdm dost podékovat za vyraz nokturno,
ktery jste navrhl jako titul pro mé Mési¢ni svity.
Nedovedete si predstavit, jak drazdi kritiky, a mé
tési; krom toho je to opravdu ptivabné slovo a rika
tak poeticky vSechno, co chci fici, a nic vic, nez si
preji.“®

Rozhodnutim zachycovat ve svych malbach
scenérie bez jakékoli narace, a navic velmi tspor-
nou skélou barev, se Whistler naprosto odklonil od
svych akademickych soucasnikti. Jeho novatorsky
styl malby se vSak nesetkal s vielym pfijetim, nybrz
s pohorsenim a posmeésky. U kritik(i tato platna
velky ohlas nevyvolala, vefejnosti pak pfipadala
,divna, strasidelnd, bezbarva a nedokoncena“.
Tato ¢ast umeélcovy tvorby, nékdy az na pomezi
abstrakce, neposkytovala divakiim Zadna voditka,
podle kterych by byli schopni rozeznat formy
v prostoru, coz jim pifipadalo matouci a nehodné
pohledu. Proto se také na Whistlerové prvni samo-
statné vystavé v Londyné roku 1874 vétsSina téchto
platen neprodala.

79. AranZmad v Sedé a ¢erné ¢. 1. Portrét umélcovy matky,
1871, olej na platné, 144 x 162,5 cm, Musée d’'Orsay, Pariz.



AranZmav sedé a éerné ¢. 1:
Portrét umélcovy matky (1871)

Hlavnim zdrojem Whistlerovych pitijmu byly béhem
sedmdesatych let portréty, které zpravidla nazyval
Harmonie ¢i AranZmd. Malif se v nich patrné pokou-
Sel obnovit tradici portrétni malby, kterou chtél opét
povysit na vzneseny zanr, jako tomu bylo za dob
mistri sedmnéctého stoleti Franse Halse ¢i Diega
Veldzqueze. Vyobrazenym postavam se nepokousel
vtisknout dusi a uz viibec ne pribéh. Podobné jako

VYTVARNE UMENT{

v jinych obrazech mu $lo predevsim o harmonickou
kombinaci barev a ¢istou kompozici.

Whistlerovo nejzndméjsi dilo, Aranzmd v Sedé
a Cerné ¢. 1: Portrét umeélcovy matky (obr. 9), je vy-
jimec¢né svou jemné rafinovanou kombinaci cer-
nych a Sedych tént. Tyto rozmérné tmavé plochy
kontrastuji s malymi bilymi detaily, jako je pasparta
obrazu ¢i matcin §atek. JiZ od svych studentskych
let v Gleyrové ateliéru Whistler povaZoval ¢ernou za
kralovnu vSech bareyv, jeZ obraz barevné sjednocuje.
Jeji hojné uzivani je proto typické pro vétsinu jeho
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portrétnich Aranzmd. Pravé temnd barevna paleta
vyvolédva pocity smutku a uzavrenosti staré ovdo-
vélé Zeny. Jeji upfeny pohled a ruce sloZzené na kliné
pusobi prisné a odmérené.

Podle mnoha autort je Portrét umeélcovy matky
zhmotnénim Whistlerovych estetickych teorii. Do-
mnival se, Ze hodnota obrazu spociva ve zptisobu
uziti malifskych prostiedki, jako jsou barevné tény,
tvary a jejich kompozice. Obraz by nemél ziskavat
na hodnoté jenom diky obrazovym asociacim,
sentimentu ¢i pribéhu, ktery vypréavi: ,Uméni se
musi uvolnit od mnohomluvnosti. Musi byt sa-
mostatné a promlouvat k umeéleckému citéni oka
¢i ucha, aniz by se do toho vmé3ovaly pocity, jeZ
jsou mu naprosto cizi, jako jsou vira, litost, laska
nebo patriotismus. Zaddn4 z téchto hodnot nema

s malifstvim nic spolecného.“® Whistler o portrétu
své matky prohlésil, Ze je to aranZma: ,,Pro mne je
to dilo zajimavé, protoZe je to obraz mé matky, ale
muzZe nebo méla by totoznost portrétu zajimat pu-
blikum?“1° ProtoZe neslo o portrét na objednavku,
stal se jednim z nejvyznac¢néjsich platen potvrzuji-
cich jeho teorii umeéni pro umeni.

Portrét matky pro Whistlera znamenal i prvni
Gspéch a uznani ze strany oficidlni instituce — roku
1891 dilo koupila do své sbirky francouzska vlada
a ndasledné jej vystavila v Louvru. Viktoridnskd
Mona Lisa, jak je nékdy platno nazyvano, se pozdéji
do $irsiho povédomi Americanti dostala diky vy-
stavé v newyorském Muzeu moderniho uméni, kam
si ji vroce 1934 prisel se svou matkou prohlédnout
i tehdejsi prezident Roosevelt. Kratce poté byla na
Den matek natiSténa série zndmek s Whistlerovym
obrazem a napisem Na vzpominku a Cest vSech
matek v Americe, jakoZto symbol tcty k matefstvi
arodinnym hodnotdm. Pro mnoho Americanti se
obraz stal symbolem vytrvalosti a udrzeni zaklad-
nich hodnot v tézkych ¢asech probihajici hospodar-
ské krize. Moznd diky tomu je dilo dodnes vhimano
jako symbol matefské lasky a rodiny — tyto interpre-
tace jsou viak paradoxné presnym opakem toho,
¢eho se malif snazil dosahnout.

Nokturno v ¢erné a zlaté: Padajici raketa (1877)

Portrét umélcovy matky byl ve své dobé svou kom-
pozici a tlumenou barevnosti jisté origindlni, avsak
nejveétsi rozruch vyvolalo jiné Whistlerovo dilo. Nej-
kontroverznéj$im obrazem v malifové kariéie se
roku 1877 stalo Nokturno v cerné a zlaté: Padajici
raketa (obr. 10). Obraz byl spolu s dal$simi Whistle-
rovymi dily vystaven tentyZ rok v médni soukromé
galerii Grosvenor v Londyné. John Ruskin, vlivny
umeélecky kritik, spisovatel a jakysi arbitr anglického
vkusu, pfirovnal ve své kritice platno k chrstnuti kbe-
liku barev do tvdre verejnosti, malife oznacil za Saska
a Sejdire, ktery si navic dovoluje za tento vytvor,



»Spichnuty“ za dva dny, Zadat 200 guinei (tehdy pfi-
blizné 200 liber).! Whistler, jehoz vétS§inou verejné
slovni bitvy s kritiky tésily, na Ruskintiv Gito¢ny vy-
pad reagoval Zalobou za urdzku na cti. Béhem soud-
niho sporu mél moznost verejné hajit své umélecké
a teoretické nazory a doufal, Ze soud skon¢i trium-
fem imaginace a experimentu v umeéni a potvrzenim
nadfazenosti umélce nad kritikem. Béhem procesu
na otazku advokata, zda skutecné zada tak vysokou
cenu za dvoudenni ndmahu, odpovédél slavnou veé-
tou: ,Ne, zddam ji za celozivotni zkuSenost!“

Soud dal nakonec Whistlerovi za pravdu, coz
mu pfineslo sldvu a spravedlivéjsi hodnoceni jeho
tvorby. Soudni vylohy ho ale dovedly k bankrotu.
Ruskin po prohfe rezignoval na sviij post profe-
sora na Oxfordské univerzité a stahl se z vefejného
zivota. Do d€jin uméni vesel soud jako spor mezi
umeélcem a kritikem o hodnoté uméni a o tom, co
vibec Ize za uméni povazovat. Padajici raketa vsak
nasla svého kupce az v roce 1892.

Mnohé z Whistlerovych nokturn zachycuji sce-
nérie z londynské ctvrti Chelsea, kterou povazoval za
svij evropsky domov. No¢ni scéna Nokturna v cerné
a zlaté zachycuje ohnostrojem osvicené Cremornské
zahrady. Stejné jako v ostatnich nokturnech se do
popredi dostava celkovy esteticky dojem na tikor
presného zobrazeni reality. Na prvni pohled mo-
nochromatické schéma prekvapuje svou rozsédhlou
barevnou skdlou. Na modrocerné zeleni no¢ni ob-
lohy se nachdzeji ndznaky hnédé, fialové, hoicicové,
rumeélkové a oranzové. Delikétni praci s jemnymi
Stétci dosahl malif na nékterych mistech malby
efektu akvarelu, vS§imnout si toho mtizeme napiiklad
na stoupajicim perletfové sedém koufi.

Podle historika uméni Johna Wilmerdinga by
Nokturno v cerné a zlaté: Padajici raketa mohlo

X10. Nokturno v ¢erné a zlaté: Padajici raketa, mezi lety 1872
a 1877, olej na platné, 60,3 x 46,6 cm, Institute of Arts, Detroit.

—11. Benatsky soubor — Dvere, 1879,/1880, lept, sucha jehla,
29,6 x 20,4 cm, Hunterian Art Gallery, Glasgow.

VYTVARNE UMENT{

byt klidné zafazeno mezi malby abstraktniho ex-
presionismu padeséatych let 20. stoleti. Je proto
pochopitelné, Ze tehdejsi verejnost i kritici byli
zmateni a tento obraz nepochopili. Stejné jako dal3i
Whistlerova nokturna se i toto zddlo nekoncep¢ni,
vytvorené bez rozmyslu a nedokoncené. Navstév-
nici galerii byli zvykli posuzovat obrazy podle vidi-
telné odvedené prace, a tak méli pocit, Ze nemaji co
ocenit. Whistler s nimi nesouhlasil a tvrdil, Ze ,dilo
lze povazovat za zdafilé, neni-li v ném ani stopy po
vynaloZzeném usili“."?

Benatsky soubor (1880)

Komer¢niho tispéchu a uznani ktitiky dosahl Whist-
ler jako grafik a rytec. Grafickym technikdm, suché
jehle, leptu i litografii, se vénoval jiz od pocatku
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své umélecké kariéry. Tyto prace se vyznacuji pre-
ciznosti a respektuji tradici velkych mistrd, jako
byli Goya ¢i Rembrandyt, aniz by je ovSsem otrocky
napodobovaly.

Jeho prvnim vyrazné€j$im grafickym dilem je
Francouzsky soubor sestavajici z dvanacti lepti

veve

z cest v okoli feky Ryna na konci padesatych

let. O deset let pozdé€ji na néj tematicky navazal
Temzskym souborem, ktery je dnes povaZovan za
cenny zdznam postupné se méniciho Londyna.

Po soudnim sporu s Ruskinem byl malif financné
zruinovan, a tak ho zachréanila zakdzka od Fine Art
Society na dvanéct leptd, jejichZ ndmétem mély byt
Bendtky. Na objednavce pracoval v Itélii témér dva
roky. Vysledkem bylo mnoho leptti, akvarelti i kre-
seb tuzkou, pastelem a uhlem. Pobyt v Benatkach
Whistleroveé technice viditelné prospél — diky mistni

wevs

¢lenité architektufe se stal preciznéj$im a preferoval

detail kresby. Benatky se mu tak podafrilo zachytit
bez okoukané malebnosti a stereotyp, soustiedil
se na jejich samotnou podstatu. Nevs§imal si pfitom
monumentélnich notoricky zndmych pamétek, ale
svou pozornost vénoval malym kanaliim, zapadlym
ulickam, starobylym domovnim vchodiim a zahra-
ddm, mostim ¢i kosteltim.

Kdyz se v listopadu roku 1880 vratil do Lon-
dyna, setkal se jeho Bendtsky soubor (obr. 11)

s vielym prijetim vefejnosti. Lepty a kresby byly
vystaveny v prostorach Fine Art Society a sdm malif
si vzal celou realizaci vystavy osobné na starost —
od interiéru aZ po graficky design pozvanek. Vy-
stava slavila tispéch i po prodejni strance.

V pribéhu osmdeséatych let se Whistleroveé
umeélecké kariére dafilo — tésil se mezindrodnimu
renomé, ziskal francouzsky rad Cestné legie, mél za
sebou nékolik ispésnych prodejnich vystav, obdrzel
nékolik medaili za své dilo a stal se ¢lenem (a poz-
déji predsedou) spolku Society of British Artists.

Po smrti své Zeny v roce 1896 nachdzel rozptyleni

v noveé oteviené umeélecké skole Académie Carmen,
kterou vedla jeho byvala modelka. Whistler zde
sledoval a posuzoval prace z4kt. Od konce devade-
satych let suzuje malife velkd fyzickd tinava, v roce
1902 prodéld tézkou chiipku. Umird v Londyné

17. Cervence 1903 ve véku 69 let.

Whistler jako brand

Podle Williama Michaela Rossettiho, umeélec-

kého kritika a bratra Danta Gabriela Rossettiho,
byl Whistler zndmy nejenom jako malif a rytec,

ale i jako vtipélek a humorista a také jako obratny
a kontroverzni fecnik (obr. 12). Celé jeho kariéra se
odehravala na pozadi boufilivych zvrati v umélec-
kém svéte, ktery postupné opoustél vycpély aka-
demismus a oteviral se novym a neotfelym umé-
leckym individualitdm. Jak uvadi historik umeéni
Grischka Petri, ,0sobnost se stala pro umélce
prednosti — sbératel si zakoupil rad€ji osobnost nez



samostatny obraz“.'* Hodnota uméleckého dila uz
tolik nespocivala v ném samotném, ale ve vyjimec-
nosti toho, kdo jej vytvofil. Dalo by se Fict, Ze v d&ji-
nach uméni by se tézko hledala vhodnéjsi doba, kdy
se osobnost Whistlerova typu a jeho uméni mohly
objevit.

Pozoruhodné na ném bylo, Ze si byl od samych
zacatkl své umeélecké drahy védom, jak je publicita
dtilezita. Uz za dob studii v PafiZi si peclivé péstoval
povést bohéma a bonvivdna. S ostatnimi umeélci
z okruhu realistli a impresionist(i rdd chodil na
vecirky ¢i je zval k sobé domi na povéstné snidané
a obédy. Rychle si tak ziskal povést skvélého hos-
titele a spole¢nika. Diky tomu se v tisku objevoval

VYTVARNE UMENT{

Cast€ji v rubrice klepti ze spole¢nosti nez v rubri-
kach vytvarné kritiky. Budovani téchto vztaht nako-
nec pfineslo své ovoce. Rovnéz si ne§lo nev§imnout
malifova vystfedniho vzhledu. Alden Weir, syn
Whistlerova ucitele kresleni z akademie ve West
Pointu, popisuje svou navstévu ve Whistlerové lon-
dynském ateliéru: ,Milord vesel, ttly a kluzky jako
thot, se zkaderenou kstici, na prvni pohled flou-
tek. Rozvinul se hovor, on zaujal uméleckou pézu,
takZe ndm zjevil pér kiiklavych ponoZzek, lakyrky
staroddavného ptivodu a fddnou davku londynské
nadutosti. Mluvi afektované, vlasy ma nakadefené,
kalhoty bilé, v oku monokl, a kdyz nés doprovazel,
vzal si do ruky htil¢icku velikosti lataci jehly.“!

Z popisu je zjevné, Zze Whistler na Weira moc
pozitivné nezaptisobil. Nicméné redaktofi a editofi
¢asopist byli jeho zjevem nékdy tak fascinovani,

Ze se ve svych clancich casto zamétovali pouze na
umeélctiv vzhled, styl, manyry a bonmoty. Pravé pro
svou vystfedni image byl Whistler ¢astym ndmétem
karikaturistti (obr. 13). Jako jeden z prvnich malift
se stal soucdsti medidlni masinerie, kterou sam Zivil
zasilanim svych reakci do novin a ¢asopist. Diky
svému ostrovtipu a pohotovosti mnohdy dokazal
kritiku obrétit ve sviij prospéch. Slovni Sarvatky

s kritiky a tiskem povazoval za nejlepsi reklamu.
Zlomovym byl v tomto ohledu soudni spor s Rus-
kinem, po kterém lidé zacali Whistlera vhimat jako
celebritu. Do té doby bylo malifovou hlavni snahou
vysvétlovat své umélecké intence a ,,vychovavat“
tehdejsi zpatecnické kritiky. Po ukonceni sporu se
uz soustfedil pouze na provokaci a kontroverzi,
kterd mu zajistila misto na strankdach tisku. Podle
profesora Petriho plisobil Whistler ve svém boji

za estetické idedly jako ,agent provocateur*: , Byl
schopny vrhnout se na ty, ktefi si dovolili zpochyb-
novat jeho osobu ¢i jeho uméni, prficemz seznam

+~12. James Abbott McNeill Whistler, 1860, autor fotografie
neznamy.

K\13. Karikatura Whistlera publikovana ve Vanity Fair, 1878,
autor Leslie Matthew Ward.
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jeho oponentti zahrnoval nékteré z nejslavnéjsich
a nejvlivnéjsich osobnosti 19. stoleti.“!

Pokud jde o prodeje obrazi a finan¢ni zisky,
Whistlerovy snahy nebyly pfili§ aspésné. Témét
neustdle zil v dluzich a musel spoléhat na dobrotu
svych mecenast a pratel. Skutecnost, Ze jeho malba
byla nakonec pfijata a uznavana, lze vysvétlit spise
obecnou zménou odmitavého postoje k tvorbé
avantgardnich umélcti. Whistlerova sebepropagace
a kontroverznost se na tom podilely az druhotné.
Napomohly v8ak vSeobecnému definovani umeélce
jakoZzto celebrity a verejné osoby. Svymi aktivitami
oteviel Whistler na ptfelomu stoleti dvefe tomu, co
dnes nazyvdme umeéleckym brandingem.

Mnozi umélecti kritici Whistlerovi vycitali, Ze
vice pracoval na propagaci své osobnosti a image
nez na svém dile. Rovnéz pro verejnost dlouho
zlstaval arogantnim floutkem, ktery na sebe svym
nekonvenc¢nim chovanim a zjevem strhéval po-
zornost. Takovy verejny obraz byl vS§ak predevsim
umeélcovou promyslenou p6zou a maskou, kterou
ve vzdcnych chvilich dokézal sejmout. V soukromi
se potykal s vnitini nejistotou a strachem z netispé-
chu, o ¢emZ védéla jen hrstka nejblizsich. Nezbyva
nez dodat, Ze jeho dilo i Zivot byly jedno velké
a dobfe promyslené aranzma. =

1 Cit. dle Weintraub, Stanley: Whistler (1987). Odeon:
Praha,s. 112.

2 Holden, Donald: Whistler: Landscapes and Seascapes
(19786). Phaidon Press Ltd.: Oxford, s. 20.

3 Tisky jinak nazyvané take jako obrazy plujiciho, prcha-
vého Zivota, vytvorené béhem 17. az 20. stoleti techni-
kou drevorezu, zachycujici Zanrovou tematiku.

4 Hudebnimi nazvy zagal Whistler sva dila pojmenovavat
od roku 1867, kdy dokongil obraz Symfonie v bilé ¢. 3
(pozdéji prejmenoval obrazy Divka v bilém a Mald divka
v bilém na Symfonii v bilé &. 1 a Symfonii v bilé ¢. 2).

5 Whistler, James McNeill: The Gentle Art of Making Ene-
mies (1967). Dover Publications, Inc.: New York, s. 8.
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Praha, s. 434.

7 Weintraub, Stanley: Whistler (1987), s. 90.

8 Holden, Donald: Whistler: Landscapes and Seascapes
(1978), s. 15.

9 Whistler, James McNeill: The Gentle Art of Making Ene-
mies (1967),s.127-128.

10 TamtéZ, s. 128.

11 Ruskin, John: Letters to the workmen and labourers of
Great Britain: Letter the Seventy-ninth in Fors Clavige-
ra (roc¢. 3, Cervenec 1877), s. 201.

12 Whistler, James McNeill: The Gentle Art of Making Ene-
mies (1967),s.115.

13 Petri, Grischka: Arrangement in Business: The Art Mar-
kets & the Career of James McNeill Whistler (2011).
Georg Olms Verlag AG: Hildesheim, s. 289.

14 Weintraub, Stanley: Whistler (1987), s. 144-145.

15 Anderson, Ronald a Koval, Anne: James McNeill Whistler:
Beyond the myth (1995). Carroll & Graf Publishers, Inc.:
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Pavel Hosek
Je to nas pribéh
Teologicky esej o vlastenectvi a kifestanskych hodnotach ¢eské kultury

Tvarii v tvar vyzvam dnesniho svéta nabyla slova jako vlast a ndrod, domov a tradice nové a nebyvalé
ozvucnosti. V piekotném tempu zmén a v silovém poli globalnich ohroZeni se s novou naléhavosti
ozyva otdzka Ceské ndrodni a kulturni identity. A pravé v této souvislosti casto zaznivad odkaz na dfi-
ve spiSe opomijené kiestanské hodnoty nasi kultury. OZiveni vlasteneckych citli a postojt jde ruku
v ruce s pfipomindnim kiestanského kulturniho dédictvi ¢eského néaroda. A to je divod, proc¢ vznikla
tato kniha. Teolog a religionista Pavel Hosek v ni nabizi biblické a teologické soutfadnice odpovédného
pfemysleni nad aktudlnimi tématy, jako jsou $tastné i neblahé podoby ldsky k vlasti a narodu a také
preddvéni ndrodnich tradic nastupujicim generacim Ceskych déti, to vSe pravé s ohledem na obnoveny
zajem o kiestanské hodnoty nasi kultury.

A5, broz., 204 stran, dotisk, 198 K&

Karel Hlavacek

Ad Adorna k Habermasovi

Studie ke vztahu kritické teorie a ndbozenstvi

Monografie pfindsi hlubsi analyzu vztahu k ndboZenstvi u dvou klicovych autorti frankfurtské skoly —
tradice, jez se hlasi k osvicenskému rozumu. Seznamuje tak ¢tenafe s aktudlnim vyvojem v oblasti
dialogu rozumu a viry. Autor ukazuje, Ze prvni generace kritické teorie se i pi'es svijj racionalisticky ate-
ismus v mnohém inspiruje judeokfestanskou tradici. Tento vztah pfitom autor povaZzuje za tak tzky,
Ze Adornovo dilo nazyva ,kontemplativni eschatologii“, tj. povazuje ji za druh neteistické , teologie“.
V kontrastu s touto ¢etbou je pak analyzovdno pozdni dilo Habermasovo. Ten ve 21. stoleti zacal ho-
vofit o ,postsekuldrnim obratu“ a namisto diive bézné ateistické kritiky se snazi vypracovat program

vzdjemného dialogu rozumu a ndboZenstvi.

A5, broz., 192 stran, 198 K¢

Kames Heavides

OD ADORNA
K HABERMASOVI

Sdwdie ke vaidabw Ertiich feorte a mdbaden

Petr Fiala, Ondrej Krutilek, Markéta Pitrova

Evropska unie

3., aktualizované, rozsifené a doplnéné vydani

Xexe Yeve

Nejproddvanéjsi a nejkomplexnéjsi publikace o Evropské unii v Ceské republice, jejiz prvni dvé vydéni
nechybi v zddné z odbornych knihoven. Autofi — renomovani badatelé v oblasti evropské politiky — se-
znamuji Ctendfe s historii evropského integrac¢niho procesu, s vyvojem, sou¢asnou podobou a funk-

cemi jednotlivych evropskych instituci a s tim, ve kterych oblastech (politikdach) a jakym zptisobem

Evropska unie ptisobi. Kniha je zdafilou kombinaci politologické analyzy a velkého mnozstvi informaci.

Formou srozumitelné napsaného a piehledné ¢lenéného textu nabizi kvalitniho priivodce problema-
tikou Evropské unie. Publikace vychazi ve tietim, aktualizovaném, vyrazné rozsifeném a doplnéném |

vydani. Zahrnuje udélosti az do konce roku 2017 a ¢tendfi v ném rovnéz naleznou fadu novych dat,
grafii, tabulek, schémat a infoboxi a navic prakticky jmenny a vécny rejstiik.

B5, broz., 992 stran, 698 K¢
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EVROPSKA
UNIE

Objednavky na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Pro predplatitele Kontexti 25% sleva


http://www.cdk.cz

BOOKS
&PIPES

Nakladatelstvi, které ma styl

i
it

umeéni a architektura

spole¢nost a politika

kultura a vzdélavani

literatura pro déti

www.bookspipes.cz

Navstivte e-shop CDK

Siroka nabidka

25 edi¢nich rad

vice nez 600 vydanych titull

25% sleva
pro predplatitele Kontextu

https://www.cdk.cz/knihy



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

