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Editorial:

Co vypovida kauza Rogera Scrutona
o dnesni dobé, médiich a politice

Co je dulezitgjsi? Pravo svobodné vyjddrit své sta-
novisko, sviij ndzor, nebo privo néjaké skupiny lidi
necitit se dot¢ené? Dnes stdle castéji plati to druhé.
I v tomto se zdpadni civilizace radikdlné proménu-
je, a to ptimo hrozivé. Ideologie politické korekt-
nosti paralyzuje vefejnou debatu, pficemz nékterd
témata a problémy jsou jiz zcela ,nekomunikova-
telné“. Horlivi strdzci nové mordlky ¢ihaji a oka-
mzité se vefejné pohorsSuji nad kazdym vyrokem,
ktery by jen vzdilené mohl (byt vytrzen z kontex-
tu) vyznit ,rasisticky®, ,sexisticky®, ,homofobné®,
»protiislimsky®, ,antisemitsky ¢i jinak zdvadné.
Za z4dy jim stoji nejen la¢nd média touzici po skan-
délech, ale pfedevsim labilni sféra socidlnich siti, je-
jichz byznys stoji na davovém dojimdni a rozhot¢e-
ni jejich uZivatelt. V takové atmosféfe dnes politika
»neodrovnd® to, ze déld $patnou politiku, to nikoho
nezajimd, ani ze je podezfely z korupce. Vazy dnes
ldme spiSe jeden neopatrny vyrok, ktery se patiicné
nafoukne a medidlné rozmdzne. V lep$im pripadé
ndsleduje hlasitd omluva a pokdni, v hor$im rovnou
pad do vseobecného opovrzeni a ztrita vlivu. Tykd
se to samoziejmé i vyznamnych védca, intelektud-
la, feditelt, kazdého angazovaného clovéka v néja-
kém vyznamnéjsim postaveni. Potkalo to neddvno
i konzervativniho filosofa a naseho britského pfitele
Rogera Scrutona.

Pted pér tydny jsme v institutu Pravy bieh vy-
dali dtleZitou knihu o konzervatismu (P. Fiala,

E Miks: Konzervatismus dnes. Politika, spolecnost
a zdravy rozum v dobé nerozumu), pojedndvajici
o tom, jak v dne$nim svété uchopit konzervativni
myslenkovou tradici, zejména anglosaskou, a jak se
ji lze inspirovat v souc¢asné pravicové politice. V je-
jim tvodu stoji vénovani pravé Rogeru Scrutonovi,
nejen proto, ze na né¢j v té dobé rozpoutali britsti
levi¢dci hon, ale pfedevsim proto, ze mu za hodné
vdé¢ime — autofi osobné, nds$ casopis, CDK, br-
nénskd Masarykova univerzita, do jisté miry i celd
eskd polistopadovd demokracie. V roce 1982 za-
lozil a fidil skvély ¢evrtletnik 7he Salisbury Review,
v némz fada Ceskych pravicové smyslejicich intelek-
tudla hledala oporu a inspiraci. V letech 1984 az
1989 organizoval v Brné se svymi kolegy tajné by-
tové predndsky a semindfe, které vesly ve zndmost
jako Podzemni univerzita, ,pasoval® k ndm u nds
nedostupné knihy. Vénoval tomu ¢ast svého Zivota,
dokonce se naudil i ¢esky. V roce 1985 byl zat¢en
a z republiky vypovézen, na aktivitich se ddle po-
dilel na délku, do tehdejsiho Ceskoslovenska mohl
znovu pfijet az po listopadové revoluci. Po pddu
zelezné opony se podilel na zalozeni Vzdéldvaci
nadace Jana Husa, jezdil do Brna pfedndset, byl
¢lenem redakéni rady ndmi vyddvaného casopisu.
V roce 1998 dostal od prezidenta Viclava Havla
medaili Za zdsluhy, za pfinos ¢eské vzdélanosti ob-
drzel v roce 2004 Cestny doktordt na Masarykové
univerzité.
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Roger Scruton v Brné, 2015.

Roger je zapfisdhly antikomunista, coz vidy
oteviené deklaroval, a proti komunismu aktivné
bojoval. Byl vlastné¢ disidentem na obou strandch
zelezné opony — nemél to viabec lehké ani ve své
rodné Britdnii, v zemi, kterou povazujeme (trochu
ze setrvacnosti) za bastu common sense, zdravého
rozumu. Béhem sedmdesdtych a osmdesdtych let
nebyl antikomunismus na britskych univerzitich
populdrni. Levicovi intelektudlové sice tu a tam
véhavé pfipoustéli, Ze je v Sovétském svazu néco
spatné, ale chyba byla podle nich v praxi, nikoli
v teorii. Naopak obhdjci kapitalismu se podle nich
mylili v teorii, coz bylo horsi nez sovétskd selhdni
v praxi (ackoli byl jejich vysledkem teror, miliony
mrtvych a brutdlni potlacovani osobni svobody).
Skuteénost, ze obhdjci zdpadni demokracie a volné-
ho trhu méli pravdu v praxi, jejich kritici ptehlizeli.
Neodpovidaji-li fakta ndzortim, tim huf pro fakea,
fikdval uz Winston Churchill.

Editorial

Co Rogera k jeho aktivitdim motivovalo, jaké je
jeho vnitini pfesvédceni? Pii jiz zminéném udéleni
Cestného doktordtu v Brné prednesl skvély, hodné
osobni projev ,Cemu véim a proc?* Piihlssil se
v ném k zivotnimu postoji, ktery kardindl New-
man pfed puldruhym stoletim nazval ,gramatikou
souhlasu:

Od nejutlejsiho veku jsem se poohlizel po vécech,
kterym bych mohl fikat své ano. Teprve neddv-
no jsem si uvédomil, Ze celd m4 filosofie je jistym
druhem pfitakdni. Ov$em fikat ano neni vibec
snadné. Vsechny tradice, instituce a spolenosti
jsou nedokonalé a ten, kdo jim fikd své ne, snadno
najde véznou chybu, kterou ospravedlni své zne-
chuceni. Ten, kdo fikd ano, na sebe bere diikazn{
bfemeno. To on musi dokazovat, Ze zjevné chyby
jsou vyvazeny nendpadnymi ctnostmi.

Rikat ano tomu, co existuje a funguje, odmitat
subverzivni teorie o tom, jak je na Zdpadé vse $pat-
né, stejné jako nebezpecné utopické vize, jak by se
vse mélo zménit, se Rogerovi stalo filosofickym po-
slinim. Hdjil a hdji zdpadni civilizaci a kulturu pfed
nejriznéj$imi levicovymi mysliceli a jejich $ilenymi
vizemi, a to jak v kazdodennim politickém zivote,
tak v teoretické roviné. Rozebiral, vyvracel a demas-
koval teorie pfednich levicovych filosoft, jako jsou
Michel Foucault, Antonio Gramsci, Louis Althus-
ser, Jiirgen Habermas, Gyorgy Lukdcs, Jean-Paul
Sartre, Jacques Derrida, Slavoj Zizek a dalii. Bojo-
val a dodnes bojuje zejména proti tomu, co nazyvd
steorif podeziivani ¢i ,kulturou podvoda® (psali
jsme o tom na naSich strdnkdch nékolikrdr). Jeho
britké, presné formulované kritiky byly ndsledné
publikovdny ve dvou vydanich knihy 7hinkers of
the New Left (1985, 2015). Piedev$im proto, Ze tak
skvéle demaskoval fales a pseudointelektudlni jazyk
ikonickych autori levice, ho (nejen) britsti levi¢dci
nendvidi{ a snazi se ho znovu a znovu diskreditovat
a odstavit z vefejného Zivota.
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O co $lo v nejnovéjsim droku na Rogera Scru-
tona? Jak piSe Toby Young v kvétnovém vyddni
Casopisu Standpoint, jeho odvoldni bylo drama-
tem ve dvou aktech. Prvni zacal loni v listopadu,
kdy sedmdesdtipétiletého filosofa jmenovali pred-
sedou vlddni komise pro zlepseni vzhledu nové
stavénych domi, vesnic a mést (Building Better,
Building Beautiful Commission). Mé¢l k tomu ty
nejlepsi predpoklady, nebot se tématu dlouhodobé
vénuje, napsal o ném fadu ¢ldnkt i nékolik knih.
Levicovi komisafi politické korektnosti okamzi-
té vycitili prileZitost a zacali se prohrabdvat vsim,
co Scruton v minulosti fekl nebo napsal ,zdvad-
ného®, nad ¢im by se dalo vyvolat vefejné pohor-
seni. Vzhledem k tomu, Ze je autorem nékolika
desitek knih, stovek ¢lanki a proslovi, brzy naili,
co potiebovali — v minulosti naptiklad oznacil is-
lamofobii za propagandistické heslo a ve sloupku
pro denik 7elegraph uvedl, ze homosexualita neni
normdlni.

Druhé déjstvi zacalo letos 9. dubna, kdy George
Eaton, agilni zdstupce $éfredaktora levicového ma-
gazinu The New Statesman, na Twitteru ozndmil,
ze Scrutona béhem rozhovoru pro ¢asopis pfinutil
k ,sérii urdzlivych komentata“. Ctyti takové vyroky
ndsledné citoval, ackoli to byly téméf stejné vyro-
ky, které byly probirdny uz dfive. Jedinou novou
,=zévadnou® novinkou byla filosofova pozndmka
o Citanech: ,Kazdy Citian je svym zptisobem iden-
tickd kopie — coz je velmi désivé.“ Témét okamzité
se rozpoutala lavinovd kamparn, ackoli do vyddni
asopisu s inkriminovanym rozhovorem zbyvaly
dva dny. Novindii vyzyvali predstavitele Konzer-
vativni strany, aby Scrutonovy vyroky odsoudili,
labouristé volali po jeho odvoldn{ z funkce. Cer-
nosskd labouristickd politicka Dawn Butlerovd,
»stinovd ministryné pro Zeny a rovnost“(?!), ho
obvinila z vyvoldvini ,jazyka bilych supremacista®.
Jak se vsak zdhy ukdzalo, Scruton se ve skute¢nosti
opovrzlivého vyroku o Citanech nedopustil. Zmi-
néné vété totiz predchdzela véta o Cinské komuni-

stické strané: ,,Z vlastnich lidi délaji roboty tim, Ze
je omezuji v tom, co sméji a co ne.“ Filosof tedy
nehldsal rasisticky stereotyp, %e vichni Cifiané vy-
padaji a chovajf se stejné, ale naopak odsoudil ¢in-
sky marxisticky rezim, ktery si vynucuje uniformitu
a prizptsobeni. Podobé vytrzeny z kontextu byly
i dalsi ,zdvadné“ citace. Eaton se ndsledné brinil
tim, Ze Scrutonovy vyroky zkrdtil s ohledem na
omezeny prostor na socidlnich médiich. Co k tomu
dodat?

Neni pochyb o tom, ze Eaton rozhovor od po-
&atku potizoval se zdkefnymi Gmysly a ocividné se
snazil filosofa dotlacit k tomu, aby fekl néco neho-
razného. A nédsledné ho ihned denuncioval na Twit-
teru, jesté pfed vyddnim casopisu. A kdyz Scruton
padl, zvefejnil svou fotku na Instagramu, jak s lahvi
sampariského oslavuje vyhozeni ,homofoba a ra-
sisty“. Pubertdcké, nechutné, ale symptomatické.
»Myslel jsem si, Ze novindf George Eaton se chce se
mnou upfimné bavit o mém intelektudlnim Zivo-
¢, poznamendvd k tomu Scruton. ,,Zdaleka ne po-
prvé musim konstatovat, ze je chybou pfistupovat
k mladym levi¢dkam jako k zodpovédnym lidskym
bytostem.

Vic nez zékeind levicovd kampar je Sokujici jed-
ndni britské Konzervativni strany, kterou stfedo-
evropsti pravicovi intelektudlové dlouho povazovali
za sviij vzor. Do medidlné lyncovaného filosofa si
neopomnéla kopnout fada jejich vyraznych tvéii,
mluvéi premiérky oznadil jeho vyroky za ,hluboce
urdzlivé a zcela nepfijatelné®. Ve funkei skondil ne-
celé ¢yfi hodiny (!) po zvefejnéni Eatonova twee-
tu. ,Konzervativni strana chce pfed takovymi lidmi
utéct, ale pfitom vlastné utikd pred vlastnimi voli-
¢i. A to je pro mé sebevrazedné chovini,“ prohldsil
k tomu Scruton.

Co k tomu dodat? Na celé kauze je nejdésivejsi
nebezpecné mordlni povyseni levicovych aktivis-
tl, presvédcenych o své pravdé a také o pravu ji
vynucovat véemi prostiedky. Ndsledné to nepo-
kryté¢ ukdzala zndmd politickd komentdtorka Zoe
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Williamsovd na strdnkdch levicového Guardianu,
kdyz ospravedlnovala Scrutonovo odvoldni:

Konzervativni filosof md pravdu v tom, ze byly
jeho citity vytrzeny z kontextu. Nedochdzi mu
ale $irsi kontext... Socidlni média, hlavné Twitter,
maji sklon vSechno zveli¢ovat. Mnozstvi urdzek,
které je tu béZné, muze lidem, ktefi se ocitnou
ve stfedu déni, pfipadat nepfiméfené. Scruton,
ohromeny tim, jaky mély jeho pozndmky dopad,
nicméné nebere v Gvahu $ir$i politicky kontext:
uprchlici, zvldsté muslimové, se zimérné démoni-
zuji, jejich pocty zvelicuji a jejich utrpeni naopak
zleh¢uje. S démonizovdnim 7ida je to stejné. V zi-
jmu autoritdfské agendy se zasévaji spolecenské
svary. Opravdu to neni nic osobniho, pokud tyto
narativy jinakosti zpochybnime. Neni za tim z4dné
nepritelstvi va¢i Sikanovanému konzervativci. Jde
jen o to, Ze principy vSeobecnych lidskych prdv, ba
co vic — ldska, prételstvi, solidarita — jsou dilezi-
)i nez to, jestli se néjaky reak¢né-konzervativni
chldpek udrzi v ¢ele néjaké komise.

Vsimate si zvracenosti této argumentace? Zmu-
tované ,principy lidskych prév® a vigné formulova-
né kategorie ,ldska, prdtelstvi, solidarita“ jsou dale-
Zitéjsi nez to, ,jestli se néjaky reakéné-konzervativni
chldpek udrzi v cele néjaké komise“. Neslychali
jsme podobnou argumentaci uz nékde? A to velmi
¢asto! Uz zase tu chce nékdo obétovat premyslivé
jednotlivce, svobodnou diskusi, pravdu a spravedl-
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nost n¢jakym vidgnim, ,vy$$im“ a Gdajné ,uslech-
tilym® cilam? Je pochopitelné, ze tyto véty znéji
désivéji a nebezpecnéji uchu Stfedoevropana, jenz
m4 zkusenosti s komunistickym rezimem, nez zpo-
vykanému zdpadnimu levi¢dkovi. Ale ptesto...

Pro Rogera Scrutona jist¢ neni neddvny ttok
z4dnou osobni tragédii. Je na podobné astrky zvyk-
ly a celd kauza spiSe prospéla jeho zndmosti a po-
pularité, s uspokojenim naptiklad sledujeme, ze
vzrostl zdjem o jeho knihy. Vypovidd vSak hodné
o soucasném svété, médiich a politice. O zdkefné
filosofii levice, kterd nam chce stile vhucovat svd
dobra, o slabosti a nepevnosti Konzervativni stra-
ny, kterou jsme kdysi obdivovali, o destruktivni
sile socidlnich siti, jez se stdvaji dokonalym néstro-
jem k vybuzovdni emoci a rozhoif¢eni, k likvidaci
politickych odpirca a prosazovini zradné agendy
politické korektnosti. Jak si spravné vsiml tyde-
nik 7he Economist, takové umélé vlny mordlniho
pohorsovini mohou vést pouze k jedinému: z ve-
fejného zivota vyhdni talentované lidi. Pro¢ by se
mél dnes ¢lovek angazovat, kdyz jeho kariéru muze
kdykoli ukonéit provokativni argument nebo ne-
mistny vtip? Nehrozi ndm, ze ,slouzit“ vefejnos-
ti bude pfipravena jen sbirka podivint — ujeti
ideologové, ktefi se neboji obétovat Gplné vsech-
no za svou véc, provokatéti, kteff si z rozhoifceni
udélajf Zivnost, a nudni funkciondfi, ktef{ nemaji
co fict?

Frantisek Miks, Petr Dvorik



Ceské volby do Evropského parlamentu 2019

StaNisLAV BALIK

Volby do Evropského parlamentu 2019 pusobily
zvl&$tnim dojmem jiz dlouhou dobu pfed svym ko-
ndnim. Jako by nikdo nevédél, co od nich ¢ekat.
Nékdo z nich mél strach, jiny si nebyl jist, jak je
uchopit, jak moc se vénovat evropskym a jak moc
tuzemskym tématim. Této rozpacitosti odpovida-
la i podoba prfedvolebni kampané. Zato volebni
vysledky zvld$tné neptisobi. Naopak, vyslaly celou
fadu zajimavych signil.

Pfedné — Andreji Babisovi a jeho ANO zcela
redlné hrozi, Ze i pres ptipadné pristl vitézstvi bude
moci s Vladimirem Mediarem zazpivat ,S pinom
Bohom, idem od vis...“. A evidentné si to uvédo-
muje, jeho povolebni tiskovd konference byla v§im
jinym nez gejzirem radosti nad volebnim dspéchem.
ANO se dostdva do pro néj nevyhodné pozice he-
gemona na levici, ktery za dspéch plati cenou likvi-
dace potencidlnich levicovych partnera, které vsak
potfebuje. Po lonskych komundlnich a pfedevsim
sendtnich volbdch probéhly pro ANO na jafe 2019
tieti volby v fade¢, které ukdzaly, Ze jeho dominance
nemusi trvat dlouho.

Pokud na leto$ni eurovolby aplikujeme teorii
druhofadych voleb, kterd pravé na podkladu hla-
sovani do europarlamentu byla pfed Ctyficeti lety
formulovdna, zjistujeme, ze téméf piesné odpovidd.
Nizsi volebni Gcast, trestini vlddnich stran, dspéch
opozice, celostdtni témata nesouvisejici nutné s ty-
pem voleb. Jde ale o jednu ze zdhad téchto voleb,
protoze zminénd teorie implicitné pocitd s tim, zZe
se vldda a vlddni strany pokouseji o vykon, o zmé-
ny, které tfeba i boli, o posun — a proto jsou tres-
tdny. Niceho takového nejsme u nds svédky, vlida

své volice ni¢im nedési, neb nic nedéld, presto vldd-
ni strany vyrazné ztratily. Tti fakticky vlddni stra-
ny ziskaly dohromady jen necelou tfetinu hlasu,
s Okamurovou SPD jen asi 41% hlasti. A to by
jesté hlasy pro CSSD nemély byt zapotitiny, proto-
ze se nepretavily v manddty. Naopak skute¢nd par-
lamentn{ opozice (ODS, Pirdti, TOP 09 + STAN,
KDU-CSL) obdrela ptes 47 % hlastL.

Celostitni vysledky

Podivejme se nyni na celkové vysledky jednotlivych
stran, a to nejen optikou roku 2019, ale i mezi-
volebniho srovndni s pfedchozimi trojimi volbami
do Evropského parlamentu.

ANO zvitézilo, vyraznéji nez v roce 2015, ale
evidentné ne tak, jak by si A. Babi§ pifedstavoval
a jak by koneckonct strana usilujici o predominan-
ci uspét méla. Pres pl milionu hlasti znamenalo
21,2% a odstup jen necelych sedmi procentnich
boda (p.b.) na druhého v poradi. Nicméné ze zvy-
Senf volebni Gcasti (mezivolebné se navysila o vice
nez 10 p.b.) a osmi set tisic volicti dokdzala ukrojit
velky dil — ¢tvrt milionu hlasa.

O tspéchu mize hovotit ODS (14,5 %). O Sest
desetin p.b. za sebou nechala tfettho v pofadi — Pi-
raty, hrozivy ndskok ANO ze snémovnich voleb
snizila na ,hratelnych® jiz zminénych necelych
sedm p.b. I ona si dokdzala ukrojit ze zvys$ené vo-
lebni Gcasti téméf ¢tvrt milionu novych hlasa. Pre-
devsim se ale ukdzalo, Ze temnd proroctvi o padu do
bezvyznamnosti po vylouceni Viclava Klause ml.
méla podobu pfini otce myslenky. Nicméné jesté
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asi bude néjakou dobu trvat, nez se vriti do doby
ziskd z let 2004 a 2009, pfi¢emz dost mozn4 zlista-
nou neopakovatelnou vzpominkou.

Pirdti jsou tfeti stranou, kterd mezivolebné zis-
kala asi ¢tvrt milionu hlast navic (celkem 13,95 %),
medidlné nicméné zfejmé v povolebni atmosféie
doplatila na velkd ocekdvani, kterd s ni byla spojena
a kterd sama zivila — chiméry o moZzném vitézstvi,
dvacetiprocentnim zisku apod.

Vsechny tyto tfi strany mezivolebné navysily
sviyj volebni zisk v procentech i v poctech absolut-
nich. Patfi k nim jesté¢ pdtd SPD (9,1 %), kterd —
jesté v podobé Usvitu — podobné jako Pirti minule
manddty neziskala. Vzhledem k masivnosti kampa-
né a vzhledem k z hlediska SPD atraktivnim téma-
tim s EU spojenym (uprchlici, migrace, bezpedi,
diktdt z Bruselu) jde ale spiSe o netspéch.

Vsechny ostatni strany néjakym zpiisobem ztra-
tily. Ze scény se zcela vytratili Svobodni, keefi do-
sahli asi na pul procenta. Obecné jde vlastné fici, ze
v zdsadé bez integrace zmizeli pravicovi konkurenti

ODS.

TOP 09, ve volbdch mirné upozadénd za koa-
licnimi STAN, se snazi vyklddat tyto volby jako
uspéch a jako potvrzeni spravnosti koali¢ni spolu-
prace. Nic to neméni na tom, Ze spoleéné mezivo-
lebné ztratili vice nez ¢tyfi p. b. a ze zvyseni volebni
Ucasti nevytézili téméf nic, snad jen zbrzdili velikost
propadu. Bude-li TOP 09 uvazovat o spoluprdci
pro snémovni volby, bude muset jit cestou let 2010
a 2013, tedy neformdlni, nikoli formdlni koalice.

KDU-CSL miZe mit z téchto voleb jedinou ra-
dost — poprvé v takovém typu voleb porazila své
ddvné rivaly komunisty. OvSem jen v dusledku
toho, Ze komunisté propadli jesté vice nez lidovci.
Prestoze KDU-CSL ziskala o jednadvacet tisic voli-
¢ vic nez v roce 2014, jeji vysledek (7,2 %) je nej-
horsi z dosavadnich stranickych europarlamentnich
vysledkt. Dokonce jesté horsi nez v roce 2009, kdy
uz se schylovalo k jejimu do¢asnému odchodu ze
snémovny.

KSCM sviij pad uZ ani nebrzdi. Z nékdejsich
Sesti poslancii a vice nez pétiny hlasti v roce 2004
je jedind poslankyné za 6,9 % hlast. Kromé CSSD

Volebni vysledky pfi volbach do Evropského parlamentu 20042019

2004 2009 2014 2019
abs. % abs. % abs. % abs. %

tast 2346010 | 28,32 2371009 | 28,22 1528250 18,2 | 2388304 28,72
ANO 244501 16,13 502343 21,18
ODS 700942 | 30,04 741946 | 31,45 116389 7,67 344885 14,54
Pir4ti 72514 4,78 330 844 13,95
TOP 09 + STAN 241747 15,95 276220 11,65
SPD/Usvit 47306 3,12 216718 9,14
KDU-CSL 223383 9,57 180451 7,64 150792 9,95 171723 7,24
KSCM 472862 | 20,26 334577 | 14,18 166478 10,98 164624 6,94
CSSD 204903 8,78 528132 | 22,38 214800 14,17 93664 3,95
Svobodni 79540 5,24 15492 0,65
NEZ 191025 8,18

SNK 257278 | 11,02

Zdroj dat: Volby.cz
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jsou komunisté jedinou parlamentni stranou, jiz
ubyly hlasy i v absolutnich poctech. Nestane-li se
zézrak, da se ocekdvat, Ze priSté spadnou pod péti-
procentni uzaviraci klauzuli. Lék na kontinudlni
pad zatim nenasli — neni jim ani podpora vlidy,
ani Gspéch pii zdanéni cirkevnich restituci apod.
Vypovidajici je, Ze druhy nejvyssi pocet preferenc-
nich hlasa u nich ziskal poslanec Zdenék Ondracek
z osmndctého mista kandiddtky, ktery se evidentné
situuje do role nového lidra tvrdého stalinistického
stranického kfidla.

Katastrofédlni a kdysi nepfedstavitelny vysledek
socidlni demokracie, kterd se s necelymi ¢tyfmi pro-
centy (3,95 %) do europarlamentu nedostala, miize
byt chdpan jako posledni vystraha. Pokud se ted
strana nevzpamatuje a zdsadné nezméni, piisté uz
muze byt pozdé. Jeji problém je podobny problé-
mu komunistickému. Levicovou rozddvaci politi-
ku neodpovédnych slibt a kroka dnes vérohodnéji
reprezentuje predlistopadovy komunista a estébdk
Andrej Babis. Pro¢ by levicovy voli¢ chodil ke kova-
fickovi (Hamdcek, Petticek, Kone¢nd), kdyz muze
jit ke kovitovi (Babis)?

Jisté, voleb se zticastnila jen o néco vice nez Ctvr-
tina opravnénych volicd, takze vSechny vyse uve-
dené vyvody musime brit opatrné. Presto vyslaly
pomérné silny signdl, Ze vlddni sestava Gtocici na
zdkladni demokratické principy nemusi byt u moci
naporid.

Krajsky pohled

Zajimavy je pohled na vysledky voleb na krajské
trovni, a to nikoli jen onou medidlné propiranou
optikou Praha vs. zbytek republiky. Ano, Praha
vzdy predstavovala a predstavuje jiny svét. Mar-
kantni, a pro Andreje Babise varujici, je samozfej-
mé netspéch ANO — 13,4 % znamend ztrdtu vice
nez jednoho procentniho bodu oproti roku 2014
a asi sedmi oproti predlonskym volbdm snémov-
nim. Vzhledem k tomu, jak velkou ¢dst republiky

Praha spolu s pfilehlou metropolitni oblasti tvofi, je
zaznamenany propad pro ANO potencidlné velky
problém. Svédé¢i mj. o voli¢ském posunu na levou
4st spektra. ANO je na tom dnes se svou podpo-
rou v Praze a okoli zhruba podobné jako CSSD
v dobdch nikoli své nejvétsi sldvy (1998-2000), ale
v dobdch pocinajictho tpadku (2010-2013). V Pra-
ze letos zvitézila koalice STAN a TOP 09 (20,7 %),
nasledovand Pirdty (19,1%) a ODS (18,9%).
Vsechny tfi (¢tyfi) subjekty si v porovndni s rokem
2017 cca o dva procentni body polepsily, coz ale
miize byt efekt nizi volebni Giasti. CSSD a KSCM
zaznamenaly v Praze své celostdtné nejhorsi vysled-
ky (2,8 2 3,8 %).

S vyjimkou Prahy dokdzalo ANO vs$ude zvitézit
s rozptylem 19,7 % (Jihomoravsky kraj) — 28,7 %
(Ustecky). Vice nez 25% ale ziskalo jen v Morav-
skoslezském (26,1 %), Karlovarském (27 %) a zmi-
néném Usteckém kraji.

ODS obsadila druhé misto v poloviné kraju —
Sttedoceském (17,3 %), kde témét sahala po vi-
tézstvi, Jihoceském (14,4 %), Plzenském (15,6 %),
Usteckém (12,5 %), Jihomoravském (13,2 %), Mo-
ravskoslezském (12,5%) a na Vysociné (13,6 %).
V Krélovéhradeckém kraji ji druhé misto uteklo
o pét hlasti. Za zminku stojf, Ze ani v jednom kraji
ODS neziskala méné nez 10% hlasi, coz je také
po dlouhych letech novinka — naposledy to doka-
zala ve snémovnich volbéch v roce 2010. Z tohoto
pohledu tak Ize pro ODS oznadit volby do Evrop-
ského parlamentu 2019 za nejaspésnéjsi celostdtni
volby druhého desetileti 21. stoleti.

Pirdti skoncili na druhém misté Sestkrdt — v Pra-
ze, Karlovarském (12,3 %), Libereckém (14,9 %),
Krilovéhradeckém (14,3 %), Pardubickém (14 %)
a Olomouckém (11,7%) kraji. Jejich podpora
(pomineme-li Prahu) byla uniformnéjsi, je zfejmé,
ze je lidé volili spis jako celostdtné vnimanou znac-
ku nez pro néjakd mistni ¢i persondlni specifika.
O tom koneckoncii svédéi i pocty preferenénich
hlast jejich kandiddtt (viz nize).
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Ptedvolebni koalice STAN a TOP 09 za podpo-
ry SZ, LES a dalsich margindlnich uskupeni doka-
zala zvitézit v Praze, jednou byla tieti — v Liberec-
kém kraji (13,99%). V nadpolovi¢ni vésiné kraja
ziskala tato koalice méné nez deset procent hlasg,
v Moravskoslezském kraji dokonce méla jen nece-
lych $est procent.

V celostétnim souhrnu pdtd SPD se na tietim
misté umistila ve tfech krajich — v Karlovarském
(12%), Olomouckém (11,7%) a Moravskoslez-
ském (11,1 %). Vesmés ale konéila na misté pdtém,
ve vice nez poloviné kraji méla méné nez 10 % hlasu.

Lidovci oteviraji skupinu tif stran, kterym se
v nékterych krajich nepodafilo dostat pfes pétipro-
centn{ hranici — v jejich ptipadé hned v Sesti krajich
(véechny v Cechich). Oproti snémovnim volbdm
2017 si strana vyraznéji (cca o tii procentni body)
polepsila v Pardubickém kraji, na Vysocing, v Jiho-
moravském a Zlinském kraji — tedy ve vSech, kde
je jejich dlouhodobd zdkladna. Vsude jinde si nepa-
trné polepéila, coz jde ale evidentné na vrub nizsi
volebni tidasti, jez KDU-CSL vyhovuje.

U KSCM jsme si v posledni dobé zvykli na jed-
nociferné volebni vysledky. Zajimavé je, ze v roce
2019 tuto hranici strana nepfekrodila ani v jednom
kraji a priblizila se ji v jediném — Usteckém (9,2 %).
V Praze, jako jediném kraji, pak vyrazné zaostala

Vysledky voleb do EP bez Prahy

Hlasti (%) Rozdil (p.b.)
ANO 22,53 +1,35
OoDS 13,81 -0,73
Pirati 13,07 -0,88
STAN+TOP 09 10,10 -1,55
SPD 9,72 +0,58
KDU-CSL 7,66 +0,42
KSCM 7,48 +0,54
CSSD 4,15 +0,20

Zdroj dat: Volby.cz

Texty

i za pétiprocentnim ziskem. Socidlni demokracie
naopak pouze ve dvou krajich ziskala jen nepatrné
vice nez pét procent (Vysocina a Zlinsky kraj).

V povolebnich analyzich se nékolikrdt objevilo,
ze vysledek voleb byl vyrazné ovlivnén Prahou. Jak
by vypadaly vysledky, kdyby do nich nebyli volici
volici v hlavnim mésté zahrnuti? Prekvapivé nijak
zésadné odlisné, nejvétsi odlisnost by ¢inila paldru-
hého procentniho bodu. Nejvic by tratila koalice
STAN a TOP 09 (-1,6%), potom Pirdti (-0,9 %)
a ODS (-0,7%). Vsichni ostatni by ziskali mirné
vic, nejvice ANO (+1,4%). Nezmeénilo by se ani
potadi jednotlivych stran, jen rozestupy mezi nimi.
Jinymi slovy — odlisné nastaveni velkoméstskych
voli¢t ovlivnilo vysledek voleb jen madlo.

Personélni vlivy

Stoji za podrobnou analyzu, zda existuje né&jaky
vyraznéj$i vztah mezi vykonem mistnich politic-
kych elit a vysledky evropskych voleb. Bez debaty
to plati o pfimé kandidatufe starostll — ta samo-
zfejmé vede k navyseni stranického zisku. Otdzkou
je, jak velky takovy efekt je — pfi¢emz je ziejmé,
ze je omezen pouze na nevelké tzemi. Kandidatu-
ra Radima Sr$né za STAN, starosty Dolnich Stu-
dének, byla vyjimkou — vedla k zisku 49,9 % pro
STAN + TOP 09. Obvyklejsi bylo ale spis navyse-
ni pravdépodobného zisku o nékolik procentnich
boda — jako v ptipadé ANO ve Dvofe Krilové
(28,7%) ¢&i Litvinové (35,1%) a STAN v Kozo-
lupech (27,3 %), kde vSude kandidovali jejich sta-
rostky ¢i starostové. Zajimavé je, ze se tento efekt
témét neprojevil u CSSD (v Rané u Loun ziskala
strana 4,4 %). To, ze ma nékde skute¢né populdrni
dlouholeté starosty/primdtora, sice vysledek vesmés
zvysilo, nicméné nijak vyrazné — ve své dlouhodobé
basté v Bohuminé obdrzela 11,8 %, v Orlové 7,9 %,
v Novém Mésté na Moravé 7,1 %. TotéZz mizeme
az na vyjimky konstatovat o ODS. Onou vyjimkou
je Kupkova Libeznice (39% pro ODS), nicméné



obvyklejsi je navyseni zisku v obcich s oblibenymi
mistnimi predstaviteli ODS jen o pdr procentnich
bodu oproti celostdtnimu souhrnu, pokud viibec.

Déle se (zatim jen z kvalitativnitho, nikoli kvan-
titativniho pohledu) zd4, Ze vyse zkoumany vztah
plati i opa¢né, tedy Ze neoblibend mistni reprezen-
tace parlamentni strany ji i v typu voleb, jako jsou
evropské, ubird nékolik procentnich boda. Tak
napf. ODS ziskala v Liberci a v Olomouci jen 13 %
hlast, coz neni na pdté a $esté nejvétsi mésto (napf.
v Plzni 16,8 %, v Brné 16,2 %) 7ddny zdzrak, na-
opak. Jesté vyraznéjsi je tento problém s podivnymi
mistnimi reprezentacemi u mensich mést — v Z3-
biehu ziskala ODS jen 9,5%, v Mohelnici 9%,
ve Vyskové, kde, a¢ nezvitézila, md post starosty,
10%. Ze srovndni s nékterymi misty, kde je strana
zcela bez mistnich tvéii, a presto dokdze ziskat vel-
ké mnozZstvi hlast (Hrabé&Sice 28,6 %), se dokonce
zd4, ze nez mit pramérné ¢i podpramérné mistni
reprezentanty je lépe nemit zddné.

Zaméiime-li se krdtce na preferencni hlasovdni
podle jednotlivych listin, vidime v zdsadé¢ tii sku-
piny stran. Do prvni, jejichz uspéch byl extrémné
spojen s preferen¢nim hlasovdnim, patii TOP 09
se STAN, SPD a KSCM. Jejich poslanci, zvoleni
i z nevolitelnych mist, obdrzeli hlasy od 15, 20 ¢i
dokonce 24% hlasujicich. Soucasné ale témér
vsichni ostatni jejich kandid4ti ziskali vyrazné méné
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hlast. Druhou skupinu — strany, jejichz pfedni zvo-
leni poslanci obdrzeli kolem 8-15% hlast — tvo-
i KDU-CSL, ODS, CSSD a s uréitou vyhradou
ANO. Ve tfeti kategorii je jedind strana — Pirdti —,
kde lidra, jakozto nejuspésnéjsiho kandiddta, neza-
krouzkovalo ani 5 % jejich volicu.

Cheéji-li si strany vzit poudeni z preferencniho
hlasovéni, je nepfehlédnutelné, ze vyraznéjsi tispéch
(ahlasy) pfinesly celostdtné viditelné politické osob-
nosti (Vondra, Ondrac¢ek, Zdechovsky, Zahradil).

Volby skoncily, strany hledaji své zakotveni
v konkrétnich frakcich. Zajimavé je, Ze nékteré
skon¢i Gplné jinde, nez by intuitivné citili jejich
voli¢i. Pirdti mifi mezi evropské zelené; ANO mezi
eurofederalistické a pokrokarské liberaly. To by se asi
jeho voli¢i z vyloucenych lokalit, ze Sudet a z ven-
kova divili, kdyby si dali tu préci, aby sledovali agen-
du, keerou i diky hlasim ANO evropsti liberdlové
prosazuji. A zfejmé ani fada liberdlnich voli¢a Pirad-
th netusila, ze své hlasy odevzddvaji radikalné zele-
nému programu. Ale to uZ je jiné téma, jez — bohu-
zel — ne zcela souvisi s vysledkem hlasovani v Ceské
republice v poslednim kvétnovém vikendu.

Stanislav Balik plsobi na Katedfe politologie Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity a v CDK; vénuje
se moderni Ceské politice, jejim dé&jindm a komunalni
politice.
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Kdo po Babisovi?

PAVEL SvaANDA

Politickd, obc¢anskd i kulturni opozice denné uvi-
di na scénu fadu vyhrad vidi hnuti ANO a jejimu
predsedovi. Nekteré znéji velmi zdvazné. Vétsina
téch vystoupeni ovSem smétuje k jiz presvédéenym,
coz je snad jedno z vysvétleni faktu, ze ANO prese
vSechno zistdvd nejlépe prosperujici znackou nasi
politické scény. Neohrozend, jakkoliv nékdy az vul-
garn{ vitalita politického organismu ANO tedy std-
le znovu klade otdzku po svém ptvodu a zdroji sily.

Co kdyz politicky projekt Andreje Babise neni
pouze — jak se rddi ubezpecujeme — okamzitym
a tedy viceméné¢ nihodnym vytryskem ojedinélé
shody okolnosti a talentu jednoho sebevédomého
podnikatelského ega? Nybrz: hnuti ANO je mo-
mentdlné nejvyraznéjsim dusledkem dlouhodobéj-
sich tendenci na éeské vefejné scéné.

Ptejme se po plivodu Ceského populismu, s nimz
je ANO béiné spojovdno. Pak nejvyznamnéjsim
pfedchidcem Andreje Babise po roce 1990 byl Mi-
los Zeman. V roce 1998, kdyz byla téméi dovrse-
na politickd tvorba demokratickych instituci a nds
exportni pramysl se dobiral promény orientace od
Vychodu k Zdpadu, Zeman zvitézil v parlament-
nich volbach heslem o ,spdlené zemi®.

Tehdejsi socidlnédemokraticky politik si na svij
prapor napsal ,Je zle!“ a uspél. Ostatné tyz trik
s vybuzenim pocitu deprivace a ohrozeni posléze
Uspésné zopakoval jesté dvakrdt pti prezidentskych
volbich. Zeman osobné je Zivou a tplnou defini-
ci populisty. Pfes herecké usili o vyrovnané vystu-
povéni v roli moudrého myslitele, ktery uz vSech-
no probddal dvakrdt, se stal nejuspésnéjsi ,,Cernou
kachnou® ¢eského vetejného Zivota, jiz musi byt na
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rybniku vzdycky slyset. Byl a zistal i ¢itelnym zna-
menim casu, Ze je tu s nami pomérné pocetna vrstva
obcant, ktefi se v polistopadovych pomérech neciti
doma. A nejsou to vzdy jen ti, ktefi se octli pro svou
nedostate¢nou kvalifikaci a nespolehlivé pracovni
ndvyky na okraji pracovniho trhu. Hesla o ,,ukrade-
né revoluci® se konec konct ozyvala zleva i zprava.

Praotec ceského populismu, manipulujici ve-
fejnost pomoci pocitu ztrity, ochuzeni a pfimého
ohrozeni, mnohem vzdélanéj$i nez jeho predskokan
Miroslav Slddek, avsak k pravdé podobné bezohled-
ny jako on, odhalil a opakovanym usilim zalozil
v dé¢jindch CR tradici: ,Dobfe zvolens le? vitézi!
Coz je slogan, ktery nezahrnuje jen okamzitou po-
litickou akei, nybrz podstatu urcitého pohledu na
lidsky svét. Na prezidentskou standartu by se tako-
vy vyron nihilismu jaksi nehodil. V jistém smyslu
vSak Zeman spolu s nékterymi médnimi mysliteli
esky polozil pildtovskou otdzku: ,,A co je to ta vase
slavnd pravda?“

Doba prila relativizaci hodnot, dokonce rovnou
rétorické libovuli sofisti. Hajil ji napiiklad i Vaclav
Bélohradsky. A kdyz k ndm v 90. letech pronika-
ly zdkladni myslenky postmoderny, docetli jsme se
vicekrdt, ze konec koncl nelze upfednostnit zddny
ndzor jako pravdivéj$i a vice odpovidajici realité.
Ze obraz svéta, jaky kultivuje domorody kouzelnik
v rovnikové Africe, je stejné dobry jako vysledky
vyzkumt na nasich vysokych $kolich. Ze nelze-li
myslet na pravdu v zdvazném smyslu, zbyvd jen
a jen pragmatické kritérium praxe. Ostatné i pra-
xe jako kritérium zlistdvala nedotcena jen ¢dstecné.
Nezapominali jsme, ze kdo chce dojet z Ostravy do
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Brna, nemél by nasedat do vlaku odjizdéjiciho do
Krakova. Postmodernisticti rétorové ovsem doddva-
li, Ze pokud by se vaim takov4 ziména na ostravském
nddrazi pfihodila, neméli byste mluvit o omylu, ny-
brz jen o jedné pfilis specidlni volbé mezi mnoha
stejné cennymi moznostmi.

V $ir$im smyslu historické situace byl i tehdejsi
predseda CSSD se svym heslem o ,spilené zemi®
in. Védél, kam chce zamifit a koho hodla trefit.
Mezi mnoha moznymi interpretacemi aktudlni si-
tuace si vybral tu nejzatrpklejsi: ,Vy jste pokorené
a ozebracené obéti!“ Znaénému poctu volicu se za-
libil uz proto, Ze oslovil jejich védomi znejistélé po
padu komunismu ztrdtou vrchnosti. V zemi a nd-
rodni kultufe hluboce prodchnuté kolektivisticky-
mi ndvyky zastdvaly Havlovy odkazy k osobnimu
svédomi nesrozumitelné sloZité. ,A co je to ta vase
slavnd pravda a ldska?“

Dalsi etapou historického vyvoje, kterd pfipra-
vovala pro Andreje Babise cestu do Strakovy akade-
mie, byla dlouhodobd protikorupéni kampan. Na
té se pfizivila a v nékterych pfipadech i ,udélala”
zndmd jména z masovych médii. Tazeni za ocistu
tdajné zcela zkorumpované vefejné spravy trvd
v latentni podob¢ dodnes. A vdé¢ime mu za roz-
mnozeni byrokratickych omezeni rtizného druhu.
Jesté podstatnéjsim ucinkem vsak bylo, Ze se tehdy
povedlo v o¢ich vdsnivé zaujaté ¢dsti publika zcela
zménit proporce ekonomické reality.

Protikorup¢ni bojovnici zastieli slovni clonou
skute¢nost, ze o ekonomickém uspéchu nebo ne-
uspéchu republiky se uz rozhodovalo v mnohem
silnéjsim soukromém sektoru, nikoliv na drovni
statnich nebo obecnich zakdzek, jak tomu bylo
v socialistickém systému. Kampan proti korupci
vytvofila ve vefejnosti iluzi jakéhosi ndvratu do ast
centrlné rozdilenych prostiedk. A docela pod-
statnd ¢4st konzumentt akutnich medidlnich invazi
tomu omylu uvéfila. Tito lidé sice vesmés praktic-
ky reagovali na ekonomickou transformaci, avsak
neprozili psychickou transformaci, tedy zménu po-
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hledu na zménénou skute¢nost. V- mnoha myslich
stale jesté tkvéla (a vlastné dodnes tkvi) predstava,
ze za cokoliv, co se u nds d¢je, zodpovidaji vlddnou-
ci ,oni“. Ti si pohodlné dli kdesi v jakémsi centru
déni a odtud ovlddaji cokoliv a disponuji ,,¢imko-
liv“. S ,ndmi“ nemaji nic spole¢ného. A co ,oni"
dinf, samoziejmé Spatné ¢ini. Nebot jednaji hlavné
ve vlastni prospéch a na ,nas“ tkor. Ono poné¢kud
mytické ,my“ je patrné také poztstatkem atavistic-
kého kolektivismu 19. a 20. stoleti.

Nostalgie po minulosti hraly v ¢eském vefejném
minéni vzdy vyznaénou roli, ale jejich aktudlni vy-
znam vyvstane, zalistujeme-li ¢eskymi tiskovinami
z doby po propuknuti ekonomické krize v roce
2008. Docteme se vyrazného principidlniho zpo-
chybriovdni zastupitelské demokracie. Ta byla ozna-
¢ovdna za zesldblou, pfekonanou vyvojem, ktery
nyni tdajné vyzaduje nové formy organizace spo-
le¢nosti. Zajimavé zlstdvd, kolik oZilo argumentd
pochézejicich z komunistické, fasistické a nacistic-
ké kritiky demokracie ve 20. a 30. letech minulého
stoleti. (Na konzervativni antikapitalistické vyhra-
dy tehdy nedoslo.) O totalizujicich vycitkdch jsme
si mysleli, ze ddvno spocinuly na dné zapomnéni,
zasuty horkymi historickymi zkuSenostmi 20. sto-
leti. Nenf to pravda. Vracely a vraceji se vitdlné do-
dnes, jisté¢ podporovény i z autoritativniho zahrani-
. Predevsim se vak snadno $if{ v nasem stéle jesté
kolektivistickém politickém povédomi. Nebot vile
k moci je ndm stdle jest¢ nejsrozumitelnéjsi jako
Gdajny projev vile lidu.

Ti, kdo se podileli na dobovém zpochybrovi-
ni zastupitelské demokracie, vSichni, jimz se libilo
nihilistické heslo, Ze vysledky nasi price jsou v ru-
kou zkorumpovanych politika, Ze Zivime z ,na-
seho® poctivého potu podnikatele inklinujici ke
zpronevéram, vichni, kdo péstovali hotkou iluzi,
ze ,v$echno® je v rukou stitniho a obecniho apari-
tu, ti vichni urovndvali cestu Andreji BabiSovi. Po-
zoruhodné vsak je, ze pravé témrto lidem se dnesni
premiér vétsinou pranic nelibi.
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Vyznamnd st Ceskych opinionmakert, polemi-
zujicich s liberalismem, s ,,neviditelnou rukou trhu®
i se zastupitelskou demokracii, postupné vytvarela
podminky pro spé&ny prinik hesla ,,Vetci krad-
nd!“. Problémem téch lidi vsak bylo a zustalo, Ze
zfejmé vafili své pokrmy pro vitézny banket, ktery
mél slavit nékdo dplné jiny nez $éf ANO. Babis se
jim jaksi zezadu vkradl do spizirny a pfipravil je svym
uspéchem o nasetfené politické zdsoby, jez mély po-
slouzit jinym. Cti v tom varovéan{ kazdy, kdo doufss,
ze populistické vdsné lze povazovat za trvale udrzi-
telny a pragmaticky fiditelny energeticky zdroj.

Lze fict, ze dosavadni politické tspéchy ANO
spocivaji v uspé$ném osetfovani ,frustratniho syn-
dromu® podstatné ¢sti vefejnosti. Je u nds dost lidi
(jako naptiklad ve Francii mezi ,zlutymi vestami®
nebo v Britdnii mezi tvrdymi brexitery), ktefi pro-
zivaji soucasnost jako nepfetrzitou palc¢ivou kfivdu.
Nedafi se, nevede se, chybéji prostiedky k uspoko-
jivému zivobyti a zejména pak chybé¢ji nadéje, ze by
se zivotni podminky mohly zménit k lep$imu bez
pouziti radikdlnich opravnych prostfedka. Nekde
musi byt né¢kdo, kdo mé okradl, Istivé si pfisvojil
to, co ,,ve skutecnosti patii mné! Nuzky se rozevi-
rajf, desetina populace si pfisvojuje 90 % majetku!
Ti paraziti obédvaji desetkrdt denné a jezdi v deseti
luxusnich automobilech za sebou, kdezto jd jsem
odkdzdn na to, co si ve svém zivoté uklohnim a po-
skakuji silnici v popelnici z druhé ruky! Ve spraved-
livé spole¢nosti by se néco takového nemohlo stdt!
Na to voldni Babi$ odpovédél, ze bude lip.

(Slovni zparodovini hotkych pocitt ¢isti nasi
vefejnosti se ale vlastné miji s podstatou fenoménu.
Zjevuji se ndm tu v zlidovélé podobé dusledky dvou
silnych lidskych vasni: touhy po bezpedi a touhy po
spravedlnosti. A na tom zas az tak moc legra¢niho
neni. Ale to je na jinou tvahu.)

Talentovany politik dokdze osetfit ,frustracni
syndrom® tak, aby z néj on a jeho hnuti méli ma-
ximdln{ uzitek. Pro historické dikazy nemusime

hned utikat do ,,vymarského“ Némecka za Hitle-

Texty

rem. Néco takového, totiz ze $pinavy trik je pre-
bijen podezielym ndpadem, se déje docela bézné
i v demokratickych podminkdch prdvniho stdtu,
ovéem s doc¢asnymi duasledky. Demokracie funguje
jako zdruka a jevisté vé¢né promény, na némsz po-
sléze vychdzeji najevo i ty nejmazanéj$i politické
i ekonomické intriky: nékdy jisté nedplné a casto
bohuzel s fatdlnim zpozdénim. Demokracie je pres-
to nejlepsi zdrukou vééné prchavosti véeho lidské-
ho, tedy i nasich Spatnych vlastnosti, zlych mysle-
nek a zdkefnych manévra nasich mysli. Na rozdil
od autoritativnich systém parlamentni demokracii
zcela zjevné a oteviené vlddne princip vééné promé-
ny, ale také vé¢né pomijivosti.

Nic tedy netrva vé¢né. Andreji BabiSovi se dosud
nejlépe datilo osetfovat pocit zranénosti a zklamani{
vyznamné &sti Ceskych volica. A zdilo se, Ze nemd
v tomto sméru na nasi politické scéné konkurenci.
(Tomio Okamura operuje prece jen z uzsi zdkladny
etnické neptizptsobivosti.) Kdyz jsem se v$ak dival
do rozhot¢enych tvdti demonstranttl, odmitajicich
Marii Benesovou jako ministryni spravedlnosti, zd4-
lo se mné, ze vidim zivy dikaz toho, ze ,frustra¢ni
syndrom®, ten neurcity, avsak intenzivni pocit kfiv-
dy, je pfedev$im fenomén Zivelny, jehoZz naprosté
ovlddnuti nenf mozné. Na takovém zdkladé¢, podob-
ném moiskym vlndm, ménicim smér nejen podle
zdkonu pfilivu a odlivy, ale i podle vétru a nékdy
i nésledkem nepredvidatelnych podmoiskych otfe-
s, sotva lze zbudovat trvalou politickou konstrukei:
leda jako tézebni plosinu, jejiz prosperita je ovéem
¢asové limitovdna. Konstrukt poslouzi po jistou
dobu, ale pak bude opustén a vé¢né Zivly hotkych
emoci ¢asem smetou pod hladinu i jeho pamdtku.

Proti Marii BeneSové protestovali — at prdvem
nebo ukvapené — v davech shromdzdéni ,antibabi-
Sovci®, prodchnuti Zivou kfivdou. Demonstrovali
svou dnesni ubliZzenost a poboufeni nad neblahymi
oc¢ekdvanimi. Svou obcanskou dotcenosti, a tedy
jako politicky tkaz, se vSak tito lidé na ndméstich
vlastné lisili od vérnych voli¢t ANO jen tim, Ze
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kiiceli jinym smérem. V tom je snad zdsadni sla-
bost zna¢né ¢&sti aktivit soucasnych zapdlenych
»antibabiSovet® a ,antizemanovct®, ze si praktic-
ky berou za ptiklad své protivniky, misto toho, aby
razili vlastni témata. Rovnéz apeluji na negativni
city ¢sti vefejnosti. Nenabizeji redlnou alternativu
k soucasnosti, v niz ANO — at se nam to libi nebo
ne — vytvorilo svornik v podstaté velice sypké ve-
fejné scény, utvafené prevdzné nikoliv idejemi, ny-
brz prévé negativnimi pocity. I tentokrét, tak jako
v piipadé emociondlnich zdsob nashromdzdénych
bojovniky proti korupci, se mize stdt, Ze Spatnymi
ndladami si poslouzi nakonec nékdo jiny, nez doufd
soucasnd opozice, vyuzivajici stejné jako Andrej Ba-
bis aktudlni zahotklosti.

Ale nebylo tomu tak u nds ,vzdycky? Pied ca-
sem mé jisté téma privedlo k listovani Pritomnosti
z poloviny 30. let minulého stoleti. Byla to doba,
kdy ohrozeni CSR némeckym nacionalismem uz
vytlacovalo predchozi pocit ohrozeni ndsilnym bol-
Sevickym pfevratem. Cechoslovéci, asi pfedevsim
Ceti, se dobirali reality v Gvahdch, jak reagovat na
pozadavky domdci némecké mensiny a jak v té sou-
vislosti feSit—nefedit otdzku existence—neexistence
slovenského ndroda. A stdle jesté tizily duasledky
Velké krize. Z dnesni perspektivy byly historické
uddlosti jaksi vzdy o jeden dva kroky pfed ¢eskoslo-
venskymi oficidlnimi reakcemi. Ostatné v ovzdusi
silicich mezindrodnich tenzi zfejmé v Praze nebylo
moc chuti k riskantnim politickym experimentim.
Celkem ustdleny vlddni kartel nékolika ceskych
politickych stran se v praxi jevil jako nutny stabili-
za¢ni fakeor. To vSechno lze jaksi dodate¢né chdpat,
i kdyz uz vime, jak to nakonec dopadlo.

Co mé pfi etbé ¢isel Pritomnosti zaujalo jako cosi
podivné povédomého, bylo zjisténi, jak vyznam-
nou roli v dobovém ceském povédomi hrél osten
predpoklidané zkorumpovanosti vefejné spravy.
Ctendti Pritomnost opakované karali dopisy, Ze do-
statené nebojuje proti veobecné tuzemské pro-
hnilosti. Ferdinand Peroutka své stanovisko (P
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tomnost, 10. 6. 19306) vylozil trpélivé: dejte mné do
rukou skute¢né doklady o skute¢nych piipadech
korupce a jd proti nim vystoupim. A nabidl, ze bude
zvefejiiovat dopisy na to téma. Rubrika pak existo-
vala, ale texty v ni vesmés neprekracovaly droven
palcivé prozivanych, nicméné mdlo dolozitelnych
podezieni. Ostatné dennf tisk CSR té doby skute¢-
né zaznamendvd fadu korupénich afér s politickymi
souvislostmi, jez byly projedndvdny soudné.

Takze jsem pfi listovani Pfitomnosti ndhodou na-
razil na skute¢nost, ze dojem nedostatku vefejné mo-
ralky a Siroce sdileny pocit ublizenosti, tedy ,frust-
raéni syndrom®, uz tvofily temny podtén pociti
ob¢anii predvile¢né CSR? Nebylo by na tom nic az
tak zvldstniho, protoze polemické ndlady a postoje
patii k svobodnému spolecenskému provozu. Také
si lze predstavit, Ze uz ve 30. letech musely existovat
spolecenské impulzy, jejichz dtsledky se pak proje-
vily v kritickych ndladdch vefejnosti za druhé repub-
liky. Konec konct tam nékde lze také dohleddvat
nékteré piitiny, pro néz po roce 1945 KSC vstou-
pila do politické soutéze v privilegovaném postave-
ni sily garantujici socidlni spravedlnost. Takze jiz
v 30. letech ,vSetci kradli“? Drobné htichy meziva-
le¢né CSR? Nebo zdsadni dispozice ¢eské obcanské
mentality, kterd je permanentné ohrozena frustraci
a vnimavosti k populistickému nihilismu, touzicimu
po ulevé od nepohodlného pocitu jakési povsech-
né zavsivenosti a tedy po vldde ,cisté pevné ruky“?

Jak ale uvést hypotézu o jakémsi kolektivnim
psychickém traumatu, setrvale ovliviiujicim nds ve-
fejny Zivot pfinejmensim od prvni tfetiny 20. sto-
leti, jak ji sladit s ndzorem, Ze ve svobodném de-
mokratickém ziizen{ vée podléhd prabézné zméné?
Ano, méni se nejen instituce a osobnosti na scéné,
ale i $ifeji sdilené a politicky pouzivané dobové ide-
je. Pfesto vSak zfejmé véfime, Ze nds s minulosti psy-
chicky spojuje cosi, co tu zistivd, co se kontinudlné
vyviji v naSem kolektivnim povédomi, byt v dobové
proménlivych formach. Bez toho predpokladu by-

chom sotva mohli uvazovat o existenci ndroda a jeho
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celistvém osudu. Kdybychom jisté trvanlivosti ko-
lektivnich psychickych dispozic nevéfili, pak by ndm
ze véeho, co se tu délo, zbyl jen sled scén a anekdot,
souvisejicich pouze kalenddiné. Takze je mozné si
predstavit, ze kromé pfibéhti o hrdinech a obétech
patii k ndrodnim trvalkdm, jez si pfeddvime spolu
s ,tézkymi klici“ od domova, i jakdsi vSeobecné za-
kofenénd dotcenost az zranénost, jiz docela dobte
postihuje banalni véticka: ,,VSechno je rozkradeno!“
Coz muze souviset i s jistym pocitem efemérnosti,
nezabezpecené a v podstaté vzdy znovu improvizo-
vané d¢jinné existence, ani ne tak ¢eského ndroda,
jako naseho ndrodniho stdtu od roku 1918.

Proroci postmoderny, ktefi se domnivali, Ze pfi-
ndseji osvobozeni od absolutistickych ndroka pa-
novitych ideologii, také mluvili o nevyhnutelném
sldbnuti vlivu tradi¢nich ,velkych ptibéha“. Ale to
nds uz pélit nemusi. Tu moznost, ze by vyprchaly
Ceské ,velké piibéhy“ o ndrodni uvédomélosti, jak
je koncipovali osvicenci a romantici a posléze zfor-
moval T. G. Masaryk, jsme si vlastné po roce 1990
nikdy vazné neptipustili. Rozdéleni Ceskoslovenska
ptineslo jisté pfechodné psychické zakolisdni. Ale
brzy jsme si CR adaptovali na jakousi zbytkovou
CSR se véim viudy, se viemi diivody k hrdosti i se
vSemi vzitymi Gsudky, ndladami a pfedsudky. Ve
jsme si jesté vynahradili loni pfi vyro¢nich osla-
vich vzniku CSR: vlastné se nic nestalo a nenastalo
pro nés ani nic nového. Vsechny prvorepublikové
osobnosti a pfedstavy tu jsou s ndmi, snad kromé
myslenkového bohatstvi agrdrniki. I kdyz uz vime,
jak to vSechno dopadlo. Tak znél prevlddajici tén az
tnavné triumfalistickych vzpomindni, vrcholicich
pak v nechténém humoru prehlidkou historické
bojové a aktudlni hasi¢ské techniky.

Kromé toho intelektudlni méda postmoderniho
relativismu jiz o¢ividné skoncila. Zadné hodnortové
zpochybnovdni dnes uz neni spolecensky ptipustné,
zejména tvafi v tvdf bigotnimu freudidnstvi, zamy-
kajicimu lidsky Zivot do pohlavi, i dal$im neveselym
hlasateltim poslednich soudt vieho druhu. Zijeme
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v dobé roztancenych fanatickych dervist a dervisek,
ktefi nds v pozoruhodné pestré a netinavné aktivité
vybizeji, abychom se srotili v magickém poli obecné
zatrpklosti, kde budeme vsichni demonstrovat proti
vSemu a vSem. I konzervativni politik, pokud chce
o sobé ddvat védét tak, aby nezanikal, se musi téZ
medidlné rozpohybovat.

Co nds tedy asi tak ¢ekd ,,po Babisovi®, respekti-
ve ,,po Zemanovi®, jestlize soucasné ¢eské mentalni
utvéfeni nabizi pouze silnd populisticky ,babiSov-
ska“ vychodiska k akcim, at uz konkrétni davody
k ukfivdénosti bude formulovat kdokoliv jakkoliv?

Soucasnou pracovni perspektivu opozice Ize shr-
nout struéné: Zijeme v naprostém marasmu! Je tedy
tieba, aby obcan, ktery se dosud nepfipojil k odpo-
ru vadi soucasné vlidé, uznal, Ze ,doba vymknuta
z kloubu sili%, ze ,vSechno® je $patné. Ze vlastné
opét trpime ve ,spédlené zemi“. Vdéény materidl sa-
moziejmé poskytuji problémy podnikatele Babise,
jez se misi do Zivota Babise politika.

Pidu do propasti, jak jej proklamuje opozice,
sice nenasvédcuje soucasny stav Ceské ekonomiky
ani zivotni troven $irsich vrstev. Také nebylo po-
zorovano, e by byly porusovany zdvazky CR vadi
spojenclim, samozfejmé s vyhradou vé¢né rozpoc-
tové ochablosti ministerstva obrany. Tady vyvstdvd
vazny problém, ktery zdaleka presahuje vyznam Ba-
bisovych finanéné-pravnich zdpletek. Ze zkusenosti
vime, Ze vychodiskem politické polemiky a néstro-
jem G¢inného ovliviiovdni nélady v zemi muze byt
i radikalni fikce ,cerné kachny®, dokonce i takov,
kterd je v zdsadnim rozporu se zkusenostni realitou
sdilenou vétsinou obéani. Ale pak uz polemické
kopi nemifi na vlddu a jeji omyly, nybrz chce jitfit
hlub$i existencidlni nejistoty vefejnosti. Jde o to, zda
takové nadnesené feceno zdsahy do ,srdce temnot®
jsou jesté eticky vzato demokratické, nebo uz popu-
listicky demagogické. Tuto otdzku, kterd tvoii ne-
pifjemny zub, zdfez ¢i vymol v provozu naseho ve-
fejného prostoru, bychom si méli umét zodpovédét
hloubéji nez podle zdsady, ze Gcel svéti prostredky.
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Shodneme se jist¢ na tom, ze posledni kiehkd
vlddni koalice byla a je nepfijemné vyklonéna do-
leva a opird se o zahrani¢népoliticky velice svéhlavy
Hrad. Také pozorujeme, Ze vlddni strany a prezi-
dent obcas vytvirely a tvofi jakysi zapafeny politic-
ky ,bermudsky trojihelnik®. V tom mofi dusnych
mlh se pak pfi vSelijakych pochiddéch, fajtijadéch
a stankidddch bézné ztricel zdravy rozum. Coz
dovolovalo naptiklad jinak stdle bezvyznamnéjsi
KSCM realizovat kousky svého programu. Levice
sméla rozddvat a poslanci sttedového hnuti ANO
poslusné hlasovali pro téméf extrémni socialistické
vidiny. Jak dlouho jesté?

Avsak vzhledem k tomu, jakymi cestami se pustila
nase parlamentni a hlavné neparlamentni opozice,
redlnym uchaze¢em o ovlddnuti scény ,,po Babisovi®
se dnes nejevi ani tak liberdln¢ konzervativni pravi-
ce, nybrz spiSe Pirdti, ktefi také maji o demokracii
své vlastni pfedstavy. Tém cestu do Strakovy akade-
mie urovndvaji vSichni, ktef{ se snazi, aby co nejvétsi
ast Ceské verejnosti propadla deprivaci z $okujiciho
udélu zivota ,,na smrdicim spalenisti“. Jako kdyby
tu opravdu $lo hlavné o to, kdo koho vic znepokoji,
vylekd, vyplasi.

Obecné lze dobfe rozumét rozpakiim i existen-
cidlni zahotklosti vyznamné &ésti Ceské vefejnosti.
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Zijeme pfece jen v zemi, kde se v poslednich sto le-
tech ¢ile stridaly politické poméry. A kazdy aktudl-
ni rezim se nesmlouvavé prohlasoval za vyvojové
nejlepsi a historicky definitivni a pfedchozi poméry
odsoudil jako naprosto zlo¢inné. S tim se jaksi oci-
taly v podezieni i lidské Zivoty, jak tu byly sto let
zity, protrpény, odslouzeny v souzeni.

Zneklidnujici zkusenost ¢astych zmén a soucas-
né zhavé injekce vzruseni zaklddaji i pevnou pozici
»Cerné kachny“. Milos Zeman se umi chovat jako
absolutisticky zaloZzeny monarcha, jenz s nechu-
ti pohlizi na konstituci, jiz mu vnucuji zmateni
a nemordln{ politikdfi. Tim se jevi jako pevny bod
v prilezitostném dobovém chaosu. Prorok a praotec
eského populismu je a v dohledné dobé zfejmé zii-
stane — Babi$ sem, Babi§ tam — kli¢ovou figurou
nasi politické situace.

Zijeme sice v zemi, kterd by mohla byt pokoj-
nym mistem k pobytu pfedevsim dik hojnym lo-
ziskim zdravé skeptického éeského rozumu, jez se
v naSem podvédomi zachovala pres vsechny histo-
rické pfemety, zvraty a pfevraty. Jenze momentdlné
netusime, jak z nich téZit.

Pavel Svanda, spisovatel, emeritni profesor Divadelni
fakulty JAMU v Brné.
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Konec tradice?

Pro¢ dospélost zdvisi na autorité minulosti

FrRANK FUREDI

Starobylé rozliSovdni mezi $koldky a univerzitnimi
studenty rychle pozbyv4 sviij vyznam. Na mnoha
kampusech se uz infantilizace univerzitnich studen-
th institucionalizovala. Sprévci vysokych skol pfi-
stupuji ke studentlim, jako by to byly biologicky
zralé déti, nikoli mladi muzi a Zeny. M4 se za to, Ze
milenidlové jsou natolik kiehké bytosti, ze k zvldd-
nuti pfechodu ze stfedni $koly na univerzitu potie-
buji terapeutickou podporu.

V nékterych piipadech se tato infantilizace uni-
verzitnich studentt stala vlastni karikaturou. Mno-
ho univerzit poskytuje studentim zmitanym pted
zkouskou obavami a uzkosti moznost, aby se ve
vyhrazené mistnosti uklidnili pomazlenim s ply-
Sovymi hrackami. Lékatskd fakulta na Harvardu
a pravnicka fakulta na Yale trvale chovaji ve svych
knihovndch terapeutické psy. Podle zprdvy v deniku
The Australian z roku 2015 na univerzité¢ v Canbefe
v Austrdlii zahrnuji predzkouskové aktivity majici
zmirnit stres ,zoo domdcich mazlickd, virtudlni
relaxa¢éni hru s praskdnim bublin, praskdni skutec-
nych nafukovacich balénku a sezeni nazvané ,Jak se
s ktizletem zbavit stresu?*“

Vétsina vysvétleni emocni labilnosti univerzit-
nich student® obvinuje nové socidlni a ekonomic-
ké fakrory, jako je rychlost zmén nebo ekonomické
nejistoty, s nimiz se studenti museji vyrovngvat. Ta-
kova vysvétleni vSak piehlizeji jednoho z hlavnich
vinikt infantilizace mladych lidi, ktery pfesahu-
je socidlni a ekonomické podminky: neschopnost
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soucasné spole¢nosti vzdéldvat mlidez v hodnotich
minulosti.

Vzdéldni musi uchovévat minulost. Jednoznac-
né se k tomu vyjddtila politickd filosofka Hannah
Arendtovd: ,Abychom se vyhnuli nedorozuméni:
domnivdm se, Ze konzervatismus, ve smyslu ucho-
vévani, je podstatou vzdélavaci aktivity.“ Arendtovd
byla pfesvédéena, Ze tato konzervace je nutnd nikoli
kvuli nostalgii, ale proto, Ze uchovdvini starého po-
skytuje zdklad pro obnovu a inovaci. Ve skute¢nosti
Sla jesté ddl, a tvrdila, Ze ,,vzdélani musi byt konzerva-
tivni“, aby vytvafelo podminky, v nichz déti mohou
citit, Zze maji svobodu reformovat a zlep$ovat sviij
svét. Mladi lidé rozvijeji sviij potencidl vytvafet néco
nového jen ve vztahu k svétu, ktery byl uchovén.

Kdyz se snazime podstatu vzdéldvaci aktivity
pojimat jako urcitou konzervaci a uchovani pred-
choziho svéta, mizeme snadno narazit na nepocho-
peni a vytku, ze obhajujeme zpate¢nickou a reakéni
politickou agendu. Ale argumentace ve prospéch
konzervatismu je zaloZena na pozndni, ze v ptecho-
du po sob¢ jdoucich generaci museji dospéli prevzit
odpovédnost za svét, jaky je, a preddvat svij kul-
turni a intelektudlni odkaz mladym. Konzervativni
postoj je zddouci a nezbytny prévé a zejména v kon-
textu mezigeneraéniho prechodu. Az doneddvna
predni myslitelé napti¢ ideologickym spektrem
uzndvali vyznam prenosu védéni a hodnot minu-
losti na mladé. Iralsky marxisticky myslitel Antonio
Gramsci v jednom ze svych Sesitii z vézeni napsal:
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»2Détskou mysl si lze predstavit jako klubko niti,
které ucitel pomah4 rozvinout. Ve skute¢nosti kaz-
d4 generace vychovdvd novou generaci, to znamens,
ze ji formuje.“ Domnival se, Ze Zivotni zkusenost
mladého ¢loveka nepostacuje k tomu, aby pocho-
pil, jak svét funguje. Mladi lidé potiebuji pomoc
star$ich generaci, aby si osvojili jejich znalosti.
Anglicky filosof Michael Oakeshott, pisici z kon-
zervativni perspektivy, dospél k zdvéru, ze ,,vzdéldni
v jeho nejobecnéjsim vyznamu lze poklddat za spe-
cifickou transakei, kterd muze probihat mezi lidsky-
mi generacemi, v niz jsou generace nové ptichozi na
scénu uvddény do svéta, ktery obyvaji“. Oakeshott
tento proces oznacoval za ,mordln{ transakei... na
niz evidentné zdvisi kontinuita lidského Zivota®.
Socializace mladych lidi prostfednictvim mezi-
genera¢niho preddvani odkazu minulosti buduje
pouta mezi ¢leny spole¢nosti. Poskytuje mladym li-
dem kulturni a moralni zdroje nezbytné k jejich cesté
svétem a doddvi silu ze zkusenosti starsich. Sestnac-
tilety chlapec, jehoz stryc a dédecéek slouzili v nd-
mofnictvu, md dostupné vzory, jak plnit povinnost,
i kdyby sdm, az dospéje, do ndmornictva nevstou-
pil. Dévce, jehoz matka zasvétila cely sviij zivot
environmentalnimu aktivismu, vyristd se souborem
hodnot, které ji orientuji k pé¢i o planetu. To je
vice nez znalosti ziskané ve skole. Pro dospélost déti
a teenager je urCujici to, jak si pfedstavuji sami sebe,
az zestirnou. Piibéhy, které déti slysi od svych rodi-
¢b, pribuznych a soused, jim poméhaji porozumét
tomu, kdo jsou, co se od nich ocekdvd, jak se maji
chovat a jak reagovat na vyzvy kazdodenniho Zzivota.
Prostiednictvim tohoto mezigenera¢niho dialogu je
testovdna a obnovovina zkusenost minulosti.
Béhem minulého stoleti vsak byl tento pfirozeny
proces zni¢en. Zdpadni spole¢nosti se ocitaji v si-
tuaci, v niz je stile obtiznéjsi socializovat mladé lidi
do hodnot predchozich generaci. Vzhledem k mi-
mofddnym technologickym a socidlnim zméndm
ztrdceji starsi generace davéru v hodnoty, které pfi-
jaly za své. Ve stdvajici situaci se zdpadni spole¢nost
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odcizila hodnotdm, které ji v minulosti inspirovaly.
Dospéli uz nemaji pro socializaci mladych presvéd-
Civy narativ.

Odcizeni spole¢nosti odkazu minulosti ziska-
lo jednozna¢nou podobu mezi progresivistickymi
pedagogy meziviletného obdobi. Jak poznamenal
R. J. W. Selleck ve své studii Anglické zdkladni vzdé-
ldni a progresivisté (English Primary Education and
the Progressives: 1914—1939), tato skupina peda-
gogli byla hodnotami, které v té dobé prevlidaly,
stresovdna a odcizena®: ,Vzpirala se vtiskovat na-
stupujicim generacim hodnoty poznamenané sou-
Casnosti.“ Tito pedagogové poklddali britskou Fisi,
a zvldsté jeji politickou a tiidni kulturu, za zdroj han-
by. Vyslovné tento ndzor vyjadril J. H. Nicholson,
profesor pedagogiky na univerzité v Newcastlu.
Obéval se, Ze ,,jsme generace podléhajici znepokoji-
vym pocitlim a vét$ina z nds je do urcité miry Spatné
pfizptsobena stdvajici situaci. Logika ndsledného
jedndni by méla vést ,k opatrnosti, abychom ne-
pfeddvali nase vlastni predsudky a nepfizptisobivost
tém, které vzdéldvame".

To bylo presvéd¢ivé preventivni varovdni pro
kohortu dospélych, ktefi zazili prvni svétovou vélku
a byli svédky vzestupu fasismu a totalitarismu v celé
Evropé. Ale tento trend promény vzdéldvacich za-
fizeni v méné autoritdfské instituce se mél omezo-
vat pfedev$im na rané vzdéldvani. Pedagogové dosli
k ndzoru, Ze idedlnim prostiedkem uceni je hra, ne-
bot détem pomdhd uvolnit se a ziskat sebedavéru.
Utitel by nemél byt pfisnym hodnotitelem plnén{
tkolu, ale spise zdrojem podnéti zkoumdni a krea-
tivity. Tato argumentace se vSak prohlubovala a po-
dobny pfistup se rozdifoval ze skoly do domdcnosti.
Odbornici na rodicovstvi v té dobé¢ zacali varovat
matky a otce pfed moznymi $kodlivymi ucinky tra-
di¢nich vychovnych tlakt na jejich déti. Ve tiicdtych
a Ctyficdtych letech napiiklad nékeefi odbornici tvr-
dili, ze pfed¢asné snahy naucit déti ¢ist budouz dlou-
hodobého hlediska oslabovat jejich schopnosti.
Mnohé americké déti tak v duasledku obav svych
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rodi¢t z poskozeni zpuisobeného piedcasnou cet-
bou vyrustaly na dieté obrdzkovych knizek.

Kcritici tohoto terapeutického obratu ve vzdéldni
citili, ze by se tyto argumenty mohly rozsifit na vys-
$i pricky vékového Zebficku, a naléhali, aby byl jeho
vliv omezen na vychovu nejmladsich zdka. Pedago-
gicky teoretik Michael Demiaskevi¢, ktery v roce
1923 uprchl pted Sovéty a emigroval do Ameri-
ky, varoval, Ze déldni bdbovicek a oblékdni panenek
jsou sice skvélé aktivity pro skolky, ale ,,nesmime
ptipustit, aby skolka prevlddla i v sekunddrnim
a vys$im skolstvi“. Zatimco progresivisticti pedago-
gové té doby trvali na tom, ze $koly ,,by se mély zfi-
ci formélni discipliny® a naplnit u¢ebny ,duchem
hry“, Demiaskevi¢ zdtiraznioval nezbytnost rolovych
vzoru. ,Kazd4 lidskd generace je mnohem odolnéjsi
vaci rznym protivenstvim zivota, kdyZz mladi lidé
zachovaji vysledky usili vynalozeného star$imi.“
Moznd by souhlasil s ulehé¢enim pro pétileté déti, ale
jisté ne pro studenty vyssich a vysokych skol. I kdyz
ztejmé predvidal ndsledny ndrast vlivu novych me-
tod pedagogické price s détmi ve skolnich tiiddch,
byl by nepochybné Sokovin terapeutickym vyuzi-
tim domdcich mazlickt a plySovych hracek v uni-
verzitnim prostfedi v jednadvacdtém stoleti.

Demiaskevicovy varovné obavy samoziejmé na
americké vefejné vzdéldni v ndsledujicich desetile-
tich Zddny vliv nemély. Reprezentace hodnot minu-
losti jako pfekonanych predsudka se stala vice nez
dogmatem v programech vyuky budoucich ucite-
la. Rozsifila se po celé americké spole¢nosti v pi-
sobivych formdch osobniho osvobozeni, naptiklad
u bésnik kontrakultury, v pop-psychologii a ve fe-
ministickych hnutich. Jak v roce 1972 konstatoval
americky politolog C. J. Friedrich, ,ve dvacitém
stoleti se tradice [stala] pejorativaim pojmem®. Od
konce druhé svétové vilky, zejména od Sedesdtych
let, md pocit osobni svobody také svou negativni
formu: antitradicionalistické opovrzeni vici tém,
kdo odmitaji jit s dobou a kdo stdle berou vdzné
hodnoty minulosti. Tato hluboce zakofenénd nedi-
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véra k tradici jde tak daleko, Ze matky a otcové jsou
varovéni pfed praktikami vychovy déti, které uplat-
novali rodi¢e v minulosti. Odbornici na rodicovstvi
misto toho radi matkdm a otcim, aby se fidili rada-
mi dne$nich expertt na vychovu déti.

Tichd ktizdckd vyprava proti minulosti v zdpad-
nich spole¢nostech sméfuje svou energii nejdestruk-
tivnéji na zménu zpusobu, jakym svét dospélych
socializuje mladé lidi. Rady a ndzory prarodi¢u jsou
Casto ostie kritizovdny jako irelevantni a zatizené
predsudky o vyvoji ditéte. Naptiklad ve zpravé uve-
fejnéné v Casopise The International Journal of Obe-
sity se tvrdi, Ze riziko détské obezity je o 34 procent
vyssi, jestlize o dité¢ pecuji celou dobu prarodice.
Z této argumentace pak vyplyvd, ze pro dité by bylo
lepsi trdvit méné Casu s prarodic¢i. V dusledku insti-
tucionalizace téchto postoji se déti vzdaluji hodno-
tdm, jichz se drzeli jejich prarodi¢e a nepochybné
i vzddlengjsi predkové.

Z tohoto hlediska se dospéli ocitaji v beznadéjné
situaci. Nejde o to, ze rodice a prarodice dostate¢né
nemiluji své déti nebo Ze se o né nedokdzou po-
starat. Problémem nenf oddanost, ale kulturn{ rele-
vance a kompetence. Ve skute¢nosti mize byt pro
dité skodlivd i rodicovsk4 ldska, pokud neni pouce-
nd empirickymi poznatky, které maji odbornici. Jak
to vyjadfil déesky psycholog William Kessen v roce
1979 v Casopise American Psychologist, nahrazeni
rodicovské intuice odbornou autoritou je jakoby
uvolnénim pole ,pro mocné kosté védecké meto-
dy*, které vymetd ,vystiednosti lidovych poznatka
a povéry babicek®. Ve skute¢nosti je tomu tak, od-
poruje autor, Ze za vyzkumem je skryta hromada
pseudovédy: , Existuji znepokojivé ptipady, v nichz
zlomky poznatkd sebranych nihodnymi metoda-
mi a vyddvanych ve své dobé za opravdovou védu
ziskaly oproti chudé a bezbranné staré lidové mou-
drosti drtivou prevahu.” Stala se z toho strategie:
marginalizovat rodinné pozndni pomoci odbornika
na rodicovstvi ochotnych poskytnout technické fe-
Seni problému vychovy.
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Je nutno Fici, Ze skepse vii¢i hodnotdm a auto-
rité starSich generaci md pro mezigenera¢ni vztahy
vyznamné dasledky. Jakmile dospéli za¢nou byt po-
deztivavi k hodnotdm, do nichz byli socializovéni,
jejich schopnost vzdéldvat déti je narusena. Misto
toho, aby se dospéli lidé zabyvali otizkou, jak maji
vypadat zdkladni mezigenera¢ni transakce ve vzdé-
lavani, ale i v jinych oblastech, spise se této povin-
nosti zcela vyhybaji. Pedagogové a odbornici ospra-
vedlnujf tento tnik pfed odpovédnosti tvrzenim, ze
v nasem rychle se ménicim svété se hodnoty a zvyky
minulosti staly irelevantni. Déti potfebuji vzdéld-
ni, které je vybavi dovednostmi, jez jsou nezbyt-
né k nabyti sebeduveéry, schopnosti pruiné reago-
vat a emo¢ni inteligence. Jestlize se spolecnost tak
rychle méni, pak m4 mordlni, umélecky a politicky
obsah minulosti mens$i hodnotu nez schopnost se
pfizptsobovat neustile se ménicim podminkdm.
Z tohoto hlediska nejsou minulost a jeji hodnoty
odkazem, ktery stoji za to preddvat mladym lidem.

Nyni se uz nachdzime v situaci, v niz mizeme
tento progresivisticky postoj k minulosti a generac-
ni zlom, ktery je jeho dusledkem, zhodnotit. Jak
poznamenal David Walsh v knize Rozwvoj liberilni
duse (The Growth of the Liberal Soul, 1997), ,ne-
schopnost liberdlnich spole¢nosti rozvijet néjaké
instituciondlni prostfedky pfeddvdni svych ctnos-
ti“ vedla ke kulturn{ krizi. Beze zbytku se naplni-
lo varovani Hannah Arendtové ohledné uskali so-
cializace mladych bez pfenosu hodnot minulosti.
,Protoze svét je stary,“ poznamendvd, ,vidy starsi
nez ony [déti] samy, u¢eni se nevyhnutelné obraci
k minulosti, bez ohledu na to, jak moc travi dité
svij zivot v pfitomnosti.“ Kdyz k takovému ob-
ratu k minulosti nedojde, lidé pak skute¢né ziji
v piitomnosti — ale bez patfi¢ného vybaveni. Vyraz
»pouceni z minulosti“ se casto bere jako otfepand
fraze, nicméné lidé se nemohou adekvdtné pripra-
vit na budoucnost, pokud necerpaji z ndzort a po-
znani, které ziskali béhem staleti lidské civilizace.
Jednotlivci mohou porozumét sami sobé jen pro-
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stfednictvim obezndmenosti s pfedchozim vyvojem
lidstva.

To neznamend, ze se pedagogové zcela zfekli
povinnosti socializace. To je nemozné. Nejasnost
v otdzce preddvini hodnot vedla k hleddni alternativ.
V minulosti se ti, kdo méli na starosti socializaci déti,
vénovali pfedev$im pfenosu moralnich a kulturnich
postoji. Tento zdjem si stdle zachovdvd urcitou re-
levantnost. Ale v tom, jak vidi $kola roli socializace
nyni, a ve zplisobu, jak ji chdpala pfed stoletim, je
do o¢i bijici rozdil. Socializace je stdle vice vnima-
na jako forma managementu chovdni. Nejde ani
tak o to uvddér zdky do zavedeného zpusobu Zivota
nebo o jejich sezndmeni s mordlnim kodexem spo-
le¢nosti, ale spis je to snaha je instruovat, jak zvlddat
své emoce a jak se chovat k ostatnim. Nyni skolime
déti v takzvanych zivotnich dovednostech. Role ro-
dic¢t nespocivd v preddvani hodnot, ale ve validaci
pociti, postoji a vykont jejich déd. Ve dvacdtém
prvnim stoleti jsou odpovédni rodic¢e liceni tak, ze
vypadaji jako vykonni manazefi emoci svych déti.

Odbornici a pedagogové ¢asto tvrdi, Ze socializa-
ce mladych lidi musi stile vice vyuzivat terapeutické
metody, protoze sou¢asné objevy dosud nezndmych
deficitt détstvi nutné vyzaduji terapeutické vedeni
a zasahovdni do Zivota déti. Tyto ,objevy® tykajici
se zranitelnosti déti lze vSak interpretovat zcela od-
lisné. Netykaji se podminek, v nichz déti vyrastaji,
ale jsou vyrazem obtiZi, s nimiz se rodice a dalsi do-
spéli setkdvaji ve snaze mladé lidi socializovat.

Rodice stejné jako skola aktivné prosazuji pro-
jekty, které maji déti utvrzovat v tom, Ze co délaji,
je spravné, a tak zvySovat jejich sebetictu. Tento du-
raz na kladné hodnoceni jde ruku v ruce s reZimem
vychovy, v némz se rozviji neochota k riziku. Ale
pfestoze je cilem takového pfistupu k vychové po-
silit mladé lidi — dodat jim sebedivéru a schopnost
pruzné reagovat, aby byli v dospélosti uspésni —,
vysledkem je opak. Skute¢nym duasledkem tohoto
piistupu k rodi¢ovstvi je omezeni pfilezitosti pro
kultivaci nezdvislosti a prodlouzeni fize zivislosti
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mladych lidi na dospélych. Prodlouzeni a rozsife-
ni zdvislosti je jesté zesilovdno zdvaznymi obtizemi
soucasné spole¢nosti, kdyZ md mladym lidem pte-
svédéivé vysvétlit, co znamend byt dospély. V po-
puldrni kultufe je dospélost jen ziidkakdy spojo-
véna s pozitivnimi konotacemi. Dospélost se casto
pojimd jako postupnd ztrdta voleb. To je jednim
z duvodu, pro¢ socidlni védci vymysleli vyraz ,vy-
notujici se dospélost”. Ten se vztahuje na ty, kefi se
poklddaji za pfili§ staré na to, aby byli adolescenty,
ale také za pfili§ mladé, aby byli plné vyzralymi do-
spélymi lidmi.

Jinymi slovy, mdme tu nepfirozenou situaci, v niz
rodic¢e a pedagogové pecuji o potieby déti a pak jim
ustupuji z cesty, aby mohly nezdvisle dospivat — jen
aby zjistili, Ze z déti se stdvaji mladi dospéli, ktefi
jsou jesté potrebnéjsi. Tento systém managementu
chovéni povzbuzuje mladé, aby své existencidlni
problémy interpretovali jako problémy psycholo-
gické. Soucasnd kohorta zdku a studentd je béhem
skolni dochazky vystavena terapeutické pedagogice,
a proto obvyklym vyzvdm dospivdni maze rozumét
jen prostiednictvim jazyka dusevniho zdravi. Ne-
ptekvapuje pak, ze mladi lidé nesnadno zvlddaji
ptechod k autonomnimu zivotu a k chovini, které
spojujeme se zralosti.

Socializace déti prostfednictvim validace jejich
pocitll, postoj a vykoni se stdle opird o predstavu,
ze zékladni hodnotou vzdéldni je sebetcta. Mladi
lidé ocekdvaji, ze bude potvrzena sprévnost toho,
co delaji, a jsou presvédéeni, ze maji pravo byt va-
zenymi cleny spole¢nosti bez ohledu na to, ¢eho
dosdhli. Neni to jejich chyba — je to néco, co se
naudili. Validace jejich chovdni je pfedpokladem
dusevniho zdravi. To je davod, pro¢ tak mnoho po-
zadavki soucasné generace protestujicich studentt
z kampust spocivd v presvédéeni, ze nejdulezitgjsi
je emo¢ni pohoda studentt.

Spoustéée varovdni pred pfipominkou traumatic-
kych zazitk, bezpe¢né prostory, kontrola neptistoj-
ného jazyka a kfizdcké tazeni proti mikroagresivité
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a kulturnimu pfivlastiiovéni, to vie se ospravedliuje
ochranou studentt pfed traumaty a jinymi problé-
my dusevniho zdravi. Vezméme si naptiklad ¢lanek
nazvany ., Tiidni cenzor muize zlep$it ucebni pro-
stfedi, publikovany online jednim studentem na
Oberlin College. Autor tohoto ¢lianku spojuje svij
pozadavek na spousté¢ varovani pred feckou tragé-
dif Antigona s popisem svého osobniho boje s pred-
stavou, Ze ,sebevrazda je vychodisko®.

Soucasna kohorta absolventt stfednich skol,
ktefi prichdzeji do univerzitnich kampusu, uz byla
socializovdna tak, Ze tento terapeuticky svétondzor
bezvyhradné ptijala. Z jejich hlediska je téméf ja-
kékoli zkusenost, kterd vede u studentit k pocitu
diskomfortu nebo stresu — $patny prospéch, kritika
ve ti{dé, néjaké nedorozuméni —, zranujicim aktem.

V pozadavcich studenti na to, aby je spolecnost
uzndvala a potvrzovala, existuje jesté dalsi nepfiro-
zeny paradox, protoze vlastné pfedstavuji povzbu-
zeni paternalismu, ktery, je-li ¢lovék jednou dospé-
ly, je formou nedcty. Ale univerzity se tohoto tkolu
chopily vic nez ochotné. Staly se ve skute¢nosti
hyperaktivnimi moralnimi strdzci svych studentu.
Agresivné¢ poskytuji studentim smérnice a vodit-
ka pro etiketu a chovéni. Kodexy univerzitntho
jazyka, smérnice, co poklddat za akty mikroagrese,
a workshopy o pfedsudcich a dosazeni shody, to vse
jsou piiklady praktik a iniciativ uréenych k usmér-
novéni ndzort a chovdni studentd. A mnozi studen-
ti jsou vice nez ochotni spolupracovat. Na kaliforn-
ské univerzité v Santa Cruz ¢erni studenti neddvno
kromé jiného pozadovali, aby vSichni novi studenti
prosli ,$kolenim zdatnosti zvlidat diverzitu® — coz
je forma paternalismu, kterd se vyborné doplnuje
s terapeutickym strdZzcovstvim administrativy.

Takové kodexy a katechismy, které se tykaji
podrobnosti kazdodenniho Zivota v kampusu, na-
venek pfipominaji pfedmoderni nibozenské texty
a prirucky etikety. Lisi se vsak v jednom dalezitém
ohledu. Dnesni kodexy chovdni se védomé vyhyba-
ji mordlnimu podtextu. Koncepty jako mikroagrese
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a dohled nad uzivanym jazykem jsou vyndlezem
psychologti a obhdjca politiky identit, ktefi zda-
raznuji citlivost a moznost pohorseni, nikoli mordl-
nich filosofl1 a teologti, ktefi se odvoldvali na prav-
du a dobro.

Jak uz jsem uvedl v knize Co se stalo s univerzitou?:
Sociologické zkoumdni jeji infantilizace (What's Hap-
pened to the University?: A Sociological Exploration of
Irs Infantilisation), toto rozifovani sféry socializace
do oblasti vyssiho skolstvi sprdvné pozoroval uz na
konci sedmdesdtych let minulého stoleti sociolog
Alvin Gouldner. Gouldner charakterizoval koleje
a univerzity jako ,penziondty, které maji vstépo-
vat hodnoty prosazované ve vy$sim vzdéldni. Od té
doby se socializujici ambice univerzit neomezené
zvySovaly. Univerzity se nesnazi prosté jen prosadit
odlisny pohled na svét, ale aktivné nelegitimizuji
hodnoty, které jsou spojeny s tradicemi, jez se po-
klddaji za ptekonané. Piikladem muze byt prohld-
Seni rektora Nebraské univerzity Ronnieho Greena,
kterym uvital nové studenty v akademickém roce
2016-2017.V ném jako zdsadni hodnoty své insti-
tuce oznacil rozmanitost a inkluzi. Studenti, ktefi
prichdzeli na univerzitu, neméli jinou moznost nez
tyto hodnoty pfijmout. Jak to vyjddfil sdm Green,
nebudeme
diskutovat®. Jeho pozadavek bezvyhradné konfor-

,0 nas{ vife v rozmanitost a inkluzi...

mity odrdzel autoritdfské tendence spojované s ne-
liberdlnimi institucemi.

Gouldner si rovnéz vsiml, Ze univerzity ¢asto so-
cializuji studeny do hodnot, které jsou ,,o0dlisné od
hodnot jejich rodiny“. Jednim ze zptsobu, jak do-
sahnout tohoto cile, je podnécovdni studentt, aby
se distancovali od ,zastaralého tradi¢niho jazyka“
zvykovych forem chovdni. Jinymi slovy, univerzita
se stala mistem prevychovy. Rodinny odkaz musi
byt odhozen.

Neni v$ak tieba velkého usili, abychom vidéli
ubohost konec¢nych cilii univerzit. Prestoze projeke
zmény jazyka a chovani zaznamenal ¢éste¢ny tspéch
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v marginalizaci tradi¢nich vztaht a postoji, nedo-
kézal ddc lidské zkuSenosti hlub$i vyznam. To je
divod, pro¢ morélni dohled nad kampusy neustéle
hledd nové zptisoby, jak ,zvysit uvédomélost®. Tato
uvédomeélost nemd nic spole¢ného s mordlnim smy-
slem. ZvySovani uvédomélosti ani nepotiebuje mit
néjaky konkréeni cil. Pfedstavuje hodnotu a v mo-
rilné dezorientovaném svété pomdhd socializovat
mladé lidi v presvédceni, ze ti, kdo jsou uvédo-
mélejsi, jsou lepsi lidé nez i, kdo zastdvaji tradic-
ni nézory. Ale protoze uvédomélost je karikaturou
ctnosti, snaha byt uvédomélejsi se miji s odpovédi
na dulezité otdzky nasi doby.

Je nepravdépodobné, ze Green a ostatni vedouct
osobnosti na univerzitich mohou viibec pochopit,
ze takovdto socializace univerzitnich studentd je
systematicky zasazena do terapeutického prostfedi.
Prezentuji sviij moralni dohled jako ten typ autori-
ty dospélych, jaky prévé nyni mladi potiebuji. Ale
jejich metody managementu chovédni predstavuji
jen chabou ndhrazku voditek vyplyvajicich z mezi-
generaéni smény a poskytovanych tradi¢nim vyko-
nem autority dospélych. Dnesni verze, zdraziujici
toleranci a bezpe¢i, nemize mladym lidem poskyt-
nout odkaz, ktery by mohl slouzit jako zdklad pro
kultivaci zvyka vedoucich k nezdvislosti a zralosti.
Bez takového zdkladu jsou mladsi generace pfipra-
veny o mordln{ zdroje, které by jim mohly dét silu
hledat si ve svété svou cestu. V této situaci se mnozi
z nich citf zranitelné a dezorientované a jsou navzdy
odsouzeni k tomu, aby interpretovali existencidlni
problémy prizmatem dusevniho zdravi. Socializa-
ce pomoci validace, nikoli skrze tradici a zvyklosti,
ponechdvd mladé bez zdkladnich vyznamu, jejichz
prostfednictvim by mohli ddt smysl své zkusenosti.

First Things, unor 2018, prelozil Jifi Ogrocky.

Frank Furedi je emeritnim profesorem sociologie na
University of Kent v Canterbury v Anglii.
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Kulturni hodnoty a politicky systém

BouumiL NEKOLNY

Disrupce kulturniho a politického systému

V devadesitych letech se u nds kulturni a politicky
systém zalaly dostdvat stéle vic a vice do vzdjem-
nych koliznich situaci. A nebylo to jen véci jazyka
a jinych komunikaénich kédi. Slo v prvé fadé o ak-
ceptaci ¢i neakceptaci hodnotovych systémi. Na
strané politiky, a zvldsté u ideologickych dogmati-
ku, $lo o jednoduchou tezi, Ze kultura je soukromy
statek a jeji produkty a sluzby maji slouzit bez ve-
fejnych intervenci. A tedy pfedevs$im bez vefejnych
zdroji. V tomto smyslu znél kupodivu nejsilnéji
hlas lékaia: zubafe Miroslava Macka, gynekolo-
ga Bohuslava Svobody a adiktologa Pavla Béma —
zvldstni to jev! Presihl az do takovych absurdnich
tvrzeni, ze kultura nepfindsi Zddnou pfidanou hod-
notu. Coz exprimdtor Bém dokazoval na piikladu
Dejvického divadla, které mélo — dle néj — pro Dej-
vice pfindset pfidanou hodnotu nula. Situaci kul-
tury jako spolecenského outsidera, vytlaceného na
okraj transformované spole¢nosti, podtrhla po roce
1996 i ndslednd vldda socidlni demokracie. V Ev-
ropé, kdyz k vldddm nastupovali labouristé (jako
v Anglii) ¢i socialisté (jako ve Francii), tak tyto levi-
cové vlddy vidy navySovaly kulturni rozpocty. Jack
Lang ve Francii jako ministr kultury z roku na rok
rozpocet zdvojndsobil. U nds premiér Milo§ Zeman
svému nejoblibenéjsimu ministrovi Pavlu Dostdlovi
sdélil, Ze s penézi dokdze spravovat kulturu kazdy
foxteriér.

Za této situace se zacaly hledat Gc¢inné (a svym
zpusobem i nové) argumentacni techniky na obra-

nu kultury. Na zdklad¢ dnes uz klasickych praci
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Davida Throsbyho, M. Reevese ¢i J. Myerscougha
pocaly vznikat i v Ceské republice prace na zaklad-
ni téma ,podpora kultury se vyplati“ (viz studie
napf. Martina Cikdnka, Terezy Raabové ¢i Simo-
ny Skarabelové). Byly deklaroviny benefity kultury
a uméni, v podstaté jako zdroj legitimity financo-
véani kultury a uméni z vefejnych zdroji. Prvni stu-
die usilovaly proménit stereotypni chdpdni vefejné
podpory jen jako jednosmérné nendvratné dotace
do kulturniho systému. Prokazatelné ekonomické
piinosy mély ve vefejné debaté pomoci nahradit
pojem dotace pojmem investice, a tak zménit zd-
kladni paradigma vnimdni vefejné podpory kultury
spolecnosti. Na jedné strané mél tento koncept na-
pomdhat advokacii kultury tim, ze je orientovdn na
ekonomické ptinosy kultury, a mél tak vyjit argu-
mentaci makroekonomickymi daty vsttic ,,ptydepe”
politika. Zvldsté pak rozezndvaci schopnosti mini-
sterstva financi. Na druhé strané $lo fakticky pre-
devsim o posileni funkce a dasaznosti kulturnich
hodnot a tzv. vysokého uméni povytce.

Vidyt pravé sféra ,zivého uméni stoji v cent-
ru kulturnich primysla a celého kreativniho sek-
toru. Ona je pfece pivodnim zdrojem originality,
kreativity, inovace — zkrdtka tvorby a autorstvi. Je
pfedpokladem fenoménu, kterému se fikd krea-
tivni ekonomika a od niz — idajné i na zdkladé
strategickych dokumenta této vlady — odvisi roz-
voj spolecnosti. Cenu kulturnich hodnot umime
sice spoditat, ale to, co umime spoditat, je, zel, po-
vét§inou jen ekonomické povahy. A proto musime
stdle pfipominat citdt Alberta Einsteina: ,Ne vse,
s ¢im se pocitd, mize byt spoéitdno, a ne se v$im,
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co se dd spocitat, se pocitd.“ Ekonomické benefi-
ty nasleduji pfece az po uzitnych efektech kultury,
které maji povahu socidlni a jdou spocitat a kvan-
tifikovat jen velmi obtizné. Ale lze je definovat
hodnoticim soudem. Jejich mapa se pak ¢dstecné
ptekryvd i s imanenci kulturnich hodnot tak, jak
by mély byt prdvé pro jednadvacité stoleti idedlné
vnimdny — a to nejen kulturni vefejnosti. To vse
(co se nedd numericky vyjddfit) souvisi pfece pfimo
s kvalitou Zivota. A za ni, at chceme & nechceme,
je odpovédny predevsim politicky systém. A po-
kud pfipomindme ekonomické a socidlni hodnoty
kultury, nemizeme pominout to podstatné, pro
argumentaci nejobtiznéj$i a pfitom nejzdvaznéjsi:
kultura — a uméni zvld$té — md predevsim hod-
noty estetické. Krésa je nejvlastnéjsi (imanentni)
hodnotou kultury — je tfeba ji ovem stile znovu
a znovu nalézat (evidovat) a interpretovat (hodno-
tit). V téro studii vychdzim ze své price Imanentni
hodnoty kultury, jez vysla ve sborniku Paradigmata
moderni kulturni politiky (B. Nekolny a kol., Pra-
ha 2014, Divadelni tstav) a kterd byla vénovina
disté axiologii.

Slovnikové heslo umoziiuje charakterizovat ima-
nenci jako vlastnosti né¢emu pfislusné, vnitiné dané
a az bytostné vlastni. Definovat bychom méli i vy-
znamové komplikovany pojem, jakym je fenomén
uméni. V tomto smyslu se spoléhdm na pfirozené
citéni Ctendfe a pouze slibuji, ze se vyhnu dicho-
tomii pojmil imanence a transcendence, i kdyz rezi-
sér Ivan Rajmont, nékdejsi $éf ¢inohry Narodniho
divadla, byl presvédcen, Ze divadlo se ma dotykat
i svéta za svétem, tedy zdsvéts, jak zni ono nddherné
eské slovo. Jednim z prvnich autortl, ktery u nds
ve vefejném diskursu zacal odkazovat k imanent-
nim hodnotdm kultury, byl uz vys$e vzpominany
Martin Cikdnek. S odvoldnim na anglickou litera-
turu (napf. Johna Holdena) zacal redefinovat tzv.
advokacii kultury nejen z hlediska ekonomické vy-
hodnosti podpory kultury (a jeji socidlni prospés-
nosti), ale pfedev$im s argumenta¢nim instrumen-
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tdfem jejich pfirozenych hodnot. Citujeme: ,Krdsu
md smysl podporovat pro ni samu, neb uméni patfi
mezi zdkladnf lidské potieby.“

Z filozofie, [épe fe¢eno z gnozeologie (viz Imma-
nuel Kant) vime, ze z kultury (potazmo z uméni)
miiZeme poznat jen to, co je vlastni (tedy imanent-
ni) naSemu smyslovému pozndni. A pokud chceme
reflektovat hodnotu kultury, musime predev$im
deklarovat jeji estetickou autonomii. A legitimovat
uméleckd dila (nebo kontext téchto dél) jako krdsnd
a skute¢nd. Jako estetickd hodnota se ocenuje pre-
devs$im originalita dila, pfipadné estetickd tvofivost
nebo osobitost autora. Médnim evropskym poj-
mem poslednich dekdd se stivd kreativita. Promys-
leni konceptu hodnot kultury pfitom provazi nase
d¢jiny uz od antiky. Soucasnd interpretace se vedle
historické a sémantické analyzy (véetné komparace
s jinymi obory lidskych ¢innosti) snazi predev$im
nalézt takovy jazyk, kterym by bylo mozné o hod-
notdch kultury mluvit srozumitelné a ktery bychom
mohli pouzivat i v oblasti (¢i vici oblasti) vefejné
politiky. A mdm na mysli pfedev$im politicky sys-
tém v Ceské republice.

Zamérem této filipiky s akcentem na hodnoty
je vlastné popis kontrapozice, s jakou se k uméni
a kultufe stavi nds politicky systém a jakou ndsledné
zaujimd uméni ve spole¢nosti. Cikdnek své vychozi
zamyslen{ uzaviral vétou, kterou v Sedesdtych letech
minulého stoleti pronesl John E Kennedy: ,Jsem si
jisty, ze az prach stoleti dopadne na nase mésta, ne-
budou na nds vzpominat pro nase vitézstvi a pordz-
ky ve vélkdch a politice, ale pro nds piinos lidskému
duchu.“ A pokud dobfe rozumime Kennedymu,
pak to, co on poklddal za pfinos lidskému duchu,
neni nic jiného nez vlastni hodnota lidské kultury.
Oporu pro interpretaci hodnotového systému jsem
nachdzel pravé u anglosaskych autort, zvldsté u Ro-
gera Scrutona a Daniela Bella.

Scrutonova kniha Culture Counts: Faith and
Feeling in a World Besieged (Na kulture zdleZi: Vira
a city v ohrozeném svété — Encounter Books, 2007)
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je od zaddtku do konce obhajobou ,vysoké kultu-
ry“. Tou mysli uméleckd dila vysoké kvality, kterd
jsou provéfend dobou své piitomnosti v kulturnim
prostfedi a nastavuji standardy, jimiz se soucasnd
kultura d4 spolehlivé meéfit. PrendSeji a preddvaji
mordlni normy, duchovni hodnoty a pravdy, jez
vnimdme jako nadéasové, univerzdlni, civilizujici
a zuslechtujici. Proces, ktery zndme z teorie memu.
Kultura je obvykle spojovand s lidskou potfebou
¢lenstvi v dané spole¢nosti, je jejim spole¢nym bo-
hatstvim a vymezuje i jeji identitu. Scruton, dnes
i v Anglii proskribovany, tuto definici upfesnuje na
»pfijatou vlastnost otvirajici srdce, mysl a smysly
jejich pifjemca intelektudlnimu a uméleckému dé-
dictvi®. Nesdileji ji nutné vsichni ¢lenové dané spo-
le¢nosti. Vytvareji ji vidy elity, ale jeji smysl spocivd
v emocich a aspiracich, které jsou spoletné viem
jejim ¢lentm.

Podle né¢ho charakterizuje kazdou kulturu tradi-
ce dél, kterd nejen pretrvala svou dobu, ale naddle
slouzi jako model a inspirace novym generacim tviir-
cti. Kultura vychdzi z etického a estetického tsud-
ku, vkusu, srovndni, kolektivni preference, volby
a spole¢ného smichu, ktery racionalizuje absurdity
a smifuje myslenkové rozdily. Kultura poskytuje
vhled do smyslu véci, vytvafi spole¢né srozumitelné
symboly, péstuje schopnost podilet se imaginativné
na uddlostech a ptedstavich uddlosti, stanovuje cile
a ddvd silu jich dosahovat. Vysoké uméni pak usiluje
o vytvéfeni, zachovdvdn{ a sdélovani zdzitkd, keeré
povysuji lidsky Zivot na vys$si Groven etické reflexe.
Kultura vyrastd z nabozenstvi a jeho ritudla, svdtka
a uddlosti, ale dokdZe se od né¢ho oprostit, stavét
se k nému kriticky i se mu vysmdt. Zachovdvini
a preddvani kultury je podminkou preziti civiliza-
ce, kterou kultura tvofi. Ztratime-li kulturu, zbude
ndm prazdnd skofdpka civilizace, zbavend identity
a na cest¢ k zhrouceni. Scruton piSe: ,Nase kultura
vyristd z pocitu historické komunity, ale zdroven
oslavuje univerzédlni lidské hodnoty. Je zakofenéna
v kfestanské zkusenosti, ale ¢erpd z tohoto zdroje
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bohatstvi lidskych citd, které rozprostird nestranné
pfes imagindrni svéty. Zdpadni kultura je nd$ nej-
vys$si moralni zdroj ve svété, ktery presel do moder-
nity. Obsahuje védéni, co citit ve svété, kde citéni
je v neustdlém nebezpedi, ze zabloudi. Jeji ztrdta by
byla pddem do barbarstvi a do rozkladu spole¢nos-
ti. Jeji zachovdni a pfeddvdni je povinnosti, k niz
se musime probudit dfiv, nez bude pozdé.“ (Pozn.:
Vychdzim z obsihlé excerpce, kterou pro ¢eské pro-
stftedi provedl Benjamin Kuras.)

Problém estetické hodnoty fesila i ¢eskd estetika.
Predevsim v dnes uz klasickych strukeuralistickych
studiich Jana Mukartovského z 30. let minulého sto-
leti. Ze sborniku Mukatovského praci (1966), ktery
editoval Felix Vodicka, pfipomindm zvlasté studii
Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakt
(1936) a studii Miize mit estetickd hodnota v uméni
platnost vseobecnou? (1939). Pfipomindm to proto,
abychom si uvédomili, Ze kulturni hodnoty jsou
vzdy spojovdny i s estetickym (tj. normativnim)
soudem a ze rézem stojime pfed problémem ob-
jektivity tohoto soudu. Mukarovsky problém fesi
elegantné: ,Ano, estetickd hodnota obecné existu-
je, ale musi se znovu a znovu ustavovat.” Z kultu-
rologickych normativnich interpretaci kulturnich
hodnot vyplyv4, Ze o hodnoté nerozhoduje vétsina,
ze z povahy véci ani prostd evidence téchto hodnot
neni demokratickd. Uz od Umberta Ecca (1962)
az po H.-G. Gadamera (2003) vime, Ze je zdlezi-
tosti, jiz povytce dotvdii divdk, poslucha¢, ctenar.
A on spoluutvdfi ,imanentni“ kulturni hodnotu
dila.

Hodnoty, které pfindsi uméni do kulturnich
kontextd, jsou specifické. Od schopnosti zprostfed-
kovavat pozitek (véetné zvlastniho druhu pozitku,
jakym je zdbava) prostfednictvim zobrazeni, ndpo-
doby (mimesis) az po pouziti principu hry. Umé-
ni ma schopnost prostfednictvim uméleckych dél
a vykont zprostiedkovdvat obsahy, sdéleni i ozfej-
movani nasi i cizi existence. Vedle specifické schop-
nosti oslovit nase pozndni (nase ,,racio®) svét uméni
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oslovuje ovSem i nae city a emoce. A tato kom-
plexnost svéta uméni (jind nez svéta védy ¢i denni
praxe) umoziiuje porozumét jinak lidské zkusenos-
ti. Ale prece jen ,nejvlastnéjsi“ hodnotou, kterou
uméni vkldda do svétové kultury, je na prvém mis-
t¢ jeho podminénost imaginaci a teprve ndsledné
i schopnosti kreativity a originality.

Jsem dalek toho uzaviit svét uméni jen estetic-
kymi kategoriemi. Jako kazd4 lidskd ¢innost souvisi
i s etikou. 27. 2. 2019 napsal na blogu Divadelnich
novin jejich $éfredaktor Josef Herman v polemice
s Vladimirem Justem dokonce tato slova: ,Nikdo
z vds nemd pravdu, nemize mit pravdu, nebot ta
v uméni neexistuje.“ A Justovi doporudil: ,Profe-
sore, doporucuji zajit do potravin a koupit pytlik
tvrdého hrachu, abys mél doma za trest na co klek-
nout.“ Neudrzel jsem se a do sofistikované debaty
jsem vstoupil ndslednym vykfikem: ,Pokud pravda
uz ani v uméni neexistuje (dle Hermana), nezbyva
ndm nez jit a obésit se. Nebo lépe: jit a obésit néko-
ho.“ Nadile jsem pfesvédcen, moznd s odkazem na
E. X. Saldu ¢i z divadelntho prostiedi na genidlniho
reziséra Alfréda Radoka, protoze pro ného pojem
umélecké pravdy byl krucidlnim, Ze pravda patii
mezi imanentni hodnoty i kultury.

Pokud dnes otevrete studie amerického politolo-
ga, sociologa a kulturologa Daniela Bella ze 70. let
(napt. Viatkd Amerika: prechodné a trvalé fakrory
celondrodni krize) a zakryjete data, vyménite jména
a zménite ndzvy, ziskdte neodbytny dojem, ze autor
pise o nasi spolecenské situaci, lépe feceno o krizi
naseho demokratického systému. Jako bychom byli
o Ctyficet let pozadu. Vzdyt i my silné pocitujeme
ztrdtu autorit, nedavéru v politické strany, socidlni
nerovnosti, nedivéru v prévo a spravedlnost, osla-
beni spolecenského konsensu. Dala by se pouzit
i jeho diagnéza zdroju nestability spole¢nosti. Nds
vak zajimaji jeho prdce, které vénoval problémum
modernity a které obsahuji napf. kapitoly jako Ku/-
turni rogpory kapitalismu & Rozstépenost kulturniho
diskursu a koneéné i autortv Doslov z roku 1996, kdy
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nékeeré své teze revidoval. Bell je zajimavy i tim, Ze
pro svou argumentaci ¢asto sihne i po myslenkdch
autort jeho konzervatismu znac¢né vzdélenych, jak
ucinil i v pfipad¢ Jirgena Habermase, pfedstavitele
némecké , levicové“ filosofie. Bell s gustem cituje na-
sledujici pasiz z Habermasovych avah (in Dilemata
politického zivota): ,Neexistuje-li dostateény soulad
mezi normativnimi strukturami, které jest¢ dnes
maji jakous takous silu, a politicko-ekonomickym
systémem, pak miize kapitalismus stdle jest¢ unik-
nout krizi motivace tim, Ze kulturni systém odstavi,
a kultura se tak stane pouhou nezdvaznou aktivitou
ve volném case nebo jen predmétem odborného
védéni.”

Pouzivim tuto zddnlivou odbocku jen k poza-
staveni, zda pravé my dnes nezazivime fdzi ,odsta-
vovan{ kulturniho systému® — a tedy i kulturnich
hodnot — v¢etné transformace kultury a uméni ve
,volnocasové aktivity“. Kdy se ndm dogmatici sna-
zi kulturu ,proddvat® ¢ist¢ jako soukromy statek.
Bell, jako konzervativni myslitel, je naopak vdsni-
vym zastincem axiologické interpretace kultury.
Nikdy nepfijal koncept postmoderny (vsechno jde,
vse je mozné) s ideologii relativizace hodnot. Jeho
argumentace — pravé v dobé¢, kdy se v Evropé vycer-
pava projekt ,multikulturality® — stoji za pozornost.
Jako polemické pole si vybral teze Herberta Ganse
z knihy More Equality (Vice rovnosti), v niz se pise:
»opole¢nost, v niz vlddne kulturni rovnost, bude
povazovat vSechny zpusoby sebevyjidieni a sym-
bolického sdéleni za stejné hodnotné umélecky
i mravné a bude jim pfisuzovat stejny status, nebot
vyjadfuji riznd esteticki méfitka osob v rtznych
socioekonomickych a vzdélanostnich situacich.”

Takovy relativismus podle Bella vsak smésu-
je dvé rtzné véci — kulturni preference a kulturni
hodnoceni. Bell pfizndvd kazdému (jedinci i skupi-
né) privo na preference v riznych druzich umé-
ni. O tom, co ho v$ak nenechdva klidnym, svédéi
jeho ndslednd filipika: ,Je vak nehordznost tvrdit,
ze hodnota kazdého estetického vyjddrent je stejnd
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jako hodnota kteréhokoliv jiného. Znamend to
pak, ze kdyz se rozhoduje o stdtnich dotacich pro
kulturu, ma aplné kazdy dostat stejné penéz?“ Bell
doddva, ze véznym problémem politiky Spojenych
stdtll v oblasti uméni je populisticky tlak na Kon-
gres, aby rozdéloval penize ,rovnym dilem“. A do-
davd: ,Vyznamnd stfediska umélecké tvorby jsou
zanedbdvdna, zatimco umélecky pévl dostane sviij
krajic. Ve prospéch rovnosti je tak obétovdna kvali-
ta!“. Pro domo pfipomerime financovani tzv. ,vlast-
nich rodinnych stffber u nds a naprostou ztrdtu
schopnosti evidence uméleckych kvalit (potazmo
kulturnich hodnot) politickym systémem. Zvl4s-
t¢ pak jeho byrokratickym apardtem. Kde si muze
politik dovolit oznadit jedine¢ny architektonicky
projekt oznacenim ,.chrchel“? Odpovéd je nasna-
dé — na Balkdné a v Rusku!

Pti advokacii kulturnich hodnot (a zvldsté pfi
obrané uméni) nestali obrannd pozice. Je nutné
utodit! Od Michaela Kaisera (Strategické planovini
v uméni, Divadeln( Gstav, 2009), byvsiho intendan-
ta American Ballet Theatre, londynské Royal Ope-
ra ¢i Kennedyho Centra pro uméni ve Washingto-
nu, vime, ze v prvé fadé¢ je nutné deklarovat svou
kvalitu. Kulturni statky, kuleurni sluzby, kulturni
zboii maji svou hodnotu. A tato kulturni hodno-
ta je specifickd — je totiz vzdcnd. Zcela zietelné je
to na hodnot¢ uméni, respektive na ,hodnote*
jeho tviarca a interpretd. Vyskyt originality, krea-
tivity, jedine¢ného autorstvi (netku-li geniality) je
skute¢né cennym (a pomérné vzdcnym) statkem.
Mnozi se totiz naudi cosi délat, ale jen nemnozi
se nauéi na roztodivné néstroje (véetné svého téla)
skvéle hrat. Pomérné dlouhou dobu zastdvdm nd-
zor, ze pokud nebudeme hodnotit uméni i z hle-
diska managementu, protoze to neumime, nema-
zeme v kultufe ani raciondlné alokovat vefejné
zdroje. Po pravdé feceno, tento ndzor neni (pocho-
pitelné) populdrni nejen u politiku, ale kupodivu
ani u umélcu.

Texty

Tridda: kultura, uméni — véda, vyzkum —
skolstvi, vzdélavani

Ocenovéni uméni by mélo mit své pfirozené pre-
sahy, které lze pojmenovat jako nutnou triddu alo-
kace vefejnych zdroja. Ekonomie vefejnych stat-
ku, sociologie i kulturologie ndm dluzi komparaci
efektivity vynaklddani vefejnych penéz z vefejnych
rozpoltll na konsenzudlni vefejné kulturni statky
a kulturni sluzby. Nase ekonomickd véda na tento
aspekt alokace vefejnych prostiedkil ve svété kul-
tury rezignuje. I zdkladni monografie (P. Dostdl,
E. Kislingerovd a kol.: Ekonomika kultury. Praha,
Nakladatelstvi Oeconomica, 2012) zcela rezignuje
nejen na evaluaci produktivity, ale i na ekonomické
hodnoty, zvldsté pak a piedev$im pro oblast uméni.

Vychdzim ze svého hlubokého a dlouhodobého
pfesvédceni, ze véda a vyzkum, vzdéldni a vycho-
va, kultura a uméni tvofi rovnomocny #rojiihelnik
verejnych sluzeb a statkii, které jsou v tésnych a zi-
vislych vazbdch. Pokud budete financovat jen ¢dst
tohoto trojthelniku, napf. jen do védy a skolstvi,
a ne uz do kultury, efektivita vasi investice bude mi-
zivd, nékdy az limitné se blizici nule. A samoziejmé
to plati i naopak, vzdyt by bylo absurdni financovat
védu a podfinancovat skolstvi.

V soucasné dobé idedlni modely raciondlni
alokace souviseji pfedev$im s pojmem kreativity.
Pokud budeme chtit definovat pojem ,kreativni
sektor”, narazime hned na nékolik modul. Kla-
sickd definice pochdzi od Davida Throsbyho. Jejim
vizudlnim obrazem jsou Ctyfi kruhy se tfemi sou-
sttednymi mezikruzimi. Cim bliZe stfedu se dané
odvétvi nachdzi, tim vice je jeho podstatou cistd
kreativita. Ddle od stfedu nésleduji pouhé aplikace
kreativity. Takze v centru je literatura, hudba, je-
vistni a vytvarné uméni. Kolem jsou dalsi , ustfed-
ni kulturni pramysly“: film, muzea a knihovny.
Dal$im mezikruzim je pak pamdtkovd péce, nakla-
datelsky priimysl, audiovize, pocita¢ové hry a video-
hry. A kone¢nym okruzim jsou odvétvi piibuzni:
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reklamni pramysl, architektura, design a médni
pramysl.

Dalsi Brit David Hesmondhalgh povazuje za
kulturni primysly ty instituce, které se primdrné
zabyvaji produkci spolecenskych vyznamu. Kultur-
ni pramysly tvofi, interpretuji a distribuujf , texty*
s vyznamy: rozhlas a televize, filmovy pramysl, ob-
sahy v internetovém pramyslu, hudebni primysl,
nakladatelsky (tistény i elektronicky) pramysl, vi-
deohry, reklama a marketing. Déli je na ustfed-
ni, okrajové a odvétvi na pomezi. Terminologickd
rozvolnénost je prirozend, neb jak autor sdm fika:
»problematické je definovat samu kulturu, natoz
pramysl®. Byly pokusy o definici pfes negativ-
ni charakteristiky, jako napf. nemoznost zafazeni
kreativnich pramyslt mezi tradi¢ni primyslové od-
vétvi, nemoznost identifikovat kreativni pramysly
na drovni instituci, neschopnost zainteresovanych
sdruzovat se v profesnich organizacich, neexistence
jednotného statistického rdmce atd.

Klasik kreativni ekonomiky John Howkins na-
chdzi jako zdklad pro definici kreativnich pramysla
koncept dusevniho vlastnictvi. A v ném nabizi étyfi
formy: autorské prévo, patentové pravo, ochrannou
zndmku a design jako hybrid téchto zékonnych no-
rem. A tak také rozliuje étyfi kategorie primyslo-
vych odvétvi: autorskoprdvni primysly, patentové
pramysly, pramysl ochrannych zndmek a konec¢né
odvétvi designu. U téchto odvétvi lze rozpoznat
kreativitu na vstupech, ale obtizné je vycislit podil
kreativity na vystupu, tedy na produkci.

Kone¢né prichdzi i definice Work Foundation,
kterd je mné osobné nejblizsi, protoze vychdzi
z hodnotového systému. WF je svérdzny myslen-
kovy trust a jeho model kreativnich pramysla je
opét vyjddfen kruhy a na né navazuji tfi mezikru-
zi. Centrdlni kruh pfedstavuje oblast, kde vznika-
ji cisté kreativni vystupy s maximdlni koncentraci
hodnot (hodnoty estetické, duchovni, spolecen-
ské, historické, symbolické ¢i hodnoty pavodnos-
ti a originality). Jde o tvorbu spisovatelt, bésnika,
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textard, filmara, skladateld, taneénikd, hercd, ale
také napf. programdtort. Patii sem scénickd umé-
ni, ale také trh s uménim a starozitnostmi nebo
uméleckd femesla. Prvni mezikruzi, které navazuje
na oblast ¢isté kreativnich vystupi, je oblast kultur-
nich pramysld, tzn. hudebni pramysl, audiovize,
nakladatelstvi, filmovy pramysl a pocitacové hry.
Jde o oblast, kterd se soustfedi na komer¢ni vytézo-
véni vySe zminénych hodnot. Dal$i mezikruzi pak
pfedstavuje oblast kreativnich pramysla, keerd ve-
dle vyuziti hodnoty fesi vidy i funkénost svych vy-
stupll a produktt. Dle tradi¢ni klasifikace sem patti
architektura, design, médni primysl, softwarové
sluzby, reklama atd. Model je chdpdn jako vysoce
propustny jak v pohybu kreatived, tak v kooperaci
subjekti. A koneéné poslednim segmentem je ob-
last $ir$i ekonomiky, jdouci nad rdmec kreativnich
pramyslt. Tedy téch sektort a sluzeb, které tézi
ptimo z hodnot vytvofenych kreativnimi primysly
(napf. automobilovy pramysl tézici z designu atd.).
(Pozn.: Popis modeltt in M. Cikanek, Kreativni
priimysly. Institut uméni, Praha, 2009.)

Rdmcovy piehled teoretickych modelt kreativ-
niho sektoru volime jako argumentaci pro fakt,
ze ve viech modelech je zjevné, Ze uméni je pra-
pavodnim a rozhodujicim zdrojem kreativity, tedy
generdtorem kreativniho sektoru, samotné kreativ-
ni ekonomiky. Dnes a denné (naposled Jan Barton
5. 5. 2019, Neviditelny pes in Zkdza Dejvického
divadla — dotacemi a socialismem) slysime argu-
mentaci na tento zplsob: ,Uméleckd fronta nera-
da slysi, ze i uméni se fidi nabidkou a poptivkou.
Rozkfikne-li se mezi lidem, Ze to ¢i ono divadlo je
dobré a lidé chtéji predstaveni vidét, ndhle zacind
byt problém sehnat listky. Jedinou nadéji je pak se-
hnat listky u pfekupnikil (spekulantt), keefi si ale
za svou sluzbu nechaji fddné zaplatit. Cena listku
tak stoupne mnohondsobné... Zvysit cenu vstup-
ného ale mize udélat okamzité. Pokud to nechce
udélat z dtivodu dotaci, je to jen dalsi ptiklad toho,
ze dotace kfivi nejen trh, ale zejména charakter.”
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Ve své posledni pfipravované knize Divadlo a spo-
lecnost kolem roku 1989 shodou okolnosti cituji
sam sebe z roku 1989: ... dochdzi k zimérnému
maten{ pojmd. Neddvno Rudé privo uvefejnilo
hlas jednoho délnika, ze by si kulturni pracovnici
(potazmo inteligence) méli uvédomit, ze hodnoty
vznikaji pouze dole, tzn. v tovirndch atd. Pir dni
nato jsme se ale dozvédéli, ze film Dusana Handka
Ja milujem, ty milujes ziskal na zdpadoberlinském
festivalu Stfibrného medvéda. Hécek je vsak v tom,
ze ;moudrym® opatfenim lezel onen film osm let
ukryt v tresoru. Je mozné, ze za onéch osm let ten
film mohl pfivézt tfeba sto tisic devizovych korun
(pfemyslejme hypoteticky). Za ty penize se ale daly
dovézt injekeni stiikacky ¢i ndm nedostupné léky
proti AIDS atd. Ten film sdm o sobé mohl fungovat
jako mald tovdrna s exportni schopnosti svych vy-
robkd. S takovou schopnosti, kterou nase strojiren-
stvi béhem poslednich let ztratilo. Jak je to s onémi
hodnotami?“

Presvédceni, Ze vefejné penize do uméni nepatfi,
je snad neznicitelné. Pochopitelné ze penize nesmé-
fuji k ,hercim® — nejéastéji slysite jesté dnes prikaza-
ni: hercim ani korunu, oni mohou za listopad 89 —,
ale smétuji k divdktim, kterym umoziiuji ¢i usnad-
nuji realizaci jednoho ze zdkladnich lidskych prav,
a sice pristup ke kulturnimu bohatstvi. Skute¢né
se mi nechce opakovat klisé, Ze nejde o dotaci, ale
o investici, kterd ma nejen své multiplika¢ni efekty
ckonomické povahy, ale také nezanedbatelné efek-
ty povahy socidlni, které jsou podstatné. Vlastnim
smyslem kultury (a uméni jen tak mimochodem)
je pfispivat mimo jiné i k socidlni kohezi. Pokud
se z kultury a umén{ stane outsider, néco se zjevné
stane i se soudrznosti spolecnosti. Sta¢i se podivat
kolem sebe. Pominme, co se stane ndsledné s jeji
kultivovanosti, citlivosti a pfedevsim slusnosti. Ev-
ropské zemé na zdpad od Chebu poklddaji vefejnd
divadla za pdtefni sit své kulturni infrastrukeury.
Némeckd divadla jsou sobésta¢nd z 1215 %. U nds
je sobésta¢nost kolem 30 %. Nékde se dokonce di-
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vadlu, kdyz za¢ne dosahovat vyssi sobéstacnosti,
mohou zadit kratit dotace. Z prostého diavodu — ta
divadla nejsou urcena k podnikdni a ani k tomu,
aby vychdzela vstfic mainstreamu, ale jejich posla-
nim je kvalita, kontinuita, diverzifikace, otevienost
experimentu, puvodni tvorba, prostor pro mladé
tvirce, piipadné i mladé divaky.

Vychozi ,triddu® o potfebé rovnomérného,
vyvézeného a snad i masivniho financovini vefej-
nych sluzeb v kultute, $kolstvi a védé z vefejnych
rozpodtll nemdm optenou o sociologické vyzkumy
a statistické analyzy. Jde jen o mou osobni, dnes
uz letitou a zazitou zkuSenost dramaturga, stdtni-
ho Ufednika, novindfe a kone¢né i vysokoskolského
pedagoga. Jde pouze o pocit, ze pokud se neobjevi
lidr — a je jedno, zda to bude partaj, hnuti ¢i osob-
nost, prezident, premiér ¢i ministr kultury — s vizi
smyslu a potieby kultury, a pfedev$im umeéni, ne-
bude tahle spole¢nost ani naddle v pofddku. Pred-
poklddd to predevs$im zménu nastaveni spole¢nych
cil, priorit a vyznama.

Legitimita politického systému
kulturnimi hodnotami

Podle Talcotta Parsonse je legitimita moci ima-
nentni vlastnosti politického systému, predpoklidd
jeji samozfejmost. I v souvislosti s legitimitou po-
litického systému, stejné jako s kulturnimi hodno-
tami, nds prondsleduje pojem imanence. V osm-
desdtych letech moje generace, uz jako dospéld,
Cetla pod lavici studii Krize eschatologie Viclava
Bélohradského a pokousela se pochopit jeho dicho-
tomii legdlniho a legitimniho. Mimo jiné proto, Ze j{
(tato dichotomie) nabizela interpreta¢ni kli¢ k ana-
lyze destrukéniho charakteru socialistické spolec-
nosti jako totalitntho rezimu. Pojem legitimita po-
uzivdim v jednoduchém ptivodnim vyznamu slova
oprdvnénost.

V roce 1929 na cerny pdtek vypukla svétovd
hospodéiska krize, kterd trvala minimélné do roku
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1932. Datum se kryje s ndstupem nacismu v Neé-
mecku a u nds s deziluzemi z existence samostat-
ného stdtu, které do deseti let vytsti do zhoubného
politického ovzdus$i tzv. druhé republiky. Ta nastoli
uZ jiné spoletenské paradigma. Masarykovo Ces-
koslovensko, pfes sileny koncept ¢echoslovakismu,
bylo skute¢nym ostrovem demokracie, ktery byl
obklopen horthyovskym Madarskem, dolfusov-
skym Rakouskem, Pitsudského Polskem a jen tak
na okraj i hitlerovskym Némeckem. A za vychod-
nim rohem Stalin provddi masové vyvrazdovdni,
kdy pobije mimo jinych vice sovétskych generala,
nez jich ndsledné padne ve druhé svétové vélce.
A uvnitf demokratického stdtu je Henlein a na Slo-
vensku, kde ,,zo Ziliny jede vlak a na nom sedi Sato
Mach®, pak sdm velky katolicky knéz Tiso. To citlivé
zahyne, prvni Karel Capek u$tvin &eskym tiskem,
Némci zabiji Vladislava Vancuru, Josef Capek zahy-
ne v koncentraénim tibofte, kde skond¢i i Ferdinand
Peroutka, aby byl po letech dehonestovin pfimo
prezidentem této republiky. Vefejnd diskuse obdobi
1938-1939 je nesnesitelnd. Dosavadni hodnotovy
systém (fezis, ne Caesar, nebdt se a nekrdst...), prosté
humanismus parlamentni demokracie, je zdmér-
né a bez skrupuli devastovdn. State¢ni, co se vriti
v roce 1945 z emigrace, sviij ndrod nepozndvaji.
Nisleduje ¢tyficet let komunismu a oproti Sesti le-
tim némecké okupace pak dvacet let ,,doc¢asného®
pobytu sovétskych vojsk a eufemicky feceno: stejny
pocet let tzv. omezené suverenity.

Coby ptvodnim studiem historik nemdm rdd
¢asové paralely, ale soucasné nemohu pominout
dtsledky hospoddiské krize po roce 1929 a to, co
nasledovalo u nds po roce 2008 v dusledku svétové
finan¢ni krize. Pfitom tato krize soucasnou popula-
ci nijak vyrazné existen¢éné nezasihla. Trvala rovnéz
zhruba tfi roky, ale omezeni vefejnych rozpocti,
zmrazeni mezd, uméle vyvolané protikorup¢ni kam-
pané a pfimy ttok na tradi¢ni ¢i dominantni politic-
ké strany zdsadné proménily spolecensky konsenzus,
dobihajici po roce 1989. Vefejny prostor zacinaji
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zmdhat osoby bez lustra¢niho osvédéeni, pohrobci
komunistu, véetné takovych vyte¢nika, jako je plu-
kovnik Zbytek, ktery nabizel jesté v prosinci roku
1989 své tanky proti demonstracim podle modelu
namésti Nebeského klidu, kam se naopak nase hla-
va jezdi ucit, jak spravovat stit. Ty modely spravy
stdtu jsou ale prosté, vzdyt je md v mali¢ku i sdm
premiér: JRidit stdt jako firmu.“ Tohle Andrej Babis
ale musel opsat od Vladimira Iljice, ten byl ve svém
slavném spisku Szt a revoluce presvédeen, ze ,stit je
potieba fidit jako postu (sic!). U Lenina to opro-
ti BabiSovi mélo alespon logiku, protoze v carském
Rusku postu zavddéli Némci, a tak to bylo to jediné,
co tam (mimo nevolnictvi) skute¢né fungovalo.

Jak zménit zdsadné paradigma liberdlni de-
mokracie, étos sametové revoluce a vazby na EU
a NATO? Tak stoji kardindlni otdzky. V podstaté
ttokem na politické strany a tedy exekutivu, vcet-
né ndjezdu na parlamentarismus (sendt pfece nikdo
nechce a ve snémovné jde jen o ,zvanirnu®). Ostat-
né pro¢ politiky Settit, vzdyt vseci kradni! Heslo,
které je pouhou odvozeninou od Zemanova vykfi-
ku do tmy o spdlené zemi ui v letech devadesdtych.
Séf komunistti nis v CT dodnes u&f o »demogra-
cii“. A vedle ttoku na politicky systém musi nutné
ptijit utok na média. Véinu jich oligarchové kou-
pi. Soucasné ndmezdni duchovni giganti provedou
soustfedény a vytrvaly titok na média vefejné sluzby.
A na prvnim misté je pochopitelné Ceskd televize.
Jakl, Zbotil, Stépanek, Zantovsky Petr, Jandik a ad
libitum parta kolem Partajnich listii (sic! nechtény
pieklep!) pouiivaji prostou manipulativni techni-
ku, a sice opakovdni hesla: Kartdgo musi byt zniceno.
CT postarnit &i privatizovat a nejlépe tiplné zrusit.
Za tim je ovSem prozatim nevyifcend (ale zjevnd)
touha zbavit se jak EU, tak NATO a pfiblizit se
technikou vlddnuti soucasnému Madarsku a Pol-
sku. Snaha stanovit limity parlamentni demokracii
by se ddvno naplnila, kdyby na tom nase ekonomi-
ka nebyla tak dobfe — s takika nulovou nezamést-
nanosti a dynamickym ndristem mezd. Je pravda,
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ze i to jde prekonat, pokud moc ovlddne i vnitro
a soudy. Hic Rhodus, hic salta!

Politologickd revue v prosinci 1998 publikovala
stat Matteie Dogana s pfizna¢nym titulem Legiti-
mita rezgimil a divéra v instituce. Minuly rok jsem
vedl magisterskou prici Daniela Bratka, kterd se
zabyvala komparaci divadelnich systémi Svédska
a Finska. Prekvapila mne dokladovani teze prévé
o duwvéfe, kterou maji vlddy severskych stdt ve své
ndrodni kulturni instituce. A je to vzdjemné. N4-
rodni divadlo v Helsinkdch stejné jako tfeba Kra-
lovskd opera ve Stockholmu davétuji svym vldddm
a parlamentim. Rozkli¢ujte si vztah ¢eského minis-
terstva kultury za par poslednich dekdd ke svym in-
stitucim a ndsledné vztah téchto instituci ke svému
ministerstvu. Dojdete k otfesnym zjisténim.

Pokud bychom chdpali politiku jako systém, je-
hoz posldnim je $ifeni hodnot, poté legitimita po-
litického systému, a zvldsté jeho kontinuita, musi
vychdzet apriorné od kulturnich hodnot. Co jiné-
ho nez kontinuita kultury formuje ndrodni ¢i stit-
ni identitu? Ve svém disledku i vlastni politickou
kulturu. Pokud se politickd moc vymezi proti kul-
turnim hodnotdm, svym zptsobem proti svym kul-
turnim elitdm, zékonit¢ moc deklaruje sama sebe
jakou moc docasnou. Stane se efemérni zdleZitosti.
Zel s katastrofilnimi a dlouhodobymi disledky pro
spole¢nost, kterou m4 kvalifikované spravovat.

Bohumil Nekolny, divadelni teoretik, dramaturg a pub-
licista, plsobi na DAMU v Praze.V letech 1993-1997 byl
feditelem odboru uméni Ministerstva kultury CR.
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Piiprava na totalitarismus

Krizové desetileti 1938—1948

Jiri HaNuS

V Praze, v Arcibiskupském palici, se ve dnech 16.—17. kvétna 2019 konala konference s ndzvem Katolickd

cirkev v Ceskoslovensku ve 20. stoleti, kardindl Josef Beran a jeho doba. Jejim cilem bylo pfipomenout vyro&i

umrti prazského arcibiskupa a téZ pfinést nékteré nové poznatky o jeho zivoté a dile, a to v $irsim kontextu

spolecenskych tendenci minulého stoleti. Otiskujeme jeden z ptispévka.

Dvoji vyroéi arcibiskupa prazského a kardinila Jo-
sefa Berana (4mrti v roce 1969 a preneseni ostatkd
z Rima do Prahy v minulém roce) umoznuje ne-
jen vzpominku na tohoto vynikajictho muze cirk-
ve a Ceského vlastence, ale i pokus o analyzu doby,
v niz zil. A je zapotiebi na za¢dtek konstatovat, Ze to
znamend si pfipominat velmi bolestné chvile, kdy
nds ndrod i stdt byly ohrozeny v samém jddru své
existence.

Maim stéle naléhavéjsi pocit, Ze ndm jakozto his-
torikiim piislusi povinnost vice se zabyvat desetile-
tim od roku 1938 do roku 1948, a to v jeho celku.
Nepochybuji o tom, Ze mdme uz vybornd zpracovdni
Mnichova, protektordtu, povéle¢ného trilet, Uno-
ra 1948: mym aktudlnim Gmyslem je ale vyslovit
tezi, ze desetilet{ rAimované osmickami (1938—1948)
je zdhodno pojmout a prostudovat jako celek. Do-
mnivdm se totiz, ze pravé tehdy doslo k poskoze-
nim, kterd vedla takika osudové k tomu, co pfislo
po roce osmactyficitém, totiz k rozkladu politic-
kych, hospoddiskych a kulturnich struktur, na nichz
stalo Ceskoslovensko po roce 1918 a vlastné klasic-
k4 ceskd politika od roku 1848.

Pfizndm se k jedné vyznamné inspiraci. Diky
tomu, Ze zpracovdvam zivotopis vyznamného katolic-
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kého exilového myslitele Rio Preisnera (1925-2007)
a v poslednich dvou letech ¢tu pordd dokola
jeho préce, zejména jeho Kritiku totalitarismu,
jsem znac¢né ovlivnén pravé timto autorem a jeho
filozoficko-teologicko-historickymi koncepty a spe-
kulacemi. Také Rio Preisner se snazil — spolu s dal-
$imi autory — odpovédét na otdzku, co se to stalo
v roce 1948, kde m4 tento rok kofeny, jak bychom
této déjinné katastrofé mohli porozumét. Snad jen
drobny citdt na tvod z preisnerovské dilny: ,V le-
tech 1938-1948 se ¢esky ndrod zacal odvracet od
svych predkt, od klasickych bdsnikd, historika
a mysliteld, rozloucil se s tradi¢nim ¢eskym méstem
a venkovem, a tim také s ptivodnim smyslem svych
d¢jin, a vzal na sebe jakysi novy, nezndmy udél, je-
hoz smysl a pravd podoba jsou ndm skryty. Onen
duchovni zlom se d4 vyznacit zjisténim, ze vétdina
ndroda se v onéch deseti letech rozhodla pro totali-
tarismus, aniz si arci uvédomila, Ze se tim rozhoduje
i pro kifzovou cestu nezmérného, vie piehodnocu-
jictho utrpeni, pro cestu krvavé obéti, keerd jedind
by mu mohla vykoupit novy d¢jinny smysl.“ (A2 na
konec Ceska, s. 195) Tolik citét.

Nejsem filozof ani teolog, ale i jako pouhy his-
torik chdpu, ze Preisner vyjadril svym specifickym
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jazykem a svymi bdsnickymi metaforami skutec¢-
nost, kterou je zapotiebi uchopit celostné, Ze neni
mozné pouze popsat tradi¢nimi metodami politic-
ké, hospodarské a kulturni zmény a cekat, ze tak
vsechno z tohoto obdobi pochopime. Spise se mi
zd4, Ze potiebujeme urdity hlubinnéjsi ponor a Ze
se na tomto poli neobejdeme bez mezioborové
spoluprice. (Jen glosa na okraj — jd jsem co se tyce
interdisciplinarity velmi konzervativni, a domni-
vam se, ze obecné je tieba zachovat a péstovat jed-
notlivé obory s jejich vlastni metodologii, nicméné
pravé pii zkoumdni onoho tragického desetileti se
mi zd4, Ze s tim nevysta¢ime.)

Pokusim se to ukdzat v nékolika oblastech,
v nichz bychom, myslim si, nemuseli opovrhnout
napfiklad pomoci psychologie, a to jak sociologizu-
jici, tak hlubinné. Pfi této prilezitosti bych téz rdd
pfipomnél Bedficha Loewensteina (1929-2017),
ktery plisobil na Svobodné univerzit¢ v Berliné
a jenz byl jako jeden z mala ¢eskych historiku scho-
pen plodné spoluprice s psychology.

Prvn{ oblasti je problém existence Ceskosloven-
ska, respektive jeho zdkladnich charakteristik, které
se v desetileti 1938—1948 transformovaly, pfipadné
umocnily. Ze zakladatelskych ideji zminme ales-
pon republikdnstvi, socidlni radikalismus, antikato-
licismus a ceskoslovensky nacionalismus. Protoze
ndrody ziji svymi zakladatelskymi idejemi, bylo by
zapotiebi vysetfit, co se stalo s témito myslenkami,
které zformovaly moderni Ceskoslovensko. Pomér-
né jednozna¢né muze byt nase hodnoceni v oblasti
socidlniho radikalismu, zvld$té po roce 1945, kdy
se vyraz socialismus stal jednozna¢né dominantnim
jak v mysleni politického mainstreamu, tak v mys-
leni vefejnych intelektudlt oné doby. Jistou — cest-
nou — vyjimku pfedstavuje pravicovd odnoz lidové
strany, na jejiz historii se d4 ostatné velmi dobfe sle-
dovat ,soumrak ¢eské demokracie®. Slozit¢jsi je to
uz s transformaci dalsich zakladatelskych prvka —
domnivdm se, Ze republikdnskd idea ztstala v pod-
stat¢ zachovdna, vcetné svych ,,pseudopatronskych®
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prvkd, ovSem s tim, Ze se ztratila rovnovdha mezi
americkym typem a stylem republikdnstvi a typem
francouzsko-jakobinskym a prevédzil druhy z nich.
Nyni nemdm na mysli pouze vyvoj komunistické
strany, kterou ostatné nelze ani omylem povazovat
za standardni politicky subjeke, ale napiiklad i vy-
voj mysleni prezidenta Edvarda Benese. Antikato-
lictvi ztistalo stabilnim kulturnim vzorcem, pfi¢emz
v desetileti 1938-1948 probéhly udilosti, keeré vy-
hrotily politické a cirkevni pozice. Takzvand druhd
republika s katolickym angazma byla po vilce dé-
monizovdna a u takzvané republiky prvni se ztratil
jeji vysoky mordlni kredit, a ziskany kapitdl v po-
dobé¢ véle¢ného utrpeni kfestant vcetné duchov-
nich (zde mizeme zminit Josefa Berana!) negativné
vyvézila situace na Slovensku, kde se katolickd hie-
rarchie podilela na vzniku Slovenského stdtu, ¢imz
vytvofila precedent dvojiho druhu. Zduraznila
chatrnost moderni ¢eskoslovenské stdtni ideje, kte-
rd jakozto jednotny ceskoslovensky ndrodni kon-
cept zanikd, a do jisté miry diskreditovala katolicky
svét. To se neblaze projevilo po vélce v souvislosti se
spolecensky destruktivnim odsouzenim prezidenta
Jozefa Tisa, katolického knéze, k smrti.

Druhou oblasti, kterou zminim, je zména histo-
rického védomi, kterd méla fatdlni nésledky. Minim
tim naptiklad vytvofeni mnichovského syndromu,
ktery obsahuje dvé slozky — predstavu o povéstné
,dyce do zad*, zasazené zdpadnimi velmocemi Ces-
koslovensku, a rozcarovani z vlastni bezmoci v le-
tech 1938-1939, kdy se redlné rozpadal zndmy svét.
Mluvil bych o mnichovském syndromu v navdzani
na Cesky mytus ,bélohorsky®, v jehoz rdmci se ten
mnichovsky dobfe ukotvil. Lze zminit napftiklad
pfedstavy o mostu mezi Zipadem a Vychodem,
které vyvrcholily spojenim demokratického svéta se
SSSR v boji proti nacistickym a fasistickym stdtam
a osvobozenim zna¢né ¢dsti Ceskoslovenska sovét-
skymi vojsky. Povéle¢nd doba soucasné znamend
zesilovdn{ starého ceského pokuseni zddraziiovat
slovansky Zivel a radikalizovat oslavy ,slovanského
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dubiska na vychodé“ a také totdlné negovat nepfitele,
coz se projevilo i v ptipadé odsunu némeckého oby-
vatelstva. Ten obsahoval jak prvek nekontrolovaného
lidového hnévu, tak prvek jakéhosi ,kone¢ného fe-
Seni“ na cesky zptisob. A minim tim samoziejmé
i oslaben{ a ztrdtu stdtni suverenity, i kdyz si uvédo-
muji, Ze mluvit o stdtni suverenité¢ u malého stdtu
ve stfedni Evropé je vidy sloZité. V rdmci d¢jinné-
ho védomi je vsak zapotiebi vzit zcela vdzné otfesy
zpusobené za protektordtu, ale moznd jesté vdznéji
falesné predstavy o stdtni suverenité v povile¢ném
obdobi, které mimochodem silné zatézuji éeskou
politiku jesté v roce 1968.

A tfeti oblasti, kterou zminim, je likvidace néce-
ho, co bych nazval ,jideou plurality. Tam by patfila
predstava o ndrodni jednoté za vilky, kterd je oviem
pochopitelnd. Méné pochopitelny je jiz povéle¢ny
radikalismus — vedle zminéného odsunu Némct je
ztrdta védomi o pluralité spole¢nosti dokumento-
vatelnd v rozhodnuti eliminovat takzvané pravicové
politické sily a jejich priabézné i ndsledné dehone-
staci. Z dne$niho pohledu se zdd byt neuvéfitelné,
ze Ce$ti demokraticti, nekomunisticti politikové tak
snadno souhlasili s rozbitim a eliminaci agrdrni stra-
ny, aniz by si uvédomili, Ze timrto krdtkozrakym, ne-
kolegidlnim rozhodnutim urcuji v podstaté i osud
svych stran, které byly na jeho zdklad¢ zideologi-
zované a zpragmati¢téné na samou hranici tnosné
miry. Povéle¢né tfileti znamend zkrdtka opusténi
i poslednich zbytku klasické ceské politiky, zalozené
hluboko v devatendctém stoleti, politiky obeziet-
nosti a domysleni vsech dasledkt u podstatnych
rozhodnuti. A je zajimavé, ze ideu plurality vlastné
zacaly hidjit sily, které dfive hdjily myslenku stdeni
a ndrodni jednoty — naptiklad katolicka cirkev, kte-
14 se pravé v tomto obdobi stdvd celkové vice citli-
vou pro skute¢nosti, které dive tolik nechdpala.

Domnivdm se, ze v situaci jakychsi dvou ma-
sovych psychickych vln (od bezmoci protektordtu
k povélenému nekritickému nadseni — v§imnéte
si téch radikdlnich poloh, které museji vést takika
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nutné ke ztrdté plynulé kontinuity vyvoje) bychom
mohli dét slovo psychologiim. Nejdiive bych zvolil
svého oblibeného francouzského lékate, antropolo-
ga a socidlniho psychologa Gustava Le Bona a jeho
uz vice nez sto let starou knihu Psychologie davu.
V ni promyslel naptiklad faktory, které pusobi bez-
prostfedné na nédzory lidskych mas. Mluvil o obra-
zech, slovech a formulich, jakychsi magickych for-
méch ovliviujicich mysl lidu, shromazdujiciho se
v rdmci politické aktivizace. Za vynikajici povazuji
jeho postteh, Ze slova jako ,svoboda®, ,rovnost® ¢i
»spravedlnost“ maji v moderni dobé vliv jako néja-
ké magické, ritudlni formule, kterymi se ziskdvd po-
zornost davu, i kdyz se ¢astokrdt jednd o slova vig-
ni a véedinou historicky velmi proménlivd. Le Bon
také rozebral svét iluzi, které povazuje za vyznam-
né, protoze mohou predstavovat zdroj nadéje a ne-
rezignovani na bédny soucasny stav. Pojednal také
o vyznamu zkuSenosti, pficemz si uvédomil, Ze ani
zdravy rozum, ani hromada zkusenosti jest¢ nega-
rantuji zménu v mysli lidi a potfebnou obezfetnost.
Mimochodem, ukazuje to na piikladu Francouzské
revoluce, kdy — podle jeho ironického vyroku — bylo
potieba rozbit Evropu a pobit nékolik miliont lidj,
aby se ukdzalo, Ze spole¢nost nelze predélat pouze
podle zdsad cistého rozumu. A propos, tento autor
také upozornil na vyznam emoci u ndrodu a spole-
Censkych skupin.

Myslim si, ze Le Bon predstavuje dilezitou po-
lozku i pro nase hodnoceni desetileti 1938-1948,
a to zvldseé tehdy, kdyz si uvédomime, Ze jeho ge-
nidlni postfehy byly rozvedeny Hannah Arendtovou
(vznik masového clovéka prostiednictvim propa-
gandy), Josém Ortegou y Gassetem (stddovy, pri-
mérny clovék moderny) a napiiklad Eliasem Ca-
nettim (pravidla kolektivniho chovani, posilovini
soudrznosti davu apod.).

To, co je na tomto sméru velmi inspirujici pro
nase desetileti, je urcité vnimdani ohrozeného a po-
sléze se znovu stmelujictho ndrodniho kolektivu
a vytvafeni novych, politickych a spole¢enskych
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instituci, ovlivnénych ideologii soudrznosti, rov-
nosti a socidlniho inzenyrstvi.

Velmi inspirujici by pro nds mohla byt téz hlu-
binnd psychologie, zejména v Jungové pojeti. Jak
zndmo, Carl Gustav Jung mluvil nejen o osobnim
stinu, ale také o stinu kolektivnim, ktery odpovidd
Ltemné strnce sebe sama“ — podle Jungovych vykla-
dact zndzornuje soucasné i odvricenou stranu vlad-
nouciho ducha doby, jeho skryty opak. Domnivim
se, ze ohledné nasich véle¢nych a povéle¢nych dob
musime promyslet tento akcent v souvislosti s virou
v politické viidce, v souvislosti s obrazem nepfitele
(nacisté, potazmo cely némecky ndrod) a v souvis-
losti s emocemi, které zejména v povile¢ném tfile-
ti zastiely raciondlni chdpdni situace. Jisty rozklad
spole¢nosti je mozné vidét v polarizujicim napéti
mezi pfichylnosti k utopickym formdm spole¢nosti
a na druhé strané urcitym typem ,,vécnosti“ (feceno
s Hermannem Brochem a jeho prekladatelem Rio
Preisnerem), kterd vede ke zhrubnuti a pragmatic-
kému pojimani politické kultury.

Protoze je tato konference vénovdna ndbozen-
skym otdzkdm a zejména pozoruhodné osobnosti
Josefa Berana, dovolim si v nékolika zdvére¢nych
bodech ptipomenout vybrané aspekty ndbozenské-
ho vyvoje ¢eské spolecnosti v desetileti 1938-1948,
a to se zaméfenim na fimsky katolicismus.

Kdyz jsme se Stanislavem Balikem psali knizku
o katolické cirkvi v Ceskoslovensku, uvédomili jsme
si, ze meznik 1948 predstavuje samoziejmé zacdtek
néjaké kvalitativné nové féze v eskych (Ceskosloven-
skych) d¢jindch, je viak také vyvrcholenim procest,
které jsou starsiho data. Zde neni mozné znovu ne-
ptipomenout rozdilny vyvoj v ¢eskych zemich a na
Slovensku, okolnosti, které zpusobily jak rozpad po-
litické jednoty, tak do jisté miry rozklad jednoty nd-
bozenské a cirkevni. Takzvand Farskd republika zna-
menala ochlazeni vztahi a jisté mentdlni odpoutdni
véticich na obou strandch jednotné budované cesko-
-slovenské vzdjemnosti. (Vzhledem k ,historické
spravedlnosti je dobré upfesnit, ze do budovéni to-
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hoto stétntho Gtvaru bylo zapojeno predevsim nizsi
duchovenstvo, katolickd hierarchie byla zdrzenliva.)

Postava arcibiskupa Berana je jist¢ zajimavd
v mnoha ohledech. Pro mnouzvolené obdobi je pod-
statnd zkusenost s némeckou brutdlni moci i ideo-
logii, i kdyz — jak vime z ptikladu Josefa Plojhara —
tato zku$enost byla nékdy ambivalentni: mohla vést
k nerozpozndni ideologie a moci stejné nebezpe¢né,
ba nebezpecnéjsi. Zdzitek s nacistickym terorem byl
pravdépodobné podstatny i jako zacdtek tendence,
kterd vedla k né¢emu, co bych nazval dalsi fazi ,zli-
dovéni® ¢eského kléru, a to v tom nejpozitivnéjsim
slova smyslu. Zde zac¢ind a po roce 1948 pokracuje
jesté hloubéji proces, ktery vede k presnéjsimu vy-
mezeni knéZzskych a biskupskych roli a uréeni toho,
co byvd dodnes nazyvéno klerikalismem.

Uvedené desetileti nutné otevielo otizku vélky
a miru, samozfejmé s dirazem na hodnotu miru.
Desetileti 1938-1948 znamend enormni a zcela
pochopitelné hodnotové zatizeni slova ,mir” a jeho
vyuziti a pfipadné zneuziti ve spole¢enském i cir-
kevnim prostiedi. Vdlka, kterd mtze vypadat jako
uréité vychodisko z nouze (napftiklad se to tak-
to mohlo zddt urcitym jednotliveim i skupindm
v roce 1939), se postupné stdva z4tézi, kterd se méni
v nesnesitelnou. Pfecenéni hodnoty miru, jakkoli
pochopitelné, muze vést k otdzce, do jaké miry
byla tato hodnota vyuzivdna i v povédle¢ném tiileti,
jak byla v této zdlezitosti hodnocena katolickd na-
uka a konfrontovdna s ekumenickou perspektivou
u vznikajicich promirovych aktivit, i téch zdpado-
evropskych. Domnivdm se, Zze to mohl byt privé
tento diiraz na mir a jeho udrzeni, ktery vedl mno-
hé cirkevni hodnostéfe i véfici laiky k jisté toleran-
ci i vzhledem k nastupujicim novym totalitdrnim
sildm, které uz ¢ekaly za dvefmi.

K dal$im aspektim patii mezindrodni situace,
v ptipadé cirkevnim papezskd diplomacie a politika.
V tomto ohledu je pro mne nanejvys zajimavy roz-
dil, o némz7 mluvil v jednom televiznim pofadu ar-
cibiskup Dominik Duka, totiz rozdil mezi ,tichou
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diplomacii“ v pfipadé nacismu a ,razantni, otevfe-
nou® diplomacii v pfipadé komunismu. Tento rozdil
opravdu existoval a ve znameni této zmény byla i ces-
ta k polarizaci spole¢enského a cirkevniho prostiedi
po roce 1945. Myslim si dokonce, Ze pravé papezskd
antikomunistickd vyjadieni, tedy takzvané exkomu-
nika¢ni dekrety z roku 1949, vedla k pfitvrzeni stra-
nické, a tedy stétni anticirkevni politiky v Cesko-
slovensku — dalo by se ze strany komunistické moci
patrné hovofit o vitané zdmince k otevieni tvrdého,
nekompromisniho politického kurzu viiéi cirkvi.

A na zévér — kdyz jsem si uz dovolil to psycho-
logizovéni historie — bych rdd pfipomnél néco ak-
tudlniho. V &e$tiné nyni vysel bestseller kanadského
jungidna Jordana Petersona 12 pravidel pro Zivo.
Dévdm nyni stranou celkové hodnoceni této pub-
likace, jde mi spiSe o jisty zajimavy detail, nicmé-
né podstatny. Moznd by stdlo za pokus vyhodnotit
ndmi sledované obdobi i z hlediska kritik kfestan-
stvi, které maji podle Petersona v moderni dobé¢
tii hlavni linie — vyhrady vidi devalvaci vyznamu
pozemského Zivota, pasivnimu pfijimdni statu quo

a za tfeti odmitnuti aktivity v dusledku pfeneseni
v$i prdce na posvitnou, nejvyssi autoritu. Tyto kri-
tiky jsou samozfejmé v kofenech moderny a, jak Pe-
terson spravné uvadi, maji svijj intelektudlni vrchol
v dile Friedricha Nietzscheho. Bylo by asi zajimavé
vysledovat, co z téchto kritik se nejvice aktualizova-
lo v uvedeném desetileti a co po vilce spoluptisobilo
na akcentaci vefejnych aktivit silné aktivistického,
socialistického stfihu. Pfiklad Zivota Josefa Berana
svéddi o tom, Ze jednotlivé kiestanské osobnosti
dokdzaly hledat pfijatelné odpovedi i cestu v rdm-
ci téchto kritik i socidlnich zmén. Mozna by bylo
v této souvislosti dulezité vysetfit také vztah mo-
derniho katolicismu a klasického liberalismu, ktery
podle mého soudu vedl k nepochopeni a vzdjemné-
mu despektu, jenz se podilel na zeslabeni katolicis-
mu v dobé tvrdého ttoku na jeho existenci v letech
1938-1948 a zejména v pozdejsich dekdddch.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti.
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Bih jako gentleman

REémM1 BRAGUE

Kazdy znd Desatero a konkrétné i pfikdzdni ,Ne-
zneuzije$ jména Hospodina, svého Boha“ (Ex 20,7).
Navzdory tomuto varovani pfili§ snadno nazyvime
Boha ,,Pdnem® — dokonce se ho dovoldvime jako
,Pana“ —, jako by toto slovo nebylo zatiZzeno dvoj-
znacnosti a nepotfebovalo nutné objasnit, abychom
ho nepouzivali $patné, to znamend nadarmo. Jakym
»panem* je Btth, Buh kfestan®? Jisté to neni nékdo,
kdo , komanduje néco®, co neni on sdm, totiz svét.
Ne, Bih je jiny typ ,pdna“. Ale jaky?

Paradoxni vyraz Kyrios Iésiis, ,,Jezis je Pan®, ktery
pouzivali uz prvni kiestané, pfedstavoval pro po-
hansky Rim kimen drazu. V tomto poutiti slova
»pan“ vidime urcity ndznak. Vyraz se nachdzi v No-
vém zdkoné, doslovné v 1. listu Korintskym (12,3)
nebo se k nému odkazuje v listu Rimanam (10,9),
1. listu Janové (5,1) a na jinych mistech. Stézi mu-
zeme zcela pochopit subverzivni, ba pfimo revolu¢-
ni povahu tohoto prostého vyjidreni. Skute¢nym
pdnem neni cézar, fimsky cisaf ve v§i moci a sldvé,
ale bezmocny Zid, ktery zemfel bolestivou smrti re-
belujicich otrokii na kfizi.

Pokusim se z tvdfe ukfizovaného Pdna vy¢ist rysy
gentlemana. Nejdfive se ale musim pustit do nebez-
pe¢ného podniku a v hluboce demokratické zemi
ocenit aristokracii. Byly to prdvé Spojené stdty, kde
mj véhlasny krajan Alexis de Tocqueville prodélal
kritkou, ale rozhodujici bezprostfedni zkusenost
s demokratickym politickym rezimem a s demo-
kratickymi mravy. Tato zku$enost ho vedla k poné-
kud zjednodusenému rozdélovani lidskych spolec¢-
nosti na aristokratické a demokratické. Prestoze si
Tocqueville jasné uvédomoval, co s odchdzejici érou
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aristokracie lidstvo ztrdci, nebyl nepfitelem demo-
kracie. Ani jd nejsem jejim nepfitelem.

Mym cilem je ukdzat, Ze kiestanstvi neznamena-
lo popfeni aristokratickych principi, ale spise jejich
zevSeobecnéni. To zadind uz hebrejskou Bibli, v niz
m4 byt zidovsky narod , kralovstvim knézi“. Tak je to
alespon v ptekladu Bible kréle Jakuba, ktery vychdzi
z formulace Vulgdty regnum sacerdotale, coz je zase
pieklad hebrejského mamlekhet kohanim (Ex 19,06).
Septuaginta nabizi pon¢kud jiny prevod, ,kralovské
knézstvo, ale smysl je stejny. Podle kfestanského
dogmatu byla celd zkusenost Izraele soustfedéna
na lidskou a bozskou podstatu JeziSe Krista a méla
ji ukdzat v zafivé plnosti. V dusledku toho cirkev-
ni tradice uz od cirkevnich otcti uzndvala takzvané
tii Gfady (munus triplex) Krista: knézsky, prorocky
a krdlovsky. Kfestané tyto tfi dfady zdédili a na knéz-
ském, prorockém a kralovském Kristové uradu se
podileji. Kdyz ¢lovek svym kitem vstupuje do Kris-
tova téla, stdvd se tak prostfednictvim tohoto ritudlu
~knézem, prorokem a krilem®. Tyto tfi tfady jsou
piiznacné pro kazdou elitu lidské spole¢nosti: plni po-
svatné, intelektudlni a politické role. Pfijetim téchto
roli kazdy z nds stoupd k vrcholu urozenosti.

Urozeni lidé se nenechdvaji vldcet svymi rozma-
ry. Udajn4 svoboda délat to, co ¢lovéka téi, je pii-
znacnd spiSe pro otroky, ktefi délaji, co chtéji, jak-
mile je pan pusti z o¢i. Na tento paradox poukazuje
uz Aristoteles ve své Metafyzice. Svobodni lidé jsou
v soukromi spiSe vdzdni povinnostmi nez volni.

Takovi je i funkce Deseti prikdzdni. Méla by se
pojimat jako prvky aristokratické etiky. (Snazil jsem
se to ukdzat v knize Bozi zdkon: Filosofickd historie
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jedné ideje.) Naznacuje to kontext, v némz ndm byla
ddna. Dostali je lidé prochdzejici procesem osvobo-
zeni. Izraelité byli otroky v Egypté a pod vedenim
Mojzise byli osvobozeni. Zikony, které jim byly
ddny, jsou uréeny svobodnym bytostem. Ale po tak
dlouhém ¢ase strdveném v otroctvi, lopotnou praci
pod bi¢em dozorci, si osvojili $patné zvyky sluzeb-
nosti a stézi se jich mohli zbavit bez néjaké prevy-
chovy. Jejich nové ziskand svoboda proto byla kteh-
k4 a snadno ji mohli ztratit. Kromé jinych, tvrdsich
prostiedki prevychovy dostali Deset prikdzéni, kte-
rd méla zachranit svobodu Izraele tim, Ze mu umoz-
nila vyvarovat se vSeho, co by ji mohlo ohrozit. To,
co na prvni pohled vypadd jako poddanstvi (vycet
povinnosti), je ve skute¢nosti zdrukou svobody.

Vylouceni viech jinych bozstev — pfedstava ,,z4r-
livého Boha“, ktery nepfipousti zddnd jind pred
nim — se muze jevit jako tyranie. Nicméné, jakym
zpusobem je tento Buh tak vyluénym bohem? Sdm
sebe hned v Desateru definuje jako toho, ,ktery té
vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi® (Ex 20,2).
Tento Buh svij lid osvobodil; je to osvoboditel.
Uctivdni jiného boha by jej pfivedlo zpét do otroc-
tvi. Lidstvo by se nemélo klanét jinému Bohu nez
tomu, ktery ho osvobodil.

Zkusme c¢ist Desatero o¢ima Berticho Woostera
nebo Lorda Emswortha, nezapomenutelnych po-
stav z knih P G. Wodehouse. , Pfikdzdni“ jsou né-
¢im jako kodexem cti svobodnych lidi, gentlemant,
keefi si uvédomuji, ,,co se nedéld“. Odtud porozu-
mime jejich negativni formulaci: ,Nebudes“. Gent-
leman se neklani modldm ani jim neslouzi; gentle-
man nelze; neustdle se jen nelopoti, ale dopfeje sobé
i svému sluzebniku den odpocinku; cti sviij rodo-
kmen; nezaplétd se do $pinavosti, jako je zabijeni,
podvadéni své Zeny nebo krddez; dokonce se ani
nezastavi, aby se chtivé podival na majetek jinych.

Urozenost silné naznacuje uz tieti prikdzdni,
ptikdzdni pozadujici, abychom dodrzovali den od-
pocinku. Predpoklddd, ze osoba, kterd musi pfi-
kizini dodrzovat, vlastni zenské a muzské sluzeb-
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nictvo a dobytek. Pravé tak Bertie Wooster dévd
svému komornikovi Jeevesovi den volna, aby mohl
jit lovit garndty. Krdtce feceno, Zivot neni pouhd
otro¢ina. To je v protikladu k dnesnimu sklonu
k nekone¢né prici a vydéldvani penéz. Desatero
ptikdzdni trvd na tom, Ze my vsichni bychom méli
patfit k zahdl¢ivé tfidé. Jisté, musime pracovat,
abychom méli zivobyti. Ale neméli bychom Zit jen
proto, abychom se pofdd honili jako pfi zévodech
krys. Navic, podle tfetitho prikdzdni by mély mit
odpocinek nejen krysy, ale i hospodafskd zvifata.
Kon¢ a volové, ktefi tdhnou pluh, a osli, ktef{ ne-
sou ndklad, nejsou stroje, ale zivouci bytosti, které
si zaslouzi nds respekt.

Cuvrté prikdzdni md pro aristokratickou etiku
zvld$tni vyznam, protoze to, co rozhoduje o uro-
zenosti ¢lovéka, jsou dobii rodice: ,,Cti svého otce
i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti ddvd
Hospodin, tvij Btah“ (Ex 20,12). Je to, fkd svaty
Pavel, prvni pfikdzini s néjakym ptislibem (Ef 6,2).
Toto ptikdzini se odchyluje od ¢isté formy mordl-
niho zdkona, ktery je striktnim, strohym pfikazem,
tim, ze dodavd piislib odmény. Zde si ovsem mu-
sime ddt pozor na vyznam kantovské nezaujatosti.
Prikdzdni nejsou piikazy, keeré bychom méli po-
slouchat, abychom byli néjak odménéni. Slib slouzi
spise jako odhalen{ vnitfni logiky lidského jedndni.
MuiZzeme zit a vlastnit zemi, jejiz produkty nds Zivot
umoznuji, jen pokud ctime to, co ndm predchize-
lo, v¢etné zemé samotné. Muizeme tedy oprévnéné
tvrdit, Ze toto piikdzdni nds udi nejen tcté k nasim
rodi¢tim, ale také tcté k Matce Zemi.

Jak spliuje gentleman toto piikizani? Casto
nav$tévuje galerii pfedka, keerd zdobi jeho panské
sidlo. Tam visi dlouhd fada portréta, poéinaje prv-
nim z rodu, ktery ziskal urozenost. U opravdové-
ho Slechtice se predpoklddd, ze tento zakladatel zil
ve vzddlené minulosti, tak vzddlené, jak je vibec
mozné. Velmi ¢asto sahd rodokmen az k néjaké le-
genddrni postavé. To znamend, ze kdybychom li
zpét do vzddlené minulosti i u néjaké velmi staré
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Slechtické evropské rodiny, stézi se dostaneme déle
nez, feknéme, ke kfizdkam.

Nu, ale takovdto zdmeckd galerie neni ni¢im ve
srovndni s biblickym nebo védeckym popisem pred-
ka, které m4d kazdy jednotlivy ¢lovek. Spole¢nym
praotcem celého lidstva je Adam. A pravdépodobny
Adam paleontologti Zil v Africe pfed mnoha tisici-
letimi. Navic druh Zijicich tvord, k némuz patfime,
homo sapiens, je sim vysledkem souhry pficin, jiz
jsme dali jméno evoluce. Tento proces se tdhne zpét
az k pavodnimu Darwinovu imaginirnimu ,tep-
lému jezirku® prohfdtému sluncem, v némz zacalo
dobrodruzstvi zivota. Ve skute¢nosti sahd dokonce
jesté mnohem déle za tento vzdéleny bod, k utvo-
feni Zemé a k viibec prvnimu kroku, takzvanému
Velkému tfesku.

Vyzaduje se po nds, abychom ctili nejen nase otce
a matky, ale i celou tuto dlouhou galerii predku v jeji
tplnosti. Ale jak miZzeme ,.ctit” tento fetézec plodi-
cich a zplozenych, ktery se ztrici v prehistorii a jes-
t¢ dfive, fetézec plodnosti tvoficich a stvofenych?
Dovolim si naznacit dva zpusoby: zaprvé mizeme
uznat legitimitu naseho pavodu. Aristokrat nesmi
zpochybriovat svou vlastni genealogii. V jeho ocich
si jeho predkové zaslouzili $lechticky status, proto-
ze se chovali state¢né a sprévné. Stejnym zplsobem
i to, co vedlo k nasi vlastni existenci, je zdsluzné,
to znamend v zdsadé dobré. Zadruhé muizeme ctit
to, co nds vytvofilo, tim, Ze zajistime pokracovdni
piibéhu, ¢imz nepfimo potvrdime, Ze nebyl uz od
pocitku zbyte¢ny. Gentlemanovo pojeti Zivota bude
zahrnovat nezvratné, a v pfipadé nutnosti i visnivé
obhajované pfesvédéeni, ze Byti tu neni ne$tastnou
ndhodou.

Odvédzim se nyni k dal$imu kroku. Desatero
bylo vyddno pro svobodné lidi svobodnym Bohem,
Bohem-gentlemanem, ,Gentlebohem®, mohu-li si
dovolit pouzit tohoto slova. Jaké jsou charakteristi-
ky tohoto Boha? Jak se chovd, ze ho pokldddme za
gentlemana? Abych to ukdzal v jeho stvofeni a pro-
zietelnosti, dovolim si zacit podobenstvim.
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Pfedstavme si velmi jednoduchou scénu, keerd se
ve velkych méstech odehrdvd dennodenné. Jdu po
chodniku a pfistoupi ke mné cizinec, aby se mé ze-
ptal na cestu. Protoze zndm okoli, feknu mu: ,,Jdéte
ptimo, pak zabocte doprava a po dvou blocich vle-
vo je ulice, kterou hleddte.“ Ten ¢lovék mi podékuje
a jd mu odpovim ,$tastné potizeni“, ,rddo se stalo®
nebo podobnymi slovy. Bez dalsiho se rozejdeme.
A pfece v této konverzaci néco chybi. Nepredstavil
jsem se. Dokonce jsem na to ani nepomyslel. Pro¢?
Protoze by to tomu ¢loveku, ktery se ptal na cestu,
nijak nepomohlo. A kdybych to udélal, nesvédéilo
by to 0 mém dobrém vychovdni. Pfedstavme si, ze
na konci mého kritkého vysvétleni, kde musi cizi-
nec zabo¢it, doddm: ,,Ach, mimochodem, zapomnél
jsem vdm fici néco dulezitého: jmenuji se Novak,
Jan Novék.“ Cizinec by si pomyslel: ,,Dobrd, to ne-
vadi, pane Novaku, vim uz, co jsem chtél védét.”
Pravdépodobné by se pfinejlep$im formdlné rozlou-
¢il se srde¢nym: ,,Dékuji, pane Noviku.“ Ale zdro-
ven1 by si asi v hloubi srdce pomyslel , To je ale samo-
libost!“ V zddném piipadé bych se nezachoval jako
gentleman a stézi bych mohl tvrdit, Ze jim jsem.

Nyni uvazujme o jiné scénce. Predpoklidejme,
Ze osoba, s niz se setkim na ulici, m4 ruku na tvafi,
protoze ji boli zub, a zeptd se mne na adresu zuba-
fe. Predpoklddejme navic, Ze j4 jsem ndhodou pra-
vé ten Clovék, kterého hledd. Jsem zubaf. V tomto
ptipadé ji sdélim své jméno a ddm ji svou vizitku.
Pokud budu mit u sebe kalenddf, mohu se do néj
podivat a zjistit, Ze na toto odpoledne nemdm 7zdd-
né objednané pacienty. Pak ji feknu, aby $la hned se
mnou do mé ordinace.

Tato dvé podobenstvi ndm pomdhaji porozumét
tomu, jak se Bth chova pfi stvofeni. Jak to, ze Bith
neni ve svém stvofeni viditelny? Jisté, miizeme na-
chdzet stopy, ndznaky existence moudré a mocné
bytosti, k ¢emuz nds nabdd4 svaty Pavel (R 1,20).
Presto nikde ve stvofené realité nemtizeme Cist, vy-
tisténé Cerné na bilém, ,,Vyrobeno Bohem® nebo
,Copyright: Buh®. Pro¢ je bozstvi tak ostychavé?
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Odpovéd spocivd v Bozich zdmérech pii stvo-
feni. Je-li Bah Didrce — a dokonce nejvétsi Dirce —,
ktery jednd z ¢iré Slechetnosti, pak to jediné, co po
nds chee, je, abychom si dar vzali, pfijali ho. Cel-
kem vzato muizeme uzivat to, co jsme dostali, co
jsme obdrzeli, spravnym zptsobem, aniz by ndm
Buh dal néjaké instrukce pro pouziti. Mzeme dy-
chat vzduch, pit vodu a podobné. Byly ndm ddny
potfebné ndstroje — orgdny (z fectiny) — a potfebné
informace, to znamend instinkty, a ty ndm umoz-
nuji pfijimat dary stvofeni sprdvnym zpuasobem. To
postacuje. Bih nemd zdjem propagovat sim sebe
ani se naparovat za potlesku andélskych roztleska-
vacek. Jisté, Bible mluvi o BoZi sldvé a kiestané
jednaji, abychom citovali motto svatého Igndce, ad
maiorem Dei gloriam, ,pro vési slivu Bozi“. Ale
v ¢em sldva Bozi spocivd? Svaty Irenej z Lyonu od-
povidd: ,Sldvou Boha je zivy clovék® (Gloria enim
Dei vivens homo).

Existuji vak situace, kdy jsme na tom $patné,
kdy jakoby trpime bolestmi zubd, Zijeme v hfichu
a bojime se smrti. Za téchto okolnosti nevyhledd-
vame zdravotni pé¢i, ale naléhavé potfebujeme vy-
koupeni, a proto se musi zjevit sdm Buh, tak jako
zubat z mého piibéhu. Bih uvede své jméno, a do-
konce ndm d4 svou vizitku. To je pfesné to, co se sta-
lo v Desateru. Zadind tim, Ze se Bith predstavi jako
osvoboditel a pokracuje rtiznymi predpisy. Podle
Nového zdkona dokonce vstupuje do lidské historie,
aby spasil lidstvo, které naléhavé potiebuje lécbu.

To, ze potfebujeme 1é¢bu, ndm umoziuje odpo-
védét na nepfijemnou otdzku: Pro¢ kfestanstvi ne-
vénuje velkou pozornost zvifatim? Pravda, mdme
svatého Frantiska z Assisi a jeho kdzdn{ k prakam,
jeho chvalozpév na némd stvofeni a zkroceni vlka
z Gubbia. Ale Bible jako takovd, a zejména Novy
zdkon, ndm toho o jinych Zivych bytostech, nez
jsou lidé, mnoho netikd. Rostliny a zvifata se v Bib-
li vyskytuji v podobenstvich — zminény jsou lilie,
holubice, hoi¢i¢né kefe, psenice a hadi. Ale ty jsou
stézi né¢im jinym nez priklady chovéni, jaké se oce-
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kévd u lidi. A to se Casto poklddd za jakousi vadu
kiestanstvi, jeho nedostatek naptiklad ve srovndni
s buddhismem, ktery do svych ndbozenskych kdzdn{
zahrnuje celou $kalu Zivych bytosti. Tento postteh,
ktery se rychle stévd ndmitkou, je stary pfinejmen-
$im jako némecky filosof Arthur Schopenhauer, ale
od t doby byl proti kfestanstvi uplatiiovdin mno-
hem mensimi duchy. Odpoved je prostd. V kiestan-
ském (a predtim ve starozdkonnim) pojeti stvofeni
jsou zvifata v pofddku. Mohou se starat sama o sebe
a sledovat to, co je pro né jako jednotlivce i jako
druh dobré. To jen my lidé pfedstavujeme problém.
My —a jen my — nejsme, jaci bychom byt méli. Jsme
nemocni a potiebujeme lékare. Stiedovék si byl této
ponizujici skute¢nosti dokonale védom. Frantisek
z Assisi ndm pfipomind, Ze ,vSechna stvofeni pod
nebem slouzi svému Tviirci, znaji a poslouchaji Ho
lépe nez vy“. To je pregnantné vyjadieno v bdsni stie-
dovékého anglického bdsnika Williama Langlanda,
Vidéni o Petru Ordcovi: ,Moudrost hlidala / a ovli-
dala v8echny tvory / kromé ¢lovéka a jeho druzky.“
Stvofen{ ustavuje véci tak, jak jsou. Prozfetelnost
vidi jejich vyvoj v case. Také v tomto ptipadé jed-
nd Buh jako gentleman a nutné zde nerozddva své
navstivenky. To proto, Ze vlddne v souladu s prin-
cipem subsidiarity, jehoZz predstavu poprvé jasné
formuloval papez Pius XI. na zacdtku tficdtych let
20. stoleti. Snazil se tim odmitnout ndrok totalitdf-
ského stdtu ovlddat viechny stranky socidlniho, ro-
dinného, ekonomického a politického Zivota. V té
dobé chtél italsky fasismus mit, fe¢eno slovy filoso-
fa Gentileho, ,,vSechno ve stdtu, véechno pro stdt“.
Oproti tomuto pohlcovdni vSech socidlnich forem
statem trval Pius XI. na tom, Ze lidskd spole¢nost
sestdvd z nékolika vrstev. Existuje elementdrni bun-
ka, rodina, v niz pfichdzeji do zivota novi jednotliv-
ci a ziskdvaji svou plnou lidskost. Existuje ob¢anskd
spolecnost se svymi ekonomickymi vztahy v podo-
bé ddvani a brani, koupé a prodeje. Stit md rov-
néz svou roli, totiz zajistovat prdva a povinnosti lid{
a dbdt na jejich naplnéni, ale tato role je omezend.
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K udrzeni tohoto diferencovaného socidlniho
fadu princip subsidiarity vyzaduje, aby bylo kazdé
trovni umoznéno spridvnym zpusobem plnit svoje
tikoly, a to bez zasahovdni zvnéjsku. Konkrétné napfi-
klad stdt nesmi brat vzdélani a vychovu déti z rukou
rodiny a nemél by zasahovat do toho, jak si obcan-
skd spole¢nost organizuje trh. Na druhé strané riz-
né arovné spole¢nosti nemohou vidy fesit své pro-
blémy samy. Kdyz k tomu dojde, je povinnosti vyssi
trovné podat pomocnou ruku. Napiiklad stdt maze
pomoci rodindm v jejich povinnosti vychovévat po-
tomstvo, kdyz financuje systém vefejného skolstvi.
Pomah4 obcanské spole¢nosti s vytvofenim trzniho
prostiedi tim, Ze stanovi pravidla, kterd zajisti, aby
nikdo nepodvddél a aby se dodrzovaly smlouvy.

Vzestup totalitarismu podnitil Pia XI. k tomu,
aby formuloval princip subsidiarity jako prvek so-
cidlniho uceni cirkve. Ale obsah tohoto principu je
mnohem starsi. Ovldd4 celou oblast Boziho jedndni
ve vztahu ke stvofenym bytostem. Btth ddv4 svym
stvofenim to, co je nutné pro jejich blaho: gravi-
taci tézkym vécem, instinkty zvifatlim, inteligenci
lidem a podobné. Zdrzuje se zasahovéni, pokud to
neni nezbytné nutné, a kdyz uz zasahuje, je to v zd-
jmu obnoveni schopnosti stvofenych bytosti vldd-
nout sobé samym.

Dalo by se Fici, ze tento bozsky princip subsidia-
rity je jddrem a duchem gentlemanstvi. Gentleman
nebere z rukou svych podiizenych to, co mohou
pro sebe udélat sami. Divéfuje jim, Ze udélaji to, co
mohou, a vyhybd se tomu, aby to délal sdm. Gentle-
man spoléhd na svého ,gentlemanova gentlemana®,
Ze se postard o jeho smoking a Ze ho jesté pred vstu-
pem do jidelny naposledy prekartdcuje. (Mimocho-
dem, samotny vyraz pro komornika, ,gentlemantv
gentleman®, je nabity vyznamem a ddvd ndm cen-
nou ndpovédu: komornik je také gentleman.) Opak
k tomuto postoji gentlemanské davéry je dobfe vyjd-
dfen v némeckém jazyce slovem Besserwisserei, které
znamend néco v tom smyslu, ze ,ty bys to neudé-
lal spravné, radéji to udéldm za tebe®. Podle nauky
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o prozfetelnosti je tento druh nutkavého zasahovdn{
naprosto $patny. Bith se do ni¢eho zbyte¢né neplete.

Tento gentlemansky pfistup ndm poskytuje kli¢
k tomu, jak mdme uvazovat o tom, co se obecné
nazyvd problém zla — ktery bychom méli nazyvat
spise zdhadou zla. To neni teoretickd, ale prakeickd
otdzka. Dulezité je nikoli to, jak zlo vysvétlit, ale jak
s nim skoncovat. O to bychom se méli postarat pre-
devsim. M¢li bychom se zla zbavit, a zapomenout
na néjaké ptijatelné vysvétleni, keeré by se promé-
nilo v jeho elegantni, pfesvéd¢ivé ospravedlnéni, jez
by nds nutilo navzdy se s nim smifit.

Kazdd diskuse o zlu zavddi ¢lovéka na tenky led,
pfesto se odvazim nékolika opatrnych kroka. Co
je pro lidstvo skute¢nym dobrem? Potéseni a slast
jsou jen zndmkou sprdvného fungovini télesnych
procesti, které maji zachovévat jednotlivee (pfiji-
mdni potravy, piti, udrzovédni télesné teploty atd.)
nebo druh (sexudlni rozkos). Jako takové je poté-
$en{ dobrem, ale nikoli tim dobrem, o néZ musime
usilovat. Stésti tohoto druhu je psychologicky stav,
ktery je sdm o sobé mordlné neutrdlni. Na druhé
strané, jakd je skute¢nd povaha zla? Je mordlni; zlo
je nefest, perverze nasich pfirozenych dart. Bolest
a bida jsou $patné, vidy a bez vyjimky $patné, ale
nejsou to ty nejhorsi véci.

Prozfetelnost nds nechrdni pred tim, co pro nds
nepfedstavuje to nejvétsi zlo, co neni hrozbou pro
nase nejvyssi dobro, jimz je spdsa. Neni to proto, ze
Buh tomu nevénuje pozornost, ze odvraci pohled
nebo ze zkritka u né¢eho neni. Bah vi, ze lidstvo si
miize pomoci samo. Jsme svobodné bytosti, proto
jsme schopni rozeznat dobro, které bychom méli
délat, a jasné si uvédomit, co je zlo, jemuz bychom
se méli vyhybat. Pfinejmensim v principu si muize-
me vybrat to, co je dobro, a odmitnout to, co je zlo.
Midme zbrané, s mordlnim zlem musime bojovat.

Existuje také fyzické zlo: zemétfeseni, tsunami,
vulkanické erupce a tak podobné. Lidstvo je opét
dokéze zvlddat, pokud bereme lidsky druh jako ce-
lek v jeho vyvoji v ¢ase. Ten bude zahrnovat budouci
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pokroky v pozndni pfirodnich zdkond, jez zase zvy-
$f nasi schopnost odvracet hrozné ucinky fyzické-
ho zla, jako tomu bylo uz vlastné po celou historii
lidstva. Z tohoto hlediska bychom méli tolerovat
technologicky pokrok, nikoli slepé a bezvyhradné,
ale jen do té miry, v niz zvy$i nasi silu odoldvat fy-
zickému zlu.

To neznamend, ze Bth vidy zistdvd stranou.
Kdyz podtizeni z néjakého divodu nedélaji svou
préci dobfe, gentleman je nenechd na holickdch, ale
pomdha obnovit jejich nejlepsi schopnosti sprévné
fungovat. Tato pozornost k potiebdm téch, kdo sto-
ji nize, je heslovité vyjddiena krdsnym, byt v dnesni
demokratické dobé uz trochu tsmévnym vyrazem
noblesse oblige. Urozenost neni vidy vyhoda, ale né-
kdy téméf bfemeno a v kazdém piipadé povinnost
a odpovédnost.

K velmi mimofddnému uplatnéni tohoto prin-
cipu dochdzi, kdyz Bah musi zasdhnout do lidské
historie, protoze lidstvo je ve svizelné situaci v da-
sledku oslabeni hiichem. Zde se dostdvime zpét
k paradoxu, o némz jsem se zminil na za¢dtku: ukfi-
zovany Pdn, Pdn, ktery ukazuje svou aristokratickou
povahu na kiizi. To jsou ale hluboké vody, jejichz
prizkum obezfetné pfenechdm teologim.

Obdvdm se, ze vSechny tyto tivahy o urozenosti se
mohou zddt uz pfekonané a étendfi mohou pochy-
bovat o konkrétnim vysledku vsech téch fe¢i o Bohu,
ktery se chovd jako aristokrat. Aristokracie je véci
minulosti. Nyni uz je jen pfedmétem estetického
potéSent, snad zabarveného trochou nostalgie u téch,
kdo sleduji Panstvi Downton — i kdyz opravdu velky
uspéch tohoto seridlu BBC naznacuje, Ze takovy zpi-
sob zivota md pretrvavajici pfitazlivost. Aristokracie
je pfedmétem snut lidi, ktefi ¢tou o kniZecich svatbéch
v Casopisech, v nichz listuji pfi ¢ekdni u kadefnika.
Stézi dnes miize byt pfedmétem seridzniho politic-
kého mysleni, natoz programu praktické politiky.

Je ale diskuse mezi demokracii a aristokracii de-
finitivné u konce? Nemyslim si to. Neni to proto, ze
bych si ptal ndvrat ancien régime; nemdm v umyslu
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se vymezovat proti demokracii ve prospéch aristo-
kracie. Naopak, chci ozivit ivahy o aristokracii pra-
vé jen kvtili demokracii samotné.

Zacnéme u dilezité skutec¢nosti: To, ¢emu dnes
fikime ,demokracie®, vidy obsahuje aristokratické
prvky. Princip ,jeden clovék, jeden hlas“ pro nds
ziskal silu evidentni pravdy. Nicméné podle Aris-
totela, prvniho badatele, jenz se zabyval politikou
a keery zil ve zfizeni, jez bychom mohli oznacit za
demokratické, je hlasovdni aristokratickym rysem,
protoze Cistd demokracie vyzaduje, aby se ufednici
vybirali losem. To naznacuje, Ze nase demokracie
by se mély chépat jako zobecnéné aristokracie. Zi-
jeme v rezimech, kde se m4 za to, Ze kazdy ob¢an
je hoden toho, aby volil, coz znamend, Ze kazdy je
uréitym zpusobem $lechticem. David Hume fekl:
»O kazdém musime predpoklddat, ze je to lump.”
Demokraticky princip naopak fikd: ,Musime pred-
poklddat, ze kazdy clovek je schopen zit tak, aby
ucinil zadost své vlastni vnitini urozenosti.“

To neni bézny ndzorovy rozdil, ktery nutné ne-
musi mit nijak zdvazné disledky. V dne$nim svété
existuje vyraznd mensina, elita, kterd ani nepomysli
na zivot obycejné masy lidi, a kdyz uz, tak se ji snazi
stdle vice zesmé$nit jako vulgdrni a nehodnou jejiho
vidcovstvi. Jednim ze symptomu tohoto rostouci-
ho rozdéleni spole¢nosti je vzestup takzvaného po-
pulismu. Takzvaného, ¢i spise nazyvaného tak eli-
tou. V tomto vyvoji trpime dvoji ztrdtou. Na strané
mnoha lidi jsme svédky ztrity védomi své vlastni
uslechtilosti. Na strané elity vidime ztrdtu védomi,
co motto noblesse oblige znamend.

Pro¢ se véci vyvijeji timto smérem? Domni-
vam se, ze jde, alespon dstecné, o dusledek mezi
elitami rozsifené tendence predpoklddat, ze oby-
Cejny clovék je vulgdrni, a hledat jakoukoli zdmin-
ku k jeho ponizeni. Rakousky inzenyr a spisovatel
Robert Musil poukdzal na tento podivny fenomén
uz v roce 1930 ve svém mistrovském dile Muz bez
vlastnosti. V ném ironicky popisuje myslenkové na-
staven{ védct své doby. Zde je jejich program:
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Poklddat dobrotu pouze za zvld$tni formu sobec-
tvi; uvddét pohnuti mysli do souvislosti s vnitin{
sekreci; konstatovat, ze clovék se sklddd z osmi
nebo deviti desetin z vody; vysvétlovat proslulou
mravni{ svobodu charakteru jako myslenkovou
ptitéZ, kterd vznikla automaticky ze svobodného
obchodovini; odvozovat krisu z dobrého zazi-
vani a z pofddku tukové tkdné; prevadét plozeni
a sebevrazdu na ro¢ni kiivky, které to, co se zdd
byt nejsvobodnéjsim rozhodnutim, odhaluji jako
pfirodni nutnost; pocitovat opojeni a $ilenost jako
ptibuzné jevy; stavét na roven fit a Gsta jako rekedl-
ni a ordln{ zakoncenf téze véci...

To, co tento spisovatel tak dobfe vystihl v pred-
véle¢ném Rakousku, se dnes rozbujelo v celém
zdpadnim svété. Kdyz dojde na obecné hodnoce-
ni lidské situace, maji nase elity myslenkovy sklon
vSechno redukovat. Vedle toho zde existuje néco
zcela protikladného, transhumanisticky sen, v némz

samozvand elita pomoci genetickych nebo elektro-
nickych prostredki zvysi svou moc a pfeméni svou
penézni nadfazenost v nadfazenost trvalou a fyzic-
kou. Oprdvnéné si pak muzeme kldst otdzku, zda
predstava lidské dustojnosti, obecné pripsdni uro-
zenosti vsem piislusnikam lidské rasy — coz je také
nejhlubsim zdkladem nasi posvdtné krévy, lidskych
prév — bude schopna odolat ndrazim tohoto dvo-
jiho ttoku.

My kfestané mdme alternativu: nase distojnost
je zaloZena na nasem vztahu k Bohu. Bah gent-
lemansky povysuje k uslechtilosti vse, co stvofi,
a vsechny, jez spasi. Ti, kdo ho odmitaji, museji
nutné bud upadnout do vulgérnosti, nebo do snéni
o panstvi nad svymi bliznimi.

Z casopisu First Things, unor 2019, pielozil Jiti Ogrocky.

Rémi Brague je emeritnim profesorem pafizské Sor-
bonny a Univerzity Ludwiga Maximilidna v Mnichové.
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Setonovo evangelium lesni moudrosti

a Ceskid duse

Paver HoSEk

Americky spisovatel E. T. Seton je zndmy jako spoluzakladatel skautského hnuti a hnuti lesni moudrosti

a také jako autor dobrodruznych knih pro mlddez. Méné zndmy je Seton jako filosof a duchovni ucitel.

Kniha Evangelium lesni moudrosti: Duchovni odkaz zakladatele skautingu Ernesta Thompsona Setona, ze které

je vybrdna ndsledujici ukdzka (vyjde v 1ét¢ v nakladatelstvi CDK)), je vénovédna privé Setonové pozoruhodné

duchovni filosofii. (red.)

Kdy a kdo uz konecné jednou uspokojivé odpovi na
otdzku, pro¢ pravé mald zemé v srdci Evropy, tak
kulturné i geograficky vzddlend od Setonova rodisté
i pozdéjsi domoviny, se stala zaslibenym mistem jeho
dila? ... Povézte, v jaké jiné zemi je Seton tak zndm
a uzgndvdn jako u nds? ... Takovd drubd zemé nen.

Frantisek Kozisek: Woodcraft v Ceskyjch zemich

Jednim z divoda, pro¢ vznikla tato knizka, je jistd
zdhada. Tou zdhadou je ,ceskd ldska k Setonovi®.
Seton mél a md po celém svété mnoho vdécnych
¢tendit a ndsledovnikd, ale odezva jeho dila v Ceské
kultufe se ned4d s ni¢im srovnat.! Zd4 se, Ze Ceskd
duse jedine¢nym zptsobem rezonuje s bytostnymi
rysy Setonova zpsobu myslen{ a psani.”

Znalci Setonova dila se pokusili rliznymi zpa-
soby vysvétlit toto podivuhodné souznéni mezi
zivotnim dilem amerického myslitele a niternym
ustrojenim ¢eské duse. Divodd, pro¢ by tomu tak
mohlo byt, nabizeji celou fadu.

Pii dplné prvnim pfiblizeni mizeme podtrh-
nout dva ndpadné rysy Setonovy povahy, které od-
povidaji dvéma ptizna¢nym rysam ceské mentali-
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ty. Je to hlubokd, niternd ldska k pfirodé¢ na jedné
strané a nedavéra k cirkvi na strané druhé. Seton
cely zivot miloval divokou pfirodu a zdroven, ac¢-
koli povazoval duchovni rozmér lidského Zzivota za
velmi dualezity, nemél davéru k nédbozenskym in-
stitucim. Tak jako vétSina obyvatel ceské kotliny.
Timto obecnym postichem mutzeme zacit. Ale je
to jenom zaldtek.

Pti podrobnéjsim pohledu objevime v Setonové
dile nékolik kli¢ovych motivi, které ztejmé alespon
do jisté miry vysvétluji, pro¢ se Ceska republika sta-
la pro Setonovo poselstvi ,,zemi zaslibenou®.

Cesky apostol Setonova uéeni

Velkou zdsluhu na sifeni Setonova vlivu v éeské
kotliné mél stfedoskolsky ucitel ptirodopisu Milo$
Seifert (1887-1941). Tento pozoruhodny muz byl
po celé obdobi prvni republiky oddanym $ifitelem
»oetonova evangelia“.’ Byl presvéd¢en o tom, Ze
Ceské sympatie vici Setonovu dilu nejsou naho-
dilé ani docasné. Jejich nejhlubsi pficiny souviseji
s ¢eskou ndrodni povahou. Podle Seiferta jsou ne-
jen Setonova ldska k pfirodé¢ a nedavéra k cirkvi,
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ale také jeho rovnostdiské pojeti spole¢nosti a jeho
odpor proti vilkim velmi blizké typickym rysam
Ceské mentality.* Rovnostdfstvi a mirumilovnost to-
tiz Seifert povazoval za typické ctnosti slovanskych
ndrod, zvldsté pak toho ceského.

Seifert byl Setonové filosofii odddn celym srd-
cem. Za sviij zivotni tikol povazoval presazeni Se-
tonovych ideji ,do ceské pady“.> A skute¢né tomu
cely zivot zasvétl. Se Setonovymi myslenkami
a s jeho texty ovSem pracoval pomérné svobodné.
Upravoval a doplnoval, kde citil, Ze je to tieba. Do-
konce se vyjadiil v tom smyslu, Ze Setonovu uéeni
chybf jednotici ndbozensky princip.°

A pravé tento jednotici princip pry muze jeho
dilu dodat staroslovanské pohanstvi.” Bude-li v ces-
kém prostiedi Setonovo uéeni zavr$eno ndvratem
ke slovanskému pohanstvi predkfestanské doby,
dosdhne dokonalosti a celistvosti. Seifert tedy po-
vazoval Setonovo dilo za kyZzeny impuls, ktery m4
byt pfijat a plné rozvinut pravé v ceském prostie-
di. Toto prostredi je totiz diky slovanskym idedliim
mirumilovnosti a rovnostdfstvi, a také diky odkazu
Ceské reformace, mimofadné vhodnou drodnou
ptidou pro Setonovu filosofii.?

Setontv ndpadny odpor proti dogmatismu etab-
lovanych cirkvi Seifert pfirovndval k idedlu svobo-
dy svédomi ve vécech viry, ktery povazoval za nej-
vlastnéjsi odkaz ceskych husiti.” Setontiv vychovny
program pak poklddal za uskute¢néni a dovrseni
klicovych pedagogickych podnéti Jana Amose Ko-
menského. Seton je podle Seiferta ,Komenskym
dvacdtého stoleti“.’ A kdyby se Komensky narodil
v Seifertové dobé, byl by woodcrafter.!! Vsak také
Seifertiv programovy spis Prirodon a Zivotem k Cis-
tému lidstvi, keery mél byt zdkladni priruckou ces-
kého hnuti lesni moudrosti, vydalo nakladatelstvi
Dédictvi Komenského.

Nad timto odvdznym piimérem se nekeefi ¢te-
ndfi shovivavé usmivali. Ale pozor, pfi pohledu
zblizka vychdzi najevo, ze Seifertovo pfirovndvdni
Setona ke Komenskému neni tak nepfiméfené ¢i
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svévolné, jak by se mohlo zddt."? Jak jesté uvidime
v ndsledujicich kapitolich, Seton opravdu tak jako
Komensky neusiloval o nic mensiho nez o ,vse-
ndpravu véci lidskych“. A hlavnim vychodiskem
této vSendpravy méla byt (tak jako u Komenského)
promyslend filosofie vychovy déti od nejatlejsiho
véku. Tak jako Komensky chtél Seton vybfednout
ze zmatka a labyrint neblaze komplikované civili-
zace ndvratem k prvotni prostoté a jednoduchosti
zdkladnich princip lidstvi.

A tak jako Komensky chtél Seton vypracovat
a realizovat Gi¢innou metodu vychovy, harmonicky
rozvijejici vSechny ¢étyfi dimenze lidstvi: télesnou,
dusevni, duchovni a spolecenskou."” A jak rovnéz
uvidime v jedné z nésledujicich kapitol, Seton byl
podobn¢ jako Komensky odptircem vychovy zalo-
7Zené na zdkazech a trestech, nasili a donucovani.
Tak jako Komensky doporucoval vlidné usmérrio-
van{ pfirozenych pohnutek a harmonické rozvijeni
ptirozenych vloh a naddni. Komenského pedago-
gické heslo ,, Vse at volné plyne, nic at se nedéje na-
silné“ by Seton bez vdhdn{ podepsal.'*

Y/IV

Rozmanité cesty $ifeni Setonova vlivu u nés

Ob¢étavy prukopnik hnuti lesni moudrosti na ¢eské
padé Milo§ Seifert se cely Zivot snazil ddt tomuto
hnuti instituéni podobu. A dosdhl na tomto poli
nemalych aspécht, i kdyz se dockal také hotkych
zklamdn{ a pordzek.” Setontv vliv v ¢eské kultute
byl ovéem prostiedkovdn mnoha jinymi cestami.
Tedy nikoli pouze prostfednictvim organizovaného
hnuti jeho stoupenct.

Byly to pfedev$im Setonovy knihy — hojné pre-
klddané a vyddvané v ¢eském jazyce, ¢asto zdhy poté,
co vysly v anglickém origindle.'® Tyto knihy, vych4-
zejici u nds uz vice nez sto let (od roku 1909), zasdh-
ly doslova miliony ¢eskych ¢tendrti. Nekeeré z nich,
jako romdny Duva divosi nebo Rolf zdilesik, patii uz
nékolik generaci mezi bestsellery dobrodruzné litera-
tury pro mladez.
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Dal$im dulezitym prostfedim $ifeni Setonova
vlivu v ceské kultute bylo a je takzvané trampské
hnutt, které v dobé prvni republiky odmitlo svazuji-
ci hranice oficidlniho skautingu a stalo se velmi po-
¢etnym a pozoruhodné vitdlnim ,hnutim protestu®
proti mainstreamové kultufe.'” Trampové Setonovo
uceni lesni moudrosti s radosti pfijimali. Stejné jako
Setonovi i jim se piicila ,vojenskd” disciplina skaut-
ského hnuti. Stejné jako Setonovi i jim byla blizkd
ptirodni romantika a dobrodruzstvi v divociné.'®

Po tinorovém prevratu v roce 1948 se pak tramp-
ské hnuti, silné inspirované Setonovymi idedly, stalo
velmi diilezitym alternativnim hnutim odporu viéi
politicky organizované a ideologicky cenzurované
oficidlni kultufe. Tim spis, Ze skautské hnuti bylo
zakdzdno a tramping mohl sndze prezivat diky své
neinstitucionalizované podobé."”

Také po sametové revoluci v roce 1989 nabizelo
a nabizi uceni lesni moudrosti dulezitou ,protest-
ni“ alternativu vidi véedinové kultufe.® Tentokrdt
se ovSem nejednd o odmitnuti organizanich pra-
videl a ndro¢né discipliny skautingu jako za prvni
republiky ani o odmitnuti politické Sikany ze stra-
ny komunistické stdtn{ moci jako v dobé po tinoru
1948. Jde predev$im o odmitnuti hodnotové stup-
nice konzumniho materialismu. Tedy o Zivotni styl
dobrovolné skromnosti a ldsky k piirodé. A casto
také o angazované Usili na poli ochrany Zivotniho
prostredi.?!

Vedle trampského hnuti se tak v ceské kultufe
poslednich desetileti objevuje a prosazuje dalsi dé-
jinnd podoba navazovini na Setonovo udeni lesni
moudrosti, a sice ekologicky aktivismus a riznd
environmentdlni hnuti, jejichz ¢esti stoupenci ¢asto
vdé¢né odkazuji na inspiraci Setonovym dilem.*

Setonovo voldni k ndvratu do pfirody, k pros-
tému a dobrovolné skromnému Zivotnimu stylu
v tésném sepéti s piirozenym prostiedim, a zejména
jeho naléhavd a varovnd proroctvi ohledné nevrat-
ného poskozovdni ptirody, jimz lidé nejen niéi pri-
rodni krdsu, ale fatdlné ohrozuji sami sebe, to vse je
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dnes vlastné mnohem aktudlnéjsi nez v jeho dobé.
Neni divu, ze se fada soucasnych ceskych wood-
craftertt angazuje v ochrané zivotniho prostfedi,
a ze aktivisté na tomto poli, i ti, ktefi se k Setonové
filosofii nehldsi, jej vdé¢né pfipominaji jako svého

pfedchadce.”

Setonovo evangelium a prvni republika

Vrdtime-li se zpdtky na samy poddtek Setonova
mnohovrstevného pusobeni v éeské kultufe, tedy
do doby pted prvni svétovou vilkou a po ni, je na-
misté poznamenat, ze Setoniv vychovny program
byl jeho ceskymi zdky prezentovdn jako program
velmi pokrokovy. Mnozi nachdzeli hlubinnou spfiz-
nénost mezi Setonovou filosofii a masarykovskym
humanismem. Cesti stoupenci woodcraftu vni-
mali Setonovu vychovnou metodu jako uGcinny
ndstroj celospolecenského uskute¢novani ,,huma-
nitnich idedla®, v plném souladu s osobitou filo-
sofiif T. G. Masaryka. Neni divu, vzdyt Masaryk ve
své formulaci humanitnich idedla vychdzel z Ceské
reformace a za jeji vrchol povazoval osvétové a vy-
chovné pliny Jana Amose Komenského. O podob-
nosti mezi Komenskym a Setonem uz byla fec.

Mnoho vyznamnych predstaviteld prvorepub-
likového demokratického humanismu spatfovalo
v situaci po prvni svétové valce jedine¢nou déjin-
nou $anci k definitivaimu rozchodu se ,,starymi po-
fadky“. Tedy, jak se tehdy fikalo, se ,zpdte¢nictvim®
rozpadlé habsburské fise. Sviij optimisticky vyhled
stavéli na programu osvicenské emancipace ,,z pod-
rudi tmdfstvi a povéry“ v duchu idedlt rozumu, po-
kroku a osvéty.

Rozhodujici roli v zdpase o nové spolecenské
uspofdddni a nové kulturni paradigma méla hrdt
vychova déti a mlddeze v souladu s masarykovsky-
mi humanitnimi idedly. A zddlo se, Ze neobycejné
vhodnou vychovnou metodu k dosazeni téchto cilt
nabizi prévé pedagogika Setonovy lesni moudrosti.
Nékdejsi nécelnik Ligy lesni moudrosti a pozdéji
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Masaryktv archivaf Jaroslav Simsa v tomto smyslu
konstatoval: ,,AZ dosud byli ndm duchovnimi vidci
na cesté zivotem a piirodou k ¢istému lidstvi prede-
v$im Seton a Masaryk.“*

Setonovy myslenky tedy v prostiedi prvni re-
publiky nachdzely zna¢nou odezvu. Nutno ov$em
upfesnit, 7e predeviim v Ceské &asti Ceskoslovenska.
Tam bylo mozné chdpat Setoniav kriticky postoj
k etablovanym cirkvim jako jistou obdobu masary-
kovského antiklerikalismu. Na Slovensku tento po-
stoj nardzel na pochopitelny odpor ze strany cirkve
a tradi¢néji smyslejiciho obyvatelstva.

Seton jako pfirodovédec a praktik

Jednim z dil¢ich divodi, pro¢ Setonova filosofie

o . o z7 . vz v . v v ’
zapusobila a pusobi mimorddné silné v prostredi
Ceské kultury, je nepochybné skutecnost, ze tento
americky myslitel, ac¢koliv ve svém osvétovém usi-

Ii vychdzel z nékterych filosofickych ptedpokladt
romantismu, nikdy neopustil stanovisko ptirodo-
védecké stiizlivosti. Své ndzory neprezentoval jako
snilek s hlavou v oblacich ani jako lyricky bdsnik,
opévujici ,pavaby panenské ptirody“. Jeho dikce
byla ve skute¢nosti prekvapivé vécnd a ,vérnd fak-
tim“.”> Nejcastéji ve svych knihdch hovofil jako
peclivy pozorovatel ptirodniho déni. Jak v této sou-
vislosti poznamenal znalec Setonova dila Jan Nie-
bauer, ,,nebylo by dobré vidét v ném éterickou dusi,
vzdychajici nad kapickou rosy*.¢

Setonuv citovy vztah k prirod¢, ktery pred éte-
nafi nikterak netajil, nemél povahu kycovité nebo
ptepjaté romantiky. Dopliioval ho prirodovédec-
kou vécnosti. I jeho nejslavnéjsi povidky o zvifa-
tech se pohybuji na Zdnrovém rozhrani mezi be-
letrif a dokumentaristikou, mezi uméleckou prézou
a literaturou faktu. I proto byly Setonovy knihy
a myslenky od pocdtku pfijimdny a ocerioviany mezi

Evangelium lesni moudrosti

Duchovni odkaz zakladatele skautingu Ernesta Thompsona Setona

fesi Evangelium
lesni moudrosti

Americky spisovatel E. T. Seton je znamy jako spoluzakladatel skautského hnuti

a hnuti lesni moudrosti a také jako autor dobrodruznych knih pro mladez (zejména
slavnych romant Dva divosi a Rolf zalesak). Minozi jej znaji jako autora povidek

z prostiedi divoké pfirody, jejichZz hlavnimi postavami jsou zvifata (Dét/ divociny,
Divoké déti pustin, Kral vika atd.). Méné znamy je Seton jako filosof a duchovni
ucitel. Pfitom zakladnim vychodiskem jeho celoZivotniho dila byla svébytna duchovni
filosofie, ke které v prabéhu svého myslenkového zrani dospél. Pfedavani a Sifeni
tohoto uceni se postupné stalo jeho Zivotnim poslanim. Kniha Evangelium lesni
moudrosti je vénovana pravé Setonoveé pozoruhodné duchovni filosofii.

VYJDE V LETE V NAKLADATELSTVI CDK

PAVEL HOSEK (197 3) prednasi religionistiku na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zabyva se
vztahem teologie a kultury a religionistickym vykladem krasné literatury. CDK vydalo také jeho teologicky esej o vlaste-
nectvi a kfestanskych hodnotach ¢eské kultury Je to nas pribéh, Gspésnou publikaci Evangelium podle Jaroslava Foglara
(2017), knihu o dile C. S. Lewise Cesta do Stredu skuteénosti (2014), o vztazich mezi kiestanstvim a Zidovstvim Zidovskéa
teologie krestanstvi (2011) a o Slechtickém rodu Milner(i z Milhausenu Cesta ke korenam (2010).
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nejvyznamnéj$imi ceskymi prirodovédci.”” Obec
Setonovych piiznivett mad tak od poditku ,tvrdé ja-
dro“ mezi Ceskou védeckou elitou. A ovSem také
mezi [ékafi a stfedoskolskymi uditeli pfirodopisu
a télesné vychovy.

Seton zkratka i v nejpoetic¢téjsich polohdch své-
ho literdrniho dila ztstdval pevné nohama na zemi.
Projevilo se to také ve velmi praktickém zamére-
ni jeho vychovného modelu. Tento model m4 zajis-
té svou estetickou dimenzi. Zdrove se ale vyznacu-
je nekompromisni prakti¢nosti.”® Jeho podstatnym
obsahem je metodicky ndcvik uzitetnych doved-
nosti, od vafeni a tdbofeni az po osvojovini feme-
slnych postupti a zruénosti. I tato stiizlivd zemitost
a praktickd uZite¢nost Setonova vychovného mode-
lu mu ziskdvala a ziskdvd sympatie u jeho ceskych
stoupenctl.

Ziroven ovsem tento vychovny model nabizi
i ur¢ité svébytné pojeti lidské pospolitosti a mezi-
lidskych vztaht, pojeti inspirované v nemalé mife
kmenovym zfizenim severoamerickych indidna.
Zivotni praxe, inspirovand pedagogikou lesni mou-
drosti, zahrnuje Zivot v komunité. Neodmyslitelné.
Prévé tato komunita je totiz laboratof, ve které do-
chdzi ke kyzené transformaci jednotlive na cesté
k osobni zralosti.

To ovSem znamend, ze Seton svym ctendfiim
a stoupencim své filosofie nabizi i silny ,zdzitek spo-
lec¢enstvi“.?” Ti, kdo se setkaji se Setonovym dilem
a nespokoji se jen s prilezitostnym ¢tenim jeho knih,
mohou jeho celistvou Zivotni filosofii uskutecnit
v plné mife, az po rovinu mezilidskych vztaht a spo-
le¢enskych pomérti. V' Setonovych knihdch totiz
dostévaji podrobny ndvod, jak realizovat jeho vizi
idedlni lidské pospolitosti, tedy jeho pozoruhodnou
ysocidlni utopii“.** Mohou tak s podobné oriento-
vanymi prdteli tvofit alternativni spolecenstvi, jako
byly a jsou jednotlivé woodcrafterské kmeny, ale
jako byly a jsou také mnohé trampské osady nebo
wsetonovské® skautské ¢i turistické oddily.
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Cesky skauting mezi Setonem
a Baden-Powellem

Kdybych mél za svoji osobu posoudit, mél-li na roz-
voj naseho jundctvi — zejména v povdlecném obdo-
bi — vési vliv Seton & Baden-Powell, neotdlel bych
odpovédet, Ze Seton. Jim zdiraznénd vychova pri-
rodou a v prirodé, jeho zidealizovany Indidn typu
Vinnetoua, jeho cesta ,stoupdni na horu* byly Ceské
povaze mnohem blizsi nez Baden-Powellova vichova
k dobrému oblanstvi.

Rudolf Plajner: Usvit Ceského jundctvi

Historikové skautingu se v zdsad¢ shoduji na tom,
ze Cesky skauting md osobité rysy. V nékterych
ohledech se ndpadné odlisuje od skautského hnut
v ostatnich zemich. Svébytnost ¢eského skautingu
spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze jej Setonova filosofie
lesni moudrosti ovlivnila tak zdsadnim zptsobem,
ze do jisté miry zastinila ¢i oslabila charakeeristické
dirrazy druhého zakladatele svétového skautingu,
britského generdla sira Roberta Baden-Powella.”!
Ano, podle nékterych historika je cesky skauting vice
ovlivnén Setonem nez Baden-Powellem. Cim to je?

Diuvodd je zfejmé nékolik. Robert Baden-Powell
jako vérny a vlastenecky zalozeny dustojnik brit-
ské armddy ve svém pojeti skautingu zdtraznoval
loajalitu k impériu, k panovnikovi a také ke stdtn{
cirkvi. VSecky tfi roviny baden-powellovské loaja-
lity byly ovSem v dobé vzniku éeského skautingu
problematické. Musime si uvédomit, ze skautské
hnuti vzniklo v éeské kotliné v roce 1912. Impé-
riem, vyzadujicim tehdy bezpodmineénou loajalitu
Ceskych obéant, bylo impérium rakousko-uherské.
Panovnikem byl z Vidné vlddnouci Habsburk, ci-
saf Frantisek Josef I. A stdtni cirkvi byla cirkev fim-
skokatolickd, opora habsburského triinu.

Cesti vlastenci na poc¢atku dvacitého stoleti byli
ovSem vuci rakousko-uherskému impériu a vidi
habsburské panovnické dynastii mirné feceno
nedtvéfivi. Mnozi z nich chovali rozporuplné po-
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city také vici stdeni cirkvi. Zejména proto, ze za
zlaty vék ceskych ndrodnich déjin, ceské politické
samostatnosti a ¢eského kulturniho rozkvétu pova-
zovali dobu ¢&eské reformace, tedy ona dvé stoleti
mezi Husem a Komenskym. Rimskokatolickou
cirkev néktetfi z nich podezirali ze zi$tné kolabora-
ce s habsburskym trinem.

Baden-Powelltiv vlastenecky militarismus, spa-
tfujici ve skautském hnuti mimo jiné vhodnou
a Uu¢innou brannou vychovu, by v ¢eském piipadé
motivoval zdej$i mlddez k ochoté nasazovat Zivot ,za
cisafe pana a jeho rodinu®. A to pravé v dobé, kdy
se schylovalo k prvni svétové vdlce (1914-1918),
ve které za rakouské impérium padlo vice nez sto

2 zatimco Ceskoslovensti le-

tisic ¢eskych vojdkua,’
giondfi, oslavovani v dobé prvni republiky jako
ndrodni hrdinové, byli z hlediska rakouské fise de-
zertéfi a zradci.

Naproti tomu Setoniv zdsadni antimilitarismus,
podeziivavy vidi imperidlnim ambicim keerékoli
a kazdé fiSe, jakoz i jeho hlubokd sympatie vici
utla¢ovanym indidnam, trpicim ve své vlasti pod
nadvlddou pfisedsich cizinct, prirozené souznély
s pocity Ceského ¢loveka.? Cesky clovek zkritka
(vzhledem ke své dé¢jinné zkusSenosti) nemél dale-
ko k pocitim soundlezitosti s utiskovanymi ame-
rickymi indidny. A vii¢i rakouské fisi, jeji vojenské
politice a jejim véle¢nym dobrodruzstvim byl spise
nedaveéfivy.

I proto musel zakladatel ¢eského skautingu An-
tonin Benjamin Svojsik s jednozna¢nou loajalitou
skautingu vaci fi$i, panovnikovi a stdtni cirkvi
(jak je doporucoval Baden-Powell) pracovat opatr-
né. I proto ztejmé uvedl ve svych Zikladech jundc-
tvi z roku 1912, této ,Bibli ¢eského skautingu®,
kapitolu vénovanou Setonovi jako prvni.®* Az po ni
zafadil kapitolu o Baden-Powellovi, navic s upozor-
nénim na to, ze tento britsky generdl mnoho prvka
svého vychovného modelu pfevzal od Setona.

Vyjadiil to ndsledujicimi slovy: ,Dfive nez ge-
nerdl sir Baden-Powell organisoval hnuti skautské

Texty

v Anglii, cvidil jiz Seton své cety Woodcraft In-
dians v Americe, ucil je pozorovéni, Zivotu v ptiro-
dé¢ a zdkonam skautd... Mnoho z jeho myslenek,
cviceni a her i celkového ziizen{ pfejal nynéjsi an-
glicky generdl, Sir Robert Baden-Powell. T¢zko je
posouditi, kdo md o které odvétvi skautingu vétsi
z4sluhy, zda Seton, ¢i Baden-Powell. Jisto jest, ze
ona romanti¢nost, poeti¢nost a ldska k ptirodé jsou
pfedev$im zdsluhou Setonovou, kdezto poridek,
kdzen, organisace jsou zase dilem Powellovym —
obou vybornych psychologi i paedagogii.“*

Také vztah skautského hnuti ke stdtni cirkvi
pfedstavoval v ¢eském piipadé jisté dilema. Zatimco
britsky baden-powellovsky skauting byl od pocitku
tésné propojen s cirkevnim kiestanstvim, a podob-
né tomu vesmés bylo i v ostatnich zemich, kam se
skautské hnuti aspésné rozsifilo, v éeském prostredi
museli zakladatelé postupovat nanejvys obezfetné.

Cesky ¢lovek je vici cirkvi mimoiddné pode-
ziivavy. A bylo to tak (do zna¢né miry) i pred sto
lety. Na klimatu prvni republiky se vyznamné po-
dilely antiklerikdlni nélady. Také v tomto ohledu se
jevil setonovsky skauting pro ¢eské (ovSem nikoli
slovenské) prostfedi vlastné vhodnéjsi. Setonova
osobni spiritualita, a¢ hlubokd a intenzivni, byla
principidlné nekonfesni a necirkevni. Ztejmé i pro-
to sndze nachdzela cestu k ¢eskému srdci, tradi¢né
neduvétivému vidi oficidlni cirkvi.

Pozndmky:

' Viz k tomu Koziek, E., Seton v Praze, Liga Lesni Moudrosti, Pra-
ha, 200, s. 6, 180. K poctu vyddni a vytiskii Setonovych knih
v Ceském jazyce srovnej Raska, V. (ed.), Ernest Thompson Seton.
Bibliografie, Zivoropisy, preklady, Knihovna Karla Dvordcka, Vys-
kov, 2014, s. 5nn, a také Arbeit, M., Vacca, E., Bibliografie americ-
ké literatury v Ceskych prekladech, 3. dil, Votobia, Olomouc, 2000,
s. 1409-1441. Viz téz Prigerovd, V., Dilo spisovatele Ernesta
Thompsona Setona v piekladech Milo$e Zapletala, in Jirdsek, I.
(ed.), ZET Pét zZivots, Univerzita Palackého, Olomouc, 2010,
s. 167nn.

Obecnéji k popularité¢ Setonem inspirované ,woodcrafterské
kultury“ u nds viz Jehlicka, P, Kurtz, M., Everyday resistance in
the Czech landscape: the woodcraft culture from the Habsburg
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Empire to the communist régime, East European Politics and
Societies and Cultures, 27(2), 2013, s. 1nn, a také Jehlicka, P,
Indians of Bohemia: The Spell of Woodcraft on Czech Society
1912-2006, in Blecking, D., Waic, M. (eds.), Sport Ethnie-
-Nation: Zur Geshichte und Soziologie des Sports in Nationalitaten-
konflikten und bei Minoritaten, Schneider Verlag, 2008, s. 112nn,
viz také Kiistek, J., Svéra, B., Cesi a Indidni, 2003, text dostupny
na adrese www.woodcraft.cz.

Viz zejména vybornou monografii T. Studenovského Rebel s hla-
vou v oblacich. Milos Seifert (1887-1941) Zivot a dilo, Liga Lesni
Moudrosti, Praha, 2017. K Seifertovu oznalen{ Setonova poselstvi
jako ,evangelia® viz s. 215.

Seifert, M., Prirodou a Zivotem k Cistému lidstvi, Dédictvi Komen-
ského, Praha, 1920, s. 10nn.

> Studenovsky, Rebel s hlavou v oblacich, s. 249.

Seifert, Prirodou a Zivotem k Cistému lidstvi, s. 21.

7 Studenovsky, Rebel s hlavou v oblacich, s. 18n, 47n, Niebauer, J.,
MUDr. Viliam Valovié. Obhdjce Setonova vudkrafiu, samizdat,
1989, s. 10nn, 16.

Viz celou tvodni kapitolu Seifertova programového spisu Priro-
dou a Zivotem k Cistému lidstvi, s. 9-23.

9 Tamtéz, s. 20.

Seifert, M., Dvandct tajemstvi lesa, B. Koéi, Praha, 1925, s. 5.

0 Seifert, M., Z lesni #ise, Melantrich, Praha, 1925, s. xii.

12 Viz k tomu Rusek, L., Klimanek, M., Pfedchiidci woodcraftu,
in Klimdnek, M. a KoziSek, E (eds.), Kniha o woodcraftu, Biblio-
teczka Walden, Katowice, 1995, s. 20.

Nicbauer, J., Ernest Thompson Seton: Vypravéni o zivoté a dile,
samizdat 1971, s. 112, 116, 124, 131. Viz téz Ptilohu VI.

Orig. ,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus®, viz k tomu
Heller, J., Komenského heslo, in Molndr, A. (ed.), Sedm stati
o Komenském, Kalich, Praha, 1971, s. 103nn. Viz téz Pecha, L.,
Dvandctero uditele lesni moudrosti, in Cervenka, J. (ed.), Cozok-
va — Lesni $kola LLM, Liga Lesni Moudrosti, Praha, 1998, s. 23.
Viz k tomu KoziSek, F, Woodcraft v ¢eskych zemich, in Klima-
nek, M. a Kozisek, E (eds.), Kniba o woodcraftu, Biblioteczka Wal-
den, Katowice, 1995, s. 52nn.

1 Viz k tomu Vatter, J., Ernest Thompson Seton v kontextu Ceské lite-
ratury, Masarykova Univerzita, Brno, 2017.
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Pavel Hosek pirednasi religionistiku na Evangelické teo-
logické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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A jako by pravé tu

Vit SLiva

KDYBY TO SLO

Boze muj, prosim té, kdyby to $lo:
popoustéj ¢as pomaleji.

Rychlosti na druhou nartist zlo.

V tepnich rdny kladiv znéji,
kovadlina jsou mé kosti,

Certi se tahaji o dmychadlo.
Vsechno zchladne ve vé¢nosti.

Popoustéj pomalu,
kdyby to $lo.

APOKALYPSA
Obloha blikd,
posvécuje si

na karolika.

A pak réna!

Vesmir se hrouti
na kfestana.

Literatura

V KUCHYNI

»led jsem na radé j4,“
fekl jsem bratriim,

z zidle, na niZ seddvala
nase maminka.

Mléeli na to.

A tak tam spolu sedime ddl,
i s maminkou.

VICE SVETLA!

M4 Zena mi rdda svétlo.

Kdyz lusti kifzovku,
nechdvi svitit
z4fivku i lampu.
Rozsvécuje

uz pfed setménim.

Potmé
se jenom modli.

Jisté se ji jednou dostane
svétla vé¢ného!

51



TASOV ZEBETINSKY HRBITOV

P Demlu a P Krylovi Radce
Pokleknout tu, A jako by pravé tu
nevstal bych uz. mél nastat skon,

vysli jsme z pivnice,
ona, ji, on,

a padli jsme pfes brinu

ZLATY REZ do hlubin hrobu,
laskou se tipytice
Ty v dom¢, ve tvafi Bohu.

jd v ptaci budce.

V domé tikaji veliké hodiny, Z pfipravované sbirky Cherubin troubi na kost fanfdru,
v budce pipaji vylihlé basné. kterd ma vyjit v nakladatelstvi Druhé mésto.

Vit Sliva, basnik, vydal tfinact basnickych sbirek. U¢i
¢estinu a latinu na Biskupském gymndziu v Brné.

Marie Rakusanova

KUBISTA
BISTA — FILLA

Zakladatelé moderniho ¢eského uméni
v poli kulturni produkce

Zakiadatelé moderniho Seského

uméntv,

Publikace detailné mapuje umeélecky a osobni vztah dvou
hlavnich predstavitel’ ¢eského moderniho uméni a ,ceského
kubismu* v kontextu generaci, nastupujicich na uméleckou
scénu v prvnim a druhém desetileti 20. stoleti.

Aurbists — Fitls.
Prrensks

Prostfednictvim vzajemné interakce uméleckych dél Bohumila
Kubisty a Emila Filly ze ZCG i jinych sbirek rekonstruuje publi-
kace rozpravu obou hlavnich aktérd, pficem?z jejich disputace
je doplnéna o hlasy jejich pratel i tvaréich protivnikd z fad

Htarie Rakusonovd

- qorniho Geského umen Ceskych, ceskonémeckych a zidovskych malifd a sochaft
h,h Z""'adaf,e,',zmlwrni produkee (Friedrich Feigl, Willy Nowak, Georg Kars, Otto Gutfreund, Josef
BOOKS Capek, Jan Zrzavy, Vaclav Spala, Antonin Prochézka).
tvrda vazba | 296 stran | bézna cena 595 K¢ | cena pres e-shop 446 Ké WWW.prbliSh.CZ

52 Kontexty 3/2019



Touzit po riji, vstdvat na budik!

Vzpominka na bdsnika Karla Krepellen (1946—1999)

FRANTISEK MIKS

A netikej slova
Povinnost zve. ..
Ldska a smrt vdbi
Touzit po rdji

a vstdvat na budik

Pfed dvaceti lety, 13. dubna 1999, vydechl napo-
sledy brnénsky bdsnik Karel Ktepelka, dlouholety
kulturni redaktor mési¢niku Proglas, ¢asopiseckého
predchtdce Kontextii v devadesitych letech. Po-
byl s ndmi v redakci osm let, od roku 1991 az do
své predcasné smrti. Byly to roky klicové, forma-
tivni, kdy jsme se po pddu komunismu rozhlizeli
po vyprahlé kulturni krajiné, udili se redakeni pra-
ci a ,spléceli dluhy” do t¢ doby uml¢ovanym au-
torim. V Karlovi jsme nasli nejen inspirativniho
a svérdzného kolegu, ale i dobrého kamardda. Byl
o generaci starsi, mél kontakty na nerezimni bdsni-
ky, malife a jiné umélce, ale i na rtizné intelektudly
z disentu ¢i Sedé zony. Prdtelil se s Oldfichem Mi-
kuldskem, Klementem Bochofdkem, Janem Skice-
lem, Jifim Veselskym, Adolfem Kroupou, dobfe se
znal s biskupem Podzemni cirkve Felixem Mariou
Davidkem a dal$imi zajimavymi osobnostmi. Byl
yrozervanym bdsnikem®, jak se dnes fikd, ¢dste¢-
né volbou, do velké miry svou povahou, umélcem
zmitanym spliny, depresemi a zdchvaty vzteku nd-
sledovanymi litosti a pokdnim. Byl véfici, katolik,
vyhranény antikomunista, ¢lovék ochotny pro svou
tvorbu trpét a Zit v Ustrani. Autor deviti bdsnickych

Literatura

sbirek, i kdyz oficidlné mu do té doby vysly pou-
ze tii bdsné, a to ,jen v Zidovské rocence, kterou
povazoval za nejméné zavazujici a kompromitujici.
Byt bdsnikem, jak poznamenal Josef Mlejnek, byl
pro Karla ve vsech jeho Zivotnich peripetiich jediny
snesitelny diavod k existenci.

Sezndmili jsme se nékdy v roce 1991, mné bylo
pétadvacet, Karlovi pétactyficet a mél uz za sebou,
jak ftikal, ,tfidesetileti nepfetrzité jdoucich prise-
ra“. Maturoval v roce 1964, z estiny a déjepisu
mél jednicky, z matematiky a rustiny ceverky. Uz
to naznacovalo urcitou svéhlavost, vuli jit za svym
a pouze tak, jak sim chci. Dostal se na brnénskou
filozofickou fakultu, kde studoval cesky jazyk a d¢-
jepis. Nebyl $patny student, ale v roce 1967 studii
zanechal, ,osvicen® setkinim s Bohuslavem Reyn-
kem a jeho Petrkovem. Rozhodl se vénovat poezii —
a ptimkl se k vife, az pfilis horlivé. Chtél byt kné-
zem. Po absolvovani povinné vojenské sluzby vstou-
pil do semindfe na obnovené olomoucké Cyrilome-
tod¢jské bohoslovecké fakulté. Podlehl iluzi, Ze jeho
mladickd plachost, neschopnost navdzat kontake
s zenami je Bozim povoldnim k celibdtu. Pozdéji
to oznacdil za hroznou chybu, za velké nepochopeni
svého naturelu. ,Jsem ¢lovek prosty jakékoli sebe-
kdzné, natozpak kdzné, takze jsem nemohl obstdt.”
Zeny ho uz tehdy pfitahovaly, a ptitahovaly ho cely
zivot. Pfistupoval k nim ale hodné starosvétsky, nej-
spi$ i trochu ndbozné —
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Tvdr zeny
Jak ticho nadpfirozené

Styjskd se v tom tichu

rybich hodinek

kdy az do némoty
jsem pijdkem ne na tvou krdsu
ale tvé krdsy

za kterou az do smrti

modlit se budu

z Zaltdre blizkosti

Po odchodu ze semindfe pracoval jako osetfo-
vatel zvéfe v brnénské zoologické zahradé, byl kr-
mic¢em u lachtana i Selem. A pfestoze mu jednou
medvéd osklivé okousal prst, bylo to jediné povo-
léni, v némz se citil $tastny. Uklidioval ho kazdo-
denni kontakt se zvifaty, onou ,druhou linif Stvo-
feni“, jak fikdval. Tézce nesl, kdyz musel pozdéji
z mista odejit — vSechny ostatni price ,za totdce”
byly ,jen flikovdnim Zivota kvuli obzivé®. Pracoval
na turnusové smény u vlakové posty, byl dezin-
fektorem v Détské nemocnici, lesnim délnikem
na profezdvkdch, chemigrafem v tiskirné Rudého
prdva... Vérny maximé Jana Skécela, Ze slusny ¢lo-
vék se poznd podle toho, Ze byl v bldzinci, dochd-
zel néjakou dobu na denni pobyt do psychiatrické
lé¢ebny v Brné-Cernovicich. Sptételil se tam s dal-
$im externim ,,chovancem®, vytvarnikem Milivojem
Husdkem, pozdéjsim autorem ndvrhu prvni obdlky
a typografie Proglasu.

Milivoj vzpominal, ze jiz tehdy mély Karlovy
bdsné atmosféru ,vzniceného, nadéjného zmaru®.
Byla to vystiznd charakeeristika, nebot stejny byl
i Karlawv Zivot. Touzil po hlubokém lidském vzta-
hu, po harmonii a duchovnim zivoté a misto toho
prozival husdkovskou normalizaci. Hromadilo se
v ném zklamini, vztek — a narstal sklon k sebe-
destrukei. ,,Hloubkové, totdlné koufil“ (opét Mili-
voj), byl kvartdlnim alkoholikem a v pravidelné se
vracejicich perioddch pil tyden ¢i dva az do napros-
tého vycerpdni organismu. Kdyz se rozzufil, huldkal
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Karel Krepelka, ¢erven 1998

z pavlade cosi o ,bolsevickych svinich® a vyha-
zoval priklepy svych bdsni dolt do dvora. Jako
lovék byl ale mily, prdtelsky a dobrosrde¢ny. Byl
va$nivym houbafem a zvdval nds k sobé doma na
smaZenice. Na Stédry den jsme se u n&j schézeli na
tradi¢niho ,kubu®, kroupy s houbami, které sim
nasbiral a nasusil do zdsoby. Miloval kocky, to mél
spole¢né s Reynkem, byly souddsti jeho Zivota. Mél
tehdy myslim dvé — a mohly si délat, co cheely.
Obcas jsem zneklidnény sledoval, jak se ty potvory
se zvednutymi ocasy otiraji o hrnce a prochdzeji po
stole, kde se mélo servirovat jidlo.

Karlav starosvétsky byt na Domazlické ulici byl
legendou, hlavné jeho ,,Salén®, centrum bytu, s kla-
virnim kfidlem a starozitnym ndbytkem, pfecpany
knihami, ¢asopisy a rtiznymi krdmy, se sténami az
ke stropu posetymi obrazy. Zde bdsnik pfijimal,
v starobylém kiesle a v oblacich koufe, své ndvsté-
vy. Kuchyn vypadala podobné, stary nibytek, nic
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moderniho, stény poseté starymi formami na bd-
bovky, odfenymi pekaci, omselymi pinvemi a Sufa-
ny, které Karel vyhrabal cestou z hospody v kontej-
nerech. Zachranoval tak krdsné staré véci, které tam
podle n¢j nepravem konéily.

Kuchyn byla Karlovym meditatnim mistem,
vzdy ¢asné po rdnu. Béhem mnoha let v délnickych
profesich si zvykl vstivat velmi brzy, kolem ctvr-
té rdno. Musel se pfed odchodem do price zahfdt
na provozni teplotu, uvafit si kafe, ¢ist, pfemyslet,
koukat z okna a koufit. Prozil takovych chvil ne-
pocitané, a nejspis pro néj byly hodné inspirativni,
nebot jeho bdsné o rozbfesku, svitdni, o probouze-
jicim se dni patii k tém nejlep$im —

Tma loudi se

s noci

a do svého pozdru
Jitro vstupuge. ..

Nendvratné Nevyvratné
Je kazdé déni

A jind, hodné , kiepelkovskd“ —

Nejdrive

se probouzeji vriny
Potom

Jesté za tmy

tak jako maminka
vstdvd jitro. ..

Slepé tuseni

hmatd ke dnu propasti. ..
Kalné sero

mrazem je natidsino. ..
Noc po Spickdch odchdzi
NiiZ na stole

bidu privoldvd

Literatura

Karel si zaklddal na své chudobé¢, nékdy az moc.
Chudoba a prostota zivota mu byly cestou ke svo-
bode¢, k vife, a pfedevs$im k poésii (jak ji nazyval).
Byl jsem o generaci mladsi, v nevdééné roli jeho
,=zaméstnavatele®, a nebylo to vzdy lehké, zvlast
kdyz mél ,periodu®. Ale zazili jsme Gzasné chvile
pohody a hodné srandy. Prohlasoval, ze je posledni
¢lovék v Brné, ktery nemd a nikdy nemél vkladni
knizku, pas ¢i fidicsky priikaz. Brno opoustél ne-
rad, a jak fikal, jen pod ndtlakem. Byl bdsnikem
brnénské periférie, kterd mu ptirostla k srdci. Ni-
koli genius loci, ale predevsim stabilitas loci, setr-
vini bylo jeho zivotni krédo. S technikou byl ,na
noze“. Nepotieboval ji, nevéfil ji, nesméla mu ,,do
domu®. Pokud si dobfe vzpomindm, nemél televi-
zi, pracka byla schovand na zdchod¢, aby esteticky
nenaru$ovala atmosféru bytu. Nenaucil se psit na
pocitadi, zistal u psaciho stroje. Autem moc ne-
cheél jezdit, myslim, Ze se i trochu bdl, ale nékdy
se mnou musel. Bezpe¢nostnim pdsam fikal , ksiry*
a vzdy hudroval, kdyz si je pfipinal. Jednou, to jsme
byli kdesi na posté s ¢asopisy, si soubézné s ,ksiry*
odepnul i ksandy, a po vystoupeni z auta mu spadly
kalhoty.

Nikdy nemél Gcet, nikdy nebyl v bance. Tedy
jednou, se mnou, kdyz jeden $vycarsky predplatitel
poslal $ek na jeho jméno a on chté nechté musel ob-
nos vyzvednout. Sel jsem s nim, jak jinak. Rozhlizel
se uvnitf plase, asi jako ctnostnd panna v nevéstin-
ci — stydlivé, zmatené, ale i trochu povysené. Kdyz
jsme konec¢né vypadli, dlevné si oddechl a pocasto-
val mé jednou ze svych poct: ,Nevypadis jako ty
podnikatelsky drzky tam vevnitt.“

,Podnikatelskd drzka“ byl Karlav vyraz pro
kazdého, kdo tehdy — pravda casto v kuriéznich
kulisich fialovych sak a bilych ponozek tréicich
z polobotek — zacal podnikat nebo podnikéni i jen
obhajoval. Nerozlisoval, hizel vsechny do jednoho
pytle: brnénskd ,podnikatelské esa“ devadesdtych
let Ho$nu a Hrstku, Kozeného z Harvardskych
fondd, premiéra Viclava Klause — a samoziejmé
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mé, kdyZ jsem si musel kvtli zdchrané ztrdtového
¢asopisu udélat zivnostensky list. A obcas mi zatd-
pél, bésnicky vynalézavé. Kdyz se jednou v redakci
dlouho neukdzal (nechodil, kdyz byla zima, nebo
naopak teplo), povéfil jsem ho alespon napsat re-
cenzi na jednu knizku (uz nevim jakou), abych né-
jak obhdjil jeho plat. Vcelku rychle ji doma natukal
na stroji a vyrazil ji odevzdat. Cestou se ale stavil
v redakci Hosta, kde recenzi prodal za stovku, kte-
rou ndsledné propil. Kdyz jsem se rozéiloval, odsekl
mi, Ze se pfece chovd triné, jak to piSeme v politické
asti Casopisu, a ze jsme ho témto podnikatelskym
moresim naucili my — tedy jd, Fiala a Klaus. To uz
se ¢lovék opravdu bavil, neslo se zlobit.

Karel byl duchovné zalozeny ¢lovek, praktikujici
katolik, ale nesndsel bigotnost, nemél rdd (jeho slo-
vy) nazehlené flanddky, kostelni baby a intelektud-
ly se zboznymi zvasty. Mél dobry vkus a drazdil ho
ndbozensky ky¢, krepové adventni vénce a naslddlé
obrdzky Panenky Marie. Kdyz jsem ho poslal na Pe-
trov do Charity, aby tam donesl nové ¢isla Proglasu,
vzdy brblal, Ze by se k tomu mél fasovat rum (fikal
té prodejné ,,Chacharita®). Byl alergicky i na razné
umeélecké snahy postavit viru z nohou na hlavu, na-
ptiklad na homosexudlni basniky kolem Jittho Kubé-
ny. Snad nejvétsi literdrni rozmiSku zpusobil, kdyz
mu ,ujelo pero a v recenzi nové Kubénovy sbirky
napsal, ze se bdsnik snazi prosmyknout do nebe Gz~
kou soutéskou mezi hyzdémi adolescentnich mladi-
k... Skandal to byl pfimo kolosélni! Karel, dobrdk
od kosti, nakonec vzal vSe zpétky, vyfcené odvolal,
s Jifim Kubénou se udobtil a jezdil dokonce na jeho
bitovskd bdsnicka setkdni — i kdyz popravdé, mys-
lim si, v jeho jedovaté véti¢ce trochu pravdy bylo.

Ale nebyly potdd jen radostné dny. Karlovy za-
bavné glosy na zlovolnou techniku, ptitroublé pod-
nikatele, katolicky ky¢ a zbytnéld ega bdsnika byly
stale fid$i — a taky trpéi. Stdval se depresivnéjsi, cas-
to myslel na smrt, jeho poezie byla temnéjsi a kom-
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plikovanéjsi. Jednou mi ve slabé chvilce svéril, ze
se urdité nedoije padesitky. Sel zubaté tak trochu
naproti, bohémskym stylem Zivota, pitim a kou-
fenim, nemohl jinak. Nakonec zil o pdr let déle,
i kdyZz posledni roky ztricel energii, byl unaveny
a moc nevychdzel z bytu. V roce 1998 mu diagnos-
tikovali rakovinu plic a v dubnu nésledujiciho roku
nemoci podlehl —

Tvd smrt

kdmen mrdkoty a stinu
hotkost vselikého téla
chodi po ptani

a jako by do Serent rizi
uléhala

Je to jen klam

A viadarstvi a viddnuti jeji
Jak tuhyk kotist

na trny naboddvd tvé dny
A v jejich iihrnu

Jako by jiz nebylo jiter
ale jen smrikdni, Sereni
poslusnost tmy

a jitreni. ..

Asi tomu nemohlo byt jinak, Karlav vyhldse-
ny ,Salén®, plny knih, grafik, obrazi, starozitnosti
a kuriozit, lehl krétce pfed jeho smrti popelem. To-
talné vyhotel, kdyz basnik, vycerpany nemoci a nej-
spi$ ne aplné pii smyslech, odhodil hotici sirku do
odpadkového kose plného papirt. Jeho neopakova-
telnd atmosféra je nendvratné pry¢, prezivd uz jen
v nadich vzpominkdch, stejné jako Karel. Ale roz-
sahlé basnické dilo zlstalo, neshotelo. A pfipomind
ndm mnohem vic nez jen svého autora.

Frantisek Miks, 3éfredaktor casopisu Kontexty a $éfre-
daktor nakladatelstvi Books & Pipes Publishing.
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V rdné posledni prsty noci...

Z bdsni Karla Krepelky

SNY

V rdné

posledni prsty noci
A samoty

snem zaskolené
svétlem rozkvétaji

VECI

...ale uvniti?

Tise

tichounce

pavouk srdce tkd sit
na stiny milovanych

(ze sbirky Trpkosti)

VLCI MAKY

V polehlém obili
planouci plaminky Ducha
Obili zkosili

Slddne predtucha

Zraje pro chvili

kdy touha je vratkd
Nadgji do krve zranili
Bolest je sladkd

Literatura

V NOCI

R4d se choulim
v narucdi
tvého dechu —

A fikim tomu

ze jsem chytil druhy dech
na tu bludnou a tesklivou
cestu

za humna chvile

MARNOST

Kfricici rorysi
stehuji cdry mraka

Nah4 nebesa
doléhajf a netizi

Tiha touhy

spociva

v tetelicim se vzduchu
7 7 v

prazdného veéera
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UZKOST 1

Slova opotiebovand
jako kaminky

z ptaciho zaludku
Stesk touhy

ddvno se jiz dotknul

hladové zdi

Jen slepci tél
k sob¢ jest¢ mohou
a doteky kormouti se

Mnoho jiz nezbyvd

A presto je$té tu a tam
jakoby navzdory nadéji
v pokofe ddni a vzeti
duse o sebe nardzeji

UZKOST II

Ke kldskam jitrocele
holomréz poklekd
Jen netplnost cele
Pradi citikdni

bez ustdni

do ustdni

Jdou

sami

Pustinami

Jak snih

v andélskych $lépé¢jich
Samotou tklivou
Nelzivy

s zivou

(ze sbirky Rybi hodinky, 1976)
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VINO SAMOTY

Oldrichu Mikuliskovi

U dna sklenice
chouli a kormouti se

vino vroucnosti
Samotu cCefi
odlesk mésice

Vet Nevéri
Jinovatka jiter vinobrani
srdce chladem u dna svird

Ve viné nevina
Ve vife nevira

(ze sbirky Zatméni)

HREBCIN

Rzani hiebct

Po strundch ticha
piejizdi

smycec touzeni

A divky do coptr
vplétaji si ziné

U dna zvifecich dotekii
nachdzi se lidsk4 ldska
a v pomijeni vykfiku
chvili své trvini —
V3sechna kiehkost

je pod kopyty koni

(ze sbirky Hotkd sil, 1984)
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LISTOPAD III

Prsi

jako kdyz lije

V Sustotu spadaného listi

a v Selestu

kiidel pfezimujicich ptdka
naslouchdm jen

slovim Ofélie

Ale co viak

s vasimi slovy

kterymi si dovolujete

soudit ldsku

byt i byla jen dopusténim visné?
Ano, sejde z oci

a naveky sestoupi v $ilenstvi mysli

(ze sbirky Podzimni rovnodennost, 1984)

CERVEN

Sosnové snéni
Unava

A Ziru chvén{

Zelen

zelené v zeleni

V odistcovém popelu
chlddne

kameni kamenicko srdce

Literatura

ZARLIVOST

Od prvniho pokuseni

k posledni horoucnosti
Bludné kameny

predstav

tvofi ndhrdelnik

biblické krajiny

kde doslo

k prvni vrazdé

ze Zarlivosti. ..

Adam i v Rdji

Evé vyzndval ldsku

piilis prchlivou kvétomluvou
a Susténf listi

pod tlakem plizivych kroka
skryval do Selestu

bfi$niho tance hada...

(ze sbirky Snidané ve dvou, 1985)

EVINO JABLKO

No¢ni dést lisuje jablka

a kiti most

Ticho dvojdilné Dvoudomé
Jablko natuknuté

z dopusténi padu

Napted a Potom

A nebozizek erva

jak flétnou dotekl by

co bylo potieba vyjddfit. ..
Nic neni bez kazu

a no¢ni dést lisuje jablka
a zizni

jak dopusténi Zizné

(ze sbirky Uskutecriovdni svétla, 1992)
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DETI

Na vsechno maji ¢as
Rikdvime jim:

Tebe tak poslat pro smrt
A nakonec ji sami
jdeme vstiic

nebot ony by se s ni
loudaly

A my pojednou
za¢indme pospichat

Ne Ze by nds pdlilo dobré bydlo

Nikdy nebylo pfili§ dobré
A'iza to milo

zapomnéli jsme podékovat
Ale tfese se zem

a Vzkfideni bez nds

nebylo by aplné...

LAUDES

Chvilit Boha

kdyz mezi zuby

skiipou stiepy

z nepriihlednych skel
vybitych oken

na dvefich beden zpovédnic
kde sotva ulevime

stfevim duse stazenym kie¢i
vééné predposledniho tazeni
a jiz uzkost predsmrtnd

tkd gobelin $tvanice

pro keery cely Zivot nds

byl jen rdm
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AMOROSO

I na cire

zenského ltina

cosi balancuje

mezi dobrem a zlem...
Tandi to na hrané noze
kterym krdjeli chléb
jenz mél byt ldmdn
ldmdn ve hibeté

ldmdn v kostech

a v kolenou

az po kolénka
polehlého obili...
NozZem, kterym ras stahoval
mr$inu Berdnka
Rachel dfela si vlasy

a Eva chlupy...

Jen podzim

pojednou je treskuty
jak utrzeny zvon

(ze sbirky Nejmensi slunovrat, 1996)

Basné jsou prevzaty ze souborného bdasnického dila
usporadaného Igorem Ficem a vydaného nakladatel-
stvim Host. Podle néj je uvedeno i fazeni do jednotli-
vych sbirek a datace. Karel Krepelka: Bdsnické dilo, Host,
Brno 2000, 676 s.
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Polibek na cestu

ALES FiLip

Coz takhle psdt o bdsnicich barev, o lyrické niladé
krajinomaleb ¢i o zrcadle duse? Spojil bych zaddni
predstavit ,,své oblibené bdsniky“ s mym profesnim
zaméfenim historika vytvarného uméni. Jenze u re-
dakce by to stejné neproslo a jd se vlastné docela
té$im, Ze se mohu rozepsat o nécem, co je pro mé
jen zdrojem potéSeni, a nikoli i pfedmétem odbor-
nych vyzkuma. Bdsen je polibek véénosti na vSedni
cestu zivotem. Kdyz pfestdvim byt schopen vnimat
basné, kdyz se mi fddky mihaji pfed o¢ima, aniz by
ve mné rezonovaly, je to zndmkou alarmujici otupé-
losti, s niz se musi néco délat. Uklidnit se, nemyslet
na starosti, a naopak se soustfedit na ohromujici
a omamné poselstvi poezie.

Inter arma sonant musae

Ve 20. stoleti se u nds muzy ozyvaji obzvlast zfetel-
né pfi ohrozeni, nerovném boji, artikulaci odporu
proti podrobeni. V roce 1969, kdyz mi bylo pét let,
jsem se vydal na drédhu pfileZitostného recitdtora
pfednesem bdsné Lapkové Jitiho Pistory:

Zije, Zije ve stepi

Jeden v suché otepi.

Druhy v ldptich pod parezem,
treti v dite mezi bezem.

At si jsou, tam kde jsou.

Af sem na nds

nelezou.

Rikanka vysla v fjnu 1969 v Materidousce s ilus-
tracemi Ludka Vimra. Aby nebylo pochyb, o koho

Vasi nejmilejsi bdsnici?

se jednd, lapka lezouci z otepi mél na obrazku rudé
vylozky. Za umélecky piednes na skolkovni besidce
jsem dostal ¢okolddu. Bédsnika Pistoru tvrdé ,sej-
muli“ a jeho Zivot ukoncila sebevrazda v z4ti 1970.

Jako piilezitostny recitdtor jsem pokracoval na
vojné v zdpadnich Cechdch. Vybral jsem si basné Ji-
fiho Suchého, protoze jsou hravé a déjové, dobte se
recituji. (Vybér byl ovSem zdzeny, tieba Karel Kryl
by tehdy neprosel.) Na vojné se dalo néco podnikat,
jen kdyz to bylo kolektivni a organizované. Bylo nés
pét, zalozili jsme Drevo, recita¢ni skupinu s dopro-
vodem dvou kytar a né¢eho jako bici, jejiz ambice
vyjadroval ndzev. Kazdy si vybral verse od jednoho
bésnika a propojili jsme to jednoduchym déjem.
Dostavil se tspéch v podobé tc¢inkovini ve vice ko-
lech armddni soutéZe, a dokonce jeden nebo dva
opustdky. Ve Stochové u Kladna, kde s ndmi nékdy
na jafe 1988 soutézil i skute¢ny poeticky vizionar
Petr Nikl, jsme si fekli, Ze uz to stadi, a pfidali jsme
basenn Viclava Hrabéte o Mesidsi. Ocituji z ni jen
Ctytversi:

Predevéirem kdyz jsem naposledy spal

vidél jsem Panenku Marii krdsnou

v modrej a zlatej zdri nednii betlehémskejch
stopovat kadilak s diplomatickou znackou

Bésnické obrazy
Z oné bisné jsem vybral jen jediny obraz a pre-

dem se omlouvdm, ze v tom budu pokracovat. Jsou
to jednotlivé sloky bdsni, které mi znovu a znovu
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vytanou na mysli. No zase sklouzdvdm k vytvarné-
mu uméni..., kdyz ne docela, tak aspon k bédsnic-
kym obrazim, plodim imaginace. Fragmentace
textll je vyvdzena vét$im poltem bédsni, jez mohu
ptipomenout. Mistr bdsnickych obrazi Jaroslav
Seifert dokdzal ddt silny ndboj i pfileZitostnym ver-
sam. Treba v basni Mrewi v Lidicich se zaskvi tento
obraz:

Viastovka svou stiechu nenalezla,
poletujic tikd dojemné.

Stromy viak jak preldmand Zezla
tréf jesté dneska ze zemé.

Dokiézete si pfedstavit ver$ tvofeny jedinym, na-
vysost nepoetickym slovem ,elektrokardiogramy*?
Pokud znite Seiferta, tak ano, a dokonce ocenite
rytmické kvality tohoto slova v bésni k amrti Fran-
tiska Halase:

Uz Dusicky jsou pred ndmi,
Cas k smrti smutny, stmély.
Elektrokardiogramy
bohuzel pravdu mély.

Z prvniho zpévu Pisné o Viktorce jsem vybral
Ctytversi:

Pred olima jsme méli tmu,
tu z pohddek, kdy ucho slysi,
Jak mluvi sova a co mysi
Feknou ji na to poseptmu.

Z pozdnich ver$t o Praze si dobfe vybavuji sloku
z basné Krdlovsky letohridek:

Fontdna ztichla,

voda chtéla spdt,
a hebkd biiska tisicerych kriipéji
prestala bit do mokrého plechu.
Jen malé polni mysky
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pod fontdnou
béhaly mezi kvétinami parteru

Jako v bludisti.

Tuto bdsen jsem poprvé slysel ve vecernim vy-
silani Hlasu Ameriky. Na gymndziu jsme spolecné
s Petrem Fialou zalozili Prostor pro poezii, pro néji
jsme zabrali ¢dst ndsténky. Bylo to mozné jen diky
podpofe nasi tiidni profesorky Emilie Smékalo-
vé, kterd nds pro krdsnou literaturu dokdzala na-
dchnout. V zdfi 1981 Jaroslav Seifert slavil 80. na-
rozeniny. Na na$i ndsténce jsme mu blahopiali,
s dovétkem, Ze kdyz mu nechtéji vydat posledni
sbirku, ¢ast zvetejnime aspon my v Prostoru pro poe-
zii. Tehdy to proslo, sundat jsme museli (z jinych
dtivodu) az francouzskou galantni poezii.

Obzor, tétiva prudce napinand,

pod nim kiiz na kiiz cesty lidské jdou,
usednout, BoZe, tam, kde slunetni je strana,
(6 milovany, milovand!)

krok miyj se setkal s tichou chiizi tvou.

Tohle je ovsem néco jiného, posledni sloka Pisné
Jana Zahradni¢ka ze sbirky Pod bidem milostnym.
S mou nastdvajici Zenou Lucii jsme ji pfed 25 lety
zvolili jako motto naseho svatebniho ozndmeni,

. v 7 z 7 ’ YVY7 2 Kl .o
za jehoz vytvarné zpracovdni vdé¢ime Milivoji
Husékovi.

Posledni z obrazli v dokonalé zkratce, jako lehkou
rukou nakresleny akvarel, vystihuje prostiedi pri-
myslového predmésti Brna u feky Svitavy. Auto-
rem je Ivan Blatny, bdsnik Melancholickjch prochd-
zek, ,objevitel“ Brna jako poetického mésta. (Jako
motto své sbirky zvolil Seifertovy verse.) Bdsen,
z niz tu zazni posledni sloka, za¢ind verSem Snad
jednou, priteli, sdm na ulicich Brna:

A dole na rece jak na hladiné vina
ze dzbdnu komina pdr jisker dobasind.
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Jemna pavucina pevné pouto

Vydat se az na rozhran{ duse a ducha, do nitra toho,
co je spredeno ,nes¢islnymi osnovami souvislosti®
(Otokar Bfezina). Vydat se tam, kde zafi subtilni,
listd poezie, nezatizend ideologii. Priivodci na této
cest¢ mné byli Charles Baudelaire, Paul Verlaine,
Otokar Bfezina, Bohuslav Reynek a jako teoretik
Henri Brémond. Bdsnikiim se podafilo upfist tu
nejjemnéjsi pavucinu. Skoro ji neciti§ v dlani, ale
pfesto té spoutd, udéld z tebe ,zajatce hvézd a sna®
(opét Bfezina). Za¢nu bédsni Ze dna, vénovanou
maliti Jindfichu Styrskému, z druhé sbirky Frantis-
ka Halase Kohout plasi smrt:

S horouct falsi miluji tento svét
Bohem rozsviceny ddblem znelistény
s hnévivou ldskou miluji tento svét

Dno hladomorny piné havéti
z jejihoz dna i ve dne vidis
vse co v sndch se bojis vidéti

V priwanu tmy mezi narozenim a smrti
stydna pod hibitovnim vdpnem mésicnim
trhds zlaté thanice rozbreskii co Skrti

Pak litost jez k nicemu zde se jig neupind
Jjen nad poslednim Kuidtkem v Plejdddch je ti do pldce
co pipd nejsouc mezi svyma

Proé kohoutis se srdce mé
pisek hvézd slzy vsech vysusi
do chladnych rizi na tvdr padneme

Kdybych mél vybrat jen jednu sloku, pak by to
byla ta ¢evred, kosmickd. A ted pro zménu ,Franto-
va naladi¢ka®. Frantisek alias Franta Kavin, malif
krajindt z Mafdkovy $koly, psival bdsn¢, formdlné
ne zcela vybrousené, ale diky uréité syrovosti o to
sugestivnéjsi. Ndladicka:

Vasi nejmilejsi bdsnici?

Kus palouku a zito kolébavé,

pres oblobu se sunou mraky plavé,
Jak pradynka se tlali hebce po ni;
vin nuznd pdsma vitr z trdvy snovd,
a stébla metlic pri tom suse zvoni
Jak pirka ocelovd.

Zakou$ime ptimo zvukové a haptické vjemy...
Néladové krajindistvi, Eros, prihled do jinych
dusevnich obzortt — a nékdy to vSe dohromady.
K mym nejvét$sim literdrnim oblibenctim, i kdyz
vic jako prozaik, patfi Jakub Deml. Bude zastoupen
basni Miriam:

Kolik Zivotii, tolik cest.

Jd vysel za svitdni,

kdy slunce svou jesté chrini
blahozvést.

A potkal jsem Vis.
Roucho ¢erné, zdvoj bily,
krok a pohyb kouzlo sily
a bolestny hlas.

Z rosného démantu paprskii trs?
Jest to dvé oli za svitdni,

které svou radost se mnou chrdni
zdvojem slz.

Last but not least, existencidlné ladénd basen
Jestli se ohlédnu z 60. let 20. stoleti ze sbirky Vyndse-
ni smrti. Jejim autorem je prozaik a basnik Ladislav
Dvordk, statecny clovek, ktery po podpisu Char-
ty 77 musel opustit své zaméstndni ve Slovanské
knihovné v Praze. Tuto sbirku jsem objevil a za-
koupil v knihkupectvi v Tresti nékdy kolem roku
jeho umrti 1983. Kupodivu tam vydrzela, ¢ekala na
mé... U Dvotika si cenim toho, ze kazdé slovo m4
svou lehkost i véhu:
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Nechutndm ptdkim ani lviim
Zdst, zloba, nic mé nezere
Miji mne lhostejné ptdfk

A zvite zdésim nanejvys
Potkdvdm a nepozndvdm nic
Az minu teprv problédnu

Jako bych pred sebou poslan byl
Poslepu jit a jir

A za trest zem#it na misté

Jestli se oblédnu

Blizkost poezie

Na Vysehradé

Jak v slepict hiadé

spi bdsnici:

nékteri trpéli moc,
dobrou noc, dobrou noc!

Skoda Vichlického
nebo Zeyera,
kazdy mél néco svého,
Jjednoho trapila vira,
drubého nevéra.

Dobrou noc, dobrou noc!

Kone¢né vtipnd bésen soucasného stfihu, pomysli-
te si moznd... A moznd budete pfekvapeni — pred
Sedesiti lety ji napsal osmdesdtilety knéz a bésnik
Jakub Deml a najdeme ji v jeho posmrtné vydanych
Poslednich versich.

Prvnim ,,¢étivym® ¢eskym bdsnikem neni Karel
Hynek Mécha, ale uz barokni jezuita Bedfich Bri-
del, autor strhujici basnické skladby Co Biih? Clo-
vék? Jeho Zivot svatého Ivana, proniho v Cechich
poustevnika a vyznavace, z bistorii sebrany (...) ob-
sahuje kapitoly stfidavé prozaické a poetické. Jak uz
to byvd, velkou silu ma Gvodni spildni svétu, jemuz

64

svétec ddvd vyhost, v kratkych, tseénych versich.
V kapitole Rebficek do nebe. Dychténi po nebi svaté-
ho Ivana je poeticky ztvdrnéno poustevnikovo rozji-
mdni v ptirodé. Ocitujme alespon dvé sloky:

Ach! Vieckno svému Pinu
hejbd se, slouzi, tancuje,
k veceru nebo k rinu,

vZdycky se Bohem raduje.

Viechen tvor svymi hldsky
Pina svého vychvaluji,

Jsou svédkové tvé ldsky,

Jak mohou, Boha oznamuji.

Reflexe ptirody nabyvala riznych podob, véetné
fascinace bizarnimi tvory na okraji Zivoéisné fise.
Jednomu z nich vénoval jiz pfipomenuty Frantisek
Kavén basen Cislo pirodopisu:

Na hranicich cervy prolezlé reality,

kde se rozchdzeji dimenze z bahen chaosu
a kde nevyvoldny zivaji stiny,

v rojich Zijici cizopasnik hbity,

svétylko, poutnicek bezvyrazny, siny,

tiepe se ndlevnikové, upirek skodni:
zvitdtko intimni, zvitdtko spodni.

Dal$im tvorem se vritime do vznesené poezie. Bd-

seit R. M. Rilka Stin motyla ptelozil Vladimir Holan:

Stin motyla: kdovi zda Bith
nehledi na zjev jeho pomijivy
Jako my, plni blaha,
hledivdame

na tu, jez je ndm drahd?

Poezie je blizko, v nds i kolem nds, v knize knih
i v regélech dalsich knih, v nas$i mysli, v naSem més-
t¢. Kdyby zaddni znélo ,,Vase oblibend bdsnick4 kni-
ha“, vybral bych skvostné vydani vyboru milostné
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lyriky Jaroslava Seiferta Polibek na cestu s kresbami Seddm si na okraj lavicky

Oty Janecka. I proto, ze ndzev vnimdm jako vys- vzdpéti slysim kroky
tizny pro posldni poezie. Jsme ale viibec schopni nikdo viak neprichdzi
vnimat ji kolem sebe? V ,,Pafizi Moravy“ mdme po-

moc, web Brno poetické — a neni to jen Blatny, Mi- Je hrobové ticho
kuldsek ¢i Skdcel. Nekeeré z bdsni se objevuji pfimo v uvadajicim mldzi

v ulicich, na cedulich. A obcas jesté slychdme de-

klamovat pouli¢ni bardy, jako onehdy na Mendlové Jd si dovolim skondit jinou bdsni z téhoz svazku,
ndmésti, jenze to se v Kontextech nedd citovat. Byl jiZ napsal v prosinci 2009:
ocenén slovy: ,On je plné pako.“ Ocitovat mohu

dvojversi z Poezie v Mysiné (tj. mysi dife, podchodu PéSinky Ziti

u brnénského hlavniho nddrazi) o konfliktu mezi vyryté na tvdri
zasvécenym Zivotem a pozemskou ldskou: Méla rdda kazdého jara

kordlky / A on zase koldrky. slunce ozdri

Potésilo mé, ze muij oblibeny profesor déjin umé-
ni Milos$ Stehlik oslavil 95. narozeniny loni v listo-
padu recitaci svych versii v Moravské zemské knihov- Ales Filip, historik uméni, pfednasi na Filozofické fakul-
né. Vybor ver$t O Zivoté, ldsce a smrti uzaviel bésni: t& Masarykovy univerzity.

Petr Fiala & FrantiSek Miks
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Kdo se boji Jordana Petersona?

Jiri HaNuS

Zikladni dilo kanadského klinického psychologa
a univerzitniho profesora Jordana Petersona s nd-
zvem 12 pravidel pro Zivot: Protildtka proti chaosu
mdme diky nakladatelstvi Argo v éestiné. A neni to
vibec marné ¢éteni, v mnoha ohledech. Pfipomen-
me alespon jednu z myslenek této knihy, kterd se
tykd podstaty vzdéldni.

Peterson v kapitole sedmé pfipomind, jak se lovi
gorila. Sezenete si nddobu s velkym hrdlem, aby jim
mohla opice prostrcit ruku. Pak ji z&dsti vyplnite
kameny, aby ji zvife nemohlo odnést. Potom vlozZite
do nddoby pdr opi¢ich pamlski: opice jde kolem,
sahne do nddoby, uchopi dobrotu a uz ji nechce
pustit. Aby se zachrdnila, musela by se vzddt né¢eho
cenného. To ov§em opice nedovede.

Na tomto prtikladu lze snadno vylozit, na jakém
principu funguje to, co Peterson dévd do souvislosti
s obéti. Clovek, na rozdil od zvitete, se umi néceho
hodnotného zfici, pokud si uvédomi, ze tato obét
m4 vyznam pro budoucnost. Lidské jedndni, které
je hluboce ukotveno v evoluci, md tento rozmér:
»Zjistili jsme, Ze budeme-li se chovat fddné dnes —
budeme krotit svd nutkdni a mit ohled na adél
svych bliznich —, miZzeme se dockat $tédfejsi odme-
ny v budoucnu, v ¢ase a misté, které zatim neexis-
tuje. Je to v podstaté podobné, jako kdyz usetfite
penize v bance na néco, po ¢em touzite.

Je jisté, ze tato idea se hluboce tykd vzdéldni
a vzdélanosti. V prvni fadé v tom, Ze vedeme své
déti k tomu, aby si zkrdtka pockaly, aby investovaly
sviyj ¢as do vzdéldni a chodily do skoly, i kdyz se jim
nechce. To sice nepfinds$i okamzity uzitek, ale dou-
fime, Ze jej pfinese budoucnost — samozfejmé po-
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kud budeme mit i s na$imi détmi trochu Stésti. Na
prvni pohled by se mozn4 zd4lo, Ze se to tykd az vy-
soké skoly, ale neni to — pfinejmensim historicky —
pravda. Déjiny prosazovdni povinné zdkladni skolnf
dochdzky v agrdrni spole¢nosti jsou plny piikladi
rodicovské nechuti pfistoupit na tento zptisob uva-
zovani. Déti byly zapottebi na poli, zvldsté v obdobi
sklizné, a musely pdst husy a kozy. Co by chodily
do skoly, kdyz byla jejich price nezbytnd v rodin-
ném hospodéfstvi, ted a tady? Déjiny ceské vzdéla-
nosti (a vzdélanosti u obdobného typu spole¢nosti)
jsou téz déjinami presvédcovani rodict, ze vzdéldni
m4 smysl, pravé kvili lepsi budoucnosti!

Peterson spravné pfipomind jednu dilezitou pod-
minku. Zfici se dne$ni potieby ¢i pozitku vzhledem
k té budouci je vyhodné az v situaci, kdyz se spo-
le¢nost stabilizuje natolik, ze svym ¢lenim tuto bu-
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doucnost muze zajistit. Setfen{ nem4 smysl, pokud
vite, ze vim napiiklad stdt vase aspory brzy vezme.
Tato myslenka obsahuje nejen historicky evolu¢ni,
ale aktudlné prakticky vyznam, ktery souvisi s vyvo-
jem civilizace, chcete-li s vyvojem demokracie. Idea
komunismu, byt obsahovala silny akcent smérem
k budoucnosti, destabilizovala spole¢nost natolik,
ze pres vSechny proklamace obcany o budoucnost
obirala.

Moznd to stdle nékomu piijde pfili§ odtazité
a nepraktické, ale mdm dojem, Ze Peterson uhodil
hiebi¢ek na hlavi¢ku vzhledem ke dvéma zdklad-
nim problémim dne$niho vzdéldvini mladych ge-
neraci. Tim prvnim je rodicovska vychova, kterd je
nezastupitelnd pravé pfi vysvétlovani — nebo ptes-
néji v kombinaci vysvétlovdni a vlastntho pfikla-
du — toho, co bychom mohli nazvat ,obéti“. Kdo
jiny nez rodi¢e by mohl posoudit, samozfejmé ve
spoluprici s odborniky, talent svych déd a tudiz
adekvdtni miru ,odlozeni budoucich pozitk®, to-
tiz volbu $kolnich instituci. A tim druhym je upo-
zornéni na nutnou kvalitu téchro instituci, které by
mély odpovédné poskytnout onu ,,ptipravu na bu-
doucnost” v pomérné $irokém rdmci. Tedy pluralita
vzdéldvacich instituci jako zdkladni pfedpoklad pro
rozvijeni schopnosti mladého ¢loveka.

Nad knibami

Osoba i ndzory kanadského psychologa se ¢asto
oznacuji za kontroverzni. Nékteré evropské uni-
verzity se dokonce brdni, aby na jejich pudé Pe-
terson vystoupil, byt i jen v hostovské roli. Jisté,
Peterson nemluvi jen o vzdéldni, ale také o skodlivé
postmoderné, totalitarismu, modernich ideologiich
a podobné. Nelibi se mu genderismus a kritizuje kli-
matologicky alarmismus. Avsak kde jinde nez v uni-
verzitnim prostiedi si poslechnout ,kontroverzni®
ndzory? Kde jinde si vyzkouset své protiargumenty?
Kdo se vlastné¢ boji Jordana Petersona? Ti, co mu
dnes odmitaji prévo vefejného vystoupeni (znovu
zopakujme, Ze tento ¢lovék neni amatér, ale fddny
profesor torontské univerzity!), by mozna zakdzali
vystoupeni jeho slavnym pfedchidcim Sigmundu
Freudovi a Carlu Gustavu Jungovi. Jejich védecky
z4bér a spolecenské angazmad totiz presahovaly strike-
né vymezené psychologické pole podobné, jako je
tomu dnes u Jordana Petersona.

Uverejnéno také na portélu Pravy breh v ramci cyklu
Vzdélavani od podlahy”.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém Ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti.
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PRILOHA / VYTVARNE UMENI

Pi$ krvi a zvis, Ze je duchem
Karel glenger (1903—1981)

Lucik SikLovA

Karel Slenger (1903-1981), nezndmy mali z Podkrkonosi, pfedvedl na jate 1941 husarsky kousek. Upro-
stfed valky se mu v Praze v Topicové salonu podatilo prodat do posledniho obrazu svou vystavu. Expozice
autora, jehoz dilo se za protektordtu pohybovalo na hranicich zakdzaného, ,zvrhlého uméni®, se stala senza-
cf. Jako poradce pii vybéru Slengrovi asistoval malfi Frantisek Tichy, hybatel celé¢ akce.

»Jak to, Ze tohoto malife, autora Odchodu duse, nezndme z reprodukci a uéebnic?,“ ptd se Lucie Siklov4,
kurétorka velkolepé Slengrovy ,,dvojvystavy“ probihajici v téchto dnech v Klatovech. Monografickd vystava
v Galerii U Bilého jednorozice pokracuje v prostordch barokniho kostela sv. Vaviince, kde jsou pfedstaveny
autorovy dosud vzdcné vystavované monumentdlni figurdlni kompozice, jez vznikaly tésné pied okupaci
i béhem ni. Reflektuji pfedvéle¢nou a vile¢nou atmosféru a v naSem uméni prakticky nemaji obdoby. ,,Pro¢
se neuchytil tento vynikajici a origindlni malif v povédomi a d¢jindch uméni tak pfehledného tGzemi, jako
jsou Cechy? Jaké byly Zivotn{ osudy tohoto talentovaného umélce, jenz se tak osudové ocitl stranou?“ Tyto
otdzky si klade doprovodnd publikace, v niz kurdtorka poodhaluje okolnosti vzniku mimorddné silnych
a v kontextu d¢jin uméni vyjimeénych dél. (FM)

Karel Slenger se narodil v Chomuticich u Hofic
v Podkrkono$i. Po absolvovani ji¢inské redlky na-
stoupil do stdtni sluzby jako dfednik na Hlavni pos-
t¢ v Praze. V roce 1925 opustil teplé afednické mis-
to a odesel do existenéni nejistoty. Studoval krétce
na Pfirodovédecké fakulté v Praze, zapsal se také
na Filozofickou fakultu. Na pfelomu 20. a 30. let
nav§tévoval kurzy filozofie na pafizské Sorbonné
a pritom se priabézné vénoval vytvarnému umeéni.
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Podnikl cesty do Tuniska a Alziru, kde pofidil fadu
vyjimecnych akvarell. Rozhodl se nakonec pro ces-
tu malife, v niz pokracoval i poté, co jej nepfijali na
prazskou Akademii, tehdy vedenou Otakarem Ne-
jedlym. Znovu se o studium neuchdzel a el nezi-
vislou cestou. Jako malif se Zivil tézko, privydéldval
si vyukou hry na klavir, housle a akordeon.

Na pielomu 20. a 30. let Zil v Pafizi a dotkl se
zde metod a vyraza rtznych uméleckych sméra,
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z nichz nejblize mu byla takzvand Pafizskd skola.
V expresivité vak zasel mnohem ddl, v struktu-
rich, pfipominajicich mnohdy jiz spise reliéf nez
samotnou malbu, zhmotnoval své pocity a stavy,
a tak se na pocitku 30. let stal jest¢ pfed Jeanem
Fautrierem a jeho Obéfmi z roku 1945 prikopni-
kem informelu, ktery jako smér nastoupil v plné
sile az v 50. letech. Podobné lze uvazovat nad ¢édsti
jeho dila v souvislostech s Dubuffetem a Art brut
(bar. Ia V).

Vedle silné expresivnich poloh rozvinul paralel-
né linii sméfujici od neoklasicismu k téméf rea-
listickému vidéni, poznamenanou prvky magi¢na,
ve vytvarném uméni do jisté miry srovnatelnou
s tvorbou J. Zrzavého (bar. II). Té odpovida ucesany
stétec a hladkd az staromistrovskd malba s lazurami.
Uzivd ji pro své monumentdlni vize a poselstvi, ale
i krajiny; v pozdnim dile, pfedev§im na nékterych
zenskych portrétech, se zde v$ak dostdvé na hranici
manyry (bar. III).

Vrchol jeho tvorby spadd do 30. a 40. let, kdy
vytvofil dila s ikonickym potencidlem, ze kterych se
vak pro jeho Zivotni postoj hrdého outsidera dosud
ikony nestaly. Silnym momentem jeho tvorby jsou
také monumentdlni kompozice s protivale¢nym na-
bojem (bar. IV), jez vznikaly za druhé svétové vilky
a jen zdzrakem unikly pozornosti, nebot by svého
autora zcela jisté privedly na nacistické seznamy
umeélet, vytvatejicich tzv. zvrhlé uméni, Entartete
Kunst. Obrazy o rozmérech velkych divadelnich
opon v Ceském uméni nemaji obdobu a snesou
srovndni s velkymi protivdle¢nymi dily evropské
a svétové moderny.

V roce 1926 se Karel Slenger odst¢hoval na
pudu, kde po nékolik mésica spal na sené mezi tra-
my a programové se vénoval studiu filozofie a jazy-
ki V tomto vypjatém aranzmad cetl i Nietzscheho
ajeho prvni setkdnis ,velkym Ziratelem® se mu sta-
lo osudovym, nietzscheovské momenty se propléta-
ji celym jeho dilem. Postavami Papeze a Antikrista
¢i otazkou po svétle hvézdy se zabyval dokonce na

Priloha / Vitvarné uméni

Karel Slenger,
asi 20. léta.
Foto: rodinny
archiv KS.

smrtelném lozi. Pise-li v druhé poloviné 20. let
o ,liti poezie do krve rannimi Cervinky, o rovné
hladiné své duse, kterd se nechvéje, a presto si ne-
pfeje Zit jako ostatni®, slySime ozvénu Nietzscheho
jazyka i myslenek.

»Ze v$eho, co je psdno, miluji jen to, co kdo pise
svou krvi. Pi§ krvi: a zvi§, krev Ze je duchem.“ Za-
rathustriiv imperativ jako by znél v hloubi Slengro-
vy motivace upsat se vlastni dusi uméni. U pfilezi-
tosti druhé vystavy v Topicove salonu pise o sobé
a o svém pristupu k malbé: ,,Bolest krve a téla stfdsd
v ty zlatavé hnédé barvy vétsiny svych pliten a nebo
kupi tizi Zivota v hrubé ndnosy barev svych kvétin,
které preci jinak jsou tak nézné a kiehké. Je hi-
danka pro¢.“ Odpoveédi muze byt pravé ono echo
Nietzscheho poetického jazyka i myslenek. Jeho po-
stoj k uméni a vyklad role umélce, dtiraz na vyznam
tvofeni, osobni vklad do tvorby bez ohledu na spo-
le¢enské uznén{ dokonale konvenuji se Slengrovymi
zivotnimi pocity a tviréim pristupem. Intenzivni
prozivani tady a ted, tvorba jako projekce vnitiniho
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nastaveni, diraz na individualitu a jeji vyraz mimo
umélecky aktualni proudy ¢ini ze Slengra pocitkem
30. let kromé opozdéného romantika také antici-
pdtora informelnich tendenci, které v plné mife ve
svétovém uméni propuknou az v 50. letech. Zde
je také tieba hledat vysvétleni, pro¢ formdlné nejde
s dobou, jednou je pozadu, jindy napfed, ackoli na-
ptiklad v reflexi predvéle¢nych a vale¢nych uddlosti
dobovy je.

Otokar Bfezina vytykal Nietzschemu pfilisnou
vazbu k zemi: , Nietzschova chyba je, ze hled4 jedi-
né ,smysl zemé".“ Tato ,,chyba“ byla Slengrovi by-
tostné blizkd. ,Nebot abys jen védél — srdce Zemé
je ze zlata. Tak pravil Zarathustra.“ Slenger to citil
zrovna tak a Zemeé se stala jeho thlavnim tématem.
Zemi nejen zobrazuje, ale bytostné zpfitomnuje
ptimo v barvéch, do kterych v nouzi ptidéval hlinky
a pryskyfice nasbirané v okoli rodné vsi. Jedna ze
Slengrovych vlajkovych lodi — obraz Zemé (1932,
bar. VII) — pfedstavuje temné reliéfni brazdy vyso-
ko navrstvené hmoty, sméfujici k horizontu, tézké,
lesklé, hmatatelné. Na obzoru jak skvirou vyzatu-
je a rozprostird se zlatavé svétlo. Zemi potkdvime
personifikovanou v Zenskych aktech, nékdy zlatych,
jindy jakoby upldcanych z hrud hliny, kdy se mu
télo Zeny mnohdy na hranicich obludnosti prome-
nuje v zemitou krajinu se soutéskou, odkud vede
cesta ven a kudy se zdroven vraci. Do lina. Do
zemé. Eros a Thanatos v jedné. , Ve vasem umird-
ni necht hoff jesté vas duch a vase ctnost, tak jako
vecerni Cervdnek plane kolem zemé: jinak se vdm
$patné vydafilo umirdni. Tak budu ji sim umirati,
abyste vy, pritelé, mné k vali, milovali zemi. A zemi
se zase stanu, abych dosel klidu v té, jez mne zrodi-
la“ (zarathustrovsky epitaf o vé¢ném ndvratu). Sou-
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visejicim obrazem je Odchod duse (1932, bar. VI).
Na tézké, tmavé zemi opét vytvarované az do reliéfu
vysokymi vrstvami barvy lezi muzské télo. Z néj se
jak z prasklé kukly vynofuje Zenskd postava, kii-
dla rozepjatd jak oblaka do $lengrovsky zlatavého
prostoru nad zemi. Barvy zdpadu a svitdn{ zdroven.
Umird-odchdzi a zdroven se rodi duse.

Slenger priib&iné st¥idd dvé zékladni vyrazové
polohy, podobné jako spolu ,soupeti“ Nietzscheho
apollinské a dionyské stavy uméni. Poloha brutdlné
expresivni, rezignujici na esteticky kdnon, s bolest-
nymi ndnosy barev, vrstvenych na plitné téméf do
reliéfu, timto taktka informelnim vyndsenim poci-
td a chvéni z hlubin odpovidd temnému pélu dio-
nyského stavu opojeni, mystériu bolesti. Podle Za-
rathustrova imperativu pise krvi. Tuto polohu uzivd
Slenger %ivodisny, silny, predeviim ve svém fyzicky
nejsilngj$im zivotnim obdobi. Neboji se malforma-
ci, nelibivosti, tthy hmoty. V druhé poloze, racio-
ndlnéjsi, volené pozdéji i pro zenské akty a portréty,
vyuzivd zcela opaéné vyrazové prostiedky lazurni,
téméf staromistrovské malby. Tu lze nahlizet jako
svétly apollinsky protipdl, kterym sdéluje, pozveds,
tifbi. Prévé tato vyrazovd nejednoznacnost pfispivd
k jeho neuchopitelnosti, stylové nezafaditelnosti,
k obtiznosti hodnoceni.

Nietzsche povazuje za idedlni stav rovnovihu
apollinského a dionyského principu. Presto je jasné,
komu strani. A také sila tvorby tohoto vyjime¢ného
outsidera s potencidlem pfesahu za hranice ¢eského
uméni spocivd zejména v jeho dionyské poloze.

Upraveny text z publikace Lucie Siklové: Karel Slenger.
Galerie Klatovy / Klenov4, 2019.

Kontexty 3/2019



Karel Slenger: Zeny a kvétiny

Lucike SikLovA

Bdl jsem se vzdy, bdl jsem se lidi, a prestal jsem se
k nim vyjadiovat. Svéfoval jsem své myslenky a city
papiru a vysnénym lidem, kteri neexistovali. Psal
Jsem jim i dopisy, a mé vztahy citové byly v mych
snech horké, vdsnivé a plné citu. Vidél jsem je kolem
sebe chodit, Zivé, télesné — ale ziistdvaly mi vzddlené,
strasné vzddlené. Ty pravé nefalfované byly ve mné.
Nosil jsem je tam stdle, piisobily mi bolesti, ale ne-
zradily mne nikdy. Proto jsem jim véiil a proto ne-
mohl jsem objevovati Zenu skutecnou. Byla pro mne
nepraveou.

(Osobni pozniamky Karla Slengra, 5. 12. 1972")

Zeny-zemé

V roce 1941 byly objeveny jeskynni malby
v Lascaux a publikoviny v casopise L1llustration.
Vytvarny projev pravékého clovéka jako naléha-
vé zvoldni z hlubin minulosti lidstva vyvolal teh-
dy obdiv a dojeti pro svoji bezprostiedni a syrovou
krdsu a upfimnost. Svétem se rozbéhla vlna zdjmu
o primitivismus, kterd kulminovala né¢kdy v druhé
poloviné 40. let. Nebyla to ale zddnd vlna tsuna-
mi zptsobend ndhlym podmotskym zemétfesenim.
Predchdzel ji Picasstv zdjem o ¢ernosské uméni ko-
lem roku 1907 a zdjem o primitivistické a animis-
tické kulty, ktery lze datovat jesté o pér let zpdtky do
roku 1905, kdy Apollinaire spolu s dal$imi kritiky
vytyCuje pojem insitni (neoprimitivistické, naivni)
uméni. V roce 1938 navazuje Josef Capek na své
¢evrt stoleti staré zdpisky z patizského Trocadéra,

Priloha / Vitvarné uméni

kde byly instalovdny sbirky domorodého uméni,
kdyz sepisuje své Uméni piirodnich ndrodii: ,Ptiro-
da ¢i skutecnost, ¢itaje v to i pfirodu a skute¢nost
vytvarného dila, neni tu vycitovdna jenom smys-
lové z vnéjsku, nybrz zevnitf, nejhloubéji z vlastni
ptirodni sourodosti ¢lovekovy, z jeho spole¢ného
ustrojenstvi s piirodou, ba tfeba i s kosmem, pfimo
z citu byti!“?

V této linii, pferusované a zdroven posilované
udédlostmi dvou svétovych vélek, Jean Dubuffet
formuluje koncept art brut, ktery v ndvaznosti na
ve dvacdtych letech populdrni knihu némeckého
psychoterapeuta, filozofa a historika uméni Han-
se Prinzhorna Uméni dusevné nemocnych: Prispévek
k psychologii a psychopatologii zndzorinovini (1922),
odmitd vidét rozdil mezi uméleckou a patologic-
kou tvorbou, mezi normalnim a nenormdlnim. To
se dé¢je ve 40. letech na pozadi druhé svétové vil-
ky a nacismu, ktery podobné uméni povazuje za
zvrhlé. Akce a reakce. Jean Fautrier,® malif, keery
byl krdtce véznén gestapem, v letech 1943-1945
maluje slavnou sérii Rukojmi, existencidlné rozjitfe-
né zobrazeni véle¢nych obéti, kde bez kompozice
a kontur vrstvi hmotu. Nadcasové, archetypdlni,
reliéfni strukturou pfipominajici jeskynni malby
souzni toto dilo pravé s dilem Karla Slengra, ma-
lite z Podkrkonosi, a s jeho stejné ,hmotnatou®
(jak se o ni v lehce pejorativnim smyslu zminil
novobydzovsky tisk) Zemi z poldtku tficdtych let
(bar. VII) a ,hmotnatymi“ i hmotnymi Zenami
(bar. VIII=X).

Slengrova zena je idol. Archetyp, materie, matka
zemé. Zena-matka, zena-krajina, Zena-monstrum,
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Karel Slenger se svym obrazem Pramti, asi 30. Iéta 20. stol.
Foto: rodinny archiv KS.

zena-tvar neurcity, Zena-andél, Zena-duse, Zena-
-zenka-divozenka... Je jich moc, nékteré monstréz-
ni, s deformovanymi ¢i hypertrofovanymi ¢dstmi
téla, které odkazuji k plozeni stejné jako praveké
idoly. Jsou razné, v riiznych polohich malifskych
i téla. Hmotné, hmotnaté. Hrazné. Hrozivé. Lsti-
vé. Neuchopitelné. Tajemné. Odjinud. Krdsné.
I pfes bujné a podivné tvary mnohdy piekvapivé
ptvabné ¢i usmévné hravé a vtipné.

Neékteré Slengrovy Zeny mivaji ohromnd popr-
sf — a vyraz bujnd je v jeho pfipadé casto opravdu
slaby (bar. X a XIII). Jeho fascinace je zfejmd na
prvni pohled a zapadd do rané détské perspektivy
pohledu na Zenu-matku. Poctu poprsi z roku 1956
lze pomérné vystizné okomentovat citaci Slengrova
oblibeného Zarathustry: ,A leccos je tu tak dobfe
vynalezeno, ze je to jako nadra zeny: uzite¢né spo-

lu i pfijemné.
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Nejde mu v prvnim plénu o erotiku nebo o sex,
nevyzdvihuje primdrné ani Zenskou silu plozeni
nebo lépe rozeni. V jeho poddni Zenského lina je
jesté néco mnohem star$tho. Vypordddvd se s nim
pro mnohé na pohled nejspi$ znepokojivé a brutdl-
né materialisticky. Zena se mu stdv4 materif, hmo-
tou, hroudami zemé¢, ze které je uhnétena,’ krajinou
tvofenou touto hmotou. Dulezity krajinotvorny
prvek je pravé zenské ltino, soutéska a zdroven pra-
men. Jako poutnik putuje stisnénou krajinou. Ci-
tujme opét Nietzschova Zarathustru: ,A zemi se
zase stanu, abych dosel klidu v té, jez mne zrodila.“

Zarathustrovsky epitaf o vé¢ném névratu je v in-
tencich Slengrovy touhy po splynuti, jeZ lze najit
v ndvratu na pocdtek. Do lina. Je to jeho vééné
téma, splynuti muze a zeny jako milostny akt, za-
chycené na stejnojmenném oleji na juté (Splynuti,
1940, bar. XI). Od splynuti muze a zeny a splynuti
téla a duse ke splynuti prvotnimu, k poceti, k po-
¢atku, k nebyti pted narozenim i po smrti. Slengrity
velky olej Lino zivota (1939, bar. XII) je ohromnd
zena, krajina se soutéskou, odkud vede cesta ven
a do které vede zdroven cesta zpdtky. Eros a Thana-
tos v jedné.

V zivoté Karla Slengra ale kromé Zeny jakozto
predstavy byly prece jen také zeny redlné. Skuteé-
nost ovliviiuje pfedstavu a predstava zpdtky sku-
te¢nost. Dohledat se po¢atku nejen Slengrovych
predstav je ukol pro psychoanalytika. Z psycholo-
gického pohledu je prvni Zenou samoziejmé matka.
Jaky byl malifav vztah k ni, neni Gplné jasné. Lze
rekonstruovat, sprddat hypotézy o zdvislosti, pocitu
unikdni, snaze ji zachytit, najit své misto u ni mezi
dal$imi péti sourozenci a tak déle. Jisté je, ze ji mél
rdd, Ze o ni stdl a ze silné pocitoval jeji pred¢asnou
ztrdtu. V rodiné byly dalsi Zeny, a to Ctyfi (!) sestry,
zejména vyrazné Fanda s Lidkou, které na rodin-
nych fotografiich mnohdy pusobi chlapecky, nékdy
ve své pronikavé zivotaschopnosti az chlapsky. Od-
tud tedy vysel. A kone¢né jsou tu jeho tfi zndmé

lasky.
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I. Matefstvi, 1932,
kombinovana technika
a olej, preklizka,
221%x120 cm.

Karel Slenger



IIl. Perlorodka, 1933, olej,
preklizka, 120x 120 cm.
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V. Sourozenci, 1933, kombinovana
technika a olej, preklizka, 60 x 55 cm.

Karel Slenger III



v

VIl. Zemé, 1932,
kombinovana technika
a olej, preklizka,

120% 221 cm.
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VIII. Akt (Venuse), 1937, olej, platno, 140x 115 cm. IX. Praméti, 1937, olej, platno, 139x 113 cm.

X. Zena s velkym poprsim,
1956, olej, juta, 45x41 cm.

Karel Slenger \%



XI. Splynuti,
1940, olej, juta,
111x146 cm.

XII. Ldno Zivota, 1939, kombinovand technika, olej,
juta, 140x 115 cm, Narodni galerie v Praze.

XIlI. Akt, 1953,
kombinovana technika
a olej, preklizka,
30%21,5cm.
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XIV. Bila vila, 938—1 939, kombinovana téchnika, XV. Hana s knizkou, 1944, olej, platno,
olej, juta, 145x 105 cm. 112%x70 cm.

XVI. Basnik Josef Hir3al, 1937, olej, juta, 140X 108 cm. XVII. Cellista (Frantisek Smetana), 1938, 149X 104 cm.

Karel Slenger VII



XVIII. Cerveny hyacint, 1942, kombinovana technika, XIX. Cervené kvéty, 1941, kombinovana technika, olej,
olej, platno, 66 x52,5 cm. sadra, juta, 49,5x34 cm.

XX. Kytice
cervenych kvét(,
1941, kombinovana
technika, olej,
sadra, platno,
34x50cm.
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Helena

Bild ldska. K dusi odchdzejici.
K zivotu téla zlomeného.
K distiim a ocim.

Bild ldska boli.

(Koncept dopisu Karla Slengra
Helené Vinklerové, asi 19337)

Dochovand korespondence a koncepty milostnych
bésni z roku 1933 dokumentuji Slengriiv vztah k He-
len¢ Vinklerové. Helenka je mlad4 uditelka z rodné-
ho kraje, malif je do ni bezmezné zamilovany. He-
lenka, Bild vila (bar. XIV) vyjimka mezi Slengrovjfmi
zenami v redlu i na obrazech. Nebyl mezi nimi ta-
kovy vékovy rozdil jako v dalsich dvou osudovych
vztazich. Slenger se nevymlouvé ze své lasky, p¥izna-
va se k ni, nem4 nad ni vrch a ani se o to nesnazi.
Je to laska romanticky prozivang silou lasky prvni,
ackoli jemu je téméf tficet let. Mladost navzdory
véku je mu vlastn{ a je jednim z projevii jeho duse.
Pise basné plné méchovskych bola, mladicky pra-
zraéné. Ocitd se v poloze kleciciho zdvislého, v po-
loze malého chlapce, jak sdm v jedné bdsni napise:

Ve svétle mésice ona stdla
Dévéete modla

Chlapce — smutné dité —
S ocima velkyma

S nebesy samymi

V nichz bloudil,

bloudil a bloudil
Hladila mu vlasy divei rukou
Bild.

Smutnd ruka milddi.
Krdsnd®

Léska, splynuti, matefstvi. Verse zjevné odkazuji

k obrazu datovanému dosud do roku 1932 a po-
jmenovanému Materstvi (bar. ). Jaké je Slengrovo

Priloha / Vitvarné uméni

matefstvi? Vysokd plavd Zenskd postava, plavd jak
svétly pisek, odtajnéné jsou jen jasné modré odi,
dva body, které se rozplyvaji do stran. Matefskd
prsa. Dva body, dvé bradavky, rozplyvaji se v Siroké
dvorce. Postavicka ditéte, chlapce, pfimykd se k té
matefské postavé dlouhymi, predlouhymi pazemi.
Velikymi dlanémi, jez jakoby rostou,' ji objimd,
zachytdvd se, drzi ji kolem stehen, modré oci v zrca-
dleni. Ona m4 jednu ruku poloZenou na chlapcové
hlavé a druhou snad spoéivd na néjaké nezietelné,
spi$ pouze tusené dalsi hlavé, stejné piizracné jako
celé pozadi. Je tam, nebo neni? Jsou tam, nebo ne-
jsou dal$i ptizra¢né postavy? Jasni jsou pouze ti dva
splyvajici v jednu siluetu. Jako by je malovalo dité.
Snad se i usmivaji.

Tvé modré oli v néz jsem svét sviij vnoril
Kde vzrostly? Ktery duch je stvoril?
Poslal sem na zem a jim v kruhy bledé
Osudu kroky dal, cesty smutku Sedé."

Bild duse, modré odi, télo bilé, bild ldska. Byla
ldska... Helenka se s malifem nakonec rozesla, pfi-
padala si vedle néj pry jako tvor bez duse.'*

Véra

Véra Hlavdckovd je na zaldtku vztahu jesté dévce.
Prvni dopisy od ni z let 1938 a 1939 jsou détské,
naivni, plné obdivu a oéekdvini. Malifovi je pres
tficet, ona chodi v Praze do takzvané ,rodinky*.
Nerovny vztah. Rozdil dvaceti let. Véra ale dozrdva.
Bydli v Praze, do blizkych Ohnistan jezdi za pti-
buznymi. Vztah na dédlku posilovany obcasnymi
setkdnimi trvd dlouho, ale nakonec se rozpadi. Po
pfestdvce znovu navazujf nit, kdyz ji pozve na svoji
prvni vystavu v Praze v roce 1941. Véra jiz studuje
operni zpév na prazské konzervatofi. To byl také je-
den z davodu, pro¢ se predtim rozesli. Takové smé-
fovéni nezapadalo do jeho predstavy o Zené.
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Mpyslim si viak, at Vis vezme viechny Cert, beztoho
pro jiného nejste stvoteny — kdyz se viak s néjakjm
diblem setkdte, tak se Vim nelibi, kdy jim chee zii-
stat a vy mdte byt nulow. Jsem zvédav, jakd hvézda
z Vids vyroste — preji Vim k ni jisté vie — ale jsou téz
pochybné hvézdy, které jen létaji, a kdyz je dostanete
do rukou, jest z nich jen beznadéiny kus Skvdru.

Jste Zena viak, a to si pamatujte. Co udéldte s tim
svym Zenstvim, tak daleko se jen dostanete ke hvézddm.

(Koncept Slengrova dopisu Véte, 21. 9. 1941"%)

vy,

V néjakou velikost u Zeny nevérim. Zena mige byr
Jjen mdlokdy a v mdloéem velkd. Obycejné je to jen
lus masa, ovlddany jen malichernymi, hloupymi lid-
skymi viastnostmi.

(Jiny koncept tého Slengrova dopisu Véfe,
21.9. 1941

VZdyt to neni Zddny zdzrak muz, naprosto Zddny, jen
tvor ubohy a nicotny! Vidte? Jen postaveni a penize
z ného Cind snesitelnou bytost a nebyt té hmotné zd-
vislosti na ném, nebylo by tu cellu nic, co by k nému
Zenu poutalo.

A Zena? Tvor pravé tak ubohy dvouruky a dvou-
nohy a s celym tim inventdrem, co jesté md jako Stésti
pro muze, je jesté na tom hiiveji nezli on. Provdd se,
a jaky osud ji cekd? Vafit kafe, mejt nddobi — guldse,
kenedliky, placky.

A pak jesté déti, prit plinky, kupovat duddky (i
Siditka a co jesté?

Jistéze Vis Zeny lituji, ale co naplat? Neumite nic
Jiného a pro nic jiného nechcete Zit. A muzi jsou prd-
vé taci! 10Z se provdejte, Vérusko, jednou, Sikovné se
provdejte...

(Nedatovany koncept dopisu Karla Slengra Véte)

Slenger ji ani pfes jeji mlddi nesetfil a v dopi-
sech se skrze ni vypordddva s zenskym elementem.
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Docela tvrdé. Presto, nebo proto (Slengcr pfitaho-
val typ silné Zeny a zdroven trpitelky) jejich vztah
ptetrvdvd dlouhou dobu a stopy kondi na zaddtku
50. let, kdy jiz byl néjakou dobu Zenaty. Nékolikrat
ji maloval, a to i podle fotografie.'® Drzel se tu rea-
lity, divei evéf, zddny kus masa.

Hana

Treti osudovy vztah. Vile¢ny romdn z Ceské vsi.
Hana je polovi¢ni zidovka, sirotek. V holé skutec-
nosti Chomutic ¢étyficdtych let tedy také outsider.
To uréité hraje v jejich vztahu roli. Je deerou o rok
mlad$tho malifova kamardda ze $koly a vékem by
tedy mohl byt jejim otcem. Slenger ji také v roli
dcery pfitele a svoji zacky znd. Na klavir ji udi hrde
od détstvi. Kdyz Hanina rodina zmizi v roce 1942
s prvnimi transporty nezndmo kde," ocitd se div-
ka spolu s mlad$im bratrem Jifim sama uprostied
vilky, odkdzand jen na sebe a pomoc vesnickych
sousedll. Ta kruté zklamala, sousedé se vybarvi-
li nepékné, zdsadni pomoc nepfichdzi, sourozenci
ptichdzeji béhem vélky o vlastni dam ,ve prospéch
obce® (tatinek Hany byl obchodnik, a tak neslo
o zddnou chalupu, ale secesni vilu vesnické hono-
race, tedy ,pfitézujici okolnost®). Hana, patnicti-
lety sirotek, se stard o mladsiho bratra, vaii, pere...
Slengra oslovi jejich kiehkost a ,,spoluoutsiderstvi®.
Mladi¢kd Hana hledd porozuméni, Karel Slenger je
rodinny piitel a ucitel, md jeji davéru. Hana chodi
tajné za tmy, aby ji sousedi nepomluvili, do malifo-
va domku. Vztah zpocitku podpirny a generaéné
odpovidajici se vyviji jako podle Sablony psycholo-
gického romanu, otcovsks figura Slengra se promé-
tuje ve Slengra milence. Je rok 1944. Obraz Jeny,
ktery podle ni zamilovany malif tehdy vytvoril, je
naddn vnitin{ krdsou, smyslny a zéroven cudny, ne-
souci v sobé své tajemstvi. Rada portrétii téméf jeseé
dévddtka se postupné proménuje pfes néznou mla-
dou Zenu po smyslny akt Zeny obdivované. Z tem-
noty sviti télo zeny jako na baroknich obrazech,
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44x 30 cm.

lazury se lesknou, krdsa tu nenf stylizovand jako na
pozdéjsich zenskych portrétech malovanych touto
staromistrovskou technikou (bar. XV). Vitézi tu cit
nad rozumem.

Jsou tajemstvi, kterd se nemaji odkryvat. Patii
totiz tém, keeff je zili. Tehdejsi ,,vesnicky véle¢ny ro-
mén“ Hany a Karla, na poc¢dtku patndctileté divky
a Ctyficetiletého muze, je obestfen pravé takovym
svidnym tajemstvim, vyzyvd k riznym pfedstavim
od disté erotickych az k otdzkdm zdvislosti a jejich
smértl, oboustranné potieby ujisténi ve své nejis-
toté. On byl umélec, intelektudlni, sectély, starsi.
Sdm. Ona skoro dité, ¢istd, do té doby vzdéldvani,
jak se sluselo na jeji rodinné poméry, inteligentni.
Nehled¢ na bratra zoufale sama. Lze se ptdt, co se
tehdy stalo, v odpovédich je na misté veiténi a cud-
nost. Samotné otdzky spolu s Haninymi obrazy jsou

Priloha / Vitvarné uméni

svym zpusobem tou nejlepsi odpovédi. Vztah Karla
a Hany podle v$eho nebyl Zddnym erotickym po-
blouznénim ani sexudlnim vzplanutim, $lo v ném
mnohem vic o souznéni zcela jiného druhu. Nebyla
to prochdzka rozkvetlym jablofiovym sadem jako
s Helenkou, ani ona raciondlni pfevaha nad vékem
s podobn¢ rozdilnou Vérou. Ostatné sama Hana
o Karlovi jiz v roce 1945 pise: ,,Jeho Zivot je v prav-
dé tragicky. To mi imponuje.“'® Pozd¢ji vzpomind:

Pokazdeé, kdyz se vritil z cest, lisil se od lidi oblece-
nim a ti to prijimali divné, az nepiitelsky. Jednou
mél tropickou helmu, podrubé krasnou neoholenou
bradu. Vzbuzoval pozornost i nevoli. Za vdilky jsme
se potkali a on mé poZddal, jestli bych mu nesla
stdt modelem. Pro¢ ne? Bylo mi Sestndct, otce jsem
neméla, aby mi to zakdzal nebo mé ztiiskal, a tak
Jsem k nému zalala chodit Castéji. ZboZiiovala jsem
jeho rozhled, vzdélanost a podvédomé u néj nalézala
i ochranu."’

Karel samoziejmé ma predpoklady pro zbozsté-
nou otcovskou figuru, zdroveri jako milostny objekt
nedostupnou. Zjevné tabu tu nebylo a stdle pfi-
tomné quasi tabu bylo obéma aktérim ndpomocné
a vyvoj jejich vztahu piekvapivé posililo. Ve zjevné
nerovnosti bylo nakonec obsazeno mnoho rovnosti
a ¢asem dokonce piekvapivé i prevahy na zprvu ja-
koby slabsi strané.

Kdyz jd nejsem z toho drubu Zen, které jsou bezbran-
né, a proto naprosto oddané muzi a v tom je jejich
sila.*

Hm, Osud! Véfim kapku na néj. Cely miyj Zivot vy-
kazuje urcité spojitosti, jako by bylo vse predem urce-
no. Hlavni silohu hrdl fakt, Ze jsem michané kroe. ..
Skoly jsem také nemohla mit pro to. Véru, nent lehké
Zivobyti. Jednou o tom napisu knibu. To dokdzu. Ale
nebude to néjaké narikdni na osud. Jd jsem za vsech-
no to minulé trapent vdéina.*'
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Jesté roku 1945 se vzali a brzy se jim narodil syn
Petr (1946). Zanedlouho druhy syn Karel (1948).

Zivot a dilo jsou u Slengra spojené nddoby. Spo-
le¢ny osud Hany a Karla, projeveny skrze udélosti
béhem jejich zivota a plynuti ¢asu, prosakuje do
malitovy tvorby. Ukazuje se na ném Slengrova po-
vaha umélce, ktery jde za svym cilem a keery pro
naplnéni svych umeéleckych predstav nebere ohle-
dy na béh rodinného Zivota, vlastné ani na zivoty
svych blizkych. Nejvice portrétt Hanu zachycuje
v jeji silné poloze. Vyjimkou je pohled na man-
zelku jako na kiehkou ohrozenou bytost z doby,
kdy se zacala ocitat na pokraji psychického zhrou-
ceni. Hana (kolem 1950) je zachycend rychlymi
tahy Stétce, které zcela nerespektuji kontury jejiho
obli¢eje a krku, naznacené pfevdzné svétle Cervenou
barvou, stejnou jako usmév sevienych rtt. M4 za-
viené odi, tragické oblouky obodi, ¢ervend kontura
na nich ustupuje modré. Na celém obraze ale pfe-
vazuje bild v krdtkych rychlych tazich, které jdou
vSemi sméry. Oblicej a vlasy jako by se tu prolinaly
a navzdjem ztricely, unikaly, proménovaly. Antickd
metamorféza, tragédie, ve které se mu vlastni zena
mén{ ve vrbu.?? Zatimco jindy Slenger skute¢nosti
zhmotnuje, tady se dé¢je opak. Vnitini soudrznost
a hmota se vytrdceji. Skute¢nost takovd byla. Hana
si tehdy v beznadéji a vycerpdni z price, skoly, kte-
rou si musi po vecerech dodélat (jako Zidovka za
vilky nemohla studovat a pro prici zdravotni ses-
try potiebuje odbornost), starosti o dvé malé déti,
manzela, ktery nevydélavd, ale maluje, sdhne na zi-
vot. Je silnd, preZije.

Duse malife je stdle tatdz, Hana vi, Ze ji nezmé-
ni. Zena, ovéem nikoli jedind, konkrétni manzelka,
matka jeho synt, ale Zena jako princip ji vSak bude
formovat az do konce.

Poesie, Ldska, touha po Pravdé, Zena a véind zizer
po ni, ne ne, nic se nezménilo a vse zistdvd proto
dile krdsné a véiné touzené. Jen naucil jsem se mluvit
Jinymi slovy, jen prestal jsem slyset své myslenky, a cit,
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ldska a Zena neztvdriiuje se mi jiz do slov. Ten svét
déldm Zivy, jinak Zivy, nezli jej nosim v sobé a nezli
Jjej moje smysly predklddaji. Jsem uz jen maliv a 2iji

v tom, co po mné zbyvd.*

Jesté Slengrovy posledni obrdzky tuzkou, po-
chdzejici z tmrtniho loze, zachycuji zenu-dusi (78l
a duse, Muz a duse, Muz a jeho duse).

Nikdy jsem jesté nenasel Zeny, od niz bych déti chtél
mit, leda tuto Zenu, jiz miluji: neb jd t¢ miluji,
6 vécnosti!

Neb ji t¢ miluji, 6 vétnosti!*
Ano, Zarathustra.

Kvétiny

Bolest krve a téla stidsd v ty zlatavé hnédé barvy
vérsiny svych pliten a nebo kupi tizi Zivota v hrubé
ndnosy barev svjch kvétin, které preci jinak jsou tak
nézné a krehké. Je hdadanka proc.

(Koncept dopisu Karla Slengra Jaroslavu Hogkovi,
17.10. 1942%)

Hlubokd zlut a horici cerven: tak tomu chce mayj
vkus — ten ke vSem barvdm piimichd trochu kroe.
Kdo viak sviij divm nativd na bilo, prozrazuje mi bile
natfenou dusi.

(Friedrich Nietzsche: 7ak pravil Zarathustra™)

Jednou glenger, podruhé Nietzsche. Jako jednémi
usty. Podle Zidovské tradice je duse obsazena v krvi.
Slenger obrazné vynasi vrstvy barev s piimési své
krve® z hlubin své duse. Na jeho kvétindch, kyti-
cich a zdtisich je tato informelni tendence” uzita
takika bez vyjimky a ztstdvd ji u téchto témat vér-
ny i v pozd¢jsi tvorbé, kdy md pro ostatni témata
vyhrazenou onu do jisté miry manyristicky naivni
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Karel Slenger, asi druha polovina 70. let 20. stol.
Foto: rodinny archiv KS.

polohu. O informelu, jehoZ poditky v souhrnném
dile L'Informale, Storia e poetica Enrico Crispolti da-
tuje do ranych ¢étyficdtych let, tento teoretik uvadi:

Slo o ,hnuti®, které nebylo vymezeno ani skupinou
umélcil, ani spolecnym programem, nyjbrz ,souladem
hlubokyjch zdméri*, které byly, a to diky ojediné-
bhim kritikiim, jako byl kupiikladu Michael Tapié,
spojeny dohromady. Spolecnou intenci byla snaba
0 »novou*, nebo lépe ,jinou” interpretaci a orientaci
v tomto svété, jemuz zhkusenosti z vdlky vtiskly stigma
nejistoty, tizkosti a noetické skepse... Zobrazeni se
prendselo na gesto, na dotek rukou, na primdrni kon-
takt téla s hmoton. UZ tim $lo o projev s hlubokjm
realistickym zdkladem, projev, ktery vracel clovéka
k prapoldtkiim, ke svétu nezformovanému a nevyme-
zenému pojmy, kde se teprve z prvotni hmoty véci
a téla vyrvdrely.”

Priloha / Vitvarné uméni

Karlu Slengrovi jde napojovini na neviditelné
myslenkové naprosto pfirozené a s vyse citovanou
charakteristikou informelu viditelné rezonuje. Tak
jak je aktudlni ve svém primitivistickém vidéni, je
soucasny i ve vySe naznacenych tendencich. Pfesto
ale nikdy neupadd do Gplné abstrakee, jeho kvétina
ikonicky ztstdvd kvétinou (bar. XVIII-XX), mrt-
vy pték ptakem, ryba rybou, krajina dokonce zcela
konkrétni krajinou. Ani v bezprostfednosti dotyku
s hmotou doslovné nenapliiuje zdkladni postuld-
ty o informelnim umeéni. Je totiz svym zptsobem
odtazity, pracuje $pachtli. Ptesto i tato ,odtazitost"
v komplexnim pohledu na jeho tvorbu a jeji bezpro-
sttednost do konceptu informelniho uméni zapada.
V dopise, jehoz vétou je uvedena tato kapitola, Slen-
ger poklddd provokativni otdzku: ,,Pro¢ na tak nézné
a krehké véci, jako jsou pravé kvétiny, kupi takovou
tthu hmoty?“ Opét stojime u onoho pro Slengra na-
prosto pfirozeného propojeni s nevédomim. Déje se
mu bez zvldstniho Gsili prdvé na motivech, u kte-
rych se nehlidd, kde neuvizl v myslenkovém zajeti
ikonografického formulovani svého poselstvi ¢i vize,
rozumové korekei. Témito motivy jsou u néj, vedle
vééné zeny, zddnlivé bandlni kvétiny ¢i z4tisi, a skrze
ono propojeni s nevédomymi hlubinami banalitu
témaru ztriceji. Zena neni pro Slengra, co se jeho
osobniho niterného prozivini tyce, zcela bezpecné
téma, a tak se pfi ném nevédomé hlidd, coz se pre-
devsim pozdéji projevuje upusténim od brutdlnich
ndnost past, jez nikdy nechybéji v piipadé kvétin.
Kvétiny a stromy mél rdd a rdd se o né staral. V dét-
stvi chtél vazné byt zahradnikem a chodival poma-
hat a ucit se do zahradnictvi v sousedstvi. V jeho
dopisech se s poukazy na kvétiny a kvétinky setka-
me Casto. Kvétiny se zdaji byt bezpe¢né téma,” a tak
na né s krutosti, kterd k nému ostatné i pres tolikrdt
poukazovanou citlivost patii, bez ostychu hézi, pte-
nesené¢ jako na zeny svého Zivota, svoji tthu. Hloub-
ka, znepokojivost, imanentné obsazend bolest, moz-
nost pocitit ono hlubinné propojeni jsou nejspis
davody, pro¢ pravé kvétiny spolu s krajinami, na
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kterych malif tento ,informelni mechanismus® také
uplatnuje, tak silné oslovily za vélky publikum jeho
prvni zévazné vystavy v Praze v Topicové salonu.

Poznimky:

! Pozbstalost KS.

2 Josef Capek: Uméni prirodnich ndrodii, Praha 1938, s. 321.

3 Jean Fautrier (1898-1964) a Karel Slenger maji kromé podob-
nosti fyziognomické relevantnéjsi sty¢né plochy. Na ilustraénich
grafikdch z pocdtku 40. let se Fautrierovi povaluji Zeny v téméf
identickych polohdch jako na Slengrovych aktech a nékreré
Fautrierovy mnohofigurdlni kompozice ze 40. let se skladbou
prekvapivé bliz{ Slengrovu Rozkladu z konce 30. let. Zajimavi
je také ikonografickd podobnost Fautrierova motivu z kupé (Dvé
Zeny spici ve vagoné, 1923) a Slengrova obrazu kupé z roku 1975.
Slenger se vSak o Fautrierovi (ostatné jako o z4dném ze soudo-
bych umélct) nikde nezminuje.

4 Friedrich Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, Praha 1967, s. 192.

Na tomto misté si dovolim interpretaéni pozndmku, co se tyce

Slengrovy malifské techniky. Je zndmo, %e vysoké vrstvy barev

nandel Spachli. Troufnu si tvrdit, Ze hmoty se ani nedotkl a ne-

pracoval tedy pfimo prsty, a¢ by se to zde nabizelo. Jako by se
podvédomé ,nechtél uSpinit®, a timto zpsobem se paradoxné
vypotdddval s hmotou a télesnosti.

¢ Friedrich Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, c. d., s. 77.

7 Pozistalost KS.

8 Obraz Bild vila je dosud uvédén s dataci do obdobi 1938-39. In

Tomé$ Vicek: Karel Slenger, Praha 2005, s. 70. Malitovy zdpisky

a dopisy z této doby nabizeji Gvahu, Ze tento nedatovany obraz

je odezvou prévé vztahu s Helenkou, a moznost datace o nékolik

let diive.

Béseti Karla Slengra z konceptit dopisti Helené Vinklerové z pie-

lomu let 1932-1933.

Ikonograficky motiv velkych dlani a prodlouzenych pazi je pro

Slengra typicky a pomérné Casty. D4 se interpretovat jako aZ

uzkostnd snaha chytit, zachytit, drzet se. Ztvdrnénim pfipomi-

naji art brut a podobné nalezneme ne nihodou u Aléna Divise.

Bésett Karla Slengra z konceptit dopisit Helené Vinklerové z pre-

lomu let 1932-1933.

Helen¢inu pozndmku o tvoru bez duse zkusme obrétit smérem

ke Karlovi. Jakkoli se jinde snazim vyvarovat psychologické dia-
gnostiky, Slengrovo zaméfeni na sebe, jeho sebezpyt a vztaho-
véani k sobé patrné z veskerych dopist a zdpiskit dochovanych
v pozistalosti, odkazuje k charakteristice narcistické osobnosti,
a Helenka ,bez duse si nejspi§ vedle néj pfipadala vlastné sama.
Ackoli Karel vénoval bdsné Helence, vie bylo o Karlovi.

13 Poziistalost KS.

14 Poziistalost KS.

15 Nedatovany koncept dopisu Karla Slengra Véfe. Pozistalost KS.
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1 Malovéni{ podle fotografii se nevyhybal. Tak vznikly také portré-
ty zndmych osobnosti jako Adina Mandlovd, bliZici se pop-artu,
& T G. Masaryk.

17 Tatinek Jindfich Schwarzkopf byl Zidovského ptivodu, maminka
Zidovka nebyla. Déti tedy byly oznadeny za miSence prvniho
stupné (Mischling ersten Grades) a transportu uetfeny.
Dopis-tivaha Hany Schwarzkopfové Karlu Slengrovi, 1. 3. 1945.
Pozistalost KS.
Vzpominka Hany Slengrové. In Tom4$ Motl: Hledejte sami,
Reflex, ro¢nik 11, €. 11/1991, 5. 32.
Dopis-tivaha Hany Schwarzkopfové Karlu Slengrovi, 1. 3. 1945.
Pozistalost KS.
Dopis-tivaha Hany Schwarzkopfové Karlu Slengrovi, 2. 3. 1945.
Pozistalost KS.
Piibuznost Slengra s Patizskou $kolou a Ch. Soutinem je patrnd
i u tohoto portrétu. V roce 1934 Soutine namaloval Vétrny den,
pohled do stromu plnych vétrnych virti. Stejné jako na Sleng-
rovych obrazech takové situace jsou pouzity tytéz rychlé tahy
$tétce, které odhmotnuji skute¢nost, a ndzev Vétrny den by slusel
i této Slengrové netypické Hané.
2 Osobn{ pozndmky Karla Slengra. 23. 11. 1972. Pozistalost KS.
2 Friedrich Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, c. d., s. 211-214.
% Poziistalost KS.
% Friedrich Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, c. d., s. 181.
27 Tom4$ Veek Karla Slengra uvdd{ jako anticipatora informalnich
tendenci (Tom4s Vicek: Karel S’lmger, Praha, NG 2005). Nezd-
visle na VIckové textu, ktery v té dobé jesté nebyl zvefejnén, jsem
ve své diplomové prici dosla k podobnému zjisténi, ovSem s po-
znamkou, Ze ,,Slengrﬁv informel“ stéle vézi v ozvéndch symbolis-
mu a romantismu, viz echo Nietzscheho Zarathustry v jeho dile.
Enrico Crispolti: LInformale, Storia e poetica. In Informel a sku-
pina Cobra ze sbirek Bochumského muzea, Brno — Cheb 1998,
nestrénkovéno.
Zdéni muze klamat. Ilustrujici historka z vystavy: Na vernisdzi
Slengrovy vystavy 27. 10. 2005 ve Veletrznim palici NG jedna
zahrani¢ni névstévnice prochdzela podél instalované fady mali-
fovych kvétin a asi u tfettho obrazu to jiz nevydrzela, a vykiikla:
»But it’s a sex!“ Vyraz sex pak fascinované opakovala az do konce
této kvétinové fady. V té chvili jsem si vzpomnéla na slova své-
ho profesora biologie na gymndziu Tesafika, osobnosti podivina
zajatého do vyuky pohlavniho Zivota ¢lovéka: ,A uvédomte si,
panové, az ponesete své vyvolené kytici rozkvetlych tulipant, Ze
ji pravé pieddvéte ndru¢ pohlavnich orgdnt.”
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Upraveny text z publikace Lucie Siklové: Karel Slenger.
Galerie Klatovy / Klenova, 2019. Foto v textu a pfiloze
Roman Dvoték a archiv Karla Slengra.

Lucie Siklova je historicka uméni zaméfujici se na mo-

derni a souc¢asné uméni, v soucasné dobé pUlsobi v Ga-
lerii Klatovy / Klenova.
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Osaméli bézci na jedné trati

Z korespondence Karla Slengm a Frantiska Tichého

Je zaldtek roku 1941. Slengrovi koneéné prichdzi
dlouho oéekdvané psani od prazského malife Fran-
tiska Tichého. Vymeéni si mezi sebou jen par dopist
a Slenger m4 ke kazdému nékolik konceptii. Je jas-
né, ze si nechce nic pokazit. Stoji téméf na prahu
Ctyficitky a md jiz za sebou pres deset let prace. Zd-
pal v$ak stdle mladicky, divéra k Tichému vic nez
synovskd. Tichy se stav4 adeptu malitstvi Slengrovi,
jak z korespondence vyznivd, kmotrem.

Jedn4 se o jediny zndmy Slengriv kontakt s do-
bovym vytvarnikem, navic umélcem ,,tézkého ka-
libru®. Jsou kazdy v jiné Zivotni i profesni situaci,
ale ani jeden nepodléhd diktdtu zvendi.

yFranti$ek Tichy je skute¢né ¢lovek velmi mrst-
ny a rychly,“ jak ho charakterizuje Karlav bratr
Josef Slenger. Takové jsou i jeho dopisy, asto bez
interpunkee, pddici rychle dopfedu. Pro moznost
blizsi predstavy této epizodni, ale dualezité a atrak-
tivni postavy ptibéhu zde Frantiska Tichého cituje-
me bez gramatické korekce.

Dopis Frantiska Tichého Karlu Slengrovi z1.1.1941

Velectény pane,
Myslim, ze je to dosti dlouho co jsem mluvil o Vasi
souborné vystavé s Vasim cténym bratrem, a jezto jsem
nemél presnych odpovédi a mych pritel, kteri maji tu
velikou vihodu a vlastni nebo lépe veceno disponuji
podnikem, kde by se dala véc realisovati, nechté] jsem
se néjak ukvapiti a tak Vam mohu ddti zprdvu, kterd
Vids stejné potési, jako mé potésila.

Viistava bude, a sice w Topici. Jednal jsem viera
s teditelem Poldckem (ktery Vim také blizsi napise)

Priloha / Vitvarné uméni

a jen Vds prosim, kdybyste laskavé zaslal asi dvé nebo
17 mensi véci treba na mne nebo na Vaseho ct. pana
bratra abych je mohl Fed. Poldckovi predloziti. Malujte
a neméjte néjakyjch zbytecnych starostt, e to nevyhraje-
te. Mali¥ jste a to vzdcné kvality a véite mé upiimné, Ze
vim, co to je kdyz clovéka posili pritelské uzndni, a jen
tak ddl a wvidite, Ze prdce neni zbyteind. Miizete tieba
pane Slengr véci poslati nevyplacené dam to viechno do
porddku, a tak spoléhdm, ze budete té dobroty a las-
kavosti a vyhovite mé Zddosti. Je to v zdjmu véci samé
a jesté kolik véci byste mél? Je jich potteba asi 50. No to
je pozdéj az bude termin sjedndn presné. Tak s chuti do
prdce a preju Vam zdaru a zdravi a jsem Vim oddany

Frantisek Tichy, Bievnov, Risskd 1394

Nedokonéeny koncept dopisu Karla Slengra Fran-
tisku Tichému, leden 1941

Vizeny pane Tichy,

Jsem vdd, Ze jste byl spokojen s mymi pracemi a prdl
bych si, abych Vis nezklamal ani v ostatnich. Bratr
mné kdysi o Vis vypravél a zminil se o pFiznivé Vasi
kritice mych nékolika vécicek, jez md ode mne, ale vite
snad sdm dobre, Ze pochvala casto boli.

Prisel Vs dopis ze dne 1. 1. 1941 a jd trebaze byl
Jjim tolik obohacen, nemohl jsem Vim ani podékovat,
nebot jsem se prosté bdl. Bojim se velmi slov. Jsou to
strasné bytosti bez citu a vztahu k os0bé, jez je rodi,
jdou s tvrdou lhostejnosti smérem, jimz je posleme, ne-
mysli a neciti jen jdow a obycejné vrazdi.

Vis dopis mé viak prisel jako pritel a jako pFitele
jsem jej prijal a snad Vim pane Tichy neprijde dnes
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miij dopis jako cizi, rusivd slozka do Vaseho prostie-
di. Pral bych si téz, kdybyste mi napsal nékolik rddek
o téch mych vécech, jez jsem Vam poslal. ..

K Tichému ale pravdépodobné pfichdzi stiizlivéjsi

a méné emotivn{ verze. Vyse citovany text je vsak
7 v ’ v ’ .

cennou vypovédi o bezprostfedni reakci na do-

pis Tichého, ktery nejspi§ dostal do rukou psani

ndsledujici:

8. 1 1941
Pane Tichy,
Dékuji predné velmi za Vis pidtelsky dopis a uprim-
nou snahu pomoci mému kumstu na svétlo bozi a tim
zdrover mné na nohy. Snad chdpete Cdstecné mé po-
staveni a zdi, jez mné uzaviraji, tézko bych rozbijel
viastni hlavou. Snad umim téz ocenit Vis krok jako
umélce vstiic mné a mé snaze. Rovnéz md vdéinost za
poskytnutou pomoc nebyla by frazi. Prilis mnoho jsem
Jjig proZil a prekonal od let, kdy jsem se postavil tvdri
v tvdr osudu a stal se odkdzdn zcela jen sim na sobé,
dosti viak o tom.

Nyni chci Vdm sdélit, Ze mdam dostatecny pocet pra-
¢t potiebny k vystavé, rdd bych oviem, byste mi ekl
mohu-li vystaviti vse dle viastniho piani a vjbéru ne-
kompromisné k dobé. Poslal jsem Vim téz nékolik fo-
tografii, z nich miizete Cdstecné usoudit. Velikost téch
pldten neb preklizek je kolem 150 krdt 100. Mdm téz
lehké oleje, akvarely a kresby. Ucinil bych vybér ode
vSech. Techniku ovsem mdm riiznou, jak snad jiz mii-
gete poznati ze zndmych Vam mojich véci. Ramy viak
nemdm.

10z to je snad vse, pane Tichy, co vam chci sdélir
a miigete-li se na zdkladé mych praci za mé postavit,
Jisté tim ulinite véc dobrou pro mé i pro Uméni.

Podepisuji se v ticté

S/enger Karel
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Dopis Frantidka Tichého Karlu Slengrovi 15. 2. 1941

Velectény pane Slengere,

Détkuji Vim uctivé za Vis cit. A mily dopis a zdrover
za divéru, kterou mé povérujete, vim co to je a md-li
Clovék nékoho a miize-li mu trochu diwéfovati aniz by
se sdm obdval, Ze narazi, to vsechno zndm tak dobie
Jako mizerie a jen jedno Vim chei vici Zddnou tudletu
sentimentalitu délat a délat a furt a potdd a moc a to
Vis vytdhne z toho, v éem se domnivite vézeti. Tak
malifi smutek ten nechme vdovdm a jinym my na to
nemdme Cas proto, Ze se musi malovat tvofit pracovat
a.t.d.

Viistavu mdte dojedndnu a piisti tjden Vim po-
Slou smlowvu, dr. Volavkovi (. j. Fed. Moderni galerie)
se Vase véci hrozné libily a jinym taky a mdte uz to
mozgnost prodati ale to vsechno prijde prachy budou
ouspéch bude a radost z prdce a chut zase do ni taky.

Jen bych Vis uctivé prosil abyste mé zavcas poslal
Vase data a pak taky co mozno nejvétsi pocet véci jako:
kresby akvarely a to ostatni abychom to mohli presné
upravené dodati k Topiciim, budete-li miti casu tro-
chu tak mé napiste prosim kolik toho vseho je abychom
potom pro katalog méli presné data viech Vasich praci
a také bych chtél aby Vim vystavu zahdjil dr. Volavka
a predmluvu aby napsal.

Zabdjeni jarni saisony u 1opicii nese titul ,Jaro
u Topicu“ a zabajuji to jd moji vystavou, po té pri-
jdou prdce arch. Hesouna a pak ptijde malii Plocek
se svymi pracemi nacez Vy jako ,Mdjovy“ v kvétnu az
skoro do konce.

lak to by asi bylo vsechno, co jsem Vim chtél
a musil Fici, mél jsem sam radost kdyz se to dojednalo
vSechno nebot jsem si byl jisty Vasi zdatnosti a dobrym
dilem. Tak a ted Vim preji hodné zdaru a taky hodné
zdravi a pripravujte se na Vis debut.

Zdravim Vam uprimné oddany Frantisek Tichy

P S. Vis ct. bratr bude miti jisté radost co? — no to

bych rek’!
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Nedatovany koncept dopisu Karla Slengra Frantis-
ku Tichému, 1941

Pane Tichy.
S tim ,clovékem™ uz se vypordddm sim. Ano, pane
Tichy, a s tim Slengrem jako malitem a umélcem —
k tomu vdm posildm jesté forografie a snad byste k tomu
par slov pripsal, nebo nékdo jiny a poslal to prostrednic-
tvim Topice do néjakych listii, novin, neb éasopisii a snad
by bylo dobre, jesté nez budu vystavu mit zahdjenou, éas-
1¢ji se 0 ni nékde zminit. Chdpete mé, proc to pisi, dosud
Jjsem vystavoval jen tady v BydzZové, Hoficich a v Jiciné,
vysledky ovsem byly slabé, délal jsem viechno sim na
viastni pést a jak to pak dopadd, vite sam. A ve Francii
co jsem vystavoval (St. Raphael — fr. Riviera) tam jsem
chtél jen hlavné néco prodat. Mdm téz fotografie z té
vystavy a néjakou zminku ve francouzskych novindch.
Ve smlouvé s Topicem je napsdno: Topiciv salon ro-
zesild bezplatné zprdvy novindm a fotografie, pokud je
md k dispozici. Snad by bylo taky dobre, pokud mozno
nejvice této prilegitosti pouzit. Vy toho nepotiebujete,
ale pro mé by to bylo asi dobre. A jesté. Poslal jsem
16Z 177 velké ramy na nejvétsi své price. Moznd, Ze se
trochu cestou poskodily, ale to se spravi. Snad mé bu-
dou cele dobre predstavovat, v téch Ctyrech vécech je
snad soustredéné celé mé uméni. Poslal jsem je pFimo
k Topicovi. Snad to bude dobré, kdyz tam budu miti
vétsi véci. Jest to proni md vystava v Praze a jisté Ze
md pro celou dalsi moji éinnost a snabhu ohromny vy-
znam. Jestlize mi néco proddte pane Tichy, budu velmi
rdd. Niklad u Topice za propijieni mistnosti jest jiz
uhrazen a tak zbyvd jen ramovdni a jiné vylohy. Uvi-
dite nyni 16z jiz celkem celou moji prdci, abyste mohl
Jji zhodnotit a ocenit pomérné sdm vsechny mé price.
Jestlize urcite nékteré véci za neprodejné, které snad
maji pro mé a miij dalsi Zivot cenu, ucirite tak prosim
Vis. Jinak jsou viechny véci, které az dosud jsem po-
slal, volné. Ze soukromého majetku postu asi dvé véci.
Zdravim Vs srdeiné a uctivé a dékuji velmi za vds
dopis i vSechno ostatni.
Viis Slenger

Priloha / Vitvarné uméni

Koncept dopisu Karla Slengra Frantisku Tichému,
19. 2. 1941

Vizeny pane Tichy!

Posildm néjakd data o sobé, neni-li to dostatecné,
napsal bych vice a detailnéji. Polet obrazii sdélim co
nejdiive, zatim se vynasnazim poslat Vim pokud moz-
no nejvice svjch véci. V posledni zdsilce byl kostelik
z Hlusice (u Nov. BydZova), tiini na Javorce, odkvetlé
kocicky, cynie, kresby a akvarely (¥idky olej).

Postupné zaslu ostatni véci.

Price, technika je na nich riznd, vim, Ze casto
i barbarsky tvrdd, ale vy jig jisté z ni utvorite dokona-
ly celek, k cemuz Vim snazim se zaslat ode vseho néco.
Prostredky, jez k vyrazu pouzivim, jsou Casto velmi
chudé, a pouzival jsem co jsem mél, dievo, pytlovinu
a vnitini rdmy si délal sam, jinak to neslo. Konecné to
vSe jig uvidite a posoudite sam.

Jsem rid, pane Tichy, Ze mi piSete tak pFimo. Snad
az mé osobné poznite, uvidite, Ze jsem velmi vesely, —
anebo si to jen myslim. Dnes vsak radost mdm velikou,
a jak dobre pisete, miij bratr Pepa bude mit snad jes-
t¢ vétsi. Hlavni & nejhlavnéisi nyni ddal bude, abyste
byl spokojen s mymi dalsimi pracemi. 185im se, Ze mi
béhem Casu néco napisete a hlavné vse co potiebujete
abych ucinil, mi sdélite. Dnes jsem sehnal 2 kg kli-
hu, chystdm si material zase na nové price. 185m se!
Zdravim vds srdecné a podepisuji se v ticté.

Slenger Karel.

Podkladovd verze pro zivotopisné tdaje do Topi-
¢ova katalogu, poskytnutd nakladatelstvi Karlem
Slengrem:

Narogen 5. dubna 1903 v Chomuticich, studoval
redlken v Jiciné, kde maturoval, byl 3 léta ve stdmi
stuzbé (na hlavni posté v Praze), dobrovolné odesel
a vénoval se z vnitini nutnosti studiu filosofie (t7i se-
mestry v Praze, jeden v Paiizi na Sorbonné), neuspo-
kojen hledal v uméni t. j. v hudbé a v malifstvi smysl
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svého Zivota. Po nezdarené snaze byti ptijat do prazské
maliiské akademie (prijato bylo tenkrit asi ze 150 t7i-
cet) odejel do Francie kde se probijel na vlastni pést.
Po piiltfetim roce konal studijni cestu AlZirem, Tuni-
sem, Sicilit, Italii a vritil se zpét do vlasti, kde usidlil
se v dombku po rodicich. V roce 1935 konal cestu do
Bulharska a Cafihradu, v roce 1937 na pobrezi pri

Stiedozemnim mo¥i a v roce 38 v _Jugoslavii.

Koncept dopisu Karla Slengra Frantidku Tichému,
22.2.1941

Chomutice 22. 1. 1941
Vizeny pane Tichy!
Své véci zaslu béhem tohoto tjdne (t. j. po zitiejsi ne-
déli). Kolik jich bude presné jesté nevim, ale takovy
polet, abyste z nich mohl volit jich jisté bude. Zaslu je
drahou, protoze postou by to prislo prilis drabo a asi
by to téz neslo. Zatim jsem Vim vypravil nékolik véci
postou a snad dosly neposkozeny. Iento tyden nemohl
Jsem vse ddt jesté dohromady. Bylo toho prilis mno-
ho najednou, ale to je privé miij Zivot, z jednoho do
druhého, v jednom varu a v tom mé Vy pane Tichy
tolik pomiiZete a jisté t6Z chdpete. Jsem nestastny, kdyz
najednou vznikne mezera, prdzdnota — protoZe ta
hluchost zabiji, ale kdo z lidi to vi?? Snad je viak jiz
vse pryc a dny pristi ekaji na vyplnéni. Tésim se téz
na Vis, rdd bych Vis poznal. Snad vse dobre dopadne
a bude se vyvijet ve zdravi a pak bude Cas jiny.

O sobé jsem pane Tichy napsal nékolik dat.
Nestali-li, sdélte mi prosim Vs, vybral jsem prozatim
takovy extrakt. Budu moci Vam zaslat — doufam — né-
jaké forografie, jestlize jich budete potiebovat. Nejsou
vsak jesté hotové, také nevim, jaké budou. Jesté Vim
0 tom napisi. Zatim mdm velikou radost, o které ne-
chci mnoho miuvit a Viam posildm mnoho pozdravi.

Viis Slenger
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Dopis Frantidka Tichého Karlu Slengrovi, 25. 2. 1941

Velectény pane Slengre,

Zdravim Vs srdeiné a musim se omluviti, nemél jsem
cas abych Vim okamzité odpovédél na Vis ct. dopis.
Je to prosté tak Ze ted taky i jd mdm pred vystavou
toho Casu mdm velmi poskrovnu ale i jinak Vim uctivé
dékuju.

Musim Vdm ¥ici a to docela uprimné a kama-
rddsky, Ze véci posledniho data jsou slabé a proro Vis
prosim abyste mé poslal budete-li posilati tedy véci jen
kolem roku 1932 to je to z éeho Vis cheeme predstaviti
verejnosti, je to artistni prdce které neni rovno a jisté
Vim na véci zdlezi aby byl vjbér co nejprisnéjsi a nej-
lepsi Ze ano? No tedy!

Kresby jsou velmi zajimavé a srdecné myslim a pro-
to Vds moc prosim ten vybér musite mit jen z toho
skvélého malovdni, co jsem fekl. Ddle Vim chei Fici
jesté potéSujici véc pro vds a sice vyskytlo se nékolik
mych piitel, kteri by rddi ziskali nékterou z Vasich
praci, jsou to lidé vesmés dobie situovani a peni-
ze miuzete dostati ibned budto Vy nebo Vis ct. pan
bratr. To prosim rozhodnéte sim. Jen se mé jednd
0 ceny a tu jsem dost na rozpacich, nebot nemdm po-
néti jak to ,sekdte“. Napiste mé ceny ndsledujicich
obrazii:

Cervend hlava | drevo olej

Malé zdtisi kvétinky

Pivoriky

Bily bez?... tak to bychom méli

A ted bych Vim 7ekl toble, ze z cdsti penéz bychom
hradili rdmovini a z dalSich paspartovdni kreseb
a zbytek by jste dostal taky myslim to s Vimi upFimné
a nechci, abyste mél s tim starosti.

Napiste mé, jak myslite a jak jste se rozhodl a ji
jakmile budu miti volno po 31. breznu tak k Vim
zajedu a vyberu cely soubor.

Zdravim Vds uprimné a preji zdar

Vis Frantisek Tichy
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Koncept dopisu Karla Slengra Frantisku Tichému,
26. 2. 1941

26. 1. 1941

Pane Tichy.

Ctu Vs dopis a ihned odpoviddm.

Chtél jsem, abyste mé poznal zcela v mém tvorent,
a snad jsem nechybil, jestlize jsem Vim zaslal ode vse-
ho néco. Sice jsem si pospisil, ale chtél jsem vybovéti
Vasi Zddosti, poslat obrazy zavias a tak jsem v pondéli
odeslal velky pocet jejich drahou. Vim, Ze to se mnou
myslite dobre a jsem tomu rdd, jestlize vybér bude co
nejprisnéjsi. Rid bych, aby vystava moje v Praze byla
kvalitni, nebot je to poprvé, co se objevim. Za to jsem
Vim vdécen a v éem mé cheete predstaviti verejnosti
myslim, Ze vyberete z véci, jez jsem az dosud vytvoril.
Od mnohych jsem utikal, nebot mne zabijely a délal
Jsem pak véci bezcenné. Snad to ve budete v nich Cisti
a snad proto jsem se nebdl poslat vie — i své slabosti.
Projevil jste se mné, pane Tichy, jako p¥itel a vzal mé
véci, mé bolesti do Vasich rukou. Snad se Vim to spla-
1. V mnohych vécech se dosud nevyzndm. Ziji dlouho
odloucené, proto i v téch bych vds prosil o upFimnou
pomoc. To se na p¥. tjkd ceny obrazii. Jsem zvykly si
Jje cenit dosud prilis jen ze svého stanoviska. Jestlize je
to mdlo, nebo hodné — to mi prosim Vis feknéte a jiz
podle toho mi prdtelsky pomozte.

Tedy: pivoriky a malé zitisi kvétinek bylo uvedeno
Jako vistavni poplatek ve smlouvé, jiz jsem podepsal.
Myslel jsem, ze o tom vite a Ze jste to smiuvil jak-
si za mé. Nevim tedy, zdali jsem neudélal chybu. Za
Cervenou hlavu 1.900,—, za Bily bez 1.600,—. Utirite
vsak jak Vy rozumite, védyt mdte ted, vse mé* ve svych
rukou! 162 nevim, co miige stdt paspartovini a rdmo-
vdni vsech véci potiebnych pro vystavu, proto se bojim
rozhodovat. A nyni jesté mi odpustte, jestlize jsem vam
posledni svoji velkou zdsilkou pridélal mnoho prdce,
nebot si umim predstavit, Ze jdete nyni z jednoho do
drubého, nez budete mit Vy sam vse pripraveno. Rid
bych jen védél, zdali se neposkodily nékteré véci dopra-

Priloha / Vitvarné uméni

vou, snad jsem to vsak srovnal dobre! Dékuji srdecné
za dopis a tésim se na nové zpravy od Vis.
Vis Slenger

Dopis Frantiska Tichého Karlu Slengrovi, 27. 3. 1941

Velectény pane,
Dostal jsem Vase ct. dopisy a prosim, abyste zatim las-
kavé prominul Ze neodpoviddm, prozatim nemdm (as,
a tak doufdm, Ze budete mit i strpeni a pockdte, az se
uvolnim.

V iicté Frantisek Tichy

Koncept dopisu Karla Slengra Frantisku Tichému,
27.3.1941

27111 1941
Vizeny pane Tichy.
Pisi Vidm jesté jeden dopis. Prdl jsem si velmi, abys-
te vidél viechny moje véci a vim, Ze nebudu je moci
vSechny zaslat. Mdm tu 175 véci velkoformdtové z roku
1932 i s rdmy, které representuji celé moje jmént, moje
uméni a jsou moji dusi. Nerad je poustim z domu
v dnesni tézké dobé a snad téz na moji dnesni a proni
vystavé nebudou muset byti. Chtél bych vsak, abyste
je vidél a abychom vybrali z ostatnich mych praci po-
tiebny material, o némz doufim, Ze bude stejné dosti
obsazny a cely...

Rdd bych s Vimi hovofil, pane Tichy, ale jest mi to
dosud nemozné, ale Ze cenil mé véci z roku 32 a sice
ocenil jako velmi dokonalé a nedostizné ve svém posld-
ni, ucinil jste mi velikou radost, a vzkiisil ve mné opét
mou trpici dusi, jig musel jsem ddti v poslednim Case
spdnek, aby tato odolala prekdzkdm.

Verim, zZe ucini pro mne vystava a Vase porozume-
ni mé a mému uméni Cin, jenz konecné privede mne
na cestu klidnéjst, pri jejimz okraji mohl bych si chvi-
lemi sednout a divar se na slunce a citit viini kvétin.
Musite mi odpustit mnohé mé chyby a nemyslet si
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1é%, Ze jsem melancholik neb pod. Koneiné mé véci
Vim téZ odhali moji dusi nékdy az p¥ilis vyrovnanou
a klidnou, jindy viak jisté revolucni. A Ze mdm rdd
poesii? Mdm rdd Zivot, kdyz je jedinou bdsni, snad
mi rogumite, je tolik krdsny Siroky svét a Siroky pohled
do ného a touha zmocnit se téch krds, moci je Zit a vi-
dét, hnala a pogene mé védy znovu v mista nezndmd
a dusi svatd. Odtamtud prindsim si silu a viru v Krd-
su a tam hleddm, co lidstvu v rukou chybi. Pozdravuji
Vids mnoho a podepisuji se v sicté

Slenger Karel

Nedatovany koncept dopisu Karla Slengra Frantis-
ku Tichému, 1941

Pane Tichy.

Chei Vam napsat néco o sobé. Chei Vidm tim projeviti
své diky za vasi sympatii, jiz jste mi ukdzal dopisem
a jig mi zjevujete Cinem. Jak hluboce si vds vdzim
a jak mild mi zdrover jsou Vase slova pritele, snad
nejlépe poznite z malé mé zpovédi.

Jest mym pidnim moci Ziti pro sviij svét snad pre-
ludii, neb vidin a privddéti je z nedostupnych témér
dilek ve svét skutetna.

Snazil jsem se nepadnouti a neztroskotati. A prece
Jjsem byl dosud zcela sdm na zdolini tolika prekdzek
materielnich i duchovnich, jez se mi kladly v cestu, —
nedoptdl jsem si vak oddechu a sel piimo pres vse.
Vim ze na mém misté by mnohy padl, nebot vzddt
se vsech pout pritelskych i spolecenskych snad vite, co
jest. Proto mé snad chdpete a vite, co pro mé mohou
gnamenati vase slova posily.

Pro tento cil ve kondm a chtél bych jednou volnéji
vydechnouti a moci uskutecniti a vytvdreti vse, co ve
mné stdle dyjchd nepokojem. Nevim, co je na mé touze
hiisného, snad jediné ze hiichem je Uméni samo, jez
vsak védy v s0bé nosi pecet nového Zivota, opét cistého
a krdsného.

Chtél bych cdstecné se pribliziti jednou ve svych
pracich k tém hranilicim kameniim, za nimiz je opét
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zem a preci ony jsou tragedii Dokonalosti. Vim, co mi
je nutné prekonati — nemohl jsem délat vice ve svych
pomérech.

10 bylo tehdy, kdy jsem Sel po ostii noze a kazdy
krok byl zdrover: jednim mym dechem. Nikdo to ne-
vidél a nechtél vidét a jd preci jsem musel jiti. Kaz-
dy krok stranou by byl mym hrobem a modlitby mé
by Biih mi dal andéla ochrdnce, vyznély na prizdno.
Prece vsak jsem nepadl a nezfitil se a p¥isel v posled
Vis dopis dne 6. 1. 1941, jimz ucinil jste mi velikou
radost p. Tichy, protoge vim, jakyma ocima vy se divd-
te. A tim vétsi jesté, Ze jste mi nabidl pomocnou Vasi
ruku.

Dopis, jez jste mi zaslal, mi byl po dlouhé tézké
dobé velikym osvézenim, a jednow snad budu moci
0 ni néco vypravéti. Pril bych si, abych pro Vis nebyl
rusivou slozkou a abych si ziskal celé Vasi diivéry. Snad
mé napisete nékdy, budu velmi rdd, nebot dosud jsem
se obdval vam psdt, ba i podékovat za dopis.

Pane Tichy, pdl bych si kdybych mobl jednou pra-
covati jen na tomto poli a nemusel se bdti zdali ne-
zemiu zitra bladem. Nerad se proddvim, ale dosud
musim. Snad mi viak také moje hvézdicka jednou vice
zazdri a jd budu moci téz dokonciti svoje dilo.

Pane Tichy, pisi o sobé, snad je to egoismus, ale jis-
téze mé chdpete.

Pidl bych si, kdybyste mi napsal, Ze se nehnévd-
te, ani proto, Ze jsem Vam na Vis dopis, jimz jste mi
prinesl nové svétlo do mého prostreds, tak mdlo dosud
odpovédél. 1&5im se, dostanu-li od vds nékolik idek
a podepisuji se v ticté

Slenger K.

Dopis Frantiska Tichého Karlu Slengrovi, 2.4.1941

Mily pane Slmger,

Vase t7i dopisy jsem peclivé procetl, a chei Vam rici, Ze
kazdy, kazdy mdme pred sebou to, cemu se Fikd tie-
ba tragedie nebo prosté se heslo na to najde, ale mam
dojem, Ze asi moc a moc se zabyjvdite sebou, a to Vim
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asi nebude slouziti prici nijak dobie — pane drahy,
kdybych jd vim mél ¥ici, co vsechno mé potkalo a ze
zalindm svoji existenci potveti a v malovdni Ze zaci-
ndm a zalindm pordd a pordd od zaldtku, tak budete
mit dojem, Ze to neni mozné, ale chci Vim jen tak
prdtelsky poraditi, abyste maloval a pordd jen a kreslil
a sice, a ted uz jsem u toho, abyste navizal na price
roku 1932 — to je jedna z Vasich nejsilnéjsich etap,
co z toho hochu miiete udélati, ani se Vim nezddlo.
Zhmotnite-li obsah a postavite to na zdklad, to je na
kresbu, kterd bude dobrd asi tak, jako mdte skdlovdni,
a véfte, pak Vis ani nenapadne o sobé pochybovati.

10, co Vim ¥ikdm, Vdm, myslim, Zddny z Vasich
konkurentiy asi nevekl: tady jde o Slengra umélce a ma-
lite a potom teprve s tim lovékem sdm se vyporddejte.

Tak, hochu mily, a ted, véci jesté kolem roku 1932
vyhledejte a poslete, protoze cas bézi, a jd Vis zavoldm
asi tak dva dny pred Vasi vjstavou, do Prahy a budete
si pri arangementu obrazii sdm doblizeti.

denj strachy, mali¥ jste, a budete jeden z nejlep-
sich, jen kdyz nebude té sentimentality.

Tak ahoj, marindku Slengre, a jsem Vis Tichy

(odpustte tu kariku)

Koncept dopisu Karla Slengra Frantigku Tichému,
pravdépodobné z 19. 4. 1941

Vizeny pane Tichy.

Mdm dodat podle smlouvy t7i nedéle pred vystavou ru-
kopis tivodu, seznam vystavenych praci a Ze vyjedndm
na svij icet svodni slovo o vernisdzi, event. recitaci,
zpév nebo hudbu. Poslal jsem tedy p. ted. Poldckovi
krdtky sviij Zivotopis a svoji fotografii a s ostatnimi si
nevim rady. Psal jste mi, Ze proslov a svodniho slova
budu miti od p. dr. Volavky. Prosim, promluvte jiz
o tom s p. rted. Poldckem. Rovnéz, jestli potrebujete
moji pomoci pri pripravich k vystavé, vynasnazil bych
se jiz vSe néjak zaridit a dostat se do Prahy. Jinak pro-
sim vds zafidte jiz vie sdm, dle vaSich ndzorii a zkuse-
nosti. Jd témto vécem mnoho nerozumim a nezndm co
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vse je nutno Cinit. Chdpete jisté, Ze jsem nyni (dstecné
neklidny ale vase slova mi dodala diivéry v osud mé
vystavy. Je to pochopitelné, nebot to, co az dodnes jsem
vytworil, bude nyni vazeno na citlivjch vabdch kritiky.

Viis v dokonalé iicté S,
Zasildm Vim jesté na adr. Topic. salonu jeden svij ski-
cdk z jug. a nékolik kreseb, potiebné véci mobly by se

z ného vytrhnouti.

A epilog, koncept dopisu Karla Slengra Frantigku
Tichému, 10. 6. 1941

10. VI. 1941
Vizeny pane Tichy,
Tak se splnila viecka Vase slova. Rikal jste ,, Budou pe-
nize, bude uzndni“ nebo ,, 1o budete cubrnét, proddme
to viecko“. A taky ano, jak tomu jsem rdd, miiZete si
predstavit. Byl bych k Vim ibned zasel, ale snad je lep-
51, kdyz Vam napisi. Az nékdy jindy p#i ndvitévé Prahy
se u Vis ukdzi, — snad mé nevyhodite! tak, a dékovat
Viim nebudu, radéji opét nékdy s nécim novym pijdu.
Mluvil jsem s p. Hoskem a dr. Holasem. Jsem zvédav
na rozméry Vaseho podniku po prazdnindch. Snad to
bude novy prvek do nasich vod a rozceri klidnou hla-
dinu. 1éim se, Ze mi nékdy néco napiSete a ziistdvam
v dokonalé ticté.
Viis Slenger

Frantiek Tichy ztstal naddle tichym a ani Slenger
se jiz u néj v Rigské nezastavil. Osaméli béci se po
kratkém spole¢ném sprintu zase vydali kazdy po
svoji trati.

Rekonstruovana korespondence Karel Slenger - Fran-
tisek Tichy je vybrana z diplomové préace Lucie Siklové:
Karel Slenger. Duse malite outsidera jako privodce jeho
Zivotem a dilem, FF UK, Praha 2006.
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Alois Toufar, pedagog

a dosud nedocenény umélec

Jan PauL

Ceské povile¢né uméni md fadu osobnosti, kreré ve své tvorbé pfijimaly vliv svétového moderntho uméni
a obohatily ho autenti¢nosti svého dila. Mezi takové umélce, dnes jiz bohuzel téméf zapomenuté a nedo-
cenéné, patii i Alois Toufar, moznd nejvyznamnéjsi éesky vytvarny pedagog v oboru détské malby a kresby
u nds, ktery ziskal velky ohlas i ve svété. Ve své dobé byl zndmy vice jako vyjimecny pedagog nez umelec.
A pfesto rozsahem nevelké dilo, které po sob¢ zanechal, je hodno mimofddné pozornosti nejen pro svo-
ji obsahovou naléhavost a ptivodnost tvorby, ale i experimentdlni formotvornost. Svéd¢i totiz o tom, Ze
imaginativnost je ¢i byla jednim z typickych charakteristickych ryst ¢eského vytvarného uméni. V globa-
lizovaném svété vedeme akademické diskuse nad tim, ¢im je ¢eské umeni typické, co je v ném plivodni
a skutecné Ceské, vzhlizime k usazenym a kunsthistoricky jiz zafazenym velikdniim a ¢asto opomijime dosud
nezhodnocené tviirce, keefi se ve svém nendpadném zivoté kdesi mimo centra k této otdzce vlastni tvorbou
jiz vyjadrili. Alois Toufar byl vyraznym tvofivym duchem a pfesvéd¢ivou osobnosti ¢eské kultury. Je nutné
pokusit se revidovat pohled na jeho volnou tvorbu a zpfitomnit ji v opomenutych aspektech nejen odborné
vefejnosti. Povaha jeho tvorby je nevsedni a jsem presvédcen, Ze jeho dilo je zaraditelné do kontextu vyvoje

Ceského povédlecného uméni.

Alois Toufar pedagog

Pro pochopeni dila Aloise Toufara je nutné pfipo-
menout jeho celoZivotni zdjem o vytvarnou pedago-
giku, konkrétné o vytvarny projev déti, ve kterém
nachdzel silnou inspiraci a jemuz obétoval v dob-
rém slova smyslu sviij Zivot. Price s détmi pro né¢ho
byla interaktivni, vzdjemné obohacujici, a to nejen
ve formalni roviné, ale také v oblasti duchovni. Fas-
cinovala ho pfedev$im spontaneita détského vytvar-
ného projevu, paklize vznikala z pfetlaku vnitini-
ho prozitku, v némz dité tvofi z potfeby, a nikoliv
z diivodu, Ze mize anebo musi. Tuto spontaneitu
aktivné inicioval a podporoval riznymi zpusoby,
které popsal ve svych teoretickych a metodickych

86

textech. Toufar vklddal do celozivotniho pedago-
gického ptisobeni celou svoji osobnost a obrovské
nadseni, a d4 se Fici, Ze vyznamnym zptsobem pro-
ménil pohled na ceskou vytvarnou vychovu. Jeho
vlastni uméleckd préce probihala ruku v ruce s pra-
ci pedagoga, kterou povazoval za posldni. V tom-
to smyslu byl naprosty profesiondl, ktery tvofi to,
co Zije, a Zije z tvorby, respektive z wirciho eldnu,
bez ohledu na to, zda je prdvé s détmi anebo ve
svém ateliéru. K fenoménu tvorby nepfistupoval
jako autodidakt, jehoz hlavnim cilem je vytvo-
fit pro vlastni potéchu cosi esteticky ptitazlivého,
estetika ¢i esteticnost ho vlastné viibec nezajima-
la — ani u vytvarné ¢innosti déti, ani u své vlast-
ni twvardi price. V jeho pojeti hlavaim davodem
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Alois Toufar s détmi.

tvorby ditéte neni vytvofeni ,hezkého® obrdzku, za
ktery dostane pochvalu, ale vypovéd, sdélent, infor-
mace o vnitinim svété konkrétniho ditéte, o jeho
starostech, tuzbdch i pfedstavdch. V tomto ohle-
du pfistupuje dité¢ k vytvarné tvorbé zcela otevie-
né, bez jakychkoliv vnéjsich i vnitinich konvenci
a korekrur, a stejné tak pristupoval k vlastni tvorbé
i Toufar, ktery se nerozpakoval pouzit rizné formy
vytvarného vyjadfovdni. Mdme zde tedy co do di-
néni se zcela svobodnym tvir¢im duchem a fake,
ze neprosel vysokym uméleckym skolenim, mozn4
jesté vice tento aspekt jeho tvorby zesiluje a umoc-
nuje. Alois Toufar byl samozfejmé kultivovany,
vzdélany a navic zvidavy, takze byl schopen pfijimat
razné vlivy z vyvoje moderntho uméni, ale jen jako
dalsi zdroj mozné inspirace a mozného osvobozen{
formy, kterd ovSem byla az na malé vyjimky vzdy
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vysostné jeho. Price s détmi jej obohacovala, v z4-
sadé mu stéle pfipominala hlavni smysl jedine¢nos-
ti tvorby jako zdsadniho fenoménu lidské ¢innosti
a existence. Neustdld kriti¢nost piistupu k tvorbé
jako nejupfimnéjsimu sebevyjidreni ho udrzovala
ve stavu bdélosti nad vlastni uméleckou praci, takze
nikdy nesklouzl k opakovédni sebe sama, k mecha-
nické manyfe a rutiné. Na to byl pfilis hleda¢skym
typem, improvizdtorem a experimentdtorem. Expe-
riment povazoval za velmi dulezitou slozku tvorby,
ale odmital samoucelné experimentovini pro ex-
periment, a to jak u déti, tak i u sebe. Povazoval
ho za jeden ze zptisobu hleddni fantazijni polohy,
optimdlniho vyjddfeni vlastntho prozivini. Vyzado-
val, aby experiment vzdy konvenoval s jeho pocity.
Jeho tsilim bylo ddt prostor nespoutanému duchu
imaginace. To v$e ho naplnovalo a uspokojovalo
iv préci s détmi. Nikdy nebyl pedagogem, ktery by
rozdal ¢tvrtky, zadal téma a ekal na vysledek. Zivé
s détmi vstupoval do kontaktu v raznych formich
komunikace, a stejné tak Zivé vstupoval do kon-
taktu s keerymkoliv vytvarnym prostiedkem, kte-
ry si pravé zvolil. Toufarovo nadseni, projevované
touhou vénovat se za kazdych okolnosti détskému
vytvarnému projevu, nepolevilo ani po jeho zatce-
ni v roce 1942 a deportaci do Terezina. Ve velmi
tvrdych podminkdch pracoval s uvéznénymi détmi
a vystavy téchto praci vypovidaly o silné nétufte ¢lo-
véka, ktery v détech probouzel cit pro krsu vytvar-
ného uméni.

Brtnické déti

V roce 1986 se ke mné dostala knizka Vyrvarnd
vyjchova a dité, sbornik Toufarovych textt, ktery
zpracovala Ludmila Karbusickd, spolupracovnice
Aloise Toufara, a krery vydal Ustav pro kulturné
vychovnou ¢innost v roce 1985. Jeho ndzory na
détsky vytvarny projev byly pro mé tehdy napros-
tym zjevenim, inspirativnim teoretickym zdzitkem,
a nakonec i pobidkou k realizaci vlastniho projektu
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déeské vytvarné skupiny v Dolnich Pocernicich,
kterou jsem vedl mezi léty 1988 az 1992 pfi mist-
ni zdkladni $kole s cilem navézat na jeho revolué¢ni
myslenky a ddle je rozvijet. Alois Toufar, preferujici
v détském vytvarném projevu predevsim svobodnou
tvar¢i imaginaci a fantazii, byl nejen vynikajicim
teoretikem, ale i praktikem, a jeho ,Brenické déti,
které vedl v dobé¢ Sablonovitych normaliza¢nich
skolnich osnov, se staly uz pred rokem 1989 véhlas-
nym pojmem, a to nejen u nds. Byl schopen nechat
malovat i pfedskolni déti svymi télicky, v odborné
terminologii fe¢eno — nechat je provddét body-art,
télové uméni, coz je v dnesnim tzkostlivém dozo-
ru a jim vzniklé absenci emociondlnich kontakti
s détmi naprosto nemyslitelné. Pohladit dnes dit,
projevit k nému spontdnné sviij vztah znamena ris-
kovat uddni minimdlné z poruseni osobni integrity
ditéte. Jenomze diive bylo vSechno jinak, a Toufar
déti miloval v tom normdlnim slova smyslu, milo-
val jejich upfimnost, otevienost a spontdnnost. Bez
této hodnoty nemuize vytvarny pedagog k ditéti
viibec pfistoupit, i to bylo jednim z jeho kréd, jed-
nou z podminek, jak hrit s détmi onu velkou hru,
kterou détsky vytvarny projev je. Nevnucovat ditéti
téma, nevnucovat mu, co ma kreslit a malovat, ale
umoznit mu, aby pokud mozno plné vyjidrilo sebe
sama, nebot teprve pak mize byt vytvarny projev
ditéte pravdivy, a v této pravdivosti spocivd hod-
nota a vlastni smysl détského vytvarného projevu.
Vytvarnd pedagogika byla jeho celozivotnim pro-
gramem, ktery ho provizel i poté, kdyz se paralel-
né s pedagogickymi zdjmy zacala Gspé$né rozvijet
i jeho vlastni umélecka tvorba. Sviij vztah k détské-
mu kreslen{ a malovdni nikdy nepocitoval jako néco
okrajového. Prdvé naopak, véfil, ze kazdy, kdo ditéti
umozni tvofit, ddvd mu tim vzdcny dar do Zivota.
Sdm o tom fikdval, Ze Glelem je péstovat v détech
lasku k vytvarnému uméni, rozvijet a tfibit smysl
pro krdsno, jimz se obohacuje citovy i rozumovy
svét ditéte a zajistuje harmonicky rozvoj jeho osob-
nosti. Déti se vénovaly pfedevsim malbé¢, a Toufar

88

je vedl k vyjadteni vlastnich Zivych z4zitkd, coz byla
jejich zdkladni motivace.

Alois Toufar zalozil v roce 1945 vytvarny krou-
zek, ktery se proslavil nejen u nds, ale i ve svété.
Vedl ho pii zdkladni a matefské skole v Brtnici az
do roku 1955, kdy jako vysokoskolsky studovany
pedagog presel do Jihlavy na Pedagogicky institut.
V letech 1959 az 1963 byl vedoucim katedry vy-
tvarné vychovy, a tehdy se zacal intenzivnéji véno-
vat své volné tvorbé. Do Brtnice se ale stdle vracel
a se svymi détmi neztricel kontakt. V roce 1958
pfedstavil tvorbu ,,Brenickych déti na X. kongresu
kreslift v Basileji a jeho z4ci se stali chloubou ¢eské-
ho vytvarného uméni déti a mlddeze. Dokumentuje
to mnoho ziskanych ocenéni i Gcasti na prestiznich
mezindrodnich soutézich. V 50. letech minulého
stoleti indicky casopis Shankars Weekly v Novém
Dilli vypsal svétovou soutéz détské kresby. Vyhrdly
ji déti z Brtnice. Dalsi prvenstvi si odnesly ze Zdhie-
bu, z Basileje, z Londyna a stfibrnou medaili ziskaly
v mezindrodni soutézi UNESCO ve Var$avé. Sta-
tisice divdkt vidély jejich kresby v televizi, hovoril
o nich nas i zahrani¢ni rozhlas. Vytvarné price to-
hoto détského kolektivu doslova obletély svét a re-
prezentovaly ceskoslovenskou vytvarnou vychovu.
Sdm také organizoval nebo spoluorganizoval fadu
détskych celostitnich soutézi v Ceskoslovensku,
napf. Celostdtni vystavu amatérského vytvarnic-
tvi (Brno, 1962), Dité 68 na Hluboké (Hlubok4
nad Vltavou, 1968) a sérii vystav déti a mlddeze
Prostfedi zivota (1974-1977). Tato price s détmi
vsak méla i védecky presah, nebot spolupracoval
s odborniky, jako byli napt. MUDr. Viclav Mora-
va (1933-2005), psychiatr se zaméfenim na déti,
mlddez a rodinu, ale sim téz vytvarnik, nebo prof.
PhDr. Marie Vitkovd, CSc. (1947), vedouci kated-
ry specidlni pedagogiky na Masarykové univerzité
v Brné.

Dile se Alois Toufar vénoval také publikaéni
¢innosti. Je autorem mnoha odbornych pfirucek
z oblasti problematiky détské malby predskolniho
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a $kolntho veéku, napt. ,Price ve vytvarném krouz-
ku® (Praha, 1956) nebo, spole¢né s V. Moravou,
»Experimentdlni vystava Kazdé dit¢ je ditétem®
(Praha, 1968). Jeho vytvarnd price s ,Brenickymi
détmi byla svym vyznamem svétovd a nadcasovd.
V letech 1967-1972 vznikaly experimentdlni vy-
stavy, jejichz garantem byl do roku 1969 Ustied-
ni dam lidové umélecké tvofivosti a od roku 1970
Ustav pro kulturné vychovnou &innost v Praze. Alois
Toufar se na téchto vystavdch vyslovoval predevsim
k samostatnosti ditéte a k ovlivnéni ditéte pedago-
gem. Texty k témto vystavdim byly zpracovdny na
zdklad¢ piedndsek, sbornikd a Gvodu do katalogti.
Toufartiv pfinos pro vytvarnou pedagogiku pred-
skolnich i skolnich déti byl u nds i ve svété ve své
dobé zdsadni, ale jeho vychodiska jsou platnd a in-
spirativni i dnes. O své prdci tvrdil, ze nejkrdsnéjsi
a nejstastnéj$i okamziky v nasi uchvdtané a nesou-
stfedéné dobé jsou pouze ty, kdy s détmi hrajeme
spolecnou ,velkou hru®, a to je jen tehdy, kdyz je
dité nasim rovnocennym spoluhric¢em, a ne pouze
vykonavatelem vile pedagoga. Jeho metoda prace
s zaky byla objevnd a revolu¢ni pfedevs$im v tom, ze
je ptivedl ke vnimdni a chdpdni moderniho uméni
jako svébytného tviréiho vyrazu, jako emociondl-
niho otisku jedine¢né individuality ¢loveéka. A dité
je v tomto sméru podle néj naprosto oteviené, ne-
zatizené vizudlni zkusenosti a pfijimajici. V détech
tim rozvijel nejen fantazii, ale umoznoval jim i bu-
douci osobni kultivaci a kulturni orientaci.

Alois Toufar umélec

Z4dné umélecké dilo nevznikne jen tak, bez vli-
vu prostiedi, vychovy, intelektu. Okolnost, ze se
Toufar narodil na Vysociné v Brenici, kde vyrtstal
a cely zivot zil, nepochybné ovlivnilo i jeho tvorbu,
namnoze hutnou, sevienou, a presto i lehce lyricky
vzletnou a undsivou. Po nékolika desitkdch let jsem
pfijel do Brtnice za Toufarem pedagogem, abych
si prohléd! jeho rodisté i pusobisté, a objevil jsem
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zde to, co jsem necekal, Toufara umélce. Kdyz jsem
poprvé spatiil u jeho dcery pani Evy Slejtrové kres-
by, pérovky a grafiky jejiho otce, okamzité se mi
propojil jeho pedagogicky pfistup k détem s jeho
vlastni tvorbou, kterd je sice nevelkd rozsahem, ale
zato nesmirné silnd a vyjimecnd. Prostfedi Brtni-
ce s impozantnim geniem loci, Toufartv pfistup
k tvorbé déti i ke své vlastni tvorbé, jejiz mimo-
fadny vyznam tusil snad jen jeho pfitel a mnohem
zndméjsi osobnost Ceského vytvarného a literdrni-
ho uméni Ladislav Novidk z nedaleké Trebice. Na
prvni pohled je patrné, ze Toufar byl obdafen vy-
jime¢nym talentem, ale také zvidavym, neklidnym
a zkoumajicim intelektem. Byl vyraznym tvofivym
duchem, a diky tomu dospél ve svém vrcholném
dile k velmi osobitému vyjddfeni, v némz artikulo-
val témata dotykajici se univerzdlné lidské existen-
ce. V tom presdhl svij kraj, jeho zemitost, lpéni na
tradici, a vepsal se do zajimavé a silné kapitoly ces-
kého vytvarného uméni. Aniz by vyznamné opous-
tél své rodisté, dokdzal si vytvofit sviij vlastni vyraz
a rukopis a vyslovit se v maloméstském prostiedi
k naléhavym otdzkdm ¢loveka. Jeho tvorbu lze pro
lepsi orientaci shrnout do ¢étyt obdobi. V tom prv-
nim, veskrze narativnim a realistickém, ho inspi-
rovalo bezprostiedni okoli, kraj Vyso¢ina a rodné
mésto Brtnice, které miloval a kterému de facto
cely zivot slouzil. Brtnice byla jeho alma mater, s ni
byl duchovné spojeny, ji se chtél v poldteéni fézi
svého dila podékovat a prostiednictvim krajinnych
obrazii vyznat radostny vztah k rodisti a pfirodé
domova. Proto jej v poddte¢ni umélecké fézi in-
spirovala Mardkova krajindfskd skola a tvorba kra-
jindtt Ceskomoravské vrchoviny, jako byli napfi-
klad Oldfich Blazi¢ek, u kterého Toufar soukromé
studoval, nebo Ota Bubeni¢ek, Antonin Hudecek
a Vincenc Bene$, s nimz sdilel v pozdéjsim obdobi
tvorby smysl pro objem a tektoniku malitské formy.
V jeho rané tvorbé nalezneme i vliv Viclava Rabase,
a to v jeho schopnosti vygenerovat z krajiny to pod-
statné a uspornymi prostfedky to vyjddfit v obraze.
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Toufar byl samozfejmé pouceny i barokni malbou,
romantismem, impresionismem a expresionismem,
v zdsadé byl schopen jako bravurni kreslif a pozoro-
vatel malifsky a kreslifsky transponovat vSechny tra-
di¢ni vychodiska nejen moderniho uméni. Zachytit
a vyjadfit v malbé realitu povazoval za zdklad ma-
litského femesla, ale nikdy nesklouzl k popisnosti
a manyrismu. Jeho nejzndméj$im obrazem z toho-
to obdobi a soucasné vyzndnim rodnému méstu
jsou Brinické Hradcany, olej na platné, keery patii
svymi rozméry 150 x 70 cm k jeho nejvétsim dilam.
Némeét zachycuje dominantni a historicky cenné
stavby Brtnice — Valdstejnsky zdmek a jeden z ka-
mennych mosta pres feku, ktery zdobi sochy zna-
mého sochate Davida Liparta narozeného téz v Brt-
nici. Kompozice obrazu je ve zlatém fezu, jednu
linii tvofif most a druhou linif je zadni ¢4st zdmku.
Obraz je umistény na méstském urad¢ v Brenici.
Toufar se v padesdtych letech minulého stoleti
zabyval i malbou zdtisi. Pfizna¢nd je napiiklad kom-
pozice, v niz zobrazil na ubruse ldhev $ampariského,
sklenicku, talif s kusem masa a rohliky. I to se dd
v kontextu chmurnych padesitych let ¢ist jako iro-
nickd reakce malife na dobu. Spojenim dvou vzd-
jemné nesourodych spotfebnich artikl jako by se
vysmdl tehdejsi proklamované prosperité. U ldhve

Sampariského, uréené pro bezstarostné okamziky,
obvykle ¢ekdme spis kavidr nez kus obycejného bii¢-
ku s rohliky, které konzumoval pracujici lid. Také

Alois Toufar: Z4tisi, olej na platné, 57x32 cm, 1953.
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tento realisticky obraz odkazuje k tomu, jak umé-
lecky premyslel, nebot rizné jinotaje ukryval, byt
jen v ndzvech, i do své pozdéjsi fantazijni tvorby.
Dalezitym vytvarnym prvkem byl pro néj i motiv
stromu, ktery symbolizoval nejen autortiv umélecky
rust, ale Zivot viibec. Také strom plny Zivota jednoho
dne uschne a zcela se rozpadne. Podstatnd je ovéem
jeho vertikdla, sméfovdni vzhiru, coz je pro Toufara
ustfedni kompozi¢ni vyrazovy prvek formy, kon-
sekventné se vztahujici k obsahu. V jeho malifské
tvorbé nelze opomenout ani kubizujici obdobi, coz
byla pomyslné jeho druhid etapa tvorby, v niZ silné
redukoval realitu na zdkladni formy zobrazeni nejen
v duchu vychodisek kubismu, ale i ve snaze vytéZit
z reality imaginativni charakter pfedlohy. Prestoze se
i v této tvorbé drzel ndméta z rodné Brenice, napii-
klad domu a historickych budov, odzkousel si v této
fézi hranice mezi redlnym a fiktivnim, aby se posléze
vydal na cestu uvolnéné fantazie. Samoziejmé ze ho
v té dobé na konci padesitych a na poc¢dtku Sedess-
tych let minulého stoleti oslovila i vytvarnd proble-
matika jeho generace a celkové politické uvolnovan{
a prichdzejici zmény ve spole¢nosti, coz se v jeho
tvorbé odrdzelo ve stdle radikalnéjsi stylizaci prirod-
nich forem, které se postupné stdvaly abstrakenim
vyrazovym vytvarnym prvkem. Motivy prortstdni
témét biologickych struktur, kombinované s ana-
tomickymi strukturami ¢dsti i detailti lidskych €l
koncipoval v dramatickych vyjevech plnych odvaz-
né predstavivosti a lyrické fantazie. Nebyla to ovéem
jen hra a experimentovdni s moznostmi formy, ale
Slo jiz o védomé vyjddieni existencidlnich obsaha
Cloveka. Prijimal podnéty z poezie i hudby a byl
otevieny riznym uméleckym piistuptim. Myslenky
surrealismu ostatné uplatiioval ve svobodné a nékdy
az syrové obraznosti a otevienosti v celé své fantazij-
ni a imaginativni tvorbé. Za vrchol experimentova-
ni se svobodnym vyjadfovdnim lze povazovat jeho
kresby fixem, tzv. ,,autobusdze®, které vznikaly v roce
1966 béhem jizd autobusem z Brtnice do Trebice
na Pedagogickou $kolu, kde se stykal s Ladislavem
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Novikem. Kresby v podstaté vytvédiely nepravidelné
otfesy autobusu, nebot nechal ruku s fixem volné
kreslit po papife. Tehdy se stal ¢lenem ceskosloven-
ské sekce hnuti Phases. V poslednim obdobi tvorby
Alois Toufar rozvinul predevsim ve svém grafickém
dile v plné $ifi to, co bylo jeho tviréi vyrazovou
a vnitin{ silou: uvolnénou fantazii, pfedstavivost
a imaginaci, a to jak po formdlni, tak i obsahové
strdnce. Tato dila lze nazvat strukturami nového ¢i
téméf apokalyptického typu, v nichZ ho fascinovaly
moznosti vytvarného vyjadfovdni, at uz to byla pou-
hd imaginace skvrny v rozmyvanych tusovych mal-
béch ¢i promyslenéjsi kresebnd kompozice. Charak-
teristickym rysem volné grafické a kreslitské tvorby
byl jeho mimotadny cit pro detail, mnohde provede-
ny s va$nivym zaujetim. Za to zfejmé vdédi Otakaru
Zeminovi, svému uciteli na Vys$i pedagogické sko-
le v Brné, s kterym byl v kontaktu po dalsi 1éta. Je
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Alois Toufar: Autobusaz, 15x21 cm, 1965.
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mimo v§i pochybnost, ze posledni obdobi Otaka-
ra Zeminy, kdy opustil realismus a zcela se otevtel
uvolnéné fantazijni imaginaci, zfetelné ovliviiovalo
i Aloise Toufara. Je to patrné jak v kompozici, tak
v detailu. Otakar Zemina je ve svych abstrakenich
dilech obsahové vice spojeny s ptirodou, Toufar
zase s existencialitou, ale formotvorné jsou si velmi
blizci. Vliv Zeminy na Toufara je jasné prokazatelny
a oba méli i podobné osudy spiiznéné volbou peda-
gogického pusobeni na tkor drédhy umélce. Nutno
fici, ze Toufar sviij zdjem o detailni kresbu nikdy ne-
chépal v popisném naturalistickém smyslu, ale vzdy
jako plnohodnotnou ¢dst celku. V zdvéreéné fazi své
tvorby se obsahové priblizil témét k apokalyptic-
kym vyjeviim ¢i vizim, v nichz upominal na sebe-
destruktivni tendence nejen ¢loveka, ale svéta vidbec.
Zde je, zd4 se, nejsilnéjsi a nejprinosnéjsi, o to vic,
o¢ vice jeho piislovecny lyrismus a poetismus tlumi
brutalistni vyjevy provedené v kresbéch, linorytech
a kombinovanych technikdch. Jeho lidskou zkuse-
nost, zakousenou za vélky v koncentraénim tdbote,
zde vyvazuje jemny intelekt. V téchto vytvarnych
strukturdch, tu vice ¢i méné abstrakenich, pfipomi-
najicich Zily, $lachy, tkdné nebo nervy, vyjadiuje po-
city ohrozeni, stejné jako rozpraskand kuira, kofeny
vyvricenych stromi nebo rozpaddvajici se kameny,
ale i drdpy, zobdky, trny a hroty symbolizuji nepo-
chybné véci bolestné a kruté, aby apelovaly na diva-
ka svoji varovnou vystrahou. V tomto kontextu ale
nelze opomenout ani motivy poupat, rozvitych razi
¢i obryst diveiho téla, symbolizujicich nadéji, ldsku
a radost ze zivota.

Posuzujeme-li tvorbu Aloise Toufara, nelze v ni
nevnimat jeden dulezity a podstatny rys, a to je
vliv kf'estanstvi. Jednou z inspirativnich slozek totiz
nebyla jen jeho bohatd imaginace, ale také osobni
zkusenost, a to nejen v obecném smyslu zkusenos-
ti Zivotni. Nezapomenme, ze prosel koncentrdky,
a chmurnost i pocity ohroZeni se silné promitly
do jeho zralych praci. V této tvorbé lze ale obje-
vit i jeden konkrétni a podstatny inspirativni vliv,
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Alois Toufar: Pfedtucha, kresba, tus, 1968.

kterym bylo duchovni prostfedi, v némz vyrustal,
a které — a to je dulezité — pfijal. Tento vliv pak
vyvazoval existencidlni skepsi vyraznym prvkem na-
dgje, takze jeho tvorba az na malé vyjimky nikdy
nesklouzla k pesimistické dekadenci. Alois Toufar
sice nebyl praktikujici katolik, nicméné sdilel du-
chovni hodnoty dané kfestanskou virou. V Brenici
bydlel u kostela sv. Jakuba, v kterém byl pokitén,
jenz nav$tévoval a denné ho mohl z okna svého
domu vnimat. Pozorné oko si vsimne obdivuhodné
souvislosti, kdyz se podivd na nékteré jeho grafické
listy a bude bedlivé prohlizet interiér kostela. Pak
spatii i vnitinim zrakem, jak formotvornd obraz-
nost nékterych abstraktnich kreseb a tiska konve-
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nuje s barokn{ vyzdobou chrdmu, jak se prostfedi,
prostoupené liturgickou majestdtnosti a svdtosti,
duchovné i formalné vtiskdvd do imaginace auto-
ra a pretavuje ji ve svébytné dilo. Pokud bychom
skute¢né detailné zkoumali jeho price, pak v nich
nalezneme nepochybné i piitomnost kfestanskych
symbold, at jsou to nékteré do kfize koncipované
kompozice anebo tvary pfipominajici oltdf, ambon
¢i ktitelnici.

Napiiklad na lavirované kresbé s ndzvem Pred-
tucha z roku 1968 je v centrdlni ¢dsti zcela zfetelné
vidét kifz s JeziSem. Ve na obrdzku jakoby hoti,
véetné domu na pravé strané, umisténého v pozadi
u paty kiize. Pochmurny rdz uzavird temné slunce.
Jde patrné o reakei na srpnovou okupaci. Nekeeré
Toufarovy grafiky maji viibec temnou, misty téméf
dibelskou atmosféru, pricemz svétlo jako symbol
nadgéje je to jediné, co ziskdvd svoji dominanci. Cas-
to kreslil tuzkou, vytvétel oleje, akvarely, tempery,
ale také suché jehly, litografie, linoryty, perokresby,
frotdze a rovnéz kresby na preparované hlinikové
folie, tzv. tisky z kovovych folii. Ty stoji za zvldst-
ni pozornost, nebot ve vyrazu téchto abstraktnich
kompozic dosihl maximdlniho niterného d¢inku,
a to svételnymi kvalitami ve struktufe tisku kresby.
Motivy vifeni ¢i proudéni v nich dosahuji témér
magického svételného tcinku a evokuji silny dojem
skoro tajemné posvdtnosti. Svétlo je v jeho tvorbé
vibec dilezitym vyrazovym i obsahovym prvkem.
Jednak zfetelné modeluje tvary v kontrastech pro-
lindni tu vice tu méné abstraktnich strukeur a za
druhé nese jasné kvality v duchu ndbozenské kon-
templace. Pro zhodnoceni dila Aloise Toufara nenf
podstatné, zda chodil pravidelné do kostela, v jeho
préci presto nalezneme pokoru, jistotu védomi, ze
tento svét se vSemi tragédiemi, tézkostmi a strdda-
nimi neni to konecné, Ze pouze spésa je nekonecnd,
tedy to, co je nad clovékem, co ho muze pozvedat
z jeho vlastni smrtelnosti. Nebot Toufar se jako ma-
lokdo setkal se smrti v té nejhorsi podobé, avsak
jeho dilo presto dokdze oslovit svym humanismem,
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silou apelujici na clovécenstvi a lidstvi, které je bez
viry odsouzeno k zdniku.

Také v tomto aspektu a ohledu je volnd tvor-
ba Aloise Toufara zcela pivodni{ a autentickd. Vni-
médme-li v jeho tvorbé vliv kiestanstvi ¢i katolicis-
mu, nelze nezminit jeho autorské bibliofilské dilo
Alois Toufar — Kostel sv. Jakuba v Brinici. Préce z po-
sledniho obdobi jeho Zivota se tak pomyslné vraceji
na zaddtek, a to do roku 1946, ve kterém vytvoril
ru¢né psanou a ilustrovanou knihu. A nepochybné
to bylo z tcty k rodnému méstu Brenici, katolické
cirkvi i ke své vlastni vife. V knize poddvd odbor-
né informace, pojedndvd o historii kostela i o his-

torii mobilidfe, ke kterému mél odmala davérny
vztah. Malby a kresby, které knihu provézeji, patfi
do jeho prvniho tviir¢iho obdobi a svéd¢i o mimo-
fadné pozorovatelské a vytvarné schopnosti auto-
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Alois Toufr: Bez nazvu, tisk z félie, 60. léta.

Priloha / Vitvarné uméni

ra zpfitomnit budoucim generacim jak historii,
tak i jeji umélecké hodnoty. Toufar vytvofil v roce
1945 i olejomalbu kostela svatého Jakuba, kterd
je v knize reprodukovdna. Podle mistniho knéze
Petra Baldta, ktery se o reprint knihy zaslouzil, lze
kontinuitu jeho tvorby vidét i ve vztahu mezi zévé-
re¢nou kolorovanou kresbou knihy, coz je kamen-
ny most s brtnickym zdmkem, a jeho rozmérnym
plétnem Brtnické Hradéany. To, co Toufar v knize
jen skromné nacrtavd, dospélo pozdéji k velkému
vyjadreni. Jeho kniha vysla v téméf ptivodni podo-
bé v ndkladu 400 kust s minimdlnimi grafickymi
Upravami.

Mai-li byt uméni nejen vypovédi o svété, v kte-
rém zijeme, ale i né¢im, co tento svét presahuje
v néjaké mife nadcasovosti, pak Toufar reprezento-
val pravé tento tvirdi typ. Jeho tvorba v sobé obsa-
hovala je$té néco, co dle mého soudu dnes uméni
jako takovému znatelné chybi, a to je ztotoznéni
tvorby umélce s jeho zivotem, v némz jedno vyrustd
z druhého ve vzdjemném hlubokém vztahu prozivé-
ni svéta. U ného, a samoziejmé i u mnohych jinych,
jesté nalezneme néco silného, co lze nazvat pokorou
sluzby, a nebylo to jen tim, Ze pochdzel ze Sesti détf
a z chudé rodiny, ale i sebekdzni, kterou si vypés-
toval jako pedagog v kontaktu s détmi. Byl proto
v dobrém slova smyslu délnik svého femesla, a pro-
kézal to nejen jako technicky zdatny kreslit, grafik
a malif, ovlddajici bravurné razné zptsoby vytvar-
ného vyjadrovdni, ale i jako tviirce imaginativnich
kompozic, v nichz uplatnoval onu fantazijni formu
umeéleckého mysleni, kterou tak rdd obdivoval pra-
vé u détl. Jeho ptitel Ladislav Novédk o ném fekl,
ze prirovndval opakovani, kombinovani{ a stfiddni
ptistupt i technik k to¢ivému schodisti, stoupaji-
cimu az k co nejiplnéjsimu a nejhlubsimu vidéni
reality. Jd bych doplnil vnitinimu vidéni reality, ne-
bot zkusenost oka ¢i myslenkovy zdznam redlného
se v poslednim obdob{ Toufarovy tvorby projevo-
valy v jeho dile fragmentirné, ttrzkovité, jako by
doplnoval ¢i dotvirtel zrakovou zkusenost vnitinimi
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1965.

vizemi. Z tohoto divodu také ziejmé ne vsichni
plné chépali jeho pozdni vrcholnd dila. Toufar tvo-
fil v Gstrani mimo hlavni uméleckd centra, pfesto
vsak dokdzal ve svém dile syntetizovat podnéty mo-
derniho uméni, které ovliviiovaly jeho vyvoj. Tvoril
mimo hlavni proud, a pfesto vystihl ducha doby.
Za¢inal jako malif realistickych krajin z mista svého
bydlisté, ale pozdéji ho zacala zajimat nova vytvarnd
problematika jeho generace. Pfes stdle vyhranénéj-
$f stylizaci vnéjsi vizudlni pfedlohy dosel postupné
k volné a nezdvislé tvorbé, v niz uplatiioval pouze
vlastni pfedstavivost. V ni byl dle mého soudu jako
umélec nejvyraznéjsi, a v ni také spocivé jeho prinos
¢eskému vytvarnému uméni.

Odborné hodnoceni dila Aloise Toufara

Toufarovo malifské a grafické dilo dosud nebylo
odborné zhodnoceno, ponechdm-li stranou spo-
radické ¢lanky v regiondlnich médiich a viceméné
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publicistické texty v rliznych katalozich, které se ty-
kaji vétsinou détské vytvarné tvorby, v niz je jeho
vyznam celkem zdokumentovany. 1 zde by si ale
zaslouzil peclivéjsi a detailnéjsi chronologii a po-
souzeni, tieba ve formé shrnujici odborné publika-
ce na téma Alois Toufar a détsky vytvarny projev.
Kazdopddné o Toufarovi umélci a jeho dile nevime
z odborného hlediska nic. Z pritelstvi Aloise Tou-
fara a Ladislava Novidka bohuzel nemdme Zddny
teoreticky vystup, pouze text, ktery napsal Novik
k Toufarové posmrtné vystavé v roce 1999 v Brtni-
ci. V tomto textu se ale az na drobnd hodnoceni vét-
Sinou jen vyzndvd ze svého vztahu k Toufarovi. Jis-
tou, velmi malou vyjimku tvo¥{ text Aleny Slachtové
k Toufarové vystavé v Kulturnim stfedisku Blansko
v roce 1977, ve kterém se ho autorka snazi néjakym
zpusobem piiblizit a reflektovat jeho tvorbu, oviem
zpusobem velmi povSechnym a shrnujicim. Cenné
je, ze si v§imd piedev$im jeho volné tvorby, i kdyz
jeji text vykazuje v pohledu na Toufarovo dilo zna¢-
né trhliny. Podle Aleny Slachtové je mozné posledni
obdobi jeho tvorby ¢lenit do nékolika vrstev: v prv-
ni je kresba uvolnénd, spontdnni, v druhé krajné
detailni, peclivd, uzaviend, takika miniaturni, a ve
tieti velkorysd, kompozi¢né monumentélni, le¢ za-
bihajici do vyrazovych mikroelementa, keeré ji lec-
kdy v tom nejlepsim vyznamu tohoto slova proptj-
Cuji vzhled ornamentalizujici secesni kresby. To je
jisté pravda, Toufar dokdzal byt v tvorbé uvolnény,
i ukdznény, dokdzal s lehkosti kreslit podle ptedlohy,
i zbéiné a pfitom vystizné nadrtnout svoji pfedstavu
stejné tak, jako byl schopen vytvofit precizni trpéli-
vou kresbu. Le¢ v textu katalogu Toufarovy vystavy
v Kulturnim stfedisku Blansko z roku 1977 ddle
Slachtovd mimo jiné piSe: ,Naturalistické krajiny
pokldda Alois Toufar za pfipravu ke svému fantas-
tickému projevu. Naturalismus ho pfivedl k zdjmu
o detail, a geometrizujici stylizace k monumentdl-
nosti. Oboji se v jeho dile spojilo. Tato syntéza je
ojedinéld a z vytvarného hlediska zajimavd.“ To, ze
se umélec studiem ptirody — tedy snahou realisticky
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zaznamenat svoji predlohu — udf abstrahovat realitu
a vytvofit tim pfedpoklad pfesvédcivosti své vlastni
volné tvorby, bylo v tradici uméni zcela bézné, avsak
to, co Slachtovd povaiuje za naturalismus, byla
u Toufara v poditku jeho tvorby realistickd malba
a kresba v tom dobrém slova smyslu. Nebyl natura-
lista, alespon ne ve smyslu snahy zaznamenat ¢i vy-
jadrit to podstatné z predlohy. Nenachdzel zalibeni
v pfehnaném zesilovani detailu, nesnazil se namalo-
vat strom s kazdym listem, ale usiloval o to zachytit
celek, vyraz a identitu stromu. Bohuzel Slachtov4

Alois Toufar: Bez ndzvu, litografie, asi 70. léta.

Priloha / Vitvarné uméni

se ve svém textu nevyhnula ani ideologické optice
tehdejsi doby, moznd i proto, aby s vystavou Aloise
Toufara — jehoz tvorba byla daleka socialistickému
realismu — nebyly v normaliza¢ni dobé potize. V ka-
talogu piSe: ,Nd$ umélec neni v nicem eklektik, jeho
pojeti vyristd z rozport tehdejsich déjin, z rozpora
vytvarného projevu a prostfedi, v némz zil a praco-
val. V jeho prici se objevuje idylické osaméni a Zi-
velny styk s lidmi, ktef{ si poddvaji ruce.“ Slachtovd
pfisuzuje tvirdi motivaci Toufara d¢jinné pficinny
divod, a md tim nejspi$ na mysli mocensky pola-
rizovany svét, coz je samozfejmé nesmysl. Stejné
tak mtzeme jen odhadovat, ¢im mini ony rozpory
vytvarného projevu a prostiedi, v némz zil a praco-
val. Stejné tak ideologicky uhlazuje i jeho erotis-
mus, kdyz pise, Ze je erotismem vitality, pfirozené-
ho a zdravého pfistupu ke svétu. Toufarova tvorba
s nékterymi pasdZemi textu Aleny Slachtové ostie
kontrastuje, vzpomenu-li naptiklad grafiky a pérov-
ky s ndzvem Prostieno pro Hamleta, Z temnoty, Opily
kordb, Véiny zdpas nebo Stroj na normalizaci z roku
1969. Prestoze byl Alois Toufar ¢lenem Svazu Ces-
koslovenskych vytvarnych umélct, jeho tvorba ni-
kdy nebyla poplatnd rezimu, spiSe naopak.

Teoreticky odkaz Aloise Toufara

Velky vliv na vytvarnou a intelektudlni orientaci
Aloise Toufara mély teoretické Gvahy Emila Filly
a pak postupné i ¢etnd osobni pritelstvi s vytvar-
nymi umélci. V roce 1953 se poprvé setkal s Fran-
tiskem Grossem, v Brné pozdéji s Bohumirem Ma-
talem a dal$imi umélci. Mél mnoho pritel mezi
teoretiky uméni. V Sedesdtych letech minulého
stoleti se sprdtelil i s na$im pfednim teoretikem
Jaromirem Zeminou, ostatné Zeminiiv otec, ma-
lif Otakar Zemina, se Toufara ujal v roce 1938 na
ucitelském dstavu ve Znojmé. Z dalsich osobnos-
ti, se kterymi se sezndmil, jmenujme tieba prof.
V. V. Stecha. Toufar byl v roce 1942 zatéen gestapem

a véznén v Osvétimi a Buchenwaldu, kde se spolu
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Alois Toufar: Udalost, 1974.

potkali a hovotili pfevdzné o barokni architektute
v Cechdch. Alois Toufar psal teoretické texty a pfi-
spévky na téma vytvarného projevu déti a pravidel-
né prispival do raznych vytvarnych casopisti, ka-
talogti a periodik. Uvedu napiiklad sbornik texti
Pedagogické profily II. s ndzvem Vjtvarny projev
nejmensich, ktery vydal Ustav pro kulturné vychov-
nou ¢innost v Praze a kde md prispévek s ndzvem
Motivace a proces vytvarné price ditéte predskol-
niho véku. Hlavnim tématem byla pravdivost
v détském vytvarném projevu, které muze dité do-
cilit pouze ve snaze o vyjddieni svého autentické-
ho prozitku, a v hloubce tohoto prozitku spoéivd
ona pravdivost a pfesvédcivost tvorby. Toto krédo
vztahoval i na sebe, na svoji vlastni vytvarnou praci,
a prizmatem této optiky nahlizel i tvorbu svych pra-
tel a vitbec veskeré umélecké tvorby. Roli détského
vytvarného pedagoga pojimal jako pritelské a rov-
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nocenné provazeni a pfisuzoval ji inicia¢ni vyznam.
Pedagog by nem¢l ditéti nic vnucovat, nemél by
od ného nic vyzadovat, ale mél by se snazit vyvo-
lat v ditéti opétovny prozitek jiz prozitého, coz ho
bude motivovat k tvorbé. Toto jsou zdkladni opérné
body Toufarovy v praxi ovéfené a s détmi odzkou-
Sené teorie, kterd tehdy byla novd, a o to vice je
platnd dnes, v dobé, kdy je lidskd pfirozenost vy-
tlacovdna z prostiedi vnitfni autenticity a integrity
technicistnimi vymozenostmi a ndhrazkami. Auto-
rita vytvarného pedagoga je podle néj presvédcivd
a ptirozend do té miry, do jaké je on sim schopen
vyvolat v détech prozitek a iniciovat tvorbu. Alois
Toufar se obklopoval fadou spolupracovnika a vy-
tvarnych pedagogtl, s kterymi spolupracoval ve své
skupiné. Nejdéle to byly akademickd malitka Tata-
na Stehlikovd, profesorka Libuse Vrastilov4, akade-
mickd sochatka Bozena Zrzavi a tajemnici skupiny
byla od poé¢dtku akademickd malitka Ludmila Kar-
busickd. Externé se skupinou spolupracovali i pra-
covnici z jinych obora, napiiklad détsky psychiatr
MUD:r. Viclav Morava, doc. PhDr. Josef Svanca-
ra, CSc., a PhDr. Lea Svancarovi, déle pak psycho-
log doc. PhDr. Boris Uher, CSc., obecny pedagog
a psycholog doc. PhDr. Jan Fiser, CSc., a vytvarny
teoretik PhDr. Jan Kiiz, CSc.

Toufar nejen vlivy pfijimal, ale také mnohé
osobnosti ovlivnil — jako vytvarny pedagog vyrazné
napiiklad Frantiska Mertla, dnes ve Francii Zijiciho
umeélce ve svété zndmého pod jménem Franta, ktery
se k Toufarovi stdle hrde¢ hldsi, protoze ho pry pfive-
dl k myslence byt malifem. Frantisek Franta Mertl
v potadu CT2 ze dne 5. 11. 2004 mimo jiné fekl:
»Mél jsem jedno veliké $tésti, Ze jsem mél ulitele
Aloise Toufara, ktery byl za vélky v koncentra¢nim
tibofe, a kdyz se vratil, tak udélal Gizasnou préci
s détmi, vystavy prakticky po celém svété, a jd jsem
ho mél jako uditele kresby na zdkladni skole v Brt-
nici. Vsiml si, ze zastdvdm u kresby déle nez moji
spoluzdci. Mél nejsilngj$i vliv na moji prici, spolu-
préce byla rozhodujici i pro m4 pristi studia, a pak
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uz to slo viceméné samo.“ Mezi Toufarovy zdky pat-
fili naptiklad jesté Stanislav Pojer, Josef Macek a so-
chat Eduard Klika. Toufara ovlivnila i ¢etnd osobni
prételstvi s vytvarnymi umélci, ponejvice zfejmé
prételstvi s Ladislavem Novikem. Pro Toufara byl
kontakt s nim nepochybné velmi inspirativni a ini-
cia¢ni. Novak byl neoficidlnim umélcem, jehoz bés-
né vychdzely po roce 1970 jen v samizdatu, a jako
malif a tviirce novych forem vytvarného uméni cas-
to vystavoval na Zdpadé. Toufar s nim ziejmé sdilel
jistou formu outsiderstvi a odli$nosti od toho, co
se v té dobé¢ povazovalo v uméni za normu. Zcela
jisté spojovala oba prdtele tvorba, a predevsim ex-
perimentdtorstvi. Tradiénim mistem jejich setkdni
byvala Oblastni galerie v Jihlave, v Sedesdtych le-
tech jedna z nejzajimavéjsich a nejprogresivnéjsich
mimoprazskych galerii vedend feditelem Ctimirem
Linhartem, coz ocenovala i fada prazskych kritika
a teoretikd, keefi do Jihlavy zajizdéli. Toufar se pra-
vé v této galerii sezndmil s Jaromirem Zeminou na
jedné z jeho pfednasek a stali se prdteli. S Ladisla-
vem Novékem se Toufar nejcastéji vidal, kdyz ucil
na Pedagogické skole v Trebici. Tehdy ho navstévo-
val a prohlizeli si spolu pravé doslé zahrani¢ni caso-
pisy a publikace. Novék zahajoval Toufarovi mno-
ho vystav a vzdy zdirazioval osobité a progresivni
slozky v jeho dile. Profesni vyména ndzora obo-
hacovala a inspirovala oba tviirce, Toufar se nikdy
nerozpakoval sdélit druhym svij ndzor a téhoz byl
schopen i Novék. Oba spojoval asociativni a imagi-
nativni pfistup k vytvarnému uméni i citivy a zd-
roven odvazny intelekt. Novék pry pozdéji litoval,
ze Toufara horlivéji nenutil k tomu, aby své malé
automatické kresby, pofizené v autobuse béhem
cest do Trebice, doma rozvddél do vétsich formared.
Nez Alois Toufar v roce 1978 zemfel, mél v Brtnici
dnes uz neexistujici ateliér v ulici Pod Zdmkem, kde
pracoval na velkych grafikich, o kterych byl Novik
piesvédleny, Ze jsou jednim z vrcholi jeho dila. La-
dislav Novdk byl také jeden z poslednich, kdo na-

vstivil umirajiciho Toufara v jihlavské nemocnici.

Priloha / Vitvarné uméni

Zavér

Alois Toufar je zndm predevsim jako vytvarny peda-
gog a teoretik, zakladatel vytvarného krouzku ,Brt-
nické déti“ a jako malif realistickych obrazt Brtnice
a okoli. Avsak uz velmi madlo se vi, jakou umélec-
kou hodnotu stvofil ve svém celku, jak soustfedéné
a vnitiné sjednocené dilo ukryl ve své volné fan-
tazijni tvorbé do svych linorytd, kreseb, pérovek
i malych kreseb. Jako praktik a teoretik détského
vytvarného projevu za sebou zanechal stopu citel-
nou, dohledatelnou a pfevdzné zmapovanou. Jeho
volnd tvorba ¢ekd na zdokumentovéni a zhodno-
ceni, abychom o ni ziskali uceleny piehled a Alois
Toufar mohl kone¢né zaujmout v Ceském vytvar-
ném uméni pozici, kterd mu pravem nalezi. Pri
psani tohoto textu jsem vychdazel z vlastni autorské

licence, avsak fadu faktickych informaci jsem cerpal
z Gstniho poddni dcery Aloise Toufara Evy Slejtrové

b \
Alois Toufar: Problémy lasky, linoryt, 51 x 64 cm, 1975.
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Alois Toufar nad Brtnici.

a z diplomové préce ,Alois Toufar v roli vytvarnika
a pedagoga“ z roku 2012 od Lucie Kfivdnkové, kte-
rd detailné a prehledné priblizuje pedagogické pu-
sobeni Aloise Toufara a popisuje zdsadni momenty
jeho zivota uméleckého i pedagogického.

Alois Toufar — biografie

Alois Toufar, malir, pedagog a teoretik se narodil
28. 4. 1919 v Brenici u Jiblavy, v misté se silnjm ge-
niem loci. Podle Knihy narozenych a pokiténych byl
Alois Stanislav Toufar pokitén v brinickém farnim
kostele sv. Jakuba 7. kvétna 1919 paterem Jitim Fia-
lou. Pochdzel ze Sesti déti, a presto, Ze od mlddi proje-
voval vyjrazny vytvarny talent, zvolil drihu pedagoga.
Po vychozeni obecné a méstanské skoly (1925—1930,
1931-1933) zacal studovat v roce 1934 na Utitel-
ském dstavu ve Znojmé, kde se ho ujal maliy Otakar
Zemina, otec vjznamného vyjtvarného teoretika Ja-
romira Zeminy, s kterym se Toufar pozdéji sezndmil.
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Toufar maturoval v roce 1938 a po kritké vojenské
sluzbé zacal ucitelsky piisobit hospitovdanim na skoldch.
Zaddtek jeho pedagogické praxe v Popeliné v okrese
Dacice prerusila vilka. V zdri 1942 byl zatlen a pres
Terezin se dostal do koncentracnich téborsi v Osvétimi,
Buchenwaldu a Dora-Sangerhausenu. Po vdlce pokra-
cuje Alois Toufar ve své celoZivomi pedagogické prdci,
od roku 1945 jako ulitel vytvarné vjchovy v Brinici,
kde zalozil sviij slavny vjtvarny krouzek ,Brinické
déti®. V roce 1948 se Stastné ozenil. Umélecké zkuse-
nosti ziskdval u malive Oldricha Blazicka, jehoz viiv
je v pocdtecni Toufarové tvorbé zretelny. Vitvarnou
vyjchovu studoval na VyiSi pedagogické skole v Brné,
kde slozil zkousku v roce 1955. Od roku 1959 pra-
coval jako vedouci katedry vytvarné vychovy na Peda-
gogickém institutu v Jiblavé a v roce 1965 byl profe-
sorem na Pedagogické Skole v Trebili. V roce 1970 se
stal profesorem na Pedagogické skole v Boskovicich. Ve
své pedagogické prici se zaméroval na détskou kresbu
i malbu a organizoval tadu vyjstav s touto tematikou.
Zndmy je predevsim svou dvacetiletou innosti ve vede-
ni détského vyjtvarného krouzku v Brinici, ktery ziskal
svétovy ohlas. Systematicky se vénoval teorii détského
vytvarného projevu, rozvoji svjch pedagogickych metod
a umélecké tvorbé. Alois Toufar také piisobil v diva-
delnich ochotnickych spolcich jako jevistni vytvarnik
a organizoval vystavy jinych umélcii. Vénoval se i typo-
grafii, predevsim obdlek katalogii. Byl clenem Svazu
vytvarnych umélcii a mezindrodni skupiny Phases.
Pravidelné se iicastnil &lenskych vystav SCVU v Jibla-
vé, Znojmé, Trebiti, Novém Mésté na Moravé a Zdire
nad Sdzavou. Zemiel 17. listopadu 1978.

Jan Paul (1956), malif, vytvarny kritik a publicista.
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Z novych knih

INOVOVATI BUDES.

JAK IZRAELSKA VYNALEZAVOST
POMAHA K NAPRAVE SVETA
Zed, vaz., 328 s., 349 K¢

Kniha Inovovati
budes, bestseller
ptelozeny do

27 jazyku, prindsi
poutavé piibéhy

INOVOVATI
L1 -

zdzralnych izrael-
skych inovaci,

které pom4haji

AVI JORES

meénit Zivot

stovkdm miliéna

lidf po celé planeté. Syti hladové, 1é¢i
nemocné, chrani bezbranné a dokazi
pretvofit poust v kvetouci zahradu.
Lékatské vyuzivdni marihuany, robo-
tické vySetfeni pétefe, vysoce G¢innd
ochrana kybernetického prostoru,
zbrusu novy zpisob zemédélského
zavlazovdni, pfelom ve vyuZzivdn{
slune¢ni energie, jedine¢ny protira-
ketovy systém, pilulka s kamerou pro
vysetfent stiev... To jsou jen nékteré
z inovaci, které vznikly v Izraeli. Pro¢
se pravé tato mald zemé uprostied
neklidného regionu stala lidrem glo-
balnich inovaci? Miize za to neustdld
potieba zdokonalovat se a snaha byt
o krok ¢i dva pfed svymi neprételsky
naladénymi sousedy? Nebo je v tom
néco vic, néco specificky zidovského,
co nuti ménit svét k lepsimu?

Nakladatelstvi Zed

Preslova 2213/5, 150 00 Praha
www.facebook.com/knihyzed
info@knihyzed.cz

Inzerce

DEJINY NABOZENSKEHO
MYSLENI I. OD DOBY KAMENNE
PO ELEUSINSKA MYSTERIA
OIKOYMENH, viz., 549 s., 588 K¢&

Prvni dil Déjin
ibotenshilo
mysleni — proslulé-
ho dila, do néhoz

rumunsky historik
nabozenstvi shr-

ELTADE

Od doby kamenné
po eleusinska mystéria
nul vysledky své
celozivotni price.

Od doby kamen-

né po eleusinskd
mystéria zachycuje nejstars{ vrstvy
déjin ndbozenstvi lidstva — od prvnich
projevl1 v prehistorickém obdobi

pres zaniklé civilizace starého Egypta,
Mezopotdmie, Irinu nebo Chetitské
fiSe az po rané fize velkych svétovych
nibozenstvi na dzemi Indie, Izraele

a Recka.

FILOSOFIE V OBDOBI
STREDOVEKU
OIKOYMENH, viz., 493 s., 488 K¢

Profesor Collége de France Alain

de Libera, jehoz kli¢ovd monografie
Penser au Moyen Age z roku 1991

a dlouhd fada dalsich objevitelskych
¢lank a kniznich analyz podstatnym
zplisobem zménila historiografii
sttedovékého mysleni, predklddd

v této knize souvisly esej o komplex-
ni histori¢nosti stfedovéké filosofie

v jejich instituciondlnich a politickych

ramcich. De Li-
berova kniha je
vyznamnou mérou
zaméfena polemic-
ky proti obvyklym
synoptickym
prezentacim
ystredovékého my-

$leni® v singuldru;
autorovym umys-
lem rozhodné neni podat u¢ebnicové
vyrovnany piehled vSech vyznamnych
postav a témat. Jeho hlavn{ snahou je
pfedstavit rizné konstelace toho, jak
staletimi oznacovanymi za stfedovekd
prochézelo antické dédictvi a ziskd-
valo — v kfestanském, isldmském i zi-
dovském kulturnim prostiedi — nové

akcenty a podoby.

OIKOYMENH

Cernd 3, 110 00 Praha 1

tel.: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ¢evreek
mezi 9.30 a 16.30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz
distribuce@oikoymenh.cz

UVOD DO STUDIA POLITIKY
SLON, viz., 925 s., 749 K¢

Druhé vyddni Gspésné uebnice
obsahuje pfepracované kapitoly a je
roz$ifeno o dvé nové.

Tato uéebnice je ur¢ena zejména
vysokoskolskym studentiim socidl-
nich a humanitnich véd. Jde o prici
kolektivni a svyym pojetim i rozsahem

99


http://www.facebook.com/knihyzed
mailto:info@knihyzed.cz
http://www.oikoymenh.cz
mailto:distribuce@oikoymenh.cz

v ¢eském prostiedi
ojedinélou. Je roz-
délena do eyt &ds-
tl. V prvni ¢asti je
politika vykldddna
ocima nejriznéj-
$ich disciplin — od
politologie pres
filosofii, psycholo-
gii, antropologii,
prdvo, geografii a ekonomii az po his-
torii. Obsahem druhé ¢4sti jsou Gvody
do vybranych subdisciplin politické
védy, jako je komparativni politologie,
teorie mezindrodnich vztaht a spravn{
véda. Ve tfeti ¢dsti jsou zpracovdny
tvody do kvantitativnich a kvalitativ-
nich metod v politické védé, véetné
tzv. kvalitativni srovndvaci analyzy.
Crvrtd ¢st pak pojednavd o nékrerych
velkych tématech politiky, jako jsou
stranické a volebni systémy, ndrody

a nacionalismus nebo demokracie

a nedemokratické rezimy. Ucebnice
tvoff vnitiné propojeny celek, i kdyz
se ndzory, pojeti nebo hodnoceni
autort jednotlivych kapitol od sebe
mohou ponékud liit.

KLASICKA SOCIOLOGIE

VE STREDNI EVROPE.

MEZI CENTREM A PERIFERII
SLON, broz., 378 s., 395 K¢&

Kniha nahliZi na sociologii ve stfedni
Evropé pied druhou svétovou vélkou
postupné ze ¢yt vzdjemné se dopliu-
jicich uhla pohledu: z pohledu déjin
instituci, z perspektivy historické
sociologie védéni, d¢jin ideji a z pozice
sociologické teorie. Autor ¢leni ldtku
do eyt tematickych okruhi: Pfiblizuje
institucionalizaci oboru ve stfedni Ev-
ropé v porovndni s vyvojem v zemich

100

na zdpadé i na
vychodé¢. Srovndvd
ndrodni socio-
logické diskursy
pomoci obsahové
analyzy dobovych
sociologickych
Casopist. Porovna-
vé dila kli¢ovych
teoretik(l. Vyuzivd
klasické koncepce pro feSeni nékterych
soudobych teoretickych problémda.

V kombinaci s komparativaim piistu-
pem ke zkoumané l4tce kniha pfindsi
plasticky obraz klasické sociologie ve
stfedni Evropé.

__ KLASICKA

CESKA RODINA NA POCATKU

21. STOLETI. ZIVOTNi PODMINKY,
VZTAHY A POTREBY

SLON, broz., 300 s., 299 K¢

Khniha pfinasi
analyticky pohled
na Ceské rodiny

a jejich promé-
ny od pocdtku
tisicileti. Sledu-
je kazdodenni
zivot rodin, jejich
potfeby, problémy | #

Véra Kucharovd

rodina na
pocatku 21. stoleti

a faktory, které

mohou fungovéni a soudrznost rodin
ohrozovat. Autorky vénuji pozornost
rovnéz vztahlim v rodiné a plnéni
jejich vychovnych funkei v dobé
proménlivych spolecenskych a ekono-
mickych podminek, jakoZ i formdm
spolecenské podpory rodin v rtznych
oblastech Zivota.

Khniha je ur¢ena odborné vefejnosti,
predstavitelim stdtn{ sprdvy a samo-
spravy nebo profesiondlim v oblasti
sluzeb pro rodiny. Muze byt i vyznam-

nym zdrojem informaci pro studenty
spolecenskovédnich obori. Zajimavé
souhrnné informace o zivoté rodin

v ni nalezne i $ir${ vefejnost.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025

www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz

KAPITOLY Z DEJIN CESKEHO
MYSLENI O MEDIICH 1918-1938
Togga, broz., 200 s., 230 K¢

Kniha nabizi
sondy do éeského
mysleni o (ma-
sovych) médiich
mezi lety 1918 az
1938, jeji kapitoly

jsou v prevdziné

Kapitoly z d&jin
¢eského mysleni

1918-1938

Martin Charvat, Jan Jirék a kol.

vetsiné neseny
formou ,,pfipado-
vych® studii, kdy
se autofi zaméruji
na specificky fenomén v rdmci toho
kterého masového média. Ndslednd
analyza si klade ndrok na ukotven{ da-
ného jevu v kontextu tendenci mysleni
o tom, jakd je charakeeristika daného
média, co jej ¢inf signifikantnim, jakd
je jeho konstitutivni tloha. Materidl,

z né¢hoz autofi vychdzeji, je riznorody:
na jedné strané se jednd o knihy ¢i sta-
¢ nebo Casopisecké polemiky, keeré se
explicitné obraci k tematizaci daného
média, anebo o ty ti§téné materidly,
jez ohleddvaji nastinéné téma spise
implicitné.

Togga

Togga
Radlickd 48, 150 00 Praha 5
www.togga.cz, knihy@togga.cz
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P ra g u e Beauty Saves the World
wrlte rs Krésa spasi svét

Simone Weil

Fesltlval 16.—20. fijen | October
spisovateli P

Praha
2019

Michael Cunningham USA
Junot Diaz UsA
James Gabbe UsA

Patrizia Cavalli Italie

Germaine Greer Australie
Arnon Grunberg Nizozemi
Alma Guillermoprieto Mexiko
Nancy Huston Kanada
Francois Jullien Francie
Sandy Gotham Meehan USA
Jan Némec CR
Astrid Myers Rosset USA
. David Zabransky CR

VSechny porady simultanné tlumoceny. 1

/s 3. MINISTERSTVO a7ds
SENAT \a KULTURY % IﬁK




KNIZNi NOVINKY CDK

CHRISTOPHER ALAN BayLry

Zrod moderniho svéta 1780-1914

Globalni spojitosti a srovnani

Vlivnd a ocetiovand price britského historika pojedndvd o tzv. dlouhém 19. stoleti v globdlni perspektive.
Autor ukazuje, jaky vliv mély uddlosti v Asii, Africe a Jizni Americe na evropské a americké déjiny. A naopak,
jaky dominovy efekt mély krize jako evropské revoluce nebo americkd obcanskd vélka ve zbytku svéta. Kniha
neponechdvd stranou zddné z velkych témat 19. stoleti, kterymi jsou napf. vznik moderniho stétu, industria-

] \ lizace, liberalismus, socialismus, imperialismus nebo riist svétovych ndboZenstvi. Je mimofddnym pocinem

CH' A. BAYLY i A . 7 v « . . v Y B ’ o DR ’ ’ v ’
autora, Ze zachytil ,zrod moderniho svéta“ nikoli jako néco, co néktefi lidé zpusobili jinym, znevyhodnénym
ZROD j nebo méné schopnym, nybrz jako fadu transformaci, na nichz se podilela vétsina obyvatel svéta a k nimz

MODERNIHO
SVETA
17801914

piispéli ne jako pouhé trpné objekty nebo obéti Gspéchu jinych, ale jako aktivni, nezdvisli a tvofivi ¢initelé.
Bayly toho nedosdhl proklamovénim jednoduchého nebo zjednodusujiciho vzorce, a uz vibec ne zplosto-
vénim charakteru a vlastnosti populaci, kultur a generaci do $edé masy univerzilnich ,trenda®, ale pfesnym
a nestrannym popisem neobycejného zdbéru lidskych ¢ini, predstav a promén. Jednd se skute¢né o historii

moderniho svéta v té nejlepsi podobé. Formit B5, vdzané, 572 stran, 498 K&

VojTECH BELLING

VojTECH BELLING

/
Smrt suveréna? SMRT

Eroze stitnosti a krize suverenity v éfe postnaciondlniho vlddnuti SUVERENA?

Eroze statnosti a krize suverenity
v éfe postnaciondlniho vladnuti

Monografie se zaobird otdzkou, nakolik jsou pojmy stdtu, stdtnosti a suverenity odsouzeny k zdniku v kontextu
procestt promény, kterymi prochdzeji soucasné spole¢nosti a politické systémy. Ukazuje, ze odpovéd na tuto
otdzku vyplyva z toho, jaky obsah je témto pojmim pfisuzovdn, coz navazuje na to, jakym zpiisobem je jed-
notlivymi aktéry konstruovdn obraz socidlni reality. Pojmy stdtu a suverenity byly od pocdtku spojeny s urdi-
tym zpsobem vnimdn{ této reality typickym pro éru modernity. Jejich soucasné zpochybnovdni nenf ani tolik
vyrazem promény ,objektivni“ reality jako takové, jak se nékdy zd4, nybrz promény jejiho vnimdni a rozsite-
nim alternativnich konceptii. Kniha ukazuje, v jakém myslenkovém kontextu jsou tyto koncepty zakotveny
a s jakymi konsekvencemi jsou spojeny. Zdroven se podrobné zabyv4 otdzkou, nakolik nadndrodni integrace
zpochybriuje relevanci pojm stdtu a suverenity. V neposledni fadé se zaobird problematikou vyjime¢ného sta-
vu jako ultimdtniho ndstroje zachovdn{ stdtnosti tvafi v tvaf jejimu ohrozeni. Vizand, 320 stran, 349 K&

FaBrice HADJAD)

Kdyz je véechno na cesté ke zkdze
Uvahy o konci a cili kultury a modernity

Eseje a predndsky sebrané v této knize krouzi kolem tématu krize, promény ¢i dokonce zkdzy svéta. Autor si
v§imd piedeviim toho, jak se v soucasnych apokalyptickych ndladdch, keeré pfichdzeji po staletich moderni
viry v pokrok a svétlé zitiky, rodi nové ideologické piedstavy o ,spdse svéta“ a jak tyto ideologie ohrozuji lid-
skost Clovéka. Podrobné to dokldd4 napt. na hlubinné ekologii, kterd si pieje vymieni druhu homo sapiens,
nebo alespon jeho ndvrat do pralesa, na ndbozenském fundamentalismu, ktery se chce vrétit pfed moderni
dobu a ndsilim zorganizovat svét podle svatych knih, nebo na technokratickém utopismu, keery vidi zdchranu

Fabrice Hadjadj

o konci a cili
kultury

Eamaglonity v ptichodu kyborga — ¢lovéka propojeného s pocitacem. Fabrice Hadjadj bere sou¢asnou krizi velmi vdzné.
Chiépe ji viak jako pfilezitost, dokonce jako ,milost“, diky niz se miiZeme osvéd¢it jako kiestané, jako ti, kdo
hdji lidskost clovéka, jako ti, kdo jsou pro druhé nadéji v neradostném case. Broy., 172 stran, 248 K¢&

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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