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Editorial

O krase a architekture

xistuje pomérné roz3ifend piedstava, Ze o kréase

se nedd piili§ vazné diskutovat, nebot je sub-
jektivnim prozitkem. Co se libi jednomu clovékuy,
nemusi se nutné libit jinému, a naopak. Nemame
74dn4 objektivni méfitka, proto se nelze na standardy
krasy prilis odvolavat, zvlasté ve verejnych debatach.
Lidé si vyberou sami. Ale je to pravda? Je krdsa sku-
tecn€ pouze subjektivni hodnotou? A mohou silidé
opravdu vzdy vybrat? Napriklad v architekture, jak
se nad tim zamyslime v tomto ¢isle Kontextii? Nese-
tkdvame se prave zde s diktdtem doby a fadou tabu,
kterym vlastné ani porddné nerozumime?

Ale i kdybychom na chvili pfipustili, Ze krdsa
je Cisté subjektivni hodnotou, stile o ni mizeme
a dokonce musime mluvit, podobné jako naptiklad
budeme stdle mluvit o morélce, prestoze n€které
moralni hodnoty vnimaji riizni lidé rtizné. Estetické
citéni a hodnoceni k lidskému Zivotu neoddélitelné
patii. Napiiklad muzi (pokud tedy jesté budou oprav-
dovymi muzi) nikdy nepfestanou vasnivé mluvit
o Zenské krase, nepfestanou néZzné pohlavi esteticky
hodnotit a opévovat, at se jim apostolové politické
korektnosti a feministky pokouseji namluvit cokoli.

Ve vefejném prostoru vSak casto na krésu rezig-
nujeme, nevime si s ni rady. Jsme dezorientovani,
vlastné v dost schizofrenni situaci. Je napriklad krasa,
jak ji vétsina lidi chéape, slucitelnd s moderni archi-
tekturou? Je statisticky dolozeno, Ze vétsiné lidi se
libi stara mésta a stavby v tradi¢nich slozich, verna-
kulédrni ¢i klasicka architektura, a kdykoli mohou, tak
na takova krdsna mista cestuji, vyhledévaji je k odpo-
¢inku i dusevni regeneraci. Ale ve méstech a obcich
az na fidké vyjimky stavime néco, co je této tradi¢ni

krése na mile vzdaleno, ¢asto pfimo jejim opakem.
Protoze musime byt moderni! Drtivé vétsina staveb
postavenych po druhé svétové valce, kdy se rozsiril
tzv. internaciondlni styl, je transformaci betonovych
a sklenénych krychli a valcti raného modernismu,
nékdy vice, €asto vSak méné zdarilych. Estetickd
uniformita je mezi architekty pozoruhodné rigidni,
a zdaleka to neni pouze v diisledku pievladajiciho
ekonomického utilitarismu doby. Stavime tak, jak

0 sobé a své dobé premyslime. (Koreny i zarputilé
prezivani uniformni modernistické estetiky se po-
kousi v ¢lanku ,,Co Bauhaus dal - a co vzal“ objasnit
cesko-norsky teoretik designu Jan Michl, s. 50.)

Problém spociva v tom, Ze nic z toho, co dnes
stavime, se nesmi podobat tomu, co bylo postaveno
pred modernistickou revoluct, toto tabu se zda ne-
prekrocitelné. Pfisné zapovézena je inspirace tradic-
nim architektonickym jazykem, ktery se vyvijel po
tisicileti, zavrzena jako nepotfebné burzoazni po-
zlatko byla veskerd zdobnost, pfedevSim ornament.
Vysledkem takto limitovaného architektonického
slovniku nemtize byt nic jiného nez nudné, neko-
necné se opakujici variace téhoz. Pravé zde, jak si
v§imd napfiklad filosof Karsten Harries, leZi pricina
pocitovani ,jisté némoty moderni architektury*.

A zménit to nedokédZou ani proteZovani hvézdni
architekti (starchitekti), kteri se nas snazi oslnit riiz-
nymi bizarnimi, pokroucenymi a disharmonickymi
stavbami, atakujicimi hranice statiky a ¢asto i este-
tické snesitelnosti. Pfes vSechnu zdédnlivou origina-
litu je vysledek porad pouze transformaci relativné
primitivniho rané industridlniho vzorce.

,Hledani krasy jen ve tvaru, ne v ornamentu, by
se mélo stdt cilem celého lidstva,“ tvrdil Adolf Loos
jiz na prelomu minulého stoleti. Prili§ radikalné
jsme si vylozili jeho prikry odsudek zdobnosti, jak jej
pozdéji formuloval ve slavné stati ,,Ornament a zlo-
¢in“ (1908). Neméli bychom se dnes, v souvislosti s
nékterymi vystielky agresivni starchitektury, drzet
spiSe starSiho varovédni Augusta Pugina, Ze ,, dekoro-
vat konstrukci je v pofddku, ale konstruovat dekoraci

vy

se nesmi“? Dekoraci v malém meéfitku jsme zavrhli,



takZe chce-li byt dnes architekt origindlni, musi se
stat dekoraci (skulpturou) sama stavba. A o co dr-
zeji a nesourodéji trcéi z okolni zastavby, o to zfejmé
1épe. (Nékteré zvlast kiiklavé priklady a podivné
myslenkové pochody, které se s nimi poji, rozebirdm
v ¢lanku ,Béton brut: Od utopie k dystopii*, s. 60.)
Krasa neni pouze estetickou, jakousi pridanou
hodnotou, je i hodnotou socidlni a ekonomickou,
nezbytnou podminkou pro plnohodnotny lidsky
zivot. Obcas se o tom mluvi, ale ne dost a vSude.
Napriklad politik, ktery by dnes u nas néco tako-
vého hlasal, by ptisobil nepatti¢né a byl by nejspis
lidmi ,z branZe“ kdran a zesmésnovan. Je na tom
ale néco Spatného? S kategorii krdsy dnes dobte
pracuje napftiklad britska vlddni komise Building
Better, Building Beautiful, v jejimz Cele ptisobil nas
zesnuly britsky pfitel Roger Scruton. PoZadavek
kréasy a odmitnuti o8klivosti jsou tthelnym kamenem
vsech jejich doporuceni v neddvno vydané zprave
Living with Beauty. Promoting health, well-being and
sustainable growth (leden 2020). Krésa (Ci vitalita,
jak se také 1ikd) v architekture a urbanismu podle
komise zahrnuje v$e, co podporuje zdravi a $tastny
zivot, co dél4d nas domov skute¢nym domovem, ve
smyslu mista, kde zZijeme. Osklivé budovy a prostredi
naopak maji vysoké socidlni ndklady, které museji
nést vSichni. Ni¢i ducha a atmosféru mista, naruduji

EDITORIAL

tradi¢ni spolecenstvi, podnécuji frustraci a agresivitu
jednotlivci. Jsou to samé bandlni pravdy, chtélo by
se rict. Bohuzel velmi ¢asto zapominané.

Obséhla zprava britské vladni komise, z niz je
citit osobitd filosofie Rogera Scrutona, je zajimavym
¢tenim a neméla by zistat stranou pozornosti ani
u nds. Neni chladnou afedni zpravou, jakych zname
nespocet, ale spiSe Zivou a ¢tivou odbornou knihou,
psanou s laskou k vlastni zemi, kulture a historii,
navic doprovazenou fadou zajimavych fotografii.
Prinasi jak analyzu souc¢asného neutéseného stavu
stavebni kultury v Anglii, tak mnoZstvi doporuceni,
jak situaci fesit, véetné navrhli konkrétnich legisla-
tivnich aprav. (Nékteré jeji klicové myslenky shr-
nuje Martin Fiala v ¢lanku , Stavéjme lépe, stavéjme
krasné. Odkaz Rogera Scrutona“, s. 74.)

Skeptik nejspis§ namitne, Ze zprava, byt sebe-
lépe zpracovani, je stdle jenom zpravou, realita
pak néco zcela jiného. Bude zajimavé sledovat, co
vse se nakonec podafi dostat do praxe, priCemz pri
soucasnych problémech Spojeného krélovstvi nelze
mit pfehnand ocekdvani. Lepsi je vSak o problému
verejné diskutovat, vtélit ho do politické agendy
a postupné se snazit navrhovana feSeni prosadit
nez nedélat nic. Kazdy, kdo ¢as od ¢asu navstivi
napiiklad Londyn, stale vic hyzdény necitlivymi
a bizarnimi stavbami, dobfe vi, Ze je nejvy3si ¢as. m
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Pravidia
hry vdobe

pandemie

Jak se ma Cesko
z krize poudit?

-

.
]

vevs

andemie nemoci coviD-19 je vnéjsi faktor, je-

muz jsme se nemohli jednoduse vyhnout, ale
jehoz duasledky jsme schopni do jisté miry ovlivnit.
Kompetentni vnitini a zahrani¢ni politika je dokdZe
v nésledujicich mésicich zmirnit, zatimco sédzka na
Spatnou kartu mtiZe nasi zemi dovést ke kolapsu.
Cim déle budou trvat mimofadna opatfeni, tim vic
se nase Sance obnovit normalni stav snizuje. Pfedpo-
védi pritom pocitaji s tim, Ze virus s ndmi bude jesté
dlouho - odbornici odhaduji, Ze epidemie miiZe po-
kracovat az dva roky, dokud virus neinfikuje predpo-
klddané bezpecné mnozstvi lidi (60—70 %). Neblahy
vyvoj epidemie by si mohl vyzadat jesté radikalné&;jsi
opatfeni, nez jsou ta soucasna.!

At uz nastane kterykoli scéndf, pro instituce
z4padnich demokracii to bude vyznamné zkouska.
Pred dvéma lety jsem se v anketé webu Forumz4
ptal: ,Uvédomujeme si dostatecné, Ze ve volbach
volime toho, kdo bude rozhodovat a nést odpovéd-
nost, pokud by byl esky stdt ohrozen?“ Pravé ted
nastava doba, kdy si tento predpoklad ovérime,

[ fh

LB

36.3°C/
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protoZe budeme vice neZ kdy jindy potiebovat
vysoce kompetentni, odvdznou a pravidel dbalou

o\,

vladu, ktera se nebude bat jit s kiizi na trh.

1. Nezbytnost kompetentniho rozhodovani

Jaké vyhlidky slibuje dnesni situace? Nouzovy stav
a karanténa jsou z podstaty docasnd opatieni. Mu-
sime se pripravit na dalsi mésice, obnovit co moZna
bude respektovat vyvoj ndkazy. Pti kazdém uvolnéni
restrikci bude nevyhnutelné postupovat i virus (coZ
uz politici ¢asto nepfipominaji). Budoucnost zemé
proto nesmime zcela ponechat jen v rukou tzce
zamérenych specialistd. Zalezet bude predevsim
na politicich, na jejich manazerskych rozhodnutich
a smysluplné prioritizaci problém.

Ekonom Daniel Miinich si v této souvislosti
poklada otdzku: Co se vlastné stalo od chvile, kdy
vlada [v bfeznu] $ldpla na brzdu? ,Prvnich Sest



tydni jsme zvladli velmi dobfe. JenZe jsme se bé-
hem té doby neposunuli k tomu, abychom se zacali
brénit chytre. Abychom mohli plo$nd opatfeni na-
hradit selektivnimi.“ Ano, pocet nakaZenych se po-
dafilo stabilizovat na stejné drovni jako pifed karan-
ténou, to je ispéch. Ted se ale musime rozhodnout,
kudy ddl. Vlada si dosud kupovala cas, takZe doka-
zala Sifeni ndkazy zpomalit. VyuZila jej smysluplné?
Zatim jsme nevidéli zddné presvédciva data, ktera
by to naznacovala.

2. Propojena rizika:
Ekonomika, geopolitika, vnitFni bezpecnost

Nejen samotnd pandemie, ale predevsim ekono-
mické a spolecenské reakce na jeji pravodni jevy by
nas mély vést k obezretnosti, k vécnému pocitani ri-
zik a k odpovédnéjsimu uvaZovani o orientaci naseho
statu. Koronavirus mtiZe nakonec nepiimo urychlit
feSeni globalnich problémij, ale také snizit vSeobec-
nou bezpecnost, vykostit zapadni liberalni svobody;,
nebo nés rovnou uvrhnout do barbarské éry.

S ohledem na tuto nejistotu ma proto smysl
formulovat politické cile se zfetelem na maximalni
propojeni ekonomickych a bezpe¢nostnich témat.
Na rozdil od predchozich ekonomickych krizi se
potykdme s ndhlym Sokem pfipominajicim Zivelni
katastrofu, ktery paralyzuje nikoli jednotlivé hospo-
darské sektory, ale ekonomiku jako celek. To mtize
vést k vdZzné destabilizaci spolecnosti; ¢ekaji nds
pravdépodobné vyrazné horsi priivodni jevy krize
(nezaméstnanost, spole¢enské napéti, politicka
nestabilita) nez béhem posledni hospodérské krize
po roce 2008.

Veskeré odhady vyvoje ekonomiky jsou zatim
prirozené rozostfené. Podle Mezindrodni organi-
zace prace muze krize ve svété znicit az polovinu
v8ech pracovnich mist (odhady se méni kazdy
tyden). V USA pfislo o praci tolik lidi, Ze je tamni
systém zatim neni schopen ani presné evidovat.
Svétova obchodni organizace v dobé psani tohoto

CO S CESKOU POLITIKOU

textu predpokldd4, Ze globalni obchod by v roce
2020 mohl poklesnout az o tfetinu. Vazné zchudnuti
¢ekd ekonomiky nasich spojenct v EU, propad eko-
nomiky eurozény i jejich jednotlivych ¢lent muze
dosdhnout 6 ¢i 7 %, coZ jsou vyrazné horsi ¢isla nez
kdykoli predtim v modernich déjinéch.

Varovani pochopitelné plati i pro Cesko. Pred-
seda vlady Andrej Babis se v této souvislosti spoléhd
na miru zadluZeni Ceské republiky vii¢i HDP ko-
lem 30 %, coz je doopravdy méné ve srovnani s no-
toricky zadluZenymi ekonomikami: ,Mame obrovsky
prostor na to, abychom si doc¢asné vzali ptijcky,

a jeSté na tom byli v porovndni s ostatnimi velmi
dobfe,“ fekl. Samoziejmé ale neni tieba dodavat,

o kolik by naSe pozice mohla byt lepsi, kdyby byla
jeho vldda v pfiznivych dobach namisto rozhazovani
penéz a uplaceni voli¢i investovala do infrastruktury
nebo védy. Plody jeji prace uvidime uz brzy. Pfed-
bézné statistiky mezitim ukazuji, Ze tfetina ceskych
obcanti vycCerpala své pohotovostni penize uz béhem
prvniho meésice krize, pres 40 % lidi m& nyni nulové
¢i jen minimalni rezervy a utlumeni ekonomiky nds
miuiZe stat stovky tisic pracovnich mist. Zvladnout
takovy zdsah nebude snadné.

Cesky stét zatim reagoval nékolika rychlymi
opatfenimi, z velké ¢4sti postavenymi na zvy3o-
vani dluhu. Snémovna schvdlila zvySeni deficitu ze
40 miliard nejprve na 200, a kratce poté dokonce
na 300 miliard korun.? Dal$i pldnovand opatfeni
jsou rozpoctové skrty, mezi néz patii snizeni roz-
poctu ministerstva obrany zatim o 2,9 miliardy. Toto
rozhodnuti je kratkozraké vzhledem k nejistoté,
kterd nas Ceka. Stat prave v této dobé musi zajistit
bezpecnost svych obcant, protoZe epidemie bude
mit zdsadni vliv na svétovou ekonomiku, ovlivni
dostupnost komodit a zbozi na trzich (néceho bude
nedostatek, né¢eho nadbytek), vystavi zkouSce nase
mezindrodni spojenectvi, a tak celkové zhorsi bez-
pecnostni situaci.

Nasledky svétové krize zfejmeé urychli spirdlu
obcanskych nepokojt v regionech, které vyka-
zovaly problémy uz pred epidemii, od konfliktti
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na vzddlenéjSich mistech (Stddn, Bolivie) aZ po

ta velmi blizkd (permanentni spolecenské napéti
ve Francii). Z tésného sousedstvi EU (Ukrajina,
Turecko, severni Afrika) se vlivem ekonomického
zhrouceni hrozi stat zéna nestability, kterd se mtze
snadno zvrhnout v mnohem hors$i migrac¢ni krizi,
neZ byla ta v roce 2015.

Mezi globalizaci a sobéstaénosti

Reakce na probihajici ndkazu jednoduse ukazuji
na to, ze budeme celit mnoha velkym bezpecnost-
nim vyzvam, ,pfili§ velkym, aby se jim mohl po-
stavit jen jeden narod nebo organizace®, jak uvadi
generalni tajemnik NATO Jens Stoltenberg. NATO
zUstava v nejistém sveté nasi nejdilezitéjsi kotvou.
Ceskd republika proto v této rozkolisané dobé& musi
z&sadné upevnit své spojenecké zavazky a jedno-
znacné se rozhodnout, jakou roli chce v rdmci orga-
nizace hrat a na jaké priority se zaméri. A pravé zde
je tfeba se ptat, jestli naSe aktudlni vlida viibec méa
na néco takového kapacity.

Je proto tfeba lépe uvazovat o Sirsich souvis-
lostech toho, jak se Ceska republika v sou¢asné
dobé orientuje (at uz exportnim typem ekono-
miky, krdtkozrakou strukturou investic, nebo tfeba
zahrani¢nimi vztahy statu, ¢i dokonce Hradu).
Musime definovat, kterd odvétvi, firmy nebo z4-
soby maji nejvyssi strategickou hodnotu. Spoléhat
se na velké korporace nebo na univerzalni doda-
vatele materidlu je krdtkodobé nékdy levnéjsi, ale
dlouhodobé rozhodné rizikovéjsi strategie. Méli
bychom si lépe definovat pravidla pro bezpecnost
a nezdvislost kritické infrastruktury (at uz jde
o nové technologie, jadernou energetiku, teleko-
munikace, obranu, zdravotnictvi nebo tfeba hod-
notné prirodni zdroje).

A vneposledni fadé musime vice a lépe mluvit
o Ciné. Ve chvili, kdy pisu tento text, fesf kanadska
média, jak Cina prostfednictvim své zahrani¢ni
sité (United Front) z Kanady efektivné vysdla zdra-
votnicky materidl v dobé, kdy se jeSté snaZila pred

svétem rozsah epidemie ututlat. Podobné operace
zfejmeé probihaly i jinde. Americky ministr zahranici
politiku zah4jil jednéni o pfesunu strategickych
dodavatelskych fetézcti z Ciny do bezpecénéjsich
zemi - Indie, Australie, Nového Zélandu, Japonska,
Jizni Koreje a Vietnamu. Britska vladda zase neddavno
zrus$ila obii zakédzku testovacich sad od ¢inské
spole¢nosti Alltest (byt pfebalenych v Nizozemsku

a tvéricich se jako kvalitni evropské produkty), které
se ukdzaly jako nefunk¢ni.

Pandemie by radé evropskych stat mohla
obecné urychlit rozhodovéani, s kym budou v kli¢o-
vych oblastech priméarné obchodovat — zda s demo-
kratickymi partnery, nebo se statnimi korporacemi
svazanymi s pochybnymi rezimy, které nas dlou-
hodobé poskozuji tim, Ze se neohliZeji na Zzddna
pravidla, jak v casopise Business Insider ptfipomind
némecky manazer Mathias Dopfner.

Zapadni svét v nejblizs§i dobé viibec ceka cel-
kové redefinovani rovnovahy mezi divoce globali-
zovanym svétem na jedné strané a bezpecnostnim
zdjmem Ci sobéstacnosti na strané druhé. Krize
potvrzuje, Ze role narodnich stétd je stdle neza-
stupitelnd, Ze realismus a narodni zdjem stéle
ovlada svétové déni, ale také Ze svobodny obchod
dokdaze poptavku po nutném zbozi uspokojovat
mnohem lépe nez jakékoli centralni fizeni. Jinymi
slovy, pandemie potvrdila jak nenahraditelnost
tradi¢niho stétu, tak potfebu oteviené obchodovat
a férove spolupracovat. Tomuto systému je vSak
inaddle nutné stanovovat smysluplnd pravidla,
vytvéret robustni strategie, brat ohled na dvéry-
hodnost nasich partnerd, spolupracovat s co
nejpestiejsim portfoliem dodavatelti, vytvaret si
rezervy a nikdy neprestat myslet na to, Ze situace
se muiZe kdykoli zhorsit. Pokud mam toto doporu-
¢eni shrnout do jedné véty, zni: Nesmime se ridit
pouze okamzitou cenou, ale vSemi nepfimymi
ndaklady.



3. Hodnoty svobodné spole¢nosti

Dalsim, neméné dtlezitym okruhem témat, na
ktery by se Ceskd spole¢nost méla zameéfit, je nut-
nost nejen v maximdlni mire uchovat, ale také co
nejvice posilovat obc¢anské svobody a principy
oteviené spolecnosti, které ndm (i kdyZ to neni na
prvni pohled vzdy patrné) ve srovnani s nedemo-
kratickymi spole¢nostmi pfi zvldidani mimotradnych
situaci poskytuji obrovské komparativni vyhody.
Od pocatku pandemie podle Centra pro obc¢an-
ska a politickd prava OSN zatim vyhlasilo nouzovy
stav 84 statd, vétsina z nich pfistoupila k mimorad-
nym restrikcim, na sedm desitek statt také odlo-
zZilo planované volby. Ve statech s méné stabilnimi
politickymi institucemi je tato kombinace idedlnim
receptem pro systémové omezovani svobody. Nou-
zovy stav zde mimo jiného znamend i snadnéjsi
sledovani obyvatel, sbirdni jejich osobnich tdaji
(o pohybu, finan¢nich transakcich nebo komuni-
kaci) a dalsi zdsahy do soukromi. VIady ne vZdy po-
skytuji dvéryhodné zaruky, Ze tato data dostatec¢né
ochrani (a absolutni ochrana v dobé internetu ne-
existuje nikdy).

Ochrana osobnich udajl

V Cesku je aktudlni plan vlady postaven na tzv.
»chytré karanténé“, nad niZ bdi poradni orgén
zvany Centralni fidici tym covip-19. Soucésti planu
je hlavné omezit plo$nd opatfeni a pfejit na mapo-
vani pohybu konkrétniho pacienta. Takovy model
muze fungovat, pokud se bude ridit profesionalné,
v kazdém pripadné vSak bude ddle zédsadné zasa-
hovat do nasich prdv, coz je nutné peclivé sledovat
a kontrolovat — jak technicky, tak politicky. Véfime
prave této vlade, Ze odold pokuSeni a situace ne-
zneuzije? Vazné pochybnosti o motivacich jejiho
predsedy tu byly uz pied pandemii, je tedy nutné

se ptat, kam se vratime ted. Jeden z iniciatort
Chytré karantény Petr Simecek ujistuje verejnost, ze
ytechnicka ¢ast chytré karantény je jeden z nejvice
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transparentnich projektti, co tu mdme* a ze
»vSechna data, kterd v rdmci vzpominkové mapy
vzniknou, jsou do Sesti hodin smazana“. Nemame
dtivod mu neveéfit, ale na druhou stranu bychom
vladé neméli dat bianco Sek na v§echno, co si v sou-
vislosti s provozem Chytré karantény zamane.
Reseni na bézi trasovani pohybu z telefont
a platebnich transakci uz pouziva nebo zkousi
fada zemi od Izraele po Singapur. Uzivatelé jsou
do souhlasu se sledovanim jejich pohybu tlac¢eni
etickymi argumenty (,, U¢astnit se tohoto systému
je vase mordlni povinnost, a to i navzdory obavam
o soukromi,“ prohlasuje tfeba ¢lanek v Journal of
Medical Ethics). Potud vSe v porddku, pro vlady,
jez necti Gstavni liberdlni rad, vSak mtze jit o dar
z nebes (a obcané v defektnich demokraciich, kde
si drzitelé moci na oponenty sestavuji slozky a radi
a Casto pak nékoho ,zaklekavaji“, mohou byt jen
nepatrné klidn€jsi). Toto nemad byt argument proti
mapovani nakazenych, ale argument pro doc¢asnost
a obezfetnost ve viem, co v krizi podnikneme.

Otevrena data a upfimna komunikace

Jody Lanardova a Peter Sandman, experti WHO na-
sazeni na zvladani epidemie SARS, sestavili jakysi
navod pro vlady bojujici s epidemii. V ¢lanku psa-
ném pro Center for Infectious Disease Research
and Policy zdtrazmnuji, Ze zvladnuti krize (jako
ostatné kazdé zZivoty ohrozujici situace) je pri-
marné postavené na kvalitni komunikaci. Vlady by
se pry nemély prehnané chvéstat, jak maji vSechno
dokonale pod kontrolou, nemély by kamuflovat
svou nejistotu, ale zvefejnovat své dilemata a tézka
rozhodnuti nebo tfeba priznat pfipadné chyby

a omluvit se za né. Komunikace musi byt co nejote-
vienéjsi, aby se lidé mohli vécné pfipravit na riizné
eventuality, aby vzdy védéli, na ¢em jsou, a také aby
mohli vladé poskytovat zpétnou vazbu, ktera poten-
cidlné miiZe zlepsit situaci viem. Ceskd vldda ovéem
pri zvladani aktudlni epidemie vykazuje vyznamné
nedostatky ve vSech téchto bodech.
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Americky novindf Andrew Sullivan pfipomina,
Ze cely tspéch a smysl nouzového stavu stoji na
tom, zda se ndm spravneé podari odhadnout bod,
kdy karanténa pfestane mit smysl, protoZe za¢ne
prinéset vic Skody neZ uZzitku. Na druhou stranu,
pokud bychom karanténu jednoduse vypnuli pfili§
brzy, miizeme se dostat do situace, kdy byla celd
operace vlastné zbyte¢nd. K tomu, abychom tento
prusecik dvou kiivek spravné rozpoznali, potre-
bujeme obrovské mnoZzstvi dat o tom, jak se virus
chovd, jak postupuje populaci a jak se méni, coz
nemame. Ziskat takova data vyzaduje neustélé,
opakované testovani za pomoci kvalitniho vyba-
veni, a hlavné pluralitu védeckych nézort, pristupt
a metod.

Rada expertti u nds projevuje nespokojenost
s tim, Ze data i parametry modelti, podle nichz se
Ceskd vlada rozhoduje, na rozdil od mnoha jinych
zemi nejsou vefejnd. Podle neddvnych zprav, které
prinesl denik Neovlivni, drzi monopol na veskera
relevantni data ministerstvo financi a nedavé k nim
pristup nejen tfetim strandm, ale dokonce ani mi-
nistrovi vnitra, coz je absurdni. Napfiklad datovy
analytik CRo Jan Boc¢ek uvadi:

UZIS k nédkaze zvefejiiuje pouze zakladni
data, kterd vyvolavaji vic otdzek neZ odpovédi.
O modelu vime pouze to, co se objevi v pre-
zentacich z tiskovek. Na nejasnosti ohledné
zvefejiiovanych dat, bez kterych je nelze
spravné interpretovat, jsme se UZISu zeptali
pred tydnem. Zatim ziistavaji bez odpovédi:
Jaké typy testl se u nds nyni pouZivaji a které
z nich se do statistik dostanou? Jaké je zpoz-
déni od provedeni testu k jeho zaznamendni
na dashboardu? Bude ve zvefejiiovanych da-
tech rozliSeni na testy a testované osoby?

Mezi zemé, které jsou v tomto ohledu mno-
hem oteviensjsi, patii Casto citované Svédsko,
které zvolilo méné obvykly pfistup a nechdva na-
kaze relativné volnéjsi pritbéh. Svédské instituce

neustéle zverejiiuji vSechna relevantni data, ktera
vladeé slouzi jako podklad pro rozhodovéni. Opat-
feni jsou navic dobrovoln4, fada z nich mé pouze
charakter doporuceni. Jsou vSak postavend na tak
davéryhodnych datech, Ze je vétsina obyvatel bez
problémti dodrzuje. Svédsko nezaznamenalo horsi
pribéh epidemie nez jiné staty, poCet nakazenych
je stabilni, tamni nemocnice neceli nijak vdiZnému
naporu nemocnych.?

Bez zpétné vazby to nepljde

Vyzva tymu KoroNERV-20 upozoriuje:

Vldda predklada lidem rozhodnuti o vypinadni
a zapindni ekonomiky a vyvoji epidemie,

ale viibec nevysvétluje, jak k témto zavérim
dosla. Opozice ani vefejnost v takovém infor-
macnim vakuu nejsou schopny vladu kont-
rolovat, coZ velmi vyrazné zvySuje nediavéru

ve spolec¢nosti. A to je v Case epidemie jeSté

N

Politiku v ¢ase krize i potom bychom méli po-
stavit pravé na spolecenské dlivére a otevienosti,
ale také na zarukdch, Ze mimofadnd opatfeni jsou
docasna a Ze nikdo nezneuzije informace, které
stét nevyhnutelné nasbird. Z fady zemi, stale ¢astéji
i z téch evropskych, prichazeji vimluvné priklady,
jak snadno lze mimoradny stav Ci tfeba nasbirana
data zneuZzit. VZzdy je tfeba mit obavy z pokuSeni
omezit soukromi obc¢ant, kterému v dobé krize ¢eli
kazdy, kdo je aktudlné u moci.

Naprosto zasadni roli v tom hraji média, kterad
maji vladni kroky sledovat, uvddét do patficného
kontextu a ve finale vladu tlacit k odpovédnosti.

V Ceské republice pfitom média ve velké miie

v prvni fazi nouzového stavu na svou kritickou,
kontrolni funkci v podstaté rezignovala a stala se
viceméné pasivnim informacnim kanélem vlady, je-
jiz narativ (tj. vlada coby aktivni bojovnik s vnéjsim
ohroZenim, obcané coby pasivni plnitelé vladnich



pléani) nekriticky prevzala. Jisté to souvisi s ne-
zdravymi pomeéry na soucasné medialni sfére, jejiz
podstatnd ¢ast bud patii pfedsedovi vlady, nebo je
k vladé pfehnané servilni. Jde o podstatné atributy
defektni demokracie. (V8echna Cest vyjimkam,
které ovSem pravé ted nemaji takovy dosah.) Uhra-
nuti klicovych médii vlddnim proudem zmatenych
prohld3eni mimo jiné znamenalo. Ze se vyrazné
zhorsil prostor pro opozici. Skute¢néd debata pritom
mohla vlddu dotlacit k tomu, aby své kroky pro-
myslela lépe. Jak piSe Jan Motal z Nada¢niho fondu
nezéavislé Zurnalistiky:

Pokud tuto ndkazu démonizujeme, vytvatime
pocit, Ze jedinec proti ni nic nezmuze a vytva-
fime neadekvatni obraz ohroZeni. Lidé jsou
tak odk4zani do pasivnich roli a nezbyva jim
nic jiného, nez se snazit ,prezit“... Média uz

v dobé ocekévani pripravovala ptidu na fak-
tické vyhradni odevzddni aktivity do rukou
vlady... JestliZe média maji plnit roli strdzcti
demokracie (,watchdog®), potom musi streZzit
i ty Casti vefejného prostoru, které piislusi lidu
jako aktivni sile a ob¢anské spole¢nosti jako
zékladu komunity.

Kazdé mimotadné opatieni, kazdé vladni rozhod-
nuti pfedstavuje kompromis mezi dneSnimi a bu-
doucimi naklady, at uz jde o penize, ¢as, lidskou
svobodu nebo tfeba riziko pro rtizné skupiny oby-
vatel. Zachdzeni s témito typy ,kapitdlu“ nema byt
v Zadném piipadé zavislé na liboviili nékoho bez
politické odpovédnosti — stat nesmi fakticky ridit je-
den ndméstek ministra. Ten miiZe byt expertem po-
volanym k tomu, aby potlacil horkou fazi epidemie,
ale nemtiZe rozhodovat o tom, jak by méli Cesi na-
loZit s ekonomikou a se svymi osobnimi Zivoty v né-
sledujicich letech. Pokud je predseda vlady presvéd-
¢en, Ze jsou rozhodnuti jeho trednik spravnd, mél
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by vetejnosti pfedklddat kvalitni diikazy, které tuto
domnénku potvrzuji. Snad uz je ted vSem jasné, Ze
na odpovédné politice doslova zaviseji nase zZivoty.
Vlédda ani v ¢ase krize neprestdva byt sborem za-
meéstnanct nds obc¢and a musi se ndm maximélné
zodpovidat. O¢ekavdme proto, Ze do budoucna
vldda da vice prostoru nezavislym multidisciplinar-
nim expertnim tymutim, které pro ni budou pfipra-
vovat kompetentni a ovéfitelné podklady. To by mél
byt v zdpadni demokracii 21. stoleti standard.

Pro obdobi nésledujici po horké fazi krize je na-
prosto zédsadni, aby stat aktivné usiloval o vytvafeni
odolnéjsiho prostredi, stdle pfednostné zalozeného
na otevienosti a volném trhu, a odmitl korporativis-
mus a zévislost na proteZovanych velkych firméach.
Stat md jednat i s témi stfednimi a malymi. Musi
prijmout takové zdkony, které firmam v pripadé
nutnosti umozni rychle se pfeorientovat na vyrobu
potifebného zbozi a dodavéni sluzeb, a ne hizet
iniciativnim podnikatelim klacky pod nohy, jak
jsme to vidéli tentokrét. Firmy, odbornici ze sou-
kromé sféry i jednotlivi ob¢ané dokdzali v mnoha
pripadech reagovat obdivuhodné rychle, vyplnit
mezery a ztlumit ndraz opatfeni (viz §iti rouSek
svépomoci, vyroba ochrannych pomtcek na 3D
tiskarnach apod.). Kolik by toho asi dokazali, pokud
by fungovali ve svobodné&;jsim prostfedi, nedusila
by je slozitd pravidla (viz netispésny pokus o vyrobu
dezinfek¢nich prostredkti v lihovaru), méli by vic
informaci a vét3i prehled o vlddnich cilech? A kdyby
se vlada s nékterymi z nich pfimo neodmitla bavit?
Stat musi podporovat spolecenskou diivéru a nesmi
pristupovat k podnikateltim jako k nepfatelim, coz
vzdy bylo slabé misto této vlady a dobre se to uka-
zuje i b€hem aktudlni krize.

Je vSak také tfeba brat v ivahu bezpec¢nostni
a strategické zajmy. Stat nesmi rezignovat na odpo-
védnou zahrani¢ni politiku ve spolupréci s nasimi
spojenci v NATO a EU, ale pfistupovat ke svym
partnertim vécné a kriticky, snizovat zavislost na
rizikovych statech a budovat robustni, decentralizo-
vané dodavatelské fetézce. Slepou ulickou jsou v§ak
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v tomto ohledu i sny o tom, Ze se v nécem zcela obe-
jdeme bez okolniho svéta, kterou zdé se demonstruje
nédpad vyvinout od za¢atku vlastni vakcinu. Reditel
vyzkumného centra CEITEC Jifi Nantl k tomu fika:

Ceské vlada chce vyvinout vakcinu proti ko-
ronaviru za naklady v fddech ,niZz§ich desitek
miliond‘ korun. Primérné naklady vyvoje vak-
ciny ve svété se pohybuji kolem 2 az 4 miliard
dolart... Celd PR akce s ,ndrodni vakcinou'
predevsim odhaluje bidu tzv. resortniho vy-
zkumu a neschopnost ¢eské vlady mobilizovat
a koordinovat rozumné vyuziti existujicich

(a v fadé pripadt skutec¢né spickovych) vy-
zkumnych kapacit.

Vlada musi pfipravit a disledné dodrZovat
kompetentni, snadno ovéfitelnou strategii, posky-
tovat anonymizovand a bezpec¢nd data nezavislym
subjektiim, analytikiim, médiim nebo soukromym
laboratofim. Obc¢an v dobé krize musi védét, jakou
mad zkraceni jeho svobod cenu, v jakém vyS$3$im
z&jmu je postiZen, zda je rovnovdha mezi krétko-
dobymi a dlouhodobymi cili smysluplnad. Musi
mit jistotu, Ze to nebylo nadarmo. Kazdé nouzové
opatfeni v sobé musi od zacatku nést informaci,
¢im je omezeno, kdy vyprsi jeho platnost (,sunset
clause®), a dale parametry, kterymi budeme moci
ovérovat jeho tspéch. (Za jakych okolnosti bude
opatieni Gispésné? Co se musi stat, abychom jej
mohli pfed¢asné ukoncit? Podle ¢eho a kdy to bu-
deme védét? Kdo a jak to miize prezkoumat?) Nase
spolec¢nost nakonec musi smérovat k opatfenim,
kterd jsou odivodnénd a zaloZend na argumentech.
Zmatena arbitrarni feSeni, ktera se méni ze dne na
den, prispivaji k pravni nejistoté i k obcanské pasi-
vité, a zvy3uji tedy riziko zneuZiti moci.

Stat nesmi pomijet zpétnou vazbu, kterd je
v krizi mimofddné cennd. VIada se dnes jesté vice
nez jindy musi zodpovidat opozici a médiim, ne
ignorovat interpelace a schovévat se za zavadéjici
argumentaci, Ze musime vSichni tdhnout za jeden

provaz a na nic se neptat. DrZitelé moci napriklad
museji byt pod kontrolou, pokud jde o pokuseni
zUstat v rezimu zjednoduseného rozhodovani,
ponechat si rozsifené pravomoci nebo zneuZit na-
sbirané osobni tdaje. Data nutnd pro fungovéni
chytré karantény nesméji snizit standard soukromi
a zabezpeceni, coZ je jedna ze silnych stranek Z4-
padu. A jednéni, které je prokazatelné nezdkonné,
spolec¢nost a média nesméji tolerovat.

Zatim naStésti nejsme v situaci, kdy by ndm
hrozila katastrofa, pokud by se vldda nerozhodla
v fadu hodin a spoléhala se na odtivodnéni svych
kroki ex post. To, cemu Celime, je sice nebyvale
vazna zdravotni krize, kterd si bohuzel vyzada
mnohé zZivoty, ale zaroven i relativné zvladnu-
telnd vyzva, kterou mizeme chdpat jako generalni
zkousku na mnohem hors$i mimoradné situace,
kterym dost moZznd budeme ¢elit v budoucnu. Roz-
hodné vsak nejde o stav, kdy by principy liberalni
demokracie mély jit stranou. m

1 Reditel Institutu Roberta Kocha Lothar Wieler predpo-
vida, Ze se nakaza velmi pravdépodobné vrati ve druhé
a mozna i treti ving, Mike Osterholm z Minnesotské
univerzity spolu s tymem prednich epidemiologl pra-
cuje s moznosti nékolika odliSnych scénard (soucasna
masivni vina nasledovana nékolika mensimi, prfichod
jesté vétsi viny v zavéru roku 2020 s dozvuky pristi
rok, nebo pokracujici pomalé Sifeni rozprostfené do
dlouhych mésic).

2 Nejvyssi deficit byl dosud pres 192 miliard, a to pFi
hospodarskeé krizi v roce 2009.

3  Vykyvy lze dobre vysvétlit upfimnéjsim nakladanim
s daty.

Petr Dvorak (1985),
pusobi jako analytik
v Pravém biehu -

Institutu Petra Fialy.
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P Obce a kraje - Je uzemni samosprava
i - ' na ¢esky zplisob

na kl‘llovatce , skuteénou samospravou?

Jiri Nantl

W H N\

Foto: 123rf., §

Jednou ze zvlastnosti veiejné debaty v Cesku je, Ze nejsme zvykli vénovat pozornost
systémovym otazkam usporadani statu. Jako by rozhodujicim predpokladem kvality
spravy statu a v ném obsazenych izemnich celk( bylo samo o sobé konkrétni perso-
nalni obsazeni, osobni vlastnosti a schopnosti jednotlivych volenych predstaviteli

a urednika. Strukturalni predpoklady jejich pasobeni vesmés byvaji stranou diskuse.
A praveé to nam v radé pripadl znesnadiuje porozumét podstaté problémi, véetné
toho, pro¢ je vlastné fungovani mechanismi ¢eského statu a verejné spravy tak
»dychaviéné“, jak to vcelku priléhavé pojmenoval Stanislav Balik. Pojd’'me se proto
podivat na nékteré zasadni otazky tykajici se izemnich samospravnych celkii, tedy
obci a kraju, a jejich vztahu se statem.

Historické souvislosti pfi pohledu na historicky vyvoj kraji. Krajské zfi-
zeni ma hlubokou tradici v Cechéch, které jiz ve
Dnes uz tfeba témér nevnimame, Ze po naprostou sttedovéku byly jednotkami stavovské samospravy
vétSinu Casu z vice nez tisiciletého obdobi, v némz a pocet Ceskych kraji za vlady Vaclava IV. nebyl
se postupné utvaiel dnesni statni narod, byly Cechy ~ pfilis odli$ny od soucasného stavu. Naopak na Mo-
a Morava (a také Slezsko) nejen rtizné ,zemeé*, coz rave byla politicka identita zemsk4, kraje vznikly az
je pojem dnes chdpany spiSe geograficky, ale prosté daleko pozdéji a nikdy nemély srovnatelné kom-
odlisné staty s vlastnim zadkonodarstvim a rliznymi plexni roli s uspofddanim v Cechach, pied rokem
tradicemi organizace vetrejné spravy. Patrné je to 1918 vlastné nikdy nebyly instituci samospravnou.
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Tyto historicko-pravni odli$nosti maji vliv také na
sdilené pocitovanou identitu obcand. To se zdaleka
netykd jen Moravy — je dost mozné, Ze stiredovéké
kraje Zatecky, Boleslavsky a Rakovnicky by mistni
identitu svych obyvatel i dnes odrazely do urcité
miry 1épe nez nynéjsi Sttedocesky kraj s irednim
sidlem v Praze.

Hluboké historické kofeny m4 ale i fada dal-
$ich véci. Napfiiklad rozdil mezi statutdrnimi mésty
a ostatnimi mésty a obcemi se vyvinul z rozdilu mezi
samospravnymi (magistratnimi) meésty a kdysi vrch-
nostenskou spravou venkovskych oblasti; spravni
obvody dnesnich obci s rozsifenou plisobnosti se
v fadé pripadt podobaji nékdejsim politickym okre-
stim z ¢ast predlitavské rakouské statni spravy.

RovnéZz moderni politickd historie vjznamné
ovlivnila podobu tizemniho uspofddani statu. Slo
jednak o jev, ktery lze pojmenovat aZ jako mistni
separatismus na obecni trovni, ktery v obdobi bez-
prostfedné po roce 1990 vedl k vyrazné fragmentaci
obci. Ale také o zkuSenost s rozpadem ceskoslo-
venského federdlniho statu a obavu z opakovéani
takového vyvoje v pripadé Moravy, coz vedlo pfi
nastaveni struktury samospravnych krajt k cile-
nému potlaceni pfirozenych regionalnich identit
a historickych vnitinich hranic.

Je naSe samosprava skuteénou
samospravou?

Otézek nad organizaci izemni samosprévy je celd
rada, ale zcela nejzdsadnéjsi z nich je, zda soucasna
podoba samospravy znamend ve vét§iné pripadl
skutecnou samospravu. Povaha problému vysvita
pri pohledu na vyvoj obecni samospravy po roce
1990. Zatimco do roku 1989 bylo na tizemi dnesni
Ceské republiky zhruba dva a piil tisice obci, v sou-
Casnosti jde o vice nez Sest tisic obci. Naprosta
vétsina (cca 75 %) jsou malé obce s méné nez

I 500 obyvatel, coZ spole¢né s Francii predstavuje
uplné nejvyssi podil malych obci v Evropé.

Redlnd samospréva v§ak predpokldada nejen
zdkonné kompetence, ale také faktické prostredky
ke spravovani vlastnich zalezitosti, zejména pe-
nize. Samosprdavni ¢innost se tak ¢asto omezuje na
nejnutnéjsi tkoly holého chodu obce, bez oprav-
dového prostoru pro samospravni rozhodovani
o vybéru ,nepovinnych“ aktivit odpovidajicich poli-
tickym preferencim mistnich obc¢anti.

Mechanismy meziobecni spoluprace nejsou
zcela jasné a systematicky ukotvené. Jedna obec
byva ¢lenem riznych svazki obci zfizenych pro
rizné ucely, naopak nékteré fakticky sdilené ak-
tivity jsou vykonéavény bez formdlniho podkladu,
coz vede k tomu, Ze tato troven fungovani tzemni
samospravy neni ani jasné vniména obcany.

I tam, kde je ekonomicky zdklad samospravy
v jadru dostatec¢ny, tedy ve vétsich méstech, ze-
jména statutdrnich, nalézdme vnitini fragmentaci
a slozitost, kterd zvysuje jak néklady finan¢ni, tak
i transakeni.

Troji obce a demokraticky deficit

V Cesku se uplatiiuje ve shodé s dlouhou tradici mo-
del smiSené tizemni spravy, ktery znamend, Ze statni
sprava na mistni a regiondlni tirovni je zpravidla vy-
konévéana tifady provozovanymi samospravou (ackoli
na této Grovni existuji i specializované statni spravni
arady). Kromé obci ,zdkladniho typu“ mame obce

s povéfenymi obecnimi tifady, které plni vybrané
spravni funkce (napfiklad vedeni matriky), a zejména
také obce s rozsifenou ptisobnosti, které jsou klico-
vym stfednim ¢lankem stédtni spravy a jejich obvo-
diim se vystizné fika ,malé okresy*“. Toto usporaddéni
prinasi problém, ktery témér neni diskutovan. Jde

0 to, Ze organy obce s rozsifenou plisobnosti (zastupi-
telstvo, rada, starosta) maji pfimy a vyznamny vliv na
spravu celého tizemi ,,malého okresu®, aniz by ob-
¢ané ostatnich obci v tomto izemi méli jakykoli vliv
na vybér clenti téchto organi a nastaveni fungovani
obecniho tradu s rozsifenou plisobnosti.



Na druhou stranu vétsi obce a mésta, zejména
pak s rozsifenou pusobnosti, casto nesou na vrub
svych samospravnych rozpocta zvysené naklady
spojené s jejich faktickym ptisobenim ve prospéch
spadového tizemi ¢i obvodu. Jednak jde o urcité na-
klady spojené s vykonem statni spravy v prenesené
plisobnosti, které nemuseji byt a zpravidla ani nej-
sou plné kompenzovany pfispévkem statu na vykon
prenesené statni spravy podle zdkona o obcich. Jde
ale také o zvySené ndklady Cisté€ samospravné, které
se tykaji provozovani nékterych verejnych sluzeb.
Modelové se jedna napiiklad o situace, kdy obec
s roz§ifenou pisobnosti zfizuje domov pro seniory,
jehoz klienty se stavaji také obcané okolnich spado-
vych obci, av§ak tyto obce nemaji formalni povin-
nost zfizovatelské obci na provoz zaiizeni ptispivat
a neexistuje ani civilizovana regulérni cesta, jak
dosahnout ve vSech ptipadech dohody. Do mezi-
obecnich vztahti to tak nékdy vnasi konflikt.

Kategorie obci z hlediska rozsahu vykonéavané
vefejné spravy také pfili§ neberou v ivahu poten-
cial digitalizace sprdvnich agend. Pfi rozsdhlej$im
vyuzivani digitalizace styku obcant se spravnimi
urady by se pocet pripadi, kdy obcan musi jednat
pfimo s Gtfadem a potfebuje tento Grad mit ve své
relativni fyzické blizkosti, mohl déle snizovat. To by
vedlo ke zjednoduseni roli obci v rdmci pfenesené
statni spravy, kdy by pripadné mohly postacovat
dve kategorie téchto obci, tj. bez mezistupné pové-
fenych obecnich drad.

Pravni uprava obci: One Size Fits All?

Specifikem ceské pravni Gpravy obci je, Ze ackoli
mame tti kategorie obci z hlediska jimi vykonavané
prenesené statni spravy a k tomu také dva druhy
statutdrnich meést (tj. statutdrni mésta tizemné
¢lenéna a izemné déle neclenénd), pravni tprava
organizace obecni samosprévy a také voleb zastupi-
telstev je pro vSechny obce stejnd. V mezindrodnim
srovndvacim pohledu to neni tplné obvyklé.

CO S CESKOU POLITIKOU

V naSich pomérech v3ak jde o systémové na-
staveni plynouci piimo z Ustavy. Nechdvdme tak
stranou moznosti prvka pfimé demokracie — u nas
jinak diskutované spiSe ve vztahu k celostéatni
drovni politiky — v nejmensich obcich. Opravdu je
nezbytné napfiiklad v obcich do sta obyvatel volit
zastupitelstvo? Nepostacovalo by zvolit starostu
ajeho zastupce a déle pracovat s institutem shro-
mazdéni obc¢ant, kterd by se po zptisobu novoang-
lické tradice town meetings mohla stat mistnimi
»Skolami demokracie“?

Z druhé strany pak stejny zakon pro vSechny
druhy a velikosti obci vyvoldvé u vétsich mést zase
jiné problémy. Svérdzem je pouziti stejného voleb-
niho systému od nejmensich obci, kde se v realité
sotva dafi sehnat dostatek kandidatti, aby se volby
vlibec mohly uskutecnit, az po hlavni mésto Prahu,
které je zkompetencniho hlediska sou¢asné obci
i krajem, ale ve volbéch se fidi komunélnim voleb-
nim zdkonem. Volebni systém v obecnich volbach je
navic velice mdlo srozumitelny a u voli¢ vyvolava
iluzi, Ze funguje jinak, neZ tomu ve skutecnosti je.

Kraje: samosprava v mezich dotaci

Vznik kraj, k némuz doslo ustavenim krajskych
zastupitelstev v roce 2000, byl sdm o sobé vy-
sledkem slozitého vyvoje. Téma podoby vy3sich
tzemné samospravnych celkt bylo jednou z dtile-
zitych spornych politickych otdzek v celych go. le-
tech 2o0. stoleti. Podoba krajského zfizeni byla vy-
znamneé formovana celkovym kontextem reformy
vefejné spravy, pii niz doslo ke zruSeni okresnich
aradt a prevedeni pfenesené statni spravy na kraje
a obce s rozsifenou ptisobnosti. Tento kontext

také znamenal, Ze kraje pri svém vzniku ziskaly
spiSe kompetence a tkoly, nikoli v§ak skute¢né
vyznamny majetek imérny jejich velikosti a ob-
jemu ocekdvanych ¢innosti. Rada otazek, které
spadaji do ptisobnosti krajské samospravy, je navic
vlastné zakonnou povinnosti kraje; naptiklad kraje
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jsou povinny zfizovat sit sttednich skol, pficem?z
stat urcuje vladnim nafizenim platové poméry za-
meéstnanct téchto skol, a od provedeni tzv. reformy
financovani regionélniho Skolstvi k 1. lednu 2020
dokonce uz kraje ani nemohou ve své ptisobnosti
meénit kli¢ rozdélovani statni dotace na vzdélavani
mezi jednotlivé Skoly v kraji.

Objevuji se snahy o opétovné postatnéni
riznych tsekt verejné spravy predanych krajim
v ramci reformy vefejné spravy z roku 2000. V po-
slednich letech se jednd zejména o snahy o zfizeni
samostatnych statnich stavebnich tifadd v krajich,
které by byly podfizeny pifimo centralni statni
sprave; v jiz zminéné Skolské oblasti je zase dis-
kutovan zatim ne zcela jasny navrh na zavedeni
»stfedniho ¢lanku” fizeni Skolstvi, ktery by podlé-
hal pfimo ministerstvu skolstvi a mél kompetence
ve vztahu k zdkladnim a stfednim 8koldm na tkor
krajskych tifadi a obci. Na druhou stranu ucelena
a promyslend koncepce nové reformy verejné
spravy, kterad by pfipadné byla spojena s néjakym
prerozdélenim roli riznych trovni spravy statu,
zjevneé neexistuje. Spise se tak jedna o ad hoc snahy
jednotlivych vladnich resortt oslabit, odsunout ¢i
preskocit meziclanek, ktery z jejich pohledu prekazi
¢i je zbytny.

Takovy pohled m4 z jistého thlu raciondlni za-
klad. V dtisledku nastaveni ptisobnosti a odpovéd-
nosti krajt a zptisobu financovani téchto ¢innosti
je tomu totiz tak, Ze vétSina financ¢nich prostredkd,
které kraje spravuji, jsou statni dotace na zabezpe-
¢ovani konkrétnich ¢innosti, nikoli vlastni pfijmy
kraje. To ovliviiuje nejen vztah kraj se statem, ale
celou podobu krajské politiky. Ackoli zastupitel-
stva krajti jsou volena podle systému pomérného
zastoupeni na zdkladé stranickych kandidatnich
listin, tedy systému, ktery by odpovidal progra-
moveé relativné jasné definované politické soutézi
na urovni kraje, krajskd politika byva ve skutec-
nosti jesté konsenzualnéjsi nez politika komundlni
(mysleno od trovné stiedni a vétsi obce ¢i mésta).
Prostor pro samospréavné rozhodovani kraje, ktery

je vytyCen pozadavky pravnich predpisti a moz-
nostmi ekonomickych zdroj dostupnych krajtim,
je totiz pomérné€ maly. To zp€tné ovliviiuje celkovou
kvalitu krajské politiky. Ta v kazdodenni realité byva
predevsim prostorem pro komundlni politiky zaji-
stit, Ze zdroje skrze krajské pritokové mechanismy
dotecou do jejich prislusné obce. UZ mnohem
mensi pozornost pak byva vénovéana v krajském
meéritku dileZitym koncep¢nim tkoldim typu tzem-
niho planovani, nastaveni siti integrované dopravy
nebo plédnovani sité skol. Komunalizace krajské
politiky je pfimym dtsledkem pfrili¥né zdvislosti
krajti na dotacnich zdrojich od statu. Pokud ma

mit krajskd tirovenl samospravy dlouhodoby smysl,
musi byt zaméfenim své ¢innosti podobna spise
centralni trovni nez byt extenzi politiky komunalni.
To by vSak kromeé jinych faktorti pfedpokldadalo

i urc¢itou velikost kraji, asporn nad milion obyvatel,
jiz vétsina kraji nedosahuje, a v fadé pripadu kraje
nemaji ani celkovou pfirozenou spadovost svého
uzemi ke krajskému centru.

Paradoxnim diisledkem decentralizace statu
provedené v roce 2000 tak je, Ze zesilila politicka
role hlavniho mésta Prahy, které je nejen politic-
kym, ekonomickym a kulturnim centrem stétu,
ale je rovnéZz nejvétsim krajem z hlediska poctu
obyvatel, kompetenc¢né nejsiln€jsim samosprav-
nym celkem kumulujicim ptisobnost kraje i obce
a z hlediska vlastniho majetku a pifjmi ekonomicky
nejsiln€j$im izemnim samospravnym celkem.
Diisledky tohoto stavu nejsou jen v néjaké symbo-
licko-vlivové roviné. Naptiklad ve vzdélavani mi-
Zeme sledovat, ze hlavni mésto Praha je v podstaté
jedinym vy$§im tizemnim samospravnym celkem,
ktery m4 faktickou ekonomickou schopnost inves-
tovat do Skolstvi z vlastnich zdroj, a tim posiluje
atraktivitu bydleni, podnikéni a prace v metropoli,
zatimco jiné kraje pfi svych pfijmech takovou regio-
nalni politiku nemohou ani zvazovat. Dtisledkem
této podoby decentralizace je tak vy3$3i mira ekono-
mického a socidlniho , pragocentrismu®.



Financovani samosprav

Jadrem mnohych problémi, kterymi se zde za-
byvame, je nedostatecné zabezpeceni vlastnich
prijmt izemnich samosprav, respektive viibec
moznost takové piijmy ziskavat. Jde o otdzku toho,
¢emu spravni véda fikd ekonomicky zdklad samo-
spravy (tj. samospravny celek, aby byl opravdu sa-
mospravny, musi kromé tizemi, obyvatel, organt
a formélnich kompetenci mit také néjaké vlastni
zdroje, se kterymi muze podle své Gvahy nakladat).
Cesky systém financovani tizemnich samosprav
je postaven na modelu tzv. sdilenych dani, tedy
na zdkonem definovaném podilu kraji a obci na
vynosech danovych piijmu statu z nékterych dani.
PouZziti tohoto systému v§ak samo o sobé znamen4,
Ze obce a kraje maji naprosto minimalni az Zzddnou
moZnost ovlivnit vlastni politikou vysi svych samo-
spravnich prijmu. Ta se odviji od celkového vyvoje
ekonomiky a danovych pfijmt statniho rozpoctu,
od nastaveni dariovych sazeb a klice rozdélovani
vynosu sdilenych dani zdkonem statu, a jak ukdzala
zkus$enost béhem koronavirové krize, kdy zdkon
o finan¢ni pomoci zZivnostnikiim zasazenym krizi
pripsal ¢ast nakladti na vrub vynost sdilenych dani
pripadajicich tizemnim samospravam, nelze tento
druh pfijmu samosprav ani formélné€ poklddat
za néjakym zpusobem zaruceny. Potvrdily se tak
jiz dfive vyslovované nazory né€kterych teoretiki
spravniho préva, Ze model sdilenych dani fakticky
znamend jakousi zédkonem upravenou neticelovou
dotaci statu izemnim samospravnym celkiim.
MoZnost skute¢nych mistnich nebo regio-
nélnich dani, napiiklad ve formé krajské prirazky
k dani z pfijmu pfi souc¢asném snizeni zakladni
sazby takové dané, zde nikdy nebyla diskutovdna
jinak nez v rdmci teoretickych tvah ve spravnim
pravu a veiejné ekonomii. Pravé néco takového by
ale umozZnilo skute¢nou regionélni politiku, vétsi
miru diferenciace kraji podle nabizeného prostredi
pro podnikdni a zaméstnani, soutéze mezi kraji
a skutec¢né politické volby v regiondlnim méfitku. Je

CO S CESKOU POLITIKOU

vSak témér jisté, Ze pouhé otevieni takovych uvah
by zejména pro nynéjsi volené organy krajti zname-
nalo znacny filozoficky prerod a s nejvétsi pravdeé-
podobnosti by o to témér nikdo nestal.

Zavérem

Ekonomicka zavislost obci a krajti na systému sdi-
lenych dani a dotaci bude v pfipad€ nastupu hlubsi
ekonomické krize znamenat, Ze zejména na irovni
mensich obci a na trovni krajti nastanou problémy
s financovdnim fady i zcela zdkladnich ¢innosti
samosprav. To si mtze vyzadat strukturdlni zménu.
Resenim miiZe byt i pfevod nékterych ¢innosti na
droven $irSich a ekonomicky stabilnéjsich celkd,
projasnéni tkold, aby se neptekryvaly (typicky pri
zabezpecovani nékterych socidlnich sluzeb), a posi-
leni mechanismii meziobecni spoluprace v jasném
pravnim ramci.

Nakladdani se sdilenymi danémi jako vynosy
tzemnich samospray, tedy tzv. rozpoctové urceni
téchto dani, by mélo projit reformou. Jednak z hle-
diska kli¢e rozdélovéni téchto dani, kdy by méla byt
stanovena pevnd minimdlni ¢astka na obyvatele,
meély by byt odstranény rozdily ve vysi prispévku na
obyvatele mezi kraji (dnes dosahuji témét dvojna-
sobného rozdilu mezi krajem s nejvétsim a nejmen-
$im podilem vynosu sdilenych dani na obyvatele),
potrebné je prezkoumat také zptisob rozdélovani
mezi obce s ohledem na roli §ir§ich metropolitnich
tzemi u velkych mést a spadovych tizemi obci
s rozsifenou plisobnosti obecné. Mélo by ale také
jit o formdlni zménu statusu prislusné legislativy.
JelikoZ jde o zabezpeceni podstatné nélezitosti
fungovéni samospravy, ktera jako takovd podléha
Gstavni ochrané, mélo by byt rozpoctové urceni
dani samospravam dané zdkonem schvalovanym
kvalifikovanym zptisobem, naptiklad stejné jako
zékony volebni, a tim byt chrdnéno pred prostym
rozhodnutim momentdlni vétSiny v Poslanecké
snémovne.
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Veétsi pozornost je tfeba vénovat roli obci s roz-
§ifenou plisobnosti, jejichz vyznam piesahuje vy-
kon statni spravy v pfenesené ptisobnosti a které
jsou vesmes prirozenymi mikroregionalnimi centry
svého spadového tizemi. M€l by existovat zdkonem
upraveny zpusob jejich vztahu s ostatnimi obcemi
v jejich obvodu, které by mély mit formalni vliv na
otazky organizace statni spravy zabezpecované obci
s roz$ifenou plisobnosti a na vydavani pripadnych
narizeni v pfenesené ptsobnosti; na druhé strané,
obce s rozsifenou ptisobnosti by mély mit pfi po-
skytovani vefejnych sluzeb ,nevrchnostenské“
povahy prévo na uzavieni smluv o kompenzacich
ze strany téchto ostatnich obci (tedy ,,smluvni pfi-
mus“), ptipadné by tato jejich role méla byt podle
urcitého klice 1épe zohlednéna v rdmci nastaveni
rozpoctového urceni dani.

Kraje jsou na rozcesti. Jednim scénafem vy-
voje — s fadou piedpokladi ¢dste¢né naznacenych
v tomto textu — je jejich posun smérem ke skutecné
samosprave regiondlniho dosahu. Pokud by vSak
dlouhodobé pretrvéaval soucasny stav, kdy kraj je
z hlediska vétSiny svého rozpoctu spise volenym
regiondlnim tfadem pro dalsi distribuci statnich
dotaci v rdmci svého tizemi, mohl by byt zvaZovéan
model tomu organizacné uzptsobeny: napiiklad by
krajské zastupitelstvo mohlo vznikat nepfimou vol-
bou zastupitelstvy obci, a to bud v kombinaci s pii-
mou volbou hejtmana (moznad jedind pfim4a volba
exekutivniho orgéanu, ktera by v ¢eském kontextu
dévala jakysi smysl), anebo dokonce i v kombinaci
se jmenovanim hejtmana centrdlni vladou a jeho
koexistenci se zastupitelstvem, které by mu pfi-
padné mohlo vyjadrit nedavéru a vynutit si tak jeho
zmeénu. To uz bychom se samoziejmé posouvali
spiSe do roviny kraje coby $ir§iho sprdvniho obvodu
nez samospravy v pravém slova smyslu. Nicméné
toto napéti mezi krajskym ziizenim samospravnym
a kraji coby slozkou statniho administrativniho
aparatu je pritomno v ¢eskych administrativnich
déjindch nejméné poslednich pét set let. Je proto
férové, pokud bychom zacali uvazovat o néjaké

16

obecnéjsi reformé tizemni vefejné spravy, zvazovat
plnou 8kalu moznosti a jejich rtizné, i krajni polohy.
V kazdém pripadé je zapotiebi se pti diskusi
o tématu Gzemni samospravy vratit k jedné z pod-
statnych tezi mého predchoziho ¢lanku v Kontex-
tech, totiZ Ze potfebujeme vénovat vice systema-
tické pozornosti otdzce vyuziti izemi ceského statu
a jeho rovnomeérného rozvoje. Jinak bude Praha
a jeji metropolitni oblast, diky své historické tradici
a prestizi, ale také diky aktudlni sile ekonomické,
socialni a kulturni, do sebe déle vtahovat vice a vice
potencidlu celé zemé, a to v€etné dopadi demogra-
fickych. Jinymi slovy, ma-li se nés stat rozvijet jako
celek, potiebuje vice neZ jedno centrum. Soucasné
je zfejmé, ze takovymi dal$simi centry nemuiize byt
v nasich podminkéch zadné jednotlivé mésto, ale
jen jedna ¢i vice $irSich metropolitnich oblasti nebo
regiond. Vratit bychom se v téchto tivahach mohli
také k pivodnimu znéni ¢l. 99 Ustavy, ktery vyme-
zuje podobu tizemni samospravy. Ten v ptivodnim
znéni fikal, Ze vy$8imi izemnimi samospravnymi
celky jsou zemé nebo kraje. Pii védomi a uznani
historickych souvislosti a zkuSenosti je totiZ mozné,
Ze zcela funk¢ni usporddéni tzemniho clenéni
nemusi byt dokonale symetrické; pti dnesni kon-
centrované roli hlavniho mésta-obce-kraje Prahy
ostatné také neni. Clenéni statu na hlavni mésto

4

Prahu, ¢eské ,venkovské“ kraje (a Vysocinu) a mo-
ravskou (a slezskou) zemi by patrné nejlépe odré-
Zelo historickou tradici a regiondlni identity existu-
jici v radmci stdtniho nédroda a soucasn€ umoznovalo
dobrou funk¢nost takovych celkt. To je v§ak dnes
myslenka velmi konzervativni i velmi revoluc¢ni

Zaroven. m

Jifi Nantl (1979) je feditel Stredo-
evropského technologického
institutu Masarykovy univerzity
(CEITEC MU).




Kdo je
Henry

Kissinger?

Moc vadi tomu, kdo ji nemad.
(pripisovano H. Kissingerovi)

e nékolik druhti politikti-statnikd. Prvni jsou
J nedotknutelni. V§ichni je miluji a obdivuji,
maji nebe napordd jisté. Tfeba T. G. Masaryk nebo
George Washington. Nepochybuji, Ze mezi nimi
bude i Vaclav Havel. Pak jsou tu ti, kterymi opovr-
hujeme a doufdme, Ze jsou v pekle. Radi bychom
zapomnéli, ale nejde to - a ani nesmime. Tfeba
Hitler, Stalin nebo Gottwald. Nejvétsi mnozinu tvori
ti, na které zapomeneme rychle, jaksi automaticky.
A nakonec zbyvaji ti, kterych je jako Safranu. Vy-
razné, kontroverzni osobnosti, které v déjinach za-
nechaly mimorddnou stopu. Jedni je milovali, druzi
nesndseli. Tfeba Winston Churchill nebo i Vaclav
Klaus. Navzdjem se lisi, ale jedno maji spolecné.
Lidé o nich radi vymysleji a vypravéji vtipy.

Do posledni skupiny patii i Henry Kissinger.
Existuje o ném bezpocet vtipti. Nabizim jeden:

Henry Kissinger, Berlin 2017, foto Markus Schreiber, CTK.

Z00 v New Yorku byla v krizi. Nechodili lidi.
Spolecnost, kterd ji ridi, premitala, jak se vyhnout
bankrotu. Po marnych pokusech jmenovala redi-
telem Henryho Kissingera. Ten se usadil ve funkci
a najednou se v ZOO netrhly dvere. Denné se pred
pokladnami tlacily desetitisice lacnych ndvstévnikii.
Vsichni TO chteéli videt. V jedné kleci spolu miru-
milovné pobyvali lev a berdnek. Zddné krveproliti.
Ldska Selmy a byloZravce nazivo. Stal se zdzrak, hld-
sal titulek v New York Times.

Televize bombardovaly tiskového mluvciho, Zd-
daly vysvéetleni. Ten se jen zapiral. Nakonec prisel na
tiskovku Kissinger osobné. Novindri se ptaji:,,Pane
rediteli, splnil jste lidstvu stary biblicky sen. Naplnil
jste proroctvi Izajdse, jak se vik a berdnek budou pdst
pospolu a lev bude jako dobytek Zrdt slamu. Zpri-
tomnil jste slova Hospodina: Uz nikdo nebude pd-
chat zlo a sirit zkdzu. Jak jste to, proboha, dokdzal?“

Kissinger se chvili kroutil a pak tekl:, Je to jedno-
duché. Kazdy den novd ovce. “
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Vtip je to realisticky, nékdo by rekl cynicky.
Na kazdy pad dokonale charakterizuje tstrfedni
postavu. Odvazné, netradi¢ni feSeni. Prekvapiva
pointa. Zadné iluze. Pouceni z d&jin. A v neposledni
fadé - brilantni prace s novinéfi.

X X3

Kdo je Henry Kissinger? Americky politik, diplomat,
pedagog, spisovatel a strategicky konzultant se na-
rodil v roce 1923 — jako Heinz Alfred Kissinger — do
rodiny zidovského ucitele v bavorském Fiirthu.

V roce 1938 jeho rodina uprchla pfed nacistickou
perzekuci do Spojenych statd. Ziskal americké ob-
¢anstvi, narukoval do armédy a coby zpravodajsky
diistojnik se Gcastnil spojenecké ofenzivy v Arde-
nach a némeckém Poryni. Po vélce ztistal v hod-
nosti serzanta v zapadnim Némecku a podilel se na
honu na gestapéky a denacifikaci zemé.

Po névratu do USA vystudoval Harvardovu
univerzitu, kde ziskal doktorat a nasledné tam pi-
sobil jako profesor diplomacie a politologie. Diky
rozsdhlym védomostem a bystrému tsudku byl
najiman jako konzultant v zahrani¢népolitickych
a bezpecnostnich zaleZitostech, V roce 1956 ho
Nadace bratii Rockefellert povéfila fizenim ex-
pertni skupiny, kterd méla v dobé zostiené studené
valky pfipravit ndvrhy pro prezidenta Eisenhowera.
Nejvétsi rozruch zptsobila c¢ast, ktera se tykala
mezindrodni bezpecnosti a kterou psal piimo Kis-
singer. Byla pfedcasné zvefejnéna v deniku The New
York Times, dva mésice poté, co Sovéti v fijnu 1957
vypustili na obéZznou drdhu Sputnik. V USA tehdy
rostly obavy z podcenéni sovétské sily. Zprava navr-
hovala masivni vyzbrojovani, které meélo sovétskou
pfevahu vyrovnat. Prezident ndvrhy akceptoval.

Pro pochopeni Kissingera je tato udélost diile-
Zita ve dvojim smyslu. Za prvé, zasada rovnovahy sil
jako zéruky miru a bezpecnosti je alfou a omegou
jeho teoretického mysleni. A za druhé, z praktického
hlediska to pro néj znamenalo neocenitelnou zkuse-
nost, jak pomoci fizenych tnikd do médii posilovat

vliv a prosazovat politické zameéry; v dalSim profes-
nim Zivoté tuto metodu hojné vyuzival a novinafi ho
za to milovali. Bylo to vyhodné i pro né.

Spolupréce s Nelsonem Rockefellerem, ktery byl
sponzorem zpravy, vyustila v celozivotni pratelstvi
a Kissingera posunula k politice. Rockefeller, vnuk
slavného magnata, zakladatele Standard Oil a nej-
bohatsiho muZe v americkych dé€jinach, byl sdm
v politice aktivni. Ctrnact let byl guvernérem statu
New York. Trikrat se za republikdny uchézel o pre-
zidentskou nominaci, ale jako umirnény a liberalni
politik ani jednou v primérkach proti konzervativ-
nim soupeitim neuspél — dvakrat ho porazil Richard
Nixon (1960, 1968), jednou Barry Goldwater (1964).
Kdyby tehdy Rockefeller uspél, jeho zahrani¢ni po-
litiku by jisté formuloval Kissinger.

O to vétsi prekvapeni nastalo, kdyZ zvoleny
prezident Richard Nixon jmenoval v1lednu 1969
Kissingera svym poradcem pro narodni bezpecnost.
Jejich vztahy do té doby nebyly ideélni. Osobné se
neznali, ale jeSté v1été 1968 se Kissinger vyjadril
na Nixonovu adresu kriticky, kdyz prohlésil, Ze je
ze vSech kandidat( ,muZzem zdaleka nejnebezpec-
néjsim*“. Nixon vsak dal Kissingerovi plnou davéru
aumoznil mu sestavit si v Radé pro narodni bez-
pecnost tym podle jeho libosti. Ten nabizené Sance
vyuzil a ministra zahranici (byl jim William Rogers)
odsoudil do role statisty. Nixonovi se sazka na Kis-
singera bohaté vratila. Ten se totiZ stal architektem
jeho velkych zahrani¢népolitickych dspéchti. Uspé-
ch, které zachranily Nixonovo dédictvi, jinak zcela
posramocené aférou Watergate, kterd ho v roce
1974, krétce po znovuzvoleni, prinutila k abdikaci.

Vztah Nixona s Kissingerem se utuZil do po-
doby, kterd neméla v modernich americkych déji-
nach obdobu. Historik a novinat David Rothkopf
o tom piSe: ,I'vorili fascinujici par. Svym zptisobem
se skvéle dopliiovali. Kissinger byl Sarmantni své-
tobéznik, ktery nabizel eleganci a intelektualné
zaloZenou ctihodnost, kterd Nixonovi chybéla, a¢
po ni touzil a zaroven ji pohrdal. Oproti tomu byl
Nixon typicky Americ¢an. Pragmaticky, se zdkladni



vizi, kterd dala jejich politice strategicky ramec.“
Oba spojovalo sebevédomi, ctizddost, kompetentni
zdjem o zahranicni politiku a pfesvédceni, Ze v po-
litice je nutné vychdzet jak z realistickych moznosti
a z4jmu jednotlivych aktért, tak dtisledné sledovat
napliovani vlastnich cilti a priorit. Po rezignaci
Nixon zavazal Geralda Forda, svého viceprezidenta
a nastupce v Ovalné pracovné, aby Kissingera jme-
noval ministrem zahranici. Ten se premistil do jiné
budovy a funkce poradce pro narodni bezpec¢nost
zlstala neobsazena. Kissinger tak bezkonkurenc¢né
ovladal americkou zahranic¢ni politiku nepretrzité
sedm let, aZ do prosince 1976.

K pochopeni Nixonovy a Kissingerovy zahrani¢ni
politiky je dilezité pripomenout situaci, ve které se
USA ocitly koncem $edesétych let. Re¢eno stru¢né,
byly v defenzivé a vyCerpané. Doma byla spolec-
nost zmitdna rasovymi nepokoji na univerzitach
a demonstracemi proti dlouhé, ndkladné a mélo
Gspésné vélce ve Vietnamu. BEhem volebni kampané
v roce 1968 zemfeli po vystielech atentatnik Mar-
tin Luther King Jr. a demokraticky kandidat Robert
Kennedy. Nominacni sjezd demokrat(i v Chicagu
zastinily nasilné protesty v ulicich. Ekonomick4 si-
tuace byla $patng, inflace nejvyssi od dob korejské
valky a rozpocet v hlubokém deficitu. V zahranici
mohutné zbrojil Sovétsky svaz, ktery demonstroval
svou asertivitu ozbrojenou invazi do Ceskoslovenska
v srpnu 1968. V1été 1969 sice americké sebevédomi
povzbudilo tispésné pfistani Apolla 11 na Mésici, ale
na zdsadni obrat pomeéru sil to nestacilo.

Klicovym Nixonovym slovem ve volebni kam-
pani proto byla ,stabilita“. Obracel se k ,tiché vét-
§iné“ socidlné konzervativnich Ameri¢anti, kterym
vadila kontrakultura Sedesatych let a bordel v uli-
cich, a sliboval jim uklidnéni poméra a ve Vietnamu

Y

dosazeni ,miru se cti“ (, peace with honor*). Stabi-
lizace a posileni USA mély ovsem S$ir$i vyznam. So-
vétsky vliv nabiral na sile po celém svété - od Indie
a Indociny pfes Blizky vychod (Egypt, Irdk, Syrie),
severni (Alzirsko, Libye) a vychodni (Tanzanie, Zam-
bie) Afriku aZ po Latinskou Ameriku (Kuba, Peru,

Chile). Washington, ktery za Moskvou zaostéval,
potieboval nabrat silu. V Kissingerové politickém
realismu nasel Nixon idedlni feSeni.

Pragmatismus se promitl do Nixonovy doktriny,
kterou prezident vyhlasil v 1été 1969. Doktrina sice
souvisela se snahou o ,vietnamizaci“ valky, tedy
se zamérem stdhnout z Vietnamu americké vojaky
a prenést bfimé boje proti komunistiim v Hanoji
na spojence v Saigonu, ale jeji vyznam mél globdlni
presah. Prezident zdliraznil, Ze vojenské garance
USA vii¢i spojenctim plati ddl, ale doplnil, Ze to ,ne-
znamend, Ze budou silou zasahovat kdekoli“. Pokud
by vitdlni zadjmy USA néjaky zasah presto vyzado-
valy, sliboval jen nepfimou podporu, naptiklad do-
ddvkami zbrani.

Kissingera spojovala s Nixonem i nedtivéra viici
byrokracii. Nixon americké diplomaty nesnasel.
Povazoval je za levicové liberaly a vycital jim, Ze
po vélce svym alibismem piispéli ke ztraté Ciny.
Kissinger v diserta¢ni préci napsal: ,,Podstatou by-
rokracie je hleddni jistoty. Je pfedvidatelnd. Politika
naopak vychdazi z vé¢ného hledani, z neustdlé rede-
finice cild... Byrokraté jsou tu od toho, aby vykona-
vali, ne aby vymysleli.“ Jako prezident(iv poradce
a pak i ministr zahranici dostal Kissinger unikatni
prileZitost teorii pfenaset do praxe. Cinil tak velmi
tvlir¢im zptisobem. Nepredvidatelnost a vyuZzivani
momentu prekvapeni patfily k jeho zdkladni tak-
tické i strategické vybavé. Odvazné se poustél do
davérnych jednani a rad k nim pouzival riizné alter-
nativni, postranni a necekané kontakty (backchan-
nels). Kdyz bylo potieba, sméroval k cili trpélivym
vyjednavanim - praveé on zavedl pojem kyvadlové
diplomacie (shuttle diplomacy).

Kissingerova éra je spojena se tfemi vyraznymi
uspéchy americké diplomacie. Za prvé, jeho nejvét-
$im majstrStykem bylo ne¢ekané navédzéani diploma-
tickych vztahti s komunistickou Cinou v tinoru 1972.
Kissinger dokonale vyuzil napéti v sovétsko-¢in-
skych vztazich k pfekvapivému tahu, diky némuz se
USA v geopolitickém soupeteni s Moskvou dostaly
z pozice tymu hrajiciho ,,v oslabeni“ do pozice tymu
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»V piesilovce“. Za druhé, v rdmci politiky uvoliiovani
napéti (détente) pripravil v kvétnu 1972 historicky
prvni navstévu amerického prezidenta v Moskvé, pri
niZ byly podepsany prvni smlouvy o kontrole strate-
gickych zbrani (SALT 1 o zmrazeni ofenzivnich nuk-
learnich zbrani a ABM o omezeni protiraketovych
systémil). Ekonomicky oslabend Amerika ziskala

v zdvodech ve zbrojeni oddychovy cas. A kone¢né

za tteti, jiz jako ministr zahranici zprostiedkoval
vroce 1973 mirova jedndni mezi Izraelem a Egyp-
tem o ukonceni jomkipurské vélky. Jeho , kyvadlova
diplomacie“ vedla nejen k ukonceni ropného em-
barga, ale i ke sblizeni s Egyptem, do té doby dtilezi-
tym sovétskym spojencem.

V roce 1973 Kissinger obdrzel - stejné jako viet-
namsky komunisticky viidce Le Duc Tho, ktery
ovSem cenu odmitl — Nobelovu cenu miru za to, Ze
vyjednal a vlednu 1973 v Parizi podepsal dohodu
o ukonceni valky ve Vietnamu. V tomto piipadé se
o Gspéchu mluvit nedd. Americané nejprve prinutili
spojence v Jiznim Vietnamu, aby se k dohodé pfipo-
jili, ale kdyz komunisté v Hanoji dohodu porusovali
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B KissiNnger
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57 KISSINGERA

Kniha Winstona
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a ve vélce pokracovali az do paddu Saigonu, Nixon
Celici afére Watergate uz nemeél silu, aby spojencim
pomohl. Nekomunisté v Saigonu vnimali dohodu
jako zradu. Uvédomoval si to i Kissinger, kdyZ No-
belovu cenu akceptoval, jak se sdm vyjadril, jen

s velkou pokorou a finan¢ni odménu vénoval na
charitativni Gcely.

Po néstupu Jimmyho Cartera do Bilého domu
Kissinger z velké politiky odeSel. ZaloZil si sou-
kromou poradenskou firmu a dodnes je Zddanym
politickym konzultantem. Napsal vice nez desitku
knih a tfi dily paméti. Spisovatel Walter Isaacson
a britsky historik Niall Ferguson napsali obsahlé
Kissingerovy Zivotopisy.

X X3

Kissingerovo mysleni vychéazi z klasického politic-
kého realismu. Neni utopickym snilkem ani bez-
brehym idealistou. Je realista a pragmatik, ktery
véri, ze prostfedkem k dosazeni bezpecnosti a pro-
sperity statu a jejich mirové koexistence je respekt
k zajmiim souperte a rovnovaha sil mezi klicovymi
statnimi aktéry. Je v tom cely Zivot konzistentn{

a podklady pro své tivahy Cerpa ze studia a poznani
evropskych déjin. Vestfalsky mir z roku 1648 nebo
Videnisky kongres v roce 1815, po nichZ nésledovala
dlouhéd obdobi stability a miru, jsou pro néj pii-
klady, kdy se stdtnici uméli domluvit na usporadani,
které nevylucovalo ze hry Zddnou relevantni moc-
nost; ani tu, kterd byla v pfedchozi vélce porazena.
Rovnovéha sil je pro néj dlilezit€jsi nez ryzi spra-
vedlnost na bazi univerzalnich hodnot a principd,
jakou se pokousel nastolit mir ve Versailles v roce
1918. UZ jako dité, které uteklo pred nacisty, na
vlastni ktizi pocitil, kam miize vést revizionismus
poraZené a zneuznané mocnosti.

Viderisky kongres byl tématem jeho diserta¢ni
préce, kterd vysla i Cesky pod ndzvem Obnoveni
svetového tdadu: Metternich, Castlereagh a potize
s mirem v letech 1812-1822 (Prostor 2009). Kis-
singera fascinovalo jak diplomatické mistrovstvi



rakouského kancléfe Metternicha, ktery pro upa-
dajici monarchii vytéZil z minima maximum, tak
schopnost britského ministra zahranici lorda
Castlereagha prosadit na kontinenté systém rov-
novéhy sil, diky némuz si Angli¢ané udrzeli vliv.

V tivodu knihy Kissinger pise, ze zakladem udr-
zitelného mezindrodniho systému musi byt jeho
ylegitimita“, kterd ale neni totéz, co spravedlnost.
Vysvétluje, Ze ,legitimita zahrnuje pfijeti ramce
mezinarodniho fddu v§emi mocnostmi alespor do
té miry, Ze Zadny stat neni natolik nespokojen, aby
podobneé jako Némecko po uzavieni Versailleské
smlouvy vyjadfoval odpor revolu¢ni zahrani¢ni
politikou*.

Moderni politicky realismus ma kofeny v Kis-
singerové rodném Némecku. S pojmem , realpo-
litik“ priSel némecky novinar a liberalni politik
Ludwig von Rochau. V knize Zdklady redlpolitiky
vydané v roce 1853 napsal: ,Studium sil, které utva-
feji, udrzuji a méni staty, je zdkladem veskerého
politického porozuméni a vede k pochopeni, pro¢
zédkon sily vlddne statiim ve svété stejné, jako gra-
vitacni zdkon ovlad4 svét prirody. Tuto pravdu si
uvédomovala véda i diiv, ale vyvozovala z ni chybny
a Skodlivy zavér o pravu silnéjsiho. Moderni éra sice
tento nemravny blud korigovala, ale tim, Ze zavrhla
udajné prdvo silnéjsiho, zacala ve svété az prili§
prehlizet redlnou moc silnéjsich stati a nevyhnutel-
nost jejich politického vlivu.“

V dnes$nim diskursu mé redlpolitika ¢asto pejo-
rativni vyznam. Byvé ztotoZnovana s cynickym,
nemravnym i nasilnym jednanim. Zkratka ticel
machiavelisticky svéti prostfedky. Ale britsky histo-
rik John Bew, profesor na King’s College v Oxfordu
a od lonského 1éta také poradce Borise Johnsona,

v knize, které se zabyva jeji historii (Realpolitik:
A History, 2016), uvadi, Ze soucasné chapani redl-
politiky je odlisné od toho, jak se ji rozumeélo dfiv.
Pojem vznikl v reakci na frustraci liberalti z ne-
tspéchu revolu¢niho hnuti roku 1848. Osvicenci
tehdy spravné ukazali, Ze sila neznamend pravo,
ale liberdlové z toho mylné vyvodili presvédceni,

Ze pravo silnéjsiho se vypari, protoZe je nespraved-
livé. Jinymi slovy — koncept redlpolitiky byl snahou
o vylusténi hadanky, jak dosahnout liberalnich cila
ve svété, ktery nehral podle liberdlnich pravidel.
Bew pfipomin4, jak Rochau, ktery po roce 1848 mu-
sel uprchnout do PafiZe, napsal, Ze ,redlny politik
chépe, Ze ke zboreni bran v Jerichu pomiize spis$
maly krumpéc neZ sebehlasitéjsi trouba“.

Hlavnim oponentem némeckych liberdlnich
revolucionait roku 1848 byl prusky politik Otto
von Bismarck, ktery vroce 1871 sjednotil Némecko
a stal se ri§skym kancléfem. Byva oznacovan za nej-
vétsiho piedstavitele redlpolitiky, byt v jeho podani
$lo vic o pouziti intrik a sily k prosazeni svych zajmi
ajen malo o respekt k souperim. Kissinger se Bis-
marckem zabyva v knize Umeéni diplomacie (Prostor
1996). M4 pro jeho schopnosti velké uznani, ale
zéaroven ho oznacuje za ,revolucionate”, ktery svou
dominanci ukoncil éru stability zaloZenou Videri-
skym kongresem. Jak tehdy slavné prohlasil britsky
ministersky pfedseda Benjamin Disraeli: ,Sjednoce-
nim Némecka byla rovnovaha sil zcela znicena.“ Ne-
boli - jak opakované pise Kissinger — Némecko bylo
najednou piilis velké na to, aby dokézalo fungovat
s dal$imi staty v rovnovéaze, ale ziistavalo prilis malé
na to, aby jako hegemon vnutilo svou viili ostatnim.

V této souvislosti poji Kissingera s Bismarckem
jedna zajimavost. Rodové prijmeni jeho predk(
v muzské linii bylo , L6b*, ale pra-pradédecek ho
zmeénil na , Kissinger“, aby vzdal hold ldznim Bad
Kissingen. Stejné misto si oblibil i Bismarck. V roce
1877 zde sepsal , Diktdat z Kissingen“ (ném. Kissinger
Diktat), inovativni strategii pro sjednocené Neé-
mecko. Bismarck se obéval, Ze Francie, jeho hlavni
souper usilujici o revans, bude vytvaret protiné-
mecké aliance s dalsimi mocnostmi, a aby tomu
zabranil, stanovil imperativ, Ze Némecko musi mit
s kaZdou mocnosti lepsi vztah nez Francie. Kissinger
se strategii inspiroval, kdyz simultdnné vyjednéval
navéazani vztahti s Cinou i odzbrojovaci smlouvy se
Sovétskym svazem. Také zde byl imperativ jasny: mit
pri vyjednavani lepsi vztah s Moskvou i s Pekingem,
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nez mély dvé komunistické velmoci mezi sebou.
Strategie fungovala tak dobfe, Ze ji pfed lety oZivil
némecky publicista a vydavatel Die ZeitJosef Joffe,
kdyZ USA navrhl postup, jak si kooperativné udrzet
pozici hegemona. Nazev (permanent entanglement)
si pro ni vyptijcil z kvantové fyziky a teorie her.

Tim se dostdvame oklikou zpét k americké po-
litice, kterd byla az do 2. svétové vélky reélpolitikou
nepolibena. Otcové zakladatelé i vétSina prezidentli
az do poloviny 2o0. stoleti byli bud izolacionisté,
anebo idealisté, kteri nahliZeli na roli USA ve svété
jako na majak, ktery ostatnim ukéze smeér, ale od-
mitali pfijmout roli kfizéka, ktery by idedly prosa-
zoval silou. Evropsky koncert mocnosti vnimali jako
$pinavou hru, do niZ se nechtéli michat. V Umeéni
diplomacie Kissinger uvadji, Ze za tu dobu se v Bi-
lém domé objevily jen dveé vyjimky: prezidenti
Theodor Roosevelt (1901-1909) a Woodrow Wilson
(1913-1921). Ke zméné paradigmatu byl zacatkem
20. stoleti objektivni divod. USA se stavaly super-
velmoci, jejiZ zapojeni do svétové politiky zddal
kdekdo, a proto bylo vabeni k prevzeti zodpovéd-
nosti stdle téz$i odolavat.

Roosevelt a Wilson pristupovali k feSeni mezi-
nédrodnich vyzev odliné. Roosevelt jako realista
zakladal vztahy USA se svétem na obhajobé narod-
nich z4jmu, ochoté pouzit silu a cil vidél v systému
na bézi rovnovahy sil. Naopak Wilson byl idealistou,
pro néhoz vychézela zahranicni politika z univer-
zélnich hodnot a mravnich principti. Do vélky v Ev-
ropé se odmital zapojit, ale po konfrontaci ze strany
Némecka mu nezbylo nez do ni vstoupit. Vyslani
americkych vojsk bylo rozhodujici a Wilson jako
vitéz dostal Sanci prosadit mir podle svého gusta.
Jeho ambice byly velké. Uz v Kongresu pfi vyhlaseni
valky uvedl, Ze tak ¢ini proto, ,,aby navéky ukoncil
vSechny vélky*“. Versailleskd smlouva - s dirazem
na spravedlnost, pravo na sebeurceni a koopera-
tivni bezpecnost v mezindrodni organizaci (Liga
naroda) - byla jeho dilem.

Kissinger uznav4, ze pro svét bylo §téstim, Ze
v dobé vélky vladl Wilson, protoZe byl schopen

idealistickou rétorikou pfesvédcit zdkonoddrce

i Americany k akci na zdchranu Evropy. Zaroven se
ale netaji sympatiemi k Rooseveltovi. Jeho pristup
mu byl bliZ8i. Nebyl to muzZ vzletnych slov a vel-
kych idedlq, ale rozumél, co v politice znamend
sila, jeji balancovani i respekt k druhym. ,Mluv tiSe,
ale vruce drz porddnou htil,“ zni ¢asto citovany
Rooseveltiiv vyrok. Kissinger cituje jesté jeden:
»Prosazovani spravedlnosti bez viile si ji vynutit
silou - tato sentimentalni (angl. milk-and-water)
politika - je jesté horsi nez pouziti sily bez prava.“
Kissinger soudji, Ze kdyby koncem 1. svétové valky
byl prezidentem Roosevelt, mohlo byt povéle¢né
usporadéni stabilné;jsi, ale dodav4, Ze by Roosevelt
svou raciondlni rétorikou Americ¢any jen tézko pre-
svédcil, aby do vélky Sli.

Po 2. svétové vélce vliv realisti v USA zesilil.
Filozofové Reinhold Niebuhr a Hans Morgenthau
nabidli teoreticky rdmec. Novindf Walter Lippmann
psal o americkych zdjmech a verejném minéni.
Diplomat George Kennan vymyslel strategii zadrZo-
vani komunismu (containment), ktera platila az do
konce studené vélky. Jiny diplomat Dean Acheson
presvédcil prezidenta Harryho Trumana, aby Ev-
ropé nabidl Marshalliiv plan a ponechal tam ame-
rické vojaky v zajmu rovnovahy sil a soudrznosti
Z4padu. Ale az Henry Kissinger dovedl v Nixonoveé
administrativeé redlpolitiku k doktrindlnimu ukot-
veni. Sdm pritom tento pojem nikdy nepouzival;
povaZoval ho za nélepku, kterou ho zndmkovali
jeho kritici. Ddval prednost pojmu stétnik.

X X3

Vnimani Henryho Kissingera u nés i ve vychodni
Evropé bylo vZdy nejednoznacné. Versaillesky sys-
tém, ktery kritizuje, umoznil vznik nezavislych stat
jako Ceskoslovensko nebo Polsko. Kissinger, kdyby
tehdy Zil a uvaZoval stejné, by konzervativné daval
prednost zachovédni habsburské monarchie, protoze
by udrzovala rovnovéhu sil v Evropé. My jsme chtéli
zmenu.



Vladnouci komunisté ho béhem studené vélky
diabolizovali a vyuZivali k tomu kritiku zapadni
levice, kterd mu pripisovala podil na vojenském
prevratu v Chile. Jeho knihy tu nevychazely, ale
o to vic se stdval terCem utokt. Z architekt ame-
rické zahrani¢ni politiky se mu v tom vyrovnal jen
Zbigniew Brzezinski, ktery také pochézel ze stfedni
Evropy (narodil se v Polsku) a ktery byl v letech
1977-1981 poradcem pro narodni bezpecnost pre-
zidenta Jimmyho Cartera a formuloval jeho politiku
s diirazem na lidska prava, ¢imz pfispél k podpore
disidentského hnuti ve vychodni Evropé. Mimo-
chodem - Kissinger a Brzezinski se stali nekoru-
novanymi arci-rivaly i vtom, kdo Ze je z téch dvou
imigrant® v USA vétsim expertem na zahrani¢ni
politiku. Brzezinski jen téZce nesl fakt, Ze se svou
dokonalou angli¢tinou byl jen poradcem, zatimco
Kissinger, jehoZ angli¢tina se utdpi v bavorském
akcentu, to dotahl az na ministra zahranici ovénce-
ného Nobelem.

Kissinger jako proponent politiky détente nebyl
oblibeny ani v disentu. Byl vnimén jako ten, kdo
se zastava statusu quo, ackoli bojovnici za svo-
bodu pod sovétskou nadvladou touzili po zméné.
Jako ministr zahranic¢i ve Fordové administrativé
vyjednéaval a v roce 1975 podepsal Helsinské do-
hody, které na prani Moskvy stvrdily neménnost
hranic v rozdélené Evropé. Opozi¢ni predstavitelé
baltskych statti v exilu to chapali jako podraz a de
facto uzndni Stalinovy ndsilné anexe z roku 1939.
Olej do ohné prilily i feci o tzv. Sonnenfeldtové
doktrin€, podle niz se mély USA vzdat dlouhodobé
deklarované podpory ,,uvéznénych* (captive) na-
rodt stfedni a vychodni Evropy. Diplomat Helmut
Sonnenfeldt, také zidovsky uprchlik pred nacisty,
byl Kissingerovym nejbliz§im poradcem (mél pre-
zdivku , Kissingertiv Kissinger*). Na schtizce s vel-
vyslanci vlednu 1976 vysvétloval smysl Helsinskych
dohod tak, Zze USA nyni davaji ve vychodni Evropé
prednost evoluci pred revoluci, az z toho vznikla
fama o doktriné. S odstupem ¢asu ale nutno pfi-
znat, Ze pravé ,tieti ko§“ Helsinskych dohod, ktery

pojednaval o lidskych pravech, pfispél k probou-
zeni ve vychodni Evropé. Stejné tak plati, Ze konso-
lidace USA za Kissingerovy éry pfipravila ptidu pro
ofenzivu v éfe Ronalda Reagana, kterd vedla k vitéz-
stvi Zadpadu ve studené vélce.

Na Kissingertiv realismus jsme narazili i po re-
voluci. Vzpominam si, jak v roce 1990 napsal pro
Newsweek ,Plan pro Evropu®, v némz doporucoval,
aby zemeé stfedni a vichodni Evropy ziskaly po padu
Zelezné opony ,neutrdlni“ statut. Bylo to zklaméni.
Chtéli jsme na Zdpad a neutralita by nas odsoudila
do role mostu mezi Zdpadem a Vychodem, s ¢imZ
jsme nemeéli dobré zkusenosti. Pozdéji, kdyz jsme
Americany piesvédcovali o potiebé rozsifit NATO,
byl pravé Kissinger jednim z cilti naseho snazeni —
uz nemél funkci, ale mél stale vliv. S Vaclavem
Havlem, Karlem Schwarzenbergem a Michaelem
Zantovskym jsme mu pfipominali sttedoevropské
koreny i diivody jeho emigrace a méli jsme velkou
radost, kdyZ v roce 1994 nés zdjem na rozsifeni
NATO otevien€ podporil.

Mél jsem Sanci ho poznat osobné jako Sarmant-
niho a milého spolec¢nika. Irena Kirkland, nepravem
zapomenutd ¢esko-zidovskd emigrantka, jejimz
manzelem byl $§éf odborové tstfedny AFL/CIO
a velky podporovatel polské Solidarity, casto Kis-
singera hostila v diskusnim salénu, ktery poradala
ve Washingtonu. Ddmy k nému obdivné vzhliZely
a on si délal legraci. Rad citoval Napoleona: ,Moc
je nejvétsi afrodisiakum.“ Debatu s nasinci usnad-
nily jeho hluboké znalosti evropského fotbalu.
Jako spravny Newyorcan jezdil na chalupu v Con-
necticutu, v blizkém sousedstvi Milose Formana.
Byli velci prételé, spojoval je humor, druZnost,
angli¢tina s akcentem a uprchlické Zidovské ko-
feny. Kdyz jsem ptisobil jako velvyslanec v USA
pokazdé pripravit neformalni setkdni s prateli, nej-
lépe v restauraci v New Yorku. Jednou bylo zadani
zvlast pikantni. Séf chtél vidét Formana, Kissingera
arockera Lou Reeda. Casu bylo mélo, neslo to fesit
oddélené.

TEXTY

23



Kontexty 32020

24

»lak je pozvi mym jménem spolecné,“ navrhl
Havel.

,To nejde. Mocensky redlpolitik a rockovy bas-
nik si za jeden stil nikdy nesednou.“

»Zkus to. Udéldme vyjimku z pravidla.“

Nakonec se to povedlo. Sedime vsichni u jed-
noho stolu v Soho a dobfe se bavime. Ndhodou jde
kolem David Byrne, zpévék a kytarista Talking Heads.
Druzné se zdravi s Reedem a Formanem, ti mu pred-
stavi ikonu Havla, a pak se podiva a vidi Henryho.
Sokované zir, co se to déje, a pak si prisedd. Havel
dokazal spojit nespojitelné. Kde ty staré casy jsou...

V Americe jsem si koupil jeho Uméni diploma-
cie. Kniha pro mé byla zjevenim. Uvod do studia
mezinarodnich vztahti na pozadi konkrétnich
historickych déja z pera praktika, ktery ma jasny
teoreticky koncept. Léta jsem ho vyuzival, kdyz
jsem v Praze prednésel studentim kurz geopolitiky.
Rozumét mezindrodnim vztahtim, véetné pocho-
peni pricin vzniku i moZznosti feSeni konfliktd, nelze
bez studia a poznani svétovych déjin. Dnes je tato
banélni pravda prehlizZena.

Vzpomindm si, jak Martin Reznicek, asi nejlepsi
porevoluéni reportér Ceské televize ve Washingtonu,
pred lety natocil s Kissingerem delsi rozhovor. Ten
na otazku, proc je vdnesnim zdpadnim svété tak
zoufaly nedostatek politickych lidr, ktefi by méli
autoritu i pfedstavu, kam smétovat, odpovédél: ,Na-
1éhdm na vzdélavaci instituce, aby kladly vétsi diiraz
na studium déjin. Témér jsme upustili od vyuky
historie jako proudu na sebe navazujicich udélosti.*
Kdyz nedavno Kissinger uvadél na Harvardové uni-
verzité svij Zivotopis, zdlraznoval: ,Dnes vice nez
kdykoli dfiv bychom méli studovat historii, abychom
porozuméli tomu, proc¢ jsou nékteré staty a spolec-
nosti ispésné, a proc jiné selhavaji.”

Pred triceti lety jsme potiebovali revoluci. Neslo
o0 nic min nez zbourat status quo doma i v rozdélené
Evropé. Zadali jsme to, co bylo desetileti neredlné,
co ménilo etablovanou rovnovahu. Byla to doba,
kdy jsme jako revolucionafi touzili, aby nam realista
Kissinger naslouchal. Stalo se. Diky tomu Zijeme

doma uz tficet let v miru a prosperité. Mame se lip
neZ kdykoli diiv, ale zaroven vidime, jak se nas svét,
plny prekvapivych uddlosti a novych nejistot, méni
piimo pied oc¢ima.

Jeden pofadek moZzné konci, obrysy nového ne-
zname. Globdalné roste sila a vliv Ciny, Indie a dal-
$ich mocnosti. Rusko se po rozpadu SSSR konso-
lidovalo a vykazuje znaky asertivni, revizionistické
sily. Islamisté deklaruji univerzalni ideové naroky
v pfimém stietu se zadpadni tradici. Evropa je zmi-
tédna vnitfnimi problémy, které ji brani sitit hodnoty
a mékkou silu dal. A Spojené staty pod Donaldem
Trumpem slozité hledaji, jak znovu nabyt ,velikost“.
Préveé o tom Kissinger vdZné piSe v posledni velké
knize Uspordddni svéta: Stdtni zdjmy, konflikty
a mocenskd rovnovdha (Prostor 2016). Reen{ vidi
v hledani rovnovahy mezi moci a legitimitou. Mezi
silou a principy. Mezi bezpecnosti a svobodou.

Etos, ktery Zivil nasi energii poslednich tficet
let, ndm velel brat naSe hodnoty a idealy jako uni-
verzdlni. Timto prizmatem jsme méfili i druhé. Jak
se fikd — podle sebe soudim tebe. Tteba ve vztahu
k Ciné nebo Rusku jsme se hodné soustiedili na to,
jaké bychom je chtéli mit, ale jen madlo na to, jaké
jsou.V odstupu pak uzasle zirdme, jak se rozeviely
niizky mezi idedlem a realitou. Kardindlni otdzka
zni, zda ndm v takové situaci pomiize sdzka na no-
vou revoluci, nebo spi$ hleddni racionédlniho sta-
tusu quo. Ti, kdo si mysli, Ze to druhé je vhodnéjsi,
Kissingera radi Cetli a budou cist dal. Jsem ovSem
presvédcen, Ze by ho méli ¢ist také idealisté a re-
volucionafi. Pfinejmensim coby korektiv. ProtoZe
z historie vime, Ze pfili§ velké zmény, byt vedené
témi nejlepsimi timysly, mohou taky dlazdit cestu
pekel. m

Alexandr Vondra (1961),
poslanec Evropského
parlamentu, mistopred-
seda ODS.




Coje
civilizace
acoji
ohrozuje

Civilizace, tedy moralni rad individualni svobody chranéné systémem pravidel, vyrostia
v Evropé a vrcholem jejiho rozkvétu byl liberalni anglosasky svét osmnactého a deva-
tenactého stoleti. 0d dvacatého stoleti dochazi k jeji nezadrzitelné destrukci. MliZzeme
pouze spekulovat, c¢eho vSeho mohla civilizace dosahnout, kdyby jeji vyvoj etatizace

nasilné nenarusila.

C ivilizace je neteleologicka struktura neutral-
nich pravidel. Neexistuje zde Zadny spolecny
zamér, zddné obecné blaho, kterému by se kazdy
musel podridit. Projevem civilizace je jednak diiraz
na mir a jednak svobodné trzni hospodafstvi, které
s rastem dominance vyrobniho faktoru kapitélu
chdpeme jako kapitalismus. Civilizace je princi-
pidlné apolitickd v tom smyslu, Ze neumoziuje
ziskavat majetek politickymi prostfedky.
Konstitutivni znaky civilizace definovali velci
liberdlni myslitelé, ktefi nevychézeli ze stejnych
filozofickych vychodisek, vsechny vsak spojoval on-
tologicky a metodologicky individualismus. V§ichni
byli zajedno v tom, Ze nepodminéné soukromé
vlastnictvi je nutnym predpokladem pro svobodu
a nezavislost jedince. John Locke deklaroval pfiro-
zené pravo ¢lovéka na svobodny Zivot a nedotknu-
telné vlastnictvi, které je nadrazeno vSem ostatnim,
arbitrdrné definovanym kolektivhim praviim.

Skeptik David Hume, ktery pfirozend prdva neuzna-
val, formuloval principy svobodného trhu, chapané
jako prirodni zdkony, jejichz fundamentem jsou
nezpochybnitelna vlastnickd prava. Humav mladsi
souputnik Adam Smith zdtliraznoval, Ze politika je
funkci trznich principti. Immanuel Kant formuloval
maximu, Ze kazdy ¢lovek je svym samotu€elem, ni-
kdy se nemtze stat nastrojem nékoho jiného.

Prvni stopy civilizace se objevuji uz v antickém
Recku. Athénsti obchodnici se vymariovali z kme-
nové struktury, bohatli a hledali stdle nové kontakty
s okolnim svétem. Vznika zde i nezévislé védecké
zkoumadni a rozviji se kritické sékratovské mysleni.
Néstup civilizace vSak zaroven podnécuje tendence
k jejimu potlacovani. Velkymi anticivilizacnimi mys-
liteli byli jiz anticti filozofové Platén a Aristotelés.
Plat6én pozadoval autoritafskou vladu intelektudlni
a utopistické elity, soukromé vlastnictvi by bylo
zcela degradovano. Aristotelés obhajoval uzavienou
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kmenovou strukturu rozsdhlou pouze tak, aby
i k jeji hranici mohl dolehnout hlas mluvciho. Aris-
toteltiv antikomercialismus pak prevzalo tomistické
cirkevni uéeni i soucasny kiestansky socialismus.
Vyrazny civiliza¢ni posun naopak predstavovaly
tfi vyznamné moralné-individualistické koncepce:
stoicky kosmopolitismus, fimské pravo a kiestanska
idea stejné hodnoty kazdého ¢lovéka a jeho nadéje
na spdasu. Rizné verze kolektivismu a individua-
lismu ztstaly ve vzdjemném stfetu dodnes.

Kazdy jedinec v liberélni spolecnosti mé svou
nedotknutelnou doménu a své vlastnickd prava,
do kterych mu stét ani nikdo jiny nesmi zasahovat.
Hlavnim tikolem vlady a zdkona je naopak tuto ne-
dotknutelnost garantovat. Clovék mé4 odpovédnost
sdm za sebe a svou rodinu a povinnost dodrZzovat
pravidla. Rozhodovéni v systému neutralnich pravi-
del je pritom néroc¢né, ¢lovék Zije v permanentni ne-
jistoté a musi si hledat vlastni cestu. I tato nutnost
a zaroven prilezitost je podstata civilizace. Sledo-
vani kolektivniho cile je snadnéjsi, touha po jistoté
i za cenu svobody byvé silna. Clovék hleda ochranu
v kolektivu, ktery pomédha kompenzovat frustraci
z pocitu osobni nedostate¢nosti. Zatimco narodni
citéni a patriotismus jsou s civilizaci slucitelné,
tribalismus nikoliv. Civilizace znamend diferencova-
nost. Nerovnost je sice tekutd, ale vSudypritomna.

Francouzska revoluce rozvrétila systém nad-
vlady pozemkové aristokracie a katolické cirkve.
Vznesla poZadavek na sekuldrni rovnost, nejprve
politickou, ¢asem i piijjmovou a majetkovou. Rov-
nost ma i svoji thymotickou stranku, skutecné egali-
tafska spolecnost je velmi citliva na rozdily ve statu-
sech. Primdrné neni vniméno vSeobecné zvySovani
drovneé zivota, absolutni vzestup neni nejdilezitéjsi,
rozhodujici je rovnost. Ndstrojem etatistického pro-
sazovani materidlni rovnosti se stala instituce vse-
obecného hlasovaciho prava, kterd odstranila ma-
jetkovy cenzus. Masovéd demokracie stvofila nového
politického hegemona — vétsinového volice, tedy
obcana priimérného statusu a primérnych piijmua.

Fundamentalnim ohroZenim civilizace je antago-
nismus mezi fddem neutrdlnich pravidel a utopis-
tickym konstruktivistickym racionalismem. Libe-
rélni fad je dokonaly, Giplny, ¢asové a prostoroveé
neomezeny. Pro intelektudla, ktery citi opravnéni

k formovéni spolec¢nosti, je nesnesitelny, protoze se
v ném nemuze nijak uplatnit.

Na liberdlni civilizaci v3ak tito¢ili i myslitelé,
ktefi jsou ¢asto mylné povazovani za liberély a kteti
liberdlni politické mysleni ovliviiuji dodnes. Roz-
poruplny Jeremy Bentham vznesl proti anglickému
zvykovému prévu ideu pravniho a mordalniho pozi-
tivismu, protoZe véfil, Ze moralni pravidla lze zkon-
struovat racionalisticky. K lidskému $tésti pfistupo-
val s védeckou aritmetikou: spole¢nost ma prinaset
co nejvice uzitku co nejvice lidem. V podminkach
masové demokracie by tedy $lo o uZitek vétSinového
voliCe. Ve stejném roce jako Komunisticky manifest
(1848) vysly Millovy Principy politické ekonomie,
které se staly teoretickym vychodiskem pro budo-
vani socidlnich stat. Obé dila vytycujii dveé cesty
k socialismu: revolu¢ni a demokratickou. Prvni chce
vlastnictvi zrusit, druhd regulovat. John Stuart Mill
véril, Ze pravidla rozdélovéni (na rozdil od vyrob-
nich zakon, které maji charakter piirodnich z4-
konti) patfi do socidlni sféry a zavisi na politickém
rozhodnuti. Mill ocenoval trh nikoli proto, Ze vytvari
svobodu, ale pro jeho celkovou produktivitu, takZe
mimo jiné popfrel prinos vlastnickych prav.

Vyznamnym milnikem anticiviliza¢ni subverze
se staly ndzory Johna Maynarda Keynese, které uci-
nily obrovsky dojem na politiky, protoZe védecky
odtivodnovaly statni zasahovéani do ekonomiky;,

a to tedy nikoliv z morélnich, ale ¢isté raciondlnich,
funk¢nich diivodi. Keynes argumentoval pro statni
fizeni ekonomiky: preferoval pfitomny uzitek, vzda-
lenéjsi budoucnost ho nezajimala - to budeme jiz
mrtvi a nasi potomci at si poradi, jak chtéji. Tato hé-
donisticka mentalita soucasnych pozitk(i plné vyho-
vuje politikiim v demokracii, jejichZ obzor nepresa-
huje horizont volebniho cyklu. Keynes hodné pfrispél
napiiklad k souc¢asnému hysterickému tisténi penéz.



Dalsi klicovou postavou je John Rawls, uctivany
politicky filozof, ktery rovnostéarské prerozdélovani
obhajoval z moralnich diivodu. Byl presvédcen, ze
¢lovék neznaly svého budouciho spolecenského
postaveni by pod zdvojem nevédomosti radsi volil
vSeobecnou rovnost nez nejistou moznost socidl-
niho vzestupu. Rawls samoziejmé védé€l, Ze v takové
spolecnosti se nikdo nebude chtit moc snazit, coz ho
nakonec privedlo ke krkolomnym zavértim, Ze ne-
rovnosti jsou za urcitych okolnosti pfipustné, pokud
pomohou tém nejchudsim. Nedbal pfitom na to, Ze
nejefektivnéj$im generatorem bohatstvi je trh. Rawls
ve svém utopickém, rovnostarském radikalismu chce
zespolecenstovat i individudlni talent, protoZe je véci
prirody, nikoliv zasluhy. Abstrahuje od skutecnosti,
Ze erudice je spole¢nym dilem vloh a pile. Konkrétni
mechanismus prerozdélovani v§ak nenavrhuje...

Radikalni negaci civilizace se stalo u¢eni némec-
kého metafyzika Karla Marxe, ktery byl presvédcen,
Ze jeho utopickd konstrukce je védeckym odhale-
nim zdkona nezvratného dé&jinného vyvoje, zavr-
Seného komunistickou eschatologii. Diislednost

a ndboZenské zaniceni marxistického titoku na civi-
lizaci nebyly nikdy prekonény a vS§echny ndsledujici
anticiviliza¢ni hnuti a teorie jsou vét§inou jen jeho
revizemi. Marxisticky politicky program z roku 1848
1ze shrnout do jednoho hesla: zruseni soukromého
vlastnictvi. Manifest uvadi i dalsi pozadavky, chce
napiiklad zruSit burZoazni rodinu a dalsi zaklady ci-
vilizace. Pro liberalismus to v8ak znamena zdsadni
rozpor: vytvaret materidlni podminky pro néci roz-
voj pomoci pferozdélovani bohatstvi 1ze jen na tkor
nékoho jiného. PakliZe se to nestalo s jeho souhla-
sem, tak byl porusen princip svobodné spolecnosti,
a tedy civilizace.

Utopistické nadéje na proletarskou revoluci
zmafil sdm kapitalismus, ktery zrychlil a revoluci
utekl. Marx vytvofil konceptuélné-realisticky po-
jem proletaridtu, aniz by se zajimal o konkrétniho
délnika. Ten, vyzbrojen Marxovou teorii o vykofis-
tovani a nadhodnoté vytvofené délnickou praci,

kapitalismus s jeho efektivitou prijal, avSak s tim, ze
bude silou demokracie a prostiednictvim odborti
prosazovat spravedlivé rozdélovani vytvofeného
bohatstvi. Jaddrem Marxova uceni o kapitalistické
vyrobé byl prevzaty omyl Ricardovy klasické po-
litické ekonomie, ktery vychdzel z metafyzického
tvrzeni, Ze hodnota zboZzi md objektivni podstatu,
jeZ spociva v mnoZstvi vynaloZené prace. Tento
omyl byl vyvrdcen uz za Marxova Zivota, nastupujici
masova demokracie to vSak v klidu ignorovala.

Rostouci politicky vliv délniki v§ak nebyl zalo-
Zen jen na aritmetické moci vSeobecného hlasova-
ciho préva, a uz viibec ne na pofiderni marxistické
teorii hodnoty. Mél predevsim svoji objektivni za-
kladnu: uz béhem prtéimyslové revoluce tovarni dél-
nici vstfebavali vyrobni zkuSenosti a za dobu svého
pracovniho ptsobeni kumulovali i technické doved-
nosti. Ti nejlepsi se stavali mistry a provoznimi $éfy.
Kvalita lidského kapitalu rostla a prestiz délnictva
narustala, coz odbory dokézaly vyuZzivat. Proletariat
tak rezignoval na revoluci, coz zklamani levicovi
intelektuélové povazovali za neodcinitelnou zradu.
Nefest burzoazniho konzumerismu zacali vztahovat
i na zkorumpovanou délnickou tfidu. Rozkol mezi
intelektudly a délniky uz nebyl nikdy prekonéan. Bili
délnici jsou dnes povazovani i za zaostalé narodni
a kulturni konzervativce.

Prvni revizi Marxova uceni byl socidlni demo-
kratismus spojeny s tradeunionismem. Odmitl na
Zapadé uz nereédlnou proletarskou revoluci. Na-
strojem pro prosazovani cilli se stala demokracie.
Revizionismus mél dva sméry. Za prvé gradualis-
ticky, strategie Eduarda Bernsteina, jenz ani zadny
cil nemél, $slo mu pouze o samotnou cestu vpred, na
které se méa postupné zlepSovat postaveni délnické
tridy, nejednalo se tedy o likvidaci kapitalismu.
Naopak Karl Kautsky chtél dosdhnout Marxova
cile, tedy zruSeni soukromého vlastnictvi, ne uz ale
nasilnou revoluci. Skutecnosti je, Ze tam, kde se po
druhé svétové vélce socidlnédemokratické strany
k redlné moci dostaly, se zruSeni soukromého vlast-
nictvi neuskutecnilo. Napftiklad Attleeho labouristi
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znérodnili pouze ¢ésti ekonomiky, predevsim tézky
pramysl, i kdyZ méli likvidaci soukromého vlast-
nictvi v programu az do roku 1995. Kanonicky or-
todoxni marxismus pro mnohé intelektualské pte-
déky stéle ztstaval ndbozenstvim. Tfeba némecka
SPD se jej oficidlné ziekla az v roce 1959.

Zasadni revizi uskute¢nil Lenin, ne v§ak z ideolo-
gickych dtvodd, nybrz z nouze. Chybéjici revoluc¢ni
délnickou tfidu nahradil stranou elitnich profesio-
nélnich revolucionar, ktefi zastupovali neexistujici
proletariét. BolSevicka strana, jedina skutecné orga-
nizovand skupina v rozvraceném Rusku, pak prevrat
uskutecnila. Potom uz nadstavba vytvorila zakladnu.
Vitézny proletariét teprve dodate¢né vyprodukoval
Stalin, ktery nahnal rolniky do noveé postavenych sid-
listnich komplexi, aby v mistech vyskytu nerostnych
surovin vybudovali té€zky primysl.

Leninista Gramsci a levicovi intelektudlové po-
chopili, Ze pro Gspésny boj proti kapitalismu a libe-
ralismu museji ovlddnout kulturu, sifeni informaci,
vzdélani a vychovu, tedy prvky Marxovy nadstavby.
Gramsci odvrhnul determinismus materidlni za-
kladny a po leninsku obratil kauzalitu. Nésledoval
dlouhy pochod institucemi, coZ neni Zddné meta-
fora, ale spontédnni, nijak nefizeny, natozpak kon-
spirativni proces obsazovani pozic v akademické,
mediélni a kulturni sféfe intelektudly uniformni
antikapitalistické mentality, ktery byl zavrSen ovlad-
nutim demokratickych politickych stran. Konkrét-
nim vysledkem vitézného pochodu je i politickou
korektnosti vynucovany intelektudlni konformismus.

Progresivisticky liberalismus je modifikovany mar-
xismus a aktualizovany antikapitalismus. Tridni
marxisté chtéli kapitalismus zlikvidovat, kolekti-
visticti liberdlové jej chtéji osedlat. Radikdlni levice
chce soukromé vlastnictvi a trh zrusit, liberalni
levice je pak chce vyuzivat jako nastroje. Tuto in-
strumentalizaci ostatné pievzala od sociédlnich de-
mokratd. Ti vygenerované bohatstvi prerozdélovali
ve prospéch ndmezdnich zaméstnancti, ktefi se

na jeho tvorbé pfimo podileli. Intervencionisticky

liberalismus sldbnouci délnickou tfidu jiz nepova-

Zuje za perspektivni, prioritou jsou pro néj zamést-
nanci vefejné, statni a polostatni sféry, plisobici jiz
mimo trzni struktury.

Neomarxismus se ziik4 determinismu historic-
kého materialismu, nikoliv viak samotného deter-
minismu a materialismu. Akceptuje determinismus
prostiedi a biochemickych procesti v mozku. Svo-
bodna vtile je tudiz metafyzicka spekulace. Dobii
lidé mohou zit pouze v dobrém prostiedi. Eticky de-
fektni spole¢nost 1ze v§ak racionalisticky rekonstruo-
vat. Doba velkych utopii uz ale pominula, ndpravy se
provadeéji v bindrnim, manichejském modu. Spatné
nazory a navyky jsou systematicky nahrazovany
dobrymi. Nekorektni jednani je nepiipustné, nejcas-
t&ji je sankcionovano spolecenskou ostrakizaci.

Predmétem marxistické ideologie je politika
tfid. Zde hraje rozhodujici roli tfidni védomi — ur-
Cujici je tvoje prislusnost k proletariatu jako utla-
¢ované tfidé, nikoliv tvoje individualita. Kolektivis-
ticky liberalismus nahradil politiku tfid identitarni
politikou. Skupinové ¢lenéni utlacovanych identit
je zde sofistikovanéjsi a mnohem strukturovanéjsi.
Kreativneé jsou objevovany nové a nové utlacované
skupiny, kterym museji byt poskytnuta i kolek-
tivni prava. Specifické je, Ze jednotlivec mtiZe byt
¢lenem i nékolika utlacovanych skupin, jez jsou
hierarchicky razeny podle stupné ttlaku. Mtzes byt
tedy ¢astecné utlacovany i ¢aste¢né utlacovatel. Pro
samotného jedince je ¢asto velmi slozité se ve svém
zatazeni orientovat. Ideologie identit je zifejma:
spole¢nost nemuze byt ovldddna individualistickym
fddem abstraktnich pravidel, nybrz arbitrarnimi
rozhodnutimi aktivistické vlady.

Jestlize marxismus pracuje s abstrakcemi, pro-
gresivisticky liberalismus je mnohem kreativné;jsi.
Planetarni humanismus je jesté antropocentricky,
av$ak boj za rovnocennd prava lidoopt, potom vSech
zivocichu, déle veskerého rostlinstva a nakonec
ineZivé piirody abstrakci témér absolutizuje. VSude
rezonuje biblicka apokalyptika, ma i svého détského
proroka. Patii sem vSe od némecké Energiewende



anesmyslného likvidovéni vlastniho autopriimyslu
aZ po rezignaci na rozeni déti, tedy dobrovolné vy-
mreni lidského rodu ve jménu zachrany Zemé.

Zakladnou progresivismu je autonomni akade-
micka ptida, pfedevsim humanitni katedry s uni-
formné smyslejicimi pedagogy a studenty. Identicti
absolventi univerzit postupné ovladli média, kul-
turni instituce a sekretaridty v§ech vyznamnych
socidlnédemokratickych stran. Jejich univerzitni
kolegové se stavali manaZery v korporatni sféfe,
advokaty, soudci, ifedniky. Pfirozenou cestou tak
vystiidali tradi¢ni budovatele statu blahobytu, so-
cidlni demokraty. Progresivistickému liberalismu
a socidlnimu demokratismu jsou v§ak naddle spo-
le¢né etatismus, kolektivismus a instrumentalni
vyuzivani trhu.

Jadrem povalec¢né socidlnédemokratické a hu-
manistické ideologie byla idea socidlniho statu,
ktery se mél stét i trvalym vydobytkem masové de-
mokracie. Financovani provozu statu blahobytu vy-
zaduje vykonné trzni subjekty, jeZ 1ze permanentné
danit. Stoupajici naroky stale pocetnéjsich a na-
roc¢néjsich klientt socidlniho statu a populistické
politické ambice vSak danémi vysavany, regulacemi
a korporativismem paralyzovany a zdeformovany
trh uz nedokéze pokryvat. Progresivisticti liberadlové
a urednici centrdlnich bank nechévaji tisknout chy-
béjici penize. Za hromady papirti iluzorni hodnoty
se nakupuji papirovd aktiva, jejichz hodnota je opét
fiktivni. Nafukuje se obrovskd bublina, k jejimuz
propichnuti mize stacit maly Spendlik. (Finan¢ni
krize roku 2008 byla tidajné zazehnana, avsak své-
tové zadluZeni od té doby stouplo dvojndsobné.)

V prvni pétiné jednadvacdtého stoleti stoupla
zivotni droven vétsiny lidstva. Extrémni svétova chu-
miliont lidi v rozvojovych zemich je zavisly na fun-
govani svétového obchodu, prfedevsim na exportu
jejich nizkondkladové masové produkce. Cesta zpét
uz neni. Celni opatieni, dovozni restrikce a vnuco-
vani zdpadnich standardii by destruovaly primysl

dosud jen ¢astecné rozvinutych zemi. Nasledovaly
by migrac¢ni viny, které by zaplavily Evropu.

Progresivisticko-liberdlni politické strany pre-
vzaly pecovatelsky stat na svéa bedra. Svoje pozice
museji pravidelné obhajovat ve volbach, a to v pod-
minkdéch stale neprehlednéjsi a komplikované;si
politické scény, coz ztéZuje i orientaci volicy, stale
vice zmatenych manipulacemi z médif a socidlnich
siti. Urychlené postupuje i demokratizace zapadni
spolec¢nosti. Castéji se prosazuje instituce pfimé de-
mokracie, dochazi k demokratizaci tivérovani a vzdé-
lavéani. Relevanci projevu mérime jeho korektnosti.
Co nevyhovuje, je hatespeech. Levné penize a po-
pulismus stimuluji inflaci ptij¢ek bez dostate¢ného
zajisténi, dochdzi ke zvyhodnovani dluznika vici vé-
riteli. Naroky na kvalitu vzdélani se snizuji, vzdélani
ztraci charakter investice do lidského kapitdlu, ktera
se zhodnocuje v trzni konkurenci. Absence objektiv-
nich morélnich norem a postmoderni relativismus
prisuzuji kazdému nézoru stejnou vahu, stoupajici
zévislost na statu snizuje dtlezitost kritického mys-
leni, lidé jsou schopni uvérit cemukoliv.

Existen¢ni nejistota, ndzorova tekutost, snadnd
ovlivnitelnost, vznik netradi¢nich, inovativné po-
pulistickych uskupeni mohou zamichat volebnimi
preferencemi a vygenerovat i bizarni volebni vy-
sledek. Demokracie miize smést jakykoliv zdanlivé
mocensky zakotveny establishment a nahradit ho
jinym, i kdyZ tfeba v podstaté stejnym. Ziejmé je, Ze
za soucasného paradigmatu je civilizace nerestau-
rovatelnd. Slabost je pak nejlepsi pfileZitosti pro
hybridni agresi vychodnich autoritafskych systémi.
Dosud vsak plati, ze do krize zabredévajici Evropska
unie je pordd, v rdmci svych limitdi, reformovatelna.
Genetickd rozpinavost ruského samodérzavi se zda
nezménitelnd. Stile se jedna o dva principidlné
0dlidné svéty. m

Petr Kostka (1949), ekonom,
podnikatel.
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Vitani Grety Thunbergové v Evropském parlamentu, foto Ondrej Krutilek.

Od kiimaticke revoluce
k revoluci socialni

Klimaticka ideologie je svého druhu odpovédi na krizi identity
v Evropé. Je trreba ji brat vazné s ohledem na potencial radikalni
spoleéenské a politické zmény, kterou podporuje a k niz sméruje.

vropu cekd velkd revoluce, tstrojnd spolecen- nové ideologie mohou nékoho zaskocit. Neméli

ska zména, kterd promeéni Zivot kaZzdého z nés, jsme snad uz Zit v dobéch, v nichZ nejsou revoluce
a to vSe vlivem nové klimatické ideologie. Pokud ji mozné, protoze ztratily sviij smysl? A neztratily
nepiijmeme, zcela se s ni neztotoznime a zdsadné velké ideologie, ony imponujici a zaroven zneklid-
nezménime nas zplsob Zivota, cely nas svét cekd nujici vyklady kolektivniho pokroku, jak vysvétloval
neodvratnd zdhuba. Proto je nutnd a povinna velka »papez* evropského postmodernismu Jean-Fran-
revoluce. ¢ois Lyotard, nendvratné svou schopnost mobilizo-

A pravé tento nézor zacind v posledni dobé vat v masovém méfitku své stoupence?
prevladat v evropské politice, médiich i vefejném Soucasnd Evropa méla byt diky vSeobecné
minéni. Revolu¢ni nads$eni a ortodoxni charakter roz§ifené demokracii, kapitalismu, blahobytu

30



a globalizaci jednou provzdy zbavena jakékoli re-
volu¢ni ideologie budoucnosti. Navzdory tomu se
ukazuje, ze Evropa jedenadvacatého stoleti nyni
vstupuje do jakési nové, radikélni faze revolu¢niho
mysleni a jednéni, mimo jiné prévé v souvislosti

s ideologii klimatu.

Aby bylo jasno, je tfeba diirazné upozornit na
to, Ze ideologie klimatu a ochrana Zivotniho pro-
stiedi nepfedstavuji v zddném piipadé jednu a tu
samou véc. Poc¢inaje osmdesatymi lety dvacdtého
stoleti roste obzvlast v zdpadnich spole¢nostech
védomi odpovédnosti ¢loveka za stav piirody, ktera
ho obklopuje, coz naslo své vyjadreni v ekologic-
kych hnutich vznikajicich tehdy na Zapadé. Jde
predevsim o to pochopit, Ze tvari v tvar stale dyna-
mictéjSimu ekonomickému rozvoji musi spolecnost
nebo stat pecovat o zachovani rovnovdhy mezi ka-
pitalismem a pfirozenym lidskym prostifedim. Proto
se hlavni problém soustifeduje na podminky zod-
povédného rozvoje a na prostiedky raciondlniho
sebeomezovani liberdlni ekonomiky tam, kde snaha
o zisk zcela zastinila vyznam spole¢enskych hodnot
nebo dilezitost prirozeného prostredi.

Toto v podstaté rozumné stanovisko se velice
rychle stalo souc¢dsti obecné pojatého konsensu
v mnoha zdpadnich spolecnostech a do svych vo-
lebnich programii je zahrnovaly také tradi¢ni strany
z pravé i levé Casti spektra. Tak se z ekologie stalo
politické téma soucasnych demokracii. Ale i v nasi
¢asti Evropy, kde Zivotni prostfedi po desetileti
podléhalo obzvl4st agresivni degradaci béhem ko-
munismem prosazované loupezivé industrializace,
bylo po pfevratu v roce 1989 pfi vytvafeni pod-
minek umoZnujicich efektivni ochranu Zivotniho
prostiedi vynaloZeno obrovské tsili a doslo také
k velkému pokroku.

Tolik o ekologii, protoze, jak jiz bylo feceno,
ideologie klimatu je né¢im tplné jinym. Pfedevsim
neni demokraticky dohodnutym programem, ale
svétondzorem, a jako ideologie se nevénuje jed-
notlivym konkrétnim ¢innostem, jichz se muize
chopit stét a spolecnost, ale soustfeduje se na
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nutnost celkové zmény lidského svéta s ohledem
na budouci dobro. Jejim vztaZznym bodem uZz neni
konkrétni prostiedi konkrétniho ¢lovéka, za které je
on sam povinen prijmout zodpovédnost, ale Zemé
jako takové, pro niZ se ¢lovék jako druh stal smrtel-
nou hrozbou. Takto radikdlni zména v pojeti celé
véci ma nepochybné mnoho spole¢ného s presvéd-
¢enim, Ze nejvétsi existencidlni vyzvou se pro nés
stala globdlni zména klimatu zptisobend predevsim
emisemi sklenikovych plyni.

Dnes md ideologie klimatu silného spojence
predevsim v politice uskutec¢niované v radmci Evrop-
ské unie na trovni nadnarodnich regulaci. Umérné
tomu, nakolik se moZnost dosdhnout vSeobecné
dohody ohledné klimatu ukézala jako mdlo pravdé-
podobnd, mdme pouze v EU co délat s rozhodnu-
timi provadénymi shora, kterd maji obrovské di-
sledky pro zivot stovek miliont lidi - obchodovéani
s emisnimi povolenkami, ndvrh dané z CO, pro te-
kutd paliva nebo v posledni dobé diskutovand uhli-
kové neutralita, k niz by Unie méla v plném rozsahu
dospét v roce 2050. Mnoho z téchto rozhodnuti vy-
kazuje vSechny ptiznaky nemoci velkého pldnovani,
typické pro evropskou integraci, ale v konecném
efektu tu prece jde o to vytvofit regulaci shora si-
tuaci, ktera si vynuti celkovou zménu dosavadniho
zpusobu zivota lidi v Evropé.

Problém nespociva pouze v tom, budeme-li
muset platit vétsi ticet za elektfinu nebo za benzin,
ale predevsim v tom, Ze budeme diive nebo pozdéji
prinuceni k celkovému prechodu na jiné zdroje
energie, Ze se budeme muset vyrovnat s tiplnou
revoluci v systému dopravy a transportu, Ze se bu-
deme muset zfici mnoha nasich dosavadnich Zivot-
nich névyki a chovani, véetné dalekosahlé zmeény
ve zpUsobu stravovani, nebot ty dosavadni idajné
podporuji klimaticky skodlivé formy zemédélstvi.
Kratce receno, nase zména musi byt tplna a neod-
volateln4, jinak brzy nastane konec svéta.

Nepfipomind to ideologii ndbozenského obra-
ceni? Jako kazd4 revoluce m4 i ta klimatické svou
teologii. Ze soucasného svéta, ktery se dopustil
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velkych hiicht, se stalo jedno velké Ninive. Trestem
za jeho hrichy je perspektiva neodvratné katastrofy
arychlého konce svéta, ktery ndm védci, celebrity
a média vésti dennodenné s naprostou jistotou.
Uvadéji konkrétni data: uz za rok, za pét, deset let
musime byt pfipraveni na konec nasi planety, ktery
jsme zpuisobili my sami.

Hraza z tak chmurné apokalyptické vize, kterou
jen posiluji socidlni sité neustalym prisunem infor-
maci o netypickych a nikdy pfedtim nezaznamena-
nych meteorologickych tkazech, vyvoldva u mnoha
lidi v Evropé, obzvl4st u téch mladych, silné emoce,
ale zarovern se poji se stale vétsi nadéji, Ze lidstvo
bude schopno se obritit, Ze se zcela zméni a ze diky
tomu zdhubé nakonec unikne. V prvé radé zarazi, ze
se klimatickd ideologie nejrad€ji odvolavé na evi-
dentnost védeckych dtikazi, které maji mluvit v jeji
prospéch. Ve skute¢nosti se viak jeji skutecna sila
opiré pfedevsim o lidsky strach a nadéji.

Préaveé radikalismus propojeni metod prosa-
zovani komplexnich zmén s lidskym strachem
a nadéji zptsobuje, Ze klimaticko-energeticka
politika spojena se silici ideologii klimatu predsta-
vuje obrovsky potencidl sociélni revoluce v Evropé.
Na druhé strané je rovnéz fascinujicim jevem v ob-
lasti ideji a politiky soucasného Zapadu. Dokonce
i ti nejvétsi stoupenci klimatické ideologie ztistavaji
bezradni tvari v tvar skutecnosti, Ze ona tiplnd spo-
lecenska zména, kterd se ma béhem tii nejblizsich
desetileti uskutecnit jako podminka zachrany Zemé
pred znicenim, se tykd necelych deseti procent
emisi oxidu uhli¢itého. Prave takovy je totiz podil
Evropy na celosvétové emisi CO,. A stejny je i podil
Evropy na znecisténi atmosféry. To vyvolavé pode-
zfeni, Ze v celé ideologii klimatu, prezentované jako
globélni problém, jde ve skutecnosti o néco jiného,
o problém, ktery mé Evropa sama se sebou.

Zastaveni klimatickych zmén predstavuje na
jedné strané problém ekonomiky a jejiho prevedeni
na jiné zdroje energie. Jde o technologickou revo-
luci spojenou s konkurenci, zdjmy a dominanci.
Umoznuje znovu usporddat vztahy mezi témi, kdo

na novych technologiich ziskdvaji nebo ztracej,
témi, kdo jsou jejich samostatnymi producenty

a dodavateli, a témi, kdo jsou na nich zavisli. Jde

tu o konkurenceschopnost ekonomik statii nebo
spolecnosti a v této oblasti je EU a jeji klimaticko-
-energeticka politika uZ od jisté doby polem zdsadni
hry o to, kdo nad kym v budoucnosti ziska prevahu.
Presné z tohoto diivodu se vlady zemi stfedni a vy-
chodni Evropy, ale i dalSich, mimoevropskych zemi
stavéji ke klimatické politice prosazované Paiizi

a Berlinem skepticky.

Nicméné na druhé strané je zadrZovani klima-
tickych zmén v Evropé jedenadvacatého stoleti jesté
nécim vic nez béznou geoekonomikou - ve hte je
tu budouci spolecenské usporaddni, jde o ideje,

o kulturu a o evropskou civilizaci. I kdyz klimaticka
ideologie v zadném pripadé nevznikla az v posledni
dobé - staci pfipomenout alarmistické zpravy Rim-
ského klubu ze sedmdesatych let dvacéatého stoleti
nebo mezindrodni akce v osmdesatych letech
zameétené proti oslabovani 0zénové vrstvy —, v sou-
Casnosti proZivd natolik silnou renesanci a prijima
formy radikalni revoluce diky novym podminkam
vyvolanym krizi identity v Evropé. Lze Fici, Ze se
stavé zptisobem odpovédi na ni.

Idea povalecné Evropy, kterd se bezpecné vyviji
diky integraci a vtélovadni zakladnich principii so-
cidlniho a ekonomického liberalismu, v poslednim
desetileti vyrazné oslabila. S obavami a neklidem
bylo jiZ mnohokrat upozornovéano na to, Ze védomi
zé&sadni dtlezitosti evropské integrace coby volby
mirové koexistence a odmitnuti konfliktii a valek
u soucasné generace Evropant, pro néz se zkuse-
nost valecnych krutosti a hodnota samotného miru
staly nécim zcela abstraktnim, zcela vymizelo.

Navic finan¢ni krize oslabila kromé miru i dalsi
pilif soucasné Evropy: viru v blahobyt a ekonomicky
riist, jeZ po desetileti ddvala smysl liberdlnimu so-
cialné-ekonomickému modelu. Cinila z n&j zadouci
vzor k nasledovani a poskytovala nadéji dalsim
generacim Evropant, po roce 1989 rovnéz Evropa-
nam ze stfedni a vychodni Evropy, Ze svou ti¢asti na



tomto modelu, svym u€enim, praci a organizaci na
zékladeé jeho principt a ciltt budou jako bohatnouci
stfedni tfida zit stale 1épe a Ze budou vzdy pfisluset
k tfidé vitézli. Nasledkem finan¢ni krize v nejedné
evropské spole¢nosti, obzvlast mezi mladymi lidmi,
dnes zastupy pracovitych a poslusnych jedincti,
snazicich se ziskat v radmci stfedni tfidy stale vys$si
postaveni, studujicich préava nebo finance, ticast-
nicich se chrtich zavodi uvnitf korporaci a sou-
sttedénych vylu¢né na budovani své profesionélni
a zivotni kariéry, vystridal dav lidi frustrovanych,
rozhnévanych a nezameéstnanych — predstavitelé
takzvané ztracené generace krize. Do zna¢né miry
se tim otevrela cesta k ndstupu politicky stale silnéj-
$ich populistickych hnuti v Evropé.

Zaroven s tim i samotny liberalismus ztratil
svoji velkou dosavadni moc jako presvédcivé idea
individudlni svobody, svobodné konkurence, ristu
a blahobytu. A koncepce stiedni tfidy, kli¢ova pro
budovéni a udrzovani evropské fadu, byla zpochyb-
néna. Ne ndhodou se tedy ideologie klimatu stala ve
formé reakce zdrojem radikalni kritiky pravé takto
chédpaného liberalniho pojeti individudlni svobody
a s ni spjatych vedkerych Zivotnich forem povaZzova-
nych doposud za velky historicky vydobytek a sym-
bol soucasného Zapadu a jeho faktické prevahy
nad zbytkem svéta. Egoismus individudlni svobody,
likvidujici konkurence, nezodpovédna honba za zis-
kem a pohodlim, to vse se ve svétle diagnostikované
klimatické katastrofy stdvd symptomem spolecen-
stvi hiisnikd, ktefi se skrze sviij zplisob Zivota stali
smrtelnym ohrozenim budoucnosti svéta. Misto
slibovaného liberalniho rdje na zemi nds tak cekd
klimaticka apokalypsa.

Kdyby ov§em byla ideologie klimatu pouze
jednou dalsi — vedle neomarxismu — radikalni kri-
tikou soucasné liberdlni spolec¢nosti, urcité by se
dnes netésila tak velkému zajmu médii a politiki
na Zapadé. Jeji velka pritazlivost totiZ vyplyva neje-
nom z toho, Ze nuti zbytky stfedni tfidy k tplnému
obraceni, k otevienému pfiznani vlastni historické
porézky a k praktické zméné vlastniho Zivotniho
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zpusobu. Pfedevsim poskytuje silnou zbran spo-
le¢enské a ideové mobilizaci tvafi v tvar blizicimu
se ohrozeni, za néz byl v postliberdlnim zdpadnim
svété uznan narodni populismus.

Z hlediska technologie vykondvani moci pfinési
ideologie klimatu samé evidentni zisky. Pfedeviim
v protikladu k liberalismu, ktery se stal ahistoric-
kym a apatickym, umoZiiuje ucinit budoucnost
znovu polem rozhodujici bitvy. M4 univerzalisticky
charakter a soustfeduje pozornost na celé lidstvo,
coz zustéva v souladu jak s podminkami globali-
zace, tak i internacionalismu v souc¢asném sveéte.
Umoznuje znovu definovat samotny pojem svo-
body, pficem? jeji téZisté se soustiedi na potfebu
sebeomezovani a odfikdni. Opird se o autoritu védy,
coz ji poskytuje podobu objektivni nutnosti a ne-
zbytnou autoritu v boji se skeptiky v§eho druhu.
Obzvl4st silné oslovuje emoce mladé generace a vy-
volava v ni silnou potfebu angazovat se a vyslovovat
ke stavu dnesniho svéta.

A co je dtilezité, tato ideologie umoznuje ozi-
veni starého a produktivniho sporu ohledné toho,
co je to pokrok a co je reakce, pfiCemZ oba pojmy
zasazuje do velice konkrétni praktické dimenze
kazdodenniho lidského jednani a chovani. To
umoZziluje vidét v novém svétle ideologického ne-
pritele, ktery je nejen stoupencem narodniho stétu,
uzavirani hranic pfed imigranty a zastdncem tradic-
niho modelu rodinnych hodnot, ale v kazdodenni
praxi se ridi celym souborem tradic¢nich, dalo by
se Tici reak¢nich tkont jako jizda do prace auto-
mobilem, pojiddni masa, stithani travnikd, paleni
ohnick( a léténi letadlem, aby si zkratil dobu cesto-
vani, nemluveé o volebnim odevzdavani hlast na-
cionalistickym populistiim, jako je Donald Trump,
nebo podpore politikti typu Borise Johnsona.

Klimatické ideologie tak viibec nepredstavuje
stejnorody jev. Misi se v ni jak technologicka riva-
lita, tak snaha o ekonomickou dominanci, a zaroven
kritika liberalniho spolecensko-ekonomického mo-
delu zaloZeného na primatu individuélni svobody
a konkurenc¢niho podnikani, s ,prozietelnostnim*
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néboZenstvim zachrany Zemeé pied jejim nejvétsim
ohrozenim - soucasnym ¢lovékem.

Je vSak tfeba brat ji vazné, nejen s ohledem na
samotny problém klimatickych zmén, jeZ ovSem
nadéle zGstavaji spornou a nejednoznacnou otaz-
kou, ale predevsim vzhledem k potencialu radikalni
spolecenské a politické zmény, kterou podporuje
a k niz sméruje. Je totiz produktem krize soucasné
identity Zapadu a zaroven vyrazem hledani novych
linii vyrazného déleni, jeZ by v nejistych dobéch
umoznilo soustiedit mobilizaci spolecnosti kolem
novych tvrdé vymezenych identit.

Jde o to, jak zcela v€édomé vyuZit obavy i nadé&je
prozivané souc¢asnymi Evropany k vytvofeni ko-
lektivnich emoci, jez vyjadfuji spojeni s novou vizi
obecné lidského pokroku, a boj proti tomu, co tuto
vizi ohroZuje. A nakonec jde rovnéz o odvraceni

narustajicich spolecenskych emoci od systému
hodnot, na nichz trvaji narodni populisté. Namisto
boje s touto ideologii a posmivani se jejim vnitinim
rozporim a absurditdm by bylo moudfejsi vidét v ni
mechanismus nové identity postliberédlni Evropy
tonouci v krizi. m

Zdroj: Rzeczpospolita, Plus Minus, 9. 8. 2019.

/ Prelozil Josef Mlejnek. /

Marek A. Cichocki (1966),
filozof, historik, Zurnalista,
expert na mezindrodni

otazky.
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le va?

i

Bedrich Moldan

H nemusi. Ukazuje ndm to i nedavno (12. ledna
2020) zesnuly a v Cechdch dobie znamy konzer-
vativni filozof Roger Scruton. Jedna z jeho posled-

ned na zacatku si odpovézme: rozhodné

nich knih (vydana v roce 2012) se jmenuje ,Zelend
filozofie. Jak pfemyslet vdzné o planeté. Piipad
pro environmentalni konzervatismus“ (Green Phi-
losophy. How to Think Seriously about the Planet.
The Case for Environmental Conservatism). Své
tvahy Scruton opird o pojeti ,oikofilie“ (ekofilie)
neboli lasky k domovu. V tom je obsaZena esence
jeho konzervativniho pojeti vztahu k Zivotnimu
prostiedi a k pfirodé: pochopeni tizké vazby mezi
lidmi a jejich nejbliZ§im okolim, Zivou piirodou,

a ovSem i mezi lidmi samotnymi. Clovék nikdy
neni sdm, je clenem spolecenstvi ,Zivych, mrtvych
a jeSté nenarozenych“ (Edmund Burke), zdkladem
tohoto spolecenstvi je rodina, komunita, obec,

a také vlastni narod. Do tohoto spolecenstvi ovsem
patfii stromy, kvétiny, ptéci a celd okolni pfiroda,
ve Scrutonové pripadé pak zejména i domaci zvi-
fata, kterd choval na své farmé. Clovék mé jednat

tak, aby neskodil, a zdrojt pfirody vyuZzivat Setrné
a zodpovédné.

Na to ovSem lze namitnout: dobre, v lokalnim
meéritku miize laska k domovu fungovat a stat se
zékladem tc¢inné ochrany prostiedi, ale mtiZe byt
i voditkem pro feSeni problémi SirSich, vCetné ota-
zek celosvétovych? Pfedevsim jde o krizi klimatu,
zplisobenou desitky let trvajicim obohacovanim
zemské atmosféry o sklenikové plyny ze spalovani
fosilnich paliv, odlesfiovanim a dal§imi lidmi vyvo-
lanymi procesy. Globdlni klimaticka krize predsta-
vuje nejvaznéjsi a urgentni nebezpeci, projevujici
se oteplovdnim a zvySovdnim hladiny ocednt, ale
i stdle Castéjsimi mimorddnymi udalostmi, jako
jsou velké boufre, lijaky se zaplavami, lesni pozary
obrovského rozsahu, ale i néstrahy vrtkavého po-
¢asi prinésejiciho vilny veder nebo mrazi, sucha ¢i
neobvykle mirné zimy a nesnesitelné horka léta.
Stejné naléhavé je zmirnit a eventudlné zastavit
krizi biodiverzity, erozi samotné zdkladny ves-
keré zivé piirody zptisobenou ztratou stanovist
pfirodnich druhti, vSudypfitomnym znecisténim,
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odlesniovdnim zejména v tropech, plundrova-

nim ocednt, masivnim rozsifovanim invaznich
druht. K tomu pfistupuji dalsi nebezpeci, zmény
chemismu atmosféry, rostouci zamoteni celé pla-
nety odpady plastd, ale i nezddoucimi chemickymi
latkami. V posledni dobé je velmi viditelné ohrozeni
necekané kiehké globdlni biologické rovnovahy
naseho vlastniho druhu Homo sapiens nesmirné
rychlym rozsifenim epidemie zptisobené ¢inskym
koronavirem COVID-19.

Ohrozeni jsou redlnd, globalni problémy vy-
zaduji feSeni na globdlni drovni, feSeni na lokalni
ani na narodni drovni nemohou stacit. Resenim by
snad byla néjakd forma Gc¢inné svétové vlady, pri-
stup ,top-down*, opatieni na mezinarodni drovni,
potiebné pravidla, napiiklad vymahatelné limity.
V soucasné dobé neni ovSsem vyvoj timto smérem
piedstavitelny, nemluveé o tom, Ze takovyto etatis-
ticky piistup mé znaky levicové orientované poli-
tiky. Potfeba reagovat na vdazné environmentalni
problémy celosvétového rozsahu je vSak redln4,
vyvoj v fadé piipadd je piimo hrozivy. Jaka voditka
prinasi konzervativni mysleni? Mtizeme je shrnout
do péti bodt.

Predevsim je tfeba zdtraznit zdkladni tlohu
védeckého poznani, které je dnes rozvinuto a posta-
veno na velmi solidnim a dostatecné Sirokém z4-
kladé, takze muze byt vychodiskem evidence-based
policy. To znamena politiky zaloZené na védecky
ovérenych faktech, na doloZenych objektivnich
poznatcich. V otdzkach klimatické krize slouZzi jako
spolehlivy podklad zpravy Mezivladniho panelu
pro zmény klimatu (IPCC, Intergovernmental Panel
on Climate Change), ktery pod dohledem zastupcti
vSech statd svéta sumarizuje vysledky celosvéto-
vého vyzkumu klimatologti a odborniki mnoha
piibuznych disciplin. Podobn4 platforma funguje
i v oblasti ochrany pfirody (Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services). Je kontraproduktivni (a pro odbor-
niky v téchto oborech vcelku smésné) zpochyb-
novat objektivitu poznatki predklddanych témito

institucemi, pfi formulaci politickych opatfeni

je naopak tfeba z nich vychéazet. Rovnéz je nutno
zdtraznit plnou transparentnost celého procesu

v uvedeném ramci. Nem4 nic spolecného s alarmis-
mem, naopak zavéry jsou obvykle velmi opatrné

a konzervativni. To oviem neznamen4, Ze nejsou
samy o sobé alarmujici, jestlize dirazné upozornuji
na vaZzna ohroZeni a dokumentuji je. Nazyvat ob-
jektivni poznatky o globdlni krizi klimatu ,novym
nabozenstvim“ nebo dokonce ,klimakultem*“ je
nehordznost, kterd oviem muze vést k zamérné
slepoté vi¢i viZznému nebezpeci a tim k zanedbani
potiebnych opatfeni.

Za druhé. Klicovou roli hraje lidskd tvofivost,
vymysleni novych technologii, uplatiiovani ne-
tradi¢nich inovaci. Technologie predstavuji jednu
z pifimych odpovédi na soucasné globalni vyzvy,
zejména na krizi klimatu; kli¢ové je pfedevsim
zasadni pfebudovani energetiky. Nové energe-
tické systémy se museji iplné obejit bez fosilnich
paliv jako zdroju a dlozist energie a v obou téchto
funkcich je nutno je nahradit zcela novymi techno-
logickymi postupy. V mnoha dalSich oblastech je
situace obdobnda. Podminkou pro jejich uplatnéni
je svobodna spolecnost, oteviend novym pristuptim
a ptipravend je konsenzudlné ptijmout.

Za treti. Jakdkoliv feSeni se museji opirat
o demokratické principy a procesy, jakkoliv jsou
mnohdy pomalé ¢i nepruzné. Podminkou jejich
fungovani je ovSem pottebnd tiroven vzdélani
a vzajemné diveéry a solidarity mezi lidmi, které je
tfeba systematicky podporovat a posilovat. Vzpo-
menme si na slavné Churchillovo vyjadreni o tom,
Ze demokracie je sice Spatnd forma vladnuti, avsak
kterékoliv jiné je mnohem horsi. Podstatné je pre-
devsim zajisténi pravniho stavu (rule of law). Mu-
sime znovu zdlraznit nejen tlohu jednotlivych lidi,
ale predevsim roli lidskych komunit od rodiny pies
obce az ke kolektiviim ndrodnim a také sdileni hod-
not v 8ir§im ramci, napiiklad evropském ¢i zdpadni
civilizace viibec. Postupné feseni vaznych spolecen-
skych otazek, ke kterym soucasna environmentalni



krize rozhodné patfi, si nelze predstavit bez vza-
jemneé sdilenych socidlnich norem, pro jejichz ukot-
veni je demokraticky proces nezbytny.

V mezindrodnim rdmci miZeme hovofit o jisté
obdobé demokratické struktury reprezentované
nejen institucemi, jako je Evropsky parlament ¢i
Valné shromaZzdéni OSN, ale zejména mnoho-
strannymi imluvami. Ty jsou sjedndvany mezi
jednotlivymi staty, jez vychdzeji ze svych vlastnich
pozic, jsouce si oviem védomy potieby fesit otdzky
presahujici jejich rdmec. Pfikladem je zndm4 Pa-
tfizska dohoda o klimatu z roku 2015, jejiz vysledek
plné zavisi na zdvazcich jednotlivych zemi, které si
je samy dobrovolné stanovuji. Také na tuto situaci
muzeme v pfeneseném smyslu aplikovat Churchil-
lovo réeni, jiny proces fungovat nemize.

Za Ctvrté. V soucasném svété nevladnou jen né-
rodni parlamenty a vlady, ale i instituce soukromé
sféry, firmy, podniky, zejména velké nadnarodni.
Staci se podivat na prehled nejvétsich ekono-
mickych - a nutné zaroven i mocenskych — celki
v globdlnim méritku. Samozrejmé jsou na prvnich
mistech ekonomiky nejvétsich zemi v Cele s USA,
Cinou, Japonskem a Némeckem, ale na desdtém
misté je spole€nost Walmart (vét3i ekonomika nez
Australie ¢i Spanélsko), a mezi tficeti nejvetsimi
celky pak najdeme celkem jedendct firem (z toho
pét ropnych gigant). Obchodni spolec¢nosti jsou
ze zakona zfizeny proto, aby produkovaly zisk — to
je jejich hlavni tic€el. Jsme zvykli na to, Ze podniky
a jiné mocné zdjmové skupiny nepatifi mezi envi-
ronmentdalni Sampiony, naopak obvykle predstavuji
vyznamné bariéry pfi prosazovani a¢innych opat-
feni. AvSak sami predstavitelé vétSiny nejvétsich
firem dnes prichdazeji s tim, Ze museji sice prinaset
zisk, ne v8ak jen pro své majitele a akcionére, ale ve
prospéch celé spolecnosti, a dokonce i celé planety.
Je to novy trend, a doufejme, Ze nad€jny.

Konec¢né za paté se vracime k zakladnimu kon-
zervativnimu tématu, kterym je odpovédnost. Mlize
byt zalozena na lasce k domovu podle Scrutona, na
kiestanské vife, na tcté k zivotu, na uznani ,Matky
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Zemé“ ¢ijinak, vidy vSak jde o individudlni, jasné
definovanou, adresnou odpovédnost: jednotlivého
¢lovéka, rodiny, obce ¢i celého statu. Odpovédnost
za chovéni a jednani ve vSech jeho rozmérech, viici
bliznim a blizkym, v(i¢i lidské komunité, ale i vici
planeté Zemi, jejiz podobu vSemi svymi ¢iny spo-
le¢né urcujeme.

Po precteni posledniho odstavce je mozné na-
mitat, Ze spoléhat na lidskou odpovédnost vduchu
konzervatismu je stejné utopistické jako spoléhat
na fungujici a osvicenou svétovou vladu podle prin-
cipl spiSe levicovych. Podivejme se vsak na histo-
ricky vyvoj environmentdlni politiky v ndrodnim
i mezindrodnim meéfitku. Ne vSechna vdZnd nebez-
peci se podaftilo odvratit, méjme na paméti krize
klimatu a biodiverzity i jiné environmentdalni pro-
blémy. Avsak dlouhd rada opatfeni proti znecisténi
ovzdusi, vody, pfirody, nebezpecnym chemikaliim
byla tispésné a ochrénila Zivotni prostredi a lidské
zdravi. Plati to jak na Grovni narodni, tak mezi-
narodni. Zndmym piikladem je ispé€sna ochrana
ozonové vrstvy Zemé, kde se uplatnily v§echny
zminéné konzervativni pristupy. Za rozpoznani
a zdliraznéni urgentnosti nebezpeci destrukce
stratosférického ozonu vdécime velmi vyspélé védé
a pfi hledéani feSeni rovnéz inovativnim technolo-
giim a vstficnému postoji klicovych podnik. Me-
zindrodni jednani vedend v demokratickém duchu
v ovzdusi vzdjemné daveéry a mezindrodni solidarity
dospéla k dobrému feSeni predevsim na zakladé
prijeti odpovédnosti pfedstavitelt jednotlivych
zemi. m

Bedrich Moldan (1935),
geochemik, ekolog, publi-

cista a politik.
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O idiotech

Zase a opét jsme se pii debatdch o povinnych-
-nepovinnych maturitdch z matematiky do-
zvidali, Ze ta véda péstuje logiku, bez niz se neobe-
jdeme v dilezitych zivotnich situacich. ToZ nevim.
Maturoval jsem v roce 1954. Nemyslim, Ze by tehdy
matematika byla ideologicky kontaminovana. Kvili
obzivé jsem pak kolikrét uzival kupecké pocty rizné
arovné. Ale jak to bylo s osvojenou logikou Zivota?
Zda mné matematika usnadnila rozhodnuti kruciél-
nich dobovych otazek? Podle kterého vzorce jsem si
mohl spocitat, jaky postoj mam zaujmout k pode-
zFelému statu, podivnému rezimu, pripadné az ke
specidlné patologicky vyprofilovanym kadrtim KSC?
Ostatn€, matematici, povézte, které sukni se radéji
vyhnout? A kterym muzskym slibim smi dévce veéfit
i po milovani? Mate-li na to vzorecky, sem s nimi!
Vypocitate, jak vychovat dité? Co si pocCit v zameést-
ndni, v nemoci, pri tézkych ztratach na zivych?
Kromeé osobnich zkuSenosti a lidi, na jejichZ minéni
jsem dal, v prilezitostné zivotni bezmoci, kdyz §lo
opravdu do tuhého, mné spiSe pomdhala tporné
rozSifovana znalost moderni historie a filosofie
arovnéz krasnd literatura. A kiestanskd praxe. Ale
matematika?

Logické mysleni jako rozhodujici uméni Zivota,
obavam se, byla optimisticka vidina osvicenct, jiz
znevérohodnilo expresionistické 20. stoleti. Zivot
¢lovéka neni a nikdy nebude prevazné logicky.
Znacnou cast naseho vezdejsiho existovani si jisté
muzeme pocetné opecovat. CoZ poskytuje velmi
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Sarka RCZiskova Zadakova: Gympl I,
170 x 150 cm, akryl na platné, 2008.

silné argumenty vSem, kdo trvaji na matematice
jako povinné soucdsti zkousky zralosti. Ale je tu
i mnohé navic, coz jsou vesmés fenomény nepodro-
bené logice. Ty pro nase existovani vytvareji pro-
story, v nichZ obc¢as viibec neni jasné, kde je nahote
a kde dole, a které navic byvaji pfeplnény nespoci-
tatelnymi moZnostmi vyvoje. To se pozna az mimo
posluchérny, zejména ve vypjatych situacich. Co se
nedd vypocitat, to se musi prozit.

Existovani jednotlivce, ale i ndrodt a statt,
je pro lidskou predstavivost zfejmé nadlogické.
Jen to, jak se subjektivné potykdme s casem, ktery
nam uhéni pred o¢ima, nebo se vlece v trapnych
prodlevéch, svadi nds k nadéji v budoucnost, nebo
naopak se ndm necekané prolamuje do dneska
vzpominkami, jeZ pak tfeba brani dusevnimu po-
hybu - to uz je dtikazem, jak mélo si pomtizeme,
pokud se pokusime svou existenci omezit jen na
to, co lze popsat raciondlné usporddané a logicky.



Samoziejmé: casem jsme konfrontovani s vtira-
vou nabidkou takového nebo jiného ,, védeckého
svétového nédzoru“, ktery se — at ostfe rudy nebo
zeleny —jevi v tu chvili solidné propocitany. Zkuse-
nost nés vsak uz poucila, Ze ideologické vzorecky
souhlasi jen docasné a posléze jako celek vyprchaji
do minulosti.

Ano, jisté, téZ k matematickému laikovi do-
lehne zvést, Ze i miru nejistoty lze vyjadrit v tom
kterém algoritmu. Ale to budu potfebovat, aZ budu
planovat medicinsky vyzkum, vyrobu automobild,
reklamni kampan, vojenskou invazi, cestu kolem
svéta, hackerskou loupez. Nikoliv v zasadnich
a vétsinou tizivych problémech denniho Zivota. Ty
sdilim s zivé proménlivymi, paralogickymi lidmi,
nikoliv s matematicky vymezitelnymi a logicky
predvidatelnymi veli¢inami. Lékar si vypocita, jak
silnou medikaci mé predepsat, ale celkovy plan
1é¢by zivého €lovéka uz moci vzorcti asi silné unika.
Vyskoleny vojak si spocte, kolik sil nasadit, ale
vzorec mu uz nepovi, budou-li jeho muZi opravdu
postupovat, zda z bojisté€ neuprchnou. Lze tedy Fict,
Ze je matematika krdlovnou véd, totiz zdkladnim
metodickym principem pro rtizné typy specialistd,
avsak pouhou pomocnou obratnosti pro vétSinu
z nds. Snad pravé nase nepropocitatelnost nds za-
chranuje: pfece jen jsme ¢imsi zajimavéjsi a diilezi-
t€jsi nez dinosaufi.

MEe vsak zajima jesté jeden kamen trazu: je
zésadni rozdil mezi pfedstavivosti matematickou,
kterd se d€je v piisném bezcasi, a mezi historickym
smyslem pro konkrétni promény lidského déni. To
je specifickd perspektiva, umoznujici jakous takous
orientaci v nasem prirozeném case, v relativné do-
hlédnutelné minulosti vlastni zemé, vlastni obce,
rodiny, vlastniho Zivota. Pro vétsinu(?) lidi se bohu-
Zel tyto dva specifické talenty — respektive zplisoby
vniméni-nevnimani ¢asu, jak se zd4, vylucuji. Pfi-
¢emz snad ani nemame svobodu volby.

To, ¢emu se fika pravem pouceni z minulosti,
nemusi byt pfili§ dostupné clovéku zvyklému kal-
kulovat pouze se spocitatelnymi velicinami. Takové

NAZORY

lidi vede jejich poctarska predstavivost k tomu, aby
napftiklad celkovou politickou situaci ve staté, ve
svété posuzovali podobné jako napinavy kolektivni
sport, svého druhu fotbal nebo hokej: ,Ted, timto
argumentem, touto dohodou, Zalobou, odhalenym
skandalem, v téchto volbéch jsme dali vedouci gol!

14

Ted a pro tu vtefinu jsme vitézi!“ JenZe co zitra?
»,Utkani“ se nezastavi Zddoucim vysledkem, neni
rozhodnuto vyhranymi volbami, prohranym hla-
sovanim, tfeba ani ztracenou valkou. Déni probiha
v dé&jinéch, tedy d€je se nepretrZité. Je zdravejsi,
snazime-li se porozumét svému okoli i vefejné
scéné na hlubsim ¢asovém pozadi nez jen z oka-
mzitého skore? Patrné ano, pokud ovsem histo-
rickym pozadim nemyslime pouze selektované
uddlosti nejblizsich desetileti. Ovsem dohlédnout
hloubéji do souvislosti, tkanych uz v minulosti, jen
tak kazdy politik, ale ani angazovany intelektudl ne-
zvladne. To uz patii k nesnadné discipliné politické
filosofie a v praxi asi k uméni statnickému.

Sice se pti kazdé debaté o pouceni z minulosti
dozvime, Ze bychom méli posilovat historické ve-
déni mladych lidi. Ale k ¢emu vlastné? Snad ne zas
jen kvili impregnaci momentalné platné statni
ideologie? Historické povédomi je néco jiného nez
soubor vécnych znalosti a angazZovanych hodno-
ceni. Znac¢nou roli vném hraje prirozené nadéni,
totiZ schopnost vidét minulost aspori ¢astec¢né jako
scénu naplnénou Zivymi lidmi a jejich socidlnimi
produkty: pokouset se vnimat, v ¢em byli nasi
piedkové jini nezZ my a kde se s nimi dodnes potka-
vame. Jako by nékteii byli dosud nasimi spojenci ¢i
odptrci. Ano, d€je se to tfeba i dosti prostomyslné.
Neziidka se dokonce praktikuje usilovné vyvolavani
mocnych duchti minula. Napfiklad zaklindme-li se
opét a opét jménem Masarykovym.

Ale ten, kdo postrada potiebny historicky smysl
¢i talent, jak chcete, je na tom napfiklad vzhledem
k vyuce dé€jepisu podobné jako matematicky ne-
nadany student pfi pokusech o uchopeni celku
matematického mysleni. Minulost je postizenému
¢ernou prazdnotou bez interesu, z niz vystupuji
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leda jednotlivd data a jména postradajici souvislost.
Dtikazy o existenci tohoto psychického handicapu
jsem vidal po 1éta jako prisedici u statnic z d€jin
Ceského a svétového divadla. Uroven orientace

v obecnych déjinach? Casto az tragickd. Reknéme,
Ze toho druhu student nebo studentka jsou si cel-
kem jisti, Ze prvni svétova valka pfedchézela druhé
svétové vilce. Avsak bojoval Karel Capek u Zborova?
A proc ne? Jisté spolehnuti je aspon na to, Ze u nas
v minulosti bojoval kdekdo, nebo si to aspori o kde-
kom méame myslet. Potud narodni déjiny.

Kdezto svétové, evropské déjiny — zbaveny za-
chytnych bodi bojovniki za ndrod - zlstavaji pro
takto dusevné handicapované vétsinou chladnou
a nehostinnou plosinou, pokrytou temnymi pro-
pastmi cizoty. Z mlh obcas vykukuji populdrni stars
jako Napoleon, Hitler, Churchill, Stalin. Snad jesté
1ze rozliit dobu antickou a dobu poantickou, pfi-
¢emz prvni se vétsiné studentd jevi jesté abstrakt-
néjsi a nudnéjsi nez druha.

Byl jsem jako zkousejici pedagog zdsadné ché-
pavy i vici vyslovenym historickym debildm. V je-
jich zmoZzené psychice jsem spatioval jakysi zrca-
dlovy obraz mozku matematickych idiot(, mezi néz
jsem se kdysi bohuzel také musel pocitat. Déjinami
nelibani maji vskutku dost podobné potize jako ti,
ktefi zpoceni zdpoli s matematikou: vidi detaily, le-
topocty, vzorecky, neumi udrzet souvislosti a ucho-
pit celek. Je tu ovSem jisty rozdil. Umélecké vykony
nejednoho historického idiota pfipadné idiotky, ozi-
vujici tradi¢ni pojeti ndrodnich déjin na jevisti, na
obrazovce, na platné, jsme uz vicekrat ocenili srdec-
nym potleskem. Ale mezi matematickymi chudacky
nepotkate vétsi pocet miliardait. VSichni jsme jen
lidi. Otézka je, jestli nas to vzdycky omlouva.

Obéavam se, Ze pravda o d€jepisu je stejné ne-
chutné studené jako pravda o osvojovani si mate-
matiky: bézné vysledky bézné skolni vyuky déjin
jsou katastrofdlni, coZ se promitd i do znalosti
vysokoskolakd, nejde-li o specificky nadané stu-
denty historickych oborti. Maturant neziidka ani
nechépe, co by mél vlastné chdpat. Coby otfeseny

zkousejici jsem leckdy hledal i vysvétleni nevysvét-
litelného. Nebot komisionélné vyslechnuté blbosti
prondseli s vdZnou tvaii téz lidé, o nichz jsem po-
zitivné védél, Ze jsou ve skutecnosti nadprimeérné
nehloupi. Nakonec jsem si o dtivodech opakova-
nych intelektudlnich debakld, pfi nichZ jsem musel
svédcit, vytvoril jakousi predstavu:

Nejen zpusoby vyuky, ale i koneckoncti bézny,
to jest vzdy dosti zideologizovany vyklad nasich
narodnich déjin byva poznamenan jakousi z&-
kladni roztrZitou ubliZenosti a nedostatecné vy-
svétlenou zahoiklosti. Jako kdyby Cechové pfisli na
svét jen proto, aby bylo komu kfivdit. Na mladého
¢lovéka, jehoz obzor je obvykle uréovan soucas-
nou produkci pramyslové kultury a samoziejmé
vzru$ujicimi mechanickymi dobrodruzstvimi na
PC, plisobi prfedavané pojeti narodnich déjin jako
soupis kuriéznich historek o jedine¢nych, avSak
o to méné pochopitelnych porazkach a vitézstvich.
Vse se tu délo v jakémsi vakuu, obyvaném vy-
hradné cesky hovorici populaci. Ostatni uz patfi do
jiné zasuvky, nadepsané ,svétové déjiny*“. Takové
spektrum, jeZ si ostatné vytvaii kazdd narodné
orientovana kultura, znamena nouzi o védomi
obecnéjsich souvislosti. Pritom praveé ty by mohly,
jak mé vicekrat napadlo, dnesku vice osvétlit, co se
tu vlastné délo.

Napriklad husitstvi? Nejslavnéjsi déni v ceské
kotliné? V ¢em ta specificky ceska slava, kterd po
sobé zanechala neopravitelné havarované kra-
lovstvi, vlastné spocivala? Nebyla naSe ,ob¢anska
valka“ v 15. stoleti jen soucésti rozsahlé a svym
zpusobem dodnes zcela nepiekonané krize pozdné
sttedovéké Evropy?

Prazské defenestrace 1618 byla vironem nérod-
niho citéni, nebo akci némeckoceské protestantské
Slechty, kterd posléze chtéla Ceské kralovstvi piipo-
jit mezi fi§ska protestantskd knizectvi, jez se také
citila ohrozena prevahou katolickych Habsburki?

Oc¢ zajimavéji by se dalo uvaZovat o naSem na-
rodnim obrozeni v pfiznané a osvétlené souvislosti
s obdobnymi dobovymi d€ji v celé Evropé. Nestélo



by za to zasadit vyvoj ¢eské tistavnosti od podzimu
1918 do hlubsiho horizontu statopravniho myslen,
jez zdaleka nezacalo na nasem tizemi?

Slovo ,Mnichov* ndm zlistane synonymem bez-
prikladné zrady, nebo je ptfipominkou chaotického
diplomatického podvoleni kvtili snaze za kazdou
cenu uchranit lidstvo dalsiho krveproliti? ,Unor*
byl sovétskym diktdtem, nebo ilogickym vyutsténim
nékterych dlouhodobych ceskych tihnuti?

Podobné by se snad dalo vykonat leccos pro to,
aby vyuka d€jin nasi zemé jaksi zredlnéla a prestala
byt soupisem jedinec¢nych a nékdy i rozumem dost
obtizné uchopitelnych kuriozit. Koneckoncti jsme
stale jeSté vazani na rétorickou tradici, ktera tu
vznikala v 19. stoleti: interpretovat ¢esstvi véetné
jeho minulosti jako néco interesantniho, jako sou-
bor vyjimecné pozoruhodnych udélosti, pro néz
by méla cizina Cechy obdivovat. Kviili rozsifeni
spektra bychom ov§em museli pfipustit, Ze déjiny
Cech a Moravy byly a jsou funkcemi dé&jin stfedni
Evropy. A tim bychom ohrozili sviij ndrok povazovat
sebe samé za cosi jedinecného, az spektakuldrniho,
coz je koneckonci jadrem kazdého sebeobdivného
sebevédomi. Kultura , déjepisnych selficek” se prece
viibec neomezuje na ¢e$stvi. Zpozorujeme ji uz pii
letmém nahlédnuti k sousedim i jesté dal.

Kdyby minulé udalosti prestaly byt soucdsti
Ceské statni ideologie, staly by se polem, v némz
by se mohly teprve odbyvat zajimavé tivahy o lid-
ském déni. Takové rozpravy by snad zainteresovaly
probudilejsi povahy. Ale slo by také o to, jak by-
chom psychicky prezili zménu spocivajici v tom,

Ze bychom opustili pojeti ndrodnich déjin jakoZto
sledu zcela jedine¢nych udélosti, tykajicich se vy-
hradné nas. Jak by s ndmi zalomcovalo pochopeni,
7e dg&jiny Cechti byly sou¢asti mnohem $irsich
okolnosti, jez ¢asto nebylo mozno z Prahy prilis
ovlivnit? V lepsim ptipadé by posléze uzrédlo pokor-
néjsi védomli, Ze ceskd otdzka nebyla a nebude ani
tak svétovou otdzkou, nybrz Ze kazd4 vyznamné;jsi
evropska otazka zaroven byla a vzdy bude i Ces-
kou otézkou. Avsak pravé dnes jsme, obdvam se,

NAZORY

odideologizovani ndrodnich déjin hodné vzdaleni.
MoZna nejvice za poslednich tficet let.

Pro vyuku matematiky, domnivam se, z vySe
uvedeného nevyplyva zddny ndmét k nadé€jim. Snad
by ale bylo moZné zamyslet se nad tim, Ze v béZném
¢eském kulturnim a ideologickém provozu jsme
vydani stéle se opakujicim ndmitkdm vici , prili§
abstraktnimu mysleni“. Napiiklad francouzsti stie-
doskolaci, mnohem dtikladnéji seznamovani ne
s déjinami filosofie, ale s filosofy samotnymi, maji
moznd vétsi pfedpoklady pro intelektudlni ucho-
peni abstraktnich myslenkovych retézcti presahu-
jicich kupecké pocty. Podobné mladi Anglosasové,
kdyZ jsou donucovéni k opakovanému pisemnému
upresnovani vlastnich myslenek. V jistém smyslu
ovsem jde o to, zda humanitni vzdélavani ma byt
predevsim utvrzovanim vZitych pfedstav, jeZ nds,
obcany, spojuji v oslovitelny celek, nebo m4 nabi-
zet i inspiraci, jak nas spole¢ny duchovni mobiliar
zkvalitiiovat.

X X3

Vyse otiStény text jsem dopsal v inoru a domni-
val jsem se, Ze jsem jej odeslal do Kontextii. Az do
kvétna vSak hibernoval nékde v zdkrutech digitalni
korespondence. To se stava, tak jako dfive se ob-
Cas ztracely papirové rukopisy postou. Mné to ale
umoznilo napsat v kvétnu nésledujici postskrip-
tum o tom, Ze ani s tradi¢ni vyukou cestiny to neni
nejlepsi. K tomu anekdota: v prvnich dnech, kdy
se po covidovém Soku a celkové zastavé Ceska zase
zacinalo probouzet tradovani, vypravil jsem se do
své nemocenské pojistovny, abych doplatil dluh za
minuly rok a sloZil novou zdlohu. V improvizované
kanceléri u vchodu mé privitaly recepcni, mlada
ufednice a pokladni. Privitaly? Ty obrouskované
Zeny v rukavicich pachnoucich dezinfekci piede
mnou ztuhly v désu. Kdybych tam vpadl v rudé
kapi s mecem a uz ve dverich huldkal: ,VSem hlavy
dol@!“, nebyl bych pfijat mrzutéji. Pro¢? Nesl jsem
jim penize, ne moc, ale prece jen jakési. Ovsem ja
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jsem ve svém véku zjevneé patfil k takzvané ,,ohro- rodné feci by mohla obsahovat méné procvic¢ovani
Zené skupiné“. nuanci odborné jazykovédné terminologie a vice

BohuZzel se jaksi prihodilo, Ze vétSinova popu- jakési jednoduché hermeneutiky. Jak porozumeét
lace si toto v podstaté odborné epidemiologické tomu, co se ndm opravdu iikd, aniZ bychom sdéleni
oznaceni popletla s terminem , ohroZujici skupina“. prili§ zatemnili vlastnim vzruSenym ocekdvanim
Snad si Cesi pomysleli, Ze se na dédky a babky ty zkdzy. Ovsem co s hermeneutikou v ¢ase narodni
viry lepi jaksi vice. Ze za starymi lidmi se nakaza psycho6zy? S uménim rozumét si by se muselo zacit
tahne ve vleckach. Nebo co? Byly z toho trapné v klidnéjsich casech. A ty nastanou kdy? =

situace. Dilikazy podivného vyznamového posunu
jsem zpozoroval i mezi nejbliZ§imi. Asi neslo o nic
vic nez o to, Ze kdyZ ndm nékdo néco sdéluje, ne-

zajima n4és ani tak to, co se nam 1ik4, jako to, co na

ta slova rezonuje v naSem vlastnim nitru. Pfi svém Pavel Svanda (1936), spi-
béZzném egocentrismu rozumime hlavné sami sobé, sovatel, emeritni profesor
ale pak se stav4, Ze si vlastné moc nerozumime. Divadelni fakulty JAMU
Tim vice se néco takového déje v kolektivni panice. v Brné.

Snad by stélo za to uvazovat o tom, Ze vyuka nasi
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Nevim,
zda vim,
coje to
zazrak...

Sto let od narozeni
velkého papeze

Stanislav Balik

poloviné kvétna uplynulo rovné stoleti od

narozeni Karola Wojtyty, ktery 16. fijna 1978
poté, co byl v osmém kole konklave zvolen fimskym
biskupem — papezem, pfijal jméno Jan Pavel I1.
PrestoZe byl na vatikdnské poméry neobycejné
mlady - ve svych osmapadesiti letech byl od volby
Pia IX. (1846) pfi ndstupu na Petriiv stolec nej-
mlads$im papeZem —, tézko fict, kdo z 99 ze 111 kar-
dindlq, kteri jej zvolili, si umél predstavit, Ze voli
papeze, ktery nejenze se stane tfetim nejdéle vlad-
noucim papeZzem v cirkevnich déjinéch, ale také
dovede cirkev do tfetiho tisicileti, prispéje k pddu
sovétského bloku, a predevsim uvede papezstvi do
vSech koutti svéta — a to nejenom v geografickém,
ale i ndbozenském ci politickém smyslu.

Soucasné o par dni dfive uplynula tfi desetileti
od jeho prvni navstévy v Ceskoslovensku, pii niz
prezident Vaclav Havel, jenz byl jesté rok predtim
véznén bolsevickymi mocipdny, vyikl prvni vétu

z nazvu tohoto ¢lanku. Nenajdeme v historii pro-
jevii nasich politikd a statnik(i mnoho vét, které
jsme schopni i po mnoha letech spojit s konkrétni
situaci a autorem (vyjimky predstavuji véty , Pravé
jsem se vratil z Hradu...“, ,NaSe ména je pevna

a ménova reforma nebude...“, ,Nase zemé ne-
vzkvéta...“). Tato k nim patfi.

Je mnoho oblasti, v nichZ je mnohovrstevnaté
dédictvi Jana Pavla analyzovédno a promysleno.

V nasledujicim ¢lanku se zamyslime hlavné nad
tim, co znamenal Wojtyttv pontifikét pro ceské
zeme.

Na zacatku citim jako nezbytné uvést nékolik
osobnich pozndmek. Nejsem nezaujaty. Neumim
se v tuto chvili oprostit od toho, Ze Jan Pavel II. byl
jedinym papezem mého détstvi, dospivani a rané
dospélosti. Dodnes — a neni vylouceno, Ze tomu tak
u mé bude navzdy — mam papezskou instituci pod-
védomeé spojenou pravé s polskym papezem; kdyz
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se v mesnim kdnonu knéz modli , za naseho pa-
peze“, stéle trochu oc¢ekdvam, Ze dodéa ,Jana Pavla“.
Nepamatuji si vyro¢ni dny zvoleni Benedikta XVI.
¢i FrantiSka, ale 16. fijna si kaZdoro¢né vzpomenu
na to, jak jsem v détstvi v liturgickém kalendari

v bludovské sakristii cetl vedle svatku sv. Hedviky
zminku, Ze jde o ,vyro¢ni den zvoleni papeZe Jana
PavlaIl.“. (Podobné to mém i s institutem papez-
ského nuncia, kteryZto trad ztistal v mé mysli ne-
odmyslitelné spojen s Giovannim Coppou, prvnim
polistopadovym a v Ceskych déjindch nejdéle slou-
Zicim nunciem.)

Jan Pavel II. pro mé bude navzdy papeZem,
ktery (spolu)porazil rudou risi zla; papezem, ktery
nam pomohl k vytouZené svobodé; papeZem, ktery
nejlépe odpovédél na ddvnou vysmésnou Stalinovu
otazku po poctu papezskych divizi. Bude pro mé
papeZem kulturné blizkym, protoZe polskym. A jak-
koli jsem nadsené Cetl a ctu teologické texty Josefa
Ratzingera, ktery je mi blizky svou systematic¢nosti,
pfemyslenim a jazykem, Wojtytovo slovanstvi
moznd iracionélné, ale presto prevazuje. A kone¢né
divod z nejosobnéjsich — kdyz jsem se v roce 2001
Gcastnil ve Vatikdnu jako mlady poutnik generélni
audience, protlacil jsem se aZ k ulicce, jiz tehdy jiz
starického a nemohouciho papeze privadéli, po-
hlédl na mé a ja v jeho pohledu pfes své slzy vidél
oci a ismév svého tehdy jiz zesnulého dédecka. Ze
vSech téchto diivodi prosté nemuize byt nasledujici
text nezaujaty — prosim laskavého ¢tenére o promi-
nuti. Snad to zénr ¢ldnku u pfileZitosti vyroci naro-
zeni unese.

Wojtyta a Ceskoslovensko
pred papezskou volbou

Jan Pavel II. se do Ceské historie z papezt (mozna
nejen) moderni doby zapsal snad nejvic, a to pre-
dev$im diky vlivu, ktery mél jak na zvySeni sebevé-
domi katolické cirkve v posledni ¢tvrtiné trvani tu-
zemského komunistického rezimu, tak na nasledny

samotny pdd tohoto reZimu. Jeho sily a nebezpeci
si byli ¢eskoslovensti komunisté védomi jiz od jeho
volby, povazovali jej za prvottidniho politického ak-
téra, ktery ma osobni a ideovy zdjem na padu bolSe-
vického impéria.

Neékdy az prilis snadno vyvozujeme z Wojtytovy
polské komunistické zkusenosti jeho chapéni cesko-
slovenské situace. Situace cirkve a jejich vrcholnych
predstaviteli v Polsku byla ale od Ceskoslovenska
hodné odlisnd. Zajimaveé to dokresluji vzpominky
Wojtylova sekretare, dnesniho kardindla Stanistawa
Dziwisze (Zivot s Karolem: vzpominky osobniho
sekretdre Jana Pavla I1.). To, co bylo v Polsku povazZo-
vano za okamziky velkého poniZeni cirkve ¢i jejich
biskupd, by v tutéZ chvili bylo v Ceskoslovensku
chédpdno jako neslychand volnost. Oslavy milénia
polského kiestanstvi (1966) byly sice kompliko-
vany zdmérné svolanou stranickou demonstraci
v Hnézdné, nicméné ,lidé prinuceni k Gcasti na
statni oslavé hned po jejim skonceni bézeli ke ka-
tedrale poslechnout si kardindla Wyszynského*,
vzpomind Dziwisz. V Ceskoslovensku nejenze nebyl
az do roku 1985 umoznén jediny podobny typ
néboZenského obfadu mimo kostel, ale v roce 1973
byly napt. zdsadné omezeny vefejné oslavy milénia
prazského biskupstvi; oslavy dvoustého vyroci
zaloZeni ¢eskobudé&jovické diecéze v roce 1985 se
nemohly uskutecnit viibec. V Polsku byly biskupské
stolce obsazeny a mohla ptisobit relativné sebe-
védoma biskupska konference, v ¢eskych zemich
nékolik let (1961-1965) nebyl v tifadu jediny biskup,
vletech 1987-1988 jeden jediny, skoro devadesati-
lety kardindl Tom4a3ek. Wojtyla mohl jezdit po svété —
do Melbourne ¢i Filadelfie. Nasi biskupové byli stézi
pousteéni (a i to az po roce 1965) do Rima. Vletech,
kdy byli cesti a moravsti biskupové ve velkém véz-
néni, internovdni vdomadcim vézeni, kdy pracovali
jako délnici na stavbéach a biskupstvi namisto nich
ridili vesmés kolaborujici kapitulni vikafi, vystupo-
vali biskupové polsti jako verejni obhdjci prav cirkve,
chéapani sice jako obtiZzni a nepfijemni, presto vak
partnefi statni moci.



Pres rozdilnou zku3enost se K. Wojtyla jako
krakovsky arcibiskup postupné seznamoval s ¢esko-
slovenskou situaci a tajné svétil knéze. Zda se, ze
to bylo pro slovenskou podzemni cirkev, pro od-
délené skupiny podzemni cirkve v Cechach a na
Moravé nejspis ne, pfinejmensim o tom nevim.
Koneckoncii mezi vysoce postavenymi prelaty ve
Vatikanu z fad ¢eskoslovenskych exulant(i vyrazné
prevazovali Slovéci — kardinal Jozef Tomko, Jozef
Zlatnansky apod. Ze vztahu k slovenské podzemni
cirkvi a naopak ze ziejmeé nulovych kontaktt se sku-
pinami kolem Fridolina Zahradnika, Felixe M. Da-
vidka apod. plynul hodné problematicky vztah Jana
Pavla II. a vatikdnskych struktur k ¢eské a moravské
podzemni cirkvi po roce 1989 (ackoli tam byla evi-
dentné fada problematic¢téjsich véci, s nimiz se na
Slovensku nesetkdme — svéceni Zenatého muZe na
biskupa, knéZské svéceni Zeny apod.).

Do historické pameéti nasi cirkve se K. Wojtyta
zapsal jesté pred papeZzskou volbou i jinym ¢inem —
state¢nym vystoupenim na pohtbu Stépana kardi-
ndla Trochty v Litoméficich v roce 1974, kde pres
zékaz komunistickych organi vystoupil nad otevre-
nym hrobem a nazval jej mucednikem.

Vliv Wojtytovy volby na Ceskoslovensko

Volba Karola Wojtyly papezem byla pro cirkev

v Ceskoslovensku dtilezitd hned z nékolika ohledt.
Jak jiz bylo zminéno, papeZem se stal ¢lovek, ktery
znal ¢eskoslovenskou realitu, a to nikoli jen zpro-
stitedkovaneé. Jesté dulezitéjsi byl fakt, ze jakkoli
byla polska situace jind, pfece jenom mél zdvaZznou
osobni zkuSenost s marxismem-leninismem v praxi
a dobre védél, jak se lisi idedly a praxe, jaky je sku-
te¢ny pfistup vladnoucich marxistt k cirkvi. Védél,
Ze se komunistim nedd vérit. Nevéril v chiméru
komunismu s lidskou tvari. Z toho plynul jeho ne-
smirné realisticky, nikoli naivni pfistup ke komu-
nistickym rezimam. Slovansky papez z blizké zemé
byl nesmirnou vzpruhou pro kardindla Tomaska.

VYROGI

A nejenom vzpruhou, mél na néj pfimy vliv, kdyz
jej — jak pred svym zvolenim, tak jesté vice po ném —
vybizel k vétsi razanci. A osmdesatilety statec E To-
masek se skutecné zménit dokazal. Volba a ponti-
fikat Jana Pavla II. mély také nedozirny dopad na
yfadové“ vérici, ktefi pti tajném poslechu vatikan-
ského rozhlasu pochopili, Ze se o nich v Rimé vi a ze
maji na nejvy$sim misté zastani. Wojtytova volba
konecné znamenala definitivni konec predchozi
vatikdnské Ostpolitik.

Pro ceskoslovenské komunisty se Wojtylova
volba stala ze vS§ech zminénych divodd impul-
zem k velkému znepokojeni, které se naplnilo. Od
roku 1978 totiz ve vyjedndvani Cinil istupky uz jen
stat, nikoli cirkev. Ta naopak znovu zacala (od dob
Pia XII. poprvé zcela adresné a nezastiené) verejné
odsuzovat ,hanbu naseho véku*, jak byly v jednom
vatikdnském dokumentu nazvany reZimy drZici celé
néarody v porobé. Reakce komunistli na papeZze byla
dilezita pro radové veérici, stejné jako pro spoustu
antikomunistt — dobre vnimali, jak nervézni komu-
nistické rezimy v ¢ele s Kremlem jsou.

Odpiskani vatikanské Ostpolitik

Velkym efektem zvoleni Jana Pavla II. bylo od-
piskéni vatikanské Ostpolitik. S tou zapocal jiz
Jan XXIII. a Pavel VL. ji ddle rozvijel - 8lo o snahu
vstoupit do intenzivnéjsiho kontaktu predevsim

s vychodoevropskymi komunistickymi zemémi.

V kazdé zemi méla tato politika ponékud jiné po-
stupy a vysledky. Kupfikladu v Madarsku vedla

k najmenovani fady s komunisty kolaborujicich
biskupii a osobnimu ponizeni primase J6zsefa
kardinala Mindszentyho, ktery byl v roce 1973, po
mnoha letech strdvenych ve vézeni a poté v ochrané
na americkém velvyslanectvi v Budapesti, kam se
uchylil pfi sovétském potlac¢eni madarského po-
vstani v roce 1956, pfinucen rezignovat na ostfi-
homsky arcibiskupsky stolec. V Ceskoslovensku
vedla vatikanska Ostpolitik pfedevsim k vysvéceni
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Ctyf problematickych biskupti v roce 1973, kdy se
komunistiim podafilo to, o€ se netspésné snazili
celé desetileti (a pokracovali v tom déle — tentokrat
uZ neudspésné — az do roku 1989): prosadit jmeno-
vani biskupt z fad knéZi ochotnych tizce kolabo-
rovat s ateistickym rezimem. O tom, Ze to dovnitf
cirkve, mezi Kristu vérné knéze a laiky, vneslo ob-
rovsky neklid a zklamani ,z Rima*“, neni pochyb.

Uz pfi samotném ndastupu na papezsky stolec
ukdzal Jan Pavel I1., jak je zorientovany. KdyZ ¢esko-
slovenské kolaborantské knézské sdruzeni Pacem in
Terris poslalo gratulaci ke zvolent, tak ackoli z Rima
na piani odpovidali a posilali tisice podékovani,
pozehndéni a obrazkd, pro Pacem in Terris odpovéd
nepfisla...

Vatikén sice i v novém pontifikdtu pokracoval
v jedndni s ceskoslovenskou vladou, nicméné zacal
na program zafazovat nové a nové problematické
body (reforma stdtem ovladanych teologickych
fakult, ustaveni biskupské konference, odstranéni
institutu kapitulnich vikait apod.).

Zrejmé nejsilnéjsim momentem Wojtylova
pontifikatu ve vztahu k Ceskoslovensku pied rokem
1989 se stalo vydani Prohldseni Posvdtné kongregace
pro klérus o urcitych sdruzenich a hnutich zakd-
zanych kléru z roku 1982. Dekret, pozdéji znamy
jako Quidam episcopi, bezprostiedné dopadal
na SdruZeni katolického duchovenstva Pacem in
Terris, na jehoz adresu bylo po dlouhych letech
vahani zcela jasné feceno: ,S knéZskou sluzbou
jsou bezesporu neslucitelnd, a proto viem knézim
jednoznacné zakazand knézska sdruzeni..., ktera
pifimo i nepiimo, zjevné ¢i skryté sleduji politické
cile, tfebaze je nékdy predkladaji navenek takovym
zpusobem, jako by se snazila podporovat huma-
nitni idealy, mir a sociélni pokrok.“ To, co bylo
na pocatku pontifikdtu Jana Pavla II. naznacovéno,
bylo explicitné formulovano. Dokument neresil
pouze knézska sdruzeni v zemich komunistického
bloku, ale i v fadé jihoamerickych zemi. Skutec-
nost, Ze pfimo nejmenoval Zadné z nich, se pro
¢eskoslovenskou komunistickou statni moc stala

na pristi 1éta zdminkou, jak neustéle jeho t€innost
pro Ceskoslovensko zpochybriovat, licitovat o ném
apod., a to presto, Ze autor dekretu S. Oddi tieti den
po jeho vydéani v novinovém rozhovoru potvrdil,

Ze se vztahuje i na Pacem in Terris. UZ o rok dfive
Svaty stolec zneplatnil dva Cestné teologické dok-
tordty, které si u prileZitosti sjezdu Pacem in Terris
nechali udélit slovensti kolaborujici vysoci cirkevni
hodnostari.

Vydani dekretu se stalo klicovym momentem
pro soustfedéné tazeni Rimu vérnych cirkevnich
predstavitell proti kolaborujicimu sdruzeni. Ti
meéli nyni v rukou jasny postoj, o ktery se mohli
opfit v diskusich nejenom s presvédcenymi Cleny,
ktefi z ¢lenstvi vyrazné benefitovali, ale predevsim
s ¢leny bojacnymi, tzv. Sedou zénou.

Tomaskova proména

Ziejmé nejvyznamnéjsim neinstitucionalnim da-
sledkem pontifikdtu Jana Pavla IL., ktery se projevil
v Ceskoslovensku, byl jeho vliv na proménu nej-
starsiho clena biskupského sboru, osmdesatiletého
Franti$ka Tomaska. Ve véku, ktery mnohym viibec
neni doprdno dozit, se postupné a nendpadné
zménil nékdejsi nijak konfliktni biskup v moralni
autoritu, uzndvany symbol odporu proti nesvo-
bodé, schopny oslovovat Sirokou verejnost. Zatimco
jesté vroce 1977 se spolu s dalsimi (prokomunis-
tickymi) biskupy E Tomd3ek v zdsadé distancoval
od Charty 77, ¢imz zklamal fadu osobnosti skryté
cirkve, v dalsich letech jako by $lo o jiného ¢lovéka.
Ziejmeé to bylo spojeno i se zformovanim neoficial-
niho kardinélova poradniho sboru, jehoz prednimi
postavami byly osobnosti skryté cirkve — Josef Zvé-
fina, Otto Madr a pozdé&ji Tom4s Halik. E Tomasek
snad i pod jejich vlivem pochopil, Ze se zménila si-
tuace a Ze uzrél Cas k tomu, aby se cirkev zacala vy-
raznéji angazovat v obecnych spolecenskych otaz-
kach. Hlavni vysvétleni Tomdaskovy promény se ale
hleda ve vlivu Jana Pavla II., s nimZ byl E Tomasek



v izkém kontaktu jiz pfed papezskou volbou a je-
hoZ papez vybizel k vyraznéj$imu protikomunistic-
kému vystupovani.

FE Tom4asek se tak zacal aktivnéji a odvaznéji
zapojovat nejriznéjSimi intervencemi do trest-
nich fizeni a procesu s katolickymi knézimi a laiky.
Od poloviny osmdesétych let zacal rovnéZ stale
Castéji psat verejné dopisy nejvyssim statnim or-
ganlim a predstavitellim, v nichZ upozornoval
na porusovani prav cirkve, nerespektovani prava
na ndbozenskou svobodu a na ptikofi, jez byla
na cirkvi pachédna. Jasnym piedélem se stala ne-
Uspésnd snaha, aby na velehradskou pout v roce
1985 prijel papez. Od té doby o Tomaskové postoji
k rezimu a o jeho vlivu nepochyboval nikdo. Jed-
noznacné a vyrazné podpofil petici za ndboZen-
skou svobodu Augustina Navratila, postavil se na
stranu protikomunistickych demonstrantti pfi tzv.
Palachové tydnu. Z dopist a vefejnych protesti
konce osmdesatych let sdld odvaha a presvédcivost
dfive u Toméska netusend. Jeho tloha vyvrcholila
25. listopadu 1989, kdyZ ve svatovitské katedréle pfi
slavnostni bohosluzbé k zavéru oslav svatoreceni
Anezky Ceské vyikl pamdtna slova: ,V této dillezité
hodiné zapasu za pravdu a spravedlnost v nasi zemi
jsem ja i katolicka cirkev na stran€ naroda!“

Obnova biskupského shoru

Jen obtizné mtizeme dolozit, jak silny ma redlné
papez vliv na vybér novych biskupii a do jaké

miry rozhoduje vatikdnska kongregace pro bis-
kupy. Proto neni jasné, komu pfipsat zdsluhy na
jiné podobé biskupskych nominantti z konce
osmdesatych let. Nicméné ziejmé alespon néjaky
»dohled“ si pro zndmé zemé papez zachoval; nebo
jeho spolupracovnici uméli odhadnout jeho préni.
Umeél(i) pfitom pracovat se symboly — kdyZ v roce
1982 jmenoval Jaroslava Skarvadu biskupem pro
pastoraci ceského exilu a udélil mu titularni sto-
lec biskupa litomyslského, Rudé prdvo pridéleni

VYROGI

tohoto tituldrniho sidla pro exilového biskupa
charakterizovalo jako ,urdZku mésta se slavnymi
husitskymi a obrozeneckymi tradicemi*.

KdyZ byli na jafe 1988 jmenovéani dva pomocni
biskupové prazsti, Antonin LiSka a Jan Lebeda,
a administrétor slovenské trnavské arcidiecéze Jan
Sokol, obrovskym tispéchem aparétu Jana Pavla II.
se stalo, Ze zadny z kandidatt se neangazoval v Pa-
cem in Terris a vSichni byli vnitrocirkevné pfijatelni.
Navic Svaty stolec ustdl ¢eskoslovenskou tvodni
podminku, Ze dva prazsti pomocni biskupové
budou vysvéceni jen tehdy, kdyz kardinal Tomasek
odejde do dichodu. S biskupskymi jmenovdnimi
z dalsiho roku (a s vétsinou z roku 1990) vSechny
tfi zminéné spojoval fakt, Ze Slo o knéze s vyraznou
zkuSenosti z béZné pastorace, ale také Ze nebyli
vyrazné antikomunisti¢ti. Dodnes neni Gplné jasné,
proc se ani v roce 1990 biskupskych jmenovéni ne-
dockali katoli¢ti antikomunisté angazovani v pod-
zemni cirkvi, jako byli Josef Zvéfina, Antonin Huvar,
Jifi Reinsberg, Oto Madr a dalsi. Namisto nich se
biskupy ¢asto stali ctyficatnici z béZné farni spravy
(se dvéma vyjimkami: Karel Ot¢endsek, ktery vSak
byl vysvécen jiZ v roce 1950 s pradvem néstupnictvi,
a Miloslav V1k; aZ v roce 1996 byl vysvécen Véclav
Maly a o dva roky pozdéji Dominik Duka).

Cesky panteon svétci

StéZi si lze predstavit symboli¢téjsi zadvér komu-
nistické etapy Zivota ceskoslovenské cirkve nez
svatoreceni Ceské kralovské dcery ze 13. stoleti dne
12. listopadu 1989 ve Svatopetrské katedrale v Rimé
nad hrobem prvniho papeze za Gicasti desetitisicti
poutniki — navic svatoreceni uskute¢néné polskym
papeZem (pficemz polské kiestanstvi ma cesky pi-
vod). Dtlezitou okolnosti byla také stard barokni
legenda, kterd pravila, Ze tehdy bude v ¢eské zemi
dobfre, az bude AneZka svatofecena.

Nespornym tspéchem papezské diplomacie
Jana Pavla I1. ve vztahu k Ceskoslovensku bylo, Ze
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v pfedchézejicich jedndnich komunisticky stat,
resp. piimo politbyro Ustfedniho vyboru KSC pre-
kvapivé nemély namitky proti tomu, aby bylo vét-
$§imu poctu osob (cca 10 000 poutnik(l) umoznéno
vycestovat v listopadu 1989 do Rima (pro drtivou
vét§inu z nich $lo o prvni povoleny vyjezd do neko-
munistické zemé v jejich Zivoté) na slavnostni akt
svatoreceni, a Ze politbyro souhlasilo s vyslanim
statni delegace. Rozdil oproti roku 1977 a faktic-
kému ignorovéni svatofeceni Jana Nepomuka
Neumanna, svétce ¢eského ptivodu, nemohl byt
vyraznéjsi. Na audienci den po svatofeceni Jan Pa-
vel I1. zvéstoval: ,Jasejme a radujme se, protoZe pro
cirkev, kterd zije v ceskych zemich, nadesel kyzeny
den.“ Skutec¢né nadesel - Ctyti dny poté se zacala
Ceskoslovenskd komunisticka stavba hroutit jako
povéstny domecek z karet.

Jan Pavel II. se posléze do nasi historie zapsal
ijako papez vyrazné roz§itujici panteon narodnich
slavu a Jana Sarkandera (1995), blahorecil Marii
Restitutu Kafkovou (1998) a Metodéje Dominika
Trcku (2001) (a k tomu jesté nékolik Slovaka se vzta-
hem k ¢eskym zemim - Zdenku Schelingovou, Pa-
vola Gojdice, Vasita Hopka...). Pfipo¢téme k tomu
i vyzdvizeni moravskych vérozveésti, solunskych
bratii sv. Cyrila a Metod€je, mezi patrony Evropy
(1980).

Bolava mista ¢eské historie

Wojtylav pontifikét vstupoval i do bolavych mist
Ceské historie a vztahti mezi katolickou cirkvi

a nekatoliky, resp. spole¢nosti. KdyZ pfi své prvni
navstéve v roce 1990 vyzval k potiebé studia zi-
vota a dila Jana Husa, pusobilo to jako naprosto
prevratny krok, mnozi dokonce nepodloZené spe-
kulovali o moZzném Husoveé svatoreceni. Nadseni
vyrazné ochladlo v roce 1995 kanonizaci Jana Sar-
kandera — ten byl katoliky vnimén jako obét pro-
testantli vlddnoucich pred Bilou horou, evangeliky

zase jako priklad nepatfi¢ného katolického prosely-
tismu. Takto si zkrdtka cesti protestanti ekumenicky
dialog nepredstavovali.

Nicméné toto zavdhani poloviny devadesatych
let bylo prekondno a snaha o alespori ¢astecnou
napravu starych kfivd a srami pokracovala. Vy-
vrcholila v roce 1999, kdy se v Rimé na PapeZské
laterdnské univerzité konalo sympozium zamérené
na novou interpretaci osobnosti Jana Husa. Jan
Pavel II. pfi té ptilezitosti vyjadril litost nad Huso-
vym upélenim, stejné jako nad ndslednymi obétmi
husitskych valek a dlouhotrvajicim rozd€lenim ces-
kého néaroda. Vyzval, stejné jako pri Sarkanderové
svatoreceni, k usmifeni a k hodnoceni Husovy po-
stavy bez predsudki. Nedoslo ani k Husové svatore-
¢eni, ale ani k jeho uznani coby reformétora cirkve.
Papez ,pouze* konstatoval, Ze husovska komise
byla kardindlem Vlkem ustavena proto, ,aby bylo
co nejpiesnéji urceno misto, které mé Jan Hus mezi
reformatory cirkve“. Prestoze o Husovi prohlasil, ze
byl pozoruhodnou postavou (kviili mravni odvaze
tvari v tvar protivenstvim a smrti, coZ z néj ucinilo
postavu zvlast vyznamnou pro ¢esky néarod), k jeho
formaélni rehabilitaci nedoslo.

Wojtyttiv pristup k Husovi byl soucésti jeho
snahy o ocistovani historické paméti cirkve — re-
habilitace Galilea Galileiho (1992), pfizndni od-
povédnosti cirkve za pronasledovéni Zidt apod.
Vse vyvrcholilo ve vyjime¢ném obradu Mea culpa
v bfeznu 2000, kdy dojemnym zptisobem vyznal
za cirkev viny ve sluzbé pravdé€; viny proti jednoté
Kristova Té€la; viny ve vztahu k izraelskému narodu;
za provinéni proti lasce, pokoji, praviim narodd,
acté ke kulturdm a naboZzenstvim; hiichy proti da-
stojnosti Zeny a jednoté lidského pokoleni; hfichy
v oblasti zdkladnich prév lidské osoby. Jménem
cirkve pozadal o odpusténi. Vlastné ucinil ve vel-
kém to, co v malém vyzkouSel uZ v roce 1995 pfisvé
druhé néavstéve ceskych zemi — pfi svatoreceni Jana
Sarkandera v Olomouci: jménem vsech katolikii
poprosil o odpusténi kiivd spachanych na nekato-
licich v pohnutych déjinach ¢eského néroda; jeho



jménem také cirkev odpustila v§echno zlé, co ,vytr-
pély zase jeji déti.

Jeho vztah k ceské historii, tak propojené s his-
torii jeho rodné zemé, pak byl symbolicky zavrSen
pri tfeti nadvstéve v roce 1997, pii oslavé svatovoj-
té$ského milénia — pripominky tisiciho vyroc¢i mu-
¢ednické smrti druhého praZzského biskupa, Slav-
nikovce sv. Vojtécha, nad jehoz hrobem byla v roce
1000 zfizena polska cirkevni struktura.

Vztah k zemi, fyziénu a praci

Pfirozené bychom mohli vénovat pozornost fadé
dalsich aspekti Wojtylova ptlisobeni, tfeba i tém
negativnim, a to jak ve vztahu k ¢eské cirkvi, tak ke
svétové. Nevyuzil prilezitosti impulzt druhého vati-
kanského koncilu oslabit silné klerikdlni rysy — a to
ani po vyjimecénych zkuSenostech ceské a moravské
podzemni cirkve, s niz se vyrovnal ne zcela poda-
fenym zptisobem. Jako ne-Ital a ¢lovék bez velkych
osobnich zku8enosti s fimskou kurii s ni nedokdzal
prilis pohnout. Na to, jak realisticky byl ve vztahu
ke komunistickym rezimtim, v zavéru svého pon-
tifikatu byl v otdzkdch svétové politiky moznd az
naivni.

Casto mu byly také vytykany postoje cirkevniho
magisteria k otdzkdm sexudlni moralky. MoZnd ne
zcela docenén je ale posun, ktery se sexualitou ne-
piimo souvisi. Pravé diky uceni Jana Pavla II. se po-
dafrilo prinést zcela nové impulzy v pohledu cirkve
na fyzi¢no, pfirodu, télo, praci. Byl prvnim pape-
Zem — aktivnim sportovcem, ktery télo ocetioval,
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ktery miloval hory a ptirodu. Jeho basné v Rimském
triptychu o horském potoku padajicim do tidoli by-
chom si od predchozich papezi nepiecetli. Z hlavy
mi nevymizi jeho gesto tcty z Prahy 1990 (a vlastné
obecné z ¢asti, kdy mu to zdravi dovolovalo), kdy
pfi priletu na letisté poklekl a polibil zemi.

A predev$im - z jeho délnické zkuSenosti vy-
plynula jeho silna spiritualita prace, nejlépe zfejma
v encyklice Laborem exercens (1981), kde zfejmé
definitivné prekonal davny pohled na préci jako na
pace na BoZim aktu tvoreni.

Tim v8im pomohl proménit negativni odstup
od téla a svéta, jak se obcas i dnes zpiva v nékterych
kostelnich pisnich ,,...Vracim se v ten zly svét, do
strasti, zlob a béd...“. To vSe pak dovrsil vlastnim
prikladem starnuti, utrpeni, snaseni bolesti a umi-
rani doslova v pifimém pienosu.

X X3

Nevim, zda vim, co je to zazrak. Ale vim, Ze volba
Jana Pavla Il. v roce 1978 a jeho nésledny vice nez
¢tvrt stoleti trvajici pontifikat alespon pro me k za-
zrakim cirkevnich, svétovych i ¢eskych déjin patfi. m

Stanislav Balik (1978),
profesor politologie, dékan
Fakulty sociélnich studii

Masarykovy univerzity.
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Co Bauhaus dal -a co vzal

V loriském roce uplynulo sto let od vzniku
nejvlivnéjsi modernistické skoly

Lze s jistotou Fici, Ze jméno Bauhaus je dnes v Ceské republice znamé velké vétsiné lidi.
Nicméné pouze asi tak jedno, mozna dvé procenta z nich spojuji Bauhaus nejenom se
Svycarskym obchodnim retézcem se zboZim pro domaci kutily, dium a zahradu, ale také
s némeckou modernistickou skolou designu a architektury z doby po prvni svétové
valce. O této oslavované skole,! ktera dala svétu dnesni vSudypritomnou minimalistic-
kou estetiku, pojednava neoslavnym zptisobem nasledujici clanek. Autor se domniva,
Ze sté vyrodi jejiho vzniku by nemélo byt divodem pouze k oslavam toho, co Bauhaus
dal, ale také ke zvazeni dasledk sedmdesat let dlouhého vlivu této predni modernis-
tické instituce - dusledkt toho, co Bauhaus vzal.



oustfedim se zde pouze na jednu strdnku dale-

kosdhlého ptisobeni této skoly — na dopad bau-
hausovského chédpani vlastni nové estetiky. Bauhaus
totiZ zavrhl jeden do té doby zcela zédkladni pojem
pedagogiky designu, a zdroven jej vypudil i z inter-
niho diskurzu o designu a architekture.? Prave toto
zavrzZeni lze, podle mého nédzoru, povaZovat jak za
kli¢ k enormnimu vlivu této skoly, tak i za jeji daleko
nejproblematictéjsi dtsledek.

O co jde? Mdm zde na mysli zavrZeni pojmu styl
a vlibec nutnosti stylového rozhodovéni, v situaci
moderni stylové rozmanitosti v€erejska a dneska.

Pojmem stylové rozmanitosti myslim konkrétné
vSechno to nové a zaroveri jiné nez esteticky moder-
nistické, co nachdzime okolo sebe a o co se dnesni
vysoké Skoly designu a architektury nezajimaji.
Prikladem mohou byt rizné esteticky tradiciona-
listické typy rodinnych dom, historizujici a viibec
nemodernistické typy nabytkového designu, at uz
v obchodech ¢i v hotelovych interiérech, rozmanité
druhy figurativniho designu ¢i dekorativnich a or-
namentélnich feSen{ atd. Prosté vSechny ty nemo-
dernistické stylové idiomy, o které je na trhu stale
z4jem, ale kterymi se Skoly uZ néjakych 7o let od-
mitaji zabyvat — a které maji nasledkem toho ¢asto
podprimeérnou vytvarnou kvalitu. Soucésti této
stylové rozmanitosti jsou také sou¢asné zahranic¢ni
ambiciézni a kvalitni architektonické alternativy
k modernistické architekture, které se ale v dnes-
nich, vétS§inou pro-modernistickych médiich témér
neobjevuji a o nichZ se témér nepise.

Ctenar moznd v této chvili nevéficné zakouli
oc¢ima: Copak neni pojem styl néco zcela pifekona-
ného, staroddvného, predmoderniho? Nepatii ten
pojem nékam do predminulého stoleti? A nevysta-
¢ime si s modernimi, vécnymi pojmy jako forma
nebo estetika?

Praveé zZe ne. Kdyby byl design typem Cistého,
abstraktniho uméni, tedy ¢innosti, kde je namisté
vytvéaret formy kvili formdm samotnym ¢i usilovat
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o estetickd feSeni pouze kvili jejich estetické libosti,
asi bychom si s takovymi pojmy vystacili. Ale tak
tomu jak zndmo neni. Design je profese a smyslem
kazdé profese je, pfimo ¢i nepfimo, sluzba jinym
skupindm lidi, v tomto piipadé skupindm odliSnym
od designéru a architekti samotnych. Dfive tuto
skutecnost pripominal pravé pojem styl chapany
jako véc vhodné volby. S tim jak Bauhaus a posléze
Bauhausem inspirované modernistické skoly po
poloviné minulého stoleti hodily pojem styl pres
palubu, odletéla pies palubu i designérova tradi¢ni
odpovédnost za vhodnost ¢i nevhodnost jim zvole-
nych stylovych feSeni z hlediska daného kontextu.
Estetickd feSeni designérti i architektt se zacala

v disledku této radikdlni zmény obracet prfedevsim
k vytvarnym preferencim jejich vlastni komunity.
Jinymi slovy, designéfi zacali odted pracovat ob-
raceni k publiku zady.® To by sdm o sobé nebyl
problém, kdyby vysoké Skoly vychovévaly jesté jiné
nez takto obrdcené architekty a designéry. Tak tomu
ale nebylo a stdle neni. Modernisticky idiom mél
poslednich sedmdesat let, skoro na zptisob vlady
jediné strany, na vysokych skolach designu a archi-
tektury v podstaté monopolni postaveni.

Pro¢ modernisté pojem styl zavrhli a odhodili?
Jednim diivodem bylo, Ze podle modernistii - tj. stou-
penct myslenky, ze moderni doba musi mit vyhradné
svou vlastni, moderni estetiku — nebylo uZ pojmu styl
potieba. Tvary a viibec esteticka stranka véci i budov
mély ted, vkazdém jednotlivém piipadé, vyplynout
zjejich funkénich, konstrukénich, materidlovych,
vyrobnich ¢i jinych mimoestetickych tvarovych ur-
¢eni. Smyslem prace designérti i architektti podle
modernist{i bylo vyjit vstfic idajnému historickému
naroku moderni doby na svij vlastni esteticky vyraz.
Ten musel byt nejenom zcela odli$ny od vsech pred-
chozich stylovych epoch, ale zdroven, tidajné tak jako
ony minulé epochy, urceny pouze povahou vlastni
doby. Odtud dtiraz na tvarnou roli novych funkci, kon-
strukci, technologii atd. — a nezdjem o pojem styl.

~Pojizdny model dilenského krtidla budovy Bauhausu v Desavé se vydava na propagacni

cestu pri prileZitosti stého vyroéi zaloZeni Skoly.
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Hlubsi dtivod byl ale ten, Ze bez radikdlniho od-
mitnuti pojmu styl, ve smyslu néceho, co designér
védome voli, by pozdéjsi enormni vliv Bauhausu
byl nemyslitelny. Vychodiskem bauhausovské pe-
dagogiky designu bylo presvédceni, Ze designér
vlastné tvary volit nem4, Ze o nich prisn€ vzato nema
rozhodovat, nybrz Ze ma pouze jako médium dévat
prachod ,tvarovym determinantdm® moderni doby.®
Bez zatraceni pojmu styl by totiz vzniklo nebezpeci,
Ze nové estetika Bauhausu bude vidéna pouze jako
dal$i médné urcend stylova alternativa (kterou ve
skute¢nosti nepochybné byla), stejné jako Bauhaus
ve své dobé vnimal o dvacet let starsi secesni idiom.
Bauhaus sam a vibec vSichni modernisté tedy vy-
kladali svou novou estetiku jako nikym nezvoleny
esteticky vyraz — pfesnéji feceno jako vyraz zvoleny
pouze moderni dobou samotnou. Jenom takto nad-
osobné chdpana estetika si po druhé svétové valce
mohla délat ndrok na monopolni postaveni ve vyso-
kém skolstvi architektury a designu, postaveni, které
si také rychle ziskala a které si dodnes, i kdyZ v méné
nesmlouvavé podobé, stle udrzuje.®

X X3

Zde predkladany kriticky pohled na chapani bau-
hausovské estetiky vychazi z autorova presvédceni,
Ze estetika ¢i forma kaZdého vyrobku ¢i budovy, za
niz kdy designér nesl odpovédnost, je vzdy vysled-
kem zdmernych stylovych rozhodnuti doty¢ného
designéra. Ten, at chce nebo nechce, je neustéle
nucen vztahovat se bud k néjakym uz etablovanym,
nebo prave vznikajicim estetickym polohdm a stale
mezi nimi volit s myslenkou na jejich vhodnost pro
dany tkol.

Na podporu této teze lze v kratkosti uvést toto:
Bauhausem a v§emi modernisty zastdvany nazor, Ze
estetiku v kone¢ném ohledu urcuji mimoestetické
faktory, je nazor charakteristicky nikoliv pro pohled
designéra, ale pro perspektivu historika, onoho
Sirokouhlého pozorovatele uz existujicich véci. Pro

vvvvv

z4véry historika podobné malo pouZitelné, jako
je mdlo pouzitelnd rada nasledovat clovéka, ktery
jde za ndami. Historikova perspektiva ale modernis-
tické designéry a architekty fascinovala, protoze
jim umoznovala ,klamat télem*“: dovolovala jim
docasné se prevlékat za historika-pozorovatele
a jeho hlasem prezentovat vlastni stylova rozhod-
nuti jako vysledek mimoestetickych, pro moderni
dobu tdajné charakteristickych determinant. Tedy
presné tak, jako to dé€lal Bauhaus a po ném vsichni
modernisté, a presné opacné, nez jak designér jesté
neexistujicich véci ve skutecnosti o estetice vznika-
jicich produktti ¢i budov pfemysli a jak o ni rozho-
duje - tedy skrze vlastni stylové volby.

Troufdm si proto tvrdit, Ze bauhausovska a vii-
bec modernisticka teze o povinnosti designérti
a architektti vyhovovat idajné touze moderni doby
po vlastnim estetickém vyrazu méla jeden hlavni
cil: tim bylo vyjmout estetické otdzky zcela a iplné
z pravomoci uzivatel(i. Hlavnim tikolem architektt
a designérti ted uz nebylo vychazet vsttic klienttim,
zékaznikim a uZzivateltim, ale v nové roli porodnich
asistenti privadét na svét iidajné historicky nutny,
imanentni, vtomy’ vyraz moderni doby. Fantaskni
teze modernistti, Ze skute¢nym zdkaznikem desig-
néru a architektd je vlastné moderni doba (tedy
zcela fiktivni klient), sice z¢4sti pomdhala radikalné
novy stylovy idiom proddvat publiku, ale designé-
rim a architektim byla svou naprostou vagnosti
k ni¢emu. Tém nezbyvalo, pokud $lo o stylova roz-
hodovani, nez orientovat se podle toho, co délali
jejich kolegové a co vyzdvihovaly odborné ¢asopisy,
tedy podle feseni, kterd byla praveé v mode.

X X3

Zaosttim ted vic zblizka na samotny pili¥ bauhau-
sovského a viibec modernistického sebechapéni,
tedy na onu klicovou, iluzorni predstavu, Ze abs-
traktni estetiku, kterou s Bauhausem spojujeme,
nelze chapat jako zvoleny, a proto volitelny (a tudiz
také odmitnutelny) stylovy idiom. Tuto predstavu



lze shrnout do jedné véty o tfech tezich, které se
néasledné pokusim vyvratit:

1) Bauhaus zadny stylovy idiom nevyucoval,

2) nebotnové formy byly vyrazem funkénich feseni,
3) coZznamenalo konec éry stylového pluralismu.

1. Bauhaus pry zadny stylovy idiom
nevyucoval.

Tvrdim, Ze studenti Bauhausu i pozdéjsich moder-
nistickych skol si novou estetiku, kterou s Bauhau-
sem spojujeme, osvojili presné tak, jako vSichni
studenti kdykoliv pfedtim, totiZ pomoci nésledo-
vanihodnych stylovych piikladi. Castd prohlaseni,
Ze skola zadny stylovy idiom nevyucovala, nicméné
odpovidala skutec¢nosti, i kdyZ pouze ve smyslu

de iure, nikoliv de facto. Ucitelé na Bauhausu

o spravném stylu a spravnych stylovych rozhod-
nutich ze zdsady nemluvili, protoZe pojem styl po-
vazovali za prezitek. Studenti ale de facto zili celou
dobu obklopeni normativnimi, stylové zavazujicimi
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AVANTGARDNI TYPO. Modernistic-
kou grafickou Upravu obou stranek
charakterizuje tzv. sazba do bloku,
bez odstavcovych zarazek. Toto
anti-tradiéni, minimalistické FeSenti,
v némzZ zadatek nového odstavce Ize
poznat pouze podle nedokon&eného
radku odstavce predchoziho, bylo
Gisté stylovou zménou, zdlraznujici
sice novost Upravy, ale znejasnu-
jici ¢lenéni jednotlivych odstavc.
Mezi modernisty prisla tato stylova
novinka do médy ve 20. a 30. letech
minulého stoleti. Leva stranka je
prrevzata z knihy Minimdlni byt od
Karla Teigeho (1932), prava pochazi
z publikace Forma sleduje védu od
Rostislava Svéchy a kol. (2000). Gra-
fik knihy z roku 2000 vtipné vylepSil
prehlednost své zamérné stylové
vypUjcky tim, Ze do prostoru nedo-
kon&enych radkd na konci odstavel
vloZil Cervené listy, ¢imz zaroven
posilil novo-avantgardistické vyznéni
své grafické upravy. Foto JM.
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priklady nového modernistického idiomu, navzdory
tomu, Ze modernisticti pedagogové de iure pojem
styl odsuzovali nebo pfimo zesmésnovali.

Nemodernistickym pozorovatelim Bauhausu
bylo bezpochyby ziejmé, Ze stylové instrukce
fungovaly svym zptsobem nerusené ddl, i pres
pedagogické zavrZeni a vytésnéni pojmu styl. Zde
je nékolik prikladti takového nepiimého piisobeni
modernistickych, stylové normativnich feSeni
pfimo z prostfedi Bauhausu. Takova feSeni bylo
z hlediska studentt1 v podstaté nemozné vnimat
jinak nez jako priklady nabéddajici ke stylovému
nésledovéni.

Skola samotnd organizovala pravidelné verejné
vystavy studentskych praci, které fungovaly jako
soubory autoritami schvélenych esteticky zavaz-
nych stylovych feSeni. Také dlouhd fada vlastnich
publikaci Bauhausu poskytovala studentim auto-
ritativni informace o tom, co bylo povaZzovano za
spravny styl moderni doby (nemluvé o ptisobeni
soudobych pro-modernistickych odbornych ¢a-
sopisti). Pfedevsim ale vlastni budova Bauhausu
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v Dessau, postavend v letech 1925-26 podle ndavrhu
Waltera Gropia a ve své dobé oslavovand jako vyni-
kajici priklad modernistického pojeti architektury,
predstavovala rozsahly esteticky normativni soubor
nazornych priklada toho, jak ma novy styl architek-
tury i nové formy designu vypadat.

Pripustit, Ze Bauhaus ¢i pozdé&j$i modernistické
Skoly tak ¢i onak vyucuji konkrétnimu stylovému
idiomu, by ale, jak uz naznaceno, radikalné podrylo
monopolni naroky, které si modernistick4 estetika
od zacatku délala jak ve skolni a pozdé€ji vysokoskol-
ské pedagogice, tak v profesni praxi. Nepfimo by
totiZ takové dozndani pripoustélo, Ze stejny ndrok na
misto na slunci maji také existujici nemodernistické
stylové idiomy. To nemohli stoupenci modernismu
v Zddném pripadé dovolit.

Proto Walter Gropius a pfedstavitelé Bauhausu,
stejné jako privrZenci Skoly, napt. Karel Teige, ve dva-
cétych a tricatych letech opakované a rozhorcené
odmitali tvrzeni, Ze abstraktni estetika Bauhausu
predstavuje konkrétni stylovy (tzn. volitelny) idiom,

a pfedevsim Zze Bauhaus studenty vede, byt nepiimo,
k jeho osvojovani. Podle Gropia nebyla estetika Bau-
hausu volitelnym stylem, tedy vysledkem jakychsi
»modernistickych vrtocht1“, jak napsal, nybrz ,ne-
vyhnutelnym logickym produktem intelektuélnich,
socidlnich a technickych podminek nasi doby“.? To je
nézor, ktery stoupenci modernismu, véetné mnoha
historiki architektury a designu, zastévaji dodnes.
Pro naprostou vétsinu evropskych modernistti byla
tedy nové estetika nikoliv zvoleny stylovy idiom, nybrz
nezvoleny vyraz tzv. urCujicich modernich faktort.

Modernistické zapuzeni pojmu styl i nutnosti
stylového rozhodovéni bylo v profesionalnich
modernistickych kruzich pfijato s nadSenim,
mimo jiné také proto, Ze nabidlo modernistickym
designértim praktické, nesnadno napadnutelné
alibi. Popirani faktu, ze designér styl voli, totiz
umoznovalo branit se v ptipadé, Ze se proti vysled-
nému estetickému feSeni zvedly namitky klientt ¢i
uzivateldi, pomoci tvrzeni, Ze designér u toho, kdyz
tvar vznikal, vlastné nebyl — formu prece urcovala

funkce! V rdmci profese, a také kdyZz vysledek sklidil
verejny potlesk, mohl designér zaroven pfijimat od
kolegti a obdivovatelli chvélu za , tvlir¢i vystizeni
tvarovych determinant“. Kdo by se cht€l rozloucit

s tak bdjecné pruznou teorii? Neni divu, Ze ani Bau-
haus, ani pozd€jsi modernisté Zddnou jinou teorii
designu nevyvinuli.

V ranych 30. letech, jesté béhem existence
Bauhausu, se v§ak objevila opacné a presvédciva
interpretace bauhausovské abstraktni estetiky coby
vysledkt zfejmych stylovych rozhodnuti. Tato inter-
pretace ale nevznikla v Evropé, nybrzZ ve Spojenych
statech, a to v souvislosti s vystavou soudobé evrop-
ské architektury v newyorském Muzeu moderniho
umeéni (MoMA) v roce 1932. Ve vystavnim katalogu,
nesoucim ndzev The International Style: Architec-
ture since 1922, doloZili dva mladi americti historici
umeéni, Ze zdrojem nové estetiky ,mezindrodniho
stylu“ nebyla nova funkéni metoda, jak evropsti
modernisté tvrdili, ale nové abstraktni malifstvi
vzniklé v Evropé béhem prvni svétové valky a po
ni na zékladé vytvarnych impulzi Picassova a Bra-
quova kubismu.®

Americané poukazali na to, Ze abstraktni, ne-
figurativni styl nové evropské architektury byl pro-
duktem velmi malého poctu viid¢ich evropskych
architektd. Podle Americant $lo predevsim o Ctyfi
tviirce: Waltera Gropia, J. J. P. Ouda, Le Corbusiera
a Ludwiga Miese van der Rohe. Ti idajné jako prvni
vytvorili onu novou, abstraktni vytvarnou rec ¢i
stylovy idiom, a to na zékladé post-kubistickych
umeéleckych experimentt holandského neoplasti-
cismu a francouzského purismu. Architektonicka
fe§eni jmenovanych architektti se potom stala sty-
listicky zdvaznou normou pro prakticky vSechny
ostatni modernisty. Tezi o funkénim ptivodu
modernistické estetiky, obhajovanou evropskymi
modernisty, Americané v textu katalogu oznacili
za nesmysl. V Evropé vsak, nepochybné v dtsledku
silného vlivu a témét posvatného postaveni Bau-
hausu mezi modernisty, nebyla tato teze o kore-
nech soucasné designové estetiky ve volném umeéni



dodnes oteviené prijata. (S realistickym pohledem
na préci designéra, nepfimo odmitajicim bauhau-

sovsky ptistup k designu, pfisli az pozdé;jsi kritici
modernismu.)

Zdrojem predstavy, Ze pojem styl je nyni passé,
byla klicova modernisticka myslenka shrnuta uz
na konci 19. stoleti v americkém, pozdéji velmi vliv-
ném hesle, které znélo: forma ndsleduje funkci. Tato
myslenka vychdazela z metafyzicky podlozeného
presvédceni, Ze kazdé funkce, konstrukce nebo ma-
teridl a viibec kazdé epocha obsahuji uz jaksi do-
predu své vlastni, esteticky spravné a pouze jim pfi-
nélezejici formy. Samotné heslo sice nebylo béhem
existence Skoly zndmé (v Evropé se rozsitilo az po
druhé svétové vilce), ale modernistickd predstava,
ze funkce, konstrukce, materidl, technologie atd.
se museji stat vychodisky oc¢ekdvaného vyrazu mo-
derni doby, byla pro bauhausovské pojeti designu
zcela urcujici.

Myslenka shrnutd v hesle forma ndsleduje
funkci se ale v praxi ukézala jako pouhy prelud -

ARCHITEKTURA

FORMALISMUS V KOUPELNE.

Oba funkéné odlisné ovladaci prvky sprchového koutu maji
identicky tvar, co do velikosti, barvy i povrchové upravy,
navzdory tomu, Ze hornim prvkem se nastavuje teplota vody

a dolnim sila privodu vody do ruéni sprchy nebo do sprchové
hlavice (symboly na prednich stranach kohoutl jsou ve
skutecnosti témér necitelné). Oba prvky maji navic zrdcadlové
hladky povrch a také jejich pouze nepatrné vystupujici tlacitka
zpusobuji, Ze ve sprse je znaéné nesnadné s nimi manipulovat
namydlenou rukou. Posedlost minimalistickymi, ,stylové
¢istymi“ FeSenimi na ukor jejich funkénich stranek (jako zde)
je vysledkem sedmdesat let dlouhé vliady bauhausovského
formalismu, ovladajiciho prakticky vSechny Skoly zapadniho
svéta. Vyrobce: Firma Oras, Finsko, foto JM.

prestoZe predstava, Ze funkce determinuje tvary, zni
bezprostiedné presvédcive. Lze napiiklad fici, Ze
funkci zidle je umoznit sezeni, a zda se tedy, Ze ona
»funkce Zidle existuje jaksi samostatné, jeSté pred-
tim, nez se designér vyda hledat pro tuto ,funkci®
vhodnou formu. Od takové , funkce je tedy mozno,
zda se, zacit. To je ale jenom zddani.

O tom, co nazyvame ,funkci Zidle, totiz vime
pouze a vyhradné diky tomu, Ze samotna zidle,
resp. jeji forma uZ existuje. Jinymi slovy, existujici
forma Zidle ve skutecnosti teprve ono fungovani
zidle - tedy , funkci“ zidle — umoziiuje. Designér
zidle, ktery se domniv4, Ze zacind od funkce zidle,
zaCind proto nutné, at chce nebo nechce, od jeji
formy. Ostatné, tvary tiplné prvnich nastroji nebyly
vyvinuty na zdkladé ,funkci®, pro néz se teprve
tvary hledaly; tyto tvary nebyly vynalezeny, ale na-
lezeny. Pfedméty nalézané v piirodé nabizely rtizné
pouziti, a ono zpocéatku velmi primitivni fungovani
(tedy ,funkce®) takovych nalezenych forem bylo
postupné vylepsovano. Receno obecné, formy
vedou k funkcim, nikoliv naopak. PoZzadavek, aby
funkce tdhla formu, byl podobné nelogicky jako
pozadavek, aby viiz tahl koné. Funkce chapana jako
néco, co existuje pied formou, tzn. nezévisle na
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formé, jak heslo vlastné prohlasovalo, byla jinymi
slovy ¢ird fantazie. Modernisté tudiz od ,funkce*, tj.
,»Z gruntu“ nikdy nezacinali a ani zac¢inat nemohli.
Designéfi i architekti, at uz si toho jsou védomi
nebo ne, zac¢inaji vzdycky formou - protoze forma
je to, co dava funkci.

Nicméné s tim, jak studenti designu i architek-
tury pfijali pfedstavu, Ze ne designér, ale funkce,
konstrukce, materidl atd. jsou v poslednim ohledu
zodpovédné za vysledné formy vyrobku ¢i budovy,
objevila se zdanlivé logick4, ale zcela mylnéa pred-
stava, kterou by bylo mozno oznacit jako séman-
ticky automatismus. Modernistické, idajné funkéné
urcené tvary jednotlivych véci ¢i budov pry vypovi-
daly, jaksi samy od sebe, bez designérova ¢i archi-
tektova pri¢inéni, o své identité, idajné podobné,
jako o vlastni identité vypovida napt. vzhled orla
nebo hyla anebo vrany.'° Otazky okolo volby stylu
a vibec stylové tivahy byly podle této predstavy
nécim, ¢im bylo protismyslné se zabyvat.

Modernistickd domnénka o dtivodu poznatel-
nosti lidskych produktii byla ovsem od zdkladu po-
chybena. To, k ¢emu vyrobky ¢i budovy slouzi, jsme
s to pochopit pouze pomoci minulé zkusenosti
s nimi, z vypravéni o nich nebo z jejich predchozich
zobrazeni naznacujicich jejich Gcel. Tedy v podstaté
podle piedchozich tvarovych a stylovych resenti,
respektive podle jejich minulych, uz zndmych a ted
konvencénich rysti, k nimz vyrobek nebo budova
néjak odkazuje. Pokud takovou zkusenost nebo
informace nemdme, prosté netusime, k cemu ony
objekty jsou. Kazdy asi uhodne, Ze nevelky lezici
Zelezny objekt ve tvaru U bude ziejmé koriska pod-
kova. Kdo by ale bez minulé zkuSenosti ¢i pfedcho-
zich védomosti poznal, Ze onen obrovity brouk, co
se tiSe Sine po travniku, je robotickd sekacka?

Bauhausovské vytlaceni pojmu styl, a tim i tra-
di¢ni odpovédnosti architekt(i a designéri za vlastni
tvarové volby, anulovalo jejich dfive samoziejmou
povinnost néjakym zptisobem ozfejmit ticel zvole-
nych tvarti. Pfed modernismem bylo designériim
i architektim pravdépodobné jasné, Ze tcel a smysl

tvarti Ize ozfejmit pouze prostfednictvim odkazii na
jiné, v minulosti vzniklé tvary. Takovy ,historismus*
byl ale, jak zndmo, v bauhausovském modernismu
prisné zakdzan. Pfesto i bauhausovskou estetiku,
ostatné tak jako kazdou predchozi (i pfisti) estetiku,
je co do ptivodu tfeba povazovat za svého druhu
historismus, v tom smyslu, Ze kazdy designér za-
¢ind, obrazné receno, vCerejSkem, tedy historii,
nikoliv dneskem ve smyslu za¢indni z gruntu, od
nuly. Nakonec i okdzale antihistoristni estetika mo-
dernismu se viditelné a skoro uZ sto let stdle znovu
vraci k 20. letim minulého stoleti. Z toho vSeho
plyne, Ze kazdy designér a kazdy architekt je svym
zpusobem ,historista“ ¢i,revivalista“.

Neopodstatnéna vira architekt(i a designérti
v to, Ze tvar jaksi saim od sebe bez jejich pric¢inéni
vyjevuje to, co je a k ¢emu je, a Ze jej tudiz neni
nutno néjak ozfejmovat, vedla modernisty nutné
k nespoutanému formalismu, tj. k volbé forem kvtili
formam samotnym, ¢asto na tkor funk¢nich stra-
nek jednotlivych feseni. Zde je ale zaroven nutno
pripustit, Ze prave tato formalistni tendence byla
pric¢inou vysoké estetické trovné charakteristické
pro vétsinu modernistickych objektd. Jejich druhou
strdnkou vSak bylo to, Ze vétsinou zcela postradaly
humor. To nakonec neprekvapuje. Humor, vtipnost
¢i hravost v designu i architekture jsou vysledkem
védomli, Ze designér vZdycky pracuje v rdmci uz
existujicich, tj. v minulosti zakotvenych tvarovych
a stylovych zvyklosti ¢i konvenci, tedy formové reci,
kterd dovoluje, stejné jako lidska re¢, si s konven-
cemi pohravat. Lze tedy fici, Ze tam, kde nachdzime
humor, tam se designér vztahoval, védomeé nebo
podvédomé, k existujicim tvarovym konvencim,
tedy k minulosti svého oboru.

Existence modernistickych tvarovych a stylo-
vych zvyklosti si oviem bylo v€édomo predevsim
publikum, nikoliv modernisté samotni. Ti se celou
dobu drzeli utkvélé predstavy, Ze pracuji na od-
halovéni estetickych pravd dneska. V takto vidéné
vlastni ¢innosti pfirozen€ nezistalo pro pojem kon-
venci, a tudiZ ani humoru prakticky Zddné misto.
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MODERNISTICKY OBJEKT

NA LETISTL

S tim, jak Bauhaus a po ném vSechny
modernistické Skoly vyhnaly

z pedagogiky pojem stylu ve smyslu
zavedeného estetického idiomu
vhodného pro urgity kontext, otupél
u mnoha designér, architekt

a umélct i smysl pro kontext vibec.
DualeZita ted byla pouze Udajna
esteticka kvalita samotna. Jako
priklad takového pristupu mize
slouZit vyzdoba odbavovaci haly
amsterodamského letisté Schiphol.
Zatimco pro schvalovaci uméleckou
komisi predstavovala zavésena
plastika zffejmé ,zajimavou,
prostoroveé vyvazenou estetickou
kompozici* odkazujici na vzneseny
svét abstraktniho uméni, velka
vétSina cestujicich méla nejspi$
pred o¢ima moZnou leteckou
katastrofu. Ztrata smyslu pro
kontext vedla k vyrazné natvrdlosti
mnoha modernistickych objekt ve
verejném prostoru. Foto JM.

A pro nemodernistické estetické preference publika Ze nova abstraktni estetika udélala konec¢nou tecku

tam nebylo Zddné misto uz od zacatku. Ty uZ cela za obdobim stylového pluralismu a Ze je ted pouze
desetileti Zivorily zcela mimo zajem $kol designu otdzkou €asu, kdy bauhausovsky typ estetiky zvitézi
a architektury.'? na celé care.

Je sice pravda, Ze se novy stylovy idiom moder-
nistd postupné stal alternativou k velkému mnoz-

3. Bauhaus pry znamenal stvi pfedchozich nemodernistickych typt designu,

konec stylového pluralismu. nikoliv ale v tom smyslu, Ze by predchozi stylovou
i rozmanitost nahradil. Novodoby stylovy pluralis-

S nemodernistickymi stylovymi idiomy souvisi také mus, existujici uz zhruba od poloviny 19. stoleti,

tfeti iluzorni pfedstava. Ta je soucésti témér gene- nebyl ve skutecnosti novou modernistickou esteti-

tické vybavy vSech designérti a architekti odcho- kou nahrazen, nybrz naopak rozsiren — obohacen

vanych bauhausovskymi $kolami. Jde o predstavu, o modernisticky stylovy idiom.!®
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JAK SE NOVINKY SIRI. Lidé, stejné jako zviFata, chodi nesnadnym teré-
nem vzdycky za sebou. Také architekti a designéri nasleduji ty, kteri pro-
rdzeji cestu, protoZe chodit ve stopach nékoho je daleko ekonomi&téjsi
neZ si ve véem proraZet cestu sam. Nové, abstraktni formy modernismu
tedy nasledovaly nikoliv ,funkce®, ale nékolik vyjime&nych jedinc(, kteri
cestu Usp&sné proslapali jako prvni. Skoly designu i architektury zdtraz-
nuji, Ze tvorivost je jejich hlavni cil, a nerady pripoustéji, Ze jejich stejné
podstatnym ukolem je, aby si studenti pfed zacatkem své kariéry dobre
osvojili pravé ony uz prorazené cesty. Foto archiv JM.
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Nezapomernme, Ze moderni dobu, na rozdil od
predpriimyslovych, stylové relativné jednotnych
aristokratickych epoch, charakterizuje postupné
rostouci vkusova a stylova rozmanitost. To ziejmé
souviselo se zvySujicim se poctem obyvatelstva,
stoupajici zivotni Grovni a efektivitou trzniho typu
ekonomiky. Lze proto tvrdit, Ze nikoliv jednolitost
stylového idiomu moderni doby, kterou modernisté
prosazovali, nybrz rostouci rozmanitost zivotnich
stylli a vkusti je pravé to, co moderni dobu déla

skute¢né moderni. Bauhausovska a vitbec moder-
nistickd snaha o jednotny esteticky vyraz moderni
doby se z tohoto hlediska jevi jako do minulosti
zahledéné, anti-moderni asili.!*

Je nicméné tfeba zdtlraznit, Ze fatalni pokus
vyhnat pojem styl a viibec nutnost stylovych roz-
hodovéni z pedagogiky designu neubral nijak sdm
0 sobé na hodnoté a uzitecnosti bauhausovského
stylového idiomu. Tato novd, Cisté abstraktni, vécnd
stylové re€ se postupné ukdzala jako neobycejné
vhodny idiom pro tvarovéni, resp. pro styling no-
vych i starych mechanickych néstroji, naradi, po-
mucek, pristroji, aparatii, instrumentt a riznych
modernich spotiebicti, a pozdéji také digitalnich
pocitact a mobilnich telefonti a tableti. Minimalis-
tické estetika se ukdzala jako populdrni také v inte-
riérovém designu.

Ano, uzite¢nd, vhodn4d a populdrni — ale ne
aplné vsude a ne tplné pro viechno a pro vSechny.
To je pointa, kterou bauhausovsti ani pozd€éjsi mo-
dernisté nebyli ochotni pfijmout, prosté proto, Ze
nebyli s to akceptovat, Ze jejich abstraktni estetika
je ve skutecnosti pouze jeden mozny stylovy idiom
mezi ostatnimi a Ze v mnoha souvislostech jsou na
misté také jiné nez modernistické, nefigurativni,
Cisté abstraktni typy estetiky. Ty ale vysoké skoly
designu a architektury, jak zndmo, ignoruji.

X X3

Uvédomeéni, Ze stylovd rozmanitost nezmizela a ze
nezmizi, otevird designértim i architektiim moz-
nost erpat sva tvarova a stylové vychodiska také
zjiného, dosud zapovézeného nemodernistického
svéta, toho, ktery Bauhaus obehnal myslenkovou zdi
pochybnych argumentti, aby ochratiovala designéry
i architekty jak pred svody stylovych idiom pred-
modernistické minulosti, tak i pred faktem soucasné
stylové rozmanitosti. Z krok timto smérem ale maji
dnes$ni bauhausovsti modernisté stale hriizu. Neni
divu, kdyz Bauhaus dal svétu minimalisticky styl —

a zaroven vzal moZnost jej jako styl chdpat. m



Ctenar se mize dovédét vic o vyvoji Bauhausu, jeho sla-
vé, vlivu a problémech v informacéné bohatém, kritickém
eseji FrantiSka MikSe s nazvem ,Legenda Bauhaus®,
publikovaném v Kontextech 2/2016, s. 32-46 a 3/2016,
s. 33-49.

V tomto textu, tam, kde to pFili§ nemate, pouZivam slovo
design nejenom pro design produktd, ale nékdy také ve
vyznamu design architektury a slovo designér rovnéz
ve vyznamu architekt. Jinak oba terminy rozliSuji.

To platilo zejména v architekture a v trojrozmérném
designu, nikoliv ale v dvourozmérném designu, jako je
textilni design nebo (z&asti) graficky design.

V zapadni Evropé sice uz od 50. let, ale v byvalé vy-
chodni Evropé aZ od 60. let, poté, co sovétska doktrina
socialistického realismu v architekture byla v druhé
poloving 50. let opusténa.

Argument, Ze moderni doba si Zada pouze svou vlastni,
,moderni* (tzn. modernistickou) estetiku, slouZi jako
jedind a stdle znovu opakovand obrana dnesnich pri-
vrzencl modernismu, zejména architekt(, proti kazdé
verejné kritice jejich estetickych FeSeni. Jadro tohoto
obranného argumentu formuloval mozna nejzretelngji
Mies van der Rohe, pozdéji posledni Feditel Bauhausu,
uzvroce 1924 v glanku ,Baukunst und Zeitwille®, kde
mimo jiné napsal: ,Clovék nemdZe jit dopFedu a pritom
se ohlizet dozadu, nemUzZe byt nastrojem vile epochy,
pokud Zije v minulosti.” (Citovano podle Fritz Neumeyer,
1991, The artless world. Mies van der Rohe on the
building art, s. 245.)

Dnes vladne na Skolach sice méné ortodoxie a vice
opatrné rozmanitosti, ale stale bez artikulované alter-
nativy k modernistické ideologii, jakou v architekture
predstavuje napr. Nikos Salingaros a jini. Srov. Nikos
Salingaros, 2017, Sjednocend teorie architektury:
Forma, jazyk, komplexita, red. Martin Horacek.

Dnes zapomenuty ¢esky pojem vtomy je pFesnym

a etymologicky snadno pochopitelnym prekladem ciziho
slova imanentnf, tedy pojmu, ktery je jAdrem moder-
nistického pojeti designu. JeSté v roce 1946 bylo slovo
vtomy soucasti Slovniku jazyka ceského v redakci
Pavla Vasi a FrantiSka Travnicka. Srov. téz Jan Michl,
2012/20189, Funkcionalismus, design, Skola, trh, text 3:
Forma Ze nasleduje co?, sekce 5, Pojem funkce jako
jadro funkcionalistické metafyziky designu, s. 102-106.
Walter Gropius, 1935, The New Architecture and the
Bauhaus, str. 20; Karel Teige, 1930, Deset let Bau-
hausu. In Karel Teige, 1966, Svét stavby a bdsné,

s. 477-486. Modernisté pouZivali slovo ,modernisticky”
jako odsouzenihodnou stylovou kategorii; jejich prefe-
rovany termin byl ,moderni*. V tomto textu pouzivam
pojem ,modernisticky” rovnéz jako stylovou kategorii,
ale samozrejmé bez negativnich konotaci, protoZe zde
obhajuji ndzor, Ze modernisticka estetika byla od zacat-
ku a zcela jednoznacéné stylovym idiomem.
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Henry-Russel Hitchcock & Philip Johnson, 1932, The
international style. Architecture since 1922; Henry-
-Russel Hitchcock, 1948, Painting towards architec-
ture; srov. téZ Michl 2012/2019, Funkcionalismus,
design, skola, trh, text 2: Dvé doktriny modernismu:
funkcionalismus a abstraktivismus. Online: janmichl.
com/cz.dvedoktriny.html

To byla v podstaté teze obsazena v hesle forma ndsle-
duje funkei z roku 1896. Srov. Jan Michl, 2003, ,Forma
Ze sleduje co? Modernisticky pojem funkce jako carte
blanche®; online: janmichl.com/cz.fff.html, a Jan Michl,
2012/20189, Funkcionalismus, design, Skola, trh, text 4:
Gombrichova neldspésna adopce hesla forma nasleduje
funkci: Okolnosti a problémy, s. 127-158.

Srov. Jan Michl, 2003, ,Vidét design jako redesign®. On-
line: janmichl.com/cz.redesign.html. Nejenom moder-
nisti¢ti designéri a architekti, ale i historikové designu
vérili, Ze formy ndsleduji nikoliv rozhodnuti designér,
ale ,funkce*. Nékdy to vyplyvalo piiimo z titulu knihy;
srov. Alf Bge, 1957, From Gothic revival to functional
form.

Srov. Jan Michl, 2012/20189, Funkcionalismus, design,
Skola, trh, text 10: Monopol modernismu — nebo stylova
rozmanitost ve vzdélavani designéra a architektd?,
sekce 1, Dnesni Skoly architektury a designu versus
rozmanitost estetickych preferenci trhu, s. 262-264.

K otdzce moderniho stylového pluralismu v archi-
tekture viz Martin Hordacéek, 2013, Za krdsnéjsi svét.
Tradicionalismus v architektuife 20. a 21. stoleti. Srov.
také Jan Michl, ,Monopol modernismu — nebo stylova
rozmanitost ve vzdélavani designérd a architektd?” In
Jan Michl, 2012/20189, Funkcionalismus, design, Skola,
trh, s. 249-282.

Vice k této tezi srov, Jan Michl, ,Monopol modernismu*
c.d.vpozn. 13, sekce 2, s. 255-260.

Jan Michl (1946), emeritni
profesor teorie a historie
designu, Oslo, Norsko.
Jeho webova stranka je

janmichl.com
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Frantisek Miks

Kdyz si dnes ¢lovék prohlizi nékteré nevzhledné ¢éi primo bizarni betonové stavby mo-
derni architektury, nejspis ho napadne: Co tim proboha architekt sledoval? Vzdyt je to
tak osklivé a frustrujici, Ze ten ¢lovék musel byt nepri¢etny nebo prinejmensim este-
ticky postizeny! Jaka neviditelna sila vede architekty k tomu, aby navrhovali tak osklivé
véci, investory, aby je platili, a odborné poroty, aby jim udélovaly prestizni ceny? Odpo-
véd' jsem se snazil najit v nedavno vydané vypravné knize holandsko-némeckého his-
torika uméni Chrise van Uffelena Brutalismus véera a dnes.: Marné. Pokud je ta kniha
vibec k nééemu dobra, pak aby ¢tenare nadzvedla ze Zidle a zac¢al patrat jinde.

aloktery architektonicky smér ma tak pii-

hodné jméno jako brutalismus, prestoZe se
jeho nazev neodvozuje od brutality forem a brutalni
osklivosti, jiz zamoruje nas svét. Pochazi z fran-
couzského ,béton brut” (surovy beton), pficemz
jeho hlavnim poselstvim je prezentovat ve stavbach
materialy takové, jaké jsou, tedy v surovém stavu,
samoziejmeé hlavné beton, ale i kdmen, dfevo,
cihly, kov a rlizny spojovaci materiél. Zda nutnym
disledkem této snahy o ,pravdivost materialu“

muselo a musi byt permanentni vytvareni architek-
tonickych ohyzdnosti na hony vzdalenych lidskému
Zivotu a pfirozenosti, je samoziejmeé otdzka. Rekl
bych, Ze nemuselo, ale prosté je.

Brutalistickd antiestetika, jeZ se rozvijela po
druhé svétové vélce, byva nékdy ddvana do souvis-
losti s uméleckym smérem Art Brut, prosazujicim
se ve stejné dobé. Podle kritika a teoretika Reynera
Banhama, autora ve své dobé vlivné publikace Novy
brutalismus (1966), je to ,architektura, jeZ svou



naléhavosti presdhla meze architektonického vy-
razu tak vasnivé, jako Dubuffetovy obrazy piesahuji
meze vytvarného umeéni.“? Pokud si pfipomeneme,
Ze Art Brut (syrové umeéni) je pfedevsim tvorbou
dusevné nemocnych, nebo v lepsim pripadé touto
tvorbou inspirované, pak bychom mohli sarkasticky
dodat, Ze brutalismus v architektute plisobi velmi
podobné. Nejenze nékteré kuri6zni budovy vypa-
daji tak, Ze je vyprojektovali vySinuti lidé, ale bruta-
lismem vytvafené nehostinné, Sedivé a monolitni
prostiedi ma potencidl v lidech dusevni poruchy
prinejmensim umocnovat (obr. 1 a 2).

Brutalismus tu byl, je a jesté dlouho bude, tvrdi
Chris van Uffelen. Dokonce pry nabird druhy dech.
Jiz anotace na zadni strané obalky jeho knihy vy-

s

zniv4 jako predzvést bliZici se dalsi viny estetické
apokalypsy:

Brutalismus je zpét. Brutélni architektura,
zatracovand po celd desetileti jako nevlastni
dité moderny, se vraci jako posledni objev
mezi digitdlnimi novinkami dneska: obrovské
stavby Sedesétych a sedmdesatych let, nekom-
promisni a troufalé, jsou nejen pomnikem
povélecnych let, ale téZ inspiraci pro jazyk
moderni architektury.

Van Uffelenova kniha vypada vytvarné zajimavé
(pravdivost materidlu odhaluje i na svém obna-
Zeném hibetu), ale obsahové je slaba a chaoticky
uspofadana. Jeji pfinos spocivd snad jen ve shro-
mazdéni velkého mnozstvi fotografii prevazné osk-
livych staveb, z nichz Ctendr ziskd jakysi podivny

~\1. Kuchyné domu La Cuesta, Agustin Lozada, La Calera,
Coérdoba, 2015. Repro: Brutalismus, s. 197.

22, Industridlnim materialim pouzitym na fasadé odpovida

i interiér: holé betonové zdi, tmavé Seda podlaha z umélé
pryskyrice, Zelezné schody a chodba, kvadry z povétrnostné
odolné oceli, viditelné i z vend&i. Ty jsou uvniti propojeny rdzné
velikymi lavkami v riznych vyskach. Tak néjak, samozitejmé

s rliznymi obménami a finesami, vypada vytvarna re¢ soutasné
architektonické dystopie. Navstévnické centrum v madarském
parku Volcano, Foldes Architects, 2013. Repro: Brutalismus, s. 48.
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pocit, nejspis zmaru. Napomdahd tomu i fakt, Ze

vétsina reprodukci je ¢ernobild, coZ pochmurnost
prezentovanych staveb jeSté umocriuje, nékdy
ovSem i milosrdné skryvé jejich o$untélost, nebot
tyto budovy zpravidla ,neuméji starnout”. O genezi
brutalismu a jeho filosofickych a estetickych vycho-
discich piSe van Uffelen ttrzkovité, o vyobrazenych
stavbdch fikd maélo, vétSinou samé banality.

Hledat boha v betonu?

Ctendr knihy by se napiiklad rad dozvédél néco

o motivech, které vedly nékteré brutalistické archi-
tekty k tomu, aby se pfi navrhovani kostelt inspi-
rovali tvary a , estetikou“ nacistickych bunkri, jako
tomu bylo v piipadé kostela sv. Bernadety v Neversu
od Clauda Parenta a Paula Virilia (obr. 3). Nebo
proc kostel Panny Marie Kralovny miru v némec-
kém Nevigesu (obr. 4) od Gottfrieda Bobhma vypada
jako jezatd valecna pevnost s fadou stfilen. Ze by
odkaz k samotnym kotrentim stylu? Napft. Christo-
pher Beanland v knize Concrete Concept: Brutalist
Building Around the World tvrdi, Ze nacistické bun-
kry a pevnosti, které navrhoval pro Hitlera Speertiv
spolupracovnik Friedrich Tamms, 1ze povazovat

za prvni brutalistické stavby viibec.? Na stavbu
Bohmova kostela tidajné padlo 7 500 kubikti betonu
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a 510 tun tvrzené oceli, takZe véfici uvnitf nevédi,

zda se maji vice bat Boziho hnévu, nebo Ze jim celd
stavba spadne na hlavu. , U takovych staveb mi-
Zeme mit pocit, Ze jen BoZzi bazen drzi zdi nad hla-
vami véricich,“ piSe van Uffelen.

V de-estetizaci a odlid$tovani kostel(l, zejména
fimskokatolickych, si brutalistickd architektura
zjevné libuje. Poc¢inaje Le Corbusierovou proslave-
nou kapli Panny Marie na vy$indch v Ronchampu
z roku 1954 jako by se architekti zacali pfedhanét
v tom, kdo z betonu splacd néco extravagantnéjsiho
a o8klivéjsiho. Jednim z adeptti na vitézstvi je kostel
rakouského architekta a sochare Fritze Wotruby
z roku 1976, tzv. WotrubaKirche (obr. 5) nachdzejici
se na predmésti Vidné. Sestdva ze 152 betonovych
kvadri nakupenych na sebe bez ladu a skladu

a byl tiidajné inspirovan, aby architekt celou véc

jesté vice zamotal, , proslulou katedrdlou Notre-
-Dame ve Francii“, kterou ,bral jako méritko své
prace a domnival se, Ze ztélestiuje samotny zdklad
Evropy*“. Jde o priklad takzvané skulpturdlni archi-
tektury, nicméneé je zjevné, Ze takto neusporddany
shluk kvadru by esteticky neobstal ani jako mo-
numentdlni skulptura, natozpak budova kostela.
Presto van Uffelen uznale cituje architektv zimeér
,havrhnout néco, na ¢em bude vidét, Ze chudoba
nemusi byt oskliva a Ze odrikani se miize odehravat
ivkrdsném prostfedi, které prestoZe je prosté, ¢ini
clovéka stastnym®. Ctenaf necht si to piebere sam.
Nebo jind a novéjsi stavba, aby si ctenaf nemys-
lel, Ze zde vytahuji jen samé bizarnosti z minulosti.
Vroce 2017 dokonceny kostel Nejsvétéjsiho Vyku-
pitele v Santa Cruz de Tenerife na Kanarskych ost-
rovech od architekta Fernanda Menise, sestaveny

~3. Claude Parent a Paul Virilio, kostel sv. Bernadety,
Banlay-Nevers, 1968. Repro: Brutalismus, s. 14.

14. Gottfried Bohm, kostel Panny Marie Kralovny miru, Neviges,
1972. Repro: Brutalismus, s. 91.

<5, Fritz Wotruba, WotrubaKirche, Videri, 1976. Ukazkovy
priiklad tzv. kvazi-skulpturalni brutalistické architektury.
Repro: Brutalismus, s. 30.

Cruz de Tenerife, Kanarské ostrovy, dokonéeno 2017. Repro:
Brutalismus, s. 32.


https://cs.wikipedia.org/wiki/1954
https://cs.wikipedia.org/wiki/Notre-Dame
https://cs.wikipedia.org/wiki/Notre-Dame
https://cs.wikipedia.org/wiki/Francie

rovnéz z nevzhlednych betonovych blokd, i kdyz
méné chaoticky uspofddanych (obr. 6). Spie nez
kostel pfipomind protiatomovy kryt ¢i jadernou

elektrarnu. Ve van Uffelenové knize se o ném do-
Ctete, Ze ,je ve svém nevzhledném okoli ptisobivou
dominantou“. Pokud si ¢tenaf dohledd na internetu
nékteré dalsi fotografie, zdravy rozum a esteticky
tsudek ho dovede k pfesné opaénému zaveru: jde

o osklivou agresivni Sedivou dominantu necitlivé
zasazenou do bézné jizni pestrobarevné zastavby.
Maji tyto stavby ¢lovéka k Bohu skute¢né pfivést,
jak o to cirkev po staleti usilovala, nebo ho od néj
definitivné odehnat?

Bydleni proti ¢lovéku

Rekl mu

kdyZ prochézeli sidlistém:
»Ja se ti vlastné ani nedivim —
jako ty bydlet tady

20 let

v paneldku

V2+I

asi bych v Boha

taky moc neveéril.“4

Basen Petra Mazance z jeho posledni sbirky miize
vypadat bandlné, pripomind ndm vSak néco diile-
zitého, na co bychom neméli zapominat. Existuje
urcity vztah mezi prostfedim, ve kterém cloveék Zije,
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a jeho niternymi prozitky, jeho moznostmi rozvinout sviij
lidsky potenciél a vhimavost. A hledat néco, co clovéka
piesahuje, at jiZ je to Biih ¢i cokoli jiného, mit pocit vlastni
jedinecnosti ¢i jen zazivat chvilkové povzneseni z krdsy
a harmonie neni ve fddni betonové zastavbé snadné. Jak
ukdzala rada studii, stereotypni a neutéSené prostiedi
miiZe generovat v lidech stres a tizkost, vyvoldvat pocit
vlastni bezvyznamnosti a marnosti, v krajnich pfipadech
muZe i podnécovat agresivitu.® Pfesto jsou nékteré mon-
strozni obytné budovy stale pfedmétem nekritického ob-
divu a uctivani, ¢ehoz je Uffelenova kniha prikladem. Za-
mlcuje totiz vSechny problémy, které jsou s nimi spojené.

Pokusy ubytovat tisice lidi v mnohaposchodovych
betonovych krabicich v minulosti vétSinou selhaly, né-
kdy méné, jindy vice, v nékterych piipadech piimo ka-
tastrofdlné. Ctendr v knize najde napiiklad nechvalné
proslaveny londynsky Trellick Tower (obr. 7), mistnimi
obyvateli pfejmenovany na Tower of Terror, ktery se stal
ztélesnénim vSeho, co Anglicané na moderni architektufe
nenavidéli. Navrhl ho architekt madarského ptivodu Erné
Goldfinger, kovany marxista a obdivovatel Le Corbusiera.
Oskliva, bezmala sto metrii vysokd betonova budova,
jez svym vzezrenim pripomind vertikalni vézeni, méla
puvodné vyresit problém ubytovani a adaptace socidlné
slabych jednotlivci a rodin. Nedlouho po svém ote-
vieni se vSak stala semenistém krimindlnikd, prostitutek
a narkomant, pficemz o hrtizach, které se zde dély, bylo
popséano mnoho stranek a natoceno nékolik dokumentd.
Od van Uffelena se vSak dozvite pouze to, Ze je idajné
vyznamnou londynskou pamétihodnosti.

Ze stejného roku pochézi i vystfedni a neméné
ohyzdna budova Nakagin Capsule Tower v Tokiu, kombi-
nujici obytné a kancelaf'ské prostory (obr. 8). Je sestavena

17. Ernd Goldfinger, Trellick Tower, Londyn, 1972.
Repro: Brutalismus, s. 41.

8. Kisé Kurokawa, Nakagin Capsule Tower, Tokio, 1972.
Repro: Brutalismus, s. 285

79. Le Corbusierav Koldom Unité d’habitation, Marseille, 1952, dobova
fotografie z roku 1959. Repro: https:/numelyo.bm-lyon.fr/f_eserv/
BML:BML_01ICO00101P0740_FIGRPT0083_16/Source0.jpg


https://numelyo.bm-lyon.fr/f_eserv/BML:BML_01ICO00101P0740_FIGRPT0083_16/Source0.jpg
https://numelyo.bm-lyon.fr/f_eserv/BML:BML_01ICO00101P0740_FIGRPT0083_16/Source0.jpg

ze 140 samostatnych prefabrikovanych betonovych
bunék s kulatymi okny, jakymisi novodobymi kotci
pro lidi o velikosti 2,3 x 3,8 x 2,1 metru, s pevné vesta-
vénou posteli a koupelnou. Jak Uffelen pise, tako bu-
dova je ,,vzdcnou pripominkou japonského metabo-
lismu, architektonického hnuti, které symbolizovalo
architektonické oziveni Japonska po druhé svétové
vélce“. I vtomto pripadé jde o nevydareny socidlni
experiment. Propagétofi metabolismu zdtraznovali
promény moderni spolecnosti a jejiho nestalého
stylu Zivota, kdy lidé cestuji za praci a nepotrebuji
mnoho prostoru a zdzemi. Mésta prirovnavali k me-
tabolismu lidského téla, ktery je ovladan a promério-
van rliznymi cykly, stejné jako se proménuje Zivot ve
meésté. Proto brali budovy jako spotiebni artikl bez
dlouhodobé hodnoty, zavrhovali jejich béZzné tvary

i funkce a zpochybnovali tradi¢ni pojeti domova.

V Nakagin Capsule Tower se proto stfidaji obytné
prostory s kancelarskymi a skladovacimi, pficemz
jednotlivé kapsle mohly byt podle ptivodniho planu
architekta dle potteby ménény, pfidavany a ubirany.

S TR

Neslo pfitom o nijak zvlast origindlni myslenku.
Jiz Le Corbusier pfi vysvétlovani svého obtiho ko-
lektivniho domu vyuzil metaforou ldhve, kterou
prirovnal k obydli jedné rodiny. Takové obytn4 jed-
notka, do zna¢né miry samostatny kontejner, se
vsune do nosného Zelezobetonového rdmu budovy,
podobné jako se vkladali 1dhve do kovové, dnes spiSe
plastové prepravky. V praxi se vSak myslenka na
permanentni proménu a obnovu Nakagin Capsule
Tower ukézala jako nefeSitelny problém, technicky
i pravni. Dnes budova chétrd a pred strzenim ji
chrani (podobné jako jiné brutalistické stavby) jen
jeji adajné historickd hodnota.

Betonova utopie

Le Corbusierova obii betonové ,,obytna jednotka“
(Unité d’habitation) v Marseille, slavna a uctivana
pramati v§ech brutalistickych vyskovych budov, ne-
smi pochopitelné ve van Uffelenové knize chybét.
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Francouzsko-$vycarsky architekt ji postavil z pové-
feni statu v letech 1947-1952 jako prototyp rychlé
obnovy bytového fondu po druhé svétové valce —

a jako svou ocistu za kolaboraci s nacisty béhem
valky.® Bylo v ni tfi sta tficet sedm bytii riaznych ve-
likosti a celkem poskytovala ubytovani a pomérné
bohaté zdzemi pro Sestndct set lidi (obr. 9).

Volani po rychlé vystavbé s pouZitim betonu
jako dostupného a Siroce vyuzitelného stavebniho
materidlu bylo ve valkou zpustoSené Evropé po-
chopitelné, jen v samotné Francii pfisly o stfechu
nad hlavou ¢tyti miliony lidi a Le Corbusier navrhl
snadné a zddnlivé laciné feSeni. Méné pochopitelné
uz bylo, Ze tyto stavby zacaly byt pokladany za novy
esteticky idedl a vzor budouciho bydleni, nikoli za
nouzové a doc¢asné feSeni bytové krize. , Architekt,
ktery tuto budovu neshledd nadhernou, by mél
radéji odlozit tuzku,“ prohlasil pfi slavnostnim ote-
vieni budovy Walter Gropius, zakladatel némeckého
Bauhausu. Pfimo zcestné pak byly utopické pred-
stavy, které byly s timto stylem bydleni spojovany.
»Le Corbusier nepldnoval pouze fyzické prostiedji,
planoval spolecenskou utopii,“ napsala o necelych
deset let pozdé€ji Jane Jacobsova ve své vlivné knize
Smrt a zivot americkych velkomést (1961), kdyz re-
kapitulovala skody, které architektovy urbanistické
vize napdchaly ve Spojenych statech.”

Le Corbusier se pti navrhovani Koldomu in-
spiroval konstruktivistickym kolektivhim domem
pro zaméstnance Lidového komisaridtu financi
(Narkomfin), postavenym koncem dvacétych let
v Moskvé (1928-1929) jako experiment urceny
k vychové nového socialistického clovéka. Konci-
poval jej jako ,vertikdlni mésto“, z néhoZz by lidé
ani nemuseli vychézet. V budové se vedle byt
nachdzely i obchody, holi¢stvi, prddelna, 1ékaiska
ordinace, restaurace a $kolka, na stfeSe méla do-
konce mélky bazén a sportovisté. Podle architekto-
vych predstav mélo byt Unité d’habitation jakymsi
,Stastnym dlem*, v némz se Zivot stane snadnym
a bezproblémovym. Obyvatelé se zacnou sdruZovat,
vzniknou nova pratelstvi a rodiny budou cas travit

spolecnymi aktivitami. Laskavosti, které silidé
kazdodenné prokazuji na ulicich a v kavarndch, se
na chodbéch a ve spole¢nych prostorach Koldomu
zndsobi. Sousedi se mezi sebou piestanou Skorpit,
a co vic, vdomeé se nikdo nebude rozvadét.® Dnes,
po vsech zkuSenostech s kolektivnim bydlenim, ne-
muze nikdo soudny pochybovat o tom, Ze namac-
kani velkého poctu lidi do sterilniho a uniformniho
prostredi ma presné opacny tcinek.

Podobnymi chimérami, Ze betonova architek-
tura zbavena vsi zdobnosti a kolektivni bydleni
mohou vychovavat a ménit clovéka k lepsimu, se od
pocatku opdjeli sovétsti konstruktivisté, v Némecku
Walter Gropius a dalsi bauhausisté, stejné jako
mnozi jini modernisti¢ti architekti. V mezivalecném
Ceskoslovensku spradal utopické sny o novém typu
kolektivniho bydleni pro spole¢nost, ,kterd nezna
soukromého vlastnictvi, rodiny, ndaroda“, zejména
Karel Teige. Napfiklad v ¢lanku Obytny stroj (1925)
za inspiraci k pfeorganizovéni Zivota na racional-
nim zédkladé urcuje (podobné jako Le Corbusier)
transatlanticky parnik, jenZ je pro néj ,,dokonalym
prikladem moderniho obytného domu®. Je to idedl
»kooperativniho obytného ttvaru, jenZ mimo jiné
rusi soukromé kuchyné a osvobozuje Zenu od do-
méci prace“.’ V ¢lanku Architektura priimyslové
doby ze stejného roku mluvi o kolektivnim bydleni
jako o utopii, jeZ je technicky realizovatelnd.!

Ze socialistického betonového bizéru je v knize
zminéno malo, van Uffelen jej nejspis nepoklada za
tak ,umélecky“ hodnotny. Najdeme zde jen foto-
grafie Nové scény narodniho divadla v Praze (1983),
uvedené jako priklad brutalistické préace se sklem,

a budovy byvalého Narodniho shromdaZzdéni (1973).
Zminéno je i proslulé sanatorium DruZba (obr. 10),
budované v osmdesatych letech v ramci ¢eskoslo-
vensko-sovétské spoluprace v Jalté na pobieZi Cer-
ného more — pozoruhodné zhmotnéni modernis-
tickych vizi, jak by méla vypadat kolektivni rekreace
socialistického ¢lovéka. Obfi nevzhlednd stavba

se Ctyimi sty pokoji pfipomind ozubeny létajici
talif na tfech mufich betonovych nohach, pro néz


https://cs.wikipedia.org/wiki/1947
https://cs.wikipedia.org/wiki/1952

vynalézavi soudruzi pouZili typova sila béZné po-

uzivand v ceskoslovenském zemédélstvi. Neobvykly
tvar prstence meél symbolizovat pratelstvi mezi
obéma nérody a snad byt i pfipominkou bratrské
spolupréice na kosmickém programu a spole¢ného
letu do vesmiru. Idea to byla uslechtild, ale vyznéla
presné naopak. Monstrézni a bizarni budovu Tu-
recko zpocatku poklddalo za vystavbu obii rake-
tové zakladny a Moskva vSe musela diplomaticky
urovnavat.

Architektonicka dystopie

Za vétsinou ohyzdnych a zivotu nepratelskych bu-
dov obvykle stoji néjakd pomylena teorie ttocici
na pfirozenost ¢lovéka. Prikopnici modernismu,
vychazejici z utopickych vizi, vérili tomu, Ze archi-
tektura mtze ,vylécit“ burzoazni spolecnost tim, Ze
radikdlné zavrhne tradi¢ni pojeti krasy a veskerou
falesnou zdobnost, zpochybni intimitu domova
a lidi nazene do betonovych ,$tastnych ala“. Kdyz
tyto kolektivistické ideologie v praxi tragicky selhaly,
pohrobci modernismu ndm namisto utopie zacali
vnucovat dystopii. Architektonickd antiestetika zi-
stala stejnd, zménil se pouze styl jeji prezentace
a ospravedlnovani.

Termin dystopie je pro charakteristiku novo-
brutalistickych, ale i jinych modernich extrava-
gantnich staveb piithodny. Je opakem utopie, tedy
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+10. Igor Vasilevsky,
sanatorium DruZba, Jalta, 1985.
Repro: Brutalismus, s. 72.

pesimistickym obrazem smyslené spolecnosti, ktera
se vyvinula §patnym smérem, nejcastéji k néjaké
totalitni, odlid$téné, pretechnizované, ¢i dokonce
postapokalyptické formé zivota. Typickym piikla-
dem literdrni dystopie jsou romany 1984 George
Orwella nebo My Jevgenije Zamjatina. Existuji také
dystopické filmy, jimz jako Sedivé kulisy poslouzily
prave brutalistické budovy. Napiiklad nedavny sni-
mek High-Rise (2015), natoCeny podle stejnojmen-
ného dystopického romanu (1975) J. G. Ballarda,
inspirovany prave londynskou vySkovou budovou
Trellick Tower (obr. 7) a Le Corbusierovym Koldo-
mem (obr. 9). Pozorného ¢tenare van Uffelenovy
knihy proto nejspi$ zamrazi, kdyZ si v ivodu piecte
nasledujici radky:

Brutalismus, zfejmeé nejnepochopené;jsi archi-
tektonicky styl, se vraci. Nenti jiz pfeludem let
minulych, vraci se a ziskava si oblibu i mimo
odborné kruhy. To, co je v Mechanickém pome-
ranci Stanleyho Kubricka (1971) a High-Rise

H. G. Ballarda (1975) zobrazeno jako prostiedi
nasilné, barbarské spolecnosti, zacind pomalu
zaujimat své misto v popularni kultufe.!!

Ano, brutalismus neni mrtev, neuzaviel se koncem
sedmdesatych let, jak tvrdi architektonické ency-
klopedie, a v architektute (skryt pod dal$imi vy-
stfednimi -ismy) nabyvéa na sile. Ve van Uffelenoveé
publikaci najdeme fotografie mnoha monstréznich
betonovych staveb z posledniho desetileti, ovén-
¢enych prestiznimi architektonickymi cenami.
Prikladem miiZe byt univerzitni kampus v Limé

z roku 2015 (obr. 11) od dvojice irskych architektek
Yvonne Farrellové a Shelley McNamarové, které na
brutalistickou tradici védomeé navazuji. Obé damy
z ateliéru Grafton Architects v letosnim roce ziskaly
vyznamnou Pritzkerovu cenu, poklddanou za jakousi
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Nobelovku za architekturu. Porota z jejich dila vy-
soce ocenila zejména dvé univerzitni budovy — jiz
zminény kampus v Limé a také budovu Univerzity
Luigi Bocconi v Mildné (obr. 12), vyhlasenou jiz
dfive, na Svétovém festivalu architektury (WAF)

v roce 2008, Svétovou stavbou roku.

Podle poroty Pritzkerovy ceny obé archi-
tektky ,vytrvale a bez zavdhédni prosazuji tu nej-
kvalitnéjsi architekturu s ohledem na specifiku
mista, na Gcel, k némuz budou domy slouzit, a ze-
jména na lidi, ktefi tyto prostory budou vyuzivat
nebo v nich zit“. Univerzity, které navrhly pro Peru
a Itdlii, podle jejich soudu vytvéreji prostor s lid-
skymi rozméry. ,Dialog, jaky vytvafeji mezi svymi
stavbami a okolim, ukazuje, jak nové nakladaji se
svymi budovami a mistem, kam je zasazuji.“ A jak
uZ je dnes v podobnych kruzich témét povinnosti,
vSe bylo jesté nutné okorenit trochou toho gende-
rového kyce: ,Tyto pionyrky na poli, které tradicné
bylo a stdle je ovladdno muZi, jsou svou piikladnou
profesionalni cestou svétlem pro ostatni.“'?

Slova dnes v hantyrce architektonickych po-
rot zfejmé neznamenaji uz viibec nic, stejné jako
u kurdtortt moderniho uméni. Podivame-li se na
fotografie obou budov, najdeme presné opacné

+«11. Grafton Architects, kampus
univerzity UTEC v Limé, 2015.
Repro: Brutalismus, s. 193.

—12. Grafton Architects,
Univerzita Luigi Bocconi, Milan,

v roce svého dokoncéeni (2008)
vyhodnocena jako Svétova
stavba roku. Repro: https:/www.
marj3.com/en/undergraduate-
international-merit-awards-
bocconi-university-italy.html

charakteristiky, nez tvrdi porota Pritzkerovy ceny.
Zcela postradaji lidskd méfitka, jsou excentrické

a mimoradné necitlivé ke svému okoli, a uz vitbec
z nich neni citit néjaka Zenska empatie. SpiSe nez
budovy, v nichZ maji vyrtstat a vzdélavat se pie-
myslivé a empatické lidské bytosti, pripominaji
kulisy k zfilmovani néjaké nové verze Orwellova
dystopického romdénu o totalitni spole¢nosti. Neni
divu, Ze si budovy milanské univerzity kratce po
udéleni ceny architektkdm vS§iml i hojné sledovany
blog Eyesore of the Month (Ohyzdnost mésice):

Porota Pritzkerovy ceny miluje orwellovské
dystopie, a tahle m4 prosté vSechno: Ty despo-
tické holé zdi, které stavba ukazuje do ulice!
VSechny ty pevnosti, do kterych je roz¢lenénd!
Ten byrokraticky esprit! Hlavné si povS§imnéte,
Ze design budovy nevyjadiuje absolutné zadné
prvky Zenskosti — nenajdete tu jedinou kiivku,

ornament ani sebemensi ndznak elegance.'®

Termin dystopie v architektute zpopularizoval
britsky historik uméni James Stevens Curl ve své
nejnoveéjsi knize Making Dystopia: The Strange Rise
and Survival of Architectural Barbarism (Vytvareni
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dystopie: Podivny rtst a prezivani architektonic-
kého barbarstvi).!* Nejde pfitom o pouhé sarkas-
tické glosovani nejhorsich architektonickych hriiz,

jako je tomu v pripadé rubriky Eyesore of the Month.

Curl je ve svém oboru respektovany odbornik,
mimo jiné spoluautor rozsahlého Oxfordského slov-
niku architektury (spolu se Susan Wilsonovou).'®
Ve své knize, podloZené desetiletimi vyzkumu, pfi-
nasi neidealizovany pohled na vyvoj zapadni archi-
tektury od roku 1918 az do soucasnosti, popisuje
scestné ideologické motivace modernistické revo-
luce i jeji devastujici dopady na stavebni kulturu
poslednich desetileti a na tvdf mnoha dnesnich
mést. V§ima si rovnéz neblahych tGéinki architek-
tury na psychiku lidi, ktefi jsou v ni nuceni Zit.

Nékdo by se mohl zeptat: Co na tom zéleZi,
kdyz se tak obrovské mnozstvi lidi zda byt ke
svému okoli nete¢nych? Prosté si ho nev§imaji.
Jsou prili§ pohlceni svymi mobilnimi telefony,
aby si délali téZkou hlavu s tim, jak mésto vy-
pada. Jejich realita je nékde jinde. J4 si v§ak
presto myslim, Ze na tom zaleZi: osklivost,
neustdly hluk, nehumdnni prostredi odfiznuté
od pfirody, zanedbané a nebezpecné lokality
a konzumni spolec¢nost z4visld na reklamé

a spektdklu clovéku nesvédci, znehodnocuji
jeho zivot a otupuji jeho vnimavost.'®

ARCHITEKTURA

[ 'ra'n-mmmmnnm..m.. w

[ xin
Curl si ve své praci nebere servitky a v souvislosti
s nékterymi tendencemi moderni architektury
mluvi o ,kolosdlnim zloc¢inu proti lidskosti a zdra-
vému rozumu“. V§ima4 si naptiklad toho, Ze s kaz-
dym dal3im rokem je tzv. ikonickd architektura
produkovand slavnymi architektonickymi celebri-
tami bizarné;jsi, znepokojiveéjsi a drazsi. Prikla-
dem miiZe byt novd budovu Patizské filharmonie,
oteviend za velkych ovaci vroce 2015 (obr. 13).
Jeji autor, slavny francouzsky architekt Jean Nou-
vel, se pfi jejim navrhovani tidajné ridil samymi
vzletnymi idejemi. Pojal ji jako poctu svému uci-
teli Claudu Parentovi, mimo jiné autorovi jiz zmi-
néného kostelniho bunkru (obr. 3), jako naplnéni
jeho vizi z Sedesatych let minulého stoleti ,,0 ob-
fich naklonénych plochéch a §ikmych méstech,
jejichz obyvatelé by jako horalové zili na svazich
v nové uspofddaném prostoru zaloZzeném na zdra-
vém zivotnim stylu a potéSeni téla z pohybu.“""
Tvar budovy m4 symbolizovat ¢lenitou horu, po
niz mohou ndvstévnici venkovnimi rampami vy-
stoupat az na vefejné€ pristupnou stfesni terasu,
hlinikové $ablony na fasadé pak statisice ptaki
vznésejicich se nad parkem i hlavami navstévnika.
Jakkoli znéji tyto vize krasné, vysledkem je neuvé-
fitelnd dystopickd ohavnost, jiZ by v néjakém sci-fi
seridlu mohla obyvat nejspis jen vélecnicka rasa
humanoidnich Klingon.
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BéZnému clovéku to rozum nebere. Vzhledem
k tomu, Ze do architektonické soutéze bylo podano
98 projektti, soutézilo se nejspis o to, kdo budoveé
filharmonie (jeZ m4 lasku k harmonii jiZ ve svém
ndzvu) vtiskne vice disharmonicky a odpudivy
tvar. Stavba se navic velmi protéhla a jeji cena pre-
krocila planovany rozpocet vic jak dvojndsobné
(namisto 173 milionti eur nakonec stdla 386 mi-
lion11), za coz byla Jeanu Nouvelovi udélena bez-
precedentni pokuta 170 miliont eur. Celd kauza je
stdle u soudu.

Zbytnéla ega a odcizené stavby

Odkud se bere tato téZce pochopitelna tendence
navrhovat a stavét tak odpudivé véci, utrdcet za né
astronomické ¢astky a udé€lovat jim prestizni ceny?
Zastanci brutalismu a dalSich architektonickych
-ism1 dnes tvrdi, Ze jde o uprimnou architekturu,
kterd nic nezastira. Zavrhuji zdobnost, krdsu a har-
monii nikoli proto, Ze by jako prvni modernisté
vérili v moc strohé architektury ménit clovéka, ale

proto, Ze nas tidajné nechtéji hyckat a utvrzovat

ve faleSnych pocitech. Lidsky Zivot je prece i dnes
¢asto nevypocitatelny a kruty, budoucnost svéta

nejista a ekologicka katastrofa na obzoru. Proto
projektuji nevzhledné a disharmonické bloky z be-
tonu ¢i jind dystopickd kovovd a sklenénd monstra,
v jejichz blizkosti se clovék neciti dobte a mél by se
nad sebou zamyslet.

Moderni predstavu, Ze architektura by méla byt
uprimnd (zneklidnujici a disharmonickd), nikoli
krdsnd (uklidiiujici a harmonickd), Ize dobre ukézat
na debaté mezi architekty Peterem Eisenmanem
a Christopherem Alexanderem, jeZ se odehrala na
Skole designu Harvardovy univerzity v roce 1982.
Prestoze je star§iho data, jde o jednu z nejzajima-
véjsich vefejnych vymén ndzort na toto téma.'® Ei-
senman je slavny architekt inspirovany filosofickym

113. Jean Nouvel, budova Parizské filharmonie (2015), Parc
de la Villette, Pariz. Repro: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Paris_Parc_de_la_Villette_Philharmonie_5.jpg

714. Peter Eisenman, Knihovna a archiv Galicie, Centrum
kultury, Santiago de Compostela, 2011. Repro: https:/
commons.wikimedia.org/wiki/File:2013._Cidade_da_Cultura._
Santiago_de_Compostela_-_Galiza-5.jpg
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dekonstruktivismem Jacqua Derridy, s nimzZ publi-
koval i jednu knihu. Jeho stavby se proto vyznacuji
nepiedvidatelnymi a disharmonickymi tvary a ve
svych projektech se védomeé odchyluje od zavede-
nych stavebnich koncepci (obr. 14). Britsko-ame-
ricky teoretik architektury a designu Christopher
Alexander je tradicionalista, jenZ va$niveé obhajuje
objektivni méfitka a standardy krasy, kterd poklada
v architekture za kli¢ova. Ve svych Cetnych teoretic-
kych pracich navrhuje, abychom se pfi posuzovani
nejraznéjsich staveb, mist ¢i predméta zabyvali
predevsim tim, jakd je v nich mira Zivota, harmo-
nie ¢i (jak to nazyva nejcastéji) celistvosti. Jako
architekt navrhuje biofilni tradicionalistické stavby
vychézejici z architektonického jazyka daného
mista a vyvolavajici v ¢lovéku pocit svobody, klidu
a pohody."

Debata je zajimava nejen svym polemickym
ostfim, ale zejména tim, jak oteviené v ni Eisenman
odhaluje motivy, jeZ vedou moderni starchitekty
k tomu, aby navrhovali bizarni a agresivni stavby,
které se lidem nelibi a ¢asto v nich vyvolavaji neklid
a stres. Hned zkraje se snobsky a afektované distan-
cuje od minulosti a klasickych kdnont krasy tim, Ze

prohlasi katedralu v Chartres, vS§eobecné pokldda-
nou za vrchol gotického stavitelstvi, za prilis nud-
nou, aby ji viibec navstivil:

Chartres je pro mé jednou z nejméné zaji-
mavych katedral. Ve skutecnosti jsem se Sel
v Chartres nékolikrat najist do restaurace
naproti pres ulici (dal jsem si cervené vino
Meursault, ro¢nik 1934, které bylo vynika-
jici), ale nikdy jsem nevesel do katedraly.
Katedralu jsem si prohlédl jen mimocho-
dem. JestliZe jste vidéli jednu gotickou ka-
tedralu, vidéli jste je vSechny.?

Poté se necha vtahnout Alexanderem do debaty
o moderni architektufe a svych vlastnich filosofic-
kych vychodiscich. Jednou ze staveb, o kterych se
diskutuje, je komplex budov radnice ve Spanélském
mesté Logrofio v oblasti La Rioja, navrZeny architek-
tem Rafaelem Moneem, vyznacujici se zejména aty-
pickym, silné formalistickym podloubim (obr. 15):

Kdyz jsem poprvé vidél fotografie této budovy,
pfislo mi to velmi rusivé. Sloupy se zdaly byt
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115. Rafael Moneo, radnice, Logrono, 1981. Repro:
https://www.archdaily.com/636876/unified-
architectural-theory-chapter-13

prilis tenké pro podloubi na nadvoii vefejného
prostranstvi. Potom, kdyZ jsem se tam jel podi-
vat, uvédomil jsem si, co tim architekt sledoval.
Vzal si to, co bylo prilis velké, a dosahl efektu
vyjadiujicimu odloucenost a kiehkost, které
dnes c¢loveék citf ve vztahu k technologickému
rozméru Zivota, strojim a nasemu zivotnimu
prostiedi ovldidanému automobily. M€l jsem

z této ztencené kolonddy presné takovy pocit...2!

Alexander pochopitelné namitl, Ze pokud archi-
tekt navrhuje podloubi, mél by se snaZit predevsim
dosdhnout praktického i estetického komfortu pro
lidi, ktefi budou budovu uzivat, nikoli chtit vyjadrit
néjakou svou utkvélou myslenku, napiiklad nalé-
havy pocit ,,odloucenosti a kfehkosti“. ,Nemyslite
si, Ze je v soucasné dobé tizkosti dost?“ pta se Eisen-
mana. ,Opravdu si myslite, Ze musime vyrdbét vice
tzkosti ve formé budov?“ Eisenmanova odpovéd je
nekompromisni:

...pokud budeme vyvoldvat v lidech spoko-
jenost v malych a péknych stavbéch, jaké
navrhujete, mohli bychom je ukolébat v na-
zoru, Ze je vSechno all right, Jacku, coZ neni.
Role uméni nebo architektury miize byt prave
v tom, aby pfipominala lidem, Ze v§echno
neni all right. A mimochodem, nejsem pre-
svédcCen o tom, Ze je viechno v poradku.?

Problém soucasnych starchitekt(i spociva v
tom, Ze jsou posedli podivnymi idejemi a vizemi,
které chtéji zhmotnovat ve svych stavbach, a pre-
devsim svym zbytnélym egem. DoZaduji se nasi
pozornosti, chtéji nds poucovat a Sokovat, namisto
toho, aby se snazili vytvaret krdsné a harmonické
stavby, které pfirozené zapadnou do svého pro-
stfedi. Jiz zminény Reyner Banham tvrdi, Ze klico-
vou vlastnosti brutalistickych budov je to, Ze ptisobi
jako ,jednotny obraz, jasny a zapamatovatelny*“.2
To se jim Casto skute¢né dafi, ale za jakou cenu. Jak-
koli mohou byt nékteré moderni budovy z technic-
kého hlediska obdivuhodné, vétSinou jsou chladné,
o8klivé a bizarni, jako by ani nepochézely z naseho
svéta. Alexander je nazyva ,odcizené stavby“. A plati
to stejné i pro jiné moédni -ismy.

VSechno, co vidim, je zaprvé: novy a vyumél-
kovany jazyk; a za druhé: vagni odkazy na
historii architektury, ale transformované do
chytrackych kouski a zvla§tnitho manyrismu.
TakZe podle mé nepredstavuji hratky struk-
turalistti a hratky postmodernistt nic jiného
nez intelektualismus, ktery nem4 s podstatou
architektury mnoho spole¢ného. Ta tkvéla
vzdy v pocitech.?

Podstatou sporu mezi Alexanderem a Eisen-
manem je pfedevsim to, zda md byt architektura
pocitovd, tedy harmonicka a umétend, nebo na-
opak ideovd, prekvapivd a zneklidiiujici. Podle
Eisenmana je na svété mista dost pro oba archi-
tektonické smeéry, dokonce se pry mohou dobte
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dopliiovat. Ale to neni pravda pfinejmensim ze
dvou divodl. Zaprvé jsou dnes uprednostriovani
pouze zastanci progresivistického sméru — staci se
jen podivat, komu a za co byly udéleny prestiZni
architektonické ceny a kdo dostdva vyznamné sta-
vebni zakazky. Zadruhé, architektura je specifickou
¢innosti, jez se od jinych ¢isté uméleckych obort
zésadné lisi. Napriklad moderni vytvarné umeéni
ndas muze silné iritovat, mizeme jim pohrdat, vy-
smivat se mu a pfi setkdni s nim si ,fukat na ¢elo*,
ale nemusime je mit kazdodenné na ocich, zit
s nim ¢i dokonce v ném. Lidé se mohou navstéveé
modernich galerii obloukem vyhnout (coZ také
délaji) a zajit si naptiklad na osvézujici vystavu pro-
slunénych impresionistickych obrazti. Prostiedi,
v némz Zijeme a pracujeme, je tu vSak s ndmi ne-
ustéle, nemtizeme mu uniknout. Nemélo by proto
mit stéle vice dystopické rysy.

Jak tvrdil neddvno zesnuly Roger Scruton, mo-
derni architekturu neni tfeba zatracovat, je tfeba
ji humanizovat,? vratit ji z blouznivych ideovych
vy$in zpé€t na zem. Stavebni techniky a potieby
spolecnosti se sice vyvijeji, ale vSeobecné standardy
vnimdani krasy se neméni. A architekti je museji
respektovat, pokud chtéji byt sami respektovani.
Museji se ziici svych formalistickych navyki a vice
se zajimat o to, jaké stavby se lidem libi a v jakém
prostiedi by chtéli Zit. V opacném pripadé budeme
svédky jen dalsi zaplavy osklivé wow-architektury,
jez agresivné titoci na smysly clovéka podobné jako
kultura zabavniho pramyslu. =

1 Uffelen, Chris van: Brutalismus véera a dnes (2019).
Grada Publishing: Praha.

2 Banham, Reyner: The New Brutalism (1966). Architec-
tural Press, cit. dle Uffelen, Chris van (2019), s. 68.

3 Viz Uffelen, Chris van (2019),s. 71.

4 Mazanec, Petr: Nejspis uZ posledni (2019). Dauphin,
s. 19.

5 Viz napr. Salingaros, Nikos A.: Sjednocend teorie archi-
tektury. Forma, jazyk, komplexita (2017). Books & Pipes
Publishing: Brno.
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Martin Fiala
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Stavejme lépe,
stavejme krasne

Odkaz Rogera Scrutona

uplynulych mésicich jsme si mohli precist
Vvelké mnozstvi vzpominek na Sira Rogera Scru-
tona, ktery zemfel vlednu letosniho roku. V mnoha
nekrolozich a analyzach jeho prace velmi ¢asto
zaznivala nasledujici myslenka: Scruton se od rady
ostatnich myslitel( odliSoval tim, Ze nebyl pouze
teoretik. Svoje myslenky a hodnoty uvadél do praxe.
Jinymi slovy, Zil Zivot, ktery kazal. Platilo to, kdyz

s velkou osobni odvahou poméhal zemim vychod-
niho bloku pod komunistickou diktaturou. Platilo
to, kdyZ vybudoval farmu Sunday Hill (zndm4 jako
Scrutopia). A platilo to béhem jeho ptlisobeni ve
vefejném prostoru, naptiklad kdyz v poslednich
letech zZivota predsedal (spole¢né s Nicholasem
Boysem Smithem) vladni komisi Stavéjme lépe, sta-
véjme krdsné (Building Better, Building Beautiful).

The Bourne Estate, Londyn.



Cilem zfizeni tohoto odborného uskupeni bylo
vypracovat legislativni ndvrhy pro britskou vladu,
které by urychlily vystavbu novych obydli a zaroven
dopomohly celkové zméné uvazovani pfi plano-
vani nové zastavby. Zavérecna zprava této komise
obsahuje vice jak stovku konkrétnich navrhi, které
by mély zajistit, Ze vysledné budovy a nové ¢tvrti
budou krasné;jsi.

Jak je napsdno hned v tivodu zprévy jejimi
autory: ,Nevidime krésu jako pfitéz, o které se vy-
jednava po ziskani stavebniho povoleni. Krasa by
meéla byt predpoklad, kterému kazdy novy projekt
musi dostat.“ Podle komise nejde jen o to, Ze lidé
vyzaduji krasu v architekture, ale Ze také zaroven
odmitaji osklivé budovy. ProtoZe v osklivém pro-
stiedi se €lovék zdkonité neciti jako doma. Radi
se obklopujeme tim, co je pro nds i pro nase okoli
krasné. A krdsa ma v tomto kontextu synonymum —
prirozenost.

Proc¢ duraz na krasu?

Jak mtizeme urcit, jestli je budova objektivné
krdsnd, nebo o8kliva? Krdsa neni v kontextu archi-
tektury (a prace této komise) chdpdana jen jako es-
tetickda hodnota budov samotnych. Krasou se mysli
celkovy ,,duch mista“ a také to, jakym zptisobem
toto misto ,komunikuje“ s pfirodou. Termin , krésa“
v tomto kontextu zahrnuje nejenom vystavbu bu-
dov, ale i ochranu zivotniho prostfedi: , Krdsné
budovy, krdsné umisténé, na krdsném misté. To
znamend, Ze nova zastavba by méla byt navrzena
tak, aby zapadala do Zivota a textury mista, kde se
md nachézet.“ A to se momentalné ve Velké Britanii
nedéje. Studie podle zavérecné zpravy ukazuji, ze az
tfi ¢tvrtiny novych stavebnich projekti jsou klasifi-
kovény jako priimérné nebo primo $patné. Jinymi
slovy, nejsou adaptabilni a svoji estetikou narusuji
prostiedi, ve kterém jsou umistény.

Krésa je sice vlastni hodnota, ale md i hodnotu
socidlni a ekonomickou. Jak dlouhodobé ukazuji
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vyzkumy, za oSklivost se plati velkd socidlni dari.
Ekonomickd hodnota krdsného mista je prokaza-
telné mnohondsobné vyssi, protoze lidé tam chtéji
Zit i pracovat. Ve zpraveé pracuje komise s vysledky
vyzkumu Krélovského institutu britskych architektt
(Royal Institute of British Architects), ktery defino-
val zdkladni charakteristiky mist, kde lidé chtéji

zit. Podle téchto vysledk je idedlni misto pro Zivot
definovano jako méstska krajina (townscape). Na
takovém misté jsou budovy postavené podél ulic

a namesti, rozdélené do blokut. Ulice vedou do cen-
tra a vefejnych mist. Budovy koresponduji s prosto-
rem a krajinou, kde se nachdzeji.

Déle je podle Institutu dilezité formovat ko-
munity (vytvaret spolecenstvi) skrze architekturu —
tomu napomdhaji napiiklad obchody a sluzby
umisténé v prizemi obytnych budov. Lidé do tako-
vych mist nemuseji dojizdét, schéazeji se tam z okoli
a vytvateji komunity.

Historie budov v Anglii
aneb Jak jsme ztratili krasu

Které prvky jsou typické pro krdsnou anglickou
architekturu a jakymi proménami prosla? Proc se
z ni vytratila krdsa? I na tuto otdzku komise v z4-
vérecné zprave nékolikrat nardzi. Pokud bychom
meéli najit néco jako prototyp typicky krasného ra-
dového domu, staci se podivat na dilo Iniga Jonese
ze 17. stoleti, které je stylovou kombinaci Vogéz-
ského namésti v PafiZi a architektury Raffaela a Bra-
manteho v Rimé a ve Florencii. Ve zpraveé se popi-
suje, jak na zdkladé Jonesova dila vznikly vzorniky,
podle kterych se podobné radové domy stavély po
celé Anglii.  méné zkuseni stavitelé byli diky tomu
schopni zrealizovat esteticky a konstrukéné uspo-
kojivé budovy. Nékteré ¢tvrti v Londyné — napfi-
klad Bloomsbury, Kensington nebo Islington — jsou
dobré praktické priklady tohoto systému.

Jistym zptsobem maji dnesni architekti
mnohem té78i préci, protoZe méloktery architekt
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produkuje vlastni vzorniky dostupné ostatnim. Na
mnoho architektti tla¢i developefi, aby méli svijj
vlastni styl nebo pfisli s novym, originalnim kon-
ceptem. A opa¢nym extrémem jsou pripady, kdy
komer¢ni stavitelé domi sice maji néjaky soubor
feSeni pri vétsi zastavbé, ale bez vedeni architekta,
pripadné bez architektonickych vzornikii , ve vy-
sledku dochazi k tomu, Ze detradicionalizace ar-
chitektury (jakoZto oboru) ovliviiuje kvalitu i téch
staveb, které jsou tradicni.“

Se ztratou krasy v anglické architekture pri-
rozené souvisi i nové stavebni metody. Charakter
starych budov je do velké miry tvofen materidlem
vyuzitym k jejich stavbé. Komise zminuje nékteré
Casto uzivané materidly typické pro anglickou ar-
chitekturu, jako jsou pélené cihly, tepané Zelezo,
dubové drevo, vdpenec (typicky pro oblast Cots-
woldsu), piskovec (Lancashire)... a mnoho dalsich.
Samotna textura téchto pfirodnich materidli do
velké miry zajistuje krdsu, protoze — opét se vracim
k definici - vyuziti lokdlnich materidlti umoziuje

Islington, Londyn.

budové pfirozené splynout s okolim. Dne$ni uméle
vyrabéné stavebni materidly se ¢asto ani nepokou-
$eji napodobit texturu a barevnost téch pfirodnich.
V extrémnich pfipadech muze dojit k tomu, co
milZzeme pomérné ¢asto vidét i v Ceské republice,
Ze uprostied zelené louky stoji novostavba omit-
nutd na rizovo.

Presuneme-li se od budov do verejného pro-
storu jako celkuy, i ten jiz dlouhou dobu trpi. Di-
vodem je vynélez automobilu. Konkrétné masové
rozsiteni aut s sebou logicky pfineslo i radikdlné
odli$ny pfistup k vystavbé. ,Dnes se nepfizptso-
buje auto ulici, ale ulice autu, coz odrézi princip,
Ze primarnim Gcelem ulice je doprava, nikoli misto
k pobyvani.“

Komise samoziejmé nenavrhuje zruseni ¢i
omezeni automobilové dopravy, ale poukazuje na
to, Ze k dosaZeni krdsy je potfeba se v planovaci fazi
nového projektu odrazit od myslenky, Ze ulice méa
primarné slouzit jako komunitni prostor — misto,

kde se lidé potkéavaji, nikoliv jen parkovaci plocha




pro auta. Stejné tak netvrdi, Ze se za vSech okolnosti
musime vratit k vyuzivani (dnes velmi drahych)
mistnich pfirodnich zdroja pfi vytvéareni obydli

a komunitnich prostorti. ,ReSenim neni znicit mo-
derni svét, ale pracovat na jeho polidsténi. Od toho
existuje izemni pldnovani.“

Komise se ani nesnazi navrhnout, aby se vse
stavélo podle jedné Sablony. Naopak, velkou ¢é4st
zprévy provazeji fotografie pozitivnich prikladt
nové vystavby v Anglii. Napfiklad vystavba v Great
Kneightonu, Cambridgi, The Bourne Estate a Sa-
voy Circus v Londyné nebo tfeba nové sousedstvi
v cornwallském Nansledanu. Tyto piiklady obyt-
nych budov by nemohly byt rozmanitéjsi. Hodné
zminovana a oceniovand je i Goldsmith Street v Nor-
wichi. VSechny tyto budovy (v nékterych piipadech
stylové odvdzné) se vyznacuji tim, Ze pfirozené
zapadaji do svého okoli a dotvéreji ho, misto aby jej
naru$ovaly. Neni to otdzka stylu — kazdy styl mtize
byt piijatelny, pokud je dobre prizplisobeny dané
lokalité.

Zanedbana mista

Britanie se stejné jako zbytek moderni civilizace
potyka s problémem architektonicky zanedba-
nych oblasti. Mista, kterd postradaji identitu —

v naSem piipadé velkd odosobnén4 sidlisté nebo
industridlni bloky se znecisténym ovzdusim.
Takovd mista jsou pochopitelné nepiijemna pro
zivot, a tim pddem kolem nich vznikd méné pra-
covnich prilezitosti, méné podniki a nejsou tam
tak kvalitni Skoly. Pro¢? Protoze lidé, kteti tam Ziji,
se tam neciti dobfe, jak uz bylo zminéno, neciti se
tam jako doma.

Komise poznamendvd, Ze nestaci jen vybu-
dovat infrastrukturu, aby obyvatelé téchto mist
mohli snadnéji vyjizdét pryc, a uz viibec nepom?iize
uprostied takového prostiedi stavét ,velké na-
blyskané krabice“. Podle komise ma byt zastavba
regenerativni, nikoliv parazitickd.

Zanedbanymi misty nejsou ale jen sidli§té nebo
nedostupnd mista. Jsou to i opusténé, historicky
dtlezité budovy. Momentdlné je datiovy systém
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v Briténii nastaven tak, Ze zvyhodriuje novostavby
pred renovaci starSich budov.

S tim souvisi diilezitd problematika tzv. adap-
tability budov. Komise si v§im4 toho, Ze budovy
postavené nasimi predky k néjakému tcelu - staré
skoly, kaple, knihovny, nemocnice - je snadné pre-
tvorit pro tcel jiny - domdci nebo vefejny. Moderni
architektura se v mnoha pripadech zaméruje pouze
na funkci, doprovdzenou minimalistickym desig-
nem. To je ale pak ¢asto na tkor multifunkénosti
prostoru.

A kdyz uz se do zanedbanych mist za¢nou in-
vestovat penize na vybudovéani nové zdstavby, jak
konkrétné dosahnout krasy? Pristup vSech ztcast-
nénych by nemél stat na principu ,stavéjme domy*.
Zakladni myslenkou ma byt: ,,stavéjme ctvrti/sou-
sedstvi“. Vystavba se ¢asto provadi na Spatnych
mistech — na pfili§ prazdnych greenfieldech nebo
malé byty ve velkych blocich v brownfieldech. Podle
komise je potfeba uvazovat nad celkem — stavét
nejenom domy, ale pldnovat je zaroven s ulicemi.
Bloky domii maji mit jasné oddélenou predni ¢4st
do ulice a zadni ¢ast do zahrady ¢i dvorku. ,Toto
del zastavby — pfeménit stavbu obytnych jednotek
na stavbu mist.“

Devizes Assizes Court, Wiltshire.
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S tim souvisi i dalsi legislativni navrh, se kterym
komise prichdzi — b€hem nésledujicich péti let by se
meéla vlada zavézat k vysadbé dvou miliont novych
stromu. Developeri by méli byt povzbuzovéni, aby
kazda nova budova méla pobliz alespori jeden novy
strom a v pripadé obytnych budov alesponi jeden
ovocny strom v uzavieném prostoru zahrady ¢i
dvorku.

Stavebni povoleni a digitalizace

Jednim ze zasadnich problémi u nés je zdlouhavé
stavebni fizeni. V Britanii (ktera na tom neni zda-
leka tak $patné jako Ceska republika) by se dalo
podstatné zkrétit tzv. digitdlnim pasem (digital pass-
por?) —tedy stavebnim povolenim pfes internet, kde
by bylo mozno nalézt vSechny informace o vznika-
jici budové a priibéhu stavby.

Mezi dal$imi zdsadnimi legislativnimi navrhy
ve zpraveé komise je tzv. krasa v rychlém pruhu (fast
track for beauty). Pokud je novy projekt (at uz navr-
Zeny developerem nebo architektem) povazovany
za krasny (developer se zavazuje ke kvalit€ a je cit-
livy ke kontextu mista) a md podporu lidi z okoli,
kde ma byt postaven (osklivd budova v okoli mtize
devalvovat i cenu ostatnich nemovitosti), stat by
meél mit legislativu, jak takovy projekt upfednostnit
arychleji jej schvalit.

Zéasadni jsou i danové ulevy pro nékteré druhy
vystavby. Momentélné je systém nastaveny tak,

Ze kdyz se nékdo rozhodne prestavét/renovovat
starou budovu, plati dvacetiprocentni dan z pfi-
dané hodnoty. Pokud zac¢ne stavét novostavbu, darn
z ptidané hodnoty je nulova. Komise navrhuje, aby
pfi pfestavbé/renovaci byla tato dan taktéz nulov4,
piipadné nepresahovala pét procent. Za soucas-
ného stavu dochazi k tomu, Ze jsou bourdny kvalitni
budovy a jejich ndhrady jsou postaveny z levnych,
rychle opotfebovatelnych materidlt. Z estetického
hlediska je to skoda a zaroven, jak zdtraznuje ko-
mise, je to i velmi neekologické. Kazdé bourani



budovy, odvoz a zpracovéani suti, to vSe zbytecné
Skodi Zivotnimu prostfedi. Komise podotyka, Ze
nékteré nejkrasnéjsi budovy v Britanii dnes ¢asto
slouZzi tplné jinému ucelu, nez tomu bylo v minu-
losti — jsou tedy adaptabilni. Tato dariova legislativa
by méla v diisledku adaptabilitu budov podporovat,
nikoliv ji ¢init nevyhodnou.

Komise dale navrhuje vétsi demokratizaci procesu
vystavby. Developefi by méli nechat obcany kon-
krétnich lokalit zasahovat do projektu v jeho ranych
fazich, nikoliv az v téch poslednich, kdy mohou na-
vrhnout maximdlné kosmetické tpravy. Lidé by tak
meéli byt informovéni o tom, co se bude stavét a kdy,
v jakém mnozstvi, jak to bude vypadat a jestli to
zapadd do krajiny a okoli. Na prvni pohled se mtize
zdat, ze konzultace s obc¢any cely proces vystavby
zpomali. Pravé naopak. Cim dfive se projekt kon-
na jeho realizaci a minimalizuje se riziko ¢astych
protestt a soudnich sportd. Komise v této souvis-
losti cituje Heritage Alliance, podle niz je jaddrem
kazdého mista komunita lidi a jejich vniméni, a to
podle nich tvoii jedine¢nost, charakter a dédictvi
onoho mista.

Zprava v tomto ohledu obsahuje také néktera
detailni doporuceni, naptiklad aby mistni samo-
spravy zacaly vice vyuzivat digitdlnich technologii.
Obyvatelé by méli mit Sanci vidét vizualizaci pro-
jektu predtim, nez se zacne stavét.

Zminuji zde jen nékteré z mnoha legislativnich na-
vrhl1 a myslenek, které l1ze v zavérecné zprave ko-
mise najit. Z jeji prace a cilti — znovuobnoveni krasy

ve vefejném prostoru, v izkém propojeni s péci
o zivotni prostfedi — si mtizeme vzit piiklad i u nés.
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Také v Ceské republice najdeme velké mnoZzstvi
mist, kde byla krajina i zdstavba zdecimovana
komunistickym rezimem a dodnes tato mista ne-
byla renovovana. Také u nds je mnoho piikladt
osklivé moderni zastavby, kterd ani trochu neza-
pada do okoli, a ¢asto se pritom nachdazi v bezpro-
stfedni blizkosti historickych budov.

Roger Scruton se pojmu ,krdsa“ v architektute
vénoval cely sviij Zivot. Uvahy o krése tvoii klicové
teze mnoha jeho knih. Vynikajici dokument Why
Beauty Matters (dostupny i na YouTube) mohu
jen doporucit. Pri ¢teni zavéreCné zpravy nemuze
¢lovék znaly Scrutonova dila citit nic jiného nez
pocit zadostiucinéni. Jsou to konkrétni legislativni
névrhy, které vychdzeji ze Scrutonovy jednodu-
ché, konzervativni a spravné myslenky - Ze je nasi
povinnosti predat nasi zemi budoucim generacim

v minimdalné stejné dobrém nebo lepsim stavu, nez

v jakém jsme ji zdédili. Mdme zodpovédnost viici

tém, co tu zili pfed nami, i vii¢i tém, ktefi tu budou

Zitpondés. m

Celou zpravu komise najdete

na strankdach britské vlady

Martin Fiala (1993),
redaktor v nakladatelstvi

Books & Pipes.
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Richard
J. Evans

Historik
za katedrou
i usoudu

Historik Richard J. Evans se narodil v roce 1947 ve Woodford Wells ve Velké Britanii.
Studoval v Oxfordu (Jesus College, St. Antony College) a v némeckém Hamburku. Pra-
coval na univerzité v Cambridgi, v sou¢asné dobé pisobi na Gresham College v Lon-
(2003-2008), z niz dva dily jiz vysSly v ¢estiné. Svétové proslulym se stal nejen svymi pu-
blikacemi o némeckych modernich déjinach, ale i odbornymi posudky k soudnimu p#i-
padu Davida Irvinga s Deborou Lipstadtovou, pri némz byla americka autorka zalovana
Irvingem za urazku na cti: soud také diky Evansovym posudkim rozhodl ve prospéch
Lipstadtové. Tento pripad a jeho peripetie zachycuje film Denial (2016). Evans je ¢le-
nem mnoha uc¢enych spolec¢nosti, vroce 2012 byl ocenén rytirskym titulem za zasluhy
ve védé. Cesti étenari se mohli seznamit i s dal$imi Evansovymi historickymi dily, napo-
sledy s knihou Na obranu historie (Argo 2019), kterou zde recenzujeme. (jh)

Profesor Richard J. Evans predstavuje svou knihu
The Third Reich na kniZznim veletrhu ve Frankfurtu, Fijen 2016.
Foto Martin Lindner, Creative Commons.



Na obranu
historie

ambridgesky historik, odbornik na némecké

moderni déjiny, se ve druhé poloviné deva-
desatych let, kdy na Zapadé vrcholil vliv postmo-
derny, odhodlal napsat ,smifujici praci“. V ni chtél
sice uznat urcita pozitiva tohoto mainstreamového
sméru, ktery mohutné znejistil historiky zejména
v oblasti epistemiologické, na druhé strané chtél
ukdzat jeho hranice a vnitini rozpornosti. Kdo si
jeho knihu precte pozornéji, uvidi, Ze se miska
Evansovych vah ptece jen vyrazné naklonila na
stranu kritiki postmodernistickych teorii, tudiz
na stranu obhdjct téch, kteri zdraziuji moznost
sice omezeného, nicméné pravdivého historického
poznéni.

Soucasné jeho kniha predstavuje hlubinny
vhled do anglické historiografie (pfiznejme si, Ze
nase vnimédni minulosti je vice ovlivnéno pracemi
némeckych a francouzskych déjepiscii), nebot
autor své uvazovani opfel o dvé vyznamné a do
jisté miry sobé odporujici prace, Carrovu s ndzvem
What Is History? z roku 1961 a Eltonovu s ndzvem
The Practice of History z roku 1967, které fungovaly
v britském vysokoskolském prosttedi jako prefe-
rované ucebnice prave az do ,jazykového post-
moderniho otfesu“. Evansova kniha tudiz spliiuje

Bl RICHARD J. EVANS
NA OBRANU HISTORIE

pdlew Bigtarichki myfleni
ARGO

dvoji Gcel: kritizuje postmodernu a jesté prehledné
a s vtipem prezentuje ostrovni, kontinentélni i se-
veroamerickou historickou produkci a jeji hlavni
aspekty.

V Gvodu je zdlraznén hlavni motiv celého za-
mysleni. Historikové byli vystaveni nejen otdzce Co
je historie? (Carr), ale také otazce Je viibec mozZné
délat historii? Postmoderna zkratka ptinesla histo-
rik(im ,chmurnou nejistotu®, pravi autor. Historie
se podle postmodernich filozofti ocitla za zenitem,
¢emuz nepomohlo ani to, Ze se Fada historikt skryla
do svych archivi a jako povéstny pstros nevystrko-
vala hlavu ven, kde ficel ostry vitr postmoderny.

Kniha je prehledné roz¢lenéna na devét kapitol,
jejichz témata odkryvaji hlavni sméry postmoder-
niho dderu. Prvni je vénovédna dé€jindm déjepisectvi.
Odkryva sepisovani historickych dél jako dé&jiny stfi-
déni védeckych ,jistot“ a ,nejistot“, déjiny objekti-
vity oproti zddraziovani literarnich kvalit. Jinymi
slovy, postmoderna radikalizovala nékteré trendy,
které tu byly jizZ od romantiki: v anglické tradici
oproti tradici némecké, v pochybnostech o smyslu-
plnosti dé€jin po prvni svétové vélce, v pochybnos-
tech zasetych vroce 1913 Einsteinovou teorii rela-
tivity. Tedy akce a reakce, jak v ¢asu, tak v prostoru.

Richard J. Evans:
Na obranu historie.
Argo, Praha 2019,
preloZila Zuzana
Krotovychova.
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Postmodernisté maji tedy v celé historii moderny
své predchidce, ale i své vyrazné protivniky - ti se
objevili pfedev$im v obdobi studené valky, nebot

se snazili ukdzat marxismus na rozdil od objektivni
z4padni védy jako pseudovédu, zaloZenou na vire.
V této souvislosti je zminén nejen v Cechach obli-
beny Karl Popper nebo populérni $kola Annales, ale
téZ méné zndmy historik Lewis Namier a jeho kniha
The Structure of Politics. Této objektivizujici prefe-
renci zatnul tipec v Sedesatych letech Thomas Kuhn
se svou Strukturou védeckych revoluci, nebot jeho
vyraz ,védecké paradigma“ se dal snadno nahradit
pojmem ,historickd interpretace“ — nové znejisténi
bylo na svété.

Dalsi kapitola knihy je stdle jesté ,rozehfivaci“.
Evans jejim ndzvem avizuje problematiku morélky
(do jaké miry a zda viibec mtize historik soudit ¢i
uplatfiovat na minulost soucasnd mravni kritéria),
ale zabyva se v ni pfedev$im otdzkou, zda je historie
védou, a pokud zni odpovéd ano, o jakou védu se
jednd. ZvaZzuje, zda miizZe historie vytvéret obecné
zékonitosti, zda je moZné postavit na znalosti dé-
jin prognézu soucasnosti apod. Britsky historik se
opétné piimlouva za zlatou stfedni cestu: historie
je védou ve slabsim smyslu toho slova, je soucasné
femeslem i uménim. Kapitola vsak obsahuje i bri-
lantni postfehy o chybnych cestdch, v tomto pii-
padé o pojeti Arnolda Toynbeeho, ktery se zabyval
odhalenim zédkonitosti ve vyvoji lidskych civilizaci:
Evans se zde evidentné priklani na stranu kritikd,
kterym se nelibila , zdplava mordlnich soudt*, které
se finuly z Toynbeeho pera. V této souvislosti by se
snad dalo pfipomenout, Ze ¢eska exilova tvorba ma
svého ,Toynbeeho*“ v podobé dila o svétovych re-
volucich Sikovného ekonoma a sociologa Jaroslava
Krejciho.

Pak kniha dostane vysoké obratky a v dal§ich
péti kapitolach Evans probere zdkladni historiogra-
fické problémy: fakta, préaci s prameny, kauzalitu
v déjinéch, vztah jedince a spole¢nosti, védéni
amoc. Rozebirat jednotlivé argumenty by bylo zby-
te¢né, uvedme spise tii obecnéjsi poznamky.

Za prvé je tu Evansova schopnost velmi slusné,

i kdyz tvrdé polemiky. Postmodernisty, které si bere
na paskal - v jejich priivodu je to zejména Hayden
White, jehoz kniha Metahistory (ptelozena do ces-
tiny) se stala symbolickou —, kritizuje pouze tam,
kde s nimi hrubé nesouhlasi. Je jim ochoten pfiznat
jejich prinos. Jinak si ale nebere servitky — padni
komu padni. Ceského é&tendre, odkojeného az de-
v6tni Gctou k Paulu Ricoeurovi, povzbudi k soud-
nému chapani souvislosti naptiklad tyto kritické
véty: ,Francouzsky teoretik Paul Ricoeur napiiklad
tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze se ¢tenar neucastni
aktu psani a autor se netcastni aktu Cteni (...) vy-
tvafi tim text dvojitou elipsu ¢tenate a autora. Tak
tomu ale neni. Autor vzdy piSe pro urcité ctenarské
publikum a formuluje svijj text podle toho, jak oce-
kava, Ze jej zamysleni ¢tenafi pfijmou. Obdobné si
je rovnéz i ¢tendf béhem cteni vzdy do urcité miry
védom Umyslli a zaméra autora.“ (s. 92) Tak ma
vypadat polemika: vécné, stiizlivé, konkrétné.

Aby to vSak nevypadalo, Ze Evans kritizuje, aniz
by sam $el se svou kiizi na trh. Je tomu pravé nao-
pak. Vystavil se tfeba kritice své vlastni prace tim, Ze
pomeérné obsirné popsal svou vlastni tviir¢i metodu,
a to na prikladu svého dila o epidemii cholery, k niz
doslo na zacatku go. let 19. stoleti v Hamburku.
Evans ukazuje, jak zdpasi s prameny, s kompozici
dila, s interpretaci pric¢in oné tragické udalosti. Takii-
kajic ,na svém vlastnim téle“ vysvétluje postmoder-
nim filozoftim a jejich historickym zaktim historiktv
zapas o pravdu, objektivitu a stylistickou jasnost
dila (s. 122-125). I v tomto pripadé vSak hled4 spo-
le¢nou rec - konstatuje, Ze historicky narativ je vzdy
kombinaci toho, co autor poznal z minulosti a co
ma takfikajic z vlastni hlavy. Na druhé strané ale trva
na omezenich, kterd jsou ddna moznostmi a limity
»materidlu®, tj. véech moznych prament. I to Evanse
opraviiuje k jasnému soudu: ,Hayden White poné-
kud povysené nadnesl, Ze historie se stala jakymsi
,atocistém’ pro ty, ktefi chtéji ,ve sloZitém nalézt
jednoduché a v cizim zndmé’. Jestli se to nékdy v mi-
nulosti na historiky vztahovalo, v soucasnosti tomu



tak rozhodné neni. (...) Ve skute¢nosti vSak jiZ od
pocétku 19. stoleti bylo jednim z hlavnich cila histo-
rik nalézt cizi v tom, co je znamé, zvétsit vzdalenost
mezi ndmi a minulosti. Empiri¢ti historikové nam
nez jak to zdanlivé dovoluji velké, vse preklenujici
metanarativy.“ (s. 125) Postmodernisté mohou vici
Evansovi namitat leccos, ale nemohou fict, Ze je
konzervativec, ktery je proti jakémukoli postmo-
dernimu pfinosu - to prokdzal velmi jasn€ i v kritice
opravdovych ,,opancéfovanych konzervativc, jako
je napriklad Gertruda Himmelfarbova nebo tieba

i pozdni Fernand Braudel.

A za tfeti je zde Evanstv styl, klidny, vyva-
Zeny, vybrouseny, v té nejlepsi tradici anglického
eseje (zde je poznat autorovo $koleni v Oxfordu
a v Cambridgi). NaSince potési a povzbudi jemny
humor, ktery médme tidajné s ostrovany spole¢ny
(osobné bych fekl, ze cesky humor je prece jen ex-
plicitnéjsi a soucasné drsné;jsi). Ostatné, Evanstv
smysl pro humor se vét§inou projevuje velmi dobte
volenymi citdty z vyznamnych i méné vyznamnych
praci, kterych autor precetl opravdu velké mnoz-
stvi — to dokldd4 i netradi¢né pojaty doslov. Jeden
priklad vtipného piistupu prostifednictvim vystiz-
nych citaci: , Flaubert se jednou vyjadfil, podotkl
Pemble, Ze ,psat d&jiny je jako vypit oceédn a vycu-
rat hrnek’. Zd4 se, zZe Ranke to d€lal pravé naopak.“
(s.27)

Vrcholem knihy je posledni, devat4 kapitola, vé-
novand objektivité psani déjin a jejim mezim. Autor
v ni shrnul své argumenty vzhledem k tradicim car-
rovskych a eltonovskych pristupti, znovu se vymezil
proti tomu, co je na postmodernich tGtocich proti
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historii ti¢elové ¢i vyslovené nepravdivé. Cesky cte-
nar se z ni dozvi i mnohé z dalsiho Evansova zdjmu,
totiZ o ,popirani holokaustu“ a o vztahu upadlé
pseudovédy a nutnosti zachovat pfimérenou objek-
tivitu historického poznéni. Zavér kapitoly je velmi
vyvaZeny — autor se pokusil ocenit postmodernisty
v tom, co je mozné, a soucasné presné stanovil svou
vlastni pozici. Ta stoji za zavérecny citat: ,Takze
kdyZ ndm Patrick Joyce fik4, Ze socidlni d€jiny jsou
mrtvé, a Elisabeth D. Ermarthova tvrdi, Ze ¢as je jen
fiktivni vytvor, a Roland Barthes prohlasuje, Ze cely
svét je text, a Hans Kellner po historicich pozaduje,
aby se prestali chovat, jako by zkoumali véci, které
se opravdu staly, a Diane Purkissova tik4, Ze by-
chom méli prosté jen vypravét pribéhy a netrdpit se
tim, zda jsou pravdivé ¢i nikoli, a Frank Ankersmit
se zapiisahd, Ze se stejné o minulosti nic nedozvime
(...), ja se pokorné zadivdm do minulosti a na-
vzdory jim vS§em reknu: skutecné se to stalo a my
opravdu mtizeme, pokud budeme velmi svédomiti
a sebekriticti, zjistit, jak se to stalo, a dosdhnout
jistych obhajitelnych, i kdyz nikdy zcela kone¢nych
z&veérl o tom, co to vsechno znamenalo.“ (s. 205)
Dovolim si na zavér tvrdit, Ze to je jediny pri-
stup, ktery vystizné obhajuje to, co my historikové
déldme — a obhajuje soucasné i instituce, v nichZ
a pro néZ pracujeme. m

Jifi Hanus (1963), historik, ptisobi
na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity, vénuje se evrop-

skym déjindm 19. a 20. stoleti.
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Migrace
z pohledu
d

N HHu

éjin

Richard J. Evans

Evropa se v soucasnosti nachédzi uprostred
zéasadni krize zptisobené prichodem milionti

migrant(, uprchlikli a Zadatell o azyl, prevdzné

z Blizkého vychodu, ale také z nékterych casti se-
verni Afriky. V nékolika poslednich letech dosahly
jejich pocty mimoradné vyse. Lidé jsou k opusténi
svych domovii nuceni ob¢anskymi konflikty, pre-
devsim v Syrii, kde uz od pocdtku véalky mezi Assa-
dovym rezimem a silami nejprve demokratické
opozice a poté islamistického extremismu zahy-
nulo podle odhadt na ¢tvrt milionu lidi. Podobné
situace vyhnaly mnoho jinych z Irdku a Libye. Po-
litické nadsili a hospodarsky rozvrat v Afghdnistanu
a v nékterych ¢astech severni Afriky podnitily dalsi

pohyb lidi do Evropy. Nevidané pocty jich pfiplou-
vaji po mori, ¢asto za cenu obrovskych nesnéazi
anebezpeci. Neni pfesné€ znamo, kolik jich cestu
neprezilo, a statisice béhem ni zakusily straslivé
utrapy véetné podvyzivy, nemoci, nésili a zndsilno-
vani. Evropské zemé zacaly pied noveé pfichozimi
uzavirat hranice a plan Evropské unie rozdélovat
uprchliky na zdkladé kvét nenalezl mezi ¢lenskymi
zemémi porozuméni. Pldn, podle néhoZ se mély
pocty prichozich sniZovat jejich vracenim do té-
bort v Turecku, néjaké vysledky pfinesl a s tim, jak
jsou jednotky Isldmského statu postupné zatlaco-
vany, se néktefi béZenci prece jen zacinaji vracet
do Syrie.

John Gast: Americky pokrok, 1872.



Stoji za povSimnuti, Ze migrace se neomezuje
jen na Evropu. Nejde také o problém jen posledni
doby. Od druhé svétové valky a zvlasté od osmdesa-
tych let dvacétého stoleti vyhnaly vélky a dalsi kon-
flikty z domovi mnozstvi lidi a jejich vysoké pocty
odrazeji mimo jiné i sttemhlavy nartist populace
v soucasném Tietim svété. AZ do nynéjsi, stdle po-
kracujici uprchlické krize byl jednou z hlavnich cilo-
vych zemi Pakistdn a vétsina tamnich bézencti po-
chézela ze sousedniho Afghdnistdnu. Hospodaisky
rozvrat a ob¢anské konflikty, které vedou k masové
migraci, jsou dva problémy, mezi nimiz zpravidla
existuje tizka souvislost a jejichz nasledkiim neceli
pouze Evropa.

Zde se vSak chci soustfedit na Evropu a po-
kusit se umistit sou¢asnou krizi do historického
kontextu. Ze vSeho nejdiive snad bude vhodné
pifipomenout, Ze velké migrace nejsou v modernich
evropskych déjindch ni¢im novym. Koneckonct,

k nejvétsi mezindrodni migraci v déjinach doslo

v devatendctém stoleti, kdy se miliony Evropanti
vypravily do jinych ¢ésti svéta. Mal4 ¢ast z nich tak
¢inila z politickych diivodti, po zhrouceni revoluci
roku 1848 nebo po potlaceni polského povstani
proti carskému Rusku v roce 1863, ale pifevdzna
vétsina hledala mimo Evropu hlavné lepsi zivot

a slibneéjsi hospodérské vyhlidky. Lakadlo americké
svobody s moznosti ziskat levné pozemky a ob-
délavat je nejen pro obzivu, ale také pro zisk, se
ukdzalo byt neodolatelnym pro mnoho Evropand,
jejichz doméaci budoucnost se zdala byt neradostna
a bezvychodnd. Dalsimi faktory, které podporovaly
migraci Evropanti do zamofi, bylo rozsiteni Brit-
ského impéria v Kanadé, Austrélii nebo na Novém
Zélandu, jakoz i nezavislost, kterou ve dvacatych
letech devatendctého stoleti ziskaly zemé Latinské
Ameriky.

Nejvelkolepéjsi exodus se odehral v Irsku.

V obdobi 1848-1855 doslo k poklesu irské popu-
lace z 8,5 na 6 miliont, a pfestoZe vyznamnou ¢ést
tohoto ubytku je tfeba pfipsat na vrub straslivému
hladomoru zptisobenému opakujici se netirodou
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brambor v ,,hladovych ¢tyticatych letech, jakoz
inezdjmu a predsudkiim britskych tfadi, pokra-
Cujici pokles — az k poctu 4,5 milionu podle s¢itani
obyvatelstva roku 1921 — byl zptisoben téméf vy-
hradné emigraci, na niZ Britové neméli Zddny zajem
a pokouseli se ji branit. Do roku 1861 pricestovalo
do Britdnie na 700 ooo Irti, 200 000 jich vyrazilo do
Kanady a 289 000 do Austrélie (z nichZ nemalo tam
v Sedesatych letech devatenéctého stoleti prildkaly
zlaté horecky), ale drtiva vét§ina migrantti vycesto-
vala do Spojenych statti. Mezi roky 1848 a 1921 jich
byly vic nez tfi miliony a v roce 1900 se tak uz v USA
rodilo vic Iri nez v samotném Irsku.

»Hladov4 Ctyficatd“ se ovSem neomezovala
jen na Irsko, také Némecko mezi roky 1846 a 1857
opustil po tamni bramborové krizi vic nezZ milion
lidi. Americky Kongres navic v roce 1862 schvdlil
Zakon o vlasti (Homeland Act), kterym se osadni-
kéim umoznovalo ohradit si na Stfedozdpadé zemeé-
délské pozemky témér nebo i iplné zadarmo, takze
pritazlivost Spojenych stati jesté vzrostla. Zpravy
o novych moznostech se zanedlouho dostaly do
Evropy a v letech 18641873 opustil Némecko dalsi
milion lidi. V poloviné sedmdeséatych let postihla
sice Ameriku recese, v jejimz dtisledku zajem vysté-
hovat se tam prece jen poklesl, jakmile se vSak své-
tové hospodarstvi kolem roku 1880 vzpamatovalo,
nasledovala dalsi vlna a do roku 1890 opustilo vlast
ne méné neZ 1 800 00o Némc, tentokrat predevsim
ze zchudlého severovychodu zemé. Ve Spojenych
statech se Némci v tomto obdobi stali viibec nejpo-
Cetnéjsi pristéhovaleckou skupinou.

Podobny obrézek skytala i Skandindvie, kterou
trapil nedostatek obdélavatelné ptidy. Vystéhovalec-
tvi z Norska doséhlo svého vrcholu v osmdeséatych
letech devatenactého stoleti, kdy zemi opustilo
188 000 lidi. V poméru k celkovému poctu obyvatel
bylo pfitom norskych vystéhovalct vic nez brit-
skych nebo i irskych — v osmdesétych letech pripa-
dalo v Norsku na 100 000 obyvatel 971 emigrantd,
zatimco v Irsku v §edesatych letech, kdy tamni emi-
grace vrcholila, jen 608.
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Také pocet vystéhovalci z Rakouska-Uherska
postupné rostl, od 183 ooo v Sedesatych letech de-
vatendctého stoleti pres 286 ooo v sedmdesatych
a 294 000 v osmdesdtych az na 496 ooo v devade-
satych letech. V obdobi 1900-1914 opustilo podle
zdznamu habsburskou monarchii vic nez milion
obyvatel a drtiva vétsina z nich zamifila do Spoje-
nych statd, pricemz jejich pocet vzrostl zvlasté po
podepsani smlouvy mezi uherskou vlddou a Cunar-
dovou spolecnosti v roce 1903. Ruskd emigrace
dosdhla vétsiho méritka az poté, co ze zemé zacali
prchat Zidé, ktefi se po zavrazdéni cara Alexan-
dra II. roku 1881 stali ter¢em viny pogromti. Vysté-
hovalce z Ruska motivovala smésice politickych
a hospodarskych diivodi. Kazdym rokem nasledné
z Ruska odjizdélo vic nez 10 ooo lidi, pfedevsim
7id?, takze v letech 1881-1890 jejich celkovy pocet
dosahl 800 000, vletech 1891-1900 uZz 1,6 milionu
avletech 1901-1910 znovu 1,6 milionu. Posledni
velkd vlna evropské emigrace zamiftila do zamori
7 jizni Italie, ktera se ze své zemédélské zaostalosti
nedokdzala vymanit ani s ndstupem nového stoleti.
Obyvatelé této oblasti ziistali v zajeti nemilosrd-
ného kolotoce chudoby a zaostalosti a stéle vic jich
dochézelo k zavéru, zZe Stésti je tfeba zkusit nékde
jinde: jen v roce 1913 emigrovalo z jihoitalskych
kraji ne méné nez 873 ooo lidi. Podil vystého-
valcti z Itdlie jako celku postupné rostl z 0,6 pro-
centa v osmdesatych letech devatenactého stoleti
(kdy navic podstatnou ¢dst tvorili Italové ze severu,
ktefi odchdazeli hledat kvalifikovanou préci v jinych
evropskych zemich) az na 1,8 procenta mezi roky
1900 a 1913. Parniky uz v této dobé zarucovaly
rychlou zaocednskou dopravu, kterd v obdobi
1897-1906 umoznovala priblizné 40 procentiim
italskych vystéhovalci vratit se Casem zpét do
vlasti, v roce 1913 uz tento podil vzrostl na 66 pro-
cent.V prvnim desetileti dvacatého stoleti oviem
Italii i tak natrvalo opustilo kolem 1,5 milionu
obyvatel.

Tento masivni exodus postihl prakticky vSechny
oblasti starého kontinentu. Mezi roky 1890 a 1914

vy %

se napiiklad z Recka vystéhovala témér Sestina

celé populace, bud do Ameriky, anebo do Egypta.
Podle odhadu se z Evropy mezi roky 1815 a 1914
vystéhovalo na 60 milioni lidi, z toho 34 milionti do
Spojenych stati americkych, 4 miliony do Kanady

a zhruba dalsi milion do Australie a na Novy Zéland.
V obdobi 1857-1940 se 7 milionti Evropanti vydalo
na cestu do Argentiny a mezi roky 1821 a 1945

pét milionti do Brazilie.

Masovd4 migrace mohla mit ovSem pro jiné ¢asti
svéta znicujici disledky. Pro takové zemé, jako byly
Spojené staty Ci Austrdlie, pfinasela sice vyrazné
hospodatské oziveni, z velké ¢asti vSak na tkor pi-
vodniho domorodého obyvatelstva. Obraz Americky
pokrok malife Johna Gasta z roku 1872 (viz ivodni
obrazek) predstavujici americkou doktrinu ,zjev-
ného tdélu“ zachycuje symbolickou postavu Co-
lumbie provazenou nezdolnymi pionyry s krytymi
vozy, jak natahuje telegrafni draty napfic americ-
kym Stfedozdapadem. V patich ji uz jede vlak — prave
Zeleznice byla velkym symbolem civilizace deva-
tendctého stoleti — a pozvolna se blizi ke Skalna-
tym hordm v levém hornim rohu obrazu. V levém
dolnim rohu jsou v3ak vidét polonazi Indidni za-
tlacovani spolu s bizony, na nichZ svym Zivobytim
zaviseji, kamsi do temnoty. Zatimco se tak americké
plané zalidnovaly noveé pfichozimi Evropany, pocty
ptvodnich obyvatel dramaticky klesaly. Navic s se-
bou Evropané prinaseli choroby (vétSinou bezdéky,
ale v nékterych pfipadech i imyslné), napiiklad ne-
Stovice, kterym domorodi Americané ¢i Australané
nikdy nebyli vystaveni, takze neméli vybudovanou
zéddnou imunitu. Celd spolecenstvi byla vyhdnéna
ze svych pfesnéji neohrani¢enych tizemi evrop-
skymi pristéhovalci, ktefi na nich zakladali farmy
obehnané ploty a domorodce vykazovali do stale
bidnéjsich a méné udrzitelnych rezervaci. Obcas
dochézelo i k masakrtim ptivodniho obyvatelstva.

V obdobi vzniku novych evropskych kolonidlnich
Fisi zhruba od osmdesatych let devatenédctého sto-
leti az do zacatku prvni svétové valky se k faktortim
procesu redukovani domorodych populaci pfidala



i stitem sponzorovand genocida, zvlasté v Némecké
jihozdpadni Africe a v Belgickém Kongu. Kvalitné;jsi
zbrané a pocetnéjsi bojové jednotky pristéhovalcti
prindsely domorodym statim jednu porazku za
druhou, ackoli v ojedinélych pripadech byl domo-
rody odpor vytrvaly a Gspésny, zvlasté na Novém
Zélandu, kde byli Maorové dobfe organizovani

a méli i propracovany systém zdsobovani, a také

v zapadni Africe, kde bylo k poraZzce fiSe Asanti po-
tfeba dlouhé rady valek.

Ve Spojenych statech zacalo byt ovS§em pfi-
stéhovalectvi v dobé po prvni svétové vélce stale
vice omezovano, coZ mélo za nésledek dramaticky
pokles poctu Evropant opoustéjicich stary svéta-
dil a vydavajicich se do jinych ¢asti svéta. Konec
migrace to viak neznamenalo. Po téméf celé nésle-
dujici stoleti byla vétSina migrace v rdmci Evropy
nucend, nikoli dobrovolna: jejim diivodem se stal
predevsim fenomén, pro néjz se v poslednim deseti-
leti dvacétého stoleti vzilo oznaceni ,etnicka Cistka“.

V Evropé vSechno zacalo balkanskymi valkami,
které se rozhortely roku 1911 a pokracovaly pak jako
soucdst prvni svétové valky, zatimco se muslimska,
prevazné tureckd Osmansk4 fiSe hroutila a nové
staty jako Srbsko, Recko, Cerna Hora a Bulharsko
bojovaly za rozsifeni svého tizemi. Pfed rokem 1914
tak bylo z Balkdnu silami Balkdnského svazu vypu-
zeno na 100 000 Turkt, z Makedonie do Bulharska
muselo odejit 130 0oo Bulharti a podobné i z Bul-
harska do Recka 100 000 Rekd. A dalsich 49 000 et-
nickych Turkd bylo vyménéno za 47 ooo etnickych
Bulhart v ramci transferu obyvatelstva, na némz se
sice dohodly vlady obou zemi, neprobéhl viak o nic
méné ndsilné nez ostatni presuny.

Ponévadz Osmansk4 fiSe bojovala v prvni sve-
tové valce po boku tstfednich mocnosti, v rdmci
mirového usporadani z roku 1919 bylo Recko zvy-
hodnéno na jeji ikor. Mladoturecti nacionalisté,
ktefi v fi8i prevzali moc uz pred valkou, zorganizo-
vali proti tizemnimu vyrovnani ozbrojeny odpor.
Konflikt se vyostfil a obé strany zacaly vyhanét cizi
prisludniky definované predevsim ndboZenskou
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prislusnosti, kiestanskou ¢i muslimskou. Celkem
tak bylo z Turecka vyhnéno na 1 500 000 Reki, ¢asto
velmi ndsilné a se zna¢nymi ztrdtami na Zivotech.
V tomto sméru uz dokonce existoval precedent
v podobé nasilného vystéhovani kiestanskych
Arméni z Anatolie v dobé vélky, béhem néhoz se
nasili vyhrotilo natolik, Ze vysledkem byla genocida
vice nez milionu Arménti. Z Recka bylo v povalec-
nych zmatcich vyhnédno pro zménu 500 ooo Turkd.
Vroce 1923, kdy Osmanskou ri$i nahradila Turecka
republika, vlady obou zemi tato vyhnédni pod mezi-
narodnim dohledem retrospektivné ratifikovaly
a domluvily se na dalsi vyméné obyvatelstva, ktera
se tykala 200 000 Rekii a 360 000 Turkt a uskute¢-
nila se vletech 1923-1924, opét znacné ndasilnym
a misty brutalnim zptisobem. Vznikl tak neblahy
precedent pro budoucnost.

Béhem druhé svétové valky, poté co si Hitler
v roce 1941 podmanil Jugoslavii, vznikl chorvatsky
loutkovy stat v €ele s fadistou Ante Pavelicem. Tento
»,Nezavisly stat Chorvatsko“ se po svém ustaveni
zmocnil Bosny a Hercegoviny, jakoz i veskerych
dalSich tizemi, na nichz zili Chorvaté. Pavelic¢
v noveé ziskanych oblastech rozpoutal obrovské
etnické cistky, pfi nichz byly vyhnany dva miliony
Srbi, ktefi se najednou ocitli v Chorvatsku, jakoz
i 45 000 Zidti a 30 000 Cikani. Byly vydany vyhlasky
definujici Chorvaty jako drijce a zbavujici veskeré
nedrijce jejich prav. Vladni fasistickd organizace
Ustasa se na srbském obyvatelstvu zemé dopous-
téla masovych vrazd, kdy byli obyvatelé celych
srbskych vesnic nahdnéni do mistnich kosteld, ty
pak byly zapalovany a mrtvoly zohavovany. Byly
také provozovany vézeriské tabory, jejichZ vézni
byli systematicky muceni a vrazdéni. Celkem pfislo
o0 Zivot 30 0oo Zid(, vét§ina cikdnského obyvatelstva
a alesporn 300 000, dost moznd vSak az 400 0oo Srbi;
vétSina ostatnich uprchla, z toho 180 000 do Srbska.
Madarsko mezitim z Vojvodiny vykdzalo tisice Srbti
a Bulharsko ze svého tzemi vypovédélo dalSich
40 000. Navic bylo 61 ooo Bulharti nucené vymé-
néno za 100 000 Rumunti.
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Presuny obyvatelstva a etnické nasili plano-
vané nacisty v priabéhu druhé svétové valky byly
jesté mnohem rozsahlejsi. , Kdo si dnes vzpomene
na Armény?*“ fekl Hitler svym generdliim, kdyZz jim
rozkézal vyhladit Poldky i jejich kulturu. Jak vélka
postupovala, etnické nasili rostlo co do rozsahu
iambici, aZ se v Generdlnim planu pro vychod
(Generalplan Ost), ktery byl od roku 1942 oficidlni
nacistickou politickou linii, navrhovalo vyhlazeni
mezi 30 a 45 miliony Slovanti chorobami a hla-
domorem, aby se tak uvolnil prostor povédlecnym
némeckym kolonistiim. Tato Hitlerova politika et-
nickych c¢istek nebo presnéji feceno genocidy ply-
nula z hlubokého darwinistického presvédcenti, ze
vS§echny valky jsou vdlkami rasovymi, pficemZz Né-
mecku a Némctim je osudem predurceno vlddnout
Evropé a celému svétu. Stalin naproti tomu vnimal
presuny obyvatelstva jako prostfedek slouZici spis
jen omezenym ucellim, bez ohledu na to, v jakém
meéfitku jsou provadény, coZ neméni nic na tom,
Ze v retrospektivnim pohledu se takova politika
od etnickych cistek pfili§ nelisila. Stalin provadeél
socidlni revoluci ve stylu bolsevické revoluce z roku
1917 a let nasledujicich: ze vSech oblasti, kterych se
jeho vojska zmocnila, pfedev§im nésilné vystého-
val skupiny, které byly prohlaseny za kontrarevo-
luc¢ni - napftiklad polskou tfidu drobnych rolnikd,
kterych bylo roku 1939 z vychodopolskych oblasti
obsazenych Rudou arméddou deportovano na vy-
chod 1,5 milionu, z nichz asi 350 ooo zahynulo,
vcetné tisict polskych distojnikt postfilenych
v Katyniském lese. Dalsich 200 ooo lidi bylo depor-
tovano z pobaltskych republik, rovnéZ obsazenych
roku 1939; v jejich pripadé to predstavovalo snad
az deset procent obyvatelstva. Mnozi z odvlece-
nych kon¢ili v tdborech nucenych praci. Z Mol-
dévie bylo deportovano 400 ooo Rumunti. Cilem
téchto vyhosténi vsak nebylo Poldky, LotySe Ci Es-
tonce zcela vyhladit ani zlikvidovat jejich kulturu,
nybrz odstranit kazdého, o kom Stalin usoudil, Ze
muze byt prekdzkou nastolenti stalinisticko-komu-
nistického rezimu.

Pocinaje rokem 1941 nechdval Stalin depor-
tovat rovnéz skupiny, o kterych se domnival, Ze
predstavuji pro Sovétsky svaz bezpec¢nostni riziko,
ponévadz jejich prislusnici by se mohli sprdhnout
s invaznimi némeckymi vojsky. Tykalo se to sa-
moziejmé etnickych Némct, zvlast povolzskych,
krymskych Tatari a mnoha dalsich. Bulhati a Ar-
méni byli podobné odsunuti od pobrezi Cerného
more. Celkem postihly tyto deportace bezmala
dva miliony lidi; kolik z nich zaplatilo Zivotem kvili
drsnému zptsobu, jimz byly provadény, se nevi.
Uzvletech 1935 a 1936 bylo na Sibif deportovano
také 30 ooo Finti, Poldkti a Némct a v roce 1937 bylo
172 000 Korejcti ze sovétského Dédlného vychodu
premisténo do Kazachstdnu a Uzbekistdnu. Bé-
hem valky bylo z Povolzi a jinych zdpadnich oblasti
Sovétského svazu vysidleno na milion etnickych
Némcd, ptil milionu Cecencii, 191 000 krymskych
Tatarti, 300 000 Poldkli a mnoho dal$ich, vétSinou
na Sibif. Ani v tomto pfipadé se v§ak nezdd byt zcela
vystizné mluvit o ,etnickych ¢istkdch“, dokonce ani
v téch pripadech, kdy byly ,vycisténé“ oblasti né-
sledné osidleny piislusniky jinych etnickych skupin;
prikladem je vychodopruska metropole Krélovec,
dnesni rusky Kaliningrad. Za vlady Stalinova na-
stupce Nikity Chru$c¢ova byly tyto deportace z pte-
vazné casti anulovény a ti, kdo je prezili, se sméli
vratit domu. Prevladlo presvédceni, Ze zadné bez-
pecnostni riziko uZ z jejich strany nehrozi — pokud
vtibec nékdy hrozilo —, a sdm Chruscov deportace
odsoudil jako nelidské.

Tyto uddlosti viak byly zastinény etnickymi
Cistkami, které v téze dobé a jesté i néjaky cas poté
probihaly ve vychodni a stfedni Evropé. Po skon-
¢eni druhé svétové valky bylo totiZ z vychodni Ev-
ropy nasilné vystéhovano kolem 11 miliont lidi, bez
vyjimky etnickych Némct, pfipadné jim bylo za-
branéno vratit se do svych domovti, pokud pfedtim
sami uprchli. Némecti osidlenci byli rozeseti po celé
stfedni a vychodni Evropé. Nacisticka kolonizace
sice jejich pocty pfirozené zvysila, mnoho rodin
vsak v téchto oblastech zilo po celd staleti a nyni



byly ze znovu obnovenych stéti, jako bylo Polsko,
Ceskoslovensko, Rumunsko, Jugoslavie a dalsi,
vysidleny. Dlouhé zastupy uprchliki se plahocily
do Némecka, pricemz slabi mezi nimi umirali na
podchlazeni a podvyzivu.

Vystéhovani némeckého obyvatelstva pritom
nebylo pouhym aktem masové msty vykonané
ndrody vychodni Evropy, které piedtim trpély pod
nacistickym jhem. Pravé naopak, rozhodli o ném
Spojenci a pldnovano bylo dlouho pfed koncem
valky. Ceskoslovensky exilovy viidce Edvard Benes
presvédcil za valky predstavitele Spojenct, Ze po-
kracujici pfitomnost pocetné némecké mensiny
v Ceskoslovensku by pro obnoveny stat znamenala
milion nebo jesté vice ,mladych, nenapravitelnych
nacisti“, ktefi by do budoucna piedstavovali ne-
ustélou hrozbu destabilizace. ,Narodni mensiny,“
prohlasil Bene§ uz v roce 1942, ,byvaji vidy — a ve
stfedni Evropé zvl4st — skute¢nym trnem v oku
jednotlivych ndroda. A plati to zvlast, jedna-li se
o mensiny némecké.“V poloviné roku 1942 pfijala
britskd vldda zdsadu, podle niz bylo tfeba némecko-
jazy¢né mensiny z vychodni Evropy odsunout.

Koncem roku 1944 zacalo byt také jasné, Ze
se Stalin nikdy nevzd4 Gizemi vychodniho Polska
anektovaného v roce 1939 podle tehdy podepsané
nacisticko-sovétské smlouvy. Jedinou moznosti, jak
obnovenému Polsku takovou ztratu kompenzovat,
bylo predat mu zapadni izemi ve Slezsku a dél az
k fekdm Odfe a Nise, kterd byla dlouhé roky, dese-
tileti a dokonce i staleti soucdsti Pruska a pozdéji
Némecka. Okupacni silou zde byla Ruda armada,

a tak vSechny trumfy drZel v ruce Stalin. Z vychod-
niho Polska navic vysidlil 1,8 milionu Poldk{, jejichZ
prichod na zdpad zemé se stal vyznamnym impul-
zem k vyhnani tamnich etnickych Némcu, aby se

v jejich domech mohli usidlit noveé ptichozi. Na ptil
milionu etnickych Ukrajincti bylo z Polska posldno
do Sovétského svazu a roku 1947 jich bylo dalsich
140 000 vyhosténo z novych sovétskych tizemi do
nového Polska; v témze roce bylo 120 000 etnickych
Madart vyménéno za 73 000 etnickych Slovaka. Na
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Postupimské konferenci v ¢ervenci 1945 uz Spo-
jenci nemohli délat nic jiného nez tyto faits accom-
plis ratifikovat a vyzvat, aby transfery obyvatelstva
byly napristé provadény ,sporddanym a humén-
nim*“ zptisobem, coz zjevné nebyly.

V dobé studené vélky, zatimco byla Evropa roz-
délena na dva ozbrojené tédbory, ztstavaly etnické
konflikty pfevazné potlacené, coZ platilo v prvni
fadé o autoritafském reZimu mar8éla Tita v mnoho-
narodnostni Jugoslavii. Kdyz se vSak Sovétsky svaz
vletech 1989-1990 zhroutil a jeho nadvldda nad
prakticky celou vychodni Evropou skoncila, zname-
nalo to, Ze pominula i hrozba drzici narody Jugo-
sldvie pohromadé. Jako prvni vyhlésilo nezévislost
Slovinsko, a to hned v roce 1990. O nékolik mésict
pozdéji, uz v roce 1991, je nasledovalo Chorvatsko
a po ném Makedonie. Srbsky viidce Slobodan Mi-
lo3evi¢ uz pak na veskerou snahu udrZet Jugoslavii
jako federalni stat rezignoval a rozhodl se radéji
zah4jit budovani nového a Zivotaschopného srb-
ského stétu.

Srbsky nacionalismus vychazel vsak od svych
prvopocatki v devatenactém stoleti z konceptu
Velkého Srbska a zvlast chorvatska nezavislost pred-
stavovala v o¢ich Bélehradu vdZzné ohrozeni srbské
hegemonie. Jakmile byla vyhldSena nezdvislost
Chorvatska, podnikla Jugosldvskd ndrodni arméda,
coZ uz tehdy byla prakticky arméada srbsk4, invazi
do pohrani¢nich chorvatskych tzemi obydlenych
prevazné Srby, piipadné je zacala ostielovat. Tercem
se stalo mimo jiné i historické mésto Dubrovnik na
dalmatském pobiezi a pohrani¢ni mésto Vukovar
bylo zcela zniceno. Stfed Chorvatska brzy obsadily
srbské jednotky a pfiblizné 200 ooo Chorvatti bylo
z této oblasti, prohldsené za ,Republiku Srbské Kra-
jina“, nasilné vystéhovano. Valka byla ovSem rychle
ukoncena dohodou sponzorovanou mezindrodnim
spolecenstvim, na niz obé strany pristoupily, poné-
vadz si uvédomovaly, Ze v sdzce je mnohem vic nez
to, kviili ¢emu k vyjedndvacimu stolu usedly, totiz
Bosna a Hercegovina, jez roku 1991 také vyhlasila
nezavislost.
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Podobné jako v ostatnich krajich této ¢asti
svéta, ani v nékdejsi Jugoslavii nerozdélovaly rtizné
narodnostni skupiny Zaddné jasné a zietelné hra-
nice — a v pfipadé€ Bosny a Hercegoviny to platilo
dvojndsob. Etnické rozdéleni se zde navic jesté
prekryvalo s rozdélenim nabozenskym, protoze
kromeé katolickych Chorvatii a pravoslavnych Srbti
zilo v Bosné také velké mnozstvi muslim, coz bylo
dédictvi staleté osmanské nadvlady nad timto re-
gionem. Mezi roky 1992 a 1995 uskutecnily srbské
krajné nacionalistické jednotky pod velenim gene-
réla Ratka Mladice cileveédomy program, ktery uz
byl oznacovén terminem ,etnické Cistka“, ve snaze
nasilim vypudit muslimské obyvatelstvo z oblasti,
na néz si délalo narok Srbsko. Z izemi dnes nesou-
ciho nazev Republika srbskd, bylo donuceno k od-
chodu vic nez milion Bosenskych muslimi a Chor-
vatl. Az devadesat procent valecnych zvérstev,
kterd byla v této valce spachdna, mély na svédomi
prave srbské sily, ale chorvatské jednotky se v oblas-
tech, na nézZ vznaselo narok pro zménu Chorvatsko,
chovaly podobné. Chorvaté v letech 1993-1994
z oblasti, o niz tvrdili, Ze jim ndleZi, a oznacili ji
nazvem ,Chorvatské spolecenstvi Herceg-Bosna“,
vyhnali desitky tisic bosenskych muslimu. Viibec
nejstraslivéjsim zvérstvem se stal masakr ve Srebre-
nici, pfi némz srbské jednotky v roce 1995 povraz-
dily na 8 ooo bosenskych muzi, avsak pfipadi ma-
sového zabijeni, mrzaceni a strileni bylo mnohem
vic. Umyslné muceni bosensko-muslimskych vézit
hladem v Srby provozovaném tabofe Omarska se
v roce 1992 dockalo celosvétového odsouzeni poté,
co jeden fotograf tamni vézné potaji nafilmoval.

Tento konflikt skoncil v roce 1995, kdy NATO
pristoupilo k bombardovani Bélehradu a Srbtim
nakonec nezbylo nez souhlasit s jednanim.

V Bosné byla poté vytvorena autonomni srbska
republika, zatimco Chorvaté vyuzili prilezitosti
zmocnit se znovu Gzemi, o ktera pfisli vletech
1991-1992; z Krajiny do Vojvodiny muselo utéct
na 200 000 Srbti. Celkem si tento konflikt vyzadal
140 000 Zivotl a pred koncem desetileti vzplal

nanovo v Kosovu. Tuto svého ¢asu autonomni pro-
vincii komunistické Jugoslavie obyvali pfevazné
etnicti Albanci, ale Zila tam i srbskd menSina, navic
uz po mnoho desetileti, a dokonce i staleti. Kdyz
na konci osmdesatych let dvacéatého stoleti zacali
kosovsti Albadnci po vzoru ostatnich narodnosti
Jugoslavie posilhdvat po nezavislosti, Srbové v Cele
se Slobodanem MiloSevi¢em rozpoutali kamparn
za potlaceni kosovsko-albanské totoznosti v této
provincii. Kosovsti Albdnci si v odpovéd zformovali
nepravidelnou odbojovou armdadu se zdkladnami
na Gzemi Albanie a boje vyvrcholily v roce 1998, kdy
srbské jednotky povrazdily priblizné sedesatku ko-
sovskych Albdncti, mezi nimi i Zeny a déti. Tomuto
masakru se dostalo mezindrodniho odsouzeni, po
némz nésledovalo 38 ooo leteckych tderti NATO,
jejichZ cilem bylo vytlacit Srby z Kosova a Srbsko
opétovnym bombardovanim Bélehradu pfinutit

k tomu, aby se z Kosova stahlo.

Tento postup vsak nejprve vyprovokoval masivni
etnické cistky, béhem nichz srbské jednotky vyhnaly
z byvalé provincie mezi 850 000 a jednim milionem
kosovskych Albanct; uprchlici prinaseli svédectvi
o muceni a o vrazdach pachanych prislusniky srb-
skych jednotek i policie. Tato srbskd kampan k cili
nevedla a letecké adery NATO MiloSevice v Cervnu
1999 donutily k prijeti podminek. Kosovo se ocitlo
pod spravou Organizace spojenych ndrodti a v roce
2008 vyhldsilo nezavislost, mnohé zemeé je vsak
dodnes neuznévaji. Celkem zahynulo okolo 10 000
Albanct a zhruba tisic Srbti. Vétsina uprchliki se
pak vrétila do svych domovi, ale kosovsti Albanci
nésledné rozpoutali vlastni etnické Cistky, jejichz na-
silnost dosdhla vrcholu v roce 2004: v letech po vélce
bylo ze svych domovii vyhnadno celkem ¢tvrt milionu
Srbi. Jugoslavie se tak vlastné rozpadala po vic nez
jedno desetileti a proces vzniku novych sttt se ne-
obesel bez velmi masivnich pfesunti obyvatelstva.

Lze tak rict, Ze teprve pfed o mélo vic nez dese-
tiletim skoncila , éra etnickych cistek®, kterd v Ev-
ropé zacala o necelé stoleti dfive. Nucend migrace
vSak nebyla v povalecné Evropé€ jedinym druhem



populacniho transferu. Dlouhd desetileti, vlastné
uz od devatenactého stoleti, dochédzelo rovnéz
k masivni migraci dobrovolné. Industrializace sa-
moziejmé vedla k tomu, Ze se obrovské mnoZstvi
lidi presunovalo z vesnic do mést, a to nejen uvnitf
jednotlivych stat(, ale i napfic statnimi hranicemi —
pred rokem 1914 ostatné neexistovaly Zadné pasy
a bezmala ani zddné pohrani¢ni kontroly. Jako
priklad mize poslouzit Némecko. Mezi roky 1850
a 1900 klesl celkovy pocet obyvatel vychodoprus-
kych provincii zhruba o 1,5 milionu. Podle s¢itani
lidu provedeného roku 1907 pracovalo v zemi
také vic nez ptl milionu cizich délnikt ptivodem
prevazné z Rakouska-Uherska, ruského Polska
a Itdlie. K ohromnému nariistu poctu zahrani¢nich
délnikd v Némecku v obdobi druhé svétové vélky
vedly zvlastni priciny: nacisté totiz odmitali pfinu-
tit k praci v tovarnach Zeny, a to spolu se ztratami
muzské pracovni sily na bojistich znamenalo, Ze do
fiSe bylo pred rokem 1945 nutné dopravit, vétSinou
nasilné, 7 miliont zahrani¢nich délnikd. ,Hospo-
dérsky zézrak“ povadlecného Némecka zase ptivedl
do zemé obrovské mnozstvi takzvanych ,gastar-
beiter“ prevazné z Turecka, Jugoslavie a Itdlie.
Po ropné krizi v roce 1973 sice jejich priliv poklesl,
ale ani zdaleka neustal. Némecko se svou nizkou
porodnosti, stdrnoucim obyvatelstvem a uz vic nez
stoleti trvajicim strukturdlnim nedostatkem pracov-
nich sil potfebuje pracovniky z ciziny stdle, nema-li
se jeho hospodaftstvi zastavit — to byl ostatné jeden
z vyznamnych diivodi srde¢ného pfijeti, jehoz se
tam dostalo uprchlikiim v nejnové;jsi dobé.
Hospodérska krize, kterd zacala v roce 2008,
rovnéz vedla k vyraznému poklesu ¢isté migrace
(tedy rozdilu v poctu lidi, kteti se do zemé pftistéhuji
a naopak se z ni vystéhuji), a to pfedevsim v zemich,
které ji byly postizeny nejhtife: nejvyraznéjsi pokles
byl tudiZ zaznamenén ve Spanélsku a v It4lii. N&-
mecko, nejvetsi, nejusp€snéjsi a nejodolnéjsi evrop-
ska ekonomika, tak nejen mélo nejlepsi vyhlidky na
to, Ze se nejvaznéjsim disledkiim hospodarského
poklesu vyhne, ale také nepfestalo cizi pracovni
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silu potfebovat. Nepfiznivému trendu nepodlehlo

a naopak ldkalo neustéle rostouci mnozstvi za-
hrani¢nich pracovnikti. V pozadi zdsadnich zmén
evropskych migrac¢nich toki stdlo rovnéz zhrouceni
Berlinské zdi, pdd komunismu a rozsifeni Evropské
unie na vychod po roce 1990. Volny pohyb pracov-
nich sil vramci EU pfivedl naptiklad do Velké Brita-
nie zna¢né mnozstvi Polakl: pfedchozi vyvoj Cisté
migrace se obrétil. Tak se stalo, Ze prist€éhovalectvi
z ostatnich zemi EU podnitilo vzestup britského
euroskeptického populismu jesté diive, nez vy-
pukla uprchlicka krize, a dodnes zlistdivd mnohem
z&vaznéjs$im politickym problémem nez pristého-
valectvi z Blizkého vychodu. Céste¢né je tomu tak
proto, Ze pred pfistoupenim vychodoevropskych
zemi k EU a také predtim, nez se Tony Blair rozhodl
neuplatnit pravidla EU umoZiiujici omezit pfisté-
hovalectvi, bylo ve Velké Britdnii imigrantti z jinych
statd EU méné neZ ze zemi mimo EU. Navic vladne
presvédceni, Ze uprchlici ze zemi rozvracenych ob-
¢anskou valkou, jako napftiklad Syrie, Irdk, Pékistan,
Afghanistén, Libye ¢i Somalsko, se poté, co bude

v jejich vlastech znovu nastolena politicka stabilita,
nakonec budou chtit vratit domd. A stoji rovnéz za
zminku, Ze mnozi lidé figurujici v oficidlnich imi-
gracnich statistikdch zadni imigranti nejsou: pfisli
studovat na $pickovych britskych univerzitach, coz
drtiva vétsina Brit(i, jak ukazuji vyzkumy vefejného
minéni, ve skute¢nosti podporuje.

Na druhé strané, at uz pravem ¢i nepravem,
pristéhovalectvi z jinych stattit EU mnoho Britt
povaZzuje za trvaly problém nijak nesouvisejici ani
s kratkodobymi krizemi, ani s casové omezenymi
studijnimi pobyty. Pokud jsou respondenti infor-
movani o skute¢nych rozmérech pristéhovalectvi
do Spojeného krélovstvi, jejich mira nepratelstvi
k imigrantiim sice kles4, ale nic se tim neméni na
skutecnosti, Ze ve Spojeném kralovstvi zlistdva vyssi
nez v kterékoli jiné evropské zemi. V jejim pozadi je
také néstup tizkoprsého anglického nacionalismu
souvisejici v neposledni fadé s posilovanim nérod-
niho citéni ve Skotsku.
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A pravé tento nacionalismus pohédné€l hnuti za
brexit. Neni pravda, Ze by pfistéhovalci brali Britim
pracovni mista nebo, naopak, Ze by do Britanie
prichézeli Zit ze socidlnich davek, ale téZko popfit,
Ze koncentrace napftiklad polskych pracovniki
v nékterych castech Vychodni Anglie i v nékte-
rych dal$ich regionech vedla k urcitému pocitu
kulturniho odcizeni na strané britskych obyvatel,
tiebaze celkem vzato ziistdva pomeér prist€hovalcti
v britské spolecnosti relativné nizky a ani nartst
v poslednich letech nebyl nijak dramaticky. Brexit
tak nebyl predevsim odpovédi na pristéhovalectvi
a vmnoha oblastech, které se pro néj vyslovily nej-
rozhodnéji, Zije imigrantd jen velmi mélo. Divody,
proc¢ hlasovani o brexitu dopadlo tak, jak dopadlo,
kazdopadneé hral jednoduchy protest proti vlad-
noucim elitdim: odchod z EU podpofili lidé, kteri
maji — v mnoha pfipadech opravnény - pocit, zZe je
konzervativni i labouristické vlady prehlizeji a jejich
zivotni iroven se uz mnoho let v podstaté nijak
nezvysila.

Vzdycky se najdou lidé hledajici praci a bo-
hatstvi v jinych zemich neZ v téch, kde se narodili,
a tykd se to nejen prislusniki jinych nérodnosti,
ale stejné tak i Britd, ackoli idaje o tom, kolik Brit
uZ dnes Zije v ostatnich evropskych zemich, byvaji
v britskych rozpravéch o EU citovany jen zfidka.

V poslednich dvou staletich byla migrace nékdy
hospodarska, coz platilo o vétsiné evropskych vy-
stéhovalctl v devatendctém stoleti, jindy imyslné
zpusobend vélkami, tak jako ve stoleti dvacatém,
a nékdy vyvolané ozbrojenymi konflikty a ob¢an-
skymi valkami, jaké stoji v pozadi uprchlické krize
poslednich let. Kdyby se podarilo vyftesit krizi na
Blizkém vychodé€, nepochybné by to znamenalo

také vyznamny krok k feseni krize migracni, ale

i poté by ztistal dlouhodobé;jsi problém usmeértio-
vani migrace za praci. V tom ohledu bude potfeba,
aby se Britové rozhodli, co vlastné chtéji. Vzhledem
k zavislosti takovych britskych instituci, jako jsou
Narodni zdravotni systém nebo univerzity, na od-
bornicich a vysoce kvalifikovanych pracovnicich,
doktorech a védcich, zdravotnich sestrach a stu-
dentech, ktefi pochézeji odjinud nez ze Spojeného
kralovstvi, nikdo se Spetkou zdravého rozumu
nebude volat po vybudovani hradeb, které jim

v pfichodu zabrani. Od referenda o brexitu klesl
ostatné pocet zdravotnich sester prichdzejicich do
Spojeného krélovstvi z ostatnich zemi EU o celych
96 procent, a to je i pfinejlepsim velmi znepoko-
jivé. Prisliby pausalniho a vSeobecného numeric-
kého omezovéni pfistéhovalectvi, dejme tomu na
»desitky tisic, jsou nejen neudrzitelné, ale i velmi
Skodlivé. Nepochybné je zapotiebi tak ¢i onak
rozliovat.

Zavérem lze konstatovat, Ze déjiny migrace
jsou pevnou soucasti déjin lidstva. Vskutku, vSichni
jsme se tak ptivodné dostali tam, kde ted jsme.
Migrace muZe byt niciv4, jak ukazuje historie ev-
ropské migrace devatenactého stoleti, ale mtize
byt i piinosnd. Ukolem budoucnosti nepochybné
bude vyrovnat se s ni tak, aby nasi spolec¢nost obo-
hatila ku prospéchu vsech, a to véetné migranti
samotnych. =

Gresham College, 15. Cervna 2017, zdroj: www.gresham.
ac.uk/lectures-and-events/migration-a-historical-per-

spective.

/ Pielozil Tomas Suchomel. /



Za hranici
Hollywoodu

Popirani holokaustu

Jirfi Hanus

nimek Popirdni holokaustu reziséra Micka

Jacksona nezaprte hollywoodské ideové
schéma, kterému se podfizuji detaily. Mlad4, cilevé-
domd americka historicka, vynikajici ve svém oboru
a vyznavajici emancipované krédo, porazi v soud-
nim procesu star$iho, nevzhledného popirace
holokaustu. Zena md v kazdém piipadé navrch,
prinejmensim mordlné. Je bystrd, ma rdda doméaci
mazlicky, kazdy vecer si dopfdva jogging, ktery ji
udrzuje v kondici. Popira¢ holokaustu je predem
urceny k porazce. Je to stary protiva milujici vefejny
zdjem i hajlujici mladez, klasicky zdpordk, ktery
sehraje svou odpuzujici roli bez rozport od zacatku
do konce. Hollywoodska tradice je v tomto ohledu
velice silnd, poc¢inaje filmem Dvandct rozhnévanych
muzii z. roku 1957, kde je Henry Fonda uz svou vi-
z4a7{ odsouzen k vitézstvi. Umélecky mainstream
je vidét i v dalSich oblastech: Ameri¢ané s Brity si
nakonec porozumi, i pfes ptivodni rozpory jsou na-
konec na jedné civilizacni lodi; jedinec je ten, ktery

oM. TIMOTHY
SPALL

WILKINSON

CELY S\ NE DoiLo

POPIRANI
HOLOCAUSTU

FODLE SKUTECHE UDALOSTI

V KINECH OD 30. BREZMA

Popirdni holokaustu (Denial), 2016,
reZie Mick Jackson.

zachranuje smysl instituci (v tomto pfipadé nejen
hlavni hrdinka, ale i soudce, ktery sice nosi paruku,
ale ma ,pod €epici“); pravda a laska nakonec zvi-
tézi nad 17i a nenavisti. Spravedlnost neostrouhd
mrkvicku.

Jakkoli ma tedy film klasické rysy americké pop-
kultury, pfece jen ji v mnohém ohledu presahuje.
Tak predevsim: film je natocen podle skutecnych
uddlosti, tedy se taktikajic ,stal“. Deborah Lip-
stadtovd je skutecné postava americké vysoko-
Skolské ucitelky zidovského ptivodu, podobné jako
David Irving je redlny popirac¢ holokaustu a napfi-
klad historik sir Richard J. Evans je expert obha-
joby, jenz vystupoval v soudni mistnosti. Soudni
proces se skute¢né pred koncem milénia odehral,
scendrista i rezisér se pokusili (do té miry, jak je to
moZné v ramci Zanru) nepiepisovat Zivotopisna
iuddlostni fakta. Skute¢nost za filmem existuje.
Mezi ndmi stdle ziji lidé jako David Irving a jsou
populdrni v urcitych socidlnich bublindch i ve
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staré dobré Anglii. Historie je pfekrucovéna, Hit-
ler vyvifiovan. Odbornici piSou sice knihy, které je
zapotiebi brat vazné, jejich ctenari je ale pomalu.
Védecké prace se stavaji pfedméty dolicnymi. Soud
rozhodoval o moznostech nalézani pravdy pro-
stfednictvim historickych interpretaci. Vystavil se
sdm némitce, Ze odsuzuje nézory, nikoli ¢iny.

Jadro véci je ale jesSté€ jinde. Jde o to — ve skutec-
nosti a z¢asti i ve filmu -, zda jsou v pravu radikalni
postmodernisté, kdyz rikaji, Ze kazdy md pravo na
svlij nézor a Ze nase pozndni historie je nemozné,
protoze ve skutecnosti pozndvame pouze sebe
a svou piitomnost, nebo zda jsou v pravu jejich od-
purci, ,popiraci“ postmoderny, ktefi (jako historici
Evans nebo Lipstadtova) tvrdi, Ze historii mtizeme
poznat, jakkoli je naSe pozndani dil¢i a omezené.

A je véru zajimavé, Ze se tento spor vyhrotil v nasi
dobé u soudu. Maji-li totiz radikélni postmoder-
nisté pravdu, mé Irving nejen pravo na sviij nazor,
ale navic Ize protistranu ohodnotit jako ,Golidse*,
ktery v rdmci mocenského zdpasu porazi malého
»,Davida“, ktery bojuje nejen za sviij vyklad, ale
také tfeba proti svétovému spiknuti Zidt a moci-
chtivému statu Izrael. NaSinec se divi, Ze Irvinga
nehdjili a financné nepodpofili nikoli pronacistické
okrajové skupiny, ale néjaké intelektudlni postmo-
derni kluby.

Ano, film je libivy a aZ p#ili§ jednostranny. Ale
oteviel mnoho podstatnych otdzek. Je historie véda,
kterd ma své pravidla, a mGZeme se na ni spoleh-
nout? Miizeme rozlisit tuto historickou pravdu od
deformaci, vymyslenin, prilisSnych generalizaci?

Je povinnosti historika branit v rdmci néjaké spo-
lecenské role poznéni zaloZené na objektivnim
(nestranném) a kritickém pfistupu k pramentim?
Kde lezi hranice védeckého pozndni a nekritickych
bldboli? A ma spolecnost adekvatni néstroje k ha-
jeni pravdy, néstroje, které by nemohly byt v jinych
piipadech zneuzity?
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Kdo se pohybuje nohama na zemi, vi, Ze pravda
je Casto slozitd. To, Ze existuji podivné teorie spik-
nuti, neznamend, Ze néjaké spiknuti neni mozné,
nebo alespon predstavitelné. To, Ze existuje cesta
k poznani historické pravdy, nikterak neznamené,
Ze na ni nemtzeme zabloudit, i kdyZ mame ty
nejlepsi imysly. Také to neznamend, Ze i pfi nej-
vétsim Usili tuto pravdu vzdy pozname. A z jiného
oboru - vime, Ze tfeba alternativni medicina v¢éetné
riznych praktik je problematicka: to ale nezna-
mend, Ze by naSe raciondlni chdpani lékatskych
metod bylo vzdycky bez chyb a dokonalé. Zijeme
ve svété, kdy nemutizeme ani na chvili zamhoufit
oko, k neustdlému rozliSovani a zvazovéni riznych
okolnosti jsme zkratka povoldni. A vZdycky nemuize
rozhodnout néjaky osviceny soudce jako ve filmu.
Ve hfe je vice — droven vefejné diskuse a, jakkoli to
zni nepopulédrné, droven mravni. Obojiho se ¢asto
nedostdva v patficné mire.

Film Popirdni holokaustu ukézal, moZnd ne-
chténé, také jistou civilizacni kfehkost. Divdk muze
namitnout, i navzdory tvrzeni Richarda J. Evanse,
Ze Irving nemél Sanci: A co kdyby rozhodoval v po-
zici soudce nékdo jiny? A co kdyby obhdjci byli
nesikovni? A co kdyby ve funkci odborného poradce
byl nékdo méné diikladny? A co kdyby soudce pro-
hlasil, Ze kazdy mé svou pravdu? Nedopadlo by to
vSechno jinak a vlastné Spatné?

Neni viibec na zdvadu se takovym pochyb-
nostem otevrit. Kfehkost nasi kultury a civiliza¢ni
slupky je az pfilis zjevna, a to i diky filmu, ktery
konci povéstnym happy endem. =

Jifi Hanus (1963), historik, ptisobi
na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity, vénuje se evrop-

skym déjindm 19. a 20. stoleti.




Adalbert Stifter
bez sentimentu

osledni portrét slavného spisovatele, posledni

fotografie zachytila Stifterovu podobu uz tésné
pred smrti. Sedici muZ pfipomind spiSe bludny bal-
van ztraceny v hlubindch Sumavskych pomeznich
hvozdl nez zivého clovéka. Jako by ze Stiftera uz
vyprchala jakdkoliv viile a on uz netouZi po ni¢em
jiném neZ spocinout na misté€, kam dosel, kam se
jako balvan dovalil. Jako by tento ¢lovék zkamenél
a proménil se v soucdst piirody, kterou davérné
znal a umél i popisovat ve své proze. Pohled je uz
nepfitomny, byvalou pili naznacuje ponékud vysu-
nuta Celist, odznak odhodlani. Posledni fotografie
predstavuje uz vyhorelého, opotfebovaného clo-
véka, ale portrét neni rozhodné jen depresivni.

Zcela jinak na nas pusobi tak ¢asto publikovany
akvarel Moritze Michaela Daffingera vytvoreny
ve Vidni v roce 1846. Uspésny spisovatel méstan-
ského biedermeieru se ndpadné zakulatil, jeho rysy
zmeékly a z jeho oci sdld samé dobrota. Bujna mlada
léta jsou pry¢€ a Stifterova hvézda na literdrnim nebi
stédle stoupd, z mladého muze se stdvd osobnost, va-
Zena celebrita. Tento spisovatel neni Zddny proklety
romantik, ale uslechtily tviirce, moralista a basnik
spolecenské i duchovni harmonie. Neni pochyb
o tom, Ze tento portrét vyjadruje cosi podstatného
ze Stifterovy poetiky, zdlraziiuje jeji podstatny rys,

Peter Becher

Adalbert Stifter

Biografie

Peter Becher: Adalbert Stifter — Touha
po harmonii. Biografie. Srdce Vitavy
2020, prel. Vaclav Maidl

ale zaroven Stifterovi znacné skodi. Stifterovo dilo
je s portrétem ztotoZiovano a je zatlacovano na-
zpét do zdlouhavé, popisné, mravoucné literatury
19. stoleti.

Jaky byl ale Adalbert Stifter doopravdy a v ¢em
spociva jeho literarni odkaz, pokousi se vysvétlit
novd a ¢tivd monografie Petera Bechera, do Cestiny
preloZend Vaclavem Maidlem. Stifter zde vystupuje
z libivé stylizace Daffingerova portrétu a ziskava
vlastni identitu. Becher si nehraje na literarniho
védce a zabyv4 se Stifterem, protoZe ho chce po-
chopit. Stifter pat¥i predeviim Sumavé, ale pfitom
neni jen regiondlnim autorem. Stiftertiv naturel
ovlivnila atmosféra biedermeieru, literaturu chapal
jako sluzbu humanitni ideji. Ano, sluzbu! Mél v sobé
povahu 8kolniho inspektora ddvno predtim, nez
se jim doopravdy stal. Pod jeho povahou prebyval
jesté nékdo jiny, ale jen nékdy své druhé, zivotnéjsi
a bytostnéjsi ja nechal promluvit.

Literarnimi soucasniky Stiftera (1805-1868)
byli naptiklad Charles Baudelaire (1821-1867) Ci
Victor Hugo (1802-1885). Baudelaire se se Stifte-
rem srovnévat nedd, skoro se d4 fici, Ze byl jeho
pravym opakem. Kazdy z nich sbiral jiné kvéty,
Baudelaire byl zcela odddn méstu, metropoli Pa-
Tizi, ,sbiral kvéty zla“. Stifter naproti tomu ,sbiral
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horské byliny“, hledal inspiraci v pfirodé¢, vlesnich
koutech, ve venkovském Zzivoté. U Victora Huga
srovnavani se Stifterem dava uz jisty smysl. Oba
vychdézeji z plamene poezie, oba se zajimaji o védu,
politiku, rizné novinky, oba kresli a maluji, oba jsou
i sbératelé a amatérsti restauratori nabytku. Kdyz se
v roce 2002 konaly v PafiZi velké oslavy 200. vyroci
narozeni Victora Huga, ukézalo se, Ze tento muz
neni jen spisovatel historickych romani, ale sku-
te¢ny ,’homme-océan®, osobnost daleko prevysu-
jici svou literdrni produkci, ¢asto i poplatnou dobé.
Kdyz se béhem oslav objevily Hugovy kresby a vy-
tvarné experimenty, mnozi zapochybovali, zda ne-
byl jesté vét§im vytvarnym umélcem nez literdtem.
Vime, Ze Stifter v pocatcich tvorby vdhal mezi
malifstvim a literaturou, vime, Ze se malbé vénoval
s profesiondlnim zaujetim. Stifterovu malifskému
stylu byl blizky August Piepenhagen, malif svrcho-
vaného, alpského romantismu. V roce 1865 navstivil
Stifter Piepenhagentiv ateliér v prazské usedlosti
Na Jeneralce v Sarce. A neslo ani tak o setkani lite-
rata s malifem, jako spiSe o setkdni dvou malifa.
Stifter naprosto vybocoval z bézného dobového

zénru krajinomalby, zajimala ho nejen kompozice,
ale také izolovany detail — struktura kamene, vétve
¢i kmene, vzhled mrakd... Volné studie mrak pfi-
pomind anglické malife ¢i Turnerovy experimenty
na pomezi barevné abstrakce. Stifter sam pry
uvazoval o moZnosti ,hudby pro o¢i“ o volné abs-
traktni kreaci.

V roce 1857 prijizdi Stifter do Terstu a poprvé
spatfi mofe. Setkani je natolik osudové, Ze Stifter
ztrati fe¢, nebot mofe, jeho sila a rozlehlost, presa-
huje predstavivost typického Stfedoevropana. Ani
lesy, jezera a velehory nemohou soutéZit s moi'skym
zivlem. Na motském brehu si Stifter uvédomi, ze
néco svému talentu prece jen dluzi... Snad se mél
uz davno rozjet dolii na jih a usadit se v Rimé jako
Goethe, zpovidal se Stifter mofri.

Neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze o Stif-
tera se dlouhodobé zajimal Bohuslav Reynek. Uz
v dopise Josefu Florianovi z 13. 8. 1927 piSe: ,Mate
uz spisy Stifterovy? Casto myslim, Ze by to byl autor
pro Dobré dilo. Takovy bésnik, a ve vlastni zemi
skoro nezndmy!“ Dokonce ani ve Francii nedava

Stifter Reynkovi pokoje, a tak o rok pozdéji sdéluje



Florianovi, Ze maluje hory a vinice a prekldda Stif-
tera. Jedna se o Stifterovu povidku Lesni poutnik,

v imyslu ma prelozit také Pestré kameny a Pozdni
léto. Lesniho poutnikavydal aZ v roce 1935 Pojar

v edici Atlantis v Brné. Preklad doprovazi také fron-
tispis, prvni Reynktv lept! V této souvislosti o Stifte-
rovi Reynek rikd: ,,.... myslim, Ze je mdalo ducht tak
vzneSenych.“ A je§té v roce 1967, ddvno po vydani
Pojarovy bibliofilie, prfipomina Reynek v dopise
Jaroslavu Medovi: ,V Lesnim poutnikovi je pékné
¢tenf o murach.”

Reynek se zajimal také o stifterovské redlie, Cetl
Stifterovy dopisy a byly mu drahé. Trvalé sympatie
potvrzuje i Reynktiv dopis psany synovi Jifimu na
vojnu 23. 6. 1951(!). Zminuje se o tom, Ze Stiftera
doporucil k prekladu Henrimu Pourratovi: ,,Jsou
to takové bratrské duse, P. a S., byl by to prvni krok
k vérnému prételstvi na vé¢nosti, kdyby Pourrat jiz
ted néco udélal. A jaky by to byl balzam proti exis-
tencialismu, takovy bésnik jako Stifter!“ Je jasné,

Ze Reynek ve Stifterovi vidél hlubsiho autora, nez
nabizi obvykly portrét biedermeierovského literdta
a idylisty. U Pourrata a Stiftera je shodny zajem

o mistopis a nelehké lidské osudy venkovant, ale
styl a zpracovani jsou rozdilné. Stifter vidél svét
spiSe oCima malife a basnika, Pourrat ho vnimal
jako kronikaf. A pokud uZ chceme srovndavat, pak

k Pourratovi mé rozhodné bliZze dramaticky zaloZeny
Karel Klostermann. Ve Francii naprosto nedocenény
Pourratv romén Kaspar z hor se u nds stal kul-
tovni ¢tendfskou zéleZitosti, legendou spojovanou

s krajem Vysociny. Dodejme ale, Ze bez genidlniho
prekladu Jifiho Reynka, bez jeho diivérné znalosti
venkovanstvi a lidové feci by to bylo stézi mozné.

Vlevo portrét Adalberta
Stiftera od Moritze
Michaela Daffingera, 1846;
vpravo fotografie Adalberta
Stiftera z roku 1868.

LITERATURA & KULTURA

Stifter zaujal nejen Bohuslava Reynka, basnika
ryze Ceského, ale také Johannese Urzidila, ceského
Némce. Urzidil Sumavu miloval, o dovolené poby-
val v Josefodole nedaleko pithrani¢ni obce Zvon-
kova (byvaly Glockelberg), po vélce nésilné vysid-
lené a srovnané se zemi. Pfi odjezdu do exilu sbalil
Urzidil do kufru i nékolik knih, duchovni majetek —
prvni vydani Stifterova romanu Witiko a také dva
origindly, Goethtiv a Stiftertiv dopis. Dalsi podrob-
nosti a Sumavské dokumenty uvadi Jiri Musil v jedi-
necné publikaci Johannes Urzidil — Zivot s Ceskymi
maliri. Urzidilovy vzpominky na starou Sumavu
nevyprchaly ani v americkém exilu — jakousi né-
hradou za Stiftera se Urzidilovi stala cetba lesniho
filosofa Henryho Davida Thoreaua. AZ v Americe
Urzidil dokon¢il povidku ze Stifterova mladi -

Der Trauermantel (Cernopléétnik), ktera paradoxné
vysla v New Yorku v roce 1945 v némciné.

Adalbert Stifter nebyl rozhodné clovék a spiso-
vatel krotkych emoci, Zivot se mu nevyhybal a valil
ho pred sebou jako ten balvan ztraceny v lesnich
konc¢indch milované Sumavy. Posledni fotografie
Adalberta Stiftera je vice neZ dokumentem stérf,
seslosti a vyhaslého génia. Na jeho dilo se dnes di-
vame s vétsim pochopenim, uvédomujeme si $irsi
souvislosti, polozapomenuté kvality a Stifterovu
originalitu. m

Josef Kroutvor (1942),
esejista, historik uméni,

bésnik a prozaik.
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Kdo umi jeste dnes

Basnik Milan Dézinsky na obalce své nové sbirky Hotel po sezoné (Host 2020) pise, ze
jde o knizku, kterou nikdy neplanoval. ,,Pri éetbé vSech téch skvélych éeskych basniku
z prvni ptle dvacatého stoleti jsem byl ¢asto uhranut, vieéen jejich rytmem a melodii,
kterym uz davno odzvonilo. Nemohl jsem si pomoct a obéas také pustil svou blaznivou
volnobézku. Vznikla z toho knizka, kterou jsem nikdy neplanoval. Shirka ohlasovych
basni i priznanych plagiatt, psana z radosti, piety i nostalgie.“

Ale co kdyz jim neodzvonilo, napadne étenare pri ¢etbé jeho sbirky. Co kdyz je to pravé
ona zZiva voda, jiz je tfreba souc¢asnou uniformni zaplavu nepoetické poezie zalit, vratit nam

7w o

estetické potéseni z éteni basni? A mozna tak i vratit poezii zpét k jejim étenarim. (red.)

NA BREHU LABE HNIJE KADAVER
avzduch je tu dnes ridky

pro ty, co prisli vyvrhnout své zbytky
a vysypat sviij necesér

Chodil tu rackiim sypat basné Hora
Do proudu feky namaécel své pero
a hledal tu bgjné Trokadéro

Kdy ztichlo mésto? Pro¢ ml¢i hora?

Dnes v jachtatfském klubu vrZe kladka
co spousti bilé lodé na vodu

Stiplava viiné se tdhne od brodu
Voda je zluté zelend jak syrovatka

Prichézi dva, nesou se jak konve plné jara
Jsou zmateni viini svych mladych tél

Z tlacného ¢lunu se vali para

Clun lehce vplouva mezi stehna zdymadel

X X3

KDO UMI JESTE DNES opi¢ku na gumicce?
Zasttihnout spravné kef, zabrousit presné hranu?
Zarovnat k rysce zed, pfizdit ji podle planu?
Hlavu svou zavésit parddné v pevné smycce?

Kdo jesté zvlddne dnes hasenym vapnem bilit?
Poviislem stdhnout snop. Libat se na Spickach?
Nosit své bankovky v thlednych rulickach?
Maéchnutim pretnout si z nestastné lasky Zily?

X X3
TRESU PRAVICI DOBREMU DNI
Az ptijdes kolem, jenom nakoukni
co déla clovek, kdyz si mysli, Ze je nevidén
(Jakou tvar nastavi zrcadlu ve vytahu
A jak si veCer podepird hlavu

kdyz pravici mu tfasli cely den)

X X3



ZITRA SE BUDE ZAS ZPIVAT VSUDE:
nad snéznou pousti, vdunéch Sibite
Zpivé i soused prevleceny za zvire
Prosba o lasku halekd no¢nim Sumem —

vsichni si budou bezpfikladné rovni
MuZeny, ZemuZi, zli a hodni

a ze vSech na véky osvobozenych latrin
bude znit do pauzy priizra¢ny alexandrin

Z vesmirnych, opusténych ramp
zas bude blikat k hvézdam smutny jamb

Po ranni kévé k pocté apokalypsy
kokrhat budou novodobi psi

X X

POSLOUCHE]J, SLYSIS TO, néco se v tobé hrne
a uvnitf po svazich se posouvé jako snih

a uvnitt busi to jak o kmen mlady srnec

a brehy zamrzlé na krajich nataji —

zasviti Zlut travy, cos ztratil a cos nasel
(vzpominky zasuté pod snéhem rychlych let)
odkryje mrtvou mys, suchy stvol; tichy kasel
A slinu vydavi i praskly klarinet

Na jare vykli¢i zpod sukni nohy bilé

(cibulky z no¢nich snii sdpou se po svétlu)
zapouzdiim v paméti jedinost této chvile
abych — az budu sdm — nasel ji poslepu
Poslouche;j, slysis to, néco se ohlasuje

v oboci vysinal moudrosti svétly pruh

na jare podzimni vitr pofukuje

nadul ti do kosti, rozkmital v krvi kruh...

X X3

LITERATURA & KULTURA

DIVEJ SE, LETI DRON. Ledové pod nim stiny
Kamera hnula se, zaostfi, mifi nikam
Podivej, nékdo bdi, do noci skelné oko blika

a svét se napiimi, pfeci je sledovan

Ticho pak ozivne, zCefi se louze svétla
Na vécnou paméatku — 6 krédso pfirody!
Z travy se vytrci posledni ziva bedla

A véazka hrouZi se naposled do vody
X X3

NEHYBNY VECER, jen po¢ita¢ chréi
pomalou piseni prfedsmrtnou

Z okapti voda netinavné crci
Brunétni vratni si k rdnu o¢i mnou

Bdél jsem s vdmi, basnik solidarni

Ja hlidal vesmir, vy dvory fabriky

Po mokré silnici pfiplouva dodévka jak parnik
Ridi¢ vyklada prepravku s rohliky

Bdsneé ze sbirky Hotel po sezéné, Host 2020.

Milan Dézinsky (1974),
béasnik a prekladatel. Hotel
po sezonéje jeho sedma bés-

nicka sbirka.
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Mejte se dobre,
lucerny palace

nebeského...

oezii jsem Cetl a prozival (i kdyZ jsem ji sém ne-
Ppsal) jiz od mladi. Nejprve samozrejmé ceskou,
pozdéji i cizi. Pri tom sehralo svou roli i mé studium
filologické, konkrétné zamérené na anglistiku, ger-
manistiku a nordistiku.

Mijj prvni velky obdiv platil Jaroslavu Vichlic-
kému, jehoZz tehdy nové vydavané sebrané spisy
jsem si porizoval. Je§té dnes mi v uchu ¢asto znéji
verse, jeZ jsem slychaval od své babicky, kterd jinak
bésné viibec necetla:

Za trochu lasky Sel bych svéta kraj,
el s hlavou odkrytou a el bych bosy
(...)

To byla tedy klasika.

K neobvyklému setkani s poezii jiného druhu
pak doslo ve $kole, na méstance. Jeden ze spolu-
74k, muj blizky kamarad, jehoz tatinek byl v pro-
cesu s Miladou Hordkovou odsouzen na doZivoti,
se zatekl, Ze rusky se ucit nebude, kdyz ma tatu
v krimindle. A taky vyuku rustiny zcela ignoro-
val. JenomZe v devaté tfidé jsme méli dostavat
jakési zavérecné vysvédceni. A co ted? A tu jsem
poznal, jakou magickou silu poezie ma. Pii jedné

z poslednich hodin rustiny tento hoch vystoupil na
stupinek a zacal recitovat:

Vidél jsem muzika, byl negramotny,
neumél rozlousknout azbuky ofisek,
uslysel v§ak, co mluvil Lenin,

a znal tedy vSe.

A to stacilo. Na zévérecném vysvédceni byla
z rustiny chvalitebnd. Jenomze k tomu, aby se dostal
na gymnazium, to nestacilo, to bylo vyloucené. Sna-
zil se mu pomoci Karel Hoger, ktery k ndm do skoly
chodil, protoze spoluzik mél zfejmy talent pro he-
rectvi, ale bylo to marné. Vyucil se dfevomodeladfem,
pozdéji ale prece jen absolvoval AMU a stal se z ného
jeden z nasich nejpopulédrnéjsich hercti.

Nové obdobi v mém pohledu na poezii za-
hajuje seznameni a pozdéji i mnohaleté sblizeni
s profesorem Josefem VaSicou, ktery mi otevrel oci

LN

pro ,stoleti andélt a dabla“ (jak je charakterizoval
Zdenék Kalista). Vasica byl teolog, literarni his-
torik, editor a prekladatel, ale také pfitel mnoha
basnik(, mj. naptiklad Halase a Holana. Byla to

jedna z nejvétsich osobnosti, s nimiZ jsem se



v zivoteé setkal. Vladimir Holan mu vénoval basen
nazvanou Stary knéz.

Stary knéz

Josefu Vasicovi

Potkali jsme se na Karlové mosté€, snéZilo,
nevidél jsem ho bezmadla dvacet let.

Stézoval jsem si? Asi ano, nebot mne té&sil,

a kdyz jsem mluvil o hfichu, fekl jemneé:
»Ano, vzdyt jakpak bychom vés poznali

u Posledniho soudu!“

Ale kdyz to nepoméhalo, pravil z¢istajasna:
»,Mij synu, zd4 se mi, Ze ted ve svych versich
pohrdate abstrakci... Vase touha po prostoté
byla by chvalyhodn4, kdyby byla subtilni...
Ale vy jako byste ¢asti svého ducha,

a to ¢asti nejdobrodruzné;jsi,

nechtél byt v moci boZi.

CoZpak nepijete rad vino?“

Poezii 17. stoleti jsem byl okouzlen. Staci tfteba
jen prvni z Pisni o ¢tyrech poslednich vécech ¢clovéka
(které mimochodem vydal Vasica):

Méjte se dobfe, lucerny
paldce nebeského,

zlaté slunécko, stiibrny
meésickuy, bratfe jeho.
Pomiji den,

nastava sen,

jejZz musim dlouho spati,
az zazvuci

a poruci

anjelska trouba vstati.

Méjte se dobfe, Stépnice
s cervenymi jablicky,

VASI NEJMILEJSI BASNICI?

a vy pfevonné kvétnice
s vSelikymi kviti¢

O hrdlicky
samotnicky,

jiz mi vice necukrtijte:
slavickové,
stehlickové,

od zpivani pauzijte.

A co teprve Fridrich Bridel, zcela jisté jeden
z nejvétsich ceskych basniki, a jeho vrcholné dilo
Co Biih? Clovek? Alespori toto:

Kapka rosy tekouci,
kripéje ranni, jedinka,
prazdny ofech padouci,
pomijejici bublinka.

Tys pak slunce bez rdna,
mou nddobu napliujes,
jez tebou byva pln4,

s ni se sdim obveselujes.

J& jsem dejm, vitr, pdra,

z semena spolu smiseny,
kratky den, a dntiv ¢éra,
Zrozen jsem z zivota Zeny.
Tys propast, z niZto vSeho
vSech vSudy véci zrozeni,
rod jednoho kazdého,
zivot prvni i posledni.

Jsem sice kitény Vltavou, ale po vice nez pade-
sati letech zivota v Brné jsem brnénskym patriotem,
a proto bych rad pfipomnél dva dnes nepravem
takika zapomenuté brnénské bédsniky, s nimiz jsem
byl blizky a kterych si cenim. Je to z Kunstatu po-
chéazejici (a do Kunstétu také uvedl Halase) lyrik
Klement Bochotdk, z néhoz alespori drobnost:
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Rikdm si: Krasné véci pominou,

je kazda bludickou, jez v plnosti své hasne.
Jako bludicky Ze kiehké jsou,

zachovej ndm, Pane, véci krasné!
Néaramn4 se prosba k Tobé vznasi:

Ze rozplynou se, lasce nasi drazsi

a odleskem Tvé nddhery at jsou —

Cim prchavéji jedna riize hasne,

tim va$nivéji myslim na druhou.

Zachovej nam, Pane, vSechno krasné!

Druhym z nich je v Lesnim Jakubové narozeny
lyrik a prekladatel z némciny a luZické srbstiny Jo-
sef Suchy (jen pro zajimavost: v PTP slouzil s Riem
Preisnerem), z jehoz dila ocitujme pouze verse uva-
dé&jici jeho timrtni ozndmen:

A tam to poklidné staveni v zatacce s olsi
je smrt.

Nic vic

neZ zdjezdni hostinec pro chvili oddechu
a preprazeni koni...

A nyni, jak jiz bylo naznaceno, néco z ci-
zich luhti. Z literatury anglické jen dvé jména
autord, jichZ si obzvlasté cenim. Jsou to romantik
S. T. Coleridge a z 2o0. stoleti T. S. Eliot. V posled-
nich letech jsem se ale vénoval, i jako prekladatel,
prevazné literatufe némecky psané, z niz uvedme
na zaver tfi autory mné obzvlasté milé, které
jsem prekladal a jiz méli néjaky vztah k ceskym
zemim.

Romantik Joseph von Eichendorff pochézel ze
Slezska, rodina méla ale statky i na severni Moravé
a basnik casto pobyval na zdmecku v Sedlnicich.
Je to jeden z nejvétsich némeckych lyrikti. Jeho

romanticky citové basné jsou zpévné a casto blizké
lidové poezii.

Meésic¢na noc

Jako by tiSe nebe
jen polibilo zem,
ta v kvéty skryta bledé
o ném jen sni svij sen.

Prochdzel polem vanek,
klasy se vlnily,

$um lest tisil spanek

a hvézdy zarily.

DuSe m4é perutémi
vznesla se v oblohu,
letéla tichou zemi
jakoby k domovu.

Jarni pozdrav

Po ranu hora hori

v ohnivych ¢ervancich,
na vrcholu té hory

do vyse jedle ¢ni.

A z vrcholku té jedle
je radost pohledét,

0 svéte, krasny svéte,
jsi dneska samy kvét!

Druhy némecky romantik Clemens Brentano
pobyval v Cechach a napsal hru ZaloZeni Prahy
o knézné Libusi. Je rozeny lyrik, jeho basné jsou mu-
zikdlni, ¢asto virtu6zni. Kouzelné jsou jeho pohadky,
prokladané vtipnymi, vétSinou lyrickymi versi.



Vv

Slysis, jak fontdny Sumi?
Slysis cvrcka cvrlikat?:
Naslouchejme tichu riizi,
blaZzen, kdo umira v snach,
blazen, koho mraky tisi,
koho mésic uspava!

O jak blaze ten se vznasi,
komu sen své kiidla d4,

a z modrého nebes plasté
kvéty hvézd si trh4 jen:
1étej, spi a sni, uz brzy ja té
probudim a budu piestasten.

A na zaveér: llse Tielschov4, narozend v Husto-
pecich, odkud odesla roku 1945, nyni Zije ve Vidni.
PiSe prézu i verse. Détstvi v Hustopecich, vzpo-
minky a Morava viibec maji v jejim dile veledtile-
Zitou tlohu. Loni oslavila devadesdatiny, za tcasti
delegace z Hustopeci v Cele s pani starostkou.

Circulus brunensis

(pred starou mapou Moravy)

Byvam tam Casto

(zlutd byla vzdycky

ma4 oblibend barva)
v noci
zahalena do stinu a spanku
prechédzim hranici
Austriae pars
jdu starymi cestami
milosrdné nesviti mésic
neutésuje mé stékot pst
po kolena ve snéhu
nachdzim prece cestu
ke dveiim
k mym détskym sntim
jez visi v rezavych stézejich

VASI NEJMILEJSI BASNICI?

byvam tam casto

(ty kopce

meé volaji)
vrastdm do kopfiv a trst fialek
podél mezi
houpéam se v kerich bezu
tan¢im hvézdnatou noci
nad horizonty
mavam kiidly
pred rfimskymi ¢islicemi
hodin na kostelnich vézich
poklekdm pred oltari
bez modlitby na rtech
pielézam zed
Skolniho dvora
v prazdné télocvicné se jesté néco chvéje
Mozart
hrany na rozladény klavir
ale pisné utichly
hlasy jiz neslyset
ptikldddm marné ucho
k prahu

cizi

prochdzim ulickami
zahalena v stin a spanek
vim, Ze dést pfijde
presto pisi stéle znova
kiidou

na zdi domt

vSechny odpovédi

jez mi zlistaly dluzny

Jiri Munzar (1937), literarni
historik a germanista, pred-
nasi na Filozofické fakulté

Masarykovy univerzity.
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Jozef
Czapski

Malir barvy a svétla

Stredoevropsky udél

V nakladatelstvi Academia vy$la na jafe kniha J6zefa
Czapského V nelidské zemi. Jde o autora u nés témeér
nezndmého: pomineme-li casopisecké publikace
jeho textli (Souvislosti, Stredni Evropa), jde o jeho
prvni knizni titul vydany v ¢estiné. Polsky malif, spiso-
vatel a kritik, ale také vojak — ticastnik dvou svétovych
valek — J6zef Czapski se pritom narodil 3. dubna 1896
v Praze na Malé Stran€ a svou rodovou genealogii i Zi-
votnim piibéhem predstavuje typicky stfedoevropsky
osud. Jeho matka Josefina pochézela z décinské vétve
Thun-Hohensteind a syn po ni zfejmé zdédil mizické
vlohy. Z obdivu k utlac¢ovanému polskému narodu

se vmladi rozhodla, Ze se provd4 za Polédka, coz se
také stalo. S hrabétem Jerzym Hutten-Czapskym
privedli na svét pét dcer a dva syny. Zemrela mlada,

v pouhych Sestatficeti letech. J6zef o své matce tvrdji,
7e byla naptil Rakusanka a naptil Ceska: o tom, Ze
byla také ceskou zemskou vlastenkou, svéd¢i mimo
jiné fakt, ze déti Hutten-Czapskych ucila zpivat ces-
kou hymnu dcera Frantigka Skroupa, jejich ucitelka
hudby. V Praze ov§em J6zef naposledy Zil jako tfi-

leté dité a mladi stravil v rodovém sidle svého otce

v Prilukich u Minsku (dnesni Bélorusko). V mladi se
ucil cizim jazykim, intenzivné se seznamoval s dily
svétové literatury. Byl vSestranné muzicky nadany,
touzil po dréze klavirniho virtuosa, rozhodnuti stat se
malifem pfiSlo pozdéji. Ucarovali mu rusti klasikové

JOzZEF CZAPSKI

V NELIDSKE ZEMI

EDICE PAMET— ACADEMIA

Dostojevskij, Tolstoj nebo Rozanov, z polskych autort
to byli romantikové a pfedevsim Cyprian Norwid,
kterého casto cituje. Gymnazium navstévoval v Petro-
hradé, kde také v roce 1917 rok studoval na pravnické
fakulté. Po vzniku druhé Rzeczypospolité v roce 1918
se J6zef a jeho sestra Marie ziekli Slechtického titulu,
ale prisludnost ke 8lechtickému stavu mu pozdéji
patrné zachrénila Zivot. V roce 1920 se jako porucik
jizdy Gicastnil polsko-bolsevické valky. V mezivélec-
ném obdobi studoval na Akademii krdsnych uméni

v Krakové, ve studiu malifstvi pokracoval v letech
1924-1931 v Pafizi. Bezprostfednim podnétem k na-
psani eseje Ztraceny rdj Pierra Bonnarda byla smrt
francouzského malite v roce 1947. Neomezuje se vSak
pouze na zpravu o zZivot€ a dile velkého umélce, ho-
vori v ném v §irsich souvislostech o jeho vlivu na pol-
skou vytvarnou mezivalecnou ,,pfedni hlidku“ - Bon-
nard byl pfitelem polského malite J6zefa Pankiewicze,
profesora krakovské akademie, v jehoz ateliéru stu-

2y

dovala skupina mladych maliit, ktera si fikala kapisté

a kterd se dobrodruzné vydala prévé do Pafize. J6zef
Czapski byl jednim z nich. Pivodné planovany $esti-

Moy

tydenni studijni pobyt v Pafizi se protdhl na sedm let!

1Jozef Czapski: V nelidské zemi, Academia 2020, 528 s.

—Jozef Czapski: Lily Pastré, Dinard, 1960, 65 x 49 cm, Paulina
Nourrissier-Muhlstein, Pariz.
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V nelidské zemi

Po napadeni Polska hitlerovskym Némeckem 1. zari
1939 narukoval Czapski opét k jizd€, ale 27. zati padl
se svym oddilem do sovétského zajeti a byl interno-
van v zajateckém tdbore ve Starobélsku. Disponoval
mimorddnou paméti — pro internované druhy uspo-
radal ,z hlavy“ cyklus prednések o Zivoté a dile Mar-
cela Prousta, autora, jenz mél pro néj zcela mimo-
rfadny vyznam. Jako jeden z mala unikl tragickému
adélu 15 000 polskych dustojniki a poddtstojniki
povrazdénych NKVD na jate roku 1940 v Katyni a na
jinych mistech. (Ze Ctyf tisic zajatcti ze starobél-
ského tébora jich vcetné Czapského prezilo pouhych
sedmdesét devét.) Czapského piibuzni z némecké
vétve Hutten-Czapskych patrali po Jézefovi diplo-
matickou cestou a snaZili se o ném ziskat informace
na sovétském velvyslanectvi v Berliné. Rusové se
jednak chtéli vyhnout pfipadnym nepifjemnostem,
jednak patrn€ zvazili, Ze by jim polsky Slechtic mohl
byt nékdy uzitecny. Malif jakoukoli spolupraci se
sovétskymi orgdny odmital, nicméné na posledni

chvili byl ze seznamu lidi ur¢enych k hromadné
likvidaci vyclenén. Jeho vypravéni o zmizelych pra-
telich a druzich, Starobélské vzpominky, tvori prvni
¢ast knihy V nelidské zemi. Po napadeni SSSR Né-
meckem v roce 1941 byl na zdkladé dohody mezi
sovétskou a polskou exilovou vladou ze zajeti pro-
pustén a vstoupil do formujici se polské armady pod
vedenim generdla Anderse. Vletech 1941 az 1942

byl vedenim polské armédy povéfen patranim po
nezvéstnych polskych zajatcich a véznich — o tom,
co se s nimi skutec¢né stalo, se od sovétskych organii
nic nedozvédél. Pozdéji Czapski vedl armadni oddé-
leni propagandy a informaci. Podstatnou ¢ést knihy
V nelidské zemi tvoii pravé zapisky o netispésném
hledani tidajné ztracenych distojniki, ale také obec-
néjsi ivahy o sovétském Rusku — neslo pouze o Ka-
tyn a o vale¢né udalosti, ale pfedevsim o Gulag a zlo-
¢iny sovétského otrokarského systému. Kniha vysla
poprvé — s velkymi potizemi — v roce 1949 ve Francii,
kde Czapski po vélce Zil a prislusel k ,,silné hrstce*
polskych exilovych umeélcti a spisovatelil soustte-
dénych kolem revue Kultura. Postupné se dockala
vydani v celé fadé zemi — v roce 2012 vysla dokonce
iv Rusku -, na ¢eské vydani vSak musela ¢ekat az do
leto$niho roku. Béhem vélky J6zef Czapski nemalo-
val, pofizoval pouze kresby, které se zachovaly jen
z¢asti, kniha ov§em nezapfe jeho vytvarné vidéni
skute¢nosti a neomylny malitsky zrak. I v zemi krva-
ceji valkou a souzené bolsevickou hrtizovlddou exis-
tovaly okamziky a vynofovala se mista, kdy, feceno

s Vladimirem Holanem, , pfiroda jako by nedbala“.
V knize Czapski jemné a pfesné nacrtava portréty
obycejnych lidi, s nimiz se pfi svém patrani setkal,
velice sugestivné dokaze vylicit déni na trzisti v teh-
dejs$im KujbySevu (nyni znovu Samara), je fascinovan
zvla$tnim zabarvenim uzbecké krajiny obklopené
velehorami, dokaze odlisit i ty nejsubtiln€éjsi rysy

a odstiny. Jednad se o velkolepy kontrast k hriizdm,

~Joézef Czapski: V Louvru, 1974, 83 x 68 cm, Erik Veaux, Pafiz.

2Jézef Czapski: Cervené ponozky, 1957, 65 x 54 cm, Popiel
de Boisgelin, Kurozweki.



jez probleskuji na pozadi téchto osvobozujicich

okamzikd, pfimo o jejich protip6l - nemocné a umi-
rajici podvyzivené déti, vyhladovéli a omrzli vojaci
souzeni nemocemi, pfichazejici ¢asto pres pil Si-
bite a hlésici se do sluzby v armadé, chramy s prkny
misto oken, s poni¢enymi kopulemi a uldmanymi
kiizi. Czapski nemaluje a pochybuje o tom, zda né-
kdy viibec dokaze vytvarné uchopit a vyjadrit zazité
hrtizy. I za vélky vSak do svého deniku zaznamenava

tvahy o malifstvi a malifich, ¢asto pfi dlouhodobych
cestdch ve spacim vagonu na ltizku nejbliZe u stropu.

Malir barvy a svétla

Trochu tajuplny nazev kapisté vznikl ze zkratky KP
pro Komitet paryski (Parizsky vybor) a byli to jiz
zminéni studenti krakovské akademie, ktefi si na-
pléanovali cestu do tehdejsi metropole svétového
umeéni. J6zef Czapski k této skupiné prislusel, ale
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nebylo tomu tak proto, Ze citil potifebu spojit se

s hotovym programem, dodrzovat stanovend pravi-
dla a patfit timto zptisobem ke $kole. Na formulaci
programu se koneckonct aktivné podilel. Vjednom
z pozdé€jsich rozhovort charakterizuje kapisty takto:
»,Hlavni otdzkou reprezentovanou nasi skupinou byl
problém barvy. To z nas ucinilo fanatiky ne jiz im-
presionismu, nebot impresionismus tehdy ve Fran-
cii uz odkvetl, ale postimpresionismu. A v téchto
kategoriich jsme vSichni dost netiprosné napadali

a popirali riizné nase kolegy: byli jsme presvédceni,
Ze poslanim malitstvi neni zobrazovani a zpodobo-
vani piibéhu, ale barva a malifsk4 latka. Zasazovali
jsme se o to, aby byl v polském malifstvi se stejnou
intenzitou jako v mezivale¢né dobé v Pafizi nastolen
a odhalen problém budovani obrazu barvou.” S od-
stupem ¢asu malif pfipousti, Ze byli k radé svych ko-
legti nespravedlivi, ale zdliraziiuje, Ze barva pro né
byla opravdu fixni ideou. Zd4 se vSak, Ze o nalezeni
vlastniho vyrazu usiloval jesté predtim, nez se spojil
s ostatnimi kapisty. Ve svém deniku zaznamenéva
svij prvotni zazitek ,pfed mnoha lety“ v jedné z var-
Savskych ulic: ,Délnik nastupuje do ¢ervené tram-
vaje prudce ozafené zapadajicim sluncem, jeho tvar
ponofend cele v odrazech cervené méla v sobé rii-
Zovou zaf, svitila jako lampa. Poprosil jsem délnika,
aby mi pfiSel p6zovat do ateliéru, ale z ocarovéni,

z idée initiale, ze svétla, jeZ bylo podstatou mého
vidéni, neztistalo prirozené nic. [...] Chtél jsem do-
hnat a zachytit prchajici vizi ne prostfednictvim
stédle hlubsiho vhliZeni a vcitovani do zableskového
poznani, ale skrze stdle nové a nové prohlizeni mo-
delu, mista ¢i objektu, které miize vzpominku pouze
utlumit.” Fixni ideji tak u Czapského predchézela
idea ptivodni, inicia¢ni. Coby chlapec jsem zaZil

s barvami néco podobného jako J6zef Czapski, ale
nedokdzal jsem pochopitelné toto ryze pfirodni zna-
meni pojmout podobné jako on. Pri doznivajici letni
boutfi se vytvorily dva duhové oblouky a v misté, kde
se protinaly, se zC4sti posouvala a zaroven zinten-
ziviiovala barva rostlin a stromt. Pasdckovi se chtélo
prfimo pokleknout pred tou nddherou jako pred
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néjakym ohnivym kefem. Na tyto z&arivé barvy, pod-
statné odlisné od halucinaci ,umélych raja“, jsem si
vzpomnél pokazdé, kdyz jsem vidél stfedovéké ilu-

minované rukopisy nebo nékteré grafiky Bohuslava

Reynka. A vybavovaly se mi i pti sledovani obrazi
Pierra Bonnarda nebo pravé J6zefa Czapského.
Prace s barvou, na niz klade takovy dtiraz polsky
malif, neni jen zdlezitosti techniky, ale pomdh4 ndm
nahlédnout , ontologické tajemstvi“ véci a osob. Re-
liéf a vhloubeni jako dva konce jedné hole. Myslim
si, Ze podobnou spektrélni ,ultrafyzikou” jazyka ma
byt (a je) poezie. A to i poezie vsedniho dne.

U Czapského se setkdvame s obrazy dvojiho
druhu. Vidime dila vzniknuvsi z ndhlého vnuknuti,
ze zéblesku a nahlédnuti, ponofend v kazdodennim
béhu zivota, na druhé strané obdivujeme subtilni
z4tisi, krajiny, portréty (a autoportréty!) — a neni vy-
louceno, Ze se v genealogii jednoho pldtna sesly obé
polohy. Obrazy zaroven nevytvari zadny clovék-stroj,
do hry vstupuji rovnéz malifovy vnitini dispozice,

zékladni existencidlni polohy, jejichZ pojmenovéni

si podle jeho Zivotopisce Wojciecha Karpiriského
vypu;jcil od Huga von Hofmannsthala — zbozna smir-
nost (fromme Zufriedenheit) a touha svirajici hrdlo
(schweichfende Sehnsuchf), které ndm jej €ini bliz-
kym. A zvlastni, nesentimentdalni soucit s poruse-
nym vezdej$im svétem: zde ma podivuhodné blizko
ke Georgeovi Rouaultovi.

Dva dvojdomi umélci

Vyse jsem naznacil analogii mezi J6zefem Czapskym
a Bohuslavem Reynkem. Neni to jen v souvislosti
s osudy Reynkova rodného domu v Petrkové, kterému
podobné jako odkazu Josefa Floriana ve Staré Risi
hrozi pohroma. Sidlo Czapskych v Bélorusku dopadlo
v epose komunismu jisté htife nez petrkovska tvrz,
ale nakonec je pry ¢astecné opravili. Polsky malif
vsak zil od konce vélky az do smrti v parizském exilu.
Spolu s Jerzym Giedroycem, Gustawem Herlingem-
-Grudziniskym, Czestawem Mitoszem a dal$imi patfil
k ,,silné hrstce“ soustfedéné kolem revue Kultura, do
niz zasvécené psal o souasném vytvarném umeéni
aliteratufe. Nevim, co se stalo s jeho skromnym by-
tem v sidle Kulturyv Maisons-Laffitte, kde bydlel se
sestrou Marii — ale dnes mé krdsnou galerii a stdlou
expozici v Krakové, mésté svych malifskych studii, za-
timco o zachovani Reynkova domu v ptivodni podobé
svadi ¢eskd kulturni vefejnost témér ztraceny boj.

O Bohuslavu Reynkovi jsem pred ¢asem napsal,
Ze si nechal v prvni puli dvacétych let dobte poradit
od Josefa Floriana a neodjel do PafiZe ,za Rouaul-
tem“, jak tehdy zamyslel, rozladén zdej$imi stojatymi
vodami. Josef Florian se s francouzskym malifem
sprételil prostfednictvim Léona Bloya, dopisoval
sis nim a vroce 1915 vydal v Dobrém dile soubor

~Jozef Czapski: Zluty mrak, 1982, 65 x 46 cm, Richard
a Barbara Aeschlimannovi, Chexbres.

2Jézef Czapski: Pole a mraky, 1979, 50 x 61 cm, Richard
a Barbara Aeschlimannovi, Chexbres.



jeho kvasi v mimoradné kvalitni reprodukci. Mlady
Bohuslav Reynek doufal v jeho primluvu. Miizeme

se jen domyslet, co by se stalo, kdyby se nakonec
do Parize vydal. Vratil by se bez Gspéchu jako Jan
Zrzavy? Ztratil by se v tisicihlavém davu tehdejsi pa-
tizské konjunktury? Co by se asi stalo, kdyby se setkal
s Czapskym a s ostatnimi mladymi Polaky? Jeho
Zivotni cesta i umélecky vyvoj by se patrné ubiraly
jinudy. Za Rouaultem nakonec neodjel.

Czapski i Reynek byli dvojdomymi umélci.
Czapski malif a spisovatel-kritik, Reynek basnik
(a ptekladatel poezie) a grafik. V ¢em spocivé jejich
blizkost? V tom, Ze nakonec dopadli hodné podobné.
Umeéni Bohuslava Reynka Zilo z obrazii a v obrazech,
které poskytoval venkovsky diim se zahradou a je-
jich nejblizsi okoli. J6zef Czapski Zil sice v Parizi, ale
zcela se zakotenil rovnéz v nejbliz§im okoli svého
bydlisté. Hovoii o tom v poslednim rozhovoru z roku
1993: ,Neustdlé rozsifovani a prohlubovani pohledu
na sveét, ktery nds obklopuje, systematické vraceni
k pokornému studiu pfirody, jejich tvarti a barev,
jejichz bezmérné bohatstvi vnimame a odhalujeme,
hledime-li cely Zivot na pomackany ubrus, na stéle
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tentyz stlil nebo na $pinavé schody
metra: to je cesta vedouci k mému
malifstvi, o némZ mohu nakonec za
sebe fici: Ziistal tomu vérny.“
Zhruba deset let pred smrti
Czapski oslepl a musel své texty
diktovat. Ztratil zrak, ale neztratil,
jak nékdo napsal, ostrost vidéni.
Po cely Zivot byl rovnéZ muzem
velkodusné a uvédomélé viry, byt
Casto tézce zkousené. Praktikujici
katolik, mystik moznd bloudici, ne
vSak zbloudily. V jeho malifském
dile vsak ndbozenskd tematika
a ,motivika“ zcela chybé&ji. Na di-
vod, pro€ tomu tak je, se jej mozna
nikdo nezeptal. Na konci zivota ho
po jedné ze zpovédi knéz ujistoval,
Ze mu Bilih odpustil, ale malif tehdy
odpovédél, Ze on stdle nemtize Bohu odpustit to, Ze
jej neusetfil hriz, jichz byl v Zivoté svédkem. Kdo
hodi kamenem? Alain Besancon v eseji o zobrazo-
vani bozského pise: ,Sledujeme-li pouze Boha, ztra-
cime zemi a Biih se skryva. Sledujeme-li také zemi,
nebo dokonce pouze zemi, mame urcitou $anci, ze

2y

uziime, jak se utvari epifanie.” Je ona druhd moz-

%0

nost klicem, jednim z kli¢d, k Czapského tvorbé? m
Obr. repro: Eric Karpeles, Jozef Czapski (2019),

Thames & Hudson, s. 132, 162, 181, 196, 203.

Josef Mlejnek (1946), basnik,
kritik a prekladatel.
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Jozef Czapski

den, kdy prisla zpréava o Bonnardové smrti

(23.1edna 1947), se v parizskych denicich ob-
jevilo pouze datum jeho narozeni (3. fijna 1867),
nékolik béznych frazi o ,malifi svétla“ a informace
o tom, Ze je autorem ilustraci k Verlainovi a k Mir-
beauovi. V den jeho pohibu jsem naSel jen par
nepatrn;’fch zminek Ato bylo véechno Toho dne se

blém zvany ravitaillement (zdsobovéni) — do Pafize
se v dostate¢ném mnozstvi nedostavalo maso —

a probihala také vyména telegramt a dopisti mezi

britskym ministrem zahranic¢i Ernestem Bevinem

aJ. V. Stalinem. A fada dalSich béZznych udalosti.
,Opravdu Francouztim nedochézi, koho ztra-

tili?“ pomyslel jsem si. ProtoZe Bonnard je v pod-
staté ,neaktudlni
Francouze opravdu ,ztraceny raj*“.

2u

. Bonnard je minulost, coz je i pro
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4 'Pierra Bonnarda G h

Ale po hloupych ¢i povrchnich zminkach v den-
nim tisku se uz v tydenicich objevila fada clanka
a vypovédi o ném. Georges Braque vyslovil o Bon-
nardovi vétu, kterd se plné shoduje s tim, ceho jsem
se chtél v souvislosti s nim dotknout: ,Jeho radost
ze zivota byla znamenim jeho doby. Ale neni patrné
znamenim té nasi.“

Nevim, jestli ve Francii existoval jiny soucasny
malif, k némuZ mél podobneé velky pocet polskych
malift natolik zivy vztah. Nemdm tim na mysli
obdiyv, ale ur¢itou vnimavost srdce. Souhra mnoha
pricin zptlisobila, Ze Bonnardovo malifské uméni
meélo tolik nadsenych obdivovatelt pravé v Polsku.
Vzhledem k dlouholetému prételstvi, které jej pojilo
s nepochybné nejvyzna¢néjsim modernim polskym
vytvarnym pedagogem J6zefem Pankiewiczem
(1866-1940), se k ndm dostal rychleji a mozna




i bezprostrednéji nez do jinych zemi. A diky Pan-

kiewiczovi mohlo Bonnarda ,,objevovat® nékolik
generaci polskych maliiti a nejeden z nés ve svém
malovani Pankiewicze opustil pravé kvili Bonnar-
dovi. Jejich pratelstvi a vzajemné odlisné vyvojové
cesty jejich malby vrhaji svétlo na fadu podstatnych
otazek tykajicich se umeéni francouzského mistra.

Bonnard v rozhovoru pro revue Nouvelles Lit-
téraires (23. 7. 1933) prohlasil, Ze prvni zjevujici ob-
jev moderniho malifstvi pro néj v zddném pripadeé
nepiedstavoval impresionismus, ale Gauguin v roce
1888. Dnes uz vi kazdé malé dité, Ze se od impresio-
nismu vyvoj malifstvi v devatendctém stoleti ubiral
déle prostfednictvim Cézanna, Seurata, van Gogha
a Gauguina a Ze prostifednictvim Gauguinovy sty-
lizace a ,,plosné“ deformace dospél ke kubismu.
Fauvismus vsak predstavoval hnuti vychazejici
mnohem vic z van Gogha.

Impresionismus, malifskd forma naturalismu,
predchdazel gauguinovské arabesce, gauguinovské
reakci na naturalismus a jeho ligne abstraite (abs-
traktni linii), ktera genealogicky nenavazuje na im-
presionismus a Delacroixe, ale na Degase a Ingrese.

,Skolsky“ pojednané déjiny uméni snadno uva-
déji v omyl a ¢asto mohou i zmast, zapominame-li,

\Pierre Bonnard: Spici Zena, 1928, soukroma sbirka.

TPierre Bonnard na fotografii Henri Cartier-Bressona, 1944,
vyrez.
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Ze mnoZstvi aktivit a riizné vlivy se u uméleckych
smérl objevuji jedny za druhymi v mimoradné
rychlém sledu, doslova na sebe najizdéji, vzdjemné
se srazeji a chronologicky jsou témér soucasné,
zatimco nam se v na$ich predstavach zdaji byt od
sebe vzdéleny desitky let. Historikové uméni stano-
vici posloupnost ¢asto pro vnéjsi jasnost a prehled-
nost uméle schematizuji. Mlady Bonnard, ktery mél
v Académie Julian v roce 1888 za kolegy mimo jiné
Juliana Russella, Edouarda Vuillarda a Maurice De-
nise, impresionismus viibec neznal, nebot prvnim
objevem moderniho uméni byl pro né€j maly obraz
na desce od Paula Sérusiera Talisman, na némz byly
ostrymi barvami zachyceny stylizované stromy.

To byl pro Bonnarda prvni objev modernosti.
Teprve poté se zak Académie Julian setkava s impre-
sionismem. Podle jeho vlastnich slov se pro néj im-
presionismus stdva vysvobozenim. Pro¢ se snazim
upozornit na tuto posloupnost? Protoze u Bonnarda
se v celém jeho prvnim obdobi zcela viditelnym
zplisobem kiiZi dva vlivy, ale Gauguinova ligne abs-
traite, japonsky drevoryt a cit pro arabesku casové
predchézeji objevu barevnosti u impresionismu.
Nejlépe je to vidét na jeho plakatech a ilustracich
do roku 1900. SZivdnim s pfirodou prostfednic-
tvim impresionismu se Bonnardova malba noti do
svéta impresionistického vnimadni, a tedy do vidéni
vice naturalistického, vice analyticky citlivého viici
prirodé. Ale tento impresionismus ma jiz za sebou
citlivé a védomé kompozi¢ni vniméni. Gauguinovi
vdéci Bonnard za to, Ze obrazy, které vzesly z jeho
rukou, byvaji jen zfidka ¢istym impresionismem.

Bonnard s Pankiewiczem se poznali v roce
1908. Sprételili se a v roce 1909 si pronajali vilu
v Saint-Tropez, pobliz Paula Signaca, a tam celé 1éto
spolecné pracovali. Od té doby spolu nebo blizko
sebe travili 1éto vétSinou u Sttedozemniho more
nebo v Normandii, a to aZ do za¢atku svétové vélky
vroce 1914. Jde-li o malifskou troven, tak pfi ves-
keré tcté k Pankiewiczovi, pfilasce k nému a pri
uznani obrovské role, jakou sehral v polském ma-
lifstvi, nelze klast mezi oba umeélce rovnitko. Sam
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koneckonct nevim, koho z Bonnardovych malii-

skych soucasnikti s nim lze viibec srovnévat, vyjma
Matisse a mozné i Picassa. Bonnard a Pankiewicz se
kazdopadné setkali na kiizovatce svych cest a ne-
pochybné se v pocatecnim obdobi vzdjemné ovliv-
novali. Vybavuji si Bonnardovu studii Jizni zdtoky

z doby pted rokem 1914 vystavenou u Bernheima,
ktera byla natolik pankiewiczovsk4, Ze jsem ji mél
za Pankiewiczovo dilo. A v§ichni dobfe zndme Pan-
kiewiczovy Pinie u more, u nichz jsme naopak obje-
vovali stopy Bonnardova bezprostfedniho vlivu.

Pro Pankiewicze znamenal prvni malifsky Sok
Aleksander Gierymski (podobné jako Gauguin pro
Bonnarda), piedevsim $lo o obrazy Solec a Zidovskd
Zena proddvajici pomerance, a tedy o Gierymského
predimpresionistického. Toto setkani v ném defini-
tivné probudilo tryzenl malifské qualité, vymanilo
jej z akademismu Wojciecha Gersona a ptivedlo ho
kjeho uciteltim, k Vermeerovi a k Bendt¢anim. Im-
presionismus pfedstavoval uZ jen pfechodnou fazi
jeho tvorby, kterd se objevila po dozrani impulzu od
Gierymského, stejn€ jako u Bonnarda po dozrani
impulzu od Gauguina. V poslednich dvaceti letech
Zivota se Pankiewicz stdle Castéji vracel k oném
svym prvotnim z4zitkiim, ke Gierymského realismu
sledkem byl osobity neoklasicismus nékterych jeho
platen.

+—+«Jozef Pankiewicz:
Autoportrét v klobouku,
1927, Muzeum uméni v LodZi.

+~Jozef Pankiewicz: Portrét
divky v ¢ervenych Satech,
1897, Narodni muzeum,
Kielce.

Vletech 1907-1918 Pankiewicz prochéazel obdo-
bim boufe a vzdoru. V tomto obdobi miiZeme mezi
jeho obrazy spatfit témér matissovskd zatisi v agre-
sivné rozezvucenych barvach, Spanélské krajiny
a kubizované ulice Madridu, na nichz je poznat, jak
mu padl do oka Delaunay a také to, Ze s nim (v Mad-
ridu) pracoval v jednom ateliéru, suché jehly (pointe-
seche) s prehnané stylizovanou linii (jde patrné
o nejméné zdafilé Pankiewiczovy grafiky) a kone¢né
i bonnardovské kvétiny.

Kolem roku 1918 se Pankiewicz po névratu ze
Spanélska do Francie setkdvé s Bonnardem a — jak
mi o tom sdm vypravél - infikuje jej kombinacemi
barevnych skvrn, mnohem ,¢istS8imi“ a abstrakt-
néj$imi, a znovu barevnymi arabeskami. Bonnard
ho tehdy opét vytrhl z urcitého schematismu linif,
jimZ se nakazil u kubismu; oba si po svém ,prepra-
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covavaji“ 1éta 1905-1914, léta uméleckych prevrat
bismus, fauvismus, futurismus). AZ po roce 1918 se
Pankiewicz zacind vracet ke klidn€jsi malbé.

V priibéhu dalsich let se stéle dtislednéji vzda-
luje od tzv. moderniho umeéni a vraci se k velkym
realistim devatendctého stoleti, Courbetovi a Gie-
rymskému, ale v je$té vétsi mite k mistrim rene-
sance.V tomto obdobi s oblibou prohlasuje, ze Va-
sari mél pravdu, kdyZ povazoval za nejvétsi chvdlu,
jestlize se o obraze feklo, Ze je ,,come vivo“. Od roku



1922 se Pankiewicz pohybuje v diametralné odlisné
vyvojové linii nez Bonnard.

V Pankiewiczoveé parizském ateliéru visel do
jeho smrti maly Bonnardiiv Zensky akt, spis skica.
Télo v barevnych ténech citrénu a neapolské Zluti
s jemné Sedymi stiny, s nékolika zelenymi skvr-
nami v pozadi. Onéch nékolik skvrn, jeZ nemély
nic spole¢ného s vérnosti ptivodni barvé objektu,
poskytovalo divakovi praveé to, co bylo esenci Bon-
nardovych platen — neocekavanou, objevitelskou
a pokazdé jedinecnou barevnou harmonii. A stejné
tak pro laika détskd a neohrabana kresba onoho
aktu predstavovala vrchol rafinované a radostné
vnimavosti.

Na rozdil od Pankiewicze u Bonnarda naopak
v pribéhu let roste a sili tthnuti k abstrakci. A ne-
roste a nesili vedle impresionismu a proti nému
(jako kubismus), ale vyriista z kmene mnohaleté
préace podle premis impresionismu, z palety majici
k nému blizko, pouze mimorddné obohacené (ku-
bismus odmitajici impresionismus paletu brutélné
ochudil) o barevny divizionismus a o stéle volnéjsi
vztah k ptivodni barvé objektu. V Bonnardovych
platnech zacin4 silit bohatost , ¢istych“ kombinaci,
objevuje se stdle véts§i mnozstvi vzdalenych trans-
pozici: svét Cisté barevné hry, barevné arabesky.

Tento vyvoj neprobihal u Bonnarda viibec
rychle. Nenesl u n€j zddnou stopu nédhlého obra-
ceni, zfeknuti se cehokoli. Slo pouze o genialni asi-
milaci stdle novych prvki a o neustalé obohacovani
vlastniho vidéni.

Vyjdu z vlastnich vzpominek. Chci nastinit po-
zadi, na kterém jsem i j& sdm pozoroval pozvolny
rast Bonnardovy slavy.

Vroce 1924 jsem prijel do Pafize se skupinou
kapistii. V té dobé byl kubismus v, pokrokovych ka-
varndch“ uz natolik médni a jeho myslenky zdvazné
do té miry, Ze hranicilo s urdzkou, jestlize o mladém
malifi nékdo prohlasil, Ze je impresionista. A kdyz
se Picasso v rozhovoru vyjadril o van Goghovi, Ze
je to un sentimental voyou (sentimentdlni otrapa),
okamZité to jeden pilny némecky kritik ocitoval

Aleksander Gierymski: Zidovskd Zena proddvajici pomerande,
1880,/1881, Narodni muzeum ve Varsaveé.

jako pismo svaté v levném vydani knihy zabyvajici
se modernim malirstvim, ktera se Sifila do celého
svéta.

Jeden z tehdejS$ich nejzndmé;jsich a nejvliv-
néjsich pafrizskych kritiki (mozna sim Waldemar
George?) napsal v roce 1924 nebo 1925 o Picassové,
Légerové a Bonnardové vystavé u Bernheima, Ze
,»V Cele zdvodu umélci se riti Picasso v nddherném
Rolls-Royce a Léger ve skvélém Bugatti, zatimco
pan Bonnard se marné snazi drzet s nimi krok se
svou staromddni tiikolkou®.

Kdyby byl tehdy na Bonnardoveé misté clovék
a malif mensiho formdatu, nékdo ne tak pozorné
zaposlouchany do své vnitini hudby, ne tak vni-
mavé vnofeny v to, co vidél a prozival, néjaky méné
autenticky a nezaujaty basnik, urcité by se snazil
dosdhnout aspon zc¢asti na to, co tehdy bylo médni,
moderni a ,revolucni®. Ale kdyZ se Bonnarda ptali
na jeho vztah k modernimu uméni, odpovidal,
vyhybaje se reflektoriim svéta rozhovorti a reklam,
skromné, ale nejspis i trochu potmeésile: ,Jsem jen
bidny impresionista!“
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V rozhovoru s J6zefem
Pankiewiczem (nedokédZu urcit
jeho presné datum, profesor
mi o ném vypréaveél v roce 1935,
predpokladam tedy, Ze pochéazi
z pozdnéjsich let) vsak Bonnard
néhle vyslovil vétu, které vyvo-
lala Pankiewiczv kategoricky
protest: ,Malifstvi zachrani
pravé abstraktni malba.“

U Bonnardovych platen nds
ve stéle vétsi mite prekvapuji
rafinované barevné kompozice.
Tteti rozmér, stile prekvapivéji
transponovany vylu¢né do ba-
rev, vyZaduje velké souziti ma-
lite s platnem, aby obraz mohl
byt pro divdka uchopitelny,
nebot hmota objektt se nejed-
nou nematerializuje a zcela se
ztraci v této transpozici.

Prvni dojem z Bonnardovych
obrazi je Gizas vyvolany barev-
nymi kompozicemi, teprve poté =
se zamyslime: Ta mald modra
plocha jsou zenské saty? Anebo
je to néjaka hora? A tvar za bilym
ubrusem s ¢ervenym vzorem —je
to Zenska ruka, nebo kocka? Teprve po delsim szi-
vani s obrazem se v ném vSechno stdva jasné, citlivé
amoudré vbarvéiv tvaru.

Piavodni barva objektu se v poslednim Bonnar-
dové obdobi presouvd, promérnuje, pfendsi se na
stdle nové celky, zavisle na odstinéni, ¢asto na vza-
jemné opacné tony.

»,Dejte mi blato a ja z n€j udélam télo Venuse“ —

tento vyrok je pripisovdn Delacroixovi. Jakych tma-
vych odstinti bronzu, jakych citrénovych, fialovych
artizovych tént pouzivd Bonnard malujici své Ve-
nuse v koupelnach!

Plsobeni barev je pro Bonnarda stdle ve vétsi

~ Xz

mife nécim stejné diislednym a neomylnym jako

Pierre Bonnard: Akt v interiéru, 1912-1914,
National Gallery of Art, Washington, DC.

matematika. Védomé obraci
valéry, védome potlacuje
jakykoliv pocit hmoty, aby
odhalil stale nové a nové ba-
revné kombinace. Snad Zadny
malif na svété nevytvoril ta-
kovou skdlu fialové barvy, od
témeér safirové po témeér ru-
dou a ¢ervenou. Ale proti celé
»abstraktnosti“ logiky barevné
Skaly byly jeho kombinace
spjaty s rozkosi zakouSeni
okolni pfirody. Nikdy neodtr-
Zené od této zkuSenosti. Proto
také jeho obrazy neptisobily
chladné a vykalkulované jako
u kubistt, ale byly vzdy na-
plnéné emoci. Jak tomu byva
u lidi genialné citlivych a vni-
mavych, u Bonnarda funguje
vSechno, ¢cimz se jeho malba
zcela lisi od béznych klasic-
kych kompozi¢nich vycho-
disek. Bleskurychlé pohyby
postav, ttrzky tvari, tél nebo
krajiny, které ndm poskytuji
pohledy z rychle jedouciho
auta nebo vlaku, neocekdvané
kompozice, které se nahle vytvéreji ze stftihovych
fragmentti tvari na filmovém platné: to vSechno
slouzi Bonnardové kompozici stejné jako svého casu
objev bleskové fotografie Degasovym kompozicim
koni a koniskych dostihti.

Vydal jsem se v PariZi za Pankiewiczem do rue
La Boétie. U jednoho obchodnika viselo velké Bon-
nardovo platno. Jednim z kompozi¢nich prvki byla
napul pretnutd tvar a trup na pozadi otevienych
dvefti. Pankiewicz se znechucené odvratil, kdyz jsem
ho na to platno nadSen€ upozornil, povazoval takika
za $patny vtip ono masakrovani tvarti, kompozici
obrazu, na némz se ¢ast postavy stdvala barevnou
arabeskou v celku. Rovnéz se mu zajidalo vytraceni



materidlnosti objektti. Ale u Bonnarda to bylo prave
jeho vidéni, jeho schopnost prekvapit, které byly
v mnoha piipadech spjaty s hledanim Degasovym.

Zptsob, jakym Bonnard maloval, je velmi cha-
rakteristicky (Boze chran, Ze bych nékomu chtél
radit, aby maloval pravé tak). Z vypravéni vim, Ze
malif nikdy svou paletu nemyl, takZe byla diky za-
sychajicim barvdm velikd a téZka. Onen vysychajici
materidl, nahodile promichany a ¢asto prave vli-
vem vysychdni ménici svou barvu, mu vnukal stale
nové kombinacni ndpady. Objevil néjakou novou
smés, velice opatrné ji noZem prenesl na platno
a z této nové skvrny vytvarel novou chromatiku, jez
vyvracela tu predeslou. Nesnésel Cisté Stétce, které
rovnéz nikdy nemyl, a kdyz je kupoval, tak jej jejich
Cistota iritovala — namdcel je do oleje a potom je
otiral v pisku. Také jsem se postupné dozvidal, Ze
Bonnard byl nejvice komicky pied kazdou novou
vystavou. Nikdy své obrazy nepovazoval za defini-
tivné dokoncené a tésné pred vernisazi pribihal na
vystavu s kapsami plnymi tubicek s barvami. Vy-
mackal si kaZdou chvili trochu barvy na prst a vtiral
ji na platno. Platna v ateliéru nemél viibec napnuta
na blindradmech, ale rozloZena na jednom stole. Ne-
ustéle vytahoval z mnoha rozpracovanych obrazi
ty nové, pripinacky je upevnoval na sténu a dale na
nich pracoval a doplrioval je.

Jednou jej chtéli v Lucemburském muzeu ne-
chat zavrit. Hlidac s velkym pohorSenim zaregistro-
val ¢lovéka, nejspis n€jakého bldzna, ktery tajemné
vytahoval co chvili néco z kapsy, pfibihal k jednomu
z obrazi a odskakoval od néj poté, co na ném prs-
tem néco rozmazdval. Byl to samotny Bonnard,
ktery po dvaceti letech opravoval sviij obraz visici
v této galerii. Doslechl jsem se také, jak vznikaly sé-
rie platen Zen v koupelné. Bonnardova Zena si nikdy
nemohla byt jista, Ze za ni nevleti do koupelny a Ze
bleskové neporidi skicu, na jejichz zdkladé vznikala
ona nejkrdsné;jdi platna, na nichz po léta pracoval.

Jisty kritik vypraveél, Ze se u Bonnarda v ateliéru
dival na jeden z jeho aktti a ¢ast obrazu si zaclonil
rukou. , No ano, zakryvate ten jeden bok,“ prohldsil

VYTVARNE UMENT{

Bonnard, ,ja pro n€j uz dva roky hleddm odpovida-
jici barvu.“

Nam, Pankiewiczovym zaktim, ktefi pfijeli do
Parize, poskytoval Bonnard stejny pocit osvobozeni,
jaky kdysi jemu poskytl impresionismus: osvobozeni
bezmeznych tviir¢ich moznosti pro malite, ale moz-
nosti vyplyvajicich z vyhleddvani barev a zaroven
z velice citlivého pozorovani a prozivani pfirody.

A préavé zde ndm byl blizsi Bonnard nez klasicizujici
faze Pankiewiczovy malby, nez nartstajici pesimis-
mus naSeho profesora, hrani¢ici témér s pesimismem
Chenavarda. Chenavard spatfoval v sou¢asném ma-
litstvi pouze rozklad a tpadek, s vyjimkou velkych
talentti, které on v devatendctém stoleti, podobné
jako Pankiewicz ve stoleti dvacatém, uzndaval.

Bonnard pro nds vedle Cézanna predstavoval
opérny bod proti epigontim kubismu, ktefi uz v té
dobé zaplnovali vystavy schematickymi man-
dolinami a vé¢né stejnymi tvary a kompozicemi
nékolika barev jejich chudické palety... ,V§i na mé
hlavé,“ vztekle o nich prohlasoval Picasso. Praveé
Bonnardiiv svét ndm otviral cesty, které se ndm
jevily jako mnohostrannéjsi, nebot byl vérny cézan-
novské tradici, jiz jsme byli vSichni ovlivnéni. Bon-
nard neochuzoval formy a barvu, ale obohacoval
je, a vytvdrel obtiznou syntézu impresionistického
odkazu s abstraktnim malirstvim.

Dnes malifi nevédi dokonce ani to, jak bylo v le-
tech 1914-1928 ,zle nahliZeno“ na studium pfirody.
Moderni mlddenci a slec¢ny z Krakova a z Chicaga jiz
po tfech mésicich studia na Lothové akademii znali
recept na poloabstraktni z4tisi a vystavovali své
pldtna na Podzimnim salonu. Clovék, ktery se nofil
do pfirody a nevytvérel abstraktni schémata, byl po-
vaZovan za reakcionére. Ne ndhodou kritik Klingsor
napsal: ,V roce 1900 vSichni malovali prirodu, ale
v roce 1928 uZ podle pfirody nikdo nemaluje.“

Bonnard se jako Anteus vracel vZdy k piirodé
a Cerpal z ni bohatstvi svych forem i své palety.

V zimé let 1925-1926 jsem byl svédkem kratké
scény, kterd svédcila o tom, nakolik bylo v té dobé
neodmyslitelné zlehcujici kritikovo oznaceni
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»Bonnard na tfikolce“ a jak Picasso tehdy Bonnarda
stale zastirioval.

S Bonnardem jsem se poprvé setkal pred ple-
sem kapistii, ktery jsme usporddali v nejvétsim
sdle na levém biehu Seiny. Jel jsem k nému prodat
mu vstupenky. U okna stél starsi pan v bilém plasti
s cvikrem a dloubal se v nécem na paleté. Mym
prvnim a témér jedinym dojmem bylo jeho pfiro-
zené chovani, mladistva bezprosttednost, skromna
a pratelskd vlidnost. NejenZe si okamzit€ koupil
vstupenky, ale dostavil se i na nas ples. Védél, ze
jsme Pankiewiczovymi zaky, a urcité to udélal kvl
nému. Cely ples jsme vymysleli proto, abychom
ziskali penize na dalsi pobyt nasi skupiny v Pafizi.
Zadny zisk ndm vsak nepfinesl.

Pamatuji si Bonnarda v dost pomuchlaném
starém smokingu. Pozorné si v dosud poloprézd-
nych salech prohliZel nase dekorace a s hrdosti
vzpomindm, jak prohlésil: ,Ale to je velice dobré,
je to lepsi, nez co vidime vSude.“ Tato véta byla
vyrazem bezprostfedniho zdjmu, a také sympatie
k mladym lidem, beze stopy nacepytené domysli-
vosti. V té dobé mél zrovna vystavu u Bernheima.
Odvéazné a bohaté kompozice barevnych skvrn jeho
z4tisi vyvoldvaly obdiv, matné si z té vystavy vyba-
vuji pomerance a fialky.

Prévé na naSem plese se s Bonnardem setkal
Picasso a verejné mu poblahoprdl: ,Co jste namalo-
val, je lepsi nez vSechno, co jste doposud vytvoril.“
V té gratulaci bylo spanilomyslné gesto tehdejsiho
nekorunovaného kréle malifstvi vii¢i malifi ,na troj-
kolce“. A vtomto smyslu také pratelé shluknuvsi
se kolem obou malifi jeho kompliment pochopili.
Jesté dnes vidim v Bonnardové vrdscité tvafi jeho
radostny, témér détsky tismév. Picassova chvédla mu
byla zjevné velice prijemna. Pfitelkyné obou maliri
Misia Godebska-Sert chvili poté prohlésila: ,Ten
Picasso je strasné zvire, on nikdy zadného malite
nepochvili, aniZ by si odpustil dvoji smysl.*

Mozn4 jednou z nejcharakteristictéjsich Bon-
nardovych vlastnosti byla jeho skromnost spojena
s détskou svéZesti jeho reakci.

AZ v obdobi let 1925-1930 zacind rok od roku
stoupat Bonnardova sldva a v §ificim se a silicim
z4jmu o jeho uméni neni ani stopy po figlech,
chytractvich a tricich, o jaké neni nouze u famy
vytvarené kolem Picassa a dokonce i kolem Ma-
tisse. Setrvédvd jen stale se prohlubujici vyzafovéani
skromného a tichého Zivota ¢lovéka oddaného
malbé, nepretrzité vnitini radosti, oslnéni pfirodou.
Mame pred oc¢ima cely svét necekanych barevnych
prekvapeni, hry rubinové rudych ¢i perlefovych
odstin(, ametystoveé fialové barvy nebo ostré zelené
Ci citrénové zluti, tmavé modfi nebo bronzu.

At uz to byly lodi v toulouském pfistavu, Zena
v koupelné, téleso tstfedniho topeni pod oknem,
kocka sedici u stolu s prostfenym ubrusem, ba-
nany a jablka nebo kvétiny v pokoji, v némz sedi
nebo z néjz prave odesli jeho obyvatelé — z kazdého
z téchto obrazi zistéavé ve vzpomince barevna
gkala, ktera svou bohatosti a rafinovanosti utkviva
v pameéti po celd léta.

,V uméni vidél pouze problém jisté matema-
tické védy, subtilnéjsi nez ostatni, ktery nikdo ne-
dokdzal ozfejmit a o jehoZ existenci mélo jen mélo
lidi viibec néjaké ponéti.“ Vypustime-li z tohoto
Valéryho vyroku o Degasovi sltivko ,pouze, mii-
Zeme jej vztdhnout i na Bonnarda, ale u ného byla
,matematika“ hluboce spjata nejenom s laskou
k Zivotu, ale rovnéz s ilustrovdnim téméf kazdo-
dennich zazitk skromného domdciho zivota, ktery
umeélec opévuje pii svych tspésich i nezdarech, ba
dokonce i pfi svém osobnim nestésti. (Jeho krajiny
jsou podobné jako Cézannova ,zatisi“ abstrakt-
néjsi, méné evokuji.)

Bonnardova Zena byla po celé roky téZce ne-
mocnd. Dlouhodobé trpéla zachvaty ménie, Ze ji
nékdo prondasleduje, témér nikoho k sobé nepous-
téla a svého muze nutila, aby se rozeSel s mnohymi
prételi, které nechtéla vidét. Bonnard o ni pecoval
sam, nevzdaloval se od ni ani v nejhorsich okamzi-
cich a lékarim nedovolil odvézt ji na kliniku nebo
do tstavu pro choromyslné. Po jeji smrti nikomu
nedovolil vstoupit do pokoje, ve kterém zemfela.



V Casopise Carrefour vysel ¢lanek jednoho z jeho
nejstarSich pratel Thadée Natansona. Natanson

o ném hovofi, jako se mluvi o vroucné milovaném
priteli. Pfipomind a velebi pravé posledni 1éto, které
spolecné stravili na jihu u mofte, i velikou radost
onéch slunecnych dni, kdy usazeni ve stinu malé
kavarnicky u mofte spole¢né pozorovali ve slunec¢nim
svétle téla koupajicich se lidi. PiSe o mimoradné cud-
nosti tohoto ¢lovéka, ktery nesnesl, kdyZ se hovofilo
o tom, co je mu nejdrazsi. Tak se stalo, Ze kdyzZ spatfil
po Vuillardové smrti jeho obraz, rychle se od néj
odvracel, nebot nedokizal mluvit o uméni élovéka,
ktery byl odeddvna jeho kolegou a pfitelem. Stejné
tomu bylo i po smrti K. X. Rouella, rovnéz jednoho
zjeho nejblizsich z celé plejady skvélych malifd, z niz
zlistal Bonnard nazivu jako posledni — odmitl, aby
mu nékdo vylicil, v jakych podminkach zemrel.

Smrt samotného Bonnarda (bylo mu devéta-
sedmdesat let) byla stejné prostd jako jeho Zivot.
Umiral na stafecké souchotiny. V poslednich dnech
védél, Ze umird, odmital jist, odvracel se ke zdi a -
kal: ,,UZ mé nechte, pod kytkama mi bude nejlip.*

Jestlize kapisté byli ve tricatych letech po Pan-
kiewiczovi hlavnimi propagétory Bon-
nardova umeéni v Polsku, neznamena
to, Ze by jej hned od pocatku bez pro-
blémi vstiebdavali. V prvnich chvilich
po nasem prijezdu do PafiZe jsme i my
Bonnarda vnimali ve stinu Louvru,
to za prvé, a také ve stinu Picassa,
Celnika, Utrilla a dalSich. Jako jeden
z prvnich se pro Bonnarda nadchl Zyg-
munt Waliszewski (Jan Cybis, nadSeny
a moudry Bonnardiiv vyznavac v Pol-
sku, byl vii¢i nému delsi dobu vice nez
zdrZenlivy). Celd fada pléten, krajin
a zatisi Waliszewského je tizce spjata
s Bonnardem. Nicméné ani Waliszew-
ski k nému nemél vyrovnany vztah.

K tomu bych chtél uvést muj posledni
rozhovor s Waliszewskym nékolik dni
pred jeho smrti.

VYTVARNE UMENT{

Doslo k nému v Krakoveé v roce 1936 v malém
ateliéru Waliszewského s vyhledem na krakovské
louky Blonie. Waliszewski neodjel onoho léta z Kra-
kova, maloval z okna krajinu s rizovymi mraky
a s Sedozelenym travnatym prostorem. Mél uz né-
kolik let po amputaci obou nohou. Clovéku, ktery
umeél pronikat do svéta pouze ofima a nachéazet
Ziviny pro své umeéni, velice chybéli lidé a pohyb.

Onoho dne pfilahvince bilého vina (pfinesl
jsem je na pripomenuti nasich francouzskych let)
Waliszewski hovofil va$nivé, trhal sebou na svém
vozicku, mluvil pouze o malifstvi. StéZoval si na
osameélost, na to, Ze nemtize sledovat prace kolegt.
Tésil se jako dité, protoZe v nejblizsim cisle Arkdd se
meéla diky Wandé Filipowiczové poprvé objevit ba-
revnd reprodukce jeho obrazu. Piesvédcoval mé, Ze
vSechno, co doposud namaloval, ,za nic nestoji“, Ze
ted za¢ind novou kapitolu. Moznd doufal, Ze pravé
prostfednictvim reakce na Bonnarda, kterého tak
obdivoval, dokédZe na svych platnech vyjddrit syntézu
valéru a tvaru. Na stojanech zistal rozmalovany por-
trét divky v potemnélych ténech, ktery nikdy nedo-
kon¢il. A ndhle se znicehonic na Bonnarda ,,vrhnul“.

Zygmunt Waliszewski: Diana a Akteon, 1935, Narodni muzeum, Poznan.
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»Zamysli se nad Bonnardem,“
vybuchl na mé, ,je skvély, ale
v Polsku ma skodlivy vliv, pro-
toZe je pro nase malite prili§
rafinovany, pfilis subtilni, oni
ho nasleduji, délaji z néj ,chu-
tovky’, to neni nic pro nés.“

Nejednou jsem v pozdé€j-
$ich letech premyslel o tomto
antibonnardovském vybuchu
Waliszewského, ktery pro
mne byl velmi dalezity pravé
proto, Ze to byl jeho posledni
rozhovor se mnou. Dnes jsem
si jisty, Ze nemél pravdu a Ze
jeho slova byla béZnym zako-
lisdnim ve vnimani umeélce, ‘\ '
ktery v urc¢itém okamziku
odmita nebo pfijiméd hodnoty,
které nejvic potfebuje.

Do roku 1939 dal Bonnard polskému malifstvi
velice mnoho. Sezndmil nds s celym svétem otdzek
a obohatil nés o né, ukdzal ndm, co vSechno mu-
Zeme objevit, sledujeme-li pozorné pfirodu, a jaké
neomezené moznosti poskytuje nasi invenci barva.
Jestlize se nejeden polsky umeélec v té problematice
ztracel, reagoval na Bonnarda nesprdvné nebo po-
vrchné; $lo o nutny ,vedlejsi produkt” tohoto vlivu.
Tento rozhovor, jeden z méla rozhovort o Bonnar-
dovi, jsem ocitoval proto, Ze na piikladu Waliszew-
ského ilustruje, jakym neuralgickym bodem byl v té
dobé v polském malitstvi vztah k Bonnardovi.

Pred necelym mésicem jsem zhlédl vystavu
UNESCO v Palais de Chaillot v PafiZi. Jeden ze
salt byl vénovdn modernimu polskému malifstvi.
Bonnard v té dobé€ jesté Zil. U této prvni pové-
le¢né prezentace polského malifstvi za hranicemi
zemé mne prekvapilo, jak silné byl v tomto sdle
znét Bonnardiv vliv. S vyjimkou Tadeusze Kan-
tora, ktery zde vystavil zajimavé platno s postavou
na brutalné citrénové zlutém pozadi a navazoval
velice zfeteln€ na Picassa, prezentoval témér cely

Zygmunt Waliszewski: Akt v klobouku, 1934,
Narodni muzeum, Poznan.

sal postimpresionismus.
Zelena skvrna kostelni véze
v okné krakovského ateliéru
na zvucicim platné Rudzké-
-Cybisové by mozna nebyla
myslitelnd, kdyby si po 1éta
neosvojovala nejen impresi-
onismus, ale také Bonnarda.
Zdtisi od Jana Cybise, dnes
patrné nejvyznamnéjsiho
malife v Polsku (nepfili§
$tastné vybrané), vykazovalo
rovnéz nejen cézannovskou,
ale také bonnardovskou pfi-
buznost v samotné metodé
malirské prace. Témér u kaz-
dého platna bylo mozné vést
k Bonnardovi tu blizsi, tu
vzdalenéjsi cestu filiace.

Proc¢jsem pfi pohledu na
tento sdl citil radost? Tteba uz proto, Ze jsem zjis-
til, Ze droven onéch platen jako celku je vyssi nez
arovenl platen vyslanych z Polska pfed dvaceti lety,
atfeba i proto, Ze jsem v tom vidél vysledek nasich
»krvavych boji“ o malifstvi v dobé pred rokem 1939,
vysledek prace malif soustiedénych tehdy kolem
Casopisu Glos Plastykéw (Hlas vytvarnych umélct).

Citil jsem propast mezi timto malifstvim pfi-
rody, radosti a €istych barevnych spekulaci a nasi
soucasnou realitou. VSechno to pro mne bylo pfi-
pomenutim ,ztraceného rdje“ svéta, ktery byl své-
tem nasich nadéji a nadi malifské skutecnosti pred
katastrofou. Dnes, po tom vSem, co jsme prozili,
se mi to jevilo jako ucpdvani usi a zavirani oci pred
skutecnosti, kterd se nés uz netyka.

Vécnym Bonnardovym tématem byla laska k Zi-
votu a radost ze zivota. V jeho Zilach kolovala krev
¢lovéka, jenz patfil do francouzského devatenac-
tého stoleti a jenz vzdor vS§em otfestim a pohromam
mohl milovat uméni a Zit ve svété uméni, mohl Zit
obklopen celym svétem drobnych radosti, které
plodi relativné normalni Zivot bez Zivelnich pohrom



a katastrof. My jsme bojovali v nezdvislém Polsku
za nezavislé malitstvi, nevérili jsme v pordzky, které
meély pfijit, ve vrazdéni a vyvazeni miliont lidi ze
zem§, nevéfili jsme v totalitarismus — §lo o vzdélené
problémy, které do naSeho malifského svéta témér
nepronikaly. Za nasi odtrzenost jsme vsichni zapla-
tilindhlym procitnutim. Rény se nevyhnuly nikomu
z nds, ze spéaleného svéta jsme vysli nazi. Dnes ani ti
nejvice odtrzeni, ani nejoportunistictéjsi malifi ne-
mohou pred sebou skryt, Ze Ziji v okupované vlastni
zemi, nebo Ze jsou rozptyleni do cizich zemi.

Pri prohlidce obrazti na vystavé UNESCO se mi
vybavil dryvek z deniku Stanistawa Brzozowského:
»,Nevim, jak tomu je v malifstvi, v hudbé€ a v jinych
oblastech umélecké tvorby, ale vim, jak tomu je v li-
teratufe — ve vSech téch formdch, které vznikaji pro-
stfednictvim slova. Zde existuje zavislost na epose
a spojeni s ni jsou neuvéfitelné€ jemn4, pronikaji do
nejjemnéjsiho prediva téméf nepostfehnutelnych
zilek a tkéni... Zkuste napsat komedii jako Ben Jon-
son nebo drama jako Massinger nebo Racine, ale
pokud jste hlubokym a upfimnym ¢lovékem, ne-
budete schopni vyhotovit ani jakZ takz presvédcivé
zd4ni. Zivot by byl piilis snadny, kdybychom mohli
byt az do té miry Vogelfrei.“

Zaménime-li , literaturu“ za slovo ,malifstvi*

a ,slovo“ nahradime ,barvou®, bude se tento tryvek
moci stejné dobfe tykat i malifstvi. Zde se dotykdm
nejobtiznéjsiho tématu z nesnadnych, nebot jde
pravé o ona ,neuvéfitelné jemnda“ propojeni malif-
stvi se svou dobou. Chci, aby mi bylo dobfe rozu-
méno. Nemdm ted viibec na mysli ,fizené uméni®,
které zlikvidovalo v obdobi hitlerismu veSkeré ma-
lifstvi v Némecku i veskeré malitstvi v bolSevickém
Rusku. Uméni nemiiZe byt fizené, protoZe prestava
byt uménim, nemuize byt popohanéno, nejen hitle-
rovskym bicem ¢i sovétskou nahajkou, ale ani prili§
apodiktickym poucovanim kritikt. Je to zalezitost
hlubokého instinktu umélct, jejich celkové vnitrni
svobody.

KdyzZ se skute¢nost zcela méni, nem4 to na

Y~z

nase vidéni Zaddny vliv? Nebo snad malif ona

VYTVARNE UMENT{
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yneuveéritelné jemna“ spojeni opravdu postrada?
A pokud v takovém pripadé nase vidéni nezaziva
7adné otfesy, jde o dlikaz, Ze jde pravé o vidéni sil-
néjsi nez smrt, nebo jednoduse feceno nejde viibec
o vidéni, vizi, ale o opakovani néceho, co uz odeslo?
Mozn4 je opravdu zachranou pro lidstvo vér-
nost ur¢itému vidéni i pres skutecnost, jaka je, aby
zranény a ztryznény ¢lovék mél své rodné misto,
kam by se mohl vratit, rodisté ,Cistych radosti védy
auméni. Je-li tomu tak, museji Bonnardovi zaci
Zit stejné jako on ve svété svého umeéni a vSechno,
kazdy prozitek i kazdy uder pietvéret tak, aby pfi-
jemci tohoto uméni mohli pfijimat pouze Cisty
med radosti. Ale patrné ne kaZdy dokdZe byt natolik
vernym nebo natolik [hostejnym. Mozn4 se i mezi
malifi najde umélec, ktery ve svém umeéni vyjde za
onen ,rdj“, mozna se najde i malif, u néhoz sou-
Casné lidstvo nalezne nejen atéchy, které jsou

pro pravdy tim, ¢im pro okna zavésy,
na néz naraZzeji paprsky svétla

a vytvareji namalované platno
krajiny v barvé malachitu

s ametystovymi prameny,

s pastytkami schoulenymi v gdzu

a s zemi tou, jeZ nedotkla se zemé!
Sni o tom, Ze tabule skla je podlahou
a zvou, jen stoupej bez opér

v néruc fantazie, jeZ s ndmi pohrava si,
... cetky... cetky...!!

Byl Norwid opravdu ,,zbloudily a chory“, kdyz
napsal tuto genidlni basen plnou horké ironie, z niz
jsem vybral tyto strofy i strofu nésledujici (ktera
v samotné basni vyse citované strofé predchdazi):

Myslel jsem, Ze véstci uz tu byli

Cetni, jak jizev bolestnych je v nés,

jez kouzlem forem v pravou chvili
samy se obvazi a vyhoji se vcas.

Jak jsem byl zbloudily a k tomu chory.



Jan Cybis: Zena u stolu, 1957, Narodni muzeum v Krakové.
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PiSu o tom vSem pln pochybnosti. MozZnd jsem
»zbloudily a k tomu chory“ i ja sdm. Po 1éta jsme
v nezdavislém Polsku bojovali za pravo umélcti zit
pouze pro umeéni, vychézejice z pfedpokladu, Ze
nelze délat velké uméni, udélame-li z n€j, jak si to
pral Matejko, sluzku , dtlezitéjsich véci“. Ale co
délat, kdyz ony dulezitéjsi véci v Matejkoveé pojeti
zaclanéji cely svét a dusi ho do té miry, Ze Bonnar-
dovo genidlni zatisi k ndm prichézi jako vyraz ,ztra-
ceného raje“, vyraz svéta, ktery pominul.

Kdyz jsem po ndvratu z Ruska a z Blizkého
vychodu pfijel poprvé do Londyna, pozadali mne,
jestli bych neuspotédal pro kolegy malife z Polska
prednéasku, v niz bych vylicil osudy téch, kdo ztstali
v Rusku nebo na Blizkém vychodé, a promluvil také
o tom, zda a v jakych podminkdch jsme dokézali
pracovat. VSemu, co jsem vypovidal o kolezich vy-
vezenych na Sibif nebo do Kazachstdnu a o nasich
vystavach v Bagdéddu, v Jeruzalému nebo v Kéhifre,
naslouchali se zdjmem a sympatii. Ale kdyZz jsem
zacal — uvazuje nahlas — hovorit o désivé propasti,
kterd oddéluje nase uméni od dnesni skute¢nosti
Polaku, a o tom, Ze zatimco se uz nasli basnici,
kteti dokdzali vyjadrit, co jsme zazili, my malifi
jsme naproti tomu jesté nenalezli Zddnou cestu, jiz
bychom mohli do svého svéta uméni rovnéz ony
z4azZitky vstrebat, dat tomu, co jsme zazili, plasticky

vyraz - byt moznd co nejvic transponovany, ale
pfesto vyraz, v tu chvili jsem zaznamenal ironické
usmeévy a kritické pohledy. Nékolik slecinek s ele-
gantnimi tcesy pobyvajicich v Londyné na sti-
pendiu ministerstva osvéty a malujicich sva zatisi
na mne pohlédlo s chladnym pohorSenim jako na
zrédce , Cistého“ uméni.

Neni dobré, tisni-li se uméni v prilis tzkém
kruhu lidi a jsou-li celé oblasti zivota pohrdavé od-
vrhovéany jako néco, co k nému nepatfi.

Bonnard vyjadfil jako nikdo jiny svét zazitkt
a fasci naci Stastnych. Na této cesté zasel dél nez
kdokoli jiny v objevovéni ,barevné matematiky*,
spocival svymi koreny v druhé poloviné devatendc-
tého stoleti, kterd byla pro Francouze velice §tastna.
Co maji dnes délat malifi vérni Bonnardové pa-
matce? Malovat to co on a malovat stejné jako on?

Proust cituje v jedné ze svych kronik chvélu
kritika na kteréhosi soucasného spisovatele: , Pise
stejné dobre jako Voltaire!“

»Ne, na to, aby psal tak dobfe jako Voltaire,“ od-
povédél Proust, ,musi zacit tim, Ze bude psét jinak.“

Tyto tivahy v souvislosti se smrti nejvétsiho malife
soucasnosti jsou jen nastolenim problému, pied kte-
rym stoji malujici malifi a ktery by umélec reagujici na
lidskou skute¢nost nemél prili§ snadno odmitat.

Mezi svétem Pierra Bonnarda, ktery obohatil
nade vidéni a nakazil nds moudrou laskou Zivota
a umeéni, mezi timto Bonnardem a soucasnou rea-
litou je propast, kterou nevidi pouze pSstrosi. Tato
propast nejednoho polského malife rozdrtila.

Repro: Bonnard - Gale, Matthew (ed.): Pierre Bonnard: The Colour of
Memory (2019); Pankiewicz — https://www.fineartphotographyvideo-
art.com/2019/03/Jozef-Pankiewicz-impressionist-painter.html; Gie-
rymski — https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:Aleksander_Gie-
rymski_-_Jewish_woman_selling_oranges_-_Google_Art_Project.
jpg; Cybis — https://mnk.pl/zbiory/jan-cybis; Waliszewski — https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Zygmunt_Waliszewski_-_
Diana_i_Akteon.jpg; https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Zygmunt_Waliszewski_-_Akt_w_kapeluszu.jpg

Kultura, Patiz, 1947, 1, s. 44—49.

/ Z polstiny prelozil Josef Mlejnek. /
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