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Editorial

O bourani soch

echtél bych byt socharem, a pokud ano, pak

N nikoli figurdlnim. Sochy jsou nevdéénym
umeéleckym artiklem. V totalité je vystavovan na
kazdém rohu kdejaky masovy vrah a v demokracii
zase existuje tolik ndzorovych vlivovych skupin,
Ze je takfka nemozné se spolecensky domluvit na
néjakém konkrétnim tvaru. Dobrym ptikladem je
perfektni socha markrabéte JoSta v Brné od Jaro-
slava Rony, které dobri Briiané fikaji ,Jost na zirafé“
a o kterou se pohdadali a hddaji dodnes. Hadkdm by
samoziejmeé nezabranilo ani to, kdyby autor pojal
Josta abstraktnéji. Spory by pak byly mozna o néco
prudsi a jesté vice emotivni, soutéz by navic nevy-
hral Réna, ale néjaky umélec, ktery by sochu vytvo-
fil avantgardnéji: Jost by byl strasak se smetdkem
v ruce a kyblem na hlavé a byla by hotova za dvé
hodiny, nikoli za dva roky. Postmoderni umélecka
komise by se mohla nechat strhnout nad$enim.

Figurdlnim symboliim nepfreji revoluce a re-
volucionafi. Pred sto lety padaly hlavy rakouskym
mocndaitim a distojnikiim, anarchisté to vzali jed-
nim $mahem i s Zidovskou divkou Marii stojici na
sloupu v Praze, symbolem tdajného imperidlniho
temna, v némz byli Cesi sice nejloajalngjsi protago-
nisté, ale stejné za to mohla Ona. Pak padaly hlavy
prvorepublikové, v ¢emz se vesele pokracovalo
v optimistickych povélecnych dobach. Masaryk
jakoZto taticek naroda to mél obzvl4sté obtizné —
psychologové freudovské orientace potvrdi, Ze
tatickové to mivaji tézké, i kdyz jsou z kamene ¢i
z plechu.

I vroce 1989 padaly sochy. Rikal jsem si tehdy,
Ze trochu se to probrat muselo, navic je clovék
v takovém Case §tasten, Ze zlistane u obecnich
radovédnek s nezivym materidlem. Po jemném anti-
komunistickém obrazoborectvi to azZ doneddvna
vypadalo, Ze jsou sochy docela v bezpeci. Alespon
v naSem kulturnim prostfedi - v jinych civilizacich,
kde uz sochy ddvno zbourali, se zaméruji na statni
vlajky. I to ma své kouzlo pro masového c¢lovéka.
Sochu z pevnéjsich materiéli lze obtizné zapa-
lit, vlajka, zvlasté ta s hvézdami a pruhy, plapola
ostoSest.

Na Zéapadé ale zacindme novou éru, coZ je roz-
poznatelné pravé na bourdni soch. Ach Ameriko,
ach Anglie, vy zemé anglosaského racionalismu
arozsafného klidu, co se to u vés déje? Co vaSemu
umeérenému a konzumné orientovanému lidu za-
calo vadit na Georgi Washingtonovi, Thomasi Jef-
fersonovi a Winstonu Churchillovi, Ze museji dostat
ochranku ¢i bednéni?

Lze samoziejmé namitnout, Ze se nejednd
o prosté vandalstvi. To je hlubokd pravda. S prostym
vandalstvim si dokaZze poradit jak stat (na vandaly
uplatni svijj rejstrik trestd), tak samotni ob¢ané
(¢im jinym se zabyvat ve volnych chvilich nez drob-
nymi opravarskymi a restauratorskymi pracemi).

O vandalstvi vSak opravdu nejde — spiSe o nové ob-
¢anské ndbozenstvi, které md jeden pozoruhodny
defini¢ni znak: nesndasi vlastni minulost. Jeho ne-
pratelé jsou a) muzi; b) bili muZi; c) bili muZi, kteri
méli moc; d) bili muzi, jejichZ minulost potdhneme



¢ernym suknem... O ndboZenstvi svého druhu se
jedna z toho davodu, Ze jeho projeviim, sile a roz-
§ifeni zacinaji ustupovat stat i obcané, ktefi mu
zacinaji navic propadat. Kdo by si chtél z minulosti
pripominat lumpa, ktery sice zalozil stat, ale mél
sto otrokii? Kdo by chtél oslavovat muze, ktery sice
bojoval proti otroctvi, ale doma nutil manZzelku
umyvat nddobi? Hnév lidu se opét skvi v nejlepsim
mozném svétle. Utopie jiz neni jen znamenim pfi-
tomnosti a budoucnosti (svét naprosté rovnosti jak
prilezitosti, tak vysledk prostfednictvim kvét), ale
téz minulosti. Otazka je, co mizeme ve vlastni his-
torii ocistit dokonale a co ndm potom zbude.

V genech vSech modernich revolucionarti je
pritomno v lepsim piipadé podezieni vii¢i minu-
losti, v hor$im pfipadé nendvist. Od minulosti je
zapotiebi se odfiznout, je plnd nésili, nespravedl-
nosti, zneuzité moci a zla vSeho druhu. Revoluce
jsou ve znameni novych slibnych zac¢atkd, novych
kalendért zacinajicich rokem nula, nové symbo-
liky, nového spolecenského radu. Radikdlni tviirci
novych zacatkl si mysli, Ze minulost je ranec se
$pinavym pradlem, ktery je mozné jen tak odhodit.
Jejich omyl byl jiz tisickrat prokdzan. Maji pravdu
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jen z malé ¢4sti: minulost je sice ranec se §pinavym
pradlem (vedle cCistého), ale neni mozné se ho jed-
noduse zbavit. Minulost vyhodite dvermi a vleze
vam oknem. Minulosti se zfeknete na masovém
mitinku, ale vzapéti ji potkéte na Freudoveé lenosce
a ve snu. Zbofite v mladi sochu a ke staru se vim
bude zdat, Ze byste ji mohli mit na své zahradé.
Velice zajimavy moment byl k vidéni v jakémsi
americkém meésté. Dav zboural sochu bilého impe-
rialisty a na uprdzdnény podstavec néjaky aktivista
doplnil pres noc model revolucionérky, aktudlné
pranytujici vladu bilych muzi. Tak je to tedy. Nebu-
deme bez nich. Opét ndm vyrostou na nasich né-
meéstich! A opét nebude kritériem jejich umélecka
hodnota, ale ideologicka vhodnost. Dva vousaci
ajeden muz s bradkou jsou opét nékde pobliz. =

Jiri Hanus (1963), historik, ptisobi
na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity, vénuje se evrop-

skym dé&jindm 19. a 20. stoleti.
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Moc
a slast

Friedrich Nietzsche a Sigmund Freud fas-
cinovali spolu s Karlem Marxem 20. stoleti,
kazdy po svém a pro své priznivce. Jisty
soubéh jejich vlivu by snad bylo mozno vidét
v prostoru, kde by se setkala Nietzscheho
predstava orfického bakchanstvi s Freu-
dovym nazorem o zasadnim vlivu sexuality
na naSe existence. Ale z Nietzscheho, zda
se, prezilo pFedevsSim poznani o podstatné
sile ,,vlle k moci“. Tento postFeh bohaté
potvrdili svou praxii leninsti marxisté, ktefi
se jinak s Nietzschem ani s Freudem ne-
chtéli zaplétat. Z Freuda pak pFijimame jeho
predstavy o vlivném déni v naSem podve-
domi. Co vSak pocit s témi jmény v ,,udajné
pozdni, tekuté dobé“? Pomohou nam vyznat
se v sobé a v soucasné, prekvapivé bohaté
produkci dalSich a dalSich politickych i kul-
turnich dogmat?

N arodil jsem se (1936) do situace, kdy podle
vSeobecného minéni blaho obc¢ana zédleZelo
predevsim na t¢inné autorité, zarucujici bezpeci

a pfiznivé podminky pro Zivot. Aktudlni podoby
moci byly rozlicné. Nékteré se prezentovaly jako
omezené, naptiklad vili lidu, zdkonem Bozim,
pravnim systémem. Jiné se tvarily omnipotentné,
napiiklad z idajné logiky Déjin. Vefejnému obzoru,
ale i soukromi Evropant vlddla od 19. stoleti sila
soustfedéna predevsim v ndrodnim statu a jeho

Sigmund Freud ve videriském muzeu voskovych
figurin Madame Tussauds. Foto: 123rf.com.

mocenskych néstrojich. Ke statnim, respektive na-
rodnim institucim se pak prirazovaly rozli¢né vlivy
cirkvi, tradic, zejména ptisobeni zivych i mrtvych
strazcl fundamentalnich ideji a symboli.

Pripadné nejasnosti a protimluvy se nechdvaly
nekomentovany. Takové podstatné sebeuvédoméni
platilo jaksi samo sebou, v Ceskoslovensku, v Né&-
mecku, ve Svycarsku i jinde v Evropé a také v americ-
kych variant4ch. V praxi se autorita statu prosazovala
vlastni vahou, bez zbyte¢nych spekulaci, optena



vesmes o lokdlni narodni mytologie, pragmaticky
promiSené s prvky socidlni citlivosti. Moc a sila staly
v prvni poloviné 20. stoleti v popredi Zivoti jednot-
lived i kolektivi, lokdlné snad v rizné mite korigo-
vané vahou a jemnosti pravniho mysleni.

Staty ovsem na sebe pohlizely jako na kon-
kuren¢ni firmy usilujici o vzdjemné , nepiatelské
prevzeti“. Podle toho to na svété tenkrat vypadalo.
Doutnalo, nebo rovnou horelo na vSech stranéch.
Coz vSechno dohromady celkem odpovidalo né-
zoru, Ze ,vile k moci“ je a ma byt tmelem a mé-
ritkem lidské existence. Toto presvédceni se zcela
bezprostfedné promitalo do miliond osudt.

Ovsem lidska situace v euroatlantickém pro-
storu byla ovliviiovana i tradi¢nimi myslenkovymi
postupy a spolec¢enskymi konvencemi, jez formo-
valy soukromé vztahy jako konkurenci vii¢i mocen-
skym aktivitdm. Pfikladem takového ustdleného
vlivného presvédceni byl obraz Zeny jako persony
v lecCems vzacné, ktera zasluhuje samoziejmou
ochranu. Kolem feminity se soustfedoval kult ma-
tef'stvi a také kult ditéte. A bez dobového, zajisté
sezénné proménlivého, idedlu Zenské krasy nebylo
moZno mluvit o krase jako takové, v soukromi ani
ve spolecnosti. Bylo povazovano za samoziejmé, Ze
sexudlni intimité mé predchézet dtivéra vyvinuta
vzdjemnym pozndnim a psychickym sbliZenim.
Coz se minilo slovem laska. Erés i sex byly chré-
nény privatem. Co se délo mimo to, napriklad
konzumni rozko$ na drovni névstévy nevéstince,
bylo povazovéano za poklesek, byt vlastné tole-
rovany. Také muz, jenz uplatnil vii¢i Zené svou
fyzickou prfevahu bitim, zndsilnénim, vydéval se
spolecenskému stigmatu. Takové spolecenské kon-
vence, sdilené v Evropé pies hranice narodnich
kultur a statti, byly postupné dehonestovany jako
burzoazni pokrytectvi.

Posléze po vice desetiletich nastaly casy, kdy
se lidem zaplavenym pfili§ upfimnym chticem a ze-
jména zZendm, vydanym oteviené sexudlni agresi
bez spolecenské ochrany, zac¢alo po onom konvenc-
nim pokrytectvi ponékud styskat. CehoZ jsme pravé
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svédky, obcas dost rozpacitymi. Zenska reprezen-
tace uz neocekava ochranu, nybrz vyzaduje podil
na moci.

Co se tu, feknéme v prvni poloviné€ 20. stoleti,
opravdu délo? Jisté pokrytectvi, anebo co vlastné, ve
hre bylo. Cteme-li dobovou krasnou literaturu a di-
vame-li se na dobové filmové pribéhy, setkdvame
se v plné mife se zmizelym svétem, v némzZ Zena na
sebe jesté brala funkci ikony, a to i v piipadé, Ze se
jednalo o zjevné problematickou figuru, vypocita-
vou nevéstku, prospécharku, panovacnou fatalku.
Ona si vSak v kazdém pripadé zasluhovala jisté
ohledy. Pribéhy, jez dnes ¢asto vnimame, a to do-
cela s potéSenim, jako krajné sentimentélni, ovSem
produkovali a sdileli ti lidé, ktefi pravé po sobé vr-
hali co nejicinnéjsi zhoubné prostiedky.

Mezi obéti masovych leteckych ttokt patfily
predev$im Zeny a déti. Pfipomernime siirozsahlé
policejni zdsahy vii¢i nim pfi valecnych i pova-
le¢nych masovych presunech obyvatelstva. Jak
se vlastné tato historicka realita sndSela s méfitky
dobové kultury a jejtho zobrazovéni clovéka, napii-
klad idedlniho, snadno zranitelného Zenstvi? Bylo
tu zfejmé napéti mezi bezohlednymi projevy moci
a sily a mezi spolecenskymi konvencemi podédé-
nymi po citovéjSim 19. stoleti.

Dédové a otcové sice valcili se zatatymi zuby,
avsak ukdznéné zabijeli a obétavé umirali na
vsech stranach vsech front. Kdo by selhal v boji,
ztratil by tvar. Potud se svét fidil Nietzscheho nézo-
rem o vyznamu ,vile k moci“, elementarni touhy
po opanovani bojisté. Téz radikdlni sektari vseho
druhu slibovali névrat do odcizeného rije, jen co
jim bude svéfena absolutni moc. Zena jako ideal
byla v dobové kultufe pritomna, avsak jako zdroj
néhy a dlevy byla tak trochu odsunuta stranou, az
budou vytizeny vdzné muzské zalezitosti, vesmeés
smeétujici k nasili. Slast jako Zivotni cil byla ve valec-
nické kultute 20. stoleti pozapomenuta.

Kdyz se svétu zjevili programové pohodini a pfi-
vétivé zdrogovani beatnici (s Jackem Kerouacem
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v Cele), nad obzorem nasi civilizace se pomalu vy-
noftila hvézdné hodina ,vile k pozitku“. Podle spise
freudiansky naladénych ,déti kvétin“, jez oteviené
odmitaly obétovat své Zivoty cilim stat{, ndrod
aideologt, byla slast mnohem zdvaZznéjsim zivot-
nim ziskem a cilem neZz mocenskd pievaha a spole-
Censky respekt. Objevilo se heslo nemyslitelné pro
predchozi generace bojujici ve svétovych valkéach:
»Make love not war!“

Slovo slast na sebe vzalo predevsim sexudlni
obsah. Ale souvisela s nim i expanze drogového
pramyslu a postbeatlsovské hudebni popkultury
od 60. let 20. stoleti. Bylo preferovano , prekracovani
konvencnich hranic“ predevsim ve jménu sebepro-
Zivani a plnéni vlastnich , tajnych pfani“. Tato kul-
turni konvergence byla programoveé sobeckd, a snad
proto se tak snadno $ifila tehdejsi mladou generaci
v USA iv Evropé. Mladi té doby méli prosté uz dost
autoritativnich starych zku$enych vidct naroda
a stran, jimz byl podsouvan panovity egoismus.
Jisté obdoby tohoto procesu lze pozorovat i dnes,
ovSem s nesrovnatelné jasnéjsim tahem bojovych
skupin k mocenskym pozicim a praktikdm, vcetné
razné existencni likvidace pfipadnych nézoro-
vych oponentil. Dnes zejména ve vefejném Zzivoté
USA, zda se, pozorujeme jakysi liberalné levicovy
»mccarthismus naruby*, jaky by byl beatnikiim
Uplné nesrozumitelny.

Novy romantismus, jehoz raz asi dobie osvét-
luje pafizsky ndpis na zdi z kvétna 1968 ,Zadejte
nemozné!“, nezvratil pouze stard pravidla, nybrz
postupné skutecné nastolil nové konvence. V cCele
hodnotového Zebricku byl uz tehdy vystaven pocit
naprosté osobni volnosti, predevsim v dosahovani
opoijeni. Sexudlni uspokojeni bylo vytazeno ze sou-
kromi loZnic a ordinaci na ulici. K tomu Gcelu, jak
se zdalo francouzskym a némeckym sexyrevolucio-
nartm, bylo nutno zménit politicka zfizeni.

Avsak ve vychodni Evropé volala $irsi, vékove ne-
vymezend vetejnost po politickych zménéch, jez by
otevrely cestu k ekonomickym reformam. Sexualni
uspokojeni nebylo v lednu 1968 v Ceskoslovensku

zarazeno mezi aktudlni pozadavky. Nicméné i na
Vychodé byly volnéjsi intimni vztahy a jejich pro-
mitnuti do kultury vzdor cenzufe (poloparodicky
napfiklad ve filmu Starci na chmelu) chapany jako
potésujici piiznaky svobodnéjsich pomeéra.

Takze ve stfedu pozornosti se tak ¢i onak se-
xualita ocitla. Jaka? Uhrnné asi lze fict, Zze zejména
na Zapadé doslo ke zfejmému preferovani intimit
ml4di, manifestace puberty jako idedlniho obrazu
lidstvi. Predstava lidské zralosti, o niz je tfeba
pracné usilovat a ktera teprve po dosazeni social-
niho osamostatnéni nabizela i jistd zadostiuc¢inéni,
byla zamitnuta jako zastarald, v€etné manzelské
lasky. Vymizel i kult Zenstvi, Zenské krdsy a mateft-
stvi. Zato o Zenském orgasmu se dodnes diskutuje
i na strankach a adresach jinak vénovanych hlavné
kucharskym receptiim.

Tradi¢ni feminita hodnd ochrany byla postupné
nahrazena predstavou Zeny suverénné ovladajici
vSechny maskulinni dovednosti a zvyky. Timto
zdéanlivym obohacenim naSe predstavivost spiSe
zchudla. Napriklad dnes v krimindlnich TV seria-
lech obligatni postava Zeny ve funkci vedouci po-
licejniho oddéleni uz neni vlivnou feminou, nybrz
pouze bytosti ,rovnou muzim®, ideologickou deko-
raci, vét§inou bez vlastniho obsahu.

evolu¢nimi konvencemi 60. let byla idea Za-

douci zralosti vymazana z obecné sdileného
kulturniho obzoru. Pfinejmensim tim doslo k ro-
zostieni méfitek, jez dotud byla, byt kostrbaté,
celkem socidlné funkéni. Navazovalo se tu ovsem
také na tfidni vidéni socidlnich vztaht. Marxisticka
preference ,tfidniho instinktu“ pfed forméalnim
vzdéldnim i osobnim tsilim - a tuto tendenci a jeji
disledky jsme u nés zazili po tinoru 1948 — byla uz
prolomenim ,zkostnatélych burZzoaznich zvyklosti“
se v§im vSudy.

Docela péknou ilustraci nové rozvijené perspek-
tivy, kterd ovSem s marxisty, nutno zde dodat, neméla
nic spolecného, 1ze nahlédnout ve filmu Boba Fosse
Lenny. Polodokumentérni Zivotopis amerického



komika Lennyho Bruce z roku 1974 s Dustinem Hoff-
manem Vv titulni roli pfedstavuje jakysi prarez vyvo-
jem. Lennyho jevi$tni vystoupeni nardzela v 50. le-
tech minulého stoleti na zdkonnd omezeni. Komik je
opakované zatykan a souzen pro obscénnost. Pfibéh
neklade divakovi hrdinu pfed oci jako mucednika
boje za svobodu, spis spéje k otdzce, pro¢ byl jesté
neddvno nékdo trestné stihdn za vyroky, jez se od té
doby staly béznymi. Fosse ani pfilis nezastird proble-
matické povahové rysy Lennyho, ktery, jak se fikd, by
pro vtip zabil babicku. A¢ ve vlastnich ocich naprosto
svobodny, ve skutecnosti byl tvrdé drogové zavisly.
Ostatné Lenny si aspori do jisté chvile i ty policejni

a soudni Gstrky nélezité uziva.

Ale ¢im vlastné filmovy Lenny rozjaruje vdécné
obecenstvo? Nejen jemnéjsimi ¢i hrubsimi spros-
tarnami, jaké bylo mozno vidét a slySet v fadové
lep$im podani tfeba ve filmech Woodyho Allena.
Podstatny je vemlouvavy tén: ja mluvim jen o ,,tom
jednom*, o souloZeni a zase o souloZeni. Protoze
o ni¢em jiném nepfemyslim. Ale ani vy, mili divaci
a divacky, ve skutecnosti pfece na nic jiného ne-
myslite. Tak proc se o ,tom“ zdrdhdte mluvit a zase
mluvit? Heslem chvile se stavé jakysi sexudlni exhi-
bicionismus jako prijatelnd a posléze prevladajici
spolecenska konvence, jesté bez exponovani pro-
blémt sexudlnich mensin.

Podstatné dobové falzum vsak spocivalo
(a vlastné dodnes trva) v tom, Ze se obecenstvu na-
mlouvala vzrusujici polopravda. MoZna Ze pro léta
puberty plati aspon v nékterych pripadech, ze do-
spivajici on/ona nemysli na ,nic jiného“. S ptirozené
pribyvajici Zivotni zatéZi uz musime bréat v ivahu
leccos z jinych vrstev svého védomi. Vyvstdvaji ndm
dalsi a dalsi zivotni otazky a odpovédi, nejen o uzité
hospodské nebo kavéarenské sexuologii.

Leckomu se zavazky dospélosti nelibi. Brani se,
prodluzuje si mladji, jak jen to jde, v€etné zdtrazio-
vani mladistvych nejistot identity na pozadi inten-
zivni sexudlni rozjitfenosti. Takovy ¢lovék vita zabavni
pramysl vtipné i jednotvarné opakujici poucku:
stejné vSichni myslime pofdd a jenom na ,to*.

NAZORY

»2Lennyho svét“ (pripadné svét Larryho Flynta

a mnoha dal$ich autorti a autorek) ztistal kusy také
proto, Ze vném nebylo misto pro déti. Chybéla tu
tedy jedna z nejpodstatnéjsich zZivotnich zkuSenosti:
rodicovstvi.

Uspéchy Lennyho a mnoha jinych propaga-
tort nového stylu na Grovni uméleckého pramyslu
nebyly nepochopitelné. Lidem 20. stoleti, hluboce
unavenym vSemoznymi horkymi i studenymi vél-
kami, vyCerpavanym néroky konkurenc¢ni spolec-
nosti i kruté dtislednymi revolu¢nimi utopiemi, se tu
oteviral tnik, dlevny regres az do infantilni neodpo-
védnosti. OvSem nabizela se jen imitace a nahrazka,
umeéleckoprimyslové vyrabénd puberta. V lectems
se tu navazovalo i na vé¢nou vzpouru mladych ro-
mantik( 19. stoleti viici vékovitym utlacovatelim.

Tviiréim akcim pubertédlniho obsahu jaksi
latentné tthnoucim ke ky¢i vdécime za mnozstvi
docela utésené cetby a nékolik pohlednych filmti
(patii sem i Formanova tvorba), ale taky za inavnou
zéplavu Sikovné vyrabéného hluku, prodédvaného
za ¢im dal tim vyssi ceny. Na zdporné strané bilance
bychom rovnéz nasli vycislitelné zdravotni ztraty,
avsak taky obtizné vypocitatelné psychické nasledky
rozsdhlé infekce narkomanii. A také doslo k tézko
zictovatelnym skoddm podlomenim vtile a schop-
nosti Celit Zivotnim potizim vlastnimi silami. Ustavila
se kultura vzpoury, vlastné tedy propukl esteticky, ale
i politicky navrat romantickych pozadavk® mladistvé
citovosti, kterd by méla tidajné fungovat jako nejvyssi
spolecenska hodnota a morélni méftitko.

Od c¢asti romantik, téch ptivodnich i téch pozd-
nich, az dodnes za vSechno zivotni nepohodli, pre-
kéazky, tstrky, bidu a imrtnost mize ,spolecnost®.

K hotké dokonalosti tyto nélady a navyky zfejmé do-
zraly v americké , vlockové generaci®. Ta se posléze
vrha na pomniky postavené predky, symbolizujici
protivné slozity a ndro¢ny svét minulosti. V tuto ho-
dinu a na znamych mistech verejného odporu, zda
se, uz jde o demonstrace cisté viile k moci.

Ricio Sigmundu Freudovi, Ze se stal patronem

)

romantickych bufica, by vii¢i tomuto ponékud
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suchému mysliteli, ktery sdm sebe povaZoval za
prisné analyticky badajiciho racionalistu, nebylo
spravedlivé. Nepéstoval si silny medidlni obraz. Ne-
bylo tfeba. Freuda uctivali a propagovali pfedeviim
neoromantici surrealistického vyznani. Jeho velky
névrat se pak odehral s beatniky, jimz ovsem uz byl
spiSe némou, pozapomenutou figurou na pozadi
pestrych sekt, jez se odvolavaly na aktudln€jsi a ma-
lebnéjsi postavy, vesmeés ucici ,,vychodni moudrosti“.
Postupné beatnickou scénu v nejsir§im smyslu po-
tkaly konfrontace s moci, jinak v USA, jinak u nés

na vychodé. A téma absolutni osobni svobody se
lokélné a celkem neprekvapivé proménovalo v nové
politické varianty totalizujicich kolektivistickych
hnuti. CoZ by Freud téméf jisté neschvaloval. O krase
jako takové uz nesmi byt fe¢, ba ani zminka.

P tvodné beatnické, ale jesté ptivodnéji freudov-
ské znameni Casu stdle jesté vladne, alesponl

v zdpadnim civiliza¢nim okruhu, v nédzorech a po-
stojich signifikantni mensiny, jeZ na sebe strhava
medidlni pozornost a vedle niZ vétSina z nas, nadéle
zijicich dle civilizacné osvédcenych a v piirodé béz-
nych zvyklosti a tradi¢nich ndbozenskych pravd,
jaksi zanikad.

Ovsem dnes uz zespolecenstéld touha po slasti,
rozpinajici se mimo meze soukromi, na sebe bere
vyslovené dekadentni rysy. Vymédhdni sexuélniho
zéazitku v absolutni biologické svobodé pripomina
aZ animovanou grotesku: ten nejisty, a presto sebe-
jisty ,nesubjekt“ v pondéli souloZi jako Zena, v ttery
jako muz, ve stfedu je gayem a ve ctvrtek bude
nezbytné lesbou. Zbytek tydne proZije v neurcitosti
pozivacného, egocentrického rosolu, rozhodné
v neurotické libovtili. Tato svoboda v podvolovani
se nepfetrzité panovacné slasti ve viech odstinech
Sedi ohlasuje historické vycerpani pokrocilého
freudianstvi. Kudy tudy dél, neposedné déti? Snad
k povinné zméné pohlavi u kojencti? K organizovani
pravidelnych masovych mixsouloZi pod dohledem
kamer sexpolicie? OvSsem ndroky na ovladnuti vetej-
ného prostoru tpornym moralizovdnim ve jménu

velmi parcidlnich a do sexuality zakletych lidskych
prav jsou zfejmé. Tim se radikdlni freudidnstvi do-
pousti jakési mezaliance s moci. Jak mtize vypadat
potomstvo vzeslé z této spiSe nechutné kopulace?
U prednich figur v§eho toho déni myslim zazna-
mendvame zejména tézké postiZeni narcismem.
Cemuz by asi rozumél Nietzsche.

Ale také se objevuji konkurenc¢ni projevy hluc-
nych sil, jeZ dotud pretrvavaly spiSe v rezervacich
sportovniho fandovstvi. TakZe obecné se vskutku
opét hlasi o slovo viile k zdpasu, zaujeti sporem, do-
byvanim moci tfeba ve jménu samostatného néroda,
tfeba ve jménu kmenové nebo jakékoliv jiné mensi-
nové, i sexudlni nebo etnické, pripadné pouze klu-
bové identity. Nebo tfeba ve jménu nejvétsiho aktual-
niho cile ze vSech: radikalni klimatické spasy lidstva.

Uz s hnutim , politické korektnosti“, nastolu-
jicim vlivn4 tabu jako neodtivodnénou samoziej-
most, se zjevil novy slovnik jako zbran boje o moc
nad lidskym védomim. (V§imnéme si dnes mo6d-
niho slovniho stigmatu , toxické“, coz je skoro totéz
jako kdysi velmi vlivné slovo ,reak¢ni“.) Nékteré na-
zory, zkuSenosti, vyrazy maji byt pfedem vylouceny
z naseho obzoru. Rozezndvdme, Ze ve hie jsou né-
roky ctizadostivych nositeld novych panovacnych
ideologii, za nimiz vycitujeme jakési permanentné
Spatné svédomi. Lidé, ktefi se zjevné nedokazi vy-
rovnat sami se sebou, promitaji své rozjitfeni do
siluet vnéjsich nepratel: rasistd, sexistl atd.

Viile k odporu a zdpasu se vztahuje (MeToo)
téz na zadostivé vymahdni sexudlni slasti. A to je
zésadni zmeéna. Prudké erotické vzplanuti jiz neni -
jak se domnivali beatni¢ti novoromantici i jejich
kravat4cti plagidtofi — dostate¢nym ospravedIné-
nim spontanniho sexudlniho naléhdni. Vilni starci,
kdysi vychovavani v presvédceni, Ze pokrokovy muz
ma chodit po svété s rozepnutym poklopcem, aby
nic nezmeskal, se ocitaji pred trestnim soudem, kde
ni¢eho nechdpou.

Ta nové ideologie je ovSsem vyhrocena zretelné
jednostranné vii¢i muzim ttoc¢icim na Zeny. Agre-
sivni sexudlni naléhdni feminin na muze, ac¢ celkem



bé&zné, zistdva mimo kritiku. Zené je pry nutno
veérit vZdy i na pouhé slovo. Odkud se vzala tato
digitalni svatozai? Reknéme, Ze zas jednou vychazi
zfeteln€ najevo, Ze kazdy zdpas tidajné menSiny
proti idajné vétsiné za tidajnou rovnopravnost se
drive nebo pozdéji projevi jako panovité usilovani

o naprostou nadvlddu. A také abychom si snad
nemysleli, Ze souc¢asné médni odmitani agresivni
maskulinity ma néco spolecného s jemnéjsim zivot-
nim vkusem, Zenskou zranitelnosti nebo dokonce
se zdravym rozumem. Nikoliv. Déje se bohuzel
pouze tolik, Ze jedna panovacna zvyklost, ta masku-
linni, je vytlacovana jinou spolecenskou konvenci
jesté agresivnéjsiho razu, prejici spiSe feminité a se-
xudlnim minoritdm. UZ nejde o svobodny osobni
zézitek tlevné slasti z lasky, ale o moc nad druhymi
lidmi. Sekyrovani ovSem muiZe byt pro nékteré po-
vahy rovnéz slastnym usilovanim.

Kvazifreudovsti beatnici a jejich nédsledovnici
chtéli vystoupit z déjin, aby si mohli Zit po svém.
Kvazinietzschovci vSeho druhu usiluji o moc, aby
déjinny vyvoj ovladli a po svém vylepsili. Oviem
zadné slasti ndm nenabizeji. Chtéji poroucet. Berou
na sebe uz zase podobu autorit ospravedlnénych
jakymsi vy$$im pojetim svobody, k némuz tidajné
spé€ji D€jiny. Narodni zkusenosti a mytologie mo-
hou, ale nemuseji byt pouzivdny. Mocensky na-
ro¢nd hnuti soucasnosti si vytvareji své vtefinové
symboly a vlastni mikropanteony medialnich hr-
dinti dne, jako je naptiklad osobné dosti problema-
ticky pan George Floyd.

Mocenské mysleni silné podporuji i klimaticti
aktivisté, hluéné vyzyvajici politiky k radikdlnim
zésahim do nasich Zivotd. Tito novodobi puritdni
jsou ale fenoménem charakteristickym prave jen
pro nds euroatlanticky civiliza¢ni horizont. V§im-
néme si, ze mohameddany ani konfucidny klima ne-
vzrusuje. Nesouvisi nase klimatické Spatné svédomi
s intuici Posledniho soudu, uloZenou v podvédomi
zidovsko-krestanské kultury?

Sekyrujici sila cerstvych mocenskych kon-
venci - at chdpanych dle Nietzscheho nebo
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s Freudem — bude tim neodbytnéjsi, ¢im inicia-
tivnéji ji uchopi do svych rukou ¢lovék ,v§edniho
dne“, ten ktery jesté dnes Zije takzvané ,normalné“.
Statni orgédny, v€etné policajtt, lze s trochou Stésti
obcas unavit a oklamat. Docasny diktat spolecen-
ské médy kultivovany jedinec dokaze ignorovat. Ale
slizkd moc, ktera opét proroste lidskou obci na-
dorovou siti dohliZejicich uli¢nich vybort, v nichz
budou zasedat nasi dobii sousedé, neodbytni
skritci funkcionaficci, drobni, avSak nejucinnéjsi
pachatelé natlaku, by nés ovlivnila nejhtif. Soused-
skd, bojem proti ,nenavisti“ digitalné podeprena
tyranie, ve jménu viile k moci novodobych Savona-
rolti a Savonarolickd, by byla skoro neporazitelna.
Dala by se jen trpélivé prezit.

Cas vétsinou prinese feseni. JenZe Cas je pravé
to, ceho nikdy nemame nazbyt. Proto véifme, Ze ani
dnes, kdy se se svymi Zivotnimi pfedstavami a né-
roky opét ocitdme v riskantni zatdcce, nezlistaneme
sami, respektive Ze tu bude opé€t ten mocny subjekt,
ktery ndm v rozhodujicich okamZicich dé€jin Evropy
nendpadné podsunul svou ochranu. Zatim tomu
tak vzdycky bylo, pokud tomu ovSem nebrénila
nase pycha nad tim, Ze my uz pfece rozumime sobé
i svétu tak, jak je nejlépe mozné, jakozto ,jakoby
bohové“. Jde tedy predevsim o to, abychom si nene-
chali vnutit kulturu boje o slast z moci, kterd hyste-
rickymi naléhdnimi den za dnem droli zédklady nasi
svobody. Asi se neobejdeme bez nového uchopeni
a praktického vyuZiti pfirozeného lidského smé-
fovani k pokoji. Taky vime, Ze vyznamnym BoZim
ilidskym spojencem byva zdravy rozum. Cenné
zku$enosti s témito silami jsme ziskali uz v zapole-
nich s utopickymi reZimy 2o. stoleti. m

Pavel Svanda (1936), spisova-
tel, emeritni profesor Diva-
delni fakulty JAMU v Brné.
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Aktualni uvahy

o Americe

Agnieszka Kotakowska

Co by Alexis Tocqueville dnes vypozoroval?

Va§e ctihodna redakce [jde o redakci tydeniku
Teologia Politycna Co Tydzieri, kam autorka
pravidelné pise fejetony, pozn. red.] si u mne objed-
nala ¢lanek, ktery mél byt odpovédi na otézku, co
by Alexis Tocqueville vypozoroval v dnesni Americe.
Smétuji nase demokraticka ziizeni nevyhnutelné

k despotismu administrativy? Jediné zde 1ze snadno
odpovédét, a ja také hned odpoviddm: ano. Jak za-
bréanit absolutizaci moci? To nevim. Byl Tocqueville
presvédcen, Ze svobodu lze smifit s rovnosti? Zde si
nejsem jistd, ale nejspis do urcité miry ano.

Ale pozor, je tu problém: Je dnes mozné po-
dobné otazky viibec klast? Nepochybuji o tom, Ze
pravé v Tocquevillové pfipadé by se takovy problém
neobjevil, protoze byl béloch; ale i pokus o odpovéd
v pfipadé osoby s cernou barvou pleti by patrné byl
oznacen za ,brfichomluvectvi“. Ano, objevil se novy
htich proti pokrokové ideologii identity.

i

O hfichu, bfichomluvectvi“ jsem poprvé slysela
v souvislosti s uddlostmi kolem pamétni desky Ce-
cila Rhodese na priceli jedné z oxfordskych koleji.
Pred péti lety proti ni (proti pamétni desce, ne proti
koleji) probéhly demonstrace: studenti a jini pokro-
kovi aktivisté, a také nékteti clenové koleje, zadali
jeji odstranéni, protoZe Rhodes byl kolonialista,
rasista, imperialista, zastdnce apartheidu atd. Uni-
verzita se ubranila a celd zaleZitost utichla, ale nyni
se v souvislosti s hnutim Black Lives Matter (déle
BLM) tento pozadavek znovu vratil.

Slusi se dodat, Ze v Oxfordu existuje nadace
pro lidi ¢erné pleti nesouci Rhodesovo jméno, z niZz
profitovali i néktefi z protestujicich a jiz, coz je nej-
dtlezitéjsi, svého casu podporil Nelson Mandela, na
coz se rektor univerzity naivné odvolal. OkamZzité
propuklo snadno predvidatelné vyti. Clenové uni-
verzity sepsali otevieny dopis, ve kterém tvrdili, Ze

1 Protest hnuti Black Lives Matter, Charlottesville. Foto: Jake Vanaman, Wikimedia Commons.
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Mandela by takovou véc nepodporil. Kancléf uni-
verzity upozornil na to, Ze Mandela nejenze nemél
nic proti pamétni desce, ale Ze v roce 2003 na kon-
ferenci s Billem Clintonem a Tonym Blairem pod-
poril Nadaci Cecila Rhodese a sdm zalozil nadaci
Mandela-Rhodes. Nyni vSak fada prednasejicich
takové odvolavani na Mandelova slova zkritizovala
a odsoudila takovy postup jako ,bfichomluvectvi®.

V Americe se odehrava totéz, koneckoncu celé
hnuti BLM proniklo do Anglie préavé odtamtud. Urcité
si nelze klast otdzku, co by na to fekl Martin Luther
King, jak by se vyjadril o BLM ¢i o jakémbkoli jiném
hnuti. Tocqueville by se tomu vSemu nejspis divil, do-
konce i poté, co by si zvykl na zdejsi soucasné klima.
(My se nedivime, do tohoto stavu jsme v§ak dospéli
proto, Ze v novém klimatu Zijeme uz hodné dlouho.)

Nastésti se tento prispévek nema tykat jen
Tocquevilla. Existuje fada znalcti jeho odkazu, ktefi
dokédZou na otdzku odpovédét mnohem lépe nez ja.
Nedokézala bych vzit v avahu vSechny faktory ani
bych nezvladla pfipravit si odpovidajici pfednasky
lépe nez na tfi minus. Misto na Demokracii v Ame-
rice se proto rad€ji zamérim na zalostny stav, v ja-
kém se dnes demokracie v Americe nachézi.

ak tato demokracie v soucasnosti vypada?

Mame tu tyranii vétSiny? Nebo jde spis o tyranii
menS$iny? A je to ,,soft“ tyranie? A proc se déje to, co
se praveé d€je? Probéhl Gspésné a definitivné dlouhy
pochod institucemi a byla nyni nastolena kulturni
hegemonie, o niz snil Gramsci? A uvédomujeme si
postupny uGstup lidi z vefejného Zivota a vznik ma-
lych izolovanych spolecenstvi kolem nas jako jeji
nésledek? Nerozhoduje se stéle vice z nés pro to,

Ze si bude péstovat svou vlastni zahrddku? (To uz
samoziejmeé neni Tocqueville, ale Voltaire, ale jde
viceméneé o stejnou véc.)

Nadéle mame co do ¢inéni s tyranii mensiny.
Nyni se miize dokonce zdat, Ze se ona mensina stala
vétSinou. Ale neni tomu tak — dokonce ani na levici,
ato i pres ovladnuti médii, univerzit, vydavatel-
stvi, Hollywoodu, socidlnich médii a velkych firem

NAZORY

(o téch za chvili), i pfes pokrokové ideology a jejich
obrovsky vliv. Na levici se uz ozyvaji hlasy protestu-
jici proti pokrokové kulturni hegemonii — naptiklad
v podobé otevieného dopisu podepsaného mimo
jiné Noamem Chomskym, Salmanem Rushdiem,

J. K. Rowlingovou a Margaret Atwoodovou.

Nelze prehlédnout, Ze signatéri dopisu predsta-
vuji starou, umirnéné;jsi liberdlni levici. Stoupen-
clim a ideologlim nové pokrokové levice je v drtivé
vét§iné méné nez Ctyticet let. Problém je v tom, Ze
tato mensSina je zorganizovand, zatimco vétSina, na
levici stejné jako na pravici, je beznadé&jné rozha-
dan4d, chaoticka a zastrasend. Politici a policisté se
boji kritizovat — nemluvé o rozhanéni nebo zaty-
kéni - hnuti jako BLM nebo Extinction Rebellion,

a to i tehdy, kdyz jejich ¢lenové rabuji, zapaluji
a nici obchody i domy nebo kdyz napadaji policisty.

MoZna nejzdvaznéj$im problémem je zde
otazka, je-li mozné smifit rovnost se svobodou.
Svého casu to byl cil americké liberalni levice, a ci-
lem oné staré levice to zfejmé zistava.

Ideologové skupinové identity — naprostou
vét§inou jde o mladé lidi — maji zcela odlisné cile,

a urcité mezi né€ nepatfi svoboda ani rovnost. Diive
byla svoboda slova pro levici kli¢ovy pojem, dnes
proti ni mladi ideologové bojuji. Soustieduji se na
cenzurovani, umlcovani a na zufivé napadéni téch,
kdo zpochybriuji jejich cile. Nebo na ty, kdo jsou
bili. A tedy i na ty, jeZ oznacuji jako , kokosy*“ — tim
mame rozumeét, ze mohou byt ¢erni navenek, ale
uvnitt jsou bili. Méli jsme tu uzZ melouny — navenek
zeleni, uvnitf rudi. Ted tu mdame kokosy.

Nevim, co by Tocqueville na celé to zelinarské
pojmoslovi fekl. Ale slusi se dodat, Ze bojovnici ideo-
logie identity a BLM jsou rovnéZ melouny, stejné
jako ekofasisté, k nimz ostatné sami Casto patfi. To
oni diktuji, co se smi fikat, a kdo viibec miiZe néco
fikat. Nelze byt neutrélni, je nutné aktivné podporo-
vat BLM, abychom se vyhnuli vylu¢ovéni, bojkotiim
a jinym nepfijemnostem (,mlceni je rasismus®).

Je tfeba dodat, Ze velkd vétSina aktivistti BLM
jsou lidé bili, ne ¢erni. Pro ty, kdo sni o moci na
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zékladeé ziskané kulturni hegemonie, jsou cerni
pouze zaminkou — uziteCnymi idioty. Stejné jako je
pouhou zdminkou vrazda Georga Floyda. Pfimo se tu
nabizi analogie s bol3eviky hovoiicimi jménem pro-
letaridtu. BLM je totalitni hnuti a stejné tak totalitni je
s nim spjaté ideologie skupinové identity. Poslusnym
¢ernym se moznd pifedhodi néjaké zbytky, néjaké
formaélni funkce, ale moc chtéji ziskat bili ideologové.

Rovnéz k rovnosti uz nikdo nesmétuje. Novi po-
krokéfti se zamértuji rad€ji na likvidaci ,,bilé nadvlady“
a posiluji svijj vliv jako obrénci ,prondsledované
mensiny“. Citi se jedinymi strazci pravdy, korektnosti
a spravného mysleni. Levi¢aci sami sebe vzdy vnimali
jako moralné lepsi, ale nikdy - s vyjimkou sovétského
Ruska a maoistické Ciny — aZ v takové mite. Neni to
dokonce uz ani tak, Ze vSichni jsou si jakoby rovni, ale
oni, avantgarda boje proti rasismu, kapitalismu, ko-
lonialismu, imperialismu a patriarchatu, jsou si rov-
neéjsi. UZ jsme preskocili na druhou stranu Orwella,
na druhou stranu zrcadla. Nyni ruda garda pokrokara
uZ ani nepfedstird — nebot jejich sila a vlivy jsou ta-
kové, Ze predstirat nemuseji —, Ze maji jesté néjaky
jiny cil nez dorvat se k moci. Vé¢na otdzka smiteni
rovnosti a svobody se tedy stala neaktualni a nepii-
padnou: probihd boj proti obéma témto hodnotam,
které byly druhdy pro nds vSechny zdkladni.

okud jde o byrokracii a o administrativu,
P s byrokracii je to stdle stejné: mnozi se a dale
sili jakoby samospadem. Bylo a bude to tak vzdycky,
tento zékon je nezménitelny. Ale znova: nikdy tomu
nebylo tak, Ze vS§ude — na univerzitdch, v novinach,
vydavatelstvich i velkych firmach - podléha ad-
ministrativa natlaku novych ideologt, nebo jejich
naroky dokonce podporuje. Na univerzitach jde
o stdle novad mista vylu¢né pro ¢erné nebo jiné
mensiny a o povinné pfednésky o ,antirasismu®;
u nakladateld jde o snahu vyhnout se bojkotu kviili
vydavani nekorektnich myslenek nebo nekorektnich
autor(, v novinach jde o totéz; ve velkych firmach
jde o udrzeni prevahy. Jinymi slovy vSude jde o pe-
nize a 0 moc. Svou roli v§ak hraje rovnéz strach.

Americké noviny novinditim doporucuji vyhybat se
sloviim jako ,rabovani“ nebo ,srdazky*“, nebot jsou
rasistickd. Misto ,,srazky“ je tieba fikat ,povstani®.
Pokud jde o despotismus byrokracie, mél Tocque-
ville pravdu i v tomto ohledu. Dalo by se to zvratit,
ale dnes uz nikdo nesebere dost odvahy, aby se

o néco takového alespori pokusil.

Dnes se tvrdi, Ze v této atmosfére lze obtizné
odlisit politiku od kultury, od boje o penize a o moc,
od vlastnich z4jm1, od nézorfi, od boje za libera-
lismus. Boj za liberalismus ve starém slova smyslu
uZ nejspis odpadl], ale pokud jde o zbytek, tak je to
opravdu tézké, protoze zadny skutecny rozdil ne-
existuje. Spis ale plati, Ze nejde o kulturu ani o na-
zory. Vyznam slova , kultura“ je dnes podminény
tim, jak o ném rozhodnou novi ideologové, a ten
vyznam se ¢asto méni. Skutecné nazory ztratily
jakoukoli vdhu, protoZe mluvit sméji pouze né-
kteri, a sméji fikat pouze to, co je ptikdzané. Néco,
co je v tstech bilého clovéka odsuzovéano jako
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Jrasistické®, nenfi rasistické v istech cerného clo-
véka, kdyz hovori o bélosich. Stejné tak neni anti-
semitismus antisemitismem, hlasa-li ho ¢ernoch.
Zkratka nic neni tim, ¢im by se mohlo zdét; v§echno
je kazdopadné pouze tim, co predpisuje ideologie.
Fakta se nepocitaji, neshoduji-li se s ortodoxii, jsou
Jrasistickd“ a je tfeba je rozhodné odmitnout jako
nedtlezitd, nebo dokonce jako ,jazyk nendvisti“.

Nedévno jsem cetla skvély abecedni seznam vy-
svétleni nékterych oblibenych pojmii ideologie ko-
lektivni identity. Napriklad: antirasismus (vS§echno,
co déla nebo ik nékdo, kdo je cerny —jeho nazory
a chovéni jsou vzdy spravné, samoziejmé pokud
neni ,kokos*), antifasismus (odsuzovani, napadéni,
vylucovani, vyhazovani z prace nékoho, kdo tuto
ideologii zpochybriuje), autenti¢nost (souhlas s orto-
doxii a oficidlni teorii), averzni rasismus (jsi rasista,
ale nevis o tom), komunita (vSichni, kdo se podvoluji
ideologické kontrole), nésili (tvrzeni néceho, co se
nelibi nékomu z komunity), kulturni privlastiiovani
(noSeni sombrera nebo sdri, nejsme-li Mexi¢ané
nebo hinduisté), kulturni rasismus (moZnosti



prisouzeni této nélepky jsou v podstaté nekonec¢né),
socidlni spravedlnost (¢ernosi a jiné mensiny zaslu-
huji privilegované postaveni a zachazeni) atd.

Aha, a je tu jesté epistemickd nespravedlnost,
ktera mtize rovnéz znamenat, co se komu zlibi, ale
Ctu, ze formalné se vztahuje na systematizovanou
rasisticko-patriarchdlni moc, kterd by chtéla urco-
vat, co je a co neni skutecnd véda. Tomu je tfeba
zabranit pfedev$im na univerzitach. A jesté episte-
micka genocida, k niZ dochézi tehdy, kdyZ napiiklad
predndsejici odmitne pfijmout nézor ¢lena komu-
nity na to, co je skute¢nd véda. Jsem presvédcena,
ze kdyby Tocqueville vstal z hrobu, poznal roli, silu
a vliv Facebooku, Twitteru a Googlu, nic z toho by
jej nijak zvlast nepiekvapilo. S jedinou vyjimkou,
jakou by patrné byl pojem ,bfichomluvectvi®.

Levicovi americti publicisté (tj. vétSina americ-
kych publicistll) nepretrzité pisou, Ze existuje celo-
statni ,konsenzus*, pokud jde o brutalitu policie
proti cernochim. Ale (jak to evidentné potvrzuje
fada vérohodnych statistik) nejenZe to viibec neni
pravda, ale na toto téma neexistuje zddny ,konsen-
zus“. Jde pouze o konsenzus této nové ideologické
menSiny — této ideologické , komunity“. Také zde
analogie s bolSeviky sedi.

e toto vSechno ,,soft“ tyranie? Tyranie, kterd
\] ovladla mysli lidi pfesvéd¢ovanim o , kon-
senzu“? Takovy je bezesporu cil a z velké ¢asti jej
bylo dosazeno. Jde o nepochybny disledek de-
mokracie a liberalismu? Chci véfit, Ze nikoli. Ze
nakonec lidé — na univerzitach, v médiich — vezmou
rozum do hrsti, Ze se nékdo odvazi fici ,,Dost!“ a ce-
lou tu revoluci ukon¢i. Nebot neni pochyb o tom,
Ze je to revoluce: vice revoluce a la Gramsci nez
bolsevicka, i kdyZ obsahuje silné bolsevické prvky.
A je zde jeSté jeden problém, patrné ten nejveétsi:
gigantické zisky a penize kalifornskych technologic-
kych firem jako Google a Facebook, které maji stéle
vétsi kontrolu nad tokem informaci. Rovnéz tyto
firmy podobné jako univerzity, vydavatelé a knih-

kupci podléhaji natlaku, aby zavadély cenzuru,

NAZORY

nahrazovaly bilé zaméstnance ¢ernymi a zameést-
ndvaly vice translidi a imigrant(i. Nedavno jsem
si v Le Figaro precetla zajimavy rozhovor s Joelem
Kotkinem, autorem knihy The Coming of Neo-Feu-
dalism: A Warning to the Global Middle Class (Na-
stup neofeudalismu: varovani pro svétovou stfedni
tfidu). Tvrdi v ném, Ze Zijeme ve svété pfipomina-
jicim stfedovék. Mame oligarchii, mdme dogmata,
mame vzdélance. A Ze se v tomto svété vytvorila
svého druhu techno-aristokracie, ktera se spojila
s tfidou intelektudli s cilem vytvorit novy spolecen-
sky fad, v némz nebude misto pro tradi¢ni hodnoty.
Hrstka mladych lidi v téchto firméch soustfeduje ve
svych rukdch stamiliony. Tvafi v tvar rostouci roli
socidlnich médii (kterd jsou pro vétS§inu mladych
lidi hlavnim zdrojem informaci) a rozvoji technolo-
gie spatfuje Kotkin v propojeni této techno-oligar-
chie s elitami, které spolecné stale vice kontroluji,
co ¢teme, a ovliviiyji to, co si myslime, opravnéné
velké nebezpeci. Podobna kontrola nad informa-
cemi otevird cestu k tyranii — podle Kotkina k tyranii
spojenectvi oligarchie a vzdélancii. Mozna. V kaz-
dém pripadé to bude tyranie totalitni.

Tak se znovu vracime ke zradé vzdélancii —
k pojmu, ktery se nikdy neomrzi. V nejvétsi mite bych
jej vsak aplikovala na univerzity, jejichz svatou povin-
nosti je obhajoba svobody slova a pfedévéni védéni.
Pokud jde o mikrospolecenstvi a péstovani vlastni za-
nic podivného: ¢lovék sleduje politicko-socidlni arénu
kolem sebe a jen zird v némém Gizasu. Také ja se po
napsani téchto fadkt jdu zabyvat svou zahradkou —
tj. Cist knizky, sledovat Netflix a telefonovat pratelim.
A na své zahradce se chystam dtikladné plit. m

Text vysel pod ndzvem ,Tocqueville i wyzwania demokra-

cji“ v Teologii Politycznej Co Tydzien, €. 226, Cervenec 2020.

| Z polstiny prelozil Josef Mlejnek. /

Agnieszka Kolakowska (1960), esejistka a preklada-
telka. Zije v Polsku a v Anglii.
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Islam
ve Francii

Pierre Manent

Velka meSita v PaFizi.
Foto: 123rf.com.

Znamy francouzsky filosof se ve svém nejnové;jSim textu zamysli nad tim, jaké misto dnes
zaujima islam ve Francii, pripadné jaké by mél zaujimat. Tyto otazky se podle né&j obtizné
kladou, nebot sami nejsme schopni se shodnout na zasadach vzajemného souziti.

I slam velice dobte odhaluje nasi neschopnost
shodnout se na zdsadach vzajemného souziti.
Nevime-li, co si pocit s islamem, vyplyva to urcité
z charakteristickych rystt muslimského spole-
Censtvi. Je to vSak zptisobeno i tim, Ze vlastné ne-
vime, co viibec délat, pokud bychom méli jednat
spolecné. Stdle tytéz problémy se jen zapouzdruji
a vyhrocuji, po desetileti se pfi demoralizujici apatii
opakuji stejné diskuse, at uz jde o Evropu, o vy-
chovuy, a tedy i o misto isldmu v nasem svéte.

N4&s ochromujici zmatek vyplyva z toho, Ze
k témto otdzkdm pfistupujeme s rozporem v srdci
iv duchu. Piejeme si totiz, at jiZ instinktivné nebo
spontdnné, pokracovat ve stopach starého naroda
nazyvaného Francie, ozivovat a upevriovat Zivotni
zpusoby, o nichz mizeme tvrdit, Ze jsou nase
vlastni. Nicméné nase slova a Ciny ve stdle vétsi mire

nesmlouvaveé ovliviiuje minéni, které nés nuti ubirat
se zcela odliSnym smérem, odmitnout samotnou
ideu formy spole¢ného souZiti, kterd by ndm vyho-
vovala, a chovat se tak, aby se nase zemé nestranné
oteviela vS§em Zivotnim zptisobtim a aby jedinou
spole¢nou vychovou byla vychova k diverzité.
Isldm k ndm pfichazi jako silné vyhranéna
forma individuélniho i kolektivniho Zivota, ktera
jisté nepostradé svou vnitini diverzitu: ta viak
v sobé zahrnuje v zdsadé vsechny aspekty souziti
i celek spolecenského organismu, a tudiz ji jsou do
znacné miry cizi ndm tak drahé hranice mezi tim,
co je vefejné, a tim, co je soukromé, a mezi nabo-
Zenstvim a politikou. Zatimco my povaZujeme za
svou povinnost nase ,identity“ relativizovat a iro-
nizovat (v plurdlu), isldm po nés vyzaduje bezvy-
hradné pfitakdni, které ironii vylucuje a jakoukoli



kritiku zamitd. Jako ironikové a relativisté jsme se
rozhodli, Ze isldm priméjeme k tomu, aby hrdé
vstoupil do laického a liberdlniho systému, a Ze
muslimy mirné, le¢ netistupné pfinutime, aby ke
svému zpusobu Zivota a své vife zaujali podobny
odstup, jaky jsme my sami k nasemu zptisobu
Zivota a nas$i vife zaujali uZ davno, jak se radi chlu-
bime. Pri vSem naSem hldsani rovnosti a podob-
nosti vSech lidi se na isldm divdme spatra, samo-
zfejmé ne jako na faleSné ndboZenstvi nebo jako
na méné rozvinutou civilizaci, ale jako na formu
socidlniho souziti, jejiz naivni absolutismus ma byt
pod emancipa¢nim tlakem nasi svobody a laickosti
co nevidét rozhodnym zptlisobem zmirnén a u¢inén
poddajnéj$im. Tento postuldt provazi vSechny nase
postupy a pristupy vici islamu.

Predpoklddame totiz, Ze nas liberdlni a laicky
systém mad univerzalni a zdroverl neomezenou
platnost. To, co povazujeme za mozZné a nutné,
determinuje to, o cem vérime, Ze to vidime nebo
muzeme vidét. Kdyz si tedy prejeme takovy islam,
ktery by byl pouzitelny pro nasilaickost, odmitdme
nahliZet a brat vazné skutecny islam. Odmitame
brét v potaz rozpéti a hloubku, vitalitu a vytrvalost
této mimoradné ndbozenské, socidlni a politické
entity. Analyzujeme-li ji podle kritérii archai¢nosti
a modernosti, tedy podle kritérii, kterd ¢ini z ev-
ropské soucasnosti jediné métitko pravdy, krasy
a dobra, okamzité tim tuto velkou lidskou skupinu
zbavujeme jeji specifickeé sily. Radé&ji si pfejeme,
aby systém laickosti odd€élujici oblast politiky od
nabozenstvi zarucoval, Ze pfitomnost muslimi
mezi ndmi nijak podstatné nezméni Zivot nasi spo-
le¢nosti. Zkratka muslimové jsou nasi spoluobcané,
jsou nam rovni, ale neexistuji jako skutec¢né socidlni
entity a nefunguji jako politicky faktor.

Uz jen na zdkladé velice elementarniho na-
hledu, k némuz nepotiebujeme teleskop ani
mikroskop, miizeme néjakych Ctyricet let pozoro-
vat, Ze isldm je pri diverzité jeho riznych odnozi
a projevii ozivovan mohutnymi hnutimi, ktera
preménuji muslimsky svét a vyvijeji velice citelny
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tlak i v nékterych ¢astech nemuslimského svéta.
Af uz vezmeme v tvahu irdnskou revoluci, turecké
ambice, vyznam zemi Perského zalivu ¢i migra¢ni
viny do Evropy, vSe nasvédcuje tomu, Ze islam
zazivé obdobi expanze. Nékdo mi samoziejmé
muze vytknout jako neodpustitelnou naivitu, Ze
sumarizuji tyto rizné jevy a ze je vSechny zahrnuji
pod hlavi¢ku isldmu. Politicky pohled je skute¢né
naivni, nebot véfi tomu, co vidi, a to, co vidji, je pte-
devsim sila a smérovani lidskych spolecenstvi. Ne-
lze pfehlédnout, Ze muslimsky svét vykondva stéle
mohutnéjsi tlak na Evropu, kterd je o to slabsi, ze
si dovoluje prepych prezentovat se jako otevienost
vici vSemu a vSem.

Zvlastni povaha muslimské otazky v nasi zemi,
pocitaje v to samoziejmeé nase muslimské spoluob-
¢any, vyplyvé predevsim z tésné vzdjemné provaza-
nosti a zavislosti, a to jak vnitrni, tak i vnéjsi. Obtize
toho, co se tak hezky oznacuje slovy ,spolecné sou-
ziti“, budou nepochybné mnohem snéze fesitelné
a vyvolaji méné vasni a tzkosti, pokud muslimové ve
Francii nebudou zaroven prostrednictvim svych vér-
nostnich i jinych vazeb souc¢ésti onoho velkého mus-
limského celku, jehoZ pocetnost, mlady vék a nespo-
kojenost jsou hlavnim faktorem soucasného svéta.
Muslimové usazeni nebo se pravé usazujici v Evropé
nejsou pouze vSeobecné lidské jednotky, ale redlné
a konkrétni lidské bytosti, které si osvojily urcitou
vychovu a které chtéji s vétsim ¢i mensim piesvéd-
¢enim zachovavat sviij zptisob Zivota ve spolecnosti,
jeZ je prijima. Turecky prezident, jak kazdy vi, ma ve
zvyku vyvijet na ob¢any tureckého ptivodu natlak,
aby se neprizptisobovali evropskému zptisobu Zi-
vota. Nésledky tohoto nétlaku a vnéjsi zavislosti se
kromé jiného projevuji potizemi, na néz francouzsti
muslimové narazeji, chtéji-li se organizovat, nebot
jsou rozdéleni loajalnosti vii¢i svému ptivodu nebo
vici pfeddvanému odkazu. Tyto nésledky se v nasi
zemi projevuji na stale vice mistech, kde jsou velice
viditeln€ zavddény muslimské zvyklosti do celého,
vefejného prostoru, da-li se to tak fici, nebot Zeny
jsou z n€j zjevneé vyloucCeny.
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Mission impossible

Jaké praktické dtisledky l1ze vyvodit z téchto velice
elementérnich pozorovéani? Prvnim a zdsadnim
dusledkem bude, Ze nebudeme laickosti ukladat
nesplnitelné poslani, mission impossible. Nesdi-
lim daveéru, kterou jisty velice aktivni segment ve-
fejného minéni vklada do striktniho napliiovani
zdasad laickosti nebo do jejich posilovani a upev-
novani. Tento pfistup je podle mne dilem dvojiho
omylu. Na jedné strané, a vtomto ohledu jde jen
o pokracovani zdmeéru soucasné vlady, vychazi

z predpokladu, Ze uspofadédni vzdjemného sou-
Ziti spociva v zavedeni spravnych pravidel, jinymi
slovy v nastoleni vSeobecnych zdsad aplikova-
telnych v celé socidlni oblasti, at uz jde o volnou
a nepokfivenou konkurenci nebo, koneckonct,
také o laickost. Na druhé stranég, a jde jen o dalsi
omyl, nékdo prichdzi s argumentem, ktery ma vse
definitivné vyresit a podle néjz by laicky stat mohl
ameél s isldmem uzavfit to, co prostfednictvim za-
kona z roku 1905 uzavrel s katolickou cirkvi. Velka
obliba tohoto argumentu zarazi uz z toho divodu,
Ze nebere v tvahu nejen rozdily mezi obéma na-
boZenstvimi, o nichz zde nebudeme hovofit, ale
predevsim rozdilny socidlni a politicky kontext,
ktery chci stru¢né pripomenout. V ptivodnim kon-
textu laického francouzského statu §lo skutecné

o pokud mozno co nejpiisnéjsi oddeleni dvou
moci, politické a ndboZenské, jez byly v pribéhu
staleti vzajemné propojené tisici moznymi zpti-
soby, a o snizeni nebo omezeni vlivu ndboZenstvi,
jez bylo soucésti nejniternéjsiho francouzského
zivota. Dnes je naopak nutné zapojit do spolecen-
ského souziti lidskou skupinu, ktera mu byla po
staleti vnéjsi a cizi a jejiz vztahy k nasi zemi ¢asto
poznamenévalo neptéatelstvi, jehoZ nékteré stopy
nebyly dosud ani zdaleka zahlazeny. V roce 1905
§lo o reformu spole¢ného souZiti, které bylo mimo-
radné tésné, pomoci dosud nevyzkousené odluky;
dnes jde o snahu dospét ke vzajemnému souZziti
prekonanim velice starych rozdild, které, pokud

upfimné chceme vidét véci tak, jak se skutecné
maji, stale hraji velmi vyraznou tlohu.

Hned v tivodu jsem upozornil na to, Ze vyché-
zime z hypotézy ¢i postulétu, Ze pokud mame nase
nové spoluobcany, muslimské i jiné, co mozna
nejlépe prijmout, je v prvni fadé nutné snizit na
minimum rozsah spolec¢nych akci a vyhybat se
v§emu, co predpokladd zvlastni ztotoZnéni s tim, co
je nale, a Ze se mame zfici jakéhokoli uprednostiio-
vani naseho zptlisobu zivota, nasi formy.V novém
spoluobéanovi jsme chtéli vidét pouze ¢lovéka
v obecném smyslu, a proto jsme se snazili o blaho-
sklonny odstup od nasi vlastni Zivotni formy, na
niz mame jako vSichni lidé prdvo. Vysledek se dal
ocekdvat: tmérné tomu, jak jsme okrajovali nasi
spolecnou substanci, se rozristala zivotni forma, jiz
byli pfirozené uvykli nasi novi spoluobcané. Soudni
moc ve jménu velice pfisné pojimané laickosti
odstraniovala nebo zakazovala ktize, jeslicky ¢i jiné
vyrazy nebo znameni kiestanského nédboZenstvi
v nasi zemi, zatimco celé oblasti narodniho Zzivota
prijaly muslimskou podobu, a to zcela zjevnym,
Casto velmi ostentativnim zptisobem. NejenZze jsme
se nijak nepfriblizovali ke spole¢nému souziti sdile-
nému na zdkladé rovnosti, o néz jsme usilovali, ale
naopak jsme se mu kazdym dnem stdle vice vzda-
lovali. Je pravda, Ze mnoho nasich muslimskych
obcant se bez zdsadnich vyhrad podili na Zivoté
néroda a Ze jejich piispévek se nijak nelisi od toho,
¢im prispivaji nemuslimové. Tato skutecnost, na niz
se nesmi zapominat, v§ak nanestésti neméni nic
na jiné skutec¢nosti, Ze vyznamnad ¢ast muslimi ve
Francii je pevné ukotvena ve svém oddéleném svété
a nehodlé z néj doopravdy vystoupit. Nebot kdyby
z néj chtéla vystoupit, nemohla by i v té nejmirné;jsi
kritice nebo viibec v jakémkoli nejmensim poza-
davku spatfovat projev ,islamofobie“. Podobné
véci nefikdm rad, ale smérem k pratelskému souziti
jsme nijak nepokrocili, zatimco ono muslimské
minéni, jez hovori jménem vSech muslimd, soustie-
duje veskerou energii na odhalovani toho, co ozna-
Cuje za islamofobii, misto aby ti¢inné bojovalo proti



uchylkdm a patologiim isldmu, které by jim mély
otfést. Jeho pasivitou a netecnosti viak nijak ne-
otrasly ani ty nejkrutéjsi a nejvrazednéjsi atentaty.

Omezit imigraci

Zabtedli jsme do situace, kterd neposkytuje prilis
mnoho prostoru svobodnému jednéni a ktera se
navic nadéle zhorSuje. ,Laicka volba“ vychézi z fa-
le$ného vykladu nasich déjin, z neadekvatni analyzy
soucasné situace a z ocividného precenovani Gcin-
nosti zakonnych opatieni - to vie v reZimu vydaném
napospas libovolnym pratahtm pfi schvalovani
ariznym ,svobodam®, véetné téch nejichylnéjsich.
Je tfeba pfijmout jako skute¢nost, Ze vyznamna ¢ast
nasich muslimskych spoluobcanti nasleduje mus-
limsky zptisob Zivota a Ze zadkony v tomto ohledu po-
skytuji velice mélo pfimych pravomoci. Tvrdil jsem
to vroce 2015, opakuji to i dnes. Tim nechci fici,
Ze bychom v nasi zemi mohli dopustit neomezené
roz§ifovani Gzemi zcela ovlddanych muslimskym
zpusobem Zivota a Ze bychom mohli muslimskou
soucdst nasi zemé nechat se rozriistat donekonecna.
To neni mozné. Néco takového by bylo pouze vo-
dou na mlyn pro ty, kdo nds uz povazuji za zbabélce
schopné pouze ustupovat. Byl by to rovnéz nejhorsi
mozny signdl vyslany francouzskym muslim{im,
ktefi v sobé nezivi nepratelstvi k evropskému Zzivotu,
nebo tém, ktefi v nasi zemi dokonce zaZivaji tspésny
osobni rozvoj a jichZ je, o tom nepochybuji, mnoho.
Znamenalo by to ukazat jim, Ze zemé, v niz se vzdor
vSemu rozhodli Zit, v sou¢asnosti nema silu zajistit si
svou vlastni formu a Ze jim v budoucnu vdzné hrozi,
Ze budou navraceni k zivotni formé, kterou opus-
tili, nebot v takto rozbiedlé spole¢nosti pravni stat
fakticky spravuje jedind setrvald a platnd spolecna
forma, a tou je forma muslimska.

Chceme-li v zdjmu zachovani §anci na klidné
a pratelské souziti predejit sifeni isldamu, je pocho-
pitelné nutné prisné omezit imigraci, kterd s timto

NAZORY

$ifenim kraci ruku v ruce. Muslimsti obc¢ané a ti
ostatni nemohou Zzit ve vzajemné divére, pokud
jedni i druzi nebudou ujisténi o tom, Ze se nase
zeme pri poskytovani spravedlivého a dlistojného
mista k zivotu svym muslimskym obc¢antim nestane
muslimskou zemi. Rozhodnuti, kter4 je tfeba uci-
nit, jsou o to naléhavé;jsi, Ze otdzka migrace byla,
pokud jde o dusledky, nejproblematictéjsim bodem
socidlni filosofie, o niz jsem hovofil v tivodu, podle
niz politicka spravedlnost spociva v nestranném ci
nerozliSujicim a neomezeném otevieni vefejného
prostoru vSem formdm souziti. Podobu spolecného
Zivota utvareji ve vétsi mire politicka rozhodnuti
neZ zdkladni obecn4 pravidla. Politické rozhod-
nuti, jeZ tu pfipominam, jsou velice dtilezitd sama
o sobg, ale byla by jesté ticinnéjsi, kdyby $lo o pr-
votni rozhodnuti u¢inénd uz ddvno préave s ohle-
dem na spole¢né souziti a v péci o né.

Podafi-li se ndm isldm udrzet alespon v sou-
¢asnych mezich, naplnime tim dva poZadavky,
které jsou stejné dtlezité a naléhavé: smérem ven
tim zastavime tlak statti nebo hnuti nuticich Ev-
ropu k rozhodnutim, jeZ ji nejsou vlastni. Smérem
dovnitf si znovu uvédomime fakt, Ze konstituenty
republiky nejsou vylu¢né jednotlivci vybaveni rov-
nymi pravy, ale kolektivy nebo asociace, ¢asné i du-
chovni, mravy a zptsoby Zivota, jez je tfeba udrzo-
vat v rovnovéaze. Jediné tak budeme moci vtisknout
odpovidajici podobu spolecnému souziti, vnémz se
vsichni budeme moci shledavat a pozndvat. =

Commentaire 169, jaro 2020, S. 45-48.

|/ Z francouzstiny prelozil Josef Mlejnek. /

Pierre Manent (1949), profesor

politické filosofie ve Vyzkumném
politologickém centru Raymonda
Arona v PafiZi, vénuje se d&jindm

moderniho politického mysleni.
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Musi byt
ekologie
~! alarmisticka?

Hledani
realistickych
odpovedi

(11

Ceska pravice potrebuje jasné definovat svou
»Zelenou“ politiku, zejména svij postoj k tomu, co se
dnes nazyva evropsky Zeleny udél (Green Deal). Na je-
jim definovani se museji podilet politici ve spolupraci
s renomovanymi odborniky z rliznych védnich oblasti,
s klimatology a pFirodovédci, ale také s techniky,
ekonomy Ci diplomaty. Celodenni konference
Musi byt ekologie alarmisticka? Hledani rea-
listickych odpovédi, jez probéhne ve Ctvr-
tek 15. Fijna v Senatu PCR, je prikladem
snahy o takto uceleny pohled. Dva spiSe
politicky ladéné prispévky k diskusi pFe-
tiskujeme na nasledujicich stranéach,
_ odborné zamérené texty si Ctenar mlze
a ‘. pozdéji precist ve stejnojmenném sbor-
Bl "E“ktery se ke konferenci pripravuje.
34

Y
rd

,. 15 s




GREEN DEAL A CESKA PRAVICOVA POLITIKA

Zelena politika
pro ceskou pravici

Biih Jahve vzal ¢lovéka a usadil ho v zahradé
Edenu, aby ji obdéldval a strezil.
(Gn 2,15)

éeské politicka pravice — konzervativni i libe-
rélni — potfebuje mit svou ,zelenou* politiku.
Posledni léta tento imperativ bud pfehlizivé zane-
dbavala, anebo ho trestuhodné ignorovala. Je to
chyba hned ze tii diivodil. Za prvé je to chyba ideolo-
gickd, protoze péce o prirodu a jeji ochranu je navy-
sost konzervativni téma. Za druhé je to chyba strate-
gickd, protoZe pravice svym nezdjmem vyklidila pole
a otevrela prostor inzenyrskému a dirigistickému
radeéni politické levice, které dusi svobodu ¢lovéka,
aniz by prospélo piirodé€. A za tfeti je to chyba tak-
tickd, protoze po zelené politice, ktera se dotyka
prirozenych lidskych zajm, existuje ve spolecnosti
ziva a legitimni poptédvka. A existuje-li mezi lidmi
politicka poptdavka, je povinnosti politik(i na situaci
reagovat pfiméfenou nabidkou. Je zkréatka jen a jen
nase chyba, Ze jsme si toto velké téma nechali ukrést
zelenymi aktivisty a levicovymi progresivisty.

Konzervativec, neni-li si jist, hledd odpovéd v minu-
losti, v tradici. Roger Scruton, neddvno zesnuly brit-
sky filosof a velky pritel Cechil a Slovakd, pfipomina

otce konzervatismu Edmunda Burkeho. Ten — v po-
lemice s Rousseauovou teorii spolecenské smlouvy —
argumentoval, Ze politicky fad neni jen smlouvou
mezi zijicimi lidmi, ale Ze spolec¢nost je partnerstvim
mezi ndmi, ktefi Zijeme, a témi, ktefi zemfreli, a také
témi, ktefi se teprve maji narodit. Neboli jinak re-
¢eno: konzervativni pojeti politiky je chdpédno spise
v pojmech spravcovstvi (trusteeship) nez podnikani.
Ti, ktefi ziji pravé ted, sice mohou mit zajem spotfe-
bovat vsechny zdroje, které Zemé nabizi, ale kvili
tomu je jejich matky a otcové na svét nepftivedli. Ti,
ktefi se narodi po nds, zase zaviseji na nasi zdrzen-
livosti. Bezohlednd exploatace a snaha dosdhnout
osobniho uspokojeni za kazdou cenu jen nahrava
entropickym sildm, které nic¢i ¥ad a rovnovahu, a tim
pustosi svét, jehoz jsme jen do¢asnymi spravci.
Anglicky se ochrana prirody fekne nature
conservation. Prvni ndrodni park v USA i ve svété
(Yellowstone) zalozil v roce 1872 republikdnsky pre-
zident Ulysses Grant. Politikem, ktery ve Spojenych
statech prosadil nejvic narodnich parki a rezervaci
(o celkové rozloze zahrnujici desetinu tizemi USA),
byl Theodore Roosevelt, republikansky prezident
(1901-1909) a jeden z nejvétsich statnik americ-
kych déjin. V kalifornském nérodnim parku Yose-
mite navézal pratelstvi s legendarnim piirodovéd-
cem Johnem Muirem, zakladatelem Sierra Clubu,
a pod jeho vlivem protlacil opatfeni na ochranu
prirody, ¢asto i proti viili Kongresu. Byl to on, kdo
prohlésil: , Conservation znamena rozvoj stejné jako
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ochranu. Uzndvam pravo a povinnost nasi generace
vyuzivat piirodni zdroje nasi zemé, ale neuzndvam
pravo jimi plytvat, drancovat je nebo okradat ge-
nerace, které prijdou po nés.“ A dodaval: ,Dobry
farmaér je ten, ktery zanechd ptidu svym détem
v lepsim stavu, nez ve kterém ji prevzal. Véfim, ze
totéz plati pro nds jako narod.“ Roosevelt nebyl
idealisticky snilek. Byl to lovec, Gspésny vale¢nik,
otec moderni teorie prosazovani narodnich zdjmu
isilou. Moralka ochrany piirody u néj souvisela se
zajisténim bezpecnosti a ndrodniho preziti.

O sedmdesat let pozdé€ji na Roosevelta na-
vazal republikansky prezident Richard Nixon
(1969-1974). Ani on nebyl romantik, ale naopak za-
stdnce mocenské redlpolitiky. Na konci bouilivych
Sedeséatych let sliboval ve volebni kampani , zdkon
a poradek” a o ,prirodé“ nemluvil, ale kdyz byl po
inauguraci konfrontovan s problémem (obrovska
ropnd havdrie v kalifornské Santa Barbare) i s po-
ptavkou verejnosti, nevahal jednat a prosadil klicové
zakony proti znecistovani vody, ptidy a ovzdusi. Pro-
ces posuzovani vlivu investic na Zivotni prostfedji,
dnes zndmy jako EIA (Environmental Impact As-
sessment), ma ptvod praveé v jeho regulacich. Nixon
také podepsal zdkon na ochranu ohrozenych druht
a zalozil Agenturu na ochranu zZivotniho prostredi
(EPA), kterd dodnes uréuje limity pro zneéistujici
emise a vymdha a kontroluje plnéni zdkon1.

Pravicové strany, které se hlédsi ke konzervativ-
nim hodnotdm, nemaji dtivod bét se slov ,,udrzitelny
rozvoj“. Neni to sprosté souslovi, jak se néktefi u nas
mylné domnivaji, ale naopak motto, které ma ¢nit
na praporu konzervativni politiky. Koneckonct, ne-
béla se ho ani britska premiérka Margaret Thatche-
rova (1979-1990), kterou vidime jako vzor. V roce
1988 se v projevu v Brightonu vénovala ochrané
zivotniho prostfedi velmi diikladné. Nejprve pri-
znala, Ze , lidstvo az pfili§ dlouho vychazelo z toho,
Ze piiroda, kterd néds obklopuje, je dar, za ktery ne-
musime platit. Dnes uz vime, Ze to neni pravda.“ Pak
pripomnéla, jak se obyvatelé Londyna dfiv dusili ve
smrticim smogu, a Ze to byla praveé konzervativni

vlada, kterd v roce 1956 prosadila zdkon o Cistoté
ovzdusi, ktery problém vyftesil. Thatcherova pfisli-
bila, Ze jeji vlada , zdsadné omezi spalovani uhli,
které zptisobuje kysely dést a sklenikovy efekt”,

a jako reSeni nabidla ,bezpecné vyuZzivani jaderné
energie“. Projev ukoncila slovy: ,My konzervativci
nejsme jen prateli Zemeé — jsme takeé jejimi strazci
a sprdvci pro generace, které prijdou. Filosofie toryl
a véc ochrany Zivotniho prostfedi jsou ve shodé.
Z4dna generace nemd Zemi ve vlastnictvi. Mame ji
jen v ndjmu a musime za ni platit.“

Realitou dneska je, Ze mezi environmentalisty — a to
slovo nemyslim jako naddvku — a mezi pravici v nasi
zemi neexistuje prili§ produktivni dialog. Vina je na
obou strandch.

Zacnéme nejprve u sebe. N4 problém prameni
z prili§ exaltovaného liberalismu jako zakladni
identity ¢eské pravice po roce 1989. Mluvim-li o li-
beralismu, mdm na mysli jeho ptivodni politické
i filosofické pojeti, které je zaloZeno na svobodé jed-
notlivce, pfirozeném pravu, rovnosti pfed zakonem,
volné soutéZi na trhu a omezené roli statu. Nemam
tim na mysli ,liberalismus“ jako pojem, ktery se
k ndm ted $ifi ze Zdpadu a oznacuje politicky smér,
ktery slibuje rdj na zemi, vyméha politickou korekt-
nost a prosazuje ,,progresivni“ formy spolecenského
Zivota i s nimi spojend skupinova a ndrokové prava.
V tomto piipadé se jedna o levicovy , progresivis-
mus*, ktery se maskuje ,liberalismem®, a¢ s nim
nemad nic spole¢ného. Je dobfe, Ze se Ceska pravice
tohoto manévru zatim odmita Gcastnit.

Nas§ diaraz na lidskou svobodu a liberalismus
v ptivodnim smyslu slova byl a je pochopitelny.
ZkuSenost s totalitnim komunismem a prebujelym
policejnim stdtem nds naucila vaZit si ceny svobody.
Naopak konzervativni identita pravice — prave kvali
disledkiim bolsevického vykoreriovani a devastace
vSeho tradi¢cniho — neméla po roce 1989 na co



navazovat ani o co se oprit. Platilo to v oblasti hod-
notové, ekonomické, spolecenské a v neposledni
fadé i pfi ochrané piirody, kterou komunisticky
rezim plundroval zvlast drastickym zptisobem.
Diky této zkuSenosti mdme pfirozeny sklon
nahliZet na politiku jako na prostou dichotomii
mezi svobodou jednotlivce na jedné strané a poruc-
nictvim statu a jeho pfebujelou byrokracii na strané
druhé. Ano - svoboda znamend moznost vyuzivat
prirodni zdroje k dosazeni finan¢niho zisku. Podni-
kani a zisk nejsou nadéavky, ale naopak Zivotodarny
zdroj investic a ndrodniho bohatstvi. Je nasim
Zivotnim zdjmem vytvaret dobré podminky pro
soukromé vlastnictvi a podnikdni, protoZe moloch
stdtu je nemuize nahradit. Dobfre z vlastni zkuse-
nosti vime, Ze ocitne-li se podnikdni v rukou statu,
nemusi se uz zodpovidat zddné suverénni moci,
kterd by omezovala jeho predatorské choutky. Nej-
vétsi Skody na Zivotnim prostfedi napédchalo praveé
statni podnikéni v sovétském Rusku, komunistické
Ciné a také v byvalém Ceskoslovensku. S dtisledky
$ilenych a mnohde realizovanych planti na obra-
ceni fek, pfemistovani populaci, ndsilné kolektivi-
zace zemeédélstvi i industrializace bez demokratické
kontroly se tyto spolec¢nosti potykaji dodnes.

Ceskomoravska vrchovina.

To ale neznamen4, Ze svobodné podnikdni
nepotiebuje vladu préva, které je v zajmu ucho-
vani statkd pro budouci generace primérené
omezuje. A Ze nemame — trzné€ konformnimi na-
stroji — poptavku po nékterych surovinach regulo-
vat a vyrobce a spotiebitele motivovat k tomu, aby
sledovali cestu tspor, rozumné spotieby a ochrany
zivotniho prostfedi. Neni nutné objevovat néco
nového, staci se rozhliZet ve svété kolem nés. Na-
rodni parky i taZeni proti igelitkdm v USA, dekar-
bonizace a védecké inovace v Britanii, nakladani
s komundélnim odpadem a decentralizace ener-
getiky v Némecku, ¢iSténi vod a ozelenovani mést
v Déansku, Cisté vytdpéni a energeticky tisporné
bydleni ve Svédsku nebo tizemni a krajinné pla-
novani ve Svycarsku ¢i ve Francii pro nas mohou
a maji byt inspiraci. Priklady ze zahranici ukazuji,
Ze kapitalismus a svobodny trh mohou fungovat
v rovnovdze s naroky na zdravé Zivotni prostredi
daleko lépe nez autoritativni a nedemokratické re-
zimy. Jeden piiklad za vSechny: do Evropy se dnes
vraceji i velké Selmy jako vlk, rys nebo medvéd,
ac tu byly pred staletimi vyhubeny, zatimco jejich
piibuzni jako lev nebo tygr bojuji v Africe a Asii
o preziti.
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Pro diikaz, jak demokracie a kapitalismus
mohou zivotnimu prostredi prospivat, nemusime
chodit do zahrani¢i. Staci se podivat na to, kolik
pozitivnich vysledkii mame doma. Odsifovani
elektréren eliminovalo kyselé desté, kvalita ovzdusi
i povrchovych vod je dnes v daleko lepsim stavu nez
pred tficeti lety. V recyklaci odpadti mtizeme slouzit
za vzor. Do nasi volné prirody se vratili vlk i rys, orli
i jerabi a my hleddame cesty ke koexistenci a mana-
gementu jejich ochrany tak, abychom dédictvi
uchranili pro dalsi generace.

Nami dosazené vysledky nachizely uznani
ivzahrani¢i. Univerzity Yale a Columbia, ve spolu-
préci se Svétovym ekonomickym férem v Davosu,
zvetejnuji kazdé dva roky tzv. Environmental Per-
formance Index (EPI), ktery na zékladé rozli¢nych
kritérii hodnoti, jak si kterd zemé vede pfi zlepSo-
vani kvality Zivotniho prostredi. Cesko se v letech
2006-2014 pravidelné umistovalo v prvni dva-
citce zemi svéta, v roce 2006 bylo dokonce ctvrté
avroce 2014 paté na svété. V poslednich letech
ale nastal pad. V roce 2018 jsme dokonce vypadli
z prvni tficitky. Jako by ndm zacal ujizdét pomy-
slny vlak.

Jednoduse feceno: tkolem pro ¢eskou pravici
je ozivit konzervativni ¢4st nasi identity. Dnes — na
rozdil od situace pred tficeti lety — je na co nava-
zovat, a to jak pri obrané svobody;, ktera je ohrozo-
vana bujenim statu a zbytecnych regulaci, tak pri
ochrané tradic a pfirody kolem n4s, které jsou ohro-
zovany nemens$i mérou. Jednou ze strany inZenyrt
progresivni levice, jindy naopak témi, kdo sleduji
rychly a osobni prospéch bez ohledu na dlouho-
dobé nasledky. Zkratka je na ¢ase dichotomii mezi
liberalismem a konzervatismem prekonat.

Problém je ale i na druhé strané. Na stran€ zelenych
ideologt a aktivist(i, a to nejen v Cesku, ale daleko
vétsi mérou na zdpad od nas.

Nase liberélni i konzervativni pfesvédceni
se pravem boutfi, je-1i konfrontovdno s dnesnim
globélnim alarmismem a snahou o socidlni a eko-
nomické inZenyrstvi, tentokrat nikoli v rudém, ale
v zeleném baleni. Nejvic je to patrné v diskusi o kli-
matickych zménach. Recentni a globalni zmény
klimatu jsou redlné a vliv ¢lovéka na né je evidentni.
Zaroven ale kazdy geolog a geofyzik vi, Ze se klima
na Zemi vyrazné ménilo i v dobdach, kdy byl vliv ¢lo-
véka nulovy nebo margindlni, a Ze tyto zmény mély
jiné priciny nez sklenikovy efekt.

Nase presvédceni se boufi jesté vic, slySime-li
aktivisty z Fridays for Future a Extinction Rebellion
skandovat, Ze cilem neni jen zména klimatu, ale
i systému, a vidime-li, jak demokraté tlaku ustu-
puji, misto aby se proti nému vymezili coby ttoku
na lidskou svobodu. ,,Boj“ za klima, jak se m6dné
tikd, proto ndm, ktefi si pamatujeme lekce z ko-
munistické eschatologie, pfipomina bud vélku
vedenou ve stylu Lenina, anebo jakési pseudona-
boZenstvi v sekularizovaném zdpadnim svété. Pfi-
pomind povéstnou metaforu melounu: na povrchu
sice zeleny, ale uvnitf rudé krev. Misto abychom
volili cestu raciondlni adaptace na permanentné
se ménici Zivotni podminky na Zemi, jsme nuceni
prijimat drakonickd opatfeni, kterd jsou extrémné
nédkladn4, a pfitom viibec nevime, do jaké miry
budou Gcinna.

Evropské instituce, zejména Evropsky par-
lament, nyni ve zrychlenych procedurach a bez
dtikladnych diskusi prosazuji legislativni opatfeni
se zasadnimi ekonomickymi a socidlnimi dopady,
aniz by byly vypracovény seri6zni dopadové studie.
Redlné tak hrozi, Ze tato opatieni — byt uslechtile
minéna — povedou ke zbidaceni lidi, zejména téch
chudsich, a k eskalaci mezigenerac¢nich konfliktt
ve spolecnosti. Navic v dlisledku jejich kolate-
rélnich dopadi hrozi, Ze Zivotni prostfedi nejen
nezlepsi, ale jeSté zhorsi. Pro priklady nemusime
chodit daleko. Pred patnicti lety staty EU — v zdjmu
omezeni spotfeby ropy — prosadily a dotacemi
podporily vyuzivani biopaliv v dopravé. Vysledky



vidime vSichni. Repkové a kukuii¢né monokultury
v mirném pasmu a s nimi spojend chemizace zemé-
délstvi zptsobuji dramaticky tibytek hmyzu a drob-
ného ptactva. V tropech jsou néasledky jesté horsi.
Myceni pralesti a jejich nahrazovani plantdZemi
palmy olejné ma za néasledek vymirani orangutanti
a dalsich zivoc¢isnych druhti. Podobné i dnesni
jednostrannd sdzka na elektromobilitu jako spasné
feSeni pro dopravu nebere v tivahu, z ¢eho se elek-
tfina i baterie budou vyrabét ani za jakou cenu se
budou baterie likvidovat.

Mlada svédska aktivistka Greta Thunbergova
radi politikéim, aby naslouchali védctim. Jenze
i tady funguje dvoji metr. Zelenym a progresivnim
ideologtim pftijdou védci vhod, kdyZz se shodnou na
klimatickych modelech, ale kdyZ svym vyzkumem
prokazou vhodnost geneticky modifikovanych or-
ganismt (GMO) coby cesty, jak uZzivit obyvatelstvo
na Zemi, aniz by to vedlo k dal§im zdbor@m ptidy;,
tak stejni lidé, vérni svému ideologickému pre-
svédceni, védecké zavéry razantné odmitaji. Média
navic poznatky védct Casto piekrucuji a zimérné je
dramatizuji. A pak je tu jesté jeden problém —ivéda
musi z néceho zit. Dominantné Zije z grantf, a ty
Casto vypisuji instituce, které fidi politici. M6dni
a politicka poptavka pak mtize snadno determino-
vat nabidku.

S tim souvisi i problém tzv. zeleného byznysu.
Nemdm ted na mysli extrémni pfipady ekovydérac-
stvi, kdy nékteti rddoby ekologové pod plastikem
ochrany Zivotniho prostfedi (zndmy je tfeba pripad
Lubomira Studnicky v severnich Cechach) neza-
konne vydirali investory v procesu EIA. Nemam
na mysli ani pfipady tzv. greenwashingu, kdy se
firmy reklamné zastituji ekologickymi standardy,
aniz by jejich vyrobky mély redlny efekt. Mdm na
mysli standardni, dnes velmi rozsifeny lobbing
priakopniki zeleného podnikéni. V Bruselu, cen-
tru evropské normotvorby, se to jimi jen hemZi
a jejich vliv na utvareni legislativy je ohromny.
Zelenou regulaci, ktera mize mit smysl, pokud
zachova mozZnost volby a konkurenéni prostredi
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na trhu, totiz zdsadné ovliviiuji smérem k exkluziv-
nim feSenim. Piikladem budiz neddvné vylouceni
jaderné energetiky z Cistych bezemisnich zdrojt

v taxonomii udrzitelnych financi. V pozadi je nejen
hysterie v né€kterych ¢lenskych statech (Némecko,
Rakousko), ale také vliv vyrobcti baterii a vétrnych
i solarnich elektraren.

V.

Klasikova otdzka zni: Co délat? Co délat v pramys-
lové zemi, jejiZ energetika je historicky postavena
na spottebé fosilnich paliv, a je tudiZ v tsili o de-
karbonizaci znevyhodnéna? Co délat v zemi, ktera
diky poloze na ,stfeSe Evropy“ nem4 velké zasoby
vody a trpi suchem? Co délat v zemi, kde lesni smr-
kové monokultury, které pohlcovaly ¢ast uhlikovych
emisi, umiraji v dsledku sucha a pfemnoZeného
karovce?

Stru¢na odpovéd zni: musime obratit handi-
cap v prilezitost, jak zlepsit kvalitu naseho Zivota,
jak ochréanit pfirodu kolem nas i jak posilit nasi
bezpecnost.

V energetice doba uhelné skoncila, zdsoby
v Evropé dochézeji. Pokud jde o ropu a plyn, jsme
z4avisli na dovozu. Sdzka na plyn znamen4 prohlou-
beni zavislosti na Rusku. Vodnich toki je malo, osa-
zet celou zemi biomasou nemuzZeme, vitr a slunce
jsou nestabilni. Zbyvaji tedy racionélni tspory, de-
centralizace pro mensi spotiebitele (soldrni panely
na stfechéch a baterie uvnitf dom), a predevsim
vic energie z jddra — aspon do doby, neZ lidstvo na-
jde alternativu.

V dopravé jsme kli¢ovou tranzitni zemi upro-
stfed Evropy. Jde o to mit vyvdZeny mix, ktery ne-
bude omezovat lidskou svobodu, ale vezme ohled
na zivotni prostredi. Elektromobilita mé smysl ve
méstech, v hromadné dopravé, ve sluzbach. V na-
kladni i osobni dopravé na velké vzdédlenosti je
tfeba vic vykont pfesouvat na Zeleznice. Tady se
bohuZel u néas neudélalo skoro nic. Odstrasujicim
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prikladem je fakt, Ze nejrychle;jsi vlakové spojeni
mezi Berlinem a Vidni ted nevede pies Prahu, ale
pres Mnichov.

Jako priimyslové, husté zalidnénd zemé po-
tfebujeme vzit vdzné transformaci k obéhovému
hospodafstvi. Tuny plastti, které sméruji k likvidaci
do zahranic¢i, nejsou fesent, protoZe Cina je uz brzy
prestane odebirat, a spalovdni neni viespasné.
Nas$im vzorem by neméla byt extatickd a ukficend
Greta, ale nizozemsky mladik Boyan Slat, ktery
pracné hledd zptisob, jak vycistit ocedny od plas-
tové pohromy.

V zemédélstvi, lesnictvi a v utvéareni krajiny mu-
sime l1épe hospodarit s vodou a ptidou. Znamen4 to
Setrnéji zachazet s chemickymi produkty a antibio-
tiky, provddét pozemkové tipravy, vodu vice zadr-
zovat v krajiné v mensim i vétsim méritku, chrénit
biodiverzitu a lesy udrZovat v pestiejsi druhové
skladbé. Velky dluh mame v ozeleriovani mést, ktera
se v lété stavaji tepelnymi ostrovy, v nichz je bez
energeticky ndro¢né klimatizace obtizné spat i pra-
covat. Neméli bychom se brénit védé a inovacim,
jako je genetickd modifikace plodin. Intenzivné;jsi
hospodareni na vymezenych plochdch mtize uvol-
nit jiné plochy pfirozenému vyvoji, tfeba i ve formé
divociny, jakkoli to v podminkach kulturni krajiny
stfedni Evropy mtiZe znit divoce.

Je zfejmé, ze vSechny tyto zmény nebudou za-
darmo. Evropska unie v prosinci 2019 jednohlasné
(s ¢astec¢nou vyjimkou Polska) schvdlila tzv. Zeleny
udél (Green Deal), rdmcovy program, jehoZz hlav-
nim cilem je dosdhnout uhlikové neutrality do roku
2050. V Cervenci 2020 pak Evropska rada jedno-
myslneé schvdlila sedmilety rozpocet EU i program
financovani Zeleného tidélu formou dluhopisové
ptjcky. Cesky premiér, piestoZe se netajil vyhra-
dami, vSe odsouhlasil. Ndvazné legislativni kroky
budou pfijimény vétsinovym rozhodovanim, takze
moznost je vyrazné modifikovat se zmens3uje. Proti
mnoha opatfenim mé vyhrady i autor téchto radek.
Nicméneé faktem je, Ze Zeleny tdél i jeho finan-
covani jsou pro Cesko nyni zdvazné. Ukolem pro

budoucnost je proto vyuzit financ¢nich prostredki
(pro CR to je téméf jeden bilion K¢ v pristich sedmi
letech) k tomu, abychom vyse zminény handi-

cap obratili ve vyhodu. Zeleny 1idél je proto tieba
uchopit nikoli jako hrozbu, ale jako prileZitost.
Vyjednana flexibilita pfi cerpani ndm umozni zvolit
si priority. Je to Sance, jak vycistit a modernizovat
regiony, jejichz zivotni prostiedi bylo nejvic posti-
Zeno industrializaci (severozdpadni Cechy, severni
Morava a Slezsko). Je to i Sance, jak pomoci Praze,
kter4 si jinak diky nadprimeérné zivotni Girovni na
penize ze strukturdlnich fondd nesahne.

X X3

Podstata zelené konzervativni politiky je jednodu-
chd. Shrnuje ji biblické motto v tivodu. Jejim posla-
nim neni ani stavét clovéka proti pfirod€, ani basnit
o ,Matce Zemi“ a pfisuzovat ji i pfirod€ vyjimecna,
pseudondabozenstvi, které zavrhuje lidskou civili-
zaci a odsuzuje ¢lovéka. Zijeme v éfe antropocénu,
v ére Cloveka. Jako konzervativci i liberdlové jsme
presvédceni, Ze ¢lovék je schopen si s vyzvami
budoucnosti poradit. N&§ program stoji na tfech
hodnotovych pilifich. Za prvé vime, Ze Zemi a jeji
zdroje mame jen ve spravé a musime se k nim cho-
vat s péci odpovédného hospodare. Za druhé vé-
fime, Ze lidské svoboda a ekonomicky rozvoj nejsou
s pfirodou v rozporu, ale k jejimu prospéchu. Tato
vira totiZ obsahuje i emoc¢ni slozku. Nejen tctu, ale
ilasku k prirodé. Mame piirodu radi, a proto ji ne-
budeme nicit. =

Alexandr Vondra (1961),
poslanec Evropského parla-

mentu, mistopredseda ODS.
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Zeleny a bezpecny udel

Vaclav Bartuska

M ame pied sebou jednoduchou volbu: mi-
zZeme evropsky Green Deal (Zeleny udél)
$mahem odmitnout. Rict, Ze se celd Evropa zblaz-
nila a Zene se do hrobu. Mozna nékomu d4 takovy
postoj na chvili pocit zadostiucinéni. Ale je to cesta
do izolace a nediilezitosti. S tim, Ze nakonec stejné
vSechna prislusna rozhodnuti akceptujeme - jen
bez podilu na jejich definovéani. Anebo mtizeme
fict, Ze jsme pripraveni jit stejnou cestou jako nasi
evropsti partnefi. A Ze mame - stejné jako oni — za-
jem na spole¢ném tspéchu Zeleného tidélu. Praveé
proto ndm zdleZi na tom, jak se EU vyrovnd s trojici
bezpecnostnich a geopolitickych vyzev stojicich
pred ndmi: technologie, suroviny a ztrata prijmi
soucasnych exportért.

Nabijeni elektromobildi . Foto: 123rf.com.

l. Technologie

Prechod na energetiku bez fosilnich paliv je jed-
nim z nejvétsich technologickych skokti v déjinach
lidstva. Zméni nasi spolec¢nost i nds samotné, nase
chovani, ocekavani, zvyky. Stoji za pripomenuti,
jak moc redefinovaly lidskou pospolitost prfedchozi
dvé energetické transformace. Nazvéme je uhelnd
a ropnd.

Ta prvni, uhelnd, zacala v Anglii v 18. stoleti
s vyndlezem parniho stroje; prinesla pramyslovou
revoluci, masovou vyrobu, obrovsky nartst bo-
hatstvi a moci Zapadu, vznik silné stfedn{ vrstvy.
Jejim symbolem se stal vlak: mtzete se rychle
a pohodlné dostat leckam, pokud se pfizptisobite
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jizdnimu f4du Zelezni¢ni spole¢nosti. Era uhli byla
érou kolektivu.

Druhad energetickd proména, ropnd, zacala
sice v Evropé na konci 19. stoleti, ovSem dominu-
jiciroli v ni sehraly Spojené staty. S ni prisla jesté
vys$si vykonnost ekonomiky, ale predevsim do té
doby nevidand mira svobody jednotlivce. Sym-
bolem budiz auto: muzete jet, kam chcete, kdy
chcete, nemusite se na nikoho vazat. Era ropy byla
z tohoto pohledu naprosto ojedinélou epochou
v déjinéch lidstva.

Proto je dtlezité, abychom praveé nyni, kdy
zacindme s tieti transformaci (fikejme ji pracovné
bezuhlikovd), jasné urcili, co chceme, a ¢eho se
naopak odmitdme vzdat. Je nejvyssi ¢as: zmény uz
jsou tady.

Soukromi a bezpeci

V z&ri 2017 mifil k pobrezi USA hurikdn Irma a gu-
vernér statu Florida naridil rozsahlou evakuaci;
miliony lidi se daly na tték pred nebezpecim. Mi-
liardar Elon Musk tehdy ucinil gesto: zvysil dojezd
automobilti znacky Tesla. Vyhradné ve staté Florida
ajen na tyden.! Malokdo si toho v§iml — vefejnost
vice zajimaly zabéry odnesenych strech. To, Ze bo-
héc z Los Angeles mtiZe na ddlku ovlivnit, zda auto
z Miami dojede do bezpeci ¢i nikoli, bylo pro ma-
sovd média piilis slozité.

My bychom ale neméli tento piibéh piehléd-
nout. Tesla do levnéjsich modeld (X 60 a S 60) dala
stejné baterie jako do drazsich aut, softwarem vsak
omezila jejich vykon na 80 %. Béhem nouzového
stavu software firmy Tesla presné védél, kterd auta
jsou na Floridé, kde se nachazeji, kam miri. A Velky
bratr jim dovolil dojet o 30 aZ 40 mil dél.

Pro Evropu se zde skryva zédvazné varovani: za-
vadime fadu technologii, jejichz tvtirci (a zdrojové
kédy) se nachdazeji za hranicemi EU. Zatim se sou-
boj o nase soukromi a bezpeci odehrava predevsim
v oblasti telekomunikaci a pfenosu dat. S rostouci

digitalizaci se ndm vSak ani v energetice nevyhne
podobny spor jako dnes okolo 5G. Nebude pouze
s Cinou, ale i se Spojenymi staty.

Zaostavajici EU

Evropska unie se rdda vidi jako nejvyspélejsi ¢ast
svéta a vzor pro ostatni: vedeme planetu k lep$im
zitrkGim. NaS$e klimaticka politika stoji na presvéd-
¢eni, Ze byt dnes EU vypousti méné nez desetinu
globdlni produkce CO,, ostatni emitenti (Cina,
USA, Rusko, Indie...) nds budou nésledovat. Od-
vazn4 teze, zatim nepotvrzend realitou. USA vy-
stoupily z Pafizské dohody, Cina si vytkla jasny cil
rastu zivotni tirovné (bez ohledu na CO,), podobné
uvazuje vétSina zemi svéta: nejprve se starime bo-
hatymi, pak budeme fesit ostatni. Té€zko jim to
vycitat — Evropa prosla stejnou cestou, jen o néco
drive.

Riziko, ze EU drasticky omezi svou konkurence-
schopnost, aniZ by tak ucinili ostatni, je zdkladni
slabinou Zeleného tidélu. Evropané s chuti fikaji
ostatnim, jak maji zit; z vy$in bohatého socidlniho
statu se prijemné kaZe. Nejsem si v3ak jist, Ze jsme
vSichni ochotni se pro dobro planety vzdat své Zi-
votni drovné. Rozpor mezi elitou, ktera prijala cli-
mate change jako Zivotni vyzvu, a fadovymi obc¢any,
ktefi maji prizemnéjsi starosti, existuje — staci pri-
pomenout francouzské gilets jaunes. Protest zlutych
vest sméroval proti zdrazeni benzinu o pdr procent;
tézko odhadnout, jak zareaguje spolec¢nost zchudla
tfeba o tfetinu.

O tomto aspektu se uz alespon mluvi. O zaosta-
vani EU ve véde€ a vyzkumu (a stéle vice i ve vyrob€)
bohuZel ne. Pfitom dnesni Zeleny iidél stoji na tech-
nologiich, které vyvine Amerika a vyrobi Cina.

Tohle musime zmeénit. Vira v pratelskou, pro-
pojenou planetu, kde staty nemaji dtivod se bat
jeden druhého, neprezije Covid-19. Reakce na
ndakazu byla drsnd napfic svétem. Zjisténi, ze uz
nejsme schopni vyrdbét dostatecné rychle néco tak



jednoduchého, jako jsou rousky, pfekvapilo mnohé
vlady. Cekani na dodévky z Ciny bylo potupné.

A ted si piedstavte, Ze je rok 2040: razantné
jsme prestavéli evropskou energetiku, kterd nyni
stoji na softwaru (made in U.S.A.), umélé inteligenci
(made in U.S.A. nebo made in China) a na pfenosu
dat (made in China). Ceské vlada nepozn4, Ze jste
si doma zapnuli varnou konvici, ale soudruzi vzda-
leni 7 450 kilometrti ano. O tom, zda vase elektrické
auto viibec pojede, jak daleko a jakou rychlosti,
nerozhodnete vy, ale inZzenyr v Silicon Valley nebo
v Sanghaiji (podle toho, jakou znacku si koupite).
Svoboda volby? Volte tak, jak si pfeje dodavatel
technologii, a nebudete mit problém.

Hodné dnes v EU hovofime o nutnosti ziskat
strategickou nezavislost; debata se vede ponejvice
o chybéjicich vojenskych kapacitach. Jsou dilezité,
avsak stdle vétsi roli v uchovéni suverenity hraje
véda a vyzkum. Projdéte si Zebricky nejvétsich své-
tovych univerzit: v prvni desitce jsou pouze ame-
rické a britské skoly.2 Evropskd unie ma prvni skolu
(mnichovskou LMU) na 32. misté.

Neni toho mélo, co musime udélat: vice pod-
porovat evropské skoly, evropské vyrobce, evropské
know-how. Upravit naSe vlastni pravidla tam, kde
nam svazuji ruce. Amerika a Cina nemaji problém
vybudovat a podporovat své Sampiény; my ano.

pel

izeni spotiFeby

Pateri bezuhlikové energetiky jsou obnovitelné
zdroje (OZE), predevsim fotovoltaika a vétrné elek-
trarny. Maji fadu vyhod a jeden zdsadni problém:
nepredvidatelnost. Dokud nebude k dispozici skla-
dovani energie, nemtizou se OZE stét pateri soucas-
ného energetického systému - je mnoho provozi,
od skldren po nemocnice, které pottebuji elektfinu
stale, at sviti a foukd nebo ne.

Existuje vSak feSeni. Poslednich sto let ba-
lancujeme energetickou soustavu tim, Ze fi-
dime vyrobu — zapindme a vypindme elektrarny
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(pfedevsim vodni, plynové a uhelné) podle toho,
jak roste ¢i klesa denni spotieba. Lze vSak také pro-
blém otocit: pokud jsou zdroje netiditelné, zkusme
ridit spotrebu.

MiizZe to mit mnoho podob. Na jednom pélu
jsou modely Cisté trzni: vaSe lednicka nepotirebuje
elektfinu ¢tyfiadvacet hodin denné, redlné ji staci
prisun proudu nékolik desitek minut v pribéhu dne.
Podobnych spottebicii majilidé doma vic — tieba
laptop, ktery muize stfidavé bézet na baterku a proud
ze sité. Pokud se ve velkém ujmou elektrickd auta,
budou v primérné domécnosti kilowatthodiny spo-
treby, kterd miiZe byt odloZena ¢i rozloZena dle mo-
mentdlni situace na siti (pfelozeno do Cestiny: zda
bude pravé v té chvili svitit a foukat, nebo bude tma
a bezvétii). Nova energetickd legislativa predpoklada
vznik agregdtorti, obchodnikd, ktefi si pronajmou
volné kapacity od spottebitelti a budou je nabizet
k balancovani pfenosové soustavy a distribu¢nich
siti. Mtize z toho byt vyhodny obchod pro vSechny
zlcastnéné: v cervnu 2019 v Némecku platily pfeno-
sové soustavy ve Spickdch pres 30 000 eur za jednu
megawatthodinu vyrovnavaciho vykonu (hrozilo, Ze
se kviili vykyvim OZE rozpadne sit). Vase lednicka
vam nejspis vyd€ld jen par haléit mésicné, ale pro
velkoodbératele miize byt aktivni vstup na trh s elek-
tfinou velmi zajimavy: velké ndkupni centrum ma
spotfebu jako okresni mésto.

Podobné flexibilni je zatim asi desetina celkové
spotieby, napriklad klimatizace obchodniho domu
¢i chladici boxy v supermarketu. Podil téchto ,,0d-
lozitelnych spotiebiteld“ se vyrazné zvysi v piipadé
uspéchu elektroaut, ale stéle to nebude ani ¢tvrtina
celku. Proto vznikl i druhy pél uvazovani o fizené
spotfebé: direktivni. Myslenka setadit odbératele
do kategorii neni nov4, pracuje s ni kazdy nouzovy
plan. (Napriklad: nemocnice - kategorie 1, nevy-
pnutelnd; obytné domy - kategorie 2, 1ze omezit;
Skoly — kategorie 3, prvni na fadé.) Zatim $lo vzdy
o mimoradna opatfeni, ne zdkladni koncept.
Brownout, postupné vypinani skupin zakaznikd, je
znakem rozvojovych zemi, nikoli vyspélého svéta.
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S prudkym nértstem OZE vsak tento druh fizeni
spotieby — de facto podfizeni zdkazniki moznos-
tem dodavatelti — mtize byt jedinou moznosti, jak
predejit blackoutu, kolapsu sité.

Struc¢né feceno, cekdme na baterky.

Baterie

Skladovani energie proméni energetiku do zdkladti:
z&dny jiny zdroj nezvlddne konkurovat OZE. Ucho-
vat teplo letnich dnti do zimy, svétlo dne do noci,
elektfinu z hodin silného vétru do bezvétfi - to
bude skute¢nd revoluce.

Zatim mame Gspéchy s akumulaci elektfiny
v mens$ich objemech, watthodinédch: baterie do
laptopti a mobilt dnes vydrzi ndsobky toho co
pred deseti lety. Ale megawatthodiny jsou problém:
v této chvili existuje na Ctyficet zdkladnich smért
vyzkumu, od chemickych baterii pres tavené soli,
vodik az po setrvacniky. Dosud vS§ak umime spo-
lehlivé a levné uklddat proud jen v precerpdvacich
vodnich elektrarnéch.

Vzhledem k tomu, Ze jsme svou prosperitu
i mezindrodni prestizZ vsadili na Zeleny udél, po-
tfebujeme tspéch v oblasti baterii. Rozdrobenost
evropské védy a vyzkumu v§ak znamen4, ze priillom
ve skladovani elektfiny nejspis prijde z USA, kde
sidli krom $pickovych univerzit také sedmnéct na-
rodnich laboratofi.? V Evropské unii neméame nic
srovnatelného; snaZzime se vytvofit sit $pickovych
pracovi$t (napiiklad ELI Beamlines v Dolnich Bie-
Zanech), ale ndskok Ameriky v oblasti védy je obrov-
sky. Staci si precist kolonku , Affiliation at the time
of the award“ na seznamu soucasnych nositeli No-
belovy ceny za fyziku.*

Ten, kdo vyvine feSeni pro baterie, ur¢i nejen
technologii budoucnosti, ale i suroviny, o které
bude svét bojovat ve 21. stoleti. Respektive, uz o né
bojuje, jen si toho nevsiméme. Pokud jste jesté ne-
slySeli o Great African War, moZnd vas zaujme piisti
kapitola.

1. Suroviny

Kdyz se fekne ,energetika“ a ,,suroviny“, vétsinu

lidi napadne ropa a zemni plyn. Hovofi se o nich
nejcastéji, prindseji tézarim obrovské penize i poli-
ticky vliv. Jednim z hlavnich argumentti, proc prejit
na obnovitelné zdroje, byva odbouréni zavislosti na
producentskych zemich. To je bohuzel zatim pravda
jen naptl: ano, zbavime se Satidské Arédbie a Ruska.
Ale i nové technologie se museji z néceho vyrobit.
Podivejme se na dva ptiklady: kobalt a kovy vzéc-
nych zemin.

Kobalt: Kongo misto Perského zalivu?

Vétsina dnesnich baterii — od mobili pres elektricka
auta po Tesla Megapack — pouziva lithium-iontovou
technologii (Li-Ion). Lithium se na Zemi nachdazi

v fadé lokalit (svij kratky ,lithiovy sen“ prozivala

i Ceské republika pied volbami v roce 2017) a zatim
na néj Zadny stat nemd monopol. K vyrobé Li-Ion
akumulétort se vSak pouzivd jesté kobalt (Co). Ce-
Iych 72 % svétové produkce kobaltu (2019) pochézi
z jediné zemé: Demokratické republiky Kongo
(dfive Zair, hlavni mésto Kinshasa; nékdy se plete
se sousedni Republikou Kongo, hlavni mésto Braz-
zaville). Bez kobaltu se neobejdou nase pocitace
ani mobily, ovSem s elektromobilitou ptichazi kva-
litativné novy stupen zavislosti. Klidné presedlejme
z benzinovych aut do elektroaut. Jen bychom méli
védeét o tfech souvisejicich vécech: vélce, détské
préci a vlivu Ciny.

Kobalt a valka

V ¢eském prostiedi je Afrika mentalné nejvzda-
lenéjsi svétadil. Vime vic o Novém Zélandu (tocil
se tam Pdn prstenii) nez o vétsiné africkych stata.
Moznd nds nova energetika pfiméje, abychom

se o kontinent, kde Zije 1,3 miliardy lidi, vice
zajimali.



Demokratickd republika Kongo m& mnoho
vzacnych nerost(, slabou centrdlni vladu a fadu
vyzbrojenych sousedi. Tento smrtici mix prinesl
nedavno dveé velké vélky, kterym se ve svété pre-
zdiva Africa’s First World War (Prvni svétova valka
Afriky, 1996-1997) a Great African War (Velka africka
véalka, 1998-2003); historici jim neutrdlné fikaji
First Congo War a Second Congo War, pticemz ta
druh4 byla nejkrvaveéjsim konfliktem na nasi pla-
neté od roku 1945: zemrelo odhadem 5,4 milionu
lidi. Vojensky se zapojilo jedendct africkych stata,
politicky vice nez dvacet, od Libye po Jihoafrickou
republiku. Divodi k vélce bylo mnoho, vedle poli-
tickych i finan¢ni: diamanty, zlato, koltan — a kobalt.

Az pristé uvidite néjakou celebritu, jak mava
plakatem ,No blood for oil“ a pak nased4 do svého
ekologického elektroauta, miizete mu/ji zkusit vy-
svétlit, kolik krve se skryva v kazdé baterii.

Kobalt a détské prace

Malokdo m4 o sobé tak vysoké minéni jako novi
giganti internetového véku. Od ,Don’t be evil, ofi-
cidlniho motta firmy Google, po véty typu ,,Ménime
svét k lepsimu“ by ¢lovék nenasel vétsi zdstup apos-
tola dobra. Proto Zaloba, podand v roce 2019 proti
»Armam benefitujicim z détské prace v DR Kongo*,
vyvolala rozruch. Byla poddna americkou charitou
jménem Ctrnécti rodin z Konga, jejichz déti zemfely
v nelidskych podminkéch kobaltovych dolti.° Za-
Zalovala pétici spolec¢nosti: Tesla, Apple, Alphabet
(matetska firma Google), Dell a Microsoft. Vysledek
pripadného soudu lze tézko predvidat: bohaté firmy
mivaji penize na dobré advokéty a schopné mani-
puldtory vefejného minéni.

Zakladni fakta jsou pritom obecné zndma4,
potvrzend mezindrodnimi organizacemi. Dle OSN
tfetinu tézby kobaltu v DR Kongo obstaravaji déti.
Jednoduchd matematika: jestlize 72 % kobaltu na
svété pochdazi z DR Kongo a tfetinu z toho zajistuji
déti, tvori ,détmi vytézeny kobalt“ prfesné 24 % glo-
balni produkce.

GREEN DEAL A CESKA PRAVICOVA POLITIKA

Je spravné, kolik kampani a bojkotti uz bylo
proti détské préci tieba v textilnim odvétvi (Gap,
Zara), ve vyrobé sportovni obuvi (Nike) nebo kavy
(Nespresso, Starbucks). Kamparn proti spole¢nos-
tem Google, Tesla ¢i Apple moznd jednou také
prijde. Zatim vSak maji moc dobré pravniky. A my
ostatni mame selektivni svédomi.

Kobalt a Cina

Jesté jedno zajimavé Cislo: 66 % svétové produkce
kobaltu bylo rafinovano v ¢inskych zavodech
(jak v samotné Ciné, tak v podnicich postavenych
Cinou v Africe). Nasi odptirci elektroaut se obvykle
zaméruji na technické limity nové mobility — kolik
pripojek by se muselo postavit, kolik kabelti nové
natdhnout, s jak vysokym napétim atd., atp. S té-
mito argumenty miiZete uspét v debaté na CVUT,
ale v Bruselu prohrajete, jesté neZ vstoupite do
dvefi. Pridejte geopoliticky rozmér, a v Berliné
i Parizi budou pozorné naslouchat; prave o této
nové zavislosti ted velmi pfemysleji.

Vidime totiz redlné dopady nasich rozhodnuti
z doby pred deseti, dvaceti lety. Evropa zacinala
debatu o elektroautech — a Cina uz skupovala
kobaltové doly. Cinskému vedeni lze jen zavidét
schopnost dlouhodobého pldnovani a pifedevsim
kapacitu plany uskutecnit. Jesté vyraznéji se to pro-
jevilo u nasledujici skupiny prvka.

Kovy vzacnych zemin

,Cina nyni kontroluje dodavky vSech $estndcti[sic!]
strategicky potiebnych kovi vzacnych zemin.
Celych 96 % svétové tézby téchto kovil pochazi

z Ciny... Cina pouZzivé sviij monopol jako eko-
nomickou a strategickou zbrarn.“ Tento ¢lanek ve
Wall Street Journal® z dubna 2019 dobre vystihuje
prekvapeni, jeZ v poslednich letech zavladlo ve
Washingtonu a Bruselu. Pfitom rozhodné nejde

ze strany Pekingu o néjaky Istivy tiskok: jen tficet
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let cilevédomé préce a trpélivého vyuZivani nasich
vlastnich omezeni. Nikdo ndm nepftikdzal, abychom
prestali tézit; zakazali jsme si to sami.

Zmét pismenek

Vyjmenovévat kovy vzdcnych zemin je zaruceny
zpusob, jak uspat publikum: skandium (Sc),
yttrium (Y) a patnact lanthanoidi (La, Ce, Pr,

Nd, Pm, Sm, Eu, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Tm, Yb a Lu).”
Jakmile v§ak zminite, k cemu vSemu jsou potiebné,
posluchaci oziji: bez kovili vzacnych zemin nelze
vyrobit lasery, baterie, prakticky Zadnou elektro-
niku, ale ani vysoce kvalitni ocel ¢i sonary; pouzivaji
se v prenosnych rentgenech, v palivovych ¢lancich
jadernych elektréren i pfi lé¢bé rakoviny.

Nevyhodou téchto prvk je tézba ndroc¢nd na zi-
votni prostfedi. (Louhuji se z hornin pomoci silnych
kyselin.) Mdme radi internet a pocitace a telefony,
ale nechceme u sebe doma poskozenou piirodu —
at si ji ni¢i nékde jinde. Tato logika (mélokdy vy-
slovend oteviené, pochopitelné) vedla k ukonceni
tézby kovili vzdcnych zemin v USA, Evropé a dalsich
zemich. Soucasné se rozsitovaly doly v oblasti Bajan
Obo v ¢inské provincii Vnitfni Mongolsko, odkud
dnes pochdzi vétSina svétové produkce.

S dominanci pfi§la chut ukédzat svaly: prvni
¢inské embargo na vyvoz téchto surovin postihlo
Japonsko, nasledovala Jizni Korea. Kovy vzacnych
zemin se staly velmi dlileZitym néstrojem tlaku
v ¢insko-americkém obchodnim sporu (2017 — do-
sud). Neni dtivod doufat, Ze Cina nepouZije stejny
néstroj také proti Evropé, bude-li tfeba.

Ekologie a bezpecnost

Evropsky narativ okolo obnovitelnych zdroji nezna
negativa: OZE maji pouze pozitivni dopady. Jsou 3e-
trné k prirodé, neprodukuji CO,, zbavuji nas zavislosti
na dovazené ropé€ a zemnim plynu. D4t tomuto ri-
zovému pohledu kus redlného zédkladu je nasim tko-
lem: srozumitelné vysvétlovat, jaké dopady maji nase

politicka rozhodnuti. Nikdo z nds — ani ti nejzelené&jsi
ze Zelenych — nechce Zit pod nadvladou Pekingu.

Byl jsem aktivnim ti¢astnikem toho, jak bez-
pecnostni aspekt zménil postoj Evropské unie
k Rusku: v roce 2006 znéla ze zdpadnich metro-
poli unisono véta ,Rusko je spolehlivy dodavatel
energetickych surovin®; Poldk, Litevec nebo Cech
mohli jen nevéricné kroutit hlavou. Bylo zapotiebi
nékolika slozitych obdobi (pfedevsim plynové
krize 2009), aby se tento narativ zménil. Diky ener-
getické bezpecnosti, diverzifikaci zdrojt a preprav-
nich cest jsme Rusku (ale i ostatnim dodavateltim:
Alzirsku, Norsku, Libyi, zemim Perského zélivu) se-
brali nejsilnéjsi politicky ndstroj. Naplno se to pro-
jevilo loni: po bezmaéla tficet let, od rozpadu So-
vétského svazu v roce 1991, existovaly obavy, Ze by
Rusko mohlo , pritdhnout kohoutky“. Nakonec se
tak opravdu stalo, vdubnu 2019. Nebyli to v§ak Ru-
sové, kdo zavtel ropovody, ale my — protoze v ruské
ropé bylo prilis§ vysoké procento $piny.

Stejny piistup musime mit k OZE. Ne blokovat
jejich rozsifovéni, ale podporovat ty smeéry, které
diverzifikuji dodavatele surovin a technologii.

I11. Ztrata p¥Fijmd soucasnych exportérd

S masivni proménou evropské energetiky sou-

visi jesté jeden aspekt, zminovany zatim jen velmi
cudné: Co maji délat zemé, které dnes Ziji z exportu
ropy a zemniho plynu? Obvykl4d odpovéd z EU zni:
»Diverzifikujte svoji ekonomiku, zbavte se zavis-
losti na prijmech z fosilnich paliv.“ Skvéla rada;

zni chytfe v zasedacce v Praze ¢i Kodani, najdete ji
v usnesenich Evropského parlamentu i doporuce-
nich Komise EU.

Ignoruje vSak rozmeér problému: fada statt
pokryva z prodeje ropy a plynu vice nez polovinu
rozpoctu. Plati smutné pravidlo: ¢im vétsi podil
ropy/plynu na pfijmech eréru, tim vy3si pravdépo-
dobnost nestability a véalky. Prvni dvacitka ,ropnych

o«

rentiért“ vypada takto:®



1. Irdk 11. Satidska Arabie
2. Libye 12. Omén
3. Venezuela 13. Rusko
4. AlZirsko 14. Kazachstan
5. Brunej 15. Irdn
6. Jizni Sidan 16. Kolumbie
7. Kuvajt 17. Norsko
8. Azerbajdzan 18. SAE
9. Katar 19. Bahrajn
10. Nigérie 20. Bolivie

Az po Satdskou Arabii jde o staty, které maji
z ropy/plynu vice nez 85 procent piijmu; ty za nimi
o néco méné (Rusko ,jen“ 75 %), ale stéle vysoko
pfes polovinu. Rikat témto zemim , diverzifikujte
ekonomiku“ je snadné; nas by vSak mélo prede-
v$im zajimat, co se stane s témi, které to nestihnou
(af uz z lenosti, neschopnosti ¢i kvtili ob¢anské
vélce). Vétsina z nich bohuZzel neni podobnd Nor-
sku, s jeho stabilni demokracii, nezkorumpovanou
elitou a schopnosti uklddat dnesni zisky do fondu
pro pristi generace.

Z4adna zemé v d&jinach se nevyrovnala s pro-
padem Zivotni tirovné€ bezbolestné; mnohdy po
zhrouceni ekonomiky pfichazi i zhrouceni stétu.
Evropskou unii obepind pds zemi, pro néz je Green
Deal zdsadni bezpecnostni hrozbou. Od Alzirska
a Libye pies zemé Perského zalivu po Rusko, Azer-
bajdzéan a Kazachstén, tohle vSechno jsou nasi
sousedé, jejichZ doméci problémy se mohou velmi
rychle pfenést k nam. Pfiroda umi byt ironicka: ze
zminéné dvacitky statti méa Cina ve svém okoli jen
malickou Brunej, s niZ si véru nemusi lamat hlavu;
na USA ajejich nevyhldSenou sféru vlivu pfipadaji
tfi latinskoamerické zemé (Venezuela, Kolumbie,
Bolivie). Problém mé pfedev$im Evropska unie;
zatim mentdlni. Jsme tak zvykli na konsenzus
a hledani spolec¢ného zdjmu, ze vidime vSechna
nasSe rozhodnuti jako win-win: sami vitézové,
zadni porazeni. Zeleny tidél vsak ma jasné vitéze
ijasné porazené. Sebelepsi rétorika na tom nic
nezmeéni.

GREEN DEAL A CESKA PRAVICOVA POLITIKA

Kdyz studentim na College of Europe fikdm,
7e Rusko, Alzirsko ¢i Saidskd Ardbie vnimaji nasi
bezuhlikovou revoluci jako nepratelsky akt, auto-
maticky tento ndzor odmitaji. Evropskd unie jest
Angelus pacis. Trvé chvili, nez se vyrovnaji s mys-
lenkou, Ze nékteré kroky Andéla miru mohou
nechténé vést k vdlce — tam venku, za hranicemi
naseho rije.

Jsem jednozna¢nym stoupencem toho, aby
se EU zbavila z4vislosti na ropé a plynu. Vyda-

©

vame na dovoz uhlovodiktl 400 miliard eur ro¢né.
Bude lepsi — z diivodti bezpec¢nostnich, ekono-
mickych i socidlnich - vynaloZzit tuto sumu u nés
doma, na podporu novych odvétvi a zameést-
nanosti, nez ji posilat zemim, které jsou k ndm
mnohdy hostilni. Musime vSak byt sami k sobé
upfimni: soucasni recipienti nebudou radi, az
jim prestanou chodit nase penize. Pokud to s ener-
getickou transformaci myslime vazné, musi ji
doprovézet masivni rist nasich obrannych schop-
nosti. NATO s ndmi moznd nebude vé¢né; nasi
sousedé ano.

Nadéje pro Evropu

Cesky argument do debaty o Zeleném tidélu budiz
piredevsim bezpecnostni. Nase historie nds uci,

Ze narody - tak jako lidé — mohou béhem chvile
prijit o vSechno. Posledni tficetileti je nejstastnéj-
$im obdobim v déjinédch ceskych zemi. Proto zdi-
raznujeme geopolitické a bezpecnostni rozméry
krokt, které EU ¢ini. Neodstfihujeme se od Rijadu
a Moskvy, abychom se uvézali k Pekingu.

Promeéna energetiky musi nastat, at uz pfiji-
mame imperativ klimatické zmény nebo o ni mame
pochybnosti. Lhostejno zda poméfujeme svoje
Stésti gramy CO,, nebo procenty HDP, zavislost na
fosilnich palivech nés oslabuje vSechny. Klicovy
bude vybér konkrétnich novych technologii a suro-
vin k nim potfebnych: rozhodnou, zda si udrzime
svou nezavislost, svou Zivotni troven. Blahobyt
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postaveny na détské praci v Kongu ¢i shovivavosti 6 https:#/www.wsj.com/articles/chinas-dangerous-
-monopoly-on-metals-11555269517, 14. dubna 2019,

) oo ) ] ) . preklad autora. Poznamka: kovli vzacnych zemin je
Hledejme feSeni s technologiemi a surovinami sedmnact, nikoli Sestnact, jak stoji v &lanku.

dostupnymi na izemi Evropské unie. Je to nejvétsi 7 Lanthan, cer, praseodym, neodym, promethium, sa-
marium, europium, gadolinium, terbium, dysprosium,
holmium, erbium, thulium, ytterbium a lutecium.
Budeme potiebovat mnoho invence, hodné penéz 8 Je velmi t&zké dobrat se v této oblasti vérohodnych &isel -
mnohé zeme Zijici z ropy a plynu nejsou zrovna majaky

. . transparentnosti. Pro zakladni orientaci poslouZi prehled
Drzme si palce. zpracovany Svétovym ekonomickym férem v roce 2016:
https:/www.weforum.org/agenda/2016/05/which-
-economies-are-most-reliant-on-oil/. Pro jednotlivé zemé
doporucuji porovnat narodni statistiky s idaji Svétové
banky / Mezinarodniho ménového fondu, OSN a Mezina-

vzdalené mocnosti neni dlouhodobé udrzitelny.

vyzva, pred niZ evropské spolecenstvi dnes stoji.

i pofddny kus Stésti.

1 https:#/www.theverge.com/2017/9/10/16283330/
tesla-hurricane-irma-update-florida-extend-range-mo- rodni energetické agentury (IEA).
del-s-x-60-60(_j . . . 9 https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
2 https:#/www.timeshighereducation.com/world-univer- tail/fr/SPEECH 14 1883
sity-rankings/2020/world-ranking - -
3 https:#/www.usa.gov/federal-agencies/national-labo-
ratories Vaclav Bartuska (1968), zvlastni
4 https:#/www.nobelprize.org/prizes/lists/all-nobel-pri-

lvysl CR ticki
zes-in-physics velvyslanec CR pro energetickou

5 https:#/www.aljazeera.com/news/2019/12/ bezpecnost; predndsi na New
tech-giants-sued-drc-cobalt-child-labour-dea- York University, CVUT a College
ths-191217172719468.html
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- -
Univerzita - A
pusobi jako vedouci
védecky pracovnik na Filoso-

V 4 y
a h I e d a n I fickém dstavu AV CR, kde vede Oddéleni pro

studium antického a stfedovékého mysleni.

Zaroven vyucuje filosofii a logiku na Cyrilo-
p rany metodéjské teologické fakulté UP v Olomouci.

Vénuje se scholastické filosofii a logice v dia-

logu se soucasnou analytickou tradici. Je

ROZ h ovors 1\:! I,OSOfe m autorem neékolika odbornych knih a zhruba
Pet rem DVO I‘ake m CtyTiceti studii na dané téma.

Univerzitni svét je svétem nepochybné zvlastnim: pfedstavuje vSeobecnou, narodni

i regionalni podobu kultury, ktera bytuje v Evropé jiz osm stoleti. Za tu dobu se tato
kultura mnohokrat promeénila, i kdyZ se zd4, Ze i pro ni plati maxima, podle niz instituce
Ziji idejemi, na kterych vznikly. Snad nejvétSimi zmé&nami prosly univerzity v moderni
dobé, a to v dlsledku mocného statniho vlivu i v disledku vlivi ideologickych. Ani v nej-
horsSich dobéach, kdy byly univerzity bud zavFeny, nebo ztratily nékteré ze zasadnich
rysd, k nimz patfi svobodna vyména myslenek a informaci, se vSak neztratilo védomi
urcitych principt, coz bylo i v nasich podminkach zfejmé z rliznych skrytych &i polo-
oficialnich aktivit. Ze série rozhovorl o univerzitach v minulosti i souc¢asnosti uvadime
odpovédi filosofa Petra DvoFaka, zaka profesora Stanislava Sousedika.

T Knihovna Historického Ustavu Masarykovy univerzity, vyfez. Foto: Ondrej.neuba, Wikimedia Commons.
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Prvni univerzity vznikly ve stfedovéku, ale posléze
vznikaly v priibéhu raného novovéku i modernich
déjin. Ostatné, posledni velké zakladani univerzit
v Ceské republice a v dalsich stfedoevropskych
zemich probéhlo v devadesatych letech minulého
stoleti. Existuje v rimci univerzitnich ideji néco
kontinuitniho, co prekonava staleti a na co se mo-
hou univerzity neustale odkazovat?

Cilem univerzity je hleddni pravdy a vzdélavani. Pfi-
pomenme si dva komplementdrni modely smyslu
univerzity jako instituce a charakteru vzdélani,
které poskytuje. Prvni vychdzi z prednaskové fady
kardindla (a byvalého oxfordského profesora) Johna
Henryho Newmana pronesené v Dublinu roku 1852
pod ndzvem Idea univerzity. Smyslem této instituce
je usilovat o poznéni pro né samé s cilem kulti-
vace osobnosti. Proto nemiize chybét ani moralni

a nabozenské vzdélani. Vyuka mé byt zaloZena na
tésném vztahu ucitele a zéka, jak je tomu dodnes

v tutoridlnim systému oxfordské a cambridgeské
univerzity. Podle Newmana maji univerzity vzdéla-
vat a vyzkum se md odehrévat na jinych institucich
(osobni dary vyucovat a péstovat vyzkum nejsou
totozné). Newman kladl do protikladu ,univerzalni
vzdélanost“ a vzdélavani specializované. Pod uni-
verzalni vzdélanosti si Newman piedstavoval tré-
nink mysli vhumanitnich a ¢istych védach, tedy tzv.
liberdlni vzdélani, které pak Ize pouzit v rozmani-
tych zaméstnanich.

Druhy idedl je Humboldttv, jenZ byl zaveden
na berlinské univerzité v 19. stoleti: univerzita coby
komunita scholari a jejich zaka sjednocena spolec-
nym cilem, jimZ je jednota vyuky a vyzkumu. Cilem
je rozsifit poznani kritickym a nezavislym vyzku-
mem, nejen preddvat dédictvi minulosti. Klicovy je
préaveé podil studentt na vyzkumu.

Dopliime, Ze stftedovékou univerzitu charakte-
rizovaly dvé podstatné vlastnosti, na néz mtizeme
nazirat jako na podminky, aby se vy$e zminéné
univerzitni cile mohly v plné mite realizovat: nad-
narodni, resp. mezindrodni charakter a akademicka

svoboda, tedy nezévislost na mocenskych a ekono-
mickych zdjmech.

Zdtraznil bych tedy tfi znaky, které by mély
charakterizovat univerzitni vzdélani: univerzity
by mély 1. zprostfedkovat univerzalni nadhled,
a nikoliv jen specializované a na praxi orientované
vzdélani, 2. zapojit studenty do procesu objevovani
pravdy skrze svobodnou vyménu nazord, coZ nelze
bez akademické svobody vnéjsi a vnitini, a 3. pte-
dévat (tradovat) kulturni a obc¢anské hodnoty, na
nichz stoji nés civiliza¢ni okruh.

Se stfedovékymi univerzitami jsou spojeny pojmy
autonomie, samostatnost, svépravnost.V jakém
kontextu chéapete tyto vyrazy dnes, v ¢em vidite
nejvétsi problémy v téchto oblastech v ramci stre-
doevropského prostoru (vliv statu, tlak médii, trhu
amodernich ideologii apod.)?

Takzvana akademickd svoboda md dva aspekty.
Jednak individuélni svobodu badatele a ucitele

v jedné osobé hledat pravdu, vyucovat a publikovat
vysledky. V tom jej omezuje jen svédomi a intelek-
tudlni kritéria daného oboru (peer review). Druhym
aspektem je fakt, Ze obory péstované na univerzité
si vytvareji vlastni kritéria a mezindrodni standardy
bez statni ¢i ndbozZenské ingerence zvenci. Tim se
univerzita stava urcitou nezavislou kulturni silou.
To je pochopitelné idedl. Oboji podléhd externimu
tlaku. V nasich podminkach se jisty tlak tyka spise
volby vyzkumnych témat a formy vysledku nez me-
tody ziskavéni vysledkt a jejich obsahové stranky.
Tim, Ze se vice ¢i méné vyzaduje, aby badatel ziskal
grantové penize, musi se prizptsobit tematickym
trendlim a akceptovanym formdm publikacnich
vystupt. Ttilety grant tézko umozni zpracovat roz-
sdhlou monografii. Pfeklady a edice se prakticky ne-
podporuji. U¢ebnice a Gvody se neceni, pfitom vy-
Zaduji nejen znalosti, ale i velmi hluboké pochopeni
souvislosti v daném oboru. Grantovy model na-
hrava publikaci kratkych vysoce specializovanych



¢lankd, coz zvySuje nezddouci superspecializaci
a fragmentarizaci védnich obort, kdy si tézko ro-
zumi i oborové velmi blizci odbornici, nemluveé
o specialistech rtiznych obort.

Do budoucna se obdavam nérustu ideologic-
kych tlaki progresivnich témat v humanitnich
védéach, ktery v nasich pomérech teprve zacin4,
ale na zadpadnich univerzitdch znacné omezil
akademickou svobodu v obou vy$e zminénych
aspektech. Nejen to, progresivni ideologie méni
i samotné poslani univerzity a jeji cil: nejde jiz
o hledani pravdy, protoZe pravda je mocensky
konstrukt té ¢i oné skupiny a Zddnd univerzlni
pravda neexistuje (Ze se toto de facto chépe jako
univerzalni pravda, postmoderni myslitele pfilis
nevzrusuje). Jde o vychovu spolecenskych aktivist(
a snahu ménit spolec¢nost k obrazu téchto levico-
vych ideolog(i, coz znamend prosadit jejich pojeti
rovnosti v té ¢i oné oblasti.

Univerzity béhem déjin asto urcovaly, co vytvari
prislu$nou elitu spolecnosti. V jakém smyslu se to
déje dnes? Jsou nyni univerzity ve stfedni Evropé
formujici a aktivni?

Vy3e jsem nastinil klasické elitni pojeti univerzit-
niho vzdélani, které stoji v protikladu k dnesni le-
gitimni potiebé co nejsirsiho vzdélani zaméreného
na praxi. Rik4 se, Ze k posunu ve prospéch maso-
vého vzdélavani dochazi tehdy, kdyZ vy3si vzdélani
ziskavé vice nez 15 procent popula¢niho roc¢niku.
Ve druhé poloviné 2o0. stoleti jsme svédky ndstupu
masového tercidrniho vzdélavani pro polovinu
populaéniho ro¢niku. ReSenim neni opustit ideél
univerzitniho vzdélani nastinény v tivodu, nybrz
vyclenit univerzitni vzdélani pro nejschopnéjsich
pét az patnact procent populacniho ro¢niku a od-
délit je od masového vzdélavani pro praxi, které

s pravym univerzitnim vzdélanim nema nic spolec¢-
ného. Podafilo se to v USA, kde existuje jasna hie-
rarchie od elitnich vyzkumnych univerzit (research
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universities) po profesni community colleges. Pro-
blém nastane tehdy, kdyZ odmitame cinit tyto roz-
dily, napft. proto, Ze vldda nechce podporovat elitaf-
stvi, preje si udrzet stejné mechanismy financovani
pro vSechny instituce tercidarniho vzdélavani atd.

U nés se jeden Cas (pfiblizné pred deseti lety v dobé
financni krize) hovofilo o oddéleni vyzkumnych

a vzdélavacich univerzit, coZ by byl krok spravnym
smeérem, tfebaZe vyraz ,univerzita“ by nemél byt

v pripadé specializovaného vzdélavani viibec uzi-
van. ,JTechnicka univerzita“, ,zemédeélska univer-
zita“ ¢i ,univerzita obrany* je protimluv, nicméné
chépu, Ze nase specializované vysoké skoly jen

v nomenklatufe nésledovaly neblahé zahrani¢ni
trendy, aby nezfistaly pozadu a nedoslo k umenseni
jejich vyznamu. Takové oddéleni, jez by se promitlo
do financovani vysokého 8kolstvi, by vyzadovalo
velkou politickou odvahu a ochotu celit tlaku regio-
nalnich a specializovanych ,univerzit“. Nicméné
nékteré nedavné trendy ve financovéni vysokych
kol jsou krokem spravnym smeérem. Posiluje se
finan¢ni pfinos vyzkumu na tkor poctu studentt

a zohlednuje se jeho kvalita a srovnédni v mezind-
rodnim méritku (Metodika 17+).

Zi'ejmé vSichni pozorujeme velkou zménu, ktera
se tyka technickych vymoZenosti, socidlnich

siti, mentalni zménu tykajici se védomi kulturni
jednoty. Jak na tyto podnéty univerzity a vysoké
$koly reaguji — konzervativné, nebo naopak prili$
vstFicné? Existuje v této oblasti stfedni cesta?

Rozdélil bych moderni technické pomticky a vy-
mozenosti, jako jsou online pfednéasky a ko-
munikace, socidlni sité€ aj., na ty, které dopliuji
standardni univerzitni procesy, a na ty, které tyto
nahrazuji. NaSe univerzity doneddvna vice ¢i
méneé uzivaly dopliujici pristupy, zejména v kom-
binovaném studiu. K nahrazovéni vyuky zacalo
dochézet az v souvislosti s karanténnimi opat-
fenimi kvili pandemii viru Covid-19. Zminéna

35



Kontexty 4| 2020

36

bezprecedentni situace zajisté nékteré z téchto
procest akceleruje, takZze i kamenné univerzity
nabidnou ve vétsi mife online studijni programy.
Nedomnivdm se vSak, Ze by mohlo jit o iplné
nahrazeni prezenc¢ni vyuky. SpiSe se bude jed-

nat o roz$ifeni stavajici nabidky. Jsem skepticky

k tomu, Ze by virtudlni komunikace mohla nahra-
dit fyzicky kontakt, redlnou pfitomnost. Elektro-
nické knihy rovnéz plné nenahradily knihy tisténé,
tfebaze to mnozi predpovidali.

Zmény se netykaji pouze mlad$ich generaci, stu-
denti. Tykaji se i zmén socidlnich roli pedagogu.
Pékné je to vidét na pozici profesora: v humbold-
tovském modelu nezpochybnitelna autorita, s dii-
razem na teorii, obc¢as vystfedni postava. Dnes se
ceni profesor spise jako manaZer ¢i znalec tokt
penéz, predevsim dotaci. Jedna se o degradaci pro-
fesorského stavu?

Rekl bych, Ze nejde o vylucujici se role: ceni se pro-
fesor jako renomovany védec, ktery zaroven dokaze
napsat uspésny projekt. Nedovedu si ve svém oboru
predstavit, Ze by nékdo mohl psat kvalitni projekt,
aniz by mél potifebné znalosti, publikace a renomé.
TakZe jde spiSe o rozsifeni kompetenci, které se od
Gspésného pedagoga a védce ocekdvaji, nez o né-
jaké nahrazeni, a tudiz i moznou degradaci.

Univerzity by nemohly existovat bez vyznamnych
a charakternich osobnosti. Mohl byste uvést ze své
zku$enosti nékoho, kdo na vés nejvice zapiisobil

a byl vasim vzorem ¢i autoritou?

Moje generace, ktera studovala tésné po sametové
revoluci, méla to §tésti potkat nékteré osobnosti

z fad profesord, ktefi méli historickou moznost
osvédcit své mravni postoje v nepfizni totality.

K nim jsme tedy mohli vzhliZet a inspirovat se jimi,
nejen kvili znalostem, ale i diky jejich pevnému

mravnimu charakteru. Takovou osobnosti byl pro
mne filozof a historik filozofie Stanislav Sousedik.
Pan profesor mé dodnes udivuje rozhledem kla-
sickym, literdrnim a historickym z ¢4sti patrné zis-
kanym diky gymnazidlnim studiim v dobé druhé
svétové valky. Vzdy si pfitom uvédomuji, Ze tento
typ klasické priipravy mé generaci bude uz navzdy
chybét. Nelze nezminit i zvlastni houzevnatost

a vytrvalost této povélecné generace: po celodenni
dfiné na stavbéch prazskych sidlist sedal pan pro-
fesor jesté ke kniham ,zdvadné“ filozofie, ke kte-
rym se mu v padesétych letech podafilo dostat za
nevSednich okolnosti. Byly to knihy ziskané diky
priznivym okolnostem z tkrytu nékde na ptidé
pod senem a zachrédnéné pred likvidaci klasterni
knihovny v ranych padesatych letech. Mladsi ge-
nerace badateld, k niz patfim, ma mozna vice
zkuSenosti z mezindrodniho bddani a diky snadné
dostupnosti literatury a dal$ich zdrojt (diky poci-
tadtim a internetu) v né¢em §irsi obzor, ale tento
typ zZivotnich zku3enosti a vytfibenych mravnich
postoji ji chybi.

Do jaké miry lze podle vas prenaset zahrani¢ni
zkusenosti (i zdaleka, z USA nebo Asie) do naseho
stfedoevropského prostiedi? MiZete uvést pri-
klady tspésného a méné tspésného kulturniho
prevedeni nékterych zahrani¢nich vzori za po-
slednich tficet let? Poznal jste néjakou univerzitu,
ktera by mohla byt pro ¢eské pomeéry prikladna,
alesporni v néjakém zasadnim ohledu?

Jiz jsem hovotil o riziku zaneseni urcité progresivni
agendy, podle mého soudu $kodlivé pro otevienost
univerzit a jejich roli, a to pfedev§im v humanitnich
oborech, ze zdpadniho prostiedi, zejména USA.
Sam jsem pocatkem devadesatych let vystudoval
bakalarské studium v Kanadé. Vyhovoval mi styl
vyuky v humanitnich védéach zaloZzeny na detailni
analyze textli v seminéfich a psani védeckych praci

o«

(tzv. ,eseju”, tfebaze v Cestiné ma dané slovo jiny



vyznam) s mens$im diirazem na prednéskovy styl,
protoZe potfebné znalosti se ziskdvaly samostu-
diem v knihovné z dobte dostupné literatury. Byl
jsem pak potéSen, Ze piesné stejny model vyuky
prevzala brnénska anglistika na Filozofické fakulté
(hovoiim o poloviné devadesatych let), tfebaze

v dané dobé urcité v naSem prostiedi bézny nebyl.
Zejména patrné kvili nedostatku literatury tehdy
prevazoval synteticky prednaskovy styl a semi-
ndrnich praci se psalo pramaélo. Posluchaci se tak
dostatecné neucili formulovat myslenky a argu-
mentovat skrze psani. Dnes se dany styl vyuziva na
riiznych humanitnich oborech vice a dostupnost
literatury se rovnéz i diky internetu vyrazné zmeénila
k lepsimu. Tento analyticky styl prace s diirazem
na semindre mi pfijde jako tispéSny implantét za-
hrani¢niho modelu, tfebaze bych si dokdzal pred-
stavit jeSté vétsi posun od prednédsek k seminaitim
a psanym vystuptm. Pfiznejme si v§ak, Ze to na
pedagoga klade vétsi naroky, a malokomu se tudiz
do takového stylu vyuky chce. BohuZel tomu bréni
i nedostatec¢na jazykova kompetence studentti. Aby
se tento styl prace mohl rozvinout, studenti museji
¢ist literaturu v cizich jazycich, protoZe domécich
a prekladovych publikaci je relativné maélo. Dnes,
kdy mnohé fakulty berou prakticky kazdého, nelze
jazykové znalosti potfebné k ¢etbé odborné litera-
tury ocekavat. To je smutnad realita, o niz se prilis
nehovori, protoze to svéd¢i o mnohdy nizkych na-
rocich vysokoskolského studia.

Model univerzdlniho studia v humanitn{ oblasti
ve Spojenych statech, ktery by stal za masové;jsi
prevzeti, je tzv. ,Great Books Program®, studium
nejvyznamnéjSich knih, tfebaZe se od né€j v Americe
pod vlivem progresivni agendy , Cistici“ a ,rozsiru-
jici“ vjejich ocich prili§ zapadni kdnon nejvyznam-
néjsich knih spiSe ustupuje. To povazuji za velkou
Skodu, protoZe civilizace, ktera si dostate¢né nevazi
svého dédictvi, v dtsledku konstruktivistickych
marxistickych a postmodernich ideologii ustupuje
od univerzalnich hodnot a pod tlakem mensin trpi
prfemrsténym pocitem viny, nemé dlouhodobou
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perspektivu, Ze obstoji v konkurenci jinych kultur
(tim viibec netvrdim, Ze uznani skute¢nych vin,
opravdovych historickych kfivd a tsili o smifeni
nejsou pro spolecnost vice nez potrebné). Vim, ze

o néco podobného se pokousela Fakulta huma-
nitnich studif UK v Praze, ale nejsem obezndmen

s tim, nakolik se to v realité darilo a jaky je soucasny
stav kurikula této fakulty.

Jednim z panujicich trendii je zna¢ny zdjem

o vysokos$kolské studium, coZ v naSem prostredi
ziejmé znamenalo sniZovani drovné a kvality
vzdélani i védecké tvorby. Jste pro néjaké cesty

z tohoto stavu (napriklad sniZovani poctu priji-
manych studenti, rozliSeni univerzit na védecké
a spiSe vzdélavaci), nebo nepovaZujete za vhodné
se proti této univerzalni spolecenské tendenci

vzeprit?

JiZ jsem hovofil o tom, Ze univerzita je pfedevsim
vyzkumnou a vzdélavaci instituci, kterd mladou
generaci nejen zapojuje do §pickového vyzkumu
(hledani pravdy), ale i kultivuje sdilenim univerzal-
néjsiho pohledu na skute¢nost a zaroven predava
kli¢ové univerzalni hodnoty, na nichZ je zaloZena
z4padni civilizace. Tim univerzita predstavuje své-
bytnou a ve spole¢nosti nenahraditelnou instituci.
Ma-li si univerzita takto pojaty charakter uchovat,
pak je nutné zabranit masovosti a specializaci za-
meéfené na praxi, které jsou s timto idedlem v roz-
poru a jez odpovidaji na jiné spolecenské potieby.
Proto je nutné terciarni vzdélavani rozdélit podle
roli, které jednotlivé instituce hraji, coZ se musi
odrazit ve finanénim ramci a v kritériich, ktera se
pro jednotlivé typy skol uplatriuji. NemtliZeme se
tvéafrit tak, Ze zde existuji jen vyzkumné univerzity
a vSechny dosahuji $pi¢kovych vykont. Je nutna
diverzifikace a specializace tohoto sektoru.

Je jasné, Ze potieba odbornik{ v dnesni spo-
le¢nosti pfesahuje zminéné rozmezi popula¢niho
ro¢niku. To by se dalo vytesit na praxi zaméfenymi
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studijnimi programy, které by byly vyucovany mimo
univerzity profesnimi vysokymi $kolami nebo na
vyuku zamérenymi (nevyzkumnymi) fakultami uni-
verzit. Pfipadné by bylo moZné vyrazneé rozsirit sta-
vajici nabidku profesnich programi s niZ§imi teo-
retickymi naroky v ramci jiz existujicich vyzkumné
zameétenych univerzitnich fakult. S tim pochopi-
telné souvisi redukce univerzitnich program, resp.
jejich zména v programy profesni. Uvedme mode-
lovy fiktivni priklad: v daném regionu se nachazeji
tfi univerzity a vSechny nabizeji studijni program
obecnd matematika. Skutecné kompetentnich
uchazecl s nespornym naddnim pro obor je jen to-
lik, kolik by zaplnilo program na jediné z nich. Pro-
toze vSak vSechny tfi univerzity chtéji sviij program
udrZet, snizuji kritéria a vysledkem je sniZend kva-
lita vyuky pro vSechny. Resenim by bylo program
uchovat jen na jednom z pracovist (na tom, které je
badatelsky nejsilnéjsi) a na ostatnich univerzitach
nabizet profesné orientované na praxi zamérené
aplikované programy s niz$imi teoretickymi naroky
(napf. finan¢ni matematika, aplikovand matematika
se zameérenim na informatiku atd.).

Ti, ktefi proti uvedené diferenciaci argumentuji
rovnosti a jsou vedeni protielitafskym smyslenim,
by si méli uvédomit, Ze rovnost, kterd prospiva spo-
le¢nosti, je rovnosti Sanci a Ze vrozené schopnosti
jednotlivych lidi stejné nejsou. Kompetencni hie-
rarchie v libovolné oblasti Zivota je ve spolecnosti
prirozend a snaha ji odstranit vede ke spolecenské
stagnaci. Skute¢na rovnost pristupu ke vzdélani vy-
rovna $ance a zajisti, aby se vsem dostalo vzdélani
vyluéné podle jejich nadéni a nikoliv napt. ekono-
mickych moznosti a spolecenského postaveni jejich
rodiny. Investice do vzdélavaci instituce, ktera roz-
vine talenty nejnadanéjsich pfislusnikd populac-
niho ro¢niku, v posledku prospéje celé spolecnosti.
A to plati i tehdy, kdyZ mnozi z takto vzdélanych
poté zvoli specializované profesni studium (medi-
cina, prava aj.).

V kostce feceno zde obhajuji jasné rozdéleni
terciarniho $kolstvi na univerzitni a neuniverzitni,

predevsim profesné orientované na potieby praxe.
Ve druhém typu m4 zajisté misto vétsi podil finan-
covani z privatnich zdroji i soukromy charakter
nékterych neuniverzitnich instituci, kde se ke vzdé-
lavéni pfistupuje podle zakona nabidky a poptavky
a student je jistého druhu klient ¢i zdkaznik. Zde
maji akademickd samospréva a akademicka svo-
boda jen omezené uplatnéni a instituce jsou ¢asto
fizeny jako firmy. Podobny rozdil je mezi vefejno-
pravnimi a komerénimi médii. Oba druhy médii
maji svou odliSnou ulohu ve spole¢nosti a jsou
potiebné.

V moderni dobé doslo k rozdéleni humanitnich

a prirodovédeckych oborii, coZ se tyka nejen ob-
lasti zdjmu a metodologie, ale také napriklad fi-
nancovani védy. Pro prekondni rozport se klade
didraz na interdisciplinaritu, coZ je intelektudlné
velice naro¢na cesta. Kde vidite moZnosti v preko-
navani téchto modernich problémui - a vidite je
viibec jako smysluplné?

Skute¢nd univerzita, o niz jsem zde hovofil, je elitni
instituce zaméfena na univerzalni vzdélani pro

pé€t az patnéct procent popula¢niho ro¢niku, téch
nejnadanéjsich, a nikoliv instituce, jejiz roli je ma-
sové specializované vzdélavani pro praxi (rok jsem
studoval na strojni fakulté VUT v Brné - to byl typ
studia, ktery tento obraz vzdélavani splioval do-
konale) nebo sice $irsi vzdé€lavani, ale masového
charakteru (pro kohokoliv, kdo se pfihldsi), jako
jsou riznd humanitni studia zejména na regional-
nich univerzitdch. Univerzalni vzdélavani by podle
Newmana meélo propojit humanitni i teoretické
piirodovédné obory, alespon na zdkladnim stupni
studia (bakalar) pfed oborovou specializaci ¢i spe-
cializovanym profesnim studiem (medicina, préva,
teologie — srovnej pripravnou roli artistické fakulty
na stfedovéké univerzité pred specializovanym stu-
diem ,vysSich“ fakult). To se v naSem tercidrnim
vzdélavani déje jen ve velmi omezené mire (srovnej



existenci humanitnich kateder na pfirodovédnych,
ekonomickych, zemédélskych a technickych sko-
lach). Americky systém profesniho univerzitniho
vzdélavani, ktery stejné€ jako systém stiedovéké
univerzity pfedpoklada obecnéjsi bakalarské stu-
dium humanitnich nebo pfirodnich véd (Bachelor
of Arts, Bachelor of Science) pred studiem mediciny,
prava nebo teologie (ale z ¢asti téz architektury,
inzenyrského nebo pedagogického studia, a to ne-
mluvim o obchodnim, vojenském, novindiském

a jiném vzdélani), povazuji za mnohem lepsi nez
nas systém profesnich fakult (Iékarskd, pravnicka,
teologicka aj. fakulta), na nichz se specializuji na
dany $irsi obor de facto jiz od prvniho ro¢nikuy, a to
bez dostateéného obecnéjsiho zakladu. Vzdyt pro-
pojovani riznych obort je smyslem univerzitniho
univerzdlniho vzdélani. Pokud spolecnost investuje
do takového ,neuZitecného* (protoZe ne pfimo
profesné zaméreného) studia, vrati se ji to v po-
dobé §irsi vzdélanostni irovni téch, kteti spolecnost
svymi nézory ovliviiuji a ¢ini za ni a pro ni zdvazna
rozhodnuti. Sirsi rozhled znamend mj. lep$i posou-
zeni dtisledkt a dopadu rozhodnuti z jedné oblasti
na jinou.

Jinym prikladem moderniho rozporu je diiraz na
individuélni kariéru prostrednictvim vysokoskol-
ského vzdélani proti spolecenské roli univerzit

a spolecné péci o kulturni bohatstvi. Jak skloubit

tyto nyni rozdélené funkce?

Odpovéd vyplyva z jiz fe¢eného. Roli univerzit,
které maji predavat univerzalni vzdélani a peco-
vat o civiliza¢ni a kulturni dédictvi, neni primarné
zajistovat profesni pfipravu. Tu zajistuji speciali-
zovand vysokoskolskd pracovisté, kterd na ziskané
univerzalni vzdélani navazuji a stavi na ném. Uni-
verzita ale nemtiZe predstavovat sumu specia-
lizovanych pracovist, nékdy i vyrazné omezené
oborové skladby (jako je tomu na technickych, eko-
nomickych, zemédélskych aj. ,univerzitach“). Tato

ROZHOVOR

specializovand pracovisté jisté soucasti univerzit
byt mohou a maji (Iékaf'ské, pravnickeé aj. fakulty),
ale museji navazovat na urcité univerzitni jadro
profesné neorientovanych humanitnich a prirodo-
védnych obort, jejichz studium predstavuje funda-
ment univerzitné vzdélanych lidi.

Evergreenem soucasného Skolstvi jsou finance,
coZ souvisi se statnimi rozpocty, grantovou po-
litikou, ndrodnimi i mezinarodnimi projekty,
dotacemi z Evropské unie a podobné.V Ceské re-
publice a v fadé stfedoevropskych zemi je to jedno
z nejsilnéjsich témat, nebot neexistuje financo-
vani prostrednictvim $kolného a sponzorska pod-
pora, napiiklad od bohatych absolventi, je pro-
zatim velmi slaba. Jak dosdhnout zmény v tomto

jednostranném systému?

Je otdzkou, nakolik je zména opravdu Zadouci

a pfinosnd. S financemi ze soukromych zdroja
prichézeji potencidlné i vnéjsi tlaky, komerciona-
lizace systému, byznysovd logika, astup od aka-
demické samospréavy ve prospéch spravnich rad,
v nichZ maji donatofi vyznamné slovo. Je jasné,
Ze penize od firem atd. jsou na misté predevSim
u neuniverzitnich a na praxi zaméfenych obort,
u nichz jde o aplikace, z nichZ firmy mohou tézit
(napt. farmaceuticky pramysl). Zékladni vyzkum
a univerzalni vzdélavéani se podobné jako velka
¢ast kultury bez hlavniho finan¢niho prispévku
statu neobejdou. Jejich posldni neni primdrné zvy-
Sovat HDP.

Skolné je jina véc a finanéni spolutiast stu-
dentt ve vhodné vysi doplnénd stipendijnimi pro-
gramy pro socidlné slabsi by predstavovala vitanou
posilu rozpocth vysokych skol za predpokladu, ze
by stédt o vybranou ¢astku nesnizoval vlastni piispé-
vek z rozpoctu. Zadné vladé se zména dosud nepo-
dafila prosadit, protoZe jde o polarizujici a pro ¢ast
voli¢ti nepopularni téma.
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Jako ¢len akademické obce Masarykovy univer-
zity bych se rad na zavér zeptal, v jakych oblas-
tech vidite perspektivu stfedné velkych stredo-
evropskych univerzit jako MU a v ¢em vidite
mozZnosti jejiho rozvoje.

Masarykovu univerzitu, na niz jsem studoval, ale
na které pedagogicky ani védecky neptisobim,
vnimdam jako vyzkumnou univerzitu, jez zaujima
jedno ze tfi prfednich mist mezi tuzemskymi uni-
verzitami. VySe obhajuji vétsi diferenciaci a od-
déleni univerzitniho vzdélani od profesniho kvili
rozdilnosti jejich roli. Pfedni postaveni Masarykovy
univerzity znamend, Ze vice fakult a obora, nez je
tomu na jinych univerzitach, néleZi do prestizniho
univerzitniho stupné. I presto plati, Ze nékteré
fakulty ¢i programy stavajicich fakult by se mély
chépat jako neuniverzitni v tom smyslu, jak o tom
hovofim, tedy primédrné zameéfené na praxi, s maso-
v€jSim charakterem a niz§imi néroky na teoretickou
ptipravu, bez ambice preddvat univerzalni vzdeé-
lani a spojovat vyuku se §pickovym vyzkumem. Na
to prosté vsichni z riznych divod nemaji. Je mi
jasné, ze takova diferenciace pracovist, aby mohla
byt ispésnd, nevznikne sama ani z viile univerzity,
ale Ze by byl zapottebi celostatni pravni a finan¢ni
ramec, coz se patrné neobejde bez novelizace vyso-
koskolského zakona. I bez néj vsak 1ze do jisté miry
k podobné diferenciaci dospét, pokud by tomu na-
hréla piiznivd konstelace ve vedeni univerzity a fa-
kult (role rektora a jeho tymu je v naSem systému

k prosazeni podobnych kroku pfilis slabd, chybi-li
vile fakult).

Mame za sebou krizi, ktera silné zasahla celou
spolec¢nost. Myslite si, Ze tato koronavirova krize
ovlivni univerzity, a pokud ano, jakym zptisobem?

Jak jiz bylo FeCeno, nedavna krize a zavreni §kol pro
prezencni vyuku zajisté akceleruje piipravu distanc-
nich forem studia. Tam, kde se o tom dosud jen
hovotilo, prikrocili k praktickym krokim, jako na
olomoucké teologické fakulté, na které ucim (kurs
teologie online). Ucitelé se vice naucili komunikovat
se studenty online ptes Skype, Zoom ¢i jiné pro-
gramy, protoZe takovd komunikace neztistala jen

v roviné volby spiSe pro nejmladsi generace peda-
gogl uvyklé na socidlni sité, nybrz se stala nutnosti
(to plati i o mné osobné — dfive jsem tyto formy ko-
munikace prakticky nevyuzival). Pfesto se domni-
véam, Ze plny pfesun vyuky do virtudlniho svéta ne-
hrozi. Jedna se spise o doplnék, rozsifeni moznosti,
ktery oslovi nové studenty, zejména ty, ktefi chtéji
studovat pfi zaméstnani a z toho ¢i onoho divodu
jim nevyhovuje kombinovana forma studia, pfi niZ
je prece jen zapotrebi obcasné pritomnosti (zpra-
vidla jeden den jedenkrét za ¢trnéct dni), naptiklad
kvuli dojezdové vzddlenosti ¢i mensi flexibilité. Vy-
chédzim ovSem z toho, Ze epidemie podobného typu
jako ta uplynuld jsou spiSe vyjimkou a podobny stav
se nebude pfili$ ¢asto opakovat. Pokud by tento
predpoklad neplatil, je otdzkou, nakolik by takové
opakované pfesuny do virtudlni sféry poznamenaly
univerzitni vyuku a vedly k trvalym zméndm. Ale
vérme, Ze §lo o pouhou vyjimku a nikoliv pravidlo. =

Rozhovor vychdzi v ramci projektu Univerzitni ideje a vy-

sokoskolské vzdéldni ve sttedni Evropé a v Ceské republice.

/ Rozhovor vedl Jifi Hanus. /



ARCHITEKTURA

Christopher Alexander
a hledani podstaty radu

W HE

sveta, ve kterem zijeme

Martin Horacek

minulém c¢isle Kontextii pripomnélo nékolik

text( velky zdjem anglického filozofa Rogera
Scrutona o architekturu. Tento zdjem jej vedl
k aktivitdm dvojiho druhu: jednak k promysleni
a psani studii akademické povahy, usilujicich o za-
kotveni architektury v estetice praktického Zivota,
jednak ke kritice negativnich rysti soudobé stavebni
produkce a snahdm o jejich ndpravu.' Scruton pa-
tfil k nejzndméjsim a také nejpronikaveéjsim kriti-
kiim médy krabicovitého a SiSatého stavéni; pouka-
zoval také na rozpor mezi programy avantgardnich
architektti a jejich imitdtort a redlnymi potfebami
zivota vdomech a s domy. Zasluhou nakladatelstvi
Books & Pipes (a jeho pfedchlidcii) mé cesky ctenar
k dispozici preklady i ptivodni studie domacich
autort, ktefi se s proslulym anglickym filozofem ve
svém postoji k moderni architektute shoduji.?

K této pozoruhodné radeé se v letoSnim roce
pripojuje kniha Christophera Alexandera Podstata
rddu: Fenomén Zivota. Jde o prvni svazek ctyrdilné
série, jejiz hodnoceni oplyvaji superlativy; nékteri
vazeni autofi ji pocitaji ke klicovym textlim vznik-
lym za poslednich sto let —- minéno nejen o archi-
tekture. Ctenéisky je dilo mimoradné vstiicné, jeho
srozumitelny text doprovazeji vyborné zvolené
ilustrace; presto vSak neni snadné v kratkosti inter-
pretovat jeho obsah a poselstvi. UZ jen ten nadpis,
jenz v piipadé prelozeného dilu zni v tiplnosti takto:
Podstata tddu - O stavitelském umeéni a podstaté
univerza — Fenomén Zivota (pro jistotu anglicky:

The Nature of Order — An Essay on the Art of Building
and The Nature of the Universe — The Phenomenon
of Life). O ¢em tedy kniha vlastné pojednava?

Text na prebalu inzeruje Alexandera jako teo-
retika architektury a designu. ,Teorie architektury*
byla také klicovym souslovim, prostfednictvim
kterého jsem se k Alexanderovi dostal sam, sho-
dou okolnosti brzy poté, co ve Spojenych statech

1. Christopher Alexander, 2012.
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vysel posledni svazek Podstaty rddu. Pfizndm se, Ze
vynatky z knihy, jeZ na muj sttil dorazily nejdfive,
ve mné zanechaly zvlastni dojem: jako by samy

o0 sobé nepfeddvaly Zddnou vskutku ucelenou in-
formaci a soucasné nedokézaly ani navodit pred-
stavu, o cem vlastné celé dilo je, ceho chce autor
dosdhnout a jakou metodu si pro svijj cil zvolil.
Kdybychom knihu rozsekali na jednotlivé kapi-
toly ¢i podkapitoly a Cetli je v nahodilém poradi,
mohlo by se ndm stat, Ze zacneme partii, kterd se
architekturou zjevné pfili§ nezabyvd, a misto toho
popisuje tfeba vinky na vodé anebo vypravi anek-
dotu, v niz autor jakéhosi nestastnika pfesvédcuje,
Ze se mu ma jeden koberec zamlouvat vic nez jiny.
To miiZze né€které Ctendre navnadit, aby se s knihou
seznamili pofddné, jinou skupinu vSak takova zku-
Senost muze od autora odradit. Toto riziko se zda
byt —v dobé, kdy ,,optimdalni délka videa na You-
Tube je dvé az pét minut“, ponévadz po této dobé
podle marketingovych stratégli pozornost ochabne
a divak zatouZzi pfepnout na jiny klip, a kdy se téz
referujicim na védeckych konferencich mélokdy
dopreje ¢asového limitu velkorysejsiho nez deset
nebo patndct minut — ¢im dal vétsi.

Abychom Fenomén Zivota ptiblizili ¢tenaiim
Kontextii, pridrzime se v nésledujicich odstavcich
pojeti samotného Christophera Alexandera. Zna-
a ,objek-
tivni“ budeme brat stejné vazné; subjektivni pocit

Y

mend to (kromé jiného), Ze ,,subjektivni

z pfecteného dila propojime s vécnou analyzou
jeho struktury a metody. Naznacime také smér, jimz
se Podstata rddu ubird v dal$ich tfech svazcich. Nej-
data z Alexanderova Zivota.

Christopher Wolfgang Alexander (obr. 1) se
narodil 3. fijna 1936 ve Vidni. Jeho rodice s nim
opustili Rakousko v roce 1938 po obsazeni nacis-
tickym Némeckem. Alexander prozil détstvi a rané
mlédi ve Velké Britanii. Na univerzité v Cambridgi
vystudoval architekturu (bakal&r) a matematiku
(magistr), doktorat ziskal ve Spojenych statech
americkych na Harvardové univerzité (uvadi se,

Ze 8lo o viibec prvni doktorsky titul z architektury
udéleny na Harvardu). V roce 1958 se do USA pte-
stéhoval a v roce 1963 nastoupil na misto profesora
architektury na univerzité v Berkeley v Kalifornii.
Zde ptisobil az do svého penzionovéni a v roce
2002 se prest€éhoval zpét do Anglie. Alexander je
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Dlouho oc¢ekavany preklad autorovy klicové prace propagujici architektonické
prostredi podporujici vitalitu - tedy takové prostredi, které pozitivné ovliviiuje
2 " ; j prirozenou lidskou schopnost Zit, rlst a vyvijet se v souladu s vrozenym
lidskym spfiznénim s prirodnimi systémy a procesy. Kniha se snazi

o uchopeni elementarnich principl tradi¢ni architektury a nabizi
porozumeni tomu, co vytvari zivot, krasu a funkénost jak v budovach,
méstech a krajiné, tak v mistnostech, zakoutich a detailech predmétu,
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2. Christopher Alexander a spolupracovnici, Eishin Campus, Iruma, Japonsko, 1981-1990. Foto: Dan Klyn,
https:#/www.archdaily.com/945133/christopher-alexander-is-building-a-legacy-in-beauty.

v soucasnosti podruhé Zenaty, z prvniho manzelstvi
ma dvé dcery. Podrobna Alexanderova biografie

z posledni doby neexistuje; k dispozici je kniha Ste-
phena Grabowa z roku 1983,% kdy — dé se fici — byl
Alexander celosvétové médnim autorem. Tento
Zivotopis v§ak nepostihuje pribéh tetralogie Pod-
stata rddu, coz je dobré védét, jelikoz Alexanderova
teoretickd prace vykazuje pomérné vyznamnou dy-
namiku. Jakkoli cely Zivot hled4 odpovédi na stejné
otézky, jejich slovni formulace se proménuji stejné
jako zpusob komunikace se ¢tenafi.

Alexander zanechal bohaté portfolio také jako
projektujici architekt: zminiuje se priblizné dvé sté
navrhi a realizaci na péti kontinentech.* Mélokdy je
v8ak najdete v piehledech d€jin architektury nebo
v obrazovych publikacich. V. mnoha ptipadech jde
o soukromé domy na americkém venkové nebo na
predméstich, pfi jejichZ zrodu Alexander v duchu
své filozofie asistoval spi$ jako priivodce stavebnika
nez jako projektant v technickém slova smyslu. Roz-
sahem nejvétsi realizaci pfedstavuje Skolni kampus
Eishin v Irumeé v Japonsku z let 1981 aZ 1990 (obr. 2).
V Evropé si lze prohlédnout navstévnické centrum

umeélecké a restaurdtorské skoly a zahradniho
aredlu ve vesnici West Dean v jizni Anglii z let 1994
az 1995.° Fotografickou galerii Alexanderovych sta-
veb shromdzdil na internetu jeden z jeho pokraco-
vateld, americky urbanista Michael Mehafty.®
Alexanderovo psané dilo zahrnuje vice nez
desitku knih (prvni z roku 1964, posledni z roku
2012) a fadu kratsich texta ¢i rozhovort, z nichz
neékolik malo se jiz dockalo také ceského piekladu.’
Nikos A. Salingaros, Alexandertiv spolupracovnik
a nejdulezit€jsi nasledovnik, napsal, Ze ,Alexander
mozZnd ovlivnil matematickou informatiku vice nez
architekturu“.® Matematickd informatika (com-
puter science) se muiZe zdat architektonickému
navrhovani velmi vzddlend; obsah prvniho svazku
Podstaty rddu navic k souvislosti téchto oborti po-
ukazuje mozna méne zietelné nez nékteré Alexan-
derovy starsi prace. Na druhou stranu, uz samotny
nazev knihy - Podstata rddu plus vSechny podti-
tuly — by se stejné tak dobie mohl tykat stavéni
z cihel a dfeva jako budovani umeélych svétt, a au-
tor ho bezpochyby pravé proto formuloval takto
Siroce. Tvrdi sice, Ze ho na prvnim misté zajima,
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»jak vytvaret krdsné budovy“, ale nedomniva se,
7e by odpovéd ziskal pouze studiem architektury
nebo jejich dé€jin. V jeho pojeti neni krasa vlast-
nosti, kterou k véci na pozaddani pfida profesio-
ndalni umélec ¢i designér vyskoleny mistrovskymi
dily minulosti nebo sledujici momentalni médni
trendy. Abychom porozuméli tomu, co to krésa je,
musime porozumeét sami sobé, svému vnimani
svéta a svému mistu ve svété. K tomu potiebujeme
veédét, jak svét funguje, jak je strukturovan v pro-
storu a jak je proménlivy v ¢ase — jak se prihodi, Ze
néco pozorovateli pfipadne krasné. Uvédomme si
také, jak sdileny jazyk a konven¢ni vyznamy spo-
jené s pojmem ,krasa“ zakryvaji skute¢ny vyznam
tohoto pojmu: Alexander nds nabadd, abychom
nehledali to, co se ndm , libi“, nybrz to, co je cel-
kové v souladu s nasi osobnosti, co zrcadli nase
»ja“. Zjistime, Ze v takovém tisudku panuje statis-
ticky vyznamn4 shoda, ktera se projevi naptiklad
v tom, Ze se napric kulturami a déjinami opakuji
urcitd formdalni schémata v usporddani obytnych
interiér, vefejnych prostranstvi a kultovnich mist.
Tato schémata neoddélitelné spojuji provozni
funk¢nost s estetickym uspokojenim. Alexander

e
e i F

pro né pouzivd oznaceni vzorce a v sedmdesatych
letech 2o0. stoleti jich popsal v architekture a urba-
nismu celkem 253 (obr. 3, 4).°

Abychom ze vzorcti vytvofrili funkéni a krasny
celek (napfiklad pokoj, dim nebo ndmeésti), mu-
sime je jednak znat, jednak umét kombinovat, a to
ve spravné posloupnosti krokt. Tyto dovednosti
tradi¢ni stavitelé ovladali intuitivné, respektive byli
svou pfirozenou vnimavosti vii¢i vnéjsim okolnos-
tem (napfiklad klimatickym podminkdm, potfebdm
svych rodinnych pfislusniki nebo preddvanym
zku$enostem) navadéni ke spravnému feSeni. Po-
kud ¢lovék ke vzorcim dospiva spontdnné, neni
tomu tak proto, Ze jsou zakotveny v procesech
vznikéni a pretvareni v prfirodé? Neméli bychom
se potom , pfirozenych“ postupt drzet také tehdy,
usilujeme-li o vytvoreni funkéniho a krasného vir-
tudlniho svéta? Alexander véii — citi —, Ze tomu tak
je. Znamena to, Ze musi sviij vyzkum rozprostfit da-
leko za hranice architektonického navrhovéani a ze
svymi hypotézami a metodami musi pokryt cely
zkoumany terén. Umérné tomu museji potom byt
jeho zavéry obecné; rovnéz pracovni pojmy je tfeba
volit tak, aby se tykaly obyvaciho pokoje stejné jako

3-4. Lidé na celém svété nevyhledavaji vodu jen kvlli uhaseni zizné: vzorec 64 (jezirka a potoky) a vzorec 71 (klidné voda).
Snimky z ¢inského mésta Su-Cou a rakouské vesnice Schiltern. Foto: Martin Horacek, 2018 a 2020.
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hrnku na kdvu, paviho chvostu nebo vodni hladiny
odréaZejici ve€erni Cervanky.

Cil tedy nemtiZe byt mensi neZ objeveni ,pod-
staty fddu“ univerza. Pokud se ¢tendr s touto ambici
ztotoZni, nabizi mu autor spolujizdu na fascinujici
intelektudlni vypravé. Alexander md mimofadnou
schopnost pracovat s kazdodenni, ,v§edni“ zkuse-
nosti ¢lovéka a vtahovat ji do vysoce kvalifikované
odborné rozpravy. Jak nds jednou polapi, vS§echno
mu rddi uvéfime — vzdyt potvrzuje vypocty, Cisly
a mra¢nem srovndvaciho materidlu to, co jsme tak
néjak tusili, pouze ndm chybéla spravna slova pro
vyjadreni danych pravd. S Alexanderovymi tezemi
je ve skute¢nosti velmi téZké polemizovat. Kdo by
neupiednostnil vyhled do zelené pied vyhledem do
holé zdi? Kdo by preferoval dovolenou pod délnic-
nim mostem pfed vyletem k mofi? Koho nepotési
kvétiny za oknem? MtiZete autorovi namitnout,

Ze na zadny rad nevérite a Ze vesmir je chaoticky,

5-6. Krasné stavby nebo pfirodni Gtvary pUsobi zivé, jakkoli nejde o organismy v ,technickém*® slova smyslu. Poutni kostel v Birnau
u Bodamského jezera a D6m gigantl v Javori¢skych jeskynich na Olomoucku. Foto: Martin Horacek, 2017 a 2020.

netecny nebo ,disharmonicky“ (jako to u¢inil archi-
tekt Peter Eisenman v citovaném rozhovoru) — ale
co z toho? Nihilismus je p6za, jako projekt v§ak ne-
funguje, pokud po odhaleni okamzité nenésleduje
sebevrazda.

Alexander sdm vnim4 své oponenty jako re-
prezentanty mechanistického pojeti svéta coby
stroje. Zdroj tohoto pristupu nachézi v evropském
novovékém mysleni a zejména v Descartesovi. Proti
tomu stavi pojeti holistické, jeZ vnim4 vesmir jako
pletivo vztaht, v podstaté jako superorganismus,
ktery se nedd ani rozmontovat na soucastky, ani
pravdivé reflektovat jazykem a metodami oborovych
specialistti. Ceskému ¢tendfi neni takové polemika
o svétondzoru neznama (ne vsak z knih o archi-
tektufe). Pomineme-li nikoli nepocetné historické
predchiidce,' aZ piekvapivé podobny koncept a ja-
zyk nalezneme ve studiich filozofa a biologa Zderika
Neubauera (1942—-2016), vCetné price s pojmy jako
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»vzorec/pattern® nebo ,zivot“."! Pravé zivot je podle
Neubauera i Alexandera zdkladnim atributem svéta.
Neubauer (aniz by na Alexandera odkazoval) pise:
»Biomorfni pfistup ke skute¢nosti chdpe jsoucno
jako zivé: byt rovnd se Zit, tj. existovat [...] byti je své-
bytny déj, existence je svobodny projev spontaneity.
Naproti tomu mechanomorfni pohled na svét pova-
Zuje jsoucno za stroj, skutec¢nost chdpe objektivné,
jako vyskyt. Existence je symptom fungovani.“!?
Problém s odliSenim Zivych struktur od ne-
zivych (nepiekonatelny, pokud fedeni stavite na
chemickém slozeni) Alexander prevadi na problém
intenzity Zivota ve struktufe - tuto intenzitu cha-
rakterizuje vlastnost pojmenovand jako , celistvost®.
Celistvost struktury nepiedstavuje prosté celek
sestaveny z hmotnych dilk{; jde o stav vyplyva-
jici z kooperace tzv. center, jezZ maji materidlni
i déjovou povahu a nejobecnéji je Ize prirovnat ke
kvantovym staviim. Takovy vyklad mifina , Cisty*“
rozum Ctendére; rozumu ,praktickému* jsou urceny
kapitoly o patnacti vlastnostech, podle kterych zivé
struktury pozndme, kdyzZ je uvidime, staneme se
jejich soucésti, anebo kdyZ je chceme vytvorit. Cim

je zivot (véci, stavby, mista, udélosti, ekosystémy)

intenzivnéjsi, tim je fenomén v o¢ich vnima-

tele ,krasnéjsi“: autor odpovédél na svou otdzku
ohledné navrhovéni krasnych budov a pfi tom, té-
meéf jaksi mimochodem, vykreslil obraz svéta, pod-
statné odlisny od toho, jaky si vét§ina z nés utvorila
na zakladé skolni vyuky (obr. 5, 6).

Co nabizeji zbyvajici tfi knihy Podstaty radu?
Druhd ¢ast, Proces vzniku Zivota (The Process of
Creating Life) z roku 2002, se vénuje zrodu tvarti.
Pfirozeny pribéh tohoto déje popisuje jako
ytransformaci uchovavajici strukturu“. Mizeme
takto charakterizovat tfeba Zivotni cyklus stromu
ijeho proménu v pribéhu ro¢nich obdobi anebo
vystavbu katedrdly, na niZ postupem staleti pfiby-
valy véZe, kaple a vybaveni v riznych vytvarnych
slozich od romdanského po secesni, aniz by spolu
vizuélné kolidovaly nebo byly vnimény jako ne-
sourodé (obr. 7, 8). TotéZ plati pro ,normalni“ Zivot
v lese, na poli nebo ve mésté, pokud neni narusen
katastrofou (pfemnozeni jednoho rostlinného ¢i
zivoc¢isného druhu, buldozerovy urbanismus).

Také zde, kdyz se probird zivot a celistvost z hle-
diska ¢asového, bychom obijevili paralely v tiva-

hach Zdenka Neubauera nebo badatelt v oblasti

7-8. Transformace uchovavajici strukturu: na stromech vyrostly kvéty a listy, na gotické katedrale barokni kaple.
PFiroda na Vyskovsku a katedréla v polské Vratislavi. Foto: Martin Horacek, 2020 a 2018.
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morfogeneze v pfirodé od druhé poloviny 19. sto-
leti do soucasnosti (jmenujme za v§echny alesponl
Svycarského biologa Adolfa Portmanna, jehoZz
knihu Nové cesty biologie v roce 1979 preloZil pro
samizdat Vaclav Benda a preklad ,opsala“ Olga
Havlova).!?

Tteti kniha Vize Zivouciho svéta (A Vision of
a Living World) z roku 2005 je nejobjemné;jsi. Ale-
xander v ni na vlastnich architektonickych navrzich
a realizacich ukazuje, jak nabyté pozndani uplatnit
v praxi. Zahrnuje to rovnéZz jedndani s klienty a uzi-
vateli; jak se jich ptat a na co se jich viibec ptat,
jestliZze chce architekt zpé€tné vazby vyuZzit k po-
sileni Zivota ve svém projektu — coz ma byt jeho
poslani, specificka profesni kompetence a odpo-
védnost. Alexanderova zku§enost v tomto ptipadé
predstavuje soucast dnes uz obecné sdilené a dosti
precizované metodiky komunitniho planovani, pro-
pagované (a obcas i vyuZivané) po listopadu 1989
také v Cesku.' Co se tyce prezentovanych navrht,
Alexander unika slohovym nalepkdm, jez by jeho
jméno spojily s urcitou ,f4zi“ d&jin architektury na
¢asové pfimce. PiSe o vyznamu ornamentu a uci
stavebniky glazovat a vypalovat kachle, zatimco
jindy experimentuje s betonovymi konstrukcemi
a prefabrikaty vyrezdvanymi strojem, ktery fidi po-
¢itacovy program.

V zdvérecné ctvrté knize, nazvané Zdrici zd-
klad (The Luminous Ground ) a vydané v roce
2004, autor k obrazu svéta, v pfedchozich dilech
zaloZenému na propojeni rozumového poznéni
a vciténi, pripojuje prvek viry. Zkoumad posvéatnou
geometrii, jeZ se propsala do prastarych umélec-
kofemeslnych predmétti, i emocionélné ptisobiva
dila moderniho umeéni (libi se mu tfeba kresby
a obrazy od Henriho Matisse a Pierra Bonnarda).
Poukazuje na revitalizujici i€¢inek , vytvéreni ce-
listvosti“ a vnima4 toto vytvareni jako projev pozi-
tivniho vztahu ke svétu na vSech odpovidajicich
arovnich, od autoterapie pies potéSeni blizniho
po obdarovéni Stvoritele (obr. 9). Do svéta, jaky
kdysi byval a jaky by podle jeho ndzoru mél byt,

ARCHITEKTURA

9. Vytvareni celistvosti: motivy autor(i nezname, presto na nas
vysledek intenzivné pUlsobi. PFiblizné dvanact tisic let staré
kamenné nadoby, Kortik Tepe, severni Mezopotamie, dnes

v muzeu v Diyarbakiru v Turecku. Foto: Martin Horacek, 2019.

zahrnuje svét, jaky je — zhusta nespravedlivy, kruty
a plny ohavnych staveb z poslednich dekad. Pii-
¢inu nastalého stavu vidi v nartistu poctu lidi, kteti
prestali byt se svétem niterné spojeni; misto toho,
aby ho vnimali jako domov, zasluhujici priibéZnou
péci a zvelebovani, vnimaji ho jako neutrdlni pole,
zdroj surovin ¢i kolbisté. Do detailnéjsiho, dejme
tomu historického vysvétleni zrodu negativniho
postoje se Alexander nepousti. VySe vzpomenuty
Roger Scruton hovofil v této souvislosti o ,, 0oikofo-
bii“ jako o odmitnuti dédictvi a domova, jez v pod-
staté charakterizuje pubertalni, nevyzralou osob-
nost. V popkultufe popsané dvoji vniméni svéta asi
nejlépe ilustruje sci-fi film Avatar z roku 2009. Na
rozdil od jeho tvircti Alexander nepropad4 ro-
mantismu a nepfipisuje souznéni s harmonickym
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10. Zivy svét se svymi protiklady: narodni pFirodni rezervace Mohelenska hadcova step. Unikatni ekosystém na strmém svahu
nad Fekou Jihlavou, jejiz tok v sedmdesatych letech 20. stoleti prehradily nadrze zasobuijici chladici vodou jadernou elektrarnu
Dukovany. Jakou cestou se vyda nastupujici generace obyvatel planety Zemé&? Foto: Martin Horacek, 2020.
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fddem svéta jen ,uslechtilym divochim®. Poklad4
rozpory civilizace za disledek svobody, jez nabizi
pokazdé mozZnost volby — tedy i volby vedouci
k napraveé skod, ke tvorbé center a kradsnych budov.
Vsudypritomna oskliva architektura miize konec-
konciti pomoci dobré véci, kdyZz do o¢i bijicim kon-
trastem zvyrazni krdsu ostrtivkt celistvosti, které
na planeté zbyvaji (obr. 10).

Jakkoli skepticky (zejména ve své nésledujici
a posledni knize z roku 2012),'" prinasi Alexander
poselstvi, jez v principu zlistava pozitivni, z véc-
ného hlediska mimofadné nosné a z emocional-
niho radostné. V roviné teoretické nabidl komplexni
vyklad svéta, ktery je vici kritickému védeckému

testovani nad o¢ekdvani odolny. V roviné praktické
poskytl ndvod, jak svét pretvaret krasné a — dnes by-
chom zdtraznili — udrzitelné, névod, ktery inspiruje
a je bohat€ rozvijen.'

Kniha Podstata rddu: Fenomén zZivota nevyza-
duje od ctenafe, aby znal ostatni svazky tetralogie.
Funguje jako samostatné, obsahem i formou uza-
viené — celistvé — dilo. Uklidnuje a provokuje, ujis-
tuje a znepokojuje, podnécuje k rozhovoru a vybizi
k aktivité. Prohlubuje vnimavost vi¢i okolnimu
prostiedi a zaroven vysvétluje, pro¢ vypada praveé
tak, jak ho zndme. »
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Primluva

za zivou architekturu

Pristup Christophera Alexandera

V této tivaze budeme mluvit o Zivotnim pro-
stiedi, které je nasim pokojem, ulici nebo
krajinou. Architektura, jakozto uméle budované
zivotni prostredi, je v pfeneseném vyznamu rovnéz
soucdsti vyzvy o zachovani Zivota a jeho rozmani-
tosti. Architektura, jeZ se stala nasim domovem,
nds utvaii a méni nas vztah k piirodnimu prostredi
i k sobé samym. Predevsim diky technologickému
a védeckému pokroku se moderni spole¢nosti v po-
slednich desetiletich mimoradné rychle materidlné
rozvinuly. Odklon od smyslu véci k jejich ticelu ndm
vSak v soucasném kritickém okamziku brani na-
vazat smysluplny vztah se Zivotem jako takovym.!

S nartstajici svétovou populaci, urbanizaci i tech-
nickou vyspélosti se nase Ciny a jejich nasledky od
sebe propastné vzdaluji, a s tim i nase budované
prostiedi ztraci rysy, které by byly vyjadfenim na-
Seho spole¢ného zZivota a umoznily by ndm oprav-
dové bydlet.?

Abychom se mohli zamyslet nad znovunava-
zanim vztahu ke svému prostredi, budeme na na-
sledujicich fadcich chapat architekturu nejen jako
néstroj preziti ¢i infrastrukturu globdlni technické
civilizace, ale predevsim jako zrcadlo potvrzujici
¢i zpochybriujici nasi identitu. Podivdme se na ni
nejdfive o¢ima fenomenologt, ktefi v modernim
svéteé stale vice postradaji misto k Zivotu. Zkusime

se dopétrat toho, jak se soudob4 architektura od-
cizila prirodé i clovéku, a predstavime zde alterna-
tivni pristup Christophera Alexandera, jenz dokazal
interpretovat prirodni fdd geometricky i filosoficky

a predlozit jej ve vztahu k nasi osobé v tviir¢im pro-
cesu, ktery je nikdy nepierusenym dialogem.

Genius loci

Upozornéni na mizeni vyznamnych kvalit z pro-
stfedi zazniva od fenomenologt jiz ptiblizné od Se-
desatych let. Christian Norberg-Schulz, norsky teo-
retik a pedagog, predklada otdzky ohledné ztraty
mista a ztraty zivota. Jeho kniha Genius Loci, popu-
larni u laické i odborné vefejnosti, je jiz svym podti-
tulem vymezena jako tivod k fenomenologickému
pristupu v architektute. Tento myslenkovy proud
upfednostriuje smyslovost a citovost ¢lovéka, ktery
zvla§tnim zplisobem obyva tento svét, tedy bydli.?
Charakteristicky je obrat od abstraktnich koncepci
k samotnym vécem a k tomu, jak véci zjevuji svou
podstatu ve své formeé. Jako jedni z méla se feno-
menologové pokusili zodpovédét otazku ,,Co to vii-
bec znamena bydlet?“. Bydlet pro né nepredstavuje
jen okupovat n€jaké izemi nebo mit pristiesi, ale
vyznamuplné navézat vztah s prostiedim. Stavét



zéroven znamena vyjadfovat to, jak jsme pochopili
svét a sami sebe.* Pro tento pristup je klicovy feno-
mén mista. Jsou to mista, ktera obsahuji vyznamy,
které ndm umoZnuji se orientovat a identifikovat,
tedy bydlet. Mista shromazduji charaktery, které
Zivi nas pocit soundlezitosti se svétem, a proto neni

Duch mista, ktery byl kdysi personifikaci speci-
fickych krajinnych charaktert, je dodnes hovoroveé
uZivan pro oznaceni atmosféry ¢i nehmotné kvality,
kterou misto vyzatuje. Stale se setkdvame s laickym
oznacenim, Ze néjaka véc ma ,dusi”. Oznacujeme
tim obvykle ru¢né vyrabéné predmeéty, sttedovéka
jadra evropskych mést nebo mista v krajiné s vyraz-
nym reliéfem. Silnd autenticita mista v nas nepo-
chybné vyvolava vyznamnou reakci na drovni psy-
chosomatickych pocitti ¢i tuSeni. AvSak je mozné
racionalné uchopit nehmotného ducha ve hmoté?
Je i dnes moZzné védomé vytvéret mista s touto
kvalitou?

Norberg-Schulz nds ve snaze porozumét vyzna-
mum, které mista maji, nabad4, abychom se vyva-
rovali hledéni vyznamu symbolického. Pfi tomto
hled4ni nds nezajim4, zdali katedrédla symbolizuje
les ¢i jeskyni nebo zdali lomeny oblouk symboli-
zuje sepjaté ruce. Prestoze katedrala mtze ukryvat
spoustu symbolti a byt pfirovndvana dokonce ke
knize, podstata symbolu tkvi v tom, Ze se na néco
odkazuje, a vyznam tak lezi vzdy vné véci samotné.
Naopak charaktery mista néleZeji pouze mistu. Jsou
v nich konkretizovdny vztahy hmoty a prostoru,
které vytvareji ono konkrétni,zde“. TdZeme-li se
po téchto konkretizacich, ptejme se: Jakym zptiso-
bem stavba vyjadruje vztah mezi zemi a nebem? Jak
je artikulovan vztah mezi vnittkem a vnéjskem? Jak
se vztahuji jednotlivé prvky k sobé navzajem?®

Préaveé takové otazky se snaZzi privést pozorova-
tele k tomu, aby vnimal celek a provdzanost celku
s jeho Castmi a aby vyznamy nachazel ve véci sa-
motné, nikoli v symbolickém odkazu. Analyticka
mysl funguje diskurzivné a vzdy rozklada celkovy
dojem. Pokud bychom chtéli naopak postihnout

1. Katedrala svatého Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze. Repro: https:/
commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=1350193.

onu celistvost, potfebovali bychom k jejimu vyjad-
feni poezii, hudbu, obraz nebo jinou formu ume-
leckého vyrazu. Duch mista pro nds neni tajem-
stvim proto, Ze by podléhal néjaké tajné nauce, ale
protoZe jej nelze uchopit pouze nastroji racionalni
mysli. Bez imaginace se proto integrdlni architek-
tura neobejde.’

Fenomenologicky pfristup je pro Norberga-
-Schulze synonymem pro jednotu mysleni a citéni,
kterou povazuje za ptivodni cil moderniho hnuti.
Prilis dlouho o architekture uvazujeme pouze
v mezich funkce a struktury.® Kam se vSak obrétila
pozornost od cild prvnich modernisti a pro¢ ubyva
vyznamuplnych mist?

51


https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=1350193
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=1350193

Kontexty 42020

Projekt modernity

,V minulosti byl vyznam zdlezitosti jazyka, slohu
a tradice, a tudiZ cosi obecné sdileného. Moderni
hnuti se naopak domnivalo, Ze vyznam se muze
vynofit spontanné z jedné situace a ,nova tradice’
byla zamyslena spiSe jako ,metoda‘ nez jako inter-
pretace jazyka architektury. Dnes jsme si védomi, Ze
k vyjadreni vyznamu je zapotiebi $ir§i porozumeéni
svétu a jazyku forem,“ piSe Norberg-Schulz v knize
Principy moderni architektury.®

Na obrézku ¢€. 2 je dlim avantgardniho moder-
nistického architekta Waltera Gropia, zakladatele
Skoly Bauhaus a viid¢i osobnosti tzv. mezindrod-
niho stylu. Na levém vyobrazeni vidime ptvodni
stavbu z roku 1926, jeZ byla zni¢ena za vélky. Vyra-
zové prostiedky domu jsou redukovany na mini-
mum, ale i pfes maximadlni zjednoduseni stavbé ne-
chybéji jemné detaily oplechovani atiky, soklu nebo
subtilniho z4bradli. To jsou vS§echno detaily, které
nam napovidaji, Ze diim stoji na zemi a je vystaven
povétrnostnim vliviim. I pres nejvyssi miru redukce
si tento dim artikulovanim nejzdkladnéjsich vztahti
mezi tim, co je nahote a co dole, zachoval posledni
zbytky onoho konkrétniho zde.

Naproti tomu soudobd reinterpretace stavby
z roku 2014 vSechny tyto pozistatky kontextuality
eliminuje. Pfisli jsme o posledni ndpovédu k od-
hadu méfitka a ztstala jen soustava kubickych
hmot s otvory. Koncepci autori studia Bruno Fio-
retti Marquez Architects totiZ nebyla vérna rekon-
strukce ptivodniho domu, ale spiSe vzpominka,
kterd ,evokuje absenci a zaroven prezenci“.' Jinymi
slovy stavba zdmérné vyvolava nejistotu, zda se
jednd skutecné o diim nebo jen o model v méfitku
1:1. Sviij zdmér se jim skutecné podafilo zrealizovat
védomou redukci znakti, jez by ndm pomohly se
orientovat a identifikovat. Pokud si uvédomujeme,
jak k ndm jazyk geometrie promlouvd, nabizi se
tedy otazka, zda soudobé minimalistické tendence
v architektufe védomé nesméruji k vytvateni abs-
traktniho a neurcitého prostredi.

V knize Principy moderni architektury Chris-
tian Norberg-Schulz popisuje nelehkou cestu
architektury a vytvarného umeéni, které se rozesly
s tradici na konci devatendctého stoleti. Domnélé
znehodnoceni symbolt, jako dtsledek historicismu
a eklekticismu, vedlo k odcizeni a ztraté prinélezi-
tosti. Odvrzeni tradi¢nich forem a sloht tak nebyl
jen formalisticky problém, ale hlubokd proména,

2. Vlastni dm Waltera Gropia (1926) a jeho soudoba rekonstrukce (2010-2014). Repro: Valena, T.: Vztahy — O vazbé k mistu v architekture
(2018), s. 175.
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na jejimz konci mél moderni ¢lovék idedlné nalézt
novou existencidlni oporu a novy zpusob, jak bydlet
v otevieném svété.!! Moderni hnuti pro své vyme-
zeni hledalo novou monumentalitu, novou ob-
raznost, novou tradici. Hlavnimi principy, pomoci
kterych se tohoto tkolu ujali avantgardni architekti
pocétku dvacétého stoleti, byly oteviend forma,
volny pudorys a nefigurativni umeéni.

Americky teoretik architektury Aaron Betsky
prisuzuje projekt modernismu noveé vzniklé tzv.
stfedni trid€, tedy té ¢asti spolecnosti, kterd jiz
neni zakorenéna v konkrétnim misté, a prestava
byt tedy zavisld na ptidé a podnebi. Tato tfida neni
elitou predurcenou k tomu, aby spravovala kra-
jinu a lid z viile Bozi. Neni ani lidem, ktery se na
hroudé domoviny narodi a je v ni i pochovan. Nova
bourgeoisie se nachdzi nékde mezi témito dvéma
svéty. Od pramyslové revoluce si pro sebe vytvari
svij umeély svét s ekonomickymi, socidlnimi a men-
talnimi strukturami. Betsky konstatuje, Ze moderni
architektura je soucasti tohoto projektu a jejim
poslanim je svym umélym méstskym prostiedim
vytvorit scénografii pro ¢lovéka nezavislého, tedy
moderniho.'? Idea vytvorit v otevieném svété svij
domov se tak konkretizovala v myS$lence mezind-
rodniho stylu.

Za vrchol tohoto optimismu vSak sim Betsky
povazuje obdobi pfed prvni svétovou vélkou. Od té
doby pribyva pochybnosti a pocitu roz¢arovani.
Jizvy po katastrofach dvacatého stoleti a globalizace
jsou vyzvami, které internaciondlni styl neustal,

a neuspély ani pokusy riznych forem regionalismu.
Norberg-Schulz modernimu hnuti pfisuzuje tspéch
za vytvoreni nové umeélecké vize, kterd vystihla
zékladni kvality nového svéta. Jeji postupnd ztrata
vsak vyustila v degeneraci moderni architektury
bud smérem k racionalistickému formalismu,

nebo v pouhou hru s efekty. Z projektu modernity
uZ nezbylo o moc vic nez skomirajici vira v pokrok

a s nim i nadéje na lepsi zitfek.

»Tekutd modernita“, jak oznacuje pozdni
fazi modernismu, a tedy dnesni dobu Zygmunt

ARCHITEKTURA

Bauman, se vyznacuje neukotvenosti, zpochybné-
nim a relativizaci veSkerych hodnot." Stara pravidla
jiz neplati a nova jesté nebyla nastolena. V prislo-
vecném tavicim kotli hodnot se ale rozplyvaji nejen
tisicileté tradice, ale i modernistické koncepce
pocatku dvacétého stoleti, dokonce role architekta
ve spolecnosti. Architektonickd odborna vefejnost
tim spiSe vidi pfidanou hodnotu architektonické
¢innosti tam, kde je vznesena dalsi spolecenska
otdzka, dalsi zpochybnéni ¢i nekonvenéni feeni.'*
Tvorba prostredi zahrnujici architekturu
a tzemni planovani se dnes nachéazi ve stavu
obrovského napéti mezi stéle prisnéjsi byrokra-
tizaci schvalovacich fizeni a netiprosnym trhem
a tvlir¢imi ambicemi architekt nékdy hranicicimi
s konceptudlnim uménim. Slovy Dalibora Vese-
l1ého se architektura stala ,introvertni oblasti, kdy
stavby jsou navrhovany bud podle kritérii osobniho
usudku a vkusu, nebo jako anonymni stavby napl-
nujici jen ty nejzédkladnéjsi pozadavky a technické
parametry“.’ Dnes se architekti, vedeni k tomu,
aby byli soudobi ¢i pravdivé odraZeli ducha doby
a vnesli do prostfedi néco nového, mnohdy stdvaji
obéfmi trendd, které délaji z architektury spotiebni
zboZi. Duch doby se zda byt pfitazlivéjsi a nalé-
havéjsi. Naproti tomu duch mista se kr¢i v odzach
pamaétkové chranénych zén a hyne pod ndporem
turismu jako vyprazdnény pojem, klisé.

Jednoduchy mezi bezduchymi kralem

V atmosfére tekuté pritomnosti, nejisté budouc-
nosti a zna¢nych ekonomickych tlakdi vznik4 vétsi-
nou nové budované prostiedi ve jménu spolecného
jmenovatele, a tim je minimalisticka estetika.'® Ta
pravdépodobné v ocich architektti a designéri plni
pozadavek na kultivaci prostfedi ohrozeného vi-
zudlnim smogem, kontrastuje s tradi¢nimi formami
a odpovidé pokrocilé industrializaci a postupné sni-
Zované rucni femeslné dovednosti. Ve svété prehl-
ceném vjemy a informacemi se miiZe jevit strohost
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3. Zollverein, Skola managementu a designu postavena v Essenu

v Némecku podle navrhu japonského ateliéru SANAA, 2006. Repro:
https:#/commons.wikimedia.org/wiki/File:Sanaa-essen-Zollverein-
School-of-Management-and-Design-220409-02.jpg.
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a ,Cisty design“ jako pfirozend reakce.!” Tyto formy
¢asto vyvolavaji faleSny dojem jednoduchosti, ac-
koli je toto zdani mnohdy vykoupeno sloZzitym tech-
nickym feSenim nebo nesrozumitelnosti pro nas
nervovy systém, kterému miize zptisobovat zmateni
az uzkost.'®* Soudoba medializovand architektura je
v dobré vife oceniovand pravé pro sviij konceptudlni
pristup k prostoru a prijim4 struktury s minimali-
zovanou artikulaci za adekvatni vyjadreni abstrakt-
nich prostorovych koncepci. Ve skute¢nosti mnohdy
pusobi spise jako trojdimenziondlni ilustrace inte-
lektuédlniho konceptu nez jako misto k zivotu.
Otézka ztraty pfindlezitosti, kterou na konci
devatenactého stoleti aktivné fesilo moderni hnuti,
dnes vyvstava znovu a jesté naléhaveéji. Kanadsky
psycholog madarského ptivodu Gabor Maté po-
uziva pro popis pricin nékterych civiliza¢nich pro-
blémti dnesni spolec¢nosti ¢tyti formy odcizeni, jak

je jiz uzil Marx, odcizeni od pfirody, od ostatnich
lidi, od smyslu své vlastni prace a od sebe sama.
Poukazuje na to, Ze civilizacni nemoci, deprese,
z4vislosti, pocit ztraty smyslu apod. jsou v podstaté
adaptace na toto kulturni prostfedi a ztotoznéni
s vlastnim odcizenim."

Podivejme se na obréazky €. 2 aZ 4 a poloZme si
nésledujici otdzky: Je ono ,zde“ skute¢né mistem
k zivotu? Podporuje ve mné toto misto sounalezi-
tost se svétem, s lidmi, s pfirodou? Tyto a obdobné
otazky vedou pozornost tazatele od povrchniho
soudu libi/nelibi k hodnoceni, které nelze povazo-
vat za osvojené kulturni preference nebo pracné
vypéstovany individudlni vkus. Otazky po zivoté
anasem vztahu k nému jsou v architektonické od-
borné diskuzi mozné neobvyklé, ale odhaluji na-
prosto zdsadni a opomijenou podstatu tohoto tvofi-
vého usili. Ke kritickému mysleni v tviir¢im procesu
se tedy nabizi komplementarné rozvijet i kritické
citéni ¢i emoc¢ni gramotnost. Jak nasi stdle aktudlni
vyzvu formuluje Norberg-Schulz: ,Nas konflikt (...)
nespociva v roztrzce mezi pfirodou a ¢lovékem
uvnitt uzavieného systému, nybrz v rozporu mezi
myslenim a citénim uvnitr otevieného svéta.“*

Povaha Fadu a paradigma celistvého svéta

Projektem modernismu jsme se ,,ispésné“ osvobo-
dili od mista a tradic, a tedy i od znalosti a hodnot

s nimi spojenych. Rozmanitost spole¢ného svéta

a moznost identifikace s nové budovanym Zivotnim
prostiedim tim vSak byla dramaticky ochuzena.

Jak by bylo moZné na tuto kritickou situaci dnes
odpovédét, kdyz vime, Ze ,zadny problém nemiize
byt vyfeSen na stejné irovni mysleni, kterd jej stvo-
fila“??! Zména zaZitého paradigmatu, tedy zména

v pfeneseném smyslu ,,svétového ndzoru“, md podle
Thomase Kuhna ,,mélo spolec¢ného s logikou nebo
dokonce s diikazy, ale naopak hluboce souvisi s pre-
vratnymi vhledy a prilomy“.?? Richard Rohr to pfi-
rovnava k tomu, co se v ndbozenstvi nazyva , velké


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sanaa-essen-Zollverein-School-of-Management-and-Design-220409-02.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sanaa-essen-Zollverein-School-of-Management-and-Design-220409-02.jpg

obraceni“.? Podle teorie chaosu* i Kuhnovy filosofie
vedy® je viak tento zptsob vyvoje zcela prirozeny.
Jakékoli velka zména se nejdrive pripravuje nékde
pod povrchem, protoZe skutecny dialog mezi za-
stanci raznych paradigmat je prakticky nemozny.
Zmény a vhledy probihaji na Grovnich individui

i skupin neustdle a plynule. Velky pferod ¢i obra-
ceni dynamického systému vSak probéhne narazoveé
a zpusobi jej zdanliva malickost, jak naznacuje casto
citovany vyrok o efektu mavnuti motylich kiidel.?

K myslenkovému prerodu védecké revoluce
by se dal analogicky prirovnat prinos architekture
amerického architekta a matematika rakouského
puvodu Christophera Alexandera.*” Pfestoze je v ar-
chitektonické odborné diskuzi stale predstavitelem
jakéhosi spodniho proudu a v kontextu vzdélavani
architekt( na okraji zdjmu, pravé jemu se podafilo
prekonat propast mezi myslenim a citénim v tvorbé
vztaZzenim svého jé k pfirodnimu radu.

Alexander si klade otdzku, proc se lidé citi
dobie v budovach a mistech, které byly postaveny
dfive a vznikaly postupné, a pro¢ tomu tak neni
u dnes$ni masové planované vystavby nebo i ,§pic-
kové“ architektonické produkce. Ve svych tvahach
formuloval obavy z toho, Ze za poslednich sto let
nasSe budovy ziskaly vice na energetické Gspornosti,
odolnosti a funk¢nosti, ale na druhou stranu jsou
¢im dal sterilnéjsi, odcizenéjsi, a tim i nehuman-
néjsi.? K rozpolcenosti mysleni a citéni ptistupo-
val diikladnym studiem pfirodnich forem, jejich
vzniku a vztaht a svych niternych reakci na né.

Tim se vyznamné zasadil o rehabilitaci architekto-
nické teorie na zdkladé poznani pfirodniho fadu

a navazal i na drivéjsi teorii veiténi, kterd je dnes jiz
podporena mnozstvim studii z obort neurologie ¢i
psychologie.?

Své poznatky zpfistupnil pfedevsim ve ¢tyfsvaz-
kové praci The Nature of Order (Podstata rddu),*

v niz vyCerpavajicim zptisobem probira téma zivota
jako univerzalniho tvofivého principu. Pojedndva

o neoddgélitelnosti krdsy a funkce i o tom, jak nava-
zujeme vztahy se svym prostfedim na emocionalni

ARCHITEKTURA

i duchovni Grovni prostfednictvim ,zrcadleni svého
Ja“ v okolnim svété.?! Své argumenty doklada pii-
klady z celé historie architektury i umeéni vsech
kultur svéta, ze svéta piirodnich fenoménii i na
budovéch ze své vlastni architektonické praxe, jeZ
¢ita pres dveé sté realizovanych projektti na péti kon-
tinentech.*?V kontrastu s témito piiklady ukazuje
architekturu dvacatého stoleti jako architekturu
mechanického radu, kterd je svymi formami v pri-
mém protikladu k fadu pfirody, a tim tedy k pro-
stfedi, na které se ¢lovék miliony let neurologicky

i duchovné adaptoval.

V piistupu k architektufe ma Alexanderova me-
toda s fenomenologickym pfistupem mnoho spo-
le¢ného. Obé tato vychodiska berou v potaz vnitini
svét pozorovatele a povazuji jej za komplementérni
k analytickému zptisobu poznéni a nezbytny k do-
sazeni uceleného obrazu svéta. Zohlednuje tedy
télesnost, smyslovost a citovost pozorovatele, jeho
instinkty a intuici. Jsou to pfesné ty aspekty, pro
které v dnesni dobé nebudeme mit dostate¢né
»tvrda data“, ale jeZ pfedstavuji vlastnosti, které nas
vztahuji k prostiedi a které by méli umét rozpozna-
vat pifedevsim ti, kdo je aktivné pretvareji.

4. Kampus stredni a vysoké Skoly Eishin Higashino v Tokiu
od Christophera Alexandera, 90. léta 20. stoleti. Repro: http:#/
permatecture.blogspot.com/2013/04/eishin-campus.html.
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Krasabeze jména

V jedné ze svych prvnich knih Timeless Way of Buil-
ding Alexander zkoumal zdkonitosti, na jejichZ z&-
kladé mtze budova ¢i pfedmét dobfte ,zapadnout*
do svého prostiedi. Zkoumal zptlisoby, kterymi
kazda ¢ast ziskdva svou identitu, aby byla celistvou
entitou, a zaroven aby se stala doslova neoddélitel-
nou od celku. Tuto kyZenou vlastnost zpocatku na-
zyval kvalita beze jména.® Tato kvalita, kterd pohne
dusi ¢lovéka, kdyz zni hudba, kdyz zapada slunce
nebo kdyz se setka rodina na spolecném obédé, ma
stejnou povahu jako ta, kterd se projevuje i v miste,
ve stavbé, v ,nezivém*“ predmétu. Alexander zjis-
tuje, Ze se objevuje vsude a jeji pfitomnost je tedy
pouze otdzkou miry.

Je to mira privétivosti i prospéSnosti a zaroven
mira, kterd rozhoduje o Zivotaschopnosti a zdravi
systému ¢i organismu. Tuto vlastnost dalece presa-
hujici pouhou uzite¢nost nazval fadou analogickych
pojmenovani, jako napf. nadcasovost, krdsa, harmo-
nie, celistvost, nebo dokonce Zivot. Cesk;’rm ekviva-
lentem by mohla byt napt. odusevnélost, v kontextu
navrhovani nebo hodnoceni architektury by zase
bylo pfiléhaveéjsi oznaceni Zivost ¢i vitalita.** Kazdy
z téchto pokust uchopit kvalitu beze jménaje sice
uzitecny, ale zddné oznaceni neni dost vystizné.
Alexander si uvédomoval omezené kapacity naSeho
jazykového a vyznamového aparatu a faktu, Ze jako
védec moznda nebude schopen beze zbytku vyjadrit
nevyjadritelné. Je ovSem presvédcen, Ze tato pod-
statnd kvalita se z naSeho umélého prostredi vytréci,
a ze ji dokonce prestdvame umét vnimat.>®

Z tohoto divodu mtiZe pochopitelné Alexan-
derova préce vyvolédvat predsudky a dojem nepfri-
stupnosti. Klade nezvykle vétsi naroky na ctenarovo
duchovni Gsili nez na Gsili ¢isté raciondlni. OvSiem
i pfes narocnou cetbu je Povaha rddu jakymsi po-
otevienim dvifek pro nevycerpatelnou inspiraci
v pfirodnim i kulturnim dédictvi a nakonec i v nitru
¢lovéka samotného, ¢lovéka prirozené tvorivého.
Stejné jako fenomenologové sahaji po poezii.

V3e je propojeno se vSim aneb teorie center

Nikos Salingaros, ktery na Alexanderovu praci na-
vazuje, v zajmu efektivnéj$i komunikace s védec-
kou komunitou pouziva pro zZivot exaktnéjsi termi-
nologii, jako je napft. organizovand komplexita.*®

V souvislosti s jeji pfitomnosti v architekture ji pak
nazyva strukturdlnim rddem.> Zivotjako organi-
zovand komplexita se stdva pojmem, ktery se ne-
omezuje pouze na biologické procesy, ale popisuje
vztahy v Zivé i neZivé pfirod€ a stejné tak v geomet-
rii staveb. Zkusme si tuto skutecnost priblizit na pri-
kladu zahradniho jezirka, jak jej uvadi Christopher
Alexander.?®

Abychom mohli jezirko poznavat a popisovat
v soucasném védeckém paradigmatu, museli by-
chom je izolovat podle zvolenych kritérii, coZ by se
pochopitelné neobeslo bez jisté miry zjednoduseni.
Nésledné bychom mohli podle zvolenych kritérii
meéfit rozméry, objem, hmotnost, teplotu, chemické
slozeni, barvy atp. VSechno, co bychom poznali,
by byl zjednoduSeny model skute¢nosti, soubor
abstraktnich informaci o dil¢ich parametrech, ale
urcité ne skutecnost sama.

Pokud se ale chceme ve svém pozndni pfibli-
zit skutecnosti, ptejme se jako fenomenologové
po skute¢ném jevu: Co je ve skutecnosti zahradni
jezirko? Je to jen voda, nebo to jsou i biehy? Pokud
jsou to i brehy, kolik metri zeminy okolo je jesté
zahradni jezirko? Jsou jezirko také kameny, rostliny
nebo Zivocichové ve vodé?

Zjistujeme, Ze na tak bandlni otdzku neni Gplné
snadné odpovédét. Takovy ptfirodni fenomén lze
velice snadno identifikovat, ale méné samozrejmé
uchopit. Alexander se ve svém studiu nesnazil
jezirko izolovat, ale pfijal pfirozenou povahu sku-
te€nosti, a tedy fakt, Ze vSe je propojeno se vSim.
Tuto zdanlivé nepiekonatelnou obtiz prekonal ele-
gantné tak, Ze objekty ¢i formy, které chtél studovat,
oznacil zjednodusené jako centra. Slovo ,centrum®
totiZ jasné sméruje nasi pozornost ke konkrétnimu
ohnisku, ale zaroven kolem sebe nechédva pole



pusobnosti, kde se mtize centrum potkavat a proli-
nat s jinymi centry.

V nasem pripadé mame jako centrum jezirko,
které vhimdme jako urcity celek, prirozen€ obsa-
hujici jina centra, jako napt. ryby, kameny, rostliny
¢i brehy, vnimané jako jeho ¢4sti. Pokud tedy nas
svét jako celek (centrum) je sloZen z ¢ésti, které
jsou také centry, tak vSechny vnimatelné feno-
mény sdileji jednu podstatnou vlastnost, a tou je
celistvost. Stejné tak mtizeme tuto kvalitu popsat
ive stavbé altdnu. Kazdy element, sloup, stfecha
i taska maji svou identitu, ktera je jasné artikulo-
vand. Kazda ¢ast se vSak svym vlastnim zptisobem
vztahuje k sousednim centrim, prolinaji se, zapa-
daji do sebe a jejich forma se rodi pfimo z téchto
vztah.

5. Co je zahradni jezirko? Autor Eric Muhr. Repro: https:#/
unsplash.com/photos/x0js5jjsDv4.

TP O Y

ARCHITEKTURA

Dovedeme-li toto mysleni do disledku, tak
v konceptu teorie center mtiZeme nachdzet kazdou
véc ve stavu absolutni jedinecnosti a neopakovatel-
nosti a ve stejny okamzZik jako obraz jednoty praveé
diky vyjadfeni celistvosti. UmoZni ndm to opustit
mechanickou geometrii izolovanych forem a zacit
vnimat geometrii Zivota, jehoZ ¢asti nikdy nejsou
zcela izolovany od celku.

Zivotni prostredi

V Alexanderové paradigmatu celistvého svéta neni
zivot omezen pouze na biologické procesy;, ale je
tvofivym principem - fadem, ktery vytvari orga-
nizované struktury, at uz jde o Zivo€ichy, pohofi ¢i
interferenci vinéni. Vzdjemné posilovani center je
proces tak prirozeny, jako kdyz prostfeme sttil a po-
stavime doprostied vézu s kvétinami. V tomto gestu
je prakticky nemoZné najit hranici mezi krdsou

a prakti¢nosti. Takovymto , pfirozenym* zptisobem
také ,rostla“ celd mésta v procesu vzdjemného po-
sileni ¢4sti a celku. R4dy, styly a slohy klasické nebo
tradic¢ni lidové architektury nejsou, vtomto zorném
thly, ni¢im jinym neZ samozrejmou a do jisté miry
také nevédomou interpretaci tohoto fadu.

Naproti tomu vyrazové prostiedky, které jsou
ztotoziiovany s moderni a soudobou architekturou,
jsou v drtivé vétsiné formy, které se programoveé
vyhybaji vyjadreni strukturdlniho radu. Vlastnosti
zivych struktur a vyznamy artikulovanych vztahi
v nové budovaném prostiedi chybéji.

Vztah k prostfedi tedy neni jen zaleZitosti vy-
voje ¢i d&jin, ale také bezprostiedni reakci na pod-
nét. Pokud tedy pocitime zivot ve staré chalupé
nebo stfedovékém meéstském centru, zatimco
v minimalistickém kubickém prostoru nikoliv, ne-
znamena to, Ze jsme jen obéti laciného sentimentu,
ale Ze mtizeme citit pfirozenou rezonanci Zivého
s ,Zivym”.

Tato reakce je jiz od osmdesatych let zndma
od Edwarda O. Wilsona pod pojmem biofilie.*
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Vyzkumy environmentalni psychologie prokazuji
nezbytnost blizkosti pfirodniho prostredi a pii-
rodnich forem pro udrzeni télesného i dusevniho
zdravi. Nejen v lese, ale i vdomé a v blizkosti pfed-
métd, u kterych vnimame, Ze maji dusi, nalezneme
nékolik, ne-li vSechny vlastnosti Zivych struktur*
jak jsou popsany v knihdch Podstata rddu nebo
Sjednocend teorie architektury.V architektonickém
slangu se 1ikd, Ze nékteré materidly ,,uméji star-
nout*, ziskdvaji patinu, a tim i nékteré vlastnosti
zivé struktury. Pro mista bez Zivota, s materialy,
které neuméji starnout, mame pridavna jména jako
wsterilni“, ,,chladna“, ,,bezducha“. Drobné nedo-
konalosti a zvla$tnosti jsou totizZ onou dynamikou,
kterd v nas podporuje pocit, Ze jsme Zivi tvorové

s chybami i pfednostmi, s pfdnimi i zklamé&nimi.
Ruina klastera tak mtiZze ptsobit Zivéji nez prepl-
néné nakupni centrum. U opryskané omitky nebo
vysisovaného dievéného obkladu se mizeme citit
vice jako lidé nez u fasady z brouseného hliniku.

6. Masarykovo namésti v PelhFfimové. Celistvost struktury byla dosazena
postupnou transformaci a posilovanim vztahd jednotlivych ¢asti. V takové
strukture je skoro nemozné oddélit krasu od funkce. Ornament v Zivé
struktufe neni nadbytecny dekor, ktery by se dal jednoduse vypustit.
Ornament je artikulaci stavebniho prvku, ktery v tviréim procesu

nabyva na vyznamu, propujéuje budové charakter, a celek tak nabyva

na komplexité. Repro: https:#Zcommons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=39813916d.
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Zaveér

Na prikladu moderni architektury jsme si ilustro-
vali, jak za sebou opusténi tradic a lokalni zku-
Senosti zanechalo préazdno, které mélo byt nové
vyplnéno pouze tim, co je uzitecné a vkusné podle
kritérii modernistické doby. Ani technicka zdat-
nost ¢i vytfibeny subjektivni vkus ale nedokézaly
uspokojit fundamentalni potfebu vyznamuplného
mista. Diky tomuto vyvoji radikdlniho oprosténi od
tradic jsme vSak dostali pfilezitost uvédomit si to,
co pro nase piedky bylo samoziejmé. Fenomeno-
logové tazajici se po existencidlnim vztahu ¢lovéka
s prostfedim a Christopher Alexander, ktery na tuto
bytostnou potiebu odpovid4, ndm mohou pomoci
predstavit si architekturu, ktera se rozviji v sou-
ladu s hlub$im porozuménim pfirodnimu faddu

a s pokorou viici tajemstvi Zivota. Budiz toto pri-
spévkem teorie architektury k naléhavému hleddni
trvalé udrzitelnosti, nutné spojenému s navdzanim
na kulturni kontinuitu, a znovuobjeveni smyslu pro
genius loci, misto naplnéné vyznamem. =

[N

Zivot v metafyzickém smyslu, zakladajici fenomenickou

rozmanitost Zivota biologického.

Norberg-Schulz, Ch.: Genius Loci, DokoFan, Praha 2010.

Tamtéz, s. 22.

Tamtéz, s. 23.

Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 63-66.

.Dnes je nezbytné zdlraznit, Ze nové bydleni, pFes jeho

technické a ekonomické aspekty, je problém stavebné-umeé-

lecky. Neni to problém konstrukeni, a nelze jej proto resit
analytickymi ¢i organizacnimi prostredky, nybrz vyhradné
tvaréim asilim* Mies van der Rohe, Bau und Wohnung,

Stuttgart 1927. Celistvosti basnického obrazu v architektu-

Fe se vénuje napriklad Juhani Pallasmaa v knize The Em-

bodied Image: Imagination and Imagery in Architecture,

Wiley, 2011.

8 Norberg-Schulz, Ch.: Principy moderni architektury, Mal-
vern, Praha 2016, s. 122.

9 Tamtéz, s.113.

10 Z architektova vykladu koncepce: ,To, co jsme hledali, byl
projekt, ktery evokuje absenci a zaroven prezenci. Projekt,
ktery pFiblizenim vytvari odstup a naopak. A preciznosti
dosahuje neostrosti* Valena, T.: Vztahy — O vazbé k mistu
v architekture, Zlaty Ffez, Praha 2018, s. 174.

11 Znehodnoceni symbol( je charakteristika pFevzata od

Sigfrieda Giediona, a to ,,bylo soucasti obecného lidského
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21
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23
24
25

26

27

28

29

odcizeni, které se postupné vyvijelo v pribéhu 19. stoleti*
Norberg-Schulz, Ch.: Principy moderni architektury, c. d.,
s.11-12.

Betsky, A.: Making it Modern, Actar 2016, viz https:Z/www.
youtube.com/watch?v=Fx4h_jz-kwO

Bauman, Z.: Tekutd modernita, Mlada fronta, Praha, 2002.
Cenu Architekt roku 2017, tedy ocenéni za mimoradny pfi-
nos architektufe v poslednich péti letech, ziskala umélkyné
KateFina Seda. Viz https:#/www.stavbaweb.cz/cenu-archi-
tekt-roku-dostala-kateina-seda-17338/clanek.html

Vesely, D.: Architektura ve véku rozdélené reprezentace,
Academia, Praha 2009, s. 163.

»Minimalistickd" ve smyslu zdmérné redukce strukturalni-
ho vyjadreni.

Horacek, M.: Za krdsnéjsi svét: tradicionalismus v archi-
tekture 20. a 21. stoleti, Barrister & Principal, VUTIUM,
Brno 2013, s. 71-72.

Nikos Salingaros pouziva pojem ,information overload®,
ktery vystihuje reakci naSeho centréalniho nervového
systému na struktury, které jsou cizi (alienating). Nase
mysl nepretrzité a podvédomeé detekuje vzorce v okolnim
prostredi. Chaotické formy, které vykazuji nizkou miru kom-
plexity a soudrznosti, jsou pro na$ poznavaci aparat tézko
zpracovatelné, a tudiz vyhodnocené jako hrozba, jez na nas
pUsobi zvy3enou mirou stresu. Salingaros, N., Meha y, M.:
A Theory of Architecture, I1SI Books, 2007, s. 141.

Zaznam z prispévku na konferenci Bioneers 2019 je do-
stupny na https:/#/bioneers.org/inner-resilience-back-to-
-our-true-nature-dr-gabor-mate/
Norberg-Schulz,Ch.:Principymoderniarchitektury,c.d.,s.39.
Citace Alberta Einsteina, viz Russell, P.: Od védy k bohu,
Dybbuk, Praha 2008, s. 85.

Rohr, R., Morell, M.: BoZsky tanec: Trojice a vase promeéna,
Barrister & Principal, Brno 2018, s. 21.

Tamtéz.

Gleick,J.:Chaos: Vznik nové védy, Ando Publishing,Brno 1996.
Kuhn, T.: Struktura védeckych revoluci, OIKOYMENH, Praha
1997.

Obrazné prirovnani a pojem efektu mavnuti motylich kridel
poprvé pouzil Edward Lorenz 29. prosince 1979 na své
prednaSce Predictability: Does the flap of a butterfly’s wings
in Brazil set off a tornado in Texas?

Christopher Alexander se narodil v roce 1936 ve Vidni,
vyrostl v Anglii, vystudoval bakalarsky program architek-
tury a magistersky program na Univerzité v Cambridgi

a doktorsky na Harvardové univerzité. Od roku 1958 pUiso-
bi ve Spojenych statech, kde ucil na University of California
v Berkeley. V roce 1967 zalozil Center for Environmental
Structure, jehoz je dodnes prezidentem. Viz https:Z/www.
pps.org/article/calexander

Alexander, Ch.: The Nature of Order I-1V, Berkeley: The Cen-
ter for Environmental Structure 2002-2004, s. 6-8.

Nikos Salingaros, kolega a sou¢asnik Alexandera, je velkym
propagatorem interdisciplinarni prace mezi architekturou
a neurovédami pro podloZeni svych teorif o biofilnim desig-
nu. Uvod do problematiky mohou poskytnout &lanky jako
napr. Salingaros, N., Masden, K.: ,Neuroscience, the Natu-
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ral Environment, and Building Design.* In Biophilic Design:
The Theory, Science and Practice of Bringing Buildings to
Life, S. R. Kellert, J. Heerwagen, M. Mador (eds.). John Wiley
& Sons 2008; nebo Coburn, A, Vartanian, O., Chatterjee, A.:
,Buildings, Beauty, and the Brain: A Neuroscience of
Architectural Experience. Psychology, Medicine, Computer
Science’ Journal of Cognitive Neuroscience, 29(9), 2017,
s.1521-1531.

Alexander, Ch.: The Nature of Order I-1V, c. d.

Tamtéz, s. 313-350. Kapitola ,Mirror of the self* popisuje
metodu, pomoci které se vhodnym sebedotazovanim mua-
Zeme dopatrat emocionalni reakce na predmét ¢i budovu

a konfrontovat ji s nasim racionalnim soudem. Metoda je
zaloZena na oprosténi od kulturné prejatych preferenci

a osobniho vkusu. Tato srovnavaci metoda vykazuje sta-
tisticky 80 % shody respondentd napfi¢ svétovou populaci

i vékem.

Zdroj https:#/www.pps.org/article/calexander

»There is a central quality which is the root criterion of life
and spirit in a man, a town, a building, or a wilderness. This
quality is objective and precise, but it cannot be named*
Alexander, Ch.: The Timeless way of building, Oxford Uni-
versity Press, 1979.

Eyer, D., Chybik, J.: Vitalita v architektonickém prostoru,
TZB-info, 29. 12. 2014, dostupné z: https:/stavba.tzb-info.
cz/architektura-staveb/12178-vitalita-v-architektonic-
kem-prostoru

JAlexander poukazuje nato, Ze vnimani celistvosti mlize
byt nesmirneé tézké, obzvlast pro dospélého €lovéka dnesni
spole€nosti. Neni tomu tak v tradi¢nich spole€nostech ani
tomu tak nebylo v nasi predindustrialni spole¢nosti; rovnéz
détem po celém svété tento dar nechybi Salingaros, N.,
Horacek, M. (ed.).: Sjednocend teorie architektury, Books
& Pipes Publishing, Brno 2017, s. 196.

Horacek, M.: Za krdsnéjsi svét: tradicionalismus v architek-
ture 20. a 21. stoleti, c. d., s. 50-58.

Tamtéz.

Alexander, Ch.: The Nature of Order I, Berkeley: The Center
for Environmental Structure 2002, s. 84.

Wilson, E.: Biophilia, Harvard Univ. Press 1984, s. 79.
Alexander, Ch.: The Nature of Order I, c.d., s. 143-298,
kapitola ,, 15 zakladnich vlastnosti zivych struktur*, a Salin-
garos, N., Horacek, M. (ed.).: Sjednocend teorie architektu-
ry, c.d., s. 165-173, kapitola 19. ,Poznamky k pfednasce,
sedmy tyden: Patnact zakladnich vlastnosti zivych struktur
podle Christophera Alexandera*

Filip Kinnert (1992) se vénuje ar-
chitektonické praxi a na Fakulté
architektury VUT se zabyva ar-
chitektonickym jazykem v rdmci
studia Ph.D.
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architektury

Nékolik doplnéni k diskusi o architekture
na strankach Casopisu Kontexty

Inspirativni ivaha FrantiSka MikSe nad van U elenovou knihou o architektonickém
brutalismu v minulém Cisle Kontextii (3/2020) priléhavé vyjad¥ila mnohé naSe pocity
ze soudobé architektury i urbanismu.! Rovnéz Jan Michl ve své fundované studii

,,Co Bauhaus dal — a co vzal“ prinesl zajimavé postrehy do debaty o modernismu.
Dovolim si na okraj obou textl doplnit nékolik rozsirujicich poznamek.?

dilim rozhoiceni Frantiska MikSe nad soucas-

nou ,osklivou wow-architekturou“,®* domnivam
se vsak, Ze je tfeba upfesnit jednu véc. A¢ byva ar-
chitektonicky brutalismus casto fazen pod $irsi po-
jem architektonického modernismu, blizsi pohled
ukazuje nutnost jemnéjsiho rozliseni. Pripome-
neme-li si Miesova slova, Ze ,architektura nem4 co
délat s vynalézdnim forem*“,* a postavime-li je vedle
citovanych slov Banhamovych, Ze ,brutalistni archi-
tektura vasnivé piesdhla meze architektonického
vyrazu“,’® je rozdil v perspektivé pohledu ocividny.
Mies hovoii o konstrukci, Banham o vyrazu, oba
jsou viak fazeni mezi modernisty. Je to tak odlisné
jako srovndvat napiiklad technologii vyroby bicyklu
s atmosférou opery charakteristické origindlnimi
kostymy. Zptisob vyroby a ptichut dojmii. Pfesto
jsou ve ,védecky usporddaném védéni dneska“ tyto
dva pripady takfikajic v jednom pytli s popiskou
,modernismus*.

Prvnim bodem kritiky elementarni dialektiky
mezi modernistickym a proti-modernistickym, tedy

predevsim post-modernistickym, je nemoZznost
jasného zarazeni jednotlivych tviircti prosté proto,
Ze jsou sami sobé nevérni. Obvykle rizné osciluji

a vyvijeji se a méloktery se drzi svého vlastniho pro-
gramu, pokud jej viibec kdy formuloval a pisemné
ustdlil. Dnes plati jesté vice neZ dfive, Ze architekti
neciti povinnost osobni stylové integrity a daleko
spiSe na jedné stavbé zkouseji néco a na dalsi zase
néco jiného. Casto je to frivolni styling namisto spo-
lecenské odpovédnosti. Nehled€ k tomu, Ze u celé
fady tviirct ¢i dokonce (pod)stylli neni jasné, zda je
fadit k moderné ¢i postmoderné, a kritikové se zde
rozchdazeji. Dale je také pravda, Ze velka ¢ést diskusi
i s témi nejslavnéjsimi tviirci-mysliteli se odehrava
v dimenzi ,jak jste to vlastné tehdy myslel“, respek-
tive ,jak jsem to vlastné tehdy myslel“. Je to asi ddno
limity lidské komunikace a také limity intelektualni
kapacity téch, kteri urcité dilo recipuji. V humanit-
nich védach, a teorie architektury k nim z velké ¢4sti
prislusi, je to markantni faktor. Konecné, analyza

jednotlivych vyrokt vytrzenych z jejich kontextti



vede spiSe ke zkresleni, jak dokldd4 ono floskulni
»less is more*, respektive ,,bore”. Kdyby bylo mozné
zjednodusit slozité vztahy do jedné véty, nebylo by
tfeba slozitych vztahu.

Spor Alexandera s Eisenmanem

Diskuse o sporu mezi Christopherem Alexanderem
a Peterem Eisenmanem z roku 1982° evokuje do-
jem, Ze pocitové plisobici architektura je harmonic-
t€jsi nez architektura ideova. Stejné dobre je vSak
mozné tvrdit, Ze zneklidnujici jsou pocity (zaZil je
kazdy), a naopak jsou to ideje, které prinéseji har-
monii (idea ,Zustat v klidu“). Prijde totizZ na to, jaké
pocity nebo jaké ideje. AZ potud by se mohlo zd4t,
Ze pomér mezi pocity a rozumem je v nasi civilizaci
vyrovnany. Dnesni spolecensky trend vsak 1ika, ze
rozum zklamal a pravdu ndm sdéluji nase pocity.
Kdo mluvi o pocitech, je obliben€jsi a Gsp€snéjsi
nez ten, kdo mluvi o idedch. Staci navstivit jakékoliv
Skoleni uméni prezentace nebo marketingu, a prav-
dépodobneé ptijde o zdkladni , figl“, ktery nds tam

nauci. Tuto soudobou averzi k idedm pokladam za

ARCHITEKTURA

pokryteckou a vlastné i populistickou — jde na ruku
tém, ktefi jsou lini premyslet a chtéji jen plout na vl-
nach emoci. V$e kolem nés je nicméné z vétsiny za-
loZeno i udrZzovdno rozumem. A rozum bez ideji je
totéz, co feka bez vody (a ta sucha posledniroky...),
¢i snad ono zenové ,tlesknuti jedné ruky“. Nevim,
jak by znélo, a mam strach, Ze bych se pfi hledani
odpovédi neudrzel a pouzil rozum... Dal§im fakto-
rem zmateni je pojem ,ideovéd architektura®, kte-
rému vSichni intuitivné€ rozumime jako architektute
usilujici o tlumoceni néjakych vyslovitelnych a lo-
gickych obsaht. Ale presto nejde o ideje, jen o jejich
zdani, coZ by klidné mohla byt dal$i mantra dneska.
Dadaistickou korunu tomuto nonsensu nasazuje
napiiklad architekt Jean Nouvel, kdyZ estetiku pa-
tizské opery za necelou ptilmiliardu eur podfizuje
vizim svého ucitele o horalech.” Ale pro¢ by méla
opera souviset s horaly, to uz se nenaméha vysvétlit.
A tuto otédzku si pod dojmem tzv. ,velkého jména“
malokdo troufne polozit. Nematme vSak sami sebe,
uvedeny pripad je pseudo-idea a tato architektura
je pseudo-ideova.

Kdo si precte piepis® harvardské diskuse, mtize
si povS§imnout vyrazného rozdilu v pfistupu obou

Pamatnik zavrazdénych
evropskych Zidd (architekt
Peter Eisenman, stavba
2003-2005). Repro: Nikos
A. Salingaros, Sjednocend
teorie architektury:
Forma, jazyk, komplexita
(ed. Martin Horacek), Brno:
VUTIUM - B&P Publishing
2017, s. 306.
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jejich aktérdi. FrantiSkem MikSem citovany tryvek,
ve kterém se Eisenman vyjadfuje s despektem o ka-
tedréle v Chartres, je spiSe netypicky. Je to pravé
Eisenman, kdo v priibéhu celé diskuse opakované
voli smiflivy tén, a naopak Alexander hyii osobné
cilenymi bonmoty, které za potlesku tehdejsiho
publika vrcholi obvinénim, Ze ,lidé jako vy... pravé
ted kurvi celou architektonickou profesi“.’ Opét
zde nachazime onen nepochopitelny sklon k afek-
tivni agresivité v(ici modernismu, ktery lze najit uz
tfeba v kritice Miese ze strany Charlese Jenckse,
ktery z néj nevaha udélat clovéka , akceptujiciho
nacismus“ kvtili jakési kombinaci citatti z Hegela,
ke kterym se Mies prihlésil.’* Zd4 se, Ze predevsim
kritici moderny maji sklon pokladat architekturu za
néco osobniho, coZ velmi pfipomind pfed-moderni
¢i dokonce pred-historicky postoj spolecenstvi

k architekture kultovnich mist a chrdmu. To nemusi
byt nic §patného, je to zajimavé zjisténi, pro mo-
derniho clovéka je totiz architektura ¢asto témér
druhem spottebniho zboZi. Pfi jesté pozornéjsim
pohledu na zminénou diskusi zjistime, Ze Fe¢ neni
o architekture, ale o rozdilnych pojetich ,kosmo-
logie svéta“ a také rtiznych fesenich otazky po da-
vodu a smyslu pfitomnosti zla ve svété. Alexander
namitd, zda je opravdu tfeba ,vyrabét dalsi tzkost
ve formeé budov*, zatimco Eisenman obhajuje jakési
pravo na disharmonii zaloZené na premise, Ze ,ne
vSechno [v tomto svété] je v porddku“," a tedy, coz
je prave diskutabilni, Ze je vhodné demonstrativné
koncipovat architekturu ve vztahu k faktické ne-
dokonalosti svéta, nikoliv ve vztahu k jeho kyZené
dokonalosti. To je skutecné velka otdzka. Co tim
Eisenman mohl myslet, vy$lo najevo aZ pozdéji,
kdyz navrhl berlinsky Pamatnik zavraZzdénych ev-
ropskych Zidi (v origindlu Denkmal fiir die ermor-
deten Juden Europas; realizace 2003-2005). Obrov-
skd plocha zahrady byvalého Risského kancléfstvi
v blizkosti Braniborské brany je v pravidelném
,hibitovnim* rastru pokryta riizné vysokymi beto-
novymi kvéadry v priblizné proporci ndhrobku. Je

to monumentdlni brutalistni architektura ndzorné

ukazujici, jak je moZné pomoci architektury tlumo-
¢it naléhava sdéleni.'? V tomto pfipadé je mnozstvi
2 711 kvadr (,,stél“) zadstupnym znakem pro vice
nez Sest miliont obéti nacistické genocidy. Je to
vSak pamatnik nemajici jinou ticelovou funkci,
anelze z néj tedy vyvodit zavér platny i pro béZnou
funkéni architekturu nasich mést. A€ je nezbytné
tuto historickou pamét zachovat, mély by ji pfi-
pominat pamatniky, a nikoliv vSechny budovy. Ne
kazda architektura tedy musi byt obrazem svéta
a jeho rozpornosti. Vtomto smyslu bych se osobné
citil blize Alexanderové pozici, ale soucasné ne-
mohu souhlasit se zptisobem, jakym véc komu-
nikuje. Ten ptisobi téméf tolik zIého, kolik plisobi
dobrého.

Pokusme se tedy podivat na architekturu niko-
liv z hlediska vysledku, ale z hlediska zdmeéru neboli
intence. Zjistujeme, Ze jak v tabote takzvanych mo-
dernistt, tak v tdbote takzvanych postmodernistti
jsou takovi, kterym jde o dobré dilo, a také takovi,
kterym jde o show (vyvolédvajici,,wow"). Nasleduje
samoziejmeé otdzka, jak takovou intenci poznédme,
kdyz méame k dispozici jen jeji hmotny vysledek
ananejvys interview s autorem v novindch. Nepo-
zndme, muzeme se sotva pribliZit, protoZe jsme
se dostali na hranici nasich moznosti. Nejsme
totiZ jako lidé v3evédouci, coz bych zde chtél pri-
pomenout, protoze se tato ,drobnost” z vétSiny
intelektudlni produkce vytraci a ¢asto pod prapory
»spole¢nosti védéni“ panuje takova atmosféra,
jako by vSevédoucnost byla jiz takfikajic na dosah
ruky. Fokusem na tmysly ¢i cile architekta se nase
vnimdéni véci pfesto méni a za¢indme si v§imat
jinych aspektli téhoz architektonického dila. Za-
¢indme si klast otdzku, zda se architekt postavil
k tikolu odpovédné, zda fesil problém, nebo jen
sebeoslavu. Pozadavek funk¢énosti je zdsadni odlis-
nosti architektury od dél krasnych uméni. Funk¢ni
aspekt, ta koule u nohy estéta, je tim, co lze sledovat
a hodnotit. Je verejné stdle amplifikovanym nesva-
rem hodnotit architekturu vyhradné jako esteticky
artefakt, a to je také neSvarem vSech téch knih



s velkoformdatovymi fotografiemi, at jiz brutalistni ¢i
jiné architektury. Obvykle v nich zcela chybi plany
¢i funkéni schémata. Je to zjednodusujici vidéni
véci, ta vasnivd laska dnesniho mainstreamu. U ar-
chitektury by méla byt vzdy hodnocena jeji funke-
nost v tésném sepéti s estetikou. Je to hodnoceni
komplexni, ale pfesto racionalné uchopitelné. Sou-
¢asné si uvédomujeme, Ze toto hodnoceni zfejmé
musi probihat néjak jinak nez hodnoceni vykonu
lokomotiv ¢i mytného systému na dalnicich. Dost
mozn4 je takové hodnoceni uskutec¢nitelné v néjaké
neuzivané dimenzi naseho védomi. Problémem na
hranici béznych lidskych kompetenci zde pochopi-
telné neni prosté hodnoceni funkénosti, na to infor-
movany rozum obvykle staci, ale hodnoceni zdafi-
losti spojeni urcité funkcionality s urcitou estetikou.
Zde uz je nezbytna znacnd vycvicenost, tedy jinym
slovem kultivovanost vnimajiciho jedince. AZ sem
lze v poznani architektury rozumovymi tvahami
dojit. Z hlediska , tvrdych cisel“ a ,védecky méfi-
telnych vysledkii“, jak zni nds dobovy Zargon, je to
nicméné metodologicky netspéch, nerkuli fiasko.
Siroka veiejnost dnes obvykle novou architek-
turu hodnoti podle jeji vizudlni strdnky a téméf
vyhradné v exteriéru. Tim se architektura implicitné
viazuje kamsi do oblasti (vefejného) vizualniho
umeéni a cely diskurz postrada dimenzi vztahujici
se k icelovosti (latinsky utilitas), tedy k jedné ze ti
klasickych komponent architektury spolu s pevnosti
(firmitas) a krdsou (venustas). V modernistickém
i protimodernistickém tdbore existuji tviirci, kte-
rym jde o uskute¢néni dobrého dila, a jsou v tomto
Gsili jako osoby autenticti. Jinym ale jde o pfitaZeni
pozornosti ke své osobé ¢i ideovému (nebo emo-
ciondlnimu) proudu, kterému posluhuji, a dilo jim
k tomu slouZi pouze jako prostifedek neboli instru-
ment. Pravé druhy ze zminénych piistupti zplodil
okolo prelomu tisicileti generaci ,starchitekti“
(starchitects), hvézdnych architekti stavéjicich po
celém svété a davajicich urcitym vytvarnym fese-
nim odtivodnéni jen pouhym zvukem svého jména,
které bylo ¢asto produktem rafinované mediélni
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strategie. Praveé ti ohybali obecny vkus taktickymi
medializacemi a nutno fici, Ze do této ,ligy“ se pro-
sadili zastupci jak moderni, tak postmoderni vyvo-
jové linie. Po zklidnéni mediélniho kolotoce okolo
kazdé nové stavby se dostavuje zjisténi, Ze oprav-
dova kvalita je spojena s osobni tviir¢i autenticitou
nemajici postranni propagac¢ni imysly. Nabizi se
tak déleni architekt(i na autentisty a instrumenta-
listy, tedy déleni pficné k déleni moderniho a post-
moderniho. Je nutno pfipomenout, Ze toto déleni je

«

»~meékké“, pripadoveé specifické, a nelze je jednomu

tvilirci priradit natrvalo a nebylo by to ani moudré.
At se tvilirci stdle znovu snaZi, jiz Zddné prebendy,
jiz zadni statni tajemnici a kulturni establishment.
Ulohou publika je poskytnout véem autorim moz-
nost vécné obhajoby a vysvétleni dila. Ostatné toto
je princip, ktery se uskutecriuje v otevienych ano-

nymnich architektonickych soutéZich, pfinejmen-
$im tehdy, kdyz probihaji regulérné.

Brutalismus v dnesni perspektivé

Pred par lety probéhla mezi elitou svétovych histo-
rikti architektury vina intenzivniho z4jmu o bruta-
listické stavby, kterou vyvolal soubéh doziti a hro-
zici demolice nékterych emblematickych prikladti
tohoto stylu v zdpadni i vichodni Evropé€. Vznikla
celd fada iniciativ'® k zdchrané téchto ,pamatnych
staveb“, které se konfrontovaly s prevazujicim
vkusem a ekonomickymi ukazateli v kalkulac-
kach developerti. Tak se to stalo napiiklad budové
Transgasu za Narodnim muzeem v Praze, kterd po
dlouhych sporech zacala byt v priibéhu roku 2019
demolovéna.

Pri sledovani téchto udalosti jsem byl prekvapen
podivnou ambivalenci, s jakou bylo samotné slovo

4

ybrutalistni“ (angl. brutalist) vyznamové konoto-
vano. Ucebnicovy konsenzus zni, Ze nazev vznikl

z francouzského ,,béton brut“ neboli pohledovy be-
ton, ¢asto s odkazem na architekturu Le Corbusiera.

Do intelektudlniho diskurzu se dostal v roce 1955
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Vlevo budova velvyslanectvi Slovenské republiky v Londyné (architekti Jan Bogan, Jan Sramek, Karel Stépansky, 1968-1970)
2008, Wikimedia Commons; vpravo budova ceského velvyslanectvi v Berling, Wilhelmstrasse (architekti Véra a Vladimir Machoninovi, 1974-1978).

Foto: Jorg Zagel, 2010, Wikimedia Commons.
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jako ,New Brutalism“ diky britskym architekttim
Peteru a Alison Smithsonovym, ktefi se postavili do
opozice proti tehdy rozsifenému skandindvskému
modernismu (populdrnimu i v tehdej$im Cesko-
slovensku) pod heslem obratu k ,,objektivni realité“
namisto tidajné vyumeélkovanosti. Prezentovali jej
jako ,jediné moZné pokra¢ovani modernismu“."
Vztah staveb deklarujicich se jako brutalistni je v§ak
k tomuto programu v priibéhu casu stéle vagné;jsi.
Opakovaneé se zd4, Ze sémantické pole dnesni nové
viny zdjmu o brutalismus jiz pod taktovkou ducha
soudobé spolecnosti spektdklu pracuje ve stile vétsi
mife s druhym vyznamem deroucim se na povrch,
odkazujicim nikoliv k technické metodé vyroby, ale
k brutalité jakoZto nasili. Fotografické monografie
vyrazné preferuji cernobilé fotografie, kde v ostrém
svétle zesiluji kontrasty a z budov se stavaji mon-
str6zni sochy.'® A¢ nejsem pamétnik, dychlo na mé
nadSeni podobné tomu z morbidniho gigantismu
scén filmu Metropolis (Némecko, 1927, rezie Fritz
Lang). Tehdy dost moznd rezonovalo s atmosférou
po hospodarské krizi, tentokrat $lo vlastné o po-
dobnou situaci po finanéni krizi roku 2008. Je za tim
touha po extrémnim (vizudlnim) zazitku? Stavby se
v tomto pojeti stéle vice stavaji expresivnimi skulp-
turami, az je témér jedno, cemu redlné slouzi. Je

to opét situace, kdy jsou néjaky obraz ¢i forma pro

. Foto: Steve Cadman,

svou sugestivni vizudlni silu oddéleny od ptivodniho
kontextu i vyznamu a stévaji se ,blockbusterem*

v panujici bitvé o pozornost zachvacujici internet,
tiSténd média a vlastné i samu realitu. A snaha o ka-
nonizaci téchto staveb je postavena spiSe na touze
po spektakularizaci nasich mést, jak jsem zminil

jiz ve svém nézoru na socialistickou architekturu.'
Musime se rozhodnout, zda jsou mésta scenériemi
fantastickych filmi vyvolédvajicimi vzruseni az k vy-
Cerpdni, byt s nepopiratelnym ekonomickym piino-
sem z globélni turistiky, anebo mistem pro nés kaz-
dodenni (snad) poklidny zivot. O tom, Ze byla snaha
o spektdkl v brutalismu pfitomna od pocatku, svédci
vyrok dalsiho jeho teoretika Reynera Banhama
zroku 1955:,,... what characterises the New Bruta-
lism... is precisely its brutality, its je-m’en-foutisme,
its bloody-mindedness.“!” Ten Ize s obtizemi prelozit
asi tak, ze ,charakteristikou brutalismu je pravé jeho
brutalita, jeho pfistup ,je mi to jedno’, jeho anar-
chismus/nespolupréce/zlovolnost“. Chceme takové
stavby ponechdavat na exponovanych mistech na-
Sich mést jen kviili jejich zajimavosti?

Nabizi se téz otdzka, zda zdpadni fanousci znaji
¢i citi vyznam, jaky ma architektura brutalismu
napiiklad v kontextu ceskoslovenské architektury.
Mezi excelujici pripady totiz patii napriklad budovy
velvyslaneckych tiradtt CSSR v Londyné a Berliné



ze zatatku normalizace. Budova dnes$niho velvy-
slanectvi Slovenské republiky v londynské ctvrti
Kensington'® vznikla v letech 1968-1970 (architekti
Bocan, Sramek, Stépansky) a po svém dokonceni
ziskala cenu Kralovského institutu architekt (RIBA)
za nejlepsi stavbu roku 1970 v londynském hrabstvi.
»Jsem presvédcen, Ze se ndm podafilo c¢aste¢né
obnovit povést o kultivovanosti ceského naroda,“!?
dodal k véci v roce 2005 architekt Jan Bocan. Velvy-
slanectvi v Berlin€ (architekti manzelé Machoni-
novi, realizovdno 1978) je brutalistni pamatka par
excellence.?’ Piano nobile tvoifené hrubé formo-
vanym arkyfem prosklenym koufovymi skly jako

by v symbolické roviné evokovalo vSudypritomny

a neviditelny dohled. V tom je to brutalni architek-
tura, ne kviili pohledovému betonu, ale kvtili tolika
osudlim, které pokfivila Zeleznd opona a rezim, jejz
tento zlovéstny gigant reprezentoval.

Bauhaus je ideou blizky sou€asnému ideélu

Fundovany text Jana Michla*' o vnitfné nesourodé
ideologii spojené s némeckou uméleckou skolou
Bauhaus odkryl mnoho nevyslovenych aspekti
pocétku nasi soudobé designérské éry. Tezi o tak-
tické ignoranci stylovosti, kterou se zastanci bau-
hausovské estetiky stdle znovu vyhybaji stylovému
srovnani, bych rad doplnil o jeden aspekt z po-
hledu obcasné praktikujiciho architekta: stylovost
a priorineni totéZ co stylovost a posteriori, oviem
pri pozdéjsim pohledu nejsou tyto dvé rozliSitelné.
Kdyz se designér (Ci jakykoliv jiny tviirce) zabyva
konkrétnimi kroky prace na urc¢itém dile, mtize

a nemusi prihlizet k designovym precedentiim ana-
logickych tloh své kulturni epochy. Neptihlizi-li

k témto precedentiim, naplriuje tim modernisticky
idedl. Navrhuje pak pouze s prihlédnutim k tomu,
co bezprostfedné vyplyva z konkrétni (dil¢i) tlohy
(napt. poloha dveii do obyvaciho pokoje ¢i jejich
barva nebo také tloha obydli pro ¢tyf¢lennou ro-
dinu) a k tomu, co md bezprostfedné k dispozici.
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Nevtahuje do prace zddné dalsi vlivy, vyznamy a ko-
notace. Mam za to, Ze tato snaha o bezpredsudec-
nost je ve zdravé mife spravnd. Lze ji pochopitelné
relativizovat, jako to velmi pfesvédciveé ¢ini pravé
Jan Michl, napftiklad tim, Ze doty¢ny designér nékde
studoval a Zil a nevédomé tedy uplatiuje vzorce,
které pochytil od svych ucitelii nebo ze svého okoli.
Tato veskrze psychologicka vytka je, a vzdy také
bude, oprdvnéna. Kazdy clovék je ovlivnén svymi
predchozimi zkuSenostmi, at uz jich uziva aktivné
nebo podvédomé. Presto nelze jakékoliv stylové
ovlivnéni stavét na rovno s akademickym pristu-
pem pozdniho historismu konce 19. stoleti, ktery
prukopnici moderny tak ostte kritizovali. Namisto
teoretického rozboru toho, co tento pfistup ob-
nasel, maze byt symptomatické také vypravéni ze
Zivota samotného Miese — jednoho z pravzord ar-
chitektonického modernismu. Na konci svého tvtir-
¢iho zivota li¢il v rozhovoru své ucnovska 1éta, kdyz
zhruba jako tfinéctilety nastoupil do uceni ve stu-
katérské firmé: ,Bylo tfeba kreslit detaily — velké —
na kolmé stény, v originélni velikosti, tfeba na ¢tvr-
tinu stropu mistnosti. Rdno napiiklad Ludvika XIV.,,
odpoledne renesanci pro jidelnu nebo gotiku pro
knihovnu. Tu a tam se vymyslely moderni orna-
menty, kastanové listy a na nich kastany.“*

Nutno dodat, Ze slo v té dobé€ o zcela bézny
postup. Vidéno dneSnima ocima se vSak designér-
sk prace zaloZend na kompilovéni katalogovych
,dilci“, tedy napriklad ,navrh“ stény obyvaciho
pokoje kombinaci péti rokokovych ornamentt
a ozdob, bude jevit jako pouhd montaz a podradna
produkce ve srovndani s autentickym ,originalnim*“
navrhem pro urcitého zadavatele. Nase soudobd
mentalita je s pristupem historismu obtizné sluci-
telnd. Velmi vysoko jsou dnes cenény dva pojmy —
individualita a autenticita. Oba dva jsou derivaty
Siroce chapané svobody c¢lovéka. Oba dva jsou
v rozporu s jakymkoliv vybirdnim z pfedem hoto-
vého katalogu, oba dva vyzaduji pfipadovy piistup
a feSeni situace ,prave ted“. A to je prave, prinej-
mensim v ideélni roviné, zakédovano v zakladu
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modernistického designérstvi. Jsou-li modernisticka
dila stylovd, a¢ sama sebe prezentuji jako ,nad-sty-
lova“ ¢i ,mimo-stylova“, jak véc popravdé zachycuje
Jan Michl, neni to stejny druh stylovosti jako katalo-
gova stylovost historism1, které svou odtrZzenosti od
soudobého zivota modernisttim taktikajic ,nahrély
na smec“. A a¢ tedy modernismus oslabil a oslabuje
sam sebe sklonem k formalnimu doktrinarstvi,
presto je jeho zakladni zptisob préace svou podsta-
tou bliZ8i povaze soucasného ¢lovéka. Je zbytecné
jej a priori odmitat, daleko lepsi je humanizovat jej,
v tom souhlasim s Rogerem Scrutonem.?

K této diskusi omezené na téma stylu jesté
zbyvé doplnit, jak sloZitou latkou se téma Bauhausu
za sto jedna let od jeho zaloZeni stalo. Z Bauhausu
odvozend estetika je Gzce spojena s mentalitou pri-
myslového véku, at jiz hovofime o stylu ¢i nikoliv.
Nicméné zptlisobu osvojeni odkazu této designérské
Skoly je vice. Objevuje se totiZ také vyhranéné levi-
cové Cteni Bauhausu, které jej chape jako ,vyraz so-
cialistické ¢asti modernity“.? Takova perspektiva se
pak primarné nezabyva designem, ale spiSe ideolo-
gii spojenou s Bauhausem predevsim v osobé jeho
druhého reditele Hannese Meyera (1889-1954). Ta
usilovala o sluzbu ,,pozadavktim lidu“?® a o pfistup-
nost uméni vSem spole¢enskym vrstvam diky zru-
Seni hranice mezi vysokym umeénim a femeslem,
respektive priimyslovou vyrobou. Tato perspektiva
¢te Bauhaus predevsim jako politicky manifest
druhotné demonstrovany na uméleckoprimyslové
produkci.?” m

1 MikS, FrantiSek: Béton brut. Od utopie k dystopii. Kon-
texty XIlI (2020), €. 3, s. 60-73.

2 Michl, Jan: Co Bauhaus dal — a co vzal. Kontexty XII
(2020), €. 3, s. 50-59.

3 Tamtéz, s. 73.

4 Pozdrav na lllinois Institute of Technology (l1T) z roku
1950. Citovano dle: Svacha, Rostislav — Sr3iiova, Mile-
na - Tich4, Jana (eds.): Euroamerické architektonické
my$leni 1936-2011. Praha: Zlaty Fez, 2018, s. 80.

5 Op.cit, Mik§, s. 61.

Tamtéz, s. 70-72.

7 Tamtéz, s. 69, 70.
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LITERATURA & KULTURA

D I "

Listy Ivana DiviSe
Riu Preisnerovi

Jiri Hanus

Rio Preisner, prilezitostny basnik (v americkém exilu v letech 1968-2007), byl adresa-
tem listl, které mu posilal jeho celozivotni pFitel Ivan Divis, basnik bytostny (v némec-
kém exilu v letech 1969-1997). Jejich vzajemna korespondence patfi k nejpozoruhod-
néjSim dochovanym svédectvim pFatelstvi povahové velmi rozdilnych osobnosti. Toho,
ktery se pusti do dobrodruZstvi Cetby tisicistranného konvolutu, ¢eka pozoruhodna
vymeéna sestavajici ze vzpominek, literarnich postiehd, invektiv na adresu domacich

i zahrani¢nich organizaci, steskll nad stavem svéta, ale i dojemnych lyrickych vyznani.
Uvadime komentovany vybér pouze z jedné €asti tohoto bohatého souboru.

tomto ndzvu (Duel mezi ocednem) uvazovali napfiiklad zndmy Divi§tv denik Teorie spolehlivosti,®

kratkou chvili oba pratelé, kdyz premysleli kde je jeho pfitel Rio Preisner mnohokrat a riznym
o pfipadném vydani své korespondence. K tomu zpusobem zminén.
nakonec nedoslo. Tento obsahly konvolut nakonec Prvni zdznam z DiviSova deniku je z listopadu
zustal nevydan.! Pfedstavuje ovSem hlubinny po- 1971 — to uz se oba pratelé nékolik desitek let znali.
hled do osudi jak Preisnerovych, tak DiviSovych.? Doklada Preisnerovu vnimavost a citlivost vici Di-
Podivejme se nyni na stranky listti, které posilal viSovi a soucasné ostry pohled Divi§av:
v pribéhu jejich exilového ptisobeni Ivan Divis
z NSR Riu Preisnerovi do USA. »,Dokézal jsem rozesmét do slzi Rio Preis-

Jejich préatelstvi bylo pevné, dlouhodobé a pre- nera, ¢lovéka nesmirné vazného, propastné

konavalo vSechny néastrahy, které muze takovy zavilého. Sedél v kiesle na pokoji v hotelu
vztah postihnout. Nezménil jej ani exil, ktery vy- v Darmstadtu, to bylo v roce 1968 té€sné po
razné omezil moznosti osobniho setkdvani. O lec- vpédu, a hroutil se smichy nad mymi vyroky.“
¢ems v tomto sméru sveddi i dalsi literarni dila, (s.213)
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O dva roky pozdéjsi je zminka o tom, jak Divi$
korigoval prvni dil Preisnerovy Kritiky totalitarismu,
ktery vySel v Kfestanské akademii v Rimé, pricemz
si stéZuje, Ze za praci nedostal ani recenzni vytisk.
(s. 248) Skutecnost, Ze délal svému priteli korektury
zadarmo a znac¢né naruzive, svédci také o kvalité
jejich vztahti. Divi§ i v jinych zapiscich komentuje
dal3i vydavani Preisnerovych fragmentti, coz je ve-
lice zajimavd informace, nebot uvadji, Ze se autor po-
kousel nabidnout své dilo nakladatelstvi Herder ve
Freiburgu - ovSem bez tispéchu, coz Divis kvituje se
svym typickym sarkasmem. (s. 392) Podobnym zp1i-
sobem se Divi$ vyjadfoval i k neochoté Kiestanské
akademie pokracovat ve vydavani Kritiky. Udivuje
ho odiivodnéni, Ze jde o ,politickou knihu“. (s. 405)

Velmi blizky pomér obou protagonistti zachy-
cuje naprtiklad tato sentence z paméti:

»,Nebo Preisner: Ivane, tvoje cesta ke svatosti
rovna se strizlivost.“ (s. 427)

Pratelé se nebali k sobé mluvit velmi osobné, az

X,

,ha dfen“:

»Preisner v mém byté (jednd se o z4pis z 2.
kvétna 1983, pozn. aut.), hové si v kiesle: ja té
exkomunikuju! A reduplikoval: j& té€ exkomu-
nikuju! Nebylo to poprvé. Jindy fekl: dal bych
té updlit, ovSem v posledni chvili bych ti udélil
milost.“ (s. 444)

Préaveé tento zdznam je mimoradny, protoze
Divi§ ndm v ném podéava celkovy charakter svého
pritele:

»Po tolika letech prételstvi, v téch spoustach
dopist tfeba dodat, Ze je to nezbadatelnd, uza-
viend povaha (jak by fekl TGM uzamkld) a Ze
md inkvizitorsky komplex. Medek mné fekl

v Rohru: je nesnd$enlivy! Kdyz jsem se tu roz-
kurdzil pivéem a za¢al Mimi symbolicky vypla-
cet pfes zadecek se slovy: a j4 zase lopatou /

pres tu pudel chlupatou - coz déti ddvno
znaji a chechtaji se pfi tom jak blézni —, na-
zitfi mné to Preisner vytkl a fekl: Dostojevskij,
Zejo! (¢imZ mél na mysli Stavrogina) a kyval
popredné hlavou, ¢imZ poukazoval na podo-
biznu Dostojevského, jiZ mam vedle v pokoji
v knihovné. Povaha nezbadatelna: svitd mné,
Ze nikoho nemiluje. Preisner znd jen distanco-
vanou ndklonnost. To dobfte tusi jeho ¢tenafi,
u nichZ nachdzi minimaélni ohlas, ostatné cte-
néfi jsou blbci a Preisner genidlni...“ (s. 444)

To uz je takika vypovéd na samé hranici moz-
ného, moznd i za ni. Ostatné, zfejmé nikomu by
Preisner nic takového jako DiviSovi netoleroval:

»Rio mne z Pensylvédnie soustavné peskoval
za to, Ze jsem gnostik, pfiCemzZ ani Rio, ta ge-
nidlni hlava, nevi, co to vlastné gnoze jest.“
(s. 693)

Teorie spolehlivosti zkréatka jednoznac¢né do-
klada naprostou vyjimecnost, s jakou tito dva
basnici pozorovali a komentovali sebe navzdjem,
pficemz je s podivem, Ze si tak dobfe rozuméli.
Preisner byl uzavienéjsi, mlcenlivéjsi, casto ,,mono-
tematicky“, naprosto konzistentni, Divi$ , rozevla-
t€j81“, s mnoha psychickymi problémy, rozporuplny,
neukdznény. Oba vSak spojovala ldska k cestiné,

k poezii a pfedevsim zptlisob glosovani minulosti,
pritomnosti a budoucnosti, méli spolecny pohled na
faktickou i moralni bidu, v niz se ocitla po roce 1968
Ceska literatura a spolu s ni cela ¢eska spolecnost.
Dalo by se fici, Ze oba méli i stejné ,nepiatele“, coZ
je spojovalo. Byli si blizci i ve své rozdilnosti, nejvice
je vSak spojovala vasen vystizné a s pomoci basnic-
kych obrazi charakterizovat kazdodennost s jejimi
symboly a hlubokymi presahy:

»Preisner mné nékdy napise: humidity 99 %,
anebo: privalila se vlna veder. Jsou to skoupé
zminky asi takové, které ustédruje piirodé



Dostojevskij — ale jakd je potencovanost za
témito zminkami!“ (s. 606)

Podivejme se nyni na velky konvolut vzdjem-
nych dopist, a to z diviSovské strany.

Soubor ze strany Ivana DiviSe zacina 8. 11. 1969
a je, podobné jako jeho denik, mnohohlasem,
v ném?z zazniva vse, co se tykalo pracovniho usili,
zameéstnani (RFE),* osobniho Zivota (rozpad man-
Zelstvi a navdzani nového vztahu, pratelé i ,ne-
pratelé“), literatury — zejména poezie —, situace
v exilu i doma, exilovych instituci, ndbozenskych
zéleZitosti. Projevuje se zde prolnuti oné vné;jsi
a vnitini roviny, které doklad4 hluboké pratelstvi
a pouto, kterym byli oba pisatelé svazani. Divi$
povaZoval Preisnera za geniélniho filozofa a mysli-
tele, obdivoval ho, tfebaze k jeho poezii mél zjevné
rezervovanéjsi vztah — i kdyz se vzdal v této oblasti
své kritiky.

Z prvnich dopist Ivana DiviSe Preisnerovi
z doby opusténi Ceskoslovenska vysvité pres
vSechny potiZe spojené s budovanim nové , exis-
tence” chut do spoleénych projekti, plynouci
z moznosti Zivota ve svobodném svété:

»,KdyZ jsme na Tebe spolecné s Pepikem Jed-
lickou vzpominali, fekli jsme si, Ze bychom
se mohli vSichni t¥i pustit do fenomenologie
bolSevismu, ostatné soudim, Ze na to mas

uz ddvno tak jak tak poli¢eno a Ze uZ na tom
pracujes. Za mou jazykovou ¢ast, o niz pra-
covat mam snad jakés takés opravnéni, jsou
tu k dispozici archivy, kartotéky a studijniho
materidlu habadéj — mohu prohlasit, Ze bych
se dfive do toho nemohl odpovédné pustit —
a tudiz Zadny dopis jsem feCenym mistiim
(Institut fiir Gesamtdeutsche Fragen, pozn.
aut.) neodesilal — dokud nebudu mit mini-
malné krytd zada, stil, svétlo nad nim a pred
sebou aspon trosky knihovny, jiz druhé, kte-
rou mi ukradli bolSevici.“®

LITERATURA & KULTURA

Jak zndmo, ,fenomenologii“ bolsevismu udélal
Rio Preisner nakonec sdm. Postupné tedy dochdazi
k jakémusi vystrizlivéni. Oba protagonisté se zacnou
predhanét v kritice nejen socialistického Ceskoslo-
venska, ale také v kritice exilovych organizaci (u Di-
vise prevlada Cetnd kritika jeho zaméstnavatele —
RFE) a posléze i nékterych zahrani¢nich organizaci:

»Chces-1i mné udélat ne-li uz radost, toZ vyho-
vét mné v obcanské roviné, nikdy uz neposilej
svoje slovo do RFE. Budto se tak tvéris, anebo
skutecné nechdpes, Ze RFE se jak Cert kiize
boji jakéhokoli zablesku hodnoty, a byt by

to byla pozndmka pro news reel anketniho
rdzu. Zadn4 cenzura zleva a 4dn4 zprava, jak
slusné rikés, nybrz jednolity, nerozrazitelny
bunkr blbstvi s pfedznamendnim, které se pro
predschvalenou zmatenost kodt tvafi, jako
by bylo rozdilné. Ve skute¢nosti je shodné.
Tak jako v Rudém pravu chodil po chodbéch
Svestka a tak jako po Ceskoslovenském spi-
sovateli chodil po chodbéch Kristek, tak po
chodbach tzv. RFE /némecky Das Kasperlsen-
der Radio werweintes Europa/ chodi podba-
bové a zpozabucka si priSeptavaji: padnové,
proboha, jen Zadny prtser...“

Takové charakteristiky se nejen opakuji, ale
i prohlubuij, a to i osobnim smérem (Divi$ si opako-
vaneé stézuje na nedostatek financi, v souvislosti se
svym zameéstnanim v archivu a s vyskou honorar).
DiviSovy charakteristiky jsou ov§em vécné zajimavé,
nebot se vénuji zejména atmosfére a jednotlivym
osobnostem:

»1Ti roky ndm nezvysili plat, ackoli naptiklad
cena hovéziho od r. 1969 dodnes podrazila

0 140 procent, cena topného oleje, jak sdm
zakousim, o sto procent, atd. RFE je podnik,
ktery byl politicky hozen pres palubu v ge-
nocidnich koncesich, u¢inénych mezi USA

a SSSR a které nelze dohlédnout, jen tusit.
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Vse je zborceno, selhdno a zfalsovdno. Mi-
nuly patek v ¢sl desku schtize, jedna z onéch
vylhanych rudoprdvnich ukecanin, kde
vSichni se stydéli za to, Ze existuji, cuméli do
zidle sousedovi a jen ten stary bitec Heidler
vstal, zaloval na kfivdu a prohlasil, ze pakli
mu séhnou na nédboZenské vysildni do vlasti,
vypovida domu posledni zbytky loyality. Pak
se ozval mlady Pechdacek, odesel a préaskl za
sebou dvermi a nakonec si zachoval tvar mezi
viemi témi podesranci jen ten stary Kruziliak,
slovensky fasista blahé paméti.“”

Obecnéji by se dalo fici, Ze Divi§ poskytoval
Preisnerovi za ocedn pomérné podrobné informace
o déni v Némecku, a to nejen z RFE, ale i z dalSich
exilovych spolkovych aktivit. Tykalo se to predevsim
nédbozenskych instituci, nebot sedmdesat4 1éta
byla pro Ivana Divise obdobim velkého religi6zniho
rozmachu. Jeho informace pro Preisnera se tykaly
i ¢innosti Kiestanské akademie v Rimé, a to zvlasté
tehdy, pokud se jednalo o némecké prostredsi,

a mnohocetnych aktivit dalSich exilovych osob-
nosti (jako priklad mtizeme uvést Anastaze Opaska,
Karla Vranu a Tomase Spidlika). Vynikajici posttehy,
i kdyz velmi kritické, prindsi Divi$ napriklad o ab-
solvovanych exerciciich v Brixenu:

,»,Co jsem v Brixenu ad casum Preisner po-
znal: pater Hruby je oSuntély kasteldn, ne

zly ¢lovék, komercéni mys. Petr Ovecka plus

ja jsme se po prvnim formdalnim pozdraveni
dohodli, pro absolutni vzdjemnou animozitu,
Ze se jeden druhému budeme vyhybat. Jestli
je ve zvireci IiSi tvor, jemuZ se pater Ovecka
podobé, pak lysému polopohlavnimu zvi-
ratku, zvanému v terminu imaginace mlik.

Je to mlik. Pater Skarvada, ktery je rovnéz
¢initelem Kiestanské akademie, je normalni
¢loveék, se kterym se d4 mluvit o vSem. Vrdna
plus Skalicky jako obvykle OK, jen drobet ten-
tokrat rozchvéceni, rozutikani, rozpovidani,

neposedni. Ale u téchto dvou muzii nemu-
sime vyZadovat Zddouci opaky téchto nedo-
statk?l, protoZe maji srdce na svych mistech

s2 48

a Preisnera si povazuji.

Divi$ v presvédcivych, ,zivelnych“ charakteris-
tikdch jednotlivych osob vynika. Jeho postiehy jsou
ostré jako britva, obrazivé a velice vystizné. Preisne-
rovi se musely v dopisech velice libit pasdze tohoto
druhu:

»Samy exercicie: vedl je pater Spidlik z Ne-
pomucena. Clovék pravdépodobné zlatého
srdce, velmi sdilny, trpélivy, demokraticky,

ik druhym pozorny. AvSak uzvanény — a neni-li
mu co ddno, pak vésti exercicie. Je to typ stie-
doskolského profesora ze skldnéjiciho se Ra-
kouska-Uherska, nejspis z Némeckého Brodu.
Po druhém slové zacne Zvanit, anekdoticky
odbocovat a sdm sobé€ se pochechtévat. Pise
na tabuli tzv. pajduldky a dava, jak sdm 1ik4,
bajspilky. PiSe 1) nebe 2) ocistec 3) peklo. Tyto
pojmy létaji vzduchem a sini jako ve 12. stoleti.
Byl jsem unaven a snad i proto podrdzdén.
Pripadal jsem si jak lulinek mezi sekundou

a tercii, ktery kdpl na bodrého kantora.“?

Pokud se v dopisech ze sedmdesatych let néco
pravidelné opakuje, pak je to téma Preisnerovych
fragmentt (Kritika totalitarismu). K vydani prvniho
dilu Divi$ vydatné pfispél, nebot provadél jazykové
korektury, a to postupné v rdmci mezikontinentalni
posty Divis—Preisner. Navic diskutoval o vydani
dalsiho dilu s pfedstaviteli Kestanské akademie
a doporucoval je i k pfekladu a ndslednému vydani
némecké verze. Dokonce se podilel na grafické
podobé ,fimského* vydani Kritiky totalitarismu,
nebot se znal s Gertrudou Goepfertovou, kterd na-
vrhovala obalku dila.'® Jako povéstna Cervena nit se
ale korespondenci tdhne nepretrZitd chvala tohoto
pritelova dila a rozhor¢eni nad tim, Ze nemohou
vychazet jeho dalsi ¢asti:



,V§ichni maji k Fragmenttim své vyhrady,

ale nikdo by z nich nenapsal ani ¢arku. Frag-
menty jsou nesmirn€ pohlavni kniha, plné
rytifské muZznosti, kvalifikoval jsem Té jako
Godefroye z Bouillonu, oni nechdpou, Ze na
dnes$nim prohnisaném svété jesté miiZe exis-
tovat stanovisko muze, ktery lasku a k¥'iz brani

s mecem v ruce.“!!

Divistiv osobni vztah k Preisnerovi se v listech
projevuje na mnoha trovnich. Posild mu svou
poezii (napf. basen Dvoji polibek), li¢i svoje man-
Zelské strasti, radostné informuje o narozeni svych
déti s novou partnerkou, popisuje své ndbozenské
prozitky a své potize s cirkevni instituci, dokonce se
nékdy vyslovuje i ke svym psychickym potiZim, ke
svému léceni apod.:

»~Av§ak mné cosi unikd, ja cemusi nerozumim.
Kristus byl prece vrcholné netrpélivy a proti
této do oci bijici magneticky pritaZzlivé netr-
pélivosti, proti tomu, jak dupal nohama aby
uzuz!!l, Ize slySet Kafkav protihlas o trpélivosti,
resp. netrpélivosti jako kotfeni vSeho zla. Jsem
na cesté, ale je tu ten posledni, hladky, my-
dlem pomazany ¢ldnek fetézu, ktery ne a ne-
dokéazu sepnout. AZ tohle provedu, budu snad
hotov smét predstoupit. Jak ruda nit tdhne se
vSemi Tvymi fadky, opakované a stdle nanovo:
dozrét pro Kalvarii. Chdpu. Lze to vSak zadat?
Chépu. Co si mé pocit nedtsledny clovek,
jakymi jsme vSichni, vidim-li dva klenoty v po-
stylkdch? Atd. Ty déti jsou krdsné jako obrazy.
Ivanka k ndm docela urcité pfisla odjinud, to
je zazracné hmatatelné pozorovat, kdyZ se na
ni ¢lovék s minimdlnim uklidnénim diva. Za
tim musi vézet TO ONO, Nebe, Btih posila kaz-
dého clovéka na svét, s kazdym clovékem se
obnovuje totdlni nadéje pro vSechny, tj. Kris-
tus, a kon¢i to pak v takovém DiviSovi, ktery se
chce pomstit a na a ne se toho zbavit. VSichni
se zkazime. Pro¢?“!?

LITERATURA & KULTURA

Divi$ se sdilel s Preisnerem se svym obrazem
Boha, predev§im bohoc¢lovéka Krista:

»Kristus byl nevinny, ale nebyl slusny, slusny
nebyl, to je néco k zastfeleni, sluSnost je pro-
testantskd a masarykovskd, nekoufit, nepift,
drZet spravné vidlicku — slusnost je véc pro
verejnost — Kristus se hnéval a kficel, mozna
Ze dupal a tu a tam i nékomu sttihl pohlavek.
Zanaddval si a peprnéji nez my, ktefi kdyz
nadavédme, jsme jen vztekli a jen sprosti,
hlavn{ lidské charakteristika Krista tkvi v jeho

neving.“13

Béhem let stravenych v exilu se ustaluje
Divistiv negativni vztah k riiznym exilovym or-
ganizacim, jeho popisy dostavaji vysmésny, ba
sarkasticky nadech. Je to typické napftiklad v jeho
liceni pfipominky Jana Palacha v Mnichové v roce
1979, pri rliznych diskusich katolické orientace
(o Svejkovi jako anonymnim kiestanu), pii lite-
rarnich sympoziich organizovanych katolickymi
i nekatolickymi intelektudly apod. Preisner musel
z DiviSovych ,panoptikdlnich obraz“ nékdy ziskat
dojem, Ze v némeckém exilu se od konce 70. let
vSichni pomatli na rozumu, pokud jej nékdy méli.
Ziejmé ale znal svého pfitele natolik, ze védél, kolik
obraznosti a pfehdnéni je v jeho vypovédich. Divi§
postupné pritvrzuje a s gustem pali na vse Ceské,
co se v Mnichové déje. A nedosti na tom — Preisner
je Divisem podporovan v kritice téch osobnosti,
které piisobi i jinde v Evropé ¢i v Americe (Pavel
Tigrid, Josef Skvoreckyf). Divis tak spolu s Preisne-
rem a s klidné&j$im Josefem Jedlickou'* vytvareli
jakysi pomyslny exilovy ostrov, ktery mohl byt
nékterymi dal§imi osobnosti povazovan za jakousi
»katolickou sektu‘:

»Dresler se na katolickém symposiu (...)
vyrovnal s celou ¢eskou literaturou za péta-
Ctyricet minut. Rozdélil ji na komunistickou,
liberdlni a katolickou. Pro jisty druh idiocie
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ve slintavém stadiu nejsou zarizeni. Preisnera
nazval popuzenym a ideologii svedenym spi-
sovatelem, jenZe to uZ jsem tam ddvno nebyl,
protoZe by byl dostal facku. Na podobnych

shromézdénich je nejlépe se oZrat a zplisobit

vytrznost, to je nejjistéjsi a taky nejlidstéjsi. “1s

Diky DiviSoveé a Preisnerové korespondenci se
muzeme mnohé dozvédét o spolecnych planech.
V osmdesatych letech to byl bezesporu projekt Ale-
xandera Tomského na vydavéani konzervativniho
Casopisu Rozmluvy, ktery oba pratelé dlouho vy-
hliZeli. Prvni zprédvu o ném piedstavuje Divi§av list
z ¢ervna 1981:

»Chci poreferovat o Tomského névrhu, ktery
pravdépodobné znas, presto to zopakuji:
Tomsky chce vydavat ¢tvrtletnik, pficemZ
mezi 1. a 2. ¢islem muzZe byt rok pauza. Roz-
sah 100 stran formadtu asi fimskych Studii.
Vyjadril se, Ze Casopis, samoziejmé kiestansky
a protibolsevicky, evropsky, ma spiSe nez proti
nécemu za néco, pro néco. V Londyné exis-
tuje pod Tomského palcem tiskdrna, kde jsou
ceské diakritické typy. Zato neexistuje vhodny
sazecC... Zjevem Tomského, jeho konciznosti,
stfizlivosti byl jsem ziskadn a ptijdu s nim,
Preisnerem a Jedlickou do véci.“®

Diky DiviSovi se téz dozviddame nékteré dilezité
podrobnosti: ndklad ¢asopisu byl uvazovan ve vysi
750 vytiskt, coz idajné obnéselo 3 750 DM. Pro
DiviSe to byla také vitana prileZzitost se rozloucit
s obc¢asnou spolupraci s ¢asopisem Nové obzory,
kam pfispival i Preisner. Divi§ Preisnera dirazné
napominé:

»Jakékoli styky, jejich zbytky atd. s Novymi
obzory rdzné prerus, jsou to dobytkové.
Prvni dobytek je Belcredi, dalsi Vrzala a Uhl,
atd. Nikoli exilové prakse, ale exilackd rutina
s Bohdanem Chudobou, vylizancem, ktery

pres straSné osobni nestésti se nicemu v Zivoté
nenaucil a prohlasuje, Ze Reinhard Heydrich,
ale i Zapotocky a Novotny byli chazafi, tj. Zi-
déci. To je forméat generdlmajora Carl Krause
von Zillerguta.“!”

Zpocatku se Divi§ pro Rozmluvy nadchl, byl
schopen s Josefem Jedlickou ptipravovat prvni ¢islo
Casopisu pro Alexandera Tomského v takika dvoj-
ndsobném rozsahu, nez Tomsky poZadoval. Dalsi
spoluprdce vSak zacala z DiviSovy strany ponékud
drhnout, iniciativy se ujal Preisner, ktery do Roz-
mluv ptipravoval své texty i pfekladal. JizZ u druhého
Cisla se projevily — alesponi v DiviSové okruhu - pro-
blémy a spory, jimiz byly provazeny vSechny exilové
aktivity:

»Karel Kryl se rozbésnil na Tomského, Ze

mu (jak mné telefonoval) vyradil z Rozmluv
verse. A ja abych to pacifikoval. Tomsky mné
zavolal do radia, Ze nic nevytadil, Ze vyradil
Vladislava, pak ovSem se nekontroluje, co
fikd. Tomsky mné rovnéz pfi tomto telefondtu

sdélil, Ze ti theologové z domova pisi vétSinou
velmi $patné... 18

V podobném duchu se nesou tryvky z dal-
$ich dopisi, Divi$ evidentné ztratil prvotni zdpal,
respektive rozestiel svou pozornost na dal3i za-
lezitosti. V roce 1983 se dokonce objevuji v jeho
dopisech véty typu, Ze ho Rozmluvy jiz nezajimaji.
Ziejmeé se také zacaly vice projevovat jeho psy-
chické potize podporované navic alkoholem, jak
o tom svéd¢i zdznamy od zminéného roku. Piikla-
dem miize byt tryvek z dopisu, v némz Divi§ lici
svou dobrodruznou cestu z Londyna do Mnichova
taktka , snové“:

»Ja se v podvédomi nechtél vratit z Londyna
do Mnichova. Jiny vyklad neexistuje. Alko-
holismus je tu jen ilustracnim doprovodem.

Po péatém Sestém pivu jsem si uvédomil, Ze



labyrintickymi prostorami leti§tni budovy
Gatwick bloudim, Ze netrefim k tomu, ¢emu
se ika Satellite... muj kufr —i s liciem — byl

uz v letadle. Pak jsem si v Duty-Free-Shopu
koupil flasku, a to jsem nemél... probudil
jsem se v base mné nezndmého mésta... pak
byl soud... vi§, co mné fekli?: je ndm lito, Ze je
vam u nds $patné — jste volny — doufame, Ze co
nejdrive dorazite zdrav ke své rodiné... to bylo
vSechno! O finan¢ni feSeni se postaral pan
Denk, ktery Zije kralovsky (fiirstlich) v Lon-
dyné a uc¢i tam na némecké skole...“!

Divi$ byl ovSem pfi své rozporuplnosti schopen
neuvéritelné presného pozorovani lidi, které ho
bavilo a v némz byl nepiekonatelny. Svymi charak-
teristikami a postiehy Preisnera nejen bavil (podle
svédectvi manzelky Ria Preisnera Olgy cekal jeji
manZel na DiviSovy dopisy velmi netrpélivé), ale
také mu pfinaSel riizné informace z domova, jak jiz
bylo feceno. K priizra¢nym a vystiznym zdznamim
DiviSovym patfi dryvek o smrti spisovatele Jana
Zabrany:

»5.—6. Z4ari tr. zemfrel v jedné prazské nemoc-
nici Jan Z4brana. Jedlicka tvrdi, Ze se v nasi
mezigeneraci objevila pouze tfi jména (mysli
skute¢nych basnikt), tj. Jifi Kolar, Jan Zabrana
a DiviS. Z nas tfi pak Zébrana byl nejmladsi,
vydal jen tfi knihy (prvotinu Omselé, cerné
ikony jsem jesté redigoval v Mf), knihu podi-
vuhodnych Sonetti a pak uz jen posledni, na-
prosto nelitostnou a krutou knihu, Lyn¢. Tento
Lyn¢ ho stavi po bok Jifiho Kolare a vklada
jeho, dnes uz vychladlou ruku do Kolarovy,
dosud tepajici krvi. Mél vzdycky tézky Zivot:
fabriky fabriky, kratickou a jaksi krutou bo-
hému a pak nestastny snatek; vzal si tu, jiz
rozhodné nemiloval a odtud mu nastala uz
jen holanovskd ,$achta srdce a katorze dni“.
Mél komplex chudoby, nezajisténosti, cesky
osud. Prekladal a prekladal, prelozil kdeco
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a kdekoho, dvanact hodin denné, mimo to
psal vyborné trhaky, detektivky za prachy, pod
pseudonymenm, ktery ani ja nezndm. Ve Ctyfi-
ceti to byl otyly, ztrhany, naprosto opotiebo-
vany ¢lovék. A pak smrt, a jaka! Cirhoza jater
plus jejich rakovina, zcela infaustni pfipad.
Umfel, je konec, bylo mu 53. Je to jedna z nej-
vétsich tragédii Ceské poesie, krutéjsi uz je jen
Zahradnickova.“?

Je zajimavé, Ze Divi§ a Preisner se vétSinou
shodli na néjakém novém ,,objevu“. Oba zaujal
Alexander Tomsky, i kdyZ pozdéji k nému méli silné
vyhrady, oba také oslovil v prvni poloviné osmde-
satych let novopeceny exulant Vaclav Bélohradsky.
Povazovali jej za myslitele, ktery dokdze vystizné
charakterizovat soucasnost. DiviSe si ziskal také tim,
Ze mu pripsal svou praci Mysleni v pozdni dobeé.

Divis zlistal Preisnerovi i v tézkych dobach
vérny v tom smyslu, Ze chvélil a ¢etl jeho spisy, bud
jako korektor, nebo alespon jako ¢tenar a pfitel-kri-
tik. To se napfiklad tykalo Preisnerovy Ceské exis-
tence, vydané Tomskym, Americany nebo Specula.
Je vSak jisté, Ze Divi$ nejvice ocenoval Preisnerovy
fragmenty, které mu celoZivotné uhranuly, potykal
se vSak s delsimi preisnerovskymi statémi, nesou-
hlasil téZ s nékterymi tezemi o USA a Americ¢anech.
Jejich prételstvi tim ale neutrpélo. Naopak, zd4 se,
Ze vyzralo, k cemuz prispél i vzajemny obdiv:

»Jsi jediny autor na svété, ktery se odvazil fici,
a tisickrét to opakuje, Ze bolSevismus anihiluje
skutecnost, Ze ji opovrhuje a ji se désf, Ze je
mu nepfitelem kazdy strom a vSichni lidé.“*

Nebo jindy Divis§ obdivné piSe:

»AZ na konec Ceska jsem ihned ne po obdr-
zeni ale dosaZzeni vytisku (nebot mam ted dva)
zacal ¢ist. Napft. tivodni text tohoto jedinec¢-
ného komplexu, jemuz neni ve svété obdoby,
na mne putisobil az narkotickym dojmem, asi
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tak, jako kdyZz miij dédecek poprvé v Zivoté
Cetl Zlocin a trest. O to vétsi tragedie celého
dila, které je psano v nezndmém jazyce, o néz
ani homosexudlové ani kalifornsti zlo¢inci ne-
maji sebemensi zdjem a jehoZ echo je nefikam
nulové, ale to, Ze se 0 ném Tvoje ztryznéna
duse a mysl nikdy nic nedovédi.“?

Divisav ,part“ vzajemné korespondence s Riem

Preisnerem je nejen nesmirné cennym, zhusténym,
velmi osobnim svédectvim o jeho exilovém Zivoté,
ale predstavuje hlubokou sondu do exilovych
pomérii a poméri v Cechdch, vidénych optikou
basnika, ktery se nemohl vratit dom?. Predstavuje
téz vyjimecné svédectvi o pratelstvi na prvni po-
hled rozdilnych muzi, které ale spojovala nejen
laska k poezii a zplisobu vyjadrovani skutecnosti,
ale i néco hlubsiho, co se da vyjadrit vyrazem ,pra-
telstvi“ v tom nejkrdsnéjsim smyslu slova. O duel
neslo v zddném piipadé, pokud ano, pak ve smyslu
rytifskosti propojené s galantnosti. m

1 Korespondence je uloZena v osobnim fondu Ivana Divi-

Se v Archives et Musée de la Littérature, Bibliotheque
Royale v Bruselu. Byla shromézdéna diky Janu RubeSo-
vi, autor dékuje kolegovi JiFimu Sukovi za zpFistupnéni
jeji fotografické podoby.

lvan Divi$ (18. 9. 1924, Praha - 7. 4. 1999, Praha) po-
chézel z rodiny bankovniho Ufednika. Studoval realné
gymnazium v Praze, jako septiman byl roku 1942
zatCen gestapem a kratkodobé véznén; poté mu bylo
znemoznéno slozit maturitni zkousku. Od roku 1943

byl zaméstnan jako knihkupecky ucen a ucetni v knih-
kupectvi, koncem valky se stal redaktorem v naklada-
telstvi Vaclav Petr v Praze. PFi zaméstnani maturoval

a pokracoval ve studiich filozofie a estetiky na FF UK
(1945-1949). Zde se poprvé setkal s Riem Preisnerem.
V roce 1949 byl kratce vedoucim knihkupectvi v Liberci,
v letech 1949-1953 nejprve propagacnim redakto-
rem nakladatelstvi Svoboda. V obdobi 1953-1960 byl
soustruznikem, revolverarem a nakonec kontrolorem

v tovarnach v Liberci a v Praze-Kbelich. V roce 1957 byl
kratkodobé podddstojnikem z povolani (Benesov). V le-
tech 1961-1968 byl zaméstnan v nakladatelstvi Mlada
fronta jako vedouci propagace, poté jako vedouci re-
daktor jazykové redakce a posléze jako redaktor poezie.
V roce 1964 prijal kiest a konvertoval ke katolictvi,

v téZe dobé podstoupil Fadu hospitalizaci (psych6za
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a chronicky alkoholismus). V letech 1968-1969 kratce
pUsobil jako redaktor ¢asopisu Segity pro literaturu

a diskusi, v srpnu 1969 odeSel s manzelkou a synem do
exilu v NSR (Mnichov), kde pracoval v rozhlasové stanici
Svobodna Evropa. V roce 1971 manzelka se synem
odesli bez jeho védomi zpét do Ceskoslovenska, roku
1972 uzavrel Divi§ druhé manzelstvi. V osmdesatych
letech zazil prvni projevy té7ké duSevni choroby. V roce
1997 se z Mnichova prestéhoval zpét do Prahy (srov.
http:/www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.
jsp?docld=12; zde téz zakladni pFfehled casopiseckého
angazma a prehled publikaci).

Divi§, Ivan: Teorie spolehlivosti. Texty z let 1960-19989.
Torst, Praha 2002 (déale v textu uvadény strany).

Réadio Svobodné Evropa (RFE) a Radio Svoboda (RL),
ptvodné dvé samostatné organizace, koncipovali Geor-
ge F. Kennan (ministerstvo zahrani&i Spojenych statd)
a Frank G. Wisner (UFad pro koordinaci politiky, pozdg&ji
UstFedni zpravodajska agentura Spojenych stat(, CIA)
tak, aby byl talent emigrant( ze Sovétského svazu

a zemi vychodni Evropy po druhé svétové valce vyuzit
pro podporu americké zahranic¢ni politiky. RFE bylo
zaloZeno roku 1950 a zpocatku vysilalo do Bulharska,
Ceskoslovenska, Madarska a Rumunska. O t¥i roky
pozdéji zaCalo RL vysilat do Sovétského svazu v rus-
tiné a patnacti dalSich narodnich jazycich, roku 1975
pak RFE/RL zahéjilo vysilani do Estonska, LotySska

a Litvy. Zpocatku jak RFE, tak RL financoval predevsim
Kongres Spojenych statli prostFednictvim UstFedni
zpravodajské agentury (CIA), ale RFE dostavalo do-
date&né i dary ze soukromych zdrojd. Poté, co v roce
1971 skongilo veskeré zapojeni CIA, RFE a RL byly
financovany z ¢astky pridélené Kongresem prostred-
nictvim Rady pro mezinarodni vysilani a po roce 1995
prostiednictvim Vysilaci rady guvernérd. Dvé plvodné
samostatné organizace se roku 1976 spojily do RFE/
RL, Inc. (srov. https:#/www.rozhlas.cz/svobodne/chci-
vedet/_zprava/strucny-vyvoj-radia-svobodna-evro-
pa--854388, zaznam 17. 4. 2020).

DiviS Preisnerovi, 8. listopadu 1969, Steinebach am
Worthsee, s. 1-2.

Divi$ Preisnerovi, konec roku 1973, Mnichov.

Divi$ Preisnerovi, 10. prosince 1973, Mnichov.

Divi$ Preisnerovi, 5. zaFi 1974, Mnichov.

Tamtéz.

Divi$ Preisnerovi, 19. prosince 1972, Mnichov. Gertru-
da Goepfertova-Gruberova (1924-2014), vytvarnice,
basnifka a prozaicka. Maturovala v roce 1943 na
gymnaziu v Kyjové, do roku 1945 byla totalné nasazena
v kyjovské sklarné. Po vélce studovala na UMPRUM

v Praze. V roce 1949 ziskala prazdninové stipendium
na litografickou praxi v Curychu. Do Ceskoslovenska
se jiz nevréatila a spole¢né s manzelem Leo Gruberem,
ktery uprchl z Cech, se pFestéhovala do Francie. V roce
1952 odesla do Mnichova, kde jeji manzel pracoval jako
redaktor v Radiu Svobodna Evropa. Od roku 1979 Zila
v Rosenheimu. Debutovala v roce 1939 prézou Trh

v Kyjové, kterou otiskl Studentsky dasopis. Nasledovaly
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publikace v Akordu, Jitru, Rozkvétu a Rddu. Po roce
1949 vychéazely jeji basné, prézy a kresby v exilovych
Casopisech: Hlas domova (Melbourne), Kruh (Rich-
mond), Novy Zivot (Rim), Okno dokordn (Mnichov),
Perspektivy (New York), Promény (New York), Text
(Mnichov), Zdpisnik (New York), Zpravodaj (Curych).

V Sedesatych letech spolupracovala s Karlem Vranou,
potazmo KFestanskou akademii v Rimé — navrhovala
napfiklad obalky knih. Po roce 1989 publikovala v Ces-
ké republice, psala také v némc¢iné.

11 DiviS Preisnerovi, 27. bfezna 1972, MniSek pod Brdy.

12 Divis Preisnerovi, pravdépodobné 1976, Mnichov.

13 Divi$ Preisnerovi, pravdépodobné 1976, Mnichov.

14 Josef Jedlicka se narodil 16. 3. 1927 v Praze, zemrel
5.12.1990 v Augsburgu (SRN). Po absolvovani realné-
ho gymnazia v Praze studoval estetiku a etnografii na
FF UK v Praze, ale v roce 1948 byl z univerzity vylouc¢en
coby protikomunisticky smyslejici. V letech 1953-1968
Zil v Litvinové. Pracoval v rliznych profesich - jako dél-
nik, ucitel, TV asistent, vychovatel aj. V roce 1966,
po 18 letech zakazu, bylo Jedli¢kovi dovoleno publikovat
experimentalni roman Kde Zivot nds je v ptili se svou
pouti, napsany v roce 1950; kniha byla v tomto vydani
cenzurovana, v Uplném znéni byla vydana v roce 1994
po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
PFesto i cenzurované vydani knihy tehdy zpUsobilo
skandal a Jedlickovi bylo opét zakazano publikovat.

AZ v roce 1968 mu bylo Jedlickovi dovoleno publikovat
nékolik esejl o F. Kafkovi a I. DiviSovi v Gasopisech.
Po sovétské okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968
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emigroval Jedlicka do zapadniho Némecka. Zil v Mni-
chové, kde pracoval jako redaktor a komentator Radia
Svobodné Evropa v letech 1970-1980, spolecné s Iva-
nem Dividem. Byl to celoZivotni p¥itel jak DivisQv, tak
PreisnerQv, coZ se v korespondenci vyrazné projevu-
je. Spole¢né s nimi se také ucastnil redak¢nich praci
na €asopisu Rozmluvy.

Divi§ Preisnerovi, 27. bfezna 1977, Mnichov.

Divi$ Preisnerovi, konec ¢ervna 1981, Mnichov.
Tamtéz.

Divi$ Preisnerovi, 18. 5. 1982, Mnichov.

Divi$ Preisnerovi, 3. zafi 1983, Mnichov.

Divi$ Preisnerovi, zacatek zari 1984, Mnichov.

Divi$ Preisnerovi, 29. €ervence 1985, Mnichov.

Divi$ Preisnerovi, 21. ledna 1988, Mnichov.

Autorovu knihu o Riu Preisnerovi pfipravuje

nakladatelstvi Books & Pipes.

Jiri Hanus (1963), historik, ptisobi
na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjindam 19. a 20. stoleti.
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Zivot a zvlastni
podivna
dobrodruzstvi
Daniela Defoea,
novinare

a spisovatele

z Londyna

Mnozi lidé znaji jméno Daniel Defoe pouze v souvislosti s jinym jménem, totiZ Robin-
sonem Crusoem, jednim z literarnich hrdind kFestanského Zapadu. Defoe ovSem neni
pouze autorem jednoho romanu, byt velice slavného. Jeho zivot ma Fadu pozoruhod-
nych rysQ. Zil na pfelomu 17.-18. stoleti, pochazel z rodiny londynského svickare a Fez-
nika. Chodil do presbyterianské Skoly, jako kazatel se ale neuplatnil a dal pfednost

a kapital investoval do zamo¥Fskych plaveb. Jeho celoZivotni zajem byl spojen s obcho-
dovanim, moreplavbou, ale i s U€asti v ostrych ndbozenskych bojich té doby, tedy s poli-
tikou a novinafinou. Také jeho dilo je pestré: napsal knihu o pojisténi (1), o vzdélavacich
reformach, o geografii a zamorskych plavbach. Vedle Robinsona sepsal Fadu dalSich
romand (Dobrodruzny Zivot kapitana Singletona, Moll Flandersovd, Roxana), které jsou
velice Ctivé a vypovidaji mnohé o rané novovéké spolenosti.

V tomto Cisle Kontexti uvadime Uvahu o vyznamu tohoto spisovatele z pera Philipa Za-
leského a ukazku z jeho knihy Denik morového roku, ktery vySel v originale v roce 1722
a v cestiné zasluhou nakladatelstvi Odeon v roce 1982.

TPortrét Daniela Defoea od neznamého maliFe, National Maritime Museum, London. Zdroj: Wikimedia Commoms.



dé se veskrze piipadné, Ze nejlepsi dochovany

fyzicky popis Daniela Defoea pochézi z plakétu,
jimZ se po ném vyhlasuje patrani: , Ztepilé postavy,
prostredniho ristu, star priblizné Ctyfticet let, snédé
pleti a tmavohnédych vlasti, nosi vSak paruku; za-
hnutého nosu, ostré brady, Sedych oci a s velkou
bradavici pobliZ tst.“

Tento nepfilis pfitazlivy popis vydal roku 1702
hrabé z Nottinghamu: patrani po jistém ,Danielu
de Foe, jinak téZ zvaném De Fooe“ se vyhlaSovalo
pro ,tézké zlociny a prestupky*, jichZ se mél dopus-
tit vydanim anonymni parodie na toryovskou na-
boZenskou invektivu. Tento plakét, jakoZ i obvinéni,
které predchézelo jeho vyvéseni, elegantné shrnuje
velkou ¢ést zivota Daniela Defoea: byl spisovate-
lem na Gtéku, milovnikem faleSnych jmen, jimiz
podepisoval mnoho svych pseudonymnich dél,
stfedostavovskym obchodnikem, ktery si nasazoval
paruku, aby mohl predstirat, Ze je aristokrat, lite-
rarnim rvacem, ktery opovrhoval ortodoxiemi své
doby, a ¢lovékem povaZovanym mnoha svymi sou-
¢asniky za slidila, praskace a postrach okoli.

A pfes to vSechno byl Daniel Defoe také zbozny
presbyteridn, vérny manzel, milujici otec a nezpo-
chybnitelny génius, ktery béhem své nespoutané
Ctyricetileté kariéry vynalezl jak moderni Zurnalis-
mus, tak i moderni romdn. Robinson Crusoe, jeho
nejvétsi dilo, je mistrovsky piiklad naboZenské
prézy a jen v anglictiné se dockal 1 200 vydani.
Kromé toho byl preloZen do prakticky vSech zné-
mych jazyk svéta a jesSté dnes, bezmadla o tfi staleti
pozdéji, poskytuje nadsenym ¢tenaitim pouceni
o zakladech kiestanské civilizace, a to prostfednic-
tvim jednoho z nejnapinavéjsich dobrodruznych
pribéht, jaké kdo kdy napsal.

Jak tyto dva muZe smifit? To je zdhada, s niZ se
musi vyporadat kazdy jeho Zivotopisec. Pokusil se
o to Richard West v knize The Life and Strange Sur-
prising Adventures of Daniel Defoe (Da Capo Press,
1999). Hadanky zacinaji uz narozenim Daniela De-
foea. Nevime jisté, kdy a kde se narodil, i kdyz rok
1661 a farnost sv. Jilji (St. Giles) vlondynské ¢tvrti
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Cripplegate znéji pravdépodobné. Byl vychovan
jako disident, ,presbyteridn v anglikdnském na-
rodé“, coZz mu uzavielo cestu do Oxfordu nebo na
Cambridge, a misto toho se mu dostalo jen tii let
vy$siho vzdélani pod vedenim reverenda Charlese
Mortona, budouciho viceprezidenta Harvardovy
univerzity, ktery své zaky cepoval v prirodnich
védach, modernich jazycich a spletité anglické ré-
torice. Defoe byl pilny student: do Zivota si odnesl
skvély prozaicky styl a vasnivy odpor k vy$sim tri-
dam, kvili nimz mu bylo upfeno univerzitni vzdé-
l&ni, spojeny se stéZi ,skryvanou chtivosti vstoupit
do jejich fad“ - tato smés zavisti a nendvisti neni
ostatn€ mezi mladymi pfislusniky stfednich tfid
nijak vyjime¢nd ani dnes.

Richard West se domniv4, Ze rozpolceny po-
stoj k lidem spolecensky vyse postavenym byl
jednou z posedlosti, jez Defoea hnaly vpred. Dalsi
byl jeho strach ze zadluZeni a pocit, Ze véritelé,
jakoZzijeho literdrni a politicti protivnici jsou mu
v patdch. Defoe miloval drsny svét obchodu konce
sedmndéctého a poc¢atku osmndéctého stoleti, kdy
se kapitalismus postupné dral na vysluni, mél v§ak
jedine¢nou schopnost investovat do projekta,
které ho privadély na mizinu. Portiznu obchodoval
s dobytkem, cihlami, tabdkem, medem, pozemky,
a dokonce i s potapécskymi zvony a se skunky, vzdy
v8ak se ztratou. Nedlouho poté, co oslavil své tficaté
narozeniny, promarnil uz celé, dosti bohaté véno
své zeny, nadélal dluhy ve vysi sedmndcti tisic liber
a vyhlasil bankrot, coZ mu doZivotné zatarasilo
cestu ke stdtni sluzbé. Nasledky toho vSeho West
popisuje se svou obvyklou empatii: ,Dusevni muka,
jez ho suzovala..., ho odsuzovala k Zivotu v bidé,
strachu, osamélosti a litosti, z n€hoz mu poskyto-
vala tnik jen modlitba, ldska k rodiné a nakonec
psani knih.“

V této kritické situaci Defoe prokézal sviij cha-
rakteristicky dtvtip: rozhodl se, Ze zméni povoladni
a stane se radéji novinafem, ne vSak ledajakym. Jak
West nad3ené li¢i, Defoe , byl prvnim mistrem, ne-li
pifimo vynélezcem témér vsech prvki modernich

7
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novin v€etné tivodniku, investigativni reportaZze, za-
hrani¢népolitického komentafte, ¢tenafské poradny,
spolecenské rubriky, nekrologu, v némz se o ze-
snulém mluvi bez piikras, a dokonce i toho druhu
sebezpytujiciho ¢lanku, kterému se na Fleet Street
tikd ,proc, ach proc¢‘ (Why, Oh Why)“.

Tento novy smér podnikdni umozZnil Defoeovi
predvést to nejlepsi i to nejhorsi, co v ném bylo. Na
jedné strané se vyzival v nejriznéjsich tskocich:
psal falesné dopisy ¢tendrd, faleSné cestopisy i fa-
lesné historie. Pisobil jako zZurnalisticky dvojity
agent, kdyZ se nechal zaméstnat whigy a zaroven
psal i do toryovskych ¢asopisti. Délalo mu potéseni
tisknout protikatolické bldboly (a cely zivot se ne-
prestal pohorsovat nad , papezeneckymi konspira-
cemi®, k nimZ podle ného patfil i veliky londynsky
pozér z roku 1666). Vytahoval skandaly, kdekoli
mohl, urdZel nepréatele a Sokoval prétele.

Na druhé strané energicky h4jil svou viru, a po-
kud slo o princip, nevéhal jit do vézeni. Ve svém
profesionédlnim ptisobeni se Defoe vzdy soustiedil
naroli nédboZenstvi v soukromém i vefejném Zi-
voté — ne vsichni jeho Zivotopisci to uzndvaji, West
vSak v tomto ohledu odvadi lepsi praci nez vétSina.
Vsechny Defoeovy spisy od romdnt az po prirucky
pro manzele a od okultnich studii az po politické
utoky vychdzeji ze stanoviska zbozného disidenta,
jemuz jde v anglikdnském néarodé o preziti. Pravé
tato otézka stoji také v pozadi jeho prvniho best-
selleru, jimz se stala baseni Cistokrevny Anglican
(The True-Born Englishman, 1700) obhajujici se
vzneSenou vasni a s kousavym vtipem vladu protes-
tantského kréle Viléma III. Obsahuje i tyto paméti-
hodné verse:

Kdekoliv se diim Pdné zdvihg,
tam také dabel kapli miva

a vSeobecné tajné neni,

Ze v té je pocetnéjsi shroméazdeéni.

Defoeovi se jeho ponékud rozporuplna
laska k ndboZenské spravedlnosti a k literarnim

podvodim brzy stala osudnou. V roce 1702 uve-
fejnil pod nazvem Nejkratsi proces s disidenty

(The Shortest Way with the Dissenters) parodii, za
kterou si vyslouzil vyse citovany plakat. V ni dopo-
rucuje, Ze nejlepsim zplisobem, jak se vyporadat

s ndbozenskymi nonkonformisty, bude vSechny je
poveésit. Pocetni toryové si zpocatku neuvédomili,
Ze to ma byt vtip, a jeho baje¢né konecné feSeni
uvitali. KdyZ zjistili, Ze se nechali napdlit, stal se De-
foe psancem a nakonec si tfikrat pobyl na pranyri

a urcity Cas stravil i za mfiZemi v nechvalné pro-
slulém londynském Newgate Prison. Podle Westa
to byl jeden z velikych a rozhodujicich okamzikt
zivotni drédhy muZe, o némzZ pise — toto bezmala
mucednictvi ,zdaleka nezlomilo Defoeova ducha...
dalo mu odvahu, trpélivost a rozhodnost, bez nichz
by se vletech, kterd ho ¢ekala, stézi obeSel“.

Defoeovo uvéznéni rovnéz pohnulo Roberta
Harleyho, jednoho z jeho obdivovateld a umir-
néného torye, ktery se stal pfedsedou Dolni sné-
movny, aby v jeho véci intervenoval. Krdtce poté
byl Defoe vynosem kralovny Anny propustén na
svobodu, nacez se oficidlné stal Spi6nem vlady
Jejiho Velicenstva. Také v této roli vy¢nival z fady.
Vroce 1707 svému zaméstnavateli napsal: ,Ma
obratnost zde [totiZ mezi prokatolickymi jakobity]
mne ¢ini dokonalym emisarem. Hraji starou roli
kardinéla Richelieua. VSude mam své $piény a dalsi
lidi, jeZ si platim, a pfizndvam, Ze najmout si tu
takové, kteti zradi své prétele, je nejsnazsi véc na
sveéte.“

Defoeovy roky, kdy byl ,tajnym agentem* a z4-
roven novinarem, jsou nejnapinavéjsi ¢asti jeho
Zivotopisu. West Defoeovo skandalni chovéni to-
leruje, byt s pozdviZenym obo¢im: v dnesni dobé,
kdy se od zivotopiscti ocekéava, ze predmét svého
zajmu rozcupuji na kusy, je to docela osvéZujici. Na
Defoeovi 1ze nastésti najit mnohé, co si obdiv za-
slouzi, v neposledni fadé€ je to i jeho tizasnd praco-
vitost. Zacal tydenikem nazvanym Review a v letech
1704-1713 byl autorem kazdé radky, kterd vném
vysla. Pritom produkoval jednu roztodivnou knihu



za druhou: v Polském snému (The Dyet of Poland,
1705) presadil anglickou politiku do Gdarisku

a dalsi titul, Upevriovatel ¢ili Vzpominky na rozlicné
uddlosti ve svété na Meésici (The Consolidator; or,
Memoirs of Sundry Transactions from the World in
the Moon, rovnéz z roku 1705), mluvi za vse. Celych
dvacet let Defoe psal a Spionoval - jeden ¢as fidil
osmery noviny, pficemz podstatna ¢4st ¢lank(

v nich pochézela z jeho pera. Teprve s bliZici se Se-
desdtkou mu novinafské energie prece jen zacalo
ubyvat. Zadny div, ale misto aby odlozil pero, Defoe
si jen vymyslel dalsi roli a v roce 1719 se stal prvnim
romanopiscem na svété.

Zde se dostavame k zdhadé, o niz uz padla
zminka: jak lze vysvétlit zazrak Robinsona Crusoea?
West Ctendfe na tento slavny triumf tviir¢ciho ducha
pripravuje omildnim Defoeovy lasky k tskokim.
Crusoe totiz, tak jako mnohé z Defoeovych drivéj-
$ich knih, neni ni¢im nez podvodem: je to kniha
predstirajici, Ze je autobiografii (Zivot a zvldsini
podivnd dobrodruZstvi Robinsona Crusoea, nd-
mornika z Yorku... sepsdno jim samym). Defoeovy
nasledujici romany, Denik morového roku (Journal
of the Plague Year), Moll Flandersovd (The Fortunes
and Misfortunes of the Famous Moll Flanders), Ro-
xana a dalsi, patti do téhoz zvlastniho zanru belet-
rie pfedstirajici pravdivost.

Formét Defoeova nejproslulejsiho dila se tudiz
zda byt celkem jasny, co vSak jeho obsah? Ti, kdo
knihu Cetli v jeji nezkracené verzi, védi, Ze Robinson
Crusoeje vic nez dobrodruzné kniha: je to i pfibéh
nabozenského obraceni vypraveéjici o tom, jak osa-
mély muz na zdkladech nékolika zbytkt vyplave-
nych mofem a svého kajictho srdce znovu vybuduje
své kifestanstvi. West zde svym ¢tenditim poskytuje
dalsi voditko, kdyZ ukazuje, Ze se Defoe stéle vice
zabyval tim, jakou hrozbu predstavuje sekularismus
a jak dilezita je ndbozenska beztihonnost a piisny
mravni kodex.

Defoe zkoumal tyto myslenky v fadé svych
knih sepsanych v téze dobé jako Robinson Crusoe,
vCetné takovych tituldi, jako jsou Rodinny ucitel
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(The Family Instructor), Ndbozenské ndmluvy (Re-
ligious Courtship) nebo ManZelskd oplzlost cili
ManZzelské dévkareni (Conjugal Lewdness; or, Ma-
trimonial Whoredom). VSechna tato dila vyzyvaji

k pfisné kiestanskému Zivotu a jsou plné piibéht
o zbloudilych synech, bezboznych manzelkach,
Spatnostech, jakymi jsou antikoncepce ¢i potraty,
arizicich spojenych s uzivanim , rozpustilé konce-
tiny“ (frolic parf) mimo manZelské loZe. Jak podo-
tykd West, z Defoea tyto texty nejen ¢ini bojovnika
za kifestanskou ctnost, coZ je téma, s nimz se i vjeho
nejslavnéjsim dile setkdvdme znovu a znovu, ale
vypovidaji také o jeho domacim stésti vcetné lasky,
kterou choval ke své Zené Mary.

Co v8ak pocit s literdrnimi kvalitami Robinsona
Crusoea a jeho prekvapivou obecnosti, jez Coleridge
pfiméla k pozndmce, Ze srovndme-li ,,opovrzlivého
Swifta s opovrhovanym De Foem, o¢ vzneSen€jsim
shleddme druhého z nich! ... Pozved4d mne az na
droven univerzalniho ¢lovéka. V tom tkvi De Foeova
znamenitost: zatimco Ctete, stavate se ¢loveékem.“
V této véci West mnoho pomoci nenabizi: misto
rozboru predklddd vsehovsudy shrnuti zépletky. Je
sice prijemné objevit Defoeliv Zivotopis, ktery se
dokéze povznést nad interpretace vychazejici ze
zvla$tnich zajmt ve stylu Rousseaua, Marxe, Virgi-
nie Woolfové a dalsich, avSak ¢lovék by si ptdl, aby
West, ktery s Defoeovou religiozitou zjevné sympa-
tizuje, vynaloZil pti rozboru role nédboZenstvi v De-
foeové nejvétsim dile prece jen vétsi Gsili. Predklada
vlastné jen jedinou teorii, na niZ mu podle vS§eho
hodné zéleZi a jeZ (na rozdil od vétS§inového nézoru)
tvrdi, Ze skutecny pribéh Alexandra Selkirka pred-
lohou Defoeova mistrovského dila ve skutecnosti
nebyl. Je to docela zajimavé tvrzeni a West na jeho
obhajobu snési dimyslné argumenty, ale tézko vy-
vazi celkové nepiili§ obratny literarni rozbor, ktery
je vdznym nedostatkem této jinak velmi slusné na-
psané knihy.

Defoe svou profesiondlni kariéru zakonc¢il
stejné, jako ji zacal, sepsdnim rady kuriozit, k nimz
pattii Obecné déjiny pirdtii (General History of
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the Pirates, 1726) a VSeobecné déjiny prizrakii

(The Universal History of Apparitions, 1729). Zemiel
osamély v londynském penzionu, kde se ukryval
pred véfiteli. Jako pfi€ina smrti byla uvedena ,letar-
gie“, coZ je choroba, kterd pro ¢lovéka nabitého ta-
kovou energii musela byt smrtelnd. Ztstalo po ném
celkem 566 knih a pamflett, jakoZ i obrovské mnoz-
stvi dokladt (pokud ov§em nékdo néjaké potiebuje)
toho, ze lidska bytost zlistavd neproniknutelnou za-
hadou. Kdo dokéaZe pochopit tohoto lhafte a §pidna,
tvar pod maskou, mimorddného literarniho génia

a netinavného obhdjce kiestanské dobroty? Nikdy
se nedozvime, kterd ¢ast jeho osobnosti byla Da-
nielem Defoem ze vSech nejvic, av§ak diky dopisu,
ktery napsal rok pred smrti, si mtiZeme byt alespon
jisti, kam své nadéje vklddal on sdm: , At bude cesta

Z Deniku morového roku

jak chce drsnd a den jak chce bouilivy, kdy se Pdnu
zlibi privést mne na jeji konec, hodlam ji vkazdém
piipadé zakoncit v tomto dusevnim rozpoloZeni:
Te Deum laudamus.“ m

Text vySel v Casopisu First Things pod nazvem , Daniel

Defoe: The Life and Strange, Surprising Adventures®,

1999, S. 55.
/ Pielozil Tomas Suchomel. /
Philip Zaleski (1948), editor sborniku The Best Spiri-

tual Writings 1998, jeho zatim posledni kniha se jme-
nuje Gifts of the Spirit.

Ukazka z knihy Daniela Defoea

apecetovani domt bylo zprvu povazovano za
Zzpﬁsob velice kruty a nekfestansky a lidé takto
uzavieni trpce nafikali. Rovnéz tak nas pan starosta
dennodenné dostdval stiZnosti na bezdtivodné
(a nékdy i zlovolné) zapecetovani domu. Nevim,
nemohu fici, ale podrobnéjsim patranim se zjistilo,
Ze tam, kde si takto nahlas stéZovali, byli v takovém
stavu, Ze v uzavieni museli setrvat. Jinak vSak, kdyz
byla doty¢na nemocna osoba prohlédnuta a bylo
shledano, Ze nemoc se nezdé byt nakazlivou, nebo
v pripadé nejistém, ale kdyz byl ten ¢lovék ocho-
ten dat se odnést do morového $pitélu, byl dim
otevien.

Je pravda, Ze uzamknout dvere domu a postavit
pied né dnem i noci hlidace, aby se nikdo nemohl
hnout ven a nikdo aby nemohl vejit dovnitt, kdyz
by tfeba zdravi lidé v rodin€é byvali mohli uniknout,
pokud by byli oddéleni od nemocnych, zdélo se byt

velice tvrdé a kruté. Mnoho lidi takto bidné uvézné-
nych také zhynulo, acli je mozno predpokladat, Ze by
se jich byvala ndkaza nezmocnila, kdyby byvali méli
svobodu, jakkoli mor tfeba i vdome byl. To také lidi
zpocatku zle suzovalo, takze nad tim reptali, dochéa-
zelo i k nasilnym ¢intim a zranéni muz1, jimz bylo
prikdzano hlidat domy takto zapeceténé. Na mnoha
mistech také nemalo lidi uniklo zdomt nésilim, jak
postupné téz uvedu. Prospéch verejnosti, jenz z toho
plynul, v§ak ospravedlrnoval kiivdu na jednotlivci,

a pokud vim, nebylo v té dobé mozno jakoukoli za-
dosti k itadim ¢i dokonce vladé se domoci jakého-
koli zmirnéni tohoto ptikazu. To hnalo lidi k nejrtiz-
néjsim druhtim Gskokd, aby se pokud mozno dostali
ven. Cely svazecek by zaplnilo, kdybychom méli

licit v8echny Isti, k nimz se lidé v takovych domech
uchylovali, aby zavteli ustanovenym hlida¢im oci,
aby je podvedli a aby jim unikli nebo se jim vytrhli,



coz vedlo k ¢etnym Sarvatkdm a nepravostem. O tom
vSak na patfi¢ném misté.

Jednou rano kolem osmé $el jsem po Hounds-
ditchské a sly3el jsem velky hluk. Je pravda, Ze nikde
nebylo vidét Zddny dav, protoze lidé neméli valné
chuti se hromadit na jednom misté€, a kdyz se prece
jen sesli, tak aspon dlouho setrvdvat pohromadé;
ani ja jsem tam prili§ dlouho nebyl. Kfik to v§ak byl
tak hlasity, Ze vyvolal u mne zvédavost, a tak jsem
zavolal na néjakého clovéka, ktery se dival z okna,
co Ze se to d€je.

Ziejmeé se stalo to, Ze dali hlidat dtim, ktery byl
nakaZeny nebo o némz se tvrdilo, Ze je nakaZeny,
ale ktery tak ¢i onak dali zapecetit. Kdyz hlidac vy-
pravél svij piibéh, uz u domu stravil celé dveé noci.
Préaveé se dostavil denni hlida¢, ktery mél za sebou
jeden den, aby ho vystfidal. Dosud nebylo z domu
slySet Zadny hluk, ani svétlo se tam neobjevilo. Ni-
kdo z domu si o nic netekl, pro nic neposlal, tfebaze
pochtizky byly jinak hlavnim zaméstnanim hlidaca.
Téz jej, jak pravil, od pondélka odpoledne viibec
nikdo z domu nevyrusil, tedy od chvile, kdy z domu
uslysel velky kiik a narek, zptisobeny, jak se domni-
val, tim, Ze zrovna v tu chvili nékdo z rodiny zemfel.
Noc predtim tam totiZ zastavili umrl¢i karu, jak se ji
fikalo, a pfinesli ke dvefim mrtvou sluzebnou. Hro-
bari ¢i nosici, jak se jim fikalo, ji jen tak zabalenou
v zelené houni nalozili na kdru a odvezli ji.

Hlidac tedy, jakmile uslysel ten hluk a narek,
jak vy8e zminéno, zaklepal na dvefe, ale zevnitf
se dlouho nikdo neozyval. Kone¢né kdosi vyhlédl
a pravil rozzlobenym a tisecnym ténem, a prece
hlasem jaksi plactivym ¢i hlasem nékoho, kdo
zrovna plakal: ,Co chcete, Ze se na nds takhle doby-
vate?“ On odpoveédél: ,Jsem hlidac. Jak se vam vede?
Stalo se néco?“ Ona osoba odpovédéla: ,,Co je vdm
po tom. Privolejte umrl¢i karu.“ To bylo pry nékdy
kolem jedné hodiny. Brzy poté, jak onen chlapik
fikal, pfivolal k domu umrléi kdru a pak hned znovu
zaklepal, ale nikdo se neozval. Klepal tedy dél a vy-
volavac nékolikrat zak¥icel: ,Vyneste mrtvé!“ Nikdo
mu vSak neodpovédél a nakonec vozku s umrl¢i
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karou odvolali jinam a ten, nechtéje jiz dale Ce-
kat, odjel.

Hlidac¢ nevédél, jak si to vSecko vyloZit, a tak
je nechal na pokoji, dokud nepfiSel denni hlidac¢
neboli ranik, jak se mu fikalo, aby jej vystfidal. Vy-
li¢il mu vSechny podrobnosti a pak spolu drahnou
chvili klepali na dverte, nikdo se vSak z domu neozy-
val. Pov8imli si, Ze okno ¢i kiidlo, z néhoZz pfedtim
vyhlédla ta osoba, kterd mu odpovédéla, je naddle
oteviené. To okno bylo ve vysi prvniho poschodi.

Poté oba muZi, chtéjice upokojit svou zvéda-
vost, pfinesli si dlouhy Zebiik, jeden z nich vylezl
k oknu a nahlédl dovnitt. V mistnosti se mu naskytl
straslivy pohled. Na podlaze leZela mrtva Zena, jeZ
na sobé nemeéla zadné saty, jen spodnicku. Jakkoli
hlasité volal, a str¢iv dovnitt dlouhou ty¢, hlasité
klepal na podlahu, nic se vdomé nepohnulo ani
neozvalo. Také v domé neuslysel jediny zvuk.

Pak tedy slezl opét dolti a vSe vylicil svému dru-
hovi. I ten vystoupal po Zebiiku a shledav vSe tak,
jak to prave slysel, domluvil se s druhym hlidacem,
Ze o véci zpravi bud pana starostu, nebo néjakého
jiného méstského urednika. Vniknout do domu
oknem se nesnazili. Urednik pak, kdyZ obdrzel
zpravu obou straznych, ptikézal, aby dtim byl nési-
lim otevren, a ustanovil k tomu bifice a néco dalsich
osob, aby byli pri tom. Tim se mélo predejit dranco-
vani. Tak to také bylo vykondno a vdomé nenalezli
nikoho kromé té mladé Zeny. Byla nakaZend morni
ranou, a kdyz ostatni vid€li, Ze jiz neni nad€je na
uzdraveni, nechali ji umiit samotnou a do jednoho
vsichni uprchli, nasedse si né€jaky zptisob, jak ob-
loudit hlidace a otevfit si dvefe nebo uniknout néja-
kym zadnim vchodem ¢i po stfechdch, takZe o tom
nevédél. A ony vyktiky a natky, jeZ slySel? V8ichni
predpokladali, Ze to celd rodina halasné bédovala
nad tim trpkym rozloucenim, jakym to pro né
vSechny zajisté bylo, protoZe ona Zena byla sestra
pani domu. Pan domu pak, jeho manzelka, nékolik
déti a sluZebnych, vSichni uprchli a byli pry¢, zda
zdravi, ¢i nemocni jsem se nikdy nedozvédél a ani
jsem se po tom, abych pravdu rekl, pfili§ nepidil.
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Takové tiniky z nakaZenych dom byly dosti
Casté, zvlasteé tfeba kdyz hlidac odesel za néjakou
pochtizkou. Bylo totiz tikolem hlidaci vytizovat
vSechny pochtizky, na néz je rodina v zapeceténém
domeé poslala, to znamena tieba ptinést potfebné
véci jako potraviny a léky, dojit pro lékare, pokud
bude ochoten se dostavit, pro ranhojic¢e nebo oSetio-
vatelku, objednat umrlci karu a podobné. To vSe vSak
s tou podminkou, Ze nez odejde, uzamkne vchod do
domu a kli¢ odnese s sebou. Aby toto obesli a hlidace
podvedli, d4vali si lidé udélat ke dverim dva tfi klice,
nebo pfisli na to, jak odsroubovat zamek, pokud tedy
byl pfiSroubovany, a tak zdmek odstranit, jelikoZ ten
je vzdy na vnitini strané dvefi, a zatimco strdzného
poslali na trh, k pekafinebo pro tu ¢i onu malic¢-
kost, otevirali si dvefe a chodili ven, kdy se jim jen
zachtélo. Na to se vSak zdhy pfislo, a tak méli birici
piikaz uzaviit dvere zvenku visacim zamkem a dle
vlastni tivahy je opatfit zavorou.

Vjiném domeé, jak jsem se dozvédél, a to v ulici
hned vedle Aldgateské, zapecetili diim a zavreli
tam celou rodinu, protoZe jim onemocnéla jedna
sluzebnd. Pan domu si prostrednictvim svych prétel
stéZoval nejbliz§imu radnimu a také naSemu panu
starostovi, svolil také, aby sluzku odvezli do moro-
vého $pitdluy, ale jeho stiznost byla oslySena. A tak
mu oznacili dvefe cervenym kiiZem, zajistili zvenku
visacim zamkem, jak vySe feceno, a pred dvete dle
vefejného narizeni postavili hlidace.

KdyzZ pak pan domu zjistil, Ze mu neni pomoci
aZe on sdm i s manZelkou a détmi budou uzavieni
pod jednou stfechou s tou nebohou nakazenou
sluzebnou, zavolal na hlidace a fekl mu, Ze jim musi
jit sehnat n€jakou oSetfovatelku, aby se o nebohé
dévce starala, protoZe pro né by to znamenalo jis-
tou smrt, kdyby o ni méli peovat sami. A jasné mu
téz fekl, Ze jestlize to neudéld, to dévce zemie bud
na nemoc, nebo hlady, protoZe on je odhodlan ne-
dopustit, aby se k ni kdokoli z jeho rodiny pfibliZil.
A také ze lezi v podkrovni svétnicce az nahote ve
tfetim patfe domu, kde se jinak nikoho ani pomoci
nedovola.

S tim hlida¢ souhlasil a vydal se najit osetfo-
vatelku, jak mu bylo fe€eno, a je§té téhoz vecera ji
také privedl. Zatim vSak pdn domu vyuzil této pfile-
Zitosti a ze svého obchodu vyboural velky otvor do
pristénku ¢i stanku, kde predtim byval svec flekyf,

a to pred nebo pod jeho vylohou. Tento ndjemce,
jak se téz dalo predpokladat v tak hrizné dobé, byl
mrtev nebo se odstéhoval, a tak mél muz kli¢ od
dilnicky u sebe. Zjednav si takto pfistup do Sevcova
pristénku, coz by byvalo bylo nemozné, kdyby

u dveii stél hlidac, protoZe hluk, ktery pfitom musel
zpusobit, by byval hlidace dédvno pfivolal, tak tedy,
jak fikam, zjednav si takto pristup do kvelbu, ztstal
doma a tiSe vyckdval, aZ se hlida¢ vrati s oSetfovatel-
kou, ale také cely dalsi den.

Avsak potom v noci, kdyZz opét vyslal hlidace na
néjakou nicotnou pochtizku, fekl bych, Ze asi nej-
spis do lékarny, aby pfinesl néjakou placku pro slu-
Zebnou a pockal tam, az ji pripravi, nebo néco po-
dobného, co by zarucilo, Ze bude hlida¢ néjaky cas
pryc¢, poté se tedy i s celou rodinou vybral z domu
a osetfovatelku a strazného nechal, aby nebohou
sluZzebnou pohibili - to znamena hodili na umrl¢i
karu - a aby se postarali o dim.

Mohl bych podat jesté veliké mnozstvi takovych
pribéht, bezpochyby dosti zdbavnych, na néz jsem
v dlouhém béhu onoho straslivého roku narazil - ¢i
lépe fecCeno, jeZ jsem vyslechl — a které témér jisté
jsou zcela nebo aspon témér tiplné pravdivé, to jest
pravdivé v hrubych rysech, protozZe nikdo v oné
dobé nemohl zjistovat veskeré podrobnosti. Rovnéz
byli hlidaci vystaveni nésili, a to na mnoha mistech,
jak o tom byly podavany zpravy. Domnivam se také,
Ze od zac¢étku onoho navstiveni aZ do jeho konce
bylo jich neméné neZ osmnéct dvacet zabito nebo
tak zranéno, Ze byli povazovéani za mrtvé, a toho se
patrné dopustili lidé v zapeceténych nakaZzenych
domech, kdyZ se pokouseli dostat ven a bylo jim
v tom brédnéno. =

Daniel Defoe: Denik morového roku, s. 58-62. Pielozil
Franti$ek Frohlich. Odeon, Praha 1982.



Jazz
ve fasisticke
Italii

Motto:

Miij boze, Fred Astaire tancil s Ginger Roger-
sovou a libal ji, Pippo Barzizza a jeho orchestr

v témze okamziku hrdl melodie, které jsem znal,
protoze tvorily soucdst obecného hudebniho
vzdéldni. Byl to jazz, i kdyz po italsku, deska

s ndzvem Klid a mir byla adaptaci Mood Indigo,
ta, co se vyddvala za Stylove, byla In the mood

a Smutek svatého Ludvika (Kterého, Devdtého
nebo Gonzagy?) bylo Saint Louis Blues. VSechny
skladby byly beze slov, aZ na dost legracni text ke
Smutku svatého Ludvika, ktery nesmél prozra-
dit ptivod tak mdlo drijské hudby. Zkrdtka mé
detstvi probihalo mezi jazzem, Johnem Waynem
a komiksy a ja se ucil, ze musim proklinat Ang-
licany a brdnit se pred americkymi negry, kteri
chtéji pospinit Venusi Mélskou, a zdroveri se
opdjel poselstvimi, jez prichdzela z druhé strany
ocednu.’

mberto Eco se coby Giambattista Bodoni v po-

nékud opomijeném romanu Tajemny plamen
krdlovny Loany ¢astecné vraci do détstvi proZitého
za fadistického rezimu a vyrovnévd se s rozpory,
které tato doba vnimavému ditéti na prahu puberty
nutné prindsela. Pro mne je zminéna roménova
citace prfedevsim velmi vystiZnym zachycenim
paradoxniho pfistupu italského fasismu k jazzu,

KRAMER

Gorni Kramer.

k hudbé, kterd byla sice prondsledovéna, ale kterou
Mussoliniho rezim tak docela nevytlacil. Pfece jen
oproti nacistickému Némecku ¢i bolSevickému
Rusku ztistala Italie i v tomto ohledu nékde na ptli
cesty.?

FaSismus a kultura

Fasisticky reZim mél, jako ostatn€ vSechny totalitni
rezimy, pomeérné vyrazné kulturni a vzdélavaci as-
pirace. Kultura neméla v procesu tvorby nového
fasistického clovéka ztlistat stranou,® naopak méla
byt vhodné vyuzivdna a podobné méli byt vyuzivani
ijeji tviirci. Jiz v roce 1925 zalozil hlavni ideolog
rezimu Giovanni Gentile Listituto nazionale fas-
cista di cultura (Narodni fasisticky kulturni institut),
ktery se kromé vydavani Encyklopedie Italii zabyval
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predevsim formulovanim fa$istické kulturni politiky
a fasistické doktriny.*

,Praktickou” stranku véci mélo na starost
Ministero della cultura popolare (Ministerstvo li-
dové kultury) zndmé pod zkratkou Minculpop. To
bylo zfizeno sice az v roce 1937, ale navazovalo na
¢innost Uradu pro tisk (a pozdéji pro tisk a propa-
gandu) aktivniho jiZ od roku 1923. Minculpop se
zabyvalo populérni kulturou v tizkém, ale i SirSim
slova smyslu, nebot kromé divadelni a hudebni
produkce, rozhlasu ¢i filmu dohliZelo i na tak

24

»exotické“ ¢innosti, jako byly aktivity Italského
autoklubu nebo turismus. V neposledni fadé také
samoziejmeé organizovalo cenzuru a propagandu.
Tato posledni funkce logicky posilila béhem vélky
(do které ovSsem Itélie vstoupila aZ 10. ervna 1940
napadenim Francie) a byla jeho dilezitou soucésti
i vsamém jejim zavéru za tzv. Republiky Salo, tedy
Italské socidlni republiky na jare 1945, kterd toto
ministerstvo ,pfevzala“. Odhaduje se, Ze zhruba
55 % lidi pracujicich pro Minculpop byli novinéfi,
coz myslim celkem vystihuje, jakd pozornost byla
vénovana pravé propagandé.®

Rezim vsak od pocatku pristupoval ke kulturni
obci a jejim rznym proudiim otevienéji, nez jak
pozdéji ¢inili napiiklad némecti nacisté, takze
s nim — pfinejmensim docasné - spolupracovala
i celd fada modernich ¢i pfimo avantgardnich ital-
skych umélcti. Kromé otevienych podporovateld,
jakymi byli naptiklad futurista Marinetti nebo nacio-
nalisticky ,passatista“ D’Annunzio,® kouzlu fasismu
nacas podlehl tfeba i Luigi Pirandello nebo Curzio
Malaparte. Neslo vsak jen o vytvarné umeni ¢i lite-
raturuy, i italskd architektura, pomineme-li ponékud
tézkopdadny oficiézni styl (tzv. stile littorio), tehdy pri-
spéla celou fadou pozoruhodnych staveb i osobitych
architektti. Jak ostatné pfipomind Roger Griffin, ne-
existoval Zadny predepsany fasisticky styl ani Zadny
explicitné zakazany, zéleZelo jen na tom, zda byl ten
ktery umélec ochoten slouZit sttu, nebo nebyl.”

FasSisté pro svou propagandu velmi intenzivné
vyuzivali populédrni kulturu v nejsir$sim slova

smyslu. Zaméfili se na masoveé oblibené sporty —
zejména cyklistiku a fotbal, zdtraziovali tispéchy,
jako napriklad vystavbu modernich zaocednskych
parnikt nebo dalkové lety slavného Itala Balba

a dalsich italskych aviatikt 30. let.? Velké popularité
se tésila kinematografie.® Hudba vsak stila poné-
kud stranou, a to jak hudba klasick4, tak také ta
populdrni. V Italii chybélo néco jako ,wagnerovska
tradice budovéani naroda“!® a popularni hudba byla
rezimem chdpdna jako pfili$ nicotnd, a byla tedy
ponechéna predevsim své zdbavné funkci. Rezimu
vsak i presto nebylo zcela lhostejné, co kdo z ital-
skych jazzman hraje a co Italové sly$ina vinadch
italského rozhlasu. Oviem ve srovndni s nacistic-
kym Némeckem byla mira instituciondlni i obsa-
hové regulace o pozndni mensi.

FaSismus a rozhlas

Rozhlas byl, vedle tisku a kinematografie, nespor-
nym propagandistickym médiem. K jeho centra-
lizaci doslo v Itdlii pomérné brzy, a to dekretem

s moci zdkona ze dne 17. listopadu 1927, kdy bylo
vytvoteno Ente italiano per le audizioni radiofo-
niche, doslova Italské téleso pro rozhlasové vysilani,
vSeobecné znamé spise pod zkratkou EIAR. Sidlilo
nikoliv v Rimé, ale v Turiné a nejvétsimu posluchac-
skému zdzemi se t&Silo v oblasti Mildna. Technicka
strdnka vysilani teoreticky podléhala spravé minis-
terstva post a telekomunikaci, obsahova stranka
ministerstvu tisku a propagandy (od roku 1935).

V praxi bylo vysildni fizeno jak politickymi, tak eko-
nomickymi z4jmy. EIAR totiZ bylo, jakkoliv se jed-
nalo o exkluzivniho a fasistickym statem posvéce-
ného provozovatele rozhlasového vysilani (z néhoZz
se vroce 1944 vyvinula vefejnopravni a dodnes fun-
gujici RAI), akciovou spolec¢nosti. To podnécovalo
Cinitele EIAR k ekonomicky vyhodnym aktivitam,

a proto v dubnu 1933 vznikla Compagna per edi-
zioni, teatro, registrazioni ed affini (doslova Spolec-
nost pro vydavéni, divadlo, nahravky a souvisejici),



znamé pod zkratkou Cetra. A pravé Cetra (coZ v ital-
§tiné znamena téz citera) se stala jednou z vy-
znamnych Sifitelek raného italského jazzu, swingu
a moderni tane¢ni hudby viibec. Diivody jejiho
zalozeni spocivaly hned v nékolika ekonomickych
benefitech. EIAR potteboval denné vysilat zhruba
dvé hodiny hudby z gramofonovych desek, a diky
nahravkam , dcefiné spolecnosti“ nemusel platit
vysoké licen¢ni poplatky. Ostatni nahravaci spo-
le¢nosti byly totiZ ¢asto v rukou zahrani¢niho nebo
smiSeného kapitdlu a fungovaly na ¢isté komercni
bazi. V neposledni fadé Cetra také postupné pre-
vzala zastupovani vétSiny velkych mezindrodnich
koncerna."

Vyuzivani hudby jako néstroje propagandy
zpocatku branilo relativné malé pokryti zemé roz-
hlasovym vysildnim. Ne$lo ani tak o vysildn{ sa-
motné, jako spiSe o fakt, Ze jeSté v roce 1934, deset
let po zahdjeni pravidelného vysildni, bylo v celé
Itélii jen 44o0 tisic rozhlasovych koncesi (koncesi
vlastnilo jen jedno procento populace!), navic té-
meéf vyhradné jen na severu zemé. Pro srovnéni,
ve stejné dobé bylo v Britanii kolem Sesti miliont
a v Némecku kolem péti milionit rozhlasovych
koncesi. V prosinci 1937 evidoval italsky rozhlas
priblizné 9goo tisic licenci, pficemz v daleko men-
Sich zemich jako Belgie nebo Ceskoslovensko bylo
takovych licenci vydédno jizZ hodné pres milion. Te-
prve v roce 1944 se pocet italskych licenci prehoupl
pres milion a ptl. I kdyz realny pocet posluchaci
byl pochopitelné vyssi, nebot radio se vétsinou
poslouchalo v barech, kavarnéch ¢i restauracich
a kromeé oficidlnich prijimaci existovalo i znacné
mnozstvi ,¢ernych®, doslova na kolené vyrobenych
stanic riznych radioamatéri, dosah rozhlasové
propagandy byl piesto stdle omezeny.'?

Pro zajimavost dodejme, Ze v Némecku nacis-
ticky reZim poslech rozhlasu zcela cilené podporo-
val a ¢inil konkrétni opatteni, jak pocet posluchacti
zvysit. JiZ v kvétnu 1935 byl predstaven tzv. lidovy
rozhlasovy prijimac, Volksempféinger, ktery ovsem
prijimal jen na vinové délce némeckych vysilacti
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a neumoznoval tedy poslech vétsiny zahrani¢nich
stanic. Prvni model se pfihodné nazyval VE3o1,
¢imz odkazoval k 30. lednu 1933, kdy se stal Adolf
Hitler ri§skym kancléfem. Diky tomuto pfijimaci,
ktery stdl méné€ nez polovinu ceny normélniho
radia, se pocet posluchacii némeckého rozhlasu
rychle zvySoval ze ¢tyt milionti koncesi v roce 1933
az na 15 miliona koncesi v dobé prepadeni Sovét-
ského svazu."

Ve srovnéni s timto tspéchem byly italské po-
kusy mirné feceno rozpacité. V kvétnu 1937 predsta-
vil svijj lidovy pfijimac i Mussoliniho rezim, jmeno-
val se Radiobalilla (Balilla byla fasistickd organizace
pro malé chlapce), ale jeho cena (430 lir) iplné
lidova nebyla.!* Zkrétka, italsti fasisté silu rozhlasu
podcenili, politicky jej zacali vyuZivat aZ ve 30. le-
tech a nikdy jej neovladli tak dlisledné jako némecti
nacisté. V managementu italského rozhlasu hraly
vzdy svoji roli i ekonomické zajmy, které podporo-
valy predevsim vysilani oblibené moderni tanec¢ni
hudby.?® Podle hesla , La cinematografia e larma
piu forte* (Kinematografie je nejsilnéjsi zbrar)'¢ byl
médiem italské propagandy ¢islo jedna film, idedlné
v podobé prorezimné ladénych dokumentti z dilen
institutu Luce. Hrané filmy mély ambici vytvofit
libivy a pfitom néarodni filmovy styl a pretdhnout
tak vétsinu italskych divaki hollywoodské konku-
renci. ,Nenavidény“ Hollywood byl zdroven velkym
vzorem, podle jehoZ ateliérti vzniklo i slavné italské
studio Cinecitta, tedy italské filmové ateliéry zalo-
Zené praveé vcas roku 1937.!” Beéhem vélky Italové
sledovali zde natacené romantické piibéhy z vyssi
spolecnosti nazyvané podle nezbytné rekvizity — bi-
lych telefonti (telefoni bianchi).

Jazzova politika faSistické Itéalie

Majoritni postoj fasistického tisku k jazzu byl ze-
jména ve 20. letech striktné negativni. Neni divu,
jazzova hudba méla ve 20. letech prominentni od-
purce po celém svété a Italie nebyla vyjimkou. Plani
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moralisté nevid€li v saxofonech a synkopovanych
rytmech nic jiného nez tpadek mravi, neptfipustné
uvolnénou sexualitu a symbol idajné povalecné de-
kadence. Antijazzové tirddy americkych fundamen-
talistickych protestantskych kazateld si v nicem
nezadaly s vylevy Maxima Gorkého o ,hudbé tlus-
tych“.’8V italskych pomérech se ke katolické kritice
jazzu, jako tidajného ndstroje nepripustného uvol-
novani sexuality, pridali i fasisté snazici se italskou
identitu vykreslovat jako patrioticky narodni a pfi-
tom prostou a pastoralné venkovskou." Saxofo-
nové s6lo amerického $lagru v no¢nim milanském
¢i turinském baru s takovou predstavou samo-
zfejmé neladilo. Dokonce i fasisty véznény Anto-
nio Gramsci citil potfebu z vézeni napsat, ze ,jestli
[pro kultivovanou evropskou populaci — pozn. VH]
existuje n€jaké nebezpeci, spociva v cernosské
hudbé a tanci“.* V dobé kolem zacatku druhé své-
tové valky se k ptivodni moralistni kritice pridruzila
i kritika rasové a ideologick4, kdy byl jazz povazo-
van za hudbu Zidovskou, ¢ernosskou a komunistic-
kou (!). Pfipomenime, Ze Italie pfijala antisemitské
zékony v roce 1938, o dva roky pozdéji vysel v ¢aso-
pise Minerva tento text:

Otézku ptivodu jazzového tance a melodii po-
nechme ku zodpovézeni ucenctim. Co je vSak
jisté, je fakt, Ze jejich ekonomické vyuZiti je
praci déti Izraele, ktefi se shlukuji kolem new-
yorské Broadwaye. Jakmile se jazz stal mé6d-
nim, vzali jej do ruky Zidovsti plutokraté a uz
jej nikdy nepustili. Nesmime se mylit a myslet
si, ze by Zidé vyuZili jazz jen z ekonomickych
dt@ivodti. Tato hudba se stala ndstrojem ideolo-
gické propagandy a korumpuje nase duSevni
zdravi. Otdzka, jezZ nds nyni zajim4, proto zni,
jak se zbavit tohoto jha??!

Jazz se nicméné v Itdlii po celou dobu exis-
tence fasistického rezimu ¢ile hral, a dokonce byl
slySet i za Italské socidlni republiky, tedy v dobé
zhmotnélé vize fasistického radikalismu. Jednim

z dtivodti byl sdm Mussolini, ktery byl presvédcen,
ze rozhlas jako médium propagandy ma4 cilit pre-
devsim na mladé, a tak jim musi umét nabidnout
i atraktivni obsah.”? Tane¢ni hudba byla reZimem
vniména jako hudba zdbavnd a oddechov4, nikoliv
politicka. Stacilo jen vytvéret dojem, Ze se ptivodni
kosmopolitni hudebni vyraz ptizptisobil italskym
zvyklostem a tradicim. BEhem let 1940-1943 bylo
vydano priblizné dva a pil tisice skladeb popu-
larni (nejen jazzové) hudby, z nichZ jen néco kolem
stovky oslavovalo véalku a vdle¢né hrdinstvi. Ostatni
nahravky budily dojem, jako by Itdlie v Zzadné valce
ani nebyla.? Ostatné, v rodiné samotného Mus-
soliniho, ktery byl sém amatérskym houslistou, se
jazz poslouchal velmi intenzivné. Benito Mussolini
meél podle vzpominek syna Romana, pozdéjsiho
predniho italského jazzového klaviristy, tuto hudbu
docela rad, coz o to vice platilo pro jeho potomky.
A tak se na pocatku 30. let v Mussoliniho domadc-
nosti nejen bézné poslouchaly desky hot jazzovych
cernosskych orchestrti Louise Armstronga nebo
Fletchera Hendersona,* ale nékteré z hvézd jazzové
hudby se tésily i Mussoliniho pohostinnosti.? Tim,
kdo jazz do rodiny pfinesl, byla milovana dcera
Edda, jeZ si zdhy vybudovala obdivuhodnou sbirku
americkych jazzovych desek. Z ni tézili i jeji bratfi
Vittorio, ktery se naucil hrat na bendzo a ve tficé-
tych letech psaval recenze na jazzové gramodesky,
a predevsim jiz zmifiovany Romano, ktery jazz ak-
tivné hraval jiz za valky, a to dokonce i na rodinné
oslavé po osvobozeni otce v zaf{ 1943. Romano pry
tehdy hrdl na klavir boogie woogie a viibec nic si
nedélal ani z pritomnosti dlistojniki SS.2°

Ve 30. letech se v Italii béZné prodavaly na-
hréavky bilych i ¢ernych americkych swingarti, jako
byli Duke Ellington, Louis Armstrong, Fletcher
Henderson, Benny Carter, Red Allen, Cab Calloway,
Chick Webb nebo McKinney’s Cotton Pickers
a pozdéji Benny Goodman, Artie Shaw ¢i Glenn
Miller. Centry italského jazzu byla hlavné velka pri-
myslovd mésta na severu, Mildn a Turin, ale svou
svébytnou jazzovou scénu mély i Rim, Florencie



Romano Mussolini se svou sestrou Annou Marii v obyvacim pokoji domu na Ischii,
bFezen 1962. Foto: AP Photo / Mario Torrisi.

¢i Bendtky. Orchestry jako kapela Sesta Carliniho,
Blue Star ¢i Mirador nebo big bandy amerického
stepare a tanecnika etiopského ptvodu Harryho
Flemminga a britského trumpetisty Lena Hughese?”
a dalsi se uz v prvni poloviné 30. let pokousely

o0 novy swingovy hudebni vyraz. Cinili se i mladi
jazzovi amatéri, ktefi v roce 1936 zalozili Circolo
del Jazz Hot di Milano. Jednim z ti¢astnikti tohoto
»krouzku®, ktery provozoval i maly jazzovy orchestr,
byl pozdéjsi autor rady hitti ranych 40. let Cosimo
di Ceglie, jehoz pisné byly popularni i v Risi &i Pro-
tektoratu Cechy a Morava.

Pomeérné cCastd byla i koncertni turné zahranic-
nich jazzmani: kromé némeckych, francouzskych
¢i britskych orchestrti hréli v Itdlii nazivo i Ame-
ricané. V inoru 1935 koncertoval v Turiné Louis
Armstrong se svym orchestrem. Tento koncert byl
soucasti rozsahlého evropského turné, b€hem né-
hoZ Armstrong navstivil kromé Itdlie také Briténii,

Skandinéavii, Benelux, Francii
a Svycarsko.?

Zatimco v tisku bylo mozno
najit fadu odsudk, v praxi jazz
proskribovan nebyl. V roce 1938,
tedy v dobé€ prijeti rasovych za-
kont, vysla jedna z prvnich pti-
vodnich italskych knih o jazzu®
a pocet jazzovych nahréavek se od
roku 1938 oproti pfedchozimu
obdobi znésobil. Jazz se pevné
zabydlel v barech, tancirnach,
vrozhlase i na vecircich reZimnich
prominentt. Vici jazzu nebyla
nikdy vytycena zadna oficialni fa-
Sisticka politicka linie, coZ je dalsi
podstatny rozdil oproti nacismu,
zidovsti hudebnici vS§ak byli pro-
skribovéani i v Italii. Od ¢ervna 1940
platil zédkon, podle kterého nesméli
Zidé nadale piisobit v Zzddném od-
vétvi zdbavniho primyslu.®® Né-
kteti, jako tfeba vedouci predstavi-
tel mildnského Hot Clubu Ezio Levi, dokonce radéji
zemi opustili. Levimu pfred zavedenim rasovych
zékontl dokonce zavolal jiny jazzovy nadSenec, Vit-
torio Mussolini, a diirazné mu doporucil, aby radéji
emigroval. Levi se tak vletech 1938-1941 uplatnil
v New Yorku jako pfilezitostny jazzovy aranzér. Sta-
lou préci vSak nenasel, a tak se vletech 1941-1946,
nez se vratil do Itdlie a pokracoval v préci organiza-
tora italského jazzového Zivota, pro jistotu presunul
do peruanské Limy a sklddal hudbu pro mistni ital-
skou komunitu.*!

Stejné jako zidovsti hudebnici mizela z ital-
ského jazzového svéta i anglictina. JeSté v roce
1938 mohly vyjit desky tria ve sloZeni Gorni Kra-
mer (akordeon), Enzo Ceragioli (piano) a Cosimo
di Ceglie (kytara) pod ndzvem The Three Niggers
of Broadway, o rok pozdéji se jiz museli pfejme-
novat na I tre negri. (OvSem cast desek se opome-
nutim prodala s ptivodnim anglickym nazvem.)
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Dirigent Cinico Angelini na reklamni fotografii
z roku 1938.

Nahrévky z let 1940 a 1941 byly vyddny pod ndzvem
Tre italiani in America. Na téchto nahravkach byly
tituly skladeb italianizovany, ale repertodr ziistal
plvodni — Stardust vysla pod preloZzenym ndzvem
Polvere di stelle.*

Urcity pokus regulovat moderni populdrni
hudbu byl proveden ministrem populédrni kultury
Alessandrem Pavolinim az v fijnu 1941, kromé vag-
niho poZadavku apelujiciho na italskost , rytmické
hudby* a obligdtni cenzury textl v§ak byl pomérné
liberdlni.* Kulturni politika Mussoliniho Itélie ofi-
cidlné jazz nezakazovala, ale zakazovala provozovat
hudbu téch zemi, s nimiz byla Italie ve valce. Oviem
to byla mimo jiné pravé Velka Britdnie a od ledna
1942 i Spojené staty americké, tedy dvé nejvyznam-
néjsi studnice jazzovych a swingovych novinek.

V praxi to neznamenalo, Ze by se ptivodem britské
¢i americké skladby pfestaly hrat, ale bylo tieba je
»,maskovat“. Na etiketdch gramodesek ¢i na progra-
mech koncertt byly ndzvy skladeb , italianizovany*“

a autofi byli , pokryvéani“ skute¢nymi nebo i zcela
smyslenymi italskymi skladateli. Cenzuru, ktera
byla u vSech pisni zavedena az zdkonem z brezna
1939, zajimaly daleko vice texty neZ rytmy.* Jako
konkrétni pfiklad si mGZeme vzit repertodr nahra-
vek studiového souboru I maestri del ritmo, ktery
vletech 1941-1943 nahréval pro mildnskou po-
bocku firmy Odeon. Na CD je zachyceno 24 nahra-
vek, z nichz ¢tyfi slozil klavirista a aranZér souboru
Enzo Ceragioli, zbytek jsou americké standardy;,
které ,podepsal“ rovnéz Ceragioli nebo jisty (patrné
vymysleny) Fazzini. U nékterych skladeb je pre-
klad podobny originalu, Ellingtonova Solitude se
promeénila v Sempre solo (Vzdy sam), ale naptiklad
z Japanese Sandman (Japonsky Vecernicek) se stal —
bithvipro¢ — Lorso spagnolo (Spanélsky medvéd) .

Jazz na deskach Cetra a navinach EIAR

Prvni jazzové koncerty komer¢né puisobicich kapel
zacal italsky rozhlas pfenéset jiZ roku 1927 a pravi-
delné od roku 1931.V roce 1933 byl pfi mildnském
rozhlase ziizen prvni tanecni orchestr, ktery sva
vystoupeni nahréval i na desky spolec¢nosti Parlo-
phon. Jeho prvni vedouci Tino Petralia v§ak nebyl
jazzu prilis§ naklonén, coz se podepsalo na pomérné
kompromisnim hudebnim stylu. Skute¢né vy-
znamné centrum moderni italské hudby tak vzniklo
v Turiné. Stal za nim ekonomicky zdjem a tlak na
nahravani moderni hudby pro oficidlni rozhlaso-
vou firmu Cetra. Po kratké epizodé€ let 1935-1936,
kdy v Cele tohoto studiového orchestru stél britsky
klavirista Claude Brampton,*® se k jazzu definitivné
priklonil az jeho novy $éf Giuseppe , Pippo* Bar-
zizza. Barzizza mél v jazzovych kruzich vyborné
jméno jiz coby vedouci a aranZzér orchestru Blue
Star. Diky tomu v letech 1936 az 1938 bez problémt
posilil orchestr o $picky italského jazzu vcetné vyni-
kajiciho swingového aranzéra Francesca Ferrariho.
K popularité orchestru ptispélo i angazovani vokal-
niho tria Sorelle Lescano, ¢i také Trio Lescano, které



se pfidalo na konci 30. let. Byly to skutecné sestry
Sandra, Giuditta a Caterina Lescanovy,*” které po
vzoru slavnych Boswell Sisters (a pozdéji i swingo-
véjsich Andrews Sisters) debutovaly na vlnach ital-
ského éteru v roce 1936 a od stejného roku nahra-
valy i s orchestry Cetra a EIAR.%®

Co se ty¢e zmintovaného orchestru EIAR, ten
pod Petraliovym vedenim ponékud stagnoval, k ob-
ratu doslo az v roce 1938 spolu s pfichodem Angela
Cinica. ,Maestro Angelini“, zndmy téZ pod umé-
leckym jménem Cinico Angelini, nebyl v oblasti
tanecni hudby Zddnym novackem. Od roku 1930
vedl tane¢ni kapelu v Turiné, se kterou cile nahraval
pro mildnsky Odeon. Angelini ptived] postupné
do orchestru rfadu vynikajicich jazzmanti a také se
nebdl nahravat americké swingové instrumentélky,
tfeba Rose Room jako Sala rosa.1 diky Angelinimu
se tak do italského éteru i na gramodesky para-
doxné dostalo daleko vice ,¢istého* instrumental-
niho jazzu v letech 1937-1943 nez v pfedchozim
desetileti, kdy ideologicka kontrola rezZimu nebyla
tak silnd.

Na rozhlasovych vinach hrali a desky nahravali
samoziejme i jini dirigenti velkych swingovych or-
chestr(i, napiiklad koncem 30. let velmi popularni
a velmi swingujici Piero Rizza, Gorni Kramer nebo
Carlo Zeme. VSechny tfi jejich orchestry se koncem
valky, i kdyZ nékdy jen na krétky ¢as, dostaly i do
prestizniho postaveni oficidlnich studiovych rozhla-
sovych tanecnich orchestrt. V fimském fasistickém
rozhlase ptlisobil od pocatku 40. let Carlo Zeme, od
tnora 1943 do osvobozeni Rima v éervnu 1944 jej
nahradil Rizziv big band a ke Kramerové dobro-
druznému ptisobeni v Mildné€ se jeSté dostaneme.

I tento fakt vypovida o nepochybné povrchnosti
a liknavosti italské cenzury.** Dobovou atmosféru
vérneé vystihuje i nasledujici vynatek z pravidelné
rubriky ,Kronika divadla a rozhlasu“ deniku

La Stampa ze 7. listopadu 1937:

Italsky rozhlas vysild mnoho jazzu. Nevime,
kolik ho vysilaji americka réddia, kde by mél byt
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hlavnim chodem, zifejmé vsak je, Ze Zddné ev-
ropska rozhlasovd stanice nevysila tolik jazzu
jako ta italska. Dtivod takového hudebniho
vybéru je lehce identifikovatelny: odpovéd-
nost za tento trvaly pfiliv jazzové hudby nesou
rozhlas a Cetra. Orchestr Cetra ji nacvici, Ce-
tra-Parlophon ji nahraje, rozhlas ji bud vysila
primo ze studia, nebo nahraje na desky. A pak
opakované ty nahravky pousti jesté ve zvlasté
k tomu uré¢enych hodindch, aby vyplnil me-
zery ve vysilani.*°

Je v8ak tfeba zdtliraznit, Ze spiSe nezZ nekompro-
misni jazzové instrumentalky si srdce italskych po-
sluchacek a posluchacti ziskavaly takzvané canzoni
jazzate a canzoni syncopate, tedy popularni pisné
zpivané zndmymi zpévaky a herci, které tvorily na-
prostou vétsinu porizovanych nahravek. Hvézdami
prvni velikosti ve studiich EIAR i Cetra bylo ze-
jména jiZz zminiované div¢i Trio Lescano, ponékud
méné swingujici obdoba nasich Sester Allanovych,
a zpévdci jako Alberto Rabagliati a Natalino Otto.

O néco popularnéjsi byl Rabagliati, ktery vyhrél
soutéz o ,nového Rudolpha Valentina“ (soutéze se
tehdy ziicastnilo na dva miliony uchazect!). Velké
oblibé se tésily i jiné celondrodni soutéze poradané
vletech 1938 aZ 1940, které hledaly nové talenty.
Jejich dalsimu pokracovani zabrdnila vélka, ale

i tak jimi proslo pres pét tisic zpévaki.! Rabagliati
ve tficatych letech ptlisobil v fadé orchestri jako
zpévak i houslista, od roku 1939 zakotvil jako prvni
hvézda u Angeliniho a zahrdl si i v nékolika filmech.
Otto byl sice méné popularni, zato jednoznacné
jazzovéjsi. V prvni poloviné 3o0. let stravil nékolik let
v New Yorku, kde zpival v jedné z mistnich rozhla-
sovych stanic, a je vice nez pravdépodobné, Ze jeho
styl ovlivnil zacinajiciho Franka Sinatru.*? Za valky
Otto spolupracoval zejména s Kramerem vcetné
participace na turné po Némecku.

Vélka sice nenarusila kontinuitu jazzové hudby,
ale znamenala nové komplikace. KdyZ byl v pro-
sinci 1942 bombardovan Turin, byla jednou z tézce
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zasazenych budov i budova turinského rozhlasu.
Nahrévani a s nim i orchestry EIAR a Cetra se proto
presunuly do Florencie (Barzizza) nebo do Boloné
(Angelini a Zeme). Bolona vsak byla pozdéji také
bombardovéna, takze se orchestry musely opét sté-
hovat, tentokrat do Montecatini, malého ale velmi
mondénniho ldzetiského méstecka vzdaleného asi
padesat kilometrti od Florencie. Zpét do turinskych
(Barzizza a Angelini), pfipadné milanskych (Zeme)
studii se orchestry vratily aZ na sklonku roku 1943.
Studia tedy byla obnovena, ale jesté t€zsi bylo dat
dohromady partitury repertodru, jejichz nemala
¢ast shotela. Nesnadné byly i samotné pfesuny
hudebnika. Barzizzova cesta z Florencie se podo-
bala anabazi, orchestr byl donucen odejit velmi
narychlo, doslova prchal. KdyzZ se kapela dostala

do Milana, poslali ji tamni némecké trady k jezeru
Como a jen telefonat samotného Mussoliniho

ji umozZnil ndvrat do Turina. Aranzér a klavirista
souboru Francesco Ferrari v§ak odmitl z Florencie
odejit a radéji se az do osvobozeni mésta schova-
val v ilegalité. To se mu nakonec vyplatilo, protoZe
bezprostfedné po osvobozeni zformoval z mistnich
hudebnikt vlastni big band Orchestra di ritmi mo-
derni, ktery se stal stalici italské povélec¢né jazzové
scény.”

ItalSti hudebnici v Némecku

Jiz od 2o0. let se fada italskych jazzovych hudebniki
vyddavala za hranice své vlasti, a to z existenc¢nich
divodi. Velmi oblibenym centrem nejen italskych
muzikantt se stal jesté v dobach Vymarské repub-
liky Berlin, kosmopolitni, moderni a pulzujici mésto
s dostatkem lidi lac¢nicich po zdbave€, tanci a moder-
nich melodiich.* Berlin navic predstavoval mekku
némeckého gramofonového primyslu. Pocet tam-
nich nahravek nasobné prekracoval hodnoty dosa-
hované v jiné jazzové metropoli tehdejsi Evropy —
Pafizi.® Hudebnikim se zde nabizely velmi lakavé
moznosti v nejriznéjsich studiovych orchestrech
a kapeléach. A zatimco Americ¢ané a muzikanti ze
zemi zédpadni Evropy se po roce 1933 z Berlina po-
Jednim z nejslavnéjsich byl Tullio Mobiglia,
saxofonista janovské a mildnské jazzové scény. Mo-
biglia se na pocatku 30. let zZivil jako hudebnik na
zaocednskych parnicich mificich z Itdlie do New
Yorku. Do Berlina se dostal v rdmci turné orches-
tru Mirador v roce 1940. Zdejsi jazzova scéna jej
hudebné i finan¢né zaujala natolik, Ze se rozhodl
zustat. V tiinoru 1941 hrdl kratce v orchestru Heinze
Wehnera. Od dubna 1941 do srpna 1943 vedl v ber-
linskych restauracich a barech na Hohenstaufstrasse
svoje combo sloZzené vesmés z krajanii riznych
generaci, od ,veteranti“, jako byl trumpetista Alfred
Marzaroli a saxofonista Francesco Paolo Ricci, az
po mladé swingare, jakymi byli napriklad klavi-
rista Eraldo Romanoni, pozdéji jeden z hlavnich



Alberto Rabagliati.

predstaviteli milanského dixielandu, nebo basista
Carlo Pecori, ktery na konci 40. let nahraval v Rimé
se Stéphanem Grappellim a Django Reinhardtem.
Nahréavky, které se dochovaly, patrné nepokry-
vaji cely repertodr kapely a jsou pomérné , krotké*.
Az na pisen Joseph, Joseph, kterd vznikla v prostredi
newyorskych zidovskych divadel, se jedna o né-
mecké, italské ¢i ddnské slagry, mezi néz se vklinil
i hit Jiftho Traxlera Hddej, hddej." Ona zidovska pi-
sen byla natolik populdrni, Ze se na jeji ptivod poza-
pomnélo a na némeckych deskéch se bézné vysky-
tovala pod ndzvem Sie will nicht Blumen und nicht
Schokolade a jako autor byl uvadén ¢len NSDAP,
skladatel Hans Carste. Kytarista Mobigliova souboru
Alfio Grasso také nahraval s populdrnim némeckym
houslistou Helmutem Zachariasem a kubanskym
trumpetistou Fernandem Diazem, ktery predtim
pusobil i v prazském jazzovém souboru Orchestru
Karla Slavika. Grasso, veterdan fimského jazzu pti-
sobici na prelomu 2o0. a 30. let v kapeldch Herba
Flemminga a Sista Carliniho, nakonec skoncil jako
zajatec Rudé armady a neZ se mohl vratit zpét do
Itélie, stravil ¢tyfi roky v sovétskych vézenich.
Hodné Italti se vystridalo i za notovymi pultiky
big bandu Charlie and his Orchestra pracujiciho
pifimo pro Goebbelsovo ministerstvo propagandy.*’
V saxofonové sekci se objevovali Mario Balbo, Baldo
Maestri nebo Francesco Paolo Ricci, na trubku
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hréval jiz zmiflovany Alfredo Marzaroli, na kontra-
bas Cesare Cavaion. Velmi ¢astym pianistou sou-
boru byl Primo Angeli, jenz se do Némecka dostal
coby ¢len orchestru Nanniho dal Della v roce 1937.
V Berliné se mu zalibilo, dom1 se jiz nevrétil a zacal
spolupracovat s mistnimi Spickovymi kapelniky

a orchestry, jako byli Willy Berking, Willy Stanke,
Goldene Sieben nebo Teddy Kleindin. V Némecku
se i oZenil, jeho Zenou byla zpévacka, sestfenice
Teddyho Kleindina karlovarska rodacka Henriette
Schifflerovd, se kterou po valce vystupoval v klu-
bech pro americké vojiky. Pozdéji se usadil v Mni-
chové, kde spolupracoval s rozhlasem a vedl vlastni
varhanni skolu.*® S big bandem Charlie and his
Orchestra hrél rovnéz vynikajici milansky trumpe-
tista Nino Impallomeni, jehoZ profesiondlni kariéra
zapocala v poloviné 30. let v kapeldch Gorniho
Kramera, Alberta Sempriniho a ve studiovém or-
chestru Enza Ceragioliho, ktery nahraval pro milan-
sky Odeon. Podobné jako jini i Impallomeni se do
Berlina dostal v roce 1940 v ramci turné orchestru
Gorniho Kramera a v mekce némecké kavéarenské

a tanecni zédbavy zistal az do poc¢atku roku 1947.
Teprve pak se vratil do Mildna a ptsobil jako sélista
opét v big bandu Gorniho Kramera. Pozdéji po-
stupné presel od jazzu k dobové popularni hudbé.*

Finale: Repubblica di Salo, propaganda a jazz

Po vylodéni Spojencii na Sicilii v Cervenci 1943 se
vyznam rozhlasového vysildni zvysil. Postupujici
fronta ochromila v fadé oblasti denni tisk a na-
vic obé strany konfliktu zintenzivnily své propa-
gandistické usili. Jazzu se v tomto ovzdusi dafilo,
popularni melodie v kombinaci s informacemi

a propagandou byly idedlnim mixem. Z americ-
kych vysilacek v Bari a dalSich méstech jizni Itdlie
se linuly nahravky orchestru Glenna Millera a také
fasisticky reZim postupné uvolnil takika vS§echny
restrikce, takze i na vlnach jeho vysilacti se nesl au-
tenticky a klidné i pfimo americky jazz.
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Pokud je vaSe predstava Zivota v Italské socidlni
republice ovlivnéna filmem Piera Paola Pasoliniho
Salo aneb 120 dni Sodomy, zapomeiite. V oficidlni
dikci Mussoliniho a dalsich ¢elnych predstaviteli
byla Italskd socidlni republika vyrazem ,auten-
tického“ a , Cistého“ fasismu, fasismu, ktery se
rozvzpomenul na své ,socialistické“ koteny. Repub-
likdnska forma méla symbolicky skoncovat s mo-
narchii a redlné s dualitou statnich a stranickych
instituci, a dokoncit tak vybudovani skute¢né tota-
litniho rezimu. Slovo ,,socidlni“ implikovalo rozchod
s ,plutokratickym zidovskym*“ kapitalismem, jak to
hlésal ve svych projevech Giovanni Preziosi, teh-
dejsi poradce Adolfa Hitlera v italskych zalezitos-
tech a pozdéjsi generdlni inspektor rasy Italské so-
cidlni republiky. V praxi se novy, radikalné fasisticky
rezim zacal jesté vice podobat tomu nacistickému,
pricemzZ redlné byl drZzen u moci zejména diky po-
¢etnym némeckym jednotkdm dislokovanym v se-
verni a stfedni Itdlii.>

Z hlediska praxe fasistické propagandy fungo-
vala Italska sociélni republika s omezenymi pro-
sttedky v intencich mechanismu a ndstroju, které
byly pouzivany jiz pred zatim 1943 v celé Italii. I pro
Republiku Salo byla kli¢ovou oblasti kinematogra-
fie. Kdyz byl v ¢ervnu 1944 osvobozen Rim, piesu-
nula se filmova produkce Italské socidlni republiky
do Bendtek. JeSté predtim v3ak velkou ¢dst techniky
a filmovych materialti stihli Némci odvézt ze stu-
dia Cinecitta do Némecka. Presto se v roce 1944
podafrilo dokoncit sedmnact filmti a v roce 1945
alesponi rozpracovat dalsi ctyti.>!

Fungovala zde také rozhlasovéd propaganda.

Uz v roce 1943 byla s pomoci némeckych tifadti
presunuta administrace EIAR z Rima do Turina

a tvorba programu do Mildna. Rozhlas Italské so-
cidlni republiky vysilal pod rtiznymi nézvy (Radio
Falco, Radio Nord, Radio Patria, Radio Soldato, Ra-
dio Milano), ale z hlediska propagandy i z hlediska
vyuziti jazzové hudby byla kli¢ova stanice Tevere.
Radio Tevere, tedy Tibera, mélo svym ndzvem vy-
volavat dojem, Ze se jedna o tajny fasisticky vysila¢

pusobici stale v Rimé. Stanice vSak zacala vysilat

az v 1été 1944, Sest dni po prichodu americké ar-
mady. Napad novinare Paola Fabbriho uzptisobit
vysilani této stanice tak, jako by se jednalo o ¢ernou
vysilacku provozovanou partyzdny znechucenymi
chovanim osvoboditeld, se Mussolinimu velmi
zamlouval. Zahy viak bylo vSem jasné, Ze z Rima
»provéreného Spojenci a partyzany stanice prosté
vysilat nemuze. I tak mél jeji program, ktery prokla-
dal zpravy a krétké satirické skece jazzem i operni
hudbou, pomérné mnoho posluchacu, a to hlavné
z fad mladych fanouski jazzové hudby.>

Programovy reditel Radia Tevere Fulvio Palmieri
kladl na populdrni hudbu zna¢ny daraz, coz pokra-
¢ovalo i po vélce, kdy se po drobné odmlce® stal fe-
ditelem druhého rozhlasového kanalu RAI nabizeji-
ciho fadu jazzovych poradu. Jazz byl totiz z hlediska
z4ajmu posluchact klicovy, a aby byla propaganda
atraktivni, prestaly platit vSechny dosavadni ohledy
a omezeni. Jak jiz vime, jazz mél v Italii vZdy spe-
cidlni postaveni a nikdy nebyl razantné umlcovan,
ale nyni byli hudebnici explicitné vyzyvani k tomu,
aby hrali tak ,americky“, jak to jen dovedou. Cést
hudby byla vysilana z desek, k ¢emuz byly vyuzi-
vany i americké V-disky (V-discs) ukoristéné Spojen-
clim,* ¢ést byla nahrévéna z amerického vysilani
v jizni Italii, a kone¢né nezanedbatelna ¢ast byla
vysildna zivé. Hlavnim télesem stanice byl orchestr
Carla Zemeho, z jehoZ hudebnikii posilenych gene-
raci nejmladsich mildnskych jazzmanti se rekruto-
valy i malé improvizujici skupiny. Nejvyznamné&;jsim
z téch mladych byl Giampiero Boneschi, jemuz bylo
teprve sedmndct let, ale presto jiz byl zndm jako
vynikajici swingovy klavirista. Jim vedeny sextet
hréaval na rozhlasovych vindch Republiky Salo vy-
hradné jazz, vCetné starsich i nejnovéjsich americ-
kych jazzovych hitd.

Az do dubna 1945 byla v Mildné ¢innd rozhla-
sovd stanice provozovana wehrmachtem. Pracoval
pro ni orchestr Gorniho Kramera a zpévék Natalino
Otto. Na repertoaru méli americké slagry s ital-
skymi texty. Gorni Kramer byl kvtili tomuto svému



angazma tésné po osvobozeni zadrZen pred budo-
vou rozhlasu partyzany. Duchaplné jim vysvétlil, Ze
je jen muzikant, Ze hral z donuceni a ne kviili kola-
boraci, a Ze by takto tedy mohli zatknout i vSechny
nahrévaci techniky a rozhlasové tredniky. Partyzani
to uznali, a Kramer tak mohl nerusené pokracovat ve
své hvézdné kariére i po vélce.* Podobné vse preckal
i Natalino Otto. I kdyZ téméf osudnym se mu stal
koncert v Bergamu v dubnu 1944, kdyZ mu mistni
fasisti¢ti pohlavari ptiloZzili pfimo na jevisti pistoli
k hlavé a pozadovali, aby zazpival pisen Giovinezza
(Ml&di), neoficidlni hymnu fasistického rezimu.>
Orchestr Tullia Mobiglii, ktery také ,,uvizl“ v Italské
socidlni republice, byl zase nékolikrat ter¢em titoku
fasistické milice Guardia Nazionale Repubblicana
(Narodni republikdnskd garda), a to pfimo béhem
koncertti. Gardisté prerusili produkci a prohledévali
notové zdznamy. Kdyby zachytili americké nebo brit-
ské ndzvy, moZnd by Mobigliu zastfelili nebo alespor
uvéznili. Nastésti hudebnici ze vSech not veskeré
titulky a jiné odkazy upozornujici na nepratelsky
puvod notového materidlu vcéas peclivé odsttihli.*
Dne 24. dubna 1945 byla budova na via Rovani
obsazena partyzany a v sedm hodin rano nasle-
dujiciho dne se na frekvenci Radia Tevere ozvalo:
,Zivotné dtlezité body v Milané jsou pod kontrolou
partyzann, ktefi po celé severni Italii bojuji proti
Némctim...“*® Jedna z mimoradné zajimavych etap
vyvoje italského jazzu praveé skoncila. m

1 Giambattista Bodoni, hlavni hrdina romanu Umberta
Eca Tajemny plamen krdlovny Loany (2005). Argo: Pra-
ha, s. 258-259.

2 Z&kladni literaturou o pronasledovani jazzu a jazzma-
nd v Némecku je kniha Michaela H. Katera Different
Drummers: Jazz in the Culture of Nazi Germany (1992).
Oxford University Press: Oxford — New York; pro sovét-
ské reélie pak kniha Fredericka Starra Red and Hot:
The Fate of Jazz in the Soviet Union 1917-1991 (1994).
Limelight Editions: New York.

3 Hlouskova, Katefina, Hlousek, Vit: Hledani nového
Clovéka v Italii. In Fasora, Lukas, Hanus, JiFi, NeCasova,
Denisa a kol.: Sviidnost socidlniho experimentu: novy
¢lovek 20. stoleti (2018). NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny: Praha, s. 59-74.
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Nasi autori ctou

Co zrovna Ctou autori revue Kontexty

a nakladatelstvi Books & Pipes

Stanislav Balik
politolog

Pres 1éto o dovolené jednak pravidelné docitdm
rozectené odborné knihy z no¢niho stolku, jednak
se vzdy tésim na novou davku beletrie. Kdyz pred
prazdninami vysla nova kniZka od Jiftho Héjicka,
mého nejoblibenéjsiho c¢eského spisovatele soucas-
nosti, bylo jasno.

Plachetnice na vinétdch se nevraci do komunis-
tické minulosti jako Selsky baroko, ani nefesi dobu
kolem sametové revoluce jako Zlodéji zelenych
koni ¢i Rybi krev. Jeji d&j se odehrava v soucasné
jihoceské vesnici a okrajové v Ceském Krumlové.

Je silna pravé v tom, za co Hajicka nejvic ocenuji.
Predkldda mrazivé pfesny obraz tésné predlisto-
padové, polistopadové i soucasné Ceské vesnice.
Ne té barvotiskové z dob ndrodniho obrozeni, ale
vesnice s rozpadajicimi se ¢i dost poskozenymi
mezilidskymi vztahy,

s lidmi, ktefi — snad
opravdové — Ziji ptitom-
nost s rezignaci na lepsi
budoucnost. Héjicek je
skvély pozorovatel a fak-
ticky kronikar torza toho,
co z naSeho venkova
zistalo po turbulencich
20. a 21I. stoleti.

Petr Dvorak
analytik Pravého brehu

Na zacatek musim fict,
7Ze mam dvé malé déti,

a pokud Michael Chabon
tvrdi, Ze s kazdym po-
tomkem stihnete napsat
o knihu méné, ja jsem

si jisty, Ze jich stejné tak

: o0 sto méné prectete.

. - - Nicméneé: nejdtile-
zit&jsi knizka, kterou jsem v posledni dobé zvl4dl
vstfebat, je novinka Rosse Douthata The Decadent
Society: How We Became the Victims of Our Own
Success. Novinaf z New York Times tu tictuje s cel-
kovou stagnaci, kterd postihla nasi civilizaci, a na-
¢rtava i par (bohuzel celkem stru¢nych) scénari,
kudy bychom se mohli ubirat dal. Douthat m4 ob-
divuhodny zabér od technologii po showbusiness,
pro mé jsou ale nejzajimavéjsi politické souvislosti:
vSudypritomny populismus i hysterie na socidlnich
sitich jsou priivodni jevy vyCerpéni; vic nez cokoli
jiného je to neSkodné divadlo, které moZzna uspo-
koji emoce, ale neptinési jakykoli ndznak substan-
tivni politické reformy:.

Douthat si mimo jiné v8im4 toho, jak ndm do-
$ly ndpady a jak vSude vznikaji nekone¢né remaky,
cover-verze a aluze myslenek starych ptl stoleti.
MozZna i proto je vétSina soucasnych chytrych knih
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zbytecné repetitivni a plné kli3é? Podle mé se opét
ukazuje, ze ¢lovek, ktery se snazi alesponi trochu
porozumét podstaté problému, uspéje spis v regdlu
Jfiction“ nez ,non-fiction“. Jestli chcete pochopit,
co se to dnes déje se svétem, s klidem ignorujte
vétSinu analyz a Ctéte prézu!

Doporucuji zacit tfeba dva roky starym romé-
nem Den prizpiisobeni od stile ddbelského Chucka
Palahniuka. Povazte: ,Kdyz upirali zraky do nebe-
ty¢nych zulovych kleneb nebo dolti na lany blys-
tivého mramoru, pripadali si titérni a slabi. Jenze
kdyz se nacpali do ochozti pro divédky, loket na
loket, koleno na koleno, a utvofili jednolitou masu
a prehlizeli trapnou hrstku patfi¢né zvolenych, pfi-
padali si neporazitelni.“

Petr Fiala

politik a politolog

V prazdninovém case
jsem témeér soubézné
Cetl dvé knihy, které
maji mnoho spole¢-
ného - a prece je kazda
aplné jina: Daria
Hordkovd: O Pavlovi

a Véra Dvordkovd: Co si
pamatuju. Obé knihy
jsou autobiografické, napsaly je Zeny s velkym roz-
hledem a humanitnim vzdélanim, D. Hordkova filo-
zofka, V. Dvorakova romanistka. Obé byly postizeny
komunistickym reZimem a zapojeny do nezavislého
intelektudlniho a politického prostiedi, obé knihy
zachycuji prazsky disent a prostredi Charty 77.

V obou publikacich nalezneme charakteristiky rady
vyznamnych tvari ¢eské kultury, vmnoha bodech
se uddlosti i postavy prostupuji (napft. V. Havel).
Autorky vykresluji silnou osobnost svého manzela —
v pripadé D. Hordkové jim byl filmar Pavel Juracek,
Véra Dvordkova byla Zenou spisovatele Ladislava

Dvoréka — a jak obé délaly mnoho pro to, aby vy-
tvorily zdzemi a podminky pro praci a tvorbu svych
muzi. Pfitom kazda z nich se dokdzala vyrazné pro-
sadit ve své profesi, Daria Hordkov4 jako novinarka,
Véra Dvorakova byla uznavanou prekladatelkou.
Jenze ,kolik zivott, tolik cest®, a proto je roz-
dilt pres tyto osudové shody také dost. O generaci
mladsi Dana Horakova (1947) soustiedi svoje vzpo-
minky na pfelom sedmdesatych a osmdesatych let,
kdy s Jurackem zila v Praze, a hlavné v malickém
byté v Mnichové. Sledujeme nesmirné silny pribéh
plny sebeobétovani, bolesti a vzdjemného zrario-
vani na pozadi nepiiznivych historickych udélosti.
Jak si dva lidé mohou vytvofit peklo na zemi, bez
ohledu na lasku, kterou k sobé citi. O tom, jak
vnitfni prazdnota, sebelitost, slabost a pohodlnost
dokaZou z talentovaného clovéka udélat lidskou
trosku, kterd kope, zrariuje, ubliZuje — snad proto,
aby viibec zil. Hordkové piSe o Charté, exilu, tvorbé,
ale hlavné a predevsim o vztahu muze a Zeny.
O tom, Ze nelze zachranit nékoho, kdo zachranén
byt nechce. Ale taky o tom, co vSechno laska vy-
drzi. Pozoruhodnaé je jeji otevienost, ale i zptisob
vypravéni, schopnost poodhalit ¢tenéri svoje pocity
a soucasné kus doby. Daria Hordkova nakonec zli-
stala v Némecku, stala se respektovanou novinatkou
a plisobila i jako ministryné kultury v Hamburku.
Vzpominky Véry Dvorédkové (1927-2019) za-
chycuji §irsi dobu, jeji Zivot od konce dvacatych
az do porevolucnich let. Souziti s basnikem a spi-
sovatelem Ladislavem Dvordkem bylo plné poro-
zumeéni, spoleéného piekondvani velmi téZzkych
zivotnich podminek (vyhozeni ze $koly, opakované
ztraty zaméstnani, prezivani rodiny na existencni
hranici). Je prostoupeno jakousi neokdzalou sta-
tecnosti a stfidmosti. Dvordk byl ¢lovék pevnych
postoji, hodnotoveé netstupny ve vztahu ke ko-
munistické ideologii, vZdy pfipraven ostatnim
pomoci, podilel se na v§ech klicovych iniciativach
(Charta 77). Kniha je plna pokory, statecnost
obou manzeld je zde predstavovana jako cosi sa-
mozrejmého a prirozeného. A prfedevsim je plnd



radosti — z kazdodenniho Zivota, ze vzajemného
vztahu, preruSeného pred¢asnou smrti Ladislava,
z tvorby, a zvlasté z pocetné rodiny. Dobie vim,
o ¢em Véra Dvorakova piSe. Patfi ke generaci mych
rodic¢d, generaci, kterd podstatnou ¢ést svého
Zivota — od détstvi az do penze — prozivala v tota-
litnich reZimech. O to vic je obdivuhodné, Ze v ma-
rasmu a krutosti doby dokdzali se cti obstat, a jesté
vytvorit dila, kterd ztistavaji.

Knihy O Pavlovia Co si pamatuju ndm vedle
své nesporné literarni kvality ukazuji kiehkost a silu
Clovéka tvari v tvar totalité. Z riznych Ghll a pohledi
pripominaji, co délal komunismus s charaktery, jak
zasahoval do Zivot(, nic¢il talenty, sny a nadéje a jaké
nenapravitelné zlo pfinasel. Ale také, jak si presto
néktefi statecni a silni lidé dokazali vytvofit pocit
vnitini svobody a prozit plnohodnotny a tviirci Zivot.

Jifi Hanus
historik

Na tyto prazdniny jsem si koupil Kunderu Jana No-
vaka, a to ze dvou diivodi. Za prvé proto, Ze se mi
moc libil jeho romdan Zatim dobry, za druhé proto,
Ze jsem si precetl par odmitavych recenzi a byl jsem
zvédavy, zda mij oblibeny autor (tedy Novék, nikoli
Kundera!) neudélal n€jakou botu.

Jako v pripadé Masinovych, Novék se pohybuje
na hrané mezi Zivotopisem zaloZenym na diklad-
ném priizkumu materidlu a roménem. Jako histori-
kovi i milovnikovi romanti mné to vyhovuje. Nemam
pocit, Ze by se vahy vychylily néjak vyraznéji tim ¢i
onim smérem. Kdo mé rdd odborné Zivotopisy, ne-
bude zklaman, i kdyZz musi skousnout prehnané vy-
uziti ,pramene” jménem Ivo Pondélicek. A kdo obli-
buje romény, bude se muset vyrovnat s tim, Ze autor
nashromazdil velké mnozstvi faktd, a Ze z hlediska
Cisté literarniho je tudiZ kniha velmi obsirna.

Ale k véci a k domaci diskusi. Nechdpu kri-
tiky, ktefi povazuji Novaktv opus za pouhy ttok
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na Kunderu. Pokud by
to tak bylo, byl by ne-
vysvétlitelny Ctytlety
zapas s textem, poctivé
rozliSovani mezi Zivo-
tem a dilem, dopliikové
kapitoly o dalsich posta-
vach a domdcich reali-
ich. Ano, Novék je ke své
postavé velmi kriticky.
Pokud by ji v§ak chtél prosté popravit, stacil by

k tomu ¢lanek o deseti strandch v Respektu. Pro€ se
mofit s osmi stovkami stran?

Muj vyklad je jednoduchy. Kunderova kom-
plikovand osobnost a rozporuplné dilo jsou sku-
teCnym ndmeétem na porddny romén. A co vic,
domnivam se, Ze svymi tanci ohledné svého vztahu
k minulosti a vzhledem k podivnostem provéze-
jicim uverejiiovani jeho dél si o pofddnou kritiku
Kundera vlastné rekl.

Co se mi na zivotopisném romanu Novakoveé
nejvice libilo? Pfesné vystizend kombinace mladist-
vého stalinského bojovnika s pozdéj$im levicovym
intelektudlem, kombinace komunistické avantgardy
s pozérstvim a cynismem, nevyvazenost osobnosti
kolisajici mezi ideologii, vlastnimi zdjmy, povaho-
vymi rysy, kdejakym modernim vystfelkem. Mohut-
nost talentu probublévajiciho i v hor$ich literarnich
dilech. Konstrukce omluv pro vlastni selhdvéni.

Uvédomil jsem si opét diky roménu podivnou
povahu, nesmyslnost a nestydatost komunistické
ideje. Jak se daji primitivni naukou a rozporuplnou
praxi spoutat takové nevdzané, piirodni Zivly s kom-
plikovanym psychickym ustrojenim, jako je libertin
Kundera? Jak aplikovat na Zivot pouze ¢ernou a bi-
lou, bez barevného spektra? A jak je tézké, pretézké
se z pasti komunismu dostat... Jak se stane z né-
koho, kdo si mysli, Ze tiim4 , volant dé&jin“, nékdo,
kdo si tizkostlivé hlidé ,volant vlastniho osudu®.

Jan Novak ma vsechny predpoklady k tomu, aby
napsal druhy dil, Kunderu Francouze. Myslim, Ze
nikdo jiny to v ¢eském prostiedi nedokaze.
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Vit HlouSek
politolog a historik

V 1été ¢tu nejcastéji a nej-
radéji detektivky. Hltdm
je bez pfemysleni a také

M e W

bezladu a skladu a dost
casto se vracim k auto-
riim a texttim, které uz
jsem nékdy cetl. Letos,
kdy jsem se musel vzdat
své oblibené Itélie, mne
ale zaujala jedna italska
novinka — Velikost ¢lovéka
od Marca Malvaldiho. Necekejte nejpromyslenéjsi
kriminélni zapletku ani hloubku Ecovych romanit
je vSak nahlédnuti do svéta renesan¢ni diploma-
cie, mildnského dvora, dilny Leonarda da Vinci ¢i
pozdné stfedovékého bankovnictvi dostate¢né na-
pinavé a propracované, aby upoutalo pozornost.
Také jsem neodolal a koupil jsem si cesky pre-
klad romé&nu Roberta Menasseho Hlavni mésto.
Vim, Ze to na strankach tohoto ¢asopisu nebude
aplné populdrni tvrzeni, ale je to kniha zajimava
praveé proto, Ze se odehrava prevazné v Bruselu,
nadto hojné v institucich Evropské unie, a Ze je
prevazné proevropska. ,Navzdory“ tomu vSemu je
Menasseho exkurze do svéta stfetu zajma, ideovych
presvédceni, ale i jazyk(i myslenkové podnétna.
Menasse se svéraznym obloukem vraci ke kofenim
evropské integracni myslenky a my bychom méli
udélat totéZ jeSté predtim, neZ popustime uzdu
bezbrehému kriticismu, ve kterém jsme takovi
mistfi. Je to také jedna z knih ukazujicich bezdéky
afinitu ceského a rakouského pfistupu. Tteba
v ivahdch jedné z vedlejsich postav knihy, majitele
nejvetsiho rakouského vepiina, ktery intenzivné
premysli, jak prosadit evropskou podporu vyvozu
prasecich ousek do Ciny tak, aby na tom piilis ne-
vydélali producenti z jinych zemi. To mimochodem

2

neni jediny ,, veprovy“ motiv v textu. Malokdy se
podafri, aby kniha byla zaroven myslenkové pod-
nétnd i vtipnd a zdbavna. I to miiZze byt osvéZujicim
divodem, proc se v dobé, kdy se zase zacindme brat
zbytecné vazné, pustit do jeji Cetby.

KateFina HlousSkova
historicka

Celkova nejistota a predstava letniho drinku usrka-
vaného pfes zdravotni rousku mé letos k mofi nelé-
kala, a tak vétsi prostor dostala fantazie. Na chalupé
je také krasné a v houpaci siti ve stinu jabloni se
bdjecné sni. Tfeba o nddherném Capri, jeho roze-
klaném pobfezi, azurovém mori, pfekrasnych vi-
lach ¢i velkolepych vecircich, kdy se ze salonu linou
swingové melodie a z terasy je nddherny vyhled na
Neapolsky zdliv... sen, ale také trochu skutecnost.
Capri nejen v mych predstavach, ale také v knize
Morte come me (Smrt jako jd) zndmého spisovatel-
ského dua Rita Monaldiové - Francesco Sorti.

Italsky manzelsky pér Zijici ve Vidni, historicka
a muzikolog, je ceskému ¢tenafi zndm jako autor-
ské dvojice rozséahlé historické studie, kde jedno-
livé knihy maji nazvy z latinské véty ,Imprimatur
Secretum, Veritas Mysterium, Unicum®, tedy —
volné prelozeno - ,i kdyz se tajemstvi zvefejni,
skute¢na pravda zlistdva zahadou*. Hlavnim hrdi-
nou poutavych detektivnich pfib€ht je abbé Me-
lani, kastrét, Spion na dvore Ludvika XIV., skute¢na
historickd postava, jejiz pfibéh Monaldiové a Sorti
nejprve dikladné pro-
studovali v evropskych
archivech a pak volné
zpracovali do roméanové
podoby. Stejny postup
zvolili i ve své nejnové;jsi
knize, diky které se mé
letni putovani stalo jesté
zdbavnéjsi.



Hlavnim hrdinou Morte come me je opét sku-
tecnd postava, tentokrat Curzio Malaparte, italsky
spisovatel, novinar, valecny dopisovatel, milovany
i nendvidény bonvivan zvykly pohybovat se v pro-
stfedi evropské smetdnky a autor znepokojivych
knih jako Kaputnebo Kiize. Malaparte odpociva na
Capri, dohliZi na stavbu své nddherné vily, uzivé kras
ostrova i Zen, poseddva v kavarnach, opiji se na ve-
¢ircich, prochazi se s milovanym psem a kldbosi s ji-
nymi $tastlivci, ktefi si mohou takovy Zivot dovolit.
Nad zdanlivou idylkou se ale vznasi hrozba bliziciho
se valecného konfliktu, mezi hosty je az pfilis casto
vidét uniforma SS a znepokojivd je i pfitomnost
agentll OVRA, fasistické tajné policie... Malaparte je
obvinén z vrazdy mladé divky, o niz v§ichni prfedpo-
kladali, Ze pred lety spachala sebevrazdu. Zdanlivé
absurdni obvinéni ale vrha dlouhé stiny, v nichz se
mihaji nacistické i fasistické $picky a svou roli hraje
i slavnd Sachova partie mezi Leninem a Bogdanovem
na terase vily Maxima Gorkého. Vic neprozradim.
Podzim, jak to vypad4, nebude pro cestovani o nic
lepsi, tak tfeba ptijde mé pozvani na Capri vhod.

A protoze kniha dosud nebyla preloZzena do Cestiny;,
osvézite siiznalost cizich jazyki, kromé italského
origindlu je k dispozici i v anglickém prekladu.

FrantiSek Miks

Séfredaktor

Pravé jsem docetl knihu Eseje o Adolfu Loosovi od
Christophera Longa, profesora dé€jin architektury
a designu na Texaské univerzité v Austinu a cesky
Ctendr jej zné z poné€kud kontroverzni knihy
Pripad Adolf Loos, kterou jsme vydali pred tfemi
lety. Long patfi mezi pfedni znalce Loosova Zivota
a dila a vydani jeho nové knihy je mimofadné ak-
tudlni. Koncem letosniho roku si pfipomeneme
nejen sto padesaté vyroci architektova narozeni,
ale i vyroc¢i narozeni jeho podobné slavného sou-
c¢asnika Josefa Hoffmanna, zakladatele Wiener

LITERATURA & KULTURA

Werkstitte a predni
osobnosti videriské
secese, viéi némuz se
Loos cely Zivot posedle
vymezoval. ,Hoffmann!
Hoffmann! Varuji vas
pied Josefem Hoff-

mannem,“ pronesl pry
architekt jeSté na smr-
telné posteli, v dobé, kdy uz nikoho ze svych bliz-
nich a pratel nepoznéval.

Zajimavé je, Ze Loos a Hoffmann pochazeli
z velmi podobného prostredi: oba se narodili na
Moravé (Brno, Brtnice) v rozmezi pouhych péti dnii
(10. a 15. prosince 1870) a znali se jiz od dob studii
na brnénské praimyslovce. Jejich cesty se vSak stale
vice rozchézely a Loosovy ttoky vii¢i Hoffmannovi
gradovaly hlavné poté, co spolu s Kolomanem
Moserem zaloZil v roce 1903 tispésné Videriské dilny.
Prave casti popisujici Loosovo sttetavani s Hoff-
mannem a videriskou secesf, jejiZ bujnou ornamen-
talnost povazoval za ,tragické uklouznuti na cesté
k moderni kultute, patfi v Longové knize k nejza-
jimavéjsim. Mimorddné dtlezity je vSak predevsim
Longtv dtkladny rozbor ¢asto siln€ dezinterpreto-
vanych Loosovych tivah o dekoraci, jez postupné
vykrystalizovaly v jeho nejzndméjsi text Ornament
a zlocin (1910). Loos by byl se v§i pravdépodobnosti
velmi zdéSen, kdyby se probudil do soucasného
svéta, a to pfinejmensim ze dvou divodi. Nikdy ne-
chtél odstranit ornament tak radikédlné a vsude, jak
se to stalo v architektufe i designu, prosazoval pouze
ornamentdlni stfidmost a umérenost tam, kde byla
prebujeld a samotcelna. Kde vsak naopak ornament
zcela zavrhoval, bylo télo civilizovaného ¢lovéka ve
formé tetovani. Jak ostatné sam prohlasil: ,Moderni
¢lovek, ktery se tetuje, je bud zloc¢inec, nebo degene-
rovany“ (dnes bychom asi fekli jemnéji blboucky).
Ale to uZje najinou debatu. m

Sledujte nakladatelstvi Books & Pipes na Facebooku
a Twitteru — @BooksPipes.
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Pokud zahynu,
nenechte zemrit

me obrazy

Felix Nussbaum
a svédectvi malby

Mym snem je, Ze za sto let budou lidé prochd-
zet galerii a divat se na obrazy. Projdou kolem
mych obrdzkil a budou se usmivat, sice laskave,
ale pouze projdou okolo. Pak se ale zamysli

a zadivaji se na né pozornéji. A pak je najed-
nou ty obrazy potési. A pak nékdo zase rekne,
Ze ho ta veéc od toho Felixe Nussbauma prece
jen bavila. A potom budou zase vdzni, budou
se divat na obrazy jinych a o mné uz mluvit
nebudou. Jd vim, Fritzi, Ze je ode mé domyslivé
takto hovorit o umeéni.!

dyZ némecky Zidovsky malif Felix Nussbaum

psal roku 1932 tyto skromné fadky, nemohl
tusit, jak dramaticky bude jeho Zivot a jak silné
emoce budou pozdéji jeho obrazy v navstévnicich
muzei a galerii vzbuzovat. Napfiklad v paméatniku
holocaustu Jad vasem v Jeruzalémé, kde jsem ke
svému piekvapeni objevil dvé jeho nevelka dila

z prelomu 30. a 40. let, obrazy Uprchlik (obr. 1)

Felix Nussbaum

a Synagoga v ldgru (obr. 12).2 Pfekvapeny jsem byl
proto, Ze pamatnik neni zaméren na uméni a oba
obrazy jsou nendpadné umistény mezi fotografiemi
a dal$imi dokumenty zachycujicimi nacisticka zvér-
stva vici Zidam. Zcela v8ak do expozice zapadaji,
nebot talentovany umeélec byl spolu se svou Zenou,
polsko-Zidovskou malitkou Felkou Platek, nacisty
prondsledovan a posléze v roce 1944 zavrazdén

v Osvétimi.

Predevsim obraz Uprchlik z roku 1939 je pro
Nussbaumtiv osud pfizna¢ny. Poslednich deset let
svého zivota stravil na titéku pred nacisty a hleda-
nim nového bezpec¢ného domova, nejprve v Italii
a Francii, posléze v Belgii. Zoufale a beznadéjné,
jak naznacuje obraz. Ve strohé mistnosti s dlou-
hym dfevénym stolem sedi na Zidli shrbeny muZ
a zdrcen€ si drzi tvar v dlanich. Chysta se na cestu
(¢i se z ni pravé vratil?), na podlaze mé odhozeny
batoh a hil. Cely svét leZi rozprostfeny pred nim,
jak naznacuje velky gl6bus vrhajici na sttl tmavy
stin, ale on v ném nenachdzi misto, kde by se usadil.



Je uprchlik bez domova a bez vyhlidky na nalezeni
bezpecného ttociste.

Cetné obrazy, které zidovsky malif na ttéku
pred nacisty vytvoril, jsou silnym svédectvim
o pohnuté dobé a o tom, jak ji melancholicky a tz-
kostlivy umélec prozival. Néjaky cas trvalo, nez se
jeho dilu po valce dostalo pozornosti. Dnes je jeho
velkd cast k vidén{i ve stélé sbirce muzea v malifové
rodném Osnabriicku (Felix-Nussbaum-Haus).?
O zivoté a dile Felixe Nussbauma vysla i fada

1. Uprchlik, 1939, olej na lepence, 50,5 x 65,5 cm, Jad vaSem, Jeruzalém.

zajimavych publikaci,* v ceském prostiedi je vSak
témeér nezndmy.’

Portrét mladého muze

Felix Nussbaum se narodil 11. prosince 1904

v severonémeckém mésté Osnabriick (Dolni Sasko)
jako druhorozeny syn do bohaté rodiny zidovského
obchodnika se Zelezatfskym zbozim. Rodice mu dali
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kiestni jméno Felix, coZ znamen4 ,§tastny“. Stastné
vsak bylo dle vseho jen jeho détstvi a mladi stravené
v méstanském blahobytu a pod ochranou rodict,
ackoli jiz tehdy obc¢as propadal melancholickym
naladam, jak lze vycist i z jeho raného autoportrétu
(obr. 2). Po absolvovéni zdkladniho vzdélani na
Israelitische Elemantarschule pokracoval ve stu-
diich na gymnadziu, které vsak nedokoncil. Studium
ho nebavilo, chtél hlavné malovat. Stésti mél v tom,
Ze jeho otec miloval uméni, dokonce sam v mladi
touzil stat se malifem, a tak syna v jeho zdjmu pod-
poroval. Prvni svétovou véalku i povélecnou inflaci
se otcové firmeé podarilo prestat a pocatkem dva-
cétych let opét vzkvétala, a tak se mohl v 1été roku
1922 Felix zapsat na umélecko-priimyslovou skolu
v Hamburku jako zak tehdy proslulého Fritze Behn-
keho. Jiz v bfeznu nésledujiciho roku v§ak Hamburk
opousti a odjizdi soukromé studovat do Berlina

na Lewin-Funcke-Schule, kde se sezndmi se svoji
pozdéjsi manzelkou, polskou Zidovskou malitkou

=
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—«2. Portrét
mladého muze
(autoportrét), kolem
roku 1925, olej na
platné, 64 x39 cm,
Kulturgeschichtliches
Museum Osnabruck.

R \

3. Vesnicka cesta

s malbou Felixe
Nussbauma, 1928,
olej na platné,

71x42 cm, soukroméa
sbirka.

4. Dva zidé

(Interiér synagogy

v Osnabriicku),

1926, olej na

platng, 115x99 cm,
Kulturgeschichtliches
Museum Osnabruck.

Felkou Platek. O rok pozdéji se hlasi na nové ote-
viené Spojené statni Skoly pro svobodné a uzita
umeéni,® kam je po zkuSebnim semestru pfijat. Po-
stupné se stava jednim z nejlepsich z4kt, dokonce
je mu pridélen vlastni ateliér.

Rozhodnuti mladého umeélce studovat v Ber-
liné bylo v té dobé pomérné odvazné, nebot hlavni
meésto bylo ohniskem silnych nepokojti, vrcholila
hyperinflace a stuprioval se antisemitismus. Diky
finan¢ni podpofe otce si vS§ak mohl dovolit skromné
ubytovani a plné se oddat malbé. Zajimavé je, ze
v Nussbaumové rané tvorbé nenajdeme zZadné
stopy po hrtizach svétové vdlky, existencni nejistoté
a bouflivych politickych bojich a socidlnich kon-
fliktech, jichZ musel byt v Berliné ¢astym svédkem.
Jak pozdéji prohlasil, maloval zddnlivé nevinny
svét kolem sebe, do néhoz se snazil promitnout své
vlastni pocity a emoce.” Pfikladem mtiZe byt platno
Vesnickd cesta s malbou Felixe Nussbauma z roku
1928 (obr. 3), zachycujici idyli¢nost a zdanlivou
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bezstarostnost starych ¢asti v Osnabriicku. Hravy,
radostny obraz mé vyrazné naivistické rysy a je
zajimavy predevsim svou zvlastni kompozici a roz-
kolisanou perspektivou, jak ji zndme napiiklad

z nékterych obrazi Maxe Beckmanna. Nussbaum
se na ném zobrazuje na cesté lemované stromy, jak
hrdé ukazuje sviij obraz malé holc¢icce a star§imu
muzi v klobouku s vychdzkovou holi. Zatimco hol-
¢icka s rukama za zady hledi na platno s izasem,
rozkro€eny muz v klobouku, jimZ neni nikdo jiny
nez malifiv otec, podporovatel i sponzor, rozvazné
hodnoti jeho préci. V pozadi je kostel, sloupy a draty
elektrického vedeni a nad nimi vysoko na obloze
pluje horkovzdus$ny balon s ndpisem Osnabriick.
Obraz byl nejspis inspirovdn slavnym autopor-
trétem naivisty Henriho Rousseaua z roku 1890,
ktery je dnes v majetku Narodni galerie v Praze, ale-
spon pokud jde o postavu malife s paletou a Stétci
a vznésejici se balon v pozadi.®?

Dva zidé

Jedinym vaznym tématem, které mlady malif ve
svém dile fesi, je Zidovskd vira, k niZ mé rozporu-
plny vztah. Zidovska obec v Osnabriicku ¢itala
témeér pét set ¢lend a v roce 1906, dva roky po
Nussbaumové narozeni, zde byla postavena nova
synagoga. Pfestoze jeho rodice nebyli prilis zbozni,
platili obci dané a synagogu pfi vyznamnéjsich zi-
dovskych svatcich navstévovali. A mlady Felix je
jako poslusny syn s rozpaky nédsledoval. V roce 1925
o svych pochybdach pise priteli Ludwigu Meidnerovi:

MozZné jsem prili§ nevzd€lany, abych véril

v Boha. MoZné jsem naopak pfili§ vzdélany.
Zdali je spojitost mezi mnou a rodici Bih,
nevim. Cekdm, ale hleddm... Nyni mohu véFit
pouze ve své rodice (moZna proto, Ze jsem
hloupy) a svatky slavit jen z lasky k nim...
Vsechno — malifstvi, pfiroda, prételé, je mozna
Bth...°

VYTVARNE UMENT

O rok pozdé&ji maluje dvaadvacetilety Nuss-
baum obraz Dva Zidé (Interiér synagogy v Osna-
briicku), do néjz promitne sviij vnitini konflikt
mezi udrZzovanim své Zidovské identity a snahou
asimilovat se v némecké kultute. V popredi realis-
ticky zachycené synagogy stoji dva muzi v talitu.
Vlevo starsi rabin, dle v§eho kantor Elias Abraham
Gittelsohn, tehdejsi hlava zZidovské obce v Osna-
briicku, mé zbozné priviené oci a pooteviend tsta,
jako by se modlil ¢i zpival. Mladik vedle, jenzZ méa
podobu Felixe Nussbauma, stoji vzpfimen€, ma
pevné seviend usta a vzdorovity pohled (obr. 4). Na
pozdé&jsim platné Malir ve svém ateliéru Nussbaum
generacni konflikt mezi ortodoxni zboznosti a li-
beralni otevienosti jesté vyostti (obr. 5). Zachycuje
se zde v béZném odévu (mé na sobé kosili, kravatu
a svetr), ¢imz davéa najevo prislusnost k svobodo-

myslné liberdlni spolecnosti. Stoji v ateliéru pred
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rozpracovanym zenskym aktem, za potemnélym

oknem sviti mésic. Je patek vecer, za¢ind Sabes

a skupina ¢tyf slavnostné odénych zidd ho pfisla
privést k vecerni modlitb€, a mozna i zpét k pravé
vife. Jeden ho pratelsky bere kolem ramen a snazi
se ho odvést od stojanu s platnem. Malif se vSak
zdrdh4 a pokousi se jeho ruku odtrhnout, nebot
chce pokracovat v zapocaté praci. Umeéni je pro néj
dilezitéjsi nez slepé néasledovani ritudlu. Tuto ,sle-
potu“ naznacuje tim, Ze postavy prichozich maji
prazdné cerné oci a jedna z nich ma pres oko péasku.
Tito lidé nerozumeéji jeho uméni, dokonce jsou
pohorseni tim, co se snazi na svém platné zachytit —
Zenskou krasu, jeZ je pro néj jako pro umélce tak
dulezita.

Der Tolle Platz

V roce 1929 pétadvacetilety Nussbaum tispésné do-
konci studia a spole¢né s Felkou si pronajmou pod-
krovni ateliér v zahradnim domku v berlinské ctvrti

5. MaliF ve svém ateliéru, 1931, olej
na platné, 87 x 100 cm, soukroma sbirka.

76. Blaznivé namésti (Der Tolle Platz),
1931, olej na platné, 97 x 195,5 cm,
Berlinische Galerie.

Charlottenburg. Zacin4 se Zzivit jako malif, jeho ob-
razy vystavuji znamé berlinské galerie a také ohlasy
kritiky jsou priznivé. V roce 1931 na sebe upozorni
zejména obrazem Der Tolle Platz (Bldznivé ndmeésti,
obr. 6), vystavenym na vystavé Berlinské secese.
Velké podlouhlé platno, zachycujici s nadsdzkou
stiet starych profesorti uméni s mladymi moder-
nimi malifi, kritika opévovala jako nejpoutavé;jsi
a nejorigindlnéjsi dilo na jinak nepfilis vydarené vy-
staveé a jako ,dovednou drzost“. V levé ¢asti obrazu
vidime zkostnatély svét starého uméni — uniformni
zéastup fousatych cerné odénych profesorti smétuji-
cich k akademii. Nad jejich hlavami se vznaseji ba-
rokni putti, jedno drZi v ruce pruskou vlajku a dalsi
troubi fanfaru. Zajimav4 je i cedule na budové aka-
demie, kde Nussbaum timyslné nezobrazil prvni
tfi pismena, takZze zkomoleny népis zni , Demie der
Kunste“ (polovina uméni). Chce tim naznacit, ze
doba starych umélcti jiz pominula.

Nussbaum se zobrazuje v ¢ele skupiny mladych
maliit, ktefi se obraceji k akademiktim. V ruce svira
list se soupisem dél, kterd porota odmitla. V pozadi



je Braniborskd bréna, zhrouceny Vitézny sloup,
pycha Berlina, a také polozbofeny diim malite
Maxe Liebermanna, prezidenta Pruské umélecké
akademie. Slavny malif, upadajici ikona némec-
kého moderniho umeéni, stoji na stfeSe budovy

a dokoncuje jeden ze svych cetnych autoportrétti.
Za nim se vznasi socha Vitézstvi z Vit€zného sloupu
a upousti vaviinovy vénec. Organizdtory vystavy
ironicky obraz nepochybné zaskocil, ale nakonec
jej prijali vcelku priznivé. I prezident vystavy Max
Liebermann se k dilu vyjadril shovivavé v tom
smyslu, Ze nejde o ttok na akademii a vystavu,
spiSe jen o umeélecky vtip. Dokonce pry na adresu
Nussbauma pobavené pronesl: , Jednou bude tak
dobry jako ja.“!°

Narcis

Platno Bldznivé ndmésti Nussbauma proslavilo u §i-
rokého publika, umélecké kritiky i mezi akademiky.
JiZ v nésledujicim roce obdrZel od Pruské akademie
uméni prestizni ptilro¢ni stipendijni pobyt v Rimé
ve Ville Massimo, kam s Felkou odcestovali v fijnu

j'

1932. Nezd4 se, Ze by si v té dobé Nussbaum uvédo-
moval, k cemu se v Némecku schyluje a jaké nebez-
peci mu coby zidovskému umeélci hrozi. Netusil, Ze
se do Némecka uz nikdy nevrati. V Berliné si nadéle
s Felkou pronajimali ateliér, kde méli uskladnéné
obrazy a ktery docasné poskytli jako ttocisté svym
prateltim. Krétce po piijezdu do Rima vsak obdr-
zeli zpravu, Ze ateliér nestastnou ndhodou vyhotel,
nejspise od Spatné uhaseného kbeliku s popelem.
Zpréava Nussbauma zdrtila, neboft s Felkou pfisli
témeér o sto padesat platen. O tfi mésice pozdéji,
30. ledna 1933, byl Adolf Hitler jmenovan risskym
kanclérem.

Nussbaum necekal, Ze by pobyt v Rimé mohl
néjak pozitivné ovlivnit jeho tvorbu, podobné jako
ji neovlivnila cesta na jih Francie o tfi roky drive.

O stipendium zazadal proto, Ze bylo prestizni za-
leZitosti a dal§im dulezitym stupinkem v umélecké
kariéfe. O jeho skepsi viici klasickému italskému
umeéni svédci i obrazy, které v té dobé maloval.
Prikladem mtze byt pldtno Narcis, které vzniklo
krétce po prijezdu do Rima (obr. 7). Na obraze
stoji nahy mladik, jenz svym vzezfenim pripominé
spise archaickou sochu nez skute¢ného ¢lovéka
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z masa a kosti. Je urostly, ma Sirokd ramena, tzky

pas a silna lytka, avsak jeho postoj je nepfirozené
strnuly, nohy ma dole podivné vytocené do strany.
V jedné ruce drzi narcis, druhou mé poloZenou na
briSe jen kousek nad pfirozenim, které je oproti
jeho urostlému télu miniaturni. Mladik se zaujaté
zhlizi v zrcadle provizorné upevnéném na rozpad-
1ém antickém sloupu a pysné stavi na odiv svou
nahotu — navzdory tomu, Ze mé Zalostné nevyvi-
nuté muzstvi, které nejspis v zrcadle ani nevidi.
Poselstvi je zjevné: ¢im mensi je umélcova potence,
tim vétsi je jeho touha po uznéni a obdivu. Platno
je vSak predevsim skrytym vyjddrenim toho, jak
malif vhimé zemi, do které pfijel studovat — jako
pysnou a povrchni, nabizejici jen zddni namisto
reality. Sldva italského uméni je jen stinem minu-
losti, navzdory tomu, jak jej na akademiich opé-
vuji a doporucuji. Skutecny umélecky zapas se jiz
dlouho vede jinde, v Pafizi a v Berliné. , Jako malif

jsem se na jihu nenaucil nic. [...] To samé zklaméni
mé ¢ekalo v Italii, zvlasté pak v Rimé. Vsechno mi
zde pripadalo tak umélé, neskutecné,” vzpominal
pozdéji.!!

Nemocny Zokej

Nussbaumiiv pobyt na akademii v Rimé je zajimavy
itim, Ze ve stejném roce ziskal toto prestiZni sti-
pendium dal$i mlady némecky umélec, talentovany
Arno Breker, jenz se pozdé€ji stal nejobliben€jsim
Hitlerovym sochafem a do velké miry udaval smér
nacistické estetice. Pracovali a bydleli zde tak bok
po boku dva némecti nadéjni umélci, na néz cekaly
zcela protichtidné osudy — Hitlerem proteZovany
staatsbildhauer a nacisty prondsledovany zidovsky
uprchlik. V dubnu 1933 akademii ve Vile Massimo
navstivil v rdmci své cesty na jih nové jmenovany
ministr propagandy Joseph Goebbels, ktery zde
drzel fe¢ a idajné umeélce povzbuzoval k ndvratu
do Némecka, kde na né ¢eka skvéld budoucnost.'?
Vrdtit se rozhodl Breker (ktery pred odjezdem do
Rima il v PafiZi), ¢imZ nastartoval svou hvézdnou
kariéru ve Ttet{ risi. Nussbaum zfistal s Felkou v Ita-
lii a vyckaval, jak se bude situace v Némecku vyvijet.
O mésic pozdéji byl po zbytecném konfliktu s jed-
nim ze student(, jenz vyustil ve fyzickou potycku,

z Vily Massimo vyloucen. Nebyla to pro néj velkd
tragédie, kterd by néjak ovlivnila jeho dalsi osudy;,
nebot akademie byla jesté toho léta uzaviena kviili
nestabilni politické situaci. Diky podpofe otce,

jenz prodal svou firmu i vilu v Osnabriicku, byl
dostate¢né financné zajistén, a pokud jde o pobyt
cizinct, Italie v té dobé byla stéle jesté otevienou
zemi. Zprvu pobyvaji s Felkou na italské Riviére,
nejprve v Alassiu, zimu strdvi v San Remu, navstivi

\7.Narcis, 1932, olej na platné, 64 x51 cm,
Kulturgeschichtliches Museum Osnabriick.

—8. Nemocny Zokej, 1935, kvas$ na papire, 61 x47 cm,
Kulturgeschichtliches Museum Osnabruck.
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také PafiZ a Monte Carlo. Na jafe 1934 se nacas
usadi v Rapallu, kde se setkaji s Nussbaumovymi
rodici, ktefi v inoru emigrovali do Svycarska.

V Rapallu mél Nussbaum dle v§eho vdZznou
vyménu nazord s otcem, vileénym veteranem
a vlastencem, ohledné jeho zdméru vratit se s man-
Zelkou zpét do Némecka, kde se planovali ,ztratit*
v anonymité velkomésta, konkrétné Kolina nad
Rynem. Felix to poklddal za velmi riskantni, nebot
utoky proti Zidovské populaci ve Tteti ii8i neustéle
silily. Otec s matkou, jimz se po domoviné styskalo,
vsak byli netistupni. Zdhadné platno Nemocny zo-
kej (obr. 8), jeZ Nussbaum vytvofil o néco pozdéji,
se pravdépodobneé vztahuje praveé k planu rodict
vratit se navzdory jeho varovani do vlasti. Vidime
na ném vysokou zed, jejiZ roh je pfiblizné v po-
loviné platna. V pravé svétlé casti je ve zdi tmavy

otvor, v némz stoji umrlec v cerném obleku. Leva
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polovina zdi je ve stinu a stoji pfed ni schematicky
pojaty oranzovy kiini, od kterého utika Zokej. Zvon
nad zdi divoce bije na poplach. Zokej se sice ohliZi
zpét, ale smeér jeho napfaZzené ruky i stin, ktery
vrhd, jasné naznacuji, Ze bézi pfimo do naruci
smrti. Co se déje za zdi, je patrné z toho, co vycniva
nad ni: dvé tmavé Sibenice a obé&Senec. Nussbau-
movi rodice se do Némecka vratili v roce 1935

a jako Zidé pochopitelné neunikli svému osudu.
Byli zat€eni a ke konci vélky zahynuli ve vyhlazova-
cim tdbofe v Osvétimi.

Perly

Pocatkem roku 1935 se Nussbaumovi podatfi ziskat
turistickd viza do Belgie a pozdéji i belgické cizi-
necké pasy. Nejprve s Felkou pobyvaji v pfimor-
ském Ostende a v zaii 1937 se trvale usadi v Bru-
selu, kde se mésic po svém piijezdu nechaji oddat,
nejspise z pragmatickych diivodd. Novomanzelé si
pronajmou byt vdomé na Rue Archimede 22, kde
se Nussbaum s novou energii pousti do prace. Jeho
pléatna z té doby vSak nejsou nijak radostnd a opti-
mistickd. V roce 1938 maluje, nejspise pod vlivem
zhorsujici se mezindrodni politické situace a zprav
o krvavé Spanélské obcanské vélce, obraz Perly
(obr. 9), jenz lze chépat i jako pfedtuchu vélec-
ného konfliktu, ktery se v nasledujicim roce rozhofi
v Evropé. Na temné zeleném pozadi vidime placici
matku s malym synem, vlevo nahofe jsou ¢erné
naznaceni umirajici vojaci a délové salvy, v pravé
Césti je hibitov s bilymi kiiZi. Zena md pooteviend
Gsta a utrdpeny vyraz, slzy na jeji tvati se méni ve
velké perly, které ji jako fetéz utrpeni a smutku

visi kolem krku, nebot tusi, Ze synovym osudem
bude padnout na vidlecném poli. Chlapec sdm si to
zfejmeé neuvédomuje a zda se byt klidny, ma 8i-
roce oteviené oCi a pevné seviend usta. Jde o jeden
z méla obrazi, u néhoz nam Nussbaum zanechal
popis toho, jaké emoce v ném vyvolava a co jim
sledoval:
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...v8iml jsem si toho neddvno sdm na sobg,
kdyZ jsem maloval hlavu Zeny, ktera se opira

o hlavu malého chlapce. Oba vypadaji Zalostné.
Zena md na krku perlovy nahrdelnik. Z jejich
oci se finou slzy, které se méni v perly, a ty ji
stékaji po tvarich. Pozadi je temné, v mlze jsou
vidét kiiZe a vojaci. Co jsem vsak chtél fici, je
toto: ackoliv se mi obraz jevi zdarily, nevydrZel
bych se na n€j divat dlouho. Ale co vim, je, Ze je
to vyraz, nebo lépe, vyraz doby.!®

Nussbaumova predtucha se vyplnila. Prvniho
z4afi 1939 vpadla némecka vojska do Polska a za-
¢ala druha svétova vélka. O Ctyfi tydny pozdéji
kapitulovala Varsava, Fel¢ino rodné mésto. Mlu-
vilo se o Hitlerové chystaném ttoku na Francii
a na francouzsko-belgickou hranici dorazily prvni
jednotky britskych expedic¢nich sil. Pfestoze byl
Nussbaum stdle v relativnim bezpeci a mohl v Bru-
selu svobodneé tvofit i vystavovat, citil se ohrozeny

hned ze dvou stran — od nacistti jako Zid a od Bel-
gi¢ant jako potencidlni némecky nepfitel. Jeho
tehdejsi rozpolozeni a pocit bezvychodnosti nej-
lépe zachycuje v ivodu zminény obraz Uprchlik
(obr. 1).

V roce 1941, tfi roky po namalovani Perel,
v dobé nacistické okupace Belgie a po zkuSenos-
tech s internaci ve Francii, se Nussbaum k motivu
ztrapené placici Zeny vraci znovu. Tentokrat vsak uz
Zena nema kolem krku svazek slz-perel, ale ostnaty

drat (obr. 10).

JiZ od konce roku 1939 pohliZeli Belgi¢ané na né-
mecké emigranty s podezienim jako na Hitlerovu
patou kolonu. Kdyz némecka vojska 10. kvétna
1940 napadla Belgii, Nussbaum byl zat¢en a po-

slan do francouzského internac¢niho tabora pro




emigranty v Saint-Cyprien na pobrezi
Stfedozemniho mofte. Internovéni byli
pouze muzi, Felka mohla v Bruselu z1i-
stat. Podminky v tdbote byly hrozné,
ackoli se pochopitelné nedaji srovnévat
s tim, co pozdéji ¢ekalo Zidy v nacistic-
kych koncentracnich tdborech. ,Saint-
-Cyprien, zvany peklo Perpignanu, kde
bylo zavieno na 7 ooo némeckych a pol-
skych Zidt z Belgie a Holandska. Denné
dostal kazdy kousek chleba, Zzddné na-
dobi, celé dny nic teplého. Sifila se tpla-
vice, Zadné 1éky, Zadni 1ékari. Uprchlici
umirali tam, kde pravé leZeli nebo stali,“
vzpominal pozdéji spisovatel Alfred Kan-
torowicz, ktery tam byl internovéan ve
stejné dobé."

Pro citlivého Nussbauma, jenz vyrostl
v dobfe situované stfedostavovské rodiné
a nikdy netrpél vdznym nedostatkem,
byl pobyt v interna¢nim tédbore Sokem,

z néjz se jiz nikdy zcela nevzpamatoval.
Kdyz po kapitulaci Francie dorazila do
tabora némecka Kundtova komise, majici
za tkol osvobodit a repatriovat viechny ,opravdové
Némce*, prihlésil se dokonce dobrovolné k névratu
do RiSe, jen aby unikl peklu tdbora. Bylo to samo-
zfejmeé absurdni, ale mél §tésti. BEéhem transportu
se mu v Bordeaux podafilo s jednim spoluvézném
uprchnout a v zaii roku 1940 se tajné vratil do Bru-
selu vlakem Cerveného kiiZe.

Nelidské podminky v interna¢nim tabore Nuss-
baum ztvarnil po svém névratu v fadé emotivnich
kreseb a maleb. Na platné Vezer: (obr. 11) sedi
zni¢eny shrbeny muz v otrhané Spinavé dece na

—+«9. Perly, 1938, olej na platné&, 61 x 50 cm, soukroma sbirka.

«10. Placici zena, 1941, olej na preklizce, 52 %48 cm,
soukroma sbirka.

711. Vézen, 1940, olej na platng, 47 x 42,5 cm, Deutsches
Historisches Museum, Berlin.
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drevéné bedné a hlavu md schovanou v dlanich,
nebot se uz nechce divat na to ponizeni a hrtizu
kolem sebe. V pozadi je lagrovy bardk, ostnaty drat
a kdd potfisnénd vykaly, u niz stoji fronta zdecimo-
vanych véziili. Nussbaum se zfejmé snazil vérné
zachytit tdborovou realitu, nebot bardk na obraze
ma Cislo J 12, kde byl sdm skutec¢né umistén. Na-
opak jiZ zminény pozoruhodny obraz Synagoga
v ldgru (obr. 12), jenz vznikl o rok pozdéji a na-
chézi se dnes v pamatniku holocaustu Jad vasem
v Jeruzalémé, je vice fikci nez realitou. V tdborte
samoziejmé nebyla synagoga a v€zni rovnéz neméli
modlitebni plasté. Malif si vSak nejspis prave zde
zacal uvédomovat své naboZenské kofeny, které
do té doby nebral vdzné.

Na obraze stoji pred polorozpadlym lagrovym
bardkem s plechovou stfechou pét postav, ¢tyfi
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pospolu v modlitbé jako pred Zdi narkd, patd, nej-
spi$ sdm malif, je odloucenad stranou, zd4 se, Ze

k nim nepatfi. Pfesto ale z jeho postoje — na rozdil
od drivéjsich praci, kde se vyrovnaval se svymi
zidovskymi kofeny (obr. 4 a 5) — citime pokoru

a snahu o smifeni s virou svych predkt. Nevelky ob-
raz s ¢ernym sluncem, mraky a siluetami ptdk ma
podmanivou az magickou atmosféru a nepochybné
patii k Nussbaumovym nejlepsim. Postavy v bilych
modlitebnich plastich vystupuji z temného pozadji,
rozpadly tdborovy barék, pfed nimz se zidovsti
vézni modli, mize pripominat rakev, nebo naopak
Noemovu archu na rozbourené vodeé, v niZ mohou
najit zachranu.

Strach

Po névratu z internac¢niho tédbora Zije Nussbaum
nadéle s Felkou v byté na Rue Archimeéde 22 a znovu
se pousti do préce. Jeho strach se viak neustdle
stupnuje. Koncem fijna 1940 zacala v Belgii pro-
bihat registrace Zidovského obyvatelstva, které
neunikl (zapséan byl 24. prosince). Zil pak jiz s vé-
domim, Ze Gitady o ném maji vSechny dostupné
udaje, a s obavami ocekéval, co bude nésledovat.
Represe vci zidovskému obyvatelstvu se stuprio-
valy. Zidé zacali byt propousténi ze zaméstnani ve
statni spravé, justici, Skolstvi i z kulturnich instituci.
Jako zidovsky umélec ztratil Nussbaum pochopi-
telné i moznost verejné vystavovat a sva dila mohl



naddle prodavat pouze nacerno prostfednictvim
prétel. Jeho tehdejsi rozpolozeni snad nejlépe vy-
stihuje emotivni obraz Strach (obr. 13), na némz se
zobrazuje se svoji Sestiletou netefi Marianne. Na
plétné mé vydéSeny vyraz, roz$ifené oci a vrascité
Celo, k tvafi si rukou tiskne hlavu ditéte. V pozadi je
rozbitd lampa, osuntéld zed a na ni plakét s ndpi-
sem ,Tempéte sur 'Europe“ (Boure nad Evropou)
a ,Le péril aérien“ (Letecké nebezpeci). Na temné
obloze 1ze za mraky pfi pozornéj$im pohledu najit
nezietelné obrysy letadla. Podle svédectvi soucas-
nik malite désily zejména némecké bombardéry,
jez béhem letecké bitvy o Anglii obcas pielétavaly
nad Bruselem.

Stdle piitomny strach a nejistota
se nutné musely pfenéset i do souziti
Nussbauma s Felkou. Isaak Schenkein
z Vyboru na obranu Zidd, ktery u nich v té
dobé nékolikrét prenocoval, pozdéji vzpo-
minal, Ze mezi nimi panovalo neustalé
napéti. ,Porad se hadali. Felka nékdy s Fe-
lixem nepromluvila celou dobu, co jsem
tam byl, jenom vafrila. Byla nemocna.
Méla neustdlé bolesti, prijmy a zddné
1éky.“!® Platno Vecer (Autoportrét s Fel-
kou Platek) z roku 1942, které Nussbaum
pokladal za nedokoncené (obr. 14), 1ze
chépat jako symbolické vyjadieni téchto
manzelskych potizi. Pfestoze zde stoji
Felka tiplné nahd a od pasu nahoru vy-
svleCeny malif m4 vyzyvavé spusténé
kalhoty, nic nenasvédcuje tomu, Ze by
mezi nimi mélo dojit k néjakému milost-
nému aktu. Jejich postoj a vzdjemné pro-
pletené paze naznacuji, Ze uz ddvno nejde
o milence, ale spiSe o partnery v utrpeni,

~\12. Synagoga Vv lagru, 1941, olej na lepence,
50 x 65 cm, Jad vasem, Jeruzalém.

—13. Strach, 1941, olej na platné, 51 x 39,5 cm,
Deutsches Historisches Museum, Berlin.
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nerozlu¢né svazané osudem zidovskych uprchlika
v cizi zemi a pronésledované turady. Za nimi je okno
oteviené do ulice, takze mohou byt kdykoli sledo-
vani, jejich obnaZenost je absolutni. Na zemi lezi
vecernik Le Soir, jenz byl v té dobé oficidlni tiskovi-
nou némeckych okupacnich tradt a pro Nussba-
uma jednoznacné zdrojem Spatnych zprav o nafize-
nich proti Ziddim. Malif na ném stoji bosou nohou,
nebot v té dobé vazné uvazoval o tom, Ze se pokusi
z Belgie uprchnout a skryje se nékde na odlehlé
samoté v Ardendch, jako to udélali nékteti jeho
znami. Felka vSak titék odmitala a trvala na tom, Ze
zlstane v Bruselu, ¢imz tam drZela i svého manzela.

le o Birope
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Malif to na platné naznacuje tim, Ze bilym stievi-

cem prislapuje k zemi jeho druhou bosou nohu.

Autoportrét s Zidovskou legitimaci

V kvétnu 1942 bylo v Belgii narizeno, Ze v§ichni
Zidé museji byt oznaceni Zidovskou hvézdou, a jiz
pocéatkem srpna odjel prvni transport do Osvétimi.
Pro Nussbauma a Felku tim zacalo skute¢né psy-
chické peklo. Hrozila jim deportace a smrt, nebot
7idé bez belgické statni p¥islusnosti byli posilani
rovnou do vyhlazovacich tdbort. Néjaky cas se
skryvali u rodiny sochare Dolfa Ledela, pozdéji,
koncem biezna 1943 se vratili zpét do domu v Rue
Archimede. Nikoli v§ak do svého ptivodniho bytu
v druhém poschodi, ale do podkrovni mistnosti
nad nim, kterou jim jako ukryt poskytl majitel
domu, ¢len belgického odboje. Pfi ndhodnych ra-
ziich tak byl jejich ptvodni byt neobydlen a gestapo

nemohlo tusit, Ze se nachézeji o patro vys. Podkrovi
vSak bylo pfili$ tésné na to, aby v ném Nussbaum
mohl malovat olejovymi barvami, jejichz zapach
by je navic mohl prozradit. Vénoval se proto pouze
kresbé a kvasi.

Od ¢ervna 1943 se Nussbaum k olejomalbé
vraci, nebof mu znami zprostfedkovali ateliér
u sprateleného obchodnika se starozitnostmi
a umeéleckymi predméty Willyho Billestraeta.

V dome€ se restauroval ndbytek a obrazy, a tak za-
pach olejovych barev nebudil podezreni. Billestraet
zésoboval Nussbauma platny a barvami a malif mu
»platil“ svymi dily. V té dobé maluje jeden ze svych
nejznamé;jsich obrazti, Autoportrét s Zidovskou le-
gitimaci (obr. 15). Malif na ném stoji se zdhadnym
vyrazem pied vysokou zdi, moznd je i zahnan do
jejtho rohu. Na hlavé ma klobouk a tvar skryva za
vysoko vyhrnutym limcem. Na kabaté mé povinnou
Sesticipou hvézdu, i kdyz ji ve skutecnosti vétSinou
nenosil. Vlevé ruce drzi prikaz s cervenym oznace-
nim ,Juif-Jood“ (Zid). Za zdi vidime kousek budovy
na Rue Archimede 22, kde se malif s Felkou v pod-
krovi ukryval. Vpravo jsou telegrafni draty a dva
stromy — jeden uschly, ale druhy s kvetoucimi vét-
vemi. Slaby ndznak nadéje a zZivota v jinak mrtvolné
Sedivém obraze.

Platno nejspi§ zachycuje malifovu pravidelnou
cestu mezi domovem a ateliérem u Billestraeta.
Prestoze netrvala déle nez dvacet minut, predsta-
vovala pomérné velké nebezpedi, nebot mohl byt
kdykoli zastaven a kontrolovan. Presto toto riziko
podstupoval, jakkoli pro néj bylo psychicky vycer-
pévajici. ,Nékteré dny viibec nemohl pracovat, jak
se mu nervozitou a strachem trasly ruce,“ vzpomi-
nal Willy Billestraet.'s Nervozita ¢i spéch vSak nej-
sou z jeho tehdejsich maleb citit, jsou propracovany
do nejmensich detailti.

N\14. Vecer (Autoportrét s Felkou Platek), 1942, olej na platng,
47 %425 cm, Deutsches Historisches Museum, Berlin.

—15. Autoportrét s Zidovskou legitimaci, 1943, olej na platné
56 x 49 cm, Felix-Nussbaum-Haus, Osnabriick.
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Zatraceny

Jednim z poslednich obrazi, ktery Nussbaum do-
koncil, je velké a temné platno Zatraceny, dato-
vané 5. 1. 1944 (obr. 16). Naplno v ném rozvinul své
apokalyptické vize a predtuchu bliziciho se konce.
Skupina Zalostné vyhliZejicich postav stoji pied
vysokou cihlovou zdi, na niZ jsou na¢marany sche-
matické kresby kostlivci, jez vzdélené pripominaji
dnesni graffiti. Jsou to Zidé, ktefi se dlouho skryvali,
ale byli odhaleni a nyni bezmocné ¢ekaji na depor-
taci do koncentrac¢nich tdboru. Vysoka zed nazna-
¢uje, Ze neni nadéje na unik, na nebi je temny mrak
a obrysy ¢ernych ptaku. Z oken domt podél ulice,
jez se tdhne do dalky, jsou vyvéseny potrhané cerné
prapory. Celé mésto, jak je zjevné z jeho oSuntélosti

ikamenti a trosek na zemi, podléha destrukci.

Z bocni ulice vychdzi skupina ¢erné odénych kost-
livel nesoucich na ramenou prosté dievéné rakve,
oteviené a zatim prazdné. Oc¢ividné miii ke sku-
pince odhalenych Zidd, z nichz kazdy reaguje na
blizici se nebezpeci po svém. Naptil obnazena Zena
s vytfe§tényma oc¢ima vydéSené zveda ruce nad
hlavu, placici Zena pod ni si otird §atkem slzy, tmavy
muz vzadu je jiZ nejspi$ polomrtvy a hlavu ma
spadlou na rameni. Nékteré z postav vyhlizeji vydé-
Sené, jiné se naopak zdaji byt se svym osudem smi-
reny. Nussbaum sam se zobrazuje uprostfed sku-
pinky, na hlavé ma zelenou radiovku a jeho vyraz
je ndpadné podobny tomu, jak se zachytil na Auto-
portrétu s Zidovskou legitimaci (obr. 15). Obé rakve,

jez kostlivci nesou na ramenou, jsou oznaceny Cisly

16. Zatraceny, 1944, olej na platng, 101 x 155 cm, Felix-Nussbaum-Haus, Osnabriick.
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25 367 a 25 368, coZ se podle dostupnych tdaji pfi-
blizné shoduje s po¢tem Zidi deportovanych z Bel-
gie do vyhlazovacich taborti. TéZko fict, jak k témto
¢isliim Nussbaum dospél, zda je znal, nebo §lo
o pouhy odhad ¢i ndhodu.

Po vylodéni v Normandii 6. Cervna 1944 postu-
povala spojenecka vojska i do okupované Belgie
a po necelych tfech mésicich bojt byl 3. zai1 osvo-
bozen Brusel. Pro Felixe Nussbauma a jeho Zenu to
vSak bylo pozdé. Razie gestapa proti Zidtim v Bru-
selu probihaly i po zahdjeni spojenecké invaze a za
dopadeni hledanych osob byly nabizeny finan¢ni
odmeény. Ziejmé po udani byli 2o0. €ervna manzelé
Nussbaumovi ve svém puidnim tkrytu zatCeni
a odvleceni do sbérného tdbora Mechelen. O mésic
pozdéji, 31. Cervence, pak byli odeslani s dalsimi
552 muzi a zenami poslednim transportem do
Osvétimi a nahndni do plynovych komor. s

1 Dopis ze z&aFi 1932, in Steinfeld, Fritz: Vergast — nicht
vergessen Erinnerungen an den Malerfreund Felix
Nussbaum (1999): Rash Verlag Bramsche, s. 75-76; cit.
dle Pekarkova, Eliska: Felix Nussbaum: Zivot v obrazech
(2012): Pizen, https:#socv2.nidv.cz/archiv34/getWork/
hash/db9e561c-71be-11el-be9d-faa932cbcfda

2 Museum Jad vasem vlastni i dal§i Nussbaumova dila,
ale ta zfejmé nejsou soucasti expozice. Viz https:#/
www.yadvashem.org/yv/en/exhibitions/nussbaum/
index.asp

VYTVARNE UMENT

3 https://www.museumsquartier-osnabrueck.de/

4 Cerpam pFedevsim z obsahlé publikace Felix Nuss-
baum: art defamed, art in exile, art in resistance:

a biography editované Karlem Georgem Kasterem.
The Overlook Press: New York, 1997.

5 Vyjimkou je pfinosna diplomova préace EliSky Pekarko-
vé: Felix Nussbaum: Zivot v obrazech (2012), viz pozn. 1.

6 https:/#/de.wikipedia.org/wiki/Vereinigte__
Staatsschulen_f%C3%BCr_freie_und_angewandte__
Kunst

7 Viz Kaster, Karl Georg (1997), s. 271.

8 https:/sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_3221

9 Cit. dle Pekarkova, Eliska (2012), s. 9-10.

10 Kaster, Karl Georg (1997), s. 112.

11 Cit. dle Pekarkova, Eliska (2012), s. 19.

12 Viz napft. Petropoulos, Jonathan: Umélci za Hitlera.
Kolaborace a snaha o sebezdchovu v nacistickém
Némecku (2019). Academia: Praha, s. 275.

13 Cit. dle Pekarkova, Eliska (2012), s. 33.

14 Cit. dle Pekéarkova, Eliska (2012), s. 37.

15 Kaster, Karl Georg (1997), s. 402.

16 Kaster, Karl Georg (1997), s. 392.

Doprovodné reprodukce obrazll jsou prevzaty z publikace
Karla Georga Kastera: Felix Nussbaum: art defamed, art

in exile, art in resistance: a biography (1997). The Overlook
Press: New York, s. 288, 30, 75, 345,119, 110-111, 132,
165, 249, 344, 355 a 331.

Frantisek Miks (1966), Séfredaktor
revue Kontexty a nakladatelstvi
Books & Pipes.

FRANTISEK MIKS

NEUSCHUL, DWURNIK)

Pevna vazba | 232 stran | 295 Ké

© i

Na pozadi ,portrét“ péti uméleckych
solitérd, v Geském prostiedi neznamych

Pos E D LOST €i méalo reflektovanych, nabizi kniha pre-

kvapivy pohled na vyvoj moderni malby

EXTREMY A VASNE MALIRSKE MODERNY v kontextu dobovych filosofickych kon-
(SCH.JERFBECKOVA, KIRCHNER, DIX, cepci a bourlivych politickych udalosti.

Silné téma, mimoradné osudy a fascinu-
jici obrazy.

. i . BOOKS
www.bookspipes.cz/konzervatismus-dnes 2PIPES
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Slouzim Tajnému ohni

Duchovni zdroje literarni tvorby J. R. R. Tolkiena

Tato kniha je vénovéana osobnosti a dilu britského spisovatele J. R. R. Tolkiena. Autor vychazi

z ndastinu jeho pohnuté Zivotni pouti a seznamuje ¢tenare s klicovymi vlivy a okolnostmi, které
Tolkienovo dilo utvérely. Podrobné si v§ima Tolkienovych ndzort na povahu jazyka a mytu.
Zabyva se otazkou, do jaké miry byl Tolkien ovlivnén katolickou virou a tradici. Pozorné sleduje
jednotlivé vrstvy ,teologie Stfedozemé“ a dospiva k hlavnimu tématu knihy, kterym je Tolkie-

novo osobité pojeti tvorivé fantazie. Podstatnym rozmérem Tolkienovy tviir¢i metody je totiz rtons Gl zim
pojeti fantazie jako nastroje vnimani. Tedy jako ¢idla, které ohledava skryté roviny skutec¢nosti Tajnému ohni

Duchoviil adraje
a dokdze proniknout az k duchovnim zakladtim viditelného svéta. literirai tvorby J. R. K. Talkicna

A5, broz., 192 stran, dotisk, 198 K¢

Marzk Suin

Vatikan a Ceské zemeé v letech 1914-1918 VATIKAN
. o . A CESKE ZEME
Obsdhlda monografie se zabyva politicko-naboZenskymi déjinami c¢eskych zemi v obdobi prvni V LETECH 1914-1918

svétové valky, s diirazem na situaci doméciho katolického tabora. Zasazuje nabozenské pomé-
ry v zemi do kontextu véle¢nych operaci a poukazuje na jejich provdzanost s vyvojem v za-
padni Evropé. Znacnou pozornost vénuje proménam duchovniho klimatu v ¢eskych zemich

a zménam na biskupskych stolcich v roce 1916, k nimz dochédzelo na zédkladé intervence Vidné.
Sleduje zejména Masarykovu, Bene$ovu a Stefanikovu snahu sezndmit se svymi plany i cir-
kevni piedstavitele Svatého stolce. Liceni je vyvdZeno pohledem na americké katoliky ceského
ptvodu a jejich politické aktivity, nase krajany v zahranici i nabozensky aspekt mezi legionafi.
Monografie vychdazi z rozsdhlych fonda vatikdnskych a ¢eskych archivii, které konfrontuje

s domdci a zahrani¢ni literaturou. Jeji soucasti je i vybérova kriticka edice vyznamnych vatikan-
skych dokumentti v ¢eském piekladu.

A5, vaz., 376 stran, 398 K¢
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Adéla Souralov
Michaela 2ok

Pod jednou strechou Pod jednou stiechou
Trigeneracni souZiti v Ceské spole€nosti icimasheirsmnet Aoz ot

Kniha pojednava o tfigenerac¢nim souziti v ¢eské spolecnosti. Na zdkladé vice neZz stovky
rozhovort provedenych se zastupci tii generaci — prarodici, rodici a détmi - sleduje mezilidské,
mezigeneracni a rodinné vztahy v tomto typu usporadani. Zaméfuje se na ptibéhy téch, ktefi
aktudlné ,bydli pod jednou stfechou* s dalsimi dvéma generacemi. Tematizuje okolnosti
vzniku tfigenera¢niho souziti i jeho perspektivy, kazdodenni zptisoby formovani vztahti, praktik
péce a piibuzenstvi. Dotyka se pfitom takovych témat, jako je vlastnictvi, soukromi, tolerance
¢i ocekavani a jejich napliiovani ve vztahu k ostatnim generacim. Kniha je pfispévkem do
sociologickych a antropologickych studii rodiny, mezigeneracnich vztahii a péce.

A5, broz., 264 stran, 298 K¢
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