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Nove publikace CDK

e JirRi MALIR A KOL.

th%’&g Clovék na Moravé

st ey ve druhé poloviné 18. stoleti
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sem kolektivn{ monografie viak nemd byt pouze pohled na zajimavé osoby a jejich svét, ale pfedev§im metodic-

T S ky inovativni pfistup k tématu, ktery by zachytil problematicky a ambivalentni vztah starého a nového f4du na
sklonku 18. stoleti.
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Vizent Stendri,

dostévite do rukou Casopis Kontexty, v némz se snazi-
me navézat na to nejlepsi z tradice ¢asopistt vyddvanych
brnénskym Centrem pro studium demokracie a kultury
(CDK). Kontexty jsou z jistého hlediska novym éasopi-
sem, a presto jejich historie sahd az k samizdatové brnén-
ské verzi Stiedni Evropy, kterd stdla u zrodu naseho dal-
$tho vydavatelského snazeni, jez se plné rozvinulo po lis-
topadu 1989 nejprve v podobé politicko-kulturni revue
Proglas. Historie ¢asopisti publikovanych CDK je velmi
bohatd, protoze jsme se vidy snazili reagovat na situaci ve
spole¢nosti a hledat vhodné ndstroje pro kultivaci demo-
kratické politické kultury, rozvijeni konzervativniho a li-
berédlniho politického mysleni, hleddni mista ndbozenstvi
v dne$nim svété a poukazovdni na hodnoty, bez nichz se
zépadni civilizace nemuize déle rozvijet. CDK tak kromé
— v posledni dobé¢ stdle vice na oblast kultury zaméfené-
ho — Proglasu vydavalo do konce lotiského roku jesté mé-
si¢nik Revue Politika, diive napt. Casopis Teologicky sbor-
nik & dvoumésiénik Teologie & spolecnost. Jiz v prabéhu
roku 2008 bylo rozhodnuto, Ze se Revue Politika zmé-
ni z divodu vétsi aktudlnosti a dostupnosti pro ¢tendfe
z ti$téné podoby na internetovou verzi (www.revuepoli-
tika.cz). Tim zdsadnim rozhodnutim ale bylo, Ze nase ¢a-
sopisecké ambice shrneme do nového projektu dvoumé-
si¢niku o kultufe a spole¢nosti Kontexty, v némz chceme
vyuzit nade editorské zkusenosti a propojit do jednoho
celku kvalien{ filosofické, politicko-teoretické, spolecen-
ské, kulturni a literdrni texty.

Jiz samotny ndzev Kontexty napovidd, ze pijde o ¢a-
sopis interdisciplindrni, protinajici v§echny roviny na-
Sich z4jmt a ¢innosti CDK a snazici se nabidnout co nej-
komplexnéjsi pohled na dnesni svét. Prévé silnym duara-
zem na mezioborovou otevienost, neuzavirdni se do klece
specializace ¢i jedné tizce vymezené oblasti, ale také ideo-
vou konzistenci a zfetelnym hodnotovym profilem by-
chom se cheéli odlisit od jinych periodik. Kontexty jsou
asopisem odbornym, ale soucasné ndzorovym. V tomto
ohledu ndzev Kontexty, jeni je vicevyznamovy, piedjimd
i charakter otiskovanych textd, které bychom mobhli na-
zvat konzervativni, pokud pod timto slovem rozumime
diraz na tradi¢ni hodnoty, at jiz v otdzkdch politickych,
spolecenskych ¢i kulturnich. Nepujde ale o texty kon-

zervativni v tom smyslu, Ze bychom preferovali vse staré

Editorial

a nabizeli jen ideové jednoznaéné pohledy. Otiskujeme-li
naptiklad v tomto prvnim &isle obsdhly ¢ldnek o futuris-
mu a politice, je to proto, ze chceme poukdzat i na rozpo-
ruplnost daného problému. Kupfikladu na to, Ze nékterd
nesporné zajimava a kvalitni dila moderny, jez byvé vie-
obecné povazovdna za pokrokovou a svobodomyslnou,
vznikala na pozadi neredlnych myslenek a ideji o promé-
né spole¢nosti a ze se uméleckd moderna neziidka také
podbizela totalitnim rezimim dvacdtého stolet!.

Pokud jde o vybér témat ¢i jednotlivych textt, jako je-
diné kritérium jsme si stanovili, aby byly zajimavé a libily
se piedevsim trojici editorti ¢asopisu — a v tomto smyslu
se zase jednd o Casopis genera¢ni. Nedéldme novy caso-
pis pro specifickou cilovou skupinu a nechystime se svo-
ji predstavu jakkoli upravovat podle prizkumu ¢tendr-
skych preferenci. Budeme se Kontexty snazit délat co nej-
lépe tak, jako bychom je vytvdfeli sami pro sebe, chtéli se
vzdjemné informovat o zajimavych tématech ¢i se snazili
formulovat myslenky, které se ndm honi hlavou. Soucas-
né viak véiime — jinak by nase snaZeni neddvalo smysl —
ze se najde skupina ¢tendid, keefi budou s ndmi naladéni
na stejnou notu a budou novy casopis s chuti ¢éist.

Jednim z neduht soucasné doby je povrchnost, sklon
k pfeménovani vicho na zébavu, snaha rychle zaujmout,
jez vede ke ,klipovitosti“ médii, pfedev$im téch elektro-
nickych, ale bohuzel stdle vice i tiSténych, které se sna-
i v honbé za ¢tendfem této tendenci pfizpusobit. Pro-
to dnes ¢ldnky v ¢asopisech museji byt stru¢né a pod-
bizivé, aby se Ctenaf pobavil a nemusel se nad textem
dtikladnéji zamyslet. Naproti tomu stoji védecké caso-
pisy, v nichz se misto za ¢tendfem autofi honi za body
do hodnoceni vyzkumnych vystupti a kde srozumitel-
nost a jasné formulovany ndzor jsou ¢asto povazovany za
dtikaz neodbornosti. Kontexty jdou v tomto sméru proti
»duchu doby®. Chceme otiskovat spiSe dels{ texty a ana-
lyzy, které maji vysokou odbornou droven, ale keeré jsou
soucasné srozumitelné a ndzorové ukotvené. Jsme pte-
svéddeni, Ze problémy dne$ni doby potiebuji zhodnoce-
ni jdouci mimo rdmec jednotlivych disciplin, a jsme pfi-
praveni pro to vytvofit prostfednictvim Kontextii prostor.
Veéiime, ze tento prostor intelekcudlni reflexe soucasné
spole¢nosti a kultury s ndmi budou sdilet i dalsi autofi
a predevs$im Ctendfi.

PETR FiaLa, Jikt HaNUS, FRANTISEK MIKS
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Zkoumdni Evropské unie na prahu krize

PETR F1ALA

Krize je slovo, bez néjz se dnes neobejde snad Zddna
vypovéd vztahujici se k blizké budoucnosti. Finanéni
a hospodarska krize, nejnovéji energeticka krize, jsou
jevy, jez si sice zatim uvédomujeme spise v jejich me-
didlni reflexi, ale které nepochybné ovlivni nase jedni-
ni v piistich letech. Pocit krize, védomi nééeho nejis-
tého, nepfijemného, né¢eho negativniho podminuje
nase ,,rozvrhovani se“ do budoucnosti, je spoluuréuji-
ci pro nase o¢ekdvdni, a proto mé pro nase ekonomic-
ké, ale i socidlni a politické chovini vyznam. Zatimco
finan¢ni krizi pocitujeme jesté dfive, nez se nds osob-
né dotykd, jind krize je zde jiz delsi dobu pfitomna,
vidime jeji symptomy, ale z rtiznych divodu se po-
kousime ji takto nenazyvat a nepfipoustime si jeji roz-
sah. Jsou to obtiZe evropského integra¢niho procesu,
které mizZeme — uvazujeme-li o soucasnych ekono-
mickych problémech jako o ,krizi“ — plnym pravem
slovem krize nazyvat. Jejimi projevy jsou mj. zptsob
prohlubovini a rozsifovdni evropské integrace, funk¢-
nost a legitimita evropskych struktur v jednotlivych
politickych sektorech a snizujici se duvéra obéani
v projekt Evropské unie. Tyto faktory se budou nej-
spise prohlubovat a dusledky tohoto vyvoje muzeme
pocitit v daleko $irs$i mife, nez je tomu dnes. Jednim
z piznaku krize evropskych integraénich procest je
i nizkd schopnost jejich reflexe. Neni to vyhoda, pro-
toze bez rozumné a realité blizké interpretace je obtiz-
né jednat spravné a nalézat vhodnd feseni.

V tomto kontextu nabizim nékolik pozndmek k té-
matu, které mi dnes pfipadaji dlezité: nejprve se budu
vénovat problémim s politologickym porozuménim
podstaté a vyznamu evropské integrace a poté disled-
kaim integra¢nich postupt a jejich vlivu na demokra-
cii v evropskych stdtech; nabidnu jednu hypotézu, dva
historické piiklady, jednu prognézu, pér historickych
provokaci a také nékolik vyzkumnych ndméti.

Texty

Potfebujeme teorii evropské integrace?

Pro uvazovini o Evropské unii jsme i v politologii do
zna¢né miry pfijali prédvné-administrativni nebo na-
opak teoreticko-abstrakeni rdmec analyzy, které ndm
Evropskou unii popisuji a vysvétluji z mnoha aspek-
tll, ale soucasné v jistém smyslu odvraceji nasi po-
zornost od jednoduchych skute¢nosti, které jsou pro
porozuméni podstaté a sméfovdni evropské integrace
dalezité. V popisu detailt integraéniho procesu udé-
lala politologie a discipliny, které se rtiznych strinek
integra¢niho procesu tak ¢i onak dotykaji, velky po-
krok, ale obdvdm se, ze podstatnéjsi otizky a odpo-
védi na to, co se s Evropou dnes odehravd, najdeme
nyni Casto v bézné debaté, v nékeerych politickych
prohldsenich nebo v publicistickych textech, jakkoli
jejich autofi instituciondlni struktufe a procesudlni
strdance Evropské unie v mnoha piipadech vlastné ani
detailngji nerozuméji.

Priciny této skutecnosti jsou do zna¢né miry zjev-
né: Evropskd unie je néco natolik nového a komplex-
niho, Ze nedisponujeme vhodnymi vyzkumnymi n4-
stroji, at uz se na ni snazime pohliZet jako na speci-
ficky politicky systém, mezindrodni organizaci nebo
cokoliv podobného. Casto se dostdvame do situace,
ze nejsme schopni dobfe analyticky vyjddfit piibéh
integrace, ktery se ndm odehrdva pfed o¢ima, a tudiz
ani nedokdzeme predvidat jeho dalsi, a to casto ani
bezprostiedni vyvoj, coz by zfejmé mélo byt jednou
z ambici kazdé socidlni védy.

Prikladem bezradnosti socidlnich véd pred inte-
gra¢ni skutecnosti jsou teorie evropské integrace,’ jez
jsou zpravidla s trochou odstupu intelektudlné neda-
stojnou smési ¢asti obecnych socidlnich nebo special-
nich politologickych teorii empirického i normativni-
ho charakteru dosazenych na integra¢ni proces. Jejich



vyznam je navic snizovdn skutecnosti, ze podle zidné
z téchto teorii se evropskd integrace nikdy veelku ne-
odehrdvala. Viechny tyto slabiny si samoziejmé dokd-
zeme parcidlné vysvétlit a obhdjit, abychom se teorii/
teoriemi integrace mohli naddle zabyvat. Myslim si
nicméné, Ze je potiebnéjsi pfemyslet nad tim, pro¢
nase uvazovani o Evropské unii dobfe nefunguje.

Pri¢ina se pravdépodobné skryvd v samotné am-
bici mit teorii evropské integrace. Je to trochu totéz,
jako kdybychom chtéli mit napt. teorii Ceské republi-
ky, teorii Spojenych stdti americkych, teorii OSN, te-
orii stfedni Evropy nebo, v lepsim ptipadé, teorii ju-
gosldvské dezintegrace. K analyze téchto socidlné-po-
litickych entit, které maji rizny stupen vnitini integ-
race a zvnéjsku vidéné identity, nebo k analyze pro-
cest, na jejichz zdkladé se néjaké politické celky tvori
¢i rozpadaji, nepotfebujeme néjakou specidlni teorii,
a dokonce ¢asto nepotiebujeme viibec Zddnou teorii.
Nepotiebujeme tedy rozpoznat obecné, coz zpravidla
neni mozné, ale sta¢i ndm zabyvat se ojedinélym —
postupujeme zde nikoliv stejné, ale obdobné jako his-
torik pfi své odborné prici.

Z hlediska pfistupu k evropské integraci pokld-
ddm za dulezité, abychom si namisto dobrého testové-
ni $patnych teorii dokdzali kldst vhodné otdzky a vsi-
mali si podstatnych fenoméni, které proces evropské
integrace provizeji. Nabizim nékolik podnétt, které
jsou vice nez politologickou analyzou vymezenim so-
cidlnich, politickych a ekonomickych jevi, kterych by
si politologie a pribuzné discipliny mély vSimat a jez
by mély zahrnout do svého zkoumdni.?

Akceptace a legitimita

Duikladnou pozornost bychom pfedevsim méli véno-
vat zpisobu, kterym se stanovuje novd kvalita evrop-
ské integrace, tedy smluvnim revizim, resp. pokusiim
o zcela nové smluvni vztahy, coz se tykd tzv. Gstavni
smlouvy a jejiho derivétu lisabonské smlouvy. Nejde
jen o prabéh a uz viibec ne o technické aspekty ce-
lého procesu, ale o jeho politicky vyznam. Postupné
je stale zfejméjsi, ze pokud je novd kvalita integrace
predlozena k rozhodovéni formou postupt ptimé de-
mokracie, pak je odmitnuta. Takového vysledku refe-

renda bylo pfitom dosazeno v zemich, jez tvoii jddro
integrace (Francie, Nizozemi) nebo které jsou jedno-
znaénymi vitézi integrace (Irsko). Muzeme diivodné
predpoklddat, ze by obdobné dopadly vysledky refe-
renda v mnoha dal$ich zemich, protoze podpora in-
tegra¢niho procesu v jednotlivych aspektech i jako
celku md v poslednich letech v praméru klesajici ten-
denci.

Dulezité je, ze referenda pfinesla negativni vy-
sledky proti vili politické reprezentace a za situace,
kdy vétsina relevantnich politickych aktéra (nemdm
na mysli jen politické strany, ale i zdjmové skupiny,
média apod.) pfijeti nové smluvni Gpravy podporo-
vala. Tento proces neni Gplné novy, uz pfedchazejici
smluvni revize nejpozdéji od maastrichtské smlou-
vy byly, pokud byly podstoupeny referendu, pfiji-
mdny s obtizemi; nové skute¢nosti ale naznacuji, ze
mira odmitdni integra¢niho procesu se prohlubuje.
Vidy to jde sice oslabit tvrzenim, ze vSichni vlastné
souhlasi s integraci, ale nékde maji obavu z novych
dani, tam se jim nelibi zemédé¢lské dotace, ti hlaso-
vali proti, protoze méli strach, Ze jejich ovece museji
mit podle néjaké evropské normy kratsi vlnu, nebo
pro né&jaky jiny davod. Jisté, diivody jsou vzdy speci-
fické, individudlné analyzovatelné, ale my si musime
vS§imnout, ze tendence je dlouhodobd, obecnd a zfej-
md: obcané ve chvili, kdy jsou na to konkrétné dotd-
z4ni, integraci podporuji stdle méné a jeji prohlubo-
vani odmitaji.

Vysvétleni této skute¢nosti miizeme nabidnout
nékolik a vlastné na Zddné z nich nepotfebujeme in-
tegra¢ni teorii, ale spiSe dobré pozorovéni toho, co se
v politice evropskych demokratickych zemi v posled-
nich letech odehravd. V evropskych otdzkich nedokd-
zi politické elity dobfe odhadnout politickou vili ob-
¢ant, nedokdzi jim vysvétlit integraéni vyhody a ne-
dokdzi je presvédlit o potfebé dalsich integra¢nich
krokui. Nejspise proto ne, Ze zidnd redlnd potieba dal-
$f integrace neexistuje. Jednim z predpokladi ,odtr-
zeni® z4jmu evropskych elit od zdjmu $irsich skupin
obcanu v integra¢nich otdzkdch je vytvareni specifické
kultury novodobych elit. Nejvétsi problém vsak pred-
stavuje nalezené ,feSeni” rozporu v integracni otdzce,
které spocivd stdle castéji v rozhodnuti, Ze bude lepsi
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se obcant na nic neptat nebo néjak obejit jejich ne-
gativni rozhodnuti, tedy nekonat referendum, opa-
kovat ,$patné® referendum, hlavné jit ddl v integraci.
Dusledkem je potom neakceptovany zptsob realizace
integra¢ni politiky, jez zaklddd dalsi, nové problémy.
To jsou vlastné jednoduchd fakta, jez vsichni zndme,
i kdyz si je casto nepfipoustime. Jak s nimi muzeme
pracovat?

Predev$im bychom méli byt schopni uvazovat
o tom, k ¢emu takovy proces muze vést, a zkoumat,
zda se to déje. Na zdklad¢ dosavadni zkusenosti s de-
mokracii mizeme napf. formulovat ndsledujici hy-
potézu: Politické jedndni v oblasti evropské integra-
ce, které je zalozeno na takovém postupu politické
elity, jez je dlouhodobé¢ v rozporu s latentnimi nebo
manifestovanymi zdjmy S$irSich spolecenskych sku-
pin, povede k vzristajicimu pocitu odcizeni, vykofe-
néni a neporozuméni. Tento politicky postoj volicu se
bude konkrétné projevovat v oslabovéni podpory tra-
di¢nich politickych uskupeni a v hleddni populistic-
kych ¢i radikalnich alternativ a/nebo v tom, Ze se ev-
ropské otdzky nakonec prece jen stanou podstatnymi
Stépicimi liniemi v roviné ndrodni politiky.

V evropskych otdzkich totiz dlouhodobé postri-
daji politické elity, které disponuji obecnou demokra-
tickou legitimitou danou volbami, konkrétni demo-
kratickou legitimitu pro dalsi kroky v evropské integ-
raci. Problém zde je, ze obecnd legitimita pro jedndni
politické reprezentace v tomto piipadé nestadi, proto-
ze se nejednd o bézné rozhodovini o mezindrodnich
smlouviéch ¢i bezpeénostnich otdzkich, u nichz je du-
lezité z rtiznych divodii nepozadovat pfimo demo-
kraticky souhlas s jednotlivymi kroky, ale jde o néco
mnohem podstatnéjsiho.

Jestlize se politickd reprezentace té$i obecné demo-
kratické legitimit¢ dané jednak normativni definici
Ustavniho systému a soucasné rozhodnutim obcant
ve volbdch (oboje je od sebe neoddélitelné), pak v pri-
padé prohlubovini evropské integrace nardzi obec-
nd demokratickd legitimita na problém, Ze dochdzi
k vnitini, ale je$t¢ vice vnéj$i redefinici politického
systému. A takovd redefinice vyZaduje specidlni legiti-
mitu, které Ize dosdhnout predev$im uzitim nékeeré-
ho z néstroju pfimé demokracie.

Texty

Jinymi slovy: pokud se politickd reprezentace po-
hybuje uvnitf daného politického systému a pokud
dokonce v jeho rdmci provadi jeho redefinici (napf.
zménou ustavnich zdkont), pak si zpravidla vystaci
s obecnou demokratickou legitimitou (v nékterych
zemich ovSem ne a jakdkoli zména Gstavy musi mit
i bezprostfedni souhlas obcant vyjédieny lidovym
hlasovdnim?). Jestlize vsak politickd reprezentace pro-
ménuje politicky systém v tom smyslu, Ze méni hra-
nice politického prostoru a ¢ini vnéjsi politické akeé-
ry fakticky souédsti politického systému, pak k tomu
nutné potiebuje specidlni legitimitu, protoze timto
krokem zpochybnuje obecnou legitimitu, jiz se tési,
resp. prostor, v némz je tato obecnd legitimita platnd.

V pfipadé¢, ze politickd reprezentace nedisponuje
specidlni legitimitou pro takovy krok, muze to vést
k vyse popsanému procesu latentniho nebo manifes-
tovaného nesouhlasu obcant, k pocitu odcizeni, zne-
chuceni politikou a nakonec i — v nejhor$im ptipadé —
v dlouhodobém disledku k oslabeni obecné demokra-
tické legitimity politickych elit. To, co zde naznacuji,
neni normativni a vlastné ani politicko-teoreticky pro-
blém. Je to jen pokus o vytvofeni jednoduchého soci-
dlnévédniho ndstroje pro vyjadfeni skutecnosti, jez se
s velkou pravdépodobnosti odehrévd pfed nasima oci-
ma a kterou bychom méli zkoumat a interpretovat.

Pokud jde o vyse uvedenou hypotézu, Ze jednim
z piiznaki tohoto vyvoje je rist radikalnich, populis-
tickych politickych stran a posilovini evropského té-
matu jako jedné z podstatnych politickych otdzek pro
rozhodovédni voli¢t, pak exemplirnim piikladem by
mobhlo byt sousedni Rakousko, ale ptiznaky podob-
ného vyvoje lze dobfe vidét i v jinych zemich. Nelze
samozfejmé zjednodusovat, protoze rozhodovéni voli-
¢t se nikdy netykd jen jednoho problému, ale roli pfi
ném hraji dalsi, byt s integraci také souvisejici otdzky,
jako je tfeba problém pfist¢hovalcti apod. Nicméné to
je o divod vice, abychom se tim vdzné zabyvali.

Funkce, odcizeni a identita

DuleZité je, ze signdly nespokojenosti projevujici se
zménou politické mapy nastaly v nékterych zemich uz
pfed ekonomickymi problémy, v dobé¢, kdy se napt.



dotéené evropské zemé t&ily vysoké mife ekonomic-
ké stability a trvalého rlistu zivotni Grovné.

Pripustme, Ze bychom na zdklad¢ del$tho pozo-
rovani potvrdili vy$e uvedenou hypotézu a dospé-
li k zévéru, ze v disledku nyni uplatiiované metody
prohlubovini evropské integrace a rozsifovani prosto-
ru, v némz se integrace odehravd, dochdzi k odcizeni
politickych elit a vefejnosti, k oslabovani demokratic-
ké legitimity a proméné politickych aktért v jednotli-
vych ndrodnich politickych systémech. Takovy polito-
logicky poznatek by byl samoziejmé cenny. Polozme
si vSak otdzku, zda bychom dokézali formulovat néja-
ky ndvrh, jak tuto situaci pfekonat.

Evropskou unii nelze Zddnou reformou ndhle
zdemokratizovat, protoze problém tzv. demokratic-
kého deficitu neni prevdzné v demokratickych me-
chanismech, jez zde jsou a jez jisté také mohou byt
vylep$ovdny (v tomto smyslu by mohla byt i lisabon-
skd smlouva z urcité perspektivy interpretovina jako
pfinos). Problém evropské demokracie vSak spocivd
pfedev$im v neexistenci podminek, které fungujici
demokracii umoznuji, jako je napf. spolecny vefej-
ny prostor. Nelze totiz ni¢im nahradit absenci demo-
kratického nastolovani politické agendy, demokratic-
ké kontroly rozhodovacich mechanismu, vefejné dis-
kuse o politickych otdzkich a vazby mezi politickym
rozhodovinim a politickou participaci, stejné¢ jako
nedostatek pocitu identity, ztotoznéni se, srozumi-
telnosti politického ttvaru, kterym Evropskd unie je.
Tyto chybéjici faktory neni ani mozno uméle nastolit.
Musime pockat, az se vytvofi, nebo predpoklddat, ze
se nevytvoii.

V obou ptipadech by mél byt zdvér pro praktic-
ké jedndni asi stejny a mohl by znit pfiblizné tak-
to: na strané jedné prohlubovdni integrace vylepsuje
a usnadnuje rozhodovaci proces na evropské politic-
ké roviné, ale soucasné na strané druhé vede k stile
hlubs$imu odcizeni, resp. neporozuméni $irsich vrstev
evropskych spole¢nosti integraénimu procesu, a to az
do té miry, ze Zddosti o schvaleni dal$ich integra¢nich
krokd jsou odmitdny a spolu s nimi se objevuji ni-
znaky problému s demokratickou kulturou na urov-
ni ndrodnich stdtd. Zbyvé tedy zvdzit rizika, keerd se
na stran¢ jedné skryvaji v nizsi akceschopnosti EU

a sloZit¢j$im rozhodovacim procesu a na strané dru-
hé v problémech s demokratickou legitimaci a rozru-
Sovanim demokratického konsenzu evropskych spo-
le¢nosti. Pro mé je vétsim nebezpedim to druhé, pro-
to bych jako politolog z hlediska normativni predsta-
vy o tom, co to je demokracie, i z hlediska empirické
znalosti toho, jak funguji demokratické politické sys-
témy, spiSe preferoval nepokracovat v prohlubovéni
integra¢niho procesu. Pro dalsi integra¢ni kroky ne-
disponuje momentdlné nikdo potfebnou legitimitou,
bylo by ji nejprve nutno ziskat, coz se podle vyvoje
v poslednim desetileti zd4 nemozné. Obchdzeni toho-
to problému, jak se to viditelné dé¢je prévé u lisabon-
ské smlouvy, je pravym zdrojem krize Evropské unie,
jez postupné prerustd v krizi evropskych spole¢nosti.
Demokratickou legitimitu Ize do jisté miry na-
hradit nebo jeji potfebu oslabit, pokud dany politic-
ky utvar dobfe plni nékteré funkce stétu. Navzdory
tomu, co vime o historii stitnich dtvard a o zdklad-
nich funkcich, resp. atributech stdtu, jsme si ve ve-
fejné debaté zvykli pfedpoklddat, ze zdkladni funkci
stdtu je dobfe pferozdélovat finanéni prostiedky, re-
gulovat nase chovini a administrativnimi ndstroji i-
dit chod spole¢nosti. To vsak neni pravda, nebo spise
je to az druhotnd funkce stitu. Jakkoli je obtizné se
v politické teorii i politické védé shodnout na presnéj-
$i definici stdtu, je zfejmé, Ze vétSina Gvah o zdklad-
ni roli stitu bude obsahovat tvrzeni, Ze jde o utvar,
v némz dochézi pfedev$im k vytvoreni hierarchizova-
ného fidu, jenz stanovuje vazbu mezi jednotlivymi
lidskymi bytostmi a jejich majetkem a jenz je vyme-
zen va¢i tém, ktefi nejsou v jeho rdmci. Odtud lze od-
vodit, Ze mezi prvotni funkce stdtu patii zajisténi vnéj-
$f a vnitini bezpe¢nosti ob¢ani, jejich zivotl a jejich
majetku. Stdt je, mymi slovy, vlastné vytvofenim jasné
definovaného chrinéného prostoru, v némz se muze
rozvijet Zivot spole¢nosti. Tuto funkci ale Evropska
unie plnit z mnoha divod nedokdze. V oblasti bez-
pecnosti je zdvisld na jinych stdtech ¢i mezindrodnich
organizacich, vnitini bezpe¢nost zajistuji se stdle vétsi-
mi obtiZemi ndrodni stty a jeji otevienost tuto funk-
ci spise komplikuje. Evropskd unie neni poskytovate-
lem identity a vzhledem k permanentn{ kvantitativn{
i kvalitativni redefinici neposkytuje ani srozumitelné
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definovany prostor, v némz se spole¢nosti mohou roz-
vijet.* Ndrodni stdty G¢inné nahrazuje vlastné spise
v druhotnych funkcich stdtu, coz je mdlo pro kom-
penzovani deficitu demokratické legitimity.

Historicka zkusenost

V souvislosti s poslednim vyvojem Evropské unie
a s jejimi stdle viditeln¢j$imi a dosud ne dostate¢né
reflektovanymi problémy s demokratickou akceptaci,
legitimitou ¢i s tim, co jsem nazval odcizenim obca-
ni, mé napadaji dva varovné ptiklady z evropské mi-
nulosti, které se vztahuji k tomu, ze Evropska unie je
Luz® tak trochu stdt a ,jesté tak trochu mezindrodni
systém, smluvni organizace. Jednim piikladem je ra-
kousko-uherskd monarchie, druhym piikladem ver-
saillesky systém.

Pro potieby tohoto vykladu historickou interpre-
taci téchto fenoméni trochu zjednodusim: Rakous-
ko-Uhersko byl na prahu moderntho véku v mnoha
smérech velmi Gspésny stdt, keery zazival pozoruhod-
ny ekonomicky, socidlni, kulturni a intelektudln{ roz-
voj, v némz se ve druhé poloviné 19. stoleti emanci-
povaly a socidlné, politicky i ekonomicky pozvedaly
siroké spolecenské vrstvy a ktery se postupné navic
demokratizoval. Ndrodni spole¢nosti, jez tento stdtni
Utvar zahrnoval, vSak postupné ztricely pocit spole¢né
identity a Rakousko-Uhersko, jez rozpoutdnim valky
katalyzovalo vnitini procesy, které byly dobfe pozoro-
vatelné jiz pfedtim, se rozpadlo. Nevedly k tomu pri-
marné socidlné-ekonomické priciny, ale spise davody
politicko-kulturni.

Versaillesky systém byl zptsob smluvniho uspo-
tadani evropskych vztahti po prvn{ svétové vilce. Slo
o hleddni metody, jak oslabit (spoutat) mocenské
ambice nékterych zemi, pfedevsim Némecka, a rea-
govat na situaci, kdy vzniklo mnoho novych stita.
Versaillesky systém se v dobé svého vzniku zdil byt
rozumny, mnozi véfili, Ze vytvari jakysi evropsky rad
a dobry zpsob mirové koexistence — a presto pravé
on byl jednou z pfic¢in nové krize, resp. vytvitel pod-
minky pro uchopeni moci totalitni ideologii v N¢-
mecku a tim i pro rozsihly konflike, ktery vedl k no-
vému uspofdddni evropského kontinentu, jez skonci-
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lo az na konci 80. let 20. stoleti. Je to pfiklad toho, jak
s dobrymi umysly $patné nastaveny mezindrodni sys-
tém, v némz existuje vzristajici pocit nespravedlnos-
ti, ale ktery pfitom nedisponuje dostate¢nymi néstro-
ji na prosazeni mocenskych zdjmu jeho tviirc, muze
vést k tragickym konctum.

Neni dtlezité, zda se ndm zd4, ze EU se blizi vice
rakousko-uherské monarchii ¢i versailleskému systé-
mu, zda je kombinaci obou nebo s nimi nema viibec
nic spole¢ného. Zajimavé je, ze vykazuje nékteré ana-
logické problémy, jimiz tyto historické systémy trpé-
ly a na néZ doplatily. Jakkoli zastévim velkou opatr-
nost pii uzivdni historickych analogii a domnivim se,
ze z historie se nelze skute¢né poucit, pfece jen by-
chom méli i historické zkusenosti pfi socidlnévédni
interpretaci do zna¢né miry zohlednovat, byt kazdad
doba a kazdy politicky fenomén jsou prevdzné jedi-
ne¢nymi.

Krize a priorita politiky

Na zivér se vratim k tématu, kterym jsem zacal. Do
naseho uvazovidni o vyvoji Evropské unie nemuze-
me nezahrnout také soucasnou finan¢ni krizi a jeji
mozné ekonomické dusledky. Rozvoj zdpadoevrop-
skych spole¢nosti po druhé svétové vilce — a nakonec
i postupny rozvoj Evropskych spolecenstvi a Evrop-
ské unie — byl do zna¢né miry podminén vzristaji-
ci ekonomickou prosperitou, kterd se i diky rozsiro-
véni stétu blahobytu nejpozdéji od 80. let 20. stoleti
v historicky jedine¢né mife zacala vztahovat na téméf
vSechny vrstvy spole¢nosti. V poslednich dvaceti tfi-
ceti letech se v téchto spole¢nostech politika dostala
do pozadi, protoze v obdobi prosperity, globdlni nad-
fazenosti a zddnlivého vitézstvi liberdlni demokracie
nad vSemi zdvaznymi soupefi se politika jakozto stiet
koncepci a ideji stala jakoby nedilezitd a kli¢ovymi
problémy se staly otdzky ekonomické. Starost o po-
lis byla nezajimavd, vSe politicky podstatné bylo sa-
moziejmé, dilezitd byla prosperita, ekonomicky rist
a pferozdélovdni.

To, co prichdzi nyni a co jest¢ nedokdzeme Gplné
pfesné popsat, tuto situaci s velkou pravdépodobnosti
zméni. Stojime na prahu ekonomické krize, kterd md



opravdu globdlni rozmér a jejiz dusledky pro evropské
stity mohou byt dalekosihlé. Nemuze se nds nedo-
tknout, protoze vznikla v globdlni vrstvé ekonomic-
kého Zivota, v oblasti ekonomiky, v niz se poji redlné
s virtudlnim, a m4 tedy potencial zasdhnout témér vée.

V soucasné struktufe ekonomiky ve vyspélych
zemich bude zfejmé nynéjsi krize po néjakou dobu
pusobit destruktivné uz proto, ze naSe prosperita je
v poslednich nékolika desetiletich zalozena, aniz si to
uvédomujeme, na konzumaci véci, které nutné nepo-
tiebujeme, a tim se vyznamné lisi od struktury hos-
poddistvi v jinych historickych obdobich. Ekonomika
zalozend na ne-nutné spottebé, na moznosti koupit si
néco dalsiho jen proto, Ze je to novejsi a lepsi, tedy ni-
koliv proto, ze to potiebuji, ale proto, ze mohu, ze je
mi to nabizeno, Ze na to mdm — takovd ekonomika je
pak velmi zdvisld na nédladich, ocekdvanich, na opti-
mismu. Ve chvili, kdy jsou oéekdvini zdpornd, odkli-
ddme koupi vieho, co nutné nepotfebujeme, a timto
raciondlnim jedndnim vlastné¢ prohlubujeme ekono-
mické problémy. Tento proces musel dfive ¢i pozdé-
ji nastat — nastal nyni, je globdlni, ma jiz nyni rychlé
a piekvapivé konsekvence a mtze mit nicivé politické
dusledky.

Ekonomicka globélni krize a s ni souvisejici vnéj-
$1 i vnitini ohroZeni bude pravdépodobné to, co bude
rozhodujicim zptsobem urcovat dalsi osud Evropské
unie a jednotlivych stdtd. Vnitini a vnéjsi bezpec-
nostni problémy, kterym evropské spolecnosti stdle
zietelnéji Celi, postupnd ztrdta velmocenského posta-
ven{ jednotlivych evropskych zemi ve svété a oslabo-
véni vyznamu Evropské unie jako celku, mozny ko-
nec ekonomické prosperity, socidlni stability a tedy

i tiché akceptace jedndni politickych a socidlnich elit,
to vée pravdépodobné povede k ndvratu priority poli-
tiky do evropskych spole¢nosti a proméné fady struk-
tur a procest, na néz jsme dnes v Evropé zvykli. Toto
konstatovdni neni vyrazem mého pesimismu, je to
opatrné formulovand politologicka prognéza.

Pozndmky:

! Dobry piehled integra¢nich teorif poskytuje v ¢eském
prostfedi kniha P. Kratochvila: Zeorie evropské integrace. Portdl,
Praha 2008.

2 Nebudu se vracet pfimo k vécem, jez jsem popsal v knize
Evropsky mezicas; pro podrobnéjsi vysvétleni nékterych tezi lze na
tuto praci odkdzat, o to vice, Ze tam vyjidfené postiehy a otdzky
zlistévaji nadéle platné. Fiala, P: Evropsky mezicas. Nové otdzky
evropské integrace. Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister
& Principal, Brno 2007.

3 Obligatorni referendum pfi zméné Ustavy je sice pfedepsdno
jen v Ddnsku, Irsku a Svycarsku, ale v zemich Beneluxu ¢i
skandindvskych zemich je zména tstavy platnd jen tehdy, pokud
ji po Uspésném parlamentnim hlasovéni potvrdi také nové zvoleny
parlament, coz znamend, Ze rozhodovéni o Gstavni zméné je
tématem voleb (,ustavni volby).

4 Napt. E A. Hayek povaZuje stdt za organizaci, které ,je
zapotiebi k poskytovan{ u¢inného vnéjsiho rimce, v némsz se
sebeplodné f4dy mohou utvéfet”. Proto podle néj ,,potud, pokud
mohou produkovat potiebné sluzby nebo sebeplodné struktury*,
jsou pro spole¢nost vyhodné, méné uz tehdy, pokud ,maji
tendenci stdvat se svéraci kazajkou, kterd se ukdze jako skodliv4,
jakmile svych pravomoci pouzije tak, Ze pfesdhne prosazovani
nevyhnutelné abstraktnich pravidel chovani“. Hayek, E A.: Prdvo,
zdkonoddrstvi a svoboda (ptel. T. Jezek). Academia, Praha 1994,

s. 381.

Petr Fiala, politolog a historik, rektor Masarykovy univerzi-
ty, zabyva se srovnavaci a evropskou politikou.
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Ernest Neuschul

lanelnik, polygamista, levicovy radikdl...

a nadéjiny maliy nové vécnosti

FrRANTISEK MIKS

Koncem lofiského roku uplynulo étyficet let od tmrti Ernesta
Neuschula (1895-1968), rodéka z Usti nad Labem a nepravem
opomijeného malife nové vécnosti, jehoz pohnuté Zivotni osudy
i dilo jsou do velké miry spojeny s nasi zemi. Pfestoze mnoho
Neuschulovych dél bylo v dramatické prvni poloviné dvacdtého
stoleti ztraceno ¢i zdmérné zniceno, z dochovanych fragmenta si
Ize udélat celkovou predstavu nejen o velkém talentu, ale i o vi-
talité a obrovské vili tohoto umélce.! A také o tom, jak snadno
muze byt velky umélecky talent promrhdn ve jménu ideologické

angazovanosti.*

Studia a prvni dspéchy

Ernest Neuschul se narodil a vyrostl v Usti nad La-
bem v dobfe situované rodiné némecko-zidovského
obchodnika se Zelezdiskym zbozim (obr. 1). V roce
1913, jesté pted dokondenim studif na mistnim gym-

Obr. 1: Zfejmé nejstarsi dochovana fotka Ernesta Neuschula
pred rodinnym Zelezatstvim. Repro: Petr Spacek: Tak to bylo
v Usti, 2008.

Texty

Ernest Neuschul a Takka-Takka v malitové
ateliéru v Berling, 1924.

ndziu, odesel proti vuli otce do Prahy, kde navstévo-
val kurzy na Akademii vytvarnych uméni. V letech
1914-1916 studoval na c.k. Graphische Lehr- und
Versuchsanstalt ve Vidni (bar. I.). Hlavni mésto habs-
burské monarchie, plné novych psychologizujicich
trendt a uméleckych sméra, vitdlntho a talentované-

* Vystava Neuschulovych obrazii se konala v Brné pred sed-
mi lety zdsluhou byvalého feditele Domu uméni Pavla Lis-
ky. Doprovizel ji obsdhly ¢esko-némecky katalog, z n¢hoz
se daji pomérné dobte rekonstruovat pohnuté Zivotni osu-
dy zapomenutého malife. Cennd je chronologickd studie
Christine Hoffmeisterové, ktera se snazi vnést svétlo i do
téch obdobi Neuschulova Zivota, o nichZ informace chy-
béji ¢i se rlizni. Osobitym vykladem umélcova dila pfispél
Neuschuliv starsi syn Khalil, ktery je rovnéz malifem. Pa-
vel Liska je autorem tvodniho slova, v némz zasazuje Neu-
schulovo dilo do dobovych souvislosti, a také zajimavého
rozhovoru s Neuschulovou pfitelkyni Mimi Wotzilkovou.
Nechybi ani ukdzka dobového hodnoceni Neuschulova dila
(¢lanek Maxe Broda z roku 1924) a vlastni malifovy texty
a pfedndsky.



ho mladika nadchlo. Kromé studif a malovani se za-

byval psychoanalyzou, spiritualitou, jégou a vychodni
mystikou. Praktikoval hypnézu na svych spoluzdcich
a pfitelkynich i sdm na sobé. Byl fascinovdn uvolné-
nou sexudlni mordlkou povazovanou v experimental-
nich kruzich za osvobozujici.?

Narozdil od mnoha mladych némeckych expre-
sionisttl, ktefi vitali vypuknuti svétové valky a dobro-
volné se hlésili na frontu, zastdval Neuschul od pocdt-
ku pacifistické ndzory. Zpocatku se vyhybal vojenské
sluzbé tim, ze celé dny hladovél, aby vypadal vyzi-
ble, a dokonce predstiral psychické problémy.? Pfesto
byl v roce 1916 odveden do rakouské armddy, krdtce
slouzil na letisti v Krakové, ale brzy byl pro zdravotni
nezpusobilost vojenské sluzby zprostén. Zastal v Kra-
kové, kde studoval na akademii u polského secesniho
umeélce J6zefa Mehoffera a pokracoval v bohémském
zpusobu Zivota (obr. 2).

Po vilce se Neuschul vraci do Prahy, kde studu-
je na Akademii vytvarnych uméni u profesora Franze
Thieleho. Jako rodak z Usti nad Labem ziskévé ob-
¢anstvi nové Ceskoslovenské republiky, které viak pro
mladého umélce, narozeného v prevdzné némeckém
mésté, neznamend pfili§ mnoho.* V ¢ervenci 1919
uskute¢ni v Praze svoji prvni samostatnou vystavu
(Weinerttv salén), kde pfedstavi 39 obrazii. Vystava
je ptiznivé hodnocena a Prager Tagblatt pise o nadéj-
ném, osobitém a svérdzném umélci se skvélymi pred-
poklady technického zvlddnuti malby. Zminoviny
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Obr. 2: Na Akademii
v Krakové, 1917;
model, Praha 1917.

jsou jeho osobity vyvoj od naturalismu aZ po expresi-
onismus, skvéld prdce s barvou a pronikavost jeho dél,
v jejichz stfedu stoji individudlni ji.° Jednim z obdi-
vovanych obrazi vystavy je i pldtno Tantalos, nachd-
zejici se dnes v depozitéti Zidovského muzea v Praze
(bar. II.).

Po tspéchu prazské vystavy se Neuschulovi rodi-
¢e smifi s uméleckou drihou svého syna, kterému fi-
nanéni podpora z domova umozni pokracovat v ma-
lovéni v Praze a Berliné. Jsou to roky ve znamenf in-
tenzivniho milostného a pozdéji i pracovniho vztahu
s yjavanskou® tanec¢nici Takka-Takkou, se kterou se
Neuschul sezndmil jiz v roce 1918. Krdsnd a tajemnd
tane¢nice je ve skute¢nosti Némka, jejiz matka pochd-
zela z Javy a otec z Holandska, a je o pét let starsi nez
Neuschul. V ¢ervnu 1921 maji svatbu a v ndsleduji-
cich letech je exoticky vyhlizejici manzelka castym
modelem Neuschulovych obrazii (obr. 3). Ustecky
pamétnik Bedfich Rohan vzpomind: ,V dobé mého
mlddi navstévoval tento podivny pdr asto malifovy
rodi¢e v Usti. Exotickd 7ena, zahalend do pestrého
sari, byla vys$$i nez jeji pfitel, jehoz rozcuchand umé-
leckd htiva hrila ve vétru; kdyz se ti dva, ruku v ruce,
prochdzeli po Trznim ndmésti, okukovali je zvédavi
Ustec¢ané s otevienou pusou.“¢

Takka-Takka se odmitla vzddt tane¢ni kariéry,
a tak se vSestranné nadany Neuschul, zbéhly ve cvi-
eni jogy, stal jejim taneénim partnerem. V roce 1922
spolu vytvofili tane¢ni par pod ndzvem Takka-Takka
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a Yoga-Taro (Znalec jégy) a s Uspé$nym programem
exotickych tancti vystupovali az do roku 1925 po Ev-
ropé a Spojenych stitech. Neuschul se vedle rezie,
choreografie a ndvrhu kostymu stard také o propaga-
ci a reklamu taneénich vystoupeni. Za timto Gcelem
vymysli piibéh o javdnské princezné a chudém rolni-
ku, ktefi se do sebe zamilovali a kvuli nepfizni kré-
lovské rodiny museli odejit do Evropy, kde si na zivo-
byti vydélavaji pfedvddénim pravych javanskych tan-
cli. Pocetnd vystoupeni a tspéchy mladého taneéniho
paru jsou dokumentovdny dochovanymi programy,
reklamami a oslavnymi ¢lanky v tisku, kdy je chvali
jako zcela mimofddné i vyznamni kritikové (obr. 4).
Okouzlen jejich uménim byl naptiklad $panélsky kral
Alfons XIII., ktery je pozval k soukromému vystoupe-
ni ve svém paldci v Madridu.”

Hvézdn4 kariéra tane¢nika vsak neznamend, Ze by
se Neuschul zcela vzdal malovani. Castd turné vyuzi-
vé k hleddni zajimavych motivi, fotografovdni, kres-
leni a malovéni, pfilezZitostné také k pordddni vystav.
Vystavuje v Pafizi, Usti nad Labem, Praze, Barcelong,
Madridu i v New Yorku. V té dobé vznikaji obrazy
jako napftiklad Hlas noci (obr. 5), k némuz se docho-

Obr. 3: Takka-Takka tanci, 1926.

vala i fotografickd studie z bfezna 1918 (obr. 6), nebo
Pldz u Biarritzu, jez je nyni v drzeni Oblastni galerie
v Liberci (bar. III.). Kdyz Neuschul pocdtkem roku
1924 uspofddd samostatnou vystavu v Praze, Max
Brod o tomto obraze pochvalné napise: ,,P¥imo skvé-
le si tento temperament, vyskoleny na velkych vasni-
vych tématech, smlsne, kdyZ se vrhne na tichou pfi-
rodu. Z plézového zédkouti v Biarritzu vyldkd hotové
drama bouilivého vlnobiti. Kolik ohnivého Zivota je
v téchto pustych, liduprdzdnych pise¢nych presypech,
v pénivych kiivkdch nekone¢ného mote! Kdyz se in-
spiruje pfirodou, stdvd se tviircem plnym sily, aniz by
byl naturalistou a aniz by se podilel na nésili expre-
sionismu.”

7d4 se, ze Gspéch Neuschulovych obrazt spocivd
mimo jiné v tom, ze dokdze nalézt vyvizenou pozi-
ci mezi tenden¢nim naturalismem a exaltovanym ex-
presionismem, ktery po prvni svétové vélce ztrci na
sile a presvédéivosti. Zcestovaly Neuschul podle Bro-
da nejen mnohé vidél a mnohému se naucil, ale hod-
né toho také umi. ,O vSem vypovidd jasné, jeho fe¢
je srozumitelnd... hluboce prociténd realita zasazend
do souzvuku tvart a barev.“ Je malifem spfiznénym
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Obr. 4: Takka-Takka a Yoga-Taro v tanecni péze, 1922;
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Obr. 5: Hlas noci, 1923. Tento obraz, ktery se objevil na
Neuschulové vystavé v Usti nad Labem v roce 1923, kritika
povazovala za jeden z nejlepsich:,Je zde znazornéno
uchvaceni, jakdsi podobnost s Rusalkami v Zenskych
postavach, kde je citit napéti kazdého vldkna, to je pfimo
mistrovské.” (Aussiger Tagblatt, 1923).

Obr. 6: Irma - fotograficka studie k obrazu Hlas noci, 1918.

stdcem s Paulem Gauginem: ,,Gaugin byl kouzelnik,
maloval basné. Neuschul mluvi sugestivni, silné puso-
bivou prézou.“®

Nadéjny malif nové vécnosti

Obdobi nejvétsiho Neuschulova uméleckého dspéchu
se zhruba kryje s nejlepsimi roky vymarské republiky.
Némeckd ekonomika se po¢inaje rokem 1925 pozvol-
na vzpamatovavd z povilecného Soku a hospoddiské
oziveni mé pozitivni dopad i na kulturni a umélecky
zivot. Nacisté propadaji u voleb (dostdvaji pouhych
2,6 % hlast) a zd4 se, Ze véci se budou vyvijet k lepsi-
mu. Z Berlina se stdvd hlavni umélecké centrum Ev-
ropy, do néhoz sméfuje fada vyznamnych umélct
z celého svéta. Neuschul sem dorazi v dubnu 1925
z turné po Spojenych stitech spole¢né s Takka-Tak-
kou, se kterou se o rok dfive pro neshody rozvedl.
V lednu 1926 maji posledni spole¢né tane¢ni vystou-
peni v berlinské Zimnf{ zahradé.
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V Berliné Neuschul s krdtkymi prestdivkami Zije
a tvofi az do vynuceného uteku pred nacisty v ro-
ce 1933. Je to vsak zcela jiny Berlin, nez na jaky byl
zvykly za svych studentskych let, a také uméleckd
atmosféra se zménila. Tvdfi v tvdf katastrofim val-
ky a utrpeni povéle¢nych let nechtéji umélci naddle
upfednostiiovat vnitini svét, jako to délali expresio-
nisté, ale znovu se obraceji k viditelnému objektivni-
mu svétu. Expresionisticky diiraz na subjekt, na vlast-
ni ego se zd4 malicherny ve srovndni s aktudlni potfe-
bou angazovanosti a konfrontace s ostfe pocitovanou
realitou. Subjektivita je zavrzena ve prospéch objekti-
vity a expresionismus je povazovan za néco, co patfi
pozitkdfské minulosti. Mnoho umélci se obraci k so-
cidlnim tématiim a svoji tvorbu chdpou jako pfispé-
vek k revoluénimu boji.

Neuschul se brzy stévd jednim z hlavnich pted-
stavitelt nastupujictho proudu nové vécnosti a uza-
vird smlouvu s renomovanou berlinskou galerii Neu-
mann-Nierendorf, jez zastupuje vyznamné umél-
ce, jako jsou napfiklad George Grosz, Otto Dix ¢i
Schmidt-Rottluff. Jiz roku 1926 se stiva clenem levi-
cové umélecké skupiny Novembergruppe, s niz v né-
sledujicich letech ¢asto vystavuje.” Prestoze tézistém
mnoha jeho obrazi zistdvaji zeny (bar. V.), stdle cas-
t¢ji maluje i socidlné podbarvend dila; na jeho obra-
zech se objevuji niméty z délnického prostiedi (bar.
IV.), pramyslové krajiny (obr. 7) i témata osamélych
a ztracenych lidi ve velkomésté (bar. VI.). V letech
1926-1928 vystavuje Neuschul na devatendcti mis-
tech, tfindctkrdt v Berling, pétkrat v jinych némec-
kych méstech a jednou v PafiZi. Autoportrét s paletou
z roku 1927 svéd¢i o sebevédomi tspé$ného malife,
jenz nemd pochybnosti o sobé ani o svém dile (obr.
na obdlce). Kritiky je poklidddn za ,nad¢ji mladého
némeckého uméni“' a berlinsky tisk nesetii chvalou:
,UzZ nékolik let vynikd na vystavich Novembergrup-
pe mlady malif... Ernest Neuschul..., jehoz kompo-
zi¢ni naddni jsme mohli uz diive zfetelné pozorovat,
(...) se prosazuje nyni obdivuhodnym zptsobem (...)
Silné zjednoduseni, se kterym umi Neuschul vytvé-
fet formy, odpovidd jeho touze po jednoduchosti, jez
mu dovoluje zndzornit technické objekty jeho obraza,
mosty, architekturu, stroje v jejich podstaté.“!!
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Svétovd hospodadiskd krize, jez vypukla na podzim
roku 1929, zasahuje vymarskou republiku s nebyva-
lou silou. Nezaméstnanych pribyva, politickd situace
se radikalizuje a radikalizuje se i Neuschulova tvorba.
Jiz v roce 1928 se v Berliné seznamuje s uméleckym
kritikem pfedniho komunistického listu Rote Fahne
(Rudy prapor) Alfredem Durusem, diky némuz se
za¢ne sblizovat s komunistickou stranou, ackoli do
ni nikdy nevstoupi. Svoji tvorbou vyjadfuje postoje
k tehdejsim uddlostem a chédpe ji jako ptispévek k boji
za véc proletaridtu. V dusledku toho se jeho styl stdvd
stdle vice dokumentdrné fotograficky, preferuje prole-
tafské motivy a scény z pracovniho prostfedi (obr. 8)
a dokonce i Zeny, které vzdy byly stfedem jeho tvor-
by, jsou vétsinou proletdiské pracujici zeny. Umélec-
ka4 kritika, zejména pravicové orientovand, za¢ind na-
padat jeho obrazy, pfedevs$im ty s délniky a pracovni
tematikou: ,Neuschul neuchranil bohuzel svij skvély
talent pfed tenden¢nimi vlivy. Jeho ¢etné malby po-
stdvajicich, tupé srocenych, proletdiskych mladych
muzt hovofi... jednoznaénym jazykem. Neuschul
je vymluvny ptiklad vzboufeni a pomateni, které se
zmocnilo mnoha mladych uméleckych kruhi.“!?

Prestoze stdle vystavuje, napiiklad i v Praze a rod-
ném Usti (obr. 10), zminky o Neuschulovi v némec-
kém tisku pocdtkem tficdtych let fidnou a také nejspi-
Se pfichdzi o smlouvu s galerii Neumann-Nierendorf.
Neékteré jeho obrazy z tohoto obdobi jsou pfimo pro-

Obr. 8: Po praci, 1928.
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Obr. 7: Primyslova krajina, 1926.

syceny revolu¢ni tematikou a vnitini zlobou, n¢kdy
jde dokonce tak daleko, ze maluje sdm sebe v pozici
antifadistického bojovnika ¢i revoluciondfe (obr. 9).
V roce 1931 vyucuje Neuschul kresbu a malbu na
vysoké skole vytvarného uméni v Berliné-Charlotten-
burgu a vede experimentdlni tiidu vytvarné pedago-
giky na pfidruzené skole Karla Liebknechta. V tno-
ru 1933, kratce po jmenovani Hitlera fi$skym kanclé-

Obr. 9: Konfrontace, 1933.
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fem, stihne Neuschul jesté otevfit samostatnou vysta-
vu v berlinském Domé umélkyn, ale ta je po nékoli-
ka dnech nacisty uzaviena. Obrazy jsou prohldseny za
zvrhlé, zabaveny a nékteré pozdéji vefejné spileny.'
Pro sviij zidovsky pavod i vyhranéné politické posto-
je prichdzi i o uditelské misto. Brzy nato umélec prchd
z nacistického Némecka do Ceskoslovenska, kde se
nakonec usadi v domé rodi¢ti v Usti nad Labem.

Do rodného mésta se Neuschul vraci jako uzndva-
ny umélec a dockd se zde vielého prijeti. S pomoci své
nové pritelkyné Christel Blellové, levicové zaméfené
umélkyné z pruské aristokratické rodiny, se mu po-
daff zachrdnit obrazy z berlinského ateliéru a dopra-
vit je bezpe¢né do Usti. To Neuschulovi umozni, aby
se jiz koncem roku 1933 ztcastnil kolektivni vystavy
mistniho Spolku pritel vytvarného uméni. Tisk ne-
Setff chvalou a piSe o tom, ze ,,celkova troven zde pre-

zentovaného dila prevysuje mnohokrit v Usti bézné
ndroky“. Starosta Polzl pti piileZitosti zahdjeni vysta-
vy prohlasi: ,,Jsme hrdi, Ze Neuschul je ob¢anem to-
hoto mésta. ™

Na pocitku ndsledujictho roku maji Neuschul
a Christel svatbu a o necelé dva mésice pozdéji se jim
narodi syn Till Petr (pozdéji pfejmenovdn na Kha-
lil). Umélec obdrzi od tstecké méstské rady zakdzku
na vytvofeni portrétu T. G. Masaryka v Zivotni veli-
kosti, ktery md byt umistén v zasedacim sile.”” Pre-
zident svoli k nékolika sezenim a Neuschul pracuje
na zdmku v Ladnech. Pozdéji portrétuje i viidce ko-
munistd Klementa Gottwalda, s nimz se pravdépo-
dobné znal.'® Zd4 se, Ze navzdory prvotni umélecké
krizi z vynuceného odchodu z Némecka i vyhrocuji-
ci se politické mezindrodni situaci jde v malifové Zi-
voté o relativné klidné obdobi spojené s uméleckym

- L T T

Obr. 10: Instalace Neuschulovy vystavy v Ustecké Lidové knihovné, Archiv mésta Usti nad Labem.
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uzndnim i radosti v osobnim Zivoté. Neuschulv syn
Khalil pise, Ze v otcové tvorbé z tohoto obdobi je ci-
tit radost z vlastni virtuozity a i ,barvy se projasni-
ly a zacal malovat optimisti¢téj$im jazykem*'” (bar.
VIL.). Vynuceny odchod z Némecka rovnéz posili
Neuschulovo nadseni pro ideje komunismu a v Us-
tf se stavd predsedou Usteckého svazu piitel Sovét-
ského svazu.

Nivstéva Sovétského svazu:
vrchol kariéry i uméleckd pohroma

V z4ff 1935 odjizdi Neuschul s manzelkou Christel
na pracovni pobyt do Sovétského svazu a s sebou veze
Ctyficet obraztt namalovanych mezi lety 1929-1934.
Pfestoze neni ¢lenem komunistické strany, md mezi
nimi fadu vlivnych prétel a cesta se uskute¢ni na po-
zvani Moskevského svazu sovétskych umélea, keery
pldnuje malifi uspofddat velkou samostatnou vysta-
vu. Za Neuschula se zaru¢i umélecky kritik a novinaf
Alfred Durus, s nimz se znd z doby, kdy zil v Berliné,
a ktery v letech 1935-1937 zastdva funkci tajemnika
Moskevského svazu sovétskych umélcti. Durus rovnéz
ptipravuje padu pro pfijeti Neuschula v zemi pracuji-
ciho lidu a pfednese i oficidlni stanovisko strany viéi
jeho uméleckému vyvoji:

»(...) Pesimistickd barevnost ranych Neuschulovych ob-
razi jako ,K boji pfipraveni proletdii‘ se nesnesla s re-
voluéni problematikou. Malif si osvojil uz v té dobé
(1927-1932) revolu¢ni tematiku, ale nedokdzal ji jes-
té revolu¢né ztvdrnit. JeSté nevidél skute¢ny, barvami
hytici svét bojujictho proletaridtu. Maloval ho bez per-
spektivy, v bezté$nych barvich. V této formé zobraze-
nf byla totiz pravda a vnitfni velikost zndzornéné sku-
te¢nosti potlatena. Vysokd malifskd kvalita byla tehdy
spojena jen s Cdste¢nym realismem. Pesimisticky z4-
kladni akord subjektivni ndlady malite jeSté zaznival.
Casto fale$né typizoval.

Jako kritik berlinského listu Rote Fahne (Rudy prapor)
jsem se domnival, Ze musim v Neuschulové pfipadé
pozitivné zasdhnout. Doporucil jsem mu skon¢it s ate-
liérem, nechat na néjakou dobu malovani a zdlastnit se
opravdového zivého tifdniho boje.

Texty

Neuschul uposlechl tuto radu a skoncoval na rok s ma-
litstvim. Pak uz ale nemaloval ti{dni boj z urité vzddle-
nosti, a ani délnika jako model, nybrz jako Zivého ¢lo-
véka. Jeho malba se stala bohatsi, velkorysejsi, pestiejsi
a vnitiné bohatsi. Zkouska se povedla. Hluboké z4zitky
umélce jako bojovnika zanechaly v jeho tvorbé hmata-
telné stopy.

Dnes musime jmenovat Neuschula i v mezindrodnim
méfitku k nejhodnotnéj$im revoluénim umélcim. Jeho
obrazy, i ty, keeré vznikly v emigraci, jeho pracujici Hor-
nik, Stavebni déInik, Zelezni¢4t, Zena pti Znich jsou jed-
noduché a pravdivé jako kazdé velké uméni. Difvejsi te-
atrdln{ sklony umélce jsou v nich ptekondny. Tyto obra-
zy jsou naplnény Zivotni radosti revoluciondfe. Délnici
a pracujici rolnici Zdpadu uz nejsou vidéni pfi své préci

jako vykofistovani, nybrz jako vlddci budoucnosti.“'®

Abychom spravné pochopili divod Durusovy ob-
hajoby, musime si uvédomit, v jaké dobé Neuschul
do Sovétského svazu piijizdi a jakd byla tehdy oficial-
ni linie komunistické strany v oblasti uméni. Pfesto-
ze si v Sovétském svazu — na rozdil od nacistického
Némecka — vydobyla uméleckd avantgarda v priibéhu
revoluce vyznamné postaveni jako pokrokové a radi-
kélni hnuti, pfipravené propagovat novou komunis-
tickou spole¢nost, zacala brzy podpora moderny ze
strany vlddnoucich elit sldbnout. Jiz roku 1922 vzni-
k4 v Sovétském svazu masové a vlivné Sdruzeni revo-
lu¢nich umélct (AXP), které se ziikd formdlnich ex-
perimentt avantgardy a obhajuje ndvrat k realistic-
kym stylam zobrazeni.” Jeho ¢lenové striktné odmit-
li nejen ,elitdfstvi a nesrozumitelnost avantgardniho
uméni®, ale rovnéz se distancovali i od tzv. peredviz-
nika, keefi byli v podstaté jejich predchudci, ale je-
jichz obrazy nemilosrdné zachycovaly bédné stranky
zivota rolniki a délnika za carské vlddy.?® Cilem AXP
bylo nastolit nové uméni ,hrdinského realismu®, jez
by sice vychdzelo z realistického stylu peredviznika,
avsak nezobrazovalo by utrpeni délnikd a rolnika,
ale naopak idealizovalo proletdisky zivot. V zakldda-
jicim prohldseni oznamovala skupina odhodldni li¢it
ve svych dilech ,zivot Rudé armddy, délnika, rolnika,
revoluciondit a hrdind price® a v krdtké dobé usku-
te¢nila na toto téma sérii vystav. AXP brzy ziskalo vy-
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znamnou patrondtni pomoc ze strany odborti i Rudé
armddy a v podstaté polozilo zédklady socialistického
realismu.

V roce 1929 Stalin ukoncil Leninovu Novou eko-
nomickou politiku omezeného kapitalismu, kterd
byla v platnosti od roku 1921, coz mélo tvrdy dopad
i na umélecky svét. Prestoze umélci mohli naddle for-
mélné patfit k riznym uméleckym skupindm a svo-
bodné tvofit, stalo se pro né zivotné dulezité, aby je-
jich dila byla v souladu se zdjmy stdtu, jenz se stal je-
dinym zdrojem podpory. Ale ani to nemélo dlouhé
trvani; jiz potitkem roku 1932 vydavé Ustedni vy-
bor viesvazové komunistické strany Usneseni o pfe-
stavbé literdrnich a uméleckych organizaci, jimz byly
rozpustény vsechny skupiny umeélci, a tim ukonden
skryty boj mezi organizacemi avantgardist a umélct
realistt, ktery viel béhem dvacdtych let. O dva roky
pozdéji je socialisticky realismus vyhldsen jako ofici-
4lni uméni. Stalintv komisaf pro kulturu A. A. Zda-
nov ho definuje ve ,slavném® projevu predneseném
na prvnim véesvazovém sjezdu sovétskych spisovatelt
v Moskvé roku 1934. I kdyz se tykal predev$im lite-
ratury, rozumélo se, ze bude platit i pro hudbu a vy-
tvarné uméni. Socialisticky realismus podle Zdanova
odmitd expresivni individualismus a formdlni slozi-

tost modernistického, avantgardniho uméni ve pro-
spéch jasnosti a prehlednosti obsahu pfistupného
masdm sovétskych obcant. Umélci pracujici ve stylu
socialistického realismu musi zachovévat vérnost re-
alistickému zobrazeni, nesmi vsak Zivot a svét pouze
objektivné zaznamendvat, ale jako ,inZenyfi lidskych
dusi“ musi rozvijet uméni realistické formou a socia-
listické obsahem, prostoupené vizudlni jasnosti a vys-
$im didaktickym zdmérem pfesahujicim skute¢nost.
Socialisti¢ti umélci by méli ,zndt zivot, aby jej do-
vedli pravdivé zobrazit v uméleckych dilech, ne jej
zobrazovat scholasticky, mrtvé, pouze jako ,objektiv-
ni realitu’, nybrz zobrazit skute¢nost v jejim revolu¢-
nim vyvoji“.*! Musi ¢erpat ndméty z reality sovétské
vystavby, ale sou¢asné musi tuto realitu promitat do
mytického prostoru slibované budoucnosti. Na obra-
zech nesmi byt ani stopy po strdddn{ a tézkych Zivot-
nich podminkdch, v nichz trpi masy pracujicich, ani
zndmky pesimismu a odevzdanosti.

Neuschulovy pesimistické obrazy pracujicich z ber-
linského obdobi nové vécnosti mély k takovému uto-
pickému optimismu velmi daleko a Durus musel po-
uzit vSechen argumenta¢ni um, aby malifovu tvorbu
ospravedlnil. Pfislibem mu byly nejenom nékteré
Neuschulovy price z pocdtku tficdtych let, o nichz

Obr. 11: Ocelarna, 1936.

Obr. 12: U svého stroje, 1936.
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Ill. P1az u Biarritzu, obraz z roku 1923, ktery obdivoval Max Brod. Nyni v depozitaii Oblastni galerie v Liberci.
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VI. Pijaci, 1927, Hessenské zemské muzeum, Darmstadt. VII. Moje Zena s ditétem, 1934, soukroma sbirka.
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se ve své fedi zminuje, ale i skute¢nost, ze umélec
sam se zddl byt k tstupkam i dal$i zméné stylu pii-
praven: ,Nepfeji si nic jiného, nez aby ma tvirdi sila
dokdzala drzet krok s velkolepymi uddlostmi, které
m¢é zde obklopuji,“ prohlasuje v zdpiscich publikova-
nych v moskevském tisku. ,Jsem $tasten, ze mi bylo
dopfdno pomoci pfi budovini stylu odpovidajiciho
svobodnému proletaridtu, pfi tvorbé (formovdni) so-
cialistického uméni. Slibuiji, Ze se stanu tidernikem na
linii svétové kulturni fronty proletaridtu.“** Rovnéz
jeho prvni dopisy ze Sovétského svazu do Usti jsou
kvétnatym a nekritickym licenim vydobytka sovét-
ského socialismu, podbarvenym notnou ddvkou kyce
a naivity:

»,Mdm velikou radost, ze mohu pobyvat v SSSR, zvl4sté
v Moskvé. Budte pozdraveni ze srdce, z centra velkole-
pé vystavby socialismu. Nemohu vyli¢it vSechny zdZit-
ky, které to tady ve mné vyvoldvd. Prekondvaji vSech-
na moje ocekdvdni. Po piekroceni hranice Sovétského
svazu, kdyZ vlak projede prvni vesnici, ve které je ndpis
Proletéfi vSech zemi, spojte se!, v okamziku, kdy v po-
hrani¢ni stanici se na tebe sméji o¢i prvniho rudoarméj-
ce, zvlhnou ti odi zvld$tnim dojetim, pfesto, ze jste si
cizi a lhostejni, padnete si kolem krku — od tohoto oka-
mziku jsi v zemi bratri. VSechno je zde jiné, pfedevsim
jsou to lidé, jako kdyby zdvist a zloba, sobectvi a nevra-
zivost byly jevy Zdpadu. My vime, na ¢em je to zaloZe-
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né, jakou vychovnou moc md socialismus.“*

Toto Neuschulovo prvotni nadSeni za¢ne byt v pri-
béhu cesty naleptdvino kazdodenni sovétskou reali-
tou, prestoze malif to jesté dlouho oficidlné neptiznd.*
Sovétsti hostitelé neponechdvaji nic ndhodé; pro ,zi-
padniho umélce maji pfedem pfipraveny program,
dokonce k nému pfidéli stdtniho Grednika, ktery ho
m4 doprovézet, sledovat pfi prici a referovat o ni, coz
Neuschul nese s nelibosti. Nejprve ho poslou na dva
mésice na Krym na rekreaci, aby se zotavil ze strdddni
v kapitalismu, poté md na zakdzku malovat hrdinné
usili sovétskych délnika v metalurgickych gigantech
na Urale a pozdéji v uhelnych dolech Donbasu na vy-
chodni Ukrajiné (obr. 11 a 12). Nasleduje cesta zpét
do Moskvy, kde ho Stitni nakladatelstvi vytvarného
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Obr. 13: Studie k obrazu J. V. Stalina a G. Dimitrova, 1935.

uméni povéfuje dulezitou zakdzkou — namalovdnim
obrazu Komunistické internaciondly se soudruhy Sta-
linem a Dimitrovem (obr. 13). ,Miize existovat pro
revoluéniho umélce Cestnéjsi a vétsi tkol?” pise ve
svém textu o Neuschulové pldnovaném pobytu v So-
vétském svazu Alfred Durus.

Dvojportrét Stalina a Dimitrova, jimz je Neu-
schul povéfen, md celému svétu ukdzat, ze na lodi
pokroku pod vlajkou komunismu je Stalin kapiti-
nem a Dimitrov kormidelnikem. Problém je vsak
v tom, ze Stalin je pfili§ maly a pfedseda Kominter-
ny Dimitrov pfili§ vysoky, coz by mohlo vyvoldvat
dojem podtizenosti. Neuschul pfijde s nipadem por-
trétovat oba muze v pozici, kdy schdzeji po schodech
Kremlu. Dimitrov jde vpfedu a Stalin stoji o schod
vys, aby byl stejné vysoko, pfi¢emsz jeho ruka pratel-
sky spocivd na Dimitrovové rameni. Toto feSeni je
zadavateli pfijato.

V prubéhu sezeni (alespon podle li¢eni Neuschu-
lova syna Khalila) polozi soudruh Stalin umélci hlu-
bokomyslnou otdzku: ,Je historickou nutnosti, ze vé-
decky materialismus musi poznat absolutni pravdu.
Je tedy pravdivé také tvrzeni, Ze sovétské uméni musi
hlésat absolutni krdsu? Malif si takticky vyzdda cas
na pfemysleni a na pristim sezeni pfijde s odpovédi,
jez se zda Stalina uspokojit: ,Jelikoz absolutni pravda
vychdzi z absolutné pravdivého vyjddreni reality, tak
v okamziku, kdy védecky materialismus dospéje k po-
znédni absolutni pravdy, bude sovétské uméni bezpo-
chyby vyjadfovat absolutni krdsu.“*
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Obr. 14: Divka s kockou, 1937.

Obraz je posléze dokonden a zd4 se, Ze ke spokoje-
nosti Stalina i oficidlnich zadavatelti. O to vétsi je zdé-
seni Neuschula i jeho manzelky Christel, kdyz jsou
jednoho rdna v $est hodin v hotelu probuzeni a mali¥
musi okamzité¢ do Kremlu. Nastésti nejde o nic osob-
niho, pouze oficidlni politickd linie se zménila. Nyni{
je tieba vnimat rozhodnuti Sovétského svazu oddéle-
né od rozhodnuti mezindrodntho hnuti a ruka sou-
druha Stalina musi pry¢ z Dimitrovova ramene. Kdyz
malif opravu dokondi, obraz je tdajné roziiznut na
dvé poloviny.”’

Na prelomu let 1935/1936 se uskute¢ni v mos-
kevském Muzeu pro nové zdpadni uméni velkd Neu-
schulova vystava, kde je pfedstaveno 34 ze 40 pfive-
zenych obrazil. Jiz druhy den po jejim otevieni vy-
chdzi v Pravdé dlouhy ¢linek, v némz je Neuschul
oslavovén jako ,nejvyznamnéjsi realisticky malif z4-
padni Evropy“.”® Moskevsti hostitelé pocitaji s tim,
ze se umeélec natrvalo usadi v Sovétském svazu a bu-
de zde tvofit v duchu socialistického realismu. Neu-
schul se stdvd clenem Moskevského svazu sovétskych
umélct a je mu nabidnuto misto v Akademii vytvar-
nych uméni v Charkové. To vsak prekvapivé odmitd
a ihned po skonceni vystavy, kterd je dvakrdt prodlou-
zena a trvd devét tydna, odjizdi narychlo a nec¢ekané
s manzelkou zpét do Ceskoslovenska. K odjezdu ho
nejspise pfiméje komisaf pro osvétu Andrej S. Bub-
nov, s nimz se Neuschul béhem pfipravy moskevské
vystavy sblizi. Malif tak unikd téméf jistému pozdéj-
$imu zat¢eni a moznd i smrti pii Stalinovych ¢istkdch,
jez naplno vypuknou ndsledujiciho roku. Bubnov je

18

o nékolik mésictt pozdéji sesazen z funkce, zatéen
a v roce 1938 popraven.”” Podle jiné verze pfiméje
Neuschula k odjezdu ze zemé sim Stalin, ktery pfi se-
zeni pfed malifem prohldsi, Ze pro podobné umélce
neni v Sovétském svazu misto.*

Neuschulav spé$ny odjezd ze Sovétského sva-
zu dosud nebyl vérohodné objasnén. Zvlastni je, ze
jesté na samém pocdtku roku 1936, v dobé tspésné
vystavy, v rozhovoru pro tisk malif nadSené prohla-
Suje:

,Z4dnd zemé svéta nemiize umélci nabidnout tak vy-
hodné Zivotni a pracovni podminky jako SSSR. Pied
nékolika dny jsem podepsal smlouvu, podle niZ obdr-
zim od stdtu délniki a rolnikd ro¢ni sumu 19 500 rub-
la. Ale ne za to vytvorené, nybrz za to, Ze tvofim. Cena
za moje obrazy bude uréena komisi a kromé smlouvy
obdrzim i tuto ¢dstku. Suma, kterou mi tento kontrake
zajistuje, staci bohaté k Zivotu v blahobytu a bezstarost-
nosti, aniz bych mohl mit né&jaké tézkosti, a mohu se

tak plné koncentrovat na préci.“*!

Tato suma, jak je zfejmé ze svédectvi Neuschulo-
va syna Khalila, v§ak nemohla byt ze zemé vyvezena
a malif ji musel pfi spé$ném odjezdu zanechat v So-
vétském svazu na svém Gltu. Je mozné, ze malif i po
opusténi SSSR doufal v ziskdn{ této ¢dstky a obnove-
nf vztahtl, nebot po ttéku do Ceskoslovenska nadale
prokazoval sovétskym soudruhtim obdivuhodnou lo-
ajalitu, pfestoze v rdmci rodiny byl kriticky.

Po nédvratu do Ceskoslovenska publikuje Neu-
schul v ptiloze Prager Presse své zédzitky z pobytu v So-
vétském svazu,’® v nichz li¢i zemi zpsobem, jenz se
obsahem i formou neli§i od tendenéniho oficidlni-
ho zpravodajstvi sovétského tisku. Navic je ziejmé,
ze jeho novi dila jsou spfiznéna se sovétskym umé-
nim tficdtych let a Ze se béhem pobytu v Sovétském
svazu vzdal mnohého ze své umélecké koncepce, a to
ve smyslu vySe citovaného Durusova napomenuti.
V kvétnu 1936 poskytuje ostudny rozhovor predni-
mu komunistickému listu Rote Fahne, kde hdji vysady
umélct ve stdté délnika a rolnikd, jenz pro svoji ilu-
strativnost stoji za preti$téni v plném znéni (viz ptilo-
ha na konci tohoto textu).
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Na covrté kolektivni vystavé v Méstské knihovné
v Usti md Neuschul ptevéiné obrazy ovlivnéné poby-
tem v Sovétském svazu, ty se vSak u kritiky setkdvaji
s nepochopenim. Tisk diskutuje o jeho vyvoji od ex-
presionismu pfes novou vécnost az k tzv. novému rea-
lismu. Kritici poukazuji na blizkost nékterych jeho
dél k fotografii a kladou si otdzku, pro¢ umélec svij
soucasny umélecky smér, ktery je vlastné socialistic-
kym realismem, nazyvd ,novym realismem® nebo
yneorealismem® (obr. 11 a 12). Gsteck;’r pamétnik
Bedrich Rohan si v§imd, jak jsou postavy na jeho no-
vych obrazech pochmurné a bez vyrazu: ,lidskd masa“
schematicky vidénych proletdt, jejichz ,individualita
byla podtizena teoretické predstavé nového ¢loveka.
Z Neuschulovych obrazii ze Sovétského svazu tfici-
tych let lze citit, jak tézké pro n¢ho muselo byt pre-
zentovat zemi budoucnosti tak, jak si komunistickd
strana piedstavovala stfet umélce a skute¢nosti.“*

Jak pise malifav syn Khalil, z jedné strany lze po-
byt v Sovétském svazu povazovat za logické vyvrcho-
leni Neuschulovy profesni drahy. Dostal se tam, kam
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vzdy sméfoval, a byl ndleZité ocenén. Na strané druhé,
soudé¢ i podle malifovych vlastnich pocitt, byl tento
pobyt uméleckou pohromou. Dopracoval se sice
k mistrovské technice, kterou vyuzival ke ztvdrnové-
ni monumentilnich revoluénich vyjevi, ale z umélec-
kého hlediska $lo o slepou ulicku. Jak ukdzala mimo
jiné i Gsteckd vystava, jeho nejlep$imi pracemi z ob-
dobi 1936-1939 byly malby zen, tedy ndméty, jimz
byl vérny po cely zivot (obr. 14).%

Zpatky v Ceskoslovensku

Zenami byl Neuschul posedly nejen jako objekty
svych obrazt, ale také v bézném Zivoté, coz bylo zdro-
jem mnoha jeho problému. Malifovy uvédomélé pro-
sovétské postoje (obr. 15) byly ¢asto v o¢ividném roz-
poru s jeho bohémskym Zivotem, coz nemohlo oby-
vateltm Ust{ nad Labem ujit. Ve nasvédcuje tomu,
ze si v tomto sméru nedokdzal nic odfict a ze dokonce
zil v jakémsi podivném polygamickém svazku se svou
zenou a dvéma mladymi zidovskymi dévéaty. Predsta-

Obr. 15: Vitani péveckého sboru Rudé armady v Usti nad Labem v roce 1937, kterého se tcastnil také Ernest Neuschul
(¢tvrty zleva se zdvizenou rukou). Foto: Muzeum mésta Usti nad Labem.
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vu si ¢tendf udéld nejlépe sim z ukdzky z rozhovoru
s Mimi Wotzilkovou (obr. 16), malifovou zZidovskou
milenkou z Usti nad Labem, kterd mu spolu s jeho Ze-
nou stdla po boku az do jeho smrti:

Jak jste Ernesta poznala?

Nase rodiny se znaly. (...) Jd jsem se o Ernestovi dovédé-
la v roce 1933, kdyz se vrtil z Berlina, navstivila jsem
se $kolou jeho vystavu v knihovné v Usti. V té dobé, to
mi bylo tak patndct, jsme my gymnazisté méli tane¢ni
(...) a po tane¢nich nds pdr dévcat a chlapcu $lo tancit
do no¢niho podniku. Tam uZ se mluvilo o Neuschulo-
vi, v§ichni vidéli jeho vystavu. (...)

Jak byl tehdy stary?

Byl 0 23 roky starsi nez jd, tedy dospély muz, 38 tak asi.
(...) A kdyz mé uvidél, tak se zeptal mé matky, zda mé
muize malovat, jestli nic proti tomu nemd. A moje mat-
ka proti tomu nic neméla. Pak mé k tomu zavolali a j4

jsem byla také srozumeéna. A tak jsem ho poznala.

Obr. 16: Mimi a Ruth, 1946.
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A stala jste se skutecné modelem? A také jeho milenkon?
Ano, stalo se to rychle. V té dobé mél muj otec strasnou
smilu se svym podnikem, mél tovirnu na dfevo, do-
znivala je$té americkd krize, byla to strasnd doba. Mgj
otec k tomu jesté koupil les, skdcely se stromy, bylo to
myslim v roce 1928, uz to pfesné nevim (...) byla krutd
zima, spousta sn¢hu. (...) Viechno dfevo odnesla voda,
bylo to ¢im dél horsi a pak otec zkrachoval. (...) A mj
otec, musim to tak fct, mé myslim tak néjak prodal.
Ernest Neuschul mu fekl, Ze na mé d4 pozor. A zaslibil
své srdce a to také splnil.

Pak jste byli spolu?

Ano, az do jeho smrti. Ernest Neuschul byl z toho dru-
hu muzi, keefi maji vidy nékolik zen.

Nemluvil nikdy o tom, Ze je to asi prirozené?

Ne. Jeho manzelka Christel se domnivala, Ze je to v je-
ho povaze, Ze za to nemize. Ne Ze by mél s mnoha Ze-
nami dlouhodobé vztahy. Ale kazdou, kazdou Zenu,
kterd se mu jen trochu libila, musel mit. Ale né¢kdy to
bylo jen jednou, dvakrdt a pak uZ nic vic.

A u vds to prece vydrzelo cely Zivor?

Ano.

A jak to sndsela jeho Zena. Nepiisobilo ji to problémy?
Ona ty problémy potlacovala. Byly s tim problémy, pti-
rozené, myslim, Ze i jd jsem méla problémy, ale akcep-
tovala jsem je. Bylo to bud-anebo. A ji jsem (pozdéji)
v Anglii studovala chemii (...) Ernest nic nemél, a jen jd
a Ruth jsme studovaly a mély stipendium.

A Ruth? (...) Byla to stejnd zdleZitost jako s vimi?

Ruth je vlastné moje ptibuznd, ale ne pokrevni (...) Po-
znaly jsme se na studiu mediciny, slySela, Ze Zziji s jed-
nim malifem a byla hrozné zvédavd. Chtéla, abych ji
pozvala. Pozvala jsem ji. To je vSechno.

Stala se také modelem a milenkou?

Ano. Mél jesté jednu ptitelkyni, ale s tou to tak nebylo.
Ta tam jen nékdy bydlela, byla to osetfovatelka, a pak
zas byla pry¢.

V Usti to spolecnost akceptovala? Muselo se o tom prece
véder?

To nevim, o to jsem se nestarala.’

Neni smyslem tohoto ¢linku detailné se zaby-

vat malifovym soukromym Zivotem a navic k tomu
chybi dostatek prament a svédectvi. Jakkoli se muze
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zdat jeho osobni Zivot podivny, pravdépodobné to
zachrdnilo obéma zidovskym divkdm Zivot, kdyz se
jim prostfednictvim Neuschulovych kontaktt poda-
filo vycestovat do Anglie a uniknout tak jistému od-
vle¢eni do nacistickych koncentra¢nich tdbort. Je
ovéem jisté, ze Neuschulova vystfednost, uvolnéni
sexudlni moralka a levicové prosovétské ndzory muse-
ly byt trnem v oku pfedev$im tém némeckym obyva-
telim Usti nad Labem, ktefi sympatizovali s nacisty.
Jeho pozice v Usti se stévala stdle vice nejistou. Kdyz
se na podzim roku 1937 Gcastni (jiz poctvrté) kolek-
tivni vystavy v mistni Méstské knihovné, jsou nékeeré
jeho obrazy pfes noc roziezdny ¢i pomalovdny hako-
vymi kiizi (obr. 17), o ¢emz zevrubné referuje i do-
bovy tisk:

,Dva obrazy Ernesta Neuschula jsou tfemi fezy ost-
rym pfedmétem roziezdny tak, Ze pldtno visi v cdrech,
dva dal$i jsou pomalovdny hdkovymi kfiZi (...) Jednd se
o obrazy Stdvka a Masy; oba obrazy z oné otupujici at-
mosféry Némecka kratce pied rokem 1933. Dalsi dva
obrazy jsou rovnéz zhanobeny hdkovymi ktizi. Pii vsi
tragédii této uddlosti jsme fascinovani pohledem na ob-
raz Vézen, na kterém se nad sedicim muzem za miiZemi
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tdhne velky hdkovy kiiz.

Ve spojeni se silicimi vyhrazkami a zfejmé i fyzic-
kym napadenim syna se tento incident stévd pro ma-
lite rozhodujicim impulzem, aby navidy opustil rod-
né mésto a usadil se v Praze. Je to jiz jeho treti Gték za
¢tyfi roky. V ndsledujicim roce jsou Sudety obsazeny
Némci.

V Praze se Neuschul stdvéd ¢lenem Klubu Oskara
Kokoschky a pofddd prednasky o ,,Zvrhlém uméni®,
nechvalné zndmé nacistické putovni vystavé zesmés-
nujici dila modernich umélcti. Uskutecni zde také sa-
mostatnou vystavu praci z poslednich tif let, na které
jsou vystaveny i dva portréty Edvarda Benese. Vysta-
va je podle tisku duikazem, ,jak si demokratickd Pra-
ha dokédze vizit némeckého, ze Sudet pochdzejiciho
umélce, ktery je vérny — bez ohledu na hanebné $tvani
usmérnénych — demokracii a socialismu.“?’

V listopadu 1938 pise Neuschul v dopise Otto

Rithlemu, Ze se nachdzi v zoufalé situaci. Je na erné

Texty

Obr. 17: Obraz Vézen, 1933, pomalovany na vystavé
v Usti nad Labem hékovym kFizem.

listiné nacistt a z ¢eské strany mu hrozi jako sudet-
skému Némci ,nebezpeci, ze bude vyddn (orgdnim)
Treti fise“. Zoufale hled4 zemi, kam by se s rodinou
i obéma piitelkynémi uchylil. I kdyz je pfesvédcéenim
komunista, do Sovétského svazu se po predchozich
zkusenostech nemize vratit. Zprvu pomysli na Mexi-
ko, ale opatfit potfebné dokumenty k vycestovani se
stdle nedafi. Nastésti se diky svym kontaktiim sezndmi
v Praze s britskym labouristickym poslancem D. R.
Grenfellem, ktery sem pficestoval zorganizovat ttek
prezidenta Edvarda Benese a dal$ich prominentnich
politikd. S jeho pomoci se mu nakonec podaii opatfit
vse potiebné k vycestovani do Anglie. Prahu opousti
narychlo a na posledni chvili. Jeho vlak je posledni,
ktery nacisté z Ceskoslovenska pousti. Neuschulova
matka a rodina jeho bratra, kteff méli jet o den poz-
déji, se jizz Ceskoslovenska nedostanou. Kromé brat-
ra vSichni zahynou v koncentra¢nich tdborech. Nebyt
Grenfellovy pomoci, jak malif prohldsi, nikdy by se
mu nepodafilo do Velké Britinie dostat.

21



Emigrace a pozdni dilo

Zajimavé informace o dal$ich osudech malife ve Vel-
ké Britdnii béhem vélky prekvapivé najdeme v regio-
ndlnim Casopise Gower stejnojmenné oblasti jizniho
Walesu.”® V Londyné, kam Neuschul dorazi koncem
bfezna 1939, nebyla jeho situace nijak rizovd. Tvorba
némeckych expresionistit a malift nové vécnosti ma
u londynského publika nepatrny ohlas, blizi se druhi
svétovd vilka a on mluvi némeckym jazykem. Pfi Gté-
ku z obsazeného Ceskoslovenska pfichdzi navic o vét-
Sinu obrazt, které se uz nepodafi zachrdnit. Nékteré
musel zanechat v Praze, dalsi se ztratily béhem trans-
portu ve Svédsku, pres které je poslal. Na rozdil od
mnoha svych némeckych kolegu, ktefi se sem uchy-
lili pfed Hitlerem, m4 alespon ¢eskoslovenské ob¢an-
stvi, a tudiz neni povazovin za cizince z nepfitelské
zemé. Vitand pomoc ptichdzi opét od D. R. Gren-
fella, energického a vlivného labouristického poslan-
ce za Gower,” ktery Neuschulové rodiné zprostied-
kuje ubytovdni v Mubles v jiznim Walesu v domé své-
ho bratra. Zde malif s rodinou preckd vilku a v roce
1943 se zde také narodi jeho druhy syn Tom Misha.
Neuschul sdili s Grenfellem zdjem o pracujiciho
¢loveéka a na svych obrazech z tohoto obdobi zachy-
cuje typické velsské muze a zeny pii jejich béznych
¢innostech. Je fascinovdn mistnim svétlem i lidmi
a v rozhovoru pro BBC v roce 1940 hovoii o tom,

Obr. 18: Dva Spanélsti rybafi, 1950.
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jak Skoly uméni reflektuji ,béiny styl“ ¢i tempera-
ment spole¢nosti. Zmiruje ,impulzivni, radostnou
a $tastnou povahu Vel$ana®, jez mu jako umélci uka-
zuje cestu, kterou md ndsledovat.” Ve Walesu, pro-
hlasuje, ,by uméni mélo byt vyrazem optimismu®.
Spolu s Wenzelem Jakschem se snazi navdzat spolu-
préci s ¢eskoslovenskou exilovou vlidou v Londyné,
ale jako ptislusnik némecké mensiny narazi na strike-
ni Bene$ovo odmitnuti.*! Piekvapivé je, ze na rozdil
od mnoha jinych umélcd, jimz se podafilo uprchnout
pfed Hitlerem, se v Neuschulovych obrazech z této ¢i
pozdé¢jsi doby neobjevuje téma holocaustu, vilky ani
osobnich traumat z vyvrazdéni rodiny nacisty.

Po skonceni vilky Neuschul plinuje, Ze se vrati
do Ceskoslovenska (uz m4 objednané i stéhovaci bed-
ny), ale jeho ptitel Karl Kreibich ho dopisem varuje,
ze doma nastane nepfiznivy politicky vyvoj a ze by se
mohl stdt objektem perzekuce.”> Rozhodne se proto
zlstat ve Velké Britdnii a pfestéhuje se s rodinou zpét
do Londyna. Jako definitivni symbolickou tecku za
svou minulosti si zméni pijmeni na Norland. Pod
anglicky znéjicim jménem se snazi nastartovat novou
umeéleckou kariéru, jeho obrazy se stdvaji méné figu-
rativnimi, experimentuje se styly a pozornost obraci
predevsim ke svétlu. Hodné cestuje, pficemz vétsina
cest vede za jiznim svétlem, do gpanélska, jizni Fran-
cie, Itdlie, Recka, Maroka (obr. 18). Ve Velké Brit4nii
uskute¢ni celkem 14 vystav, z toho 7 samostatnych.
Vyraznéjsiho uspéchu vsak nikdy nedosdhne.

V roce 1966 se Neuschul-Norland vraci po 33 le-
tech do Berlina, kde se kona velkd retrospektivni vy-
stava jeho dila pod ndzev ,,Od ,nové vécnosti‘ k nové
nevécnosti“. Ani tato vystava se vSak nesetkd s vétsim
uspéchem. Noviny pisi o tom, ze malif Neuschul je
tragicky pripad: , Ve 20. a ranych 30. letech byly no-
viny a kulturni ¢asopisy plné reprodukci jeho obrazi.
Byl nazyvin ,malifem pracujicich® a Max Osborn ho
v roce 1929 v deniku Vossische Zeitung oznacil dokon-
ce za ,budoucnost némeckého malifstvi’.“*® Jeho nej-
lepsi dila vsak znicili nacisté a ta soucasnd postradaji
podle kritiky uméleckou hodnotu: ,,V poslednich le-
tech se 76lety umélec ptiklonil k abstraktnimu uméni.
Tento z tvar¢iho pohledu neplodny krok ucinil jako
dusledek osobniho zklamdni, které mu ptinesl vlastni
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osud i osud raného dila, jez z velké &isti jiz vibec ne-
existuje. I smiflivi kritici museji pfiznat, ze Neuschu-
lovy abstrakeni préce jsou umélecky bezcenné, ze vsak
svymi socidlné kritickymi obrazy pfispél k déjindm
proletdiského revolu¢niho vytvarného uméni.

Dva roky po své berlinské vystavé, v zdfi 1968,
Ernest Neuschul umird na rakovinu Zaludku v ne-
mocnici v Londyné. Ironii osudu v roce, kdy zdpad-
nim svétem otfésaji levicové studentské boufe a krét-
ce po invazi vojsk Varsavské smlouvy do jeho rodné
zemé. Do Ceskoslovenska od svého tréku z republiky
v roce 1939 uz nikdy nezavital.

Epilog

Budeme-li hledat pfic¢inu netspéchu Neuschulovy po-
véle¢né tvorby i jeho opomijeni coby vyrazného pred-
stavitele nové vécnosti, bude nds to pochopitelné své-
dét k tomu, abychom vse vysvétlovali nepfiznivymi
historickymi okolnostmi. Malif se dostal do soukoli
dvou totalitnich rezimu a posléze se stal obéti zméné-
ného vkusu povéle¢nych demokracii, jez proti zdis-
kreditovanému realismu nacistického a komunistic-
kého rezimu prosazovaly vizi nového ,,demokratické-
ho“ uméni abstraktniho expresionismu ¢i informelu.
Malif se rdd stavél do role prondsledované obéti a ne-
pochopeného bojovnika za uslechtilé ideily, ktery na-
konec dospél k rezignaci, tedy k ,,nevécnosti v uméni
jakozto vyrazu svého zklamdni realitou. Jeho syn Kha-
lil m4 samoziejmé tendenci tento vyklad podporovat
a snazi se také o uzndni otcovy povilecné tvorby. Jak-
koli je jeho snaha pochopitelnd, nelze vidy s jim nabi-
zenou interpretaci souhlasit. Historické okolnosti ma-
lifi opravdu neptdly (komu v té dobé prily?), ale mno-
ho problému si zptisobil pfedev$im svym krajné ideo-
logickym pohledem, vnitini nepoctivosti (adorace So-
vétského svazu po vlastnich $patnych zkusenostech)
a také neustdlou zménou stylti a identit (expresionis-
ta, javdansky tane¢nik, malif nové vécnosti, socialistic-
ky realista a posléze i abstrakeni umélec). Navic jsou
jeho povile¢né obrazy ve srovndni s pracemi z dvacd-
tych let skute¢né slabé a nezajimavé (obr. 19).

Ernest Neuschul byl typickym Zidovskym levico-
vym kosmopolitou, ktery pofddné nevédél, kam patii.

Texty

Narodil se jako Zid v prevéiné némeckém Usti, jeho
matef$tinou byla néméina a po roce 1918 ziskal ob-
¢anstvi nového Ceskoslovenského stitu. S Ceskoslo-
venskou republikou, jez mu v nejtézsich dobdch po-
skytla Gtocisté, se nikdy ptilis neztotoznil, i kdyz v ro-
ce 1945 kratce uvazoval o ndvratu. Od svych kofentt
se symbolicky odifzl v roce 1938 po ttéku do Ces-
koslovenska tim, Ze se oficidlné ztekl Zidovské viry.®
Neni rovnéz zndmo, ze by nékdy projevoval vaznéjsi
zdjem o vznikajici stdt Izrael. Zajimavé také je, ze se
nepokusil navdzat na sviij Gspéch v nékteré z némec-
kych republik; zvldst¢ vychodonémeéti soudruzi by
jeho levicové postoje a prosovétské uméni mohli néle-
zité ocenit. Misto toho si zménil pfijmeni na anglicky
znéjici Norland a zpfetrhal kontinuitu se svym diivéj-
$im dilem — s tim Spatnym, ale také s tim vynikaji-
cim. Jak jiz bylo zminéno, nikdy se nepokusil umé-
lecky vyrovnat s tématy emigrace, vilky, holocaustu,
natoz se svymi pfedchozimi levicovymi poklesky. Ne-
snazil se navdzat na to nejlepsi z mezivile¢ného obdo-
bi, ale namisto toho se pokusil zalit zcela novou umé-
leckou kariéru ve vytvarném stylu, jez byl v té dobé
sice médni, ale jemu bytostné cizi (obr. 20), a navic
v kapitalistické a tradi¢ni Anglii, jiz by mél jako levi-
covy intelektudl opovrhovat. Tato snaha méla od po-
¢itku minimdlni nad¢ji na aspéch. Jak piSe ustecky

Obr. 19: Homo sapiens, 1964.
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Obr. 20 Ernest Neuschul pred svym obrazem, 1964.

pamétnik Bedfich Rohan, z dfivéjsiho levicové radi-
kilniho umélce portrétujiciho Stalina a Gottwalda se
stal ,,dobfe zaméstnany malif, ktery maloval pfislusni-
ky britského stfedniho stavu a jejich déti, a tak dob-
fe na tom vydéldval, ze si manzelsky pdr mohl koupit
krasny velky dim v nejdraz$im kouté Londyna — na
Reddington Road v Hampsteadu®. Anglie dala umél-
ci obzivu a penize, ale Zddnou uméleckou slavu srov-
natelnou s pfedchdzejicimi obdobimi.*

Neuschultiv osud mél nepochybné svij tragicky
rozmér, jak psaly vyse citované berlinské noviny, ale
pri¢iny jeho pozdéjsiho netspéchu nelze svidét pou-
ze na vnéj$i okolnosti a nepochopent, jak se o to snazi
jeho syn Khalil. A uz vibec nelze souhlasit s jeho zd-
véreénym tvrzenim, ze Neuschulovo ,hleddni idedlu®
by nds v nepfehledné moderni dobé mohlo ,,inspiro-
vat na cesté, kterd nds teprve ¢ekd“.¥” Mélo by ndm
byt spise mementem, jak se d4 v honbé za duchem
doby promarnit velky umélecky talent.
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DOKUMENT

Interview s Ernestem Neuschulem
v Rote Fabne z 1. kvétna 1936

Dokonce i dnes Ize jesté relativné Casto zaslechnout ndmitku, Ze
v Sovétském svazu neexistuje svobodné uméni; uméleckd komi-
se tidajné jednoduse stanovi hodnotu urtitého dila a ta nejvy-
znamnéjsi jsou pak predina méné zndmym umélciim za dice-
lem kopirovdni.

V kapitalistickém svété, kde pro umélce neexistuji moznosti,
jak existenéné vyZit, nelze jiz z tohoto divodu hovofit o svo-
bodé uméni.

Teprve v Sovétském svazu jsem nasel skute¢nou umélec-
kou svobodu, plnou duchovni svobodu na zabezpeleném
zdkladé umélcovych materidlnich existenénich moznosti.
Nikde jsem se nesetkal s povinnosti, aby méné nadani umél-
ci kopirovali dila téch nadangjsich, s existenci komise jsem
se ovem setkal. Jeji funkci pochopime, kdy?Z se dozvime, Ze
je uréena k tomu, aby vytfidila umélecké talenty z $irokého
okruhu délnikd a rolnikd a aby pracovniky ze zdvodu a ze-
médélce z kolchozii vyskolila v umélce.

Povazuji za mozné, Ze také metoda kopirovdni je v nej-
ranéj$im tdobi vyvoje umélecké techniky pouzitelnym pro-
stfedkem, a to nikoliv proto, aby z malych talent( délala vel-
ké, nybrz aby neskolené umélce formovala do podoby umél-
cl vyskolenych.

Viistavni siné jsou v priibéhu ler (im ddl prazdnéisi. Zejména
kolegové v Treti 7i5i si v tomto obledu stézuji. Tento jev je Cas-
to vysvétlovdn rostoucim sportovnim hnutim a politizaci mas.
Myslite, Ze toto vysvétlent postacuje, aby objasnilo katastrofdini
stav evropského vystavnictvi?

V zédném ptipadé! Navzdory bezptikladné politizaci celého
ndroda i mimofddnému nadseni pro sport patfi umélecké
vystavy v Sovétském svazu k nejvét$im a nejvice vzrusujicim
uddlostem.

Piestoze jsem byl jako cizinec pro sovétské obcany zcela
nezndmy, byla moje vystava dvakrdt prodlouZena a oteviena
byla po dobu deviti tydnd. Od prvniho do posledniho dne se
t&ila trvale vysoké ndvstévnosti. To, ze ndvstévniky oslovila,
vyplyv4 z mnoha stovek kritickych zdpist, jez méli ndv§tévnici
moznost zanést do pamétni knihy, kterd zde byla k dispozici.
Tyto z4pisy svéddi jak o piekvapivych vécnych znalostech pro-
blematiky, tak i o schopnosti vcitit se do ni. Pochopitelné ne-
existuji téméf zddni soukromnici, ktet{ by dila zakoupili, ku-
pujici jsou ve viech pripadech stdtni instituce.
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Jakym zpiisobem nachdzi v Sovétském svazu uméni sviij vyraz
Jakozto kritika clovéka? Bylo by myslitelné umélecké pisobeni
osobnosti jako Collot, Goya, Hogarth, Daumier, George Grosz
nebo Otto Dix, kdyz by tito maliti v Sovétském svazu obrdti-
Ui ostif své kritické kresby proti taméjsi vlddnouci spolecnosti?
Sméli by to viibec? Sméli by dle svého svobodného svédomi od-
halovat pochybeni?

Kazdd uméleckd forma vyjddieni, kterd v kapitalistickém
fadu neslouzila jednozna¢né ke glorifikaci vlddnouci tfidy,
byla pfi¢inou toho, ze takovi umélci byli utlatovani, byla pii-
¢inou jejich ekonomické nouze. V Sovétském svazu podobny
ttlak neexistuje. Socialismus Zddny vysnény svét nepotfebu-
je, socialismus buduje rdj na pozemské ptidé, na zemi. Jeho
uméni, socialisticky realismus, od umélce vyzaduje, aby fikal
pravdu, aby zobrazoval skute¢nost. Pravda se rovnd kritice,
kritice vseho nepravdivého, vieho predstiraného. Pravda zna-
mend véci prohlédnout. Proto je na Vasi otizku mozno odpo-
védét ndsledovné: Novy Goya ¢i novy Daumier vzesli ze so-
vétské pudy by ndm byli v nejvy$si mozné mife vitdni. Oviem
kritika spole¢nosti, jak ji vidime v dile Georga Grosze, jez je
kritikou jevii provézejicich rozklad burZoazie, by v Sovét-
ském svazu nenasla své pole pisobnosti, a pesimismus, na-
ptiklad Dixt, by v soucasné dobé obrovského oprévnéného
optimismu sovétskych lidi a veselé mlddeze nebyl pochopen
a pusobil by jako néco, co se nachdzi mimo ¢as.

Vedle umélcii zabyvajicich se kritikou spolecnosti nachdzime ve
stredni a zdpadni Evropé malite hledajici své motivy ve venkov-

skych a délnickych vrstvdch. Umélci, k nimz patii napiiklad
Kiithe Kollwitzovd, odkryli verejnosti pohled na bidu pracu-
Jicich. Proti tomu je vzndsena ndmitka, Ze takové uméni neni
mozné si povésit jako ozdobu na sténu, nebot piisobi deprimuji-
cim zpiisobem. Vidél jsem ovsem vyobrazeni sovétskych pracuji-
cich, kterd pochopitelné Zddnon bidu nezobrazuji. Povsiml jsem
si, Ze se tento typ délnika velmi vzdaluje od evropského typu
a v protikladu k zobrazeni bidnyjch pomérii v poddni K. Koll-
witzové tvdre vyjadiovaly silné odusevnély vyraz. Vsiml jsem si
v tomto sméru néceho, co je typické?

Ano, urcité. Je to vyrazem tendence povznést sovétského
délnika na vzdélanostni trovenl sovétského inzenyra. Vimi
zmiflované vyobrazeni délnika, jak je vidime u Kithe Koll-
witzové nebo Heinricha Zilleho, neukazuje navzdory vyso-
kému stupni uméni celou pravdu. Toto zobrazeni pfehlizelo
prvek pfitakdvajici Zivotu, ktery je vlastni tiidné uvédomélé-
mu, bojovnému délnikovi, piehlizelo velmi silny aktivismus
proletaridtu a znetvofilo tvéi utlacované tiidy do podoby
zbédovaného vyrazu odevzdané bezmocnosti. Z historické-
ho pohledu vyplyva, ze toto zobrazeni mélo svoji duleZitost
ve vyvoji revoluéniho umeéni, pficemz je rovnéz zajimavé,
ze ze stejnych prament umélecké revolu¢ni energie, kterd
v rdmci kapitalistického svéta vytvofila spole¢enskokriticky
¢i bojovny obraz barikdd, dal sovétsky ¢lovék vzniknout zob-
razen{ price zddraziujicimu optimismus.

Lze i v uméni pracovat podle stachanovské metody?

Tuto otdzku nedostdvdm poprvé. Pii pfilezitosti jednoho ze
setkdn{ stachanovcl vyznamenanych Leni-
novym fddem s umélci mi byla poloZena
otdzka, zda se také nechci stdt stachanov-
cem. Po urcitém pfemysleni jsem se roz-
hodl potvrdit, Ze jim jiZ jsem.

V krétkosti jsem vysvétlil: Stachanovo-
va metoda v zdsadé neznamend nic jiného
nez novy vztah délnika k jeho vlastni pra-
ci, radost z préce pro prici samotnou, ra-
dost z tvofeni. Prévé tim se pravy umélec
odeddvna vyznacoval. (Tato radost cha-
rakterizovala v dobdch existence cechii
vysoce kvalifikovaného pracovnika.) Plné,
mistrovsky ovlddat technické prosttedky!
I tato podminka je pro umélce nezbytnd.
Kdyz se umélec stdvd stachanovcem, jiz se
nemuze dile vyvijet: délnik se stal umél-
cem tim, Ze se stal stachanovcem!

Demonstrace v Usti nad Labem, plakaty od Ernesta Neuschula,
v popfedi jeho manzelka se synem, 1936.
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Prelozila Lenka Sedova.
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Kfestané a radikidlni socialismus

Jiri HANUS

Soudobé d¢jiny a zvldsté cirkevni historiografie po
roce 1945 ziji v obdobi stile pocitovaného defici-
tu, ktery lze odstranovat jen postupné a se znac-
nou trpélivosti. Nejde jen o to, Ze v obdobi komu-
nistického rezimu byla historiografie tohoto typu
popelkou, ale také o to, ze se i ve svobodném své-
t¢ pon¢kud zménila situace — cirkevni déjiny, tra-
di¢né jako teologicky fundovand disciplina, v niz
slo o charakteristiku konfesijné pojatého vyvoje se
zdtraznénim doktrindlnich akcentd, se ocitly v si-
lovém poli moderné koncipovanych kulturnich dé-
jin, v nichz se sice cirkve i jejich piislusnici zohled-
nuji, ba dokonce se stdvaji dstfednimi tématy, ale
vychodiska i metody price jsou jiz zcela odlisné.
Pokud dnes$ni déjepisce zajimd cirkev v tradi¢nim
slova smyslu, tykd se to nejspise specifické oblas-
ti vztahu stdtu a cirkve, coz je vyzkumny prostor
sice stdle vyznamny, v pluralitné chdpané historic-
ké prici vsak reprezentuje pouze jediny hlas, ktery
vyzaduje doplnéni.

V Ceském prostiedi po roce 1989 se sice objevily
nové préce, ty vsak si kladly dva zdsadni cile: dopl-
nit informace, které byly zaml¢eny nebo deformovi-
ny, a vystihnout v hlavnich obrysech situaci, v niz se
kiestané po roce 1948 ocitli. Zdsadnim byl tudiz as-
pekt prondsledovani cirkvi a jednotlivych osob, k né-
mu? doslo v komunisty ovlidaném Ceskoslovensku
a které mélo rtizné podoby — od ideologické manipu-
lace az po oteviené nésili. Neni divu, ze v rdmci toho-
to ukolu se objevily nejdfive price, které mély vzpo-
minkovou podobu, respektive podobu, v niZ se misi-
la pamét a historie. Cirkve se projevily v devadesdtych
letech jako instituce, které jsou ochotny a schopny
plodné vzpominat i na zdleZitosti pomérné nepiijem-
né: pfedni tlohu v tomto procesu vybavovini vzpo-
minek sehrély kroniky i paméti katolického laika Véc-

Texty

lava Vaska a mnohé dalsi publikace, jejich pocet jiz
jde do desitek titult.

Pokud ale chce mit cirkevni historiografie bu-
doucnost, musi akceptovat pfi vsi potiebné kritice
predevsim obecny vyvoj, ktery se odehrél za posled-
nich padesdt let v historiografii jako takové, prede-
v$im v oblasti politicko-kulturnich déjin. Tento zpu-
sob nazirdni na minulost neni a nemuze byt prostym
ndvratem k politickym déjinim ozdobenym néjakou
kulturn{ perlickou. Jsou to nové otdzky a nové meto-
dy s vyuzitim novych pramena. Novd politicko-kul-
turn{ historie pracuje nejen s uddlostmi, ale i umély-
mi koncepty ideové a ideologické povahy, které mo-
hou mit zna¢ny vliv na vytvdfeni skupinového védo-
mi, ddle se vénuje upeviiovini ideologie pomoci ja-
zyka a dalsich symbola, manipulaci totalitnich a au-
toritativnich rezimu s vefejnym minénim, zpisobtim
omezovani ¢i rozifovdni predstav a ideji, svétu pro-
pagandy.' Jeji autofi si uvédomuji pluralitu historic-
kého vyvoje piedev$im v tom smyslu, Ze jiné mohou
byt déjiny v centru moci a na jeji periferii, ze jinak
mohou chédpat uddlosti lidé z mésta a jinak lidé z ven-
kova, Ze mohou existovat vyrazné genera¢ni ¢i jinak
socidlné dané zplisoby vnimdni sebe sama i okolniho
svéta. Tato novd historiografie chce byt navic vyrazné
interdisciplindrni, nebot je zfejmé, Ze ke komplexni-
mu pohledu na uréity déjinny tsek nebo na konkrét-
ni téma potiebuje znalosti na jedné strané pfedev$im
politologické a sociologické, na strané druhé antro-
pologické a jazykovédné.

Ukolem tohoto strué¢ného textu neni a nemi-
ze byt pldn na zavedeni zkoumdni uvedeného typu,
muize snad pfedstavovat alespon jisté povzbuzeni pro
badatele, ktefi by chtéli hledat alternativni cesty k za-
vedenym standardnim trendam.
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Co je to socialismus, co je to kiestanstvi?

Pokud se chceme vénovat problematice vztahu kfesta-
nt a radikalniho socialismu v obdobi po druhé svéto-
vé vélce v Ceskoslovensku, bude jisté vhodné nejdiive
vysvétlit, co rozumim obéma pojmy: nejsou totiz tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled zddlo. Obsa-
huji v sobé celou fadu vyznamu a existuji v riiznych
souvislostech.

Obtize panuji predev$im u pojmu socialismus.
Nejen v bézném uzivdni, ale i v odbornych publika-
cich se vyskytuje v rozmanitych obméndch, tu s jem-
néj$imi, tu s hrubsimi diferencemi. Z toho je nutné
vyjit. Na jedné strané potfebujeme néjakou pracovni
definici, jiz bychom mobhli uZivat, na druhé strané si
musime byt vzdy védomi proménlivosti tohoto termi-
nu a jeho razného uchopeni jednotlivci nebo spole-
Censkymi skupinami v celé moderni dobé. Co se tyce
definice, povazuji za vhodnou, zejména pro 20. stole-
ti a pro Ceskoslovenskou situaci po roce 1948, defini-
ci Martina Malii, ktery povazuje socialismus za néco
vyznamnéj$iho nez jen za pouhy ekonomicky projeke
nebo dokonce za logicky produket industridlniho vy-
voje. Je to podle néj spiSe totdlni projekt zaméreny na
komplexni prekondni soucasné spolecnosti a vytvoreni
nového svéta a nového clovéka.? Jinymi slovy vyjadre-
no, neni to nic, co by existovalo v redlném svété, ne-
bot je to utopie. V tomto pohledu nemaji vyrazy ,ka-
pitalismus® a ,socialismus® stejny ontologicky status,
jako kdyby si mezi nimi mohli lidé vybrat. Tato zaji-
mavd definice vyzaduje dvé doplnéni: za prvé slovo,
ze jde o néco neredlného, neznamend, Ze tato forma
utopie neméla silny vliv jak na predstavy o svéte, tak
na samotny redlny svét, za druhé vyraz ,utopie” sig-
nalizuje, Ze se zde ocitime ve svété pseudondbozen-
skych ideji, s nim7z budeme i naddle pracovat. Zde
jen podotykdm, Ze jakkoli mezi socialismem a kfes-
tanstvim existuji nepodobnosti, pravé ve svété utopic-
kych predstav nalezneme urcité analogie, které ndm
pomohou diagnostikovat a pochopit jejich vzdjemné
filiace. V konkrétnim piipadé to mize znamenat, ze
po roce 1948 nové instalovany komunisticky rezim
pracuje s timto totdlnim projektem jak ve své védomé
slozce, naptiklad tehdy, kdyz navazuje na ,socialistic-
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ké tradice minulosti“ nebo kdyz prondsleduje kiesta-
ny jako reprezentanty ,antiutopické®, nesocialistické
minulosti, tak ve své slozce nevédomé, totiz v pseudo-
ndbozenské konstrukei sebe sama jakozto utopické-
ho projektu.’ V téchto souvislostech neni zdsadni, zda
pouzijeme vyraz radikalni socialismus nebo komunis-
mus — jak zndmo, Karel Marx pfi vytvofeni ideologie
socialistického typu pouzival kolem roku 1848 vyraz
komunismus, na druhé strané je jisté, ze pfi vytvofeni
politickych stran socidlné demokratického, evolu¢ni-
ho (reformniho) typu nabyl vyraz socialismus poné-
kud ,jemnéjsiho® zabarveni oproti ,,tvrd$imu® a ,,né-
silné revoluénimu® slovu komunismus. Jinymi slovy:
existuje samoziejmé socialismus respektujici principy
parlamentni demokracie. V mysleni mnoha revolu-
ciondfl a zejména v praxi komunistickych rezimua se
vsak tyto pojmy z¢dsti slévaly dohromady, z¢dsti byly
uméle rozliSovdny; v kazdém ptipadé vsak byly vidy
chdpdny jako revolu¢ni, do budoucna zamétfené kon-
strukty, které mély zménit ¢lovéka a cely svét.
Kfestanstvi je naproti tomu premoderni nauka,
kterd od svého pocdtku na sebe bere podobu institucio-
ndlnich cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, pro néz je
rozhodujici zivot a odkaz historicky skromné doloze-
né postavy JeziSovy, kterd vsak se brzy rozrostla do vy-
razné prokreslenosti a hloubky v teologii cirkve prv-
nich tff staleti po JeziSové smrti. Kfestanskd nauka je
tedy velmi stard zédlezitost, kterd ziskala svou zdkladni
podobu zejména na ekumenickych koncilech a kterd
se tifbila v pribéhu mnoha staleti, i za cenu rozdéleni
a vzdjemnych putek mezi kfestany. To v$ak nezname-
nd, ze je to nauka zcela neménnd. Naopak: vzhledem
k tomu, ze jsou zdkladni naukové principy stdle dis-
kutovdny a reinterpretovany, ziskala tato nauka znac-
nou pruznost, kterd umoznila vznik novych kfestan-
skych sméra zdraziujicich urcitou jeji stranku, navic
ve své pestrosti podnitila vznik a rozvoj mnoha lokél-
nich variant, které odpovidaji raznym lidskym kul-
turdm — a v modernich spole¢nostech pfedevsim raz-
nym kulturdm ndrodnim. Je tudiZ relevantni otdzka,
zda miZzeme mluvit o jediné kiestanské nauce, kdyz
existuje v tolika podobdch a smérech. V ¢eském a slo-
venském prostfedi 20. stoleti napiiklad existovalo
a ptisobilo nékolik hlavnich vévi kiestanstva, které se
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k sobé¢ nestavély vidy pravé prdtelsky. Pro historika je
ov$em duilezitéjsi, Ze kfestanskd nauka ¢i nauky nejsou
a ani nemohou byt akceptovdny v praxi ve své plnos-
ti — uz z toho duvodu, Ze jsou znaéné obsdhlé — a Ze
z diivodu stabilni a pravidelné interpretace se mo-
hou vyznamné ménit jejich akcenty: v moderni dobé
v zdvislosti na velkych ideologiich, napfiklad nacio-
nalismu nebo socialismu. Tato skute¢nost se zvldseé
projevuje v téch doktrindlnich partiich, které nejsou
v centru systému, ale na periferii, tj. které se netykaji
ani tak pojeti JeziSe jakozto Krista nebo chdpani Bozi
Trojice, ale pfedevsim socidlniho Zivota a zivota kfes-
tanl ve svété. Jednotlivé slozky nauky by mély byt
sice z povahy celého systému propojeny, v praxi vsak
tomu tak zdaleka neni.

V nisledujicich péti pozndmkdch se pokusim veé-
novat jednomu z aspekttl tohoto pomérné kompliko-
vaného vztahu, pfi¢emz si kladu za cil formulovat né-
které otazky, které se tykaji vztahu kiestant k fenomé-
nu radikalntho socialismu po roce 1945. Tento predél
se mi zdd v jistém sméru vyznamnéjsi nez rok dno-
rového komunistického puce, jakkoli nechci snizovat
jeho vyznam pro moderni ¢eskoslovenské déjiny. Po-
véle¢né tfileti v sobé totiz obsahuje motivy a durazy,
které budou po roce 1948 zhustény a rozdifeny, ze-
jména reprezentanty nové moci. Z hlediska mentalit
zménénych véle¢nymi uddlostmi je vSak meznik 1945
pfinejmensim stejné vyznamny. Obcas se nevyhnu
i upozornéni na déjiny ideji v predvile¢nych kfes-
tanskych milieu — naptiklad v prostredi Ceskobratr-
ské cirkve evangelické vyrostly v prabéhu 20. a 30. let
20. stoleti koncepty, které pracovaly se socialistickymi
prvky (chdpanymi ovSem predev$im v jejich socidlni
dimenzi a v dimenzi zdjmu o svét a délniky) a keeré
ovlivnily i povile¢né déni. V této souvislosti budiz
zminéna jména Josefa Lukla Hromddky, Frantiska
Linharta, Emanuela R4dla a Jaroslava Simsy.*

Racionilni defenziva

Prvni pozndmka se tykd zékladniho postaveni kfestanti
v rdmci prostiedi, které ovliviiovalo socialistické u¢eni
i praxe. V povile¢ném tfileti nedoslo jesté k oteviené-
mu prondsledovani (na Slovensku ovsem kvuli sile ka-
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tolické cirkve byla silici komunistickd strana o pozni-
ni agresivnéjsi, pfedevsim viéi politicky orientované-
mu duchovenstvu), pfesto se vsak jiz v této pfechodné
dobé spole¢nosti sitily antiklerikalni nélady. Po komu-
nistickém prevratu se vsak kiestané ocitli v silném tla-
ku, a to nejen diky pfimé komunistické propagandé¢,
ale prostfednictvim ateistické vychovy déti a mlddeze
ve $koldch, omezovéni vyuky ndbozenstvi, znemoziio-
véani ¢innosti katolickym fddiim a kongregacim a dal-
$im restriktivnim opatfenim, z nichz asi nejvyznam-
n¢j$i byl pfimy dtok na kfestanskd intelektudlni cen-
tra. Zdd se ovSem, Ze pro budoucnost nebezpecné;jsi
byla ta prakticka politika uplatriovand institucemi ko-
munistického stdtu, kterd predstirala, ze jsou dodrzo-
vina vSechna lidskd prdva v¢etné prdv nébozenskych
a ze postihovdni jsou jen nepfdtelé stitu a nového re-
zimu — ze vSichni, kdo ,,poctivé pracuji“, mohou mit
jakékoli pfesvédéenti, byt by bylo vyrazem prezitého,
»burzoazniho“ pohledu na svét. Podstatné ovsem bylo
to, ze i kfestané, ktefi byli ochotni se podilet na bu-
dovédni nové, socialistické spole¢nosti a ktefi do té ¢i
oné miry nepostfehli nebezpeci ztrity vlastni identi-
ty, jez jim hrozilo, byli pfinuceni k projeviim spise
obrannym. 1 tato obrannd pozice nasvéd¢uje tomu,
ze kiestané byli ve své vétsiné lidé spiSe raciondlniho
smysleni, ktefi nepodlehli nové komunistické utopii
v celé jeji $ifi. I kfestanské osobnosti, které se pokou-
Sely smifit kfestanskou a radikdlné socialistickou na-
uku, i ti, ktef{ obhajovali néktera socialistickd tvrzeni
¢i praktické kroky, byli nutné v raciondini defenzivé,
nebo, v horsich ptipadech, se nechali zldkat spolecen-
skymi vyhodami vyménou za dlitby rezimu — u téch-
to kiestant se vsak jiz nedd hovofit o podlehnuti ideo-
logii ¢i utopii, ale jen o osobnim kalkulu. Zajimava
je v$ak navic skute¢nost, kterd ovliviiovala i vzdjem-
né vztahy mezi kiestany. V pribéhu existence komu-
nistického rezimu vznikl zvld$tni fenomén: zatimco
kiestané, ktefi odesli do zahranici nebo i trpéli v ko-
munistickych koncentra¢nich tiborech, byli do jisté
miry svobodnéjsi, a tudiz kriti¢téjsi vaci svym loajal-
néj$im souveércim, u kiestansky orientovanych osob,
které se vdzné pokousely smifit oba ,svétové nézory*,
vznikal naopak pocit jisté nezastupitelnosti, odpovéd-
nosti za druhé, ba uréity pocit obétavosti — tedy po-
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cit aktudlni pfitomnosti jistych kfestanskych ctnost,
ktery umoznoval setrvdni v pfijatych rolich. Velmi
zjevné je to u kiestanského protestantského teologa
Josefa Lukla Hromddky, dnes v ¢eském prostiedi dis-
kutované osobnosti, ktery si vytvofil filozoficky a teo-
logicky podloZenou nauku o nezastupitelnosti tako-
vého postoje, ktery by respektoval novy politicky fad
a soucasné se jej snazil christianizovat.” Jakkoli tento
do zna¢né miry ,zdstupny” postoj nelze nepodeziivat
z notné dévky naivity a jakkoli utrpél tézké rany v srp-
nu roku 1968, je mozné konstatovat, ze se v pribéhu
padesdtych a Sedesdtych let usadil v kiestanskych pro-
stiedich tak pevné, Ze prezil i do éry tzv. normalizace
spole¢nosti po roce 1969.

Reinterpretace ndrodnich tradic

Druhd pozndmka chce oteviit jedno z velkych témat,
které prozatim cekd na své zpracovdni, totiz téma
vztahu radikilniho socialismu, kfestanstvi a naciona-
lismu. Zde je dobré pfipomenout vyvoj pfed rokem
1945. Kiestané v Ceskoslovensku méli ve svych hlav-
nich proudech specificky vztah k ndrodni myslence
a ndrodnimu hnuti. Katolici se snazili béhem prvni
republiky i pozdéji vyrovnat s podezienim, Ze nejsou
dostate¢né prondrodni, zna¢nou hotlivosti, zaloze-
nou na star$ich ndrodnich tradicich z barokni doby
az 19. stoleti. Na druhé strané se otevirali myslen-
kovym proudiam, které zduraznovaly spise konzerva-
tivni, stavovské a autoritativni prvky vlddnuti a spo-
le¢enského fddu, jez mély velmi casto silny ndrodni
akcent. Evangelici, ktefi na poc¢dtku nové republiky
spojili své sily v jednu cirkevn{ organizaci (Ceskobra-
trskou cirkev evangelickou), ziskali obrovskou vyho-
du v podpofe ndrodnich a demokratickych tradic ze
star$ich epoch, skute¢né ¢i ddajné propojenych s no-
vou stdtni ideologii, podporovanou i vlivnym a ucti-
vanym prezidentem. Ceskoslovenskd cirkev, kterd
vznikla z nespokojené &sti katolického duchovenstva
v roce 1920, byla zfejmé nejvice napojena na novy
stdt a jeho interpretaci ndrodniho vyvoje. Jeji antika-
tolicismus navic zpusobil, Ze se pojeti nirodniho od-
kazu je$té vice polarizovalo. Obdobi druhé republiky
a obdobi vile¢né toto zdkladni nastaveni zproblema-
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tizovaly. I pfes zna¢né obéti a tcast v odboji bylo du-
chovenstvo i laici téméf vSech cirkvi na konci valky
v obtiznéj$im postaveni nez pted ni. Na katolicich
Ipél stin aktivismu z let 1938-1939, protestanté prisli
o podporu stitni ideologie, kterd ztratila masarykov-
sky, reformaéni a humanisticky akcent, malé evange-
likdlni cirkve mély plno prace s restauraci svych obci.
Co naopak posilovalo, byly ur¢ité socializujici a pro-
ndrodn{ trendy v Ceskoslovenské cirkvi a v &sti pra-
voslavné cirkve, kterd tendovala od jihoslovanské obe-
dience k ruské ortodoxii.® To se po roce 1948 ovsem
témto cirkvim ukdzalo jako osudné: vSechny ndbo-
zenské spolecnosti sice ztratily na kvantitativni sile,
Ceskoslovenské a pravoslavné cirkve vsak navic pfi-
Sy o sviij pfedvalecny a véle¢ny kredit. Komunistim
se podafilo umné vyuzit kombinace antikatolickych
tendencf, zdtiraznéni tzv. pokrokovych ndrodnich tra-
dic (Jan Hus a husitstvi) s tdajnym vyfeSenim soci-
alni otdzky. Piikladem cesty, jakou urazilo relativné
mnoho ceskoslovenskych véficich, jsou Zivotni osu-
dy a intelektudlni zaméfeni Frantiska Hnika, déka-
na Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty na
zatdtku padesdtych let a pozdéjsiho biskupa. Ten se
profiloval za prvni republiky jako nadSeny ptivrie-
nec masarykovského odkazu a ve svych predvéle¢nych
ldncich zdtirazioval socidlni aspekty kiestanstvi. Po
vélce a zejména po roce 1948 napsal knihy, které pod-
fizovaly kiestanskou nauku komunistickym idedlim
a reinterpretaci ndrodnich tradic, respektive jejich dé-
leni na tzv. pokrokové a reakini’ Komunisty zdiraz-
nované osobnosti ¢i epochy ndrodnich déjin v sobé
musely obsahovat pfinejmensim zdrodky jejich revo-
lu¢ni doktriny, byt by se musely z velké ¢asti domys-
let. Nova historiografie a filozofie ve svych talentova-
nych predstavitelich, k nimz patfili naptiklad Milan
Machovec ¢&i Josef Macek, se nesnazila o nic mensi-
ho nez o vytvofeni celkového konstruktu ndrodnich
déjin plného novych revolu¢nich symbola a vyvojo-
vych determinant. Tato historiografie razila cesty, kte-
ré byly smérodatné i pro prosocialisticky orientované
kiestanské teology. Tradi¢ni cirkevni déjiny, péstova-
né jiz pfed vdlkou na teologickych fakultich ponékud
ve stinu svétskych pracovist podle osvédcenych metod
a vzorl, musely zcela pfepustit misto trendim doby
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a odejit na povéstné smetisté déjin — a nutno dodat,
ze az na vyjimky, k nimz patfil napfiklad tradi¢ni z3-
jem o cyrilometodéjstvi a zdjem o neortodoxni prou-
dy v kiestanstvi (Vojtéch Tkadl¢ik, Amedeo Molnir),
ponékud tolerované rezimem, a na vyjimku tiiletého
intermezza na sklonku 60. let, trval tento nuceny od-
chod celé cuyticetileti. Pozornost si v souvislosti s né-
rodnim akcentem zaslouzi alespon zminka o rozdi-
lech mezi ¢eskymi a slovenskymi kfestany. Snad ne-
bude nemistné a ke slovenské kfestanské vefejnosti
nespravedlivé, kdyz budeme tvrdit, Ze ve své vétsiné
pro ni pfedstavoval ndrodni (tj. slovensky, nikoli ces-
koslovensky) aspekt vyznamnéjsi téma nez pro kfes-
tany z Ceskych zemi. To se zacalo silné projevovat pfi
feSeni ndrodnostnich otdzek v roce 1968, ale prede-
v$im v obdobi normalizace, kdy aktivity jak oficidlni-
ho vedenti slovenské cirkve, tak i ob¢anské disidentské
¢innosti a ndlady slovenské vefejnosti napovidaly, Ze
rozhodujici linie se nevede jako v Cechich a na Mo-
ravé na pozicich obc¢anského prvku oprozi kiestanské-
mu, pfipadné obcanského s kiestanskym, ale ze k této
dvojici musi byt pfiddn tieti ¢len, vyjidfeny slovem
ndrodni.

Exilova specifika

Treti pozndmka chce vystihnout jisté rysy kfestanské
exilové produkce a zaméfeni nékeerych jejich auto-
ra. Je faktem, ktery je mozné oznacit za typicky ne-
jen pro cesky a slovensky exil, Ze totiz exulanté ne-
tvofili jednolity ndzorovy proud — opak je pravdou.
To m4 celou fadu divodil. Zcela ziejma je existence
nékolika generacnich vrstev, které se oznacuji vétsi-
nou podle let vynuceného odchodu z vlasti (generace
osmactyficdtnikt, osmasedesdtnikil). Toto hledisko
je ovsem jesté komplikovdno exulanty, ktefi odchd-
zeli v jinych dobdch, napiiklad na sklonku padesi-
tych let, pfipadné témi, jejichz osud byl natolik jedi-
nec¢ny, ze jej nelze jednoduse zafadit: mdm na mysli
napiiklad ,exilovy“ piib¢h kardindla Josefa Berana.
Charaketeristiku kfestanského exilu nelze navic po-
dat zjednodusené jako popis antikomunista a jejich
aktivit, jakkoli je zfejmé, Ze z povahy véci se v exilu
ocitaly predevs$im osoby se zna¢né kritickym vztahem
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k ,socialistickému zfizeni“. To ovSem neni mozné ge-
neralizovat. Je spiSe pravdou, Ze exil tvofily rtiznoro-
dé osobnosti, které pracovaly takfikajic samy za sebe,
nebo pifipadné rtiznd centra, kterd méla dostate¢né si-
rokou platformu na to, aby produkovala velmi raz-
né (a casto kontroverzni) ndzory. Je to typické u téch
center, kterd disponovala vlastni organiza¢ni a vyda-
vatelskou aktivitou. Exil byl navic rozriiznény samo-
ziejmé konfesijné, i kdyz je faktem, keery platil napfi-
klad i pro kfestanskou opozici vii¢i rezimu doma, ze
byla nékdy uzavirdna ponékud ucelovd ekumenickd
spojenectvi. Krestany sice rozdélovaly naukové roz-
pory, spojoval je ale spole¢ny nepfitel. Psal-li napfi-
klad v padesdtych letech na strandch exilového Huso-
va lidu protestantsky pacifista Pfemysl Pitter o tom,
ze kfestané nemohou podlehnout komunistické in-
doktrinaci a musi se rozpomenout na své duchovni
kofeny, které je u¢i rozliSovat mezi spravné a nesprav-
né uzivanymi pojmy a mezi pravdivou naukou o ¢lo-
véku a jejim zkreslenim,® mize ndm to pfipomenout
jiné Gvahy z té doby, totiz eseje katolického spisovate-
le Jana Cepa, v padesitych letech vysilané na vindch
radia Svobodnd Evropa.’ Na druhé strané neni moz-
né zapominat, ze nékteré velmi nadané osobnosti se
v exilu uzaviely do sebe a stali se z nich nejen zapfi-
sahli antikomunisté, ale téz neptdtelé moderniho vy-
voje vibec: tento vyvoj se zdd byt charakeeristicky
napiiklad u katolického historika Bohdana Chudo-
by, ktery odmitl i cirkevni koncil pro jeho tdajnou
otevienost modernim myslenkovym proudam. Pii-
nos exilu pro domdci poméry neni dobré podcenovat,
ale ani pfeceriovat. Nemuze byt pochyb o tom, ze ak-
tivni kfestané pracujici v organizacich typu Krestan-
ské akademie Rim vytvateli duchovni i intelektudlni
podhoubi, z néhoz mohlo omezené Cerpat i domdci
zainteresované publikum. Neni vhodné ovsem ani za-
pominat na to, ze pravé domdci, vyrazné podvyzive-
nd kiestanskd scéna, zdrcend pfimymi tGtoky komu-
nistického rezimu, hodnotila exilové aktivity casto
ambivalentné. Lze to pochopit odkazem na skutec-
nost, ze $lo ¢asto o cirkevni spolecenstvi ¢i jednotliv-
ce v pfimém existen¢nim ohrozeni, ktefi se pokouse-
li zachovat alespon zdklady svého ndbozenského pre-
svédceni a kiestanské identity. Aktudlni a pravidelny

31



kontakt s exilovymi centry méli z domdcich kiestani
stejné pouze ti, ktefi byli ochotni riskovat opakovani
zat¢eni, popiipadé pfinejmensim ufedni Sikanu. I ti-
to aktivni kiestané, jejichz sila nakonec spocivala ze-
jména v tom, zZe pracovali viceméné na vlastni pést
a bez dohledu cirkevniho vedeni, prolezlého donase-
¢i, byli nakonec lidé pomérné konzervativni, jejichz
ndhledy na postaveni kfestanii ve spole¢nosti se s né-
kterymi exilovymi snahami mijely. Situace se vyraz-
né proménila az v disledku uvolnéni v $edesdtych le-
tech, provizeného zménami ve svétovém katolicismu,
které ostatné ovlivnily i jiné kiestanské denominace,
popiipadé alternativni marxistické myslenkové prou-
dy. V té dobé se ucelovd ekumenickd spojeni zacala
prohlubovat a zvroucnovat prostfednictvim navézani
osobnich pritelstvi (ekumenicky pojatd setkdni v Jir-
chafich, zprvu organizovand protestanty, ale posléze
spravovand a organizovand katoliky) a znovu se dis-
kutovala témata, kterd byla aktudlni pfed vdlkou nebo
nabyla nové aktudlnosti v podobé tzv. dialogu mezi
kiestany a marxisty. Sovétskd okupace Ceskosloven-
ska znamenala velkou zménu spole¢enskych menta-
lit, nebot pfinesla vysttizlivéni z mnoha sng, a to jak
u kfestant (sen o ndpravé spachanych kfivd a rychlé
obnové kiestanskych ideji pasobicich na spole¢nost),
tak u nekfestani (sen o mozné demokratizaci rezimu
a o reformovanosti sovétského modelu komunismu).
Dalsi vyvoj uz probihal ve znameni tohoto vystiizli-
véni: prosovétsky orientovani komunisté se nadobro
ziekli idealistickych vizi a rozvijeli model kazdoden-
ni konzumnosti, zatimco reformni marxisté a aktivn{
kiestané, ktefi jiz ostatné byli zvykli na rtzné stitni
ustrky, se zacali neformdlné sdruzovat v riznych opo-
zi¢nich hnutich. Z nich byla samoziejmé nejvyznam-
n¢jsi Charta 77, kterd reprezentovala platformu, na
niz se mohli v docela konstruktivnim duchu spojit
marxisté i kiestané rizné konfesijni a ideové orienta-
ce. Uloha exilovych center, posilenych dal$imi a hlav-
né mlad$imi pracovniky, byla znovu zvyraznéna, coz
se projevilo vytvdfenim novych program, v nichz za-
¢alo mit prioritu budovdni dtikladnych informaénich
kandla, informujicich obyvatelstvo normalizované-
ho Ceskoslovenska o praktikéch husikovské nomen-
klatury, pfipadné o kiestanské kolaboraci s rezimem

32

(hnuti katolického duchovenstva Pacem in terris, né-
které aktivity Kiestanské mirové konference apod.).

Politické predstavy a omezeni

Cuvrtou pozniamku vénuji otdzce vztahu kiestantt
k politice. Nejde vyhradné jen o politiku stranickou,
politiku KSC nebo Ceskoslovenské strany lidové, ale
o vztah k vécem vefejnym v $ir$im, obecnéjsim slova
smyslu. Podstatnd je pfedné skute¢nost, ze vétsiné po-
liticky aktivnich kfestant bylo angazma tohoto druhu
znemoznéno. Politickych aktivit a hnuti v pravém slo-
va smyslu se mohl tcastnit pouze exil, a to jesté se vie-
mi omezenimi, kterd z exilového Zivota plynou (ob-
tiznost zaclenéni do nového prostiedi a novych struk-
tur, existen¢ni starosti, vzdjemné spory apod.). Jakkoli
predev$im v padesdtych letech bylo ucinéno nékolik
pokust o jednotnou kiestanskou politickou exilovou
linii, véeSinou selhdvaly na nedorozuménich a ne-
kompatibilnich pfedstavich. Svou roli také sehrdval
fakt, Ze rizné osobnosti v zahranidi i doma hodnotily
razné budouci vyvoj, respektive dobu, o niz se pred-
pokliddalo, ze komunisticky rezim vydrzi s dechem.
V Ceskoslovensku byla situace samoziejmé zcela jina.
CSL se stala satelitni instituci obihajici kolem ,ma-
tefské strany® a postupem casu, od pocdtku uvolnéni
v Sedesdtych letech, si vytvéiela jakousi vlastni Sedou
zénu slozenou z riznych nepolitickych, nicméné spo-
le¢enskych aktivit (kluby, plesy, pouté, zdjezdy), které
mély dva vyznac¢né rysy. Jejich rddius pokryval nejen
centra, ale vyzafoval pfedev$im z periferii, z malych
mést a vesnic. To bylo ddno tim, Ze se aktivisté této
strany piimkli jesté vice k cirkvi, respektive ke kon-
krétnim fimskokatolickym farnostem: to byla ostatné
tradi¢ni lidoveckd vazba, kterd se stala v novych pod-
minkdch navic pfirozenou obrannou reakci. Druhym,
viceméné negativnim rysem, bylo odcizeni vedeni této
strany a ¢lenské zékladny, kterd byla pfevdzné na Mo-
ravé. Vedouci funkciondfi museli viditelné reprezen-
tovat stranu a spoluvytvédfet ,potémkinovy vesnice®
pro vsemocnou KSC, kterd si vydrzovala jiné politic-
ké strany ¢i jejich trosky jen z toho davodu, aby nave-
nek predstirala, 7e obéané Ceskoslovenska %iji v plura-
litnim spole¢enském fadu. Celkové by se dalo Fici, Ze
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na obecné trovni vztah kfestani k politice jako z4jmu
o déni ve spole¢nosti klesl k bodu obecného nezdjmu,
coz bylo ddno mnoha faktory: likvidaci kfestanskych
politickych nebo politizujicich aktivit, zavedenim de
facto monostranického systému, keery sice zdiskredi-
toval pfedev$im sebe sama, na druhé strané vsak svou
propagandou vytvofil i obecné sdilenou pfedstavu, ze
politika je Spatnd véc, at jiz v socialismu ¢i kapitalis-
mu. K tomu se pfidalo to, ze u kfestant bylo zdmér-
né péstovano presvédceni, ze jsou obcany druhé kate-
gorie, coz podlomilo jejich sebevédomi. Zajimavd je
v tomto ohledu mezikonfesijni rovina problému. Pra-
vé z toho divodu, Ze existovala tradi¢ni vazba kato-
lické politiky na CSL, ekumenismus byl v této oblas-
ti tradi¢nim problémem. Protestanté a ¢eskoslovensti
(husité) neméli ani dfive svou politickou platformu
stranického typu, na niz by se angazovali — o to vice
to lze tvrdit o cirkvich evangelikdlniho typu, které
byly ostrazité vidi jakékoli politice. Pravé tato cir-
kevni spolecenstvi ovSem zpusobovala komunistic-
kému rezimu nemalé problémy, nebot neoblomnym
trvdnim na svych ndbozenskych principech se obdas
dostdvala do sporu s vyzadovanymi normami: nejvice
se to tykalo pracovniho volna (price v sobotu, popfi-
padé v nedéli) a oblasti povinné vojenské sluzby, kterd
v sobé zahrnovala ¢innosti se zbrani v ruce, popfipa-
dé ptipravu na ni¢ivy vale¢ny konflikt. S tim ostatné
méli obéas problémy i nékeefi clenové velkych, lido-
vych cirkvi. Podstatné bylo téZ to, ze se rezimu poda-
filo vsugerovat kiestanim myslenku, Ze jejich redlnd
politickd sila je zanedbatelnd, coz v ptipadé lidovych
cirkvi byla pravda pouze ¢4ste¢nd. Faktem je, Ze do-
mdicim kfestanlim se nepodafilo az do poloviny Se-
desdtych let néjak vyraznéji svou silu projevit, z vel-
ké ¢asti diky damyslné strategii KSC vaci cirkvim,
v nichz na jedné strané ihned likvidovala i potencidl-
ni centra odporu, na strané druhé podporovala mezi-
konfesijni rozmisky, napiiklad jistymi formami udlev
a podpor pro vybrané cirkevni instituce typu teologic-
kych fakult apod. I po roce 1968, v némz se projevi-
la jistd sila i slabost cirkevnich instituci (kvantitativni
upadek, provizeny na druhé strané oZivlym zdjmem
o tradi¢ni i nové formy zboznosti), byla politicka ¢in-
nost doménou spise odviznych jednotlived, pficemz
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jejich usili bylo zaméfeno k propojeni kiestanskych
i obcanskych aktivit. Do tohoto proudu se zapojili
posléze i katolici, u nichz to bylo dfive, pfed druhym
vatikdnskym koncilem, problemati¢téjsi nez u neka-
tolickych kfestant. Je do zna¢né miry zvldseni, ze se
v téchto novych hnutich typu Charty 77 nebo HOS
angazovali vedle pluralitné smyslejicich teologi typu
Josefa Zvéfiny a Viclava Malého, ktefi si do jisté miry
mohli dobfe rozumét s evangelickymi disidenty typu
Jaroslava Simsy, také velmi konzervativni laici (Vaclav
Benda, Radomir Maly, Pavel Bratinka), ktefi v rdmci
formujiciho se disentu pfedstavovali urcitou ,,opozi-
ci v opozici®, coz se projevilo napiiklad pfi formulo-
vani prohldseni Charty 77 o historickych problémech

a historiografickych interpretacich."
Zpévy miru

Posledni pozndmkou bychom se mohli dotknout né-
kterych témat, kterd méla v éte komunistického Ces-
koslovenska velmi silnou symbolickou rezonanci jak
pro ,budovatele komunismu®, tak pro celou fadu
kiestand. Na zdklad¢ uzivdni a predev$im zneuzivé-
ni téchto témat-konstruktd mohli komunisté spolu-
pracovat s nékterymi kfestany, vyuzivat jejich sluzeb,
pusobit na kfestanské socidlni citéni a rozdélovat, pii-
padné znejistovat timto zplsobem jednotlivee i celd
konfesni spolecenstvi. Uz byla fe¢ o prvku ndrodni
tradice, jehoz reinterpretace vedla k tomu, ze zvldseé
néktefi protestanté a prisluinici Ceskoslovenské cirk-
ve mohli ziskat dojem, Ze nové instalovanému rezi-
mu jde sice pfedné o zdliraznéni revolu¢nich tfidnich
boju, ze vsak rovnéz respektuje v této své priorité i né-
které prvky star$ich zdjmua o déjiny domdci reforma-
ce. Vedle ndrodni argumentace, kterd byla samoziej-
mé v praktickém Zivoté v pfimém rozporu s ¢eskymi
ndrodnimi politickymi, ekonomickymi i kulturnimi
zdjmy, nebot sledovala neuvézen¢ predevsim sovétské
ideologické vzory bez ohledu na to, zda jsou pfenosi-
telné do ceského prostiedi, byla zna¢né vyuzivanym
spojovnikem ,socidlni otdzka“, kterou kiestané ve své
tradici rozuméli povétsinou néco zcela jiného nez ko-
munisté. Ti vSak dosdhli jistého Gspéchu u kfestant
tim, ze spojili socidlni akcent s idejemi modernizace
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spolecnosti a s myslenkou pokroku, kterd byla rozsite-
na zvlasté v téch konfesich, které svou identitu budo-
valy pfinejmensim z¢4sti na své pokrokovosti — v opo-
zici ke katolickému ,,zpdte¢nictvi“. Komunisté ziskali
touto rétorikou nékteré kiestany jiz ve volbich v ro-
ce 1946, zvlasté v Ceskych zemich, a nékeeré dokon-
ce v dalsich fézich budovdni své utopické spole¢nosti.
Svou tlohu zde sehrdla i kritika kapitalistické spole¢-
nosti, kterou dezorientovani kfestané za spoustéjici se
zeleznou oponou zacali vnimat jako spole¢nost roz-
poruplnou, o niz neni v zddném pfipadé mozné fici,
ze by to byla spole¢nost idedlni. Toto zmateni pojmit
se $ifilo pfedev$im mezi témi kfestany, keefi pfebirali
mista v uprdzdnéném cirkevnim apardtu (v katolické
cirkvi to byly posty biskupskych vikdia) nebo ktefi se
angazovali v riznych mirovych prorezimnich aktivi-
tich. Mélokteré slovo ostatné vystihuje zmateni poj-
mi v komunistické rétorice 1épe nez slovo mir. Bylo
to asi nejpresnéji fe¢eno zaklinadlo, jehoi se vyuiilo
na véech drovnich — od inscenovanych procest s ,,vé-
le¢nymi $tvaci“ pres budovédni velkych ,,mirovych sta-
veb® a rtizné umeélecké ulitby typu rtiznych ,zpéva
miru® az po aktivizaci kiestant, keef{ si podle rezimu
méli uvédomit, Ze mir je tou nejcennéjsi hodnotou,
kterou garantuje socialistickd spole¢nost, hodnotou,
pro kterou je mozné pfimhoutit oko i nad drobny-
mi nedostatky této spole¢nosti. Mirovd (pfesnéji ,,mi-
rovickd®) ideologie se zacala vyprazdnovat zfejmé jiz
na konci padesdtych let v souvislosti s ,,od¢arovanim*®
vyznamnych komunisticky angazovanych spisovatelu,
i kdyz své kouzlo neztratila az do sovétské okupace
(pfed ni méla tato ideologie své velké piiznivce i me-
zi kiestany svobodného svéta, ktefi uvazovali o srov-
ndni dvou systému a o mirovém a socidlnim angaz-
md SSSR). Po okupaci, podobné jako v jinych pfipa-
dech, byla tato myslenka z¢4sti diskreditovdna, z¢dsti
dostala i jiny ndboj diky vyvoji na Zdpad¢, ktery pfes
véechny snahy rezimu ovliviioval déni v Ceskosloven-
sku. V rdmci opozi¢nich protinormaliza¢nich skupin
zacali pusobit totiz kiestané, ktefi se nechdvali stdle
vice inspirovat pacifistickymi a antiinstituénimi zd-
padnimi hnutimi, coz zptsobilo normaliza¢nimu re-
zimu mnohé, dosud neznimé komplikace, jez byly
jesté zvyraznény vznikem a rozsifenim novych kfes-
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tanskych sméra, které mély svij pavod pravé v za-
hrani¢nim vyboji boutlivych $edestych let. Tato nova
hnuti byla na jedné strané zaméfena méné politicky,
coz rezimu vyhovovalo, na druhé strané pfindsela ak-
centy obnovy, které pfinejmensim problematizovaly
nékeeré marxisticko-leninské teze o odumirdni nébo-
zenstvi.

Pokouseni revolu¢nimi ctnostmi

Jakkoli jsme v prvnim odstavci uvedli zdkladni po-
stoj kfestanti viiéi socialismu jako raciondini defenzi-
vu, za blizsi prozkoumdni by mozn4 stdlo prece jen to,
v jakych dalsich specifickych oblastech kfestané byli
nebo mobhli byt infikovdni pfinejmensim dil¢imi prv-
ky komunistické revolu¢ni nauky, praxe a propagan-
dy. Za vyzkum by moznd stdla rétorika revoluc¢nich
ctnosti, kterd je pfitomna v evropské tradici jiz vice
nez dvé staleti, v podstaté od francouzské revoluce
na sklonku 18. stoleti. Podle této tradice jsou krité-
ria lidskosti hleddna ptedev$im v odvaze v krizovych
momentech, zejména ve vilce, v odvaze prozkoumi-
vat pionyrsky nové cesty do budoucnosti — a prede-
v$im tato tradice vznasi zdsadni apel na rovnost mezi
lidmi, ktery provézi ostrd kritika vSech socidlnich ne-
rovnosti. Kfestané byli nutné v pokuseni poméfovat
své vlastni ideje a praxi touto revolu¢ni linii, ostie
vyhrocenou v povéle¢né dobé a pfitomnou i v dialo-
zich s otevienym marxismem v Sedesdtych a sedmde-
satych letech. Pro nékteré kiestany mohla byt inspira-
tivni napiiklad samotnd revolu¢ni myslenka, kterou
se arci pokouseli tu promyslenéji, tu méné promys-
lené aplikovat i v oblasti evropského vyvoje a déjin
kiestanstvi.'' Klicovy demokraticky apel na rovnost,
pejaty radikdlnim marxismem a pouze v oblasti pro-
klamaci uplatnovany za komunistického rezimu, v so-
bé obsahuje téZ jistou davku sviidnosti, zvlasté pokud
si uvédomime, ze kfestané (pfinejmensim klasickych
konfesi) jsou svym premodernim ptvodem vzdy jis-
tym zptsobem v opozici proti modernimu svétu s je-
ho egalitnim demokratiza¢nim ndrokem. Vedle ide-
je rovnosti tu vak byly jesté dvé skute¢nosti, silné
ovliviiujici i nemarxistické, nekomunistické myslent:
na jedné strané piislib, Ze lze prohlédnout smysl d¢-
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jin, onu ,prastarou hddanku®, kterou se trapi lidstvo
odjakziva, a ddle piislib pfichodu ,nového ¢loveka®,
ktery se objevuje v jisté prorocké vizi Friedricha Nie-
tzscheho uz ve druhé poloviné 19. stoleti, ale je poté
realizovan v socialistickém mysleni a praxi. Zd4 se, ze
pravé tyto dva momenty jsou v marxisticko-lenin-
ském zptisobu uvazovani nejvice ,nibozenské, prvni
ve smyslu umoznéni pravdivého pozndni o postaveni
Clovéka v rdmci univerza, druhé ve smyslu eschatolo-
gickém. Zde ale muselo mysleni radikélniho socialis-
mu narazit na mentalitu a stereotypy kfestanského
mysleni, na principy po staleti pfeddvané z generace
na generaci. Totiz na zdkladni kiestanské presvédce-
ni, Ze Uplné pozndni souvisi s konkrétnim ptichodem
»nového ¢loveéka®, Jezise Krista, na konci vékd. Inter-
pretaci a zejména ideologickou dezinterpretaci bylo
mozné znejistit tuto kiestanskou viru a zabarvit ji do
Hsvetstejsich® odstind, jak se v mnoha pfipadech jis-
t¢ stalo. Na druhé strané zde tato hranice, byt poné-
kud rozrusend, stdle stdla, a sdm fake, Ze kiestané byli
vzdy povazovani reprezentanty socialismu za v pod-
stat¢ ,nekompatibilni®, pfipadné pfinejmens$im ,ne-
spolehlivé® a ,podivinské®, neumoznoval kfestaniim
uplnou identifikaci se socialistickym zptsobem mys-
leni — a kone¢né i Zivota.

Uvedenych pét pozndmek i zdvérecnd teze o vlivu re-
voluénich ctnosti nemohou samoziejmé jakkoli vy-
Cerpat slozitou a ¢asové dlouhodobou problematiku
vztahu kfestantt k radikdlnimu socialismu jakozto
ideologii ¢i pokusu o jeji uskuteénéni prostiednic-
tvim instalace komunistického rezimu. Mohou byt
snad vystizenim nékolika zdkladnich ryst problému,
ktery by vyzadoval dalsi historické zkoumdni s inter-
disciplindrnimi vazbami, jak jiz bylo fe¢eno v Gvodu.
O potiebnosti takového tkolu jsem vsak pevné pfe-
svédcen.
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! Vyrazné je to vidét na zkoumdni historie evropskych revoluci,
respektive na zkoumdn{ propojeni revolu¢ni ideologie a politiky.
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fenomenologii potnorové doby* z knihy AZ na konec Ceska.
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10 Srov. dokument ¢&. 11/84 nazvany Prdvo na déjiny, in: heep://
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" Velmi inteligentni kfestanské uvazovan{ o revolu¢nich
tradicich, aplikovanych na déjiny evropské civilizace a historii
kiestanstvi, reprezentuji exilové texty teologa Karla Skalického,
ktery oviem nemuize byt podeziivdn ze sympatii k socialistickému
rezimu v Ceskoslovensku i jinde. Jeho tvahy jsou spise dokladem
»obranného® pokusu vii¢i vyvlastnéni revolu¢niho kfestanského
poselstvi projevujiciho se v dé¢jindch revolu¢nim marxismem
a komunismem.

Jiti Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu FF MU,
vénuje se evropskym déjindm 19. a 20. stoleti a déjinam
historiografie, je autorem publikaci, které se zabyvaiji feno-
ménem tzv. skryté cirkve, cirkevnimi déjinami v ekumenic-
ké perspektivé a evropskou sekularizaci.
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Futurismus a politika

Sto let od Marinettiho manifestu

KaTteERINA HLOUSKOVA

Pted sto lety, v inoru roku 1909, vysel ve francouzském listé Le Figaro
prvni z dlouhé fady manifestt. Jeho autorem byl Filippo Tommaso
Marinetti, kontroverzni italsky umélec, jehoz silnd osobnost a zimér-
né Sokujici ndzory strhly lavinu, kterd méla za cil vytvofit zcela novou,
moderni, skute¢né sjednocenou Itdlii, jez se zbavi ,,zapdchajiciho hnisu
minulosti“. 20. tnora 1909 tak spatfil svétlo svéta italsky futurismus.

Za novou Italii

Tento pozoruhodny umélecky smér postupem casu
ziskal, ¢i snad od samého pocdtku mél, ambice ddt
novy fdd nejen literatufe ¢i vytvarnému uméni, ale
i divadlu, hudbg¢, tanci, designu, nabytku, méde, ital-
ské kuchyni, mordlce a také politice. Marinetti a jeho
nasledovnici si nekladli malé cile, jiz od pocdtku se
v jejich proklamacich objevovaly skuteéné radikdlni
myslenky zasahujici zna¢nou ¢ast italského vefejného
zivota. TaktéZz v roce 1909 byl uvefejnén i prvni poli-
ticky manifest: ,My futuristé mdme jediny program,
jimz je hrdost, energie a ndrodni rozpinavost... zid4-
me od vSech mladych mozku Itdlie, aby do posledni-
ho dechu bojovaly proti tém, keefi se paktuji se stary-
mi a s knéZimi... chceme ndrodni reprezentaci, kterd
odstrani mumie, osvobodi nds od zbabélého pacifis-
mu, bude pfipravena prekazit jakoukoliv lécku a od-
povédét na jakoukoliv urdzku.“! Po dtoku na Libyi
(1911), kde Marinetti pusobil jako dopisovatel, ndsle-
doval dalsi manifest: ,,...Jsme hrdi na to, Ze nase vdSen
pro vdlku prodchla celou zemi, povzbuzujeme ital-
skou vlddu, kterd se kone¢né stala futuristickou, aby
zndsobila vSechny své ndrodni ambice, aby ignorova-
la stupidni naféeni z pirdtstvi a vefejné vyhlasila zrod
panitalismu.“*> O dva roky pozdé¢ji, v roce 1913, fu-
turisté zvefejnili svij politicky program, ktery mimo
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jiné zédal ,nejvétsi ndmornictvo a nejvétsi vojsko, lid
hrdy na to, ze je lidem italskym, aby mohl vést vilku,
jedinou hygienu svéta... Cynickou, absolutni a agre-
sivni zahrani¢ni politiku, kolonidlni expanzi..., anti-
klerikalismus a antisocialismus. Kult pokroku, rych-
losti, sportu, fyzické sily, $ilené odvahy, heroismu...“?
Neni divu, Ze mnozi k pojmu futurismus jednim de-
chem pfiddvaji téz pojem fadismus. Do jaké miry je
viak toto téméf ztotoznovani oprédvnéné? Byl futuris-
mus inspiraci italskych fasistd, jejich hldsnou trou-
bou, oficidlnim uménim?

,Literatura az dodnes velebila jen strnulost, nd-
bozné vytrzeni a ospalost. My se klanime agresivnimu
pohybu, hore¢naté nespavosti, béhu, saltiim mortale,
fackim a randm... Cas a prostor jiz neexistuji. Zijeme
v absolutnu, protoze jsme jiz vytvofili vé¢nou a vSu-
dypfitomnou rychlost.“* Témito a mnohymi dal$imi
slovy, jez velebila krdsu a silu strojii — pfedevsim auto-
mobilu, ohldsil basnik Marinetti vznik svého hnuti,
které mélo ,znicit muzea, knihovny, veskeré akade-
mie a bojovat proti moralizovédni, feminismu a proti

Obr. 1: Alfredo Ambrosi: Benito Mussolini, 1930

Mussolini srostly s Rimem, alegorie samotného duceho i jeho
snah o prestavbu hlavniho mésta, kterd byla realizovana
napfiklad v podobé nové ctvrti EUR (Esposizione universale
Roma), via della Conciliazione ¢i univerzitniho kampusu La
Sapienza.
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jakémukoliv prospéchdistvi“.’ Jeho vyzva sméfovala
predev$im k mladym bésnikiim a literdtim, kterym
se timto oteviel prostor ,,osvobozeného slova“, literdr-
niho dila nesvdzaného pravidly pravopisu, interpunk-
ci ani diktdtem Fddkovdni ¢i typografickymi pravidly.
Slova volné plnila listy papiru, dovoleno bylo vse, co
potiralo minulost, velebilo svobodu a opidjelo se rych-
losti moderni doby.

Sdm Marinetti mél vSechny predpoklady stdt se
charismatickym viidcem, byl velmi bohaty, nezdvis-
ly, obdafeny mimotddnou energii a obklopeny hustou
siti nejraznéjsich uzite¢nych zndmosti. Neni divu, Ze
jeho radikalni postoje brzy inspirovaly i umélce mimo
literdrni sféru. V lednu roku 1910 k nému do luxus-
niho mildnského bytu na via Senato pfisli Umberto
Boccioni, Carlo Carra a Luigi Russolo. Tii malifi,
ktefi se poznali jiz na akademii a jejichz hlavnim ci-
lem bylo ,,délat néco nového“. Dosud se schézeli v ka-
varné na via Carlo Alberto, kde vasnivé diskutovali
o uméni, nyni jejich touhy dostaly jasny smér. Druhy
den po inspirativnim setkdni s Marinettim v kavdrné
blizko Porta Vittoria sepsali manifest, ktery vysel 11.
unora jako Manifesto dei Pittori futuristi — manifest
futuristickych malifa. 11. dubna téhoz roku k nému
pridali takzvany technicky manifest, ktery vice pfibli-
zoval zdméry mladych umélcti: ,Prostor uz neexistu-
je; ulice zalitd de$tém a ozdfend pouliénimi lampami
se nofi az do jddra zemé. Slunce je od nds vzdileno
tisice kilometra, ale copak ten dam, ktery pfed nim
stoji, neni jakoby zasazen do slune¢niho talife? ... na
tvari ¢lovéka, s nimz mluvime na ulici, vidime koné,
ktery bézi nékam daleko. Nase téla se noti do divand,
na nichz sedime, divany se nofi do nds, stejné tak je-
douci tramvaj vstupuje do domd, které se na ni vrha-
ji, misi se mezi sebou... Jak mazeme lidskou tvar vidét
jako nartiZzovélou... je zlutd, rudd, zelend, je modrd,
fialovd... Pry¢ z toho, v ¢em Zijeme, neni to nic nez
temnota.“® (bar. II) Jen o mésic pozdéji se uskutecni-
la i prvni futuristickd vystava. Bylo to v Mildné v pro-
stordch nepouzivané tovdrni budovy firmy Ricordi.
Futuristickd pldtna si pfijel prohlédnout i uzndvany
florentsky literdt, $éfredaktor revue La Voce Ardengo
Soffici. Jeho kritika byla dosti zdrcujici, natkla ma-
lite z fale$nych snah o novost tim, ze své obrazy za-
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halili do ,zmateni napldcanych barev a znovuozilého
omylu divizionismu®.” Mildns$ti futuristé reagovali
zcela v duchu Marinettim propagovaného aktivismu.
Zorganizovali trestnou vypravu, pockali si na Sofh-
ciho v jeho oblibené florentské kavdrné Caffe delle
Giubbe Rosse, kde slova nahradili ¢iny. Strhla se bit-
ka, kterd méla dohru na policejni stanici. V roce 1913
se nicméné obé skupiny, mildnsk4 i florentska, spojily
a zalozily futuristicky casopis Lacerba. A ptidévali se
i dalsi, Fortunato Depero, Enrico Prampolini, Mario
Sironi, Antonio Sant'Elia, s nimiz rostl i pocet nejriz-
n¢jsich manifest.

Mezitim Marinetti Gspé$né propagoval futuris-
mus i za hranicemi Itdlie. V tnoru 1912 se v galerii
Bernheim-Jeune uskutecnila prvni pafizskd vystava,
na niz se futuristé distancovali od kubismu, ktery je
dle jejich nazoru pfilis staticky. (bar. I) Na tuto pro-
vokaci reagovalo velké mnozstvi kritikil, mezi jinymi
i Apollinaire, Blanche, Vauxcelles, néktefi se vyjad-
fovali pochvalné, jini s odporem, ale dulezité bylo,
ze se futurismus dostal do mezindrodniho povédo-
mi. Po Pafizi ndsledovaly Londyn (Sackville Gallery),
Berlin (Der Sturm), Brusel a dalsi evropskd mésta.
Katalog, jenz putovni vystavu doprovazel, obsaho-
val dalsi upfesnéni teorie futurismu v malifstvi, ,aby
byl divdk v centru obrazu, staci, kdyZz mu nabidneme
syntézu toho, co si pamatujeme, a toho, co vidime,“®
a definici tzv. linee-forza, které maji divdka pritdh-
nout a vtédhnout do déje, aby i on bojoval s objekty
obrazu. (bar. III)

Obdobi pfed prvni svétovou valkou bylo pro futu-
risty velmi plodné a Gspé$né, stali se jednou z viadcich
sil evropské avantgardy. Marinetti rozvinul své pred-
stavy osvobozené literatury; Francesco Balilla Pratella
definoval zdsady futuristické hudby; Russolo pfedsta-
vil svoje intonarumori — bizarni konstrukce hudeb-
nich ndstroji simulujici zvuky moderni technické
doby; Carra zpracoval teorii malifstvi zvuki, hlukd
a pachu; Balla predstavil své ndvrhy designu, ndbyt-
ku a obleceni; Sant’Elia polozil zdklady futuristické
architektury; a Valentina de Saint-Point, jedind Zena-
-futuristka, $okovala tehdy skanddlnim manifestem
smyslnosti hldsajicim jak antifeminismus, tak i abso-
lutni sexudlni svobodu. Kromé uméleckych tspécht
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spojoval prvni generaci futuristd ov$em také intenziv-
ni zdjem o politiku.

Ruku v ruce?

Maime-li najit odpovéd na otézku vzdjemného vzta-
hu futurismu a fasismu, je nutné upfesnit, ze futuris-
mus vznikl a ziskal mezindrodni véhlas dfive, neZ se
zrodila idea italského fasismu. Pavodni fasci, odhléd-
neme-li od antickych konotaci, byly levicové oriento-
vané skupiny sdruzujici revolu¢né naladénou mlddez.
Meznikem jejich celkem nendpadného vyvoje byl az
rok 1914, kdy se domluvily na spole¢ném postupu
v ramci hnuti Fasci d’Azzione rivoluzionaria (Skupi-
ny pro revolu¢ni ¢innost). Benito Mussolini, mlady
socialista, novindf a nepfili§ origindlni spisovatel, byl
tehdy hlavou mildnské bunky.

Mildn byl ,hlavnim méstem® i pro Marinettiho.
Tady (stejné jako v dalSich vétsich méstech severni
Itdlie) organizoval své slavné serate, vefejnosti pii-
stupné velirky, kde znéla futuristickd poezie, hrdlo
se futuristické divadlo, predstavovala se futuristickd
méda, servirovala futuristick4 jidla... Sokujicimi na-
zory a nejriznéj$imi provokacemi vyvoldvali vystupu-
jici umélci v prichozich nadseni pro véc, ale jesté ra-
dé¢ji kontroverzi a odpor. Projevy nevole navstévnika,
konéici mnohdy narusenim vefejného porddku a ni-
slednym zdsahem policie, byly pro nové hnuti tou nej-
lepsi reklamou. O nepokojich nésledné psala lokdlni
i celondrodni média, idea futurismu se tak $ifila v ce-
1¢ italské spolecnosti. Tento zptisob mobilizace vefej-
ného minéni se stal vzorem i pro politické provoka-
ce mladych fasistt1, které s futurismem spojoval obdiv
k sile, strojiim, rychlosti, touha po zméné, duraz na
vSe ndrodni a vyzvy ke kolonialismu a vstupu do vél-
ky. (bar. IV) Clenstvi v nékreré z fasci a sympatie k fu-
turistickému hnuti $§ly mnohdy ruku v ruce.

Prvni svétova vélka, kterou futuristé i fasisté ptivi-
tali s velkym nads$enim (bar. V), znamenala jisty pfe-
dél. Mnozi, véetné Marinettiho a Mussoliniho, na-
stoupili jako vojensti dobrovolnici. P¥imy kontakt
s véle¢nymi Gtrapami pro nékteré znamenal jisté vy-
stiizlivéni a otupeni nejostiejsich hran. V' prabéhu
vélky pfislo futuristické hnuti o své Celni predstavi-
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tele. V roce 1916 zemfel nejvyraznéjsi malifsky talent
Boccioni a také genidlni architeke Sant’Elia (obr. 2),
Carra jiz dfive piehodnotil sviij radikdlni postoj a pfi-
klonil se spiSe k hnuti ,,ndvrat k poradku®, Sironi stej-
né jako Russolo se ndzorové sblizili s neorealistickou
skupinou Novecento. Futurismus v$ak nezanikl, nao-
pak, manifest Ricostruzione futurista del universo, jenz
spatfil svétlo svéta jiz za véle¢nych let a za nimz stdli
predev$im Balla a Depero, znamenal novy vyznamny
impulz, diky némuz mnozi badatelé mluvi o druhém
futurismu ¢i alespon druhé futuristické generaci.

Obr. 2: Antonio Sant’Elia: Centrale elettrica (Elektrarna), 1915
Jedna z vizi genidlniho architekta-vizionére, jehoz navrhy viak
nebyly nikdy realizovany. Mnohem pozdéji se k nim vrétili
architekti skupiny Archigram ¢i v soucasnosti, i kdyz nikoliv
bez vyhrad, jednotlivci jako Hans Hollein (Haas Haus ve Vidni)
nebo Raimund Abraham (Rakouské centrum v New Yorku).

Kontexty 1/2009



Neztratil se ani politicky radikalismus. Marinetti
v roce 1918 vydal manifest oznamujici zalozeni fu-
turistické politické strany zcela oddélené od umélec-
kého hnuti. V jejim programu se vedle apelu na boj
s analfabetismem, pozadavku osmihodinového pra-
covniho dne ¢i odpovidajiciho platu pracujicim Ze-
ndm a zavedeni délnické penze, setkime i s pon¢kud
absurdnimi pozadavky na povinn4 télesnd cvi¢eni pod
hrozbou pokuty, zakldddni $kol odvahy a ,italskosti®,
volnou sexualitu a vznik instituce ,statnich déti“, ale
také silny antiklerikalismus (,jedinym ndbozenstvim
Italie je zitfek®) a vSeobecnou pfipravenost k valce az
do totdlntho vitézstvi (,jehoz cilem md byt uvolnit,
vycistit, obnovit a vyrazné zvéssic [tdlii“).” Prestoze
byla tato politickd strana chdpdna spise jako dalsi vy-
stielek vystfedniho mildnského dandyho, jeji extrém-
ni program oslovil ¢ést takzvanych arditi, vojaka spe-
cidlnich jednotek, vale¢nych veterdnt prvni svétové
vélky proslulych svym ¢ernym stejnokrojem (Camice
nere), ktery se pozdéji stal symbolem ozbrojenych sil
fasistické Italie. V roce 1919 tak byla vytvofena aso-
ciace bojovnikd, jejimz tstiednim médiem se stal ¢a-
sopis Roma Futurista. Tehdy zacali radikdlné naladéni
futuristé Gzce spolupracovat s nyni jiz pravicovym re-
daktorem a nadéjnym zacinajicim politikem Benitem
Mussolinim, ktery spoléhal na jejich neotfesitelnou
vuli k obnové, agresivni rétoriku, ale predevsim na
akceschopnost dobfe organizované skupiny.

Jejich prvni spole¢nou akci bylo naruseni socialis-
tického shromdzdéni v Mildné¢, jez se konalo v lednu
1919. Futuristé spole¢né s fadisty v podstaté znemoz-
nili vystoupeni socialistického ministra Leonidy Bis-
solatiho, ktery odmital program italské nacionalistic-
ké expanze a obhajoval davody, pro¢ se Itdlie vzda-
la — mimo jiné — Gzemi historické Dalmicie a pfista-
vu Terst. V bieznu téhoz roku stdl Marinetti po boku
Mussoliniho pfi zakldddni Fasci di Combatimento, fa-
sistické politické strany, a spolu s dalsimi futuristy se
Ucastnil i ndslednych provokaci vidi socialistickym
shromdzdénim. Jak se dozviddme z Marinettiho osob-
niho deniku, futuristické a fasistické pojeti provokace
se ovSem od samého pocdtku zna¢né rozchdzelo a fu-
turistim mnohdy dalo dosti price odradit pfedevsim
nekteré ze clent arditi, aby levicové ladéné délniky ne-
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umldtili. Rozpory nartstaly, a tak posledni spole¢nou
akci byla epizoda zndmd jako ,bitva v ulici Mercanti®,
tedy vyrabovéni sidla socialistického deniku Avanti!.
Marinetti pozdéji svoji Gi¢ast na této akei popiral, ale
at uz je pravda jakakoliv, jisté je, ze se naddle na fasis-
tickych pouli¢nich bojich nepodilel. Pti volbédch vy-
hldsenych na listopad 1919 vsak spoluorganizoval vo-
lebni mitinky a spole¢né s Mussolinim byl na mildn-
ské kandiddtce fasistické strany. Fasisté ov$em ziskali
pouhych 5 000 z 270 000 moznych hlastt a Mussolini
tehdy pry vdzné uvazoval o ukonceni své politické ka-
riéry. Pro Marinettiho to byl jeden z impulzi k ukon-
eni politické kariéry a rozchodu s ranym fasismem.
Sdm o tom napsal: ,,29. kvétna 1920 opustil Marinet-
ti a nékeeff vedouci futuristé Fasci di combattimento,
nebot nebyli schopni proti fasistické vétsiné prosadit
své antimonarchistické a antiklerikdln{ tendence.“ Ji-
nymi slovy feceno, po prohranych volbich se Musso-
lini ptiklonil k politice zalozené na paktu s tradi¢nimi
konzervativnimi kruhy, jez byla pro futuristy zcela ne-
ptijatelnd. Mussolini Marinettiho odchodu rozhodné
nelitoval a na jeho adresu prohldsil, ze ,je to Sasek,
ktery si chtél hrdt na politiku, kterého v$ak nikdo —
natoZ ji — nikdy nebral vézné“. Kdyz Marinetti v ro-
ce 1924 vydal svij text Futurismo e fascismo, vratil se
v ném i k hodnoceni obdobi let 1919 a 1920. Opé-
tovné pfipomnél, Ze futurismus je jak umélecké, tak
politické hnuti, ale do aktivni politiky pry vstoupilo
jen v obdobi, kdy ,ndrodu hrozilo velké nebezpeci®.
Spornd léta oznacil za ,rudou dvouletku®, kterd vsak
byla piekondna, a nyni, s Mussolinim v Cele, se jiz fu-
turismus muize plné vénovat svému Cisté¢ uméleckému
posldni.

Boj o misto na slunci

I ptes zfejmy nesoulad na poli politiky stale jesté exis-
tovalo nékolik sty¢nych bodu, které znamenaly, Ze fa-
sisticka Italie byla pro futuristy pfijatelnéjsim fesenim
nez Itilie monarchistickd, klerikdlni ¢i socialisticka.
A stéle tu bylo i to, co Marinetti povazoval za ,Mus-
soliniho futuristicky temperament®. Kulturni politika
italského fasismu byla totiz odlisnd od totalitnich re-
zim@ v Némecku ¢i Rusku, kde bylo moderni umé-
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ni zédhy nemilosrdné napaddno a ndsilné potlacovino.
Ackoliv Mussolini ¢asem na oficidlni italské uméni
povysil svérdznou syntézu klasického uméni s fim-
skou mytologii a sklonem k monumentalité, moderni
tendence byly v nékeerych ohledech tolerovdny. Per-
zekuce, jiz byli v Némecku vystaveni naptiklad expre-
sionisté, italské futuristy nepotkala, ale oscilace mezi
adaptaci a sebeur¢enim je mnohdy vystavovala nemé-
né prekérnim situacim.

Uz od technického manifestu z roku 1910 umélci
pozadovali, aby se jejich uméni pfimo tcastnilo Zivo-
ta, ale predstavy a pozadavky fasistickych zadavatel
futuristické estetice a zdsaddm casto pfimo odporova-
ly. Jednou z moznych cest, jak ven ze zacarovaného
kruhu, byla Marinettiho snaha presvédéit fasistické
spicky, ze futuristické uméni je tim pravym a jedinym
moznym vyrazem nového stdtu. Marinetti citil, Ze fu-
turismu hrozi existenéni nebezpedi, a tak se rozhodl
pro jednoduchou taktiku, podle niz je nejlepsi obra-
nou utok. Kdyz neuspél ptimo u Mussoliniho, ktery
dal sviij odmitavy ndzor jednozna¢né najevo tim, Ze
nepfijal pozvani do Mildna na Prvni futuristicky kon-
gres, snazil se vSemi moznymi prostiedky zavdzat si
Mussoliniho vystupovdnim ve prospéch jeho politiky
a vyvolat alespon zddni toho, Ze je oficidlnimi fasistic-
kymi $pickami podporovdn. K tomu mu slouzil futu-
risticky tisk i cesty za hranice Itdlie, naptiklad do Jizni
Ameriky, kde vystupoval jako samozvany ambasador
italského uméni. Ve svém snazeni pokracoval i pfesto,
ze postoj vedeni stitu byl jednoznacny. ,Fasisté ne-
mohou akceptovat destruktivni hodnoty futuristické-
ho programu, naopak musi zavést hodnoty futurismu
zcela opac¢né. Disciplina a politickd hierarchie vyza-
duje totéz i v uméni,” jak vyjddfil Prezzolini v ¢aso-
pise 1/ Secolo.

Marinetti navic nebyl sim, o titul oficidlniho
uméleckého hnuti fasistického stdtu usilovala i dal-
${ hnuti, ale jedno z nich mélo zvld$té vyhodné po-
zice. Slo o skupinu Novecento, ktera vedla svym zpi-
sobem dvoji zivot. Jeji elni pfedstavitelé jako napfii-
klad Dudreville, Funi, Russolo a Sironi (ale pozdéji
také de Chirico ¢i Depero) nikdy nedeklarovali svo-
ji uc¢ast na tomto hnuti néjakymi manifesty, nevedli
z4dné oficidlni periodikum a neméli zddny konkréeni
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program. Slo o skupinu umélcty, keerd ,vystiizlivéla®
z avantgardy a touzila po ,ndvratu k porddku®. Hy-
batelem, ktery je navenek stmelil a organizoval, byla
Margherita Sarfatti, bohatd Bendt¢anka zidovského
puvodu a také ,blizkd duceho spolupracovnice®, coz
byl jen jiny ndzev pro oznaceni Mussoliniho intim-
ni pitelkyné. Sarfatti byla ambiciézni, velmi vzdéla-
nd zena, které nechybélo charisma ani zensky puavab.
Diky svym pfednostem i diky mnohem vhodnéjsimu
uméleckému programu, ktery éerpal — jak jiz napo-
vidd samotny ndzev hnuti — ze solidnosti uméni 19.
stoleti, ziskala brzy mnohem vice nez Marinetti. Vr-
cholem byl rok 1926, kdy se pod hlavi¢kou hnuti, ale
ptedevsim pod osobnim patrondtem Sarfatti a v po-
zadi stojictho Mussoliniho uskute¢nila monstrézni
vystava moderniho italského uméni, které se zicast-
nilo 114 umélct (také Carra, de Chirico, Morandi,
Severini, Balla, Depero, Prampolini). Ani toto hnuti
vSak nikdy neziskalo oficidlni pozehndni a nikdy ne-
bylo predstaveno jako reprezentant uméni fasistické-
ho stdtu. Navic s koncem 20. let se blizil i konec ,,vl4-
dy“ Margherity Sarfatti. Diivodii bylo vice. Podepsi-
ni Vatikdnskych dekretit pro Mussoliniho mimo jiné
znamenalo nutnost ,,vzpomenout“ si na pozapome-
nutou oficidlni manzelku a v Margheritin neprospéch
hrdl také cas, nahradila ji mnohem mlads$i Claretta
Petacci.

Z ptali perspektivy

Marinetti se vsak ani na poédtku 30. let nevzddval
a jeho vytrvalost se mu do jisté miry vyplatila. Fu-
turismus, chtél-li pfezit, musel nutné pozménit svoji
tvaf a najit nové vyjadrovaci prostfedky. Umélci jako
Dottori, Tato, Crali a Prampolini, ktef{ jiz ddvno sdi-
leli Marinettiho nadseni pro 1étdni, zalozili novy fu-
turisticky smér zvany aeromaliistvi (aeropittura). Slo
opét o bytostné futuristicky kult stroje, jen rychlost
automobilu nahradily dosud nepoznané zdzitky pro-
storové perspektivy a enormni rychlost letadla. Kvuli
potfebé redlné ztvdrnit jak stroje tak pohledy z ptaci
perspektivy (a jisté i z dtivodl pragmatickych, jaky-
mi nepochybné byla nutnost prezit a touha zalibit se)
se mnozi umélci vrétili k formdlnéj$im prostfedkiim
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I. Umberto Boccioni: La strada entra nella casa (Ulice vstupuje do domu), 1911

Jeden z obrazu velké putovni vystavy z roku 1912.Vse se jakoby vsakuje do hlavy ustfedni postavy, nelze rozlisit, co je vyhled z bal-
konu a co predstavy ¢i myslenky vyhlizejici Zeny. Koné pédici za jejimi zddy naznacuji smér ubihajicich myslenek a demonstruji, ze
jakykoliv okamzik je vzapéti minulosti.

Obrazovd priloha \%



Il. Umberto Boccioni: Stati d'animo (Dusevni stavy), 1911
Cyklus obrazli nazvanych Louceni, Ti, co odjizdéji a Ti, co zustdvaji (tato strana a strana vpravo nahore) je mistrnym zachycenim téze
melancholické nalady s dosazenim tii rozdilnych efekt(l. Boccioni zde zachytil pohyb v mnoha podobéach - déj postupuijici v ¢ase,

energii lokomotivy, krajinu za okny vlaku, myslenky spact i vzpominky loucicich se.
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III. Luigi Russolo: Dinamismo di un automobile (Dynamismus automobilu), 1912/1913
Zde Russolo demonstroval svoji vizi linee di forza (linii sil). Automobil se v jasné naznaceném sméru fiti velkou rychlosti zddrazné-
nou zafici Zlutou, jeho okoli je redukovano vyhradné na vyjadieni opojného pocitu z rychlosti.
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V. Giacomo Balla: Viva I'ltalia (At Zije Italie!), 1915

Tato stylizovana italska vlajka, oslava vstupu do vélky, reaguje jiz na ide-
je manifestu rekonstrukce univerza s pozadavky na abstrakci, dynamiku,
extrémni barevnost ¢i intenzivni zafi.

V1. Tullio Crali: Bataglia aerea I. (Letecka bitva .), 1931

Typicky pfiklad aeromalifstvi. Crali reagoval na pozadavky
doby, ve svych dilech glorifikoval véle¢né déni veetné,nezbyt-
né krutosti’, jeho prace Ize oznacit za fasistickou propagandu.

VIII

- R, ; s

IV. Carlo Carra: Manifestazione intervenista
(Vyzva ke vstupu do vélky), 1914

Tato kolaz vysla 1. srpna 1914 v casopise La-
cerba. Carra vyuzil Marinettiho ,0svobozenych
slov” a pouzil je k vytvoreni dila burcujiciho
Italii ke vstupu do valky (jasny dlikaz naléza-
me ve slovech Zang (Tu)mb Tuum odkazujicich
na Marinettiho stejnojmenny roman). V centru
kompozice je Itdlie, dle hesla jako My jsme prv-
ni, At Zije armdda, At Zije krdl apod.

(Zazrak svétla za letu), 1931/1932

Také piiklad aeromalifstvi, zde bychom v3ak propa-
gandisticky naboj hledali marné. Dottorimu 3lo pre-
devsim o vyjadfeni opojného pocitu z letu.
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uméleckého vyjadfovani. Jejich obrazy casto zachy-
cuji redlné scény, pohledy z kokpitu letadla, vzdusné
souboje (bar. VI), jindy jde o snahu zachytit letctv
zdzitek z neomezeného prostoru (bar. VII). Marinet-
ti v manifestu aeromalifstvi z roku 1931 prorokoval,
ze brzy vyusti do ,nové mimozemské duchovnosti®.
Tento neskromny cil se sice nepodafilo naplnit, ale
dila, kterd na zdklad¢ takto nové definovanych posto-
ju vznikla, si jisté zaslouZi pozornost.

Aeromalifstvi v sobé opét nese vse, co futuristé od
poddtku prosazovali. Je to 6da na techniku, pokrok
a silu, je moderni, novd a nese prvky obdivu k nisili
a vélce. Zda se nezpochybnitelné, Ze aeromalifstvi se
ze véech futuristickych zptsobt uméleckého vyjadre-
ni nejvice pribliZilo potfebdm propagandy totalitniho
stdtu, jenz se chystal vstoupit do vélky. Nekteré z ob-
razti si i do dnesni doby nesou nespornou pfitazlivost,
jsou neottelé a ve své dobé, kdy létdni bylo zdleZitos-
ti velmi omezené skupiny lidi, musely pusobit pfimo
fantasticky. Moznost létat byla opojnd a elektrizovala
i ty, keefi si tento luxus mohli stézi dovolit. Musso-
lini, jak je zndmo, letadla miloval a podporoval vse,
co s nimi bylo jakkoliv spojené. Firmy jako Capro-
ni, Breda, Agusta mély jeho plnou podporu a Itilie,
jez prekondvala jeden letecky rekord za druhym, rodi-
la hrdiny, jakym byl napiiklad Italo Balbo. Nevyuzit
tohoto potencidlu pro propagaci, by bylo z pohledu
fasistické nomenklatury nespornou chybou. Noviny
téméf denné psaly o novych Gspésich italskych stro-
ji a béini lidé tyto novinky hltali spole¢né s infor-
macemi o italské velikosti a nedostiznosti. Koncept
futuristického aeromalifstvi sem dokonale zapadal,
tfada aeromali?ii a aerosocharii reprezentovala Itdlii na
prestiznich domdcich i zahrani¢nich mezindrodnich
vystavich (napfiklad na Biendle v Bendtkdch v roce
1934 nebo v tomtéz roce v Berliné, kde aeromalifstvi
propagovalo italskou fasistickou kulturu v Némecku).
(obr. 1)

Nejen diky aeromalifstvi ziskdvali futuristé v tom-
to obdobi sporadicky pfilezitost vyuzit své vize. Na-
ptiklad na vystavu Mostra della Rivoluzione Fascista
ptipravil Gerardo Dottori dva velké panely, jeden do-
kumentoval ndrast produkce obili v Itdlii a zvétseni

obdéldvané plochy (battaglia di grano), druhy velebil
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Obr. 3: Enrico Prampolini: F. T. Marinetti, 1929

Koldz z roku 1929 zachycujici Marinettiho v dobé, kdy

se zpronevéril myslenkam futurismu pfijetim postu

v Accademia d’ltalia. Na kolazi, ktera nese typické Marinettiho
rysy, jsou jasné patrné narazky na jeho hlavni zajmy -
reformu literatury, obdiv k rychlym modernim strojim, ale
také na rozpolcenost naznac¢enou svétlou a tmavou plochou
demonstrujici jeho vstup do oficidlniho statniho vzdélavaciho
systému, proti némuz cely zivot bojoval.

ndrtst dopravy, zejména letecké. V roce 1935 reali-
zoval dal$i z futurist Fortunato Depero sérii maleb
pro oceldrny Magona ve Florencii, které piedstavova-
ly oslavu techniky, pojeti , ¢lovéka-stroje® a oslavova-
ly tézky pramysl. Je nesporné, ze v téchto realizacich
doslo k propojeni futuristické tématiky a oficiéznich
politickych cila. Sdm Depero k tomu poznamenal, ze
uméni ,musi krdcet ruku v ruce se soucasnym pra-
myslem, védou, politikou a dobovou médou, a toto
vSe musi glorifikovat“.!” Svij vztah k fadismu a moz-
nosti propagandy vyjadfil taktéz v textu A passo roma-
no. Lirismo fascista guerriero programmatico e costrutti-
vo z roku 1943. Neni divu, Ze v povéle¢ném obdobi
se k této knize pfili§ nehldsil, zato nékteré jeho rea-
lizace pfedev$im na poli reklamy jsou v§em na ocich
dodnes, za vSechny uvedme naptiklad design ldhve
Campari.
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Marinetti byl v roce 1929 rezimem ocenén a do-
stal misto v Accademia d’Italia. Zradil své presvédceni
a vstoupil do jedné z instituci, které touzil zlikvido-
vat, pfesto se futuristé oficidlniho pozehndni nedocka-
li. (obr. 3) Koncem 30. let doslo diky zahrani¢népoli-
tickému sblizeni k ideologickému importu z nacistic-
kého Némecka. V praxi to znamenalo zavddéni prvka
nacistického rasismu a v ohledu k umén{ import réto-
riky Gtocici na vée moderni. I v dosud tolerantni Itdlii
zacali néktef{ argumentovat proti modernimu uméni,
které je pry zidovské a bolsevické, okolo roku 1938
byly tyto ttoky podpofeny i viceméné importovanou
tezi o zidovském ¢i zidobolevickém spiknuti. V sa-
motném Némecku se na ¢erné listiné ,zvrhlého umé-
ni“ objevil i futurismus, coz nezistalo bez pov§imnu-
ti ani v Itdlii. Nuzky mezi fasismem a futurismem se
opét zacaly rozevirat a futurismus se dostal do jedno-
zna¢né defenzivni pozice. Marinetti se znovu pustil
do obrany. Tentokrdt argumentoval tim, Ze futuris-
mus je vysostné italsky. V' ¢lanku, jenz vysel v led-
nu 1939 v Casopisu Artecrazia, se pokusil dokdzat,
ze moderni uméni vzniklo v Itdlii a je tedy uménim
ndrodnim. Volil tehdy ponékud krkolomné prikla-
dy. Arcimbolda napiiklad ozna(il za otce surrealismu,
Giovanniho Battistu Bracelliho, florentského malife
17. stoleti, nechal v roce 1620 zalozit kubismus apod.
Odpovédi rezimu v$ak bylo tfedni zastaveni vyddvani
¢asopisu. V ndsledujicim roce, kdy Italie vstoupila do
vélky, byly na pofadu dne jiz jiné problémy a kampan
proti modernimu umén{ postupné utichla. Itdlie tedy
sice nezazila nic, co by se dalo pfirovnat k némecké
vystavé ,,zvrhlého uméni®, ale rehabilita¢ni snahy Ma-
rinettiho a dalsich na tom rozhodné Zddny vyznam-
ny podil nemély. Futuristicky cil estetizace politiky se
nezdafil, naopak estetika se stala funk¢ni proménnou
v rukou politika.
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Marinetti ani jeho hnuti nepfezili valku, pfesto se
s futuristickymi vizemi nevédomky setkdvime dnes
a denné. Futuristy ,,objevend® svobodn4 slova, kterd
prestala respektovat dosud platné zdsady, vyraznym
zpusobem ovlivnila nejen samotnou literdrni tvorbu,
ale téZ napiiklad typografii, sazbu, design. Diraz na
vizudlni dojem, schopnost rychle mobilizovat velké
mnozstvi lidi, tedy i vyjadfovani se v jasnych a stru¢-
nych vytvarnych heslech, prolindni ¢asovych horizon-
th formou krétkych ,$ota“, vyjddfeni sméru i smys-
lu zachycenim futuristickych ,silovych linii“, uzivé-
ni Sipek, znak, rovnitek a dalsich symboli doplnéné
dirazem na jasnou barevnost, to vée navidy ovlivnilo
nejen vytvarné uméni, ale i zptisoby masové komuni-
kace; techniky vynalezené futuristy jsou dodnes téméf
beze zmény pouziviny napfiklad v reklamé.

Pozndmky:

! Bartsch Ingo: Die Malerei des Futurismus in Italien und ibre
Beziehung zum Faschismus, Berlin 1977, dizertaéni préce, pfiloha
s. 293.

2 Tamtéz, s. 294.

3 Tamtéz, s. 295.

4 Tamtéz, s. 291.

> Tamtéz, s. 292.

¢ Coen, Ester: Futurismo, Milano 1986, s. 15, 17.

7 Tamtéz, s. 32.

8 Tamtéz, s. 34.

? Bartsch Ingo: Die Malerei des Futurismus..., s. 297-302.

10 Tamtéz, s. 240.

Katefina Hlouskova, historicka, vénuje se predevsim di-
plomatickym a kulturnim vztahlim novovéké Evropy, déji-
nam vytvarného uméni a literatury evropského kulturniho
prostoru.
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DOKUMENT

Futuristicky manifest 1909

1. Chceme opévovat ldsku k nebezpedi, energii a ne-
zmérnou odvahu.

2. Zékladnimi prvky nasi poezie budou odvaha,
smélost a vzpoura.

3. Literatura az dodnes velebila jen strnulost, ndboz-
né vytrzeni a ospalost. My se klanime agresivnimu
pohybu, hore¢naté nespavosti, béhu, saltiim mor-
tale, fackim a randm.

4. Prohlasujeme, Ze nddhera svéta byla obohacena
o novou krdsu: o krsu rychlosti. Zdvodni auto-
mobil ozdobeny velkymi rourami podobnymi
hadiim s vybusnym dechem... fvouci automobil,
jenz se jakoby fiti za kulometné palby, je krdsnéjsi
nez Niké Samothricka.

5. Chceme opévovat clovéka za volantem, jehoz
idedlni osa protind Zemi na jeji obézné draze.

6. Je nutné, aby se bdsnik vSemozné snazil, pln zdpa-
lu, okdzalosti a velkorysosti, ndsobit zaniceny z4r
prapavodnich Zivla.

7. Nikde neni vice krdsy nez v zdpasu. Dilo, které
nemd agresivni charakter, nemuze byt dilem mi-
strovskym. Poezie musi byt chdpdna jako ndsilny
ttok proti nezndmym sildm, ktery je donuti pad-
nout pred ¢lovékem na kolena.

8. Jsme na nejzazsim bodé¢ stoleti! Pro¢ bychom se
méli ohlizet zpét, jestlize chceme prolomit mystic-
ké brany Nemozného? Cas a Prostor jiz neexistuji.
Zijeme v absolutnu, protoZe jsme jiz vytvotili vé¢-
nou a v$udypfitomnou rychlost.

9. Chceme velebit vilku — jedinou hygienu své-
ta — militarismus, patriotismus, destruktivni ges-
to anarchistd, krdsné myslenky, za které se umird,
a opovrzeni zenou.

10. Chceme znicit muzea, knihovny, veskeré aka-
demie a bojovat proti moralizovini, feminismu,
a proti jakémukoliv prospécharstvi.

11. Budeme opévovat masy vzruSené praci, rozko-
${ ¢ vzpourou: budeme opévovat pestrobarevné
a mnohohlasé proudy revoluci modernich mést,
budeme opévovat vibrujici vdeni noé¢nich arze-
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Futuristicky manifest otistény na titulni strané
francouzského listu Le Figaro, 20. 2. 19009.

nald a staveni$t spalenych elektrickymi lampa-
mi; nenasytnd nddrazi, pozirace kouficich hadu;
tovarny zahalené do mraki pokroucenych vldken
jejich koufe; mosty pfipominajici obrovské gym-
nasty blyskajici se na slunci leskem noza; dobro-
druzné parolod¢ slidici po horizontu, lokomoti-
vy se $irokou hrudji, jez biji kopyty do koleji jako
obrovsti ocelovi ofi osedlani potrubim, a klouza-
vy let letadel, jejichz vrtule se tiepotd ve vzduchu
jako vlajka a t&i stejné jako nadSené davy.

Prvni politicky manifest 1909
Voli¢i Futuristé!

My futuristé mdme jediny program, jimz je hrdost,
energie a ndrodni rozpinavost, zalujeme zemi za ne-
smazatelnou hanbu mozného vitézstvi klerikali.

My futuristé Zdddme od v$ech mladych mozku Itd-
lie, aby do posledniho dechu bojovaly proti tém, ktefi
se paktuji se starymi a s knézimi.

My futuristé chceme ndrodni reprezentaci, kterd
odstrani mumie, osvobodi nds od zbabélého pacifis-
mu, bude pfipravena prekazit jakoukoliv lécku a od-
povédét na jakoukoliv urdzku.
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Druhy politicky manifest 1911

My futuristé, ktefi jiz po mnoho let za hvizda téch,
co trpi pakostnici a paralyzou, velebime ldsku k ne-
bezpeéi a ndsili, patriotismus a vdlku, jedinou hygie-
nu svéta, jsme Stastni, ze kone¢né prozivime tyto vel-
ké futuristické hodiny Itdlie, zatimco opovrzenihodnd
pacifistickd chdska bojuje se smrti zalezld v hlubokém
sklepeni svého smé$ného haagského paldce.

S radosti jsme v téchto dnech v ulicich a na nd-
méstich tloukli péstmi ty nejhore¢néjsi vile¢né od-
purce a fvali jim do tvdfe tyto naSe pevné principy:

1. Jednotlivci i ndrodu jsou povoleny veskeré svobo-
dy s vyjimkou zbabélosti.

2. At je véeobecné zndmo, Ze slovo ITALIE je nadfa-
zeno slovu SVOBODA.

3. At je vymazdna Gnavnd vzpominka na fimskou
velikost a nahrazena velikosti italskou, jez je tisic-
krdt véesi.

Itdlie md dnes pro nds formu a silu krdsné bitevni
lodi s ostrovy jako eskadrou torpédovych ¢lunt. Jsme
hrdi na to, Ze nase vdsen pro valku prodchla celou
zemi, povzbuzujeme italskou vlddu, kterd se kone¢né
stala futuristickou, aby zndsobila vSechny své nérod-
ni ambice, aby ignorovala stupidni naf¢eni z pirdtstvi
a vefejné vyhldsila zrod panitalianismu.

Futuristicky politicky program 1913

Itilie je absolutni suverén. Slovo ITALIE je nadtazeno

slovu SVOBODA.

Vsechny svobody s vyjimkou byt zbabély, pacifista
a protiitalsky.

Nejvétsi nimornictvo a nejvétsi vojsko, lid hrdy na to,
ze je lidem italskym, aby mohl vést vilku, jedinou hy-
gienu svéta, za Itdlii hluboce zemédélskou, primyslo-
vou a obchodni.

Ekonomickou ochranu a vlasteneckou vychovu pro-
letaridtu.
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Cynickou, absolutni a agresivni zahrani¢ni politiku —
Kolonidln{ expanzi — Trzni ekonomicky systém.

Iredentismus — Panitalianismus — Italsky primdt. Anti-
klerikalismus a antisocialismus.

Kult pokroku, rychlosti, sportu, fyzické sily, silené
odvahy, heroismu a nebezpedi, proti posedlosti kul-
turou, klasickému vzdéldni, muzeu, knihovné, rui-
ndm. — Z4kaz akademii a konzervatofi.

Mnoho praktickych $kol zaméfenych na obchod,
primysl a zemédélstvi. Mnoho instituci zaméfenych
na sportovni vychovu. — Kazdodenni télocvik ve sko-
ldch. — Pfevaha gymnastiky nad knihou.

Minimum profesortl, co nejméné advokdtti, doktort,
mnoho rolnikd, inZenyrt, chemikd, mechanik a ob-

chodnikf.

Ztratu véznosti kultu mrtvych, starych a oportunistt
ve prospéch mladych a odvaznych.

Proti monumentomdnii a vlaidnimu vmésovani se na
poli uméni.

Agresivni modernizaci zpdte¢nickych mést (Rim, Be-
natky, Florencie, atd.).

Potlaceni zahrani¢niho pramyslu, jenz je pokofujici
a nejisty.

Manifest
futuristické politické strany 1915-1918

I. Futuristickd politickd strana, kterou dnes zakldd4-
me, chce svobodnou a silnou Itdlii, kterd jiz nebude
podtizena své velké minulosti, pfili§ milovanym ci-
zincam a piili§ trpénym knézim: Itdlii bez jakéhoko-
liv porudenstvi, zcela odpovédnou za veskeré své sily
a pfipravenou na svoji velkou budoucnost.

Kontexty 1/2009



I1. Suverénni Itdlii. Revolu¢ni nacionalismus: pro bla-
hobyt a zlepseni fyzickych i intelektudlnich schopnos-
ti, silu, pokrok; velikost celého italského ndroda.

III. Vlasteneckou vychovu proletaridtu. Boj proti
analfabetismu. Silni¢ni sit. Povinnou $kolni dochdz-
ku do svétskych skol pod hrozbou trestu. Zruseni
zna¢ného mnozstvi nepotfebnych univerzit a klasic-
kého vzdéldni. Povinné technické vzdéldvani v tovar-
ndch. Povinny télocvik pod hrozbou trestu. Télesnou
a brannou vychovu na erstvém vzduchu. Skoly odva-
hy a italskosti.

IV. Pfetvofeni parlamentu prostfednictvim pfiméfe-
ného podilu pramyslniki, zemédélct, inZenyri a ob-
chodnika ve vlddé. Snizeni minimdlniho véku voli¢a
na 12 let. Minimum poslanci z fad advokata (jiz jsou
stdle oportunisty) a minimum poslancti z fad profeso-
ra (jiz jsou stdle zpdte¢niky). Parlament bez slabocht
a nicemu. Zrudeni sendtu.

Jestlize tento raciondlni a prakticky parlament ne-
bude dosahovat uspokojujicich vysledku, zrusime ho
a zavedeme technickou vlddu, bez parlamentu, vlidu
slozenou z 20 technika volenych prostfednictvim vse-
obecného hlasovaciho prava.

Nahradime sendt kontrolnim orgdnem slozenym
z 20 mladych, ktefi dosud nedosdhli véku 30 let, jiz
budou zvoleni prostfednictvim vSeobecného volebni-
ho prava. Misto parlamentu nekompetentnich rétorti
a vzdélanych invalida krocenych sendtem umirajicich
budeme mit vlddu 20 techniktl povzbuzovanou orgi-
nem mladych jesté ne tficdtnika.

V. Zruseni autority manzelstvi, snadny rozvod. Po-
stupnou devalvaci manzelstvi a pfipadny postupny
vznik volné lasky a stdtnich déti.

VI. Ulast na vlddé pro vSechny italské obcany. Ve-
obecné volebn{ pravo pro vSechny muze i Zeny. Volbu
na zdkladé volné kandiddtky. Pomérné zastoupeni.

VII. Ptiprava budouci socializace ptudy z dirazem na

velky podil stdtniho majetku prostfednictvim dobro-
¢innych nadaci a vefejnych organizaci a vyvlastnéni
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veskeré neobdéldvané nebo Spatné obdéldvané pudy.
Energické zdanéni dédi¢ného majetku a omezeni dé-
di¢nych hodnosti.

VIII. Danovy systém zaloZeny na pfimé a progresivni
dani se zajisténou kontrolou. Privo na stévku, shro-
mazdovéni, organizovdni, tisk a policejni ¢istku. Zru-
Seni politické policie, zdkaz vojenského zdsahu za tce-
lem nastoleni porddku.

Bezplatné soudnictvi a volené soudce. Minimdl-
ni mzdu zvysujici se s ohledem na zivotni ndklady.
Osmihodinovou pracovni dobu. Zrovnopridvnéni
muzskych a Zenskych plati s ohledem na vykonanou
préci. Stejné predpisy v individudlnich i kolektivnich
pracovnich smlouvich. Transformaci socidlni péce
a socidlniho zabezpeceni. Délnické penze.

Konfiskaci poloviny v$ech vydélka na zajisténi vo-

jenskych doddvek.

Udrzeni pozemniho vojska a ndmofnictva v pohoto-
vosti az do zni¢eni rakousko-uherského cisafstvi. Nd-
sledné co nejvétsi zmenseni pohotovosti se souc¢asnym
vytvofenim diistojnického sboru schopného rychlé re-
akce. Piiklad: dvé sté tisic muza s Sedesdti tisici du-
stojniky, jejichz vycvik bude kazdoro¢né rozdélen do
eyt trimestril. Vojenskd a sportovni vychova ve sko-
lach. Ptiprava kompletni mobilizace pramyslu (zbra-
né a munice), jez by byla realizovdna soucasné s vojen-
skou mobilizaci. Vsichni v pohotovosti; s minimem
ndkladd, na ptipadnou vélku ¢i moznou revoluci.

IX. Okamzité nahrazeni rétorického a ustraseného
antiklerikalismu antiklerikalismem akénim, Gtoénym
a rozhodnym, aby byly Itilie a Rim zbaveny stfedové-
ké teokracie, jez si bude moci vybrat jinou vhodnou
zemi, kde pomalu odumfe.

N4 antiklerikalismus, zcela nekompromisni a tpl-
ny, je zdkladem celého naseho politického programu,
nepfipousti zddné kompromisy, zidné smlouvani, vy-
zaduje rozhodné vypuzeni.

N4s antiklerikalismus chce osvobodit Itdlii od kos-
teld, fardft, mnicha, jeptisek, Madon, svi¢ek a zvond.
Nas antiklerikalismus bojuje s potupnym nébozenstvim
rezignace a slz skli¢ujiciho symbolu muze na kiizi.
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Jedinym nédbozenstvim je Itdlie zitfka. Pro ni boju-
jeme a moznd zemfeme bez toho, aniz bychom se vy-
1é¢ili z vldd nevyhnutelné predurcenych k pokracové-
ni teokratického a ndbozenského stfedovéku odsouze-
ného k osudovému padu.

X. Radikalni reforma byrokracie, jez se dnes uz stala std-
tem ve stité. Za timto Uc¢elem je nutné podpofit vznik
regiondlni a mistni samosprévy, decentralizaci adminis-
trativy a odpovidajicich kontrolnich mechanismi. Aby-
chom z administrativy vytvofili pruzny a prakticky ni-
stroj, je nutné zmensit pocet Ufedniki o dvé tfetiny se
soucasnym zdvojndsobenim platt $éfti tifadu, pfijimaci
konkurzy musi byt obtizné, nikoliv pouze teoretické.
Séfové titadti musi mit piimou odpovédnost a povin-
nost vée usnadiovat a zjednodusovat. Odstranit opo-
vrzenihodnou starobu ve vsech stupnich administrati-
vy, v diplomacii a ve véech odvétvich ndrodniho zivota.
Ocenovat lidi praktické a véci zjednodusujici. Zmensit
vahu akademickych diplomu a formou odmén zajistit
podporovani obchodnich a priimyslovych iniciativ.

Princip volby pro nejvyssi funkce. Jednoduchd or-
ganizace exekutivy po vzoru pramyslu.

XI. Jsme proti posmrtnému patriotismu, monumen-
tomdnii a proti jakémukoliv stdtnimu vméSovdni se
do uméni.

XII. Industrializace a modernizace mrtvych mést, kte-
ré Ziji vyhradné ze své minulosti. Umenseni nebezpe¢-
ného a nejistého zahrani¢niho pramyslu.

XIII. Rozvoj obchodniho ndmofnictva a fi¢ni dopravy.
Vystavba vodnich kandla a zirodnéni bazinatych tze-
mi. Zhodnoceni veskerych moznosti a bohatstvi zemé.
Zastaven{ emigrace. Zndrodnéni a zuzitkovini veske-
rého vodstva a vSech nalezist. Jejich vyuzivinim po-
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véfit mistni vefejné spolecnosti. Ulevy pramyslovym
a zemédélskym druzstviim. Ochrana spotfebiteld.

XIV. Je tieba nasi vdlku dovést do vitézného konce,
coz znamend do znic¢eni Rakouska-Uherska a zajisténi
bezpeénych pfirozenych hranic zemé i mofe, bez ce-
hoz nebudeme mit volné ruce k uvolnéni, vyciseéni,
obnoveni a vyraznému zvétseni Itdlie.

Futuristickd politickd strana, kterou nyni zakldda-
me a kterou zorganizujeme po vilce, bude jasné od-
délena od futuristického umeéleckého hnuti. To bude
pokracovat ve svém usili o omlazeni a posileni krea-
tivniho italského ducha. Futuristické umélecké hnuti,
avantgarda italské umélecké vnimavosti, je nevyhnu-
telné stdle v predstihu pfed vnimavosti ndroda. Bude
tedy avantgardou ¢asto nepochopenou a ¢asto v opo-
zici vadi vétsing, kterd nemuze pochopit jeji omamnd
odhaleni a désivé rozlety jeji intuice.

Naopak futuristickd politickd strana velmi dobfe
chdpe soucasné potfeby a ve svém ocistném rozma-
chu pfesné vystihuje védomi celé nasi rasy. K futuris-
tické politické strané se mohou pfipojit vsichni Italo-
vé, muzi i Zeny vSech tfid a kazdého veku, a to i v pri-
padé, ze nesouhlasi s futuristickou predstavou uméni
a literatury.

Tento politicky program je znidmkou zrodu fu-
turistické politické strany, kterou si touzebné preji
vsichni Italové, ktefi bojuji za Italii omlazenou a osvo-
bozenou od tihy minulosti a cizinci.

Tento politicky program budeme prosazovat ndsi-
lim a s futuristickou odvahou, které az doposud cha-
rakterizovaly nase hnuti jak v divadlech, tak na ni-
méstich. VSichni v Iedlii i za hranicemi nasi zemé ro-
zum¢ji tomu, co my povazujeme za ndsili a odvahu.

Archivi del Futurismo |, 1958, s. 30-37, preloZila Katefina
Hlouskova.
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Intelektudlni historie

BEVERLEY SOUTHGATE

Uvod

Vyrazy intelektudlni historie” a ,historie ideji zde
uzivim jako vzdjemné zaménitelné.! Oba jsou poné-
kud nespolehlivé — potencidlné vieobsdhlé, ale trvale
v nebezpedi, ze upadnou mezi fadu jinych akademic-
kych berli¢ek. Jejich vSeobsahlost vyplyva z jejich pred-
métu zdjmu, kterym je historie mysleni. Ta mize zahr-
novat historii filosofie, védy, nébozenstvi, politickych,
ekonomickych nebo estetickych ideji a vlastné histo-
rii ¢ehokoli, co kdy vzniklo v lidském intelektu. Tak-
to $iroce rozprostfeny terén se véak muze ukdzat jako
nebezpeény: stézi ho lze Ghledné vymezit a lokalizovat
v rdmci konvenénich oborovych hranic akademickych
disciplin, nebo dokonce systematicky uspofddat na
policich knihoven a knihkupectvi. Pfedmét a odborni-
ci v ném vzdoruji omezenim oborovych strukeur.

Tato nepoddajnost se sice vzdy nemusi libit tém
strdzcam akademickych hranic, ktef{ se snazi uchré-
nit své posvdtné domény pied rusivymi zdsahy zvnéjs-
ku, ale mtze se vykdzat docela tGctyhodnym rodo-
kmenem. Sdm pfedmét je schopen zpétné vystopovat
své predky pfinejmensim az k Aristotelovi a je docela
vhodnym pfikladem starofeckého idedlu univerzality.
Pro Aristotela samotného zahrnovala filosofie i védu,
politiku, etiku, estetiku, rétoriku, poetiku, historii —
ve skutecnosti vse, co néjak souviselo s ,,moudrosti*
nebo co by mohlo vzbuzovat nds$ ,zdjem®; a histori-
ky ideji lze, pokud jde o ifi jejich zdjmu, poklidat za
Aristotelovy intelektudlni dédice.

Pro intelektudlni dobrodruhy muize akademickd
promiskuita tohoto pfedmétu predstavovat jeho nej-
vétsi pfitazlivost, protoze i kdyz jejich hlavnim zd-
jmem zlstdva historie a historické fakty, jsou nutné
zatazeni do mnoha jinych oblasti, z nichz cerpaji jak
své metody, tak doklady. Jeden z nejdulezitéjsich zdro-
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ji materidlu pro studium ideji pfedstavuje napiiklad
literatura, at uz poezie nebo préza: nikdo nemuze stu-
dovat mysleni klasické antiky bez odkazt k fecké tra-
gédii; a z avah o idejich anglické renesance nelze vy-
lou¢it Shakespeara. Také lingvistika nabizi zésadni pii-
spévek. Protoze se stéle vice prikldd4 vyznam tomu, ze
povaha historickych praci je (jako u zddnych jinych)
prostoupena rétorikou a ovlivnéna politicky, v baddni,
které je nevyhnutelné zalozeno na studiu textd, hraje
stale dulezitgjsi roli analyza jazyka a jeho forem, uzi-
ti a ucinka; tento ,lingvisticky obrat“ pak podnécuje
k opétovnému piehodnocovini, jak se to déje ve vech
humanitnich véddch, které se smifuji s postmoderni-
mi pfistupy. Jinymi dtlezitymi vklady pfispivaji psy-
chologie a antropologie, ale nejtésnéjsi vztah ma his-
torie ideji k filosofii. Zatimco se filosofové v anglofon-
nich oblastech blize zamétovali (zvlasté kolem polovi-
ny dvacdtého stoleti) na lingvistické aspekty filosofic-
kych problémd, jejich chronologickd kontextualizace
zlstdvala vyhrazena historikim ideji, a ackoli se nyni
historie filosofie poklddd za oddéleny predmét, stdle
zde zbyvd vyznamné prekryvani z4jmu.

Historikové ideji sice mohou ziskat uréité uzndni,
ze do tradi¢ni filosofie vndseji vice historicky podloze-
né piistupy, ale mohou byt také nahlizeni jako pted-
voj, zavadeéjici vice explicitni konceptualizace do kon-
venéni historie. To nemusi byt u socidlnich, politic-
kych, ekonomickych a takzvanych ,pravych histori-
ki vzdy vitané. Ti obvykle kladou diiraz na empirické
aspekty své discipliny a néktef{ z nich neustéle zarpu-
tile obhajuji nezdjem o ,konceptudlni® ¢i ,teoretické*
otdzky. Jednim z vyznalnych historiku, ktery véfil, ze
infekce ,virem® teorie pravdépodobné pochézi z his-
torie ideji, byl Geoffrey Elton. Tento obor je podle néj
,uz samotnou svou povahou... nichylny ztrécet kon-
takt s realitou®.? Takova ,realita® je vSak samoziejmé
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sama determinovdna kulturné, a tedy nichylnd k pro-
méndm médy. Nelze si nevsimnout, Ze historie ,,men-
talit“ a intelektudlni historie obecné jsou nyni v rdmci
historickych studii Siroce akceptované kategorie, které
na katedrach historie nasly sviij domov.

Piedchudci a prikopnici

Otcovstvi historie ideji se ¢asto pfipisuje Americanu
Arturu Lovejoyovi ve tficdtych letech dvacitého sto-
leti. Lovejoytv pfistup, v némz se snazil identifikovat
to, co nazyval ,jednotkovymi ideami®, a vystopovat
jejich vyvoj v Case, je uz dlouho pfekonany. Ale jeho
zédkladni cil, tedy odhaleni nasich zdkladnich ideji,
jeho diraz na psychologické faktory podilejici se na
ptijeti a uchovdni takovych ideji a jeho zdjem o mno-
hocetnou vymluvnost jazyka jako akcelerdtora inte-
lektudlnich zmén si ponechdvaji trvaly vyznam; Lo-
vejoyovi Ize rovnéz pripsat dileZitou zdsluhu za zalo-
zeni Casopisu Journal of the History of Ideas, ktery vy-
chdzi od roku 1940.

Je vsak samoziejmé mozné sledovat predchidce té-
méf neomezené zpét; a v tomto piipadé se urité neza-
stavime pred Aristotelem. V Gvodu ke své Metafyzice,
nez se pusti do vykladu své vlastn{ filosofie, poskytu-
je Aristoteles stru¢ny piehled filosofif dfivéjsich. Nabi-
dl tak neocenitelny zdroj k mysleni pfedsokratiku, ale
také ndm mimochodem odkdzal model pro velkou ¢dst
budouci intelektudlni historie. Za prvé, tato historie
byla v zdsadé ,,whigovskd“ v tom smyslu, Ze vykazovala
progresivni vyvoj, ktery mél vyvrcholit v prici samot-
ného Aristotela. Za druhé, naznacovala ,kdnon® — kri-
térium, podle néjz by se mohli hodnotit filosofové, tak-
ze prdce jednéch by se mohla poklddat za vyznamnou
pro pifedlozené vypravovdni, kdezto ostatni byli roz-
hodné¢ odkazdni do role bezvyznamnych ,,malych® po-
stav. ,,Nikdo,“ tvrdil kategoricky Aristoteles, ,,si nebu-
de myslet, ze Hippias“ — napfiklad — patii na seznam
vyznamnych filosoft, ,.kvili nicotnosti jeho mysleni®,?
a v dusledku odsouzeni v tomto jednostranném hod-
noceni byl Hippitv historicky osud G¢inné zpecetén.
Nisledujici historie ideji at uz filosofickych, védeckych
¢i politickych — se ¢asto snazily odpovidat tomuto aris-
totelovskému modelu, tedy predlozit vzestupny vyvoj
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a zaméfit se na ty, kdo jsou udajné ,skute¢né velci
nebo vyhovuji normdm toho, co Nietzsche nazyval
»piipustny davtip® jakékoli dané doby.

Historie ideji tedy ¢asto opakovala obecné poucky
historiografie a predklddala triumfalisticky popis vze-
stupného intelektudlniho vyvoje zaméfeny na soubor
kanonickych postav, pfeddvajicich pochoden rostou-
ciho osviceni ,z ruky do ruky — od Descarta k Loc-
kovi, od Locka k Humovi a od Huma ke Kantovi“,?
a tak ddle, jako kdyby se (podle analogie Milana Kun-
dery) vSichni Géastnili ,Stafetového zdvodu, v némz
kazdy predstihuje svého predchtidce, jen aby byl pred-
stizen svym ndsledovnikem®.’

Predstava kumulativniho pokroku zastdvd stdle
nejvice pochopitelnd. Od rané modernity a pfiznad-
né nazvaného osvicenstvi obvykle preferovany pribé¢h
predpoklddd vzestup — od antiky pfes temno stfedo-
véku az k védecké revoluci. Francis Bacon tak mohl ze
svého vyhodného postaveni pritkopnika nové filoso-
fie s jistotou tvrdit, Ze z jeho pohledu na minuly vy-
voj ,neni nutno zminovat ani Araby, ani [stfedoveké]
scholastiky“.® Byli, stejné jako Hippias pro Aristote-
la, pro jeho progresivni vyprévéni bezvyznamni, takze
mohli byt bezpe¢né odloZeni do zapomnéni.

Ke konci sedmndctého stoleti se mohlo zddt, ze
Baconuv pfibéh o pokroku kulminuje v intelektudlni
syntéze Isaaca Newtona. Zatimco dfive, feceno slovy
zamysleného epitafu Popea, ,Zdkony ptirody lezely
tmou zahaleny, az fekl Btih: ,Budiz Newton® a vsech-
ny byly osvétleny.“ Po ném bylo jen otdzkou postup-
ného ptizpasobeni jeho metody a prenosu do jinych
intelektudlnich oblasti — z fyziky do biologie, do psy-
chologie a do sociologie.

Tento optimisticky pfistup pretrvdval v devatendc-
tém stoleti v takovych intelektudlnich historiich, jako
byla historie J. W. Drapera, podle n¢hoz se pokrok pro-
jevoval postupnou erozi nébozenskych predsudki v ru-
kou racionality a védy. Dokonce i z raného intelektual-
niho vyvoje Rekii, uzavird, ,.se mzeme poucdit, Ze exis-
tuje ur¢ity modus pokroku lidského mysleni; [a] z histo-
rie pozd¢jsich dob zjistime, Ze to je vidy ve stejném smé-
ru®. Studium historie odhaluje, Ze ,existuje pfedurceny,
slavnostni pochod, k némuz se vsichni musi pfipojit, ni-
kdy neustdvajici, vzdy nezadrzitelné vzestupny*.”
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Pres veskerou svou vynucenou dhlednost, kterou
takovy vzestupny narativni rozmach pusobil, mél vsak
také své nevyhody. Zejména nepoddval Zddny popis ni-
¢eho, co nezapadalo do jeho modelu , racionality a vé-
dy; do historické bezvyznamnosti tak byly vyhostény,
podobné jako Hippias a Arabové, celé teorie a intelek-
tudlni hnuti a jednotlivé osobnosti podstupovaly am-
putace, jako by byly nuceny ulehnout na Prokrusto-
vo loze. Tak napiiklad Descartova ,teorie vifeni (jeho
nepodafené vysvétleni univerza z hlediska atomovych
¢astic) byla odlozena stranou jako ¢dst jeho filosofie,
kterd miiZe byt bezpe¢né zapomenuta; a mysti¢téjsi as-
pekty Newtonova mysleni (véetné jeho rozsihlych spi-
st o teologii a vife, které svym zptusobem navazovaly
na starovékou tradici) se prehlizely, nebo dokonce z4-
mérné zamlcovaly jako anomélni tchylky, nevysvétli-
telné u ¢lovéka jeho uzndvané intelektudlni velikosti.

Prestoze historikové v devatendctém stoleti (ostat-
né jako ve vSech obdobich) méli sklon odrdzet hodno-
ty své doby, na poli intelektudlni historie nicméné za-
znamenali nékteré plisobivé tspéchy. Draperova price
zminovand vyse spojovala obrovsky rozsah vyzkumu,
véetné toho, co nyni nazyvdme historii védy a techno-
logie, historii filosofie, teologie a ndmofnich objev,
a odbocky k takovym tématim, jako je buddhismus,
egyptské lékafstvi a socidlni podminky v Americe.
W. E. H. Lecky ve své dvousvazkové History of Euro-
pean Morals from Augustus to Charlemagne se podobné
autoritativné rozkrocil nad obrovskym rozsahem his-
torického materidlu, jak uZz naznacuje jeho skromné
ozndmeny, ale ohromné ambicidzni cil , prosté vysle-
dovat pusobeni vnéjsich okolnosti na moralku, pro-
zkoumat, jaké byly mordlni typy navrhované v rtz-
nych obdobich jako idedl, do jaké miry se realizovaly
v praxi a z jakych pfic¢in se modifikovaly, narusovaly
nebo nicily®. S takovym programem se Leckyho inte-
lektudln{ historie nutné zaméfovala na vyvoj filosofie
a teologie, ktery vsak cely zasazoval do socidlné-poli-
tického kontextu; a celé dilo je ukonéeno dlouhou
a chdpavou diskuzi o ,postaveni zen®, kterd o néja-
kych sto let pfedjimd vyvoj formdlnéji pojaté ,historie
zen®. I kdyZz v soucasnosti jsou vétsinou opomijeni, lze
Drapera i Leckyho v fadé ohledu pokladat za vyznam-
né pfedchidce historie ideji z devatendctého stoleti.

Texty

Podobné je tomu v piipadé Leslicho Stephena,
ktery publikoval svou History of English Thought in
the Eighteenth Century v roce 1876. Za vychodisko
mu slouzi historie filosofie, ale opét dalece prekra-
¢uje historii mysleni, pficemz poznamendvd, ze ta-
kovou ,intelektudlni historii“ (tento termin skute¢né
pouzivd) nelze spravné studovat izolované, ale jen ve
vztahu k socidlnim vliviim, politickym aplikacim a li-
terarnim vyrazam. Sir$f pojeti pojmu ,historie mysle-
ni“ o generaci pozdéji znovu predlozil J. T. Merz. Ve
své Ctytsvazkové History of European Thought in the
Nineteenth Century sice za¢ind historii védy, ale sna-
zi se odpovédét na mnohem obsaznéjsi otdzku, ,ja-
kou tlohu... hrdl vnitini svét mysleni v historii nase-
ho [devatendctého] stoleti“. Rovnéz pro ného mysleni
zahrnuje mnohem vice nez jen filosofii: v§imd si toho,
jak ,malo ma historie filosofie co fici o Goethem®,
ptestoze tento bdsnik vyjadfuje ,pravdépodobné nej-
hlub$i myslenky moderni doby“ a jeho postava Fausta
neztélesnuje nic mensiho nez ,klasicky vyraz pochyb
a aspiraci devatendctého stoleti“.®

Toto hodnoceni Goetha muze znamenat vyzvu
i pro historiografii dvacitého prvniho stoleti stejné
jako Mertav bystry postieh, ze v budoucich dobdch
~bude objektivita, na kterou jsou néktefi... [soucas-
ni historikové] tak pysni, pokldddna nikoli za osvo-
bozeni od predpojatych pfedstav, které je ovlddaly, ale
za neuvédomovini si jejich tlohy“.” Artikulace tako-
vychto ndzord o dlouhou dobu pfedbéhla postmo-
dernistické zpochybnéni historické ,,objektivity® a ty-
to piiklady z devatendctého stoleti potvrzuji, ze histo-
rie ideji se ani zdaleka nezrodila uz v plné rozvinuté
podobé v hlavé Artura Lovejoye. Od ¢ast klasického
starovéku, pfes rané moderni obdobi az do dvacdtého
stoleti k tradici intelektudlni historie ¢i historie mys-
leni (v¢etné zejména filosofie) prispivala celd fada his-
torikd, Zivotopisct a filosoft.

Teorie 1: cile a ziméry

Teoretické cile a ziméry historie ideji (a vétSiny ostat-
nich humanitnich predmétt) se ¢asto formulovaly fri-
zovitymi vyrazy. Z téchto sebe-ospravedliiujicich se vy-
hldseni svého posldni zfetelné vyvstdval termin ,,poro-
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zuméni®, ktery se dal vztdhnout na autora nebo na text,
na $ir$i kulturni prostfedi nebo na jednotlivé osobnos-
ti. Jak neddvno napsal Mark Bevir, ,historikové ideji
chtgji u¢init pochopitelnym to, jak nékdo jiny déld po-
chopitelnym svét; che€ji porozumét tomu, jak nékdo
jiny rozumi vécem®."” A to bude nékdy zahrnovat sna-
hu porozumét, jak lidé v minulosti ,,rozuméli vécem
velmi odli$né od nds a pfijimali za své presvédéent, kte-
rd se ndm zdaji ,iraciondlni“ nebo vzdjemné neslucitel-
na (jak tomu bylo s Newtonem a jeho mystickymi teo-
riemi, vztahujicimi se k teologii a chronologii).
yPorozuméni® historickym textiim se budeme vé-
novat jinde, nejprve se stru¢né zminime o tvrzenich, ze
historie ideji mohla pfispivat k obecnéjsimu porozu-
méni nasemu kulturnimu prostfedi, a tedy ndm samot-
nym. Sdm vyraz ,.kulturni prostiedi® je samoziejmé vy-
soce problematicky. Zd4 se predpoklddat n¢jaké homo-
genni pozadi, na némz jsou produkoviny razné kultur-
ni formy jako filosofie, literatura, uméni a hudba, s ni-
slednou implikaci, ze v§echny tyto formy budou mit
néco spole¢ného, nebot kazd4 z nich predstavuje vyraz
nééeho obecné prozivaného. Viechny budou, tvrdilo
se, vyrazem ,ducha jejich doby“ nebo poskytnou fy-
zickou manifestaci této téméf mystické a jisté prchavé
entity, ,,Zeitgeistu®. Pdtrdni po této idealizované kon-
strukei je opét uz dlouho passé; nelze vak poptit, ze
razné kulturni projevy mohou sdilet urcité vlastnosti
a ze zkoumadni téchto vlastnosti maze poskytnout urci-
té vhledy do obdobi, v némz jsme byli formovéni.
Muize poskytnout také vhled do zpusobu, jak do-
chizi ke kulturnim a intelektudlnim zméndam, takze
napfiiklad historikové védy méli zdjem o vysvétleni
takovych modifikaci ,svétového ndzoru®, jaké byly
zpusobeny rané moderni kopernikovskou revoluci
v kosmologii, kdezto historici politické teorie se za-
byvali takovymi zlomovymi body, jako byly ty, které
vyjadfovaly prace Machiavelliho. V piikladech tohoto
typu se pozornost vénovala nahrazovani jednoho inte-
lektudlniho rdmce (¢i , paradigmatu ¢i prediva toho,
co se stalo ,,obvyklym®) a s nim spojenych lingvistic-
kych struktur rimcem jinym. Historie ideji se tak ne-
vyhnutelné rozsifuje, aby obsihla potencidlné neko-
neény rozsah zkoumdni, ale s vyhodou se muze zamé-
fit na to, jak jednotlivci reaguji na intelektualni vyzvy
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a jak jsou schopni (nebo neschopni) upravovat, pii-
zpusobovat a nahrazovat své systémy presvéddéent.

Smyslem vseho nicméné neni ziskat néjaky svaty
grél nebo obnovujici podstatu, dokonce ani vystopo-
vat pfedpoklddané souvislosti ve sluzbé néjakému mo-
ralnimu nebo estetickému cili. Jde spiSe o to dokdzat
nahodilost — ukdzat, ze skute¢nost, a tedy i my sami,
by se mohla lisit od té, jakd je, a Ze bychom se mohli
lisit i my od toho, jaci jsme. Kulturni prostiedi a jed-
notlivce, ktefi je obyvaji, totiz musime chdpat jako
historické entity (jakkoli odli$né od nds samotnych).
Také ony — stejné jako my — se odvozuji z dfivéjsich
forem a nevyhnutelné je budou ndsledovat dalsi a jiné;
a jak tyto formy samotné, tak pribéh jejich postupné-
ho nahrazovani by docela dobfe mohly vypadat Gplné
jinak. Mizeme s oblibou upeviiovat nase vlastni iden-
tity, kdyz je pripisujeme pfedchtidcim, a tak ¢inime
koncovy vysledek alespon zdanlivé pfijatelny, ale mno-
hem duleZitéjsi je vysledné pozndni nasi vlastni histo-
ricity — pozndni skute¢nosti, Ze my sami jsme soucds-
ti historie, a to nejen produktem minulé historie, ale
také potencidlnim cinitelem v historii budouci.

A historie ideji je idedlnim ndstrojem k prosazeni
takového pozndni, nebot se zabyvd nejen myslenkami,
které byly vyjidfeny, ale rovnéz témi postoji a pred-
poklady, které sice vSichni mdme, ale jez jsou natolik
nasi souddsti, Ze je nejsme schopni nikdy védomé for-
mulovat. Skute¢né zdklady naseho mysleni nepotfe-
bujeme vyjadfovat: jsou pravé tim, co v jakékoli dané
dobé¢ piijimdme jako ,ziejmé“ nebo jako ,zdravy ro-
zum®, a proto je prosté bereme jako samoziejmost.
Smyslem zkoumdni téchto neartikulovanych zikla-
da je posilit nase sebe-uvédoméni — nase povédomi
o tom, jak a pro¢ myslime (a proto jedndme a reagu-
jeme), jak myslime. A toto sebe-uvédomeéni je pro to,
co znamend byt ¢lovékem, ustfedni. ,Nereflektovany
zivot neni hoden ziti,“ tvrdi Sokrates a tato jeho man-
tra je odvozena z trvale relevantniho doporuceni delf-
ského ordkula ,,Poznej sim sebe!“.

Sebepozndni a uzndni nasi vlastni situace lze posi-
lovat rovnéz prostfednictvim zkoumdni alternativ: pfi
studiu ideji a pfesvédéeni lidi napftiklad ve starovéku
nebo ve stiedovéku nebo v jinych kulturdch jsme nu-
ceni Celit situacim a strukturdm zcela odlisnym od
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nasich. Prichdzime k pozndni, Ze jsme mohli mit —
a mizZeme mit — Gplné jiné hodnoty a aspirace nez
ty, které bereme prosté jako samoziejmost. Pokud své
postaveni nahlizime z alternativni perspektivy, uz ne-
vypadd jako nevyhnutelné nutny vysledek predurce-
ného historického procesu. Je vysledkem fady ndhod
(nebo véci, které se shodou okolnosti vyvijely jednim
zpusobem spiSe nez jinym a podle toho ovlivnily bu-
douci uddlosti) a my miizeme vidét, ze do budoucna
médme ve skute¢nosti volbu.

Osvobozeni z omezenosti tunelové vize tak lze po-
klddat za dulezity cil historie ideji: studium minulosti
se dd kreativné vyuzit pro pfitomnost i pro budouc-
nost. Dokonce i v praktickych ohledech zde muze
existovat kli¢ k soucasnym problémum ¢ekajicim na
znovuobjeveni né¢eho zapomenutého. Rané moder-
ni myslitelé napftiklad zuzitkovali nové objeveny text
fimského bdsnika Lucretia pfi formulovdni (¢i piefor-
mulovdni) atomové teorie, kterd se stala podkladem
nové mechanistické filosofie; znovuobjeveny text Sex-
ta Empirica byl v Sestndctém stoleti velmi vlivny ve vy-
voji moderniho skepticismu; a vyndlezce Barnes Wallis
tvrdil, Ze se pfi vymysleni rota¢ni cylindrické bomby
za druhé svétové vilky nechal inspirovat popisem po-
kusu stfilet délem za roh. Razné aspekty minulosti,
¢asto dlouho zapomenuté a prehlizené, ¢ekaji na ima-
ginativni nové zaclenéni do nasich vlastnich syntéz.

Teorie 2: metody

Jak se tedy mdme postavit k intelektudlnimu osvobo-
zovani a osviceni? Jaké metody mohou realizovat ta-
kové ambiciézni cile?

Historie ideji je v zdsadé zkoumdnim zalozenym na
studiu texti: jeji zkoumdni se zaméfuje na texty a jejich
kontexty — s kolisinim relativniho dirazu na tyto dva
prvky. ,, Texty® mohou zahrnovat uméleckd dila nebo
architekturu, nebo jakykoli artefakt, a dokonce zamér-
nd (nebo i nezdmérnd) lidskd gesta majici vyjadfit né-
jakou ideu; ale historikové ideji vétsinou vyuzivaji li-
terdrni zdroje nebo psané texty. Budou tedy nevyhnu-
telné konfrontovdni s celou problematikou ¢teni a in-
terpretace a snahy porozumét témto textiim ve vztahu
k jejich (neméné problematickym) kontextim.

Texty

Casto se predpokldda, e historikové ideji mohou
do ,vyznamu“ néjakého textu pronikat diky svym
zkusenostem, patfi¢né peclivosti a spravné zvolenym
postuptim; ale pfedmétem sporu se stdvd i vyznam to-
hoto ,vyznamu®. Néktefi literdrni kritici tvrdili, Ze je
nutno ujistit se o ,vnitinim“ vyznamu prostfednic-
tvim peclivé analyzy samotného textu jako autonomni
entity, bez ohledu na kontext; jini se soustfedili na vy-
znam, jak se nyni jevi nim samotnym. Ale historikové
se zajimaji pfedev$im o vyznam, ktery autor piivodné
zamyslel do textu vloZit, takze v ohnisku jejich pozor-
nosti stoji ziméry. Jak to potvrzuje Quentin Skinner:
LVédét, co autor minil konkrétnim dilem, znamend
védét, jaké byly jeho primdrni zdméry, kdyz je psal.“!!

Odhalit autorovy zdméry a pravdu o jeho vyzna-
mu v pavodnim kontextu zustdvalo hlavnim moti-
vem historiki po celou moderni dobu. Jesté v roce
1990 napsal Conrad Russell, Ze ,nejdilezitéjsi histo-
rikovou dovednosti je zafadit informace do kontex-
tu“. Ale pak bezprostfedné piesel k pfizndni, ze ,vy-
bér sprévného kontextu [sic] vyzaduje zna¢né velké
znalosti“."” Mohli bychom se vsak ptdt, jak i histo-
rik s nekone¢nym objemem znalosti mize viibec vy-
brat prdvé ten kontext, ktery je ,spravny“. Muze byt
Lspravny“ jen v rdmci jiného kontextu, coz znamend
pro konkrétni Glely; z kazdé totality celku lze vzdy vy-
brat jen nékolik malo aspektit a vybér je nutno zalo-
zit na néjakych kritériich. Skinner tvrdil, Ze ty texty,
o néz se bude historik ideji pravdépodobné zajimat, se
daji poklddat za intervence do argumentace, za reak-
ci na néjaky jiny text (jiné texty); pokus o ,kontext*
zlistdvd vysoce problematicky: Kde se zastavime? Jak
uré¢ime bliz$i horizont a vzddlenéjsi pozadi (co je du-
lezit€j$i a co méné dulezité)? Je viibec néco nespojité
a oddélitelné od vseho ostatniho?

Dalsi potize, které se tykaji samotného textu, vy-
plyvaji z tvah o jazyku. Jazyk (a také ,vyznam®) ne-
vyhnutelné vyjadfuje a vtéluje intelektudlni a socidl-
né-politické mocenské struktury svych uZivateli a je
tedy sdm pfedmétem neustalych zmén v ¢ase. Muze-
me Cist slova z minulosti, ale budou pro nds zname-
nat totéz, co autor pivodné zamyslel (pfedpoklddej-
me v rozporu s pravdépodobnosti, ze autofi dovedou
dobte vyjddrit, co mini, a maji na mysli vidy jen jeden
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zamér)? Jak zjistime jejich ,,ton“ — at uz pfimy, nebo
metaforicky, nebo ironicky, ¢i jakykoli jiny? (Zvednu-
té obo¢i budeme muset vytusit, kdy? je nevidime.) Co
si mdme podit se slovy, jez odkazuji k pojmtum, které
uz ani nemdme nebo v né nevéfime (jako byl napii-
klad dlouhovéky aristotelovsky ,,primum mobile®)?
A jak mdme poznat a interpretovat absence slov a od-
mlky, které jsou casto vice t¢hotné vyznamem nez sa-
motnd slova a tak asto prerusuji nase rozhovory a na-
Se texty? Jsou znakem zdmérného zatemnovani nebo
odmitnutim explicitné pfipustit ,,nepfijatelné® posta-
ven{ nebo (mozn4 nevédomou) osobni nerozhodnos-
tf ohledné vhodnosti urcitych odhaleni? Zadny jazyk
(ani jeho aktudlni slova, ani zpusob jeho uZivini) ne-
zUstdvd v Case staticky a kazdy preklad z jednoho jazy-
ka do druhého (v¢etné prekladu z jazyka minulosti do
naseho vlastniho v pfitomnosti) nevyhnutelné zahrnu-
je urcité ztraty vyznamu a moznosti porozumeéni.

Zustava-li ,vyznam® samotného textu spolu s jeho
kontextem z absolutniho hlediska tak neproniknutel-
ny, musime najit néjaky kompromis. Tak jako u jinych
forem intelektudlni aktivity musime zaujmout prag-
matické stanovisko, které ndm umozni nepfetrzité
pracovat a zit; v historii (stejné jako ve véd¢) se obecné
m4 za to, ze to pfedpoklddd pfijeti predbéznych kusych
hypotéz rtzného stupné pravdépodobnosti. I kdyz
jsme si védomi nasi neschopnosti nékdy dospét k je-
dinému ,pravdivému® vyznamu néjakého textu, pres-
to se mtzeme ptat, co chtél vlastné autor timto textem
sdélit. To je konec konci i zptisob, jak se o né¢em pre-
svéd¢ujeme v redlném zivoté, jak neustdle hodnotime
hodnovérnost a spolehlivost svédectvi a dokladi, s ni-
miz jsme konfrontovini. Redeno jinymi slovy, miize-
me se smysluplné ptdt, jaké jedndni autor textu mohl
mit na mysli jako vysledek toho, co predlozil (ve formé
pisemné, obrazové, gestické ¢i jakékoli jiné).

Ani v tomto piipadé samoziejmé neni zdaleka
snadné odpovédét: signaly nezfidka pfeddvaji nejed-
nozna¢né poselstvi; a poselstvi sama mohou byt ne-
pfesvéd¢ivd a nekonzistentni. Jak poznamend Witt-
genstein, osoba v ddlce mévajici rukama se muze po-
kouset zabit mouchu nebo nds varovat pfed nebez-
pe¢nym bykem; nebo jako v poetickém piikladu Ste-
vie Smitha moznd jen mdvd, nebo se topi."”? Mévajici
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miuize signalizovat mnoho jinych pfipustnych ,vyzna-
m0“ — v neposledni fadé svou vlastni neschopnost jas-
né vyjadfit pravé to, co chee sdélit.

Urditd znalost kontextu ndm vs$ak muaze pomoci
pochopit skute¢ny zdmér mévajiciho (za predpokla-
du, Ze je jen jeden). Moznd napiiklad v okoli zdd-
ni byci nejsou; a plavec se v hluboké vodé citi dob-
fe. Takze i kdyZz mohou byt néjaké rezidudlni texty,
kde objeveni jakéhokoli kontextu zistdvd nemozné,
a ackoli nikdy nebude mozné objevit néjaky kontext
v jeho uplnosti, pfesto muze byt mozné odkryt néja-
ky kontext, ktery vrhne svétlo na pfedmét naseho stu-
dia — coz muze naptiklad objasnit, Ze n¢které piedpo-
klddané zdméry jsou v rdmci struktur presvédceni té
doby anachronismem nebo anomilii, zatimco jiné se
soudobymi debatami souviseji. Nase pozndni nemusi
byt dokonalé, ale umoziiuje ndm pohybovat se ve své-
t¢ — pfinejmensim v té mife, Ze se pfiméfené budeme
vyhybat byktim a zachrdnime plavce v nebezpedi uto-
penf; a u¢inime nékteré prozatimni zdvéry o pravdé-
podobném vyznamu textu.

Praxe 1: Richard H. Popkin,
History of Scepticism

Historie skepticismu od Erasma po Descarta od Richar-
da H. Popkina, ptvodné vydand v roce 1960, byla
v roce 1979 autorem revidovdna a rozsifena, aby do-
tdhla ptibéh skepticismu az ke Spinozovi. Ukdzala se
jako klicova préice z oblasti historie ideji, kterd v praxi
ilustruje mnohé z teoretickych bodti uvedenych vyse.

Vyznam skeptickych filosofii, které mély pavod ve
starovékém Recku a ziskdvaly vliv po svém obnovenf
v rané modernim obdobi, byl samozfejmé rozpoznin
uz diive. V osmndctém stoleti Pierre Bayle datoval po-
¢atek moderni filosofie od obnovy starofeckého skep-
ticismu; Henry Buckle v roce 1858 identifikoval skep-
ticismus se spoustécem védeckého vyzkumu, ndbo-
zenské tolerance a politické svobody; a Leslie Stephen
si v roce 1876 vsiml, Ze skepticismus, jak ho rozvinul
zejména David Hume, ,vyznalil jeden z velkych zlo-
movych bodii v historii mysleni“.! Ale v poloviné
dvacdtého stoleti bylo stdle mozné psit, ze ,,pyrrhonis-
mus [skepticismus] sedmndctého stoleti byl témer Gpl-
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né prehlizenym hnutim“" a nemuize byt pochyb, ze
Popkinova préce podnitila redlné akademické odvéevi,
zabyvajici se pfedmétem, ktery v kontextu postmoder-
nity ziskdvd podle vseho stéle zfetelngjsi vyznam.

Za prvé je tieba uvést, ze Popkin zdhy pfiznal své
sympatie k pfedmétu svého studia — skeptikim: G¢in-
né bojuje na jejich strané sporu. Na jiném misté na-
psal, ze skepticka krize ,,se stala nasim permanentnim
dédictvim®, a jednozna¢né schvaluje filosofii, kterd
demaskuje absurditu ,vSech nasich intelektudlnich
aspiraci“. Rovnéz pfizna¢né piSe o tom, jak ,potfe-
bujeme vSechny vhledy, které muzZeme shromazdit
z minulosti, abychom mohli mit jesté¢ néjakou bu-
doucnost*;'¢ je tedy jasné, ze Historie skepticismu ma
byt historii nééeho, na ¢em autorovi zélezi — histo-
rif nikoli néjakého obskurniho, pfechodného a bez-
vyznamného intelektudlniho vystielku, ale podstatné
a trvalé ingredience moderniho mysleni, které si mu-
sime byt védomi.

Uz Popkinova tvodni kapitola ilustruje dalsi da-
lezité body vzhledem k povaze historie ideji, jak ji
chdpe autor: jeji zdsadné mezioborovy charakter; jeji
nevyhnutelné spojovani intelektudlniho se socidlnim
a politickym; a jeji zfetelny vyznam pro nase sebe-po-
jeti v pritomnosti. Tim, Ze za¢ind ,intelektudlni kri-
zi reformace®, Popkin naznacuje, jak se intelektudlni
trend muiZe objevit v jedné oblasti lidské zkusenosti
— zde v teologii — a rozlit se z ni tak, aby ovlivnil Zivot
mnohem obecnéji. Lutherovo zpochybnovani autori-
ty papeze a cirkevnich koncilt rozhodovat v zdlezitos-
tech ndbozenské pravdy a nauky predstavovalo vyso-
ce vyznamny specificky problém, protoze vyvoldvalo
pochybnosti o oprévnénosti néceho, co se po staleti
pokléddalo prosté za samoziejmost nebo se predpokli-
dalo jako norma. Ale implikace tohoto teologického
problému se ukdzaly jako narusujici faktor v mno-
hem S$irsi oblasti: jak to vyjddiil Popkin, Luther v roce
1519 oteviel ,, Pandofinu skfinku, coz... mélo daleko-
sahlé dusledky nejen v teologii, ale i v celé intelektual-
ni 1isi cloveka® (History of Scepticism, s. 4).

To, co uniklo z této Pandofiny skiiniky — a co bylo
uz navzdy ztraceno —, byla duvéra lidi v instituce, kte-
ré mély ovéfovat ,pravdu®. At je tomu jakkoli, Luthe-
rovo popreni teologické autority zanechalo jednotliv-
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ctim svobodu ¢init vlastni soudy: pfi hodnoceni prav-
dy se stalo jedinym kritériem individudlni svédomi.
A jestlize lidé byli ponechdni jen se svymi vlastnimi
prostiedky ve vécech ndbozenstvi, pro¢ by tyto pro-
sttedky nemohli vyuzit podobné v zdleZitostech mo-
ralnich, socidlnich a politickych?

Teologicky navozeny skepticismus se nemohl ni-
kdy omezovat ¢isté jen na nedélni ranni bohosluzbu
(ba ani na intelekt), zvldsté kdyz jeho praktickou silu
podepfelo teoretické ospravedlnéni; a Popkin pokra-
¢uje tim, ze ukazuje, jak prévé takovou podporu po-
skytlo znovuobjeveni (zejména) Sexta Empirica a jeho
poddni Pyrrhonovy skeptické filosofie. Pfesnd chro-
nologie tohoto znovuuvedeni filosofického sméru
feckého skepticismu do hlavniho zdpadniho myslen-
kového proudu je spornd, coz upozornuje na jednu
obecnou obtiz v historii ideji — totiz na problematiku
pfifazovéni vlivu. I kdyz data vyddni takovych praci,
jako byly Sextovy spisy (v ruznych piekladech), lze sa-
moziejmé zjistit, posoudit miru skute¢ného vlivu je
bez pfimych odkazu (v jinych pracich, denicich nebo
dopisech) mnohem tézsi.

Pro zdjem o skepticismus totiz existovaly jesté jiné
davody a k uzivdni této filosofie vedly rtizné motiva-
ce. Snad nejdulezitéjsi z nich, keery opét ukazoval na
interakci ideji s $irsimi kulturnimi zkusenostmi, pred-
stavoval kulturni relativismus, jemuz byli lidé vysta-
veni v dusledku tehdejsich vyzkumnych a objevitel-
skych cest. Védomi alternativnich zvyka a hodnot
prostupuje dilem takovych autor, jako byl Michel de
Montaigne — muz, ktery je zfidka zahrnovan do d¢jin
filosofie, ale jehoz Popkin identifikoval jako ¢lovéka
hrajictho prominentni roli v pfenosu skeptické filoso-
fie; protoze nejen Cetl, ptizptsoboval a preformuloval
myslenky Sexta, ale také obhajoval skepticismus jako
povzbuzeni ke kiestanské vife. Kdyz v§echno upadlo
do pochybnosti, domnival se, clovék se vrati k jisto-
tdm ndbozenstvi.

Montaigne je jednim z mnoha mysliteld, ktery ni-
kdy nedosahl té vdzenosti, aby byl zafazen do kdnonu
filosofie, jako opravdu ,vyznamni“ postava ve filoso-
fickych déjindch; a v tomto ohledu Historie skepticis-
mu ukazuje, jak historie ideji zahrnuje do svého ob-
zoru mnoho z téch, kdo by propadli historickou siti
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navrzenou jen k zachyceni téch postav, které nyni
pokldddme za ,velké“. Tyto méné zndmé osobnos-
ti lze zvlast obtizné hodnotit v neposledni radé¢ diky
nedostatku dokladii (a jejich casto rozporné pova-
ze) Popkin sdm pfemitd o opravdovosti skeptického
vzplanuti u nékterych z nich. Mohou se naptiklad
uptimné hldsit ke skepticismu a zdroven ke kfestan-
stvi? Na otdzky tohoto typu nelze nikdy odpoveédét
definitivné, ale historik ideji, jako je v tomto ptipadé
Popkin, se snazi posoudit povahu lidi, o nichz pojed-
ndv4, v $irsim kontextu jejich zivotd, literdrniho stylu
a prikladu, které uzivaji ve své argumentaci; a pokou-
Seji se (v neposledni fadé¢ postfoucaultovsky) zvldseé
vyhnout se vnucovini anachronickych kategorizaci
a hodnot lidem v minulosti.

Sdém Montaigne, spolu se svym pozdéj$im ndsle-
dovnikem (dal$im podcenovanym myslitelem, jehoz
vyznam zduraznuje Popkin) Pierrem Baylem, ddval
v kazdém ptipadé piednost fideismu — odddni se vife
jakozto atéku pred mukami pochybnosti. Takové fe-
Seni ndm muze pfipadat jako nepravdépodobny tak-
ticky manévr, ale jak ukazuje Popkin, v rané moderni-
t¢ se stalo jednim z hlavnich zptsobu, jak obejit skep-
tickou krizi a vyhovét zddnlivé nesluditelnym intelek-
tudlnim pozadavkiim. Jinou unikovou cestu zavedla
jeSté jind casto prehlizend postava, kterou Popkin po-
kldda za ,jednu z nejdulezitéjsich osobnosti v historii
moderniho mysleni“, Marin Mersenne, francouzsky
mnich Ridu Nejmensich bratii sv. Frantiska z Pau-
ly. Mersenne mél dobré postaveni v centru intelek-
tudlniho krouzku zahrnujiciho takové vyznatné po-
stavy, jako byli Descartes, Gassendi, Galileo a Hob-
bes, a rozpoznal prednosti takzvané ,nové filosofie®
(jejiz soucdsti byla i kopernikovskd kosmologie a me-
chanistickd véda); jeho tikolem se stalo smifovani této
nové filosofie se zddnlivé nevyvratitelnymi argumenty
skeptické filosofie. Vysledkem byla forma ,,umirnéné-
ho“ & ,konstruktivniho“ skepticismu, ktery pfipous-
tél koneénou nepoznatelnost pfirodnich podstat, nic-
méné pragmaticky umozioval uréité redlné a uzite¢né
pozndni jejich jevil. Podobné jako dnes u postmoder-
nismu se uz nedaly kldst ndroky na jistotu postavenou
na neotfesitelnych zakladech, ale pfijimal se pfistup
zdravého rozumu, ktery umoziioval postupovat na
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zdkladé razné miry pravdépodobnosti. Mersennova
véda, podobné jako nase historie, neni popisem rea-
lity, ale hypotetickou strukturou, kterd nim dovoluje
pokracovat v zivoté a dal pracovat ve védé a v histo-
rii. Byly u¢inény jesté dal$i pokusy, zejména ze strany
Descarta, jak odmitnout skepticismus i s alternativ-
nim dogmatismem (a v tomto kontextu stoji za zmin-
ku, ze Popkinova price osvétluje i silu Descartovych
antiskeptickych argumenta), ale v jddru pragmatické
moderni filosofie a védy je Mersenntv piistup.

Tento pragmatismus odvozeny z védomi nasich
vlastnich omezeni je (nebo by ur¢it¢ mél byt) do-
provazen jinymi prednostmi: zejména ,skromnosti...
a pokorou®, v nichz Hume vidél nutny ,dasledek
skepticismu®. Popkinovo schvalovdni Humovych nd-
zoru se tedy vztahuje k né¢emu, co Cisté intelektudlni
postoj presahuje. Hume, ktery dokdzal vrhnout po-
chybnosti i na to, ,co je pro zdravy rozum a smysly
lidstva tak jasné a zfejmé“,'” ddvd historikiim ideji vel-
mi praktickou lekci. Skromnost, pokora a zpochyb-
novéni pfedpokladu zustdvaji v tomto oboru neustdle
zddoucimi cili.

Neékomu se muize zddt, Ze Popkin pfijal postoj pfi-
pisovany Lovejoyovi — to znamend, Ze si vybird pro stu-
dium ,jednotkovou ideu (v tomto ptipadé ,skepticis-
mus®), kterou lze sledovat, jak se periodicky vynofuje
ve vymezené ¢asové Skdle. Ale Popkinav pfistup je ve
skute¢nosti mnohem propracovanéjsi: kdyz identifi-
koval skeptické argumenty (zejména) Pyrrhona, uka-
zuje, jak se rizné pfijimaly, pfizpisobovaly, obchdze-
ly a pfendsely a jak se jeho protagonisté ¢asto potykali
s problémem smifeni zddnlivé neslucitelnych stanovi-
sek (napfiklad skepticismu a kiestanské viry). Jini zase
mohou kritizovat Popkina za jeho pfehnané intelek-
tualizované pojeti ideji a nedostatecnou pozornost,
kterou vénuje jejich $irsim socidlné-politickym kontex-
tim. Ale nelze to vée délat soucasné a navzdory soucas-
né médé vice synchronizovanych studii; i takové dia-
chronické zkoumdni, jako je Historie skepticismu, bude
mit v historii ideji vzdy své misto. Tento konkrétni pii-
klad se ukdzal jako podnétny, protoze fungoval jako se-
meni$té dalstho vyzkumu; a vyznam jeho predmétu se
stavd stdle zfejméj$i s tim, jak v nasi postmoderni dobé
skepticismus opét pfebird dominantni postaveni.
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Praxe 2: Annabel Pattersonova,
Rané modernt liberalismus

Kniha Annabel Pattersonové Rané moderni libera-
lismus, vydand v roce 1997 jako jedna z fady ,Ideje
v kontextu®, je pozoruhodnd tim, Ze se jednd o pra-
ci o intelektudlni historii, kterd ve svém historickém
zkoumdni nejen bere plné na védomi postmodernitu,
ale ve skutecnosti z ni déld pfednost. To znamend, ze
autorka si dobfe uvédomuje svou vlastni odpovédnost
za narativni konstrukci minulych udélosti a ¢inti, za
osnovani pavuciny (jak sama fkd) ideji a pfesvédceni.
Piibéh, ktery si vybrala k vypravéni, nelezel v minu-
losti uz hotovy; a ona sama se dostala do velkych po-
tizi, aby vybrala z minulosti ty poztstatky a vzpomin-
ky (ve formé ruznych literdrnich a obrazovych texta),
které by ji umoznily udélat néco, o éem je presvédce-
na, Ze ma pro soucasnost vyznam.

Profesorka Pattersonovd objasiiuje hned na zacdt-
ku, ze vlastné musi ptibéh vytvofit: neni to, prohla-
$uje, nezaujaté akademické zkoumdni minulosti. Spi-
Se, jak se ochotné pfizndva, se nachdzi ,v misiondi-
ském postaveni a hledd podporu pro liberdlni agen-
du v pfitomnosti. To ji bezprostfedné vyjima z tradi-
ce modernistické historie s jejim trvanim na autorové
objektivité viiéi pfedmétu a odmitdnim vhodnosti ja-
kychkoli mordlnich nebo politickych zdvazk; stavi ji
to samoziejmé do angazovaného postaveni, v némz se
nachdzel, jak jsme vidéli, i Richard Popkin. Tak jako
Popkin zkoumal ,skepticismus® nejen jako intelek-
tudlni smér, ale také jako filosofii ctnosti, jiz lze sti-
le doporudit, Pattersonovd nazird ,liberalismus® jako
néco, co stile vyzaduje nasi odhodlanou ochranu.

Liberalismus (toto slovo se ve skute¢nosti ve zkou-
maném obdobi neuzivalo) je definovin z hlediska lid-
skych bytosti, které jsou si pfirozené rovné a maji stej-
nd prdva — préva na takové zdkladni véci jako fyzickou
a ndbozenskou svobodu, vzdéldni, spravedlnost, po-
litickou volbu a svobodu vyjadfovani. Je to ten druh
vécl, které mnoho potencidlnich ¢tendit Pattersono-
vé bude pravdépodobné poklddat prosté za samozfej-
most, takze jednou z funkci této knihy je ukdzat, ze li-
berdlni tradice zdaleka nevznikala pfirozené. Naopak,
bylo to néco, o co se muselo s ohromnymi obétmi bo-
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jovat, néco, co se vytvafelo pomalu a nejisté tvaii v tvar
autoritdfskym bytostnym zdjmam a je disledkem né-
¢eho, co si musime starostlivé hlidat a udrzovat.

Pattersonovd tedy tvrdi, Ze liberalismus vlastné
vznikal jako pfimd reakce na pocitované nespravedl-
nosti. Napiiklad soudy za velezradu, v nichz byli lidé
obzalovini na zdklad¢ svévolnych rozmartt monarcht
a jejich rddcu, byly brzy pokldddny za urdzku pfiroze-
né spravedlnosti a vyvoldvaly rozhodny odpor. Celou
sérii takovych soudit zahdjil v roce 1553 proces se Si-
rem Nicholasem Throckmortonem, jehoz state¢n4 se-
beobhajoba dosdhla u poroty zprosténi viny, ale sami
¢lenové poroty pak byli uvéznéni a tézce pokutovdni.
Zédznam z Throckmortonova procesu zac¢lenil Raphael
Holinshed do svych Chronicles, kde mohl v nésledu-
jicim stoleti pusobit jako inspirace, kdyz byli z vele-
zrady riznymi politickymi autoritami, ale ne nepo-
dobnym zpusobem, obvinéni leveller John Lilburne
v roce 1649, Sir Henry Vane v roce 1662 a Algernon
Sydney v roce 1683. Zprévy z jejich procest a o hru-
bé nespravedlnosti, kterou utrpéli, byly pokradmu
zaznamendny a publikoviny; tyto neoficidlni ¢i ,taj-
né“ historie zacaly vytvafet vefejnou pamét a tradici
disentu, kterd pak zase povzbuzovala pozdéjsi obéti
a zastdnce liberalismu.

Préce Annabel Pattersonové tedy neméné nez kni-
ha Richarda Popkina na piikladech z praxe osvétluje
fadu teoretickych otdzek uvedenych v diivéjsich ¢ds-
tech; a obzvldst¢ dokazuje, jak dobfe muze intelek-
tudlni historie zapadat do kontextu postmodernity.
V konstruovani svého historického vyprévéni vyuzivd
autorka $irokou $kdlu zdroji — nejen konven¢ni lite-
rarni texty jako oficidlni dokumenty, kanonické filo-
sofie a dvorni prepisy, ale také poezii, grafiku a pisem-
nosti méné zndmych lidi vytazenych z dfivéjsi temno-
ty. Protoze je sama vetfelcem z literdrniho prostredi,
zjevné nevénuje mnoho pozornosti rigidnim oboro-
vym odli$nostem a trvd na tom, Ze pro jeji tématiku
je ustfedni ,literatura® — véetné napfiklad politicky
zabarvenych dé¢l Andrea Marvella a Johna Miltona.
Pokra¢uje zkoumdnim vsech ji vybranych textt s du-
kladnym ohledem na vychozi motivy a zdméry jejich
tvircl a na jejich styly a rétorické prostiedky. Protoze
se zajimd o $ifeni a rozptyl ideji a pfenos liberdlni tra-
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dice z Anglie do americkych kolonii, fe$i také problé-
my souvisejici s transmisi ideji a kauzalnimi vlivy, pfi-
¢emz za doklady jf slouzi zndmé osobni kontakty, pii-
mé odkazy i pfizndvand inspirace. Zkoumd nejen ,,po-
puldrnéjsi“ dokumenty, jako jsou noviny, pamflety,
deniky a osobni korespondence, ale i zcela alternativ-
ni intelektudlni tradice v podobé¢ , tajnych historii®.
»1ajné historie“ jsou takové alternativni popisy
lid{ a udalosti, které se nedafi skloubit s ortodoxnimi
vypravénimi. Ty mohou zaznamendvat naptiklad se-
xudlni poklesky lidi u moci nebo tdajné politické po-
klesky téch, kdo tuto moc zpochybriuji; ¢asto zahrnuji
»anekdoty“ nebo konkrétni piikladné epizody zd4nli-
v¢ soukromé povahy. Néco takového se mnohdy od-
mitd a nepfipousti jako seridzni historicky doklad, ale
zcela oprévnéné se dd tvrdit, Ze popisy a anekdoty to-
hoto typu mohou osvétlit nékteré temnéjsi ¢dsti oficidl-
nich historii. Pattersonova tvrdi, Ze jsou vefejné mo-
tivovanymi ,zasvécenci®, ktefi jsou zainteresovdni na
otevieném vlddnuti, ¢asto pfendseny na dal$i generace
a poskytuji tak ,energeticky kontrapunkt konven¢ni
historii. Mohou se tykat i téch, ktefi by jinak zastali
na okraji, a poskytovat dalezity doklad o nesouhlas-
nych ndzorech, které by jinak mohly byt zamlceny.
Jeji zdjem o specifiénost anekdot je jen jednim pri-
kladem toho, jak Pattersonovd klade diiraz na velmi
osobni povahu intelektudlni historie. Daleka toho,
aby pronasela obecné soudy o abstrakenich ,idejich®
a ,vlivu®, azkostlivé odhaluje, jak byla tradice libera-
lismu konstruovdna a zprostfedkovévdna redlnymi lid-
mi, pasobicimi a omezovanymi v rdmci socidlné-poli-
tickych tlaku. Jeji argumentace, jak sama objastiuje, je
zalozena na ,lidech — nikoli na mysleni extrahovaném
z kontextu, ale na jeho navraceni do hlav redlnych
myslicich osob a do kauzdlni sité¢ redlnych Zivota®
(Early Modern Liberalism, s. 280). Tak naptiklad John
Adams (druhy americky prezident) ve svych denicich
sd¢luje, jak si ucinil idoly z takovych predstavitelt ev-
ropské liberdlni tradice, jako byli Sydney, Milton nebo
Locke. Ale uvédomoval si, Ze nebyli jen autory teo-
retickych konstrukei: rozvijeli své teorie v praktické
opozici k politickym tyraniim. A Adams sim mél zase
zdjem vyuzit tento historicky vhled ke svym vlastnim
praktickym Gc¢eliim na druhé strané Atantiku.
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V tomto transatlantickém pfenosu byl podle Pat-
tersonové dal$im velkym hri¢em Thomas Hollis. Ho-
lisem jakoZto exportérem liberdlnich ideji do americ-
kych kolonii v poloviné osmndctého stoleti jeji pribéh
vlastné zacind, ¢imz jsou popfeny omezeni konvenéni
linedrni chronologie — za¢dtek pfibé¢hu ,neni na za-
atku, ale téméf na konci® (Early Modern Liberalism,
s. 27). Stejné jako Richard Popkin v piipadé skepti-
cismu i ona si je samozfejmé dobfe védoma klasic-
kych predchudca svého tématu, ale pro své vlastni
ucely vpadd do bezesvé pavuciny pokracujici tradi-
ce s Hollisem, aby stanovila rdmec ideji, argumenti
a lidi, ktery pomdha objasnit a osvétlit chronologicky
diivéjsi vyvoj v Anglii. Tak napiiklad Hollis vyjadiuje
ohromné nadseni pro Miltona, jehoZ nékterd dila re-
digoval a jehoz revolu¢ni trakedty vénoval Harvardské
univerzité v rdmci zdmérné ptijatého zdvazku prenést
tam evropskou tradici disentu; v kontextu Miltono-
va zavedeného mista v této tradici je pak Pattersonovd
schopna analyzovat rozmanité interpretace jeho sone-
th a dospét k zdvéram o jeho vlastni rozpornosti.

Préce Annabel Pattersonové je vsak pfedevsim cha-
rakeeristickd tim, Ze si cilevédomé ujasnuje sviij zé-
mér, ktery neni jen intelektudlni, totiz podnitit vétsi
uvédoméni téch predpokladu, keeré pokldddme za sa-
moziejmost, ale také mordlni a politicky. Prozkoums-
véd rané moderni kofeny liberalismu a ukazuje, jak se
proti vSem vyhlidkdm uchytily a rostly, a tak ndm pfi-
pomind, za¢ vdé¢ime state¢nym lidem minulosti a jak
slaby mdme vliv na to, co az pfili§ ¢asto pokldddme za
ptirozené dand ,,prdva“ liberdlni tradice. V souvislosti
s Johnem Lockem se Pattersonovd kousavé ptd: ,A ja-
ké jsou nase vyhlidky na toleranci?“ (Early Modern Li-
beralism, s. 250). Svou historii chce zkritka podnitit
uvédomélé liberdlné orientované jedndni v budouc-
nosti, a nabizi tak velmi pozitivni model postmoder-
niho historického zkoumadni.

Zavér: budoucnost

Na zacdtku dvacdtého prvniho stoleti se historie ideji
nachdzi ve stejné pozici jako historie obecné: je nut-
no, aby svij pfedmét pochopila v kontextu postmo-
dernich vyzev. To v prvé fadé znamend, ze historikové
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ideji museji postupovat stejnym zptisobem, jaky si, jak
bylo uvedeno vyse, zvolil Mersenne — musi si byt vé-
domi toho, ze nedospé¢ji k Zddné definitivni ,,pravdé®
o minulosti, pfitom v$ak v praktickych ohledech prag-
maticky pronikat kupfedu. Pravé téchto praktickych
ohledu se tykd druhy hlavni aspekt postmodernismu:
jaky to ma vechno vlastné smysl? Jak jsme naznacili
vyse, na to neni tézké odpovédét. Budeme-li se snazit
pochopit intelektudlni vyvoj a promény v minulosti —
to, jak jeden soubor ideji v osobni i vefejné roviné po-
stupné nebo ndhle nahradil soubor jiny —, maze ndm
to pomoci do jisté miry nahlédnout do nasich vlast-
nich, dnesnich myslenkovych pochodu, pfedpokladu,
n¢kdy nekonzistentnich presvédceni a motivaci. Tim,
ze zkoumdme jiné lidi v jinych dobdch a kulturdch,
setkavime se s alternativami a s témi, kdo se snazili
asimilovat ideje, které se pivodné zdély cizi. Tak mu-
zeme zalit chdpat jejich (a svou vlastni) histori¢nost
a nahodilost, coz ndm ddvd moznost ur¢itého jednani
do budoucnosti — a tato budoucnost bude téméf jis-
t¢ vyzadovat otevienost idejim, které zdpadni intelek-
tudlni tradice ddvno opustila. Annabel Pattersono-
vé piSe (Early Modern Liberalism, s. 215) o potiebé
»spojeného uplatniovdni paméti a imaginace, mysleni
smérem dozadu, abychom mohli myslet dopfedu®,
a v tom by mohl docela dobfe spocivat program his-
torického zkoumdni v postmoderni dobé.

V této souvislosti se mizeme vrdtit k Geoffrey-
mu Eltonovi, ktery historiky ideji oznacil za ,hlasitou
mensinu®. Toto tvrzeni muze, ktery ochotné uzndaval,
ze ,dobii historikové nejsou primdrné lidmi ideji“,'
nebylo minéno jako kompliment. Nemohlo by vsak
naznacovat vhodnou aspiraci pro historiky ideji ve
dvacdtém prvnim stoleti?

Pozndmky:

Dékuji Johnu Ibbettovi za uzite¢né rozhovory a konstruktivni
pozndmbky.

! Tuto zaménitelnost opraviiuje skute¢nost, ze pfedni
akademicky ¢asopis Journal of the History of Ideas mé podtitul
»mezioborovy ¢asopis vénovany intelektudlni historii“. Diskuzi
o této terminologii viz v Mandelbaum, Maurice, ,, The History
of Ideas, Intellectual History, and the History of Philosophy*,
History & Theory 5 (1965), s. 33-66.
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Ryszard Legutko a ,,0sklivost demokracie®

MACIE] SZYMANOWSKI

Ryszard Legutko. Obyvatel ma-
1é vesnice a zdroven i stily ran-
ni ndvstévnik krakovského le-
tisté, odkud 1étd do price do
Var$avy a neziidka jest¢ ddl.
Filozof. A zdroven vysoky stdt-
ni tfednik — mistopfedseda se-
natu, ministr skolstvi a v sou-
¢asné dobé stdtni tajemnik
v Kanceldfi prezidenta Polské
republiky. Myslitel, ktery ndlezi do plejady nejvétsich
polskych filozofu 20. stoleti, mezi osobnosti jako jsou
fenomenologové Ingarden a Wojtyla, estetik Tatar-
kiewicz, tomista Bocheriski ¢i etik Kotakowski. A za-
roven, s vyjimkou Karola Wojtyty, pozd¢jsiho papeze
Jana Pavla II., jediny z nich, kterého nelze charakeeri-
zovat jednim adjektivem. Vynikajici piekladatel a ko-
mentdtor Platonovych dél a soucasné jeden z nejéte-
n¢jsich polskych publicistil. Ryszard Legutko.
Profesor filozofie na Jagellonské univerzité v Kra-
kové, narozeny 24. prosince 1949. Odbornik na so-
cidlni a politickou filozofii, starovékou filozofii a dé-
jiny filozofie. Autor vice nez tuctu knih a pojedndni,
ale i nes¢etnych ¢ldnka. V 80. letech redigoval samiz-
datovy casopis Arka, jedno z nejvyznamnéjsich nezi-
vislych periodik vyddvanych v Polsku. Po roce 1989
zalozil jednu z prvnich polskych nevlddnich organi-
zaci: Centrum politického mysleni. Jak se zanedlouho
ukdzalo, toto centrum se stalo skute¢nou lihni novi-
nar, politologt a sociologii. Diky neobycejné erudi-
ci, vtipnému a zdroven konfronta¢nimu (tfebaze ni-
kdy ne agresivnimu) projevu, vidy podlozenému so-
lidnimi argumenty, patii v soucasné dobé mezi nej-
vizenéj$i politické komentdtory. Je Zddanym hostem
televiznich a rozhlasovych stanic a pravidelné publi-
kuje napf. na strdankdch deniku Rzeczpospolita, tyde-

Ryszard Legutko
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niku Wprost, mésiéniku Nowe Paristwo a anglického
Critical Revue.

Priavé ¢ldnky publikované v uvedenych periodi-
kéch, jejichz vybor vysel i knizné pod ndzvem Navri-
ceny rdj (Raj przywrdcony, 2005), piinesly Legutkovi
vSeobecnou popularitu, ackoli teze, se kterymi v nich
vystoupil, jen stézi mizeme prohldsit za obecné plat-
né a médni. Co se tedy z Legutkovych pojedndni do-
zviddme? Napfiklad Ze spolecenskd diskuze v Polsku,
podobné jako v Evropé, vitbec neni pluralitni, jak se
bézné usuzuje. ,Ti, ktefi hldsaji chvalu plurality, ve
skute¢nosti pracuji s dualistickou vizi skute¢nosti.”
Jejich uvazovdni Legutko rekonstruuje takto: ,Svét
je opravdu pluralisticky a bude takovy i naddle, ale
tomuto procesu zabranuji sily temna (konzervatis-
mus, tradicionalismus), které chtéji otocit kolo déjin
zpét a nastolit svou nadvlddu; pluralismus plné zvitézi
teprve tehdy, az jeho sily zvitézi v boji s témito silami
temna.” (Homo conservaticus)

Dile pak, Zze demokracie je systém vytvafeni a pie-
ddvdni moci a jeji aplikace mimo politickou sféru, na-
ptiklad v ekonomice, rodiné, cirkvi, uméni, skolstvi
apod., tedy nézor, Ze ,lékem na nedostatek demokra-
cie je vice demokracie®, je postojem zcela pomylenym.
Podle Legutka jsou slabé strinky demokracie — napfi-
klad stranicky klientelismus — jeji integrélni soucdsti
a nejriaznéjsi pokusy o jeji clenéni, typu demokracie
vyspélé/nevyspélé, jsou projevem ¢istého utopismu.
Legutko ve svém srovndvéni liberdlnich a aristokra-
tickych tradic s demokracii ostatné pochybuje, zda
je pravé demokracie jedinym prostorem pro existenci
obcanské spolecnosti a prévniho stdtu (Osklivost de-
mokracie, Brzydota Demokracji).

Pokud jde o prava, Legutko upozornuje na sou-
¢asnou redefinici pojimdni prav v Evropé. To, co ve
formé privilegii ¢i prdv jesté doneddvna garantovalo
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posileni svobody jednotlivce proti zdméram krale ¢i
panovnika, se prostfednictvim své sou¢asné metamor-
fézy v ,pravo na vechno® vlastné z bariéry postave-
né proti véemohoucnosti stitu nejcastéji proménuje
ve sviij protiklad a stdvd se $iroce otevienou propus-
ti pro dalsi kontrolni a opresivni kompetence stdtu.
,Prdvo na néco® se totiz podle Legutka v souc¢asném
svété zménilo na zdsadu ,,na to mdm pravo a stdt mi
to musi zajistit“.

V dalsi své publikaci Traktdt o svobodé (7raktar
0 wolnosci), kterd vysla o dva roky pozdéji, se Legut-
ko vraci k této tezi jesté podrobnéji. Pise napfiklad, ze
pravé svoboda se stavd nejpalcivéjsim problémem na-
seho svéta. Presnéji feceno, ani ne tak svoboda, jako
spise rozsah svobody. Jest¢ presnéji: ani ne tak roz-
sah, jako stile naléhavé chybéjici zdsady distribuce
svobody. Jestlize totiz pfednosti svobody v Evropé uz
dlouho nikdo nezpochybriuje, mnozi se kontroverze
ohledné zdsad jejtho omezovdni, které nis stéle Castéji
uréitym zpusobem $okuji, napiiklad svoji arbitrdrnos-
ti, ackoli v principu samém neexistuje néco takové-
ho jako absolutni svoboda, pomineme-li samoziejmé
anarchii. Jak Legutko v jednom svém rozhovoru ob-
razné vysvétluje: ,Socha svobody nezndzornuje muze
se zbrani, ale zenu, kterd drzi v pravé ruce pochoden.
Tato pochoden méd symbolizovat rozum, neboli proti-
klad nevzdélanosti a bigotnosti. V druhé ruce m4 zi-
konik. Je to tedy svoboda rozumnd, kterd vsak zna-
mend také pravo. Socha svobody m4 tvaf Zeny vdzné

uvazujici, kterd vi, kam sméfuje, a kterd vi, Ze svoboda
viibec nespocivéd v tom, ze si ¢lovék déld, co chee.®

Pokud mél nékdo pochybnosti ohledné faktické
pozice Ryszarda Legutka v soucasné polské vefejné
debaté, musely je definitivné rozptylit reakce na jeho
Esej o polské dusi (Esej o duszy polskiej, 2008). V tom-
to rozsahlém eseji, ¢itajicim 200 strinek, Legutko ne-
¢ini nic jiného, nez predkldda tezi, ze Poldci viibec ne-
jsou tzv. historickym ndrodem. I pfes dramati¢nost
druhé svétové vilky, témét kompletni zménu stdtnich
hranic a komunismus je fakt, Ze si Poldci po roce 1989
dokdzi poradit s demokracii a trznim prostfedim, za-
loZen na zcela jinych predpokladech, nez je zkusenost
¢i zakofenénost, vyplyvajici ze zachovani historického
kontinua. A opravdu jen stézi si lze predstavit jiného
Poldka, nez je Ryszard Legutko, ktery by po predsta-
veni takovéto teze sklidil ¢etné kritiky, ale snad ani
jednu kritiku osobni...

V d¢jindch Polska a Evropy, ale ani v dne$ni dobé
nechybéji filozofové, kteii ¢lovéka moudfe poucuji.
Jen ti nejvétsi z nich vsak dokdzou okolni svét vysvét-
lovat a interpretovat jasné a piistupné. Filozofové radi
nafikaji. Konstatovdni, Ze svét je $patny, v nich vzdy
vyvoldvé pocit dobfe vykonané price. A jen ti nejvétsi
z nich se tomuto pravidlu vymykaji. UZ jen z tohoto
diivodu zcela jisté stoji za to ¢ist Lugutkovy eseje.

Maciej Szymanowski, hungarista a historik, reditel Polské-
ho institutu v Praze.
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Démos a elity

Ryszarp LEGUTKO

V katolickém mési¢niku Znak se neddvno objevila za-
jimavd diskuze na téma vlivu — dalo by se ocekdvat,
ze skodlivém — demokracie na kulturu. Vychodiskem
byl ¢ldnek Ewy Bienkowské, v némz autorka s nepfe-
hlédnutelnou solidaritou pfipominala slavnou knihu
Ortegy y Gasseta o ,,vzpoute davi“. Diskutujici vyslo-
vovali rizné ndzory, byt spi$ pievazoval ambivalentni
postoj jak ke knize, v niz je vyjidfen zietelny odpor
vuci panujici kultufe mas, tak i k této dominanci sa-
motné. Uzndme-li tyto vypovédi za symptomatické,
lze z nich vyvodit zdvér, Ze soucasni intelektudlové
se nechtéji prehnané solidarizovat s kulturnim anti-
demokratismem, ale zdroven se citi ponékud nesvi
v dnesni piilis ,, masové“ dobé.

Ortegova kniha — a to je véc mimo diskuzi — popi-
suje skute¢ny fenomén. Staéi se jen rozhlédnout ko-
lem sebe, a odev$ad jsme vystaveni masovym predsta-
vam a jazyku davu. V zddném ptipadé to vsak nedo-
kazuje existenci pfi¢inné uéinné spojitosti mezi timto
jevem a demokratickym zfizenim. D4 se takovd sou-
vislost prokdzat? V diskuzi na strankdch Znaku profe-
sor Jerzy Szacki vyjadril urcité pochybnosti, kdyz na-
ptiklad pfipomenul, Ze samotny autor Vzpoury davii
nezil v demokratické zemi a Ze autorem popisovany
jev probihal v zemich, které mély k liberdlni demo-
kracii daleko.

S témito pochybnostmi se dd vétsinou souhlasit.
Definice spole¢nosti jako masy byla aplikovdna jak na
demokratické stity jako USA, tak na zemé nedemo-
kratické, mezi néZ pattily predvile¢nd Itdlie a Spanél-
sko nebo komunistické stity. V demokratickych spo-
le¢nostech byl nakonec stupent masovosti nizsi, nebot
mély bohatsi strukturu, setrvalejsi sféru mravi, Zivéjsi
kulturni tradici. Proto také nikdy neodpovidaly mo-
delu masy bezezbytku. Slusi se vsak poznamenat, ze
mezi novodobymi despociemi a demokraciemi exis-
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tovala ur¢itd podobnost. Jedny i druhé vyuzivaly fak-
toru, ktery pfedstavuje obrovské mnozstvi lidi. Jedny
i druhé se odvoldvaly na masové reakce, masové poci-
ty, masové ndlady i masové stesky. V prabé¢hu posled-
niho stoleti, nazvaného priavem dobou primérného
¢loveka, se nevyskytly Zddné vyznamné civiliza¢ni jevy
a procesy, které by tim ¢i onim zpisobem nevyuzivaly
masovou predstavivost.

Miizeme proto fici, ze demokracie nenese za kul-
turni efekty ,vzpoury dava“ Zddnou odpovédnost?
K tomu, abychom odpovédéli na tuto otdzku, je tieba
si objasnit povahu obvinéni. Co asi tak mdme skute¢-
né na mysli, kdyZ s odvoldnim na Ortegu a podobné
smyslejici autory ddvime najevo své roz¢arovani z na-
$i doby? Nejstru¢néji to lze vyjadfit takto: soucasné
spole¢nosti poskytly masdm pfili§ mnoho pravomoci,
které zdaleka prekracuji politickou rovnost, ¢imz rusi
intelektudlni, estetickou a mravni hierarchii.

Vytka vulgarity, kterd nici vkus i kvalitu, byla proti
demokracii vznd$ena uz ddvno, ve starovéku. Jiz tehdy
bylo feceno, ze demokratické spole¢nosti maji sklon
odmitat rozliSovdni mezi tim, co je vysoké, a tim, co
je nizké, a mezi jemnosti a vulgaritou. V moderni
dobé se tato vytka rovnéz objevovala, i kdyz za hlavni-
ho vinika byl oznacovan castéji nez demokracie kapi-
talismus. Volny trh pfece ¢ini z konzumenta bozstvo
a obzvl4stni hold sklid4 konzumentu masovému, ne-
bot pokud se ho podaii oslovit, pfedstavuje to zdroj
velkého bohatstvi.

V kapitalistické logice nabidky a poptdvky ovSem
postrdddme pojmy definujici netrzni hodnotu pro-
ddvaného zbozi. Demokracie naproti tomu — usty
svych horlivych obrdnct — vywvati nékdy presvédde-
ni, ze disponuje prostiedky, které ji umoznuji hodno-
tit kulturu nejen v kategoriich politické volby. Proto
také zasahuje do nékterych hodnoceni; kdyz napii-
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klad rehabilituje masovy vkus, odvoldvd se na prin-
cip skupinovych prév, na ideu zastoupeni vétsinovych
aspiraci, na kategorii kolektivnich potfeb, na princip
rovnosti a rovné Gcasti. V demokracii to znadi $ilenou
neobratnost, vyjadfujeme-li svoji nechut vi¢i kultur-
nim dilam, kterd jsou konzumovéna sirokymi vrstva-
mi spole¢nosti — takovy postoj je chdpdn jako piiznak
pohrddni vétsinou, a tedy onou skupinou, kterd — byt
proménlivd a neustdle vystupujici v jinych seskupe-
nich — hraje v tomto zfizeni hlavni roli. Demokracie
m4 ze samé své podstaty nechut k elitdfstvi, to kul-
turni nevyjimaje. To také vysvétluje, pro¢ se Ortego-
vy vytky nesetkdvaji — a nikdy ani nesetkaly — s pfiz-
nivym ohlasem u demokratickych elit. Byly obvykle
povazovény za nezivotné podivinstvi nebo za anachro-
nicky konzervatismus.

Véci by urcité vypadaly jinak, kdyby se demokra-
cie mohla udrzet vylu¢né jako politicky mechanismus
pfeddvdni moci. Problém spocivd v tom — a vime to
také uz od doby feckého starovéku —, ze demokracie
za¢ind velmi rychle vychdzet za hranice své nespor-
né domény. Pro demokraticky systém je piizna¢né, ze
netoleruje nedemokratickou skute¢nost. Z toho vy-
plyvaji stdle vétsi tlaky na vSechny neegalitdiské enkls-
vy, jako jsou cirkve, rodiny, skoly, akademické insti-
tuce, a dokonce kultura. Hierarchické a autoritativni
struktury, které v demokraciich tradi¢né existuji, za¢i-
naji byt vnimdny jako hrozba. Tato hrozba se jevi jako
zcela iluzorni, nebot nikdo nevi, v ¢em by méla spo-
¢ivat. Zcela jisté ne v blokovéni principu svobodnych
voleb nebo generovini vlddy vétsiny. Nicméné vznikd
obecny nepiijemny pocit viibec ze véeho, co fakticky
nebo deklarativné popird princip egalitdfstvi.

Nase doba je v tomto ohledu origindlni pouze
vzhledem k intenzité, ne k jevu samotnému. V dobg,
o niz psal Ortega, si bylo mozné predstavit prebyva-
ni v prostiedi, kam hlu¢nd zdemokratizovand kultura
nedoléhala nebo kde neméla vyrazny vliv. Bylo mozné
pfed ni nalézt Gtodisté v nekeerych stfednich nebo vy-
sokych skoldch, sdruzenich, klubech nebo spolecen-
skych kruzich. Dnes je néco takového mnohem obtiz-
néj$i. Zdemokratizovand kultura se ndm vnucuje pii-
mo do domovii — prostiednictvim médif, reklam, in-
ternetu, $kolni vychovy nasich déti, jazyka, a dokon-
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ce i skrze tzv. vys$s$i kulturu, kterd neziidka koketuje
s tim, co povazuje za novou skute¢nost a za novou
kulturni situaci. Zac¢ind mit rovnéz vliv na univerzitn{
vzdéldni, a dokonce i na filozofii, jejiz nékteré sméry
podporuji a $iff myslenky intelektudlniho a kulturni-
ho egalitafstvi a snazi se nalézt riznd zdavodnéni pro
myslenku proporciondlniho zastoupeni riiznych zpu-
sobt vykladu svéta. Snobismus zaméfeny na kultur-
ni aristokratismus — ¢initel, ktery jesté neddvno plnil
dulezitou spolecenskou funkei —, dnes prakticky pre-
stal existovat.

Polsko je moznd dobré misto k pozorovini tohoto
jevu, nebot v prubéhu nékolika let se u nds uskuteé-
nily zmény, které v zdpadnich spole¢nostech probiha-
ly nékolik desetileti. Demokraticko-kapitalistickd re-
voluce vedla k tomu, Ze védomi dnesniho Polika je
obhospodarovdno dvéma typy predstav: prvni typ ma
sviyj zdroj v kapitalistickém snéni o uspéchu, bohat-
stvi, civiliza¢nim a technologickém pokroku, druhy
plyne z demokratické touhy pfizptsobit se mraviim
a ndvykam véesiny. Ve svété reklam, v televizi, v ba-
revném tisku, a stejné tak v fadé jinych mist vidime
modelového soucasného Poldka, u kterého moderni
a elegantni vizdZz jde ruku v ruce s trznim Gspéchem,
oboji v tésném sousedstvi s primitivismem jazyka
a s vaimavosti vyznacujici piislusnost ke stddu.

Je napiiklad pfiznacné, Ze polskd stfedni tfida —
tento oblibeny koncept vSech politikti a diagnosti-
ki kolektivniho Zivota — nezacala v Polsku existo-
vat v oekdvané podobé. Stfedni tfida sice skutecné
vznikla, a dokonce se rozviji, ale Ize o ni hovofit pou-
ze v kategoriich pfijmi nebo zaméstnaneckého posta-
ven{ v trzné-demokratickém systému. Postrddd vsak
jakykoli zietelny kulturni pfiznak, jimz by se lisila.
Nevytvafi si vlastni jazyk, postrddd pfedstavy, zvyklos-
ti, ideje, jez by usmérnovaly lidské chovani. Z toho-
to hlediska se nijak zvlast nelisi od dému, jehoz mra-
vy ochotné pfijimd prostfednictvim masové zdbavy
a vzdéldni. Dnes v podstaté neexistuje Zddné stiedis-
ko, které by podobné nezvyklé predstavy, mravy nebo
ideje vyzndvalo a $ifilo; jedind vytvdfend stfediska od-
povidaji masovému stylu a vkusu. Z tohoto hlediska
nové epocha déle pokracuje v procesech zapocatych
v té staré. Kulturni zplo$télost, kterd vznikla v obdobi
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komunismu, v nové skute¢nosti nejen nezmizela, ale
vzhledem k novym faktorim se jesté upevnila.

Mnoho se psalo o polské podnikatelské tridé
a autofi se netajili svym rozcarovdnim z jeji nizké kul-
turni Grovné a z nedostatku jinych nez finan¢nich as-
piraci. Tézko lze docenit vyznam, ktery tato skupina
méla pro hospoddfsky vyvoj Polska i pro jeho vytrzeni
z civiliza¢niho propadu. Pro tuto tfidu vsak bylo v mi-
nulosti charakeeristické, Ze si nebyla jista svym mistem
ve spolecenskych hierarchiich a ze se snazila zformo-
vat pfebirdnim myslenek od jinych kulturné dominu-
jicich skupin. Podnikatelé v dne$nim Polsku nepfipo-
minaji své pfedchtidce z doby pred nékolika desetileti-
mi, ani své kolegy z jinych zemi, u nichz ekonomicky
vzestup Casto — byt samozfejmé ne vidycky — prova-
zela snaha oprostit se od svéta pramérnych predstav.
V soudasnosti neexistuje krom televize a jinych forem
masové kultury nic, co by utvartelo jejich védomi.

V pribéhu téchto nékolika let se polskd politickd
demokracie stala prostfedim silné¢ naklonénym reha-
bilitaci primérnosti; mezi jinym také proto, ze ona re-
habilitace se pfekryvd s obecnymi tendencemi ve své-
té. Masova kultura plnila po dlouhou dobu spolecen-
sky pozitivni funkci, kdyz $irokému mnozstvi lidi po-
skytovala moznost intelektudlniho vzestupu. Podob-
ny argument v podstaté formulovali pfed pulstoletim
Ortegovi kritici, ktefi dokazovali, Ze stard aristokratic-
k4 kultura — i kdyZ byla nesmirné hodnotnd — udrzo-
vala vétsinu ve stavovské izolaci. Dokazovali, ze v di-
sledku procesu demokratizace doslo ke vzniku nové
kultury, kterd se samozfejmé nemuze méfit s tvorbou
génid, zato vSak umoznuje milionam lid{ vytrhnout se
z dosavadni zaostalosti, osvojit si spolecenské vystupo-
véni, naudit se univerzdlnéjsimu jazyku komunikace,
zmodernizovat své zvyklosti a mravy a rozhybat, ozi-
vit — alespon z¢&dsti — své mysleni. Jinymi slovy, vznik
této kultury tzce souvisel s pokrokem vzdéldni.

Dnes nelze dost dobfe podobny argument vznést.
Kulturni prostiedi pfedstavuje pfi spolec¢enském a in-
telektudlnim vzestupu spis prekdzku nez pomoc. Di-
véni se na televizi — abychom uvedli nejndzornéjsi
ptiklad — uz lidi neuéi elegantné pouzivat vidlicku
a naz, mluvit sprédvnou polstinou, osvojovat si béz-
né spolecenské chovani a vystupovéni nebo zdkladni
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fakta o svété. Podobné jako ostatni formy masové z-
bavy se stévd ndstrojem odkulturnéni. Nepotvrdilo se
ocekdvani, které svého Casu provizelo zasténce spo-
le¢enskych reforem, Ze demokratizace kultury uvede
do pohybu velky proces intelektudlniho a estetického
rozvoje, ktery ozivi nebo zdynamizuje existujici hie-
rarchie. Masovd kultura se pro obrovskou vétsinu std-
vé jeho koneénym cilem; zdroven tak predstavuje pte-
kédzku vyuzivdni mnoha moznosti, které pfindsi sou-
¢asnd civilizace. Dnes neni problémem to, jak lidi pfi-
vést k tomu, aby vyuzivali masové nabidky, ale spise
to, jak minimalizovat jeji skodlivé ucinky.

Vzhledem ke v$udypiitomnosti masovych predstav
je obtizné najit instituce, kterym by se mohl podob-
ny tkol svéfit. SpiSe se zd4, Ze dnes spocivd na kon-
krétnich lidech, ale ne na institucich. Tento tikol tak
neuskute¢ni $koly, ale nanejvys jednotlivi ucitelé, ne
rodiny, ale jednotlivi rodi¢e. Neucini to vysoké skoly,
ale nanejvys jednotlivi vysokoskolsti profesofi. Vsich-
ni stoji pfed mimorddné obtiznym tkolem postavit se
proti tomu, co se v masovém a primyslovém métitku
kazdodenné pdchd na jazyce, na vnimavosti, na pred-
stavivosti nebo na zpasobu mysleni jejich déti a z4-
ka1 Na téchto konkrétnich lidech zilezi, neodvykne-li
mlady ¢lovék jazyku, s nimz davérné obcuje praktic-
ky od chvile svého narozeni, a rozsifi-li sviij soufadni-
covy systém, v némz vyristd a o némz je presvédcen,
ze je uzavieny a jediny. Stdvajici vzdélavaci systém ta-
kovému procesu nenapomdhd, nebot je nastaven tak,
aby vyhovoval demokratickym ocekdvdnim.

Vzdélavini se stile Castéji odvoldvd na masové
predstavy, a tedy na myslenkovy horizont typicky pro
vétsinu. Je zajimavé naptiklad sledovat zmény, ke kte-
rym dochdzi ve Skolnich uéebnicich a ptiruckdch, kde
zalinaji prevlddat odkazy na masovou kulturu, na ma-
sovou estetiku nebo predstavivost zformovanou tele-
vizi nebo masovou zdbavou. Téméf véeobecné se roz-
sifilo presvédéeni, ze vychova, kterd podobné relace
postrddd, je netdinnd. Déti jsou chdpdny jako demo-
kratické voli¢stvo, k némuz je tfeba se priblizit pomo-
ci rtznych forem presvédéovani a které je tieba pobi-
zet, rozveselovat, dobfe je na sebe naladit, ale to, jak
se nakonec rozhodne, bude spoéivat vyluéné na ném.
Vzdéldvani vzhledem k tomu také stdle méné utvati
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lidskou mysl a snazi se radéji omezit na to, ze bude
poskytovat néstroje mysleni, které bylo zformovi-
no nékde jinde. A ono ,né¢kde jinde“ v dnesni dobé
oznacuje, jak uz bylo feceno, svét masovych symbola
a masové zdbavy.

Antielitdfstvi soucasné demokracie nds nesmi udi-
vovat. Nahlédneme-li do starych textt téch filozoft,
ktefi uvazovali o demokracii a snazili se propagovat
jeji principy, zjistime, Ze i jim bylo cizi elitafstvi a ze
zadny z nich neuvazoval, Ze by cilem vzdélavaci poli-
tiky mél byt vSestranny kulturni rozvoj. Vsichni — od
Locka a Rousseaua po Deweyho — se vyjadiovali spise
sarkasticky o kniznim védéni, o intelektudlni a este-
tické rafinovanosti, o kulturnim aristokratismu nebo
o roli dobrych mravii. Skola méla podle nich udit vé-
cem prostym a praktickym, neméla plést mladym li-
dem hlavy literaturou a historii (slavny Rousseautv
vyrok: ,jak ty knihy nendvidim®), ale poskytovat vy-
lu¢né to, co ¢lovék v dospélém véku miize ve své praci
pro stdt nebo v soukromém Zivoté pouzit.

Idea ¢lovéka v polstiné neobycejné vystizné ozna-
¢ovaného jako ¢lovék kulturni neni tedy ideou demo-
kratickou. Lze ji vyvodit z raznych tradic, ale zcela ur-
¢ité ne z demokratického proudu vychovy, kterd spis
holdovala myslence ¢loveka prostého, prirozeného,
a dokonce pramérného, ktery se md fidit svym vlast-
nim pfirozenym rozumem a neohliZet se na to, co fi-
kali a fikaji razni soucasni nebo ddvni mudrlanti. Ta-
kovy ¢lovék nemd déjiny, ani minulost, ani jakykoli
zivy kontakt s dédictvim. Dokonale odpovidd popisu,
ktery prinesl Ortega, kdyz psal o lidech, ktefi nevédi
nic o tom, za co vdé&¢{ minulosti.

Skoly a univerzity dlouho podobny model vycho-
vy ignorovaly, tiebaze ho po mnohd staleti propagova-
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li vyznamni filozofové. Demokratizujici se spolecnos-
ti — vzdor autorité téchto ué¢enych muzt — udrzovaly
naddle vzdéldvani, které mélo blize k jinym tradicim.
I pfes postupujici proces demokratizace tak byly spo-
le¢nosti obsluhovédny elitami, které nebyly zformovi-
ny podle demokratického vzdéldvaciho modelu. Ta-
kovéto antagonistické souziti vSak ve vétsiné zdpad-
nich zemi uz patii minulosti. Zcela nezaniklo a ni-
kde nenf psino, ze by muselo zaniknout, skute¢nosti
nicméné zUstavd, ze nedemokratické faktory jsou ze
soucasného hromadného Zivota vytlaovdny. Masovy
¢lovek a ¢lovek demokraticky maji v sobé prili§ mno-
ho spole¢nych vlastnosti na to, aby se v dobdch maso-
vosti dal udrzet vliv instituci, mravt a ideji, s nimiz se
demokraticky ¢lovék nemuze identifikovat.

To stavi intelektudlni elity do obtizné situace. Na
jedné strané by jejich elitni statut pfikazoval distan-
ci vaci vSudyptitomné demokratizaci; na druhé stra-
né je demokracie vSeobecné vnimdna nejen jako nej-
lepsi z moznych politickych zfizeni — takovouto kva-
lifikaci ji nikdo predtim v déjindch nepfizndval, a jde
tedy vyluéné o myslenku nasi doby —, ale také jako
ziizeni, které nevyhnutelné rozsituje svou vlastnickou
doménu. Nedd-li se demokratizace zastavit, potom se
ten — a takovy zdvér se nutné pfimo vnucuje —, kdo se
ji stavi na odpor, octne dfive nebo pozdé¢ji na samém
okraji spole¢nosti. Elity nemaji v oblibé kulturni rov-
nost a velkd ¢4st procestim jejiho zavddéni viibec nese-
kunduje. Ale vice nez svéta bez estetickych a intelek-
tudlnich hierarchif se boji vlastni marginalizace. Kdysi
byly elity zastraSovdny vézenim. Dnes je lze strait izo-
laci ve vézi ze slonoviny.

Z polstiny prelozil Josef Mlejnek.
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Feminismus na univerzitich

Ryszarp LEGUTKO

Odpirci feminismu v Polsku maji jen nepatrny pfe-
hled o vysledcich jeho intelektudlnich aktivit. Nase
feministky toho vyuZivaji a své protivniky obvinuji
z neznalosti véci. Zaklinaji se pfitom, ze myslenkovy
smér tak drahy jejich srdcim vyprodukoval mimordd-
na dila, kterd antifeministickd lobby neéte pouze pro-
to, Ze umanuté setrvavd ve své myslenkové lenosti.

Co se dd o feministické intelektudlni produkei
fici? Nekolik véci lze zjistit jesté piedtim, nez vez-
meme knihy do ruky. V prvé fadé je to fake, ze jde
o ohromnou produkci. V' zdpadnich knihovndch
a knihkupectvich zaplnuji police s feministickou tvor-
bou velky prostor, Casto vétsi nez price vénované an-
tice nebo stfedovéku. Za druhé, tyto knihy se kupu-
ji a vypujcuji, z&dsti maji svou stlou klientelu, z¢dsti
jde o pocetné zdstupy studentt, ktefi se na zdpadnich
univerzitdch feminismu vyhnout nemohou. Za tfet,
jsou vyddvany riznymi vydavatelstvimi, ale také témi
nejprestiznéjsimi, jakymi jsou napiiklad nakladatelské
domy Oxfordu, Cambridge nebo Harvardu. A nako-
nec — ale to uz je tfeba do téch knizek trochu nahléd-
nout —, existuje nebyvaly pocet autorek, jdouci do ti-
sicti, které tuto obrovskou produkci zpisobuji. Dalo
by se mozna pfimo hovofit o feministickém pramys-
lu, ktery sdm rozti¢i vlastni konjunkturu: nakladatel-
stvi, Casopisy, konference, univerzitni kurzy.

Vzdor svétové kariéfe a své pocetni sile vsak fe-
minismus vytvofil uzaviené prostiedi. Jeho tvorba se
z devadesdti deviti procent omezuje na Zeny. Muzi se
tu objevuji velice zfidka, obvykle jako ¢lenové redake-
nich rad casopistt nebo — zcela ptilezitostné — jako
autofi textll v antologiich. Obrovskd vétsina autorek
jsou osoby mimo feministické prostiedi nezndmé,
které se neproslavily v Zddné oblasti, ani v zddné spe-
cializaci. Takze pramysl funguje tim zptsobem, Ze se
tisice nezndmych autorek navzdjem ctou, odvoldvaji
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se na sebe, polemizuji mezi sebou, vyddvaji se, zvou
se, kritizuji, vyvraceji, intronizuji a ve svém vlastnim
kruhu se pfesvédcuji o své cené. Mdme tu co délat se
svého druhu svétovym feministickym piseckem.

Tento dojem dodate¢né potvrzuje fakt, ze vsech-
ny autorky se citi byt vzdjemné propojeny biologic-
ko-ideologickou solidaritou. Nesmirné se navzdjem
chvéli a vzdjemné polemiky maji upfesnujici a do-
pliwjici charakter. Spory sice jako by existovaly, ale
méme tu i tak vpravdé vSeobjimajici jednotu. Veli-
ce obtizné¢ bychom ve feministické literatute hleda-
li vétu, v niz by se prohlasovalo, Ze ta ¢i ona osoba
napsala uplnou hloupost a Ze je hanbou feministické
teorie. Tento smirny postoj — vysvétluji nekeeré femi-
nistky — svéd¢i o sesterskych svazcich. V protikladu
k muzam, ktefi se od mlddi rddi perou — ve tfid¢, na
vojné, v rubrikdch ¢asopist nebo na strankdch knih —
, zeny-feministky jsou piikladem sesterskosti. Timto
zpusobem pojimand sesterskost md své zjevné nésled-
ky: nejsou véci lepsi a horsi, nejsou hlouposti a moud-
rd tvrzeni. Véechno je dobré, zapadi-li to do zavazuji-
cich schémat v daném prostiedi.

Mam vsak za to, Ze ona sesterskost je zd4nliva. Pre-
devsim predstavuje formu souc¢asné ideologie politic-
ké ¢innosti. Uvédomme si, co je feminismus: predsta-
vuje — jak tvrdi samotné feministky — koncepci, kterd
na jedné strané popisuje zotroceni Zen muzi, na druhé
strané se snazi tento nestastny stav véci zménit. Tyto
dvé zdlezitosti nelze od sebe oddélovat, podobné jako
v marxistické koncepci jednoty teorie a praxe. Femi-
nistické mysleni se tak vidy nachdzi ve stavu silné
mobilizace a vyznacuje se politickymi hledisky — ne-
jenom proto, Ze existuje cil, jehoz je tfeba dosdhnout,
ale i proto, Ze existuje dokonale definovany nepfitel,
jimz je muz. Cil a nepfitel sjednocuji mnohem silnéji,
nez by mohly jakékoli doktrinalni spory rozdélovat.
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Intenzivni mobilizace je zjevnd u vétSiny feminis-
tickych text a u nékterych nabird forem nemajicich
daleko k silenstvi. Kdo nékdy mél v rukou néktery
z textl Andrey Dworkinové, musel citit jeji zavilou
zlobu, kterd vyzatuje z kazdé véty, z kazdého slova, do-
konce z kazdé ¢drky. Nejde tu o vyklad, o bézné emo-
ce, neni to ani sebevyjddfeni; mdme tu co do ¢inéni
s nekonéici explozi furie utrzené ze fetézu a namife-
né proti muzam, kterd pronikd beze zbytku télo, dusi
i jazyk. Jind z autorek ve sborniku vénovaném femi-
nistickym teoriim napsala, Ze pocituje takovy hnév, ze
nahle neni schopna teoretického mysleni, coz — jak se
Ize domyslet — bylo ve v8i vdznosti ¢teno jako dulezity
hlas ve sporu o tom, ¢im je feminismus jako teorie.

Tento stav ducha lze chdpat. Pokud nékdo celou
svou dusi véfi, Ze od samého pocdtku biologické exis-
tence — nepocitdme-li pravéky matriarchdt ponofeny
v mytologické mlze — byly Zeny pfedmétem ni¢im ne-
prerusované diskriminace, ndsili, vykofistovdni, do-
minance a jinych nepfijemnych véci, a pokud se né-
kdo s témi vSemi generacemi Zen bezezbytku solida-
rizuje a na této solidarit¢ buduje svoji identitu, musi
v ném propukat hnév, ktery si nelze na nicem vybit
a ktery — proti fyzikdlnim zdkontim — s kazdym vybi-
jenim spi$ roste, nez slibne.

Dosvédéuji to déjiny feministického hnuti. Umér-
né tomu, jak si zeny vydobyvaji stdle vét$si mnozstvi
prdv a $anci, feministky propadaji stile vétsim vds-
nim a hecuji se do stéle zavilejsich boja o nova tze-
mi. Standardni a v podstaté pravdivy vyklad fikd, ze
do poloviny dvacdtého stoleti feministické hnuti ni-
jak nevybocovalo z liberdlniho schématu boje jednot-
livce za préva: feministky pozadovaly, aby mély stej-
nd prava jako muzi. Koncem $edesdtych let — jak na-
psala francouzsko-bulharskd feministickd hvézda Ju-
lia Kristeva, a vétsina jejich kolegyn to potvrzuje — se
vsak zjistilo, Ze tento druh ¢innosti kopiruje muzskd
schémata a v prvé fadé ponechdvd nedotéeny mocen-
ské strukeury.

Takto vlastné vznikl soucasny feminismus, ktery
predstavuje velky emancipa¢ni proces vybudovany na
jednoté teorie a praxe. Co je cilem emancipace? Od-
povéd je jednoduchd: véechno. Ony ,mocenské struk-
tury” totiz nezahrnuji pouze pravo a politické institu-
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ce, nejenom mravy, ale také jazyk, literaturu a uméni,
filozofii, védu, vcetné véd prirodnich a matematic-
kych. Muz se stal né¢im na zpusob tisicihlavého mon-
stra, jez je vSudypiitomné a jez v$im pronikd, které
ovldd4 nase myslenky, nds$ rozum i nasi pfedstavivost.
Je to velky biologicko-kulturné mentdlni konstruke
budovany v priabéhu mnoha tisicileti muzské domi-
nance. Feminismus mél za tkol tento konstrukt po-
psat, demaskovat ho, a také od n¢j osvobodit vytvore-
nim a definovdnim konstrukea alternativnich.

Ve chvili, kdy si feminismus vytycil takovy cil
a vytvofil takovy obraz protivnika, zménil se z vylu¢-
né politického hnuti na hnuti politicko-intelektudlni
a z ulic a parlamentu se pfenesl na univerzity. Z poli-
tického hlediska dosdhl aspéchu, ale z intelektudlniho
hlediska prokdzal svou mizérii.

Existuje zardzejici kontrast mezi zdkladnim mys-
lenkovym schématem, na némz je vystavén feminis-
mus, a jeho intelektudlnimi ambicemi. Schéma je
prosté: muzi diskriminovali Zeny a je tieba to zmé-
nit. Ambice jsou vSak obrovské. Na ziklad¢ podob-
né vychozi premisy je nutné se vyslovovat k Homé-
rovi i Balzakovi, ke genetice i k matematice, k poezii
i k préze, k univerzité i k Gstave, ke gramatice i k filo-
zofi, k teologii i k teorii filmu.

Nésledky lze snadno predvidat. Zminéné tisice
autorek emituji nekone¢né Gvahy na téma, ze napii-
klad Platén byl dobry, protoze napsal néco o zendch,
ale Ze Aristoteles byl $patny, protoze napsal néco ji-
ného; ze Descartes byl $patny, protoze rozprostrané-
nou véc definoval zptisobem namifenym proti zendm,
a Francis Bacon jes$té horsi, nebot psal o podmanéni si
ptirody ¢lovékem, pricemz mél urcité na mysli ndsili
muze na zené. Na tomto zdkladé samozfejmé vznikaji
spory a probihd vyména ndzora. Néjakd autorka na-
pise, Ze realismus je plodem muzské nadvlidy konzer-
vujici mocenskou strukturu, jind pro zménu napise,
ze realismus muize byt vyuzivan i v Zenské véci. Jedna
autorka se vyslovi, Ze muzsky umélecky kdnon je tfeba
nahradit Zenskym, jind ji odpovi, ze uz samo mysle-
ni v kategoriich kinonu je muzské, a kromé toho, je-
-li vSechno konstruktem, potom Zddny kdnon neexis-
tuje. Jedna feministka prohldsi, Ze umélecky génius je
vysledkem muzského mysleni, ale druhd fekne, ze je
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tieba definovat vzor génia Zenského a nahradit Tho-
mase Manna Alici Walkerovou. Jedna z autorek napi-
Se, Ze je tfeba hledat Zenskost, ale jind ji na to odpovi,
ze pojem zenskosti vyjadfuje jakysi muzsky esencialis-
mus a ze zidnd Zenskost neexistuje, ale jsou pouze ne-
ustdle se ménici diskurzy a konstrukty, napiiklad tfe-
tiho svéta, rasovy, tfidni nebo lesbicky. Jedna autorka
napise, ze zenskd obraznost je vodorovnd, horizontal-
ni, a tedy nedominantni, jiné ji na to odpovédi, ze se
¢asem muze stdt svislou, vertikdlni, a Ze tedy i ona do-
kaze ovladat.

Timto zptsobem semilaji feministické mlyny na
desitkdch tisicich strdnek knih, casopist, semestral-
nich praci jeden a tyz skrovny obsah. Kdo je tak sta-
ry, Ze si jesté pamatuje produkci triumfujiciho dialek-
tického materialismu, toho musi takovd podobnost
zarazit. Stejné nekone¢né fantazirovdni o tom, je-li
nékdo subjektivné spravedlivy a objektivné nespra-
vedlivy nebo je-li tomu naopak, stejné demaskovini
a protidemaskovdni, stejné hleddni spolecenské pod-
minénosti ve véde¢, ve filozofii nebo v lidském mysle-
ni. Jediny rozdil pfedstavuje sesterskd atmosféra, kte-
rd mezi soudruhy intelektudly a soudruhy umélci roz-
hodné nepanovala.

Stéle dokola se opakujici prohldseni o mnohosti
diskurzi — coz je jedno z nejoblibenéjsich brnkadel
soucasné humanistiky — nejsou nikde tolik vzddlend
od reality jako ve feminismu. Depresivni monotdn-
nost, kterd je pro feministickou produkei tak typickd,
ji se v8i uréitosti uz natrvalo zlistane, s tim se pfi nej-
lepsi vali nedd nic délat. Jestlize je vychozi i vystup-
ni bod feministického mysleni jasny, pfesné stanove-
ny a ,neobchodovatelny®, nedd se kromé radikalismu
a vystfednosti vymyslet ve feministické ldtce nic ne-
¢ekaného a objevného. Totéz by platilo i o kazdé jiné
teorii, kterd by méla podobnou strukturu, a tedy pro-
sté, nevyvratitelné premisy nebo stejné nevyvratitel-
ny zivér. Pfemyslejme: kolik origindlnich myslenek
miize pfivést na svét premisa, kterou feministky neu-
stale explicite vyslovuji, ze pii intelektudlni a umélec-
ké tvorbeé spisovatelovo a filozofovo pero, malifav $té-
tec, sochafovo dldto, dirigentova taktovka a uéitelovo
ukazovitko jsou symbolickymi zistupci falu a upev-
nujf falokratickou strukturu?
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Napsal jsem, Ze autorkami feministickych textl
jsou z devadesdti deviti procent zeny. Kdo by v$ak na
zdkladé toho dospél k zdvéru, ze ve feminismu exis-
tuje néjaky Zensky teoreticky proud, ten by se my-
lil. Nic takového ve feminismu neexistuje. Mylil by
se i ten, kdo by soudil, Ze ona tisicovd armdda univer-
zitnich feministek pfispéla — kromé neproporciondl-
né enormni produkce braku — néé¢im novym nasemu
mysleni nebo Ze navrhla néjaka teoretickd feseni, na
kterd nepfisel nikdo pfedtim. Nic nového nepfinesla.

Cely, opakuji, cely teoreticky rdmec feminismu
vznikl mimo néj. Kdyby nebylo koncepci Marxe,
Nietzscheho, Freuda, Lacana, Foucualta a Derridy,
dnesni feminismus by neexistoval. Jména, kterd jsem
uved! — plus dvé nebo tfi dal$i pattici do skupiny mys-
liteltr sledujicich socidlni a biologickou podminénost
mysleni nebo formulujicich strategii emancipace —,
prakticky vycerpédvaji to, co tvofi zdkladni teoretic-
kou konstrukei feminismu. Odejmeme-li koncepce
téchto autord, nezistiva nic. Kdo ma4 zato, Ze nemam
pravdu, at mi ukdze jeden jediny teoreticky ndpad fe-
minismu, ktery by pfedstavoval néco jiného nez vy-
pujcku.

Kazdy, kdo se na feminismus podivd relativné ob-
jektivnim okem — coz samotné feministky nechtéji
ucinit, nebot popiraji, ze by podobné objektivni oko
existovalo —, musi potvrdit, Ze jde o koncepci teore-
ticky sekunddrni, zijici z cizich myslenek a Zivici se
jimi. Nic takového jako feministickd teorie neexistuje.
Existuji pouze rozliéné teoretické aplikace ideji sou-
¢asné humanistiky, které maji v jejim zargonu vyjad-
fit to, co feministky nazyvaji emancipaénim projek-
tem. Proto musi zardZet rozpor mezi pokfikem o sa-
mostatnosti a alternativnosti, ktery zaznivd ze stranek
feministickych dél, a zdvislosti téchto dél na poéinech
vzniknuvsich mimo feminismus.

Nyni se vnucuje ndsledujici otdzka. Je-li feminis-
mus monoténni a navic druhotny, nebot je v podstaté
formou politického aktivismu, ktery pouziva vypujce-
nych teoretickych konstrukci, jak se potom mohl do-
stat na dne$ni zdpadni univerzity a ziskat na nich tak
silné postaveni?

Akademicka kariéra feminismu souvisi s politicky-
mi zménami na univerzitdch, nikoli s vysokou kvali-

Kontexty 1/2009



tou toho, co feminismus nabizi. Z hlediska klasickych
univerzitnich standarda je tfeba povazovat za néco
naprosto hrozného, jestlize se vysoké skoly zapoju-
ji do jakychkoli ,emancipa¢nich projekta®, at uz jde
o projekty Zenské, rasové, tiidni nebo sexudlni. Mis-
tem, kde je moiné vyzkouset realizaci podobnych
projektt, jsou politické instituce, spolecenské orga-
nizace nebo — v urcité oblasti — média. Ale v Zidném
piipadé neni takovym mistem univerzita. Cim néco
takového hrozi, o tom se mohla presvéd<it inteligence
stfedni a vychodni Evropy v pribéhu nékolika desitek
let dvacdtého stoleti.

Zapadni univerzity bohuzel zadinaji v uréité ob-
lasti napodobovat nase nékdejsi ideologické vzory
a své vyzkumné-vychovné programy prizptsobuji
boji za mir, proti diskriminaci, za spravedlnost a to-
leranci, proti rasismu, za rovnost prdv, a fad¢ jinych
véci. Velkd ¢dst akademickych predstavitelii reaguje na
podobné tendence s nejvys$im znepokojenim. Mno-
zi chovaji nadéji, ze jde o chvilkovou epidemii, kterd
se prezene. Mnozi pfed ni své fakulty a katedry tcin-
né chrani. Mnozi podléhaji konformistickému nétla-
ku, a i kdyz se v emancipacnich projektech neangazu-
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Clist Shakespeara jako filosofa

CoLIN MCGINN

V knize Postavy Shakespearovjch dramat z roku 1817 William Hazlitt pfi
rozboru postavy laga poznamenal, Ze Shakespeare ,,byl znamenity bdsnik
i filosof*. Pfi analyze Koriolana pak podotykd, ze Shakespeare pise ,,s dusi
bésnika a naléhavosti filosofa“. Filosoficky rozmér Shakespearova dila
neunikl mnohym divikiim a ¢tendfum. Citime, Ze v jeho hrédch jsou pfi-
tomna velkd témata, kterd utvifeji jejich poetiku i dramati¢nost. Prozatim
ale probé¢hlo mélo systematickych pokusti o popsdni a vydefinovdni téchto
filosofickych témat. Kritické studie se obvykle zabyvaji postavami, déjem
¢i dikei, piipadné spole¢enskym a politickym kontextem danych dramat,
ale filosofické myslenky, které jsou v nich obsazeny, byvaji ¢asto zminény
jen okrajové. Ukolu zamyslet se nad obsahem Shakespearova dila z filo-
sofickych pozic se ujal britsky filosof Colin Mcginn v knize Shakespeares
Philosophy: Discovering the Meaning Behind the Plays (HarperCollins, 2006,

240 s.). Jak autor podotykd v ivodu, jeho cilem neni nahradit literdrni,

dramaticky ani historicky ptistup k Shakespearovi, ale pouze jej doplnit.

Shakespeare byvid casto chvilen pro svou nad¢asovost,
coz je pochopitelné. Je ale zdroven potieba si uvédo-
mit, ze psal v konkrétni dobé, a to na prelomu 16.
a 17. stoleti. Z hlediska mého vyzkumu je pro toto
obdobi d¢jin stézejni fake, ze predchdzelo technic-
ké revoluci, takze za Shakespearova Zivota byla véda
v plenkdch. Jen mdlo z toho, co dnes povazujeme za
samozfejmost, bylo tehdy zndmo v astronomii, fyzi-
ce, chemii i biologii. Objevy a myslenky renesan¢nich
osobnosti, jakymi byli Descartes, Leibnitz, Galileo,
Newton, Locke, Boyle i dalsi, mély teprve pfijit. Po-
hybové zékony nebyly zndmy, nemoci byly zéhadou,
o genetice nikdo nemél ani potuchy. Vzdélani lidé vé-
fili na ¢arodéjnictvi, duchy, édry, astrologii a jiné. Za-
tméni Slunce byla sledovdna s nedivérou a obavami.
Védecké metody bojovaly o zichytné body (jejich zd-
klady polozil Francis Bacon). Koncepce svéta jako se-
stavy pochopitelnych, zdkonitych pfic¢in a ndsledka
byla jen vzdilenym snem. Nejpokrocilejsi dostupné
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znalosti pochdzely z antiky, intelektudlni zdleZitosti se
za dva tisice let zdsadné nezménily. Kdyz se Shake-
speare podival na no¢ni oblohu, netusil, co vlastné
vidi. Zemé byla stile jesté povazovdna za stfed vesmi-
ru. O velikosti Zemé ani o jinych kulturich nebylo
zndmo mnoho (ackoli globalnéjsi vyzkum uz zacal).
Je obtizné si to plné uvédomit vzhledem k jinym as-
pekttim Shakespearovych znalosti. O svété ptirody se
tehdy nevédélo o mnoho vice a lidé si to uvédomova-
li. Nejistota i neznalost jako by byly lidskym osudem.
Jeden piiklad za v§echny: o moru, ktery ni¢il Evropu
na konci 16. stoleti, se védélo tak malo, ze v Londyné
byl vydan ptikaz zlikvidovat v§echny kocky a psy, tedy
zvifata, kterd byla pfirozenym nepfitelem pravych no-
sitelti ndkazy — krys.

Byla to rovnéz doba ndbozenskych sporti, kterd
zpochybnila zdroj vy$$i moci. Protestanti stdli pro-
ti katolikim. Otdzka, jak muzeme poznat Boha, se
stala velmi palcivou (pfijeti $patného nizoru moh-
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lo ¢asto znamenat smrt). Mohou véfici pfi pozndvé-
ni Bozich cest spoléhat na svij vlastni, nedokonaly
rozum, nebo je jejich povinnosti pfijmout cirkevni
dogma? Zapeklitd byla otdzka, jak vyklddat Pismo
svaté, a od ni se odvijelo mnoho dalsich problémau.
I to zpusobilo zvyseny zdjem o pozndni a zplsoby,
jak ho dosdhnout, ale existovalo mdlo nevyvratitel-
nych poznatki. Byla to doba nejistoty, kterd ndsledo-
vala obdobi dogmat (stfedovek) a predchdzela usek
lidskych déjin, v némz rozum dosihne netuseného
pozndni svéta (obdob{ osviceni, v némz ostatné Zi-
jeme dodnes). Myslim, Ze je sprivné pojmenovat
Shakespearovu dobu jako dobu zmény. Jedna auto-
rita (cirkev, monarchie) zacala ustupovat jiné (véde¢,
lidskému rozumu a novému spolec¢enskému fadu).
Mirné zjednodusené je mozno fict, ze Shakespeare
zil ,mezi kulturami®. Duch jeho doby tkvél v pochy-
bovdni a posouvani zékladi. Pak neni ptekvapenim,
ze Shakespearovymi hrami prostupuje pochybnost
a nejistota. Vsechny aporie jdou hluboko — k pod-
staté lidstvi, mistu ¢lovéka ve svété a samotné moz-
nosti poznani.

Domnivim se, Ze se jednd pfedevsim o tii oblas-
ti, ve kterych duch nejistoty prostupuje Shakespearo-
vy hry. Jsou to pozndni a skepse, podstata jd a povaha
kauzality. Témi se ted budeme zabyvat.

Poznéni a skepse

Aristoteles za¢ind svou Metafyziku stru¢nou vétou
,»Vsichni lidé ptirozené touzi po pozndni“. Zni to
jako truismus, ale i kdyby tomu tak bylo, je to truis-
mus se zdvaznymi disledky. Touzime po spolehlivém,
davéryhodném védéni, stavu epistemologické doko-
nalosti, ne po falesnych presvédcenich a chatrnych
domnénkich. Pro¢ prahneme pravé po tomto, zlsté-
vé otdzkou. Aristoteles md ale jist¢ pravdu v tom, ze
prahneme. Nevédomost je néco, ¢im opovrhujeme,
a tak se ji snazime vyhnout. Velkd &dst zdpadni civi-
lizace (ale i dalsich) je zaloZend na této touze — jsme
druh prahnouci po védéni — a zddny uditel by se ne-
dostal daleko se slibem pfedat ¢lovéku omyly a ne-
podlozené domnénky. Clovék je z podstaty své ptiro-
zenosti zddostiv vzdéldni.

Téma

Platén uéinil z touhy po opravdovém poznini
hlavni slozku dobrého zivota. Celd jeho filosofie je za-
lozena na pfedpokladu, ze potfebujeme proniknout
pod povrch jevi a ziskat autentické pozndni reality.
Metafora jeskyné predstavuje varovini, ze neni snad-
né dosdhnout pozndni a Ze vzdéland mysl se nesnad-
no vyvaruje zkresleni a omylt. I pfesto Platén véfil
v moznost ziskdni pozndni, véfil, Ze nase epistemolo-
gickd touha muize byt naplnéna. Jsme schopni dosah-
nout kyZeného stavu pozndni pravdy o svété. Plato-
nav systém vrcholi pozndnim Forem — nadcasovych,
abstraktnich, neménnych entit, které Platén povazo-
val za nejredlnéjsi ze vSech véci. Pravda, spravedlnost,
krdsa, matematika. Aristoteles mél o sloZeni idedlniho
pozndni jiné predstavy, bliz$i dnesni empirické védg,
ale ani on nepochyboval, Ze i kdyz cesta k nému muze
byt obtiznd, je pozndni jisté¢ mozné. Podle téchto mys-
litelit Ize nase touhy po pozndni naplnit.

Také Sokrates si cenil pozndni, ale byl velmi po-
deziravy k podvodim. Opakované dokazoval, jak lidé
precenuji svou schopnost pozndni. Sokratovskd lekce
spocivd v tom, ze nevédomost je béznéjsi, nez bychom
predpoklédali. Nevime zdaleka tolik, kolik si mysli-
me, ze vime. Sokrates tak nabddd k opatrnosti a k to-
mu, abychom se nedali mdst svym presvéd¢enim. Ne-
méli bychom dopustit, aby nds nase touha po pozndni
spletla a my bychom zaménili chybnd presvédéeni za
skute¢né znalosti. Podle Sokrata chronicky precenu-
jeme své epistemologické schopnosti. Nejsme schop-
ni presné definovat ani nejzndméjsi pojmy, jako jsou
yspravedlnost“ nebo ,,dobro®, natoz abychom zvlddli
obsdhnout taje vesmiru. Sokrates zastdva epistemolo-
gickou umirnénost.

Bylo na feckych skepticich, zvlasté Sextovi Empi-
ricovi, aby dovedli Sokratovu lekei k zdvéru. Dosazeni
pozndni, jakkoli po ném touzime, prosté neni v na-
sich moznostech. Celd Platénova filosofie se hrou-
ti, protoze jednoduse nelze poznat nic hodnotného,
natoz pak podstatu onéch transcendentnich Forem.
Clovék nemd schopnost uspokojit své epistemologic-
ké touhy, nebot ptili§ podléhd iluzim, chybdm a nejis-
tot¢. Nemdme jistotu, Ze nds nase smysly neklamou,
ze nas rozum vyvodi spravné zdvéry ¢i ze jen nesni-
me. Clovék je maly a slaby tvor, epistemologicky sle-
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py a neschopny pochopit universum. V extrému ten-
to skepticismus fikd, Ze zZddné presvédceni nemad véesi
oprdvnéni nez jiné, takze uz samo presvédéenti je iraci-
ondlnim aktem (jak hldsala skola zndmd jako pyrrho-
nismus). Skeptikové prfijali Aristoteltiv ndzor s ndmit-
kou, Ze soucdsti lidské pfirozenosti je zdroven mafit
onu touhu po pozndni.

Co v$ak md tato stru¢nd historie fecké filosofie
spole¢ného se Shakespearem? Jednak se dostalo po-
chybnostem o pozndni, které byly ve vzduchu jiz od
dob starého Recka, nové intenzity pravé v Shakespea-
rové dobé, coz bylo ddno i védomim, jak mdlo veédi
lidské bytosti o svété. Byly kladeny otdzky tykajici se
zatmeéni slunce, pfi¢in moru, ¢arodéjnictvi i astrolo-
gie, ale zddné jasné odpovédi nepfichdzely. Krize auto-
rity cirkve a rozdéleni na katoliky a protestanty zptiso-
bily, Ze nase schopnost poznani Boha se stala predmé-
tem diskuzi, coZ jen prispélo k obecné nejistoté. An-
ti¢ti skeptikové méli nejspise Gplnou pravdu. Shake-
speare vstfebdval tyto myslenkové proudy, coz je pa-
trné v nékolika jeho vyznamnych hrach, jakymi jsou
Sen noci svatojanské, Hamlet a Othello. Nalézime ale
i druhy a konkrétnéjsi davod pro spojeni Shakespea-
ra se skepticismem — tim je Michel de Montaigne.
Montaigne se narodil roku 1533, Shakespeare 1564.
Kdyz anglicky plebejec psal své nejslavnéjsi hry, byl uz
francouzsky aristokrat uzndvanym autorem. Badatelé
potvrzuji, Ze Shakespeare studoval a vstfebdval Mon-
taignovy myslenky (co ale Shakespeare nevstiebdval?).
V Boui je naptiklad citit z jednoho Montaignova
eseje. Pro Montaigne je charakeeristicky jeho ndvrat
k feckym skeptikim, zvlast viditelny v eseji ,,Apolo-
gie Raymonda Sebonda®. V ném se s jistym potése-
nim zabyvd omezenimi ¢loveka, jeho slabymi smys-
ly, smé&nosti jeho piehnané davéfivosti, jeho touhou
Boha nejen poslouchat, ale i napodobit. Podle Mon-
taigne je ¢lovek jen ubohy Zivoéich, podfadnéjsi nez
mnohd zvifata co do ostrosti a kvality jeho smysla,
piilis posedly svym Rozumem. (O stoleti pozdéji pti-
jde John Locke s velmi podobnym argumentem.)

Shakespeare byl pii ¢etbé Montaignovych spist
vystaven pusobeni komplexnitho skepticismu, a to
ve formé, kterd pro néj dle mého ndzoru musela byt
zvldseé pfitazlivd — vidyt Montaigne je dramaticky,
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ndpadity, poeticky a pusobivy autor. Montaigne nepi-
Se suchopdrnym filosofickym stylem — jeho eseje jsou
osobni, Zivé a rdzné. I pro mé o néjakych 500 let poz-
déji jsou nesmirné presvédcivé a pusobivé, plné ne-
umélé moudrosti a drsné upfimnosti, coz jsou rysy,
které ¢isi i ze Shakespearova dila. Slovo ,,neohrozeny®
vhodné a s trochou nadsézky popisuje styl obou auto-
ri. Oba maji velmi blizko k tématu smrti a utkvéle
medituji nad jejimi hriizami a zdhadami. Ale pfede-
v$im je to Montaigniiv provokativni skepticismus,
ktery patrné nejvice zaptsobil na Shakespeara, stejné
jako na mnozstvi jeho soucasnik.

Montaigne mél dle mého nézoru na Shakespearo-
vo dilo nesmirny vliv a mnohé paséze ze Shakespeara
odkazuji k pasdzim v Montaignovi. Motiv skepse pro-
stupuje Shakespearovy hry, a jde o ten typ skeptické-
ho mysleni, ktery z dél feckych filosofi ozivil a zdu-
raznil pravé Montaigne. Domnivdm se, ze Shakespea-
re pfidal tomuto feckému skepticismu zvldstni roz-
mér — problematiku mysli téch drubych (other minds).
Jednd se o mnohostranny problém, ktery je mozno
zjednodus$ené popsat asi takto: Jak vime, co si mysli,
citi a zamysleji ostatni lidé? Mizeme to vibec védér?
Tento problém vznikd v dualité lidské mysli — rozdi-
lem mezi vnitfnim a vnéj$im. Zd4 se nezpochybnitel-
né, Ze jediné, co pozorujeme na jinych lidech, jsou je-
jich téla — ta jedind muzeme vidét, citit nebo se jich
dotknout. Ale mysl jiného ¢lovéka patii k vnitfnim
aspekttim jeho osobnosti — tu naopak nevidime, ne-
citime ani nenahmatdme. Je cosi skrytého v myslich
ostatnich lidi, na co lze usuzovat jen z toho, co je ve-
fejné piistupné. Lidé si mohou své myslenky a po-
hnutky ponechat pro sebe jednoduse tim, Ze je neda-
ji najevo, ¢imz nds odsuzuji k nevédomosti. Vsichni
to zndme ze své vlastni zku$enosti. Uvédomujeme si,
ze jsme schopni zabrdnit ostatnim poznat nasi vlastni
mysl a momentdlni nédzory. Mazu si byt védom toho,
ze mdm podivné pohnutky ve vztahu k nékomu jiné-
mu, ale zdroven vim, Ze ostatni to nevédi a Ze jim na-
vic mohu lehce zabrénit v tom, aby to kdy zjistili. To
umoziuje klam — asymetrii mezi mou a jejich znalos-
ti mého mysleni. Zatimco mé télo je vefejnym majet-
kem, ¢4st mé mysli vzdy védomé ztistane mou soukro-
mou zéleZitosti.
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Problém poznini vnéjstho svéta pfipadd mno-
ha lidem jako filosoficky problém — jako abstrakeni
svizel, kterd vyzaduje urcité schopnosti k jeho popsi-
ni a zhodnoceni. Neni to problém, ktery by nds trd-
pil dennodenné. Problém mysleni ostatnich je daleko
soucasnéjsi a bezprostiednéjsi, vzdy se nds bude doty-
kat. Ve skute¢nosti vim (fikdm si), Ze pravé v tomto
okamziku sedim na zidli, a zd4 se pfehnané namitat,
ze by $lo o mou predstavu ¢i halucinaci. Ochotné ale
souhlasim s tim, Ze netu$im, co se odehrdvd v mys-
li jinych lidi. (Co si o mné ostatni opravdu mysli?)
Spojeni mezi patrnym jedndnim a vnitfnim stavem
mysli je nejasné a niterni, vidyt se mizZeme napros-
to mylit v ¢lovéku, o némz jsme byli presvédceni, ze
ho dokonale zndme. V tom nejbéznéjsim slova smys-
lu je mysl ostatnich jen tézko poznatelnd a zdsadni
omyly v tomto ohledu jsou nejen mozné, ale obvyklé.
Skepticky pristup filosofie se tak zabyvd v§ednoden-
ni realitou. Myslim si, Zze Shakespeare si ho byl pal-
¢ivé védom a ze ovlivnil a umocnil mnohé jeho tra-
gédie, zvlasté Othella. Rozpracovivd zde dramatické
nisledky tohoto filosofického problému, jenz se doty-
ki mnoha lidi, ktef{ jsou uzaméeni ve skute¢nych, in-
timnich vztazich. VSechny nase socidlni vazby od téch
nejbézinéjsich po nejintimnéjsi (jako manzelstvi a ro-
dinné vztahy) jsou podminény danou nepfistupnosti
mysli jiného ¢lovéka. Ve je jen otdzkou interpretace,
domysleni hypotéz, které s sebou nesou nebezpedi fa-
tdlnich omyla. Pfehnand jistota je zde nejvét$sim hii-
chem, kdyz se lidé uchyluji k neopodstatnénym zi-
vérim o pohnutkdch a myslenkich jinych. To muze
vést k tragédii. Kazdy, kdo si aspon jednou ptipadal
naprosto nepochopen nebo spdchal zlocin (i doslo-
va), vi, ze mysl neni nic, co by bylo mozno vystavovat
na odiv véem; zatajeni je jeji pravou podstatou. To je
onen zdsadni poznatek o mezilidskych vztazich a zdro-
ven o uvédomélych bytostech.

Skeptik je v podstaté tragéd, pokud jde o poznd-
ni. Pfizndvd, Ze Aristotelova vize je spravnd — lidé tou-
zi po védéni a nejsou k nému lhostejni — zdroven ale
iikd, ze tato touha musi byt nutné zmatena. Tak je z4-
kladni touha lidského Zivota oznadena za neredlnou,
coz je nase tragédie. Na jeji misto mohou jako nihra-
da nastoupit jiné hodnoty: pokorné smifeni, episte-
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mologicky stoicismus, skromnost ¢i jasnoziivost. Je
pfizndno, ze Dobro pozndni je nedosazitelné. Stejné
jako Sokrates, i my musime pfiznat, ze nasim nejlep-
$im pozndnim je védomi, Ze nic nevime. Domnivim
se, ze Shakespearovy tragédie se cilené zabyvaji tra-
gédil samého pozndni. Je tragické, Ze naSe nejhlubsi
zidosti musi zistat nenaplnény, a z toho vznikaji jen
dalsi tragédie. Shakespearovi tragicti hrdinové se vzdy
potykaji s vlastnim nevédénim, s neschopnosti poznat
to, co by zndt méli. Krdl Lear je tragicky neznaly mo-
tivace vSech kolem n¢j i své vlastni, Othello se topi
v omylu a chybném dsudku. Dokonce i bystry Ham-
let jako by nechdpal své postaveni na hradé¢ Elsinor.

J4

Drama evidentné pojednavd o vice slozkdch vlastniho
ja a jejich vztazich. Pouhd téla nestadi, ptibéh necitli-
vych robott a jejich ¢int by obsahoval jen mdlo z pra-
vého dramatu (jakkoli znamenitd by to mohla byt po-
divand). Drama musi zobrazovat uvédomélé bytosti,
jejichz jedndni je podlozeno odpovidajici psycholo-
gii. Pojedndvd také o individudlnim jd a jeho promé-
ndch v Case, které se ale ostatnim jevi stejné. Musi-
me byt svédky jedndni jedné osoby, ne posloupnosti
nékolika nezdvislych ji. Zajimd nds konkrétni osoba
a jeji osudy. Nelze se tedy vyhnout otdzce povahy ji
a jeho pretrvdvani v ¢ase. Dle mého se touto otézkou
Shakespeare vyrazné zabyval, nejmarkantnéji v Ham-
letovi. Je spojend s otizkou osobnosti ¢i charakteru:
Co dévd jednotlivci vlastnosti a povahu, které ma? Co
tvori osobnost? Je mozné ji oddélit od vnéjsich okol-
nosti, které ¢lovéka obklopuji? Co je minéno ,skute¢-
nou osobnosti“? Télo je souborem fyzickych rysu, kte-
ré utvéieji specificky celek, ale ma ¢lovek i fadu men-
talnich ryst, které dohromady formuji jeho osobnost?
V ¢em tkvi podstata téchto rysti? Jak se snoubi osob-
nost a jedndni? Jak stdlé je to, cemu fikdme osobnost?
Jak snadné je pro ¢loveka zndt sviij charakter? Je cha-
rakter darem Boha, pfirody ¢i Zddného z nich? Jak ce-
listvy je? Je to metafyzickd esence, nebo spolecensky
konstrukt? Podobné otdzky jsou v Hamletovi duklad-
né zkoumdny a Hamlet sim je zosobnénim rozporu-
plnosti — vzdyt jakd je jeho osobnost a jak je stdld? Pa-
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sobi spiSe jako duikaz prchlivosti ja nez jako ucelend
osobnost. I v Macbethovi prochdzi titulni hrdina pfe-
kvapivou proménou pfimo pred nasima oc¢ima (totéz
muize byt fe¢eno i o Learovi).

Nastinéné otdzky ziskdvaji na dilezitosti ve spo-
jeni s nékterymi drasti¢téjsimi proménami, kterymi
miize ¢lovék projit. Silenstvi ma u Shakespeara na-
padny vyznam. Potladi Silenstvi osobnost, a tim ji
zni¢i, nebo propusti na svétlo pravou cdst lidského
charakteru, ¢i pouze vytvofi plné nové ja (Hamlet,
Lear, Macbeth)? Silenstvi je svym zptisobem psycho-
logickd proména, radikdlni modifikace formy ¢i pod-
staty, pficemz se zjevi z né¢eho, co bylo pfedtim. Jako
vSechny ostatni promény, i ono vyvoldva otdzku iden-
tity — mdme stejnou podstatu poté jako predtim? Spé-
nek, jehoz sny majf k Silenstvi velmi blizko, vyvoldva
totoznou otdzku a Shakespeare se jim také detailné
zabyva. Tvrdim, Ze to snim j4, ale do jaké miry se jed-
nd o stejnou osobu, jako je ta, kterd provdzi mé bdici
télo? Ve snech se dramaticky proménuji, déldm véci,
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které bych v bdélém stavu nikdy nedélal — je tedy
automatické, ze mé snici a bdici j4 jsou stdle jedna
a tatdz osoba? Kterd z nich je opravdovéjsi? A co mi
davd pravo tvrdit, Ze je to stejné j4, se kterym se kazdé
rano budim? A potom je zde otdzka smrti: pokud jsou
lidé schopni prezit télesnou smrt, jak se véfilo a do-
dnes véii, pak mohou pretrvivat ve zcela novém stavu
byti — co z nich vsak v téchto dvou stddiich deéld ru-
1z osobu? Télo to byt nemuze, protoze to se rozpadd,
v ¢em tedy tkvi podstata pretrvani jd po télesné smr-
ti? Co déld z ducha Hamletova otce skute¢né ducha
jeho otce? Musi zde byt néjakd kontinuita, ale v ¢em
spo¢ivd? Na jednu stranu muize jd pusobit jako ta nej-
houzevnatéjsi a nejodolnéjsi véc, na druhé strané je
nejproménlivéjsi a nejprchavejsi. J4 je nejzdhadnéjsi
entitou ze vSech.

Jak bych rdd dokézal, Shakespeare je hluboce po-
deziravy k predstavé jd jako vnitfni substance s danou
a neménnou podstatou — né¢im, co mé ¢lovék v so-
bé a jehoz povaha je pfedem ddna. Neni tomu tak, Ze
méme srdce, ledviny, mozek a ji — jako by bylo jen
dal$i pfirozené utvofenou slozkou uvnitf nds. Jd ne-
muze byt povazovidno za dusi, jak je chdpdna v ni-
bozenskych tradicich, tedy jako nadpfirozend entita,
celistvd a véén4d, kterd nese osobni identitu kazdého
jedince béhem jeho Zivota, jakysi fixni duchovni va-
loun. J4 je podle Shakespeara naopak interaktivni
a dramatické. Interaktivni v tom smyslu, Ze je zbyte¢-
né zkoumat osobnost ¢lovéka nezdvisle na spolecen-
skych vlivech, ve kterych je zaangazovén: byt velkory-
sy znamend byt velkorysy & nékomu, byt prchlivy zna-
mend mit sklon hnévat se na jiné lidi atp. Také osob-
nost, kterou prokazujeme, je zdvisld na jinych lidech,
vici nimz se vymezujeme — jinak se chovime ke svym
détem, jinak pfi popijeni s priteli. Néjak vystupuje-
me v préci, jinak pii hfe. Osobnost je v podstaté z-
lezitosti nasich interakci s jinymi — jak je ovliviiuje-
me a jak oni ovliviiuji nds. Dramatické pak je proto,
ze mu nejlépe rozumime na zdkladé roli, ktery kazdy
¢lovek hraje. Shakespeare casto pfirovndva svét k jevis-
ti a lidi k hercim. Tvrdim, Ze to mysli doslovné — Ze
nase osobnost (¢i vice osobnosti) predstavuje analogii
k postave, kterou herec ztvdrnuje na jevisti. Zejména
Hamlet je divadelnim stvofenim, zoufale hledajicim
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schudnou roli, kterou by mohl hrit. Klubko prosté je
herec. D4 se fict, Ze svou osobnost vytvdfime pomoci
dovednosti, jez ma herec. Tuto pfedstavu bude tfeba
objasnit, i kdyz ji néktefi ¢tendfi znaji z praci Ervin-
ga Goffmana o tzv. dramaturgické koncepci j4, zejmé-
na z jeho podnétné price Zobrazeni jd v kazdodennim
zivoté (The Presentation of Self in Everyday Life). Za-
kladni myslenkou je, ze ¢lovek bere ostatni jako pu-
blikum, na které musi udélat dojem. Své chovani by
mél ovlddat tak, aby pusobil jako urcitd osobnost.
Tak osobnost neni dand, ale zvolen4, neni omezen4,
ale svobodn4. Vétsina z nds uznd pravdivost této teze,
kdyz si vybavi dospivdni, v némz si nezformovand
mysl zadind ,vytvéfet identitu® — ¢lovék zkusi nékolik
roli, nez se mu jedna jevi jako vyhovujici. Do té doby
je jeho osobnost nedourcend a ¢lovek se citi ztraceny.
Kdybychom dramaturgické ji vyhrotili do krajnosti,
Ize fici, ze osobnost neni nic vic nez nimi dobrovol-
né zvolend role, ptipadné tolik roli, kolik obecenstev
méme. Neexistuje zddné ,skute¢né ji“, které by se za
témito rolemi skryvalo. Jsem jen to, co ze sebe udélim
podle svého estetického citéni i praktickych kritérii.
Vidy hraji roli, i v téch nejupfimnéjsich momentech
(¢lovék je ,bidny herec, chvilku se skvi a zmitd po je-
visti“, jak zoufale podotykd Macbeth). To, co povazu-
ji za své pravé jd — za jédro své postavy — je jen ta role,
kterou hraji nejdéle, piipadné ta, kterd nejlépe vy-
hovuje mym hereckym schopnostem. Nejde o to, ze
bych své jd neustile predstiral a délal ze sebe néco, co
nejsem, spise jsem roli natolik propadl, ze si ani jd sim
neuvédomuji, Ze uz to neni mé pravé ji. D4 se to vy-
jadrit i tak, Ze ndm spole¢nost zpravidla nuti néjakou
roli a je na nds, abychom v ni byli dokonali — dobry
syn, starostlivy otec, vzneSeny panovnik, zadumany
intelektudl, vy$nofeny kuplif. Osobnost je jako $aty,
které nosime, zdvisld na panujicim odekdvani i svo-
bodné volbé, narozdil od nasi vysky ¢i barvy oci. Tak
o tom alespon pojedndvd dramatickd vize jd, se kterou
by Shakespeare patrné souhlasil.

Domnivim se také, Ze podle Shakespeara je mysl
vystavena pusobeni skrytych a tajemnych sil. Ne vse,
co ¢lovéka ovliviiuje, je srozumitelné jeho védomi —
ne vzdy vime, pro¢ délime to, co zrovna déldme, nebo
citime to, co citime. Clovék raciondlné nekontroluje
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vSechno v psyché. Podobnému iraciondlnimu jevu je
vystavena zvldsté predstavivost. Stejné jako Macbeth
se mizeme stdt obétmi své vlastni pfedstavivosti. Tyto
iraciondlni sily mohou j4 rozdélit. To pak ztrici svou
obvyklou — ackoli pouze povrchni — jednotu. Mnohé
z Shakespearovych nejzajimavéjsich postav vyvoldvaji
dojem, Ze jsou ,sami sobé¢ cizi“, jako by koexistova-
ly s &4sti své duse, kterd podléhd neovladatelnym si-
ldm. J4 neni vidy harmonickym celkem, fungujicim
na raciondlnich principech, ale astéji smésici proti-
chadnych sil, jejichz zdroj nezndme. Jsme obéti okol-
niho svéta i sama sebe, kdyzZ se jedna ¢ist duse bouti
proti ostatnim. Tak muzeme byt sami sobé zdhadou,
vzruSeni svymi pocity a skutky, kdy védom4 viile md
jen omezeny vliv. I proto se Shakespeare tak zajimd
o vysinuti mysli, jakymi jsou halucinace, snéni a $i-
lenstvi. Ty vSechny ukazuji nepoddajnost nasi mys-
li, samostatné fungujici slozku, kterd jen lehce sou-
visi s nasim védomym pidnim. Mysl nékdy bojuje
sama se sebou, coZ ji muize roz$tépit. Znalost jd, stejné
jako pozndvdni vSech ostatnich slozek ji nejsou vidy
spolehlivé. Clovék se mize mylit ve své vlastni po-
vaze i v tom, jak jeho mysl pracuje. Dosazeni poznd-
ni vlastniho jd je tvrdé dobyvané vitézstvi, a ne néco
daného. U Shakespeara k nému postavy obvykle do-
spivaji az po absolvovini tézkych zkousek (viz Lear).
Skepse zacind pravé u problémi sebepozndni. Ve, co
o sobé Shakespearovy postavy fikaji — jakkoli to mize
byt v jejich nejupfimnéjsich momentech — neni vzdy
zdrukou pravdy o dané postavé. Postavy mohou pod-
léhat sebeklamu nebo se prosté¢ dobfe neznat. Dle
mého ndzoru do této kategorie spadd mnoho hlav-
nich postav Shakespearovych dramat (Othello, Mac-
beth, Lear).

Kauzalita

Jak funguje svét? Co ovlddd tok uddlosti? Jedna véc
zpusobuje jinou, ta ddvd vzniknout dalsi a tak ddle
donekonecna; ale jaké principy stoji u zdkladu to-
hoto kauzdlniho vyvoje? Co by mohlo vysvétlit kau-
zalni fetézec univerza? Jeden pohled na véc fikd, ze
kauzdlni vztahy, které charakterizuji vyvoj svéta, or-
ganizuje raciondlni inteligence. Mohl by ji byt napfi-
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klad kiestansky Buih. Ve, co se d¢je, m4 sviij duvod,
jakkoli nevyzpytatelné se muze jevit. Uddlosti jsou
s jistou predvidavosti naplinoviny a ddny. Kdykoli
jedna véc vyvold jinou, miZzeme se ptit, co zpuso-
buje kauzalitu, a ocekdvat raciondlni vysvétleni. Je
ddno, ze se néco udd pravé tak. Svét je srozumitel-
né misto a jeho pochopeni je manifestovino kauzal-
nimi vztahy. Univerzum je jako hodinky sestrojené
nejvyssi inteligenci: vSe md své misto a funkci, ce-
lek ma urcity zdmér. Podle tohoto ndzoru se vseo-
becné predpoklddd, ze za veskerym dénim je eticky
zdmér: sled uddlosti fidi néjaka vyssi sila, takze véci
smefuji Lk nejlepsimu®. Jestlize v boji zvitézi jedna
strana, diivodem je vys$s$i zimér. Bylo to soucdsti vel-
kého vyssiho plénu, pfipadem bozské spravedlnos-
ti. Tento ndzor je pfirozené spojen s presvédcenim,
ze univerzum stvofil inteligentni a spravedlivy Biih,
keery vtiskl svétu svou podstatu. Jeho zdméry nemu-
si byt pokazdé pochopeny, ale jsou vidy pfitomny.
I ty nejmensi kauzdlni interakce jsou soucdsti boz-
ského pldnu a tvofi ¢dst vyssi spravedlnosti. Podobné
je touto nejvyssi inteligenci, kterd md vidy na mysli
co nejvétsi dobro, fizena historie a zejména udélosti
lidského Zivota. Kauzalita nenf nikdy nahodil4, vzdy
je zdmérnd. Souddsti tohoto raciondlniho a etického
fadu je i samotnd smrt.

Toto pojeti kauzality — tedy predstavu, ze vse, co
se déje, md sviij davod a smysl — bychom mohli na-
zvat teleologickym. To jde ale ruku v ruce s teistickym
ndzorem na svét, ktery ve své nejjednodussi formulaci
tvrdi, Ze kauzalita je mordlni: vie, co se ve skute¢nos-
ti déje, se dit md. Proti tomuto teleologickému pojeti
je mozno postavit ndzor vSeobecné spojovany s Da-
videm Humem, skeptickym filosofem z osmndctého
stoleti, ktery tvrdil, Ze kauzalita je prosté jen ¢isté ni-
hodnym ¢asovym sledem uddlosti, v némz se 7zddnd
racionalita neodrdzi. Podle Huma nespojuje pfic¢inu
s jejim nésledkem zddny raciondlni princip, kauzali-
ta nemd svij zdklad v rozumu. Je mozno to formulo-
vat tak, ze kauzalita je pouze sled nepfiznivych déju —
pouhd slepd ndslednost vnitiné nespojitych udalosti.
Neexistuje v ni zddny systém a at uz je ovldddna ja-
kymikoli zdkony, obsahuje velkou ddvku nahodilosti.
Hume byl ateista a jeho ndzory na kauzalitu se s tim
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dokonale shoduji. Kauzalit¢ nemuze nic propujéit vy-
znam ani racionalitu, tento proces je v zdsad¢é nesmy-
slny. V podstaté se cokoli muze stdt pficinou ¢ehoko-
li jiného — jde pouze o to, co se déje v pfirodé, nikoli
o néjaky predjimany idedl uchopitelného fddu. Racio-
nalita patfi, a navic jen v omezené mife, pouze k lid-
ské mysli, v pfirodé samé zidn4 racionalita neexistuje.
Smirt ¢lovéka neni prvkem odvijejiciho se boziho plé-
nu, ale nesmyslnou udalosti, kterd se v zdsadé nijak
neodlisuje od kteréhokoli jiného pfipadu kauzality —
napiiklad od pidu kapky desté nebo od zdpadu slun-
ce. A predevsim je kauzalita mordlné neutrdlni; neexis-
tuje z4ddnd vyssi spravedlnost, kterd by fidila zptsob,
kterym kauzalita funguje. Zddné spaseni v podobé vy-
svétleni zjevné katastrofy. Ke spravnym a $patnym vé-
cem dochdzi nezdvisle na kauzalité, at uz je to cokoli.
Morilka je jen vlastnosti raciondlnich ¢initela a s pro-
cesy v ptirodé nemd nic spoleéného.

Domnivdm se, ze Shakespearovy hry se zapojuji do
debaty o povaze kauzality. Zejména Krdl Lear, v némz
se Shakespeare zabyvd tim, pro¢ se véci staly tak, jak
se staly, a jak jedna uddlost muze zapficinit jinou.
V Macbethovi zkoumd Shakespeare zpusoby, jak kau-
zalita pasobi na mysl v urc¢itém casovém useku, stej-
né jako kauzdlni spojeni mezi jedndnim a postavou.
Ve Snu noci svatojdnské skepticky pojednavd o prici-
ndch romantické lisky. Shakespeare se pfiklinél k ne-
teleologickému pojeti kauzality. Odmital pfedstavu
vys$i spravedlnosti i racionalistické ndzory na kau-
zalitu, které se s ni poji. Kauzalitu chépe jako néco
neovladatelného, nepredvidatelného, nepochopitel-
ného, slepého, tajemného a dokonce paradoxniho.
Univerzum neni mistem raciondlniho harmonické-
ho fadu, ale prostfedim rozporuplnych a nepravdépo-
dobnych uddlosti a bizarnich spojeni. V tomto aspek-
tu je jeho svétondzor ateisticky, alesponl v tom smyslu,
jak je obvykle vykldddn teismem. Ponurost jeho tra-
gické vize spocivd v zdsadé v odmitdni pfedstavy ima-
nentniho raciondlniho fddu, v némz hraji vedouci roli
mordlni ideje. Proto jsou jeho hry tak zneklidnujic,
vzdyt zpochybnuji utésujici myty o fungovani svéta.
Shakespeare nds rdzné vytrhdvd z nasi spokojené vize

kauzality.
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Zavér

Podle ortodoxni filosofie jsme raciondlni bytosti
schopné pozndvat svét bez ndpadného sklonu k omy-
lam. Mdme stdlou identitu v ¢ase — jednotné jd, které
ve své podstaté pretrvavd v pribéhu celé nasi existen-
ce, a zijeme v principidlné raciondlnim svété, v némz
vlddne spravedlnost a uddlosti maji sviij smysl. Dle
mého ndzoru Shakespeare zcela odmitd tento Utés-
ny obraz a jeho hry toto odmitnuti odrdzeji. V do-
bé, kdy se rozpadala autorita cirkve a véda se jesté
plné nerozvinula, zastival Shakespeare takové pojeti
Clovéka a svéta, které sice nemd zavedeny ndzev, ale
jez bychom mohli pfiblizné oznacit za ,,pesimismus®,
ynihilismus® nebo ,skepticismus®. Kdybych mu mél
pridélit jedno oznaceni, byl by to ,naturalista®, a to
v tom smyslu, v némz hovofime o nékom, kdo studu-
je ptirodni zikony. Shakespeare byl vnimavym pozo-
rovatelem, ktery citlivé zaznamendval udalosti, jichz
byl svédkem, aniz by se nechal omezovat dogmatem
¢i tradici (naturalisté tthnou pfi svych pozorovinich
k ,pesimismu®.) Prost¢ jen fikd: Zakto se véci mayji,
at ug se ndm to libi nebo ne. Byl to nestranny, mimo-
fadné moudry badatel zkoumajici lidské bytosti a je-
jich svét, které zobrazoval s popisnou presnosti. Neni
v ném stopy po sentimentdlni struné. Mél v sobé¢ zvi-
davost védce, Gsudek filosofa a dusi bdsnika. Jako by
nelitostné oloupdval vrstvy sebeklamu a pfdni, keeré
ndm zatemnuji pohled na lidské nalezitosti, a obnazil
krvavé bijici lidské srdce (a vnitinosti) ¢loveka. Shake-
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speare je pronikavy naturalista pitvajici nitro ¢lovéka
i spolecenské konflikty. A jeho naturalismus ho do-
vedl k opravdové skepsi vii¢i lidské snaze o pozndni,
k neduvére k predstavé podstaty ji a k odmitnuti te-
leologické interpretace kauzality.

Keats psal o zvldstni vlastnosti, kterou ,,mél Shake-
speare v tak ohromné mife — minim tim negativni
schopnost, kterou md ¢lovek, jenz je schopen pohybo-
vat se v nejistoté, zdhaddch a pochybnostech, aniz by
pdtral po faktech a davodech®. Keats zde dobfe vyja-
dfuje to, co nazyvdm Shakespearovym naturalismem:
naturalisticky pozorovatel stoji na jedné strané a pfi-
jimd vSechny zdhady a pochybnosti, které mu svét
pfindsi k prozkoumdni. Nemd potiebu véci za kaz-
dou cenu vysvétlit, zaretusovat obtize, zjednodusovat,
uchylit se k snadnym odpovédim a vtésnat vse do jed-
notného teoretického rdmce. Tuto vlastnost vidime
rovnéz u Montaigne pfi jeho zkoumdni sebe sama —
zkoumdni netprosného, ptesného a nebojicného. Ci-
time, Ze ndm preddvd realitu, nikoli doktrinu — Zivort,
ne literaturu. V dile Montaigne i Shakespeara existu-
je urcitd désivd, ale osvézujici upf{mnost. Cést jejich
bezcitnosti je filosofickd — spocivd v rozhodnuti zob-
razit realitu tak, jak je, podryt dogma a neoprdvnéné
uspokojeni. To konec koncii neni nic jiného nez od-
danost pravdé.

Pripravili Jifi Ogrocky a Markéta Polochova.

Colin McGinn, britsky filosof, nyni pracuje na University of
Miami.

75



Mezi katarzi a nicotou

PAvEL SvaANDA

Josef Safaiik, Hrady skutecné a povétrné, Dauphin, Praha 2008.

Sbirka esejii Josefa Safatika (1907-1992) Hrady sku-
tecné a povétrné pieklenuje dosavadni mezeru v dile
osamélého myslitele. Crendiskd vefejnost méla do-
sud moznost poznat Safatiktv »pocdtek a konec®, to-
tiz jeho prvni a posledni knihy (Sedm listii Melinovi,
1948, 1993 a Cestou k poslednimu, 1992), jez vysly
v nakladatelstvi Atlantis v minulém desetileti. Kromé
toho byly jednotlivé eseje k dispozici portznu ¢aso-
pisecky nebo i knizné, jako naptiklad Clovék ve véku
stroje (Atlantis, 1991), Mefistiiv monolog (Votobia,
1993), Nocni miira (Vetus Via, 1993). Citelné viak
chybélo souborné vyddni kratsich, o to pusobivéjsich
a pronikavéjsich Safaiikovych textt. Ty vznikaly ve-
smés v Sedesdtych letech 20. stoleti, tedy v dobé, kte-
rou bychom moznd méli vnimat jako ,zlaty vék® ]S

Editor Hradii skutecnyjch a povétrnjch Michal Jares
sebral deset eseji, k nimz uved! edi¢ni tdaje. Pridrzel
se vétSinou (na vybranou mél i mezi samizdatovymi
variantami) posledni podoby, jiz potvrdil osobné Jo-
sef Safatik, kdy? své eseje otiskoval v mésiéniku Pro-
glas v letech 1990-1991. Jde tedy, az na texty odkryté
v pozﬁstalosti, 0 autorizované verze.

Josef Safaiik byl svym zptisobem monotematickym
esejistou, soustfedénym k velmi osobné pojatému po-
hledu na svét. Vytvofil pfedndsku, doslovy k hrdm Véc-
lava Havla a Josefa Topola, psal texty vzniklé na ¢asopi-
seckou nebo samizdatovou objedndvku a zanechal po
sobé i eseje z volné tvorby. Pfi riznych piileZitostech se
vytrvale obiral svym ustfednim tématem, jimz mu byl
existencidlni konflike mezi ¢lovékem historickych kul-
tur a soucasnym ¢lovékem strojové civilizace. Téma se
pod autorovyma rukama zfetelné vyvijelo, o ¢emz nés
jasné informuji pravé eseje shrnuté v Hradech skutec-
nych a povétrnych. Vychdzel z piesvédéeni, Ze: ,,...tfe-
baze se tato strojovd skute¢nost uklddd dnesnimu lid-
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stvu silou takfka zivelnou, silou holé nutnosti sebezi-
chovné, nelze nevidét, Ze ji ¢lovek nepfijimd spontdnné
celou svou bytosti, ale ve stavu jakési dusevni rozpol-
cenosti, tj. pfijim4 ji vice z rozumovych divodi nez
z pudu své lidské, bytostné sebezdchovy.“ (16) Tuto
tezi (ocitovanou z Safafikovy predndsky v prazském
Klubu architektl v roce 1967) miizeme jisté zpochyb-
nit na zdkladé prostého pozorovdni. Spontaneita, s niz
je piijimdn prudky rozvoj zejména sdélovacich a do-
pravnich prostfedk, a to pfedevsim mladymi lidmi, je
dnes evidentni. Safaiik by viak asi kontroval vykladem
o vyznamném rozdilu mezi Zivou rozumnosti a sterili-
zujici rozumovosti. Opiral se o apodiktické presvédce-
ni, ze: ,,Od chvile, co hotovi turbiny a tanky, ¢lovek si
jiz neni jist svym clovécenstvim,” (43) ¢imz jisté vyvo-
lavd dalsi dotazy. Pro¢ by si naptiklad mél byt jist sdim
sebou stavitel vodniho nebo vétrného mlyna, nikoliv
véak uz vyrobce turbiny? Protoze podle Safatika ¢lo-
vék strojové civilizace ztratil vlivem védecké pitvy re-
ality povédomi svého téla i svéta. Nebot: ,Kultura je
v podstaté to, co je télo. Je-li télo agregit bez duse, je
kultura fantom bez téla.“(49) V dusledku vlastni pfi-
zra¢nosti a fragmentdrnosti védomi: ,Dnes byt celym
¢loveékem je nutné byt nestasten, nutné trpét, nelidsky,
zbésile trpét, sténat a vyt a $ilet tragickym pocitem zi-
vota v drdténé, nesmyslné, idiotské kleci strojové civi-
lizace, v niz jen lidsky odfez, dusevni kastrdt, imbecil-
ni odbornik muze se citit doma a $tasten a vnucovat
toto $tésti v dobrém tumyslu i druhym.“ (99) Tento az
beckettovsky temny vykfik (z rukopisné studie Nez za-
¢nete klast otdzky modernimu umént, jiz J.S. za Zivota
nezvefejnil) je nepochybné romantickym odmitnutim
védeckotechnické civilizace jako celku.

Tak piikry Gsudek by mél byt dobfe zduvodnén.
Safatikiiv étendf si tedy 24dd jasné ohrani¢enych poj-
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m, nebot radikdlni rozsudek nebyl vynesen jen nad
zivoty Safafikovych soudasnikii, ale pravé tak i nad
ndmi. Jenze pojmové definice ndm Safaiik védomé
odeptel: ,Slovo je zivot, ktery celi smrti, ale pojem
chce byt bezpe¢ny pred Zivotem, aby byl bezpe¢ny
pted smrti, proto mortifikuje slovo jako byti smrtel-
né, ,nemocné’ zivotem. Pojem chce byt nad Zivotem
a smrti, jako ndhrobni kimen je nad Zivotem a smr-
ti. Pojem je nekrolog nad slovem, ndpis, slovo samo,
které informuje, Ze uz nezije; Ze neZije a prece existuje,
jako kybernet informuje, ze existuje, ale nemfe, pro-
toze nezije.“ (65) Citdt pochdzejici z eseje O rubatu
¢ili vyzndni z roku 1961, jimz se J.S. za&astnil v tva-
fistickém sborniku Podoby 11/1969, ujastiuje Safafi-
ktv pohled na umélecky esej.

Autorskou doménou Josefa Safaiika nebyla filo-
sofie v pfisném smyslu. Tu jako metodicky zaloZenou
védu odmital, a¢ pravé ji se paradoxné po cely Zivot
systematicky zabyval. Sdm sebe vnimal jako umélce,
v mlddi jako dramatika, posléze jako montaignovské-
ho esejistu. Esejista Safaiik jisté byl slovesnym umél-
cem, svého druhu dokonce bésnikem, alesporn v tom
smyslu, ktery ndm jasné vyvstane, lokalizujeme-li si
literdrni esej do stfedu osy mezi dva pély: fejeton
a poezii.

Josef Safaiik je ¢itelny predeviim jako bésnik tra-
gického zivotniho pocitu, moznd v fidu prokletych
basnikii. Jeho pozadavky na lidskou existenci se tedy
jevi jako ndroky osobitého, do vlastni vize zahlouba-
ného slovesného umélce. Vy¢ital kultufe strojové civi-
lizace a vlastné celé evropské moderné, ze sice nahlizi
na lidské tragédie, avsak nedosahuje na vykupnou ka-
tarzi. ,,Obraz, existujici v ¢loveku a jeho svété, ale po-
kousejici se naopak obsdhnout a uzavfit v sobé clové-
ka a svét, pracuje ve fiktivnim ¢asoprostoru. Redukci
zivého a bytostného na povrchové slavi triumfy v me-
chanickém, oslepujici nds zrak pro fiaska v lidském.*
(137) Tragickym vnimanim lidského adélu, z néhoz
vinil védeckotechnickou modernu, byl Safatik $edesi-
tych let autentickym existencialistou, coz urcuje thel,
z néhoz bychom méli jeho texty ¢ist.

Osameélost, v niz tvofil po vétinu zivota, jej vedla
k zhu$ténému zpusobu vyjadfovini. Aforisticky zpu-
sob je nejocividnéjsi v komentdii k Shakespearové hie
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Marnd ldsky snaha (uvidéné v roce 1970 v Divadle
Za branou v piekladu Josefa Topola). Je vsak obecné
charakeeristicky pro Safafikav postoj ke slovu a snad
i ke svétu. Svou rozsdhlou ¢etbu zpracovaval polemic-
kymi komentdfi zaznamendvanymi na katalogiza¢-
nich listcich. Odtud pak téZil piddné formulace, jez
vetkdval do svych eseji. Ostatné forma tu také pouka-
zuje ke konkrétn{ literdrni a filosofické tradici. J.S. byl
duchovnim pivodem nietzscheovec, coz jej jen jesté
vice sblizovalo s druhym vzorem, k némuz se znal:
s velkym ¢eskym esejistou E. X. Saldou.

Po Nietzschem Safatik také podédil vasnivy pomér
k fecké antice a mirné fe¢eno ambivalentni vztah ke
kiestanstvi. Tudiz v praxi kolisal od obc¢asné tcasti na
katolickych svétostech az po voltaridnsky Spicaté vy-
pady proti klamavému Rimu. S tim souvisej i kli¢o-
vé vyrazy, jez se v Safaifkovych esejich z Sedesitych let
opétovné vraceji: ldska a ucast. Obé slova jsou dobre
kiestanskd. ].S. ale soudil jako existencialista, Ze ,,Clo-
vékova svoboda je zatiZzena Ml¢enim nebes, jako svo-
boda téla je vdzdna tizi zemskou.“ (185)

Dal$im opérnym bodem jeho mysleni bylo slovo
— pojem pfiroda, respektive historicky ¢lovek Zijici
v idajném souladu s ni. Bohuzel tento zakladni sta-
vebni prvek svého promysleni svéta a lidského osudu
Safaitk nikdy neprecizoval. Miizeme se tedy jen do-

Josef Safafik.
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hadovat, Ze pfirodné korektni existenci asi nemyslel
Rousseauova ,,dobrého divocha“. Na to byla Safafiko-
va predstavivost pfili§ nietzscheovsky upnuta ke klasic-
kym stoletim athénské kultury. Antické Reky vsak Saf-
afik neobdivoval ani tak jako filosofy. Ocenoval v nich
predevs$im umélce, tviirce divadelni tragédie, vybizejici
k vykoupeni skrze bolestnou, zato o¢istnou katarzi.

Rozhodné ].S. nebyl utopikem vyhlizejicim spasu
lidstva v pfirodnim rdji ovlidaném instinkty. Napfii-
klad o erétu soudil v podstaté konzervativné, pokud
za tim slovem vidime vili po zachovéni zdkladnich Zi-
votoddrnych lidskych vztaht. ,Zrod ldsky: Zivocisné
se prerodilo v lidské, kdyz v sobé pocitilo bozské. Lid-
stvi na zemi je védomi bozstvi na nebi; je zkusenost
smrti jako nepomijejicnosti bytosti. Proto odpadne-li
clovék od bozského, nedopadne k lidskému, ale rov-
nou k ZivodiSnému: a setrvaénosti dil az do prachu.
Cim vic odpadd, tim vic se rozpadd. Trati-li identi-
tu nahote, u boht, utikd se k zdrukim dole, u opic,
a posléze u atoma.“ (181)

Safatikova skepse viiti analytickému myslent, a ze-
jména jeho mnohokrit formulovany krajné kriticky
odstup od védecké metody, nevyhnutelné zaptisobi pfi
letmém étent jako podivinstvi. Zd4 se ndm, Ze si v po-
slednich desetiletich nemtizeme stézovat na odlidsto-
vani vefejného prostoru. Zejména problematika lid-
skych prav se pfed nasima o¢ima zdaleka nevytraci, na-
opak nabyla takové zdvaznosti, Ze se ji uz nemohou vy-
hnout ani nejzru¢néjsi praktici politické a ekonomické
scény. Avsak zrovna uprostied sebevédomého technic-
kého a prévnického odborniceni, v némz se casto ztra-
ceji pravé existencidlni obsahy, chipeme, co Josef Safa-
fik vlastné mél na mysli slovy: ,,Neni stavu ani profese,
jez by méla privilej pravdy: byt ¢i nebyt je otdzka kte-
réhokoliv zivota.“ (177) Védec, natoz politik nezaru-
¢i platnost svych vyvodu o lidské existenci nejpfisnéjsi
metodikou (kterd je ostatné obvykle v permanentnim
pohybu), nybrz pfedev$im osobnim rucenim.

Kromé toho se Josefu Safatikovi dnes dostavd, jak
se domnivdm, zfejmého zadostiuc¢inéni, kdykoliv se
v soucasném kulturnim provozu potkidme s néktery-
mi vidinami, jez jako by uz pfed pul stoletim pred-
poklddal, nefku-li prorokoval. Cim jinym jsou kupfi-
kladu vize smétujici k radikdlnimu popirdni zdklad-
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nich diferenciaci lidstvi, v¢etné plodného napéti mezi
muzskym a zenskym pélem byti? Jak jinak, nez jako
potvrzeni Safafikov;’rch tisni, lze vnimat formulace, Ze
yrealita svéta® se ,,ve skuteénosti“ sklddd pouze z ato-
mu a kvarkd, piipadné dokonce jen z jednicek a nul?
Cim jinym, neZ velkolepym potvrzenim intuici osa-
mélého esejisty, je dobovd teorie, Ze nase kultura ne-
plodi nic nez simulakra, Ze lidské mysleni pouze vy-
tvafi kopie neexistujicich origindla. Kdykoliv sly$ime
nebo ¢teme néco podobného, a v ¢ase postmoderny
se ndm to stdvd dosti ¢asto, mzeme za svym rame-
nem zahlédnout mirné trpky Usmév existencialisty
z brnénské Grohovy ulice.

V zavéru Hradii skuteénych a povétrnych je zatazen
esej Mefistiv monolog, jimz v roce 1974 vrcholila br-
nénskd bytova ¢tenf Slépéj v okné, organizovand Jifim
Kubénou. Pozorny ¢tendf pochopi, Ze timto textem se
u? loudf s klasickym Safaiikem $edesarych let. Vstu-
pujeme do ztemnélého prostoru pozdni hodiny. A¢
je uméleckd tvorba stile jesté akceptovdna jako exis-
tencidlné platnd hodnota (nebo aspon gruntovné lid-
skd eventualita), na obzoru Safatikovy ptedstavivosti
pravé vyvstdval jesté obnazengjsi clovek, podrobeny
permanentnimu teroru: ,,Zemfe-li Buh, fikali boho-
bijci, podédi ¢lovek; zemte-li Bah, oponovali boho-
milci, podédi ddbel. Nepodédil jeden ani druhy. Ze-
mie-li Buh, podédi cézar, ten, kdo se uvoli zaméstnat
kata.“ (210)

Reflexemi Mefistova monologu se uz nofime do
slozitého, mnohokrat lomeného labyrintu Safatikovy
knihy Cestou k poslednimu. Ohlasuji se tu i témata, ji-
miz se pak ve svém rozmérném zdvére¢ném rukopi-
su zabyval podrobné&ji. V Mefistové monologu J.S.
napiiklad ponékud piekvapivé medituje o zhoubné
moci penéz, ackoliv v sedmdesdtych letech 20. stole-
ti jej osobné ani jeho prdtele ndtlak finan¢nika, natoz
mnozstvi penéz v kapse véru netrdpily. Pak uz postup-
né prichdzeji ke slovu temnoty zdsadni skepse vidi
vSemu lidskému. Ani sila umélecké katarze a dokonce
ani Bozi slovo uz nemély silu rozptylit pokuseni ode-
vzdat se trpké Gtése z nicoty.

Pavel Svanda, spisovatel, profesor na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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Rikdm tomu ,,rytmus obraznosti“

Rozhovor s Annou Kareninovou

Anna Kareninovd, prekladatelka, autorka rozhlasovych literdrnich
pofadii, autorka Cetnych ¢ldnkd a doslovi, zabyvd se dlouhodobé
pieklady filmovymi. Kromé jinych ocenéni je nositelkou ceny Mag-
nesia Litera 2003 za pieklad knihy Louise-Ferdinanda Célina Klaun’s
band a ceny Francouzského velvyslanectvi za pfinos ke zpfistupnéni
francouzské literatury v Cechéch. Jeji rozhlasovy komponovany potad
o Ezru Poundovi (Chtél bych napsat rdj) ziskal uzndni poroty v katego-
rii literdrnich pofadii na Prix Bohemia (v roce 2001). Po détstvi strd-
veném v zdkulisi opery (oba rodi¢e byli opernimi pévci) vystudovala
filozofickou fakultu Karlovy univerzity (v rigorézni prici se vénovala
moderni francouzské literatufe), v letech 1984-1994 byla redak-
torkou, nakonec $éfredaktorkou nakladatelstvi Odeon, 1991-1996
$éfredaktorkou revue Svétovd literatura, 1995-1996 séfredaktorkou
nakladatelstvi Cesky spisovatel. Od 90. let ddle studijné pobyvala v Iti-
lii, Francii, USA a Velké Britdnii a rozhodla se plné vénovat literdrnim
ptekladim, v préze predevsim romdnim Louise-Ferdinanda Célina,
v poezii dilu Ezry Pounda. Kromé kniznich piekladd, které doprovo-
dila vlastnimi doslovy a komentdfi (Marguerite Durasovd, Guillaume
Apollinaire, Nathalie Sarrautovd, Tommaso Landolfi, René Char, Tom

Stoppard, Michel de Ghelderode, Louis-Ferdinand Céline, Ezra Pound), je pfekladatelkou a autorkou dialogt
vice nez dvou set filmu, vytvofila filmové titulky ke snimkiam vyznamnych svétovych rezisérii (Fellini, Godard,
Visconti, Antonioni, Russel, Truffaut, Greenaway, Strick, Tarkovskij...). Vytvofila i ¢eské verze opernich libret.

V prekladech poezie je vase jméno spojeno s Ezrou Poun-
dem, konkrétné s jeho Cantos. Jak se ale divdte na Poun-
dovo dilo, které Cantos predchdzelo, a viibec na celek
Poundova bdsnického dila?

Co predchdzelo Cantos, je pruprava. Cesta ke Cantos.
Zkousel si metodu, postup, ¢asto pres preklady a pa-
rafrdze. Nejen jedna ze sbirek z té doby, ale i obsdhly
soubor téchto kratsich bdsni pied Cantos je nazvany
Personae, tedy ,,masky®, presnéji v dramatickém smys-
lu. Jak zndmo, Pound tehdy stl u pocdtka imagismu
a hlavné pak vorticismu, ktery chdpe tvorbu jako vir.
Co do postupti inspiracnich se Ezra Pound vraci ke
zdrojim antickym, staroitalskym, a také ke starym
okcitdnskym trobadorim: vypujéuje si temata i ob-
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sah, ale napliiuje je novym, osobitym rytmem. Casto
se tézko rozliSuje mezi piekladem, parafrizi a paivod-
nimi ¢dstmi i v rdmci jedné bdsné.

V dobg, kdy Pound tyto krat$i bdsné psal, je ale za
prupravu pochopitelné nepovazoval, rozhodné je ne-
psal jako prizkumy. To si uvédomil az pozdéji, ,po
Cantos“. Rozhodné to tvrdi jeho dcera Mary, kterd je
dost pomiji.

Vy Fikdte, jak to vidél sdm Pound a pak jeho dcera...

A vy jste se ptal, jak je vnimdm jd. Stejné. I kdyz se mi
ty basné pted Cantos velmi libi. Pfekliddm je a vni-
mdm je jako etudy, které mé uchvacuji. Vimla jsem
si taky, ze vétSinou pusobi na lidi, ktefi maji jinak
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k Poundovi vyhrady, uzndvaji ho jako velkého bdsni-
ka, ale je jim cizi poetika Cantos coby velké skladby.
Ti pak ocenuji spi$ tyto krat$i basné. Jenze kdyby tak
Ezra Pound psal ddl, ziistala by krdsnd poezie, ale ni-

koli velké dilo.

Jak je v soucasnosti vnimdno Poundovo dilo v kontextu
anglicky psané poezie?

To se zeptejte ryze specializovanych anglisti. Jd ne-
vnimdm zddné dilo v kontextu néjakym jazykem psa-
né poezie. Neni pro mé duleZité, ve kterém jazyce je
napsino, ale jaké to dilo je. Ale obecné feceno, ano,
kazdy anglofonni bdsnik, pokud neni neumétel, se
s Poundem vyrovndvat musi. At uz ho odmitne, nebo
se jim poudi. Jako se Pound vyrovndval s Whitma-
nem, ti, ktef{ pfichdzeji po Poundovi, se vyrovndva-
ji s Poundem. To je zdsadni véc. A s Poundem by se
méli vyrovndvat i neanglofonni bdsnici, protoze Can-
tos nesporné patti do poezie svétové.

Ezra Pound, domnivim se, se pokusil v americké poe-
zii vytvorit jakysi zdklad, na kterém by tato ve srovndni
s Evropou mladd kultura mohla stavér. Myslim, Ze néco
podobného si v kontextu Ceské poezie v dobé poobrozenec-
ké predsevzal Jaroslav Vichlicky. O dilo Jaroslava Vichlic-
kého se pak dalsi generace Ceskych bdsnikiy skuteiné opit
mohly, americkd poezie se ale vydala, alespori jd si to mys-
lim, dost jinym smérem. Pro¢ myslite, Ze tomu tak je?
Pripadné pro¢ tomu tak neni, pokud to vidite jinak?
Nejsem znalec Vrchlického, ale zdd se mi, ze Vrchlic-
ky se snazil o néco trochu jiného nez Pound. Chtél
malou kulturu nechat prostoupit kulturami velkymi.
Kdezto pro Pounda nebylo prvotni prosazeni urcité
kultury, ale prosazeni urcitych obecnych kulturnich
principii. Slo mu o systém spole¢nosti, kterd by na-
pliovala rozvoj ¢lovéka a civilizace. Pound chtél pro-
stfednictvim svého literdrntho pusobeni ovliviiovat
politické byti. Tam, myslim, je rozdil.

Nadto Pound psal na takové hrané a jeho dilo je
natolik extrémni, ze na né vlastné nelze navazovat jako
na rozsahlé prikopnictvi Vrchlického. Tak vysostného
bodu jako Pound dosahuje jeden bdsnik za mnoho
a mnoho let nebo i za mnoho desetileti nebo dokonce
staleti. O Pounda se miiZete opirat jako o koncept, jit
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s nim ve smyslu poudeni, ale pak se musite vydat svou
cestou. Presné v duchu jeho devizy ,,obnovuj“ (,make
it new"), kterou vycetl na lavoru starého ¢inského kré-
le Tchang z druhého tisicileti pfed Kristem: ,Kdyz je-
den den obnovis, dalsi den obnovuj a znovu obnovuj*
(citace je z kanonické Knihy obrfadu, neboli Li-#7).

Ale pres nemoznost Pounda ndsledovat, vidite konkrétni
ohlas jeho dila v soucasné Ceské poezii?

Nepfipaddm si kompetentni na tuto otdzku odpovi-
dat. Samoziejmé sleduji to, co z pavodni ¢eské poezie
vychdzi, ale nejsem systematicky bohemista. Z toho,
co vidim, mi pfipad4, ze hodné plivodnich ceskych
autorQt piili§ necte, takze o néjakém vyporddini se
s existujicimi velkymi dily u nich mluvit nemtzeme.
Oni je prosté neznaji. Spi§ bych to otocila: snazim se
divat i na ptivodni ¢eskou poezii Poundovou optikou,
pozadavkem pravé onoho ,,obnovuj“. Tedy mym hle-
diskem je zhruba: ,0svoj si formu a pak hledej to, co
formu nemd“. A rozhodné divdm najevo, u kterych
autor( to nachdzim: jak padu pod nohama, tak vlast-
ni volné prostory a stfed uprostied viru. A vsadim se,
ze tito bésnici o Poundovi alespon védi a vyrovnat se
s nim museli. Upfimné: chtéla bych, aby mél Pound
ohlas taky u ¢tendft a ovlivnil je v jejich kvalitativnim
vnimdni literatury.

Cantos ve vasem prekladu, to je viastné kritické vyddani
Dila, s podtrzenym velkym D, opatiené rozsihljm po-
zndmbkovym apardtem. Jd vim, Ze ndsledujici otdzka je
tak trochu nesmysind, jelikoz z Cantos vysla zatim jen
Cdst toho, co mdte preloZeno, ale neuvazovala jste nékdy
0 ,Ctendrském vyddni®, kde by Poundova poezie piisobila
Jaksi sama o0 s0bé?

Vsimnéte si, ze komentife k Poundovi, v knize, o kte-
ré mluvime, nemaji nikdy odkaz v samotném textu
Cantos. Verse jsou komentdfi netknuté. Neni tam
nic ani pod ¢arou, kromé toho, co umistil pod ¢arou
sam Pound. Rada lidi, predev$im bédsnika, kteti Can-
tos skute¢né integrélné Cetli, mi fikala, Ze knihu pro-
$li nejprve bez poznimek jako nerozkryty text, pak
s pozndmkami a potieti znovu bez pozndmek, ale uz
s védomim ndvaznosti. Tak by to asi mélo byt. V ko-
mentafich pak neuvddim ani stranu ani pfislusny vers,
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jak to v béznych odkazech u pozndmkového apardtu
byvd, uvddim jen ¢islo zpévu, ke kterému se pozndm-
ky vztahuji, nebo celé dilo. V Poundové duchu chei,
aby odkaz vybidl k ¢etbé ndvazného dila ¢i skladby.
Takze svym zptsobem to ¢tendiské vydani je.

V této souvislosti bych se chtél zminit i o souborném vy-
dini dila vaseho muze Petra Kabese. Jeho (tyrsvazko-
vé Dilo a jeho jednotlivé vydané sbirky poezie, to jsou
dvé pomérné rozdilné véci, nebo alespori jd jako Ctendr
je rozdilné vnimdm a vim, Ze nejsem sam. Jak vy se di-
vdte obecnéji na poezii v tomto smyslu, nalézd pro vds
smysl teprve v souvislostech, jak celé literdrni tvorby kon-
krémiho autora, tak v souvislostech ndrodni i evropské
literatury nebo jesté obecnéji celého kulturniho kontex-
tu doby?

Poezii a jakékoli dilo je jisté nutno vnimat v kontextu
doby nebo i v kontextu vyvoje literatury ¢i konkrétni-
ho autora, ale smysl m4 toto dilo, jediné je-li schop-
no pretrvat samo o sobé bez pomoci riznych kontex-
tl. Zde patrné tkvi i divod toho, pro¢ jsem schopna
vénovat se v té plnosti autortim, jejichz osobni kon-
text je bezpochyby mravné nepfijatelny. Protoze jejich
dilo, prosto jakéhokoli kontextu (a hlavné netknuto
timto kontextem), obstdlo jako meznik v literdrnim
vyvoji. Ovéemze tim mdm na mysli v préze Célina
a v poezii Pounda.

A konkréné k Petrovi: myslim, Ze smérodatné pro
jeho dilo jsou ty Ctyfi svazky. To si Petr Kabe$ pral
po sobé nechat. A to — podle mé — také obstoji samo
o sobé. Neni to néjaké ,nové uspotddini®, je to jeho
osobni pocet, to, co on ptijal nakonec za své. Zédn)}
z recenzentil to ani nesrovnal, a pfitom se li$i nejen
jednotlivé sbirky, ale i znéni nékterych dfive vydanych
bésni. Nikdo zidné souvislosti nehledal.

Ale je otdzka, jestli si to bdsnik miize viibec takhle ur-
Covat...
Samoziejmé, vzdyt je to jeho dilo!

Jd myslim, Ze bdsnikovo dilo existuje i samo o s0bé.

Jisté, jako doklad jeho cesty ¢i postoji. To se nedd
smazat nebo zrusit. Na druhé strané ale autor md mit
prévo se ke svému dilu vyslovit a publikovani nékte-
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rych jeho ¢dsti — ke kterym se ovéem musi historicky
zndt — zakdzat. Podobné mi pfijde strasné, kdyz se po
autorové smrti vyddvaji véci, které nedokondil a je-
jichz vydani si neprdl. Maji existovat snad jako do-
klad, pramen k bdddni, ale nikoli jako vefejny maje-
tek literdrni. Na rozdil od mnoha nadSenych ¢tendit
mi vyddni Camusova Proniho ¢lovéka, textu oéividné
nedotazeného, pfislo jako zndsilnéni autora. Jind véc
je jisté u Kafky, to uzndvdm, ale tady $lo o dila dokon-
¢end, kterym autor jen nevéril.

V souvislosti s Ezrou Poundem vim, Ze vds zaujala okci-
tdnitina, jazyk ve kterém byly skldddny pisné trubadi-
rii, texty, kterych si Pound velice cenil. Co Fikdte na Ces-
ké preklady pisni okcitdnskych trubadiirii. A neldkd vds
nékteré prelozit?
M¢ okcitdnstina nezaujala az v souvislosti s Poun-
dem, ale uz na studiich na fakulté, ¢ili mnohem,
mnohem dfiv. A radostné jsem pak zjistovala, ze to,
co jsem v okcitdnskych trobadorech vidéla j4, nasel
v nich i Pound. Pound tvrdil, Ze euroamericka lyri-
ka vychdzi z antiky a z Okcitdnct, tedy z jihu dne$ni
Francie. Mimochodem, ,trubadir je pro mne fran-
couzsky trubadur ze severu, ktery mé v podstaté nudi.
Pro Okcitdnce pouzivim vyrazu trobador. Coz souvisi
se $panélstinou, v niZ jsou kofeny této poezie (i kdyz
se v okcitdnstiné uz vyslovovalo patrné trubadur).
Okcitdnsti trobadofi méli GZasnou variabilitu rytmu
a hudby, sklddali pisné nepravidelné, nadané vynalé-
zavymi a nddhernymi rymovymi schématy. Neopako-
vali se. Jejich poetika pak putovala do Itdlie, kde to
byli , trovatofi, a rozvijela se v tzv. ,,dolce stil nuovo®,
u nés se fikd ,sladky novy styl“, ale ono to ,dolce®
znamend spi$ liby, mékky ve smyslu vytiibeny. Vrcho-
lem byl Guido Cavalcanti a samozfejmé Dante. To,
co $lo paralelné na sever Francie, trubaduifi a pak mi-
nesengfi v Némecku, to je hezké, mdmivé, jenze pii-
Serné pravidelné. Hra, zru¢nost, vynalézavost, ale uz
ne to nékdejsi volné prodchnuti.

U nds poezie okcitdnskych trobadort kdysi vysla
v edici Viclava Cerného Vzddleny slavikiiv zpév a po-
dilela se na ni fada prekladatela. A pak tu je novy,
soucasny vybor Josefa Prokopa a Jittho Holuba Prtze-
lé, priléhavy slozim vers.
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Mné v ném chybi poezie. Moznd je to védecky presné, ale
bdsné to, domnivdim se, nejsou.

To byste jim kfivdil. Josef Prokop a Jifi Holub, znal-
ci okcitdnské kultury, se snazili o pfesnost i co do sty-
lu. Ne o zdobnost, kterou pouzival Vrchlicky a kterd
se vam zfejmé libi. Neni tu onen pel, jaky jsme zvyk-
li u bésni nachdzet, tim spi$ téch ze starsi doby. Slo-
va starych okcitdnskych pisni nejsou knizni, nejsou li-
terdtskd, jsou naopak jasnd a presnd. Atributy, které
ndm dnes pfipadaji romantické, jako zpév slaviku, ci-
kidy a dalsi, to byly redlie, pfirozend soucdst krajiny.
Aby ¢lovek pochopil jednoduchost a rytmickou stav-
bu téch bdsni, musi projit pfimo mista, na kterych
vznikaly.

... to tam Pound prece pise, Ze k pochopeni trobadorii je
tieba projit tou krajinou...

Proto jsem tam $la. A nahrdla tam zvuky krajiny. Vy-
fotografovala mista, kterymi $el téméf pred sto lety
Ezra Pound po stopdch trobadort. Prekldddm jeho
z4pisky a ver$e z té doby a chtéla bych je vydat s foto-
grafiemi onéch mist tehdy, v roce 1912, a dnes. Moz-
nd i s nahranymi zvuky.

Mné se pravé hodné libi na vasich prekladech Pounda,
ve srovndni tieba s preklady Jana Zdbrany nebo Kamila
Bedndre, které se hodné vztahuji k cestiné nebo k Ceské
bdsnické tradici nebo kontextu — Zdbrana si tam viibec
ddvd strasné moc svého, alespori jd si to myslim —, Ze jsou
u vds vérné té piivodni myslence, Poundovi.

Zdbrana je basnik, pfedevsim se inspiroval, a nékde si
to pak interpretuje po svém. Nebo ani neinterpretuje,
prosté do prekladu promitd sebe. Mé to dojima. Ale
nesvéddi to sem tam Poundovi, na nékterych mistech
to jde proti tomu, o co se Pound snazil. Ono je ovsem
taky jiné preklddat aryvky mezi aryvky jinych textl
a vénovat se Poundovi integralné, s naprostym nasa-
zenim, véetné studia prament.

Sledujete preklady svétové poezie, které vychdzeji v sou-
Casnosti u nds? Z jazykil, ze kterjch sama preklddite,
tedy z francouzstiny a z anglictiny? Nebo i z jinych jazy-
kii, které umite, ale neprekldddte z nich? A co vds z téch-
to prekladii v poslednich letech zaujalo? Pochvalné jste
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se ne tak ddvno zminila tieba o viboru ,,francouzskyjch
prokletych bdsnikii 20. stoleti“ Bytosti schopné zemfit.
Sleduji, pochopitelné. Vnimdm nejen nové prelozené
autory, sleduji i piekladatelské osobnosti. A to nejen
u prekladi do ¢estiny, ale i do jinych jazyka. Napii-
klad Pounda (i Célina) mdm v prekladech do néko-
lika jazyka a s témi piekladateli vedu hovor. Nebo
velkym poucenim pro mé byl kdysi Preisnerav cesky
preklad Hermanna Brocha, Brochovy némciny. Rio
Preisner vnesl do CeStiny naprosto novy aspeke. Jak
rozsifil jeji moznosti! Co do syntaxe i tvorby slov. To,
na ¢em Broch postavil sviij styl a co se pfitom cestiné
jakoby vzpird, to Rio Preisner dokdzal uchovat a obo-
hatit tim pojeti jazyka. Nasel ten kli¢. S tim se setka-
vam tieba v piekladech Jifiho Peldna, ktery je pro mé
velkd prekladatelskd osobnost uz dlouho. Nebo v né-
kterych prekladech Petra Zavadila, v jeho skvélém vy-
boru ze $§panélského bésnika Josého Angela Valenteho
V' kofenech svétla ryby. Neddvno jsem si ho procita-
la znovu. Jsou tam jedine¢né basnické postupy, kte-
ré uchvidti ve $panéltiné a jsou svrchovanou mérou
uchoviny v ¢estiné. Ostatné Petr Zavadil a Erik Lu-
kavsky ve Fra nejsou jen prekladatelé, ale objevitelé.
Ptividéji do Cech nesporné basnické osobnosti a oba
je umgéji prevést.

Jd jim to vyridim.

To oni prece védi. A neni tu jen Fra. Je tu Opus, Torst
a dal$i, nemluvé o velkych nakladatelskych domech,
které davaji poezii prostor.
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Mobhla byste jmenovat autory evropské poezie, jejich
preklad Ceské literature podle vaseho ndzoru chybi?

Ti soucasni jsou podle moznosti stile dopliovdni.
Modernisti 20. stoleti taky. Ale vzdycky se fikalo, Ze
kazd4 generace si md udélat i novy preklad klasickych
dél. A ja myslim, Ze nastala, ba pfezrila doba, kdy by-
chom se mohli v ¢estiné podivat, jak skute¢né nékte-
rd klasickd dila znéji. Odpoutat se v ptipadnych no-
vych prekladech od tradice kvétnatosti a romantismu
(a jsme zase u jejiho zakladatele Vrchlického). Obritit
se k pfesnosti basnického vyrazu.

Do angli¢tiny a do fady dalsich evropskych jazy-
ki je naptiklad Dante prelozen nékolikrt. V' ¢éesti-
né sice nejzndméjsi pieklad Bozské komedie od O. E.
Bablera a Jana Zahradnic¢ka vsechny atributy nddher-
né poezie md, ale i ten je zatizeny zdobnosti a vatou,
kterd slouzi rytmickym a rymovym pozadavkam.
Proto je mi mnohem bliZsi jesté star$i pieklad Kar-
la Vrdtného, nerymovany, jen pieloZeny tzv. rozmé-
rem origindlu. Dante psal zcela pregnantnimi jedno-
duchymi slovy, jasné pojmenovéval v rytmu chaze.
Vrdtného preklad se tomu trochu blizi, nenf tak kvét-
naty jako ty ndsledujici. Nebo jako ten predchdzeji-
ci Jaroslava Vrchlického. Ale pfesto i zde je zbyte¢ny
balast. Ceskd BoZskd komedie podle mé &eka na svého
prekladatele.

A kdyz jsem zminila Danta, jsou tu jeho soucas-
nici, nejvétsi ze stilnovista (onoho ,sladkého nového
stylu®) Guido Cavalcanti. Je to vrcholny basnik a jeho
ver$e jsou nadto prodchnuty jasné koncipovanou pro-
myslenou filozofii. Existuje pieklad jen nékolika bds-
ni Cavalcantiho od Jana Vladislava a to je mdlo. Navic
jsou to bdsné, kde je v popredi krdsa verse a filozofie
se vytrici, takze vlastné Cavalcantiho nemdme v jeho
podstaté vitbec. Skoda to je. Argument, 7e je uz Sest
set let po smrti, neobstoji. Je to poezie, kterd by vnesla
do ceského kontextu tén dost novy.

Pokud mluvime o vasich prekladech, nelze nezminit
jméno Louis-Ferdinand Céline. Ten k vam neodmysli-
telné patri a navic byl nepochybné ,,bdsnikem prozy“. Co
vy soudite o splyjvini Zdnrii, ke kterému zalalo dochdzet
ve dvacdtém stoleti? O prozdch, které jsou viastné bdsné-
mi, a o bdsnich, které se vzdaly drive zdvaznych forem?

Rozhovor

Nezfikd se literatura timto rozvolnénim pravidel tak tro-
chu sama sebe?

Rozvolnénim norem se literatura viibec neztikd sama
sebe. Naopak, jde ke své podstaté. Pokud jde o zdvaz-
né formy, v tom souhlasim plné s Poundem. Totiz Ze
zdvazné formy vznikly, kdyz nékdo nedokdzal napsat
melodii natolik inven¢ni, aby se mohla originlné ob-
ménovat, takze potieboval opakoviani, a tak se opako-
valo a opakovalo, az vznikly zdvazné formy.

Nicméné rytmus podle mé v poezii pofdd je, jen
se zménil jeho zdroj. Rytmus slabik se nahradil ryt-
mem obrazii. Rikim tomu Lrytmus obraznosti“. Ten
se projevuje v poezii i v préze. A je typicky pravé pro
Célina. U Pounda navic ty obrazy maji nejen rytmus,
ale i stfed, ten Poundav ,vortex”, ,vir".

Privé jste se vrdtila z Itdlie, kde jste byla na stipendijnim
pobytu vénovaném studiu dila Ezry Pounda. Mohla bys-
te k tomu ici vice?

Byla jsem pobliz Rapalla v Ligurii, coz je misto, kde
zil Ezra Pound dvacet let a napsal tu znacnou &ést
Cantos. Pozndvala jsem jeho krajinu, a to doslova, fy-
zicky. Ligurie je Gzky pds zemé, z jedné strany mofe,
z druhé strany piikré hory. Vlastné jste tam v klestich.
Uvéznény, i kdyz uvéznény v naprosté nddhefe. Pfimo
z pol$tife ze svého pokoje na skile jsem se divala na
mofe... Zazila jsem tu neuvéfitelnou mofskou boufi,
pry nejvétsi po 38 letech. Ten zvuk! Barvy! Vinobiti
znicilo Poundovo oblibené misto, kam se chodil kou-
pat, takzvané Pozzetto, ,Studnicku®. Vyfotografovala
jsem rozkotané kameny a schiidky. Po tolika letech.
Pochopila jsem tu nekone¢nou paletu modré v Poun-
dovych Cantos. Chodila jsem po cestich, po kterych
dvacet let chodil Ezra Pound do kopcu. A snazila jsem
se vinimat rytmus té chize po ostrych stoupdnich nad
mofem, protoze tenhle rytmus se pak odrazil v jeho
ver$ich. Docetla jsem se v mistnich dokladech i ¢aso-
vé Gdaje — jak dlouho Poundovi ten ¢i onen vystup
trval. Bylo pak snazdi drzet se ,rytmu®, i kdyz — sta-
¢it mu dalo dost ndmahy. Pound byl vyte¢ny chodec
a ten ,,vychozeny vers“ (abych citovala Petra Kabese)
nebyl zadarmo. Samoziejmé jsem si tam také nékteré
véci o Poundovi vyhleddvala v materidlech, které jsou
v Rapallu v knihovné a na univerzité v Janové k dis-
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pozici. Vidéla jsem i redlie, které se v Cantos objevuji.
Pésiny, cesty, kostely, stromy. Kdyz méte jasny vjem
toho, o ¢em je vers, ovlivni to nepochybné presnost
i hudbu pfekladu. Kromé toho jsem tam méla také
sviyj vlastni podvecer v rapallské knihovné, kde kdy-
si Ezra Pound potddal rtizné koncerty. Mluvila jsem
nejen o své prci v Rapallu, ale i o prazské a obecnéji
Ceské literatufe, véetné Cesko-némecké a zidovské. Byli
tu lidé, keeff jesté Ezru Pounda pamatovali osobné.

Myslim, Ze jsem v Itdlii pochopila o Poundovi hod-
né, a fekla bych, ze po této zkusenosti se mi ptiblizuje
jako bésnik a vzdaluje se mi jako ¢lovek. K Poundové
poezii mé pravé Rapallo a jeho okoli pfivedlo mnohem
bliz. Ale Poundtv zptsob Zivota v Rapallu — v letovis-
ku, kde ¢lovek neni sdm, a zdroven je obehndn stisné-
nosti — je mi vzddleny. Pound tu patfil k honoraci, jen-
ze byl odkdzany do zna¢né miry na to, kdo za nim
pfijel, a na korespondenci. Mél jen tu nédheru kolem
sebe a ndvazné ddlky, které si s ni v sobé spojoval.

Znovu jsem také byla navstivit Poundovu dce-
ru Mary de Rachewiltz na jejim hradu Brunnenburg
v italskych Tyrolich. Kromé osobnich véci, v nichz si
dost rozumime, jsme mluvily i o Poundové stylu: ona
jako prekladatelka Cantos do italstiny md podobny
ndzor jako ji, povazuje Pounduv jazyk za velmi lite-
rarni, elegantni, a jeho zddnlivou ,nehledanost® vidi
pravé v napéti mezi timto vysokym stylem a osobnim
Poundovym slangem, ktery je vlastni jen jemu. Nejen
ze mi vyprévéla, jak o tom s otcem opakované mluvi-
la. Nadto jsem ve zdejsi knihovné mohla opét prochi-
zet nékteré pisemnosti, vidét, jak sdm Pound redigo-
val rtizné preklady svych Cantos... To vés zdroven do-
jme a zdroven se na to vrhéte jak sup. Aby ne.
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Na zdvér bych se chtél zeptat na to, jak vidite postaveni
poezie nebo obecnéji literatury v soucasném svété. A za-
Jimalo by mé, jak byste srovnala tutéz situaci ve Francii
nebo v Itdlii, v obou zemich jste letos delsi dobu byla,
a u nds.

Situace ve Francii, v Itdlii, u nds, to je podobné vsude.
Vsichni spi$ piSou, malokdo cte... Podle mé literatu-
ra, véetné poezie, za¢ind byt dvoji. Jako ostatni umé-
ni. Existuje literatura, nechci fict pftimo spotiebni, ale
ptistupnéjsi, fikim ji ,pospolitd, literatura a poezie
raznych festivaldl a Cteni, kde se hlavné lidi schazeji,
potkdvaji, ¢tou si navzdjem. Jisty druh...

Jd pro to mdm takovy ndzev europoezie.

Globélpoetry. A to je néco, co mé odrazuje, protoze
jsem v podstaté poustevnik. Zajimd mé poezie spis
osaméld, kterd hledd souvislosti v proméné jazyka
a kterd je usebrdnim myslenek a vysledkem skute¢-
ného soustfedéni. Ta je mensinovd... ale myslim si, Ze
i ona pretrvd. Jen rozdil se bude prohlubovat. Kdyz
ale ¢tu Pounda nebo pozdniho Ivana Blatného, ¢im
dal vic mdm pocit, Ze poezie muize v budoucnu Cerpat
i z paralelni mnohojazy¢nosti. Za¢nou do ni vstupo-
vat jiné ndzvuky a ona s nimi bude zachdzet v souvis-
losti s rostoucim jazykovym vybavenim (véetné miry
jeho povrchnosti). Velké jazyky, kterymi pomalu bude
mluvit kazdy, budou souédsti poezii ndrodnich. Jsou
v tom obrovské moznosti vyrazu. Doufdm, Ze se téch
novych cest nejen doZiju, ale Ze se po nich i dost na-
chodim...

Rozhovor pfipravil Petr Motyl, foto Bohdan Holomicek.
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Cantos

EzrA PounD

(1885 Spojené staty — 1972 Itdlie) Ameri¢an srdcem, Evropan volbou. Vnuk amerického stavitele Zeleznice, po-
slance a zdstupce guvernéra, syn zaméstnance statni mincovny. Studoval romdnské literatury, sttedoveékou latinu,
okcitdnstinu. 1908-1920 zil v Londyné, 1920-1924 v Pafizi a 1924-1945 v italském Rapallu na ligurském
pobtezi. Jeho zdkladnim dilem jsou monumentdlni Cantos (1915-1971), ,Boiskd komedie 20. stoleti“ o 118
zpévech a fragmentech. Je jednou z thelnych postav literdrni i umélecké moderny, psal kritiky, eseje, komponoval
i hudbu a preklddal. Ernest Hemingway o Poundové $irokém okruhu ¢innosti poznamenal: ,Ezra Pound vénuje
psani bdsni jen pétinu svych aktivit, a pfesto se mu ze soucasniki muiize rovnat jen Yeats. (...) Mali bdsnici piSou
krdsné basné. Ale to, co fikaji, neni tak dtlezité. Ezra pise velkou poesii. A vénuje ji pétinu svého casu. Zbytek
patii jeho pratelim, kterym pomdhd hmotné i umélecky.“ (,Hommage & Ezra®, 1925, in: Cabiers de I'Herne, Ezra
Pound I, Pafiz 1965). Pro antisemitské ndzory (jednostranné vypady proti zidovskym zbrojaiim) a poédtecni pro-
mussoliniovské nadseni byl Pound ve Spojenych stdtech v roce 1943 in absentia obzalovén z velezrady. Po vitézstvi
Spojenct byl v kvétnu 1945 americkou vojenskou policii odvezen do trestniho tdbora pobliz Pisy a umistén do
klece na otevieném prostranstvi. Néktett, jako Robert Graves, pro ného zddali trest smrti. Ve Spojenych stdtech
byl nakonec ptevezen do tstavu pro choromyslné delikventy, do nemocnice Svaté Alzbéty ve Washingtonu. Po
tiindcti letech se 9. ¢ervence 1958 vrdtil do Itdlie. Vyprovokovdn k mussoliniovskému pozdravu zvedl ,$patnou,
tu druhou, ruku. Fotografie se dochovala. Prohlésil: ,Kdosi o mné fekl, Ze jsem posledni Americ¢an, ktery prozivd
tragédii Evropy.“ (Donald Hall: ,Rozhovor s Ezrou Poundem®, in: Chtél jsem napsat rdj, 1993, v piekladu Petra
Mikese). Zemtel v Bendtkdch s pocitem, Ze v soucasné dobé uz zddny Dantiv Réj napsat nelze:

Chiél jsem napsat Rdj

Nehybej se

Nech vitr promlouvat

10 je rdj.

At bohové odpusti mi,

co jsem ucinil,

At vSichni, jez miluji, odpusti mi,

co jsem ucinil. (pozndmky pro Canto CVII)
V ceskych prekladech se Ezra Pound objevuje v antologiich a ¢asopiseckych ukdzkdch uz od roku 1929. Zabyvali se
jim Arnost Vanécek, Jan Zébrana, Kamil Bedndt, Ivan Slavik, Aloys Skoumal, Petr Mikes, ale i O. E Babler. Ceské
knizni vybory z Poundova dila byly uspotddany az v 90. letech: Ezra Pound, Ch#él jsem napsat rdj (vybor z bésnic-
kého Poundova dila uspofddal Petr Mikes v piekladech Petra Mikese, Jitky Herynkové, Kamila Bedndfe, Votobia
1993); Ezra Pound, mistr téch, kteri védi (vybor z esejii Poundovych a o Poundovi uspofddal Petr Mikes v prekla-
dech Jaroslava Schejbala, Josefa Topola, Igora Indrucha ml., Jana Zdbrany a Petra Mikese, Votobia 1995). Prvni
integrdlni oddil Cantos vysel pod ndzvem CANTOS I Part XXX Cantos v roce 2002 v nakladatelstvi Atlantis, ABC
Cetby v roce 2004 tamtéz, k vyddni jsou pripraveny svazky CANTOS II (Jedendct novych Cantos XXXI-XLI, Pitd
desitka Cantos XLII-LI) a CANTOS III (Cinskd dynastickd cantos LII-LX]) (v$e v ptekladu Anny Kareninové).

A K.
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CANTO LX

Takto ndm jesuiti pfinesli hvézdarstvi
(Galileovo, kacifské)
hudbu a fysiku z Evropy,
Grimaldi, Intorcetta, Verbiest,
Kuplin. Poddany v. Veli¢enstva,
ptipis tribundlu obfadi:
Je pravda, Ze Evropané houzevnaté prestdli mnohd
nebezpedi
a pfinesli ndm hvézdafstvi, a odlili délo
jez ndm poslouzilo za obcanskych vilek,
a zdhodno je ocenit jejich sluzby v jedndni s Rusy.
Nevyvolali zidné potize.
Lamam, che$angim a taocim dovolujeme chodit
do jejich chrdmu
Nebylo by moudré zakazovat pouze témto
Evropanim
chodit do jejich kosteld. Domnivdme se tudiz
ze by jim mélo byt dovoleno
tak jako jinym modlit se a pdlit vaine.
3. dne 2. luny 31. roku KCHANG-SI
17 velmoza Rie, z nich? jedendct ministrit tohoto
CISARE
Les péres Gerbillon, Fontaney, Bouvet
vzali do paldce chinin, léta Pdné 1693
Proto jesuitsky kostel v Pekingu v Chuang-écheng
uvnitf hradeb paldce.
A Fej Janek ve vélce proti Galdanovi
bojoval s Oledy Mohamedany a
Cisar sestielil de suite Sesti $ipy Sest kiepelek
poslal Korunnimu Princi 6ledského koné
a fekl: nevim jestli mu ¢inské susené boby pujdou
k duhu.
K tomu pér chalskych ovci na prvottidni skopové.
tviyj milujici otec KCHANG-SI
Zamrzla Chuang-che. Ve skute¢nosti jevi se zemé
Ordu
do zna¢né miry jak jsme si ji v Pekingu pfedstavovali,
kratkd veelku pifjemnd honitba, mnoho bazanta
a zajic,
vyte¢nd pastva. Chuang-che pod ledem na 1/2 stopy.
Ordové hodné spofddani, neztratili zZddny
z mongolskych zvyka
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jejich kniZzata svornd, neznaji Gzeru.
Dumyslni zejména v pédi o zvifata,
nemotorni lukostfelci, cil vSak zasahuji.
Generil Fej Janek mu napsal
ze Oledové ustoupili
a KCHANG-SI daroval poslovi koze$inovou ¢apku
a jeho (cisaftuv) kan potil krev

jako legenddrni koné ze zemé Ta-jlian
Tchien-ma neboli koné nebesti
a tenhle kiin zvlase byl veden do bitvy u Cung-mo-te,
a na novy rok méli v Pekingu velkou slavnost
Mongolové, Galdanovci a Oledové.
»Po tomto si mzeme byt jisti

ze v$ichni ldmové jsou zrddci.
Drite zajatce v oddélenych mistnostech,
zaprodance Tipovy, ktery je lhaf. Zaméril jsem
slunce 38°34°
tj. o jeden stupen 20 min nez v Pekingu®

KCHANG-SI

DPsi $tékaji jen na cizi. V kraji Paj-¢cheng
KCHANG-SI s potéchou hledél na pastviny,
odlozil ndvrat do hlavniho mésta,
zdrzel se na lovu jelent: za velkou zdi
zatimco Galdan pfipravil mohameddny

o Samarkand a Bucharu
1699 rok miru v celé Tatdrii
Grimaldi, Pereyra, Tonik Thomas a Gerbillon
poslali své placer sic:
Evropsti litterati
jelikoz se doslechli, Ze ¢inské obfady vyzndvaji

Konfucia

a obétuji Nebestim atd.
a jejich ritudly vychdzeji z rozumu
prosi nyni, aby mohli poznat jejich vyznam a zvlseé
vyznam pojmu napiiklad co znamend Hmotné
Nebe a co znamend Sang-ti? jeho vlddce?
A zdalipak Konfuciovi manes
ptijimaji darem obili, ovoce, hedvébi, kadidlo

je obsazen v své kartusi?
Hlavy evropské cirkve nevédi, zda to Ize sloucit.
Arcibisk. z Antiochu pobyl rok v Kantonu
ochomyrtal se tam, ale do Pekingu nejel
povoleni pak dostal napfesrok
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Monseigneur Maillard de Tournon
kterého povetil Klement, papa (v porfadi XI),
Tiao-chuang
a krél Portahusy vypravil poselstvo
cisate KCHANG-SI 1é¢ili vinem z Kandrskych
ostrovil
a hned si o fous $plhli
Do Batavie $lo moc ryze
a tak nd§ pin KCHANG uvalil embargo
(0 néco dfiv nez Tommy Dzefsn)
jakysi cung-ping neboli mandarin druhé tiidy
sepsal petici:
PROTT Evropskym a kiestanstvi
Devét rudych lodi ptiplulo do Macaa
Holandani, rudovlasi neboli Angldni.
Japonsko je, ki Cchen Mao, jediné vyznaéné
kralovstvi
na vychod od nis
a Japonsko uchovalo mir i za velkych boufi
mingskych.
Siam a Ton-tin plati tribut,
jedinym nebezpedim jsou ndm tihle Evropani
Chung-mao jsou pro mé vsichni seversti tatafi
at uz Yenkeli a Yntsa (neboli zabozrouti)
anebo Chelani
vsichni stejné barbarsti
Pér let jsem brazdil more
a Holandani jsou z celé téhle chisky nejhorsi,
oharsti tygfi,
jejich lod¢ odolaji vSem vétriim a vezou na sto dél
jak se jich deset dostane do Kantonu
kdovi co bude pak.
Myslim, Ze tohle nebezpe¢i musime utnout v zdrodku
nebo je alesponi odzbrojit, nez vpluji do pfistavi
nebo je vpoustét po jednom
nebo at slozi nédklad v pevnosti.
Zalezli do Japonska pres Manilu a odtamtud je
vykopli, ale pofdd chtéji zpatky
Utréceji penize, ptitahuji ltzu, kresli mapy
nevim, po ¢em jdou
a od toho tu nejsem
Vim jen, ze se stahli do Manily
A v Manile jsou ted na koni
Postupuiji svou véc tribundlim Rige

Rozhovor

vé{m, ze zamezi, aby takové byli
zakotenilo a sililo
Pokorné v. VELICENSTVU
Cchen Mao, ndmoini kapitin

Vyhrabdn edikt z roku ‘69

POVOLENT jen Verbiest a jeho druhové
Navrhujeme milost véem konvertitim
pod podminkou, Ze zbofi své kostely, a znovu

jedendctého kvétna
MISIONARI ném prokdzali dobré sluzby, napravili
nasi matematiku

vyrobili ndm délo

a proto je jim dovoleno zustat
a praktikovat jejich viru, viak

7adny Citian nebude na jejich viru obracen
a nebudou stavét kostely
47 Evropant md povoleno
naddle slouzit své obfady, vSak z4dni dalsi.
Jesuiti pisemné Zddali, at je

nesmésuji s Holandany
At ztstanou, kdyz slibi, Ze uz nikdy nespatii Evropu
rozli¢né kostely srovndny se zemi
pfijelo poselstvo od PETRA Ruského 1720
na konich s tasenymi $avlemi
a dalif chlipek od Tiao-chuang z Rima.
Podroben Tibet a ‘22 rok miru
Cisaf jako obvykle vyrazil na hon
a na tygra do Chaj-c’ a zemfel 20. dne toho mésice
v 8 vecer

,24dnd DYNASTIE neujala se moci tak

spravedlivé
jako nase. Nepromrhal jsem poklady fise
nebot pro mne byly krvi lidu
3 miliony ro¢né na fi¢ni hraze
Mnou ustaven néstupcem JUNG-CENG
VARU]J SE

pujcovat penize vojakam.
Hon jde mandzuovi k duhu
vyhni se letnim vedriim v Pekingu.“
Zacal si vyjizdét do Tatdrie.
D¢jiny prelozeny do jazyka mandzutl. Vytvofena
skupina prekladatelti
Verbiest na matematiku
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Pereyra udil hudbé, pojedndni v ¢instiné
a mandzustiné

Gerbillon a Bouvet, v mandzustiné

co do stylu prehlédl cisat
Vytah z filosofie (mandzusky) a nejnové;jsi
Poznatky zvefejnéné v mémoires des académies
des sciences de Paris.
Chinin, v paldci ztizena laboratof.
Objednal si u nich kompletni anatomii, et
qu’ils veillerent a la pureté du language
et quon n'employdt que des termes propres

(to jest Ceng—ming)

124

En son Palais divers ateliers
chtél nejlepsi evropské piedlohy
v malbé i sochafstvi, jeho dilo ¢itd na sto svazka
cisatoval KCHANG-SI 61 let
od 1662 a po ném
£84
A

jiie

CANTO LXI

JUNG-CENG

jeho ¢tvrty syn, uctivat predky

duchy poli

zemé

a nebes

vefejné blaho

myslel na prosty lid, ¢inorody, svrchovany, milovdn
Nikomu trest smrti, kdo nebyl tfikrdt souzen
vykdzal kiestanstvi

pro Citiany tak nemoralni

pro jeho mandariny sekta nemordln{

»Pledstaveny sekty, zni zdkon, ,ktery lid podvadi
pod zdminkou viry, si zpropadené zaslouzi byt
zardousen.”

Nepostavi nové chrimy zddny che-Sang, taoista ¢i jim

podobni
sic in lege
Falesné zdkony, jez pod zdminkou virtus podnécuji
vzpouru.
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Nestydati podvodnici neuznaji
jak pravdivé Cisaf odpoveédél:
Co tikdm nynf, fkdm jako Cisaf
Denné a po cely den se tim fidim
Neuvidim své déti neuvidim Cisafovnu
dokud ¢as smutku neskondi
Kfestani jsou kluzci a prolhani.
Vefejnou vyvatovnu za hladomoru
Vefejné price pro nezaméstnané, 1725,
podporu, nic osobné proti Gerbillonovi a jeho
druhim, viak
kiestani narusuji dobré zvyky
ve snaze vykofenit Kchungovy zdkony
ve snaze vyvritit Kchungovo uceni.
Utednici v Tchien-tin
ket podvddéli s ryzi
a rozdédvali chudym ryzi zkazenou
splati setsakra vrchovaté, co zpronevéfili.
Liou Jii-i, stdtni kontrolor, fekl:
Zalozte magasins ve 4 méstech San-si
(aby se ustavilo fondego)
Bedlivé uvazte, kdo je bude spravovat
nepovéiujte prepracované Mistodrzici
At predejde se uplatkafstvi... pajéil-li si nékdo tajné
Iyii...
Pti 100 000 Ibr. kapitdlu
je to Ticet tisic velkych méfic
Za mirnou cenu mizeme prodat na jafe
aby se udrzela dobrd trzni cena
A stdle jesté zbyde skromny vynos
jenz pouzit by mél byt na vyssi zisk z dalsi trody
AMMASSI neboli dobrd sklizen
abychom méli vic jidla napfesrok,
tj. vic v zdsobé pro piipad hladomoru
a tedy aby uskladnéna byla Cerstvd ryze.
V DOBE vieobecného nedostatku; aby se proddvalo
za spravedlivou cenu
za vyjimec¢nych okolnosti poskytlo lidem na dluh
za velkych pohrom ddvalo zadarmo
Liou Ji-i
Schvalil CISAR
(Un fontego*)

" Canto XXXV [Pozndmka Ezry Pounda]
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V kazdém mésté jednou za rok
pro nejctihodnéjsi obcany: vecete
na cisafovy utraty
z4dné vysady muzli nad Zenami
JUNG-CENG obnovil prastaré mandzuské zvyky
A myslel na rolniky. Obdéléva-li fddné pole
ziskd odznak 8. tfidy a k tomu
pozvani na ¢aj k mistodrziteli
Jeden Evropan, malif, jediny pfijat
Papezovi poslové dostali meloun
A ¢achréfe Lung Kodo hnali svinskym krokem
napafili mu confino, aby koukal, jak chlapi roztloukaj
zem
Zvysoval cenu soli.
Obdrzeli déjepisné svazky
s velkou bum-pou v ptenosnych tabernikulech
slavnostné déjiny dynastie.
,Nemohu,“ fekl tenkrit KCHANG-SI
»Odstoupit,“ fekl Viktor Emanuel, vy, hrabé Cavoure
odstoupit muiZete
jak se vam zachce.
»Abych poskytl ttéchu dusi svého otce
zemielého Cisate nyni v nebi, fekl JUNG-CENG;
Nemyslete, ze se po vés chtéji ohleduplné feci
napiSete po svém hold fakta
ve svych ndvrzich nazyvejte vepie vepfem
vase tajné dopisy at jsou
zapecetény a Cisaf
na védomi dd, co uzn4 za vhodné.
Jedendctého mésice 23. dne k obfadu orby
(podle mé prosince)
Na Kopci Starého délnika
JUNG oral pal hodiny
tii princové, devét predsedt vykonali své
a rolnici v hojném poctu zpivali hymny
ur¢ené k této polni prici
jak zapsdno bylo v Li-ti za starych dob
Zaseli zrno a na podzim obili z tohoto pole
k obfadiim ulozeno bylo do pytla barvy cisaiské
zluti vhodné pro tento acel.
»Vy Kristovci jako byste stdli kazdou nohou na jiné
lodi
a kdyz ty dvé lodi popluji kazd4 jinam
pofddné se v tom vyrdchdte® fekl mandarin ode dvora

Rozhovor

aby védéli.

Postavili zluty pavilon

v ném prostieli obcerstveni
Talife a sttibro z paldce
a v hlubokém tichu se rdzné rozeznély trubky
a hudba Cisate JUNG-CENG
a Dom Metello a Evropani usedli na svd mista
pol$tdi pro Doma Metella
a prinesli cisafské vino, Cisaf nabidl
Domu Metellovi
ten poklekl, napil se a vrdtil na sviij pol$tdt
poté mu nabidli ovoce vysoko navrsené v pyramidé
a Cisaf JUNG fekl: vezméte ho nékam do chliddku.
Podali mu tedy vecefi a pfedvedli veselohru
a dostal sedm plnych lodnich kufrt pro sebe
a 35 pro $éfa Portahusy, co ho poslal
tj. poctény byl, jenze si nemohl pfihidt poliv¢icku
¢imansky velmozové ho vyvezli po kandle
s veceti, kterou ukuchtili §éfkuchatfi z Paldce
a jeji pardda zadosti-(fikali)-ucinila cti Evropy
a pokud jde o to, jestli je Sunu kfestan, nejspis se taky

spréhl
Jenze lidi bylo v Jiin-nan ¢im ddl vic
a cena ryze stoupala.
Mnoh4 puada lezi ladem
tak ji uvolnili

dobrd ryzovisté osvobozena od dani na Sest let
a na deset let suchopdr
a pocty umérné k tomu

kolik ptidy kdo obdélal
odznak 8. tiidy za tak akordt a diplomy
za 15 arpents. Rolnik dostal dvé kokardy na cepici
a cramoisi $erpu a domi $el s muzikou.
Povysen bude kazdy mandarin

jenz poskytne prostfedky novym osadnikiim
800 000 v podporich
milion na opravy kandlu
Blaho fiSe v jakékoli &asti Fise
dotyk4 se kazdého mandarina

at nachdzi se kdekoli
Jako je tomu v rodiné
Poctivy ¢lovék se nedést ptizrakil. Zadny diim
nepfetrvd, stoji-li na rozvalindch domu sousedova
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Poctivy rolnik umi pfedvidat
napsal JUNG-CENG
a presel ml¢enim jiné ,predviddni“ v dopise
Mistodrziciho
Lidé se rodi z podstaty spravedlivi
dobré lidi najdes v kazdé visce
jenze byrokrati si jich nev§imnou
$’-jii budiZ jmenovén mandarinem 7. ttidy
dejte mu 100 unci stfibra at je pro ostatni vzorem
Nebesa rozdélila bohatstvi a chudobu
vsak prospéch z nestésti druhého (Antoninus)
nezadd si s lupi¢stvim
ve vleku lakoty nefidi sviij smér.
To nemél S’-jii z knih
ani Ze by $prtal d¢jiny.
Milion na skody po zemétieseni
a tisic taelt jesuitim v hlavnim mésté
ostatn{ vSak vypovézeni z Kantonu
ystdle si kupuji konvertity®
Zemtel 1735, bylo mu 58
v 13. roce své vlddy
Ptisel CCHIEN, a za 40 let ,,nase revoluce*
JUNG-CENG, neoplakdva ho canaglia a troubové
LStésti loveka zdlezi na ném samém,
ne na Cisafi
Domnivite-li se, ze snad mohu kohokoli uéinit
Stastnym
Spatné jste si vylozili FU
=
(ideogram Stésti), jez jsem vam poslal.
Tolik Ceng, kterého vychoval Gubadaj,
pro pocet nafizeni
pro pozornost, jakou vénoval drobnostem
neoplakdvan jen lazou
nikdy se trestim smrti nevénovalo tolik pozornosti
tiikrdt souzen, zvefejnit podrobnosti, zkoumat,
nejchudsim stejné jako nejvyse postavenym
§-CUNG SIEN CHUANG-TT budiz zapsin
a na trin usedl Cchien-lung jeho syn
v 36. roce toho stoleti —
a s rozbfeskem Adamsti —

Rozsdhlé poklady Mohameddna
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,Otdzka mény je v téchto dobytych méstech velice
dulezitd.
Radim néco mélo VAST razby
a nechat staré mince v ob¢hu.
Ty, jei se uzivaji zde
v Kasgaru, jarkandu a che-tchien
jsou z bronzu o véze asi 1/5 nasi unce
50 téchto mahometdnskych kotouét je jeden teuke
zhruba jeden nds tael.
Jsou zde nepotiebna stard déla
ta navrhuji roztavit na malé penize
aby se obchod udrzel v pohybu.*
Cao-chuej
CISARI
z tdbora pred Kcha-§‘-ka
(nebo Kasgarem, méstem v malém Buchdrsku)

Princesna vstoupila do paldce za cisate JUNG-CENG
jako ,mladd veskrze nadand dima
pfedndsela krdsnym hlasem
a méla dal$i milé vlastnosti“
konkubina, a kdyz porodila syna, krdlovna
a Cryficet dva let vidéla tohoto svého syna
na prvnim trinu Asie
v 86. roce svého ziti
posmrtné CISAROVNA
Siao-$eng Sien-chuang-chou
a syn na jeji pamdatku
osvobodil fi8i od dané z ptdy
po dobu jednoho roku, jak u¢inil jiz dfive na jeji
narozeniny
kdyz ji bylo 70 a kdyz dovrsila osmdest let
a nyni, in memoriam. Napsal
basen oslavujici Krdsy Mukdenu
a shrnul d¢jiny Minga
prosté vzdélany c¢lovék, a Cisafoval
dobrych 40 let.

Treba si najdete jeho verse.

Copyright © by Ezra Pound Literary Property Trust.
Prelozeno a publikovano se souhlasem New Directions Publishing Corporation,
New York, zastupujici dédice Ezry Pounda, Mary de Rachewiltza Omara S. Pounda.
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Pozndmky:

Zdrojem k oddilu ¢inskych dynastickych Cantos (Cantos
LII-LXI — celd Cantos /1915-1971/ maji 118 zpévi a dal-
§i fragmenty) byly Poundovi francouzské déjiny Ciny His-
toire générale de la Chine, ou Annales de cer Empire; traduit
du Tong-kien-kang-mou par de Mailla, Patiz, 1777-1785,
ve 13 svazcich. Jesuitsky misiondf Joseph-Anna-Marie de
Moyria de Mailla (1669 ve Francii — 1748 v Pekingu) byvd
oznacovdn za jejich autora, prestoze jsou prekladem spisu
Tchung-tien Kang-mu, ktery sestavil neokonfucidnsky filosof
Cu Si (1130-1200). Ten zas vysel z nejslavnéjsiho historic-
kého dila své doby C¢ tchung-fien (Uplné zrcadlo ku po-
moci tém, co vlddnou), jehoz autorem je S’-ma Kuang. Spis
C-¢ tehung-tien vinikal v letech 1065-1084 a v 294 kni-
hdch zachycuje ¢inské déjiny od roku 403 pf. Kr. do roku
959 po K., tj. do pocitku dynastie Sung. Cu Si vytvotil ve
12. stoleti zrevidované zkrdcené znéni a to nechal koncem
17. stoleti cisaf Kchang-si z manduské dynastie Cching
ptelozit do mandzustiny. Z mandzuského prekladu vychdzel
Mailla, ktery se vyddni svého dila nedozil.

Dvé zdvérecnd canta oddilu dynastickych Cantos kromé ji-
ného li¢i setkdvani oficidlniho konfucianismu a ¢inské kul-
tury viibec s kiestanstvim a shrnuji ptsobent jesuitskych mi-
siondta v Ciné. Jesuité zde ptsobili takzvanou metodou ako-
modace, tj. pfijetim mistnich zvyklosti. Zakladatel Jesuitské
katolické misie v Ciné byl Ital Matteo Ricci (1552-1610):
do Macaa (Ao-men) pfiplul v roce 1582 a v roce 1583 se
spolu s dal$im misiondfem Ruggierim usadil v Kantonu
(Kuang-tung). Ricci se snazil ukdzat, Ze kfestanské uéeni ne-
stoji proti Konfuciové uéeni klasickych knih; v roce 1601
ziskal povoleni k pobytu v Pekingu a coby ucenci ze Zdpadu
mu byl vyplécen stétni plat. Zil jako astronom a matema-
tik na cisafském dvofe a vefejné hldsal kiestanstvi. Zemfel
v Pekingu poté, co velmi zaptsobil na éinské ucence. Dal-
§1 jesuita Johann Adam Schall von Bell (1592-1666) doséhl
dokonce hodnosti mandarina, stal se feditelem cisafské as-
tronomické sluzby (1645) a vymohl ndbozenskou svobodu
pro kiestanstvi v Ciné (1657). V celé Ciné bylo v dobé jeho
smrti asi 270 tisic kfestand. Jesuitim byl svéfen vyznamny
tikol revize ¢inského kalendéfe a své vysadni postaveni u ¢in-
ského dvora pozdnich Ming si udrzeli i po roce 1644 za vli-
dy mand?uské dynastie Cching. Nejvétitho rozmachu do-
sahlo misiondfské ptisobeni tehdy, kdyz Gerbillon a Verbiest
(oba viz ddle) ziskali pfizen cisate Kchang-si. Ten roku 1692
nakonec vydal toleran¢ni patent.

Rozhovor

CANTO LX

Grimaldi Claudio Philippo Grimaldi, francouzsky jesuitsky
misionat v Ciné, kolem roku 1691 poméhal MandZutim
s reformou kalendare.

Intorcetta Prospero Intorcetta (1626-1696), italsky jesuit-
sky misiondt v Ciné kolem roku 1691.

Verbiest Ferdinand Verbiest (1623-1688), francouzsky je-
suitsky misiondt v Ciné; do Pekingu pfisel v roce 1660
a Cinany obeznamil s Kopernikovym a Galileovym uce-
nim; cisat Kchang-si jej také zaméstndval jako matemati-
ka (a odlévace dél); Verbiestové zddosti, aby ¢insti knézi
byli vysvéceni a aby jim bylo povoleno slouzit msi v ma-
teidting, nebylo v Rimé vyhovéno; nesouhlas vedl k pro-
slulému sporu v obfadech v 18. stoleti.

Kuplin Philippe Couplet (1622-1693), francouzsky jesuit-
sky misiondt v Ciné; pftisel do Pekingu s Verbiestem
(1660) a slouzil jako zplnomocnénec ¢inskych misi; v ro-
ce 1682 se vratil do Rima s Verbiestovou #4dost{ ohledné
¢inskych knézi.

chesangové buddhisti¢ti mnisi, od oznadeni che-Sang.

KCHANG-SI (4. 5. 1654 — 20. 12. 1722) cisaf, vlastnim
jménem Stian-jie, chrémovym jménem Seng-cu, cisafem
od roku 1661, vlddy se ujal po dosazeni plnoletosti 1669,
druhy cisai manduské dynastie Cching v Ciné; za jeho
vlddy ¢chingskd fiSe zaznamenala rozmach a kulturni
rozkvét; uz v roce 1670 vyddva Kchang-si Posvétny edikt
(Sen-jit), krery sestéval z $estncti mravnich zésad, jimiz
se md fidit kazdodenni Zivot (zdsady, z nichz kazd4 byla
stylisovand do sedmiclenné véty, vychdzely z ortodoxniho
konfucianismu); rozsifil hranice fise az k chokandskému
chandtu; porazil viidce dZzungarskych (zdpadnich) Mon-
goltt Galdan chdna (viz ddle) a pfipojil Chalchsko (Vnéj-
$§f Mongolsko); 1720 vytlacil z Tibetu Dzungary a ustavil
zde mandzusko-¢inskou prozatimni spravu; podporoval
stavbu kandlii a zavodnovacich zafizeni, pfispél k rozvoji
historiografie, literatury a védy, zejména astronomie, ma-
tematiky a geografie, jimZ na jeho dvofe vyucovali jesui-
té; pozdéji se zacal jesuitl a papezova mozného vlivu obd-
vat a misiondiskou ¢innost omezil; sém cisaf f{dil sepsdni
Slovniku cisare Kchang-si a velké literdrni konkordance;
pro Pounda cisai Kchang-si napliioval tradici mythic-
kych cisatt Jao, Sun a Jii z prapo&itka dé&jin Ciny; zde
jde o rok 1691.

Gerbillon Jean-Francois Gerbillon (1654—1707), francouz-
sky jesuitsky misiondt v Ciné, schopny lingvista a mate-
matik; do Pekingu pfiSel v roce 1688 a na cisafe Kchang-
-si velmi zapiisobil; sepsal pojedndni o své cesté mezi Ta-
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tary; byl spolu s portugalskym jesuitou Thomasem Perey-
rou v mandzusko-¢inské komisi, kterd vyjedndvala Nér-
¢inskou smlouvu mezi Ruskem a Cinou (1689, prvni
smlouva Ciny s evropskym stitem).

Fontaney Jean de Fontaney (1643-1710), francouzsky je-
suitsky misiondi v Cing; u Pounda Fourtére, zde opra-
vujeme.

Bouvet Joachim Bouvet (1656-1730), francouzsky jesuitsky
misiondt v Ciné; pfisel do Pekingu v roce 1688 s Gerbil-
lonem a ¢tyfmi dal$imi jesuity; Bouvet a Gerbillon se
stali u cisafe Kchang-si uciteli matematiky a prelozili do
¢indtiny nékeerd tatarskd dila o matematice; Bouvet také
pusobil jako expert a kartograf v ¢inskych provinciich;
u Pounda Bournat, opravujeme.

Chuang-écheng dosl. ,,Cisafské mésto®: oblast zahrad a dal-
sich mist, kterd slouzila cisafi uvnitt Pekingu; bylo ohra-
nic¢eno zdi a vchdzelo se do néj Sesti branami; v roce 1693
zde byl na ndklady cisate Kchang-si vystavén prvni kostel
v evropském stylu a jesuitskd misie v Ciné (oviem prv-
ni katolicky kostel v Pekingu, Nan-tchang, byl postaven
v roce 1650).

Fej Janek Fej Jang-ku, zemfel 1701: ¢insky generdl ve sluz-
bich cisate Kchang-si; jeho nejvétsim vojenskym dspé-
chem bylo tazeni proti viidci dZzungarskych (zdpadnich)
Mongoltt Galdan chdnovi (Ojratové); v roce 1696 Fej
Jang-ku hnal Galdanova vojska pousti Gobi a pora-
zil je v Cao-modo, jizné od hlavniho mésta severniho
Mongolska Urgy; v roce 1697 Galdan zemfel a jeho pii-
vrzenci odevzdali cisafi cely kraj na vychod od pousti
Ordos.

Galdan (1644-1697), ndcelnik Ojratt (jinak téz Oledg,
Kalmykt), dzungarskych Mongolt, coz byl kocovny
kmen severozdpadné od Ciny; v roce 1680 se stal Galdan
chdnem a obsadil tzemi Chalchska (Vnéjsiho Mongol-
ska); kdyZ se cisai Kchang-si prohldsil za spojence Chal-
chska, Galdan vtéhl do Ciny; byl poraZen, ale ne znien;
kdyz vtihl do Ciny znovu (1695), bylo jeho vojsko roz-
préseno cisaiskou armddou.

Oledové té7 Ojratové & Kalmykové: zdpadni vétev Mongo-
1a; sami si fikaji Mongo-ojrat nebo Durban-ojrat, tj. ¢ty-
fi spojeni, nebo Oled, tj. oddéleni; vychodni Mongolové
jim fikaji Khalimak, tj. ohniv4 horda, z ¢ehoZ se vyvinulo
znacen{ Kalmykové.

s Mohamedsény jejich vpady do Ciny byly zaznamendny na
jihozdpadé fise.

Korunni Princ budouci cisaf Jung-ceng.

Chalschové mongolsky kmen, ktery odvozuje sviij piivod od
Cingischana.
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Chuang-che Zluti feka.

zemé Ordit Ordové, tatarsky kmen na Gizemi zvaném Ordos,
poustni plosiné jizné pod ohybem Zluté teky v provincii
Suej-jiian ve Vnitinim Mongolsku.

Ta-jiian stit Ferghana ve stfedni Asii v oblasti Pamiru; podle
Zdpiski; historikovych (S’-ti) se chansky cisat Wu-ti dosle-
chl o konich, jejichz pot mél barvu krve: témto kontim se
fikalo ,, Tchien-ma“, ,nebest; ,poceni krve“ moznd po-
chdzelo od drobnych ranek zptisobenych parasity.

Cung-mo-te Zuunmod: spravni stfedisko provincie Tov
(Usttedn{ provincie) v Mongolsku, cca 30km od Ulan-
bdtaru severné od pousté Gobi, kde Fej Jang-ku porazil
Galdana.

Tipa titul mistokréle, ktery vlddne za dalajlamu v Tibetu.

Paj-¢cheng Sin-a-paj-¢cheng, dne$ni mésto Si-ning v pro-
vincii Cching-chaj ve sttedni Ciné.

Tonik Thomas Antoine Thomas (1644-1709), belgicky je-
suitsky misiondf v Ciné, matematik, astronom a karto-
graf.

arcibisk. z Antiochie Msg. Charles-Thomas Maillard de
Tournon (1668-1710), tituldrni patriarcha antiochijsky;
v roce 1704 ho papez Klement XI. poslal do Ciny jako
papezského legdta s tikolem prosadit dohled nad vSemi
misiondti v Ciné do Kantonu pfiplul Tournon v roce
1705 a mél audienci u cisate Kchang-si v Pekingu: trval
na papezském dohledu nad misiondfi, zvl4st jesuity, keefi
respektovali staré ¢inské obfady a zvyky; v roce 1707 dal
Tournon v Nankingu do klatby zvyky a vyznani Citianti
a vratil se do Kantonu; na cisaftiv rozkaz ho zatkli a uvéz-
nili Portugalci v Macau; zemfel zde v roce 1710.

Tiao—chuang wcirkevni cisat®, ¢inské oznaceni papeze; Kle-
ment XI. (papez 1700-1721) odsoudil ¢inské uctivdni
predkil a zamitl Zddost jesuitll, aby se mse sméla slouzit
v ¢indting a Citiané mohli byt svéceni na knéze.

krél Portahusy Jan (Jodo) V., 1689-1750, portugalsky kral
1706-1750, z dynastie Braganca.

vinem z Kandrskych ostrovii v roce 1709 cisaf onemocnél
a ¢indd 1ékafi mu nedokdzali pomoci; Evropané, ktefi
byli pozdddni o pomoc, pfipravili jakysi ,alchymisticky
ndpoj“, ktery cisafi podali s vinem z Kandrskych ostrovi;
lé¢ba zati¢inkovala a cisaf se postupné zotavil.

cung-ping velitel.

Cchen Mao mandarin, mél vojenské veleni v provincii
Kuang-tung a zastdval Gfad mistodrzictho v Kantonu;
v roce 1717 napsal cisafi Kchuang-si memorandum, v né-
mz doporucoval, aby ze zemé byli vyhndn{ vSichni misio-
nafi a z Macaa vsichni evropsti obchodnici; cisaf, urazeny
kroky papeze Klementa XI., vyhldsil, Ze v zemi nesméji
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zlistat z4dni misiondfi, pokud se nepodvoli ,Ricciho ob-
fadm®.

za velkych vzboufeni mingskych nepokoje ke konci dy-
nastie Ming.

Ton-tin Tonkin: dne$ni severni Vietnam: vyraz pochdzi
z ptivodniho jména pro Hanoj, kterd se ¢insky nazyvala
»Vychodn{ hlavni mésto® — ¢insky Tung-tin.

Chung-mao ,rudovlasi“: takto Citiané oznacovali bélogské
barbary, zejména Brity a Holandany.

Yenkeli v limané ¢inské angli¢tiné oznadeni pro Angli¢ana.

Yntsa Francouzi.

Chelani Che-lan zde ¢insky Holandsko.

Vyhrabin edikt z roku ‘69 cisai pfedal petici stran zachd-
zeni s evropskymi barbary svému tribundlu a vyzddal
si zprdvu; 16. dubna 1717 pfijali pfedsedové tribundlu
,shromdzdéného na velkém zaseddni“ rozhodnuti, kte-
ré zaslali cisafi; rozhodnuti vychdzelo z ediktu z roku
1669; Verbiest a jeho druzi jesuité sméli slouzit obfady
své viry; od té doby se kiestanstvi v Ciné §ifilo a byly sta-
vény chrdmy.

poselstvo od PETRA Ruského 1720 jde o poselstvo Lva Va-
siljevice Izmajlova v letech 1719-1722 za vlddy Petra .

Chaj-c’ obora pobliz Pekingu, kde se cisat Kchang-si nachla-
dil pfi lovu v roce 1772.

JUNG-CENG osobnim jménem Jin-¢eng, chrimové jmé-
no S'-cu, vlddl 1723-1735, &tvrey syn cisate Kchang-si;
nejprve se vypoiddal s bratry, aby omezil rozsah ndstup-
nictvi; poté se obrdtil proti kiestanskym misionditim,
z nichz nékeefi podporovali jiné kandiddty na trin: vy-
kédzal je bud do Pekingu nebo do Macaa; v roce 1732 se
pokusil vyhnat vSechny kfestany z fise, ale kdyz zjistil, Ze
hldsaji synovskou poslusnost (coZ je ustfedni doktrina
Konfuciova), nechal je na pokoji s tim, ze zakdzal dalsim
misiondfim vstup do zemé; dbal o lid a vyhybal se val-
kdm, i kdyz rozsifil £i3i az k hranicim Laosu.

Pereyra Thomas Pereyra (1645-1708): portugalsky jesuitsky
misiondt v Cing, napsal v ¢instiné knihu o evropské hud-
bé, byl spolu s francouzskym jesuitou Gerbillonem (viz
vyse) v mandzusko-¢inské komisi, kterd vyjedndvala Nér-
¢inskou smlouvu; Pound pise Pereira, francouzskou, po-
tazmo anglickou transkripci: opravujeme.

mémoires des académies / des sciences de Paris francouzsky
,memorandech akademie / véd v Pafizi“.

qu’il veillerent (...) termes propres francouzsky ,aby dbali
na Cistotu jazyka / a pouzivdna byla jen ndlezitd slova“.

¢eng-ming ,ndprava jmen®.

JE4 .¢eng” (pravé, ndlezité), ,ming“ (jméno): konfucidn-
sky pojem ndpravy jmen (pojmenovini).

Rozhovor

En son Palais divers ateliers francouzsky ,,V jeho paldci rtz-
né dilny*“.
’;‘%‘é jite tradi¢ni znak (% zjednoduseny znak): v tomto ¢teni

znamend tento znak ,hudba®“.

CANTO LXI

JUNG-CENG cisat, viz vyse.

che-$ang buddhisticky mnich.

sic in lege latinsky ,tak [stoji] v zdkoné®.

virtus latinského ,,virtus®, které oznacuje vnitini silu, odva-
hu, smélost, zmuzilost, dobry charakter, pouzivime jako
ekvivalentu anglického ,virtue®, misto zjednodusujiciho
a zavadéjictho ,ctnost®.

Tchien-tin mésto Tiencin.

Liou Jii-i u Mailly zminén 1725: cisafsky revisor v provincii
San-si, jedné ze severnich provincii; Gsp&né se vypoiddal
s hladomorem a vyslouZil si ptizen cisafe Jung-Ceng.

magasins francouzsky ,,sklady, obchody*.

fondego starsi italstinou ,komora®, zde sklad: Pound naré-
zi na ,fondega“ ve stiedovéké Itdlii, hlavné v Bendtkdch
a Siené.

AMMASSI italsky ,obilné rezervy, stdtni sypky®, opét
Poundova nardzka na stfedovékou Sienu.

odznak 8. tfidy ¢inskd civilni spréva byla rozdélena na devét
tiid a kazdd z nich méla dva stupné: nejvyssi byla 1a, nej-
niz$i 9b; kazdd tfida opraviovala nosit zvl4stni insignie.

Jen jeden Evropan, malif, jediny pfijat v Maillové francouz-
ském prekladu ¢inskych déjin: ,Jen jeden z nich /Evropa-
nil, kter{ sméli pobyjvat v Pekingu], o némz se tikalo, Ze je
schopny malif, byl zaméstndn v paldci, ostatni do néj ne-
méli ptistup.”

Lung Kodo bratranec cisafe Jung-Ceng a princ fise; v ro-
ce 1725 byl obvinén ze spiknuti proti cisafi a odsouzen
k vyhnanstvi daleko na severozdpad do malé provincie
Ning-sia; v roce 1727 byl znovu pfedvoldn pred trestni
tribundl a odsouzen k smrti; trest byl pozdéji zménén na
dozivotni vézeni.

confino italsky ,,vyhnanstvi®.

Obdrzeli déjepisné svazky za vlidy cisafe Kchang-si byly
v roce 1676 vyddny Duchovni déjiny mingské éry: Ming
2Zu siie-an, které sestavil Chuang Cung-si.

Viktor Emanuel Vittore Emmanuele II. (1820-1878), prv-
nf italsky krdl (od roku 1861).

hrabé Cavour Camillo Benso de Cavour (1810-1861),
italsky politik, predstavitel liberdlnich monarchistd usi-
lujicich o sjednoceni Itdlie; predseda vlddy (1852-1859
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a 1860-1861); v roce 1851, kritce poté, co piemontsky
kral Karel Albert abdikoval ve prospéch svého syna Vik-
tora Emanuela II., dostal se Cavour jako ministr do sporu
s pfedsedou komory a podal demisi, kterou krél byl nu-
cen pfijmout; Cavour tohoto pieryvu vyuzil k navazovani
stykt na evropskych dvorech, pfedev$im v Anglii a Fran-
cii; za dalsi krise v Piemontsku se stal pfedsedou vlddy.

Na Kopci Starého délnika Sen-nung tchan, Oltdf nebo
Chrdm cisate Sen-nung (Bozsky rolnik: druhy ze starych
mythickych cisaf): cisaf Jung-Ceng v roce 1726 ozivil
staré obrady spojené s chrimem Zemé; v Pekingu jsou
tyto oltdfe Ctyfi: na severu Chrdm Zemé Ti tchan, na jihu
Chrdm Nebes Tchien tchan, na vychodé¢ Chrdm Slunce
Z’tchan a na zdpadé Chrdm Mésice Jiie tchan; uprosted
je Zakdzané mésto.

Li-ti Kniha obradd, jedna z ¢inskych kanonickych knih sou-
boru Wu-ting.

Dom Metello Alexandre Metello-Souza-y-Menezes, por-
tugalsky vyslanec k cisafi Jung-Ceng; Metello a jesuita
Ant6nio Magalhaes pfijeli do Pekingu v roce 1727 a sna-
zili se uzaviit dohodu, kterd by zajistila mirnéjsi zachd-
zeni s misiondfi; nicméné cisaf mél za to, Ze ti dva mu
pouze pfisli odvést poplatek, a rozhovory nemély zadny
vysledek.

Sunu nebo Surinama (1648-1725), princ z kralovské krve,
potomek Nurhacdiho (zakladatele mandzuské moci), ze
star$tho rodu neZ cisat Jung-¢eng; pro cisafe byl Sunu
hrozbou, a tak ho coby 77letého starce vyhostil do pro-
vincie San-si; Sunu dajné na sklonku Zivota pijal kest
a nékolik jeho synt bylo kfestany.

Jiin-nan provincie v jihozdpadni Ciné.

arpents francouzsky ,jitra®, zde ,jiter*.

cramoisi francouzsky ,karminovy*.

$-jii Caj S-jii: chudy rolnik z provincie Sen-si nasel mé-
Sec, ktery vrdtil majiteli, a nechtél si vzit odménu; kdyz
se to doneslo cisafi, byl tak pohnut, Ze rolnika odmé-
nil 100 uncemi stfibra a v dlouhém dopise dédval rolnika
S-jii svému lidu za ptiklad.

Antoninus fimsky cisaf Antoninus Pius pfijal ndmofn{ pra-
vo rhodeské, které zakazovalo vyvdzet za mofe penize za-
tizené dluhem; oproti fimskému prévu zbavovalo rhodes-
ké pravo véfitele risika.

Zemtfel 1735 v témze roce jako cisaf Jung-¢eng zemfel v Pe-
kingu i ¢esky jesuita P. Karel Slavi¢ek, astronom a mate-
matik u cisafského dvora.
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CCHIEN Cchien-lung, znimy jako cisat Kao-cu, vldl
1736-1795, ¢tvrey syn cisafe Jung-Ceng; znamenity pa-
novnik, casto srovndvdn se svym dédeckem cisafem
Kchang-si; napsal témét 34 tisic bdsni udajné spise chabé
kvality; pod jeho patronaci byla vyddvdna déjepisnd dila,
encyklopedie a bibliografické katalogy; jeho vldda zacala
40 let pfed americkym vyhldSenim nezévislosti.

canaglia italsky ,ltiza“.

FU ,$tésti, zdar”; totéZ znamen3 i znak }TTEE,

Gubadaj zemfel 1709: mandzusky generdl a pfedseda Tri-
bundlu obtadg; cisai Kchang-si si jej zvolil za vychovatele
budouciho cisafe Jung-éeng,.

$-CU SIEN CHUANG-TI budiz zapsén dynasticky titul
cisafe Jung-ceng; dynastické tituly cisai byly tajné a zve-
fejniovaly se az po jejich smurti.

s rozbfeskem Adamsti John Adams se narodil v Americe
v roce 1735, coz byl posledni rok vlidy cisate Jung-ceng.

Kasgar Kcha-§-ka-er, ujgursky Qeshger (v jedné z translite-
raci pouzivanych v Cing), dtive ¢insky nazgvany Su-le,
mésto ve stiedn{ Asii na zdpadni hranici Ciny v autonom-
ni oblasti Sin-tiang,.

jarkand Jarkent, Jarkand, ¢insky Sa-¢che, ujgursky Yeken,
mésto u severozdpadn{ hranice Ciny v ujgurské autonom-
ni oblasti Sin-tiang,.

che-tchien Che-tchien, ¢esky Chotan, ujgursky Xoten, més-
to v severozdpadnim vybézku Ciny v autonomni oblasti
Sin-tiang.

teuke peniz, kterym platili Rusové v zdpadni Asii.

Cao—chuej (1708-1764), generédl ve sluzbich cisafe Cchi-
en-lung: v letech 1756-1757 velel tazeni proti DZunga-
riim: DZungarové byli vyhlazeni a Cina obsadila tdoli Illi
v provincii Sin-tiang.

CISAROVNA / Siao-$eng Sien-chuang-chou (1693-1777),
cisafovna vdova, matka cisafe Cchien—lung (Kao-cu); po
jeji smurti ji syn vzdaval velké pocty.

Krdsy Mukdenu bdser ,,Chvalozpév na Mukden® (Mukden
¢insky Sen-jang) napsal cisat Cchen-lung v roce 1743,
kdyZ v tomto mésté v provincii Liao-ning navstivil hro-
by predka.

d¢jiny Mingt Déjiny dynastie Ming Ming-§” Kang-mu, do-
konéené v roce 1735, cisat Cchien-lung neschvilil a v ro-
ce 1775 byly nahrazeny knihou Tchung-tien Kang-mu
San-pien; cisatovy déjiny Mingt byly vyddny pod ni-
zvem Ji-& Kang-tien.

Prelozila a komentafi doprovodila Anna Kareninova.
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Pokouseni nesvobody
Diskuse nad knihami* Ralfa Dabrendorfa

Sociologa a politologa Ralfa Dahrendorfa (nar. 1929) znd ceska (Cesko-slovenskd) vefej-
nost jiz pomérné dobte. Brzy po revoluci mu vysly inspirativni a aktudlni Uvahy o re-
voluci v Evropé (1991) a slovensky publikace Moderny socidlny konflikt (1991). Pozdéji,
zejména diky zdjmu Milose Havelky a dalSich ¢eskych sociologti a historiku, vysly dalsi
publikace, které prozradily velikou $ifi i hloubku Dahrendorfovych zdjmii: jeho obhajo-
ba moderniho liberalismu pod ndzvem Hleddni nového 7ddu (2007) a nejnovéji analyza
soudobych déjin Od pddu Zdi k vilce v Irdku (2008) i provokativni Pokouseni nesvobody
(2008). Nad dvéma posledné zminénymi tituly probé¢hla na pudé Filozofické fakulty
MU v prosinci minulého roku akademickd diskuse, jiz se zicastnili Milo§ Havelka, Petr
Horék a Stanislav Balik. Tato debata, z niz pfind$ime tryvky, ukdzala Ralfa Dahrendorfa

v jeho ,starsich® i ,novejsich podobdch predevsim jako myslitele, pro néhoz je patrné

nejdilezit¢jsi téma svobody, a to jak intelektudlni, tak spolecenské.

PETR HORAK
Novy zaddtek déjin?

Kniha némecko-britského autora, lorda Ralfa Dahren-
dorfa, nese velmi slibny nézev Od pddu Zdi po vilku
v Irdkn. Novy zalditek déjin. Projevy a ivahy. Jak vyply-
vd z vySe uvedeného bibliografického odkazu, vysla
zcela neddvno a jak datem svého vyddni, tak pfedevsim
svym obsahem predstavuje vysoce aktudlni a svézi pu-
blikaci. Jeji autor, jak je vidno z podtitulu knihy, v ni
shromdzdil svoje projevy a tivahy, k nimz daly podnét
razné piilezitosti uplynulych zhruba patnécti let od
ptelomového roku 1989 az do roku 2003 véetné. Jde
tedy o soubor stati, jez autor vtélil do podoby knihy,
pficemz jim ponechal ptivodni podobu, ovsem kazdé
z nich predeslal graficky odliSeny tvod, kterym jed-
nak objasnuje divod vzniku kazdé ze stati ¢i kazdého
projevu, a také ddvd najevo, pro¢ povazoval za vhodné
konkrétni stat ¢i projev do svého souboru zafadit.
Vzniklo tak neoby¢ejné dalezité dilo, jez sice — po-
né¢kud navzdory mému plivodnimu oc¢ekdvdni — ne-
pfedstavuje zddné ucelené déjiny Evropy a svéta po
roce 1989, zato vsak nabizi velmi pou¢né a v kazdém

Diskuse

sméru aktudlni politicko-sociologické analyzy sou-
¢asného, zejména evropského svéta. Témata, jimz se
Dahrendorf vénuje, zistévaji stdle zhava: co je to ,ote-
viend spole¢nost®, co mdme rozumét pod ,liberalis-
mem®, jeho tradicemi, soucasnosti, vyzvami, jak vzni-
kala a tudiz z jakych kofent vznikala sou¢asnd podoba
Evropské unie, v ¢em tkvi jeji pfednosti a omyly? Co
se dalo ocekdvat po pddu berlinské zdi a po rozpadu
Sovétského svazu od zemi, jez se osvobodily od sklero-
tické socialistické nomenklatury a pokusily se, vlastné
se stile pokouseji, vybudovat demokracii a trzni eko-
nomiku? Dahrendorf pouze nepopisuje, nybrz klade si
také teoretické otdzky o vztahu demokracie a svobod-
ného trhu, o vztahu politiky a ekonomie. Nevdhd zda-

* Ralf Dahrendorf: 1. Od pddu Zdi k vdlce v Irdku.
Novy zaidtek déjin. Z némeckého origindlu prelozil
Vlastimil Drbal, komentdf Milo§ Havelka. Vysehrad,
Praha 2008, 331 s., (Der Wiederbeginn der Geschich-
te. Vom Fall der Mauer zum Krieg im Irak. Reden
und Aufsiitze. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2004);
2. Pokouseni nesvobody. Intelektudlové v Casech zkou-
sek. Z némeckého origindlu pfelozila Jana Zoubkov4.
H&H, Praha 2008, 228 s., (Versuchungen der Unfrei-
heit. Die Intellekruellen in Zeiten der Priifung. C. H.
Beck, Miinchen 2006).
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raznit, ze nesdili optimismus ekonomtl, ze trzni hospo-
défstvi samo o sob¢ zajisti svobodu a demokracii; pro
Dahrendorfa je to naopak politika, kterd je prioritni.
Dikazem mu jsou stity jihovychodni Asie a Cina, kte-
1é spojily rychly ekonomicky rozvoj s autoritativni po-
dobou vlidy. Uvazuje o K. R. Popperovi a E von Haye-
kovi, zvazuje vztah intelektudla k politice a naopak
(nechybi zde napt. konkrétni odkazy na Viclava Havla
¢i Viclava Klause). Za vysostné zajimavé povazuji jeho
tvahy o Némecku, o jeho povile¢ném vyvoji, pokud
se tyce staré Spolkové republiky, o jeho vyhlidkich po
slouceni s byvalou NDR. Némecko bylo a ztstdvd pro-
blémem Evropy: jak tento problém vyfesil povéle¢ny
vyvoj? Jak se brdnit pokusent fesit problémy, s nimiz je
nevyhnutelné konfrontovdna kazd4 spole¢nost, odklo-
nem od demokracie, pfiklonem ¢i upadnutim do auto-
ritativniho, pfipadné totalitniho rezimu? Jsme-li u této
otézky, pak rozhodné povazuji za podnétné Dahren-
dorfovy tvahy o tom, Ze totalitni reZim neznamend ni-
vrat k jakési primitivni spole¢enské formaci (kmenové,
jak se zdd naznacovat Popper ve své Otevrené spolecnosti
a jejich neprdtelich), nybrz ze to je Gplné novd spolecen-
ska formace, kterd zcela védomé rozvraci skuteéné tra-
dice, pravé proto, aby mohla jedince ,totdlné“ ovldd-
nout. V tomto pojeti se Dahrendorf velmi blizi fran-
couzskému antropologovi Louisi Dumontovi,! jenz
napsal: ,,V mife, v jaké se moderni civilizace $if{ po své-
t¢, spatiuje, jak se individualistickd konfigurace, jiz je
nositelkou, modifikuje v poméru, jenz odpovidd jejim
vybojum integrovinim hybridnich produked, které na
jedné strané usnadnuji jeji $ifeni a na druhé strané hlu-
boce méni ji samou pod zddnim intenzifikace, slepym
miSenim s holistickymi obsahy.“* Musim v této souvis-
losti opét pripomenout rovnéz dilo italského historika
a filozofa Guglielma Ferrera Moc.?

Ve vsech téchto souvislostech vyvstdvd samosebou
otdzka oprdvnénosti podtitulu Dahrendorfovy knihy
Novy zaldtek déjin. Je tieba ho brdt do urcité miry jako
jistou nadsdzku, protoze pro jejiho autora pochopitelné
podzimem roku 1989 a na néj navazujicimi udélostmi
jisté nekondi néjaké staré déjiny ¢i néjakd prehistorie,
po jejimz konci by teprve nastaly Déjiny, jakysi escha-
tologicky konec a souc¢asné zaddtek té skute¢né, oprav-
dové historie, jak to néktefi pfisuzovali zndmé stati
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a posléze knize Francise Fukuyamy. Dahrendorfovi
jde jisté o daleko stifzliveéjsi pohled na éru, jez zapocala
symbolicky pidem berlinské zdi. Tato éra nepochybné
navazuje na éru pfedchozi, nenf od ni oddélena nepfe-
konatelnou cézurou, je vSak vskutku novd — véetné no-
vych problémi, i téch, jez tak zcela nové zase nejsou.
Socidlni konflikty moznd maji a budou mit novou po-
dobu, pfesto vsak jsou a budou i v éfe nového podit-
ku d¢jin ptitomné stejné, jako byly piitomné v érich
minulych. Konflikt demokracie s pokusenim autorita-
tivni, ¢i dokonce totalitaristické alternativy nepfestane
hrdt svou roli ani v éfe nového zacdtku déjin. Jak vsak
podotykd Milo§ Havelka v komentifi k Dahrendorfo-
vé knize, jeji autor je presvéddcen, ze liberdlni demokra-
cie zidnou skute¢nou alternativu nemad.
Dahrendorfova kniha rovnéz sezndmi étendie s ne-
vSedni osobnosti autora a jeho rodinnym pozadim.
Ortec, socidlni demokrat, ktery prezil koncentra¢ni td-
bor a byl po vélce vyznamnym ¢initelem zdpadonémec-
ké socidlni demokracie, se postavil rozhodné proti po-
kustim o slou¢eni s komunistickou stranou. Sim Ralf
Dahrendorf, ro¢nik 1929, byl jako Sestndctilety gym-
nazista na jafe 1945 zat¢en gestapem pro antinacisticky
postoj a uvéznén. Po valce patfil k prvni generaci (zdpa-
do)némeckych vysokoskolskych studentti, které se do-
stalo otevieni svétu a kterd rozsifila svoje intelektudlni
obzory za hranice tradi¢né pojimanych akademickych
disciplin. V 60. letech se Dahrendorf za¢astnil aktiv-
né politického Zivota tehdejsi Spolkové republiky — za
Brandtovy vlddy byl stdtnim tajemnikem pro evropské
zélezitosti ve spolkovém ministerstvu zahrani¢nich véci
a krétce dokonce spolkovym evropskym komisafem
v Bruselu. Vedle toho vydal fadu odbornych sociolo-
gickych publikaci. Zacdtkem 70. let se aktivni politi-
ky i kariéry v bruselské administrativé vzdal. Odesel do
Britdnie, stal se profesorem znimé London School of
Economics, na niz psobil tfeba K. R. Popper a dal-
$i vyznamné osobnosti, dokonce ji vedl. Pozdéji se stal
profesorem a feditelem St. Antony’s College v Oxfor-
du. Tuto kariéru zavrsilo jmenovani ¢lenem Horni sné-
movny parlamentu ve Westminsteru. Dahrendorf ma
kriticky rdd Britdnii — ddvé to ve své knize rovnéz na-
jevo — pfitom ale nijak nepopird své némecké kofeny
a svoje evropanstvi. Stejné tak se hldsi k tradicim evrop-
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ského liberdlniho mysleni a vyzvedd sviij osobni obdiv
a Casto i osobni prdtelstvi s témi, kdoZ pravé tuto tradi-
ci zosobrnovali nebo ji pfedstavuji. Ve své knize nazyva
tyto predstavitele liberalismu erasmidny, osobné jsem
rad, ze mezi nimi uvddi jako svého otcovského pfitele
pravé Raymonda Arona, onoho povéstného ,,angazova-
ného pozorovatele, jak se sim nazval.

Takto se dostédvaime k dal$i knize Ralfa Dahren-
dorfa, jez se v ¢eském prekladu neddvno objevila na
kniznim trhu. Knihou Pokouseni nesvobody. Intelektud-
lové v casech zhkousek, vénovanou erasmidniim, zasa-
huje Ralf Dahrendorf velice citlivé misto ve védomi
a v sebeuvédomeéni onéch zvlastnich ¢leni lidské spo-
le¢nosti, jimz se fikd intelektudlové. Ralf Dahrendorf
si vybral z této skupiny lidi v prvé fadé ty, keefi zazili
nebo mohli zazit v plné mife ndraz dvou totalitnich
rezim, jez poznamenaly dvacdté stoleti. Vymezil tuto
skupinu datem narozeni 1900 az 1910 a geograficky
ji omezil v podstaté¢ na kontinentdlné evropsky pu-
vod, pfi¢emz vysvétlil, pro¢ do svého vybéru nemohl
zahrnout Brity a obéany USA.

Duvod pro toto vyloudeni je dvoji a muze vyvo-
lat diskusi: prvni davod je historicky. Britinie a USA
zazily zkuSenost s totalitarismem pouze ,zvenku®, ne-
byly jim zasazeny zevnitf. Druhy diavod je diskuta-
bilnéjsi: obé zemé nemaji tdajné intelektudly v kon-
tinentdlné evropském pojeti. Bud jak bud, Dahren-
dorfovi erasmidni, nazvani podle velkého prikladu
Erasma Rotterdamského (jemuz Dahrendorf vénuje
celou jednu kapitolu, aby na ném demonstroval, jaky
musi byt erasmidn hodny tohoto ndzvu, totiz obhdj-
cem ctnosti svobody ducha a individudlni svobody),
se rekrutuji z intelektudlt evropského kontinentu.
Jsou to totiz jednotlivci, zatimco Anglie predstavuje
jako takovd (anebo alespon do zcela neddvné minu-
losti ptedstavovala) erasmidnskou zemi, totiz zemi, pro
niz jsou samozfejmé pravé ony ctnosti svobody ducha
a individudlni svobody. Toto lichotivé ocenéni Anglie
jisté souvisi s Dahrendorfovou dobrou zkusenosti se
zemi, jez se mu stala druhym domovem — ostatné
o tom poddvd svédectvi i ve své vySe zminéné knize.
Vétsi problém nez toto v podstaté uvizlivé anglofilstvi
vSak bude pfedstavovat otdzka, zda skutecné klima
anglické svobody (Dahrendorfiiv postoj pfipomind

Diskuse

Montaigne, Voltaira a dalsi kontinentdlni obdivovate-
le Anglie), tedy v podstaté specificky historicky vyvoj
anglické spole¢nosti, nebrdnilo vzniku intelektudla,
jak je zndme ze zemi kontinentdlni Evropy, protoze je
tato zemé nepotiebovala? Kdo potom ale byli myslite-
1é jako Hobbes, Shaftsbury, Locke, Shift a dalsi?

Pravé uvedend otdzka nuti ¢tendfe Dahrendorfovy
knihy k tomu, aby se ptal, kdo je vlastné¢ intelekeudl
akdo jim neni? Julien Benda se svého ¢asu proslavil kni-
hou, kterou nazval Zrada vzdélancii. Ve francouzském
origindle pouzil pro ony vzdélance termin, sahajici svy-
mi kofeny do stiedovéku: La trahison des clercs. Kleriko-
vé, nebo v ndm blizsi terminologii piislusnici inteligen-
ce, méli byt nositeli oné zrady, o niz psal Julien Benda.
Klerikové ¢i inteligence zradili tim, Ze nebyli schopni,
¢ se dokonce nechtéli stdt opravdovymi intelektudly.
Tedy témi, jimz jejich vzdéldni umoznuje rozliSovat
mezi pravdou a nepravdou, mezi skute¢nosti a klamem
ve vefejném prostoru, témi, jimz by skute¢nost ¢i pri-
vilegium, Ze se jim dostalo vzdéldni, méla velet jejich
svédomi, aby k tomuto rozliSovani pfistupovali a ddvali
ho vefejné najevo. Méla by to byt jejich moralni povin-
nost — bez ohledu na mozné osobni dasledky.

V tomto smyslu tedy neni kazdy vzdélanec nutné
intelektudlem a tim méné pak erasmidnem v Dahren-
dorfove pojeti. V klidnych historickych dobach sice in-
telektudlové a vzdélanci obecné zazivaji také mnohdy
krusné casy, Celi osobnim problémum, fevnivosti a ne-
pfizni kolegti apod., stejné¢ jako vsichni jejich spolu-
obcané. V neklidnych dobéch a zejména za takovych
zkousek, jaké pfedstavoval hnédy a rudy totalitarismus,
je vsak jejich pozice obzvldsté tézka. Ocekdva se od nich
vic: maji vefejné zaujmout stanovisko. Dahrendorf
svou knihu zakoncuje tabulkou fiktivni erasmidnské
spole¢nosti, v niz uvadi nékolik jmen téch intelektudla,
ktefi se stali opravdovymi erasmidny, protoze svym di-
lem a postojem hdjili ctnosti svobody, a v téze tabulce
uvddi jména téch, kdoz byli nepochybné intelektudly
kazdym coulem, ale erasmidny se nestali, a ani se jimi
stat nechtéli. Byli to ti, kteti podlehli pokouseni nesvobo-
dy, podlehli ideologiim a jejich klamu o tom, ze zddn-
livé velkolepému cili (napt. budovani bezttidni spole¢-
nosti nebo rasové vylu¢nosti) je nevyhnutelné obétovat
pravé ony erasmidnské ctnosti duchovni a individudlni
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svobody. Nezmiriuji zimérné zddné ze jmen osobnos-
ti, jimiz se Dahrendorf ve své knize zabyv4, protoze je
na kazdém ¢tendi, aby si tuto tabulku doplnil, opravil
nebo rovnou zavrhl. Je vSak uZite¢nd, nebot vede ne-
vyhnutelné k dalsi otdzce: lze zafadit mezi opravdové
erasmidny takové osobnosti, jez ve svém Zivoté zakoli-
saly, na néjakou dobu podlehly svodtim a pokuseni ne-
svobody, pak vSak proziely a svym dal$im Zivotem a di-
lem pfispély vyrazné k zdpasu s nesvobodou? M4 jejich
kratké ¢i delsi zivotni obdobf, kdy pokouseni nesvobo-
dy podlehly, znevézit vSechno to, co vykonaly pozdéji
v erasmidnském duchu v zépasu o obnoveni duchovni
a individudlni svobody? Nepredstavuji nakonec takové
osobnosti vétsi piiklad svobodného ducha nez i, kdoz
svodim nesvobody moznd ani nikdy nebyli vdzné vy-
staveni, protoze je od toho uchrénilo jejich prostredi
anebo prosty kousek historického $tésti a ndhody? Jaké
misto mad mordalni soud a komu pfislusi jej prondset?

Jak je snad zfejmé, predstavuje Dahrendorfo-
va kniha velice aktudlni ldtku k zamy$leni. Navic se
dobte ¢te a jeji téma podnécuje k diskusi, samoziej-
mé zase hlavné intelektudly, at uz se za né povazuji
prévem, ¢i nikoli, nemluvé uz o jejich kriticich, necht
se rekrutuji odkudkoliv. Bude zajimavé sledovat, zda
a kdo si této knihy vS§imne a jak ji vyuzije ¢i zneuzije
v diskusich, jez se snazi hybat ¢eskou vefejnosti.

Pozndmky:

! Dumont, Louis: Essais sur individualisme: une perspective
anthropologique sur l'idéologie moderne, Ed. du Seuil, Paris 1983
a Lidéologie allemande: France-Allemagne et retour, Gallimard,
Paris 1991.

2 Cit. dle Lara, Philippe de: ,,Penser le totalitarisme®, in
Annales, 63¢année — n° 2, mars—avril 2008, s. 373.

3V origindle jako Pouwvoir, jako Macht v némeckém vyddni, Vg.
A. Francke AG., Bern 1944. Je zajimavé a pfiznacné, ze pro toto
vyddn{ poiidil pfeklad z francouzstiny Francois Bondy, jenz mél
po vélce sehrét dilezitou roli v organizovéni a v ¢innosti Kongresu,
nékdy nazyvaného rovnéz Mezindrodni asociaci pro svobodu kultury
(viz Grémion, Pierre: Intelligence de l'anticommunisme. Le Congrés

pour la liberté de la culture & Paris 1950—-1975. Fayard, Paris 1995).

Petr Horak, filozof a prekladatel, profesor na Katedre filo-
zofie FF MU, v soucasnosti vyucuje filozofii na Univerzité
Pardubice, 3éfredaktor Filosofického casopisu AVCR, zabyvé
se novodobou filozofii, zvlasté francouzskou.
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MILOS HAVELKA
Nejisty svét bez metafyzickych opor

Knihy britsko-némeckého sociologa a politologa Ral-
fa Dahrendorfa se vyplati ¢ist z nékolika davoda.
Dahrendorf je v mnohém intelektudlni ,pendler®,
mdme-li pouzit nepfili§ pékny a také ne zcela presny
esky vyraz pro némecké Grenzginger, jak se Dahren-
dorf sém rdd oznacuje, aby jedinym slovem vyjadril
svou pozici mezi politologii a politikou i mezi védou
a publicistikou, aby zdiraznil svou otevienost svétu
a problémim bez ohledu na doktriny v§eho druhu,
a také snahu fesit je na transnaciondlni a transdisci-
plindrni drovni'. To mu umoznuje nejen tematizovat
problémy v sirsich kontextech, ale také zvysuje zvldst-
ni vnimavost pro disipativni politické, socidlni a kul-
turni procesy, které se mohou dostévat a které se také
zéhy dostdvaji do centra pozornosti.

Pro nase prostiedi je Dahrendorf nepochybné za-
jimavy také proto, Ze reprezentuje néco, co ¢eskd po-
litickd kultura znd prece jen méné, totiz tzv. socidlni
liberalismus. Ten je na rozdil od tradi¢niho stfedoev-
ropského liberalismu méné vézdn na pojem ,ndrod*
a ,ndrodni zdjmy“ (u nds tuto pozici reprezentovali
dlouhou dobu ,mladocesi a dnes tieba urcité slozky
v ODS) asilnéji spojen s neetnicky zabarvenymi poj-
my ,spole¢nost” a ,,obcan®.

Pavodnim a vychozim principem Dahrendorfova
mysleni je zde zvlastni chdpdni vztahu mezi socidlnim
(a ekonomickym) jedndnim individui a mezi organiza-
¢t spolecnosti. Pojem spole¢nosti nezaklddd Dahrendorf
antropologicky, jen s ohledem na dodate¢nou stabili-
zaci a ndslednou institucionalizaci Gspé&$nych jedndni
a chténi jednotlivcl (tieba, jak by se od liberdla dalo
ocekdvat, prostiednictvim teze o ,neviditelné ruce
trhu®), ale ani pouze makrosociologicky, z pfedpokla-
du esencidlné nadfazeného celku, ktery jedndni indivi-
dui svymi normami, o¢ekdvdnimi a hodnotami nejen
orientuje, ale také iniciuje, pfimo fidi a svazuje, a ktery
by tak vstupoval mezi autonomni individuum a jeho
zivotni (politické, hospoddiské a kulturni) prostfedi.

Jinak feceno: na jedné strané jsou nase individudl-
ni jedndni autonomni, orientuji se na konkrétné sta-
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novené osobni cile, jez jsou dosahovdny svobodné
zvolenymi prostiedky a spojeny s riziky nedspéchu;
a zdroven jsou tato jedndni vzdy vystavena uréitym
ocekdvdnim ze strany adresdtdl jedndni a do zna¢né
miry podrobena nadfazenym civilizanim a kultur-
nim pravidlum, takfikajic tlaku minulosti.

Dahrendorfovo pojeti spole¢nosti je tedy nesub-
stancidlni, ale vztahové a zprostfedkujici, a proto i do
zna¢né miry formélni: spole¢nost je mu jen pletivem
vztaht, potieb, z4jmu a pravidel, ¢asto protikladnych,
nékdy neutrdlnich a jindy se navzdjem posilujicich;
autonomie individui a obecnd svoboda v nich nutné
hraji stejné velkou roli jako zdkony, normy a hodnoty,
protoze to vse zarucuje pestrost projevl zivota, a ze-
jména: protoze jen jejich vzdjemnost drzi spole¢nost
otevienou zméné a proto i budoucnosti.

Pro socidlni liberalismus je od dob Maxe Webe-
ra dalezité tzv. ,konfliktualistické® pojeti spole¢nosti
(a také kultury a politiky), které je s onim zaklddaji-
cim pojetim vztahu individudlnich jedndni, jejich so-
cidlnich prostfedi a kulturné-civilizaénich tlaka vnitt-
né propojeno. Zde jsou socidlni konflikt, kulturni roz-
por a politicky boj zékladni hybnou silou socidlnich
zmén i vyvoje spole¢nosti, protoze pravé v nich se
plné projevuje daraz a odli$nost nejraznéjsich indi-
vidudlnich i skupinovych zdjmii a potieb, a také lid-
skych iluzi a o¢ekdvani. Kazda spole¢nost je z tohoto
hlediska jen bojemn moznosti a o moznosti lidského Zi-
vota. Konflikty, které ji hybou, jsou zalozeny v povaze
stdvajici socidlni struktury, kterd védy zdroven vytvdri
proky pro svou proménu nebo i své prekondni. Konflikty
vétsinou vznikaji jednostrannym rozvijenim skrytych
nebo i zfejmych slozek konkrétni socidlni struktury.
Socidlni konflikt a socidlni zména spolu nejtésnéji
souvisi, je ale dualeZité, aby konflikty vedly spolecnost
kupfedu, namisto aby ji rozklddaly.

Své noetické a metodologické pojeti socidlniho
konfliktu Dahrendorf budoval pfedevsim v distanci
od pojeti ,decizionistickych®, sméfujicich k autori-
taf'stvi a totalitarismu a usilujicich organizovat spole¢-
nost a politiku jen prostiednictvim definice nepfite-
le (napt. tiidniho nebo rasového). Dahrendorf ovsem
nepfistoupil ani na perspektivu ,.konsenzualistickou®,
pracujici s predstavou socidlni dohody (konsenzu)

Diskuse

raznych vrstev a skupin, coz pro néj reprezentovala
pojeti strukturdlné systémovd, zejména pak konsen-
zudlni teorie socidlni integrace Talcotta Parsonse, spo-
¢ivajici na predpokladu stability, rovnovéhy, funk¢-
nosti a normativity.

Pro konfliktualistickou perspektivu je tedy struk-
tura moderni spole¢nosti méné integrovanym a vice,
nebo dokonce pfedevsim rozpornym (dichotomic-
kym) celkem a — jak Dahrendorf opakované zdiraz-
nuje — zvldstnim patologickym pripadem socidlniho Zi-
vota nejsou konflikt a zména, nyjbrz nehybnost a 7ad. ..

A pravé na tomto misté je pak mozné napojit dal-
${ Gvahy o Dahrendorfové chdpdni otevienosti déjin
a spole¢nosti, o jeho konceptu ,erasmidnstvi i kriti-
kéch vsech ideologii. Zde $el Dahrendorf asi jesté ddl
nez Karl Popper, ke kterému se vzdy hldsil. Poppero-
vo preneseni principt obecné metodologie védy jako
falzifikace, alibismus a dominance teorii oproti jen
empirickym popistiim bylo pro Dahrendorfa sice nad-
miru dulezité, protoze poukazuje na ,princip otevfe-
nosti“, ale stejné dulezitd jsou mu konkrétni socidlni
zprostiedkovani ideji, z4jmu a potieb, kterd se mohou
odehrdvat jen ve stfetech hodnot, postoju a ideji a za
nepfimé (kulturni a civiliza¢ni) kontroly jejich pru-
béhu, zda nejde proti principu otevienosti a mozné
zmény.

Totiz ne vsechno, co se zd4d Géelné, racionalni
a efektivni, je pfijatelné, pokud to zdroven nerespek-
tuje, neudrzuje a nestabilizuje civilizovany rimec pro-
sazovani subjektivnich zdjmi. A proto také koncepty
ndrodniho zdjmu a nacionalisticky zalozené politiky,
pochidzejici z 19. stoleti, kdy mohly stimulovat obec-
né demokratizani procesy, musi byt dnes, pravé z da-
vodu stability demokracie a jejtho prohlubovini, vy-
stavovany univerzdlnéjsim hlediskiim ,obcanskosti
a transnaciondlni ,spole¢enskosti®.

Pro uchovavini prostoru svobody a pro fungovani
demokratickych principt v situaci, v niZ se rozhodu-
jicimi prostiedky socidlni integrace stdvaji panstvi po-
litiky a hospoddisky ndtlak, v situaci permanentnich
konflikew, kdy socidlni struktury jsou samy ze sebe s to
vytvdret proky své promény a svého prekondni, nachdzi
Dahrendorf v zdsadé¢ konzervativni feseni, totiz pfed-
stavu existence zminovanych obecnéjsich civiliza¢-
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nich pravidel, tzv. ligatur, jejichz pusobeni se ovsem
nevycerpdvd jen v akceptovani tradic, snahou o konti-
nuitu zmén a rozvijenim instituci.

Svét, ve kterém podle Dahrendorfa Zijeme, je to-
tiZ nejistym svétem bez metafyzickych opor. Méni se
jeho podoby, jeho formy i jeho perspektivy, a také
nase zvyklosti a postoje. To, co zlstdvd, jsou jen civi-
lizované — prostiednictvim ligatur — orientovana zod-
povédnost nasich snah o feseni konfliktii tohoto své-
ta, Gsili o nedoktrindlni ostrost naseho pohledu a pfe-
svédceni o cené svobody, kterd je vzdy svobodou ¢in-
nou, pusobici a pasobivou.

Pozndmbka:

! Podobna ochota piekracovat hranice je vlastni i jeho Zivotu.
Ralf Gustav Dahrendorf se narodil 1. kvétna 1929 v Hamburku
jako syn odbordfe a i{$ského poslance za socidlné demokratickou
stranu. V letech 1944-1945 byl zatéen a vyslychdn gestapem
kvili ¢lenstvi ve stiedoskolské protinacistické skupiné. Po vélce
studoval filozofii a klasickou filologii na univerzité rodného mésta
a tam také promoval praci o Karlu Marxovi. Druh4 promoce na
oboru sociologie ndsledovala roku 1957 na uz v té dobé proslulé
a jedine¢né London School of Economics and Political Science
a z téhoz roku je i habilitace na Sdrské univerzité v Saarbriickenu.
Jako profesor sociologie pisobil Ralf Dahrendorf v Hamburku,
Tiibingen a Kostnici, jejiZ univerzitu v roce 1969 spoluzaklidal.
Byl rektorem své londynské alma mater (1976-1984) a pak
i St. Antony’s College v Oxfordu (1987-1997), v letech
1991-1997 byl na Oxfordské univerzité prorektorem. Britské
obcanstvi pfijal v roce 1988. Jako hostujici profesor pasobil
na fadé svétovych akademickych instituci (napf. 1986-1987
na prestizni Russel Sage Foundation v New Yorku), je ¢lenem
a byl pfedsedou mnoha némeckych, britskych i mezindrodnich
védeckych spole¢nosti a nadaci, za svou préci obdrzel mnoho
cen (mimo jiné za nejlépe napsanou védeckou prézu) a éestnych
doktordtt. V roce 1993 byl krdlovnou Alzbétou II. povysen do
$lechtického stavu a sdm si zvolil — coz je zvyklosti — titul Baron
Dabrendorf of Clare Market in the City of Westminster, aby tak
lehkym dvojsmyslem vyjddiil svou piislusnost k mistu i duchu
London School of Economics and Political Science, lezici ve
Westminsteru vedle ndmésti St. Clar Market.

Milos Havelka, sociolog a prekladatel, profesor na FHS UK
a na Ustavu politologie UK v Praze, vénuje se vyznamnym
osobnostem evropské sociologie a problematice ¢eského
historického mysleni v 19. a 20. stoleti.
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STANISLAV BALIK

Pokouseni nesvobody a ¢eskd duse

V ceském prostiedi je Dahrendorfovo Pokouseni ne-
svobody zcela vyjime¢nou knihou. Je to kniha nézoro-
vd, kterd se neboji hodnotit, ba n¢kdy i soudit. Uzi-
véd terminy jako ,polehcujici okolnost®, v souvislosti
s jednou z epizod zivota Norberta Bobbia se ptd, zda
byl jeden jeho dopis B. Mussolinimu ,,odpustitelnym
hiichem® apod.

Je to kniha silné normativni; a asi ani nemdze ne-
byt, vzdyt se zabyvd ob¢anskymi postoji v dobé nesvo-
body. A nejenom Ze je popisuje, ona je i hodnoti. Jaky
je to rozdil proti nasim spolecenskym a humanitnim
véddm. Ty jsou totiz v drtivé vétsiné az zoufale popis-
né; mdme strach vstupovat na hodnotic{ padu. V fa-
dé ptipadu je ptizvisko ,normativni“ ve vztahu k né-
jaké praci polibkem smrti, likvida¢nim oznadenim,
v jehoZ dusledku se od dila drtivd ¢dst védecké obce
stitivé odvraci.

Ralf Dahrendorf kromé toho, Ze provokativné (?)
vytvati tabulku tzv. erasmidnii, tedy téch, ktefi méli
pravé ctnosti vefejnych intelektudla a vystupovali na
obranu svobody a svédomi, trefné popsal asi nejvy-
stiznéj$i rys intelektudlt v totalitnich rezimech. A¢-
koli jej formuloval pro rezim fasisticky, bezpochyby
platil i v realité komunistické: ,Prizptsobit se, pfestat
se angazovat, ale také nezapojit se do odboje proti re-
zimu patif k charakeeristickym rystim intelektudla ve
fasistickém rezimu.“ To samo o sobé nemusi byt pro-
blémem, byt takto se chovajici intelektudl nemd $an-
ci byt zafazen mezi erasmidny. Problematické je, ze se
z takového postoje mnohdy stal vefejné prezentovany
idedlni model Zit{ v totalitn{ spole¢nosti.

Pod thlem tohoto uvazovini pak moznd neni téz-
ké pochopit, pro¢ maji ¢esti intelektudlové (a s nimi
velkd ¢dst spole¢nosti) tak velky problém s protiko-
munistickym odbojem. Ne odporem (pasivita na-
misto aktivismu, vykonstruovand obvinéni, véznéni
a perzekuce ne za Ciny, ale vesmés pouze za predpo-
klddané postoje ¢i myslenky) — ten je bez problému
$irdi (nejenom) intelektudlni spole¢nosti po pravu ak-
ceptovdn, pfipomindn a oslavovin.
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Problém je se skute¢nym odbojem proti komunis-
tickému rezimu, po némz zustali mrtvi, zranéni, Sko-
dy na majetku — tento druh ¢innosti nezapadd do vyse
zminéného idedlniho schématu chovdni se v totalitni
spole¢nosti. I proto mdme takovy problém s Masiny,
s dal$imi ozbrojenymi akcemi proti rezimu, s diverze-
mi pfi zapalovini druzstevnich stodol, i proto dodnes
visi fada pamétnich desek zabitym miliciondftim, po-
licistim apod.

Dahrendorfova kniha podnécuje mnoho obtiz-
nych otdzek s jesté obtiznéj$imi odpovédmi. Zikladni
z nich se ptd na smysl poucovini z historie. Fungovalo
viibec v $ir$im méfitku nékdy a nékde? Keeré spolec-
nosti se ze své historie poucily? A jak?

Vyzvy k nutnosti poudit se skryté pracuji s mys-
lenkou linearity historie — s tim, Ze dnesek nezbytné
prameni v minulosti a pfedev$im smétuje do budouc-
nosti; chyba u¢inénd v minulosti hrozi znovu v bu-
doucnosti, nicméné je ji mozno predejit. Pfijmeme-li
tuto tezi, pak se asi poucit lze.

Co kdy?z to ale tak neni? Co kdyz dé¢jiny nejsou li-
nedrni? Co kdyz velké spolec¢enské mezniky vytvireji
velké diskontinuity zdsadnim zptisobem ménici spo-
le¢enské podminky, mentality a struktury spole¢nos-
ti? Co kdyz jsou genera¢ni zkusenosti nepfenositelné?
Je-li tomu tak, pro¢ bychom se pravé dnes méli umét
poucit z na$i historie neddvno uplynulého stoleti?
Jaké konkrétni poudent si vzit z krachu prvni republi-
ky ¢i z vyvoje po roce 19452

Oteviené feceno — skute¢nou motivaci vyzev k po-
uceni se z nasi historie je snaha vylécit se z komunis-
tické infekce. Ony vyzvy se totiz téméf bezvyhradné
vztahuji k obdobi komunistického rezimu. Kupodi-
vu mélokdo burcuje ¢esky lid, aby vyvodil ponauceni
z pribé¢hu a charakteru tzv. ndrodniho obrozeni, z hu-
sitskych vilek, pfedbélohorského a pobélohorského
vyvoje, zptsobu rozchodu s habsburskou monarchii
¢i rozchodu spole¢nosti s katolickou cirkvi. Ne, z to-
ho nikdo neciti potiebu poucovat se. Ale s komunis-
mem — 6, to je néco jiného. S tim osklivym, nepatfi¢-
nym viedem nasich déjin. Fakticky se pfitom pracuje
s predpokladem, ze komunistickd perioda v ceskych
déjindch byla omylem, vybodenim, nespravedlivym
trestem, anomalii.

Diskuse

Zeptejme se podruhé stejné — a co kdyz je to ji-
nak? Co kdyz neni komunismus cizim importem do-
vezenym tanky Rudé armddy? Rddi pozapomindme
na to, ze Ceskoslovenskd komunistickd strana byla je-
dinou v zemich stfedni a vychodni Evropy, kterd vy-
rostla v demokratickém mezivdlecném parlamentu.
Ze uz v roce 1925 skondila ve volbich na druhém
misté a ze schdzelo jen ptl procenta hlasa, aby v nich
zvitézila. Ze ptepoctem na polet obyvatel byla nejsil-
n¢jsi komunistickou stranou na svété — vzdyt uz pred
Unorem 1948 téméi kazdy pdty obyvatel Ceskych
zemi byl piimo jejim ¢lenem. Ze v &eskych zemich,
opét jako v jediné ze zemi stfedni a vychodni Evropy,
zvitézili komunisté v roce 1946 ve volbéch, byt polo-
svobodnych.

Cesky komunismus dovedné a mistrné zkombino-
val fadu postoji, programovych pozadavki a dokeri-
ndlnich vizi ¢eské levice a celé ndrodni spolecnosti, jez
se kontinudlné rozvijely od 19. stoleti, ne-li jesté diiv.
Svym mesianismem pak vie zastfesil a odkdzal k jeste
ddvnéjsim chiliastickym touhdm ceského ndroda. Je
jednim z produkttl zvoleného a uskute¢néného zpu-
sobu ndrodniho obrozeni, nevymykd se mu. Vymykaji
se jeho brutdlni techniky odpozorované z prvni zemé
socialismu, ne v$ak jeho podstatné doktrindlni prv-
ky — plebejstvi, odpor ke strukturdm tradi¢ni spole¢-
nosti, rovnostdiské blouznéni, relativismus, odpor ke
kapitdlu a vSem tém, ktefi zaméstndvali vice lidi nez
sebe a svou rodinu apod.

Hodné odvidzné — ndzorové — miZzeme fict, ze ko-
munismus byl a je soucdsti ¢eské duse. Pouceni se
z historie, i kdyby nakrdsné bylo mozné, zde fungo-
vat nemuze, nebot se neni z ¢eho poucit, aniz bychom
zcela zbofili vétsinovou ndrodni identitu. Vymezovat
se proti komunismu totiz vlastné znamend vymezit se
proti zdkladnim rysim ceského ndroda a vyradit se
z ndrodni pospolitosti. Asi i proto by bylo dahrendor-
fovské hleddni ceskych erasmidnii narozenych fekné-
me do roku 1940 tak obtizné.

Stanislav Balik, politolog a historik, vedouci Katedry
politologie na FSS MU, vénuje se moderni ¢eské politice,
komunalni a regionalni politice a problematice nedemo-
kratickych rezima.
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Z novych knih

FILOSOFICKA ANTROPOLOGIE
Portil, dotisk, broz., 224 s., 317 K¢

Jan Sokol | Jedine¢nost nase-
ho lidského Zivo-
ta, jeho vSedni béh

O i mimofddné udd-

losti pfed nds sta-

\ vi otdzky — a Casto

::mfri:l:::ie jde o .otézky nej-

it 3| palcivéjsi — na néz
partal

ndm védni obory

neddvaji dostate¢nou odpovéd. Jesté
intenzivnéji se s témito otdzkami se-
tkdvaji pracovnici pomdahajicich pro-
fesf, ktefi spoluutvafeji osobnost déti
nebo se vénuji lidem nemocnym, po-
stizenym, néjakym zpiisobem vykofe-
nénym a neStastnym. Zkuseny autor
v této knize ukazuje, jak v uvaZovdni
o téchto otdzkich pomdhd filosofie,
zejména jeji fenomenologickd tradi-
ce. Nejprve poddvd prehled soudas-
nych védnich poznatkdi antropologie,
demografie, etologie a sociolingvisti-
ky a dalsich obort studujicich ¢lovéka
z dil¢ich perspektiv. Na jejich zdkladé
pak usiluje o sjednocujici obraz ¢lo-
véka jako (jedine¢né) osoby, ktery by
¢tendti pomohl pii dotvdfeni vlastniho
zivota i pfi odborné prici ve prospéch

druhych lidi.
Portédl, Klapkova 2, 182 00 Praha 8
tel.: 283 028 202, 203

obchod@portal.cz, www.portal.cz
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VRATME SE K ROZUMU

O globalnim oteplovani strizlivé
a bez emoci

Dokofdn, pteklad Petr Holedk, pied-
mluva Viclav Klaus, vdz. s pfebalem,

192s., 250K¢

NigelLawson, dlou-
holety ¢len kabine-

Vratme se k rozumu
ot s amers | tu Margaret Tha-
s | tcherové, ditkladné
rozebird jednotlivé
i strdnky fenoménu

zenstvi, ttoéné ekomdnie az po védec-

k4 fakta, politické dopady, ekonomic-
ké alternativy a zdvazné etické aspekty.

globdlniho oteplo-

véni — od pseudo-

védecké propagan-

dy, zeleného ndbo-

Nastiriuje, jak by mél vypadat raciondl-
nf piistup k tématu, a vysvétluje, pro¢
vlastné téma globdlniho oteplovdni zis-
kalo tak vyjime¢né postaveni, jaké md.
Lawson vnds$i do debaty intelektudlni
presnost, politickou zkusSenost a not-
nou ddvku zdravého rozumu.

Dokot4n,
Zborovskd 40, 150 00 Praha 5
tel.: 257 320 803, 603 432 056

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

MISTR ECKHART
A STREDOVEKA MYSTIKA
Vysehrad, véz., 360 s., 368 K¢

Vybor z textll vel-
kého némeckého
mystika 13. stoleti
s obsdhlou tvodni
studi{ Jana Soko-
la. Reedice udspés-
né knihy vénované
sttedoveké mystice,
zejména dilu vy-
znamného némec-
kého ndbozenského myslitele Mistra
Eckharta (kolem 1260-1327). Uvodni
studie Jana Sokola spolu s vysvétlujici-
mi pozndmkami otevird pfistup k prfed-
klddanym spisim $irokému okruhu
¢tendft. Mezi vybranymi spisy nechy-
béji entuziastickd Eckhartova kdzdni
odhalujici bezprostfedné samotné jédro
Eckhartova mysleni v jeho misty doslo-
va syrové“ podobé. Do vyboru jsou za-
fazeny rovnéz pieklady nékolika dalsich
dobovych texttl, keeré dopliiuji celkovy
rimec mySlenkového dédictvi Mistra
Eckharta. Bohatd osobnost némecké-
ho udence, mystika a kazatele mistra
Eckharta je v soucasné dobé opét pred-
métem zdjmu nejen historikd, lingvis-
t0, filozofli a teologt, ale i Ctendtt, kte-
i v duchovni literatufe hledaji pomoc
pro hlubsi zaloZeni svého Zivota.

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3
tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
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C1Zi KONZULATY V CECHACH,
NA MORAVE A V BRATISLA-

VE 1869-1918 / DIE FREMDEN
KONSULATE IN BOHMEN UND
MAHREN SOWIE IN PRESSBURG
1869-1918

Ustav mezindrodnich vztahd, broz.,
104 s., 100K¢

[0 7 Studie rakouského
re diplomata a histo-
& - rika je prvnim po-
| kusem  zpracovat

o e
: | d¢jiny cizich kon-

zulded (i téch, je-
jichz ztizeni se plé-
novalo) na dzemi
===l pozd¢jsi Ceskoslo-
venské republiky, nejen v Praze, Brné
¢i Bratislave, ale napiiklad i v Déiné,
Chebu, Liberci, Novém Boru ¢i Plz-
ni. Autorem pfedmluvy je Jaroslav Ol-
$a, jr. V ¢eském a némeckém jazyce.

KULTURNI DIPLOMACIE
Francouzska zkusenost

Ustav mezinirodnich vztaht, broz.,
128 s., 120 K¢

Price si klade za
cil sezndmit étend-
fe s problematikou
kulturni diploma-
cie z pohledu teo-
# rie i praxe od po-
¢atku devadesdtych
let 20. stoleti po
soucasnost. Posky-
tuje pifehled o jednotlivych modelech
kulturni diplomacie, aktérech, oblas-
tech ¢innosti a strategiich. Zvl4stni po-
zornost je vénovana modelu francouz-
ské kulturni diplomacie, kterd je pozo-
ruhodnd svou dlouhou tradici a geogra-
fickym i tematickym rozsahem.

Kulturni diplomacie

Inzerce

MAIN CHARACTERISTIC AND
DEVELOPMENT TRENDS OF
MIGRATION IN THE ARAB WORLD
Ustav mezindrodnich vztaht, broz.,

176s., 154 K¢

Monografie se za-
méfuje na popis
a hodnoceni his-
torickych  kofent
a soucasnych tren-
da  blizkovychod-
ni a stfedomotské
migrace.  Hlavni
pozornost je vé-
novdna ¢tyfem oblastem: Maghribu,
Egyptu, Masriku a zemim Z4livu. Tato
problematika je jednim z klicovych té-
mat barcelonského euro-stiedomotské-
ho partnerstvi.

MODERNISATION
UNCHALLENGED: THE CZECH
DISCOURSE ON EUROPEAN UNITY
Ustav mezindrodnich vztaht, broz.,
152s., 140K¢

Diskurzy o evrop-
ské integraci v ¢len-
skych stdtech jsou
kli¢ové pro legitimi-
tu Evropské unie.
1 Autor v této studii
ukazuje, Ze koncep-
tualizace EU v Ces-
ké republice stejné
jako v zemich Visegridu a ve Svédsku,
které byly zvoleny pro komparaci, jsou
vytvofeny na rlizném vztahu suverenity
a modernizace. Podle toho, jak jsou oba
koncepty vzdjemné usporiddny, jsou vy-
pracovany tfi idedlni typy diskurzt o Ev-
ropské unii: nezpochybiiovand suvereni-
ta, zpochybriovand suverenita a nezpo-
chybniovand modernizace. Na zdklad¢

MODERNISATION
UNCHALLENGED:

své analyzy autor uzavird, ze EU odvozu-
je svou legitimitu primdrné jako ndstroj
modernizace, nicméné v Ceském politic-
kém diskurzu je Unie chdpdna jako néco
vice nez ndstroj, nebot se zdroven jednd
o potvrzeni jisté trovné vyvoje.

Ustav mezindrodnich vztaht, v. v. i.,
Nerudova 3, 118 50 Praha 1
tel.: 251 108 107

umvedo@iir.cz, www.iir.cz

SEL JSEM VSAK VYTRVALE
Denik P. Frantiska Lizny z pouti
za sv. Cyrilem a Metodéjem
Cesta, vaz., 144 s., 148 K¢

Ve svych 66 letech
se znamy jezuita
pé&sky vydal ze slo-
vensko-ukrajinské
hranice az do krym-
ského  Chersonés
(1 607 km). Zavrsil
tak svou symbolic-
kou ,,pési spojnici®
pfes celou Evropu, zapocatou predchozi-
mi poutémi do $panélského Santiago de
Compostela a portugalské Fatimy. De-
nik vypovidd daleko vic o autorové vidé-
ni svéta nez o cestopisném liceni pouté.
Cesky teholnik kromé pocasi a vlastni
bolesti zdpasi i s ubijejici nekoneénosti
ukrajinské roviny a beznadéji i chudo-
bou ,divokého Vychodu®. Vse je po-
psano neokazalym, neliterdtskym stylem
a nechybi zde ani jeho typické ,modli-
tebni losovdni®, pii keerém kazdy den
pouti vzpomind na jednoho ze svych
blizkych. Obrazovéd pfiloha nabizi fadu

unikdtnich fotografii a dokumenttL.

Cesta,
ndm. Republiky 5, 614 00 Brno
tel.: 545 574 373

cestanakl@volny.cz, www.cestabrno.cz
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revuepolitika

od ledna 2009 pouze na internetu !

Politicko-spoleCenska revue CDK s dvacetiletou tradici

Newsletter, mésic¢ni pfehled uverejnénych be 3i:mdSe KIIEL FHLIYLTCIS B I3 M ak s

textd, e-mailem zdarma, RSS kanal rE‘H’uEpﬂli‘tikﬂ

Vice na www.revuepolitika.cz

T.7idd ILKE

LRk

Knihy z edi¢ni fady Quaestiones quodlibetales 1ze
kromé standardni varianty zakoupeni jednotlivych
svazku ziskat v ramci ro¢niho predplatného, které
ma nasledujici vyhody:

Cirkevni
déjiny
Odborny historicky ¢asopis, vénovany cirkevnim
déjindm v ceskych zemich i ve svété
o Déjiny kiestanstvi v perspektivé soucasnych
historiografickych metod

e dostanete postou vSechny svazky (minimalné
tri) edi¢ni rady, které béhem roku vyjdou (vyda-
né i pripravované tituly viz str. 14-15)

o ziskate slevu 25 % na vsechny knihy CDK, kte-

vvvvv rou muzete uplatnit pri nakupu na www.cdk.cz

e Zanrova pestrost (studie, krat3i ¢lanky, eseje, an?b,o ph Objedfl%\,'k,uh M r?daka CDK,
dokumenty, pamét, recenze aj.) e ro¢ni predplatné ¢ini 300 K¢ (cena plati pro rok

o Texty domdcich i zahrani¢nich autor 0L

e Nezavislost a ekumenicky charakter ¢asopisu Edi¢ni fada navazuje na tsili CDK o kultivaci

a prohlubovani historické, teologické a filosofické

Bonus: sleva 25 % na viechny knihy CDK
reflexe vztahti mezi nabozenstvim, kulturou a spo-

Ukazkové ¢islo vam zasleme zdarma. lecnosti, které nachazelo své vyjadfeni v ¢asopisech
Vychazi dvakrét rocné v rozsahu pfiblizné 160 stran, Teologicky sbornik, Teologie & spolecnost a nové
cena 129 K¢, ro¢ni predplatné 200 Ké (dvé Cisla). v ¢asopisech Cirkevni déjiny a Kontexty.

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz
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Fii nakupu
¥ expedicnim skladu
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lan Heller
fI-..'.: ity

Jan Heller

INAMENI DDKAZUJICI K NEBI
Prori svazek adioe Aozhovony rad bl
pirddl zéznam rodrovond 5 profesomm
J. Helaram vysleryoh v lekeoh 2003 af
200 Pladstevyi bobaicu Fivotni | odbor-
rou skiee® tcholo radaho Waramndho
bilizk a starzdionka Mehoji == wmal
oy csobni vinu, a &0 @k 5 wnitfnim za-
ujetim, raidadlogicky a = Hubakou Evoind
diufancail ¥ edbomych pasiich velml
Zamic wohdd re swich bohatich migionis-
tickfoh malosti, takia na biblioks iy
wrha rovl swétlo. Aodwovory s prokesorem
Hallaram fsou valmi dyramicks, ziskaly =i
Hroky okruh rzhlsoyyich poshdhail

a jsbd dobfe poskoudl | 18m, kdo =@ nad
|@ich ematy drilji mmyslal Houbdi

Wazr, 2805 2ea KPS

AT

Rizhard Rohr

ADAMUY NAYRAT

Mut=ka iniclace

Zipadni spoletnoest ma pro mude mnoEsby
Bkadd: parize, moo, spolafmkou pre-
sttt veddldnd, sax Plasio prisd dnaes =
pro fadu mudh Sim d8l im bol eindjd
nedosialkel opravdosého smysly 8 podl
nerapindri. | v rds dobfa mamy smanoky
autnr dughovnd berap mutia kS §ta oy
piecMada svou vizi dudowni msty. Wohe
diskom jeho prektioky mn‘lmnﬂll'llc- ko
mpiu duchovnbo zrn - ssheraleoeni —
j=ou infdadni ftudly, Kan minlemriye
tak, aby coriicly vritini potfabey, touby

i slabiny dnaniho muia a pomdhaly ja
odadrou ra wydEi rovind. Préwd ohybéjiol
prvak indaoe povatfuje Fidad Fobr za
ddra mroha problémi dradni spolafnest
OroF, #76 5. 158 KE

Marta Edith Holeckena
CESTY CESKEHO KATOLICKEHD
SAMIZDATN ao. LET
Kriha s zaméf e ra katolody mmizdal -
ralomalni spoleiereni lid venkaliol
v sminviskost s wdevalelbfmi skitvilami
a od konoa 7. ket s1da akivwdiEijako
jedro z chnisek nexdvisldho Eivala v dmal
Kalcicka oirkvae a odé . nommalmiin® spo-
lefnest. Jédo prioe ivali mdowny s ps-
miiniky, kkeré pfiblEui ngjen ungovani
ranivishich tiskdren a organteso| disin-
bulri sité, dai zéam SIE o fubo nago-
hodnouw skupinu oteseel, (vahy o vis-
zich kssfanh & |:|‘|.:II1:|' 77, zhuSeneatach
sa rabroniim o wEru s volemrgim
waiahlm v dchém solefarsii® samiz-
dafu. Knihu dopliufl strudng Ehvotopisy
wybramjoh osobricef.

P s, maks

T

Frantisek Miks
Gombrich —
tajemstvi obrazu a jazyk uméni
Pozvani k déjinam a teorii umént

(GOMBRIC

Tajemastvi abrazu
a jazyk uméni

Emst Hans Gombrich ( 1909-2001 ) byl nejen tspéinym populanzato-
rem uméni mamym Siroké vefenost (PABS mndni), ale pedeviim
vzmdvamym védeem a odbomikem, jehoZ rozsahlé a podnding dilo je
unas azna fidké vypimky malo mamé Kmhba je osobitym a pro mnohe
e piekvapivym ivodem do dépm a teone uméni, Jejim cilem nend
fedeno v gombnchovském duchu ~ poskytovat vydet suchyeh dat,
penodizaci a nezicivnych popist znamych d&l, jak jsme tomu v publi-
kacicho uméni nékdy svidky, ale naudit @endfe obrazy pozome vaimat
a skutelng jim porozums
Pothe 30, 260 5. 323 O ofee vz, 395 KF

Fernind & w2 ol e

Pia i F k-4

DOTISK

Objednavky: Spolednost pro odbomou literatury — Barrister & Principal, Marlinkova 5,
GO2 00 Brmo, tel.: 774 422 121, e-mail: obchodi@bamistercz, http.'www.barrister.cz



Nova publikace CDK

JAN ZAHRADNICEK

° / v
Mosi mis Mezi nas prostrena noc...

prositena noc... Dopisy z vézeni zen¢ Marii

Jan Zahradni¢ek (1905-1960) se fadi mezi nejosobitéjsi ¢eské bsniky 20. stoleti. Pfedklddand edice obsahuje
250 dopist, které Jan Zahradni¢ek napsal z vézeni své Zené Marii. Vypovidaji o zdpase viry s beznadéji, vile
s rezignaci, misi se v nich proZitky, dojmy, sny, ndlady. Do¢itdme se o zoufalstvi ¢lovéka, ktery byl ndsilné vzda-

Jan Zanranniciie

len od svych blizkych, mezi fddky tusime drama bédsnika, ktery musi své bdsné potajmu zaznamendvat nebo
uchovdvat v paméti. Je to vSak v prvé fadé piibé¢h ldsky, jiz nedokdzalo oslabit ani devét let odloucenti. To vse
¢inf z téchto dopist jedine¢ny celek, ktery se bezpochyby zafadi mezi nejobdivovanéjsi korespondenéni sou-
bory v d¢jindch eského pisemnicevi.

Vizané, formdt B5, 336 stran + 32 stran fotopfiloha, 398 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz

Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2009

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme piredplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpusob jeho pravidelného odbéru.
Rocni predplatné (6 Cisel v€etné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady piedplatného

- prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

na zakladé vyzadané faktury bankovnim prevodem

po dohodé pfimou platbou na Ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba sdélit redakci variabilni symbol platby)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

Na pozadani Vam vystavime danovy doklad nebo fakturu.

Objednavky predplatného

telefonicky nebo faxem na cisle: 545 213 862
e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

vyplnénim objednavkového listku na: www.cdk.cz
pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno

Upozornéni:
Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pii ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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