PeTR F1ara / Rozpad politiky

PaverL Svanpa / Prostor polemiky s komunismem
PeTR PELCAK / Tii pfedndsky o architektufe
MikuLA$ Bek / Legenda o Bohuslavu Martina

Dariusz Kareowicz / Smrt a vlast

texty

casopis o kulture a spolecnosti
Rozhovor s Lubvikem KuNDEROU
Diskuse s Jikim STarrem o Frantisku Palackém
PeTR KRAL / Depese pro rok 2010

FraNTISEK MIKS / Orbis pictus Oskara Kokoschky

« cena ¢isla T00K¢ « Vydava Centrum pro studium demokracie a kultury

1/2010 ¥

Ro¢nik II. (XXI.)



MAKLADATELSTVI

VYSEHRAD

SPOL.S R. O,

WITA MEJEDLEHD 15,

Praha 10
1 861 30
distibucad iy ysehrad. or
Pii nakupu
lcnim skladu

na waw.ivyeahrad.c2

ELrt Rudolph

| GNOZE

Podstata a déjiny nébofen-
skiho s mérn poed ni snti ky
Fisadm podnét idiand

o gnizi dala v polovind

40 let 22, doleti nalezend
koptskych gnostickych
textl pobliE cgyptskéhio
Mag Hammddi, i prof.
Kurta Budol pha predsta-
wvuje spolchlivon ave svém
zibérn nepfekonanon prici, opirajic se— kromd
rpriv nejstariich kiestanskych he rsiologh® -

zjm éna o dikladnon znalost feckyicha koptskich
rukopisiych dokladil. Preni £ds knihy podiani
Azhled antickych pramenil a modemiho baddni

o gndzi, drut se pokoni o charakieristiku gnostie-
kého mysleni a ndbofenske prase a posledng s
mbyyvi ot dzkon i nspiracnich ad roj{i a vivoje.

Wi, g6 s, gaSKE

HORI DEST ANEB ZPRAVA O AKCI K, NOCI ZE DNE 13. NA 14,
DUBNA 1950, KDY MEL BYT INTERNOVAN BUH

SAkee K4 nebodi hrmadng satéeni piisluiniki mugsksich Fehalmich Fdhma dzemi Cesko
slomenska v mooe 19650 patii k nejhordim zloinitm komuonisticke oy o nids Kniha nis

postu pni seznamuje s poendmkamitikajicimi s premibo velkého procesn s piedstaziteli
cirkvi, s pliny naakei K, = detailnim scmnamem jed notlivich kliEterd, « odsozojiomi dopisy
institucia pracowmich kolektivt, Aute ntické dolumenty doprovdzi koment df, btery obsahoje
pichled rejdilezitéjZich vdélost, citace pamétoiki (opati Bohomil Wit Tajoesky o Anaskiz
Opasck), intimni meditace a dalf exty Knibaje roeflendm na Siendct zastovenid kivaoned
fexty a ke kagdému z nichje piipojen chraz malife Michuila $8igola.

RUKOP1SY] Ziemun viticins tect
7 NAG | rukorisy

Ils'h.Mh.:IiL}
e e : .2.

T NAC HAMMADI 2

Priznive Klimaticke podiminky
Egypta umoEni by dochowdnt ro ko
pish riizncho ohsaho a rozlitnych
literdrnich Zdnrd, ledinedéndé své-
dectui otom podivd son bor kopt-
sky psanych textil, kterdje zndm
pad nidzvemn kodexy z Nag Ham-

madi(sstareny v 4.5 stol 1.

Dirubw swazek, ktery priové vychdzi, priniii kome ntované
preklady peni rané kfes'anskych a gnostickych trakratit,
které by by soni dstivyznamného nélezo rukopist pobliz
hamegyptskiho mistetka Mag Hammddiv roce 1045
V prvnim svazku [Rukopisy = Nag Hommidi, Vyichrad,
2208 najdeme spisy = dmihiého kodexn, ¥ némE semimo
jiné dochmvalo trv. Tamdonn orange livm [pol. 2. stol. ).
Wifs, 2085, 248 K

T L LT I FEN T

Strka Horikovd Malsn erovi

Breg | a7ax, apSEE

IRTUMME CTEHERE

- iy . -
s g (0
ol

mrnn "L
e w

HO STMES KCHIE PG L

-
T, s
o owma 2

g Vo apd e Mk oabs
Mty v L




Vizeni ctendri, mili predplatitelé,

dostdvéte do rukou prvni leto$ni ¢islo ¢asopisu Kon-
texty vyddvaného brnénskym Centrem pro studium
demokracie a kultury. Jiz z letmého prolistovani by
mélo byt zfejmé, Ze nd§ dvoumési¢nik nedoznal opro-
ti lonskému ro¢niku zddnych vyraznych zmén. Sna-
zime se pouze neustdle roz$ifovat okruh pfispévateld,
abychom mohli vedle osvédc¢enych autort nabidnout
¢tendiam nové pohledy, které pokldddme za zajimavé,
a predstavit osobnosti z raznych oblasti Zivota, ochot-
né a schopné premyslet a formulovat své myslenky.
Mezi takové nesporné patfi i predni brnénsky archi-
tekt Petr Pel¢dk, jenz je v odbornych kruzich zndm
svymi provokativnimi konzervativnimi ndzory na ar-
chitekturu i povahu moderniho uméni. Jeho 77 pred-
ndsky o architekture (s. 15), které pro nés Casopis pfi-
pravil, dopliiujeme v barevné piiloze fotografiemi né-
kterych nejzajimavéjsich staveb navrzenych jeho ate-
liérem. Z novych autorti bych chtél doporucit pozor-
nosti také piispévek brnénského muzikologa Mikuldse
Beka Legenda o Bohuslavu Martinii, vénujici se Zivotu
a dilu tohoto zatim posledniho ,svétového® Ceského
skladatele. Autora zajimd pfedev$im ménici se recepce
Martinti v ¢eském prostiedi, véetné nejriiznéjsich ste-
reotypit a mytd, na nichz lze ukdzat i nékteré obecnéjsi
komponenty socidlni a literdrni role ,éeského sklada-
tele” (s. 25).

Jiz v loniském roce jsme na nasich strdankdch pravi-
delné predstavovali zajimavé polské spisovatele, filo-
sofy a politické myslitele. Je smutné, Ze pres relativni
blizkost nasich severnich sousedi se s nimi dosud ne-
podafilo rozvinout odpovidajici myslenkovou a kul-
turn{ vyménu a mnoho skvélych autort je u nds zce-
la nezndmych. CDK proto v leto$nim roce pfipravu-
je k vyddni dvé antologie kli¢ovych textl soucasnych
polskych myslitelt (politickofilosofickou Pravym okem
a kulturnéfilosofickou Navrat muze bez viastnosti), jei
by mély tuto mezeru ¢dste¢né zaplnit. Z prvé z nich
jsme do tohoto ¢isla vybrali esej Smrt a viast od Da-
riusze Karfowicze, jednoho ze zakladateli revue Zeolo-
gia Polityczna. Provokativni, nicméné uméfend tivaha

Editorial

o tom, jak radikdlni proménou proslo v moderni li-
berdlni spole¢nosti chdpdni kultu hrdint a mucedni-
ki (ve smyslu ochoty obétovat se pro vyssi véc), vede
k zamysleni nad mnoha obecnéjsimi otdzkami po ko-
fenech solidarity a mordlky v dne$ni individualizova-
né dobé (s. 31).

Nejen historiky jisté zaujme zdznam obsghlé dis-
kuse o Frantisku Palackém, zakladatelské postavé ces-
ké historiografie a politiky, kterd probéhla v prosinci
minulého roku na pudé Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity. Podnétem setkdni se stalo vyddni nové-
ho Palackého Zivotopisu z pera profesora Jitiho Staifa
(Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Vysehrad, Praha
2009) (s. 45).

Mezi osobnosti ¢eské kultury, které nemohl nds ¢a-
sopis pominout, patii bdsnik, dramatik, prozaik, pfe-
kladatel, editor a literarn{ historik Ludvik Kundera,
ktery se v bfeznu letosniho roku dozivd devadesiti let.
Rozhovor ,, Dnes hldsdm, Ze jsme rymovd velmoc*, ktery
pro Kontexty pripravil Radek Maly, je navzdory vzlet-
nému ndzvu predevsim dokladem autorovy skrom-
nosti, uvazlivosti, trpélivosti a pokory, jez stoji za jeho
obsahlym celoZivotnim dilem (s. 78). Rozhovor je do-
plnén dvojstrinkou dosud nepublikovanych Kunde-
rovych prekladi némeckého bdsnika Petera Huchela
(1903-1981).

Nékolika novymi bdsnémi a medailonem pfipomi-
ndme bdsnika a piekladatele Petra Krile, ktery v téchto
dnech obdrzel za své dilo z rukou francouzského vel-
vyslance fdd uméni a literatury (s. 83).

Neékteti z vds si moznd vzpomenou na ukdzku z vy-
nikajici poezie Durse Griinbeina, jednoho z nejvyraz-
néjsich soucasnych bdsnika Némecka, kterou jsme
otiskli v lonskych Kontextech 3/2009. K doplnéni jeho
sportrétu® ptipravila prekladatelka Wanda Heinricho-
vé pro toto ¢islo zajimavou Griinbeinovu filosofickou
esej Dérstvi v dioramatu. Basnik se v ni zamyslejici nad
mizejicim svétem dioramat, onéch zdhadnych ,stroji
na iluze®, jez v détstvi podnécovaly fantazii nasich d¢-
decka, otcli a moznd i nékeerych z nds (s. 86).

Jménem redakce preji pékné Cteni a té$im se na
dalsi setkdvdni.

FranTISEK MIKS
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Rozpad politiky

PeTR F1ALA

Nase demokracie m4 za sebou dvacet let nepferusené-
ho trvdni. Jen obtizné si nékdy uvédomujeme, co vée
pozitivniho pfinesly. Pozorovatel, jenz je souddsti pro-
cest, které sleduje, md nepochybné jinou perspektivu
nez ten, kdo interpretuje uddlosti, jichz neni pfimym
ucastnikem. Proto jsme citlivi k detailtim, vice vidime
nedokonalosti a problémy a nesnadno pohliZime na ce-
lek. Pokusime-li se vSak poodstoupit od nasi kazdoden-
nosti a pohlédnout na uplynulych dvacet let v historic-
ké perspektivé, srovnat je na zdkladé socidlnich, ekono-
mickych, politickych a kulturnich parametra s jinymi
obdobimi v dé¢jindch ceskych zemi, pak nejspise do-
sp&jeme k zdvéru, ze jsme prozivali dobu pozoruhod-
ného rastu, prosperity, svobody, rozvoje a bezpeci, ja-
kych nenfi v historii mnoho. Zemé prosla timto obdo-
bim bez hlubsich socidlnich a ekonomickych problému
av pozoruhodné stabilnim vnéj$im prostiedi. A presto:
na konci téchto dvou desetileti piiznivého vyvoje na-
chézime Ceskou republiku v hluboké vlddni, politické
a také Ustavni krizi, s rozrusenou politickou kulturou,
bez politického vedeni a ve stavu, ktery by bylo mozno
oznadit za politickou depresi. Politika se ,,rozpadla®.

To prece neni pravda, zapochybuje leckdo. Vidyt
méme uz skoro rok vladu, kterd je nesmirné populdrni
a té$ se snad nejvétsi duvéte a podpore vefejnosti, ja-
kou kdy zde vldda méla. Jeji pfedseda se stal nejoblibe-
néjsim politikem, ministfi jsou kone¢né kompetentni
a vypadaji jako odbornici, zem¢ je dobfe spravovina,
tak pro¢ hovofit o krizi?

Nemdm v amyslu komentovat aktudlni politické
déni, ale vysokd spokojenost se soucasnou vlddou si
zaslouZi pozornost, protoze vypovidd mnohé o poli-
tické kultufe v nasi zemi. Proto dfive, nez se pokusim
o odpovéd na otdzku, co se to stalo s ¢eskou politikou,
zastavim se na chvili u toho, jakou mdme vlddu a s ¢im
jsme vlastné tak neobvykle spokojeni.

Texty

Podstata demokratického vlidnuti

Vlida Jana Fischera' pfedev$im nemuze plnit vSech-
ny funkce vlddy, i kdyZ samozfejmé naplnuje formal-
ni znaky, které ma vldda, od jmenovani prezidentem
az po ziskdni davéry v Poslanecké snémovné. Na vl4-
du lze teoreticky pohlizet z mnoha dhla, vsak také
samo toto slovo je mnohozna¢né a md $irs$i vyznam,
nez jen oznaceni jednoho z politickych orgdna. VIi-
du ve smyslu politické instituce miizeme charakeeri-
zovat napf. jako vrcholny orgdn, jenz fidi politickou
obec, pficemz v demokratickych systémech, v nichz
rozli$ujeme rozdélent tfi moci (legislativni, exekutivni
a judikativni), se vldda predev$im stard o navrhovani
a uplatiiovdni zédkoni a realizaci politickych opatfeni.

Kdyz si pro politickou realitu vytvdfime analytic-
ké ndstroje, abychom ji dobfe rozuméli, dopoustime
se nékdy té chyby, Ze pojmy a metafory, jimiz o politi-
ce mluvime, zaménujeme s realitou samotnou. Pojmy
jsou zjednodusenim, analyza nepostihuje celek (socidl-
ni realitu) dobfe, neni-li jeji soucdsti i syntéza. V praxi
totiz jsou predevsim exekutiva a legislativa dalekosah-
le provézdny. To si mazeme dobfe uvédomit kupfi-
kladu na vymezeni role ¢eského prezidenta. Prezident
je ptece podle uéebnic soucisti vykonné moci, stejné
jako vldda. A jakd je vazba prezidenta v nasem politic-
kém systému na vladu? Neni tieba naopak prezident
souddsti legislativni moci, kdyz svymi pravomocemi
v zdkonoddrném procesu (veto) funguje fakticky jako
tieti komora parlamentu? Nechci se zde zabyvat témi-
to subtilnimi teoretickymi otdzkami, ale snazim se vy-
uzit srozumitelného piikladu k tomu, abych ukdzal,
ze existuji mnohem komplikovanéjsi souvislosti Zivota
politické obce, nez jak je zjednodusené popisujeme za
pomoci jednoduchych tvrzeni. Ptiklad instituce pre-
zidenta je ov§em poucny jesté v jiné véci. Uvazme, co



poskytuje prezidentovi legitimitu, co je zdrojem jeho
primdrni autority (sekunddrni autorita je samoziejmé
ddna mirou jeho politického charismatu). Zdrojem
jeho legitimity je volba parlamentem, jenz reprezen-
tuje lid. V demokratickém systému neni zdrojem moci
prezidenta to, Ze je drzitelem funkee, ale to, Ze je drzi-
telem funkce na zdkladé rozhodnuti lidu, byt v nasem
ptipadé zprostiedkovaného. Podobné je tomu s vli-
dou, kterd je ovSem na rozdil od prezidenta s legisla-
tivni moci spojena Gzeji, v parlamentnim systému, ja-
kym je Ceska republika, dokonce zptisobem, jen? ¢inf
vykonnou moc propojenou s moci zékonoddrnou.

Legitimita a vlastné i faktickd rozhodovaci schop-
nost vlddy proto vidy vychdzi néjakym zpusobem
z rozhodnuti ob¢ant u¢inéného ve volbédch a tomu-
to jednoduchému principu je pfizptsobena struktura
kazdého demokratického politického systému. Vldda
jako vyraz vile obéant muiiZe byt utvdfena dvéma zpi-
soby: v prezidentském politickém systému je dalezitd
jeji vazba na volbami vybranou hlavu exekutivni moci
(prezidenta) a v parlamentnim systému je vlida spoje-
na s parlamentni vét§inou, coz je symbolicky i praktic-
ky nejdokonaleji provedeno v ,nejéistsi britské parla-
mentni demokracii, kde je exekutivni moc persondlné
spojena s legislativou a je v jistém smyslu jeji soucdsti.
Dhnes se ¢asto skute¢nost, ze vldda je v demokracii vy-
razem viule lidu projevené ve volbdch, zakryva tim, Ze
se piili§ zduraznuje formdlni akt ustaveni vlddy, ktery
je ovéem jen pomocnym ndstrojem k realizaci onoho
zédkladniho principu. Vldda v demokracii je vysledkem
stietu politickych koncepci, ktery se rozhoduje ve vol-
béch.? Pokud je z néjakého diavodu vazba vlddy na roz-
hodnuti obc¢ant pferusena nebo nenaplnéna, nejednd
se 0 plné funkéni vlddu a vlastné ani vlddu naplnujici
principy demokratické politiky. Nastane-li takova si-
tuace, kterd je ovéem vzdy produktem politické krize,
a funkci vlidy (ve smyslu instituce) vykondva vldda
(skupina povéfenych osob), jez nemd onu nezbytnou
legitimitu danou rozhodnutim obcant ve volbdch?,
pak musi byt spole¢nou snahou vsech aktértt demo-
kratické politiky tento stav co nejdfive ukonéit.

V politice nejsou formélni postupy rozhodujici,
i kdyz se ndm dnes mnozi snazi namluvit opak. Je-li
pro ustaveni né¢jakého orgdnu naplnén ptedepsany po-

stup do posledniho pismenka, jesté to neznamens, Ze
takovd instituce je skute¢né politicky funkéni nebo Ze
spliiuje pozadavky demokratické politiky. Demokra-
cie dokonce nepotiebuje zidnd pisemné kodifikovana
ptesnd pravidla, ale vedle formalniho rdmce je jeji za-
kladni podminkou predevs$im demokratickd politickd
kultura — tedy imysl spole¢nosti mit a respektovat de-
mokratické principy — jez je zdrukou uplatiiovdni de-
mokratickych mechanisma. Politika je kreativni ¢in-
nost, néco jako uméni, je to neustdlé hleddni dobrého
feseni novych problémi a vyzev za pomoci mocen-
skych ndstrojt, jez jsou v demokracii podiizeny ome-
zenim a kontrole. Prévé proto je béiné, Ze stejné in-
stituciondlni nastaveni dvou politickych systému pro-
dukuje v praxi zcela odli$né vysledky, protoze rozdilné
politické kultury vychdzejici z raznych zkusenosti a in-
terpretaci historickych uddlosti vytvareji jiné politické
skute¢nosti. Proto je ale také mozné pfi disledném
naplnovani vSech formélnich pravidel demokratické-
ho politického systému nastolit diktaturu, aniz bude
porusen jediny pfedpis.

Vzhledem ke kreativnimu a stéle se nové utvéiejici-
mu charakteru politiky je nezbytnd pfiméfend volnost
aktéra, kterd umoznuje ménit a novymi obsahy napl-
novat formélni postupy. Aby to ovSem mohlo dobfe
fungovat, je naopak potiebné neménit a dusledné ctit
zdkladni principy. Pro demokratickou politiku plati
dvojndsob: pravidla klidné mérite, ale nesmite sahnout
na principy, na to, co pfedchdzi pravidlim a je jejich
zdrojem, protoze bez téchto hodnotové ukotvenych
principt se demokracie rychle vytrati.

Co z toho plyne pro vlddu? Kuptikladu to, ze je
jedno, jak dokonale formdlné je jmenovdna a dokonce
do jisté miry i to, jak je sama o sobé ,dobrd®. Ostat-
né, co je vlastné métitkem kvality vlddy jiného, nez jak
realizuje politickou koncepci, na jejimz zdkladé ziska-
la vétSinu? Podstatné je pro kazdou vlidu to, nako-
lik naplnuje klicovy princip demokracie a je odrazem
politické viile obéanii. Nikoli vile vyjddiené néjakym
prizkumem, ale jedinym pro politiku vskutku dulezi-
tym demokratickym projevem politické viile, jimz jsou
volby, kterymi museji alespon nepfimo projit ti, keefi
chtéji vlddnout. Soucasnd ¢eskd vldda neni vysledkem
volebniho rozhodnuti a neni napojena na standard-
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ni demokraticky politicky proces, a proto je poprivu
oznacovédna jako tfednickd nebo preklenovaci. Doba
,vlddy® této vlddy by tedy méla byt co nejkratsi, mu-
sime-li uz viibec nepolitickou vlddu mit. O stavu nasi
demokracie a ipadku politické kultury vypovidd nejlé-
pe to, ze tato vldda bude ,spravovat zemi“ vice nez rok
aze s tim je kdekdo spokojen. Byt by byla tato spoko-
jenost zalozena na tieba i opravnéném pocitu, ze po-
litickd vldda by byla horsi, nelze se smifit s tim, ze by
politika méla byt dlouhodobéji nahrazena ,,spravou®.

Dnesni spole¢nost je z mnoha riiznych davodu std-
le komplikovanéjsi a to md samoziejmé vliv i na po-
litiku. Komplikovanost svéta, technickd dokonalost,
slozitost struketur, jez vytvdfime, jsou vodou na mlyn
nejriznéj$im z4jmam, ekonomickym, kulturnim a ta-
ké zajmam specidlnich socidlnich skupin, jako jsou
napf. byrokraté, pravnici, ale tfeba také védci a dalsi.
Ve chvili, kdy pfipustime (my ob¢ané), ze kompliko-
vanému svétu jiz dobfe nerozumime, ze nim ho maji
,odbornici ve viech smérech vytvéfet a vysvétlovat,
pak nejspiSe znovu prohrajeme usili o spole¢nost, jez je
dobrym mistem pro zivot. Nezndme totiz zddny lepsi
ndstroj, jak takové dobré misto pro Zivot vytvifet, nez
jaky ndm nabizi demokratickd politika. Proto musime
za kazdou cenu bojovat za zachovani téch principu, jez
ji utvdfeji. Principu, jez jsou vlastné velmi jednoduché
a trvale platné.

Politiku Ize jist¢ nahradit byrokracii, rozhodovat
a fidit lze mnoha zptisoby a moznd ten demokratic-
ky neni kritkodob¢ nejefektivnéjsi. Nechceme-li ho
ale obétovat, pak je ovSem nutné kazdé jeho vychyle-
ni ¢i oslabeni chdpat jako nebezpecné, kritické a $pat-
né a snazit se, aby trvalo co nejméné. Pfipustime-li, Ze
ndm vlastné vyhovuje, pak rezignujeme na néco velmi
dulezitého a ztricime néco podstatného z demokratic-
ké politické kultury.

Parametry krize

Pfipomenme si znovu podrobnéji, co se zde vlastné
odehrdvd. Snad tim i vysvétlim, pro¢ v dobé, kdy jsou
vsichni s vlddou spokojeni, zde pisi néco o tom, Ze to,
ze ji mdme a jsme s ni smifeni jako s dobrym feSenim,
je vlastné z jistého hlediska nebezpe¢né pro nasi demo-
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kracii. Nikoliv bezprostfedné, nicméné tento stav vy-
povidd cosi o hlubsich vrstvich demokratického poli-
tického védomi éeské spole¢nosti, podle nichz se bude
utvéret politickd vile spole¢nosti.

Soucasnd ¢eskd vldda neni ani vétSinovd ani men-
$inovd, nemd v parlamentu zddné ji utvdfejici mand4-
ty, i kdyz md samoziejmé tzv. duvéru, jez je vysledkem
bezradnosti politickych stran, jak jinak fesit soucasnou
hlubokou politickou krizi. Vldda nejenze nemd vétsi-
nu v parlamentu a ani nedisponuje hlasy néjaké stabil-
ni mensiny, ale protoze je nepolitickd, tak také nema
zidny politicky program. Podle ¢eho tedy rozhoduje?
Jak jsem neddvno napsal,* v politice nejsou podstat-
né objektivné existujici problémy, ale jsou dulezité ty
problémy, které se v ramci nastolovani politické agen-
dy jako politické problémy pocituji, a uz viibec nejsou
zidnd objektivni politickd feseni, ale jen ideové pod-
minénd feSeni, jejichz kvalita je dlouhodobé provero-
véna a ndsledné hodnocena pfi volbéch. Co tedy déld
vldda, kterd nemd vefejné deklarovany politicky pri-
stup k vlddnuti a jez nemd oporu v parlamentu? Je vy-
stavena nejriznéj$im stranickym, ideovym, ekonomic-
kym a kulturnim vliviim mezi nimiz se snaz{ klickovat
a nalézt slusné feseni na zdkladé osobniho citu a inkli-
naci jejich ¢lent nebo podle toho, kdo koho do vlé-
dy nominoval. Tato nepolitickd vldda nestranika na-
venek je totiz soucasné vystavena silnému tlaku stran,
které nominovaly jeji jednotlivé ¢leny. V jejim pozadi
se navic rysuje dohoda velkych politickych stran, coz
dohromady vytvafi néco jesté horstho nez nepolitic-
kou ufednickou vlddu, totiz nepolitickou stranickou
ufednickou vlidu, cozZ je sice na prvni pohled para-
doxni, pfi hlub$im pohledu ovSem mimofidné nebez-
pe¢ny produke ceské krize. Vldda dobfe vypadd, md
schopné lidi, ale nemd program, politicky koncept, je
ovliviiovdna nejasnymi zdjmy a v podstatnych vécech
vyznamné usmérnovina dvéma nejvét$imi stranami.
Odpovédnost za tuto neuspokojivou a nebezpe¢nou
situaci ovSem nemd sama vldda, vzdyt ona je také jen
produktem neuspokojivé politické situace.

Velikost prostoru, v némz vldda pusobi, je mozno
dobfe ukdzat na prabé¢hu schvalovini rozpoctu a pre-
devsim jeho vysledku. Rozpocet neni jeden z mnoha
zdkond, ale je specidlnim zédkonem v tom smyslu, Ze



strukturuje, podminuje a spoluurcuje vykon vlddnu-
ti a ma dalekosdhlé dusledky pro jednotlivé politiky
(policies). Proto ma pfi procesu schvalovani rozpoc-
tu v riznych zemich exekutiva néjakou vyhodu, pfi-
nejmensim tu, Ze rozpocet napt. neschvaluji obé ko-
mory parlamentu apod. V parlamentnim politickém
systému je obtizné prestavitelné, ze je schvélen jiny
rozpocet, nez jaky chtéla vldda, a pokud se tak stane,
je nemyslitelné, aby vlida s takovym rozpoctem zista-
la u moci. V Ceské republice to nastalo, rozpocet je
jiny, nez jaky vlida pfedlozila. Nicméné spravou zemé
neni do voleb povétend vldda, jez na zdkladé toho po-
dala demisi, ale formalné plnohodnotnd vlida, kterd
,vlddne® s rozpoctem, s nimz vefejné nesouhlasi. Tato
paradoxni situace je dikazem toho, Ze budto nikdo
tuto vlddu (ani ona sama sebe ne) za skute¢nou vlddu
nepovazuje a/nebo ze politickd situace je uz tak $patng,
ze se ztratily i posledni zbytky citu pro nepsand demo-
kraticka politickd pravidla hry.

To, co se stalo s rozpoctem, se déje v fadé jinych
oblasti. Poslanci nendpadné pripravuji fady novel a z4-
kont vyznamné ménicich politickou a ekonomickou
situaci zemé. Vyuzivaji nepiehledného politického
prostiedi, kdy za to jakoby nenesou pfimou politickou
odpovédnost, a predlohy zdkoni nejsou dostate¢né
konzultovdny s politicko-administrativnim apardtem.
Obcané to ¢asto nevédi, média to nestadi sledovat, jed-
nd se mnohdy o rozsahem nevelké novely, které vsak
maji dalekosahly dosah. Dobte si to ale uvédomuji z4-
stupci profesnich organizaci, lidé ze zdjmovych sku-
pin, odpovédni zaméstnanci stdtnich a vefejnych in-
stituci, jez jsou v bezprostfednim dotyku s politickym
rozhodovdnim. V poslanecké snémovné pfitom neni
jasné rozdéleni moci: jsou tam poslanci, ktefi védi, ze
uz piisté nebudou na kandidatkdch svych stran, tak-
ze podle toho jednaji (zpravidla se pfed volbami uz
nic dulezitého neschvaluje, nyni je ale ,,pfed volbami®
cely rok, tak se bohuzel schvaluje), jsou zde skupiny
poslanct (ve velikosti klubt) z novych stran, keeré do-
sud neprosly volbou, nezatazeni poslanci odpojivsi se
od svych stran, nékteré snémovni kluby jsou vyznamné
destruovdny. Proto vznikaji ad hoc koalice pro jednot-
livé zdkony, s dopfedu nepromyslenymi a neodhadnu-
telnymi vysledky za situace, kdy je legitimita celé poli-

tické scény vyznamné oslabena. Bez piehdnéni Ize kon-
statovat, ze obc¢ané se nyni museji bdt svych politika,
museji mit obavy z toho, co jejich poslanci v tomto
rozpadlém politickém prostiedi schvili.

Pfitom politici jiz ddvno fekli, Ze ddle v tomto roz-
loZeni zemi spravovat neuméji a pozddali obcany, aby
jim poskytli novou legitimitu s novym pomérem sil
mezi jednotlivymi politickymi koncepty (politicky-
mi stranami). Byl to, jak vime, Cesky ustavni soud,
ktery rozhodnutim s mimofddnym a dlouhodobym
dopadem kondni voleb zabrénil s odivodnénim, jez
vychdzelo z pfedstavy o nutnosti ochrany zdkladnich
ustanoveni Ustavy, ustavntho pofddku a demokratic-
kého pravniho stdtu.’ Disledkem tohoto vyroku bylo
mj. obecné politické znejisténi, jez vedlo k tomu, Ze se
nékeeré politické strany zalekly moznych dasledku dal-
stho ptipadné netspésného pokusu o predéasné volby
a rozhodly se zachovat plivodni fddny termin voleb.
I proto mdme nepolitickou vlddu, jez vlddne ddvno
nad rdmec manddtu, jimz byla zfizena, poslaneckou
snémovnu bez strukeury, s klesajici politickou legiti-
mitou a prozivajici agdnii, v niz v$ak kolem sebe jesté
obcas udefi zpasobem, ktery spole¢nost nemiize nepo-
citit. Sou¢asnd politickd reprezentace jiz jednou dob-
rovolné odesla, presto musela zistat. Dusledky jsou
zdvazné a nic na tom nemeéni ani to, Ze si jich vétsina
vefejnosti nevsima.

Tyto politické konkrétnosti jsem musel pfipome-
nout proto, abychom mohli [épe porozumét princi-
pielnim otdzkdm, pro néz jsme jiz prevainé ztratili po-
chopeni. V politice jsou ale principy, hodnotova vy-
chodiska a smysl véci vzdy dulezit¢jsi nez jakékoliv for-
méln{ vymezeni, normy a utilitdrni z4jmy. Nemyslim
si, Ze by tento ndzor mnozi jesté dnes sdileli a uz vitbec
si nemyslim, Ze by bylo dobfe porozuméno tomu, co
z této premisy vyvozuji. Pfesto je dileZité o tom mlu-
vit, jinak bude situace je$té horsi, nez je ted.

Politick4 agénie a ob¢anské priority

Stét a jeho instituce zde nejsou proto, Ze ,jsou®, ne-
jsou zde ani samy pro sebe, samy si neposkytuji smysl
ani legitimitu. Jsou zde z rozhodnuti spolecnosti, jez
je vyuzivd. Obcas jsou utvdfeny mocensky, tfeba na zd-
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kladé¢ boje a nisili, jindy demokraticky, ale jejich tcel,
strukturovat moc ve spolecnosti a vytvéfet fdd spole-
¢enského Zivota lidi, je tyz. Politika neni né¢im, co
spole¢nosti doddvd smyslu, ale naopak ¢lovék jakozto
spolecenskd bytost vytvaii politiku jako zptsob, jakym
jediné lze uspofddat spole¢nost, regulovat vztahy moci
a podtizenosti, fesit konflikty a problémy. Jakkoli jsou
tedy instituce a pravidla dulezitd, jsou zde kvali clové-
ku a nikoliv naopak. V siti vztaht, vyznamu, pravidel
a predpist, stdtnich a nadstdtnich Gevara stdle vice re-
gulujicich mdme tendenci na to zapominat.

Odtud lze ale také odvodit hierarchii instituci a je-
jich vyznami v moderni demokratické spole¢nosti.
Volby a voleni reprezentanti lidu jsou pro demokra-
cii klicovymi institucemi, jsou tedy nezbytné (pfizna-
kotvorné), a proto také musi mit prioritu. Naopak
instituce, jako je napf. Ustavni soud, jsou instituce-
mi zbytnymi, mohou byt, ale nemusi, nejsou uréuji-
cim ptiznakem demokracie. Ustavn{ soud je z hledis-
ka politického systému pomocna kontrolni instituce,
jez muze mit velmi podstatnou funkei: fikd ndm vSem
(a to i zdkonoddrciim), Ze jsou porusena pravidla, kte-
r4 byla ptijata. Ustavn{ soud ale nemd a nemiize ménit
z4dné rozhodnuti volenych zastupct lidu, jez se doty-
ka podstatnych otdzek strukeury a funkei politického
systému. Jestlize je vuli lidu projevenou prostiednic-
tvim rozhodnuti jejich zdkonoddrct to, Ze je vzhledem
k politicky kritické situaci nutné uskute¢nit nové vol-
by, pak by nemélo byt nic, co by se nad toto rozhodnu-
ti povysilo. Zduraznuji, ze toto konstatovdni v zidném
ptipadé neplati pro kazdé rozhodnuti zikonoddrcu, ale
plati pro ta, kterd maji normativni charakter (vytvife-
ji polity), napf. pro ustavni zikony. A pfedev$im plati
pro rozhodnuti o parlamentnich volbdch, protoze tyto
volby nejsou jen néjakym mechanismem, nejsou jed-
nim z mnoha raznych procest, ale jsou rozhodujici in-
stituci demokracie, jsou bytostnym néstrojem obcant,
jak uréovat politiku.®

Protoze postupné ztrdcime smysl pro zdkladni prin-
cipy demokracie, pro hodnoty, na nichz je vystavéna
a pro samotny ucel politiky, dovolujeme (my obc¢ané)
nastolit situaci, kterd politiku ni¢i. Neni opravdu ne-
bezpe¢né mit parlament, ktery uz rozhodl o své smurti
a je pfitom naddle nucen Zit, a vlidu, jez je nepolitickd
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a navenek nestranickd, bez rozhodovacich pravomoci
a obvyklych néstroju vlddy, ale pfesto formdlné plno-
hodnotnd? Neni nepfijatelné ono vseobecné politické
znejisténi a znechuceni, principidlni nerozuméni Gsta-
vé (kdo, kdy a jak muze rozhodovat o volbdch) a po-
liticky chaos v dob¢, kterd vyZaduje zdvaind politickd
rozhodnuti? Politika se rozpadla — jak to, Ze ndm to
nevadi, jak to, ze ob¢ané nepozaduji ¢i pfimo nezjed-
naji rychlou ndpravu situace?

Opousténi politiky

Pfi¢inou soucasného stavu je postupné opousténi po-
litiky ¢eskou spole¢nosti. To zni jisté podivné: copak
muize n¢jaka spole¢nost politiku opravdu opustit? Sa-
moziejmé, ze tak nemuze udinit doslova, ale muze ve
své mentalité postupné omezovat porozumeéni pro po-
litiku, maze vytvofit politice velmi uzky prostor, jez je
navic ohrani¢en negativnimi emocemi. Politika se tak
stdvd né¢im, na co jsou sice kladeny spole¢nosti vy-
soké abstrakeni pozadavky, ale co je soucasné povazo-
véno za nizké a zkazené. O tomto postoji spolecnosti
nepfimo sveddi fada vysledka prazkumi sledujicich
dlouhodobé v evropském srovndni napf. podporu po-
litickych instituci, autoritu drzitelti tifada, stupné da-
véry nebo také postaveni politiki na skile sledujici
prestiznost nebo duvéryhodnost jednotlivych profesi;
stejné tak to nepifimo dokldd4 napf. pocet ¢lent poli-
tickych stran vztazeny k poc¢tu ob¢ant s volebnim pré-
vem, keery je Ceské republice velmi nizky.” Vcelku se
ukazuje, ze ¢eskd spolecnost — iz davoda hlubsich his-
torickych podminek svého utvéfeni, jez vedly k osla-
beni hierarchickych (autoritativnich) a tradi¢né hod-
notovych struktur — vykazuje vysoky stupen odklonu
od institucionalizované politiky, pfi¢emz ov§em pravé
dobré politické instituce jsou pfedpokladem kvalitni-
ho politického zivota, na néjz jsou u nds v normativ-
ni roviné (jak md stdt vypadat, co maji politici délat,
jak m4 vypadat sluzba vefejnosti) naopak kladeny vy-
soké néroky.

Vznikd zde rozpor mezi vysoce abstraktnimi na-
roky na vykon politiky a velmi nizkou podporou ni-
stroju, jez mohou tyto ndroky naplnit. Jinymi slovy:
kupftikladu bez politickych stran, resp. sdruzeni arti-



kulujicich a agregujicich politické zdjmy a prendse-
jicich je na zdkladé volebniho stfetu do politického
zivota, prakticky nemize existovat demokracie. Poli-
tické strany nejsou ndstroj stdtu ani jen politikd, jde
o instituce spole¢nosti a slouzici spole¢nosti, jednd
se o dobrovolnd sdruzeni obcantl, jejichz existence
a kvalita je bytostné v jejich zd4jmu. Distance obc¢ani
od politickych stran neni vyrazem zvysujici se kvality
obcanské spole¢nosti (vzdyt politické strany jsou jeji
souddsti a jejim nejicinnéj$im vydobytkem), ale spise
projevem nedostatku porozuméni a zdjmu o vefejné
véci a snizujici se odpovédnosti spolecnosti za utvére-
ni politického Zivota. Politika je sice povoldni, ale ve
chvili, kdy spole¢nost pfipusti, aby byla politika na
ndrodn{ dGrovni ovldddna pouze omezenou skupinou
lidi, ktefi maji politiku celozivotné za jediné ,,povoli-
ni“, pak riskuje pfinejmensim velké problémy s kvali-
tou politickych instituci a procesti, v hor$im piipadé
i oslabeni demokracie.

Ceska spole¢nost postupné sméfuje k tomu, aby
politika pfestala byt pfirozenou souddsti spolecen-
ského Zivota a stala se v mnoha svych projevech od
spole¢nosti izolovanym prostorem, v némz dominuji
specifické zdjmy, ktery je vystaven silnému tlaku nej-
raznéjsich typl organizovanych zdjmu, ale soucasné
neni dostate¢né regulovin klicovym demokratickym
ndstrojem, totiz soutézi ideovych koncepci reprezento-
vanych sdruzenim ob¢an a stéle opakovanym stfetem
na zlomech ideové definovanych zobecnénych zdjmu
(vnitrostranickd a mezistranickd soutéz). Demokracie
je u nds v mnoha svych projevech velmi silnd, ale md
jednu podstatnou a stéle zietelnéjsi slabost: obcané
ztrdceji zdjem o institucionalizovanou politiku, bez
niz — jak vime — nemohou dobfe trvale fungovat ani
jiné, spiSe podpurné néstroje politické participace.

Kromé hlubsich historickych pri¢in oslabené duvé-
ry v demokratické instituce a autority je zde jesté jedna
souvisejici pri¢ina. Je ji dlouhodoby odklon nejraznéj-
sich typu elit od institucionalizované politické aktivity.
Elita dala od politiky postupné ruce pry¢ a stile vice ji
ptenechdvd lidem, pro néz je politika nikoliv sluzbou
vefejnosti a moznosti prosadit vlastni ideové koncepce
v rdmci spole¢nosti, ale pouze prostorem, v némz diky
jeho specifickym pravidliim mohou ziskat vice moci,

prestize, vlivu a prostfedkd, nez by s ohledem na své
kompetence a predpoklady mohli dokdzat v jinych
standardizovanych profesich. Tento proces je dobre
patrny az v poslednich letech, i kdyz jeho pocdtky lze
zpétné pozorovat zfejmé uz na konci devadesdtych let.
Do té doby se z mnoha diavodi ¢4st spolecenské eli-
ty pomérné aktivné podilela na ¢innosti politickych
stran a politickém zivoté viibec. Jde ovsem o zacarova-
ny kruh: ztrétou zdjmu intelektudlni, kulturni a pod-
nikatelské elity o aktivni politiku se v ni vytvafi véesi
prostor pro to, aby v rdmci soutéze uspéli méné kom-
petentn{ lidé. Cim vice jich tam je, tim se celkové pro-
stfedi zhor$uje a tim se znovu stdvd méné atraktivnim
pro lidi, ktef{ bez problému uspéji jinde.® Krom toho
mnoho kvalitnich politikd, ktefi zastdvaji nebo nové
ptichdzeji do politiky, se pfizpiisobuje nebo je zZlomeno
zhor$ujicim se prostfedim, coz vede k vysledku, jaky
zndme a jaky si postupné stéle vice lidi za¢ind uvédo-
movat, aniz by ovéem domysleli pfic¢iny a souvislosti
tohoto vyvoje.

Politika ma samozfejmé mnoho drovni a podob,
proto neni snadné hovofit o politice jako celku. Je
zfejmé, Ze v politickych strandch se angazuje fada lidi,
ktef{ nechdpou politiku jen jako dobry zpusob obzivy,
stejné tak je zfejmé, Ze od komundlni az po evropskou
politiku je mnoho drZiteld manddtd, keefi v politice
pusob{ proto, aby prosadili svoje predstavy o dobrém
zivoté a spravném uspofdddni spoleénosti.

Podstatnd je v$ak celkovd tendence a stav ndrodni
politické roviny, jez je z mnoha davoda kli¢ovou po-
litickou arénou. Myslim, Ze nikdo, kdo uz neni zce-
la otupély, zkorumpovany nebo nechdpajici, nemuiize
pochybovat o tom, Ze zde neni néco v porddku. To, Ze
obecné prevldda pocit znechuceni politikou a politiky,
je vSak véc, kterou musime pfipocist tomu, jak spo-
le¢nost politiku pojimd, jak ji ponechala ,,samu sobé*
a jak ji postupné opousti v ¢ele se svou elitou.

Dusledky a vychodiska

Procesy, které v ceské politice pobihaji, se navenek
projevily vlddni, politickou a ustavni krizi. Mnohem
zdvazngjsi je vsak to, co se odehrdvd pod povrchem.
Moderni politika byla vzdy ovliviiovdna a vlastné

Kontexty 1/2010



formovidna nejen abstraktnimi ideovymi koncepty
o dobrém uspordddni spole¢nosti, ale také konkrétni-
mi ekonomickymi, socidlnimi a dal$imi zdjmy, které
usilovaly o své prosazeni. U¢innym korektivem téchto
parcidlnich z4jmu, zdrukou, Ze budou pusobit, ale ne-
ziskaji rozhodujici vliv, bylo vzdy pravé to, ze politika
byla dominantné utvdfena na zdklad¢ ideového stfe-
tu. Ideové koncepty vznikaji nepochybné casto také
z konkrétnich z4jmu, ale nelze je na né zazit, navic
nabizeji komplexnéjsi pohled na spole¢nost, a to po-
hled, jenz vychdzi z néjakych hodnotovych vychodi-
sek. Jediné to umoznuje vytvéfet spolecnost jako dob-
ré misto pro zivot. Pokud nastane situace, ze politika
bude ur¢ovina jen (zdtiraziuji jen, protoze jinak je je-
jich vliv dualezity) kupiikladu silnymi ekonomickymi
z4jmy, pak se zdkonit¢ musime brzy dostat do kritické
situace, protoze jednotlivé organizované zdjmy obrati
politické rozhodovani ve sviij prospéch, a tim nako-
nec prodrazi chod stitu a omezi jeho funkénost. Pro
stiet silnych ekonomickych zdjmu je urcen trh, ktery
m4 byt regulovdn nebo deregulovin (nebo ponechdn
sdm sobé) prostfednictvim politiky, ale nemd nastat
situace, Ze stfet ekonomickych zdjma vyuziva slabou
politiku k vytvofeni quasi trhu, na némz se politicky-
mi prostfedky urcuji ekonomické ztrity a zisky jed-
notlivych subjektii. ProtozZe tato situace u nds nastdvd,
vznikd pochopitelné pocit veobecné zkorumpované-
ho prostredi. Velice varujici je v tomto sméru vyvoj
v nékterych politickych strandch, jejichz ¢dsti uz jsou
ovlddany predevsim silnymi ekonomickymi hra¢i, coz
nakonec vefejné ptizndvaji i jejich predsedové.
Nevim, nakolik byl tento vyklad srozumitelny, ale
podstata problému je velmi jednoduchd. Pokud vim
vadi soucasnd politickd situace, mdte pocit, Ze neni
koho volit, pfipadd vim, Ze volby nic nerozhoduji,
miéte dojem, ze zdkony sméfuji stile k horsimu vy-
sledku, méte pocit vzmahajici se korupce a celkového
politického tpadku, pak ur¢ité neni rozumné spoléhat
na to, ze to vyfesi odnékud se vynofivsi zdzraéni poli-
tici, kritickd média nebo kdokoliv jiny. Jedinou cestou
je to, Ze se bude vice lidi nejen zajimat o politiku, ale
bude ji také pripraveno aktivné realizovat. A jedinou
opravdu ué¢innou cestou je vyuziti klasickych instituci
demokracie. Obéanskd spole¢nost miize byt jakkoli se-
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bevédomd a $irokd, ale nema-li dobfe rozvinut systém
politickych stran jako nejtradi¢néjsi ndstroj zprostred-
kovani{ z4jmu a nepecuje-li o dobré instituce, pak stej-
né nedokdze dostate¢né ovlivnit kvalitu politiky.

Sotva by mé pted lety napadlo, Ze budu nékdy po-
citovat jako nutné vyzyvat k vétsimu zdjmu obcant
o politiku, k pé¢i o kvalitu demokratickych instituci
a dokonce k tomu, aby se obcané vice aktivné zapojili
do politiky. Nicméné¢ kontinudlné se po celé jedno de-
setileti zhorsujici politickd situace nezbytné vyzaduje
ucinit kroky, kterych bez ,,ndvratu® ceské spolecnosti
k politice nelze doséhnout: pfinejmensim tpravu vo-
lebniho systému, ktery by umoznil vytvifet stabilnéjsi
politické vlddy, tlak na politické strany, aby se opét sta-
ly skupinami sdruzujicimi ob¢any pfedevsim na zdkla-
dé spole¢nych ideovych predstav o dobrém uspordddni
spole¢nosti a oslabeni prokorupéniho prostiedi novym
dirazem na hodnotova vychodiska politiky. Pracovat,
vénovat se podnikdni, bdddni, vlastnim aktivitdim je
mozné jen tehdy, pokud pro to existuji dobré podmin-
ky. Ty vytvéii pfedev$im politika. Opustit ji znamend
ohrozit svét, v némz se da slusné zit.

Poznidmky

! Jan Fischer byl piedsedou vlddy jmenovdn 9. dubna 2009,
vldda byla prezidentem jmenovéna 8. kvétna 2009. Podle
prohléSeni politickych stran, jez umoznily jeji vznik, méla mit
casové i kompetenéné omezeny manddt. Dalsi uddlosti, o nichz
zde hovofim, vsak tuto situaci ¢dsteéné zménily.

% Tento princip nen{ porusen tim, Ze v praxi se setkdvime
s vlddami koali¢nimi nebo mensinovymi. Zastupitelskd
demokracie pifedpoklddd, Ze je na reprezentantech jednotlivych
politickych stran, aby nalezli zpiisob, jak na zédkladé poskytnuté
legitimity vytvofit vhodnou vlddu. Jeji souvislost s politickymi
koncepcemi, jez se utkaly ve volbdch, viak musi byt zfejma.
Proto se napf. v dé¢jindch politickych systémi evropskych
zem{ jen ziidka setkdvdme s nestranickymi ¢leny vlddy nebo
dokonce vlddou celou. Vyjimkou je Itdlie v poloviné 90. let, kdy
kabinety Carla A. Ciampiho (1993-94) a pfedev$im Lamberta
Diniho (1995-96) byly tvofeny nestraniky. Tato situace je vak
povazovdna za mimofddnou vyjimku a vyraz hluboké krize
italského politického systému. Srov. Ismayr. W. (1997): ,Die
politischen Systeme Westeuropas im Vergleich.“ In: Ismayr. W.:
Die politischen Systeme Westeuropas. Opladen: Leske+Budrich,

s. 21.

3 Je zfejmé, Ze ve volbéch jde pfedev$im o vybér koncepce, s niz

bude zemé spravovana, nikoliv nezbytné o osoby, i kdyzZ pfedseda



vladdy by mél vzdy projit volbami. Tento princip je v nékeerych
systémech uplatiiovdn tak disledné, ze vSichni ¢lenové vlddy
museji byt poslanci (napt. ve Velké Britdnii, v Irsku a na Maltg).

* Fiala, P. (2009): ,Politika, jakd nemd byt.“ Kontexty, 3/2009,
s. 3-12.

> Samozfejmé pravni zdGvodnéni zruseni dstavniho zdkona
¢ 195/2009 Sb. je jiné, pracuje mj. s argumentaci zaloZenou na
tom, Ze obsah pfijatého pfedpisu nebyl obecné povahy apod.

¢ Jsem si dobfe védom vsech posunti, k nim? ve vnimén{
role instituci v demokratickych zemich doslo, a také nartstajici
politické moci tstavniho soudnictvi, jez je mj. diisledkem
selhdvani politiky. Nicméné tvrdim, Ze demokracie nebude
fungovat, nebudeme-li ofetfovat principy, na nichz vznikla.
Kli¢ovym principem zastupitelské demokracie je rozhodovani
lidu prostfednictvim voleb, tento princip je dileZitéjsi nez
cokoliv, co je kodifikovdno v tstavé nebo kdekoliv jinde. Chee-li
lid uskuteénit z rozhodnuti svych zdstupctt volby, md k tomu
svrchované pravo a nemélo by byt nic a nikdo, kdo by mu

v tom mél branit. Jsem si védom extrémnosti tohoto stanoviska
v dnesni prdvni a politické debaté, ale jestli néco dnes demokracie
postradd, tak je to obhajoba hodnot, jez ji utvéfely. Demokracie
musi mit svoji ,ideologii, jiZ prosazuje a jejimzZ prostiednictvim
se udrzuje, moje tvrzeni je jeji souddsti.

7 Zajimavé je, ze podle fady priizkumd se i takto dlouhodobé
nizky zdjem o politiku jesté snizuje. Prizkumy, které ukazuji,
ze politika v riznych chvilich nezajimd az 60 % obc¢ant nebo Ze
parlament se t&sf napf. 4% davéfe, jsou alarmujici.

8 Politika a politici jsou u nds vzhledem k stavu politické
kultury vystaveni velké mife vefejné kontroly, maji fadu
viditelnych omezeni apod. — v§e vychdzi, aniz si to ¢asto
uvédomujeme, z apriorni nedivéry k politickému jedndni. Tento
piistup spole¢nosti k politice ji oviem nemuze vylepfit.

Petr Fiala, politolog a historik, rektor Masarykovy univerzi-
ty, zabyva se srovnavaci a evropskou politikou.
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Prostor polemiky s komunismem

PAVEL SvaANDA

Vyznamnym rysem naseho vefejného Zivota je polemika s komunismem jako s duchovni a politickou aktuali-
tou. Coz nemdme po dvaceti letech od listopadu 1989 uz dost novych zkusenosti a dost cerstvych starosti? Upi-
rame-li pohled pfi hodnoceni lidf a instituci dozadu, miize to znamenat, Ze skute¢né dosud nejsme s totalitni
minulosti mentdlné vyrovndni. Nabizi se vSak k tivaze jesté dal$i moznost. Kulturni prostor, v némz se realizuje
vefejné minéni, je dnes nepfehledné slozity a prakticky rozdrobeny. Zkoumdnim, ale i ritudlnim zaklininim

neblahé minulosti si vytvdiime pfechodnou iluzi sjednocené vefejné optiky.

S komunismem polemizujeme vesmés odkazy na
brutilni zkusenosti prondsledovanych jedincu i sku-
pin obyvatelstva. Hlavné si pfipomindme ptibéhy
politickych vézni. Za dvacet let se uz také vyvinula
uréitd stylistickd schémata, jez by bylo mozno analy-
zovat. Polemika, zaloZend predev$im na citovych ape-
lech, uspokojuje zejména pamétniky. Ti pocituji za-
dostiu¢inéni, ze jejich zdzitkiim se dostdvd medidlni-
ho zhodnoceni a tim kone¢né i vefejného uzndni. Ale
mladsi lidé jsou ve sloZitéjsi situaci a exaltovanym po-
ddnim jednotlivin byvaji od tématu komunismu spi-
Se odpuzovéni.

Skute¢ny vliv komunistické minulosti mezi ndmi je
ov$em také patrny. Hodné z nds dodnes smysli v pod-
staté marxisticky, aniz o tom vi. Tyk4 se to vSech, ktefi
povazuji v osobnim Zivoté i v provozu stitu za podstat-
nou ,materidln{ zdkladnu“ a ,vyrobni vztahy*. Kul-
turu Zivota a lidské vztahy vnimaji tito neuvédoméli
marxisté-leninisté jako néco druhotného, tedy jako
»ideovou nadstavbu®, ponékud pomijivou a tudiz
méné zdvaznou &st spolecenské reality, do niZ snad
ani nestoji za to investovat. Takto marxisticky uvé-
doméli jsou néktefi lidfi vefejné scény i lidé ddajné
prosti. Moznd je to pravé znepokojivd psychickd, ba
duchovni zdvislost na schématech dialektického ma-
terialismu, co si vynahrazujeme efektnimi ohrazenimi
viuci minulému politickému systému.

Zato ucelenou kritiku marxistického mysleni ne-
péstujeme. Snad mimo jiné proto, ze bychom museli
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analyzovat i nacionalisticky kolektivismus, jako zfejmy
pfedstupen komunistického kolektivismu.

Pii soucasnych polemickych zpisobech zistivd
opomijeno, ze marxismus byl pivodné poselstvim
nadéje, piislibem, Ze ¢lovék kolektivnim bojovnym
usilim ovlddne a kone¢né uspokojivé vyfesi svij adél.
Byla to nadéje $patné Zivenych, Sedivé oblecenych,
a nejen fyzicky, nybrz pfedevs$im dusevné unavenych
lidi. Kofeny jisté sahaji az k optimismu radikdlnich
osvicenct a k nacionalistické kultufe, pramenici z né-
lad roku 1848. Sim Karel Marx byl v jistém smyslu
yosmactyficitnik®. AvSak zejména na psychickd trau-
mata z let 1938-1945 a na povile¢nou chudobu pla-
tila pfedstava, ze centralizované ekonomické usilovani,
fizené silnym stdtem, nejrychleji obnovi pocit bezpeci
a hmotnou prosperitu.

Obcanskych svobod se nasi predkové vzdali skoro
dobrovolné, mnozi dokonce nadsené, jako se Ném-
ci odevzddvali spontdnné o patndct, dvacet let dfive
hitlerismu. Poukdzat na tuto historickou paralelu je
ovéem povazovino za neslusné. Takze i kdyz dnes uz
leccos vime o pri¢indch i ndsledcich, jako specifickd
zkusenost je Ceskd totalita dosud otevienou otdzkou,
k niZ se vracime nutkavé, avsak nesoustavné.

Téma ma téz aktudlni podoby. Kromé myslenko-
vych rezidui marxismu-leninismu ptsobi mezi ndmi
i docela Cerstvi, prorocky pateticti kritici kapitalismu.
Ve jménu chudych a ponizenych horli proti totali-
t¢ penéz. Mdvaji rozevirajicimi se nizkami. A skoro
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vsichni tito hlasatelé idajné nutnych zmén opét vzy-
vaji vidinu silného statu. Utednik, vybaveny rozhodu-
jicimi pravomocemi, by mél regulovat investice, a tedy
hospodéiskou iniciativu a prostfednictvim dani i pfi-
jmy obyvatelstva. Nejen vyrobni, ale i distribué¢ni pro-
sttedky by smél spravedlivé spravovat jen stdtni apardt,
tentokrat prodchnuty také ekologickou ideologii.

Midme ostatné unikdeni historickou pfilezitost.
Muizeme si zas jednou na vlastni o¢i v§imnout slabosti
kolektivistickych profétti. Spocivd v tom, ze oni opét
nepfemysleji o tom, co bude potom. Podle nich po ta-
jemném zlomu, po nastoleni ,spravedlivého stdtu, uz
automaticky rozkvete v$e zahrnujici spésa. Avsak pravé
v ¢asové pasti mezi revoluénim zvratem a bdjnou bu-
doucnosti lezela a lezi loziska tragickych absurdit.

Mocny stdtni Gfednik mize byt sdm o sobé bytost
spravedlivd a oddand dobrému zdkonu. Nicméné¢ dva,
tii Ufednici uz vytvateji zijmovou skupinu, kterd s ji-
nymi soutézi o vlastni potieby. Nejde vsak jen o to, Ze
socidlné stabilizovand byrokracie md své vlastni potfe-
by. Byrokrat hlavné vi, Ze se neprosadi bez G¢inné po-
moci policisty. Od tohoto kamene tirazu se také v mi-
nulosti odvinula tragédie radikalné nacionalistickych
a socialistickych hnuti. Utednici, tedy funkciondfi
strany a stdtu, odviseli od moci a pomoci policistt. Ti
si ale brzy fekli, Ze koneckoncu nejlépe zvlidnou situa-
ci sami a podiidili samotné funkciondfe-tifedniky po-
licejnim metoddm. A podrobili je také éistkdm.

Na jevisti svéta byla jiz Castéji inscenovdna tragédie
populismu o tfech déjstvich, nadepsanych: Prorok —
Byrokrat — Policajt. Pfesto pfi idealistickém odhalovi-
ni a prondsledovdni nesvart dodnes ¢asto voldme pré-
vé po silném tfednikovi i po policajtovi. Prévé v tom
jsme stdle dosti komunisticti, anebo, zaklindme-li se
také ndrodem, moznd i ponékud naciondlné socialis-
ti¢ti. Pres citové medidlni polemiky s komunismem
a nacismem z&4sti stéle jesté sdilime totalitafsky idedl
co nejacinnéjsi vykonné moci. Nebo nds tyto vidiny
minulosti aspon pokouseji.

Je tedy nase dosavadni, asto spiSe sentimentdlni
nez pronikavd pfe s totalitarismem vskutku neti¢inn4?
Presto, ze dnes uz leccos vime o pri¢indch i o ndsled-
cich zdkladnich omyla pfedka, jsme odsouzeni k omi-
ldn{ minulosti, a tfebas i k jeji repetici pod erbem so-
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cidlniho stdtu s lidskou tvéf{? Bereme napfiklad pod
tlakem krize penize z rukou podezielych bankéri. Své-
fime-li vSak dohled nad finan¢nimi trhy Gfednikiim
vybavenym Sirokymi pravomocemi, vlastné doufdme,
ze naSe penézenky nejlépe zabezpedi policista. Jistéze
on se docela rdd postard...

Prorocké vzruseni mirné kolektivistického rdzu
ddvd najevo reprezentativni ¢dst humanitni inteligen-
ce jesté z jinych diavodi nez ze skute¢né nebo tdajné
socidlni citlivosti. Humanitné orientovany a humanis-
ticky zaloZeny kritik vefejného Zivota dnes casto trpi
pocitem, Ze je mu upirdno pole redlné piisobnosti. Ne-
bot pfed oc¢ima se mu rozpadl a ddle rozpada jednot-
ny vefejny prostor, ktery ptivodné poskytoval kvalitni
jevisté pro uplatnéni jeho iniciativ.

Doslo k promeéné optiky i akustiky vefejného pro-
storu. Individudlni ani kolektivni intelektudlni im-
pulsy se uz ve spolecnosti neuplatiiuji tak priboj-
nym zpusobem, jaky byl patrny jesté v prvni poloviné
20. stoleti. Ve vychodni Evropé prezival vliv nezdvis-
lych kritickych iniciativ v pololegalni nebo ilegdlni
podobé¢ i v druhé poloviné minulého stoleti, ovsem
za cenu politickych a policejnich represi. Nektefi in-
telektudlové na tu dobu zadinaji vzpominat s jistou
nostalgii.

Myslenkové impulsy se vyrazné uplatiiovaly jesté na
ptelomu 80. a 90. let. V nejistotdch pfevratného déni
byla vefejnost velmi zvédava na to, co k problematice
dne fekne ta ¢i ona osobnost. Dramatické promény
politické scény vytvérely dobré podminky pro vystou-
peni vyraznych, nikoliv technologicky, nybrz prede-
v$im humanitné orientovanych individualit. Vnimani
intelektudlnich impulsi jisté nebylo jednotné. Lisilo se
podle ndzort a z4jmut divaka a posluchact. Ale zraky
vSech se upinaly k pomyslnému jevisti v praceli uce-
leného hledisté. Tak se mohlo stdt, Ze v Cele ¢eské spo-
le¢nosti se ocitl humanitni intelektudl Viclav Havel,
a¢ vlastné nedisponoval vy¢islitelnou politickou nebo
ekonomickou podporou. Ostatné jeho tehdejsi mys-
lenkové iniciativy ostfe kontrastuji s bezmyslenkovi-
tosti soucasné politické scény.

Bezprostiedné po roce 1989 nepochybné jesté exis-
toval spole¢ny ¢esky prostor vefejného minéni. Ten se
vsak od té doby rozpadl. Nebo se rozclenil? Rozlehly,
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vefejné pristupny halovy interiér s centrdlnim jevistém
se zménil v mdlo pfehlednou soustavu mensich sdla, sa-
lonka a pokoji. Do vétsiny z nich uz nedolehne zidné
jednotné poselstvi historické hodiny. Coz neni vina téch,
kdo se uchdzeji o vseobecnou pozornost. Neni to ale ani
vina téch, kdo naslouchaji spiSe stru¢néj$im specidlnim
programim, utvdfenym na miru jednotlivym kultur-
nim, socidlnim, etnickym, geografickym skupindm.

Prorocké vidiny vSendpravy se obdas jesté uchdzeji
o nasi pozornost napfi¢ technicky i intelektudlné stra-
tifikovanou spole¢nosti. Zeleni, rudi nebo i demokra-
ti¢ti viziondfi maji pfirozenou ctizddost vytvofit opét
z bohaté¢ diferencovaného vefejného prostoru jeden
uceleny sdl. Tradi¢né zaloZeny humanista, (naptiklad
pamétnik iniciativ 60. let minulého stoleti) ma proto
dojem, Ze ze slozitého a zjevné tvrdosti oplyvajiciho
svéta zmizela nadéje na zménu k lepsimu. Vstdvd ze
zidle a chce byt vyslySen. Sbiraji se podpisy. Svoldvaji
se protestni shromdzdéni. Vold se po ,obcanské spo-
le¢nosti®. Recnici halasf, samozfejmé nejradéji z bal-
kond. V tu chvili jsou opravdu aplaudovéni. Zitra uz
nebudeme védé, co fikali. Svobodné se vyvijejici rea-
lita jaksi pfedbihd masové iniciativy a rychle je vytés-
nuje do minulosti. Nékterym prorokim lepsiho pristi-
ho se o to siln¢ji nabizi pokuseni osviceného tredni-
ka, ktery by aspon na chvili vynutil uctivé zmlknuti
pfili§ rozmanité konkurence. Za psacim stolem muze
s copem se ovSem opét rysuje temnd silueta uniformy
s pendrekem, bez néhoz je pan Franc ze zdmbku v pod-
stat¢ bezmocny.

Nevracime se mentdlné ani politicky zpét. Presto
jsme opétovné vyddvini pokusenim minulosti. Hu-
manitn{ intelektudl se instinktivné ohlizi do ¢ast, kdy
lidskému minéni nevlddl rozmanity trh informaci, z4-
jmu a tenzi, nybrz jednotny ndrodni a vlastné postat-
nény prostor vefejného minéni, nejlépe osetiovany mi-
nisterstvem Skolstvi a osvéty. V ném probihaly debaty
té8ici se obecnému uzndni. Dély se ovSem také tvrdé
konkurenéni stety. Zépolilo se o vliv, a tedy o moc
nad lidskym védomim. Nékdy o akutnim stavu prav-
dy rozhodovaly ty osobnosti, jez se pravé probojovaly
k rozhodujicimu stolu v médni kavirné.

Ale rekonstruovat minulost uz neni mozné, a to ne-
jen kvuli technicky diferencovanému medidlnim trhu;
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s nim by si nakonec policajt doved! poradit, jak jsme
ostatné v minulém stoleti vidéli. Pfic¢iny roz¢lenéni
kulturniho prostoru nejsou jen technické.

Podstatou tradi¢niho typu provozu v jednotném
kulturnim prostoru, za nimz se mnozi ohliZeji s nos-
talgii, byla pfedstava o hierarchickém charakteru ni-
rodni kultury. Ziklad pyramidy — podle této ideje —
tvofila ddajné spontdnni lidovd tvorba minulosti i pii-
tomnosti. Stfedni vrstvu jehlanu tvofili pilni vzdélanci
a $ifitelé osvéty, vesmés stdtni zaméstnanci. Ve vyssich
patrech svébytné ndrodni architektury bydleli umél-
ci a védci celondrodniho vyznamu. V jasné osvétle-
né centrilni kopuli, kterd uz pfipominala chrimovy
prostor, bylo pak instalovino reprezentativni seskupe-
ni Goethit a Saldit rozli¢ného formétu a trvanlivosti.
V idedlnim ptipadé mohl byt na hrot pyramidy intro-
nizovan feknéme prezident-filosof.

Teoretickd idyla kultury ndrodniho stitu byla
v praxi ozivovdna tvrdymi vnitrogenera¢nimi i mezi-
generaénimi zdpasy o finan¢ni prostiedky a politicky
vliv. Proto hierarchicky koncipovany vefejny prostor
nepodléhal skleréze, aspon do té doby, nez se vzor-
ce, za néjz vdécime 19. stoleti, zmocnili ve 20. stoleti
funkciondfi totalitnich rezima.

I kdyz se dnes néktefi ohlizeji do minulosti se stes-
kem, po rozpadu ,velkych piibéht“ kolektivistického
charakteru se nelze vrdtit do hierarchicky koncipo-
vaného vefejného prostoru. I vyznaéné tviardi auto-
rity dneska jsou vesmés soucdsti tvrdé kooperativni-
ho, pramyslového, piipadné uméleckoprimyslového
provozu. Prestizni souboje osobnosti byly vytésnény
tazenimi vlivovych agentur, jak dokazuji i pfedvoleb-
ni kampané. Celostdtni propagandistické invaze mi-
nisterstev osvéty a informaci byly vytla¢eny nadndrod-
nimi reklamnimi reji finanéné silnych ekonomickych
formaci.

Kdo chce rekonstruovat iluzi fungujiciho jednot-
ného vefejného prostoru, uchyluje se proto k problé-
mm zdédénym po minulosti. Shodujeme se rddi na
pozdnich pravddch, jez pak pro pouceni mlddeze zpét-
né aplikujeme na osudy méné chytrych predkua. Tesi-
me se tak jesté chvilku z vSeobecné shody. Na historic-
ky horizont Ize promitnout jasné konturované siluety
hrdint i zloduchti. Zd4 se, ze jesté jednou dominuji
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obecné sdilené myslenky. Ve skute¢nosti jsou tu poji-
vem jen nase politicky korektni pocity. Obcas se hldsi
o slovo nadé¢je, ze by byla schiidnd obnova jednotného
vefejného prostoru pod erbem ,obéanské spole¢nos-
ti“. To je ovSem dost nejasny fenomén, keery se, jak se
zd4, vynofuje nad obzor jen za akutni krize. V pokoj-
n¢jsich udobich se ndm ,obcanskd spole¢nost® jaksi
rozplyva mezi prsty.

Hojivym lékem na tragické zkuSenosti nejsou
sjednocujici propaga¢ni kampané na téma, jak sprav-
né chdpat minulost. Rozhodné lepsi by byla peclivd
analyza myslenkovych kofent ¢eského totalitarismu.
Jesté lepsi by byla obecné sdilend Zivd duvéra v pii-

tomnost a budoucnost. Ta ov§em bude muset zrit
ve sloZitych okolnostech. Podminky vymény ndzo-
ra mezi lidmi jsou technicky ¢im dal pohodlngjsi.
Vzdélanec uz prakticky nemusi vytdhnout paty od
svého PC. Duchovné ndm vs$ak bude vefejny Zzivot
ptipadat ¢im dél dificilnéjsi, az neurotizujici. Na nase
duse naléhaji jak totalitdiské pozustatky vcerejska, tak
i obavy ze zitfejsiho, jesté akusticky diferencovanéj-
stho a zdroven opét uz Gfedné omezovaného vefejné-
ho prostoru.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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Tti prednasky o architektufe

PeTR PELCAK

Architektura, jaka je a jakd by méla byt

Diskurz na dané téma je tfeba zacit otdzkou, co vlastné
je architektura. Na rozdil napf. od hudby nebo litera-
tury totiz neexistuje architektura lehkd a vazn4 ¢i niz-
ki a vysokd. Neplati, ze kazdd stavba je architekturou
a stavba nepovedend potom architekturou $patnou.
Pouze velmi maly segment stavéni md ambici archi-
tekturou byt a pouze velmi mald ¢dst tohoto segmentu
architekturou — tfeba s chybami — skute¢né je.

Cim se odliuje architektura od stavéni? Architek-
tura musi v prvé fadé obsahovat ideu. Architektura je
postavend myslenka. Ve druhé fadé je dulezity zpusob,
jakym je postavend. Jeho prostiedky musi byt archi-
tektonické. To znamend zejména vyjddieni tektoniky,
tedy zjednodusené fe¢eno ustrojeni k neseni bfemene,
coz m4 paralelu i k lidskému byti a osudu. Tektonika je
atributem architektury. Architektura je tedy zhmotné-
nou myslenkou, ovSem zhmotnénou zpasobem, jenz
je ji vlastni. Pokud stavba postrddd ideu nebo pfi je-
jim ztvarnéni nebyly zvlddnuty jeji formadlni a technic-
ké prostiedky, pak o architekturu nejde. Jinak feceno:
tiebaze predpokladem vzniku architektury je vyfeseni
provoznich, konstrukénich a ekonomickych aspekti
zaddni, pouze jejich vyfeSenim architektura nevznikne.
Ta vznikd az tehdy, kdyz zptisob vyfeseni téchto prak-
tickych predpokladu zvlddnuti stavby je veden ideou,
kterd ma obecnou sdélnost a kterd se promitd do jeji
formy. Ludwig Mies van der Rohe to vyjdril témito
slovy: ,Dlouhd cesta od materidla pres tcel ke ztvar-
néni m4 jediny cil: zavést fdd do zoufalého chaosu na-
sich dni. Chceme ovSem takovy rdd, ktery kazdé véci
ptisoudi jeji misto. A chceme, aby se kazdé véci dostalo
toho, co ji podle jeji povahy nélezi. Zpusob, jakym to
uc¢inime, bude tak dokonaly, aby svét nasich vytvort
zacal rozkvétat zevnitt.“!

Texty

Rozdil mezi stavénim a architekturou zajisté vzbu-
zuje otdzku, jakou ¢dst stavéni architektura tvofi? Vy-
jdeme-li z reality ¢eského prostiedi a Gaussovy kiivky,
pak architektura tvoii ptl procenta stavebni produkee.
V roce 2007 bylo totiz v Ceské republice zkolaudova-
no 18 770 staveb a z nich pfiblizné deset procent na-
vrzeno architekty.? P mechanické aplikaci Gaussovy
inteligenéni kfivky md pét procent architektl pred-
poklad nezévislého tviir¢tho mysleni, cemuz odpovidd
pocet 95 staveb, které by mély z onéch takika 19 000
byt skute¢nou architekturou. Tato ¢isla potvrzuji od
roku 2000 vyddvané rocenky ceské architektury, do
nichz byvd kazdoro¢né zatazeno kolem tficeti staveb,
coz s pfihlédnutim k ostrym kritériim editora a jejich
nedplném piehledu o vSech realizacich vede k pred-
poklddanému mnozstvi 60-90 budov, které by mohly
u nds byt v ro¢ni stavebni produkei povazoviny za ar-
chitekturu. Je pozoruhodné, ze ono pul procento ar-
chitektury z mnozstvi veskeré stavebni produkce opét
kopiruje zastoupeni velmi vysoké inteligence v popu-
laci dle Carla Friedricha Gausse.

Jakd je tedy tato architektura? Globalizace, s niz
jsme stdle siln¢ji konfrontovdni, pfindsi v oblasti sta-
vebnich investic obrovsky tlak na standardizaci staveb-
nich programa, provoznich schémat, parametrt pro-
stfedi a souc¢asné na pouzivani primyslovych a tovir-
né produkovanych stavebnich prvki a vyrobka. Tento
tlak vyvolany expanzi mezindrodnich investort a uzi-
vatelti provézi diktdt medidlné $ifenych stylistickych
feseni. Medidlni vyznam a zivot architektury zacal vy-
tésnovat ten skute¢ny. Jeji obraz je stejné ne-li vice du-
leZity jako ona sama. Investofi a uzivatelé, aby se mohli
pokléddat za Gspésné a soucasné, pozaduji formdlni fe-
Seni zprostfedkovand lesklymi publikacemi, kterd sle-
duji i architekti, aby skrze jejich dalsi opakovani mohli
byt vnimdni na drovni doby.

15



Petr Pel¢ak, Technologicky park Svédské 3ance,
Brno, 2008, 1:2000

Ustoupen{ komer¢nimu tlaku medidlné sifené sty-
listiky vede ke vzniku a reprodukci vyprazdnénych
kligé. Vzepfeni se mu s cilem sdm trend urcovat zase
vede k nutnosti neustdlého vytvdfeni extravaganci, kte-
ré dnes svoji nevidanosti vzrusuji a zitra obtézuji. Oba
piistupy pak ve své podstaté chdpou architekturu jako
moédu, coz ji niéi.

Jakd by tedy architektura méla byt? Pfi hleddni
odpovédi je tieba mit na zfeteli Gvodni rozliSeni sta-
veb na architekturu a stavéni, tfebaze takové déleni
pro jejich uzivatele nemd praktického smyslu. Avsak
pro vlastni stavby beze smyslu neni. To proto, ze ur-
¢itd radikalnost, kterd je dalezitd pro Zivot architek-
tury, tedy onoho pul procenta staveb, pisobi naopak
zhoubné na zbyvajicich 99,5 procent vystavby, proto-
ze nici spole¢nou zékladnu stavéni jako femesla usta-
veného tradici.

Rozlisujeme-li tedy stavéni a architekturu, zkus-
me nejprve urcit souc¢asny imperativ prvého. Dle
mého soudu je jim usilovdni o udrZitelny rozvoj na-
seho hmotného prostiedi. Obecné nezpochybnova-
né ale ani nikterak zvl4s$t nenaplnované teze o kom-
paktnosti sidel, nepustoSeni krajiny a pfiméfenosti
dopravnich systému lze pfitom ve zplsobu stavéni
sledovat v pozornosti vénované zejména hospodareni
s vodou a energii. Destovou vodu je mozné vsakovat
v misté jejiho spadu. Tak se nejenom snizuje riziko
povodni, ale i rozsah, a tedy ndklady kanaliza¢nich
systému. Vsak a zpomaleni odtoku destovych vod
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jsou pfitom v zahrani¢i béznd feseni. Je vsak tfeba
s nimi pracovat jiz pfi tvorbé urbanistického kon-
ceptu zdstavby i koncepce konkrétnich budov. Pruhy
trévnik podél komunikaci i mezi sousednimi rada-
mi stdni na parkovistich ovlivni profil ulic a velikost
parkovist. Plochu, a tedy délku komunikaci je tfe-
ba minimalizovat jiz v Gvodnich schématech. Stejnd
hustota zdstavby, a tedy vytézenost tzemi muize byt
dopravné obslouzena rtiznym rozsahem komunika-
ci, coz md opét vliv na jeji usporddani a tvar. Napf.
v USA je toto hledisko velmi sledovdno a ovliviiuje
formu urbdnni textury. Analogickym apelem na zdra-
vy rozum lze za nutny standard povazovat oddéleny
systém destové a splaskové kanalizace i oddélené roz-
vody pitné a uzitkové vody. Tato feseni byla v nasich
méstech, zejména téch, kterd v 19. stoleti méla né-
meckou spravu, zcela béznd. Stdle se ndm tedy v tom-
to ohledu nedafi dosdhnout stavu obvyklého pro nase
pradédecky. Odtok destovych vod Ize zpomalit ¢i sni-
zit i realizaci zelenych stfech, jejiz extenzivni varianta
podstatné nezvysuje investi¢ni niklady budovy, zato
v$ak zvy$uje pohodu jejiho prostiedi. Stejné tak ener-
getické ptikony budov Ize sniZit jejich vhodnou orien-
taci ke slunci, vhodnym ndvrhem — zvld$té¢ materid-
lovym — pldsté a uzitim Gspornych chladicich systé-
ma. Provozné i investicné nejuspornéjsi a v Evropé
béiné uzivané technologie, tedy chlazeni betonové-
ho jddra a chladici trdmy, se u nds v podstaté vibec
nepouzivaji.

Ekologie a udrzitelny rozvoj by tedy mély uréovat
nase stavéni. Jakd by vSak méla byt nase architektura?
Odpovéd na tuto otdzku je piekvapivé snadnd. Archi-
tektura by méla byt jednoducha. Obsahovat tedy oba
zéklady tohoto slova: jednotu i ducha. A dile, fe¢eno
s Ivanem Reimannem, ,je nutné védét, Ze prestoze je
smyslem stavéni vytvafet stavby s urcitym tcelem, kte-
ry je véci kazdodenniho uzivani, architektura vznikne
pouze tehdy, kdyz se budové podaii ziskat formu, kte-
rd je emancipovand od pragmatickych danosti tcelu,
a tedy zaddni, kterd je prekracuje, kde prostiednictvim
své formy ziskdva stavba platnost, ddvd svému mistu
smysl a urceni, jez jsou na pragmatismu jejitho ucelu
nezdvislé. Ona obecnd platnost ¢i srozumitelnost za-
kldda trvaly vyznam stavby.“?

Kontexty 1/2010
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Petr Pel¢ak, soutézni navrh na Muzeum Velké Moravy a Archeologickou stanici CSAV, Mikul€ice, 2009
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Petr Pel¢dk, soutézni navrh na Krajské kulturni centrum, Zlin, 2009
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Petr Pel¢dk, soutézni navrh na Zapadoceskou galerii, Plzer), 2009
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Jak pfed ¢asem ptipomnél Friedrich Achleitner?
rakouskym historikiim architektury, zfejmé by posta-
¢ovalo, kdyby architektura dnes napliiovala tytéz po-
zadavky, které na ni kladl pted 2000 lety Vitruvius,
v jednoté jejich tif slozek firmitas, utilitas a venustas,
totiz pevnosti, Ucelu a ptivabu. A ona forma, kterou
stavba ziskd svou obecnou a trvalou platnost, by méla
naplnovat Vitruviovy pfedpoklady ptivabu, které déli
do Sesti kategorii, a to ordinatio (poméry velikosti),
dispositio (ndlezité sestaveni prvkw), eurythmia (pu-
vabny vzhled), symmetria (soulad vychdzejici z ¢lanka
stavby), dekor (bezchybné vzezieni, otdzka pfiméfenos-
ti formy a obsahu) a distributio (pfiméfené rozlozeni
materidlu). Za situace, kdy pozadavky firmitas i utili-
tas, tedy konstrukce a provozu se vesmés dafi pfi vzni-
ku staveb zvlddat, je zfejmé, Ze po architektufe musime
spolu s Vitruviem pozadovat i naplnéni venustas — ar-
chitektura tedy musi byt pivabna.

Skutec¢ny, opravdovy pivab vsak je vlastnosti stdlou
a rozhodné ne kiecovitou. Pavab neni tvofen médou
a neni ddn osacenim a jeho prevleky. Osaceni lze stii-
dat dle nilad, ale architektura nemuze byt ndladova.
Architektura muze vytvafet pevné a stdlé jevisté éte-
rického a proménlivého svéta médy, ale nemiize byt
jeho souddsti.

Architektura by tedy méla prenést sviij zdjem z ne-
osobniho a nestdlého svéta médii a médy zpét k Vit-
ruviovym skladebnym kamentim ptvabu a z nich roz-
vézné, namahavé, a tedy s perspektivou stdlosti budo-
vat svou stavbu. Architektura by méla byt pomald.

Ma-li tedy architektura sestoupit z povrchnosti své-
ho medidlniho Zivota zpét do Zivota skute¢ného, do
své konkrétnosti, materiality, hmotnosti a do svého
mista, pak je tfeba si znovu osvojit odvékd a neménnd
pravidla, z nichz vyristd skute¢ny ptvab architekeury.
Otdzkou vsak je, zda soucasny tlak na minimalizaci
ceny projektu a tedy ve svém dusledku ¢asu, ktery mu
architekt muze vénovat, umoznuje se zaddnim sku-
te¢né hluboce zabyvat a fesit casové ndro¢né formalni
otazky stavby.

Situace v Ceské republice je ptitom v této oblasti
mnohem horsi nez v zdpadni Evropé, coz je také du-
vodem bezvyznamnosti na$i architektury v mezini-
rodnim kontextu. V zévéru své legenddrni knihy Mo-
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derni architektura. Kritické déjiny Kenneth Frampton
rozvédi, Ze kulturni vyznam zemi v oblasti natolik své-
zané s penézi, jako je architektura, neni totozny s jejich
hospodatskym vyznamem. Doklddd, ze ¢tyfem zemim,
v nichz architektura vznikd dlouhodobé v mimotddné
kvalité, totiz Finsku, Francii, Spanélsku a Japonsku,
je spolecny zdjem a péce stdtu o vznik stavebni kultu-
ry. ,Dobrd architektura vychdzi stejné tak z architekta
jako z osviceného klienta a tento princip plati pro jed-
notlivee i pro ndrodni stdty. At tak ¢i onak, veskerd ar-
chitektonickd produkee...“ téchto étyf zemi ,,...se do
zna¢né miry opird o federdlni, méstskou ¢i spolecen-
skou zdstitu, doplnénou riznymi druhy institucional-
ni a soukromé podpory. Bez odpovidajici zdstity nelze
dosdhnout kvalitni Grovné celkové produkee, ani tuto
uroven udrzet, protoze vystavba je vefejnym uménim,
které vyzaduje velkou angazovanost spolecnosti, stejné
jako vysokou trovern investic a vhodné stavebni kapa-
city femeslnické i priimyslové vyroby.“

Ceska republika vsak nejevi o vznik architektury
zadny zdjem. Stdtni zakdzky, které jsou v zdpadni Evro-
pé¢ standardné zaddvany skrze instituci architektonické
soutéze, jsou u nds zaddvany téméf vyhradné soutézi
obchodni, v niz jedinym kritériem je cena projeketu.
Hloupy projekt, na jehoz cené stdt miiZe usetfit nejvy-
$e miliony, ho ve svém dusledku pfipravi o desitky az
stovky miliont v ndkladech na stavbu a posléze provoz
objektu. Zatimco pfedpokladem pro udéleni stétniho
souhlasu k projektovym pracem je v okolni zdpadni
Evropé architektonické vzdéldni, u nds mohou bézné
projektovat i inZenyfi, ktefi o architektufe na skoldch
nic neslyseli.

Tyto skute¢nosti ilustruje srovndni se sousednim
Rakouskem, zemi podobné velikosti, klimatu i kul-
turnf{ tradice. Zatimco u nds je pfiblizné 3 200 autori-
zovanych architektd a 15 600 autorizovanych staveb-
nich inzenyra, v Rakousku je 2 750 autorizovanych
architektl a 4 200 autorizovanych inzenyra. Ti vsak
jsou autorizovani jako odborni konzultanti — specia-
listé v oboru statika ¢i technické zatizeni budov, a tedy
bez oprédvnéni pozemni stavby navrhovat. V roce 2007
bylo v Rakousku vypsino 85 spolkovou komorou re-
gistrovanych architektonickych soutézi, v Ceské re-
publice 14, z nichz pfiblizné pouze polovina se vzta-
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hovala k ndvrhu konkrétni stavby nebo urbanistické-
ho fedeni.®

Rakouské — jako obecné viechny velké zdpado-
evropské deniky — také pravidelné jednou tydné na
svych kulturnich strdnkdch pfindseji velkou recenzi
soudobého architektonického dila. Vefejnost je tedy
se soucasnou architekturou sezndmena ve stejné Cet-
nosti, rozsahu a kvalit¢ jako se sou¢asnym literdrnim,
dramatickym ¢i vytvarnym uménim. Naproti tomu
¢eskd média referuji o architektufe naprosto nahodile,
okrajové a nekvalifikované. Ceské deniky poklddaji za
zbyte¢né utrdcet penize za angazmd odborného archi-
tektonického kritika, a proto v nasi zemi architekto-
nickd kritika jako jeden z pfedpokladu kvalitni archi-
tektury neexistuje.

Zajisté stile plati, Ze architektura je obrazem spo-
le¢nosti a ze kazdd spole¢nost m4 architekturu tako-
vou, jakou ji mit chce a jakou si zaslouzi. Re¢eno slo-
vy jednoho z nejvétsich architeket souc¢asnosti, Rafaela
Monea: ,Architektura moznd vice nez jiné lidské ¢in-
nosti md schopnost rozvadét $irsi diskuzi o tom, jaké
véci vlastné jsou. Méli bychom zkusit rozumét sami
sob¢ i zptisobiim, jakym jsou tato pfdni, tuzby a mys-
lenky pfelozeny do architektury.”
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Snesitelnd tiZze architektury

Nézev mého vystoupeni neni parafrdzi ndzvu patrné
nejzndméjsiho romdnu Milana Kundery jenom pro-
to, ze dam, kde spisovatel vyrustal, je vzddlen asi deset
minut chize od domu, kde bydlim. Nezvolil jsem ho
tedy pouze proto, abych takto rychle a jednoduse uve-
dl jednu z referenci mésta, kde Ziji a pracuji a jez je dé-
jistém Kunderovych povidek ze souboru Smésné lasky.
Nézev uvozujici dne$ni pfedstaveni mé price m4 totiz
byt také odkazem k jednomu ze zdkladnich problému
soucasné architektury. Alespon tak, jak jd ho vidim.

Soucasnd architektura se totiz odhmotruje. Toto
odhmotniovdni md zejména tfi zdroje ptivodu. Jed-
nim jsou stavebni technologie a stavebni fyzika. Bu-
dovy jsou stile méné stavény a stdle vice montovdny.
Potfeba minimalizovat tepelné mosty vede k odtrze-
ni fasddy od nosné konstrukce. Konstrukce stavby je
obalovéna izolaénim plédstém, keery z divodt snadné-
ho transportu, manipulace, montdze musi byt lehky
a tedy i tenky.

Druhym dovodem odhmotnéni architekeury je
ideologie nasi spole¢nosti. Spolecenské procesy — ze-
jména rozhodovaci a sprévni — maji byt transparentni,
maji byt pod vefejnou kontrolou. Tato transparence
je tedy znakem demokratické spole¢nosti a jako tako-
vé se stala i estetickym tématem jejich staveb. Je vak
soucasné zajimavé, Ze za transparentnimi, sklenénymi
plésti téchto staveb a v jejich otevienych, sklenénymi
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ptickami délenych interiérech se tak dafi rtiznému
druhu falSovani a pretvirky, které nds nechaly nepfi-
pravené na soucasnou ekonomickou krizi, ba moznd
ji i zpusobily.

V neposledni fadé je odhmotnéni dnesni architek-
tury véci ¢isté formalni. Stavba se v moderni dobé, je-
jimz piikazem je stdld inovace a zména, stala pfedme-
tem designu podobné jako spotfebni pfedméty. Mar-
keting a branding potiebuje pfitdhnout drizdivosti,
a proto je nutné neustdle nové tvarovat pldst stavby,
kterd vSak uvnitf zstdvd stile stejnd, napliujici stdle
a v$ude stejné pozadavky na standardni prostredi kla-
dené mezindrodnimi uzivateli a investory. A tak je tfe-
ba mit lehky, tenky a na stavbé nezdvisly pldse, keery
Ize extravagantné tvarovat, dnes tak a zitra jinak. Avsak
uvnitf napf. administrativni stavby je nutné mit za kaz-
dych okolnosti piadorysnou modulaci 1,35 m, hloub-
ku kanceldfi 5,40 m, jejich vysku 2,7 m, $itku chodeb
1,65 m, zdkladn{ nosny modul konstrukce 8,10 m pro
umoznéni obousmérné orientace podzemnich parko-
vist, teplotu vzduchu maximalné 26 °C, pomér pro-
najatelné plochy vidi plose hrubé alespon 87 %, cel-
kovou plosnou vyméru budovy 6 000 m* a plochu jed-
noho podlazi pak pfiblizné 800 m? délenou do Ctyf
samostatnych tsekd navdzanych na jedno vertikdlni
komunikaéni jadro se dvéma vytahy. Architekt svéza-
ny témito stdle a vsude se donekonec¢na opakovanymi
pozadavky se ,,odvdze“ alespon na plasti stavby, ktery
vSak musi byt tenky a lehky, aby $el svobodné tvarovat.
Tuto naprosto formalistni tvaf staveb potom soudobd
architektura sofistikované vysvétluje ekologii a socidl-
nim pokrokem, protoze jenom lehké a nehmotné stav-
by je mozné vyrabét laciné, tedy véem dostupné, a ne-
zatézovat jejich vahou Zivotni prostiedi. Je otdzkou,
zda mnohé z téchto na prvni pohled raciondlnich a lo-
gickych duvodu, které urcuji charakter a tvaf dne$ni
odhmotnéné a transparentni architektury, nejsou stej-
ného rodu jako ty, pro néz byl po dlouhd léta Bernard
Madoff povazovin za ikonu Wall Streetu.

At jiz véak mdme vztah k odhmotnéni sou¢asné ar-
chitektury jakykoliv, muzeme stézi poplfit, ze jejim du-
sledkem je silné oslabeni zékladnich vyrazovych vlast-
nosti architektury, totiz jeji télesnosti, plasti¢nosti, ma-
teriality a v neposledni fadé¢ tektoniky, tohoto jejiho
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atributu. To proto, Ze bez tize, bez bfemene tektoni-
ka ztrdci sviij smysl. Z davodu, které jsem uvedl vyse
a které lze oznacit za ekonomické, ideologické a este-
tické, je pro nasi spole¢nost a nasi dobu tiZze architek-
tury nesnesitelnd (a s ni i jeji monumentalita véetné
svého zdkladniho projevu — symetrie).

Jsem z rodu architekti, ktefi takovou situaci ne-
chtéji pasivné pfijmout a svou praci §ifit a potvrzovat.
Ob4vam se totiz, Ze bez urcité tize nem4 architektura
smysl, podobn¢ jako zivot, i kdyZ nds reklama a mas-
média na kazdém kroku pfesvédcuji o opaku. A pro-
toze patiim k architekttim, které bavi stavét, pokousim
se hledat ve své préci onu snesitelnou tiZi architektury.
Snesitelnou tak, aby si na jedné strané mohla najit své
investory, své uzivatele a na strané druhé aby mohla
jejim prostfednictvim usilovat o vlastnosti, které jsou
pro mne kli¢ové, jako jiz zminénd télesnost, materia-
lita, tektonika, a skrze né se zase pokousela urcit kul-
turni vyznam svého mista i pokracovat v tradici stavé-
ni jako stavéni.

Z dosud fe¢eného a z pohledu na moji préci Ize na-
byt dojmu, zZe problémy dnesni architektury spatiuji
v roviné estetické a Ze i mé uvazovdni o architektufe
se zaobird jeji estetikou a formou. Neni tomu tak, a to
zejména proto, ze vidim estetiku a etiku architektury
stdt bok po boku. Nemyslim si totiz, Ze architektura je
uménim, protoze moderni uméni v moderni dobé plni
ponékud schizofrenni imperativ permanentni kritiky
spole¢nosti a doby, neustdle nds znervéziiuje, zdsobu-
je pochybnostmi o sobé samych, neustdle boif tradice,
vychyluje dosavadni pravidla, méfitka, jistoty. Naproti
tomu architektura ndm md umoznovat — alespon dle
mého soudu — uchopovat svét, orientovat se v ném,
najit v ném své misto, rozumét mu, zit v ném. Archi-
tektura mad také pomdhat vytvafet spolecenstvi a obec,
bez nichZ nase existence nemd smysl. Musi proto logic-
ky pracovat se zndmym a libivym — dle Vitruvia s venu-
stas, ¢ili s ptivabem. Architektura musi posilovat tradi-
ce, budovat a upeviiovat nase jistoty.

Tektonika architektury je v mém pohledu odrazem
lidského osudu, uneseni jeho tize a bfemene. Plasticita
a materialita architektury zdraznuje jeji télesnost, jeji
opravdovost v nasem stéle vice virtudlnim Zivoté a své-
€. A jeji opravdovost a ustrojent jeji télesnosti mohou
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dat kulturni vyznam jejimu mistu. A tak ho polidstit.
Protoze zastavénd mista, kterd nejsou architekturou,
a téch je drtivd vétSina, jsou pouhou devastaci nasi
zemé a naSeho byti. Proto hleddni snesitelné tize ar-
chitektury pokldddm za imperativ eticky.

Pro¢ dnes architekt nespolupracuje
s vytvarnym umélcem

Dila vytvarného uméni byla vidy nedilnou a samo-
zfejmou souddsti evropské architektury. Od fecké an-
tiky, kterd sloupy chrimu proménila v zenské figury,
aby metafora heroi¢nosti byla srozumitelnd a stdle pii-
tomnd, az po secesi, kterd lucernu na schodisti mést-
ského ¢inzédku tvarovala do podoby Zenské figury ne-
souci elektrické svétlo, kterd jiz neni metaforou, ny-
brz mnohozna¢nym symbolem, jenz kromé pokroku
¢i modernosti muze svymi ladnymi kiivkami zpfitom-
novat i méné¢ ideovd témata.

Ttebaze zndme v historii architektury fadu skvé-
lych tvirca, keeff byli v jedné osobé architekty i au-
tory uméleckych dél svych staveb — z nichZ namdtkou
jmenujme Michelangela a Le Corbusiera — ve vétsiné
ptipadt byl vytvarnik (sochaf, malif atd.) samostatnou
osobou pfizvanou k ,,vyzdobé® stavby jejim architek-
tem nebo stavebnikem. Architekt tedy byl po i tisi-
cileti evropské kultury inicidtorem prace vytvarného
umélce na stavbé, nebot mu bud svym pldnem ptipravil
misto pro jeho tvorbu, nebo pfimo konkrétniho umél-
ce ke spoluprici ptizval. Avsak v dobé¢ kolem prvni své-
tové valky to byl prévé architeke, ktery umélce z archi-
tektury vykdzal. Divodem mu byla nemoralnost, kte-
rou v Gcasti umélce na podobé stavby spatfoval.

Tato nemordlnost byla deklarovdna ze dvou roz-
dilnych stanovisek a ze dvou vlivnych ohnisek archi-
tektury prvni pule 20. stoleti. Prvni, a to i z hlediska
¢asové posloupnosti, formuloval Adolf Loos ve svych
zndmych sziravych statich ve videnské Neue Freie Pres-
se: ,Brzy zaskvéji se ulice mést jako velké, celé bélost-
né zdi. Mésto XX. stoleti bude oslnujici a nahé jako
Sion, mésto svaté, jako hlavni mésto nebes.“! Druhy
silny hlas proti tGcasti umélce na vzhledu stavby vy-
chdzel z okruhu levicovych architekta sdruzujicich se
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ve vlivné organizaci CIAM (napf. Ernst May, Hannes
Meyer, Mart Stam, Hans Schmidt, ale i nas$ teoretik
Karel Teige). Ti tvrdili, Ze architektura md za cil zejmé-
na vyfesit socidlni problémy, to znamend poskytnout
distojné podminky pro zivot véem. Aby architektura
mohla pokryt potiebu chybéjicich staveb pro bydlent,
préci a rekreaci — z kterychzto ¢innosti dle zastdnca
téchto ndzoru sestdvd Zivot — je nutno ji navrhovat ma-
ximdlné védecky a realizovat maximdlné ekonomicky,
to znamend bez zbyte¢ného uméleckého doprovodu
zdrazujiciho jeji rozpocet. Cili slovy mluveiho prai-
ské levicové avantgardy Karla Teigeho: ,Je tfeba zfici
se zastaralych koncepci artistnich, zdjem na praktické
dokonalosti necht prekond individudlni uméleckou je-
sitnost. Dockali jsme se Gplné zkdzy umélecké roman-
tiky a dosli k pfevaze ostrého intelektu, jenz je jedinou
zérukou spdsy a zdravi svéta.“?

Moznd stoji za zminku, Ze zatimco radikiln{ ultra-
levicovi protagonisté téchto ndzort odesli ve 30. letech
pracovat do Sovétského svazu a tim v této mezindrod-
ni organizaci prosazujici avantgardu na poli architek-
tury ztratili vliv (a posléze také i své iluze o pokroku
realizovaném diktaturou proletaridtu), jeji méné radi-
kélni kfidlo reprezentované Le Corbusierem a jejim
sekretdfem, $vycarskym historikem uméni Sigfriedem
Giedionem, vritilo po vale¢né césufe otizku vyrazu
v architektufe a tim i GZeji otdzku ndvratu vytvarnika
na stavbu zpét do agendy CIAMu. Stalo se tak mimo
jiné i kvili zjevnému nepfijeti avantgardni architek-
tury nemalou &4sti vefejnosti pravé pro ji vy¢itanou
emotivni chudobu. Tato sebekriticky pojimand ini-
ciativa evropskych architektii viak v Ceskoslovensku
narazila na odpor sekretafe ¢eské skupiny CIAM Kar-
la Teigeho, kterému se v lednu 1947 ,,...zd4lo nutné
jednou dirazné vyvratit snahy o novd spojeni architek-
tury s malifstvim a sochafstvim, které jsou nyni velmi
zivé, protoze malifi a zejména sochafi v tom vidi vy-
nosné ksefty“.? Stalinistickd diktatura etablovand pu-
¢em v tnoru roku 1948 sice tyto nézory nasim archi-
tektim a teoretikiim vymyla z hlavy (a Teigeho zlik-
vidovala docela), ale to jenom proto, aby kolaborujici
malifi a sochafi méli vynosné ksefty, ¢imz spoluprici
umélce a architekta v o¢ich mnohych pouze nové a ji-
nak zdiskreditovala.
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Okolnosti, za kterych doslo k odlouceni préce vy-
tvarného umeélce od price architekta a potazmo od
architektury jsme tedy ve zkratce nastinili. Pro¢ ale
tato odluka trvd i po $edesdti letech od povélecného
kini CIAMu a dvaceti letech od formdlniho konce
komunistické diktatury? Nebo — nahliZeno $ifeji nez
vyhradné z ceské perspektivy — pro¢ dnes architeke
nepotiebuje vytvarného umélce pfi utvdfeni podoby
svych dél?

Jako patrné u vétsiny spolecenskych, politickych
a kulturnich trenda je — dle mého soudu — dtivodem
fada okolnosti a jejich vzdjemnd souhra. Avsak nekteré
z nich tento jev podminuji jen jaksi okrajové a jiné na-
opak jsou pro néj zdsadni. Pokusme se nejdiive ve tfech
jevech charakterizovat prvné uvedenou skupinu.

Z téchto tif jevl nejzdvaznéjsi bude ten, Ze umélci
jiz nedovedou vytvofit hmotnd dila vytvarného uméni,
kterd by se mohla uplatnit v architektufte, ¢ili obrazy
a sochy. Nejde tu ani tak o to, Ze artefakty, které jsou
dnes za dila uméni vyddvana, nesplnuji zdkladni ndrok
vzdy v minulosti na né kladeny, a sice Ze maji byt ce-
listvym obrazem svéta. Vystavit v galerii pisodr, aby to
bylo provokativni a vtipné, Ize moznd jednou. Problé-
mem dnesni doby je, Ze se na pisodry do galerii chodi-
me divat jiz sto let a pfitom mruéime intelektudlnim
a estetickym nadsSenim. To, co spatfujeme i v téch nej-
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prestiznéjsich galeriich, je totiz vétinou jen jind for-
ma zurnalismu: anekdoty, komentdfte, ilustrace mys-
lenek a uddlosti. Tedy ¢iny podobného obsahu, trvéni
a zdvaznosti jako titulky prvni strinky novin. Obraz
svéta vytvofeny zurnalistou a umélcem jsou vsak dvé
propastné rozdilné reality nemajici Zddnych sty¢nych
bodu. A to nehovofime o urcité formé reality show,
ke které dne$ni vytvarné uméni dospélo. Ale o tento
aspekt sou¢asného uméni mi nejde. Koneckonct lehce
mohu byt oznacen za konzervativce a tradicionalistu.
Neoddiskutovatelnym faktem vsak je, Ze dne$ni umél-
ci jiz neovlddajf klasické femeslo, a nedokdzi tedy vy-
tvofit napfiklad figurativni sochu. Tuto skute¢nost do-
kladaji soucasné pokusy o figurativni plastiku — pandci
bez jakékoliv vdznosti a espritu, bez vnitiniho niboje
a pnuti, s propadlou modelaci povrchu, se $patné vy-
stavénym objemem i proporcemi, nelibymi svésenymi
tvary a neurcitym postojem.

Vybavuje se mi pii této pfileZitosti, jak dnesni stav
umeéni se svou charakteristickou laskavosti glosoval je-
den z nasich nejvétsich sochattt druhé pule 20. stole-
tf Miloslav Chlupd¢: ,,Vite, ono uméni souvisi se slo-
vem umét. Umélec musi mit co fict a umét jak to fict.
Remeslo je zdkladem. Pak zdleZi jiz jen na tom, zda
ptijdou nebo neptijdou na nv§tévu muzy.“ Nejsou-li
dne$ni umélci schopni skute¢nd uméleckd dila vytvé-
fet, nemaji architektufe co nabidnout. Ob¢as ji sice
vnuti néjakou zurnalistickou kachnu, kterou architeke
nechd potisknout fasddu. Avsak stavba pak vypada po
par mésicich stejné nezajimavé a nékdy i trapné jako
nékolik let zaloZeny vytisk novin nalezeny pfi tklidu
kancelare.

Druhym jevem vedoucim k oddéleni architektu-
ry a vytvarného uméni je absence silného, ¢i dokonce
obecné sdileného uméleckého stylu — jakym byl na-
ptiklad v mezivile¢ném Ceskoslovensku funkciona-
lismus — ktery by budil vili po vytvéteni Gesamtkunst-
werku, a to zejména vili stavebnikovu. Ovsem doslo
i k proméné osoby stavebnika, ¢i spiSe k naprosté
zméné v obsazeni jeho role. A s ni i k proméné vzta-
hu stavebnika a architekta. Jesté pfed druhou svéto-
vou vélkou byl obvyklym stavebnikem konkrétni je-
dinec, ktery si nechal vyprojektovat nejen rodinnou
vilu, nybrz i ¢inzovni diim, administrativni budovu
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své tovarny nebo dokonce i tovarnu celou. Dodnes se
ve velkych éeskych a moravskych méstech uZivaji nd-
zvy ¢inzovnich domu dle pfijmeni rodiny puvodniho
majitele. A dodnes vime, Ze zlinskou tovdrnu na obuv
i slavny ,mrakodrap“ — jeji administrativni budovu —
nechal postavit Jan, respektive Tomas Bata. A tito sta-
vebnici méli vétsinou k architektovi svych staveb pri-
my vztah naplnény porozuménim a ¢asto méli podob-
ny vztah i k dobovému uméni. Méli tedy vili i moz-
nost vytvofit jednotné, stylové stavebni dilo vcetné
jeho umélecké souddsti. A tak naptiklad brnénsky ho-
teliér Kostelecky stavi dle ndvrhu Bohuslava Fuchse
hotel Avion, jehoZ pruceli je spoluutvafeno charakte-
ristickym neonovym znakem — dnes bychom fekli lo-
gem — navrzenym v duchu funkcionalistické grafiky
malifem Emanuelem Hrbkem, a jeho?Z interiéry na-
vrhuje zndmy nébytkovy designér Jan Vanék. Bylo to
mozné proto, ze stavebnik (at jiz podnikatel, ¢i u ve-
fejnych zakdzek tfednik), architekt a umélec sdileli
jeden spolecensky i intelektudlni svét. Architekt Ja-
romir Sirotek, asistent tviirce modernich moravskych
nemocnic 30. a 40. let XX. stoleti profesora Bedficha
Rozehnala, tuto situaci popsal takto: ,,Vyhoda byla,
ze [profesor Rozehnal] znal [ékarte jako své vrstevniky.
Oni se daleko vic stykali, to uz dneska takovy vztah
neni. Ti lidé méli podobné zdjmy i v oblasti kultury.
Nevim, jak dnes, ale mdm pocit, ze moc architekti ne-
uvidite na koncertech. Jednak nemaji ¢as, ale nemaji
ani ten piimy zdjem. Kdezto to tihle lidi méli. Cetli
stejné knizky, chodili do stejnych divadel — ta Groven
byla. Ti lidi si rozuméli.“ Tato situace je dnes nepfed-
stavitelnd. Cinzdky a administrativni budovy jiZ totiz
nestavi konkrétni osoby — budouci majitelé nemovi-
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tosti v roli stavebnika, nybrz anonymni obf{ develo-
perské spolecnosti v roli investora, ktery je ¢asto nemd
v umyslu vlastnit, nybrz naopak co nejrychleji prodat.
A to bud velké — tedy anonymni — skupiné vlastnika
bytd, nebo jesté vétsi a anonymnéjsi financni institu-
ci — naptiklad penzijnimu ¢i investi¢nimu fondu. Ti,
kdo stavbu financuji, vétsinou spekuluji, ze si tim za-
jisti vy$$i vynosy nez jinou obchodni operaci. Témto
obfim spole¢nostem jsou vlastni korporativni zpaisoby
jedndni a rozhodovdni stejné jako naprostd anonymita
jejich ménicich se reprezentantt ovliviiujicich podo-
bu jednotlivych projeket. To vse pii absenci silného
a obecné sdilného uméleckého stylu a pfi maximal-
nim tlaku na ekonomii investice prakticky vylucuje
moznost vzniku stavebniho a uméleckého Gesami-
kunstwerku.

Tretim jevem zapfic¢inujicim rozchod architektury
avytvarného uméni je nezdjem dnesniho architekta na
zapojeni vytvarnika do vzniku stavebniho dila. Vypro-
jektovani budovy véetné zajisténi povoleni k jeji stavbé
— ¢ili architektova price — je dnes nesrovnatelné slo-
zitéjs$i nez v minulosti. Jednak pro ndrust a zesloziténi
technologii, které jsou soucsti stavby a kterym jiz ani
jeden ¢lovek nemtize komplexné rozumét, jako jsou
statika, chlazeni, topeni a ventilace stavby a jejich fi-
zeni poéitacovym ustiedim a podobné. A jednak pro
nesmirny ndrast byrokratizace stavebné povolovaci-
ho procesu, ktery souvisi s ndriistem ochrandiskych
a regula¢nich subjektt a opatfeni v nasi spole¢nosti.
Naplnéni casto protichidnych pozadavkid dzemni-
ho a regula¢niho pldnu, ochrany Zivotniho prostredi,
pamdtkdit, dopravnich limitt, poZzdrni ochrany, sva-
zu invalidd, zelenych iniciativ a rliznych obcanskych
sdruzeni soucasné s naplnénim stavebnikovych pred-
stav o stavbé pii dodrzeni jejtho rozpoctu je fyzicky
i psychicky vyéerpdvajici a mnohdy jde takika o neko-
ne¢ny maraton. Vzniku kvalitni stavby dnes u nds hdzi
klacky pod nohy tolik subjektu, ze architeke jiz nema
chut a energii rozsifovat pocet téch, s nimiz se musi na
podob¢ stavby dohodnout, jesté o vytvarného umél-
ce. A to i proto, Ze honorafe za projektové price se ne-
ustdle snizuji, ¢imz se zmensuje i objem Casu, ktery ar-
chitekt miiZe vypracovani projektu vénovat. Na dlou-
hé diskuze s vytvarnikem mu tedy nezbyvd ¢as. Vzpo-
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minka mého prvniho $éfa, spoluautora sackého pa-
vilonu Vladimira Pally, na jeho studentské zaméstnani
v kanceldfi prazského architekta E R. Podzemného ve
40. letech, kde si obéas za slunného pocasi projektanti
vy$li na zahradu zapinkat volejbal, dnes zni jako legen-
da z ddvného stoleti.

Tii vyse uvedené okolnosti ovliviiujici sou¢asnou
architektonickou praxi maji zajisté velky podil na sku-
tecnosti, ze dnes architekt obvykle s vytvarnym umel-
cem na podobé stavby nespolupracuje. Avsak, jak jsem
jiz uvedl, nejsou tim hlavnim diivodem tohoto stavu.
Dle mého soudu totiz dne$ni architekt s vytvarnym
umélcem nespolupracuje pfedev$im proto, Ze se sim
za takového umeélce povazuje. A to ve dvou rovindch:
estetické a etické.

V estetické roviné proto, ze u bézného developer-
ského zaddni — a téch je u nds drtivd vétsina — je celd
stavba de facto standardizovéna ¢i uréena stéle se opa-
kujicimi ekonomicko-provoznimi pozadavky investo-
ra. Jednd se napfiklad o pudorysnou modulaci stavby,
vysku podlazi, $itku a polohu chodeb a schodist, druh
konstrukce, materidly vnitinich povrchi, zptsob chla-
zeni atd. Tyto strikené a stdle stejné zaddvané pozadav-
ky jsou dusledkem globalizace, ¢ili expanze mezindrod-
nich instituciondlnich investort, ktef{ budovy stavi pro
internaciondlni uzivatele, tedy pro nadndrodni firmy
operujici po celém svété s tymiz ndroky. Naplnénim
téchto pozadavki vznikd napfiiklad jedno vSude a std-
le pozadované provozni i konstrukéni schéma admi-
nistrativni budovy. Prostor pro préci architekta se tak
splaskdvd pouze na jeji plést. Z architekta se takto vlast-
né postupné stdvd vyjednava¢ patii¢nych stavebnich
povoleni a designér pldsté stavby, ktery véak m4 stdle
méné co do ¢inéni s budovou samou. Architekt tedy
designuje pldst stavby zcela svobodné, osvobozen od
zdrode¢nych zdvislosti na jejim ustrojeni, a svoji ulohu
chdpe ¢im dél vice jako svobodnou uméleckou tvorbu.
Jako ndvrh osaceni stavby, které musi byt vzdy jiné, ne-
byvalé, ndpadité, pfitazlivé, vzrusujici, ba extravagant-
ni. K ¢emu by tedy architekt pracujici s obalem, plds-
tém stavby svobodné a volné — svym zpiisobem jako
umeélec — skute¢ného vytvarného umélce potieboval?

Zdénlivé sloZitéjsi odpovéd na nasi otdzku najde-
me ve zpusobu, jakym se architektura vztahuje k eti-
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ce. S urcitym zjednodusenim totiz mazeme tvrdit, Ze
az do dob osvicenstvi byl architekt — jak ndm napovi-
dd i etymologie oznacdeni této profese — prvnim mezi
femeslniky, tedy jakymsi elitnim stavitelem. Avsak od
doby osvicenstvi mazeme sledovat zvldstni a rostouci
etické ndroky, které na sebe tato profese naklddd, a to
v pfimé Gméfe s rustem piesvédcenti, ze jde o profesi
zcela vyjimec¢nou, zodpovédnou za socidlni blaho ve
vytvafeném hmotném svété. Tyto etické ndroky pro-
fese vedou ke kritickému postoji viici spolecnosti, kte-
ré byl pavodné architekt soucdsti, jiz slouzil a pro niz
stavél. Ve 20. stoleti je tento novy postoj architekto-
nické profese asi nejvystiznéji reprezentovin Bauhau-
sem. Architekt se tak dostdvd do paradoxni situace,
kdy pracuje a Zije na Gcet spole¢nosti, proti které vsak
politicky kriticky vystupuje na zdkladé dosud nebyva-
lého zdaraznéni vyznamu etiky pro existenci discipli-
ny architektury. Architekt tak pfechdzi na pole, které
bylo dosud vysostnym tzemim modernich umélca:
»V prubéhu prvni poloviny 19. stoleti doslo k ne-
zvratnému rozdéleni mezi modernosti jako stupném
vyvoje zdpadni civilizace — tj. jako produktem védec-
kého a technického pokroku, pramyslové revoluce,
pronikavych ekonomickych a socidlnich zmén vyvo-
lanych kapitalismem — a mezi modernosti jako este-
tickym konceptem. Od té doby je vztah obou mo-
dernosti nesmifitelné nepfitelsky, i kdyz to dovoluje
a dokonce podnécuje rozmanité vzdjemné ovliviiové-
ni v rdmci zbésilé oboustranné touhy po vzdjemném
zni¢eni.> Od moderniho uméni jiz tradi¢né oceka-
vdme, ze nds bude znepokojovat, znervéznovat, kldst
ndm nepiijemné otizky, podryvat ptidu pod nohama.
Kdezto tlohou architektury bylo vzidy ¢init svét bez-
pe¢nym, rozumét mu, uchopovat ho, vytviret pevnou
pudu pod nohama, budovat stdlé jevisté naseho Zivo-
ta, umoziiovat ndm unést jeho bfemeno i nabyt osobni
a smifeny vztah k casu.

A tak tedy architeke, ktery pod praporem etiky pre-
stoupi na pole moderniho uméni drasajictho nds sté-
lym bofenim tradic a ni¢enim konvenci, permanentn{
kritikou a politickymi proklamacemi, spoluprdci vy-
tvarného umeélce nepotiebuje. To proto, Ze se takto
sam za vytvarného umélce povazuje.
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Pozndmbky:

! Adolf Loos: ,,Ornament a zlo¢in®, LEsprir Nouveau, 1921.
Citovano dle A. Loos, Reti do prdzdna, Praha 1929, s. 141.

2 Karel Teige: ,K nové architekeufe®, Stavba 1923, ¢. 11,

s. 179-183. Citovino dle Karel Teige: Svér stavby a bdsné, Praha
1966, s. 114.

3 Karel Teige v dopise Marii PospiSilové z 20.-21. 2. 1947.
Citovano dle Marcela Han4¢kovi: ,Ceskd skupina CIAM po
druhé svétové valce®, Uméni 2/2008, s. 135.

4 Jaromir Sirotek v rozhovoru s autorem textu. Citovdno
dle Petr Pel¢dk: ,,Rozhovor s Jaromirem Sirotkem®, in: P. Pel¢dk,
V. Slapeta, 1. Wahla (eds.): Bedtich Rozehnal 1902—1984, Brno
2009, s. 18-21.

> Matei Malinescu: Five Faces of Modernity: Modernism,
Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism, Durham

1987, s. 23-25. Citovéno dle Hilde Heynenovd: , Architektura
a modernost®, in: Petr Kratochvil (ed.): O smystu a interpretaci

architektury, Praha 2005, s. 98.

Text ,Architektura, jakd je a jakd by méla byt” je pfednaskou
na zadané téma, kterd byla pfednesena na IV. manazerské
konferenci konané 14. fijna 2008 v Praze pod nazvem At Ziji
nové myslenky. Text ,Snesitelnd tize architektury” je zkrace-
nou verzi prednasky pfednesené 27. 5. 2009 na vysoké Skole
HTWK v Lipsku. Text,Pro¢ dnes architekt nespolupracuje s vy-
tvarnym umélcem” byl pfednesen na mezinarodni konferenci
2B2A (Brno/Barcelona, art/architecture) konané dne 29. 6.
2009 v Mikulové.

Petr Pelcak, architekt ¢inny ve vlastni kancelafi a na Fakul-
té architektury VUT v Brné.
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Legenda o Bohuslavu Martina

Prispévek k déjindm recepce dila a Zivota Ceského skladatele

MikurLAS BEk

Patii k samozfejmostem soucasnych déjin uméni, hud-
by, literatury ¢i dokonce kultury obecné, ze do zor-
ného pole historikova ddvno nevstupujf jiz jen tvirci
a jejich ¢iny krystalizujici v dilech, ale také pozdéjsi
zivot téchto dél, jejich ohlas ¢i ndsledné pfijeti — tedy
nejen jejich ,produkee®, ale i ,recepce” uméni. A pro
epochu, v niZ postava umélce-tviirce vystupuje z ano-
nymity a prozafuje dilem chdpanym jako jedine¢ny
¢in génily, epochu rozprostirajici se mezi renesanci
a neddvnou minulosti, je pak ohlas dél neoddélitelné
prolnut s ,posmrtnym® obrazem jeho tviirce, s obra-
zem umeélce. S notnou ddvkou zjednodusent Ize fici, ze
pted renesanci lze historickym zrakem spatfit jen dila
¢i vytvory, nebot umélci nejsou zndmi, jsou pro nds ne-
viditeln{ ¢i snad ani v modernim smyslu neexistovali.
Naopak v poslednich letech se postupné napliuje em-
piricky uchopitelna ¢4st temného proroctvi Adornova
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— kult hvézd, tedy ,,tviirca® a ,,umélct®, zastinil ¢i po-
hltil dila, kterd snad v tradi¢nim smyslu jiz ani nevzni-
kaji. Duchovédné inspirovanému historickému pfistu-
pu, jenz splétd pribéh uméni, hudby ¢i literatury z in-
dividudlnich motiva, ¢int a dél evirct a pokousi se
jim ,pfi¢innym zpasobem porozumét® odkryvinim
jejich smyslu, ale i ,,recepéné-historickému® nebo ,re-
cepéné-estetickému® piistupu, jenz do této hry mo-
tivaci a smyslu zahrnul i horizont oc¢ekdvani divdka,
posluchacu ¢i ¢tendfa a intervence pozdéjsich vykla-
dacq, se proto nejlépe dafi pravé v historickém obdobi
emfatického ,,méstanského” uméni, o némz se lze na
zdkladé fady indicii dohadovat, ze neddvno skoncilo
¢i prave kondi.

To, Ze d¢jiny uméni a jimi tradované obrazy umél-
ct ¢asto obsahuji ,stereotypy®, ,topoi” ¢i ,konstan-
ty“, postiehli jiz v roce 1934 Gombrichovi vidensti
prételé Ernst Kris a Otto Kurz v pozoruhodné knize
Die Legende vom Kiinstler (Legenda o umélci), v déji-
ndch hudby patii snad podobny primdt studii Hanse
Heinricha Eggebrechta Zur Geschichte der Beethoven-
-Rezeption (K déjindm Beethovenovy recepce) z roku
1970. Pokusme se pfi ptilezitosti padesitého vyro-
¢ dmrtf Bohuslava Martint, pfipominaného v roce
2009 na dnesni dobu neobyéejnym poétem koncer-
th, festivalti a muzikologickych konferenci, pohléd-
nout s obdobnym zdmérem na ohlasy a obrazy Zivota
a dila tohoto zatim posledniho ,svétového® éeského
skladatele, jehoZ mezindrodni sldva se o¢ividné nejvi-
ce blizi hvézdné trojici Smetana — Dvordk — Jandcek.
Jde mi tedy pfedev$im o role, jez Bohuslav Martint
hral v ¢eském hudebné kritickém a hudebné historic-
kém diskursu, o role, do nichz byl obsazovén riznymi
vykladaci, svymi obhdjci ¢i odptirci, a o jejich pripad-
ného spole¢ného jmenovatele, stereotyp ¢i archetyp,
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existuje-li jaky. Je pfitom evidentni, Ze mezi redlnou
osobou skladatele a jejimi obrazy tradovanymi v tex-
tech existuje distance. Neméli bychom vs$ak pfedem
vylouéit moznost, Ze existuji textové zprostfedkované
normy, definice roli a stereotypy, které ovlddaji nejen
psani vykladaci, ale mohou ovliviiovat i kazdodenni
redlné vnimdni a dokonce chovdni socidlnich aktéra,
mezi nimi tfebas i hudebnich skladatelt. Soustfedim
se proto v ndsledujicim vykladu na nékolik exemp-
ldrnich situaci a konstelaci, jez podle mého soudu
odkryvaji pohled na zdkladni strukturu recepéniho
vzorce tohoto ,,compositeur tschéque®, jak znél nd-
pis na jeho $vycarském ndhrobku.' Na pfipadu Bo-
huslava Martint snad lze ilustrovat i nékteré obec-
néj$i komponenty socidlni a literdrni role ,¢eského

skladatele®.

Bohuslav Martinti, narozeny v roce 1890, zaujal po-
prvé skute¢né viditelnou pozici v ¢eském hudebnim
zivoté v roce 1924. Pro cCeskou hudbu to byl mimo-
fadné dulezity rok, nebot Praha hostila poprvé festival
Mezindrodni spole¢nosti pro soudobou hudbu a sou-
asné probihaly oslavy stého vyrodi narozeni Bedficha
Smetany a — v neposledni fadé — sedmdesatych naro-
zenin LeoSe Jandc¢ka. Konfrontace tradice, moderny
a avantgardy tehdy nabyla v ¢eském hudebnim svété
mimoiddné vypjaté a, dalo by se fici, své paradigma-
tické formy. Proti do té doby takika bezvyhradné ucti-
vanému Smetanovi, jehoz stoleté jubileum cesti orga-
nizdtofi spojili s festivalem ,,soudobé hudby*®, se obri-
tila prvni skute¢nd revolta mladé hudebni generace.
Tticetilety Erwin Schulhoff (1894-1942) povoldval do
siku sedmdesdtiletého Leose Jandcka a vyhlasoval ro-
mantickému dlouhému 19. stoleti ,,boj, jenz v Némec-
ku znamen4 odvrat od Wagnera, u Cechti odvrat od
Smetany“. A pokracoval: ,, To, ¢eho se v ¢eském uméni
jesté nikdo neodvazil, uskute¢niuje Jandc¢ek jednou ra-
nou.“? Do této hudebni ,vilky“ zasdhl také Bohuslav
Martind, tehdy zijici jiz v Pafizi. Ve svych ¢ldncich,
otiskovanych od roku 1924 v ¢eskych hudebnich ¢a-
sopisech, se vd$nivé angazoval ve prospéch Igora Stra-
vinského, propagoval odklon od némecké tézkopdd-
nosti a romantické ideovosti a oslavoval francouzskou
uslechtilost a mékkost projevu.’ Martinti horoval pro
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novou vécnost a stfizlivost s patosem proroka, ktery
zvéstuje piichod nového bozstva.

Kritce po zvefejnéni prvnich epistol z Pafize ndsle-
doval také vlastni umélecky ¢in avantgardisty Marti-
na — skanddlni premiéra symfonické skladby Half-Ti-
me v prosinci 1924, jez vyvolala obvinéni z epigonstvi
Stravinského a ocividné prekracovala horizont ocekd-
véani ¢eské hudebni vefejnosti. Martinti sim zashl pe-
rem do nésledujici hudebné kritické polemiky a zfetel-
né tak vymezil svoji pozici v ¢eském hudebnim Zivoté
jako pfislusnik antiromantické hudebni avantgardy.
V tehdejsi kritické rozpravé se také vynofily poprvé
negativni atributy jeho role, nebot geografickd a sty-
lovd vzdilenost od prazského ,juste millieu® se stala
motivem opakovanych vytek cizosti, ¢i dokonce nd-
rodni zrady, jez lze nalézt v mnoha ceskych kritikdch
na provedeni dél Martint, v¢etné recenzi na provedeni
Julietty v roce 1938. Stereotyp Martini jako kacife byl
standardni, byt ne prevlidajici soucdsti prvorepubliko-
vého ohlasu jeho dila.

Druhd, recep¢né-historicky urcujici etapa kiizo-
vé cesty skladatele nésledovala po vile¢né epizodg, jez
byla a byvd obvykle interpretovdna navzdory americ-
kému exilu a izolaci od protektordtni vlasti jako pfi-
blizeni k jejim hudebnim a duchovnim kofentm. Pred
komunistickym pfevratem roku 1948 ani po ném vsak
nedoslo k ndvratu, v néjz skladatel doufal, a ndsledo-
vala naopak mucivd zdvére¢nd féze zivota bez redlné
$ance na smifeni s domovem. V zahrani¢i Zijici Mar-
tind trpél vice a vice touhou po domové, politické
pomeéry vsak cesté branily. Jiz pfed vélkou zaznivajici
vytky tdajné cizosti Martinti byly v rdmci stalinistic-
ké hudebné kritické rozpravy drasticky rozvinuty do
podoby negativni propagandy.* Soucasné s glajchsal-
tovanim spolkové instituciondlni struktury ceského
hudebniho Zivota do nové zalozeného Svazu skladate-
la doslo také od roku 1948 k monopolizaci hudebni
publicistiky jedinym oficidlnim hudebnim ¢asopisem
Hudebni rozhledy. Moc nad hudebnim Zivotem i Zur-
nalismem se koncentrovala v rukou pomérné uzké
skupiny. V prvni pfechodné fizi se jesté oficidlni ml-
¢eni o Martind misilo s ndznaky pokusi o svidéni,
nebot ,svétové uzndvaného skladatele by bylo tehdy
nanejvys zddouci integrovat jako ztraceného a znovu
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nalezeného syna do systému podle sovétského vzoru
Sergeje Prokofjeva. Po formalistickych hfi$nicich ¢i-
nicich vefejné pokdni byla tehdy ve vychodnim bloku
velkd ideologick4 poptavka, v Ceskoslovensku i Sovét-
ském svazu bylo na pocdtku 50. let zkroceni skladate-
le ¢tvrtténové hudby Aloise Héby vyddvano pfimo za
vzorovy piiklad vitézstvi socialistického realismu nad
formalismem v hudbé. Martina se vsak spojencem re-
zimu nestal a odplata ndsledovala jiz na podzim roku
1949. Muzikolog Antonin Sychra, jeden z nejmocné;j-
sich v tehdej$im svazu, jenz se etabloval védecky pred
rokem 1948 jako reprezentant ceského strukeuralis-
mu v muzikologii, zvefejnil v ¢asopise Hudebni rozhle-
dy v fadé pokracovani text ,Stranickd hudebni kritika
spolutviirce nové hudby* s podtitulem ,,Uvod do hu-
debni estetiky socialistického realismu®.” Sychra, inte-
lektudlné ostatni prevy$ujici a o to nebezpecnéjsi, za-
trocil na Martin® tam, kde to muselo byt nejcitelnéjsi
a nejprekvapivéjsi. Jako kvalifikovany etnomuzikolog
odhalil vztah Martina k ¢eskému hudebnimu folklé-
ru, velebeny dfive v éeském prostiedi 30. a 40. let jako
dikaz ndrodni vérnosti a zakofenéni v hudebni tradi-
ci zemé, jako ,uméle konstruovany®, jako formalis-
ticky projev vykofenéného avantgardniho kosmopo-
litismu.® V roce 1950 nésledovaly dalsi vefejné atoky.
Sice nedoslo k tplnému zdkazu provddéni dél Marti-
ni, ojedinélé vydani gramofonové nahravky 4. sym-
fonie bylo ovsem Bohumilem Kardskem ztrhdno s pii-
znacné antiamerickym patosem a zdvérem: ,,Bohuslav
Martina je skladatel, ktery nesporné mnoho umi,
avsak celé to velké uméni techniky mu neni nic plat-
né, protoze nemd, co by ndm fekl. Je to hudba doko-
nale neztcastnénd na tom, co se ve svété déje, hudba,
kterd souhlasné s celym uménim zdpadnich kapitalis-
tickych stdti obrazi jen tipadek a marasmus méstické
spole¢nosti, bezideovd a beziicelnd.“” V dubnu 1950
probéhlo prvni plendrni zaseddni svazu, na némz pro-
nesl jeho generdlni tajemnik Miroslav Barvik ,,ideovy
referdt” s ndzvem ,Skladatelé jdou s lidem®. Martint
patiil spolecné se skladateli ¢evrttonové hudby k arci-
dablim exorcistického ritudlu. Znovu byly oziveny vyt-
ky epigonstvi Stravinského a Half-Time prohldsen za
hudebni chaos, ale také opera Hry o Marii, ve tficé-
tych letech nads$ené pfijatd a v roce 1935 vyznamenand
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Stdtni cenou, byla exkomunikovina jako ,,aték do stfe-
dovéku® v dobé zostfenych spolecenskych konflikti.?
Bizarnim dokladem ttoku je téZ disertace Vladimira
gtépénka z téhoz roku, v niZ je s loajalni akribif ana-
lyticky zkoumdn ,,Kosmopolitismus v dile Bohuslava
Martina“.” Z dopistt Martina blizkym plyne, Ze skla-
datel ze zahranidi sledoval ¢esky hudebni tisk a Gtoky
mu nebyly zdaleka lhostejné."® Naopak, novéjsi zivo-
topiseckd literatura ukazuje obraz skladatele tryznéné-
ho a trpiciho."

Poméry v ¢eském hudebnim Zivoté se zacaly po-
stupné, byt jen ¢dste¢né ménit po Stalinové smrti v ro-
ce 1953. Uzdi vedeni svazu vystoupilo zdhy se sebe-
kritikou, jez prozrazuje oslabeni pozice stalinistického
vedeni. V roce 1954 jiz otiskly Hudebni rozhledy do-
konce dopis Bohuslava Martint, v némz se pii ptile-
zitosti 50. vyro¢i smrti vyjadfoval k vyznamu Antoni-
na Dvotdka."”” K prvnim viditelnym vefejnym vstiic-
nym gestim z domdci strany pak doslo o rok pozdéji,
v roce Sedesdtych pdtych narozenin skladatele. Viclav
Holzknecht pii této piilezitosti uvetejnil v Hudebnich
roghledech pozitivné ladény medailon, v némz jen tu
a tam zaznivaji ohlasy oficidlniho zargonu pfedchozich
let.”® V Brné dokonce pracovala skupina pfiznivcli pod
vedenim Zderika Zouhara na sborniku k narozeni-
ndm skladatele, ktery se podafilo vydat v roce 1957.
V roce 1956 jiz Hudebni rozhledy psaly o Martint vy-
datné, analytickd studie Frantiska Hrabala" a zejména
v Casopise citovand fe¢ piedsedy svazu Viclava Dobi-
dSe svéddi o vyznamnych posunech postoji. Dobids,
od roku 1948 predseda svazu a autor kantity ,Buduj
vlast, posili§ mir®, jez byla v roce 1950 vzorem socialis-
tického realismu, hovotil roku 1956 o pratelich Mar-
tind, Gdajné pocetnéjsich nez pred vilkou, ,ktefi na
né¢ho Cekaji“.' Brnénskd stdtni filharmonie dokonce
exportovala 3. symfonii Martina do Polska pfi pfilezi-
tosti uc¢inkovdni na prvnim ro¢niku pozdéji proslave-
ného festivalu soudobé hudby ,, Var$avsky podzim®.

K happy endu vsak nedoslo, ba ani ke kritkému
ndvratu Martintt domii. Vyvoj v Madarsku i peripetie
v chovédni ufadu ptispély k tomu, Ze se Martinii cesty
domit do své smrti v roce 1959 neodvazil. Recepéné-
-historicky, stejné jako politicky a ideologicky, vsak
posledni léta Zivota Martina tzce souviseji s dobou
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po jeho smrti, s Sedesdtymi léty. Krdtce po c¢dstecné
rehabilitaci dila Martind v provozovaci praxi a hudeb-
ni kritice v letech 1955 a7z 1957, zalozené na pomérné
zietelné selekci preferovanych dél ,lidového® a ,,ceské-
ho charakteru typu Otvirdni studdnek, doslo k mirné
dialektické zdpletce. Od roku 1958 se ¢esky hudebni
zivot zacal ve vztahu k Martind znovu prevrstvovat
a polarizovat. Na jedné strané stdli vérni pritelé z nej-
téz$ich dob (Zdenék Zouhar, Oldfich E Korte, Jan
Novik) a také kajicni hfi$nici, z¢4sti upfimné (snad
Antonin Sychra'), z¢&dsti spise ironicky a posmésné
(Bohumil Kardsek'®) litujici jednostrannosti svych ne-
ddvnych soudi. Vedle pritel a nepritel ¢i snad mezi né
se vSak usadila v hudebné kritické rozpravé jest¢ dalsi
skupina hlast, jiz neni radno prekotné, jak se v té dobé
délo, oznacit za maskované neptidtele. Za predstavitele
této ,dialektické kritiky povazuji pfedev$im Frantis-
ka Hrabala a Ivana Vojtécha, ktefi do diskuse o Mar-
tint vstupovali od roku 1957. Hrabal i Vojtéch uvedli
do obéhu obraz Martint, ktery je sice obdivny k mis-
trovym mistrovskym dilim, ne vSechna jeho dila vsak
za mistrovskd povazuje. Hrabaliv text z roku 1957"
a Vojtéchiv z roku ndsledujictho® svédéi o postupné
emancipaci nastupujici generace hudebnika a kritikt
od problémové konstelace mezivdletné doby, jez byla
paradoxné komunistickym rezimem konzervovédna.
Podobné jako v ranych dilech ¢eské Nové hudby této
doby (Jan Klusdk, Jan Novak), misi se i v hodnotové
orientaci nové kritiky sympatie k mezivéle¢né neokla-
sicistni hudebni avantgardé s tusenim jinych hudeb-
nich svétd, zahrnujicich nejprve hudbu Schénber-
govu a Bergovu, ale brzy také novinky z némeckého
Darmstadtu, od 50. let centra mezinirodni hudebni
avantgardy ¢, jak se tehdy fikalo a psalo, ,Nové hud-
by“, jez z dédictvi videnské dodekafonie vysla. Pro-
tagonisté tohoto ,,pfekondni“ neoklasicismu, pouceni
zéhy také cetbou Adornovy Filozofie nové hudby, sig-
nalizuji jiz kolem roku 1960 nebezpedi, Ze tcta k Mar-
tind zadind osifikovat v oficidlni kult neoklasicistniho
projasnéni, ktery muaze omezovat umélecké hleddni
v jinych, vyrazové temnéjsich oblastech ténového ma-
teridlu. Adornovskd etuda Frantiska Hrabala, vydana
v roce 1965 pii prilezitosti 70. vyroéi narozeni Marti-
nd,” byla zaméfena primdrné nikoliv proti Marting,
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nybrz proti zachdzeni s Martinti jako svétosti. Vyvolala
na Ceské povilecné hudebni poméry nebyvale ostrou
polemiku, moznd posledni velkou polemiku o moder-
ni ¢eské hudbé vibec, jez se znovu vrdtila i k textim
z konce 50. let. Oldfich E Korte,? posilen autoritou
neddvného politického vézné a podporovin prvnim
sautentickym® biografem Martinti, Milosem Safrin-
kem,? spole¢né se skladatelem Viktorem Kalabisem?**
viak stfileli na falesny cil, nebo mozn4 ze svého hle-
diska na spravny cil, oviem s fale$nym zdtivodnénim.
Hrabal s Vojtéchem nebyli v té dobé mluv¢imi staré-
ho zargonu (z ¢ehoz byli obvinéni), nybrz, spise blizci
revolté proti hudebni ortodoxii roku 1924, pokouseli
se mobilizovat hodnotovy systém ¢eského hudebniho
zivota pozdnich padesdtych a ranych Sedesdtych let.
Takovéd byla minuld doba — doba viry v linedrni po-
krok d¢jin hudby, jenz se uskutecrioval ,,otcovrazdami®
predchozich ,-isma“.

Dikazem toho, ze Hrabalovo varovéni pfed novym
restaura¢nim kultem brdnicim pronikdni Nové hudby
nebylo plané, svéd¢i zdvérecnd epizoda — z dnesniho
hlediska bombastické a makabrézni pieneseni ostatk
Martini ze Svycarska do rodné Poli¢ky v roce 1979. Po
roce 1969 normalizovany rezim vyuzil této pfileZitos-
ti k masové manifestaci a afirmaci své ,sjednocujici*
moci, v hudebnim Zivoté realizované jako vylouceni
vétsiny protagonisti Nové hudby 60. let z vefejného
hudebniho provozu. Tehdejsi ministr kultury Milan
Klusék, predstavitelé rekonstruovaného Svazu sklada-
telt, vérni pratelé i bézni ctitelé v celych procesich ce-
lebrovali tehdy spole¢né ndvrat Martint do ,,ndruéi
domova“.”® Ministr pravil:

,» Ivirei odkaz Martin® vzdy zlstane Zivym ohnis-
kem podnétd svou mistrovskou trovni, neopakova-
telnou osobitosti, Zdnrovou $ifi a pestrosti, vyraznou
bohatosti a hlavné svou obsahovou hloubkou, trvalou
vyzvou v zépase Clovéka o lidskost, socidlni spravedl-
nost a mir mezi ndrody. Proto dilo Bohuslava Martint
je také inspiraci a vyzvou pro tvirci cesty nasich sou-
¢asnych, zejména mladych skladatela. (...) Dvé dese-
tileti po smrti Bohuslava Martint se tak dnes uzavird
kruh jeho velké osudové cesty. Az nyni se zcela dovr-
Suje smysl jeho lidského a uméleckého snazeni, v z4-
fivé jasnych a zietelnych konturdch a barvich vystu-
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puje vse, ¢im Zil, co tvofil a co odkdzal ndm i pfistim
generacim. Velky umélec se vrdtil do své rodné zemé,
kterou nikdy nepfestal milovat a po niz do posledni
chvile svého Zivota nepfestal touzit. Necht je dne$ni
ulozeni ostatk(i Bohuslava Martint do ¢eské ptidy ak-
tem zavazujicim. Pévec se vraci v objeti domova — jdé-
me vstiic jeho pisni!“*

Jakd logika vyprévéni se skryvd za touto mnohosti dil-
¢ich pohledu, za tlomky malych déjin ¢i piibéha re-
cepce? Anglicky bohemista Robert Pynsent postiehl, ze
¢eskd ndrodni identita, pokud je literdrné vyjadfovina,
bytostné spocivd na kultu mucednik.” Od svatého
Viclava pfes Jana Husa, Jana Nepomuckého az po anti-
komunistické hrdiny z fad ¢eskych legionafu, ptes ko-
munistu Julia Fu¢ika az po symbol antinormaliza¢niho
odporu Jana Palacha sahd podle Pynsenta fada piikladii
véetné postav literdrnich déjin, v nichz Karel Havli¢ek
Borovsky, pohtbeny po brixenském exilu s trnovou ko-
runou na hlavé, je snad nejslavnéj$im pripadem. Mu-
zikolog snadno doplni do piehlidky mucednika naraci
o zivoté a utrpen{ Bedficha Smetany. Vypravéni o Ces-
kém ndrodnim hrdinovi probih4 podle Pynsenta podle

Fotografie z ulozeni ostatkd
Bohuslava Martint v rodné
Poli¢ce v roce 1979.
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pétidilného schématu: 1) hrdina se vyddva dobrovolné
do nebezpedi; 2) je zrazen svymi prdteli ¢i ucedniky;
3) pise dopisy svym pritelim domau (ty jsou casto pa-
Sovdny); 4) je zesmésnovan (preldty a doktory); 5) umi-
rd mudednickou smrti. Pochopitelné ne ve véech nara-
cich jsou pfitomny vSechny formové ¢sti.

A prece u Martini najdeme vSechny takika do-
slova. Martint se vyddvd do nebezpeci boje za avant-
gardu, jako prorok nového. Po roce 1948 je opustén
mnoha svymi prdteli. Pise dopisy z ciziny do vlasti. Je
zesmésnovan a hanén doktory hudebni védy. Umird
v zemi cizi jako svaty Vojtéch, ne sice ndsilnou smrti,
avsak v populdrnim poddni spise steskem po odpira-
ném domové nez z medicinskych pficin. Co snad Mar-
tint odliSuje od vétsiny ceskych mudednik, je Gplnost
a zavr$enost formy legendy. Po Pynsentem zmirnova-
nych etapdch legenddrni cesty, jimiz jsou vita a passio,
prichdzi dokonce i tfeti tradi¢ni hagiograficky prvek,
translatio, preneseni ostatkd svétce na misto posvatné
ucty. V Ceské hudbé se snad jen kolem postavy Bedri-
cha Smetany rozvinul podobny hagiograficky diskurs
preristajici v redlné obfady uctivini. Dalsi dva skla-
datelé hvézdného nebe ceské hudby, Dvordk a Jand-
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ek, Gspésni, vitézni a svétem respektovani jiz za své-
ho Zivota, se vymykaji stereotypu mucednikii a moznd
oteviraji pohled na jinou stranku ¢eské identity, jinou
variantu role ,¢eského skladatele a jinou strukturu
vypravéni. Smetanou vsak poc¢ind a Martinti patrné
v eskych zemich kondi doba pojimani uméni jako nd-
bozenstvi, pro néz maji Némci pfesny vyraz ,,Kunstre-
ligion®. Patii k paradoxtim komunistického rezimu, ze
tento kulturni fenomén na hudebnim poli konzervoval
v dob¢, kdy jiz byl v zemi ptivodu pojmu, Némecku
(tedy ve Spolkové republice samoziejmé), destruovdn,
Uctovala s nim rdzné jiz po¢atkem padesdtych let pri-
vé tehdejsi Novd hudba. Rozloudit se se skladatelem
jiz tedy dnes procesi nepfijdou, byt by byl sebetalen-
tovanéjsi, snad s hudebni ¢i sportovni superstar, ale
superstar jiz nemaji ani u¢edniky ani pfatele, ktefi by
jim za cenu rizika a vlastniho ohrozeni stali nablizku ¢i
je zrazovali, ba dokonce ani odptrce, kterym by jejich
dilo stdlo za pohanu, vysméch a prondsledovani, maji
jen své paparazzi, karikaturu prondsledovdni a tdcty
soucasné. S legendami o mucednicich i umélcich je
ziejmé konec, s legendami, jejichz typické vzorce cho-
véni, vypravéni a voimdni mély svého casu schopnost
strukturovat a ovliviiovat chovdni, vyprdvéni a vnim4-
ni redlnych historickych aktér, moznd véetné Bohu-
slava Martini samotného. Pro¢ by jinak napsal svou
posledni operu Recké pasije podle Kazantzakisova ro-
manu Kristus znovu ukfizovany, v niz se pasijovy pii-
béh zmocnuje Zivota prostych smrtelniku a role diva-
deln{ prostupujf role socidlni?

Pozndmky:

! Ndhrobek byl ziizen Paulem Sacherem, francouzsky vyraz
pak ironicky pouzil v roce 1960 Bohumil Kardsek v titulu svého
ldnku, v némz poddvd diagndzu odcizeni Martind vyvoji ¢eské
poviale¢né hudby a veelku chladné hodnoti jeho vyznam, viz
Bohuslav Kardsek, Bohuslav Martinti — compositeur tchéque,
Hudebni rozhledy 13 (1960), s. 969-971.

2 Erwin Schulhoff, Leo§ Jandcek. Betrachtungen anlifilich
seines siebzigsten Geburtstages, Anbruch 7 (1925), Sonderheft
»Musikfest in Prag®, s. 238.

3 Vyddni Martind piivodné ¢asopiseckych ¢lankd, Bohuslav
Martint, Domov, hudba a svét. Deniky, zdpisniky, sivahy a clanky,
Praha 1966. Zvl4sté viz ¢ldnek ,Ke kritice sou¢asné hudby*,

s. 41-43, pavodné Listy hudebni matice 416 (1925), s. 184-187.

30

4 Podrobné viz Jaroslav Mihule, Martinii. Osud skladatele, Praha
2002, s. 428 a dale.

> Pozdéji vydano knizné, Antonin Sychra, Stranickd hudebni
kritika spolutviirce nové hudby. Uvod do hudebni estetiky
socialistického realismu, Praha 1951.

¢ Sychra, Stranickd hudebni kritika, s. 142—144.

7 Otisténo pod Sifrou ,,Kar.“, Hudebni rozhledy 2 (1950),

s. 167-168.

8 Miroslav Barvik, Skladatelé jdou s lidem. Referdt generdlniho
tajemnika Svazu ¢. skladatelii na 1. plendrnim zaseddni SCS
v dubnu 1950, Praha 1951, zvldsté s. 29-31.

? Vladimir Stépének, Kosmopolitismus v dile Bohuslava Martini,
diserta¢ni price, Praha 1950, strojopis, Moravskd zemskd
knihovna.

10 I$a Popelka (vyd.), Bohuslav Martinii: Dopisy domi.

Z korespondence do Policky, Praha 1996, zvldsté s. 119.

I Mihule, Martins, zvlaseé s. 433—436.

2 In: Hudebni rozhledy 7 (1954), s. 267. Otisténo téZ in
Martinti, Domov, s. 351-353.

13 V4clav Holzknecht, Sedesdt pét ler Bobuslava Martinii, in:
Hudebni rozhledy 8 (1955), s. 951.

14 Zdenek Zouhar (vyd.), Bohuslav Martinii. Shornik vzpominek
a studif, Brno 1957.

15 Frantisek Hrabal, Otvirini studdnek Bohuslava Martini,
Hudebni rozhledy 9 (1956), s. 837-839.

16 Viz redakéni ¢ldnek ,,Domov v hudbé B. Martin®“, Hudebni
rozhledy 9 (1956), s. 523.

17 Zvl4sté viz Antonin Sychra, Starobyly epos o tajemstvi Zivota
a smrti v dile B. Martint, Hudebni rozhledy 11 (1958),

s. 194-197.

'8 Kardsek, Bohuslav Martint — compositeur tchéque.

19 Hrabal, Otvirani.

% Ivan Vojtéch, Martinii a soudobd ¢eskd hudba, Lizerdrni
noviny 7125 (1958), s. 5.

! Franti$ek Hrabal, Problém Martint. K nedozitym
pétasedmdesdtindm, Literdrni noviny 14/50 (1965).

22 Oldtich F. Korte, Martint problémem?, Hudebni rozhledy
19/4 (1966), s. 105-106. Ndsledovala Hrabalova odpovéd,
Kyti¢ka pro O. E. Korteho, Hudebni rozhledy 19/7 (1966), s. 199,
a Korteho replika, Misto dikii za kyticku, Hudebni rozhledy 19/12
(1966), s. 362-363.

2 Milo Safrinek, Jesté k ,,problému Martina“, Hudebni
rozhledy 1918 (1960), s. 233-234.

# Viktor Kalabis, Vyjimka potvrzuje pravidlo, Hudebni rozhledy
19/11(1966), s. 332.

¥ Obsahle dokumentuje udélost Tomdas Hejzlar (vyd.), V ndruci
domova. Sbornik fotografii a clankii o Bohuslavu Martinii, Praha 1980.

26 Slavnostni fe¢ ministra kultury CSR Milana Kluséka oti$téna
in Hejzlar, V ndruci domova, s. 96.

7 Robert B. Pynsent, Pdtrini po identité, Praha 1996.

Mikulas Bek, muzikolog, zabyva se déjinami hudby 20. sto-
leti a hudebni sociologii.
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Smrt a vlast

DAriusz Karrowicz

V Xenoféntovych Memorabiliich ptesvédéuje Sokra-
tés svého syna Lamproklea, ze nevdék je jednim z ty-
pu nespravedlnosti. Generaci, k niz patfim, vychové-
vali spravedlivi lidé, ktefi si nd$ vdék zaslouzi — vojéci
Sedych zéstupii, Zemské armady, varaviti povstalci
z roku 1944.' Je potieba pfipominat ,spravedlnost,
kterd je potkdvala cely zivot? Po celou dobu komunis-
mu je provizely — s riznou intenzitou — prondsledové-
ni, Sikana a pohrddni. Bohuzel i ve svobodném Polsku
zvitézila logika lhostejnosti. Nebudu mrhat ptiklady.
Neddvno zemiely generdl Stefan Tarnawski, ktery se
dozil 104 let, veterdn polsko-bolsevické vilky, ktery
za Var$avského povstdni velel tisicam lidi, bydlel ve
tiicetimetrovém byté ve tfetim patfe bez vytahu. Je
tieba pfipominat, ze generdlové, na jejichz duchodech
dnes nikdo nesetii (a ktefi jsou oslavovéni jako cest-
ni lidé), nepatfili ke kolegiim generala Tarnawského?*
Souhlasime-li se S6kratem, Ze pocit vdé¢nosti ndm je
diktovan jak rozumem, tak smyslem pro spravedlnost,
pak musime pfiznat, Ze se vyznacujeme okdzalou ne-
rozumnosti a kiiklavou nespravedlnosti. Jsou to snad
nihodnd opomenuti? Jde pouze o problém skromnych
prostfedkt doby transformace? Nemd na tom ndho-
dou podil také doktrina, podle které uz neni v epose
volného trhu a demokracie potieba si pfipominat né-
kdejsi hrdiny? Nu coz, ideje mivaji své dusledky.
Mucednictvi pro nirod zaujima dnes velmi vyso-
ké misto na seznamu témat, o nichZ se nehodi mluvit
bez ironie. Je to véc, kterd stoji za povS§imnuti, protoze
se zd4, Ze uz nejde o uslechtilou zdrzenlivost v plytvé-
ni velkymi slovy, ale o zdsadni zménu postoju, jiz jsme
dosud vyrazné nezaznamenali. Pfitom nechut k mu-
¢ednictvi uz neni vlastnosti Gzké skupiny, ale postoj
sirokého okruhu. Tiebaze jeji stoupenci stdle rddi vy-
uzivaji revolu¢ni slogany, je revoluce ddvno za ndmi.
Jeji koryfeje nemd smysl hledat mimo hlavni proud,
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snadno se daji najit v redakcich ilustrovanych caso-
pist, na striankdch vysokondkladového tisku a vSude
tam, kam je vstupenkou schopnost pochlebovat vét-
sinovému vkusu. Jak se pfed nékolika lety presvédcil
jeden politik z hlavniho mésta, ktery hodlal vytvofit
muzeum ndrodni martyrologie, dospéli jsme do sta-
vu, v némz pokus vzddt hold hrdinam vyvoldva re-
akce, jaké v méstanech devatendctého stoleti vyvold-
vali bufi¢i duchovniho fddu. Dobry ptiklad predsta-
vuji reakce na vystavé ,Hrdinové nasi svobody*, kte-
rd se konala pfed dvéma lety na Kralovském zdmku
ve Var$avé. Zilezitost ozndmily a komentovaly témér
vSechny rozhlasové a televizni stanice, deniky od pra-
vicovych novin Gazeta Polska az k liberdlnimu deniku
Gazeta Wyborcza, tydeniky od bulvdrniho levicového
Nie az ke katolickému casopisu Tygodnik Powszechny.
»Zddlo se, Ze tomu projektu nemutize nikdo nic vy-
tknout, psal na strdnkdch revue Nowe Pasistwo Bro-
nistaw Wildstein, ,a pfece se tviirciim vystavy poda-
filo néco, o ¢em zdstupy dnesnich skandalistt jen sni
[...] podafilo se jim vyvolat skandal. Polsky tisk zacal
viit.“ Co se stalo? Tak tedy k pfilezitosti 11. listopa-
du’ viselo v jednom ze zdmeckych silu necelych dva-
cet fotografii s lapiddrnimi Zivotopisy a kratkymi vy-
povédmi vyfotografovanych osob, mezi nimiz byli si-
bifsti vyhnanci, Gcastnici polsko-sovétské vélky v ro-
ce 1920 a zafijové kampané v roce 1939, vojici NSZ
a AK az k ,,Prokletym vojkidm®. Vystavé predchdzela
plakdtovd informaéni kampan, kde pfimo stila otdz-
ka po smyslu volby, kterou hrdinové vystavy v jisté Zi-
votni chvili uéinili: ,,Obétovat zivot za vlast?“ ptaly se
postavy z reklamnich plakdtd. A to byl cely skandal.
Ostatné stoupenci protihrdinského postoje maji pod-
statné vétsi diivody ke spokojenosti. Za argument po-
tvrzujici jejich uspéch lze poklddat faktickou absenci
spolecenské reakce po neslavné navseéve Aleksandra
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Kwasniewského na hibitové v Charkové.” Ostentativ-
ni znevézeni ndrodnich symbolt popularité preziden-
ta neuskodilo. Sledovali jsme snad scénu intronizace
opilce z Gombrowiczovy Svarby? Nebo hamletovsky
ironického intelektudla uz vystfidal nihilismus vlady
»davového ¢lovéka®? Jisté je néco jiného. Kdo chee po
Charkové dal ujistovat, ze protihrdinské postoje vyza-
duji podporu, Ze zédsada ,,nezneuctivat ndrodni svitos-
ti“ hraje v Polsku pfilis velkou roli, kdo bude litovat
toho, ze nds vztah k ndrodnim déjindm a jejich hrdi-
nam je v Polsku pfili§ ndbozny, toho lze pravem pode-
ziivat bud ze zI¢ viile, nebo z myslenkové zaostalosti.
Pani revoluciondfi! Boj skonéil!

Je dulezité podivat se na krajinu po bitvé. Pro¢ se
vyznava¢i doneddvna samoziejmého presvédceni, ze
hrdinim nélezi vdé¢nost a tcta, ocitli v roli vypiské-
vanych provokatérti? Patrné jde o to, tvrdi nékeefi, ze
chee-li nékdo narovnat kiivy klacek, musi ho napted
ohnout na druhou stranu. Musim pfiznat, Ze v tako-
vém pripadé se diskuse o tvaru klacku pfed posledni
operaci nezdd pravé slibnd. I kdybychom totiz uznali,
ze lze pochopit motivy protihrdinské revoluce, prece
jen nedostatek uméfenosti jednéch generaci neomlou-
vé vzruSeni dal$ich. Navrhoval bych — a nejsem si jist,
zda je$té je co narovndvat — zvézit, zda zlomeni klacku
nenf totéz co zlomeni pétefe politického spolecenstvi.
Nebo je to mij naivni pokus o diskusi s piskajicim pu-

blikem? Uvidime.
Ml¢eni liberila

Marek Cichocki ve svém vynikajicim textu poklddd za
jeden ze tif zdroji moderniho soliddrniho vlastenectvi
pravé uctivy postoj vuci ,,tém lidem, keefi — kdyz byli
ve véku dnesni bezstarostné mlddeze, jez sklizi pro-
spéch z nasi transformace — museli opustit své osobni
pldny a sny a obétovali sviij Zivot za svobodu vlasti®.
Solidarita generaci, jak ji chdpe Cichocki, umoznuje
vyhnout se stavu axiologické beztize. Abychom objevi-
li hodnotu a pochopili svou odpovédnost za svobodu,
kterou si nyni uzivime, musime ji chdpat jako dar, za
nimz se skryvd obét. Pro¢ tento zdroj nyni vyschl?

V roce 1997 jsem se zicastnil semindfe, na ktery
byl pozvin jeden z nejzndméjsich polskych liberdla.
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Nechut k ndrodnimu mucednictvi se mi jevi jako od-
vrdcend strana mléent, které se rozhostilo po dotazu za-
hajujicim diskusi, polozeném ¢estnému hostu setkdni.
Dotaz, ktery nota bene polozil Marek Cichocki, znél:
»Za co je liberal ochoten obétovat zivotr?“ Intelektudlni
bezradnost pfed takovou otdzkou, kterd by se neméla
ignorovat v rdmci filozofie ani politické praxe, odhalu-
je nejvaznéjsi omezeni liberalni spolecenské koncepce
harmonizace egoismu. Pi ¢teni textu Marka Cichoc-
kého sice mdm dojem, Ze autor hodnoti prili§ tvrdé
vlastenecké zaostdvani soucasnych liberdld, ale chipu,
ze mu nejde o polemickou etiketu. Marek Cichocki si
pfesné uvédomuje, ze zkusenost komunitarianismu,
védomi utopic¢nosti libertaridnského projektu a slabost
trhu jako struktury budovéni identity pisobi, ze libe-
ralové ochotné pfikyvuji potiebé vlastenectvi. Problé-
mem je spi§ jeho podoba nez jeho existence jako tako-
vd. Moznd by ostatné bylo bezpe¢néjsi fici, Ze véc se
netykd jen liberalismu, ale potizi, kterou maji ideologie
individualismu (egoismu?) rtizného druhu s kategorii
spole¢ného dobra —zejména v tom rozméru, ktery ¢le-
nam spolecenstvi ukldd4 nezbytnost obéti.

Tézko se dd pochybovat, ze problém smrti pro
dobro spolecenstvi predstavuje pro individualistic-
ky diskurz nepfekrocitelnou bariéru. Tiebaze mysleni
v kategoriich ndrodni solidarity neni bezpodmine¢né
vylouceno, radikdlni podoba obéti tu nemize najit
zidnou oporu. Snadno lze souhlasit s pfedpokladem,
zZe postoj obétovdni se je nezbytny také v demokracii
a v dobé miru. Je to dulezitd slozka pravniho fddu —
pokud tento idd nemd vychdzet pouze ze strachu pred
trestem (coz, jak zndmo, nebyvd pfilis u¢inné). O tuto
véc neni velky spor. Od Epikurovych dob je zndmo,
ze 0 nezbytnosti sebeobétovdni dobfe vypovida princip
obezietného a dalekozrakého hédonismu. Podobenstvi
o panndch moudrych a panndch posetilych se dd v té-
to souvislosti rovnéz pouzit. Jenze i kdyz se perspek-
tiva oéekdvaného prospéchu dd presouvat v case, pre-
ce jen ji nelze Gplné odstranit. Pfedpoklddany model
racionality opirajici se o kalkulaci pfislusné definova-
nych ziskd a ztrdt maze ¢lovéka primée i k dalekosah-
lym obétem, ale jen ve jménu vlastnich ¢asnych ziska,
nikdy ne cizich nebo posmrtnych. Proto upfimna od-
povéd na otdzku polozenou na semindfi zni ,Za nic*
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a odpovéd na dotaz ,A co s tim?“ by nejspi$ méla znit
»Délat, ze problém neexistuje®.

Ale problém existuje. Treba uz proto, ze se zidnd
zemé nesklddd vyluéné z byznysmeni. I v dobé miru
riskuji Zivoty hasici, policisté, zichrandii, piislusnici
protiteroristickych jednotek — a neziidka prokurdtofi,
soudci a lékafi. Mnozi z nich to nedélaji pro penize.
Rik4vi se »Maji rdi riziko®, ,Je to jejich volba®“, ,Za
to jim plati“ — z jazyka obéti se véc pfendsi do bezpec-
né oblasti subjektivnich preferenci. To se pokazdé ne-
podafti. Kazdy, kdo ¢te noviny, vi, jak silné se problém
vraci pii kazdé ptilezitosti, pfi niz se demokraticky
zvoleni politici pokouseji odivodnit nezbytnost pou-
ziti armddy — zvldst kdyz je to spojeno s redlnym rizi-
kem smrti vojaka. Navzdory pfedstavim zde 11. zafi
nezpusobilo Zddny zlom. Jen se, prosim, podivejte na
reakei evropského tisku na problém vysldni vojska do
Afghdnistdnu. Chtél bych byt spravné pochopen, vi-
bec se neposmivdm politické kultufte, kterd ukldda po-
litikim povinnost nejvys$i rozvahy pfi rozhodovdni,
kterd mohou stdt obéany zivot (i kdyz jsou to profe-
siondlni vojici). Nedivim se ani, ze se lidé boji smrti.
Znepokojuje mne vsak zdsadni neschopnost ddt v rim-
ci platného diskurzu dohromady jakoukoli argumen-
taci odtivodnujici nezbytnost smrti za cokoli, a zejmé-
na za dobro ostatnich ¢lent spolecenstvi.

Clovék by mohl nabyt dojmu, Ze ptijima-li dnes
obcan liberdlniho spoledenstvi riziko smrti za vlast,
nepatii tato smrt do logiky obcanskych povinnos-
ti, ale do osudovych uddlosti. (Nemluvim o pfesném
znéni zdkond, ale o snadno vnimatelném esprizu.)
Smurt za vlast se, zd4 se, chdpe stejné jako mdlo pravdé-
podobné riziko pfi hfe s rozhodnou pfevahou vyhri-
vajicich. Pfipravenost obétovat zivot neni nejvyssi mira
povinnosti vii¢i ostatnim ob¢aniim — spi§ pfipomind
vztah k moznosti smrtelné nehody, na kterou pfistu-
puje kazdy, kdo vyuzivd vyhod motorismu. Redukova-
nd politi¢nost musi vést k erozi kategorie spole¢ného
dobra. Obét vlastniho Zivota je nesmyslnd kategorie
ve spole¢nosti pojimané na zptsob akciové spole¢nos-
ti, nikoli vSak v aristotelské koindnia politiké — tedy ve
spolecenstvi spojeném nejen zdjmy, ale také déjinami,
hodnotami a liskou. Kategorie povinnosti a pfiprave-
nosti ke smrti (i kdyz isté deklaratorni) zde nahrazu-
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je kategorii rizika pfijimaného vyménou za privo na
podil na ziscich. Nezaslouzi si snad politovani ¢lovek,
ktery by chtél dat Zivot za krachujici obchodni spole¢-
nost? A co fici o nékom, kdo ujistuje, Ze je piijemné
a Cestné umirat pfi automobilové nehodé (se zvoldnim
,Za motorismus!“)?

Otdzka po tom, co md dnes pro nds hodnotu, za
kterou stoji obétovat Zivot, nis vede k samému jidru
politické filozofie — od problému obétovani se k pro-
blematice cile, kterd se dnes netési zvlastni vaZznosti.
A tudiz k jadru otdzek spjatych s povahou politického
spolecenstvi. Pokud jsme neucinili n¢jakou zdkladni
chybu, zd4 se byt dnesni nechut k martyrologii snad-
no srozumitelnd. Jak intelektudlovi, tak prostému kon-
zumentovi liberdlnich radosti se mucednik za ndrodni
véc musi jevit jako ¢lovék vedeny iraciondlni pohnut-
kou — hrubé fe¢eno jako hlupdk. Protoze je vsak kostra
tradice stdle jesté prili§ pevnd, neZ aby se vaci véerej-
$im hrdintim dalo oteviené pouzit tak tvrdé hodnoce-
ni, mluvi se radéji o anachroni¢nosti jistého modelu
vlastenectvi, ktery ceni bojové ctnosti vyse nez trzni.
Jind véc je, Ze se tomuto zpiisobu uvazovdni dd na prv-
ni pohled tézko cokoli vytknout. Vélka ddvno skonci-
la. Nezd4 se, ze by hrozila novad. Nasim problémem je
vybirdni danf a respekt k zdkonu, a ne obrana nezdvis-
losti. Neméli bychom ddvné hrdiny nechat na pokoji
azacit hledat nové, ktefi by byli schopni nds naucit ctit
smlouvy, solidné pracovat a splicet pijcky? Moznd by
mélo vojenské vlastenectvi odejit do zapomnéni. Jest-
li uz ddvné osobni vzory ztratily vahu, nebylo by lep-
$i mlddezi predlozit hrdiny, ktefi by dostdvali dkolim
21. stoleti, tkolam moderni Evropy —a ne ji mdst hla-
vu? Zni to rozumné, ale stejné se nemohu zdrzet otdz-
ky: Je mozné beze skody zrusit referen¢ni bod, ktery
prestavuji dfivéjsi hrdinové? A vyostiime-li otdzku do
paradoxu: D4 se pocitat s tim, Zze budeme spole¢nosti
ochotnou platit dané, jestlize pohrdneme hrdiny, ktefi
byli ochotni za vlast podstoupit smrt?

Problém rozsahu
Z pti¢in dnes nepochopitelnych patfil kult hrdint

k samému jddru kazdé Zivé kultury. S nezvyklou pie-
tou se uchovdvala vzpominka na ty, kdo zahynuli
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v boji, i na ty, ktefi jako S6kratés pfinesli obét na ol-
taf hodnot zdkladnich pro trvalost nejvyssich institu-
ci politického spolecenstvi. Poezie, kterd v klasickych
dobdch, jak napsal Jean-Pierre Vernant, piedstavova-
la ,ndbozenstvi spole¢né paméti“, uchovévala mode-
ly obzvlasté cenného chovini — postojti, jez byly ve
vnimdni udrzovatela spolecenského fidu priznivé za-
chovéni zdravi a trvalosti spole¢nosti. Na nejptedné;-
$im misté se obvykle nachdzela ochota zemfit za vlast.
Muize fake, ze nehrozi vdlka, ospravedlnit zanik tohoto
modelu vlastenectvi?

Celé generace ¢tenait Platénovy Ustavy se zabyvaly
otdzkou po smyslu a moznosti filozofického vzdélavé-
ni vlddca. Prali se, pro¢ vlddci vybirani ze tiidy strdzct
museji byt také filozofy. Pielom, jehoZ jsme svédky, je
dokonale vidét na skutecnosti, Ze nas dnes zardzi néco
jiného — pro¢, ptdme se, by vladci méli byt také voja-
ky? Pro¢ v programu vzdéldvini dokonalého stitnika
mé k filozofickému vycviku nerozlu¢né patfit vycvik
vojensky? Je to o to zajimav¢jsi, ze platénsky zptasob
uvazovani o spravném fungovdni obcana v idedlnim
stdtu nepfipousti v jinych piipadech moznost spojeni
dvou profesi (jeden ¢lovék, jeden telos, jedna profese),
ergo vojenstvi musi patfit k samotné povaze vlddnuti.
D4 se, myslim, pfijmout, Ze se tato otdzka neobjevila
hlavné proto, ze se pfedpoklad, Ze stdtni elita je, jak fi-
kal Platén, zdroven ,elita strazc” ¢&i ,elita z fad arma-
dy“ (Ustava 412c), nezdél nikterak piekvapivy. Navic
to byla po celd staleti praktikovand samozfejm4 zdsada
plnopravného obéanstvi.

Privilegium vlivu na stdtni zéleZitosti se pojilo s po-
vinnosti nosit zbran. Mohou-li se v Platénové vizi zeny
it plnym praviim, pak pravé proto, Ze jsou zatizeny
(ostatné pomérné k jejich fyzickym moznostem) vo-
jenskymi povinnostmi. Az do vzniku koncepce profe-
siondlni armddy se prdvo ovliviiovat osudy spolecen-
stvi alespon symbolicky poji se zdtézi sluzby, s niZ je
spjato riziko smrti. V tomto smyslu je republikdnska
tradice dokonale vyjddiena v myslence polské ,,ndrod-
ni domobrany*“®. Slechtickd demokracie predstavuje
pokracovani této tradice. Prévo na tcast v politickém
spolecenstvi vyzaduje pfijeti povinnosti nosit $avli. Ko-
lik $avli, tolik hlast. Odtud pochdzi puska, kterou md
doma kazdy svycarsky obcan. Plnd ob¢anskd prdva ma
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jen ten, kdo je ochoten pfijmout plnou zodpovédnost
za celek. Jeji nejvyssi podobou se stivd souhlas s uzna-
nim, Ze existence spole¢nosti, do niz nélezime, je hod-
nota vys$i nez nas zivot. Podminkou podilu na moci je
tedy ochota zaplatit nejvyssi cenu.

Tézko lze pochybovat, Ze pfijeti takto definované
odpovédnosti vytvdii situaci, za niz se stdt stdva insti-
tuci ze své povahy ,horkou®, abychom pfipomnéli roz-
liseni Ralfa Dahrendorfa. Cena, jakou je mozné zapla-
tit, se stdvd zdrukou, Ze stdtni zdlezitosti nemohou byt
nikomu lhostejné. Logika nadfazenosti ciziho dobra
nad vlastnim se stdvd pravidlem racionality zdvaznym
ve spole¢enském diskurzu a zdsadou uspordddvajici
systém spole¢nych hodnot. Tykd se to i doby miru.
Savle visici na sténich, rodinn4 zbroj a Cest vzddvang
hrdintim nepfedstavuji zndmky kultu boha vélky Area.
Savle je symbolem miry, ke které Ize vztahovat béznou,
kazdodenni solidaritu. V logickém fddu znamend pa-
madtka hrdint druh definitivatho opodstatnéni kazdo-
dennich obéti (v¢etné placeni dani). Timto zptisobem
zdvazek solidarity vici Zivym vyriastd ze zdvazki vidi
mrtvym. Prostfednictvim paméti dosahuje vlastenectvi
pojaté jako odpovédnost za ostatni ¢leny spole¢nosti
svého maxima.

Vlastenectvi jako solidarita

Souhlasim s Markem Cichockym, ze vlastenectvi je in-
tegralni postoj, a proto podobné jako on pokliddm za
mylnou kritiku ,vile¢nického® vlastenectvi ve jménu
yvlastenectvi minimdlnich prostfedka®. Samoziejmé
nejde o to, ze bychom nepotfebovali tak dtlezité rysy
jako dochvilnost, solidnost nebo poctivost viéi stdt-
nim Gfadim. Potfebujeme je jako stl! Nezpochybniuji
ani jinak dost bandlni fakt, Ze dnes pozadované formy
vlastenectvi se li$i od ctnosti uzite¢nych za vilky. Hr-
dina nasi doby m4 také podle mého ndzoru rysy sestry
Matgorzaty Chmielewské nebo Janiny Ochojské’, ni-
koli nejlepsiho stielce varsavské posidky nebo nékte-
rého z ministri obrany. To je jasné. Jenze vyplyvd snad
z toho nezbytnost zapomenout na véle¢né hrdiny? Non
sequitur. Teze, ze cta k lidem, kteff obétovali Zivot za
vlast, nds oddaluje od kazdodennich dkold, se mi zdd
vymyslend a uméld. Naopak. Predstavuje-li néco nadé-
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ji na vytvoreni a posileni ctnosti, jez odpovidaji nasim
soucasnym potiebdm, je to pravé posloupnost gene-
raéni solidarity, tcta a porozuméni pro véc téch, kdo
obétovali mnohem vic, nez ze odolali pokuseni okla-
mat finan¢ni dfad.

Moznd tkvi problém v chdpdni pojmu vlastenec-
tvi. Neni to forma solidarity — postoje, ktery se slovy
patera J6zefa Tischnera vykldda ve svétle Pavlova im-
perativu ochotou nést bfemena jinych?® A pokud ano,
nebude snad vzdycky existovat néjakd — podle okol-
nosti proménlivd — forma obétovani se za jiné (a tudiz
néjakd forma ldsky)? Uzndvame-li za vystizné tvrzeni,
ze nenf vétsi ldska nez ta, kterd se projevuje ochotou
ddt za bratry svij Zivot — nenf snad logika, jiz se fi-
dil Zivot starych i novych hrdina nasi svobody, stejnd?
Ucta k muéednikiim za ndrodn{ véc neobsahuje 74d-
nou nekrofilii — jak nds neddvno pfesvédcoval jeden fi-
lozof z Varsavské univerzity. Jddrem této ucty je obdiv
vuci lidem ochotnym piekrocit horizont egoismu.

Jesté néco o udajném militarismu a ldsce k vojen-
stvi viibec. Po vystavé ,Hrdinové nasi svobody® se na
strankdch ¢asopist Nie a Tygodnik Powszechny® ozvaly
hlasy, Ze jde o snahu vzkfisit monstrum militarismu
(nad Polskem se vznd$i ptizrak militarismu, varova-
ly). Tento odvézny vyklad otdzky slouzici jako motto
»Obétovat zivot za vlast?* zarazil i tviirce vystavy, kte-
f{ — a to vim jist¢ — doufali, Ze se komentife budou
ubirat smérem k ponékud méné doslovné interpretaci.
Hrdinové vystavy nebyli milovniky vélek, jen to do-
padlo tak, Ze v dob¢ jejich mlddi bylo nutné obétovat
vSechny soukromé pldny, sny, tuzby, a dokonce i Zivot.
Jejich zivotopisy neudi, jak milovat valku, ale jak i za
téch nejdramatictéjsich okolnosti slusné zit. Jejich vlas-
tenectvi nebylo ani militaristické, ani minimalistické,
bylo to vlastenectvi. Neni rovnéz pravda, ze Poldky,
kteti miluji vojenstvi, takovd obét moc nestoji. Bez-
myslenkovité omildni ndzoru, ze pro Poldky je snazsi
krdsné¢ umirat nez slu$né zit, je urcity typ arogance
bezpe¢nych a spokojenych lidi. Neptedstirejme, Ze si
nejsme védomi této disproporce. Je snazsi platit dané
nez umirat. I pro Poldky.

Ze vseho nejpodivnéjsi se mi vSak zdd ponaudent,
které z této konstrukce tdajné vyplyvd. Copak pozeh-
ndni miru znamen4, Ze se uz nemuizeme nic naucit od
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hrdinti poslednich vilek? Coz o to, moznd by skute¢-
né bylo lepsi, kdyby nase minulost vypadala pfivéti-
véji, kdyby v nasich déjindch nebylo vilek, kdyby ko-
munismus neznicil pfedivo obcanskych ndvyka a my
jsme sdli trznf ctnosti s matefskym mlékem. Jenze bo-
huzel. Znameni to, Ze se jedind nadéje skryvd v etbé
Benjamina Franklina? Méli bychom hledat jesté zijici
(dtvéryhodné) podnikatele z Generdlntho Gouverne-
mentu?'® Za rozdélenim vlastenectvi na dvoji se skryva
vysméch inteligenci i faktam. Neni pravda, Ze byznys-
mena muze vlastenectvi naucit jen byznysmen a vojika
jen jiny vojék. Chvélabohu nenf ke kazdé lidské ¢innos-
ti potieba jiné etiky. To je postup etické kazuistiky, kte-
ry zivi profesiondlni moralisty, ale nic vic. Podobné se
to md s vlastenectvim. Kdo mad cit pro realitu, reaguje
na jeji potfeby riznymi zpasoby. Vlastenectvi pendseji
ti, ktefi nepochybné dosvéd¢ili svou solidaritu. Jak véfi-
li ve starovéku, presvédéent tvotici moralni postoje ne-
Ize predat bez zprostiedkovani chovdnim konkrétnich
osob. Vidycky je pozndvdme zosobnéné a jediné v této
podobé mohou ziskat nds souhlas. Proto a¢ zndm hod-
né lidi, ktefi neberou tplatky, nebot je vychovévali ana-
chroniéti , militaristé“, nezndm nikoho, kdo by tak jed-
nal proto, Ze si pfecetl Franklinovu autobiografii nebo
ptirucku etiky byznysu od univerzitniho odbornika na
moralku. To ptislovi md pravdu — exempla trahunt.

Solidarni transformace

Snad nikdy se Zdpad nemél tak skvéle jako dnes. Jeho
civilizace a instituce se zdaji byt ¢ilé a plné sily. Obecny
blahobyt dosdhl poprvé v déjindch tak vysoké drovné.
(To, co dvorni rada z Vymaru poklddal za luxus, pfi-
padd dnes i délnikovi z byvalé NDR jako askeze.) Na-
vzdory konzervativnim diagnézdm se Zdpad nejen ne-
zda tisnény nic¢ivym bfemenem egoismu, ale, jak tvrdi
nékeefi, pravé individualismus neochotny k obétem
predstavuje hlavni divod jeho vitality. Skute¢né by-
chom tedy méli usilovat o ideu solidarity a nepfistu-
povat na to, ze osvobozujici cestu k blahobytu pfedsta-
vuje egoismus oprostény od kolektivnich zdvazka? Je-li
pohonnym kolem moderniho hospoddistvi konzum
a nikoli souciténi, potfebujeme vibec hrdiny, ktefi
prindseji zpét kolektivistické skrupule?
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Kritici liberdlnich recepti v takovych piipadech
obvykle fikaji, ze mrhdni rodinnym majetkem nelze
zaménovat za prosperitu. Podle jejich vnimani majetek
predstavuje konzervativni podlozi neliberalni kultury,
které zdpadni ekonomismus stravuje, ale které neni
schopen reprodukovat. Tento pldst konzervativnich
ndvykd a ctnosti pisobi, ze spolecenstvi jesté trvd —
i kdyz proces podfezdvani vétve, na které sedi, nemu-
ze trvat donekonecna. Pokud jde o nds, bohuzel ne-
mdme ¢im mrhat. Konzervativni kostra ddvno neexis-
tuje. Jeji podfadnd napodobenina se md k té zdpadni
jako nasi postkomunisticti oligarchové ke Snémovné
lordt a prezidentsky par manzeltt Kwasniewskych ke
kralovské rodiné. Proto je kazdd forma uspiSeni eroze
zbytku existujicich autorit, i ta, kterd plyne z dobrych
pohnutek, zfejmym $kadcovstvim. Nejen nespraved!-
nosti! Skidcovstvim!

Veétim, ze svédek (martys) ndrodni véci predstavu-
je ontologicky kofen partikuldrniho politického spo-
le¢enstvi. Bez pamdtky vlastnich mucednikt je spo-
le¢enstvi odsouzeno ke ztrdté univerzdlniho rozméru.
To je daleZité téma, z néhoz plyne, Ze partikuldrni ni-
rodni solidarita ma nadéji nezdegenerovat do néjaké
podoby nacionalismu. Jenze vedle ontologického mo-
tivu, ktery je dnes snadnéjsi ignorovat nez pochopit,
mdme je$té¢ motivaci pragmatickou. Kult hrdint je
jednou ze zdkladnich podminek potvrzeni kategorie
obétovidni se, jejiz deficit zvlasté bolestné prozivéd spo-
le¢nost v dobé transformace.

Navzdory varovinim jsme se pfi budovdni 3. polské
republiky omezili na rekonstrukei ,,chladnych® prvka
stdtu jako je trh a demokratické rozhodovaci procesy.
Jak napsal Dariusz Gawin, zachovali jsme se jako lidé,
kteti soudi, ze zdrukou tspésného manzelstvi je dobry
obcansky zdkonik. Pfitom v manzelstvi je stejné jako
ve spolecnosti potieba né¢eho vic. , Vzdjemnou lasku,”
piSe v Politice Aristotelés, ktery nemiva sklon k exal-
taci, ,povazujeme konkrétné za nejvétsi dobro ve sti-
tech.“ Jak to lapiddrné podal pfi své posledni pouti
Jan Pavel I1.: ,Neni svobody bez solidarity a solidarity
bez ldsky. V parafrizi na slavnou Platénovu vétu se dd
fici, ze jistd ddvka solidarity je nutnd i v bandé lupica,
ze bez ochoty ke vzdjemnému obétovdni nemuize exis-
tovat ani ta banda lupi¢t. Kdo se chce podivat, kolik

36

¢asu, penéz a Gsili vénuji velké mezindrodni korporace
kiiSeni korporativniho patriotismu, ten oceni, jak du-
lezitou roli tento druh postoje sehrdva v realité trhu,
udajné se straniciho nemodernich sentimentu.

Problém ve skute¢nosti netkvi ve volbé mezi in-
dividualismem a kolektivismem. Smysluplnd otdzka
se tykd spravnych proporci mezi jednim a druhym.
Tézko lze popirat, ze dnes trpime hlavné nedostatkem
soliddrniho reflexu, jehoz symbolem je jedna z nejcy-
nic¢egjsich formulaci liberalni theodicey dokoncujici se
polské modernizace, konkrétné formulace ,ndklady
transformace®. Nedélejme si vSak iluze — navzdory této
formulaci uklidnujici liberdlni svédomi — stéle trvalejsi
oblasti bidy nezlikviduje celkovy rast stitnich prijma.
Ani nejspravedlivejsi redistribuce nedokdze slepit roz-
bitd spolecenstvi a ddt nad¢ji lidem vylouc¢enym z ob-
lasti vzdéldni ¢i blahobytu. Jak nezvykle pronikavé na-
psala Chantal Millon-Delsolova: abstraktni solidarita,
solidarita zaménénd za proporéni rozklad, nedokdze
nahradit zakofenénou solidaritu. Proto ze zfetele ne-
muize zmizet myslenka, ze pfedmétem transformace
je celd spole¢nost. Makroekonomické ukazatele ukdzi
stav stdtni pokladny. Ale ne spolecnosti, a proto nemo-
hou vystadit lidem, ktefi by nao¢kovani modelu z La-
tinské Ameriky na Polsko poklddali za pordzku.

Proto Polsko potfebuje soliddrni transformaci. Ne-
chceme-li svét, v némz se dobijeni ranénych povazuje
za béznou techniku zvySovéni hospodafské efekrivity
(,ndklady transformace®), musime se vrétit k solidarité
o rozméru vétsim, neZz ndm uklad4 ,,minimaln{ vlaste-
nectvi“. Vlastenectvi pojaté jako ochota nést bfemeno
jiného md takovy rozsah, jaky jsme schopni si pama-
tovat a zapsat do kolektivn{ axiologické paméti."! Ucta
k hrdinam je rovnéz otdzka miry, jakou budeme kldst
na nase tuzby, tkoly a povinnosti. Oblasti bidy a neza-
méstnanosti viditelné prostym okem ndm veli pochy-
bovat, Ze doba, v niZ Zijeme, ndm uz umoziiuje pokl-
dat za nejvys$$i miru vlastenectvi dochvilnost.

Pozndmky:

! Sedé zéstupy (Szare Szeregi) — odbojové organizace vytvofend
v okupovaném Polsku na zdkladé skautskych oddila, ptsobicich
v réimci Zemské armddy (AK) — hlavni polské odbojové
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organizace a zdroven nejvéti odbojové armddy ve vdle¢né Evropé.
[Pozn. red.]

* Nardzka na nejslavnéjsi generaly soucasného Polska —
Wojciecha Jaruzelského, posledni hlavu stdtu v obdobi
komunismu, a Czestawa Kiszczaka, posledniho komunistického
ministra vnitra a velitele Stdtn{ bezpe¢nosti. Oba jsou pro
velkou ¢4st vefejného minéni symbolem zlo¢int posledni fize
komunistického rezimu, véetné desitek vrazd ¢lenti Solidarity,
zdroven ale maji celou fadu obhdjcli (reprezentovanou napt.
vlivnym denikem Gazeta Wyborcza Adama Michnika), keefi je
povazuji za ,Cestné muze, ktef{ vyrazné pfispéli k polskému
ptechodu k demokracii. [Pozn. red.]

3 11. listopad je polsky stdtni svétek pfipominajici znovuziskdni
nezavislosti v roce 1918. [Pozn. red.]

4 NSZ — Narodowe Sity Zbrojne (Ndrodn{ ozbrojené sily) —
odbojovd organizace v obdobi 2. svétové vélky navazujici na
predvale¢né nacionalistické hnuti. ,,Prokleti vojéci“ je pojem
pouzivany v Polsku pro vojdky protinémeckého odboje, ktefi se
odmiti podfidit komunistické vlddé a pokracovali v partyzdnském
boji i po roce 1945. [Pozn. red.]

> Nardzka na dcast viditelné opilého prezidenta Aleksandra
Kwasniewského v pietnim shromdzdéni na vojenském hibitové
v ukrajinském Charkové — mist¢ masakru polskych dastojniki
sovétskou NKVD v roce 1940. [Pozn. red.]

¢ Autor zde odkazuje na obtizné prelozitelny fenomén zndmy
jako ,,pospolite ruszenie“ (doslova ,véeobecné hnuti). Polskd
$lechticka republika 16. az 18. stoleti se divala na profesiondlni
armddu s nedivérou a za zdkladni formu obrany stitu povazovala
mobilizaci celého ,Slechtického ndroda®. Privilegium ¢lenstvi ve
$lechtickém stavu bylo spojeno s povinnosti Géastnit se obrany
statu. [Pozn. red.]

7 Malgorzata Chmielewska (nar. 1951) — fiddova sestra, vedouci
spole¢enstvi Chléb Zivota, vénuje se péci o bezdomovce a dalsi
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postizené skupiny. Janina Ochojska (nar. 1955) — nejzndméjsi
polskd humanitdrni pracovnice, zakladatelka Polského
humanitdrniho dila, organizovala pomoc mj. pro zemé byvalé
Jugoslavie nebo Cetensko. [Pozn. red.]

8 Jozef Tischner (1931-2000) — katolicky knéz a filozof,
angazoval se v hnuti Solidarita a jeho spis Etika solidarity je
povazovan za hlavni vyraz ,teologie® tohoto hnuti. [Pozn. red.]

? Tydenik Nie — bulvarné-pornograficko-politicky ¢asopis
vedeny Jerzym Urbanem, byvalym mluvéim poslednich
komunistickych vldd. Tjgodnik Powszechny — prestizni katolicky
tydenik spojovany s liberdlnim kfidlem polské cirkve. [Pozn. red.]

" Generdlni Gouvernement — administrativn{ Gtvar vytvofeny
Hitlerem z &4sti okupovaného Polska 1939. Vzhledem
k restrikeim viidi polskému obyvatelstvu neslo kazdé legalni
podnikdni stigma kolaborace. [Pozn. red.]

' Axiologickd pamét je klicovy pojem, ktery D. Kartowicz
uvedl kolem roku 2001 do polské vefejné debaty a ktery mél
zdsadn{ vliv na vznik fenoménu ,,politiky paméti“ & ,politiky
d¢jin“. Karlowicz definuje axiologickou pamét jako ,zéznam
kdnonu hodnot vryty do kolektivni pfedstavivosti“, svého druhu
nepsanou, duchovni dstavu spolecenstvi, kterd na sebe bere

podobu historickych ptibéhu. [Pozn. red.]

Prelozila Petrugka Sustrova.

Dariusz Kartowicz (1964), odbornik v oblasti public rela-
tions, filozof, feditel charitativni nadace sv. Mikulase a je-
den ze zakladatel(i revue Teologia Polityczna.

Esej Smrt a vlast je ukazkou z pfipravované antologie pol-
ského politického mysleni s ndzvem Pravym okem, kterd
vyjde na jafe tohoto roku v CDK. Tento text byl poprvé
publikovan v mési¢niku Znak v roce 2002.

CEVROIMNSTITUT

VYSOHKA SEOLA OSOBNOSTI

Magislerska, hakalafske

a MPA studium v centru Prahy
Prezenéni i kombinovana

forma studia

Renomovany pedagoegicky sbor

WWW.CEVROINSTITUT.CZ

37



Postmoderni augustinidnsky tomismus
a moderni kultura

Jiri BAroOS

Jeden z nejdynamictéjsich proudi v soucasné teologii — radikélni ortodoxie — vyvolal bouflivé debaty pfedev$im
na anglosaskych univerzitich v dobg, kterd je na ostré intelektudlni stfety relativné chudd. Radikalni ortodoxie
pfedstavuje asi nejvlivnéjsi hnuti v akademické teologii dneska. V prestiznim anglickém nakladatelstvi Rout-
ledge vychézeji tzv. Radical Orthodoxy Series, editované hlavnimi pfedstaviteli radikdlni ortodoxie Johnem Mil-
bankem, Catherine Pickstockovou a Grahamem Wardem.! O tom, ze mezi autory, ktefi se hldsi pod hnuti ra-
dikélni ortodoxie, nepatii jen anglikdni, svéd¢i kniha Kultura a tomistickd tradice* australské katolické teolozky
Tracey Rowlandové, kterd pusobi jako dékanka Institutu Jana Pavla II. v Melbourne. Protoze tato kniha, vznikld
na zékladé¢ disertace, pfitdhla v katolickém svété velkou pozornost, pokusim se jeji nékteré dilezité myslenky
v tomto ¢ldnku pfiblizit. Hlavnim filosofickym zdrojem Rowlandové byl jeden z nejvétsich soucasnych mordl-
nich filosofti Alasdair MacIntyre, ktery v minulém roce oslavil své 80. narozeniny. Maclntyre vykonal béhem
svého Zivota intelektudlni cestu od marxismu ke katolicismu a od Aristotela k Tomdsi Akvinskému.? Proto je
tento ¢ldnek vhodnou pfileZitosti pro sondu do mysleni tohoto ¢elného predstavitele postmoderniho augusti-

nidnského tomismu, jak tento myslenkovy proud Rowlandové nazyva.

Soucasné tomismy

Podivdme-li se na panorama soucasného tomismu, je
mozno ddt do kontrastu whigovsky tomismus a post-
modern{ augustinidnsky tomismus.* Whigovsky tomis-
mus (1) je zalozen na presvédceni, ze je mozno smifit
liberdlni a tomistickou tradici. M4 tak pozitivni po-
hled na modernitu a osvicenstvi. Mezi jeho predstavi-
tele patii liberdlni katolici 19. stoleti jako lord Acton,
v prvni poloviné 20. stoleti byl jeho viid¢i figurou Jac-
ques Maritain, déle byl tento projekt rozvinut Johnem
Courtneym Murrayem a v soucasnosti lze povazovat
za jeho hlavni pfedstavitele Richarda Johna Neuhau-
se, Michaela Novaka a George Weigela. Blizko k to-
muto projektu md i tzv. novd teorie pfirozeného priva
spojend se jmény Johna Finnise a Roberta P. George,
podle kterych byl Tomas Akvinsky prvnim whigem.
Predstavitelé nové teorie prirozeného priva si ovsem
zachovévaji kriticky vztah k americké kultufe a ne-

jdou tak daleko v obhajobé jejich politickych a eko-
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nomickych instituci. Tézko bychom od nich oc¢ekava-
li tak optimisticky pohled na ducha demokratického
kapitalismu, jaky md Michael Novak.” Podle Novaka
predstavuje demokraticky kapitalismus, jehoz intelek-
tudlni zdklady polozilo skotské osvicenstvi, Zivotni styl,
novy zpusob zivorta, ktery vede k novému typu ndbo-
zenstvi. Charakterizuje jej uréitd teologie a spirituali-
ta a specificky étos. Podle predstaviteltl postmoderniho
augustinidnského tomismu (2) je ale tento étos nepfa-
telsky k rozvoji katolické kultury a kultivaci specific-
kého ,kiestanského jd“. Mezi liberalismem, ktery po-
lozil zaklady politické modernity, a tomismem existuje
dialekticky vztah (CTT: 43).

Pozici hlavniho pfedstavitele postmoderniho au-
gustinidnského tomismu Alasdaira Maclntyra mini-
mélné od vydini jeho knihy 77 konkurenini verze
mordlniho zkoumdni® lze oznalit jako postmoderni
z nékolika divodii. Je konstruovdna tak, Ze (1) hlav-
nim problémem je pro ni kultura modernity. Jejim
vychodiskem (2) neni metafyzika, i kdyz i pro ni je
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v MaclIntyrové filosofii misto, ale lidské jd, ztracené
v rozporech moderni kultury. Inkorporuje (3) v sobé
kritiky liberalni tradice genealogickou a marxistickou
myslenkovou tradici a zaméfuje pozornost tomistic-
ké tradice na otdzku role kultury a narativni tradice
v mordlni a intelektudlni formaci. Tento typ tomismu
je augustinidnsky v tom smyslu, Ze (1) teologickym zd-
kladem MacIntyrovych sociologickych a filosofickych
kritik modernity je Augustinova teologie milosti, kte-
rou rozvijeji teologové z Nouvelle Théologie, zv1asté pak
David L. Schindler a dalsi autofi soustfedéni kolem
Casopisu Communio (Kenneth L. Schmitz ¢i kardindl
Angelo Scola). Dile je augustinidnskd kvali tomu, ze
(2) se zabyva typickymi Augustinovymi tématy jako
vztahem mezi svétskym a duchovnim fddem, roli pa-
méti pii formaci duse a dilezitosti narativni tradice
pro intelektudlni a duchovni rozvoj (srov. CTT: 5n.).
Postmoderni augustinidnsky tomismus je reakci na
naivitu pfistupu tomistické tradice k moderni kultu-
fe, coZ se projevilo i v nepfili§ pfesnych formulacich
v jednom z hlavnich dokumenta Druhého vatikdnské-
ho koncilu Gaudium et spes (CTT: 17n.). Rowlandovd
oponuje pokoncilnimu nadseni pro kulturu moderni-
ty’, nebot toto nadseni neni zalozeno na zddné hlubsi
analyze této kultury. Problematické je také to, Ze sna-
ha pfisvojit si konceptudlni apardt liberdlni tradice se
odehridla v ¢ase, kdy presvédéivost autority této tradice
byla zpochybnéna autory z genealogické tradice nava-
zujicimi na Marxe, Heideggera, Freuda a Nietzscheho.
Ze vsech téchto diavodi potiebuje tomistickd tradice
podle Rowlandové teologickou hermeneutiku kultu-
ry, nebot pravé jeji ambivalence ve vztahu ke kultufe
modernity® zabraruje jejimu rozvoji. Rowlandova se
proto pokousi charakterizovat moderni kulturu z hle-
diska (1) étosu typickych modernich instituciondlnich
praktik (CTT: 53-71), (2) zplisobti formace lidského
ja (CTT: 72-91) a nakonec (3) viibec z hlediska for-
my, resp. logiky kultury modernity (CTT: 92-111).

Etos modernich instituci
Na Maclntyrovi je velice zajimavé, jak spojuje svét

ideji a svét instituci. Podle jeho ndzoru jsou mordlni
filosofie z velké miry odvozeny ze sociologie a n¢jaké
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nadcasové vééné pravdy nemd cenu hledat. ,,Mordln{
filosofie vidy predpoklidd uréitou sociologii.“® Uko-
lem filosoft je nachdzet myslenky, které lezi v zékladu
instituci a praktik soucasného svéta, protoze to sociil-
ni aktéfi vétsinou nedovedou. Pro konkrétni kultury
jsou typické urcité spolecenské role. Zvlastnim typem
spolecenskych roli jsou charaktery, jez vyvijeji na clo-
véka, ktery je zastdvd, morélni tlak. U charaktera sply-
vaji role a osobnost specifi¢téj$im zpiisobem nez ob-
vykle. Charakter je pfedmétem tcty ze strany piislus-
nikd urcité kultury. Nabizi kulturni a moralni idedl.
Specifi¢nost kazdé kultury je v tom, ¢im je specifickd
typologie jejich charaktert. Charaktery jsou moralni-
mi reprezentanty své kultury. Jsou maskami moralnich
filosofii. Ztélesnuji mordlni a metafyzické teorie a né-
roky. Dnes$ni charaktery ztélesnuji emotivismus, ktery
je dominantni mordlni doktrinou ve spole¢nosti. Libe-
ralismus je jeho politickou manifestaci. Podle emoti-
vismu nejsou moralni soudy ni¢im jinym nez vyrazem
preferenci, postoji a pociti. Vechny pokusy o raci-
ondlni zdavodnéni objektivni mordlky podle ného
selhaly. U¢elem hodnoticiho vyroku nenf nic jiného
nez vyjadieni mych pociti nebo postoji a proména
pociti a postojii druhych. S emotivismem se pro-
to nutné poji manipulativni spole¢enské vztahy. Tak
napf. v politice manipulujeme ostatnimi, abychom
ziskali moc.

Dulezitym spolecenskym kontextem v moderni
spole¢nosti je zivot velkych byrokratickych organi-
zaci. Ty jsou fizeny manazery, jejichi cilem je fize-
ni a sméfovdni lidskych a materidlnich zdroja podle
kritéria efektivnosti. Podle byrokratické racionality,
jiz nejpresvéd¢ivéji analyzoval Max Weber, je tieba
prostiedky ekonomicky a Gc¢inné pfizpasobovat ci-
lam. Konflike rtiznych cilii ovSem nemize byt vyfe-
Sen raciondlné, nebot hodnoceni vychdzi jen ze sub-
jektivni instrukee citu. Cile, kterym je tfeba slouzit, se
nemohou vyhnout sluzbé moci. Byrokratickd autorita
neni nic jiného nez Gspésnd moc. Charakter manaze-
ra stird rozdil mezi manipulativnimi a nemanipulativ-
nimi vztahy. Dokonale ztélestiuje emotivismus, nebot
se zajimd jen o techniku a s cili zachdzi jako s né¢im
danym. Vsechny charaktery typické pro emotivismus
— byrokraticky manazer, bohaty estér' a terapeut'’ — ne-
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jsou schopni se ztcastnit mordlni diskuse. Moderni
instituce jsou zalozeny na tcté k autorité expertit a na
tendenci legitimizovat jedndni odkazem na byrokra-
tickd kritéria. Tyto instituciondlni struktury zabranuji
rozvoji osob jakozto morilnich aktéra. Etos moder-
nich instituci je bariérou pro vzkvétdni praktikovini
kiestanskych ctnosti. Na tomto mist¢ je ale tieba jesté
upozornit na jeden ze zikladnich MacIntyrovych kon-
ceptil, jimz je praxe.

Praxe definuje Maclntyre tak, Ze jde o jakékoliv
ykoherentni a komplexni formy spolecensky zavede-
né, kooperativni lidské ¢innosti, skrze niz se v rdmci
snahy o dosazeni méfitek zdatnosti — méfitek, jez pii-
slusi této formé ¢innosti, a zdroven jsou ji definovany
— uskute¢nuji dobra inherentni této formé cinnosti,
diky ¢emuz se systematicky rozvijeji jak schopnosti
Cloveka k ziskdni zdatnosti, tak pfislusné koncepce
cila a dober“.'> Inherentni dobra lze specifikovat jen
na zdklad¢ urcité praxe a lze je identifikovat a poznat
pouze na zdkladé zkusenosti Gcasti na pfislusné praxi.
Existuji samozfejmé dobra, kterd jsou s praxi spojena
vnéj$im zpusobem (napf. moc, penize nebo sldva), ale
tato dobra nemaji vliv na rozvoj osobnosti participu-
jici na dané praxi. Tim, Ze se nékdo za¢ne podilet na
uréité praxi, mize ziskat ctnosti, které jsou této praxi
vlastni. Problémem modernich instituci je to, Ze ne-
vyzaduji praxi ctnosti. Ctnost je mozno definovat jako
nabytou lidskou vlastnost, jejiz vlastnéni a uplatiiovi-
ni ndm umoznuje dosdhnout dober, kterd jsou praxi
inherentni."

Moderni instituce znemoziuji praxi ctnosti, ale
vedou téz k vyprézdnéni vnitiniho Zivota. Reakei na
to, ze jedndni je posuzovdno primdrné podle byrokra-
tickych kritérii, je postoj sartrovského rebela. Tento
postoj je ovéem nutno interpretovat jako specifickou
moderni formu stoicismu (CTT: 57). Stoicismus (stej-
né tak moderni epikureismus) nemd misto pro zid-
nou politickou aktivitu a jeho odpovédi je stahnuti se
z Ucasti na vefejném zivoté. Prostor ob¢anskych ctnosti
je ddle umensen a vefejny Zivot je vice a vice spravo-
vén velkymi byrokraciemi. Volbou je tak nechat se-
bou manipulovat, manipulovat ostatnimi, ¢i se stah-
nout z vefejného Zivota. Viechny tyto postoje jsou ale
ve svém jadru emotivistické, a proto je nezbytné pro-
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ti nim nabidnout alternativu vychdzejici z tomistické
tradice.

Podle Maclntyra by mély instituce odvozovat svou
autoritu od principt aristotelsko-tomistické tradice
praktického rozumu (od Aristotelovy fronésis, resp.
Akvinského prudentii). Instituce mohou vzkvétat, jen
pokud dosahuji cila, které urcuje tradice, na jejimz z4-
kladé¢ byly dané instituce zalozeny. Podfizenost autori-
t¢ spolecenskych véd v tomto kontextu neddvd smysl,
protoze jsou zalozeny na pokfivené antropologii. Jest-
lize instituce nejsou postaveny na sdileni hodnot vlast-
nich dané tradici, pak autorita spo¢ivd na byrokratic-
kych kritériich, kterd neumoznuji uplatnit prakticky
rozum. Pravé proto nelze préci v soucasnych byrokra-
tickych organizacich povazovat za praxi. Lidé v insti-
tucich by naopak méli ziskat porozuméni principtim
odvozenym z tradice, které vedou ke komplexnimu
lidskému rozvoji. To se muze stt jen participaci na
uréité praxi. Jednotlivci by méli objevit dobra, kterd
jsou inherentni dané praxi.

Préice by se v tomto smyslu méla stdt specifickym
druhem praxe. Pfi prici je dalezitd subjektivni dimen-
ze, vnitini zména téch, kdo se podileji na dané praxi.
Préce se totiz podili na formovdni charakteru. Pohled
na prdci je pfitom ovliviiovan kulturou, kterd je v sou-
¢asnosti zaloZena na emotivismu. Proto je daleZita to-
mistickd alternativa, kterd uzndv4 svitostnou rovinu
instituciondlnich praktik. Abychom mohli dosidhnout
dober vlastnich praxi, je tfeba uznat autoritu méfi-
tek, kterd dand praxe zahrnuje. Je nutné podrobit své
postoje, volby, preference a vkus méfitkaim, které pii-
slusnou praxi ¢iste¢né definuji. Musime proto vstou-
pit do uréité konkrétni historie. Praxe je totiz zasazena
do sirsich a delsich dé¢jin tradice. Pravé autorita dober
a méfitek dané praxe znemoziuje véechny subjektivis-
tické a emotivistické analyzy tsudka. To neznamend
rezignaci na kriti¢nost, nebot v rdmci velkych tradic
dochdzi ke kontinudlnim debatdm o smyslu tradice,
o tom, jak miize byt zlepdena a rozvinuta. Ziv4 tra-
dice je ,historicky rozsihld a do spole¢nosti integro-
vand diskuse, a to diskuse z¢&asti pravé o dobrech, jez
tuto tradici utvéfeji“." Udrzovani a posilovéni tradice
umoziiuje jen uskuteénovini piislusnych ctnosti (du-
lezitou je napf. i ctnost adekvdtniho smyslu pro tra-
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dici). Pravé proto jsou dulezité instituce, kde mohou
vzkvétat praxe umoziiujici praktikovdni ctnosti, a tak
i formaci , katolického j4“.

Moznosti ,katolického j&*

Vsechny tfi soupefici verze morélniho zkoumadni, tj.
klasickd (tomistickd), osvicenskd (liberdlni) a romantic-
kd (nietzscheovska) tradice, se i v pohledu na to, co
to znamend kulturni rozvoj jednotlivece (CTT: 72nn.).
Cilem aristokratického liberalismu je podpora vysoké
kultury. Vysoka kultura je zalozena na svobodé¢ umé-
leckého sebe-rozvijeni. Hlavni vliv na formulaci aris-
tokraticko-liberdlniho idedlu hleddni krdsné duse mél
hrabé Shaftesbury. Tento idedl ddle rozvijeli napt. Wil-
helm von Humboldt a Friedrich Schiller. Shaftesbury-
ho novopohansky idedl mél nezmérny vliv na celé ge-
nerace némeckych a britskych vzdélanct. Predpokla-
dem moznosti naplnéni tohoto idedlu je lidskd svobo-
da, kterd nenf zatiZena vazbami ke spolecenstvi nebo
tradici. Ve 20. stoleti pak doslo k pfechodu od aris-
tokratického liberalismu k burgoaznimu liberalismu.
Tomu nejde o formulaci principu rozvijeni lidského
j4, ale snazi se zformulovat principy spravedlnosti, kte-
1é by zajistily maximdlni svobodu pro rozvoj jakéhoko-
li idedlu sebe-rozvoje, ktery si clovék zvoli.

Burzoazni liberalismus ale nemd podle Rowlando-
vé zddné vlastni zdroje, jak by zabrdnil pddu do nihi-
lismu. Podle Nietzscheho je pfedpokladem kulturniho
rozvoje jedince hleddn{ autenticity. Toto hleddni vylu-
¢uje usilovdni o dosazeni né¢jakého zvlastniho predem
daného standardu excelence. Nietzscheho idedl je aris-
tokraticky, nebot hleddni autenticity je prostym lidem
uzavieno. ProtozZe aspiruje na zivot mimo dobro a zlo,
formuluje Nietzsche novopohanskou koncepci krisy
jakozto moci. Nietzscheho idedl je ovéem bezobsaz-
ny. Je zalozen na neustdlych zméndch. Role rozumu
je v ném ¢isté instrumentdlni. V tomto modelu neni
téz zidné misto pro pameét, protoze ti, kdo Ziji mimo
dobro a zlo, prozivaji sviij Zivot nehistoricky. Naopak
je potfeba zapominat, protoze pamét nds mize ome-
zovat v dosahovdn{ autenticity.

Proti liberdlnimu a romantickému modelu je moz-
no predstavit klasicky kfestansky model péce o lidské
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jd. Kiestanstvi spolivd v nasledovani Krista. Zivot
Kirista je vzorem pro zivot kfestana. Kristus pfedstavuje
standard dokonalé humanity. Klasicky kfestansky mo-
del sebe-kultivace je protorypicky. Kazdy ¢loveék md svij
osobni vztah s Nejsveétéjsi Trojici a z tohoto vztahu se
odviji jeho jedine¢né posldni. Individualita je proto
bozskym darem, ktery mize byt svobodné ptijat nebo
odmitnut. Dokonalost spocivd v mife asti na posld-
ni, které svéfil Kristus svym ucedniktim. V klasickém
kiestanském modelu je dilezitd role paméti, protoze
ptitomnost je transformovdna v cykly pfipomindni si
minulych uddlosti. Kfestanské svitky potvrzuji Krista
jako pdna ¢asného fidu, protoze volaji vzpominajici
spolecenstvi do sféry, kterd lezi za v§im Casnym.

Je otédzkou, jak se muze tomuto typu lidského ji da-
fit v anti-historické kultufe. Tato kultura nemd misto
pro pamét, pficemz prévé pamét umoziiuje uchovat
a znovuzpiitomnit ndbozenskou zkusenost transcen-
dentélnich vlastnosti byti. Aby mohl ¢lovék pfijmout
teologickou ctnost nadéje, potiebuje zkusenost kré-
sy."” Pamét umoziiuje zoufalé dusi pfipomenout si tuto
zkusenost. Ctnost nadéje plisobi na pamét tak, Ze jiz
nyni mizeme pocitovat vé¢nou sldvu. Zatimco ctnost
nadéje je v tomistickém modelu asociovdna s pamét,
ldska je ctnosti vile a vira ctnosti intelektu (CTT: 81).
Vsechny tyto ctnosti jsou vzdjemné propojené. Lidskd
duse je ve zmatku, pokud chybi jakdkoli z teologickych
ctnosti. Dulezitou otdzkou je, jak je v raznych kultu-
rich ¢lovék vnimavy k milosti a k s ni spojenym teo-
logickym ctnostem. Je totiz velice pravdépodobné, Ze
v kultufe, kterd je dusledkem ateistického filosofické-
ho systému, bude prostor pro kultivaci , kiestanského
ja“ velice umensen. Lze rozvijet specifické ,katolické
ja“ v kultufe, ve které dominuje etika autenticity, jak
etiku charakteristickou pro moderni kulturu nazyva
Charles Taylor?'®

Etika autenticity se vyvinula z v 18. stoleti veli-
ce rozsifené myslenky, podle které jsou lidské bytos-
ti obdafeny mordlnim smyslem, intuitivnim citem
pro to, co je spravné a $patné. Porozuméni spravné-
mu a $patnému je zakotveno v nasich citech, nikoliv
v néjaké suché kalkulaci. Pro sprévné jedndni je dule-
zité spojeni s nasimi city. Etika autenticity zduraznuje,
Ze toto spojeni s nasimi city musime ziskat, abychom
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byli opravdovymi a plnohodnotnymi lidskymi bytost-
mi. Souvisi s velkym obratem moderni kultury, kdy
o sobé¢ za¢indme uvazovat jako o bytostech s vnitini
hloubkou. Kazdy ¢lovék musi sém v sobé hledat vlast-
ni méfitko, protoze kazdy md origindlni zptsob, jak
byt ¢loveékem. Nejdilezitéjsi je v tomto ohledu vérnost
sobé samému, vérnost své vlastni originalité. Zivot-
ni model nemohu nalézt vné sebe samého, ale mohu
ho nalézt jen ve svém nitru. Charles Taylor se li$i od
Alasdaira Maclntyra v ndzoru na to, zda lze tento ro-
manticky diraz na vedni Zivot (préci a rodinu), niter-
nost a vnitfni hlas ptirody syntetizovat s tomistickou
tradici. Podle Maclntyra totiz dané koncepty zname-
naji radikdlné jiné véci v soupeficich tradicich (srov.
CTT: 86n.). Taylor se domnivd, ze etika autenticity
umoznuje uzndni daleZitosti sféry transcendentna.
Nevylucuje vztah k Bohu, ale vnitini zdroj v nasem
nitru mize byt povazovan za pocdtek cesty k nému.
Piekdzky pro viru jsou v prvé fadé mordlni a duchov-
ni a souvisi s pfedsudky po-revolu¢niho klimatu, ve
kterém jsou vsichni alergic¢ti na vse, co néjak souvisi
s ancien régime. Teistickd ndbozenstvi jsou obvinové-
na z toho, Ze jsou zodpovédnd za nedostatek zdjmu
o blahobyt lidi.

Oproti Taylorovi si Maclntyre mysli, Ze toto nepfd-
telstvi ma své epistémické divody. Reformace pfinesla
subjektivitu a diverzitu do fddu, ktery byl zaloZen na
tradici. Syntéza patristické teologie a aristotelské filo-
sofie, kterou provedl Tom4s Akvinsky, byla systematic-
ky rozlozena v obdobi pozdni scholastiky a reformaéni
teologii. Nominalismus a ndsledné protestantismus za-
ttocil na patristicko-tomistické porozumeéni duse na-
dané schopnostmi participovat na transcendentdlnich
vlastnostech byti a na vnitinim Zivoté Trojice. Taylo-
rav projekt posiluje sociologicky fenomén osob, které
jsou katoliky svou virou, ale protestanty ve svych prak-
tikdch. Perspektivy rozvoje katolického j4 v moderni
kultufe jsou problematické i z divodu, ze v kfestanské
tradici vychovy hraji velkou roli u¢itelé jako autority,
kterym se ¢lovék musi podiidit, aby dosel dél ve svém
pozndni. Pravé tito ucitelé-svétci jsou nositeli tradice,
kterou zdroven tvaréim zplsobem rozvijeji. Rozvoji
tradice a vychové v kfestanském duchu neni subjekti-
vistickd kultura zaloZend na etice autenticity pfili§ na-
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klonéna."” To nés pfivadi k souhrnné charakeeristice
kultury modernity.

Logika kultury modernity a perspektivy
tomistické alternativy

Podle Rowlandové je iluzi si myslet, ze kultura mize
byt teologicky neutrdlni. Z christocentrické perspek-
tivy je kazdy pfedmét vztazen k Bohu, a proto ani
kultura nemuize byt autonomni. Oddélent reality do
duchovni a svétské sféry je z tohoto thlu pohledu ve-
lice problematické. Ndbozenstvi nemize byt nikdy
jen uzavienou oblasti lidského zivota. Myslenka ¢isté
ptirozenosti neni Zddouci, nebot pak je milost oddé-
lena od pfirozenosti a marginalizovdna pod kategorii
nadpfirozena (supernatural) (srov. CTT: 94). To nad-
pfirozené je ndsledné privatizovdno do soukromého
zivota a socidlni fdd se stdvd nécim ¢isté pfirozenym.
Nébozenstvi se stdvd pouhou soukromou virou, spo-
jenou s praktikovanim nékterych ritudla. Na nadpfi-
rozené je pohlizeno jako na pouhou umélou a arbit-
rarni nadstavbu a zlistdvd pouhy ndbozensky cit. Tato
koncepce nadptirozeného popird, ze pfirozenost ma
v sobé hlubokou touhu po nadpfirozeném a 7Ze smé-
fuje k naplnéni v tomto nadpfirozeném cili. Ostatné
zrod autonomniho sekuldrniho fiddu byl pouhym vy-
ndlezem, ktery zapficinila teologie pozdni scholastiky.
Moderni kultura, kterd je jejim dtsledkem, je jako ce-
lek neptdtelskd vzkvétdni ctnosti a znesnadnuje pfije-
tf milosti. Opravdova kultura by si naopak méla byt
védoma transcendence, jei je jejim pocitkem i cilem,
a jeji jednotlivé formy by mély manifestovat integritu,
jasnost a harmonii. Absence integrity, jasnosti a har-
monie je typickd i pro sou¢asnou kulturu Ameriky. Ta
je zaloZena na teorii teismu, kterd v sobé jiz obsahuje
seminka ateismu.

Dalezity rozdil existuje také mezi protestantskou
a katolickou kulturou. Protestantskd kultura je zalozena
na priorité déldni pfed bytim, na priorit¢ dobrych dél
pted doxologii (CTT: 105). Akce md prednost pied
kontemplaci a kiestansky zivot spocivd ve vytvéfeni.
Duraz je kladen na (ekonomicky) vykon a humanis-
tické projekty. Naplnéni se lze dopracovat vlastni ak-
tivitou, nebot je jen zaslouzenym uspéchem. V této
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kultufe jsou pfirozené ctnosti zduraznovany, zatimco
nadpfirozené privatizoviny. Modlitba a kontemplace
jsou marginalizovany. Pro katolickou kulturu je napro-
ti tomu zcela centrdlni liturgie a svétosti. Nejvyssi for-
mou je ldska, kterd z principu nemuize byt organizové-
na, ale naopak ,organizuje” nis. Archetypem dokona-
lého lidstvi je druhd osoba Nejsvétéjsi Trojice. Veskeré
lidské praktiky maji smysl jen v tom, ze ndm umoznu-
ji participovat v né¢jakém opravdovém dobru lidského
vzkvétdni. Naproti tomu moderni kultura je zalozena
na mechanické logice manipulace, podle niz je druhy
jen prostfedkem k dosahovdni mych cila. Tomistickd
alternativa naproti tomu zdtiraziuje, ze praktiky musi
byt oteviené milosti a sebe-transcendenci. Tomistickd
tradice se ale v souc¢asnosti nachdzi ve velké krizi, ktera
je ddna pravé vznikem kultury modernity.

Centralnim prvkem postmoderniho augustinidnské-
ho tomismu, ktery stoji v opozici vii¢i neo-tomistickym
snahdm brdnit tradici odkazem na osvicenskou kon-
cepci racionality, je myslenka narativni tradice. Jednot-
livé koncepty nelze zkoumat v laboratornich podmin-
kach abstrahované od tradice, ve kterych byly pivodné
formulovédny. Narativni tradice je vzdy socidlné ztéles-
néna a snaha dobrat se pravdy se vidy odehrdvd v par-
tikuldrni tradici. Myslenky dédvaji smysl jen v rdmci
socidlnich podminek, ze kterych vyrastaji. Z tohoto
diivodu neni mozné preddvat pozndni v kulturnim
vakuu. Transpozice katolické doktriny i praxe do mo-
derniho a soucasného jazyka je velice problematickd,
nebot hrozi, Ze dojde ke ztrdt¢ komplexnosti narativ-
ni tradice. Razné tradice sdileji nékteré pojmy, ale pfi-
klddaji témto sloviim ¢dstecné ¢i zcela odlisny obsah
a konotace. Aby mohly byt zékladni pravdy uréitym
zpusobem preneseny,'® musi byt ztélesnény v narativ-
ni tradici, kterd formuje kulturu, a tyto kulturni for-
my musi byt zfetelné viditelné i nefilosoficky vzdéla-
nym osobdm." V prenosu tradice hraje zcela zdsadni
roli autorita uditele, znalce tradice, ktery je schopen do
jejtho bohatstvi uvést své studenty. Byla to platénskd
akademie, stfedovéké univerzity a ndbozenské rdy,
které usnadnily pfenos tradice ve svych instituciondl-
nich vztazich a praktikdch. Nic tak nenarusuje rozvoj
téchto komunit jako kultura ,,vynuceného ¢i zimérné-
ho zapomindni® (srov. CTT: 125).
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Neni ndhodou, ze se Maclntyre ve své posledni
knize vénuje katolickému chdpdni role univerzity, ne-
bot prdvé univerzity maji klicovou roli pro budouc-
nost katolické filosofické tradice.” Teismus totiz neni
jen souborem doktrin o Bohu, ale tykd se také pova-
hy pfirodniho a socidlniho univerza. Proto je teolo-
gie klicem k pochopeni celku. Teologie, ale i filosofie
nemaji v rimci soucasnych research universities misto,
které jim ndlezi. Teologie byva vétsinou z univerzity
zcela vyloudena. Filosofie byvd marginalizovdna, nebot
se stala jednou specidlni disciplinou mezi ostatnimi.
Kvuli technickému jazyku je nepfistupnou pro Sirsi
vefejnost. Proto si Maclntyre mysli, ze by se tomis-
tickd filosofie méla zabyvat nejdalezitéjsimi problémy
dne$niho ¢lovéka, aniz by ztratila pfesnost a hloubku.
Meéla by vést dialog nejen s nejvyznamnéjsimi pred-
staviteli své tradice, ale musi se také vyrovnat s velkou
fadou dnes dominantnich filosofickych doktrin, které
jsou v ni rozporu. To je cenou za to, Ze vyznam filo-
sofického mygsleni byl v katolickém prostfedi dlouhou
dobu podcernovin.

Pozndmky:

'V loniském roce vysel v nakladatelstvi Routledge novy sbornik
— The Radical Orthodoxy Reader, editovany Johnem Milbankem
a Simonem Oliverem. Je velice zajimavé, Ze jeden z zdk(1 Johna
Milbanka, Phillip Blond, se v soucasnosti stal jednim z hlavnich
ideologii anglickych konzervativcd. Jako byl pfelom roku 1978/79
dobou pfechodu od (1) socidlniho k (2) trznimu stdtu, soucasnd
finanénf krize povede k pfechodu k (3) ob¢anskému stdtu, ktery
reaguje na soukromé kartely a monopoly typické pro stdt zalozeny
na trznim fundamentalismu. Srov. http://www.respublica.org.uk/
Phillip_Blond_-_The_Civic_State.pdf

2 Rowland, Tracey 2003. Culture and the Thomist Tradition.
London and New York: Routledge. Ddle jen CTT. Letos
Rowlandové vysla také kniha o teologii sou¢asného papeze —
Ratzinger’s Faith: The Theology of Pope Benedict XVI. Oxford:
Oxford University Press.

3 Dobry tvod do Maclntyrova mysleni od Teda Claytona Ize
najit na strankdch Internetové encyklopedie filosofie — srov. http:
/lwww.iep.utm.edu/p/p-macint.htm. Na tomto misté je dilezité
upozornit na to, ze Maclntyre nenf jen kritikem modernity, ale
také konstruktivnim myslitelem. Jeho cilem je totiz pomoci ndm
zit zivoty, které maji mordlni hodnotu. Tv4i{ v tvéf liberdlnimu
kapitalismu je podle ného fe$enim obnovovéni svéta malych
komunit, ve kterych mohou pfezivat pfedmoderni koncepce
ctnosti. Podle jeho nézoru je dilezité, aby ,byly vytvofeny mistn{
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formy spolecenstvi, v nichz by se po dobu nového véku temna,
ktery jiz nastdvd, uchovala civilizace i intelektudlni a mravni
yivot“. Cekdme na dalifho sv. Benedikrta. Viz Maclntyre, Alasdair
2004. Ztrita ctnosti. Praha: OIKOMENH, s. 305n.

4 Dal§{ $tépeni je mozno vést mezi (1) proponenty
Nouvelle Théologie, resp. kontinentdlnimi balthasaridny
a (2) anglo-americkymi ,analytickymi tomisty“. Prvni kladou
diraz na historickd bdd4ni, névrat a obnovu patristické tradice
a kritiku novoscholasticky, zatimco druzi pfebiraji metodu britské
analytické filosofie, kterou aplikuji na studium tomistickych
koncepta. Srov. CTT: 4.

> Novak, Michael 1992. Duch demokratického kapitalismu.
Praha: Ob¢ansky institut.

¢ Maclntyre, Alasdair 1990. 7hree Rival Versions of Moral
Enguiry. Notre Dame: University of Notre Dame Press.

7 Jak zdtraznil kanadsky politicky filosof Charles Taylor,
modernitu je totiz nutno chépat jako specifickou kulturn{ formaci,
kterou charakterizuje specifické pojiméni ¢lovéka, socidlnich
vztaht, stavi mysli, ctnosti i nefesti, resp. specifickd konstelace
ndzorl na osobu, pfirodu, spole¢nost a dobro (CTT: 12).

8 Modernita je primdrné liberdlni, ale liberdlni tradice ma
své mocné odptirce v genealogické a tomistické tradici. Postoj
tomistl k modernité je ale mnohdy problematicky: tak napt.
neotomisté se snaz{ branit svou tradici s odkazem na osvicenskou
koncepci racionality. Nebezpedi pro tomisty tkvi v tom, ze
hrozi marginalizace a nahrazeni liberdlniho diskursu soutézici
genealogickou tradici, a tak bude v boji proti genealogické
tradici ponechdn s konceptudlnim apardtem vyputjéenym
z marginalizované liberdlni tradice (CTT: 155).

? Maclntyre, Alasdair 2004. Ztriza ctnosti. Praha:
OIKOMENH, s. 36. Nisledujici analyza vychdzi z kapitoly
nazvané Emotivismus: spoledensky obsah a spolecensky kontext,
s. 36-50.

1 Emotivismus se v postoji bohdce projevuje v tom, ze bohd¢
chdpe lidsky svét pouze jako misto stfetdvani individudlnich
vuli vybavenych postoji a preferencemi, kolbistém, na némz lze
doséhnout vlastniho uspokojeni. Nejvétsim neptitelem je nuda.

44

Otdzka pozitku se vynofuje v souvislosti s volnym ¢asem. Tento
postoj i my Casto sdilime ve své fantazii i ve svych pfénich.

! Terapeut se podobd manaZerovi v tom, Ze také zachdzi
s cili jako s né¢im danym. Zajimd se o techniku, jak pfeménit
neurotické symptomy v fizenou energii. Mordlni diskuse o cilech
je mu cizi. Pravda jakoZto hodnota je vytladena a nahrazena
psychologickou efektivitou.

12 MacIntyre, Alasdair 2004. Ztrdta ctnosti. Praha:
OIKOMENH, s. 220.

13 Srov. Maclntyre, Alasdair 2004. Ztrdta ctnosti. Praha:
OIKOMENH, s. 224.

4 Maclntyre, Alasdair 2004. Ztrdta ctnosti. Praha:
OIKOMENH, s. 259.

15 Pravé proto se mnozi velci teologové posledni doby jako
napf. Hans Urs von Balthasar ¢i David Bentley Hart vénovali
teologickému propracovini konceptu krdsy.

16 Zde vychdzim z knihy Taylor, Charles 2001. Etika autenticity.
Praha: Filosofia, s. 30nn.

171 v soucasnosti existuji samozfejmé velci uditelé kiestanského
zpusobu Zivota. Na tomto misté je mozno zminit napt. velice
,»Usp&ného” zakladatele hnuti Comunione e liberazione Luigi
Giussaniho, jehoz hnut si klade za cil vychovu ke kiestanské
dospélosti a je velice aktivni v kulturnim i spolecenském Zivoté (nejen)
dnesni Itdlie. Srov. Giussani, Luigi 1996. Riziko vjchovy. Praha: Zvon.

18 K tomu srov. diskusi v Maclntyre, Alasdair 1988. Whose
Justice? Which Rationality? Notre Dame: University of Notre
Dame Press, s. 370nn.

19 Ke vztahu ne-filosofti k filosofii viz Maclntyre, Alasdair 1998.
,Plain Persons and Moral Philosophy: Rules, Virtues and Goods.*
In: The Maclntyre Reader. Ed. Kelvin Knight, Notre Dame:
University of Notre Dame Press, s. 136-152.

0 Maclntyre, Alasdair 2009. God, Philosophy, Universities.

A Selective History of the Catholic Philosophical Tradition. Lanham:
Rowman & Littlefield.

Jifi Baros je politolog a pravnik. Zabyva se politickou filo-
sofii, vztahem nébozenstvi a politiky a lidskymi pravy.
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O otci naroda, elitich a hre

Diskuse s Jitim Staifem

Jikf HaNUS: Vidzené ddmy, vdzeni pdnové, dovolte mi,
abych mezi ndmi pfivital milého hosta, kterym je pan
profesor Jif{ Staif, Pozval jsem ho proto, ze v rdmci to-
hoto semestru mam kurz, v némz rozebirdme jeho no-
vou knizku o Frantisku Palackém. M4 takovy tradic-
ni ndzev, ale netradi¢ni podtitul. Mize trochu zarazit
tietim slovem, protoze je to vyraz mytus. Téime se, ze
ndm pan profesor eventudlné objasni, co tim presné
myslel. Domluvil jsem se s nasim hostem tak, Ze ne-
bude mit pfedndsku, ale Ze spise jakysi tivod k té kni-
ze, potom ddme prostor diskusi, ve které mohou zaznit
vase otdzky, komentdfe, na které by mohl zareagovat.
Pane profesore, prosim...

Jiki Statr: Démy a panové, moind by vis zajimalo,
jak jsem se dostal k tématu Frantiek Palacky. Na rok
1986, kdy jsem pracoval v Ustavu eskoslovenskych
a svétovych déjin CSAV, pfipadlo 150. vyrodi vyda-
ni prvniho svazku Palackého némecky psanych ces-
kych Déjin (Geschichte von Bihmen). Ustay byl umis-
tén v Emauzich a jeho zaméstnanci chodili na obéd po
Vysehradské ulici dolti, kde byla hospoda s lehce hu-
sitskym ndzvem ,,U Tii bojovnika®. Tam jsme po obé-
dé diskutovali. Také tam chodil Dusan Trestik, Josef
Zemlicka a jini kolegové. Po jedné diskusi jsme dosli
k z&véru, Ze by se mohla usporddat konference k prv-
nimu svazku Palackého Déjin. Potom jsme ji zacali pfi-
pravovat. Dusan Trestik, jenz byl v prételskych stycich

Téma

V prosinci minulého roku probéhla na padé Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
diskuse s profesorem Jifim Staifem, historikem, autorem nového zivotopisu Frantiska
Palackého — zakladatelské postavy moderni ¢eské historiografie i politiky. Ji¥{ Staif
(1951) predndsi socidlni déjiny na Filozofické fakult¢ UK v Praze, zaméfuje se piede-
v$im na déjiny spolecnosti v 19. stoleti. Rediguje také casopis Prager wirtschafts- und so-
zialhistorische Mitteilungen/Prague Economic and Social History Papers. Zna¢nou diskusi
vyvolala jeho kniha Obezretnd elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851
(2005). Setkdni v Brné se ale zaméfilo zejména na jeho nejnovéjsi publikaci o Palackém

(Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Vysehrad, Praha 2009).

se zde pfitomnym prof. Vilkou, pfisel s myslenkou, ze
uz je Cas historiky, ktefi nemohli za normalizace pub-
likovat, zacit zase zallenovat do ,,strukeur®, kterym se
fikalo ,oficidlni®. Zacali jsme pfipravovat konferenci
a udélali jsme ndvrh jejiho programu. Ustav éeskoslo-
venskych a svétovych déjin tehdy fidil akademik Jaro-
slav Purs, ktery ndm to zakdzal. Zaslouzilo se o to ziej-
m¢é i jméno pana profesora Vilky, jenz mél na konfe-
renci téz vystupovat. Takze to bylo moje ,,prvni® setkd-
ni s Frantiskem Palackym. Potom jsem hledal n¢jaké
sty¢né téma mezi historiografii 19. stoleti a touto do-
bou jako takovou. Z téchto tivah mné vysel Frantisek
Palacky jako pfedmét mého zdjmu a nékdy koncem
roku 1988 jsem zacal chodit o ném bddat do archiva
a jeho osobou se ,tak trochu® zabyvat. Palackého po-
zlstalost je umisténa na tiech mistech, coz je absurdita
¢eskych kulturnich d&jin. Cést je v Literdrnim archivu
Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi na Strahové, dalsi
&ast je v Archivu Ndrodniho muzea a zbytek rukopist
byl uloZen v Knihovné Ndrodniho muzea. Po listopa-
du 1989 se feditelem naseho pracovisté stal Frantisek
Smahel, ktery ptidel s ndpadem, 7e by se nové vznik-
ly Historicky dstav mél rychle né¢im zviditelnit. Spo-
le¢né se svymi spolupracovniky dosel k zdvéru, ze by
se mély vyddvat takové malé poucné sesitkové mono-
grafie, které mély vychdzet ve Stfedoceském naklada-
telstvi — asi vite, Ze tehdy (1990) mél kazdy kraj jes-
t¢ své vlastni nakladatelstvi. KdyzZ jsem dodal rukopis
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svého Frantiska Palackého asi v rozsahu 50 stran, tak
toto nakladatelstvi zaniklo. To byla prvni fize, pak se
hledala dal$i moznost, jak v tomto projektu pokraco-
vat, a nasel se kontakt na nakladatelstvi H+H. Pro né
jsem vypracoval rozsifeny rukopis Palackého asi o 100
strdnkdch, a kdyz bylo po strdnkové korektufe (1993),
tak tam tuto edi¢ni fadu zrusili. Posledni v ni vysel tu-
sim Josef Pekar od Josefa Hanzala. Pak pro mé pfisel na
dlouhd Iéta jisty ,,atlum®, do néhoz vstoupilo Palacké-
ho vyrodi r. 1998. Tehdy se konala velkd konference,
které jsem se zti¢astnil. Mezitim vydal Jif{ Kofalka mo-
nografii o Palackém (1998) a mné se zddlo, Ze ma do-
savadni prdce na tomto tématu je téméf zbyte¢nd.
Roku 1993 jsem pfesel z Akademie véd na Filozo-
fickou fakultu (Ustav hospodaiskych a socidlnich dé-
jin) a ¢asem jsem se dostal do intenzivniho kontak-
tu s Jihodeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich.
Tam jsem se sezndmil s panem docentem Robertem
Sakem, ktery byl do roku 1969 vedoucim ¢initelem
jihoceského nakladatelstvi Ruze. Tusim, Ze tam byl
séfredaktorem a mél dost vyrazné kontakty na kruhy,
které mély blizko ke kfestanstvi — jak na bdsniky, tak
na spisovatele a do jisté miry i na védce. Docent Sak
mé potom doporucil nakladatelstvi Vysehrad, které za-
¢alo vyddvat novou edici Velké postavy ¢eskych déjin,
jiz tidi Bretislav Danék a Filip Outrata, jenz mé jako
autora oslovil. Tak se stalo, Ze jsem psal svého ,,tfettho®
Palackého v tom rozsahu a v té koncepci, kterou mu-
zete mit momentdlné pfed sebou. Co bych k tomu jes-
t¢ dodal? Mél jsem k tématu publikovdno dost dil¢ich

JIRI FRANTISEK PALACKY
STAIF Zivot, dilo, mjtus

Ji¥i Staif: Frantisek Palacky.
Zivot, dilo, mytus, Vy$ehrad,
Praha 2009.
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studif, nicméné monografie Jittho Kotalky pro mé byla
velkou vyzvou, protoze napsat podruhé totéz by asi
nebylo Gplné spravné a zfejmé ani ne ptinosné. Takze
jsem hledal néjaky rozmér Palackého, o kterém jsem
si myslel, Ze u Kotalky neni, ktery by mné byl blizky
a o kterém jsem se domnival, Ze bych ho umél zpraco-
vat. Tak jsem postupné dospél k tematizaci, o niz jste
v Gvodu profesora Hanuse slyieli: Zivot, dilo... ale
ymytus®“. Pavodné v podtitulu mélo byt ,Mytus otce
ndroda“. Jenomze nakladatelstvi to pfipadalo pfilis
dlouhé, takze tam tedy zistal jen ,,mytus®. Tolik tedy
ke vzniku knihy. Jestli vds zajim4, jak jsem to vlastné
psal, jaké jsem mél vychozi metodologické a teoretic-
ké inspirace, mdm k tomu pfipravenu takovou ne pfi-
li§ dlouhou fe¢, ke které by se tieba hodila ta diskuse:

Za prvé jsem pracoval s konceptem alternativnich
elit. Miroslav Hroch ve svych poslednich pracich (viz
hlavné Na prahu ndrodni existence) pracoval s koncep-
tem otevieného prostoru, ale nepracoval s konceptem
alternativnich elit, nybrz plebejské inteligence. Mné
se zddlo, ze nejenom po Velké francouzské revoluci,
ale i v ,ostatnich® déjindch nastdvaji situace, kdy se
z néjakych davodi otevie prostor, ktery stdvajici elity
nejsou schopny vykryt, prostor pro alternativni elity.
Cili to neni ani muj origindlni ndpad, jd jsem se ho
spi$ snazil vyuzit v souvislosti s ¢eskym ndrodnim ob-
rozenim. V ¢em trosku citim svou autorskou licenci,
je koncept propojeni alternativni elity s konceptem
obezfetné elity. Tato orientace souvisi s mym zamést-
ndnim, v némz se zabyvdm socidlnimi déjinami. Ter-
min ,obezfetnd elita® md naznacovat, Ze socidlni po-
zice obrozenct, kdyz se formuje ¢eské ndrodni hnu-
ti, jsou zdsadné ovlivnény tim, ze maji — a ted budu
moznd trosku zly — oportunni kodex cti. To, ¢emu se
iikd cest, mravné jedndni, do zna¢né miry pfizpiso-
buji svému socidlnimu postaveni. J4 je za to vSak ne-
kritizuji, jenom tuto vychozi okolnost vyuzivim jako
prvek konceptualizace. Téméf kazdy z obrozenct byl
totiz zavisly — v dobé pfedbfeznové, nez ndrodni hnuti
zmohutnélo — bud na stdtu, nebo na cirkvi, zejména
katolické cirkvi, nebo na $lechté. Nenajdete tam téméf
nikoho, kdo by byl ,nezdvisly“. Strategie jejich jednd-
ni z mého hlediska proto vychdzely z této zdvislosti.
Ddl tam pracuji s konceptem nacionalismu trosku ji-
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nak nez Miroslav Hroch. Zduraziiuji, zejména v kni-
ze o Palackém, obrovsky vliv romantismu na koncept
nacionalismu. J4 nacionalismus spi§ vidim jako jakysi
romanticky étos. Je tam koncept romantického génia,
je tam koncept ,boznosti, je tam pocit vykupitele, tj.
ze nékdo chce pro sviij ndrod ,Néco“ udélat, prinést
mu néjakou obét.

V poditcich (¢eského) nacionalismu je tedy pro mé
dulezity romantismus — popudy pro lidi, ktef{ za¢inaji
jako obrozenci, jsou viceméné idedlni. Méli by daleko
veétsi Sance se zapojit do stdvajici spolecnosti, a tak by
méli zfejmé i min problému. Nékteti z nich — Palacky
zcela urcité — by byvali byli udélali nepochybné kariéru
tieba ve stdtnich sluzbdch nebo nékde jinde. Ve svém
pojeti nacionalismu zdiraznuji, Ze jde o koncept, kte-
ry je dynamicky. Tato dynamika souvisi s tim, Ze v na-
Sem piipadé se odehrdvd v multietnickém prostiedi,
kde probihd proces modernizace, ktery je ale tlume-
ny nebo ztlumeny. Z toho vyplyva celd fada specifik.
Dynamiku nacionalismu chdpu v souvislosti s terminy
kolektivni identita a kolektivni emancipace a zdroven
zdliraziuji emancipaéni moment; emancipace od né-
¢eho k né¢emu. Nepfiklddim tomu zddnd hodnotova
znaménka. Nefikdm ani, Ze je to dobfe, ani, ze je to
$patné, protoze si myslim, ze terminy ,,dobfe“ a ,$pat-
né¢“ se musi vyhodnotit v né¢jakém $ir$im kulturné-his-
torickém kontextu.

Dile ve své knize pouzivim ,stuptiovity“ model,
ze nacionalismus — feceno s Benedictem Andersonem
»imagined community“ — ,spole¢né predstavy® (o ko-
lektivni identité) se ve spole¢nosti projevuji procesudl-
né. Jak vnimdm tuto stupriovitost nacionalismu: nej-
dffv vznikd predstava (spole¢né identity), potom spo-
le¢ny postoj a pak spole¢nd akce. Do jisté miry jsem
byl jiz zfejmé poznamendn postmodernismem, kdyz
jsem psal sviij text, protoze jsem nevychdzel z toho,
ze tento model je (nutné) vzestupny, ale z toho, Ze je
vlastné alternativni. A Ze je ho mozno korigovat. Mdm
tam dva principy, kterymi se to snazim korigovat. Jed-
nim z nich je princip hry — domnivam se, Ze staré elity
spole¢nosti maji téz oteviené $ance. Nemyslim si, Ze
byly dopfedu odepsdny. Prosté svoji mocenskou a zi-
jmovou hru ,hraly“ jak staré (stdvajici) elity, tak i elity
alternativni. Timto zptisobem jsem chtél ,tah®, tj. dy-

Téma

namicky trend moderniho nacionalismu, né¢im kori-
govat. Jednu z mych korekei pfedstavuje tedy princip
hry a druhou princip legitimity. Tim chci Fici, ze obé
elity, jak ty alternativni, tak ty stivajici, se musely néjak
legitimizovat. To znamend, Ze musely néjak vefejnos-
ti (klientele) sdélovat, pro¢ si délaji ndrok na to, aby
vedly spole¢nost. Musely tedy vstupovat, at uz chté-
ly, nebo nechtély, do jistého dialogu s ovlddanymi. To
znamend, ze nemohly byt, ani ty staré ani ty nové elity
—u téch novych to vsak bylo intenzivnéjsi — bez vazby
na (svého) klienta. Bez vazby na klienta by se ostatné
alternativni elita nikdy neutvofila. Kdyby ve vazbé na
svého klienta neméla uspéchy, tak by zistala jen malou
skupinou lidi, kterd bude zajimavd mozna z néjakého
etnografického hlediska, ale jist¢ ne z hlediska zdsad-
n¢jsich spolecenskych procesi.

Abych vdm dal nahlédnout do ,,své vlastni dilny*,
mohl bych snad i naznadit, ,,co jsem u koho koupil®,
tedy i dal3i inspirace. Mohli bychom se tak dostat
k mému pojeti ,mytu”. Mé nejvice ovlivnil Mircea
Eliade, jeho koncepce mytu jakozto zprostiedkovani
mezi vertikalni a horizontdlni rovinou lidské existence.
Myslim si totiz, ze kdyz civilizace zacing, je jeji podsta-
ta mytologickd. To je tak silnd kulturni komponenta,
ze se ani potom konstruktd mytd nemutzeme Gplné
zbavit. Clovék touzi vidy po néjakém piesahu toho,
v ¢em ,praveé” Zije. Vidycky md néjakou predstavu
nebo néjaky cil, ktery lezi ddl nez jeho kazdodennost.

Myrtus je podle mé jeden z ndstroju, kterymi se tato
potieba neustdle vraci. J4 si nemyslim, ze v souvislos-
ti s rozvojem védy, techniky a dalSich moderniza¢nich
procesit myty z déjin civilizace vymizi. Spi§ je otdzka,
jakou prodélaji proménu, protoze se domnivdm, ze
v jejich (spolecenské) funkénosti je néco setrvalého.
Tedy jeden vliv by byl Mircea Eliade, asi vite, Ze to byl
rumunsky religionista, multireligionista nebo kompa-
rativni religionista — to by bylo asi nejspravnéjsi — s ta-
kovou tak trochu sloZitou minulosti, nicméné s inte-
lektudlnimi schopnostmi, které se mi jevi byt genidlni.
Didle jsem pracoval s fenoménem etnosymbolismu. Ze-
jména mé inspiroval Antony D. Smith — to je anglicky
pisici autor, ktery tento koncept rozpracoval. V etno-
symbolismu jde o nové vyuziti starych symbolt kolek-
tivni soundlezitosti. Etnickd historie md jisty potencial,
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ktery lze v ndslednych dobach aktivovat, prevypravét,

pteformulovat a vyuzivat pro jiné (napf. moderniza¢-

ni) konstrukce soundlezitosti. Jesté musim upozornit
na dalsi inspiraéni vliv, a ten souvisi s pojmem ,,otce
ndroda®. Za tim ,otcem®, tak jak se jevi i v mé kon-

cepci ,otce ndroda“, vézi nepochybné symbol patriar-

chalniho otce, ktery je zdrukou jistoty pro ,své“ déti.

Toto pojeti jsem vyuzival, moznd az naduzival, protoze
se mi zddlo, Ze v ptibéhu Frantiska Palackého je tento

moment velmi silny a Ze se v jeho pfipad¢ patriarchal-

ni symbol otce vlastné prolind s potfebou nové iden-

tity v rdmci moderniza¢nich procestl. Piivodné jsem
myslel, Ze symboly otcl1 jsou jako patriarchilni sym-

boly smérodatnéjsi u malych nebo ,,opozdénych® néro-

di. Potom jsem si délal prizkum v londynské British
Library, kterd je v Evropé ziejmé jednou z nejlepsich,

azjistil jsem, Ze tomu tak viibec neni. Britové maji také
symbol ,otce ndroda“, jednoho z téch Edwarda (srv.

I. Mortimer, 7he Perfect King... Edward II1. Father of
the English Nation, 20006), ze v d¢jindch védy a techni-

ky lze najit rzné otce kybernetiky, psychoanalyzy...

otce ,janeviméeho®; zejména ve vyndlezectvi se toto

oznacdeni pouzivd, aniz by bylo reflektovéno, Ze vynale-

zectvi je néco velmi modernistického, velmi dynamic-

kého, a fenomén ,otce” naznacuje vlastné (svym zpu-

sobem statické) patriarchdlni souvislosti. Uzivd se tedy
v ptipadech, kdyz se potfebuje strukturovat néco jako

velmi vyznamny celek a hlavné se hledd néjaky pocatek
urcitého déni. Jsem presvédcen o tom, ze symbol pa-

triarchdlniho otce velmi silné souvisi s ,,néjakym® po-

¢atkem. Existuje kulturni antropolog George Schop-

flin, jehoz knizka (resp. jim a G. Hoskingem editova-

ny sbornik) se jmenuje Myths and Nationshood (1997),

kterd mé velmi ovlivnila. Prévé ona totiz ukazuje, jak
myty funguji v moderni spole¢nosti.

Slo mi tedy o to, aby v knize bylo néco navic — zase
se vracim k pocdtku svého vykladu o tom, co v Kofal-
kové monografii o Frantisku Palackém neni — tak jsem
tam zafadil téZ jeho druhy Zivot. S tim jsem mél ne-
smirny problém, protoze kdyzZ jsem o ném zacal psit,
tak mi text zacal pfertstat skoro v dal$i knihu. Tyto
pasdze jsem pak musel po dohodé s panem Outratou
omezit, jinak by md monografie tplné ztratila texto-
vou proporci. Dokonce se mi misty zdélo, ze ten dru-
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hy Zivot je neméné nosné, moznd i nosnéjsi téma pro
historickou interpretaci nez samotny Palackého Zivot.
V nasich modernich déjindch je totiz néco neobvyklé-
ho, aby nékdo v tak riznych mocenskych, politickych
i kulturnich kontextech prezival jako symbol identity,
a tak prosel tfemi stoletimi. V zdvéru své knihy se za-
myslim na tim, co vlastné pomdhalo Palackému k to-
mu, aby tak dlouho Zil sviij druhy Zivot a md odpovéd
pfitom zUstdvd spiSe otdzkou. Mné se zdd — ted je to
lehk4 tautologie — ze prezivd tak dlouho proto, Ze jeho
zivot a dilo je schopno odpovidat stdle na otazky, kte-
ré si spolecenstvi, ve kterém zijeme, klade. Vyslovuji
proto tezi, ze pokud se bude ¢eskd ndrodni spolecnost
povazovat alespon do jisté miry za smysluplny celek,
tak identita vdzand na Palackého a na symbol otce v ni
zfejmé bude hrdt vzdycky néjakou roli. Mdm tam své
(tii) predstavy o rovindch Palackého druhého Zivota:
1. symboly (identifikace s Palackym) mohou byt ulo-
zeny bud ve védomi, kde jsou jasné formulovdny a ma-
ji pomérné zjevnou strukturu, nebo 2. v podvédomi,
ano, tam uzZ je trosku problém s tim, jakou majf vlast-
né strukturu, nicméné jsou schopny se ,vynorovat®.
3. Mezi tim (védomim a podvédomim) funguje pové-
domi, tzn. n¢jaké méné jasné védomi o tom, ze Fran-
tisek Palacky byl (pro ,nds Cechy®) vyznamny ¢lovék.
Zd4 se mi, ze Palacky ve svém druhém Zivoté pro his-
torika podnétné ,fluktuuje® mezi témi tfemi rovinami.
Od té doby, co zemfel, a stal se nékym (néc¢im), co si
zije svym vlastnim Zivotem. My tomu druhému Zivo-
tu pomdhdme tim, Ze si vzhledem k Palackému klade-
me néjaké otdzky.

Jikf Hanus: Byl to Gvod par excellence, ktery oteviel
zajimavd témata. Slyseli jsme mnoho pojmu, které
k tomu Palackému bytostné patfi, napf. ,boznost*.
Potom jsme tam slyseli néco o femesle historika, kte-
ry déld svou prdci v uréitém prostiedi, tzn. s ¢im v$§im
se historik potykd a stykd, fe¢eno s Palackym. Asi
nejdalezitéjsi a nejzajimavéjsi jsou véci, které souvi-
seji s koncepty, tedy jakym zptsobem vlastné histo-
rik pracuje, jak to vymysli. Pan profesor nim dal na-
hlédnout do svého zptisobu, svého stylu, jak si vytvari
pfedstavu, potom, co ho inspiruje, atd. Myslim si, ze
vic nez mnozstvi raznych inspiraci by nds mohlo vést
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k otdzkdm, které si klademe nejen vzhledem k Palac-
kému, ale také ke Staifovi. Nyni méte moznost polo-
zit néjakou otdzku... Mél bych nasi diskusi oteviit...
Vzpomindm si, ze v 80. letech, kdy jsem studoval,
tak v prostiedich typu Bozena Komdrkova a hosté se
téma ,,Palacky® objevovalo, coz bylo zajimavé, a hod-
né se diskutoval pravé zminény pojem ,boznosti“, co
to vlastné je, co to znamend vzhledem k Palackého ni-
bozenstvi nebo vife, zejména evangelickému prostiedi.
Takze bych se rdd zeptal, jak tento pojem vnimdte Vy
i co Vam vysvétluje v Palackého Zivoté vzhledem k je-
ho dilu. Jak si myslite, ze tento koncept ovlivnil jeho
dilo, poptipadé, jak souvisi i s nasi soucasnosti.

Jiki Starr: To je jedna z nejtézsich otdzek, kterd se
Frantiska Palackého tykd. Mohu zacit trosku z jiného
thlu. Nejsem odbornik na protestantskou teologii, ale
muj dojem je, ze Palacky, kdyz prisel do Bratislavy, tak
tam knihovna protestantského lycea byla pomérné vy-
razné zdsobena teologickou literaturou, a to nejen né-
meckou; zfejmé v ni v§ak pro néj hrala klicovou roli
anglosaskd literatura. A je tam je$té jedna podstatnd
véc, ze Palacky se musel vyrovnat s Kantem. To je velmi
silny moment, ktery pred jeho ,dvacitkou® hybe jeho
svétovym ndzorem, protoze zfejmé prosel né¢im, ¢emu
se fikd existencidlni krize. Bohuzel to neni Gplné jasné
sdéleno v jeho zdpiscich, ale byl to zfejmé fenomén,
kterym by se to dalo vysvétlit. Pod vlivem Kanta si kla-
de otdzku, zda studium teologie md viibec néjaky vy-
znam. Navic byl rodinou (otcem) pfedurcen k tomu,
aby se stal luterdnskym pastorem, a on jim evidentné
nechtél byt. Mél tedy problémy se svym budoucim po-
voldnim, a kdyzZ se to strasné zjednodusi, tak se snazil
skloubit védu a viru a hledal néjaké konceptudlni in-
spirace, které by mu to umoznily. Podle mé hledd vy-
chodisko spise v morélni roviné. V zdsadé se domnivd,
ze ¢lovék md vzdycky volbu — v jakékoliv situaci, a to
mezi dvéma typy jedndni (Max Weber by fekl, Ze jsou
to dva idedlni typy, Palacky tento pojem neznal), Ze
md moznost jednat podle své ,zvifecké ndtury®, tzn.
podle materidlnich zdjmu, anebo Ze md moznost jed-
nat podle n¢jakych vyssich idedla, které nejsou sobec-
ké a diky nimz je schopen prekrocit i objektivni limity
materidlniho svéta. Zaroven si myslim, Ze se domnivd,
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ze civilizace je civilizaci proto, Ze se na jejich urcitych
(vyvojovych) stupnich objevuji lidé, keefi se citi byt
povolani k jedndni podle principu oné ,boznosti®, tzn.
vnaset do lidského spolecenstvi néjaké vyssi idedly, ze-
jména vyssi mravni idedly; néjakou myslenku altruis-
mu, obecného dobra, spole¢ného dobra ¢i néco podob-
ného... Palackého nacionalismus je postaven na takto
chdpané ,boznosti®. Sluzbu ndrodu a zrovnopravnéni
tohoto ndroda chdpe jako néco, co je mu vy$sim mrav-
nim cilem. Néco, co ve vyvoji civilizace musi prosa-
zovat ti, ktef{ jsou uslechtili, kteff jsou vzdélani, maji
silny cit a majf i dalsi vyssi idedly, jako sviij program.
U Palackého k sobé také patfi ,,boznost” a romanticky
kult hrdiny. Ten se u n¢j objevuje po konci napoleon-
skych vélek, v nichz se ukdzala celd fada hérou, napt.
Tadeusz Kosciuszko, ktery mu byl piikladem hrdiny,
jenz se obétoval pro polsky ndrod. Zdroven si myslim,
ze v mysli Palackého je jiz tehdy obsazen i prvek obe-
zfetnosti. Nepochybné se totiz domnival, zZe pro cesky
ndrod neni mozno poloZit zivot na bojisti. Na jakém
bojisti, v jakém vojsku a kdo by vlastné bojoval proti
komu? On tyto inspirace pojme jako tikol obrozovéni,
z ¢ehoz se potom vyvine néco instrumentdlniho, a to je
kulturni politika ¢eského ndrodniho obrozeni.

Joser VALka: Dékuji, Ze jste mé citoval. Jd bych se
ptece jen jesté pokusil fict pdr slov, jak jsem se dostal
k Palackému a ke kolegovi Staifovi. Pokud jde o Palac-
kého, tak jsem se v 60. letech, kdyz mé prestaly bavit
hospodéiské déjiny, coz byl tehdy jediny mozny obor
historického baddni, v kterém se v 50. letech dalo néco
délat, zacal zajimat o teoretické otdzky historiografie.
Tak jsem si fekl, Ze jako habilitaci napisi spory o smysl
eskych déjin. Dal jsem se do toho a délal jsem vsecko
mozné, védél jsem, Ze je to obrovské téma, ale vylezl
mn¢ z toho Palacky. Zejména jak jsem zacal ¢ist jeho
korespondenci ve stdtnim archivu, prosté jsem videél, ze
je to opravdu fantastické téma. Ale jd u ni¢eho dlou-
ho nevydrzim, ale tady jsem si fikal, Ze néjaky cas to
zvlddnu. Zaktualizovalo to zejména v 60. letech velkou
diskusi, kterou zaéinali reformni komunisté, ke kte-
rym jsem patfil, s ¢eskymi déjinami, proti tomu ofi-
cidlnimu dogmatickému stranickému vykladu i proti
té nejedlovsko-naciondlni linii vykladu ¢eskych déjin.
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My jsme do toho chtéli zavést urcity moderni a novéj-
$f princip na zdkladé revizionistického marxismu. Tak
jsem napsal préci asi tfistapadesdtistrinkovou, kterd se
tykala Palackého a jeho pojeti starsich ceskych déjin.
Nevysla tiskem, ale vyslo z toho par fidka. Rekl jsem
si: ono se to zméni a jd si tu biografii Palackého napisi
az do roku 1876. Jenze nastaly jiné problémy, pak jsem
se k tomu pfilezitostné vracel a zajimal mne jeho vztah
k francouzské liberdlni historiografii, ktery jsem snad
tro$icku osvétlil. S kolegou Staifem jsem se sezndmil
velice pozdé, az v roce 1995 v Berling, kdyz nds osud
spojil tim, Ze jsme tam méli oba dlouhodobé stipendi-
um. Chodili jsme tam do knihovny, tam jsme trévili ¢as
jednak u knih, ale pffjemnéjsi byly ty diskuse u obéda,
kdy jsme si ddvali v menze ty eintopfy a byla tam pii-
lezitost dvé hodiny vyklddat. Tam jsme si toho hodné
fekli — byly to diskuse nesmirné zajimavé, protoze tam
byly i urcité strety: byly urcité koncepéni rozpory, kte-
ré vedly k titben{ mysli. Kolega Staif se vyznacuje tim,
ze md velikou péci o pojmovou presnost. Tim se vraci
do téch velkych diskusi ve 30. letech (20. stoleti) a na-
vazuje na linii Slavikovu, ktery pofdd fikal: kdyz mlu-
vim o husitech, tak nevite, o ¢em mluvim, a kdyz mlu-
vim o stitu, tak také nevite, o ¢em mluvim. Cili kazdy
historik musi mit néjakou jasnou pfedstavu o své feci
a musi své pojmy umét definovat. Vase price je v nasi
soucasné historiografii zcela vyjimecna, coz je vidét tie-
ba u téch pojmu elit. Jen bych si Vam dovolil vytknout,
kolego, ze ten pojem elit pouzivite pomérné ve smyslu
obcasného medidlniho vkusu, kdy jsou jako elita ozna-
¢ovani naptiklad politikové tohoto néroda, s tim jd ne-
mohu souhlasit. Je ,elita“ mocenska elita, nebo je to
néco intelektudlniho nebo hodnotového, kultivované-
ho atd. Pokud povazujeme mocenské vyssi struktury za
elity, tak je politickd tfida elitou, ale zdpadni sociologie
a zdpadni historiografie dodnes pouzivd pojem ,poli-
tickd tiida®, kterd je jasné vymezena vztahem urcité
skupiny k moci. Budto ti, ktef{ vlddnou, nebo ti, kte-
i nevlddnou, ale to neni elita. Politikové maji intelek-
tudlni elitu mezi sebou, ale taky je mezi politiky fada
lidi, které nemuzeme nazvat elitou. To plati pro kazdou
skupinu, pro femeslniky, sedldky, vojaky, pévce atd., Ze
mezi tou skupinou, kterd je ddna dnes spie zaméstn4-
nim nez néjakou tfidni vazbou, je urcitd Gzkd skupina

50

elit. Tak bych pfece jen s tim pojmem elity u Cechii
poloviny 19. stoleti byl sttizlivéjsi, nez jste vy. Faktem
je, ze Palacky je ovéem ,superelita®.

Za druhé: Pro¢ jste pouzil pojmu obezietnd eli-
ta? To jste myslim vysel z toho starobylého osloveni
méstanstva ,moudii a opatrni pdni purkmistfi“, kee-
ré se od 15. ¢i 16. stoleti bézné pouzivalo. Tady jste
se moznd zalekl toho slova opatrnost, které nabylo
sémanticky v ¢estiné jiny vyznam. TakZe ta obezfet-
nost se mné libi. To je pojem Vi3, nebo jste ho od-
né¢kud prejal?

Charakteristickym rysem Vasi prace, kterd Vds od-
lisuje od ostatnich historikt 19. stolet, je, Ze jste silné
sociologicky zaméten. Cetl jsem tu terminologii a po-
jmologii francouzskou, ale musim se pfiznat, ze jsem
nedosel k Pierrovi Bourdieuovi. Vy jste asi fadu téch
termint a sémiologickych formulaci od né¢ho prejimal.
Ja si kladu otdzku, zda historik musi s touto odbornou
terminologii sociologie nebo psychoanalyzy pracovat,
zda mu nesta¢i normalni spisovny jazyk, ktery je scho-
pen vyjadrit véechny principy, zdsady a pojmy, se kte-
rymi historik pracuje. To je obrovskd vyhoda historie,
to ndm otevird cestu k $irokému publiku. My muzeme
psét tak, Ze ndm rozumi maturant nebo vysokogkolsky
vzdélanec, ale matematik nebo chemik musi vidycky
pocitat se specidlnim vzdéldnim, kterému my nerozu-
mime. J4 jsem se pokousel ¢ist néjaké prace chemika,
ale tam ztratim tu kontinuitu pomérné brzy, proto-
ze prestdvam rozumét. Kdezto staff historikové — tedy
z 19. stoleti — ti nikdy neupadli do né&jakého esoteric-
kého jazyka spolecensko-védni specializace, protoze
to tehdy neexistovalo. Historie v 19. stoleti byla po-
fad tou univerzdlni védou, tou matematikou spole-
¢enskych véd, tzn. Ze musime u kazdého jevu zjistit,
v jaké dobé, v jaké historické situaci vznikl, abychom
porozuméli — coz formulovali uz osvicenci.

Nakonec si myslim, Ze je velkd klika, Ze Vim tam
ten podtitul ,Mytus otce ndroda“ nedali, protoze on
to neni mytus. Palacky v jistém slova smyslu a do jisté
miry je ,otcem® moderniho niroda, protoze mu dodal
historickou legitimitu, ¢imz ho znovuzrodil s vyuzitim
historie, které je u Palackého pfili§ moc, protoze jes-
t¢ neni na konci toho zdzra¢ného ndrodniho obroze-
ni, které dokondi proces formovéni nového ndroda.
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U toho pojmu ,,mytus® bych byl velice opatrny. ,,Boz-
nost“ —v tom jsem se nikdy nevyznal, pro¢ to Palacky
pouzivd. Jsem piesvédcen, ze pod pojmem ,boznost*
mysli to, co se v té dobé mysli pod pojmem ,huma-
nitas“. On to chtél néjak povysit do té nadpfirozené
roviny, aby to neztotoznil s humanismem. Palacky byl
samoziejmé ¢lovek hluboce vétici, éesky bratr, ale ma
jeden citdt, kterého si u néj velmi vdzim, ze ho ,nikdy
nezajimaly teologické motanice. Musi historika zaji-
mat detailné teologie, aby pochopil dejme tomu hu-
sitstvi? J4 si myslim, Ze ne. Protoze teologie se pohy-
buje v uzavieném intelektudlnim kruhu a tam existuje
velkd svoboda, ale nikdy, jakmile vyjde za ten uzavie-
ny kruh. Pfed tim nebezpeéim uzavieného kruhu sto-
ji dnes i historikové, pokud upadnou do specifického
jazyka, ktery bude srozumitelny jen nékterym odbor-
nikiim na nasich sympoziich.

Jiki Starr: Neni to jednoduché, kdyz ¢loveék m4 stu-
dovat sim sebe. Pojem ,,obezfetnd® — jd si myslim, Ze
jsem to vymyslel jd, ale v dnesni dobé¢ plagidta... Hle-
dal jsem néjaky termin, ktery by nebyl eticky Gplné
dehonestujici. Aby tam bylo néco, co by nase obro-
zence nesrdzelo do néjakych souvislosti, které by byly
nehezké nebo nepfijemné. Protoze at byli jacikoli, my
jsme tu diky nim. To pojmenovéni ,obezfetnd® (elita)
vznikalo z néjakych oscilaci, z riznych synonym — tpl-
né to neumim vysvétlit — ale nejsem si védom toho, Ze
bych to nékomu ,,ukradl® nebo Ze by to byl néjaky vé-
domy plagidt. Nevim, zda je to dobrd odpovéd, ale asi
to nebudu umeét 1épe vysvétlit. V zdsadé jen opakuji,
ze mi $lo o to, aby v tom pfivlastku ,obezietnd“ byla
néjakd pfiméfend tcta k tém lidem (obrozenctim). Bez
néjakého velikd$stvi, bez néjakého vytviteni falesnych
obrazli a podobnych zdlezitosti.

Co se elity tyce, tam se zfejmé neshodneme. Jak
¢loveka spousta véci ovliviiuje, pak uz ani nevi, co ho
vlastné ovlivnilo. Ur¢itou roli v mém vyvoji hrdl Max
Weber a jeho pfedstava ,hodnotové neutrality® spole-
¢enskych véd. Jakmile se elita za¢ne chdpat tak, jak jste
ji pojal Vy, pane profesore, tak to naznacuje, Ze tomu
pojmu prikldddte néjaké etické konotace, Ze elita je ta
skupina lidi, kterd si ,zaslouzi“ byt elitou. J4 jsem si
sam pro sebe vytvofil takovou velmi jednoduchou de-
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finici elity: Elita je mald skupina lidi, kterd pozivd nebo
vykondvd nadpriimérny spolecensky vliv. To bych fekl,
ze je definice, kterd je pro historika pomérné vhodni,
protoze potom miuzete kontextudlné fict, co je v kte-
rou dobu primérny spolecensky vliv a co je nadpru-
mérny, aniz bychom to pfedem definovali. Uvedené
srovndni ndm pak pomuize tu skupinu lidi (elitu) néjak
vyprofilovat. I ,tuneldfi“ majf elitu, zlod¢ji maji také
elitu. Vzdycky, kdyz jsem mél néjaky problém s expli-
kaci, tak jsem se snazil o uréeni sémantického pole,
které je v jeho pojmech ddno, a pak mazou byt rizné
védy, tieba sociologie, politologie nebo filozofie, které
toto pole potom néjakym zptsobem (metodologicky)
zpracovavaji. Vychozi sémantické pole tak profiluji dél
podle toho, jak ony samy tomu svému tkolu rozuméji.
Nesnazil jsem se v tomhle sméru podléhat né¢jaké smé-
rodatné definici elity.

Pierre Bourdieu, to je (pro mé velké) téma — mys-
lim si totiz, ze socidlni déjiny na Filozofické fakult¢ UK
jim byly nesmirné ovlivnény v 90. letech. Rekl bych, 7e
se tim (u nds) zfejmé odliSuji od jinych koncepti so-
cidlnich déjin. V Pierru Bourdieuovi je totiz néco, co
davd zpét do védeckého provozu fenomén moci. Spo-
le¢nost, spolecenské vztahy jako jakési pole moci. To,
co mé asi ovlivnilo nejvice, byl koncept ,,symbolické
moci®. § intelektudly jakozto elitou ten pojem ,sym-
bolické moci“ velmi tzce souvisi, protoze intelektud-
lové, a to byli i ti ¢e$ti obrozenci, jsou pro mé elitou
i proto, ze ddvaji vécem jména a Ze ve svém okoli na-
chdzeji lidi, ktefi ta jména pfijmou za svd. Pfifazuji vé-
cem, skute¢nostem, minulosti, jazyku, kultufe urcité
pojmy, kterymi je vyjadtuji, a tak vznikne v rimci téch
jmen néjaké sémantické pole, které si ziskd klientelu.
Intelektudl vlastné jakoby Zddnou moc nemd, ale po-
kud je schopen dédvat vécem jména a ziskat pro to klien-
telu, tak nabyva to, co jd si predstavuji pod pojmem
wsymbolickd moc®. Toto usili nepochybné k Palacké-
mu a obrozeneckému okruhu Josefa Jungmanna by-
tostné patii. Prosté pfisli s tim, 7e jsme Cesi proto, Ze
mluvime cesky. A Palacky vlastné iikd, Ze jsme evrop-
sky ndrod proto, Ze mdme vyznamnou kulturu a his-
torii. To nebylo do té doby samoziejmé. Tak pokud
jsem ,nepfiznal bourdieuovské inspirace, tak zduraz-
nuji, ze se v mém textu pordd ,motaji“ ve spodnim
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proudu... S tim souvisi také to, Ze s Vdmi Gplné ne-
souhlasim — pojem ,mytus“ pro mé znamend, ze Pa-
lacky je mytologicky ,otec ndroda“ — protoze on neni
nas otec (biologicky nebo pravni), on je mytologicky
otec. Prosté jeho ,,déti“ véfi tomu, Ze bez néj by se ,,ne-
narodily®. V tom je mytus obrozeni a toho obrozovi-
ni, ale i toho pocdtku. Motiv ,pocitku® je tady velmi
silny: otec zaklddd néjakou linii, zaklddd néjakou jis-
totu a zaklddd ji pro své ,,déti, ony se k nému mohou
vratit (pfestoze jiz nezije), kdyz se setkdvaji s problé-
my, nepfizni osudu, a tak je jejich otec ,,jakoby® sti-
le symbolicky pfitomny. Lze to vysvétlit samoziejmé
i jinak... Fenomén patriarchalismu je tu v$ak vskut-
ku dulezity. Pokud byste se podivali do Starého zdko-
na, najdete tam spoustu podobenstvi o patriarchdlnim
otci, kterd rezonuji i s Palackym. Je tam i to adorovini,
trestdni, odpusténi..., které se v ptipadé Palackého do
jisté miry objevuji. J4 si myslim, ze kdyby mu nabidli
»schidnou® cestu za bachovské normalizace, kdyby se
udrzel v oficidlnich strukturdch, tak by se ,,otcem ni-
roda“ zfejmé nikdy nestal. 50. léta 19. stoleti mu do-
pomohla k tomu, ze byl po téch deseti letech ,,moralné
Cisty . Témér vsichni kolaborovali s rezimem, nebo mu
aspon ,neprekdzeli“. Navic je evidentni, Ze kolem roku
1860 se s tim adorovdnim takiikajic roztrhne pytel.
V Ceské spolecnosti vznikd pocit, Ze je tu nékdo, kdo
si ,zaslouzi“ stdt v Cele ndroda. V revoluci 1848-1849
to jesté tak silné nebylo. Ted jen rekapituluji: myslim
si, ze nebyt 50. let — toho Bachova absolutismu — tak
by se Palacky ,otcem ndroda“ asi nikdy nestal. Kdyby
pohodlné prosel tou ,bachovskou normalizaci®, bylo
by to myslim vechno sloZitéjsi.

LUKAS Fasora: J4 jsem knizku precetl doslova jednim
dechem, pak jsem ji musel ¢ist podruhé, abych si to
trosku néjak piebral — jsem z ni nad$eny. Je tu ovsem
véc, keerd se mi zddla byt problematickd. Souvisi s Pa-
lackym v nejvy$$im véku. Zd4 se mi, ze pravé v pasi-
zich vénovanych podzimu Palackého Zivota se proje-
vuje vétsi autorskd identifikace s jeho osobou, nez by
si prace zaslouzila, prosté trochu pfehnand ticta. Snad
by se pravé pro toto obdobi Palackého Zivota hodily
k rozkryti a pochopenti jeho postoji nékteré metodo-
logické momenty, se kterymi pracuje hlavné némeckd
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historiografie s odkazem na Maxe Webera. Pracuje se
tu s konceptem konkuren¢nich komunikaénich poli.
V podstaté jde o to, Ze v pozdnim obdobi Palackého
zivota je zde k mdni jiz vice imaginujicich komunit —
mladocesi, Moravané, ¢esti i moravsti Némci, ale také
socialisté. Palacky je jakoby uzamcen ve své staré roli
Otce z poloviny stoleti, ktery je v§ak nyni stle vice ne-
rudny na své zlobivé déti, keeré si svého Otce postupné
prestdvaji vazit a hledaji si jiné ,,Otce®.

Druhd pozndmka uz byla v podstaté zodpovézena
— po precteni knihy mdm dojem, Ze konstrukce mytu
Palackého, mytu ,,otce ndroda“ zabranila do jisté miry
tomu, aby se z ¢eského emancipa¢niho hnuti nékdy
po roce 1860 nestalo hnuti protestni v tom radikdlnim
slova smyslu, jak s tim pracuje Habermas v pfipadné
délnickych, socialistickych nebo ekologickych aktivit.
Cili, %e se skute¢né padesdta léta 19. stoleti jevi byt kli-
¢ovym obdobim pro celou konstrukei.

Jiki Starr: Pan profesor Vilka mé upozoriioval (ve
svém lektorském posudku), Ze jsem na toho ,starého®
Palackého zly. Evidentni je, Ze ¢eskd spole¢nost uz je
daleko socidlné a kulturné slozitéjsi a bohatsi. Vznika
tam konkuren¢ni kédovéni, nepochybné i v politice,
to souvisi s mladocechy. D4 se to dvakrat vyhrotit: zda
jim Palacky brani svou autoritou a svou nedstupnos-
ti v tom kédovéni, nebo zda nejsou schopni vyprodu-
kovat néjakého nového Palackého. Tehdy se diky Pa-
lackému dostane ¢eskd politika do krize, chci Fici, Ze
po dualismu (1867) se Ceskd politika dostane do velké
avleklé krize a za tu je v podstaté Palacky mordlné zod-
povédny. Palacky ale nebyl vhodny typ pro roli poli-
tika. On byl vhodny typ pro roli politického proroka,
pro politického viziondfe — to je evidentni uz v revo-
luci 1848-1849 — on vsak neumi vyjedndvat. Pfedpo-
kladd, ze kdyz néco zdtuvodni a dd si s tim préci — tak
ze je to objektivni pravda, a ne néco, co je pfedmétem
vyjedndvani. Proto je v tstavnim vyboru (rakouského
parlamentu), zejména v Kroméfizi, jiz smésny. Tam se
totiz ukdze, Ze je vyrazny doktrindf, Ze ,neni na doha-
dovani“. Zdroven jde o zdpas s Casem, protoze kontra-
revoluce jde dopfedu a téméf kazdy den md svou cenu.
Proto se jeho kolegové dohodnou, ze za jeho zidy ,vy-
stréi jako tviirce rakouské ustavy Kajetana Mayera,
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moravského roddka. Myslim, ze Palacky nikdy nepfijal
za své, ze urcujici ndplni politiky (v Gstavnim stdtu) je
vyjedndvdni a sjedndvdni si parlamentni vétsiny. Ve Slo-
vanském klubu byly pofdd sizky na to, ze Slované maji
pfirozenou vétinu v parlamentu, jenomze Polici s ni-
mi povétsinou nehlasovali. Bylo tieba hledat podporu
mimo slovanské parlamentn{ spolecenstvi a to Palacky
moc neumél. Navic je zde (1868-1871) jesté velky pro-
blém v tom protestnim hnuti, v tdborech lidu. I kdyz
staroces$i v ném nejsou motorem, pivodné vznika kvii-
li jejich trializa¢nimu stdtoprévnimu programu. Nedo-
chazelo jim vsak, Ze jakmile vzbudite velkd politickd
ocekdvani a pokud je nejste schopni aspon ¢dstecné ¢i
v néjakém rytmu plnit, tak dojde k obrovské demora-
lizaci vasich , klienta®. Tim byla mj. poznamendna po-
sledni 1éta Franti$ka Palackého. Uz ho (ambicidzni ¢es-
ti politici) brali spi§ jako nékoho na piedestalu, komu
je tieba se uklonit; zdroven si ovSem tvofili pfedstavu,
jak budou politiku fidit bez n¢j. Palacky a pfedevsim
pak Rieger navic rozehrdli v bezvychodné situaci ceské
politiky — to si myslim, ze je i jisté novum v mé pri-
ci — nebezpe¢nou paralelni hru s francouzskou a rus-
kou kartou. To byla bida ¢eské politiky, protoze neby-
la schopna v Rakousku uspét, tak hraje s francouzskou
a ruskou kartou. Chce totiz, aby se s ni zdjmové sesli
ve stfedni Evropé Francouzi a Rusové. To vsak byla pro
tehdejsi dobu absurdni geopolitickd pfedstava. I kdyz
to pred prvni svétovou vilkou timto smérem tak tro-
chu 8lo, jenomze se tak stalo zhruba az po tficeti letech.
V této souvislosti upozormiuji na Jana Vaclika, keery byl
od r. 1868 Riegerovym agentem v Petrohradé. Pokud
by vés to zajimalo, tak se v mé knize podivejte na jméno
Jan Vaclik. Jeho geopolitické hrditky byly vskutku ne-
bezpecné. Palacky a Rieger byli totiz podle néj ochot-
ni za jistych okolnosti souhlasit s anexi Ceskych zem{
Ruskem. Stejné jako existovalo Riegerovo memoran-
dum Napoleonovi III. (1869), tak mél Vaclik od Pa-
lackého a Riegera ve stejné dobé povéteni, aby zpra-
coval memorandum o ¢eské otdzce pro ruskd oficidlni
mista. V ném se pocitalo s tim, ze by Ceské zemé byly
(po podobné vélce, jako byla r. 1866) anektoviny ne-
ptimo Ruskem, aby nepfipadly Prusku. Dosadila by se
tam sekundogenitura Romanovcil. Vzorem méla byt
zfejmé francouzskd anexe Savojska, jez byla legitimizo-

Téma

véna plebiscitem (1860). V tom Vaclikové memorandu
je doslova napsdno, ze Rieger a Palacky jsou schopni za-
fidit, aby plebiscit probéhl ve prospéch anexe. To uz je
myslim i na Cecha pomérné ,silné kafe®. Nechci tim
fict, ze Vaclikovo ruské memorandum je pro historiky
néco Gplné nového, ale myslim, Ze jsem zduraznil, Ze
Palacky a Rieger $li ve svém vztahu k Rusku mnohem
dal, nez se predpoklddalo. Kdyby to memorandum ra-
kouskd tajna policie zachytila, tak byli zrali na obviné-
ni z velezrady. Kdyz tedy mluvime o konkurenénich
komunikacnich polich, miize to tzce souviset i s pfe-
hodnocovédnim obezietnosti politickych postoji u ,,sta-
rého“ Frantiska Palackého.

Joser VALka: Kdyz Vis tady poslouchdm, tak tedy ten
dialog je néco, co nds mize vést k pozndni. J4 jsem si
napf. uvédomil, kdyby se pouzival pojem elity tak, jak
Vy ho tady definujete — jako ti, ktef{ méli rozhodujici
vliv, to je parlament, to je sendt, to je vlida, hejtmané
—to je, feknéme, mocenskd elita. Druh elita je ovSem
intelektudlni. To je ve svobodné spole¢nosti tisk a ve-
fejné minéni, které se vidycky pocitalo do zdkladnich
kament moderni spole¢nosti a demokracie, a dnes je
to televize. Dnes je to mediokracie. Kdyz je dnes napf.
ufednickd vldda, je vidét, Ze je mozné uréitou dobu
fungovat s pomoci tfednika, ktefi nejsou vitbec poli-
ticky legitimizovdni. Potom je tu je$té tfeti role medio-
kracie, ze si vidycky po uréitém prevratu ¢ini ndrok, ze
oni tuto zménu zpusobili, ackoli to neni pravda. Tady
mé nesmirné zaujala ta Vase posledni myslenka — otdz-
ky, kterou si historikové neradi kladou — co by se stalo,
kdyby. Padesdtd a Sedesdtd 1éta (19. stoleti) jsou napro-
sto fantastickd doba ve vyvoji politiky a ndroda. To je
jesté pred tim obrovskym pramyslovym boomem, kdy
teprve vznikd cesky kapitdl. Palacky hraje dvoji roli:
jednak samozfejmé tu, ze Cesti vlastenci v dobé revo-
luce byli vSichni ,revoluciondfi®, a kdyz prisel Bach,
tak byli feknéme konzervativci. To je situace, kterd se
u vech ndroda opakuje. Kdy?z ¢tete francouzské déjiny
19. stoleti, jsou tam zdkladni lidské a politické postoje
naprosto totozné s tim, co se déje ve stfedni Evropé.
To jsou antropologické konstanty, nikoliv naciondlni.
Je zde zajimavd véc s tim mytem, v ném se ten Palac-
ky mytologizuje, protoze lidé si z néj musi udélat my-
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tus, aby ho mohli néjakym zptisobem drzet, protoze
uz to neni pravda, co fikd. Napf. u Rukopisii. Dokud
Palacky zil, nebylo mozné hnout s mytologii rukopi-
stt. Teprve kdyZ umftel, mohla se oteviit velkd diskuze,
masarykovskd, o novém pozitivistickém raciondlnim
pojeti bez mytd rukopisi. Ovéem Palackého pozice
v 50. letech, kdy on jediny s Havlickem drzi urcity
hodnotovy demokraticky liberdlni systém, ktery se
opousti... V téch 50. a 60. letech (19. stoleti) zacind
obrovsky rozvoj ¢eské kultury, za¢ind $kolstvi atd. Kdo
je tady uzite¢néjsi? Ted se dostdvam k Vasemu posled-
nimu pojmu, ktery mi neni jasny — a to je ta civiliza¢-
ni zména. Je to pokrok, nebo je to pohyb? Ale odkud
a kam vede? Je to cesta k ndrodni svobodé, nebo k in-
dividudlni svobodé? Co je to ten emancipaéni proces
ve Vasem pojeti? J4 ho chipu civilizaéné.

Jukf STatr: J4 také, ale zase se lisime v tom, 7e j4 se jej
snazim chdpat hodnotové neutrdlné. Emancipace zna-
mend, ze se z Ceského etnika stdvd ndrod. Kdybych to
vzal zjednodusené, tak ndrod je tu proto, Ze md spo-
le¢né ndrodni védomi, Ze se piekonaji regionalismy.
Emancipace spocivd v tom, Ze se v rdmci utvifeni
spole¢ného ndrodniho védomi takto vznikajici ndrod
emancipuje do jisté miry od vlivu cirkve, vlivu sti-
tu, vlivu byvalych vrchnosti, vlivu tradi¢nich autorit
—azdroven vznikaji autority nové. V tom vidim eman-
cipa¢ni proces. A pod drtivym vlivem postmoderny
nejsem schopen Fict, zda to bylo dobfe, nebo $patné,
ale evidentné to probihalo. Jd se do jisté miry zaby-
vim Jindfichem Simonem Baarem, tim katolickym
spisovatelem. Ten je v dob¢, kdy vyraznégji reflektuje
spole¢enskou modernizaci 19. stoleti, ustanoven fa-
rafem v Klobukdch u Slaného. Byla to vétsi obec, kde
se nachdzel cukrovar, a on se tak zfejmé poprvé setkal
s lokalitou, kde ptisobil kapitalisticky podnik. Lidé
mu tam nechodili do kostela (v té mife, jak byl dosud
zvykly). Myslel si, Ze je to proto, ze se hlavné zajimaji
o to, aby vypéstovali fepu a dobte ji prodali. Sedlédk uz
neni loajdlni k cirkvi, ale je loajélni vii¢i penéziim, vidi
kapitdlu, vici kapitalismu. Kdyz ¢tete Baarovy knihy
z této doby (viz Posledni z rodu Sedmerova z r. 1908),
tak ve venkovské komunité najdete tfi symboly moder-
nizace: 1. pramyslovy podnik jako pfiznak (rozklad-
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ného) kapitalismu, 2. (vystavnou) skolu, v niz se proti
fardfi stavi uditel, a koneéné je to i 3. nddrazi, jez vés
rychle spoji s ostatnim svétem.

Ve zkratce tak chei naznadit, jak lze literdrné vidét
emancipacni proces 19. stoleti; jak si ho lze pfedstavit.
I v téch Klobukdch el farafi dfive kazdy vérici polibit
ruku, a kdyz byla rdno mse, tak v kostele byli vsichni.
Ale od té doby, co mohli lidé vydélat na cukrové fepé,
je to uz ,jiné“. Ostatné Baar pfi této piilezitosti poddva
i mentdlni analyzy mistniho obyvatelstva; roste v ném
furiantstvi, pfestdvd se bat dosud uzndvanych autorit
a nemd sebekdzen.

Joser VALKA: J4 Vim, kolego, strasné zdvidim, Ze jste
si toho spisovatele nasel. Protoze najit spisovatele, kte-
ry analyzuje spole¢nost urcité doby, to je pro historika
nejvetsi $ance. J4 ho marné hleddm v 15. stoleti... Ale
v Ceské literatufe 19. stoleti urcity pohled na spolec¢-
nost schdzi. Je to vétsinou naprostd romantika, kterd
se skute¢nosti nem4 nic spolecného. Jak ukdzal Viclav
Cerny u Bozeny Némcové, u Babicky — to jsou nid-
herné sny. Existuje néjaky spisovatel, ktery by provedl
feknéme balzacovsky nebo stendhalovsky obraz kapi-
talistické méstské spolecnosti? Mésta byla némeckd.
Spolecenskd analyza by tedy musela byt u Némcua.

Jiki Stare: Existuje analyza méstského prostiedi,
ov$em ne ve formé romdnu, jsou to spi§ etnograficko-
-sociologické sondy, zejména Nerudovy fejetony; Ig-
ndt Herrmann — ten md nejvic postiehi z (prazského)
méstského prostfedi; potom také snad Karel Matgj Ca-
pek-Chod. J. S. Baar do jisté miry mapuje ¢eské ven-
kovské prostredi, ale nékoho, kdo by byl (jako sou-
¢asnik pro méstské prostfedi) stejné robustni literdrni
zjev, neznam.

MaRrex ViHA: Chtél jsem se zeptat na ten pojem, jak
jste mluvil o principu hry, coz je poprvé, co jsem se
s tim setkal ve spojeni s historickou praci. Vasi kniz-
ku jsem jesté necetl, ale jak jste ten pojem rozvadeél
— moznd jsem to dobfe nepochopil, ale nepfisel mi
uplné adekvdtni k situaci, kterou jste se snazil objas-
nit. Jestli byste to mohl jesté trosku pfiblizit, co tim
pfesné rozumite?
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Jikt Stare: Kdy?z to vezmeme hodné jednoduse, tak spo-
le¢nost je néjaké mocenské pole, kde kazdy hraje svo-
ji hru o néjaky vysledek, néjaky Gspéch. Do jisté miry
miize byt tedy oteviené, kdo bude tspésny a kdo tspés-
ny nebude. Myslim si totiz, Ze historik podléhd velmi
intenzivné néjaké interpretaci, protoze vi, jak déjiny
kon¢i — tim je ve vyhodé... Vy sami hrajete také néja-
ké hry, kdyz studujete, fikdte si: na tu pfedndsku chodit
nebudu, on mné tfeba tu zkousku d4. Tteba si fikate:
no, zkusim tuto praci, schvdlné néco vezmu z internetu,
jestli na to pfijde... Nevim, jak se zkousi tady, ale u nds
i zkouska muize zahrnovat prvky hry. My, resp. j4 zkou-
$im tak, Ze student md do jisté miry prévo v ramci toho,
z ¢eho je zkousen, si néco vybrat, aby se rozehréla hra.
On tedy svému uciteli néco nabidne. Ten to vyslechne
a navéze dialog. Nadhodi zase néco tomu studentovi,
on je bud prekvapeny, nebo to pfijme a pifipadné to
»otoci“ proti uciteli — tak vznika hra. Myslim to takhle.
Pokud spole¢nost, v niz Zijete, neni pfili§ autoritativ-
ni nebo totalitaristickd, jsou v ni ur¢itd (seberealiza¢ni)
pole, v nichz se odviji razné hry jako ur¢ity interaktiv-
ni princip komunikace. Svou hrou si vlastné ovéfuje-
te svou pozici v dané spole¢nosti. Mé vsak spi§ zajimd,
jak se ve hie vytvaii pravidla. Mél jsem soukromého
ucitele anglictiny (C. Richards), narodil se roku 1900,
pochdzel z Walesu a vyklddal mi, jak fungovala béind
skola, na kterou v Cardiffu chodil. Pochopil jsem, Ze
z4ci tam byli prostfednictvim hry disciplinovdni a u¢ili
se téz pravidlam fair play, kdyz péstovali v rdmci télo-
cviku fotbal nebo kriket. V anglickych socidlnich dé-
jindch hra a sport sehrdly obrovskou roli jako aktivity,
které tuto spole¢nost profiluji. Hra je pro mé zajimavd
tim, Ze v ni mé kazdy svym zptisobem $anci. Nemd vzdy
stejnou vychozi pozici jako jeho spoluhrddi, ale pokud
je to hra ,podle pravidel®, tak md moznost hrét se ,,cti®.
Princip hry ve své knize pouzivim proto, abych uké-
zal, ze vyvoj nemusel sméfovat od spole¢ného védomi
k spole¢nému postoji a pak i k ur¢ité akei.

MAREeK VLHA: Pokud tomu dobfe rozumim, tak ten
koncept hry md ukdzat, Ze existuji oteviené alternati-
vy. Kdyby ¢lovek chtél, tak by mohl teoreticky jit ces-
tou virtudlnich déjin a napsat ten koncept jiny, jako-
by, teoreticky.

Téma

Jikf Starr: Dejme tomu. Pocitatové hry mély na moz-
nost této eventuality obrovsky vliv — tam jsou déjiny
ptehrdviny na principu hry. Mate tam uréité moznosti
a néjak s nimi hospodaftite a vidycky hrajete proti né-
komu. Jakmile je hra socidlné relevantni, tak vidy hra-
jete sdm nebo s nékym proti nékomu a také o néco.

ZDENEK HANAK: Jesté bych se rdd vrdtil k comu druhé-
mu zivotu Palackého. Co jste tim presné myslel?

Jikf Statr: Mizu odpovédét tplné zjednodusené? Jste
z néjaké rodiny, mdte né¢jaké predky a ti Ziji v naraci
té své rodiny. Pokud ziji v naraci rodiny — v néjakych
vzpominkdch, dopisech, fotografiich, videozdznamech
— ziji svij druhy zivot. Ten ¢lovék sice jiz neexistuje,
je vsak v néjakych naracich zaznamendvdn. Memoria-
liza¢ni proces je rozpomindni. V nasi rodiné se napf.
vzpomind na praprarodic¢e — to je zfejmé posledni vrst-
va ,,2ivé“ rodinné paméti, byt by $lo jen o néjaké ty

»prithody*.

ZpENEK HaNAk: Palacky jako jediny zistal v téch
50. letech nekompromitovany, a tim se stal ,,otcem nd-
roda“. Pokud by sel Palacky s Bachovym absolutismem,
byl by tu nékdo jiny, kdo by se stal ,,otcem ndroda“?

Jikf Starr: Kdo mél k né¢emu podobnému velky po-
tencidl, tak to byl Karel Havli¢ek Borovsky. Ten mél
vétsi potencidl hrdiny nez Palacky, protoze vic risko-
val a byl redlné prondsledovan. Kdezto u Palackého to
byly spi$ hry na represi. Napf. jeho Zené nebo jeho
ptibuznym se po nékom vzkdzalo, co by se mu mohlo
stdt, kdyby udélal to a to. Tajnd policie neznamena-
la totiZ jen to, Ze vds zavreli, a pak jste sedél ve vézeni
napt. na Spilberku. Jeji ptisobeni bylo téZ zalozeno na
informacich, ze oni vi, co by udélali, resp. by mohli
udélat, kdyby... Ve spolecnosti tak vznikalo cosi jako
ystruktura strachu® Zivend informacemi o akeudlni ¢i
potenciondlni represi. Tato hrozba byla velice silnd
i v ptipadé Frantiska Palackého, ktery nebyl ,uplné
tak® nezdvisly, jak by se mohlo zd4t. Jeho Zena byla vel-
kostatkdika, o penézni ptijmy tedy neslo v prvni fadé.
Ale on si uvédomoval, ze pokud ho ,ustfihnou® z po-
zice stavovského historiografa, Ze bude ,mrtev®, nebot
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se stane soukromnikem, a tak pfijde o zbytky svého
symbolického vlivu. 50. 1éta (19. stoleti) totiz piezival
mj. i tim, ze komunikoval s némeckymi a francouz-
skymi historiky a vyddval své Déjiny; udrioval si tak
své renomé jako autorita v historickém baddni. Bal se
tedy toho, aby svou posledni vefejnou pozici neztratil.
Dokonce si ptivodné myslel, Ze uz nebude moci zit ani
v Praze, ze ho budou pofdd otravovat, prondsledovat,
ze se lidi budou bét se s nim stykat. Uvazoval o tom,
ze se nast¢huje do projektované venkovské vily v Lob-
kovicich (viz velkostatek jeho Zeny) a Ze si tam bude
psét své Déjiny. Avsak jeho manzelka z vyvdzani z pod-
danstvi dostala méné penéz, nez oba cekali, takze lob-
kovickd vila nebyla nakonec postavena.

Joser VALka: Tady je Staifova prace pro pochopeni Pa-
lackého nesmirné dulezitd. My si do 19. stoleti nesmi-
me projektovat néjakou vlastni zkusenost. Inteligence
byla v 19. stoleti nesmirné privilegovanou skupinou.
To, co si oni mohli dovolit, si normalni ¢lovék abso-
lutné dovolit nemohl. Jde o komplex elity ve smyslu
duchovnim. Palacky byl vyjime¢ny v ¢eském prostie-
di dvojim zpusobem. Je vyjimecnd osoba, ale pfitom
je spjat s tim, Ze je v podstaté plebs, i kdy? je to tako-
v4 venkovskd aristokracie. Cili on je plebejsky intelek-
tudlni aristokrat. Dokdzal, ze plebejstvi lze spojit s na-
ddnim. V tom smyslu je ten nd$ ndrod plebejsky, vysel
z plebsu, ne z aristokracie, ani ne tak z méstanstva — to
bylo némecké. Druhd vyjimec¢nost Palackého je v tom,
ze mél $tésti, nebo to bylo dusledkem jeho inteligen-
ce, ze byl schopen se pohybovat jako lev salént v nej-
vyssich aristokratickych salénech, jak v Bratislavé, tak
v Praze. Tam byl rozpor mezi Jungmannem a Palac-
kym. Jungmann, kdyz byl vychovatelem $lechtickych
déti, tak vzdycky obédval s Celediny. Palacky byl vidy
zvan k tabuli. Je to symbolicky vyraz spole¢enské hie-
rarchie. Jeho snatek nebyl kalkulacni snatek, i kdyz éds-
te¢né ano. Palacky byl v mlddi na Zenské a mél tspéch,
ale ke své manzelce se choval absolutné korektné.

Juif Statr: J4 si myslim, e ten stiatek kalkul byl. Palac-
ky hledal zptsob, jak by to své plebejstvi socidlné ,,obr-
nil“. Mél zku$enost z Bratislavy, z uherskych salénu,
ze je $armantni clovék a Ze jako lev salénd ma urcity
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spolecensky kapitdl, Ze je schopen okouzlit svym zje-
vem i tim, co fikd. Byl to zajimavy spole¢nik. Erotika
v salonech zadinala tim, ze se ¢tyfrucné klavirovalo, tak
se mohl dostat nejblize i ke své budouci Zené (Terezii
Méchurové). On vs$ak chtél pavodné jeji sestru (Anto-
nii Méchurovou). Teprve kdyz mu bylo naznaceno, Ze
tudy cesta nevede, tak se soustiedil na churavou Tere-
zii. V jejich vztazich je dilezity jesté jeden moment,
kterym byl jeho prvni pobyt v Itdlii (1837). Palackého
dopisy manzelce totiz naznacuji, Ze se v Rimé pohybu-
je v mondénnich uméleckych kruzich. Dostdva se i do
kontaktu s jinym typem Zen, nez bylo ve stfedni Evropé
zvyklé, ktery byl mnohem oslnivéjsi a ohnivéjsi. Navic
pil pravidelné ve vét$im mnozstvi vino, jez mu zachut-
nalo. Terezie na vechny tyto informace reaguje poné-
kud znepokojené a nabddd ho, at nepije tolik vina, at
si d4 na ty Italky pozor a na umélce také a at pravidel-
né chodi do kostela. Ddle si klademe otdzku, kdy vlast-
né ve vatikdnskych archivech pracoval. Vypada to totiz
tak, Ze badal tak dvé az étyfi hodiny denné, a kdyz ho
prestalo bavit dochdzet do archivu, tak si ziskal konexe,
diky nimz mu dokumenty puj¢ili do bytu.

Joser VITEK: Palacky md dvé tvife — tu roli historio-
grafa a politika, které se tu a tam prolinaly. Jakou roli
v tom oznaceni ,otec niroda“ hrdlo historiografické
dilo? To dilo, které my chdpeme jako zdklad nirod-
ni identity.

Jikf State: Vy jste zapomnél jesté jednu roli — on byl
velmi vyznamny organizaéni pracovnik v ¢eském nd-
rodnim hnuti. On byl otcem ndroda nejméné dvakrit
— ukdzal jeho poédtek v d¢jindch a zdroven zalozil jeho
novodobou existenci — mdm tim hlavné na mysli N4-
rodni muzeum a Matici ¢eskou. To jsou dva projekty,
kde se rozviji to kédovdni (viz rozvijeni jungmannov-
ského programu éeského ndrodniho obrozeni), v né-
mz se zacne instituciondlné vytvdfet paralelni ceskd
kultura vedle té stdtni. Jim se napliuje zminovany
emancipacni proces. V 60. letech 19. stoleti se vlivem
liberalismu a konstitucionalismu ten program dosté-
vd postupné i do $kolskych ucebnic. Stit mu jakoby
mus{ ustoupit. Uz po Palackého smrti mdte tfeba ¢i-
tanky, kde jsou zafazeny jeho texty. Snad je trochu
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jasné, jakym smérem ten proces vlastné jde. Napted
si vad¢l obrozenci musi najit néjaké instituce povét-
$inou mimo stit. KdyZ se jim programové dafi, tak
se ndrodni hnuti stane urcitym socidlnim fenoménem
a obrozenci se snazi ,osvojit“ si dalsi struktury. Bud
vytvoii nové, nebo opanuji ty stdvajici. D4 se to do-
cela dobfe ukdzat na $kolstvi. Podobnym zptisobem
v Cechdch vznikne v 60. letech sit Ceskych gymndzif,
na Moravé to bylo asi 0 20 let opozdéné, ale zhruba
je to analogické.

Joser VALKA: Vy jisté zndte tu korespondenci s histori-
kem Antoninem Gindelym — fikd se, Ze se tam ukazu-
je, ze mél taky urcitou skepsi. Nasel jste to tam?

Jiif Starr: V 50. letech m4 Palacky velky vnitin{ pro-
blém s tim, Ze zistdvd sdm, a klade si otdzku, jestli si
ho ¢esky ndrod vibec zaslouzi. Jestli délal spravné, ze
ysvému“ ndrodu pfindsel obéti. V této souvislosti se-
hraje navysost kladnou roli jeho Zena. V revoluci 1848
ho Terezie totiz nepodporuje, protoze je ve své podsta-
t¢ velmi konzervativni. Probihajici revoluci i v konsti-
tu¢ni podobé povazuje za zhoubnou, protoze destruuje
obraz svéta, ktery je pro ni pevné dany, a fungovini
spole¢nosti podle principt, které jsou pro ni zdvaz-
né. Musime si uvédomit, ze Méchurovi byli feuddlni
vrchnost a Ze ti poddani si z nich najednou (r. 1848)
zadali délat ,legraci®. Ze jim kradli dfevo v lese, vypus-
tili rybnik a ukradli ryby, ze pofddali konstitu¢ni hony
(v nimz jim vybijeli lovnou zv¢r), nechodili na robotu
a neodvddéli ddvky. Terezie utekla pfed revoluci z Pra-
hy do Lobkovic, kde to vSechno zazivala. Jeji morédlni
velikost spo¢ivd v tom, Ze zejména po smrti svého po-
né¢kud ,tyranského® otce (1852) ,,obrdtila gard“ a pod-
porovala svého muze v dobé¢, kdy ho ndrod opustil; po-
¢ind si jiz jako manzelka stojici pevné na strané svého
muze. Palackému tehdy mordlné pomahaly tfi véci: za
prvé, ze mohl i nadile psdt své Déjiny, v nichz se do-
stal k milovanému Jifimu z Podébrad, za druhé, Ze m4
zahranicni pfdtele, a za tfeti, ze se muize spolehnout na
morélni podporu své Zeny.

ZDENKA STOKLASKOVA: Myslite si, Ze ho osobné tri-
y:
pilo, zvla$té v tom star$im véku, Ze mu nic moc ne-

Téma

zbylo? Narazila jsem v jeho korespondenci na takovou
zminku: ,,Jd nejsem, kromé nékolika knih, vlastnikem
ni¢eho...”

Jikf Stare: To je v zédsadé pravda, protoze z hlediska za-
bezpedeni rodiny hrdla muzskou roli ,slabd“ Zena. Ji po
smrti jejiho otce de facto véechno patfilo, dfive Pala¢-
ti Zili do jisté miry z prostfedka tchdna (Jana Méchu-
ry). Autorita Palackého ve vécech tykajicich se strategie
jeho rodiny, vychovy déti (zejména syna Jana Palacké-
ho) a ¢asového programu velmi trpéla tim, Ze jej jeho
tchdn prilis nerespektoval. Palacky byl zfejmé nejradsi,
kdyz se tchdn, manzelka a déti sebrali a odjeli nékdy
po sv. Janu Nepomuckém do Lobkovic a tam byli do
sv. Viclava. On mohl byt povét§inou sdm v Praze a d¢-
lat si, co chtél. Tchdn ho sice pfijal do svého domu, ale
neustdle mu ddval najevo, Ze je tam hlavni osobou on.
Palackého ,,ponizovali® i tim, Ze jak byli na venkove,
tak mu poslali dfevo na zimu. M¢l zajistit, aby se roz-
fezalo a uskladnilo, poslali obili a on mél dohlédnout
na to, aby se ususilo, poslali sddlo a on mél dohlédnout
na to, aby se vyskvafilo a slilo v téch a téch hrncich
tak, jak bylo zvykem. Docela Vim ddvdm za pravdu.
Palacky skoncil ne jako chudy ¢loveék, ale mél (jako
stavovsky historiograf) jen sviij honordf, ten dostdval
nadosmrti od stavii, potom od zemského vyboru. Pak
je zde to Wagemannovo dédictvi, po jednom piibuz-
ném manzelky zdédil totiz odkazem $est tisic zlatych
(1857). Potom je investoval do néjakého velkostatku
aziejmé z nich dostdval néjaky vytézek. Jenze jeho roz-
délovani bylo zase vizdno na néjaké sluzebniky, takze
mu toho moc nezbylo. Vlastnil téZ nékolik akcii, ale
nejveétsi cenu méla jeho knihovna...

Za viechny zu¢astnéné podékoval profesoru Jitimu Staifo-
vi za celou diskusi Jifi Hanus. (Z magnetofonového zazna-
mu prepsala Libuse Stara.)

Oprava

V tivodu svého rozhovoru s ndzvem ,,Zadal jsem vytvafet svij pldn...
v Kontextech 6/2009 jsem omylem uvedl, Ze prof. Radoslav Vederka
nebyl ¢lenem KSC. Ve skutenosti, jak upozoriuje RV, dlenem byl,
a to do roku 1970, kdy byl ze strany vyskrtnut. Jikf Hanus
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Orbis pictus Oskara Kokoschky

FrRANTISEK MIKS

Koncem tnora si pfipomeneme tficdté vyroci od amrti Oskara Kokoschky (1886-1980), vynikajiciho rakous-
kého malife a vSestranného umeélce, nepoddajného solitéra a obdivovatele dila J. A. Komenského, jenz byl svym

ptvodem i doc¢asnymi pobyty spjat s nasi zemi.

»Nyni chci pfed vami rozeviit knihu svéta. A nejsou v ni
y 7 ’ . ’ ’ «
74dnd slova, jen krdsné obrazy.

Oskar Kokoschka

»,Kdo mél to $tésti setkat se s O. K. (jak se Ko-
koschkovi vzdycky tikalo), potvrdi, ze byl neodola-
telny ¢clovek. Néco z tohoto osobniho kouzla prend-
Seji i jeho fotografie. Na autoportrétech sice vypadd
spise jako sedldk, vérny obraz houzevnaté sily a se-
bejistoty, ale jeho ostfe fezané rysy byly vidy v po-
hybu a prozrazovaly neobycejné jiskfivého a senzitiv-
niho ducha. Byl uchvatny fe¢nik a védél to o sobé.
Rozhovory s timto bdje¢nym vypravécem mély Siro-
ky zabér, nebot se zddlo, ze v§echno cetl a s kazdym
se znal. Své ndzory vyhlasoval s odzbrojujici sebe-
davérou, ale pokud byl ¢lovék v moci jeho kouzla,
nemohl se na n¢j hnévat, i kdyz to obécas kladlo vy-
soké ndroky na miru jeho davéfivosti a tolerance.!
(obr. 1a2)

Vys$e uvedend charakteristika Oskara Kokoschky
pochézi od historika uméni Ernsta H. Gombricha,
kterého s malifem spojoval nejen spole¢ny vidensky
pavod, ale i pfdtelstvi navdzané v londynském exilu,
kam se oba uchylili po nédstupu Hitlera k moci.? Diky
tomu najdeme u Gombricha, jenz byl skvélym pozo-
rovatelem, mnoho cennych postiehii o tomto umélci.
Posledni citovand Gombrichova véta pfijde ¢loveku na
mysl, jakmile se zacte do Kokoschkovy autobiografie
My Zivor.” 1 malifovy paméti kladou misty vysoké nd-
roky na davéfivost ¢i toleranci ¢tendre a je tieba je Cist
s obezfetnosti. Pfesto jde o zajimavé svédectvi, které
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by nemél opomenout nikdo, kdo se zajimd o dé¢jiny
moderniho uméni.

KdyZ Gombrich vzpominal na své posledni setkd-
ni s Kokoschkou, k némuz doslo v roce 1970 v Lon-
dyné, vybavilo se mu nisledujici: ,,Dosud sly$im jeho
hlas, jak fikd: Toto je nejhloupéjsi doba, jaka kdy byla
(Das ist die diimmste Zeit die’s je gegeben hat).“ Kdyz
se malife zeptal, jak to mysli, dostalo se mu strohé od-
povédi: ,,Protoze vSechno $lo moc rychle.“ Kokoschka
mél samoziejmé na mysli pfedevsim technologicky po-
krok a spolec¢enské zmény, jez piisly podle jeho soudu
prilis ptekotné a vytrhly spolecnost z konzervativniho
zpusobu zivota dfive, neZ si sta¢ila najit néjaky jiny.
Jeho drdha umélce tvoficiho v dobé, kterou poklddal
za hloupou a nelidskou, se proto vyznacovala mimo-
fadné vzdorovitym individualismem; vzdy v$ak zustal
ukotven v tradici, jiz si hluboce vézil, a nikdy se ne-
stal revoluciondfem v pravém slova smyslu. Programo-
vé odmital nalezet k jakékoli politické strané ¢i skupi-
né a vystupoval pouze sim za sebe.

Prestoze Kokoschkovy rané price ze za¢dtku dvaca-
tych let jasné ukazuji, Ze mél blizko k expresionismu,
sam toto oznaceni odmital, nebot jeho nonkonformni
povaha se podobnym ndlepkdm vzpirala. Hodné et
a neustdle cestoval, zajimal se o historii i spolecenské
a politické problémy své doby. Tvofil az do svych té-
méf devadesiti let a jeho rozsahlé dilo se klene pres
sedm desetileti pohnutého dvacdtého stoleti. Tento
text se zabyva predevsim Kokoschkovym malifskym
dilem a jeho politickymi a filosofickymi postoji.
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Obr. 1: Oskar Kokoschka: Autoportrét, 1956, litografie.

Obr. 2: Oskar Kokoschka v Recku, 196 1. Repro: Oskar
Kokoschka. Exil und neue Heimat, 1934-1980, Wien 2008, s. 46.

Vrchni divoch

Viclav Kokoschka, malifav dédecek z otcovy strany,
pochidzel z Racinévsi, malé vesnice v Podfipsku, a byl
zlatnikem v Praze, kde vlastnil dim s obchodem ve
Spélené ulici. Prdtelil se s malifem Kvidem Mdnesem,
jenz také vytvoril jeho portrét, nachdzejici se dnes
v Nérodni galerii. Zlatnikem se vyucil i jeho syn Gus-
tav, ale uméleckému femeslu se tehdy v Praze nedafilo,
a tak po pred¢asné otcové smrti obchod i dilny prodal
a odesel do Vidné, kde se zivil jako obchodni cestujici.
Zde se také ve svych Ctyficeti letech ozenil s mladic¢kou
Romanou Loidlovou, dcerou styrského lesnika. Oskar
Kokoschka se narodil roku 1886 v rakouském méste¢-
ku Pochlarn, v domé prarodici, kde tou dobou jeho
matka pobyvala na névitévé. Poprvé se ocitl v Cechédch
jiz v atlém véku, kdy? se rodina prestéhovala do Usti
nad Labem, nebot zde doufala najit lepsi zivobyti. Je-
jich nadéje se vsak nenaplnily, a tak Kokoschkovi od-
chdzeji v roce 1890 zpét do Vidné, kde Oskar vyrustal
na predmeésti. Presto ale Cesky ptvod malife nezistal
bez odezvy. Jiz Kokoschkav dédecek Viclav byl odda-
nym ctitelem Komenského a uplatnioval jeho zisady
ve vychové déti, coz se preneslo i na dalsi generace.
Komenského kniha Orbis pictus se stala Oskarovou
zamilovanou knihou, kterd ovlivnila jeho rozhodnu-
ti stdt se malifem a pozdéji i obhdjcem Komenského
ideji: ,Moje prvni kniha, kterd na mé zaputsobila na

Portrét

cely zivot, byl obrazkovy Orbis pictus biskupa Jednoty
bratrské Jana Amose Komenského... Orbis pictus mé
naudil, jaky je svét a jaky by mél byt, aby v ném moh-
li Zic lidé. ™

Ve Vidni také mlady Oskar, jenz od mlddi proje-
voval vytvarné naddni i zaujeti, nastupuje v roce 1904
na Kunstgewerbeschule, Uméleckopriimyslovou sko-
lu (dnes Vysokd skola uzitého uméni). Pavodné se mél
stdt ucitelem kresleni, coz znamend, Ze si zimérné vy-
bral skromngéjsi, ale jistéjsi cestu za svymi zdjmy, kterd
byla vhodnéjsi pro tfidu, z niz pochizel.” Kdyby byval
touzil po prestiznéj$i draze malife, pokusil by se nej-
spise dostat na Akademii vytvarnych uméni: ,Nikdy
jsem nepomyslel na to, Ze bych navs$tévoval videnskou
Akademii, nosil sametové sako a baret a tvafil se jako
umélec.“ Pfesto se ale ukdzala byt Uméleckoprimyslo-
vé $kola dobrou volbou, nebot v té dobé byla, jak Ko-
koschka pozdéji vzpominal, ,jednou z nejpokrokovej-
sich instituci v Evropé®, ovliviiovanou mezindrodné se
vzméhajicim hnutim secese, kde se hodné diskutovalo
o myslenkdch Ruskina a jeho duchovniho Zdka Willia-
ma Morrise.®

Kokoschkova rebelskd a nepoddajnd povaha se pro-
jevovala jiz na Uméleckopriimyslové skole, kde si hned
v jednom z prvnich dopisti jako dvacetilety stézuje, ze
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Obr. 3: Oskar Kokoschka (druhy zprava) na videriské
Uméleckopriimyslové skole pti kresbé muzského aktu, 1904.
Repro: Trdumender Knabe - Enfant terrible, Wien 2008, s. 14.
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Obr. 4: Oskar Kokoschka:
Studie, tuzka, kolem 1907.
Repro: Oskar Kokoschka. Wien
- Praha, 1997.

se zde nesetkdvd s zidnou snahou o to, aby se podpo-
fila individualita a umoznilo se ji dozrdt.” Na obha-
jobu tamnich pedagogt dodejme, ze to nebyla uplné
pravda, nebot néktefi Kokoschkovi vyucujici byli na
svou dobu velmi ,,pokrokovi“ a vychdzeli mu v§emoz-
né vstiic. Po jednom jeho provokativnim protestu pfi
rutinnim kresleni muzského akeu (obr. 3) mu byl do-
konce pfidélen maly samostatny ateliér, kde mohl ex-
perimentovat se svymi pohybovymi kresbami, které ho
pozdé¢ji proslavily. Zval si rodiny cirkusaka, ktefi v zi-
mé neméli co na préci a zivili se tim, Ze stdli modelem:
,Déti si hrély a skdkaly, pokud jim to prostor dovolil.
Kazdy den jsem délal $tosy bleskurychle vznikajicich
pohybovych studii. Riznd hnuti a obraty téla, kterd
jsem musel okamzité spravné zachytit v pohybu a re-
produkovat, mi na rozdil od nudné akademické vyuky
ptipadaly velmi podnétné.“® (obr. 4)

Tento benevolentni pfistup profesorti nebyl samo-
zfejmé zapfi¢inén pouze tim, ze by mlady Kokoschka
byl jiz tak silnou osobnosti ¢i Ze by jeho uéitelé rozpo-
znali jeho vyjime¢né naddni, ale $lo spiSe o vysledek
uréitych trenda, které v té dobé nabyvaly ve Vidni na
sile. Napfiklad o alternativich k jednotvdrnym postu-
pum v rdmci vyuky kresby nebo malby podle Zivého
modelu se tehdy hodné diskutovalo. Védélo se napfii-
klad, Ze francouzsky sochai Auguste Rodin po mo-
delech a modelkich vyzaduje, aby se pohybovali po
ateliéru, protoze je rdd zachycuje rychlymi tahy v po-
hybu, ¢asto aniz by se podival na papir.” V letech, jez
byla pro Kokoschku formujici, se do pozornosti mno-
ha umélct, kritikdt a pedagogti dostdvaly rovnéz nej-
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raznéj$i formy primitivismu a také vytvarny projev
ditéte. Jiz v roce 1902 se ve Vidni uskutecnila vystava
détského uméni, o niz kritik Ludwig Hevesi nadsené
psal: , Tyto price ve mné vyvolaly potéseni, prekva-
pent, ale i zd&eni. Clovék nahlizi do propasti, kterd
nemd jméno, do temnych hlubin pocdtkd, z nichz vy-
vstdvd jakdsi protokultura... Ze viech téchto praci na
n¢ho st nezdvislost, jakou by pral nejednomu dospé-
lému umélci. !

Nadsenym propagdtorem myslenky, ze vrozené
instinkty ditéte je tfeba rozvijet, nikoli systematicky
potlacovat, byl malif Franz Cizek, pedagog na Umé-
leckopramyslové skole a jeden z prvnich zastdnca né-
zoru, ze plirozené vzdélivini oka a ruky poskytuje
zéklad pro zdravy umélecky vyvoj.!" Podobné otevie-
ny byl také Kokoschkiav ucitel Carl Otto Czeschka,
o némz se malif nékolikrdt pochvalné zminuje ve své
autobiografii.'? Prostfednictvim svych uditelt navdzal
Kokoschka také intenzivni spoluprici s tzv. Wiener
Werkstitte (Videnskymi dilnami), jez byly s Umé-
leckopramyslovou $kolou nézorové spiiznény, a zde
— vedle mnoha dalsich realizovanych dél — vydal v ro-
ce 1908 svoji prvni knihu Snici chlapci (obr. 5), exta-
tickou bdsen doprovizenou osmi barevnymi litografie-
mi (bar. I). Toto rané Kokoschkovo dilo je dnes ¢asto
zminovino jako jedno ze zdkladnich dél expresionis-
mu, a to nejen po literdrni strnce," ale i po strince
vytvarné. Pfestoze je$té za mnohé vdédi stylizovanému
uméni Gustava Klimta, jemuz je také vénovano, vidi-
me zde jiz postupné umélcovo odpoutdvdni se od vy-
razné dekorativniho stylu secese a formovani vlastniho
origindlniho vyrazu.

V témze roce se rebel Kokoschka zicastiuje prv-
ni skupinové vystavy Kunstchau, kde si jeho vrtochy
nechd libit dokonce i sdim Gustav Klimt a jim vedend
porota. Kdyz jim mlady umélec odmitne pred otevie-
nim vystavy ukdzat svd dila, jez md diky Czeschkovi
umisténa v samostatném malém sile — ¢yt velkd pldt-
na s ndvrhy tapiserii, barevné litografie Snicich chlapcit,
mnozstvi kreseb, plakdt a plastiku — pfejde to Klimt
mdavnutim ruky: ,Nechte toho chlapce byt; at ho tisk
klidné roznese, kdyz si to preje.“"* A tisk mladého de-
butanta Kokoschku samoziejmé nesetti, videnské pu-
blikum prekiti jeho malou mistnost na ,kabinet hru-
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zy“, jiz zminény kritik Hevesi ho oznaéi za ,vrchniho
divocha®... Na druhé strané je pro zac¢inajiciho malife
povzbuzujici, Ze se objevuji i ojedinélé pozitivni reak-
ce a néktefi renomovani umélci, naptiklad Emil Orlik
nebo Koloman Moser, si dokonce koupi jeho kresby.
Na vystavé se Kokoschka rovnéz sezndmi s Adolfem
Loosem, pfednim modernistickym architektem a vés-
nivym kritikem rozbujelé ornamentalni zdobnosti,
a také s vyznamnym videniskym kritikem a vydavate-
lem casopisu Die Fackel Karlem Krausem. Zejména
o generaci star$i Loos rozpoznd v Kokoschkovi velky
talent i uméleckou vili a nadéle bude jeho hlavnim
rddcem i ochrincem. ,,Sezndmen{ s nim béhem Kun-
stchau roku 1908 mélo rozhodujici vyznam nejen pro
moji uméleckou drihu, ale i pro muj Zivot,“ napise
pozd¢ji Kokoschka ve svych pamétech. ,Nechci byt
neskromny, ale to, co fekl Dante o Vergiliovi, mohl
bych j4 za sebe fict o Loosovi. Provizel mne nebem
i peklem Zivota jako vérny pravodce.“"

V roce 1910 pobyvd Kokoschka prevdzné v Ber-
liné, kde spolupracuje s ¢asopisem Der Sturm redi-

Obr. 5: Oskar Kokoschka: Snici chlapci, 1908. Detail titulni
stranky.

Portrét

govanym nelinavnym propagitorem expresionismu
Herwarthem Waldenem (obr. 7 a 8), s nimz ho se-
zndmil Loos. Zde vedle mnoha kreseb, které otiskuje
témét v kazdém ¢isle, vychdzi i jeho hra Viazi, nadéje
Zen (obr. 6), jejiz premiéru uvedl o rok dfive v rdmci
letni divadelni scény Kunstchau. Tato silné excentric-
kd hra hyfici ,barvami, svétlem, gesty a himotem® je
dnes povazovina, podobné jako Snici chlapci, za jed-
no z kli¢ovych dél expresionismu. Zajimavé nicméné
je, ze okruh autortt Waldenova ¢asopisu byl vlastné je-
dinym expresionistickym uskupenim, s nimz kdy byl
individualista Kokoschka svdzdn, i kdyz jen na krdtkou
dobu a velmi volné. Ve skute¢nosti vidy odmital svoji
ptindlezitost k tomuto hnuti nebo ho chédpal velmi in-
dividualisticky a pluralitné, pfedev$im jako Zivotni po-
stoj, hleddni sebe sama generaci mladych autort tvari
v tvaf nejistotdim moderniho svéta: ,Némecky i rusky
expresionismus lze chdpat jako mordlni a kulturni ote-
vien{ lidského nitra a zdroven i jako socidlni a politic-
kou angazovanost. Jakozto revolu¢ni hnuti by mél byt
proto uzndvin coby vyzva potieby sdélit se masdm.

| sty e sen y Ecbenug: 18 Plemi
WOCHENSCHRIFT FUR KULTUR UND DIE KUNSTE

E’:___h” e e

Leichnung von Oskar Kokoschkn zu dem Drama
Marder, Holfnung der Frasen

Obr. 6: Drama Oskara Kokoschky Vrazi, nadéje Zen
v ¢asopise Der Sturm, 20/1919.
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Spolu s vytvarnymi umélci o transformaci duchovniho
zivota ve svych teoriich a hypotézich usilovali i hudeb-
nici, architekti, literati a ostatni: taktka mésic co mésic
vSude vznikaly nové ,ismy", .. .které chtély byt chipany
jako definitivni vytvarné vypovedi a vzdjemné se po-
tiraly. Herwarth Walden drzel tyto frakce ve Sturmu
s ndmahou pohromadé¢ jen tak dlouho, dokud ve svych
jednotlivych mocenskych sférdch nepfipravili tomuto
mladistvému duchovnimu kvasu konec nacisté a sové-
ti.“'® (Jak zndmo, komunisticky orientovany Walden
vydéval ¢asopis v Berliné az do roku 1932, kdy se pfed
nacisty uchylil do Moskvy, kde byl v roce 1941 zatéen
a zdhy zemfel v ldgru jako politicky vézen.)

Néro¢ny berlinsky pobyt taktka bez finanénich
prostfedkt a mimofddné tvrdd zima zpusobily, Ze se
Kokoschka citi slaby a vyéerpany, a tak se po doho-
dé s Waldenem, jenz slibi ,pohlidat® v Berliné jeho
zdjmy vyménou za pfispivani do casopisu, v lednu
ndsledujiciho roku vraci zpét do Vidné. Zde se jiz
v Gnoru Gcastni dvaceti péti pldtny vystavy umélec-
kého spolku Hagendbund, ale oficidlni tisk a kritika
jeho obrazy opét nemilosrdné strhaji. Sdm arcivévo-
da Ferdinand po zhlédnuti Kokoschkovych dél udaj-
né prohlasi: , Tento muz zaslouzi zpferdzet vechny
kosti v téle.“!

A
Obr. 7: Foto Herwartha Waldena, 1918. Repro: Oskar Kokoschka.
Das Moderne Bildnis 1909 bis 1914, K6In 2002, s. 138.

Obr. 8: Oskar Kokoschka: Herwarth Walden, 1910, olej na
platné, Staatsgalerie Stuttgart. Repro: Oskar Kokoschka. Das
Moderne Bildnis 1909 bis 1914, K6ln 2002, s. 139.
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Rozparova¢ dusi

V letech 1907 az 1914 pievazuji v Kokoschkové tvor-
bé predevsim portréty, které za¢ind malovat tak trochu
natruc prevlddajici secesni médeé, kterd ,,vlastné portrét
ignorovala; upfednostnovala vzory a geometrické or-
namenty“. Kokoschka v tom vidi hlubsi vyznam, jako
by lidstvo mélo néjaky podvédomy divod vyhybat se
lidské podobé, souvisejici s rozpadem viry a s rozsife-
nim darwinovské teorie. V dusledku toho podle néj
»sebeduivéra ustoupila pocitu nejistoty, jako by se lidé
vlastné jesté¢ sami neznali“. I on byl ohromen vice,
nez byl ochoten pfiznat. Pravé proto, jak piSe, ,jsem
svéhlavé zacal s malovdnim portrétd, abych se na lidi
podival trochu vic blizka a pochopil jejich vlastnosti
a abych spolec¢nost, v niz jsem byl nucen Zit, pocho-
pil trochu dukladnéji... Divoké skoky a nalady lidské
duse, tragi¢no, jemnost, ale i trivialita a smé$né stran-
ky ¢lovéka mne pritahovaly tak, jak je fascinovdn né-
vstévnik zoologické zahrady, jenz pozoruje zpusob zd-
bavy svych prapfedki, nebo, jinymi slovy, jako pfiro-
dovédec, ktery si vsimd kamend, rostlin a zkamenélin
a sbird o nich informace.“'®

Za schopnost bleskurychlého zachyceni vyrazu tvd-
fe Kokoschka vdé¢i nejen zminénym pohybovym stu-
diim ze $kolnich let, ale i zvld$tnimu pfistupu, ktery
vuci portrétovanym uplatniuje, a cilim, keeré si pfi je-
jich malovdni stanovuje. Pfedev$im se snazi své modely
pii portrétovdni rozptylit, aby odved! jejich pozornost
od toho, Ze je pozoruje: ,, VétSinou usiluji o to, aby mé
modely prosté zapomnély, ze je maluji, a obéas musim
uplatnit svou zkusenost ze styku s lidmi, abych osob-
nost, ¢asto uzavienou v konvencich, vytdhl na svétlo
jako otvirdkem na konzervy. Portrétovani ¢asto predsti-
raji — mladi lidé skoro vidycky — néco, ¢im ve skute¢-
nosti nejsou.“ Pii navazovdni nenucenych rozhovort
nechce vyldkat ze svych ,,obéti“, jak je s oblibou nazy-
vd, n¢jaké soukromé ¢i intimni informace, ale snazi se
do sebe ,vtisknout” dojem, jaky ma z portrétovaného
¢loveka, aby mu zastal v paméti jako vzpominka, jako
bezprostiedni zdzitek. Nesnazi se zachytit jeho vnéjsi
podobu, ale uhddnout v jeho tvéfi, mimice a gestech
néco vice, aby to mohl ,prostiednictvim obrazné feci
reprodukovat jako sumu uréité Zivé bytosti v obraze
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paméti“.” Proto maluje pfedev$im portréty lidi, keefi
mu pfijdou né¢im zajimavi, ,zddné pany ovésené Fidy
nebo Zenské stojany na $aty omotané $iiarami perel . %
Casto ztvarfiuje davérné piétele &i viznamné osobnos-
ti kulturniho zivota (obr. 8, 9, 10, bar. II), i kdyz sa-
moziejmé realizuje také komer¢ni zakdzky mezi boha-
tou elitou, které mu vesmés domlouv4 Loos.

Neni ndhodou, Ze se o Kokoschkovi ve Vidni pro-
slychalo, Ze ,maluje dusi spise nez télo®, jak ostatné
dosvédc¢uje Gombrich, a dokonce byval nazyvin ,roz-
parova¢em dusi“. Mnoho uméleckych kritikdi mélo
samozfejmé tendenci spojovat jeho portréty s Freudo-
vym zkoumdnim lidské duse (coz se ve spojeni s Vid-
ni pfelomu stoleti samo nabizi), ale Kokoschka tuto
interpretaci vidy odmital. Gombrich vzpominal, Ze
byl jednou ndhodou svédkem toho, jak malif na tako-
vouto pozndmku narazil v jakémsi rukopisu, ktery mu
nékdo zaslal, a téméf propadl zdchvatu zufivosti. ,, Zas
ten Freud!“ vykfikl. Gombrich vyuzil ptileZitosti a ze-
ptal se, zda v té dobé o Freudovi védél. ,,Samoziejmé
ze nel!“ rozhoiéené odpovédél Kokoschka.?!

Je zfejmé, ze Kokoschkovy portréty pfitahovaly
a obcas i $okovaly nikoli kvuli néjakému skrytému
freudismu, ale pfedevsim diky své dramatické intenzi-
t¢ a netradi¢nimu provedeni, které umoznovaly si do
nich urcité vlastnosti promitat. Jak psali nékeefi obdi-
vovatelé, Kokoschka jako by lidi, ktefi mu sedéli mo-
delem, pozvedal a vyjimal z jejich vSednodenni exis-

Portrét

Obr. 9: Oskar Kokoschka:
Portrét Adolfa Loose,
1919, Phillips Collection,
Washington D.C. Repro:
Trdumender Knabe —
Enfant terrible, Wien 2008,
s. 168.

Obr. 10: Kokoschkova
kresba Karla Krause
otiSténa v ¢asopise Der
Sturm, 19. kvéten 1910.

tence. Nepochybné byl také presvédcen, ze md jedi-
ne¢ny dar zfeni, schopnost zachytit vnitfni podstatu
portrétovanych osob, ze dokdze dopfedu vytusit podo-
by, do nichZ svymi casto tragickymi osudy teprve po-
zvolna dozraji: ,Kazdému ze svych tehdejsich modela
bych byl schopen pfedpovédét jeho dalsi osud tak, jako
pozndvaji sociologové, Ze zivotni podminky méni vro-
zeny charakter, jako ptida a klima méni dokonce i rast
pokojové rostliny.“**

I kdyz je toto Kokoschkovo prohldseni ponékud
ptehnané, ostatné jako mnoho jeho jinych vyroka,
nepochybné mél zvldstni dar empatie. Existuje fada
svédectvi, Ze jeho portréty skute¢né vystihovaly hod-
né z charakteru portrétovanych lidi, nebo se to ales-
pon pozorovatelé domnivali. Gombrich vzpominal, Ze
kdyz v roce 1947 recenzoval Kokoschkovu monogra-
fii od Edith Hoffmannové, narazil pfi té prilezitosti
na jeji charakeeristiku Portrétu Lotte Franzosové z roku
1909 (bar. II). Autorka pise, ze Kokoschka na tom-
to portrétu své piitelkyné, malitky a studentky déjin
umeéni, prokazuje opét mimotddnou schopnost zachy-
tit povahu portrétovaného ¢lovéka, v tomto piipadé
yostychavost mladdi, rezervovanost pfislusnice stied-
ni tfidy, kterd neumi a ani nechce ddt prachod svym
citiim, a snad i zddumdivost zeny, kterd neocekdva-
né zjistila, Ze tctyhodnost neni vse“.” Gombrichova
matka, videnskd ucitelka klaviru, se shodou okolnosti
s Lotte Franzosovou znala v dobé¢, kdy portrét vznikl,
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Obr. 11: Alma Mahlerova. Repro: Trdéumender Knabe - Enfant
terrible, Wien 2008, s. 226.

Obr. 12: Alma Mahlerova a Oskar Kokoschka, 1913, kresba,
Leopold Museum, Wien. Repro: Trdumender Knabe - Enfant
terrible, Wien 2008, s. 227.

a tak ji pozddal (aniz ji fekl, pro¢ to chce védét), aby
mu popsala, jakd byla. Matka ji charakterizovala jako
strojenou zenu, jez neuméla ddt priichod svym citiim,
ale poklddala se za velmi otevienou. Pak ji Gombrich
ukdzal, k ¢emu pii pohledu na portrét od Kokoschky
dospéla autorka monografie Edith Hoffmannovi,
a matka s ni zcela souhlasila.?*

V roce 1912 se Kokoschka seznamuje s Almou Ma-
hlerovou (obr. 11), vdovou po rakouském hudebnim
skladateli Gustavu Mahlerovi, o sedm let star$i pro-

Obr. 13: Oskar Kokoschka:
Autoportrét (Bludny rytif),
1914-1915, olej na platné,
The Solomon R. Guggenheim
Museum, New York. Repro:
Trdumender Knabe - Enfant
terrible, Wien 2008, s. 250.
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tielou Zenou velkého svéta, proslulou ¢etnymi milost-
nymi aférami s pfedstaviteli tehdej$i umélecké elity.
Mezi ni a nezkusenym Kokoschkou se rozhof{ vasni-
vy a intenzivn{ vztah (obr. 12), do velké miry nerov-
ny, ktery malife na dlouhou dobu dusevné pozname-
nd, ale soucasné je podnétem k fadé jeho vynikajicich
obrazii. S osobnimi traumaty z nevydafeného vztahu
s Almou se vyrovndvd napfiklad na znimém obraze
Veétrnd nevésta (Boure) z roku 1914 (bar. I1I), kterému
dal ddajné nézev basnik George Trakl, jenz nedlouho
pted svou tragickou smrti navstivil malife v ateliéru.”
Na obraze lezi Kokoschka se svou milou v objeti, snad
odpoéivaji po aktu ldsky, ale malifovo zjitfené védo-
mi ndm ukazuje, jak podivnd tato ldska ve skute¢nosti
je. Zatimco Alma klidné spi a jeji hladké a svétlé wélo
pokojné spocivd v milencové ndruci, malif je vzharu
a rozrusen. M4 pevné seviené Celisti, hlava mu spodi-
vé na krku ztuhle a celé télo je napnuté. Jeho unavené,
Siroce oteviené oc¢i jsou upfeny do prdzdna, nab¢hlé
$lachovité ruce kiecovité seviené v kliné. Jeho ocivid-
né napéti a rozru$eni kontrastuje s klidem spici Almy.
Z protikladnosti téchto dvou bytosti neschopnych do-
sahnout souznéni se zvedd vichr, vypukd boufe, jez oba
undsi jakousi neklidnou mési¢ni krajinou.?
Podobnou neskute¢nou mési¢ni krajinu najdeme
i na obraze-autoportrétu Bludny ryti¥ (obr. 13), ktery
byv4 asto interpretovan jako vyraz malifovy bolesti ze
ztrdty nenarozeného ditéte, kdyz se dozvédél, ze Alma
podstoupila interrupci. Soucasné lze toto plitno, vy-
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tvofené pred zapodetim Kokoschkova vojenského vy-
cviku v lednu 1915, chdpat i jako jakousi umélcovu
prorockou pfedtuchu svych osudii na vychodni fronté
v blizici se svétové vilce.

Trauma svétové vilky

Kdyz vypukla prvni svétovd vilka, bylo Kokoschko-
vi 28 let, vztahovala se na néj tudiz povinnost vojen-
ské sluzby. Jeho pocity byly rozpadité az rezignované,
nejspise v dusledku traumatu z rozpadajiciho se vzta-
hu s Almou Mahlerovou: ,,Vedlo se mi podobné jako
oném mnoha muzim schopnym vojenské sluzby, ktefi
bud nenasli to pravé dévce, nebo uz méli po krk vsed-
niho Zivota a v oné prevratné vélecné dobé se pokou-
seli najit néco nového — at uz lepsiho, nebo horsiho.”
Nesdili vsak povznesenou ndladu v ulicich a pfi pohle-
du na mladé bankovni zaméstnance, malé afednicky
a uéné, pospichajici se svymi kufficky k odvodu, se ho
zmocnuje melancholie. Proslycha se, ze rakouskd ar-
méda jde do pole $patné vybavend a se starymi dely,
»vyzbrojend jen tak pro smrt“.”

Do armddy vstupuje radéji jako dobrovolnik, nez
aby byl k odvodu pfinucen. Diky vlivu Loose je umis-
tén jako aspirant k prominentnimu jezdeckému plu-
ku, v némz slouzi vysoci aristokraté ze vSech korun-
nich zemi. Za penize ziskané z prodeje obrazu Vétrnd
nevésta si pofizuje koné (jako dustojnicky aspirant si
s sebou musel vzit vlastniho koné) a nechdv4 si $it lu-

Portrét

xusni uniformu. Ve svétlemodrém kabaté s bilymi vy-
lozkami, cervenych jezdeckych botich a zlaté helmé,
coby ,zasny cil pro stfelce®, jak sim pozdéji napi-
Se, se po kritkém vycviku dostane na hali¢skou fron-
tu (obr. 14). Tam je také velmi zdhy v bitvé u Lucku
v bfeznu 1915 zasazen kulkou do hlavy a ndsledné mu
rusky vojék probodne plice bajonetem (tyto uddlosti
jsou v jeho pamétech vyli¢eny vskutku expresivné).”®
Jen zézrakem pieZije a z ndsledka svého zranéni, spo-
¢ivajicich predevsim ve ztrdté rovnovéhy, silnych boles-
tech hlavy a prsou, se velmi dlouho zotavuje. V tno-
ru 1916 je sice propustén z nemocnice, ale stile neni
zdrdv natolik, aby mohl zpét do vilky. V &ervnu té-
hoz roku jako dustojnik doprovézi skupinu vale¢nych
umélcd a novindfa na italskou frontu u Isonzu, kde
ndsledkem vybuchu grandtu utrpi nervovy sok a zra-
néni hlavy se znovu ozve. Je odesldn na lé¢eni do Vid-
né, ¢imz pro néj vale¢nd , dobrodruzstvi® konéi, i kdyz
definitivni zpro$téni vojenské sluzby pfijde mnohem
pozdéji. Zajimavé je, ze navzdory drastickym zazitktim
jsou Kokoschkovy kresby z vilky ve srovndni s dily na-
ptiklad Otto Dixe ¢i Maxe Beckmanna velmi mirné
a nenf na nich zobrazeno vile¢né utrpeni (obr. 15).
Zachovalo se jich také relativné malo a ani po vilce se
k tomu tématu Kokoschka nikdy nevriil.

Konec vilky zastihuje Kokoschku v Drézdanech,
kde také od ffjna 1919 ziskdvd misto profesora na
Akademii krdsnych uméni (Akademie der Bildenden
Kiinste). Neciti se dobfe, stile se jesté zotavuje z vile¢-

Obr. 14: Oskar
Kokoschka v uniformé.
Repro: Trdumender
Knabe - Enfant terrible,
Wien 2008, s. 252.

Obr. 15: Oskar
Kokoschka: Vojaci na
dennim pochodu,
kolem 1916, uhel.
Repro: Oskar Kokoschka.
Wien - Praha, 1997,
katalog.
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nych psychickych traumat i zranéni. Doba je navic po-
hnutd, v Némecku zufi obc¢anska vélka, jez se prelévd
z mista na misto. Kokoschkovou reakci je pfedev$im
pocit znechuceni a marnosti. Odmitd nabidku ¢lenstvi
v levicové umélecké skupiné Novembergruppe, i kdyz
je prdteli vyzyvdn k Gcasti, nebot ho znepokojuji pro-
hléseni nekterych jejich ¢lent. Z prvniho setkdni sku-
piny v Berliné 3. listopadu 1918 se omluvi a pozads,
aby jeho jméno nebylo zminovéno v tisku.”” V jednom
z dopisit z poc¢atku ndsledujictho roku o svém postoji
k politické situaci pise: ,Znovu fkdm, Ze vSechny tyto
novinové a propagandistické bliboly nejsou nic jiné-
ho nez surovost, podnécovadi revoluce vyuzivaji stej-
né prostiedky jako konzervativni militaristé: nendvist,
pomluvy, ctizddost, slovnik je tyZ, méni se jen hlavy,
které se kutdleji v pisku... musime si zacpat usi a jen
snit o budoucim ¢loveku, jinak ndm pukne srdce. At
m4 ten sen jméno lidskost [Humanitic].“*

Cynickd barevn4 litografie nazvand Princip, kterou
v té dobé Kokoschka vytvdfi, napovidd o jeho zne-
chuceni a politickych postojich vice nez jakdkoli slo-
va. Je na ni zobrazena zenskd hlava s sty rudymi od
krve, jakoby stvofenymi k prondseni politickych hesel
(bar. IV). Na jejim podstavci stoji vymluvny népis ,,Li-
berté, Egalité, Fratricide® (Svoboda, Rovnost, Bratro-
vrazda). Zdd se, ze vice nez politickd situace a boj za
lepsi zittky Kokoschku v této dobé zajima vyroba lout-
ky v zivotni velikosti, jakési kopie jeho byvalé milen-
ky Almy Mahlerové, kterou si objednd u mnichovské
avantgardni loutkdiky Hermine Moosové. S loutkou
pak recesisticky Zije, o ¢emz v Drézdanech koluji ty
nejdivocejsi historky. Kdyz pii nepokojich po takzva-
ném Kappové pudi v bfeznu 1920 ndhodou poskodi
zbloudild kulka jedno Rubensovo plétno v drazdanské
obrazové galerii, nechdvd Kokoschka na své ndklady
vytisknout plakit s nasledujicim poselstvim:

»Prosim vSechny, kdo zde ve prospéch svych poli-
tickych teorii, at uz levicovych, pravicovych ¢i stiedo-
radikdlnich, maji v budoucnu v imyslu argumentovat
stielbou, aby tato plinovand vojenskd cviceni nepo-
fadali pfed obrazdrnou Zwingeru, nybrz kupiikladu
na stfelnici nékde ve viesovistich, kde neni v ohrozen{
lidskd kultura. Neodvazuji se doufat, ze by prosel muj
ndvrh, jenz by stanovil, aby se v Némecké republice tak
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jako v klasickych dobach vyfizovaly spory osobnimi
souboji politickych vidca, kupiikladu v cirkuse Sar-
rasani, kde by tyto zdpasy navic podmalovévaly salvy
homérského smichu ¢lentt pfislusnych stran.“!

Pamflet byl podepsdn plnym umélcovym jménem
a vylepen v ulicich. Otiskly jej rovnéz mnohé némec-
ké noviny a celkové vzbudil zna¢ny rozruch. Jak Ko-
koschka sprévné vycitil, ,kdybych byval nafikal nad
tim, Ze na ulici jsou ohrozeni nevinni lidé, zeny a d¢-
ti, nikoho bych se v nejmensim nedotkl. Takto byli
bojovnici za svobodu poboufeni®. Skupina komunis-
th v ele s Georgem Groszem a Johnem Heartfieldem
dokonce uvefejnila jako odpovéd politicky pamflet,
v némz oznadila Kokoschku za ,politickou kurvu®,
kterd zaslouzi povésit na nejbliz$i lucerné.*

Navzdory vypjaté povilecné dobé a fadé psychic-
kych i zdravotnich problému po zranéni hlavy bylo
sedm let striavenych v Drazdanech pro Kokoschku jako
umélce kli¢ovych, vytvoril zde fadu zajimavych dél,
mezi néz patii napiiklad devét obrazii pohled na més-
to, ale i pozoruhodné alegorie, jako jsou Prdtelé a pre-
devsim plétno Sila hudby (bar. V), jez zakoupila Dréz-
danskd galerie a kterého si velmi cenil: ,Po mé dlouhé
rekonvalescenci a melancholickych niladdch oné doby
to byl pro mé hlavni vysledek drdzdanskych let.“%

Obdobi ,,velkych cest” a ,,méstské krajiny“

V roce 1923 Kokoschka neoc¢ekdvané prerusuje své
pusobeni na drdzdanské Akademii, nejspiSe proto,
ze mu usedld rutinni préce nevyhovuje: ,Moznd bych
otilel i déle, ale na Akademii mi hrozilo, podle potadi,
jmenovani rektorem. Tomu jsem se musel bezpodmi-
ne¢né vyhnout, protoze bych byval na takovém mis-
t¢ zpusobil jen samé nes$tésti. Administrativni tkoly
nejsem schopen plnit.“* Nésledujicich deset let trd-
vi hore¢nym cestovdnim (jako by nemohl vydrzet na
misté) proklddanym obcasnymi del$imi pobyty v Pafi-
zi, Berliné ¢i ve Vidni. V prabéhu téchto cest vznikaji
pozoruhodné série obrazt ,méstskych krajin®, které
jsou v historii uméni zcela ojedinélé. Jan M. Tomes,
autor dosud jediné obsahlejsi ¢eské monografie® o Ko-
koschkovi i rozsihlé studie o jeho ,méstskych kraji-
ndch“,*® piSe o tom, ze bychom Kokoschkovy obrazy
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mést méli &ist ,,téméf jako pohnuté kapitoly jeho Zi-
votopisu®“. Tézko bychom nasli v dile jakéhokoli jiné-
ho umélce tolik soustfedéné pozornosti vénované po
desetileti méstim a jejich ,,tvdfim®, jako tomu bylo
u Kokoschky. Jen mezi lety 1924-1936 malif po-
stupné navitévuje Svycarsko, opakované Itilii, Fran-
cii, gpanélsko, Portugalsko, Holandsko, Anglii a pte-
devsim Londyn (bar. VI). Pozdéji cestuje do Tunisu,
Alziru a Egypta (1929), kde maluje nddherné plitno
Pyramidy v Gize (bar. IX). Ve stejném roce pobyva v Je-
ruzalémé, jehoz obraz patii mezi nejlepsi z tohoto ob-
dobi (bar. VII).

Finan¢ni prostiedky na cestovani i Zivobyti malifi
zajiStuje nové uzaviend vyhodnd smlouva s bohatym
obchodnikem s obrazy Paulem Cassirerem, s nimz
se sezndmil jiz béhem svého pobytu v Berliné v ro-
ce 1910, a zd4 se, ze s nimi naklddd dosti velkoryse:
,Kdyz jsem diky Cassirerovi pfisel znovu k penéziim,
pronajal jsem si hii$né drahé apartmd v pfepychovém
hotelu; pfesto jsem ho nechdval celé tydny neobydle-
né a prazdné, pokud jsem byl na cestich a nehodlal
se tahat s kufry a podobnymi vécmi. Bylo to praktic-
ké i v tom smyslu, Ze uz jsem si nikdy nechtél vést Se-
kovou knizku a nosil jsem penize po kapsich obleka,
v obdlkdch a knihdch tak dlouho, dokud jsem se ne-
vratil, protoze jsem potfeboval nové. Hledal jsem pak
v pradle a mezi milostnymi dopisy a byl jsem odmé-
nén za to, ze jsem se tak moudfe postaral o budouc-
nost.“” Rozsah Kokoschkovych cest ve dvacdtych a tii-
cétych letech je impozantni: ,Jsem cikdn...,“ prohldsi
o sob¢ pozdéji malif, ,vzdycky na jafe, jakmile za¢ne
byt vice svétla, mdm chut vydat se na cesty“.?® A jeho
putovini tak skute¢né pusobi: nejen Ze si nelime hla-
vu s penézi (je pfece svobodny), ale stejné tak se ne-
stard o své véci, véetné téch cennych, které nechdva
lezet a jde ddl. Nestard se ani o své hotové obrazy, co
dokondi, je pro néj vytizené. Na ostatnich — pfdtelich,
pomocnicich, obdivovatelich — pak je, aby je zabalili
a odeslali ke Cassirerovi ¢i nékam jinam. Na svych ces-
tich jde neustdle ddl, vstfic nové situaci, novym ma-
litskym vyzvdm. Za sebou zanechdvd malovany svét,
»orbis pictus®, uhrancivou sérii ptirodnich scenérii
a ,méstskych krajin®, ale i portrétd zajimavych lidi,
ktefi tyto krajiny a mésta zabydluji.

Portrét

Obr. 16: Olda Palkovskd, 1936, olej na platné, soukroma
sbirka. Repro: Oskar Kokoschka. Wien - Praha, 1997, katalog.

Obr. 17: Dr. K. B. Palkovsky, 1936, olej na platné, soukroma
sbirka. Repro: Jan M. Tomes: Oskar Kokoschka, Praha 1998, s. 27.

Na cetnych obrazech ,méstskych krajin“ Ko-
koschka dokonale propoji bezprostiednost reakce
a jedine¢ny vyznam osobni vizudlni zkusenosti, kte-
ré cely zivot obhajoval, s vi$nivou oslavou mésta jako
zivouctho organismu. Jako by tim naplnoval, jak pise
Jan M. Tomes, vyzndni spisovatele Andrého Suarése
Kondotierova cesta do Itdlie: ,Jako Zivot lidi je odévem
jejich dusi, tak také mésta maji svoji podobu, sviij po-
hled, hlas. A jako je vétsiné lidi nezndmy dojem jejich
vlastni tvdfe, tak mésta neznaji své podoby. Avsak ci-
zinec, ktery je tu proto, aby vidél, bedlivé pozoruje
a pronikd. Cizinec je protivnikem, i kdyZ miluje, pro-
toze predevsim otevird oci a vidi.“*> Snad pravé pro-
to Kokoschka obvykle voli pohled shora, z nejvyssiho
patra néjakého domu, véze nebo ndvrsi, aby ziskal pre-
hled, celkovy dojem. Svym , méstskym krajindm® ¢asto
vnucuje zcela osobitou eliptickou koncepci prostoro-
vosti se dvéma ohnisky (nebot ,kazdy ¢lovék md dvé
0¢i“), jez jim doddva na vyrazové sile a zcela si divika

podmani (bar. VI, XIII, XIV).

Prazsky pobyt
Do Prahy Kokoschka pfijizdi v f{jnu roku 1934 s pod-

lomenym zdravim a vlastné si tak trochu odpocinout
po vycerpévajicich cestdch po svété. Doufal také, ze zde

najde lepsi odbytisté pro své obrazy. Nedlouho pted-
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tim mu zemfela ve Vidni matka a v Praze jiz Zila jeho
sestra Berta, jez byla talentovanou bdsnifkou. Ptivodné
nemél v umyslu zdrzet se dlouho, nebot planoval ni-
vstévu Sovétského svazu, ale z té kvili byrokratickym
pratahtim seslo. V Praze nakonec zustal ¢tyfi roky,
Uspésné tu pokracoval ve své umélecké kariéie a se-
zndmil se zde se svoji budouci manzelkou, o tficet let
mladsi studentkou prdv Oldou Palkovskou (obr. 16),
kterd mu vérné stdla po boku az do konce jeho Zivo-
ta. Oldin otec, uzndvany pravnik a milovnik uméni
K. B. Palkovsky (obr. 17), byl Kokoschkovym pfitelem
i podporovatelem a pozdéji také autorem prvni mono-
grafické studie o malifi v ¢eském jazyce, v niZ mimo
jiné chronologicky utfidil jeho prazskou tvorbu.*’
Léta strdvend v Praze patfila mezi Kokoschkovy
nej$tastnéjsi (obr. 19). S pomoci obchodnika s obra-
zy Huga Feigla, jehoZ galerie patfila k hlavnim praz-
skym vystavnim sinim prezentujicim moderni né-
mecké uméni, vyhleddval zajimavé pohledy na més-
to, které si zamiloval a zobrazil béhem svého pobytu
na celkem sedmndcti pldtnech (bar. VIII), z nichz tfi
jsou k vidéni ve stdlé sbirce Ndrodni galerie ve Vele-
trznim paldci. Feigl rovnéz Kokoschkovi domluvil se-
tkdni s prezidentem T. G. Masarykem, jehoz podobiz-
nu malif zachytil na zvld$tnim alegorickém obraze po
boku J. A. Komenského s Prazskym hradem v pozadi
(obr. 18). Pldtno vznikalo v poslednich mésicich Ma-
sarykova pusobeni ve funkei prezidenta a je vysledkem
nejméné dvaceti sezeni, k nimz dochdzelo od ¢ervna
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Obr. 18: Oskar Kokoschka:
T. G. Masaryk, 1935/36,
olej na platné, Museum
of Art, Pittsburgh. Repro:
Oskar Kokoschka. Wien

- Praha, 1997, s. 37.

Obr. 19: Kokoschka na
balkoné ateliéru v Praze,
kolem 1936. Repro: Oskar
Kokoschka. Wien - Praha,
1997, s.32.

roku 1935 v Ldnech. Dokonceno bylo na zaldtku
roku 1936 a ukazuje pfedevsim na duvérny vztah ma-
lite k prezidentovi, jakym se nemohl pochlubit zdd-
ny jiny exilovy vytvarnik. O vzdjemnych sympatiich
Kokoschky a Masaryka, spoéivajicich mimo jiné i ve
spoletném zijmu o Komenského dilo, svédéi nejen
etnost jejich schiizek, ale také to, ze Kokoschka diky
Masarykovi ziskal ¢eskoslovenské obcanstvi, které mél
az do roku 1947, coz ho pozdéji béhem vélky usetfilo
v Anglii mnoha nepfijemnosti.

V dobé rostoucich ndrokll nacistii v zahrani¢ni
politice a ttokt na svobodu uméni v Némecku a Ra-
kousku sili také Kokoschkova politickd a spole¢enska
angazovanost, pfestoze se ze zdsady odmitd jakkoli
organizovat. Jako radikdlni individualista opét boju-
je sdm za sebe, at jiz manifesty, otevienymi dopisy,
prohldsenimi, plakity a grafikami nebo alegorickymi
obrazy, ale i finan¢nimi dary, pfedev$im organizacim
na podporu déti. Je to takové ,one man underground
movement®, jak tyto své aktivity pozdéji sim oznadi.
Tak napfiklad v roce 1933, tehdy jesté z Pafize, zasild
otevieny dopis redakci Frankfurter Zeitung, v némz se
zastdvd némeckého malife Maxe Liebermanna, ktery
byl kvuli Zidovskému pivodu nucen opustit Pruskou
akademii uméni. V Praze pomahd némecké uprchlické
organizaci Theo Baldena, jez usiluje o uméni nezdvis-
1é na nacistické estetice, proptij¢enim svého zndimého
jména — vznikd Oskar Kokoschka Bund. Sdm se vsak
¢lenem tohoto spolku nikdy nestane, nebot odmitd
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byt organizovdn spole¢né s komunistickymi umélci,
jako je naptiklad John Heartfield, ktefi na néj v Draz-
danech utoéili.

Kdyz v dubnu 1937 nacistickd Luftwaffe vybom-
barduje $panélské méstecko Guernica, vytvéii Ko-
koschka barevny plakdt nazvany ,Pomozte baskic-
kym détem® (obr. 20). Brutdlni a do té doby nebyvalé
bombardovéni civilniho obyvatelstva, jez otidslo civi-
lizovanym svétem, se u néj vsak nestdvd jako u Picas-
sa podnétem k vytvofeni mnohovrstevného symbo-
lického dila, ale omezuje se na stru¢nou vypovéd, jez
odpovidala zvolenému médiu — plakdtu. V popfedi je
matka se dvéma détmi, nalevo pokdceny kfiz, v poza-
di trosky hoficiho mésta a nad nim bombardér. Obra-
zovd fe¢ je zdmérné jednozna¢nd, téméf neuméleckd.
V pozadi je Praha, misto Kokoschkova do¢asného tito-
¢isté a podle jeho tuseni i jedna z dalsich obéti agrese
nacistt. Cesky népis v dolnf{ ¢4sti na podkladu ¢esko-
slovenské vlajky neobvinuje, pouze prosi o pomoc pro
baskické déti.*!

Kdyz v 1ét¢ téhoz roku rozpoutaji nacisté naplno
kampan proti modernimu uméni, jez je na zndmé pu-
tovn{ vystavé zesmé$novano jako ,degenerované®, od-
povi Kokoschka vyzyvavym obrazem Autoportrét dege-
nerovaného umélce (obr. na obdlce). Prestoze je v Né-
mecku z muzel odstranéno pres ¢tyfi sta jeho grafik,
kreseb a obrazi, zobrazuje jedenapadesdtilety malif
sam sebe v klidné, hrdé az vyzyvavé poze, s vystrée-
nymi rameny a zkfizenyma rukama, jako by pfijimal
hozenou rukavici, vyhld$eni nesmifitelné valky. Na-
vzdory zhor$ujici se mezindrodni situaci dlouho vihi,
zda viibec opustit Ceskoslovensko. K ttéku se odhod-
14 az v poloviné fijna 1938, téméf mésic po podepsini
Mnichovské dohody. Prahu opousti se svoji budou-
ci zenou Oldou narychlo jednim z poslednich letadel
pravidelné linky do Londyna a s sebou si stihne vzit
pouze nejnutnéjsi malifské potieby a jedno stoené
nedokoncené plitno. ,Bylo chladno. Byl jsem chud.
Byl jsem ztraceny a zoufaly,“ vzpominal jesté¢ po le-
tech. Mifi jako uprchlik do zemé, jez stdla u ostudného
podpisu Mnichovské dohody, ale také do zemé, kte-
rou dobte znd z piedchozich pobytu, jejiz fe¢ ovlddd
a jejiz demokracie ,nemd 7ddn4 hesla a nezaslibuje se
z4dné vSeobecné doktriné nebo koncepci spole¢nosti®.

Portrét

Do zemé¢, z niz podle jeho ndzoru bude nakonec nutné
veden rozhodujici boj proti nacismu.*

Rudé vejce a jiné politické alegorie

Zhorsujici se mezindrodni politickd situace, vynucené
opusténi Ceskoslovenska, nasledné vypuknuti vilky
a nelehké postaveni uprchlika némeckého jazyka ve
vile¢né Anglii ddle stupnuji Kokoschkovu vefejnou
i uméleckou aktivitu, prestoze stile odmitd jakékoli
stranické ¢i ideologické angazmd: ,Namaloval jsem
tehdy celou fadu politickych obraza, nikoli proto, ze
bych byl politicky angazovany, nybrz se zimérem ote-
viit o¢i druhym a ukdzat jim, jak vidim valku j4.“%
Z tohoto cyklu politickych alegorii, jez jsou v malifové
dile ojedinél¢, zminime tfi nejdilezitéjsi.

Plitno Rudé vejce (bar. X), nachdzejici se dnes v ma-
jetku Ndrodni galerie v Praze, vznikd na pfelomu let
1940/41. Malif se zde vyporddadvd s potupnou Mni-
chovskou dohodou, kterou zobrazuje jako bakchic-
ké orgie konané za ucelem nasyceni imperialistické-
ho hladu po moci. V centru obrazu stoji stil s rudym
vejcem, z néhoz vytékd Zloutek, kolem jsou prostfeny
Ceyti vidlicky. U stolu sedi Mussolini s obhroublou ku-

Obr. 20: Oskar Kokoschka: Pomozte
baskickym détem, 1937, barevny letak.
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Obr. 21: Karikatura kritizujici britskou internacni politiku,
Evening Standard, 1940. Repro: Exiles + Emigrés. The Flight
of European Arftists from Hitler, New York 1997, s.91.

latou tvéii a v pozadi Hitler v jakési papirové saskovské
Cepici. Francii symbolizuje obrovskd lind a arogantni
kocka lezici pod stolem, Anglie je zobrazena jako lev
s krdlovskou korunou a ocasem stoc¢enym do tvaru lib-
ry lezici pasivné na dokumentech s ndpisem ,,In Pace
Munich®. Nad stolem vydésené vzlétd pecend slepice
pfipravend k jidlu — Ceskoslovensko, obét dohody —
v pozadi hof{ Praha.

V roce 1942 vznika obraz ,, Anslus“ — Alenka v 7isi
divii (bar. XI), na némz Kokoschka zobrazuje zabri-
ni své vlasti nacisty. Rakousko ztélestiuje velkd mla-
d4 blondyna s copy, tplné nahd, kromé pdsky Cerve-
ného kiiZe na pazi a dubového listu zakryvajiciho ji
klin. Divka stoji za ostnatym drdtem, oddélujicim ji
od ndmésti, na némz pred hoficimi videnskymi bu-
dovami zufi pouli¢ni boj. Divka za ostnatym drdtem
a ndsili v horni ¢&isti obrazu jsou diagonilné oddéle-
ny fadou postav. Uplné dole v levém rohu dri jakdsi
7ena s bragnou Cerveného kifze dité v plynové masce,
vedle ni stoji tfi muzi: Neville Chamberlain se svym
typickym destnikem a v prilbé pfislusnika britské pro-
tiletecké hlidky zakryvajici si oci, dédle nacisticky vo-
jék, ktery md misto pohlavniho udu grandt a zakryvd
si Usta, a jako tfeti podsadity biskup zakryvajici si usi.
V diagondlni linii téchto postav sedi pfed rozbitym ba-
roknim oltdfem v pravém hornim rohu modfe odéni
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Panna Maria bez hlavy chovajici rovnéz bezhlavého Je-
ziska. Uvedeni tfi muzi v popfedi svymi gesty pripo-
minaji zndmé tfi ¢inské opice, které nevidi nic zlého,
neslysi nic zlého a nemluvi o ni¢em zlém — jde o jas-
nou obzalobu britské politiky appeasementu, nacistl
a fimskokatolické cirkve ze spoluviny na ztrdté nezd-
vislosti Rakouska.

Prestoze Kokoschka pldtno nazval Anslus, datum
v novindch pod Chamberlainovym loktem neni 1938
ale 1934, a také pouli¢ni boje probihajici v pozadi ne-
zobrazuji udilosti doprovdzejici anslus, ale obsaze-
ni vlddnich budov komunisty ve Vidni v roce 1934.
Pfipominka téchto dfivéjsich udilosti naznacuje, Ze
ztrdta nezdvislosti Rakouska md za sebou del$i vyvoj
a nenese za néj odpovédnost pouze britsky minister-
sky predseda.

Svou vlast jako postavu za ostnatym drdtem zobra-
zuje Kokoschka proto, aby poukazal na internaci Ra-
kusant a Némct v Britdnii, ke které doslo po napa-
deni Francie nacisty v roce 1940. Jak si v§imd Keith
Holz,® obraz je odkazem na dobové ilustrace, které se
na toto téma objevovaly v tisku, naptiklad na politic-
kou karikaturu pfetisténou v jedné z brozur Svobodné
némecké kulturni ligy (obr. 21). Autor na jednu stranu
plotu z ostnatého dritu umistil slusné oblecené ,né-
mecké a italské neprétele nacismu a fasismu®, na dru-
hou pak britské agitdtory za internace, ktefi jsou ozna-
¢eni jako ,,nasi totdlné smyslejici mali Hitlerové®. Celd
interna¢ni scéna je zachycena z pohledu zvédavého di-
téte, které se ptd: ,Strejdo, a ktefi jsou ti nebezpeéni,
co je musime drzet za ostnatym drdtem?“

Prestoze se internace Kokoschky bezprostfedné ne-
tykala, nebot mél diky Masarykovi ceské obéanstvi, ci-
til ji jako bezprdvi a v londynskych rakouskych exilo-
vych novindch otiskl ¢ldnek, v némz vyzyval k propus-
téni Rakusanu internovanych v anglickych tdborech.
V prosinci roku 1941 podepsal Deklaraci rakouskych
sdruzeni ve Velké Britdnii, zasazujici se za boj rakous-
kého lidu za svobodu a vyjadtujici podporu Britdnii,
Sovétskému svazu a jejich spojencim. Deklarace vy-
ustila za¢dtkem roku 1942 v zaloZeni Hnuti svobod-
né Rakousko, které sjednocovalo mnoho rakouskych
exilovych spolkil a prosazovalo, aby britskd vldda ne-
uznala anslus. Navzdory své nechuti k angazovanosti
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Obr. 22: Oskar Kokoschka: Za

co bojujeme, 1943, Kunsthaus,
Zirich. Repro: Exiles + Emigrés.
The Flight of European Arftists
from Hitler, New York 1997, s. 92.

zde Kokoschka pusobil ve vyboru pro Mladé Rakous-
ko a také hrél vad¢i roli v Rakouském centru a v Ra-
kouském sdruzeni mlddeze; vytézek z prodeje obrazu
Anslus malif vénoval na podporu vzdélavani mladych
Rakusani ve Velké Britdnii. Kokoschka rovnéz stdl
u zalozeni Svobodného némeckého kulturniho sva-
zu (Freier Deutsche Kulturbund), a v 1été roku 1941
byl dokonce zvolen jeho predsedou. Tuto funkci vsak
chdpal jako symbolickou, nebot se neztotoznoval s le-
vicovou politickou orientaci vétsiny ¢lend: ,Byl jsem
zvolen ¢estnym predsedou emigrantského Svobodné-
ho némeckého kulturniho svazu, ktery byl vzhledem
k situaci orientovdn ,very left’, jak se tehdy v Londy-
né fikalo, a v jehoz ¢asopisech a knihdch jsem se obcas
pokousel kldst humanistickd kukac¢i vejce. Byl jsem
toho ndzoru, ze svobodu nelze pojimat teoreticky,
protoze svoboda je individudlni a zdvisi na tom, zda
je clovék skute¢né schopen uvazovat svobodné a bez-
predsudecné. 4

Plitno Za co bojujeme (obr. 22) vzniklo pro vysta-
vu Mezindrodni asociace umélctt nazvanou ,,Za svo-

Portrét

bodu®, jez se konala v Londyné roku 1943 v improvi-
zovanych suterénnich prostordch vybombardovaného
obchodniho domu John Lewis. Cilem vystavy bylo
zapojit vytvarné umélce do propagandy ve prospéch
vile¢ného usili Spojencti, avsak Kokoschkova malba
ze zamysleného oslavného ténu vybocovala, nebot na
ni zobrazil véle¢né a ideologické peklo, jimz podle néj
lidstvo prochézi. Stied obrazu tvofi na zemi lezici hla-
dovd matka s vyzdblym ditétem v ndruéi, keeré svird
misto hracky Zivou krysu. Vlevo se jako néjaky obrov-
sky ventildtor todi vile¢ny stroj, jenz na jedné strané
polykd lidské koncetiny a na druhé produkuje munici.
Vpravo piihlizi skupina muzii, keefi z vlky téZi. Jsou
mezi nimi biskup hazejici symbolicky ptispévek do ka-
si¢ky Cerveného kiie a 7ehnajici jednotkdm, marsl
Philippe Pétain, guvernér Bank of England Monata-
gu Norman ¢i némecky finanénik Hjalmar Schacht.
Zcela vpravo je zobrazen Gédndhi, jehoz ,boj“ za ne-
z4vislost Indie na britské vladé Kokoschka obdivoval.
Vlevo v pozadi vidime scénu, kterd by se snad mohla
vztahovat ke zvratu u Stalingradu, k némuz v té dob¢
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Obr. 23: Oskar
Kokoschka: Kristus se
sklani k hladovéjicim
détem Evropy, 1945,
litografie.

doslo: po levé strané tanku ustupuji vojdci v ptilbach,
po jeho pravé strané kréceji vle¢ni zajatci s rukama za
hlavou. Celkové vsak dilo vyjadiuje spiSe humanitdrni
obavy a cynické pochybnosti o dopadech spojenecké-
ho triumfalismu — tyto pochybnosti umocnuje sklebi-
ci se Voltairova busta v popfedi s ndpisem ,,Candide®,
tak toto je ten ,nejlepsi z moznych svéta®. Z plitna je
zfejmd i malifova obava o dalsi osud evropskych Zid,
zadifrovand v pismenech P. J. (Perish Judea) vyfezanych
do hrudi vitézné postavy se zvednutyma rukama. Jak
pozde¢ji Kokoschka napsal ve svych pamétech, obraz
na vystavé nikoho nezaujal, protoze ,neli¢il zidnou
slibenou mirovou idylu. Na druhé strané jsem se vsak
divil, Ze mi za né uprostfed vélky a v boji o sebezicho-
vu nikdo neukousl hlavu. Néco takového bylo mozné
jen v Anglii, kde jsem se snazil prezit nejen jako trpé-
ny uprchlik, ale jako svobodny ¢lovek.

Z politicky angazovanych dél stoji za pozornost
rovnéz litografie z roku 1945 nazvand Kristus se skld-
ni k hladovéjicim détem Evropy (obr. 23), od niz prav-
dépodobné existovaly i verze v jinych evropskych ja-
zycich. Tvéii v tvdf vile¢cnému utrpeni se malif jiz
nespokojuje s piislibem spaseni, ale zddd4 konkrétni
kroky — jeho Jezi§ Kristus se proto osvobozuje z kii-
ze a v symbolickém gestu se nakldni k trpicim evrop-
skym détem.
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Prométheus a ,,studend valka“

V Anglii zstéva Kokoschka i po vilce a roku 1947
obdrzi britské obc¢anstvi. Uskute¢nuje ¢etné pracovni
cesty po svété, md fadu samostatnych vystav a defini-
tivné se prosazuje i ve Spojenych stdtech. V roce 1950
se mu splnuje jeho dlouhodobé pfini namalovat mo-
numentdlni dilo, a to diky zakdzce pro londynsky diim
bohatého sbératele australského ptvodu, hrabéte An-
toina Seilerna. Vznikd triptych Prométheus (bar. XII),
pfes osm metrt dlouhé a téméf dva a ptil metru vysoké
dilo, sloZité po kompozi¢ni, vytvarné i obsahové stran-
ce. Tato ,mytologickd basen®, jak byvd Kokoschkuv
triptych nékdy oznacovdn, zachycuje tragicky osud
Prométhea, ktery podle fecké mytologie stvofil clové-
ka z hliny a jehoz stihl Ditv kruty trest za to, Ze ukra-
dl bohtim ohe a predal ho lidem. Ptibéh v minulosti
inspiroval nescetné literdrni tviirce i vytvarné umélce,
pfi¢emz od castt Aischylovych byl z nebe pfineseny
ohen vétSinou pokldddn nejen za ptirodni Zivel, ale
i za jiskru bozské moudrosti, jez odlisila ¢lovéka od
niz$ich tvort a byla zdrojem jeho védeckych znalosti
i uméleckych dovednosti. Prométheus byl proto ob-
vykle licen jako heroicky polobtih, jako bojovnik proti
tyranii, keery krddezi ohné vymanil lidstvo z dusevni
zaostalosti. Nebyl by to ovsem Kokoschka, aby zndmy
mytus nepfepracoval podle svych predstav — Promé-
thea na triptychu nezobrazuje jako hrdinu-osvobodi-
tele, ale naopak jako symbol nutkani ¢lovéka podma-
nit si pfirodu destruktivni silou intelektu a racional-
niho mygsleni.

V pravé &sti triptychu vidime trpiciho Prométhea
ptipoutaného ke skile, jehoz jitry se syti orel a jemuz
z ruky vypadla hotici pochoden. Vpravo dole je zob-
razena sova s bilyma o¢ima, jez byla patrné oslepena
— symbol bohyné moudrosti a ochrinkyné hrdina
Athény. Kontrast k trpicimu Prométheovi tvofi scé-
na na levém pldtné zachycujici bohyni obili a rolnic-
tvi Démétér, ,Matku Zemi®, jez vztahuje ruku ke ko-
runé fikovniku a v gestu ochranitelky objimd krajinu
ozdfenou mési¢nim svétlem. Vedle ni ve stinu vidime
Persefoné, jeji dceru unesenou do podsvéti Hadem, jak
se prudce vrhd vzhiru zpét do bezpe¢né ndruce matky.
Bih mrevych Hides v pravém dolnim rohu ma pte-
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I. Oskar Kokoschka: Snici chlapci, 1908, barevna litografie.

ich greife in den see und
tau in deinen haaren/
wie ein versonnener bin
ich in derliebe alles wesens/
und wieder fiel ich nieder
und triumte/

zu viel hitze dberkam mich
in der nacht/ da in den wil.
dern die paarende schlange
ihre haut streicht unter dem
heiBen stein und der wasser-
hirsch reibt sein gehém
an den zimmtstauden/ als
ich den moschus des tieres
roch in allen niedrigen
strauchern/

es ist fremd um mich/ je-
mand sollte antworten /
alles liuft nach seinen eir

ing/ als ich die tiere suchte
mich zu ihnen hielt/
kleiner/ was wolltest du
hinter d‘_cn alten/ IIS' du iie
undich war ein taumelnder/
als ich mein fleisch ez~
kannte/
und ein alleslicbender/ als
ich mit einem midchen
sprach/

dieses buch wurde geschrie.
ben und gezeichnet von
Oskar Kokoschka/ verlegt
von der wiener werkstitte/
uckt in den offizinen
er und Chwala/ 1908
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Il. Oskar Kokoschka: Portrét Lotte Franzosové, 1909, Phillips Collec
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tion, Washington D.C.
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IV. Oskar Kokoschka: Princip, 1919,
barevna litografie.
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V. Oskar Kokoschka: Sila hudby, 1920, olej na platné,
Stedelijk Van Abbemuseum, Eindhoven.
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VI. Oskar Kokoschka: Londyn (TemzZe navecer), 1926, olej na platné, soukroma sbirka.
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VII. Oskar Kokoschka: Jeruzalém, 1929, olej na platné, Detroit Institute of Arts.
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IX. Oskar Kokoschka: Pyramidy v Gize, 1929, olej na platné, Gallery of Art, Kansas City.
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XI. Oskar Kokoschka:,,Anslus” — Alenka v fisi div(i, 1942, Wiener Stadtische Allgemeine Versicherung.
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XII. Oskar Kokoschka: Sdga o Prométheovi, triptych, 1950, tempera, platno, The Courtauld Gallery, London.
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XIV. Oskar Kokoschka: New York

(

Manhattan - Empire State Building), olej na platné, 1966, soukroma sbirka.
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kvapivé Kokoschkovu tvdf a v pravé ruce tfiim4 utatou
hlavu Meduzy. Z jeho vyrazu vsak spise nez hrozbu vy-
¢teme soucit, jako by Persefonu propoustél, mozn4 ji
dokonce sdm pomdhal vzhuru.

Pasobivou scénu zachycuje i stfedni obraz s Apo-
kalypsou, na némz vyrazeji v prudkém oslnivém svétle
¢tyfi jezdci na konich proti nic netusicim rozli¢cnym
postavdm rozptylenym na tbo¢i hory v protilehlé ¢4sti
obrazu. Rozmisténi téchto postav neni ndhodné a po-
dle nékterych interpretaci vyjadfuje malifovy ndzory
na vyvoj zdpadni civilizace. Jak zndmo, Kokoschka
byl ovlivnén myslenkami $vycarského antropologa Jo-
hanna Jakoba Bachofena (1815-1887), podle né¢hoz
byla civilizace ve svych archaickych pocdtcich matriar-
chdlni, vyznacujici se spravedlivymi vztahy a matei-
skou ldskou. Postupné v ni vSak pfevlddly patriarchdlni
a hierarchické principy autority, poslusnosti, intelektu
a racionalismu, které se plné projevily jiz v fimském
svété a v ustaveni krestanské cirkve. Ve scéné Apoka-
lypsy 1ze proto na ibo¢i hory nalézt riiznd stadia vyvo-
je starovéké civilizace: dole vidime postavy Zen nebo
pohanskych bohyn, vénujicich se riznym mirumilov-
nym ¢innostem, ale ve vyssich partiich jiz rozezndvdme
biblické postavy, napiiklad Adama ¢i Kaina zabijejici-
ho Abela, a zcela nahote pak kfestansky kifz.%

Pii celkové interpretaci dila bychom neméli zapo-
minat, ze vzniklo v roce 1950, tedy v dobé studené
vélky a jejich stupnujicich se hrozeb. Kokoschka mél
nepochybné v Zivé paméti nicivé ucinky druhé svéto-
vé vilky, a tak je tfeba jeho dilo chdpat predevsim jako
varovan{ pfed destruktivnimi silami nemilosrdné, ra-
ciondlni civilizace. Triptych varuje pfed potiebou ¢lo-
véka podmarniovat si piirodu pomoci chladného inte-
lektu a racionality a usilovat o bezmadla bozskou auto-
ritu. Nabdd4 nds, abychom misto pfisné patriarchdlni
racionality vice zohlednovali a uplatnovali materské
hodnoty vciténi, tvofivosti a emociondlniho mysleni
obecné.”

O ¢uyti roky pozdéji, v roce 1954, maluje Koko-
schka sviij druhy velky triptych, tentokrdt pro Ham-
burskou univerzitu, jehoZ tématem se stévd osudové
stfetnuti Rekii s vojsky perského krdle Xerxa I. v patém
stoleti pt. Kr. v bitvé u Thermopyl. I zde jde o vyznamy
nabité mnohovrstevnaté dilo s filosofickym podtextem,
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na jehoz vyklad zde bohuzel neni prostor.”* V obou my-
tologickych triptysich doviddi Kokoschka sviij pozdni
styl k dokonalosti, ackoli bychom samoziejmé mohli
najit celou fadu dalsich dél z tohoto obdobi vyznacu-
jicich se mimorddnou kvalitou. V nasich souvislostech
je vSak zajimavy predev$im malifav védomy a silici pri-
klon k evropské kulturni tradici, k némuz u ného do-
chazi v reakci na hriizy vélky, ale i na neblahy vyvoj mo-
derniho uméni v padesdtych letech, projevujici se stup-
nujici honbou za novotami, snahou $okovat, opousté-
nim tradic a rezignaci na bohaté fasety vizudlniho své-
ta. Jak Kokoschka pozdéji napsal: ,Zdmérné a uvdzlivé
jsem sahl k duchovnim vyrazovym prostiedkim z ¢asu,
kdy evropskd spole¢nost svoji vlastni kulturu jesté ne-
znevazovala. VEfim, ze aniz bych se provinil vypujckami
v oblasti duchovnich statk(i nebo kofisténim, chrdnim
a uchovdvdm uméleckou tradici Evropy.“>*

Obhijce tradice

Zajimavé je, ze prestoze Kokoschka patfil mezi non-
konformn{ umélce, keefi kladli zdkladni kameny mo-
derniho uméni 20. stoleti (jak jsme vidéli, v desitych
letech byl ve Vidni oznacovdn za ,,vrchniho divocha®),
nikdy se nestal revoluciondfem v pravém slova smyslu,
ale naopak se stdle vice pridrzoval tradic a vasnivé je
obhajoval. Gombrich vysvétluje malifovy postoje pre-
devsim odkazem na jeho dva velké vzory, pod jejichz
vlivem se ve Vidni utvéfely jeho ndzory — jiz zminé-
ného architekta Adolfa Loose a dramatika a novindfe
Karla Krause. Oba tito muzi, podobné jako pozdéji
jejich zik Kokoschka, byli nepochybné presvédéeni
o své dulezitosti, o vyznamu svého posldni i posta-
veni, pfi¢emz svymi soucasniky tak trochu pohrdali.
Ale tento jejich pocit nadfazenosti se nikdy nevztaho-
val k minulosti. Prévé naopak, prévo odmitat a kriti-
zovat piitomnost si osvojovali — kazdy svym zptso-
bem — na zdkladé dcty k tradicim, které podle nich
moderni doba znevazovala a ohrozovala.> Napiiklad
Loos, kdyZ v roce 1913 piedstavoval ndvrh své sko-
ly pro stavitele, zamyslel vyucovat svou vlastni dok-
trinu — tradici. ,, Tradici jsme opustili na zacdtku de-
vatendctého stoleti a pravé tam chci zalit znova.“ Ve
stejném duchu o rok dfive v jedné z piedndsek vysvét-

73



luje: ,Nase kultura spocivd v pozndni nepiekonatelné
velikosti klasické antiky. Zptsob mysleni a citéni jsme
prevzali od Rimant a od nich médme i pohled na spo-
le¢nost a kdzen duse.“>* Podobné i Karl Kraus, ktery
stavél do kontrastu pfirozeny jazyk a zurnalistickd klisé
vulgdrniho tisku, nikdy nepfestal vyjadiovat svou tictu
k bédsniktim a dramatikiim minulosti — Goethovi, Ra-
imundovi, Nestroyovi a Stifterovi — jejichz pfirozeny
cit pro jazyk zahanboval jeho zkaZenou dobu. I kdyz
byl Kraus nepochybné sloZitou postavou, jejiz misto
se tézko vymezuje, rozhodné nebyl revoluciondfem
ani pokrokdfem. Jeho nejslavnéjsi dilo Posledni chvile
lidstva neni Gtokem na stét a jeho zdklady, nybrz tto-
¢i na nelidskost, na odpudivy rozpor mezi utrpenim
obéti ve vélce a zurnalistickymi orgiemi vlastenecké-
ho bldboleni a bezcitného uspokojeni.”> Kokoschka el
v tomto sméru vérné v jeho stopdch, jak jsme vidéli na
jeho dilech reagujicich na druhou svétovou vilku (Za
co bojujeme, obr. 22).

V Kokoschkové autobiografii, predndskich, dopi-
sech i jinych textech najdeme fadu pasizi, v nichz pro-
kazuje velkou tictu k minulosti, a to ne vzdy jen v sou-
vislosti s uménim. Podobn¢ jako Karl Kraus se napti-
klad pochvalné vyjadroval o cisafi Frantisku Josefovi,
jenz sbiral obrazy videnského malife Romaka a umoz-
nil mu, stejné jako hudebnimu skladateli Brucknero-
vi, udélenim dozivotni{ renty ze své soukromé poklad-
ny dastojnou existenci: ,Ktery z dnesnich potentdtt
udélal pro kulturu néco podobného?“*¢ Staré Rakous-
ko-Uhersko, jemuz stary cisat vlddl, sice podle Ko-
koschky ,nebyl zidny idedlni stdt, pfesto zde az do
vypuknuti krize, jez vedla k prvni svétové vélce, nikdo
neznal takové véci jako stanné pravo, hony na $piony,
muceni, vefejné popravy, tresty bez soudu, koncent-
ra¢ni tdbory a deportace vcetné vyvlastiiovani...“ Ko-
koschka se nikdy neptidal k Zddné revolu¢ni skuping,
nebot se domnival, ze ,lidé maji vidy sklon odstrano-
vat zlofddy iraciondlnim zptisobem. Pokazdé se najdou
proroci, ktefi{ maji naspéch, aby co nejdfive napravili
svét, ackoli se mezi sebou o svych myslenkdch a refor-
méch nejsou schopni dohodnout. Zajedno jsou jen
v tom, ze dim je potfeba podpdlit.“”’

Kokoschka byl také velmi roztrpéen z vyvoje mo-
derniho uméni, které se podle né¢j dostivalo do slepé
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uli¢ky a popiralo vse, v co véfil. Kdyz mluvil o , beztva-
rosti bezpfedmétného uméni®, vidél v tom predevsim
doklad selhdni osvicenského experimentu, jehoz cilem
bylo probudit lidské Jd: ,Je-li vytvarné uméni oprav-
dovym zrcadlem kazdé doby, neméli bychom soucasné
umeélce obvinovat z netalentovanosti, nybrz méli by-
chom tuto situaci vzit jako varovdni, ze lidsky tvaréi
pud je ohrozen zdnikem.“® Kdyz si roku 1948 prohlé-
dl Bendtské biendle, jehoz se ¢astnil, jeho zdéseni bylo
oc¢ividné: ,,Pfi letmém pohledu mél clovék instinktivné
pocit konce vytvarného uméni, jakéhosi varovani jako
pted dopravni nehodou. Ameri¢ti umélci stejné jako
ital$ti a némeéti véetné Francouzu jiz ¢dstecné presli
k automatismu, montdzi, kybernetice, fotografické
a gramofonové produkci, jako by nebyli schopni vé-
dét, o¢ se hraje: o obraz ¢lovéka.“”

Co mél Kokoschka na mysli onim ,,obrazem clove-
ka“, o néjz se hraje? ,Expresionismus... ztvariuje Zi-
vot prostiednictvim prozitku,“ piSe ve svém pojedndni
o Edvardu Munchovi. ,A prozitek se od veskeré $edé
teorie li$i v tom, Ze v ném takfikajic tento svét objima
onen svét, okamzik, ktery se jevi jako nekonecno, ...
zéblesk bozského svétla, tak jako vykiik pferusi prede-
$lé ticho nebo jako ne¢ekand a nepfedvidand udilost
ukonéi tupost zvyku.“ Pokud je modernim uménim
zatracovdno ¢i vysmivdno tradi¢ni ztvdrnovani svéta
véel a lidi, pak podle Kokoschky ,podstatu pokroku
zneuzndvaji pravé ti, kdo se pokrokem nejvice ohdné-
ji“. Protoze od stddniho ¢loveka, ktery vézi v kazdém
z nds, ,vede k polidsténi jen prozitek. Kazdym zazit-
kem se obnovuje nase lidstvi.“

A byla to pfedev$im schopnost prozitku, co vedlo
Kokoschkovi po cely Zivot ruku a co stdlo za nebyva-
lou silou jeho obraza i jinych dél. Nikdy se nespokojil
se samoucelnosti uméleckého dila, onim ,,uménim pro
uméni. Svymi dily nechtél zaptisobit na bézného, tuc-
tového navstévnika muzel, o némz ostatné nemél val-
né minéni — ,muzeum tu neni pro vefejné vzdélavani
nebo jako drazdidlo turistické touhy po senzaci; luza
nepatii do muzea stejné jako uzvanéni pravodci. .. !
Chtel pusobit a oslovit skute¢ného ¢loveka, clove-
ka hledajiciho odpovédi na zdkladni otdzky, ¢lovéka
schopného prozivat a pfedevsim vidét.
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Skola vidéni

V roce 1953 se Kokoschka stéhuje do Villeneuve u Ze-
nevského jezera a ve stejném roce otevird spolu s gale-
ristou Friedrichem Welzem v Salcburku mezindrodni
letn{ Skolu vidéni, na jejiz provoz ziskdva od radnice
prostory ve zdej$i pevnosti Hohensalzburg. A nebyl by
to vé¢ny rebel Kokoschka, aby sviij projekt ostie nevy-
mezil proti ,moderni stdtni byrokracii, kterd si vSude
ndrokuje opravnéni fidit uméleckou vychovu®, a ne-
pokusil se naplnit svoji celozivotni vzdélavaci vizi od-
vozenou od Komenského. Nezaklddd skolu v bézném
slova smyslu, pod stdtnim dohledem a s rutinné steril-
nim programem, jak to bylo bézné na akademiich, ny-
brz $kolu, ,,na niz bych v Rakousku, kde jsem byl dfive
tak nepochopen, mél moznost vychovdvat mladez k vi-
déni“.%* Na rozdil od oficidlnich akademii trvd na tom,
aby studenti co nejvice vytvifeli pohybové studie, jak
to déldval sim v mlddi, nuti je kreslit barevnymi tuzka-
mi ¢i malovat akvarely (olejové barvy nejsou povoleny)
a snazi se u nich vypéstovat dovednost spontdnniho
zachycovini letmého zdzitku: ,Oteviete oéi, divejte se
a pamatujte, Ze toto zvldstni svétlo, pfesné tyto barvy
a toto jedine¢né gesto se uz nikdy, nikdy nespoji,“ vy-
svétluje svym studentam. ,, Tento okamzik Zivota neza-
drzi nic, pokud ho vy nezachytite stétcem.“®
Kokoschkova Skola vidéni se brzy do¢kala véhla-
su a vyhleddvalo ji stile vice studenti z celého svéta
(obr. 24). V 1ét¢ roku 1960, béhem své studijni cesty

po Rakousku, ji krétce navstivil i ¢esky malif a histo-
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rik uméni Jaromir Zemina, jenZ na ni vzpoming né-
sledovné: ,Vysel jsem si na hrad nad méstem, kde se
akademie porddala. Dostat se tam bylo snadné, nikdo
se mé neptal, zda jsem zaplatil kursovné, a tak jsem se
brzy octl v ué¢ebné. Uprostted lezela nahd Zena a kolem
ni stdli a sedéli malujici snazivci, z nichz mi v pamé-
ti nejvic utkvéla mladd jeptiska. Po pravdé mne jejich
vykony prili§ nezaujaly a uz jsem chtél odejit, kdyz do
mistnosti vstoupil on, Oskar Kokoschka, svézi Ceyfi-
asedmdesdtnik, dokonale upraveny, v tmavomodrém
saku a svétlesedych kalhotich, s masivni hlavou, pravé
takovou, jakou jsem znal z mnoha jeho autoportréta.
Pozdravil nds, pfistoupil k prvnimu rozmalovanému
obrazu, zadival se na néj a zacal mluvit o tom, ¢eho
je tieba si na modelce vSimnout, co se na ni d4 vidét
a o ni se dovédét. Mluvil ke viem, ale tak, abychom
neméli pocit poucovini, spis jakoby pro sebe, jako by
tu zenu zpodoboval on sim a pfemyslel pfi tom na-
hlas; hovofil rozvdzné a moudfe a jeho tvofivy mo-
nolog vnesl do toho soustfedéni amatérit duch skoly
vskutku vysoké — duch nejvyssi skoly moderniho rea-
lismu, souladné spojujiciho vidéni s védénim.“**
Kokoschka vedl Skolu vidéni deset let, a% do roku
1963, kdy je jiz unaven vyukou i vzristajicim poctem
studentit. Zbyvd mu jesté sedmndct let Zivota, které na-
plni dalsi plodnou praci, malifskou i literdrni, a ¢etny-
mi zahrani¢nimi cestami, nav$tévuje znovu nékolikrat
Iedlii, vypravi se do Maroka a Izraele. V roce 1966 zavi-
t4 naposledy do Ameriky, kde vytvéii dynamicky a fas-
cinujici obraz New Yorku (bar. XIV), v némz naplni

Obr. 24: Kokoschka pfi vyuce ve
Skole vidéni v Salcburku, 1954.
Repro: The Eye of God. A Life of
Oskar Kokoschka, London 1999,
pfiloha.

Obr. 25: S Konradem
Adenauerem v Cadenabbii.
Repro: Oskar Kokoschka: Mdij
Zivot, Brno 2000, pfiloha.
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Obr. 26: Oskar Kokoschka: Vlastni podobizna z Fiesole, 1948,
olej na platné, soukroma sbirka. Repro: Jan M. Tomes: Oskar
Kokoschka, Praha 1988.

svoji vizi pfibliZit se k tomuto méstu tak, ,jak se to ka-
meramanim nemuze podafit, nebot se neustdle mén{
pfed o¢ima. Vyristaji mrakodrapy, které tu predtim ne-
byly, bardky a sklddky mizi a znovu se objevuji; to més-
to nemd tvaf, pouze dynamiku.“® V roce 1968 maluje
u prilezitosti devadesitych narozenin prvniho povale¢-
ného némeckého kancléfe a zakladatele Kiestanskode-
mokratické unie Konrada Adenauera (obr. 25) a vy-
tvaii cyklus rytin k Aristofanové komedii Ziby. Stej-
nojmennou olejomalbu, jez byla cyklem inspirovina
a vznikala v 1été tého? roku, dav4 malif do souvislosti
se srpnovym obsazenim Ceskoslovenska vojsky Varsav-
ské smlouvy. Z4by tupé zirajici do soumraku jsou zde
symbolem lidské hlouposti, neschopné odlisit lez od
pravdy. Na zadni stranu Kokoschka anglicky pfizna¢né
ptipsal: ,Praha, srpen 1968 — soumrak Evropy“.¢
Neustile rovnéz pise a publikuje, pficemz v fa-
dé texta rozviji své utopické vize, inspirované di-
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lem J. A. Komenského, o vieobecném nadndrodnim
vzdéldvdni déti, oprosténém od ndrodnich i jinych
ideologii, jez by podle n¢j mohlo v budoucnu zabez-
pecit mir v Evropé.”” V roce 1969 nahrdvd své vzpo-
minky, na jejichz zékladé vznikne biografie M Zivot,
v dalsich letech knizné vychdzi jeho tisvazkové lite-
rarni dilo (1973-1976), kond se fada retrospektivnich
vystav (Viden, Hamburk, Madrid). Roku 1975 pod-
stupuje téméf devadesitilety malif oéni operaci, nebot
mu sldbne zrak, a jeho dilo se pozvolna uzavird. Umird
ve Svycarsku v Gnoru 1980 ve véku 94 let. Pochovin
je na hibitové v Clarens.
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! Gombrich, E. H.: ,Kokoschka in his Time®, in Zopics of
Our Time, Phaidon, London 1991, s. 142. Gombrich psal
o Kokoschkovi vicekrét a je mimo jiné napfiklad autorem
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»Dnes hldsdm, ze jsme rymov4 velmoc*

Rozhovor s Ludvikem Kunderou

Lupvik Kunpera (1920, Brno): éesky bdsnik, dramatik, prozaik, prekladatel, editor, literdrni historik, vyso-

koskolsky uditel a vytvarnik pobyvajici v Kuns$tdté¢ na Moravé. Znalec némeckého expresionismu, dadaismu,

Bertolta Brechta, Frantiska Halase a ¢aje — témto véem a mnoha jinym vénoval pozornost ve svych knihdch.

Jeho sebrané spisy pribézné vychdzeji v nakladatelstvi Atlantis. Z némecké poezie ¢eskému publiku piedstavil
knizni vybory napf. z téchto bdsnika: Christian Morgenstern, Georg Trakl, Georg Heym, Gottfried Benn, Paul

Celan ¢i Hans Arp. Poezii pieklddd i do némciny — pfipravil napt. vybor Die Sonnenubr &i antologii ¢eského

poetismu Adieu Musen. V roce 2002 pievzal na lipském mezindrodnim kniznim veletrhu Cenu za celozivotn{

dilo ocenujici pfinos ke zprostfedkovavani ceské a némecké literatury. Na podzim roku 2009 se stal lauredtem

Ceny Jaroslava Seiferta.

Vit Sliva
KRALOVOPOLSKA
L. K 90

se zdenkem, tondou a honzou
v osmdesdtych
vypravél jste u nds doma.

a po saundch a po provdzcich,

po janu ,nula“ fischerovi,

po dr. rzounkovi-,drzounkovi®,

po celanech, koreccich,

po vSech halasech,

po vsech téch ,gaunerech® rumlerech

na odchodu prozradil jste
Jfintu z détstvi,

Jak z rukouddni necekané prejit
k pdce na loketnim klowubu.

nosni smich nad pyrrhem,

ludvik kluk.

Prekldddni, nejenom poezie, je jednim z ,,devatera lite-
rdrnich femesel®, kterymi viddnete. Jaké misto md umé-
lecky preklad ve Vasem zaobirini se literaturou?

Misto podstatné. Prekldddnim jsem se vlastné i zivil
— jsa na ,volné noze“. Kniznich pitekladu je zhruba
sto, nemohu se dopocitat, néco mi i chybi. Ke knihdm
nutno pficist i vétsi piispévky v almanasich a zvldsee
v Casopisu Svétovd literatura.

Kdy Vis poprvé napadlo preklddat poezii z ciziho jazyka
do cestiny? A ktery autor to byl?

Kolem roku 1936. U n4s lezely na stolech i némecké
knizky: maminka byla ryziho rakouskouherského pu-
vodu, otec Brnan. Zacetl jsem se do pékného starého
vyddni Heinricha Heina Buch der Lieder a posedla mé
zvédavost: ,jestli se to dd pocestit®. Prvé pokusy do-
padly katastrofdlné: nic neklapalo, slova se vlekla téz-
kopddné, rymy byly laciné, bandlni. Poudil jsem se ve
stfedoskolské ucebnici poetiky, jejiz autor se tus$im
jmenoval Oliva, ale zddnd sldva, ctizZddost mé rychle
opustila.

Kupodivu se zanedlouho vritila prostfednictvim
rymt! Dostala se mi do rukou ttld knizka, kterd mé
fascinovala — Rainer Maria Rilke: Piser: o ldsce a smrti
korneta Krystofa Rilka. Nejsou to verse, je to préza, ale
veskrze bdsnickd. Ve obestirala zvla$tni nepopsatelnd
hudebnost. Pieklidal jsem jak divy, ale vysledek moc
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basnivy nebyl. Napadlo mi ¢ist za tichych noci kratsi
pasdze nahlas, a to némecky i ¢esky. A ndhle jsem zjis-
til, Ze v prozaickém textu jsou umné skryty rymy. Ni-
koli na konci vét ¢i odstavet, nybrz ,,volné®. Prozkou-
mal jsem ihned cely text a zen byla ne¢ekand — , tajem-
stvi“ hudebnosti prokouklo. Pfepracoval jsem v tom
smyslu sviij puvodni pieklad a pfepracovival jsem
jej jesté mnohokrat, chvile pfitom bohatost ¢eského
rymu. Dnes hldsdm, Ze jsme rymovd velmoc.

Jakousi tfeti etapou mého vstupu do femesla pre-
kladatelského byly prvni pokusy o preklady ceskych
basni DO ném¢iny. Byl jsem v té dob¢ (ale i dnes!) tr-
vale okouzlen poetismem, a tak jsem zvolil hrst bdsni
Nezvalovych a Bieblovych, a to jistéZe i proto, ze byly
nerymované. Za ptl stoleti néco z téch, ovéem oprase-
nych, pokusii v nékteré z antologii i vyslo.

Byl néjaky bdsnik, ktery Vim obzvldsté prirostl k srdci?
Odpovéd je snadnd: Hans Arp. Mdm pokracovat? Ra-
déji ne. Vznikla by ,tabulka“ a otdzkami takzvaného
poradi se nechci zabyvat... Mnohé z bésnik mi bliz-
kych a mnou preklddanych jsem osobné poznal, mno-
zi byli pratelé!

A néjaky, kterého jste tieba preklidal nerad, z povin-
nosti?

Koho nerad? Dlouho dumdm. Neékeefi se mi preklddali
hafte, néktefi snadnéji. Ale to uz jsme v jinych luzich.
Bylo nutno i odmitat, né&jak se vyhnout.

Myslite, ze néktery z Vami preklddanych bdsnikii mohl
mit— at ug jakykoli — vliv na Vasi vlastni bdsnickou tvor-
bu? Lze se tomu viibec vyhnout?

Na tuto otdzku by bylo 1épe neodpovidat. Sebehod-

noceni? To ne.

1ed'k jinému drubu ,,ovlivnéni“— nemdte nékdy pocit, ze
pokud se prekladatel do cizojazycné bdsné pusti s vervou,
Casto skrze preklad — volky nevolky — sam promlouvd jako
autor? A naopak, Ze bdser: takto prelozend pak mluvii za
prekladatele-bdsnika?

To je ndmét na fddny esej s mnoha priklady. Coz se mi
v téchto ¢asech a v tomto véku vymyka.

Literatura

Jazykil, z nichz poezii preklddite, je péknd ddka. Ktery
z nich klade nejvétsi odpor a ze kterého se naopak pre-
klddd sndze?

Kdosi to za mne spoéital a dosel k ¢islu 15. Jenze ne-
vim, jestli védél o mém prekladu z ugaritstiny a poci-
tal s ,jugoslavstinou®, anebo si ji rozdélil na jazyky tfi.
Nejvétsi odpor mi klade rumunstina a barokni némci-
na. K rumunsting, o niZ jsem nevédél zhola nic, jsem
se (jako k mnoha tolikerostem) dostal ndhodou. Jisty
brnénsky rumunolog mi poskytl origindl celé knihy
a doslovny preklad: Gellu Naum, vybor z bédsnika ze
skupiny rumunskych surrealista. Mofim se s tim — std-
le pln nadseni — véru drahnd léta, ledacos jsem otis-
kl, osobné jsme se nepoznali, ale vyménili jsme dosti
dopist psanych ¢esko-némecko-francouzsko-latinsky.
Po smrti prvého pomocnika se nasel z dal$i generace
jiny, Petr Turek. Pfekladt uz mdm pomalu na knizku,
je to pokrocily sen.

S barokni némcinou se peru na germanistické
pudé, na niz nepotiebuji odbornika, a nezdpolim lexi-
kélng, ale spi$ ve vétné stavbé, ne vzdy jasné, a v histo-
rickych spojitostech. Mym vyvolenym autorem je An-
dreas Gryphius, z n¢hoz jsem sice prelozil jednu celou
roztodivnou hru Horribilicribrifax, ale bésni jen pér.
To musim dohnat — sen se rovna dluhu. Vuci sobé!

Snize se mi— jak jinak? — pfeklddali Némci, z Fran-
couzit Robert Desnos.

Jaké mdte zkusenosti s prekldddnim s pomoci tzv. pod-
strocniki?

Vyborné. Zkusenych filologa, ktefi maji jemny smysl
pro poezii, jsem poznal ne¢ekané mnoho. Jeden pii-
klad za vSechny.

Aniz jsme se znali, navrhl mi prof. Stanislav Segert,
abych se ujal pfebdsnéni ugaritského eposu o krali Ke-
retovi, pamdtky ze 14. stoleti pfed Kristem. Poslal mi
perfekeni doslovny pieklad s velecennymi pozndmka-
mi. Nutno védét, Ze ugaritstina je severozdpadni jazyk
z doby pfed roz$tépenim této jazykové vétve na skupi-
nu aramejskou a tzv. kananejskou. Fragmentdrni text
se zachoval na hlinénych tabulkich a profesor Segert
jej — jediny na svété — rozlustil. Problém byl vymyslit
formu, tedy podobu verse. O to jsem se pokusil a da-
lo mi to nejvic prace, fragment jsem otiskl v Meandru,
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asopisu Mahenovy ¢inohry, koncem roku 1968. Poli-
tické uddlosti prerusily tuto préci, profesoru Segertovi
se podafilo emigrovat, o védce Segertova formdtu byl
na zdpadnich univerzitich pohotovy zdjem. Zbyl mi
fragment tohoto eposu a nékolik dopisii. V roce 2005
profesor Segert zemfel.

Sledujete némecky psanou poezii i v soucasnosti? A mysli-
te, Ze se preklddd dostatecné? A dostatecné dobre?
Sleduji. Byt ne mikroskopicky. Ale myslim, ze pozoru-
hodné bésnické sbirky nebo akce se ke mné vzdy do-
stanou. Mnohé starsi bdsniky zndm, jsou dobfi pri-
telé a své knizky mi posilaji nebo na price mladsich
a nejmladsich bdsnikti mé upozorni. Dostdvdm také
literdrni Casopisy, nastésti vybérové, s Cetnymi ukdz-
kami. Jmenuji namdtkou z Rakouska Zext und Kritik,
z Drézdan Ostragebege.

Soudobd némeckad poezie se u nds preklidd a vydd-
vé veelku ndhodné, ale kdy tomu bylo jinak? Dokdzu
si pfedstavit podstatné vybory z Giintera Kunerta, jenz
zije na severu nedaleko ddnskych hranic, a Felixe Phi-
lippa Ingolda, Svycara od hranic s Francii — ale to jsou
mé dva bolavé dluhy. Z novéjsich jmen uz vysel vybor
z poezie Durse Griinbeina (roénik 1962) v zasvéceném
prekladu Wandy Heinrichové.

Je néjakd bdser, kterd by Vis tak ubranula, ze jste ji pre-
loZil nékolikrdt, moznd mnohokrit, stile znovu?

Teéch bésni je vic. Rilke: Herbsttag, Holderlin: Hilfte
des Lebens, Brecht: Mackie-Messer, a mélem bych zapo-
mnél na Goetha: Uber allen Gipfeln ist Rub:
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Uber allen Gipfeln
ist Rub,
in allen Wipfeln
spiirest du
kaum einen Hauch;
die Vogelein schweigen im Walde,
warte nur, balde
rubest du auch!

M4 posledni verze:
Nad stromovim strani
a vjs
Jje ticho; ni vdni
necitis
hrdt v korundch;
prdci ug dosvitorili.
Dny uz se chyli
i tobé, ach.

Co zrovna prekldddte a jaké mdte pliny? A svolil byste
s otisténim néjakého Vaseho ,velmi aktudlniho bdsnic-
kého prekladu?

Posledni rok moc neptekldddm, nebot chystdm vybor
ze svych bdsnickych preklada. Bude to tlusty svazek
usporfddany uz ddvno, ale spoustu ¢asu a studia zabra-
lo psani asi dvou set medailona preklddanych bésnika
adnes (22. 11. 2009) zrovna konéim doslov. Sem tam
si pfelozim néco z némeckého expresionismu, nebot
z néj chystdm taky uz léta vSestranné pozménéné vy-
dani dfive vydané antologie Hald, je tady vichr — vich-
#ice! z roku 1969. Pldny, dluhy... néco tfetiho? To vse
spi$ uz jen sny. A byl by z nich pofddny seznam. Ale
ty je lépe nezvefejiovat...

Ptal se Radek Maly.
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Peter Huchel

v ptekladech Ludvika Kundery

Vzpominka

Kostnati sosno, ¢as neusetfil nds.
Na tob¢ snih. Kdyz letni jas

tu v nehybnosti ztuh,

m4 matka tudy po jehlici sla,
tvaf méla mladou od predtuch.
Sla na pole, kde rosa hotela.
Kdyz zvon se ozval v podvecer,

z bot pisek vyklepdvala si v tmé
na téhle stezce, u mysich dér,

nez s nasi a ry¢em vykrodila k dédiné.

Pahorku rozvichfenych psot,
na pole nechodi uz matka ma.
Vsak pisek, pisek z jejich bot

ptes srdce fefavé mi vl4.

Sen v Zelezech

Jsi lapen, sne.
Kotnik ti hof{
rozdrcen v Zelezech.

Vitr obraci

kus kary jak list.

Oteviena

je zavét skdcenych jedli,
nesmazatelné,

s trpélivosti $edou jak dést,
je psana

jejich posledni vile —
mldeni.
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Déti na podzim

Daleko od vsi, kde cep zni,

6 lu¢ni jitro, zafijovy dni,

Sly jsme my déti s nozem, se $tiiarkami,
k slatindm brodice se mél¢inami,
nafezat z mladych vrbin do foroty
ohebné pruty pro niise a ploty.

Na Zelvim hibeté staré baziny

olsovy les se ty¢il nad stiny,

kde slunce stédvalo vidy rno,

do husté bilé mlhy zachumlno.

Nad supinaté zlato vod se z dymu
vylouplo zvolna teprv k polednimu

a jako velkd vazka s azurovym leskem
kolem nds v listi zasumélo bleskem.
Na Zelvi zdda staré baziny

olse své zlato shazuji a sni.
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Pro hluché usi piistich pokoleni

V té zemi bylo jenom studni sto.
Vezméte s sebou vodu na dva tydny.
Strom spdleny a cesta na pospas.
Vyprahlost vysivd vSem dech.

V pisek se méni hlas

a vif{ vysoko a nebe podpird
sloupem, jenz rozpadd se v prach.

Po milich jesté mrevy tok.

Celé dny bloudit mezi orobinci,
rvét vlnu z éernych svici.

A zelenavou blanou

je potazena tan,

jak by tam v bahné¢ hnila méd.

Vzpomen si na lampu

mladého Afri¢ana ve zlatistém stanu:

olej v ni nechal hotet krétce,
sdostatek bylo totiz ohni
pro osvétleni sedmndcti noci.

O slzdch referuje Polybios,

jez Scipio pry ukryl v dymu mésta.
Pak srovnal pluh

kosti i sut i popel.

Ten, jenz to sepsal, sepsal ndfek
pro hluché usi pristich pokoleni.

82

Zimni zalm

(Hansi Mayerovi)

Za nehybného chladu nebes

Sel jsem ulici doli k fece

a vidél jsem ve snéhu prohluben
tam, kde v noci na plochych zddech
lezel vitr.

Jeho kiehky hlas

ve zkfehlych vétvich nahote

se zranil o prelud bilého vzduchu:
»V$e pochované na mne hledi.
Mim to pozvednout z prachu

a ukdzat soudci? Ml¢im.

Nechci byt svédkem.“

Jeho $epot zhasl

neziven zddnym plamenem.

Kam se fit{s, 6 duse,

to nevi noc. Nebot tu neni nic
nez mnoha bytosti némy strach.
Predstupuje svédek. Je jim svétlo.

Stél jsem na mostg,

sdm prfed nehybnym chladem nebes.
Jestlipak jesté dychd

hrdlem rdkosu

zamrzl4 feka?

Basné Petera Huchela jsou pfelozeny z knihy: Gesammelte
Werke — Gedichte, Suhrhkamp-Verlag Franfurkt am Main,
1984, a to ze zavérecnych oddild: Unverdffentliche Gedich-
te aus dem Nachlass, Gedichte nach 1945.

Peter Huchel (1903-1981). V pfekladech Ludvika Kundery
vysly dvé knizky tohoto vyznamného némeckého basnika:
Dvandct noci (1958) a Silnice silnice (1964). Uvedené verse
jsou v ¢estiné publikovany poprvé.

Kontexty 1/2010



Prizkum — metafyzika pésiho chodce

JOSEF STRAKA

Basnik, prozaik, prekladatel a editor Petr Krdl, ktery
obdrzel dne 22. Gnora 2010 z rukou francouzského
velvyslance v Ceské republice Pierra Lévyho insignie
komtura francouzského Rddu uméni a literatury, je
autorem pozoruhodnym, pozoruhodnym pro svou
cestu, kterou usel ve své poezii, svym Zivotem (v bds-
ni), svym hledaéstvim, svou neustdlou touhou ptdt se
sdm sebe a kldst si otdzky, prazkumem mist, téch svych
mist v sobé, i téch, kterymi prosel, které zahlédl. Vse
se spdji v obdivuhodnou celistvost, prdvé tim, Ze o ni
neusiluje pfedem, ale zacind se vidy po case vyjevo-
vat, za¢ind byt probirdna a poptdvdna a pak zas ndh-
le mizi a objevuje se zcela jinak. Petr Krdl na pocdtku
své tvorby na konci padesdtych let vychdzel ze surrea-
lismu, z okruhu skupiny kolem Vratislava Effenberge-
ra, ovlivnén nezvalovskym poetismem a nekonéicimi
diskuzemi v krouzcich pritel, pfedevsim se Stanisla-
vem Dvorskym a Prokopem Voskovecem. Ale uz v té
dobé se vyrazné zalinaji objevovat v jeho poetice oso-
bité znaky. S Petrem Krilem jako bychom se v té dobé
vydali na cestu, jeho texty evokuji sled vzpominek jako
pomalu jdouci film, na mnoha mistech jen naznace-
ny, na nekone¢nou prochdzku na periferie mést a na
periferie riznych Mist. Z této prochdzky, cesty, se mu
postupné vyjevuje poetika $edi, jak ji sdm nazyvd, po-
etika obycejného a prostého zazitku. Z jeho textt citi-
me az jakousi neskonalou radost z ziti prdvé ted a pro
tento okamzik, a presto nds presahuje, tuto pfitom-
nost, pfitomnou slavnost, kterd je ale mnohdy né¢im
zkalena, pferusena, a pfesto nebo pravé proto pred nés
jeho texty kladou otdzky po smyslu naseho Byti zde.
Jeho nekoneéné hledacstvi, prozkoumévéni prostoru,
ktery ndm oZivuje svou vzpominkou, ndm text uka-
zuje z jakéhosi odstupu, odstupu pozorovatele, chod-
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ce, ktery prochdzi moznd jen mimodék a poddvd ndm
o tom zprévu, vzdy ale Géastnou zprévu prizkumnika,
protoze to, co nejvice vypovidd o tvorbé Petra Krile,
je zdjem o kazdou drobnost, kazdy prostor nese v so-
bé néjaky vyznam a stoji za pozornost, a pfesto nim
i néco zamlcuje, je to tajemstvi, néco nevyiceného, co
davd jeho bdsnim a prézdm metafyzicky rozmér. Jeho
metafyzika je metafyzika péiho chodce, je basnickd
svym hleddnim, pozorovdnim, nekonéicim prizku-
mem mist. Jeho prizkum se odehrdvd v jakémsi pred-
pfitomném case, v Case, ktery je stdle jest¢ jaksi nyni,
do kterého se uz ale vlamuje minulost, chce jakoby
zachytit odér, chut i pach mist, kterd za¢inaji mizet ve
své pavodnosti, a zistanou z nich moznd jen prizd-
nd mista, nicnefikajici, kdyby snad $edd a zaprasend
a né¢im jaksi zavanuld, jenze ona se stivaji postupné
neprostory, nemisty, uz neni moznost do nich vstou-
pit nebo alespon se k nim néjak ptiblizit. Pak jen cosi
zUstdvd, jakysi smutek, po vii té grotesknosti a slav-
nostnosti svéta, vySeptaly jako nd$ pozdni hlas, mozna
se nechce mlcet a nedd ndm to jesté alespon jednou se
o cosi pokusit, néco nalézt. Ta neustdld touha po na-
chédzeni skutecnosti, tieba i té periferné vybledlé, byla
pro mne vzdy tim, co mne na jeho poezii nejvice za-
jimalo. Chtélo by se fici uchvacovalo, ale zajimalo je
tak néjak presnéjsi. Jeho poezie totiz budi predevsim
zdjem o skute¢nost, o to pribliZit se k ni, nahlizet na
ni, byti pfitomnym chodcem, jenz cosi, tfeba jen pro
sebe, zaznamendvd. Onen prizkum, ktery je Petru
Kralovi ddn bytostné.

Josef Straka (* 1972) je basnik a prozaik. Vénuje se také
kritice a esejim. Vystudoval psychologii a pise rovnéz od-
borné a esejistické texty z tohoto oboru.
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Depese pro rok 2010

PeTR KRAL

Kratce

Kritce blesk

nad rozzivlou knihou.
Na smrt bledé sousto
v talifi.

Zady k Selestu
praport,
¢elem

k &elu ttesu.

Vysoké nebe

za posunky,

v prazdné hlavé
zvony.

Cerstvs krev
v pamdtniku.
Chodidlo

v saldtu z krajek,

rozsedlina ztézkld
hroudou tmy.

Na dychajici pleti
lehky stin.
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X kX

Z¢ernaly pahyl

vesla nardz vystieleny
nad zabinec,
zmuchlany brokdt.

Ve zjezeni ostiic
pohozeny kli¢,
bavlna v talifi
co temny med.

Podobané ndrozi

a broky v kaluzi,

sranky, z nichz holedbavé
krdpe na obzor,

rozcenény zdpad slunce.
Mirny $um vitézi.
Valeni tuzky

po papiru, vstiic

prazdnému zrcadlu,
cval kroki podél ostfi

chodniku,
chladu.

Teézk4 dvitka pfirazend chvatnou
zhéiskou rukou,

nahy nért uvizly

ve zvifeni hadfikd.

Nohy s okrasou pestrych ponozek
v popelavych troskdch svéta.
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Noéni zZivot

Na lodi mi daji knihu z konopi
trochu z ni uzdibuju

nez v ni nechdm vlastn{
konopnou ruku

znovu roztiepenou do provazka

Bloudim v tob¢ jako po domé
ale ty tu vSude jen chybis

Lod sama je celd z vin

2

Venku rozvizeji do vSech stran
slunce pro jind mésta

Pfed dum pfivezli dim
Martani uz mi klepou na ¢elo
a domdhaji se vstupu

3

Na ulici je kazdy ministr
a mluvi jinou fe¢

Maso obcas vytdhneme ze zemé
ale dél se tam nechce dopéct

Literatura

4

Lezim skréeny
jako pes od pusky (podle Francouzt
ktef tak fikaji kohoutku)

Psi v§ude kolem o mné rokuji

A samosebou: marné se honim za soustem
na nocleh se plizim do cizich loznic
zenské se mi zrddné méni v jiné

nemluvé o bilém masu mohutnych domovnic
vsakovaném v pfitmi koupelny bilou kachlika
a o studené ruce

z bakelitu kterou ti v posteli vylovim

zpod vlahych nohou

X kX

Ve sklenici

v ’
slune¢ni prach,
7 véie
kane jak z nosu.

Odlozit ¢ernou ty¢,
natédhnout zdiny budik.
V polici vejce

vedle vejce.

S nabéhlou Zilou

se skldnét k pusté cesté,
hledat pfiznivou skulinu
a prasné slunce.
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Détstvi v dioramatu

Durs GRUNBEIN

ZvldStni, strnulost ho pritahovala uz jako dité.

V muzeich stdval dlouze pred dioramaty

Nehybné se zvitaty v prirozeném seskupeni

Pred namalovanymi Himdlajemi & pralesni scenerii.
Jako v pohddce zakleté srny pozorné naslouchaly,
Kdyz v neonovém svétle s jiskiicim okem pristupoval bliz.
Hpned opoddl na lebce praclovéka spatiil diru

A zapominal na rdnu kyjem, na rivala,

Na boj 0 misto u ohné. Tisicilet

Pretrvala egyptskd mumie s odstranénym

Mozkem. Teprve s tanim vécnych ledi

Vynoril se tento mamut na svétlo.

Nejkrisnéjsi motyly, velké jako dlar,

Nachdzel napichnuté na jebldch. Jednou

Mu pripadalo, jako by se jejich kiidla jesté chvéla

Ve vzpomince na tropicky vitr, na pokdcené stromy.
10 snad jen priivan prolétl vitrinami.

K mistrovskym kouskam 19. stoleti patfilo ustave-
ni zddni z ducha techniky. Co si nedokdzal vynutit
z4dny jednotlivy vynalez, Zddné historicko-filosofické
evangelium zmény hodnot, podvolilo se rychle a ne-
pozorované vuli k iluzi, kdyz tenkrdt poprvé vystoupi-
la na scénu s takovou ptimosti, s takovou touhou po
okamzitém ukojeni jako nikdy pfedtim. Béh o zdvod
za v$im cizim a novym, zhusténi svéta artefaktr jako
disledek obchodu a primyslu, sbératelské vdsné a vé-
decké systemati¢nosti probouzelo v publiku touhu po
Ucasti aspont pohledem, aby vSechny ty poklady, byt
in effigie, mélo ihned k dispozici. Nad$end chut na
podivanou vedla ke zfizovani stalych mist pro projek-
ci pfani. Paldce kolektivnich sna oteviely své dvefe.
Instituty, které Cerpaly z bohatych zdsob obrazu pii-
rodnich véd a kunsthistorie, k sob¢ prildkaly zirajici
davy. Ve vystavnich haldch, které se svymi vegetativ-
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nimi piisliby podobaly spise sklenikiim, byly naku-
peny divy obou 8 — organické i anorganické — do
jedine¢né smési, kterou bylo mozné rozdélit jen skly,
prehradit ji jen zrcadly. Béhem pir let se rozmohl trh,
jehozZ jedinym zbozim, zdokonalovanym technologic-
kym vyvojem, bylo quid pro quo: néco, co predstavo-
valo néco jiného. Bud rafinované, nebo hrubé spek-
takuldrni, exoticky nepravdépodobné, nebo $alebné
pravé, bylo to efemérni zjeveni, které se v téch letech
stalo prodejnym. Nabizeno bylo zddni jako takové, ve
vsech svych aspektech, ve vSech technicky manipulo-
vatelnych podobidch a uz dlouho se to vyplicelo: zdd-
ni zakleté do vosku se tipytem télové barvy, spoutané
v zelatinovém stiibfe a pozdéji na celuloidu, v natura-
listickém malifstvi, jako odlitek zivého modelu a jako
dokonaly prepardt. Jeho plisobenim doslo k masivni-
mu obratu. Zivot bez spiritismu svéta zddni a védo-
mi nezdvislé na fantasmagoriich se od té doby staly
nemyslitelnymi. Historicky zde lezi pocdtek naladé-
ni na skutecnost jakoby, kterd okamzité rozsifila svou
pusobnost do vsech Zivotnich oblasti, své hranice od
zatdtku dokdzala smazdvat jako sen, ktery ostatné rov-
néz zkolektivizovala. Walter Benjamin zachytil tento
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Prvni akt jako Dobu technické reprodukovatelnosti ve
svych materidlech k Pasdzim: ,Existovala panoramata,
dioramata, kosmoramata, diafanoramata, navalorama-
ta, pleoramata (pleo — jedu k moti), fantoskopy, fantas-
ma-parastasie, expériences fantasmagoriques et fantas-
matiques, malifské vypravy do mistnosti, georamata;
optické pitoresky, cinéoramata, fanoramata, stereora-
mata, cykloramata, panorama dramatique.”

Jednim z nejnendpadnéjsich ,strojii na iluze® bylo
zvifeci diorama. Jako kazdé zafizeni tohoto typu pu-
sobi v soucasnosti pfekonané, mira adivu je pry¢. Pro
nékteré pry nepfestalo fungovat; ale pozorovateli, kte-
ry je zhyckdn filmem a zdzitky ze ZOO, piipadd jako
nudny relikt z podivnych muzedlnich prihrddek. N¢-
kolik zarazenych zvifat, jez nékdo rozestavel tak, jako
by jesté zila: kazdé dit¢ ihned pochopi, ze jsou vycpa-
nd. U nékeerych snad vzbudi respekt neuvéfitelnd ru¢-
ni prdce a pfesnost rekonstrukce, teatrélni pfirodni pa-
tos ho ovSem sotva zvétsi. Na rozdil od ¢im dél vzéc-
néjsich panoramat muzeme dioramata jesté pomérné
Casto spatfit v piirodovédnych muzeich, ziidkakdy na
exponovanych mistech, vétinou na pul cesty do depo-
zitdfe, ponizend na status vitriny. Prévé to, Ze tu chybi
jakykoli komentdf, Ze inscenace zcela spoléhd na silny
vizudlni vjem, musi zklamat moderni potfebu didak-
ti¢nosti. Nejnovéjsi biologické nauky tim lze ilustrovat
stejné mdlo jako kvantovou fyziku modelem Wattova
parniho stroje. Pouhy zjev, konstrukce minulého sto-
leti, uz nesta¢i; darwinovské drama litého boje o Zivot
— neuméle prenesené na kukdtkové jevisté — nabizi
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piilis mélo spektdklu. Renesance, jakou pfinesl park
s dinosaury (také on je ovSem stary jako kfistilové pa-
ldce a svétové vystavy), se pro diorama se zvifaty jesté
nerysuje. Pfitom lze pfedpoklddat, Ze jeho velkd doba
nutné nastane... totiz tehdy, az budeme muset zdo-
kumentovat vymirajici druh v jeho typickém projevu.
Vymirani druhti je budoucnosti dioramatu, které coby
posledni archiv podd svédectvi o zmizelém Zivotnim
prostoru a o zvifeti, kterému ¢lovék zabral misto.

V mém détstvi bylo obdobi, kdy jsem kazdy druhy
den trdpil dédecka prosbou, aby se mnou Sel do muzea.
Jako kazdy rok, nez jsem zacal chodit do $koly, travil
jsem 1éto u prarodi¢t v durynském mésté Gotha. Béz-
nych prochizek v méstskych parcich a slavné oranze-
rii jsem mél brzy natolik dost, Ze jsem se rad¢ji toulal
sdm. Jenom u jednoho vyletniho cile jsem byl odkdzdn
na doprovod: u piirodovédného muzea. Sestilety, v ne-
vinném stavu analfabetismu, se zvld$tnim zdjmem jen
o labuté a auta, Zeleznici a psy, upadl jsem poprvé do
spartt malé manie. Mtjj dédecek védél hned své, kdyz
jsem od néj jako utrzeny z fetézu utikal po Sirokych
schodech nahoru a dovnitf do sald, jesté nez si u po-
kladny stihl pfepocitat vricené drobné. Aby mé nasel,
stadilo prohledat fadu malych oddéleni v ptizemi, kte-
rd byla jako léze v divadle oddélend od chodby tma-
vymi zdvésy. Za jednim ze zavést jsem tichounce stdl
jako pfi hfe na schovdvanou a rychle jsem zapominal
na ¢as, nebot se tu pfede mnou rozprostiela Afrika, sa-
vana, kterd se mihala a Zhnula. Nebo se stalo, ze jsem
se optel o sklo a chveél jsem se chladem, na pozadi mod-
fe zmrzlého obzoru se pfede mnou vrsily ledové kry.
Pristoupil-li pak ke mné dédecek, upozornil jsem ho
vétsinou jen némé na plose se plizictho tygra v bam-
busovém housti nebo jsem ho pohledem varoval pfed
divokymi kanci ve kiovi. Na dosah ruky se pfede mnou
otvirala nezmérnd ddlka, kterou jsem ziejmé uz ddvno
znal z vypravéni, sni a nejasnych vzpominek. Pro muj
zrak, ktery ji rozpozndval, byla tak skute¢nd jako mést-
sky park venku nebo jako Durynsky les. To, co bylo
pro dédecka kazdopddné kopii, kouskem dzungle, ma-
toucim zpusobem napodobené a zajimavé asi jako vy-
loha koze$nictvi, bylo pro mé bezprostfedné identické
s ptirodou venku. Pfesné tak jsem si vidy predstavoval
poldrni pustiny, domov lednich medvéda. Nemd ¢lo-
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vék stejny pocit, kdyz stoji na palubé ledoborce a pro-
dird se k severnimu pélu? A tato vegetace, typicka pro
amazonské oblasti, nebyl to opravdovy destny prales,
kde se ¢lovék ztratil v housti, obklopen lidnami a $ti-
pan jedovatymi vosami? Byla to jen vile k fantazii?
Vsechny jednotlivosti musely do sebe zapadat, kazdy
nesoulad by byl détskému vnimani ndpadny. Pfitom
jsem o tropickych rostlindch nevédél vlastné téméf nic,
nékterd jména zvifat jsem slySel poprvé, vdéény dé-
deckovi za jeho encyklopedické znalosti. Rozdil mezi
nim a mnou netkvél v pozornosti k detailtim, ve vice ¢i
méné romantické radosti; bylo to pfijeti celku, v némz
jsme se lisili. Co pro néj nezvratné zustdvalo na druhé
strané skla — odraz jako Diirertv Travnik, bylo pro mé
Casti tohoto svéta a v pochiizce po ném mi zabranovaly
pouze bariéry. Patfilo to k mému svétu jako nepfehled-
né pokoje ciziho domu (v mé predstavé krabicovité do
sebe nasklddané), jako pfirozeny konglomerdt krajin,
do nichz jsme se vyddvali na vylety. Hned vedle moci-
lu tu lezela krdpnikovd jeskyné, vedle pohyblivé pisec-
né duny zurcela bystfina pod borovicemi. Geografické
védéni ve mné jesté nestadilo ta mista od sebe oddélit
a promitnout je jako hvézdné nebe na mapy. V mé to-
pografii lest a luk byly pouze plynulé hranice, a ve,
¢eho jsem si uzasle v§imal, se pfizpusobilo napted pra-
vidlam archetypdlniho vzpomindni. Do té miry se mi
tenkrdt vryl do paméti pdsovec, az jsem ho uvidél, jak
se vynofuje na davérné zndmé stepi. Jedinym pohle-
dem jsem zachytil, jaky porost patii k sibifské tundre,
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jaké druhy zvifat do stepnich oblasti Austrdlie. Méni-
ci se scenerie za sklem, koncentrované obrazy typické
ptirody péti kontinentii: to odpovidalo pfesné kombi-
natorickému védomi ditéte, které si prévé podmaro-
valo svét. Sotva se rozhrnul zavés, civél jsem uhranuté
na vyjevy, které byly stejnou mirou cizi a znimé. Byl
to svét obrdzkovych knih a dobrodruznych vyprave-
ni, ddvno jsem ho znal: kus mexické nahorni plosiny,
skvrna Antarktidy, stinnd lesni paseka se srnami né-
kde v Evropé... Jako v hypnéze jsem registroval kazdé
stéblo trdvy, barevny odstin list{, anatomii zvifat v rtiz-
nych pozicich: jak vétii, odpocivaji, Zerou. Zastavila se,
protoze mé spatfila? Zustdvaji tak, i kdyZ se muzeum
zavie? Clovék musel tajit dech, aby je nezahnal. Pi
del$im pfihliZzeni se dostavil lehky pocit zdvrati. To,
¢emu jsem jakoby tajné, za ohnutymi vétvemi, naslou-
chal, to, co ustrnulo na vé¢né pasece, mé prividélo do
malych extdzi a prondsledovalo mé az do sna, dlouho
pfedtim, nez jsem védel, co je to epifanie.

Dnes mi pfipadd, Ze se v takovych okamzicich
octlo v dioramatu celé mé détstvi. Jako ¢insky mistr,
o némz se fikd, Ze nakonec vstoupil do jedné své tusi
namalované krajiny, vklouzlo imago ditéte do onoho
fantastického meziprostoru blizkosti a dilky, do své-
ho idedlniho mista pobytu. Jako po slovech zaklina-
dla se michaly véci, na které tady narazilo, exoticky
cizi stejné jako domdcky duvérné, s fragmenty zdzit-
ki z predeslych let. VSechny cerstvé okamziky, zfor-
mované pfekvapenim, prvni sestup do odlehlé Sachty,
lampionovy privod no¢nim lesem, pohled nad okraj
kiidovych skal u mofte: tady v muzeu byly inventari-
zovany jako archetypické snové obrazy, a bylo mozné
je vyvolat vzdy, kdyz pfisel jejich ¢as. Diorama bylo
kouzelnou skfinkou, ve které lezely vzpominky jako
geografické pramotivy.

Vidéno fenomenologicky, diorama je v pravém smyslu
slova pastva pro oci, v némz oboji, obraz a odraz vyfe-
zu krajiny, splyvd v jednu totalitu. V prostoru iluze se
dovruje zddni pfirozeného jako dokonald vzpominka
na ptirodu. Ackoli montdz se zde pouzivd jako pro-
stfedek, zlstdvd jako princip neviditelnd a pieje spe-
kulacim s pravdépodobnosti. Celkovy naturalisticky
efeke vyplyvd z nepfetrzitého sdruzovéni plastickych
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detailti: kazdy centimetr je imitaci a celek pusobi jako
Ziv). Biotop se v dioramatu vraci coby Zdnrovd scé-
na, venku ztraceny prostor coby zamrzlé jevisté, na
némyz se zvifata a rostliny jako zakleté na chvili zastavi.
Teprve pfi del$im pfihliZeni za¢neme chdpat, Ze ten-
to okamzik trvd vé¢né. V raznych aranzmd se ucho-
vévd agregdt stavu mimetické ztuhlosti, ktery, zd4 se,
odpovidd mrevému a odlozenému v samotné prirodé:
vybélené kostfe, zkamenélému kusu kary, v jantaru
zapeceténé musce. Vnimdme to jako neznatelny ok,
v némz ve stejném case probihd néhlé setkdni a rozpo-
zndni nezvratné ustrnulého. To, Ze oboji, ptirodni vy-
jev i okamzik, existuje jen vytrzeno z danych dimenzi,
davd pozorovanému prichut podezielosti. Vyprosténé
kousky flory a fauny lezici bez hnuti v muzeu tvofi
umély prostor, v némz neptimé osvétleni vndsi do hry
denni dobu a pocasi. Lehkym klenutim zadni stény
se vytvafi dojem prostorové hloubky. Plastické po-
pfedi a namalované pozadi se opticky jevi od sebe na
mile vzdilené; v kombinaci s prostorovou manipulaci
malifstvi trompe-l'eil vznikd podvédomy efeke, ktery
v ditéti tak snadno budi zdvrat. Spoéivd v tom snad
jeden z divoda dlouhodobého psychologického pi-
sobeni dioramat?

N4s pohled je nejdfiv vtazen do hloubky obrazu,
a nez se ztrati na namalovanych liniich horizontu, vraci
ho inscenace sama, onen konspirativni vztah preparé-
tl1, pfirodnin a naaranzované vegetace, drdzdivé zpét.
Véeénd lovisté se vystavuji jako interiér. Stisnénost
mistnosti (hrobky, kukané, kabinetu) zatizené stromy
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a kefi bere védomi iluzi, kterd pramenila ve falesné $ifi
krajiny. Pozorovani je odkdzdno na vy¢nivajici detai-
ly, jejichz bohatstvi vyvoldvd v paméti slovo depozitdr
ptirody. Vznesenost v podobé piirodni krdsy se malym
posunem stdvd soucdsti panoptika, pfed nimz zatajeny
dech prozrazuje tisent v hrudi. Ndpadnd je nepfitom-
nost zvuk; Zddny pfirozeny zvuk nerus$i pozorovani
anestetizované ptirody. Neodolatelné kouzlo, které ho
ovldd4, napodobuje jen moment udésu pii vypuknu-
tf katastrofy. Néco za zddy nic netusiciho pozorovate-
le, snad svét tam venku, z néhoz byly vynaty elementy
dioramatu, se jevi jako nebezpedi. Aspon zvifata mezi
svymi tfemi sténami zachycuji cosi, co pro nds zlstd-
vé neviditelné. Situace tak pfipomind jejich biblickou
zéchranu na palubé Noemovy archy, kdy unikla, s oéi-
ma rozsifenyma strachy, okolni potopé. Kdybychom
nemeli jistotu, ze se jako voskové figuriny ddvno sta-
la soucdsti zaprdseného predmétného svéta, mohli by-
chom tyto némé aktéry v jejich zdtisich povazovat za
zmrtvychvstalé, za bytosti z masa a kosti, pfi skoku
zpatky do ztracené ddlky. Jeji nepfitomnost, kterd se
cititem volného vybéhu stévd jen zietelnéjsi, vytvari
melancholickou atmosféru dioramatu. To, co se vzn4si
ve vzduchu, je spi§ pocit ddvno uplynulého nez zadrze-
ného ¢asu. Jako v nejtemnéjsich romantickych pohdd-
kéch zde obchdzi uzZ jen jediné: strasidlo smrti. V jis-
kieni sklenénych odi, v absolutnim bezvétii, v némz
se nehne listecek, thvi hrozba zcela mrevé piirody, kte-
rd se jakémukoli subjektivnimu zdZitku posmiva. Dio-
rama bavi studiem kdysi Zivouciho, tim, Ze jeho zka-
menélou podobu glorifikuje jako vitrina krdsu pro-
pichnutych motyla. Ztrici se pfitom to, co s ni bylo
nesluéitelné, nervni ohnostroj a skédla pohybu zvifat,
barevn4 svételnost rostlin. Ze u? nezemfou, nemohou
uvadnout, je pfedpokladem jejich mista ve vitriné. Ve
svété mimo smrt se zdd, Ze jejich zdfe se uz nelisi od
umélych kvétin a bronzovych zvifecich pomnika. Tak
je ve fatalnim obrazu nature morte ilustrovina touha po
neporusené piirodé¢, obrdcend strana dobyvacnosti in-
dustridln{ epochy. Nenf to nakonec prévé ona neusku-
te¢nitelnost, kterd v téchto obrazech krystalizuje jako
tajemstvi ztracené utopie?

Budeme-li jako Nietzsche povazovat zvife za diikaz
vécné pritomnosti, za totemického privodce z no¢ni
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mury déjin, pak se kond v dioramatu jeho apotedza.
Prévé proto, ze zvife budi vzdy tyZ dojem, at uz pred
ditétem v zoologické zahradé ¢i pied toulavym Hero-
dotovym pohledem, Ize je tak lehce vymanit z mlhy
Casu. Nenf tieba se pohnout, vée se zastavilo, sami se-
trvdvdme na stejném misté, naslouchdme nehybnému
zvifeti a s nim ddvnému dni stvofeni. S okrajem tte-
su pevné srostly orel, naveky se pasouci pér antilop,
v neustdvajici pozornosti ustrnuly lev: v takovych po-
stavdch se vyjevuje transhistorie, na freskdch faraont
i v paméti ditéte.

Pfitom diorama mohlo vzniknout teprve poté, co
ptiroda byla shleddna historickou. Teprve kdyz Dar-
win pfevedl pivod druhii na evolu¢niho jmenovatele,
mohly déjiny piirody prejit k rekonstrukei celé zvife-
ci fi$e. Lze si predstavit, jak prvni dioramata je$té zce-
la odpovidala schématim o dramatickych vyjevech
z boje o Zivot. Krok od strasidelnych zdmka a bestid-
rif k zobrazenf pfirody, které nemanyristicky spoléha
na epos zoologie, byl sotva mensi nez krok od ranych
panoramat cest kolem svéta a optickych fantasmago-
rif k exaktni zobrazovaci technice fotografie a filmu. Se
zlepSenymi metodami konzervace zvifat se stala vér-
nost v detailech podobné jako pfi stavéni modelt fixni
ideou. Utvdfeni krajiny, anatomické studie, pfirozené
rekvizity, v§e harmonizovalo ve vyrazu nejvét$i mozné
pravosti. Vseuméleckym dilem se diorama stalo tepr-
ve v kompozici: jako iluze idedlné typické divociny na
minimdlnim prostoru.

Snad a7 s dne$nim odstupem, po obrovském zpusto-
Seni zemé, rozezndvdme smutek, ktery ¢ihal za magii
dioramatu. Tato tichd slavnost okamziku je mementem
mori ptirody pfed pfichodem ¢lovéka. Jen to, co pred
sebou tusi sviij vlastni konec, se muze jednoho dne
dioramaticky vyjevit. Ddvno tak vstupoval neanderti-
lec se svou loveckou druzinou k modernimu obyvateli
mést v ndzornych obrazech. Umélé svéty dioramat éer-
paji svou krdsu z vize zdniku redlnych predloh; krisa
se objevi, kdyz dé¢jiny projdou kolem téchto zastdvek
a pohled zpdtky jejich zavr$enost pfifkne panoramatu.
Ztidkakdy se zjevi patos téchto momenti tak majestdt-
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né jako v sdlech American Museum of Natural History
v New Yorku. Jeho velkd dioramata v celém svém vel-
kolepém provedeni pfedstavuji posledni poklonu to-
hoto typu vymielym druhtim zvifat. Zde jsou vsech-
na shromdzdéna v nevidané nddhefe a vypravnosti,
deponovdna v srdci metropole. Jako v panteonu hledi
velikdni ndroda upfené ze svych osvétlenych hrobek
do byvalych kontinentdlnich délek. Muzeum je jejich
monumentem, v némz sidli jako mumie v nadzivotni
velikosti: bizoni a medvédi grizzly v hale severoameric-
kych savci, celd stida slont a hrochu v hale africkych.
Névstévnik, ktery sem utece z ulic New Yorku, nasé-
vé chladny vzduch mauzolea, bezhlasou hudbu pla-
netdrniho requiem. Pfed vitrinami se na celé hodiny
stdv4 analytickym snilkem, jenz v archivech zvifeciho
svéta halucinuje o predlidské minulosti. Jesté jednou
se mu v ulomcich zjevi ztraceny rdj: jako prehlidka
dobfe preparovanych mrsin. Divadlo pfirody se otevi-
rd, z nekone¢nych chodeb umélého listi, z panoramat
namalované modfi vystupuji scény spole¢ného détstvi
a on se znovu citi jako prvni den na toulce: rostlinami
a zvifaty obklopené dité.

Mozn4 myslel na to vSe Baudelaire, kdyz si po nd-
v§tévé jednoho pafizského Salonu, unaven stile stej-
nymi obrazy, poznamenal: ,,Chtél bych se moci vratit
k dioramattim, jejichz drsné, mocné kouzlo mi dokaze
vnutit potiebnou iluzi. Rdd pozoruji nekteré divadelni
dekorace, v nichz nachdzim své nejmilejsi sny v umé-
lecké podobé a v tragické koncentraci. Tyto véci jsou,
protoze jsou fale$né, pravdivému nekonec¢né bliz...*

Durs Griinbein:,Kindheit im Diorama®, in: Gedicht und Gehe-
imnis, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 2007, str. 45-56.
Pro Kontexty z némciny prelozila Wanda Heinrichova.

Archivni snimky dioramat tiskneme s laskavym svolenim
Stiftung Schloss Friedenstein Gotha. Zvlast dékujeme panu
Raineru Samietzovi, fediteli Muzea pfirody Gotha.

Durs Griinbein (*1962) patfi k nejvyraznéjsim basnikiim
soucasného Némecka. Je nositelem Ceny Georga Biich-
nera. Cesky vysel vybor jeho ver$ pod nazvem Lekce lebni
bdze (2008). Griinbeinovy basné a rozhovor s prekladatel-
kou Wandou Heinrichovou publikovaly Kontexty 3/2009.
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Logos a erds svobody podle Uda Di Fabia

VOJTECH SIMICEK

Kniha Kultura svobody soudce némeckého Spolkového
ustavniho soudu a profesora vefejného prava na uni-
verzit¢ v Bonnu Uda Di Fabia pfedstavuje velmi kon-
zistentni a koncentrovany soubor myslenek, které lze
oznacit za konzervativni v tom nejlep$im slova smyslu.
Jiz jen proto je velmi cennd, jelikoz — plné v souladu
s myslenkou konzervativniho myslitele G. Chesterto-
na, podle niZ jen lekld ryba plave s proudem — nejde
s dominantnim ndzorovym proudem dneska, nybrz
nabizi alternativni pohledy. Je proto dobré si tuto kni-
hu preéist bud jako utvrzeni v hodnotich, které ctenaf
zastdvd, anebo — pfinejmensim — jako divod uvazovat
ve zcela jinych souvislostech, nez které dnes prevld-
daji. Jinak fe¢eno, s ndzory Di Fabia jisté neni moz-
né vzdy souhlasit (na nékteré ¢tendfe mohou pusobit
snad az piili§ moralizujicim zptsobem), nicméné ne-
lze mu upfit, Ze se jednd o ndzory velmi promyslené,
presvédcivé odivodnéné a zasluhujici si pfinejmensim
dal$i diskusi.

Velkym pozitivem recenzované knihy je kladeni ak-
tudlnich a nanejvys kontroverznich otdzek. Di Fabio
se tak napf. ptd na univerzalitu lidskych prav (zejmé-
na lidské duastojnosti), zamysli se nad smysluplnosti
otevirdn{ jednotlivych kulturnich systémd, varuje pfed
ustupem od duchovna (,,pfilis racionalizujeme hodno-
ty a pozbyvdme kazdodenni moudrost®) a upozornuje
na rizika plynouci z pfehnaného durazu kladeného na
princip rovnosti vSech a vseho. V kone¢ném dusledku
si tak klade jedinou otdzku: Nenarazila vlidnouci kul-
tura Z4padu na svoje hranice? Neni jiz vyéerpand? Jak
zareagovat na soucasné vyzvy?

Jako jedno z myslenkovych vychodisek nabizi Di
Fabio odliSeni dvou pojmi1 —logos a erds svobody (coz
bychom mohli volné a nepfesné vylozit jako rozum
a cit svobody), s nimiz ddle pracuje a snazi se mezi
nimi nalézt vhodnou harmonii. Jestlize logos raciona-

Nad knibami

lity vede k pfehnanému individualismu a k predsta-
vé o nevyhnutelném a nekoncicim pokroku, opomiji
tim hleddni Jiného. Ve skutecnosti totiz jde o symbié-
zu spravedlivého tddu a Zivotni radosti, jez prameni
ze smyski, o erds lidské existence, ktery nelze raciondl-
né vysvétlit, ktery vak lze velmi snadno znicit logikou
[funkénich systémii, jako jsou hospoddistvi, politika, véda
nebo prdavo“. Proto také autor diferencuje mezi dvojim
pojetim svobody: negativnim a pozitivnim. Svoboda
pfedstavuje nejen sféru chrdnénou pred zdsahy zven-
¢i (status negativus), nybrz i prostor pro rozvoj vlastni
osobnosti, pro hleddni transcendentna. V konecném
dusledku se tak jednd piedevsim o svobodu v rdmci ur-
¢ité kultury a tradice: kdo ji zdd4, nesmi pohrdat kul-
turnim fddem, jenz teprve svobodu umoziuje. Neni
jisté tieba doddvat, Ze tato myslenka je velmi dulezitd
pii konkrétnich tivahdch o souziti raznych kultur a ni-
bozenstvi, coz se projevuje napf. v migracni politice.

Politika & spaleénast

Udo Di Fabio

KULTURA

SVOBODY

Udo Di Fabio:
Kultura svobody,
CDK, Brno 2009, 312 s.

Contrum pro stedium demsokr
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Jinak feceno, Di Fabio odlisuje svobodu anarchickou
¢i porucnickou od svobody etické opirajici se o exis-
tujici kulturu.

Di Fabio odmitd priili$né jednostranny diraz na
jednotlivce a varuje pfed opomijenim nadosobnich fo-
rem fungovani spole¢nosti. Tento kulturni vzorec totiz
ve svych dusledcich vede k pfesouvdni odpovédnosti
na budouci generace, coz se projevuje napt. ve zpuso-
bu financovini dtichodového, socidlniho a zdravotni-
ho pojisténi cestou zadluzovani. ,, 7o vse nese rysy zko-
rumpované politiky, kterd vyhleddvd vétsiny, angazuje se
ve prospéch téch, kteri pravé Ziji, a stavi se proti mladym
i tém, co se jesté nenarodili. Za timto postojem se skry-
vd pokfiveny vztah k Zivotu, zrozeni i smrti. Nelze si
v této souvislosti nepfipomenout dalsi citdt G. Ches-
tertona, podle néhoz tradice je demokracii mrtvych,
jelikoz odmitd arogantni vlddu soucdasnika, ktefi by si
chtéli osobovat prava jenom proto, Ze tu zrovna jsou.
Jak ostatné na podobné téma pise Di Fabio, v soucas-
nosti prevladd kult mladi, vytésnujici smrt a nadmérné
se fixujici na vlastni organismus, ktery nakonec vede
k tomu, ze nesmrtelnost hleddme v sobé samotnych
namisto v dorustajici generaci nasich déti anebo v po-
kracujicim ptetrvévani ideji z minulosti.

Autor pfipomind, ze zdkladni prava nendlezi toliko
jednotliveim, nybrz také sdruzenim osob a institucim.
Nelze tedy napt. preferovat svobodu projevu ¢i ochra-
nu osobnosti pfed ochranou manzelstvi a rodinného
zivota anebo pfed ¢innosti univerzit, spolki ¢i politic-
kych stran. V opaéném piipadé neni respektovin logos
spravedlivé spole¢nosti.

Nelze ptehlédnout, Ze autorovy postfehy presné
zrcadli nejen némeckou zkusenost, nybrz Ze se jed-
nd o problémy vyskytujici se v celém nasem civiliza¢-
nim prostiedi. V soucasnosti totiz dochdzi k obecné-
mu jevu spoéivajicimu v pfehnanych ndrocich a oce-
kavénich kladenych na bedra stitu, a to privé proto,
ze dochdzi k opusténi osvédéenych modeli spolecen-
skych vztaht, zalozenych na pfirozené soundlezitos-
ti a respektovdni pravidel plynoucich z ne-prdvnich
normativnich systému. To se moznd nejvice projevu-
je v soucasné podobé¢ socidlniho stdtu. Evropské std-
ty jsou zadluzené, a presto k jejich biehtim dordzeji
dal$i vlny intervencionistickych pozadavka. Pritom se
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L~V Zddném pripadé nejednd vidy pouze o vdser politikii
chtit o vSem rozhodovat a na vsechno vyddvat penize, jde
predevsim o reflex svobodného verejného minéni delego-
vat jakykoliv strukturdlni problém okamzité na politicky
sytém, aby jej ibned vyresil”.

V kone¢ném dusledku (zde autor cituje P. Kirch-
hofa) se tak svoboda nezgvisld na staté méni ve svobodu
prostfednictvim stdtu, ktery chrdni ¢lovéka odkdzané-
ho na stdtem poskytované dobrodini. Ocekdvéni spo-
jend se svobodou pak smétuji predevsim ke stdtu, coz
m4 za nutny nésledek, ze vétsina definovand jako so-
cidlné slabd, potfebnd a oprdvnénd si ndrokovat ddvky
tim mensinu odkazuje do role silného a vyuzivd ji. ,, De-
mokratickd sila se previékd do hdvu socidlni slabosti.”

Z pohledu prévnika povazuji za velice pfesny a cen-
ny Di Fabitv postieh, kterym demaskuje hlavni pii-
¢inu soudasnych problému pti aplikaci prava: ,,Cim
méné mravniho porddku spolecenstvi mimo politicko-
-prdvni systémy vyviji, tim méné svobodné mize byt.
Nebot tak, jak se vytrdci obéansky konsensus, sili vold-
ni po stdle novjch pravnich vipravdch. To je viznamnym
diwodem pro vznik mnogstvi zdkonii, spravnich opatie-
ni a jesté vétsiho poltu soudnich rozhodnuti, které jako
celek nelze chdpat jako néjaké rozsiteni autonomni svo-
body jedndni obéanii.“ Prosté — a v tom je Di Fabio
v plné shodé i se soucasnymi liberdlnimi mysliteli (viz
napf. Bruna Leoniho a jeho skvélou knihu Prdve a svo-
boda) — privo dnes supluje jiné normativni systémy,
nicméné realita ukazuje, Ze to prosté neumi. Di Fabio
ukazuje hezky priklad: diivéj$i méstanskd spolecnost
védéla, Ze se koufi v kufdckém salénku a ani by ji ne-
napadlo to vnimat jako omezeni svobody. Dnes, kdy
podobné pravidlo slusnosti chybi, do tohoto vztahu
vstupuje stit se svoji protikufdckou legislativou, proti
niz se vSak ozyvaji silné a v podstaté i legitimni hlasy
argumentujici omezovdnim svobody.

Zavéry Di Fabia jisté nejsou origindlni ¢i nové —
ostatné v ptipadé konzervativné zalozeného myslite-
le je to zcela logické a pochopitelné. Zjednodusené je
Ize zformulovat jako ndvrat ke kofenim, k pavodni-
mu smyslu a vyznamu instituci. Zde je pfedev$im pa-
trno, jak vysoko si autor ceni instituce rodiny a pfiro-
zenych osobnich vazeb. V tomto sméru ¢ini mnoha-
¢lennym rodindm dokonce az reklamu: ,, Budoucnost
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zdpadniho hodnotového systému zdvisi na tom, zda bu-
dou mladi pfichdzet na svét ve znacném poitu a zda bu-
dou vyristat ve Stastném prostreds, zda si jiz zdhy osvoji
svobodomysiné a vitdlni hodnoty a mordlni zpiisobilost,
zda se jim jig v titlém véku dostane Zivotni moudros-
ti, tradice a historie, ndbozenstvi a diistojnosti, nejprve
v rodiné a poté ve Skole. Smich déti a jejich pldc, jejich
otdzky a jejich zvédavost, jejich nerozum a kiik, jejich
myslenky a ndpady — toto a pouze toto je budoucnosti
nasi generace.”

Prévé zde vsak Ize poloZit otdzku, do jaké miry jsou
autorovy nazory a jejich ptipadné praktické naplnéni
jesté vzdjemné slucitelné. Pokud totiz je kritizovan (byt
jen nepiimo) logos racionality, narusovani pfirozeného
fadu véci, zneuzivani socidlntho stdtu, pfehnany vliv
politiky a legislativy ve spole¢nosti, v kone¢ném du-
sledku zasahujici do svobodné stéry obéani, pozadu-
je stejny autor ochranu manzelstvi a rodiny (zejména
se tfemi détmi) ze strany stdtu, a to i po ekonomické
strdnce. Jinak feceno, je zde snaha o kompenzaci vy-
kont, odvddénych v rodiné, s — v soucasnosti domi-
nujicim — dtrazem na individudlni vykon. V této sou-
vislosti se vSak vynofuje otdzka, zda tento pozadavek
(jakkoliv zprvu opravnény a rozumny) nakonec nepo-
vede k podobnym vysledkiim, které Di Fabio podrobil
kritice. Vzdyt celd myslenka socidlniho stdtu vznikla
pravé na principu vybudovani socidlnich siti a jistot,
které mély zajistit dastojny Zivot i tém, ktefi by z ob-
jektivnich diivodir v trznim prostiedi nemohli obstdt

Nad knibami

a jejichz ,vykon® bylo tieba podpofit. Aby mi bylo
spravné rozuméno: polemizuji s myslenkovou koncep-
ci autora, nikoliv s konkrétnimi névrhy, jez predkldda
a které povazuji povétsinou za rozumné.

Uplné na konec uvddim dal$f divod, pro ktery by
recenzovand kniha méla byt — kromé jeji myslenkové
bohatosti — ¢tena. Pouzivd totiz krdsny jazyk (¢imz sou-
¢asné vyslovuji ocenénf prekladatelce Lence Sedové!)
a origindlni obraty. Jeden ptiklad za vechny: o vzta-
hu mezi muzem a Zenou a o diskriminaci Zen lze psdt
tisici bandlnimi zptsoby. Di Fabio je v$ak originlni:
wEsteticky poZadavek kladeny na vztah mezi muzem a ze-
now a téz i vitalita jejich vztahu pozbyly pivodni pestré
barvy, fantazii a erotické napéti a proménily se ve st¥ibri-
1é Sedivé tony technickych fasdd a nakonec v androgynni
bezbarvost vztahii mezi pohlavimi, jez byly zbaveny roz-
dilii a v disledkeu politické korekinosti zdeformovdny. Pi-
vodné vysoce oceriovany princip rozkose zbavili medidlni
strdgci ctnosti v levicové viktoridnském duchu vieho pfi-
rogeného, napinavy rozdil mezi Zenami a muzi vystavili
podezient, Ze by mohlo jit o diskriminaci, a poté zakdzali
délat v této véci rozdily a premyslet o ni, a to nastolenim
norem chovdni i oblékdni, které rozdily zakryvaji a este-
ticky a eroticky ndboj, ktery pravé chovdni i 0blékdni na-
bizi, spise anuluji, nez podtrhuji.“

Vojtéch Simiéek, soudce Nejvysiiho spravniho soudu CR,
docent na Katedie Ustavniho prava na Pravnické fakulté
Masarykovy Univerzity.
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Kde zac¢ina zitrek

Jiri HaNuS

Nova kniha Viclava Klause s ndzvem Kde zacind zit-
fek je bilan¢ni v nékolikerém ohledu. Za prvé a pred-
nostné hodnoti ,pfedvcerejsek®, ,vcerejsek” a ,dne-
ek (rozuméj: éru komunismu, éru demokratického
dvacetileti, soucasnost) a pomérné rezolutné se vyrov-
ndvd s tim, co je mozné ocekdvat od blizké budouc-
nosti. Publikace je bilan¢ni ovsem i v tom smyslu, Ze
shrnuje diivéjsi prezidentovy texty, respektive vybéry
z nich, které z vétsi &dsti psal jesté za svého pusobeni
v jinych funkcich. Celkovy dojem tedy vytvéii forma
koléze, coz neznamend, ze celek publikace ptsobi ne-
ustrojné.

K jednotlivym kapitoldm. V charakteristice komu-
nistického rezimu poté$i nejen adekvatni roz¢lenéni na
riazné jeho féze, ale pfedev$im zdiraznény rozpor mezi
proklamovanym stavem a realitou (hypoteticky versus
redlny komunismus), ktery odpovidd skute¢nosti a je
vhodnou kritikou pfemr$téného zdraznovani ideolo-
gického aspektu starého rezimu. Zcela to téZ odpovidd
soudobym historiografickym trendiim, které se zamé-
fuji na zkoumdni kazdodennosti a vSedniho dne, ktery
byl uvedenym rozporem poznamendm po celé Ceyfi-
cetileti, i kdyz se samozfejmymi vychylkami. Pred his-
toriky, politology a sociology znamen4 autoriv akcent
velkou vyzvu: jak je mozné trvat na vynikajicich ana-
lyzich ,totalitniho panstvi® (Hana Arendtovd a dal-
$1) a zdroven analyzovat onu realitu, kterd byla odli$nd
jak od chdpdni samotnych komunisti, tak od chdpani
dnesnich ,komunistobijcti®, ktefi ve svém zahledéni
do minulosti podcenuji aktudlnéjsi hrozby? Na rozdil
od soucasnych kulturnich déjin, které pro detail ztri-
ceji perspektivu, Klaus trvd na globdlnim, systémovém
pohledu. Ideologii vSak neni mozné opomijet z toho
diavodu, Ze chovdni lidi je uréeno nejen stavem spo-
le¢nosti, ale i nadéjemi a o¢ekdvdnimi. Proplout kraj-
nostmi je ale, jako ostatné vidy, obtizné.
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I neekonoma pak zaujme nalrtnuty rozbor ko-
munistické ekonomiky, ktery ukazuje na strukturdlni
chyby ,uzavieného ekonomického systému® a zminuje
velmi zajimavé podnéty porovndvajici centrdlné admi-
nistrovanou ekonomiku komunismu a ndrodniho so-
cialismu. Prvni kapitola obsahuje rovnéz i sumarizaci
dvou zndmych Klausovych tezi: prvni o kolapsu komu-
nistického rezimu, v niz broji proti pfecenovani zbou-
rani onoho rezimu takiikajic vlastnimi silami — v této
souvislosti je pozoruhodné, jak podobné po rozpadu
Rakousko-Uherska vznikala legenda o tom, ,jak jsme
ho zbourali, i kdyz vsichni aktéfi si moc dobfe pama-
tovali, Ze az do roku 1916 byli skoro vsichni loajélnimi
¢leny monarchie. V této tezi si Klaus pohrdva s doce-
la nebezpecnou véci, totiz s psychicky pochopitelnou
potiebou ,stvofit mytus® prévé v ndrodé, ktery nedis-
ponoval Solidaritou, ale ,jen“ Chartou. Druha teze je
vénovéna tématu, o némz se namluvilo mnoho proslo-
vl a napsalo stovky stran, totiz takzvanému vyrovndni
s komunismem. Autorovo stanovisko je v této zdlezi-
tosti vice nez uméfené. Neni mozné pouze odsuzovat,

VACLAV KLAUS

Kde

zagina

Vaclav Klaus: Z|trek
Kde zacind zitrek,
Knizni klub,

Praha 2009, 205 s.
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neni mozné zapominat, je mozné pouze komunismus
v celé jeho bidé pochopit a z tohoto pochopeni se pou-
¢it: to by znélo na prvni poslech moznd bandlné, nebyt
pfitomnych extrému v eské politice i zurnalistice.

Druhd ¢&ést knihy zaujme pfipominkou a ndsled-
nou analyzou programového dokumentu Obcanské-
ho féra, u n¢hoz Klaus pfipomind téZ jeho zajimavou
genezi. Analyza rozpadu Obcanského féra je piekva-
pivé shodnd s licenim Petra Pitharta v knize Devéta-
osmdesdty, samoziejmé méné by si zfejmé Klaus s Pit-
hartem rozumél v nisledujicim popisu mocného pu-
sobeni , tretich cest” (pfetisknuty z jiné autorovy knihy
z roku 2000), v hodnoceni apolitické politiky Vdclava
Havla a rezolutnim odmitdni komunitarismu. Uvede-
né jméno P. Pitharta snad dovoli personalni glosu: smi-
fovat koncepce Viclava Havla a Viclava Klause (a tu-
diz smifovat jejich protagonisty) je dnes jiz naivni ana-
chronismus — v brnénském intelektudlnim prostredi,
pokud vim, drzi tuto stézi udrzitelnou pozici pouze
Milan Uhde. Poté, co V. Havel neopomene své vystou-
peni okofenit ustépacnou poznimkou na prezidento-
vu adresu a poté, co V. Klaus vymysli v recenzované
knize tdajné nettoény vyraz ,havlismus®, je s jakym-
koli porozuménim definitivné 4men. Asi byl tento po-
né¢kud smutny konec zakédovdn v samotném pocdtku
¢eské moderni demokracie, ba pfed nim. Jak je vidét,
je mozné i v malé zemi obyvat zcela odlisné svéty. Ty
maji jisté jiné ideové parametry, coz je mozno mit za
prokdzané. Dlouho jsem to mél za skodu pro ¢eskou
spole¢nost, nyni se zd4, ze to prosté patii k zdpoleni
na vefejném kolbisti, v némz nemuze jit pouze o sho-
du, ale o Zivotné vyznamné rozpory, ndzorové rozlise-
ni, vlastni pozici a jeji tvrdé hdjeni. Politika nemusi byt
»svinstvo, ale musi to byt zfejmé boj.

Je otdzkou k diskusi, do jaké miry pfijmout Klau-
sovo hodnoceni demokratického vyvoje se zcela jasnou
ptelomovou linii v devadesitém sedmém, devadesi-
tém osmém roce. Politicky by to bylo mozné akcepto-
vat, drtivy ndstup socidlni demokracie a jeji dokonale
Zemanem vymyslené a provedené odfiznuti minulych
let jako éry ,spdlené zemé® predstavuje nezpochybni-
telny zlom, podobné jako velky otfes ODS, kterd pfe-
stala byt (z hlediska celkové ceské politiky bohuzel!)

reprezentaci pomérné $irokého persondlniho a nizo-

Nad knibami

rového proudu — hodné se také zapomind na to, Ze
Klaus vybudoval ODS vlastné dvakrat. SloZitjsi je to
jiz ve vécech ekonomickych, i kdyz zde moznd diky
védomostni labilité autora recenze. Celkové Klausovo
hodnoceni ekonomické transformace je zfejmé sprav-
né a koriguje mnoho lidovych bludu. Kdy? ale nasinec
poslouchd napfiiklad medidlni debaty a spory panti Jez-
ka a Ttisky, tedy nikoli pohledy zahrani¢nich dobro-
druhtt typu Jana Svejnara, tak skute¢né nevi, zda ne-
gativni role CNB, ztizeni{ Fondu nirodniho majetku
etc. nejsou Klausem precenény. Ale budiz, necht v této
véci rozhodnou odbornici a ¢as. Konstatujme jen, ze
VK v knize velmi zdlezi na tom, aby se ¢tendf v riz-
nych zdkrutdch ekonomické krize druhé poloviny de-
vadesdtych let vyznal, coz ukazuje, jak to byla pro néj
podstatnd kauza. A jde je$té o vic nez jen o dil¢i inter-
pretace minulych kroka vldd, ministerstev a jednotli-
vych politiktt — nejde o nic mensiho nez o opravnéni
pojmout celkovy vyvoj spole¢nosti po roce 1989 také
ekonomickyma oc¢ima, coz je bohuzel ¢asto zpochyb-
novéno: ke skodé chdpani skute¢nosti.

Treti &ést, ,Dnesek®, je tvrdou kritikou naseho
politického systému (pomérny volebni systém, ztra-
ta pravolevého konfliktu, prosazeni osobnosti bez
ideovych kofent, posilujici ,havlismus®, post/ne/
demokratismus obc¢anskych sdruzeni, poéinajici soud-
cokracie, jakozZ i aranzmad stdtu v ekonomice, problémy
s vefejnymi financemi). Zde je nutné fici, Ze mnoho
z Klausovych ndzoru si uz cvrlikaji medidlni vrabci —
samoziejmé az na povinnou tctu k exprezidentovi a re-
spekt k obcanskému sektoru —, pfitom Klaus samot-
ny je za jejich projeveni nepochopitelné démonizovan.
Vsichni pfece tusi, a nastésti na to v tomto ptipadé sta-
¢i zdravy rozum bez sofistikované teorie, jak znicujici je
neprovedeni reforem vefejnych financi a dal$i potfebné
razantni reformy (pfedevsim penzijniho a zdravotniho
systému). O néco sloZitgjsi je to s Evropskou unii, re-
spektive s kritikou jejiho sjednocovani, které md podle
VK dnes jiz jednoznaéné negativni podobu. Zde bo-
huzel éeskd (a docela i poucend) vefejnost stéle jeste
nechdpe rozdil mezi Ceskou ,,pfindlezitosti k Evropé®
a diktdtem pozoruhodné zbytnélé ,nadorganizace®,
kterd md notné problémy s demokracii a tradi¢nimi
hodnotami. Proevropsti intelektudlové ovéem jiz dlou-
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ho Klausovy texty nectou, proto jejich prozieni bude
muset pfijit jinymi cestami. Oc¢ekdvim, Ze to budou
muset byt dost bolestné osobni zku$enosti a zdzitky,
které povedou ke kritice dnesni zastaralé pozice, podle
niz ,co je proevropské, je dobré®. (Mimochodem, ne-
ddvno jsem zaslechl jakousi debatu mladych studentt
o Orwellové romédnu 71984. Jako muz stfedniho véku
s jistym druhem paméti jsem automaticky predpokli-
dal, Ze fe¢ bude o tom, jak byl tento romdn vystizny
jako podobenstvi totalitnich rezimi 20. stoleti. K mé-
mu velkému piekvapeni — a posléze radosti — jsem vsak
pochopil, Ze romdn je studenty aktualizovin s ohledem
na nesmyslnd unijni rozhodnuti.)

Oddil publikace nazvany ,Zittek mi popravdeé fe-
¢eno zpusobil nejvic potizi. Ne metodologicky, tam je
myslim vse v pofddku. Zdvéry jsou formuloviny nikoli
v podobé snit nebo ve stylu science-fiction. Spise pravé
tim, Ze jevy jako ruseni ndrodniho stitu, post(ne)de-
mobkracie, soudcokracie, oslabovdni parlamentni de-
mokracie, multikulturalismus stirajici zdsadni a vy-
znamné rozdily mezi lidmi jsou opravdu velmi, vel-
mi pravdépodobnym ,,vystupem® blizké budoucnosti,
coz znamend, Ze se pili§ nemdme na co t&it. Snad jen
zminéné oslabeni euroamerické civilizace a technicky

pokrok nelze chdpat vyslovené zdporné, i kdy? je to za-
lezitost vkusu. K Ciné miizeme mit respekr a zdroven
z ni mit i obavy a ¢ip v ruce ¢i hlavé by nejednomu
z nés délal problémy. Pro¢ ale prezident nestdl (spolu
se zminénym biskupem Schénbornem) na optimisti¢-
t¢j$im stanovisku a neposkytl ¢tendfim pét Sest po-
zitivnich obrazii budoucnosti vedle téch negativnich?
Pro¢ nestédl zésadnéji na stanovisku sira Karla Poppera,
ze budoucnost je oteviend, — a tudiz Ze se v ni mohou
projevit i véci dobré? Skoda. 1 kdy? vim — nadienci
hldsajici jen $tastné zitiky jsou vidycky podezieli a po
letech po nich nestékne pes. Zd4 se, jako by Tocque-
ville, Nietzsche, Burckhardt, Huxley a zminény Or-
well méli dnes vétsi dopad nez ve své soucasnosti, coz
ukazuje na jejich silu jit proti proudu. Konzervativni
liberdl Klausova stiihu by si pfesto mohl dovolit néja-
kou alternativni vizi k t¢ pochmurné, uz snad proto,
ze by jeho zbyli stoupenci a zastdnci uvitali program,
ktery nebude jen dstupovym bojem proti mozkomo-
ram postdemokratického soumraku déjin.

Jiri Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu FF MU,
vénuje se evropskym dé&jinam 19. a 20. stoleti a déjindm
historiografie.

literarni kritika
recenze
literarni historie
beletrie
rozhovory
polemiky
publicistika

vmoveho formitu, jednadvacet Eisel rodné.

e-mail: tvaraucl.cas.cz
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Z novych knih

UVOD DO POLITOLOGIE
Grada, broz., 264 s., 369 K¢

[ ] Politologie  patii
K nejmladsim véd-

i nim disciplindm,
POLITOLOGIE

navzdory tomu si
jiz vydobyla vy-
znamnou  pozici
v rdmci humanit-
nich a spoleden-
skovédnich
ri. Politologie se zabyvd zdlezitostmi,
které postihuji bézny zivot vsech lidi,
nebot politika, kterd je hlavnim pfed-
métem zkoumdni politologie, se doty-
k4 vésiny stér kazdodenniho rozhodo-
vén{ obc¢ant. Soudisti politiky totiz ne-

obo-

jsou jenom predvolebni kampané, sou-
¢z politickych stran, projevy v parla-
mentu ¢i jedndni vlddy. Politickd ¢in-
nost utvafi celkovd pravidla organiza-
ce spole¢nosti.

Kniha Uvod do politologie je uréena
nejen studentim této védni discipli-
ny, jimZ poslouZi jako zdkladni pfiruc-
ka pro vhled od studia zvoleného obo-
ru, ale i poslucha¢tim pfibuznych spo-
le¢enskovédnich smért. Vyuzit ji mo-
hou napfiiklad studenti sociologie, prv,
ekonomie, pedagogickych fakult ¢i Zur-
nalistiky. PoslouZi i ¢tendftim z fad $i-
roké vefejnosti se zdjmem o politologii,
politiku a spolecenské déni.

Inzerce

SOCIOLOGIE POLITIKY
Grada, broz., 240 s., 299 K¢

Sociologie politi-

Sociologie ky je povazovina
politiky M p M

v soucasné dobé
=3

za nejvyznamnéjsi
=9 . sociologickou dis-
ciplinu.  Pfindsi

@ @ me vim proto pu-
blikaci, keerd pecli-
S 5 | vé mapuje vSechna
hoto oboru. Renomovany cesky autor,

prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc., se

vénuje zejména klasické sociologii po-

dtilezitd témata to-

litiky, socidlnimu a politickému cho-
véni. Pfind$i informace o teorii ndro-
dti a davu, politickych systémech, poli-
tickém vzdéldni, politické kultufe, teo-
rii elit a konsenzu, konfliktu. Srovnava
principy Ceské, evropské a svétové a vy-
svétluje jejich odli$nosti. Vychdzi z mo-
dernich sociologickych hledisek konci-
povanych predevsim na zdkladé klico-
vych dokumentta EU.

Grada Publishing,
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 220 386 511, www.grada.cz

NESESMOLIS /KAZANI/
Cesta, broz., 128 s., 98 K¢

Autor, spiritudl br-
nénského Biskup-
ského  gymndzia,
vyvraci  predsta-
vy o kdzdni, jez by

MESBESMOLIS

N WAZAN

PAVEL KohZBUL

mély  posluchace
ohromit bud svym
patosem nebo rozsahem. V jeho podi-
ni jsou vyklady evangelia podbarveny
neotfelymi anekdotami, ptibéhy ze Zi-
vota a neopakovatelnymi pfirovndnimi

nebo metaforami typu ,kfest nenf repe-
lentem odpuzujicim peklo®.

MUJ MILY DENICEK
Cesta, broz., 132 s., 98 K¢

Velmi  neobvyk-
1é az bizarni zdzit-
ky, vidy s komic-
kym vytsténim si
do svého soukro-
mého deni¢ku né-
kolik let zapiso-
val Radek Habdn.
Jeho o¢ima mizete
nahlédnout z jiné perspektivy do pro-
stor Radia Proglas, ve kterém od jeho
vzniku pracuje jako moderdtor.

CESTA, ndm. Republiky 5, 614 00 Brno
tel. 545 574 373

cestanakl@volny.cz, www.cestabrno.cz
prodejna: Rasinova 5, 602 00 Brno
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ZAZNAMNIK
Atlantis, vdz., 312 s., 295 K¢

[ EXXA Denik Miroslava
Cervenky (1932-
2005), literdrni-
ho védce, editora,
basnika, pieklada-
= tele a vysokoskol-
ského  pedagoga,
z let 1985-1989.
Milan  Jankovi¢
na zdloice piSe:
»V deniku se podi-
vuhodné smisilo bytostné zaujeti otdz-
kami poezie a uméni viibec, poetologic-
k4 a versologickd erudice s vyhranénym
postojem obcanskym, nepfipoustéjicim
z4dné kompromisy s panujici moci. (...)
Zdznamy z konce osmdesdtych let na-
byvaji na dramati¢nosti. K ,pé¢i o du-
$i° ptibyla potfeba jednat. Rozjizdéji se
mnohé aktivity, samozfejmé neoficidl-
ni, pfednasky, diskuse na krouzcich po-
fadanych po bytech, vecerni univerzita
pro ty, keerym by byla za danych pomé-
i odepiena. O tom vsem a také o cho-
van{ lidi v té pohnuté dob¢, o smysleni
a chovini state¢ném i nizkém zanechal
Cervenkiiv Zaznamnik p¥isné, ale spra-
vedlivé svédectvi.”

Miroslav

ATLANTIS, spol. s 1. 0.,

PS 374, Ceskd 15, 602 00 Brno
tel., fax 542 213 221
atlantis-brno@volny.cz,
www.atlantis-brno.cz

MILIARDA NEJCHUDSICH
Vysehrad, véz., 224 s., 268 K¢

Profesor ekonomie a znalec ekonomi-
ky africkych zemi P. Collier nabizi ve
své aktudln{ knize novy pohled na fese-
ni svétové chudoby. Podle ného je vét-
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§ina tzv. ,rozvojo-
vych zemi“ dnes
fakticky na vze-
stupu a ndlezi do
globdlni ekonomi-
ky. Zhruba miliar-
da lidi vsak ziistavd
timto pozitivnim
vyvojem  napros-
to nedotéena. Tim, co témto zemim
brani v rozvoji, jsou ,pasti“ rtizného
druhu (,past ozbrojeného konfliktu®,
»past $patné vlddy v malé zemi“ atd.),
jejichz vinou dochdzi k trvalé stagnaci,
nebo dokonce k propadu. Collier zkou-
m4 problém chudoby na zdkladé ptes-
nych ekonomickych analyz a dat a snazi
se ukdzat zcela novou strategii k odstra-
néni stdvajicich ,pasti, zahrnujici akti-
vity v prévni, ekonomické, v krajni po-
dobé i vojenské oblasti.

MEZI VIiDNIi A CARIHRADEM I.
Utvareni balkanskych narodi
Vysehrad, véz., 392 s., 348 K¢

Kniha znalce dé-
%it..léh“k % & | jin  balkdnskych
ME%i P | zemi Jana Rych-
VIDNf A | lika, napsand za
CARIHRADEM | spolutcasti dalsich
| ¢ | odbornikd ¢eskych
B (:,ul | (J. Pelikan) a bul-
b harskych (K. Man-
¢ev, N. Danova),
zasvécenym zpusobem uvddi do spleti-
tych, ale poutavych a fascinujicich dé-
jin ndroda a zem{ Balkdnu. Na pozadi
mnohdy bouflivych d¢jin, plnych vé-
lek, povstani, ale i postupného dozra-
vani k politické a spole¢enské autono-
mii pozvolna vyvstdvd sloZitd mozaika
ndrodnich stdtd Balkdnu ve 20. stoleti,
jez vedla v samém jeho zdvéru k tragic-
kym udélostem na tGzemi byvalé Jugo-
slavie. Kniha J. Rychlika umoziiuje po-

chopit kofeny téchto konfliked a spo-
rd, keeré v nékeerych piipadech (Koso-
vo, Makedonie) i na poédtku 21. stoleti
zlstdvaji neuralgickymi body Evropy.

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3
tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz

POLITICKA OPOZICE V TEORII
A STREDOEVROPSKE PRAXI
Vybrané otazky

Dokof4n, véz., 200 s., 225 K¢

Kniha je systema-
§ tickym zpracovi-
nim daleZitého fe-

Mickad Kubds
POLITICKA DPOZICE

VIEOMASTIEBERRE | noménu  moderni

politiky, kterym je
politickd opozice,
a to jak z hlediska
teorie politiky, tak
i vzhledem k po-
litické praxi. Roz-
viji a modifikuje existujici teorie opo-
zice, pficemz ambici price je doplno-
vat existujici teorii vlastnimi analyticky-
mi postfehy, nejednou polemické pova-
hy. Text ddle aplikuje analyzované teorie
na politickou praxi zemf stfedni Evropy.
Autor piedstavuje nejdulezitgjsi existu-
jici piistupy a koncepce politické opo-
zice a zapliuje tak informaé¢ni mezeru,
keerd v eské politické véde existuje.

[ S—

Dokoi4n, Hole¢kova 9,
150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803,

tel./fax: 257 320 805
dokoran@dokoran.cz,
www.dokoran.cz
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Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2010

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.
Rocni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)
- na zakladé vyzadané faktury bankovnim prevodem

- po dohodé p¥fimou platbou na ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je treba sdélit redakci variabilni symbol platby)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

Na pozadani Vam vystavime danovy doklad nebo fakturu.
Objednavky predplatného

- telefonicky nebo faxem na cisle: 545 213 862

- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

- vyplnénim objednavkového listku na: www.cdk.cz

— pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno

Predplatitelé maji 25% slevu pfi nakupu knih CDK v internetovém knihkupectvi
www.cdk.cz

Navstivte internetové stranky CDK

www.cdk.cz

Naleznete zde podrobné informace o viech vydanych
i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obalek a anotaci.

Knihy jsou uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele
CasopisU Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

PoStovné a balné neuctujeme!




Nové publikace CDK

Diam Bozi a brdna nebe
ve 20. stoleti

asp | IRES
-:!l'lll..-. =

BoupaN CHUDOBA

ALES FiLir A NORBERT SCHMIDT (EDS.)

Dtum Bozi a brana nebe ve 20. stoleti
Studie o sakralni architekture

Pti povrchnim pohledu na vytvarnou kulturu 20. stolet{ se sakrdlni architektura jevi jako okrajovd oblast,
kterd az na nékolik mélo vyjimek nepfinesla vyraznéj$i umélecké pociny. Zd4 se, Ze to zptsobilo lpéni na
osvédéenych vzorech a nechut k inovacim ze strany objednavatelii. Pokud viak opustime zjednodusujici
Lvyvojové® schéma, objevi se pfed ndmi pestrd mozaika uméleckych vykont, smért a tendenci, kterym je
spole¢nd snaha o vyjédfen{ spirituality vytvarnou formou 20. stoleti — s riznou mirou akcentl na stupnici
mezi tradicionalismem a modernitou. Prévé tuto bohatost zprostfedkuje ¢tendfi tento sbornik. Autofi: Fran-
tisek X. Halas, Pavel Kopecek, Karel Rechlik, Ales Filip, Jana Rollov4, Dusan Foltyn , Markéta Svobodovi,
Jana Osolsobé, Jif{ Pometlo, Norbert Schmidt. Bro, 172 str.,198 K&

Vim, v koho jsem uvéfil a jiné eseje | ;.

Osobnost a dilo Bohdana Chudoby jsou jednim z nejorigindlnéjsich a nejkontroverznéjsich fenoméni éeské
nejen katolické kultury. Je otdzkou, zda bude nékdy Chudobovo dilo zpfistupnéno veiejnosti ve svém celku.
Nebrdni tomu ani tolik jeho myslenkovd kontroverznost, ale pfedev$im nesmirny rozsah jeho rukopisného
dila. Pfedev$im z tohoto diivodu byl pro prvni ¢eské knizni zpfitomnén{ exilové tvorby této mimofddné
osobnosti zvolen rukopis Vim, v koho jsem uvéfil, ktery je ve srovndni s dal$imi relativné krdtky. Krdtky -

a jiné eseje

v koho jsem uvéril

BoHDAN CHUDOBA

ale tim ne méné obsazny.

Vias S,
Wanren M sniinn, Puains Srapmamat

SECURIT\' IN THE ANDEAN
COMMUNITY OF NATIONS:
THE MEMBER STATES

IN THE 21I"-CENTURY

rntmn o o e o L OB

Broz., 160 str., 198 K¢&

V. StojaROVA, M. HRABALEK, P. SPRINGEROVA

Security in the Andean

Community of Nations
The Member States in the 21st-Century

This book aims to offer an analysis of the Andean Community of Nations which reflects military, political,
societal, economic and environmental security issues. Although Venezuela opted out of the Community in
20006, it has been included in the analysis due to its inevitable interlinking with other countries in the regi-
on and its enormous geostrategic importance for the area. The first chapter, written by Pavlina Springero-
vd, details security threats posed by Bolivia. The second chapter and final chapter, respectively dealing with
Colombia and Venezuela, were authored by Martin Hrabdlek, the third and fourth chapters, dealing with

Ecuador and Peru, were written by Véra Stojarovd.
Broz., 188 str., 220 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz



warm facebook.com/na kladatelstei.portal

D Du Mann Winter, 5. M. Koger
Peychologie
environmentilnich problémd
Enifba propojuje psychologickd poznatiy
s tematy ochrany priroedy a #votniho
prostiedi. fAutorky aplikugi poznatiy
psychoanalyzy, socidlmi psycholopie,

ez hareioris mu, kognitivmi pspchologie,
fyziclogicke psychologie a holistickych
preadi v psychologi na tema sowdobych

ernvirommientalnich problemd a rizik.
fror, 25, 515K

1. Firik, B. KBpplovi
Mazovd média

Mannwd miid s
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Fadejte w knihkupectwich nebho ohjedndwejte: Portdl,

Enihkuspectvi Fortal: Paha 1, Nndifliskd 30; Praha B, Klaphoua 2 B

Autafi nabze|i podrobng uvedeni da
studia madii x hlediska socidln&ebdni
discipling meedidini studia.

Zabyvaji se medidini kemundkaci,
hstorii i soucasnou medialni scenou

i medialnimi studiemi. Publikace je
dopln&na priklady od nas i re zahraniéi.

WAL portel.ox

B. Baftecks [ed.)
Psychologickd encyklopedie

Aplikovana psychologie

fublikace pfinagi 111 hesel z ablast
dennodenné uiivane psychalogie

a sousedicich temat. Hesla tvafi
samopstatne vyswithjic tvary s danou
strukiurou: wymezu)i popsovany joy
a je=ha histani, s kribceym nadhledem
nazirajl na soufasnost, piipadng
adhaduji budoucnost danéha jewu.
wlr, SN, FIT K

mav? lmanran biinich

L. Ohlinger, M. Tschui

Kdyi nékdo blizky pije

Rady pro rodiny osob zawislych na alkoholu
alkoholsmus md destrukteeni bénky nejen
na osoby, kiené pijl ale phsobi nogatvnd

i na pejich blizke.

Eniha e uréena rodmnym pfisluinikim
osoh, které se potyhaji se zavislost na
alkeholy, take bdem jim blizkgm a lidem

7 jejich okoli.
bror, Ml 195

5 Lo T2l 283 028 2




NOVA PUBLIKACE CDK
Mily Vladimire... Mily Maestro...

Vzijemni korespondence Jana Cepa a Vladimira Pesky

(1951-1966)

Piedstavovany korespondenéni soubor pfedstavuje nejen jedine¢ny dokument doby, jenz bezprostfedné zachycuje
zivot &eského exilu po roce 1948, nybrz je také svédectvim o pdtelstvi dvou rozdilnych individualit — jiz zralého a
myslenkové hotového katolického spisovatele a teprve se hledajictho mladého intelektudla, 7dka Viclava Cerného
—, které by se, nebyt tragickych okolnosti 20. stoleti, patrné nikdy nesetkaly. Velmi cennou strankou korespon-
dence je i jeji ryze praktickd, dfedni funkce, diky niZ ¢tendt nahlédne do kazdodenniho déni mnichovské stanice
Rédia Svobodnd Evropa. Knihu oceni ptedevsim milovnici dila Jana Cepa - nabizi jim mnoho novych informaci
o jeho zivoté v némeckém a francouzském exilu. Text je doplnén fotografickou pfilohou s mnoha dosud nepub-

likovanymi snimky obou pisateliL.
Vizané, 180 str. + 8 str. fotopiilohy, 249 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz

Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2010

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zptisob jeho pravidelného odbéru.
Roc¢ni predplatné (6 Cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

— pFimou platbou na Ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba pozadat redakci o pfidéleni variabilniho symbolu)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

- nazakladé faktury bankovnim pfevodem (fakturu Vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného

vyplnénim objednavkového formuléfe na: www.cdk.cz/kontexty
e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

telefonicky nebo faxem na ¢isle: 545 213 862

pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno

Upozornéni:
Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pfi ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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