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Axel Brauns

Pestrostini a netopyri

Muj Zivot v jiném svété

Unikatni pohled zevniti do svéta autismu. Skr-

ze bizarni, ¢asto humorné obrazy autor mapu-

je své origindlni a autistickym vidénim svéta

ovlivnéné slozité objevovani détstvi a mladi.

Biograficky text tak dosahuje netuseného
uméleckého a literdrniho efektu.

vdz., 312s., 395 K¢

Vaclav Soukup
. Antropologie
Teorie ¢lovéka a kultury

antropologii.
vdz., 744s., 897 K¢

Publikace navazuje na titul Prehled antropo-
logickych teorii kultury. Nabizi prehled nejvy-
znamnéjsich antropologickych koncepci kultury.
~a jejich zékladnich pojmG a modeld. Nové vy-
A dani je rozsifeno o kapitoly tykajici se postmo-
derni antropologie, kulturalnich studif, kulturo-
logie a sou¢asnych trendd v socidlni a kulturni

PESTROSTINI

Martin T. Zikmund
Petr Pithart

- Ptam se, tedy jsem
Knizni rozhovor mapuje v osobé svého pro-
tagonisty Zivotni pfibéh a mysleni jedné z vy-
znamnych postav generace, ktera dozravala
v letech Sedesatych. Levicové ladéni, které
si Petr Pithart odnesl z domova, ptispélo jen
Caste€né k jeho komunistické epizodé (1960 —
1968), za niz nasledovalo vysttizlivéni.
vdz., 280s., 359 K¢

Wunibald Miiller
| Zamlcené rany

Wanibale Willer

Zaml&ené rény
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~ Otazky sexualniho zneuzivani

- v katolické cirkvi

Kromé kazuistik autor nastinuje mozné cesty

_' k prevenci sexudlnich precint a k uzdraveni.
Kniha se pokousi porozumét slozitému predivu
vztah(, které se ve spiritudlnim prostiedi mo-
hou proménit v mocensky nastroj vychovatele-
-pastyre k vychovavanému-ditéti. :
broz, 2165., 305 K¢
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Jak sa radevat
e Livota ve svété
phném hrozel
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PREKONAT STRACH

Jak se radovat ze Zivota ve svété pIném hrozeb
V této nové knize autor naznacuje zptisob, jak
prekonat strach, ktery ndm brani radovat se ze
Zivota a pIné se rozvinout. Vedle strachu z vngj-
Sich hrozeb jako je terorismus, p¥irodni kata-
strofy a zdnik sv&ta, se vénuje obecnym lidskym
obavdm jako je strach ze zmé&ny, strach ze ztrdty
zaméstndni a ztraty milovaného ¢lovéka, strach
ze starnuti a smrti. Navazuje na myslenky tera-
peutt a ndboZenskych myslitelt a na piikladech
konkrétnich lidi v obtizné situaci ukazuje, ze
lidé majiv sobé& a kolem sebe silu, kterd jim maze
pomoci strach pFekonat. Vdz., 192s., 248 K¢

DUCHOVNI CESTY ISLAMU

Pro velkou oblibu kniha vychézijiz v 5. vydani.
Kniha vynikajiciho islamisty zachycuje d&jiny

a strukturu jednoho z nejvyznaénéjsich uéeni
soucasnosti. Autor seznamuje ¢tendie se zaklady
isldmu a ukazuje na rozdily mezi isldmskym
néboZenstvim a ideologii politického a ndboZen-
ského terorismu. Z obsahu: V co véfili Arabové
pfed Muhammadovym vystoupenim? * Kdy se
vlastné Muhammad narodil? * Jak vznikl Koran?
*V éem spodivaji zvlastnosti jeho stylu? * Cim se
1i31 od bible? * V éem tkvéji shody a rozdily isla-
mu a kiestanstvi? * V éem se rozchdzi isldim

s apostolskym vyzndnim viry? * Co vykldda
Koran o JeziSovi? Viz., 312s., 348 K¢

PRISNE TAJNE VRAZDY
Knizka Prisnétajné vrazdy navazuje

na stejnojmenny dokumentarni
cyklus Ceské televize. Mapuje a osvét-
luje tragické osudy fady obé&ti predlis-
topadového rezimu, jejichz p¥ipady,
Casto spletité az zdhadné, se dodnes
nepodafilo dotdhnout do konce
azjednat tak ob&tem ,pfisné tajnych
vrazd“ spravedlnost. Projektu scénd-
ristky a publicistky Sérky Horikové
ajejich spolupracovniki se podafilo
vynést na svétlo mnoZstvi utajenych
informaci a stop, a v fadé pfipadii
prispét k vyfeseni a rozuzleni dlouho
nevyfesenych piipadi. Pfedmluva
Jefima FiStejna. Broz., 200s., 198 K¢é




Editorial

V jedné z nejzndméjsich povidek Raye Bradburyho Bu-
rdcent hromu (A Sound of Thunder z roku 1952) se pti lo-
vecké vypravé do Sedesdt milion let vzddlené minulos-
ti dopusti lovec Eckels malé chyby. Cesty do minulosti
jsou organizovdny tak, ze nesmi dojit ani k malému zd-
sahu do tehdejsi skute¢nosti, dokonce jsou lovena pouze
ta pravekd zvifata, keerd by tak jak tak o nékolik minut
pozdéji zahynula pfirozenou smrti. Eckels vsak pfi po-
hledu na obrovského tyranosaura propadne panice a na
maly okamzik se dotkne zemé. Zasldpne pfitom motyla.
Tato zddnlivé bandlni uddlost md pro soucasnost, kte-
rou je v povidce rok 2055, vyznamné ndsledky: lidé se
trochu jinak chovaji, je pouzivdn jiny pravopis a prezi-
dentem se stal jiny kandiddt, nez ktery zvitézil, kdyz do
minulosti odlétali.

Bradburyho povidka byla zfejmé jednou z inspira-
ci amerického matematika a meteorologa Edwarda Lo-
renze, vyznamného predstavitele teorie chaosu, pii for-
mulaci tzv. motyliho efektu v 60. a 70. letech minulé-
ho stoleti. Podle této koncepce miize mévnuti kiidel na
jednom konci svéta zapfi¢init na jiném kontinentu tfe-
ba tornddo. Jen malé zmény podminek mohou mit pfi
dalsim vyvoji velké disledky. Zasldpnuty motyl v pra-
véku ¢ pohyb kfidel jiného motyla v nasi soucasnosti
jsou obrazy, jez ndm pfipominaji, Ze systémy a uddlosti
jsou spolu navzdjem provizdny a ze i malickosti mohou
byt dtlezité.

Kdyz uvazujeme o stavu politiky nebo tfeba o ekono-
mickych obtiZich, vénujeme ¢asto pozornost pouze pii-
¢indm, které jsou souddsti politického ¢i ekonomického
svéta. Podobu politiky pak pfisuzujeme tieba vybéru po-
litikts ve volbdch nebo korupénimu jedndni konkrétnich
jednotlivctl, za zdroj ekonomickych potizi povazujeme
tieba chovani bank, $patné hypotéky ¢i vyvoj cen neros-
t na tzv. svétovych trzich. Tyto piiciny jsou nepochybné
dtlezité a bezprostiedni, ale pfesto ndm neposkytuji vy-
svétleni dostate¢né. Samy jsou totiz nejen pricinami, ale
také dusledky jinych jevii a procesi, které se svétem po-
litiky a ekonomiky tfeba na prvni pohled nespojujeme.
Nase politické a ekonomické chovini ovéem dalekoséh-
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le ovlivnuji takové zdleZitosti, jako je tieba stav kultury,
estetické podnéty, které pfijimdme, nebo hodnoty, které
sdilime ¢i odmitdme. A navic podobu ,velkého svéta“
ovliviiuji nase mikrosvéty, vSechny ty ,,mikrokosmy*, jak
ony dulezité malickosti kolem nds a v nds nazval ve své
stejnojmenné knize Claudio Magris. Miize ndm to pfi-
padat absurdni, ale svétovd politika je nepochybné tro-
chu ovlivnéna i tim, co ¢teme, jak se stardme o sviij diim,
jak se chovdme ke svému sousedovi.

Koncepce casopisu Kontexty vychazi z podobného
piesvédceni. Snazime se poukazovat na kontexty, na sou-
vislosti véci, jez nds obklopuji. Pokousime se ukazovat to,
co pokldddme za dulezité, zajimavé a hodnotné. Piseme
o uméni, politice, historii nebo otiskujeme bdsné —a tim
usilujeme o vyjddieni uréité ideové predstavy o svéte.
Zveme vas k pozndvan( a sdileni K(k)ontextt...

Umberto Eco fekl o knize, ze ,je jako kladivo, kolo
nebo nizky. Jakmile jste je jednou vynalezli, uz to Iépe
udélat nemuzete. Nemiizete vymyslet IZici, kterd by byla
lepsi nez lzice. .. Kniha se osvéd¢ila a nevime, zda je moz-
né pro Gcely ¢etby vymyslet néco lepsiho. Moznd se zmé-
nf jeji slozky a strdnky uz nebudou z papiru. Kniha ale
zlstane tim, ¢im je.“ To stejné plati podle naseho ndzoru
o Casopise. Systematicky editovand a promyslenym zpii-
sobem jednou zacas (nikoli neustile) prezentovand kom-
pozice autort, styld a formdtd, keeré tvoif jeden celek,
jsou hodnotou, jez pro ¢dst lidi bude dtlezitd i v dobé,
kdy tfeba vétsina z nds bude svij redlny Zivot tak trochu
ztrdcet uvizld v neredlné socidlni siti. ProtoZe je svét plny
paradoxtl, snadno se stane, Ze tak trochu konzervativn{
casopis je vlastné mensinovou alternativou.

Kontexty nejsou v dnesnim medidlnim svété ni¢im
vic nez jen mévnutim motylich kiidel. A pfesto nebo
prévé proto mohou byt dilezité. Také letos se proto
budeme snazit, aby Kontexty ,ovliviiovaly“ soucasnost
i budoucnost tim, ze budou pfindet ndm a ¢tendftim
radost a pouceni, a nikoliv tim, Ze budou zaslipnuty
néjakym lovcem (rozuméj nasi pohodlnosti nebo nedo-
statkem prostiedk) jako ten pravéky motyl v Bradbu-
ryho povidce.

PETR F1ara
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Rudy kohout Picasso

FrRANTISEK MIKS

»Jsem komunista a moje malifstvi
je komunistické malifstvi.“
Pablo Picasso!

Evropou obchdzi strasidlo komunistické vystavy Picasso: Mir a svoboda, ptedstavujici malifova dila z obdobi po
druhé svétové vilce, kdy se stal prominentnim ¢lenem Komunistické strany Francie a klicovou osobnosti Mezi-
ndrodniho mirového hnuti.? Vystava zacala v pobocce britské Tate Gallery v Liverpoolu, odtud se pfesunula do
videnské Albertiny a zanedlouho bude oteviena v Louisiana Museum v ddnském Humlebaeku. Jeji usporddani
se mohlo stdt dobrou piilezitosti k prozkoumdni vztahu uméni a politiky v ideologicky vypjaté dobé studené
vélky a také pri¢in tehdejsiho nadseni intelektudlti a umélcti pro véc komunismu. Mohlo, ale nestalo, nebot cely

. . I Y . v . 7 v 7 z v . Y 7 Y. v z e ’ Y
projekt je vyrazné levicové orientovany. Neprekvapi také, Ze je ¢dste¢né financovdn Evropskou unii, konkrétné

z Evropského regiondlniho rozvojového fondu.

Soudruzi sobé

Zpotitku jsem poklddal obdlku doprovodného kata-
logu k vystavé za recesi, za vtipné pfipomenuti dobové
mirové komunistické agitky. Jednoducha grafika, ma-
litova holubice miru s ratolesti v zoba¢ku a titul Picas-
so: Mir a svoboda (obr. 2).? Jiz pfi cetbé tivodniho tex-
tu mi vsak zacal Gsmév tuhnout na tvéfi. Nemysli to
snad editofi vdzné!? Nechtéji nim opravdu namluvit,
7e Picasso v Mezindrodnim mirovém hnuti, o némz
je vSeobecné zndmo, Ze bylo zalozeno, Fizeno a vyuzi-
vdno Sovéty jako Gcinnd ideologickd zbran proti Zd-
padu, bojoval za skute¢ny mir? Ze se aktivni podpo-
rou francouzského i sovétského komunismu zasazoval

Obr. 2: Picasso: Mir

) a svoboda, obalka

Texty

Obr. 1: Picasso pred Stalinovym plakdtem béhem navstévy
Rima, 1949. Repro: Picasso: The Communist Years, s. 183.

o vice svobody ve Francii, v Sovétském svazu ¢i na ce-
1ém svété? Jsou autofi katalogu opravdu tak politicky
naivni, marxisticky postiZeni, nebo se jen snazi nesi-
kovné obhdjit genidlniho malife, nedostizného ,,boha“
modernistd, jenz prokdzal mizerny politicky usudek
a slabou moralku?

Pavodni ideou vystavy bylo, jak se do¢teme v ka-
talogu, ,,prozkoumat Picassa v dobé studené vilky ze
¢yt ideologickych pozic: SSSR, vychodoevropskych
zemi Var$avské smlouvy, zdpadni Evropy a Spojenych
stdtl. Zdmérem nebylo privilegovat jednu ideologii



pted druhou, ale povznést se nad rozdéleni studené
vilky a ukdzat, jak Picassovo uméni piekracuje poli-
tické a estetické opozice ve sluzbdch miru...“ I kdyz
je takovéto bezhodnotové vychozi vymezeni projek-
tu samo o sob¢é problematické, ¢lovék by byl nako-
nec rad, kdyby se ho poradatelé alespon drzeli. To,
co ndm vsak ve vysledku nabizeji, je néco uplné jiné-
ho — perspektiva ideologické pozice Sovétského sva-
zu a jim ovlddané Komunistické strany Francie. Nebo
jinak: perspektiva zdpadnich nepolepsitelnych levicd-
ki a byvalych komunistd, ktefi se ve své dobé sice ve
vSem zatracené mylili, ale mysleli to dobfe a nyni maji
ve vSem uplné jasno.

Jako nejvétsi autority na Picassa jsou v katalogu vy-
naseni sovétsky mirovy propagandista a [har Ilja Eren-
burg a francouzsky spisovatel Pierre Daix, v padesitych
letech militantni komunista prosazujici spolu s Loui-
sem Aragonem Zdanovovu doktrinu socialistického
realismu. V teoretické roviné se editofi dovoldvaji ma-
terialistické dialektiky marxistického historika uméni
Maxe Raphaela. Ctendiovo oko neziistane suché, kdyz
levicovd histori¢ka Annette Wieviorka li¢i idylicky pra-
telsky vztah Picassa a viidce francouzské komunistické
strany Maurice Thoreze. Témét dusinovsky uslechtild
particka dobromyslnych levi¢dka bojujicich za svétovy
mir, fekl by si ¢lovek, pokud by ovsem neznal fakta. Je
pfiznaéné, ze jediny smysluplny text do katalogu na-
psali spole¢né Cech a Polak, historici umén{ Vojtéch
Lahoda a Piotr Bernatowicz, a tykd se vinimani Picasso-
va dila ve stfedoevropském prostoru po roce 1945.

Abychom pochopili, pro¢ je cely projekt tak ne-
skonale hloupy, musime zapdtrat po motivech jeho
inicidtorky a autorky vétiny textl v katalogu, britské
kunsthistoricky Lyndy Morris. V rozhovoru na inter-
netové adrese MutualArt.com, coz je server pysnici se
podivnym podtitulem ,revolutionary online art infor-
mation®, najdeme mozné vysvétleni. O uspofdddni vy-
stavy zacala pry uvazovat, kdyz psala ¢ldnek o Picas-
sové Ucasti na mirovém kongresu v Shefhieldu v roce
1950: ,,Byla to m4 odpovéd na mé prestéhovani do jiz-
ni Anglie a no¢ni mury z jaderné valky.“> Zd4 se tedy,
ze to byla pfedevsim vasen autorky pro levicovd miro-
véd hnuti a strach o ,,svétovy mir®, co ji vedlo k tomu,
aby ve svych textech citovala kdejaky nezajimavy zvist,

ktery na téchto propagandistickych akcich zaznél, a na
druhé strané trestuhodné zamlcovala, jaké byly skutec-
né cile celého hnuti a kdo je ridil.

Na celém ,vyzkumu® kurdtorky Lyndy Morris je
smutné i to, ze byl vlastné zbyte¢ny. Stejny materidl,
vice nez tficet krabic politické korespondence zaslané
malifi po roce 1944, jez jsou uloZeny v archivu Picas-
sova muzea v PafiZi, prozkoumala jiz pfed deseti lety
americkd badatelka Gertje R. Utley. Jeji kniha Picas-
so: Komunistické roky je na rozdil od katalogu Picasso:
Mir a svoboda praci objektivni, vyvdzenou a ideologic-
ky nezatizenou.® To je také nejspi§ divod, pro¢ reno-
movand Ameri¢anka nebyla do levicové zabarveného
projektu prizvdna.

Posedlost Lyndy Morris levicovou politikou a bo-
jem za ,mir“ jde navic tak daleko, ze zneuzivd dokon-
ce i samotného Picassa, nebot fadé¢ jeho obrazi na
vystavé (naptiklad AlZirské Zeny, Las Meninas nebo
Unos Sabinek) pipisuje uméle politicky podtext, a¢-
koli ho viibec nemaji. Jak poukdzali ve svych ¢lancich
Gertje R. Utley” a John Richardson,® nékterd z téchto
dél mohou nanejvy$ vyjadfovat malifav trvaly strach
z vile¢ného konfliktu. Na druhé strané nékeera Picas-
sova skutecné dulezitd politickd dila na vystavé chy-
béji, predevsim Viazdéni v Koreji (bar. V), jind nejsou
v katalogu dokonce ani zminéna, naptiklad dvojice
grafik a pamfletickd bdsens Frankiiv sen a Frankova lez
(obr. 7 a 8). Tento nedostatek m4 zfejmé nahradit bo-
hatd kolekce kycovitych mirovych holubic, na které
clovék nardzi téméf na kazdém kroku. Po vstupu do
knihkupectvi videnské Albertiny jsem si pfipadal jako
na propagacni akci mirového hnuti. Katalogy s miro-
vou holubici, plakdty s mirovou holubici, nejraznéjsi
tricka s mirovou holubici, hrni¢ky a kli¢enky s miro-
vou holubici, zdpisniky, pouzdra na vizitky, dokonce
i gumy s mirovou holubici. A aby toho nebylo milo,
na polici mezi katalogy se proddval i Marxtuv Komu-
nisticky manifest vdzany v éerveném pldtné. To nejhor-
$f mé vsak ¢ekalo uvnitf. Byl jsem na vystavé ve vied-
ni den a sily prochdzela jedna tiida skoldka za dru-
hou. A rakouské ucitelky afektovanym hlasem détem
predditaly z ideologicky podbarvenych materidla, jak
uslechtily malif bojoval za mir a proti vélce osnované
kapitalistickymi imperialisty.

Kontexty 1/2011



Vyhodné spojenectvi

Picasso vstoupil do Komunistické strany Francie 4. fij-
na 1944, necelych $est tydnii po osvobozeni Pafize,
a této politické pfislusnosti se nikdy nevzdal ani ji zdd-
nym zpusobem nezpochybnil. Vstup probéhl v redakei
listu LHumanité, oficidlnim tiskovém orgdnu strany,
v pfitomnosti jejich vysoce postavenych ¢lentt a né-
kterych prominentnich komunistickych intelektudla
a umélcd, jako byli napiiklad Louis Aragon nebo Paul
Eluard. Zpriva o tomto umélcové kroku se stala sen-
zaci, jez nésledujictho dne zabirala vice nez polovinu
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Obr. 3: Vyfez z titulni strany LHumanité, 5. fijna 1944. Repro:
Picasso: The Communist Years, s. 4.
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Obr. 4: Hlava byka,
1942, cyklistické
sedlo a riditka,
Musée Picasso,
Pafiz. Repro: Pablo
Picasso 1881-1973,
s. 444,

titulni strdnky novin, a zastinila dokonce i zprdvy z vé-
le¢né fronty o postupu Rudé armddy (obr. 3).

Picasstv vstup do strany byl peclivé napldnovin
a nacasovin, aby na ném co nejvice vydélaly obé stra-
ny, komunisté i umélec.” Hned den poté, kdy se pre-
kvapivd zprdva rozéifila, byl v Pafizi slavnostné zahd-
jen kazdoro¢ni Podzimni salon, piekitény tentokrit na
,Salon osvobozeni“. Hlavni hvézdou ocekdvané kul-
turni uddlosti, jez se po ¢tyfleté okupaci méla stdt ma-
nifestaci francouzského uméni a byla do zna¢né miry
rezirovand komunisty, se vSak piekvapivé nestal nékee-
ry z francouzskych uméled, jak tomu bylo v pfedcho-
zich letech, ale Spanél Pablo Picasso; ve zvlastni sekci
nazvané ,,Pocta Picassovi“ bylo vystaveno 74 jeho ob-
razi a pét skulptur vytvofenych v obdobi nacistické
okupace. Prolnuti téchto dvou sfér, politiky a moder-
niho uméni, jez bylo intenzivné prondsledovdno na-
cisty, pfedstavovalo v povéle¢né dobé zjitfenych emoci
vybusnou smés. Jiz pouhy fake, ze sdm $éf LHumani-
t¢ Marcel Cachin napsal, ze ,,nejvétsi svétovy malit® je
na jejich strané, pfitdhl na vystavu obrovské mnozstvi
komunistt a jejich stoupencu. Pred vstupem stily z4-
stupy ¢ekajicich névstévnika, keefi viak byli vétsinou
zcela nepfipraveni na brutalitu a agresivitu Picasso-
va stylu, na deformované lidské postavy zobrazované
z riznych Ghla pohledu, lidské a zviteci lebky v zdti-
sich ¢i skulptury typu Hlava byka, jez byla na vystavé
prezentovdna pod umirnénéjsim ndzvem ,,Cyklistické
sedlo“ (obr. 4, bar. III a IV).

Picassova vystava byla skutetnym Sokem a sklidi-
la i mnoho negativnich reakei. Kritizovdn byl malifav



vstup do strany, nestravitelnost vystavenych obrazii
i fake, Ze nebyl pro slavnostni uddlost vybran francouz-
sky umélec. Lidé hlasit¢ Zidali ndvrat vstupného a ob-
jevily se dokonce pokusy o strzeni nékterych dél ze zdi
(naptiklad jiz zminéné Hlavy byka), takze Picassovu sek-
ci museli nakonec hlidat francouzsti policisté (obr. 5).
Jak li¢i tehdejsi vypjatou atmosféru autofi knihy Pariz
o osvobozeni 1944—1949, ,po vernisizi salonu uspo-
fadali tradicionalisté a ptdtelé proskribovanych umélct
uvnitf demonstraci: ,Sundat! Sundat!‘ pokfikovali pred
Picassovymi obrazy... Mladi pravi¢dci se dokonce roz-
béhli po Pafizi, kde pfemalovavali komunistickd hesla
,Pétain na Sibenici!‘ na ,Picasso na $ibenici!‘. Vzruseni
atmosféra neopaddvala — kazdy byl bud vd$nivym stou-
pencem Picassa, nebo jeho odpircem.“!

Navzdory témto kritickym reakcim vefejnosti byl
dobfe nacasovany vstup do komunistické strany Picas-
sovym mistrovskym tahem, za ktery by se dnes nemu-
sel stydét ani $pickovy marketingovy specialista. Pravé
zde zacind jeho kariéra celosvétové oslavovaného umél-
ce s obrovskym renomé, jez bylo do zna¢né miry zive-
no stranickou propagandou. I kdyz je pravdépodobné,
7e by se talentovany a dravy Spanél po vélce prosadil

Obr. 5: Francouzskd policie hlid4 Picassovy obrazy
na Podzimnim salonu (Salonu osvobozeni), 1944. Foto:

Robert Doisneau. Musée Picasso, Pafiz. Repro: Picasso:
The Communist Years, s. 50.

i bez pomoci komunistd, urcité by se to nestalo tak
rychle a v takové mife. Pfestoze byl uzndvanym mali-
fem, jeho dila byla pfed vilkou vyjma soukromych ga-
lerif jen zfidka k vidéni a znala je pouze mald skupina
umélct, prdtel, sbératelt, kritikai a galeristd. Béhem
vélky, kdy nemohl vystavovat, se propast mezi Picas-
sem a vefejnosti jest¢ prohloubila. Az povile¢né spo-
jeni s komunisty z néj u¢inilo nedostizného sampiéna
mas a pfivedlo jej do $irokého povédomi.

To ovSem neznamend, ze by Picasstiv vstup do
strany byl pouze pragmatickym krokem. Dle svédec-
tvi mnoha mu blizkych lidi bylo jeho komunistické
presvédceni skuteéné upfimné."! V jeho zndmém pro-
hléseni ,,Pro¢ jsem vstoupil do komunistické strany*,
které krdtce nato pretiskl list LHumanité, se rovnéz
odrdzeji nékteré prevlddajici dobové iluze francouz-
skych intelektudlt, naptiklad ze komunisté byli nej-
state¢néj$imi bojovniky proti Némctim, ze komunis-
mus je jedinou bezpe¢nou alternativou vici fadismu
a také zdrukou budoucich $tastnych a svobodnych zi-
tika. Svij vstup do strany Picasso prezentuje jako lo-
gicky dusledek celého svého dosavadniho Zivota a di-
la, nebot malbou vidy ,,bojoval jako revoluciondi®, ale
nyni shleddvd, Ze musi bojovat nejen svym uménim,
ale celou svou bytosti:

LA proto jsem vstoupil do komunistické strany bez
nejmensiho zavéhdni, protoZe v nitru jsem k ni vidyc-
ky patfil. Aragon, Eluard, Cassou, Fougeron, v§ichni m{
ptételé to dobfe védi. Nebyl jsem v ni dosud oficidlné,
ndlezel jsem k ni jaksi ,nevinné‘, ponévadz jsem véfil,
ze mé dilo a m4 citovd ndklonnost postaluji, ale ve sku-
tecnosti to uz byla moje strana. Nenf to snad ona, kte-
rd nejvic udélala pro pozndni a piestavbu svéta, pro to,
aby lidi dneska i zitfka vic védéli, aby byli svobodnéjsi,
$tastngj$i? Nejsou to komunisté, ke jsou nejstate¢néj-
§f at ve Francii, at v SSSR nebo v mém Spanélsku? Jak
bych mohl vdhat? Strach zavdzat se? Ale j4 se naopak ni-
kdy necitil svobodngjsi, aplnéjsi! ... Komunistickd stra-
na Francie mi oteviela ndru¢ a ji v ni nasel vSechny ty,
kterych si nejvic vdzim, nejvétsi védce, nejvétsi bésniky
a vSechny ty nesmirné krdsné tvafe patizskych povstal-
cti, které jsem vidél v srpnovych dnech. Jsem zase mezi
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svymi bratry!
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Od anarchismu ke komunismu

Picasso nebyl marxistou v teoretickém smyslu slova.
Podobné jako mnoho jinych intelektudltt a umélea,
keet{ v té dobé vstoupili do strany, pravdépodobné
Marxe nikdy neéetl.”” Ke komunismu dospél postup-
nym vyvojem od anarchismu, pod jehoz vlivem byl
v mladi, coz tehdy nebylo mezi umélci nic neobvyklé-
ho, podobny vyvoj prodélali naptiklad malifi Paul Sig-
nac a Fernand Léger ¢i hudebni skladatel Erik Satie.'
Kofeny jeho politickych inklinaci Ize najit v politic-
ko-socidlnim klimatu Barcelony pfelomu stoleti, kam
se pfestéhoval se svymi rodici ve ¢trndcti letech, v roce
1895, a kde prozil své umélecky formativni roky. Spa-
nélsko se tou dobou vzpamatovavalo z prohrané $pa-
nélsko-americké valky, v niz ztratilo Kubu, Portoriko
a Filipiny, a otfdsalo se socidlnimi nepokoji. To se pro-
jevovalo zvlasté silné v Barceloné, kterd méla diky své
geografické pozici tésnéjsi spojeni s Francii i dal$imi
evropskymi zemémi. Jak pozdéji popsal tamni situaci
Picasstv piitel a pozdéjsi zivotopisec Roland Penrose,
siroké lidové hnuti nabyvalo podoby anarchistického
syndikalismu a bylo inspirovdno spisy Tolstého, Bu-
charina a Kropotkina, jez byly k dostdni snad v kaz-
dém kiosku.”

Picasstiv tizky kontakt s uméleckymi anarchisticky-
mi kruhy, pravidelné se schizejicimi v baru Els Quatre
Gats (Cryti kocky), nepochybné ovlivnil jeho politické
smysleni, nicméné neni dolozeno, Ze by se tehdy né-
jak vyraznéji politicky angazoval. Vime vsak, ze kdyz
se pozdé¢ji prestéhoval do Pafize, $panélské trady infor-
movali francouzskou policii o jeho anarchistické mi-
nulosti.'® Rovnéz fada jeho tehdejsich obrazii odrézela
témata literarntho anarchismu; podobné jako mnoho
socidlné citicich umélc se zajimal o chudé, pasivni
a bezmocné lidi Zijici na okraji spole¢nosti, jak to vi-
dime na jeho pldtnech z tzv. ,modrého obdobi® z let
1901-1904 (bar. I a II).

I kdyz v pozdéjsim kubistickém obdobi se zdd byt
Picassovo dilo zcela apolitické, neni to Gplné pravda.
Jak dokldd4 v knize o malifové vztahu k anarchismu
Patricia Leighten,"” téméf polovina vystiizkl z novin
uzitych v jeho koldzich z let 1912 az 1913 obsahu-
je politickd témata. Pierru Daixovi naptiklad Picas-
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Obr. 6: Skleniée a lahev aperitivu Suze, 191 2, kolaz,
64,5x50 cm, Washington University Gallery of Art, St. Louise.
Repro: Picasso: The Communist Years, s. 13.

so rekl, ze ¢lanek francouzského socialistického vidce
a pacifisty Jeana Jaurese, pouzity v koldzi Sklenice a ld-
hev aperitivu Suze (obr. 6), védomé vybral kvili jeho
politickému obsahu.'® Pfestoze by nebylo rozumné po-
litické poselstvi téchto dél preceriovat, nebot v nich §lo
pfedevsim o estetickou stranku véci, napovidaji néco
o tehdejsich malifovych sympatiich.

Pozdéjsi Picassova spoluprice s Ruskym baletem
Sergeje Dagileva a jeho siatek s ruskou primabaleri-
nou Olgou Chochlovou ho sice pfivedly do mondénni
spole¢nosti a burzoaznich kruht, coz mohlo na chvi-
li oslabit jeho levicové citéni, nicméné pravidelnymi
kontakty se surrealistickymi umélci od poloviny dva-
cétych let (Aragon, Breton, Fluard, Bataille, Zevros,
Tzara) se brzy vritil do tdbora radikalni levice. Neexis-
tuji vSak doklady o tom, ze by se néjak vyraznéji poli-
ticky projevoval. Prvni Picassovo vefejné politické sta-
novisko je zaznamendno az roku 1932, kdy podepsal
petici na obranu Louise Aragona obvinéného z ,,pod-
nécovdni vojaka k neposlusnosti a z nabaddni k vrazdé
ve smyslu anarchistické propagandy* v obsahlé provo-
kativni bdsni Rudd fronta.” Je véak mozné, ze motivaci
k podpisu petice bylo vice pratelstvi s Aragonem nez
politicky rozmér celé véci.



Obr. 7, 8: Frankdv sen a Frankova lez, 1937, sucha jehla, 31,4x42,1 cm, Fine Art Museum of Saint Francisco. Repro: Picasso:
The Communist Years, s. 50.

K Picassové politické radikalizaci dochdzi az po
vypuknuti ob&anské vilky ve Spanélsku v cervenci
1936, kdy podepsal mnoho deklaraci na podporu re-
publikdnu a byl zapojen v fad¢ organizaci na pomoc
uprchlikam, jimz poskytoval $tédrou podporu. Podidt-
kem roku 1937 pise pamfletickou bdsett Frankiv sen
a Frankova lez doprovézenou dvéma stejnojmennymi
grafickymi listy, jez v fadé po sobé¢ jdoucich karikatur
zesmésnuji generdla jako tragického rytife pustosiciho
svoji zemi (obr. 7, 8). Na jednom z vyjevi napiiklad
Franko jede na praseti a ito¢i kopim proti slunci, na ji-
ném kle¢i pfed monstranci za plotem z ostnatého dré-
tu, na jinych je zobrazeno utrpeni civilniho obyvatel-
stva, zejména zen a détl. Vytézek z prodeje limitované
edice tisice kust dila a z prodeje pohlednic byl véno-
vén na podporu republikdnskych uprchlikd. V zdvéru
bésné malif li¢i barvity obraz hrtz a nésili v jeho rod-
ném Spanélsku:

Hkiik détf kfik zen kiik ptdka kiik kvétin
kiik trdm? a kament kfik cihel kiik ndbytku
posteli Zidli zéclon hrncii kocek a papiru
kiik pachti které se drdpaji kfik koufe ktery
boda v hrdle kfik ktery vie v kotli a kiik
desté ptaka zaplavujicich mote které hryZe
kost a vylamuje si zuby hryzajic vatu keerou
slunce nabird s talife ktery penéZenka a zok

schovévaji do otisku jejz noha zanechdvd na skdle“*

O nékolik mésict pozdéji vytvai Picasso pro $pa-
nélsky pavilon na Svétové vystavé v Pafizi legenddrni
pldtno Guernica (obr. 9), kterym reaguje na vybombar-
dovini stejnojmenného baskického méstecka. Acko-
li se toto dilo zprvu setkalo s rozporuplnym pfijetim,
prerostlo postupné v nejzndméj$i protivale¢nou mal-
bu opévovanou levici, pozdéji za studené valky bohu-
zel Casto zneuzivanou Moskvou fizenymi zdpadnimi
»mirovymi“ aktivisty. Napfiklad sovétsky propagandis-
ta a Picasstv pritel z Mezindrodniho mirového hnuti
Ilja Erenburg tvrdil, Ze zde malif jiz ,vyslovil pfedtu-
chu atomového $ilenstvi“.?! Je velmi pravdépodobné,
ze dalsi Picassovo povilecné politické angazm4 a ra-
dikalizace vyplynuly do zna¢né miry z ,mordlni od-
povédnosti a o¢ekdvdni, jez na néj bylo jako na tviirce
legenddrni Guerniky uvaleno levici.*?

Béhem druhé svétové vilky a némecké okupace
Francie se Picasso nijak politicky neprojevoval, pouze
pasivné piezival. Nejprve z Pafize uprchl do pfimoi-
ského letoviska Roayan, ale po podepsani francouzsko-
-némeckého pfiméfi v cervnu 1940 se do Pafize vrétil,
ackoli se mu nabizela moznost emigrace do Spojenych
sttt nebo Mexika. Vilku prozil podobné jako mno-
ho jinych umélca v okupovaném hlavnim mésté, coz
ovéem nebylo, jak pozdéji fekl své milence Frangoise
Gilot, ani tak ,manifestaci odvahy, ale prosté jen dru-
hem nete¢nosti“.”® Z jeho tehdejsich dél nelze vyéist
z4dnd politickd sdéleni ¢i stanoviska, ale v tom se prilis
nelisil od ostatnich francouzskych malifd, ktefi se roz-
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hodli zustat. Nezapojil se ani do hnuti odporu, nicmé-
né stykal se s lidmi, ktefi se v ném aktivné angazovali
¢i s nim spolupracovali, coz vyzadovalo jistou ddvku
odvahy. Na druhé strané je dolozeno, Ze ve svém ate-
liéru obcas zdvofile pfijimal némecké ndvstévy, které
si chtély prohlédnout jeho dila.

Prestoze Picasso prozil okupaci v tichosti a dstrani,
o to hlasitéji byl slyset po osvobozeni a o to prisnéjsi
byl na malife, ktef{ se néjak zkompromitovali. V jed-
nom rozhovoru tdajné prohldsil, Ze douf, ze Deraina
zastfeli. Celkove vysel z okupace jako hrdina, coz vsak
bylo vice zalozeno na historkdch, jez sim $ifil, nez na
skute¢nosti.?* Za odpor proti nacistiim se po vélce ve
Francii poklddalo jiz to, Zze maloval modernim zpuso-
bem, Ze nacisté Gtocili na jeho malbu Guernica a ie
byl zahrnut do proslulé vystavy ,Degenerované umé-
ni“, zahdjené v Mnichové v roce 1937. Byt na vysta-
vé bylo nejspise jen jedno jeho dilo, fada dalsich praci
byla proddna v ¢ervnu 1937 v Galerii Fischer v Lucer-
nu béhem aukce ,, degenerovaného uméni® vyfazeného
z némeckych muzei. Hlavnim d@ivodem ziskdni povés-
ti hrdiny vsak bylo, ze Picasso nesmél v dobé okupace
vystavovat, coz si po némeckych afadech vyzddal Fran-
ktv rezim. To bylo pfi benevolentni nacistické kultur-
ni politice ve Francii néco neobvyklého; kromé Zidov-
skych malift nesmél byt vystavovdn pouze Ferdinand
Léger, ktery byl ovsem v exilu ve Spojenych stitech.

Pod tlakem socialistického realismu

Picasso byl pro francouzskou komunistickou stranu
cennym ulovkem. Spolu se spisovatelem Louisem Ara-
gonem a nositelem Nobelovy ceny fyzikem Frédéri-
kem Joliotem-Curiem patfil k nejvée$im stranickym
hvézddm, k tzv. ,tfem musketyram®, jak se jim mezi
¢leny divérné fikalo.”® Piestoze fe¢néni nebylo jeho
nejsilnéjsi strinkou a vefejné sim téméf nevystupoval,
az s obdivuhodnou trpélivosti se Gcastnil rozvleklych
a nudnych stranickych ceremonidltl a oslav. Uz jeho
pouhd pfitomnost vedeni strany uspokojovala, nebot
doklddala, Ze svétové uzndvany umélec patii do jejich
fad. Podle americké spisovatelky a novindiky Janet
Flanner, jez po vélce pasobila dlouhd 1éta v Paftizi jako
dopisovatelka Casopisu 7he New Yorker, byl Picasso
»-..nejvétsim, nejichvatnéj$im a nejoslnivéj$im pro-
pagandistickym pérem, jaké kdy méla na klobouku
kterdkoli komunistickd strana v Evropé... Strana ho
vyuzivala jako néjakého exotického zlatého bazanta
a na délnickych mitincich... ho vystavovala na tribu-
ndch potazenych cervenym suknem... Pro masy pro-
letaridtu se tak stal zndmym zjevem... Picasso seddval
na rud¢ vyzdobeném pédiu, se symbolickym srpem
a kladivem v pozadi, vedle soudruhti vidca Thoreze
a Duclose, jejichz projevy obvykle dohromady zabraly
tfi hodiny, zatimco on sdm sotva kdy promluvil.“*

Obr. 9: Guernica, 1937, olej na platné, 350x776,5 cm, Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia,
Madrid. Repro: Picasso: Peace and Freedom, s. 20.
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Obr. 10: Marnice, 1944-1945, olej na platné, 200x250 cm, The Museum
of Modern Art, New York. Repro: Picasso: Peace and Freedom, s. 73.

Soucasné vsak byl Picasso hvézdou hodné pro-
blematickou, nebot jeho modernistické dilo se brzy
dostalo do rozporu s radikalizujici se komunistickou
kulturni politikou. Uméni hrdlo v povale¢né politice
francouzské komunistické strany dilezitou roli a na
ptiklonu k socialistickému realismu se provétovala po-
litickd loajalita spisovatelti, malift i dal$ich umélcu.
Jako ¢len povéle¢né vlddni koalice a pozdéji jako stra-
na v opozici nemohli samozfejmé komunisté ve Fran-
cii prosadit oficidlni zavedeni socialistického realismu,
jak tomu bylo v Sovétském svazu, ale mezi svymi ¢le-
ny a sympatizanty si dokdzali poslusnost tvrdé vynutit.
MEéli obrovsky vliv na levicové intelektudly a privilegia
udélovand poslu$nym umélciam stejné jako chvila vliv-
ného komunistického tisku byly mocnymi pobidkami.
Efektivné pusobily také vSudyptitomny strach z vylu-
¢ovani a vSeprostupujici atmosféra podezirdni. Jiz sim
fakt, ze Picasso se nikdy tomuto dogmatu nepfizpu-
sobil, ukazuje na jeho mimoridné postaveni ve strané,
i kdyz jeho pozice pochopitelné oslabila v dobdch, kdy
bylo tazeni proti modernimu uméni nejtvrdsi.

Picasso musel od zaldtku tusit, ze zavdélit se po
umeélecké strance komunistim nebude snadné. S ne-
pochopenim francouzskych soudruht se setkalo jiz
jeho prvni povile¢né angazované plitno Mdrnice,
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namalované na zdkladé¢ kritkého filmové-
ho dokumentu o $panélské republikinské
rodiné zavrazdéné v kuchyni svého domu
(obr. 10). Rozmérny a ponury obraz byl
poprvé vystaven v Parizi na vystavé Ume-
ni a rezistence v roce 1945 a komunistick4
kritika mu vytykala nejen to, Ze je nama-
lovdn modernistickym stylem a pusobi ne-
dokonéeng, ale také ze je pfili§ pesimistic-
ky a neni v ném piitomen ndznak nadéje.
Navzdory tomu, Ze oslavovali Guerniku,
nepfisli komunisté ve skute¢nosti nikdy
na chut Picassovu pfistupu k angazované
malbé, spocivajicimu v zobrazovini utr-
peni pasivnich obéti na zptsob klasické-
ho motivu ,,vrazdéni nevindtek“. Strana od
,nhového“ uméni ocekdvala zobrazeni nikoli
stdcervouci tragédie, nybrz vitézného usili
v boji s neptitelem ¢i v budovdni socialistic-
ké budoucnosti. Tén mél byt optimisticky a bojovny
a jazyk jasny a snadno srozumitelny. A toho se Picas-
sovi nedostdvalo.”®

Nedostatek nadseni, ktery strana projevila u obra-
zu Mdrnice, byl prvnim z dlouhé fady nepochopeni,
jichz se Picassovym pokusiim o angazované uméni od
jeho spolustraniki dostalo. V dobé po osvobozeni Pa-
fize, kdy do komunistické strany vstupoval a maloval
Mdrnici, mohl jesté doufat, Ze kulturni politika stra-
ny bude pomérné liberdlni. Na X. sjezdu Komunistic-
ké strany Francie v ¢ervnu 1945 napiiklad spisovatel
a vlivny ¢len strany Georges Cogniot tvrdil, Ze strana
nebude svym Clendim vnucovat Zddnou konkrétni esteti-
ku, coz vsak bylo vice jeho soukromym pfinim nez
nastupujici politickou realitou. Jiz na podzim nésle-
dujiciho roku vypukla na strankich komunistického
tisku dramatickd polemika o socialistickém realismu,
kterd ukdzala, Ze francouzti soudruzi nemaji v otdz-
kéch svobody uméni tplné jasno. V kulturn{ politice
umirnéni komunisti¢ti intelektudlové jako Roger Ga-
raudy, Raymond Cogniat ¢i Pierre Hervé zastdvali né-
zor, Ze ,neexistuje zddnd jednotn4 estetika komunistic-
ké strany“. Jak napsal Garaudy s odkazem na Picassa:
»Komunisticky malif m4 privo malovat jako Picasso
a md pravo malovat jinymi zptsoby. A komunista ma
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privo, aby se mu libilo Picassovo dilo nebo dilo néja-
kého anti-Picassa... Marxismus nenf vézeni. Je to ni-
stroj k porozuméni svétu.“* Na druhé strané barikddy
vedl polemiku Louis Aragon, jenz se krdtce pfedtim
vratil se svoji ruskou manzelkou Elsou Triolet z letniho
pobytu v Sovétském svazu a uz citil ve vzduchu nové
sektdfstvi. V srpnu téhoz roku zde rozpoutal Stalinav
kulturni zmocnénec Andrej Alexandrovi¢ Zdanov svo-
ji povile¢nou kampan proti modernimu umeéni, jez
oznacil za nasdklé ideologii, kterd je Sovétskému sva-
zu cizi. To se stalo pro Aragona signdlem k tomu, aby
i ve Francii zahdjil tazeni za socialisticky realismus.*
Jak napsal v Les Lettres fran¢aises, ,komunistickd strana
m4 estetiku, a ta se nazyvd realismus®. Jen realismus je
slucitelny s historickym materialismem. Osvojit si rea-
lismus znamend slouzit véci ,,pravdy“.!

Polemika ve stranickém tisku skondila tak, jak
v situaci postupného utuzovéni svazku francouzskych
komunistl s Moskvou skonéit musela: Garaudy byl
sesazen ze svého postu stranické spojky s intelektud-
ly a donucen provést sebekritiku. Na jeho misto byl
dosazen mnohem militantnéj$i Laurent Casanova,
nekompromisni vyznavad Zdanovovy doktriny, jenz
provedl zmény ve vedeni nékterych dulezitych komu-
nistickych novin a ¢asopist. Louis Aragon byl pové-
fen vedenim vecerniku Ce Soir a od roku 1948 neofi-
cidlné zastdval i vedouci pozici v Les Lettres frangaises,
které spolu s jeho $éfredaktorem, spisovatelem Pier-
rem Daixem, proménili v hldsnou troubu stranického
kulturniho dogmatu. Nikdy v$ak paradoxné neptestali
podporovat Picassa.*

Situaci navic vyhrotil pocit ohrozeni a izolace, jez
ve strané nartstal po zalozeni de Gaullova antikomu-
nistického Sdruzeni francouzského lidu v dubnu 1947
a po vypuzeni komunistt z vlddy socialistickym pre-
miérem Ramadierem v kvétnu téhoz roku. Ve vypjaté
atmosféfe se osobné angazoval i komunisticky vidce
Maurice Thoreze, ktery ve svém projevu na XI. sjezdu
strany ve Strasburku v &ervnu tého? roku vylozil poli-
tiku francouzské komunistické strany viici intelektud-
lam a mobilizoval je k Gcasti na tiidnim boji:

»Obhajujeme optimistickou literaturu, kterd se zabyva
budoucnosti, vyzveddvd Gsili, spoluprici a cestu k lepsi

Texty

spole¢nosti, kterou musime vybudovat nasima rukama
a kterou také vybudujeme. Intelektudlam, ktef{ se do-
stali na nesprdvnou cestu a ztratili se v labyrintu otdzek,
pfinasime jistotu a neomezené moznosti vyvoje. Vyzyva-
me je, aby se odvrétili od fale$nych problémt individua-
lismu, od pesimismu a dekadentn{ estetiky, a dali svému
zivotu smysl tim, Ze ho spoji s Zivoty jinych. Vyzyvime
je, aby z oZivujiciho styku s lidovymi masami Cerpali

energii a silu potfebnou k tvorbé trvalého dila.“*

Podobnymi prohldsenimi se vsak Thorez a vedeni
francouzské komunistické strany zacali dostdvat do std-
le silnéjsiho rozporu, z né¢hoz nebylo lehké najit cestu
ven: Jak smifit tvrdé prosazovdni socialistického rea-
lismu a soucasné oslavovédni pfitomnosti modernisty
Picassa v jejich faddch? A fesili to v podstaté tak, Ze ten-
to rozpor piehlizeli. Piestoze jen mdlo ¢lent komunis-
tického vedeni mélo pochopeni pro Picassovo uméni,
vétsina si uvédomovala, Ze jeho ¢lenstvi v oéich mnoha
lidi doddva strané prestiz a zvysuje jeji davéryhodnost.
A tak nechali Picassa na pokoji. Thorez na malifovu
adresu udajné prohldsil: , I kdyby Picasso délal obrazy,
které nejsou ve shodé s nasi politikou. .. uz sim fake, ze
je maluje, kdyz se citi spokojeny v nasi strané, je dule-
zitym faktorem naseho intelektudlntho vlivu.“3 Picas-
so mél rovnéz to $tésti, ze se kromé své prestize mohl
opfit o prdtelstvi Aragona a Daixe, ale také Casanovy,
s nimzZ se sezndmil jiz v dobé okupace. Kdyz v srpnu
1947 sovétskd Pravda ptinesla ¢lanek ruského malife
Alexandra Gerasimova, v némz Picassa a Henryho Ma-
tisse podrobil zdreujici kritice za tvorbu burzoazniho
a dekadentntho uméni a ,otravovani ¢istého vzduchu
sovétského uméni“,* francouzsti soudruzi se za spo-
lustranika Picassa postavili. Eluard otiskl v Les Lettres
frangaises {lanek na malifovu obranu,* zatimco Tho-
rez, Aragon a Cogniot manifestovali sviij postoj tim,
ze se nechali vyfotografovat pfed Matissovym pldtnem
pti zahdjeni Podzimniho salénu. Fotografie se objevila
na titulni strané L’Humanité a byla pokldddna za gesto
nezdvislosti na Moskvé v kulturni politice.”

Ale ani tato umirnénd demonstrace nezdvislosti ne-
méla dlouhého trvini. V z4t 1947 zorganizoval Zda-
nov v Sklarske Porgbé nedaleko polské Vratislavi kon-
spira¢ni setkdn{ hlavnich evropskych komunistickych
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stran, na némz byla zalozena Kominforma (Informacni
byro komunistickych a délnickych stran) jako sovétska
odpovéd na Trumanovu doktrinu a Marshallav plan.
Na konferenci si Sovéti vynutili zavrzeni staré takti-
ky z roku 1943 o uskute¢niovdni tzv. ,ndrodnich cest*
k socialismu a nastolili strategii nového jednotného
spole¢ného boje véemi dostupnymi prostiedky proti
Ameri¢antim.”® A v rdmci tohoto jednotného postupu,
jakozto ndstroj participace umélct v kulturnim ,,boji,
byl nastolen socialisticky realismus jako oficidlni kul-
turni doktrina komunistickych stran.

Od roku 1948 nabyvala Zdanovem vytyéen kul-
turni linie v politice Komunistické strany Francie na
sile. Aby vsak francouzsti soudruzi vyvrétili podezte-
ni z pfilisné servility viici Moskve, byl vyraz réalisme
socialiste (socialisticky realismus) ve stranické rétorice
z velké ¢dsti nahrazen Aragonovym terminem nouveau
réalisme (novy realismus). Idedlem toho, co strana oce-
kavala od svych umélcti, bylo pfedevsim dilo Andrého
Fougerona, dfive modernistického malife stylem bliz-
kého Picassovi, jenz vSak v z4jmu strany ucinil zdsadni
obrat k socialistickému realismu. Fougerontv snadno

piistupny vytvarny jazyk se stal ve Francii paradigma-
tem povilecného socialistického realismu a za své obra-
zy jako Pafizanky na trhu (obr. 11) byl oslavovén jako
»malif délnické tiidy“. Za svoji loajalitu dostal v roce
1948 také vlastni ,sloupek® v casopise Nowvelle Criti-
gque, odkud velmi tvrdé ttocil na abstrakeni malife.”

Obr. 11: André Fougeron: Pafizanky na trhu, 1947-1948,
olej na platné, 195x130cm, soukromd sbirka. Repro: Picasso:
The Communist Years, s. 135.
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Obr. 12: Staline a ta santé, 1949, Tﬁ-

21x15cm, Musée Picasso, Pafiz. ~ ,
Repro: Picasso: The Communist S N oo
Years,s.182. @ /‘.:-;%—-

Picasstv vliv ve strané naopak oslaboval. Na Pod-
zimnim salonu v roce 1949 jiz socialisticky realismus
zcela dominoval a jako hlavni stranickd hvézda byl
oslavovin Fougeron, jenz byl komunistickymi kritiky
vynésen jako Jacques-Louis David novodobého prole-
taridtu. V prosinci téhoz roku vybralo stranické vedeni
jako hlavni dar Stalinovi k sedmdesatindm Fougerontv
obraz Pocta Andrému Houllierovi, zndzornujici truch-
lici Houllierovu rodinu na misté, kde policista zastfe-
lil jejich syna pfi vylepovani komunistického plakatu.
Naproti tomu Picasso pofidil jen narychlo nahozenou
skicu ruky pozvedajici ¢isi, kterd upjaté straniky Soko-
vala zovidlnim ndpisem ,,Staline, na tvé zdravi“. Kresba
nakonec vysla v inoru 1950 na titulni strané &isla Les
Lettres frangaises, vénovaného francouzsko-sovétskému
pidtelstvi.® Otdzka, jak smifit Picassa a Fougerona, se
v té dobé stala dtlezitym stranickym problémem, pfi-
¢emz vedeni nakonec jako kompromisni feseni sporu
mezi tdborem socialistického realismu a Picassovymi
obdivovateli prohlasilo Fougerona oficidlnim malifem
francouzské komunistické strany a Picassa oficidlnim
malifem Mezindrodniho mirového hnuti, které bylo
kratce pfedtim zaloZeno.

»UZiteény idiot“ mirového hnuti

Picasso si samoziejmé uvédomoval, Ze komunistim
se jeho obrazy nelibi a Ze neodpovidaji doktriné so-
cialistického realismu. Ale stranické vedeni ho jako
prominenta vzdy podrzelo, a on zase podrzel stranu,
kdykoli to bylo potfeba. Byl jejim nejvétsim soukro-
mym sponzorem,” o jehoz Stédrosti se vieobecné vé-
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délo, a absolutné loajdlnim ¢lenem. KdyzZ na jafe 1948
skupina spisovatelti kolem ¢asopisu Action zaslala ve-
deni strany petici pozadujici vétsi svobodu v kultur-
ni sféfe, pocitala s Picassovou podporou.?> Ten viak
odmitl podepsat, nebot se tzkostlivé vyhybal jakéko-
li vefejné kritice strany, dokonce i v oblasti uméni.
A pokud v soukromych rozhovorech ob¢as pfipustil,
ze Stalin se v kulturni politice mtze mylit, pfipisoval
to skute¢nosti, ze diktdtor musi vénovat sviij ¢as a po-
zornost jinym vécem, predevsim pokracujici revoluci.
Frazi o tom, ze malovani neni to nejdulezitéjsi a ze ,,to
jediné, o co skute¢né jde, je zachranit revoluci®, od néj
jeho blizci prdtelé slychali po dlouhd [éta.*

Jak poukazuje ve své knize Gertje R. Utley, ve fran-
couzské komunistické strané existovaly po vélce ve sku-
te¢nosti dvé kategorie intelektudlti a umélca. Prvni a $i-
rokou skupinu tvofili lidé méné duleziti, které strana
néjak zaméstndvala v administrativé nebo v nékterém
z pocetnych stranickych periodik. Komunisté nabize-
li mladym levicovym intelektudlim a umélcim préci
novindfi, reportért ¢i spisovateld, a jako chleboddrci
od nich tudiz vyzadovali absolutni poslusnost. Levico-
vi malifi byli bézné najimdni za hodinovou mzdu kva-
lifikovanych délniki, aby pracovali na vystavdch nebo
na vyzdobé sdla pro stranické sjezdy a schuze. Loajdl-
ni umélci, keefi svd dila obsahové a formalné prizpu-
sobovali komunistické ideologii, mohli publikovat ve
stranickych ¢asopisech a vyddvat knihy v komunistic-
kych nakladatelstvich, pro malife strana organizovala
vystavy na komunisty ovlddanych radnicich ¢i v jinych
ji spravovanych prostordch. Strana rovnéz povolnym
umélctim zarucovala pozitivni kritiku v komunistic-
kych novindch a casopisech ve Francii i v zemich so-
vétského bloku, nebot komunistické tiskoviny zdsad-
né psaly o uvédomélych spisovatelich a malitich samou
chvélu. Mnozi tviirci tak mohli svoji servilnosti hodné
ziskat, coz znamenalo, Ze politickd horlivost $la ¢asto
ruku v ruce s profesiondlnimi ambicemi.*

Druhd, velmi tzkd skupina zahrnovala prominen-
ty, jako byl naptiklad Picasso, jejichz nejvétsim prino-
sem byla reputace, kterou ve svém oboru ziskali, a je-
jichz jména se strana pfi kazdé piilezitosti dovoldvala,
aby ospravedlnila svoji politiku. K témto privilegova-
nym ¢lenim byli komunisté mnohem tolerantné;jsi
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nez k ostatnim, nebot se obdvali ztrity jejich podpo-
ry. Pokud jde o Picassa, vedeni strany si samoziejmé
uvédomovalo, Ze malife nemohou piili§ vydirat a Ze
nebude nikdy plnit obvyklé povinnosti francouzského
komunistického intelektudla, k nimz patfilo napiiklad
vylepovani plakdtt a pouli¢ni prodej L'Humanité. Bylo
jim také nejspise jasné, ze se nikdy zcela nepodfidi po-
zadavkam socialistického realismu. A proto mu radé-
ji v dobé¢, kdy se zacala komunistickd kulturni politi-
ka radikalizovat, pfisoudili hlavni a nejviditelnéjsi roli
zdanlivé ,mimo stranu®, v Mezinirodnim mirovém
hnuti, kde Picasso poslusné plnil vse, co se od ného
jakozto od bojovnika za mir ocekdvalo.

Mezindrodni mirové hnuti uvedl na scénu Stalin
v roce 1948. Jeho cilem bylo vyuzit vSeobecné rozsite-
ného strachu z vélky a silné neduvéry evropskych elit
k Ameri¢anam jako Gc¢inného ndstroje boje proti Zi-
padu. Vliv hnuti na intelektudlni Zivot v evropskych
zemich byl obrovsky a az do Stalinovy smrti byl ,,boj
za mir jednim z klicovych témat vefejnych diskusi.
Mirové hnuti a k nému pfidruzené organizace byly
od pocdtku jednou z hlavnich arén, kde se od inte-
lektudld a umélca typu Picassa ocekdvalo, ze uplatni
svou autoritu a prestiz. Moskva od zaldtku uplatrio-
vala taktiku, aby tato hnuti byla formélné oddélena
od jednotlivych komunistickych stran, ¢imz se stdvala
davéryhodnéjsi i pro Siroké skupiny nekomunisticky
smyslejicich obéant.® Ve skute¢nosti vsak byli miro-
vi aktivisté pod ustavi¢nou ptisnou kontrolou komu-
nist.% Ti sice témto loutkovym osobnostem vefejné
vzdavali hold, ale ve skute¢nosti méli ¢asto pro iluze
svych ,,poputciku® jen slova pohrdani. Jak napsal zn4-
my britsky historik Tony Judt, témto naivnim zdpad-
nim ,mirotvorcim® se pii organizovanych névstévich
komunistickych stdtd dostivalo velkolepého pfijeti
a mimofddného ocenéni, ale za zddy se jim komunis-
té vysmivali jako ,,holubickdm® a nové generaci piislo-
ve¢nych Leninovych ,uzite¢nych idiotd“. ¢/

Picasso stdl u mirového hnuti od samého pocit-
ku. Prestoze nerad cestoval a z létani mél hrazu, stal
se jednou z hlavnich hvézd zaklddajictho Svétového
mirového kongresu intelektudli v polské Vratislavi,
ktery sovétsti komunisté v Cele se Zdanovem pedlivé
zorganizovali v srpnu 1948. Intelektudlni a kulturni
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seslost zde byla vskutku pestrd: za francouzskou stra-
nu se vedle Picassa zd¢astnili naptiklad malif Fernand
Léger, basnik Paul Eluard, spisovatel Pierre Daix,
v predsednictvu zasedla Iréne Joliot-Curie a delegaci
vedl sdm Laurent Casanova. Sovéty zastupoval pred-
seda Svazu spisovateltt SSSR Alexandr Fadéjev, spiso-
vatel Michael Solochov a viudypiitomny agitétor Ilja
Erenburg. Mezi delegdty se ddle nachdzeli naptiklad
britsky historik A. J. P. Taylor, ,Rudy dékan z Canter-
bury“ Hewlett Johnson ¢i madarsky marxisticky filo-
sof Gyorgy Lukdcs.®

Picasso na kongresu pronesl kritky politicky pro-
jev, v némz 7ddal propusténi Pabla Nerudy véznéného
v Chile.® Po ném k fe¢nickému pultu ptistoupil Ale-
xandr Fadéjev, instruovany zevrubné Zdanovem, jenz
se zacal agresivné dozadovat vyhldseni oteviené valky
proti dekadenci zdpadni literatury, pficemz nevybira-
vé oznadil francouzského spisovatele Jeana Paula Sart-
ra za ,$akala s perem®. Vyhlisil rovnéz, ze za spojence
délnické tiidy lze pfijmout pouze malife socialistického
realismu. Picasso sice nebyl vefejné kritizovdn, avsak
pozdé¢ji v soukromych rozhovorech byl za své dilo na-
paddn a urdzen.” Pfizna¢né rovnéz bylo, Ze i kdyz byl
jednim z nejvyznamnéjsich hosta kongresu, polsti po-
fadatelé se snazili za kazdou cenu vyhnout uspofddani
vystavy jeho obrazi. Vystaveny byly pouze jeho kera-
mické préce, které Picassa pfedstavovaly jako femesl-
nika. Nekonala se rovnéz zidnd jeho pfednaska o umé-
ni, nedoslo k zddnému setkdni se studenty uméleckych

i
Obr. 13: Picasso a Aragon na Svétovém kongresu bojovnik
za mir v Pafizi, duben 1949. Repro: Picasso: The Communist
Years, s. 110.
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Obr. 14: Plakat pro
Svétovy kongres
bojovnikl za mir

v Pafizi s Picassovou
holubici. Repro:

CONGRES MONDIAL
v ‘DES PARTISANSy "

DE FAPAIX"

SALLE PLEYEL 2 |

Picasso: 3 v 7t
The Communist 20-21-22 E[;I'\ZE A:’RIL 1949
Years, s. 109. ARIS

obort. Malif zustal zcela izolovdn od tamniho umé-
leckého prostredi.’! Po kongresu Poldci odvezli Picassa
a dalsf francouzské soudruhy na névstévu koncentrad-
niho tdbora v Osvétimi a potom do Varsavy, kde sta-
nuli na sutindch byvalého ghetta, coz Gdajné¢ dohna-
lo Picassa k slzdm. Nacistickd zvérstva v té dobé¢ stdle
patfila mezi nejpddnéjsi argumenty stalinistické pro-
pagandy, jez tvrdila, Ze opakovani takovychto zloc¢ina
muize zabrdnit jediné Sovétsky svaz.>?

Picassova zkuSenost z Vratislavi byla nepochybné
dostate¢nd na to, aby si udélal spravny obrazek o pova-
ze vznikajicitho mirového hnuti i o vztahu vychodnich
soudruht k jeho dilu. Pfesto se stal jednou z nejvét-
sich hvézd komunisty rezirované ,mirové“ masinérie.
Osobné se s nad$enim tcastnil i dalsich mirovych kon-
grest, v Pafizi v roce 1949 (obr. 13), v Nice a v Shef-
fieldu v roce 1950, pro mirové hnuti vytvofil jeden
z nejzndméjsich a nejzneuzivanéjsich politickych sym-
bolt, povéstnou mirovou holubici, a také fadu jinych
propagacnich materidla (obr. 14). Pfi ndvrhu téchto
materidlt prokazoval Picasso vuci vrtochtim fran-
couzskych soudruhti obéas az neuvéfitelnou trpélivost
a shovivavost, nebot nebylo lehké se jim zavdécit. Na-
ptiklad pro mirovy kongres pofddany v prosinci 1952
ve Vidni vytvofil postupné celkem sedm ndvrhii, nez
kone¢né dostal souhlas strany. Soudruzi zavrhli prv-
ni ndvrh holubice vznisejici se v kruhu spojenych ru-
kou (obr. 16) jako pfilis nejasny, poté odmitli holubici
ptipominajici rozloZenou papirovou vystfihovinku na
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pozadi barevné duhy (bar. VI), nebot se jim zddl prilis
abstraktni a mohl by vyvoldvat pocit, Ze se holubice,
potazmo celé mirové hnuti rozpadd na kusy. Nakonec
komunisty uspokojila az holubice zachycena v realis-
tickém pohledu, s opefenou vyklenutou hrudi a s do-
siroka rozepjatymi kfidly (obr. 15).

Mnoho Picassovych plakita vzniklo ve sluzbich
raznych mistnich, ndrodnich i mezindrodnich odnozi
rozvétveného mirového hnut, jez se na Picassa obrace-
ly s Zddostmi o penize, o prispévek v podobé umélec-
kych dél ¢i aby se osobné tcastnil riiznych akei. Kro-
mé mistnich a regiondlnich mirovych vybora bylo ve
Francii s mirovym hnutim spojeno nejméné sedmndct
raznych asociaci a organizaci. Dékovné dopisy v Picas-
sové archivu pfichdzejici z Francie i od mezindrodnich
skupin z tak vzddlenych zemi, jako je napt. Japonsko,
hovoii o malifovych $tédrych darech.” Jak si rovnéz
pochvaloval Ilja Erenburg, nikdy neodmitl pomoci,
dokonce i kdyz byl velmi umélecky zaneprdzdnén.>*
Své dcefi, kterou mu Francoise Gilot porodila roku
1949, v dob¢ pafizského mirového kongresu, dal do-
konce jméno Paloma, coz ve $panél$tiné znamend ,ho-
lubice®. Za svoje tsili obdrzel Picasso v roce 1951 Sta-
linovu cenu miru a v roce 1962 Leninovu cenu miru,
které s vdé¢nosti pfijal.

Obr. 15: Plakat
s Picassovou
holubici pro
mirovy kongres
ve Vidni, 1952.
Repro: Picasso:
The Communist
Years, s. 109.
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Obr. 16: Holubice
v kruhu spojenych
rukou, 1952,
litografie. Repro:
Picasso: The
Communist Years,
s. 125.

Vrazdéni v Koreji a bakteriologicka vélka

V roce 1950 se sektdfskd atmosféra ve francouzské ko-
munistické strané jesté vice vyostiila. Maurice Thorez
byl po zichvatu mrtvice odvlecen pod zdminkou léce-
ni do Moskvy, kde byl drzen az do Stalinovy smrti na
jafe 1953.% Iniciativy ve strané se chopil ambiciézni
av uméleckych otdzkdch mnohem vice nekompromis-
ni Auguste Lecoeur, jenz zacal prosazovat dodrzové-
ni stranické kulturni linie Zeleznou rukou. Glorifika-
ce Fougerona (obr. 11) jako oficidlniho malife strany
zacala byt vynucovina jako dogma a jakdkoli pochyb-
nost o uspésich socialistického realismu byla pokladd-
na za skute¢ny politicky atok na stranu. Pfizpusobit
se musel i Picasso a jeho stranicti ochrdnci. V listopa-
du 1950 naptiklad v PaiiZi oteviel hodné umirnénou
vystavu, jejimz hlavnim cilem bylo ucinit jej prijatel-
nym pro komunistické publikum. Text do katalogu
a cldnek pro Les Lettres fran¢aises napsal sim Aragon.
Mezi vystavenymi dily byla komunisty uzndvand so-
cha z doby okupace Muz s berdnkem (obr. 17), pova-
zovand za jakysi sochaisky doplnék Guerniky, nékteré
ptipravné kresby pro tuto sochu, nékolik aktt a samo-
zfejmé fada holubic. Jak tehdy sprdvné poznamenal
kritik Guy Marester v Casopise Combat, ,nic na této
vystavé nepfipominalo krutost, s niz se Picasso nékdy
divd na nds svét“.° I pfesto vsak apardtcici v Cele s Le-
coeurem zorganizovali jakysi trucpodnik, spocivajici
v Picassové konfrontaci s Fougeronem, jemuz ve stejné
dob¢ usporidali v Pafizi vystavu kreseb a obrazi do-
kumentujicich Zivot hornika v Pas de Calais na seve-
ru Francie. Celd akce nakonec prerostla v jakysi tichy
stranicky bojkot Picassovy vystavy, Lecoeur a jeho lidé
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Obr. 17: Muz s berankem,
1943, bronz, Musée Picasso,
Pafiz. Repro: Picasso:

The Communist Years, s. 32.

odrazovali komunisticky tisk, aby o Picassové vystavé
referoval, a ¢leny strany, aby ji navstivili. Naopak za-
hdjeni Fougeronovy vystavy pfitdhlo komunistickou
smetdnku a vyvolalo neuvéfitelné mnozstvi oslavnych
reakci ve stranickém tisku.”

Nebyla to jisté ndhoda, ze pouhé dva dny po zahi-
jeni komunisty opévované Fougeronovy vystavy zacal
Picasso malovat sviij propagandisticky obraz Viazdé-
ni v Koreji, jimz na sebe chtél v tvrdé sektatském kli-
matu doby upozornit a posilit svoji pozici. Ptilezitost
blysknout se angazovanou malbou se sama nabizela.
Necelého pul roku pfedtim rozpoutala komunistickd
Severni Korea s tichou podporou Moskvy na Korej-
ském poloostrové krvavy véle¢ny konflikt, jenz hrozil
prerist v konflikt globdlni. Vina byla Moskvou od po-
atku svalovdna pochopitelné na Americany® a komu-
nistickd propaganda se predhdnéla v liceni jejich zloci-
na, véetné téch na civilnim obyvatelstvu. V ndvaznosti
na tuto kampan Picasso na svém obraze obratné spojil
konkrétni propagandistické cile s odkazem k $irsi ev-
ropské umeélecké tradici, ke Goyovym Hrizdm vdlky
¢i Manetové Popravé cisare Maxmilidna. Na podlouh-
1ém obraze vidime $edivou a vdlkou zni¢enou krajinu
a v jejim popredi dvé skupiny postav, svym provede-
nim zna¢né odlisné. Na pravé strané vojiky v podobé
jakychsi odosobnénych a agresivnich véle¢nych stroju,
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odéné do ¢ehosi, co pripomind kombinaci futuristic-
kych vystroji a stfedovekych brnéni. V levé ¢dsti pak
skupinu nahych a bezbrannych Zen a déti, na néz vo-
jaci mifi zbranémi a v jejichz tvdrich a gestech se zradi
bezmocnost a strach (bar. V).

Prestoze bylo Viazdéni v Koreji velmi angazovanym
dilem, Picasso se za n¢j piedpoklddaného uzndni od
strany nedockal, alespor ne jednozna¢ného. Francouz-
$ti soudruzi sice ocenili malifovu snahu ,zaujmout $ir-
$f publikum politickym tématem®, sdm obraz se vsak
setkal s podobné vlaznym pfijetim jako dfive pldtno
Mdrnice (obr. 10). Strané vadila jeho ,drsné moder-
ni forma“ a také po strdnce obsahu byl pokliddn za
politicky nekorektni. I kdyz byli komunisté velkymi
zastdnci historické malby a vybizeli umélce, aby se za-
méfovali na masy, cheéli vidét heroicky zdpas korejské-
ho lidu, nikoli pouze utrpeni pasivnich a bezmocnych
obéti. Jinymi slovy, Picasso na pldtné znovu zobrazil
své typické ,vrazdéni nevindtek®, jako uz dfive v Guer-
nice a Mdrnici, coz pro néj predstavovalo skute¢nou
tragédii valky. A co bylo horsi, ani konkrétné neodhalil
a neodsoudil agresora. Jak mél ¢lovek poznat, zda jsou
obéti Jihokorejci, nebo Severokorejci, zda jde o ame-
rické, nebo o ¢inské vojéky? Prestoze nemohlo byt teh-
dy pochyb o tom, jak malif své dilo myslel a jak ho
vnimala vefejnost, tato paranoidni komunistickd oba-
va se nakonec ukdzala jako oprdvnénd, nebot Viazdéni
v Koreji se rychle stalo univerzdlnim protivéle¢nym ob-
razem. Jeho kopie byla napfiklad roku 1956 vystavo-
vdna (samozfejmé bez védomi Picassa) v ¢erném rimu
v ulicich Var$avy na protest proti krvavému potlaceni
povstani v Madarsku sovétskymi vojsky.”

Picasso si vzal vytky francouzskych soudruhii nepo-
chybné k srdci, nebot jiz v ndsledujicim roce vyzdobil
na zakdzku odsvécenou kapli v komunisty ovlddaném
méstecku Vallauris, blizko néhoz se roku 1948 s rodi-
nou usadil, monumentalnim propagandistickym cyk-
lem obrazti Vilka a miér (bar. VII), v némz olekdvani
strany jednozna¢né naplnil. V kapli, jez se v jeho po-
jetl stala jakousi ,Svatyni miru®, postavil do ostrého
kontrastu panel Mir (bar. VIII), zobrazujici jakysi ar-
kadicky idedl komunistické budoucnosti pod vedenim
Sovétského svazu, s protilehlym panelem Vilka, lici-
cim brutdlni americkou véle¢nou agresi (bar. IX). Na
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I. Chudi lidé na pobrezi, 1903,
olej na desce, 105,5x69 cm,
National Gallery of Art,
Washington. Repro: Pablo
Picasso 1881-1973,s.101.

Il. La Vie (Zivot),

1903, olej na platné,
196,5x128,5 cm, The Cleveland
Museum of Art. Repro: Pablo
Picasso 1881-1973,s.105.

. 'H...:? A L |
lll. Zena s kloboukem sedici v kfesle, 1941, olej na IV. Sedici Zzena (Dora Maar), 1941, olej na platné,
platné, 130,5x97,5 cm, Kunstmuseum Basilej. Repro: 100,5x80,5 cm, Staatsgalerie moderner Kunst Mnichov.
Pablo Picasso 1881-1973, s. 441. Repro: Pablo Picasso 1881-1973, s. 441.
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V1. Holubice, 1952, nerealizovany navrh k mirovému kongresu
ve Vidni. Repro: Picasso: The Communist Years, s. 125.
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VII. Valka a mir, 1952, Temple de la Paix, Vallauris, celkovy pohled od vstupu. Repro: Picasso: The Communist Years, s. 146.
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VIIl. Vélka a mir, 1952, Temple de la Paix, Vallauris, detail panelu Mir. Repro: Picasso: The Communist Years, s. 159.

IX. Vélka a mir, 1952, Temple de la Paix, Vallauris, detail panelu Valka. Repro: Picasso: The Communist Years, s. 158.
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Obr. 18: Fotografie z ¢asopisu Regards, ¢. 346, 4. 4. 1952. Repro: Picasso: The Communist Years, s. 167.

tomto obraze jiz nenajdeme z4dné pasivni a odevzdané
obét, jak tomu bylo dfive, ale naopak urostlou postavu
jinocha s kopim, $titem s povéstnou mirovou holubici
jako symbolem miru a vidhami jako symbolem sprave-
dlnosti, ktery hrdé ¢eli nepfitelskym temnym silim.
Obraz v$ak nese jest¢ dalsi poselstvi. Na zacdtku
padesatych let, kdy Picasso Vilku a mir maloval, se ko-
munistim podafilo vyvolat ve svété vlnu protiameric-
kych ndlad, podnécovanych intenzivni propagandou,
ze Americané shazuji na tzemi Severni Koreje bomby,
z nichz se po dopadu na zem uvolfuji mra¢na hmyzu
nakazeného bakteriemi, jez ni¢i irodu a vyvoldvaji cho-
roby, jako jsou dyméjovy mor, maldrie a cholera. Mo-
hutnd kampan vedend komunisty rozpoutala ve Fran-
cii masovou hysterii a strach z epidemii, coz v kvétnu
1952 vyvolalo nejbouflivéjsi demonstraci povile¢né
éry.% Stranky liscu LHumanité a dalsich komunistic-
kych tiskovin li¢ily Americ¢any jako ,nejnebezpecné;-
stho nepfitele svétového miru a lidské spravedlnosti®
a piisné odsouzeni bakteriologickych zbrani se stalo
pro komunistické intelektudly prvofadou povinnosti.
Zapojil se i Picasso, ktery v dubnu 1952 podepsal
prohldseni odsuzujici Ameri¢any za vedeni bakteriolo-
gické vilky a tento motiv zapracoval i do svého propa-
gandistického dila ve Vallauris. Na panelu Vilka roz-
prasuje imperialisticky hrdlofez z vozu bakteriologické
zbrané, jak je tehdy vykreslovala komunistickd kam-
pan. Zobrazeni nakazeného hmyzu na obraze, jak si
vsimd Gertje R. Utley, se velmi ndpadné podobd fo-
tografiim z ¢linku o bakteriologickych zbranich otis-
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ténych v komunistickém periodiku Regards (obr. 18).
Rovnéz malifovy ptipravné kresby (obr. 19) doklddaj,
ze mu velmi zdlezelo na tom, aby vytvofil nejen puso-
bivé a srozumitelné odsouzeni vélky, ale také aktudlni
kritiku ddajného pouzivini bakteriologickych zbrani
Ameri¢any.”!

Cyklus Vilka a mir koneéné ptinesl Picassovi uzni-
ni strany, po kterém tak touzil. Byl chvélen, Ze se vy-
hnul ptilisnému intelektualismu Guerniky, Mdrnice
a Viazdéni v Koreji a ze vystoupil z véze ze slonovi-
ny do skutecné politické arény, aby vsichni pochopi-
li zdvaznost jeho varovdni. Aragon vyndsel adresnost
a srozumitelnost obrazii, pfi¢emz dodal, Ze odpovida-
ji ,politicky zdsadnimu pfistupu v soucasném umé-
ni“. Thorez malifi zaslal blahopfdni, v némz vyjadril

Obr. 19: Studie k panelu Valka,
duben 1952, Musée Picasso,
Pafiz. Repro: Picasso:

The Communist Years, s. 158.
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CE QUE NOUS DEVONS A STALINE

par ARAGON, Frédéric JOLIOT-CURIE, PICASSO
Henri BASSIS, Pierre COURTADE, Pierre DAIX, Georges SADOUL

LES LETTRE S €

rancaiscs

-

et la

NCE

le marxisme
et la science

JoLio:

\ " STALINE

Obr. 20: Picass(iv portrét Stalina na titulni strané Les Lettres
frangaises, 12.-19. 3. 1953.

nedockavost, az bude moci obdivovat tato nddhernd
dila se svymi syny. Reakce ptichdzely i ze zahranidi,
dokonce az od komunistli z Japonska, keefi dékova-
li Picassovi za to, ze ,pfed lidmi celého svéta odhalil
zlo¢iny bakteriologické valky“ a ,kruté ¢iny pachané
v Koreji americkymi imperialisty“.*

Stalintiv portrét

Navzdory aspéchu s propagandistickou malbou Vz/-
ka a mir véak mél nejtvrds$i Grok na Picassovo privi-
legované postaveni ve strané teprve piijit, a to poldt-
kem bfezna 1953 v souvislosti s jeho portrétem Stalina
uvefejnénym v Les Lettres frangaises. Malif se v té dobé
stal ter¢em nevybiravych dtoki od skalnich stoupenct
socialistického realismu, Zdanovismu a kultu sovétské-
ho vidce. Celd zilezitost byla natolik absurdni, Ze stoji
za to ji podrobné popsat.®

Kdyz pocitkem bfezna 1953 Stalin neodekdvané
zemfel, rozhodli se Aragon s Daixem pfipravit zvldstni
Cislo Les Lettres frangaises vénované diktdtorové pamdt-
ce. Uvodni stranu mély tvotit piispévky tif nejvétsich
intelektudlnich hvézd strany, jiz zminénych ,,tfi mus-
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ketyra“: Aragona, Joliota-Curieho a Picassa. Daix na
Aragonuv ptikaz neprodlené zaslal Picassovi do Vallau-
ris nésledujici telegram: , Pfipravujeme ¢islo Les Let-
tres francaises k pocté Stalina, bez tebe se to nemuze
obejit. Do tterka ndm posli, co chees, text nebo kres-
bu, srde¢né Aragon.“** Umélec jako vzdy strané ochot-
né vyhovel, jeho kresba v$ak dorazila do redakee tésné
pted uzdvérkou, coz nejspise sehrélo duleZitou roli.

Z dnesniho pohledu samozfejmé neni na Picas-
sové kresbé nic znepokojivého. Prestoze pfipomind
portrétni bustu, ptsobi veelku zivé a presvédcivé. Je
rovnéz umirnénd a pomérné realistickd, i kdyz zjed-
nodusend a ponékud ledabyle provedend energickymi
silnymi ¢arami se zfetelnymi stopami dfivéjsich tah
v pozadi. Sovétsky viidce je na ni vyobrazen s vlasy
s¢esanymi dozadu a typickym hustym knirem a obo-
¢im (obr. 20). Podle vlastniho vyjadfeni chtél Picasso
ukdzat Stalina jako ¢lovéka z lidu, bez uniformy a raz-
nych vyznamendni. Zdmérné ho také vyobrazil mladé-
ho, pficemz kresba odpovida Stalinové podobé z doby
né¢kdy kolem roku 1918 (obr. 21), coz mélo ziejmé
i sviyj politicky vyznam. Jak v rozhovoru s Gertje R.
Utley potvrdil Pierre Daix, Stalinova smrt ndsledovala
krdtce po popravé Rudolfa Sldnského a dalsich ¢esko-
slovenskych komunistt, a proto bylo piithodné ukdzat
diktdtora v lepsim svétle, v dobé tidajné neposkvrnéné
mladosti na pocdtku revoluce.®

Aragon a Daix, zjevné pod ¢asovym tlakem a uchld-
choleni relativni vérnosti skute¢né Stalinové podobé,
umistili kresbu s popiskou ,Stalin od Pabla Picassa®
doprostied titulni strany listu, mezi ¢lanky Joliota-Cu-

Obr. 21: Josif Vissarionovic Stalin,
kolem roku 1918. Repro: Picasso:
The Communist Years, s. 184.
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richo a Aragona, jez pochlebné oslavovaly ,,neobyce;j-
ného ¢loveéka, jehoz miloval a jako mistra ctil kazdy
z nds“ (obr. 20). I kdyz se kritické hlasy ozyvaly jiz pti
odevzddvani disla do tisku, ¢asovand bomba naplno
vybuchla druhého dne, kdy se Les Lettres frangaises ob-
jevily na novinovych stdncich. Redakci okamzité zaca-
ly zaplavovat urdzlivé telefondty a postupné pfichdzelo
mnozstvi nejriznéjsich dopisit od poboufenych ¢tena-
i, jez portrétu vycitaly, Ze neodrdzi , ldsku, jiz délnickd
tiida citi k oplakdvanému soudruhu Stalinovi a k So-
vétskému svazu®, a Ze nevystihuje mordlni, duchov-
ni a intelektudlni osobnost genidlniho vadce. ,Ne, to
neni Stalinova tvdi,“ rozhofcoval se jeden pisatel, ,ta
tvéf, kterd byla zdroven laskavd i pevnd, tak plisobivd,
vyvoldvajici takovou divéru v poctivost naseho milo-
vaného velkého Stalina.“ ,Kde je ten jas, ten Gsmév,
ta inteligence — jednim slovem lidskost, na jinych por-
trétech naseho milovaného Stalina vzdy tak dobfe pa-
trnd?“ ptal se jiny. Dalsi Picassa oteviené urazeli a ob-
vinovali z domyslivosti a z netcty k modelu: ,, Tvuj
talent neni dost uslechtily na to, abys mohl pojednat
Stalina.“%® Zdrcujici dopis pfisel i od malife Fouge-
rona, zdrliciho na Picassovu privilegovanou pozici ve
strané, v némz vyjadril rozhoféeni nad tim, Ze Aragon
svou volbou Picassova portrétu ,tiSe podpofil pokra-
¢ovani v neplodnych sablondch estetického formalis-
mu*. Jako organizdtor blizici se vystavy k sedmdesdté-
mu vyro¢i umrti Karla Marxe Fougeron jednoznaéné
prohldsil, Ze absolutné odmita pfijmout jako Picassuv
ptispévek tento ,takzvany portrét”.®’

Kdyz kratce po vypuknuti skandilu volal vydéseny
Pierre Daix Aragonovi domi, aby ho varoval, vzala te-
lefon jeho manzelka Elsa Triolet, kterd jiz také obdrzela
vyhruzné telefondty. Jako militantni komunistka, na-
vic pochdzejici z Ruska, okamzité spravné vycitila, ze
se na jejtho manzela fiti politickd katastrofa. Dle Dai-
xova svédectvi mu tvrdé vycetla, ze se museli v redakci
zbléznit, kdyz otiskli néco takového. ,,Ale no tak, Elso,
Stalin prfece neni Buh!“ vpadl ji do fe¢i $éfredaktor.
LAle je,“ pferusila ho nekompromisné. ,Nikdo nebu-
de pfemyslet o tom, co Picassova kresba znamend. On
nedeformoval Stalinovu tvaf. On ji dokonce respekto-
val. Ale opovdzil se ji dotknout. On se opovizil, Pier-
re, rozumis tomu?“%®
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Intuice Elsy Triolet byla spravnd a celd zalezitost
rychle dostdvala politicky rozmér. Stranicky sekretaridt
pod vedenim Lecoeura vyuzil toho, ze Thorez se stédle
yzotavoval“ v Sovétském svazu, a rozpoutal proti Ara-
gonovi a Picassovi nevybiravy atok. 18. bfezna vyslo
v deniku L'Humanité nésledujici prohléseni:

ySekretaridt Komunistické strany Francie kategoricky
nesouhlasi s otisténim portrétu Velkého Stalina od sou-
druha Picassa v Les Lettres frangaises dne 12. brezna.
Aniz zpochybriuje citéni velkého umélce Picassa, jehoz
oddanost véci délnické tiidy je kazdému zndmd, Sekre-
taridt Komunistické strany Francie vyslovuje politovdni
nad tim, %e soudruh Aragon, ¢len Ustfedniho vyboru
a feditel Les Lettres frangaises, ktery v jinych ohledech
state¢né bojuje za rozvoj realistického uméni, vibec
ptipustil toto otisténi. Sekretaridt Komunistické strany
Francie s potéSenim dékuje ¢etnym soudruhtm, keeff
Ustiedni vybor okamzité informovali o svych ndmit-
kich. Kopie obdrzenych dopisti budou zasldny soudru-
héim Aragonovi a Picassovi. Sekretaridt Francouzské ko-
munistické strany vyzyvd soudruha Aragona, at zvefejni
podstatné pasdze z téchto dopisti, coz bude predstavovat
ptispévek k pozitivn{ kritice.“®”

Jak z prohldseni sekretaridtu strany plyne, aféra
tvrd¢ zasdhla predev$im Aragona a jeho Les Lettres
[frangaises, které si nirokovaly jistou miru kulturni
nezdvislosti. Nyni musel vefejné predvést, nakolik je
on i ¢asopis pod piimou politickou kontrolou strany.
Hned v nésledujicim ¢isle byl pfinucen otisknout vyse
citované prohldSeni stranického sekretaridtu a uvetej-
nit sebekritiku v LHumanité, v niz ptipustil, ze pod-
lehl svodim individualismu. Uvefejnit rovnéz musel,
jak strana nafizovala, nejkriti¢téjsi z dopisa Ctendru,
které vybral a redakéné utfidil zdstupce ideologické
sekce strany.

O absurdnich pomérech, jez tehdy v partaji pano-
valy, svéd¢i predevsim to, Ze otisténi pouhé kresby do-
kédzalo vyvolat politickou vichfici, kterd otfdsla stranou
od samych zdklad. ,Nelze poptfit, Ze jsme byli stalinis-
ti a Picassova kresba neodpovidala predstave, jiz jsme
méli o nasem hrdinovi,“ vzpominal na aféru po letech
komunisticky malit Boris Taslitzky.” Jak tvrdili dalsi
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pamétnici, ani sovétské monstrprocesy a dalsi zlociny,
které vysly najevo po Stalinové smrti, nepusobily tak
rozkladné jako spory v otdzkdch uméni.”" Aragon se ci-
til ponizeny a reagoval jako obvykle — hrozil, ze spdchd
sebevrazdu. Jeho Zena Elsa Triolet marné prosila, aby
strana po manzelovi nezddala sebekritiku. Prestoze se
za némecké okupace musela s Aragonem skryvat, dobu
po otisténi Picassova portrétu Stalina pozdéji popsa-
la jako pravdépodobné nejhorsi ,ze vSech zlych casu,
které jsme prozili bok po boku®.”?

Naopak Picasso se zddl byt v relativnim klidu a ce-
lou zélezitost si nijak zvldst nepfipoustél, nebot dob-
fe citil, Ze strana si nemuze dovolit pfijit o svého nej-
prestiznéjstho umélce a sponzora a ze ho pritelé jako
obvykle podrzi. Aragon vzal od poéitku vse na sebe
av Les Lettres frangaises prohlésil, ze o Picassoveé upfim-
nosti nelze absolutné pochybovat: ,Mdme u nds muze,
kterého ndm opozice Silené zdvidi... velkého umélce,
slavného po celém svéte, autora Guerniky a Holubice,
muze, ktery md za sebou dlouhy zivot vénovany prici
a pozndvani, nesmirné skromného ¢cloveka, mého pii-
tele, naeho pfitele Pabla Picassa.“’? Pfestoze americ-
ky tisk i francouzskd vldda schvilné pfilévaly olej do
ohné, aby malife a stranu rozdélily, svazek ztistal pevny
a Picasso ani v nejmens$im neuvazoval o rozchodu se
stranou ¢i alesponi o jeji kritice. Podle Francoise Gilot
pouze prohlisil, Ze estetické otdzky jsou diskutabilni,
ze strana m4 prévo ho kritizovat a on ze nevidi nutnost
véc politizovat: ,,Ve strané to mdte stejné jako v které-
koli velké rodiné,” fekl dajné. ,Vidycky se tam najde
néjaky hlupak, ktery déld rozbroje, ale musite to s nim
prosté vydrzet.“’4V rozhovoru s Pierrem Daixem, kte-
rého za nim poslal Aragon, se k celé zalezitosti dokon-
ce stavél s cynickym humorem, velmi ptesné vystihu-
jicim absurditu tehdejsi situace:

»Dovedes si viibec predstavit, Zze bych udélal Stalina tak,
jak tehdy vypadal, se vSemi témi vraskami, s pytliky pod
o¢ima a s bradavicemi. .. Portrét jako od Cranacha. To by
vSichni fvali — znetvofil Stalina, udélal ho starsiho. .. A ta-
ky jsem si fikal — pro¢ by ne Stalin v heroické nahoté?. ..
No dobte, Stalintiv akt, ale co s jeho muzstvim?... Kdyz
si vezme$ penis klasickych soch... Je tak maly... Ale Sta-
lin, to byl pfece skute¢ny samec, jako byk. Kdyz mu d4s
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ale id jako bykovi... budou na tebe huldkat: Ale vzdyt jsi
z né¢ho udélal sexudlniho maniaka! Chlipnika! Tak si jako
sprévny realista vezmes$ centimetr a vechno jak se patfi
proméfis. A zase Spatné, udélal jsi ze Stalina pramérného
chlapa. Tak se odhodlés, Ze se obétujes, a otisknes do sdd-
ry vlastniho ptdka. No, to je jesté horsi. Coze, ty se opo-
vazuje$ vyddvat za Stalina?... Ostatné Stalin, ten musel
mit v jednomu kuse erekei, jak ty fecké sochy... Rekni
mi, ty bys to mél védeét, socialisticky realismus, to je Sta-
lin, kdyZ mu stoji, nebo kdyZ mu nestoji?*7

Picassovy nardzky na Staliniv penis pfed tehdy
militantnim ¢lenem strany svéd¢i o tom, jak si byl jis-
ty svym vyjimeénym postavenim hvézdy. Jak spravné
predvidal, celd zilezitost se nakonec vyfesila, jako ob-
vykle v jeho prospéch. Po névratu Thoreze z Moskvy
se ve stran¢ zménil pomér sil a ttoky ustaly. V kultur-
nich otdzkdch umirnénéjsi Thorez od pocdtku nesou-
hlasil s tim, jak vedeni strany celou véc feilo, a jed-
nim z prvnich soudruhdg, se kterymi se po ndvratu ze
Sovétského svazu sesel, byl Picasso, aby se mu za cho-
vani strany omluvil. List LHumanité o setkdni ndle-
zit¢ informoval, aby ukdzal na trvajici dobré vztahy
mezi malifem a stranou. Celd aféra se nakonec obri-
tila proti Lecoeurovi, jenz za ni zaplatil svoji politic-
kou kariérou. V z4f{ Jacques Duclos pfednesl oficidlni
sebekritiku strany a v f{jnu Thorez na schuzi stranic-
kého vedeni Picassa a Aragona formélné rehabilitoval.
A celd absurdita se uzaviela o tfi desitky let pozdéji,
kdyz v breznu 1983, pfi prilezitosti tficdtého vyroéi
uddlosti, redakce LHumanité Picasstiv portrét Stalina
s omluvou pretiskla.”®

Komunistou az do konce

Po skanddlu se Stalinovym portrétem uz nikdy nebyla
Picassova angazovanost ve strané tak intenzivni jako
dfive, ale jeho loajalita zistala nedotéena. Nadile po-
kracoval ve vytvéieni plakdtd a kreseb pro mirové hnu-
ti a jemu pridruzené organizace, ob¢as se ukdzal na né-
jaké vyznamné stranické uddlosti, ochotné podepisoval
petice a protesty, které komunisté organizovali. Pres-
toze po roce 1953 postupné vychdzela na svétlo zvér-
stva pdchand Stalinovym rezimem, spolu se stranou se
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tvafil, Ze je nevidi, nebot mezi francouzskymi komu-
nisty panovalo presvédéeni, ze takovd kritika by jen
nahrdvala Americantim.”” V fijnu 1956 byla pfi pii-
lezitosti Picassovych 75. narozenin oteviena jeho vy-
stava v Puskinové muzeu v Moskvé. Kdyz krétce poté
Sovétsky svaz brutdlné potlacil povstdni v Madarsku,
mnoho lidi se k Picassovi obracelo s nadéji. Jako od
autora oslavované Guerniky a ¢elného predstavitele
mirového hnuti od ného ocekdvali, ze zaujme kritické
stanovisko. Malif byl zavalen dopisy, aby se k véci vy-
slovil; jedna skupina madarskych exulant mu napfi-
klad psala: ,,Udé¢lejte pro Budapest, co jste udélal pro
Guerniku a Koreu...“”® Jesté naléhavéjsi Zadost obdr-
zel v dopise, ktery mu poslal jeho ptitel madarsky ma-
lit Béla Czdbel, jenz se s Picassem znal uz z doby pred
prvni svétovou vélkou:

,Vrdtil jsem se z pekla, které v Madarsku zavedli Sovéti.
Moje prvni myslenka byla, Ze ti napi$u, abych i sdélil,
ze se mimodék ocitd$ ve spolenosti banditi, ktef{ uz
jedendct let pleni, spaluji a drti mou vlast... Zajed do
Budapesti, aby ses na vlastni oci pfesvédcil, Ze sovétské
tanky zcela bezdtvodné znicily 50 000 budov, a to ani
nemluvim o tom, ze do dnesniho dne je 70 000 mrtvych
a 125 000 uprchliki... Snazné té prosim, pouZij svou
autoritu a podpof mé svédectvi tak vefejné, jak to jen
jde, a namaluj novou Guerniku, mnohem désivéjsi, nez
byla ta prvni... Ty vi§, jak moc té mdm uZz padesit let
v ldsce a ucté. Tisknu ti ruce, Béla Czébel.“”?

Picasso neudélal samoziejmé nic, podepsal pou-
ze bezzuby dopis zddajici po strané vice informaci.®
Naopak v ¢ervnu nasledujiciho roku oslavil francouz-
sko-sovétské pritelstvi kresbou signovanou francouz-
sky a rusky (obr. 22). Jeho opatrny postoj v dobé po-
tla¢eni madarského povstdni se stal pfedmétem kriti-
ky z mnoha stran, mezi jinymi i od polského bésnika
Czestawa Mitosze, ktery ho v otevieném dopise mimo
jiné obvinil, Ze ,béhem let, kdy bylo malifstvi v SSSR
a tzv. lidovych demokraciich systematicky niceno...
propujcil své jméno deklaracim glorifikujicim Stali-
nav rezim...“8!

Podobna kritika ovsem nemohla Picassova poli-
tickd stanoviska zménit. Kdyz koncem padesdtych let
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psal Roland Penrose malittiv oslavny Zivotopis, poby-
val né¢jakou dobu v jeho vile ,La Californie® v Can-
nes, kam se malif uchylil pfed pfilisnou popularitou
v Paiizi. Picassovu politickou angazovanost, jak ji byl
svédkem v té dob¢, li¢i Penrose s prekvapivou naivi-
tou: ,,Ve svém ustrani Picasso Casto pfijimd navstévy
funkciondit Komunistické strany Francie. Pfichdzeji
obvykle s prosbou, aby vytvofil kresbu pro néjakou
stranickou akci nebo aby podepsal néjaky manifest.
Picasso se na né divd jako na politiky a véfi, Ze své
véci rozuméji. Vi, Ze jeho obrazy moc nechdpou, a ani
to od nich necekd. Tato vzdjemnd shoda se osvédéu-
je 1 presto, ze svého ¢asu vznikly nesrovnalosti kolem
Stalinova portrétu.“®

V dubnu 1962 Picasso s vdé¢nosti pfijal jiz zmi-
nénou Leninovu cenu, k niZ mu dopomohl jeho dob-
ry sovétsky pritel z Mirového hnuti Ilja Erenburg
(obr. 23). Kdyz v sedesdtych letech vzpominal na by-
valé problémy se stranou ohledné svého dila, drze pro-
hlasoval, ze to, ¢eho v malifstvi dosdhl, byl opravdovy
socialisticky realismus a strana si to prosté jen neuvé-
domovala.?* Opakované rovnéz tvrdil, Ze byl politic-
kym malifem. V bfeznu 1968 vyjddril solidaritu s de-
monstrujicimi studenty v Pafizi. Kdyz o nékolik mé-
sict pozdéji vstoupila vojska zemi Varsavské smlouvy
do Ceskoslovenska, mezi piiteli sice tuto agresi odsou-
dil, ale odmitl to udélat vefejné.** O nékolik mésici
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Obr. 23: Picasso
a llja Erenburg
v roce 1962:
Repro: Picasso:
The Communist
Years, s. 47.

pozdé¢ji v rozhovoru pro ¢asopis Look prohlasil, ze ,uz
politice levice nerozumi a Ze nemd zédnou chut o ni
mluvit“,* coz bylo nejspise vyrazem jeho pokracujici-
ho rozéarovdni. Povéstnym ,uziteénym idiotem® ko-
munistd, zastitujicim svoji uméleckou autoritou je-
jich zloc¢iny, vsak zustal az do své smrti v dubnu 1973.
A vezmeme-li v ivahu v Gvodu zminénou putovni ev-
ropskou vystavu, je jim vlastné dodnes.
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pouzivéni bakteriologickych zbrani. Proti jeho umisténi pobliz
PaffZe se halasné protestovalo jako proti bezprostfednimu
ohroZeni Francie. Viz Utley, Gertje R., s. 166.

6! Regards, ¢. 346, 4. 4. 1952. O Picassové obrazu Vilka
a komunistické kampani proti bakteriologickym zbranim vice viz

Utley, Gertje R., s. 165-168.
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©2 Kaple vsak byla pro vefejnost oteviena az v roce 1959, viz
tamtéz, s. 175-176.

¢ Ptipad se Stalinovym portrétem je v katalogu Picasso:

Peace and Freedom popsdn v samostatné stati, viz Wieviorka,
Annette: ,Picasso and Stalin®, s. 26-33. Obs4hleji a mnohem
lépe jej popisuje Gertje R. Utley v samostatné kapitole ,,Stalin’s
Portraitist®, s. 177-190. Pro srovndni viz také Beevor, Antony
— Cooperovd, Artemis, s. 315-316.

¢ Uvedeno v Daix, Pierre: Aragon, Paris 1984, viz také
Wieviorka, Annette, s. 26, Utley, Gertje R., s. 182.

% Viz Utley, Gertje R., s. 184.

% Citovdno tamtéz, s. 187.

7 Fougeroniiv dopis viz Wieviorka, Annette, s. 29.

¢ Zdznam rozhovoru pochdzi z knihy Pierra Daixe Aragon,
kde autor pfipad se Stalinovym portrétem rozebird, s. 456—463.
Zde citovano dle Wieviorka, Annette, s. 29. Viz rovnéz Beevor,
Antony — Cooperovd, Artemis, s. 316.

% Communication du Secrétariat du Parti Communiste
Frangais®, LHumanizé, 18. 3. 1953, viz Utley, Gertje R., s. 187,
Wieviorka, Annette, s. 29.

7 Viz Utley, Gertje R., s. 186. Boris Taslitzky v rozhovoru
s autorkou.

/I Hélene Pamelin v rozhovoru s Gertje R. Utley, s. 187-188.

72V ptedmluvé vyddni svého romanu Le Monument (1957)

z roku 1964, viz Utley, Gertje R., s. 189.

73 Les Lettres frangaises, 9. 4. 1953, viz Utley, Gertje R., 5. 187,
Wieviorka, Annette, s. 30.

7 Gilot, Frangoise — Lake, Carlton: Life with Picasso,
McGraw-Hill, New York 1964, s. 278. Cit. dle Utley, Gertje R.,
s. 188.

7> Pvodné uvedeno v Daix, Pierre: /@i cru au matin, Robert
Laffont, Paris 1976, s. 323-327. Cit dle Utley, Gertje R.,

s. 188-189, presné francouzské znéni viz pozn. 65 a 66, s. 242.

Viz také Daix, Pierre: ,Encounters with Picasso 1945—1954¢,
in Picasso: Peace and Freedom, s. 23.

76 PHumanité, 5. 3. 1983.

77 Francouzskd komunistickd strana si ze véech zdpado-
evropskych komunistickych stran nejzatvrzeleji odmitala vzit
pouceni z Chru$¢ovovy feci na XX. sjezdu KSSS a nejdéle
vyznévala kult Stalina.Viz napt. Aron, Raymond: ,,Francouzské
nejistoty, in Historie XX. stoleti, Academia, Praha 1999, s. 741.

78 Cit. dle Utley, Gertje R., s. 197.

7 Dopis z 15. 12. 1956, citovdno podle Lahoda,Vojtéch —
Bernatowicz, Piotr, s. 51.

8 Picasstiv podpis se objevil pod krotkym textem v Le Monde
22. listopadu 1956, ale zdaleka nepiedstavoval odsouzeni sovétské
agrese v Madarsku. Spolu s deviti jinymi ¢leny francouzské
komunistické strany zde Picasso mluvi o ,itocich na revolu¢ni
poctivost“ a odmitd ,jakoukoli tendenéni interpretaci tohoto
kolektivniho dopisu, jakékoli zpochybnovéni jejich oddanosti
strané a jejf jednoty®. Viz Utley, Gertje R., s. 198.

81 Tamtéz, s. 199-200.

82 Penrose, Roland, s. 384.

83 Otero, Roberto: Forever Picasso: An Intimate Look at his
Last Years, Harry N. Abrams, New York 1975, s. 184. Viz Utley,
Gerge R., s. 141.

8 Informace pochdzi z rozhovoru autorky s Robertem Oterem.
Utley, Gertje R., s. 201.

85 C4st rozhovoru in Lahoda, Vojtéch — Bernatowicz, Piotr, s. 51.
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Totalitarismus

Komunismus a naciondini socialismus

ALAIN DE BENOIST

Alain de Benoist (*1943) je zndmy francouzsky politicky myslitel a filosof, jehoz pocetnd
dila jsou opakované vyddvdna a byla pfelozena mnoha do cizich jazykd. Autor je zndm
také jako viid¢i myslitel francouzské Nové pravice (Nouvelle droite), jejiz myslenky jsou
dobfe zndmy i v zahrani¢i. Do CeStiny vSak zatim nebylo od tohoto autora nic ptelozeno.
Diky pé¢i prekladatele Jana Hlavd¢e se nyni mohou ¢tendfi Kontextsi sezndmit s jednou
z krat$ich Benoistovych praci vydanou v roce 1998 v Paiizi pod ndzvem Communisme
et nazisme. 25 réflexions sur le totalitarisme au XX siécle (1917-1989), kterou otiskneme
v mirné zkrdcené verzi ve tfech samostatnych textech. (red)

Cernd kniha komunismu, jez vy$la k osmdesdtému vy-
ro¢i Rijnové revoluce a krerd byla napséna skupinou
historika pod vedenim Stéphana Courtoise, vyvolala
ve Francii a potom i v ciziné rozsdhlou debatu.! Dilo,
jehoZz pfedmluvu napsal nékolik mésicti pfedtim ze-
snuly historik Francois Furet, se snazi ve svétle dnes
dostupnych informaci sestavit bilanci lidskych Zivott
vyzddanych komunismem. Tato bilance obndsi sto mi-
liont mrtvych, je tedy ctyfikrdt vétsi nez pocet obéti
na zivotech, ktery titiz autofi pfipisuji naciondlnimu
socialismu.

Tato ¢isla presné vzato nepfedstavuji zddné odha-
leni. Od Antona Cilingy a Andrého Gida po Krav-
Cenka, od Borise Souvarina az po Roberta Conquesta
a SolZenicyna se jiz ¢etni autofi zajimali o sovétsky sys-
tém trestnych tdbort (gulagt), o imyslné udrzované,
i kdyz Kremlem nevyvolané hladomory, které si v le-
tech 1921-1922 a 1932-1933 vyzddaly na Ukrajiné
pét, respektive Sest miliontt mrtvych, o deportace, kte-
rym padlo v SSSR v letech 1930-1953 za obét sedm
miliont lidi (kulakd, povolzskych Némct, Celenct,
Ingust a jinych kavkazskych ndrodt), o miliony mrt-
vych, které si vyzddala ¢inskd Kulturni revoluce, atd.
Ve srovndni s témito dfivéj$imi pracemi se zdd byt bi-
lance sestavend v Cerné knize tou nejmensi. Vyskytly
se také jiz podstatné vyssi odhady.

Texty

Vyznam knihy spoéivd spiSe v tom, Ze se opird
o dukladnou, autentickou dokumentaci, kterd pochd-
zi z nejveétsi ¢dsti z moskevskych archivi, jez byly me-
zitim zpfistupnény badatelim. Proto si ¢isla obsazend
v Cerné knize sotva nékdo dovolil zpochybnit. Nékreii
pozorovatelé proto dosli k zdvéru, ze ,bilance komu-
nismu predstavuje nejvétsi politické krveproliti d&jin®?
nebo Ze nyni je pravda ,,0 dosud nejvétsim, nejkrvavej-
$im zlo¢ineckém systému déjin nezvratnd.’

Tak jako tak vyvolala diskusi spiSe interpretace
fakt nez fakta sama. Stéphane Courtois poznamend-
vé, ze vSude ve svété povysily komunistické rezimy
yhromadné vrazdy na typicky systém vlddy“. Bylo by
logické uéinit z toho zdvér, Ze komunismus nezabijel
v rozporu se svymi zdsadami, nybrz ve shodé s nimi;
feceno jinymi slovy: komunismus nebyl jenom systé-
mem, ktery pchal zlo¢in, nybrz také systémem, jehoz
sama podstata byla zlo¢innd. ,Jiz nikdo nebude nyni
moci,“ pise Tony Judt, ,.zpochybnovat kriminalni pod-
statu komunismu.“ K tomu pfistupuje, Ze komunis-
mus zabijel mnohem vice, po del$i ¢asové obdobi a jiz
pfed naciondlnim socialismem. ,Metody vypracova-
né Leninem a systematizované Stalinem a jeho zdky
pfipominaji metody nacistl, ¢asto je vSak predjima-
ji,“ pise Courtois. Doddvd, Ze jiz sama tato skute¢nost
davd podnét ,k tvaze o podobnosti, kterd existuje
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mezi naciondlné socialistickym rezimem, na ktery se
po roce 1945 pohlizi jako na nejzloc¢innéjsi systém,
a rezimem komunistickym, jehoZ mezindrodni legiti-
mita nebyla az do roku 1991 zpochybnéna a keery je
dodnes v urcitych zemich u moci a ma stejné jako dii-
ve stoupence v celém svéeé.”

Byly to tyto dvé otdzky, na néz navizala diskuse.
Pfedstava, Ze se mize na komunismus pohlizet jako
na zlo¢inecky a potencidlné schopny vyhlazovéni, to-
tiz naddle nardzi na nejsilnéjsi odpor. To rovnéz pla-
ti o predpoklddané srovnatelnosti komunismu a na-
ciondlniho socialismu. Protoze se Stéphane Courtois
obou téchto témat dotkl, byl s neobvyklou prudkosti
napaden od autort, ktefi v souvislosti s jeho knihou
nevihali mluvit o ,,intelektudlnim podvodu®a o ,,pro-
pagandistické akci® (Gilles Perrault), o ,sldtaniné®
(Jean-Marie Colombani), o ,daru Ndrodni fronté
v dobé Paponova procesu® (Lilly Marcouovd), o ,,po-
nurém ucetnictvi jednoho velkoobchodnika® (Daniel
Bensaid), o ,ideologickém pamfletu® (Jean-Jacques
Marie), o ,podvodu® (Maurice Nadeau), o ,negovani
déjin® (Alain Blum), a dokonce o ,negativismu® (re-
visionismu) (Adam Rayski).

V tomto ohledu je pfiznacné, Ze Stéphane Cour-
tois mohl byt obvinovdn, Ze napsal tuto vétu: ,Smrt
ukrajinského kulackého ditéte, které stalinisticky re-
zim zdmérné vydal napospas hladomoru, je stejné z4-
vaznd jako smrt zidovského ditéte ve varSavském ghet-
tu.“ Clovek by totiz mohl byt toho nédzoru, 7e neni
skandalni tato véta, nybrz skutecnost, ze je shleddvi-
na zévadnou. Philippe Petit dokonce napsal, Ze ,,vsich-
ni mrevi nejsou stejni“.> Kritéria hodnoceni, kterd by
umoznovala rozliSovat mezi obétmi prvniho a druhé-
ho stupné, ovsem blize nepopsal. Skute¢nost, ze je
nutno jesté dnes pfindSet argumenty, aby ¢lovék mohl
byt toho ndzoru, ze zlodin je zlo¢in, nebo dokazovat,
ze véechny obéti jsou rovnocenné, vypovidd mnoho

o duchu doby.

Pfedstavu, Ze je mozno komunisticky a naciondlné so-
cialisticky rezim srovndvat, komunisté vzdy s poboufe-
nim odmitli. Vét§inou se zapomind, ze by byla byvala
také se stejnym rozhoféenim odmitnuta od nacional-
nich socialisti. Presto odeddvna provaddéli toto srovnd-
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ni tak odli$ni autofi jako Jacques Bainville, Elie Halé-
vy, George Orwell, Victor Serge, André Gide, Simone
Weil, Marcell Mauss ¢i George Bernard Shaw. Jiz pfed
druhou svétovou vilkou Waldemar Gurian popisoval
Hitlera jako ,Leninova mladsiho bratra® a naciondlni
socialismus jako ,hnédy bolSevismus“, zatimco Troc-
kij oznacil v roce 1938 stalinismus a naciondlni socia-
lismus za ,,symetrické jevy“. Kdo mél tu smutnou cest
byt po sobé¢ internovdn v sovétskych i naciondlné so-
cialistickych tdborech, mohl srovndvat konkrétné. Po
svém osvobozeni z tdbora Ravensbriick (patfila ke sku-
pin¢ némeckych komunistt, kterou NKVD dopravila
ze sibifskych tdborti smrti rovnou do vézeni gestapa)
vysvétlovala Margarete Buberovd-Neumannovd: ,,Ne-
myslim, Ze byl néjaky rozdil ve prospéch sovétskych
tibort nebo Ze jesté je.“” Byla ihned umléena.

Prévé toto srovndni poslouzilo pozdéji jako pod-
klad pro vyzkum totalitarismu. K pojmu totalitaris-
mus, ktery mezi jinymi teoreticky zpracovala Hannah
Arendtovd, se jesté vratime. Také Alan Bullock napsal
soubézny zZivotopis Hitlera a Stalina.® Neni to tak ddv-
no, co pronesl Francois Furet: ,,Stalinizovany bolsevis-
mus a naciondlni socialismus ptedstavuji dva piiklady
totalitnich rezimi ve 20. stoleti. Nejsou jen vzdjemné
srovnatelné, nebot predstavuji do jisté miry také samy
o sob¢ politickou kategorii.“” Tentyz autor dlouho pét-
ral po hlubsich divodech zdrdhdni se srovndvat navzi-
jem oba systémy. PiSe, Ze ,tento zdkaz zvnitinény ve-
lice zklamanymi jako néjaka kvazindbozenskd pravda
neumoznuje predstavit si komunismus v jeho skute¢-
né podstaté, jez je totalitni.“'® Naciondlni socialismus
a komunismus popsal Pierre Chaunu jako ,heterozy-
gotni dvojcata“.!’ Ve své zpravé u piilezitosti vefejné
vyro¢ni schiize Institutu de France po letni prestdvce
1998 je Alain Besangon popsal jako systémy ,,stejnou
mérou zlo¢inecké®.!?

Srovndvani mezi naciondlnim socialismem a ko-
munismem je ve skute¢nosti nejen legitimni, nybrz
také bezpodmine¢né nutné, nebot bez ného nebudou
oba jevy pochopitelné. Je mozno je — a s nimi déjiny
prvni poloviny 20. stoleti — pochopit jenom tehdy,
kdyz jsou ,pojaty spolecné¢® (Furet), zkoumaji se ,ve
své dobé“ (Nolte), to znamend ve spole¢ném déjin-
ném okamziku.
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Jednim z pilifa, které tuto pozndvaci cestu podepi-
raji, je to, co Ernst Nolte pojmenoval , kausdlni nexus®
(pficinnd souvislost) mezi komunismem a naciondlnim
socialismem. V mnohém ohledu se totiz naciondlni so-
cialismus jevi jako symetrickd reakce na komunismus,
podle Nolteho jako ,antimarxismus®, ktery se pokou-
$f znicit nepfitele tim, Ze vyvine ptibuznou, nicméné
plné protikladnou ideologii, a tim, Ze pouzivd pfiblizné
identické, i kdyz typickym zptusobem obménéné me-
tody. Jiz pfi ,,Pochodu na Rim* neopomnél Mussolini
vytvofit frontu proti ,rudému nebezpedi®. O rok poz-
déji pti pochodu k Feldherrnhalle (mnichovskému pa-
mdtniku hrdint padlych ve svétovych vdlkdch) vyché-
zel vznikajici naciondlni socialismus ze vzpominky na
Bavorskou republiku rad a na povstdni spartakovcu.
Se zfetelem k parlamentnim systémim, které byly po-
citoviny jako slabé a nezptisobilé, se jevil naciondlné
revoluéni statni prevrat jako logickd odpovéd na bolse-
vicky stdtni prevrat. Pfitom zavedl do civilniho Zivota
zpusoby jedndni odvoditelné ze zkusenosti v zdkopech.
Nyni se mohl naciondlni socialismus definovat jako
antikomunismus, ktery pfevzal od protivnika jeho for-
my a metody, v prvé fadé vsak prostfedky teroru. Ten-
to ndzor, ktery zastdval Sigmund Neumann jiz v roce
1942, systematizoval Nolte ve svém , historicko-gene-
tickém* vykladu totalitniho fenoménu.' Nuti k tomu
dotazovat se na poméry vzdjemného tvofeni a vzdjem-
ného ovliviiovdni nebo na zdvislost mezi obéma systé-
my. Kdyz se dozene do krajnosti, mize také vést k za-
nedbévani jejich ideologickych kofeni, které spadaji
do obdobi pfed prvni svétovou valkou; obsahuje presto
nepochybné ¢dst pravdy. Tento ndzor je mozno jinak
formulovat otdzkou, zda by byl naciondlni socialismus
ptijal formy pro n¢j pfiznacné, kdyby byval neexistoval
sovétsky komunismus. Odpovéd bude s nejvétsi prav-
dépodobnosti zdpornd. Alain Besangon poznamendvd,
ze ,ndsilné posilani do pracovniho tdbora bylo vymys-
leno a systematizovdno sovétskym systémem. Nacio-
nalni socialismus je jen napodobil.“

Dal$im divodem, ktery ospravedlnuje srovndni
obou systému, je tzké dialektické propojeni jejich
déjin. Jak sovétsky systém stile mobilizoval ve jménu
yantifasismu®, tak mobilizoval naciondlné socialisticky
systém ve jménu antikomunismu. Druhy vidél v libe-

Texty

ralnich demokraciich slabé formy vlddy, které hrozily,
ze povedou ke komunismu, zatimco prvy je odsuzoval
proto, ze domnéle pfipravuji cestu fagismu. Antinacis-
ticky zaméfeny komunismus se pokousel dokazovat,
ze kazdy duasledny antinacismus vede ke komunismu.
Antikomunisticky orientovany nacionalni socialismus
se opét pokousel podobnym zptsobem vyuzit antiko-
munismus tim, Ze zdavodrioval svoji legitimitu vzta-
hem k domnélému spoleénému nepfiteli. Tento pokus
naciondlniho socialismu, respektive komunismu, téZit
z antikomunismu ¢i antinacismu neziistal neplodny.
Jak si v§iml George Orwell, stali se ve tficdtych letech
mnoz{ lidé naciondlnimi socialisty z podlozeného od-
poru ke komunismu, zatimco mnozi jini se stali komu-
nisty ze zdtivodnéného odporu k naciondlnimu socia-
lismu. Zdavodnény strach pfed komunismem dohnal
mnohého k tomu, aby podporil Hitlera v jeho , kiizo-
vém tazeni proti bol$evismu®, zdtivodnény strach pred
naciondlnim socialismem pfivedl mnohé k tomu, aby
vidéli v Sovétském svazu posledni nadéji lidstva.

Srovndvat samoziejmé jeSté neznamend stavét na
roven: srovnatelné politické systémy nejsou nutné stej-
né, i kdyz to mnoz{ autofi v ptipadé komunismu a na-
ciondlniho socialismu tvrdi. Srovndvat znamen4 sta-
vét vedle sebe dva urcité druhy jednoho a téhoz rodu,
dva jedine¢né jevy uvniti téZe kategorie, aby je bylo
mozno z uréitych zornych Ghla spole¢né pozorovat.
Srovndvani také neznamend zleh¢ovdni nebo relati-
vizovdni. Obéti komunismu neumozni zapomenout
na obéti naciondlniho socialismu, stejné jako naopak.
Neni mozno se opirat o zlo¢iny jednoho rezimu, aby
se ospravedlnila a sniZila zdvaznost zlo¢int druhého:
Mrtvi se navzdjem nevyrovndvaji, nybrz pfistupuji jed-
ni k druhym. To, ze byl komunismus jesté nicivéjsi nez
naciondlni socialismus, necini nacismus lepsim nebo
mensim zlem, nebot volba se nikdy neomezuje na jed-
nu alternativu ze dvou.

Komunismus zni¢il mnohem vice lidskych Zivotii nez
naciondlni socialismus. Pfesto naddle pfevlidd minéni,
ze naciondlni socialismus byl né¢im mnohem horsim.
Jak je to mozné? Jak je mozno se zietelem ke dvéma
stejnomérné nic¢ivym systémim za méné hnusny po-
vazovat ten, ktery napdchal vétsi skodu? Jak je mozno
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naddle odmitat pfedstavu, Ze je lze srovndvat? Aby bylo
mozno zastdvat takovéto stanovisko, musi se clovék pii-
rozené odvrétit od soucasné bilance obou systému, pro-
toZze srovnani neni v souladu s tim, co chce dokdzat.

Nejéastéji uvddény argument se odvoldvd na rozdi-
ly v zdmérech tvoficich zdklad. Naciondlni socialismus
je pry nendvistné uceni, komunismus jedno z uceni
o osvobozeni. Komunismus je pry nesen ldskou k lid-
stvu (,Gplnym spojenim, f{kd Robert Hue, byvaly vad-
ce Komunistické strany Francie z let 1994-2002"),
naciondlni socialismus pry doprovizi odmitnuti poj-
mu lidstvo. Jean-Jacques Becker ujistuje, Ze ,,podstatou
komunismu je zcela v protikladu k naciondlnimu socia-
lismu humanismus“'®. Co se ty¢e Rogera Martelliho,
ten piSe, ze ,komunismus pfislusi k racionalistickému
a humanistickému pojeti rovnosti mezi lidmi“."” Podle
Rolanda Leroye ,,je podstatou naciondlniho socialismu
nendvist k lidem (...). Podstatou komunismu je ldska
k lidem.“ Guy Konopnicki je toho ndzoru, ze ,se ¢lo-
vék stal nacistou z nendvisti viiéi lidskému rodu. Ko-
munistou se clovek stal z davodu zcela opaénych.“'®

Argument koneckoncti neznamend, ze Gcel svéti
prostiedky, nybrz ze prostfedky nemaji uvddét ucel
v zapomenuti, a pfedev$im, Ze ho nemaji diskredito-
vat. Diskuse o otdzce, zda néjaky ,vzneseny® cil ¢ini
uréité prostiedky ke svému dosazeni pfijatelné, potom
zUstdva oteviend.

Z toho se vyvozuje, ze zlo¢iny naciondlniho socia-
lismu byly predvidatelné, komunistické oproti tomu
ne. Stalinovy zlo¢iny pry vyplyvaji z deformaci komu-
nismu, ktery ,sdm o sobé predstavoval idedl lidského
osvobozeni®,"” kdezto Hitlerovy zlo¢iny pry vyplyvaji
ze zjevné nendvisti naplnéné a nicivé ideologie. Nacio-
ndln{ socialismus je pry pfirovnatelny k masovému
vrahu, komunismus k smolafskému altruistovi, ktery
zabiji ty, jimz cheél pfijit na pomoc. Ni¢enim lidskych
zivota dodrzel svym posldnim zloc¢inecky naciondlni
socialismus své sliby a uskute¢nil sviij program. Nedo-
patienim zlo¢inny komunismus své sliby zradil. Prak-
tiky naciondlniho socialismu se nechaly bezprostfedné
odvodit z jeho uceni, zatimco praktiky sovétského ko-
munismu ,,pfedstavovaly tak fikajic neobratné pouzi-
ti 1é¢ivé ideologie“.”” Komunismus se pry stal jenom
ndhodou, nedopatfenim nebo neobratnosti ni¢ivym.
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Protoze jeho zlodiny se pry maji odvozovat z nesprav-
ného vykladu ¢i pomyleni, md se komunisticky teror
kldst na stejnou rovinu s nestastnym osudem, s ,ne-
hodou zavinénou do jisté miry meteorologickymi
okolnostmi“ (Alain Besan¢on). Komunismus se pry
zkrdtka navzdory svym sto milionim mrtvych miize
pojimat jako mysleni naplnéné bratrskou ldskou, kte-
ré nechténé propadlo nendvisti, jako cestny projekt,
ktery se nezdafil.

Privodni lidské skody komunismu se maji pfipiso-
vat ,,odchylce® nebo ,zbloudéni, které nds jako takové
nemd co ucit o vlastni podstaté systému. To tvrdil Clau-
de Lefort jeste v roce 1956. O dvacet let pozdéji u pri-
lezitosti vydani Souostrovi Gulag popsal Jean Elleinstein
stalinismus rovnéz jako pouhou ,nehodu®.?! Sovétsky
teror, vysvétluje dnes Jean-Jacques Becker, pfedevsim
prameni z ,neschopnosti jeho vidca stdle prosazovat
zékladni idedl spocivajici naddle ve Stésti a socidlni spra-
vedlnosti jinymi prostfedky.”” ,, Komunisticti bojovni-
ci, ptisazuje si jesté Gilles Perrault, ,Ipéli na projekeu,
ktery mél byt univerzdlni a osvobozujici. To, ze tento
idedl byl odveden ze sprévné cesty, nesnizuje viibec je-
jich pohnutky.“ , Tvrdit, Ze komunismus se rovnd na-
cismus,” dopliuje Cestnd predsedkyné Ligy za lidska
préva Madeleine Rebériouxovd, ,znamend zapominat
(...), ze SSSR nikdy neorganizoval vylouceni nékteré
skupiny lidi zikladnim zékonem o stdtu!“*

Tato argumentace si zaslouzi, aby byla blize pro-
zkoumadna.

,Clovek se mive pravem ptdt,“ piSe Stéphane Cour-
tois, ,jak dalece je mozno spiSe promijet zabijeni z na-
déje na lepsi budoucnost nez zabijeni ve jménu raso-
vého uceni; do jaké miry iluze — anebo pokrytectvi
— predstavuji pro masové vrazdy polehcujici okolnos-
ti.“* Nenf totiz jasné, pro¢ by mélo byt méné $pat-
né nebo alespont méné zavrienihodné zabijet ty, jimz
se dala nadéje na $tésti, nez ty, kterym se nic takové-
ho nepfislibilo. Neni zfejmé, pro¢ by méla byt néja-
kd ideologie méné zavrzenihodn4 jen proto, Ze je nej-
prolhangjsi. Ciniti zlo ve jménu dobra neni lepsi nez
zlo ve jménu zla. Zniceni svobody ve jménu svobody
neni lepsi nez jeji zni¢eni ve jménu nutnosti ji odstra-
nit. V mnohém ohledu to je dokonce hors$i. Nepra-
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vost je jesté méné omluvitelnd, kdyz je vykondna uci-
teli ctnosti, nebot tito jsou jesté vice vedeni k tomu,
aby dodrzovali své zdsady. Clovék téZ miize byt toho
ndzoru, ze zlo¢inci jsou tim nebezpeénéjsi, ¢im vice se
pfedstavuji jako dobrodinci lidstva. , Komunismus je
zvracenéjsi nez naciondlni socialismus, pise naptiklad
Alain Besancon, ,protoze vystupuje v duchu sprave-
dlnosti a dobroty, aby $ifil zlo.“* Nepostrddd to tedy
jistou logiku, kdyz se pfisnéji posuzuje systém, jehoz
umysly moznd byly dobré, ktery si ale ,,ve skute¢nosti
vSude, kde se ndsilim prosadil, vyzddal mnohem vice
mrtvych nez strana, jejiz imysly je mozno bez diskuse
oznatit za $patné.“* Receno jinymi slovy: Pfitézujici
okolnosti nejsou tam, kde je lidé tusi.

Vynofi se pak otdzka, zda se maji politické rezi-
my soudit za své imysly, nebo za své Ciny. Je tieba si
vS§imnout, ze Marx jako prvni mordlku ziméru nikdy
neuzndval a ze komunismus vzdy tvrdil, Ze chce pfe-
dev$im uskutecnit novou praxi. Zminovani se o Cistoté
pavodnich umysla neni proto pro komunistu nic ji-
ného nez zpétné upadnuti do onoho Marxem tak tu-
peného burzoazniho farizejstvi.”” Chantal Delsolovd
poznamendva: ,,KdyZ néjaky idealista pachd osmdesdt
let zlo¢in a pak se na zdkladé svého ptvodniho iimyslu
ohrazuje proti tomu, aby byl nazyvin zlo¢incem, pak
ten Gmysl snese hodné.“*® ,To, ze se posledni marxis-
té této zemé odvoldvaji na moralku umyslu,“ pfipojuje
Jacques Julliard, ,ziistane pro toho, kdo se rid zasméje,
jednim z nejlepsich vtipa tohoto pielomu stoleti.“*

Tvrdit, Ze idedl zastivd netknuty, kdyz je Gmysl
dobry, znamend kromé toho tvrdit, ze sprévnost néja-
kého uceni se kryje s upfimnosti toho, kdo se na n¢j
odvoldvd.* Tento postoj je dnes velice rozsifen. Je ne-
rozlu¢né spojen se subjektivnim a zdroveri moralnim
posuzovinim d¢jin mysleni. Misto toho, aby se roz-
liSovalo mezi spravnymi a nespravnymi myslenkami,
rozliduji lidé radéji mezi ,,dobrymi® a ,$patnymi®, aniz
by ostatné blize uvedli, ve srovndni s ¢im je na né tfeba
tak pohlizet. (To je jeden z divod, proc¢ se lidé nesna-
z{ vyvracet nesprévné myslenky.) Kdyz ¢clovek oznadi
komunisticky idedl za ,uslechtily®, jesté tim ve sku-
te¢nosti nic nefekl. Vynoii se totiz ihned dvé otdzky.
Prvni zni: Na zdkladé¢ jakych méfitek je ,uslechtily®?
A druha: Je ,uslechtild” myslenka nutné spravnd? Ko-
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munismus a naciondlni socialismus jsou dva politické
systémy, které spocivaji v nespravnych myslenkdch.
Oproti tomuto zjisténi je jejich pravodni, skute¢nd
nebo domnéla ,uslechtilost” nevyznamnd. A rddi by-
chom pripojili: Kdyz se ve jménu néjaké ,uslechtilé”
myslenky muze zabit ctyfikrdt vice lidi nez ve jménu
néjaké nendvistné doktriny, potom je snad nejvyssi ¢as
neduvérovat uslechtilosti.

Nakonec jesté zbyvd poznamenat, Ze se ¢lovek pii
tomto mdmeni lidského ne$tésti védomé postavi na
stranu kata, a ne na stranu obéti. Kdyz je ¢lovek nyni
také obéti néjaké krasné myslenky, ackoliv se tato ocit-
la na scesti, zGistdvd nicméné obéti: kdyz je nekdo stre-
len do tylu, kde je potom rozdil? Kdyz inkvizice posi-
lala lidi pro jejich dobro na hranici, necitili se tim byt
utéeni. Kdyz jsou pouzité prostiedky stejné, stird se
tim rozdil mezi vyt¢enymi cili.

Nesta¢i fici, Ze komunismus je krdsnd myslenka, kte-
rd se $patné vyvijela. Je tieba také jesté vysvétlit, jak
se mohla $patné vyvijet. To znamend dotazovat se, jak
uc¢init krdsnou myslenku imunni proti hrtizim, jejichz
rozvinuti stejné tak malo zabraruje jako $patnd mys-
lenka. Kdyz se tvrdi, ze oba systémy ptvodné vzesly
z plné protikladnych popuda, pak je tim obtiznéjsi
vysvétlit, ze se mohly v cilovém bodé opét setkat. Jak
bylo mozné prondsledovat ve jménu dobra, zfizovat
pro osvobozeni lidi koncentraéni tébory a ve jménu
pokroku zavddét teror? Jak se mohla stdt z nadéje no¢-
ni mura? To je skute¢né filosofickd otdzka.
Ptedlozend odpovéd sama o sobé neobsahuje nic fi-
losofického. Spokoji se s tim, ze zdtrazni okolnosti. Le-
ninské ndsili pry bylo dédicem carského nsili. Bylo pry
ziveno ndsilim prvni svétové valky, ba dokonce kapita-
listickymi vztahy, které se tehdy v Rusku plné rozmaha-
ly. Pro bolseviky pry vyplynulo z nutnosti celit ndsilné
opozici bilych armadd béhem obéanské valky. Bolsevici,
ktefi se dostali k moci v zemi bez demokratické tradice,
pry byli zahndni ,,do kolobé¢hu ndsili, které nedokaza-
li zastavit“ (Michel Dreyfus). Toto ndsili pry vsak bylo
drzeno v urcitych mezich. Stalinsky teror pry oproti
tomu predstavuje odchylku od ruského komunismu,
respektive jeho radikalni deformaci. Nésili se pry tehdy
nezménilo svym rozsahem, nybrz podstatou.
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Ale privé toto vysvétleni uz neni od uvefejnéni
Cerné knihy udrzitelné. Vyvracejic bajku o ,dobrém®
Leninovi a ,zIém“ Stalinovi ukazuje totiz Cernd kni-
ha, e se teroristicky systém v Sovétském svazu etab-
loval hned po pfevzeti moci Leninem.* Ten napsal jiz
v roce 1914: ,Celd podstata nasi price je zaméfena na
pfeménu vilky na ob¢anskou vélku, kterd sama o so-
bé je jen ,pokracovanim, vyvojem, pfirozenym zesile-
nim tfidniho boje.“ 20. prosince 1917 byla zalozena
Ceka (v bfeznu 1922 byla ptejmenovina na GPU, po-
tom postupné pfivedla na svét NKVD, NKGB, MGB
a KGB). Trockij ihned vysvétloval: ,,Za méné nez jeden
mésic nabude teror extrémné nésilnych forem, tak jak
k tomu doslo pii Velké francouzské revoluci.“ Zatim-
co carsky rezim vynesl mezi lety 1825 az 1917 celkem
6 321 rozsudkt smrti, pficemz velkd ¢dst z nich byla
zménéna na nucené price, dala Leninova vlida béhem
péti mésict zabit 18 000 lidi.>* 26. ¢ervna 1918 psal
Lenin Zinovévovi: ,Kdyz je dtlezité jednat, nelze se
piilis rozmyslet. Je tfeba rozpoutat proti poslanciim so-
vétt masovy teror. 31. srpna natidil $éf Ceky Dzerzin-
skij deportaci kazdého individua, které by se ,,odvazilo
délat tu nejmensi propagandu proti sovétskému rezi-
mu®. Piikaz ke zfizeni koncentra¢nich tdbort byl uve-
fejnén 10. zaf{ v Levéstijich. Trockij objasnil, Ze ,,otdzku,
komu patfi moc, nebude mozno fesit odvoldvinim se
na ¢lanek Gstavy, nybrz pouzitim veskerych forem nési-
1i. 'V roce 1921 jiz bylo napoéitino sedm koncentra¢-
nich tdbord, kde byly umistény pfevdzné Zeny a starci.
V roce 1923 jich bylo pétasedmdesit a k tomuto datu
bylo jiz popraveno 1,8 milionu opozi¢nika.

Jako pouhé pokracovani predrevoluéni politic-
ké kultury se komunisticky teror také nedd vylozit.
Rovnéz tak mdlo se v ném zrcadlilo ,,ndsili pochazejici
z lidu® ¢ tradice ruské kdznice“. A nemuze byt ko-
neckoncti ani povazovan za pouhy protitder proti bilé-
mu teroru, nebot svého plného rozsahu dosdhla repre-
se teprve tehdy, kdyZ uz obcéanskd vdlka skonéila.

Argument odkazujici na ,okolnosti“ podnécu-
je k uvazovdni o komunistickych zlo¢inech v souvis-
lostech. To znamend brit v potaz historické stetéze-
ni pficin a ndsledka, pripadné nutnost brénit se proti
nepfiteli. Pokud jde o naciondlné socialistické zloc¢iny,
slo se touto cestou ziidka. Presto: kdyby komunistic-
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ky teror v sobé nemél nic komunistického, mohlo by
se stejné¢ dobfe tvrdit, Ze naciondlné socialisticky te-
ror sim o sobé nemél nic specificky naciondlné socia-
listického. Pfi veskerém ndroku na vSeobecnou plat-
nost je pry komunismus do jisté miry ,vysvétitelny
geograficky®. Skutecnost, ze v§ude tam, kde se dostal
k moci, ptisobil zhoubné, vyvolavd ale skepsi vuci roz-
hodujicimu vlivu kontextu. Kdyz se polozi diraz na
okolnosti, je tieba se zeptat, jak je mozné, Ze se tyto
okolnosti vSude opakovaly. Jestlize Stalin teroristicky
systém zaloZeny Leninem pouze systematizoval, mize
byt komunisticky idedl jen stézi pouzit v praxi. Je rov-
néz obtizné vidét v teroru dusledek néjaké , uchylky*,
kdyz se tato objevila uz v po¢dte¢nim obdobi systému.
Je mozno samoziejmé tvrdit, ze sovétsky systém nemél
nikdy nic spole¢ného s komunismem. Kdyz vsak Le-
nin nebyl komunistou, kdo jim tedy byl?

»Do jaké miry jsou zlo¢inci, ktefi se odvoldvaji na dob-
ro, méné odsouzenihodni neZ zlo¢inci, ktef{ se odvo-
lavaji na zlo?“ téze se Jacques Julliard.” Otdzka je vy-
stiznd, ale nespravné formulovand. Naciondlni socia-
lismus se totiz stejné jako komunismus nikdy ,,na zlo
neodvoldval“. Odvoldval se na ndzory, které je mozno
povazovat za nespravné, a tedy i $patné. A to je néco
uplné jiného. Nemuzeme ale délat tak, jako by rozsu-
dek, ktery nad nim vyndsime, odpovidal tomu, kte-
ry nad sebou vynesl sim. Jinak bychom, méfeno od-
porem, ktery v nds jeho myslenky dokdzou vzbudit,
mohli rovnéz tvrdit, Ze se komunismus neodvoldval
na dobro, nybrz na zlo.

Ve skute¢nosti pamatoval naciondlni socialismus
stejné jako komunismus na to, aby ,obstastnil“ ty, na
které se obracel. Svym stoupenciim nabizel neméné
»skveélé“ vyhledy do budoucna. Opacné tvrzeni, tak jak
to zhruba déld Daniel Lindenberg, podle né¢hoz dosghli
nacisté ,nejednoho souhlasu na zdkladé vychvalovani
vrazdy“,* nevysvétluje podporu ze strany mas. Tvrdit,
ze muze néjaky politicky systém vyvolat nadseni tim, ze
se piedstavi jako nositel ,,nendvistné doktriny®, zname-
nd pohliZet na jeho stoupence jako na bldzny, nemoc-
né, zlo¢ince nebo zvricené. Je tfeba potom ale vysvét-
lit, jak se muze cely ndrod zbléznit. Jestlize to je ddno
ptirozenosti lidu, jakd pak panuje pfedstava o lidské
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pfirozenosti? Jestlize se oproti tomu zbldzni ndhodou,
jak tedy $ilenstvi za¢ind a jak zase prestdva?

Naciondlni socialismus a komunismus svedly lid
odli$nymi predstavami o idedlu, které se ovSem moh-
ly jevit stejnou mérou pfitazlivé. Cely problém dojme
tim, ze uskutecnovani{ téchto idedlnich predstav zna-
menalo v obou pfipadech vyhubeni ¢4sti lidstva. Roz-
liSovani mezi likvidaci jako prostfedkem k uskuteéné-
ni politického cile a likvidaci jako samotcelem je tak-
to vidéno pochybné: ani jeden politicky rezim nikdy
nepohlizel na masové vrazdy, kterych se dopustil, jako
na ,samoucel. Stéphane Courtois oznacil ,,genocidu
z rasovych diivodi“ a ,,tfidni genocidu® jako dvé pod-
kategorie zloc¢inu proti lidskosti. Postup je rozhodné
stejny. Utopie beztiidni spole¢nosti a utopie Cisté rasy
si vyzadovaly eliminaci téch lidi, ktef{ uskute¢néni to-
hoto ,velkolepého® plinu, to znamend vytvofeni od
zdkladu lepsi spolecnosti, stdli v cesté. V obou ptipa-
dech vedla ideologie (rasovy boj nebo tfidni boj) k vy-
louceni ,$patného® principu zastoupeného kategorie-
mi lid{ (,niz${mi“ rasami nebo ,skodlivymi“ tfidami),
jejichz jedinym zlo¢inem bylo, ze k nim pfisluseli, to
znamend, ze existovali. V obou pftipadech byl pfed-
uréen absolutni nepfitel, se kterym bylo nemyslitelné
uzaviit kompromis. Z toho se na obou stranich vy-
vinula stejnomérné napldnovand hrizovlida. Socidlni
a rasovd prevence je jednim a timtéz.

V tomto ohledu nepfedstavuje ,tfida“ kategorii,
kterd by byla méné nehybnou a nevyhladitelnou nez
srasa“. Jedna i druhd byly stejné zabsolutizovany. 1. lis-
topadu 1918 prohlsil jeden z prvnich vidca Ceky
Martyn Lacis: ,Nevedeme vilku proti jednotliveiim,
vyhlazujeme burzoasii jako tiidu. Nehledejte pii vy-
Setfovani dokumenty a dikazy ohledné toho, co ob-
zalovany provedl (...). Prvni otdzka, kterou je mu tfe-
ba polozit, zni, ke které tfidé patii.“ 24. ledna 1919
nafidil ustfedni vybor KSSS, Ze kozdci maji byt ,az
do posledniho vyhubeni, fyzicky zlikvidovdni®. Stalin
pozdé¢ji dospél k ndzoru, ze ,kulaci nejsou lidé“. V roce
1932 k tomu doplnil Maxim Gorkij: ,, Tf{idni nendvist
se musi péstovat se zdkladnim odporem viiéi nepfite-
li jakoZto nizsi bytosti. Je mym vnitinim presvédce-
nim, Ze nepfitel je nejspise ménécennd bytost, kterd

je jak fyzicky, tak i mravné pokfivend.“ V roce 1940
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pifi vpadu do baltskych zemi ozndmila Rudd armdda,
ze podmanéni obyvatelé budou souzeni ,na zdkladé
jejich minulosti a ¢int pfedchozich generaci®. Napfi-
klad z pohledu Lysenka, ktery obhajoval dédi¢nost zis-
kanych povahovych ryst, se mohly socidlni vady rov-
néz povazovat za dédicné. ..

Frangois Furet napsal, Ze naciondlni socialismus a ko-
munismus ,,proti sobé stoji jako zvld$tni a v§eobecné*.
(Byval by mohl poznamenat, Ze tento protiklad vyka-
zuje jisty dialekticky rdz: od internacionalismu k ,,so-
cialismu v jedné jediné zemi“ v ptipadé¢ Stalina, od né-
meckého nacionalismu k universdlnimu rasismu v pii-
padé¢ Hitlera.) Jini pfipisovali komunismu k dobru, Ze
byl pohdnén alespon néjakym universalistickym dsi-
lim. Ale také tato argumentace je nespravnd. To, Ze na-
ciondlni socialismus chtél obstastnit pouze ¢dst lidstva,
totiz némecky ndrod, zatimco komunismus usiloval
o blaho celého lidstva, nemluvi ve prospéch druhého.

Na zdkladé svych predbéinych hypotéz mohl na-
ciondlni{ socialismus popsat mnoho svych protivnika
jako ,podlidi“. Na zdklad¢ téch svych mohl komu-
nismus vSechny své nepritele pouze vyloudit z lidstva.
Snaha o regeneraci celého lidstva vede totiz, kdyz se
predstird, Ze to souvisi s objektivnimi zdjmy, nutné
k tomu ty, ktefi této obnové tdajné stoji v cesté, vy-
lou¢it z lidského kruhu. , Kdo bojuje za lidstvo,” pise
Claude Polin, ,bojuje proti nepfiteli lidstva, to zna-
mend proti tém, ktefi k nému nepatii.“** V roce 1927
dokonce sovétsky propagandista A. Arosev napsal:
»Nepritel je kazdy, kdo télesnymi, psychickymi, soci-
dlnimi, mordlnimi ndznaky vzbuzuje dojem, Ze neni
v souladu s idedln{ pfedstavou lidského stésti (sic).“*
Na zdklad¢ takovychto definic miize byt kazdy plnym
pravem zatracen. Universalismus zostfuje totalitaris-
mus nejenom proto, ze déld z celého svéta své bojiste,
nybrz také proto, Ze se ,boj vsech proti véem“ obecné
roz$ifuje. ,Jesté vyraznéji nez naciondlni socialismus,*
poznamendvd Claude Polin, ,vyuzivd komunisticky
despotismus malého tyrana, ktery v kazdém ¢lovéku
vézi, a popouzi tim kazdého proti kazdému.“ Nepfi-
tel uz neni nékdo jiny, nybrz blizni, prévé proto, ze je
bliznim.*” Pravé proto, ze chtél komunismus odpoédt-
ku bojovat ve jménu lidstva, vztahovala se jeho nicivd

31



podstata na celé lidstvo. Jeho universalistické snahy
mu nemohou slouzit jako polehcujici okolnosti. Jsou
spiSe tim, co jeho obecné krutou podstatu vysvétluje.

Usili emancipovat celou Zemi také nezabratuje
teroru, nybrz mu ve vétsim méfitku propujcuje lepsi
legitimaci. Nasazeni ve jménu absolutniho idedlu ne-
ospravedlriuje stejnou mérou nasazeni absolutnich pro-
stiedki. V organu kyjevské Ceky Krasnyj me¢ (Rudy
me¢) bylo mozno v srpnu 1919 ¢ist: ,Nase mravnost
je bezpiikladnd, nase humanita bezpodminec¢nd, ne-
bot spocivd v novém idedlu: znicit kazdou formu ttla-
ku a nésili. Ndm je dovoleno vse, nebot jsme prvni na
svété, kdo médvaji mecem, a to ne proto, abychom po-
tlacovali a zotrocovali, nybrz abychom zbavili lidstvo
jeho pout (...) Krev? Krev at te¢e proudy!”

Mnozi autofi, ktefi jsou ze zdsady proti kazdému
srovndvdni mezi komunismem a naciondlnim socia-
lismem, tvrdi, ze — kromé domnéle odli$nych popu-
di — poznali rozdil v pohnutkich a chovéni. ,Mlady
muz, ktery se sblizuje s komunismem, pise Jean Da-
niel, ,je pfinejmensim naplnén pfinim po souladu.
Oproti tomu je mlady faista fascinovdn pouze moci.
To predstavuje zdsadni rozdil.“*® Jean-Marie Colom-
bani pfipojuje: ,,Vidy bude existovat rozdil mezi témi,
ktefi se angazuji véfice v néjaky idedl, keery je zjev-
né spojen s demokratickou (sic) nad¢ji, a témi, ktefi
jsou pfitahovdni systémem, ktery spocivd ve vyluco-
vani a apeluje na nejnebezpe¢néjsi pudy cloveka.“?
V podobném smyslu mohl Jean-Jacques Becker bdjit
o ,svetlé strance” sovétského rezimu: ,,Svétld stranka
komunismu existovala, a sice v milionech a milionech
prostych komunistickych bojovniku, keefi byli schop-
ni obétovat vse pro jednu véc, ve kterou véfili (...)
Mimo jiné pravé kvili této svétlé strince nemuze byt
komunismus v zddném piipadé sméSovdn s naciondl-
nim socialismem.“4

Tato hodnoceni jsou zcela subjektivni. Jak spravné
poznamenal Alain Besan¢on, nabizely ve skute¢nosti
jak komunismus, tak i naciondlni socialismus , vznese-
né idedly®, které byly schopny ,,vyvolat nadsenou od-
danost a hrdinské ¢iny®. Stejnou mérou pro sebe oba
ziskaly osoby vyzna¢nych jmen a $pickové intelektud-
ly. Jeden jako druhy vyvolaly nesobecké ¢iny a doké-
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zaly v neobvyklé mife pohnout k sebeobétovani. Véusi
¢ast némeckého ndroda stdla pfi svém vidci navzdory
troskdm a mrtvym az do konce, kdezto sovétskd moc
jiz v okamziku svého zhrouceni ztratila veskerou du-
véru lidu. Navzdory tomu pfedstavoval také komunis-
mus pro miliony muzii a zen neobvykle velkou nadéji.
Pustil se do stfetd a boji, které byly casto spravedlivé
a nutné. Kdo jako Jean-Jacques Becker tvrdi, Ze ,na-
ciondln{ socialismus nebo fasismus nikdy nevyvolaly
tentyz eldn“ jako komunismus,* zapomind, Ze bylo
368 000 zahrani¢nich dobrovolniki u Zbrani SS opro-
ti pouhym 35000 v internacionalnich brigiddch.

Kdy? totalitni systémy samy organizovaly mobiliza-
ci mas, tézily nicméné — pfinejmensim néjakou dobu
— z masivniho spontdnniho souhlasu, ktery se mohl
projevit v chovani vzbuzujicim obdiv. Misto toho, aby
toto ¢lovék popiral nebo ignoroval, by se mél spise ze-
ptat, jak politické systémy, které se v d¢jindch proje-
vily jako nejnicivéjsi, dokdzaly vyvolat tolik nesobec-
kosti, hrdinstvi, obétavosti a oddanosti. Pfi prvnim
pfibliZzeni by mohla odpovéd spocivat v tom, ze tyto
systémy, pokud usilovaly o dosazeni absolutniho cile,
podnécoval v nejhors$im stejné jako v nejlepsim abso-
lutni chovani. Tvrzeni, ze néjaky systém muze byt ne-
jen zlo¢inny, nybrz ze také dokdze povzbudit k obdivu-
hodnému chovéni, muze urazit jenom naivniho nebo
predpojatého ¢loveka: bud z toho (nepravem) vyvodi,
ze takovy systém viibec nebyl zlo¢inny, nebo dospéje
k zdvéru (rovnéZz neprdvem), ze toto chovédni pfece ne-
bylo obdivuhodné. Ze se stoupenci totalitniho systé-
mu mohli chovat hrdinsky, necini jesté véc, za kterou
se zasazovali, lep$i. Podstata této véci zase naopak ne-
snizuje jejich hrdinstvi. Ctnost lidi ne¢ini ctnostnymi
uceni, na které se odvoldvaji. Blaise Pascal fikd nepré-
vem, Ze ¢lovék ma véfit jenom tém svédkam, keefi se
daji zabit: to sice svéddi o sile jejich presvédceni, ne
vsak o jeho spravnosti.

Roger Martelli se podivuhodnym zptisobem opird
o skute¢nost, ze Stalin ¢istky uvnitf své strany opako-
val, kdyz pise: , Existovali komunisté, kteti byli proti
Stalinovi; naciondlni socialisté, ktefi by byli proti Hit-
lerovi, se ale nikdy nevyskytovali.“*> Nicolas Werth po
tomto argumentu sihl a tvrdil, Ze ,,naciondlné socia-
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listi¢ti spolubojovnici nikdy nekritizovali ,hitlerismus*
ani se nesnazili reformovat systém zevnitt®. Skutec-
nost, ze se komunisté stali obétmi stalinského rezimu
¢i ze se zpélovali proti ,,prekrucovani® svych myslenek
sovétskym rezimem, dosvédcuje pry tedy zradu komu-
nistického idedlu ,oficidlnim“ komunismem.

Tento argument je slaby. Béhem Velké francouz-
ské revoluce nepfedstavovala gilotina tlohu revolu¢-
nich idedld, prévé naopak. Robespierre se stal obéti
hrazovlddy. To jej nezbavuje viny, Ze ji nastolil. Patfi
ke zvldstnostem kazdého politického systému, ze ve
svém stfedu plodi disidenty vseho druhu. Z toho nut-
né nevyplyvd, ze disidenti maji ve srovndni s diivejsi-
mi spolubojovniky pravdu. A tvrzeni, ze nikdy neexis-
tovali ,,antihitlerovsti naciondln{ socialisté®, uz viibec
neni pravdivé.

Vedle vsech téch, kteti v Némecku v roce 1933
usilovali o ,,ndrodni revoluci® a Treti fisi byli nejenom
zklamdni, nybrz Casto i prondsledovani, by bylo moz-
no jako piiklad uvést bratry Gregora a Otto Strasse-
rovy, jakoz i obéti ¢istky v lednu 1934. Také by bylo
mozno jmenovat Hermanna Rauschninga, jehoz dilo
Revolution des Nibilismus (Revoluce nihilismu), které
vyslo v predvecer vélky, lze srovndvat se spisem Stalin
od Borise Souvarinea.®” Bylo by mozno kone¢né vzpo-
menout na ony opozi¢ni kruhy, které se vytvorily bé-
hem vélky uvnit SS ¢i Sicherheitsdienstu. Jestlize by
Treti fiSe byla byvala vydrzela déle nez onéch dvandct
let, po které byla u moci, pak by byli byvali takovi di-
sidenti pravdépodobné zesilili a rozmnozili by se, aniz
bychom samoziejmé mohli védét, v jakém sméru.

Oproti tomu muzeme fici, Ze naciondlni socialis-
mus skute¢né zabil méné naciondlnich socialisti nez
komunismus komunistd. Vypovidd to ale ve prospéch
toho druhého? Jednou ze zvldsStnosti sovétského systé-
mu bylo, Ze — v protikladu k nacionalné socialistickému
systému — nebyli stoupenci rezimu méné podeziivini
a ohrozovéni nez jeho protivnici. V sovétském systému
byla pfedstava komplotu citové prohloubena, na stou-
pence se pohlizelo jako na pouhé potencidlni zrddce.
Cistky nebyly providény pouze apardtem ve spole¢nos-
ti, nybrz stejnomérné jak ve spole¢nosti, tak i v apardtu.
Proto byl dozor nad obyvatelstvem jesté systemati¢téjsi
a povzbuzovdni k denunciaci jesté silnéjsi: V roce 1939
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zaméstndvalo gestapo 6900 osob, NKVD oproti tomu
350000. Ve stejném roce bylo pfi prilezitosti 18. sjezdu
KSSS ptitomno jen 35 lidovych zdstupci z pfedchozi-
ho sjezdu (z celkového poétu 1966), 1108 z nich bylo
mezitim kvli , kontrarevolué¢nim zlo¢indm“ uvéznéno.
Dva roky pfedtim v dobé Tuchacevského aféry koncila
¢istka Rudé armddy popravou 30 000 dustojniki, mezi
nimiz bylo 90 procent generalti a 80 procent plukovni-
k1, zatimco v Pafizi komunistické noviny LHumanité
u piilezitosti této olisty od ,zrddct ve sluzbdch Hitle-
rovy $piondze” gratulovaly!

Dalsi podstatny znak komunistického teroru, kte-
ry pii moskevskych procesech zfetelné vystoupil do
popiedi, byla vile nechdvat disidenty pfizndvat se ke
zlo¢intim, které nespdchali, to znamend pfivadét je
k sebezapfeni. Klasickd krutovldda se omezovala na
umlcovani opozice. Totalitni rezimy chtéji téz dosah-
nout souhlasu a kontrolovat nejenom ¢iny, nybrz také
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myslenky. Sovétsky komunismus chtél kromé toho
kontrolovat i postranni timysly. Lenin a Stalin necha-
li tedy ve velkém poctu zabit i své bratry ve zbrani,
coz Hitler s vyjimkou distek v lednu 1934 nedinil. Je
pochopitelné, Ze toto byl pro prezivajici velky Sok. Je
oproti tomu podivné, kdyz se né¢kdo opird o toto vétsi
mnozstvi nelidskosti a dospivd k zdvéru, ze komunis-
mus byl lid$téjsi.

Krom¢ toho zjistujeme, Ze naciondlni socialismus
zachdzel s Némci docela jinak nez s obyvatelstvem ob-
sazenych zemi, zatimco Stalin nezachdzel s ruskou spo-
le¢nosti méné brutdlné nez s obyvatelstvem zemi, kte-
ré dobyl. V naciondlné socialistickych koncentra¢nich
tiborech byla Némctl jenom mald mensina. Oproti
tomu bylo mezi lety 1934 az 1947 posldno na gulag
patndct miliont Rust. To, ze se naciondlné socialistic-
ky rezim prohfesil pfevazné na cizozemském obyvatel-
stvu, zatimco komunistické rezimy vrazdily pfevdzné
vlastni obyvatelstvo, nemluvi také zde pro ty druhé.
Kdy?z se spachd zlo¢in na vlastni rodiné, pohlizi se na to
v trestnim pravu ve srovndni se zlo¢inem spichanym
na cizich lidech vétsinou jako na pfitézujici okolnost.

V jednom tvodniku, ktery by mél duastojné misto
v antologii ideologicky ovlivnéné literatury, se vraci
Jean-Pierre Colombani k argumentu strategické po-
vahy. Tvrdi v ném, e obsah Cerné knihy mitze ,na-
hrévat extrémni pravici“. Mluvi se v ném o ,,ideolo-
gickém stranictvi®, o ,zjednodusovdni® a o ,zmatku®.
Vlastni nebezpeci pry spocivd v tom, Ze ,slouzi jako
alibi tém, ktefi chtéji dokdzat, aby, pokud se jeden zlo-
¢in rovnd druhému, padly posledni bariéry, které nds
chrdni pfed uzndnim t nejkrajnéjsi pravice“.* Jediny
prostiedek, jak ,zbavit krajni pravici legitimity®, pry
tedy spocivd v tvrzeni, ze ne vSechny zlo¢iny jsou stej-
né. To znamend, Ze nékteré jsou zavrzenthodnéjsi nez
jiné. Ale podle jakych méftitek?

Argument, podle néhoz pry odsouzeni zlo¢int ko-
munismu slouzi zdjmam nejkrajnéj$i pravice, pred-
stavuje kompletni pfevzeti stalinské rétoriky ohledné
mobilizace proti nékomu tfetimu, kdo je pfedstavovin
jako spole¢ny nepfitel. Tato rétorika se zaklddd na jed-
noduchém sylogismu: protoze je tieba zatratit mnoho
antikomunistd, mél by byt clovék opatrny s kritikou
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komunismu, aby jim nedoddval argumenty, které by
mohli vyuzit. Clovék se nachdzi uprosted teleologic-
kého utilitarismu. Existuji pry nezddouci, (protoze)
nedcdelné pravdy a nutné lZi. Je jen otdzka, v ¢em je
hodnota pravdy: v tom, Ze vychdzi najevo pravdivé,
nebo v tom, Ze od ni ¢lovek za jistych okolnosti mize
ocekdvat vyhodu? Jestlize hodnota pravdy nespociva
v ni samé, nybrz pouze v tom, Ze ji ¢clovék maze ddt do
sluzby néjaké véci nebo néjaké viry, potom uz viibec
z4dnd pravda neexistuje. Kromé toho: kdyz odpoveéd
na otdzku, zda je vhodné fikat pravdu, zdvisi na tom,
jaky uzitek z toho ¢lovék mize mit, potom uz neexis-
tuje nic, co by pripoustélo tvrzeni, Ze néjaké uceni je
pravdivéjsi nez jiné. Pravé proto uz dnes nehraje prav-
divost myslenek 74dnou roli. Clovék uz neposuzuje,
co je pravdivé a co je nespravné, nybrz co je ,dobré*
aco ,$patné, co je ¢isté instrumentalni ,,dobro®, které
nemd vibec zddny vztah k pravdé.
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Prostredi a literatura —
\ / d >
o ¢em psit dnes:

Zahajovaci proslov na literdrnim foru Mezindrodniho PEN klubu v Tokiu, zdii 2010

GAo XINGJIAN

Nejprve mi dovolte, abych podékoval predsedovi ja-
ponského PEN klubu panu Takashimu Atodovi za
pozvéni do Tokia, kde se dnes schdzeji autofi z celého
svéta, a za moznost uvést téma tohoto féra: , Prostredi
a literatura — o ¢em psdt dnes? Rdd bych vim pted-
stavil nékolik svych pohledii na tuto otdzku a predlozil
je vefejné diskusi.

Literatura tvdfi v tvdf zivotnimu prostfedi, jinak fe-
¢eno onen dvoji vztah mezi ¢clovékem a pfirodou a mezi
Clovékem a spolecnosti, se dnes nachdzi ve svizelné si-
tuaci. Zhorsujici se znedisténi prirozeného Zzivotniho
prostiedi stejné jako problém klimatického oteplovini
se palcive dotykaji lidstva jako celku. I kdyZ naruseni
ekologické rovnovihy dévno patii mezi vdéénd poli-
tickd a medidlni témata, po néjakém Uc¢inném feseni
a jeho uplatriovdni neni ani vidu ani slechu — i kdyby
se podafilo alespont mirné zpomalit narusovéni spo-
le¢enského zivotniho prostedi, na némz zdvisi lidskd
existence, rychlost destrukce pfirozeného prostiedi se
naopak zvySovat neprestdva.

Na druhou stranu ¢lovék ani ve svém existenénim
spole¢enském prostiedi nedokdze zabrdnit zdsahtim
politiky a postupné invazi trzniho hospodafstvi, poli-
tika spolu s reklamou pronikaji diky v$udypiitomnos-
ti médii do nejskrytéjsich koutt spolecenského Zivota,
jako by se dnes na této velké planeté Zemi nenaslo je-
diné mistecko, kterého by se toto znedisténi nedotyka-
lo! Tak vdzné je dilema, pfed kterym se dnes literatura
v otdzce zivotniho prostfedi ocitd.

Co v takové situaci muiize spisovatel délat? Jinymi
slovy: dokaze literatura néjakym zptisobem zménit po-
staveni lidstva v takovém stavu tisné? To je prvni otdz-
ka, které bych se chtél dnes vénovat. V takové situaci,
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tvafi v tvaf této absolutni bezmoci, nemd dnes spiso-
vatel na vybér. Vidyt literatura neni ni¢im jinym nez
jeho vlastnim hlasem — a kdyby se tento jedinec ve své
slabosti neuchylil napiiklad k mytologii nebo sci-fi,
nezmohl by uz vibec nic...

Literatura svét nezméni. Nezbyvd ji proto nic ji-
ného, nez svymi vlastnimi prostfedky tuto zdkladni
lidskou tisent popsat, stdt se ocitym svédkem lidské
existence a postoji jedince vii¢i ni. Udélem spisovate-
le je popsat vérné existencidlni zdpas soucasného ¢lo-
véka, nebo, [épe feceno, vystihnout jeho jednotlivé
projevy.

Spisovatel nezaujimd v dnesni spole¢nosti Zddné
zvlastni postaveni, nemd moc ani vysady a v piipadé,
ze se nezapoji do politiky a stranickych her, zastivd
zcela osamocen. Pokud ale nemd jiné zaméstndni nebo
rodinny majetek a zivi se vyhradné psanim, muze se
viibec ubranit nitlaku trhu, zachovat si za vsech okol-
nosti nezdvislost ducha a prosté do svych textl zazna-
mendvat jen svd pozorovani a myslenky? Pfitom je to
jediny zpusob, jakym se spisovatel i v dnesni dobé do-
kéze pravdivé a bez kompromist postavit skutecnosti!

Literaturou mdm na mysli tu, jez se stavi ¢elem ke
skute¢né situaci ¢loveka, nikoliv k Zebfickim nejpro-
ddvangjsich tituld, byt i toto je fenomén, se kterym se
musi dnes$ni literatura vypofddat. Nechce-li se dnes
spisovatel nechat vtadhnout do politikafeni stran, tles-
kat na ptedvolebnich mitincich ¢i podkufovat politic-
ké moci, odmita-li se vézt na médnich vlnich diktova-
nych trhem, pak se nutné ocitd tvdii v tvdf skutecnosti,
kterou jiz obejit nelze. Existencidlni tisenn moderniho
¢lovéka je tak neviditelné spjata s konkrétnim dilema-
tem spisovatele a jeho tvorby.
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Tohoto dilematu se evidentné nelze nadobro zba-
vit, ale jak tedy muze spisovatel v dnesnich spolecen-
skych podminkdch udrzet své dilo mimo rozmér pro-
spéchu, jak se muze brdnit vnéjsim tlakam, pokuse-
nim a zachovat si nezdvislost ducha? Nelze pochybo-
vat o tom, Ze je to tézky boj, a bylo by zifejmé namisté
zabyvat se touto otdzkou i v ndsledné diskusi.

Spisovatel neni svétec, ostatné kam ti se podéli?!
Spisovatel neni nadclovek, stvofitel nebo spasitel, ne-
mél by ze sebe délat mluvéiho svych spoluobcand, ani
hldsnou troubu své generace ¢i ztélesnéni socidlni spra-
vedlnosti. Tuto roli je 1épe pfenechat jiz tak pretizenym
politikiim, keeff sice dennodenné pandckuji v médiich
jako na kolotodi, svét ale zdaleka nezachranuji.

Literatura svét nepfetvofi, a stane-li se z ni ndstroj
¢i zbran, je to vzdy z politickych davoda. Svym vstu-
pem do politiky vsak literatura nijak politiku neméni —
ta preci spocivd na docasné rovnovédze mezi soupefici-
mi silami a jejich vzdjemnych vyméndch zalozenych
na konkrétnim zisku. Tuto pravdu nelze zakryt Zddnou
politickou rétorikou... Takzvand politickd koreketnost
jen sleduje zZlomy v této prozatimni rovnovdze, zazna-
mendv4 jeji promény v Case i ndsledné zalozeni norem
novych. Jedinym vysledkem vstupu literatury do poli-
tiky je to, Ze literatura za¢ne politice slouzit. Zopakuj-
me tedy je$té jednou, Ze ona realpolitik neni nic jiného
nez politicky boj raznych stran. Jak si muaze viibec né-
kdo myslet, ze by spisovatel mohl takovy stiet ovldd-
nout? Autor poplatny politice se nikdy nestane ozdo-
bou politického Zivota, nybrz obéti jeho boje. Tento
fenomén, tak Casty v pravé zavrseném dvacdtém stoleti
na Zdpadé i na Vychodé¢, v Evropé i v Asii, jist¢ nemu-
sim ddl rozvaddét.

V totalitnich rezimech se literatura troufajici si
zpfima nahliZet na existencidlni zdpas ¢lovéka vidy
setkdvd s Utlakem, zdkazy a umléovdnim. Prestoze se
dnes stdty, ve kterych dfive drzela vyhradni moc ko-
munistickd strana, také otevtely kapitalistickému trz-
nimu hospoddfstvi, jejich literdrni svét se nedokdzal
zbavit politického dozoru. Literatura se v nich stala
naopak souddsti trzniho mechanismu, ¢imz si nalo-
zila, d4 se Fici, je$té téz81 bfemeno. Literatura v rimci
demokratického rezimu neni sice pod ptimou kontro-
lou moci, ale ovlivnit ji mtze tzv. politickd korektnost
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vychdzejici z jedné z vlddnoucich ideologii. Spisovatel
ji naslouchat mize, a nemusi, jasné vsak je, Ze tato
svoboda neni zadarmo. Volba mezi svobodou tvorby,
nebo trhem je pro spisovatele vzdy bolestivou zkous-
kou. Chce-li spisovatel nebyt ani nalevo, ani napravo
a vyjadfovat se nezavisle, at to stoji, co to stoji, musi
mimo jiné umét ziistat sim.

V dnes$ni spole¢nosti je myslim obtizné docilit
toho, aby se literatura postavila mimo politiku, nepo-
klonkovala trhu a ziistala nezdvisld. Nédsledkem tako-
vého usili nemuize byt nic jiného nez postupné a nevy-
hnutelné vytlaceni literatury na pokraj spole¢nosti.

Literatura mizi nejen z médif a zprdv, i masy o ni
prestdvaji projevovat zdjem. Jenze o to ndm v této dis-
kusi jde — o literaturu, kterd neslouzi politice a nepod-
fizuje se konzumu a trhu, o nezévislou, svébytnou lite-
raturu stavici se ¢elem k existencidlni lidské tisni.

Vyhodou literatury presahujici politiku je to, Ze ne-
musi politice vitbec ustupovat, nepodili se na zdpase
o politickou moc. Zachovévd si naopak odstup nutny
k pozorovéni, nedéld zjednodusujici zdvéry ani moral-
ni soudy. VSichni si jisté uvédomujeme, ze tdzdni se po
dobru a zlu jiz ddvno nahradily nejrtiznéjsi variace na
téma politické korekenosti. Kazd4 strana ¢i skola si za
Ucelem obrany svych zdjmua zalozi vlastni kéd politic-
ké spravnosti, ktery postupem ¢asu upravuje, aby meéla
pravdu Gplné i z&4sti, at uz se fekne cokoli. Spisovatel
by samoziejmé nemél ndsledovat takové poryvy poli-
tického vétru, protoze barometr politickych stran sle-
duje vidy vrtochy boje o moc, ménici se ze dne na den.
Tak povrchni hodnoty ¢asto nevydrzi ani po dobu nut-
nou k sepsdni podstatnéjsiho eseje a podléhaji rychlé
zkaze. Spisovatel neni novindf, novinka zlistane novin-
kou, to je tplné néco jiného. Nezapominejme, Ze lite-
ratura stranici se médii stoji pfirozené na hodnotovych
soudech, které si musi autor stanovit sdm.

Otédzka pravdivosti je pro spisovatele jedinym hod-
notovym soudem podstatnym pro literaturu: Ukazuje
autor ve svém dile pravou tvar lidského byti, byt jsou
jeho postavy smyslené? Jsou situace a prozitky prota-
gonistl presvéd¢ivé? Kritérium pravdivosti vsak neni
néjakym autorovym vymyslem, zaklddd se nepochybné
na nasich poznatcich o lidské pfirozenosti, které ve své
podstaté presahujf vyse zminénou filozofii prospéchu
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i svou dobu, jsou dlouhodobym vyplodem lidské spo-
le¢nosti a mizeme je chdpat jako jakési vrozené pozna-
ni pfeddvané z pokoleni na pokoleni.

Uméni pravdivého vyjddieni svych prozitka v dile
vychdzi pfedevsim z autorova pozndni lidského svéta,
z jeho schopnosti jasné nahlédnout nespocetné pro-
mény lidského Zivota a strasti naseho svéta. Toto umé-
ni nezdvisi v prvé fadé na talentu, ale na tom, jak pocti-
vé se autor stavi ke své tviréi praci: dokdze se vyhnout
onomu prospéchdiskému smysleni, popsat svédomité
své opravdové pocity a poznatky? Proto jsou upiim-
nost a opravdovost jedinymi etickymi hodnotami, kte-
rych si literatura 7ad4.

Pokud spisovatel takovd moralni kritéria uznd, zmi-
zi pfed nim vSechna tabu. Dosahuje nezdvislosti du-
cha a dostate¢né svobody umoznujici pfesazeni nejen
politiky, ale i myslenkovych systém, kterym politika
dodévd vSechny tzv. dostatecné divody.

Pravé zavr$ené dvacdté stoleti se stalo vékem ideo-
logického prebujeni — ideologie nahradila nibozenstvi
a dala vzniknout nékolika vindm revolu¢nich myta, ten-
tokrdt modernich. Od komunismu po nacionalismus,
revoluce nejriiznéjsich tvart a barev, revolu¢ni literatura
a literdrni revoluce se véemi moznymi zpusoby pustily
do literatury, literatura v tu chvili slouzila jako ideolo-
gickd piirucka a revoluéni propaganda nahradila kaza-
ni o ctnostném zivoté. Vsechny mutace téchto revoluci,
ony utopie a myty o novém clovéku a nové spole¢nosti
jedna po druhé vyhasinaji, veskeré voldni po lidovém te-
roru, agitace revolu¢niho boje, oslavovéni revolu¢nich
vadctl, vSechna dila ur¢end k chvéle a opévovdni strany
revoluce se dnes méni v cdry papiru, kterymi se jiz ni-
kdo prehrabovat nebude. Stin této ideologie postavené
na kritice kapitalismu, at uz se jednd o marxismus, leni-
nismus nebo maoismus, vsak jesté zcela nezmizel. I dnes
se stdvd, ze u levicové i pravicové smyslejicich osob tako-
vd ideologie zastini stfidmé nahliZeni na svét.

K tomu, aby literatura dosdhla takového poznini
skute¢ného svéta, musi transcendovat filozofii prospé-
chu a zdroven se i vymanit ze zptsobu uvazovéni, ktery
je ideologiim vlastni. Posuzovdni existujici spole¢nosti
na zékladé¢ jediné prefabrikované utopie a s tim spoje-
nd socidlni kritika zdaleka nezanikly s komunistickou
revoluci. Globalizaci kapitalismu jiz nic nebrani, vidyt

38

byvalé komunistické staty si v honbé za penézi v po-
rovndni se ,starymi“ kapitalistickymi zemémi pocina-
ji jesté divoceji. Kde je ale psino, ze svét se kazdym
dnem posouvd kupfedu na cesté pokroku? Co se tyce
pravd, které ndm tyto evolu¢ni, materialistické pohle-
dy na historii daly, o téch mdme dnes kazdopddné pré-
vo hluboce zapochybovat.

Kam se tedy lidstvo ubird? Na to neodpovi zddnd
ideologie a s nejvétsi pravdépodobnosti ani filozofie se
svym spekulativnim myslenim. Literatura se nepokousi
o dokonalé vysvétleni svéta, v tom prave spocivé rozdil
mezi spisovatelem a filozofem. Tam, kde filozof usiluje
o vytvofeni co moznd nejsystematictéjsiho vysvétlent,
spisovatel ziistane u popisu nééeho vé¢né nezavrsené-
ho. Zatimco filozof peclivé buduje vlastni myslenkovy
systém, spisovatel se tvdii v tvdf nespoutanosti lidského
svéta snazi podat jedno z jeho estetickych ztvarnéni.

Je-li tedy pro autora opravdovost zdkladnim mé-
fitkem literatury a jsou-li subjektivni pocity, které do
dila vklddd, jiz jistym vyjddienim jeho estetické volby,
pak svym dilem zaujimd misto jak zjednodusujicich
politickych soudu, tak arbitrdze mravokdrca. Spisova-
tel ¢lovéka nesoudi, ani se nesnaz{ zménit svét — neni
to jen otdzka bezmoci, svét se zkritka takto zménit
nedd. Své postavy vsak autor dokdze danou estetickou
volbou inspirovat k tragédii, komedii, tragikomedii,
radosti, zvld$tnimu ¢i absurdnimu. Pokud spisovatel
zcela zije emocemi svych postav, pak si jeho volba udr-
zuje silu — takovi hrdinové se stdvaji nasimi spole¢ni-
ky na celé véky, staéi jen, aby literdrni dilo stélo za to
byt znovu ¢teno! A to se nastésti déje zcela nezdvisle na
nekondicich politickych pttkdch i postupnych promé-
ndch spolecenskych zvyklosti.

Literatura pfesahuje politiku i ideologii a od toho
se odviji jeji jedine¢nd hodnota i nezdvislost jeji estetic-
ké volby. Diky této schopnosti dokdze literatura zistat
nezdvislou a plné svébytnou. A tak tomu bylo odjak-
ziva. Literatura coby souddst politiky, literatura s poli-
tikou svdzand nebo dokonce ji poplatnd, to je dobova
nemoc dvacatého stoleti. Revolu¢ni literatura, literdr-
ni revoluce, stejné jako stranicky angazovand literatu-
ra, to jsou vSechno specifické vyplody ideologii onoho
véku. Zaénéme aplikaci Leninovych stranickych prin-
cipt na literaturu v Evropé, z kterych se v asijskych
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podminkéch stalo Mao Zedongovo ,,uméni jako sluz-
ba délnikam, rolnikiim a vojsku® a skon¢ime literatu-
rou predstavujici ,,drobny $roubek ve stroji diktatury
proletaridtu®. Mezitim se vSak ze spisovatele stal za-
méstnanec stranické propagandy.

Kofeny této ideologie ¢erpaji z marxismu — v mo-
mentu, kdy se lidskd podstata bez vyjimky vyjadfuje
souhrnem socidlnich vztahtl a spoleenské postaveni
¢lovéka zdvisi na tfidnich vztazich: ¢clovék je podle nich
sice moderni kapitalistickou spole¢nosti odcizen a z4-
roven ma byt zdon politikon. Politika neni ni¢im jinym
nez zhusténym projevem socidlnich vztaht, revoluce
zase hnacim motorem historie, angazovan4 literatura
tedy po revoluci volat musi. Kritika kapitalismu se zde
stdv4 premisou ideologického systému a literatura tou-
to ideologii inspirovand néstrojem kritiky.

Po této ideologii, peclivé budované nekolika ge-
neracemi marxistickych intelektudld, zbyla po krachu
komunistické revoluce pouze prdzdnd myslenkova
struktura, neschopnd podat jakykoli poznatek o sku-
te¢ném clovéku ¢i spolecnosti. Nepfetrzitd revoluce,
jak ji hldsali jejich pokracovatelé, a jeji tzv. rozvracec-
stvi nejen ze neotfdsly strukturou dnesni spolecnos-
ti, ale nakonec se zcela rozpustily v trznim prostfedi
konzumni kultury. Jeji podvratna sila spocivd v jed-
noduchém rétorickém postupu: v rozkladu samotné-
ho vyznamu slov prostfednictvim sémantické analyzy.
Z této mazané hticky se obclas stdvd pfimo drsnd show,
kterd se v postmodernim diskursu sou¢asného uméni
opakuje znovu a znovu, az se z toho zvedd zaludek.

Jenze literatura 7ddné premisy nevytvéii, neméla by
se snazit o vytvofeni dal$i utopie, ani socidlni kritika
neni jejim posldnim. Samoziejmé, ze literatura vénu-
je spole¢nosti a vSem jejim otdzkdm obrovskou pozor-
nost, presto neni spole¢enskou védou. To, o¢ literatufe
jde, je clovék uvnitf této spole¢nosti — lidské hleddni,
jeho podstata, sloZitosti jeho lidstvi, ndvrat k existencidl-
nimu postaveni ¢lovéka, to je skutecny cil literatury.

Jsou i moderna a postmoderna dvacdtého stolet,
ocejchované revolucemi a jejich subverzi, urceny ke
stejnému zdniku? Pokud tato znameni doby vnimi-
me na zdkladé materialistické koncepce historie, které
ptispivd k jejich vzniku, pak pfirozené nemohou tr-
vat vé¢né. V porovndni s lidskou pfirozenosti se jednd
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jen o povrchni ndlepky. Co se vSak zdsadné neméni, je
prave lidskd pfirozenost, kterou tedy nelze ani pfetvo-
fit nebo odcizit.

Toto je odveky ndmét literatury — slozitost a hloub-
ka lidstvi zistévaji totiz bezedné. Clovék, o kterém lite-
ratura pojedndvd, kazdd konkrétni Zivd osoba, i v piipa-
dé, Ze je pouze vyplodem fikce, vychdzi z autorovy pfimé
zkusenosti a vnimdni. Clovéka abstraktntho ponechme
filozofii. Tento CLOVEK, byt ho napi$eme velkymi pis-
meny, je pouhd idea a koncept. Vezméme si napiiklad
voldni po lidskych prévech — nejsme-li schopni jednat
pfimo na rovni jednotlivee, pak v prostredi lidské spo-
le¢nosti nemiazeme dosédhnout konkrétnich vysledka
a ze véeho bude zase jen mldceni prézdné slimy.

Prdvé s timto Zvanénim musi literatura skoncovat,
méla by se zaméfit jen na lidskou skute¢nost, jinymi
slovy na stav existencidlni tisné ¢lovéka. Jak muzeme
mluvit o sebeovlddani ¢i o transformaci svéta, kdyz ani
nevime, je-li ¢lovék vitbec s to tento svét pochopit? Kaf-
ka jako prvni popsal redlnou situaci ¢lovéka v moderni
pramyslové civilizaci. Vnimdni jeho absurdniho posta-
veni poté rozvinuli tieba Camus nebo Beckett. Otdzka
vysvétlitelnosti svéta zdaleka neni jenom filozofickou,
dd se fici, Ze je prosté lidskou. Je totiz védomym névra-
tem k samému pocdtku ¢lovéka, to znamend k pocdtku
literatury. La raison d’étre literatury neni nic jiného nez
tdzdni se ¢loveka nad svoji vlastni existenci.

Tak jako k védé patfi raciondlni ndstroje a logika
k metafyzické spekulaci, i literatura md kromé pred-
métu bdddni své vlastni postupy.

Ona nezndmad lidské existence se po dlouhé véky
obracela k ndbozenstvi. Bible lezici na pocdtcich kfes-
tanské civilizace maze byt bez vyhrad ¢tena jako li-
terdrni dilo, jen tak je ostatné schopna ¢tendfi vydat
i sva nejskrytéj$i tajemstvi. Ani vychodni buddhistic-
ky kdnon se od literatury nedd oddélit. Od ptedbiblic-
kych myta antického Recka, pies Tizdni nebes basnika
Qu Yuana, vyhnance z ¢inského stétu Chu ze 3. sto-
leti pt. n. I, po Kaftkovy moderni zkazky mtzeme na
tato dila nahliZet jako na hlubinny prizkum svéta, na
nichz spocivd lidskd existence. Z tohoto tthlu pohledu
se z déjin literatury samoziejmé zcela vytrici pojem
prospéchu. Pred ¢lovékem se otevird cesta s cilem du-
chovnim a stdvd se jeho niternou potfebou.
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Co je kone¢né ¢lovék pro ¢loveka? Nenf tato otdz-
ka stejné nezodpovéditelnd jako ta o pozndni svéta?
Ob¢ se vymykaji rozumu — ziddnym védeckym n4-
strojem, zZddnou empirickou logikou se vysledku ne-
dobereme. To, co poznat nelze, co nazyvdme bohem,
tj. personifikovanym obrazem ¢lovéka, fitem, tj. hy-
batelem lidského osudu, co dnes$ni ¢lovék nazyva ab-
surdnim, je ve skute¢nosti jeho skute¢nd situace. Ab-
surdita nenf jen jisty lidsky pocit, je to pfimo jedna
ze zdkladnich vlastnosti skute¢nosti — stav tisné tvé-
i v tvaf vlastni bezmoci zménit clovéka v podmin-
kach redlného svéta.

Clovek a ptiroda, clovék a spole¢nost, cloveék a ne-
poznatelny osud, to, ¢emu se fikd bih nebo smrt,
kiehkd hranice jednotlivych lidskych zivota — nic
z toho ¢lovék neovlddd. A to jsou ndméty, pred ktery-
mi dnesni literatura nesmi utikat.

Od generace Franze Kafky ubé¢hlo jiz celé stole-
ti, ale na postaveni ¢lovéka se toho pfili§ nezménilo.
V této postindustridlni, nebo, chcete-li, informaéni
spole¢nosti, pouzijeme-li kategorie ze slovniku spole-
¢enskych véd, ani technicky pokrok nebyl s to zlepsit
zdkladnf stav existencidlni tisné ¢lovéka. Bezmoc ¢lo-
véka viéi prostiedi, v némz existuje, naopak vzrostla.
Cloveék tvéti v tvat zhor$ujicimu se Zivotnimu prostre-
di, politické viavé, neomezené moci médii, vSudypti-
tomnému trhu a reklamé — jak by se ubohy, naprosto
bezmocny lidsky jedinec pod tihou toho v$eho neztri-
cel? A jak v takovych podminkdch zaslechnout skute¢-
ny hlas tohoto bezvyznamného lidského tvora?

Literatura a jediné literatura dokdze vypovédét to,
co politika nefekne a ideologie fici nedokdze — hlas
jednotlivee, jeho skute¢né prozitky. Aby se mohl do-
tknout nejzazsich vyznamu lidské existence, musi au-
tor odjakziva stavét na vlastnich zkusSenostech, coz je
ovsem ukol, ktery nemd konce. Ono hledani vychdzi
z lidské potteby sebeutvrzovédni a prévé v tomto vé¢-
ném tdzdni se cloveka vznikd literatura. Otdzky muze
kldst kdokoliv, odpovédi na né se budou riznit, ale
at uz jsou jakéhokoliv data, pramalo zilezi na nilep-
kich, které jim jednotlivé véky pridéli. Historii litera-
tury proto nelze psdt na osnové linedrniho pokroku,
stejné jako musime odmitat, aby do ni zasahovala po-
litickd moc ¢i dobovd méfitka. Literaturu lze Cist a zase
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jen Cist, jen tak si lidé z generace na generaci preddvaji
své zkusenosti a s nimi ziskané pozndni.

Tyto duchovni vztahy lezi v zdkladech mezilidské
komunikace. Tdzdni po poslednich vécech ¢loveka, ji-
nymi slovy otdzky Zivota a smrti, se totiz bytostné do-
tykaji kazdého z nds. Ucta k nepoznatelnému, kterd
takové tdzdni doprovazi, drzi clovéka zpét a zdroven
tvofi hranice mezi jednotlivci. Na nich pak vznikd
ono téméf ndbozenské rozpolozeni soucitu a pokory.
Z téchto ndbozenstvim danych kofenti rostou mezilid-
ské vztahy umoznujici komunikaci.

»Bédovat nad nedprosnosti Nebes a soucitit s ¢lo-
vékem® — pramen tohoto tragicky ziskaného védomi
nepfestdvd podnécovat nase hleddni krésy a inspirovat
literaturu. Byt je lidské pozndni nevycerpatelné, ma
svoje hranice. Tento zddnlivy protimluv, téméf sofis-
mus, svym krajnim realismem v$ak pfesahuje vSechny
filozofické spekulace. Vi snad ¢lovék, kam mifia co ho
¢ekd? A kam presné tuto obrovskou otdzku situovat?
Kdo z nds na to dokdze odpovédér? Proto se ¢lovék
obraci k literatufe. Jediné hleddnim krdsy lze zmirnit,
ptekonat tuto tzkost a utvrdit se v existenci. Tragédie
osvobozuje tim, ze ddvd volny priichod nefesitelnym
bolestem a vd$nim, komedie zas smichem uvolnuje
¢loveka, kterému kazdodenni zivot jde po krku.

Clovek, jak ho pojimd literatura, je postavou s no-
vou identitou. Spisovatel se pomoci vlastnich estetic-
kych postupti, na zdkladé osobnich zkusenosti a po-
cit méni v jiné postavy, a zdroven tak sublimuje své
vnitini démony. Proto je literdrni dilo tvorbou — ne-
jednd se ani o popis svéta, ani o zménu skute¢nosti.
Cloveék nenf v§emohouci stvofitel. Jeho moznosti jsou
sice omezené, dokdze si vsak osvojit jisté technické po-
stupy. Pokud spisovatel umi takto vyuzivat sviij jazyk,
miuiZe si vytvofit vnitini svét, ve kterém plné projevuje
vlastni pozndni a zdroven utvrzuje sebe sama. Pomér-
né novym fenoménem v tomto sméru je diraz na sebe-
uveédoméni u jednotlivee, jinymi slovy nekontrolovand
inflace j4 dnesniho ¢lovéka, kterd se ostatné také stdva
jednim ze stéZejnich ndmétt moderni literatury. I Sar-
trovo tvrzeni ,,Peklo jsou ti druzi® je jistym vyjadfenim
vztahtt mezi ¢lovékem a spole¢nosti. Jenze co Cert ne-
chtél, mé jd je v o¢ich téch druhych dplné stejnym
peklem, J4-Chaos nezpusobuje katastrofy jen tém dru-
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hym, ale ptivaddi ¢asto do zdhuby i sebe sama. Miizeme
fici, Zze Freud odhalenim dalsich hloubek ega nejenom
oteviel cestu psychoanalyze, ale zdroven nabidl moder-
ni literatufe pfilezitost k dalsim velkym objevim.

Dokiéze se ¢lovék tomuto jd postavit tvafi v tvdf,
a jestli ano, jakym zpusobem? Stejné jako v pfipadé
stfetu ¢loveéka s prirodou, spole¢nosti ¢i nezndmem,
ani tomuto zdvaznému ndmétu se literatura nesmi vy-
hybat, jeji poznatky totiz vychdzeji v prvé fadé pravé
z pozorovani lidského j4.

Pocit prizdnoty a beznadéje, iluze a tzkosti, de-
mence i jasnd mysl, samota, svédomi, to vie se v prvé
fadé odviji od pozndni ji: nedisponuje snad ¢clovék
schopnosti sebereflexe, sebeironie a price na svém j4?
Neni s to klidné nazirat na fenomendlni konstelace
tohoto ukfi¢eného, spletitého svéta lidi a s odstupem
soudit ono chaotické, proménlivé ja? Jenze proto, aby
se tato problematika mohla projevit v celé své literdr-
ni sile, musi spisovatel vlidnout dobrymi rozli$ovacimi
schopnostmi a pronikavym zrakem.

Spisovatel o¢ividné neni Zddnym moudrym star-
cem, spiSe se mu jako vSem smrtelnikiim nevyhybaji
z4dné slabosti ¢i neduhy. Na literatufe je GZasny prévé
jeji odosobnujici zpusob tvorby, ktery také usnadnuje
autortv kriticky odstup a pfidavé jeho vlastnimu zra-
ku jakési vidéni navic. Nazvéme to tieba tfetim okem,
okem moudrosti, pozorujicim to, o ¢em piSe. Proces
literdrni tvorby se pro autora stavd vnitini katarzi, v ta-
kovém okamziku je psani samoziejmé vzdileno jaké-
mukoli prospéchdfskému smysleni a stdva se vyjadre-
nim vnitfni potieby tvirce.

Nase doba je ¢asem tplného rozkladu starych ideo-
logii a to neni viibec §patnd véc. Svét jako takovy nemd
zddnou fundamentdlni konzistenci — na¢ si stdle limat
hlavu s vyrdbénim dalsich -ismii a strkat lidskou mys-
lenku do novych ohldvek. Myslenkové $ablony jsou
svym zpusobem spisovatelovou nejtézsi prekdzkou: ne-
zévislost ducha a svébytnost literatury jsou totiz zdsad-
ni podminky jeho tvorby. Literatura nikomu neslouz,
nepfijima instrukce od Zédné politické moci — vlddni
ani opozi¢ni, nemd pro¢ se pfizpusobovat zddné orto-
doxni ¢i takzvané disidentské ideologii.

Literatura neni nic jiného nez autorovo nejhlubsi
osobni pozndni, jinymi slovy stavem probuzeni jeho
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nediskursivni mysli. Tedy pokud neutikd pred exis-
tencidlni tisni ¢lovéka, zabihd do nejtemnéjsich koutt
lidské prirozenosti. Takové dilo tak pfekondva terito-
ria a hranice, dokonce i lingvistické bariéry, muze byt
ptekldddno, nevymezuje se kulturou jediného ndroda
a stdvd se naopak svétové platnym. Tento skryty celo-
svétovy rozmér literatury vsak existuje od nepaméti jak
na Zipadé, tak na Vychodé¢ a nikdy se neztratil.

Tzv. kulturni identita ndroda je téz souddsti poli-
tického diskursu a literaturu bohuzel zatahuje zpét do
koleji zanechanych ideou ndrodniho stdtu. Spisovatel
neni statni zaméstnanec a ani vidi stdtni moci neni po-
vinovén zédnou sluzbou. Kultura néroda vznikd dlou-
hodobym usazovdnim nejraznéjsich ndnosu. To, co je
na kazdé vrstvé usazenin nejvyznamnéjsi, neni ¢innost
obrovité stdtni masinérie, ale prdvé jedine¢né osob-
nosti spisovateltl a umélet, keef ji poznamenali. Stdt-
ni moc se bude vzdy pokouset literdrni tvorbu néjak
ovlivnit. Pokud stdt k literatufe nezaujimd dostate¢né
liberdlni postoj a autora je$té napadne nepodrobovat
se jeho pravidlim, fe¢eno dne$nimi slovy, pokud vy-
drzi ve svém osobnim hleddni, pak je uml¢ovan nebo
pfinucen k Gtéku, a to nejen v pipadé zem{ autoritdi-
skych. Ano, utek je spisovatelova spdsa. V dévné minu-
losti to pochopil jak Qu Yuan na Vychodé, tak Dante
na Zépadé. A dnes? Kolik svétovych spisovatelt mu-
selo prévé ve dvacdtém stoleti utéct do exilu, kde mi-
mochodem, at uz z pfinuceni, nebo svobodné volby,
dile tvoril velky pocet téch nejvyznamnéjsich. Joyce,
Hemingway, Nabokov, nikdo z nich nedbal na svou
ndrodn{ kulturni identitu, a pfesto vytvorili dila pat-
fici dnes mezi klasiku svétové literatury.

Teézko bychom dnes hledali autora, ktery by byl néja-
kym zptisobem vynat z prostredi soucasné kulturni rtiz-
norodosti — diraz na ndrodni kulturni identitu proto
z pohledu umélecké tvorby nemd témét zidny smysl. Li-
teratura neni zddnou reklamou na regiondlni turistiku,
své Ctendre lovit nemusi. Samoziejmé, Ze autor je nosite-
lem ndrodni kultury, ve které se narodil. Mnohem dile-
zit¢jsi je véak to, co nového jako tviirce svym dilem pfi-
nasi, a tim obohacuje stdvajici kulturni dédictvi. V dnes-
nim tak praktickém véku informacnich toku a kultur-
ni komunikace se Zddny spisovatel z vlastni ville do né-
rodni kulturn{ tradice zavfit nenechd. Idea identifikace
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s ndrodnimi hodnotami nebo kulturni identitou vychazi
pouze z politickych potieb stdti-ndroda.

Literatura neznd hranic, literdrni dila se obejdou
bez pasii, autorova dusevni svoboda zdaleka pfesahuje
uzkoprsost nacionalismi i patriotism, proto se jiz od
staroveku literdrni dila prostfednictvim prekladi stiva-
ji duchovnim bohatstvim celého lidstva. Kone¢né i ten
hamizny kapitdl naseho globdlniho véku na hranice ne-
hledi. Pro¢ by se pak literatura, kterd se za zidnym zis-
kem nezene, nemohla volné a jen tak prochdzet po ce-
1ém svété? Spisovatel je ze své podstaty, tj. v rimci svého
duchovniho pfesahu, svétoobéanem, neni omezovin
zddnou politickou silou nebo stitem. Jako nespoutany
hiebec si pod sluncem pobihd, kam se mu zachce — to
je jedna ze zékladnich charakeeristik literatury.

Sama literdrni tvorba je jakousi rukavici hozenou
spolec¢nosti, prostfedi, v némz autor Zije, vyzvou clové-
ka vlastni existenci. Pravé diky takovym vyzvim k boji
si ¢loveék dokdze uvédomit svij stav tisné, z néhoz neni
uniku, a vepsat stopu svoji existence. Tato vyzva k bo-
ji neni vzpourou proti spole¢nosti, néjakou dalsi , kul-
turni® revoluci, svrzenim starého svéta, popfenim vse-
ho predchoziho, velkou vodou strhévajici kulturni tra-
dice a dédictvi. Negace nemize byt premisou literdrni
tvorby. Doufejme, Ze véem tém kulturnim a umélec-
kym revolucim dvacdtého stoleti, které jako by si z oka
vypadly, snad jiz nadobro odzvonilo.

Reforma i kontinuita v literatufe totiz nepfestdvaji
nikdy ptisobit. Ze skrytych mechanisma literatury sa-
motné vyplouvaji na povrch stile nové poznatky a po-
stupy. Slepd vira v revoluci, kterou vyprovokovalo dva-
cété stoleti, uvrhla literaturu na cestu neptetrzité revo-
luce. Z literdrni tvorby a kritiky se stala vé¢nd negace
a dialekticky zptisob uvazovani zaloZeny na ,negaci
negace” vstoupil do literatury. Vlnu vdzné tvéficich se
esejil o ,,smrti spisovatele“ nahradily dalsi Gvahy tento-
krdt na téma ,smrti literatury, koncepty jako literdrni
reforma a evoluce se staly soucdsti historickych manu-
ala pokroku i reakce. Tento vyhradné esejisticky, teore-
ticky pohled u¢inil z literatury smutnou hru ideji, pro
kterou pak vytvarel nejriznéjsi pravidla. Nezanechal
vsak po sobé¢ zddné dilo, které by stdlo za zminku.

I tento historicismus je vyplodem ideologie a s li-
terdrni tvorbou nemd nic spole¢ného. Spisovatelova
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tvorba zlstdvd vzdy bezprostiedni, i kdyz se musi vy-
poradat i s dilem svych pfedchidci. Neodkazovat na
né ani nemize, nebot literatura nepfisla na svét z Cista
jasna. Autor konfrontovany s literdrnimi dily minu-
losti, at uz je md v oblib¢, nebo je nesnds, si na jejich
zékladé vytvéii jakysi systém soufadnic, ze kterého pak
vyrdzi na svou vlastni cestu. Dila pfedchtidct jsou pro-
sté zde, neni pro¢ je zadupdvat do zemé. Pravé naopak,
jen diky zdkladim vytvofenym z dél nasich predchad-
cli mzeme stavét dalsi patra a nabyt tak novych roz-
hledi. To, o¢ ndm v literatufe v prvé fade¢ jde, je tviir¢i
proces — jinak by nebylo pro¢ znovu popisovat néco,
co pfed ndmi jiz vyjadrili jini. Literatura neni zddnd
aréna a spisovatel neni matador. Co nds zajim4, neni
vitézstvi, jenom vypravéni.

Svédectvi pieddvand literaturou nezdvisi ani na je-
jich stdfi. Pokud autor zajde az na samou hranici svého
uméni a zanechd dukladny portrét své doby a soucas-
nikd, pak jeho dilo zkritka zestdrnout nemuze. Zu-
stane naopak pravdivéj$i nez vSechny kroniky psané
na zakdzku mocnych. Historie psand velkymi pismeny
rukou stdtnich tfednika a prepisovand po kazdém pre-
vratu se podobd nekonéicim grimasdm jarmare¢nich
sasku, kterymi chce moc prokazovat svoji legitimitu.
Literdrni dilo se od okamziku zvefejnéni neméni, au-
tor se tak slavnostné zavazuje vii¢i déjindm. Pravé diky
tomuto zdvazku je historie ducha pro lidstvo mnohem
pravdivéjsi vypovédi.

Tento dnesni bez-ismus a literatura, kterd s nim
vznikd, podle mého dosti presné odpovidaji samot-
né podstaté literatury a blizi se realité lidského Zivo-
ta i lidské prirozenosti. Bez-ismus neni popirdnim
myslenky — spisovatel jen své zkusenosti, pozorovani
avjemy pretvaii do vnimatelnych obrazi pfesahujicich
ideové vyklady a diskursy. Vypravéni zajistuje dilo sa-
motné a postavy v ném, neni nutné, aby si autor jesté
namdhal hlasivky zcela zbyte¢nym kfikem...

Toto je vék bez manifesti a literdrnich hnuti, spi-
sovatelé ve vSech koutech svéta se ocitaji sami a na po-
kraji spole¢nosti. A protoze sama literatura v dne$ni
spolecnosti jiz na periférii je, nic nebrdni kontempla-
tivnimu pohledu na nepfeberné konstelace jevi nasich
tisicerych svétd. Osobni reflexe a necekané intuice pii-
mo volaji po peru. Tento jiz dlouho trpici svét zdaleka
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neni nejmladsi. Poté, co lidstvo zazehnalo dvé nevida-
né svétové vilky a vSenicici katastrofu komunistické
revoluce, je nacase, aby feklo sbohem také své mladic-
ké nerozvaznosti i zboznovdni svych vadcu. Je to vek
vudct bez myslenky, a tak to zfejmé md i byt. Spisova-
tel nemd zapotiebi naslouchat u¢enim lidrt, ma prece
svoji hlavu jako vsichni, tak pro¢ by nésledoval tfesténi
kdejakého filozofa a stavél se pti tom na hlavu. Ne, on
by mél stat radéji nohama pevné na zemi. Ona hlubo-
ka tisen, z které se soucasny ¢lovék nedokédze vysvobo-
dit, patii totiz k chodu tohoto svéta.

Kam se podél ¢lovek kdysi volajici po humanis-
mu, oné harmonii téla a mysli? Pokud lidskd prava
nesestoupi az na uroven fyzické existence jedincti, pak
jsou jen planymi fe¢mi. Pravda, kromé svobody fy-
zické je pro spisovatele zdaleka nejdulezitéjsi svoboda
mysli a projevu. Kdo vsak takovou svobodu spisovateli
zaru¢i? Nikdo jiny nez on sdm. Ostatné tato svoboda
stejné nebyla nikdy zadarmo — jenom na autorovi z4-
lezi, jak si ji vybojuje, v kazdém ptipadé jde tedy jen
o svobodu volby, o nic jiného!

Kdo v tomto véku, v némz materidlni tuzby naplno
vyuzivaji zbidacenosti lidského ducha, ve véku pozna-
menaném svétovou finan¢ni krizi, kdy se zédkon kapi-
tdlového zisku $it{ bez omezeni a ¢lovék nemd ¢im ho

zastavit, kdopak ho dokdze pravdivé postihnout a svd
zjisténi popsat? Obdvdm se, ze jediné literatura dokdze
tuto la¢nost lidské pfirozenosti vyjevit v celé své Sifi.
Nad dnesnim svétem se vzndsi stin civilizaéniho z4-
niku: konec ekonomické krize i zipadni dekadence jsou
zatim v nedohlednu, takzvané nové, rychle vyvijejici se
zem¢ nenapadlo nic jiného, neZ se pustit starou cestou
kumulace kapitalu, takze lidské civilizaci nepfindseji z4d-
nou novou nadéji. Kdy tedy nastane novd Renesance?
Kdo z nds ale dokdze pfinést konkrétni odpovéd?
Moznd, Ze literatura jako takovad bude s to podat pdr
vysvétleni. Vidyt Shakespearovo divadlo vznikalo
v temné dobé renesan¢ni Anglie a Cao Xueqintv Sez
v Cerveném domé v té nejdusnéjsi atmosféte feudalni-
ho cisafstvi dynastie Qing. Oba autofi, dva naprosto
ndhodné tikazy, pfesto dokdzali historii osvitit nevida-
nym zpusobem. Proto v dne$ni, pro mnoho lidi tak
zardzejici dobé vlozime své nadéje do literatury a jeji
schopnosti pfinést takové svétlo i dntim budoucim.

Z ¢instiny prelozil Denis Mol¢anov.

Gao Xingjian (1940), dramatik, spisovatel a malif ¢inského
plivodu, nositel Nobelovy ceny za literaturu. Cesky pieklad
jeho roménu Hora duse vydalo v roce 2010 nakladatelstvi
Academia. Zije ve Francii.
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Srpaty a kladivaty basnik Vladimir Majakovskij

IvanA RycLovAa

... Ctéte,

zdvidte mi,

Jjd jsem obcanem

Sovétského svazu. ..
V. Majakouvskij: Verse o sovétském cestovnim pasu

«

Pisi se sedmdesdtd léta. Nedélni chvilka poezie. Kamera
zabird profil herce Eduarda Zemly: nebnuté, a% se taji
dech, recituje Verse o sovétském cestovnim pasu bdsnika
Viadimira Majakovského. Findle bdsné vybizejici k nd-
rodni hrdosti, k pyse na ,kladivaty, srpaty sovétsky pas©,
je podbarveno razantnimi tény. Nible recitdtorova tvdr
odplouvd do nezndma a misto ni se na televizni obra-
zovce pred ocima uzasljch divdkii objevuje obrovsky srp
a kladivo. Posledni okamziky némého strnuti, detailni
zdbér podbarveny dramatickou hudbou. Nedélni chvil-
ka poezie kondi. ..

1akto, jako symbol sovétské agitacni poezie, je vepsdn
bdsnik Majakovskij v myslich nékolika generaci. Svoji
zdslubu na tom md nepochybné natizeni UV VKS (b)
z druhé poloviny tricdtjch let iniciované Stalinem, jehoz
cilem bylo vyzvednuti v té dobé jiz mrtvého Majakovské-
ho na piedestal sovétské poezie. Proc padla volba pravé na
Majakovského? Velikosti svého talentu patiil k titdniim
mezivdlecné ruské i svétové bdsnické avantgardy. S pri-
znacnou smélosti novdtora Majakovskij virhl do predre-
volucni ruské poezie, jez od dob Puskinovych ziistdvala
prakticky beze zmén. Po Rijnové revoluci 1917 pak vy-
tworil styl korespondujici s duchem doby, styl uréeny siro-
kému auditoriu v obrovskych sdlech, styl, jehoz hlavnim
cilem bylo piisobit na tisice posluchacsi vidernym slovem,
strhujicim autorovym prednesem. Hyperbolické skici so-
vétské budoucnosti se stridaly s kontrapunkty a rozvity-
mi metaforami. Majakovského verse malovaly pred ocima
stovek posluchadii jasavymi barvami obrazy nové reality,
jez si mysl zpravidla ani nedokdzala predstavit.
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Vjistrel, jimz sedmatvicetilety bdsnik v dubnu 1930
dobrovolné opustil svét, otidsl intelektudlnimi vrstvami
ruské spolecnosti. Skutecnost, Ze od roku 1935 az do roku
1991 se spis vysettujici Majakovského sebevrazdu nachd-
zel v osobnim fondu séfa NKVD JeZova v kremelském
archivu UV KSSS a badateliim byl zpristupnén teprve
v roce 1995, napomohla tvorbé mnoha verzi zatemiuji-
cich okolnosti bdsnikovy smrti. I kdyz musel Majakovskij
posledni rok Zivota, kdy porevolucni nadseni a oslavné
tony jeho budovatelskych versii vystiidala spolecensko-po-
litickd satira, Celit titokiim ze vsech stran, domnénky, Ze
bdsnikova sebevrazda byla zinscenovdna, zistdvaji his-

toricky nepodlozeny.

Napul Gruzin, napil kozdk

Vladimir Majakovskij se narodil 7. ¢ervence 1893 v zd-
padni Gruzii. Po pfedcich obou rodi¢u kolovala v Ma-
jakovského zilich kozdckd krev. (Rod Majakovskych
patfil k zdporozskym kozdkiim, matka se narodila
v koz4cké stanici na Kubdni.) Po otci budouci bdsnik
zdédil neopakovatelny sametovy témbr a zdlibu v re-
citovani. V bdsnikové mlddi nalezneme dva momen-
ty: udivujici pamét a plachost, jez byla pii jeho mo-
hutné postavé (byl vysoky 190 cm) ponékud neceka-
nd. Pozdé¢ji jeden z Majakovského kolegti z vytvarné-
ho u¢ilisté vzpominal, jak byval bdsnik pred vefejny-
mi vystoupenimi doslova ochromen strachy. Nakonec
vak sebral sily a zaddvaje si rytmus vlastnimi versi se
rozhodné, téméf strojovym krokem vydal na jevisté.'
Moznd pravé podobné situace zapficinily, ze v Maja-
kovského tvorbé nalezneme mnozstvi bdsni napsanych
v pochodovém rytmu.” Nepfedbihejme v$ak udalosti.
Nez bude Vladimir recitovat pfed mnohatisicovymi
davy, jesté nékolik let potrva.
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Vladimir
Majakovskij
jako futuristicky
basnik.

MlIadi prozil budouci bdsnik na Kavkaze, odkud
se rodina po smrti otce prest¢hovala roku 1906 do
Moskvy. Zde se dostdvd poprvé do kontaktu s revo-
lu¢né ladénou mlddezi a dva roky nato, v roce 1908,
vstupuje do strany bolSeviku, podili se na ilegdlni po-
litické ¢innosti. Je zatCen a téméf rok strdvi v butyrské
véznici. I kdyz své politické postoje nezménil, v poli-
tickych aktivitich po propusténi nepokracuje. Prav-
dépodobné v obaviéch, ze dal$i prondsledovdni by mu
znemoznilo vénovat se tomu, co ho ldkalo nejvice: vy-
tvarnému uméni. Roku 1911 nastupuje na moskev-
ské Utilist¢ malifstvi, sochafstvi a architektury. Zde se
sblizuje s predstaviteli kubofuturismu, tvoficimi jédro
predrevolu¢ni ruské vytvarné avantgardy, napf. s mali-
fem a teoretikem vytvarného uméni Kazimirem Male-
vicem.? Tento smér ovlivnil vyrazné také ruskou poezii.
K jeho projeviim patfilo zachyceni slozité skute¢nosti
z mnoha Ghla pohledu pomoci sponténniho proudu
pfedstav a asociaci, prolindni ¢asovych rovin. Nemé-
né dulezitou slozkou byla vizudlni podoba bdsné: geo-
metrické uspofdddni mélo pusobit jako kubofuturis-
ticky obraz. Tento obtizné predstavitelny rys zfetelné
vystoupi, polozime-li vedle sebe napf. Majakovského
bésen a Malevi¢av obraz. Je mimo jakoukoli pochyb-
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nost, ze Vladimir Majakovskij vyrostl v gigantickou
osobnost ruské literdrn{ avantgardy diky tomu, Ze nez
se zrodil basnik Majakovskij, existoval Majakovskij —
avantgardni malif a vytvarnik.

Futuristické zacatky

Majakovskij, obrazné feceno, rozrazil dvefe do ruské
literatury v listopadu 1912, kdy pfed publikem pe-
trohradského intelektudlniho kabaretu Zowlavy pes'
prednesl své verSe. O mésic pozdéji, v prosinci roku
1912, vysel futuristicky almanach Policek verejnému
vkusu, do néjz byly zatfazeny také Noc a Jitro, dvé bds-
né¢ dosud nezndmého mladého autora Majakovského.
Jméno Majakovského stilo spole¢né se jmény vyznam-
nych predstaviteld ruské literdrni avantgardy” také pod
stejnojmennym futuristickym manifestem, opatfenym
podtitulem Na obranu svobodného uméni, otisténym
v tvodni ¢4sti almanachu. Zertovné ironickym ténem
napadali autofi manifestu prezivajici obecny literdrni
vkus. Ctvefice nonkonformnich basniki ve svém pro-
hldseni mimo jiné psala: ,Jenom my jsme tvdii nasi
doby. Roh doby troubi ndmi ve slovesném uméni. Mi-
nulost je tésnd. [...] Svthnéme Puskina, Dostojevské-
ho, Tolstého a dalsi z Parniku soucasnosti.“® Z ,vysky
mrakodrapt®” pohlizeli autofi manifestu na ,nicot-
nost* uméni ruskych symbolistd, ale také na literdrni
tvorbu mnohych dalsich literdrnich predchadci i sou-
putniktl. Mezi kritizovanymi byli napf. Maxim Gorkij
¢i pozdéjsi prvni rusky nositel Nobelovy ceny za lite-
raturu Ivan Bunin. Autofi manifestu déle ,,pfikazovali,
aby byla cténa prdva basnika,® jez spocivala v oprosté-
ni se od pfezitych ,nélepek zdravého smyslu®.’
Pocatkem roku 1913 vychdzeji dalsi futuristické al-
manachy s Majakovského versi. V kvétnu 1913 se ob-
jevuje prvni samostatny sbornik Majakovského versu
— Jd!, vytistény v mnozstvi 300 exempldit a sestdvaji-
ci pouze ze ¢tyt bdsni. Majakovskij velmi intenzivné
vefejné vystupuje. Jeho drzé verSe odporujici zazitym
klisé o poezii spolecné s jeho vystupovdnim na scéné
vzbuzuji zdjem. Zac¢dtkem prosince 1913 se v Petrohra-
dé kond predstaveni poetického monodramatu, tragé-
die Viadimir Majakovskij, kde vystupuje bdsnik nejen
jako autor, ale také jako herec predstavujici hlavni roli
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— ,Vladimira Majakovského, bdsnika stafi 20-25 let®.
Zima roku 1913/1914 se nesla ve znameni turné fu-
turistdl po ruskych méstech. Turné napomohlo nejen
celoruské popularité¢ Majakovského a bdsnika, keefi se
ho Géastnili, ale také celého futuristického hnuti.

Prvni poema

Nisledujici rok 1915 pise Majakovskij svoji prvni poe-
mu Oblak v kalhotdch. Nalezneme v ni vSechny prvky,
jez jsou typické pro bdsnikovu ranou tvorbu: lyrického
hrdinu splyvajiciho s autorem, hluboké milostné téma
a socidlni citéni. Jak Majakovskij poemu tvoril, vylicil
barvité ve svych vzpominkdch bésnikav ptitel, spisova-
tel Korngj Cukovskij: ,Finské letovisko Kuokkala. [...]
Tam, na pldzi, v piibojovém pdsu, ¢ni z vody balvany.
[...] Po téchto kamenech dnem i noci kracel dlouho-
nohy obr — nebo spise kolohndt, — v americkych zlu-
tych stfevicich a brumlal néjakd slova. Mnozi ho po-
vazovali za polobldzna. Obcas se zastavil, zapalil ciga-
retu, zamyslel se, jindy se dal zase do divokého béhu,
skdkal z kamene na kdmen, ale nejcastéji kracel jako
ndmési¢ny premyslivym, pomalym krokem, zeSiroka
naslapuje obrovskyma nohama — a ani na okamzik ne-
prestdval vést sim se sebou zajimavy rozhovor.“'? Tak
psal Vladimir Majakovskij svoji prvni poemu. Ob¢as
mu néjaky rym zabral cely den, ale kdy?Z si to, co vy-
tvofil, napsal, neménil uz ani fddku. Pfevdzné si né-
pady zapisoval na krabicky od cigaret, mimochodem
pamét mél takovou, ze mohl recitovat celé knihy versa
v pofadi podle stran."

Velmi rdd v té dobé recitoval predevs$im své verse;
kazdy den, vSude, kde se schidzeli lidé. Nejradéji se pre-
zentoval na odpolednich seddncich svych pritel z li-
terdrnich a uméleckych kruht, z nichz vétsina pattila
ke $picce kulturné-spolecenského Zivota predrevolud-
niho Ruska. Nedobrovolné publikum v Majakovském
jiz tenkrdt citilo ,,¢asovanou bombu® a dévalo oteviené
najevo sviij hnév. ,Nékeef nasi sousedi k ndm presta-
li chodit, popisoval situaci jeden z hostitelu, spisova-
tel Korngj Cukovskij, vy$e zmitiovany basnikav piitel.
»Dnes se to mize zddt kruté, ale pokazdé, kdyz Maja-
kovskij vstal od stolu, stoupl si ke kamntim a zacal reci-
tovat ver$e, mnozi demonstrativné odchdzeli.“!? ,,Jest-
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li pfivedete tu Vasi zlutou blazu (Majakovskij s obli-
bou nosival zlutocernou pruhovanou kosili), budu se
s Vami muset srde¢né rozloudit,“ docteme se v jedné
z odpovédi na Cukovského pozvani k posezeni v kru-
hu literdrnich pritel.”> Nejen Majakovskij, ale vsichni
futuristé vzbuzovali po uvefejnéni jiz zminéného ma-
nifestu Policek verejnému vkusu v literdrnich kruzich
silné emoce. Leonid Andrejev, jehoz jméno pozdéji
figurovalo na futuristy vytvofeném seznamu literdtd,
jejichz tvorbu je tieba ,,svrhnout z Parniku pfitomnos-
ti“, pfedem vrdtil Majakovskému ,policek® basni Pro-
rok, v niz s notnou ddvkou sarkastické ironie vykreslil
z lazy povstavsiho proroka ve Zluté bluze, jenz ,ode-
vSad potupné vyhndn, zpivd namalovanym ksichtem
hymnus pitomostem®."

K tomuto obdobi Majakovského zivota se vize jesté
jedna pithoda,' z niZ si lze u¢init obraz o basnikové té-
méf renesanénim spektru naddni. Rusky malif Ilja Re-
pin, ktery namaloval mnoho ze svych slavnych soucas-
nikd véetné spisovatele Lva Tolstého, védce Dmitrije
Mendélejeva, hudebniho skladatele Modesta Musorg-
ského aj., vycitil instinktem velkého umélce jeho talent
a projevil prani bsnika portrétovat. Majakovskij tuto
cest dlouho odmital s odivodnénim, ze pézovdni ho
nebavi. Nakonec v$ak souhlasil: ,Dobrd, vy namaluje-
te mé, a jd — vas!“'® | A nez Repin udélal tfi nebo ¢eyti
tahy Stétcem, Majakovskij mél portrét hotovy.“"

Setkani s Brikovymi

Majakovskij byl vynikajici kreslif, ale uz mél rozhod-
nuto: poezie. Vsechny jeho myslenky byly soustfedé-
ny na jeho novou poemu: na Oblak v kalhotdch. Kdo
Oblak vyda? Kde najit nakladatele? Tato otdzka trdpi-
la Majakovského tim ¢astéji, ¢im vice se poema blizi-
la ke konci. Nakladatelé mlceli nebo ddvali vyhybavé
odpovédi. Nikdo nemél zdjem vydat skanddlni dilo:
opévovalo jak va$nivy milostny cit, tak vd$nivy odpor
ke vSemu starému, tradi¢nimu, duchovnimu, elitdf-
skému. Zlom nastdvd, kdyz se v Cervenci 1915 v Pe-
trohradé seznamuje s zidovskym manzelskym pdrem
Lili a Osipem Brikovymi. Osip,'® sim teoretik umé-
ni a publicista, je poemou nadSen a rozhodne se jeji
vyddni, byt ve velmi skromné grafické aprave, finan-
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covat. Setkdni s Brikovymi bude mit na Majakovské-
ho tvorbu jesté jeden dopad: chlapecky kiehka Lili,"
pamétniky casto pfipodobriovand k Coco Chanel, se
stane jednim ze zdroja basnikovy okouzlujici milostné
lyriky. To, Ze byla vdana, basnikovi nevadilo. Setkdni
s Brikovymi Majakovskij ve své autobiografii /4 sdm
nazval ,,nejradostnéj$im datem® roku 1915 a ast své-
ho Zivota prozil s manzeli v jednom byté ve svérdzném
milostném trojihelniku.

Laska v zivoté Majakovského — to je zcela mimo-
fadné, nedozirné téma a jesté nékolikrdt se k ni vrati-
me. ,Miluji, miluji, pfesto prese vSechno a diky vse-
mu, miloval jsem, miluji a budu milovat, budes-li ke
mné hrubd nebo néZnd, m4 nebo cizi... [...] Liska
je zivot, to nejdulezitgjsi. [...] Liska je srdcem vse-
ho. Kdyz prestane bit, vSechno ostatni odumira, stivd
se zbyte¢nym, nepotfebnym,“ psal Lili roku 1923, po
osmileté zndmosti, stdle zamilovany bédsnik. V pted-
smrtném dopise, jenz byl jakousi Majakovského ne-
formalni zdvéti, stoji jméno Lili Brik na prvnim misté
mezi ¢leny badsnikovy rodiny. I kdyz udrzoval paralel-
né nékolik dalsich vztaht (zamilovéval se ¢asto, nékdy
sta¢ilo jen pdr minut, aby se ddmé vyznal z mohutné-
ho citového vzplanuti), sectéld a véestranné erudovand
Lili byla jeho instanci jistoty, pevnym bodem, neod-
diskutovatelnou autoritou ve viech otdzkich. , Lili m4
vzdycky pravdu!® fikdval Vladimir.?

Vratme se vSak zpdtky k Majakovského tvorbé
a posunime se déle. Rok 1915 je pro zac¢inajiciho auto-

Osip Brik, Lili Brikova, Vladimir Majakovskij.
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ra zlomovym i z toho divodu, Ze se jeho verse a poe-
my stéle Castéji stdvaji pfedmétem analyzy literdrnich
kritikai*! nejen jako jev futuristicky, ale také jako velky
objev ruské poezie dvacdtého stoleti. Bdsnikovo pred-
revoluéni umélecké hleddni i myslenkové a lidské zrani
naslo tehdy vyraz v cyklu vnitiné propojenych poem se
socidlnim podtextem: lyrickou poemu Oblak v kalho-
tdch (1915) doplnily pted revoluci poemy Flétna pdter
(1915), Vojna a svér (1917) a Clovék (1917). Spole¢-
nym motivem téchto dél, jez jsou jakymisi lyrickymi
monology tviirce, je hluboky soucit s trpicimi, jdou-
ci az k myslence basnikova sebeobétovini. Majakov-
ského emotivni vypovédi o svété, pro néz jsou typic-
ké ostré piechody od radosti k hotkosti a tragickému
smutku, od soucitu ke vzpoufe, jsou poznamendny
provokativni ironif vici burzoaznimu svétu. Z cyklu
je patrny basnikav pocit odpovédnosti za osud lidstva
a pfedtucha blizkého ptichodu revoluce. K ni byl Ma-
jakovskij, rebelujici bdsnik, pfipraven.

Basnik revoluce

Zlomovy revolu¢ni rok 1917, vnimany ¢dsti ruské in-
teligence jako vstup do no¢ni epochy déjin, pfijal Ma-
jakovskij s nad$enim jako osvobozeni od Vsevlddce,
jako redlné ztélesnéni svého romantického snu, touhy
o pfetvofeni svéta. Bisnik a revoluce splynuly v jed-
no. Novd skute¢nost predstavovala pro bdsnika nové
impulzy k tvorbé. A jak jinak pfivitat vSechny zmé-
ny nezli novou, dosud nevyzkousenou formou, kterd
by umoznila vyjidfit to, na co poezii pfece jen sché-
zely vyrazové prostiedky? Majakovskij sahd intuitiv-
né po dramatu a k prvnimu vyro¢i Rijnové revoluce
pise Mysterii-buffu (1918), opatfenou podtitulem He-
roicky, epicky i satiricky obraz nasi epochy. Inspirovin
podobenstvimi a motivy ze Starého a Nového zdkona,
vytvofil novodobou mysterii opévujici revoluéni pte-
vrat, apotedzu krisy nové skutenosti. Hra, jez se vy-
mykala tradi¢nim pfedstavdim o dramatickém tvaru,
vyzadovala netradi¢ni scénické uchopeni a v divadelni
historii se stala vyjime¢nou hned v nékolika ohledech:
skanddlem s herci a tim, Ze spojila v tvaréi spolupri-
ci vyjimeéné talentované osobnosti z riznych umélec-
kych oblasti. Futuristicky text reziroval v Petrohradé

47



extravagantni rezisér a svétové prosluly reformdtor di-
vadla Vsevolod Mejerchold, vytvarnikem abstraktné
feSené scény a kostymu byl suprematisticky malit Ka-
zimir Malevi¢. Vznikly avantgardni scénicky tvar, ne-
souci rysy politické ,agitky®, vak nékteré z herct na-
tolik vydésil, Ze tésné pred premiérou tGcast na predsta-
veni odmitli, respektive se jednoduse nedostavili. A tak
musel hned v nékolika rolich zaskakovat Majakovskij,
nebot jako autor znal text.*”

Po revoluci Majakovskij zakousi o¢ividny pfiliv no-
vych tvaréich sil. Uvédomuje si, ze mu naslouchaji ti-
sice ,lidf z ulice®. Jeho bdsnicky hlas zac¢al vyjadfovat
to, co vyjadfovala ,ulice®. Basnitka Marina Cvetajevo-
vé jej nazvala ,prvnim masovym bdsnikem na svété®.*
A jesté jedna véc dulezitd pro pochopeni porevolu¢-
niho sméfovini Majakovského: podle Majakovského
zejména lid, masa, kterd nésledkem revoluce dostala
prévo fidit stdt, postavil do svého ¢ela viidce, moc rea-
lizujici toto pravo. A novd sovétskd moc, vlida jsou
pravé tim ndstrojem, ,pfevodovou pakou®, kterou lid
fidi zemi, bere na sebe odpovédnost za jeji osud.

A sovétskd (bolsevickd) moc po vitézstvi Rl’j nové re-
voluce velmi potfebovala ptildkat zndmé Cinitele teh-
dejsi kultury na svoji stranu. V prvnim obdobi neméla
mnoho pfiznived, nepocditdme-li Cisté bolsevické, pro-
letafské spisovatele. A uprostied téchto ,nemnoha®
byli nejaktivnéjsi skupinou levicovi umélci, predevsim
futuristé a jim blizké sméry ruského avantgardniho
umeéni. Psychologie svrhdvéni starého a nepotiebného
z ,parniku pfitomnosti“, ambice na monopol v oblasti
uméni (,jenom my jsme tvdii nasi doby*), energi¢nost
arozhodnost tam, kde ostatni vrstvy inteligence ziistd-
valy pasivni, dopomohly k tomu, Ze zejména ,levi“ fu-
turisti, byt nebyli pocetni, stanuli v ¢ele fady stdtnich
a spolecenskych kulturnich organizaci. Vymluvné si-
tuaci ilustruje zdravice petrohradskych umélea zasla-
nd Majakovskému, kterd vznikla jako reakce na vydani
prvniho a zdroven posledniho ¢isla novin Gazeta futu-
ristov (15. 3. 1918), jez bdsnik spoluredigoval. Mimo
jiné v ni stdlo: ,Postavme se vsichni proti hdjeni bur-
zoazniho harampddi v uméni. Spole¢né s ndmi insta-
lujte separdtory oddélujici tvorbu od uméni! My jsme
u kormidla. Vlevo od kormidla! [...] Nevzpouzejte se,
vy, co jste tvrdi, ocelovi: neznicitelni jsme jen my, kdyz
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hravé rozsekdvime stdty, kdyz ve stdté Casu zveddme
poryvy vétru. A pfitom kdo vi, vystaéi-li nim prostor
Casu?“* Jak je patrné, text byl plny snadno citelnych
aluzi odkazujicich k futuristickému manifestu a k Ma-
jakovského versim a vystoupenim.

I kdyz je Majakovského porevolu¢ni tvorba jasnym
ptitakdnim politickym zméndm — jak je patrné napii-
klad z Ody na revoluci (1918), ptijimajici Rijnovou
revoluci jako jarni probuzeni, ¢i ze svérdzného hym-
nu proletdfské moci nazvaného Levy pochod (1918) —
ideologové Proletkultu™ se snazili zdiskreditovat Ma-
jakovského tim, Ze jej obvinovali z ,intelektudlské,
burzoazni, ,bohémské®, ptipadné futuristické minu-
losti. Co se tyée futurismu, v novych porevoluc¢nich
podminkdch Majakovskij pojeti futurismu stédle vice
piekoncipovdva v pfimém filozofickém, socidlné-his-
torickém smyslu jako futurum —budoucnost. Ziroven
se vSak bdsnik ani v nejmensim nedistancuje od své
predrevolu¢ni futuristické minulosti, od uméleckych
vysledka futurismu jako umélecké skoly. Porevoluéni
doba chaosu a mravni inverze byla souc¢asné obdobim
uvolnéni tvardi energie. Majakovskij vystupuje nejen
jako basnik, ale také jako vynikajici polemik. Na dis-
kuse o otdzkich uméni, literatury a ideologie, inicio-
vané ve dvacdtych letech vlddnouci stranou bolsevika
nebo jinymi Gstfednimi organizacemi, se vsak Maja-
kovskij obvykle prihlasoval — a to si zaslouzi nasi po-
zornost — jako nezdvisly umélec nepatfici k zddné li-
terdrni skupiné.

Proti burzoazii, cirkvi

a kapitalistické mordalce

Hovofime-li o Majakovském, Ize se obtizné vyhnout
otizkdm ideologie, politiky, problému ,,umélec a spo-
le¢nost®, ,umélec a moc®. Je mimo jakoukoli pochyb-
nost, ze vliv a ptisobeni Majakovského v téchto letech
sahaly daleko za rdmec literatury. A nikoli nidhodou
byli mezi autory, kteff hovofili a psali o Majakovském,
tehdejsi nejvyssi predstavitelé stranické a stdtni moci:
Lenin, Trockij, Bucharin, Lunacarskij a dals$i. Vrdtime-
-li se zpdtky na pocatek dvacitych let k Majakovského
tvorbé, nezbyvd nez konstatovat, ze Majakovskij se citil
»mobilizovdn a povoldn® bolsevickou revoluci, nebot
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odpovidala mimo jiné jeho romantickym pfedstavim
o valce proti burzoazii, proti cirkvi, proti morélce za-
lozené na penézich.

Roku 1919 se Majakovskij vraci do Moskvy a std-
vd se spolupracovnikem ustfedni tiskové agentury
ROSTA (Rossijskoje telegrafnoje agentstvo). Vyuiiva vy-
tvarny i literdrni talent jako autor agita¢nich plakdtt
zvanych Okna ROSTA. Na vysvétlenou dodejme, ze
Okna ROSTA byla svébytnym drubem agitacné maso-
vého uméni, jenz vznikl v obdobi obc¢anské vilky a vo-
jenské intervence 1918-1920, kdy krize tiskdrenského
i ostatniho pramyslu zpusobila, ze vyroba jakychko-
li publikaci i jejich Sifeni byly velmi omezené. Proto
agentura vylepovala na vefejnych prostranstvich, bu-
dovich, plotech aj. ¢erstvé zpravy ¢i agitaéni vyzvy. Je-
jich cely nézev znél Okna satiry ROSTA.

V této dobé také zacind psit poemu 150 000 000
(1919-1920), v niz Gdernymi versi, ¢i spise vykiiky
promlouvd Gsty sto padesdti miliont a v hyperbolic-
kych obrazech vyzveddvd rusky ndrod jako zvéstova-
tele celosvétové socialistické revoluce.* Patos milionti
bezejmennych (,miliony zpivim®) nahrazuje v bdsni-
kové tvorbé ¢asem koncepce osobnosti viiddce revoluce
a po Leninové smrti pise poemu Viadimir Ilji¢ Lenin
(1924), v niz je ten, jenz v Rusku inicioval jeden z nej-
krvavéjsich historickych experimenti, nazyvdn ,nej-
lid$téjsim ze vsech lidi“. Spole¢né s Maximem Gor-
kym tak Majakovskij stoji u zrodu sovézské leninidny,
dél oslavujicich hlavni postavu Rijnové revoluce, toho,
jenz dovedl k vitézstvi proletaridt. Lenintv obraz je
basnikem vykreslen nikoli realisticky, ale v romantic-
ky zideologizované podobé, v duchu romanticko-futu-
ristického vidéni svéta. Prestoze bdsnik intuitivné citil
nebezpedi zbozsténi ,,nejlidstéjsiho ze véech lidi“ a tyto
obavy do poemy zakomponoval, byl to pravé jim vy-
tvofeny obraz, jenz pozdéji objektivné prispél k vytvo-
feni Leninova kultu. V tomto obdobi zaklidd Maja-
kovskij spole¢né s Osipem Brikem levicovou kulturni
frontu reprezentovanou literdrni skupinou LEF (Levyj
[front iskusstva).”” 1 kdyz propagandistickd tvorba toho-
to obdobi zcela zastinila basnikovu intimni lyriku, pfi-
pomenme alespon jednu z nejzndméjsich milostnych
basni Miluji (1922), vénovanou Lili Brikové.

Texty

Cesty po svéteé

Ve dvacitych letech se z Majakovského stdva vyznam-
na osobnost sovétského kulturniho Zivota, doma i v za-
hrani¢i roste mnozstvi ohlast — pozitivnich i negativ-
nich — na jeho tvorbu. V této souvislosti je tieba po-
znamenat, ze Majakovskij jako prominentni osobnost
sovétského Ruska patfil po revoluci k tém nemnoha,
jimz byl vyddn cestovni pas a mohli svobodné cestovat.
Jeho zahrani¢ni cesty sméfovaly na zdpad i na vychod
(Pafiz, Berlin,Var$ava) a mély prevdzné charakter ,slu-
zebni®. Vystupoval v nich jako politicky preddk mla-
dého sovétského stdtu zpochybnujici burzoazni ziize-
ni. K nejvzddlenéj$im destinacim, které jako reprezen-
tant sovétského rezimu navstivil, patfily v roce 1925
USA, Mexiko a Kuba. Vyjezdy do zahranici, kde na
rozdil od Ruska jesté¢ neprobéhla proletdiskd revolu-
ce, chdpal jako cesty do minulosti. V tomto sméru je
nejemotivnéjsi cyklus Verse o Americe (1925-19206),
v némz mj. ¢teme: ,Spéchal jsem sedm tisic verst
vpied, ale pfijel jsem sedm let zpdtky.“ Téma Ameri-
ky — duchovni provincie je v ruské literatufe tradi¢ni,
proto nds v nejmensim nepiekvapi, ze bdsnikovi ne-
unikl , kapitalisticky chaos ani to, Ze za velkolepou fa-
sddou mrakodrapt se skryva ,pfedrevolu¢ni prézdno-
ta“. Nalezneme zde v$ak i bdsné jako napt. Broodway,
Brooklynsky most, v nichz autor nad$ené vzdavd hold
vytvorim techniky a lidského umu. Kromé ideologic-
ky zabarvenych vers$t napsal Majakovskij béhem svych
cest mnozstvi cestopisnych ¢rt a reportdzi, napt. pdsmo
publicistickych ¢rt Moje objeveni Ameriky, v nichz se
projevil také jako talentovany publicista.

Amerika vyryla stopu nejen v Majakovského tvor-
bé, ale také v jeho soukromi. Cesté na americky kon-
tinent pfedchdzela velmi vdzna roztrzka s Lili, jez mu
pted odjezdem napsala, ze k nému jiz ,,neciti to, co ci-
tila“*. V rozbolavélém citovém rozpolozeni se bisnik
v New Yorku seznamuje s ruskou emigrantkou Ellis
Jones. Romance, z niZ se v roce 1926 narodila dcera
Elen-Patricia, byla krdtkd a smutnd: na zpdte¢ni ces-
¢ se Lili a Majakovskij sesli v Berliné a jejich vztah
pokracoval, jako by se nic nestalo. Kromé toho Ma-
jakovskij dostal pridéleny prostorny byt na Gendri-
kové pereulku, kam se ze stisnénych dvandcti metrti
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¢evere¢nich celd trojice — Lili, Osip a Vladimir — pfe-
st¢hovala.

Béhem cestovatelského obdobi, podporovaného
sovétskou moci a slouzictho pfedev$im k propagaci
socialistické revoluce, navstivil basnik v roce 1927
také Prahu. Majakovského prazsky pobyt, pfi némz
se basnik mimo jiné setkal s mladymi levicovymi
intelektudly, vytvarniky a basniky ze skupiny Devéz-
sil, ve svych memodrech barvité¢ popisuje Vitézslav
Nezval. Ten vzpomind, jak jednoho dubnového dne
roku 1927 zazili herci i obecenstvo Malé revue o pfe-
stdvce ,otfdsajici ¢islo mimo program®: ,Jako néjaky
giganticky pylon, ktery by prorazil stfechu a proletél
stropem, objevil se na nasi scéné dohola ostithany obr
Vladimir Majakovskij a jal se recitovat své bdsné. [...]
Hledéli jsme na ného s Gzasem ze zdkulisi a divadelni
sil se otfdsl jeho hlasem, hlasem revoluce.“*’

K desdtému vyrodi Rijnové revoluce Majakovskij
pise poemu Sprdvnd véc (1927), dilo vyjadtujici basni-
kovo nadseni z uplynulého desetileti. Stejné jako svého
Casu Oblak v kalhotdch povazoval ,f{jnovou poemu® za
programovou véc. Tu a tam sice z bdsné o tom, ze ,re-
publika se stavi, vzkvétd“, vypadl kousicek satiry, nic-
méné zdvére¢nd vyzva ,Velebme vers i kladivo® méla
to sprévné ideologické zbarveni. Majakovskij chtél
pivodné jesté vytvofit poemé zrcadlovy obraz, Spar-
nou véc, ale misto toho vznikly dvé satirické hry Sténi-
ce (1929) a Horkd ldzern (1930). Jesté predtim se vsak
odehraje uddlost, jez bude mit na zdvére¢nou etapu

‘ Tatjana Jakovlevovd, 1929.
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basnikova Zivota fatdlni dopad. Dva roky pred smrti,
pocitkem prosince roku 1928, se Majakovskij v Pafizi
seznamuje s ruskou emigrantkou Tatjanou Jakovlevo-
vou,” jednou ze dvou Zen, kterym na rozdil od mno-
ha dalsich vénoval nejen srdce, ale také verse (druhou
zenou, respektive prvni v poradi, byla Lili Brikovd).
Téméf stejné vysokd dvaadvacetiletd dlouhonohd plav-
kyné se zdficimi blondatymi kadefemi, jez oslnovala ve
spolecnosti nejen krdsou, ale také se¢télosti a velkym
kulturnim rozhledem, byla basnikovou patizskou mu-
zou. Hned pfi prvnim setkdni pfed ni padl na kole-
na vyznal se ji z va$nivé ldsky. I kdyz Majakovskij vé-
noval Tatjané nddherné milostné verse (Dopis z Parize
0 podstaté ldsky a Dopis Tatjané Jakovlevové), na nabid-
ky k snatku i naléhdni, aby se s nim vrdtila do Moskvy,
reagovala vyhybavé. V hloubi duse védéla, Ze Moskva
— to je Lili Brikovd. Proto pokracovala ve vztahu s vi-
komtem Bertrandem du Plessis (pozd¢ji organizd-
torem flotily Svobodnych francouzskych vileénych
vzdu$nych sil generdla de Gaulla).”’ Byt u vétsiny Ma-
jakovského biografii narazime na klisé, ze Jakovlevo-
vé dala pfednost pafizskému luxusu pred bolSevickym
Ruskem, dostupnd fakta spiSe nasvéd¢uji tomu, ze si
jen pro zivot zvolila mravné konzistentnéjsiho ¢lové-
ka, nez byl volnomyslenkdisky bdsnik, zijici v manzel-
ské komuné.*

Prozfeni

Zavér dvacitych let, posledni dva roky Majakovského
zivota, je obdobim, v némz bésnik stdle intenzivnéji
nardzi na silici rozpor mezi propagovanymi svétlymi
idedly revoluce a stdle disharmonictéjsi sovétskou sku-
te¢nosti. S konsolidaci systému podporujiciho prole-
tafské spisovatele a nepratelského k experimentdlnimu
umeéni sili Gtoky zejména ze strany nechvalné proslulé
Ruské asociace proletdrskych spisovatelit (RAPP),* maso-
vé organizace vzniklé v roce 1925, jejimz hlavnim po-
zadavkem byla stranickost uméni. Silici satiricko-kritic-
ké vidéni stavu sovétského zivota postupné vrhd Ma-
jakovského na ,opa¢nou stranu barikddy®, ze spojen-
ce rezimu se stdvd nepfitel. V Majakovského satirické
tvorbé se GspéSné projevila tradice klasiku ruské satiry

19. stoleti — N. V. Gogola a M. E. Saltykova-Sé¢edri-

Kontexty 1/2011



na. Pfi pranyfovdni starych ne$vart, jez v nové dobé
pouze zménily podobu, ale i téch, které zrodila teprve
sovétskd skutecnost, vytvofil basnik v druhé poloviné
dvacitych let panoptikdlni galerii mimofddné zdafi-
lych satirickych typt. Objevuji se verSe Prisné zakdzi-
no, Uméli lidé, Uplﬂt/m’;’z’, Vieobecnd rukovét pro zadi-
najici patolizaly aj. V roce 1928 se stal uddlosti cyklus
satirickych bdsni a balad publikovany pravidelné v jed-
notlivych ¢islech casopisu Krokodyl. Soucasné vychi-
zely v dennim tisku Majakovského vtipem srsici bdsné
vzbuzujici nelibost u stranickych funkcionaru.

Dalsi etapou price Majakovského-satirika je od-
halovini spole¢enského ,nefddu® nejen pred ¢tendfi
a posluchadi, ale také pred divadelnim publikem, ,vy-
vleceni® veskeré té ,$piny“ na divadelni jevisté. Uz jed-
nou, k prvnimu vyroé Rijnové revoluce, se sesli dva
genidlni tviirci — Mejerchold a Majakovskij — aby vy-
tvofili pozoruhodny, zdroven vsak nikym nepochope-
ny gejzir divadelnich ndpada: Mysterii-buffu. Nyni, po
deseti letech, se jako umélecti partnefi setkdvaji zno-
vu.* Specidlné pro Mejercholdovo divadlo pise Maja-
kovskij dvé satirické komedie, Sténici (1928) a Horkou
ldzen: (Bana, 1929). Ob¢ komedie v sobé spojuji sati-
ricky obraz sovétské skute¢nosti dvacdtych let a Ma-
jakovského oblibeny motiv — oziveni hybernovaného
Clovéka a cestu do komunistické budoucnosti. Ideo-
logickou roztrzku mezi Majakovskym a rezimem roz-
poutala pfedevsim druhd z her, Horkd ldzer s podti-
tulem Drama o Sesti déjstvich s cirkusem a obriostrojem.
D¢j hry v ironickych ténech kritizuje to, co bésnika na
rodici se nové spole¢nosti popuzovalo nejvice, prede-
v$im skute¢nost, Ze negativni lidské vlastnosti zustaly
navzdory novému spolecenskému zfizeni nezménény.
Hra vrcholi scénou, kdy se z komunistické budouc-
nosti zjevuje Fosforeskujici Zena. Spole¢né s ni na pa-
lubé stroje ¢asu, zkonstruovaného pres vsemozné pfe-
kazky sovétského stdtniho byrokratického apardtu, od-
létaji vstiic komunistickym zititkam vsichni opravdovi
a upfimni budovatelé nové spole¢nosti. Za sebou zane-
chdvaji byrokraty pfedstirajici ¢innost, sobce, lenochy,
zvanily a jiné skidce a piizivniky. Myslenkové posel-
stvi dramatu je vymluvné ¢itelné ze zdvére¢né otézky
jednoho z hlavnich hrdina Pobédonosikova, reprezen-
tanta sovétské byrokracie, ktery byl z cesty do budouc-
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Vladimir
Majakovskij,
1929.

nosti vyloucen: ,Co jste tim cheéli fici? Ze mne a lidi
jako ja komunismus nepotfebuje?*

Rezisér Mejerchold kladl satiricky talent Majakov-
ského-dramatika na roven ironii Molierové. Kritika
vSak Horkou ldzen nepfijala. Satira Gtoéici na realitu
prvni stalinské pétiletky, na nevykonnou, prebujelou
administrativu stdtniho apardtu predstavitele sovét-
ské moci prili§ nepotésila. Nastaly soustiedéné droky
ze strany Ruské asociace proletdrskych spisovatelii. V no-
vindch se objevily ostré vypady proti Majakovskému,
dokonce takové titulky jako ,Pry¢ s majakovstinou!*
Kdysi maloval plakdty a agitky, v nichZ pranyfoval vse,
co skodilo porevolu¢ni spole¢nosti. Ted jeho divadelni
variace zdkladniho tématu, snaha ocistit spolecnost tim,
ze zesmé$nim jeji negativni rysy, prestala byt zddouci.

Pise se rok 1930. Nékdejsi tribun rezimu se ocitd ve
slepé uli¢ce. Horkd lidzeri, inscenovand Mejercholdem,
byla stazena z repertodru®, jubilejni vystava bilancuji-
ci dvacet let jeho prace bojkotovana. Nikdo z funkcio-
nart, keeff jesté pied par dny tleskali Majakovskému
recitujicimu své nové bdsné na vzpominkovém veceru
k vyroéi Leninova amrti (21. ledna), na jeji zahdjeni
nepfiSel. Basnik védél, jak odpovidat na hrubé vypa-
dy, na zlou kritiku, na skandélni netspéch. To vSe mu
jen doddvalo silu a zdpal do nového boje. Ale mlée-
ni a lhostejnost jej vyvadély z miry, na to nebyl zvyk-
ly. Autor poemy o Leninovi, jenz byl cely sviij dosa-
vadni Zivot agitdtorem revoluce, citil, Ze strana krdci
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ponékud jinou cestou, nez predurcovaly romantické
idedly ,jeho® revoluce. V lednu 1930 dokoncuje poe-
mu Plnym hlasem, jakysi epilog svého dila, v némz se
obraci k pfi$tim generacim se zoufalym vyktikem zkla-
mdani nad koncem ,svétlych let“: soucasnost nazyva
»zkamenélym svinstvem® (,okamenévsim govnom®)
a realizaci svého idedlu Clovéka presouvd v blize neu-
réené vzdilené komunistické daleko®.

V tnoru 1930 se Majakovskij odhodld k nepocho-
pitelnému ¢inu. Opousti frontu levicového uméni, jiz
pied lety spoluzaklddal,®® a vstupuje do Ruské asocia-
ce proletdrskjch spisovatelir, snad v nadéji, ze stane-li
se jejim ¢lenem, jednim z ,proletdfskych spisovate-
1a“, ustanou vypady proti jeho osobé. Bédsnik-rebel,
nednavny experimentdtor, se tak k velkému piekva-
peni svého okoli prihlésil k oficidlni kultufe, k tém
spisovatelim, ktefi exkomunikovali ze sovétské litera-
tury Bulgakova, Pasternaka, Zamjatina a mnohé dal-
$i osobnosti, jez se vzepiely pozadavku ideologi¢nosti
tvorby. Uleva, jiz mél tento krok bdsnikovi pfinést, se
vSak nedostavila. Kromé toho, Ze je dal rappovci obvi-
novin z formalismu, ztrici prétele — vétsina z nich jeho
snahu pfibliZit se oficidlni kultufe odsoudila. Zvykly
na intenzivni spolecensky zivot, Majakovskij se oci-
td v izolaci. Basnikovu osamélost jesté¢ umocni odjezd
Brikovych, ktefi se v tinoru vyddvaji na dvoumési¢ni
cestu po Evropé, zatimco jemu byla vyjezdni dolozka
do Patize, kde se cht¢l sejit s Tatjanou Jakovlevovou,
opakované zamitnuta. Bisnik pfivykly na svobodu po-
hybu, nakupovdni luxusnich dérka v opovrhovaném
svété kapitalismu byl v Soku, néco takového dosud ne-
zazil. Po dobé relativni umélecké volnosti pfichdzela
doba ,utahovini $rouba. Tentyz systém, jehoz idedly
bésnik v dynamickych proudech metafor opévoval, jej
za¢inal pomalu drtit. A bylo toho vice, co zpusobilo,
7e se basnikovi ,ttha svéta“ zddla stile méné snesitel-
nd. ,,Jeho* Tat’jana byla v PariZi sice jiz nékolik mési-
cli provdand za vikomta du Plessis,?” ale on po ni stdle
touzil. Nové citové vzplanuti k pavabné jednadvace-
tileté Veronice Polonské, here¢ce Moskevského umélec-
kého akademického divadla, pfiniselo zase jen trdpeni
— byla také vdan4 a pfes jeho naléhdni se odmitala ddt
rozvést. Stavy melancholie, sebelitosti a osobni pro-
hry se Majakovskij snazi zvlddnout alkoholem. Misto
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tlevy se vSak propadd do stdle hlubsich depresi. Pri-
byvaji zdravotni problémy a obavy ze ztraty hlasu, jez
by pfedstavovala pro deklamdtora, uvyklého rozezvu-
et pfednesem obrovskd auditoria, naprostou katastro-
fu. 12. dubna 1930 piSe kratky dopis na rozlou¢enou.
Forma je ponékud neobvykld, respektive nese v sobé
prvky Majakovského bédsnického stylu. Misto oslove-
ni je zde nadepsdno: ,,Viem.“ Bésnik se obraci, jak je
zvykly, k sirokému auditoriu, aby nespekulovalo o pfi-
¢indch jeho smrti, a prosi, aby mu byl jeho ¢in odpus-
tén. Potom se obraci k ,soudruhu vlddé“ s prosbou,
aby jeho rodina nestrddala. Jako svoji rodinu uvddi Lili
Brikovou, matku, sestry, ale také svoji posledni ldsku
Veroniku Polonskou.*®

Posledni vystfel

Kdyz se 14. dubna okolo desité hodiny ranni ozval
z Majakovského pokoje vystfel, Veronika Polonska se
v predsini prévé chystala k odchodu z bytu; spéchala
na dopoledni zkousku v divadle. Byla rozrusend: Ma-
jakovskij znovu naléhal, aby opustila muze a stala se
jeho zenou. ....Rekla jsem mu, Ze to nelze, protoze
ho (Majakovského) nemiluju. [...] Vysla jsem za dvefe
pokoje, on zistal vevnitt, $la jsem smérem ke dvefim
bytu, v tom okamziku se ozval vystfel z jeho pokoje.
Thned jsem pochopila, co se stalo, ale neodvézila jsem
se vstoupit, zacala jsem kficet...“”? vypovédéla Polon-
skd nékolik hodin nato do vysetfovaciho protokolu.
Literarni historici se shoduji, ze byt Majakovského
sebevrazdé bezprostfedné predchdzela citovd roztrz-
ka s Veronikou Polonskou, nelze ji chdpat jako jediny
¢i nejdulezitéjsi davod. Byla jen spoustécim mecha-
nismem, jenz vyprovokoval bdsnika, nachazejiciho se
dlouhodobé v dusevni nepohodé, uskuteénit napldno-
vany ¢in. Leccos také napovidd 1ékatskd zprava prilo-
zend k vySetfovacimu spisu, z niz vyplyva, ze pii pitvé
byly v basnikové mozku nalezeny chfipkové mikroby,
zpUsobujici psychickou vyéerpanost.

Majakovského vystiel otidsl celou ruskou inteligen-
ci. Mnozi mysleli, kdyz zprdvu pfijali, Ze jde o aprilovy
zert, jelikoz podle starého kalenddfe pfipadalo datum
basnikovy smrti na 1. dubna. 15. dubna mél Maja-
kovskij v Moskvé v budové Polytechnického muzea
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Majakovského pohreb, 17. 4. 1930.

recitovat své verSe. Misto toho ted lezela rakev s jeho
télem zasypanym kvéty v Klubu spisovatelii ve Vorov-
ského ulici. Cestnou stréz drzeli rudoarméjci moskev-
ské posddky. S basnikem se prisly rozlouc¢it desetitisice
lidi. 17. dubna 1930 probéhla obc¢anskd panychida. Za
mista nejvys$si pronesl smute¢ni fe¢ na nddvori Klubu
spisovateli lidovy komisaf osvéty Anatolij Lunacarskij.
O nékolik hodin pozdéji bylo bésnikovo télo za zvuka
Internaciondly odevzdéno ohni.

Az budu mrtvy

Na jednom z mitinkd s mlddezi po¢dtkem roku 1930
se Majakovskij, propadajici v té dobé¢ jiz depresim
a zéchvatim sebelitosti, svych posluchacii zeptal: ,,Co
budete délat, az umfu? Budete ¢ist moje verse?” Jako
kdyby tusil, ze osud jeho dila bude, az on odejde z to-
hoto svéta, sloZity. Majakovského prestali tisknout,
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zmizel z ucebnic, jeho knihy vyjimali z fonda kniho-
ven. Byl jednim z prvnich uméleq, jejichz tvorbé bylo
pfedurceno zmizet z déjin. Asi by se tak skuteéné
stalo, kdyby se na sklonku roku 1935 neseslo néko-
lik Majakovského pridtel, aby se poradili, jak na veéky
uchovat Majakovského pamdtku.?' Seslost to byla po-
mérné zvla$tni. Kromé Brikovych, basnikova tviir¢iho
partnera reziséra Mejercholda a jeho druzky Zinaidy
Reichové byl pfitomen i Jakov Agranov (toho ¢asu zé-
stupce $éfa NKVD Jagody). V jeho kremelském byté
se také schiizka odehréla. Vysledkem byl dopis Stali-
novi zddajici, aby nebylo zapomenuto Majakovského
jméno, aby z titulu nejvys$si moci uvolnil byrokratické
prekazky, pomohl realizovat ,veliky revolu¢ni odkaz
Majakovského®.*? Za viechny jej podepsala Lili Bri-
kova. Kromé toho, ze byla Majakovskému za Zivota
nejblize, nyni méla u sebe cely jeho archiv s rukopisy,
redigovala, co bdsnik napsal. Stalin Lili s dopisem sice
nepfijal, ale pfecetl si ho a povéfil ,,soudruha Jezova“®,
aby vypracoval pldn na odstranéni nedostatkt v propa-
gaci tvorby Majakovského, ,nejlepsiho a nejtalentova-
néjstho bdsnika nadf sovétské epochy®. Nasledovaly
uddlosti, které znamenaly radikdlni obrat v ndhledu na
basnikiv odkaz. Poédtkem prosince 1935 se v centrél-
nim i regiondlnim tisku objevila Stalinova stat, v niz
byl Majakovskij nazvin ,nejlepsim a nejtalentovangj-
$im basnikem nasi sovétské epochy®. Ustiedni vybor
strany pfijal obsihlé usneseni, ménici Majakovského
pozici v déjindch ruské literatury. Mnohastrdnkovy
dokument byl, pouzijeme-li sou¢asnou terminologii,
jakymsi manudlem bdsnikovy posmrtné slavy — sldvy
takového charakteru, jaky byl zddouci. Dilo bdsnika
disponujiciho pozoruhodnym talentem, ktery mél od-
vahu zpfetrhat vie, co by pojilo jeho poezii s tradici,
usilujiciho o novou bésnickou vypovéd, bylo zreduko-
véno na agita¢ni politické verse namifené proti nepfd-
telim revoluce, na podporu sovétského patriotismu
(viz Verse o sovétském cestovnim pasu v ivodu této stati)
a oslavu existence sovétského zfizeni.

Epilog

Ve svétové literatute, kultufe, svétové historii jsou dila,
tvirci, jména, s nimiz jsou asociovdny smysl a podstata
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celych epoch. Jsou jakoby symboly, pamdtniky své
doby. Nikoli mrtvymi, strnulymi v kameni a bronzu,
spicimi v policich knihoven a tichu muzei, ale Zivymi,
dychajicimi kataklyzmaty své doby. Skrze tato jmé-
na, tyto fenomény se miizeme dotknout zivé historie,
ucitit redlny pulz. Takovym fenoménem je i Vladimir
Majakovskij, jenz se stal symbolem své apokalyptické,
zlomové epochy, kterd zapocala Rijnovou revoluci. Po-
smrtnd oficidlni jednostrannd kanonizace Majakovské-
ho podryla jeho reputaci v dobé krachu komunistické
ideologie, odvrhla od n¢j nové pokoleni ¢tendia. Pii
posuzovani jeho literdrniho odkazu je vSak nutno mit
vzdy na zieteli, Ze bez ohledu na ideologi¢nost vel-
ké ¢dsti tvorby ziastdvd bdsnikem zavrujicim starou
ruskou poezii, bdsnikem, jenz zbofil tradi¢ni kdnony
a polozil zdklad ruské poezie moderni doby.

Pozndmky:

' Viz Viadimir Majakovskij: pro et contra. Sestavil Dadicev,

V. N. Russkaja Christianskaja gumanitarnaja akademija,
Sankt-Peterburg 2006, s. 13.

2 Napt. Levyj mars — Levy pochod, 1920; Mars dvadcati pjati
tysjac — Pochod pétadvaceti tisictl, konec dvacétych let.

3 Malevi¢ byl v té dobé také studentem, byt byl o patndct let
star$i nez Majakovskij. Po kubofuturistickych zacdtcich Malevi¢
(1878-1935) se svym slavnym obrazem Cerny étverec na bilém
pozadi zcela zménil rozmér tehdejstho umeéni. Své dilo, zalozené
na kompozici geometrickych tvarti v zdkladnich barvich,
zdivodnil ve slavném manifestu ,,Suprematisté — nepfedmétny
svét neboli osvobozené nic®, ktery vydal v roce 1915.

* Rusky se kabaret nazyval Brodjalaja sobaka. Podrobnéji
o specifickém postaven{ ruského kabaretu, jenz plnil
v pfedrevolu¢nim Rusku roli intelektudlni platformy, viz Kontexty
2009/2.

> Davidem Burljukem (1882-1967), Alexejem Kru¢onychem
(1886-1968), Velemirem Chlebnikovem (1885-1922).

¢ Majakovskij, Vladimir: Spisy I. Praha 1956, s. 42. Upraveno
podle pravidel sou¢asného ¢eského jazyka. Origindl viz Serebranny;
vek. V poezii, dokumentach, vospominanijach. Moskva 2001.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

? Tamtéz.

10 Podrobnéji viz Cukovskij, Kornéj: Majakovskij v pjatnadcatom.
In: Sledstvennoje delo V. V. Majakovskogo. Dokumenty, vospominanija
sovremennikov. Moskva 2005. Citdt ze s. 232-233.

' Tamtéz, s. 233.

12 Cukovskij, Kornéj: Majakovskij v pjatnadcatom. In:
Sledstvennaje delo V. V. Majakovskogo, c. d., s. 233.
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13 Autorem odpovédi byl Vlas Dorosevi¢ (1865-1922),
publicista, reportér a divadeln{ kritik. Majakovskij velmi stal
o to, aby posoudil jeho bdsné. Kritikova odpovéd je zdroven vice
nez vymluvnym vyjddfenim stanoviska, které k bdsnikové tvorbé
zaujimal.

' Andrejev, Leonid: Prorok. Preklad I. R.

15 Viz Cukovskij, Korngj: Majakovskij v pjatnadcatom. In:
Sledstvennaje delo V. V. Majakovskogo, c. d., s. 235.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 Brik, Osip (1888-1945), v roce 1926 napsal ve
spoluautorstvi s Majakovskym hru Rddio-ijen (Radio-oktabr).

19 Brikovd, Lili (1891-1978), rozend Kaganovd, star${ sestra
spisovatelky Elsy Trioletové (Elsa se v roce 1918 provdala za
francouzského distojnika a odjela s nim do PafiZe, od roku
1922 se vénovala literdrni tvorbé; zndme ji jako francouzskou
spisovatelku ruského pivodu Elsu Trioletovou).

2 Lili Brikovd. Dostupné na http://www.kalitva.ru/
119857-lili-brik.heml.

2 Dostdvd se mu mimo jiné vysokého vefejného ocenéni ze
strany literdrn{ autority doby — Maxima Gorkého.

22 Podrobnéji o jeji inscenaci rezisérem Mejercholdem viz
Ry¢lova, Ivana: Ruské dilema. CDK, Brno 2006, s. 60.

» Epos i lyrika sovremennoj Rossii. Viadimir Majakovskij i Boris
Pasternak. 1993. Cit. podle Viadimir Majakovskij: pro et contra,
c.d.,s. 21.

# Viadimir Majakouvskij: pro et contra, c. d., s. 22.

5 Proletkult (zkratka znamenajici proletdfskou kulturu) byla
literdrné-uméleckd organizace ptsobici v letech 1917-1932.

% Lenin poemu pro jeji futuristické rysy nepfijal.

7 Pozdéji REF (Revoljucionnyj front iskusstva, 1923-1925)

a Novyj LEF (1927-1928).

2 Brik, Lilja Jurjevna. Dostupné na www: http://
ru.wikipedia.org/wiki.

2 Nezval, Vitézslav: Z mébo Zivota. Ceskoslovensk)'f spisovatel,
Praha 1959. Dostupné na www: http://czech.ruvr.ru/.

3 Jakovleva, Tatjana Alexejevna (1907-1991).

31 Bertrand du Plessis, sestieleny v ¢ervnu 1941 fasistickym
protiletadlovym délostfelectvem nad Stfedozemnim mofem, patii
k osobnostem, k nim? dnes$ni historie chova tctu. Po vikomtové
smrti se Tatjana Jakovlevovd (1907-1991) provdala za Alexandra
Libermana a odjela s nim do Ameriky. Jakovlevovd byla tvaréi
osobnost, v USA se stala jednou z ptednich svétovych modistek.
Jeji klobouky nosily napiiklad Marlene Diettrich, Edith Piaf,
Estée Lauder. V roce 1974 se Libermanovi v New Yorku setkali
s Josifem Brodskym a Liberman byl prvni, kdo publikoval
Brodského poezii v angli¢tiné.

32 Osip Brik a Vladimir Majakovskij dévali do spole¢ného
rozpoctu finanéni prostiedky, Lili Brikovd se starala rovnym dilem
o oba muZe a o domdcnost.

3 Organizace RAPP (Rossijskaja associacija proletarskich pisatélej)
vznikla roku 1925 na 1. veruské konferenci proletdiskych
spisovatelti. Byla funkéni v letech 1925-1932. Proslula svymi
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vypady proti literdtim neodpovidajicim kritériim opravdového
sovétského spisovatele. Teréem jeji kritiky byli vSichni neideologiéti
tvirei, napf. M. Bulgakov, J. Zamjatin, B. Pilfiak, B. Pasternak aj.

34 Podrobnéji viz Mejercholdiiv romdn se sovétskou moci. In:
Ry¢lova, Ivana: Ruské dilema, c. d., s. 53-74.

35 Horkd ldzeri byla znovu uvedena az po Stalinové smirti.

3¢ Nynf se jmenovala REF (Revoljucionnyj front iskusstva,
Revoluéni fronta uméni) a byla tvofena zbytky LEF.

37 Stiatek probéhl v fijnu roku 1929. Majakovskij se o ném
dozvédél od jednoho z diplomatu.

38 Cely text dopisu viz Sledstvennoje delo V. V. Majakovskogo,
c.d., s. 36.

3 Vysetiovaci spis ¢. 50, svédecky protokol ze 14. dubna 1930.
Faximilie viz tamtéz, s. 50-54.

0 Tamtéz, s. 301.

41 Viz stenograficky zdznam s vypovédi B. J. Gorozaninové,
vdovy Majakovského pfitele V. M. Gorozanina, kterému
Majakovskij vénoval bésen Soldatam Dzerzinskogo. Oba manzelé
se schuizky Gcastnili. Gorozaninovd mj. vypovédéla, ze tim,
kdo schiizku inicioval a nastylizoval znéni dopisu, byl jeji muz.
Stenograficky zéznam byl vytvofen 25. prosince 1946. Opraven,
doplnén a podepsin V. Gorozaninovou byl 16. dubna 1947.
Podrobnéji viz Sledstvennoje delo V. V. Majakovskogo, c. d., s. 324.

Nutno dodat, Ze kolem autorstvi dopisu Stalinovi dodnes
panuji dohady. Nékteré prameny, a je jich vétsina, uvddéji
jako autory manzele Brikovy. (Napt. Kasack, W.: Slovnik ruské
literatury 20. stoleti. Votobia, Praha 2005, s. 302.)

“2 Dopis Stalinovi je datovdn 24. listopadu 1935. Stalin jej
obdrzel 29. listopadu. Cely text dopisu viz Sledstvennoje delo
V. V. Majakovskogo, c. d., s. 322-323.

'V té dobé Jezov jesté nezastdval funkci §éfa NKVD.

“ Viz Sledstvennoje delo V. V. Majakovskogo, c. d., s. 324.
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Josef Pekar: pozdni romantik plujici proti proudu

Jiri HaNus

Uz delsi dobu mne zajimd, jak nasi zndmi historikové 20. stoleti chdpali dobu, které se citili byt jesté velmi
blizko, totiz dobu stoleti pro né minulého, dobu romantismu a revoluce osmactyfticdtého roku, dobu vytvafeni
ndrodnich instituci i mytologii, dobu emancipace ndroda i spolecenskych tiid, pfipadné evropské souvislos-
ti téchto déja. A nejen to. Doufal jsem, Ze v jejich fddcich a v dalSich textech naleznu jisté klice k tomu, co
povazovali tito histori¢ti mistfi za podstatné nejen v pohledu na ,blizkou minulost®, a téZ jak se vyrovnévali
s otdzkou své soucasnosti, jiz mohli chdpat jako pfelomovou. Vybral jsem ty historiky, ktefi byli schopni — podle
slov reprezentanta druhé generace hnuti Annales Fernanda Braudela — se povznést nad ,,ohnostroj blikajicich
uddlosti“ a ponofit se hloubé¢ji, pohlédnout skrze efemérni uddlosti do ponornych fek tendenci a trendd, jimiz
jsme spoluurcovdni. Prvnim zastavenim setrvime u Josefa Pekafe, naprosto vyjimecného talentu ¢eské historio-

grafie. Prévé u néj nejvice napadd staré réeni: stojime na ramenou obr...

Intuitivni historik, publicista a ,,politik®

Josef Pekar (1870-1937) je ¢lovekem, ktery prozil svij
7ivot ve dvou rezimech a rok vzniku Ceskoslovenska
miizeme povazovat za predél, ktery vyznamnou mérou
uréil jeho sméfovdni, pohled na minulost a pfedev$im
na pfitomnost. U né¢ho vice nez u kohokoli jiného mu-
zeme pocitit zésadni potfebu vyrovnat se s pferusenim
kontinuity, kterou predstavoval rozpad (a mohli by-
chom fici sebedestrukee, u niz pocitujeme oprévnénou
litost) Rakouska-Uherska. Jeho znalost déjinného vy-
voje i pfitomnych problémi mu nikdy nedovolily vy-
hodnotit situaci jako ¢ernobilou, zcela jasnou, umoz-
nujici radikdlni postoj. Na druhé strané mu neschdzela
odvaha, srovnatelnd s odvahou jeho soucasnika a inte-
lektudlniho soupefe Tomdse G. Masaryka, s nimz se
potykal znacnou ¢&st svého Zivota. Pekaf sice nebyl tak
akeni jako prezident-Osvoboditel, ale v jakémsi umi-
néném trvani na poznané pravdé Masaryka, alespon po
roce 1918, v lectems predéil. Jednoduse feceno — ¢asto
sel v oné dobé proti proudu obecného minéni.

To ov$em platilo od jeho ranych praci. Uz ve svém
Valdstejnovi', dile ,priibojného mladi®, byl schopen —
poucen nejen svymi uditeli, Jaroslavem Gollem a An-
toninem Rezkem, ale téz pobytem v Némecku — pole-
mizovat s celou fadou autorit, véetné svého celozivot-
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niho vzoru Frantigka Palackého. Byl schopen oponovat
ndzorim némeckych badatelti a také umél presné vy-
stihnout vztah kofistnického kavalira k ¢eské emigraci
i dusledky konfiskaci valdstejnského dédictvi. I timto
dilem Pekat prokdzal, Ze jeho jednozna¢nd akademic-
kd kariéra (habilitace 1897, 1901 mimotddny profesor,
1905 téddny profesor rakouskych déjin, od roku 1898
v redakci Ceského Casopisu historického, kterému zacal
ur¢ovat jeho novou tvéf) ho disponovala k tomu, aby se
stal historikem, jehoZ vét$i knihy i mensi studie budou
hodny pozornosti ve stiedoevropském kontextu. Je za-
jimavé, ze jiz v drobnéjsich studiich na prelomu stoleti
se setkdme se zdvéry, které mohl Pekaf drzet cely zivot
— napiiklad pfesvédéeni o tom, ze husitstvi bylo hnu-
tim ,, dobfe stfedovékym“. K tomuto obdobi patii i sty-
listické ujasniovani, pro které se pozdéji vZije formulace
yumélecky ozivit védecky probddanou minulost®, kte-
ré bude dusledné svym zivotnim dilem sledovat Peka-
fav zik Zdenek Kalista. A jsou tu pfitomny i plodné
svary s némeckymi ucenci, ktefi tou dobou uréuji rdz
moderni historické védy celé Evropy. Pozdéjsi tvrzent,
ze Pekar byl na rozdil od TGM v zajeti ,,pozitivistické*
historie, berou za své, kdyz se podivime na to, s jakym
zépalem Pekaf studoval vyvoj némeckého sporu o Karla
Lamprechta a pak se k nému fundované vyjadioval —
abychom zminili jen jeden, nejzndméjsi ptipad, v némz
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bylo ov§em obsazeno mnoho: hleddni zdkladu historie
jakozto védy, vztah k jinym védnim obortim a hlavné
zésadni otdzky hranicici s filozofii, pfedev$im otdzka
poméru individudlniho a kolektivniho v déjindch. Pe-
kat zde prozil néco, co pozdéji objevil jako jeden z hlav-
nich principt éeskych déjin a co zistdvd dodnes zdsad-
nim $iboletem: ¢eské historické sméfovdni je podle néj
napojeno v pozitivnim a negativnim smyslu na Zdpad
a posléze na Némecko. Jeho osobni zkusenost tak bere
vitr z plachet poslednim zbytkiim romantického slo-
vanstvi, pod jehoz vlivem byl Pekaf jesté za svych stu-
dentskych let. Dalo by se fici, Ze je i v tomto smyslu
reprezentantem posledni, ¢tvrté generace ndrodniho
obrozeni, generace, kterd se postupné vymanila ze sta-
rych sna a legend ¢eské intelektudlni elity.

Ale prichdzeji i dal$i zmény, ba vyzvy. Zaméte-
ni na hospoddfské a tstavni déjiny ustupuji pod vli-
vem v podstaté intuitivniho objevu ,nejstar$i ceské
kroniky“, kterou Pekaf uvidél nikoli v Kosmovi, ale
v Kiristidnovi, ,legendistické perle 10. stoleti, kterd
mu doklddala Zivy odkaz cyrilometodéjské misie na
nasem Gzemi, tradici, kterou Kosmas upozadil. Mi-
mochodem, pravé na tomto tématu Pekaf pozvedl na
vy$$i trovett i zminény Cesky casopis historicky, nebot
v ném zacal uvefejiiovat nejen prace o Kristidnovi, ale
také texty, jez se tykaly dalsich legend, zejména lud-
milskych, kritiky starsich déjepisca, napiiklad Josefa
Dobrovského, a ¢linky a recenze vénované nejstar-
simu obdobi ¢eského stiedovéku. K hospoddrskym
a tstavnim déjindm se ovéem Pekaf po bojich o Kris-
tidna vratil. V roce 1909 vychdzi prvni dil jeho Knihy
o Kosti, dila, jez se stane patrné jeho nejzndméj$im. Je
dodnes fascinujici, s jakou virtuozitou se historik pfe-
nesl z $era stfedoevropského ddvnoveku do rolnické-
ho kraje, do Zivota panu a sedlékt na kosteckém do-
miniu za Hefmana a Humprechta J. Cernina. Pekat
ve svém mistrovském opusu vystihl i zménu mentalit
dvou generaci, coz pfesvéd<ivé vystihl i jeho Zivotopi-
sec Rudolf Holinka: ,,(Pekar) sledoval snahy obou ge-
neraci $lechtickych po Bilé hofe. Prvni zachranovala
své statky z hospodafského rozvratu po ztracené vojné
a rozmnozovala je zbozim uprchlych nekatolika. Byla
pravovérnd, kofeny svymi tkvéla stile jesté v rodné
pudeé a citila tedy Cesky. Jeji rozhled, vyjimaje nékolik

Texty

Josef Pekar v roce
1905 (z knihy Listy
Ucty a prdtelstvi.
Vzdjemnd
korespondence

J. Golla a J. Pekare,
Praha 1941).

jedinct, nebyl veliky, pfesahoval sotva hranice zem-
ské, a nezd4 se, ze by méla jinych starosti, kromé hos-
poddiskych. Byla to generace konzervujici a praktickd.
Druhd, majic jiz zabezpecenu hospoddiskou zakladnu
doma, ¢asto velmi rozsdhlou, byla vychovdna v romdn-
skych zemich a pfindsela odtud mravy, fe¢ a kulturu.
Obdivovala romdnsky idedl Zivota — néco podobného
doma nevidéla — a jeji az naivni ctizddost pribliZiti se
mu byla znamenim, jak velice byla jiz ,vykofenéna’
z rodné zemé. Mluvila snad jesté éesky, aby se dorozu-
méla se svymi poddanymi sedldky, ale sotva jiz citila
cesky. (...) Tito velmozi nasyceni duchem doby, reagu-
jicim v bojovném sebezdporu illusionismem pathetic-
kého sensualismu proti zivotni empirii, svym gestem
dobyvateli vytvofili novou epochu v d¢jinich uméni
a kultury vibec, kterou zveme barokem.“? I soucasné
baddni zaméfené na mentalitu a na uchopeni prud-
kych spolecenskych zmén se mize z tohoto Pekarova
dila poutit. Kniha o Kosti véak nebyla vénovana pou-
ze zrodu barokniho Zivotniho pocitu — byla vénovéna
tomu, jak ,na bedrech ¢eského sedldka mohla se vzty-
¢iti jdsava vystavba barokni epochy®. O to nepochopi-
telnéji vyznivaji pak ty kritické ndmitky je$té za histo-
rikova Zivota a zejména po jeho smrti, které ho casto
podeziraly z nesocidlniho pfistupu k ceské minulosti.
Pekat nechtel vidét pouze svétlo, vidél i barokni stiny.
Druhy dil knihy, vydany v roce 1911, byl pak vénovén
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oném hmotnym a prévnim poméraim éeského sedlika
od stfedovéku az do 18. stoleti, tedy tématu, jemuz se
chtél Pekat vénovat dlouhodobé. Prozkoumal diklad-
né platy a ddvky, pohyb selské pady, roboty, vztah tii-
cetileté valky a selského stavu, riist dominikalu a dalsi
kli¢ové problémy, kterymi se ukazovaly cesty dalsimu
baddni. I zde Pekar dokdzal, Ze pobélohorsky stit zati-
zil vyznamné poddany lid, ktery ,zivil“ slechtu a stdt
— s dlirazem na pojem stétu, ktery systematicky posilo-
val svoje postaveni kontribucemi a ruinoval selsky stav.
Dalo by se fici, Ze tehdejsi némecké badéni vyprovo-
kovalo v domdcim prostiedi i tivahy o stitu v dé¢jinné
perspektivé, o tom, jaky typ stitu je pro dané spolecen-
stvi nejvhodnéjsi. Stdt musi podle Pekafe dbdt prede-
v$im o respektovani tradi¢nich sil, pokud nebyly pre-
kondny evolu¢nim vyvojem, nebo jinymi slovy, tko-
lem stdtu je neustdle se obrozovat pohledem na stéle
vyznamné sily minulosti — v tomto pohledu je Pekaf
»modernim® konzervativcem, ov§emze inteligentnim
a poucenym. Z tohoto pohledu ostatné pochdzi diraz
na ¢eské statni pravo, které poéitd s prévni a kulturni
kontinuitou se star§imi generacemi. Pouhy ,pfirozeno-
pravni“ zdklad mu nebyl dostacujici garanci pro sku-
te¢né svobodnou pospolitost. Pro Pekate se omyl pfi-
rozenopravni austroslavistické koncepce ukdzal i kon-
krétné historicky — a to pro Cechy v osudném roce
1867, roce rakousko-uherského vyrovndni. Stdeni pré-
vo je pro Pekafe perspektivnim, i kdyZ nenaplnénym
politickym idedlem, coz chtél prokdzat zejména ve své
publicistické ¢innosti, a to za velké valky 1914-1918.
Dalo by se tvrdit, ze pravé za vilky byl Pekaf nejen
publicistou, ale svym zptisobem i ,politikem®, ktery
chtél dosdhnout obnovy ceské stdtni samostatnosti
— v rdmci habsburské monarchie. Jeho historicky in-
stinkt mu tehdy nedovolil jasnozfivé predvidat totdlni
konec monarchie — je ovSem otdzkou, kdo takovouto
jasnoziivosti disponoval. Byl to ostatné samotny Pe-
kat, kdo tento sviij ,,omyl“ pfiznal, a to ve stati nazva-
né K Ceskému boji statopravnimu za vdlky z roku 1930:
,Neni divodu, abych neptiznal sviij omyl — jako neni
divodu, abych nevyznal, ze obnoveni samostatnosti
statu eského v mezich soustdti habsburského, o néz
psal a pracoval jsem na jafe r. 1917 tak horlive, jevi-
lo se mi vyhrou, na niz pfed svétovou vilkou mohla
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pomysliti jen tucha bdsnikova a jez, spliujic nejsmé-
lej$i sny minulych generaci naseho ndroda, byla by po
mém soudu dostate¢nou nihradou za utrpeni minuld
i dostate¢nym trestem za hfichy Rakouska ve svétové
vélce.“? Pfirozenoprévni argumentaci povazoval Pekaf
za reduktivni a za nebezpe¢nou pro jednotu a integri-
tu Ceskych zemi, navic soudil, Ze ¢eské stdtni pravo je
dobte slucitelné s demokratickym uspofdddnim spo-
le¢nosti.* Zd4 se, Ze az po roce 1989, kdy se rozvinula
bohatd diskuse o ¢eské politice prvorepublikové a star-
§{, miZzeme nalézt mnohé skute¢nosti na racionalni
podporu i tohoto Pekafova ,,omylu“. Ze soucasného
pohledu je zajimavy naptiklad aspekt feseny v téch-
to Pekafovych textech, ktery je vénovan poméru mezi
Cechy a Némci a pfipadnému feseni jejich historicky
zatizenému vztahu. Podstatné je, ze u Pekafe najdeme
v jeho vile¢né publicistice vyvdzené stanovisko: na jed-
né strané bojuje proti umensovéni ¢eského podilu na
vytvofeni a udrzeni Rakouska (Kdo zalozil Rakousko?),
na druhé strané vyjadtuje své hluboké presvédcent, ze
eské statni pravo v sobé obsahuje pozitivni prvky pro
fedeni vzdjemnych problém (Cesky stdr a Némci).

V nédzvu jsem pouzil vyraz historik ,,proti proudu®.
Tento piivlastek patii Pekafovi pravem, predevsim v di-
lech a debatdch po roce 1918. Historik za¢al razantnéji
vystupovat proti tomu, co chdpal jako ,popfevratovy
radikalismus®“. Pekaf nakonec pfivital vytvofeni nové-
ho stdtu a povazoval jej za dovr$eni ceskych politic-
kych snah — to ale neznamenalo, Ze se smifil se v§im,
co nova doba chdpala jako nutné, véetné ,vyrovnani
se s minulosti®, jak zni dne$ni ponékud vdgni termin.
Tykd se to prace na dilech Bild hora (knizné 1921), T#i
kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého (rovnéz knizné
1921), Omyly a nebezpeti pozemkové reformy (1923),
v niz se zraéi jeho zdsadni presvédceni: ,Prozivime
dobu revoluéni, zasahujici do Zivota ndrodniho dale-
ko hloubéji, nez byl ptechod z feuddlnich rida k li-
beralistické spole¢nosti z druhé poloviny XIX. stoleti,
ndval fakt, myslenek a pozadavka, chegjicich radikdlni
zméné Ustavy socidlni, hospoddiské i politické, zmitd
od dvou let dusi nédrodni. V tom ttoku idei a zddos-
ti je mnoho oprivnéného; moudry zékonoddrce jim
musi vyjiti vstiic. Soudim, Ze se mu to podafi, nebu-
de-li revoluce zbyte¢né a ukvapené chtiti zvitéziti na
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celé ¢afe, nebude-li chtiti rozbiti souvislost s minulos-
ti i tam, kde jsou pomérné nejspolehlivéjsi podminky
setrva¢nosti a nejhlubsi kofeny konservatismu. Bez ro-
zumného konservatismu vék pokroku neziskd, ale utr-
pi pohromu.“ Dnes by se dalo zdiiraznit, Ze zminénd
dila jsou nejen svédectvim Pekafovy odborné dispozi-
ce, ale i odvahy, s niz vystoupil v kauzdch, které byly
do zna¢né miry ideologizovany. To se z¢4sti tykd i Pe-
katova vrcholného ¢tytsvazkového dila s ndzvem Zigka
a jeho doba (1927-1933). Znovu zde nejen formuloval
své pojeti husitstvi jako hnuti ndrodniho, nibozenské-
ho i socidlniho, znovu polemizoval s Palackym v po-
jeti Tébora jako demokratické strany, ale prohloubil
své minéni, ze husitskou revoluci je nemozné vylozit
pouze jako reakci na cirkevni zkazenost a Ze revoluce
byla v podstaté zhoubnou predevsim pro cesky selsky
stav. Ale novum je v pojeti samotné osobnosti Zizko-
vy: Pekaf se ostfe postavil proti pojeti Viclava Vladivoje
Tomka — Zizka nebyl ani vyznavatem mirnych zdsad,
ani muzem kdzné a pofddku, nybrz ,tribun ndsilné-
ho prevratu®, ,vidce vojska Bozich bojovnika, bijici
ranami ndrody, které se zprotivily zdkonu Kristovu®,
Jfanaticky i genidlni vojik®, u n¢hoz sly zdlezitosti du-
chovni ¢asto stranou. Hlavni pfi¢inu husitského hnuti
hleda pak historik v rostoucim ndrodnim a politickém
sebevédomi a mluvi o opojeni vlastni velikosti, které
»stvofilo pychu, nemajici daleko do velikd$stvi“. Zno-
vu se prokazuje Pekafova intuice, s niz predjal pozdéjsi
bdddni o revolucich (nejen husitské), Ze totiz tyto sys-
témové pievraty nejsou mnohdy zpisobovany bidou
a protestem, ale naopak otevienou perspektivou po-
kroku a sebevédomim revolu¢nich aktéra.®

Periodizace ¢eskych déjin
a romanticky akcent

O sporu TGM s Pekatem a vice versa byla uz napsdna
celd knihovna, proto zmiruji jen to nezbytné, co je po-
tieba pro vysvétleni Pekafova periodizaéniho schématu.
Jakkoli v tomto sporu historik vypadd na prvni pohled
jednou jako pfili$ny detailista, jednou jako ¢lovék ne-
chépajici moderni filozoficko-politickou koncepci, fakta
nds presvédcuji o tom, ze — odhlédaje od ¢asto vzrusené-
ho osobniho stylu souboje, ba skute¢nosti, ze se nékdy
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jednalo spiSe o monology nez dialogy — Pekai mél vét-
$inou vécné pravdu: nasi buditelé skute¢né ziejmé ne-
znali humanitni idedl ¢eskych bratif, nehledé k tomu, ze
ndbozenstvi obrozencti v 19. stoleti bylo odlisné od né-
bozenstvi husitt, reformace a bratfi. Je také podstatné,
ze ,liberalistickd“ Palackého koncepce byla pro Pekate
piili§ novovekd a neodpovidajici sttedovékym normam.
Pekaf neodmital vliv ndbozenskych ideji, které prostu-
puji ¢eskou historii, ale ddval je do kontextu ostatnich
tendenci. S TGM se vsak nakonec shodoval v ocenéni
vlivu a vyznamu Francouzské revoluce a némecké filozo-
fie, zejména myslenek Herderovych v ¢eském prostiedi.
Nakonec, Pekar se o spoustu svych tezi piel posléze ani
ne s Masarykem, ale se svymi oponenty z fad historikd,
pfedevsim s bfitkym polemikem Janem Slavikem.” Pro
nade tézdni je vSak jesté dulezitéjsi, Ze ndrodni akeent,
ktery Pekaf zdtraznoval, odkazuje na periodiza¢ni kon-
cept, jenz Pekaf aplikoval na vyvoj 19. stoleti.

Tento koncept je piehledné vylozen zejména v rek-
torské predndsce nazvané O periodisaci Ceskych déjin
z roku 1932.% Pekat ji vyuzil jednak k pfipomince své-
ho uditele Jaroslava Golla’, ale té7 k predstaveni svého
vlastniho tématu, kterym bylo urit, kterd obdobi po-
vazuje instalovany rektor predni univerzity za nosn4,
a vystihnout periodiza¢ni princip ndrodnich déjin.

V ¢em onen princip spocivd? Pekaf se pfedev$im
pfimlouvd za akceptovani myslenky, Ze bychom méli
zkoumat predev$im ,duchovni disposici doby®, je-
jimZ vytvorem jsou nejen kulturni dila, ale téz filozo-
fie, ndbozenstvi a socidlni i hospodéisky Zivot spole¢-
nosti. V podstaté jde tedy o kriteria, kterd se pouziva-
ji pii periodizaci déjin uméni, hudby a literatury, jez
maji ovSem své piedchidce a zastdnce spise ve filozo-
fii a dalsich véddch (August Comte, Karel Lamprecht,
Wilhelm Dilthey, Ernst Troeltsch, ptipadné i Edmund
Husserl). Pii v8ech rozdilech u téchto i dal$ich mysli-
telt jde o ,asili proniknout k zikladnim duchovnim
slozkdm jednotlivych obdobi minula, poznat jejich dy-
namiku, postihnout vyvojové podminky jejich zmén,
ndstupu i Gstupu, rozdily jejich stylu, svérézu, men-
tality a v pokud moznd jednotné fysiognomii zachy-
tit zddnlivé tak rozmanitou tvéf jejich“!’. K bezpe¢né
typologii urcitych epoch vede tedy cesta pozndvdni je-
jich povahy, jak se jevi v umélecké a literdrni tvorbé.
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Josef Pekaf v roce 1933
(z knihy Rudolf Holinka /ed./:
O Josefu Pekarovi, Praha 1937).

Pekar pfi této pfilezitosti upozornil na vliv svého pii-
tele Maxe Dvordka, pfed¢asné zemielého déjepisce
umeéni, a na jeho prikopnické dilo Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte."!

Nis v$ak zajim4 predev$im, kterou epochu ¢eskych
déjin hodnoti Pekaf nejpozitivnéji a nejvlivnéji, popti-
padé jak hodnoti neddvnou nirodni minulost. Vedle
doby gotické ve stoletich 13. az 15. vidi Pekat podob-
ny vzmach prévé ve stoleti devatendctém, které nazyva
vSeobecné (a prévé na zdkladé¢ diive zminéného tfidé-
ni) dobou romantismu. Jedn4 se podle néj o ,,ducha®
ptibuzného gotice v tom smyslu, Ze $lo o éru ,,osvobo-
zovaciho optimismu, snivé touhy, vzpinajici se k ideal-
nim hodnotdm etické povahy“'?. Romantismus je plny
ndrodniho eldnu, ktery vSechno ovlddd, od poezie az
po politiku, je plny novych kultdl (rodnd krajina, pro-
sty venkovsky lid). I poté, co vyhasl jeho prvotni Zdr,
stdle jesté Zije ve spole¢nosti a jejich vrcholnych vyko-
nech — v hudbé Smetanové a Dvorikové, v generaci,
kterd budovala Ndrodni divadlo, ba v bojich za stdtni
pravo i pii vzniku Ceskoslovenska. V boji proti iluzi
a mytu se sice romantismus stietl s realismem a racio-
nalismem, ovlivnil vSak zdsadnim zplisobem ceskou
spole¢nost i ve chvilich Pekafovy soucasnosti.

Josef Pekar i vysvétlil, pro¢ to byl pravé romantis-
mus, nikoli jiné sméry, ktery byl uréujicim stylem. Byl
podle néj totiz zapottebi pravé po dobé politické a kul-
turni malosti ve stoleti pfedchdzejicim, stal se ,hlavni
zbran{ bitevni v zdpase o urcity idedl podobné, jako
tomu bylo napfiklad v Kataldnsku. Privé v romantis-
mu muzeme tedy hledat to, co slysime u Pekate v rz-
nych variacich: ,,...starost ndrodni, péée o zachovini,
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obranu a rozvinuti vlastni individuality ndrodni, je
hlavnim klicem k porozuméni ¢eskych déjin“"?. Zde se
kruh uzavird, periodizace kon¢i znovu v uréeni smyslu,
jehoZ se mize odvazit historik bez naféeni z ptilisného
uzivani metafyziky.

Tento pfistup ovsem sdm Pekat neuplatiioval vidy
a vude. U své slavné ucebnice Déjiny Ceskoslovenské,
kterd byla prepracovinim jeho rakouskych déjin pro
vys$si tiidy stfednich $kol, uplatnil zfejmé i tehdy po-
zadované tfidéni epoch podle politickych kritérii. Ro-
mantismu samoziejmé vénoval pomérné mnoho mista,
zdtraznil vliv némecké romantiky, situaci na Slovensku
a pfedevs$im vliv Frantiska Palackého, ktery podle néj
obrdtil buditelské usili ,,vécnéji“, od poezie k historii.
Jinak je ale jeho periodizace 19. stoleti zaloZena na tfi-
prvkové soustavé ,.hnuti za svobodu ndrodni a obéan-
skou®, ,revoluce 1848 a $iroce pojatd ,,doba Frantiska
Josefa“, do niz zahrnul éru absolutismu, nové tstav-
nosti, vlky s Pruskem a Itdlii, pokusy o ceské vyrov-
ndni v rdmci Rakouska i pfedvaletnou dobu. Zde se
vSak muzeme setkat s diirazem, o némz jiz byla zminka
u Pekafovy publicistiky. Zna¢nou pozornost autor vé-
nuje ¢eskému vyrovnani, souvisejicimu predevsim s pa-
novnikovym reskriptem z roku 1870, s Hohenwarto-
vym ministerstvem (v ném? byli ostatné i dva Cecho-
vé — Karel Habétinek a Josef Jirecek), s tzv. fundamen-
tdlnimi ¢ldnky a jejich zmarem v dusledku protestnich
akci némeckych a madarskych. I na tomto misté se
rozhodné projevil Pekattiv postoj: konec ¢eskych fun-
damentdlek znamend i konec starého Rakouska, konec
nadéji na ,Velkorakousko®, které by bylo spravedlivé
ke véem svym ndrodtim, v¢etné malych ndroda evrop-
ského jihovychodu. ,Na této cesté (spolku s Némci),*
podotykd Pekat, ,,vedena Madary, $la monarchie vsttic
kone¢né katastrofé ve svétové vélce.

S romantismem jiz nesouviseji ani zminéné Pekaro-
vy aktivity povdle¢né. Zde je znovu mozné zopakovat
srovndni s Masarykem, bojovnikem proti modernim
ndrodnim mytam. Na tomto misté zaslouzi pozornost
nejen zdpas o spravné chdpdni ndbozenskych otdzek
minulosti, reprezentovanych osobnostmi Jana Husa,
Jana Nepomuckého a Jana Zizky, ale napiiklad i po-
zapomenuty zdpas o podobu povilecné pozemkové re-
formy, do n¢hoz se Josef Pekat zapojil jako odborny
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posuzovatel ndvrhi a posléze i jako razantni kritik std-
vajici podoby reformy. A nebylo mozno v rdmci Peka-
fova naturelu ani jinak: historik vyuzil prostoru v aktu-
dlnich diskusich k prosazovéni tehdy neoblibenych ni-
zort na Ceskou $lechtu a jeji vyvoj, k obhajobé , tvaru®
Ceského velkostatku, ale i ke konkrétni a adresné kriti-
ce socialistické a agrdrni strany, dokonce na vysvétlové-
ni podstatnych ,detaila, jakymi byla naptiklad otdzka
konopistského dédictvi.” Kontinuitni Pekafovo uva-
zovani se tvrdé stietlo s radikdlnimi silami ceské spo-
le¢nosti i s reprezentanty pragmatizujicich politickych
trendil. Zde muize byt paradoxné Pekaf oznacen jako
Masaryktiv ndstupce v boji proti nebezpe¢nym iluzim
pronikajicim jeho soucasnost.

Soucasny brnénsky historik Jaroslav Marek ve svém
mistrovsky napsaném piehledu ¢eské moderni kultu-
ry tvrdi, ze Pekat muze byt povazovin — vedle Tom4-
$e G. Masaryka a E. X. Saldy — za jednoho z tviirctt
avadcich duchu ¢esstvi 20. stoleti, a je namisté jedno-
zna¢ny souhlas.'® Josef Pekat byl v§ak z naseho pohle-
du rozhodné osobnosti z této trojice nejkonzervativ-
ngjsi, ,nejorganictéjsi“. Na rozdil od Masaryka nebyl
tak optimisticky v pfesvédéent, Ze vyvoj Evropy k de-
mokracii je nezvratny, s prezidentem-Osvoboditelem
i genidlnim kritikem Saldou ho v$ak spojovalo mnohé.
Byl schopen nahlédnout ¢eskou historii z perspektivy
mnoha staleti, byl pfesvéd¢enym stoupencem rozsito-
véni ¢eského kulturniho védomi v rdmci celé Evropy
s historicky danou prioritni zdpadni osou, byl schopen
jit do odvédznych putek, které jsou dodnes svédectvim
o svobodé nejen prvorepublikové, ale i relativni svo-
bodé v predvale¢ném Rakousku. Autoritativni postava
historikova se mtze v mnohém ohledu jevit aktudlné
i dnes, vic nez sedmdesit let po jeho smrti. Jeho daraz
na ndrodni ideu, na niz pfes vSechny promény muze-
me pohliZet jako na zakladatelskou myslenku, kterou
neni radno opoustét, je Zivy v soucasnych diskusich
o ndrodnim stdté¢ uprostted Evropy. Jeho duraz na z4-
padni hodnoty, které jsme prejimali celd staleti, nis
muze chrénit pred pfilisnym okouzlenim vychodem
a jeho nakazlivymi vlivy, které ovSem maji vlastni lo-
giku i hodnotu. A jeho diiraz na kontinuitu, jakkoli ji
citime popfenou jak intelektudlné, tak historicky, nim
pfipoming, Ze se mnohdy vyplati ji alespon hledat.
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On pan profesor Rozehnal tomu prosté vzdoroval

Rozhovor s architektem Jaromirem Sirotkem

PeTR PELCAK

Zleva: Jaromir Sirotek, Bedrich Rozehnal, Ivan Ruller, asi 1949,
foto Otto Prusa.

Vzhledem k tomu, jak vehementné jsme se jesté neddvno
vapirali viiti ,habsburskému klisé, se Cesi jsou ndrodem
sluzek a podkonich — az tak, Ze jsme se pred tyrmi gene-
racemi roghodli zaloZit si vlastni ndrodni stdt —, je s po-
divem, jak maly zdjem a pozornost dnes vénujeme vlast-
ni kultute a déjindm a jak Spatné o né pecujeme. Na poli
architektury o tom vimluvné svédci skutecnost, Ze béhem
posledni dekddy odesla nejvjznamnési brnénskd povdled-
nd generace — ta kterd vystudovala tésné po druhé svéto-
vé vilce a vytvofila svd vrcholnd dila v Sedesdtych letech
— anig by smrt natolik vyznamnyjch architektii, jakyjmi
byli napt: Zdenék Chlup, Viadimir Palla, Zdenék Ribik,
Jaromir Sirotek, Milan Steinhauser & Frantisek Zounek
prinesla sebemensi oblas v tisku, rozhlase & televizi. Néco
podobného by v sousednim Rakousku nebo Némecku bylo

sotva predstavitelné.
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Okeolnosti, za jakych tato generace studovala a vstupo-
vala do profesniho Zivota, piblizuje ndsledujici rozhovor
(doplnény strucnymi Zivotopisy v ném zminénych archi-
tektii a vysokoskolskych pedagogii). Je prepsanym zvuko-
vym zdznamem dvou z fady sobotnich dopoledni z po-
Cdthku jara roku 2005 (19. a 26. biezna), kdy jsem na-
vStévoval pana architekta Jaromira Sirotka v jeho byté na
Antoninské ulici s pitvodné dohodnutym zamérem zazna-
menat vzpominky na jeho ucitele, proniho zaméstnavate-
le i pozdéjsiho akademického spolupracovnika, vedouciho
dstavu na brnénské technice prof. Bedficha Rozebnala,
Jednoho z nejvyznamnéjsich Ceskoslovenskych architekti
CeyFicdtych let a soucasné témér jediného, ktery ziistal mo-
derni estetice vérny i v 0bdobi stalinismu padesdtyjch let,
a byl proto po tiidné-politickych provérkdch roku 1958 ve
vykonstruovaném procesu uvéznén (vice o Bedrichu Roze-
hnalovi viz: P Pelédk, V.S[d])em, I Wahla (eds.), Bedrich
Rozehnal 1902—1984. Obecni diim Brno, Brno 2009).
Piivodné zamysleny rozhovor o profesoru Rozehnalovi se
nakonec proménil v cyklus Zivotnich vzpominek, z nichz
posledni setkdni, vénované sedesdtym letiim a okolnostem
zaloZeni i fungovdni jednoho z vignamnych Ceskosloven-
skych architektonickych center té doby, Stdtnimu projek-
tovému distavu obchodu (SPUO), se pro dysfunkci zapiij-
Ceného reportérského diktafonu nepodarilo zachytit. K do-
mluvené reprize tohoto setkdni jiz nedoslo, nebot architekt
Sirotek onemocnél a na podzim téhoz roku zemel.

Jaromir Sirotek (20. 2. 1921 — 17. 10. 2005) patril
k nejvyznamnéjsim osobnostem brnénské povdlené ar-
chitektury. Narodil se do vzdélaného prostiedi ucitelské
rodiny. V' Brné také absolvoval rediné gymndzium. Na
poldtku okupace byl jeho otec zatlen a posléze popraven
pro odbojovou ¢innost. Jaromir se pokousel uniknout to-
tdlnimu nasazeni dvouletym studiem stavebni priimys-
lovky, béhem néhoz se jako praktikant v kanceldri Jana
Viska podilel na projektu Zemského divadla na Zerotino-
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vé ndmésti, a poté studiem architektury na brnénské Sko-
le uméleckych remesel u Emanuela Josefa Margolda, vy-
znamného berlinského architekta usazeného od ticatjch
let v Brné. Odtud byl odveden na nucené prace: dostal se
do norského Trondheimu na stavbu ponorkové zdklad-
ny, aviak za dobrodruznych okolnosti utekl do Svédska,
kde pracoval ve Stockholmu v architektonické kanceldri
a kde se také priblisil do ¢s. zabraniéni armddy ve Velké
Britdnii. Tam prodélal vojensky vjcvik, béhem kterého
ho zastibl konec vdlky. Na podzim roku 1945 se Sirotek
vrdtil zpét do Brna, kde se zapsal ke studin architektury
na Vysoké Skole technické dr. Edvarda Benese, na niz v té
dobé predndseli nové povolani profesoti Bohuslav Fuchs,
Miloslav Kopriva, Jaromir Krejcar a Bedfich Rozehnal;
u posledné jmenovaného roku 1949 studia absolvoval
a poté byl zaméstndn. Po zruseni jeho kanceldre komu-
nistickym rezimem presel na skolu jako Rozehnaliv asi-
stent. Kdyz byl Rozehnal po vykonstruovaném procesu
v roce 1960 uvéznén, odmitl Sirotek habilitaci i moz-
nost dalsi pedagogické kariéry a odesel do Stavoprojek-

vey s

tu. Tam v soutéznim tymu vedeném pozdéjsim hlavnim
architektem mésta Brna (1965—1969) Zderikem Chlu-
pem vypracoval projekt obcanskych staveb v ndvrhu vel-
ké mezindrodni soutéze na 0byt-

ny obvod Moskvy, kterd méla pro
kulturni svét demonstrovat konec
stalinismu v sovétské architektu-
te a priklon k evropskym hodno-
tdm. Tento ndvrh ziskal ocenéni,
na jehoz zdkladé byl Sirotek vy-
brin na pozici reditele zakld-
daného rezortniho projekéniho
dstavu Ministerstva vnitiniho
obchodu. Stdtni projektovy tistav
obchodu (SPUO) se za Jjeho ve-
deni (s dstiedim v Brné a pra-
covisti v Praze a Bratislavé) stal
dillezitym ohniskem vzniku Ces-
koslovenské moderni architektu-
ry a jako atraktivni pracovisté
dokdzal diky Sirotkovi pritah-
nout $pickové mladé architekty
(nap?. Alenu Sramkovou, Zder-
ka Rihdka, Rigenu Zertovou (i

Téma

Ivana Matusika), ktefi zde vyrostli v diilezité osobnosti
Ceskoslovenské architektonické scény Sedesdtych let.

Jaromir Sirotek se také uz ve druhé poloviné padesd-
tjch let dicastnil snah o obnovu brnénského kulturniho
a spolkového zivota. Roku 1957 stil u zaloZeni skupiny
Brno 57 (spolu s malifi Bohumirem Matalem, Janusem
Kubickem, Viadislavem Vaculkou a Viadimirem Vasic-
kem, hudebnim skladatelem Janem Novdkem, teoretiky
uméni Zderikem Kudélkou, Petrem Spielmannem a Jaro-
mirem Zeminou a architekty Ivanem Rullerem a Zden-
kem Rihdkem).

Na politku roku 1970 #idil jako ¢len vjboru Svazu
architektii posledni schiizi vjboru, ktery se jako jediny
z twirtich svazii zalozenych v 0bdobi Prazského jara na
zaddtku normalizace sam nerozpustil, a proto na néj byl
vyvijen velky politicky tlak. Schiize byla Sirotkem Fizena
tak, Ze vybor tomuto tlaku nepodlehl a svaz byl zrusen
az Husdkovym ministerstvem vnitra. Poté musel SPUO
opustit a az do diichodu pracoval v brnénském Chemo-
projektu.

Vey s

Jeho nejvyznamnéjsi realizaci je hotel Sliezsky dom ve

Vysokych Tatrdch (1965—1968).

Bedfich Rozehnal s prezidentem Eduardem Benedem a pani Hanou Benesovou nad
plany nemocnice v Kyjové, 20. 6. 1947, foto CTK.
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Rozhovor s Jaromirem Sirotkem

Zacal jste studovat architekturu hned po skonceni vdlky
a znovuotevieni nasich vysokych Skol. Jaké tehdy viastné
bylo studium na brnénské technice?

V roce 1945 byla $kola obnovena, a to s novym nd-
zvem, jako Vysokd $kola technickd dr. Edvarda Benese
v Brné a byl na ni odbor architektury a pozemniho sta-
vitelstvi. OvSem hned po osvobozeni Brna zacali profe-
sofi z techniky pfebirat techniku némeckou. A také byl
hned letni kurz. Byl to takovy semestr, ktery probihal
v lété. Protoze jsem se z Anglie, kde mne zastihl konec
vélky, vratil az 20. zdf{ 1945, tak jsem o ten kurz pfisel
a vlastné jsem zacal studovat az v dal$im, zimnim se-
mestru. 20. zaf{ jsem tedy pfiletél do Prahy, dostal jsem
dovolenou, 24. fijna jsem byl zapsin jako Fadny poslu-
chac¢a 10. listopadu jsem byl propustén z armady. Kdyz
jsem pfisel, tak jsem nedélal pfijimaci zkousky. Mdm
pocit, ze zadaly az po roce 1948. Ono totiz ani v pfedvé-
le¢nych roc¢nicich nebylo moc studentt. Ale ted se tam
najednou seslo pét ro¢nika velmi razného slozeni. Za
prvé tam byli nékteff studenti, kteff uz zacali studovat
pted vélkou. Pak tam byli studenti, ktefi méli vystudo-
vanou pramyslovku a byli riizné zaméstndni a uz méli
delsi praxi v oboru. Potom éerstvi lidé z gymndzia po
maturité, to byla generace kolem Rullera a to byl ten
nejmladsi ro¢nik. A taky tam byli lidé, keefi byli party-
zény. Dneska je tézké si predstavit Zounka nebo Chlu-
pa jako partyzdny. Ale oni skute¢né byli partyzdny na
Ceskomoravské vrchoviné a uz tehdy byli ve strané. J4
jsem zase jiz tenkrdt védél docela presné, co strana je.
Jednak jsem samoziejmé cetl knizky, tfeba Gida. Ale
hlavné jsem v Norsku poznal, Ze néco nehraje. Bliz-
ko nés byl lagr se sovétskymi zajatci. My jsme jim byli
ochotni sehnat chleba, ale oni o to viibec nestdli, utika-
li. Byli velice zubozeni. Tieba anglicky, americky, polsky
zajatec v Némecku takto viibec nevypadal. Najednou
jsem vidél, Ze to jsou lidé z jiné civilizace.

No ale zpét ke $kole. Cést profesorti méla té&zkosti
se svou praci béhem viélky. Napfiiklad profesor Babé-
nek projektoval kafilerii a bylo mu vy¢itino, Ze praco-
val na velice podivné zakdzce. Ale dopadlo to dobfe,
zlistal na skole. Od zaddtku se na ni zacaly vytvéfet
vztahy. Pred vilkou existovaly samozfejmé studentské
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spolky, ty fungovaly také hned po vélce. Mezi spolky,
které sice nebyly politické, ale ptesto se v nich formo-
valy uz pred vélkou strany, byla naptiklad instituce,
kterd se jmenovala Kostufra, to je Komunistickd stu-
dentskd frakce. V ni byli nékeefi lidé, ktefi potom se-
hréli dlohu v roce 1948.

Po roce 1945 se to tedy moc neliilo od predvalec¢-
né doby. Tii roky po vélce se také jesté dalo cestovat,
i kdyz Evropa byla rozbitd. Prakticky piiklad téch let:
spoluzdk Mdcel si v té dobé vzal holandskou manzel-
ku. Bylo to ddno i tim, Ze jeho maminka byla Raku-
sanka a tatinek cesky rakousko-uhersky nidmornik.
Micel byl tedy dvoujazy¢ny, u nich doma se mluvilo
némecky a ¢esky. Na gkole ale byl nésledek vélky pa-
trny, napiiklad Ze na teoretické predméty bylo v aule
400 nebo jesté vic posluchaca. Vyuka tedy byla dost
velkorysd. Také jsme méli uréité tlevy, napiiklad né-
které véci jsme nemuseli absolvovat. To bylo ddno de-
kretem, ¢lovék to mél napsané v indexu.

J4 jsem v prvnim ro¢niku patfil k tém nejstar-
$im. Bylo mné uz 24 a byl jsem tak o pét let starsi nez
ostatni. Jinak ke studiu pfistupoval ¢lovek, keery pfisel
z gymndzia, a jinak ¢lovek, ktery mél za sebou pét let
zivota v trochu jiném prostfedi a s jinymi zkuSenost-
mi. Ale pfesto se musely odstudovat také teoretické
predméty. Napfiklad tam byly zdklady préva vefejného
a soukromého, to ucil byvaly pan starosta Spazier. Pak
bylo ndrodni hospodafstvi, déjiny architektury, ty ucil
pan profesor Babdnek. Ten byl pro mne zndm4 osoba,
protoze bydlel kousek od nds, podobné jako pan profe-
sor Syfisté. Viechny zkousky v té dobé se délaly dstné
a zkousel pfimo profesor. Tehdy se za zkousky platilo,
ale néktefi profesofi pfimhoufili oko. Ne vie ¢lovek
musel umét perfekené, ale musel prokdzat jisté znalos-
ti. To, co jsem uvadél, byly vesmés predndsky po dvou
hodinich tydné. Ale napiiklad u stavebni mechaniky
uz bylo i cviceni. To byl prvni ro¢nik 1945-1946.

A jaky byl tehdy administrativni aparit Skoly?

Dékandt obycejné sestdval z jednoho dékana a dvou
sekretdfek, to bylo vse. Ti byli u rektordtu na technice
a teprve pozdéji, po roce 1948, to bylo uz mimo rek-
tordt, vétSinou u toho profesora, ktery byl dékanem.
Kdyz byl d¢kanem tfeba Kroha, tak to bylo u Krohy,
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a kdyz byl dékanem Fuchs, tak to bylo u Fuchse. Hod-
né lidi bylo tehdy propusténo z armddy. Také pan Vel-
¢ovsky, ktery byl tajemnikem. To byla oficidlni osob-
nost a zndmd osoba na skole. Je zajimavé, ze to dokdzal
vést jeden ¢clovék. Dneska je tam na to sloZity apardt.
Ale jesté ke studiu: Ve skolnim roce 1946-1947 jiz
byla architektura a tu ucil Babdnek. Zaéinalo se tieba
s axonometri{ vlastniho bytu, tedy od jednoduchych
véci, tieba také, jako je plot. Pak bylo figurdlni kresle-
ni, ateliér v té dobé byl nahote pod stfechou na Veve-
f1. Ucil tam profesor Hlavica a asistentem byl pozdéjsi
profesor Doubrava. To byl vyborny kreslif z mladsi ge-
nerace vedle Miléna, ktery ucil na pedagogické fakulté.
Takze figurdlni kresleni a krajindfstvi: kreslila se hlava,
kreslilo se z4tisi, chodilo se dokonce ven, kreslilo se
Brno. Potom stavby Zelezné a betonové, to udil profe-
sor Hruban, a stavebni mechanika, to uéil Zaruba. Pak
tam bylo ornamentaln{ kresleni, které u¢il Kurial.

Jaky obsah predmétu si lze predstavit pod ndzvem orna-
mentdlni kresleni?

To byl ptvodné Kraliktiv pfedmét. Tam se udily slo-
hy a kreslily se detaily. Jmenoval se tak jesté z drivéjsi
doby, kdy ornament se ucil jako pfedmét. Profesor Ku-
rial zaméfoval za vélky takzvané lidovky. Za nés uz se
u Kuriala délaly hlavné lidovky. Museli jsme jit do te-
rénu, obycejné o prazdnindch, a zaméfovat v méfitku
1:25. To mélo velky vyznam, protoze jste se naudil vy-
méfovat. Ale hlavné jste se tam naucil konstrukei téch
staveb. Jeden rok jsem délal lidovky na Ceskomorav-
ské vysociné a jeden rok na Slovenku. Na Slovensku to
byla spise hlinénd stavba a na Vysociné dievénd.

Rok 1947-1948 uz byl velice zajimavy. V zimnim
semestru to je$té nebyl Zddny problém. Tam byly po-
zemni stavby. Ty uz udil Kopfiva, ktery pfisel po Sy-
fistém. A déle architektura 1B, to udil Krejcar. Dvoj-
ku ucil také Krejcar. Jenomze je tady potom zména.
V zimnim semestru Krejcar a v letnim uz to zkou-
sel Rozehnal, protoze Krejcar odesel do Francie. On
védél, o co tu jde. Protoze ke mné mel velice dobry
vztah, tak si vzpomindm na dobu, kdy mne pfemlou-
val, abych odesel. Védél, jak to tady dopadne, mél svou
zkusenost z Ruska, kde uz byl pfed vilkou. A jeho pani
byla Ruska.'

Téma

Krejecar a Rozehnal se znali?

Ano, velice dobfe. To byla jesté predvale¢nd pritelstvi.
To se tieba tykd i Viska, ktery byl pozvén pfedndset na
techniku do Prahy a Rozehnal ho chtél ziskat do Brna.
Ale proti tomu byl zfejmé Kroha, ktery asi Viska nem¢l
dvakrat rdd. V té dobé jesté Rozehnal velice rad jezdil
do Prahy. Ale potom doslo ke zméné na ministerstvu
zdravotnictvi, kde se uz Rozehnalovi nepfdlo tak jako

pted rokem 1948. Pak uz do Prahy rdd nejezdil.

Kdly jste se viastné poprvé setkal s profesorem Rozehnalem?
S panem profesorem Rozehnalem jsem ptisel do styku
poprvé v prvnim semestru studijniho roku 1946-1947.
Profesorem byl jmenovén dekretem prezidenta Edvar-
da Benese v roce 1945. Prevzal tstav po profesoru Fis-
cherovi, ktery uz neucil, protoze byl v diichodu. Oni
totiz staff profesofi z techniky byli roce 1939 vesmés
ddni do dtichodu. Skola byla sice zaviend, ale tstavy
na Veveii byly zafizeny a fungovaly pfes vilku. Nemu-
sely se tedy upravovat. Kazdy tstav mél svou ucebnu,
rysovnu a sbirky. To je dost dileZité — tfeba u profeso-
ra Syfistého byly velké sbirky krovt. Kazdy tstav mél
také svou knihovnu, kde byl velice bohaty materidl.
J4 jsem znal dobfe knihovnu u Rozehnala, tam byly
véci jesté z némecké techniky, napiiklad celé ro¢ni-
ky mnoha casopist. V nich jste mohl studovat cely
vyvoj architektury od 19. stoleti. VSechny teoretické
pfedméty se pfedndsely na Veveti. Chodilo se do auly,

Lécebny ustav Dm utéchy v Brné, 1931-33, operacni sal,
foto De Sandalo.
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Okresni nemocnice v Novém Mésté na Moravé, 1937-41,
operacni sal.

ponévadz posluchaci, jak jsem jiz fikal, bylo dohro-
mady tfeba 400. Ale uz tehdy — to se zachovalo jesté
z doby pred vilkou — byla skripta. A kdyz jste se za-
psali, tak uz pro kazdy rok byl program, ve kterém
byl seznam profesort i seznam ldtky, kterd se vyuco-
vala. A byly tam i osnovy pfedméti, takze jste védel,
jaké mdte tkoly. OvSem protoze na techniku na Ve-
vefi nebylo mozné celou skolu umistit, byl Gstav pana
profesora Rozehnala nové ztfizen v budové némecké
techniky na Jostové 10. Ta byla postavena na zacdt-
ku 20. stoleti a byla velice dobfe vybavena. Pan profe-
sor mél svou vlastni mistnost. Pak tam byla mistnost
odbornych asistentt, kterych v té dobé ovsem bylo
madlo. Na teoretickych dstavech byli stafi asistenti, ale
na architektufe takovych moc nebylo. Takze tam byli
vesmés Cerstvi absolventi z roénikd 45, 46 a 47. V té
dobé byl asistentem architekt Prusa. Potom tam byl
Spacek, ktery pozdéji byl po Ctvrtni¢kovi feditelem
Stavoprojektu v Ostrave, a jesté Ordlek. To byl v pod-
staté¢ persondl istavu. Mimoto tam byl sluha a uklize¢-
ka, ti méli zase zvldstni mistnost, a byla tam rysovna.
Predndskové sily byly spole¢né. Ten tstav se jmenoval
Ustav pro stavby uzitkové — pozemni stavby k ti¢eltim
specidlnim. Co se tykalo predndsek, prakticky to byl
Neufert® a to se také zkouselo. Pan profesor mél velice
zajimavé pfedndsky, protoze vyklad doklddal piiklady
ze své praxe. Mél tenkrdt uz postavenou celou fadu
nemocnic.
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Ten ustav se poprvé st¢hoval v roce 1950. Tehdy
vznikla vojenskd akademie a vlastné byla zrusena stard
technika. My jsme se stéhovali z Jostovy na pravnic-
kou fakultu, kterd tehdy byla jako odporujici princi-
pum socialismu zrusena, kde jsme pobyvali asi tak dva
roky. Pak byla budova prdvnické fakulty opét zabrana
vojenskou akademii, a tak jsme se st¢hovali na Rybdi-
skou ulici do budovy, kterd zase pavodné patfila né-
mecké technice. Tam méli ateliéry Makovsky, Doubra-
va, méli jsme tam ateliér my a jesté tam byl pan Cipr,
ktery tam mél fotolaboratof. Tehdy se totiz vyucovalo
jako nepovinny pfedmét fotografovani. To bylo velice
ptijemné misto. Jednak jsme tam méli styk s kumstem,
jednak to bylo odlehlé. Byla to takova republika sama
pro sebe, kde jsme prozivali padesitd léta.

Studenti méli Rozehnala velice ridi. Zdd se, Ze to byl teh-
dy nejoblibenéjsi ucitel na skole. Proc?

On byl velice klidné povahy a rad¢ji pochvilil. Treba
pii korekcich: to korigoval profesor a s nim chodil asi-
stent. A on spiS na tom, co jste délal, hledal dobré véci
a feknéme na okraj potom kritizoval. Nedélal to nikdy
obrécené. Cili ten asistent si oby¢ejné zapsal néco klad-
ného. Napfiiklad v téchto povale¢nych rocnicich bylo
divek jesté¢ malo. Daly by se spocitat na prstech jedné
ruky. A jedné, kdyz vidél, zZe to neni moc dobré, tak
povida: ,Mdte krdsné napnuty papir.”

Na sténdch jsme méli jeho vykresy. Podle toho se
dalo orientovat, co a jak délat. Zacinalo se od téch
nejjednodussich véci — feknéme mald venkovska pos-
ta nebo mald skola. V dalsich zaddnich se uz pfeslo na
vetsi stavby.

Jak vlastné Rozehnal vystupoval, jaky mél vahled?

Byl vidy perfektné obleceny. Mél vzdy sité saty a klo-
bouk — takovy ¢erny kastrolek jako Wright. Samoziej-
mé nosil kozené rukavice, bilé jelenice, kdyz fidil auto.
Nemusel tu eleganci predstirat, protoze byl elegant-
ni. To hodné lidi neumélo. A hodné lidi mu zévidélo.
Fakt je, ze jsme védeli, Ze z téch lidi, co udi, je nejbo-
hat$i. Protoze akce, které délal, to byly vesmés zemi
nebo méstem zaddvané zakazky. A u takovych nebyly
nikdy pro projektanta finanéni problémy. A taky jeho
partnefi byli na tom lip se vzdéldnim nez dnes. Proto-
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ze tehdejsi Gfednici, tfeba na ministerstvu, méli vyssi
vzdéldni a praxi. Taky na ty stavby chodili, kontrolo-
vali. Za protektordtu a je$té pred nim, ve starém stdté,
by si nikdo nedovolil udélat nabidky, jako se ted délaj,
které jsou predrazeny. Tehdy to nebylo mozné, na tra-
dech byli lidé, keefi uméli a védéli. I povilecnd doba
udrzovala urcity rozpocétovy standard, takze se védélo,
co ty véci miizou stdt. Tak i podstata povilecné sko-
ly byla pfenesena z doby pied vilkou, protoze i novi
profesofi méli zase své profesory, ktefi byli na vysoké
trovni a byli pro né vzory. Takze védéli, co maji ucit
a jak to maji dé¢lat. My jsme k nim vzhlizeli s tctou.
Pro nds to byli lidi, ktefi za sebou méli préci, kterou
jsme znali. At uZ se jednalo o Fuchse, Krejcara, Ro-
zehnala. Ten mél takovou obzvldst tmérnou povahu.
A ta uméfenost byla i v celém jeho jedndni i navrhovi-
ni. On nikdy nepfisel s néjakym vykfikem, ale vidy to
mélo svou troven. Kdyz vezmete jeho stavby od zaddt-
ku do konce, tak maji potdd stejnou kvalitu.

Myslim, ze pan profesor Rozehnal byl taky véfici
¢lovék. To bylo poznat. V Letovicich béhem svého stu-
dia opravoval fresky v kostelich. Nikdy o tom nehovo-
fil, ale myslim, ze k tomu mél vztah. A hodné 1ékatu,
se kterymi spolupracoval, bylo taky véricich.

Pro své studenty pry i organizoval exkurze. ..

Pan profesor byl na tom tak dobfe, ze ndm mohl zapla-
tit autobus, a jeli jsme na jeho nemocnici. Potom nés
provadel, takze jako studenti jsme ptimo vidéli, jak se
ty véci délaji. Taky jsme jeli tieba do Prahy. Mél velmi
dobré vztahy s Prahou i pfed vilkou. S panem profe-
sorem Rozehnalem jsme také navstivili Prazsky hrad,
kde nds provddél prof. Jandk. Tehdy mu bylo 65 let,
byl hradnim architektem a délal romdnskou ¢dst hra-
du. Bylo to zajimavé, Ze jsme se jako studenti moh-
li dostat k takovymto lidem, ktefi k ndm pfistupova-
li velmi pratelsky. Na konci prohlidky nds pozval na
parek do Vikdrky a byl ochoten odpovidat na otdzky.
Mimochodem bych fekl, ze pan profesor Jandk mél
k Rozehnalovi krasny vztah. Hodné toho pochdzelo
z toho, ze ve vile v Kvétné ulici, kde pan profesor byd-
lel, se schdzeli hudebnici. On mél dobry vztah k muzi-
ce, a tak u néj byly koncerty. Prichdzeli tam lidé, jako
byl Josef Pélenicek, Rafael Jeronym Kubelik, Alexan-
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dr Plocek, Milos$ Sddlo, a hrdli. Také tam byl tfeba di-
rigent Bohumir Liska a Soia Cervend. Ne %e by tam
né¢koho z nds zval, ale vim, ze tam byli, protoze potom
se ti lidé n¢kdy objevili na dstavu. Mdm dojem, Ze mél
dobry hudebni sluch. Vse kolem néj opévovalo. Je fake,
ze existovala ur¢itd zdvist kolegit mimo $kolu. Moznd
si fada jinych lidi préla byt na skole. J& mdm dojem,
ze ten prvni vybér — koho na skolu pozvat — zélezel
hodné na Krohovi, protozZe jist¢ v roce 1945 hrél ve
mésté dost vyznamnou roli. Byl senior, ale zajimavé
je, ze si nepfipustil ty mlddence z Kostufry. Tam byli
Alexa, Meduna, Skarda... To byli lidé, keefi si moznd
o sobé mysleli, Ze by byli lepsi, nebo nechdpali, pro¢
zrovna oni ne.

Proé byl tehdy profesorem jmenovin také Kurial, ktery za
sebou de facto nemél jedinou samostatnou stavbu?

Mim dojem, Ze to mélo souvislost s Krohou a ze to byl
jeden z téch lidi, ktefi byli v Kostuffe. Tohle je ovSem
tézka véc k poviddni, ¢lovék by nerad mluvil $patné
o lidech, kteff jsou mrtvi. Mdm ale pocit, ze komu-
nisté do roku 1948 nechali do vétSiny stran a orga-
nizaci infiltrovat svoje lidi. Napiiklad hlavnim Bene-
Sovym problémem byl Fierlinger. To se projevilo az
v roce 1948, ze mnoho lidi, o kterych jste to nevédel,
byli v organizacich nasazeni komunisty. Ti toho tehdy
vyuzili a vzniklo z toho zvldstni pfekvapeni. Mdm do-
jem, ze Kurial byl jeden z téchto typt. Mezi Gfady byl

operacni sal.
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velmi oblibeny. Ovsem také lidé, ktefi u ného studova-
li, tfeba Velek nebo Spurny, ho méli velice rddi. Kurial
spolupracoval s fadou lidi a také s Rozehnalem, jak by
se dalo poznat na nékterych projektech z vle¢né doby.
Pfijde mi, Ze n¢kterd zelen u Rozehnala je déland jeho
rukou. Byly to nemocni¢ni stavby, které i Némci po-
tiebovali. Dneska se to uz d4 tézko zrekonstruovat, ale
pred rokem 1948 spolu dobfe vychézeli a byl to kole-
gidlni vztah. Kurial byl ovéem tplné jind povaha a ta-
ké jinak zaméfend. Sice mél prici, ale nemél takovou
kanceldt jako Rozehnal. Myslim, Ze vii¢i nému trpél
komplexem ménécennosti.

Pracovali v téch trech povdlecnych letech studenti u svjch
ucitelii? Mél profesor jednu kanceldr na skole a druhou
kanceldr viastni?

Ne, ten muj pfipad, ze jsem u néj studoval i délal
v kanceldfi, byl dost vyjime¢ny. To spis asistenti déla-
li vypocty na statice. Profesor mél zakdzku a oni u néj

délali.

Kdo z vaseho rocniku pro Rozehnala i pracoval?

Ze spoluzéku, ktefi byli zaméstndni na jeho projek-
tech, to byli Ruller, Rihik, Gilwann, Vesely, Drahos,
Kelbrel, Ustohal, Stvan. On si vidycky vazil svych 7dki
a ti si zase vazili jeho.

KdyZ jsme tam délali, tak pan profesor zacal na
Détské nemocnici a délal uz nemocnici klinickou. V té
dobé mél ze zdravotnickych staveb za sebou Dim Geé-
chy. Ten délal s profesorem Fischerem, ale nakonec ho
dokond¢il de facto sdm, protoze profesor Fischer byl
ro¢nik 1870. Potom mél rozdélané nebo uz postave-
né nemocnice v Novém Mésté, Trebic¢i, Kroméfizi,
Hodoniné.? Price profesora Rozehnala byly uz ven-
ku ur¢itému okruhu zndmy. Jesté pred vélkou uz byl
v CIAM.* A v roce 1947 byl kongres CIAM v Anglii.
Zucastnili se ho tehdy Fuchs, Kalivoda, Hrugka a Ro-
zehnalovy price tam byly publikované. A taky byly
publikoviny v casopisech, myslim, ze v Architecture
Review. My jsme tehdy méli k dispozici spoustu sou-
¢asné literatury. Nebylo tak nakladné, abych jako stu-

V ateliéru nad vitéznym navrhem klinické nemocnice v Bratislavé se svymi zaky: Jifi Drahos, Vladimir Ustohal, Jaromir Sirotek,
Zdenék Rihak, stojici Josef Kelbler, lvan Ruller a Miroslav Oralek. Ustav uzitkovych staveb odboru architektury a pozemniho
stavitelstvi Vysoké skoly technické Dr. Edvarda Benese v Brné na Benesové (dnes Jostové) tiidé 10, 1949, foto Miroslav Gilwann.
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dent nemél predplacené tieba tfi, ¢tyti Casopisy: Work,
[Architecture djardhui, Baumeister, Domus, Architectu-
re Review.

V téch prvnich letech, co jsem u néj délal, bylo dia-
lezité datum éervenec 1947. Tehdy byl odmitnut Mar-
shallav pldn a to bylo mezni datum mezi tim, co bylo
ptedtim a co bylo pak. Tehdy ne v§em bylo jasné, Ze uz
jsme v ruské sféfe. To odmitnuti potvrzovalo rozdéle-
ni Evropy z roku 1945. Tehdy si ov§em nikdo neuvé-
domoval, 7e tady ztstali rusti poradci. Ze znali presné
vojenskou problematiku naseho stdtu, a ze tedy od-
mitnutim Marshallova plidnu jsme i v hospoddiském
vztahu definitivné vdzdni na Rusy. Jiz od té doby vse
zacala ovliviiovat politika. Byly sice zdkladni strany, ale
ty uz tehdy patfily do Ndrodni fronty, a musely tedy
jednat pohromadé. OvSem komunistickd strana — a to
se ukdzalo az v roce 1948 — méla velice dobré inform4-
tory i v téch ostatnich strandch a to pak vedlo k celé-
mu problému roku 1948, kdy se to rozhodlo. Od té
doby uz vse vypadalo docela jinak.

Nakolik tehdy byla nase architektura zndma ve svété?

Ja si tieba pamatuji, Ze se tehdy Anglicani jeli podi-
vat na Bilou labut v Praze. Jesté totiz neznali takovy
zpusob stavéni. Anebo jsme rysovali u Rozehnala, to
se zrovna délala fakultni nemocnice, a pfijel sem An-
glican, ktery se jmenoval David Freeman a studoval
v Londyné na AA.’> On piijel ke Krejcarovi, prisel na
skolu a zjistil, ze Krejcar je pry¢. To bylo o prézdni-
ndch. Tak jsme mu fekli, Ze kdyz neni Krejcar, mize
délat s ndmi u Rozehnala, kde jsme jako studenti pra-
covali. On tady byl dva mésice a bydlel dokonce u nés.
Prakticky jsme doma mluvili anglicky. Tehdy uzZ jsem
byl zenaty. Vzpomindm si na rozdilnou situaci Ces-
koslovenska a Anglie: babicka se ho ptala, kolik chce
vajicek ke snidani. Tato otdzka u nich neexistovala,
u nich bylo samoziejmosti jedno vajicko. Jeho tatinek
byl myslim poslanec. Moznd sem byl poslany, aby vé-
dél, co se tady déje. Tehdy to jesté nebyl problém, Ze
byl Anglican. O téch prazdninich se to tak jesté ne-
bralo. To je takovd zajimavd véc, Ze je tieba Unor 1948
a ze to vsechno nevypadd tak dramaticky, ale za dva
roky uz vSichni poznaji, Ze to neni az tak jednoduché.
Totéz plati pro rok 1945. To si taky nikdo neuvédo-
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mil, Ze jsme vlastné okupovdni. Vsichni jsme povazo-
vali Rusy za osvoboditele. Ono ovSem néco jiného byli
Rusové v Praze a néco jiného v Brné. Tady to osvobo-
zoval ukrajinsky front, a to byli lidé z Ardbie, Rumun-
ska, kdezto Prahu osvobozovala elita. Tfeba bratr mé
manzelky byl v Praze a ten nebyl schopny pochopit,
co se tady ten tyden délo: ze zeny byly schovdviny ve
sklepech, kdezto tam se vitalo.

Ale v srpnu 1947 tady byl svétovy festival mldde-
ze a byla tu spousta cizinct. A je$té v roce 1948 byl
zdjem cizich studentll o nasi architekturu a studium.
A tak se tu objevovali. Jako tfeba onen Freeman, kte-
ry piijel za Krejcarem. Krejcar ovSem uz v roce 1948
odesel do Pafize a potom jesté chvili ucil na AA v Lon-
dyné, kde pak zemfel. ProtoZe jsem v té dobé s Free-
manem byl jesté v pisemném kontaktu, védél jsem, Ze
se mu nedafilo dobfe. Bylo to pochopitelné, protoze
tam jste si nemohl zafidit kancelaf. Mohl jste délat je-
nom s né¢kym. To byl i piipad Wiesnera, ktery tam uz
byl. Toho j4 jsem uz osobné nepoznal. Ale poznal jsem
Eislera. N4s vztah byl zaloZen na tom, ze byl v Nor-
sku v interna¢nim tibofe. Vyklddal, jak byl z Norska
deportovian do Némecka do koncentra¢niho tdbora.
A tam diky tomu, Ze rozumél zahraddm, byl zaméstna-
ny u velitele tdbora a délal zahradnické price. Po vil-
ce se vracel pfes Némecko a vidél tam nékteré ty krds-
né parky. Po ndvratu se vénoval viceméné zahraddm.
K Rozehnalovi mél dobry vztah, protoze délal vétsinu
zahrad u jeho nemocnic. Eisler se znal s fadou zdmec-
kych zahradnika, a tak od nich védél presné, co kde
miiZe byt, a doved! tyto véci pouzivat. Jeho zahrada,®
to bylo dilo, které mélo fantasticky vzhled a pfitom slo
udrzovat. Dovedl udélat nejenom zahradu podle for-
my, ale i podle viiné. Kdyz se $lo k Eislerim do domu,
tak se pfeslo pfed domem a vchdzelo se z boku. A pre-
de dvefmi byla tieba Zlutd raze, kterd nddherné voné-
la, a pfi ptichodu jste se musel sehnout pted borovici,
pted ni byla louka a na louce chodila lanika. To vSech-
no je bohuzel pry¢.

Pracoval jste i v soukromé kanceldri profesora Rozehnala.
Kdo v ni byl dile zaméstnany?

J4 jsem byl od ¢ervence 1948 do ¢ervna 1950 zamést-
nany piimo u n¢j v kanceldfi. Ta kanceldf byla v domé
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na rohu Masarykovy a Panské ve ¢tvrtém nebo patém
patfe — to uZ si pfesné nepamatuji. Taky tam mél kan-
celdf architekt Tymich a malifsky ateliér tam mél pan
Kadula. S tim on byl ve styku.

SloZeni kanceldfe bylo ndsledujici: Sekretdtka byla
pani Markovd. Ta pfisla z ndrodniho vyboru, kde méla
malér, Ze v roce 1948 na psacim stroji preklepala bds-
nicku na Gottwalda. Oni na to pfisli a byla odsouzena
ke dvéma mésiciim. Pan profesor ji vzal do kanceldfe.
To byla sekretdrka starého typu, kdyz jste ji diktoval,
tak psala pfimo. A mohl jste také diktovat némecky,
bylo to bezchybné. Ddle tam byl pan stavitel Gajdo-
stk a pan stavitel Hyncica. To byl zdklad. Pan stavi-
tel Gajdosik fidil kanceldf, a to nejenom po odborné
strdnce. Jako konstruktéfi pracovali Tomds Chlubny
a Oldrich Prnka. Rozpoctéfem byl pan Bérta a detaily
délal Tomas Bldha. To byli pfimo zaméstnanci, ktefi
tam pracovali. Profesor Cigdnek délal statiku pro vét-
sinu Rozehnalovych staveb. Tehdy udil na primyslov-
ce. A profese délali dodavatelé. Byli to lidé ze zdvodu,
keeti proddvali a zafizovali ty véci. Mdlokdy se stalo,
ze by dochdzelo k rozportm.

Zékonoddrstvi ve stavebnictvi tehdy bylo ov§em
podstatné jednodussi. Stavebni zékon z té doby, to
bylo mozn4 pét listar. Vse se délalo ve stovkdch, muse-
lo se dokonce malovat na pldtno, které se zachovévalo
pro archiv. Takze z téch stovek se stavélo. Rozdil opro-
ti dnesku ve stavéni je takovy jako v projektovini. Ja
jsem zacinal s tuzkou, jesté u Viska jsem ofezdval tuz-
ky na strojku, a dokonce ve Svédsku méli tehdy jesté
malého chlapce, ktery ofezdval tuzky. KdyzZ jsme méli
spocitat oslunéni projektu, tak to byla zélezitost na dva
tfi dny. Dnes na to je pocitatovy program. Zaddm data
a za chvili mdm velice pfesné spocitané poméry oslu-
néni. Je tedy velmi tézké se prenést do tehdejsi doby.
Ale tim srovndnim dobovych poméra uvidime zdklad-
ni piinos profesora Rozehnala. Kdyz zaé¢inal, tak byla
v Brné nemocnice U svaté Anny z druhé pale 19. sto-
leti. Tam byl pokoj se Sestndcti luzky, kdezto Roze-
hnal za¢al na tiech lazkach. Cili uvedl Gplné jiny stan-
dard. Tehdy ovSem také medicina jesté nebyla zdaleka
na dne$ni trovni. Mélo lidi si uvédomuje ten obrov-
sky rozdil, ktery za téch Sedesdt let nastal. Zubar jesté
slapal na vrtacku. Pan doktor, ke kterému jsem jako
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dit¢ chodil, délal laboratorni véci sém. Tedy to, co se
dnes posild do laboratofi a tam se déld na pfistrojich,
to tehdy délal jeden ¢lovek. Tak i nemocnice se velmi
zménila. Uvédomte si tieba jenom to, ze kdyz délal
pan profesor Rozehnal Dam utéchy, tak rentgen byla
mistnost a vedle ni byla dalsi stejné tak velkd, ve které
stdla ta masina. Dneska to je cely v malym kuffiku. To
jsou zmény, na kterych se Rozehnal podilel zésadnim
zpusobem. Zdravotnickym stavbdm dal Gplné jiny raz.
Tehdy uz fungovaly jim za valky postavené nemocnice.
Cili lidé to mohli vidét a lékati také mohli v té kratké
dobé¢ mezi lety 1945-1948 jezdit ven a vidét i nejlepsi
zahrani¢ni nemocnice, tieba ve Svycarsku. Tehdy jesté
Svatd Anna, to byly tmavé mistnosti. A opera¢ni sily
byly velmi jednoduché. My jsme v té dobé¢ zacali pfe-
myslet, co by se se Svatou Annou dalo délat, a ono to
udélany neni dodneska.

Rozehnala je tedy tfeba posuzovat z hlediska, co
mobhl délat a co udélal. A to byl velky skok. Napiiklad
Détskou nemocnici miizete dodnes uzivat. On s témi
zménami v mediciné pocital. V projektu byla vidy celd
fada mistnosti jako rezerva do budoucna. Bylo tam na-
psdno denni pobyt nebo tak. A pan profesor fikal: ,Az
bude néco nového, tak oni si to tady z toho udélaji,
nechdme jim tu ty moznosti.“ OvSem ani on tehdy ne-
tusil, kolik bude potieba proudu, kolik bude potieba
kabelt a spousty jinych véci... Mnoho pfistroju tehdy
nebylo a to samozfejmé velmi ovliviiuje stavbu a pro-
voz nemocnice. On napiiklad vidél moderni nemocni-
ci postavenou Americ¢any v Nantes” nebo mél k dispo-
zici tfeba kliniku brattf Mayovych v Americe®. To byla
prvni klinika, kde byly vSechny jednotlivé obory po-
hromadé¢. On pfi nasich moznostech ale dovedl udé-
lat takové nemocnice, jako bylo tfeba uz za vilky Nové
Meésto. Ale hlavné pro né¢j byla zdsadni brnénskd ne-
mocnice. Vyhoda byla, Ze znal 1ékafte jako své vrstevni-
ky. Oni se daleko vic stykali, to uz dneska takovy vztah
neni. Ti lidé méli podobné zdjmy i v oblasti kultury.
Nevim jak dnes, ale mdm pocit, ze moc architektt ne-
uvidite na koncertech. Jednak nemaji ¢as, ale nemaji
ani ten piimy zdjem. Kdeto to tihle lidi méli. Cetli
stejné knizky, chodili do stejnych divadel — ta troven
byla. Ti lidi si rozuméli. Mdm pocit, ze dnes dochd-
zi k tomu, Ze si pfesné nerozumi, Ze na kazdé strané
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Okresni nemocnice v Kyjové, 1938-48, operacni sal.

je clovék s jinymi zdjmy a vse Fidi nékdo, kdo o véci
viibec nemd predstavu. Takze pan profesor Rozehnal
vzdy velice peclivé projedndval provozni véci nejenom
s 1ékafi, ale taky se sestrami, ponévadz uklid je také
dulezity. Co bylo zajimavé: doved! délat velice dob-
ré hospoddiské stavby. Vsimnéte si, jakou jim v pro-
jektech vénoval pé¢i. A jsou velmi moderni, ponévadz
zase délal s lidmi, keefi ty véci doddvali. Délal vidycky
—vsimnéte si — vzdusné bardky. Klasicky pfipad je Dét-
skd nemocnice, ale i vSechny ostatni nemocnice, jako
napfiklad Kyjov, tyto momenty maji. Jenze pfisel rok
1948. A hned se sesli architekti v Luhacovicich? a dis-
kutovalo se, co bude ddl. Tehdy uz ovsem byly skupi-
ny, které si pfedstavovaly zestdtnéni projektovych pod-
niki. Do té doby to byly kanceldte, netikalo se tomu
ani ateliéry. Byla urcitd skupina architekt, zejména
Jant, Vozenilek, ktefi uz tehdy uvazovali o tom, ze by
bylo dobré to zestdtnit véechno, a k tomu taky faktic-
ky doslo. Kdyz se mluvi o BeneSovych dekretech, tak
kazdy vidi tfeba vyhndni Némct nebo zabrani majetku
Slechté. Ale témi dekrety byly zestdtnény vSechny pod-
niky. A v roce 1948 uz se mluvilo o zestitnéni pod-
nikd projekénich. Tedy ve skute¢nosti drobnych pro-
jekénich kanceldfi. A tak vznikl Stavoprojekt. V ném
dokonce ze za¢dtku byli lidi jako tieba Kubové."” Tam
od pana profesora Rozehnala pfesel taky napfed stavi-
tel Hyndica, ale v roce 1950 prestala fungovat kance-
l4f a presla tam také." Stala se z ni prakticky celd pro-
jekéni skupina, co pracovala u Spurného. Ten byl prece
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jenom pod jinym tlakem, byl pod jinymi organiza¢-
nimi formami. A nemohl dost dobfe délat, reknéme,
nacerno Rozehnala. A taky uZ chtél projektovat sdm.
J4 jsem si to mohl dovolit, protoze jsem byl na skole.
A taky mné nevadilo, Ze déldm pro pana profesora a ne
za sebe. V té dob¢ jsem nemél zdjem na tom délat bez
pana profesora Rozehnala. Ale pro ného to bylo dost
nepfijemné, ponévadz na tom dél délali jeho lidé, ale
ndzor na kliniku uz byl docela jiny.

10 mluvite o bohunické nemocnici?

Ano. To byste musel mit a srovndvat pldny profesora
Rozehnala a Spurného ze Stavoprojektu, abyste vidél
ty podstatné rozdily. Je to pochopitelné, Spurny uz d¢-
lal v jiné dobé¢, s jinymi pfistroji, s jinymi lidmi, s ji-
nymi vécmi. Tehdy napfiiklad pfedpisy byly takové, ze
na kazdou stavbu jste musel vy¢lenit 5% rozpoétu na
uméleckou vyzdobu, a to vedlo k velkym problémuam,
protoze s tim se dalo hospodafit razné. Vznikly z toho
potom vselijaké soudni spory.

A jesté jiné spory se dotkly i pana profesora Roze-
hnala. To bylo skute¢né imyslné. Rekl bych, 7e Kro-
ha v tom hril dlohu tim, Ze mlcel, nehldsil se k tomu
a postréil Alexu a Skardu, kteff proti Rozehnalovi svéd-
¢ili. Byl to problém na celé $kole, ponévadz se to tyka-
lo rektordtu. Tam se néjak pfislo pfi kontrole na to, Ze
dané nékterych uditelr jsou $patné vypocltené. Profesor
Rozehnal, ale tfeba i Fuchs a fada dalsich nemuseli jako
utitelé zdanovat urcité véci. Slo finanéné oproti dnes-
ni dob¢ o zanedbatelné ¢dstky. Oni vydélali jenom na
tom, ze napiiklad na architektonické ndvrhy byl niz-
81 danovy odvod. To se prosetfovalo na celé skole, ten
problém byl rozsihly."> Dotkl se fady ustavi, které
néco délaly. Kdybyste vidél pldny, které byly predmé-
tem sporu, tak samoziejmé v té dobé o tfeba o adap-
tace rentgentl ke Svaté Anné nebo o adaptace malého
Gstavu ndrodniho zdravi a tak. Cili to nebyla zidn4 vel-
k4 dila, ale rozhodné to délal profesor, ktery védél, co
¢ini. A byl by vidét rozdil, kdyby to délal nékdo jiny. Ti
hosi klidné mohli bez uzardéni fict, Ze to prosté nejsou
z4dné zvldstni zakdzky. Misto toho ale u soudu prohli-
sili, Ze to nemd Zddnou architektonickou droven.

Bylo to tak, Ze pan profesor za to dostal zaplacené,
a z toho platdil lidi, ktef{ mu délali profese, rozpoéty

71



atd. J4 jsem mu nakreslil plany. Pro mé to nic neby-
lo, jd jsem byl zaméstnany na skole. Ale tieba Bértovi
a dalsim se muselo platit. Oni nds zvali na vyslechy, to
nebylo nic milého, to s vimi jednali lidé, ktefi neméli
o projektovani Zddnou predstavu. A byli asistenti, ktef{
na to tvrdé doplatili. Treba Weingart, ktery byl na sta-
tice, ten sedél asi Ctyfi roky."?

Pan profesor byl v té dob¢ dlouze nemocny. Mys-
lim, Ze mél zndmé doktory, takze ho tam dlouho ne-
mohli poslat. Kdyz ho tam dostali, byl tam viceméné
dva roky — odsouzeny byl na ¢tyfi. I kdyz se povidd,
ze tam sedé¢l s jinyma fajn lidma, tak krimindl je kri-
mindl. Mluvil jsem s nim, kdyz se vratil, a on mi fekl:
,»Vi§, nestdlo to za to.“ Byl presvédéeny, ze Kroha se
stavi proti nému. Venku uz ¢ekali na jeho misto lidi,
zménila se celd $kola. Fakt je, ze uditelé, ktefi prisli na
mista téch vyhozenych v roce 1958, uz nebyli tako-
vym piinosem. Ne Ze by byli $patni. Ale kdyz srovndm
tfeba Skardu a Rozehnala — Skarda stavél na Lenince
spravni budovu Zeleznic." To architektovi jisté stali
pro srovnani.

Vsechno to zacalo rokem 1948, tehdy byla takova
asistentokracie a studentokracie. A za¢al do toho mlu-
vit kdekdo. Jednak byl ak¢ni vybor — provérky nako-
nec na $kole jesté dopadly dobfe, ponévadz se jednalo
fadové o deset vyhozenych lidi. Kdezto na prévnické
fakulté to byla celd fada lidi, kterych se to dotklo. To
bylo proto, Ze na architektufe byl Kroha a jemu zdle-
zelo na tom, Ze jeho fakulta, to jsou pokrokovi lidé.
Potom pfisly rtizné dGvahy, jak to s tim zestdtnénym

i, - -

Fakultni détska nemocnice v Brné, 1947-54, operacni sal,
foto Jiti Cipr.
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skolstvim bude. Navrhli tfeba, Ze budou trimestry.
Malér také byl, ze na Gstavu byla pani posluhovacka,
a ta druhy den sedéla ve vyboru, ktery mohl rozhodo-
vat nejenom o osudu profesora, ale taky o osudu stu-
dentti. Uvédomte si, ze tieba v roce 1948 to chodilo
tak, Ze se za¢al pfedndset marxismus-leninismus, a pak
piisla schiize a studenti psali jeden na druhého po-
sudky. Ne tfeba zI¢, ale mohly z toho vzniknout velmi
nepfijemné véci. Miizu vdm fict, Ze to nebyla snadnd
doba. Do toho pfisli absolventi délnickych kurza. To
byla taky zajimavé véc. Zddny délnik by nesel na $kolu.
Slo o déti rodict, co méli obchod, ktery jim zndrodni-
li, a tatinka poslali do fabriky. Tim ziskal jeho syn dél-
nicky ptivod, a tak do téch kurzu sel. Takze fada téch
hochu, co prfisla, prakticky nebyla délniky. V té dobé
napiiklad na krajskym apardtu strany kulturu fidil
délnik. Byl to délnik socidlnédemokraticky, takze byl
jesté docela slusny. Ale nerozumél kultufe a délal $éfa
ptes kulturu. A tam chodili kumstyti a zalovali na jiny
kumstyte, Ze oni nejsou ti sprvni. Jd jsem s tim ¢lo-
vékem pfisel nékolikrdt do styku a celkem byl ke mné
vlidny. Rikal jsem mu: Prosim vés, pfectéte si nékdy
aspon Matéjckovy Déjiny uméni. On odpovédél, ze to
od néj nemtizu ¢ekat. Jd jsem to chdpal, ale nemohl
jsem mu Fict, Ze to tak nemuze délat. On za to vice-
méné nemohl, oni ho tam dosadili. A z toho vznikla
spousta maléri mezi malifi a sochafi kvili honordttim.
Takovd byla situace.

Nakonec se dostali profesofi, tfeba konkrétné pan
profesor Rozehnal, pod tlak lidi z téchto kurza, kte-
ii véfili strané a vlddé a byli velmi nevlidni. To byli
hosi, keefi byli ochotni pfi zkousce Fict profesorovi:
,Kdyz mi to nepodepises, tak vypadnes.“ A tito hosi
byli potom feditelé velkych projektovych dstavi. To
vSe mélo okam?zité dopady na lidi. Jednak na studen-
ty, ktefi méli tatinky, co tim byli najednou postizeni.
Jini byli zase vyneseni nahoru. To uZ si dneska nikdo
nedovede predstavit, i kdyZ dnesni poméry taky ne-
jsou nejsnadnéjsi.

A Fuchs s Rogehnalem mohli v roce 1948 jesté na sko-
le ziistat?

Ponévadz oni vstoupili do strany. Nejdfive byl ndbor
a pak byly provérky. Tehdy z toho vystoupili a byli
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Lécebny Ustav Dim utéchy v Brné, 1931-33, cekdrna pacientd, foto De Sandalo.
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Okresni nemocnice v Novém Mésté na Moravé, 1937-41, hlavni budova.

oF

Okresni nemocnice v Novém Mésté na Moravé, 1937-41, vstupni hala.
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Okresni nemocnice v Trebici, 1938-42, hospodaiska budova, jidelna Iékar{.
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Chirurgicky pavilon Okresni nemocnice v Kroméfizi, 1938-48, vstupni priceli.

Chirurgicky pavilon Okresni nemocnice v Kroméfizi, 1938-48, prostor pred vstupem do oddéleni.
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Okresni nemocnice v Kyjové, 1938-48, hlavni budova.

Okresni nemocnice v Kyjové, 1938-48, schodistova hala gynekologického a détského pavilonu.
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Fakultni détska nemocnice v Brné, 1947-54, celkovy pohled, foto Jifi Cipr.

"

Fakultni détska nemocnice v Brné, 1947-54, nadvoti s hlavnim vstupem, foto Jiii Cipr.
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Soutézni navrh na Klinickou nemocnici v Bratislavé, 1949.
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radi. Oni pofdd neméli predstavu, Ze se to s tim ze-
statnénim mysli vdzné. Prosté oni neméli predstavu
o Sovétském svazu. Vidbec nevédéli, o co vlastné jde.
Protoze takovy Voskovec a Werich napfiklad, ti v ¢lo-
véku budili ur¢ité sympatie, hlavné sympatie k Sovét-
skému svazu. Mdlokdo si tedy umél predstavit, ze ti
komunisti budou délat véci, které potom délali. Co
pak pfislo, to nikdo nepfedpoklddal. Myslim si, ze
zédkladni problémy byly v tom, Ze lidé si tehdy jesté
opravdu véfili nebo si mohli véfit. Nenapadlo vis, Ze
zitra bude ¢lovék postaveny do Gplné jiné polohy. Pak
byly najednou provérky a lidé, ktefi s vimi vcera nor-
miélné hovorili, vds najednou provéfovali, jestli na sko-
le miZete zGstat, nebo ne.

Utchoval si Rozehnal svou eleganci i béhem padesdtych let?
1 jeji formalni projevy?

To se neménilo. Prosté on tomu vzdoroval. Ne umy-
slné, ale prosté nebyl ochotny. Fuchs byl prece jenom
spi$ ochotny jednat, protoze mél pocit, ze by ho to
mohlo zni¢it. Rozehnal si to neuvédomoval.

Citil se byt reprezentantem odporu viili té barbarské
dobé? Bral tak i sviij proces — Ze musi vydrzet se svym
ndzorem?

No ur¢ité to tak bral. Ale moznd ne jaksi zdsadné. On
totiz nemél na vybranou. Fakt je, Ze skute¢né si to
uvédomil, az kdyz tam byl. Nenapadlo ho, Ze se mu
to muze nékdy stdt. Vezméte v potaz, Ze on opravdu
v téch letech, do roku 1948, byl mezi témi lidmi nej-
bohatsi. Protoze vite, jak vypadd vefejnd zakdzka, ta
zarucuje daleko jistéj$i piijmy. Ti ostatni to neméli
vzdycky tak jednoduché. J4 si pamatuji, jak mné tie-
ba Fuchs fikal: ,Prosim vds, nikdy si nepujcujte pra-
chy.“ Ponévadz ten jesté po vélce nemél splaceny svij
dim a byl zdvisly na stavitelich. To Rozehnal nemu-
sel fikat, pro néj v té dobé milion nebylo moc penéz
— a milion bylo dost penéz na konci vilky. Ale on byl
velkorysy. To z této garnitury byli vsichni. Krejcar byl
podobny typ...

Téma

Kréitké Zivotopisy zminénych architektii
a vysokoskolskych pedagogii

Zdenék Alexa (1911 Brno — 1972 Brno). Absolvent odboru archi-
tektury a pozemniho stavitelstvi na Ceské vysoké $kole technické
v Brné, na které od roku 1959 pusobil jako profesor katedry archi-
tektonické tvorby obytnych a obéanskych staveb. V letech 1959-63
dékanem Fakulty architektury a pozemniho stavitelstvi VUT v Brné.
V obdobi 1963-65 prorektorem VUT v Brné. Jeho nejvyznamnéj-
§1 realizaci je nemocnice ve Vyskove (1943-1950), jejiz projekt mu
prenechal Bedfich Rozehnal.

Bohumil Babinek (1896 Praha — 1963 Brno). V letech 1914-20
studoval odbor pozemniho stavitelstvi Ceské vysoké skoly technické
v Praze a soubé&iné d¢jiny uméni na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy v Praze. Od roku 1936 mimofddnym, v letech 1939(?)—49
tddnym profesorem déjin architektury a kompozice na Ceské vyso-
ké $kole technické v Brné. Ve studijnim roce 193940 dékanem od-
boru architektury a pozemniho stavitelstvi. Ze skoly vyhozen v da-
sledku politickych ¢istek po komunistickém puci v roce 1948.

Mojmir Cigdnek (1906 Horni Stépénov — 1976 Brno). Od roku
1954 docentem oboru betonové stavitelstvi, v letech 1961-74 pro-
fesorem oboru betonové a zdéné konstrukce na Fakult¢ inZenyrské-
ho stavitelstvi Vysoké skoly technické Dr. E. Benese v Brné (pozdéji
Fakulty stavebn{ VUT).

Jifi Cipr (1915 Viden —?). V letech 1946-78 vyucoval fotografii na
viech fakultich VUT, kde od roku 1951 vedl Ustav technické foto-

grafie, od roku 1956 odbornym asistentem tamtéz.

Miloslav Cevrtniek (1922 Brno — ?). V letech 194548 studoval
odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole tech-
nické Dr. E. Benese v Brné. Cinny na Ostravsku, po komunistic-
kém puci roku 1948 jako exponent diktatury proletaridtu v pro-
jekéni oblasti.

Frantisek Doubrava (1901 Litovel — 1975 Brno). V letech 1921-26
studoval malbu na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Od roku
1931 vyuéoval kreslen{ na Ceské vysoké $kole technické v Brné, na
které byl od roku 1951 profesorem.

Jifi Draho$ (1923 Prost&jov). V letech 1945-50 studoval odbor
architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole technické
Dr. E. Benese v Brné.

Otto Eisler (1893 Bystfice nad Pernstejnem — 1968 Brno). V letech
191022 studoval Némeckou vysokou skolu technickou v Brné (pa-
trné s preruenim kvili vojenské sluzbé 1915-18). Béhem studia
praxe u Heinricha Tessenowa a Waltera Gropia(?). V letech 1930-39
komandistou ve stavebni firmé bratrit Mofice a Arthura Eislero-
vych. Po okupaci Ceskoslovenska v roce 1939 emigroval do Nor-
ska, kde byl po obsazeni némeckou armddou pii pokusu o ilegdlni
prechod do Svédska postielen. Véznén v koncentraénich tdborech
Osvétim a Buchenwald. V letech 1950-68(?) externim zaméstnan-
cem Botanické zahrady Masarykovy univerzity v Brné.
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Vladimir Fischer (1870 Frystdk — 1947 Brno). V letech 1887-93
studoval odbor inenyrského stavitelstvi Ceského vysokého ude-
ni technického v Praze. Poté byl zaméstndn ve Vidni v kanceld-
fi Emila von Forstera a ddle Hermanna Helmera a Ferdinanda
Fellnera ml. V letech 1901-19 zaméstndn v technickém oddéle-
ni Moravského mistodrzitelstvi v Brné (1917 vrchni stavebni ko-
misaf, 1919 stavebni rada). V letech 1923-39 pisobil na Ceské
vysoké Skole technické v Brné jako fddny profesor uZitkovych sta-
veb. Rektorem byl v letech 1931-32, dékanem odboru architektu-
ry a pozemniho stavitelstvi v letech 1924-25 a 1935-36. Po smrti
MUD:r. Bakese byl ptedsedou spolku ,Diim dtéchy®, ddle ¢lenem
Poradniho regula¢niho sboru pro Velké Brno a mnoha akademic-
kych organizaci.

Bohuslav Fuchs (1895 Vsechovice pod Hostynem — 1972 Brno).
V letech 1916-19 studoval na Akademii vytvarnych uméni v Pra-
ze u J. Kotéry, v letech 1919-21 pracoval v Kotérové ateliéru. V le-
tech 1923-29 byl zaméstndn v architektonickém a regula¢nim
oddéleni Méstského stavebniho tfadu v Brné. V letech 1938-40
byl profesorem Skoly uméni ve Zliné. Od roku 1945 mimotad-
nym, v letech 1947-58 fddnym profesorem stavby mést a pléno-
véni{ Vysoké skoly technické Dr. E. Bene$e v Brn¢, kde byl v letech
1948-49, 1951-52 a 1955-58 dé¢kanem odboru, resp. Fakulty ar-
chitektury a pozemniho stavitelstvi. Roku 1958 po tzv. tfidné-po-
litickych provérkdch ze $koly vyhozen a ve vykonstruovaném pro-
cesu odsouzen ke dvéma letim vézeni podminéné. Roku 1968 re-
habilitovdn a jmenovdn ndrodnim umélcem. Roku 1969 mu byla
udélena cena Gottfrieda von Herdera. Clenem fady organizaci,
napt. SVU Midnes, architektonické sekce Levé Fronty, CIRPAC
(Mezindrodni vybor pro realizaci soudobé architektury), dopisuji-
cim ¢lenem RIBA (Kralovsky institut britskych architeket), stalym
delegdtem CIAM (Mezindrodni kongresy moderni architektury),
estny mistopiedsedou IFHP (Mezindrodni federace pro bydleni
a stavbu mést).

Miroslav Gilwann (1924 Senov — ?). V letech 194549 studoval
odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole tech-
nické Dr. E. Benese v Brné. V obdobi 195271 ptisobil jako asistent
na katedfe pozemniho stavitelstvi VUT, v roce 1955 zalozil Ustav
pramyslovych staveb tamtéz.

Frantiek Hlavica (1885 Vsetin — 1952 Vsetin). V letech 1902—07
studoval Akademii vytvarnych uméni v Praze. Za prvni svétové val-
ky slouzil jako distojnik na ruské, rumunské a italské fronté. Od
roku 1928 mimofddnym, v letech 1935-50 fddnym profesorem
figurdlniho kreslen{ a krajindfstvi na Ceské vysoké $kole technic-
ké v Brné. Dékanem odboru architektury a pozemniho stavitelstvi

v letech 1931-32 a 1938-39.

Konrad Jaroslav Hruban (1893 Dubany na Moravé — 1977 Pra-
ha). Roku 1916 absolvoval odbor inZenyrského stavitelsevi Ceské
vysoké Skoly technické v Praze, kde v roce 1921 ziskal titul doktor
technickych véd. Od roku 1937 mimofddnym, od roku 1946 réd-
nym profesorem Zelezobetonovych staveb na Ceské vysoké $kole
technické v Brné, na které byl v letech 194748 dékanem odboru
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inzenyrského stavitelstvi a zeméméfi¢ského inZenyrstvi. V obdobi
1953-63 profesorem CVUT v Praze. Byl zakladatelem moderniho

navrhovén{ betonovych konstrukei u nds.

Emanuel Hrugka (1906 Praha — 1989 Praha). V letech 1924-28
studoval odbor architektury na Ceské vysoké $kole technické
v Praze, v letech 1928-31 na Akademii vytvarnych uméni u profe-
sora Godéra. V roce 1934 obhajoba doktordtu technickych véd na
CVUT v Praze, v roce 1938 docentem tamté?. V obdobi 1948-62
vedoucim Ustavu stavby mést na Fakuleé architektury a pozemniho
stavitelstvi Slovenské vysoké skoly technické v Bratislavé, na které
byl v roce 1953 jmenovén fddnym profesorem.

Zdenék Chlup (1921 Brno — 2002 Brno). V letech 1945-49 stu-
doval odbor architektury a pozemniho stavitelstvi Vysoké skoly
technické Dr. E. Bene$e v Brné. V 50. letech piisobil jako vedouci
ateliéru v kosickém Stavoprojektu, v letech 1965-70 jako vedou-
ci Utvaru hlavniho architekta mésta Brna, ktery zalozil. V obdob{
196869 byl poslancem Ceské narodni rady. Na za&itku 70. let byl
v diisledku normalizace zbaven vSech funkci, ndsledoval zdkaz jeho
zaméstndni v Brné. Dalsich dvacet let pak pracoval ve Vyzkumném
Ustavu vystavby a architektury v Praze. Po listopadu 1989 odmitl
Obcanskym férem nabizenou funkeci primdtora mésta Brna. V roce
1967 se stal ¢lenem Institutu de la Vie v PafiZi a ¢estnym ¢lenem
Svazu brazilskych architekea.

Pavel Jandk (1882 Praha — 1956 Praha). V letech 1899-1904 stu-
doval architekturu na Ceské vysoké $kole technické v Praze, v letech
1906-1907 akademii vytvarnych uméni v ateliéru Otto Wagnera ve
Vidni. V letech 1907-08 zaméstndn v ateliéru Jana Kotéry. V obdo-
bi 1915-18 véle¢nd sluzba, byl zranén. V letech 192141 byl profe-
sorem na Uméleckopriimyslové skole v Praze, na které byl v letech
1922-24 a 1939-41 rektorem. V obdobi 1924-39 byl pfedsedou
Svazu ¢eskoslovenského dila. Od roku 1936 architektem prazského
hradu. Spolu s Josefem Goé¢drem a Josefem Chocholem byl tviircem
¢eského architektonického kubismu.

Karel Jant (1910 Praha — 1995 Praha). V letech 1928-33 studoval
odbor architektury na Vysoké skole technické v Praze. V roce 1931
zalozil spolu s J. Stursou a J. Vozenilkem Pracovné architektonickou
skupinu (PAS). Po roce 1945 jako komunisticky funkcionaf pro-
nikl do vysoké politiky, stal se pfedsedou Osidlovaciho tfadu. Po
roce 1948 vedl proces zndrodnovéni stavebnich firem, stal se gene-
ralnim feditelem Cs. stavebnich zévodt, poté néméstkem ministra
stavebnictvi a d¢kanem Fakulty architektury a pozemniho stavitel-
stvi CVUT v Praze, kterou reorganizoval v duchu industrializace,
typizace a normalizace.

Josef Kadula (1920 Ostrava— 1985 Brno). Malif. V letech 1946-49
studoval Skolu uméleckych femesel v Brné a poté Filozofickou fa-
kultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné.

Frantisek Kalivoda (1913 Brno — 1971 Brno). V letech 1931-39
studoval odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Ceské
vysoké $kole technické v Brné. Mezi lety 1935-48 nejaktivngj-
$im Ceskoslovenskym delegdtem CIAM. Pfedev$im jeho zdsluhou
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bylo pfeneseni sekretaridtu ¢eskoslovenské skupiny CIAM z Prahy
do Brna a pozdéjsi vznik pobotky CIAM-Ost (1935). Propagdtor
avantgardni fotografie v Ceskoslovensku, v 50. a 60. letech se vé-

noval typografii.
Josef Kelbrel (1923 Znojmo — ?). V letech 1945-50 studoval od-

bor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole technic-
ké Dr. E. Benese v Brné.

Miloslav Kopfiva (1894 Tucapy — 1968 Brno). V letech 1912-20
studoval odbor architektury na Ceské vysoké $kole technické v Pra-
ze. V obdobi 1935-38 zastdval misto pfednosty technického oddé-
leni mésta Kosic. Roku 1938 jmenovin fddnym profesorem Slo-
venské vysoké skoly technické v Kosicich, na niz ptsobil i po jejim
pfestéhovéni do Bratislavy do roku 1947. V letech 1947-60 pro-
fesorem pozemniho stavitelstvi Vysoké $koly technické Dr. E. Be-
nese v Brng, kde byl v letech 1953-55 dékanem Fakulty architek-
tury. V roce 1960 byl ze skoly v dusledku tfidné-politickych pro-
vérek vyhozen.

Emil Kralik (1880 Praha — 1946 Brno). Roku 1905 absolvoval od-
bor pozemniho stavitelstvi Ceské vysoké $koly technické v Praze.
V letech 1906-10 profesorem na priimyslové kole stavebni v Br-
né. Od roku 1920 mimofddnym, roku 1923 fddnym profesorem ar-
chitektonického kreslen{ a ornamentéln{ tvorby Ceské vysoké skoly
technické v Brné. Dékanem odboru architektury a pozemniho sta-
vitelstvi v letech 1922-24 a 1933-34. Byl ¢lenem Poradniho regu-
la¢niho sboru pro Velké Brno. V letech 1942-45 véznén v koncen-
tra¢nim tdbofe ve Svatoboficich.

Jaromir Krejcar (1895 Hundesheim — 1949 Londyn). V letech
1917-21 studoval u Jana Kotéry na Akademii vytvarnych umé-
ni v Praze. V letech 1921-24 zaméstndn v ateliéru Josefa Goddra.
Ve 20. letech byl viid¢im predstavitelem ceské levicové architekto-
nické avantgardy, ¢lenem Devétsilu, zakladatelem Klubu za novou
Prahu. V letech 1934-35 pracoval v Moskvé, po ndvratu revidoval
svoje dfivéjsi levicové ndzory a stal se fimskym katolikem. V letech
1946(?)—48 vyucoval na odboru architektury a pozemniho sta-
vitelstvi Vysoké Skoly technické Dr. E. BeneSe v Brné. Od roku
1946 jako suplujici profesor architektonické tvorby. Po komunis-
tickém pudi roku 1948 emigroval pfes Francii do Velké Britdnie,
kde ziskal profesuru Architectural Association v Londyné. V ro-
ce 1950 byl posmrtné z politickych diavoda z brnénské techniky
vylouden.

Jifi Kroha (1893 Praha — 1974 Praha). V letech 1910-16 studoval
odbor architektury na Ceském vysokém ucenf technickém v Praze.
Od roku 1925 mimofddnym, v letech 1930-57 f4dnym profeso-
rem architektury na Ceské vysoké $kole technické v Brné, v letech
1948-50 rektorem. V roce 1948 jmenovdn ndrodnim umélcem,
v letech 1948-56 vedoucim Mistrovského ateliéru ndrodniho umél-
ce Jiftho Krohy. Po roce 1945 piednim exponentem tzv. socialistic-
kého realismu v architekrtufe.

Alois Kuba (1901 Nizkovice — 1979 Praha). V letech 1917-22 stu-
doval na Ceské statn{ pramyslové $kole v Brné. V roce 1928 zamést-
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ndn v kanceldfi Bohuslava Fuchse. V letech 1928-32, 1932-38
projekéni a stavebni kanceldf s Vilémem Kubou v Brné. V roce
1948 byl propustén ze Stavoprojektu, byl mu zabaven majetek
a zakdzdn pobyt ve mésté Brné. Léta 194950 strdvil v tdboru nu-
cenych praci v Ostravé. V letech 1951-60 zaméstnancem Cesko-
slovenské myslivecké jednoty, v oboru své ¢innosti byl znovu za-
méstndn az v roce 1961 ve Stdtnim projektovém dstavu obchodu
v Praze.

Vilém Kuba (1905 Nizkovice — 1961 Brno). V letech 1928-31 stu-
doval uJ. Go¢dra na Akademii vytvarnych uméni v Praze. V letech
1931-33 pusobil v projekéni a stavitelské kanceldfi Viclava Dvo-
faka a Aloise Kuby v Brné. V letech 1933-38 vedoucim architek-
tem v projekéni a stavebni kanceldii V. a A. Kuba v Brné. V roce
1948 spoluinicidtorem zalozeni Stavoprojektu, v letech 1948-50
jeho feditelem. Po tfidné-politickych provérkdch v roce 1958 byl ze
Stavoprojektu vyhozen a poslén do stavebni vyroby jako pomocny
délnik. Zemfel tragicky v Krdlovopolské strojirné ndsledkem pra-
covniho trazu.

Antonin Kurial (1907 Bieclav — 1983 Brno). Roku 1939 absolvo-
val odbor architektury a pozemniho stavitelstvi Ceské vysoké gkoly
technické v Brné. Na kole ptisobil v letech 194583, od roku 1945
jako mimotddny, roku 1948(?) jako fddny profesor architektonic-
kého a ornamentdlniho tvaroslovi, od roku 1956 také teorie a déjin
architektury. Jako jediny z profesorti jmenovanych v roce 1945 ob-
hajil svou pozici béhem viech ndsledujicich politickych zmén a pa-
sobil v nf az do své smrti.

Otakar Mécel (1920 Brno — 1997 Brno?). V letech 1945-49 studo-
val odbor architektury a pozemniho stavitelstvi Vysoké Skoly tech-
nické Dr. E. Benee v Brné. Zabyval se problematikou ochrany pa-
mitek lidového stavitelstvi.

Vincenc Makovsky (1900 Nové Mésto na Moravé — 1966 Brno).
V letech 1919-26 studoval sochafstvi na Akademii vytvarnych
uméni{ v Praze, v letech 1926-30 soukromé v Pafizi v ateliéru
Antoina Bourdella. V letech 1938—45(?) piisobil na Skole umén{
ve Zliné. V letech 1945-53(?) pusobil na Vysoké skole technické
Dr. E. Benese v Brné, nejprve jako docent a od roku 1947 jako
profesor modelovani.

Vladimir Meduna (1909 Brno — 1990 Brno). V roce 1935 absol-
voval odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Ceské vyso-
ké skole technické v Brné. V letech 1945-51 pusobil na Ostrav-
sku jako exponent diktatury proletaridtu v projekéni oblast. Od
roku 1951 na VUT v Brné, kde byl roku 1951 jmenovan docen-
tem a roku 1959 profesorem urbanismu. Rektorem VUT byl v le-
tech 1958-68 a 197076, kdy na $kole nejdive realizoval vysledky
tiidné-politickych provérek z roku 1958 a posléze normalizace po
roce 1970. Od roku 1962(?) kandidét UV KSC. V roce 1971 pred-
sedou ,normaliza¢niho ptipravného vyboru svazu architekea CSR.
Od roku 1972 ptedsedou ,,normalizaéniho® Gstfedniho vyboru Fe-
deralniho svazu architektit CSSR (od roku 1982 Svazu Ceskoslo-
venskych architeked).
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Eduard Milén (v]. jm. Miiller) (1891 Frydstejn — 1976 Brno). V le-
tech 1912-14 a 1918-19 studoval na Akademii vytvarnych uméni
v Praze. V obdobi 1921-41 a 1945-48 ¢inny jako kreslif a vytvar-
ny redaktor Lidovych novin v Brné. V letech 1941-45 profesorem
Skoly uméni ve Zliné. Pedagogicky &inny i po roce 1945 jako pro-
fesor vytvarné vychovy Pedagogické fakulty (1946—56) a Filozofické
fakulty (1956-61) Masarykovy univerzity.

Ernst Neufert (1900 Freyburg an der Unstrut — 1986 Rolle). Ab-
solvent Bauhausu, asistent Waltera Gropia, uitel a ¢len riznych
organizaci pro normalizaci.

Miroslav Ordlek (1922 Tovacov — ?). V letech 1945—49 studoval
odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole tech-
nické Dr. E. Benese v Brné, v letech 1948-51 asistentem Ustavu
architekeury II prof. Rozehnala tamtéz.

Otto Prusa (1909 Viden — 1995 Brno). V roce 1949 absolvoval od-
bor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké kole technické
Dr. E. Benese v Brné, na které az do svého penzionovéni piisobil
jako asistent, do roku 1959 u prof. Bedficha Rozehnala.

Bedfich Rozehnal (1902 Tiebétin, okr. Blansko — 1984 Brno). V le-
tech 1922-31 studoval odbor architektury a pozemniho stavitelstvi
Ceské vysoké skoly technické v Brné. Od roku 1945 mimotédnym,
roku 1949 f4dnym profesorem Vysoké skoly technické Dr. E. Be-
nefe v Brné. V roce 1956 mu byl udélen titul doktora technickych
véd. V dasledku tfidné-politickych provérek byl v roce 1959 ze $ko-
ly propustén a roku 1960 ve vykonstruovaném procesu odsouzen
k trestu odnéti svobody na ¢tyfi roky. V letech 1960-62 véznén
v Praze na Pankrici, kde pracoval ve vézeniském projekénim zafi-
zeni ,,Basprojekt”. Roku 1962 propustén na zéklad¢ dekretu prezi-
denta republiky. Roku 1968 se vritil jako profesor architektury na
Stavebni fakultu VUT v Brné. V roce 1970 byl plné prdvné reha-
bilitovdn, v roce 1971 v dasledku probihajici normalizace ze skoly
znovu vyhozen.

Ivan Ruller (1926 Brno). V letech 1945-50 studoval Vysokou sko-
lu technickou Dr. E. Benese v Brné. V letech 1948-52 a 195459
zaméstndn jako asistent tamtéz (u prof. Rozehnala a prof. Kopfivy).
V letech 1990-94 byl prvnim ,polistopadovym® dékanem Fakul-
ty architektury VUT Brno, od roku 1994 profesorem tamtéz. Od
roku 1997 ¢lenem Saské akademie véd.

Zden&k Rihak (1924 Napajedla — 2006 Brno). V letech 1942-44
studoval Skolu umén{ ve Zlin& v ateliéru Vincence Makovského,
v letech 1945-49 odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na
Vysoké skole technické Dr. E. BeneSe v Brné, na keeré byl bé-
hem studia asistentem Bedficha Rozehnala a Jaroslava Krejcara.
V 60. letech autor né¢kolika vyznamnych hotelovych staveb v Brné
a v Tatrdch.

Rudolf Spazier (1887 Brno — 1963 Brno). V letech 1935-39 byl
starostou mésta Brna, po nacistické okupaci Ceskoslovenska od-
mitl opustit sviij tfad a byl z radnice vykdzdn gestapem. V letech
1939—45 véznén v Brné na Spilberku a v koncentra¢nich tdborech
Dachau a Buchenwald. V letech 1945-49 fédnym profesorem Vy-
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soké skoly technické Dr. E. Bene$e v Brné. Po komunistickém puci
roku 1948 musel profesorskou stolici opustit a v roce 1950 byl ze
skoly vyhozen. V roce 1955 byl ve vykonstruovaném procesu od-
souzen k sedmi letim vézeni a k propadnuti majetku, posmrtné re-
habilitovdn v roce 1970.

Miroslav Spurny (1921 Brno). V letech 1939-40 a 194548 stu-
doval odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole
technické Dr. E. Benese v Brné. V letech 1949-82 byl vedoucim
ateliéru ve Stavoprojektu Brno, ve kterém pusobil az do odchodu
do penze v roce 1990(?). Specializoval se na zdravotnické stavby,
autor Fakultni nemocnice v Brné-Bohunicich.

Jaroslav Syfisté (1878 Litovice — 1951 Brno). Roku 1906 absolvoval
odbor pozemniho stavitelstvi Ceské vysoké $koly technické v Praze,
na které do roku 1907 pusobil jako asistent. Od roku 1903 uéil také
na Ceské statni pramyslové $kole v Brné — od roku 1910 jako profe-
sor —, které byl od roku 1919 feditelem. V letech 192648 pusobil
jako tddny profesor pozemniho stavitelstvi na Ceské vysoké $kole
technické v Brné, na které zastdval funkci rektora v letech 1939—40
a 1945-46 a funkci dékana odboru architektury a pozemniho stavi-
telstvi v letech 1927-28, 1929-31, 1937-38. Byl ¢lenem Poradniho
regula¢niho sboru pro Velké Brno.

Evzen Skarda (1905 Brno — 1975 Brno). V letech 192425 studoval
inZenyrské stavitelstvi, v letech 1925-32 studium architektury na
Ceské vysoké $kole technické v Brné (béhem studia asistent Jittho
Krohy). Od roku 1959 externim vedoucim Ustavu architektonické
tvorby na VUT v Brné. V letech 1961-72 profesorem na katedie
urbanismu VUT v Brné.

Zdenék Spaéek (1922 Brno — 1996). V letech 1945—49 studoval
odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké Skole tech-
nické Dr. E. Benese v Brné. V letech 1951-87 zaméstndn ve Stavo-
projektu Ostrava, od roku 1961 jako feditel. Byl hlavnim projek-

tantem mésta Havifov.

Jaromir Stvan (1924 Korycany). V letech 1945-49 studoval odbor
architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole technické
Dr. E. Benede v Brné. Po roce 1968 emigroval do Svycarska.

Jan Tymich (1906 Lhota nad Moravou — 1979 Brno). V roce 1938
absolvoval odbor architektury na Ceské vysoké $kole technické
v Praze. V 60. letech zaméstndn ve Stavoprojektu v Brné. Ve 40. le-
tech se vénoval zejména projektiim tcelovych staveb na venkové.

Vladimir Ustohal (1924 Ri¢any u Brna). V letech 1945-50 stu-
doval odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole
technické Dr. E. Benese v Brné. Pozdéji zaméstndn ve Vojenském
projektovém Ustavu v Praze, autor Paldce kultury (dnes Kongreso-
vé centrum) tamtéz.

Frantisek Vel¢ovsky (1911 Tiinec — ?). Od roku 1945 piisobil na
dékandtu odboru architektury a pozemniho stavitelstvi Vysoké sko-
ly technické Dr. E. Benese v Brné.

Jifi Velek (1922 Pisek — 2001 ostrov Rab). V letech 1945-48 stu-

doval odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole
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technické Dr. E. BeneSe v Brné. V letech 1964—85 zaméstndn ve
Vyzkumném Ustavu vystavby a architekeury v Brné.

Ivan Vesely (1921 Moravské Budéjovice —?). V letech 1945-49 stu-
doval odbor architektury a pozemniho stavitelstvi na Vysoké skole
technické Dr. E. BeneSe v Brné, kde pozdéji ptsobil na katedfe ur-
banismu az do odchodu do penze v roce 1981. Spoluautorem obyt-
né ¢evreé Brno-Lesnd (1962-68).

Jan Visek (1890 Bozejovice — 1966 Brno). V letech 1910-14
a 1919-20 studoval odbor pozemniho stavitelstvi na Ceské vysoké
skole technické v Praze. V letech 1915-18 véle¢nd sluzba na rus-
ké a italské fronté, roku 1919 — béhem madarského povsténi — na
Slovensku. 1924-25 zaméstndn na Utadu pro vystavbu Masary-
kovy university v Brné. Roku 1925 jako jediny Cesky reprezentant
vystoupil v legenddrnim brnénském pfedndskovém cyklu ,Za no-
vou architekturu® (déle zde pfedndseli J. J. 2 Oud, W. Gropius,
Le Corbusier, A. Ozenfat a A. Loos). V letech 1945-48 suplujicim
profesorem Ustavu architektonického navrhovani na Vysoké Skole
architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT v Praze. Po komunis-
tickém puci v roce 1948 ze $koly vyhozen.

Jifi Vozenilek (1909 Holesov — 1986 Praha). V letech 1928-33 studo-
val odbor architektury na Vysoké skole technické v Praze. V roce 1931
zalozil spolu s J. Stursou a J. Vozenilkem Pracovné architekronickou
skupinu (PAS). Po roce 1945 pronikl do vysoké politiky a spolu
s Karlem Janii organizoval zestdtnéni stavebnich firem a projekénich
ateliér a direktivné fizenou industrializaci stavebni vyroby. V letech
194851 generédlnim feditelem Stavoprojektu Praha. V letech 1952—
55 feditelem Vyzkumného tstavu vyvoje architektury Praha, pfedse-
dou Stdtniho vyboru pro vystavbu. V obdobi 1956-61 ndméstkem
ministra vystavby, pfedsedou Stdtniho vyboru pro vystavbu. V letech
1961-70 hlavnim architektem Prahy a profesorem urbanismu na Fa-
kuleé architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT v Praze.

Karel Weingart (1916 Brno — ?), statik. Od roku 1948 asistentem,
od roku 1950 odbornym asistentem na Fakult¢ inZzenyrského sta-
vitelstvi VUT V Brné. V roce 1958 byl po tiidné-politickych pro-
vérkdch a po néstupu Vladimira Meduny na pozici rektora jednim
z ucitela $koly, keefi byli ve vykonstruovaném procesu odsouzeni
k odnéti svobody.

Ernst Wiesner (1890 Malacky — 1971 Liverpool). V letech 1909-10
studoval na Vysoké skole technické ve Vidni. V letech 1910-13
u E Ohmanna na Mistrovské skole architektury Akademie vytvar-
nych uméni tamtéz. V letech 1913-14 asistentem F. Ohmanna ve
Vidni. V letech 191418 vojenskd sluzba v Polsku a v Jiznim Ty-
rolsku. V letech 1919-39 ¢inny jako samostatny projektant v Brné.
V roce 1939 emigroval do Velké Britdnie. V letech 1948-50 asis-
tentem na Skole architektury a stavebnictvi Univerzity v Oxfordu.
1950-55(?) docentem oboru pozemnich staveb na Skole architek-
tury Univerzity v Liverpoolu. V roce 1969 mu byl udélen cestny
doktordt Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné.

Ladislav Zaruba (1886 Rohoznd, okr. Svitavy — 1963). Roku 1911
absolvoval odbor inzenyrského stavitelstvi Ceské vysoké $koly tech-
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nické v Brné, kde roku 1914 ziskal doktorat. Na skole piisobil v le-
tech 1911-58, od roku 1930 jako mimoiddny bezplatny profesor Ze-
lezobetonovych staveb. Od roku 1934 mimotidnym, od roku 1938
fadnym profesorem stavebni mechaniky. V letech 1937-38, 1950-52
a 1955-56 dékanem odboru resp. Fakulty inZenyrského stavitelstvi.

FrantiSek Zounek (1921 Brno — 2005 Brno). V letech 194548
studoval odbor architektury a pozemniho stavitelstvi Vysoké skoly
technické Dr. E. Benese v Brné. V 50. letech piisobil v kosickém
Stavoprojektu. V letech 1955-72 vedoucim ateliéru ve Stavopro-
jektu Brno. Funkce zbaven v disledku normalizace, ve Stavopro-
jektu pracoval az do svého penzionovéni roku 1990(?). Byl autorem

mnoha bytovych objektil a soubort, spoluautorem obytné tvreé
Brno-Lesnd (1962-68).

Poznémky:

! Tteti a posledni manZelkou Jaromira Krejcara byla Riva
Krejcarovd, se kterou se oZenil roku 1934 v Moskvé. Po jeho smrti
byla v emigraci zaméstndna v rddiu Svobodnd Evropa.

2 M4 se na mysli celosvétove rozsifend typologickd ptirucka
Ernsta Neuferta Bauentwurfslehre (Navrhovéni staveb), kterd byla
prvné vyddna v roce 1936 v Némecku. Dnes je pielozena do vSech
svétovych jazyktl, nejnovéjsi je 37. némecké vyddni.

3 Ve zminované dobé byly dle ndvrhu B. Rozehnala dokondeny
¢i rozestavény zejm. nésledujici nemocniéni stavby: Okresni
nemocnice v Novém Mésté na Moravé (1937-41), Kyjové
(1938—-48), Dacicich (1938-51), Hodoniné (1940-51);
chirurgicky pavilon Okresni nemocnice v Kroméfizi (1938-48);
pavilon Okresni nemocnice v Hranicich na Moravé (1940-2);
hospodaiskd budova a détsky pavilon Okresni nemocnice
v Tiebi¢i (1938-43), hospodéiskd budova Okresni nemocnice
v Prerové (1946—47) a Zemské nemocnice v Olomouci (1940—46).
Vétsina téchto staveb byla v priabéhu posledni dekddy znic¢ena
piestavbou ¢i nevhodnymi stavebnimi Gpravami.

4 CIAM (Mezindrodni kongresy modern{ architektury)
mezindrodni organizace prosazujici modern{ architekeuru.

Byla zaloZena z iniciativy Le Corbusiera a jejiho budouciho
dlouholetého generdlniho sekretdfe Sigfrieda Giediona skupinou
28 evropskych architektt v roce 1928 na zdmku la Sarraz ve
Svycarsku, ktery pattil patronce organizace Héléne de Mandrot.
Pracovnimi orgdny CIAMu byly kongresy, kterych se do

z4niku organizace v roce 1959 uskutec¢nilo celkem jedendct. Na
4. kongresu, konaném v roce 1933 na lodi Patris II v feckych
vodéch byl vyhldSen jeden z nejvyznamnéjsich manifestti moderni
architektury a urbanismu Athénska4 charta. Ceskoslovensti
architekti méli s CIAMem spojeni od roku 1930, kdy byla
ustavena Ceskoslovensks skupina CTAM. Kolem roku 1932 s nf
viak CIAM pferusil spojeni, zfejmé z divodt nepfijatelnych
extrémné levicovych ndzora Karla Teigeho. Nové kontakty byly
navazdny z popudu Bohuslava Fuchse Frantiskem Kalivodou

v 1935. V tehdejsi CSR tak existovaly paralelné dvé ndrodnf
ustfedi{ CIAMu, v Praze a v Brné, mezi kterymi probihaly spory
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o kompetence. Mezindrodné Gspésnd vsak byla brnénskd skupina,
kterd roku 1935 dosdhla zaloZeni bloku vychodoevropskych
skupin CIAM-Ost (CSR, Madarsko, Polsko, Rakousko, Jugosldvie
a Recko). Jedna z konferenci CIAM-Ost se konala v roce 1937

v Brné a ve Zliné&. Price Ceskoslovenské skupiny CIAM méla
velky ohlas na 6. kongresu CIAM v anglickém Bridgewateru

roku 1947, rozvijejici se mezindrodni spolupréci vSak ukondil
komunisticky pu¢ v roce 1948.

> Architectural Association je nejproslulejsi anglickd skola
architekeury, zalozend roku 1847 v Londyné.

¢ Zahrada vlastniho rodinného domu brati{ Otto a Mofice
Eislerovych v Brné-Masarykové ¢tvrti na Neumannové 10 (1930).

7V Nantes takovd nemocnice neni. Moznd jde o nerealizovany
projekt ve Francii naturalizovaného amerického architekta Paula
Nelsona na nemocnici v Lille z roku 1932, nebo o nemocnici
Centre Hospitalier mémorial France Etats-Unis v Saint-L6
realizovanou v letech 194656 dle ndvrhu téhoz architekta.

8 Patrné dnes nejslavnéjsi svétové zdravotnické zafizeni, Mayo
Clinic, zalozené roku 1889 v Rochesteru, Minnesota, USA,
pocalo s ptipravou vystavby vlastni nemocnice roku 1919.
Shodou okolnosti nyni probihd v aredlu brnénské Fakultn{
nemocnice U sv. Anny vystavba mezindrodniho centra klinického
vyzkumu ICRC, jehoZ partnerem je prévé Mayo Clinic.

? Neoficidln{ setkdni architektt se konalo z iniciativy Jiffho
Vozenilka, tehdejsiho feditele projekéniho oddéleni n. p. Bata
a od zdfi 1948 generdlniho feditele Stavoprojektu, v Luhacovicich,
patrné v bfeznu roku 1948. Doslo na ném ke stfetu architekttl

usilujicich o druZstevni organizaci architektonickych kanceldti

(E M. Cern)'f, R. Podzemny, B. Fragner, J. Havli¢ek, B. Fuchs)

se skupinou prosazujici totdlni zndrodnéni a zaloZeni obiiho
stdtniho projekéniho podniku — Stavoprojektu. Tato skupina,
reprezentovand zejm. J. VoZenilkem, K. Jant, Z. Pokornym, méla
velky politicky vliv a jeji pojeti bylo vzdpéti uskuteénéno. Za
informaci dékuji prof. Vladimiru Slapetovi.

10 Bratfi Alois a Vilém Kubovi, majitelé jedné
z nejvyznamnéjsich brnénskych stavebnich firem prvni republiky.

! Zatimco projekeni kanceldfe architeked byly
zndrodnény v roce 1948 (nejpozdéji k 1. 1. 1949), soukromé
architektonické kanceldfe profesort vysokych $kol mohly
fungovat az do roku 1950, kdy byly zndrodnény v prabéhu
letnich prazdnin.

12 Vice o stranické akei proti profesorim VUT viz Jifi Pernes,
Kapitoly z déjin VUT v Brné 1899-2009. VITIUM, Brno 2009,
s. 212-232.

13 Nékolik let ve vézeni kromé ného strévili prof. Ing. Alexander
Grimm a prof. Ing. arch. Bedfich Rozehnal. Prof. Akad. arch.
Bohuslav Fuchs byl odsouzen k odnéti svobody podminéné. Rada
dalsich uditeldt byla ze $koly v obdobi 1958-60 z politickych
divodt vyhozena.

4 Administrativnf budova Reditelstvi CSD, dnes Krajské
feditelstvi Policie CR, Brno, Kounicova 24 (1937-1948).

Petr Pelcak, architekt ¢inny ve vlastni kancelafi a na Fakul-
té architektury VUT v Brné.
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Kam se podéli vichni ti G4Zasni mladi muzi?

PeTrR MoOTYL

Pfed dvaceti lety byl Martin Stohr jeden z mladych
muza plnych nadéji a nadseni, ktefi vstupovali do
eské literatury, jeden z téch, ktefi jako vysokoskol-
sti studenti v roce 1989 trhli oponou ¢asu a pred ni-
miz se oteviel prostor svobody. Poezie byla tehdy pro
spoustu lidi, pfedev$im mladych, né¢im, co zcela sa-
moziejmé patfilo k jejich Zivotu, cetla se, diskutovalo
se o ni a jeji autofi ji tehdy naplno zili. Martin St6hr
byl jeden z nich. Z té doby si na né¢j vzpomindm jako
na rozevlitého ,vé¢ného studenta® olomoucké univer-
zity, s dlouhymi vlasy, okouzleného svétem, se zdticimi
jiskrami v oc¢ich.

Vypadalo to tenkrdt, Ze vsechno bude krdsné. A Ze
poezie spolu s ostatnimi druhy umén zaujme v no-
vém svéte, keery rozkvétal barvami kvétin na vyprahlé
a $edé zahradé socialismu, misto ve stfedu pozornos-
ti nové spole¢nosti. Vypadalo to, ze pfekopand puda
té zahrady ted vydd nebyvalou trodu. Po roce 1989
jako po roce 1918, kdy se vznikem Ceskoslovenska
vstoupila do poezie generace autort narozenych kolem
roku 1900. Franti$ek Halas, Jaroslav Seifert, Vitézslav
Nezval, Konstantin Biebl, bdsnik prézy Karel Schulz
i ,duchovni vidce® Karel Teige. Bylo jim osmndct, de-
vatendct let, kdyZ padlo Rakousko-Uhersko. Tak jako
bylo osmndct, devatendct let mladym muzim, keefi
vstupovali do ¢Ceské poezie po pddu komunistického
reimu. Martin Stohr, Petr Borkovec, Petr Cermacek,
Milos Dolezal, Tomas Reichel, Pavel Ctibor, Martin
Langer, Petr Madéra, o néco mladsi ,zdzra¢né dité®
Jaromir Typlt i o néco star$i ,striijce” Martin Putna
a ,strijee” vékem odpovidajici Miroslav Balastik.

Z okouzleni, které pfislo po listopadovém prevra-
tu, jenz jakoby spadl jak pldpolajici kometa z nebe,
vyrastd i ténina prvni sbirky Martina Stohra 7ed noci.
Je to néco nového, co v chmurné atmosféie normali-
zace napsat mozné nebylo, néco, co mohla vytvofit jen

Portrét

‘ Martin Stohr,
1996, foto
Libor Stavjanik.

novd generace, kterd — na rozdil od svych jen nepatrné
star$ich pfedchtdct — pred sebou nevidéla perspektivu
neménného ubijejiciho rezimu, ktery jako kdyby mél
trvat véené nebo alespon cely Zivot. Bylo to néco jiné-
ho, nadéjeplného, co tehdy nejmladsi autofi do poezie
pfinesli, néco, co znélo a rezonovalo a souznélo, vzbu-
zovalo zdjem a bylo pfijimdno s porozuménim. Néco,
co skoncilo dfive, nez sta¢ilo doopravdy zadit.

Od listopadu 1989 uplynulo jedenadvacet let. Je-
denadvacet let po fijnu 1918 obsadila Ceskosloven-
sko némeckd armdda. Bésnici generace narozené ko-
lem pfelomu stoleti méli tehdy za sebou po dvacetileti
tvorby vyrazné umélecké dilo. Bésnici narozeni kolem
roku 1970 jako kdyby se k vysloveni svého dila stile
teprve chystali. Po slibném zac¢dtku mlceni ¢i tdpdni.
V souladu s tim, jak se proménovala spole¢nost, na
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pocitku devadesdtych let plnd nadéji, ideji a idedla
— a tedy naladénd, kromé jiného, i na poezii. Cestou
k sobectvi, lhostejnosti a citové vyprahlosti ov§em pak
poezie spolu se spole¢nosti jit nemohla, proto to ml-
¢eni a tdpdni, hleddni vlastniho mista v realité, jakd je;
hled4ni, které trva, a misto, které neni nalezeno.

Ale zpét k Martinu Stéhrovi. Ten navizal na svou
prvotinu velice zdafile sbirkou Hodina Hora, pak se
odmlcel na Sest let a Plechodnd bydlisté (2004) uz jsou
hodné jinde. Jiskry v bdsnikovych ocich pohasly, dlou-
hé vlasy uz ddvno nahradila seriézni imidz. Martin
Stohr se stal ve svém oboru GspéSnym muzem, jehoz
jméno vsichni znaji a kterého vSichni oprasuji, pro-
ménil se v jedno z kole¢ek obihajicich v , literdrnim
provozu®.

Ano, kam se podéli vsichni ti Gzasni mladi muzi?
Sedi v kanceldfich, zni odpovéd. Sedi, tfaduji, nejspis
ale ne Uplné spokojené, o ¢emz vypovidd i novy ruko-
pis Martina St6hra, ktery by mél vyjit knizné co ne-
vidét. Basnik se v ném vraci az ke své prvotiné, jako
kdyby se pokousel o novy zaddtek, o to navézat na ni
a vydat se od ni jinou bdsnickou drahou, nez po které
Sel. To je ale pernd price a jeji namdhdni a pnuti je na
sbirce patrné. A je dobfe, Ze je tu ta dfina a pot, byt
zahalend lehkym, Sarmantnim dsmévem. To je mno-
hem vice nez pokracovani v stereotypu, nez cesta v uz
vyjeté koleji.

S ozvuky poezie Ivana Blatného, které lze v novém
rukopisu Martina Stohra najit, je mozné vzpomenout
Ivana Blatného samotného, ktery se ve svém pozdnim
tvar¢im obdobi vraci ke svym bédsnickym zac¢dtkim,
k Pani Jittence a Melancholickym prochdzkdm, ale kde
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stejné jako u soucasného Martina Stohra na misté
mladistvého okouzleni a nadéjnych vyhlidek naché-
zi Ctendf skepsi a ironii, ovSem zdroven s intenzivné
pfitomnym nostalgickym vzpomindnim na ,stiibrny
vitr ml4di.

Pozoruhodni je také blizkost s texty Petra Borkov-
ce z posledni doby, ktery se prostfednictvim bdsnic-
kych parafrizi vztahujicich se k dilu obrozence Anto-
nina Puchmajera rovnéz vraci k hravym zac¢atkam své
tvorby. Petr Borkovec a Martin Stohr byli a jsou nej-
talentovanéjsimi bdsniky nejméné svého ,,ro¢niku 70,
néjakym zptsobem to zfejmé obéma nedd a pokouse-
ji se to prokdzat a dokdzat i v poezii samé, pravé psa-
né. Vybudované spolecenské postaveni postacuje jen
zddnlivé a kupodivu neni véechno, poezie se dere ven,
chce se vyslovit, hledd, jak se vymanit z $ablony ,,pod-
nikdn{ a postaveni v oblasti literatury®, chce se zatfpy-
tit odleskem neuchopitelného tajemstvi, ne pro publi-
kum, ale pfedevsim pro dotvrzeni existence sebe samé,
té, kterd se dorozumiva vice nez s ¢lovékem s tim, co
¢loveka presahuje. A néhle ,jakoby zdzrakem® je tu to
kiehké a citlivé, jinak skryvané pod maskou.

Kam se podél ten tzasny svét, ktery tu chvili byl,
kdyz se zhroutil ten stary, $edivy, byla ta chvile vubec,
nebo to byl jen sen? A je skute¢né to, co je pravé ted?
Tak néjak se ptd novy rukopis Martina Sthra pfipra-
veny k brzkému vyddni. Jeho autor se v ném vrdtil
k nejvlastnéjsim zdrojum své poezie, spi§ jako k z-
chrannému kruhu, nez jako k pramenu obnovy, ale
i to je cesta. Az ¢as ukdze, kam povede dal.

Petr Motyl, basnik, staly spolupracovnik ¢asopisu Kontexty.
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Naslouchdm, ale diktat jesté nezacal...

Rozhovor s bdsnikem a redaktorem Martinem Stohrem

Martin Stéhr se narodil ve Zliné v roce 1970. Vystudoval Pedagogickou fakultu UP v Olomouci. Od roku
1997 Zije v Brné a pracuje v Casopise a nakladatelstvi Host jako redaktor. Vydal sbirky poezie 7ed Noci (1995),
Hodina Hora (1998) a Pfechodnd bydlisté (2004), za kterou obdrzel Cenu Jana Skicela. Pieklady jeho verst
vysly v Polsku, Némecku, Bulharsku a ve Slovinsku. V roce 2000 zalozil ,,poetickou edici“ MaPa, ve které vyslo

¢trndct svazkda.

Poezie neni v Zddném pripadé jenom vlivologie. Ale stej-
né, chtél bych se té zeptat na Blatného, Wenzla, Seifer-
ta, Nezvala, jejichz pritomnost ve tvém novém rukopi-
se citim. Urcité tim nemyslim néjaké epigonstvi, ale nd-
vaznost, tak jako navazoval Blatny — z Ceskych bdsniki
— na Seiferta a Nezvala, Wenzl na Nezvala a Gellnera
a Srdmbka, Seifert na Sovu, Slddka a Vichlického, a tak by
se dalo ve sledovdni vlivii pokracovat az k Mdchovi, stoji-
cimu na pocdtku moderni Ceské poezie. Nanos gigantium
humeris insidentes — stojime na ramenou obrii. A je na
nds, jak se vyrovnat s tim, e misto na zemi stojime na
téch olbrimich ramenou.

Neddvno jsem na jisté pfedndsce zazil necekany ni-
raz. Bez zjevné pfidiny jsem se ,probudil do jedné
zrovna rutinné predstavované stfedoveké iluminace.
Nardz jsem tu véc nevnimal jen jako polozku v pii-
béhu uméni, nezavalila mne jen jeho prukaznd vy-
tvarnd kvalita, ale pfedev$im védomi, Ze mi to dilo
umoziuje pobyt ve spole¢enstvi kdysi Zivych a ted uz
mrtvych, ke kterému bezpochyby vsichni patfime...
A skrze toto védomi jsem ten obraz spatfil jakoby z je-
diné sprédvného mista, dokonale ,¢isty“, bez ndnost
svych dosavadnich estetickych preferenci, deformaci
a tak ddle. Byl to opojny a pro mne podstatny zdzitek,
ktery mne vnitfné ,prepsal®. A podobné k tomu: Po-
kud bychom v poezii opravdu stéli na ramenou obri,
vlastné to neni $patné misto. Pokud by se v dne$ni po-
ezii alespon v ,,atomech jazyka“ uchovavalo naptiklad
cosi z Mdje, je to potésujici. Blatného, Seiferta i Wen-
zla jsem ¢etl, ¢tu a obdivuji je. Seifert byl moje prvni
velkd ldska v poezii. Nezvala moc nevyhleddvdm, ale
respektuji ho.

Portrét

Martin Stéhr, 2010, foto Dusan Tomanek.

Jak se ,hlasit k odkazu® a zdroven ,byt sviij“ je na
kazdy pdd kardindlni otdzka. Komu neni ddno, v apa-
tyce nekoupi. .. Rikd se to tak? To jsou ta naprosto ,ne-
korektni“ — a zfejmé pravé proto tak pfitazlivd — pra-
vidla umélecké tvorby.

A Bohuslav Reynek? Byl zmiriovin, nékdy i s Janem Skd-
celem, v souvislosti s tvou prvotinou. K tématu vesnice,
k prirodni lyrice se uz ve svjch bdsnich nevracis? Prece to
nékde v tobé musi byt. ..
Reynek i Skdcel jsou pro mne stéle zivi bdsnici. Kaz-
dy z nich hovofi z jiné epochy a snad i planety; nadto
pro mne uz napofdd zistanou ,médiem®, které mne
pii cetbé spolehlivé prenese do jedine¢ného casu pre-
lomu osmdesdtych a devadesdtych let.

Lyrika, doufdm, v mé poezii zlistala, prostor pa-
tif vice méstu. Ale mésto mne ovliviiovalo vidy,
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pfinejmensim v tom, Ze mi kdysi umoznilo vidét
v kontrastech. Vyrustal jsem na ,statku kovozemedél-
ct“ obtékaném industridlnim Gottwaldovem, tehdy
yméstem price“... Hned za témito kulisami se ryso-
valo dal$i ,druhé mésto — tajemny Zlin z pohddky
o Sevci, ktery dobyl svét.

Byl jsem pfirozené¢ ndbozensky vedeny, a to, co
pisu, snad také neni Gplné prosté duchovniho hle-
dani, ale k nalepce krestansky ¢i katolicky basnik sem
ptisel trochu jako slepy k houslim. Doma jsme nemé¢-
li knihovnu, kterd by stdla za fe¢, a tak pro nesectélé-
ho studenta pramyslovky byl ,jazyk viry“ vlastné je-
diny kulturni jazyk, ktery jsem znal a pochopitelné po
ném sdhl. Spi§ na mne na zacdtku zapusobili pisnic-
kafi, rockové texty... A jisté i ten Skdcel. Tehdy zrov-
na vyslo Kdo pije potmé vino... Oslnilo mne, jak po-
pisuje krajinu.

A kdyz pominu viivologii, takze cetbu, zbyvd ti jesté cas
Jit tieba nékdy sam po ulici a sbivat ,sedmikrdsky nad
Brnem?, kdyz vyjdou na nebe? ,, Melancholické prochdz-
ky“ se ve tvém novém rukopisu odehrdvaji — myslené,
skutené?

Po ulicich chodim rdd. Nejrad¢ji v lée¢, brzy rno,
kdyz uz se lije svétlo, ale lidsky svét jesté neozil a ne-
zacal se v$im neurvale tfiskat. Chodim skoro kazdy
den do redakce, chodim na prochdzky s rodinou. Rdd
»pisu® v pohybu. Pfi chiizi se navrstvila vét§ina mych
textd, ale zapiSu je, jen kdyz si to opravdu vynuti. Sku-
te¢né psani, vSechny ty dodéldvky, jsou vlastné docela
otravné a ze viech sil se tomu ,,pucovdni“ snazim vy-
hnout... Na poezii je pro mne vlastné nejpfitazlive;-
$i ,zfeni a tfidéni“... Jinak fe¢eno: Uvidét a ptdt se
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— bude z toho néco? Radéji to moc nepokouset, nevy-
plasit... Moc rdd bych (si) daroval svoje vlastni ,br-
nénské elegie®, jenze celd léta nevim, jak na to. Na-
slouchdm, ale diktdt jesté nezacal.. Mozn4 jsem prosté
nemozny...

A jesté na zdvér znovu k Cetbé, zazils pocit okouzleni nad
néjakym textem v poslednim roce, dvou? Ale davim si
podminku, Ze to musi byt text, ktery nemd nic spolecného
s tvou redakini praci. Néco, co sis Eetl pro sebe a co na tebe
zapiisobilo a ,zasdhlo “ té osobné, ne inspirovalo redakini
pldny. Kdyz se probirdm tvym rukopisem, kdy naposledy
Jjsi Cetl tieba Poklad na ostrové nebo Babicku?
Neddvno jsem znova ¢etl Mdj i tu Babicku. Ani se mi
nechce pfipominat, Ze tato dila k ¢lovéku hovofi v roz-
dilnych Zivotnich etapdch razné. Popravdé nevim, kde
se vzala asi dost rozsifend piedstava o redaktorech jako
o intelektudlné prezranych a unudénych cynicich. Re-
digovéni vyzddanych texti je vétsinou docela prijemnd
spolupréce s autory, o lavinu nevyzddanych zdsilek se
mezi sebou néjak podélime. I jako ,literdrni profesio-
ndl® zastdvdm normdlnim ¢tendfem. Loni jsem mimo
yredakéni politiku a ediéni plan® precetl jist¢ dvacet
titultt — sbirky, knizni rozhovory, romdny, literaturu
faktu... Mlady basnik a kritik Jakub Rehdk neddvno
zakondil sviij zevrubny doslov k bdsnické antologii la-
piddrnim a nedekanym konstatovdnim, ze ,z dobré
bdsné, musi ¢tendfe zamrazit v zaludku®. Jsem rdd, ze
to fekl. Citim to tak ddvno, ale vlastné jsem to s ni-
kym neprobiral, zddlo se mi to jako méfitko takové
— — no, chtél bych jen fict, Ze mne i po letech mrazivd
docela casto. ..

Pripravil Petr Motyl.
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Vyprané poveétri

MARTIN STOHR

X X %

— ten vecer jsme $li do opery

a ztratili se pod lavinou

jak je to jen mozny — mildcku?
zdal se mi v té smrti sen

byla tma a plno snéhu

mésto prazdné — i ji sdm

nesl jsem tviij tmavy kabdt
pofdd na néj zapominal

tahal ho jak debil po zemi
padal jsem byl namol

a prece jak vi§ stiizlivy

ano — bylo mi to v tom snu lito
—aco je to v tom okné — rdno?
no kdepak alej — jenom lipy
staré stromy z néletu

vi§ uz se ani neprobouzim

uz nejsem — zddm se —

zbyvdm tu —

X X %

vSechno je tak nedélni
mad$ po mrtvé ty Saty
a 11kas — §tésti neni. ..

orchestr z hotelu
mars$ od ndmésti
tichy z koufe $4l

zborcené vzdusné hrady

stdtni smutek léta
a nic co bych ti dal...

Portrét

X X %

a naproti uz sviti
okna od posty
je to jasné jako facka
synové vycepu zkamenéli

i tady hrdlo bio svét
po koutech kvete plisen evropy

holubi na fimse
velci tak akordt
vzlétnou a zméni se vecko

vyzvani na malou
pfestavku akademie stesku

jesté duse mlady pane!
jedna duse

jako kufr

s vranskou

* Xk %

v noci se mi zdéla
ta nase cesta k plazi
ze byla celd zasnézend

muzes byt tieba Stastnd
ale jenom tak

ta slast pod pefim piiboje
to nasSe povétii nacechrané

jisté tam sebou pleskd
zbyte¢né jak praporek
u pise¢né chysky

* X %

nékteré véci

jadyrko

snitka s pupeny
oatka jonatdnu
ohryzek v popelnici
stopka v prachu cesty
hromadka listi v zgvétii
zapomenutd reklama
rozkvetly sad

opily motyl

smich ze sna

z ni¢eho nic

nékteré véci

zménit se nedaji
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vlny

ddvdm vse co mdvim
oprete ten mramor tady
bez ostif nic neni

ale odepri ten dar

voliéry nedéli
stonky které ohnes

nikdy nikdy nedolomi§

letni svetiik obéseny
i to co je zde mrtvé
plane po téle

zahlédne$ ohanbi desté
rozko$ je jak mydlo

ale ddvno bez jelena

kdyz je potom po vSem
lezi jako pozistali

po nesmyslu svéta

kaplan dnes rozpazil prekrdsné
jsou obrazy nevyvratné
kterymi uz profukuje

drogerie blatny
natéradstvi zahradnicek
jificko! ty nejsi ¢arodéj

kvetou pole ¢ernd pole kfenovd
strojovny kostely refyze jatka
kazdy mél ponyho ktery mluvil

na farském zdchodku
v pokleku pfed zdravovédou
veétim ze maj vykupitel Zije

opravna dusi nezavird

plave mi ov¢in hoti hospoda
vlny a vlci mne Zerou
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konec karnevalu
spalou léta uonddn
kra¢i siuox na msi
jeste zijes nécelniku?
voda uz neplane

manitou odjel z mésta

jednou jsem zadiimal
hitldk mne odvezl
do ertovy rokle

v ulicich se stmiva

zkoufenej krél vold na pési

toto neni dnesni vecer!

z kterého nebe na klopu

ptijde jeji hvézda?

veseld v rozkroku pldce

svatého vavfince slzy
marie panny prach
jednou rdno dorurdno

mad pudfenku s rozbuskou
v kabelce rouge pozérni

ptedpisy motyli farmy

mdam zadér a za nehtem

ten srpek prvni krve
6 mésic monat moon

zly zlin uz dévno spi
erny frajir na stojaka
$ukd u vrat pdlenice

doutnaji oharky zaf{
v Ustavni zahradé tréi
dvé matrace po exitu

a my cvi¢me v rytme!
levd pravd cukr kdva
pane — save our soul!

usychd — je po potopé
opfete ten mramor tady
a ja ddvdm vse co mdvim

a jd mdvdm vse co ddm

X x %

mé sny tonou ve tmé

hlava se budi jako po vyslechu
za celou vé¢nost je toho malo
k zadnimu vchodu

pfivezou barevny film

za¢ind v kulisich zndmého mésta
pak se zdbér zméni

ulici pod hlavni tfidou

jedu v elekerice

pod ndspem je vidét park

jak za ¢astt monarchie
zahradn{ restaurace

jedna vedle druhé

Sevel hostl podvecera

na kone¢né vyjdu schody
obzor se otevie

siroké prazdné korzo

vyprané povétii azurového rdna
vlny mofe nesmirného

bézi pies ttesy

nedd se tomu uvéfit

je to jako kazdé $tésti
nevyslovné

po kterém si kazdy zoufd
ijasam

(Ukazky z pfipravované
sbirky Smich ze snu)
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Vsechny mozné cesty k basni

Rozhovor s Petrem Krdlem o Tristanu Tzarovi, poesii, jazycich a Zivlech

PeTR KRAL, narozen 4. zafi 1941, Gcastnil se ¢innosti postsurrealistické skupiny UDS, v srpnu 1968 odjel do
Francie, kde se Zivil fadou pfilezitostnych praci. Od roku 2006 zije opét v Praze.

Cesky vydal v poslednich letech bésnické knihy Presuny (2005), Hm &ili Mira omylu (2006), Svédek stmivini
(2006) a Den (2010), prozy Zikladni pojmy (2002), Arco (2005), Zprdva o mistech (2008) a preklady bdsni An-

drého Bretona Otevrte, to jsem jd (2010).

Loni jste na spolecném veceru v Méstské knihovné v Pra-
ze uvedl poesii Andrého Bretona a Tristana Tzary. Tento
roghovor bude vénovdn prdvé Tristanu Tzarovi a bdsnim,
které jste z néj preloZil pro pripravovany vybor. Mohu
Fict, Ze oproti Bretonové se mi Tzarova poesie zdd byt
méné uchopitelnd a zaraditelnd. Bretonovy bdsné jako by
vZdy obsahovaly jakousi jednotici kostru, kterd sice neni
na proni pobled patrnd, ale pritomnd je. U Tzary to tak
Jednoznacné Fict nejde. Tzara se mi zdd vice rozprostra-
nény, pokryvajici svou imaginaci bezmdla celé kontinen-
ty. Co vdm pravé na Tzarové poesii pripadd pozoruhodné
a objevné, Ze jste se ji po Bretonové poesii zabyval?

U Bretona i u Tzary jako by byla stejnd posedlost poe-
sif a u Tzary snad jesté vic chut ,,vSechno Fict®, dostat
sdm projev za jakousi béznou hranici. To md v sobé
i Bretonova poesie, ale u Tzary je to vic programové,
tim spis, ze Tzara toho vlastné nem4 tolik k vysloveni
jako Breton. Breton md své obsese, i kdyz je v bdsnich
nezduraznuje, a jde mu rovnéz o to, uvést do literatury
novy zpusob projevu. Ale u Tzary jde vyslovené o ra-
dikdlni zménu zptsobu psani. V tom spociva i rozdil
mezi nimi. Breton pfece jen od zaddtku, po tvodnim
rozbiti navyklych forem, smétuje k jakési ucelenosti,
k jednoticimu proudu, ne-li pfimo proslovu. Kdezto
Tzara, jak zndmo, rozbiji basnicky projev na atomy,
na jednotlivd slova, kterym ddvd osamostatnénim no-
vou vyrazovou schopnost. Ale to se déje az postupné,
napfed se u néj projevuje hlavné ta vile rozbit, provo-
kovat, zkrdtka a dobfe dadaistické ,épatérstvi“. V tom
smyslu je jeho poesie oproti Bretonové tfistivéjsi, na-
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vic je tu dalsi podstatny rozdil. Tzara i po tom, co svij
projev vic sjednoti, chdpe bdsen spi§ nez jako proud
slov jako verbalni nebo obrazovou masu. Bésen ptisobi
jako objekt, nebo spi§ matérie. Tam, kde ma Bretonova
poesie vidy charakter proslovu, Zije u Tzary napétim
mezi masou a z ni vyvstdvajicimi jednotlivymi versi,
tajnymi hesly a vykfiky.

Na zikladé vaseho vyboru se mi zddlo, Ze u Tzary ne-
Jjde snadno rozlisit jednotlivd tviiréi 0bdobi, jako to bylo
mozné pravé u Bretona. Ve svém zdkladnim gestu maji
Jjeho bdsné cosi zdsadné spolecného. Jako by v nich byla
stdle uchovdna jistd mladistvost a Teara v ni zistdval
spis stejny.

Chiél bych také zdiraznit, Ze mé Tzara zajimd hlavné
ve vztahu k surrealismu. Dadaismus vnimdm jako smér,
ktery surrealismu poskytl cosi jako inkubaini dobu. Moz-
nd by mélo smysl povédét néco o vztahu dadaismu a sur-
realismu. Zdd se, Ze tu existovalo uréité napéti. Napriklad
Breton byl dadaistou velmi kritce a mezi nim a Tzarou
dochdzelo k rozporiim. Naopak Tzara se ve tiicdtych le-
tech stal clenem surrealistické skupiny, a tedy p¥ijal sur-
realismus za svij.

Tzara se se surrealismem setkal vlastné dvakrdt. V oso-
bach francouzskych dadaistd, ktefi se pozdéji téméf
véichni stali surrealisty: to znamend Paula Eluarda
stejné jako Bretona nebo Benjamina Péreta. Nicméné
k tomu, co o Tzarovi fikite — Ze si udrzuje jistou pu-
vodni disponibilitu, tam, kde se Breton pozdéji vyvi-
jel — lze nejspi$ poznamenat, Ze Breton, podobné jako
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tieba Nezval, se nechtél nikdy opakovat. Nechtél po-
druhé napsat tutéz bdsen nebo tutéz sbirku. To Tzaro-
vi jako by nevadilo, nezabyval se tim a klidné se vra-
cel k ur¢itym polohdm, které uz vyzkousel. Ten dojem
muze byt posilen faktem, Ze Tzara netiskl své basné
chronologicky, ale zatazoval do pozd¢jsich sbirek rov-
néz rané texty. Jeho dilo se dd nicméné ¢lenit aspon
rdimcové. S piijetim surrealismu nastoupi v Tzarové
poesii tendence k jednoté, kdy Tzara slevi ze svého
pozadavku bdsné pojimané jako slovni masa, oslabena
je i chut rozbijet vétu ¢i ver$ na jednotlivd slova. Nad
tim pak lze nalézt cosi jako pfeliv jednoticiho lyric-
kého eldnu, ktery je srovnatelny tfeba s dikei Reného
Chara. Jako by dokonce svou vlastni, tzarovskou dikei
ptizpusobil vliviim, které na néj mohli mit programovi
surrealisté. V ténu a jazyce je vyrazny i vliv Eluardv,
ktery se mozn4 jesté vic projevi az po surrealismu. To je
pak tfeti vrstva, s odpusténim komunistickd nebo sta-
linskd, kterd se propadne do agitek; nebo spis§ do poct
bojovnikiim za lepsi svét, poéinaje Spanélskymi revo-
luciondti. Cisté proklamativni je viak i v tomto sméru
Tzarova poesie milokdy. Urcitd rétorickd macha nic-
méné nahradi inspiraci, tiebaze i v pozdnich bdsnich
miize znovu vytrysknout poesie v dost autentické po-
dobé, aspon ve vztahu k tomuto kontextu.

Pokud jde o dada a surrealismus, lze k této otdzce
ptistupovat z raznych hledisek, jde o to, zvolit si to
své. Jsou lidé, keeff dada povazuji za radikdlnéjsi nez
surrealismus pravé v mife, v jaké bylo ¢isté negativni.
To je jedno hledisko, ponékud zjednodusené, zvlast
u Tzary, ktery pravé v tomto smyslu dada opustil — né-
kdy az ¢itankové pravé v povaleénych letech, kdy do-
kazoval, ze celd dadaisticko-surrealistickd revolta smé-
fovala k zvratu v komunisticky kladny postoj, coz je
nicméné dodate¢nd konstrukce. Pokud jde o spojeni
dadaismu a surrealismu, oba sméry narazily na totoz-
ny zdroj, velmi volné fec¢eno na zdroj osvobozené feci.
Tady se velmi ¢asto zapomind na to, ze dadaistické ve-
ery v Curychu byly neseny nejenom nonsensovou li-
nif, podvratnou a vidi vSemu skeptickou, ale také po-
tiebou najit novy jazyk. A v tom provokace znamenala
téz invenci. Dadaismus m4 svou tvofivost, kdy nevy-
tvaii pouze trosky, ale spis z trosek sklddd cosi nového.
Tteba Kurt Schwitters vyrébi dila z odpadku — ted ne-
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mluvim o bésnikovi, ale o vytvarnikovi —, z nichz vy-
tvafi velmi jemné, takiikajic Cist¢ pocitové struktury.

Moznd by bylo zajimavé o Tzarovi promluvit i v kon-
textu rumunské avantgardy nebo literatury. Celd jedna
linie rumunskyjch autori, tvoficich ve Francii i v jinych
zemich, je podivuhodnd. Kromé Tzary se jednalo o tak
riigné a zdrovert tak zdsadni autory, jako byli Max Ble-
cher, lonesco, filosof Cioran, Paul Celan, Gherasim Luca
nebo Gellu Naum. Lze v Tzarové dile vystopovat néco spe-
cificky rumunského, dal by se pripadné mezi nim a dalsi-
mi autory najit néjaky jednotici prvek? Napiiklad rand
poesie Paula Celana je velmi imaginativni, stejné jako
tvorba Maxe Blechera.

Ano, jsou imaginativni, a zdroven je u nich pfitomna
jakdsi skepse, kterd tzce souvisi s humorem. U v$ech
autort je oteviené deklarovin smysl pro humor. lo-
nesco se svym absurdnim divadlem je v tom jen nejvy-
raznéj$i piiklad. Z¢dsti to patrné bude souviset s tim, Ze
fada z téchto aurort jsou Zidé. Podle Sebastiana Reich-
manna, rumunsko-francouzského autora mé generace,
je sebeironie dodnes vlastni rumunské poesii viibec.

K reflexi Tzarovy poesie kupodivu v Sirsim méritku do-
Slo az v druhé generaci ceského surrealismu. Ve ctyficd-
tjch letech ho zalal preklidar Zdenék Lorenc. Nevim
ale o tom, Ze by napiiklad ve tiicdtjch letech byl Tzara
vice skloriovdn. 10 by pravé nahrdvalo oné skepsi, o které
mluvite. Mdm pocit, Ze proni generace Ceského surrea-
lismu tuto skepsi iplné nevnimala; teprve az linie poci-
najici Heislerem, Styrskym, posléze Effenberger a vibec
celd vase skupina jako by teprve docenili onu skeptickon
polohu. Zatimco mezivileind avantgarda prece jen svétu
spis pritakdvala.

Nenf to Gplné tak, jak fikate. Styrsky je prece z Nezva-
lovy generace, dokonce je starsi. Je narozen pred za-
¢itkem stoleti, a ta skeptickd poloha u néj existuje, je
v tomto smyslu vyslovené dilezity. Je pravda, Ze mluv-
¢imi surrealistické linie byli hlavné Nezval a Teige, ale
Styrsky se tam vidycky ozyval, byt jen jako spodni
bas; a skeptické tény se najdou napiiklad i u raného
E. F. Buriana. Jsou nicméné piekryty — kdyby jen kvuli
tomu, ze tu vznikla novd zemé, novy stdt, a Ze se néco
chté nechté budovalo...
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Nemiite tedy pocit, Ze mezivilecnd avantgarda byla kon-
struktivnéjsi a teprve az druhd linie mohla docenit onu
skepsi?

Ale ano, cht¢l jsem jen vase vyjddieni trochu zjem-
nit... Prvni avantgardé¢ jde také o vytvdfeni nového ly-
rismu, v tom se Teige i Nezval shoduji. A nachizeji jej
rovnéz u Tzary. Teige na rozhrani dvacdtych a tficdtych
let obdivné komentuje Tzarovu sbirku jizdni #dd srdec-
nich trati (1928), asi v tom smyslu, ze ted, kdy opadl
zdjem o Tzaru jako skandilniho dadaistu, je tim vic
— aspon pro ty, kdo pro to maji smysl — mozné ocenit
Tzaru jako opravdového bdsnika, a ze sbirka obsahu-
je jedny z nejkiehcich, nejjemnéjsich modernich bés-
ni. Tady mluvi Teige ¢tendt, Zddny teoretik. Profesor
Viclay Cerny si zato jesté v Sedesitych letech mysli, 7e
Tzara je jen kiikloun a zidny bésnik, Ze v jeho bdsnich
jde ¢isté o ideologické slogany, ne o obrazy.

Co vds podnitilo k tomu Tzaru znovu prelozit? U And-
rého Bretona to bylo jasné, na Bretona jsme cekali, aby
ho tady nékdo koneiné wvedl. Nicméné Tzara uz tu byl
prelozen Zderikem Lorencem (viz vybor Daroval jsem
svou dusi bilému kameni, Concordia, 2007). Nechci se
dostdvat na oZehavou piidu srovndni obou prekladii, spis
by mé zajimal onen bdsnicky popud, ktery rozhodl o tom,
ze se Tzarovi budete vénovat.

Chtél jsem si Tzaru ozfejmit pravé na prekladech. Jak
pusobi, je-li pielozen co nejvérnéji. Cheél jsem si ové-
fit ,Citelnost“ Tzary samotného — protoze v ¢estiné se
to pro mé jaksi [épe vyjevi — i to, nakolik se jeho po-
esie d4 do ¢estiny prevést; rumunstina je jak zndmo
romdnsky jazyk, takze Tzara ve francouz$tiné byl od
své matefstiny méné vzddlen nez v Cestiné. Tzara mé
vzdycky vzruSoval, proto jsem chtél zjistit, nakolik
zlstane vzru$ujici bez rusivych zamlzeni, kterych se
chté nechté dopustil Lorenc. Preklady vznikaly spon-
tdnné. Precetl jsem si v ndvaznosti vSechny Tzarovy
bésné a jak jsem je cetl, nékteré texty mé drdzdily na-
tolik, Ze jesté v posteli, kde jsem je Cetl, jsem si vzal
papir a tuzku a zkusil si je prelozit. Pfelozil jsem toho
tak plno, chybi mi vlastné jediné: aspon jeden zpév
Aproximativniho lovéka, ktery kupodivu dodnes ne-
byl pteloZen cely, vzdor tomu, o jak vyznamnou sklad-
bu jde. Ve vyboru, ktery zamyslim, by ale cely byt ne-
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mél; jsou v ném nicméné pasdze, které pro mne patii
k nejpodstatnéjsim bdsnim viibec, a z téch tam néco
byt musi.

Jaké je postaveni Tzary ve Francii viibec? V jakém je tre-
ba vztahu k Eluardovi, ktery je myslim ve Francii stile
vnimdn jako velky ndrodni bdsnik?

Myslim, Ze to pofdd ve Francii neni docenény autor.
M4 sice své misto, mluvi se o ném, byl vyddn v sebra-
nych spisech pé¢i Henriho Béhara a jeho redakéniho
tymu. Pfesto jsou tu dvé nebo tfi véci, které plnému
pfijeti Tzary ve Francii brani. Ve srovnan{ s Eluardem
je to pii nejmensim frapantni. Je ovSem otdzka, zda
i André Breton je ve srovndni s Eluardem docenén;
Fluard zkritka zabral stra$né mista. A i kdyZ se dnes
daleko méné cte, pofdd je to bdsnik s velkym B. Bo-
huzel ne kvali svym nejlep$im vlastnostem; jak uz to
byvd, ceni se u néj také jistd libivost, jakdsi krdsnd vag-
nost ¢i uméleckd neostrost, kterd ve Francii s obecnou
predstavou poesie vitbec dost splyva. Co vsak u Tzary
branf Sirsimu pfijeti neni jen to, Ze jeho poesie —az na
vyjimky — takovd neni. Jsou to i véci prozaictéjsi, pre-
devsim asi to, Ze Tzara neni Francouz a Ze jeho fran-
couzstina to zcela nezapre. Ne tak chybami jako tim,
ze s francouzstinou zachdzi jinak nez Francouzi, ktefi
to dobfe citi a u nichZ — aspon u urcitého publika — to
vyvoldvd jisty odstup. Zdroven u jiného publika dnes
vyvoldvd odstup to, co Tzarovi dlouho pomdhalo: jeho
spojeni s velkou Stranou.

Komunisti a s nimi spojeni autofi a pfiznivci vy-
tvofili po vélce ve Francii — v kulturnich institucich —
velmi silné mocenské struktury, z keerych téz{ dodnes.
Na toto téma ostatné existuji riznd pojedndni. Na-
ptiklad bésnik Jacques Darras md velmi vtipnou stat
o tom, jak si v povdle¢né Francii komunisté pfisvoji-
li poesii, coz ji zrovna neprospélo, a pravice si ,vzala“
prézu. Podstatné je, ze Tzara je chté nechté spojovin
s ur¢itou ideologif, s uréitym pfistupem nejen ve vlast-
ni poesii, ale i v jeji prezentaci jinymi. Treti moment,
ktery mu ve Francii skodi, je sim duch jeho bdsni,
véetné onoho skepticismu, ktery tu sém pusobi cizo-
rod¢; aspon zas u urcitych lidi. Francouzskych ¢tendit
Tzary jsem tak moc nenasel — kromé téch, ktefi se jim
zabyvali, jako Béhar. On sdm mi fikal, Ze obéas svym
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studentim nabizi nékolik soubornych vydani Tza-
ry, kterd zachranil pfed stoupu, oni ale nejevi zdjem.
Nema to ani metr, fkd mi, a ono je to nezajim4.

Na proni ¢teni mé ve vasem vyboru zaujaly dels celky —
Vesmirné skute¢nosti vanilka tabak okamziky vzbuze-
ni (1922) nebo Studnat pohledti (1932), také rand bd-
sent V otvorech rudé vie zivot (1914). Mohl byste k tém-
to bdsnim néco Fici? Pripadly mi v nécem zdkladnim jiné
nez ostatni Tzarovy bdsné.

Myslim, ze kazdd z téch bdsni Tzaru zastihuje v jiné
poloze, nicméné jejich ,cyklovitost® je néco, co mu
velmi sedi. Mozn4 i vzhledem k jeho metodé, k to-
mu, ze psal po fragmentech, z nichz az pak sestavil
vét$i celek. To je mi blizké, sdm tak v nékterych piipa-
dech piSu. U Tzary to zduraznuje diskontinuitu, kte-
14 je pro néj klicovd, je mu piimo jakymsi vychozim
postojem; vzristd tak nejen napéti mezi fragmentem
a celkem, ale i mezi slovem a versem, snad také mezi
lyrismem a mystifikaci. Bdsen V otvorech rudé vie Zi-
vot, kterd byla psdna jesté rumunsky, jako by tento po-
sledni aspekt zvldst ,ilustrovala®. Tzarovy rumunské
basné totiz nebyly zddné mystifikace nebo dadaistické
experimenty; byly to lyrické texty, i kdyz zdroven hle-
daly novy jazyk. To, Ze je Tzara byl schopen v¢lenit do
dadaistickych celki, svéd¢i o tom, jak k témto vécem
ptistupoval.

Svym zpusobem — ale timhle bych jeho poesii ne-
chtél moc zatizit — by se dalo fict, Ze vSechno je pro
ngj text. Ze do textu miiZe vstoupit cokoliv a az zdvé-
re¢né gesto, které jednotlivé fragmenty spoji, urcuje
jeho smysl, byt samozfejmé nijak jednoznac¢né. Jistd
vistevnatost je rozhodné pro Tzaru dulezitd, i pokud
jde o tén promluvy vrstvi i uvnitf bdsni riizné polohy,
coz jim ddvd maximdln{ otevienost — stejné viici vdzné
jako nevaziné interpretaci. Pravé tak se v nich provoka-
ce prolind s pfimocarym sdélenim.

Nemyslim, ze lze v Tzarovi vidét bdsnika mésta, také ale
ne bdsnika prirody, moznd spis bdsnika Zivli, které se
vzdjemné stretaji.

Ano, to si myslim také. Zddn4 vn&jsi dekorace neni
u Tzary urlujici, jeho poesie se odehrdvd vevnitf
a v takika geologickych presunech — jak pod reil-
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nou krajinou, tak uvnitf autora. Konstanty bdsné lezi
mimo bézny lidsky svét. Nejcastéji mezi né patfi noc,
hvézdy, Zivly, tma a svétlo. To jsou véci, které v jeho
basnich dominuji, a ve véech se znovu a znovu vracej,
at uz je doplnuji pfedméty méstské nebo venkovské,
stromy nebo domy. To, co se déje za nebo pod nimi,
je podstatnéjsi.

U Tzary se takika nedd najit klasicky milostny ton, jako
tieba u Bretona nebo u Eluarda. U Bretona je zjevné,
kam nebo ke komu jsou jeho bdsné zaméreny, u Tzary
Jako by promluva mizela vic do prazdna.

Naptiklad ale Strom cestovatelii (1930) obsahuje sé-
rii milostnych bésni. Jsou psdny pro bdsnikovu Zenu
Gretu Knutson, vznikly pfi jakési spolecné cesté nebo
za pobytu u mote. Milostné jsou, pravda, zas jen frag-
mentdrné. Treba bésen Pohledy-veslari, kterou jsem ze
Stromu cestovatels; prelozil, je velmi intimni sklonéni
nad spici Zzenou, nakonec ale jako vzdy prevazi okolni
noc a zena, nez se zase vrati, v ni zmizi. Prelévani z Ziv-
lu do Zivlu a z jedné vesmirné sily do druhé nabyde vr-
chu i nad tim milostnym motivem. Nehledé na to, Ze
Tzara obcas v posledni redakci milostné motivy zastird
nebo dodate¢né komplikuje. Vndsi do nich ambiva-
lence, jednak proto, Ze tak fungoval, Ze jakési trdpeni
bylo soucdsti jeho milostné sensibility, jednak proto,
ze mél sklon k sentimentalité, ktery nechtél ddt najevo
a dodatecné jej korigoval. U Bretona se problém tak-
hle neklade. Nejde o sentimentalitu, kdyzZ je tam cit,
Breton se za néj nestydi.

Tzara je viastné jaksi distancovanéjsi. Obcas jsem z jeho
bdsni mél témé¥ pocit jisté védeckosti, snad pravé v onom
rogkldddni skutecnosti na prvocinitele, o kterém jste miu-
vil. Kdo byl Tzara jako clovék, jakou mél historii? Inkli-
noval treba k néjakému studin?

Tzarv otec byl rabin, Tzara tak zfejmé zdédil potie-
bu vyrovndvat se s filosofickymi koncepty v sirokém
smyslu slova. Cetl také hodné odborné literatury, pod-
le jednotlivych Zivotnich obdobi nejen filosofické, ale
tieba i ekonomické texty — v dobé, kdy byl marxista —,
respektive studie o politice, také ale studie o moderni
védé, na niz se v teoretickych statich ¢asto odvolava.
Velice ho zajimala lingvistika, nebo zas ritudly primi-
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tivnich kment. Mél velkou sbirku africkych masek
a takzvanym primitivnim uménim se zabyval vlastné
uz od dadaismu. Nékteré basné, keeré se Cetly na Svy-
carskych vecerech, byly oznaceny jako negerské, at slo
o preklady z africkych jazyka nebo o jejich cisté zvu-
kové parafrize v uméle vytvofeném jazyce, jakymi se
proslavil tieba Hugo Ball.

Mobhl byste jesté néco tict k Tzarové knize Zrna a slupky,
jez vedle sebe klade bdsné a teoretické texty? Tzara mi pa-
radoxné nepripadd jako bdsnik vylozené intelektudlniho
typu, ktery by vyraznéji reflektoval, co pise. Nicméné je
autorem dadaistickjch manifestii i tohoto textu.

Effenberger tuto Tzarovu knihu (jejiz nézev prekld-
dd jako ,Zrno a plevy®) zna¢né precenil, ve své sna-
ze zdaraznit na surrealismu to, co unikd estetice — to
znamend ideologické prvky. Neni to jen kniha bdsni,
ale pfedevsim zkoumadni toho, co je za nimi. Zkoumi-
ni obraznosti. Kdyz to ale ¢lovék Cte, zjisti, Ze tam nic
uzasného feceno neni. Jde jen o dost vleklé a rozbredlé
tvahy, protoze Tzara bohuzel v konceptudlnim mysle-
ni nebyl pfilis silny, roli hrdla i urcitd piekotnost jeho
mysleni a nedostate¢nd jazykovd kdzen. Tzara vychi-
zi ze snil, snazi se je rozvijet a fict, ¢im by sny mohly
vstupovat do skute¢nosti, jak by se do ni mohly pte-
lit co aktivni sila. Nakonec se ale utopi v abstrakenich
tvahdch na toto téma, zddny konkréeni piiklad nedd.
V téchto polohich je nesrovnatelné inspirovanéjsi
Dali. A Tzara sdm tam, kde ztstdvd konkrétni. Napfi-
klad v surrealistické anketé o moznych tGpravéch zn4-
mych francouzskych monumentt je pro mé nejkrds-
n&jsi to, co Tzara navrhuje provést s Pantheonem: roz-
fiznout ho uprostied a oddélit ob¢ poloviny o padesdtr
centimetrii. To se mi vidycky zddlo nddherné, ale je to
prosté konkrétni obraz. V Zrnech a slupkdch bohuzel

nic takového neni.

Jak o Tzarovi nyni hovotime, citim, Ze se v ném jako
v tviirci skryvd jisty rozpor. Na jedné strané je to au-
tor velmi spontdnni, a na strané drubé jakoby ne dost
spontdnni. V nécem intelektudini, a zdrover opét jaksi
ne dost.

Podle mne byl Tzara velmi spontdnni bdsnik, ktery
chtél tuto spontaneitu podpofit né¢im takfikajic so-
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lidnéj$im, nebo aspon ucelenéj$im. Sdm jste fikal, Ze
Tzarova poesie se tolik neméni, i kdyz se dd odstinit.
Co se ale v kazdém piipadé méni, je kontext, do kte-
rého vstupuje, a jakési intelektudlni leseni, které tu
poesii obklopuje. To dadaistické je vlastné antileseni,
protoze se fikd, Ze neexistuji zidné ideje; vSechno jsou
jenom slova, slova, slova, Zddné ideje se nedaji brdt
vdzné a jsou zajimavé, jenom kdyZ se mohou kdyko-
li zvritit ve svij opak. Nicméné je to postoj, ktery
od zacdtku té poesii slouzi aspon jako komentdf. Pak
ptijde surrealismus s posunem do vyslovené revolu-
ciondfského zptsobu tvah. A samozfejmé také ona
povédlecnd marxistickd vrstva, kterd se k tomu pridd
pozdé¢ji; mezi tim ale existuji i dalsi filosofické ndhledy,
vzdycky ma zkrdtka Tzara potiebu své bdsné k né¢emu
vztahovat. Jako by jejich vydanost, jiz pfitom v poesii
obnazil jako nikdo pfedtim, nestadila — nebo jako by
ho samotného lekala.

Na zdvér bych vds pozddal, abyste aspori v kritkosti ko-
mentoval nékterou z bdsni, které jsem vybral pro Kon-
texty.

Nad zndmou bésni, jiz pfekliddm — aspon zatim — jako
Krystal bily skok, mé napadd, Ze na ni mdm rad zvlstni
slovni , konstelace®; prestoze sestdvaji ze statickych slov
a prerusuji béznd vyznamovd spojeni, jakd se sklddaji
do vét, nechdvaji si jakousi dynamickou energii: ,, mod-
ry arcibiskupe jsi Zelezné housle / a fehtej / zelené febtej /
cifry”. Basen je velmi pfedmétnd a jeji tajemnd energie
jako by byla pfeddna nebo vti$téna pfimo vécem nebo
jejich jménam, z nichz je slozena — to je nesmirné pu-
sobivé a vim podle sebe, Ze to v ¢lovéku ddl pracuje.
Ostatné to také odpovidd tomu, co je pro mé v poesii
zvldst dulezité, jejimu extatickému momentu. Kazdy
basnik m4 svij, u Tzary je jen tento moment jakoby
hmotnéjsi, fyzictéjsi. Extdze se u néj muze jaksi rozvi-
nout z ¢ehokoliv. A to patii k vécem, které mé k nému
ptitahuji. Tzara jako by védeél, Ze poesie je nekonecnd,
snazil se za ni posedle jit z riznych stran a vyzkouset
si véechny mozné cesty, které vedou k bdsni.

Rozhovor ved| Jakub Rehak.

Jakub Rehak (1978), basnik, esejista a literarni teoretik,
vydal basnickou sbirku Svétla mezi prkny (2008).
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V otvorech rudé vre Zivot

TrisTAN TZARA

V otvorech rudé vie Zivot fekni to: poustni mysleni
mléim a vim
Titusko chtél bych byt
Titusko violoncellem
tvij bratr
kii¢i Kdyz ti pfed odchodem poddm kabdt, zddlo by se ze
a ty mu Fkas nejsi ma sestra
s rukou mezi listy knihy
vépnem mi pomaluj viru v ledové oceli
zhni bez svici jako drét to zvoni
Titusko spi$ pokud prsi?
na panstvi sluzebnictvo myje honici psy
Tvaj bratr kiici a krél se prochdzi nasledovdn dvofany podobnymi
Rikd§ mu holubim
s rukou mezi vlhkymi listy svdzanou véz (s ubohym vézném) jsem sim vidél
knihy u more
vépnem mi pomaluj viru v zdkopech otevite elektfinu to co ndsleduje
zhni bez svétla jako drdt Pane muj Pane
vprostied bolesti odpust mi
jsou organismy a dést
v torzech vie rudy ¢evreek fjen
zivot* titusko udéldm bdsen ale nesméj se
kolem nds jsou ¢tyfi ulice a my jim oditkdvdme
V otvorech rudé vie Zivot svétlo na modlitebnich Lucernich
chtéji abych pro ticho pocital radosti a ty tys mluvila k cirkusovym slontim, jako svétlo
nechci uz abys byla nemocnd, vi§
Rekla jsi mi abych s tebou mél soucit v dnes$nim rdnu To pro¢ chces vypiskat telefon
a j jsem neplakal dokud jsi byla u mne, byl bych ale to nechci ne nechci a svird mé to Az Prilis
chtél plakat v tramvaji
Rekla jsi mi chci odejit v dnes$nim rdnu
perly na vézi tvého hrdla mne studily klouzavy ze zvonoviny se tvij hlas chvél na drdeé
buben na srdcich zlut se na zdmek zavirala v praporku jako krev

Hmyz myslenek mne nebodd, ach
a chces-li, budu se smdt jako pozdr a jako kaskdda

* Prvni dvé sloky jsou uz v plivodnim rumunském textu ve
francouzstiné.
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majitelka zezelenala a zezelenald se rozlila jak mlha
mezi zvonky

pohled, svétlo které by mohlo byt ¢erné

slz

nad liliemi z oceli a soli mi zas povi§ mélas
dobrotivou matku

ja jsem stdle $ir$i ¢dra chci se rozrtstat v plechové
trubce

to fikdm abych té rozptylil

ne proto ze bych mohl byt voskovym andélem
nebo vedernim destém a katalogem aut

opony klouzou NEZMERNE SLZY

konské hlavy na asfaltu

stejné se tiisti sklenéné hracky vprostied hvézd
pfipoutanych fetézem k zvifatim

a v ledovcich bych chtél ndsledovat
s kofenem

se svou nemoci

s piskem hemzicim se v Mozku
nebot jsem velmi inteligentni

a ve tm¢é

PORCELANOVY popévek na klavir
cestou vpied — mysleny popévek
strom praskd potravou jako lampa

PLACU chtél bych vystoupit k nebi, vy$ nez fontina
ktera se klikati do vy$e nebot ve skole

uz neni zemskda gravitace

m4 chladnd a such4 ruka ale ta polaskala vybuch vody

a jd jsem jesté spatfil cosi (rovnéz na nebi) jako
se voda zamyka do ovoce a lepu na ptaky

kdyz ale myslim na to co se mi stalo jsem vdzny
Titusko
titusko
titusko
TITUSKO
(1914, Prvni bdsné, 1934)

Literatura

Zluty chlad

jdeme tu oblaka mezi eskymdky

zkraslit rekonvalescenci svych botanickych ideji
pod pokroucenymi soumraky

vibrujici sajrajt zelenavy

blavy

uklidil jsem své sliby cukrovi hoteliér do jeho prodejny
definitivni paulovnie

vzdalovdni probihd mrazivé a bfitké jak dostavnik
destivé dospivajici

vzdalovdni

zvulné jinde

hore¢ny chodec shnily a

schviceny a spravitelné vysivky

myslel jsem na néco dost choulostivého
podzimni kalenddf v kazdém stromu
mdm modry milostny orgdn

jsem smrtelny pane modromodry

a z mrtvoly stoupd divnd zemé
stoupd stoupd k jinym astronomiim
(Dvacet pét bdsni, 1918)

Krystal bily skok

m _jancovi

na hiebiku

na vysku rozloZeny Sici stroj
zptehdzet kousky cerné

vidét zluté téet

tvé srdce je oko v gumové krabici
lepit se na ndhrdelnik o¢i

lepit ti na oci zndmky

odjet koné norsko svirat
sperky Cervy

chees? pla¢

lizej cestu stoupajici k hlasu
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abraham roste v cirkuse
tabdk mu kvasi v kostech
abraham roste v cirkuse
modi do kosti
koné se to¢i elektrické lampy misto hlav
lez vzhtiru vzhiaru vzhiiru
modry arcibiskupe jsi zelezné housle
a fehtej
zelené fehtej
cifry
(Dvacet pét bdsni)

Vychdzim ze svého piepychového bytu

zima nds drti

cigareta ze zlaté drti
giocondino dobry den
ddv4 dobry den v§em

Unava zvifat zvoni

na pytle soli a motyla bolesti a vzduchu
ale masozravé svétlo

a giocondino dobry den

je chladno je chladno

dal dévaji dobry den vSem

houpem se s otevienyma oc¢ima na vyvdzeném lané
oteviené o¢i tanéi na $pickdch

je chladno chladno v 1dhvi zavieného hlasu

je chladno tézko na cesté

a vitr po cesté tladi svétlo

giocondino dobry den svisti podél cesty

jako dalsi auta kola éra mota na cesté

zima nds drti
nds zlaté ndustky cigaret ze zlaté drti

uhlazené lidi
(O nasem ptactvu, 1922, 1929)
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Nemoc hladina

odiikdvd sanson jini a pekla md ztuhly krk

jeho ohon je rozkvetly drat

jeho vlasy jsou pruziny hlava zplostéla ruzice

vSechno mé zoxydované cvild po cdfe

jsem-li bldzen boze chryzantémo mé srdce jsou staré
nadivané noviny

moc mne nepozoruj tvd svétla se zméni v drdty

a kostra tvého ditéte taky

strom md jen jeden list
strom md jen jeden list
sly$im bléznav krok prosba pozoruj zeleného koné
bezstarostného atleta a svétciv skok v krystalu
kov variaci podél slonich slecht
klavir ktery rozléva sirovou duhu a mésic¢kovité kvéty
fosfor a vzduch feky s vysivkami uhli
ty do mne mnohobarevné vtékds
zily v jistych kamenech
jiskry otvirané v kamenech
listi krvéci
vzlind
ovei zdliv
nehty uhelnatf smrtf
tvé svétloplaché ruce laskaji vlky a veletoky
tvé oko vie: slez pavouk z médi
¢ekej mdm na srdci krdsné skvrny
s jizvami na lemu jako réby divek
z popelavé duhy
barvy tu obchdzeji vlhké
opilé
(O nasem ptactvu)
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Vesmirné skute¢nosti vanilka tabdk okamziky
vzbuzeni

(vynatky)

1
poslys udéldm bdsen ale nesméj se
kolem nis jsou ¢tyfi ulice a my jim odfikdvime
svétlo
NA MODLITEBNICH
SLOUPECH A TYS MLUVIL4
cirkusovym slontim jako svétlo
nechci uz abys byla nemocna vi§ to?
pro¢ ale pro¢ v dne$nim rdnu chces vypiskat
telefon
nechci ne nechci a svird mé pRILIS
PRILIS SILNE

2
v dne$nim rdnu
z médi drkotal tvij hlas na drdeé <&V
7lut se uzavirala v praporku jako©
zena pokrytd médénkou médénkou
se rozptylila jak mlha mezi zvonky
slz — vétrnd rizice — slz bile
podivej zéfe kterd by mohla byt ¢ernd
sléz

6
rudy zivot vie v jamdch
pro ticho chci séitat své radosti
fekla jsi mi abych s tebou mél soucit
a ja neplakal kdyz jsi mne vidéla, byl bych ale chtel
plakat v tramvaji
11kd$ mi chci odejit
perly na vézi mého hrdla studily velici buben srdei
a klouze
hmyz v mysleni mé nekouse,
prsty-lilie
ach
voda zavyje
a chces-li budu se smit jako pozdr a jako kaskdda

8
kdyZ odchazi§ drzim ti kabdt jako bys nebyla md sestra

Literatura

11
VELIKE SLzY klouzou podél draperii
konské hlavy na basaltu jako se
tiisti sklenéné hracky mezi hvézdami s fetézy pro
zvifata
a v ledovcich bych rdd ndsledoval
s kofenem
se svou nemoci
s piskem hemzicim se v mozku
nebot jsem velmi inteligentni
a's temnotou

12
PORCELANOVY popévek myslenka
jsem unaven — popévek kréloven
strom pukd potravou jak lampa
PLACU chtit vystoupit vys nez se vodotrysk klikati
k nebi nebot ve skole a v mozku zemsk4 tize
uz neexistuje
m4d ruka je chladnd a suchd polaskala ale vytrysk
vody
a jd jsem jesté spatfil cosi (na nebi) jako voda utahuje
ovoce a gumu

14
tvé oko je veliké
pane v draperiich
tvé oko za mnou bézi
tvé oko je veliké jako kordb odpust mi
posli léky

kidmen

16
zdliv
srdce ti vzleti kdyz déld tak vznosné véci
na schodistich zdchvéva sevienych jako strom
mezi ruménci zdblesk
odchdzis
cesty
vétve
lizou snih ky¢li

(O nasem ptactvu)
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Pohledy-veslari

jak jsi fekla — stazené Zaluzie

ptes néz lakavd melodie véci cedi své druhé ja
a oblaka obklopujici véci

tkaji svétlo

jak jsi fekla — migrace ptéka
hnétou vzduch zvétseny Zdrem lodnich pridi
jejich starostlivé tfesténi déli na tvych rtech

do dvou opaénych touzeni vznikajici silny proud

vleden a tazen aniz tusi pro¢

ptiboj kiidel listi ostrovi chaos letni noci

v jejiz bledosti tanéi rozjafené véci

tan¢i na vlndch spolu se svymi strachy svymi
dvojniky

ale kdyz se bezejmennym rukoum vrétila viditelnost
a bylo je vidét se nofit do své hluboké substance: do

vzduchu ovdovélého po hvézdich
nasel jsem zas pod tvymi rannimi vi¢ky davérné
zndmé tajemstvi

v ném?z uz nehrozi neuvazené o hvézdich blouznici

absence

(Strom cestovatelt, 1930)

Kde piji vlci
(vynatek)

kudy jsem prosel proslo zhavé Zelezo
a odi szirané ohném slz

prosly krvi a lvem

6 ztuhld

zadny vitr se nezachvél hloub v noci
nez temny dluh

slune¢ni trh vstoupil do loznice

a loznice do bzudici hlavy
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nechat zrat roznétky zmateni
jez bézlivéjsi uvrhli na zemi
tepld mdloba noci na stavenisti
zit svoji netcast ji celou

a noc tak klidnd pokud jde v opojeni
se mate ve mésté rostlin

neviditelnd ruka mé tlaci planého

na staré cesty zahradnika

kde drn¢i Cerstvé zpravy
ryji se travniky

dosud lze ¢erpat zbylé slzy
kroutit v zimé Zeleza

Studnaf pohledia
(vynatek)

(Kde piji vici, 1932)

zije na jemném kiidle kde mijeji nestalé

mocnosti propasti

nemd strach z ohné zivych lista
ani z kadefi vétru

ani ze zlata

hlubokych zvésti o naprostém odpocinku

ona hukot mést s vesly prérijnich oci
opusténymi vprostied jezer

stradlivé pal¢ivd trhlina obklopujicich zdi
skli¢enost trdvniku pfili$ zeleného a nahého
nez aby z néj jediny obraz cerpal strach

zeleznd zidle kterou ji vlozili do oka
srazend zelen kli¢d k nadsen{

dal$i hiiva mrevy fetéz
nepredvidatelné vzdusné plavidlo
dal$i k plameni opa¢ny pivab

uz to neni pohled jejz ndm znadi duna
podle pravitka hladkych a povlovnych mofi

fretka kominti s Ziznénim kvétin z olova

které rostly v oddechovani

v fetézech rozeznélych hlast na balkonech

zpuchfelych ledoveu
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vééné mlhy plisné a mléka

a veely — veely rozmotdvaji $niarky vzduchu

okenice jsou tekuté a okna stékaji z toho obilného
wéla

které se hybe pod bulvou

je také pal¢ivost douskt alkoholu

v oparu vchodt do metra

losi Isti nedosdhly k lesim

k zubtm lavic mezi busicimi dvefmi

je krev zavrazdéného uvnitf vraha

zafici s prizracnosti rentgenu

ndraz spani na pilife stinu

stinové pésti venkova

nevinnost horskych hiebent

kdyz ohen lize eufrat $ilenct1 a $ipy nefritu

neskute¢né brebenténi kondort

z ocilky

Z4ar ovoce

zrcadla hlast jednoho dne na lovu

na kance v rozvaleném ddoli kraje hlad

zizen nespavost kontraaltovych pnu

brokdty mechu mezi budicima se usima hor

vrceni rta tékajicich po bldné napjaté od vrcholku
k vrcholku

pro¢ v boufi nemdm své zdklady $ird krdlovstvi

vétru a dni skrdpéjicich slinou noc pousté

pro¢ nemdm digitdlni snih kam sype pidno krétké
rymy

nad svatozafi kolem kola dynama — mluvim o oéich

a kfisim plamen stfedovéké hranice — ach sucha

ach desti mdje a mdku — rozehfdtd hrdla mlédi

a ruby dvefi milované zeny

jez lze laskat jen konecky pohmozdénin

— nezivé ozivené —

a nehybat se a nekficet

chodit po spickdch plamenu svicek

drobné mince smichu

jesté je slunce na nose vousatych koc¢ek

a bude jesté slunce na rébdch a ve vlasech hnétenych
na venku

na biehu potoka jehoz jas bude krvi

a zhoubou budou listovi a chut
(Kde piji vici)

Literatura

Slaména slova

(vynatky)

8
jesté jsem nic nefekl
ale myslim si toho dost

vypit $dlek caje

vyhrit ¢as na nizké sdzky
navstévovat obchody
plytvat cukrem smichu
ddvat pit nemocnym
drobné klusat

dojit skdly

varovat kouf

rozvézat motyly bratrstvi
pocitat kopfivy

tusit rolety v okné

co ndm to skryva

s tisiciletou chuti

v tstech

9
ovce jedna v druhé
slehdte pénici spanek
az na dlani
nastane den

n¢ha krouzi opild zdlouhavosti
pokud neni jen krupici
nepfistojnou jistotou

posetou zuby okovanou ldskou

vidim vds na pouti
koulet zlobné o¢ima

v bilém chlebu pisné

jste jak zrcadlo dospélého
zapudrovaného po krk

mozna existuje povéra
kterd se rozddvd den po dni
kterd znd

podzim

(Mluvit sdm, 1950)
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40 zpévii a odzpévir
(vynatky)

2
po tom co jsem po tficet let myslel
na obohaceni rymi
fikdm
nejlepsi nejjistéjsi rym
je slovo rymujici se sebou samym

Y Y
véc a véc
nejsou dvé

3
jasnd voda dobry sen
usta vécl
$itd bilou niti

rozumim jim
chdpu jejich slova

a ta zdlouhava gesta
jimiz po staleti
dovrsuji své cykly
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21
drhne a Skrtne
ma zdpalka
pozor na klicovou dirku
ohné
nehrajte si s détmi
venku je chladno a naho

mohly by do toho spadnout

22
opozdéné vyslé
predcéasné zapadlé
zimomfivé slunce
povéz mi o Boticellim

Prelozil Petr Kral.

(1972, psano zac¢atkem 50. let)
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Znameni ziniku éry tolerance?

Jiri HaNuS

Edi¢ni fada nakladatelstvi Academia s ndzvem XXI. sto-
let{ uz prinesla nejeden zdsadni titul — spole¢nym
jmenovatelem jednotlivych knih je zfejmé analyza nasi
soucasnosti, kterd muaze byt podnétem pro kvalifiko-
vané odhady vyvoje v nejblizsi budoucnosti. Vedle
odvézného, i kdyz poné¢kud skarohlidského Rakusana
Konrada Liessmanna, ktery si postupné ziskal srdce
mnoha akademicky orientovanych Cechii svou kriti-
kou evropskych skolskych reforem, doslo na trefu do
cerného, a to uvedenim titulu Smrt v Amsterodamu.
Titul maze byt ponékud zavddéjici, hlavné pro
Ctendfe detektivek. I kdyz, po pravdé feceno, se zacle-
nénim této knizky do urcitého zdnru maze mit pro-
blém i zku$eny literdrni teoretik. Sdm bych navrhl i
oblasti, jimz se kniha pfiblizuje, i kdyZ neni vyhrad-
né ani jednou z nich. Prvni je poudeny politicky ko-
mentdf, jehoZ nestandardnost je ddna pfedevsim dél-
kou textu a hlub$im zébérem, druhou je metoda ,oral
history“ nebo pfinejmensim nékteré z jejich postuptr
(autor stravil pal roku rozhovory v centru Amsteroda-
mu s védci, uciteli, politiky i kabaretiéry), a tou tfe-

AN Buruma
BURUMA
VRAZDA SMRT THEA VAN GOGHA

V AMSTERODAMU & mess smikuvasn

ACADEMIA
lan Buruma: VraZzda
v Amsterodamu.
Smrt Thea van Gogha
a meze smiflivosti.
Academia, Praha 2010.
Nad knihami

ti je kritickd esej, kterd nepostrddd osobni zaujatost,
i kdyz s fddnym kritickym odstupem. Celkové vza-
to, kombinace téchto tfi prvki je zcela mimotddnd,
a kdyz se k nim pridd jesté zminénd ,detektivni nota®,
je dosazen maximdlni G¢in. Pokud bychom chtéli hle-
dat nékoho, kdo by se tomuto stylu blizil z domdcich
komentdtora a politickych glosdtorti, pak bychom
hledali marné: vétSina z nich se vycerpdvd dennim
zpravodajstvim, u néhoz se néktefi pokouseji alespon
o vtip. V akademickém prostiedi bychom pak o ten-
to styl ani nezavadili — vét§ina humanitnich védcti ma
pocit, ze by ziejmé zradili svou disciplinu, pokud by
psali a la Buruma. Opak je pravdou, nebot jeho kni-
hy se staly bestselery, a pfitom nepostrddaji to, cemu
se fika esprit.

Zikladnim tématem knihy je nesnadné a v zdsadé¢
zfejmé nefesitelné téma soucasnosti: moznost asimila-
ce a integrace osob neevropského pivodu v prostiedi
tradi¢nich evropskych spole¢nosti, predevsim zdpado-
evropskych. Zd4 se, ze celé moderni déjiny jsou pro-
dchnuty vlnami viry v moznost akulturace a vyrovndni
rozdilu a jejich néslednou destrukei — jiz devatendcté
stoleti si prozilo jak etapu prvni, tak druhou v otdzce
asimilace zidovského obyvatelstva na zdkladé obcan-
ského principu. Druhd etapa skonéila holocaustem
a vytvofenim Izraele, moderniho sekuldrniho ,nd-
rodniho® stdtu, tedy de facto obrovskym netispéchem
toho, v co véfili osviceni Evropané takika osmdesit let,
od Velké revoluce az po zhrouceni liberdlni politiky
v sedmdesdtych letech devatendctého stoleti.

Prelom dvacdtého a jednadvacdtého stoleti pfine-
sl leckterou zménu. Evropa se jiz nepokousi asimilo-
vat zidovstvo (protoze je z velké &dsti vyvrazdila), ale
musi se potykat s nékolika generaénimi pfilivy poli-
tické i ekonomické migrace ze zemi jinych kontinen-
tt1, kde je silné islimské ndbozenstvi. Migrace je ale
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komplikovdna mnoha dal$imi aspekty: vyvojem v sa-
motném isldmu, respektive ristem radikdlnich politic-
kych hnuti (pouzijeme-li terminy fundamentalisté ¢i
nabozensti fanatici, vidycky jsme nutné reduktivni),
zménou mentality pfichdzejicich lidi, tedy zménou ge-
nera¢nich akcentil, proménou evropské spole¢nosti,
kterd zacind chédpat, Ze Siroce oteviend ndruc a bezbfe-
hd tolerance nemuseji byt vzdy k dobrému ani pfijima-
jicimu, ani pfijimanému, a v neposledni fadé posuny
v globdlnim chdpdni celosvétové politiky, predevsim
v pojeti Spojenych stdtd, s ¢imz souvisi symbolicky
politicky uzel Izrael-Palestina.

Ian Buruma ale tento zapeklity uzel nefesi viibec
teoreticky — asi si je dobfe védom obtiZnosti takového
tkolu. Zvolil jiny pfistup: na ptikladu své vlastni rod-
né zemé (Holandska) ukazuje vSechny zminéné zmény
a je$té mnoho dalsich, které souviseji s ¢ist¢ holand-
skymi tradicemi, s jejich kulturnimi vzory a mentalita-
mi. Publikace je tudiz slozena z mnozstvi jednotlivych
ptiklada a pripadd, je to z jistého pohledu mozaika,
kterd ovsem po precteni poddva celkovy obraz. Autor
se nevyhybd ni¢emu, co by mu mohlo pomoci vystih-
nout $ifi i hloubku problému: rozmanitym osudim
jednotlivych postav, jejich ideovému vyvoji, stopovini
motivi vedoucich k drzeni velmi protikladnych pozic,
holandské kultufe v¢etné fotbalovych zdpast (v nichz
se dnes projevuje narodnost i vztah k historiil). Zdd-
nym detailem neopovrhuje, jinak by z mozaiky mohlo
zmizet néco dilezitého.

Zajimavy je jeho hodnotici pfistup: v zdsadé, jak
jsem jiz konstatoval, se vyhnul celkovému posudku,
tim méné ndvrhu feseni. V kazdém odstavci vsak ¢te-
naf vi ¢ vytusi, jaky je autorv postoj, jaky ndzor se
mu zamlouvd vice ¢i méné. Nékdy to dokonce Buru-
ma jasné¢ vyslovi, ale pokud tak udini, zvoli nendsil-
nou, inteligentni formu: je to piipad piibéhu jedné
z hlavnich hrdinek knihy, politicky Ajan Hirsi Aliové,
kterd kvali svému kritickému postoji k islimu a svym
provokativnim filmim musela opustit Amsterodam
a presidlit do USA. Buruma na zdvér liceni jen smut-
né konstatuje, Ze bez jeji pfitomnosti se mu jeho vlast
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zd4 ,,0 néco mensi®. Jak jednoduché a pfitom vystiz-
né vyjadfeni...

Vedle osudu politizujici filmatky jsou zde ov§em
hlavni dvé vypravécské osy. Totiz osud vraha a zavraz-
déného, ,nadéjného chlapce Mohammeda Bouyeri-
ho a filmového reziséra Thea van Gogha. Jejich Zivotni
piibéhy jsou nesmirné zajimavé a pro éeského étend-
fe snad a? fascinujici. Cesko mizeme srovndvat s Ho-
landskem v fadé véci, ale s takovymi vyraznymi typy se
doma nemdme $anci potkat. Oba portréty jsou vyli¢eny
bravurné. U van Gogha se chce obcas dodat zndmé ,ne
vrah, ale zavrazdény je vinen, u mladého muslima zase
ohromi snadnost a rychlost, jakou lze v zépadni, demo-
kratické a tolerantni zemi dojit k tak totdlnimu nihilis-
mu, ze se smyslem Zivota stane heslo ,zabit a zemfit“.
U van Gogha napadne, kde jsou hranice ndbozenské
tolerance, vkusu a ironie, u Bouyeriho zase, jaky nebez-
pecny kompildt se muze skryvat ve $patné pochopené
nabozenské ideji kombinované s pocitem vykofenénos-
ti — to vSe opepiené tipadkovymi prvky euro-americké
popkultury. Zadny barvotisk, ani niznakem.

Uvedenim titulu Smrt v Amsterodamu se bez nad-
sazky seznamujeme s jédrem evropskych problému.
Vsechny ostatni tézkosti (zbytnélost socidlniho stdtu,
ptebujeld byrokratizace Zivota, vakuum po zhrouceni
sovétského impéria, vycerpanost politiky) se jevi ved-
le tohoto ustfedi jako vlaky na vedlejsi koleji, i kdyz
nelze pominout provdzanost celé ,Zelezni¢ni sousta-
vy“. Konkrétni a oklivy mord v jednom zdpadoevrop-
ském mésté, difvéjsi mekce evropské tolerance, je az
piilis vymluvnym znamenim slepé ulicky, v niz jsme
se ocitli. Skute¢nost, e zde v Cechach & na Moravé
jsme dosud ponékud v zévétti a Ze hlavni existencidlni
vitr vane tentokrdt na zdpad od nds, nds nemuze piilis
ukolébat. Vidyt netvrdime jiz dvacet let celému svétu
i sobé, Ze patiime odjakziva k zdpadu a Ze jeho osud je
i osudem nasim?

JiFi Hanus, historik, pracuje na Historickém tstavu FF MU,
vénuje se evropskym dé&jinam 19. a 20. stoleti a déjinam
historiografie.
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Z éry nevinnosti do epochy provinilosti

PaveL SvaNDA

Kniha Lubomira Kopecka Era nevinnosti nemé byt
dal$im prispévkem k aktudlnim vnitropolitickym po-
lemikdm, nybrz analyzou. Autor, docent politologie na
Fakulté socidlnich studii MU, nabizi srozumitelny ,,vy-
voj a kontext® (s. 7) ¢eské politické scény v prvnim de-
setileti po roce 1989. Kromé historika, novindft a po-
litologt je zfejmé adresdtem i Sir$i vefejnost. Ponékud
prekvapivy ndzev Era nevinnosti vysvétluje autor tak,
ze v prvnim desetileti po roce 1989 pievazovali mezi
¢eskymi politiky ti, ktefi (podle rozliSeni Maxe Webe-
ra) zili spise ,,pro politiku®, nikoliv ,z politiky®, na roz-
dil od svych pfedchidct i ndstupci. Pred rokem 1997
jesté podle prazkumu vefejného minéni politika také
»predstavovala pomérné respektovanou a uzndvanou
oblast lidské ¢innosti“(s. 6). Coz se posléze zménilo,
jak dokazuje dnesni podeziravy vztah ceské vefejnosti
vici vlastnim volenym zdstupcim.

Lubomir Kopec¢ek zkoumd ptipadné souvislosti
a ndvaznosti listopadu 1989 na Prazské jaro 1968 a po-
mérné podrobné charakterizuje ,zamrzly normaliza¢ni
rezim“ (s. 10) jako posttotalitu. Osvétluje jeho relativ-
né konzumnf charakeer a vliv na pfiduseny kulturni Zi-
vot v Ceskoslovensku. Zabyvé se podobou a diisledky
¢innosti Véclava Havla a vnitinim slozenim Charty 77.
Tato ¢dst je jen struénym tvodem k vlastnimu tématu.
Pfesto si neodpustim dvé pozndmky pamétnika: a) nor-
malizace nebyla az tak ustrnulym tdobim dusevni ne-
hybnosti, jak jsme si zvykli fikat. Jeji psychickou dife-
renciaci jsem se pokusil popsat, viz Monstrum a jind do-
mdci zvivata, Atlantis 2002, s. 46. b) je ustdlenym ces-
kym zvykem vyvozovat domdci politicky (ale naptiklad
i esteticky) vyvoj pouze samoplozenim, tedy vyhradné
z vnitfnich ¢eskych zdroji a popudi. Myslim vsak, ze
vliv boutlivého déni v Polsku i celkové volnéjsi atmosfé-
ry v Madarsku na nase mysli a na ¢eské politické klima
nelze pfi zvazovani prozitku osmdesitych let opomijet.

Nad knibami

Vlastni téma Kopeéek otevird kapitolou ,Jak ne-
nechat lezet moc na ulici: listopadové vdhdni a tdpani
OF“ (s. 25). Jeho pohled je také prispévkem k obéas
propukdvajici debaté na téma, zda se na konci roku
1989 odehrila v nasi zemi revoluce, tedy cilené pre-
vzeti moci, nebo zda $lo pouze o dramatickou, avsak
kontinudlni proménu politického systému. K otdzce
samé se Lubomir Kopecéek vraci v samostatné kapi-
tole v zdvéru Ery nevinnosti, kde upozoriije, ze ,di-
raz na kontinuitu pfi zméné rezimu (nent, Svnd.) 7ad-
nou novinkou® (s. 328) a ze vdha kladend na legalitu
charakterizovala vSechny déjinné zvraty v nasi zemi ve
20. stoleti, po¢inaje 28. fijnem 1918.

Popis vahdni uvnitf OF postupnd proména jeho
strategie v poslednich tydnech roku 1989, je uzite¢-
nym pfipomenutim, ze koneckonct na poéitku zrodu
nového ceskoslovenského politického systému nebylo
az tak jasno, kam se zemé bude ubirat. Pfinejmensim
az do volby Véclava Havla prezidentem sehrdval tlak
siroké vefejnosti, hluboce frustrované neomezenym

el
LUBOMIR KOPECEK

ERA NEVINNOSTI
CESKA POLITIKA 1989-1997

Lubomir Kopecek:
Era nevinnosti. Ceskd ‘ [} § RS
politika 1989-1997, b4l !! A
Barrister & Principal, W — -
Brno 2010, 329s. 1 n et
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panstvim KSC, duleZitéjif roli nez lépe informované,
ale prévé proto ponékud vahavé prazské centrum Ob-
¢anského féra, jez si bylo vice védomé akutnich rizik.

Slozité ,klopytini k prvnim svobodnym volbdm®
(s. 39) pfipomind, Ze se nas politicky systém rodil po
roce 1989 taktka z nic¢eho. Slozitd ,dekomunizaéni
agenda®, k niz patfily i lustrace a konflikty OF s lido-
veckym ministrem vnitra Sacherem, byly vyznamnym,
byt dnes uz pozapomenutym dobovym piiznakem.
Celkové Lubomir Kopecek uzitetné evokuje ,vek ne-
jistoty“ na pocatku 90. let, tstici v parlamentni systém,
nabizejici sice dosud vratkou a ndladdm vydanou, avsak
v podstaté jiz demokratickou politickou strukturu. Cre-
nafi pfed oc¢ima defiluji mnohd, kdysi vyznamnd, ale
dnes uz pozapomenutd jména a také politické konflikty,
jez hrély v ocich vefejnosti roli dramatickych impulsu,
na nichz se $§tépily ndzory a rozpadaly lidské vztahy. Ale
kdo si na vétsinu z nich dnes jesté vzpomene?

Po ustaveni prvni vlddy Viclava Klause, k némuz
doslo za dominance ODS, se naddle scéna proméiova-
la. Kopecek kromé jiného vécné popisuje déleni Cesko-
slovenska z ¢eského hlediska, tedy predevsim jako niko-
liv zcela necekany, ale pfesto svym zptisobem ndhly im-
puls pro vytvofeni vlastnich predstav o ceské stdtnosti,
kdyz iniciativa k samostatnosti byla zjevné na slovenské
strané. Docasné opousti politickou scénu také Véclav
Havel, aby se posléze vritil jako ¢esky prezident. Pone-
ndhlu dochdzi k eliminaci drobnych politickych sub-
jektt, jejichz predici se priklanéli bud k vladni pravici,
nebo k tézce se formujici demokratické levici. Do této
doby také patfi geneze protikatolického tthnuti uvnitf
liberdlni ODS. ,Jako by se vrétily pocdtky prvni éesko-
slovenské republiky, kdy politici obcanskych a socialis-
tickych stran chtéli od¢inovat Bilou horu a povazovali
katolickou cirkev za vied na téle ndroda“ (s. 178). Li-
berdlni pravice (neschopnd i neochotn4 fesit problém
restituci cirkevniho majetku) se tak v do¢asném vitéz-
ném opojeni zbavuje politickych kfestant jako svého
dlouhodobého pfirozeného politického spojence. Pii-
zna¢né se v téze chvili rodi politicky fenomén jménem
Josef Lux a nastdvd nendpadny, av$ak nezadrzitelny pfe-
chod KDU-CSL z pravice do levého stfedu.

Posléze také propukl ,skryty proces sebedestrukce
ODAY, ktery za druhé Klausovy vlddy ,,...vstoupil do
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nové, mnohem viditelnéjsi féze“ (s. 252). ODS se rov-
néz hrouzi do vlastnich problém. Vnitini komplikace
pravicovych stran jsou provizeny konsolidaci na levici,
predevsim CSSD, jiz Kopecek popisuje se smyslem pro
pravodni detaily a roli nékterych, dnes jiz politicky ne-
fungujicich, kdysi vSak nepominutelnych jmen. Zapo-
menuto je také bouflivé schvalovani ¢esko-némecké de-
klarace, jez nardzelo na odpor zejména na levici a u Sldd-
kovych republikdnti. , K doprovodnému republikdnské-
mu cirkusu patfilo pdleni némecké vlajky a pokus za-
stavit automobilovou kolonu s némeckym kancléfem®
(s. 259). Nad obzor rovnéz vystupuji nékteré ,vé¢né”
problémy ceského politického provozu, jako naptiklad
dodnes nerealizovana reforma zdravotnictvi a dichodo-
vého systému. Naopak mezi dnes jiz vyprchalé problémy
eské politiky patfily zivé moravistické ndlady a politické
strany pozadujici pro Moravu statut spolkové zemé.

»Hospoddistvi v roce 1994 poprvé v polistopadové
éfe zaznamenalo maly, ale viditelny riist a totéZ se opa-
kovalo v roce 1995. Také nezaméstnanost a inflace za-
stavaly stejné“ (s. 207). Naopak propukly socialni kon-
flikty, nebot ,,do hry vstoupily ndtlakové akce nékolika
zdjmovych skupin, které citily prilezitost prosadit své
pozadavky...“ (s. 207). Také volebni rok 1996 pfinesl
zvy$ené pnuti na politické scéné. Nisledky se pro né-
které strany (zejména ODA, ale i ODS) posléze uki-
zaly byt fatdlni. Zarovet dochdzi ke konsolidaci CSSD
pod vedenim Milose Zemana a k jeji dominanci v levé
¢asti politického spektra.

Crenat Ery nevinnosti si mitze na vlastn{ o¢i uvédo-
mit postupnou proménu charakteru ¢eské politiky. Pi
popisu prvni poloviny 90. let dominuji zdsadni politic-
kd a hospodiiska opatfeni a zejména problémy souvi-
sejici s délenim Ceskoslovenska a hledanim ¢eské poli-
tické identity. V druhé poloviné desetileti jak houby po
teplém desti rostou jeden za druhym politické skanddly.
Jako fetézové exploze jsou otevirdny kauzy obsahujici
udajné zdvaznd obvinéni. (Osobné bych za prelomové
datum naloment ,éry nevinnosti“ navrhl uz leden 1995,
kdy Jan Kalvoda obvinil BIS ze sledovéni —a jak se dnes
zd4, zkomponoval prvni vyrazny politicky skandil.)

Zépas o prosazeni dil¢ich politickych i hospoddi-
skych zdjmau sili. Ale politicky provoz se také kompli-
kuje kvali vladdm, ale i stranickym vedenim, vesmés
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odkdzanym na kfehkou vétsinu, ¢i spoluprici ,,prebéh-
likar“. Tady se uz vlastné o zddné mladistvé nevinnosti
Ceské politické scény nedd mluvit, byt kolem hraciho
stolu stdle jesté vesmés sedi aktéfi prvnich polistopado-
vych let. Naopak je zfejm4 tendence ovlddat zejména
prazské vefejné minéni pomoci skandalizace protivni-
kua; také masovd média vstupuji do politické hry jako
samostatni, vlivni hrd¢i. Zraje systém, v némz Zijeme
dodnes: utvéii se postupné politickd hra na ,italsky
zpusob®, v niz je nejsilnéjsim, i kdyz ideové prazdnym
argumentem vyzva k vysloveni neduvéry vlade.

K, sarajevskému atentdtu®, jimz vyvrcholily obecné
politické rozpaky na podzim 1997, Kopecek stiizlivé po-
dotykd, ze ,,uddlosti 28. listopadu 1997 byly predevsim
dtsledkem nékolika dlouhodobych faktora® (s. 291).
Patiily mezi né dlouhodobé sméfovani lidovett mimo
vladni koalici, vnitini napéti v ODS a nepfiznivd eko-
nomickd a spolecenska situace. ,Ruml s Pilipem do této
konstelace vstoupili nestastné a politicky amatérsky*
(s. 292). Platny je nejen Kopeckav popis podzimni vldd-
ni krize v roce 1997, ale i jejich trvalych ndsledki. Mezi
né patfily ,emoce pusténé ze fetézu® (s. 292), charak-
terizujici ¢z Havlav projev v Rudolfinu. Stru¢nd zpra-
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va o sestaven{ Tosovského vlddy a vzniku Unie svobody
uzavird spolu s bilanci pohnuté ,éry nevinnosti“ histo-
ricky pfehled. Lubomir Kopecek jesté ptipojil jiz zmi-
nény piispévek k debaté o principu prévni kontinuity/
diskontinuity (s. 325) v ¢eské politice ve 20. stoleti.
Stépeni ODS a celkové sebedestrukce pravice a na-
opak vzestup socidlné demokratické levice a postupny
kolektivni pad prazské politické komunity do soustav-
nych vendet je vydsténim prvni dekddy ceské politiky.
Dnes se zd4 zfejmé, Ze Ceskd pravice levici a naopak
v dohledné dobé nepretlaci rozhodujicim zptisobem.
Jejich ptipadnd (proreformni?) spoluprace by vsak byla
povazovéna — v duchu tradic sporu a boje — za krajni
neslusnost. K ,italské éie“ nestability a obecného po-
citu provinilosti patii zejména medidlni exponovani
politickych skanddla. Konec téchto ponékud para-
noidnich zvyklosti, vychovavajicich ¢eskou vefejnost
k jistému politickému nihilismu, neni prozatim v do-
hledu. I toto mnohozna¢né pozndni patii k vyslednym
Givahdm Ctendte Kopeckovy uziteéné Ery nevinnosti.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.

emailem:

Nad knibami

K dostani v knihkupectvich, s vyraznou slevou v redakci RR (Jindrisska 5,
Praha 1) nebo postou. Objednavejte na webu:

nebo telefonicky:
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Z novych knih

CO JE KULTURNI HISTORIE?
Dokofdn, preklad Stanislav Pavlicek,
broz. s klopami, 220 s., 265 K¢

Kniha je stru¢nym
a ¢tivym Gvodem
do discipliny zvané
kulturni historie.
Definuje kulturni
historii, seznamu-
je s jejim predmé-
tem, vznikem, me-

todami, kli¢ovymi
tématy a otdzka-
mi, hlavnimi pfedstaviteli a dily, a to
v celosvétovém méfitku. Autor, keery
je emeritnim profesorem tohoto oboru
na univerzit¢ v Cambridgi, sleduje vy-
voj této discipliny od tzv. klasického ob-
dobf (1800-1950), pfes reakci marxis-
td a ndslednou renesanci tohoto oboru
v 70. letech 20. stoletf (tzv. novd kultur-
ni historie) az do soucasnosti. Pozornost
je vénovina také vztahu mezi kulturnf
historif a pfibuznymi védnimi discipli-
nami, z nichz nékteré se z ni vyvinuly
a postupné se osamostatnily. Nechy-
bi ani zamys$len{ nad budoucnosti kul-
turni historie ¢i chronologicky prehled
stézejnich dél tohoto oboru od pocdtki
a do dnesni doby.

Dokofdn, Hole¢kova 9,

150 00 Praha 5 — Smichov

tel.: 257 320 803, tel./fax: 257 320 805
dokoran@dokoran.cz,
www.dokoran.cz
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INTERNETOVA PUBLICISTIKA
Grada, broz., 216 s., 279K¢

Prakticky pravod-
ce pro publicisty
ptiblizuje technic-
ké ndstroje k publi-
kovéni
a funkéni a ob-
chodni modely on-
-line médii. Popi-

Internetova

publicistika

on-line

vidla pro tvorbu textu k on-line publi-
kaci a poskytuje ¢tendiim uceleny po-
hled na internetovd média nejen v Ces-
kém prostfedi. Pfindsi informace po-
tiebné k samostatné tvorbé a publikaci
autorskych dél na webu i ke spoluprici
s redakcemi on-line médii.

Publikaci jisté oceni vsichni studenti
zurnalistiky a medidlnich studii, pub-
licisté pracujici s on-line médii a pisi-
cf pro né a lidé zajimajici se o proble-
matiku fungovdni{ Zurnalistiky v pro-
stiedi internetu.

PSYCHOLOGICKE ASPEKTY
VZDELAVANI DOSPIVAJICICH
Grada, broz., 232 s., 259 K¢

Publikace se pri-
mérné zabyvd pro-
cesem  socializace
a rozvojem socidl-
nich dovednosti do-
spivajicich v pro-
stfedi stfedni skoly.
fl 'V této souvislosti se
vénuje také moti-
vaci stfedoskolskych studenti ke $kolni
praci, interakei s vrstevniky i uditeli, vy-
skytu rizikového chovdni ve $kole a jeho
prevenci. Prezentované informace jsou
zalozeny na soudobych tuzemskych i za-
hrani¢nich vyzkumech i soucasné praxi
stiednich $kol v CR.

Publikace je ur¢ena studentim uditel-
stvi a uditelim se zaméfenim na tercidr-
nf vzdéldvini. Mohou z ni &erpat také
studenti psychologie a pedagogiky, kte-
i se vénuji préci s dospivajicimi. V ne-
posledni fadé je uZite¢nd poradenskym
pracovnikiim, keefi ptisobi ve skolskych
poradenskych zafizenich.

Grada Publishing,

U Prtthonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 220 386 511, www.grada.cz
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NEVYSTIZITELNY BUH?
Vysehrad, véz., 288 s., 288 K¢

Kniha  obsahuje
! biblické rozhlasové
Jiitenc: pofady, které mo-
Yegri et deruje Petr Vadura.
Autor, ThDr. Jifi
Benes, cesky teo-
log, biblista a sta-
rozdkonik, zék pro-
fesora Jana Hellera,
hledd odpovédi na
otdzky smyslu bolesti a utrpeni, zkou-
m4 lidské nitro a nahlizi, co o sobé od-
haluje Hospodin. Jedine¢nost Beneso-
va pfistupu k biblickému textu je v pre-
ciznosti a v poctivosti, s niz jej zkoumd.
Neboji se klést si otdzky, na néz neznd
odpovédi, aby se mohl znovu dukladné
zabyvat mistem ¢i problémem, keeré-
mu je tézké porozumét. Benes se nechd
vést slovem a promysli jeho vyznam. Po
vzoru zidovskych rabint ddv4 priichod
asociacim, které v ném hebrejsky tvar
konkrétniho pojmu vyvoldvd. Dusled-
kem tohoto pfistupu je skutecnost, Ze
¢tendf i zndmd mista Bible zaéind ché-
pat nové a v ne¢ekanych souvislostech.
Pro Benese je Bible kniha Ziv4, skrze niz
promlouvd Hospodin. Jeji éetba nemd
vést ani tak k novym poznatkam & inte-
lektudlnimu potéSeni, nybrz predevsim
k proméné nasich postoju a vztahi.

Inzerce

ETIKA A ZIVOT
Pokus o praktickou filosofii
Vysehrad, broz., 240 s., 248 K¢

Prof. Jan Sokol,
filosof, prekla-
datel a pedagog,

se v knize vénuje

S Etika a zivot snad nejzdvaznéjsi
QTS otazce: Jak zit dob-
E fe? Dle autora chce

kniha ,pfispét ke
@ | zietelnéj$imu roz-

lifovdni  mravné
vyznamnych fenomént, aby se o nich
dalo pfesnéji uvazovat a smysluplné ho-
vofit; pfipomenout zménénou situaci,
v niz se jako jednajici lidé dnes pohy-
bujeme: situaci ,globalizovaného® své-
ta, kde hraji stdle vyznamnéji roli in-
stituce; a vyjit vstifc naléhavé potiebé
spole¢nych vychodisek ¢i zdkladi uni-
verzilni a ,velidské’ mravnosti, jak ji
tyto promény vyvoldvaji“. Tuto potfe-
bu podle J. Sokola nemohou naplnit
mravni systémy pozitivnich nébozen-
stvi, ale je tieba uzit ,prekérnéjsich po-
stupt praktické filosofie®. Ve svych tva-
hdch vychézi z Sirokého spektra filoso-
fické tradice, historickych zkuSenosti
i z vysledka biologickych a antropolo-
gickych véd.

Vysehrad, s.r.o.,
Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3

tel./fax: 224 221 703
info@vysehrad.cz, www.ivysehrad.cz

NEPODDAJNI

ANEB NESLO TO JINAK

Piibéhy jihomoravskych disiden-
tha v 70. a 80. letech 20. stoleti
Host, broz., 268 s., 239 K¢

O ceském disentu
vysla jiz fada knih
i studii. Vétinou
se vSak jednalo
o pohled historika
a v centru pozor-
nosti stdla prazskd
skupina chartistd.
Kniha Jany Sou-
kupové nabiz{ jiny
pohled. Cilené mapuje situaci disentu
v Brné a na jizni Moravé a jeji repor-
téze-portréty vychdzeji z autentickych
vzpominek samotnych akeéra. Pribé-
hy disidentt vytvéieji plasticky obraz
moravskych opozi¢nich aktivit v dobé
normalizace a ukazuji, Ze zde vyrostla
fada osobnosti, které pak v mnoha ob-
lastech ovlivnily i polistopadovy vyvoj
u nds. Kniha je specifickd i tim, Ze au-
torka sama byla souldsti tohoto hnu-
ti, coz ji umoziiuje pohliZet na jednot-
livé akeéry i uddlosti zevnitt. Crenati se
zde setkaji s ptibéhem Jaroslava Saba-
ty, Petra Cibulky, Evy Trady Vidlafové
a mnoha dalsich, stejné jako se student-
skymi ¢i kulturnimi protirezimnimi ak-
tivitami, brnénskou hudebni novou vl-
nou, Ochotnickym krouzkem i koncer-
tem zpévacky Nico v brnénském hos-
podském salku.

Prisity
Pomoravsiich dudentl

Host, Radlas 5, 602 00 Brno
tel.: 545 214 468, fax: 545 212 747

redakce@hostbrno.cz, www.hostbrno.cz
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REVUE CESKE KRESTANSKE AKADEMIE

WWW.Krestanskaakademie.cz

UNIVERSUM

Ukazkové ¢islo ¢i predplatné zajisti: SEND Predplatné, s. r. 0., P O. Box 141, 141 21 Praha 4, tel.: 225 985 225, fax 225 341 425, e-mail: send@send.cz

vychazi4xro¢né  cena40K<E  rocni predplatné 160 K¢ ukazkové ¢islozdarma ~ \WWWW.Se€N d CZ

Eugéne Minkowski Tomds Vitek
Joseph Mitchell Jan Horacek

Jiti Sadlo

VLADIMIR BINAR

Adam Zagajewski Lubos Svoboda
Ladislav Nebesky Ivan Binar
Vladimir Kantor

DANTE ALIGHIERI

Martin Pokorny Leo Spitzer
Theodore ,Teddy“ Roosevelt
FERNANDO ARRABAL

A DALST

/2010
WWW.SOUVISLOSTI.CZ
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CASOPIS S TRADICi SAHAJICI DO PRVNI REPUBLIKY
OD POLOVINY OSMDESATYCH LET NEPRERUSENA KONTINUITA
VICE NEZ DESET LET VAM PRAVIDELNE NABIZIME:

ukazky poezie a prézy z dosud nevydanych dél
eseje o literature a kulture

rozhovory se spisovateli

obsahly recenzni a kriticky blok vénovany novym kniham
obsdhlou pfilohu svétova literatura

tematické a literarnéhistorické bloky

zpravy a reflexe aktualnich literarnich udalosti
¢lanky o fungovani nakladatelstvi a kniznim trhu
rubriku pro zacinajici autory

profily ¢eskych fotografii

I

www.hostbrno.cz

_ Religionisticky ¢asopis o souc¢asné nabozenské scéné . 4l

Vychazi &tvrtletn od roku 1998. =<
Ridi doc. PhDr. Zden&k Vojtisek, Th. D., spolu s redakéni radou
(doc. Pavel Hosek, Th. D., doc. ThDr. Ivan O. Stampach a dalgi).
Aktualni ¢lanky z domova i zahrani¢i o sou¢asném duchovnim Zivotg,
témata, rozhovory, udalosti, informacni servis, prace studentti.
Zasadni ¢lanky jsou odborné recenzovany.
Vice na http://www.dingir.cz.
Cena: 49,- K¢.
Objednavky: http://www.send.cz v sekei kulturnich Casopisd,
prostfednictvim telefonu 225 985 225 nebo e-mailu administrace@send.cz. \ :_i
Vétsina starSich ¢isel je k dispozici v redakei (e-mail: dingir@dingir.cz). b¥
témata poslednich cisel
Atheismus
Svédkové Jehovovi a vyvoj jejich spoleCenstvi
Média a nabozenstvi
20 let nabozenské svobody u nas
Neviditelné nabozenstvi
Nabozenstvi a déti
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Informace o predplatném casopisu Kontexty na rok 2011

Vsem zajemciim doporucujeme predplatné. Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpusob pravidelného odbéru.
Roc¢ni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

pfimou platbou na Ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba pozadat redakci o pfidéleni variabilniho symbolu)

hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)
na zakladé faktury bankovnim pfevodem (fakturu Vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného

- vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/kontexty
e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

telefonicky nebo faxem na Cisle: 545 213 862

- pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno

Upozornéni:
Predplatitelé nasich casopist maji 25% slevu pfi ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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