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Editorial

Crendti Kontextii nejspide olekavaji, Ze se jako $éfredaktor vy-
slovim k neddvnym politickym uddlostem, zejména k tomu, ze
se nd$ dlouholety kolega netekané stal predsedou Obcanské
demokratické strany. Neni to pro mé snadné. Nechci opakovat
to, co jiz fekl sdm ¢i o ném fekli jin{, nehodldm se ani poustét
do ,zasvécené” analyzy dalsiho vyvoje, na kterou je pfili§ brzy.
Misto toho nabidnu osobni pohled a nékolik divodu, pro¢ si
myslim, Ze md Petr Fiala pro vysokou politiku nezbytné pied-
poklady, a tedy i $anci ve své nelehké tloze uspét.

1. Neboji se vést zddnlivé beznadéjné bitvy a podstoupit pFi
tom nutnou miru rizika. Koneckoncl v takové situaci jsme se
pied mnoha lety poprvé setkali. Bylo to v roce 1988 na taj-
né schiizce redakei samizdatovych Casopisti, na jejichz piipra-
v¢ jsme se podileli. J4 byl na setkdni za revue StPedni Evropa —
brnénskd verse, Petr Fiala za samizdatovy vysokoskolsky caso-
pis Revue 88. Oba jsme tehdy byli zapojeni do neoficidlnich
intelektudlnich a vydavatelskych aktivit, coz obnéselo urdité ri-
ziko. Ovéem s tim rozdilem, Ze jd byl v té dobé¢ tidrzbdfem a to-
pi¢em (nemél jsem tedy moc co ztratit), zatimco on dokonéoval
vysokou $kolu a za jeho aktivity mu hrozilo vylouceni. A co vic:
redaktoti Revue 88 uvddéli v casopise plné svd jména a vefejné
ho ptedklddali vystrasenym univerzitnim profesortim k debaté,
zatimco my jsme pusobili v ,ilegalité“ (jak jsme se tehdy myl-
né domnivali), v ptitmi kotelen a byti. Jiz tehdy jsem védel, ze
se Petr Fiala G¢astni i neoficidlnich kiestanskych aktivit, pfede-
v$im v okruhu tajné vysvéceného biskupa Stanislava Krétkého.
Vzhledem k tomu, ze mél pted sebou cely rok komunistické
vojny (zatimco jd v kapse modrou knizku), jsem si jeho odvahy
opravdu cenil. Mira osobniho rizika, které tehdy podstupoval,
byla vysokd a nadéje na zménu zdénlivé zddnd. Napadd mé: Co
je proti tomu dnesni pfedsednictvi v ODS, byt se tato strana
ocitla v nejhlubsi krizi béhem své existence?!

2. Je ideové vyhranény, ale nikoli ideologicky. Petr Fiala se ne-
stane a myslim, Ze se ani stdt nechce novou Margaret Thatchero-
vou, jak novindfi rddi papouskuji jeho Zertovnou nadsizku na vo-
lebnim kongresu. Ostatné v pomérném volebnim systému, kde
se vldda skladd ze ti{ ¢asto programové nesourodych stran, néco
takového neni mozné. Navic takovy styl jedndni nemd v pova-
ze: jeho sila spocivd ve schopnosti nalézat rozumné kompromi-
sy, v uméni raciondlniho ptesvéd¢ovani a v umirnovini zbyte¢-
nych, neplodnych konfliketi, to vie pfi zachovani jasné vymeze-
nych hranic, ideovych i moralnich. Mnohokrit jsem se o této
jeho schopnosti mohl pfesvéd¢it a myslim, ze je to presné ten
ptistup, ktery dnes ¢eské pravici chybi. Umét s politickymi kon-
kurenty komunikovat, najit pfijatelny kompromis, ale nezradit
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ptitom své ideové pozice a volice, jak se to v minulosti ob¢an-
skym demokratim stdvalo.

3. Politologické vzdélini a dlouhodoby zdjem o ODS. Neni
pravda, Ze je Petr Fiala v ODS novéckem, byt nikdy nebyl fado-
vym stranikem. Politiku obcanskych demokratt vidy pozorné
sledoval a vyhodnocoval, zvl4§té v dobéch, kdy se dostdvala do
krize. Od roku 1997 jsme spolu dva roky psdvali pravidelné mé-
si¢ni komentéfe o ¢eské pravici, poté v riiznych obdobich kazdy
zvlast. Snazili jsme se upozornovat na riznd nebezpedi, jimz se
ODS vystavovala, a také ji pfed nékterymi kroky varovat. Pres-
toze byly nase texty nékterymi cleny ODS velmi cenény, jejich
vliv byl omezeny a z hlediska strategie vedeni strany vétSinou
vyznély naprizdno. Nyni md Petr Fiala moznost provéfit v praxi
to, o ¢em dlouhé roky pfemyslel a psal. Je tedy po intelektudl-
ni strdnce velmi dobfe pfipraven a znd politiku ODS mnohem
lépe nez drtivd vétsina ,zaslouzZilych® straniki.

4. Provéiené managerské schopnosti. Vzpomindm na va$nivé
debaty o roli intelektudlai v politice, pozitivni i negativni, které
se u nds vedly na pocdtku devadesdtych let. Takové diskuse bo-
huzel ddvno utichly a zapadly, nejspiSe proto, ze Z4dnf intelek-
tudlové v Ceské politice uz nejsou, byli nahrazeni technokratic-
kymi pragmatiky. Petr Fiala je nesporny intelektudl, autor fady
knih a stati, ale i pes tento ,,idealisticky handicap® (jak se n¢kdy
tikd) disponuje vyjime¢nou prakti¢nosti a manazerskymi schop-
nostmi, coZ je kombinace, jez se objevuje zfidka. Za dulezité
rovnéz povazuji, Ze byl béhem poslednich deseti let, kdy vyko-
néval nejvys$i manazerské a fidici funkce, vidy Gspésny a nikdy
se neobjevilo ani zrnko podezfeni, Ze by jednal nepoctivé & se
néjak obohatil.

5. Nezbytny kulturni rozhled. V neposledni fadé mé uklidnu-
je, ze v Cele pravicové politické strany bude stdt ¢lovek s velkym
kulturnim rozhledem a porozuménim. Clovék, ktery m4 nejen
r4d divadlo, film, vytvarné umén{ a hudbu, ale pfedeviim cely zi-
vot vasnivé ¢te a rozsituje si své obzory — od romdnd a poezie po
nejriznéjs$i paméti, tvahy i odborné price o kultufe ¢i ndbozen-
stvi. Tedy osobnost schopnd podivat se na slozitou lidskou situa-
ciizjiné nez z politické (politologické) perspektivy, jez ma nut-
né své limity. Nebot svétu, v némz zijeme a jejZ utvatime, nelze
porozumét na zakladé pouhé (byt seberaciondlné;jsi) analyzy nej-
rliznéj$ich z4jmd, at jiz ekonomickych ¢i jinych. O nezbytnosti
plodné provizanosti kulturni a politické sféry jsme na strandch
nasich casopistt mnohokrit psali a tento il je také od pocdtku
»vetkdn® do stanov CDK. Realitou bohuzel je, Ze mezi pravi-
covymi politiky a mnohymi pfedstaviteli ¢eské kultury a vzdé-
lanosti byl v minulych letech vykopdn hluboky piikop a doslo
k fadé¢ zbyte¢né vyhrocenych stietil. Jsem presvédéen, ze novy
ptedseda ODS bude pracovat na tom, aby se i toto zlepéilo.

FRANTISEK MIKS
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Ptihodny ¢as pro revizi Gstavy?

StaNisLAV BALIK

Po jmenovdni Sobotkovy vlddy, a tedy po ndvratu $an-
ce na politiku do ¢eského tstavniho systému po pul-
ro¢nim politickém bezéasi mozn4 prichdzi doba, kdy
se vrati i skute¢nd politickd debata. Snad nenfi ¢lovék
piilis neskromny, kdyz véii, ze nadchdzi rovnéz cas
koncep¢néjsich premysleni a ptipravy dlouhodobéj-
sich feseni. Lze rovnéZ doufat, Ze na obou stranich
politické barikidy bude vice vstficnosti ke vzdjem-
nym jedndnim nez v poslednich dvandcti letech po
roce 2002, kdy nestastné strategie tzv. nulové toleran-
ce at uz ze strany Topoldnkovy ODS, ¢i Paroubkovy
a Sobotkovy CSSD takové jedndni znemoznily.

Jednou z dlouhodobych bolesti ¢eské politiky, byt
obcany tolik pal¢ivé nepocitovanou, je problém ustavy.
V niésledujicim textu neptjde o tvahy dstavnéprivni,
ale politologické.

Mime za sebou jednadvacet let platnosti tstavy
stdvajici, podle niz funguje jiz tfindcty vldni kabinet
s jedendcti premiéry, sedm Poslaneckych snémoven,
tfi prezident, tfi Ustavni soudy... Zku$enosti prehr-
Sel, a navic rozdilnych. Vezméme jen rozdil ti{ velmi
odlisnych prezidentskych typu a jejich vykona ufadt
nebo rozdil mezi Kesslerovym a Rychetského Ustay-
nim soudem. Odlisme pfitom dvé debaty — debatu
o celém politickém systému a debatu o jasnosti a pre-
ciznosti textu stdvajici Ustavy neproménujici zdsadné
cely politicky systém.

Debata o zdsadnich parametrech
politického systému

Budme realisti a neo¢ekdvejme — pfinejmensim v tom-
to volebnim obdobi — tolik potfebnou a Zddouci poli-
tickou diskusi o parametrech celého politického (nejen
Ustavniho) systému. Nic to neméni na tom, ze ndméth
pro ni by bylo nespocet:
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* Forma demokratického rezimu — chceme i do bu-
doucna parlamentni typ (a jaky), nebo spise po-
loprezidentsky ¢i prezidentsky? Co od zvoleného
typu ¢ekdme?

¢ Podoba konkrétnich dstavnich instituci, zvldsté
parlamentu — skute¢né stdle chceme a potfebu-
jeme dvoukomorovy parlament? Pokud skute¢né
ano (a daivodtl pro obhdjeni existence druhé ko-
mory v Ceské realit¢ poc¢dtku 21. stoleti najdeme
jen mélo), jakou md mit horni komora podobu?
M3 skute¢né jit o permanentné zasedajici orgdn,
zpusobem price kopii dolni komory, jak to std-
vajicimu Sendtu vtiskl prvni pfedseda jeho tstav-
népravniho vyboru Pavel Rychetsky? Uz stdvajici
Ustava to nutné nevyzaduje a nepfedpokldda.

* Volebni systém — jaky volebni systém dolni komo-
ry si piejeme? Pokud néjakou podobu vétsinového,
méli bychom si uvédomit, ze odpadad jeden z vy-
raznych argumentl ve prospéch existence druhé
parlamentni komory. A pokud bude vétsinovy, jak
velké budou volebni obvody a jak budou vypadat?
Je velky rozdil, pokud budou pfi odhadovaném
poctu sto ¢i dvou set obvodi volit svého poslance
zvl4st mésta a zvlast venkov, ¢i jestli budou moci
mésta venkovu ,,vnutit” svého kandiddta. Vnima-
me to jiz nyni, kdy starostové okresnich mést kan-
didujici v sendtnich volbdch maji automatické bo-
nusové body navic.

e Clenové vlddy bez ptimého demokratického man-
ddtu — nemélo by vejit v platnost nepsané britské
pravidlo, ze ministrem se muzZe stdt pouze ten poli-
tik, ktery aspésné prosel zkouskou parlamentnich
voleb?

* Posileni postaveni premiéra — md vldda nadile
o véem rozhodovat ve sboru? Nebylo by Zddouci
vyhradit ¢4st pravomoci premiérovi?



* Pozice Ustavniho soudu — o ¢em véem m4 rozho-
dovat, co vechno md vykliddat? Skute¢né je zi-
douci, aby s prapodivhym odkazem na Listinu
zdkladnich prdv a svobod vstupoval do vysostné
politickych zalezitosti typu podoba dichodového
systému?

* Pozice ne-ustavnich soudt vi¢i dstavnim orgi-
nim — maji napf. skrze spravni fad vyklddat asta-
vu a urcovat napt. prezidentovi, jak md vykond-
vat své Ustavni pravomoci (viz rozhodnuti soudu
ohledné prezidentova ne-jmenovani soudniho ce-
katele soudcem)?

* Legitimace soudni moci — md se soudiim podafit
jejich zdmér dosdhnout skrze institut soudcovské
samospravy uplné separace nejen od zbylych dvou
moci (coz by odpovidalo duchu doktriny dusledné
separace moci), ale rovnéz také od jakékoli pfimé
demokratické legitimizace? Maji soudy stdt mimo
obcanskou kontrolu a skrze vy$e naznadené usi-
li nakonec i nad obcany piimo legitimovanymi
ustavnimi organy?

* Pozice Listiny zdkladnich prdv a svobod — skute¢-
nd mé tento velmi obecny a v urditych pasdzich
mnohomluvny text determinovat téméf jakouko-
li politickou reformu zdravotnictvi, skolstvi, du-
chodu? Nebylo by spiSe na misté¢ garantovat jako
nezménitelné a nezcizitelné pouze obéanské a po-
litické svobody?

* Systém vykonu vefejné spravy — je nezbytné, aby-
chom v desetimilionové zemi méli sedmitrovrio-
vy systém stdtni spravy? Ptejme se, jaky efekt md
stavajici krajské uspordddni, zda vyhovuje stdvaji-
ci pocet kraji a obci, zda je funkéni vzdjemné po-
staveni orginu krajské a obecni samosprévy, zda
je funkéni smiSeny model vykonu vefejné spravy,
kdy je obecnimi/krajskymi tfady soubéziné vyko-
ndvana stdtni sprdva i samosprdva apod. Az poté
diskutujme o technice volby starostt a primdto-
i — v soucasnosti mdme plné funkéni model, kte-
ry zcela odpovidd celému systému. Az po piipad-
né zméné systému ménme zpusob volby hlav obci
a kraju.

* Referendum a jeho pozice v celém politickém
systému — chceme referendum o v$em a kdykoli,

nebo pouze ve vyjimeénych situacich? Kdy a za ja-

kych okolnosti ma byt jeho vysledek zdvazny, kdo

bude formulovat referendové otdzky?

Podobnymi ndméty a otdzkami by bylo mozno po-
kracovat jesté ddl. Relativné obsahly vycet je zminén
proto, ze aktudlné hrozi pomérné velké nebezpedi.
Leccos z pravé zminéného je uz nyni izolovanym té-
matem politické diskuse a je silnd tendence fesit tyto
problémy ad hoc Gstavnimi novelami — aktudlnim pii-
padem je téma soudcovské samospravy ¢i dalsif posileni
pravomoci Nejvyssiho kontrolniho Gfadu extenzi jeho
pravomoci na uroven samosprav. Jsou to pfitom pravé
takové ne zcela promyslené a nedomyslené zdsahy do
kiehké rovnovihy ustavniho systému, jakych jsme uz
nékolik zazili a které jej ddle rozkolisaly. Pfimd prezi-
dentska volba je ukdzkou par excellence.

Revize stivajici dstavy

Tyto zalezitosti nesméji byt pro pristé feseny izolovang,
zménou jednoho dvou ustavnich ¢ldnka, ale v kontex-
tu mnohem $ir${ debaty. Vedle toho ale existuje druhd
sada problémi — zdvaznosti o fid nizsich, snad ale o to
snadnéji fesitelnych, jez vsak ve stdvajici podobé znacné
komplikuji b&ny Zivot a styk tstavnich orgént. Usta-
va md totiz vice slepych, problematickych a nejasnych
mist, nez si fada Gstavnich pravnika a politologti pred
péti Sesti lety vitbec uméla pfipustit. Presto skrze optiku
svérazného vykladu prezidentskych pravomoci, kterd se
néjakym zpuasobem dotkla vétsiny soucasnych vlddnich
i opozi¢nich stran, moznd pravé nyni nastdva situace,
kdy by se fada takovych mist v tstavé mohla zpfesnit.

Mediilné nejatraktivnéjsi jsou v poslednich letech
spory o rozsah prezidentskych pravomoci. A to se po-
kud mozno alespon ¢iste¢né vyhnéme debaté o tom,
co s ptimo volenym prezidentem, jemuz by z logiky
ptimé volby mélo plynout silnéjsi postaveni.

V zdsadé¢ se ale vie to¢i kolem toho, do jaké miry
a kdy prezident vystupuje jako ,dstavni notdi“ a kdy
jako samostatnd Gstavni instituce, na jejiz vali sku-
te¢né zdlezi. Soulasny text Gstavy ndm v rozliSovdn{
téchto rozdilnych roli pfilis nepomdhd. Jinymi slovy,
je nezbytné nutné si ujasnit, co a kdy prezident musi
a nemusi, k ¢emu je nutnd spolutcast dalstho orgdnu
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apod. Stdvajici rozdéleni na pravomoci s kontrasigna-
ci a bez kontrasignace je v tomto ohledu nevyhovuji-
ci — viz neddvny spor o to, zda prezident musi ¢i ne-
musi jmenovat ministry navrzené premiérem — zde
$lo o pravomoc bez kontrasignace, pfesto logika usta-
vy a parlamentniho demokratického systému veli, ze
je prezident jmenovat musi.

Ci ptiklad nezemanovsky — jak je to s prezidento-
vym vztahem k ratifikaci mezindrodnich smluv? Plati
skute¢né vyklad, ktery znél medidlnim prostorem na
podzim 2009 v dobé Klausovy ratifikace Lisabonské
smlouvy, totiz ze v ptipadé, kdy smlouvu ratifikuji obé
parlamentni komory, prezident musi podepsat? Logice
Ustavy by spise odpovidalo, Ze parlamentni ratifikace
je nezbytnym, nikoli postacujicim krokem. M4-li pre-
zident vysostné pravo sjedndvat a ratifikovat mezini-
rodni smlouvy, jisté nemusi byt nucen ratifikovat néco,
s ¢im nesouhlasi.

Dosud nezminovanym, pfesto nikoli bandlnim
potencidlnim problémem je ustanoveni ohledné ¢yt
z péti moznych cest k pfed¢asnym volbdm. V piipadé
nevysloveni duvéry tieti vlddé v pofadi; neusneseni se
v dané 1htté o vlddnim ndvrhu zdkona, s nimz vlida
spojila otdzku duvéry; preruseni zaseddni Snémovny
na del$i nez ptipustnou dobu a neusnd$enischopnosti
dolni komory totiz prezident pouze miizZe Snémovnu
rozpustit. Jisté, jeden z vykladu fikd, Ze to je omezeni
prezidenta, ze miize Snémovnu rozpustit pouze v téch-
to ptipadech a nikdy jindy, snadno si ale Ize pfedstavit
situaci, kdy prezident fekne, Ze muze, ale nemusi. Na-
svédcovala by tomu formulace hned ndsledujiciho od-
stavce — pravda pochdzejici az z Gstavni novely z roku
2010 —, kde pro pfipad tfipétinové snémovni podpory
rozpusténi sloveso miiZe uzito neni.

Zustane-li zachovdna dvoukomorovost parlamen-
tu a pfimd volba prezidenta, mélo by se zvysit kvérum
(snad na kvalifikovanou vétsinu) pro prehlasovéni pre-
zidentského veta, vetuje-li zdkon neschvéleny Sendtem.
A md mit prezident jeden, nebo dva pokusy na jmeno-
vani{ premiéra, resp. pro¢ mé v soucasnosti dva?

Kazdopddné by ale tstava mohla prezidentské pra-
vomoci rozdélit do péti skupin:

a) pravomoci bez kontrasignace, kde je prezident na-
prostym suverénem vdzanym pouze terminy (jme-
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novdni premiéra, stile jesté ¢lent bankovni rady
CNB);

b) pravomoci bez kontrasignace, kde md prezident
vlastni prostor, ale je soucasné vdzdn souhlasem ji-
ného tstavniho aktéra (jmenovdni tstavnich soud-
ct, ratifikace mezindrodnich smluv);

¢) pravomoci bez kontrasignace, kde prezident nevy-
jevuje vlastni vali, ale jednd na podnét jiného or-
ganu (vypsani pfed¢asnych voleb, jmenovidni a od-
voldvani ministrit);

d) pravomoci s kontrasignaci, kde je prezident suve-
rénem, nicméné musi ziskat souhlas jiného ustav-
niho aktéra (jmenovani velvyslanct, udélovani vy-
znamendni);

e) pravomoci s kontrasignaci, kde prezident vystu-
puje pouze v roli ,ustavniho notdfe® ovétujiciho
pouze splnéni zdkonnych podminek (dnes jmeno-
véni rektortl, profesorti, snad i soudcti, povySovani
generdlu).

M4 se z tstavy stdt skute¢ny procesni predpis, kte-
ry stanovi (pfedev$im prezidentovi, ale nejen jemu)
terminy pro kondni nékterych kroku? Jist¢, sankce za
nesplnéni mohou byt jen tézko jaké, nicméné bylo by
mozno pro pfipad nekondni pfenést vykon pravomo-
ci na jiného dstavniho ¢initele: nejmenuje-li predsedu
vlddy (ministry) do ur¢itého terminu prezident, udini
tak predseda Poslanecké snémovny; nenavrhne-li kan-
diddta na prezidenta NKU do urité doby Poslanecka
snémovna, ucini tak prezident sim; nenavrhne-li kan-
diddty na dstavni soudce prezident, ucini tak predse-
da Ustavniho soudu; nejmenuje-li prezident soudce,
jmenuje je premiér apod. Byla by to vzddlend obdoba
procesu schvalovini zdkonu v Sendtu — nevyjadii-li se
Sendt do mésice, povazuje se zdkon za schvileny. Ci
jesté lepsi paralela — ustava uz dnes mysli na situaci,
kdy tstavni orgdn nekond, ackoli by konat mél: pre-
zident republiky odvold vlddu, kterd nepodala demisi,
ackoliv ji byla povinna podat.

Pfi revizi Gstavy v oblasti prezidentskych pravomo-
ci by se pfitom méla politickd reprezentace oprostit od
skute¢nosti, Ze upravuje pravomoci prezidenta Zema-
na. Ten zde za pdr let nebude, ale Gfad pfimo volené-
ho prezidenta zfejmé ano. Proti pfistim muze byt na-
vic hyperaktivni Zeman z roku 2013 jen neskodnym



a umirnénym stdtnikem plnym odpovédnosti a re-
spektu vici Gstavé a dstavnimu porddku.

Co se vlddy tyce, moiné tpravy se tykaji v zdsadé
dvou okruht — pozice vlddy v zdkonoddrném procesu
a existence dvojpremiérstvi. Vldda by méla ziskat pri-
vo vetovat navrh zikona, s nim? nesouhlasi — v které-
koli fazi legislativniho procesu. Je-li néjakd snémovni
vétsina dost silnd na to, aby schvalovala ndvrhy zdkonu
proti vili vlddy, méla by sama zformovat vlddu, a ni-
koli proti vlddni vili schvalovat zédkony, za néz nese
faktickou odpovédnost vldda. Vyfesit by se méla ne-
ptijemnd situace dvojpremiérstvi, nejlépe konstruktiv-
nim vyjidfenim davéry, kdy se vldda a premiér stdvaji
vlddou a premiérem az ve chvili vysloveni diivéry Sné-
movnou. Mimochodem — takovy institut by neumoz-
nil ptlro¢ni vlddnuti vlidy, kterd nikdy neméla divé-
ru Snémovny.

Na zpfesnéni ¢ekaji také nékteré nejasné terminy —
Ustava napf. stanovi, ze prezident miize rozpustit Sné-
movnu, pokud se tato v dané lhiaté neusnese o vldd-
nim ndvrhu zdkona, s nimz vlida spojila otdzku davé-
ry. Jakkoli logika véci veli vyloZit toto ustanoveni tak,
ze jde o souhlasné usneseni, neboli ze Snémovna zdkon
schvali, v dobé povolebniho patu v roce 2006, kdy se
tato varianta cesty k pfed¢asnym volbdm zvazovala,
piisel socialisticky poslanecky a tistavotvorny matador
Zdenék Jic¢insky s vykladem, ze nesouhlasné usneseni
tuto podminku neplni — neboli, kdyz Snémovna ndvrh
zdkona zamitne, neni podminka pro pfedcasné volby
splnéna. Jakkoli jde o vyklad zddnlivé nesmyslny, ¢is-
t¢ lexikdlné to zfejmé je mozné a rozhodné by se tato
pasdz méla vyjasnit.

Pii procesnich upravich by se pozornosti mohla
dockat dlouhou dobu zmifiovand moznost zavedeni
tzv. klouzavych poslaneckych mandatd, kdy se posla-
nec vzddva svého manddtu po dobu vlastniho vladni-
ho angazmad. Posilila by se tak separace zdkonodarné
a vykonné moci.

Na Gpravy ¢ekd i Gstavni oblast soudnictvi. Expli-
citné by mélo byt stanoveno, zda mtize Ustavni soud

posuzovat Gstavni zikony — mélo by tak byt u¢inéno
explicitnim politickym rozhodnutim, nikoli nélezem
Ustavniho soudu. Od véci by nebylo ani znemozné-
ni opakovaného jmenovdni Gstavnim soudcem. Méla
by rovnéz skoncit dstavni anomadlie, kdy po zdsazich
Ustavniho soudu oproti viem ostatnim tistavnim ¢ini-
teltim, jejichZz manddt je ¢asové ohranicen, je pfedseda
Nejvyssiho soudu jako jediny jmenovan prezidentem
bez ¢asového omezeni a bez moznosti jej odvolat.

Peclivého zvazeni by se méla dockat debata o po-
staveni Nejvyssiho kontrolniho Gfadu a orginu ¢in-
nych v trestnim fizeni — pod heslem boje proti korup-
ci totiz uz v soucasnosti svazujeme spole¢nost a politi-
ku tak, Ze prestdvd dychat; leckterd rozhodnuti za¢ind
byt odvaha ¢init, s obavou, zda nebudou zpétné zne-
platnéna & ptimo kriminalizovina. Ingerence NKU
do obecni a krajské samospravy je pfitom pf{imym
popfenim myslenky samospravy. Pod dojmem pod-
zimn{ intervence bankovni rady Ceské nérodn{ ban-
ky nds zfejmé také nemine debata o jejim postaveni
a nezdvislosti.

Jako podminku vytéenou pred zdvorku by si ale
upravovatelé Gstavy méli vytknout snahu o inspiraci
procesem tvorby dstavy v roce 1992. I tehdy existovalo
pokuseni néjak ,,poldtat® Gstavu socialistickou a leccos
protlacit silové minimdlni moznou vétSinou. Nicméné
nakonec byla zvolena varianta jind, elegantnéjsi a ve-
douci ke schvéleni Siroce respektovaného textu: psa-
la se Gstava novd, na Cistém stole (a pravé tam, kde se
nesmyslné anachronicky inspirovala prvorepublikovou
tradici, je dodnes problematickd) s ambici, aby byla
schvilena co nejvét$im poc¢tem poslanct, coz se nako-
nec téméf tiictvrtinovou podporou podafilo.

Kdo zvedne vyzvu iniciace takové debaty? V ptipa-
dé zdaru se takovy politik skute¢né zaslouzi o stdt.

Stanislav Balik pusobi na Katedfe politologie Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity a v CDK; vénuje se
moderni ¢eské politice, nedemokratickym rezimdm a ko-
munalni politice.
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Kultura podvodu

ROGER SCcRUTON

Vysokd kultura je sebeuvédoméni spole¢nosti. Obsahuje dila vytvarného uméni, hudby, literatury, védy a filoso-
fie, kterd vytvéieji sdileny vztahovy rimec vzdélanych lidi. Vysokd kultura je kiehky vydobytek a pfetrvava pouze
tehdy, kdyZ mad oporu ve smyslu pro tradici a v obecném schvalovani pravodnich spole¢enskych norem. Pokud
se tyto véci vytriceji, k ¢emuz nevyhnutelné dochdzi, na misto vysoké kultury nastupuje kultura podvodi.

Podvédéni potfebuje uréitou miru spiklenectvi mezi
pachatelem a obéti, ktefi spolu konspiruji, aby se utvr-
dili v pfesvédcenti, Ze véfi tomu, ¢emu nevéri, a citi to,
co citit nejsou schopni. Existuji falesnd presvédcent,
falesné ndzory, falesné podoby odbornosti. Existuji
také falesné emoce, které se objevuji, kdyz lidé zleh-
¢uji a znehodnocuji formy a jazyk, z nichz muze vy-
rastat opravdovy cit, takze se pak pro né stird rozdil
mezi pravdivym a falesnym. Jednim z dilezitych pii-
kladti v tomto ohledu je ky¢. Kycovité umélecké dilo
neni odpovédi na redlny svét, ale fabrikovanou kon-
strukef navrzenou k jeho nahrazeni. Avsak jak vyrobce,
tak spotfebitel spiklenecky spolupracuji na tom, aby
se navzdjem presved<ili, Ze to, co v kycovitém umélec-
kém dile a skrze né citi, je néco hlubokého, vyznam-
ného a redlného.

Lhdt muaze kazdy. Pouze musi mit nezbytny zd-
mér — jinymi slovy, musi néco fikat se zimérem kla-
mat. Fal$ovdni, o kterém tu mluvim, je oproti tomu
kolektivni ¢innost. Abychom mohli fal$ovat véci, mu-
sime do tohoto falSovini vtdhnout lidi, sebe nevyji-
maje. FalSovini tedy v jistém dalezitém smyslu neni
néco, o¢ bychom zdmérné mohli usilovat, prestoze
k nému dochdzi prostfednictvim zdmérného jedni-
ni. Lhdf muze predstirat, ze je $okovdn, jsou-li jeho
Izi odhaleny, ale toto pfedstirdni je pouze pokra-
¢ovanim strategie 1Zi. Pokud je odhalen fal$ovatel,
je skuteiné $okovan, protoze si kolem sebe vytvoril
spolecenstvi véficich, k némuz sdm ndlezi. Pochope-
ni tohoto jevu je podle mne integrilni souédsti po-
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chopeni toho, jak funguje vysokd kultura a jak ji lze
zkazit.

O vysokou kulturu se zajimdme, protoze se zajimd-
me o zivot ducha, a zZivot ducha svéfujeme institucim,
protoze je to spolecensky pfinosné. Ackoli plné prozi-
vat tento zivot je schopno jen malo lidi, vSichni mdme
prospéch z jeho vysledki v podobé védéni, technolo-
gie, pravniho a politického uvédoméni a vytvarnych,
literdrnich a hudebnich dél, kterd evokuji lidskou si-
tuaci a rovnéz nds s ni smifuji. Aristoteles $el jesté ddle
a oznacil kontemplaci (theoria) za nejvyssi cil lidstva
a volny das (schole) za prostiedek k nému. Tvrdil, Ze
nase raciondlni potieby a touhy nachdzeji nilezité na-
plnéni pouze v kontemplaci. Kantovci by moznd spi-
Se fekli, Ze v Zivoté ducha dosahujeme skrze svét pro-
sttedka kralovstvi cila. Opoustime rutinni postupy
instrumentdlniho uvazovdni a vstupujeme do stéry,
v niz ideje, artefakty a vyjadfeni maji svij vlastni tcel
jako objekty s bytostnou vnitfni hodnotou. Pak pro-
zivdme skute¢ny ndvrat ducha. Pravé to podle veho
naznacuje Friedrich Schiller ve svych Listech o estetické
vjichové [Uber die dsthetische Erziehung des Menschen,
1794]. Podobny pohled tvori ziklad némecké roman-
tické piedstavy Bildung: predstavy sebekultivace jakoz-
to cile vzdéldni a zdkladu univerzitnich osnov.

Zivot ducha m4 své vnitini metody a odmény. Jde
v ném o pravdu, krsu a dobro, které dohromady vy-
mezuji rozsah uvazovdni a cile seriézniho zkoumdni.
Ale kazdy z téchto cila Ize falSovat, padélat, a jednim
z nejzajimavéjsich aspektd vyvoje v nasich vzdélévacich



a kulturnich institucich v poslednim pulstoleti je to,
v jak velké mife vypuzuji fale$nd kultura a falesnd véda
své opravdové podoby. Je tfeba se zeptat, pro¢ tomu
tak je.

Nejdulezit€jsi zpasob, jak vyklidit intelektudlni
prostor pro falesnou védu a kulturu, spoéivd v mar-
ginalizaci pojmu pravdy. Na prvni pohled to vypadd
obtizné. Koneckoncu se zd4, ze kazdd promluva, kaz-
d4 diskuse usiluje ze samé své podstaty o pravdu. Jak
bychom mohli dospivat k pozndni, kdyby nim nezi-
lezelo na pravdivosti toho, co ¢teme? Je to vsak az pii-
li§ jednoduché. Existuje zpusob diskuse, ktery pfe-
hlizi pravdivost slov druhého, nebot se snazi prede-
vSim diagnostikovat to, ,odkud pochdzeji“, a odhalit
citové, mordlni a politické postoje, jez vedly k volbé
pravé téchto slov. Zvyk ,jit za“ oponentova slova md
pavod v Marxové teorii ideologie, kterd ndm fikd, ze
v burzoaznich podminkdch se pojmy, navyklé zpuso-
by mysleni a zpisoby nazirdni svéta pfijimaji nikoli na
zdkladé své pravdivosti, nybrz na zdkladé své spolecen-
sko-ekonomické funkce. Napftiklad predstavu sprave-
dlnosti, kterd svét pojim4 z hlediska prdv a povinnos-
ti a pridéluje vlastnictvi a zdvazky napfi¢ spole¢nosti,
odmitli rani marxisté jako soucdst burzoazni ,ideolo-
gie“. Ideologickym tcéelem této predstavy je oprdvnit
~burzoazni vyrobni vztahy“, které lze z jiného thlu
pohledu chdpat jako zndsilnéni privé téch pozadav-
ki, které pojem spravedlnosti vytycuje. Pojem sprave-
dlnosti je tudiz v rozporu sdm se sebou a slouzi pouze
k tomu, aby zastiral socidlni realitu, jiz je tfeba ché-
pat z jiného hlediska — z hlediska moci, které jsou lidé
podtizeni, spise nez z hlediska prdv, kterd si ndrokuji.

Marxistickd teorie ideologie je nesmirné spornd,
a to nejenom proto, ze se spojuje se spole¢ensko-eko-
nomickymi hypotézami, které jsou naddle neudrzitel-
né. Stéle v$ak prezivd v dile Michela Foucaulta a jinych
intelektudlt, zejména ve Foucaultove knize Slova a véci
[Les mots et les choses, 1966] a v jeho duchaplnych ese-
jich o ptavodu vézeni a bldzince. Jednd se o nevdzand
rétorickd cviceni plnd paradoxii a umélych historic-
kych konstrukei, strhujici ¢tendie jakousi bohorovnou
lhostejnosti vici standardim raciondlni argumentace.
Misto argumentace dosazuje Foucault ,diskurs®; mis-
to pravdy dosazuje moc. Podle jeho nézoru si jakykoli

diskurs zjedndva pfijatelnost tim, Ze vyjadruje, upev-
nuje a skryvd moc téch, kdo ho vedou; ti, keefi tuto
skute¢nost tu a tam prohlédnou, byvaji pravidelné vsa-
zovani do vézeni jako zlo¢inci nebo drzeni pod zdm-
kem jako $ilenci — kteryzto osud Foucaulta samého
kupodivu minul.

Foucaultav pfistup redukuje kulturu na mocen-
skou hru a védu na jakési soudcovini v nekone¢ném
szépase” mezi utiskovanymi a utiskujicimi skupinami.
Pfesun dirazu z obsahu promluvy na moc, kterd jejim
prostiednictvim hovoti, vede k nové podobé védy, jez
zcela obchdzi otdzky pravdy a racionality, a dokon-
ce i tyto otizky jako takové muze odmitnout jako
ideologické.

Podobny uc¢inek md i pragmatismus zesnulého
amerického filosofa Richarda Rortyho. Tento prag-
matismus se oteviené vymezil proti pfedstavé objek-
tivni pravdy a poskytl rozliéné argumenty pro nézor,
ze pravda je véc, o které se dd vyjedndvat, a ze v ko-
ne¢ném disledku zilezi na tom, na které strané ¢lo-
vék stoji. Je-li n¢jakd doktrina uzite¢nd v zdpase, kte-
ry osvobozuje nasi skupinu, mdme privo odmitnout
alternativy.

At uz si o Foucaultovi a Rortym myslime cokoli,
nelze pochybovat o tom, Ze to byli inteligentni autofi
a skute¢ni badatelé s pfiznaénym pohledem na realitu.
Otevieli cestu podvodnikiim, ale sami podvodnici ne-
byli. V ptipadé mnoha jejich soucasniki je tomu vsak
zcela jinak. Podivejme se na ndsledujici vétu:

Nejednd se pouze o jeho situaci ,,v principu” (tu, kte-
rou zaujimd v hierarchii pfipadu ve vztahu k uréujicimu
ptipadu: ve spole¢nosti k ekonomice), ani pouze o jeho
situaci ,faktickou” (zda je v dané fizi v dominantnim
nebo podiizeném postaveni), nybrz o vztah této situa-
ce faktické k této situaci v principu, tj. o prévé ten vztah,
ktery z téco faktické situace déld ,variaci“ — ,invarians-
ni“ — dominantni struktury totality.

Nebo na tuto:
...pravé spojeni mezi oznacCujicim a oznacovanym

umoziiuje vynechdvku, v niZ oznacujici zavadi absen-
ci byti v objektivnim vztahu, pfi¢emz vyuzivd hodnotu

Kontexty 1/2014



yodkazu zpét“, pfizna¢ného pro oznacovdni, aby do
néj vloZil touhu zacilenou na prévé onu absenci, kte-
rou podporuje.

Prvni véta pochdzi od francouzského filosofa Loui-
se Althussera, druhd od francouzského psychoanalyti-
ka Jacquesa Lacana. Tito autofi se vynofili z revolu¢-
niho kvasu v PafiZi v roce 1968 a ziskali si izasnou re-
putaci, v neposledni fadé i v Americe, kde si dohroma-
dy vyslouzili vice odkazii v akademické literatufe nez
Kant spolu s Goethem. A pfesto je jisté jasné, Ze tyto
véty neddvaji smysl. Ndrok jejich autorii na védeckost
a erudované pozndni zastrasuje kritiky a vytvafi opev-
nény val proti kritickému ttoku. Tyto véty jsou piikla-
dem zvld$tniho druhu akademického newspeaku: kaz-
dd je zkroucend jako do masa zarustajici nehet prstu na
noze, ztvrdla, osklivd a ukazujici pouze k sobé.

Podvodny intelektudl vas vybizi, abyste s nim kon-
spirovali v jeho vlastnim sebeklamu, abyste se zapojili
do vytvareni fantastického svéta. On je genidlni uci-
tel, vy jste vynikajici zci. FalSovani je socidlni aktivita,
v niz se lidé spole¢né snazi zatdhnout zdvés pred nech-
ténymi skute¢nostmi a navzdjem se povzbuzuji ve vy-
konu své iluzorni moci. Néstup podvodného mysleni
a podvodné védy na nase univerzity by se tedy nemél
vysvétlovat néjakou explicitni touhou klamat. Doslo
k nému prostfednictvim spiknuti, které toto tzemi
otevielo propagaci nesmyslu. Nesmysl tohoto druhu
je nabidka, kterd se neodmita. Riki sio odpovéd: Boze,
mdte pravdu, je to tak. A pokud jste si vybudovali aka-
demickou kariéru na tom, Ze jste se nau¢ili kolem sebe
trousit nesmyslné mantry téchto hochstaplert a spojo-
vat je do neproniknutelné syntaxe, kterd toho, kdo ji
sestavuje, mate stejné jako toho, kdo ji ¢te, nepochyb-
né jste tim, co jsem zde dosud fekl, rozhoiceni a ddl
uz ¢ist nebudete.

Nékdo by mohl namitnout, ze $ifeni falesné védy
a falesné filosofie nemd piilis velky vyznam. Takové
véci je mozno omezit na univerzitni padu, kterd je je-
jich pfirozenym domovem, a v zivoté oby¢ejnych lidi
na nich moc nezélezi. KdyZz uvazujeme o vysoké kul-
tufe a jeji daleZitosti, zpravidla mame na mysli nikoli
védu a filosofii, ale vytvarné uméni, literaturu a hud-
bu — aktivity, které se s univerzitou spojuji jen nahod-
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né, ale na kvalitu Zivota a cile lidi mimo akademickou
pudu maji vliv.

Uméni ziskalo novy vyznam v obdobi romantismu.
Jak ndbozenstvi prichdzelo o svou citovou piisobivost,
postoj estetického odstupu zacal slibovat novou ces-
tu ke smyslu svéta. Pro romantiky bylo umélecké dilo
vysledkem jedine¢né a nenahraditelné zkusenosti ob-
sahujici zjeveni a extrahované prostfednictvim indivi-
dudlniho snazeni a uméleckého génia; zkusenosti vy-
znamu, ktery je jedine¢ny sim o sobé. Kult génia po-
stavil uméni na nové misto v centru intelektudlniho
zivota a s tim vznikly takové akademické obory, jako
jsou déjiny uméni a muzikologie, a spolu s nimi i li-
terdrni kritika a studium poetiky. Spole¢né propujci-
ly krasnym uménim vérohodnost jednak jako pted-
métim zkoumdni, jednak jako brdné k jinému dru-
hu poznini — pozndni srdce. V tom vSem mélo dile-
zitou roli pojeti uméleckého dila jako privodniho gesta,
projevu jedine¢né osobnosti, kterd prolomila vSechny
konven¢ni formy vyrazu a nabidla pfimou zkusenost
vnitiniho jd.

Kult génia proto vedl ke zduraznovani originali-
ty coby prubifského kamene umélecké opravdovos-
ti — toho, co odliSuje pravé uméni od falesného. Ackoli
obecné je tézké Fici, v ¢em originalita spocivd, piiklady
takovych malift, jako byli Tizian, Rembrandt, Corot,
Matisse a Gauguin; skladateld jako J. S. Bach, Beetho-
ven, Wagner a Schoenberg; spisovatela a bdsnika jako
Shakespeare, Diderot, Goethe a Kleist, umoznily jak
kritiktim, tak umélcam vytvofit si o ni zdkladni pted-
stavu. Jednou z véci, které se mizeme z téchto piikla-
di naudit, je to, ze originalita je tézka: nelze ji vykouz-
lit ze vzduchu, jakkoli se ndm zdd, Ze pravé to délali
pfirozené genidlni talenty jako Rimbaud a Mozart.
Originalita vyZaduje uceni, pilnou praci, mistrovské
zvlddnuti materidlu a techniky, ale pfedevsim vyttibe-
né citéni a otevienost zkusenosti, jejiz béZnou cenou
byva utrpeni a samota.

Falesné uméni, které dnes prosazuji nase muzea
a galerie, kupodivu vzeslo prévé z obavy pied falesnym
uménim: na utéku od jednoho druhu fal$e vytvorili
umélci jiny. Zacalo to modernisty, ktefi tvofili v pii-
mé reakei na sentimentdln{ uméni své doby. Rané mo-

dernisty — Stravinského a Schoenberga v hudbé, Eliota



a Yeatse v poezii, Gauguina a Mattise v malifstvi, Loose
a Voyseye v architektufe — spojovalo pfesvédcent, ze li-
dovy vkus se zkazil a ze do sfér uméni pronikly a jeho
poselstvi zastinily bandlnost a ky¢. Tondlni harmonie
trivializovala populdrni hudba; figurdlni malbu pfe-
trumfla fotografie; rym a metrum se staly vybavou vé-
no¢nich pohlednic; ptibéhy se opakovaly stéle dokola.
Vsechno tam venku, ve svété naivnich a nepfemysle-
jicich lidi, byl ky¢.

Modernismus se pokusil zachranit to, co bylo
upfimné, pravdivé a pracné vydobyté, pted zdplavou
falesnych emoci. Neni pochyb o tom, Ze rani moder-
nisté v tom byli Gspé$ni a obdafili nds velkymi umé-
leckymi dily, kterd ozivuji lidského ducha v novych
podminkdch modernity a ustavuji kontinuitu s velky-
mi tradicemi nasi kultury. Ale modernismus ustoupil
své vlastni rutinni podobé: ndro¢ny tkol udrzovini
tradice se ukdzal jako méné atraktivni nez laciné zpu-
soby jejiho zesmésnovani.

A tak se uz dlouho pfedpokldda, ze kazdy auten-
ticky vytvor vysokého uméni musi v jistém smyslu
predstavovat ,vyzvu® obecné kultufe. Uméni musi
pohorsovat burzoazni vkus, musi militantné vystupo-
vat proti burzoazni zdlibé v konformnim a pohodl-
ném, coz jsou jen jind jména pro ky¢ a klisé. Vysled-
kem je, ze klisé se stdvd i ze samotného pohorSovdni.
Jestlize je uz vefejnost vici Soku natolik imunni, Ze
v ni kritkodobé poboufeni vyvold jen mrtvy Zralok
ve formaldehydu, pak musi umélec vystavit mrevého
zraloka ve formaldehydu — to je alespon autentické
gesto. Misto ,tradice nového®, jak to formuloval ze-
snuly americky umélecky kritik Harold Rosenberg,
tu mdme ,kli$é transgresivniho“ — opakovani ridoby
neopakovatelného.

Velci modernisté si palcivé uvédomovali potfebu
budovat mosty k vefejnosti, jejiz o¢ekdvani narusovali.
Nakonec se jim, tak jako Eliotovi, Picassovi a Stravin-
skému, podaftilo ziskat skute¢ny obdiv téch, jimz z4-
lezelo na tradi¢ni vysoké kultufe. Ale na zacdtku byli
tito umélci sloziti — zdmérné sloziti —, aby mezi vyso-
kou drovni uméni a bazinou populdrniho sentimentu
vznikla G¢innd hrdz. Pravé proto je zesnuly americky
vytvarny kritik Clement Greenberg v roce 1939 v ese-
ji, na kterém si udélal jméno, postavil pred jednoznac-
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nou volbu: avantgarda, nebo ky¢. Aby bylo uméni ryzi,
musi pfedbihat dobu; kazdé zvolnéni bude znamenat
pad do baziny fale$né emoce a komeréni zdvislosti.

Protoze modernisté byli sloziti, vyrostla kolem nich
tiida kritik a impresdria, keefi nabizeli zasvéceni do
modernistického kultu. Tato tfida impresdria zacala
zcela samoziejmé prosazovat nesrozumitelné a pobu-
fujici, aby vefejnost jeji sluzby nepoklddala za nad-
byte¢né. Péstovala novy druh osobnosti odhodlané jit
s dobou, pfestoze stile min a mifi rozuméla tomu, jakd
doba to vlastné je. Ziskat povést origindlniho umélce
nen{ snadné, ale ve spole¢nosti, kde se uméni uctivd
jako nejvyssi kulturni vydobytek, dosahuji odmény
ohromné vyse. Pravé odtud vychdzi pohnutka napo-
dobovat, vytvorit spiklenecky kruh, kam patfi umélci
vyddvajici se za origindlni tviirce Gzasnych pralomu
a kritikové vyddvajici se za pronikavé soudce skute¢né
avantgardy. Tento jev pozorujeme rovnéz na symbid-
ze Greenberga a abstraktniho expresionisty Willema
de Kooning,.

Dal$im trefnym piikladem je americky skladatel
John Cage. Ten si diky mimofddné dovednosti sebe-
propagace navzdory skute¢nosti, Ze dfive nikdy nedo-
lozil své hudebni schopnosti, ziskal reputaci povést-
nym kusem 4337 (1952) — happeningem, pfi kterém
pianista v koncertnim uboru tiSe sedi u klaviru presné
Ctyfi minuty a 33 vtefin. Na zdkladé tohoto a nékoli-
ka podobnych $prymu se Cage prezentoval jako origi-
ndlni skladatel ,zpochybnujici“ celou tradici zdpadni
koncertni hudby. Kritikové si pospisili potvrdit jeho
vysoké minéni o sobé jakozto umélci, nebot doufali,
ze budou mit podil na slavé z objevu nového a origi-
ndlniho génia. Cagliv fenomén se zdhy stal zavedenou
souddsti kultury, schopnou ¢erpat subvence kulturnich
instituci a rekrutovat spoustu imitdtord, pro keeré vsak
bylo uz ptili§ pozdé na to, aby tak jako Cage vyvolali
rozruch tim, Ze nic nedélaji.

Podobné epizody se vyskytly ve vytvarném uméni,
od pisodru Marcela Duchampa pfes sitotiskové por-
tréty a krabice od polévek Brillo Andyho Warhola az
po zraloky a krdvy nalozené ve formaldehydu Damie-
na Hirsta. Ve vSech téchto pfipadech se kritici sbéhli
kolem jak kvokajici slepice kolem nového, tajemného
vajicka a vefejnosti byl podvod pfedstaven se vsi stafdzi
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nezbytnou k tomu, aby byl pfijat jako skute¢né uméni.
Tendence ke kolektivnimu falSovéni je tak silnd, Ze na
finalisty v soutézi o Turnerovu cenu v Britdnii se dnes
klade fakticky pozadavek, aby vytvofili néco, o ¢em
by si nikdo nemyslel, Ze je to uméni, pokud by mu
to nebylo sdéleno. Na druhé strané origindlni gesta
toho druhu, ktery zavedl Duchamp, ve skute¢nosti
nelze opakovat — jako vtip, ktery je vtipny jen jed-
nou. A tak se bézné setkdvdme s falSovanim, které je
tak tlusté obaleno svymi vlastnimi imperativy, Ze jisty
uz neni 7zddny soud aZ na ten, Ze to pfed ndmi je ,sku-
te¢nd véc”, a vitbec ne padélek, avsak to je zase jen fa-
lesny soud.

Ve snaze presveédcit se, ze jsou skute¢nymi progresi-
visty cvélajicimi v pfedvoiji historie, se novi impresdrio-
vé obklopuji jinymi téhoz druhu. Prosazuji je do vsech
komisi, které jsou dulezité pro jejich status, a ocekd-
vaji, Zze na opldtku budou prosazovédni zase oni. Tak
vznikl dnesni establishment — sobésta¢ny kruh kriti-
kit a promotéra, ktefi tvofi pdtef naSich oficidlnich
a polooficidlnich instituci. Obchoduji s ,,originalitou®,
stransgresi“ a ,prialomy novych cest“. Ale tyto vyrazy
jsou klisé stejné jako véci, které si tito lidé zvykli vy-
chvalovat. Unik z klisé tak koni v kligé.

FalSovat a padélat Ize nejenom presvédéeni a jednd-
ni. Rozhodujici roli ve vyvoji uméni v posledni dobé
hraji fale$né emoce. Skute¢ny cit nepfipousti Zddnou
nahrazku a nikdy nepfistoupi na smlouvani a vyménu.
Falesnd emoce se snazi zbavit citovych ndklada, a pfi-
tom realizovat zisk. Proto je vzdy pfipravena vyménit
svyj stavajici pfedmét za néjaky lepsi. Sentimentdlné
milujici, které i viely pocit sebeuspokojeni provi-
zejici jejich lasku, jsou zdroven schopni rychle prejit
k jinému objektu, ukdze-li se, Ze ten aktudlni je prilis
obtizny — tfeba proto, Ze partner nebo partnerka ze-
sldbne néjakou nemoci nebo zestdrne, opotiebuje se
a ztrati pritazlivost.

Prenesend ldska neni skutecnd ldska a totéz plati
rovnéz o jinych citech. Viechno to jasné vylozil Oscar
Wilde v De Profundis (1897), svém velkém odsouzeni
otce lorda Alfreda Douglase, ktery ho zni¢il.

Oproti tomu ky¢ovité uméni md dédvat city na pro-
dej: funguje stejné jako reklama, vytvafi fantasticky
svét, ve kterém se dd koupit vSechno, véetné lésky, a ve
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kterém je kazdy cit pouze jednou polozkou v nekonec-
né fadé nahrazek. Polibek, z ného? se stalo klisé, dsmév
s pohledem lané, sentimentalita vino¢nich pohlednic:
to vSechno inzeruje néco, co se ned4 inzerovat, aniz to
pestane existovat. Obchodnika to nezavazuje k nice-
mu. Tyto véci se daji kupovat a prodédvat bez citovych
utrap, protoze tento cit coby produkt fantazie uz ve své
zdvazné formé neexistuje.

Modernisticka revoluce v uméni vedla k obvinova-
ni téch, kdo se snazili oZivit stary zptisob tvorby — figu-
raln{ malbu, tonalni hudbu, klasickou architekturu —,
z Gstupu od autentické discipliny uméni. Mizete sa-
mozrejmé délat stard gesta, ale nesmite je myslet vazné.
A pokud je presto déldte, vysledkem bude ky¢ — stan-
dardni, zlevnéné zbozi, vyrabéné bez ndmahy a spotfe-
bovdvané bez myslenky, jak tomu je u vétSiny dne$ni
populdrni hudby.

Strach z kyce ved! k rutinizaci modernismu. Tvari-li
se umélec jako modernista, ddv4 tim snadno srozumi-
telné znameni své autenti¢nosti. Ale vysledek je klisé
jiného druhu. V tom spoc¢ivd jeden z divodir rozvoje
zcela nové umélecké iniciativy, jiz néktef{ oznacuji jako
spostmodernismus®, ale kterd by se dala [épe charakte-
rizovat jako ,preventivni ky¢“.

Kdyz si umélci uvédomili, Ze modernistickd stro-
host a ndro¢nost uz neni pfijatelnd, prestali se ky<i vy-
hybat, a zacali ho naopak vitat — na zptisob Andyho
Warhola, Allena Jonese a Jeffa Koonse. Nejhorsi je
provinit se bezdé¢nou produkei kyce; mnohem lepsi
je vytvéfet ky¢ zimérné, protoze potom to viibec neni
ky¢, nybrz jakési sofistikovand parodie. (Zdmér vytvo-
fit redlny ky¢ je nemozny zdmér — stejné jako zdmér
jednat nezdmérné. Zdmérnd naivita je ve skute¢nosti
Jfaux naif.) Preventivni ky¢ ddvd skute¢ny ky¢ do uvo-
zovek a tim si chce zajistit umélecky kredit. Stejny jev
Ize zaznamenat v hudbé v opakovanych figurich zalo-
zenych na jednoduchych tondlnich akordech, s nimiz
se setkdvime u Philipa Glasse a do jisté miry rovnéz
u Steva Reicha. Takovi skladatelé v reakci na tvrzeni,
ze trojzvuk je klisé, vyuzivaji trojzvuk a opakuji ho, do-
kud si ¢lovék nent jist, ze si uvédomuji, ze je to klisé,
a ze toto védomi dali do uvozovek.

Na misto modernistické strohosti a ndro¢nosti
nastupuje jakési institucionalizované napodobovéni.
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Vetejné galerie a velké sbirky se plni pfedzvykanou
zméti moderniho Zivota. Takové uméni se vyhyba
subtilnosti, nardzce a ndznaku a misto zobrazenych
idedli v pozlacenych rdmech predklddd skute¢né ha-
rampddi v uvozovkdch. Nakonec se nedd odlisit od re-
klamy — s tou vyhradou, ze nenabizi k prodeji zidny
jiny produkt nez sebe.

Preventivni ky¢ nabizi falesné emoce a zdroven
predstirané odmitnuti toho, co nabizi. Umélec pted-
stird, ze se bere vdzné, kritici predstiraji, Ze posuzuji
jeho produkt, a modernisticky establishment predsti-
14, ze ho prosazuje. Na konci veho toho predstirani se
nékdo, kdo neumi poznat rozdil mezi reklamou (kte-
14 je prostiedkem) a uménim (které je cilem), rozhod-
ne, ze si ten produke koupi. Teprve v tomto okamziku
konéi fetézec predstirdni a ukazuje se skute¢nd hod-
nota postmodernistického uméni — tj. jeho hodnota
v penézni sméné. Ale i v tomto bodé je predstirdni
dulezité. Kupujici musi stdle véfit, Ze kupuje skute¢né
umeéni, tedy uméni vnitiné hodnotné, za které stoji za-
platit jakoukoli cenu. Jinak by se v cené odrézela jasnd
skutecnost, ze takovy falesny produkt by mohl vyrobit
kdokoli, dokonce i kupujici sdm. Podstatou falesnych
uméleckych dél je, Ze jsou to ndhrazky sebe sama, vté-
leni nekonecného mise en abyme, ktery je soucdsti kaz-
dé véci na prode;j.

JEDEN SVET
2014

festival dokumentamich filmd
o lidskych pravech

NemuizZu se
ji dockat

Prace.
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Praha a poté 33 mést v CR

Co ptesné je v sdzce ve volbé mezi pravym a fales-
nym ve sféfe kultury? Copak nemuzeme falSovat uz
navzdy? Nebylo by to lepsi nez autenticky a upfimny
zivot, v némz lidské va$né propukaji ve vsi své nekon-
trolované, casto straslivé plnosti? Moznd je osudem
kultury pfivést nds do snového Disneylandu, kdykoli
nds prepadne nebezpe¢nd touha po tom, co je skute¢-
né. Kdyz se podivime na kulturni instituce v dnesnich
demokraciich, docela dobfe bychom mohli nabyt do-
jmu, ze falSovdni je jejich hlavnim tcelem a Ze tento
Ucel plni pro dobro nés vsech.

Ale kultura je dilezitd. Bez ni zastdvdme citové ne-
vzdélani. Fale$nd kultura m4 dasledky, které jsou srov-
natelné s dusledky korupce v politice. Ve svété false
a podvodu se vefejny zdjem znovu a znovu stivd obé-
tf soukromych fantazif; pravdy, které nezbytné potfe-
bujeme pro svou zdchranu, zistdvaji neprozkoumané
a nezndmé. Ale dokdzat to je skute¢né tézky tkol. Sdm
jsem po celozivotnich pokusech stdle na zacdtku.

Clanek vysel v internetovém c¢asopise Aeon Magazine
v prosinci 2012 pod nazvem ,The Great Swindle”, http://
www.aeonmagazine.com/author/roger-scruton/. Pfelozila
Jana Ogrocka.

Roger Scruton (1944), britsky filosof, estetik, politolog
a spisovatel.

12. 3. 2014
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Barbafi pred branami III.

ALEXANDER TOMSKY

Politolog a nakladatel ALExaNDER TomskY (1947) jiz fadu let patii mezi nejorigindlnéjsi konzervativni glosdtory ¢eského

politického a spolecenského Zivota. Ve svych textech vychdzi do velké miry ze zkusenosti z plisobeni ve Velké Britdnii, kde

zil mnoho let v emigraci. V Londyné byl v letech 1981-1990 $éfredaktorem exilového konzervativniho ¢asopisu Rozmiuvy

a stejnojmenného nakladatelstvi. Obsdhly vybor z jeho postiehti a komentdiii z let 2008-2012 jsme otiskli v Kontextech

5/2012 a 6/2012 pod ndzvem Barbafi pfed branami I. a II. Nyni pfind$ime tfi nové texty z konce roku 2013, ptivodné

v

psané pro slovensky casopis Tjzder.

PROC NEMAME
CESKOU LITERATURU?

Tahle otdzka musi hloubavého ¢tendfe porddné trdpit.
Je to uz ¢evre stoleti od prevratu, a nic. Knih mnoho,
spisovatelt médlo. A nemdlo i literdrnich cen. Zkousel
jsem ¢ist leccos z produkee té plejady mladych pred-
¢asné ovéncenych pisatelt, ale s hrizou zjistuji, ze se
to krom liter literatufe moc nepodobd. Amorfni, roz-
plizlé texty, vykftiky, vylevy a emociondlni hnuti po-
stav nasklddanych bez ladu a skladu, jako by publi-
kum a femeslo uz nebylo. Dobry autor nemusi byt ani
vysoce vzdéldn, ani moudry, ba ani oplyvat néjakymi
vyjimeénymi duSevnimi vlastnostmi, musi ale védeét,
ze chce vyvolat GZas nad tim, co ho fascinuje, a to, co
v sobé ma (pfedev$im fantazii), musi umét zorganizo-
vat. Uméni je od slova umét, a tvodu, stati i zdvéru
se beztrestné (s vyjimkou génia) nikdo nevyhne. Pro-
to povazoval Chesterton za zdklad literdrniho femesla
detektivku. A kdo piSe, mél by na prvnim misté tak
jako v hereckém uméni vnimat publikum a vést se Cte-
nafem kreativni dialog, pro sebe at pisi podivini, jako
Franz Kafka nebo Marcel Proust, i kdyz nekdy vyji-
mecné oslovi svét.

Prvni, co na otdzku, pro¢ chybéji velci umélci slo-
va, kazdého napadne, je vymluva na maly trh eské-
ho jazyka a stdt, jenz svou kulturu na rozdil od téch
vétsich (o Francii ani nemluvé), nepodporuje, a proto
stézi zplodi velikdna. Talent se neuzivi.

Pravda, ale mald. Masivni stdtni podpora jako ve
Skandindvii by jisté i u nds vyprodukovala vice auto-
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ra detektivek a thrillert a jisté i mnoho z nich svéto-
vé Uspésnych, a také vice prekladu, vice nakladatelq,
knihkupct i étendft. Kultufe a kultivovanosti by vétsi
provoz jisté také prospél. Ale velky spisovatel se z bo-
haté spole¢nosti malokdy narodi.

Vidyt i v zdpadni Evropé, v té straslivé nadpro-
dukci dél ovSemze vétSinou femeslnych, vlddne dnes
chudoba ducha. Velkd literatura, jez by ohromila svét,
o které by se vasnivé diskutovalo v médiich i mezi ¢te-
nafi, chybi uz od Sedesitych let.

Zdd se, jako by se velci umélci ¢as od ¢asu houfovali
na né¢jakém zvlasté pithodném a plodném mist¢, jako
byly Bendtky, Florencie, Reme$, Amsterodam ¢i Pa-
fiz, ale neplati to jen o vytvarném uméni epochdlniho
obdobi gotiky, renesance nebo fin de siécle. 1 v ptipa-
dé poezie nékdy dochdzi ke koncentraci tézko defino-
vatelné spolecenské potieby, na niz v té $tastné chvili
umélci odpovi. Za takovou poptdvkou se jisté skryvaji
materidlni moznosti i dotace a sponzofi, ale samy pe-
nize ji nevytvareji.

Brzy uplyne stoleti od pruské agrese proti evrop-
ské civilizaci, ale jesté pfed zdnikem starého Rakouska
si nasel ,,duch doby*“ takové piihodné misto v posled-
nich desetiletich Vidné a vypukl tviirei zdzrak. Jak po-
pisuje Stefan Zweig (Svét véerejska), gymnazidlni mlddi
bylo divadlem, operou pod taktovkou Gustava Mahle-
ra, a hlavné poezif pfimo posedlé a ,,puzeni k umélec-
ké tvorbé se stalo uz ve skolnich lavicich epidemii® —
Hofmannsthal, Trakl, Broch, Musil, Zweig, Altenberg,
K. Kraus, J. Roth a z celého mocnéfstvi i némecké

fiSe dojizdéli dalsi (Rilke, Werfel, Wiener). Vznikla
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naléhava konstelace nové duchovni a literdrn{ orien-
tace“. Kvasila tviirdi reakce proti $osdckému akademis-
mu a eklekticismu, vd$nivd potieba vyssiho jsoucna,
snad i umocnénd intuici zdniku Kakdnie. Byla druz-
nd, vzdéland a svobodnd ta mladd méstanska generace,
bez pasu jezdila po celé Evropé a navazovala kontakty
se svymi druhy — mluvila bézné dvéma i tiemi jazyky.
Dodnes ji v némeckém jazyce nikdo netrumfl.

Takovou vlnu literdrntho nadseni zazilo i Ceskoslo-
vensko ve dvacdtych letech a ani pozdéji jsme predva-
le¢né mistry nedokdzali dostihnout.

V malém jsem euforické genera¢ni vzepétl zazil
i u nds v letech Sedesdtych. Bylo vsak na rozdil od sta-
ré Vidné pfevdzné protestem politickym, inspirovdno
opozdénymi debuty a reedicemi star$ich zakdzanych
autortl, i téch jesté¢ odchovanych do roku 1948 du-
chem republiky. V kazdém mésté (mimo kamennd
divadla) vznikaly po vzoru Semaforu malé amatér-
ské scény absurdni poezie, zavilymi jinotaji ttocily
na zdechlinu dirigované kultury a vitaly novy, svo-
bodnéjsi zivot. Dokonce se k té vin¢ pridala i stdtni
osvobozend kinematografie a najednou chrlila jeden
dobry film za druhym. Zasdhla nés tenkrdt nepteko-
natelnd jména star$ich tviirct — Holan, Deml, Reynek,
Ren¢, Zahradnicek, Kainar, L. Klima — i téch opozdé-
nych debutant — Hrabal, Skvoreck}’f, Piaral, I. Klima,
Havel, Kundera, Skdcel, Mikuldsek, Holub, Jedli¢ka,
Hanc¢ a tolika dalsich, ktefi meéli smalu, ze zaujali je-
dinou knizkou, ale uz se po kritkém nadechnuti, tak
jako mladi bdsnici nové viny Wernisch, Grusa, Pistora,
Hanzlik, Kryl, Brousek, Kabes, Hejda, nesta¢ili plné
rozvinout, protoze ,spadla klec a bdsnici uz nemoh-
li reagovat na spolecenskou poptavku, tak ¢i onak se
stali solitéry.

A do tfetice vseho se pfivalila vlna literatury ted uz
naprosté svobody let devadesdtych, tentokrdt spiso-
vatelt vnitiniho i vnéjsiho exilu, ale jejich protest uz
nemél nepfitele a ve své vife v zdpadni civilizaci si ne-
v$imli jeji atomizované, zmaterializované a Gpadkové
podoby. A publikum, misto skute¢né spolecenské po-
ptavky, kupovalo ziejmé hlavné ze zvédavosti a prvot-
ni zdjem o necenzurovanou literaturu, jez nabizela jen
reflexi a zdpasy doby minulé, se brzy vytratil. Tahle li-
teratura nemohla oslovit novou generaci.
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Pfesto ji do jisté miry moznd ovlivnila, a proto se
novi tvorba tak ¢asto vraci k neuralgickym bodam his-
torie — holokaust, vyhndni eskych Némcu, kolekti-
vizace, totalitni dtlak. A reflexi nové doby md zfejmé
pokfivenou. Mladi spisovatelé hledaji okrajové piibé-
hy a tak jako v kumstu vytvarném povysuji kazdou bi-
zarni originalitu nad uméni. Hrdina, ¢asto cvok mezi
cvoky, se boufi proti ddvno neexistujici autorité ro-
dicu, cirkve, stdtu i spole¢nosti. To, co trdpi nebo by
mélo trdpit spole¢nost, je ale naopak ztrdta autority
(v¢etné spisovatelské) a bezuzdnd negativni svoboda
vlastniho ega, kterd se sprosté roztahuje nad svétem
a rozkldda spole¢nost. Volné umeéni dnes nepotfebuje
bojovat za vétsi svobodu a bezbfehd individudlni auto-
nomie nenf idedl.

Mai-li novd generace obnovit vys$$i formu existen-
ce, mé-li byt skute¢nou revoltou ducha, musi se utkat
s rozkladnym, negativnim voluntarismem a zkompo-
novat novy idedl konzervativnich hodnot. Nemuze
zlstat ve vleku neddvné historie ani velkych rebela za
svobodu. Na tragickych pfibézich dneska by méla ak-
centovat potfebu nového metafyzického fidu.

Mdm pocit, Ze ta velkd svobodnd rakouska literatu-
ra by stéle jest¢ mohla inspirovat pravé tim, ze rozpad
normativnich hodnot Muze bez vlastnosti ptedpovidala
a obcas i tusila nastdvajici chaos (Ndmésicnici). Dnes-
ni generace literdtt k tak pfevratnému mysleni, Ze je
dnes potieba stavét, nikoli bofit, jesté zfejmé nedozrdla
a s geneticky zakrnélymi kiidly zdpasi o véerejsi svobo-
du, kterou si plete s Absolutnem.

ATEISTICKY FUNDAMENTALISMUS
A BOZI PRITOMNOST

Jesté pred novym tisiciletim by evropského, na roz-
dil od amerického, nakladatele ani nenapadlo, aby
vydal knihu dokazujici neexistenci Boha, skodlivost
viry a ndbozenskych praktik. Takové nudné agita¢ni
ptirucky vyddvaji pfece bezvyznamné humanistické
spole¢nosti, zatimco vétsinu lidi (agnostiki) vira vi-
bec nezajima. Nebyly snad v§echny dikazy o existen-
ci Bozi novovékou filosofii dédvno odvrhnuty jako fa-
le$né? Zaujatou, ne-li hysterickou polemiku vici po-
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slednim 0dzdm véfticich, ktefi uz ddvno opustili vefej-
ny prostor, piece nikdo necte, mysleli si, ta uz ztratila
vyznam i pro normalni tolerantni ateisty.

Néco se v$ak v psychologii Zdpadu zménilo a ob-
jemné ateistické filipiky zacaly v novém tisicileti vy-
chdzet jedna za druhou, nékdy i ve statisicovych nakla-
dech — Sam Harris (2005), Richard Dawkins (2006),
Christopher Hitchens (2007), Daniel Dennett (2010).
Dawkinsova Boziho bludu se jen v anglickém jazyce
dodnes prodalo 2200000 vytiska.

A pri¢iny? Nesmyslny kulturni zdpas kreacionistt
s evolucionisty dosihl v Americe za Bushovy vlddy vr-
cholu (Bozi plan ¢i design, kategorie filosofické, nelze
vtélit do védecké teorie evoluce, tak jako nelze vyvo-
jem dokdzat ateismus, jak se ¢asto déje ve Skole) a zdi-
skreditoval viru, nikoli evoluci. Utok sebevrazednych
islamistickych terorist a nedspésnd americkd vélka
v Irdku a Afghdnistdnu vyvoldvaji obavy z ndbozen-
stvi a instinktivni potfebu obrany. Je snad islim bu-
doucnost svéta?

A tady nastoupila generace pfevdzné piirodovédct
vétsinou ro¢nika Ctyficdtych let, nepfilis kovanych ve
filosofii, jejichz fundamentalistickd misijni Gto¢nost
o né¢em svédei. VSichni totiz vyrostli v samoziejmé
humanistické vife, jez povazovala nibozenstvi za je-
dovaty relikt minulosti — pfekdzku raciondlniho ne-
zastavitelného pokroku. Mélo byt prece jen otizkou
Casu, kdy védecké pozndni vechny povéry odstrani
a osvobodji lidstvo k humanité a spolupréci. Nietzsche
a Dostojevskij (kazdy po svém) ve spojeni liberalismu
a viry v lidskou dustojnost nevérili, védéli, ze posvit-
nost zivota, distojnost ¢loveka, pitkaz miru a moral-
ni omezeni moci byly podminéné hebrejskou smlou-
vou a kfestanstvim a nelze je oddélit. S dpadkem viry
v Boha ocekdvali bestialitu. ,Kde neni Boha, je dovo-
leno vse.”

Dnesni humanisté si neuvédomuji, Ze jejich vira
je ve skute¢nosti svétsky derivdt kiestanstvi, spojeny
s predstavou automatického spoledenského pokroku
19. stoleti, kdy rast védeckého pozndni, vSeobecné
skolstvi a osvéta byly chdpdny jako cesta k moudrosti
a racionalité, a tudiz i vy$$imu mordlnimu stavu spo-
le¢nosti. Byla to iluze, kterd se zhroutila na véle¢nych
polich prvni a druhé svétové vdlky, v nacistickych i ko-
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munistickych tovdrndch na smrt. Humanisté vsak stile
véii v kolektivni mordlni pokrok, jen misto hypotézy
zalozené na diikazech jejich presvédceni ztuhlo v ¢la-
nek dogmatické viry. Proto ta dpornost, typickd pro
znejistélou ideologii. Ve skute¢nosti se kolem nich ve
vyvoji svéta cosi zadrhlo. V intelektudlnich kruzich od
vzpoury generace Sedesdtych let proti tradi¢ni morél-
ce se dnes objevuje stale vice konvertitl a ndbozenstvi
mimo Evropu nijak neupadd, a nékde s modernizaci
spole¢nosti dokonce nartistd (Korea, Cina).

Argumentace novodobych ateistt je sice o néco
chytiej$i nez Marxova nebo Freudova, az na objev ge-
netickych mutaci DNA se ale od darwinist 19. stoleti
zdsadné nelisi. Pfirozeny vybér nemd cil. V pfirodé ne-
existuje ani stopa po Bozim zdméru, jen ndhoda a ne-
zbyti. Clovék je sice inteligentni zvite, ale jeho kulturni
a kognitivni vykony jsou jen vysledkem chaotického
biologického vyvoje. Prosté se stalo. Kdyby dinosauti
nezanikli, sapienti by se neobjevili. Clovék je ve vesmi-
ru sdm. Z4dny ake stvofeni, zddny smysl Zivota. Jednou
nebudeme. Tecka.

Na ateisticky pesimismus lze odpovédét snadnou
vytkou, Ze véda je véda a ndboZenstvi je nébozenstvi,
jako by oba pfedméty byly oddélené. Empirickd véda
pitvd, rozklddd svét na ¢dsti a objevuje sled pficinnos-
ti. Vychdzi z teorii potvrzenych smysly, a nikoli z toho,
co by mélo byt, nemiize tudiz na holistickou (celostni)
otdzku po smyslu svéta a clovéka odpovédét, protoze
jde o problémy metafyzické a nébozenské. A protoze
novovekd filosofie (od Huma a Kanta) metafyziku bo-
huzel neuznédvd, kosmos, ptiroda, pravda, krdsa, dob-
ro i matematika o Hospodinu ml¢i a diskuse o dika-
zech Bozi existence ztrdceji smysl. Obyvime sice jediny
svét, ale diskutovat na bazi rozumu, kdyz postraddme
spole¢nd pravidla mysleni, nejde.

Vetici ¢lovek zidovského a kiestanského monoteis-
mu v$ak problém mit musi, ma-li aplikovat Bozi vuli
na svét, mél by mu rozumét. Jeho vira mu toho mno-
ho o kosmologii nehlisi, objevi-li v§ak véda néco, co
protifedi vife, budto jde o pravdu jen zddnlivou, nebo
chybuje on ve své ndbozenské interpretaci a mél by ji
zménit. Biblicky text je mnohozna¢ny a vétsinou ne-
plati fecké bud, a nebo, nybrz to i ono. Predstavy vé-
ficich o jejich vlastni vife i o svété byvaji ¢asto neméné
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absurdni nez predstavy novodobych ateistti, keefi si
svou viru (protoze je svétskd) viibec neuvédomuji
a hldsaji nejruznéjsi filosofické povéry jako onu viru
v automaticky pokrok nebo predstavu o lidské di-
stojnosti. Jestlize védec-ateista popird existenci Boha,
nemluvi jako védec, ale filosofuje a marné $ermuje vé-
deckymi dukazy.

Pro¢ by méla mit vira (védomi stvofeného svéta)
problém se spontdnné se rozvijejicim svétem, pro¢ by
Biith nemohl vénovat i pfirodé svobodu, kdyz oddé-
lil své byti? Pochopit smysl celého ,systému® stvofeni
(i pfi znalosti vSech pravidel) mazZeme jen z perspek-
tivy, na kterou, jak védél Jéb, nedohlédneme. Ale Zi-
volich, jenz se vyvijel az k védomi, skute¢né opustil
rajskou zahradu instinktu a zadal Zit po svém. Vytvari
si od téch dob vlastni, ¢asto tragickou kulturu a sti-
le hledd smysl své existence. Nemuze jinak. Nepfezil
by. V onom détstvi lidstva jesté tdpal a vytvarel myty,
aby mobhl Zit ve spolecenstvi, kde se vSichni neznaji.
Jednoho dne v$ak usly$el muz jménem Abrahdm hlas
transcendence a vydal se na cestu. Stal se podle biblic-
ké predpovédi otcem mnohych (tietina lidstva vycha-
zi z Abrahdmovy monoteistické zkusenosti) a jeho ne-
patrny ndrod (0,2 % lidstva) uzaviel smlouvu s Taju-
plnym. ,Jsem ten, ktery jsem a ktery (hebrejsky) bude
(pod podminkou viry) s vdmi.“ Proto také vime, ze
nemilovat Boha znamend nezit. Chcete dtikaz Bozi
pfitomnosti? Jsou to Zidé, jediny starovéky ndrod,
jenz prezil.

SPOR O PALACHA

Ctyficité pdté vyro¢i dobrovolné smrti Jana Palacha
stale vyvoldva v ¢eské spolecnosti protichtidné reakee.
Ani tryzny na univerzitich, pochod snad jedné stovky
studentt se svickami v Praze a zddu$ni mse v nékoli-
ka kostelich neotupily negativni a kontroverzni ¢ldn-
ky a komentafe v médiich, jimz napomohla i netcast
prezidenta, de facto absence stdtniho posvéceni. Tele-
vize odvysilala reportdze z demonstraci Palachova tyd-
ne z ledna 1989, které zahdjily slavny protestni rok,
jenz vedl k abdikaci komunistického rezimu. Mrtvy
promluvil.
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Ze jsou pietn{ oslavy skromné, je v fadu véci, po
ziskdni svobody neni zapotfebi demonstrovat, ale ze
se vzpominky na ndrodniho mucednika nezdcastnil
hrad a stdt, je tristni. Obétoval svij Zivot za dusi spo-
le¢enstvi, chtél vyburcovat kolektivni moralni odpor
vuci zlu a dockal se po dvaceti letech ospravedlnéni.
Nejlépe to vyjadril za generaci mladych disidentt Petr
Placék: ,,Palach pro nds znamenal absolutni odmitnu-
ti rezimu Izi, pretvérky, kolaborace, ohybdni patefe, ve
kterém jsme byli nuceni vyrastat. Bylo to jeho jméno,
na rozdil od Dubéeka, které nds provézelo po celou
dobu normalizace.”

A tady tkvi jddro problému. Na Palacha se nedd za-
pomenout, tak jako by chtéli v Rusku zapomenout na
Solzenicyna, Bukovského ¢i Ratus$inskou, a na rozdil
od Lecha Walesy dodnes pusobi jako hriiznd vy¢itka,
kterd ne slovy, ale svou straslivou obéti hldsi, Ze exis-
tuji hodnoty duleZitéjsi nez sdm zivot. Co to znamend
zemiit za druhé? I kdy? ti druzi o obét nestoji. Nikdy
nezapomenu, jak mi nékolik dni po sovétské invazi
balila md polskd matka emigra¢ni kufr a na maj ro-
manticky protest, Ze je tieba zistat, vytrvat a postavit
se proti rezimu, nesmlouvavé pravila: ,,Slysis tu sirénu?
To je hodinovd generdlni stdvka béhem obéda. Zanech
marné nadéje. Ndrod se poddal.®

A proto tak mnozi povazuji obdobi normaliza¢ni-
ho vSeobecného mordlniho marasmu (Zddny clovék
nenf{ ostrov) za horsi nez likvidani rezim padesdtych
let, kdy Lucifer (Svétlonos) vrazdil ve jménu kolek-
tivistického idedlu humanismu a osvobozeni ¢lovéka
z bidy a nerovnosti. Prévé diky teroru méla tenkrdt
deterministicky prondsledovand &ést spolecnosti na-
prosto jasno. A rezim se postupné ideologicky vy-
Cerpal, ztratil celou generaci mladych (svazakua) a po
Prazském jaru nemohl uz byt nez z milosti cizi moci
udrzovaci masinérii, ziistalo mu jen nemnoho zestdr-
lych veticich. Stal se vSak rafinovanéjsi. Nepottfeboval
ideologické privrzence, nesnazil se udrzet svou viru,
netouzil pfevychovévat, sdm se bal po zkusenosti stra-
nickych ¢istek dvouse¢ného teroru. Stacdili mu fizlové
a donasedi a tuhle lidskou spodinu snadno ziskdval vy-
dirdnim, zastraSovanim a nabidkou ubohych material-
nich vyhod. A véem, zvl4$té inteligenci, hrozil $ikanou,
chudou ndmezdni existenci a mstil se na détech vzpur-
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nych ob¢and, jimz upiral vzdéldni. Stac¢ila mu nepa-
trnd ulitba Zivota ve 17, kterd kfivila charakter a z lid{
vytvafela spoluviniky. A rezimu se dafilo v masovém
méfitku, lidé cheéji zit. V atmosféie bez nadéje vznikl
dojem, Ze je to napofdd. Tenkrdt poprvé lidé uverili,
ze je tu komunismus na vé¢né casy.

O to nepochopitelnéjsi byl jeho necekany pad.
V Sovétech, tak jako u nds, se boufili jen vyjimeéni
jednotlivci. Pfe o Palacha proto neni jen sporem o pro-
pastném rozdilu mezi sebevrazdou (zoufalstvim) a nej-
vyss$i obéti, ,,sebevrah pohrda Zivotem, mucednik smr-
ti“ (Chesterton), byt i takovi nechdpavci existuji, ani
otdzkou, zda proti zlu bojovat se zbrani v ruce, a niko-
li dobrovolnou obéti, ale otdzkou po smyslu takového
¢inu, ktery pfesahuje politiku, protoze se tykd, na roz-
dil od devétasedesatého, dnes tak mdlo reflektované-
ho smyslu kolektivni (ndrodni) existence. Zdroven je
to spor o samou podstatu organizovaného zla, escha-
tologie komunismu.

Na rozdil od nacismu md komunismus hlubsi ge-
nealogii (jakobini, Marx, utopicky socialismus), hldsd,
ze svét je z gruntu Spatné zafizen (stvofen), mysleni je
tiidni, mordlni je jen to, co prospivd rovnostdiskému
eschatonu, majetek je kradez, ptivod véeho zla, a proto
m4 tahle ideologie tolik souputnika, keefi se jejim idedl-
nim prismatem divaji na nd$ nedokonaly svét — a na-
zyvaji jej leninsky kapitalismem. Komunistickd ideo-
logie mutovala i proto, Ze se sama rozpadla, komunis-
mus bohuzel nebyl porazen. Nacisticky rezim vyvolal
vélku, byl rozdrcen a zlociny zdokumentovany a na-
vzdy odsouzeny. Dopustil se nepfedstavitelné hriizné
systematické genocidy vybranych skupin (Zid, cika-
na a postizenych), kdezto pomalé desetindsobné smrti
v Gulagu se nevéfilo. Totalitni prvky fizené spole¢nosti
m4 sice hitlerismus s leninismem totozné a jim, svym
ptedchidcem, se také inspiroval, ale jeho primitivni
ideologie eugenického rasového humanismu (nad¢lo-
véka) nezastirala sviij brutdln{ kult sily a plavd nadra-
zend drijskd rasa nemohla byt univerzalnim receptem
pro lidstvo. Nacismus mohl ziskdvat jen mélo nené-
meckych véficich ptivrzenct, sympatie vyvoldval na-
nejvy$ svym antisemitismem. Po pordzce se také jako
zly sen rychle rozplynul a nevime, jak by se vyvijel,
kdyby prosel svou normaliza¢ni fazi.
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Maniakélni vrazdéni univerzdlni komunistické
utopie bylo daleko vice nez u Hitlera namifeno pro-
ti vSem, novy ¢lovék se na rozdil od eugeniky vytvo-
fit nedal a pro podrobenou spolec¢nost byl teror mno-
hem zhoubnéjsi. Za nacismu (v dobé miru) stile jes-
t¢ skomiraly zbytky starého prdva a majetku, kdezto
stalinsky teror byl samoucelny, stejné jako tizivd de-
moralizujici breznévovsk4 éra. Rikalo se pravem my
a oni, ale do systému psychického i fyzického teroru
byli za¢lenéni vsichni, i sama nomenklatura, a proto
mohl byt kdokoli kdykoli oznacen cejchem nepfitele
a souzen za sabotdz. Budovdni socialismu bylo perma-
nentn¢ ohrozeno existenci vnéjsiho svobodného svéta
i samou lidskou pfirozenosti (rodinou, loajalitou, lds-
kou). Stranu vsak slepy teror ve vlastnich raddch vy-
désil, Chruscov ustoupil a stranickd vira pomalu, ale
jisté zanikala. Muzeme jen spekulovat, co by se stalo,
kdyby byl Gorbacov sesazen. Korejsky asijsky socialis-
mus je ovSem podstatné mladsi.

Podstata komunistické moci byla od po¢dtku umné
skryta a ti, kdo pohlédli do srdce jejich bandlnich ne-
osobnich vykonavatel®, byli zdéseni — méli pocit by-
tostné jiné moci (Preisner), samopohybu (Havel), za-
traceni ¢i dobrovolného vyvrzeni (Solzenicyn), nihilis-
mu a Casto, a¢ bezvérci jako Bukovskij, odpovidali jako
kiestané: byl to ddbel (Kryl).

Nevim, pro¢ tolik lidi zlo neosobniho systému
moci v dobé po teroru piestdvalo vnimat. Snad to
bylo tim, ze se jako tézkd mlha rozprostielo po celé
spolec¢nosti, ztratilo sviij budovatelsky eschaton a jeho
neosobni rdz vSeobecné nevinné kolaborace prestal byt
vnimdn jako problém svédomi. A na svou pfizemni
malou degradaci si lidé zvykli. Dnes opét mnozi jako
Zidé na pousti vzpominaji na jistoty a masité hrnce
Egypta.

Jan Palach je chtél probudit. VEfil také v nérod.

Alexander Tomsky (1947), pracoval jako politolog v Usta-
vu Keston College v Londyné, zalozil a ved| exilovy konzer-
vativni casopis a nakladatelstvi Rozmluvy (1981-1990). Po
navratu do Prahy pokracuje jako nakladatel Rozmluv a poz-
déji jako reditel nakladatelstvi Academia a nakladatelstvi
Narodniho divadla.
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Nékolik pozndmek

na téma Cesko-polského kulturniho dialogu

USKALI POLSKE CECHOFILIE

Prorr SEMKA

Je uz vSeobecné zndmou skutecnosti, Ze v polsko-ces-
kém ,setkdvdni® vlddne v dnesni dobé jistd dispropor-
ce. Zatimco v Polsku je ¢eskd kultura skoro az médni
zélezitosti, opa¢nym smérem to pfili§ neplati. Nicmé-
né neni dobré se s timto konstatovanim spokojit a vy-
vozovat z n¢j ptili§ hluboké zavéry — at uz typu: , Poléci
se vice zajimaji o okolni svét” (jak to s jistou ddvkou
studu vaim4 fada Cechtt), nebo: , Polsko je zkratka ne-
zajimava zemé, tak pro¢ by se o ni nékdo zajimal® (jak
si 0 sobé mysli hodné Poldku). Ve skute¢nosti je totiz
polskd c¢echofilie v mnoha ohledech povrchni, a do-
konce ideologicky motivovany jev. Zkrtka Cechy né-
kteti Poldci miluji ne kvili nim samotnym, ale proto,
ze se jim to hodi k vyfizovani vnitropolskych tcta. ..

Tento dojem ve mné silil vzdy, kdyz jsem se pokou-
Sel ptispét k prohlubovén{ vztahti mezi Ceskem a Pol-
skem, ovSem z pomérné zvl4stni perspektivy polského
konzervativce. Je to zkusenost unikdtni, protoze hned
prvni dojem, ktery jsem v rdmci téchto aktivit ziskal,
byl, Ze polsko-¢eskym vztahtim do zna¢né miry do-
minoval tzky a jasné vymezeny okruh osob. Slo vcel-
ku pfirozené o prikopniky legenddrnich sraza polské
opozice a Ceskych disidentd na Snézce. V Polsku byli
hlavnimi postavami této spoluprice lidé spojovani spise
s ,levym ki{dlem* v rdmci $irokého spektra proudu ob-
sazenych v hnuti Solidarita. Rada z nich méla tendenci
nahlizet na lidi s pravicovymi ndzory jako na urcité
vetfelce: vaimali tyto vztahy jako svoje vlastni, jako
soukromé policko.

Moznd, Zze m4 tento jev hlubsi zéklad v odlisnos-
tech ndrodnich povah: Pol4ci ¢asto v Cesich hledali
néco, co by dopliiovalo jejich dominantni kulturu,
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kdezto Cechy oslovovali spise ti Polaci, kteff — eskym
zptisobem — dokdzali vnimat s ironiif a odstupem i nej-
vétsi polské ndrodni ,,posvatnosti®, tieba maridnskou
zboznost. Mij zdjem o Cechy vsak byl motivovan zce-
la jinak — jako vystudovany historik jsem zjistil, Ze zde
existuji docela rozsahlé oblasti, které polskd ¢echofilie
zcela ignorovala. Kdyz jsem se zacal ptdt pro¢, dospél
jsem k zavéru, Ze pro velkou ¢&dst téchto polskych ce-
chofilii je studium ce$stvi pravé uréitou svétondzoro-
vou lekci pro Poldky samé. Vyzyvaji k tomu, abychom
byli jako Cesi: abychom byli méné romantiéti, aby-
chom se divali na cirkev s vétsim odstupem, abychom
byli pragmati¢téjsi. , Podivejte se,” fikaji, ,Cesi nevy-
stupuji s $avlemi v ruce proti tanktim.“

Pak jsem vsak zjistil, Ze i Ceti maji svd traumata,
bolavd mista své historie, kterd i nadale vzbuzuji dis-
kusi a kterd Poldci neznaji. At uz jde o vztahy Benese
se Stalinem a jejich povéle¢né rozuzleni, nebo téma
takzvaného tfetiho odboje a bratria Masinovych — jde
o tragickd a v mnoha ohledech stéle zivd témata. Zce-
la opomijenou kapitolou jsou velice sloZité ¢esko-slo-
venské vztahy, at uz v politické, ¢i kulturni roviné.
Celkové se dalo fict, ze vSe, co nezapadd do ,$vejkov-
ského“ schématu, neprobouzi skoro Zddny zdjem ani
mezi polskymi ¢echofily. V Polsku mdme osklivy zvyk
posmivat se prazskému povstdni a srovndvat ho s po-
vstdnim ve Varsavé o rok dfive. Pfitom ve skute¢nosti
obé¢ vypukla za identické situace, kdy spole¢nost méla
pocit, ze némeckd nadvldda konéi. V obou dochdzelo
ke krvavym bojim a ndsili na civilistech. Praha méla
pouze vétsi $tésti, nebot v kvétnu 1945 Némecko
padlo. Polsti ¢echofilové s timto posklebovanim nic
nedélaji, nebot to do jejich obrazu Cechi jako zba-
bélych pragmatiki vlastné dobfe zapadd. Proto také
na polské strané v podstaté chybi iniciativy, které by
zkoumaly a prezentovaly ve vefejném prostoru napii-
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klad spole¢né fragmenty nasi véle¢né historie. A ne-
bylo jich malo. Takovou epizodou byla tieba éesko-
slovenskd legie vytvotend po obsazeni Ceskoslovenska
v bfeznu 1939 z uprchlych vojika, kterd se Gcastnila
boji béhem némecké invaze do Polska o pdr mésict
pozdéji. Polsti a ¢cesti letci se spole¢né tcastnili bitvy
o Britdnii — koneckonct1 Josef FrantiSek, nejaspésne;-
st pilot RAF, 1étal v rdmci polské letky. Polsti a cesti
vojdci spole¢né bojovali u Tobruku. Paradoxné jsou
to Cesi — keeii se podle polského ¢echofilského mytu
o vlastni déjiny nezajimaji — kdo o téchto udalostech
natodili filmy. V Polsku na né stdle marné ¢ekdme.
V obou filmech, tedy Tmavomodrém svété a Tobruku,
vystupuji Polici jako spolubojovnici. Bylo zajimavé
pozorovat, Ze zatimco vétina nejzajimavéjsich ceskych
filma se do polskych kin ¢asem probojuje, 7obruk Po-
ldci v podstaté ignorovali. Je to dobry pfiklad, proto-
ze pro klasického fanouska ¢eského filmu slo o podiv-
nost. Na Cesich je zkritka zajimd néco tplné jiného
nez hrdinstvi a ,,ne-$vejkovské® kapitoly jejich déjin.
Z mnoha kvalitnich knih o déjindch Ceskoslovenska
nebylo do politiny ptelozeno skoro nic. Déjiny Ces-
ka prosté nékde zmizely. Jednoduse feceno, v Polsku
hleddme néco, co sami nemdme, protiviahu k tomu,
¢eho je v Polsku piehriel. Ceskd déjinnd traumata ne-
potfebujeme, mdme dost vlastnich. Naopak, chceme
si udrzet obraz Cechii jako spole¢nosti od podobnych
traumat osvobozené.

Tento oboustranny piistup zpusobuje, ze ve sku-
te¢nosti se navzdjem vibec nezndme. Mazu mit radost
z urdité harmonie, kterd vznikla mezi prezidenty Véc-
lavem Klausem a Lechem Kaczyiskym, nebo z fady
publikaci, které o polském konzervatismu vysly v br-
nénském CDK, ale jde v podstaté o cestné vyjimky.
Z celkového hlediska se nase politické elity viibec ne-
znaji, anebo Ziji v zajeti vlastnich mytickych predstav
o téch druhych. Proto je mozné nazvat polsko-ceské
vztahy ,neplodnym spojenectvim®.

Politici, opojeni frdzemi o ,nejlepsich vztazich
v déjindch Poldku a Cechti, neciti potiebu na téchto
vztazich déle pracovat, hledat redlnd témata ke spolu-
préci. Kdyz se mame tak dobfe, pro¢ jest¢ délat néco
dalstho? Pritom je oblasti, které by nase zemé mély
spojovat, opravdu mnoho. Napadaji mne samoziej-

Texty

mé v prvni fadé ty z mého oboru: tieba spolupréce
na budovani nového historického povédomi ve svété,
predev$im v Evropé na zdpad od nasich hranic, o nasi
existenci a nasich d¢jindch. Kdysi méla zdpadni Evro-
pa pouze matné tuseni o tom, ze za zeleznou oponou
ziji néjaké ndrody, které maji zfetelné latinskou kul-
turu a keeré byly v Jalté urcitym zplisobem zrazeny.
Toto védomi posilovaly aktivity Charty 77 a Solida-
rity, keeré personifikovaly opozici v celém vychodnim
bloku. Diky nim nase existence v jejich povédomi zis-
kala trochu jasnéjsi obrysy. Ale pak — kdyZ vyprchalo
revolu¢ni nadseni z ,,podzimu ndroda“ — se vse vréti-
lo do starych koleji. Vklad Polska a Ceska do procesu
demontize sovétského impéria je stdle vice marginali-
zovén, vzpominka na Solidaritu prestala byt sexy. Uz
dlouho jsem v Zddném zdpadnim dokumentu tykaji-
cim se roku 1989 nevidél zébéry davti na Viclavském
ndmésti. Symbolem je vidy Berlinskd zed. Co je ddl,
to mizi pro Zipadoevropany v mlze.

Avsak abychom mohli spole¢né bojovat o pocho-
peni Zdpadu, musime se nejdfive pochopit navzijem.
A to se v komer¢né nezajimavych oborech jako histo-
rie, kterd je pfitom klicovd pro mezikulturni komu-
nikaci, nem@ze uskutec¢nit bez pomoci stdtu. Kdyz
uz jsem zminil Némecko a Berlinskou zed: stejné vy-
konni a Uspésni jako v propagaci vlastnich symbolt
jsou Némci i v budovani strukeur ovliviiujicich histo-
ricky narativ. Nadace vytvofené pro tento uéel pliso-
bi jak mezi Némeckem a Polskem, tak mezi Némec-
kem a Ceskem. Za jejich penize se vydavaji knihy,
v polskych médiich vychdzeji piilohy o nejnovéjsich
déjindch, poridaji se vyménné pobyty mlddeze. Sa-
moziejmé je mozné Fici, ze polsko- a ¢esko-némecké
d¢jiny byly mnohem dramati¢téjsi a némecky pristup
je vynucen rozsahem némeckych zloc¢ina. V polsko-
-Ceskych vztazich tento dramatismus chybi, a proto se
politikim zdaji nepodstatné. O to vétsi je nas ukol,
abychom za takové formy podpory kulturniho poznd-
véni lobbovali.

Piotr Semka je publicista a spisovatel, pusobi v tydeniku
Do Rzeczy. Autor nejnovéjsi biografie Lecha Watesy.
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HLEDANI ZPUSOBU,
JAK SLADIT KROKY

MiLo$ DoLeZAL

Je tieba na tvod poznamenat a uvédomit si, e Cesi
a Poldci spolu do roku 1945 téméf nesousedili. Polsko-
-némeckd hranice probihala nad Opavou a po obou
strandch pohrani¢i tehdy Zili az na pdr vyjimek Ném-
ci — ne Cesi ani Poldci. Tedy $ance na normdlni, svo-
bodné sousedstvi vlastné pocaly az po roce 1989.

Od 60. let piedstavovala polskd kultura pro Cechy
zajimavy, podnétny a zdzraéné svobodny prostor. Na-
ptiklad Polské kulturni stfedisko v Praze v Jindfisské
ulici bylo jednim z nejzajimavéjsich kulturnich cen-
ter u nds (prodejna hudebnich nosici, oblibené kurzy
polstiny, moznost ¢ist polské noviny a knihy); nékte-
rd polskd média — napt. Tjgodnik Powszechny — byly
svobodnéjsi a nepodléhaly takové cenzufe jako tisk
v komunistickém Ceskoslovensku a daleko vice infor-
movaly o svété za zeleznou oponou; v Polsku také vy-
chdzely pteklady knih, divadelnich her, LP desek kul-
tovnich kapel, které byly u nds zakdzané; nékterym
polskym tviircim bylo povoleno pusobit na Zdpadé,
o fadé polskych hudebnich festivalt (s vystoupenim
zajimavych zahrani¢nich hostl — a nikoli jen ze socia-
listického bloku) — ani nemluvé.

Polsky duchovni jako vinar

Avsak po roce 1989 zdjem o polskou kulturu postup-
né opadal. Prestala fungovat jako ,paserdk® informaci
a podnétl ze Zdpadu a navic do ¢eské kultury se jako
lavina vracelo mnoho vlastniho zapovézeného i nové-
ho. Do Polska se za¢alo masové jezdit pfedevsim za ni-
kupy. A jak fikd ¢esky polonista Viclav Burian: ,Kdo
vi, zda nakonec vic pfedsudkt mezi nasimi zemémi ne-
odstranil po roce ’89 pravé prihrani¢ni obchod, cesty
za ndkupy a pivo, tedy docela pfizemni véci, nez jsou
uméni a kultura.“

Novym propojovacim kulturné-spolecenskym prv-
kem mezi nasimi zemémi, ktery se dosud moc nere-
flektuje, je ptsobeni polskych duchovnich na éeském
tzemi po roce 1990 — je jich kolem dvou stovek a kaz-
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dy po svém vstupuje do ceského ¢i moravského pro-
stfedi. Nelze pfi té prileZitosti nevzpomenout tfeba na
Adama Kozlowského, polského malife, teologa a be-
nediktina, ktery pomahal v 90. letech obnovovat jako
novicmistr bfevnovsky klaster, nebo na Pawla Cebu-
lu, mladého knéze a mj. tspésného vinafe — povazte —
Poldk a Gspésny vinaf na Morave! Nékeefi z polskych
knéZi se u nds Uspésné integruji a vstupuji do vefej-
ného prostoru, jini predaji své zkusenosti a vraceji se
domii, dalif se mezi Cechy trépi.

Proti stereotypiim. Ceské Polsko, Cesky Krakov

Nechci ted vytahovat $achovnici ndrodnich stereoty-
pu a predsudku, vétsinou zavadéjicich, které jsou dnes
rozehrdviny na obou strandch — od hrdinskych a idea-
listickych Poldktl po zbabélé a bezskrupuldzni ceské
vlezdoprdelisty, od tolerantnich, humornych, nezédvis-
Iych ¢&i protestantskych Cechti po nesndsenlivé, kato-
licky bigotni, kseftafské a nevzdélané Polaky. Spis bych
chtél alespon telegraficky ptehlédnout nékteré auten-
tické literdrni spojnice mezi nasimi kulturami v po-
slednich dvou dekddach.

Je tieba zduraznit, Ze zdjem Poldka o nasi kulturu
je vitdlnéjsi, pestiej$i a zaujatéjsi nez ten nd$ o pol-
skou kulturu. Pfitom tfeba ve srovndni s jinymi zemé-
mi se u nds nepreklddd polské literatury méné. Nic-
méné pozoruji znatelnou disproporci. Za poslednich
dvacet let vyslo v Polsku nemdlo publicistickych, ese-
jistickych ¢i historicko-populariza¢nich knih o ceské
kultufe a jejich postavich ¢i mistech, zatimco u nds
ani jedna kniha téchto Zdnrti o Polsku od éeského au-
tora dosud nevysla. A tak si tieba knfzku Cesky Kra-
kov, ceské Malopolsko musi napsat Poldci sami (Leszek
Mazan). A za ignoranci ¢eskych kulturnich instituci
povazuji i to, ze Jézef Czapski, pozoruhodnd postava
polské kultury 20. stoleti, malif, esejista, spisovatel,
katynsky svédek, spolutviirce patizské Kultury, ktery
se narodil v prazské Nerudové ulici a jehoz predci se
v Praze zaslouzili o dostavbu svatovitské katedraly ¢i
zalozeni Akademie vytvarnych uméni, nemd v tom-
to mésté zddnou viditelnou pfipominku ani pfeloze-
nou knihu.
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Mazowiecki a Zahradnicek na Svatém Kopelku

Béhem poslednich let vznikla fada polskych beletristic-
kych knih i divadelnich her, ptimo inspirovanych ¢es-
kou kulturou, jejimi autory i misty — spisovatel Pawel
Huelle je zanicen Bohumilem Hrabalem (préza Merce-
dez-Benz), basnik Wojciech Wencel je fascinovdn des-
kym bdsnikem Bohuslavem Reynkem a vysolinskym
Petrkovem (sbirka Podzemni motyli), dramati¢ka Mal-
gorzata Sikorskd-Miszczuk surrealismem éeskych tele-
viznich pohddek (hra Ztracené Ceskoslovensko), basnik
Zbigniew Machej je uhranut Prahou, Olze Tokarczu-
kové vstupuje cesko-polské broumovské pohranici do
préz, basnik Antoni Matuszkiewicz se rovnou st¢huje
do Martinkovic na Broumovsku.

Kdyz bych mél piehlédnout ceskd literdrni dila,
podnicend polskou kulturou, nenalézdm skoro zdd-
né podstatné. Jsou to pouze fragmenty — napf. basné
a texty o polskych cestich Jittho Cervenky ¢&i tésinské
autorky Renaty Putzlacherové, Pellarova kniha Hrdi
orli ve smrtelném obkliceni (historickd kniha o vztahu
Polékii a Zidu), préza Jak jsme tahli za Stasiukem Ja-

chyma Topola, pravidelné reflexe polské kultury tiskne
olomoucka revue Listy, Perspektivy (ptiloha K7) i Kon-
texty, tu a tam vyjde polské ¢islo literdrni revue Souwvis-
losti, Prostoru ¢i Salve, Cesk}'r rozhlas — stanice Vltava se
soustavné vénuje mapovani polské literatury i hudby.

Na zévér mi dovolte citovat Tadeusze Mazowiecké-
ho, prvniho polského nekomunistického premiéra, se
kterym jsme s p¥itelem Subrtem natideli letos v 1été ve
Varsavé rozhovor. Mazowiecki mj. vzpominal na své se-
tkdni s ¢eskym bdsnikem Janem Zahradni¢kem v roce
1950 na Svatém Kopecku, kde spolu hovorili o plizi-
vém temnu komunismu a o svém vztahu k ¢eské kultute
prohldsil: ,Cesi i Poldci kraceli mnohokrat v historii stej-
nym smérem, avSak ne vidy do taktu, coz je tak trochu

nas spole¢ny problém — najit zpusob, jak sladit kroky.*

Milos Dolezal (1970), basnik, publicista a redaktor Ceské-
ho rozhlasu 3-Vltava.

Redakcné upravené a rozsitené diskusni prispévky z ¢esko-
-polské konference Co jsme udélali se svobodou?, organizo-
vané k 120. vyroci vzniku Lidovych novin.

Pavel Ryska, Jan Priga

KORUPCE
Ekonomie
vs. Myty

nstitt
VAL

ACLANE
Pubbace £ §/2013 KLAUSE

Institut Véaclava Klause nabizi knihu Pavla Rysky a Jana
Prisi ,Korupce - ekonomie vs. myty” (2013). Kniha se pt3,
co je korupce, ¢im se lisi korupce v soukromém a vefejném
sektoru, jak bojovat ¢i nebojovat s korupci. Diskutuje do-
byvani rent v politice, dotyka i méreni korupce a nahlizi na
korupci z pohledu behaviordini ekonomie a psychologie.
Vzrusujici publikace, kterd by neméla chybét v knihovné
zadného ekonoma, novinére, ani zajemce o vefejné déni.

102 stran, 100 K¢.

institut

VACLAVA
KLAUSE

objednavky na: www.cepin.cz, e-mail: cep@cepin.cz

Vaclav Klaus

Byla

DEFLACE

opravdu hrozhou?

VACTEWR
Publiace £ 772008 KLAUSE

Institut Vaclava Klause nabizi publikaci Vaclava Klause
,Byla deflace opravdu hrozbou?” (2014). Byvaly prezident
a profesor ekonomie polemizuje s devizovymi intervencemi,
které v listopadu 2013 spustila ¢eska centralni banka. V ¢asti
A pfindsi autor zasadni argumenty, proc¢ jsou devizové inter-
vence CNB $patnym krokem. V ¢asti B najde ¢tenar pietisky
péti dalSich komentai( Vaclava Klause k devizovym interven-
cim. Cast C pfinasi postskriptum.
48 stran, 50 K¢.
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Zivot ve vile Tugendhat

DanNieLA HAMMER- TUGENDHATOVA

Pldnovéni a stavba vily Tugendhat

Grete Tugendhatovd' se narodila v roce 1903 v Brné
v bohaté Zidovské pramyslnické rodiné. Jeji rodice
Marianne a Alfréd Low-Beerovi patiili k rozvétvené
rodiné, kterd se velmi vyznamnym zplisobem podilela
na industrializaci Ceskoslovenska. Provozovala nékolik
textilnich tovaren, cukrovarti a cementdren, a to nejen
v Brné a v blizké Svitdvce, nybrz i ve slezské Zahdni
(dnes Zagan, dfive némecky Sagan) a v Rakousku.
Moje matka vyrustala v secesni, ze stavitelského
hlediska velkoryse pojaté vile. Po nedokoncenych vi-
denskych studiich ekonomie se v roce 1922 provdala
za pramyslnika Hanse Weisse ze Zahdné v (tehdy né-
meckém) Slezsku. Tak se stalo, Ze v letech 1922-1928
zila v Némecku. Sezndmila se zde se soudobym umé-
nim a architekturou, mimo jiné také s dily Miese van
der Rohe. V Berliné navstévovala dam historika uméni
Eduarda Fuchse, ktery Mies v roce 1911 postavil pro
obchodnika s uméleckymi predméty Perlse.

Y i
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Fritz Tugendhat a Grete Tugendhatova.

Po rozvodu se v roce 1928 provdala za mého otce
Fritze Tugendhata.” Pochdzel z méné zajisténych po-
mért, rovnéz ale z brnénské zidovské rodiny pusobici
v textilnim pramyslu. Ve vyrobé vinénych ldtek zaji-
mala mého otce, ktery chtél ptivodné studovat medi-
cinu, pfedev$im technickd stranka véci a navrhovani
kvalitnich ldtek, jez by vyhovovaly i esteticky. O ob-
chodni stranku zdjem nemél a v tomto sméru nepro-
jevoval naddni.

V 1été 1928 se uskute¢nil prvni rozhovor mych ro-
di¢a s Miesem. V zdfi téhoz roku se pfijel architekt
do Brna na pozemek podivat. Poté ihned zacal s pld-
novdnim. Nabidku na pavilon v Barceloné obdrzel
1. ervence 1928, v fijnu mél pldn v hrubych rysech
navrzen. Tvrzeni, které se v literatufe Casto vyskytu-
je, totiz ze barcelonsky pavilon pfispél k rozhodnuti
mych rodi¢a, je nespravné. V dopise Nicholasu Tay-
lorovi ze Sunday Times z 23. kvétna 1970 matka vy-
slovné uvddi, Ze pliny na Miestv pavilon v Barceloné
neznala. Plinovani vily Tugendhat zacalo tedy prav-
dépodobné dokonce jiz o néco diive. Intenzivni fize
pldnovani barcelonského pavilonu probihala teprve na
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jafe 1929. Stavebni price na vile Tu-
gendhat byly zahdjeny v ¢ervnu 1929;
v prosinci 1930 se rodice spolu s obé-
ma détmi, Hannou a Ernstem, mohli
nast¢hovat.

Propojeni s pfirodou

Rodi¢e mé matky ji k svatbé véno-
vali horni ¢dst zahrady nad jejich
secesni vilou a rovnéz financovali
stavbu domu. Zahrada pozustdva-
la z velké louky svazujici se k domu
mych prarodi¢a a osdzené ovocny-
mi stromy.

Poloha domu na hornim konci
tohoto protdhlého pozemku leziciho
naproti brnénskému kopci s hradem
Spilberkem Miese van der Rohe nadchla. Nabizela
idedlni piilezitost, jak uskute¢nit koncepci prostoru
otevieného do pfirody. Propojeni exteriéru a interiéru,
dialog mezi architekturou a pfirodou, ur¢uje zdsadnim
zpusobem strukturu domu. Mies van der Rohe tzce
spolupracoval se zahradni architektkou Gretou Rode-
rovou. Stény domu byly porostlé zeleni, rdesno skoro
preristalo pergolu na terase.

Texty

Vila Tugendhat, pohled ze zahrady.

Zahrada, z velké ¢dsti ponechand jako louka, nabi-
zela détem pro jejich hry maly rdj, a tak déti prostor vy-
uzivaly v 1ét¢ i v zimé pro mnohé aktivity. V zimé moh-
ly sankovat a lyZovat az k domu prarodi¢a. Predstavu
svobody, kterd byla pro Miese velmi dulezitd, tu bylo
mozné — v piipad¢ této malé, dobfe situované rodiny —
uskutecnit. Déti zily z velké &ésti venku. Pod velkou
smute¢ni vrbou se pfed¢italo a hrdly se hry. V 1été rodina
¢asto obédvala na dolni terase. Horni terasa byla natolik
prostornd, Ze nabizela dostatek mista pro piskovisté, vo-
dovodni hadici a maly détsky bazén, dalo se zde také jez-
dit na kole. Za horkych letnich dni poskytovala na terase
stin pergola z kovovych ty¢i porostld rdesnem.

Dvé z velkoplosnych okennich tabuli bylo moz-
no zcela spustit do podlahy. Moji rodice ¢asto seddva-
li, dokonce i v zimé, pted otevienymi okny. Nejenze
byl dim otevieny pfirodé, sama ptiroda méla pristup
do domu. Na vychodni strané jako by pfechdzela buj-
né porostld zimni zahrada z interiéru do pfirody. Vel-
k4 onyxovd sténa — rovnéz kus ptirody — ma v domé
funkci stavebniho prvku.

Ptiroda, rostliny a kvétiny hrdly v domé ustfedni
roli. Otec osadil zimni zahradu spoustou kvetoucich
rostlin. Moje matka se starala, aby v mistnostech byly
vzdy Cerstvé kvétiny. Pii kazdodenni péci o rostliny
obcas pomdhaly déti.
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nou matky udivené zeptala, zda to
nevnimala jako urcity nemistny zd-
sah. S nejhlubsim presvédéenim mi
odpovédéla, ze vse, co Mies van der
Rohe napldnoval, plné odpovidalo
jejich predstavam. Pochopitelné exis-
tovaly drobné nesrovnalosti, matka
o nich hovofi ve své prednasce.

Pti konstrukei ndbytku, jako na-
ptiklad bufetu z makassarského ebe-
nu, bile lakované vitriny s ¢ernym
sklem nebo vitriny na knihy umisté-
né v otcové pokoji, dochdzi k para-
frazi na skeletovou konstrukei, jak ji
zname z architektury: ndbytek nesou

vné umisténé kovové podpéry. N¢-

Obytny prostor se spusténym oknem (vlevo) a chaise longue.

Interiér vily

Vnitfni prostor byl navrzen jako volné prostupny, ¢lo-
vék si ho zcela zpfistupnil teprve vlastnim pohybem.
Diky svételnym a zrcadlovym reflextim, které umoz-
novaly velkoplosné okenni tabule, a onyxové sténé se
stiraly hranice mezi vnéj$im a vnitinim prostorem. Pro
docileni dalsich efektti byla dokonce i lampa na psa-
cim stole naplnéna vodou. Velky prostor byl ¢lenén
onyxovou sténou a polokruhovou sténou z makassar-
ského ebenu, kromé toho jej bylo mozno predélit na
malé prostory krémové bilymi a éernymi zavésy ze sa-
metu a Santungového hedvabi. Moji rodice tyto zdvésy
pouzivali velice ¢asto, a mohli se tak v celkovém pro-
storu riizné oddélit a vymezit pro sebe mensi prostor.
Matka mi vypravéla, jak zdsadni pro ni tento prosto-
rovy a zivotni pocit byl: moznost vydélit se, byt sama,
pfitom ale s pocitem pfislusnosti k vét$simu celku. Ve-
cer rodice seddvali vétsinou v knihovné, kdyz byli pii-
tomni pratelé, seddvalo se velmi ¢asto pfed osvétlenou
tabuli z mlé¢ného skla, kterd doddvala mékké svétlo.
Reprezentativni sedaci souprava umisténd pred ony-
xovou sténou se pouzivala méné, byla oviem na druhé
stran¢ oblibenym mistem détskych her.

Kazdy kus ndbytku, kazdy detail byl navrzen vy-
hradné pro tento dim. Vzpomindm si, Ze jsem se jed-
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které kusy ndbytku — jako psaci sto-
ly nebo bridZovy sttl — se vyznacuji
jednoduchosti formy, kterou jiz ddle nelze zjednodusit,
a za svou pusobivost vdéci dokonalosti proporci, hod-
notnému materidlu a krdse povrcha. Vyznam, ktery
dfive zprostiedkoval ornament, zde byl vtélen piimo
do materidlu. VSechny kusy ndbytku byly zpracoviny
exkluzivnim zptsobem a navzdory opakovanému sté-
hoviéni, které emigrace pfinesla, a s tim souvisejicimi
klimatickymi zménami, nedoslo u dfevéného nébytku
k deformacim posuvnych dvefi a zdsuvek.

Po estetické strance jedine¢né pusobici interiér vak
neni pouze dilem Miese van der Rohe, vyznamnym
zpuisobem se na ném spolupodilela i Miesova partnerka
Lilly Reichova, kterd s nim rovnéz sdilela ateliér. Ndvr-
hy bile lakované vitriny s ¢ernymi sklenénymi posuv-

Hanna a Ernst

naruc¢né ‘
tkaném / w “'
koberci pred it
onyxovou D,
sténou. e
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A

Lilly Reichova.

nymi dvefmi, kterd byla umisténa v obyvacim pokoji,
¢i knihovny v otcové loznici jsou jejim dilem. Psaci stal
v otcové pokoji je téméf totozny se stolem, keery Lil-
ly Reichovd navrhla jiz v roce 1927 pro Miestiv dam
v stuttgartské obytné kolonii Weis-senhofsiedlung. Mat-
ka mi vypravéla, ze Mies a Lilly Reichova po celé hodi-
ny zkouseli, jak rtizné vzorky ldtek a barev ptsobi v pro-
storu. Ldtky, barvy a povrchovy materidl urcuji zdsadni
mérou dojem z prostoru. Zavésy slouzi k jeho predéleni
a podobné jako sténa z makassarského ebenu nebo ony-
xu pfispivaji k jeho rytmizaci. Ve, co se tykalo textilu,
bylo doménou Lilly Reichové, zatimco Mies se ptivodné
o tuto oblast nestaral. Dokonce bych se odvézila nastolit
tezi, ze v barvéch a textiliich, které hraji ve vile Tugend-
hat tak zdsadni roli, byla urcujici Lilly Reichova.’

Vedle ni a zahradni architektky Grety Roderové se
na zafizeni domu podilela jesté tieti Zena — Alen Miil-
ler-Hellwigova, uméleckd textilni designérka z Liibec-
ku. Utkala svétly a tmavy koberec z ru¢né spredené
ptirodni ov¢i viny; koberce byly umistény pied i za
onyxovou sténou. Dochovala se pozoruhodnd kore-
spondence mezi ni a Lilly Reichovou, doklddajici pe¢-
livost, s niz byl v domé propracovan kazdy detail. Alen
Miiller-Hellwigov4 zaslala Lilly Reichové, ktera ji pra-
ce zadala, utkané vzorky, a ta pfipojila ndvrhy na zmé-
nu a komentdf jako: Vzorek je velmi krdsny, ale mozna
by odstin mohl jit jesté vic do bézova, nopky by mohly
byt vétsi a vzddlenosti mezi nimi nepatrné Sirsf.*

Texty

Mies van der Rohe v obyvacim pokoji vily Tugendhat.

Zivot rodiny ve vile

Pfes den otec pobyval v textilni tovdrné. Matka cho-
dila skoro kazdé dopoledne do kanceldfe Ligy pro lid-
skd prava, kde byla ¢lenkou pfedstavenstva a od roku
1933 v Lize organizovala pomoc pro uprchliky z Neé-
mecka. Emigrantam bylo napf. umoznéno, aby si na
predmésti v Pisdrkdch, na pozemku, ktery poskytl Mo-
ritz Eisler, postavili obytné bloky a péstovali zde ovoce
a zeleninu jako zdroj vlastni obzZivy i ptijma.

Rodice prichédzeli v poledne domu; obédvali spo-
le¢né se tfemi détmi a vychovatelkou Irenou u kulaté-
ho jidelniho stolu. Ten mél jen jednu ocelovou oporu
zapusténou do zemé a jeho plocha se dala nadvakrit
zvétdovat, aniz by pozbyl kulaty tvar, takze u n¢ho na-
konec mohlo sedét 24 osob. Pozdéji otec nechal po-
dobny stul zhotovit i pro nd$ dum v St. Gallenu, nebot
pouze u kulatého stolu je moznd vzdjemnd komuni-
kace mnoha lidi sou¢asné. Po spole¢ném obédé casto
poslouchali hudbu a rodice také s détmi tandili. Braer
Ernst si vzpomind, ze kdyz jednou u obéda doslo k né-
jakému ,provinéni, tanec se nekonal.

Vecery trdvili rodice ve velké mistnosti sami, déti
jedly s vychovatelkou v Hanniné pokoji.

Moji rodice zili spiSe v strani. Na ndvstévu k nim
chodili rodinni pfislu$nici a pdr nejblizsich pritel. Vel-
ké slavnosti se konaly jen vyjimecné. Jednou za rok po-
fadali bridzovy turnaj pro 80 az 100 osob ve prospéch
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Vanoce v obyvacim pokoji.

Ligy pro lidskd prava. Jako vlozku sehrdly déti ske¢
s ndmétem turnaje, ktery pro tento tcel zversoval otec.
Jednou se napfiklad bratr Herbert objevil na historic-
kém voziku o dvou kolech tazeném ¢étyfmi ,,ofi“ a hos-
ty pozdravil slovy: ,Nebojte se, lidé mili, jsemt bridzo-
vy btth pro dnesni chvili.“

Pokud je mi zndmo, byla vétsina brnénskych
Zid, pfinejmensim z okruhu zndmych mych rodicu,
jiz dlouhy ¢as asimilovand. Tito lidé se v$ak stykali jen
navzdjem mezi sebou. Némeckd mensina
byla ve spolecenskych stycich roz§tépend
na Zidovskou a nezidovskou. Moji rodice
se ucili ¢esky (pamatuji si, ze pan ucitel se
jmenoval Parma) a pozdéji — s vyhlidkou
na moznou emigraci do Palestiny — novo-
hebrejsky. Nejstar$i syn Ernst chodil do
¢eské Skoly. Zidovské svétky mi rodice ne-
slavili, zato Vanoce ano.

V hornim poschodi se nachdzely oba
rodicovské pokoje, détské pokoje a pokoj
vychovatelky Ireny, ktery byl plinovidn
jako pokoj pro budouci tfeti dit¢. Mat-
¢in pokoj byl ve shodé s bytovou typolo-
gif bohatych méstanskych vrstev navrien
jako cist¢ ddmsky. Kromé postele, noéni-
ho stolku, pohovky, koberce z bilé jehnéci
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kozesiny a kosmetické policky se zrcadlem
tu byl uz jen sklenény stolek se solitérem —
zidli zvanou Brno s potahem tfes$niové rudé
barvy a z chromované ploché oceli. V mat-
¢iné pokoji visely obrazy, které méla nejra-
déji: skica Zeny s podeptenou hlavou — olej
od Augusta Renoira, obraz s venkovskym
ndmétem od Constanta Troyona a obraz
s kvétinovym motivem mylné pfipisovany
Vincentu van Goghovi. Pokud se matka
nevénovala détem, travila hodné &asu Cet-
bou. Jelikoz Mies pro ddmsky pokoj nena-
vrhl — jak typické! — psaci stul, seddvala vel-
mi ¢asto v otcové pokoji nebo, méné casto,
u velkého psaciho stolu v knihovné ve vel-
kém obyvacim pokoji. Mistnosti prozrazo-
valy jasné uréené rozdéleni podle pohlavi:
na rozdil od matdiny loznice byl otctiv po-
koj koncipovén jako asketickd pracovna, pfestoze otec
doma nepracoval. Podobné je na pudorysu oznacen
prostor za onyxovou sténou jako pdnsky pokoj. Grete
Tugendhatova v$ak v praktickém Zzivoté tato rozliseni
podle pohlavi pfekracovala, aniz by je ovéem védomé
reflektovala. Nebyla zaméstnand, protoze to u Zeny jeji
spolecenské vrstvy tehdy nebylo obvyklé, pfesto byla
velmi vzdéland a intenzivné se zabyvala zejména umé-
nim a filozofii.

Hanna a Ernst v kesle Tugendhat v knihovné.
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Grete Tugendhatova.

Fritz Tugendhat fotografuje v zrcadle sebe
a svého syna Ernsta.

Obrazovd priloha I



Ctouci Grete Tugendhatova na chaise longue.
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Obrazovd priloha I
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Zahradni maky na bilé lavici pfed onyxovou sténou.
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Z4tisi v obyvacim pokoji s rukou Fritze Tugendhata.

Obrazovd priloha \%



Grete Tugendhatové a Herbert pfi hfe s prsty.

VI Kontexty 1/2014



Hanna Tugendhatové s kamaradkou
Gretel Dvorakovou v obilném poli.

Hanna na smaragdové zeleném kiesle Barcelona.

Obrazovd priloha VII
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Grete Tugendhatova v manzelové pokoji.

Pokoj obou chlapcti, Ernsta a Herberta, byl zatizen
détskym ndbytkem, na rozdil od pokoje starsi sestry
Hanny vsak nikoliv podle ndvrht Miese van der Rohe
nebo Lilly Reichové. Stal v jejim pokoji slouzil na hra-
ni, délaly se tu tkoly a vecer poslouzil jako misto pro
spolecnou vecefi, coz jisté predpoklddalo jistou miru
pofddkumilovnosti a ¢istoty. Jidlo se z kuchyné pfivé-
zelo vytahem. Druhou postel v pokoji pouzivala Irene
Kalkofenovi, kdyz byl jeji pokoj dén k dispozici né-
kterému z hostu.

Déti mély vlastni koupelnu. Irene mi vyprévela, ze
ji fascinovalo zejména rozdéleni umyvadla, jehoz men-
$1 ¢4st byla uréena na disténi zubu.

Kachliky v koupelné a v kuchyni a myci stil s pa-
vodnimi armaturami byly odstranény béhem renovace
v poloviné 80. let.

V pokoji vychovatelky Ireny stdl matcin stary kla-
vir. Irene mi vyprévéla, jak se rodi¢tt zmocnila pani-
ka, kdyz jednou Mies ohlésil svou ndvstévu. Jasné bylo
jedno — klavir, kus nabytku, ktery Mies nenapldnoval,
musi pry¢. Rozhodlo se schovat jej do sklepa, coz ale
vzhledem k tzkému schodisti bylo spojeno s velkymi
obtizemi. Mies van der Rohe nastésti ndvstévu odiekl.

V domé bydlel stejny pocet osob persondlu, jako
byl pocet ¢lent rodiny. Kromé vychovatelky, kterd pa-

Texty

LozZnice Grety Tugendhatové.

tfila k rodiné a Gcastnila se véech dovolenych, tu byl
Sofér Lossel se svou zenou, keefi obyvali prostory ved-
le gardze, dvé pokojské, které se délily o jeden pokoj,
a kucharka.

Ve sklepé se kromé préddelny a fotokomory nachd-
zel velmi promysleny klimatiza¢ni systém, kombinace
topeni, vétrdni a zvlhéovani vzduchu. Fungoval bez-
vadné, i kdyz s podobnymi systémy v soukromych do-
mech tehdy nebyly zkusenosti. Pozdéji si moje mat-
ka v topnych obdobich opakované stézovala na suchy
vzduch a s nad$enim mluvila o dobrém vzduchu ve
svém brnénském domé. Mies van der Rohe byl nejen
estét, nybrz i dobry inzenyr, pro néjz byly technické
funkce s domem spojené dulezité.

Emigrace

V roce 1938 rodina emigrovala do Svycarska a od-
tud v lednu 1941 do Venezuely. Mnoho rodinnych
ptislusnikd rozpoznalo nebezpedi piili§ pozdé, tfeba
matka a sestra mého otce, kterd byla spolu s manze-
lem Richardem Schwarzem a obéma détmi odesldna
do Terezina a odtud do vyhlazovaciho tébora, kde byli
zavrazdéni. Otec mé matky zahynul za nevyjasnénych
okolnosti pfi ttéku na rakouské hranici.
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Loznice Fritze Tugendhata.

Cést ndbytku si vzali rodi¢e do emigrace s sebou.
V Caracasu otec vybudoval tovdrnu na vlnéné sukno.
Moje sestra Ruth, provdand Guggenheimovd, kterd
dnes pracuje v Curychu jako psychoanalyticka, a ji
jsme se v Caracasu narodily.

V roce 1950 se rodice s obéma malymi dcerami vré-
tili do St. Gallenu. V roce 1957 si zde znovu nechali
postavit dtim, pfi jehoz stavbé byly pouzity podstatné
myslenky charakeeristické pro dim brnénsky. Jeden ze
zékladnich prvka domu byla volna prostupnost z vnéj-
stho prostoru dovnitf a naopak. Diam byl postaven ko-
lem patia. Velkd fronta oken otevirala obytnou mistnost
smérem ven, na louku, kde se v 1été pdsly krdvy. V inte-
riéru uréovaly dojem z prostoru rostliny. Dum v St. Gal-
lenu byl postaven dvacet osm let po brnénském a ve
srovndni s nim se jednalo o jednoduchou stavbu, pfe-
sto u fady Svycarti budil naprosté zdéseni. V mistnim
periodiku St. Galler Heimatblatt byl popsan jako kom-
binace prase¢iho chlivku a indické mesity. Ve skole za
mnou déti volaly: ,, To je ta z prase¢iho chlivku.“ O po-
dobnych reakcich z Brna se matka nikdy nezminovala.
Brno bylo v mezivile¢ném obdobi kulturnim centrem
vynikajici architektonické avantgardy. Vzpomerime jen
na architekty, jako byl Bohuslav Fuchs, Ernst Wiesner,
Otto Eisler, Jindfich Kumpost, pfipomenme tzasné
Vystavisté. Vila Tugendhat nebyla v tomto kontextu
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ojedinélym zjevem. Dnes v Evro-
pé¢ patrné neni mnoho mést, jez
by mohla prokézat takovou husto-
tu vyznamnych architektonickych
staveb z 20. a 30. let. Na rozdil
od jinych mést nebyla v Brné mo-
derni architektura zdleZitosti uzké

vy$$i vrstvy, nybrz rovnéz Siro-
kych stfednich vrstev. Souviselo to
s prudkym rozvojem, ktery v téch
dobéch zazivalo po roce 1918 nové
vzniklé Ceskoslovensko, a prede-
vsim hlavni mésto Moravy.

Vila Tugendhat nevdé¢i za svou
realizaci v této formé pouze jedno-
mu velkému architektovi. Ke kon-
cepci a k vnitfnimu zafizen{ pod-
statné pfispéla Lilly Reichovd a za-
hradni architekturou Grete Roderova. Nebyt vysoké
trovné brnénskych femeslniki, nebylo by provedeni
stavebnich praci tak precizni, ani nibytek by nemohl
byt zhotoven s takovou dokonalosti. Grete a Fritz Tu-
gendhatovi byli kongenidlni stavebnici, ktefi Mieso-
vi van der Rohe nechavali z velké ¢4sti volnou ruku,
aby dtim realizoval podle vlastnich predstav. S jeho
umeéleckou koncepci se identifikovali. Diim byl posta-
ven v duchu kulturni tradice vy$sich méstanskych vrs-
tev v Némecku a v Ceskoslovensku, v duchu kultury,
kterou ndrodni socialisté z prevazné ¢asti znidili.

T aa

DUm rodiny Tugendhatovych v St. Gallenu.
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Fritz Tugendhat jako fotograf

Muj otec byl amatérsky filmar a experimentoval i s ba-
revnou fotografii. Ve sklepé mél velkou temnou komo-
ru, v niz své fotografie a filmy spolu se svym $oférem
vyvoldval. V obyvacim pokoji jsou vlevo od vchodu
dvefe do mensi mistnosti, jejiz funkci mohla vysvétlit
teprve moje matka na mezindrodni konferenci o za-
chovini domu v roce 1969. Stévala tu ,lokomotiva®,
32milimetrova filmovd promitacka. Obrovské plitno
se véSelo pred sklenéné pruceli a kinosdl byl perfekt-
ni. Pfi prvnim bridZovém turnaji v nové postaveném
domé nasli hosté vstup ze schodisté do obyvaciho po-
koje zahrazeny lanem. Otec skrytou kamerou filmo-
val zarazené nebo dot¢ené reakce jednotlivych névstév-
nikd, béhem vedera film vyvolal a jako zakonéeni ho
promitl pfekvapenym hostim. Na konci filmu se ob-
jevila scéna, jak Herbert pfevleceny za Turka z , 1étajici-
ho koberce® elegantné pfeleti ptes pfekdzku — filmovy
trik. Déti ovSem mély nejradéji star$i film, keery otec
natodil jesté za svobodna se svymi sourozenci, pfib¢h
s lupici a detektivy. Tyto filmy otec bohuzel poslal pred
emigraci k pfekopirovdni na 16milimetrovy materidl
do Berlina. Uz nikdy nepfisly zpdtky.

Fritz Tugendhat experimentoval i s barevnou fo-
tografii, tehdy jesté novou a obtiznou technikou,
kterou pouzivalo jen malo amatérskych fotografu.
Historicka uméni a odbornice na déjiny fotografie
Monika Faberovd tuto techniku popsala presnéji:
Jsou to ,pinatypie“ a ,duxochromie®. Obé¢ techniky
jsou zaloZeny na tom, Ze se pro kazdy obrazek musi
zhotovit tfi razné negativy (Zluty, ¢erveny, modry),
které potom daji barevny pozitiv, ktery se , pretisk-
ne“. Tii takové vrstvy otisknuté pfes sebe daji ba-
revny pozitiv. Jednodussi postup, duxochromie, se
zjevné t&il vétsi oblibé od té doby, kdy hamburskd
firma Herzog v roce 1929 zacala doddvat potfebné
chemikdlie. Specifickd barevnost, kterd tak vznikala,
je podle Moniky Faberové ,pro dnes$niho pozoro-
vatele takiikajic datovatelnd a mimodék se spojuje
s obrazovou produkci necetnych a o to zndméjsich
fotografu, jako je tieba Ameri¢an Paul Outerbridge.
Ze se dochovaly soukromé snimky touto technikou,

je unikdeni vyjimka“.>
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Na rozdil od éernobilych fotografii muij otec u né-
ro¢nych barevnych fotografii zaméfil sviyj zdjem na
inscenovand ziti$i. Charakteristické je spojeni umé-
leckych néroka a technického experimentu, kdyz na-
ptiklad do autoportrétu se zdtisim zabuduje prouzky
Agfa ke kontrole spravnosti barev. Oblibenymi motivy
jsou kvéty a rostliny, které se, jak napsal, ,jako solité-
ry zafivé odrézeji od pozadi“ a pfispivaji k zatulnéni
mistnosti. Tyto fotografie jsou jakymsi jeho umélec-
kym komentifem k domu.

Lze ve vile Tugendhat bydlet?

Neékolik tydna poté, co 15. zdii 1931 Walter Riezler,
vydavatel ¢asopisu Werkbundu Die Form, vilu pred-
stavil, rozpoutala se debata, kterou kritik Justus Bier
zahdjil formulaci, jez se méla proslavit: ,Lze ve vile Tu-
gendhat bydlet? K diskusi mezi kritiky architektury
Riezlerem a Bierem a architektem Ludwigem Hilber-
seimerem zaujali stanovisko i moji rodice. Soucasné
se zminénou vyménou ndzorli probihala v ¢asopise
Die Form zdsadni debata o vychodiscich a cilech mo-
derni architektury, kterou rovnéz vyvolala vila Tugend-
hat. Odehravala se mezi Riezlerem a marxistickym kri-
tikem Rogerem Ginsburgerem.®

V této diskusi krystalizuji zdsadni problémy mo-
derni bytové vystavby. Nikoliv ndhodou zde za pfi-
klad poslouzila vila Tugendhat. Bier kritizoval domné-
ly pfenos Miesovych stavitelskych ideji uzitych v repre-
zentativnim projektu pavilonu v Barceloné na obytny
dam. Pfedevsim ho iritovalo propojeni riiznych funkci
spojenych s bydlenim, jako napf. stravovdni, pracov-
ni ¢innosti u psaciho stolu, knihovna a rohova seda-
ci souprava, v jednom jediném prostoru. ,Neni vsak
bydleni v tomto jednotném prostoru pravé tak ukdz-
kov¢ elitdfské, jakym bylo bydleni ve suité dfivéjsich
spolecenskych prostor s neménnym stanovenim ves-
kerych funkei pro jednotlivé mistnosti, se skvostnym
psacim stolem se zilkovdnim, ktery lze pouZivat na-
nejvy$ tehdy, kdyz se mistnost vyprazdni, se stylové
¢istou jednotou mobilidfe, az se ¢lovék do téchto ,ho-
tovych® mistnosti stfezi pridat jesté jeden novy nebo
stary kousek, se zdmi, jez nedovoli, aby na né¢ nékdo
povésil obraz, nebot prokresleni mramoru a zilkovani{
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Horni terasa, Hanna a Ernst se sestfenici Margret Low-Beerovou.

pouzitych druhti dfeva tu nahradilo uméni. Lze sou-
hlasit s Riezlerem, Ze v takovych prostordch se clovék
neubrdni pocitu ,vysokého stupné mimorddné du-
chovnosti, soucasné si vSak polozi otizku, zda jejich
obyvatelé mohou trvale snéset velkolepou pateti¢nost
téchto prostor, aniz by se proti ni zacali vnitiné boufit.
Neni v$ak tento Gzasné Cisty, ve své piisnosti, vnitini
monumentalité a trvalosti soucasné vsak nesnesitelny
styl vily Tugendhat ve svém nejvlastnéj$im smyslu sty-
lem reprezentaénim, vhodnym pro oficidlni prostory,
jak tomu bylo v pfipadé barcelonského pavilonu [...],
[...] nikoliv v$ak stylem pro obytné mistnosti, ktery
by nenutil jejich obyvatele vést jakési
vystavni bydleni utla¢ujici jejich osob-
ni Zivot.“ Ve stejném ¢isle Riezler oby-
vatelnost domu obhajuje. Zduraznuje
jeho funkénost: propojeni jidelniho
a obytného prostoru s sebou nepfindsi
nepfijemné pachy, jednotlivé ¢dsti pro-
storu je mozno uzaviit zavésy. Zajima-
véjsi je vsak jeho druhd argumentacni
rovina, jejimz cilem je zdsadni hodno-
cen{ vyznamu a funkce moderni archi-
tektury. Riezler mini, Ze pocit indivi-

domu, ustoupily nové, duchovni potie-
bé. Autor ma pocit, ze jsme svédky vzni-
ku nového ducha, ba dokonce nového
lidstva. Ginsburger naproti tomu kriti-
zuje kromé ,,nemoralniho luxusu® pravé
ono pulsobeni ,,posvatnosti“ rozlehlého
prostoru: ,, Tento adiv, toto omdment je
vsak pocit stejného druhu, jaky se nds
zmocni pii vstupu do kostela nebo do
paldce. [...] Cil je ale stejny: zprostied-
kovat dojem bohatstvi, nééeho zvldst-
niho, néceho, co tu dosud nebylo. Pro
ptfjemny pocit z bydleni, tj. pro funké-
ni hodnotu obytného prostoru, existu-
je velmi jednoduché kritérium. Stadi si
predstavit, ze v tomto prostoru musite
bydlet, Ze pfijdete unaveni domu a bez
jakékoli obfadnosti si sednete do kiesla
a prehodite nohu pfes nohu, ze zde ptijimdte prdte-
le, gramofon vyhrava, veskery nabytek se pfemisti do
rohu a lidé tandi, nebo se velky stal roztidhne a hraje
se ping pong. Lze to v takové mistnosti provadét, dd
se v ni vibec jesté chodit, nemusi v ni ¢lovek kracet,
da se stal ze stfedu polokruhového jidelniho koutu
odstranit, lze odsunout koberec umistény u onyxové
stény, aniz by doslo k znesvéceni posvdtného prosto-
ru, aniz by se znicilo celkové ladéni? Ne, to udélat ne-
Ize. Rdd pfizndvim materidlim, z nichZ jsou onyxo-
véd sténa nebo sténa z uslechtilého dfeva zhotoveny,
mimofddnou krésu. Jsou ze stejného divodu a stejné

dudlni pohody a obytny komfort, jak
ho rozvinul zejména typ anglického
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krasné, jako je krdsnd skalni sténa
v Alpidch, z jejihoz vrstveni a pru-
rev vy¢teme plisobeni pfirodnich
zivld [...]. Ale takové véci si ne-
umistime do pokoje, abychom se
jimi opakované kochali, uz z to-
ho davodu ne, protoze podobny
pozitek se velmi rychle omrzi, ale
predev$im proto, ze ¢lovék md na
praci jiné véci, nez pozorovat ony-
xové stény nebo dyhovani{ uslech-
tilého dfeva.””

V dojmu, jaky velky prostor
vyvoldvd, jsou tedy razni kritici
zjevné celkem zajedno; nejednot-
nost naopak panuje v hodnoceni
onoho putsobeni ,duchovnosti®,
¢i dokonce ,,posvétnosti“ u obytné budovy viibec, re-
spektive pii hodnoceni konceptu obytné budovy jako
umeéleckého dila.?

K otdzce obyvatelnosti domu zaujali stanovisko
rovnéz moji rodice. S architekturou Miese van der
Rohe se identifikovali. Jednalo se o jeden z vyjimeéné
stastnych pripada harmonické spoluprice ideji archi-
tekta a zadavateld. Tuto shodu zduraznil rovnéz teore-
tik architektury Julius Posener, ktery se s mou matkou
sezndmil na sympoziu v Brné v roce 1969. Pozd¢ji vy-
pustil Mies van der Rohe do svéta legendu — a matku
to velice bolelo —, Ze otec se zpoditku jeho plinim
vzpéoval. Brénil se pry zejména ndbytku, ktery mu
tdajné Mies doslova vnutil.” Julius Posener v dopise
mé matce z 16. 9. 1969 pise, Ze si podobnou legendu
dokdze vysvétlit pouze jako ,dusledek negativniho po-
stoje Miese van der Rohe vii¢i stavebnikovi celkoveé®.
Posener konéi slovy: ,Pi v8i tcté k velkému architek-
tovi a ¢loveku, ktery nds opustil: Moznd jste byli lep-
81 stavebnici, nez jaké si zaslouzil.“!° Stanovisko otce
v Casopise Die Form je vymluvnym svédectvim jeho
souhlasu.

Pro ¢eskonémecky architektonicky ¢asopis Was gibr
Ihnen der Architekt? Co poskytuje architekt?' napsala
moje matka ¢ldnek Architekt a stavebnik, v némz po-
pisuje produktivni spoluprici mezi stavebnikem a ar-
chitektem, pficemz zduraziiuje nutnost, aby oba sdileli
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Déti hraji karty v obyvacim pokoji.

»shodny zdkladni pocit byti“; v zdsadnich vécech, v lid-
ském vnimdni, musi mit obé strany spole¢ny zdklad.
Jisté by bylo zdsluzné analyzovat podrobnéji shodné
svétondzorové body Miese van der Rohe a mych ro-
di¢a, pripadné analyzovat piislusné prameny. Rodice,
zejména matka, se intenzivné zabyvali Heideggerovou
filozofii. Ob¢ jeji nejblizsi pritelkyné byly jeho zacka-
mi; s jejich pomoci se dostala k jeho pfedndskdm jesté
diive, nez Heidegger v roce 1927 uveftejnil Byti a cas.
U Miese van der Rohe Ize kolem roku 1926 pozorovat
odklon od bezvyhradné oddanosti technice, tcelnos-
ti a racionalizaci jako cili architektury. Zac¢ind se opét
projevovat jeho katolicky ptivod, v pfednaskdch cituje
Augustina a Tomdse Akvinského.'” Mies van der Rohe
se zabyval filozofickymi spisy, zejména dily katolické-
ho filozofa ndbozenstvi Romana Guardiniho, ktery od
roku 1923 prednasel na Teologické fakult¢ Humbold-
tovy univerzity v Berliné a s nimz se Mies van der Rohe
sezndmil i osobné."”® Guardini se snazil o obnovu viry
po Nietzscheho vyroku, ze ,Bah je mrtev®, a rovnéz
o obnovu platénského myslen{ po Kantovi.'* Mocnos-
ti technického pokroku maji byt odkdzdny do pfislus-
nych mezi, aby se tak JZivotu® zajistil nutny prostor.
Guardini sméfoval k nové ,jednoté védomi®, k totalité,
jez méla pfekonat novodoby subjektivismus, k jednoté,
jiz neni mozné pochopit pouze raciondlnim pfistupem,
stejné jako ji nelze pochopit pfistupem intuitivnim.
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Ernst a Herbert v obyvacim pokoji pfed velkym oknem.

V predndsce Predpoklady stavebné umélecké tvorby, kte-
rou mél Mies van der Rohe v roce 1928 ve Stdtni umé-
lecké knihovné v Berliné, v nékterych ¢dstech Guar-
diniho citoval doslovné."” Rozhodujici tikol architekta
neni — podle Miese van der Rohe — povahy prakrické,
technické ¢i formélni, nybrz filozofické. Jde mu o pod-
statu stavitelského uméni, o duchovno, o pravdu. Co
m4 toto ,,duchovno® znamenat, jak se md chdpat po-
jem ,pravda®, nikdy nekonkretizuje.

Podobné se tato evokace pravdy, jez se md v uméni
zjevit, vyskytuje i u Heideggera. Jeho pfedndska Zro-
zeni uméleckého dila je sice az z roku 1935, shody v zd-
sadnich oblastech jsou vsak velmi prekvapivé.'® Pro
Heideggera je ,,samotnou podstatou uméni [...] to, Ze
se v dile zhmotni pravda jsouciho®."” ,Pravda se ode-
hrévé v redlné existenci chrimu. Tim nema4 byt feceno,
ze se zde néco sprdvnym zpusobem zhmotni a repro-
dukuje, nybrz Ze néco, co existuje v celku, je uvedeno
do stavu jakési neskrytosti a v tomto stavu je udrzovi-
no.“'* Podobné md pojem ,,stavét“ i pro Miese van der
Rohe metafyzickou kvalitu a odkazuje na pravdu. Pro
oba je krdsa vysledkem pravdy. Heidegger pise: ,Krdsa
je zddni harmonicky vtélené do dila. Krdsa je zpusob,
jakym se pravda coby absence neskrytého...“"” Zgve-
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re¢nd véta z Miesova ndstupniho projevu
v Armour Institute of Technology v Chi-
cagu pronesend v roce 1938 zni s odvo-
linim na Augustina: ,Krisa je odleskem
pravdy.“*® Maj otec popisuje sviij dojem
z velké obytné mistnosti rovnéz jako pro-
zitek ,pravdy“: , To je krdsa — to je prav-
da. Pravda — ¢lovék mize mit rizné nézo-
ry, ale kazdy, kdo tyto prostory vidi, dfive
nebo pozdéji dojde k pozndni, Ze toto je
pravé umeéni.“ Velmi blizkd je i koncep-
ce umélce u Heideggera a Miese van der
Rohe. Umélec neni chdpdn jako indivi-
dudlni génius, nybrz jako zprosttedkovatel,
jehoz prostiednictvim se zjevuje ,,objektiv-
ni pravda®. U Heideggera se lze docist: ,,Ve
velkém uméni — a pouze o ném se md ho-
vofit — zistidvd umélec faktorem viei dilu
lhostejnym, téméf podoben nécemu, co
se v procesu tvorby — derouce se vpred —
samo ni¢i, aby dilo mohlo vzniknout.“*! Kazd4 epocha
m4 mit ,svou pravdu®. Pro Miese van der Rohe bylo
otdzkou morélky reprezentovat v architektufe ,ducha
doby“.? Tviéii v tvaf uméleckym a filozofickym kon-
troverzim doby, a to poml¢me o svétondzorovych a po-
litickych antagonismech, se touha po této jediné prav-
dé muzZe jevit nejen jako iluzorni, nybrz svym totalit-
nim ndrokem také jako nanejvys ozehavi.

Mné piipadd tento dam jako sat, v architektufe
zhmotnéné podstatné rysy mych rodica, jak jsem je se
vSemi jejich ambivalencemi zazila a vnimala: Jejich ob-
divuhodnou snahu po ,duchovnosti“ a ,,pravdé®, coz
vSak zdroven implikuje i velkou pfisnost a téméf ne-
lidsky vysoké ndroky. Na otdzku Justuse Biera: ,Lze ve
vile Tugendhat bydlet?, Ize asi odpovédét takto: Moji
rodice to dokazali.

Pozndmky:

'V nékterych dokumentech z doby Ceskoslovenské republiky
nachdzime i ¢eskou variantu jména Markéta.

2V nékterych dokumentech z doby Ceskoslovenské republiky
nachdzime i ¢eskou variantu jména Bedfich.

3 Daniela Hammer-Tugendhat, Kann man / Frau / Kind im
Haus Tugendhat leben? In: Dérte Kuhlmann, Kari Jormakka
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(eds.), Building gender. Architektur und Geschlecht, Wien

2002, s. 145-162; Sonja Giinther, Lilly Reich 1885—1947,
Innenarchitektin, Designerin, Ausstellungsgestalterin, Stuttgart 1988
(katalog k soubornému dilu); Christiane Lange, Ludwig Mies van
der Robe & Lilly Reich, Furniture and Interiors, Ostfildern 2006.

* Dopisy se nachdzeji v Archiva Alen Miiller-Hellwigové, ve
vynatcich byly oti$tény v: Susanne Harth, Erinnerungen an eine
Zeit des Aufbruchs: Alen Miiller und ihr Weg in die Moderne, in:
Jahrbuch des Museums fiir Kunst und Gewerbe Hamburg, sv. 9 1 10,
1990/ 91, 5. 195-232, zde s. 215n. Co nejsrdeénéji dékuji panu
Wilhelmu Hornbostelovi za upozornéni na tuto studii.

° Monika Faber, Eine Auseinandersetzung mit der Villa: Fritz
Tugendhat als Amateurphotograph, in: Ilsebill Barta, Wohnen in
Mies van der Robes Villa Tugendhat, forografiert von Fritz Tugendhat
1930-1938, Museen des Mobiliendepots, Wien 2002, s. 11-14,
zde s. 14.

¢ Justus Bier, Kann man im Haus Tugendhat wohnen? In: Die
Form, 15. Hjen 1931, 6. ro¢nik, sesit 10, s. 392n; Riezlerova
odpovéd tamtéz, s. 393n; ZweckmiBigkeit und geistige Haltung.
Eine Diskussion zwischen Roger Ginsburger und Walter Riezler,
in: Die Form, 15. listopad 1931, 6. ro¢nik, sesit 11, s. 431-437;
Die Bewohner des Hauses Tugendhat duf8ern sich, in: tamtéz,

s. 437—-438; stanovisko Ludwiga Hilberseimera tamtéz s. 438n.

7 Die Form, 15. 11. 1931, s. 433.

8 Zddlo se, ze plynulé propojeni zastavéného prostoru
a piirody a pfedstavu svobody je zjevné mozné uskuteénit pouze
v soukromém domé ur¢eném pro elitu nebo v reprezentadni
stavbé typu pavilonu v Barceloné, navrhované jako umélecky
objekt, jenZ se nevéze na néjaky tcel, nikoliv ale pro vSechny lidi
ve spole¢nosti. V ndpadném protikladu k tomu jsou urbanistické
ndvrhy ze stejné doby, napftiklad plénovani berlinského
Alexandrova ndmésti formou absolutizace monumentélniho f4du
a rigidnim vymezenim jednotlivych blokii budov. Mozn4 to byly
pravé tyto budovy, které v poddtcich celkem imponovaly ¢4sti
ndrodnich socialistt. K protikladu mezi pavilonem a blokem
viz: Fritz Neumeyer, Block versus Pavilion, in: Franz Schulze
(ed.), Mies van der Robe, Critical Essays, The Museum of Modern
Art, New York 1989, s. 148—171. Neumeyer konstatuje tento
protiklad pouze jako dvé moznosti v rdmci Miesova dila. Ke
vztahu Miese van der Rohe k ndrodnimu socialismu viz: Richard
Pommer, Mies van der Rohe and the Political Ideology of the
Modern Movement in Architecture, in: tamtéz, s. 96—147.
Diskuse o ,,duchovnosti“ v uméni byla diskusi specificky
némeckou, s kofeny v némeckém idealismu; evidentni je to mj.
v nemoznosti preloZit tento vyraz adekvdtnim zpisobem do
jinych jazyki, naptiklad do angli¢tiny.

? K tomu viz Wolf Tegethoff (1981, s. 90, pozn. 11): , Toto
tvrzeni lze nalézt ve zminéném c¢ldnku G. Nelsona (Architects
of Europe Today. 7-Van Rohe, Germany. In: Pencil Points,
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16. ro¢., &. 9, z4H 1935, s. 453-460), ktery se zakldd4 na osobnim
rozhovoru s Miesem van der Rohe. Otdzkou je, do jaké miry
pfitom Nelson pozndmky vytrzené z kontextu ,obohatil® o vlastni
vyvody.“

0V souvislosti s umrtim mé matky mi Julius Posener mj.
napsal: ,Nékoho podobného, jako byla ona, uz nikdy neuvidime.
Kdy? jsem se s ni v minulém roce v Brné setkal, citil jsem oboji:
Ze zastupovala typ lidi ndlezejicich do urcité epochy: na svété jich
ubyvi; a ze byla jedine¢nd.”

" Vyddno sdruzenim Architekten-Interessengemeinschaft, bez
uddni roéniku.

12 Mies van der Rohe se sdm na Tomése Akvinského odvolédval.
Jeho asistent Hinz potvrdil, ze Mies filozofova dila hojné cetl.

K tomu viz: Franz Schulze. Mies van der Rohe. Leben und Werk,
Berlin 1986, s. 180, pozn. 43.

13 Ke svétondzorovym zdkladiim Miese van der Rohe viz: Fritz
Neumeyer, Mies van der Robe. Das kunstlose Wort. Gedanken zur
Baukunst, Berlin 1986. Neumeyer prostudoval Miesovu knihovnu
a poddvé velmi pfesnou analyzu jeho ideologickych vychodisek.
Jsou zde rovnéz uvetejnény viechny Miesovy piedndsky
a nezvefejnéné poznimbky.

4 Neumeyer, s. 254.

15 Text predndsky je uvefejnén in: Neumeyer, s. 362-365.

!¢ Pfed mnoha lety jsem vedla rozhovor s Franzem Verspohlem,
ktery tehdy pracoval na studii, jeZ se mj. zabyvala vilou Tugendhat
a dosud bohuzel nebyla uvefejnéna. O filozofickych zdjmech mé
matky nic nevédél. Nezdvisle na tom rozpoznal souvislost mezi
koncepci domu a Heideggerovou filozofii.

17 Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, Stuttgart
1992, s. 30.

18 Tamtéz, s. 54.

19 Tamtéz, s. 55.

2 Ndastupni projev je oti§tén u Neumeyera, op. cit., s. 380-381.

! Heidegger, op. cit., s. 35.

2 Viz mj.: Mies van der Rohe in America. An Interview with
James Ingo Freed, conducted by Franz Schulze, in: Schulze,
Critical Essays, op. cit., s. 172-199, zejm. s. 194.

Ukazka z knihy Daniely Hammer-Tugendhatové, lvo Ham-
mera a Wolfa Tegethoffa: Vila Tugendhat Ludwiga Miese van
der Rohe. Rodinny diim Tugendhatovych, ktera pravé vycha-
zi v nakladatelstvi Barrister & Principal, www.barrister.cz.

Daniela Hammer-Tugendhatova (1946), emeritni profe-
sorka déjin uméni Univerzity uzitého uméni ve Vidni a do-
centka Ustavu dé&jin uméni Videnské univerzity. Clenka ve-
deni Mezinarodniho Ustavu kulturnich véd IFK ve Vidni.
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STALINISMUS o
OCIMA PREDNICH HISTORIKU

Stalinismus je stdle diskutovanym a malo probddanym obdobim v déjindch 20. stoleti, o ¢emz svédéi i fada zajima-
vych knih, védeckych i nau¢né populdrnich, jez na toto téma vychdzely a stdle vychdzeji. V rubrice 7éma nabizime
ukdzky ze tif praci, které stoji dle naseho soudu za povs§imnuti. Populdrni kniha zndmého britského historika Paula
Johnsona Stalin, jez se brzy objevi na kniznich pultech soucasné ve Velké Britdnii a v Ceské republice, je ¢tivym
tivodem do zivota J. V. Stalina a tragické epochy, jez navzdy ponese jeho jméno. Sheila Fitzpatrickova je pfedni aus-
tralsko-americkd badatelka v oboru sovétské historie, spoluautorka u nds nedévno vydané knihy Za obzory totalita-
rismu (2012). Jeji text ,,Stalinismus véedniho dne® je vynatkem ze starsi pozoruhodné price Stalinism: Ordinary Life
in Extraordinary Times. Soviet Russia in the 1930s. Blok uzavird recenze Alaina Besancona na rozsihlou (¢émét 1 000
stran) a objevnou prici pfedni francouzské sovétolozky Francoise Thomové Beria: Le Janus du Kremlin (2013), kterd
nenf ani zdaleka pouhym Zivotopisem, ale pfedstavuje monumentélni sumu sovétského komunismu. (red.)

Josif Vissarionovi¢ Stalin

Jak se stal z generdlniho tajemnika tyran

PauL JoHNsON

Na vrcholu

Generdlnim tajemnikem strany se Josif Vissarionovi¢
Stalin stal v roce 1922. Do této funkce jej za jeho ne-
tnavné sluzby béhem obc¢anské valky nechal zvolit Le-
nin — a byla to skute¢né velkorysd odména, nesrovna-
telné cennéjsi, nez kdyz Trockij dostal Rudou arméddu.
Béhem poslednich dvou let se totiz Lenin pres veskeré
starosti, které mu obcanskd vélka pfindsela, vénoval
pfedev$im upeviiovdni strany. Proménil ji ve vysoce
centralizovany ndstroj stdtni tyranie, jehoz moc saha-
la do vSech sfér Zivota spole¢nosti. Na jejim vrcholu
stdla skupina pfiblizné dvaceti vybranych a dakladné
provétenych spolupracovnika tvoficich astfedni vybor
ovlddany generdlnim tajemnikem. Lenin nejspis véfil,
ze Stalin, vynikajici mimofddné silnou vuli a sebekdz-
ni, se pro tento tkol skvéle hodi. Jiz dtive si vSiml, Ze
Stalin se kromé fady praktickych schopnosti, které se
daly skvéle vyuzit pfi feeni riznych ndroénych tko-
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la, vyznacuje také neobycejnou vydrzi pii kanceldrské
préci, coz o ném v té dobé¢ nikdo jiny nevédeél. Kazdo-
padné Stalinovi oteviel cestu k moci, a ten se své piile-
zitosti dychtivé chytil. S pozici generalniho tajemnika
strany ziskal vSechny nezbytné prostiedky k prosazeni
své osobni diktatury.

Stalinova moc rostla také v disledku kumulace
funkeci. Jiz dfive byl jmenovan lidovym komisafem
pro nérodnosti, diky ¢emuz nepfimo ovlddal vice nez
Sedesdt pét milionti z celkovych sto Ctyficeti miliont
obyvatel Ruska: Gruzince, Bélorusy, Kyrgyzy, Tata-
ry, Tadziky, Armény, Azerbdjdzénce, Burjaty, Uzbeky
a desitky dalsich ndrodnosti véetné Ukrajinci, ktefi
byli pro pfeziti zemé zcela nepostradatelni. Vétsina
mensin neméla vlastni stranické strukeury, keeré Sta-
lin ochotné zaklddal a samozfejmé do nich dosazoval
své vlastni lidi. V letech 1919 az 1922 své drivéjsi vér-
né, ale nezkrotné spolubojovniky pusobici ve vysokych
funkcich systematicky nahrazoval nevyraznymi byro-
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kraty, ktefi ddle dohliZeli na jmenovani nize postave-
nych tfednikd. Netrvalo dlouho a Stalin mél pouze
v apardtu zabyvajicim se ndrodnostnimi otdzkami vice
nez dvacet tisic oddanych lidi. Lenin, Lev Borisovi¢
Kamenév a Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin (ktefi spolu se
Stalinem a Trockym tvorili péticlenné politbyro) jeho
moc je$té vice upevnili, kdyz ho v roce 1919 jmeno-
vali do ¢ela lidového komisaridtu délnicko-rolnické
inspekce, bézné zndmého pod zkratkou ,rabkrin®
(raboce-krestjanskaja inspekcija). Rabkrin zasahoval
do vsech aspekti vedeni zemé a tikolem jeho pracov-
nikd bylo potirat ,neefektivni hospodafeni® a korup-
ci. Na ¢lovéka v ¢ele komisaridtu ¢ekala spousta jedno-
tvdrné a nudné préce, coz byl také dtivod, pro¢ misto
odmitl Grigorij Jevsejevi¢ Zinoveév, jemuz ho Lenin na-
bidl jako prvnimu. Zato Stalin po ném s velkou rados-
ti skocil. Ziskal pozici nejvyssiho stdtniho dfednika,
s jejiz pomoci ovlddal takika cely byrokraticky aparit.
Od roku 1920 byl Stalin jedinou stdlou spojkou mezi
politbyrem, komisaridtem délnicko-rolnické inspekce
a organiza¢nim byrem znimym jako Orgbyro, které
mélo ve své gesci dohled nad stranickymi kddry.
Lenin mél ale viéi Stalinovi také své vyhrady
a v mnoha smérech mu nedtvétoval. Podporoval ho
jako kandiddta na generdlniho tajemnika strany, ale
soucasné poznamenal: , Tenhle kuchaf umi nabid-
nout jen porddné peprnd jidla.“ Ve stranickém deniku
Pravda Stalina kritizoval za jeho ,,undhlenost a vznét-
livost™ a také za to, Ze pfi protezovani Gruzie se proje-
vuje takika jako ,$ovinista“. Jelené Dmitrijevné Sta-
sové nadiktoval dal$i dva ¢lanky do Pravdy, v nichz
vyjadioval velkou nespokojenost s tim, jak si Stalin
pocind v ¢ele lidového komisaridtu délnicko-rolnické
inspekce. Pfimo Stalina nejmenoval, coz ale nic ne-
méni na tom, Ze ¢linek vyznél jako tiidni Gtok — vy-
tka ¢lena vyse postavené vrstvy proletdfskému hulvé-
tovi. V této dobé jiz Lenin vnimal absenci slusnosti
jako skute¢ny problém. ,Nedostatek proletdiské kul-
tury se mezi lidmi zbyte¢né precenuje. Pro zaédtek by
ndm docela stacila skute¢nd burzoazni kultura a do-
cela dobfe bychom se obesli bez hrubsich druhti pred-
burzoazni kultury — kultury podrobenych vrstev, jez
se tak nepékné rozsifila mezi byrokraty. Nejhorsimi
prohiesky v oblasti jsou spéch a bezohlednost.“ Cevr-
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tého ledna 1923 nadiktoval dodatek k vlastni zdvéti:
yotalin je prili§ hruby, coz je pro ¢lovéka ve funkei
generdlniho tajemnika strany nednosné. Proto sou-
druhtm navrhuji, aby Stalina zkusili z této pozice od-
stranit a aby ji obsadili nékym trpélivéjsim, zdvoftilej-
$im a otevienéj$im.“ Naznacil, ze se tim podle jeho
ndzoru zabrdni roztrzce mezi Stalinem a Trockym, ale
soucasné véfil, ze politbyro si udrii sviaj vliv a ziistane
silou sjednocujici stranu a vlddu.

Kdyby Lenin zil déle a t&il se dobrému zdravi,
moznd by to tak skute¢né bylo. Ale nakonec to do-
padlo uplné jinak. Koncem kvétna 1922 Lenin pro-
délal prvni infarke, ktery ho zcela ochromil. Nemo-
hl skoro ani mluvit. Odvezli ho z Kremlu na venkov
a Gstfedni vybor pfisel s vynosem, podle né¢hoz nesmél
pracovat vic nez deset minut denné. Do poloviny pod-
zimu se Lenin ¢dsteéné zotavil, ale v listopadu pfisel
dalsi infarkt a v bfeznu nésledujiciho roku jesté jeden.
Z tohoto posledniho se Lenin jiz nevzpamatoval a dva-
cdtého prvniho ledna 1924 zemfel.

Je tfeba pfiznat, ze udélal, co mohl, aby se Stalin
nestal jeho ndstupcem. Vadila mu na ném fada véci,
ale dvé ho pohorsovaly vic nez ostatni: Poboutil ho
zpusob, jakym Stalin prosazoval sovétskou moc ve své
rodné Gruzii, ktery povazoval za mimofddné ,brutil-
ni®, ,necitlivy®, ,nerozumny* a ,imperialisticky*. Jes-
t¢ vic ho ale zlobilo, jak hrubé se podle n¢j Stalin cho-
val k jeho manzelce Nadézdé Konstantinovné Krup-
ské, mimorddné Zené, kterou Stalin od samého pocdt-
ku nesndsel — mimo jiné proto, ze podle jeho ndzoru
ptipustila, aby se Lenin pfili§ vycerpdval. Je napiiklad
zndmo, ze v jeji pritomnosti Zertoval o Jelené¢ Stasové,
Leninové oblibené sekretifce. Mluvil o ni jako o Le-
ninové ,ndhradni zené®, coz se Krupské pochopitelné
nesmirné dotykalo. O to vic, Ze si sama opakované sté-
zovala na to, Ze Lenin a Stasovd, Zena o takika dvacet
let mladsi nez ona, jsou si prili§ blizci.

Krupskd svého muze bezpochyby pfiméla — nebo
pfinejmensim vyrazné podpofila jeho vlastni rozhod-
nuti —, aby o Vdnocich roku 1922 nadiktoval text, kte-
ry je povazovan za jeho posledni vili a pokyn, kdo se
m4 stit jeho ndstupcem. O jeho existenci védéla jen
ona sama a sekretdtka, které Lenin diktoval (v tom-
to piipadé neslo o Stasovou). Lenin vyjddiil obavu, Ze
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po jeho smrti miize dojit ke stfetu mezi dvéma silny-
mi osobnostmi, Stalinem a Trockym, jehoz povazoval
za ,nejschopnéjsiho ¢loveka v soucasném ustfednim
vyboru®. Soucasné ale Trockému vycital, Ze je prilis
»sebevédomy a rdd se stavi proti rozhodnutim ustfed-
niho vyboru®, coz povazoval za velkou chybu, nebot
strana ,,vyzaduje disciplinu a tymovou prdci lidi schop-
nych potladit své vlastni ndzory*. Vytky vici Trockému
ale nebyly jediné vyhrady, jimiz se vymezil viici svym
potencidlnim ndsledovnikiim. ,,Soudruh Stalin ve svych
rukou, zejména poté, co se stal generdlnim tajemnikem
strany, soustfedil obrovskou moc a nejsem si jisty, zda
m4 dostatek sebekdzné, aby ji dokdzal rozumné vyuzit.
Lenin kritizoval rovnéz ,,oblibence strany“ Bucharina,
jenz mu piipadal piili§ akademicky, a Zinovévovi a Ka-
menévovi vy¢ital jejich odmitavy postoj k ndsilnému fij-
novému bolSevickému prevratu.

Leninova zdvét nebyla zvefejnéna a jeji presny obsah
zustal tajemstvim, ale z riznych svédectvi se zd4 jisté, ze
Lenin se chtél jiz pred tfetim infarktem se Stalinem zcela
rozejit. Poslal mu dopis, v némz mu oznamuje, ze hodla
»prerusit® véechny osobni kontakty, a za¢al podporovat
gruzinskou opozici ve strané, aby se aktivné postavila
proti Stalinovym centraliza¢nim tendencim: ,,V této
véci stojim rozhodné na vasi strané.“ Nez ale stacil pod-
niknout néjaké konkrétni kroky, jimiz by omezil Stali-
nav vliv a moc, piisel dalsi dder v podobé silného in-
farktu a nedlouho po ném smrt, jez ho umléela navidy.
Stalin si po¢inal mimotddné vychytrale. Jako zkuseny
hré¢. Po Leninové smrti spustil proud oslavného fec-
nénf a osobné navrhl, aby Leninovo télo nabalzamovali
a ulozili do mauzolea na Rudém ndmésti, coz Lenin vy-
slovné odmital. Se Zinovévem a Kamenévem se usmifil,
¢imz si ptipravil pudu pro vypad proti Trockému.

Rozhodujici utok

Trockij se Leninova okézalého pohibu neztcastnil a ne-
podilel se ani na ndsledném masovém ,chvalofeceni®,
v jehoz dusledku Lenin v Rusku ziskal status poloboha.
V dobé¢ Leninova skonu byl nemocny a 1é¢il se na Kav-
kaze — pozdéji tvrdil, Ze ho Stalin imyslné oklamal,
kdyz mu sdélil nesprévné datum Leninova pohibu.
Leninovu rakev tak nesli Stalin, Zinovév a Kamenév
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a spole¢né se tcastnili také smute¢niho obfadu a pom-
péznich vzpominkovych akci, jez ndsledovaly. Stalin na-
psal ,slavnostni pfisahu Leninovi®, jez v mnoha ohle-
dech pfipomind cirkevni text, a pfednesl ji jménem
vech tcastniktl druhého sjezdu sovéta. V kvétnu 1924
se na zaseddni Ustfedniho vyboru cetla Leninova zdvét.
Stalin pfi tom podle ocitého svédka ,vypadal schliple
a sklesle, samoziejmé zejména pii zminkdch, které se
ho tykaly. Na pomoc mu velmi ochotné pfispéchal Zi-
novév: ,,Soudruzi, Leninova slova jsou pro nds zikonem
a vsichni jsme pfisahali, Ze splnime vSe, co ndm v zdvé-
ti pfikdzal... S nesmirnou radosti ale musim konstato-
vat, ze v jednom sméru se Leninovy obavy nenaplnily. ..
a sice ty, které se tykaly naseho generdlniho tajemnika.
Sami jste vidéli, v jakém souladu jsme béhem nékolika
poslednich mésict spolupracovali, a jist¢ tedy se mnou
budete souhlasit, ze Lenin si délal o nasi spoluprici se
soudruhem Stalinem zbyte¢né starosti.“ Kamenév poté
navrhl, aby Stalin zistal ve funkci a aby se Leninova
z4vét nezvetejiiovala. Ulastnici zaseddni s nim souhla-
sili pomérem hlast étyficet ku deseti. Tentokrét byl jiz
pfitomen i Trockij, ale oteviené proti Zinovévovu ni-
vrthu nevystoupil, byt se podle ocitych svédectvi tvaril
nanejvys znechucené. Oteviené a rozhodné protestovala
udajné jen Leninova vdova Nadézda Krupskd, ale o je-
jich ndmitkdch se vefejnost nikdy nedozvédéla.

Trockij nadéle délal jednu chybu za druhou. Vyznam-
ny britsky matematik, filozof a spisovatel, pozdéjsi no-
sitel Nobelovy ceny za literaturu Bertrand Russell si
béhem své ndvstévy Ruska v roce 1920 v$iml Troc-
kého samolibosti a sklonu k okdzalym gestiim, ¢imz
se vyrazné odliSoval od klidného a vzdy vyrovnané
pusobictho Lenina. Trockij rozhodné nebyl diplo-
mat. Pokud ho né¢kdo z jeho kolegii rozzlobil, nijak
se to nesnazil skryvat. Bézné se stdvalo, ze se béhem
zaseddn{ ustfedniho vyboru zvedl, odesel z mistnos-
ti a jesté za sebou vztekle priskl dvefmi, pripadné si
sedl stranou a ostentativné si etl. Casto byl nemoc-
ny, ale fadu zaseddni Gstfedniho vyboru zmeskal bez
omluvy, a to pravé v dobé¢, kdy si Stalin pfed soudruhy
vytvéfel novou image az extrémné dochvilného a pres-
ného, tvrdé¢ pracujictho a pedantsky puntickiiského
¢lovéka. V kvétnu 1924 Trockého obvinil z , frakcio-
nalismu® a vynutil si od néj cosi jako pokdni: ,,Uvé-
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domuji si, Ze ¢lovék nemtize mit pravdu proti strané,
nybrz pouze se stranou a jejim prostiednictvim, ne-
bot historie vytvofila jen jedinou cestu, jak se dobrat
pravdy. Vsichni zasvéceni ale védéli, Ze Trockij mival
s nyni zboznénym Leninem fadu sport a Stalin toho
dokdzal $ikovné vyuzit. Za ochotné pomoci svych no-
vych pritel Kamenéva a Zinovéva, ktefi za néj odved-
li spoustu $pinavé price, vyrazil koncem roku 1924
do rozhodného utoku. Pripomnél Trockého diivéjsi
kontroverze a pfisel s novou formou stranické here-
ze — trockismem. S Trockym ale bojoval daleko dfiv.
Jiz v poloviné roku (1924), tedy v dob¢, kdy bylo Le-
ninovo télo nabalzamovino a ulozeno do mauzolea,
zacal pfipravovat Trockého odchod z postu vrchniho
velitele Rudé armddy. Funkce ho zbavil az ptekvapivé
snadno, ale daleko obtiznéjsi bylo najit za néj ndhradu.
Zinovév na post lidového komisafe vojenstvi a ndmoi-
nictva prosadil Michaila Vasiljevi¢e Frunzeho, jehoz
ale na Stalinuv piikaz zavrazdili béhem bandlni opera-
ce — stal se prvnim vyznamnym Stalinovym oponen-
tem, jemuz se dostalo takového ,lékatského osetieni.
Jeho misto zaujal Kliment Jefremovi¢ Vorosilov, jenz
se Stalinem bolsevizoval Caricyn.

Trockij ztratil spolu s armddou takika vsechen vliv.
V tijnu 1926 ho vypudili z politbyra a nésledujici mé-
sic také ze strany; v roce 1928 byl na Stalintv piikaz
odeslin do vyhnanstvi a v roce 1929 musel opustit
Rusko. Rada zemi ho odmitla pfijmout a trvaly azyl
mu poskytla az v roce 1936 mexickd vldda, kde zil
do roku 1940, kdy byl, samozfejmé opét na Stalintv
ptimy piikaz, zavrazdén — Gderem horolezeckym ce-
pinem do hlavy, coz byla zbran, kterd jist¢ musela byt
Stalinovi velmi po chuti. Pomoci sekery fesil mnoho
podobnych ,problémt®. Stalinovi ale stdle jesté zu-
stali dva silni protivnici — docasni spojenci Zinovév
a Kamenév. Oba byli mimoradné vlivni a silni: Zino-
vév mél za sebou leningradské straniky a Kamenév se
zase mohl spoléhat na podporu Moskvy. To ale Stalina
nemohlo zastavit. Dobfe mu poslouzilo jeho ochotné
ykladivo“ Molotov. Spolu se ¢tyfmi sty ,,tézkotondzni-
mi“ stranickymi kddry ho poslal do Leningradu, aby
tam rozvrétil sit Zinovévovych pfivrzenci. Kamené-
va nechal vyloucit ze strany. Kdyz se Kamenév snazil
na patnictém sjezdu strany v prosinci roku 1926 bré-
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nit, vétSina Stalinem vybranych a dtkladné provére-
nych delegiti ho bu¢enim a dupdnim umlcela. Nako-
nec je musel zastavit samotny Stalin. Kdyz sil na jeho
pokyn ztichl, prohlisil: , To stacilo, soudruzi, hra je
u konce... nic lzivéjsiho, proradnéjsiho, nesmyslngj-
stho a zlovolnéjsiho nez tento Kamenéviv projev z to-
hoto pédia jesté nezaznélo.“ Kamenév a Zinovév byli
(spolu s mnoha dal$imi skute¢nymi ¢i domnélymi Sta-
linovymi odpurci) zateni a posldni do ndpravné-pra-
covnich tdbora. Stalin je prozatim usetfil. Schovéval
si je na velkolepy monstrproces v roce 1936. Kdyz Zi-
noveév vyslechl rozsudek smrti, idajné se zcela zhrou-
til: na kolenou prosil o milost a dokonce libal nohy
Cekist, keeti méli vykonat popravu. K smrti vydéseny
volal: ,,Pro vSechno na svété, soudruzi, zavolejte pte-
ce Josifovi Vissarionovicovi. Slibil, Ze nds usetii!“ Ka-
menév se ho snazil umlcet a na posledni chvili se ve-
tiit do pfizné Stalinovych kata: ,,Za to, jak proradné
jsme si poc¢inali béhem soudu, si oba smrt zaslouzime.
Chovej se tise a rozsudek pfijmi dustojné jako muz.”
Zinovév ale na Kamenévovo napomindni neslysel. Sté-
nal a kvilel tak usilovné, Ze ho nakonec odvedli do sou-
sedni cely a bez dalsich prataht ho zastfelili. Po po-
pravé obéma muzam otevieli lebky a vyjmuli z nich
kulky, které odevzdali Gen-richu Grigorijevi¢ovi Jago-
dovi, jenz v té dobé stil v ¢ele Ceky. Ten je tudajné di-
kladné vycistil a nalestil a ulozil je mezi své milované
erotické trofeje od svych pocetnych milenek — hlavné
podvazkové pdsy a hedvdbné podprsenky.

»Kulaky rozdrtime®

Vyporddat se s politickymi oponenty nebyl pro Stalina
zidny neprekonatelny tikol, ale daleko obtiznéjsi bylo
vést zemi tak, aby jejim obyvatelim zajistil dostatek
jidla a dalsich zdkladnich potfeb. Lenin v poslednim
obdobi své vlddy prosadil novou politickou strategii
zndmou jako Novd ekonomickd politika (NEP), v je-
jimz rdmci bylo mimo jiné obnoveno soukromé pod-
nikdni — byt pravda jen v omezené mife. Mnozi jeho
snahu pfildkat do zemé zahrani¢ni investice, které by
postavily na nohy rozvrdcené hospodafstvi, vnimali jako
zacitek ndvratu ke kapitalismu. V' poslednich letech
carského rezimu se Rusko pysnilo rychle a dynamicky
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rostoucim primyslem a jednim z nejvyssich ro¢nich
pfirastktt hrubého ndrodniho produktu na svété. Pak
ale pfisla prvni svétovd vilka, revoluce a obcanska vil-
ka a nad¢jim na zlepSeni Zivotnich podminek byl ko-
nec. Trockij, Zinovév a Kamenév tvrdili, Ze zhruba sto
miliona tehdejsich rolnikd se musi silou pfinutit, aby
odevzddvali své vynosy, nebot je tieba nakrmit ndrod
a vyvozem ziskat penize na nezbytné investice. Pokud
néjaky rolnik s timto ndzorem nesouhlasil, bylo tfeba
na n¢j zatlacit — tolik, kolik bylo nutné. Samotny Le-
nin rolniky rozdéloval na ,drobné, ,stfedni a ,ku-
laky“, ¢imz vykonavatelim stranické politiky vyrazné
ulehéil prici — mezi 100 miliony lidi hospodaficich
na pudé bylo udajné 22,4 milionu drobnych rolni-
ki, 67 miliont stfednich rolnikd a 5 miliont kulaka.
Za $patné zdsobovani obyvatel potravinami samoziej-
mé mobhli pfedevsim ti posledni. Kdyz se Stalin vypo-
faddval se svymi tfemi hlavnimi konkurenty a opo-
nenty, mimo jiné je obvinil ze ,zbida¢ovani rolnika®,
vérnych ,spojenct délnické tiidy®, které podle jeho
ndzoru neni mozné vystavovat ,stile vétsimu tlaku®.
Pak ale pfisel rok 1927 a s nim velmi $patnd sklizen,
po niz prisla jesté horsi v ndsledujicim roce, a Stalin
velmi rychle zménil ndzor. Obritil o sto osmdesdt
stupiiti a rozhodl se prosadit nésilnou kolektivizaci.
Utok zahdjil bezprostiedné poté, co se dozvédél
o slabych vynosech sklizné v roce 1927. Zareagoval
tim, Ze na venkov poslal tficet tisic ozbrojenych délni-
ki (V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze Stalin
v téchto tézkych letech venkov osobné ani jednou ne-
navstivil — podobné jako se osobné netcastnil poprav.
O hraizdch, jez byly pfimym dasledkem jeho neuvize-
nych rozhodnuti, nechtél pfili§ slyset.) Prosazovanim
jeho nové politiky vici venkovu byli povéfeni Molo-
tov a Armén Mikojan. Molotov prohlasoval, ze je tfeba
,sttednim rolnikiim pfipomenout, jaky je jejich kol
a ,,z kulakt vymdcknout i posledni zrni¢ko®. Mikojan
tvrdil, Ze ,kulaci ovlddaji chudé rolniky®. Rozdéleni
venkovského obyvatelstva na tii vrstvy ale existovalo
pouze na papife: vldidu nendvidéli mali, stfedni i vét-
$f rolnici (kulaci) a doddvky byli ochotni odevzdat jen
pod pfimou hrozbou, ¢asto pouze vojikiam ¢i délni-
ktim ozbrojenym puskou s bajonetem. Oficidlni z4-
znamy doklddaji, Ze naptiklad v roce 1928 bylo za-
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znamendno na ¢trndct set piipada ozbrojeného od-
poru (rolnici se odvodim brénili s vidlemi a dal$im
domdcim nédfadim); béhem druhé svétové vilky se
téchto vlddnich materidltt zmocnili nacisté a vyuzili
je k protisovétské propagandé — vyslovné psali o , te-
roristickych akcich®. V této dobé Stalin nejspis po-
prvé pouzil slovo ,zlikvidovat®, které si velmi oblibil
a které v Rusku zdhy zdomdcnélo. Skupiny ozbroje-
nych délnika mély za tkol ,zlikvidovat® odpor ,,ven-
kovskych kapitalistickych Zivla stavicich se proti so-
vétské vldde“. Vrazdéni tisict rolnika se omlouvalo
vielijak, mimo jiné oblibenymi eufemismy jako ,,po-
litovanihodné prohtesky proti sovétskym zdkonam*
nebo ,soupefeni mezi raznymi druzstvy®.

Je paradoxni, Ze vzorem pro zavddéni velkych kol-
chozt (druzstev), jez mélo tak tragické dusledky, se sta-
la americkd farma fungujici v rimci tolik nendvidéné-
ho a opovrhovaného kapitalistického systému. Stalin se
zcela ndhodou doslechl, ze v americkém staté Montana
existuje farma rodiny Campbellovych, jejiz pfislusnici
hospodafi na vice nez tficeti tisicich hektarech zemé-
délské pudy a jsou nejvétsimi producenty obili na svéte.
Okamzité se rozhodl, Ze takové ,,tovarny na obili®, jak
jim sdm fikal, zavede i v Rusku. Rolnici byli jiz dlouho
vystaveni silnému tlaku a pod hrozbou nésili museli od-
vadét podstatnou (Casto znicujici) ¢ast svych vynost, ale
nikdo se je zatim nesnazil pfipravit o jejich majetek —
ptevody pudy byly doposud takika vyhradné dobrovol-
né v souladu se znimym Engelsovym tvrzenim: ,,Pokud
ziskime vykonnou moc, nikdy nebudeme silou vyvlast-
novat drobné rolniky. Jesté v ¢ervnu roku 1929 to byla
oficidlni linie stranického deniku Pravda. Rozhodnu-
ti o kolektivizaci bylo pfijato néhle a pro mnohé pfe-
kvapivé béhem poslednich tydnt roku 1929, bezpro-
stfedné po krachu na newyorské burze, po némz zcela
zamrzla také potravinovd burza, a tudiz obchod s obi-
lim a dal$imi potravinami. Doposud nevidany pdd ak-
cii pfiSel po tfech $patnych az katastrofdlnich skliznich,
po nichz stdt ziskdval potraviny takrka vyhradné donu-
covanim. Stalin se rozhodl, Ze nastal ¢as jednat, a jako
obétniho berdnka si vybral samoziejmé kulaky. Udélal
z nich Ghlavniho nepfitele nového sovétského zfizeni,
ktery muze za vSechny problémy, a vyzval k frontalni-
mu ttoku: ,,Kulaky rozdrtime, zni¢ime je jako tfidu...
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zlomime je v otevieném boji a postardme se, aby se
z hrozivych ran, jez jim zasadime, uz nikdy nevzpama-
tovali.“ Dvacdtého sedmého prosince 1929 povzbudil
stotisicovou armddu ozbrojenych délnika a stranika
sloganem: ,,Zlikvidujte kulaky jako tfidu.*

Ozbrojené délnické a stranické kddry mu ale nesta-
¢ily. Stalin zmobilizoval armddu a tajnou policii (v této
dobé se nazyvala Sjednocend stdtni politickd sprava —
OGPU) a zemi zacaly projizdét stovky dobte vyzbroje-
nych jednotek, jejichz tkolem bylo pfesvédéit rolniky
o vyhodéch kolektivizace. Podobné metody pozdéji po-
uzivali nacisté, kdyz po okupované ¢4sti Evropy nahdné-
li Zidy. Hromadn4 akce se setkala s tak silnym odporem,
ze ji Stalin jiz v bfeznu 1930 rdzné zastavil a prohldsil
za ,hloupou a reakciondiskou® (Pravda). Pak ale clenové
poloviny druzstev hlasovdnim rozhodli, Ze si pieji opé-
tovnou privatizaci a Stalin znovu zménil nézor: svolal své
vérné poskoky a ptikézal jim, aby v ,,hloupych a reakcio-
ndfskych akcich® okamzité pokracovali. Byl rozhodnuty;,
ze tentokrat svou vili prosadi bez ohledu na postizené
rolniky a prakticky dopad kolektivizace.

Tragické nasledky na sebe nedaly dlouho cekat
a jejich rozsah je dodnes takika nepfedstavitelny a pro
fadu lidf stézi uveftitelny. Nyni jiz ale vime, Ze Hitler
béhem holokaustu zabil na sedm miliont Zidt a Mao
Ce-tungova ,.kulturni revoluce® stdla Zivoty tficeti mi-
liont lidi, takze pti hodnoceni podobnych hrtz doké-
zeme veelku snadno pocitat v opravdu velkych ¢islech.
Polsko-britsky filozof a historik Leszek Kotakowski né-
silnou kolektivizaci v Rusku oznadil za ,,pravdépodob-
né nejrozsihlejsi vale¢nou operaci, kterou kdy podnikl
néjaky stdt proti vlastnim obc¢anim®. Pocet mrtvych
pochopitelné nebyl nikdy zvefejnén. Voditkem ndm
muize byt pozndmka, kterou Stalin jen tak mimocho-
dem pronesl pfi setkdni s Churchillem v Moskvé v roce
1942: pochlubil se mu, Ze se ,,vyporddal“ zhruba s ,,de-
seti miliony® rolnikd. Kromé lidi zabitych v boji nebo
popravenych cleny tajné policie OGPU ale nesmime
zapominat ani na deportované rolniky a jejich rodinné
piislusniky. Podle nékterych odhadu jich bylo do se-
vernich oblasti Ruska, na Sibif a do ruské ¢asti Stredni
Asie odvezeno kolem deseti, mozn4 jedendcti milioni:
tietina skon¢ila v ndpravné-pracovnich tdborech, tfeti-
na v nuceném vyhnanstvi a tfetina zemfela nebo byla
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zastielena cestou. Rolnikim, ktef{ sméli ziistat na ven-
kové, bylo tfeba zabranit v pfesunu do mést. Naslo se
veelku jednoduché, nicméné velmi efektivni feSent:
byly vyddny nové doklady, které ale lidé z venkova ne-
dostali, takze zustali pevné pfipoutdni k pudé — stejné
jako rolnici v zdvére¢ném obdobi Rimské fise a v ra-
ném stiedovéku. Stali se z nich nevolnici, ktef{ na tom
byli ve véech smérech daleko htf nez za cara.

Kolektivizace ve Stalinové rezii byla podle anglo-
-amerického historika Roberta Conquesta ,,pravdépo-
dobné jedinym piipadem v celych d¢jindch, kdy ¢lo-
vék o své vili vyvolal hladomor®. Rolnici ¢asto obili
radéji pdlili, nez aby se ho vzdali, a ze stejného diivodu
pobijeli vlastni dobytek. Rozbijeli pluhy a nicili nové
traktory, které jim pfivédzeli z tovdren. Pro Lenina byla
symbolem industrializace zemé elektfina, pro Stalina
to byly traktory. Rolnici je ale z celé duse nendvidéli
a trvalo bezmala celé desetileti, nez se je naucili efek-
tivné vyuzivat. Jednim z tragickych dasledka agrdrni
politiky byl velky pokles produkce skotu, kterd v roce
1933 dosahovala pouze $edesdti péti procent Grovné
z roku 1913. Poéty taznych zvitat klesly o vice nez pa-
desdt procent a celkovd taznd sila vyuzitelnd v zemédél-
stvi (véetné novych traktort) se na troven roku 1928
dostala teprve koncem ndsledujici dekddy. Z velmi
peclivych soucti je patrné, Ze v letech 1929 az 1936
zemfelo nepfirozenou smrti, predev$im hladem, vice
nez deset miliond Zen a déti.

Nelitostnym tyranem

Nésilné prosazovini kolektivizace Stalina bezpochy-
by pfimelo také k daleko tvrd$imu a bezohlednéjsimu
postupu uvnitf strany a vlddy. Jiz dfive si po¢inal jako
diktdtor, ale teprve ve tficdtych letech se stal nelitost-
nym tyranem. Doposud nemohl lidi zabijet, jak se mu
zlibilo, byt by to délal velmi rdd. Velky zlom pfisel
vroce 1934 a mél hned dvé pficiny. Prvnim podnétem
se stalo Hitlerovo rozhodnuti (z konce ¢ervna) rdzné
se vyporddat se svymi kritiky a konkurenty z fad polo-
vojenské organizace Sturmabteilung (SA) — akee vesla
do d¢jin jako Noc dlouhych nozu a o zivot pfi ni pfi-
$lo na sto padesdt muza. Stalin ji vice nez schvaloval.
Podobny zpusob jednini s oponenty se mu vzdy libil.
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Tihle muzi pfedstavovali problém, a ten se jejich smrti
vyfesil — co vic k tomu dodat.

On sim mél v této dobé velky problém se Serge-
jem Mironovi¢em Kirovem, jenz mél mimotddné silny
vliv na leningradskou organizaci strany a po celé zemi
se t&$il daleko vétsi oblibé nez sdm Stalin — mimo jiné
proto, ze se nepodilel na nésilné kolektivizaci venkova.
Pro Stalina pfedstavoval velké nebezpeci — tim spise,
ze na poldtku tficdtych let se o ném oteviené mluvi-
lo jako o jeho mozném néstupci. Stalin zacal na svém
kultu osobnosti systematicky pracovat jiz na pfelomu
let 1924 a 1925, kdyz nechal mésta Juzovka, Juzovo
a Caricyn prejmenovat na Stalino, Stalinky a Stalin-
grad. Dalsi ptirtastky ptibyly v roce 1929 a nebylo jich
pravé malo: objevila se jména Stalinos, Stalinissi, Sta-
lin-Aul, Staliniri, Stalinogorsk, Stalinsk, Stalinova hora
a dal$i. Spolu s nimi zacala sovétskd propaganda ma-
sove prosazovat nové piezdivky vystihujici nadfazenou
pozici velkého vidce: o Stalinovi se psalo a mluvilo
jako o muzi z oceli, pravovérném leninistovi, genidl-
nim vudci jako ze Zuly, vSestranném mozku, boji zoce-
leném vojakovi, diamantovém razici, lidském bucharu
a mnoha dal$imi, neméné kvétnatymi vyrazy.

Stalina ale nesmirné piekvapilo, Ze podobny kult
osobnosti vznikd i kolem Kirova, podle né¢hoz pojme-
novévali mésta, tovarny, ba dokonce celé oblasti. Cho-
robného podeziravce a paranoika, jako byl Stalin, to
muselo pofddné vydésit. Prvniho prosince 1934 byl
Kirov zavrazdén. Zastfelili ho ve Smolném paldci v Le-
ningradé (byvalém Petrohrad¢), jenz byl stdle jesté sid-
lem mistniho stranického vedeni. Stalin bez otdleni na-
sedl do specidlné vypraveného vlaku plného pfislusni-
kit tajné policie a osobné se ujal vySetfovani. Clenové
Kirovovy osobni ochranky byli postfileni a ¢dst perso-
ndlu Smolného paldce zmizela. Zem se slehla i po veel-
ku bezvyznamném muzi, jenz se k vrazdé pfiznal, jis-
tém Leonidu Nikolajevovi, ktery ale, nez ho odved-
li nezndmo kam, stacil vyhrknout, ze zlo¢in spichal
»na podnét policie“. Nez se Stalin vratil do Moskvy,
vSechny stopy se ztratily, a nebylo tedy mozné zjistit,
jaké je skute¢né pozadi Kirovovy vrazdy. Ackoli je vice
nez pravdépodobné, Ze ji zinscenoval sdm Stalin, s na-
prostou jistotou se to uz nikdy nedozvime. Jisté je, ze
Stalin vyuzil Kirovovy smrti se svou typickou Istivos-
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ti a prohnanosti. Kdyz mu jeho hlavni konkurent tak
ptihodné zmizel z cesty, okamzité zacal aktivné pod-
porovat jeho kult; Kirovovo jméno nakonec neslo tfi-
advacet mést, jeden vrchol v Pamiru, zdliv v Kaspic-
kém mofi, souostrovi v arktické oblasti a bezpocet ulic
a ndmésti. Byly doby, kdy byste jen v Leningrad¢ na-
pocitali patndct Kirovovych pamdenika a soch.

Ale to nebylo zdaleka vse. Stalin vrazdu mimofddné
populdrniho Kirova vyuzil k ospravedlnéni vnitrostra-
nické ¢istky, jez nebyla jeding, ale pro svij rozsah vesla
do d¢jin jako Velkd ¢istka. K zdsadni zméné trestniho
zdkoniku doslo (Stalinovym dekretem) jiz v den Kiro-
vovy vrazdy, z ¢ehoz je jasné patrné, Ze Slo o predem
pfipravenou akei. Dulezity byl pfedev$im teti paragraf,
jehoz zménou se obvykld procedura vyrazné zjednodu-
Sila a zrychlila. Psalo se v ném: ,,Orgdntim Sjednocené
statni politické sprévy se ukldd4, aby u zlo¢inct vyse
uvedené kategorie trest smrti vykondvali co nejdiive
po vyneseni rozsudku.“ Velkd cistka nékdy oznacova-
nd také spojenim Velky teror se v letech 1935 a 1936
teprve rozjizdéla. Vrcholu dosihla teprve v letech 1937
a 1938, kdy se proménila doslova v krvavou ldzen.
Sedmnictého sjezdu strany v tinoru 1934 se zdcastni-
lo dvandct set dvacet pét delegdtd, z nichz tisic sto osm
bylo do roka zat¢eno. Vétsina zemfiela pfi mudeni bé-
hem vyslechu lidmi z Lidového komisaridtu vnitfnich
zélezitosti (NKVD; vznikl v roce 1934 reorganizaci
Sjednocené stdtni politické sprdvy) nebo v ndpravné-
-pracovnich tédborech. Na sjezdu bylo zvoleno sto tficet
devét clenti a kandiddti Gstfedniho vyboru — devadesit
osm jich bylo zat¢eno a zastieleno. Z uvedenych ¢isel
si mizeme udélat velmi dobrou pfedstavu o disledcich
Stalinova dekretu. Napfisté bylo mozné soudit a odsou-
dit naprosto vsechny straniky, véetné dfive alespon ¢ds-
te¢né chranénych starych bolevika. Tisice lidi, keefi jiz
dfive upadli v nemilost, vytahli z vézeni nebo si je nasli
né¢kde na dace na odpocinku a jednou providy se s ni-
mi vyporddali. Tykalo se to mimo jiné jiz zminénych
Zinovéva a Kamenéva. Bucharin po jejich popravé ve-
fejné prohlésil: ,Mdm obrovskou radost, ze je zastfelili
jako psy.“ O dva roky pozdéji zastielili jako psa i jeho.

Jen béhem ctrndcti mésica v letech 1937 a 1938
Stalin nechal — ve ¢tyficeti dvou samostatnych, vidy
mimotddné dobte pfipravenych procesech — zatknout
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milion osm set tisic lidi. Bezmdla Sest set devadesit
tisic jich bylo zabito. Stalin osobné podepsal desit-
ky tisic rozsudk smrti a dohlizel na to, aby ostatni
¢lenové politbyra délali totéz — nejpilnéjsi byl v tom-
to sméru Molotov. Mnoho zatéenych se dockalo
zmanipulovanych vefejnych procest, které sice byly Le-
ninovym vyndlezem — prvni (s nacionalisty a Sovinis-
ty) se konal v roce 1922 —, ale Stalin je jako schopny
rezisér dovedl takika k dokonalosti. Procesy zacaly jiz
vroce 1929, dlouho pied Kirovovou vrazdou, ale chvili
trvalo, nez se podafilo propracovat a sjednotit scéndf —
zpocatku chybély malé déti svédcici proti vlastnim ot-
ctm, matky prosici za co nejpiisnéjsi trest pro syny,
peclivé zinscenované scény, pii nichz soudci stfidavé
volali ,Smrt zrddcam!“ a také tisicihlavé davy délni-
ki pochodujici ulicemi a fanaticky skandujici ,,Smurt!
Smrt! Smrt!“. Zajimavd byla Stalinova vystoupeni
na zaseddnich ustfedniho vyboru, kde se schvalovaly
seznamy lid{ pfedem odsouzenych k popravé. Stalin si
pfi nich liboval ve zvld$tnich antifonnich vystupech,
pfi nichZ se moznd nechdval inspirovat bohosluzbami,
na které si pamatoval ze semindfe — pasoval se pfi nich
do role mirného shovivavého otce, jenz se podvoluje
vuli daleko rozhodnéjsich mstitela. Kal se: ,Poctivi
bolSevici mi vy¢itaji, ze jsem piili§ shovivavy.“ A klaka
mu sborové odpovidala: ,,Ano, soudruhu Staline, i my
ti to vyc¢itdme. Smrt véem zrddcim.“ Stadilo, aby pred
Cleny ustfedniho vyboru predstoupil se seznamem a uz
slySel nadSené: ,,Zatknout, odsoudit, zasttelit! Cistky
zasdhly vSechny vrstvy spolecnosti, ¢leny vlady, vysoce
postavené ufedniky, vojdky, védce, odborniky ze vsech
obort a v nemensi mife i tajnou policii. Nemély zdd-
nou logiku a nefidily se zdravym rozumem, a uz viibec
pfi nich neslo o to, dobrat se pravdy. Typickou ukdzkou
nesmyslnosti a naprosté chaoti¢nosti ¢istek je pripad
jistého vodohospoddfe, jehoz béhem osmndcti mésict
zatkli, odsoudili k smrti, omilostnili, poslali do pra-
covniho tdbora, propustili, rehabilitovali a nakonec
mu udélili vyznamendni, to vse, aniz by si byl védom,
ze udélal cokoli vyjime¢ného. A podobnych pfipada
byly stovky, mozn4 tisice. Jen namdtkou jesté jeden. Ve-
douci pracovnik tovarny vyrabéjici traktory byl vyzna-
mendn titulem Hrdina Sovétského svazu, pranyfovin
v mistnich novinich, zatéen, odsouzen k deseti letim
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v pracovnim tdbofe, po péti letech propustén a vricen
do Donécké oblasti, povysen, znovu zatéen, odsouzen
k smrti a zastfelen. Jeho rodina nikdy nezjistila, ¢im
nebo zda viibec se provinil nebo jestli nékoho urazil. Je-
dinym raciondlnim vysvétlenim téchto ndhodné vede-
nych procest byla snaha rozsévat strach; vSichni se méli
bét a kazdy mél védét, ze mize byt kdykoli a kdekoli
bez sebemensiho diivodu zatéen a odsouzen k dlouho-
letému pobytu v gulagu nebo k smrti.

Koncem roku 1936 v ndpravné-pracovnich tdbo-
rech pobyvalo vice nez milion lidi a Stalin se rozhodl,
ze je tfeba ,snizit stavy®. Velitelé vech tdbort museli
sestavit seznamy véznl, ktefi i ,,po zatéeni pokracu-
ji v protistdtni agitaci a ¢innosti“. Kazdy velitel do-
stal za tkol zredukovat pocet téchto nenapravitelnych
nepfidtel stdtu presné o dvacet osm procent — celkové
bylo podle Stalina tfeba zlikvidovat presné sedmdesdt
dva tisic devét set lidi. Odsouzené naklddali na korby
nakladnich automobilt oznacenych ndpisem ,,maso®
nebo ,zelenina® a odvézeli je na osaméld mista, kde si
museli spole¢nymi silami vykopat masovy hrob. Stfi-
leli je ranou do zdtylku.

Stalinova dcera Svétlana opakované tvrdila, Ze
po matciné sebevrazdé v roce 1932, kterou spédchala
mimo jiné v reakei na ndsilnou kolektivizaci a ndsled-
ny hladomor, v otci uhasla posledni jiskra lidskosti.
Od té doby vsechny problémy fesil vyhradné vraz-
dami podle svého hesla ,,¢im méné muzi, tim méné
problémua®. Divody, pro¢ Svétlanina matka spdchala
sebevrazdu, nebyly nikdy zcela objasnény, ale vétsina
historika se domnivd, Ze jednala v nahlém hnuti mysli
jako znicend zZena, kterd jiz ddle nedokdzala Zit.

Je zajimavé, ze mezi zavrazdénymi z roku 1937 bylo
mnoho Stalinovych zndmych, ba dokonce fada blizkych
prdtel, s nimiz se znal jiz z doby pfed revoluci. Od roku
1937 jiz z4dné piitele nemél. Zustali jen patolizalové.
Po svém kitu v kvétnu roku 1962 jeho dcera Svétlana
napsala: ,Znovu jsem si v duchu promitla cely otctv Zi-
vot a jasné jsem si uvédomila, Ze byl naprostym popte-
nim Rozumu a Dobra, které otec obétoval ve prospéch
ambici, ¢imz se cele odevzdal Zlu. Pozorovala jsem, jak
ho den za dnem stdle vice stravuje a jak zabiji vSechny,
kdo se pohybovali v jeho blizkosti. Propadal se ¢im ddl
hloubéji do temné propasti 121, zloby a samolibosti.*
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Pochvala ze Zipadu

Stalin éerpal vnitini silu z kultu své osobnosti, jenz
fungoval v Rusku i v zahranici, a také ze ,,skvélych vy-
sledka® pétiletky. Pétilety pldn byl od samého pocdtku
naprostou iluzi: Gstfedni vybor ho schvilil v listopadu
1928, ale pfijat byl teprve v kvétnu roku 1929, coz
ov$em nebrdnilo tomu, aby platil ,retrospektivné® jiz
od fijna 1928. Néhlé rozhodnuti pfistoupit k maso-
vé kolektivizaci zemédélstvi ho zcela postavilo na hla-
vu a proménilo ho v bezcenny cir papiru. Stalin to
ale vidél jinak. V lednu 1933, pravdépodobné v re-
akci na néstup Hitlera k moci, neocekdvané vyhldsil,
ze pétilety plan byl po pouhych ¢tyfech a pul letech
yzcela splnén® a v mnoha ptipadech ,vice nez vyraz-
né piekrocen®.

Skute¢né nelze popfit, ze béhem onéch péti let
strana a vldda dosdhla fady mimofddné ,skvélych
vysledka®. Patfil k nim mimo jiné Bélomotsko-balt-
sky kandl, ktery vykopalo na tfi sta tisic novodobych
otrokl z pracovnich tdbori a stdl vice nez dvé sté ti-
sic zivotl. To se ale vefejnost nedozvédéla. Nadseni
spisovatelé ze Zdpadu slychali jen oslavné bachor-
ky, jimz bohuzel vétsinou véfili. Napiiklad Anna-
bel Williams-Ellisovd ve své zpravé o stavbé kandlu
spojujiciho Bilé a Baltské mofe nad$ené prohlasova-
la, Ze se ho jako dohled nad vézni Géastnilo jen tficet
sedm muzt z OGPU. Beatrice a Sidney Webbovi na-
psali: ,,Je skvélé védét, ze se ¢lentim Sjednocené stdtni
politické spravy dostalo vielého a zaslouzeného uzni-
ni, a to nejen za mimorddny Gspéch pfi stavbé kandlu,
ale také za ndpravu tolika lidi, ktefi se ocitli na okraji
spole¢nosti.“ Britsky politolog a ekonom Harold Las-
ki sovétské ndpravné-pracovni tdbory chvilil za to,
ze odsouzené ,neponizuji“ a umoznuji jim vést ,,pl-
nohodnotny zivot“. Americkd novindika a aktivistka
Anna Louise Strongovd o nich psala jako o mistech,
kde ,vraceji desitky tisic lidi zpét do spolecnosti.
Jeji nadseni skute¢né neznalo mezi. ,Sovétské orgd-
ny jsou pii ndpravé zlo¢inct tak uspésné, ze néktefi
se do nich (tdbort) hlisi zcela dobrovolné. George
Bernard Shaw bez sebemensiho ndznaku ironie na-
psal: ,Zatimco ve Velké Britdnii do vézeni vstupu-
je lidskd bytost a vychdzi z néj krimindlnik, v Rusku
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do n¢j vstupuje krimindlnik a vychdzi z n¢j napraveny
¢lovek; problém je pouze v tom, jak ho pfinutit, aby
z vézeni odesel. Z toho, co jsem vidél, se zd4, ze muze
zustat tak dlouho, jak chce.”

Veskeré zdsluhy za tyto skvélé aspéchy samoziejmé
ptipadly Stalinovi. Mimorddné ho potésila chvila, jiz
se mu v téchto letech dostalo od amerického velvyslan-
ce Josepha E. Daviese, jehoz zpravy do Washingtonu
samozfejmé Cetl: ,Stalinovy hnédé o¢i piisobi moudre
avlidné. Neni ditéte, jez by mu rddo nesedélo na kliné,
¢i psa, ktery by ochotné nehlidal u jeho nohou.®

Davies sice psal, Ze Stalin md ,,mensi moc nez ame-
ricky prezident®, ale soucasné tvrdil, Ze zavedl vSeobec-
né volebni pravo. Britsky védec John Desmond Bernal
ocenoval zejména to, ze Stalin fe$i vSechny problémy
»piisné védeckym zpasobem®, ale v$iml si také jeho
,mimorddné empatie“. Canterbursky dékan Hewlett
Johnson o Stalinovi mluvil jako o ,vlidném a zovidl-
nim ¢lovéku®, jenz svij lid vede ,,novymi, doposud ne-
prozkoumanymi cestami demokracie®. Anglicky evo-
lu¢ni biolog Julian Huxley, jenz se pozdéji stal prvnim
feditelem UNESCO a zakladatelem Svétového fon-
du na ochranu pfirody, prohldsil, ze za Stalinovy vl4-
dy Rusko ,,urovni fyzického a dusevniho zdravi svych
obyvatel pfed¢ilo Anglii“ — pozoruhodné je, Ze to tvr-
dil v dobé velkého hladomoru, o kterém se ani jednou
nezminil; je docela dobfe mozné, Ze o ném nevédel.

Mimofddné nad$enym a ndpaditym Stalinovym
obdivovatelem byl také moskevsky korespondent New
York Times Walter Duranty. Stalin si nechédval jeho ¢ldn-
ky pravidelné pieklddat a s velkou radosti je cetl. Jisté
mu vyrazné zvySovaly jiz tak nemalé sebevédomi. Pokud
je mi zndmo, nikdo se doposud nezabyval tim, do ja-
ké miry pomdhaly tyto naivni a nékdy amyslné 1zivé
¢lanky a komentdfe Stalinovych obdivovatela ze Zi-
padu drzet Stalina u moci, a tim prodluzovaly obdob{
Velkého teroru. Jejich vliv ale rozhodné nelze podce-
novat. To, Ze to nedélal ani Stalin, je patrné naptiklad
z jeho pozndmky o Durantym: ,Diky témto ¢estnym
a state¢nym novindftim si uvédomujeme, jak moc nasi
préci v zahraniéi ocenuji.“

Kniha Paula Johnsona Stalin vyjde v brnénském naklada-
telstvi Barrister & Principal.
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Stalinismus vSedniho dne

Obvykly zivot v neobvykljch casech

SHEILA FITZPATRICKOVA

Stalinismus mél na obyvatelstvo Sovétského svazu nicivy dopad. Kolektivizace znamenala vyvlastnéni a depor-
tace miliona rolniki, z nichz mnozi posléze zemfeli v disledku hladu, zimy nebo nemoci. Dalsi miliony lid{
zemfiely za hladomoru v letech 1932-1933, ktery zpusobila prévé kolektivizace a rekvizice obili pro stdt. Né-
kolik miliont obéti pak popravila nebo uvéznila sovétskd tajnd policie za Velkého teroru na konci tficdtych let.
Po druhé svétové vélce dal Stalin deportovat z jejich rodné zemé na Sibif nebo do Stfedni Asie celé ndrodnostni
mensiny. Vedle téch, keefi byli rovnou zastieleni, uvéznéni nebo ktefi zemfeli hlady, trpélo velké mnozstvi jinych
sovétskych obcant za stalinismu nesmirnym strdddnim a chudobou. Jak obyvatelstvo na stalinistickd politickd
opatfeni reagovalo? Teoretici totalitarismu se domnivali, Ze extrémni brutalita a hrizovlida sovétského systému
piimély lidi k naprosté podiizenosti, atomizovaly je a zbavily je jakékoli schopnosti postavit se na odpor. Bada-
telé dnes mohou diky nové otevienym archiviim potvrdit, ze sovétsti lidé nejenom sledovali své vlastni zdjmy,
ale Ze také aktivné nebo pasivné vzdorovali stalinistické politice. Historici jiz prokdzali, Ze rolnici se velmi bré-
nili kolektivizaci, délnici se zapojovali do stdvek a sovétsti obcané v soukromi odsuzovali Stalina a jiné vedouci
piedstavitele komunistické strany. Badatelé rovnéz doloZili rtizné zptsoby, jimiz se lidé snazili fungovat v rdmci
stalinistického systému a vyuzit sovétskd politickd opatfeni ve sviij prospéch. Studie odporu tak piedstavuji da-
leZitou novou oblast zkoumdni. K t¢ém, kdo pisi o odporu proti stalinismu, patfi i Sheila Fitzpatrickovd, jedna
z nejvyznamnéjsich soucasnych badatelek v oboru sovétské historie, kterd v poslednich tfech desetiletich prové-
di prikopnické zkoumdni socidlni a kulturni historie stalinské éry a popisuje zivot a postoje fadovych obcanii
za stalinistického rezimu.

Ve dvacdtych a tficdtych letech dvacdtého stoleti ko-
lovala mezi lidmi anekdota o skupiné kraliki, keefi se
objevi na sovétsko-polské hranici a Zddaji o povoleni
ke vstupu do Polska. Na otdzku, pro¢ chtéji ze So-
vétského svazu odejit, odpovedi: ,,GPU vydalo prikaz
pozatykat viechny velbloudy v Sovétském svazu.“ , Vy
pfece nejste velbloudi!® ,Zkuste to vysvétlit GPU.“!
Jednd se o jeden ze spousty smutnych vtipa, ve kte-
rych se tehdy poukazovalo na svévolnost teroru. Ale
ve Stalinové Rusku byl svévolny nejenom teror. Své-
volné byly i odmény — naptiklad ty, které spadly do
klina stachanovskym celebritdm a jinym slavnym oby-
¢ejnym lidem. Celd byrokracie se chovala svévolnym
zpusobem, zdkona se drzela minimdlné a jen nékdy se
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dala obmek¢it prostfednictvim osobnich konexi. Po-
liticti viidci délali ve stdeni politice ndhlé zmény, cas-
to bez jakéhokoli vysvétleni zrusili postup, ktery se po
léta tvrdé uplatnioval, a nahradili ho postupem napro-
sto jinym, ¢asto protichudnym. Pokazdé, kdyz k to-
mu doslo, byli svévolné vybrini néjaci obétni berdnci
a potrestdni za nadmérnou horlivost pfi prosazovani
staré politiky.

Takové poméry vyvoldvaly v obyvatelstvu fatalis-
mus a pasivitu, pocit, ze ¢lovék nemd a nemiize mit
sviyj vlastni udél pod kontrolou. Tyto postoje se casto
projevily i v rozhovorech v rimci Harvardského pro-
jektu (HP), zejména v souvislosti s otdzkami ptajici-
mi se na to, jak se sovétsti ob¢ané mohli v raznych
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hypotetickych situacich chranit nebo prosazovat vlast-
ni zdjmy. ,Nemohli délat nic,” byla oblibend odpo-
véd — i kdyz nezfidka ji respondenti posléze popreli,
kdyz v odpovédich na dalsi otdzky navrhovali, co by
hypoteticky obcan délat m0hl* V redlném svété sovét-
$ti ob¢ané samoziejmé nezistali zcela bez strategii se-
beobrany, at byl jejich pocit zdvislosti a neschopnos-
ti mit na véci vliv jakkoli zakofenény. Jednou z téch-
to strategii vlastné bylo uz to, Ze lidé ujistovali pred-
stavitele autority o své bezmocnosti — respondenti
v Harvardském projektu ji uplatniovali i vici americ-
kym tazatelum.

»Zdd se mi, jako bych Zila zivot nékoho jiného,*
fekla jedna Zena, dotazovand v postsovétské dobé,
v odkazu na zmatky a zvraty, které ji v dobé kolektivi-
zace vyhnaly z vesnice. Tento pocit byl sou¢dsti zméti
emoci, kterd vedla respondenty v Harvardském pro-
jektu k tomu, aby tvrdili, Ze Zivot v Sovétském svazu
ve tficdtych letech nebyl ,,normalni®, Ze ¢clovek nemohl
,vést normdlni zivot“. Respondenti nikdy nepfijali in-
dividudlni nebo kolektivni odpovédnost za takovy stav
véci; podle nich za néj mohli vyhradné ,oni“, vlida
a vSechny ty vnéjsi sily, keeré zpusobily, Ze se Zivot vy-
mkl ¢lovéku z rukou. Nenormalnost méla mnoho stré-
nek, véetné nepredvidatelnosti, pfemistovdni a stdtni-
ho nisili na obyvatelich, ale jedno téma se neménilo:
ten zivot byl nenormdlni v disledku nouze a striddni.
Neékteti respondenti dokonce slovni spojeni ,,zit nor-
mélné“ uzivali ve smyslu zit pohodlny, privilegovany
zivot — zivot, na jaky by mél mit ndrok kazdy clovek,
ne ten, jaky méla vétsina lidi. , Normdlni Zivot®, to byl
idedl, nikoli statisticky pojem.?

Pocit nepfedvidatelnosti jest¢ prohlubovaly prud-
ké zvraty, vykofenovani a pfesuny, které byly soucdsti
zivota v Sovétském svazu. Zacalo to uz za prvni svéto-
vé vélky a za obcéanské vilky, kdy bylo zemépisné a so-
cidlné vykofenéno ohromné mnozstvi lidi. Tito lidé
ztratili spojeni s rodinou a prdteli a délali jinou prici,
nez jakd se jim pavodné zdila byt urcena. Revoluce
oteviela pro nékteré lidi dvefe k postupu, pro jiné je
zaviela. Potom, na konci dvacdtych let, vedla Stalinova
revoluce k novym zvratim, které znovu rozbily obvyk-
1é postupy a zmafrily oéekdvani. Rolnici stigmatizova-
ni jako kulaci byli deportovéni nebo uprchli do mést,
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¢asto bez jakékoli pfedstavy o tom, co chtéji od nové-
ho Zzivota. Pocit vykofenénosti a odtrzenosti vyjadiuje
jeden z dotazovanych v rdmci Harvardského projek-
tu, syn kulaka vyvlastnéného v roce 1930, pro kterého
bylo tézké odpovédét na otdzku, co z n¢ho jeho otec
cheél mit. ,Kdyz jsme Zili na venkové, chtél, abych byl
sedldk,” fekl nakonec. ,Kdyz nds vyhnali z pudy, prisli
jsme o veskery smysl pro to, ¢im chceme byt. Byl jsem
ponechdn svému osudu.“*

Stejné nevypocitatelny se véak mohl zdit zivot i li-
dem, keefi tézili ze sovétskych pfilezitosti. Ve vSech
piibézich o oslnivych aspésich, o Popelkich, které se
z toho nejskromnéjsiho postaveni vyhouply do vysin,
je patrny jak tzas, tak spokojenost a samolibost. Ale
vzestup také obndsel urcitd rizika. Mohlo se stit, Ze po
strmém vzestupu pfijde prudky pdd, coz byl i ptipad
mladého muze, kterého Komsomol vybral k letecké-
mu vycviku a jehoz $tastny osud nihle skonéil, kdyz
byl zatcen jeho otec a rodina byla posldna do vyhnan-
stvi. Lidé si uvédomovali, Ze kariéra znamend vyhody,
ale téz nevyhody: jak uvedl jeden respondent v Har-
vardském projektu, ,price veterindfe je v Sovétském
svazu obecné dobrd. Veterindf md moznost ziskat pro-
dukty [¢j. potraviny]. Na druhé strané je jako price
kazdého zaméstnance a odbornika. Je nebezpecna. Je
tu plinovini: pozadavky pldnu jsou velké a ¢lovek se
kdykoli mtize ocitnout pfed soudem.“ Nékeeri lidé od-
mitali pfijmout povyseni, protoze by pak méli vétsi od-
povédnost a hrozilo by jim vétsi nebezpedi. ,,Dostat se
na vy$${ pozici znamena nést vét$i odpovédnost. Cim
vétsi je odpovédnost, tim vic hrozi odhaleni. Sedét né-
kde dole bylo bezpe¢néjsi.“

V jednom z madla denika psanych rolniky, které
mdme k dispozici ze stalinské éry, bylo autorovym
hlavnim tématem pocasi, jez mélo v jeho svété nejvét-
$i vliv na to, zda se mu povede dobfe, nebo $patné; z4-
lezitosti vlddy a stitu jsou v tomto deniku v podstaté
pominuty. Méststi pisatelé denikt oproti tomu peclivé
zaznamendvali dilezité vlddni iniciativy, podle vieho
ze stejného davodu, pro¢ rolnik ve svém deniku za-
chycoval zmény pocasi. Na téchto denicich ze stalinské
éry je obzvldst zajimavé, kolik ¢asu a Gvah vénovali je-
jich autofi vefejnym zdlezitostem, zejména pokud ten-
to pojem chdpeme $iroce, aby zahrnoval hospodéfstvi
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a dostupnost nebo nedostupnost spotiebniho zbozi.
Soukromy Zivot a osobni emoce samoziejmé v deni-
cich nechybéji, ale vefejné uddlosti a vnéjsi tlaky jako
by je omezovaly a upozadovaly — neustéle jim hrozi, Ze
je z hlavni scény smete néjakd vnéjsi krize.®

Stépan Podlubnyj si chtél najit pritele, ale méli to
byt ptdtelé, ktefi by mu pomobhli v jeho zdméru stit se
dobrym sovétskym obc¢anem a smyt ze sebe skvrnu ku-
lacké minulosti. Ljubov Saporinov, byvala Zena skla-
datele Jurije Saporina, nutkavé psala o ztraté své dcer-
ky, tuto ztrdtu a konec svého osobniho $tésti vsak spo-
jovala s utrpenim inteligence a Ruska v rukou stdtu za
Velké ¢istky. V deniku Arkadije Mankova zaujimaji ve-
fejné uddlosti, nazirané velmi nendvistnym pohledem,
hlavni misto, a i do obéasnych zminek o rodinnych z4-
lezitostech casto pronikne rozbor zdleZitosti statnich.
Galina Stangeovd, aktivistka v hnutf provdanych Zen,
se ve svém deniku zamysli pfedevsim nad konfliktem
rodinnych a vefejnych povinnosti. Soukromy Zivot
skolacky Niny Kostérinové — kterd byla v prvni ¢sti
deniku oddanou kronikdtkou své prvni ldsky a pratel-
stvi — se po zatcenti jejiho otce jakozto ,nepiitele lidu®
beznadéjné proplete s vefejnymi uddlostmi.”

Neni divu, ze kdyz se Rusové ohlizeji za svym Zi-
votem ve Stalinové dobé, ¢asto ho vymezuji a rdmuji
vefejnymi, nikoli soukromymi uddlostmi. Kdyz jeden
americky badatel vedl na za¢dtku devadesdtych let roz-
hovory se starymi ruskymi venkovskymi Zenami a ptal
se jich na jejich zivot, mél tyto rozhovory ,navrieny
tak, aby postihovaly jejich zkusenosti s pfichodem je-
jich déti na svéta s pééi o né, nebot tu byl predpoklad,
ze narozeni déti a jejich vychova jsou uddlosti vyme-
zujici zivot zeny“. Zjistil vsak, Ze jak v Zivoté Zen, tak
v tom, jak Zeny na svij zZivot vzpominaly, hrily domi-
nantni roli vefejné uddlosti. JZivot v podstaté kazdé
zeny, s niz jsem délal rozhovor... vice utvdfely uddlosti
pocétku tricdtych let. V Zivoté téméf kazdé Zeny doslo
k néjakému zlomu, ktery spadal pravé do oné doby (a¢-
koli u nékterych méla jesté vétsi roli valka). Déti pro né
byly dulezité, ale jejich identita a to, kde v Zivoté skon-
¢ily, bylo mnohem vice ddno zvraty tficdtych let.“®

Kdyz dostali respondenti v Harvardském projek-
tu otdzku, na zdkladé ¢eho lze v sovétské spolecnos-
ti uspét, nékeefi uvedli vzdéldni a proletdisky pavod,
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nékeefi oportunismus a udavacstvi, hodné jich uved-
lo konexe a nékolik jich feklo, ze na zédkladé $tésti.’
Stésti bylo skuteéné ohromné dalezité. Pravé proto
byli ob¢ané stalinistického Sovétského svazu, presto-
ze obecné se chovali pasivné, také obc¢asnymi hazar-
déry — kupovali si listky do loterie, hrdli potencidlné
nebezpecnou hru, kdyz uddvali své nadfizené; rddi
vypravéli protisovétské vtipy a nékdy, kdyz se opili,
délali na vefejnych mistech obscénni gesta pted po-
svatnymi symboly. Rozhodné nebyli tak opatrni, jak
bychom u lidi Zijicich v tak tvrdé represivnim rezimu
ocekdvali — snad proto, ze prilis nevéfili, Ze opatrnost
jim zaruci preziti.

Riskovdni bylo nékdy nezbytné pro efektivni fun-
govani. Aby napfiklad feditelé pramyslovych podni-
ki sehnali potfebné suroviny, ndhradni dily a pracov-
ni silu, museli porusovat pravidla a riskovat, pfestoze
jim neustdle hrozilo, Ze je za to stihne trest. Historik
ekonomie Joseph Berliner poukézal na to, ze v Sovét-
ském svazu ,je Gspésny manazer — ten, kdo se rychle
vysSplhd nahoru a dosdhne skvélé kariéry — ¢lovék, kte-
ry je ochoten riskovat zatCeni a pobyt ve vézeni. Fun-
guje tam proces selekce, ktery vyndsi hazardéra nahoru
a zpusobuje, ze opatrni lidé odpadnou.“!

Riskovdni (oproti obezietné kalkulaci) se mezi lid-
mi tésilo velkému obdivu. Dokonce i inteligence z li-
terdrnich kruht, kterd v Sovétském svazu patfila k tém
nejustrasenéj$im skupindm s averzi k riskovani, délala
z hazardéri ve svych faddch hrdiny — a také mucedni-
ky. Spisovatelé, jako napiiklad Michail Bulgakov, ktefi
se ve své tvorbé pohybovali tésné u hranice (nebo tés-
né za hranici) dovoleného, byli velmi obdivovani; re-
dakrofi literdrnich casopisti a divadelni reziséfi stoupa-
li u svych kolegii ve vdznosti, kdyz se pokusili takova
dila publikovat nebo inscenovat.

Je tfeba zdtraznit, ze hrdéskd mentalita byla pra-
vym opakem smyslu pro raciondlni pldnovani, kte-
ry rezim principidlné schvaloval a jejz se snazil ob-
¢antim vstépovat. V oficidlnim diskursu nebylo nic
velkolepé¢jsiho nez pétilety pldn a pravidelnost a pred-
vidatelnost naznacené ve slovnim spojeni ,podle pld-
nu“. Spontdnnost nebo nahodilost byly v protikladu
k predvidatelnosti, a proto je bylo tfeba piekonat; né-
hoda (ve smyslu neptedvidané udédlosti) predstavovala
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nejenom néco politovinihodného, ale také epistemo-
logicky bezvyznamného; oznadeni ,nahodilé elemen-
ty“ se uzivalo pro lidi, ktefi neméli pravo by, ktefi ne-
méli viibec 7zddnd prava. To vSechno se vsak nachdzelo
v dialektickém vztahu k mentalité vétsiny sovétskych
obcan, ket doufali, ze kdyz budou mit problém s pl-
nénim pldnu rezimu, zachrani je pravé ,spontdnnost®
(v rustiné jde o charakteristiku déje bez ¢initele), a vé-
déli, ze ,,pldnované rozdélovdni® statkd ve skutecnosti
znamend nedostatek.!!

Sklon k ob¢asnému nebo i pravidelnému hazardo-
véni neznamenal, Ze se lidé rezimu nebdli. Samoziejmé
se bdli, vidyt prokdzal ochotu trestat, silu své trestajici
ruky, dlouhou a pomstychtivou pamét a neptedvida-
telnost v zdchvatech zufivosti. Normalnim postojem
sovétského obcana proto byl pasivni souhlas a vnéjs-
kové poslusnost. To v$ak neznamenalo, ze sovétsti ob-
¢ané méli k predstavitelim moci velky respekt. Pravé
naopak, normou byl jisty skepticismus, ba dokonce
odmitdn{ brit ta nejvdznéjsi prohldseni rezimu upl-
né vazné. Z celého repertodru kazdodenniho odporu
byla z hlediska reZimu nejvice zdrcujici oblibena fra-
ze sovétskych obcant ,, To také prejde®, jiz s mdvnu-
tim ruky reagovali na nové politické iniciativy shora.
Prestoze literatura socialistického realismu se v§emoz-
né snazila nabizet piiklady cilevédomych, oddanych,
schopnych vudca, jiné obrazy predstavitelti autority
byly pfinejmensim stejné trvalé.'?

Hrdinou Dvandcti kiesel a Zlatého telete 1lfy a Pet-
rova, dvou nejc¢tenéjsich a nejobliben¢jsich dél pred-
vale¢ného stalinského obdobi, kterd se stala klasikou
literdrniho humoru, je podvodnicek, ktery si zalozil fe-
meslo na schopnosti umluvit a pfechytracit zabednéné
mistn{ afedniky. Ve filmu Porucik Kize (1934), ktery
se dnes nejcastéji pfipomind kvali hudbé Sergeje Pro-
kofjeva, jsou predstavitelé Gfedni moci (za cara Pavla)
tak hloupi, Ze jmenuji dastojnika do strdze, potom ho
zbavi piizné a poslou na Sibif, aby ho posléze omilost-
nili a nakonec postupné povysili az do hodnosti gene-
rila — a viibec jim nedojde, ze doty¢ny nikdy neexis-
toval. Stejnojmenny protagonista veledspé$né knihy
z doby druhé svétové valky Vasilij Torkin od Alexandra
Tvardovského je antihrdina, ktery se vyznacuje vynalé-
zavosti a véemi sebezdchovnymi schopnostmi, jez po-
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tieboval homo sovieticus, a autoritou pohrdd se stejné
dobrou niladou jako Haskiv dobry vojik Svejk.'?

Protiklad mezi ,,my“ a ,oni“ hrdl ve tficdtych le-
tech v uvazovdni prostych sovétskych obéant zdsadni
roli. ,,Oni“, to byli lidé, keef{ fidili véci, ti nahofte, kte-
f{ méli vysady a moc. ,My*, to byli ti dole, mali lidé
bez moci a vysad, ti, které ,,oni* sekyrovali, vyuzivali,
sidili a zrazovali. Délici ¢dra se samozfejmé posuno-
vala podle toho, v jakém postaveni se doty¢ny ¢lovek
nachdzel. Stejné jako by zddny sovétsky funkcionarf za
Breznévovy éry nepfipustil, Ze je ,,byrokrat“," ani z4d-
ny sovétsky obcan ve tficdtych letech dvacdtého stoleti
nebyl ochoten poklddat se za jednoho z ,,nich®, at uz
z hlediska moci, nebo privilegii. ,Oni® — ti, ktefi méli
skutecnou moc a privilegia — vidy existovali v néjaké
vyssi stéfe nez clovek, ktery o nich mluvil.”

Podle jednoho kolchoznika, ktery napsal své nézo-
ry na Ustavu, existovaly ve spole¢nosti dvé ttidy: ,Za-
méstnanci [s bilym lime¢kem] a délnici jsou jedna tfida
a druhd tfida jsou kolchoznici, [na kterych] lezi véech-
na bfemena, vSechna tézkd préce a vsechny dané, kdez-
to zaméstnanci nenesou coby vlddnouci tfida z4dnd
[bfemena].“ Ale kdyz se nad timto tématem zamysleli
délnici, vzdycky svou tfidu chdpali jako vykofistova-
nou. ,Soudruhu Zdanove, na viech schtizich se mluvi
o beztfidni spole¢nosti, ale ve skute¢nosti je to jinak, je
hrstka lidi, kteff si ziji a zapominaji na komunismus. Je
nacase prestat zivit [sluzebné star$i tfedniky], je na case
zaviit  Torgsiny',“ napsala anonymn¢ jedna ukfivdénd
skupina. Administrativni pracovnici ,maji ty nejlepsi
podminky a Ziji na dkor préce délnické tfidy®, stézoval
si jiny délnik a podotykal, Ze ,,tu vznikly nové tiidy, jen
s tim rozdilem, Ze se jim tfidy nefikd“.'®

Zd4 se, ze podle mnoha sovétskych obc¢ani se ve
tiicdtych letech politickd moc a vysady tak tzce spo-
jovaly, Ze nezbyval témét Zidny prostor pro néjaké
jiné podoby tfidniho nepfitelstvi. Zast kvali vysaddm
byla velmi siln4, ale podle vSeho se skoro vyhradné za-
méfovala na dfedniky a funkciondre, tj. na stdt a ko-
munistickou stranu, nikoli na privilegia inteligence.
Kdyz se tazatelé v ramci Harvardského projektu sna-
zili ziskat tdaje o tfidnich antagonismech ve spole¢-
nosti, ptali se, kterd ze zdkladnich spole¢enskych sku-
pin (inteligence, zaméstnanci, délnici, rolnici) dostdvd
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»méné, nez si zaslouzi“, a obdrzeli pozoruhodnou od-
povéd — paradoxné se jednalo o jasné pritakdni Stali-
novu tvrzeni, ze tfidni antagonismus byl v Sovétském
svazu odstranén. Viechny spolecenské tiidy, dokonce
i inteligence, dostdvaly ,,méné, nez si zaslouzi“, podle
vétsiny respondenta ze vSech tiid, ackoli je tfeba pfi-
znat, ze pokud jde o inteligenci, tento ndzor vyjadrila
jen asi polovina délnickych a rolnickych respondentu.
Mnoho respondenti tazatele navic rychle upozorni-
lo, Ze existuje jesté dalsi dulezitd skupina, kterd byla
v otdzce pominuta, totiz ,stranici“: ti dostdvali vice,
nez si zaslouzili."”

Shovivavy postoj délniki a rolnikd k inteligenci je
ptekvapivy, protoze za revoluce a po celd dvacdtd léta
byla délnickd tiida podle vieho tvrdé proti inteligen-
ci a na ,burzoazni odborniky* se ¢asto utocilo jako na
prezivsi piislusniky carskych privilegovanych tiid, kte-
rym se podafilo si navzdory revoluci udrzet své vysa-
dy. Béhem sachtinského procesu v roce 1928 délnici
nejenom souhlasili s ndzorem statniho prokurdtora, ze
obzalovani inZenyfti se dopustili sabotdze a zrady a jsou
vinni, ale cheéli jit jesté déle (,Utrhnout jim hlavu by
bylo mdlo®; ,Vsechny je musime postiilet, jinak ne-
budeme mit klid“).'8

Jestlize se tyto postoje ve tficdtych letech dvacdtého
stoleti do jisté miry vytratily, pak snad proto, ze ,val-
ka [rezimu] proti ndrodu®, jak to nazval Adam Ulam,
obridtila hnév lidi vyhradné proti strané a jejim vad-
ctim, anebo se moznd jednalo o reakci na skute¢nost,
ze inteligence se od roku 1928 zna¢né renovovala pro-
stfednictvim stitem podporované i jiné vzestupné mo-
bility pfislusnika nizsich tfid."”” Je vSak rovnéz tfeba
poznamenat, ze respondenti v Harvardském projektu
otazku, kdo dostdvd ,méné, nez si zaslouzi“, pravdé-
podobné chdpali tak, jako by se ptala na to, do jaké
miry jsou dané skupiny spiSe postizeny nez privilego-
vény. Pfedstava kolektivni diskriminace byla mezi so-
vétskymi obcany velmi oblibend a aplikovali ji docela
pausilné. Vétsi uspokojeni nez dohadovat se o mife
diskriminace jim pfindselo, kdyZ mohli zdaraznit, Ze
trpél v podstaté kazdy.

Zatim jsem popisovala postoje lidi k rezimu, které
pokryvaji prevdzné rejstitk vymezeny pasivnim sou-
hlasem a obezfetnym nepfdtelstvim. Této povsechné
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lidové kritice rezimu ve tficdtych letech nepochybné
nahrdval nedostatek osobni bezpec¢nosti, potlacovini
ndbozenstvi, vznik nové privilegované tiidy a policej-
ni dohled a teror. Ale hlavni pfic¢ina byla uréité ekono-
mickd: lidem se Zilo $patné, huf nez pred deseti nebo
dvaceti lety. ,,Diiv jsme na tom byli lip“ (za NEPu, za
cara) — to byla pravdépodobné nejéastéji uvadéna kri-
tickd pozndmka v prehledech vefejného minéni sesta-
vovanych NKVD. Za takovych okolnosti by bylo vel-
mi zvldstni, kdyby lidé nesvalovali vinu na vlddu, tim
spis, ze nedostatek, jimz trpéli obycejni obcané, tak
jasné souvisel s vladnimi politickymi opatfenimi, jako
byla kolektivizace a urychlend industrializace.

Stalinisticky rezim sice sliboval budouci hojnost
a mohutné propagoval aktudlni uspéchy, ale pro zlep-
Seni zivota lidi toho ve tficdtych letech mnoho ne-
udé¢lal. Na zdkladé zdznami vefejného minéni vede-
nych NKVD - coz je sice problematicky zdroj, ale
jiny nemdme k dispozici — lze soudit, Ze v ruskych
méstech byl stalinisticky rezim pomérné, i kdyz ne
zoufale nepopuldrni. (V ruskych vesnicich, zejména
v prvni poloviné tficitych let, byla jeho neobliba jes-
t¢ vétsi.) Celkem vzato, jak se uvddélo v pravidelnych
zprdvich NKVD a jak se opakovalo v oficidlnich pro-
hldsenich, fadovy ,maly ¢lovék® v sovétskych méstech,
ktery myslel jen na vlastni blaho a blaho své rodiny,
byl ,,nespokojen se sovétskou moci®, byt jakymsi fa-
talistickym a pasivnim zptisobem.?® Situace v dobé po
Novém ekonomickém planu byla ve srovndni s dobou
NEPu hodnocena jako horsi a ani pro Stalina — na-
vzdory jeho oficidlné podporovanému kultu — nevy-
znivalo pfiznivé srovndni s Leninem, nékdy proto, ze
Stalin se ¢astéji uchyloval k represim, ale ¢astéji proto,
ze nechal lidi hladovét.

To neznamend, Ze Stalin@iv rezim nemél u obé&ant
vibec zidnou podporu. Aktivné ho podporovali mla-
dilidé, privilegovani lidé, funkcionifi a ¢lenové strany,
ti, kdo tézili z politiky pozitivni diskriminace, a tako-
vé favorizované skupiny, jako byli stachanovci. Mladi
lidé predstavuji snad nejzajimavejsi kategorii. Méststi
mladi lidé, nebo pfinejmensim impozantni ¢dst této
skupiny, a také mladi rolnici s jistym vzdéldnim, se
oproti starsim lidem nedali tak snadno ovlivnit tézkou
ekonomickou situaci, a jak se zdd, vstfebali sovétské
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hodnoty, které se pro né spojovaly s odmitnutim vse-
ho, co je nudné, zkazené, bezzdsadové, staré a rutinni,
a ztotoznili se — Casto vas$nivé a nadsené — se sovétsky-
mi idedly. Byli pfipraveni odvdiné prosazovat sovét-
skou véc: chtéli byt dcastniky poldrnich expedic nebo
dobrovolniky pfi budovdni Komsomolsku na Ddlném
vychodé. Slo o kohortu, kters — jak to vyjadril SolZeni-
cyn — vyrustala za sovétské moci a revoluci poklddala
za ,svou®. Tuto ,sovétskou® orientaci se svymi Stast-
néjsimi vrstevniky casto sdileli dokonce i mladi lidé,
ktef se setkali se stigmatizaci v dasledku svého social-
niho ptvodu. ,Nevstoupila jsem do strany, ale srdcem
jsem byla komunistka, fekla v neddvném rozhovoru
ucitelka, kterd si ve tficdtych letech hodné vytrpéla za
to, ze byla dcera duchovniho.”!

Postoje vétsiny méstskych obcand, keefi rezim ak-
tivné nepodporovali, jsou mnohem hufe postiZitelné
nez postoje aktivist a mladych nadSenct. Délnicka
tiida, u které rezim hledal podporu ve dvacitych le-
tech, se v disledku pfilivu lidi z venkova a vzestup-
né mobility ,starych® délnika natolik proménila, Ze je
nutno zpochybnit jak jeji tfidni soudrznost, tak del-
nicky pocit zvld$tni vazby s rezimem. Néktefi badatelé,
ktefi se vénuji historii pracovni sily, vidi dominantni
motiv tficdtych let ve stdtnim vykofistovani a délnic-
kém odporu. Nicméné je pravdépodobné, Ze mnoho
délnika si uchovalo rezidudlni pocit spojeni se sovét-
skou véci, zvldsté ve méstech se silnou revolu¢ni tradi-
ci, jako byl Leningrad, coz mohlo pfedstavovat pasivni
podporu rezimu.*

Neddvno se objevilo tvrzeni, Ze ptdt se, zda sovét-
sti obcané pfijimali, nebo nepfijimali sovétsky své-
tovy ndzor, nemd o nic vétsi smysl nez se ptdt, zda
lidé za stfedovéku piijimali kiestansky svétovy ndzor:
zadny jiny zkrétka nebyl k dispozici.” Tato analogie
m4 zfejmé nedostatky, protoze v sovétském piipadé
si kazdy clovek, kterému bylo v roce 1937 pfes tii-
cet let, mohl dost dobfe pamatovat na predsovétsky
svét a ve s¢itdni lidu onoho roku se vice nez polovina
obyvatelstva oznadila za ndbozensky vérici, ¢imz od-
mitla zdkladni zdsadu sovétského svétového ndzoru.
Nicméné uvedené tvrzeni je uzite¢né jako pfipomin-
ka toho, Ze vétsina lidi po vétsinu ¢asu akceptuje své
vlddy a je pravdépodobné, Ze ani ruské méstské oby-
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vatelstvo ve tficdtych letech dvacdtého stoleti nebylo
vyjimkou.*

Za prvé, sovétskd vldda se situovala do role zdroje
ndrodniho citéni a vlastenectvi; jeji projekty budujici
a upevnujici ndrod mohly zapusobit i na obcany, ktefi
si nafikali na nedostatek a nesouhlasili s privilegii elity
na tGfednich mistech. Béhem tficdtych let se navic zacal
dostdvat stdle vic do poptedi rusky prvek sovétského
vlastenectvi, do skolnich osnov se vratila rusk4 historie,
v sovétské armddeé se objevily uniformy a oznaceni pfi-
pominajici ty, které se pouzivaly v ruské carské armadé
atd.” Tyto véci pravdépodobné zvedly miru pasivniho
souhlasu u ruského obyvatelstva, ackoli v neruskych
republikich mohly mit jiné dusledky.

Za druhé, tomuto rezimu se podle véeho podatilo
spojit se v mysli mnoha ob¢anti s pokrokem. Nebyl-
-li sovétsky svétovy ndzor ve skute¢nosti jediny, ktery
byl Rustim ve tficdtych letech dostupny, byl to jediny
dostupny svétondzor spojeny s modernitou. At uz byl
sovétsky rezim v ocich obyvatelstva obecné legitimni,
nebo ne, lidé, jak se zdd, uzndvali legitimnost jeho mo-
derniza¢niho (civiliza¢tniho) posldni. Pokud muazeme
fici, vétsina lidi pristupovala na dichotomii ,zaosta-
lost“ a ,kultura® a na tezi v jddru sovétského poselstvi,
ze rezim pomdhd obyvatelstvu stdt se méné zaostalym
a vice kulturnim. Osobné se lidé moznd rddi drzeli
nékeerych strdnek zaostalosti (napiiklad se opili a pak
zmldtili manzelku), to jim vSak viibec nebrdnilo sou-
hlasit s ndzorem, Ze piti a biti manzelek je $patnd véc
a zndmka nekulturniho, nevyspélého ¢lovéka. Klidné
se mohlo stdt, Ze tyz clovék, ktery jeden den reptal, Ze
z trthu zmizely ryby, nazitii sousedovi tvrdil, Ze reptat
na nedostatek je zndmka zaostalosti a malé politické
uvédomélosti.

Za tfeti, sovétsky stdt se stale vice stdval stdtem za-
bezpecovacim, jakkoli nedokonalé a pferusované bylo
ve tficdtych letech poskytovani socidlnich ddvek. Stdt
byl monopolnim distributorem zbozi a sluzeb, coz
znamenalo, Ze jedna z jeho nejdulezitéjsich funkeci
spocivala v alokaci — v pravomoci rozhodovat o tom,
co kdo dostane. Jak fikd Janos Kornai, v systémech
sovétského typu se obyvatelstvo nachdzi v , paternalis-
tickém opatrovnictvi® a péci stdtu a strany. ,,Byrokra-
cie stoji in loco parentis,“ pise Kornai, ,,v§echny ostatni
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vistvy, skupiny nebo jednotlivci ve spole¢nosti jsou
déti, porucenci, za které musi rozhodovat jejich do-
spéli poruénici.“ Prirozenym postojem obcana ke std-
tu, ktery md pod kontrolou rozdélovani zbozi a dévek,
je uctivd prosebnost, nikoli odpor. Rovnéz se muze
jednat o pasivni zdvislost; sovétsti statni ufednici si ve
skute¢nosti ¢asto stézovali na to, ze homo sovieticus je
uz ze zvyku ,,z4visly®, neni iniciativni a umanuté cekd,
7e se stdt — a az se stdt — postard.”

Sovétsky stdt, s nimz byl kazdodenni zivot ob¢ant
tak pevné propleten, predstavoval zvldstni hybrid. Na
jedné strané zistdval revolu¢ni, odhodlany zménit svét
a predélat zivot svym obc¢aniim a za Uc¢elem dosazeni
téchto cilt si uchovaval veskerou svou nasilnost, ne-
tolerantnost a podeziravost. Na druhé strané se posu-
noval k pecovatelskému paternalismu, ktery mél byt
ptiznaény pro systémy sovétského typu v povéle¢né
dobg, a jeho obcané ho uz tehdy takto vnimali. Tyto
dve stranky stdtu se zdaji byt velmi odlisné, nekeeré
dulezité prvky jim vSak byly spole¢né. Za prvé, jak
revolu¢ni, tak paternalisticky stdt pohrdal zédkonem
a byrokratickym legalismem, pficemz v prvnim pii-
padé upfednostnioval voluntaristickd feseni, ve dru-
hém feseni personalistickd. Za druhé, v revolu¢nim
i paternalistickém stdté se uplatnoval velmi silny smysl
pro odpovédnost vedeni. V revolu¢ni terminologii se
jednalo o koncept avantgardy. V paternalistickém stdté
se z konceptu avantgardy v podstaté stala zdsada ,,Otec
vi vSechno nejlip®.

Zamyslime-li se nad tim, jaké modely nebo meta-
fory sovétského stdtu by ndm mohly pomoci pocho-
pit praktiky, které uplatnoval homo sovieticus, nabizi se
ndm nékolik moznosti. Za prvé, sovétskou spole¢nost
si lze predstavit jako vézeni nebo armddu sestavenou
na zdkladé branné povinnosti. Tato metafora vystihuje
prvky reglementace, pfisné discipliny a nuceného po-
bytu v uzaviené instituci s jejimi vlastnimi striktnimi
pravidly chovéni, pro lidi zvendi ¢asto nepochopitel-
nymi. V chovini vézia a odvedenct se odrdzi strach
z trestu, ktery je muaze stihnout v disledku nedodrzeni
pravidel a rozkazt nebo nestastnou ndhodou. Dozorce
a dustojniky oddéluje v takovych institucich od vézna
a branci ostrd hranice: jde o situace typu ,my“a ,oni“.
Sikana ze strany dozorci/dtistojniki vyvolavé z4st, ale
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chdpe se rovnéz jako soucdst pfirozeného fidu véci.
Mezi vézni se vyskytuji udavadi, pfestoze ,praskdni*
na jiné vézné se ve vézeniské komunité silné odsuzuje.
Dezerce nebo pokusy o Gték se tvrdé trestaji. V pfipa-
dé armddy se dusledné vitépuje vlastenectvi a smysl
pro vlasteneckou povinnost.

Nebo si mazeme sovétskou spolecnost predstavit
jako $kolu piisného typu, nejspiSe skolu interndeni.
Ta je také uzavienou instituci se svymi vlastnimi kon-
vencemi a kdzeniskymi pozadavky. Vstépuje se skolni
duch, lokalni forma vlastenectvi. Utitele a zdky oddé-
luje socidlni propast; zalovani ucitelim je velmi cas-
té, nicméné v zdkovské komunité se odsuzuje. Uite-
1é ¢asto ddvaji moralizujici kdzdni, v nichz doporucuji
takové prednosti, jako je Cistota, tichost a tcta ke star-
$im lidem a ke $kolnimu majetku. Z4ci ty véci mohou,
nebo nemusi vnitfné akceptovat, ale v kazdém piipadé
je poklddaji za vhodné pouze pro vefejnou stéru ovld-
danou uciteli, nikoli pro soukromy styk se spoluziky.
Mnohé aktivity, které skola oznacuje za dobrovolné,
jsou ve skute¢nosti povinné. Obecné plati, Ze Zdci as-
to pozoruji a v soukromi karikuji pokrytectvi skolni-
ho vefejného diskursu a to, jak se od ného odchyluje
chovéni uditela.

Mezi skolami a jinymi uzavienymi institucemi vsak
existuje jeden dulezity rozdil — skoly maji vzdéldvaci
funkci. Skola je civilizujici instituce: jeji raison d’étre
spocivd v preddvani védomosti a vytvdfeni ndvykl
chovéni odpovidajicich dospélé (kulturni) spolecnos-
ti, k niz se déti nakonec budou muset pfipojit. Vétsi-
na z4kt souhlasi s predpokladem, Ze jakkoli muze byt
vzdéldvaci proces nepfijemny, v kone¢ném dusledku
je tu pro jejich dobro. Tento model nejlépe vystihuje
skutecnost, Ze se sovétsky rezim poklddal za osvicenou
avantgardu plnici civilizaéni posldni. Vzdéldni bylo
jednou z jeho zdkladnich hodnot: $kola — jak je zfej-
mé v pfidomku ,3kola socialismu®, ktery se spojoval
s riznymi sovétskymi institucemi od odborovych sva-
zli a7z k Rudé armad¢ — byla kli¢ovd metafora.

Sovétské kazdodenni praktiky ndm koneéné muiize
priblizit jesté jiny, méné vzneseny model sovétského
statu: chudinskd vyvafovna nebo ufad pro socidlni
podporu. Sovétsti ob¢ané byli mistry v tom, jak se pre-
zentovat jako zasluhujici si chudi; stdt mél podle nich
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povinnost poskytnout jim jidlo, o$aceni a piistfesi. Ja-
kozto zasluhujici si chudi s velkou pravdépodobnosti
citili i povinnost pracovat, ale vztah price a zabezpe-
Cenosti nechdpali reciprocné. Celd fada vyse nastiné-
nych podob prosebné Zadatelského a zévislého chovi-
ni pfiznaéného pro sovétské obcany odpovidd mode-
lu chudinské vyvatovny lépe nez kterémukoli z ostat-
nich modela. Klient chudinské vyvafovny nemd na
rozdil od skoldka pocit, Ze by byl zapojen do néjakého
projektu sebezdokonalovini, a ani nem4 velky strach
z trestu a pocit ztrdty svobody, které jsou charakeeris-
tické pro vézné a brance. K organizdtorim chudinské
vyvafovny muize nebo nemusi citit vdék, ale nejspise
jim bude opakované vytykat, Ze nezajistili dost polévky
nebo Ze nejlepsi jidla schovavaji pro své oblibené klien-
ty. V zdsadé véak chudinskou vyvatovnu chépe pou-
ze jako zdroj toho, co potiebuje, a posuzuje ji hlavné
podle mnozstvi a kvality poskytovanych statka a podle
toho, jak pohodIné je lze ziskat.

Snazila jsem se popsat celou skdlu praktik a ¢in-
nosti kazdodenniho Zivota ve Stalinové Rusku: legdlni
i nelegdlni ,shanéni® véci, vyuzivdni ochrdnca a ko-
nexi, pocitdni prostoru k Zivotu v metrech ¢tverec-
nich, hidky v komundlnich bytovych domech, ,vol-
nd“ manzelstvi, sepisovdni zddosti, uddvani, dondsent,
stéZovani si na ufedniky, stézovani si na vysady, uzivini
vysad, studium, dobrovolnickou praci, vzestupy vzhii-
ru, pady dolt, sméSovani budoucnosti a pfitomnosti,
vzdjemnou ochranu, sebekritiku, vybirdni obétnich
berdnkua, cistky, $ikanovani podfizenych, poklonko-
vén{ Gfednikam, lhani o socidlnim pavodu, odhalo-
véni nepfdtel, prondsledovini $§piénii a mnoho jiného.
Byl to Zivot, ve kterém zdlezelo na vnéjsi konformité
vuci ideologii a ritudlu, ale na osobnich vazbdch zdle-
zelo jesté vic. Byl to zivot s ndhodnymi katastrofami,
kazdodenné plny rozéilujicich a nepfijemnych véci, od
hodin strdvenych ve frontdch a nedostatku soukromi
v komundlnich bytech az po nekone¢nou byrokratic-
kou aroganci, tfedniho $imla a zruseni obvyklého dne
odpocinku v zdjmu produktivity a ateismu. Existovaly
straslivé véci, které sovétsky Zivot zle poznamendvaly,
i vize, které ho pozveddvaly, ale vétinou to byla vycer-
pavajici dfina, velky nedostatek a nepohodli. Homo so-
vieticus vyuzival protekei, byl podnikavec, oportunista
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a prospéchdf skandujici hesla. Ale v prvé fadé byl bo-

jovnik za preziti.

Pozndmky:

! Voln¢ pievzato z W. H. Chamberlin, , The ,Anecdote:
Unrationed Soviet Humor®, Russian Review, ro¢. 16, &. 1, 1957,

s. 31. Jinou verzi této anekdoty nabizi Jurij Borev, Istorija gosudarstva
sovétskovo v predanijach i anékdotach. Moskva 1995, s. 40.

? Janos Kornai, Economics of Shortage. Amsterdam 1980, s. 567;
tentyz, The Socialist System: The Political Economy of Communism.
Princeton 1992, s. 56; HP, #357 (XIX), 6; #394 (XX), 11; #399
(XX), 12.

3 Barbara Alpern Engel a Anastasia Posadskaya-Vanderbeck,

A Revolution of their Own: Voices of Women in Soviet History.
Boulder, Co. 1997, s. 46. HP, # 511 (XXVI), 6; #420 (XXI),

10; #4 (I), 36. Za zminku stoji, Ze stiZnosti na nemoznost zit
»normdlné” byly znovu slySet v osmdesétych letech dvacdtého
stoleti v souvislosti s dojmem, Ze Sovétsky svaz neni ,civilizovand“
zemé. V perestrojkové podobé bylo podstatou téchto stiznosti to,
ze kvalifikovani odbornici nemaji moznost dosdhnout zdpadniho
zivotniho stylu a Zivotni trovné.

4HP #92 (VU), 39 (kurziva S. E).

> L. Sigel’baum [Siegelbaum] a A. Sokolov, eds., ,1930-je gody:
Obs¢estvo i vlast. Povéstvovanie v dokumentach, rukopis, s. 199;
HP #531 (XXVII), 14 a 28-29; respondent v Harvardském
projektu, jak ho cituje H. Kent Geiger, 7he Family in Soviet
Russia. Cambridge, Mass. 1968, s. 172.

6 Rolnicky autor denfku je Fjodor Sirnov ve Veronique Garros,
Natalia Korenevskaya a Thomas Lahusen (ed.), Intimacy and
Terror: Soviet Diaries of the 1930s. New York 1995.

7 Jochen Hellbeck, ed., Tagebuch aus Moskan 1931—1939.
Miinchen 1996; Galina Stange a Ljubov Saporina, deniky
v Intimacy and Terror; A. G. Mankoyv, ,Iz dnévnika rjadovo
eloveka (1933-1934 gg.)“, Zvézda, &. 5, 1994; a Iz dnévnika
1938-1941 gg.“, tamtéz, 1995, &. 11; Nina Kostérina, Dnévnik
Niny Kostérinoj. Moskva 1964.

8 David L. Ransel, ,,Summer Nurseries under the Soviets
as Device for Mobilizing Peasant Women and Diminishing
Infant Mortality, pfednaska na First Midwest Russian History
Workshop, Ann Arbor, biezen 1991, a osobni komunikace
s autorkou, 14. a 23. ledna 1998. Viz téz odpovédi v Engel,
Revolution, v nichz revoluce, kolektivizace a vdlka vystupuji jako
mezniky v Zivoté lidi: napf. s. 83, 114, 128-129, 173.

9 Viz napt. HP #3 (1), 1L; #4 (1), 9.

1 Joseph Berliner, ,Blat is Higher than Stalin®, Problems of
Communism, ro€. 3, & 1, 1954, s. 31.

! Ruské vyrazy jsou po planu, planomérnost, planovoje nacalo,
planovoje raspredélenje; stichijnost (spontdnnost) a slucajnost
(ndhoda) — antonyma slova zakonomérnost; slucajnyje elementy.

12 To také piejde” = Projdét. K sovétskému kladnému hrdinovi
viz Katerina Clark, 7he Sovier Novel: History as Ritual. Chicago
1985, s. 167-171 a nisl.

Kontexty 1/2014



B 1. 1If a J. Petrov, Dvenadcat stulev (1918) a Zolotyj télenok
(1930-1931); Harlow Robinson, Sergei Prokofiev. New York
1988, s. 277; Alexandr Tvardovskij, Vasilij Torkin (1941-1945).
Za zminku stoji, Ze stejné populdrni samizdatové pokradovan{

z poststalinské doby Torkin na tom sveté (1954-1963) [v Alexandr
Tvardovskij, Vasilij Torkin (Moskva, 1995)] nepokryté
zesmésnovalo sovétskou byrokracii.

' Viz Jerry E Hough, Democratization and Revolution in the
USSR, 1985-1991. Washington, D.C. 1997, s. 52.

1> Zajimavy rozbor viz v Sarah Davies, ,,,Us Against Them":
Social Identities in Soviet Russia, 1934—41%, Russian Review,
roc. 56, ¢. 1, 1997.

'® GARE f. 3316, op. 40, d. 14, 1.80 (1936); TsGAIPD
f. 24, op. 2v. d. 1518, 1.32 (dopis podepsany ,,Délnici Kirovova
zavodu®, 1935); komentaf délnika (1934), citovdno v Sarah
Davies, Popular Opinion in Stalin’s Russia: Terror, Propaganda and
Dissent, 1934—1941. Cambridge 1997, s. 139.

17 Alex Inkeles, 7he Sovier Citizen: Daily Life in a Totalitarian
Society. New York 1968, s. 300-301.

18 Citovdno v Matthew E. Lenoe, ,,Soviet Mass Journalism
and the Transformation of Soviet Newspapers, 1926-1932¢
(doktorskd disertace, University of Chicago 1997), s. 313.

! Adam B. Ulam, Stalin. New York 1973 (kap. 8: ,, The
War against the Nation®). K obnoveé elit viz Sheila Fitzpatrick,
Education and Social Mobility in the Sovier Union, 1921—-1934.
Cambridge 1979, kap. 9.

2 Pfestoze pravidlem byla pasivita, existovaly i vyjimky: viz
Jeffrey J. Rossman, ,, The Teikovo Cotton Workers’ Strike of April
1932: Class, Gender and Identity Politics in Stalin’s Russia®,
Russian Review, ro¢. 56, ¢. 1, 1997.

2! Alexandr SolZenicyn, The Gulag Archipelago, prel. Thomas
P. Whitney, New York 1974, s. 160; éesky Souostrovi Gulag,
ptel. Ludmila Duskovd, Jan Zdbrana, Libuse Kozdkovd a Jana
Neumannovd, Academia, Praha 2011); Geiger, Family, s. 300;
Engel, Revolution, s. 97.

22 K pracovni sile ve tficdtych letech dvacdtého stoleti viz
Lewis Siegelbaum a Ronald Grigor Suny, eds., Making Workers
Soviet: Power, Class, and Identity. Ithaca 1994; a vynikajici
shrnuti dosavadnich poznatkd v Ronald Grigor Suny, 7he Sovier
Experiment. New York 1998, s. 240-249. K vykofistovdni viz
Donald Filtzer, Soviet Workers and Stalinist Industrialization: The
Formation of Modern Soviet Production Relations, 1928—1941.
Armonk, N.Y. 1986, s. 8-9; k odporu viz Rossman, , Teikovo®.

» Jochen Hellbeck, ,,Fashioning the Stalinist Soul: The Diary
of Stepan Podliubnyi (1931-1939)“. Jahrbucher fiir Geschichte
Osteuropas, Bd. 44, Heft 3, 1996, s. 365; viz téZ Stephen Kotkin,
Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Berkeley 1995,

s. 225-230.

2 S venkovskym obyvatelstvem tomu bylo jinak, nebot jak jsem
dolozila v Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian
Village after Collectivization. New York 1994, trauma kolektivizace
rolniky roz¢ilovalo a odcizovalo po celé desetileti. K ddajum
ze s¢itdni lidu viz J. A. Poljako, et. al., ,Polvéka moléanija
(Vsesojuznaja pérepis naselenija 1937 g.)%, Sociologiceskije
issledovanija, &. 7, 1990, s. 65-66.

» Viz kap. 4 [pivodni knihy] a N. S. Timasheff, 7%e Great
Rerreat: The Growth and Decline of Communism in Russia. New
York 1946.

26 Kornai, Socialist System, s. 315, 356. K aloka¢ni funkci stdtu
viz Katherine Verdery, National Ideology under Socialism: Identity
and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania. Berkeley 1991,

s. 74-83. , Zavisly“ = igdivenceskij.

Vynatek z knihy Sheily Fitzpatrickové Stalinism: Ordinary
Life in Extraordinary Times. Soviet Russia in the 1930s. Oxford
University Press, New York 1999, prelozila Jana Ogrocka.

Sheila Fitzpatrickova (1941), jedna z nejvyznamnéjsich
soucasnych badatelek v oboru sovétské historie.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obdlek a anotaci.

Knihy jsou Uctovany s 15% slevou, pro predplatitele casopist Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujemel

1¢ma: Stalinismus olima prednich bistoriki

51



Berija, dvojtvafny Janus z Kremlu

ArLAIN BEsaNCON

Uz ve své prvni knize Novore¢ (La Langue de bois, 1987) prokazala Frangoise Thomovd vyjime¢nou intuitivni
vnimavost vii¢i sovétskému fenoménu. Od té doby jen v jesté vétsi mife prohloubila své filosofické a historické
pojeti. Velice podrobné se pfitom zabyvala ruskym tiskem, bdddnim v archivech a rozborem aktudlnich uddlosti.
Jeji knihy Okamzik Gorbacov (1989) nebo Cile komunismu (1994) byly v rozporu s tehdy obecné rozsifenymi
nazory. Ale kdyz jeji knihy dnes znovu ¢teme, zjistujeme, Ze méla pravdu. Stejné presné byly jeji ndzory, keeré
vyslovila ve svych ¢ldncich publikovanych v revue Commentaire. Pro¢ se Frangoise Thomové, povazované za
nejvzdélanéjsi a nejproziravéjsi osobu pohybujici se v tomto velice obtizném zerénu, jen malokdy nékdo zeptd
na jeji ndzor? Nechtéji nic védée? Ani niemu rozumét? Nyni vychdzi jeji kniha o Berijovi (Beria: Le Janus du
Kremlin, Cerf 2013, 928 s.), kterd neni ani zdaleka pouhym Zivotopisem, ale pfedstavuje monumentalni sumu

sovétského komunismu. (A.B.)

Zde je tedy jeji case study. Georges Devereux mne Cas-
to presvédcoval, Ze hlubinnd analyza jednoho jediného
jednotlivee Zijictho v dané spole¢nosti md (pfi porozu-
méni) stejnou vypovidaci hodnotu jako rozbor soustte-
dujici se na celou spolecnost. Potvrdilo se mi to pravé
pii ¢etbé tohoto Zivotopisu. Kdyz se Francoise Tho-
mové odvijel pfed o¢ima ptipad Berija, méla prostfed-
ky potiebné k tomu, aby jej mohla rozebrat do hloub-
ky. Navdzala se synem tohoto ¢lovéka, Sergo Berijou,
vztah, ne snad pfimo prételsky, ale dostate¢né duvérny:
pielozila a pfipravila k vyddni jeho vzpominky. Neby-
lo to poprvé, kdy Berija pfitdhl pozornost historiku.
Ale to, co doposud historikové odhalili, siln¢ bledne
ve srovndni s vysledky zkoumdni prezentovanymi v té-
to knize. Thomov4 se vyhybd mordlnimu hodnoceni.
Nepohorsuje se, ani neomlouvd. Chce jen pochopit.
Zpracovala neuvéfitelny objem archivnich dokumen-
t a textdl. K tomu potiebovala nékolik let pfemyslent,
ovéfovani a porovndvdni Gdaji. Méla ve své vybavé kro-
mé ovladdni rustiny také angli¢tinu, polstinu a némdi-
nu. A francouzstinu, pfesnou, stiizlivou, vytiibenou.
Az do padu sovétského rezimu zistdvala historic-
k4 kapitola zvand Berija zapeceténa. BéZnou predstavu
»kata ve Stalinové stinu®, jiz prosadil Chrus¢ov, pfijal
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Zipad bez zjevnych problému. Teprve pozdéji, az za
Jelcina, umoznily nové dokumenty stanovit zdkladni
rysy Berijovy koherentni politiky, kterd mohla omezit
vliv strany. Potom se objevilo nacionalisticko-etatistic-
ké stanovisko starych éekistt. Ti Chrusc¢ovovi vyéitali,
ze zahdjil likvidaci rezimu, ktery za Stalina dosdhl své
dokonalosti. Berija se tehdy jevil jako sovétsky vlas-
tenec, jenz mohl zachrdnit stalinismus tim, Zze by ho
zbavil tizivého handicapu ideologie. Nakonec se rus-
ti historikové pfedhdnéli v historkdch o Berijovi jako
sadistovi posedlém sexem, o Berijovi jako vykonava-
teli moci velkého formdtu, ktery byl najednou téméf
dobry, nebot upevnil rusky stit, posvitnou hodnotu
v ocich putinovského rezimu. Francoise Thomov4 si
vsimla, Ze historikové piehlédli nebo podcenili jeden
dalezity faktor: Berija byl Gruzinec. Sledoval kavkaz-
skou politiku, kterd se nekryla se Stalinovou politi-
kou vi¢i vnéjsimu svétu ani s jeho politikou k samot-
né Gruzii. Francoise Thomovd odhalila diky pomoci
Gurama Mamulii poklady archivi nezdvislé Gruzie,
které jsou dnes oteviené, zatimco ruské archivy ztstéd-
vaji zavfeny.

Otézky, které si Thomov4 klade a které ji provézeji
po celou dobu jejtho baddni, jsou podle mne ndsledu-
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jici: Jaké jsou neménné rysy komunistického totalita-
rismu? Jakou roli mohou v takovém rezimu sehrdvat
jednotlivci? Jaké misto md nepofddek a ndhoda ve své-
t¢, ktery se sim povazuje za naprosto determinovatel-
ny a kontrolovatelny? Jakou m4 roli ideologie v pru-
béhu déjin, v nichz vlddne nahodilost jednotlivych
udalosti?

Autor¢in vyklad se drzi chronologického porddku.
Ale kazda kapitola se déli na ¢dst vefejnou a na ¢dst
skrytou, protoze Berija nepfestal vést dvoji Zivot. Na
jedné strané mdme zivot sluzebnika rezimu, na strané
druhé ilegilni Zivot politického disidenta, a chcete-li,
zrddce.

Berijovo mladi

Lavrentij Berija se narodil v roce 1899, tedy dvacet let
po Stalinovi, v rodiné chudého rolnika z gruzinského
regionu Mingrélie. Pivodné se chtél stdt architektem,
a podafilo se mu také absolvovat néjakd odborna stu-
dia. Jiz na vysoké skole se zapojil do krouzku social-
nich demokrati, uz v roce 1917 pojal amysl se pfi-
dat ke strané bolseviki, coz ucinil v roce 1919. Prosel
zpravodajskymi sluzbami nezdvislého Azerbdjdzanu,
byl infiltrovdn bolSeviky, jak posléze pfiznal. V roce
1920 ho zajali gruzinsti mensevici, k jeho osvobozeni
doslo za nejasnych okolnosti. Ozenil se s mladou, ve-
lice krdsnou zenou piivodem z knizeciho rodu a setrval
s ni pres své nespocetné nevéry v manzelském svazku.
V roce 1922 se stal ¢ekistou na skrovné tirovni Gruzie.
Pti honu na menseviky, ktefi reprezentovali odpor viici
bolSevikiim a sovétskému imperialismu, se mu k ne-
libosti jeho nadfizenych podafilo navdzat kontake se
Stalinem. Rozsifil stéru svého vlivu a mél pod palcem
GPU v celém Zakavkazsku, zihy poté ptevzal kontrolu
nad gruzinskou komunistickou stranou a posléze nad
celym Zakavkazskem. Jeho vzestup probihal pomoci
klasickych mafidnskych metod: kompromitovini osob
postavenych vyse, odstrafiovdni nepohodlnych, vtirs-
ni se do piizné toho nejvyssiho Capa, délini se nepo-
stradatelnym. V té dobé¢ byl Berija skute¢né netinav-
né pracovity.

To se Stalinovi muselo libit, protoze nijak neob-
divoval zmatené ideology a ddval rad¢ji pfednost si-
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Francoise Thomova:
Beria: Le Janus du
Kremlin. Cerf 2013.

tuacim, kdy on sim mohl kombinovat ve spravném
poméru raciondlnost, v jeho pfipadé $lo o raciondl-
nost machiavelistického typu (ve zlo¢ineckém stylu),
s doktrindlnim kdnonem sektdiského typu. Stalin byl
az do své smrti pfesvéd¢enym leninistou, ale zdroven
byl ,,zweckrational®, choval se Gcelové raciondlné, po-
kud slo o cil, a zdroven zlo¢inecky, pokud slo o volbu
prostfedku. Jeho vdznost a sldiva mu pomdhaly udrzet
oba konce rozporu mezi cilem a prostiedky az do jeho
smrti v roce 1953.

Kdyz v roce 1937 propukl Velky teror, Berija udé-
lal v8e, co bylo tieba: sdim uvedl mlynek do chodu, aby
jim nebyl semlet. A otdlel jim bez zavéhani. Utastnil
se osobné vyslecht spojenych s muc¢enim a podle vy-
povédi svédka mu to pusobilo potéseni. Byl tak do-
kondn moralni tpadek, ktery tento ¢lovék mozna ani
nemél ve své povaze.

Berijovo ,,dobré chovéni® se zalibilo Stalinovi, a ten
si jej proto dosadil na misto hned po svém boku. Co
nevidét méla vypuknout vilka. Stalin usoudil, Ze je
tieba udinit piitrz bezmezné devastaci, jiz zpasoboval
Jezov. Velky teror znamenal osm set tisic posttilenych,
osm set tisic poslanych do gulagu, to vse lidské zdroje
velice vycerpalo. Odstranéného Jezova nahradil pravé
Berija. Z jakého daivodu? To je hodné nejasné. At tak
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¢i onak, skute¢nosti zustdva, ze Berija byl postaven do
¢ela NKVD.

Je pravda, Ze Stalin mél ve zvyku vytvdfet kolem
sebe nékolik vzdjemné si konkurujicich skupin, a by-
lo vylu¢né na ném, vyuzije-li moznosti postavit jedny
proti druhym a nechat je rvdt se mezi sebou a navzi-
jem se uddvat, aby si pak (s pfihlédnutim k pfipad-
né kvalité) nékoho z nich vybral pro politiku, kterou
momentdlné sledoval. A Stalin tehdy zrovna usiloval
o spojenectvi s nacistickym Némeckem. Pokud nékdo
z jeho akolyta dédval pfednost spojenectvi s demokra-
ciemi, bylo mozné jej nendpadné vysunout do popredi
a u demokracii vytvofit fale$ny dojem, Ze by se mohl
pfidat na jejich stranu. Pravé z tohoto diivodu mohl
byt uZite¢ny praveé Berija, ktery se klonil k Zdpadu.

Uz nyni se ndm ¢&etbou této analyzy podafilo 1épe
porozumét sovétskému systému. I pod poklickou ideo-
logie a marxisticko-leninské kontroly jako absolutnich
principt se dalo vystupovat po zebfiku vzhiiru, a ne-
brat pfitom v tvahu nic jiného nez vlastni zdjem. Be-
rija byl inteligentni, schopny a ambiciézni mlady muz.
Kdyby se byval narodil ve Spojenych stdtech, ¢ekal by
ho jiny postup vzhuru. Stal by se manazerem, fedite-
lem banky. Ve vlastnim zdjmu by se pohyboval v legal-
nim rdmci. Nepotieboval by se kompromitovat zloci-
ny a podlostmi. Ale on nevéhal a ve vlastnim zdjmu
se prizpusobil sovétskym pravidlim vyzadujicim udi-
vani, masové vrazdéni, servilnost, bezohledné a kruté
manévrovéni. Totalitn{ klima nevylu¢uje postup a vy-
niknuti jednotlivce, avsak déje se tak s podminkou,
ze se za to plati moralni cena. Okruh lidi kolem Stali-
na tvofili brutdlni idioti a zlo¢inci. Berija byl zlo¢inec
jako ostatni, ale nebyl idiot.

»Okrytd tvai®

Prévé zde, za leninskou fasddou bez poskvrny, se na-
chdzi Berijova ,skrytd tvdi®.

Klicem je podle Francoise Thomové kavkazsky
vklad. Stalin byl porustény Gruzinec. Porustén byl ve-
lice zahy v semindfi v Tiflisu, tamni skole ruského na-
cionalistického pravoslavi a zakladné rusifikace Gru-
zie. Berija se neporustil nikdy, dokonce ani povrchné.
Komunistické uéeni nikdy nebral ani v nejmens$im
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vézné. Jeho Zena nikdy nepfestala Rusy hluboce po-
hrdat. Kdyz $la Berijova matka do kostela, kde prosila
Boha, aby se smiloval nad jejim synem, $éfem NKVD,
pokazdé ji doprovdzely dva vozy télesné strdze.

Jako gruzinsky patriot byl Berija zprvu pronémec-
ky, nebot zazil kritky némecky protektordt z roku
1918, ktery po sobé v Gruzii zanechal dlouhou ger-
manofilskou tradici. Zéhy poté zazil a ocenil kritkou
anglickou okupaci Baku. Jako Gruzinec nesdilel rus-
ké protizdpadni zaméfeni. V Evropé mél svou sit me-
zi gruzinskymi emigranty. Dalsi sit mél v Rusku. Spo-
léhal na osobni vérnost svych agenti, ktefi mu byli
odddni téméf vazalsky. Néco takového nemohlo vyply-
nout z mafidnského ducha, alespon ne vylu¢né. A po-
kud jde o gruzinsky nacionalismus, jsme ¢asto svédky
mingrelienské solidarity. Berija svou malou vlast tajné
podporoval. Mirnil dopad ¢istek. Arménie jimi byla
postizena o hodné vic. V jeho piipadé to znamenalo
mimofddné riziko. V SSSR byla policejni kontrola
mnohem pfisnéj$i nez v nacistickém Némecku. Exis-
toval jediny trest, a tim byla smrt. Frangoise Thomova
se pohrouzila do archivii, probirala se mnozstvim rz-
nych sepsanych paméti a shromazdovala Gstni svédec-
tvi, aby mohla potvrdit a prokdzat Berijovy tajné hry.
Takové mimorddné spletité zkoumadni je velice vycer-
pavajici. Kdybychom ji mohli nisledovat, zmocnila by
se nds stejnd zdvrat jako pii sledovdni slozité zdpletky
hodné drsného krimindlniho roménu.

Cim se Berija v ¢ele NKVD zabyval v predvecer
valky? U¢inil pfitrz masovému teroru, ne v$ak teroru
samotnému. Zlikvidoval Jezova a jeho klan a uéinil je
zodpovédnymi za Velky teror, zdroven ovSem vyvinil
Stalina, ktery se mu za to odvdé<il. Politbyro bylo ,ko-
Sem krabu®, spol¢enim lidi, ktefi proti sobé vzdjemné
intrikovali. Hlavni slovo v ném mél Stalin. Berija vy-
tvofil tandem s Malenkovem a doufal, Ze dostane pod
kontrolu také Molotova. Ovlddl rovnéz vnéjsi zpravo-
dajstvi. Diskreditoval, jak jen bylo mozné, sit Komin-
terny. V Kominterné nejc¢astéji pusobili staif komunis-
ti¢ti idealisté. Berija ddval pfednost gauneriim, ,profe-
sionaltim“, ktef{ mu sli vice na ruku.

Stalin si nicméné uvédomil nebezpedi. Jak bylo
jeho zvykem, vytvofil jiny triumuvirdt, sestavajici kro-
mé ného jesté z Nikolaje Voznésenského a Zdanova,
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coz zesililo chaos v sovétské spravé a jen podtrhlo ne-
ptipravenost SSSR na vélku, kterd méla vypuknout.
V tu chvili se za¢inaji vyrazné rysovat dvé mozné linie
sovétské zahrani¢ni politiky. Vzhledem k zdruce, kte-
rou Anglie neprozietelné poskytla Polsku, se Stalin stal
v roce 1939 rozhodujicim ¢initelem v Evropé. Mohl si
vybrat mezi dohodou s Némeckem a dohodou s Anglii
a Francii. Rozhodoval se s bezchybnou pruznosti zce-
la sdm, aniz nékomu dal najevo, ¢emu sim dévd pred-
nost. Nakonec se rozhodl pro spojenectvi s nacistic-
kym Némeckem a myslel, Ze je nalakd na némecko-so-
vétsky pakt. Z leninského hlediska mél pravdu. Oba
rezimy byly ne-li podobné, tak analogické. Pokud by se
spojily, staly by se na dlouhou dobu nezranitelnymi.

Vilka

Stalinovou nejvétsi chybou bylo, ze u Hitlera pfed-
poklddal raciondlni uvazovini na stejné Grovni jako
u sebe. Stalin stejné jako pfed nim Lenin nikdy ne-
rezignoval na program svétové revoluce; oba vsak do-
kézali tento program dét stranou ve chvili, kdy to vy-
zadovala sama existence sovétské moci. Byli schopni
utopii docasné odlozit. Pokud zlistdvali nadéle u mo-
ci, nebylo nic ztraceno, bylo mozné se k ni vrétit poz-
dé¢ji. U Hitlera nic takového neplatilo. Prvni ¢4st Hit-
lerova programu, ,,vychodni tzemi®, byla zjevny ne-
smysl. Némecko bylo moderni, urbanizovand zemé,
high-tech, se sldbnouci demografii a Gzemi se zemé-
délskou pidou nepotiebovalo. Druhd ¢ist programu,
nové uspoidddni svéta na zdkladé rasové hierarchie, je-
jimz dusledkem mélo byt ,potlaceni slovanskych ras
a ,vyhlazen{“ Zidd, nebyla jen nesmyslnd, ale pfimo
dementni. Je jasné, Ze Stalin nemohl néco takového
brit vdiné a ze povazoval za pfirozené domluvit se
s nacistickou smeckou stejnym zplsobem, jakym si
svd teritoria vymezuji mafidnské klany. Neptedpokli-
dal, Ze Hitler bude az do t¢ miry upfimné hitlerov-
sky. Neumél si predstavit, ze fissky kancléf je jen kus
liného a iraciondlniho umélce spoléhajiciho na inspi-
raci, hore¢naté uvazujiciho a netrpélivého, neschop-
ného premyslet v del$i ¢asové perspektivé. Hitler byl
romantikem na némecky zpusob, Stalin byl scientis-
tou na rusky zpusob. Ve srovndni s Hitlerem byl Sta-
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lin piili§ inteligentni na to, aby dokdzal pochopit, Ze
Hitler je inteligentni az tak mdlo. Pfecenéni nepfitele
znamenalo v tomto piipadé jesté zdvaznéjsi chybu nez
jeho pfipadné podcenéni.

Némecky ttok v ¢ervnu 1941 u Stalina vyvolal
nékolikahodinovou fyzickou ochromenost. Okamzi-
¢ se vytvofilo provizorni vedeni, Stdtni vjbor obra-
ny, vybaveny plnymi mocemi, ktery tvofili Molotov,
Malenkov a Berija. V podstaté slo o maskovany stdt-
ni prevrat. Berija ziskal ve Vyboru pfevahu. Viemu se
vénoval s talentem velkého manazera. Ne, nesmime
se nechat obmeékeit. Stdle zustdvd velkym zlodincem.
Organizoval katynské vrazdéni, byl povéfen bojem
s dezerci v armddé¢, na jeho vrub lze pfipsat popravy
kolem 250 000 vojéku. Pfesto Rusové vnimali prvni
roky vélky jako prvni oblevu. Ano, jako dlevu.

Po vitézstvi u Stalingradu se Stalin okamzité zno-
vu chopil otézi moci. Berijovym ndstrojem byl KGB
(v té dobé NKVD), Stalinovym komunistickd strana.
Berija se snazil uvddét svou politiku do praxe. Jeho
nesouhlas se projevuje ve vSech oblastech, v organiza-
ci odporu na okupovanych tzemich, ve vztazich se zd-
padnimi spojenci, v diskrétnim sondovani némeckych
zdmért. Berija vyuzivd svych vérnych z kavkazské emi-
grace, aby zjistil, co se déje v Némecku. Jeden z nich
mu v roce 1943 hlési: ,Situace v Berliné je podobna
situaci v Rusku za Rasputina: vlddne bldzen, presnéji
feceno, nevlddne, a nikdo s nim na jeho misté nehne.”
Bystry postieh. V roce 1942 Berija pfipravuje Gru-
zii na némeckou okupaci, kterou vnimd jako bezpro-
sttedni hrozbu, jakmile by se Wehrmachtu podafilo
dobyt kavkazské horské priismyky, a nastinuje zéklad-
ni podobu kolaborantské vlidy. Spolupracuje také se
zdpadnimi zpravodajskymi sluzbami a zdroven je pro-
$pikovavd vlastnimi agenty. Pronikd do americké stdt-
ni spravy. Hraje na vSech Sachovnicich. Stalin ptsobi
paralelné na stejném terénu. On sim nékdy uz hod-
né hluboko v roce 1943 nepfestivd doufat v obnoveni
vztaht s nacistickym Némeckem na zdklad¢ némecko-
-sovétského paktu. Nékeefi nacisti¢ti hodnostéfi by se
nejspi$ nebrdnili diskusi, ale jesté jednou znovu narazil
na nepochopitelnou Hitlerovu umanutost.

Stalin md ve viech zdsadnich zdlezitostech toho-
to obdobi navrch. Mezi né patii: ustaveni zidovského
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antifasistického vyboru, vytvofeni polské autonomni
armddy v SSSR — armddy generdla Anderse, politic-
ké vyuziti zajatych némeckych dustojniku, spiknuti
z 20. Cervence 1944. Kdyz se Stalin nemohl s Hitle-
rem dohodnout, usoudil, Ze bude lepsi ho Settit, nebot
pfedstavoval hrdz angloamerickému prevzeti kontroly
nad Némeckem. Berija sleduje jinou linii, ale nemuize
ji skryvat jinak nez tim, Ze ze sebe déld oddaného stou-
pence hlavni linie svého pdna. To ¢ini analyzy Frangoi-
se Thomové jesté obtiznéj$imi.

Po valce

Po vitézstvi ¢ekaly vechny ndrody Sovétského svazu
na uvolnéni. Stalin zjevné ucinil Gstupky domdcimu
minéni. Obnovil cirkev, propustil mnoho vézni, vzbu-
dil nadéje u nacionalistd, vile¢nou ekonomiku sveéfil
do rukou kompetentnim sprévciim a vedeni vdleénych
operaci schopnym generdlum. Ale jakmile se sovétskd
moc zachrdnila, rozhodl se v souladu s neménnymi
leninskymi principy nastoupit znovu pochod vpted.
Ukrajinci mfeli v roce 1946 hladem. Stalin zopakoval
v malém holodomorzlet 1932—1933 a klidné je nechal
umirat. Proti existenci ukrajinského ndroda byl dob-
ry kazdy prostiedek. Vefil, ze brzy propukne vélka se
zdpadnimi ,imperialisty, a pfipravoval se na ni. Ob-
klopil se novymi lidmi, ktefi nebudou ¢init dstupky.
To byli v danou chvili Zdanov, Abakumov a v poza-
di Mechlis. Tito lidé by na zddny kompromis se Z4-

Lavrentij Berija se Stalinovou dcerou Svétlanou.
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padem nepfistoupili. Cenzura a represe uvnitf zemé
pritvrdily.

Berija se ocitd v nepiijemném ohnisku. Abakumov
shromazduje dokumenty o jeho pusobeni pfed vilkou
a béhem ni. Stalin ho postupné pfipravuje o pevnost,
kterou si vytvorfil z NKVD. Vytvéii jiny apardt stdtni
bezpeé¢nosti. Vztahuje ruku na zpravodajstvi. Berija je
zahndn do kouta. Podle mravii panujicich v Kremlu
je mrtvy muz.

Zachrénil ho Stalinav leninsky projekt. A protoze
program svétové revoluce nebyl opustén a Stalin mys-
lel na valku, bylo nutné mit atomovou bombu za kaz-
dou cenu. Rusko je vykrvicené. Vedecky persondl ma
vysokou odbornou droven, ale je nucen zit v podmin-
kéch sovétské nesvobody. Nepracuje dobrovolné. Po-
tiebnou technologii maji v rukou Ameri¢ané a stfezi
ji v tajnosti. Berija se nabizi jako ¢lovék, keery dokdze
koordinovat jaderny program. M4 organiza¢ni schop-
nosti. Je také v jeho sildch zlepsit 4dél védci a dokdze
je presvédcit, aby na projektu pracovali. Zdpadni stie-
diska jaderného vyzkumu doslova obehnal mnozstvim
$piont. Podafilo se mu vycouvat z nebezpe¢ného poli-
tického kolbisté a nalezl doc¢asné ttocisté v technokra-
tickém svété. A byl Gspésny: prvni sovétskd atomova
bomba byla vyzkousena v roce 1949. Stalinovu pfizen
ziskal zpét.

Stalin stdrnul a nebyl uz chopen nepfetrzité sou-
stfedéné pracovat jako dfiv. V pfizraéném propleten-
ci komplota a ndslednickych boju se znovu zacaly vy-
nofovat ,pfipady“. Padl Abakumov. Doslo k odhalen{
velmi podezfelych Berijovych intrik na Kavkaze; $lo
o velice ddvnou politiku sabotovédni Stalinovych di-
rektiv. Berijovi hrozi, ze bude odhalen. Brdni se. Vy-
uziva ve sviij prospéch ptipad bilych pldsta, v némz
Stalin uvizne ve vlastnich Izich a obrdti se zddy k me-
zindrodnimu zidovskému spoleéenstvi. Temny ptibéh
je v knize vylicen velice dikladné. Nakonec je Berija
jako jediny schopen zajistit vyrobu vodikové bomby.
To mu slouzi jako paravdn. Stalin je pfesvédcen, Ze vél-
ka je na spadnuti. V Koreji uz zacala. Vodikovd bomba
predstavuje absolutni prioritu, a ta md pfednost i pfed
zictovanim s Berijou. Jesté jednou ho zachranuje roz-
por, protimluv komunismu. Moc zlistdvd ideologick4:
proto musi byt Berija jako nekomunista zlikvidovdn.
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Ale k tomu, aby moc mohla pokracovat v byti u moci
a nevypafila se do nebyti, potfebuje uzaviit kompro-
mis s realitou: Berija, protoze neni komunista a pro-
toze mé v dusledku toho smysl pro skute¢nost, muze
byt pro tuto chvili usetfen. Cas na to zabyvat se jim
nastane pozdéji.

Berijovych sto dni

Stalinova smrt. Moznd se mu k ni pomohlo. V polit-
byru vyvolala euforii. Zilo v neustélém strachu, blesk
mohl udefit kdykoli. To ted skon¢ilo. O moc se déli
Berija, Malenkov a Chrus¢ov. Béhem prvnich tydna
se zddlo, ze se vSichni shodnou na tom, Ze je nutné
zlikvidovat stalinisticky systém. Zdpad nechépal, co
se déje. Naddle véril, ze Stalin byl mirny ¢lovék obklo-
peny jestiaby. Pravdou byl pravy opak. Néslednici se
snazili ukoncit korejsky konflike.

Ale Berija mél jako jediny mezi ndsledniky ko-
herentni plin. Rozpoutal Blitzkrieg na vsech fron-
tich, otfdsl nardz véemi pilifi komunistického stdru:
kontrolou strany nad ekonomikou, systémem kon-
centra¢nich tébort, policejnim apardtem, ideologi,
strukturou impéria, mentalitou obléhané pevnosti, na
niz pfed nim i po ném po sedmdesit let spocivala za-
hrani¢ni politika. Rehabilitoval ,,bilé plasee“. V tdbo-
rech bylo v té dobé kolem dvou a pal milionu véznua.
Milion a pual propustil na svobodu. Byl vstficny
k Americe a Anglii v némecké otdzce. Uvolnil cen-
trdlni ovldddni Ukrajiny a baltskych zemi. Snazil se
sesadit ultrastalinistu Ulbrichta v NDR; v Berliné vy-
puklo velice nebezpecné povstdni.

Berija se ocitl v tisnivém postaveni. Jeho ndstro-
jem bylo MVD (Ministerstvo vnutrennych dél), minis-
terstvo vnitra, ale to byl stdtni, nikoli stranicky organ.
Opiral se o periferni ndrodnosti — proti ruskému ji-
dru. Neskryval své opovrzeni komunistickym ucenim
a nerozpakoval se vysmivat se mu téméf oteviené.
V obdobi onéch tif mésict se zddlo, Ze zemé nespéje
uvazenymi kroky k néjaké formé opatrné ,perestroj-
ky*, ale ze dochdzi ptimo k programové likvidaci ko-
munistického rezimu jako celku.

Berija byl zaujat svou demoli¢ni praci do té miry, Ze
si nevsiml, Ze se pfipravuje protitader. Ten pfisel z ko-
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munistické strany, akci vedl Chruscov, ktery dopo-
sud nezaujimal v hierarchii Zddné prvoradé misto. Na
vSech svych postech byl vidy svédomitym vykonavate-
lem, obzvl4st na své rodné Ukrajiné. Jeho venkovanska
postava, jeho neotesanost a nevzdélanost zptsobovaly,
ze se na néj mohli mistfi oboru spolehnout. Neni jisté,
zda si Berija plné uvédomoval, co rozpoutal. Ale stafi
komunisté se prévem citili ohrozeni. Kli¢ k ispésnému
komplotu spoéival v rozklizeni trojky, na niz nepro-
zietelné spoléhal Berija, a pfedevsim jeho spojenectvi
s Malenkovem. Berija byl 26. ¢ervna zat¢en. Vefejnost
se o tom dozvédéla az 10. Cervence.

Vzdor portiznu $ifenym zpravim nebyl Berija po-
praven v den svého zatceni, ale nepochybné se tak stalo
jesté pied ukonéenim procesu s nim. Jak bylo zvykem,
novi viidcové vznesli hned na Gvod obludnd obvinéni,
jako v dobé¢ velkych stalinskych procest. A ejhle, vy-
Setfovani ukazuji, Ze se obvinéni opirala o fakta. Ano,
Berija hral v gruzinskych udalostech dvacdtych let dvo-
ji hru. Ano, mél kontakty se zahrani¢nimi zpravodaj-
skymi sluzbami. Ano, byl skute¢né soustavnym ne-
ptitelem Stalina a strany. V prabéhu vySetfovdni bylo
stdle jasnéjsi, Ze se oteviraji bezedné studny. Politbyro
dostalo strach. Skute¢nost, ze takovd podzemni pod-
vratnd ¢innost mohla trvat celd desetileti, jen prozra-
zovala mimofddnou kiehkost komunistického rezimu.
Proto se tak spéchalo se zastfelenim ¢loveka a s uzavre-
nim slozky (26. prosince 1953).

Mohu zde naértnout jen zdkladni linie vykladu
Francoise Thomové. Tim, Ze nastoluje nespocetné
mnozstvi otdzek, a tim, Ze tvrdo$ijné a s netnavnou
vynalézavosti sméfuje vzdy k jadru kazdé z nich, stdvd
se jeji kniha jedine¢nou encyklopedii komunistického
rezimu. Berijuv Zivotopis pfedstavuje Ariadninu nit,
ale dotykd se celych d¢jin Ruska, ostatnich republik,
mezindrodnich vztaht obdobi let 1917-1953 a pii-
ndsi pronikavé vhledy do téch nejneprostupnéjsich
tajemstvi. Autorka se fidi nejvys$si moznou obezfelos-
ti, a kdyz narazi na piekdzku, na slabé misto nebo na
nedostatek dokumenti, pfizndvd to a omezuje se jen
na pravdépodobné hypotézy. Tato kniha na dlouhou
dobu predstavuje reference book pro vsechny badatele
zabyvajici se zkoumdnim ruského sovétského a komu-
nistického svéta.
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Nevyiesené otdzky

Frangoise Thomovd ponechdvd fadu otdzek otevie-
nych. Vyjdu z tohoto faktu a pokusim se zde prednést
nékolik tvah, které se drzi hlavni linie jejtho mysleni.
Pro¢ Stalin poté, co vybudoval nejpolicejnéjsi stit
na svété, v némz byla neporovnatelné piisnéjsi kontrola
nez v nacistickém Némecku, Beriju usetfil? Berija mu
délal problém od doby pted vilkou. Stalinova metoda
byla podle jeho vlastnich slov takovito: zédny clovek,
zédny problém (nét celovéka, nét problemy). Jak je zni-
mo, pouzival této metody velkoryse a bez jakychkoli
ptedsudka. Berija nékolikrdt unikl popravé jen o vli-
sek. Pro¢ Stalin nijak nezakro¢il proti temné a syste-
matické Berijové zradé? Zaddtek odpovédi je zde: gru-
zinské drzeni pfi sobé¢, Stalinova zdliba v inteligentnim
a vykonném persondlu, komplicita zlo¢ineckych osob,
afektivni ndklonnost (stejné jako mezi Hitlerem a Spee-
rem) a pocinaje ur¢itym okamzikem (po vélce) takové
rozloZeni sil, ze by likvidace Beriji vyzadovala vice pred-
béznych opatfeni nez likvidace Jezova, Voznésenského
nebo Abakumova. Nicméné to zustdvd stile zahadou.
Jaké byly Berijovy motivy? Vidéli jsme jeho zdsad-
ni motivaci a ambici, jeho vérnost Gruzii a odmiti-
ni vérnosti Rusku a ruskému nacionalismu. Francoi-
se Thomov4 upozornuje rovnéz na vzpouru rozumu.
Nekomunistovi, ¢lovéku, jemuz byl zdsadné cizi men-
tlni a jazykovy rdmec ideokracie, se sama ideokracie
nepfetrzité jevila jako naprosty nesmysl. Pro¢ nicit ze-
médélstvi? Pro¢ hubit nepocetnou kompetentni eli-
tu a zahrabdvat ji do spole¢ného hrobu? K ¢emu je to
vSeobecné mrhdni zpusobené plinovanym hospoddi-
stvim? A pro¢ dusit duchovni zdroje a masy ohlupovat
stupidnimi slogany? Nebyt komunistou, to nemuze
projit beztrestné. Chrusc¢ov a posledni generace jakz
takz upfimnych komunistu citili v Berijovi nebezpe¢-
né cizi téleso. Radioaktivita jedné jediné nedot¢ené ro-
zumné bytosti, byt zloc¢inné, je schopna nakazit a roz-
lozit komunistické zfalSovani. Viz dopad, jaky mélo
pusobeni jednoho jediného Solzenicyna.
Nedostate¢nost zdpadnich analyz bije pfimo do
o¢i. M4 nekolik pricin.
Prvni pfi¢inou je, Ze nedisponuji pfesnou teorii
sovétského rezimu. Creci mifzku vidy predstavovalo
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paradigma utlaku a diktatury. Mezi historickymi kon-
cepcemi pievlddalo pfendseni starych schémat vytvore-
nych na zdkladé¢ zkusenosti s Ruskem carskym na Rus-
ko sovétské. Dalsi pri¢inou byla mimotddnd vykon-
nost sovétského systému dezinformace. Dokdzal vidy
nasadit své dezinformdtory do mist, kde probihala z4-
sadni rozhodnuti, at uz to bylo v politice, nebo v ob-
lasti kultury. Véci mohly zajit tak daleko, ze nasazené
agentky byly milenkami nebo manzelkami véhlasnych
osobnosti jako H. G. Wells, Louis Aragon nebo Ro-
main Rolland. Americti jaderni fyzikové byli pfimo
obsypdni agenty, jimz sami svéfovali svd tajemstvi,
nebo je tito agenti presved<ili, Ze je jejich povinnosti
pfedat je pfimo ¢i nepfimo Berijovi a jeho sluzbdm.

Uspéch sovétské propagandy byl zcela mimotddny
i vzhledem k tomu, Ze Zdpad mél od roku 1917 k dis-
pozici dostate¢né zdroje informaci i relevantni analyzy.
Sovétsky systém byl dokonale popsan a rozebrdn ame-
rickymi univerzitnimi badateli v padesdtych letech. Je
otdzkou, pro¢ intelektudlni a politické kddry Zdpadu
nechtély nic slySet a pro¢ bylo toto bddani v $edesdtych
letech tak diskreditovano. To je v$ak jind otdzka, kterd
by vyzadovala samostatny rozbor.

Slepota Zdpadu sehréla rozhodujici roli v mésicich,
které ndsledovaly po Stalinové smrti. Francie uctivé
drzela za Stalina smutek. Vlajky byly spusténé na pul
zerdi. Berijovy pon¢kud nesouvislé, ale srozumitelné
podnéty narazily na nepochopeni. Znovunastoleni ko-
munismu skupinou kolem Chrus¢ova nebylo ndlezité
vyhodnoceno. A kdyz v roce 1956 toto znovunastoleni
zahdjilo ¢dste¢nou ,destalinizaci®, kterd méla byt zna-
menim, ze éra masakr mezi komunisty skondila, ale
ze komunismus pfesto zistdvd budoucnosti svéta, pro-
puklo na Zipadé nadseni. Chruscov byl vaiman jako
svého druhu sovétsky pendant k ,dobrému papezi®
Janu XXIII, stejné silny a stejné dobrotivy jako on.

Tvrzeni, ze slepota Zipadu prodlouzila komunis-
mu zivot o tficet pét let, nelze sice dokdzat, ale neni
nijak pfehnané. Mezi roky 1953 a 1956 (srozuméni
Zépadu s potla¢enim madarského povstdni) mazeme
nalézt fadu pfilezitosti, které nebyly vyuzity, protoze
chybéla vile ke svrzeni sovétského rezimu, kterd by
prosazovala politiku ,,70// back” (otoleni zpdtky). Jako
dostate¢né se jevilo ,containment (zamezeni Sifeni
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a omezeni vlivu). Stalinova smrt tak nastala zhruba
v polocase komunistické éry v Evropé. Onéch tficet
pét let navic, coz je trvdni jedné generace, zpusobilo
ve stfedni a vychodni Evropé nenapravitelnou civili-
za¢ni spoust a pomohlo znicit vse, co jesté pretrvavalo
z ruské kultury.

Povaha komunistické moci

Na zdvér bych chtél ocenit piispévek Frangoise Tho-
mové k politické filosofii. Je tfeba vychdzet ze speci-
ficnosti komunistické moci, jak to udinila ona. Jinak
nepochopime, pro¢ komunistickd moc mohla trvat tak
dlouho. Vétsinou se uvazovalo tak, ze velice tvrdé ovla-
dand masa se sice netésila svobodé, ale v dlouhodobé
perspektivé méla uzitek z pokroku vzdélani a zvySovi-
ni Zivotni drovné. To byl falesny, ale zdroven nejrozsi-
fenéjsi vyklad, bézny na zdpadnich univerzitdch, véet-
né pafizského Institutu politickych studii (Science Po).
Aby se oteviely o¢i, musel pfijit tok 1989.

Do jaké miry je relevantni pojmovy systém, ktery
navrhuje Max Weber? Weber uzndv4 tfi typy legitim-
niho politického panstvi podle typu autority v déji-
nich: tradicionilni, charismatick4 a raciondlni.

Tradiciondlni autorita spocivd na posvatnych zdkla-
dech, jak tomu je u vlddy ¢inskych cisaf, francouz-
skych krdlt nebo ruského cara. Tento typ autority byl
v Rusku o¢ividné zlikvidovan dnorovou revoluci a po-
tom fijnovym pucem. Presto se badatelé, ktefi zkou-
mali a vysvétlovali zdhady sovétského rezimu, na tento
typ politické autority odvol4vali. Rikalo se pak, 7e se
v komunistickém rezimu vrdtily samodérzavné tradice,
které jesté utvrzovalo neptitelské obkliceni, muzické
barbarstvi a nezbytnd moderniza¢ni opatieni. To byl
bézny vyklad diplomati. De Gaulle jesté doplnoval
nacionalisticky faktor, podstatu ruského nacionalismu.
Nejzietelnéji falesnym vykladem byl kuriézné ten, kte-
ry poskytoval empiricky nejlepsi pfiblizny odhad. Uzi-
vali ho také trockisté.

Charismatickd politickd autorita spo¢ivd v mimo-
fadné silném presvédceni o hodnoté nebo ctnosti kon-
krétni osoby a v dobrovolném podfizovéni se prika-
zam, které tato osoba udéluje. Leninovo charisma je
mimo v§i pochybnost. Stalinovo charisma bylo sou-

1¢ma: Stalinismus olima prednich bistoriki
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stavné kultivovdno, obecné $ifeno a vhucoviano a7 k sa-
kralizaci, jez vyvrcholila pfi vitézstvi v roce 1945. Ten-
to triumf odsunul do pozadi vzpominky na kolektivi-
zaci venkova a na Velky teror z let 1937-1938. To trvd
dodnes. Po Stalinové smurti se i pfes velké propagandis-
tické asili nemohl uz zddny z pfedstavitelti zemé vykd-
zat podobnym charismatem. Stalinav kult byl z velké
asti spontdnni a uptimny. V oéich Zdpadu tato sku-
te¢nost podporovala , tradi¢ni® vyklad. De Gaulle sly-
Sel na autokratv ,temny Sarm®. Poté, co pocdtecni
»charismaticky“ moment pominul, sméfoval komu-
nisticky rezim k anonymité a postupné upadal.

Raciondlni politickd autorita spocivd ve vife v legdl-
nost pokynii a v opravnénost téch, kdo vykondvaji po-
litickou autoritu. Lidé se podfizuji, protoze uzndvaj,
ze piikazy jsou diktovdny rozumem. Politické spravo-
vani modernich spole¢nosti vychdzi z pfedpokladu ro-
zumnosti a Ulelnosti sledovanych cila. Tento typ vldd-
nuti je charakteristicky pro byrokracii (Hegelovu ,,uni-
verzalni tfidu®). Byrokracie stanovi zdkony, upeviuje
pravidla hospodatské a politické hry, poskytuje rimec,
v némz se rozviji spontaneita trhu a iniciativa jednot-
livet. Socialistickd kritika se zaméfuje na pretrvavajici
neporidek. Socialismus chce posunout racionalitu jes-
t¢ déle, tam, kde dosud neexistuje. Leninskd doktrina
predpoklddd stdt, v némz Gplné v$ude funguje ,s¢itdni
a kontrola®, dokonce i v samotném jednotlivci, z né-
hoz mé byt do budoucna vymyceno vse iraciondlni, co
v ném pretrvava. Stane se z néj novy clovék.

Stalin si mohl stanovit tento cil, protoze byl vyba-
ven imanentni védou o pohybu d¢jin. Svét spéje ke
komunismu. Nespéje-li k nému, je to vinou nepti-
tel. Stalin tomu skute¢né véfil. Dokonce i tehdy, kdyz
ukdjel své iraciondlni vd$né despotismu a krutosti, byly
tyto jeho vasné ,obaleny“ racionalitou celku. Stalin
nebyl utopicky, protoze utopie predpoklddd hodno-
ty, idedly & priori, budoucnost. Avsak komunismus je
sam sob¢ svou vlastni budoucnosti v tom smyslu, Ze
se rysuje v piitomnosti. Je ,,uz tady®, zatimco socialis-
mus a komunistické ,jesté ne“ md byt ocekdvino zitra
prostfednictvim vlastniho samopohybu.

Mize ndm Weberova klasifikace v né¢em pomoci?
Komunismus neni tradiciondlni, byt se ¢asto jako ta-
kovy jevil. Charismaticky je jen nahodile. Leninovo,
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Stalinovo nebo Maovo charisma bylo rozhodujicim
ptidavkem jejich vlddnuti. Neni v§ak komunistickému
rezimu soupodstatné. ,Skuteéni komunisté® a trockis-
té se kvili tomu vztekali. Podstata tohoto rezimu spo-
¢ivala v tom, Ze ve shod¢ s rozumem opravdu byl. Ale
byl to zdroven také diivod, pro¢ byl komunisticky re-
zim tak kiehky, nebot rozum s nim nebyl v jednoté
a ve skutecnosti predstavoval Silenstvi. ,Bldzen neni
ten, kdo ztratil rozum, bldzen je ten, kdo ztratil véech-
no kromé rozumu,” fikd G. K. Chesterton.

Nicméné ziistdva skutecnosti, Ze opétovné pouziti
mocenskych receptll ancien régime, naptiklad obno-
va pravoslavné cirkve, mohlo vytvifet presvédéivy do-
jem, Ze sovétsky rezim byl tradiciondlni. Nepochybné
fascinujici postavy zakladateld, at to byl Lenin, Stalin,
Mao, Ho Ci Min nebo Castro, poskytly vérohodnost
klasickému chdpdni komunistického rezimu v rdmci
diktatury a tyranie. Pldnovdni, tj. nahrazeni neviditel-
né ruky trhu védomym politickym ovldddnim, udrzo-
valo Zapad dlouho v pfesvédceni, ze v SSSR existuje
ve vztahu k nagemu svétu zrnko raciondlnosti. Webe-
rovské kategorie nefunguji jednoznaéné, ale zde jsou
chdpdny a uziviny v zavadéjici perspektivé zddnlivé
empirické zfejmosti.

Pokud je $ilenstvi socialismu a komunistickd uto-
pie u moci, nelze je usvédcit ze 1Zi. Néstrojem jejich
pusobeni je stitni moc a vykonnd sila stitu, a nikdo
nemuze tvrdit, Ze se véci nepohnou v souladu s histo-
rickym pohybem dopfedu, jakmile budou zlikvidové-
ni nepfitelé. Jediné vyvriceni socialismu muze nastat
jeho svrzenim. Z tohoto diivodu je socialismus nucen
stdle v takové obrovské mife navySovat svoji ,,raciondl-
ni“ moc, byrokracii, policii, do detailt propracované
predpisy, skolni prevychovu, newspeak, posilovat je
a upevnovat az k Silenstvi. Jedinou realitou komunis-
mu je fake, Ze je u moci.

Cim je moc iredlnéjsi, tim je kiehdi, zranitelnéj-
$f, tim vic je schopna se rozlozit v jednom okamziku.
Tim vétsi md také pottebu byt ukotvena ve skute¢nos-
ti, a tedy popfit sebe samu. A privé v déle pretrvavaji-
ci realité, zhusténé na maximum, ale neredukovatelné,
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se formovaly kariéry jako Berijova. ,Republika nepo-
tiebuje védce,“ prohlisil Foquier-Tinville, kdyz poslal
Lavoisiera pod gilotinu. Stalin si byl védom, ze SSSR
védce, techniky, dobré spravce, schopné generily po-
tiebuje. Totalitarismus neni ,totdlni“, protoze potfe-
buje skuliny, nekontrolovany prostor nutny k preziti.

Strana je konzervatofi ideologie. Stdt je ndstrojem,
ktery m4 strana na to, aby celila realité. Strana a stdt
jsou v zdsad¢ od sebe neoddélitelné. Jejich ,,nehynou-
ci jednota“ je definici komunistického rezimu. Ale je
nutné neustdle vynaklddat velké usili, aby se od sebe
neodtrhly. Strana je odsouzena zZit v $ilenstvi, mluvit
newspeakem, uchovavat ideologii, je udrzovina v ot-
roctvi logikou ideje. Stdt, spravovdni zemé, diploma-
cie, armdda, dokonce i policie jsou nuceny jednat ra-
ciondlné. Stalin udrzel oba konce fetézu. Pokud jde
o Beriju, on sdm jednal v rdmci vice méné racionalni-
ho statu. Tvéfil se, Ze je komunistou, aby prezil, zase-
dal v politbyru. Ale jednal jako stitnik a uchyloval se
k tomu, kdykoli to bylo mozné. Jako komunisticky
funkciondf byl odsouzen k tomu byt zlo¢incem, a to,
ze byl zlo¢incem, je nezpochybnitelné. Ale jeho rozum
se s tim nesmifil. Doufal, Ze se mu podafi z nesmysl-
ného kruhu vystoupit. A také z néj vystoupil, kdyz vy-
tvarel vodikovou bombu, ale tato bomba méla slouzit
nesmyslnému leninskému programu svétové revoluce.
KdyzZ Stalin zemfel, Berija doufal, Ze tento program
hodi pfes palubu. Byl porazen, a strasidlo komunismu
trvalo o tficet pét let déle. Nakonec strana a stdtni or-
gdny, presnéji feceno ideologie a jeji materidlni ukotve-
ni, hnily spole¢né, ve stejném rytmu, a skoncily v upl-
ném rozkladu. Nejprve ideologie, nebot spocivala uz
jen v lingvistickych automatismech, pak ndsledovaly
materidlni zdklady zhroucenim ekonomiky a techniky.
A pravé toto ndm pomohla Frangoise Thomovi velice
jasné a zfetelné pochopit.

Commentaire, 144, Zima 2013-2014, s. 799-807. Z fran-
couzstiny pfelozil Josef Mlejnek.

Alain Besangon (1932) je soucasny francouzsky filosof
a historik ideji Zijici v Pafizi.
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Utvéftet vlastni zivot jako umélecké dilo...

Rozhovor s historikem Jitim Sukem o Viclavu Havlovi

V nakladatelstvi Paseka vys$la v minulém roce pozoruhodnd kniha Politika jako absurdni
drama o Viclavu Havlovi v letech 1975-1989, jejimz autorem je historik soudobych dé¢jin
Jiti Suk (1966), ktery vystudoval archivnictvi a historii na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy a doktorské studium absolvoval v Ustavu politologie FF UK. Nyni pracuje v Usta-
vu pro soudobé déjiny AV CR, zabyvd se modernimi déjinami Ceskoslovenska, ptedeviim
koncem komunismu a za¢dtkem demokracie. Vedle jinych studii a vedle zminéné publi-
kace, nad niz probihal tento rozhovor, vydal Gspésnou a diskutovanou knihu Labyrintem
revoluce (Prostor, 2003) o mocenské zméné v Ceskoslovensku v roce 1989.

U biografie je vidy 0btizné se vyrovnat s tim, Ze zaujmete
k portrétované osobnosti silny vztah. O¢ obtiznéjsi je to
u takové postavy, jako je Viclav Havel, k niz se uz vize
mnoho klisé, stereotypii a myti. Jak jste se vyrovndval
s touto vdzanosti jako historik snagici se o nestrannost?
Viclavem Havlem jsem se zabyval delsi dobu a potie-
boval jsem svd dil¢i zjisténi a hypotézy néjak zavrsit. Je-
dind cesta, jak nepodlehnout stereotyptim a mytim —
i kdyZ aplné to neni moiné — vedla skrze studium
Havlovych textt a korespondence a ddle dobovych
dokumentti z ptsobnosti disentu a stdtni moci. Pro-
to je kniha, zaméfend pouze na obdobi 1975-1989,
pomérné obsahl4. Slo mi o komplexni portrét vefejné
osobnosti. Poklddal jsem pfitom za poctivé neschovi-
vat se za klamnou objektivitu historiografie jako védy
av uvodu jsem odkryl sviij vztah k portrétované osob-
nosti. Jsem s ni spfiznén v obrané svobody slova a ne-
z4vislé kultury proti totalitdrnim ndroktim nedemo-
kratické vlddy; a jsem s ni v rozporu v pojeti politiky
jako povoldni.

Bylo p¥i bdddni a psani o Havlovi néco, co Vis na ném
iritovalo, co jste si nedovedl vysvétlit, cemu jste nerozu-
mél, co bylo — a pripadné je — pro Vis tajemstvim i po se-
psdni knizky? Nebo jinak: Co Vis na zdkladé pramenné-
ho studia u Viclava Havla prekvapilo? Jak se lisila Vase

~VJchozi pozice®, Vase predporozuméni této komplikova-

Rozhovor

né osobnosti od vysledného tvaru textu, a tedy vysledné-
ho hodnoceni?

Neéktefi recenzenti mi vytkli, Ze jsem vynechal téma
Havel a Zeny. Pfizndvdm, Ze jsem si s tim nevédél rady,
naddle to tedy pro mne zistdvd tajemstvim. Mél jsem
o tom napsanou kapitolku, zkompilovanou z vyda-
nych véci a dostupnych zprdv. Ale nakonec jsem ji vy-
fadil. Jako arbitr mravniho profilu disidentd jsem se
citil nepatfi¢né a smésné. Nebyl to vsak jen problém
psychologicky, ale také heuristicky. AZ na vzdcné vy-
jimky jsem nevyuzil metodu ordlni historie. V tom-
to pripadé bych se na ni musel zcela spolehnout, po-
nofit se do vzpominek, postfeht i drbu, vydestilovat
z nich Havlv intimni portrét a vérohodné jej propojit
s jeho vefejnou ¢innosti. Myslim, zZe téma Havel a ze-
ny je kli¢ové pro podrobnou klasickou biografii, nikoli
pro ,politicko-biografickou sémiotiku®, jak moji me-
todu cum grano salis charakterizovala ruskd bohemist-
ka Ela Zadoroznuk.

Velmi zajimavy, z vétsi ¢dsti dosud nezndmy zdroj
pozndni predstavuje korespondence, jez zacala byt vy-
ddvéna. Ukazuje Vdclava Havla v mnoha konkrétnich
odstinech — jako autoritu Charty 77, organizdtora
a garanta mnoha disidentskych projektd, a také jako
¢lovéka z masa a kosti, ktery mé sva slabd mista, po-
chybuje o své ,vedouci roli“ a o svém ,,outadu®. Kore-
spondence odhaluje pozoruhodny rozsah kazdodenni
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organiza¢ni ¢innosti v ob¢anské a kulturni sféfe, ktery
jsem si predtim neumél plasticky pfedstavit. Dopisy
nejriznéj$im adrestim predstavuji svébytny panddn
k osobnim spistim, rezimnim dokumentim i pozdé¢j-
$im interpretacim. Maji potencidl pozménit navyklé

pohledy na Véclava Havla.

Chdpu Vase ohraniteni zaldtku pribéhu rokem 1975,
tim verejnym dopisem G. Husdkovi. Presto si myslim, Ze
»mentdlné zalind Havlova ,,politickd kariéra“ ve dru-
hé poloviné sedesdtjch let. Tedy: Je mozné chdpat Viclava
Havla jako ,,osmasedesdtnika® svého drubu, jako lové-
ka bytostné ovlivnéného prazskym jarem, jeho nadéjemi,
kontextem této prelomové doby?

Mite pravdu. Mentilné je Havel homo politicus jii
ddvno predtim. Ale v Sedesdtych letech déld prede-
v$im kulturni politiku. Usiluje o autonomii umélec-
kych svazt, o tvardi pluralitu, brani s redakénimi kole-
gy Casopis Tvdr, héji filmate ,nové vlny®, vyzyvd narod
k odporu proti okupaci atd. A uplatniiuje pfi tom chyt-
ré, provokativni a i¢inné strategie, jakymi jsou podpi-
sové akce, dopisy mocnym, vefejnd vystoupeni z okraje
organiza¢nich strukeur, intervence na afadech, a je-li
to nutné, piimo na tstfednim vyboru KSC. Od polo-
viny Sedesdtych let se dostane pod drobnohled Stétni
bezpec¢nosti jako jeden z nejvice podezielych intelek-
tudla. Estébéci presné charakterizovali ,diverzni® pod-
statu jeho vefejného pusobeni: vytvaii kolem sebe , 8i-
roky okruh mladych umélca®, keeti , prosazuji absolut-
ni tvaréi svobodu®. To vystihuje Havla jako dramatika
a kritického glosdtora, jehoz hvézda leti vzhtru na do-
madci i zahrani¢ni scéné. K reformni politice vlddnouci
KSC si udrzoval zietelné ironicky distanc. Nejlépe je to
vidét na polemice s Kunderou o ,,¢esky adél® v letech
1968/1969. V této dobé Ludvik Vaculik, Milan Kun-
dera, Pavel Kohout a dal${ komunisti¢ti umélci a inte-
lektudlové délaji politiku mnohem vic nez Havel. Je to
jejich doba. Ta Havlova teprve pfijde.

V tomto smyslu se vymykd vyméru ,,osmasedesdt-
nika“, jak jsme zvykli mu rozumét. M4 v sobé dost
z liberdlniho ducha a méstanskych tradic prvni repub-
liky, ale je dalek ¢init z toho program, ktery by posta-
vil proti kunderovskému socialismu bez tajné policie
a se svobodou slova. K tomu je ov$em tfeba dodat, Ze
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Havla zdsadnim zpisobem $edesdtd 1éta ovlivnila, a to
predev$im v duchu zdpadnich revolt proti zavedenym
porddkim, sexudlni revoluce, rockové psychedelie.
Pozdéji napiSe, Ze jeho srdce je preci jen o kousicek
nalevo. Jako v kazdém vyjimeéném ¢loveku se v ném
svéfely protikladné sily. Byl pofddkumilovny méstan
i bohém. Ale moderni osobnost je vidy z podstaty véci
néjaka sloucenina ¢i slozenina.

Vyhrocené protiklady jsou, myslim, dalezité pro
jeho chdpdni politiky. V roce 1985 napsal filosofovi
Erazimu Kohdkovi, Ze parlamentni demokracii pova-
zuje za nejlepsi existujici systém, ale ze viibec neni na
skodu, kdyz jim ¢as od ¢asu otiesou pokojné revolty.
»,Mdm jakousi nevyhladitelnou stopu pro vée revol-
tujici.“ Tato véta Havla dobfe charakterizuje. Vzpo-
merime, jak ve funkci prezidenta republiky na podzim
1991 mobilizoval ¢eskou a slovenskou vefejnost proti
federdlnimu parlamentu; na jeho rudolfinsky projev
v prosinci 1997, v némz tvrdé kritizoval polistopado-
vou transformaci, kterou od pocdtku v zdsadnich ry-
sech podporoval; nebo na jeho sympatie k revoltujicim
redaktortim Ceské televize v roce 2000. Nejde o obsah
té kritiky, nybrz o jeji funkci a formu.

Pro Viclava Havla bylo rozhodné nejbolestivéjsi a nejvi-
ce prelomové dlouhé obdobi jeho prvniho uvéznéni. Na-
znacujete, Ze se Havel musel do znacné miry vyrovndvat
se svym probldsenim z vézent, Ze to pro néj nebylo viibec
Jjednoduché. Co mu nakonec nejvic pomohlo prestit post-
vézeriské trauma, o némz mluvil viastné az do konce Zi-
vota? Dal§i ¢innost, psani her, pidtelé, Zeny?

Prvni pobyt v ruzynské vazebni cele od 14. ledna do
20. kvétna 1977 predstavuje pro Viclava Havla kli-
¢ovou existencidlni zkousku. Stdtni bezpe¢nost délala
vse, co bylo po Helsinkdch 1975 mozné, aby ho vy-
fidila jako opozi¢niho intelektudla a trvale poskodila
jeho vefejnou povést. Ve vazbé byl izolovin od prd-
tel, nevédél, co se dé¢je s Chartou, trpél depresemi. Ve
stavu Uzkosti se zavazal, Ze zanechd vefejné Cinnosti
a bude se vénovat pouze spisovatelské profesi. Pieko-
nat toto selhdni mu paradoxné pomohl sim rezim,
ktery 1Zivé prohldsil, ze se Havel vzdal funkce mluv-
¢itho Charty 77. On se vsak citil byt zhanoben nejen
touto 171, ale pfedevsim svymi tstupky. Neobstdl sim
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pted sebou, pfed vysokymi ndroky, jez na sebe kladl.
A musel ¢elit tvrdé kritice: politicky zkusenéjsi disi-
denti mu fekli, Ze chtél-li vycouvat z odpovédnosti za
Chartu, selhal jako jeji mluvei. Z traumatu mu ne-
mohlo pomoct pouze psani her, pritelé a Zeny. Havel
se znovu naplno pustil do opozi¢ni ¢innosti, piesto-
ze jiz védél, ze nevyhnutelnym krokem na cesté k in-
tegralni osobnosti bude delsi véznéni. V tom spocivd
jeho lidskd velikost.

Kdyz to nevyslo prostfednictvim nékolikamésic-
ni vazby a podminénym trestem, rozhodl se rezim, Ze
Havla zlomi nékolikaletym vézenim. Byla to ddbelska
hra. Vzdyt vysi trestu v roce 1979 si nevédomky urcil
Havel sdm! S vézenim jiz pocital a pred priteli a zni-
mymi fekl, Ze je ochoten odsedét si maximdlné pét let.
Pokud mu udéli delsi trest, pozdda o vyst¢hovalecky
pas. Mezi témi, ktefi toto sdéleni zaslechli, byli dva
agenti Stdtni bezpec¢nosti. Rezim od nich ziskal cen-
nou informaci a rozhodoval se mezi dvéma moznost-
mi: potrestat Havla Sesti ¢i sedmi lety vézeni, a tim
ho donutit k emigraci; anebo mu udélit trest do péti
let a vézenim ho zlomit. Komunistim pfipadala dru-
hd mozZnost lakavejsi a udélili mu ¢tyfi a pal roku. Po
ndvratu z vézeni v lednu 1983 byl vitdn sympatizanty
doma i v zahrani¢i jako predni vefejny intelektudl ve
sttedni Evropé. Stdval se legendou.

Havel se vymezoval oproti Milanu Kunderovi, doma mél
nejsilnéjsiho oponenta ve Viclavu Bendovi. Byli to pro néj
opravdu dva nejsilnéjsi ,protivnici, v druhém pripadé de
Jacto ve viastnim opozicnim tdbore? A kdyz jsme u vzta-
i, vdd bych se zeptal na vatah Havel — Tigrid. Jak do-
kdzal Havel vstiebat ten Tigridiv akcent na prelomovy
rok 1948 a na prvorepublikdnskou tradici?

Polemika s Kunderou znamenala tecku za $edesdtymi
lety. Sviiné postupujici normalizace odhalila Kunde-
rav pedpoklad, Ze reformni politika obstéla, jako myl-
ny. S Bendou a Tigridem se Havel pfel o disent jako
politicky faktor. Benda aspiroval na to byt v Charté
ideovym vtdcem, svou kiestansko-demokratickou
politickou vizi opiral o nadéji spojenou s pozitivnimi
pohyby v katolické cirkvi a obci véficich. Polemizoval
s Havlovym pojetim disentu, které dokonce nevihal
oznacit za ,pietisticky vypjaté moralizovani“. Shodo-

Rozhovor

vali se v tom, ze Charta se nemuize politicky vyhranit.
Rozchézeli se vSak v otdzce dulezitosti politiky pro
Chartu, jeji ¢innost a posldni, jehoz tézisté nespoci-
valo v ni¢em jiném nez ve zméné poméri. Zjednodu-
Sené fe¢eno, Havel povazoval Chartu za ryze pfedpo-
liticky krok, ktery md moralnim ptikladem iniciovat
lidi k aktivnimu obcanstvi, z néhoz se pak spontdnné
zrodi kromé jiného také nezdvislé politické strukeury.
Benda naproti tomu tvrdil, ze Charta systematickym
prizkumem prévniho fddu a kvality Zivota pfedstavu-
je politicky mobilizujici faktor, a proto md mimorad-
nou odpovédnost za obnovu demokratické politiky
v Ceskoslovensku. Mluvil o aktivnim ,obkli¢ovin{
totality realitou®, program spole¢enské zmény pova-
zoval za dulezity.

Podobné premyslel nestor demokratického exilu
Pavel Tigrid. V druhé poloviné osmdesatych let chrel
po disentu, aby se profiloval od obhajoby lidskych prav
k politické praci. Védél, ze v prelomovém case budou
rozhodovat symboly, a to znamenalo bud Havel, nebo
Dubéek. Vyzval Havla, aby proti reformnim komunis-
tam, keefi se v ¢ase Gorbacovovy perestrojky citili byt
pretendenty moci, zvedl prapor liberdlné¢ demokratic-
ké tradice. Na tuhle hru ovSem Havel nepfistoupil.
Nehodlal se politicky vyhranit, chtél byt nad strana-
mi. Jeho role uvnitf Charty méla byt pouze integra¢ni
a pfechodnd. Piekotné uddlosti ve stfedni a vychod-
ni Evropé ho v$ak nevyhnutelné posouvaly na misto
opozi¢niho lidra. Pravé takto byl vnimdn zahrani¢nimi
médii, rezimem a rostouci ¢asti vefejnosti. Dostdval se
do rozporu se sebou samym, nebot fikal, Ze neni a ne-
bude profesiondlnim politikem, a pfitom uz politiku
jako boj o moc provozoval — napfiklad tim, Ze odmitl
projekt koordinace opozi¢nich proudt v disentu ve
prospéch své peti¢ni akce Nékolik vét. V roce 1989
Tigridovi nezbyvalo nic jiného, nez byt Havlovym
politickym alter ego. Od léta 1989 oteviené mluvil
o bliZicim se konci komunistického rezimu a Havlo-
vo odklddani skute¢né politiky se v§im vSudy na dobu
neurcitou jej roz¢ilovalo. Presto nechal vyrobit placky
s ndpisem ,,Havel for president®.

Casto se tvrdi a ve Vasi knize se to také objevuje, Ze Havel
organizoval disent a ,nepolitickou politiku jako divadio,
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Jako drama. Je to opravdu zajimavé, predeviim proto,
Jak témér viechny své zdZitky a postiehy z redlného Zivota
promital do svjch her a zde je zvjrazrioval, analyzoval,
parodoval atd. V tom je asi jeho jedineinost v celém ko-
munistickém bloku po roce 1968. Samoziejmé, najdeme
zde umélce, kteri byli politiky, ale u Havla to védy bylo
nerozlucné provdzané, ne?

Z dramatického, divadelniho vidéni stfedoevropské
a specificky ceské reality se utvdfela Havlova Zivotni
filosofie zalozend na uvédomeélych paradoxech. Ty se
zrcadli v jeho hréch, ale nejen v nich. Vezméte si nej-
zndméjsi vyrazy priblizujici jeho disidentské mysleni,
jsou to samé oxymoérony: ,moc bezmocnych®, ,nepo-
litickd politika®, ,,pokojnd revoluce®. Tato tridda nej-
zndméjsich havlovskych polarit vlastné velmi zhusté-
né charakterizuje jeho obcanské angazmd. V tomto
kontextu neni divu, Ze svij vstup do vysoké politiky
prozival jako absurdni drama. Pfesné tak oznadil spor
o federalni vlddu s komunistickym premiérem Adam-
cem i tajnou dohodu o prezidentské volbé s jeho ni-
stupcem Calfou v prosinci 1989. Jako velkolepé dra-
ma reziroval ,sametovou revoluci® z melantrisského
balkonu a letenské tribuny. A jako politicky dramatik
zacal byt chdpdn i kritizovdn. Naptiklad Rudolf Batt¢k
mu v interni poradé o vysledcich jedndni s premiérem
Adamcem diirazné vytykal, Ze nejednd jako politik, ale
spiSe jako dramaturg a rezisér. Havlav prvni prezident-
sky projev ve Federdlnim shromazdéni 23. ledna 1990
byl Gvodnim a urcujicim stietem akéniho dramatic-
kého pojeti politiky s rozvli¢nym pojetim procedu-
ralnim, typickym pro parlamentni demokracii. Havel
v ném poprvé prohrdl, a ne naposled.

Dockal se ve Vasi knize Ctendr jasné odpovédi na otdzku,
kolem niz neustdle krouzite, zda byl Havel vlastné by-
tostnym politikem? A pokud by byla Vase odpovéd klad-
nd, mohl byste néjak vyjddrit jeho ,,politicky typus“? Mél
nesporné charisma umozrnujici sjednocovat vyhranénou
skupinu nékolika desitek, snad stovek lidi. Soucasné se ne-
ustdle utikal do snad , bytostnéjsi role“ spisovatele komen-
tujiciho vyjvoj, snad az do prezidentské kandidatury.

Podle mého ndzoru bytostnym politikem nebyl. Musel
by splnit dvé zdkladni podminky: do svého disident-
ského mysleni zahrnout diikladnou kritickou reflexi
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Politika jako
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Ceskych politickych a parlamentnich tradic v evrop-
ském kontextu; a po 17. listopadu 1989 ziistat v Cele
OF a u¢init z néj politickou stranu s konkrétnim pro-
gramem a dlouhodobou perspektivou. Rekl bych, ze
Havlovym cilem bylo utvdfet vlastni Zivot jako umé-
lecké dilo, jako complexio oppositorum, do néhoz byla
zahrnuta také slozka vefejnd a politickd. V roce 1989
fekl, ze chce byt integrdlni osobnosti, kterd nema zdd-
nd tajemstvi a nenf z4visld na vefejném minéni. Jako
umélec, intelektudl a ob¢an nad ideologiemi a stra-
nami chtél v ¢ase historického zlomu ovliviiovat véci
vefejné.

Neni divu, Ze choval sympatie k charismatickému
pojeti demokracie. Prdl si, aby politiku provozovaly
osobnosti s pfirozenou autoritou. Nebyl to vsak auto-
ritaf, jak tvrdi jeho vypjati kritici. Demokracii nepo-
tlacoval, tézko se véak smifoval s jeji partajni podstatou
a provozem. V samych pocdtcich velkych zmén se mu
v Obcanském f6éru dokdzal produktivné postavit pou-
ze instituciondlni konzervativec Zdenék Ji¢insky, ktery
zemi de facto nasméroval k pomérnému systému a par-
lamentni demokracii. Na Havlové ptsobeni v prezi-
dentské funkci v prvnich letech po padu starého rezi-
mu byla spornd jeho vize jiné politiky. Mluvil o poli-
tice jako uméni nemozného, o budovani ,,duchovniho
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stdtu®, misto aby se pokusil produktivnéji szit s insti-
tuciondlnim provozem a svou — nevyhnutelné stranic-
kou — ucasti jej kultivovat.

Popsal jste na zdkladé pramenii diikladné aktivity Hav-
lovy a pomérné dosiroka jste se vénoval jazyku politické
moci (Petr Fidelius), tedy jazyku protichartistické a pro-
tihavlovské propagandy. Je zde ale otdzka, co si viastné
vedouci komunisté skutecné mysleli o Havlovi, zda byla
ta komunistickd normalizacni nomenklatura tak jednot-
nd v negativnim hodnoceni jeho osobnosti. ..

Obadvali se ho jako vrcholné nebezpe¢ného ,tfidniho
nepfitele“. V internim hodnoceni psali, ze Chartu 77
vymyslely ty nejchytfejsi mozky, kterymi tu disponuje
Limperialisticky“ Zdpad a které po krachu prazského
jara 1968 vyvinuly novy, vysoce rafinovany zptsob, jak
rozvratit socialisticky fdd pod zdstérkou zddnlivé ne-
politické lidskoprdvni argumentace. Z obavy komu-
nistd vyplyvala rozsihld preventivni a represivni opat-
feni spoéivajici v permanentni pohotovosti a nasazeni
policejnich, justi¢nich a byrokratickych sil. Propagan-
da pak zdmérné Havliv vyznam snizovala, kdyz tvrdi-
la, Ze mu jde jen o vriceni zndrodnéného majetku, ze
je podprumérny spisovatel, jehoz hry se v zdpadnich
divadlech hraji jen z politickych duvodu, ze ma pro-
blémy s psychikou, alkoholem, zenskymi atd. Témér
intimni zasvécenost estébiki do kazdodenniho Zivota
disidentd ddvala rezimu zddnlivé obrovskou vyhodu.
Mysleli si, ze ho skvéle znaji a Ze ho zlomi, ale nezlo-
mili. Sarkasmy nardzejici na jeho slabosti byly v pii-
mém protikladu s obavami vyjddienymi ve svodkach.
Redlné ndzory nomenklaturnich komunistt na Vécla-
va Havla jsou v dokumentech vyjddieny pouze témito
krajnimi polohami: pozitkdf a slaboch vydrzovany Z3-
padem, neschopny vytvofit opozici podobnou polské
Solidarité. A proti tomu: antikomunisticky Zivel a ne-
bezpecny ,,praporecnik® kapitalistického fadu. Tako-
vy rozptyl tfidni nendvisti bral komunistim moznost
vidét ho realisticky.

Ktery z Havlovyjch esejistickych textit od roku 1975 po-
vagujete spolecensky za nejzdvaznéisi a pro&? Je to dopis
Gustdvu Husdkovi, Ze znovu otevrel ,,Ceské déjiny“? Je to

Moc bezmocnych, Ze se ji dockalo takového vielého pri-

Rozhovor

Jjeti na Zdpadé? Jsou to samotnd prohldseni opozicnich
skupin, u nichz byl jako hlavni spoluautor nebo redak-
tor vysledného tvaru?

Moc bezmocnych je asi nejvlivngjsi text pro vysvétleni
a zdavodnéni odporu proti ,normaliza¢niho rezimu®
a pro uvazovdni o alternativich k nému. Vliv Havlo-
va traktdtu prekrodil ceskoslovenské hranice a puso-
bil i v jinych prostfedich a podminkdch, pfedev$im
v Polsku, Itdlii a Holandsku. U nds Moc bezmocnych
vyraznym zplsobem spoluvytvifela myslenkovy svét
disentu. Stoji na pisobivych emblematickych pojmech
yzivot v pravdé® a ,existencidlni revoluce®, které pfi-
tahovaly pozornost — souhlasnou i kritickou. Vyrastd
z atmosféry Sedesdtych let a spocivd v ndroku na zivot
nezdvisly na stdtnich a jinych autoritdch. Havel umis-
til tézisté autentického Zivota v pravdé do existencidlni
roviny, tj. mimo politickou sféru. Dobrou a odpovéd-
nou politiku povazoval az za vyraz svobodné auten-
tické existence. Domnival se, ze bez hluboké zmény
v dusi ¢lovéka, bez existencidlni revoluce nemiize byt
dobrd a odpovédnd.

Byl buditel svédomi. V jeho pojeti si disent nedéld
zidny ndrok na zdvazné ndsledovini ¢i stranickou dis-
ciplinu, o vSem se rozhoduje v nitru ¢lovéka. Ti, kte-
if jiz ziji v pravdé, mohou svym prikladem a slovem
ovlivnit ,skrytou stéru® védomi jednotlivych obc¢ant
a snad i celé spole¢nosti. Disent, vysvétlovany podle
Moci bezmocnyjch, mohl pusobit dojmem sobéstacné
enkldvy. Reprezentoval uslechtilou ideu, kterd ovsem
zaklddala utopicky ndrok na nendsilnou revoluci hlav
a srdci a odpoutdvala pozornost od politiky jako po-
voldni, od promysleni politickych tradic, jejich vyzna-
mu a aktudlni potfebnosti. Vytky tohoto druhu k Moci
bezmocnych vznéseli napiiklad Petr Pithart, Emanuel
Mandler ¢i Véclav Benda. Havlav trakedt ovSem pu-
sobil riizné v zdvislosti na mentdlnim a politickém mi-
lieu. Zatimco v Polsku inspiroval opozi¢ni intelektudly
k nezavislé odborové &innosti, v Ceskoslovensku tuto
roli neplnil. Na tom je vidét, jak raznorody i proti-
kladny vliv mohou mit sugestivni ideje.

A jesté jedna otdzka k dilu, respektive k zdkladnimu

Havlovu pojeti ,,vypouklého, pokiiveného zrcadla Vicho-
du vieobecné krize Zdpadu. Rekl byste, Ze to je nakonec
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ze zpétného pohledu jeho nejvyraznéjsi idea sedmdesdtjch
a osmdesdtjch let?

Alegorie totalitérni vychodni Evropy jako ,vypouk-
lého zrcadla®, v némz demokratickd zdpadni Evropa
vidi ,groteskné zveliceny obraz“ svého vlastni smeé-
fovani do vSestranné krize a dpadku, je jedna z nej-
pusobivéjsich Havlovych myslenek. Obsahuje vice
vyznamu. V onom zrcadle Zdpad vidi, co zptsobilo
jeho utopické komunistické mysleni uvedené do pra-
xe v zaostalém Rusku a rozsitené v disledku obou své-
tovych vélek dél do svéta. Mtize v ném ovsem také vi-
dét, v co miize vyustit jeho konzumni bezstarostnost,
kulturni a ekologickd neodpovédnost. Celd atlantickd
civilizace je podle Havla ohrozena nadvlidou plane-
tarni techniky, umélymi jazyky, v$udypiitomnou by-
rokracii, redukei Zivota na jeho ekonomickou dimen-
zi. Viclava Havla silné ovlivnilo mysleni a uméni ev-
ropské krize a nihilismu. Navazoval na fadu elitnich
ucenctl a umélct jako Husserla, Heideggera, Lévina-
se, Sorokina, Kafku, Becketta a dalsi. U nds pfedev$im
na J. L. Fischera a Josefa Safatika. Mysleni , krize lid-
ské existence® se stalo Havlovym duchovnim rodnym
listem jiz v Sedesdtych letech pfi psani divadelnich her
a typografickych bdsni. Po prazském jaru 1968 a Char-
t¢ 77 je zabarvil silnéjsim a osobnéjsim existencidlnim
ténem. Po roce 1989 se ovSem nutné propadalo do
manyry prominentniho hlasatele odpovédnosti za
svét a politiky jako praktikované mravnosti. Havel si
to uvédomoval a pro sebe typickym zplisobem se s tim
vyrovnal v posledni hte Odchdzeni. Jeho posledni slo-
vem je ironickd sebereflexe.

Vim, Ze nékteri historikové nemaji rddi otdzky ,co by,

kdyby. .. Jednu si viak neodpustim. V kontextu Vasi kni-

hy, kterd konci osmdesdtym devdtym, je moznd kreativni.
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Co by bylo s Vidclavem Havlem, kdyby se nestal preziden-
tem Ceskoslovenska? Jakou ,,politickou roli by hrdl, kdy-
by napiiklad ziistal predsedou OF jak chtél Jan Urban?
Nezachrinilo by se napriklad jeho charisma z normali-
zacnich casi?
Predstavte si, ze Havel na poddtku prosince 1989 od-
mitne byt prezidentem, zlistane dramatikem a kri-
tickym komentdtorem spolecenské reality. V novych
hréch a esejich pronikavé ironizuje kupénovou priva-
tizaci, antikomunismus a agentomdnii, byvalé veksl-
ky a svazdky v roli ekonomickych celebrit a dalii jevy.
K takto odvijenym virtudlnim d¢jinim bychom méli
bod obratu — tzv. kontrafakeudl. Esejista a signatdf
Charty 77 Milan Simecka napsal v prosinci 1989 Hav-
lovi dopis, v némz ho vyzval, aby odmitl prezidentskou
kandidaturu a zachoval si pozici vefejného intelektud-
la, kterd je mu vlastni. To se vsak neuskute¢nilo, proto-
ze Havel chtél byt prezidentem. Timto jeho rozhodnu-
tim také padla varianta, ze by se stal pfedsedou Obcan-
ského féra, tedy politickym lidrem se v§im vsudy. Jak
jsem uz naznacil, nic mu nebylo vzddlenéjsiho.
Mozn4 vis piekvapim, ale mné se pfili§ nechce ry-
sovat alternativni politicky vyvoj po roce 1989 bez
Viclava Havla jako hlavy stdtu. Havlav Zivot — tako-
vy, jaky byl — je kompletni a dovr$eny, véetné toho
hotkého odchdzeni. Stal se legendou, kterou muzeme
svobodné kritizovat, dokonce ji nepfijmout. A to pod-
statnym pfi¢inénim Havla samotného, jenz se zaslouzil
o nasi dne$ni svobodu. Havlovskd legenda ndm pone-
chdvd nadé¢ji, ze obcas se v dé¢jindch uskute¢ni zddn-
livé nemozné véci. Ale Ze to nejde bez znaéného sili
a obéti. A ze bychom se neméli spoléhat jen na vyji-
mecné jedince.

Za rozhovor podékoval Jifi Hanus.

Kontexty 1/2014



Moje univerzity

Rozhovor s Martinem Dobnalem (proni dst)

Joser MLEJNEK

Brnénsky rodédk MarTIN DOHNAL (24. fijna 1959) je mnohostrannou osobnosti sou¢asného ¢eského hudebni-
ho a divadelniho svéta. Ale i svéta ndbozenského — je pravoslavny kiestan a s pravoslavim je niterné spjata prede-
v$im jeho hudba. Od osmdesatych let minulého stoleti Dohnal neodmyslitelné patii k brnénské kultufe. Poprvé
jsem se s nim setkal jesté pred listopadem 1989 na ptidé Ochotnickém krouzku ,na Selepce®, nebot jsem se teh-
dy podilel na ptipravé ,vzdéldvaciho cyklu® Vybérové piibuznosti. Zhy nato jsem mél moznost jej poznat i jako
vyborného herce v roli odborafe Zobana v Pitinského Matce. Téch skvélych roli bylo vic, k jeho vrcholum patii
také Chlestakov v inscenaci Gogolova Revizora v Mahence, kde byl Martin doneddvna dramaturgem. Revizora
tam maji stdle na repertodru. Teprve dodate¢né se postupné seznamuji s jeho samostatnym hudebnim dilem,
at uz jde o jeho rockovou minulost spojenou se skupinou Pro pocit jistoty, nebo o soucasnou ,,vdznou® tvorbu.
Rozhovor, na kterém jsme se v fjnu domluvili, se ndém nakonec z plinované hodiny a néco protdhl na nékolik
hodin a rozprostfel se do dvou dnt. Abych zbyte¢né nepotlacoval nékterou ze stranek jeho mnohovrstevného
talentu a rozhovor ndm neuvizl na mél¢iné piilis stru¢nych nebo pfili§ povsechnych vyjadieni, rozdélil jsem jej
do dvou relativné samostatnych &ésti. Prvni ¢dst je vice retrospektivni, ta druhd, soustfedénd vice na umélcovu

soucasnou tvorbu i na soucasné déni, vyjde v ptiStim Cisle Kontexti. (jfm)

Jakd byla tvoje cesta k uméni a tvé zaldtky?

Zaénu traumatizujici vzpominkou, hodné ddvnou.
Mému otci hodné zélezelo na tom, aby jeho syn pod-
nikl celou dlouhou anabdzi, na jejimz konci je tviir-
ce, umélec.

Byl jsi jediné dité?

Maim sestru, jsme dvojvaje¢nd dvojcata.

Projektoval si otec do tebe néco, co se jemu samotnému
nepodarilo? Jaké bylo jeho povoldni?

Pochdzel ze Znojma a byl technicky tfednik. V na-
$i genealogii jsem zddné umélecké sklony neobjevil.
Je proto zvldstni, Ze se v rodové $niife nakonec viibec
objevil nékdo, kdo dokdzal dar uméni povazovat za
hodnotu. Kdysi néco podobného vibec neptipada-
lo, zejména u stiedniho stavu, v ivahu. Ne ne, tohle
t¢ neuzivi, koukej dokond¢it préva, atd. V souvislosti
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s tatinkem mi stédle vrtd hlavou proé¢, ale je mi nejspis
souzeno nikdy nic nerozlousknout. On uz tu nenf a ji
nemdm z4dné indicie.

A sestru otec na uméleckou drihu netlacil?

Maminka chtéla byt v mlddi baletkou a sestra nakonec
chodila do tane¢ni skoly, kterd v Brné méla a stdle ma
silnou tradici. Nase cesty se brzy rozdélily. Ve mné otec
vie ddle Zivil. U¢il jsem se hrdt na klavir a brzy jsem za-
¢al komponovat. Nékdy mezi devdtym desdtym rokem
mi tatinek dal k Vinoctim olejové barvy. V té dobé
jsem také hodné kreslil a délal to, co instinktivné déld
kazdy v mém postaveni — napodoboval jsem. Objevi
se néjaky pékny obrazek a clovék si fikd, co kdybych
ho také namaloval? Nakonec se v$ak ukdzalo, Ze otec
si ze véeho nejvic pieje, abych se stal hercem. Chodil
jsem proto do dramatiku neboli dramatického krouz-
ku v Antoninské ulici v Brné.
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10 je prekvapeni. Myslel jsem, Ze ses chtél stdt hercem sam
od sebe a Ze jsi tim tatinkovy vy$si aspirace zklamal.

On mé fyzicky, pfimo za ruku dovedl nejen do hudebky,
ale i do dramataku, ktery mél vysokou troven. A jako
spravny demiurg nakonec rozhodl, ze spravnou a zdra-
vou cestou je pro mé herectvi. V devdté tfidé jsem se hld-
sil na dramaticky obor na konzervatofi. Ale nevyslo to.

Kde se stala chyba?

Bylo to pro mé velké ponizeni. Pfedtim jsem suverén-
né vitézil v recita¢nich soutézich v méstském obvodé
i v celém mésté a byl jsem za superhvézdu. Ucitelam
bylo jasné, jakou cestou se mam ddt. A najednou hvézda,
kterd rok predtim s tfidou nastudovala Lakomce, prav-
da, ne celého, Gplné pohortela. Mél jsem tisic a jeden dii-
vod zcela na cely obor zaneviit. Hrozné jsem zatrpkl.

V éem jsi pohorel? Co se ti nepovedo?

Dostate¢né jsem se nepfipravil, protoze jsem si vse
pfedstavoval jako Hurvinek vilku. Nachystal jsem si
sice monolog z Hamleta i jiné véci, ale nicemu jsem
nevénoval potfebné usili. Zjistil jsem aZ ex post, Ze ti,
co se na konzervatof hlisili se mnou, se na pfijimacky
rok a vic pfipravovali s nékym. Ale ja byl suverén a ne-
citil jsem potiebu se pfipravovat timto zptsobem.

Efekt zvany more pod kolena?

Tak tomu nékdy u mladych lidi je. Cim méné vi
o svété, tim vétsi je suverén, byla moje diagnéza v ro-
ce 1975. Otci jsem fekl: Budu rok nékde makat a za
rok se rozhodnu, co dal. Po roce jsem se chtél prihlésit
na konzervator znovu, ale na klavir nebo na hudebni
kompozici. Neexistuje, odpovédél otec, pisemné price
ti dopadly na vybornou, ptjdes na gymndzium. Prvni
dny mé vozil do skoly a pohlidal si, Ze jsem tam sku-
te¢né Sel. Nevertil mi, byl si jisty tim, ze bych se rozhodl
tam nejit. Ale kdyz uplynul tyden, musel jsem si pfi-
znat, ze se na gymndziu sesli docela zajimavi lidé.

Které to bylo gymndzium?

Gymndzium Lerchova, v Lerchové ulici. To byl tehdy
elitni Gstav. V Jirdskové, dfive Masarykové Cevrti, coz
byla vilovd ¢tvrt. Vétsina mych spoluzdkt pochdzela
z lékafskych rodin. V normalizaci bylo kromé gymni-
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zia Lerchova jesté jedno, které proslulo jako odkladisté
vynikajicich pedagogu, Zastdvka u Brna. Na matema-
tiku jsme méli vyhozeného vysokoskolského profeso-
ra, ktery nds mnoha vécmi Sokoval, ale jedna pfedcila
vSechny ostatni: nafidil ndm, bez pardonu, povinné
mit u pisemky tahdk.

Jak vdm to zdivodnil?

Kdy?z si déldte tahdk, tak se litku nauéite. Byl to pfitom
clovek, ktery psal ucebnice. Navic postradal nékeeré
protivné stfedoskolské manyry. Byli tam i zabednénci,
ale minimélné pulka profesorského sboru ndm stdla za
to se k ni vztahovat, protoze ti uditelé ndm i v nds ote-
virali nové véci. Nakonec jsem byl rdd, ze jsem gym-
pl zvlddl. Kdyz ve druhém ro¢niku pfisla Charta 77,
vzdéland a oteviend polovicka profesorského sboru na
nasi otdzku, jak se stavi k Charté, odpovidala: Nijak,
necetli jsme ji. V té dobé to nebyl alibismus, ale sta-
te¢ny postoj. Zapomnél jsem také na jakékoli herec-
ké ambice. Byla to i terapie z ponizeni, které jsem po
svém debaklu prozival. Z orla byl najednou vrabec.

Uz Zddné recitacni soutéze?

Nic, uz nic. Byla to pro mé uzaviend kapitola a fikal
jsem si, bud rdd, Ze to tak dopadlo. Nepatii$ tam, ko-
neckonci si to pral otec, ne ty. Zanechal jsem i malo-
véni a kresleni, a jedind sila, kterd ve mné zustala, bylo
tthnuti k hudbé a hudebnimu vyrazu.

Mél jsi uz za sebou néjaké pokusy o skladbu?

To uz v dobé, kdy jsem chodil do hudebni $koly na
Vranovské ulici, kterd méla vybornou povést i troven.
Komponovat jsem zacal okamzité a ambice stdt se skla-
datelem ve mné stéle nardstala. Uvazoval jsem o tom,
ze se budu hldsit na JAMU. Jen jsem si fikal, Ze se budu

muset dukladnéji pripravit.

Abys nezopakoval stejnou chybu?

Pfesné takto moudre jsem k véci pristoupil. Nakonec
jsem ale udélal chybu jesté vétsi. V roce 1979 jsem od-
maturoval a rozhodl jsem se nejprve pro studium oboru
cesky jazyk — hudebni vychova na pedagogické fakulte.
A po roce jsem se citil byt pfipraven, nebot jsem vystfi-
dal tfi soukromé profesory harmonie a kontrapunktu,
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Martin Dohnal ve skupiné Pro pocit jistoty.

coz jsou nauky nezbytné k tomu, aby se ¢lovék mohl
v oboru viibec 0 néco pokouset. Mél jsem predstavu,
ze v ramci pajdiku pfestoupim nebo budu pfijat na
obor kompozice na JAMU. Nakonec jsem ale udé-
lal chybu jesté vétsi nez pfi prijimackdch na konzer-
vatof. Adepti museli povinné donést minimdlné pét
dokoncenych véci pro rozlicnd obsazeni. Napiiklad
pro sélovy klavir nebo pro housle a néco. Donesl
jsem jen dvé umasténé, to jest nedokondené studie,
protoze jsem si myslel, Ze se to pfece poznd, ze jd jsem
talentovany. To pfece musi byt jasné! Zopakoval jsem
svou prvni chybu v jesté hypertrofictéjsi podobé. Ne-
ptijali mé&. Mimochodem, tenkrdt jsem se pfi pfijimac-
kich setkal se vsemi hudebnimi pedagogy, ktefi se sta-
li nakonec mymi uciteli, mezi nimi i s mym ucitelem
skladby Pinosem. Ale to uz je dalsi historie.

Ientokrit jsi ale po nesispéchu u prijimacek nezanevrel
na hudbu. Ditkazem, hmatatelnym i sljchatelnym, byla
kapela Pro pocit jistoty, kterd se objevila v zacdtku osm-
desdtjch let.

Vznikla na troskéch jiné undergroundové kapely Od-
vézni bobfici, kterou vedli nebo byli jejimi protagonis-
ty moji spoluzdci a kamarddi z gymndzia Pavel Barsa
a Ivo$ Hordk.

Je Pavel Baria totozny se soucasnym politologem, nebo
jde o shodu jmen?

V soucasnosti je profesorem politologie, a k proble-
matice, jiz se zabyvd, patfi mimo jiné multikultura-
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lismus nebo vztahy mezi Izraelem a arabskym svétem.
Ale vzdycky byl vynikajici kontrabasista. Bar$a i Hordk
studovali filosofii na Masarykové univerzité, tehdy pa-
noval marxismus, ale oba byli velmi kriti¢ti. U¢il je také
profesor Josef Machdcek, ktery osobné zazil Ludwiga
Wittgensteina. Chodil jsem s kolegy na jeho pfednas-
ky. Kromé Wittgensteina mél také blizko k neopoziti-
vismu, Carnapovi a jeho skole. Kdyz v roce 1984 ze-
mifel, $li jsme mu s celou nasi societou na pohieb. Ne-
rad psal, jeho hlavni sila spoé¢ivala v mluveném slovu,
takze se z jeho inspirujicich pfednasek skoro nic nedo-
chovalo. Hordk v devadesdtych letech pusobil v Lido-
vych novindch, kromé néj a Barsi patiil do nasi kapely
jesté Lubos Malinovsky. Mél nesmirné mnoho talentt,
a jednim z nich, asi tak desdtym v potadi, zvlidnutym
ov$em na virtu6zni Grovni, bylo jeho bubnovini.

A ¢im byl v piivodnim povoldni on?

Byl a dosud je lékatem. V roce 1983 jsme vsichni ¢ty-
fi dali dohromady kapelu, v niz jsem se ocitl v pfed-
voji, najednou jsem se stal jeji hlavou. D4 se Fici, ze
po fiasku z roku 1981 $lo o soustavné kompozi¢ni za-
atky. Pravé proto, Ze to nikoho z nds nenapadlo a ze
vibec nikdo s tim nekalkuloval, se najednou vzdjem-
né skloubily Gplné samostatné sily. Ja byl muzem zce-
la vdzné hudby, Barsa a Hordk pfedstavovali divoky
az primitivni underground, zatimco Malinovsky byl
heroldem minimalismu. Byl to hrani¢ni Gtvar. Stejné
jako dnes jsem tehdy vyzndval Sostakoviée a Bartdka,
ale najednou se mnou piecteny Sostakovi¢ a Barték
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ocitli v prostfedi nekompromisniho, az bezhlavého
rockového drajvu. Ve pusobilo tak nové privé proto,
ze si nikdo nic neulozil jako pldn, ktery nejen splni, ale
i prekrodi, ale vzniklo néco, co bylo o¢ekdvéno i v rdm-
ci rocku evropského a proudu, kterému se pozdéji za-
¢alo fikat art-rock nebo rock v opozici.

U tvé kapely tedy slo s tvym vedenim o kultivujici vklad?
Obcas se hudba dostala do takového zdrcujiciho pii-
valu energie, ale vée jsem koncipoval jako vdzné kusy.
Skladba m4 napiiklad velmi pomalou pfedehru, néhle
dochdzi k jednomu, ke druhému zvratu, nékolikrit se
vSe proméni, a hle, najednou se objevi fuga, barokni
ttvar, a jedno k druhému se velice dobfe hodi.

Neslo tedy o pisné nebo jen o zpévy.

Skladby nemély pisnovou formu, ale podobu, jakou
zndme z vazné hudby. A do toho navic vstoupil $ileny
talent Lubose Malinovského, ktery mél také ohrom-
né literdrni vzdélani. Mél opravdu podrobné precteny
a promysleny Wittgensteintv Logicko-filosoficky trak-
tdt, mimo jiné. Znal dobfe také Kierkegaarda, on také
pfisel s permutovanou poezii — slova se opakuji, rotu-
ji jako u Heissenbiittela, néco podobného délali Josef
Hirsal a Bohumila Grogerova. To, ze jsme byli kazdy
pes jind ves, bylo nakonec nasi vyhodou.

Ale museli jste nejspis tdhnout za jedny siné, kdyz jste
vydrzeli tak dlouho.

Vytvofili jsme celkem tfi koncertni programy, prvni
v roce 1983, druhy o tii roky pozd¢ji. Malinovského
texty byly velmi inspirované prévé diky tomu, o ¢em
jsem hovoril, véetné Heissenbiittela, mély neuvefitel-
nou udernost, ale nebyly prevoditelné na jednoducha
hesla. Nékteré nase pisné byly z toho divodu povazo-
vané za vrchol drzosti. Neddvno vysla Pro pocit jistoty
kompletné. Jednotlivé nahrdvky jsme neméli, nahri-
valy se jednotlivé koncerty, studiové jsme stihli az ten
tieti. Jeden z recenzentii pfed témi tfemi lety napsal, Ze
za normalnich okolnost{ méli nasi kapelu zaviit.

Z jakého diwodu?
To, co jsme si dovolovali, bylo pfes ¢dru. Ale podivu-
hodny a nepldnovany soulad byl charakteristicky pou-
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ze pro nds prvni program. Ten druhy, nadSené pfijaty
na rockfestu, keery bolSevici povolili v Paldci kultu-
ry v roce 1986, uz nevznikal v takové pohodé¢, nebot
mezi mnou a Malinovskym zacaly vznikat konflikty,
pii nichz slo o vlastni podobu kapely. Treti program
jsem uz délal bez néj, protoze to uz dél neslo, nato-
lik jsme se ideové a esteticky rozchdzeli, Ze jsem povo-
lal nékoho jiného. Tim, Ze jsme se s Lubosem rozesli,
jsem pfisel nejen o vynikajiciho bubenika, ale i o vy-
nikajictho textafe.

Viacel ses zpdtky k divadlu oklikou pres hudbu?

Svoji roli také sehrdla moje fascinace filmem. Brzy
poté, co jsem se nedostal na konzervatof, jsem zhlé-
dl Antonioniho Zvétseninu. Filmu jsem vibec nero-
zumél, ale zcela zdsadné ve mné zalozil urcity druh
tajemstvi. Rok pfedtim mé v ¢ernobilé zrnité televizi
uhranul Wajdav Brezovy hdj, a jesté predtim na viden-
ské televizi rovnéz ¢ernobile prvni Bergmanav barevny
film Sepoty a vykfiky. Dodnes si pamatuji, jak mé to
zaséhlo. Poprvé v Zivoté mé zdsadnim zptsobem po-
znamenala smrt. Najednou jsem si uvédomil, ze jde
o hdjemstvi ¢ehosi, co je mi blizké a pro co mdm pii-
mo seismografickou dispozici. Zacal jsem pravidelné
chodit do filmového klubu v kiné Jalta, a nakonec to
skondilo tak, Ze jsem tam uvddél film Andreje Tarkov-
ského Stalker. Vibec nechdpu, kde se ve mné vzala ta
drzost postavit se pred tfi sta anonymnich lidi — néco
jiného je pfedndset pred studenty nebo pfed jinou né-
jak strukturovanou skupinou. Toho se bojim aZ dnes,
ale tenkrdt jsem byl suverén. V roce 1984 jsme casto
zasli do Akademické vindrny na rohu filosofické fakul-
ty, basty mnohych pedagogt i studenta.

V dobé mého mlddi to oviem byla Akademickd kavdrna,
ale my jsme vice chodili do hospody U &ipa jen o kou-
sek ddl. ..

Ale co se nestalo. Jednou se dostavil jakysi J. A. Pi-
tinsky a fekl mi, Ze zaklddd divadlo. Jesté sice nevi,
jak to dopadne, ale rdd by udélal inscenaci podle Kaf-
kovy prézy Amerika a mél by o mé zdjem. A vypravel
jsem mu stejny piibéh jako tobé pred chvili, sen o vel-
kém herci, krach pfi pfijimackich atd. Od té doby

m¢é ani na chvili nenapadlo mit cokoli sebemensiho

Kontexty 1/2014



s divadlem. Zeptal jsem se ho, jak na mé pfisel. A on
mi fekl, vidél jsem vis — jesté dlouho jsme si potom
vykali — uvddét filmy ve Svétozoru a vy jste to fikal vel-
mi zajimavé a plase. Chtél, abych v Americe hral Stu-
denta. Byla to epizodni, ale velmi dulezitd role vzhle-
dem k setkdni Karla Rossmana na zdvér se Studentem,
zvld$tni tajemnou figurou. TakZe to, co jsem jednou
zatratil, pfislo zvld$tnim fizenim osudu znovu ke mné.
VSichni, které si Pitinsky do své hry vybral, jsme se se-
sli 24. listopadu roku 1984, a bylo to ve vile otce Petra
Osolsobé. Nemohl jsem tehdy tusit, Ze se zde zadinaji
navazovat mimotddnd prdtelstvi, pouta, o kterych se
velmi obtizné mluvi.

Co jsi o Pitinském védeél ty?

O Zdenkovi Petrzelkovi neboli J. A. Pitinském jsem
védél to, ze mél néjaky pruser na Provazku, Ze tam byl
inspicientem a Ze ho vyhodili poté, co realizoval svij
prosluly happening, respektive nerealizoval, protoze
mu v ném po nékolika minutdch zabranili.

O cem happening byl?

Ten probéhl — mél probéhnout — v Ceské ulici, co? je
ustfedni tepna péstho Brna, a tvofily ho figury z Do-
stojevského. Ale zakdzali mu ho. Védél jsem také, Ze
néjakym zptsobem on a lidé kolem ného spolupraco-
vali s Divadlem Tak tak, amatérskym divadlem, které
v dobé¢, kdy jsem byl na pajddku, udélalo v roce 1980
nebo 1981 velmi pozoruhodné véci, které vzrusily br-
nénsky divadelni zivot. Nikoho jiného jsem téméf ne-
znal, ani jsem o ném nevédél. Sezndmil mé s Marus-
kou Ludvikovou, taktéz s jejim muzem, Jaroslavem
Ludvikem, oni uz dneska spolu myslim nejsou, kte-
rého vsichni zndme pod jménem Simako. Pfigel i Mi-
chal Zavadil. Je takovy divny, nezajimavy, zrzavy, fikal
jsem si, ale nakonec vzniklo mezi ndmi velké ptdtelstvi,
které trvd dodnes.

Proé jsi odesel ze Skoly, z pajddku?

Obé¢ fiaska, na konzervatofi i na JAMU, to byla v rtz-
ném stupni mementa, kterd mnou tGplné otfésla. Kdyz
si ¢clovék v jednadvaceti, dvaceti dvou letech uvédomi,
ze takto to uz dél nejde, pordd neni tak uplné pozdé.
Z velké monografie o Richardu Straussovi jsem si teh-
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dy zapamatoval, Ze tento génius symfonické a operni
hudby kdesi prohlésil, Ze genialita je pile. Trochu jsem
o tom pochyboval, fikal jsem si, Ze to neni tak uplné
pravda, ale ze by ¢lovék mél soustavné pracovat a pra-
covat na sob¢, tak to jsem pochopil. Proto jsem z pajdi-
ku vystoupil, a za¢al jsem topit v Ustavu socidlni péce
pro télesné postizenou mlddez, Brno Kocidnka.

Sel jsi tedy dobrovolné mezi topice. PFi takové prici se
dalo udélat hodné véci, ale také ne.
Jenom?ze jsem na sobé pracoval, a mimo jiné se stalo to,
ze Zdenek Plachy, ktery tenkrat byl fddnym poslucha-
¢em oboru kompozice na JAMU, pfisel s ndvrhem, ze
by se mym soukromym ucditelem mohl stit v té dobé
odborny asistent Alois Simandl Pinos, ucitel povinné-
ho pfedmétu skladba. Tento vynikajici hudebnik a pe-
dagog byl jen asistentem kvuli politické diskriminaci,
po listopadu 1989 mu udélili profesuru jeho zici. Se
Zdenkovym ndvrhem jsem souhlasil. Tehdy jsem té-
méf kazdy tyden chodil do Divadla hudby, kde probi-
haly tzasné pfednésky, a Piflos zde mél na starosti no-
vou hudbu, musica nova. Vladimir Cech hovotil o ope-
fe, byl tam i Honza Berdnek, vyborny jazzmann, a dal-
$i. O Pinosovi jsem védél, Ze je to vyznamny skladatel
a ze velmi pozoruhodné vyprévi. Stal jsem se jeho zd-
kem s tim, ze vSechny lekce probihaly u né¢ho doma
v Brné-Kohoutovicich. Ulice tam jsou pojmenovény
podle ruskych hudebnich skladatelti, on bydlel v Boro-
dinové ulici. Jeho soukromé lekce pro mé byly napros-
to zdsadni véc. Véci se daly ne¢ekané do pohybu.
Pitinsky to s tim, Ze zakldd4 divadlo, nemyslel apl-
né vazné. Cheél udélat tu Ameriku, a potom se rozhod-
nout, co dal. Az jak to dopadne. A dopadlo to tak, Ze
vznikl soubor, ktery se moznd az sebemrskaésky nazval
Ochotnicky krouzek.

Kdyz jsem se o Ochotnickém krouzku dozvédél, myslel
Jsem, Ze skutecné jde o spolek divadelnich ochotniki.
O némsz si clovék z nadhledu ¥ikd, tak se ukazte.

Vsechno bylo zvldstni také vzhledem k minulosti
lidi v ném. Pitinsky délal v té dobé uz v Pedagogické
knihovné na Solni¢ni. Nicméné byl osttileny divadel-
nik se zkuSenostmi, spolupracoval s Peterem Scher-
hauferem, Petr Osolsobé studoval najednou dvé skoly,
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vedle filosofické fakulty také rezii na DAMU. Nevim,
jestli rezii dokoncil, ale v té dobé ji studoval. A velkd
¢ast, skoro vsichni, mimo mé, méli zkusenosti z Pro-
vézku, protoze predtim byli cleny tzv. Détského studia,
které vedl az do své emigrace Zdenék Pospisil. Hrali
ve slavnych inscenacich jako Bramborovy den, takze
i oni méli zkuenosti. Marudka, Ludvik-Simako, Mi-
chal Zavadil. Jediny, kdo byl absolutné neposkvrnény
divadlem nebo jakymkoli kumstem, byl predstavitel
hlavn{ postavy Karla Rossmana, Stépén Rusin. A byl
tam také jeho bratr Tomas Rusin. Stanislav Zajicek,
Milan Sedldcek, pozdéji aspésny diplomat.

Poprvé jsem té vidél hrit v Pitinského Matce. Pred pred-
stavenim mé napadlo, jestli nepiijde jen o néjakou srandu
z Rusdkii via Matka od Gorkého, pop¥ipadé o shazovdni
Capkouvského patosu. Ale byl to 1iplné samostatny scénicky
svét vytvoreny z podivubodného syntetického dialektu, ne-
mluvé o neprodysné déliidcko-rodinné mytologii. A samo
predstaveni snad nemélo Zddnou chybu. Jde o nejlepsi véc,
kterou po mém soudu Petrzelka-Pitinsky napsal.

Také si to myslim.

Tys hrdl délndckého preddka Zobana. Jsi takovy plachy
Clovék, a z tvé postavy se primo linul vlezly odbordisky
sliz. Ochotnik by toble nesvedl. A krvavé mozolnaté ruce
v nadgivotni drevéné velikosti, s nimiz ses ohdnél, nevy-
mizely z paméti ani po Ctortstolet.

Déliidcké ruce pro nds vyrobil sochat Honza Simek.

Matku jsem vidél pozdéji v Bratislavé nebo v Usti nad
Labem, kde ji [ii Pokorny prvoplinové zasadil do padesd-
tych let, ale vitbec to nefungovalo. Byla vim tato hra napsd-
na na télo, nebo ji mél autor predem napsanou v supliku?
Myslim si, Ze ndm to Gplné na télo napsino nebylo,
protoze piedchdzejici véci byl Ananas, ktery jsme délali
rok, a jd tvrdim, a jsem ochoten to odpfisdhnout pfed
jakymkoli soudem, Ze jsme se nikdy, véetné generdlky,
nesedli. Hrilo v ném mnozstvi lidi, a vSechno se roz-
rostlo do skoro nekontrolovatelnych rozméri. Oproti
Americe i oproti druhému $pilu Ochotnického krouz-
ku, a tim byl Abrahamus Patriarcha. Informace v z4-
hlavi, Ze hru napsal J. A. Komensky, byla jenom véji¢-
ka pro schvalovaci komise, které tomu rddy uvéfily. Je
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pravda, jak nds pak Standa Zajicek, ktery se stal kome-
niologem, ujistoval, Ze hra existuje, ale jde o instruk-
tivni didaktickou hru v latiné, kterou nemélo cenu ja-
kymkoli zptisobem kiisit. Pod hlavicku Komenského
se zabudoval cely starozdkonni pfibéh, Abrahdm, Séra,
Izmael, Izék, vechno tam bylo. K tomu jesté Kierke-
gaard, predevsim citdty z jeho price Okamzik, ale i né-
které jiné véci, a tfeti silou tohoto synkretického poci-
nu byly basn¢ Helmuta Heissenbiittela. Tehdy jsem uz
psal pro Ochotnicky krouzek hudbu.

Napsal jsi hudbu uz k Americe?

Ne, ne, tu délal Lubos Malinovsky z mé kapely Pro po-
cit jistoty. Byl také autorem oné feknéme koldze Ab-
rahamus — Kierkegaard, Heissenbiittel a vlastni staro-
zikonni pribéh. Jako tfeti véc ptisla Salomé od Marka
Probosze.

1ak o té nic nevim.

Slo také o exkluzivni véc, kterou jsme piipravili bé-
hem léta 1986, hrla se na Selepce, tam byl potom del-
$i dobu hlavni stan Ochotnického krouzku. Hrélo se
ve vlastnim prostoru vyhrazeném divadlu, to znamend
na jevisti, ale na jevisti byli i divdci. Na malé jevistitko
se do jedné pulky nacpalo asi Sedesdt lidi. Petr Lébl,
ktery pfijel na premiéru, tam omdlel. Spadl, protoze
bylo nedychatelné. Byla tam plenta, a v misté, kde jsou
v hledisti oby¢ejné divici, byl maj orchestticek.

A navic jesté Zivd hudba?

Postavu Jochandna si Probosz prél celou zpivanou, Jana
Kftitele jsem udélal podle autorova préni. Dole v kobce
byl umistén Petr Vdsa a v jevisti se musel vyfezat otvor,
aby mé odtud vidél u klaviru. Obé dvé svym zptisobem
odbocky byly pfijaty smisené, ale d4 se fici, Ze posilily
postupné silici vyznam Ochotnického krouzku. A bé-
hem roku se podafilo pfipravit velmi ambiciézni kus,
a tim byl Ananas. Osu ptibéhu tvofi zavrazdéni tety.
Byl to sdm o sobé mohutny text, a my jsme jest¢ mohli
razné daldi texty pfiddvat, takze nakonec to, co vzniklo,
trvalo celé tii hodiny. Ananas Gplné zacloumal divadel-
nim dénim, zvitézili jsme s nim na vech piehlidkach,
kterych jsme se zicastnili. Podle mého soudu pfi tom,
jak Ananas v bolestech vznikal, hrozilo nebezpeci, ze
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nastane chaos a ze cely kaleidoskop dopadne naprosto
spatné. Ale vysledek byl pravé opacny.

Podle toho, jak véci licis, $lo o tanec na tenkém ledé. Dalo
se ve stejné linii pokracovat? Jit znovu se dzbdnem pro
vodu a riskovat, Ze se tentokrdt uz ucho utrhne?

Po mém soudu se u Ananasu zrodila Pitinského vlastni
ambice, uZ seriézné napdjend, byt dramatikem. Tady
citil, Ze potfebnou vlohu v sobé md a ze se mu ji po-
daff rozvinout. Vysledkem tohoto pocitu bylo uvédo-
méni si sebe, podobné jako tomu je v piipadé hlavni
postavy Unamunova romdnu M/ba. V romanu to nen{
z4dnd vyhra, ale u Pitinského byla vysledkem onoho
uveédoméni hra Matka.

Opravdu jde o jeho nejlepsi dramaticky pocin.

Myslim, ze nejprve se toho sdm polekal, ale hlavné
jsme byli dost vydéseni i my, protoZe najednou si vy-
bral lidi do roli, a ty vétsinou byly jest¢ dublované. Byli
jsme ndhle postaveni pfed problém, Zze mdme vybudo-
vat figury, ze je mdme zahrdt, a to jsme nikdy pfedtim
nedélali, protoze jsme to nepotiebovali. Hrdli jsme
sebe samotné.

Ochotnicky krouzek musel prece jen prekrocit viastni stin?
Myslim, ze se tak stalo, a rozcestim byl Ananas a Mat-
ka. Mysleli jsme si, Ze na to stdt se herci nemdme. Ze
muzeme hrit samy sebe. V Ananasu jsem hral Chris-
tofora, andélského bésa. Néco mezi temnotou a svét-
lem. Ale to viechno ndm bylo psino na miru. Uspéch
Ochotnického krouzku do té doby vyplyval z ohromu-
jici, az agresivni kaleidoskopi¢nosti jeho predstaveni.
Stra$né mnozstvi obrazii, néco silnéjsiho, néco slabsiho,
ale celkovy dojem byl mocny. Ale najednou je tu diva-
dlo, Matka. V ni je uz jedna scéna, dokonce extrémné
navysend, jako kdyby byt Matky byl jakysi druh ostro-
va. Museli jsme ddvat pozor, abychom z toho ¢tverce
nespadli. Nebyli jsme ni¢im kryti, byli jsme obnazeni
opravdu nemilosrdné. A ono to kupodivu fungovalo.

Fungovalo to piimo fantasticky.

I s tim jazykem — stra$né jsme se chldmali, kdy?Z jsme
Cetli text poprvé, ale pak jsme si fekli, co tedy bude-

Rozhovor

me délat? Jak to budeme fikat? A piibé¢h Zobana. Pi-
tinského Matka totiz skute¢né asociuje jak s Gorkym,
tak s Karlem Capkem, vzdyt Matka v zdvéru tikd Zo-
banovi: Tak jdi! A poddvd mu tuzku.

Asociuje, ale ne tim zpiisobem, kterého jsem se obduval.
12 tuzka v Matce je ovsem posvdtnd, Otec s ni prece psal
motdky z vézeni.

To je jednoznac¢nd nardzka. Jaromir Blazejovsky a né-
ktef{ jini, ktefi ndm jinak stra$né prdli a psali na nds
ohromné recenze, u Matky napsali — to bylo v roce
1988, nebyla to zddnd legrace — kam se dostal Ochot-
nicky krouzek, kdyZ ndm najednou po Americe, Ana-
nasu atd. predstavuje vyslovené protisocialistickou
hru. Nés to, abych fekl pravdu, dost vydésilo, nebylo
to jen tak. Dnes je jasné, ze v té dobé uz mél rezim na
kahdnku, ale kdo tehdy mohl tusit, kam to pajde? Pa-
matuji si celého zeleného Arnosta Goldflama jesté ko-
lem 17. listopadu. On jako profesiondlni skeptik fikal:
to muze dopadnout jesté hodné $patné. Pfitom jsme
uz jezdili, on, Javorsky a jd jsme jezdili za lidmi do to-
véren. Pak jsme si ale uvédomili, ze hra Matka je zcela
mimofddnd prdvé v tom, Ze velmi rafinovanym zpa-
sobem demytizuje. Viechna revolu¢ni hnuti a vSech-
ny ikonoklastické akce. V osobdch Matky a Zobana
odhaluje iluzi, kterou si tviirci a strijei vSech téchhle
tendenci vytvorili.

Jak se na Matku divds dnes, se ctvrstoletym odstupem?
Ony tam byly stovky, mozna tisice priivodnich f6r-
ku, ale $lo o hvézdicky jedné oblohy, protoze zidny
z téch férecka nevybodil. A i kdyz tam byla nardzky
tieba na televizi, vyjadfovaly pfesné to, pro¢ jsem se
citil v Ochotnickém krouzku Gplné $tastny, a az pak
jsem zjistil, Ze tomu v Zivoté tak neni. Protoze divadlo
samo je krutd, nemilosrdnd fez. Ale do té doby jsem
o tom nemél tuseni. VSechno v Ochotnickém krouzku
i v HaDivadle bylo i o tom, Ze jsme se tam citili jako
generace. Ale generace, co to vlastné je?

(Dokonceni v pristim Cisle.)

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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,» Iak vy jste ta pozitara z R4du...*
Zapomenuty Cesky filosof Rudolf Vorisek

(3. dinora 1909 — 1. listopadu 1953)

Joser MLEJNEK

Z médii a z Gst politiki je u nds v poslednich letech
slyset feci Ctyfiapadesdt o restitucich, o majetkovém
vyrovndni s cirkvemi, pfedevsim s cirkvi katolickou.
Vétsinou zdpornych. Pritom se jim m4 alespon ¢aste-
né napravit cilend destrukee, jiz byly po ¢tyfi desetilet!
katolicka cirkev i cirkve ostatni vystaveny za vlddy ko-
munistického rezimu, kdy byly zruseny feholni fddy
a bez ndhrady byl zabaven majetek cirkevnich organi-
zacl. Z cirkevniho $kolstvi a vzdélavdni se na dlouhd
léta stala prakticky ilegdlni ¢innost nebo tzv. soukro-
m4 zdlezitost — oboji s rizikem tvrdého trestniho posti-
hu. Po sovétském vzoru byl nastolen stdtni dozor nad
cirkvemi, nepohodlni knéZi i laici byli véznéni, muce-
ni, vrazdéni nebo popravovini. Pojmy jako ,numerus
clausus® nebo ,statni souhlas, pokud $lo o knézska
povoldni, jsou ndm dobte zndmy, i kdyz se obdvdm, ze
vét§ina dnesni populace v produktivnim véku — soudé
podle béznych reakci — ¢tvrtstoleti po znovunabyti svo-
body o ni¢em takovém nevi nebo nechce védét. Stej-
nym zloc¢inem jako loupeze a vrazdy bylo také to, Ze ce-
lym generacim byl znemoznén pfirozeny ptistup k pra-
mendm evropské kiestanské vzdélanosti. Pred deseti
lety jsme se stali soucdsti Evropské unie, kterd kromé
mnobha jinych neprozfetelnych gest vyslovné odmitla se
hlésit ke svym kiestanskym a Zidovskym kofentm. Ev-
ropa bude kiestanskd, nebo nebude, napsal v tficatych
letech minulého stoleti Chestertontv ptitel Hilaire
Belloc. Jeho prorocka a dnes vice nez aktudlni slova
se objevila pocdtkem tficdtych let minulého stoleti na
strankdch revue Rdd, jejiz vyznam si tu ptipominime.

Zeptejme se nikoli anonymniho ¢lovéka z ulice, ale
tieba stfedoskolského profesora filosofie nebo studen-
ta filosofie na nékteré z mnoha ¢eskych univerzit, kdo
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byl Rudolf Vofisek. Myslim, Ze naprostd vétsina z nich
bude v lepsim ptipadé pouze hiddat, pokud neodpo-
vi podobné jako Josef Svejk... O Rudolfu Votiskovi
vime, ze se narodil 3. inora 1909 v Hodoniné, tedy
ve stejném mésté jako T. G. Masaryk — na toto téma
pry casto vtipkoval vyroky o dvou tamnich slavnych
roddcich. Sté vyroci Votiskova narozeni pfipomenuly
¢ldnkem Gustava Erharta Perspektivy, kulturni ptilo-
ha Katolického tydeniku, a pro nase zapomindni je jen
ptiznacné, Ze se tak stalo s pulro¢nim zpozdénim. Prv-
niho listopadu 2013 ubé¢hlo Sedesit let od jeho smrti.
V Hodoniné navstévoval gymndzium, potom studo-
val filosofii a ném¢inu na Karlové univerzité. Prdtelil
se s Janem Patockou, ktery ve tficdtych letech rovnéz
publikoval v Ridu. Votisek ptred osmdesiti lety obh4-
jil na filosofické fakulté Karlovy univerzity diserta¢ni
préci Existencidlni filosofie Martina Heideggera a Karla
Jasperse — dnes by, alespon co do tématu, neslo o nic
mimoftddného, ale tehdy bylo akademické prostiedi
u nds az na vyjimky zamotfeno pozitivismem, zacld-
nély ony pdné Florianovy ,0lovéné zadnice véficich
védy“. U obhajoby mél Vofiskovi profesor Josef Kral
fici: , Tak vy jste ta pozitira z Ridu.“ V té dobé uz
Voiidek v revui Rdd — byl jednim z jejich zakladate-
la — publikoval: v prvnim ¢isle se v roce 1932 objevila
jeho studie o skladebné filosofii J.-L. Fischera. O tii
roky pozdéji zde publikoval esej o obou némeckych
myslitelich Tragika osamoceni a heroismus ztroskotdni
ve filosofii Martina Heideggera a Karla Jasperse. Neni to
pouhé referovdni, ale jde o fundovany vhled a vyklad.
Je zajimavé, Ze zhruba ve stejné dobé preklddal Josef
Florian ve Staré RSi dila Gabriela Marcela a Maurice
Blondela, takze se d4 fici, Ze se pozndni tehdy soucas-
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né filosofie u nds ubiralo dost netradi¢nimi stezkami.
Rudolf Voiidek k ndm uvedl na strankdch Ridu také
jiného némeckého myslitele, znalce Kierkegaardova
dila a katolického konvertity Theodora Haeckera. Od
Haeckera vysla v ,Knihdch R4du“ v roce 1940, a tedy
jiz za nacistického protektordtu, knizka Co je lovék?,
kterd je ostrou polemikou se ,zdroji a sou¢dstmi“ na-
cistické ideologie, jakoz i obranou Izraele a jeho sva-
tjch déjin. Nelze opomenout, ze diky Vofiskovi se na
strankdch Riddu objevila v puli tficitych let studie Ni-
kolaje Berdajeva Demokracie a socialismus, v niz rusky
exilovy filosof poukazuje na neslucitelnost bolsevické
ideologie s demokracii.

Po studiich Rudolf Vofisek ucil néjaky ¢as na gym-
ndziu v Kralupech, potom pracoval v nakladatelstvi
J. R. Vilimek — odtud dostal v obdob{ druhé republiky
vyhazov za obsihlou studii Upadek a sliva Ceskych dé-
jin; presel potom do nakladatelstvi Vysehrad. U revue
Ridje tteba mit na paméti kromé jednoznaéné starofis-
ské filiace také to, Ze ¢asopis zalozili a svymi studiemi,
versi i prézou, kritikami a preklady do néj vedle Vo-
fiska pfispivali vesmés tehdy stejné mladi lidé ve véku
kolem pétadvaceti let: Jan Franz, Stanislav Berounsky,
Jan Hertl, Timotheus Vodicka, Vdclav Ren¢, Frantisek
Lazecky, Josef Kostohryz a dalsi. Mél jsem to Stésti, Ze
jsem se s Rddem a s jeho mimotddné bohatym obsa-
hem seznamoval nékdy ve druhé poloviné sedesitych
let, a byl jsem tehdy zhruba stejné stdr jako jeho vyda-
vatelé tiicet let predtim. ,Rédisté“ predstavovali dy-
namickou alternativu k ponékud zatuhlému prvore-

Rudolf Votisek s manzelkou a dcerou Ludmilou v r. 1948.

Portrét

publikovému prostiedi. Nebyli militantni sektou, ale
praktikovali katolicky ekumenismus, tedy ekumenis-
mus $tipeny v pravdé, zddné krotké synkretické preziv-
ky, jak to ¢asto mizeme vidét v poslednich desetiletich.
Jejich vstficnost k nasim evangelikiim byla autenticka.
V Ridu méli od prvniho ¢isla zavedenou rubriku Listy
z Ceskoslovenska, ve které si nezatizené utahovali z tu-
zemskych klié jako ,tfistaletd poroba®, z plytkého po-
krokarstvi, ale také z ruralismu nebo z Vitézslava Ne-
zvala coby novopeceného socialistického realisty.

Po valce Rudolf Vorisek pripravoval k vydani knihy
ve skvostné fadé nakladatelstvi Universum, pracoval na
vlastnim obsdhlém dile Filosofie kultury, z ného se viak
nic nezachovalo. 19. ¢ervna 1952 byl zatcen, za Gdaj-
nou velezradu byl odsouzen k jedenicti letim Zalafe,
trest si mél odbyt v tédborech ve Vinaficich a v Bytizu
u Pfibrami. Podle svédectvi jeho pfitele a spoluvézné
Ladislava Jehlicky je povést, ze Rudolf Vorisek zemfel
na uranu na leukémii, nepravdivd. Nemocny mél byt
uz pted uvéznénim. Jehlicka fikd: , Jesté kdyz jsme byli
spolu v nakladatelstvi Vysehrad, tak Vorisek, vidycky
vesely a plny Zertd, v posledni dobé ndpadné zesmut-
nél: moznd o své nemoci uz védél a tajil to. Jisté, pu-
sobila také doba. Zemfel na svitek Vsech svatych. Byl
to svaty clovek, i kdyz nebyl prohldsen za svatého.*
Zustala po ném zena se dvéma détmi, Marie Vofisko-
véd pozdéji pracovala ve Vysehradu.

Studii Upadek a sldva ceskyjch déjin napsal Rudolf
Vofisek v kritkém mezidobi druhé republiky. Pred-
stavuje shrnujici odiivodnénou polemiku s ideologii
prvni republiky, jez ve své bezprostiednosti nijak ne-
skryva rozcarovdni, hotkost, smutek. Neni v ni satis-
fakce ani skodolibd radost ve smyslu ,vidite, my jsme
to prece fikali uz ddvno®, ale strach, tisen z budouc-
nosti a predev$im obava o budoucnost. Autor sim na
jednom misté vyslovné zdaraznuje, ze u toho, co se
po Mnichovu s republikou stalo, neni zddny, ani ten
nejmensi diivod k radosti. S odstupem vétsim nez tii
Cevrtiny stoleti mizeme sine ira et studio vést spor o to,
doplatila-li prvni republika na , fale$nd principia“, kte-
rd ji vlozil do vinku jeji zakladatel, nebo jednoduse
»jen“ na své nevyhodné geografické postaveni: pfipo-
merime si tu znovu varovnd slova Havlicka a Palackého
o tom, ¢f obéti se nutné dfive ¢i pozdéji stane prostor
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podunajské monarchie, jestlize se rozpadne na malé,
mocensky slabé stdtecky, které navic ziistanou v zajeti
svych starych fevnivosti. O tom, jak je historicky krét-
ki doba pouhého dvacetileti, mizeme ostatné privé
nyni u¢init analogickou zkusenost s obdobim uply-
nuviim od vzniku samostatné Ceské republiky. Cas-
to jsem premyslel nad kupodivu trefnym, ne-li pftimo
jasnoziivym vyrokem manzelky prvniho ¢eskosloven-
ského prezidenta T. G. Masaryka Charlotty o Cesich:
dovedou podle ni ndbozensky citit, ale neuméji nébo-
zensky myslet. Jeji vyrok koresponduje s Vofiskovymi
slovy v tvodu jeho Gvahy: ,Cesky ¢lovék vasnivé hle-
da pravdu. Chce pravdu plnou, nezkricenou, ,prau-
du praudouci, abychom mluvili s Jitim Smatlinem
Terezy Novékové, avsak dvakrdt v jeho d¢jindch se sta-
lo, Ze toto prahnuti po pravdé jej svedlo na nepravé
cesty. Jako impuls je hluboce existencidlné zakotveno,
ale vytsténi tohoto bytostného puzeni a planuti byva
velmi ¢asto falesné. Av$ak prvotni hnuti je tak silné,
ze se tento ¢lovék do této své pravdy hluboce zakous-
ne, neustdle v ni pfemysluje dal a dal, a nepozoruje,
ze toto vzplanuti jej svedlo jinam, nez pivodné cheel.
[...] Smatldn to citi, ale ptece ve svém prahnutf zist4-
vd, jeho hleddni pravdy — a to je pravé charakteristic-
ké — je emociondlnim touzenim, je pravé hleddnim,
které se nakonec spokojuje se sebou samym.“ Na nésle-
dujicich strandch Voriisek polemizuje s Masarykovym
pojetim Ceskych déjin jako vyvoje od , teokracie® (ka-
tolicismus, Habsburkové) k ,,demokracii (husitstvi,
ideje a idedly humanitni prvni republiky). A otdzka,
kterou si na Gvod Rudolf Vofisek klade, je pozoru-
hodné aktudlni také pravé dnes: Je laicky totalismus,
naprosté odbozsténi svéta i spoleénosti, rozbiti véech
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nabozenskych (konkrétné: kiestanskych) vazeb smys-
lem ¢eskych déjin? A je tedy i pravda, ze ,sldva ceskych
déjin byla nejvétsi tehdy, kdy ¢esky ndrod byl v opozi-
ci a pfimo nepfdtelstvi k tstfednim zdsaddm kfestan-
stvi“? Proti Masarykovu konstruktu z devatendctého
stoleti stavi Vofisek organické pojeti Pekafovo: starost
o zajisténi ndrodni existence, ale neomezuje se vylu¢né
na né, doddvd zdroven ,,péci o jeho dusi®, s tim, ze hyb-
nou a zdroven zdchovnou silou nejen nibozenské exis-
tence bylo, a bohd4 i bude , kfestanské utvéteni Zivo-
ta“. Linie vedouci od svatého Viclava a doby Karla IV.
pfes rtiznd kataklysmata k barokni dobé¢, v niz byla
yvytvofena Ceskd vesnice, Ceskd pisen, Cesky slovesny
projev, jak jim Zijeme dodnes, a zdroven néco, co lze
nazvat ¢eskym slohem®. V této linii také zilo a dychalo
uméni devatendctého stoleti — Erben, Mdcha, Némco-
vé, Ale$, Mdnes, Smetana, Dvordk. Neni zde misto pro
zdaraznéni a vycet toho, v ¢em po vSech kataklysma-
tech navazovalo na tuto linii v literatufe, uméni a hud-
bé zcela neddvno pominuvsi stoleti dvacdté. Nema-li
nds, nase ndrodni spolecenstvi, po ptlstoleti totalitni
krutovlddy ,internacionalni $edi“ (Josef Florian) a po
znovunabyté svobodé v roce 1989 postupné pohltit
a zadusit ,,civilizace smrti“, zistava stale akcudlni ne-
jen Bellocav vyrok, ktery jsem uvedl v ivodu, ale také

odkaz 7ivota a dila filosofa Rudolfa Vofiska.

Zkracend verze textu predneseného na konferenci Od Jose-
fa Floriana k Rio Preisnerovi: inspirativni katolické osobnosti
mimo hlavni proud, kterd probéhla v Knihovné kardinala
Berana v Plzni 6. prosince 2013.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Srkal ¢aj po muzicku...

Dmitrij Néchljudov a jeho konverze
Jiri HANUS

»Slyseli jste, Ze bylo feceno: ,Oko za oko a zub za zub. J4
vSak vdm pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vdmi;
ale kdo t€ uhodi do pravé tvéfe, nastav mu i druhou;
a tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech mu

i plast.« (Mt 5,38-40)

Ve slavnych Hovorech s TGM popisuje prezident Masa-
ryk, jak se snazil pochopit slovansky svét — spole¢nost,
politiku, kulturu. Tento zdjem byl podle jeho vlast-
nich slov takika hore¢ny — nelitoval ¢asu a ndmahy,
pobyl v Petrohradé, Moskvé, Kyjevé i Odése, setkal se
s V. I. Lamanskym, T. D. Florinskym a také — s Tol-
stym. Pro toho ovSem pfili§ pochopeni nemél, jeho
jedndni povazoval za smésici pfetvaiky a nepochope-
ni toho, co je v Rusku zapotiebi. Z textu vysvitd iro-
nicky pfistup: Tolstoj pry sedél v panském pokoji na
¢erveném sametu a srkal ¢aj po muzicku — totiz ski-
ze kousek cukru. A co vic. Masaryk se zhrozil, kdyz
se prodel po Jasné Poljané. Karel Capek zachytil jeho
pohorseni: ,A co ten bidny Zivot vasich sedldka? To je
opros$téni? Vy sic nepijete, ale koufite cigaretu za ci-
garetou; kdyz askeze, toz duslednd. Muzik Zije chudé¢,
protoze je chudy, ale ne proto, aby byl asketou. A fekl
jsem mu, co jsem vidél v jeho vsi, ten nepofadek, ne-
moci, $pinu a to vechno. Pro boha dobrého, to vy ne-
vidite?“ (s. 88) I kdy?z je tieba Hovordim ptiznat velkou
davku stylizace, podle véeho, co vime o pfedvilecném
Masarykovi a o jeho bojich s ndzorovymi protivniky,
bychom mohli pfipustit, Ze se ¢esky myslitel mohl do
ruského spisovatele takovymto nevybiravym zpuso-
bem pustit, a to i vzhledem k postojiim, které uéinily
ruského myslitele slavnym — totiz vzhledem k nauce
o neodpirdni zIému.

Literatura

Pravdu md zcela jist¢ Alain Besangon, kdyz napsal,
ze Tolstoj nebyl ndbozensky filozof, ale nibozensky gé-
nius, ¢lovék, ktery své ndbozenstvi Zil jako inspirovany
muz. V jeho uceni se proto nesetkdvdme s intelektudlni
logickou duslednosti (jakou vyzadoval TGM), ale spi-
$e s morélni vyzvou, s odpovédi na mucivé ndbozenské
otézky, které se ozyvaly v jeho nitru. Jeho humanitni
idedl je asi blizky Masarykovu — tomu také délaly po-
tize cirkevni dogmata a historické kfestanstvi — na dru-
hé strané je vétsi radikdl. Jeho ndbozensky idedl byl ne-
jen proti oficidlni cirkevni nauce, ale také proti stdtu,
soukromému vlastnictvi, pravu. Jeho zjednodusujici
duch, milujici prostotu v intelektové sféfe, mu dovolil
néco, co bychom dnes nevihali nazvat kulturnim bar-
barstvim. Nejenze svou gymnazijni fe¢tinou opravoval
evangelia, ale rozhodl se provést to, co pred néjakymi
sedmndcti sty lety neproslo sektdfi Markionovi. Ten
se pokusil v poloviné druhého stoleti harmonizovat
evangelia, rozpojit Starou a Novou smlouvu, a tedy
bytostné svdzani kiestanstvi se Zidovstvim. Vseobec-
na cirkev na to odpovédéla vytvofenim neharmonizo-
vaného a neharmonizovatelného kdnonu spist a by-
tostnym pfilnutim k Bohu Starého zdkona, v némz
rozpoznala Hospodina, Otce, o némz mluvil Jezis. Tol-
stoj si na rozdil od starého kiestanského ucence vybral
nikoli evangelium Lukd$ovo, ale Matousovo, podsta-
ta redukce ale byla tdZ — jako by stard hereze ozila. Je
pozoruhodné, co se nakonec stalo. Rusky myslitel na
prelomu 19. a 20. stoleti, ktery se pohorsoval nad po-
krytectvim cirkevnim a stdtnim a nesl svou kazi na trh
proti oboji moci, skoné¢il ve vlastnim pokrytectvi, které
mu vytykal soudoby myslitel ¢esky. V tomto smyslu je
téz pozoruhodné, Ze Tolstého voldni po ,,opravdovém
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kiestanstvi, které vede k nemistné redukci a fales-
nému zjednoduseni, rusky ndbozensky génius sdili
s pfednimi muzi zdpadni moderni védy — s Renanem,
Harnackem a dal$imi. Ale na druhé strané nezustal
Tolstoj Zdpadu nic dluzen — jeho nauka o neodporo-
véni zlu a socidlni chdpdni kiestanstvi ovlivnilo daleko-
sdhle svétovou kulturu hluboko do 20. stoleti.

Jako smésici nové vérouky a romdnové fikce mii-
zeme pojimat také pozdni romdn VzkriSeni. Jeho hr-
dinou je knize Dmitrij Ivanovi¢ Néchljudov, ktery
prozije své obrdceni, kdyzZ si uvédomi sviij mladistvy
htich, jehoZ se dopustil na chrinénce svych pribuz-
nych, Katefiné Maslovové. Svedend divka se dostala
na $ikmou plochu a Néchljudov ji potkd az po néko-
lika letech, které stravila v nevéstinci. Misto setkdni je
typické pro Tolstého kritiku — jednd se o soud, ktery
(za ptisednictvi Néchljudova) odsoudi nevinnou Ka-
tefinu k nucenym pracim. Tato udélost odstartuje
proces Néchljudovova probuzeni, jeho obrat k dobré-
mu, jeho rozhodnuti k ndpravé svych vin a $patného
zivota — a kon¢i podle autorova vzoru, ndbozenskou
konverzi podle parametra JeziSova kdzdni v Matouso-
vé evangeliu. V jistém smyslu je tedy romdn autobio-
graficky, Tolstoj zvolil pfibéh vymyslené postavy, aby
demonstroval svou vlastni nauku.

Oprévnéné se tedy mizeme ptit: Jednd se o ideo-
logicky romdn, o dilo ,a la thése®, o kostru, kterd je
jen vyplnéna masem (jak fikaji Anglicané)? Odpovéd
muze znit ,ano“ i ,,ne”. Pokusme se zamyslet nad obé-
ma odpovédmi.

Kladnd odpovéd by znamenala, Ze se Tolstoj zcela
popfel jako spisovatel, Ze vyprodal své ,,prvorozenstvi*
spisovatelovo za ideologickou ,,¢ocovici®, feceno bib-
lickym obrazem. Na prvni pohled by tomu nasvéd-
¢ovalo nekolik skute¢nosti. Néchljudova nechd autor
prochdzet postupné véemi prostfedimi, které kritizo-
val i on sdm: prostiedim zkorumpované ¢i lhostejné
justice, prostfedim povrchnich a samolibych slech-
tickych rodin, prostfedim socidlné vydédénych (ne-
véstky, trestanci, revoluciondfi, chudi rolnici), ktefi
jako jedini nachdzeji v o¢ich Tolstého i Néchljudova
milost. Vlastné vice nez milost! Posledné jmenovani
jsou nakonec vyhodnoceni jako chudi, ktefi jsou no-
siteli budoucnosti, nebot predstavuji pro tento svét
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nadéji. Chudi a prosti lidé jsou sice niceni zlym systé-
mem a necitlivosti bohatych, jejich jddro je vsak prosté
a zdravé. Jen a jen u nich je nadéje. Vse, co kritizoval
a ocenoval Tolstoj ve svych teoretickych dilech, nalez-
neme i ve Vzkriseni.

Romdn je ovSem soucdasné svédectvim, Ze talent
zlistdvd talentem. Snad by se i dalo tvrdit, Ze ackoliv
se Tolstoj sice snazil napsat ideové dilo, jeho zdmér
mu nevysel. Jeho vidéni, jeho pozorovaci talent, jeho
schopnost tkdt piibéhy zivoucich lidi, jeho schopnost
podat vnitini rozpolozeni hrdint, jeho schopnost lice-
ni dramatickych rozhovort, schopnost napinat ¢tendfe
nezistala ani v tomto romdnu nevyuzita. Vzkrient je
nejsilnéjsi v kapitoldch, které pfipominaji spise obrazy,
namalované mistrovskou a jistou rukou. Stadi si pfe-
dist jen pdr vét z partie popisujici vézeniskou celu, v niz
byla zaviena Katefina, a je zcela jasné, ze takové cha-
rakeeristiky postav muaze podat jen opravdovy mistr:

»Mezi tfemi zenami, jez $ily, byla i stafena, kterd rdno
vyprovézela Maslovovou, jménem Korablevovd, zamra-
¢end, nasupend a vrdsCitd, s pievislym vic¢kem kiaze pod
bradou, Zena velkd a statnd, s krdtkym ctipkem z rusych,
na skrdnich Sedivéjicich vlast a s chlupatou bradavici na
tvéfi. Stard byla odsouzena k nucenym pracim, protoze
zabila muZe sekerou. Zabila ho, ponévadz ji dolézal za
dcerou. Byla na cele diivérnici a také proddvala koralku.
Pii sitf méla bryle a ve velkych upracovanych rukou dr-
zela jehlu po venkovském zptsobu, tfemi prsty a $pic-
kou k sobé. Vedle ni sedéla a taktéz $ila pytle z plachto-
viny mensi pfisnédld Zena s ohrnutym nosem a s maly-
ma Cernyma ockama, dobromyslnd a povidavd. Byla to
tratov4 hlidacka, odsouzend ke tfem mésiciim vézeni za
to, Ze nepfisla s praporkem k vlaku, takze doslo k trato-
vé nehodé. Tteti Zena u $itf byla Fedosja neboli Fenicka,
jak ji fikaly druzky, bild a razolici, s jasnyma modryma
o¢ima ditéte a s dlouhymi plavymi copy ovinutymi ko-
lem malé hlavy, docela mlad4, hezkd Zena. Byla vézné-
na proto, ze se pokusila otrdvit muze. Pokusila se o to
hned po svatbé, kdyz byla v Sestnécti letech provddna.
Béhem osmi mésicli, kdy propusténa na zdruku olekd-
vala pfelideni, nejenze se s muzem udobfila, ale tolik si
ho zamilovala, ze kdyZ musela pfed soud, byli uz jedno
télo, jedna duse.” (s. 103)
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Co postava, to potencidlni romdn, ktery by mohl
Tolstoj napsat, pokud by cht¢l. Jeho invence a vhled do
lidskych osudu byly fascinujici, coz koneéné dokladd
i jeho popularita na ptelomu 19. a 20. stoleti, prede-
v$im mezi inteligenci. Totéz jako o scéndch z vézeni se
da fici o vystiznych popisech a charakeeristikich ven-
kova a jeho pozoruhodnych postav, prostych rolnika,
ktef{ ztézovali Néchljudovovo uslechtilé jedndni a ne-
cheeli pochopit, ze — v rdmci svého obriceni spojené-
ho s kritikou osobniho vlastnictvi — jim chce predat
veskerou pudu. Tolstoj napiiklad vytvofil obraz prav-
dépodobné diskuse, pfi niz se vesni¢ané sejdou, aby
prodiskutovali knizeci ndvrh, jeho podstata jim ale zi-
stala skryta. Jejich diskuse md fadu odbocek a dokldda
celkovou zaostalost ruského venkova, jiz Tolstoj dobre
znal a nemohl ji nevyjddfit. Debata nakonec pfipomi-
nd scénu jako z néjaké komické frasky, nebot rolnici
nejen nepochopi Néchljudoviv zdmér, ale jsou z néj
zcela dezorientovdni, ba podklddaji svému dobrodinci
necestné tmysly. V této souvislosti je zajimavé, ze citd-
ty z Tolstého si vybral do svého dila o Ruské revoluci
zndmy historik Richard Pipes, kdyz cht¢l charakterizo-
vat poméry ruského venkova kolem roku 1900: ,,I kdyz
pro déjiny moderniho Ruska bylo mysleni ruského rol-
nika klicové, nikdo se jim vdiné nezabyval. Zd4 se, Ze
intelektudlové povazovali rolnika za zaostalého tvora,
jehoz vlddci zimérné udrzovali v nevédomosti, a proto
nestdl za vdznou pozornost. Ale to, co méststi intelek-
tudlové povazovali za ignoranci, byl ve skute¢nosti jaky-
si druh inteligence pfizptsobené podminkdm, v nichz
rolnik musel Zit; v drsném klimatu a pod vlddou, kterd
se k nému chovala vyhradné jako objektu ur¢enému ke
zneuzivani. Byl zcela sobéstainy a nespoléhal se na ni-
koho, dokonce ani na rolniky kolem sebe. O jeho vlas-
tenectvi se Lev Tolstoj vyjadfil ndsledovné:

,Nikdy jsem prosté lidi neslysel nahlas hovofit o jejich
vlasteneckém smyslent, ale naopak jsem casto slychdval
vézené a tictyhodné muze utrousit pozndmky vyjadtujici
naprosty nezdjem, nebo dokonce odpor k jakémukoliv
projevu ldsky k vlasti.” (s. 22)

Tolik profesor harvardské univerzity, ktery se dovo-
léva Tolstého jako hodnovérného pramene, jako znal-
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ce ruskych vesnickych pomért. A nejen to, ddvd mu
v celé fadé véci tykajicich se muzika za pravdu. Svou
schopnosti pozorovat a v§imat si Zivota si Tolstoj vydo-
byl tctu a respekt i u renomovanych sovétologti! Coz
ostatné umoziuje tvrzeni, ze celd fada jeho kritickych
postiehil na adresu vlddy, $lechty a duchovenstva byla
vice nez oprdvnénd. Rusko se potykalo i pres ndbéhy
na hospoddisky rozvoj, spojeny s energickym a tvori-
vym hrabétem Sergejem J. Wittem, s celou fadou pro-
blému, které se dotykaly nejen venkova, ale i provéza-
nosti cirkve se stitem a raistu moci byrokracie. To vi-
dél Tolstoj neobycejné citlivé, i kdyz jeho odpovéd na
konkrétni problémy byla spiSe kiestansky anarchickd
nez konstruktivné realistickd.

A vénujme se samotnému Néchljudovi, hlavnimu
hrdinovi romdnu. Na jeho vlastnim pfibéhu, do né-
hoz vtélil Tolstoj své myslenky, nejvice hrozilo, ze dd
autor sbohem své tviir¢i imaginaci a vydd Néchljudo-
va a jeho dusevni vyvoj zachyceny na strdnkdch kni-
hy zcela v plen svym ideovym konstrukcim. Podobné
jako u jinych autora, i zde vak zachranuje Tolstého-
-myslitele Tolstoj-romanopisec. Ctendfi je umoznéno
nejen bezproblémové sdilet hrdinovu konverzi a jeji
dusledky, ale téz jeho pochybnosti, vnitini napéti.
Jeho existencidlni zdpas je zdafile poddn naptiklad ve
chvilich rozhodovéni pro lepsi Zivot, pro zivot, kte-
ry ma byt zit nikoli kofistnicky, ale sluzebné. Ba co
vic, Tolstoj umoznil svym uménim Ctendfi, aby se
s Néchljudovem ztotoznil, ale souc¢asné aby byl pii-
tomen i jeho myslenkovym neduslednostem, jeho
neschopnosti opravdové diskuse, jeho povrchnosti.
Text umoznuje i vyklad, ktery Tolstoj zfejmé neza-
myslel, totiz vyklad k jeho konvertitovi s autobiogra-
fickymi rysy velmi kriticky. Naptiklad tento: Néchlju-
dov se sice obrdti k dobru, jeho vnitini zdpas ale ne-
bere v tivahu realitu svéta, jinakost druhych, moznost
ndzorového kompromisu. V jistém smyslu by se dalo
fici, ze objevuje idedlni svét, svét redlny se mu ale sta-
ne néim, co zaslouzi spiSe opovrzeni. Tato rozpo-
ruplnost je vyrazné zachycena v rozhovoru Dmitri-
je s manzelem jeho sestry Ignatijem a v dal$ich roz-
hovorech s lidmi, na néz si Néchljudov vytvofi pre-
dem negativni ndzor a uz ho ani nezajimaji diskusni
argumenty.
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Pravé tato Casto pozo-
rovatelnd slabost hlavni-
ho hrdiny umoznuje tGva-
hu nad pojetim a hloub-
kou vylicené konverze.
Obréceni Néchljudovo-
vo nelze zpochybnit, je to
skute¢né zdsadni zména,
jeji eticky rozmér je tak-
tka dokonaly. Nejsiln¢j-
$1 je Dmitrijovo jedndni
tehdy, kdy se rozhoduje
k ,povinnosti“ bez ohle-
du na dtrapy a postoje ji-
nych lidi. Jeho radikalita
je ale také ponékud po-
vrchni, plnd negativnich
apriornich soudu a od-
mitdni pozitivnich sku-
te¢nosti. Jeho intelek-
tudlni nedostacivost ho
né¢kdy zavede az k apo-
tedze celych skupin lidi,
odsouzenych zlym sys-
témem, tedy az k jakési
formé tfidniho védomi.
Tolstojovstina  (pokud
muzeme pouzit tohoto
problematického vyrazu) je tedy pfitomna v Néchlju-
dovovi v té nejvyssi koncentraci, jak je to zfejmé na-
ptiklad z Gvah o vézenich a trestech:

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj na
obraze llji Repina z roku 1901.

,Kdyz Néchljudov poznal vézen{ a stanice zblizka, vidél,
ze vSechny nefesti, bujici mezi trestanci, jako opilstvi,
karban, krutost a vSechny ty strasné zlociny trestanci
pachané az po samo lidojedstvi — nejsou ndhodné ani
nejsou projevy degenerace, zloc¢ineckého typu ¢i zvrh-
losti, jak to vldddm po chuti vyklddaji tupi védci, ale ze
je to nezbytny ndsledek nepochopitelného bludu, ze pry
lidé sméji trestat jiné lidi. Néchljudov vidél, ze lidojed-
stvi nepo¢ind v tajze, nybrz na ministerstvech, v komi-
tétech a departmentech, kdezto v tajze jenom konéi; Ze
napfiklad jeho $vagrovi a koneéné i véem tém soudctim
a tfedniktim od vykonavatele aZ po ministra ani dost
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madlo neleZ{ na srdci spravedInost ¢i blaho lidu, o kterém
mluvi, ale Ze v$ichni baZi jen po rublech, které dostdvaji
za svou {innost, z niz pochdz{ mravni zhouba a utrpe-

ni...“ (s. 381)

Proces obrdceni Dmitrije Néchljudova umoziuje
zvazovat fenomén konverze i jinym zpasobem. Zmiri-
me alespon ¢tyfi z moznych aspekea:

Za prvé je jeho obréceni vlastné ndvratem, roman-
tickym pohledem zpét. To, co pohne s Néchljudovo-
vym nitrem, je zminénd piihoda s Katefinou, kterd
mu umozni vzpominky na $tastnou dobu mladosti,
na dobu ,Cistoty“, plné mladistvych sna, pldna a tu-
zeb. Obrdcent je v tomto smyslu vzpominkou na rj,
ndvratem k pocdtku, vpravdé nostalgii. Jsme pokazeni,
fik4 jinymi slovy Tolstoj, protoze nds pokazila spole¢-
nost a prostfedi. Jakmile se upamatujeme na ptvod-
niho ¢lovéka, na zlatou dobu mlddi, jsme na spravné
cesté. Savojsky vikdr zdravi!

Za druhé je jeho obriceni silné¢ emotivné zabarveno.
Jakkoli je podpofeno ¢etbou zdpadoevropskych auto-
rit (ve véci odmitnuti soukromého vlastnictvi, které
ov$em neni disledné, nebot Néchljudov neni zédnym
svatym Frantiskem), a jakkoli je neseno ve svém vy-
vrcholeni aplikaci kfestanskych kanonickych text na
zivot osobni i spolecensky, hlavni orientaci predstavu-
je pro hlavniho hrdinu jeho vznicend citovost. U kaz-
dého dil¢iho rozhodovini je silny citovy impuls, kte-
ry vychdzi z nitra ¢lovéka, odnikud odjinud. Védomi
spravné cesty je sice ujasnovano piedevsim tim, Ze se jiz
po nastoupené cesté krdci dél a dél, kazdy krok je ale
ovéfovdn spie citem nez raciondlni Gvahou. I v tom je
Néchljudov ditétem své doby a jeho blizkost k riiznym
ndbozenskym osobnostem zdiraziujicim ,,srdce jako
misto zdkladniho urceni ¢lovéka je vice nez evidentni.
Pfitom nemusime myslet na pravoslavnou duchovni
tradici, na starectvi a ruské poutnictvi. Kdyz ¢teme
Vzkfiseni, mdme spise dojem, Ze pozndvime néco ze
starého francouzského romantismu, néco z citu Hugo-
vych zapomenutych ptiseznych knézi, néco z citu Val-
jeanova blizenského a socidlniho kiestanstvi.

Za tieti je to pfimé obrdceni s dopomoci pFimo
pouzitého zdroje, tedy MatouSova evangelia, které
bylo tak drahé autorovi. To, co nakonec rozhoduje,
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je ptimé osloveni Pismem, na néZz stali vlastni srdce
i rozum. Neni potieba prostfednikia. Knézi jsou na-
vic stejné povrchni a stejné zkorumpovani jako stdtni
ufednici, soudci a sprvci vézeni. Pravda je u pladicich,
u chudych a v pochopeni zdkladnich slov evangelia,
nad nimiz neni tfeba mudrovat. Stadi plnit ptikdzi-
ni, kterd jsou jednoduchd, i kdyz piisnd. Za kazdou
uchylku je tieba zaplatit. Obriceni je vlastné pocho-
peni jednoduchych Zzivotnich pravidel, kterd je tieba
uskuteciiovat, at to stoji, co to stoji, nic vic a nic méné.
Nébozensky zivot po konverzi je redukovan na plnéni
povinnosti, radost ze Zivota nebo rozumové ndmitky
museji jit stranou. Abstraktni myslenky patii do po-
myslného kose. Cil zivota i blaho lidské spole¢nosti
je na dosah.

»Nespal celou noc, a jak se stdvd mnoha a mnoha lidem,
ktefi ¢tou evangelium, dnes poprvé chépal slova, tolikrdt
¢tend a nepovs§imnutd. Jako houba vodu sil véechno to
potiebné, dilezité a radostné, co se mu zjevovalo v této
knize. A vie, co &etl, mu pfipadalo zndmé, vidél, Ze mu
to potvrzuje a probouzi v jeho védomi, co védél uz ddv-
no ptedtim, ale co si plné neuvédomoval a ¢emu nevéril.
Nyni vsak si to uvédomoval a véfil.“ (s. 409)

A za ¢vrté, coz se ndm muze zdit jako nejsym-
pati¢téjsi rys, je jeho obrdceni wvysledkem uréitjch
konkrétnich krokii, praktického jedndni, dalo by se
fici velmi odvdzného, nebot jiz neumoznuje cestu
zpét. Néchljudov se rozhodne nésledovat svedenou,
zavrzenou KatuSu, pfimlouvd se za trestance, spi se
sténicemi v ubohych hotelovych pokojich, rozdava
pudu, fikd oteviené své nizory komukoli z mocnych.
I kdyzZ se v ném obcas ozve ,stary clovek™ (zatouzi po
svém starém zZivoté ¢i po néjaké vznesené ddmé), vse
ptekond svym zacilenim na dobro. V tomto smyslu
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by se dalo Fici, Ze je to hrdina nisledovany a ndsle-
dovénihodny.

Néchljudov je jeden z vyznamnych konvertitt v mo-
derni literatufe. Je tézké fici, zda jeho cesta ,,ndsledovdni
piikdzdni® a etické i socidlné zaméfené kiestanstvi muize
byt tak nakazlivé jako v dobé, kdy tuto postavu Tolstoj
(z¢4sti podle svého vzoru) vytviftel. U etického kiestan-
stvi jsme dnes schopni poznat jeho osvobodivou silu, na
druhé strané vice nez po sto letech chdpeme, ze niter-
ny svét jedince nelze redukovat a zjednodusovat, nebot
v ném pusobif sily, které nejsou ovladatelné pouze vlast-
nim rozhodnutim k plnéni pfikdzdni. Pfi véem uzndni
Néchljudovovy kriti¢nosti ke svétu spolecenskému ho
asi nelze ndsledovat v anarchickém odmitnuti vSech std-
vajicich struktur, nebot ty jsou nékdy reformovatelné
i jinak, nez jak si pfedstavoval slavny konvertita. Jako
literdrni postava je ovéem typem, na némz lze studo-
vat velikost i bidu Ruska za starého rezimu, jeho touhu
pro proméné a po lepsi budoucnosti a soucasné i jistou
bezvychodnost této touhy. Néchljudov se obrdtil, padla
Katefina vstala. Tolstého recept vsak nezabral. Po jeho
smrti se Rusko ponofilo do tmy.
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Vyjimecné stavy Danuty Walesové

Danuta Walgsovd: Touhy a tajemstvi

JosEr MLEJNEK JR.

Vydat paméti patii takika k povinnostem kazdého za-
slouzilejsiho stitnika. Se vzpominkami jejich manzelek
se setkdme uz méné. Kniha Danuty Wal¢sové, man-
zelky zakladatele hnuti Solidarita a byvalého polského
prezidenta Lecha Walgsy, nazvand Touhy a tajemstvi
vyvolala po svém vyddni v Polsku v roce 2011 velky
rozruch. Ne snad kvuli tomu, Ze by obsahovala kdo-
vijaké pikantnosti z intimniho Zivota, i kdyz, stru¢né
vyjadfeno, Danuta Walesovd v knize muze obvinuje
z rozpadu rodiny, a to kvali zvld$tni — velmi svidné
i velmi zdkefné — milence jménem politika. Z rozpa-
du pocetné rodiny, nutno dodat, nebot Walgsovi maji
celkem osm déti. A skutecnost, Ze otec se vénoval pfe-
vézné politice a matka do ni byla proti své vili veaho-
véna, se dle Danuty Walgsové negativné projevila i na
jejich vychové.

~Manzelovo jméno se po vzniku hnuti Solidarita v srp-
nu 1980 stalo zndmym jak v Polsku, tak ve svété. To mi
ale rodinu nemohlo nahradit, jsem idealistka, takze pokud
chci rodinu, tak celou a jednotnou. Pro mé byly nejdile-
Zitéjsi rodinné hodnoty a vazby, mezitim se viak vsechno
rozsypalo. Manzel byl pordd mimo domov. Po letech jsem
dospéla k zdvéru, Ze to tak muselo byt. Sama jsem se mu-
sela zménit, stdt se jinym clovékem. Prestoze jsem méla ro-
dinu, vzala jsem na sebe mnoho jinjch zdvazkil.

1ed po létech si myslim, Ze ve mné mél néco jako stit,
oporu. Dalo by se Fici, Ze mdm za sebou dlouhd léta uni-
vergity s mnoba fakultami. Jednotlivé etapy a zkusenosti
byly jako zkousky a myslim, Ze jsem je zvlddala dobre,
pise Danuta Walgsovd ve své knize. Presnéji feceno,
vzpominky s ni pfipravil Piotr Adamowicz, novindt,
ale rovnéz aktivista polské protikomunistické opozice.
Do ¢estiny knihu Zouby a tajemstvi prelozila Katefina
Mervartovd a letos ji vydd nakladatelstvi Euromedia.
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U Walest v kuchyni

Cynik by o Zouhdch a tajemstvich mohl fici, ze jde
o dé¢jiny Solidarity vidéné od plotny. Uz jen to by ale
bylo zajimavé, nebot, nehledé na postupné odcizové-
ni manzelského pdru, kazdy byt Watesovych se ziro-
ven stal jednim z center hnuti Solidarita. Az do konce
osmdesdtych let postupné $lo o dva nevelké byty v pa-
neldku, kam se stézi vesla rozrustajici se rodina. Ovsem
stisnény prostor musel absorbovat i dalsi ¢initele.

»V prostordch, kde jsme i s maljmi détmi zacali ,byd-
let’, stdle probihala rekonstrukce. Bouchdni, klepdni, vr-
tdni, oblaka prachu. Déti byly jesté v pyzamu a uz se do
bytu valily davy. Od brzkého disvitu do pozdniho velera
se to v nasem byté rojilo houfy odbordrii, poradci, poli-
tikil, novindri a fanatiki. Jeden pdn se pozdéji chlubil,
ze doma u Walgsii uz v sedm rdno jedl vyteind michand
vajictka. Samozrejmé, lidé se posadili ke stolu a muse-
la jsem je obslouzit. To nebyla normdlni domdcnost, ale
absolutni zmatek. Slovy se dd jen tézko popsat, co pres-
né se tehdy v zdri délo! A kromé opravdrii a hostii jsem
jesté méla nékolikatjdenni Ariu a dalich pér déri, “ lici
Danuta Walesovd domdci poméry v zdt{ 1980, tedy
krdtce poté, kdy Solidarita vybojovala své prvni vel-
ké vitézstvi: po masové a odhodlané srpnové stdv-
kové vIné ji komunisticky rezim musel uznat jako
legdlni hnuti a v takzvanych gdanskych dohoddch
akceptovat celou fadu jejich pozadavku, socidlnich
i politickych.

Neni divu, Zze pani Danuta kvtli chaotickému
mumraji v jejich domdcnosti zanedlouho ztropila
manzelovi scénu: ,Muz vstal a beze slova odesel. Spolu
s nim odesli i ostatni. Po nékolika hodindch se vrdtil,

a jako kdyby stravil viechno, co jsem vykficela, rekl: ,Kdyz
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si to prejes, povésime na dvere ceduli: Tyfus. Cizim vstup
zakdzdn.  Po mésici Zivota v tom priserném kolchozu na-
stal klid. UZ jsme byli jen my, déti a opravdri. Konec nd-
vstév! Zdjemci $li do kanceldre odbori!®

Klid ale dlouho nevydrzel. Jeden z pokoju bytu
Walgsovych stejné slouzil jako jakdsi hlavni kancelaf
hnuti, byt provoz této zvlastni domdci centrély uz za-
jistovalo jen nékolik lidi, a podminky k Zivotu se tak
pteci jen trosku zlep$ily. Nicméné konstatovdni, Ze se
velké d¢jiny vafily a pekly u Walesovych v kuchyni, je
vlastné pravdivé i v doslovném smyslu.

Touto dimenzi se vSak pritazlivost knihy Danu-
ty Walesové nevycerpdvd. Jeji hlavni osu totiz tvoii
dramaticky svir mezi touhou prosté Zeny z venkova
po $tastném rodinném zivoté a nutnosti vyrovnat se
s ndroky, které na jeji bedra uvalily historické udalosti
a zdsadni role jejtho manzela v nich. Role, kterou ob-
¢as dokonce musela sama prevzit, zejména v situacich,
kdy byl manzel ve vézeni nebo v internaci.

»Lidsky Zivot lze prirovnat ke stromu, jenz md kore-
ny, vétve a listi. Narodila jsem se v roce 1949 v Kolonii
Krypy u mésta Wegréw v Mazovsku. Ale nikdy jsem si ne-
predstavovala, Ze budu it na misté, kde jsem prisla na
svét. Proto miu vici, Ze jsem se v Gdarisku v roce 1968
narodila podruhbé, jakoby znova.

Miyj otec, Zbigniew Gotos, byl rolnik; matka, Felik-
sa, rozend Barszczovd, také pochdzela ze sedldcké rodiny.
Piida netirodnd, okoli chudé. Bylo nds devét déti. Jd byla
druhd nejstarsi. UZ nezije jeden z bratrii dvojéat, ano,
i dvojéata jsme v té devitce méli. Zivotni podminky ne-
byly jednoduché, dalo by se ¥ict, Ze byly tézké. Vychovala
Jsem se sama. Rodice na venkové diiv jenom plodili déti.
Nevychovdvali je. Rodice na déti neméli éas, stdle se rodily
dalsi a oni se starali o hospoddrstvi. Svou skolni dochdzku
Jsem zakonila jako Ctrndctiletd na zdkladni Skole. Dl
Jjsem pomdhala rodi¢iim hospodarit.

Kdyz jsem v devatendcti odchdzela, byla jsem za-
komplexovand a nezkusend. Na drubou stranu jsem diky
svym touhdm stdla nohama pevné na zemi. Snila jsem,
ale pritom jsem védéla, co chci — Ze tam nechci ziistat, Ze
si chei vybudovat viastni Zivot na svjch vlastnich princi-
pech. Proto jsem predtim napsala, Ze jsem se v Gdarisku
znovu narodila. Narodila jsem se jako novd, jind Danu-
ta. Tamta Danuta zistala doma na vesnici.
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Do Gdarsku se Danuta dostala diky rodinnym vaz-
bdm a ziskala tam préci v kvétindfstvi: ,, 14. #jna 1968
zavital do stanku Watesa. UpFimné feceno se nepamatuji,
Jestli mél vousy, nebo ne. Asi byl bez vousit. Prisel si roz-
ménit penize. Druby den prisel zase, jako Ze z vdécnosti,
a prinesl Zvyjkacku. Tehdy mé viibec nezaujal. Co vic, ta
Zvykacka mi pripadala sméSnd. Ale on se do mé zakou-
kal. Jednoho dne si ode mne vypiijéil knizku. Dalsi den
ji prisel vrdtit. Na proni pohled to byl takovy tajemny
kluk. Mohla jsem ho pozorovat — a také jsem to délala.
Chodil kolem mého stanku do price, do lodénice, vZdy
po drubé strané ulice.

Pomalu jsme se pozndvali. Nechodili jsme na tanco-
valky, protoze jsme na né neméli. Prochdzeli jsme se po
Gdarisku. BliZila se zima, a jelikoz jsme se neméli kam
vrtnout, chodili jsme do kina Leningrad. Pozdéji se pre-
jmenovalo na Kino Neptun.

Svatba se konala 24. z4f{ 1969. Rok po svatbé,
6. fijna 1970, se manzelim Wal¢sovym narodil syn
Bogdan. Lech vydéldval na rodinu a Danuta pecovala
o domdcnost. Sedmdesdtd léta, pres velmi obtizné ma-
teridlni podminky a starosti o rozristajici se rodinu,
povazuje Danuta Walesova za asi nejstastnéjsi obdobi
svého zivota. Do roku 1980 se Walgsovym narodilo
pét déti, Sestd Anna pfisla na svét v 1ét¢ 1980, pdr tyd-
na pied vypuknutim srpnovych stdvek. Po ni ndsledo-
valy jesté¢ Maria Viktoria a Brigita.

L, Zili jsme skromné, ale krdsné. Nebyla jsem ndrol-
nd, méla jsem rodinu. Nikdy jsem neméla chut viastnit
to & ono v materidlnim smyslu. A taky jsem nikdy ne-
Fikala, Ze se musim mit ted hned lépe, “ charakterizuje
Danuta Walgsovd Zivot rodiny v sedmdesdtych letech.
Ovsem Lech Walgsa se zdhy zacal zapojovat do opo-
zi¢nich aktivit.

Bolek, nebo hrdina?

V prosinci 1970 propukly na polském baltském po-
bfezi délnické nepokoje, které rezim krvavé potlacil.
Lech Walesa jiz tehdy pusobil ve stavkovém vyboru.
Danuta Walgsovd v knize fikd, Ze se tehdy o politiku
viibec nestarala. O manzelovych aktivitdch sice védéla,
ale neptala se na né. Pry ji stacilo, ze dovedl rodinu uzi-
vit a ze se rodina rozristala. Ale zatimco pro Danutu
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znamenala sedmdesatd léta jedno z nejstastnéjsich ob-
dobi Zivota, pro Lecha naopak asi to nejtemnéjsi. Podle
dokumenti polské Stdtni bezpec¢nosti byl totiz tehdy
jejim agentem, pod krycim jménem ,Bolek®.

~Kéz by se ted Wyszkowski, Gwiazdovi nebo jisti
spisovatelé z Ustavu ndrodni paméti jeden po druhém
na chvili zamysleli a wvédomili si, Ze to neni tak, jak si
vymysleji! Vytvdreji si vlastni historii! Ale tak to neby-
lo. Byla to obét. Uz tehdy v sedmdesdtjch letech manzel
obétoval svoji rodinu pro dobro. .., zni jedna z mdla
nardzek v textu na udajnou spoluprici Lecha Walesy
s tajnou policii. Danuta Walesovd v knize nepopird
hotkost viici manzelovi, napiiklad o ném na jednom
misté prohldsi, Ze ji nikdy nekoupil kvétiny nebo Ze ji
v poslednich letech vymeénil za pocita, ale presto vici
nému projevuje velkou loajalitu — nejpiikiejsi odsud-
ky pronesené na adresu tfetich osob se pfizna¢né tykaji
zejména téch, ktefi Walgsu z agentstvi obvirnuji.

Podle dokument mél Walesa spolupraci podepsat
pravé v prosinci 1970, kdyz ho zatkli pii potlacovini
délnickych boutfi. ,, Jakym spolupracovnikem ,Bolek* byl?
Nepochybné aktivnim, zvldsté pokud jde o 0bdobi zdhy
po prosinci 1970, ale také v roce 1972, uvadi polsky
historik Stawomir Cienckiewicz ve své studii o Lechu
Walgsovi coby agentu Bolkovi, oti$téné v roce 2012 ve
dvacdtém ¢isle ¢asopisu Securitas Imperii, ktery vydava
¢esky Ustav pro studium totalitnich rezimu. Cienckie-
wicz je spole¢né s Piotrem Gontarczykem autorem
knihy Stdtni bezpecnost a Lech Watgsa. Prispévek k Zivo-
topisu, jez v roce 2008 vyvolala v Polsku vds$nivé debaty.
V ¢lénku pro Securitas Imperii vsak Cienckiewicz, jinak
Walestv velky kritik, ddle konstatuje, Ze tajnd policie
postupné vyjadrovala s ¢innosti agenta ,,Bolka“ ¢im ddl
vétsi nespokojenost, nebot jeho ochota ke spoluprici
ochabovala a ,Bolek® se dokonce vefejné velmi kritic-
ky vyjadioval na adresu rezimu i vedeni gdanské lodé-
nice ¢i oficidlnich odbort. V ¢ervnu 1976 byla proto
spoluprice ukoncena z diivodu neochoty agenta k jeji-
mu dal$imu pokrac¢ovani. Lech Walesa se tedy dokdzal
z vazby k tajné policii vymanit, ale od té doby ho stej-
né prondsleduje Bolkuv stin, démon, s nimz se dosud
patrné plné nevyrovnal a jenz se dirazné pfipomenul
po pddu komunismu, kdyz zacaly vyplouvat na povrch
skute¢nosti z archivi polské Stitni bezpeénosti.
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»INecht sestoupi Duch Tvilj! Necht sestoupi Duch Tviyj!
A 0bnovi tvdr zemé. 1éto zemé. “— Témito slovy zakon-
¢il papez Jan Pavel II. svou homilii pronesenou v ¢erv-
nu 1979 ve Var$avé pfi své prvni, historické cesté do
Polska po zvoleni hlavou katolické cirkve. Cestu mnozi
povazuji za inicia¢ni pro vznik hnuti Solidarita zhru-
ba o rok pozdéji.

»Proni pout Svatého otce do Polska v cervnu 1979
pro mé nebyla nijak zdsadnim zdZitkem, ackoli jsem ji
samozrejmé sledovala v televizi, pokud mi to povinnos-
ti dovolily. Méla jsem z jeho prijezdu radost. Ale nic vic.
Neuvazovala jsem o tom, jaké ovoce to Polsku a Poldkiim
prinese, “vzpomind Danuta Walgsovd.

Pozdéji se vSak s papezem nékolikrdt setkala, jako
manzelka pfeddka Solidarity a po pddu komunismu
i jako manzelka polského prezidenta: ,Za tézkjch dob
komunismu se Svaty otec stal pro Poldky velmi dilleziton
postavou. Béhem oné pamdiné srpnové stavky visel jeho
portrét také na briné Gdariské, tehdy jesté Leninovy, lo-
dénice, hned vedle obrizku Panny Marie Censtochovské.
Jak symbolické: Leninova lodénice, Panna Marie a Svaty
otec. Manzel mi Fikal, Ze sdm sobé béhem stdvky slibil, ze
pokud viechno dobie dopadne, pojede Svatému otci podeé-
kovat. Kdyz vznikla Solidarita, skutecné jsme se za Sva-
tym otcem vypravili. Bylo to v lednu 1981. Velmi jsem
tousila jet do Rima, za nasim papesem.

Svaty otec si s manzelem néjakon dobu povidal. Pak
Jsem vesla dovniti jd, potom zbytek vipravy. Zapamatovala
Jsem si prdvé jen ten okamzik, kdy jsem vchdzela dovnitr;
a pak jako bych se ocitla v jiném svété. Nepamatuji se, co
mi Svaty otec iikal, nepamatuji se, co jsem fikala jd jemu.
1en zdzitek se nedd popsat. Emoce mi zastiely mysl. Od to-
hoto proniho setkdni se mezi mnou a Svatym otcem vytvo-
#ilo pouto. Kazdé dalsi setkdni pak probihalo jako schiizka
ditéte s milujicim otcem. Ale s takovym skutecné a bezmez-
né milujicim! Oddané dité a Otec. Manzel pozdéji opako-
val, Ze ho kazdé setkdni se Svatym otcem znovu postavi na
nohy, dobiji ho. Myslim, Ze pravé tehdy zacal pouzivat tu
svoji zndmou prijpovidku o dobijeni baterek.

Svaty otec se mi stal skutecnym otcem. Byl pro mé dii-
lezitéjsi nez miyj viastni biologicky otec; s mym otcem jsme

si nikdy nebyli tak blizci a nebyli jsme tolik spojent jako
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Danuta Watesova:
Touhy a tajemstvi.
Polsky original:
Marzenia i tajemnice,
Wydawnictwo
Literackie, 2011.

DANUTA

WA‘L E S A Cesky preklad vyjde
. : letos v nakladatelstvi
arzenia i tajemnice .

: Euromedia.

jd a Svaty otec. Dnes se domnivdm, Ze jsem za vSechny své
162ké a komplikované proZitky byla odménéna setkdnimi
a kontaktem se Svatym otcem.

Pfedchozi pasdze se mohou zddt prili§ exaltované
(a nutno dodat, ze Danuta Walgsova v knize neskryva,
ze jeji ,vlastni biologicky otec” byl alkoholik), ovsem
je za nimi Zivotni zkusenost. V zdvéru knihy dostdva-
ji slovo i rodinni pfislusnici a spolupracovnici Wate-
sovych. Ewa Dykovd, v osmdesatych letech asistentka
v kanceldfi Lecha Walesy v paneldkovém byté na gdan-
ském sidlisti Zaspa, vzpomind na Danutu Walgsovou
nasledovné: , Kolik fyzickych sil a zdravi ji to stdlo! Cely
ten jejich Zivot a permanentni pocit ohroZeni. Velmi dob-
te to védéla. Stavalo se ji, Ze nahle omdlévala, nékolikrdit
Jsem toho byla svédkem. Strasné jsem se bdla, aby béhem
zdchvatu slabosti zrovna nestdla u topeni a neuhodila se
0 néj do hlavy. Bylo to otresné.

Nékolikrdt jsem si viimla jesté néceho jiného. Odpo-
ledne nastdvala chvilka ticha — déti byly ve své ¢isti bytu,
dvé pomocnice v domdcnosti uz odesly, Lech si po obédé
pravidelné doprdval slofika a jd jsem se 0béas musela Da-
nuty na néco zeptat nebo ji ddt néco podepsat. Vidéla jsem
Ji, jak sedi u stolu ve velkém pokoji a cte Bibli. Mdm po-
cit, Ze to byla chvilka na nacerpdni sily a zachovdni nad-
hledu. Vsimla jsem si toho nékolikrdt. Uvédomovala si,
Ze musi nacerpat — tak si to vysvétluji — dusevni silu, aby
dokdzala Celit viemu, co se délo.

Vzpominka Ewy Dykové nés téz ptendsi do doby
po prosinci 1981, kdy skoncila vice nez patndct mé-
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sictt trvajici legdlni, byt samoziejmé nelehka existen-
ce Solidarity uvnitf komunistického rezimu. Takzvany
ykarneval svobody“ utnul v noci z 12. na 13. prosince
tehdejsi prvni tajemnik strany, premiér i ministr obra-
ny v jedné osobé Wojciech Jaruzelski, jenz v zemi za-
vedl vyjimeény stav.

Rada aktivistti Solidarity se ocitla ve vézeni, Lech
Walesa ve zvld$tni internaci. Jaruzelského vojen-
skd diktatura pochopitelné vystavila novym zkous-
kim i Danutu Walgsovou: ,,Jakmile Walesu propus-
tili, stdhla jsem se do pozadi. Ale béhem vyjimecného
stavu jsem se verejné ujimala slova. Domnivala jsem se,
Ze je mou povinnosti byt Watesovym mluvéim, a dokon-
ce jsem tak sama sebe nazyvala. Pokud mi internovany
manzel béhem ndvstévy fekl, abych novindiiim preda-
la néjaké informace, udélala jsem to, a tak se $ivily do
svéta.

Svou hvézdnou hodinu zazila v roce 1983, kdy od-
cestovala do norského Osla prevzit za manzela Nobe-
lovu cenu miru. Lech Walgsa byl uz sice z internace
propustén, avsak nechtél opustit Polsko — bal se, ze ho
rezim sice pusti ven, ale Ze uz ho nepusti zpdtky: ,, Kdyz
Jsem vystupovala na pédium, necitila jsem se jako Wale-
sova manzelka, jako néjakd domdci putka. Citila jsem se
Jako polskd Zena reprezentujici jiné polské Zemy.

Dékovnou te¢ zakondila slovy: ,, Kdyz Henryk Sien-
kiewicz v roce 1905, tedy v dobé, kdy md vlast zmize-
la z mapy Evropy, prebiral Nobelovu cenu za literaturu,
rekl: ,Probldsili ji za mrtvou — hle, zde je jeden z diika-
zii, Ze Zije; tordili, Ze nedovede myslet a pracovar — hle,
zde je ditkaz opaku; oznalili ji za poragenou — hle, zde
je diikaz, Ze vitézi." Dnes nikdo o mé vlasti, o Polsku,
netvrdi, Ze je mrtvd. Ale tato slova nyni ziskdvaji novy
vyznam. Ctibodni predstavitelé norského ndroda, dovol-
te mi vyjadrit tu nejhlubsi vdécnost za to, Ze jste potvrdi-
li Zivotaschopnost a silu nasich ideji udélenim Nobelovy
ceny miru predsedovi hnuti Solidarita.

Nésledoval obrovsky aplaus. Samoziejmé, patfil ne-
ptitomnému Lechu Walesovi a hlavné celému hnuti
Solidarita, av$ak i tak na ném Danuta Walesovd méla
Ivi podil. Ptitomné oslnila pozoruhodnou symbiézou
skromnosti, vnitfn{ vyrovnanosti, ale i hrdosti, kterd
z ni nevtiravé vyzatovala. Je to dobfe patrné i z televiz-
niho zéznamu, jejz lze dnes zhlédnout na YouTube.
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Tajemstvi mezi fadky

V roce 1990, po pddu komunistického rezimu, byl
Lech Walgsa zvolen v piimé volbé polskym preziden-
tem a z jeho Zeny Danuty se stala ,,prvni ddma“ — ona
viak toto osloveni dirazné odmitala jako pfilis nabub-
felé. Na manzelovu ,prezidenturu® nevzpomind moc
v dobrém, nebot se idajné negativné podepsala na vy-
chové a vyvoji jejich déti: , Vim, Ze si miij muz nékdy
myslt, Ze jsme za prezidenturu zaplatili problémy s détmi,
protoZe se vénoval politice a veskerou vichovu déti pone-
chal na manzelce. Nevidéla bych to az tak cerné, nicméné
soublasim s tim, Ze nékteré problémy nasich déti jsou dii-
sledkem toho, Ze mély p¥ilis zaneprazdnéného otce.

Nicméné Danuta Walgsova dle svych slov niceho
nelituje: ,,Nékdo by se moznd chtél zeptat, zda bych od-
Jela ze své rodné vsi a znovu vstoupila do téze reky, kdy-
bych védéla, jak se milj Zivot bude odvijet. Ano! Ani ve
snu _jsem si nedokdzala takovy Zivot predstavit. Potiebuji
silné podnéty a emoce proZivam naplno, a Zivor s Wale-
sou a viechno okolo mi je doprdval. Navzdory dramatic-
kym okamzikiim. “

Bytostny diraz na rodinné hodnoty se projevuje
i v zdvére¢ném vyznani: ,Méla jsem hodné snii a pordd
v srdci chovdm spoustu prdni. O jedno bych se chtéla se

vSemi podélit: aby se k ndm vrdtil manzel a otec. 1a ostat-
ni necht i naddle zistanou tajemstvim, protoze v Zivoté
bychom sny i tajemstvi méli mit.“

Samoziejmé, knize by se dalo i ledacos vytknout.
Danuta Walgsovd naptiklad na fadé mist fikd, ze si
na urcitou uddlost nevzpomind. Moznd skute¢né jde
o pfirozenou ztritu paméti zeny pietizené péci o do-
mdcnost v divokém viru historickych udélosti, ale ¢te-
naf méd nékdy pocit, Ze zrovna narazil na ,politickou
zapomnétlivost®, na elegantni vyhnuti se nutnosti vy-
ndset na svétlo nepfijemné véci. Podrobnosti z déjin
Solidarity v$ak na knize Danuty Walgsové nejsou tim
uplné nejzajimavéj$im. Nejvice totiz upoutd samotnd
osobnost vypravécky, to, jak popisuje své vidéni udé-
losti a svd vnitfni dilemata. Emoce se sice snazi drzet
pod kontrolou, le¢ o to vice jsou pak nékdy citit mezi
tadky. Coz z knihy Touhy a tajemstvi &ini potencidlné
poutavé ¢teni i pro toho, kdo zatim Polsko, Solidaritu
a Lecha Walesu vidél pfinejlepsim z rychliku, nebot
svar mezi touhou po rodinném $tésti a vyzvami, které
pred clovéka postavi Zivot, je v néjaké podobé piito-
men snad v kazdém lidském osudu.

Josef Mlejnek jr. je politolog a novinar. Zaméfuje se na de-
mokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.

Literarni obtydenik Tvar

vyhlasuje vefejnou literarni soutéz
o nejlepsi povidku roku 2014

na téma Chudoba

Chudoba, casto ideologicky okupovand zleva nebo zprava, je vnimdna jako spolecensky fenomén. Mluvi
se o ni v médiich, je tematizovdna v ekonomickych, sociologickyich, ale i ndbozenskych textech. Nevy-
tratila se viak ze soucasné beletrie? Neni dnes socidlni tematika uméleckou vyzvou par excellence?

Zajemce o soutéz prosime, aby posilali své texty v rozsahu minimalné 7 NS (a maximalné 14 NS)
do 30. €ervna 2014 na adresu redakce nebo mailem s uvedenim kontaktnich udaju (jméno
a pfijmeni, rok narozeni, postovni a mailova adresa).

Soutézit se bude v jedine kategorii, bez vékového omezeni, a debutanti se tak mohou utkat

s autory jiz zkusenymi. Prvni tfi povidky budou publikovany na strankach Tvaru a jejich autofi

ziskaji celorocni predplatné casopisu. Vitéz nadto obdrzi penézni odmeénu ve vysi 7.000 KE coby
autorsky honorafr.

redakce@itvar.cz | Tvar, NaFlorenci 3, 110 00 Praha 1
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Pribéh sezény

PeTrR KRAL

Jsou tu horka mésto suse praska az v hloubi sklept
nejbliz$i ¢ekany prevrat bude pouhd boutka

Dilky ve ztrnulém dni se vlezle pfiblizuji netiprosné
ndm sviraji skrané

zatimco slune¢ni ndvnada bobtnd v puse Po okraj

vzdouvd méstys

Trombdza ted zdravi az z Hamburku

V prézdnu odepsanych hodin

obéas i Cerstvé lejno z jiznich Cech

Zrevidovany $atnik sotva zivd

Jen zévorky se plni do vecera budou narvané k prasknuti

Jesté Ze nemdme v domé némecké vojaky s kvéry
pouze femeslnika s nesnesitelnym ditétem
které ndm na dvorte cely den zvatld pod okny

2

Dusno a mrtvo vyklizeny

svét v némz doléhd znovu sama

tize véci Sezénni pauza

kde to zas vSechno dlouze vyspavaji dialektiku jako
odcizen{

trochu snad i drobnou denni prici

Ticho které se v sobé nepohne

i kdyZ se na pustém ndrozi srazi dva angazovani bdsnici

az z nich nardz opadne vechna ideologie

M4 stfela snad jen letni vosa zatim leti bez¢asim

nad celou opusténou sklddkou nad pevnostmi lesti
lidskymi kravinci

Literatura

a nad zteplalymi louzemi jak je lze médlem pfirovnat
k poslednim rozbryndanym moudrostem

Zvykli jsme si své noci obalovat dny

a ted nevime jak z toho znovu je tu tma jako ¢ernd
kase s neklidnymi zmolky mrtvych

a z balkonu smich dalsich podvedenych vsttic
rozprdenym hvézddm

Sotva se domyslime ze ten kdo zkomird se zvolna
pousti zmrzlé hrazdy

kdezto ten kdo skomird se jenom — se snivym

stenem — postupné mirn{

Je rdno dal vyspdvim

ale feznik na Kozim plicku uz bude vzhiru

Za okny pfistdvéd plné nalozeny den na kiidlech

drncici ptibory a ldhve sklenice piva

i rizné ndfadi nebozezy injekeni stiikacky

spusténé vétraky zas bude nutné to nabrat do ndruéi

a zit vlézt se zpévem pod sprchu nasadit ochrannou
helmu

do pusy vsunout pdrek nebo aspori rozzatou baterku

pred sestupem do diry

,Vrat plavky! piSe Kafka Milené
Mezi dvéma Lautréamontovymi Zpévy
vlozeny pokladni listek z jejich ndkupu

A venku uz je zas vedro jako vcera

hat nez to: staré vedro tam potad trvd

a sdld z paméti svéta z vyprahlého krdteru
ktery v ni zeje od dob inkvizice
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»V Inverness jsem vidél Zenu

na niz nezapomenu" stoji v knize napsané slepcem

I 1éto dosud skytd ndhlé priihledy vprostied jezera
kamenny Wagner

v lodicce z papiru

Kdesi v délce miji lhostejny lid moje rédky

i hibety svazkt v mé knihovné

Pied domem vitézné tla¢i matky déti v koddrcich
do pece budoucnosti

LSedi Angli¢ané se dovedou co chvili zardit* tvrdi jiny
autor

pramicky za Mostem Legii jsou ted rozhozeny po
hladiné feky

co hraci kostky dalstho slunného dne

prdvé v ném pfitom bude nejpodstatnéjsi gesto

jimz pozdravime zndmého a z rozzdtené ulice

tak krdtce pronikneme do hloubi pritmi

za otevienym vchodem vindrny

Pozvolna rudnouci Angli¢an
Kdesi za blizkym rohem
samota kaslajiciho

Vecer kdyz houstnouci Sero zelend a ve vanku plavné

vzlind k nebi zenskd dsta sleduji tyz eldn

horn{ ret fialovi a mirné se nadouvd stoupd sim

k mési¢nim zéndm slasti

I nase bdsné a prézy co tiché rakety

mifi ke ztemnélému nebi v touz chvili kdy si ve
vecern{ zahradé

nékdo k pivu rozbaluje kus syru

Jen to co minulo se uz tak jako dfiv

nevytréci do noci se Sumem jizdnich kol (ktery na to
ted zesilil

v pfili§ bojovny hukot) pouze feka ddl miva Seplavd
zvlnéni

svlékaného hedvabi krev doposud jako dést spendlikt

Susti i ve spdncich zarudlého blba jemuz jiny blb
uvéznil hlavu

do celisti svérdku

88

Mladé télo v rohu kavirny ted rozdychdvd

sviij hebky Sarm jen proto aby jim posililo srdzny jas
kvétiny na okné

pred keerym sedi

S Martinem V. jsme se v hornim patfe Adrie sesli v lokdlu

podobném ¢itdrné pro neboztiky névstévnici obliti
zsinalym svétlem jen obcas zvedli nad své strinky

bledou ruku a z pfevrzené konvice rozlili bezbarvy ¢aj

po celé rozloze $irého mramorového stolku

A uz se to nezastavi ddl se to $if{ vSude

kolem Nedohledné vadnouci pldn lidskych déjin

osamélost tramvaje v pustiné zatdcky

Jinde nete¢né holohlavé Gricie tvaf pokrytou bilym
krémem

vyhlizeji Boha z oken bilych maséznich salona

Chodci v usti rozpalenych ulic se neshlukuji

do Sumivych rojt z pozornosti k vlastni touze

ale z pfizptisobivosti neklidné zéefenym stromam
pod nimiz mizi ve tmé jako v tschovné
Dalekohled v noci sém pozoruje hvézdy

v tichu observatofe

6

Vyhen jako vzdy nejvétsi nad sousedovou stfechou

I tkanicky bot od rdna bobtnaji

(Vyhruzné slovo podpazdi v némz d tréi z podpazni
jamky

jako zpupny nddor)

Od popelnic na dvorku pohled nahle stoupd

podél stén domu sotva olizlych

$mouhami stint az z bithvijakého dna skute¢nosti

Ale nedobyvdme nic nds vlastni stin za nds nehloubi

horkem deptanou zem jen ochable splyvi s jeji
vyprahlosti

At se ¢inime sebevic horky den ztstane prazdny
Podprsenka Ahh Bra to nevytrhne
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Ne Zaplatil slozenku srovnal i domdci hidku

léto ale znovu nikam nevyusti V sevieni vedra koné na
stiese Ndrodniho ddl nehybné vzpinaji k nebi

nazgelenalé bezedné pustnouct sidy

Ize ¢ist na poslednim listu tydne

7

Pruhy béli
§lince modré

v ptitmi arkyfa
spizi

Jen v tsti ulice zfetelné vyvstdva
Ple¢nikav kostel

Krvavé vmetky
Stiely tipyta
Sramot
zékulisi

zatimco na scéné se rysuji
obrysy té ploché stavby
zfejmé

svou nepatfi¢nosti

Jak tramvaj po ranu miji sluncem zalité domy
obludy na reliefech v praceli se méni v jiné obludy
aniz se tim co vyfresi

Vlajici céry rozsvicené skute¢nosti

nds odivajf historickymi kostymy v kazdé ulici se
odehravé film

z jiné epochy

Ta moje se ode mne rozpind

do vech stran hadry v ni slavné co korouhve tlucou
do trubek leseni

vitr vrhd proti fasdddm celé hrsti broka

Literatura

A jizda nekonci
Béhna ¢dp béhna
Kominy druhych

Az potom zas plni tma i protéjsi strani Noc
zaléh4 noc kov se méni v kov

HIlavné si nedat zdit nic o krtcich

Dévno ndm to doglo: sotva jsme odnékud vypadli
uz jsme zas kdesi byli

Ted ke vSemu i mraky trapné potrhané

a omselé: nezddouci ano

jako skute¢né staré hadry

Pracka cekd jé nékam jdu ddl ptdm se mdm-li prévo
projit pod oknem

za nimz nékdo bez ptani hraje na klavir

Dalsi jdou za mnou vzpéra¢ bez ¢inky

diskaf ktery disk nezvedne ze dna tasky

(Pracka je nutnd to ale nedéld jeji fvani vic snesitelné

a méné nepritelské nasi kiehkosti)

Chlépek s berlemi jak se ted svefepé belhd
v protisméru

m4 na triku Lenintv portrét moznd to ale neni pravy
Lenin

a chldpek byt pravy jde jenom odnikud nikam

nebo do nekonec¢na obchdzi vlastni diim

Jini znovu tvoii hlou¢ek kdyby jen proto

aby ho roz¢isnul blesk

nez o kus dél zase vznikne novy jak tam postupné
zhoustne mumldni Arabu

kolem nenastartovatelného auta

(A na Gdansk se za¢ne sypat guano
az odnékud z Guatemaly gdansti nazuji galose
a zalezou do grott

kde budou pouze nedohledné grounit)
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Vsttic spole¢né meté

poledne Napadnut rojem cizich hluka

zveddm v pésti svou kustku sotva tfisku z hrdého stozdru
na povézlivé nete¢ném obzoru

Mésto vybaluje své zdsoby masa

a zivoucich pohrom znovu vydat hlas vyslat zéblesk
oka svit zubu

mezi semknutymi rty zprostfed Sumicich Sati a t¢l

jak vichni zas tanéi se¢ jsou krouzi a hrnou se vpred

kolem spole¢ného dosud vlazného vejce

Pér jich to obcas pfijde preméfit jeden vztyci
¢islovanou latku
a jiny mu na ni zddlky ¢udi ptistrojem

Pohromy horouci
ruiny Nohy ji vonély jak raze
ale rozkrok byl citit hnojem

Lidské tesdky nad nedélnim obédem

Holub rozmdzly v havrana

pres celé nddvori

Ne tyhle dé¢jiny se piili§ nepovedly

bude tieba piejit je mlc¢enim tide prochézet podél antikvaridti
a skladist prapori jako podél nemocnic

aspoii az do pristi bourky do nového zvifeni
panenskych udt kolem chlupatého angrestu

11

Ted to zas

trochu shrnout Konéi horky den v ném?z se pod
loubim méstecka

zakiikle tiskli zdkaznici k pultim v ptitmi krdma

a $eptali svd pfdni prodava¢im do ucha

doznély zvonky které se pii prijezdu vlaku u $ran¢k

rozhlaholily pro nikoho Jen proto aby se jejich cinkot
nesl bez konce pustou krajinou

90

Jundci stavebni firmy se nicméné jesté jedou
koupat

nékam za Prahu sami ted tvofi pomérné semknuty
chumel tu a tam z n¢&j vybéhnou pro cigarety

nebo k pdrkafskému stdnku jen aby se zas vrdtili
a znovu zpevnili

jeho proménlivé vykiiky zjezené

ale zas a zas obnovované esno

Ve mésté zatim pfituhlo K prizdnym pohledtim

ptibyly narvané tasky jedni si jesté narychlo nesou
domd ryby

druz{ aspon pér hoven

Ve Slavii tfiskd misto pianisty do kldves hroznd
stafena

blyskd ze stinu zlatym zubem ze zkfivenych rta ji leze
cigaretova $picka

a v pauzdch mezi foxtroty néco Strykuje

nebo snad péie

12

V podvecer sedéli jesté zasedli
od Sedych stolu shlizeli do ulic
z bidylka kavdrny

dosud mzourali Mirnym leskem zpod pokleslych
vicek

mifili jakZ takz pohledem

nez bourka vSechno vrhla do jedné michacky zmitala
zas i ddvno dozmitanym

otvirala v kapsdch dalsi prasné kapsy

a plnila je fin¢enim vojsk chfesténim zdivocelych
piibor Zas drncely pletaci drty

starych tet mrtvi az v Irsku za huronského smichu

s gustem obraceli ndhrobky kamenné stranky

I v kosi se protécel vir papirt

Ztrnuld koule bledla na kraji kule¢niku

Zsinali neptestdvali sinat
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Neékdo pofdd ma v hlavé kumpdna jak ho pres sklo
lokdlu zdravi z auta

v ddvném sobotnim veceru jiny holku kterd se
v sousednim pokoji

snazi utlouct ruénikem zac¢dtek poziru

zatimco on uz ve spéchu opousti hotel

Bourka zd4 se véechno neodnesla

Neékde snad pordd je i zdhyb casu

a madridské noci v némz mi nahy kamardd v erekei
otvird dvefe bytu

a klusem se vraci do postele k rozdélané holce

V sousednim meandru jsem sim pod zatazenym
nebem

vprostied anglické Country v zdkrutu stoupajici cesty

lemované stromy které sly$im preddvat si z koruny do
koruny

az k obzoru neklidné hnizdo vétru

(Léta po tom co jsem ji pfi prvnim rannim ndvratu
z fldmu

libal v desti pod karlinskym viaduktem mi
v Holandsku jeji muz d tip

na ziletky Contour)

14

»Vsechno souvisi s tou strasné tichou stopou
kterou zanechdvdme v pustiné zdejsich sezdén®
psal mi kdysi Prokop z Prahy do Pafize

Cesta byla zbéznd pozndmka

vepsand ve vlaku na kraj knihy

Pti prochdzeni Bendtek

v $edém dni pak i kradmy pohled stranou
vrzeny kamsi mezi okolni paldce

Na rozdil od vldmsky kypré kyptitelné blondyny

bélostné télesné laviny s pfedem zarudlymi tfecimi
plochami

Literatura

je nezapomenutd zena z Inverness stejné bez jména
jako bez barvy vlast i pleti v nejhlubsi touze zda se
jsme vSichni jen daltonisty

My v tfaslavém Seru vecert jsme spole¢né skryti

i vydani oba dva nazi v pddu slov

Léskyplné se na sebe divime ze svych rozevienych
knih fikdm

a fikim pravdu

15

Na konci ulice se zdda v dalekém chumlu

méni ndhle v tvife Obraceji se tam a jdou znovu sem
v rukou chvéjivd stébla preslicky nebo tymidnu

jenom Septaji ale $epot rychle sili v mruéeni

brzy se zaplni pismeny i prizdny transparent jejz zvedli
nad hlavy dojde k demonstraci

nebo aspon k hokejovému maci

radsi jim jit z cesty stodit oko az k skrytym

sliznicim skute¢nosti ke krvavym $rimtm v jejich
vyprahlych jimkich opravdu podrobné prolézat
pohledem

mapy rozleptanych zdi konecné jej jesté ted v 1été
spustit k horkym sametiim na dné $panélskych
svétlika

a prosim prazdnd strinka s jedinou Smouhou
od sazi

az sem zavity list z ciziho saldtu

i némé tékajici muira zas ohlasuji daleké zdsnuby

mofe s nebem zvifeného prachu s vraty byvalé
tancirny

brzy i svatbu téch tady co se zatim jen chrabte
objimaji v ringu

nebo po zdpasu v hospodé

Pouze to co kdesi na obzoru vyvold zménu zdejsi vlady

a Gstavy uz nebude zakmitdni motylich ktidel
v Himaldjich ale igelitovy pytlik

jejz u mote uvolni vanek z bariéry odpadki
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Zar

za okny se zas zvolna tlumi

slunce mezi stromy hebce dozrdvd

spolu s mistnosti kde na sténé rozvlnilo zlato
starého goblénu

Vsechno smiflivé sméfuje k sobé

az na to ze kdyz se venku Zene vlak napfi¢
zeleni nevim nemél-li jsem v ném sedét i ja

Jsme tu

i tam jednou sjet s tlustou do tmy

ke dnu jejich zhoucich kratera (,Slysel jsem silon
sdirat ti stehna, sykl®)

jindy s atlou vplout do rdna bledého tdsvitu pravdy

kterou Ize nanejvys zahlédnout (,,Po nahych pazich
a ramenech mladych zen bézel Chopintiv mrdz)

Kdyz se ohlédnu vidim se tr¢et vprostfed Pafize
co osamély kral svéta s miskou mydla v jedné
a zezlem holici $tétky v druhé ruce

A vida uz zas bude konec néhlé ticho

jako kdyz svét bez udivu pohlédne svétu do tvife
Neékterym to uz zaziva vyhiezalo z aut i z tél
pfedem podobné zdufelym pohfebnim véncim

Kat v.v. pokojné dozivajici v Ziliné
tam ve zvldstnim spisu podrobné lici systém
jenz vypind vSechny systémy

17

»A ramena?® ptds se

Ramena se jisté vcas stdhnou do exilu

v nehybném stéhovacim voze boudy kdesi na sadu
Viklavé zuby se rozklinkaji mezi svazky kli¢a
Atletka prinese z obzoru ostép

Jde nakonec jen o to aby za tim kdo se lou¢i

vlal od brény do stmivdni kapesnik jako nedozirné
prostéradlo
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aby se v mraku ktery nad nim pluje nic tajné neprevizelo
a jejich bzudici hloucky aby se dal neslavné a matné
ale trvale rojily dole v podzam¢i

18

Zbyva dbdt o piesné rozvrzeni

svych pevnych a mékkych mist pod temnou plachtou
podzimu vzty¢it sviij kifZ co stozdr

a ddt tak zéefeni bilé $ily u svych nohou

jasné ultimatum: budto pfiznat barvu

nebo se zménit v jiskfici snih

19

Taky ja kdyz se vracim ke svym pozndmkdm
samoziejmé doufdm ze v nich najdu néco netuseného
a mnohem skvélejstho nez co jsem si skute¢né zapsal

Je podzim svitime si v ném hruskami
z pestrého listi kolem mélem vystdvd
i postrddand zdfivé rajka

Pouze ve sklepé visi do tmy

hold Zdrovka

Az za ¢as ptijdou mlhy objem tél vsiknou nehlu¢né
siluety

pod barvami obrazu vyvstane pouh4 kresba

To ze stopy brusli na zamrzlém jezeru

jsou pro Malaparta podobné tajemnym ndpistim staci
dokdzat

ze tajemstvi je jen trochu zéefené nic

a jeho ¢ern poné¢kud temnéjsi Sed

Vdova pod ¢ernymi $aty neni vic nahd nez jiné zenské

a v mlze jeji mirné zvlhl4 plasténka prispivd k matnym
lesktim ulice

jako vSechny ostatni

Za desté to se vi toho nejvic tece ze stiechy Akademie véd

(Léto 2013)

Patr Kral, basnik, prekladatel a esejista.
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Bdsnici ¢tou basné
Jiri Oric

Basnik a obcasny spolupracovnik Kontextii (nar. 23. dubna 1947) se v po-
slednich letech prezentuje jako znalec vytvarného uméni, coz mu vyneslo tu
nevyhodu, Ze byl nékolikrit opomenut pii sestavovani bdsnickych antologii.
Pavodné chtél byt malifem, ale uz od détstvi se mu libily verse, a pfedevsim
rymy — samy o sobé — a v rymech dokdzal improvizovat celé sdgy. Cesta za
vytvarnym uménim se uskute¢nila oklikou pres zemédélskou $kolu, nejprve
stfedni a pak i vysokou, nebot rodi¢e — druzstevni nevolnici — méli pro své
déti pouze dvoji moznost: JZD, nebo zemédélskd skola. Vsechno si musel
postupné objevovat sim, v umeéni i v poezii: ,Doba toho moc nenabizela,
nanejvys Jacquesa Préverta nebo byvalé surrealisty jako Eluard. Prvnim mym
objevem byl surrealismus. Toto je ta pravd fantazie, je neuvéfitelné, s jakou
invenci dokdzou surrealisté objevovat nekone¢nd a nevycerpatelnd propojeni
lidi, situaci a véci, fikal jsem si. Je to nejsoucasnéjsi a nejpravdivéj$i umeéni,
surrealismus mi pfipadal jako sama pravda, svéfil se pied deseti lety v roz-
hovoru pro Proglas. Velkd invence a spojovani véci nemajicich zddnlivé nic

spole¢ného je charakteristickd predeviim pro jeho poezii jesté v samizdatu (Cechy, Morava, Slezsko, Komando
desté, Spojené stidty nebeské) az po posledni sbirku vydanou fddné v Petrové (Gloria). Ale nejen pro ni, viz hravou
jemnou poetiku jeho mystifika¢nich fejetont a mini-eseju (Molitan). Ale je také autorem zcela vdznych a zi-
vaznych publikaci o Jakubu Demlovi, Josefu Vichalovi nebo Josefu Ladovi, ze sou¢asnych umélct uvedme ale-
spoti Jaroslava Rénu a Cestmira Susku. S zenou Danielou Zije v Bratislavé, ¢asto viak pobyva v Dlouhé Louéce

u Olomouce, kde prozil détstvi a mladi. (jfm)

Odmalicka ¢tendf. Myslim, Ze jsem nemél ani deset,
kdyz se mi dostala do rukou Kyzice Karla Jaromira
Erbena, kterd mé fascinovala: jakousi vzdcnou a vy-
vézenou smésici krésy a désu, text bdsnikiav jesté na-
vic zvyraznily ilustrace Jana Zrzavého. Byl to zdzitek,
ktery mé podnitil k tomu, Ze jsem sloZil svoji vlastni
baladu, rymem ,obkroénym®, fikal jsem si ten epos
v duchu pokazdé, kdy jsem $el na prochdzku. Z Kytice
jsem si oblibil ,,Svatebni kosili“, ,,Vodnika“ a ze vseho
nejvic ,Poklad®. Byl v téch bdsnich ohlas lidové slo-
vesnosti, souvislost povérc¢ivého a magického (takové
ov$em bylo vyprévéni babicek a dédu, rdd jsem je po-

slouchal).

Bdsnici ¢tou bdsniky

Na pahorku mezi buky
kosteli¢ek s vézi nizkou,

s véze pak slyseti zvuky
hdjem a sousedni viskou.
Neni zvuk to zvonka jemny,
tratici se z blizké strané:
dfevaté to rachot temny,
zvoud lid do chrdmu péné.

A tu z visky k boz{ sldvé
vzhiiru bézi zdstup hojny:
vesky lid to bohabojny,
a dnes Velky pétek pravé.
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Kdyz mé potom babicka vzala na prazdniny do
Ondiejovic u Zlatych hor, jd v té vesni¢ce (Némci
z ni byli vysidleni teprve neddvno) a romantické hor-
ské scenérii vidél misto, kde se takovy poklad zajisté
nachdzi.

Bésniky soucasné prezentovala $kolni ¢etba a rd-
dio, skolnf{ recitace k vyro¢im, znél Nezval i Seifert.
Spatn4 doba.

Potom ovsem zlatd léta Sedesdtd, poslouchali jsme
(ale jen z rddia a z desek) anglické a americké kapely
a poetou toho ¢asu, osobnosti zcela vyjimecnou, se
stal Bob Dylan. S knihami bdsni na pol$tdfi se neu-
sinalo. Teprve nékdy na konci téch let mné spoluzak
na vysoké (uréité to byl Jan Pachlopnik) doporudil
precist si néco od Vladimira Holana a Jakuba Dem-
la. Néco mdlo z Holana jsem znal z Hosta do domu,
knizni vybor Demla jsem kdesi sehnal, byl vyborny.
Miriam a Moji ptdtelé byly prvnim ,okusem® z roz-
sahlého bdsnikova dila, mél jsem to $tésti potkat ce-
lou fadu bdsnikovych pritel a objevit fadu textl zcela
nezndmych.

VSTAVACI, tvé télo jest silné a lodyha tva

vrze jako Sskorné kyrysnika, jsi hrdinny, purpurovy,
ale kdyz té vytrhnou, dole jsi nezvykle bled, a hlas
tvé viiné jest jako touha po fi¢nim rdkosi —

miluji té pro tvoji odvahu a obzvlstni

ptichylnost k détem: ony tusi

nesmirny smutek uloZeny v hrdle kukacky,

a my touzime, aby se milovalo

v,y . v vy ¥
nezistne, nevinne a vecne...

A moznd pravé na tomto misté je mozné ocitovat
velkou Demlovu bésen, napsal ji dévno potom, co na-
vstivil Kuks a pani hrabénku K.S.S.

Mij prvni sonet
Nikdy jsem nenapsal sonet, i pokusim se o néj dnes.
Je to ¢urnédcte fadkav rymem vézanych.

No, pozdrav Pén Bih, tady pfechdzi smich,
v mathematice se tomu ik zlaty fez.
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J4 dévno nevim, co to jest, jenom ten termin do
hlavy mné vlez,

tak jako kdyzZ dité Zvatl4: Polni pych —

pétileté dité kdyz to opakuje po starych,

anebo kdyZ misto krysy domdci kocka vleze do Zelez.

Grand hotel Paris a jit tam bez penéz,
Anebo milion blbcii tahat za nos jako Borovy a
Melantrich.

Co mne se tyce, j4 si ddvam kdvu vidycky ,bez“.

Ale co ted? Uz jenom dva fddky! — Byl jeden knéz,
a matka fekla své dcefi: On je z téch blahoslavenych,
ktef{ museji umiit hiif nez pes!

Bésnicky hlas Vladimira Holana asocioval zpév ha-
vrana, slychdval jsem to od mnohych, ktefi bdsnika v je-
ho tuskulu na Kampé¢ navstivili. Shodli se na podivi-
novi, kterému nebyla ddna lehkost, melodi¢nost, pravé
tou ale byli obdafeni mnozi jini a ¢asto i mensi bdsnici.

Z Holanovy sbirky Na sotndch je tato bésen:

Souloz

Na nesmyslnou otdzku: ,Milujete mne?“
dostdvime nesmyslnou odpovéd: ,Ano!l“
Jestlize na tak nesmyslnou otdzku

zni odpovéd: ,Ne!“ — jde o nesmyslnost
méné krutou...

Dva v jednom? Kdepak!
Nikdo nechce byt tfindcty...

Zvl4sté mi utkvél v paméti Holantv vyrok, kte-
ry vyslechl a zaznamenal jeden z bdsnikovych hostu:
»Tomu hrbic¢ovi bylo ddno — a mné ne!“ Myslel tim
Jana Zahradnicka; jeho bésnickou velikost uzndval.

Pro mne zistdvd Jan Zahradni¢ek bdsnikem, jenz
vytusil blizici se éru totalitarismu, pfedevs$im v $iro-
kodeché skladbé La Saletta (kterou literdrni kritik Mi-
lo§ Dvotdk poklddal za basniktv vrchol) a ovsem i ve
Znameni moci.

Uryvek z této velebdsné bude muset stadit:
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Stromy stejné tréely holé a snih tolik mél jinotaji

ze jeho pad a jeho tdni pod nohama dav

jeho nézné a chladné doteky na tvéfi spéchajicich
zlistdvaly nepochopitelné

jako nevtiravy a pfece tak dirazny pokyn z nezndma
které se naudili pomijet jako vSechno

co nemélo pecet moci

Jak v Dantové Infernu
mezi domy, jez stdly nakfivo
do kruhu stile $tvali se

Bylo to k smichu a bylo to k pl4ci
s tou jejich svobodou

Mysleli, ze mysli, mysleli, Ze mluvi, mysleli, ze jdou
cokoliv a kamkoliv se jim urdci

a zatim se smekali po hladké sténé nélevky malstrému
v kruzich stdle mensich

s jedinou svobodou zrn obilnich, jeZ maji byt rozdrcena
pro potravu obr tak nelidskych

7e kamen{ nad tim natikalo

Neni pro mne tézké jmenovat tu nejvétsiho ,svéto-
vého® bdsnika, je jim Ezra Pound, autor monumentdl-
nich Cantos, dila, které snad jen kromé Dantovy Boz-
ské komedie nem4 obdobu. Bdsnik se v této velebdsni
ptevtéluje do mnohych postav, je privodcem pasto-
ralni antickou krajinou, ale také soucasnikem a casto
také kritikem moderni doby, materialistického véku,
ve kterém vlddne Usura-lichva. Bdsnik promlouvd
v téchto postavich, ale neni to autoportrét muze, jenz
jednémi nendvidén a druhymi obdivovin pise v po-
koji a o samoté s americkou vlajkou na sténé. Bdsen
,Umluva“ je ovsem z prvniho, ,modernistického ob-

Bdsnici ¢tou bdsniky

dobi, autor jesté nemél v sobé zkusenost dvou svéto-
vych viélek, v nichz padla fada jeho pratel.

Umluva

Udéldm s tebou smlouvu, Walte Whitmane —
jiz dost dlouho jsem si t¢ osklivil.

Ted ptichdzim jako dité zmoudielé,

jez mélo otce a palicatou hlavu.

Ted jsem pro prételstvi jiz dosti star.

To ty jsi proklestil cestu lesem,

ted ¢as pro Stépovdni nadesel.

Jsme z jedné krve, z jednoho rodu —

budiz tmluva mezi ndmi.

Canto CXX
Snazil jsem se napsat Rdj

Nehybej se
Nech mluvit vitr
to je raj.

At Bohové odpusti to,
co jsem ucinil.

At ti, které miluji, se snazi odpustit to,
co jsem ucinil.

At ¢tendfi odpusti, Ze jsem nezafadil basniky a bas-
né, keeré jsem miloval v mladosti (zvlasté Jittho Or-
tena) a pozd¢ji také bdsné Ivana Blatného z Anglie,
ty beznadéjné Melancholické prochdzky Brnem jeho
mladosti.
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Zépas o vystizné slovo...

Jiri HANUS

Velice pékné vypravend, bibliografickym apardtem
a dal$imi ndleZitostmi opatfend publikace, za niz muze
byt ¢tendt vdéden redaktorovi Michaelu Spiritovi a re-
daktorce Adéle Petruzelkové. Tvofi souddst trilogie,
vedle Bdsni a Snii. Obsahuje drobnéjsi ¢ldnky, recen-
ze, kritiky a glosy neddvno zemfelého bdsnika. Stivd
se obcas, ze basnické dilo nékterého autora je nezpo-
chybnitelné a dalsi literdrni ¢innost problematickd. To
ovSem neni tento piipad. Nebdsnické texty (ostatné
vénované nékdy bdsnim, bésnickym sbirkdm ¢i poezii
jako takové) si v tomto piipadé ptimo fikaly o vydd-
ni, a to z mnoha dtvodi. Zkusme zminit alespon né-
které z nich.

V prvni fadé je sbornik téchto textdl svédectvim
o zdpasu o presné slovo, o co nejvystiznéjsi vyjddie-
ni, o raciondlni a analytické uchopeni jednotlivych
problému. Je az zahanbujici, jak Zbynék Hejda pres-
né a vystizné formuluje, jak nefikd ani slovo nazbyrt,
jak jsou jeho texty vnitiné vyvdzené a myslenkové jed-

Zbynék Hejda:
Kritiky a glosy.
Tridda, Praha
2012,384s.
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notné. I zde se ukazuje tésné blizenectvi, provizanost
konkrétnich myslenek a uméleckého stylu, ba jejich
jednota. To se kupodivu projevuje nejen v ¢ldncich,
u kterych se dd ocekdvat soustfedéni, o némz rozho-
duje autor tieba dlouhou dobu, ale i u rozhovord,
z nichZ asi nejvyznamnéjsi je ten, ktery na prelomu let
19961997 pfipravil Antonin Petruzelka. Prévé v ném
je nejviditelnéjsi Hejduv zdpas o slova, jeho myslenko-
vé dilna, do niz dd nahlédnout. (Nemyslim, ze itendr
by se bez mych versii neobesel, s. 183 nn.) Tam, kde to
basnik povazoval za nutné, je schopen mlcet, v jinych
zélezitostech je stfidmy, ale velmi otevieny. Pfi cetbé
jsem si pomyslel, ze zdvidim lidem, kterym bylo umoz-
néno se Zbynkem Hejdou rozhovory vést — musela to
byt $kola opravdového dialogu!

Zaujalo mne, jak je schopen mluvit o jinych lidech
ze svého okoli a o jejich pobytu v raznych prostiedich.
Tyk4 se to nejen okruhu jeho pritel, ale i jeho autor-
skych vzort nebo tieba jen spolupracovniki z anti-
kvaridtu v DI4zdéné a podobné. Jsou to velice cenné
a vystizné postiehy, které se tykaji osob, mist, atmo-
stéry. To se samozfejmé netykd pouze rozhovoru, ale
vSech dalsich kritik a glos. Jejich soubor je o to cen-
néj$i, ze predstavuje Hejdovu tvorbu v prufezu pii-
blizné celého Ctvrtstoleti a ze obsahuje jak oficidlné
vydané, tak samizdatové texty. Zdd se mi, Ze asi nej-
cennéjsi svédectvi podal autor o Jifim Némcovi, kato-
lickém intelektudlovi, jehoz Zivot je obestfen mnoha
legendami pfedev$im z toho divodu, Ze patfil spise
k ,vypravécim typiim® a Ze texty z jeho pera lze spoci-
tat na prstech jedné ruky. Zbynék Hejda patfil k jeho
davérnym prtelim, coz se napiiklad projevilo v tom,
ze byl schopen i opravovat jiné Némcovy pfitele, na-
ptiklad samotného Ivana Martina Jirouse (viz O Jifim
Némcovi znovu, s. 50 nn., coz je polemika s Jirousem
z doby, kdy byl Jifi Némec jiz v rakouském exilu).
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Nepochybné budou téz v souboru vyhleddviny jisté
pasdze témi, ktefi usiluji poznat atmosféru tzv. nor-
malizace, zejména jeji prazskou podobu. Liceni anti-
kvaridtniho pasobeni je vskutku presvéd¢ivé —antikva-
ridt v DIdzdéné v poddni Hejdové skoro ozil a ¢lovek
muize opét pouze litovat, Ze nevlastni stroj ¢asu, ktery
by ho odvezl do tohoto Hejdova intelektudlniho tkry-
tu, do hdjemstvi starych knih (podle autora byla tehdy
k manf celd starofisskd produkee!) a piipadné starych
grafik, kde se ukryvala nejedna perla. (O Dldzdéné, lu-
picich a kocourovi, s. 170 nn.)

Co je vsak nejdulezitéjsi: z recenzovaného soubo-
ru vysvitd jedna Hejdova zdsada, kterd mu byla vzic-
néj$i nez jiné. Touto prioritou byla pekafovskd zdsa-
da o pravd¢, kterd md ,,padnout, komu nélezi“. Josef
Pekat by byl pravdépodobné potésen nejen z toho, Ze
se mu v osobé Zbyrnka Hejdy dostalo spravedlivého
obhdjce, ale pfedevsim proto, ze jeho historicky prin-
cip sleduje Hejda takika na kazdé své strdnce, Ze si jej
zkrdtka vnitiné osvojil. Ostatné, historika upouta pfe-
devsim ¢lanek Tabu v Ceské historiografii (s. 30 nn.),
publikovany poprvé na jafe 1969 v proslulém mési¢ni-
ku Tvdr. Zde se Hejda pfihlasuje k Pekatovi explicitné
a hdji nejen jeho, ale i jeho pojeti historie i proti tém,
kteti se tehdy pfihldsili k obrodé ¢eské historiografie,
jako byli FrantiSek Graus nebo Josef Macek. Hejda je
neusvédcuje pfedné z minulych omylu a historickych
zaslepeni (to by bylo ostatné pomérné snadné!), ale
ostfizim zrakem zkouma jejich soucasnd vyjadient, je-
jich pokusy zménit paradigma historické védy v dobé
spolecenského tani. Pii vSech svych snahich Hejdovu
bystrost neosdli, jejich povrchnost i z doby pfelomu
60. a 70. let, v casech jejich uréitého prozfeni, je na-
hlédnuta a usvédc¢ena. Zdd se mi dokonce, ze zminény

Nad knibami

¢ldnek je jeden z nejvystiznéjsich ceskych pokust cha-
rakterizovat problematiku revoluce jako takové: pravé
v tomto textu se ovéem usvédcil i Hejda sdm. V jed-
nom ze svych rozhovort tvrdil, Ze je dobte, kdyz se ne-
dostal na historické misto na FF UK (komise vybrala
tehdy Josefa Petrdné), protoze se neciti byt opravdo-
vym historikem. Pokud by ale napsal pouze onen ¢ld-
nek v Twdri, nikdo z historické obce nemd prévo mu
ptivlastek ,historik® brét.

Chdpu ale, Ze na své si v publikaci pfijdou pfede-
v$im milovnici poezie, respektive ti, které zajima jeji
vyvoj ve druhé poloviné 20. stoleti, jeji podloZi, nd-
vaznosti, souvislosti, stavebni prvky. Pro ty bude jisté
kniha objevem a zdrojem mnoha dalsich avah. Pro-
toze autor této recenze mé néco spole¢ného s historif
casopisu Proglas, prece jen ho také velice zaujaly dvé
publikované recenze brnénské verse Stredni Evropy,
kterd vychdzela tésné pred revoluci v roce 1989 jesté
samizdatové. (Brnénskd Stredni Evropa, s. 136; Mora-
vo, Moravo. .. / zpivd se na zndmou notu [, s. 142). Je
az neuvéfitelné, s jakou brilanci a soucasné citlivosti
dokdzal tehdy Zbyné¢k Hejda kriticky reagovat na po-
mérné velikd$skd a nepfesnd tvrzeni moravskych dis-
kutérti, jimz vévodil Jifi Kubéna. Schopnost nahléd-
nout do nitra své soucasnosti — tedy alespon v dobé,
které se vénuje publikace Kritiky a glosy — patii k vel-
kym pfednostem bésnika, ktery pfinesl do ¢eské publi-
cistiky po roce 1968 jeden zanedbany akcent. Takovou
drobnost, k niz se Zbynék Hejda ve svém Zivoté pro-
pracoval: smysl pro pravdu, zahlédnutou vcas.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.
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Blouznivy basnik blouznivého stoleti

PAvEL SvaANDA

V tvaze o ¢eském prekladu tficeti Poundovych Can-
tos z let 1912-1929 (Proglas 2003/5-6) jsem doufal,
ze budou nésledovat dalsi svazky a Ze Anna Kareni-
novd a nakladatelstvi Adlantis dovr$i Gsili fady ces-
kych prekladatela. Vloni jsme z uvedené dilny ziskali
Cantos Il a Cantos I11.

Svazek Cantos I obsahuje Jedendct novych Cantos
XXXI-XLI a Pdtou desitku Cantos XLII-LI, tedy Poun-
dovu tvorbu ze tficdtych let 20. stoleti. Svazek Cantos 111
nabizi Cinskd Cantos LII-LXI. Oba svazky jsou do-
provadzeny velmi peclivé zpracovanymi pozndmkami
a indexy a vybranou bibliografii, jez maji samy o sob¢
zna¢nou hodnotu a svéd¢i o prekladatelské i vydava-
telské snaze o bezchybny vykon trvalé ceny. Z pravod-
nich podékovani je také zfejmé, ze na edici se prdtelsky
podilela i fada dalsich vyraznych osobnosti.

V pozndmce Anny Kareninové se doéitdme, ze
»Poundovi je vSeobecné vycitdna nepfesnost v citacich:
nékde (pfedev$im u vlastnich jmen) je to nepfesnost
zdmérnd (fonetické komoleni prepisu z hlediska ang-
lické vyslovnosti apod.), jinde jde oéividné o nesrov-
nalost v Poundové paméti ve chvili, kdy nemél po ruce
ptislu$ny pramen. Poundovy ,omyly‘ i opomenuti se
tento preklad snazi fesit s ohledem na Poundtv zdmér:
opravy jsou uvedeny v poznimkdch. Je tfeba mit na
paméti, ze pro Pounda byly pouzité odkazy predevs$im
symbolem, a takto — s jistou licenci — s nimi zachdzel.”
(Cantos 11, s. 271) Jesté slozitéjsi byla pozice pieklada-
telky u Cinskjch Cantos, kde bylo nutno se vyrovnar
s odlisSnymi zpusoby prepisu ¢inskych vlastnich jmen
v riznych evropskych jazycich véetné cestiny.

Solidnim tGvodem do celkové problematiky i pro-
blemati¢nosti Poundova bdsnického dila, s jehoz roz-
sahem a vyznamem se vlastné teprve nyni postup-
né vyrovndvdme, je studie francouzského literdrniho
védce a prekladatele Yvese di Manna nazvand Ztraceny
kmen (Cantos I, s. 123), kterd pohlizi na Poundovu
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tvorbu z nadhledu, s védomim vyznamu vyjimeéného
tvirciho gesta, avsak bez adorace a se stiizlivym hod-
nocenim bdsnikovych pravodnich politickych posto-
ji. Z této perspektivy se Poundovo dilo jevi jako pole
vyznamného zdpasu o ndvrat k objektivnim hodno-
tdm a moznostem hodnoceni poezie. Pound o to usi-
luje bezprostiedné poté, co moderna prosadila do cen-
tra bésnického usilovdni lyricky subjekt jako jediny
oprdvnény zdroj tvorby a piislusnych kritérii. Manno
je zdravé skepticky ke klasicizujicim tendencim. Také
vsak vi o opakované se navracejicich nostalgiich po sta-
bilizujicich hodnotich minulosti, po lec¢ems z toho,
o co evropské bdsnictvi pfislo s radikilni subjektiviza-
ci vyrazu. Coz se jisté netykd jen poezie a literatury,
nybrz i dal$ich podob umeéleckého usilovéni.

U obou poundovskych svazkil, jez mdme nové na
stole, jde o to, zda viibec pfizndme americkému bdsni-
kovi, a také vyznamnému prekladateli do angli¢tiny —
nepochybné a predevsim cloveku knihy, ba knihov-
ny — prévo pojedndvat d¢jinné udalosti formou jaké-
hosi velkolepého, avsak ¢tendisky nadmérné narocné-
ho kompromisu mezi epickou bésni, historickym ese-
jem a ekonomicko-politickym manifestem.

V poezii obsazené ve svazku Cantos I jsme identi-
fikovali Poundova zdkladni gesta pochdzejici — velmi
zhruba feceno — z okouzleni hrdinskym vztahem k Zi-
votu, jak jej basnik vidél v ¢inech svych oblibenych
renesan¢nich postav. Také jsme poznali jeho nendvist-

Ezra Pound: Cantos

Il, Jedendct novych
EZRA EZRA Cantos XXXI-XLI,
mu'\lﬁ.g.}:\jns Poun . cantos | Pdtd desitka
. ' Cantos XLII-LI, 282 s.,
= Cantos Ill, Cinskd

Cantos LII-LXI,

228 s., prelozila Anna
Kareninova, Atlantis
2013.
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ny vztah k soucasné spole¢nosti, vykofistujici kultury
minulosti, a zejména ke kapitalismu, zalozeném podle
Poundova ndzoru na lichvé a na zidovské chamtivosti.
Divoce polemické rozpolozeni posléze dovedlo seété-
lého intelektudla az k souznéni s ideologickou sebe-
interpretaci italského fasismu a k aktivni spoluprici
s mussoliniovskou vile¢nou propagandou. Z naseho
hlediska je to jen jeden z mnoha ptipadia laudatora
temporis acti, vlastné bytostného knihomola, tragicky
zapleteného do bludisté konzervativnich projekta vse-
ndpravy, na néz byla dvé minuld stoleti stejné bohatd
jako na radikdlné pokrokaiské vidiny.

Poundova tvorba shromazdéna v Cantos 11 a I1] nés
informuje o tom, jak bdsnik naddle naplioval svou vi-
dinu poetického gesta, které mélo opét vnuknout nasi
kultufe velikost lidskych skutki jako jediné platné mo-
ralni i estetické métitko. Zde bylo ocividné napliové-
no posldni prorockého typu, jez ovSem realizoval po-
lyglot obriceny pfevizné do minulosti, i kdyz Pound
se ve své (svym zplisobem vlastné eklektické) bésnické
praxi nebrdnil ani vyslovené modernistickému az civi-
listnimu vyrazu.

Posledni dva svazky Cantos obsahuji poezii, kterd
chce byt vseobsdhlou rozpravou nad bésnikovymi ob-
libenymi tématy. Objevuji se v nich ¢etné anekdoty
i historické osobnosti po¢inaje otci Americké revoluce,
Potémkinem a Napoleonem I. a rakouskym Leopol-
dem II., az po ¢inské cisafe a stdtniky figurujici v sou-
vislostech, v nichz je evropsky ¢tendf celkem ztracen.

Ale v pestré smési historickych asociaci najdeme
i odkazy na 1. svétovou vélku a problémy doby, v niz
Cantos vznikala. Pound vyzndval osobité predstavy
o idedlnim ekonomickém a politickém systému, kte-
ry by byl patrné zalozen pfedev$im na regiondlni po-
travinové sobésta¢nosti. Jeho ndrodohospoddiské né-
vrhy dokonce ponékud pfipominaji iniciativy, s nimiz
se Alexandr SolZenicyn kdysi obracel na sovétskou po-
litickou $picku, aniz se dockal odpovédi. V obou pii-
padech slo o polemiku zastdnci idealizované agrérni
kultury minulosti s technickou civilizaci.

Otézka je, co si s tou zdéplavou jmen a spiSe fragmen-
tdrné evokovanych vyroku, postoji, ¢ind, uddlosti ma
pocit étendf poezie, a to véera, dnes i zitra. Problém vy-
nik4 zejména pfi konzumaci Cinskych Cantos, kde bez

Nad knibami

trpélivého vyuzivani skvélého poznidmkového aparitu
a rejstiiku osobnosti bychom si pfipadali dezorientovani
jak v pise¢né pousti Gobi. Ale i u ,evropskych® Cantos
je se¢tély Evropan, vybaveny pfiméfenym smyslem pro
historii, schopen spiSe pozorovat bujici trsy Poundovych
citaci a asociaci, nez prozivat jeho bésné jako poezii. Uzi-
vam-li imponujiciho pozndmkového apardtu, vyddvim
se zdroven pokusent, ze shleddm ¢etbu pozndmek k bds-
nim poeti¢téj$im zdzitkem nez basné samy.

Jisté: Ctendi Pusté zemé T. S. Eliota je také zavisly
na dodateéné vzniklém pozndmkovém apardtu. Ale co
pro Eliota bylo jedine¢nym, snad ponékud apartnim
pocinem, Poundovi se stalo vyrobnim principem. Yves
di Manno mini: ,Nelze popfit, Zze od dvacdtych let
a predevsim poté, co se Pound usadil v Idlii (1924), se
poundovsky stroj piekotné Fiti, otfdsd a nakonec roz-
padd. Co predtim bylo mozno v jazykovém bésnéni
povazovat za obrazoboreckou a modernistickou pfe-
pjatost, to se pozvolna méni v blouznivou fe¢, v di-
thyrambickou propagandu mussoliniovského rezimu
a ekonomickych teorif, kterym, jak se domnividm, ni-
kdo pfili§ neporozumél.“ (Cantos I, s. 131)

Znamend to véechno dohromady, Ze se tedy podob-
né jako kdysi americky bdsnik i jeho ¢eskd piekladatelka
a vydavatel minuli cilem? Ale viibec ne: v zemi a v lite-
rarni kultufe, kde je pfepjaty kult minulosti a zejména
utopicko politické usilovdni i blouznéni o vSendpravé
trvalou a pilné kultivovanou souddsti ndrodniho dédic-
tvi a zdroven Gté$nym konickem cetnych kavdrenskych
i hospodskych feditelt zemékoule, m4 Ezra Pound sko-
ro ndrok na cestné obc¢anstvi! Ostatné nebyl a nebude
jedinym bdsnikem, ktery vyjddril své vidéni lidského
osudu, aniz pfitom bral valny ohled na pramérného Cte-
nafe. Pfeklad, privodni komentéfe a vydavatelskd péce
kolem Cantos jsou kulturni iniciativou, jiz nelze pomé-
fovat jen situaci na kniznim trhu a aktudlnimi ¢tendr-
skymi ohlasy. Tak vyznamné piinosy ¢eskému kultur-
nimu obzoru nezlistanou bez pozitivniho vlivu, véetné
vystaveni piikladu, co vSechno miiZe nastat, vytrati-li se
intelektudl pod bfemenem vlastni mimofddné se¢télosti
z dohledu dobovych literdrnich konvenci.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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Z novych knih

PSYCHOLOGIE

SERIOVYCH VRAHU

200 skutecnych pripadu
brutalnich ¢int sériovych vrahii
soucasnosti

Grada, viz., 472 s., 599 K¢

Kniha pfedstavu-
je zdklady psycho-
logie a behavioral-
ni patologie sério-
vych vraht. Jako
ukdzku  raznych
podob tohoto pato-
logického fenomé-

PSYCHOLOGIE

SERIOVYCH VRAHU

nu uvddi struéné
ptibéhy téch nej-
brutdlnéjsich sériovych vraht dnes$ni
doby, a to od jejich détstvi az do ak-
tudlniho stadia vySetfovdni jejich ndsil-
nych ¢ind. Publikace je ur¢ena jak Siro-
ké vefejnosti se zdjmem o stinné strdn-
ky lidské psychiky, tak studentiim a od-
borniktim z oboru psychologie, etope-
die, sociologie, behaviordlni ¢i socidlni
patologie, psychiatrie nebo kriminalis-
tiky. Pfedstavuje vice nez 200 piibéht
jedinct s vysoce patologickym profilem
osobnosti a chovdni a ukazuje tak pfte-
hled pficin vzniku a projevi zla, ndsili
a bolesti. Kniha obsahuje velké mnoz-
stvi fotografif, dopisti, psychologickych
rozbort a obrazi vytvofenych pfimo pa-
chateli. Poukazuje na systémov4 selhdni,
chybné tsudky psychiatrt, psychologg,
soudcii a pedagogii. Méla by slouzit jako
prevence a vyzva k ostrazitosti. Upozor-
fiuje na nebezpedi, kterd na nds mohou
¢ihat na jakémkoli misté.
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VAN GOGHOVO UCHO
Paul Gauguin a pakt mi¢eni
Grada, broz., 240 s., 469 K¢

Vztah mezi dvéma
slavnymi  malifi,
Gauguinem a van
Goghem, byl vice
¥ nez bouilivy a jeho
konec je zahalen
rouskou tajemstvi.
Co se vlastné sta-
lo té osudné noci,
kdy Vincent van
Gogh prisel o ucho? Autofi se rozhod-
li zkoumat korespondenci, chorobopisy,
tehdejsi dennf tisk a dospéli k piekvapi-
vému zdvéru. Toto poutavé a téméf de-
tektivni ¢teni na velmi seriéznim zékla-
dé jisté zaujme $iroké spektrum Ctendft
z fad odbornika (psychology, psychiatry,
studenty déjin uméni apod.), ale také i-
rokou vefejnost.

Grada Publishing,
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

www.grada.cz

PERESTROJKA

Pobaltské republiky

a Ceskoslovensko 1988-1991
Dokof4n, broz., 392 s., 350K¢

Kniha o wvztaho-
vém trianglu mezi
Sovétskym svazem,
Pobaltim a Cesko-
slovenskem v le-
tech 1988-1991
{ si poklidd otdzku
analogie i asymet-
ricnosti demokra-
tiza¢nich a eman-
cipa¢nich procest souvisejicich s krizi
sovétského vnéjsiho a vnitfniho impé-
ria. Zabyvd se analyzou podnétd, pro-
lindni a vzdjemnych vlivii sametové re-
voluce v Ceskoslovensku a »zpivajici re-
voluce® v Pobalti. Vyzkum téchto vzta-
hd md vyznam pro pochopeni peripetif
evoluce litevské a v $irsim smyslu celé
pobaltské otdzky v kontextu ceskoslo-
venské politiky. Pozornost je vénova-
na také vdze a zpusobu fungovani sti-
mulaénich faktorti i brzd pro obnove-
nif vztaht s Litvou a ostatnimi pobalt-
skymi republikami, do nichZ se zdro-
ven promitala troven vztahii se Sovét-
skym svazem.

Dokot4n, Holec¢kova 9,
150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803, tel./fax: 257 320 805

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz
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NOVE PUBLIKACE CDK

Dusa Nedrorovk

O smrti

CRNtEuM prs SIudium SAmEkracis § sty

JéKUB Sepo (ED.)

Ceské prezidentské volby v roce 2013 T

OLGA NESPOROVA

O smrti a pohibivani

Kniha O smrti a pohibivéni pfindsi tvodni vhled do doposud opomijené problematiky. Vénuje se tématu smr-
ti, pfedstavdim o mozné posmrtné existenci, pohibivéni a truchlen{ v soucasné ¢eské spole¢nosti. Pro ziskdni
plasti¢téjsiho obrazu i sprévnych interpretaci dnesniho stavu autorka pfipomind i star$i obdobi. VEii totiz, ze
bez jejich znalosti nelze soucasnou situaci uspokojivé vysvétlit. Kniha tak pfispivd k zodpovézeni mnoha ak-
tudlnich otézek: Jak se dnes Cesi vyrovndvaji s vlastni smrtelnosti? Li{ se vyrazné predstavy a postupy véficich
a nevéticich osob? Vet Cesi v posmrtnou existenci? Jak mrtvé pohibivime a co to o spole¢nosti vypovid4? Jak
se jedinci a spole¢nost vypofddévd se smutkem po smrti blizkého? Pro¢ se rozsifuje pohibivéni bez obfadu
a o ¢em tento fenomén vypovid4? Vznikaji néjaké nové formy pohiebnich ritudla?

Viz., 352 str. + 16 str. obr. piilohy, 349 K¢

VOLBY

Kniha ptind¥{ reflexi prvni ptimé prezidentské volby v CR. Popisuje peripetie schvalovan{ piimé volby i jeji
vlastni pribéh. Sleduje hleddn{ kandid4tt, jejich nominaci a registraci, pfipomene kli¢ové body hlasovini a je-
jich vysledky. Vraci se i k otdzce, jakd je pozice hlavy stitu v Ceské republice: Je ¢esky prezident z formélniho
hlediska blizky silnéj$im, piimo volenym hlavdm stdt(i zemi Visegrddu, nebo se spie bliz{ slabsimu, nepfimo
volenému prezidentu Madarska? V dalsich analyzach si ¢tendf pfipomene priibéh a kli¢ové okamziky voleb-
nich kampani a miiZe se vrétit ke kontroverzim, které zpisobily rozdily mezi pfedpoklddanymi a skute¢nymi
vysledky prezidentské volby. Vénuje se i dal$im otdzkdm: Jakym zptsobem se pfesouvali voli¢i jednotlivych

A8 £
2ef

kandid4ti mezi prvnim a druhym kolem volby? O které z regionti ¢eskych zemi se mohli jednotlivi kandid4ti ) &t
opirat a kde jejich podpora naopak klesala? Jaké motivy vedly jednotlivé volice k ticasti, ¢i naopak k nedéasti aR*

v prezidentskych volbdch? Jakd je charakeeristika voli¢t jednotlivych kandid4ta?

rm Ak, Tewes Suin awm .,
PMRODNI ZDROJE
A OZBROJENE KONFLIKTY -
AKTUALNI TRENDY

Broz., 256 str. + 8 str. bar. ptiloha, 249 K¢

PeTrR MARTINOVSKY, ToMAS SMID A KOL.
Pfirodni zdroje a ozbrojené konflikty —
aktudlni trendy

Vilky o suroviny budou podle ndzortt mnohych odbornikii dominantnim typem ozbrojenych konfliktd v tom-
to stoleti. Ndrist poptdvky, vycerpdvani snadno dostupnych lozisek ropy stejné jako neklid v mnoha produ-
centskych zemich zintenziviiuji mezindrodni soupefeni o dostupné zdroje fosilnich paliv. Jiné charakteristiky
vykazuji ¢asto opomijené konflikty o obnovitelné piirodni zdroje — vodu, piidu ¢i dfevo. Napéti v mnoha ob-
lastech svéta naristd a soupefeni se ¢asto odehrdvd nikoli na mezistdtni, ale spiSe vnitrostdtn{ roviné. Monogra-
fie Prirodni zdroje a ozbrojené konflikty — aktudlni trendy pfindsi podrobny vhled do Sesti konfliktnich oblasti.
Rozebirdno je napiiklad vysoce aktudlni, ale malo diskutované surovinové bohatstvi Afghdnistdnu, dale stety
o koltan v Demokratické republice Kongo, konflikty o vodni zdroje na hornim Nilu a jiné. Tato publikace
mizZe slouzit jako neocenitelnd pomiicka pro orientaci v sou¢asném svété, vyuziti nalezne v rukou akademic-
kych pracovniki, politikd, analytikd, novindit i studentd bezpe¢nostnich studif ¢ mezindrodnich vztaha.
Broz., 186 str., 198 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz



NOVA PUBLIKACE CDK

KAReL RecHLIK, JiRi HANUS, JaN VYBiRAL (EDS.)

1 Rencoru e, Jri Mo, fas Vondma fens.)

sorium Sensorium Dei

 [CE——— Clovék — prostor — transcendence

=11

Tato kniha nabizi zamy$leni nad vztahem mezi ¢lovékem, prostorem a transcendenci. Z riznych per-
spektiv a na odliSnych ptikladech ukazuje, jak ¢lovék vnimd posvétné v rimci své zkudenosti specifického
prostoru. Autofi jednotlivych pfispévki reprezentuji rozli¢né obory — pfirodovédu, teologii, religionis-
tiku, historii, teorii uméni, filmu a architektury —, mnozi viak piekracuji obvykly diskurs své discipliny
a podévaji také osobn{ pohled, zalozeny na introspekci a reflektované existencidln{ zkugenosti. Crendt je
jakoby doprovdzen na cesté po mnoha podivuhodnych prostorech, od syrové krdsné poldrni krajiny ptes
imaginativni svét pravoslavnych ikon aZ tieba po moderni sakrdlni architekturu.

Autofi: Marek Orko Vicha, Martin Vicha, Pavel Ambros, Tim Noble, Katefina Bauerov4, Ivana Noble,

Jan Paul, Pavel Hosek, Jaromir Blazejovsky, Jiti Hanus§, Walter Zahner, Karel Rechlik
Viz., 265 str. + 20 str. bar. pifloha, 349 K¢
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Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2014

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zptisob jeho pravidelného odbéru.
Roc¢ni predplatné (6 Cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

- primou platbou na Ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba pozadat redakci o pfidéleni variabilniho symbolu)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

- na zakladé faktury bankovnim pfevodem (fakturu vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného

- vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/kontexty
- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

- telefonicky nebo faxem na ¢isle: 545 213 862

- pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno

Upozornéni:
Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pfi ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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