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Editorial: SloZitost svéta

Dnesni svét je slozity a polarizovany. Hledat pravdu je v ném
tézké. Jednoduché ndvody nefunguji. Drobnou néplasti na
tuto tizivou starost a obranou pfed propadnutim do napros-
tého pesimismu je skute¢nost, Ze svét byl vidy sloZity a po-
larizovany, Ze najit pravdu bylo vidycky pomérné obtizné
a ze jednoduché ndvody nefungovaly v podstaté nikdy.

V Lidovych novindch dne 16. 1. 2015 publikoval knéz
a pfedni zemsky katolicky intelektudl Tomds Halik ndzory
na situaci po atentdtech na francouzské karikaturisty. Vy-
jadfil nesouhlas s tim, Ze bychom je méli nazyvat hrdiny
nasi doby, pfirovnal jejich kresleny humor k antisemitskym
obrdzkiim a pozastavil se nad urdzkou posvétnych nébozen-
skych symboli, vulgdrnimi projevy netcty a nad oslavou
dekadence a cynismu (rozuméj v tomto piipadé dekadenci
a cynismus redakce Charlie Hebdo). Tomas Halik m4 do
zna¢né miry pravdu.

CTK dne 15. 1. 2015 publikovala zprévu, podle niz pa-
pez FrantiSek v letadle, v némz se vzndsel nad Filipinami,
prohldsil néco v tom smyslu, Ze pokud by jeho pfitel, po-
radce Albert Gasparri, fekl néjakou naddvku na adresu jeho
matky, miZe od ndméstka Krista na zemi ocekdvat rénu
pésti. Rekl to zajisté v souvislosti s francouzskymi karika-
turistickymi provokacemi. Papeziv ndzor — podobné jako
jeho nositel — je vice nez sympaticky.

Tomds Halik i papez FrantiSek maji pravdu. Mozn4 jen
trochu precenuji motivaci dzihddistd, kterym tolik nevadi,
ze zdpadni karikaturisté kresli proroka, ale spise to, Ze lidé
ze Zapadu viibec kresli. Kdo chce zdpadniho psa bit, hal si
najde. Pokud chtéji svymi vyroky oslovit téz bézné muslimy,
neplatf teze o tom, Ze nds ohrozuji jen nejvétsi radikalové
aisldm je v tom nevinné. Ale budiz. Halik i papeZ jsou ven-
koncem slusni lidé. Prvni se vice nez dostate¢né distancoval
od islamistického nisili jako formy odporu proti ,,vulgarité®
karikaturistl, a nedd se téz predpoklddat, ze by papez tloukl
Gasparriho kazdé rdno a vecer v jinych, méné podstatnych
zéleZitostech nez je synovskd tcta.

Ale ukdZu vdm mnohem vzdcnéjsi cestu, k4 apostol.

Tomdsi Halikovi se d4 pfipomenout piibéh z moderni
¢eské mytologie. V nf se vyskytuje jistd postava jménem Jan
Patocka, Halikovi mimochodem zndmd. Ostatné, pokud by
neexistovala, museli bychom si ji vymyslet. Tento muz, kte-
ry cely zivot hloubal nad jemnymi distinkcemi platénskych
dialogti a margindlnimi koncepcemi ndrodnich buditelq, se

Editorial

v zdvéru svého Zivota zastal jakési podivné hudebni skupiny,
kterd méla byt reZimem uvéznéna za svd vefejnd vystoupeni.
The Plastic People of the Universe bylo uskupent, které svym
zdnrem urdzelo estetické citéni znalct, svymi obhroublymi
a casto pfisprostlymi texty provokovalo mnoho zdpadnich
hodnot a jejich nositelt, nejen komunistické lidry. V Zivot-
nich osudech ¢lent skupiny a v jejich dile by se naslo mno-
ho dekadence a cynismu. A rozhodné mélo krésy, po léta
péstované v jemné dusi Jana Patocky. Co se to stalo s timto
starym muzem, Ze si v rozhodujici chvili odpustil kritiku na
adresu skupiny a jednozna¢né ji vyjadiil svou podporu? Co
se to stalo, Ze podpofil néco, co bylo ve znaéném rozporu
s jeho chdpdnim hodnot a estetikou?
Papezi Frantiskovi bychom jisté néjakou tu rdnu (zvldseé
v naznaceném piipadé) rddi odpustili. I proto, ze vime, Ze je
to jezuita, a dobfe zndme pfib¢h zakladatele Tovarysstva Ig-
ndce z Loyoly, v némz tento udatny svétec chtél vytasit sviyj
vojensky kord na kazdého, kdo podle jeho ndzoru urazil
Bohorodi¢ku. Piipomenme v$ak, Ze to bylo pfiblizné pted
péti sty lety, kdy na tom bylo kiestanstvi podobné jako dnes
isldm. Plné konzervativnich ndzorti na uspofdddni spole¢-
nosti, plné po zuby ozbrojeného rytifstva, ochotného ztratit
zivot pro ndbozenské a politické cile. Po téch letech se ndm
sice muze styskat, ale pfece jen bychom si mohli uvédomit,
ze se spolenost posunula ze svéta, ve kterém byla na dennim
pofddku vendeta, k ponékud civilizovanéj$im zptisobtim,
jakymi fe$ime podobné situace. Kone¢né, i diky vyvoji
v cirkvi, kterd uz ve stfedovéku radila rozvd$nénym hlavim,
aby zastréily dyku do pochvy a daly svou zédlezitost radéji
sk sadu®. T cirkev totiz naznala, Ze za ranou pésti vét§inou
ptichdzi odvetnd rdna, coz pro Zivot spole¢nosti neni idedlni.
Svét je slozity. Orientace obtiznd. Staré ndvody bezcen-
né. Nedini mi potiz pfiznat, Ze mnoha problémiim soucas-
ného svéta nerozumim. Ale jesté obtiZnéjsi je nékdy vyznat
se sdm v sobé. Co mé u vsech vSudy vede k tomu, abych
poucoval v jednom textu knéze i papeze soucasné a pfipo-
minal, ze bychom neméli liberalismus zdpadniho stfihu hé-
zet pres palubu? Mohlo by se totiz lehce stdt, ze bychom
piisli o néco velmi dtlezitého, v éem spocivaji lekee, jimiz
jsme si prosli ve 20. stoleti. Lekee, v nichz jsme poznali, Ze
nase svoboda je nedélitelnd pfes nds instinktivni odpor k ji-
nym lidem a jejich zpasobum vyjadfovani. Lekee, v nichz
jsme se naucili, ze existuji instituciondlni ndstroje, které
ndm umoznuji ulozit nase zbrané na piidu mezi staré zele-
zo. Lekee, v nichZ jsme se naudili jednoznaéné a bez vyhrad
zastat se v krizovych chvilich autora téch vtipd, jimz se sami
nesméjeme.
Jikf Hanus
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Trpka svoboda zdpadnich fundamentalistt

ALEXANDER TOMSKY

Désivy masakr francouzskych karikaturist satirické-
ho ¢casopisu Charlie Hebdo vyvolal po celé Evropé vel-
ké pobouteni a v Pafizi milionovou manifestaci, které
se zUcastnila véwSina evropskych premiérii. Pravem.
Politici i zdpadni komentaridt jsou jednotné rozhoi-
¢eni vrazednym utokem muslimskych spoluobc¢ant
(ergo narozenych ve Francii) na zdkladni, ni¢im ne-
omezenou a nedélitelnou svobodu projevu. Svorné
se ujiStuji, Ze se nedaji zastrasit a vysmivaji se zbabel-
cim odmitajicim uvefejnit nebezpeéné karikatury
Mohameda, muslimskych imdma a zabijaka. Jacob
Weisberg (séfredaktor Slate Media) to tikd za vSech-
ny neliberdlni liberdly: , Ted teprve musime pofddné
vybi¢ovat blasfemickou satiru. Blasfemie je jedind
adekvdtni odpovéd!“(na utok proti svobodé). Jenze
v Americe, kde md ndbozenstvi stile je$té jiny statut
nez v Evropé, existuji velké rozpaky nad ,ateistickym
humorem® francouzskych satirika a ani liberdlni{ tisk
by je neuvefejnil. David Brooks (7he New York Times)
upozornuje, ze kdyby takovy casopis vyddvali studen-
ti na néjaké americké univerzité, nebyl by tolerovin
ani tficet vtefin. Byl by povazovin za Sifitele nendvisti
(hate speech), ¢ili za pokus narusit vefejny smir.

Paifisky pietni a manifesta¢ni dav skandoval
,v8ichni jsme Charlie“, avSak taktickd absence ame-
rického prezidenta muslimského ptavodu a opatrné
reakce americkych konzervative naznacuji, ze s kon-
cepci nedélitelné svobody nebude vSechno tak dplné
jednoduché.

Proti provokativnim antimuslimskym satirdm se
vymezil i ¢esky katolicky kazatel Tomds Halik — ,nej-
sem Charlie®, karikaturisté nemohou byt ,hrdiny nasi
doby® (prezident Hollande), nebot vedle svobody
musi existovat jesté druhd zdsadni hodnota nasi civili-
zace — Ucta k druhym, a pfirovnal kresby k antisemit-
skym humoristickym maltvkim pfedvalecné doby.

Texty

Inu, kazdé pfirovndni trochu kulhd — ty dnes$ni jsou
ateistické, nikoli rasistické.

Otézka je vSak polozena spravné. Je vysméch ¢i
blastemie opravdu zékladem svobody, jak tvrdi mno-
zi? Anebo mdme politicky, vefejny projev pro tctu
k bliznimu omezovat? A pokud ano, tak jak, kudy
vede hranice mezi svobodou a nesvobodou? Mj sta-
ry oxfordsky slovnik definuje svobodu projevu jako
,pravo na vyjadreni jakéhokoli ndzoru bez cenzury
a omezeni*, ale v jurisdikci svobodomyslného Zipadu
nalezneme mnohé restrikce proti rasistickym, obscén-
nim a nactiutrha¢nym vyrokam, zvldsté pokud vyvo-
lavaji nabozenskou ¢i rasovou nendvist nebo oslavuji
terorismus. Je pfece rozdil mezi ndzorem a imyslnou
urdzkou.

Od 19. stoleti, kdy byl respekt povazovan za nej-
vys$i hodnotu, se vSak v sekuldrni Evropé mnohé
zménilo, novindfské 1Zi a pomluvy mdlokdy konéi
u soudu a novindm uz nehrozi likvidaéni pokuty za
urdzku na cti.

Nalejme si ¢istého vina! Absolutni svoboda nikdy
neexistovala, neexistuje, ba ani existovat nemuize. Ved-
la by k anarchii. To ndhlé voldni po prdvu urdzet je
svatouskovsky pokrytecké. Zd4 se, ze se tykd hlavné
ndbozenského citéni a ndzort, které jsou v protikla-
du k politické korektnosti dne$ni vlddnouci ideologie,
jez tak zdsadnim zpisobem omezuje vefejnou diskusi.
V unisexudlni spole¢nosti nesmime kupiikladu vefej-
né vtipkovat o typicky zenskych nectnostech a vadich,
jak je s oblibou karikovali v pfedvéle¢nych humoris-
tickych listech, nebo, nedej Boze, délat si dobromysl-
né $oufky z transvestiti a homosexudli. Umi si nékdo
predstavit ten fev, kdyby se objevila karikatura zesmés-
nujici rozvodové soudy, samozivitelky, nebo dokonce
bezdomovce, tak jako byvalo zvykem délat si legra-
ci z tuldka a sufrazetek? Lidovy nesouhlas s pfilivem



islimskych ptistéhovalci je napaddn jako islamofobie,
¢i dokonce pogromisticky fasismus a v respektova-
nych médiich Zddnd diskuse o omezeni imigrace misto
nedostane. Levicovi liberdlové se tvari, jako by masovy
ptiliv muslimi do Evropy byl néco jako pocasi, s nimz
se nedd nic délat. Levicovd akademie bojkotuje izrael-
ské profesory a usiluje o likvidaci stdtu Izrael. Rektor
harvardské univerzity musel odstoupit za tidajné rasi-
sticky vyrok, ackoli hdjil védecky vyzkum, také ziklad
zdpadni spolecnosti. Za nekorekeni vyroky ¢asto pada-
ji hlavy, i kdyby $lo jen o optimismus a neviru v arma-
gedon globdlniho otepleni. Zkuste napsat ¢ldnek na
podporu svobody koufit na vefejnosti! I nevinné elek-
tronické cigarety jsou zakazovdny. V Anglii stadi jeden
stézovatel a umléf zvony kostela. Zddnd nedélitelnd
svoboda, jde jen o to, jak si ji rozdélime.

Jeden z nejlepsich anglickych humorista Dan Rho-
des napsal neddvno velmi vtipnou knizku o funda-
mentalistickém ateistovi Richardu Dawkinsovi a zfej-
mé zasihl do ¢erného. Z4dny nakladatel se neodvézil
dobromyslnou satiru vydat.

Zato pornograficky magndt Larry Flynt, zndmy
u nds z Formanova filmu, se stal obhdjcem americké
svobody pred nejvys$im soudem za ttok na pastora,
kterého obvinil z incestu s matkou. Porota to uznala
za nevinnou nadsdzku a nikoli urdzku na cti.

Kdyz ted denik Guardian varuje pied redlnym
nebezpedim netolerance vi¢i muslimim, pfipomind
multikulturni mésta staré Evropy — Terst, Sarajevo,
Czernovitz, Vilno, kde spolu mirumilovné zili zidé,
katolici, pravoslavni i muslimové. I tenkrdt samoziej-
m¢ existovaly vtipy na ndbozenskou horlivost, funda-
mentalismus a cirkevni autoritu, jez leckoho poboufi-
ly. Jenomze tehdy byl stéle jesté ateismus spolecensky
nepfijatelny, cisaf pin otcem vsech svych ndrodu i vér
a lidé méli ndbozenskou totoznost svych sousedl
v ucté. A pokud ne, tak méli alespon dostatek slusnos-
ti, aby neurdzeli. Kde by je napadlo karikovat Jezise,
jeho matku ¢i Mohameda, ke kterym se jejich sousedi
modli! Neni nic horstho nad $patny vtip. Redaktofi
Charlie Hebdo dali po masakru na obdlku Mohameda,
jenz hldsi, jsem Charlie. Je to snad dobry vtip?

Jisté nechceme, aby byla blasfemie trestnd, ani
zastavit akademickou a politickou diskusi o islimu,

ktery je dnes se zdpadnim kultem zboz$t¢lého auto-
nomniho a osamélého jedince, lidskych prév a nulové
povinnosti neslucitelny. A co vic! Pozbyl-li Evropan
loajalitu k vlastnimu spolecenstvi a tradici, jak ji mize
ocekdvat od muslimt?

Néco zdsadniho se totiz v zdpadni spole¢nosti zmé-
nilo. Bh je mrtev a blasfemie svatd. Tahle nendvist
vuci vife souziti mezi muslimy a Evropany, at uz jde
o komunitirni anglosasky model nebo francouzsky
etatisticky pristup, naprosto ztézuje. Osvicenstvi pu-
vodné zdpasilo jen o neutralitu mezi stitem a cirkvi,
ale postupné se prosadil jeho agresivni ateismus, jenz
chece vymytit veskeré ndbozenské symboly a ndzory
z vefejného zivota. Zhmotnil se nejvyrazngji v legiti-
mité tzv. laického republikdnstvi francouzského stitu.
Redaktoti Charlie Hebdo si nepfili, aby se na pamdtku
zavrazdénych kolegii rozeznély zvony Notre-Dame.

Problém radikilniho sekularismu, kfestanstvi a is-
limu popsal brilantné Benedikt XVI. v predndsce
v Reznu (2006). Podstatny rozdil mezi kestanstvim
a islimem spociva ve filosofickém pfijeti rozumu. Vy-
nucend konverze je nepfijatelnd. Uz tridentsky koncil
ji ve sporu s fddem némeckych rytift odmitl. Bah je
vSak v islimu absolutné transcendentni mimo racio-
ndlni kategorie. Kfestanstvi uznalo svétskou pragma-
tickou, neideologickou vlddu a vira se vyrovnavi s ro-
zumovym pozndnim (teologie). Islim naproti tomu
povazuje boiské za neprozkoumatelné (iraciondlni),
zcela mimo lidsky svét. Postkfestansti Evropané ovsem
svym zpUisobem rovnéz. Zacali povazovat empirickou
védu a jeji docasné hypotézy za jedinou moudrost,
za pravdu jist¢j$i nez viru a kazdou viru za nerozum.
Vznikl tak spor dvou ignorantskych stran a navic
jesté civiliza¢ni. Islim nerozumi smyslu obcanské
spolecnosti, politice kompromisu (Allih je nekom-
promisni) a smrt teologické racionality znamend, ze
postkiestanskd Evropa nemuize pochopit islim, ktery
jesté v néco véti. Viechny ndbozenské kultury chdpou
takovy postoj jako ttok na své nejhlubsi presvédce-
ni, a dokonce jako néco primitivniho, neschopného
hlubsi reflexe smyslu Zivota. Ateismus za mentdln{
demenci.

Neni divu, Ze se muslimové pokouseji ve svych
ghettech vytvéret stdt ve stdté (politiku) a Ze dochdzi
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i k ¢aste¢né reislamizaci druhé a tieti generace (Gilles
Kepel). Tvrzeni, ze je islim mirumilovny a dzihddisté
nemaji s ndbozenstvim nic spole¢ného, nestoji ani za
argument, o Ceskych husitech by jisté néco takového
nikdo nefekl.

Evropané si vpustili miliony muslima do svého
domova v jakémsi ,pomateni rozumu® (Roger Scru-
ton) a nezbyvd jim nic jiného nez podporovat alespon
vefejnou etiketu zakladni slusnosti, bez niz se svoboda
pomalu a jisté¢ méni v anarchii i bez nahravdni islamis-
tickym nepfatelam.

Zdrzenlivost je ctnost demokracie. Hranice svo-
body je dusledkem vSeobecné vyzndvanych hodnot,
zpusobu a miry pfijatelného spolecenského ndtlaku,
paradoxné tedy toho, jak md vypadat politickd ko-
rektnost, kterd je dnes fanatickd a fundamentalisticky
ateistickd. Je vic nez smutné, je-li pubertdlni provoka-
tivni satira vyndsena jako sim pilif soucasné civilizace,
a tradi¢ni hodnoty muslimt (né¢které totozné s kies-
tanstvim) v ni misto nemaji.
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Vidyt naprostd vét$ina muslimd, alesponi v Evro-
pé, s vrazednym terorismem nesouhlasi, citi se vsak
bolestné dotc¢ena (plati to i pro nepraktikujici, nebot
se povazuji za souddst stejné civilizace) a nikdy ne-
pochopi, pro¢ maji byt urdzky islimu povazoviny za
vrcholnou hodnotu spole¢nosti, do niz se maji integ-
rovat. A kdyz vidime, v jaké socidlni bidé se vétSinou
nachdzeji, je jejich nendvist k zdpadni bezuzdné civi-
lizaci téméf pochopitelnd a nedivme se, Ze si buduji
vlastni stdt ve stdté, kterému se nékdy fikd ghetto.

Uz jenom z instinktu vlastni sebeobrany bychom
méli védét, ze mezi urazenymi a ponizenymi se rekru-
tuji teroristé.

Alexander Tomsky (1947), pracoval jako politolog v Usta-
vu Keston College v Londyné, zalozil a vedl exilovy konzer-
vativni ¢asopis a nakladatelstvi Rozmluvy (1981-1990). Po
navratu do Prahy pokracuje jako nakladatel Rozmluv a poz-
déji jako feditel nakladatelstvi Academia a nakladatelstvi
Narodniho divadla.

JEDNA VETA.
Jan Cumlivski

emailem:
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Viktor Orbén a ,,Projekt Madarsko®

MACIE] SZYMANOWSKI

Pokud bychom brali vdzné vyroky o soucasném Ma-
darsku, které padaji v ¢eskych — pro spravedlnost do-
dejme, Ze nejen Ceskych — sdélovacich prostiedcich
a publikacich, pak se tato zemé stala hnizdem nacio-
nalismu, revizionismu, neptitelem Bruselu, pfitelem
Ruska, a k tomu ji ovlddd protrely populista Viktor
Orbén. Jenomze Madarsko je jako... lego.

Ttikrat Orban

Prvni vyjev: ¢erven 1989. Nemocny Jinos Kdd4r, kte-
ry dosud coby diktdtor vice nez tii desetileti v Ma-
darsku vlddl, sleduje v nemocnici pfenos ze stdtniho
pohibu Imre Nagye a jeho soudruhta — vadca po-
vstdni roku 1956, zavrazdénych a pak pohibenych
v bezejmennych hrobech. Nacez dostdvd psychicky
zdchvat a tfi tydny poté umird. Jednou z osob, které
na Nagyové pohibu fe¢ni, je pfedstavitel mladé ma-
darské generace: novopeceny pravnik Viktor Orbdn.
Ten vyuziva piitomnosti pal milionu spoluobéani
a domdhd se okamzitého stazeni sovétskych vojsk ze
zemé.! Kdyz Orbdnova slova prelozi Adamu Michni-
kovi, ktery na pohibu oficidlné reprezentuje Solidari-
tu, nékdejsi polsky disident neskryva rozhoiceni. Pak
odmitne setkat se ,,s tim radikilem*.?

Vyjev druhy: listopad 1992. Viktora Orbdna, jed-
noho z viidct Fideszu — tehdy nejmensi parlamentni
strany — zve k no¢nimu rozhovoru mezi ¢tyfma o¢ima
premiér Jozsef Antall,® viidce kfestansko-lidové koa-
lice. Antall je tehdy uz vdzné nemocny (rakovina),
zatimco Madarsko se propadd do hospoddiské krize,
jitfi je stranické putky a intriky postkomunista, keefi
uz vétfi moznost ne¢ekané rychlého ndvratu k moci.
O ¢em oba politici mluvi? Nevime. Nékolik mésict
poté se ovSem Fidesz oficidlné zbavuje liberalismu ze
svého programového prohldseni. Pii té pfileZitosti se

také lou¢i s mnohymi zaklddajicimi ¢leny. Do ¢ela
ptichdzi Orbdn s heslem ,Nova vétdina rovnd se sil-
né Madarsko®. V tu chvili se zd4, Ze Fidesz sahd po
moci, md tficetiprocentni popularitu. Po silné Stva-
nici v médiich, kterd jsou vétsinou v rukou postko-
munistd, vSak v roce 1994 prohravd volby a sotva
prochédzi do parlamentu (5,14 % hlasi). Zminéného
hesla, které je ostatné dodnes oficidlnim mottem stra-
ny a ndrodné-kfestanského ideového proudu, se vsak
Fidesz nevzdal doposud.

Vyjev tieti: zdfi 2006, kritce po dalsich volbéch,
které v Madarsku vyhrila postkomunistickd levice.
Do médii prosikly tzv. nahrdvky pravdy — zdznam
vnitrostranického projevu premiéra Gyurcsinye, kte-
ry zdporné hodnotil vykon vlastni vlddy, a nesetfil
pfitom vulgarismy (,zku..ili jsme, co se jen dalo®),
ptiznal lzivost své volebni kampané (,lhali jsme rdno,
lhali jsme v poledne, lhali jsme vecer®).” Na protest
proti tak otevienému politickému cynismu vychdze-
ji do budapestskych ulic statisice lidi. Demonstranti
utodi na hldsnou troubu vlddy — madarskou televizi
MTYV —azapaluji jeji sidlo. Policie nepokoje brutdlné,
pfitom v$ak nedc¢inné tlumi. Nikdo neumird, nicmé-
né je mnoho zranénych, néktefi tézce. Prezident zemé
Ldszlé Sélyom vybizi premiéra Gyurcsinye k demisi.
Co v této situaci udéld Orbdn, predseda tehdy nej-
vétsi opozi¢ni strany? Svoldvd stotisicové shromdzdéni
svych stoupenct, na némz pronese plamennou fe¢,
odsoudi v ni premiéra a jeho politiku a ... varuje pfed
ucasti v pouli¢nich demonstracich. Nepozaduje pted-
¢asné volby, misto toho nabddd k dcasti v blizicich se
komundlnich volbdch.® Manifestace brzy poté utich-
nou. Postkomunisté se mohou t&it dalsimi Ctyfmi
lety vlddnuti, na jejichz konci se zemé ocitd na pokraji
krachu a vlddnouci Madarskd socialistickd délnicka
strana (MSZP) se rozpadd. Fidesz triumfuje, ve vol-
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bach 2010 ziskdvd vice nez 2/3 poslaneckych mandi-
t. Vznikd Orbdnova ,,nov4 vétsina“.

Se¢teno a podtrzeno: Radikal. Vytrvaly. Pragmatik.
A také, ovSem, trojndsobny premiér, ktery po roce 1989
formoval Madarsko vice nez kterykoliv jiny politik.

Cas velkych zmén

7. kvétna 2014 se premiér Orbdn po boku osobnosti
jako Angela Merkelovd, José Manuel Barroso, Mar-
tin Schulz ¢i David Cameron ztcastnil konference
nazvané ,Jakou chceme Evropu®. Kritce poté, co jej
denik Financial Times obdatfil titulem ,druhého sku-
te¢né silného politika v Evropé, hned po Merkelové®,
byl asi hodné piekvapeny, kdyz jej némecti hostitelé
na féru predstavili coby ,premiéra, ktery silné pola-
rizuje celou Evropu, vede nacionalistickou politiku,
omezuje svobodu slova a marginalizuje roli parlamen-
tu“. Orbdn zareagoval otevienym konstatovdnim, Ze
»pusobeni v politice miize byt mnohem nebezpecnéjsi
nez vile¢né boje, protoze v bitvé mizou cloveka za-
vrazdit jenom jednou®. Dalsi ¢ist jeho vypovédi byla
neméné zajimava: ,Nelze akceptovat ignorovéni lid-
ské soundlezitosti s ndrodnim spolecenstvim®, ,nelze
akceptovat, je-li ndboZenstvi vnimdno jen jako ni-
bozenstvi, a ne jako integrdlni soucdst kultury, bez
niz nase civilizace nemiize existovat®, ,,doba slepého
nasledovéni zdpadnich vzorti v Madarsku definitivné
skoncila. Finan¢ni krize roku 2008 zietelné ukdzala
slabosti nasi transformace a madarské hospoddistvi
se ocitlo na kolenou. Je zkrdtka nemozné pokracovat
v dosavadni cesté.

Orbén tyto teze po dvou mésicich rozvinul v pro-
jevu ke studentim v sedmihradském Biile Tugnad,
kde mimo jiné prohldsil: ,, Ve 20. stoleti doslo ke tfem
velkym svétovym zméndm systému. Po skonéeni prv-
ni svétové valky, na konci druhé svétové vélky a v roce
1990. Spole¢nou vlastnosti téchto zmén bylo, ze kdyz
nastaly, vSichni jsme si takika ze dne na den uvédomi-
li, Ze budeme Zit v jiném svété, nez v jakém jsme do-
sud zili. (...) Tvrdim, Ze dnes ve svété probihd zména
podobné hodnoty a vihy. (...) [jenom] vyznam této
zmény neni natolik zfejmy, nebot ji lidé pocituji ji-
nym zpusobem nez ony tii pfedchazejici.“ Soucasnd
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zména je — podle Orbdna — pozvolnéjsi, tudiz sndze
ptehlédnutelnd, ale pravé v jejim duasledku se borti
instituce ndm zndmého liberdlniho stdtu, ktery stoji
na mezindrodni (globdlni) ekonomické vyméné, a na
urovni statd na principu ,smime ¢init vée, co neome-
zuje svobodu druhého. (...) A protoze jeho obsah
neni sim o sob¢ zfejmy, musi jej né¢kdo urcit a vyme-
zit. Protoze jsme timto uréovanim nikoho nepovérili,
bézny zivot nds denné konfrontoval s tim, Ze rozho-
doval silngjsi. Neustdle jsme pocitovali, jak je slabsi
utla¢ovin.“ Podle Orbdna se ,soutéz mezi ndrody ve
svété, soupefeni, které tu probihd mezi jednotlivymi
silovymi a spojeneckymi strukturami, rozsifily o novy
prvek (...). Tim je zdvod o vytvofeni takového stdtu,
ktery nejspise povede ndrod k aspéchu.“®

Vys$e zminéné vypovédi nejsou ni¢im jinym nez
slovnim vyjddienim kroka, které Orbdnova vldda ve
svych konkrétnich rozhodnutich uz nékolik let po-
stupné, disledné a s velkym odhodldnim realizuje.

V kampani pfed volbami v roce 2010 Fidesz sli-
boval, Ze pokud vyhraje, urychlené pfijme bali¢ek sta
zdkon, které mély znamenat revolu¢ni zmény. Slib
se nekryl s pravdou v tom smyslu, ze zdkonu, které
Fidesz jesté v opozici pfipravil, nebylo sto, ale téméf
sto tficet, a jednim z nich byla dokonce ustava. S je-
dinou vyjimkou — lustra¢niho zdkona, o némz jesté
bude fe¢ — vstoupily vSechny tyto regulace v plat-
nost béhem dvaceti ¢yt mésict od okamziku, kdy se
Fidesz dostal k moci.

Vzhledem k velmi nepfiznivému stavu stdtnich fi-
nanci v roce 2010 se do prvni linie dostaly zdkony
hospodéiského charakteru. Tykaly se likvidace sou-
kromych duchodovych fondu, byla zavedena jednot-
nd rovnd Sestndctiprocentni dan a silné se snizila dan
z piijmu prdvnickych osob CIT (v pfipad¢ malych
a stfednich firem az na 10%). Soucasné, pro omeze-
ni pfedpoklddaného poklesu rozpoctovych prijmu, se
danovy strop DPH zvys$il na 27 %, tedy na nejvyssi
uroven v Evropské unii. Navic byly nejvétsi firmy (de
facto zahrani¢ni, pfevdzné némecké) z oblasti bankov-
nictvi, telekomunikaci a obchodu zatizeny takzvanou
krizovou dani ve vysi 2,5-6 % ro¢niho obratu.

Podle vzoru metod, kterych v dobé Marschallova pld-
nu uzivalo Rakousko a které daly zéklad povéle¢nému



rakouskému ekonomickému z4zraku, zavedlo Madar-
sko tzv. Novy Széchényiho program. Plin pojmeno-
vany podle velkého viziondfe a mecendse z 19. stoleti
(zaloZil mimo jiné Akademii véd a nechal postavit
prvni kamenny budapestsky most — Lanchid) slou-
zi, struéné feceno, k mnozeni prostfedka ziskdvanych
z unijnich fonda. Umoziiuje to zvld$tni finan¢ni kon-
strukce, kterd vyuzivd stdtni, samosprdvni a soukro-
mé finance. Z programu jsou financovdny investice
a projekty v Sesti prioritnich oblastech — farmaceutic-
kém pramyslu, v oblasti obnovitelnych energetickych
zdroji, podnikdni, komunikaé¢ni infrastruktury, védy
a vyzkumu a zaméstnanosti.’

Ackoliv se v Madarsku o skute¢né efektivité in-
vestic realizovanych v rdmci Nového Széchényiho
programu vede spor, prvni ekonomickd data puasobi
spi$ piiznivé. Zatimco jesté v roce 2010 se v Madar-
sku dokoncilo 500 km novych silnic, po zavedeni
Széchényiho programu to bylo 800 km v roce 2011,
1000 km (2012) a 1100 km (2013). Poclet nové vy-
tvofenych pracovnich mist stoupl ze 4-5 tisic ¢evrtlet-
né v roce 2010 na soucasnych zhruba 30-40 tisic za
kvartdl. Zpusobilo to vyrazny pokles miry nezamést-
nanosti z 12,5 % v roce 2010 na méné nez 8 % v roce
2014. Krom toho vydaje na védu vzrostly na troven
1,4% HDP, coz je sice hodnota niz$i nez unijni pra-
mér (2%), je viak vy$si neZ v zemich jako Itilie, Spa-
nélsko ¢i Polsko. '

Béhem minulych let se také zcela stabilizovala fi-
nan¢ni situace zemé. Madarsko mélo na konci roku
2014 zhruba tfiprocentni hospoddisky rist, tedy
druhy nejvyssi v Evropské unii, a také pozitivni ob-
chodni bilanci. Témér osmdesdtiprocentni zadluze-
nost vzhledem k HDP sice neklesd, ale uz ¢tyfi roky
také neroste. (V nasi ¢4sti Evropy se to zatim podatilo
jenom Némecku.) Uz zminénd redukce dané z pod-
nikatelské ¢innosti a z pi{jmu vedla ke zvyseni poctu
danovych poplatniktt o téméf 20%, na 4,1 milio-
nu. Protoze danové tlevy byly provézeny osvoboze-
nim rodin se tfemi a vice détmi od dané z pfijma,
od roku 2011 pocet déti narozenych v Madarsku
neustdle stoupal,'’ a nastal tak jev zvany addgyerck —
,dité z dané”.

Kelet népe

Radikédlni zmény neminuly ani jiné oblasti. Fidesz
zcela preorganizoval stdtni administrativu, zredukoval
pocet ministerstev prakticky na polovinu (ze 14 na 8).
Snizil také pocet parlamentnich poslanct — ze 386 na
199. Omezil poéet ministerskych ndméstku, keefi uz
v rdmci resorti nekoordinuji prici jednotlivych od-
bort, ale kontroluji ¢innost pracovnich skupin, které
v odborech vznikaji podle aktudlnich potieb.

V energetice vldda Fideszu zabrdnila pfevzeti na-
rodniho ropného koncernu MOL ruskym Surgutnéft-
gazem a po dlouhé, téméf dvouleté privni bitvé od-
koupila od Ruska celych 21% akcii, jez vlastnilo.
V roce 2013 také za cenu 870 miliont euro odkoupi-
la madarskd aktiva némeckého E.ON a zahdjila rov-
néz akei prejimdni jinych zahrani¢nich energetickych
koncerntt (GDF Suez, RWE, ENI)."? Diky témto
krokim ustalo dosavadni pravidelné kazdoro¢ni zvy-
Sovdni cen sluzeb, jez zminéné firmy poskytovaly — za-
tim jim to umoziioval pfirozeny monopol. Regulace
Madarského energetického tradu navic sniZily ceny
plynu (zhruba o 20%) a elektrické energie (zhruba
05%).1

ProtoZe proces privatizace sdélovacich prostfedka
zacal uz v roce 1988, je nejvétsim madarskym denikem
naddle stary ,dobry“ Népszabadsdg (obdoba ceského
Priva) a tydenikem AVG. Unii mnohokrit kritizova-
ny zdkon o tiskovych sluzbdch a sdélovacich prostied-
cich z prosince 2010 v$ak brdni vzniku medidlnich
monopolt. Zdkon zaved!l také omezeni reklamnich
spotll (naprosty zdkaz reklam namifenych na déti)
a tzv. skryté (podprahové) reklamy. Navic urcil mi-
nimdlni proporce ve vysildni programi vyrobenych
v Madarsku a v Evropské unii. V ptipadé televize je
to 30 % vysilaciho ¢asu pro domdci programy a 50 %
pro unijni (v pfipadé vefejnopravni televize dokonce
60% domdcich programt), coz prospélo domdcim
tvircim a mens$im subjektim na filmovém trhu.
S podobnym tmyslem byla také v poloviné lonského
roku zavedena dan ze zisku z reklamy, jez se dotkla
pfedevsim medidlnich gigantt jako televize RTL — ta
musela do stdtni pokladny odvést celkem 34 miliard
forintt, tedy néco pres 100 miliont euro."”
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Zmény se nevyhnuly ani oblasti zahrani¢nich véci,
kterd je v kompetenci Ministerstva obchodu a zahra-
ni¢nich véci — pficemz slovosled v ndzvu resortu neni
ndhodny. Madarsko vsadilo na ekonomizaci své za-
hrani¢ni politiky. Cilem je lepsi vyvdzenost obchodni
vymeény, a fe¢eno oteviené — redukee podilu unijnich
zemi (hlavné Némecka) ze soucasnych témét 80 % na
66 % v roce 2018, vyhledové pak na 50 %. Md k tomu
dojit zvy$enim exportu mimo tzemi EU, predev$im
do zemi jako Cina, Japonsko, Turecko, Stfedni Asie
a Rusko (prédvé odtud prameni skepse Budapesti viici
sankcim, které unie vyméfila Moskve).'¢

Ptiklon k Vychodu je pfirozeny v tom smyslu, Ze
ackoliv Madati maji silné védomi soundlezitosti se
zdpadni kulturou, s roli, jakou po staleti plnili coby
obranny val kfestanstvi (antemurale christianitatis),
tkvi v nich také podobné silny pocit, Ze jsou lidem
neindoevropskym, vychodnim (Kelet népe), na coz se
v 19. a na pocitku 20. stoleti vzdy s oblibou odvo-
ldvali madarsti konzervativci. Podobné dulezité je, ze
vychodni plivod neni vylu¢né pfedmétem madarské
sebereflexe. Kdyz v prosinci 2013 premiér Orbdn bé-
hem oficidlni ndvstévy Istanbulu prohlasil: , Také my
jsme Turci, znélo to nasim u$im trochu podivné.
Prezident Recep T. Erdogan na tom v$ak nic divné-
ho nevidél. Proto ptijal madarského premiéra podle
vychodniho protokolu. Podle néj je naptiklad fyzickd
vzdélenost mezi predstaviteli dvou zemi pii jedndni
vét$i nez v piipadé zdpadnich stdtnikd, zato je vsak
nepfimo umérnd rychlosti uzavirdni obchodut. Po-
kud se vSechny smlouvy podepsané béhem Orbdnovy
ndv$tévy skutecné zrealizuji, madarsko-tureckd ob-
chodni vyména jesté v roce 2014 dvojndsobné prevysi
rok 2013."

Dekomunizace bez lustraci

Madarsko se poté, co loni v fijnu ukrajinsky parla-
ment schvalil lustra¢ni zdkon, stalo jedinou zemi na-
seho regionu, kterd podobnou prévni regulaci naddle
nemd. Pfesto se zdd — pokud nechdme stranou vyji-
mecny piipad byvalé NDR —, ze dekomunizace zemé
a za¢tovani s hanebnou minulosti pokrocily dnes
nejdale pravé v Madarsku. Na tomto piipadé je také
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dobte patrné, jak kostku po kostce roste docela nova
konstrukee.

Uz ve svém prvnim funkénim obdobi (1998-2002)
vyhldsila Orbdnova vlida 16. duben dnem pamdtky
obéti holocaustu. V budapestském sidle gestapa, né-
sledné pak komunistické politické policie AVH, Orbdn
pozdé¢ji oteviel impozantni Muzeum nacismu a ko-
munismu Dim teroru. Jeho feditelkou se stala $éfo-
véd premiérovych poradct profesorka Méria Schmidt.
Neméné pusobivé jsou nové pobocky tohoto muzea
ve vybranych Zupnich méstech, napiiklad v Hédme-
zévasirhely. Jejich osvétovd oddéleni organizuji mo-
derni pedagogické programy o Madarsku druhé polo-
viny 20. stoleti pro mladsi i star$i generaci. Loni v 1ét¢
byl v Budapesti odhalen sugestivni pomnik obétem
némecké okupace v letech 1944-1945." Téhoz roku
na podzim bylo vedle parlamentu otevieno Muzeum
masakrt roku 1956. Brzy bude — také v hlavnim més-
t¢ — otevieno Muzeum dstavy a madarského parla-
mentarismu. Loni byla také zalozena obdoba USTR,
Komise ndrodni paméti. Tim se ovSem proces deko-
munizace nevycerpava.

Pod heslem boje s kutdckou zdvislosti mlddeze byla
v Madarsku pfed dvéma lety vytvofena pfisné limito-
vand sit prodejnich mist, kde jsou k dostdni cigarety.
Ty, na rozdil od Ceska, nelze uz dnes koupit v oby-
¢ejném obchodé nebo u benzinové pumpy. Hlavni
obéti této akee se staly trafiky — vyluénd mista prodeje
tabdkovych vyrobkil —, jejichz majitelé museli ziskat
zvldstni opravnéni. Vesiné se to nepodafilo. Podstat-
né je, ze do roku 1989 se trafiky dostdvaly vétsinou
do rukou funkcionaft stdtni bezpe¢nosti ve vysluzbé,
coby prilepseni k diichodu, a obvykle je pak dédili
jejich pribuzni.

K faktické dekomunizaci dévé prileZitost také sté-
hovéni ministerstev z Budapesti do mist vzddlenych
sto az dvé sté kilometrtt — ministerstvo ndrodni obra-
ny putuje do Székestehérvdru, ministerstvo zemédél-
stvi do Debrecina, ministerstvo pro mistni rozvoj do
Kecskemétu. (Dislokovino bude také ministerstvo
vnitra — zatim se nevi, kam.) St¢hovdni m4 byt dovr-
Seno 15. biezna 2016 (toho dne se slavi vyrodi zacdtku
uherské revoluce 1848) a jeho oficidlnim divodem je
potfeba decentralizace zemé. Ve skute¢nosti vsak lze



snadno dojit k zdvéru, Ze vyvold skute¢né zemétfese-
ni a podstatné persondlni zmény ve vSech zminénych
resortech. Vyhlidka kazdodenniho dojizdéni do price
na takovou vzdilenost totiz mnohé odradi, coZ auto-
maticky otevie moznost zaméstnat zcela nové sily.

Urychleni?

Fidesz si loni znovu zajistil dvoutfetinovou vétsinu
v parlamentnich volbdch a dosud nevidanym zptso-
bem vyhral volby do samosprdv. Ovlddl v§echny zupy
a devatendct z dvaceti nejvétsich madarskych mést —
véetné Budapesti, po léta tvrze postkomunistl a ma-
darské levice. Premiér Orbdn to vsak spiSe nez jako
uzndni spole¢nosti za uplynulé ¢tyfi roky vlddy pfijal
jako opravnéni k urychlen{ reforem a zmén. ,Situace
zemé se zlep$uje. Smér, kterym jsme se vydali, také
pusobi dobfe. To vSechno ovSem znamend, ze Mada-
ram se teprve podafilo dostat ze sklepa. Ted mdme
za Ukol vyslapat do prvniho patra.“" Véti suverenity
a lepsi hospodéiské efektivity se md dosdhnout dal$im
posilovdnim stdtu ve vztahu k nadndrodnim politic-
kym strukturim, upfednostnénim ndrodnich zdjma
a ,koordinovanou trzni ekonomikou®. At to znamena
cokoliv, jedno je jisté: o Madarsku a premiéru Orbdno-
vi urcité v nejblizsich letech jesté nejednou uslysime,
coz presné vystihl v prvnim leto$nim &isle 7he Econo-
mist: ,Viktor se vydal na véle¢nou stezku.“*

Pozndmky:

' B. Géralczyk: Wegierski pakiet, Varsava 2000, s. 95.

2 Osobni vzpominka. Pohibu Imre Nagye jsem se zcastnil jako
¢len redakce ineditniho Bulletinu Polsko-madarské Solidarity.

3 Z podéni profesora Séndora Oze. Srv. B. Géralczyk: Wegierski
pakiet, op. cit., s. 169-170.

* Vztah tehdejsich médif k Fideszu dobfe odrézi redakéni ko-
mentdf v tehdy ¢elném deniku madarské inteligence, jakym byl
Magyar Hirlap: , To my jsme vds [Fidesz] vyhrabali ze smeti$té, a my
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vés tam také znovu posleme.“ Vice: Janus-arcii rendszerviltozds. Ta-
nulmdnyok. (Ed. M. Schmidt, L. Gy. Liszl6), Budapest 1998, s. 50
a nésledujici.

5 Viz http://www.origo.hu/itthon/20060917tragarsagokkal . html.

¢ Viz http://www.breuerpress.com/2006/10/06/orban-viktor-be-
szede-a-kossuth-teren/.

7 Viz http://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/minisz-
terelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-
-europe-forum-cimu-konferencian.

8 Vsechny citdty dle: http://echo24.cz/a/w4S8Q/slavny-orba-
nuv-projev-k-madarum-poprve-cesky.

? Srv. T. Fellegi, A. Molnir, Z. Petyko: U] Széchenyi Terv, Bu-
dapest 2010, str. 126-130; http://palyazat.gov.hu/uj_szechenyi
tervl.

1 Magyar Tudomdny, tydenik HVG, 29. 11. 2014, str. 14.

1 Viz htp://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demografia; htep://
www.portfolio.hu/gazdasag/egeszsegugy/iden_vegre_tobb_gye-
rek_szuletik.199281.html.

2 Wegry Orbdna. Wzor czy przestroga? (Ed. L. Skiba, M. Rap-
kiewicz, M. Kedzierski), Varsava 2014, str. 113-116.

13 Tbidem, s. 117—-119.

" L. Szymanowska: Ustawa medialna ostabita wegierskq prezyden-
¢je, Osrodek Studiéw Wschodnich 2011, hetp://www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/analizy/2011-01-12/ustawa-medialna-oslabila-wegi-
erska-prezydencje.

15 Viz htep://www.mfor.hu/cikkek/Felvasarlas__kulonado__ha-
boru___ez_volt_a_magyar_media_2014_es_ev.html.

!¢ Viz http://www.origo.hu/itthon/20140825-orban-uj-felada-
tot-szabott-a-nagykoveteknek.html.

7 Viz http://www.origo.hu/gazdasag/20130205-orban-viktor-
-bator-akar-lenni-mondta-a-torokmagyar-uzleti.html.

'8 Odhaleni se uskute¢nilo navzdory ostrym protestim Berlina,
ktery se dozadoval zmény vyrazu ,némeckd okupace® v nézvu po-
mniku na ,nacistickou okupaci®.

¥ Viz http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-
-publikaciok-interjuk/folytatni-kell-a-nepparti-politikat.

» Viz ,Viktor goes to war®, The Economist, 1/2015, (http://
www.economist.com/news/europe/21637414-hungarian-leader-
-squabbles-some-his-party-and-america-viktor-goes-war).

Maciej Szymanowski (1966) predndsi na Katolické univer-
zité v Budapesti, spolupracuje s polskym konzervativnim
tydenikem Do Rzeczy. V letech 2001-2006 byl feditelem
Polského institutu v Budapesti, v letech 2006-2010 feditel
Polského institutu v Praze.
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Kfestané a obc¢ané

K 25. vyroéi zaloZeni Krestanskodemokratické strany

PETR F1ALA

Moznd zndte knihu Jerzyho Kosiriského Byl jsem pri
tom, nebo jesté spise slavny stejnojmenny film s Pe-
terem Sellersem v hlavni roli. Nechci se nikterak
identifikovat s postavou prostoduchého zahradnika
Chance, ale stejné jako on, i kdyz jsem byl zddnlivé
uzavien v chrinéném prostiedi, v mém piipadé in-
telektudlniho a posléze akademického svéta, jsem ve
skute¢nosti byl pfimym dcastnikem fady déjinotvor-
nych uddlosti. Tak jsem byl kupiikladu i u prvniho
z pokust o vytvofeni kfestanskodemokratické strany
v Brné, kterym bylo zaloZeni neformalntho Kestan-
skodemokratického klubu, a posléze svédkem ces-
ty mnoha mych pritel do Kiestanskodemokratické
strany. Nendsledoval jsem je tam, ale o potfebé jejiho
vzniku jsem na prelomu let 1989 a 1990 rozhodné
nepochyboval. V kazdém piipadé jsem Sestiletou pout
eskych kfestanskych demokratd nasim stranickopo-
litickym systémem vytrvale sledoval a reflektoval jako
politolog. A protoze Kfestanskodemokratickd strana
ukoncila svou existenci v roce 1996 dspésnou inte-
graci s Obcanskou demokratickou stranou, je pro mé
dulezity i dalsi osud pravicové kiestanskodemokratic-
ké politiky. Tato troji role, angazovaného svédka, za-
jimajiciho se politologa a pozorného pfedsedy, mé do
zna¢né miry zavazuje k tomu, abych 25. vyro¢i vzniku
Kfestanskodemokratické strany pfipomnél.

Némecky Zurnalista Wolfgang Mocker si v jed-
nom svém trochu skodolibém aforismu polozil fe¢-
nickou otdzku, zda na kiestanské demokraty véii ale-
spont Buh. V ¢eském prostiedi by takovd otdzka byla
velmi pfipadnd a odpovéd by musela byt pozitivni,
kdybychom méli tu opovdzlivost odhadovat, ¢emu
Bih véti. Ochrannou ruku nad ceskymi kiestansky-
mi demokraty ale nejspiSe drzel. Tézko bychom to-

Texty

tiz hledali druhy politicky projekt, ktery by byl tak
malo Gspésny z hlediska voli¢ské podpory a soucasné
tak mimofddné uspésny z hlediska politického vlivu
a podilu na politické moci. Pic¢iny a souvislosti toho-
to vyvoje ndm pomuze objasnit stru¢né pfipomenuti
historie Kfestanskodemokratické strany.

Samostatnost, koalice a integrace

Jesté tésné pred uddlostmi tzv. sametové revoluce
byl 15. listopadu roku 1989 v okruhu kolem Vicla-
va Bendy v rdmci disidentského Hnuti za ob¢anskou
svobodu zalozen Kiestanskodemokraticky klub. Uz
3. prosince téhoz roku z néj vznikla Ktestanskodemo-
kratickd strana, kterd byla v posledni lednovy den roku
1990 zaregistrovdna. Jejim zaklddajicim predsedou se
stal Viclav Benda.! Prvni sjezd nové strany se konal
24. bfezna 1990 a jeho dulezitym rozhodnutim bylo,
ze KDS nebude nadile kandidovat uvnitf Obcanské-
ho féra, ale vydd se na samostatnou cestu. Zde se pro-
jevil zietelny rozdil ve strategii KDS a téméf soubézné
vzniklé Obcanské demokratické aliance (ODA), jejiz
kofeny lze také hledat v Hnuti za ob¢anskou svobodu.

Kfestanskodemokratickd strana kandidovala ve vol-
bach roku 1990 v rdmci nové vzniklé platformy Kfes-
tanskd a demokratickd unie. Prestoze bezprostfedné po
sjezdu predstavitelé KDS viceméné vylucovali spolu-
préci s Ceskoslovenskou stranou lidovou a uzavieli do-
hodu se slovenskym Kiestanskodemokratickym hnu-
tim, nakonec pravé CSL tvofila kli¢ovy subjekt nové
volebni koalice. Snad jen pro pfipomenuti tehdejsich
politickych souvislosti uvedme, Ze dal$imi ¢leny to-
hoto volebniho spojenectvi byla napt. Svobodnd rol-
nickd strana, Sdruzeni ¢eskoslovenskych podnikateld,
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Moravské obcanské hnuti nebo tieba Klub seniora.
Ztejmé predevsim v dasledku tzv. Bartonéikovy aféry
vSak KDU nedosdhla o¢ekdvaného volebniho vysled-
ku (8,7% SL FS, resp. 8,8% hlasa SN FS a 8,4%
CNR). Slab4 pozice samotné KDS v ¢eském politic-
kém systému se potvrdila v ndsledujicich komunal-
nich volbéch, kde KDS presvédéila jen 1,27 % volica.

Postupné nartstajici neshody mezi KDS a CSL
vedly v prabéhu roku 1991 (Cervenec) k zalozeni
samostatného poslaneckého klubu KDS v Ceské na-
rodni rad¢ a klubu KDS s Mandlerovou Liberdlné
demokratickou stranou ve Federdlnim shromdzdéni.
Bezprostiednim impulzem k osamostatnéni byl pokus
predstaviteld CSL zmocnit se spole¢né znatky KDU,
coz se jim posléze podafilo. KDS se zacala sblizovat
s mezitim vzniklou Obéanskou demokratickou stra-
nou, jako ndstupkyni Obcanského féra, se kterou také
1. dubna 1992 uzaviela volebni koalici. Uspéch toho-
to projektu potvrdily nésledujici volby, v nichz koalice
ODS-KDS ziskala kolem 30 % hlast (33,9 % SL ES,
33,4% SN FES a 29,7% CNR). S deseti manddty
v CNR méla KDS vlastn{ poslanecky klub, dva mini-
stry (Skolstvi a Zivotniho prostfedi) a mistopfedsedu
CNR. Nicméné dlouhodobé nizké preference a urcité
vnitini napéti vedouci k pochybnostem o vadéi roli
Viclava Bendy vedly na 4. sjezdu KDS v prosinci 1993
k vitézstvi Ivana Pilipa v boji o pfedsednickou pozici.

Zpéné vidéno bych fekl, Ze pravé zde se uz roz-
hodlo o jejim konci. KDS byla, jak jsem kdysi napsal,
»predev§im pokusem katolickych intelektudla vytvo-
fit moderni kfestanskou stranu bez tizivého dédictvi
Ceského predvaleéného katolicismu, kterd by nenava-
zovala na problematickou politiku vedeni lidové stra-
ny v obdobi komunistické diktatury®.> Zd4nlivé prag-
matickou volbou pro vefejnost ,,pfijatelnéjstho Ivana
Pilipa se KDS do zna¢né miry zacala sama odfezdvat
od svych kofent, aniz by nasla néco nového, co by ji
pomohlo zistat relevantni politickou silou. Prestoze
novy predseda Pilip sliboval novou dynamiku i samo-
statnou kandidaturu ve volbdch, zména v ¢ele stra-
ny nedokdzala a nejspise ani nemohla podnitit zdjem
volich o Krestanskodemokratickou stranu. Projevilo
se to kuptikladu v komundlnich volbédch v roce 1994,
kde KDS ziskala jen jedno procento hlast a pouhych
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197 zastupitelskych manddtt. Pozdéji tehdejsi situa-
ci vystizné popsal politolog Lubomir Kopecek, kdyz
uvedl, ze ,voli¢skd podpora strany se trvale pohybo-
vala blizko nuly“ a ,bylo vic nez zjevné, Ze podobné
vyhodné podminky, za nichz se dvakrdt po sobé na
zddech silnéjstho partnera vy$plhala do parlamentu
(...), se uz stézi podaii znovu vyjednat“.’ Bylo potie-
ba néco udélat. V ¢ervnu 1995 byl podepsdn ndvrh na
integraci s ODS. Krdtce pfedtim skupina kolem mis-
topfedsedy Poslanecké snémovny Pavla Tollnera nej-
prve zalozila samostatny klub KDS 1 a posléze v zafi
1995 vstoupila do KDU-CSL. V listopadu 1995
rozhodl 5. sjezd strany o slouceni s ODS a Kfestan-
skodemokratickd strana oficidlné zanikla 31. bfezna
1996, kdy uz byl ovSem jeji predseda soucasné néko-
lik mésictt mistopfedsedou ODS. Nekeefi jeji byvali
lenové zastdvali dlouho vyznamné funkce v ODS,
Marek Benda je zastdvd dosud; jini, jako Pavel Tollner
nebo Jan Zahradniéek, reprezentovali v piistich letech

KDU-CSL.

Krestanskodemokraticka strana
v ¢eském politickém systému

Stru¢nd historie KDS nemohla zahrnout vSechno. Po-
zornost by si jisté zaslouzil tfeba nelehky vztah mezi
KDS a ODA, ¢asto persondlné podminény, role slozi-
té, pro KDS kli¢ové, viziondfsky-pragmatické, a ptes-
to se v praktické politice obtizné prosazujici osobnosti
Viclava Bendy nebo opakované netspésné pokusy
dvou kiestanskych stran o spole¢ny postup.

Osud KDS nebyl vsak ddn politickou strategii
a taktikou jejich predstavitelu, ale pfedev$im jejim
postavenim v politickém systému. Uz zacdtkem roku
1995 jsem v knize Katolicismus a politika napsal, ze
KDS nemize ddle samostatné existovat, protoze posta-
veni mezi ob¢anskymi stranami (ODS a ODA) a kfes-
tanskou stranou (KDU-CSL) je nevyhodné a velmi
zuzuje potencidlni skupinu voli¢a.* Podle soucasného
hodnoceni politologt, jak je nabizi napt. Jakub Sedo,
»Kfestanskodemokratickd strana predstavovala jeden
z fady malych politickych subjektd, patfila k tém,
které se zformovaly kolem jedné z nézorovych skupin
byvalych disidentu (...), a podobné jako jiné subjekty
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opirajici se o vyraznéj$i osobnosti disentu neziskala
vyraznéj$i podporu vefejnosti“.’ Presto si myslim, ze
vytvofeni KDS byl daleZity pokus a ze v ném slo o vic.

Jesté v prabehu listopadu 1989 neprojevovala ces-
ki spole¢nost jednozna¢nou vuli priklonit se zcela ke
Lkapitalistickému systému“ se vSemi aspekty fungu-
jici demokracie. Stile byly Zivé myslenky sméfujici
k alternativnim konceptiim, tfetim cestdm, spojovani
tdajnych vyhod socialismu a kapitalismu a zna¢nd
mira snad pochopitelné socidlni a politické naivity. To
se projevovalo do zna¢né miry i v rimci Obcanského
féra, v némz nékeeti jeho predstavitelé cheeli byt ,,nad®
stranami, jini ,mimo* strany a dal$i proud mél ambi-
ci politické strany nahradit. V takové koncepty jsem
nikdy nevefil. Predpoklddal jsem spiSe, Ze se oteviend
spole¢nost bude politicky strukturovat v rdmci stfe-
doevropské tradice a podobnym zptisobem, jako ndm
v mnoha smérech blizké spole¢nosti Rakouska nebo
i Némecka. Nefikim, Ze jsem to chtél, byl jsem teh-
dy obdivovatelem a ditétem anglosaského politického
mysleni, ale odborné jsem byl piesvédéen, ze k tomu
dojde. Proto se mi zddlo vhodné a nutné, aby byla vy-
tvofena pravicovd politickd strana, kterd by v souladu
se stfedoevropskymi tradicemi méla ambici zahrnout
celou konzervativné-liberdlni ¢dst volicského spekera
od stfedu doprava a méla kiestanskodemokratické
vymezeni. Uvaha byla jednoduchi: CSL se nemiize
v néco takové pretvofit a Obcanské férum takovou
perspektivu v tu chvili nenabizelo. Proto z hlediska
logiky vyvoje politického systému byl koncept ob¢an-
ské, konzervativni, moderni Kfestanskodemokratické
strany namiste.

Je historickym paradoxem, Ze ve chvili, kdy se tato
predstava zacala uskutecnovat v praxi, jeji prvni obéti
byla pravé Kfestanskodemokratickd strana. Davod je
jednoduchy: pietvofenim podstatné é¢dsti Obc¢anského
fora, rychlejsim a Gspésnéjsim, nez bych tehdy ocekd-
val, v Obcanskou demokratickou stranu se v ¢eském
politickém systému objevil subjekt, ktery predstavo-
val konzervativné liberdlni politiku od prava do stfedu
a byl — jak jsem mnohokrdt napsal — velkym pravi-
covym strandm kontinentdlni Evropy podobny. V tu
chvili uz pro KDS nebylo vedle dominantni obc¢anské
strany (ODS) a tradicionalistické stfedové kfestanské
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CSL misto. Bylo jen otdzkou ¢asu, kdy KDS zanikne,
protoze svoje historické poslani uz splnila, resp. jeho
plnéni prevzal nékdo jiny. Ze se tak stalo az po néko-
lika letech a tim nejlepsim moznym zptsobem, totiz
integraci s ODS, je jen dal$im dikazem pozoruhodné
politické dovednosti jejich ¢elnych predstaviteli.

Kiestanskodemokratickd politika

a obcansk4 pravice

Nejspise se ptite, kde v tomto mém vykladu zastalo
to ,kiestanské®. Jak mohu konstatovat, ze KDS spl-
nila svou tdlohu a Ze jeji funkce v politickém systému
nejvice plni ODS? Velké pravicové strany typu CDU
& OVP v sobé sice obsahuji prvky tradi¢ni kiestanské
politiky, ale dominanté se jednd o stfedopravé poli-
tické subjekty, jejichz nabidka se vztahuje na vSechny
voli¢e v pravé &sti politického spektra (ale podobnou
funkei plni tfeba $panélskd PP /Lidova strana/, keerd
ke kiestanskodemokratickym strandm nebyvd fazena).
Z tohoto hlediska ndzev neni duleZity, byt zpravidla
odrdzi specifické tradice a pro ¢ist ¢lent a voli¢t muiize
mit i identifika¢ni vyznam. Nenechme se v$ak zmdst
ndzvy. V nékterych zemich s katolickou nédbozenskou
tradici a vysokou religiozitou relevantni kfestanskode-
mokratické strany nejsou (Spanélsko, Polsko), jinde
naopak hraji kli¢ovou roli.®

Kftestanské strany bez onoho vielidového pravico-
vého aspektu jsou dnes spiSe mensi, kolem stfedu se
pohybujici politické subjekty, které se tak trochu fidi
ddvnou maximou filozofa Jacqua Maritaina, ze ,zdra-
vd kiestanskd politika“ stoji ,bezpochyby nalevo ve
vztahu k praktickym fesenim“.” U nds je jejich pred-
stavitelkou KDU-CSL.®

To ale nebyla cesta, kterou chtéla kricet Krestan-
skodemokratickd strana. Pfipomenme si, v ¢em spo-
¢iva rozdil mezi kfestanskou stranou tradi¢niho typu
a modern{ kfestanskodemokratickou stranou. Kfes-
tanské demokracii nejde o prosazovadni z4jmu cirkvi,
dokonce ani o realizaci socidlniho udeni katolické
cirkve, a uz viibec ne o prosazovini korporativniho ¢i
religiézniho stdtu nebo néceho podobného. Krestan-
skd demokracie vsak ve své politice vychdzi z chdpani
¢loveka, které je ovlivnéno kiestanstvim. Jasné to pred
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¢asem vyjddiila pfedsedkyné CDU, némeckd kanc-
létka Merkelova: ,,Métitkem CDU je a ztstane kfes-
tansky obraz ¢lovéka. To je také odmitnuti jakékoliv
ideologie.“” Svoboda, lidskd a obcanskd prava jsou
zdkladnimi kameny, na nichz stoji evropska civilizace
jako hodnotové spolecenstvi, které vyrustd z kiestan-
ského pojeti ¢loveéka. Pro kiestanskodemokratickou
politiku soucasnosti, jak ji uplatiuji ty strany, které
jsou dlouhodobé tspésné, je rozhodujici chdpdni ¢lo-
véka jako svobodné a odpovédné bytosti, kterd md
ptednost pfed ideologiemi, pfed stitem. V tom se lisi
od levicového chdpdni spole¢nosti. Diiraz na svobodu
a odpovédnost je nebo by mél byt jednim z typickych
ptiznakd pravicové strany, a to i té, kterd v ndzvu od-
kazuje ke kfestanstvi.

Vyznam Krestanskodemokratické strany

Podivdme-li se i z tohoto Ghlu pohledu zpétné na ddv-
né programové dokumenty KDS, zjistime pfinejmen-
$im dvé pozoruhodné véci. Jednak Ze v tom zdkladnim
neztratily na aktudlnosti a soucasné ze mnohé z cila
tehdej$i Kfestanskodemokratické strany jsou dnes
v politice prosazovany. KDS chdpala ,spolecnost jako
pospolitost jednotlivet, ktefi védi o své soundlezitosti,
ktefi maji svobodnou vili a jsou naddni zakladnimi
prévy a svobodami®. Byla silné prozdpadni, odmitala
myslenku, ze by zdpadni liberalismus byl nejvétsim
ohrozenim kiestanskych idedlt. Prosazovala omezovi-
ni role stdtu a disledné snizovani danové zdtéze." To
jsou véci, které dnes naplnuje ODS, a v tomto sméru
je i pokracovatelkou usili, s nimz byla zakliddna Kfes-
tanskodemokratickd strana.

Byla tedy Kfestanskodemokratickd strana tispésnd?
Jako politicky subjekt nebyla, jako politicky ideovy
proud nepochybné ano. Cile, s nimiz byla zakldddna,
at uz to bylo vytvofeni standardntho demokratického
politického systému s politickymi stranami, rozvinuti
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pravicové politiky zalozené na svobodé a odpovédnos-
ti jednotlivce nebo prozdpadni orientace Ceské repub-
liky, byly v uplynulém ctvrtstoleti bohaté naplnény.
KDS se na tom podilela samostatné i jako silny nézo-
rovy proud po integraci s Obcanskou demokratickou
stranou.

Mnohé z toho, o co kfestansti demokraté pred pét-
advaceti lety usilovali a co pomdhali vytvofit, je dnes
znovu bohuzel ohroZeno. Ale to uZ je jiny piibéh.
Ukazuje ndm vsak jasné, Ze ¢tvrt stoleti od vzniku
Kfestanskodemokratické strany neni jen historickym
vyro¢im, ale i aktudlnim pfipomenutim idedla, za
které musime v nasi politice znovu bojovat.
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Konec Visegradu?

Co ndm rekla ukrajinskd krize?

BARTOSZ SWIATEOWSKI

Rok 2014 mél pro Visegrddskou skupinu znamenat
hlavné oslavy kulatych vyroé¢i pidu komunismu, vstu-
pu do Severoatlantické aliance a do Evropské unie.
MEéli jsme si nostalgicky pfipomenout zdkladni mez-
niky na nasi — spole¢né — cesté. Namisto toho byla V4
drsné konfrontovéna s realitou. A také se skutecnos-
ti, ze kromé vzpominek ndm moznd moc spole¢ného
nezbylo...

Vyvoj udélosti na Ukrajiné — od Majdanu pfes rus-
kou invazi na Krym az k vilce v Donbasu — pfedsta-
vuje naprosto novou a vyjime¢nou zkousku jednoty
Visegradské skupiny. Zde uz totiz nejde o ,spolecné
vyjedndvaci strategie® a ,technickou koordinaci po-
stupt“ v rdmci evropské politiky, na niz v poslednich
letech V4 stavéla smysl své existence. Do popredi se
dostdvd kompatibilita geopolitické perspektivy, z niz
by méla vychdzet spole¢nd odpovéd na naruseni bez-
pecnosti v nejblizsim okoli. Aktudlni geostrategickd
vyzva narusila atmosféru oslav pfelomovych vyrodi,
strhla oponu mirové rétoriky a na scéné zanechala
politi¢no v jeho brutdlni podobé. Rusky neoimperia-
lismus vytvofil hrani¢ni situaci, boj o svobodu a inte-
gritu Ukrajiny, a zdroven provéfil skute¢nou hodnotu
jednotlivych regiondlnich a nadndrodnich spojenectvi.
Na jedné strané situace Ukrajiny nenechdvd nikoho
na pochybach o smysluplnosti ¢lenstvi Polska, Ceska,
Slovenska a Madarska ve vojensko-politické Severo-
atlantické alianci. I pfes odlisné pohledy na zptisob re-
akce NATO na ruskou ofenzivu zdtraziiovali zdstupci
vsech ¢tyf stdtt dulezitost ¢lenstvi v NATO i EU jako
faktor, ktery vyrazné zvysuje stabilitu a pocit bezpedi.
Na strané druhé — ukdzala se byt obtiZznou zatézkdvaci
zkouskou aktudlnich a pfimych zdkladd, na kterych
stoji visegradskd spoluprdce.

Texty

Ruskd agrese predstavuje zkousku nejen pro zivo-
taschopnost efektivniho politického spojenectvi, jako
napf. otdzky aktudlni politicko-ekonomické konjunk-
tury nebo geografické blizkosti, ale také univerzalnéjsi
hodnoty: potencidl jednotlivych zemi, identitu poli-
tickych elit, ndzor vefejnosti nebo vyznam historické
a kulturni spfiznénosti. Nejzdkladnéj$im diivodem
spoluprice v rdmci V4 je totoznd politickd a hospo-
dafskd startovaci ¢dra na zaddtku devadesitych let.
Spoluprici novych lidra stfedoevropskych zemi moti-
vovalo pfedev$im rozhodnuti nenechat bezpec¢nost ve
vzduchoprdzdnu a snaha o ,ndvrat do Evropy®. Toto
spolecenstvi cilit odsunulo vyrazné odlisnosti na okraj
zdjmu expertll. Odtud prameni i uritd iluze efektiv-
nosti nebo spravného fungovani Visegradské skupiny,
kterou najdeme také v bilaterdlnich vztazich mezi jed-
notlivymi stdty.

Velmi presné tento jev ilustruji polsko-ceské vzta-
hy a pfistup obou stdtt ke kooperaci v ramci V4. To-
lik potfebnd spiiznénost vychdzi z obecného kontex-
tu, reality dané historické etapy, ale nezahlazuje stlé
a vSudypiitomné rozdily. K tém patii odli$nost geo-
politického sméfovéni, rozdilné dédictvi politického
mysleni a odli$né vnimdni zakladnich kategorii de-
finujicich vlastni pozici v postkomunistické mezing-
rodni realité nebo jiné nastaveni politického realismu,
uréujici strategické cile Varavy a Prahy. Zdvaznost
a trvalost téchto odlisnych faktora zbavila visegrdd-
skou ¢tytku moznosti fungovat na regiondlni trovni
jako politicky subjekt — chybi institucionalizace spo-
lupréce, politické vedeni a nastaveni mechanismu
umoziujicich dosahovat kompromisu.
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Geopolitické sméfovini

Ackoli procesy historického znovuzrozeni soucasné
eské a polské stitnosti jsou podobné, a mohly by tak
pfedstavovat jeden ze sjednocujicich faktoru, nijak
zdsadné podstatu geopolitické orientace obou stdti
nezménily. Stfedoevropské ndrody sdilely ve 20. sto-
leti podobné historické osudy a tento fakt pro mnohé
zastinil skute¢nost, ze hlubsi geopolitické a kulturni
orientace obou zemi se zdsadné lisi. Specificky ces-
ké geopolitické sméfovini vychdzi z jednoduchych
bodi: Cesko bezprostiedné nesousedi s Zddnou zemi
vychodni Evropy a na jeho tzemi rovnéz nezije pocet-
nd ndrodnostni mensina, o jejiz zajmy by musel ¢esky
stdt dbdt, priddvd se navic i jedine¢nost a ambivalent-
nost Cesko-némeckych vztaht. Zdkladni vlastnosti
tohoto sméfovani je také — z polského thlu pohledu
velmi podstatny — umirnéné pozitivni vztah k Rus-
ku, které je pokldddno bud za nepfilis nebezpe¢ného
hréce svétového systému, nebo (v nékeerych historic-
kych momentech) pfimo za spojence proti germdnské
hegemonii. Uzlovym bodem ¢ceské politiky byl totiz
vzdy vztah k némecké kultufe, stitnosti a ekonomic-
kému modelu. Tato pochopitelnd orientace na Zdpad
je spojena s pocitem pfislusnosti k Evropé a také s pre-
svédéenim o tom, Ze osud ¢eské ndrodni existence se
rozhoduje prdvé tam, a ne v konfrontaci se vzddle-
nym Ruskem. ,Chronickd porucha soustfedéni“ na
vychodni problematiku a obavy z polské snahy domi-
novat vedly na pocdtku devadesdtych let k tomu, Ze si
Ceska republika od siroce pojatého vychodu (a zdro-
venl V4) vytvofila odstup, a to ve prospéch okciden-
talizace svého politického i ekonomického smérovani.
Zatimco Polsko stdlo na poc¢dtku obtizného usporads-
ni vztahtt s Ukrajinou, Béloruskem a Litvou (integral-
nimi souc¢dstmi ddvné Rzeczpospolité) nebo Ruskem,
Ceskym problémem zistdvaly predevsim hospoddiské
otizky spojené s nutnosti definovat novou formu
koexistence se Slovenskem. Tato zdsadni asymetrie
geopolitickych vyzev se projevovala nejen v politic-
ké praxi (klausovskd rezignace na hlubsi spolupréci
v rdmci V4), ale rozhodovala také o vybéru jiné tra-
dice politického mysleni, které pfimo formovalo pro-
gramy novych vldd nebo nepfimo ovliviiovalo zptsob
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premysleni o roli vlastni zemé v novém uspordddni
svétové politiky.

Ceské diplomatické strukrury ovladli byvali disi-
denti a ztélesnénim nové ,antipolitické politiky® se
stal prezident Viclav Havel. Cesi si osvojili alternativn{
zpusoby mysleni o politice jako poli mordlniho obro-
zeni. Toto dédictvi se samoziejmé prizptsobilo redliim
postkomunistického svéta, v dusledku tedy vedlo ke
vzniku urdité etické znacky ceské zahrani¢ni politiky,
zdlraznujici vyznam prévniho stitu, lidskych prav,
humanismu nebo demokratizace. Cesi tedy nejen pre-
svédcovali, ale také investovali prostiedky do rozvojo-
vé a transformacdni politiky, a prabéh vlastnich systé-
movych a stdtnich zmén dévali za vzor mirové evoluce.

Polské elity navdzaly ve svych aktivitdich v mezina-
rodni sféfe predevsim na dédictvi pafizského exilového
Casopisu Kultura, ktery zdaraznoval nutnost dobfe vy-
chdzet se svymi sousedy. To pochopitelné vedlo k sou-
stfedéni velké ¢4sti Gsili na problematické historické
vztahy a geostrategické otdzky na vychodé, véetné ak-
ceptace poviletné zmény hranic. Definitivni zfeknuti
se ndroku na byvald polskd tzemi na Ukrajiné, v Litvé
a Bélorusku bylo pokldddno za samoziejmost. Pano-
valo vSeobecné piesvédéeni o nutnosti posilit suvere-
nitu Ukrajiny, klicového partnera ve stabilizaci polské
geopolitické situace.

7d4 se tedy, i s ohledem na ekonomické rozdily,
ze Cesky prostor zahrani¢ni politiky se rozprostiral
mezi havlovskou antipolitikou a klausovskym a zema-
novskym pragmatismem, zatimco polskou politiku
uréovala nutnost dosahnout fady historickych smira
spolu se zvld$tnim pocitem mise ve vychodni politice.
Proto se na mnoho let stal polem zahrani¢ni politic-
ké aktivity Prahy a jejim nejosobitéj$im tizemim spise
zdpadni Balkdn a rozvojovd pomoc, zatimco Polsko
vyjimecnost své mezindrodni pozice spojovalo prede-
v$im s vychodni problematikou.

Strelka politické racionality

Ceskou zahrani¢ni politiku legitimizovaly jeji dva
hlavni rozméry — moralni nesouhlas s porusovinim
lidskych prav a ekonomické dohdnéni Zivotni Grovné
podle zdpadnich standardii. Po néjaké dobé, zatimco
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z politické scény odchdzeli zdstupci byvalych disiden-
th a objevovaly se dalsi vyzvy spojené s globalizaci
a prizptsobovinim ceského hospoddistvi fungovani
v novych podminkdch spole¢ného trhu v EU, zacala
etickd slozka ztricet svou silu. To v Cesku jesté vice
posililo vyznam politické racionality, jejimz zdkla-
dem se stala pfednost ndrodniho ekonomického zi-
jmu Ceské republiky pted pfemyslenim v kategoriich
spole¢ného osudu stfedni Evropy. Cesi si zachovali
schopnost asertivné definovat své priority, ¢imz vise-
gradskou spolupréci odsoudili k politické mélkosti.
Polsko si, na rozdil od svého jizniho souseda, udrzelo
schopnost definovat vlastni pozici prizmatem regio-
nalni geopolitiky. I kdyz se polskd diplomacie ocitla
pod rtznymi vlivy moderniza¢niho pfejimdni, kopi-
rovani a adaptovdni vnéjsich smérnic, stdle se vyme-
zovala vidi hlavni geostrategické vyzvé — poloze mezi
»,Némeckem a Ruskem®. Proto se polskd aktivita v le-
tech 2004, 2008 nebo 2014 soustfedila na Ukrajinu
a Gruzii, ve své podstaté bez ohledu na ideové kofeny
téch, ktefi byli zrovna u moci.

Tento zdsadni rozdil se projevuje nejen v tom, co
polské a ceské postoje rozdéluje, ale také spojuje. Ob-
dobi velmi dobré spoluprice mezi vlidou Mirka Topo-
linka a ostatnimi stity Visegrddské skupiny se opiralo
predev$im o sdilené, ackoli asymetrické faktory. Ces-
ko se po dosazeni klicovych priorit zahrani¢ni politiky
v roce 2004 ocitlo v programovém vzduchoprizdnu
a pfi hleddni vyplné se obritilo k dosud marginal-
nimu vychodu. Byl to v$ak spise disledek problému
interni povahy — energetické zdvislosti visegrddskych
zemli, plynovych rusko-ukrajinskych krizi, bliziciho se
pfedsednictvi v Radé EU a také hleddni novych odby-
tist — nez néjaké oteviené reinterpretace paradigmatu
¢eské diplomacie. Jejim konstitutivnim prvkem i na-
déle zustalo prvenstvi vnitfni politiky a oné politické
racionality, kterd doporucovala soustfedit se na tzké
ndrodni zdjmy. Dokonce i zdleZitosti na prvni pohled
sjednocujici konzervativni strany — odpor va¢i lisa-
bonské smlouvé a centralismu byrokratické masinerie
v Bruselu — se ukdzaly byt natolik nepodstatné a asy-
metrické, ze znemoznovaly tvorbu pozitivniho progra-
mu vymezujicitho se viici EU (napf. prostfednictvim
spole¢ného fungovani ve frakcich Evropského parla-
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mentu). Pro vyvoj polsko-ceského spojenectvi v pii-
stupu k unijnim myslenkdm v letech 2007-2010 je
charakeeristické minimum spoluprdce, zalozené navic
spise na ndhodném nesouhlasu s expanzivnosti Bru-
selu ne? na redlné ideové soubéznosti. Polsko, Cesko,
Madarsko a Slovensko tedy skute¢né spojuje hlavné
chybéjici jasné formulovand stdtni doktrina. Ani v jed-
nom ze stiti po roce 1989 nevznikl program, ktery
by nacrtdval kli¢ové sféry problémi, instituciondlni
a systémové reformy, paralelni demokratiza¢ni proce-
sy, dekomunizaci a privatizaci. Takové programy by
ptitom byly jedinou cestou, jak jasné ocenit potencidl
spoluprice v organismech typu Visegradské skupiny.

Visegrddskd skupina jako iluze jednoty

Vilka na Ukrajiné upozornila na hluboké vnitini
rozpory uvnitf V4 a zdroven odhalila dva z polské-
ho i ¢eského pohledu velmi vyznamné nedostatky:
neschopnost dlouhodobé ovliviiovat krizové situace
v nejblizsim sousedstvi a jalovost a povrchnost ideo-
vého zdivodnéni dosavadni zahrani¢ni politiky. Po
obdobi Gcasti v mezindrodnich vyjedndvénich na po-
catku krize bylo Polsko od vlivu na udélosti odsunuto
zdpadnimi mocnostmi. Cesky ptistup — nejdiive po-
mérné principidlni, v porovndni se Slovenskem a Ma-
darskem — byl pak rychle vychylen z4jmy ekonomické
a energetické povahy. Pro Var$avu znamenala ukrajin-
skd krize fiasko politiky zalozené na polsko-ruském
sbliZeni, které se po roce 2007 stalo hlavnim kapita-
lem a palivem diplomacie ministra Sikorského a pre-
miéra Tuska. Pfistup ceskych elit potom zbavil iluzi ty,
ktef{ se netinavné pokouseli udrzet v ¢eské diplomacii
eticky prvek. Poslednim politikem vyrazné spojujicim
své ¢iny s mordlnim rozmérem mezindrodnépolitic-
kych vztaha byl snad ministr Schwarzenberg, vyvazu-
jici chladny pragmatismus Véclava Klause. Definitivni
opusténi disidentské tradice v Cesku a zdroven potvr-
zeni chybéjicich relevantnich ndstroji polské vychod-
ni politiky (soucasnd forma Vychodniho partnerstvi
se ukdzala byt nespolehlivd) jsou dikazem chronické
neschopnosti stvofit novy modus operandi, posilu-
jici pozici obou zemi i celé Visegradské skupiny. To
ve své podstaté znamend kapitulaci V4 jako uréitého
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jednotného celku. Cesko, Madarsko a Slovensko vé-
domé rezignuji na ambiciézni geostrategické cile s re-
giondlnim dosahem. Polsko se pak po nékolika letech
usilovdni o reset vztaht s Ruskem a sou¢asném tzkém
pfilnuti k Némecku zmitd nyni mezi nutnosti brénit
se ndvratu ruského imperialismu a nedostatkem pro-
stfedkd na realizaci vlastnich instituciondlnich ndpa-
di na drovni evropské politiky (jako napf. energetic-
k4 unie). Osa sporu, kterd vznikla kolem otdzky stdlé
ptitomnosti armddy ve vychodnim vybézku NATO,
priblizila postoj Ceska, Madarska a Slovenska némec-
ké zdrzenlivosti, zatimco Polsko ziistalo v jednom $iku
s pobaltskymi stity a Velkou Britdnii, pozadujicimi
neutralizaci ruského ohroZeni. Je-li politicky vyznam
Visegradské skupiny jen fasdidou, musime se v tomto
kontextu obdvat o dal$i osudy regionu, jehoz jednot-
livé ¢4sti budou zanedlouho konfrontovdny s prehod-
nocenim dosavadniho evropského fadu.

V prvni fadé je to otizka podoby dalsi evropské
integrace. Dnes se zd4, Ze pfevazuje snaha prohloubit
ekonomickou spoluprici vybrané skupiny ¢lentt EU
nad roz$ifovdnim organizace o dal$i politické sub-
jekty. Tvéii v tvaf uddlostem v nejblizsim sousedstvi
sttedni Evropy by mél tento scénéf budit neklid zemi
V4, a predev$im je nutit nejen k soliddrnimu navy-
Seni vydaji na obranu, ale také k redefinici zpisobu
existence Visegradské skupiny jako ekonomicko-geo-
politického celku. Schopnost sebevymezeni ve vzta-
hu k mezindrodnimu spolecenstvi byla v poslednich
letech velmi pos$ramocena. Stdty V4 navic postrada-
ji hluboké, esencidlni zdklady, které by je spojovaly,
a nalézt tak spole¢né zdjmy s konstitutivnim charak-
terem (napf. geopolitické ruské ohrozeni, spole¢ny
scéndr utrdceni evropskych prostfedki po roce 2020,
zména metody poéitdni hlasi v Rad¢ EU od letosni-
ho roku) bude zfejmé nemozné. Ackoli je tézké uvést
hlavni viniky takového stavu véci, lze jednoduse po-
psat hlavni pfekdzky a pochybeni.

Polsko rezignovalo na roli politického lidra, ktery
by uzndval rovnost vsech ¢lentt V4, vychdzel by z je-
jich spolecensko-hospoddiského potencidlu a zdroven
by vyuzil své pfirozené vadei predispozice. Koncept
vychodni politiky, slavici rétorické triumfy po roce
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1989, vyrustal ptivodné z potieby zbavit se vzpominky
na mocenské choutky mezivle¢ného Polska a navazo-
val na nutnost smifeni se se stity ,ULB“ — Ukrajinou,
Litvou a Béloruskem, tedy z myslenky prosazované
exilovym casopisem Kultura. Polsko se mélo po zno-
vuziskdni svobody zfici pfeludt o ddvnych hranicich
a snazit se pfedev$im o smiflivost v historickych pro-
cesech a predvidatelnost modernizaénich schémat.
Naopak Cei se pokouseli zdtiraziiovat sviij status pre-
mianta ekonomické transformace, plnoprévného cle-
na evropské rodiny a lidra v oblasti ochrany lidskych
prdv, porné se vsak drzeli cesty vyznacené stelkou po-
litické racionality, kterd nepfekracovala horizont nej-
uz$ich ndrodnich z4jmt. Madarsko a Slovensko byly
dlouho ponotené do ndrodnostnich a izemnich sport
(Gab¢ikovo/Nagymaros) a pouze zvySovaly neschop-
nost doséhnout kompromisu jako principu fungovani
Visegradské skupiny. Prévé proto nejsou podstatou
dosavadni c¢innosti V4 fondy financujici védecké
projekty nebo koordinace politickych postoji, ale
pouhd iluze spoluprdce. Skupina neni organickym
celkem, protoze Polsko se vzdalo aspiraci vést regi-
on a stdt se svébytnym centrem vysilajicim impulzy
k jednotlivym ¢lentim systému. Visegrdd nemuze byt
mechanickym celkem, protoze nefunguje institucio-
nalizovand spoluprdce, jez by vyzadovala pfesmérovat
kompasy politické rentability smérem ke spole¢né ak-
tivité a vykrocit z uzké ndrodni perspektivy. V4 neni
dokonce ani umélym celkem, ktery by vypéstoval
uc¢inné mechanismy vedouci k dosazeni kompromi-
su a spojoval by teze a antiteze jeho ¢dsti. Symetrie
hlubokych slabin a asymetrie slabych podobnosti
predem vylucuji pfitomnost zikladniho obsahu, kte-
ry by mohl dynamizovat dvacet let nehybnou formu
Visegradské skupiny.

Prelozila Lucie Zakopalova.

Bartosz Swiattowski je analytik online platformy Visegrad
Plus, kterou zfizuje krakovsky think-tank Klub Jagiellonski.
Clanek vznikl v rdmci projektu 25/15/10: spole¢na vyroci
a spolecné vyzvy, organizovaného Obcanskym institutem
za podpory Cesko-polského féra.
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Ike a jeho skvélé americké desetileti

Prezidentské obdobi D. D. Eisenhowera, 1953—1961

PAUL JoHNSON

Kdyz generdl D. D. Eisenhower, zndmy diavérné jako
Ike, vstupoval do Bilého domu, bylo mu uz Sedesdt
dva let — na prezidentsky tfad byl tedy pomérné stary.
Po fyzické strince byl ve skvélé kondici. Vézil sedm-
desdt devét kilo, coz znamend, ze mél skoro stejnou
vihu, jako kdyz koncil vojenskou akademii ve West
Pointu. Méfil sto sedmdesit sedm centimetri, ale vét-
sina lidi ho odhadovala spi$ na sto osmdesdt a casto
i vic, nebot vidy chodil rovny jako pravitko. Stéle jes-
t¢ pravidelné vstdval v Sest hodin rdno a tento zvyk
mu vydrzel béhem celych osmi let v Bilém domeé.
Ikea Sokoval chaos, jenz v Bilém domé za Truma-
novy vlddy panoval. Okamzité zavedl zdsadni zmény,
po nichz administrativa Bilého domu fungovala, jak
na to byl zvykly z armddy. Na kazdy den mél pfipra-
veny podrobny rozpis price (Casto doslova po mi-
nutdch) a o vSem se vedly peclivé zdznamy. Vechny
telefondty se prepisovaly nebo nahrévaly, samoziejmé
pokud byla k dispozici potfebna technika, a u kazdé-
ho jedndni byla pfitomna zapisovatelka. Diky tomu
maji historici a dalsi odbornici o Ikeové pobytu v Bi-
lém domé daleko vic materidlt nez z Trumanovy (¢i
Rooseveltovy) doby. Svym zptsobem se dd fict, ze Tke
polozil ziklady systému, jenz pozdéji sehrdl tak vy-
znamnou roli pfi aféfe Watergate. Od prvnich oka-
mzik lkeova pobytu v Bilém domé $lo pfedevsim
o to, kdo k nému bude a nebude mit pfimy pfistup
— 0 Ikea byl pochopitelné nesmirny zdjem, na coz byl
ostatné zvykly uz ze svého diivéjsiho zivota. Ike si s se-
bou samoziejmé pfivedl svij vlastni tym nejblizsich
spolupracovniki, ktefi se z¢4sti rekrutovali z posled-
nich let jeho vojenské kariéry; doprovodili ho jeden
plukovnik, dva serzanti a Ctyfi pisafky a na vSechny

dohlizel jeho syn John.

Texty

Ike si dal neobycejné zdlezet na vybéru ¢lent své-
ho kabinetu a nemensi pozornost vénoval obsazovini
vyssich tfednickych pozic v Bilém domé. Vyuzival pii
tom své vojenské zkusSenosti. Rozhodné ale nedéval
pfednost svym starym prdtelim a kolegiim z armddy.
Jedinou vyjimkou byl Bedell Smith, kterého jmenoval
ndméstkem ministra zahrani¢nich véci — jako proti-
vihu Johnu Fosteru Dullesovi. Ike si Dullese, jenz si
ziskal jméno jako firemni pravnik na Wall Street, ne-
oby¢ejné vézil. Ocenoval zejména jeho dlouholeté di-
plomatické zkusenosti, které zacal ziskdvat jiz za vlady
Woodrowa Wilsona. Dulles byl mimofddné vyraznd
osobnost a hodné lidf jej mélo za tvirce Ikeovy zahra-
ni¢ni politiky. Coz je ovéem naprosty nesmysl. Dulles
se mi nedlouho pfed svou smrti osobné svéfil, ze bé-
hem pusobeni v Ikeové administrativé vidy pracoval
vyhradné pro prezidenta a pod jeho vedenim; kazdy
den rdno a pak znovu vecer mu osobné ¢i alespon te-
lefonicky poddval zprdvu o svych zdmérech. Jen velmi
vzécné rozhodoval bez Ikeova védomi a i tak vzdy spo-
léhal na to, Ze Ike jeho krok ndsledné schvali. A ne-
méné piisné lke kontroloval i ministerstvo financ;
vzdy mu $lo pfedevsim o to, aby fiskdlni rok skonéil
vyrovnanym rozpoctem, ale za celych osm let se to po-
dafilo jen dvakrdt. OvSem i to byl vyrazny aspéch. Ike
v zertu fikal, Ze by se rdd vyrovnal prezidentu Jackso-
novi a srazil stitni dluh na nulu, ale sou¢asné doddval:
, Vsichni ale vime, Ze Jackson byl demokrat, takze tém
jeho ¢islum ve skutecnosti prili§ nevéfim.“

Ike si do svého deniku poznamenal: ,Politickou
funkci by nemél zastévat nikdo, kdo o ni aktivné usilu-
je.“ A dale si rovnéz zapsal: ,Na vysokych politickych
postech bychom méli mit pouze lidi, ktefi si to mohou
diky své finan¢ni situaci dovolit.“ Idedlni by podle n¢j
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byli Gspésni podnikatelé, ktefi jsou funkci ochotni obé-
tovat Cas i penize; navic by dal pfednost tém, keefi se
uspéchu dobrali svym vlastnim dsilim, pted lidmi, jimz
majetek spadl dédictvim tak fikajic do klina. Za svého
spolupracovnika si vybral L. Shermana Adamse, s kte-
rym se osobné prakticky neznal, a spolu s generdlnim
prokurdtorem Herbertem Brownellem ml. ho pové-
fil provéfovanim a vybérem dalsich lidi. Patfili k nim
mimo jiné vedouci vlddniho rozpoctového vyboru Jo-
seph M. Dodge a Henry Cabot Lodge ml., jenz pusobil
jako americky velvyslanec v Organizaci spojenych ndro-
dt a ¢len vlddniho kabinetu. Ministrem obrany se stal
Charles E. Wilson, prezident spole¢nosti General Mo-
tors, v Ikeové dobé nejvétsi firmy ve Spojenych statech,
a do ufadu ministra financi usedl George M. Hum-
phrey, pfedseda spravni rady M. A. Hanna and Com-
pany, velké spolecnosti z Ohia. Vsichni uvedeni muzi
prosli dukladnou provérkou, ale pro Ikea to byly takika
nezndmé wvéfe. Ike pfi prvnim setkdni s Humphreym
s usmévem poznamenal: ,Vidim, Georgi, ze se Cese-
te stejné jako jd.“ (Oba byli plesati.) Alespor zbézné
znal ministra vnitra Douglase ]J. McKaye a ministra ze-
médélstvi Ezru Tafta Bensona; ministra post (v Ikeové
dobé $lo o vlddni tfad) Arthura E. Summerfielda znal
pouze jako predsedu republikinského Narodniho vy-
boru. Na pozici ministra préce si Ike vybral demokrata
Martina P. Durkina z Americké federace opravéiskych
a instalatérskych odbort. Redaktor z liberdlniho ca-
sopisu New Republic k tomu jizlivé poznamenal: ,lke
sestavil kabinet tvofeny osmi miliondfi a jednim insta-
latérem. Ike mél ale ve svém tymu jesté jednoho ¢lena,
tedy ¢lenku, o niz mluvil jako o ,povinné zené®. Slo
o Ovetu Culp Hobbyovou, které svéfil ,,nendroéné®
ministerstvo zdravotnictvi, vzdéldni a socidlni péce. Tke
ji poznal jako skvélou velitelku Zenskych armadnich
sborti a pozdéji ji ocenoval jako jednu z vyznamnych
Clenek ,,Ikeovych demokratii“. Hobbyovd vsak vlastnila
texaské noviny a byla tak vlastné dal$i miliondtkou.

Od samého zaddtku poskytl Ike mimofddny prostor
zéstupcum tisku a Bily dim po celou dobu jeho man-
ddtd ohromoval otevienosti, jakou nikdo nepamato-

20

val. Tke jako prvni prezident zavedl dfad tiskového
mluv¢iho na plny Gvazek. Stal se jim James C. |, Jim®
Hagerty, jenz pro lkea kazdy tyden organizoval tis-
kovou konferenci a dal$i pfipravoval pfi raznych mi-
mofddnych piilezitostech. Béhem osmi let stravenych
v Bilém domé se ITke s novindfi setkal na celkem sto
devadesiti tfech konferencich. Od roku 1955 navic
pravidelné vystupoval v televizi. Ike byl skvély herec
a média ho milovala. Souc¢asné je ale umél dokonale
obalamutit. Neklamal je sice zavddéjicimi informace-
mi, ale soustavné v nich vyvoldval dojem, ze pracu-
je daleko méné, nez tomu bylo ve skute¢nosti. Mél
za to, ze kdyz nechd novindfe a reportéry v presvédce-
ni, Ze vétSinu ¢asu travi na golfovém hfisti, nebudou
ho obtézovat dotérnymi otdzkami a spokoji se s jeho
vagné formulovanymi odpovédmi.

Jeho zena Mamie o svém programu v Bilém domé
ze zésady neposkytovala zddné informace. Mimo jiné
proto, ze vstavala hodné pozdé a podobné jako Chur-
chill stihla spoustu prdce v posteli. Vétsinou z pokoje
vychdzela az kolem desdté a mnohdy kolem dvandc-
té ¢i jesté pozdéji. A nechtéla, aby se to o ni védélo.
Ob¢as ale prohodila: ,Zeny po padesitce by nemély
vstdvat pied polednem.“ Dokonce se stévalo, ze zi-
stala v posteli az do vecera, hlavné v nedéli. Kdyz byli
s Ikem sami, vzdy jedli spole¢né u stolu, kde se k nim
Casto priddvala Mamiina matka, pani Doudova. Ma-
mie fikala: ,Mou jedinou kariérou je Ike.“ Golf ani
bridZ s nim ale nehrala, protoze ji pii kazdé sebemensi
chybé zhurta plisnil. Jinak ale pusobili jako harmonic-
ky par, pfedevs$im béhem pobytu v Bilém domé.

Ike dobfe védel, jak nesmirnd sila se skryva v jadernych
zbranich, avzdy mél na paméti ptipadné nésledky jejich
pouziti. Kdyz nastupoval do prezidentského tfadu,
Spojené staty mély ve svém arzendlu Sestndct set jader-
nych bomb a kazdy den pfibyvala dalsi. Ike — na roz-
dil od Trumana (a pozd¢ji Kennedyho a Johnsona) —
nikdy vdiné neuvazoval o tom, ze by je mohl pouzit.
Béhem osmi let v Bilém domé mu to jeho poradci
pfinejmensim Sestkrdt dali ke zvdzeni a on to poka-
zdé rozhodné odmitl. Povazoval je ale za nezbytnou
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soucdst diplomatické Sachové partie se Sovétskym
svazem a nevahal je rozmistit do bezprostfedni bliz-
kosti Ruska: v poloviné padesdtych let se tficet Sest
procent americkych vodikovych bomb a ¢tyficet dva
procent atomovych bomb nachdzelo mimo americké
uzemi. Ike dal pfedsedovi Komise pro jadernou ener-
gii Lewisi L. Straussovi povoleni, aby provedl test obfi
mnohamegatunové vodikové bomby. Na jeho tspésny
vysledek reagoval s neskryvanou radosti: ,,Bravo! Nej-
vétsi bomba v d¢jindch Spojenych stitd.“ V prosinci
1953 predlozil na padé Organizace spojenych ndroda
ndvrh na ,mirové vyuziti atomu® a byl zklamany, kdyz
na néj Rusové nereagovali. Souc¢asné ho to ale nepfe-
kvapilo. Védél, Ze jaderné odzbrojeni v podminkich
studené valky nebude nijak snadnou zéleZitosti. Neci-
til Zddnou ndklonnost k J. Robertu Oppenheimerovi
povazovanému za ,,otce atomové bomby* a pfedsedovi
poradniho orgdnu Komise pro jadernou energii a bez
véhan{ podepsal piikaz, kterym mu byla pro ,charak-
terové vady*“ (nikoli kvili nedostatku loajality, coz byl
skute¢ny divod) zrusena bezpecnostni provérka.

Ike byl odjakziva tvrdy hra¢. Pokud tim mohl zabrd-
nit krveproliti, pfipadné prosadit zdjmy Zdpadu, nevé-
hal se uchylit k 1é¢ce, 1Zim a ¢asto i riznym necistym
trikiim. Plné podporoval plény CIA (z dubna 1953)
na sesazeni irdnského predsedy vlddy Muhammada
Mosaddeka a obnoveni $dhova rezimu. Operaci Ajax
osobné schvilil a Kermitu , Kimu“ Rooseveltovi ml.,
jenz ji mél na starosti, fekl: ,,Udélejte, co je tieba, a ne-
obtézujte mé detaily.“ Celd akce pochopitelné probéeh-
la v naprostém utajeni a Roosevelt za ni pozdéji — opét
potaji — od Ikea dostal Medaili za obranu vlasti.

Podobné zakrocil i proti nebezpe¢nému guatemal-
skému rezimu prezidenta Jacoba Arbenze Guzmana,
jehoZ povazoval za véznou hrozbu pro americkou nd-
rodni bezpe¢nost. Bral to jako nezbytnost. Jiné pro-
sttedky nevidél. O zdsahu rozhodl pfi pozdni nedélni
snidani s $éfem CIA Allenem W. Dullesem. Akce se
v mnohém podobala operaci Ajax a probéhla v ¢ervnu
1954. Na prvni tiskové konferenci pfendsené médii
devatendctého ledna 1955 Tke prohlasil, e svrzeni Ar-
benze povazuje za jeden ze svych nejvétsich tspécha;
soucasné $lo o jedinou tajnou akei CIA, kterou poz-
dé¢ji zminil ve svych pamétech.

Texty

Pii ndstupu do dfadu lke sepsal na kus papiru svd
yhlavni témata®: v seznamu byly dané, rozpodet, Ko-
rea, vydaje na obranu, zahrani¢ni pomoc a svétovy mir.
Dvaciétého Sestého cervence 1953 se mu pies odpor ko-
rejského prezidenta I Sung-mana, Johna Fostera Dulle-
se a republikdnskych jesttdbti podafilo ukonéit boje
na Korejském poloostrové, které se dostaly do mrtvého
bodu, ale kazdy tyden stdly Zivot mnoha americkych
vojaku. Jiz v Ikeové dobé to bylo povazovino za jeden
z jeho nejvétsich uspéchu a Ike ho jest¢ déle zhodno-
til, kdyz s pomoci velké ¢asti usetfenych finanénich
prostiedka pomohl korejskému vélkou rozvricenému
hospoddistvi, ¢imz polozil zéklady jedné z nejsiln¢jsich
ekonomik Asie. Neméné vyznamné bylo pfi zpétném
pohledu jeho rozhodnuti nezasahovat ve Vietnamu;
kdyby totéz udélali i jeho ndsledovnici, americkd histo-
rie se by vyvijela jinym, daleko lep$im smérem.

Ike od samého za¢dtku obhajoval Severoatlantic-
kou alianci a byl pevné presvédéeny, ze Spojené stéd-
ty museji Evropu vojensky podporovat. Soucasné ale
opakované upozornoval, ze evropské zemé by mély
daleko vic investovat do obrany, kazd4 podle svych
vlastnich mozZnosti a zdroji, pokud mozno tak, aby si
nakonec Evropa jako celek dokdzala zajistit bezpecnost
bez americké pomoci. Proto nadSené pfivital névrh
na vznik Evropského obranného spolecenstvi (EOS),
tedy vlastné jakési ,evropské armady®, se kterym pri-
$li Francouzi, ktefi, a nejen oni, v ném vidéli pfija-
telnéjsi alternativu opétovného vyzbrojeni Némecka.
Francouzsky parlament ovSem odmitl smlouvu rati-
fikovat, a ta nikdy nevesla v platnost. Ike byl zkla-
many, ale netspéch vzal jako vzdy pragmaticky. Mis-
to hofekovani nad nezodpovédnosti francouzskych
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zastupitelti odpoveédél prijetim Némecka do NATO.
»Kverulovinim vilku nevyhrajeme a ani ji neodvré-
time, fikdval s oblibou. Souhlasil s ndvrhem, pod-
le néhoz mélo mit Némecko malou armidu o cel-
kovém poctu maximdlné dvandcti divizi; muselo se
zfict jadernych zbrani a souhlasit s pfisnou kontrolou
NATO. , Myslim, ze to bude fungovat lip nez EOS,*
nechal se nakonec slySet. S novym pldnem souhlasili
i francouzsti zdkonoddrci — tfemi sty devatendcti hlasy
proti dvéma stim Sedesdti ¢tyfem. Vysledek byl vse-
obecné povazovin za Ikeovo velké vitézstvi a kongres
novou smlouvu bezodkladné ratifikoval.

Ike své protivniky velmi rdd mdtl a stejnou strategii Casto
pouzival i ve vztahu ke svym piizniveim. Pfesné o to mu
slo v ptipadé doktriny Formosa, jez byla jeho vlastnim
vytvorem a osobné ji prosadil. Vztahovala se k tzemi
Tchaj-wanu (Formosa) a ddvala mu prévo ,pouzit silu®,
pokud by dospél k ndzoru, ze situace v této ¢dsti svéta

néjakym zptisobem ohrozuje bezpe¢nost Spojenych sté-
tl. Kongres dal svému prezidentovi zcela volnou ruku.
V lednu 1955 névrh jednozna¢né schvilil: ve snémovné
reprezentantl pro néj hlasovalo ¢étyfi sta deset poslancii
(proti byli jen tfi) a v sendtu ziskal podporu osmdesdti
tif kongresmant (proti opét tfi). Hlavnim cilem bylo
znejistit Cirany a Rusy. Ike o tom mluvil s Hagertym:
»Nemusi$ si délat starosti, Jime. Pokud pfijde na véc,
jenom je trochu zmatu.“ Slo o takika ukdzkovy piiklad
Ikeova verbdlniho mlzeni. Ike samoziejmé netusil, zda
Citané napadnou souostrovi Tin-men a Ma-cu. Spiie
si myslel, Ze k tomu nedojde. , Ale v takovych situacich
si ¢lovek nikdy nemaze byt jisty,“ poznamenal. ,Jde
hlavné o to, aby protivnik nevédel, jak zareagujete.” Ike
si chtél za vSech okolnosti ponechat co nejvic otevie-
nych cest a v tomto pfipadé se mu to podafilo. Zpisob,
jakym se vyporadal s ,kriz{ kolem souostrovi Tin-men
a Ma-cu®, je mozné pfi zpétném pohledu povazovat za
jeden z nejvétsich triumfi celé jeho kariéry.

PAUL JOHNSON

Ei1sENHOW

z nejvyznacnéjsich americkych prezidentii, mnohymi

‘R

Paul Johnson ¢tendfim predklddd piisobivy portrét jednoho

povazovaného za nejoblibenéjsiho Americana vSech dob.

vdz., 176 stran, 249 K¢

Kdyz Dwight D. Eisenhower ziskal v roce 1952 nejvyssi pocet hlast

v déjindch Spojenych stdtd, stal se prezidentem nejmocnéjsi zemé svéta,
jez navic vstupovala do desetileti prudkého hospodaiského rozmachu.
Prosluly britsky historik Paul Johnson ndm v novém zivotopise velkého
vojéka a stétnika odhaluje zdkladn{ zdroje jeho mimotddného tspéchu

a srozumitelné piiblizuje jeho vyvoj od talentovaného stdbniho
dustojnika pres pétihvézdickového generdla az k jedné z viidéich
osobnosti ,,amerického stoleti.
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Na mezindrodni scéné bylo tfeba v poloviné roku 1956
fesit predevsim tak zvanou Suezskou krizi. Churchill
predchoziho roku odesel z politiky a velmi nerad —
a k Tkeovu nemalému zdéSeni — ptenechal pozici siru
Anthonymu Edenovi, jehoz si Tke odeddvna osklivil.
Eden se pokusil prosadit vznik Bagdddského paktu,
prozdpadni obranné aliance po vzoru Organizace ji-
hoasijské smlouvy (Southeast Asia Treaty Organizati-
on; SEATO), pficemz jeho hlavnim cilem bylo podpo-
fit britské zdjmy na Stfednim vychodg¢, jenz se Britim
stale vice vzdaloval. Ike o Bagdddsky pakt nemél pra-
z4dny zdjem — mistni nezodpovédni arabsti vlddci ho
neskute¢né drazdili a nechtél s nimi mit nic do ¢inéni.
Plén egyptského diktitora, plukovnika Gamala Abd an-
-Niésira, na vystavbu nové obif pfehrady na Nilu pova-
zoval za zcela neuvdzeny a megalomansky. Odmitl mu
finan¢ni pomoc a piimél Brity, aby udélali totéz. Nésir
kontroval zdborem Suezského kandlu, jejz do té doby
vlastnila a provozovala anglo-francouzskd spole¢nost.
Eden to povazoval za pfimé ohrozeni britskych nd-
rodnich zdjma a rozhodl se pro rychlou reakei: spolu
s Francouzi a Izraelci pfipravil tajny plan. Izraelci pod-
le néj méli zattodit na Egypt a obsadit kanal. Britdnie
a Francie by ndsledné do oblasti vyslaly své jednotky,
které by ,,odd¢lily bojujici strany®. Eden sviij bizarni
plén s Ikem nekonzultoval — nejspi$ se bdl, ze by ho
neprosadil —, a kdyz se o ném lke dozvédél, necheel
vétit vlastnim usim a neskutecné zufil. Stfedni vychod
rozhodné nebyla oblast Tkeova zdjmu. O tom, co ho
zaméstndvalo, se dozviddme z deniktt Anny Whitma-
nové, jeho soukromé asistentky. Hodné ¢asu, obvykle
néco mezi dvaceti a tficeti hodinami, vénoval kazdé-
mu zdsadnimu projevu; ¢astokrdt v ném objevil chyby,
které ostatni prehlédli. Ike byl perfekcionista a spousté
témat rozumél lépe nez lidé, ktefi mu méli radit. Mi-
nistr obrany Charles Wilson sice u Ikea trdvil daleko
vic ¢asu nez kterykoli jiny ¢len kabinetu, ale vétSinou
ho zaméstndval hlavné svymi véénymi rozmiSkami
s dalsimi vlddnimi ¢initeli a rznymi vysoce postave-
nymi tfedniky, coz Ike nesndsel. Kdyby se vic zamé-
fil na svou prici, lke by se v problémech Stfedniho
vychodu orientoval daleko lépe. Takto je pfenechal
Dullesovi, jenz rozhodné nevynikal bystrosti a Edena
z celé duse nesndsel (jejich pocity byly vzdjemné). Ge-
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nerdl Andrew J. Goodpaster sice Ikeovi kazdy den réno
poddval zprdvu o bezpecnostni situaci ve svété, ale vét-
$inou se zamétoval jen na Sovétsky svaz a Cinu.

Anglo-francouzsko-izraelsky pldn navic bohuzel pfi-
sel v dobé, kdy v Americe vrcholila pfedvolebni kampar.
Ike byl ptesvédcen, ze plin — osobné na néj hledél s mo-
ralnim opovrzenim, profesiondlni nedivérou a celko-
vym znechucenim — prost¢ nemuze uspét. ,Nikdy
jsem nezazil, aby se svétové mocnosti pustily do takhle
zfuované akee.”

V pozdéjsim dopise Churchillovi si postézoval:
»Invazi do Egypta nemohu ani pfi zohlednéni nirod-
nich zdjmu Britdnie povazovat za dobfe pfipravenou
a kvalitné provedenou akei.“ Mél za to, ze na pudé
Organizace spojenych ndrodtt museji Spojené stdty
podporit ,obét agrese” (tedy Egypt); v soukromém
rozhovoru s Georgem Humphreyem prohlisil, Ze
ministerstvo financi se md ,zdrzet” jakékoli pomoci
britské méné, jez se v disledku Edenova neuvazeného
egyptského dobrodruzstvi ocitla pod mimoradné sil-
nym tlakem. Prévé pdd libry pfinutil Edena ustoupit
a nedlouho poté také rezignovat. Ikea celd zalezitost
znechutila: ,,Pokud bych si mél vybrat vojenské spo-
jence, pak by to byli za vSech okolnosti Britové. Ale
co mélo tohle proboha znamenat?* Souc¢asné ovsem
prohlésil: ,Pokud by Sovéti napadli Francouze nebo
Brity, méli bychom plné pravo podniknout vojenskou
akci, a to i v ptipadé, Ze by kongres pravé nezasedal.”

Prezidentskd kampan demokratli nenadchla a vysle-
dek dopadl, jak se vseobecné ocekdvalo. Zustdva otdz-
kou, pro¢ si demokraté podruhé vybrali pravé Steven-
sona. Nejspi§ neveéfili, ze by se nasel kandiddt, keery
by Ikea dokézal porazit, a Stevenson mél sehrat roli
dustojné porazeného. Ike se béhem kampané stylizo-
val do role admirdla Horatia Nelsona proslulého svym
dotazem na stav nepfdtelského lodstva: ,Jesté jim zby-
ly n¢jaké lodé?“ Zlobilo ho, ze Stevenson daleko diiv
nepfiznal pordzku: ,Na co pro vSechno na svété ten
opicdk cekd?” Stevenson zvitézil pouze v sedmi stdtech
a Ike ho porazil o bezmadla deset miliona hlasa, v po-

méru 35 581 003 ku 25 738 763, tedy s daleko vétsi
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ptevahou nez v roce 1952. Nepodatilo se mu ale zajis-
tit si vétsinu v kongresu — coz ho ovsem pfili§ netrd-
pilo. Vyplatilo se mu spojenectvi s jiznimi demokraty
a pfi rozhodovdni o zdlezitostech, na kterych mu sku-
te¢né zileZelo, ho béhem celého druhého volebniho
obdobi $ikovné vyuzival. Svou strategii shrnul ve dvou
vétich: ,Amerika je bohatd zemé. Pokud se vyhneme
vélce, snizime politické napéti a absurdné vysoky vo-
jensky rozpocet, jisté se nim bude dafit dobfe.*
Suezskd krize, a zejména lketv pristup k jejimu
feseni, Spojenym stdtim zajistila pfizen a obdiv zemi
tfettho svéta. ke na zaseddni Organizace spojenych ni-
rodi pfedlozil proegyptsky ndvrh, ktery malé zemé pti-
jaly s ,mimofddnym nad$enim®. Generdlni tajemnik
OSN Dag Hammarskjold mluvil o ,jednom z nejvy-
znamnéjsich okamzika v d¢jindch Spojenych ndrodua®.
Ike zjistil, Ze je populdrni v zemich, jejichz pfedstavi-
telé na Ameriku tradi¢né hledéli s krajni podeziravosti
a casto k ni zaujimali oteviené nepritelsky postoj. ke
k tomu poznamenal: ,,Spojené stty si uzivaji povésti,
jakou nemély od konce druhé svétové vilky.“ Edena
v Londyné nahradil Harold Macmillan a roztrzka mezi
obéma zemémi byla zdhy ptekondna. Britsky velvysla-
nec ve Washingtonu sir Harold Caccia a Winthrop Al-
drich, americky velvyslanec v Londyné — a velky pritel
Britd —, délali, co mohli, aby mezi obéma zemémi co
nejrychleji obnovili ,,zvldstni vztahy®. Ike jen suse pro-
hlésil: ,Spotiebovali jsme spoustu fikovych listi.“
Neobvykly aplaus zemi tfetiho svéta Ikea jisty cas
il a ddle ho usilovné podnécoval. Vypracoval tak
zvanou Eisenhowerovu doktrinu zaloZenou na pritel-
skych vztazich s arabskymi stity a angazovaném pii-
stupu k Blizkému vychodu, coz bylo jedno z témat
jeho druhého inauguraéniho projevu. Na vycitavé do-
pisy od Freddieho de Guinganda, generdla Hastingse
Ismaye a generdlporucika britského leteckého ndmoi-
nictva Arthura Teddera odpovédél, Ze Spojené stdty
maji povinnost ,zaujmout spravnou a moralni pozici®.
Ike osobné predlozil kongresu svou novou ,doktrinu®
pro oblast Blizkého vychodu, kterd mu umoznovala
zasahovat vSude, kde to bude povazovat za nezbytné.
Kongresmani k tomu neméli Zddné vyhrady. Nepoda-
filo se mu ale protlacit zdkon o zahrani¢n{ pomoci, ale-
spofi ne v piivodn{ podobé. Ctyfi miliardy mu ,,zkrou-
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hli“ na dvé celé sedmdesdt Sest a zdkon tak dokonale
yvykastrovali®. Ike se ze vSech sil snazil vychdzet prak-
ticky se vSemi vyznamnymi osobnostmi Blizkého vy-
chodu, ale také tieba s Habibem Burgibou z Tuniska.
Velmi srde¢né se choval k indickému ministerskému
ptedsedovi Néhrtiovi, jenz neobycejné stdl o roli pro-
sttednika mezi Vychodem a Zdpadem a vyrazné se an-
gazoval jako medidtor ve vztazich s arabskym svétem.
Dullesovi zdlezelo na tom, aby lke obzvldst¢ dobfe vy-
chdzel s krdlem Saddem bin Abd al-Azizem ze Satdské
Ardbie, jehoz starosta New Yorku Robert Wagner pii
jeho cesté do Spojenych stdtt odmitl pfivitat na letisti.
Prohlisil, Ze ,takové lidi v nasem mésté oficidlné ne-
piijimdme“. Jeho let tedy odklonili do hlavniho mésta,
ale krdl Saiud dal najevo, ze vystoupi pouze v pfipa-
dé, Ze na néj na letisti bude ¢ekat samotny prezident.
»Bezevieho tam na n¢j pockdm,” fekl Tke Dullesovi.
»Jenom se bojim, aby si s sebou nepfivezl cely harém.*

Cuvreého Hjna 1957 piisla prekvapivé zpréva, Ze So-
vétsky svaz vyslal na obéznou drihu sviyj prvni Spuz-
nik. Nakolik zastihla Ikea nepfipraveného, je dodnes
nejasné. Jiz dlouho védél, Ze Sovéti vyvijeji enormni
usili pfi vyvoji raketovych technologii. Pfi ndstupu
do prezidentského tfadu dal vyslovny ptikaz k pra-
videlnému sledovani sovétskych raketovych zédkladen.
Schvilil ndvrh a vyrobu vysoko létajiciho prizkum-
ného letadla U-2. Nechal jich vyrobit celkem tficet,
a jakmile Uspésné pro$ly nezbytnymi zkouskami,
schvilil jejich nasazeni. Ike nemél k podobnym zbra-
nim nikdy sebemensi vyhrady; bral je jako nezbyt-
ny ndstroj vojenské Spiondze, pfestoze jejich pouziti
ptisné vzato nebylo v souladu s mezindrodnim pri-
vem. Je pravda, Ze se snazil prizkumna letadla U-2 co
nejdéle utajit, a feditel Usttedni zpravodajské sluzby
Allen Dulles ho ujistil, ze Zddny pilot U-2 se nikdy
nedostane do ruského zajeti. Bohuzel se mylil. Prvni-
ho kvétna 1960 byl letoun U-2 ruskou protiletadlo-
vou stielou sestfelen nad Uralem. Pilot Francis Gary
Powers mél ve vybavé kapsli se smrticim jedem, ale
také mél k dispozici paddk a rozhodl se ho pouzit.
Ike se k incidentu vyjddfil velmi zdrzenlivé a opatr-
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né. Zato sovétsky vidce Nikita Chrus¢ov dal napl-
no prichod svému dobfe pfipravenému rozhorceni.
Pritomnost prizkumného letadla U-2 nad Sovétskym
svazem byla oficidlnim davodem krachu paftizského
summitu konaného 16. az 19. kvétna 1960. Setkdni,
jehoZ se Gcastnili Macmillan, de Gaulle a s nimi nej-
vyssi predstavitelé Spojenych stdti a Sovétského svazu,
bylo beztak od samého pocdtku prilis vypjaté a Zddné
konkrétni vysledky by stejné nepfineslo. Chruscov se
snazil vyuzit Ikeovych pfedpoklddanych rozpaku, ale
jeho buranské vylevy neudélaly Zddny dojem. Predve-
dl je mimo jiné i na padé OSN, kde si u fe¢nického
pultu sundal botu a podpatkem do né¢j zufivé busil.
Vypusténi Sputniku lkeovi zpusobilo hodné sta-
rosti. Americkd vefejnost byla v Soku. Rédzem se totiz
rozplynula jeji trochu naivni pfedstava o nadfazenosti
Ameriky a o jeji neotfesitelné pozici ve studené vilce.
Média, pfinejmensim jejich hufe informovand Cast,
hotekovala, ze Spojené stdty prisly o sviij technologic-
ky ndskok a v kosmickych zdvodech utrpély od Rusii
tézkou pordzku. Svym zpisobem by se dalo mluvit
o jakési krizi ndrodniho sebevédomi. A uprostied na-
stalého zmatku a zdéSeni Ikea postihla mozkova piiho-
da — pfesné dvacdtého pdtého listopadu 1957. Podle
Anny Whitmanové, kterd byla pravé s lkem, pdr oka-
mziki nemohl vitbec mluvit. Slo o tieti viznou nemoc
béhem ani ne dvou let, a navic mu bylo jiz Sedesit
sedm let. Ike se ale nehodlal vzdit. Byl rozhodnut co
nejdifv opét prevzit veskeré prezidentské povinnosti
a dokoncdit své volebni obdobi. Coz také udélal, ale
byl znatelné podrdzdénéjsi a prchlivéjsi nez difv. Sdm
si toho v§iml. Pozdéji fekl, Ze od Suezu byl jeho Zivot
dlouhou fadou nikdy nekoncicich krizi. A rovnéz si
zapsal: ,,Rok 1958 byl nejhorsim rokem mého Zivota.”

Béhem druhého funkéniho obdobi Ikea opakované
zneklidniovaly a métly problémy z oblasti lidskych prav
— coz byla oblast, na kterou nemél Zddny pevny ndzor
av niz postrddal jasné formulovany politicky program.
Ike nepfiklddal barvé kiize Zddny velky vyznam, ale
barvoslepy nebyl. Obvykle vychdzel z pfedpokladu, ze
problémy zdanlivé souvisejici s barvou kuze jsou ve
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skute¢nosti vysledkem velkych majetkovych rozdila,
které s postupnym bohatnutim celé americké spole¢-
nosti zmizi, nebo se alespon zredukuji na pfijatelnou
troven. Mél za to, Ze Gkolem prezidenta je zajistit, aby
zemé co nejlépe prosperovala, aby z lepsici se ekono-
mické situace méli prospéch vSichni Americané a aby
vichni véfili ve ,spravedlivost® systému — coz bylo
slovo, které mél Ike v mimofddné oblibé a ¢asto ho
pouzival. Mél rad véty jako: ,,Zijeme ve spravedlivé
spole¢nosti.“ Soucasné takika nikdy nezapomnél zdu-
raznit, zZe vSichni Ameri¢ané se museji za vSech okol-
nosti podfidit vlddé priva. S vyraznym konfliktem
mezi predstavou spravedlnosti a vlddy préva se setkal
koncem léta 1957 pfi feseni situace v arkansaském
mésté Little Rock. Guvernér stdtu Arkansas Orval
Faubus se odmitl podiidit nafizeni federdlniho soudu,
jenz zakdzal segregaci na stdtnich skoldch, a k prosaze-
ni svého postoje pouzil dokonce arkansaskou Ndrodni
gardu. lke s podobnou situaci nepocital, opakované
prohlasoval, Ze k né¢emu podobnému v Americe ne-
muze dojit. Guvernérova reakce ho piekvapila a zpo-
¢atku se snazil vyhnout pfimé konfrontaci.

Tentokrdt ale musel do Little Rocku poslat federal-
ni jednotky — ¢dst sto prvni vysadkové divize — a zbavit
Faubuse veleni nad arkansaskou Nérodn{ gardou, kte-
rd se dostala pod federdlni spravu. Vysadkati do mésta
dorazili dvacdtého pacého z4fi a ztstali tam do kon-
ce listopadu. Tke nemél rdd, kdyz se vojsko vyuzivalo
k jinym uéelam, nez k jakym je urceno, bez ohledu
na to, zda $lo o feSeni riznych krizi béhem studené
vilky nebo obcanské konflikty. Béhem libanonské
krize nasazené vojiky stéhl okamzité, jak jen to bylo
mozné, a totéz udélal i tentokrdt — vzhledem k zufi-
vosti ttokt ze strany jizanskych bélocht a ochrdnct
lidskych prév nejspi§ udélal dobfe, ze zasdhl i ze dal
ptikaz k brzkému odchodu.

Ike byl presvédcen, Ze svému ndstupci zemi predd
v pomérné dobrém stavu.

Tesilo ho védomi, ze Spojenym stdtim zajistil deset
let bezprecedentni prosperity a klidu. Zemé dokdzala
ve zdravi pfezit korejskou vélku i vystfelky sendtora
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McCarthyho. Inflace se drzela pti zemi, a pokud hos-
podafeni neskoncilo vyrovnanym rozpoctem, deficit
nikdy neptekrocil snadno zvlddnutelnou droven. Vo-
jensko-priamyslovy komplex zistéval pod kontrolou
civilni sprivy. Z pohledu pocitku jednadvacitého
stoleti ptisobi Eisenhowerovy roky, 1éta 1953 az 1961,
jako nejlepsi fize ,,amerického stoleti“. Hruby ndrodni
produkt vzrostl (vyjddfeno v hodnoté dolaru z roku
1958) z 355,3 miliard v roce 1950 na 452,5 miliard
dolarti v roce 1957, tedy o celych 27,4 procenta nebo-
li bezmala Ctyfi procenta za rok. V roce 1960 dosahl
hodnoty 487,7 miliard dolart, coz znamend, ze v pa-
desdtych letech poskodil o tficet sedm procent. Pra-
mérny rodinny pfijem ¢inil v roce 1960 pét tisic Sest
set dvacet dolart, takze kupni sila obyvatel byla o tfi-
cet procent vyssi nez v roce 1950. Na konci padesatych
let bylo $edesit dva procent domu ve vlastnictvi jejich
obyvatel, zatimco v roce 1940 to bylo jen Ctyficet tii
procent a v roce 1950 padesdt pét. Diky Tkeové fiskdl-
ni zdrzenlivosti se ceny drzely takika na stejné trovni
a nezaméstnanost jen lehce pfesahovala ¢tyfi procenta.

Soucasné je ale tieba vidét, ze Ikeovo skvélé de-
setileti bylo vyvrcholenim podstatné delstho obdobi
celosvétového hospoddiského vzestupu, bouflivého
rozvoje mezindrodniho obchodu a strmého rastu pru-
myslové vyroby. ...

JEDEN SVET S35 iasison prévesh

2015
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Béhem zminénych téméf dvaceti péti let (1948 az
1971) rostl svétovy obchod v praméru o 7,27 procent
ro¢né, nejrychleji za Eisenhowerovy vlddy. Néco po-
dobného svét nikdy predtim nezazil — a s vyjimkou
nékolika kratkych obdobi to nezazil ani poté. Uve-
dené statistiky povazuji za velmi dulezité, nebot ndm
pomdhaji pochopit, pro¢ mnoho lidi padesitd 1éta
dvacdtého stoleti dodnes vnima jako zlaté ¢asy, dobu,
kdy byly prosperujici Spojené stity vzorem vsech zemi
touzicich po stabilit¢ a miru. Na Ikeovo varovéni, Ze
posilovani vojenské moci muze ohrozit prosperitu, se
zdhy zapomnélo a mélo to disledky, které predpovi-
dal. Americké stoleti skoncilo a svét pokracuje.

Ike v prezidentském tradu skoncil dvacdtého ledna
1961 a ndsledné si uzival osm let odpocinku na farmé
v Gettysburgu. Vénoval se farmateni, lovu, rybolovu,
golfu, bridzi a hovortm s priteli. Zemfel v sedmde-
sati osmi letech, dvacdtého osmého bfezna 1969, po
dlouhém, Gspésném a celkové velmi $tastném zZivoté
naplnéném praci. Jeho posledni slova (adresovand sy-
novi) znéla: ,Uz chci odejit. Snad mne Bih pfijme.”

Knihu Paula Johnsona Eisenhower pfipravuje k vydani na-
kladatelstvi Barrister & Principal, www.barrister.cz.

Prelozil Jan Sladek.

Paul Johnson (1928), britsky novinar a historik.

9-11. 3. 2015 L — -
Praha kn}:;h
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Jeho Ohromn4 malickost

Zutivy tur G. K. Chesterton a éra politické korektnosti

FRANTISEK MIKS

Na podzimnim kniznim veletrhu v Havlickové Brodé mi nakladatel a prekladatel Alexander Tomsky vénoval vy-
tisk nového rozsiteného vydani svého vyboru Chestertonovych citdtii a aforismtt (Uzas, radost a paradoxy Zivota
podle G. K. Chestertona, Leda/Rozmluvy, 2014). Zprvu jsem na objemny svazek hled¢l trochu neduvétivé. Ches-
tertona jsem vnimal pfedev$im jako autora romdnd, které se nectou lehce, s vyjimkou skvélych detektivnich
piibéhi otce Browna. Jeho obséhlou zurnalistiku jsem téméf neznal. Sli jsme na obéd do mistni restaurace, kde
ndm Alexander zacal z Chestertona hlasité predéitat. Obcas se k nasemu stolu pobavené otdleli ostatni hosté,
nebot mnohé postiehy byly vtipné a stle aktudlni. Navrhl jsem mu, at pro Kontexty ptipravi ukdzku, on pfisel
s tim, at se na jeho vybor podivdm sdm, jinyma o¢ima. Vybirdm tedy a zaznamendvidm, co mé u ¢teni Chester-
tona napadalo. Nepochybuji o tom, ze jeho ndzory budou v soucasné atmosféie zjitfené politické korekenosti

pusobit jako ¢erveny hadr na byka.

V dé¢jindch to vypadd takhle: stafi nemaji nikdy pravdu
a mladi zase nemaji pravdu o jejich nepravdé. I kdy?z se
stafi nékdy drzi hloupé tradice, mladi ji napadaji na z4-
kladé teorie, kterd se pak ukdze byt stejné hloupd.

Napadat byvalé diktdtory a zastaralé povéry vyzaduje
asi tolik odvahy jako bojovat s vlastni babi¢kou. Oprav-
dovou odvahu m4 jen ten, kdo se postavi proti tyranii
mladé jako dsvit a povérdm svézim jako jarni kvétiny.

Zivot jako past na racionalisty

Chesterton byl Angli¢an (i kdyZ matka byla francouz-
ského pavodu) a Anglicané, jak zndmo, se poklddaji
za praktické, zejména proto, ze nedavétuji racionalité
a s podezienim se divaji na jeji dusledné uplatnovani
vzivoté. Domnivaji se, ze si hlava ob¢as musi od logiky
odpocinout, protoze svét Gplné logicky neni, a piisny
logik vét$inou skonéi v blézinci. Zn4 to kazdy, kdo se
nékdy dostal do dfedniho soukoli ¢i musel kupiikladu
vméstndvat pravdu konkrétniho projektu do tabulek
netprosnych formuldti. Jakkoli tymy expertt za po-
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moci vyspélé IT tyto virtudlni supermatrice neustdle
precizuji, realita se jim o to zlomyslnéji vzpird, takze
¢lovéku nakonec nezbude nez ,pfiviit o¢i“ a pouzit
oby¢ejny zdravy rozum. To se vSak ndsledné obtizné
obhajuje pfed vSudypfitomnou kontrolou. Pfizrak
Ucetni upachténosti, zddnlivé raciondlnich nesmysla
a rigidnosti, zakazl a nafizeni se sndsi do vSech oblasti
nasich Zivotl, od vefejné po Cisté soukromou sféru,
a zanechdvd za sebou hotkou pachut marnosti a zby-
te¢nosti vét§iny naseho pocindni.

Dostali jsme se do podrué¢i novych a mrzutych pdni.
Lidi bez hnévu a cti, ktefi by se neodvézili nosit kord.
Bojuji $usténim lejster a maji vodnaté, mrtvé, cizi odi.
Divaji se na nasi praci a veseli, jako by smrtelné unaveny
¢clovek pozoroval mouchy.

Lidé se zenou za slozZitosti, ale touzi po jednodu-
chosti. Vynalézdme stéle dimyslnéjsi a komplikovanej-
$f technickd zafizeni a systémy, jez funguji se strojovou
ptesnosti a do velké miry ovlddaji nase Zivoty. Piesnost
a pfevratné moznosti techniky se staly nasim idedlem,
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snazime se je pfenést do vSech oblasti Zivota. Ale ¢lo-
vék ani lidské spolecenstvi nefunguji jako stroj, jsou
zivoucim organismem. Problém se svétem, zvldsté tim
modernim, neni v tom, jak jiz védél Chesterton, ze je
rozumny, ani ze je nerozumny. PotiZ spocivd v tom, zZe
je rozumny, ale ne tak docela, coz si stile odmitime
pfipustit:

Zivot neni nelogicky, je viak pasti na logiky. Vypad4
o chlup pravidelnéjsi, nez ve skutecnosti je. Jeho pfesnost
je zfejmd, jeho neptesnost ukrytd, jeho vystfednost na nds
¢ihd ve skrytu... VSude je v nééem shoda a v né¢em nevy-
pocitatelnost, past na racionalisty. .. Kdyz uz se logika std-
vd nedinosnou, musime se pevné drzet nelogické pravdy.

A pravé zde prichdzi ke slovu paradox, tedy Zinr,
v némz Chesterton vynikal. Vyjddfite-li néco jako
protimluy, jako kontradikei, ¢lovék se zasméje a jeho
rozum zbystii. Nebo by alespori mél. V Chestertonové
pojeti je paradox piedev$im ndstrojem (jak upozormuje
A. Tomsky), jimz lze ,,odhalit dvoji zdhadnou podsta-
tu samotné existence, nebot vie je jinak, jak pry pravil
kdysi jeden moudry rabin, ale to ,jinak® musi souznit
s hlubokym a samozfejmym presvédéenim zdravého
rozumu (common sense) a také s tradici, nebot vsichni
lidé maji vétsinu zéleZitosti, od narozeni az po smrt,
spole¢nou.” Predevsim moudrost tradice vzdy byla
uc¢innou hrézi proti vystfelkiim racionalismu, jeji
sila i vliv vSak stle oslabuji. Kde tradi¢ni hodnoty,
ovéfené postupy a instituce tak tak odolaly ndporu
nejraznéjsich levicovych ideologii, droli se dnes pod
tlakem médni politické korektnosti. Zdravy rozum,
zd4 se, zmird na ubyté. Byrokracie, ,nejstarsi a nejza-
vilejsi nepfitel individudlni lidské svobody®, nabyla od
Chestertonovych dob obludnych rozméra. Snad pravé
proto jsou jeho paradoxy a maximy, téméf sto let od
jejich napsdni, velmi aktudlni, mozn4 jesté aktudlnéjsi,
a vychdzeji znovu a znovu v novych kniznich vyborech.

Uzas z krajiny détstvi
Jiz starovéci filosofové Platén a Aristoteles pokldda-

li adiv za pocdtek filosofie, nebot vyvoldvad dilezité
otizky a motivuje veskeré pozndni. Udiv probouzi
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vétsinou to, co je néjak nipadné a vybocuje z hranic
obvyklého, naptiklad svou velikosti ¢i vzécnosti, co vy-
voldva nesoulad mezi nasim oc¢ekdvanim a skute¢nos-
ti. Chestertonova filosofie Gizasu za¢ind naopak u toho
zdanlivé nejobycejnéjsiho, u samotného fakeu lidské
existence a skute¢nosti stvofeného svéta. Vychdzi z pr-
votniho GZasu z krajiny détstvi, z véku epistemologické
nevinnosti, kdy se pfedmétem ddivu muze stdt cokoli
oby¢ejného, malého a zddnlivé bezvyznamného.

Je to zvld$tni, ale Zddné filosofii se jesté nepodafilo
dosdhnout vdznosti, jakd koukd z o¢i tiimési¢niho ne-
mluvnéte. Je to vdznost iZasu nad svétem a ten GiZas nen{
z4dnd zdhada, je to vyraz piekvapeni samého zdravého
rozumu. Déti nds fascinuji, protoZe se na véechno divaji,
jako by to bylo zbrusu nové; cely vesmir prochdzi zno-
vu svou ovéfovaci zkouskou. KdyZ jdeme po ulici a vi-
dime pfi zemi cibulkovité hlavicky tak nesouméfitelné
s télem, méli bychom si uvédomit, ze v kazdé existuje
vesmir Cerstvy jako sedmého dne stvofeni. V kazdé zfi-
telnici se zrcadli nova souhvézdi, nova trdva, novd mésta

a nov4 mofe.

Moznd pravé zde je nejvétsi paradox Chestertonova
paradoxniho Zivota. Byl obrovsky, tu¢ny (pry 140 kilo)
a hfmotny muz, s musketyrskymi kniry a celou sousta-
vou brad a podbradki, nicméné s neobycejné subtil-
nim duchem a dusi ditéte, jak ho popsal Karel Capek.
yZéaroven dité, obr, kudrnaty berdnek i tur.“ Ozenil
se, ale jeho manzelstvi zistalo bezdétné. Presto napsal
ty nejdojemnéjsi texty o détech, napiiklad zndmou
Obranu zboZnovani déti, k nimZ choval témér niboz-
nou uctu.

Dité je znameni a svdtost osobni svobody. Je Cerstvd novd
vile, pfidand ke véem viilim svéta, keerou si rodice svo-
bodné zvolili a svobodné hodlaji chrénit. Jenom z ného
az nich pochdzi ta jedine¢nd zdbava rodic¢ovstvi. Dité je
stvofent; jejich vlastni tvofivy pfispévek k tvorbé svéta.
Dité je krdsnéjsi, GZasnéjsi a zdbavnéjsi neZ veskerd jazzo-
v4 a mechanickd zdbava svéta. Jakmile lidé ztrati zdklad-
ni vdé¢nost k prvotnimu principu Zivota, ztrati smysl
pro miru. Lidé, ktefi ddvaji pfednost mechanické zdbavé
pted zdzrakem Zivota, se stanou otroky a spolecenskou
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spodinou. Ddvaji pfednost odvozené, monoténni, ne-
poctivé a vylerpané kultufe na$i umirajici civilizace
pted jedinou skute¢nosti, kterd ji mize ddt Zivot. Jsou
jako lidé, ktefi objimaji okovy starého otroctvi, zatimco
v nezndmu ¢ekd dité, aby stvofilo novy svét.

»ovét nikdy nezajde na nedostatek divi; pouze na
nedostatek adivu, tvrdil Chesterton. Stadi se jen po-
zorné divat kolem sebe, uchovat si néco z prvotniho
détského Gzasu nad svétem, zachovat si pokoru a pfe-
dev$im se nenechat otrdvit vSudyptitomnou moderni

skepsi.

Mnohé drobné nepiijemnosti zivota, na které muzi na-
ddvaji a Zeny Zehraji, jsou jen pocitové a existuji hlavné
v nasich pfedstavich. Hlavnim smyslem vychovy neni
naudit se mnoha vécem, ale odnaucdit se mnoha vécem.
NejduleZitéjsi je neptipoustét do vyuky tiZivé mrzoutstvi
a podlost svéta, ale pokouset se vyvolat stav povznesené
ndlady, kterou tak oslavujeme v détskych knizkdch.

V Gvodu nejzndméjsi Chestertonovy esejistické
knihy Obromné malickosti (1909) cteme piibéh
o chlapcich Pavlu a Petrovi, které v zahradé¢ oslovila
kolemjdouci vila a nabidla jim splnit jakékoli pfdni.
Pavel chtél pozndvat svét a novd mista, jez chtél mit
jako na dlani, a tak pozddal, aby ho vila proménila
v obra. Kdyz mu jeho pfdni splnila, mohl béhem né-
kolika minut projit cely svét, od Niagarskych vodop4-
di az po Himalaj. Jeho netimérnd velikost vsak zptso-
bila, Ze mu Niagarské vodopddy ptipadaly jako proud
vody z kohoutku do umyvadla a Himalaj jako skalka
na zahrddce u domu. Chvili se toulal svétem a hle-
dal néco skutecné velikého, ale véechno bylo malé,
a tak si ,neobycejné znudén lehl pres ctyfi nebo pét
prérii a usnul®. Naopak Petr vyslovil pfdni stdt se tr-
paslikem. Po této proméné se octl ,,uprostied rozlehlé
pldné porostlé vysokou zelenou dzungli, z niz tu a tam
¢nély podivné stromy s korunou jako slunce na sym-
bolickych obrazech, s obrovskymi stfibrnymi paprsky
a s velikdnskym zlatym srdcem. Uprostfed této prérie
se tycila hora tak romantickych a neskuteénych tvart
se skalami tak vysokymi a strmymi, Ze to vypadalo
jako néjaky tkaz na konci svéta. A v ddlce na ztrd-

Texty

Gilbert Keith Chesterton.

cejicim se obzoru vidél obrys dalstho lesa, ktery byl
vys$si a jesté zdhadnéjsi a temné rudy, jako by planul
vé¢nym ohném. Vydal se tedy za dobrodruzstvim po
té barevné pldni a nedosel dosud na jeji konec.*

Ponévadz se dokdzal umensit, mohl Petr ocenit vy-
jimecnost a velikost oby¢ejnych véci, na rozdil od Pav-
la, ktery se provinil zlem pychy a ,nedmérnosti k své-
tu“. Na pohddkovém ptibéhu, zddnlivé banilnim,
demonstruje Chesterton dva rozdilné piistupy k lite-
ratufe, jak je ve své dobé vnimal. V trpaslikovi vidi sim
sebe, svoji filosofii Gzasu a ,,ohromnych malickosti®,
v obrovi naopak svého soucasnika Rudyarda Kiplinga
(1865-1936) a jeho okruh, prosazujici exotiku a ,rd-
zovani po svété, z kontinentu na kontinent podobné
jako ten obr v pohddce®.

Jind velk4 literdrni teorie, kterou v Anglii zhruba pfed-
stavuje Rudyard Kipling, hlésd, Ze my, moderni lidé,
musime ziskat piivodni nad$eni tim, Ze se rozlezeme do
celého svéta, zvykneme si na cestovédni a riizné zemépis-
né zvlastnosti, a ze budeme doma vsude, to jest, Ze nebu-
deme doma nikde. Pfedpoklddejme, Ze divat se na ¢lo-
veka ve fraku je skli¢ujici, a ze pfitom plati obé zminéné
metody. Kiplingova skola ndm doporucuje, abychom
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se vydali do stfedn{ Afriky a nasli tam muzZe bez fraku.
Skola, k ni patfim jd, radi divat se tak dlouho, dokud
v tom fraku neuvidime ¢lovéka. Budeme-li ho pozorovat
vytrvale, mozn4 Ze si ten frak kvili ndm nakonec sundd;
a to je mnohem vétsi kompliment, nez kdyby jen smek-

nul klobouk.

Smysl cestovani a obludnost atrakci

Chesterton nebyl pfiznivcem cestovdni, exotiky a ze-
jména obludnych turistickych atrakei, jak je nazyval.
Byl jednim z prvnich kritika turistického kyce, jenz
dnes zapleveluje vétinu atraktivnich svétovych des-
tinaci. V cestovdni vidél zejména prostredek, jak se
znovu a novyma o¢ima podivat sdm na sebe, na svou
vlastni zemi. V eseji Zahada bfe¢tanu, zafazeném rov-
néz do Obromnych malickosti, si spisovatel pravé bali
zavazadla na dovolenou v ciziné, kdyz se u néj doma
zastavi jeho pfitel a ptd se ho, kam jede. Chesterton
mu k jeho prekvapeni odvéti, ze do Battersea. Pritel je
zmaten, nejprve si mysli, Ze si z néj spisovatel utahuje,
nebot v Battersea pravé je a také tu jiz léta Zije. Pro¢
by tam mél tedy cestovat? ,Jedu do Battersea,” odvéti
Chesterton, ,,pfes Pafiz, Belfort, Heidelberg a Frank-
furt... Projedu cely svét, abych znovu objevil Batter-
sea... Nebo si myslis, Ze jedu do Francie proto, abych
vidél Francii? Myslis, ze jedu do Némecka, abych vi-
dél Némecko? Bude se mi tam libit, ale neni to to, co
hleddm. Hleddm Battersea.“ Divodem cestovani neni
navtéva cizi zemé, ale pfedevsim to, abychom nako-
nec vstoupili do vlastni zemé jako do cizi, naucili se
ji vidét novyma oc¢ima. Kdyz se spisovatel asi po mé-
sici vraci domu a pfistane v Doveru, dd se do hovoru
se spolucestujici, jez je Ameri¢anka a nikdy predtim
v Anglii nebyla. A spolu objevuji a obdivuji jeji krdsu
a starobylost, ona poprvé, on znovu novyma o¢ima.

Pokud cestujeme do cizich, vzddlenych ¢i dokonce
exotickych zemi, méli bychom si vice v§imat obycej-
ného Zzivota a pravidelnosti nez vystielkl a anomdlif,
za nimiz se cestovatelé tak rddi honi, upfednostnit ty-
pické pred zvla$tnim.

Neni ani $petka rozdilu mezi povéréivym stfedovékym
poutnikem, jenz usel dlouhé mile, jen aby se mohl do-
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tknout néjakého vyznamného obelisku, a dne$nim turis-
tou, ktery ujede stovky kilometrt, aby jej pouze spatil.
Je vsak zdsadni rozdil mezi vyhledem na néco vyjimed-
ného a na néco typického pro své prostiedi. Kdybychom
napiiklad na venkovské cesté spatfili nevidany zivy plot
s tisici divokymi r@iZemi, zastavili bychom se zasaZeni
Uzasem nad tak vysostnou nddherou. Kdyby ale ten-
hle div pfirody dostal jméno a reklamu, kdyby v jeho
blizkosti otevieli Zelezni¢ni zastdvku a kdyby sem jesté
na stdtni svitky kolony autobust pfivézely stovky ne-
$kodnych zvédavcii, aby tu pdr minut zirali, tak bychom
nejspi$ prohldsili, Ze celé kouzlo zmizelo. Kdybychom
ovem byli trochu moudfi, tak bychom dobfe védéli, ze
kouzlo nezmizi jenom proto, Ze vlaky a vyletnici jsou
osklivi, jak se domnivaji zjemnélé duse. Vlaky jsou prévé
tak poetické jako turisté, jelikoZ jen velmi divokd poezie
ndm muZe objasnit, pro¢ cestuji. Kouzlo divokych ruzi
zmizi proto, ze nesidli jenom v nich samych, nybrz v celé
krajiné s kfivolakou a osamélou silnici, v kombinaci
dvou podivnych a ndramnych vjem - ticha a Zivota.
Turistika objevila divokou razi, ale ztratila venkovskou
cestu. Je stokrdt lepsi potloukat se krajem a nevidét jeho
vyznamnou podivuhodnost neZ ji povazovat za oblud-
nou atrakei. To, co lidé povazuji za jeden z divi svéta,
je vzdycky vyjimka, tak jako $ikmd véz v Pise, a nelze
podle ni obdivovat Itdlii, tak jako nemtizeme posuzovat
lidstvo, kdyZ potkdme vousatou Zenu.

Princip podobnych atrakei a ,zdzraka“ spocivd
podle Chestertona v jejich ,,chybé®, ale clovék s jem-
néj$i predstavivosti dokdze Zasnout i nad zdzrakem,
ze je néco spravné, jako napiiklad nad nejblizsi rovné
stojici voddrenskou vézi, protoze je ohromujici, ze se
véze a vysoké domy ,nekldti ve vétru jako v den po-
sledniho soudu®. Chceme-li porozumét néjaké zemi
a jejim obyvateliim — a také sami sobé — méli bychom
si v§imat hlavné toho bézného a typického, nikoli ab-
normélnich tchylek ¢i zvldstnosti.

Povrchni novinafina

Stéle aktudlni jsou Chestertonovy postiehy o novina-
fin¢ a novindfich, jimz usilovnd shanka po zvld$tnim,
silném a vyjime¢ném tématu Casto zatemriuje mozky.
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Jeho zku$enosti v tomto sméru byly bohaté. Jako no-
vindf zacinal v londynskych Daily News a od roku
1905 psal tficet let sloupky pro ilustrované London
News. Roku 1916 prevzal po mladsim bratru Cecilo-
vi, jenz padl béhem prvni svétové vélky, vyddvini ty-
deniku 7he New Witness. Ten pozdéji (1925) pretvoril
a pfejmenoval na G. K5 Weekly, ktery vydaval az do
své smrti v roce 1936. A prestoze se po vétsinu Zivo-
ta dival velmi podeziravé na politiky (pfinejmensim
od vlddni korupéni aféry s akciemi Marconiho tele-
grafni spole¢nosti z roku 1912, v jejimz odkryvdni se
nedspésné angazoval jeho bratr Cecil), dokdzal se jich
pfed novindfi zastat a upozornit, jak zkreslené infor-
muji o jejich projevech a jedndnich.

Musim se vyjimecné zastat politikil, kdyz si dnes stézuji
na novindfe. Zcela nepochybné uméni reportdze upadd.
Nevadi, kdyz projev politika zkrdtime, vadi ale, kdyZ jeho
styl a kvalitu zhorsime. Mdme v podstaté tfi moznosti.
Prvni a nejrozumnéjsi je o projevu vitbec nepsat. At svét
Zije, pracuje a miluje bez toho, co fekl, jako v dobdch,
kdy jesté neexistovaly noviny. Druhd moznost je podat
zprdvu o podstatné ¢sti projevu a nic nezkreslit. A ta
tieti, nejlepsi metoda je pochopit cely smysl a vysvétli,
co chtél politik opravdu sdélit. Reportér vsak poslouchd
ptival slov, kterym se ani nesnazi porozumét. Cih4, a2
usly$i néco, co mu pfipadd vtipné, zvldstni nebo pre-
hnané. Takové sltivko hned zaznamen4 a ¢ekd na dalsi. ..
Kdyz tekne, Ze pan Chamberlain je jako violoncello,
necekd, aby se dozvédél, pro¢ je pan Chamberlain jako
violoncello. Uz néco zachytil, uz néco m4. Siln4 slova se

hodi, myslenky se vyhodi.

Ma-li byt novinafina poctivd, musi byt podle Ches-
tertona predev$im tim, ¢im skute¢né je, tedy novina-
finou, a nehrét si na nic jiného — na nositele jediné
pravdy ¢i dokonce mordlniho arbitra. Ze své podstaty
je zdleZitosti uspéchanou, vétsinou psanou lidmi pri-
mérné inteligence, bez patfi¢ného vzdéldni ¢i zkuse-
nosti. Pfesnd byt nemuze, ale mtze byt poctivd pravé
v tom, Ze to pfiznd. Jejim cilem neni absolutni pravda
napfiklad o ruském zbrojeni, tom ¢i onom zlocinu ¢i
vefejnych financich, ale muaze vyjadfovat absolutni
pravdu o stavu védomi a ndzorech pisateld.

Texty

Nejde o to, zda je pohled na svét zkresleny (to bude
vzdycky), jde o to, aby nebyl zamériovén za faktickou
¢i mordlni pravdu. Jen povrchni novinafina je na strané
mordlky. Smyslem novin maji byt okamzité dojmy inte-
ligentnich lidi z té &i z oné strany. Je-li to néco jiného,

je to podvod...

Byt novindfem znamend denné aktivné vstiebdvat
nejriznéj$i informace a své nabyté dojmy vérné, ne-
zaujaté a barvité preddvat ddl étendttim. Nic vic, nic
min. Kolik soucasnych novindta vsak své ,femeslo®
pojim4 takto skromné?!

Uméni pod diktitem rozluky

V kultufe a uméni, podobné jako v Zivoté, byl Ches-
terton tradicionalista (né¢kdy byl nazyvin ,experimen-
tujicim tradicionalistou®), jenz pohlizel s neduvérou
na radikdlni umélecké experimenty a obezietné sle-
doval modernistickd hnuti své doby. Oponoval roz-
Sifené predstavé, ze je mozné modernu automaticky
ztotoznovat s pokrokem, a uz viibec ne s pokrokem
uméleckym ¢i uméleckou kvalitou: ,,Dnesni svét po-
vazuje nové umélce za dobré a staré za $patné. Duvod
je prosty. Pokrokovd estetika se domnivd, ze podsta-
tou uméni je inovace.” Clovek, ktery bere vdzné mo-
dernismus, tvrdil sarkasticky, jako by rozlisoval mezi
rannimi a vecernimi novinami a véfil, Ze ty vecerni
museji byt lepsi, jelikoz se objevily vecer, tak jako jeho
odpoledni myslenky museji byt lepsi nez ty ranni.
Kazdy umélecky experiment je tieba posuzovat jed-
notlivé, jeho vlastni inherentni hodnotou, nikoli ho
poméfovat jeho novosti, origindlnosti ¢i jakousi pofi-
derni kategorii autenti¢nosti ¢i pravdivosti vyjidfeni.

Takovi je anarchie dneska. Zijeme pod diktdtem rozlu-
ky — jakoby v jednom velkém filosofickém rozvodovém
fizeni. Tak kuptikladu teorie uméni pro uméni oddélila
obraz od svého pfedmétu. Tvrdi se, ze sentiment na tom
bude lépe sdm, uméni [épe bez sentimentu. Jinak feceno,
obraz bude lepsi obraz, kdyz uZ nebude nic zobrazovat.
A pfedmét obrazu na tom bude jesté [épe, kdyZ malovin
viibec nebude. Brzy se moznd do¢kdme rozpadu takové
prastaré kombinace, jakou je piseri. Jisté se zanedlouho
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najde basnik, jenz prohldsi, Ze slova mohou preddvat sviij
vlastn{ pfirozeny rytmus bez melodie daleko [épe. Mo-
derni skladatel na to nepochybné fekne, Ze dokonalou
hudebni pisni muze byt pisen beze slov. Jesté se nastésti
nenasel nikdo, kdo by mél tu nebety¢nou drzost, aby jen
naznadil, ze by se mél také oddélit syr a chléb. Musime se
vsak pfipravit, nebot nepotrvd dlouho a najde se zhyraly
estét, keery za¢ne tvrdit, Ze bude chléb chlebovejsi a syr
syrovéjsi, kdyz budou jeden bez druhého. Musime byt
stdle na strazi. Tohle trvalé sméfovani moderniho svéta se
nezastavi, pokud nebudeme pfipraveni trvat na pamdc-
ném prévu lidstva pokracovat v téchto svatych aliancich,
jez byly kdysi vyiceny do vétru, aby zrdly a stirly pospo-
lu, a zdroven toto prévo hijit.

Modernistické experimenty nejsou zcestné pouze
v tom, Ze se snazi nalézat stdle nové vyrazové prostred-
ky a styly, onim vSudyptitomnym ,diktdtem rozluky*
ve formé, ale i hleddnim stile nového ,neotielého®
obsahu, zoufalou a fidni snahou nabizet obskurni,
temnd a tragickd témata, a tak publikum $okovat:

Origindln{ bédsnici bdsni o jaru. Jejich jarni poezie je
stejné svézi, jako je stdle svézi samotné jaro. Umélci bez
originality pi§i o muceni nebo o néjaké nové obscénni
Uchylce, protoze doufaji, Ze samo drastické téma bude

mluvit za né.

Ve starych pohddkdch je hrdina normélni mlady muz,
uzasnd jsou vsak jeho dobrodruzstvi; ohromuji ho, pro-
toze je normdlni. V modernim psychologickém romdnu
je hrdina nenormadlni. Proto v ném ani nejfantasti¢téjsi
dobrodruZstvi nevyvolaji néleZitou odezvu a kniha je
fidni. MiZete vymyslet ptibéh o hrdinovi mezi draky,
ale ne o draku mezi draky. Pohddka vyprévi o tom, co
ucini normdlni ¢lovék v bldznivém svété. Stiizlivy rea-
listicky romdn dneska popisuje zdsadné, co ve vSednim
svété udéld Silenec.

Nové umeélecké sméry se tvdii velmi odvézné, jako
by kazdd novéd provokace, zobrazeni osklivosti ¢i $i-
lenstvi vyzadovaly nezmérnou odvahu. Ve skute¢nosti
odvahu vyZzaduje obrana normalnosti, snaha pohléd-
nout na zivot a ¢lovéka z té optimisti¢téjsi stranky.
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Skute¢nd predstavivost umélce se nepoznd podle toho,
ze dokdze vykreslit véci fantastické, osklivé a ndsilné,
ale pravé naopak, Ze je schopen ukdzat bézné véci tak,
jak fantastické opravdu jsou. Skute¢ny umélec stoji
na strdzi a neustdle podnécuje svou predstavivost —
a zdroven bojuje se svou tnavou a ospalosti. Bdi nad
tim, aby Uzas nikdy nezmizel ze svéta, usiluje o jeho
poetizaci ¢i — jak fikdval Balthus — o znovuokouzleni.

V hlubinich naseho védomi se ukryvaji stopy po zapo-
menutém prvotnim vybuchu GZasu nad vlastn{ existen-
cf. Umélec md pdtrat po tomto dsvitu ukrytém v hlu-
bindch, aby kazdy, i pohodlny ¢lovék, mohl pochopit

a pocitit, Ze mize byt Stasten jenom proto, Ze Zije.
Civilizace jako nejsenza¢néjsi achylka

Problém moderny neni v tom, ze zobrazuje osklivost
a temné stranky clovéka, to ostatné uméni délalo
vzdy, stejné jako vidy zobrazovalo krdsu. Jde o otdzku
miry. Chesterton odsuzuje modernistickou posedlost
a fascinaci osklivosti. Umélec se podle néj muze divat
na vSechnu osklivost svéta, jak se mu jen zlibi, pokud
jej nepfepadne slabost a nezaéne osklivost obdivovat,
jako tomu bylo u mnohych modernista fascinova-
nych naptiklad dilem Markyze de Sade. ,Osklivost
musi byt pevnym fetézem prikovdna ke krase.“ Neni
vzdy $patné jit s Dantem aZ na sdm srdz svéta a po-
divat se na peklo. Podivime-li se v§ak na n¢j zdola,

dojde k chybné estetické kalkulaci.

Nedédvno jsem byl s pfitelem v PafiZi na divadeln{ hte,
kterd méla ukdzat, jak se lidé chovaji pfi ndmorn{ kata-
strofé. Vidéli jsme, jak se vSichni hrouti, kfi¢i a fvou,
jak nesmyslné a zoufale bojuji jeden s druhym v amoku
bezpfedmétné nendvisti. V zdvérené scéné se nad hro-
madou mrtvol objevil stdtnik, jenz ndm s voltairovskou
ironif pfednesl projev, jak vSichni ti lidé hrdinné zemfeli
v bratrském objeti. Mgj pfitel byl u vytrzeni: ,,Jak obdi-
vuhodny umélecky vykon!“ Sokovén musel jsem namit-
nout v tradici anglického buldoka: , Tak takhle ne! Po-
kud jim o nic neslo, prosim, pokud ano, obdvdm se, Ze
vim o co. Cheéli fict, ze pod tenkou slupkou civilizace,
pod slupkou rytifstvi neni ¢lovek nic nez divoké zvife.
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Mozn4 7e nerozumim lidskosti, zvldsté kdyz hovofi fran-
couzsky, ale moc dobfe vim, kdy chce uméni povzndset
a kdy ponizovat.“ Anglican md nékdy pfilis rdd dréchu
pohodli, nikdy ji v§ak nenajde v nelidskosti. Francouz
pohodli nehledd, hledd neklid. Udrzuje se ve stavu per-
manentni agonie evoluéniho ducha. Nevim, moznd Ze
ho pfi hleddni revoluce inspiruje i poniZovani ¢loveka.
Buh v8ak chran Anglii, aby v tomhle nalézala potésent!

Schopnost Chestertona podivat se na véci z ,,dru-
hé strany“ je nejlépe patrnd v jeho tvrzeni, ze civi-
lizace sama o sob¢ je tou ,nejsenzaénéj$i tchylkou
a nejromantic¢téj$i vzpourou®, zatimceo jeji odpirci, at
jiz umélecti, intelektudlni ¢i prakticti (tedy zlodinci),
jsou ,jen hloupi komicti staromilci, ktefi by se cheéli
ztotoznit s praddvnou konvenci opic a vk

Kazdy z nds Evropant se sklddd ze tfi osob — presnéji
fedeno, ze ti sil, které jsou tak osobni, jako bychom byli
trojici. Prvni, ndm nejblizsi, je kiestan, muz viry a his-
torické cirkve, jez tak nevylé¢itelné zabarvila nasi mysl,
a to bez ohledu na to, zda se domnivime, Ze kfestanstvi
je povérou, kterd néjakym zdzrakem pretrvala dva tisice
let, nebo ne. Za nim se skryvd Riman — obcan velké
kosmopolitni fi$e prdva a rozumu, z jejiz civilizace kfes-
tanstvi vyrostlo. Ten pfisny stoik a republikdn, hrdéjsi
nez vSichni krdlové, ten, ktery vybudoval pfimé silnice
a zékony a povysil rozum na miru véech véci. A jesté tu
v pozadi je ta tfeti, bezejmennd osoba bez tvdfe a bez
ptibéhu, kterd nds zpovzddli sleduje na lesnich cestdch,
a zvldsté za noci, kdy nés ze spani bud{ lomoz vichfice,
se v nds probouz{ i ona. N4§ poc¢dtek — muz z pralesa.

Moderni uméni, filosofie a véda si predsevzaly osvo-
bodit v ¢lovéku onoho tajemného ,muze z pralesa®,
uvolnit pouta jeho pfirozenosti sesnérované fale$nymi
nabozenskymi, civilizatnimi a kulturnimi dogmaty.
Celym Chestertonovym dilem se oproti tomu vine
téma civilizace a fddu, které je tieba znovu a znovu
potvrzovat a hdjit proti silim chaosu a rozkladu. Civi-
lizace je plnd vldda lidské autority nad veskerym vnéjs-
kem, zatimco barbarstvi uctivd vsechny zivly privé
v jejich surovém a neovladatelném stavu.

Texty

Clovéka je mozné definovat jako zvife vytvitejici dog-
mata. Ponévadz vrstvi nauku na nauku a zdvér na zavér,
aby zbudoval néjaky strasny systém filosoficky nebo
ndbozensky, stdvd se... ¢im ddl lidseéjsi. KdyZz opou-
$§ti nauku za naukou ve zjemnélém skepticismu, kdyz
odmitd pfimknout se na néjaky systém... ponendhlu
klesd zpét v mlhavou tékavost zvifat a v nevédomost
trévy. Stromy nemaji dogmata, fepa je neobycejné sné-

Senliva.

Krutym — a velmi paradoxnim — dasledkem opou-
sténi téchto velkych dogmat a systém, uzavird Ches-
terton, nebude nutné vice svobody, spiSe naopak. ,,Po-
ruSovanim velkych a vé¢nych zdkonu neziskdme vétsi
svobodu, ale malé a malicherné zdkony.“ Svét se bude
muset spokojit s né¢im byrokratickym, méné lidskym
a intimnim. Jak pfesné, bohuzel!

Svoboda pro psy

»Vsechny zékony nutné omezuji, a méli bychom si
proto dit velky pozor, zda jsou opravdu nezbytné.”
I toto varovdni bychom dnes méli vytesat do kame-
ne. ,Kdyz se dnes mluvi o politickém nebo sociil-
nim dopadu néjakého nového zékona, méilokdo po-
mysli na svobodu. Kdykoli vSak nékdo poukdze na
jisté nedostatky v lidském chovéni, vsichni volaji po
zdkazech a mysli hned na policii.“ Chesterton upo-
zornoval na nebezpedi roz$ifovdni stdtni moci a byro-
kracie do privdtni sféry, do soukromi ¢lovéka a jeho
rodiny, jiz v dobé¢, kdy byla tato tendence v plenich.
Vsimal si rostouctho stdtniho pecovatelského zdjmu,
ohrozujiciho lidské svobody a vnasejictho zmatek do
tradi¢niho organismu spole¢nosti. Jednim z varov-
nych signdla pro néj byly naptiklad debaty, jez pfed
prvni svétovou vélkou vézné vedli liberdlové s angli-
kdny o moznosti ¢dste¢ného zdkazu alkoholu v Anglii.
Prestoze byly tyto snahy zastitény bohulibymi Gmy-
sly ochrdnit chudé délnické rodiny pfed zhoubnym
alkoholismem muzi, Chesterton rozhodné vystoupil
proti jakémukoli zdkazu.

Svobodny ¢lovék vlastni predevsim sebe. Kdyz si ubli-
zuje, jidlem, pitim, koufenim, hazardem, je to hlupdk,
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jenz ni¢i sebe a moznd i svou du$i. Kdyz mu to vsak
zakdzete, nebude o nic svobodnéjsi nez pes.

Mnoho inteligentnich a vyznamnych lidi se domnivd, Ze
zmény ve vyzivé a zivotnim stylu by podstatné pfispély
ke vzniku lepsi a Stastnéjsi spole¢nosti. My, ktefi vime,
ze mnohem zdravéjsi spolecnosti existovaly v minulosti,
také dobfe vime, Ze nebyly o nic lepsi ani Stastnéjsi.

Je vice prosté ctnosti v ¢lovéku, ktery si d4 biftek, proto-
Ze na n&j dostal chut, nez kdyz nékdo ze zdsady konzu-
muje fazolové klicky.

Clovéku nelze nafizovat, jak md zit, a Chesterton
byl nesmlouvanym odpircem vsech puritini, vege-
taridnd, abstinentt a pfiznivet prohibice. Problém
alkoholismu neni problém alkoholu, ale toho, co
nadi civilizovanéj$i pfedkové nazyvali nenasytnosti.
Podobné jako problém koufeni ¢i nezdravé stravy. Je
proto zcela zcestné snazit se tyto véci sprovodit ze své-
ta zékonnym omezenim ¢i dokonce zdkazem.

Komunisté nejsou jedini asketici, ktefi chtéji prevést
Slechetnou, krdsnou a dobrovolnou askezi jedince na
celou spole¢nost, kde se promén{ v barbarsky vanda-
lismus. Maji za sebou bohatou tradici, které se hned
tak nezbavime. Stoji za nimi prohibicionisté a pacifisté
véeho druhu. Ve stfedovéku se lidé dokdzali straidelné
postit, ale ani ve snu je nenapadlo, ze by méli zakdzat
vino. Néktef{ pohansti mudrci a kfestansti svétci nejedli
maso, ale utopickd predstava dnesnich vegetaridnu, Ze
maji stdda skotu zmizet z povrchu zemé, by jim pfipada-
la $ilend. Nékeeti dnesni fanatici, ktefi nesnaseji tabdk,
chtéji zase zakdzat koufeni a zfejmé i to zcela soukro-
mé. Tyhle moderni pfedstavy nejsou jen negativistické,
jsou nihilistické a totalitni, maji jednu spole¢nou utopii.
Vzdycky jde o néco, co md ze svéta naprosto a zcela beze
zbytku zmizet.

Létajici hospoda a askeze islimu

Demokracie nemuze existovat bez hospod. V' Ches-
tertonove fantasknim humoristickém romdnu Létajici

hospoda (The Flying Inn) z roku 1914 jsou v Anglii jako
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ustupek muslimskému Turecku zruseny tradi¢ni hos-
tince. Protagonisté romdnu, dva ,,rumovi misiondfi,
zaklddaji putovni (létajici) vycep a cestuji se soudkem
rumu, kusem syra a vyvésni tabuli po staré Anglii,
pti¢emz svddéji kazdodenni boj s absurdnimi vlddni-
mi nafizenimi. Nakonec organizuji lidovou vzpouru,
v niz zvitézi. V povidce Spésnina z cyklu detektivnich
ptibéhti otce Browna se o alkoholu debatuje ve vy-
¢epu zapadlého anglického hotelu U majiku a vénce.
Vedle otce Browna a jeho pfitele inspektora Green-
wooda je zde pfitomna skupina hlu¢nych obchodnich
cestdkl a rovnéz dva muzi podivného zjevu, snédy
orientdlec s ¢ernym vousem a nipadnym zelenym tur-
banem a muz s hiivou zlutych vlast v poloknézském
uboru, jenz neni nikdo jiny nez prosluly reverend Da-
vid Pryce-Jones, viidce abstinentni Armddy nadéje, jez
provddi béhem dne ,,osvétu® na mistnich plazich.

Zkuseny a ostfileny agitdtor Pryce-Jones dospél
jiz pted lety ve svych tvahdch k zddnlivé logickému
presvédceni, ze pokud je zdkaz alkoholu sim o sobé
pozitivni hodnotou, pak pfislusi tcta a zdsluha ze-
jména proroku Mohamedovi, jenz byl pravdépodob-
né prvnim prohibicionistou a zakdzal piti alkoholu.
Dopisoval si s mnoha osobnostmi mohamedanského
ndbozenského Zivota a posléze pfimél jednoho vyni-
kajictho muslima — jimz nebyl nikdo jiny neZ zmi-
nény orientdlec v zeleném turbanu —, aby pfijel do
Anglie pfedndset o staroddvném muslimském zakazu
vina a napomohl s agitaci.

Neni divu, ze ve vy¢epu hotelu U majdku a vén-
ce vypukne mezi nesourodou spolecnosti zufivd pole-
mika ohledné alkoholu, kterou vyvold reverend Pry-
ce-Jones tim, Ze si neuvdzené objednd na baru sklenici
mléka, coz je doprovizeno jedovatymi posmésky. Jako
ostfileny agittor, zvykly mluvit na vefejnych shro-
mézdénich, state¢né bojuje proti nepfdtelsky nala-
dénému osazenstvu vycepu. Hrdé stojici orientélec,
jenz se stejné jako lihovin zdrzi i hovoru, tim ziskdvd
postupné na distojnosti. A kdyz zaéne reverend v de-
baté ztricet pidu pod nohama, dovoldva se muslimo-
vy mordln{ autority. Muze z Vychodu vychvaluje jako
uslechtilého cizince, jenz stoji mordlné vysoko nad
témi hddkami a vytrznostmi, jimiz se vyzna¢uji mista
jako vycepy a hostince. ,I kdyZ se s nim rozchdzime
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ve vérouce,“ argumentuje, ,vime alespon, Ze se nikde
v jeho domoviné nepéstuji ty rostliny zla, proklety
chmel nebo réva...”

Kdyz to zaslechne mistni , buindk®, svérlivy aristo-
krat John Raggley, jenz pfisel do vycepu na svych par
pravidelnych sklenicek visniovky, neudrzi se a zafve:
LK ¢ertu s vimi, sakra... Chcete snad fici, ze Angli-
¢ané nesméji pit anglické pivo, protoze v néjaké za-
tracené divocdiné zakdzal ten $pinavy stary podvodnik
Mohamed vino!*

V tu chvili se chovini orientdlce, jenz mél byt
vzorem askeze, vzneSenosti a abstinen¢ni uméfenosti,
prudce zméni. Jako zvife se vrhne ke zdi, z niz strh-
ne jeden z velkych loveckych nozt, které tam visi
na ozdobu, a prudce jim mrsti po Johnu Raggleym.
Dyka se zabodne do stény putl coulu nad jeho uchem

G. K. Chesterton, obr a tur, jenz zboznoval déti a opévoval
détsky svét uzasu.

Texty

a nepochybné by ho byvala zasdhla pfesné, kdyby
orientdlcovu ruku na posledni chvili nestrhl poho-
tovy inspektor Greenwood. Povidka dile pokracuje
detektivni zdpletkou, nebot John Raggley je rdno na-
lezen mrtev s dykou v hrudi, ale to uz neni podstatné.
Chesterton ndm tu naznacuje, co soudi nejen o zi-
padnich prohibicionistech, ale i o islimu, jeho fanati-
smu a ndbozenskych zdkazech.

Absurdni pfipad détského luku

Nezuzujme vsak pronikdni pecovatelského stitu do
lidského soukromi pouze na oblast alkoholu, koufen{
¢i nezdravé stravy. Chesterton jiz ve své dobé pouka-
zoval kupiikladu na absurditu takzvaného ,principu
predbéiné opatrnosti® (ackoli sdm termin je mnohem
mladsiho data), na tendenci vlid pomoci nafizeni
a zdkaza dopfedu eliminovat nejriznéjsi hypotetickd
rizika. Je prekvapivé, ze nékteré z véci, jez ndm dnes
otravuji Zivot, se v zdrode¢né podobé objevovaly uz

v jeho dobé.

Na Vinoce jsem se v hrackdistvi dozvédél, Ze se nesmé-
ji vyrabét détské luky a $ipy, protoze jsou nebezpecné.
Jisté. Jsou situace, kdy mohou byt nebezpecné, tak jako
je nebezpeéné mit doma malého kluka. Zdravou spo-
le¢nost by ani nenapadlo néco takového zrusit, pokud
nehodld zrusic déti.

Je evidentni, Ze ze véech pfedméti, na které dité dosdhne,
patif naprostd vétsina hradek mezi ty nejméné nebezpe¢-
né. Porozhlédnéte se dobfe po kuchyni a ukazte mi méné
nebezpe¢ny pfedmét! Dité se mize popdlit ohném, pro-
fiznout si hrdlo kuchynskym nozem, opatit vodou z kon-
vice, né¢im nendpadnym se udusit, dokonce si muze
i zldmat vaz. Cely dim je pfece vybaven mucicimi a vra-
Zednymi ndstroji jak za cast $panélské inkvizice. Dité se
cely den pohybuje ve stinu smirti a jen téZko si umime
pfedstavit, Ze by mu zdkaz klacicku s provdzkem mohl zvy-
$it bezpe¢nost. Maly kluk se bude dlouho uéit, nez viibec
vystfeli, a bude mit velkou radost, kdyz se ten déesky sip
na pdr vtefin ve vzduchu zatfepotd. Dokonce az trochu
povyroste, $koda, kterou bude moci napdchat jedinym
vrthnutim kamene, bude v porovndni s lukem stondsobnd.
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Jediny zptsob, jak mizZeme dité i nds samotné zachrdni,
znamend ignorovat vSechny vize socidlni védy, ponechat
si doma vSechny nebezpecné ptedméty i kameny na za-
hradé a hledat poudeni v sentimentdlni a povére¢né tra-
dici. Ta ndm pravi, Ze jediné rozumnd autorita rodicd,
trvaly vztah a vliv na dité jsou zdrukou, Ze dité nebude
hazet kameny. A pokud se ndm to nepodaii, bude mit
vzdycky divod, aby se vrhalo na svét.

Nemuzska zena

Nejvét$im zlem, pred nimz Chesterton varuje, je vse-
obecnd standardizace podle velmi omezeného standar-
du, zplo$tovini svéta a jeho unifikace pod pldstikem
individualismu a falesné seberealizace. Tvrdi se, Ze pry
konkurence vytvaii osobnost, nebo pfinejmensim vy-
tvafi situaci, v niz osobnosti vznikaji, protoze zdpas
a rtznorodost ¢lovéka formuji. Prévé naopak — kon-
kurence neni nic jiného nez napodobovéni, a ¢im je
drsngjsi, tim drsnéj$i je imitace. Staci se rozhlédnout
kolem sebe.

Osobnost je uz dnes tak neosobni, Ze na nés na kazdém
rohu jako duch zird jeji bledd a nevyraznd tvéif. Indi-
vidualismus zabil individualitu, protoze je to prévé tak
-ismus jako komunismus. Dne$ni individualistickd eko-
nomickd skola ohrozuje svét naukou, kterd ztotoziiuje
seberealizaci s ekonomickou sebestfednosti, coz je velice
fidni a masovd zdlezitost... Misto aby ¢clovék rozvijel
sdm sebe, stdvd se pouhou &sti kolektivni masy sobectvi.

Tahle ideologie nechdpe potiebu rozmanitosti, chce mit
vSe stejné, nevidi, jak se na sebe v zrcadle divaji muz
a jak Zena, nechdpe odli$ny svér déti, ldsku k ndrodu,
ndklonnost k mistu, rlizny kolorit, historii a rdz lidské
krajiny — dest a ptivab vlasti, vechno, za co jesté stoji zit.
At uZ védomé, nebo ne, je nastésti takovd negace odmit-
nuta miliony oby¢ejnych lidi. Téch lidi, ktefi rozmani-
tost svéta vytvéieji svou praci, keefi miluji Zenu, proto-
Ze je nemuzskd, a muze, protoze je nezensky, sviij dim
a kostel, protoze jsou nédherné odlisné, pole a zahrady,
protoze jsou osobni, a vlajky, protoze jsou svaté. Tady
nejde o lidstvo, ale o lidi. Jde o ctnosti lidské existence.

Jde o lidsky domov.
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Snad nejdésivéjsim trendem moderni doby je, Ze
tuto ideologii uniformity, vypjatého individualismu
a falesného pocitu seberealizace stdle agresivnéji vnu-
cuje Zendm a tradi¢ni instituci rodiny, ¢imz podemild
samotné zdklady zdpadni civilizace a kultury.

Hlubokomyslné dGvahy o rovnosti zen uz dnes nékdy
hrani¢i s imbecilitou. Co si mdme myslet o ndzoru, Ze
ted budou zeny svobodné a stejné hodnotné a uzite¢né
pro spolecnost, Ze budeme mit dvakrdt tolik hlav na fe-
$enf soudasnych probléma? ... Jakou svobodu a uZite¢-
nost Zzen md autor na mysli? Jestli md na mysli, jak se
Ize opravnéné obévat, svobodu od odpovédnosti za diim
a rodinu, rovné moznosti s muzi v obchodni a spoleden-
ské kariéfe na tkor domu a rodiny, pak takovy pokrok
miizeme oznacit za pokrokovy tpadek.

Argumenty na podporu genderové rovnosti a se-
berealizace zen mimo rodinu (aby si ddajné vézily
samy sebe), jsou pfitom tak olividné falesné a slabé,
ze je s podivem, do jaké miry se je podafilo Zendm
vnutit a sebrat jim hrdost na jejich tradi¢ni roli matky
a ochrankyné rodinného krbu. Kolik z béznych ob-
¢ant, ptejme se poctivé, pocinaje délniky, pridavaci
¢i fidi¢i a bankovnimi dfedniky a reklamnimi agenty
¢i statnimi dfedniky konce, muize tvrdit, Ze je jejich
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préce skute¢né tvurei, Ze vede k jejich seberealizaci, ¢i
ze dokonce pfispivaji k utvdfeni lepsiho svéta?

Ti, keefi dnes pi3i o vys$f kultufe a emancipaci Zen, jako
by zcela zapominali na existenci lidi, ktef{ se na rozdil
od dobfe situované stedni tfidy museji Zivit dfinou...
Tenhle obycejny clovek, ktery piedstavuje miliony lidi,
nebude nikdy o nic svobodnéjsi pro vys$i kulturu, nez
je jeho Zena. Z téch dvou md vsak silnéjsi pozici ona.
Zatimco pramérny muz musi poslouchat rozkazy, musf
polozit jednu nudnou cihlu na druhou nebo pfipocitat
jedno nudné ¢islo k druhému, Zena v domdcnosti roz-
hoduje. Pravda, jednd se o zdlezitosti malé, ale ptece jen
tvirdi: jakou zvolf barvu a vzor koberce, jak usporddd
kvétiny a ndbytek. Jako kucharka nebude vzdy vafit
umélecky, ale jeji pokrmy budou osobni, a tedy i pfipra-
vené s ddvkou tvofivosti. Zddnému tfednikovi nikdo
nedoporudi, aby do tabulek vtiskl néco nendpadného ze
své osobnosti.

Dnes, kdy je tolik povyku kvili rovnoprdvnosti zen, si
nikdo ani nepov$imne, kolik dluzime jejich vysaddm
i tyranii, nebot to ony f{di vychovu az do doby, kdy je
zbyte¢nd a dité jde do Skoly — kdy uz je pozdé, aby se
né¢emu naucdilo. To pravé uz bylo Zenami provedeno.
Kazdy muz je pozenstovin uz faktem svého narozeni.
Mluvi se o muzatkach, ale kazdy mu? je zzenstilec.

Je to zena, kdo vtiskuje budoucimu svétu svou pe-
et tim, Ze piivddi na svét déti, do velké miry se jim
obétuje, zahrnuje je liskou a pé¢i, vychovavd je a utvé-
i1 jejich osobnost vice nez vechny $koly dohromady.
Déti a rodina jsou naplnénim Zeny, nikoli prekdzkou
v jakési pofiderni kariéfe, kterd se muaze ukdzat stejné
nesmyslnd jako dréha ufednika mechanicky vyplnu-
jiciho ¢isla do tabulek ¢i reklamniho agenta presvéd-
¢ujictho zdkazniky o pfednosti Spanélského rajcete
v Bille pfed madarskym v Lidlu. A pokud i toto n¢kdo
odmitd pfijmout, necht zvdzi ndsledujici Chesterto-
novo varovani:

Texty

Modern{ zena brani svoji kanceldf se stejnou dpornosti,
s jakou by brdnila domov. V podniku bude vzdy bojovat
za svou pozici, jako by to byl rodinny krb, a nakonec
si vypéstuje jakési vl¢i manzelstvi s neviditelnou hlavou
firmy. Proto jsou Zeny tak schopné; a proto by to také
délat nemély.

Epilog — vira

Kdo trochu znd Chestertonovo dilo, nejspi§ namitne,
ze jsem zde zcela pominul nejpodstatnéjsi ¢dst jeho
myslenkového odkazu, obranu viry a pozdéji katolic-
ké cirkve. I v tomto sméru prodélal slozity vyvoj. Po
silné duchovni krizi, jiz pfetrpél v devatendcti letech,
se stal anglikinem, mnohem pozdéji, v osmactyficeti
letech, konvertoval ke katolicismu, k némuz jiz delsi
¢as inklinoval a jehoz obhajob¢ zasvétil zbytek Zivota.
Podle nékterych kritika tim jeho psani ztratilo dfivéjsi
ostrost i bfitkost, stalo se vice rigidni. A¢koli jsem sho-
dou okolnosti pravé ve véku Chestertonovy konverze,
podobny ndbozensky prozitek nemdm a netroufdm si
v této oblasti prondset silné soudy. Omezim se pouze
na jeho tii strohé myslenky, jez mé zaujaly:

Kfestanstvi zasdhlo prudce jako me¢. Oddélilo totiz pro-
vinéni od provinilce. Provinilci musime odpoustét, pro-

vinéni prominout nesmime.

Na kazdém ¢loveéku zileZi. Na tobé zdlezi. Na mné zale-
zi. Uvéfit této teologii je nejtéz$i véc na svété.

A ptedev$im, a z mé strany moznd trochu alibisticky:
Slusny a poctivy clovék je svym zptsobem vérici, i kdyz

o tom casto ani nevi.

Frantisek Miks, Séfredaktor ¢asopisu Kontexty, feditel In-
stitutu pro politiku a kulturu CDK, séfredaktor nakladatel-
stvi Barrister & Principal.
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Znovu porozumét zikonu

PiERRE MANENT

V dnes$ni dobé jsme svédky paradoxu. Zatimco poslanci evropskych parlamenti jsou zavaleni rliznymi zékony,

jejich inovacemi a pokusy o jejich diléi zmeény, zd4 se, Ze jsme pozapomnéli na to podstatné. Co to vlastné je

zékon a jaké je jeho zdkladni posldni? K této otdzce, kterd md naprosto principidlni vyznam, se vyjadtuje poli-
ticky filosof Pierre Manent s pomoci odkazii na stfedovékého teologa Tomdse Akvinského. Manent patii k tém

soucasnym francouzskym myslitelam, ktefi pfemysleji o idejich takovym zptsobem, jenz je velmi blizky redakci
Kontextii. Neni proto divu, Ze v rimci nakladatelstvi CDK uz vysly dvé jeho prace: Proé existuji ndrody (2006)
a Lidskd obec (2013). Jak vydané publikace, tak ndsledujici text jsou vice nez provokativni — usvéd¢uji totiz nasi

politickou praxi z nebyvalé povrchnosti a z ,,itéku® pfed zdkonem.

Podoba muk kazdé doby se utvaii z uréitého klubka
problému, z urcité specifické nesndze jak odpovédét na
prvotni lidskou otdzku: Co délat? Tato nesndz je ne-
rozluditelné praktickd i teoretickd, tykd se nerozludi-
telné jedndni i porozuméni. JelikoZ lidské jedndni je
v prvé fadé jedndnim, jez néco opravuje nebo napra-
vuje, predpoklddd co moznd nejpresnéjsi diagnézu nasi
situace, pokud tato vyzaduje ndpravu, pokud vyzaduje
diagndzu naseho prédicament, abych pouzil staré fran-
couzské slovo, které ndm, jak je jejich zvykem, uzmuli
Anglicané.! Nuze, jaky atribut vykazuje nase situace?
Domnivdm se, ze pokud fekneme, Ze uz jedno-
duse nevime, co je to zdkon, ze jsme ztratili porozu-
méni zdkonu, ozna¢ime presné to, co nds rmouti, co
nds trdpi a co nds demoralizuje. Pamatujme, Ze nejde
o to litovat, Ze neposlouchdme zdkon, ze naSe mravy
jsou v nepofddku, ze mlddez takzvané ztratila vzory,
coz je véechno moznd pravda; hlavni je, Ze uz neché-
peme zékon v jeho podstaté. Zikon uz nechdpeme
jako pravidlo a miru jedndni. Nas$im nejdtlezit¢j$im
tikolem je tedy znovu nalézt porozuméni zdkonu jako
pravidlu a mife jedndni. Tomas Akvinsky je autor, jenz
ndm miiZe nejvice pomoci, abychom se tohoto tkolu
dobte zhostili, pokud pfinejmensim podstoupime tsili
pochopit ho v celém jeho rozsahu — my kfestané a také
nekiestané, spole¢né konfrontovani se ztrétou smyslu
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zdkona. Nicméné vice nez predstavovanim ndpravnych
ndzor Tomdse Akvinského se bude tento text zaobirat
bliz$im zkoumdnim atributu nasi situace.

Uvedl jsem, Ze jsme pozbyli porozuméni zdkonu.
Nepfisli jsme o né nepozornosti nebo nedbalosti. Ztra-
tili jsme je, protoze jsme si préli je ztratit. Presnéji fece-
no, pfed zdkonem jsme utekli. A pfed zdkonem utiké-
me proto, ze jsme se angazovali v projektu — miZeme
fici, Ze v novodobém projektu — organizace spole¢ného
zivota a lidského svéta na jiném zdkladé, nez je zdkon.
Prchdme pred zdkonem od chvile, kdy jsme se podjali
fidit nase jedndni jinak nez zédkonem, kdyZ jsme zacali
hledat pravidla pro nase jedndni jinde nez v zdkoné.
Nejde o zbloudéni nebo o okamzité selhdni. Jde o veli-
ky podnik, v ném?z jsme vice ¢i méné zapojeni a jemuz
vdécime za to, co tii nebo Ctyfi stoleti pohdni a Fidi nds
spole¢ny Zivot.

Popis tohoto podniku nemiize byt obsahem tohoto
textu. Omezim se jen na naznaceni nezbytného. Jest-
lize nade jedndni jiz nemd fidit zdkon, co jej tedy fidi?
Jakym druhem pravidla je dnes zdkon nahrazen? Uz
hodné dlouho nehodldme fidit spole¢ny Zivot podle
Boziho nebo pfirozeného zdkona, ale chceme jej Fidit
podle lidskych prav. Clovék je bytost, kterd m4 prava,
a lidsky Zit znamend uplatnovat svd prdva. Tato novd
definice nebo urceni nenf ostatné dostate¢nd. Udrzuje
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si pofdd néco negativniho nebo polemického: prava se
uplatiiuji, ,obhajuji“ proti tém, kdo nds zbavuji nasich
prav nebo kdo je porusuji ¢i zndsiliuji, anebo proti
spole¢nosti, kterd je pfece vzdy potlacuje. K tplnému
nebo dostacujicimu uspofdddni kolektivniho Zivota je
zapotfebi jiného, pozitivniho principu — totiz principu
zdjmu. Prdva a zdjem, to jsou dva principy umozuji-
cf uspofddat lidsky svét, aniz by bylo nutné utikat se
k zdkonu jakozto pravidlu a mife jedndni. Samozfej-
m¢, stdle jsou mezi ndmi zdkony, dokonce je jich vic
nez kdy jindy, ale diivod pro né uz nespocivd v pfimém
fizeni naseho jedndni, nybrz v garantovani nasich prév
a v tom, aby ndm umoznily uzite¢né usilovat o nds z4-
jem nebo, v kazdém piipadé, abychom neskodili spo-
le¢nému zdjmu. Suverénni stdt, liberdlni a zastupitel-
sky tim, Ze zarucuje nase prava, chrdni a povzbuzuje
obcanskou spole¢nost, v jejimz rdmci svobodné uplat-
nujeme nds zdjem. Toto je nds politicky vzorec.
Zminény velky politicky podnik produkuje a pfed-
poklddd hlubokou transformaci spolecenského ¢lovéka
a obcana. Ten, kdo uplatiiuje svoje prava a usiluje o svijj
zdjem, uz neni ¢initelem, jehoz jedndni fdi a vymétuje
zékon. Jako bytost, jez md préva a usiluje o sviij zdjem,
definuje sebe samu pfedev$§im vztahem k sobé. Tato
nova bytost, pfedpoklddand a vznikld novym politic-
kym fédem, je nejprve subjektem a teprve potom jedna-
jicim jedincem. Bude posuzovat pravidlo svého jedndni,
teprve az si vytvoii vztah k sob¢, onen subjektivni vztah
nebo vztah subjektivace, jimz garantuje svou nezdvis-
lost na jakémkoli objektivnim pravidlu, to znamend na
veskerém Bozim nebo pfirodnim zékonu. Tento pohyb
od sebe k sob¢, vazba sebe k sobé ovétuje, Ze lidskd by-
tost v sobé neobsahuje Zddné objektivni pravidlo své-
ho jedndni. V tomto smyslu pohyb subjektivace podle
prdva a zdjmu vede ke zni¢eni budovy svédomi nebo
k zamezeni jeji vystavby. Habitus obsahujici predpisy
ptirozeného prava musi byt pfipraven o svou zdvaznost
nebo platnost, aby subjekt mohl plné uplatiiovat své
pravo a sviij zdjem proti pravu a zdjmu jinych subjekt.
Pravidlo jedndni pak uz nespociva v nitru jednajiciho,
nybrz vné subjektd, na rozhrani, v némz se subjekty
setkdvaji. Tato podivnd sména, jiz se subjekt zbavuje
bezpe¢ného zdkona, ktery spoéival v jeho byti, v jeho
svédomy, za hleddnf jakéhosi neurcitého a vratkého pra-
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vidla v setkdni s jinymi, stejné odzbrojenymi subjekty,
toto hleddni sebe za cenu setfeni toho, co poskytuje ja
jeho integritu, by zasluhovalo dlouhé historické a syste-
matické zkoumdni. My se budeme drzet dasledkt této
transformace jednajiciho ¢loveka v subjekt.

Tyto disledky jdou od intimniho k nesmirnému:
postihuji kazdou lidskou bytost v tom, v ¢em je nejde-
likdenéjsi, postihuji celé lidstvo ve zptsobu, jakym se
usporfddavd ve svém celku.

Tim nesmirnym rozumim svét. Jednajici lidé pr-
chajici pfed zdkonem se stali subjekty fidicimi své ¢iny
podle svéta. Stali se subjekty tim, Ze zavrhli nebo opo-
menuli zdkony bozské nebo pfirozené, zdkony ndbo-
zenské, mordlni a politické, kterymi se {dili a poméfo-
vali své ¢iny, ¢imz se podileli na cirkevnich, politickych
a rodinnych spolecenstvich, tihli stdle vice k prosazo-
van{ svych prav a k usilovdn{ o sviij zdjem v bezbfehém
prostoru svéta utvéfejice nesmirny systém jedndni, jenz
nad ndmi pod jménem svétového trhu nabyl autori-
tu, kterd nemd rivala. Toto pravidlo, které ndm zdkon
jiz neposkytuje nebo které si jiz od ného nepiejeme
obdrzet, se vyddvdme hledat presné fe¢eno na konci
svéta, v téch piikazech, jez ndm vysild; silou, kterd si
podmariuje vili a ohromuje mysleni, je to onen svét
jako totalita lidi, jez nabyla U¢innosti trhem ¢&i trhy.
Je to neddvnd skute¢nost, ale jiz ji v sobé obsahoval
tak feceny kartezidnsky zdmér udinit nds ,jakoby pdny
a vlastniky pfirody“. Na tomto zdméru zardz{ privé
to, ze navrhoval nesmirny obzor pro jedndni, ze mu
oteviral neomezenou kariéru, aniz by mu dal jakéko-
li pravidlo, jakoukoli miru. Dnes tento zimér narazil
na svou mez. S Gzkosti se tdZzeme, jak chranit pfirodu
proti svému pdnu a vlastnikovi, v samotné piirodé hle-
ddme pravidlo nasi nevdzanosti. Jestlize to, co jsme az
dosud fekli, je alespon trochu spriavné, pak zminéné
hleddni bude marné. Nikoli snad proto, Ze by nebylo
nutné zachovat pfirodu, jak je jen mozné, ale proto, Ze
myslenka ochrany pfirody, stejné jako myslenka vlddy
nad ni, v sobé neobsahuje pravidlo pro jedndni. Pii-
rodu ochrdnime efektivné pouze tehdy, nalezneme-li
znovu pravidlo pro lidské jedndni, totiz zékon.

Jak jsem fekl, transformace jednajiciho jedince
vsubjekt nezasahuje pouze to, co je nesmirné, nybrz také
to, co je intimni. Jestlize subjekt prchd pred zdkonem
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jako takovym, nezbude zddné pravidlo pro fizeni sdru-
zeni, v némz se lidskd bytost spojuje s jinou lidskou
bytosti, aby zalozila jednotku schopnou produkovat
novou lidskou bytost a tak ddt pokracovat lidstvu. Jed-
nim z nejpodstatnéjsich zdkoni je ten, jenz tak fikajic
drzi pohromadé¢ rozdil v pohlavi s rozdilem generaci.
Jiné pohlavi predstavuje zvldstni blizkost toho, co je
nejvzddlenéjsi; dalsi generace predstavuje zvld$tni od-
stup od toho, co je nejblizsi. Zadn4 lidsk4 bytost nedo-
kaze sama o sobé fidit tento odstup nebo tuto blizkost.
Pokouset se o to znamend propadat se do zdvrati, zna-
mend ztrdtu sebe, z niz se nelze probrat. Prdvé proto
zékony snatku a pfibuzenstvi jaksi tvoii puvodni zi-
kony lidského svéta. My jsme se pustili do jejich ru-
Seni s cilem nahradit je svobodou, jakou m4 subjekt,
definovany vztahem k sobé, vynalézat a byt damyslny
ve své zddosti. Misto zdkona, jenz pfemostuje propast
mezi prvotnimi zakladateli lidského svéta, sceluje ji, je
tu projekt subjektu, jenz zamysli zlistat v nekonecné
blizkosti sebe sama, a tedy vyrdbét svd pouta dle své li-
bosti. Casto se dnes tézeme, jak dokdzal homosexudlni
aktivismus do takové miry stanovit meze vefejné deba-
ty, i kdyZ jeho zdkonoddrné pozadavky sdili skute¢né
a upfimné jen zcela maly pocet ¢lent spole¢nosti. Je to
ddno nepochybné tim, Ze subjektivace lidského svéta
naléz4 v homosexudlnim vztahu k sobé svou vrcholnou
moznost a sviij prubifsky kimen. Homosexudlni tou-
ha umistuje vztah k sobé do neporusitelné suverenity,
protoze nemuize byt narusena ani pfirozenym rozdilem
pohlavi, ani pfirozenym rozdilem generaci. Tim, ze je
zcela legalizovan homosexudlni svazek, dochdzi, nebo
chce se dojit, k lidskému svétu odpoutanému od zdko-
na, od pfirody, od pfirozeného zdkona v nejsilnéj$im
a nejpregnantnéjsim smyslu tohoto vyrazu. Homose-
xudlni touha jakozto Zddost se vysmivd zdkonu. Tim,
ze se nicméné dozaduje své legalizace, prohlasuje zdkon
za neplatny a rusi ho jako takovy, zdkon jako pravi-
dlo a miru jedndni. Coz neni pfipad heterosexudlniho
stlatku, jenz se netykd v prvé fadé heterosexudlni tou-
hy, nybrz rozdilu v pohlavi. Legalizace homosexudlni-
ho snatku poskytuje modernimu zdméru cosi jako jeho
konec¢nou destinaci, dikaz, Ze jsme dospéli k uspori-
ddn{ lidského svéta bez pravidla a tmérnosti, ze konec-
né mtzeme zit, a to védomé, mimo zakon.
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Jak tedy v fddu nesmirného, tak v fddu intimniho,
jak v ovlddnuti pfirody, tak v Gprku pfed zdkonem se
dnes stejné nachdzime bez pravidla a bez tmérnosti.

Jakkoli je tento zdpal v ovlddnuti ptirody a v aprku
pted zédkonem divoky, pfece jen nardzi na své meze. Je
ovSem pravda, Ze nezndme meze naseho dobyvani pii-
rody. Je snadnéjsi rozeznat meze Gprku pfed zdkonem.
Véda néds bezpe¢né poucluje, Ze rozdil pohlavi, rozdil
generaci, obecné potfeba néjakého pravidla a imer-
nosti lidského jedndni, nutné, ne-li slavné prevlidnou
nad netnosnym procesem subjektivace. Bylo by do-
konce mozné prohldsit, Ze tento proces pravé pro svou
krajnost doddvd na vérohodnosti pojmu pfirozeného
zdkona, pravidlu a dmérnosti jedndni, jez unikd bez-
biehé subjektivaci. Nepochybné se jesté nikdy nejevil
takovy zdkon vice zddouci nez dnes.

Ovsem to, ze je takovy zdkon zddouci, nezname-
nd, ze je efektivné k dispozici. Jist¢ je k dispozici po-
tud, pokud v tom podstatném odpovidd dostate¢né
a jemné nasim potfebdm jeho zpracovéini svatym To-
méSem. Soucasné bylo zdkonné pojeti k dispozici po
celd staleti, aniz by zabranilo nebo zpomalilo nd$ uprk
daleko od zdkona. Jeho autorita byla marginalizovdna
ve stejnou dobu jako autorita katolické cirkve. Zno-
vu porozumét zékonu se tedy nemiize omezovat na to,
ze si znovu peclivé precteme svatého Tomdse, jakkoli
by bylo takové Gsili nezbytné. Nemuzeme se tvfit, ze
se za sedm nebo osm stoleti nic nepfihodilo. K tomu,
aby byl t¢inné poskytnut k dispozici adekvétni pojem
pfirozeného zékona, musime zhodnotit prekdzky, kte-
ré jeho pochopeni klade onen dlouhy dprk, jenz nés
transformoval z jednajicich osob na subjekty.

Jelikoz nds undsi pohyb subjektivace, mame sklon
chdpat pfirozeny zdkon tak, jak chdpou zdkon modern{
lidé, totiz jako mez svobody, v tomto piipadé jako mez
vytouzenou. Je jisté, Ze neddvny vyvoj nasi moci nad
lidskym Zivotem zostfil touhu kldst vyznamnou mez
nasi svobodé¢ tuto moc vykondvat; vyznamnou mez, to
znamend takovou, kterd pravidlu doddva smysl, kterd
pusobi, Ze pravidlo pfispivd k definovani faktu, co je
to byt ¢lovékem, a k vyjmuti nasi lidskosti z nasi moci.
Tato perspektiva nebo tento postup je jisté legitimni
a zdravy. Soucasné je vsak Cisté defenzivni, v nejlep$im
ptipadé slabé zpomalujici nespoutanou moc. Tento
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brzdici zdkon, jenz klade meze technickym zdsahiim
do Zivouciho organismu, se tedy dovoldva jako svého
doplnku, ¢i spise jako svého zdkladu vSezahrnujiciho
zékona, jenz misto toho, aby stanovil vnéjsi mez jed-
ndn{ bez zdbran, by navrhoval dodat pravidlo a vnitin{
umérnost lidskych jedndni v celém jejich rozsahu. Krét-
ce, abychom se dostali pfimo k tomu, co se mné jevi
jako nejdulezit€jsi, je nutné znovu nalézt plnost zdkona
jako praktického rozumu, jenz motivuje a fidi jedndni,
specificky jedndni zaméfujici se na obecné blaho. To-
mé$ je pro nds pravé proto obzvldsté cenny, ze chdpe
zdkon prévé v téchto pojmech nebo v této perspektivé.

Nyni si bezprostiedné uvédomujeme nesndz, jiz
musime Celit. Co se ndm jevi jako nutné, se rychle uka-
zuje nejen jako nesnadné nebo velmi nesnadné, ale spi-
Se jako nemozné nebo, lépe vyjédieno, jako absurdni.
Pro¢? Jednoduse proto, ze moderni politické mysleni
se vybudovalo prévé proti tomuto praktickému rozu-
mu motivujicimu a usmérfiujicimu jedndni z hlediska
obecného dobra tim, Ze vypracovalo onen dispozitiv
zalozeny na prdvech a na zdjmu, jak jsme uvedli. Lze
klidné fici, ze soucasné nesndze a bezradnost nds vybi-
zeji znovu oteviit stard akta s pozadavkem prozkoumat,
zda moderni kritiky praktického rozumu, obhajované-
ho Tomésem jako pokracovatelem Aristotela, byly tak
fundované, jak se moderni lidé domnivali. To je prav-
da. Soucasné, jakkoli nds zaméstndvaji ndsledky nebo
dtsledky moderniho ziméru, musime pfipustit, ze jeho
ptvodnim motivim nechybéla zdvaznost. Onen prak-
ticky rozum zaméfeny na obecné dobro konec konct,
a¢ tak vyte¢né popsany svatym Tomdsem, neumoznil
uspoiddat efektivné obecné blaho onéch dvou obcf,
jimiz byly pozemskd obec a cirkev neboli obec Bozi.
K tomistické analyze rtznych druht zékoni a jejich
vzdjemnych vztaht nebylo co dodat ¢i z ni néco ubrat —
ale usporddani evropského Zivota se neodehralo na zi-
kladé Tomdsovy analyzy. Stalo se tak naopak na zdkladé
jeji radikdlni kritiky, jak ji vykonal jiny Tomds, onen
zpovédnik moderntho stdtu, Tomds$ Hobbes. Skute¢né,
jak nalezne onen prakticky rozum, ktery motivuje a fdi
hleddni spole¢ného politického a spole¢ného ndbozen-
ského dobra, synteticky zdkon lidského fddu, kdy?z jsou
ona dvé spole¢nd dobra fizena dvéma rozdilnymi mo-
cemi, zdkonoddrci dvou odlisnych zdkona? Toto pro-
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pleteni nebo konfuze dvou moci nebo dvou zdkond,
jez vedlo obéany ¢i kiestanské poddané k ,dvojimu
vidéni“, dle Hobbesova vtipného a sou¢asn¢ objasnuji-
ctho vyrazu nemohlo byt rozpleteno, a muselo tedy byt
roztato. Zijeme jesté dnes s jisté velmi pozitivnimi di-
sledky tohoto energického a inteligentniho fesent, kte-
ré vSak zjednodusilo a dokonce brutalizovalo dd duse,
jejiz naruseni nebo pokfiveni se nepfestalo zhorSovat.
At je tomu jakkoli, toto rozhodnuti obndselo zbavit cir-
kev a obecné cirkevni instituce veskerého viidcovstvi,
vyhrazujic je instituci politické nebo stétu. Ale tento
sttni prevrat (vyraz se vnucuje) v sobé zahrnoval to,
ze viidcovstvi nalezne jiny motiv nebo jinou oporu nez
zdkon. Je to ve skute¢nosti pojem zdkona, ktery fidi
a usmérnuje jedndni, jenz ospravedliioval ndroky cirkve
a navic ji poskytoval nezpochybnitelnou legitimitu vici
statu. Av$ak na ¢em zaklddat vidcovstvi politické insti-
tuce, jestliZe neni zalozena na schopnosti produkovat
zdkon vedouci ke spole¢nému dobru? Odpovéd zndte.
Legitimita stétniho viidcovstvi bude napfisté zalozena
nikoli na vzestupu obecného blaha, nybrz na obrané
prav kazdého subjektu. K rozetnuti uzlu politickych
zdkont a ndbozenského zdkona je zapottebi zbavit ¢lo-
véka zdkona. Postavit ho mimo zdkon. Pravé na zdkladé
vynéti ze zdkona, ovsem takového postaveni mimo z4-
kon, jez se vyjevuje z prdv, bude nové uspordddn lidsky
fad. Uspofdddnim, jez, jak jsme fekli v prvni ¢dsti, ne-
jenze neni ukonéeno, nybrz v posledni dobé nabylo na
podivné nisilnosti. Politicky fdd bude napfisté predpo-
kladat, a tudiz produkovat ¢lovéka bez zdkona jakého
dobfe zndme, toho ¢lovéka, jenz je svobodny a rovny,
jenz se zaklddd na vztahu k sobé. Toto je politickd opo-
ra onoho uteku pred zdkonem, o jehoz zdpalu a trvdn{
jsem se zminil. Lidsky fdd — rodinny, socidlni, morélni,
ndbozensky — je napii$té napnut mezi subjektem priv
tendencné bez zdkona a suverénni politickou instanci,
jez si klade ndrok stdt nad kazdym zdkonem.

Zde nemdme dost prostoru ke zkoumdni toho, jak
politicky davtip a mordlni zdroje Evropant udinily
pfijatelnym tento ndsilny umély vytvor, jak napiiklad
doslo k vytvoteni zastupitelské vlddy zalozené na oddé-
leni moci. Je v8ak pro nds daleZité poznamenat, Ze je to
svazujici a syntetizujici moc politické formy vlastni Ev-
ropé, toho ndroda, v jehoz rdmci velikost suverénniho
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stdtu a zaniceni subjektd touzicich po prévech byly
smifeny navzdjem mezi sebou a rovnéz s rodinnymi,
socidlnimi, moralnimi a ndbozenskymi pravy. Je to tato
silnd a jemné vdzand syntéza, jez se dnes zading tiepit.
Jestlize jsem byl nucen podniknout tuto historic-
kou exkurzi, jejiz zbézny a hutny réz si uvédomuji, je
tomu tak proto, abych dal vyniknout motiviim, kte-
ré vedly k opusténi tomistického pfirozeného zdkona
rektorskymi duchy Evropy, smim-li to tak fici, a abych
napomohl zméfit nesndz, s jakou by byl spojen ndvrat
k onomu pfirozenému zdkonu. Nevyzadovalo by to
dekonstruovat celou politickou a mordlni historii Ev-
ropy? Zminil jsem se soucasné o ndrodni syntéze, diky
niz byla zachovéna a cténa nikoli zanedbatelnd ¢dst po-
zadavku pfirozeného zédkona. Soucasnost vSak nazna-
Cuje skomirdni této syntézy takovou rychlosti, Ze uz nic
nebrzdi tték daleko od zdkona. Navrat k pfirozenému
zdkonu nabyvd tedy jiného smyslu, nez ktery mél
v epochdch konstrukce moderniho projektu. Nejde
o to vratit se k separaci politického a ndbozenského,
jejiz nezbytnost by kazdy pfijal, jde o to znovu poro-
zumét zdkonu jako takovému, aby nefizené rozsifovdni
prav neucinilo nesrozumitelnymi samotné opory ev-
ropského mordlniho Zivota. V epose, kdy kiestanskd
ndbozenskd instituce neni schopnd nejmensiho pokusu
o nadvlddu, ani po ném netouzi, vzyvani laicity, stdle
mechanictéjsi, stdle vic neupfimné, slouzi jen k tomu,
aby zabranilo jakémukoli vzepéti, jakkoli skromnému,
sily kiestanské ndbozenské instituce. To, co predsta-
vovalo piekdzku uplatnéni tomistického porozuméni
zdkonu, totiz to, ze neumoznilo efektivné oddélit po-
liticky zdkon od zdkona ndbozenského, jiz nehraje roli
nyni, kdy se v nebezpeéi ocitd nikoli separace politic-
kého a ndbozenského zdkona, nybrz zdkon jako takovy.

Zévérem tedy shrnu a doplnim to, co jsem jiz uvedl. Je
jiz pro nds piili§ pozdé na to, abychom se drzeli defen-
zivntho uzivdni pfirozeného zdkona, které nds samo-
zfejmé napadne, jak jsem poznamenal, kdyZ hodlime
uchovat minimum lidskosti proti nidporu neomezené-
ho nédroku ve sluzbich vysinuté Zidostivosti. Re¢eno
vojenskou metaforou, posledni basté zdkona hrozi, ze
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bude dobyta. Vyzaduje to byt ndro¢néjsi. Znovu poro-
zumét zdkonu v jeho dplnosti znamend znovu objevit
uzivéni praktického rozumu pro hleddni obecného bla-
ha. Toto obecné blaho m4 slozku politickou a slozku
ndbozenskou, ndm ovsem jiz nehrozi ,dvoji vidéni®.
Hobbesiv postup, v némz uminéné pokracuje laickd
strana, je napfisté anachronisticky. Problémem uz neni
vytyCovan{ hranice a uspofdddvdni vztaht mezi poli-
tickou a ndbozenskou instituci, kdy jsou obé institu-
ce stejné ctizddostivé a py$né, nybrz zvazovani obsahu
obecného blaha toho smiSeného zdkona, ktery urcoval
po staleti kiestansky obycej Evropy a ktery znovu obje-
vuje necekanou porddajici moc. Nesmime se ddt ovliv-
nit malym poctem a Casto bézlivosti téch, kdo s nim
ptichdzeji nebo ho udrzuji, ani velkym poctem a ¢asto
agresivitou téch, kdoz ho zavrhuji nebo jim pohrdaji.
Ta st vefejného minéni, kterd prevlddd jiz tak dlou-
ho a kterd dnes hodld zavrSit sviij triumf, ddvd pred
zraky vSech najevo, ze ztratila veskery pojem o tom,
co je zastupitelskd vldda nad obcanskou pospolitosti.
Spolu s velkou ¢dsti evropské politické tiidy se nachdzi
ve sluzbdch ideologie neomezenych prav subjektu, jez
znicila samotnou myslenku demokratické vlady nebo
jednoduse vlddy zodpovédné komunité, za niz nese
zodpovédnost. Nejstiizlivéjsi zptsob, jak znovu objevit
zminénou ideu a uniknout pfitom paralyzujicim dvoj-
zna¢nostem jazyka prdv, je spojit dohromady ideu lid-
ského pouta, spole¢ného jedndni a zédkona — to zname-
nd praktického rozumu —, jenz veli. Pravé v tomistické
analyze nachdzeji tyto pojmy své nejvétsi objasnéni, za
podminky, Ze bude svaty Tomds ¢ten v jeho vlastni,
a rovnéz Aristotelové perspektivé, totiz v perspektive
politického rozumu, veliciho a aktivniho, a nikoli jen
v Gmyslu vzty¢it provizorni barikddu pro stranu, kterd
se uz ddvno smifila se svou pordzkou.

Kfestané, a mozna ze zvl4seé katolici, maji ze smési
strachu a pohrddni sklon k politické pasivité. V zemi
jako ta naSe maji navic habitus poraZenych. Svaty To-
md$ nds udi vice divéfovat nasemu praktickému ro-
zumu a vice si cenit naseho politického tkolu. Kdyz
jedndme politicky, nevnucujeme se Prozfetelnosti, ne-
uzurpujeme si jeji roli. V této zdleZitosti existuje odpo-
véd na kvestii 91 z pojedndni o zdkonech, jez si zaslu-
huje nasi reflexi: ,,Ze vSech bytosti je raciondlni stvofeni
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podrobeno bozi Prozietelnosti jistym nejznamenitéj-
$im modem potud, Ze se samo podili na této Prozfe-
telnosti tim, Ze zaopatiuje sebe samo a ostatni (/nzer
caetera [.... Jrationalis creatura excellentiori quodam modo
divinae providentiae subjacet, inquantum et ipsa fit pro-
videntiae particeps, sibi ipsi et aliis providens).“* Ptiro-
zeny zdkon, ¢dst zédkona vééného, vyzaduje po nds tu
vlddu nds samych, jiz rozumné obstardvdme své potie-
by raciondlnich stvofeni. Dnes jediné katolicka cirkev,
specidlné je-li poucena svatym TomdSem, je schopna
promyslet, formulovat a koherentné navrhovat tento
vyrok, tento program, ktery kazdy obc¢an dbaly seriéz-
niho osobniho a obc¢anského zivota bere za sviij, nebo
by ho bral, kdyby o ném védél. Je to politicky program,
ne vak stranicky, protoze je to politické intentio jako
takové, o jehoz oziveni jde, nikoli o rekonstituovdni
nevim jaké ,katolické strany®.

Vzndsim tyto ndvrhy ve stiizlivém duchu. Vim, Ze se
jevi jako naprosto chimérické bez argumentace, o kte-
rou se opird. Jsou to chiméry, které se libi nebo nelibf,
chimérické chiméry! Zndm navic doktrinu, kterou nds
omracuji vSechny autority: opustili jsme ndbozenstvi,
jez muze byt jen Privatsache, soukromou zéleZitosti, ne-
schopnou pfispivat k orientaci, tim méné k vlddé spo-
le¢ného svéta. Slysel jsem rovnéz mluvit o sekularizaci
Evropy a pozoruji jeji jisté dusledky. Zaroven vsak po-
zoruji, ze sily, které zatlacily kiestanstvi na okraj evrop-
ského Zivota, sily, které dlouho hrozily nebo slibovaly,
ze ho zni¢i nebo Ze ho nahradi, jsou nyni stejné slabé
jako ono nebo slabsi. Nemluvim pouze o komunismu,
rozehnaném jako faradnovy armddy, ani o vice nenale-
zitelném socialismu, mluvim rovnéz o oné imperidlni
republice, kterd pied sto lety ustédrila katolické cirkvi
ve Francii politické oslabent, jez bylo ponizujici, ale bla-
hoddrné. Na oné ,nesmirné pldni a spicim prdzdnu®,
jakymi se stala Evropa, je jiz jen jedind jesté stoupaji-
ci duchovni sila, jiZ jsem vénoval zna¢nou &ist mého
piispévku, totiz ta, jez se ndsilné domahd absolutizace
subjektivnich prév. Souc¢asné klidné prohlasuji, Ze jeji
slabost a sterilita jsou vepsdny do jejiho vlastniho zdmé-
ru. Mize jen uvolnovat a ni¢it. Kazdy den nds jen vic
znehybnuje v ochablosti a bezmocnosti tim, Ze nds od-
vraci od spole¢ného tdélu starat se o sebe sama a sami
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si vlddnout. Jakdsi panickd bezradnost, jez se zmocnila
Evropant a keerd se stdle §ifi, necht jsou jakékoli kri-
ze eura, predstavuje zmatek ohromné populace bohaté
na talenty a zdroje, za jejiz osud jiz nezodpovidd Zddnd
opravdovd vldda. Ovlddan{ pravidly, jimZ jsme dvacet
let vyddni, znamend, Ze se v Evropé vytratila veskerd
politickd moudrost. Evropané nevzrusené pozoruji, jak
jejich kontinent, kdysi vlddce svéta, sklouzdva do poli-
tické bezvyznamnosti. Tento tpadek bude pokraovat
az k neslavnému konci, anebo se potfeba konecné si
vlddnout znovu setkd s propozici veliké politické mou-
drosti, jakou obsahuje tomistickd nauka pfirozeného
zékona, a potfeba i propozice navzdjem se ozivujice,
ndm proklesti cesty nikoli k obnovené nadvlidé Evropy,
coz neni ani v nas$i moci, ani po tom netouzime, nybrz
ve spole¢ném jedndni evropskych ndrodii k novému
ustaveni a obnoveni fyziognomie naseho kontinentu,
k novému uchopeni nasi politické a duchovni historie,
jez se nyni zastavuje. Obnovend diivéra v nase spole¢né
osudy ndm napomuze znovu vzhlédnout k bozi Pro-
zietelnosti. Ndbozensky osud Evropy neni vepsin ve
statistikdch kiti nebo bifmovdni, z4visi na spole¢ném
jedndni evropskych ndrodi, jez dokdZeme, nebo ne,
vést v perspektivé nerozlucitelné obcanské a kiestanské,
jez je intenci Evropy. Ta je jako vSechny lidské zdleZitosti
nejistd, to znamend, Ze zdvisi rovhomérné na nasi mou-
drosti a na nasich modlitbach.

Pozndmky:

! Autor ironicky nardz{ na vyznamovy posun francouzského /e
prédicament proti anglickému predicament. Zatimco ve francouzsti-
né mé tento termin vyznam predev$im logicky, kategoridlni, v ang-
lictiné v urditych slovnich spojenich oznacuje $patnou situaci, v niz
se nékdo nebo néco nachdzi. (Pozn. piekl.)

2 Tomd$ Akvinsky, Sum. theol., F-II*, q. 91, a.2,c.

Revue thomiste, leden-brezen 2014, s. 143-154 (ptispévek
proneseny na konferenci o politické filosofii Tomase Akvin-
ského, jez se konala v lednu 2013 v Toulouse ve Francii).
Z francouzstiny prelozil Petr Horak.

Pierre Manent (1949) plsobi jako profesor politické fi-
losofie ve Vyzkumném politologickém centru Raymonda
Arona v Pafizi.
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Sokrattv spor s demokracii

byl hluboky a zdsadni

Ryszarp LEGUTKO

Ryszarp LEGuTkO (1949) je profesorem filosofie na Jagellonské univerzité v Krakové, kde se specializuje na
politickou a antickou filosofii. V osmdesétych letech vyddval samizdatovy Casopis Arka, po roce 1989 zalozil
adlouho fidil krakovské Centrum politického mysleni. Je autorem fady monografii, z nichZz mizZeme jmenovat
Platénovu kritiku demokracie (1990), Toleranci (1997) a Traktdit o svobodé (2007). Do povédomi $irsi vefejnosti
se viak dostal predeviim diky svym esejim a publicistice. Cesky jejich vybér vysel pod ndzvem Osklivost
demokracie (CDK, 2009). Od roku 2005 se angazuje i ve vefejném zivoté: byl mistopfedsedou Sendtu, ministrem

skolstvi a tajemnikem v Kanceldfi prezidenta Lecha Kaczyniského. V soucasné dobé je poslancem Evropského

parlamentu.

Legutkova kniha Sokrates, z niz pfind$ime Gvodni slovo, je vysledkem jeho dvacetiletého bdddni a v Polsku se sta-

la intelektudlni uddlosti. Ukdzku dopliiujeme rozhovorem s autorem, ktery vysel v Casopise Zeologia Polyticzna.

Napsat knihu o Sokratovi je pro historika filoso-
fie totéz co pro herce zahrdt si Hamleta — velkym
pokusenim a zdroven vyzvou. V Sokratovi se jako
v ohnisku sbihd v$echno, co je ve filosofii nejdulezi-
t¢j$i. Komplikovand teorie a neopakovatelné uméni
zivota, velké ideje i fascinujici individudlni zkuse-
nost, snaha o dokonalost i pronikavd kritika, tthnuti
k systemizaci a apori¢nost, rozpornost mysleni. Ale
vSechny tyto prvky vyZaduji urovndni a uspotdddni,
protoze ndm filosof po sobé nezanechal svij defini-
tivni a autorizovany vyklad; mdme k dispozici pouze
li¢eni a zpravy jinych autora. Pise-li historik filosofie
o Sokratovi, tak urc¢itym zpasobem vstupuje do my-
Sleni svého hrdiny — podobné jako si herec osvojuje
slozitou osobnost hlavniho protagonisty Shakespea-
rova veledila. Snazi se pfitom pochopit jeho zimér,
vcitit se do jeho zpusobu mysleni, zachytit jeho pa-
sobeni z toho divodu, aby dokdzal co nejautentictéji
ptedat jeho myslenky, které jsou uloZeny v raznych
literdrnich licenich nebo ve filosofickych verzich,
zkreslenych ¢asto jednostrannou perspektivou vypo-
vidajicich osob.
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Zkoumdme-li Sokratovo mysleni, zabyvime se tim
zdroven pocdtky evropské filosofie ¢lovéka. Vse, co
ptislo pozdéji, bylo jen dopovézenim a rozvinutim
Sokratovych ideji nebo polemikou s nimi. Tézko
si Ize predstavit, jak by vypadal nd$ obraz o nis sa-
motnych, kdyby nebylo otdzek, které tehdy polozil
Sokrates — otdzka o dobru, o spravedlnosti, o dobrém
zivoté —, a kdyby nebylo odpovédi, které udelil: ze je
tieba pecovat o dusi, Ze rozum je tou nejuslechtilejsi
mohutnosti v ¢lovéku, Ze pravda, dobro a ctnost jsou
ty nejdustojnéjsi cile, Ze se nikdy nelze dopoustét ne-
spravedlnosti a Ze spravedlivy Zivot je hoden nejvyssi
obéti. Studujeme-li Sokrata, studujeme onu velkou
reflexi o ¢lovéku v jejim zrodu, v procesu vytvdfeni
a spi§ mozn4 objevovani, nebot pro jejiho tviirce méla
skute¢né cenu objevu. Tato cena se pozdéji ze zorného
pole vétsiny pfijemcu vytratila, utlumily ji dva a pual
tisice let recepce, které ze Sokratova odkazu ucinily
soubor pfedem hotovych a definitivnich vyroka. Ale
pii studiu Sokrata zkoumdme rovnéz néco, co se sta-
lo filosofickym modelem lidstvi, modelem, ktery byl
pro nésledujici generace vzorem a mirou dokonalosti.
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Tvafi v tvaf tomuto vzoru se citime ponékud nesméli,
protoze si uvédomujeme, ze pfedmétem naseho zi-
jmu neni jednoduse filosoficky systém, ale ze se zde
dotykdme jedné z hlavnich soucdsti lidské spirituality.

Moje kniha je vysledkem dvacet let trvajici price
vénované Platonovu a Sokratovu mysleni. Kazdy, kdo
se timto myslenim vézné zabyval, vi, Ze nejde o pfe-
hnané dlouhou dobu na to, abychom se mohli pustit
do shrnujiciho a zavrsujictho Usili. Staroveké texty,
a Platonovy obzvldst, zjevuji sviij vyznam postupné,
a kazdd pozornd cetba odhaluje novy obsah. Jde tu
o jeden z onéch tajemnych a zdzraénych fenomé-
na klasiky, ze nemdme nikdy pocit, Ze jsme dospéli
k definitivnimu smyslu. Jako kdyby klasické mysleni
v sobé skryvalo nekone¢né hluboké poklady obsahu,
které se rozumu badatele odhaluji v obrazech nisle-
dujicich po sobé. Nemdm proto jistotu, Ze by vysle-
dek mého pfemysleni byl identicky s tim dnes$nim,
kdybych se shrnujicim vykladem svého pojeti Sokrata
pockal jesté dejme tomu dalsich deset let.

Zipas se Sokratovou filosofii je riskantnim roz-
hodnutim jesté z jiného duvodu. Celd staleti trvd
namédhavd a obtiznd vykladovd price mnoha poko-
leni uéencu z celého svéta. Zapojily se do ni desitky
skvélych myslitelti a svazky hlubokych, pronikavych
a ptivodnich analyz se poéitaji na stovky. Je stdle t&zsi
prijit s vlastni interpretaci, kterd by byla objevnd a z4-
roven by spliiovala ndro¢né pozadavky odborné prace.
Jestlize se nékdo rozhodne napsat knizku o Sokratovi,
musi k tomu mit dobré divody. Jednim z takovych
divodil — obzvldst v Polsku — mize samoziejmé byt
podrobnd prezentace Sokratova mysleni na zdkladé
odborného materidlu, ktery je dnes ve svété dostupny.
V nasi zemi ptilis mnoho odbornych praci vénova-
nych Sokratovi nemdme, a nové prace jsou zddouci.

Ale toto nebyl nejzavaznéjsi divod k tomu, abych
napsal tuto knihu. Predev$im jsem se cheél svéfit
s vlastnim ¢tenim Sokratovy filosofie. Z neustdlych
navratl k ¢etbé Platona, Xenofona, Aristofana, Aris-
totela, Plutarcha a jinych autort, ktefi psali o Sokra-
tovi, se postupné zacaly zfetelnéji rysovat urdité inter-
pretujici myslenky, zpocitku jen mlhavé, ale pozdéji
stdle vyraznéjsi. Presvédcil jsem se, Ze jsou natolik za-
jimavé, ze stoji za to je ddle prohlubovat a uspordda-
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vat. Po nékolika letech jsem nabyl presvédceni, Ze se
mi podafilo spojit rizné proudy sokratovské reflexe
v jeden ur¢ity koherentni celek a Ze obraz tohoto
celku, tfebaze obsahuje velké mnozstvi jiz zndmych
poznatkil, se ne vzdy piekryvd s obecné pfijimany-
mi poznatky a vyklady. Samozfejmé jsem v Sirokém
rozsahu t¢zil z obrovského vykladového bohatstvi na-
shromdzdéného mnoha generacemi; ¢asto jsem nékte-
ré teze zahrnul do své koncepce, rozsifil je o vlastni
dodatky nebo s nimi polemizoval. Nicméné jsem se
snazil nahlizet na nékteré klicové otdzky nezatizenym
pohledem. Do jaké miry se mi to podafilo, to oceni
kompetentni ¢tendfi. Kazdy vyklad vyZaduje urcity
prvotni impuls, ktery uréi jeho smér a vytvaii dalsi re-
flexi. Stejné tomu bylo i v mém ptipadé. Velice rychle
mi uz v rané etapé studia Sokratovy filosofie vytanuly
tii intuitivni postiehy, které nebyly tplné origindlni,
ale nebyly ani tak docela bandlni. Pfedstavovaly dosta-
te¢né silny signdl nesouhlasu na to, aby mne pfinutily
podstoupit riziko hleddni vlastnich odpovédi.

Prvni myslenka se tykala Sokrata jako uditele. Ke
svému piekvapeni jsem zjistil, Ze tento patrné nejslav-
n&j$i ucitel mordlky v déjindch filosofie utrpél ve véci
vzdéldvani pordzku. Hodné se napsalo o jeho vlivu na
lidi, ale texty podobny obraz nepotvrzuji. Lidé, jimiz
se obklopoval a jiz se sami povazovali za jeho ziky,
toho moc z jeho naudeni nepochopili. Tézko lze o né-
kom v Platonovych dialozich fici, Ze si vzal Sokratova
naucdeni k srdci a Ze se mu na jejich zakladé zménil
zivot. SpiSe se véci maji tak, Ze souhlas, ktery se Sokra-
tovymi etickymi zdvéry vyslovuji Gcastnici rozhovort,
zidnym zpusobem neovliviiuje jejich chovdni. Do-
konce i ti nejblizsi, keefi byli del$i dobu v tizkém kon-
taktu se Sokratem, si z nauceni svého uditele a pfitele
nevyvodili Zddné zdvéry, které by svéd¢ily o tom, Ze si
je alespon ¢dste¢né osvojili. Jestlize bylo Sokratovym
cilem presvédéit lidi o nutnosti vzdéldvdni ctnosti
a hleddni moralni sily ve vlastni dusi, nebylo tohoto
cile dosazeno. Jeho koncepce, kterd méla vymezit sku-
te¢nou lidskou pfirozenost, se v athénském spolecen-
stvi jako vychovny kli¢ nepotvrdila.

V Platonové dialogu Eutydemos je scéna, v niz
Sokrates vede rozhovor s mladym ¢lovékem jménem
Klenia, aby v krouzku sofisti predvedl své metody
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podnécovani k pozndni a védéni. Tento dukaz byl
pfedvddén jako protiklad uceni sofisti, proslulé
a vlivné skupiny, pro kterou bylo charakteristické, ze
spiSe zdrzovala proces hleddni védéni, nez by nabddala
ke snaze vynalozit Gsili zaméfené na hleddni pravdy.
V prube¢hu rozmluvy se Sokrates snazil ukazat, ze vé-
déni vede k odpovidajicimu ovlddani vlastniho Zivota
a nakonec k dosazeni $tésti. Onen mlady ¢lovék se ne-
chal v dialogu dokonale vést, chdpal poklddané otédzky
a s urcitosti souhlasil se zdvérem. O jeho dalsim osudu
vSak nic nevime, a dd se rovnéz pochybovat o tom, ze
onen rozhovor zménil jeho Zivot, Ze by ho pfivedl na
dréhu nastinénou Sokratovym udenim. Koneckoncti
nic ani neprozrazuje, ze by néco podobného ocekédval
samotny filosof: chdpal ono dokazovéni jako vystou-
peni prozrazujici zdvadnost sofistické metody, ne jako
diikaz G¢innosti jeho vlastni. Jako efektivnéjsi uéitelé
se pii vSech svych slabostech a zdkladnich pochybach,
které proti nim vznaseli filosofové, projevovali spise
sofisté. Na jejich zaky lze ukdzat; Sokrates o nich ne-
mél valné minéni, alespon vsak existovali. Zatimco
on zidné odchovance nemél. Sdm zemfel jako $tast-
ny clovek, obklopeny oddanymi a milujicimi prateli,
zadny z nich v$ak nestvrdil svym Zivotem oprdvnénost
jeho nauceni.

Druhd intuice, kterd od poédtku provdzela mé cte-
ni, se tykala Sokratova intelektudlniho postoje. Bézné
je v tomto kontextu stavén Sokrates proti Platonovi.
Posledné jmenovany je povazovdn za autoritativniho
filosofa, ktery vnucoval své ndzory, a on sdim byl jejich
vylutnym komentdtorem, vyklada¢em a nékdy také
kritikem. Forma dialogu (fe¢ je o pozdéjsich dilech),
jiz pouzival, byla fiktivni, ponévadz hlavni dcastnik
rozhovoru neocekdval od ostatnich jinou reakci nez
souhlasnou. Naproti tomu Sokrates (fe¢ je o ranéjsich
dialozich) se bézné prel, obcas ustupoval, poukazoval
na rozpory, ironizoval. Odporoval stanoviskim, kterd
povazoval za myln4, ale pfedstavitelé téchto stanovi-
sek je prezentovali podrobné, héjili své hledisko, tto-
¢ili, posmivali se, a dokonce vyhrozovali. Pokud jde
o Sokrata, velice rdd zdtiraznoval nevédomost, skryval
se za maskou prosticka. Existuje nékolik zndmych
metafor, které maji ukdzat na inspirujici charakter
bezprostiednich kontakttl se Sokratem. Jedna z nich
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se nachdzi v dialogu 7heaitétos, v némz Sokrates fikd,
ze jeho povolani pfipomind povoldni jeho matky — po-
rodni béby. Rozdil mezi nimi spocival v tom, Ze jeho
matka pomdhala pfichdzet na svét lidem, zatimco on
myslenkdm. Pfipojime-li k tomu Sokratovu metodu
rozmluv, které vedl prostiednictvim kladeni otdzek
svym druhtim, pfitelim, nebo pfirovndvinim sebe ke
stteckovi, ktery napadd intelektudlné liné Athénany,
vznikd obraz filosofa, ktery nepromlouval jen k ostat-
nim, ale spi§ je podnécoval k mysleni, vzbuzoval v roz-
mlouvajicich zdjem o problematiku, ved! je k tomu,
aby se prokousdvali k vlastnim ndzorim, vyvoldval
v nich duchovni neklid. To v§echno zni neoby¢ejné
svidné, pritazlive, ale ke skute¢nosti to méd dost da-
leko. Blizsi ¢etba ndm ukazuje, ze Sokrates nebyl ni-
jak mimofddné dialogicky, ani to nebyl ¢lovék néjak
zvl4$t inspirujici Gcastniky rozhovoru k intelektudlni-
mu vypéti. Jeho mysleni bylo dominantni, a i kdyz
se ukryval za masku prosticka, mél dokonale pod
kontrolou vyménu tsudkt nebo rozvrh této vymény.
Sledovini jeho dialogt, jak je poddvd Platon, nim
umoziuje nahlédnout do fungovini mimofidného
rozumu, vedle kterého se ostatni Gcastnici rozhovoru
jevi jako nezajimavé pozadi. Forma otdzek a odpoveé-
di — kdyz se na ni podivime podrobné — se jevi jako
popis Sokratovy virtuozity. Zakladni premisy celého
uvazovani, které vedou k takovému a ne jinému z-
véru, nevznikaly v hlavich aéastnika rozhovoru jako
vysledek duchovniho porodnictvi, ale byly tam Sokra-
tem vlozeny. Stiecek, ktery kousal liného athénského
kong, se rovnéz projevil spi$ jako uéitel konkrétnich
mordlnich témat nez neklid vyvoldvajici ironik, ktery
vedl ostatni k samostatné reflexi. Jiné pfirovndni na-
chdzime v dialogu Menon, v némz se Gcastnik rozho-
voru, jehoz jméno md dialog v ndzvu a jejz Sokrates
provadi svymi slozitymi vyklady, pfiznal, Ze propadl
dusevni otupélosti, a pfirovnal toho, kdo jeho stav
zpusobil, k rybé, kterd v ¢lovéku vyvoldvd télesnou
otupélost tehdy, kdyz ho kousne. V- Menonové pfi-
padé se tento stav projevoval v podobé pochybnosti,
které ho prepadaly a které zptsobovaly, Ze v dané pro-
blematice ztricel orientaci. Sokrates ve své odpovédi
fekl, Ze on sim mél pochybnosti ve vét$i mife nez
ostatni, a kdyz toto fekl, vyzval Menona ke spole¢-
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nym tvahdm. Tato vyzva byla nesmirné mobilizujic,
ale jen zddnlivé. Sokrata samoziejmé trdpily pochyb-
nosti, avsak on se kromé toho dokdzal dokonale po-
hybovat v zdvérech, dovést je k novym problémum,
formulovat vyhrady a navrhovat modifikace, feseni.
Jeho pochybnosti tak byly aplné odlisného druhu nez
pochybnosti, které vyvoldval u Gcastnikt diskuse. Po-
krac¢oval v diskusi s Menonem ve svém dosavadnim
stylu a osloveny Menon nemél Zddny vyznamny podil
na vyvozovéni nésledujicich zévéru.

Timto zptisobem provddéné dikazy byly nemysli-
telné bez Gcasti samotného filosofa, nebot predstavo-
valy emanaci jeho mimofddného mysleni. To nebyla
filosofickd cviceni pro zdky, ktefi se mohli ucit, jak
argumentovat a jak dokazovat své soudy. Oteviraly
zcela nové a nezndmé obzory mysleni, které byly casto
nepiedvidatelné i pro Menona, Péla, Trasimacha, Po-
lemarcha, Charmida, Protagora a dalsi aéastniky roz-
hovori. Sokrates je tam pfivadél, nékdy proti jejich
vuli, jako ¢arod¢j. K carodéji ho pfirovnal Menon,
a mél pravdu. Kdyz kouzlo pfestalo pusobit, vracelo
se myslen{ Gcastnikl do predchoziho stavu a nebylo
uz schopno znovu se vyrovndvat s Cerstvé predklada-
nymi zdvéry. Neni na tom nic ptekvapujictho. Sokra-
tovské mysleni je ponofeno v paradoxech, a paradoxy
jsou, v pfipad¢, ze predstavuji ilustraci né¢iho mysle-
ni, vzdycky individudlni a obycejné neopakovatelné.
Z tohoto divodu byvd mysleni vyjadfujici se pro-
stfednictvim paradoxi pfedmétem obdivu, fascina-
ce, kultu, ale nelze je napodobit, a v kazdém ptipadé
neni mozné se mu naucit, protoze vysledek je vidycky
druhotny, bandlni a zptsobuje roz¢arovini. Z toho-
to dtvodu se d4 fici, ze Sokrates byl filosofem domi-
nantnéj$im nez Platon, protoze pusobil rovnéz silou
osobnosti, a argumenty, se kterymi pfichdzel, nebylo
snadné od jeho osobnosti oddélit.

Tteti intuice se tykala vztahu Sokrata k demokra-
cii. V soucasnosti existuje tendence kriticky vztah
Sokrata k demokracii mirnit, protoze vétsina autort
je vice nebo méné védomé presvédéena, Ze se jeho
nekonformismus a svoboda mysleni néjakym zpuso-
bem museji pojit s demokracii. V minéni mnoha lidi
predstavuje demokracie hodnotu nepodléhajici dis-
kusi do té miry, ze délat ze Sokrata jejiho nepfitele by
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pro n&j bylo kompromitujici. Cetba Platona mne vsak
pfivedla k hlubokému pfesvédceni, ze spor Sokrata
s demokracii byl hluboky a zdsadni. Nejde tu o zdd-
nou diskusi o politickém uspordddni. Sokrates se
nezabyval tim, které zfizeni pfevysuje ostatni a proc.
Podobné otazky si kladli Platon a Aristoteles a pfind-
Seli razné odpoveédi, z nichZ pfinejmensim jedna méla
odehrit fundamentilni roli v politické teorii a praxi
zdpadniho svéta. Tato odpovéd doporucovala jako op-
timdln{ feSeni smiSené usporaddni.

Ale Sokratova perspektiva byla odlisnd. Proto
vSechna vyvinovdni jej ze vztahu k demokracii nebo
obhajovini jej jako kryptodemokrata (coz se déje stdle
Castéji) postradaji smysl. Jeho odpor k demokracii byl
jiného druhu. Zdkladnim objektem Sokratova zdjmu
byl ¢lovek a jeho duse, a filosofie, kterou navrhoval,
méla ukazovat cesty k rozvinuti toho, co je v ¢lovéku
nejlepsi (to beltiston).

Reflexe, kterd se této véci tykala, nevznikala vy-
lu¢né cestou abstrakenich dedukei. Zrodila ji téZ zku-
Senost, a touto zkusenosti byla demokracie, obzvldst
onen lidsky typ, ktery toto zfizeni obsluhoval, utvarel
je a byl jim utvédfeny. Pravé takového demokratického
¢lovéka pozoroval Sokrates a zdvéry, které z toho vyvo-
zoval, nebyly povzbudivé. Samozfejmé, bezprostred-
ni okoli filosofa tvofili pfedevsim athénsti aristokra-
té. Xenofon ve svych vypovédich dokonce tvrdil, Ze
Sokrates mohl uvazovat o zprostfedkovaném vlivu na
dotvéfeni athénské elity. Platon tento ndzor nepotvr-
zuje. Ale spolecensky ptivod tu neni dilezity. Sokrates
vytkl mnoho kritickych slov o dému nebo, jak obvyk-
le fikal, o $irokych zdstupech, které v jeho vykladech
zlstdvaly bezejmenné. Avsak ti, kdo se Sokratem roz-
mlouvali, jmenovité zndmi predstavitelé vyssich tfid,
vlivni ob¢ané nebo sofisté, méli s onim bezejmennym
démem hodné spole¢ného. Existovala jakdsi vzdjem-
nd pfitazlivost nebo vzdjemné zalibeni, které Sokra-
tes vnimal a povazoval je za znepokojivé. Kriton, je-
den z jeho nejblizsich prdtel, prohldsil, Ze je ,nutné
brdt v ivahu minéni Sirokych zdstupty, lidu® (Kriton,
44d1-2). Tato véta byla vyslovena ve zvldstnim kon-
textu, ale vztahovala se pfece k zivotu v athénské de-
mokracii jako celku. Kazdy, kdo v ni chtél hrdt né-
jakou roli, musel ,nutné brdt v Gvahu minéni lidu®.
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V dialogu Gorgias Sokrates prohlisi, ze $iroké zastupy,
lid, bude ode viech Zddat, aby mu pfipodobnili svou
ptirozenost (513b3-5). A povazoval to za velice skod-
livé. Autofi, ktef{ pisi o Sokratovi a Platonovi, nezfid-
ka zduraznuji souvislost mezi rozvojem filosofie, kterd
v onéch dobich dosdhla mimofddné Grovné, a demo-
kracii, kterd obéantim zajistovala podminky svobod-
ného pozndni a jedndni. Vyvstdvd otizka, zda v oné
dobé¢ podobnd tzkd spjatost skute¢né existovala, nebo
$lo jen o nahodilou soubéznost, koincidenci. Prikli-
nim se k druhé odpovédi, protoze ndsledné dé¢jiny
svéta Zddnou uzkou souvislost mezi demokracii a my-
slenkovou kreativitou nepotvrzuji. Tuto pfipadnou
souvislost filosofové véetné Sokrata viibec nevnimali.
Blize pravdé bude, kdyz fekneme, ze vnimali obrédce-
nou podminénost. Sokrates nemél rdd demokratic-
kého ¢lovéka, protoze se v ném shleddval s hlubokou
nechuti v¢i filosofii, vici reflexi a sebereflexi, vici
hleddni pravdy. Proto podléhini dému predstavovalo
smrtelné nebezpedi pro dusi.

Zdkladni pfi¢inou nechuti demokratického ¢lové-
ka k filosofii a nezdvislému mysleni byl stav vSeobec-
ného sebeuspokojeni, jemuz tento ¢loveék bézné pod-
léhal. A pravé tento stav zptisoboval, Ze ¢lovék nemél
na jedné strané kontrolu nad svym myslenim a cho-
vénim, na druhé strané byla pro néj typickd nebyvald
apodikti¢nost vyslovovanych soudt. Jednomu i dru-
hému se dd snadno rozumét. Kontrolu nad svym my-
Slenim nemél proto, Ze své soudy nepodroboval kri-
tické a odtvodnujici reflexi. Prvotni impulz Sokratova
filosofického pusobeni byl pfece namifen pravé proti
této intelektudlni inertnosti. Z ni pfece vychdzela apo-
dikti¢nost tsudka. Sokrates o Sirokych zdstupech lidu
v dialogu Gorgias tekne, Ze uzndvaji pouze to, co se
shoduje s jejich navyklostmi, a odmitaji to, co se jim
protivi (513c1-2). Ony zdstupy, mnozstvi, tak chova-
ly nedavéru vuci filosofickym vykladim a dedukcim,
které je od téchto navyklosti odvadély, naproti tomu
se velice rychle a ochotné podddvaly emociondlnim
vzruchtim, které v nich vyvoldvali $ikovni rétofi. Proto
mél Sokrates dojem, kdyz ty, s nimiz rozmlouval, blize
seznamoval se svymi vyklady, Ze k nim hovoti jako né-
kdo cizi, jako nékdo, kdo pfichdzi z jiné zemé (Obrana
Sokratova, 17¢6-18a6). Kdyz kondil fe¢ na svou obra-

48

nu, jesté jednou znovu poukdzal na rozsifenou praxi
ovliviiovdni rozhodovani lidi prostfednictvim emoci
(34b6-35d8), a kdyz vyslechl rozsudek smrti, jedno-
duse odpovédel, ze by rozsudek znél jinak, kdyby se
rozhodl ne pro objasnovani, vysvétlovani duvodu, ale
pro presvéd¢ovdni pomoci emoci a brilantni rétoriky,
kterou Athénané u obvinénych ocekévali (38d-e).

Sebeuspokojeni demokratického ¢lovéka rovnéz
zpusobovalo, ze nepfilis dobte chdpal Sokratovu chvi-
lu ,toho, co je nejlepsi“. Volil to, co mél ve své bez-
prostfedni zkusenosti — potéSeni, moc, Gspéch, vliv —
nikoli pé¢i o dusi, k niz Sokrates promlouval: jeho
promlouvdni se vSak do zkusenosti demokratického
¢lovéka nijak moc dobfe nezapsalo. Sokratovy aspirace
a aspirace demokratického ¢loveka byly v neustdlém
konfliktu.

Tvrzeni, ze Sokrates si ndlezit¢ necenil svobody,
kterd provazela demokracii, vyplyvd z fundamentalni-
ho nepochopeni jeho filosofie. Kdyz Sokrates popisuje
demokratického clovéka, kdyz se s nim pie a vyzyva
k dcté a k péci o dusi, zaujima stanovisko k otdzkdm,
které vzesly z demokratické svobody. Nezabyval se
oprdvnénosti vzniku nebo odstranéni politického zii-
zeni, ale poukazoval na to, co se déje s ¢lovékem, kdyz
toto zfizeni zaéne fungovat. Uzndme-li, Ze to jsou ve
srovndni s prvofadym faktem existence demokracie
otazky druhotadé, potom se obrovska ¢dst Sokratovy
filosofie stane zbyte¢nou a nebude mit piilis velkou
cenu. Uzndme-li v$ak, Ze jde o prvoradé otdzky, po-
tom samotny fakt existence demokracie tu nemd nic
k véci a tyto otdzky v zddném pripadé nefesi.

Hluboce kriticky vztah k demokracii odhaloval
mnohem dtlezitéj$i problém. Sokrates byl filosofem
mimofddné aktivné zapojenym do kontakt s jinymi
lidmi: ptal se jich, vyzvidal na nich, nutil je pfemyslet;
to vSechno, jak tvrdil, z pfesvédéeni, Ze to po ném
zid4 buah. Ale k ¢emu v takovém piipadé celd jeho an-
gazovanost byla, kdyz jeho hodnoceni demokratické-
ho ¢lovéka bylo krajné negativni? Pro¢ vkladat takové
usili do pfedsevzeti, u né¢hoz bylo velice pravdépodob-
né, ze nebude Gspésné?

To byly tii prvni myslenky, s nimiz jsem zacal
pracovat na vét$im celku, zahrnujicim nejdulezitéj-
§i Sokratovy nazory. Uvodni obraz se utvofil timto
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zpusobem. Mdme tu tak filosofa, ktery, a¢ byl jednim
z nejvétsich moralistd v déjindch, nedokdzal nikoho
morédlné zformovat: filosofa, ktery si vydobyl sldvu
jako nékdo, kdo utvafi mysleni lidi vedenim dialo-
gu s ostatnimi a kdo v podstaté ved! prostfednictvim
ucastnik dialogu fascinujici intelektudlni monolog;
filosofa, ktery filosofii — cituji Cicera — jako ,,prvni
svedl dola s nebes, usadil ji v méstech a privedl ji do
domu“, a zdroven neobvykle ostfe ukazoval, jak $pat-
né se s ni v onéch méstech a domech zachdzelo.
Sokratova filosofie se tak hned na dvod jevi jako
plnd pasti. Populdrni obraz filosofa zcela urcité ne-
odpovidal skute¢nosti. Ale populdrni obrazy véech
velkych filosoft jsou z velké &dsti zavadéjici. Dulezi-
tjsi bylo to, ze v samotné Sokratové teorii spociva-
lo néco, co vyzadovalo zdsadni Gvahu. Jestlize nékdo
stejné jako on spojoval filosofickou reflexi se Zivotem,

potom se nutné vnucuje otdzka, bylo-li toto spojeni
Uspésné, zdafilé. Dokdzal Sokrates dodrzet koherenci
mezi tim, co ¢inil, a tim, co hldsal? Méla jeho filosofie
silu zménit lidsky Zivot k leps§imu? Odpovédi na tyto
otizky nejsou viibec samoziejmé. Historikové filoso-
fie uz odeddvna tvrdili, Ze Sokratovo mysleni je plné
paradoxt. Takovdto definice pfedstavuje pouze nasto-
leni problému, neni vsak jeho vyfesenim. A daji se
sokratovské paradoxy viibec fesit a vyfesit? Odpovédi
na tuto otdzku je vénovdna moje kniha.

Predmluva z knihy Ryszarda Legutka: Sokrates, Filozofia
meza sprawiedliwego, vydavatelstvi Zysk i S-ka, Poznan
2013, 5. 9-18, z polstiny pielozil Josef Mlejnek.

Ryszard Legutko (1949), polsky filosof, poslanec Evrop-
ského parlamentu.
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Sokratovo poslani

Rozhovor s profesorem Ryszardem Legutkem

Dariusz KarLowicz — MAREK CICHOCKI

Marek Cichocki: Cteme-li to, co o Sokratovi psaly filo-
sofické kapacity v 0bdobi komunismu v Polsku, zjistime,
ge tam v podstaté chybi ndboZenskd (dst. Jako priklad
miige slougit priserné zastarald, ale stdle znovu vyddva-
nd a neustdle, bohuzel, studentiim doporucovand kniha
Ireny Kroviské, kterd vysla ve Stdtnim védeckém nakla-
datelstvi (PWN) v fadé Myslenky a lidé. V jejim vykladu
je Sokratovo ndbozenstvi chdpdno jako vedlejsi a nesro-
zumitelnd slozka. V dobé mych studii to byla samozrejmé
povinnd Cetba. Kdyz jsem vyzbrojen podobnym apardtem
posléze cetl dialogy, nedokdzal jsem pochopit, proé viast-
né Athénané obvinili Sokrata z bezboznosti a zavddéni
novych bohii. Bylo to vysvétlovdno jako projev zpdtecnic-
tvi nebo jako zdminka, ale otdzka Sokratovy zboznosti
byla v téchto vikladech skuteéné zcela opomijend. Jak se
to dd vysvétlie? Vipljvalo to z limitiy marxismu, nebo se
za tim skryvalo jesté néco vic?

Ryszard Legutko: Céste¢né to souviselo s marxistic-
ko-leninskym vztahem k filosofii. Marxisté mysleli, Ze
dobrou filosofii je filosofie védeckd — a véda je v proti-
kladu s nébozenstvim. Kdyz se tedy uznalo, ze nékdo
jako Sokrates byl filosofem, kterého lze ptfijmout — byl
pfece odsouzen k smrti zpdte¢niky a tmafi, takze ne-
mohl byt $patny —, nutné se mu pfipisoval neptiznivy
vztah k ndbozenstvi. Jestlize nékdo byl ,ne nas“ jako
napfiklad Platon, pak bylo jasné, ze jeho mysleni je
nabozenské, a tudiz nevédecké. Ale to je jenom &dst
pravdy, protoze si myslim, ze obé velké skoly vykli-
dajici poéinaje devatendctym stoletim antickou filo-
sofii — a tedy velice zjednodusené feceno anglosaska
pozitivisticko-analytickd $kola a némeckd skola he-
gelovskd — rovnéz upozadovaly a minimalizovaly roli
nabozenstvi ve starovékém mysleni.
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Dariusz Karlowicz: Je mozné aplikovat tezi o konfliktu
mezi ndbozenstvim a filosofii na antickou filosofii? Uva-
Zoval timto zpiisobem nékdo ve starovéku?

Nejsem presvédcen o tom, ze byl problém vnimdn
takto vyhrocené. Rekl bych, 7e spi¥ ne. Onen kon-
flikt — tdajny nebo skute¢ny — mezi ndbozenstvim
a filosofii se jako problém objevuje mnohem pozdéji.
Ale vratme se k Sokratovi, pokud byla v jeho mysle-
ni konstatovdna néjakd zboznost, naptiklad u Hegela
nebo u nekterych historika starovékého mysleni na-
vazujicich na hegelidnstvi, byla to zboznost, abych tak
fekl, protestantskd. Protestantismus avant le lettre.

DK: Jak to myslite?

Souviselo to s obecnou tezi — podle mne ve zna¢né
mife fale$nou —, ze rozvoj ndbozenstvi spocivd v pfe-
chodu od kolektivismu k individualismu, a tedy od
ndbozenstvi jako kolektivni zkusenosti k ndbozenstvi
jako zkusenosti individudlni. A protestantismus pied-
stavoval individualistickou koncepci. Sokrates byl in-
dividualista odsouzeny spole¢nosti za ndbozenskou
nepokornost, a tudiz — takovy zdvér se pfimo vnucoval —
Sokrates anticipoval protestantismus. Takovd teze ne-
vystupuje jednoduse, ale vyrazné se projevuje v pod-
textu. Odlisny pohled na Sokrata, mimo kontext zmi-
néného individualismu, je véc pomérné neddvnd, je to
otdzka nékolika poslednich desetileti.

DK: Nékolik desitek let je snad dost na to, abychom zjis-
tili, Ze se od doby, kdy Irena Kroviska napsala své dilo, ve
[filosofii néco zménilo.

Zakopany pes je v tom, Ze se doporucuji knihy, kte-
ré dosihly mnoha vyddni — jsou vSeobecné dostupné
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a jsou predndSejicim zndmé alespont z doslechu.
K tomu se pfiddvd lenost. Pfedndsejicim se nechce
vrtat v méné dostupné literatufe. Tento stav véci se
opakuje. Za nékolik let budou dnesni adepti filosofie,
ktefi se nespecializuji na starovék, doporucovat svym
studentim knizku Kroriské.

DK: V anglosaském mysleni zahajuje spor o Sokratovu
zboznost text Gregoryho Vlastose Socrates piety. Jakd
byla ona Sokratova zboznost, religiozita?

Vlastos svoji knihu o Sokratovi psal — nebo se na ni
ptipravoval — mnoho let. K jejimu dokonéeni ho pfi-
nutilo pozvini pfednaset v rimci Gifford Lectures —
jde o prestizni vyklady ve Skotsku, které probihaji
kazdoroéné uz od devatenictého stoleti. Tématem
predndsek musi byt vzdy ndboZenstvi nebo néjakd
uzkd souvislost s nim. Vlastos nepokracuje v indivi-
dualistickém vykladu, ale z jiného hlediska ddle roz-
viji odlisny klasicky vyklad Sokratovy filosofie. Jeho
Sokrates je dislednym racionalistou, neexistuje podle
néj nic, co by se nedalo vyvodit z rozumu, rozumem
odivodnit. Jeho zboznost je skute¢nd, ale chybi v ni
prvek nééeho zjevujiciho, nezdvislého na rozumu.
V tomto smyslu jde o zboznost oprosténou od fideis-
mu, a tedy o zboznost ,,neprotestantskou®.

DK: Ale Viastosiiv text vyvolal predevsim mezi Viastoso-
vymi Zdky velkou diskusi, kterd vyvolala zménu pohledu.
V tomto ¢isle Teologii Politycznej ctendri najdou diryvek
z knihy Marka McPherrana The Religion of Socrates,
kterd reprezentuje jeden z poslednich hlasit v této otdzce.
Vlastos byl svym zikim vynikajicim uditelem, mi-
mofddné inspirujicim, ktery s nimi rdd polemizo-
val. Neddvno vysla velice zajimavd korespondence
mezi Vlastosem a jeho Zdky, mezi néZ patii privé
McPherran, o Sokratové zboznosti. Tento necekany
zdjem o zboZnost samozfejmé neznamend, ze doslo
k zdsadnimu piehodnoceni Sokratovy filosofie a ze
se z n¢j déld ndbozensky myslitel. Pokud jde o mne,
zacal jsem se divat na Sokratovu zboznost jinak ani
ne tak na zdkladé¢ disputaci mezi Vlastosovymi ziky,
ale béhem své prace na piekladu Obrany a na mém
komentéfi k ni. Obzvldst jedna ¢dst se mi v tomto
dile zddla obtiznd pro pochopeni bez ndbozenského
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kontextu. Jde o posldni, které bylo Sokratovi svéfeno
bohem. Ze tomu tak bylo, je véci vseobecné zndmou,
ale mélokdo bere tento ndbozensky aspekt vazné.

DK: Berete jej velice vdzné, a v zdsadé tak vyvracite do-
savadni vyklady. Prizndvim, Ze kdyz jsem precetl vds
komentdr, cekal jsem vdsnivé polemiky.

Ve vétsiné kritickych komentdtt, které jsou mi znd-
my, neni toto posldni chdpdno jako véc zdsadniho vy-
znamu. Jisté, fikd se: Sokrates tvrdi, Ze se mu od boha
dostalo rady, posldni. Potom ale vyvstdvd otdzka: O co
v tomto posldni jde? Standardni odpovéd zni takto:
jde o to zabyvat se lidmi prostfednictvim kritického
rozmlouvdni s nimi o jejich ndzorech. A to je zrddnd
odpovéd, protoze se ji véc nevycerpdvd. Stéle totiz ne-
vime, z jakého divodu je tieba se témito lidmi zaby-
vat. Co je cilem Sokratova zkoumdni? Pro¢ tolik dni,
mésict a let strévil touto ¢innosti, za niz polozil Zivot?
Ceho tim mél dosahnout?

DK: Na to neni viibec snadné odpovédét. Vdyt vsech-
ny nabizejici se odpovédi Sokrates odmitd. Prochdzime-
li jednotlivé dialogy, vidime, Ze ditvodem nemoblo byt
didaktické poslini, protoze nikdo neopakuje tak lasto
Jako Sokrates, Ze nikoho nelze nicemu naucit. Ani po-
sldni mordlni, protoze to se Sokratovi nepodarilo, a on
sdm piisobi dojmem, Ze by to povazoval za pordzku.
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Velice tézké by bylo urcit politicky cil tohoto poslini —
protoZe politické idedly, jimz tyto dialogy slouzi, nejsou
Pprilis jasné. Zistdvd, jak ukazujete ve svém komentdri,
odkazovini pouze k Cisté ndbozenskym diwodiim. Cilem
posldni neni dosdhnout néjakyjch ticinki, pouze napl-
nit bozi viili. Znamend to, Ze ndboZenské poslani musi
predstavovat dostateinou odpovéd na otdzku: Proc jsi tak
Zil, Sokrate? Alespori to nakonec vytvdri takovy dojem,
a pro mne p¥i Cetbé vaseho komentdre k Obrané Sokra-
toveé bylo nejvice prekvapujici to, Ze tento ndbogensky
Sokrates, napliiovatel bozského poslani, se ukazuje byt
Clovékem v mnohem mensi mive odpovédnym za ndsled-
ky svého kondni, nez jsme byli zvykli usuzovat. Je to sa-
mozrejmé bozi bldzen, Silenec, ktery zpiisobuje mlddezi
v hlavdch zmatek, kompromituje vdaZené obéany, bodd,
pobizi — jak sdm Fikd — athénského ofe, aniz se citi byt
zodpovédny za to, co z toho vyplyne.

Sokrates nikdy neodivodnoval svoji zodpovédnost za
své uceni. Pftimo naopak — odfikal se ho. BéZné se ma
za to, ze jde o ironii, dokonce o vtip. Ale on podle mé
mluvil vdzné. Z kazdého praktického thlu pohledu,
budeme-li jeho posldni brdt jako poslani didaktické —
poucovani lidi, mordlni posldni uéinit je lep$imi —
nebo jako posldni politické spojené s vytvofenim né-
jaké elity, se Sokratovo puisobeni jevi jako katastrofa.
Sokrates nedosdhl Zadnych uspéchu, at uz jde o uceni
lidi nebo jejich pfesvédcovani o né¢em nebo o ¢inéni
jich lepsimi ¢i o vytvéfeni duchovni elity.

DK: Jinymi slovy, déldm, co mi p¥ikdzal biih, a jenom
on v, co z toho vzejde?

U Sokrata jde o propojeni filosofické etiky opirajici se
o duvody s etikou tradi¢ni. Sokrates o sobé rikd, ze je
jako vojak, ktery na zdkladé¢ velitelova rozkazu stoji na
svém stanovisti, na svém stanovisku. Stejné jako hrdi-
na od Troje déld to, co mu pfislusi délat, a neptd se,
z jakych dvodu ani za jakym Gc¢elem. Odkud vsak vi,
ze ten rozkaz skute¢né obdrzel? Vi to, protoze ¢te zna-
meni — a vi to rovnéz proto, ze je to podle néj jediny
obhajitelny vyklad vysloveni véstby. Nakonec — a zde
méme filosoficky prvek — dedukce, které provadi, jsou
dedukee, které se shoduji s pravdou a maji rozumové
odaivodnéni.
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DK: Credo ut intelligam? Vira hledajici porozuméni?
Tak daleko bych nezachdzel. Sokrates je presvédéen,
ze filosofovdni je jako ryze rozumovd ¢innost nezdvislé
na bozich a Ze zdvéry z néj vyplyvajici jsou nepodmi-
néné pravdivé. Ale inspirace k filosofii, jeji pritom-
nost ve spolecenském prostoru nebo jeji vliv na lid-
sky Zivot, to vechno souvisi s néjakymi zdméry, které
m4 bih s ¢clovékem. Jaké to jsou zdméry? To nevime.
Nevi to ani Sokrates. Nepochybuje vsak o tom, Ze
tyto zdméry jsou dobré, a proto prokazuje bohu svou
poslusnost.

DK: Filosofie vyriistd z ndbozenstvi, a wvazovdni je tedy
posldnim od boha?

Ano, impulz k filosofii nespoéivd v samotné filosofii,
ale nachdzi se mimo ni.

DK: Pripomind to trochu kritiku uprilisnénych ambici
empirického modelu védy: nikdo neni schopen empiricky
vysvétlit, pro¢ vitbec néco chceme empiricky vysvétlis.
Sokrates md onu znamenitou vlastnost, jez zpiso-
buje, Ze miiZe toto posldni naplnit a zdroven se z néj
skvéle vyvazat. Tou vlastnosti je epistemologicka citli-
vost. On skuteéné nevlastni zddné védéni. To, co fikd
o sobé¢, je pravda — nemd zddné védéni, pokud po-
jmem védéni budeme chdpat néjakou dovednost nebo
uméni, jinymi slovy techné, nebo néjaky filosoficky
systém vyklddajici svét. Naproti tomu md vyborny cit,
smysl pro to, co naplinuje podminky védéni. Md me-
ta-védéni. Myslim, Ze to byl vitbec prvni filosof, ktery
nejenze byl vybaven podobnou citlivosti, ale dokdzal
ji také pouzivat. Jeho kondni je proto do jisté miry
kondnim epistemologa, ktery vi, jaké podminky musi
spliiovat védéni, véda, a kdy je nespliuje. Az na to,
ze uz nejde o istou epistemologii. Neni to tedy jen
béznd reflexe nad formalnimi kritérii védéni. Nebot
tu mdme onen cely nibozensky a mordlni kontext —
presvédcent, ze jde o kondni uskute¢niované na zakla-
dé bozské inspirace a sledujici cil, ktery je s jistotou
zndm pouze bohu.

MC: I kdyz je politicky cil tohoto jedndni nejasny, jeho

politicky rozmér je mimo pochybnost i pro samotného
Sokrata. Jestlize viak pFijmeme onu definici poslini, jak
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Jste ji nyni predstavil, potom se dd ici, Ze tato definice
mnoho Sanci Athéndm neddvd. Chtél bych lépe pochopit
diwody tohoto konfliktu. Je tomu v této perspektivé tak,
ze v konfliktu mezi bozskym poslanim a svétem politi-
ky tahd tento svét vidy za kratii konec, Ze vidycky hdji
Jalsum, Ze v ném neni ani Spetka pravdy? Nebo se také
dd onen konflikt konstatovar napriklad v roviné dvou
drubii boZského posldni? Znamend to, Ze onen spor je
mnohem dramatictéjsi nez tehdy, kdy jedna strana
méla pravdu, zatimco ta drubd byla predem odsouzena
k tomu podlehnous.

O oné druhé strané toho moc nevime. Co je ostatné
v textu Platonovy Obrany? Nestastny Melétos. V po-
zadi vystupuje Amitos. Mdme tam Sokratovy ndzory
na athénskou spole¢nost. Jeho nézory jsou jednoznac-
né kritické, a neni tam nic, co by mohlo alespon na-
znacovat néjaky alternativni zptisob nahlizeni na tuto
spole¢nost. Skutecnost, ze Sokrates nemél velkou na-
déji na uspéch svého poslini, je zde rozhodujici. Je
to diagnéza duchovni krize Athén, nikoli dikaz toho,
ze vytvotily néjakou zboznost rovnocennou zboznosti
Sokratové, nebo zboznost alespori srovnatelnou v tom
smyslu, ze by vyzadovala podobnou reflexi.

MC: Nicméné obzaloba z bezboznosti byla dilem zpd-
tecnikii, tmdri.
Vsimnéte si, jak Sokrates se svymi Zalobci hovoti. Ani
na chvili neopousti sviij styl. Neobhajuje svoji zboz-
nost ani neutodi na tu jejich. On konstatuje, ze obvi-
néni nejsou konzistentni, Ze Zalobci nerozuméji tomu,
co fikaji, Ze nechdpou pojmy. Je epistemologické smé-
Sovani pojmu zdkladni vlastnosti zpdte¢nika, tmdfe?
To si nemyslim. Jde spiSe o charakteristicky stav de-
mokratické spole¢nosti, v némz se mordlka smésuje
s politikou, subjektivismus s objektivismem, filosofie
s pragmatikou, atd. Takovy stav byl pro Sokrata ne-
snesitelny, a jeho epistemologicky smysl se proti nému
neustdle boufil. Stejnym zpisobem se chovd pred sou-
dem. Na vytky nereaguje pfimo ve véci. Nedokazuje,
ze on nedemoralizoval mlddez nebo Ze prindsel obé-
ti. Samozfejmé, Sokrates zduraziuje svou svdzanost
s Athénami. Ale s jakymi Athénami? To nevime.

V kazdém ptipadé nejsou témito Athénami u sou-
du shromdzdéni obcané. Zdlezi mu pouze na tom, aby
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nebyl vnimdn jako nepfitel vlasti. Ale odpovéd neni
meritorni v pisném smyslu. Zalobcim a soudctim
tik4 vice méné toto: ,Drive nez budeme moci fici, Ze
Sokrates je bezboznik, ¢i nikoli, musime mit jasno, co
tim mdme na mysli. Ti, kdo mne obvinuji, vsak ne-
védi, co maji na mysli. Z toho diivodu nemd proces
smysl.“ Takze se obdvdm, Ze je do zna¢né miry pravda
to, co jste fekl, Ze totiz poslini Zddnou zvldstni Sanci
Athéndm nedavé.

MC: Na zdkladé tohoto konfliktu lze definovar Sokra-
tovu zboznost, naproti tomu on sdm ndm o zboznosti
Athén a Athéranii ¥ikd mdlo.

Slovo nibozenstvi vyzaduje komentdf. Sokrata zajima-
lo pfedevsim to, co se v fectiné oznacuje pojmem Aho-
sios (6610¢) nebo t0 hosion, coz se tyka vztahu clovéka
k jinym lidem, na kterychzto vztazich jsou bohové né-
jakym zptisobem zainteresovdni. Nevztahoval se v$ak
na vztah doveék—Biih, ani na to, co Rekové pojmeno-
vali slovem #z hiera (iepd) — svaté véci, véci, které jsou
majetkem boha. Kdyz tedy v Obrané Sokrates nebo
Athénané mluvi o bezboznosti, maji na mysli véci,
které se nachdzeji, abych tak fekl, na rozhrani mezi
ndbozenstvim a mordlkou v nasem soucasném pojeti.

MC: Takze: pokud jsme se shodli na tom, Ze vytka bez-
boznosti nebyla vihradou tmdri, zpdteniki, ani pou-
hou zdminkou, jaky potom mohla mit viznam v olich
Athénani?

Souhlasim s vykladadi, ktefi tvrdi, Ze celd zdlezitost
méla dosti nahodily charakter, ze ponékud proti
vali Athénana ziskala rozmér zdsadniho konfliktu.
Athénané nebyli odhodldni odsoudit Sokrata k smrti
a urdité ani samotny Sokrates nebyl ochoten obéto-
vat svijj Zivot, pfestoze uz nebyl mladym clovékem.
V Athénidch to bylo obdobi spise mirnéni politickych
konfliktd nez jejich zostfovdni, doba lé¢eni ran, ne
doba zasazovani ran novych. Takovd byla v té dobé de-
mobkratickd praxe. Pred soudem se ocitali rtizni lidé za
razné véci, ale Slo spiSe o varovdni nebo vystrahu nez
o trestani smrti. Proces se Sokratem nemél byt az do té
miry zdvazny. Kdybych mél popsat, co bylo nejzdvaz-
ngjs$i pric¢inou procesu, zdaraznil bych spise jeho poli-
ticky nez jeho ndbozensky aspekt. Avsak jako politicky
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v dost pfizemnim pojeti, v roviné osobnich traumat,
lidskych ambici, osobni averze. Nikoli to, ze Sokrates
ohroZoval stit a Ze ho n¢kdo z néjakych davodi chreel
odstranit. Z toho se udélala velkd zdlezitost, protoze
Sokrates formuloval celou véc principidlné: nevim,
jakd je vase zboinost, ale jedno vim, Ze totiz mdte
v hlavich zmatek a neporddek. Takze moznd kdyby se
ten zmatek a neporadek zlikvidoval, a v myslich a srd-
cich Athénant se nastolil porddek, potom by se tfe-
ba ukdzalo, jakou maji jejich myslenky a srdce cenu.
Sokratova vystoupeni jsou prosta pohrddni Athénami.
Nebyl to ttok proti mraviim, proti bohtim, proti insti-
tucim nebo ttok proti nébozenskym praktikim. On
po celou dobu opakoval: ,Spatné uvazujete.“ Oni se
urazili a uznali ho vinnym. A po tomto rozsudku jim
vynadal jesté jednou, a oni ho proto odsoudili k smurti.

MC: 'V onom konfliktu pouze Sokrates vizné uvazuje
0 bozském posldni. Athériané hovori o ndbozenstvi, ale
uvazuji spis v kategoriich prestizni pre.

DK: Je zajimavé, Ze zboZnost a rogum tu stoji ruku
v ruce, Ze se nachdzeji na jedné strané a Ze politicnost
stoji na druhé strané. Takovdto podoba konfliktu vitbec
neodpovidd paradigmatu knéze a bldzna. Ale miizeme se
presunout do doby blize k ndm. Bezboznost jako politic-
ky problém nekonci u Sokrata. Filosofové politiky se po
celd staleti bezboznikii obdvali.

Do urcitého momentu, ale od urcitého okamziku se fi-
losofové zacali obdvat lidi prili§ zboznych a horlivych.

DK: A% do Bossueta véetné je velice castd predstava, Ze
bez vztahu k Bohu nejsou Zddné vazby ve stdté udrzitel-
né. Bez Boha se stdt rozpadne a loajalitu obéanii nebude
o co oprit.

MC: Ani velice liberdlni Locke si nepredstavoval stdt
ateistil.

DK: A presto to uz byl onen historicky okamzik, kdy
vidd] panicky strach z ndboZenskych zélotii — z lidi prilis
horlivych.

Problém s ateisty se skute¢né objevuje pravé v oné
dobé. Standardni argument znél takto: ateista neni
schopen ctit ujedndni, a proto nemuze byt davéry-
hodnym ¢lenem spole¢nosti. Dohoda musi v sobé mit
cosi posvitného, jinak se ukdze byt né¢im netrvalym.
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Plati to o kazdém spojeni. Jestlize nékdo odmitd sva-
tost, potom také odmitd posvdtnost dohod a smluv.

DK: Nemd tato predstava prece jen vécny zaklad? Rikd
se prece: tomu neni nic svate.

Neékteti fikaji, Ze néco takového jako ateista neexistu-
je. Vidy je néco svatého, na co se lze odvolat. S ohle-
dem na to lidé cti imluvy, odvoldvaji se na néjaké své
svatosti. Myslim, ze argument s ateisty nebyl dobry.
Bylo by zapotfebi byt mnohem pfesnéjsi. Jaké jsou
teologické podminky dodrzovani smlouvy? Je k tomu
nezbytnd naptiklad nesmrtelnd duse. ..

DK: A to duse jednotlivd, ne duse drubovd. ..

A ruzné jiné zélezitosti podobného typu. Déld se
z toho mimorfddné slozZitd teologickd otdzka. Neni to
moc dobry ndpad, protoze podminuje politiku veli-
ce citlivou teologickou doktrinou. A to zptsobuje, Ze
jednotlivé doktrindlni spory mohou ovliviovat po-
litickou stabilitu. V kazdém piipadé se od uréitého
okamziku objevuje takové piesvédéent, ze ndbozenstvi
je na jedné strané politicky dulezité, ale na druhé stra-
né ze je politicky nebezpe¢né.

DK: Dilezité z filosofickyjch diwvodii, nebezpecné z dii-
vodii praktickych.

Spis by se dalo Fict, ze je dulezité z mordlnich ohleda.
Nebot pfinejmensim od Sokratovy doby byla zboz-
nost tzce spjata s mordlkou. Nejinak tomu bylo v ju-
daismu a podobné se véci maji v kfestanstvi. Je mimo-
fddné obtizné jedno od druhého oddélit. Zboznost
byla vykldddna jako néco, co je tizce spjato s moral-
kou spole¢nosti, a prostfednictvim toho i s politikou.
Proto je bezboznik nékdo, kdo je nebezpeény pro spo-
le¢ensky poradek, kdo je potencidlné nemordlni a kdo
ma sklon znevazovat pravidla Zivota spole¢nosti. Na
druhé strané se predpoklddalo, Ze nebezpeéna je pré-
vé zboznost, nebot likviduje politické myslent, zavddi
entuziasmus, to, ¢emu Anglicané fikali zea/, co zpiiso-
buje, zZe nase kondni je nepfedvidatelné, neraciondlni.

MC: Dalo by se #ici, Ze ndsledkem nebo fesenim tohoto

problému bylo postdtnéni zboznosti, ndbozenstvi, jenom-
Ze tehdy se bezboznost znovu stdvd pro stdt problémem.
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To je myslenka tolerance podle modelu uskute¢néné-
ho v protestantskych zemich. Setkdvime se s nim také
u Locka. NéboZenstvi nelze diavéfovat, proto musi
byt pod kontrolou stdtu. V tomto ohledu existovala
principidlni shoda mezi stoupenci tolerance a jejimi
protivniky. Rozdily se tykaly stupné a rozsahu kont-
roly. Ale dokonce i u téch vyhldsenych stoupenct to-
lerance, jako je Locke, je vyslovné feceno, ze arbitrem
je stat. Stit je ten, kdo povoluje provozovdni kultu,
praktik, a dokonce i $ifeni rtiznych uceni. Ale o tom,
zda a kdy jsou ony praktiky a uceni nebezpe¢né pro
stdt, rozhoduje suverén, vlddce.

DK: A kym je onen vlddce? Prorokem? Predpoklad, ze
lze spravné rozhodnout spory tykajici se dogmatiky nebo
kultu, aniz by se zdroven vytvdrelo néjaké hyperndbo-
genstvi, se jevi jako hodné diskutabilni. Zde se predpo-
klddd, Ze politika je schopna vytvofit jakousi meta-tiro-
vers, v niz bude panovnik resit otdzky viry ne jako jedna
strana sporu, ale jako soudce. Neni to uz zdvdavek kon-
cepce neutrality stdtu?

V novodobé filosofii se koncepce neutrality v piis-
ném smyslu slova neobjevuje. NemiiZe jit o neutra-
litu, jestlize je ndbozenstvi chdpdno jako hrozba, at
uz pro stit nebo pro svobodu ¢i pro mysleni. Vytvéii
to atmosféru neustdlého podezirdni, a zdroven to pfi-
nasi pokuseni vytvofit néco na zplasob ndboZenstvi
ptijatelného pro stit, néjaké kiestanstvi, které by uz
nepredstavovalo hrozbu jak pro stdt, tak pro svobodu
nebo mysleni. Zfetelné¢ je to vidét u Locka, u Voltaira
a dalsich. Ale nejvyraznéji a nejpresvédcivéji to vidime
u Rousseaua, ktery dokonce pro néco takového nale-
zl ndzev — obcanské ndbozenstvi, jinymi slovy nikoli
nibozZenstvi, v néz ob&an mize véfit, ale ndabozenstvi,
v néz je obcan véfit povinen. Mdme tu tak podivnou
smés. Na jedné strané neangazovdni se stdtu v nébo-
zenskych otdzkdch, na druhé strané velice silné zdu-
raznovéni principtt nutnych k tomu, abychom byli
dobrymi obcany, dobrymi piislusniky spolecenstvi,
kupeckého spolecenstvi nebo nové republiky — a to
véetné oblasti viry. Do celé této konstrukee je zasa-
zena jako jeden z hlavnich principt tolerance. A tak
toto slovo od samého pocdtku obsahovalo oba obsahy,
které se nejen obtizné¢ uvddéji v soulad, ale navic se
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vzdjemné maskuji. Na jedné strané se stdt angazuje,
dovoluje nibozenskym spolecenstvim délat, co chtéji.
Na druhé strané vlddce dokonale vi, podle jakych z4-
sad md fungovat celek, citi se byt oprdvnén zasahovat
do celého systému, v jehoz rdmci Ziji a pasobi jiné
skupiny, jini jedinci. Mdme tu smésici zdrzenlivosti
a agresivity.

MC: Nedd se tici, Ze se koncepce neutrality vyvozuje
z toho, Ze se zminény projekt postdtnéného nabozenstvi
hrouti? Jestlize totiz nelze ndbozenstvi udrzet jako pojivo
nebo jako ideologii onim dosti opresivnim zpiisobem, jak
si to prdli Hobbes nebo Locke, potom je, osklivé receno,
nutné se této sféry zbavit.

DK: A nabradit ji myslenkou neutrality, kterd md funkc-
né plnit roli nabozenstvi, pouze stdt wvolsiuje od vazeb
s transcendenci.

I kdyZ ndpad s postdtnénim ndbozenstvi nebyl pfilis
realisticky, mél velice konkrétni nésledky. Ved! totiz
k oslabeni pfitomnosti ndbozenstvi ve vefejném Zzivo-
t¢. Jakmile se stdt stal silny, jakmile zodpovidal za n4-
bozenstvi, ndbozenstvi ztricelo pocit zodpovédnosti
za vefejnou sféru. Nebylo pro né misto na spole¢ném
obcanském nebo mordlnim féru, nebot stit jednal
v jeho zastoupeni. Ndbozenstvi samo pfestalo byt pri-
tomné, a v podstaté se vytratilo nebo bylo odmitnuto.
Myslenka oddeéleni cirkve a stdtu byla fakticky vyslo-
venim kontroly cirkve stitem.

DK: U zdkladu této koncepce oddélujici ndbozenstvi od
stdtu se nachdzelo mimorddné nejasné déleni na to, co je
soukromé, a to, co je verejné. Zboznost se méla vméstnat
do oblasti toho, co je soukromé. Mélo ji to ucinit politicky
neskodnon. Potiz ale spocivd v tom, Ze nikdy nebylo jas-
né, kde konci soukromd a kde zacind verejnd sféra. Kam
zaradit vnéjsi kulty? Do jaké sféry prislusi celé mnozstvi
vzdjemné se lisicich ndzori? Od kterého okamziku pre-
stdvaji byt filosofické nebo ndabozenské ndzory soukromé
a zacinaji byt verejné? Snadno tu miige jit o liboviili.

Ano, toto rozdéleni bylo obtizeno nésledky, a ony
nasledky nemusely byt vidy prospésné. Déleni na ve-
fejné neboli obc¢anské a na soukromé neboli indivi-
dudlni je mimofddné zjednodusujici. Do které sféry
patfi ndbozenstvi? Samoziejmé, v souladu s odlukou
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stdtu a cirkve nepatfi do vefejné sféry. A kdyz nepatii
do vefejné, potom piislusi do soukromé sféry. Presto
vSak nelze pfehlédnout, Ze lidé, ktefi jsou zapojeni do
ndbozenskych vztaht, se nejen podileji na zivoté ve-
fejné sféry, ale nibozenstvi kromé toho utvéii jejich
vztah ke svétu, ke stdtu, k jinym lidem, ke spole¢né-
mu dobru, k vélce i k miru, a k mnoha dal$im vécem.
Kdyz tedy chceme lidi chdpat jako obcany, nemuizeme
nabozenstvi brit vyluéné jako soukromou zdlezitost.
A jestlize se rozhodneme v ném vidét pouze soukro-
mou sféru, pfijimdme Gplné jinou koncepci ¢lovéka
a jinou koncepci stitu. Stdt potom prestivd byt ob-
¢anskou strukturou a stdvd se instituci, jejimz cilem
je vylu¢né obsluha néstroju spoluprice mezi soukro-
mymi jedinci. Takovy model stdtu a ¢lovéka je snem
mnoha liberdld, ale md jednu zdsadni vadu. Ve sfére
kolektivniho Zivota spolecenstvi existuje velkd oblast,
kterou Ize jen tézko pfifazovat k tomu, co je soukromé,
ale i k tomu, co je vefejné, kterd vak zdroven jedno
i druhé ovliviiuje. Jestlize se budeme snazit tuto oblast
zatlacit do soukromi — jak se to déje v dnesni dobé —,
budou dusledky takového pfistupu znepokojivé. Sféra
soukromi se neskutec¢né rozriistd, ale na druhé strané
se stévd objektem zdjmu stdtu, ktery ji ve stdle vét-
$i mife zacind regulovat, tj. zacind urcovat pravidla
spoluprice mezi jednotlivei. Hypertrofie soukromi
je tedy zdroven hypertrofii stdtu, ktery chce stile vic
a vic mluvit do toho, jak md vypadat Zivot v rodiné, ve
skole, v cirkvich, ve spolecenskych vztazich.

DK: A priviastiiuje si riizné oblasti, které jsou v presvédie-
ni zboznych lidi oblastmi jejich svrchovanych rozhodnuti.
A nakonec dochdzi k né¢emu, co uz je naprosto fatil-
ni, konkrétné k identifikaci jednoho s druhym. Sou-
kromé se stdvd politickym a politické se stdvd soukro-
mym. Napfiklad pohlavni Zivot se stdvd politickym
ndstrojem ménicim struktury stdtu.

DK: Pred chvili jste mluvil o Voltairovi. Ve vasem hlase
Jsem vycitil ironii. Zastavme se proto na chvili u voltairov-
ského modelu tolerance, ktery md po mém soudu dnes vel-
ky viiv. Zvldst pokud jde o uréovini toho, kdo je nepritel.
Voltaire byl dost mizerny myslitel: primitivni menta-
lita, i kdyZ byl mimofddné obratny na trovni — abych
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tak fekl — Zurnalistické. Ale intelektudlné, duchovné
z4dné velké moznosti neptedstavoval. Je to zndt, kdyz
¢teme Voltairovy pokusy o polemiku s Pascalem nebo
s Leibnizem. Neni to stejnd liga. Je zajimavy pouze
proto, Ze v jeho psani jsou vidét tendence, které se
pozdéji zaktivizovaly a dostaly se do Sirstho obéhu. Pro
Voltaira je pfizna¢ny neslychany antichristianismus.
On kiestanstvi skute¢né nendvidél. Jeden z jeho Zivo-
topiscll napsal, ze nejkrdsnéjsim okamzikem v jeho Zi-
voté by byl konec kfestanstvi. Z jeho textl o toleranci
vyplyvd, ze skute¢né byl posedly antichristianismem.
Vsechny vychvaluje: tolerantni je carevna Katefina,
chdn, ¢indt cisafi, vlddcové Japonska — Gplné vsich-
ni. Dokonce i Zidé, které nendvidél — ten, jak pise,
hnusny ndrod —, byli tolerantni. Jenom kfestané jsou
netolerantni, a nejhorsi z nich jsou katolici. Jeho anti-
christianismus je jesté silnéjsi nez jeho antisemitismus.

DK: Prikladem krajni netolerance viici Rimu je postoj
kiestanskych mucednikii.

Presné tak. Netolerantni mudednici provokovali tole-
rantni Rimany. Ale na druhé strané se u néj setkdvi-
me s tendenci k urc¢itému velkorysému prizptsobe-
ni. Rikd tohle: kiestanstvi viak obsahuje néco, co ma
svou hodnotu a co jd zachrdnim pro civilizovany svét.
Onim nééim je koncepce bratrstvi. Tolerance jako
obecné lidské bratrstvi.

DK: S chdnem a carevnou Katefinou.
Tato myslenka se nakonec ukdzala jako ideologicky
priuboj do nésledujicich stoleti.

MC: Nemohu se zbavit dojmu, Ze je to prdvé onen typ
myslent, ktery byl ndpovédou pro tviirce preambule sou-
Casného projektu evropské tistavy. Dd se Fici, Ze jde v zd-
sadé o tutéz logiku. Kdyz vidime to, s ¢im mdme dnes co
do ¢inéni, lze tici, Ze jde o zdvér vyplynuvsi z této logiky,
z tohoto zpiisobu uvaZovdni o toleranci, ale také o pri-
tomnosti kiestanstvi ve verejnych zdlezitostech.

DK: Kiestanstvi a moznd v Sirsim smyslu také onoho
sokratovského bozského poslini. A kazdého bozského po-
sldni viibec.

Myslim, ze je to odtvodnény zdvér, pii viech dil¢ich
a dodate¢nych vyhraddch, které je tfeba pficinit.
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V zdsad¢ je tento typ mysleni silné pfitomny. Jeho
stoupenci by to fekli takto: Kfestanstvi je nebezpecné,
a proto bylo porazeno. Vitézstvi nad nim vsak spocivd
v tom, ze jsme z n¢ho vydestilovali to, co je obecné
lidské, a onim né¢im je idea tolerance, bratrstvi a kdo-
vi¢eho jesté. Ale ponévadz ono néco uz neni nébozen-
stvi, netykd se jej vytka, Ze je nebezpeéné. Nebezpedné
¢asti historicky prohrély a byly odistény. To jsme uci-
nili my, a my proto také vime, jak s podobnymi ten-
dencemi bojovat. A to, co mdme v rukou — tolerance
ve prospéch obecné lidského bratrstvi —, je jednoduse
myslenka nepochybné oprévnénd a pfijatelnd pro kaz-
dého inteligentniho ¢lovéka.

DK: Divdme-li se z perspektivy déjin civilizace, jsme
svédky jedinecného projektu budovini civilizace bez
Boha. Muize se podobny projekt podarit?

Bez Boha, ale se zvld$tnim zpisobem chdpanym
sacrum. V nasem mysleni — i kdyZ nevim, jak se to
stane — vidycky existuje rovina véci relativnich a pro-
ménlivych, ale také rovina véci neproménnych. Tim,
co je neproménlivé, obycejné byva né¢jakd metafyzika,
koncepce Boha nebo absolutna. Diky ni oceriujeme
proménlivou a relativni skute¢nost a rovnéz uspordda-
vdme své ¢innosti. A Zijeme skute¢né ve svété, v némz
neexistuje nepodminénd, absolutni sféra? Samoziejmé
ze nikoli. Tato sféra je zde mohutné pfitomna a pfijala
formu osvicenské ¢i na osvicenstvi navazujici ideolo-
gie. Tato ideologie m4 silné¢ vyvinuty cit pro to, co je
svaté a neporusitelné a co je hii$né a zlo¢inné. Bylo to
vidét u pfilezitosti sporti o preambuli evropské tstavy.
V téchto sporech neslo o to, ze by autory a stoupence
této Ustavy kiestanstvi uz nezajimalo a netykalo se jich.
Naopak. Zajimalo je velmi. Oni jednoduse veédéli, ze
kiestanstvi bylo porazeno —a védéli i to, co je nahradilo.

DK: Jestli tomu, pane profesore, dobre rozumim, tak ne-
povazujete za nemozné, Ze by kdokoli z tviircii evropské
tistavy mohl nékoho obvinit z bezboznosti a ze zavddéni
novych bohii. Se vsemi disledky, pochopitelné.

No, myslim, Ze uz fadu let mdme co délat s velice
energickym vyhleddvdnim rtiznych bezboznik, ktefi
se vymykaji ze vSeobecné zdvazného kultu.
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DK: Jsou to dnes krestané?

Ne vsichni, samozfejmé — pouze nektefi kiestané.
Cist kfestant se zabyvd prondsledovinim téch zby-
vajicich. Ale nejde jen o toto. Mne uz fadu let fas-
cinuje liberalni formulace meta-roviny. Liberdl, to je
nékdo — a vétsina lidi, ktefi tvofi ono dnes$ni klima,
by se pod tuto formulaci podepsala —, kdo o sobé tvr-
di, Ze je tolerantni a otevieny. Liberdlové totiz uvazuji
takto: My do nic¢eho nezasahujeme, my jsme pro to,
aby kazdy délal to, co chce. A privé z tohoto divo-
du musime zachytit onu rovinu meta, onu vysi tro-
ven, politickou a svétondzorovou. A my — ponékud
podobné jako suverénni vlddce u Locka — budeme
kontrolovat a dohlizet na to, aby se nikomu nestalo
nic zlého. Proto mne vzdy pobavi tvrzeni o tom, ze li-
berdlni postoj je postojem nezasahovéni. Ale oni zasa-
huji uz tfi sta let! Velice hluboko a s horlivosti zasahuji
do zivota jednotlivct i spolecnosti. Tvrdi, ze zasahuji
z nového postaveni a Ze jejich zasahovini zddnou in-
herenci nepredstavuje, ale to je lez. Faktem je, Ze si
ptivlastnili — nebo se pokouseji si pfivlastnit — nejvyssi
a definitivni postaveni, nad nimz uZ neexistuje zddnd
vys$i autorita, ke které by bylo mozné se odvolat. Jsou
to lidé, keefi presné védi, jak md vypadat Zivot spo-
le¢nosti v kazdé jeji ¢dsti. Jaké maji byt skolni ucebni
programy, jaké maji byt vztahy mezi muzem a Zenou,
otcem a dcerou, uditelem a zdkem. V lidském zivoté
neexistuje zidnd doména, do niz by nezasahovali.

DK: A ten, kdo nesouhlasi, kazi mlidez a zavddi bohy
neprdtelské stdtu.
A to se nemuze libit.

Zdroj: Osrodek mysli politycznej, http://www.omp.org.pl/
artykuly.php

Mirné kraceno. Z polstiny prelozil Josef Mlejnek.

Dariusz Karlowicz (1964), polsky filosof a publicista, zakla-
datel a vydavatel filosofického casopisu Teologia Politycz-

na; Marek A. Cichocki (1966), polsky filosof a politolog,
spolupracovnik D. Karlowicze.
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Hrozny, vino, drahokam a Zena
Béla Hamvas a filosofie vina

FrRANTISEK MIKS

Piesné pred dvéma lety jsem v Kontextech (1/2013) otiskl ¢ldnek ,Piju, tedy jsem aneb Chvéla ovinéni®, za-
myslejici se nad knihou britského filosofa Rogera Scrutona I Drink Therefore I Am: A Philosopher’s Guide to
Wine, kterou v brzké dobé vyda nakladatelstvi Barrister & Principal. Do jejiho zévéru autor zafadil (tak trochu
pro odlehdeni a pobaveni) kapitolu o tom, jaké vino je vhodné pit pfi cetbé toho ¢i onoho filosofa: Aristotela,
Tomdse Akvinského, Descarta, Kanta, Hegela, Nietzscheho, Wittgensteina a dal$ich. Mezi tato velkd jména
zafadil i médlo zndmého a svérdzného madarského filosofa Bélu Hamvase, zdka Karla Jasperse, i kdyz samotny
Jaspers zde chybi. Pro¢? Hamvas byl totiz nejspi§ prvnim autorem, ktery se pokusil sepsat knihu o filosofii
vina, a to téméf pred sedmdesdti lety, v [été roku 1945. Kdyz jsem byl na podzim lonského roku pozddin
o vystoupen{ na konferenci Clovék, vino, spolecnost, kaidoroéné pofddané brnénskou Masarykovou univerzi-
tou, a téméf soubézné pozvén na pracovni cestu do Madarska, napadlo mé znovu si precist Hamvasovu knihu,
pfipomenout si jeho poetiku a provéfit na misté jeho sebevédomd tvrzeni o krdse madarskych vin. Snad tento

text potési i Ctendie Kontextsi a napovi jim, kam vyrazit za vybornym a cenové dostupnym vinem.

Svérézny filosof

Béla Hamvas se narodil roku 1897 v Presové v rodiné
luterdnského knéze, pozdéji se s rodinou presté¢hoval
do Bratislavy. Po slozeni maturity narukoval dobrovol-
né na frontu a na Ukrajiné byl dvakrdt ranén. V roce
1919 jeho otec odmitl zistat v nové vzniklém Cesko-
slovensku a rodina pfesidlila do Budapesti, kde Béla
vystudoval madarstinu a némdéinu. Stal se novindfem,
ale touto profesi pohrdal a o tii roky pozdé¢ji ziskal
misto v Knihovné hlavniho mésta, kde pracoval témérf
dvacet let. Stykal se s pfednimi madarskymi literdty
a napsal fadu stati i knih, jez byly ve své dobé hodné
populdrni. Jeho nejsilnéjsim Zdnrem byl esej, literdrni
a filosoficky, ale psal i romdny a novely. Za svoji obha-
jobu moderniho uméni v komunistickém Madarsku,
dogmaticky vyzndvajicim socialisticky realismus, byl
napaden marxistickym filosofem Gyérgym Lukdcsem
a ndsledné propustén z mista knihovnika. Od roku
1948 byl na tzv. B-seznamu (nespolehlivych nekomu-
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nistdt) a po zbytek Zivota nesmél oficidlné publikovat.
Zprvu pracoval s bratrem v zemédélstvi a mezi lety
1951 a 1964 byl zaméstndn jako skladnik a nekvalifi-
kovany délnik v elektrdrndch. Psdt nepfestal, naopak
v té dobé dokondil nékterd stézejni dila, mezi jiny-
mi svilj nejzndméjsi romdn Karneval. Zemfel v roce
1968, v jedenasedmdesiti letech, na mozkovou mrt-
vici. V dobé komunismu se v Madarsku kolem Ham-
vase postupné vytvofil silny kult, mnoho lidi, zejména
mladych, ¢etlo a rozsifovalo jeho dila a pfijimalo jeho
ideje. Byt ,hamvasistou® bylo v Madarsku jakousi pfi-
rozenou hodnotovou a tradicionalistickou obrannou
reakei proti stdtni komunistické ideologii.

Hamvas napsal Filosofti vina na sklonku druhé své-
tové vélky, v 1été roku 1945, a to téméf jednim dechem
béhem dovolené pobliz Balatonu. Jeho reakce na vé-
le¢né hrtizy byla piekvapivd. Prestoze byl jeho dim
krdtce predtim zasazen bombou a jeho knihovna i ru-
kopisy shotely, necitil potiebu se ,,vypsat® ze zoufalstvi
ze ztrdty a trosek. Naopak napsal knihu piekypujici
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radosti ze Zivota, vd$nivou a zanicenou obhajobu vina,
vybranych pokrmu a krdsnych Zen, nebot tyto tii véci
podle néj patii mezi nejvétsi dary naseho pozemského
zivota. Nejspi§ proto se stala Filosofie vina jeho nej-
zndméjsi praci preklddanou do mnoha svétovych ja-
zykd. Mimochodem, je jedinou Hamvasovou knihou
dostupnou v ¢eském jazyce a vysla jiz ve dvou vydi-
nich, v roce 2004 a 2008. Ob¢ vyddni jsou rozebrand.

Hamvas ¢leni svou knihu do tff ¢dsti. Prvni a nej-
dulezitéjsi nazval ,Metafyzika vina“ a pojedndva
zde o viné jako o ,nadpfirozené skute¢nosti“. Neta-
ji se ctizddosti polozit ,zdklad veskeré pristi filosofie
vina“. Druhd ¢dst md nézev ,,Vino jako pfirozend véc*
a zabyvd se praktickymi vécmi, jako jsou naptiklad
hrozny, puda, vinaiské regiony a odriidy v Madarsku.
Hamvas byl nesporné velkym znalcem (a konzumen-
tem) madarskych vin, jehoz mnohé postichy dodnes
plati. Byl rovnéz vyttibenym milovnikem chutnych
pokrml, a pfedev$im zenské krisy, nebot jednotlivd
vina k Zendm casto pfirovndvd, coz ¢ini jeho postie-
hy jesté zajimavéj$imi. Treti ¢dst, ,,Ceremoniel vina®,
obsahuje doporuceni, kde pit které vino, kolik, k ja-
kému pokrmu, na jakém misté a ,jak tyto véci uvadét
navzdjem v soulad®.

Zalnu tématem snaz$im, madarskymi viny, od
kterého pak pfejdu k Hamvasové obecnému metafy-
zickému vykladu ,anatomie opojeni®.

Téma: Hamvas a madarskd vina

Vino jako pfirozend véc

Z Brna do Budapesti to trvd po ddlnici asi tfi a pal
hodiny, pfesto toho o Madarsku a jeho vinech vime
malo, i kdyz ddvno pronikla na svétové trhy. Kazdy
znd kultovni Tokajské, a z éervenych moznd cuvée Bi-
kavér (By¢i krev), jez ndm zosklivili komunisté, ktefi
ho v nedobré kvalit¢ dovézeli do stdtnich obchodu.
A to je vétsinou vse.

»Jste v zemi, kde litr vina stoji méné nez litr benzi-
nu,” pfivital nds v Budapesti nds polsky pfitel Maciej
Szymanowski, historik, hungarista a byvaly diplomat.
V Madarsku stravil celkem Sest let; dva roky jako
student hungaristiky a pozdé¢ji ¢tyfi roky jako feditel
Polského institutu. Podle néj Madafi piji vino téméf
neustdle, po cely den, a proto jsou vétSinou srde¢ni,
pohostinni a maji dobrou nédladu. Ve vinotékdch se
nezatézuji béznymi ldhvemi, dokonce ani u nés obli-
benymi PET ldhvemi, vino stdceji rovnou do velko-
objemovych barelt, pétilitrovych a vétsich, podobné
jako benzin do kanystri.

Ostatné jeden takovy barel-kanystr stil jiz pfi-
praveny na stole u naseho pfitele, kdyz jsme pfijeli.
A nebylo to vibec $patné vino, i kdyz jsme neznali
jeho pavod. Byl jsem vsak rozhodnut, Ze musim oku-
sit mistni vina dle Hamvasova doporuceni, a poslé-
ze jsem zUzil vybér na tfi oblasti, které mi pfipadly
nejzajimavéj$i, moznd i proto, Ze je obhajoval zvlds-
t¢ ohnivé a s jistym metafyzickym patosem: Villdny,
Szekszdrd a Somlé.

Zaénu na jihu ve Villdny, v nejteplejsi ¢dsti Ma-
darska a v jedné z nejvyhldsenéjsich. Vino se zde dle
archeologickych nélezti vyribélo jiz v dobé Rima,
i kdyz bilé. Dnes je oblast diky svému submediterdn-
nimu klimatu proslavend pfedevsim ervenymi odra-
dami, péstuje se tu hlavné Modry Portugal, Cabernet
Sauvignon, Cabernet Franc, Kékfrankos (Frankovka)
i Merlot. Z oblasti Villiny pochdzi nejvice ocenova-
nych madarskych cervenych vin a nékdy se ji dokonce
vzletné prezdivd ,madarské Bordeaux®. Zajimal mé
hlavné zdejsi Cabernet Franc, ktery se u nds péstuje
jen velmi vzdcné a vlastné ,na éerno®. Okusil jsem
ro¢nik 2008 a také mladsi 2012, oba z vyhldseného
vinafstvi Csdnyi. Byly skvélé.
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Podle Hamvase je vino z Villiny elegantnim vi-
nem kavalirti a dam, vhodné pro podédvéni na plesech.
»Vsechny jeho prednosti se rozvijeji ve chvili, kdy je
Clovék pravé vykoupdn, od hlavy k paté oblecen do
obleku voniciho ¢istotou. Pdnové nejspise do fraku
¢i smokingu, ddmy do Satd s hlubokym dekoltem.
Vzbuzuje privé tolik rozruchu, kolik je tieba k rozho-
voru mezi tane¢niky. Stfidmé, jemné a dobfe vycho-
vané.“ Nepatiim k ndv$tévnikam plest, a tak nemohu
tuto barvitou Hamvasovu charakteristiku potvrdit,
ale pochopitelné ani vyvritit. Pro¢ mu tedy nevéfit?

Naopak vina ze Szekszdrdu, vyhldsené oblasti
o néco severnéji od Villiny, pfipodobiiuje Ham-
vas spise k vasnivé ldsce: ,Je to rozhodné vino-zena
a ptirovnal bych je nejspise k sedmadvacetileté az
osmadvacetileté provdané ddmé, jejiz sila a krdsa je
jiz celistvd, na vrcholu znalosti lasky, jez je dokonale
uvolnénd, avsak s podivuhodnym vkusem a neobyce;j-
né roztomilym Zdrem. .. Cisté vino Venugino.“ Oblast
je zndma hlavné diky ¢ervenym vinim v jiznim stylu,
jez jsou ve srovndni s viny z Villiny o néco jemnéjsi
a udajné i elegantnéjsi. Mirné kontinentdlni klima vy-
hovuje odraddm citlivym na teploty pod nulou, jako
jsou Kadarka a Merlot.

Szekszardsky Merlot viele doporucuji, okusil jsem
Premium Selection 2008 z vinafstvi Wekler, bylo vy-
nikajici. Pfi rozepisovani tohoto textu jsem popijel
sedmicku z progresivniho vinafstvi Lajvér Avantgar-
de, ro¢nik 2012, a tady jsem opravdu nebyl dalek pfi-
takat Hamvasovu pfirovndni.

Z bilych je tfeba ochutnat zejména vina ze Somld,
nejmensi vinafské oblasti Madarska, avsak asi nejzaji-
mavéjsi. Zdejsi vina maji dlouhou a slavnou historii
a Gdajné kdysi soupetila i s Tokajskymi. V oblibé je
méla rakouskd cisafovna Marie Terezie i jeji syn Jo-
sef II., doddvédna byla i do Vatikdnu. ,,Vino ze Soml6
je ohen, protoze se narodilo na sopce,” pise Hamvas.
Soml§ je skute¢né vyhasld sopka a jeji charakeeristicky
tvar najdeme na véiné zdejsich vinét. (Trochu pfi-
pomind slavnou Exupéryho kresbu hada, ktery spolkl
slona.) A je to pfedev$im zvlds$tni slozeni pudy na sva-
zich hory, bohaté na ¢edic¢ové sprase, co ddvd mistnim
vinim specifickou chut. Opomenut v$ak nesmi byt
ani origindln{ zpusob vyroby a zrdni v dubovych su-
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dech. Casto se v nich setkivime s mineralnimi t6ny
a nedoporucuji se otevirat diive nez dva roky po skliz-
ni, aby se chut plné rozvinula.

Zakoupil jsem lihev Furmintu, vina nddherné zla-
tozluté barvy a vyrazné chuti, ro¢nik 2012 ze zavede-
ného vinafstvi Tornai. Jako ddrek jsem dostal sedmic-
ku Juhfarku (v ¢eském piekladu néco jako ,,ov¢i ocas®,
podle tvaru hrozni), shodou okolnosti ze stejného
vinafstvi. Mimochodem, vénoval mi ho byvaly mis-
topfedseda konzervativntho Institutu Bély Hamvase,
profesor historie a nd$ ptitel Sindor Oze (coz by se
pro zménu dalo prelozit jako Sasa Srna). Vina a poeti-
ky najdete v Madarsku vzdy dostatek.

Juhfark je stard odriida, péstovand téméf vyhradné
v Madarsku, nejvice v oblasti Somlé. Chut je silné mi-
neralizovand a pro nds zpoddtku moznd trochu zvldst-
ni, ale brzy si zvyknete a u¢aruje vim.

Vina ze Somlé byla ve starych madarskych léko-
pisech popisovdna jako G¢inny 1ék a tdajné vedla,
pokud je pili muzi, k vétsi pravdépodobnosti poceti
muzskych potomkil. Experimentovala s nim v tomto
sméru pry i Marie Terezie. (M0j zminény polsky pritel
Maciej, zkuseny hungarista, bohuzel Hamvase necetl
a vino ze Somlé nepil, a tak béhem étyfletého diplo-
matického pobytu v Madarsku zplodil dvé dcery — k té
jedné, co uz mél z Prahy.)

Vino ze Somlé md pry i blahoddrny vliv na poten-
ci muzi, proto se mu fikd vino svatebni noci. Ham-
vas li¢i dobovou zkazku, jez se vyprévi kolem hory
Somlé, podle niz mistni vino zachrdnilo manzelstvi
jednomu indickému rédzovi, ktery byl v Madarsku na
ndv§tévé. V pétatiiceti ztratil muznou silu hned poté,
co se ozenil s pfepivabnou mladou divkou. Marné
vyhleddval prosluld lékafska stfediska, marné zval své-
tozndmé kapacity. Jeho pani propadala melancholii,
ubohy rddza se ocitl na hranici $ilenstvi. Uhersky hra-
bé, kterému své trable licil, na to tdajné nefekl ani
slovo a pouze pokynul kli¢nikovi, aby ze sklepa donesl
rddzovi na pokoj bednu vina ze Somlé, dalsi bednu
mu pak vénoval na cestu. Po nékolika tydnech dostal
z Indie struény telegram: ,Dékuji, pfiteli. A prosim
jesté deset beden vina ze Soml6“.

Podle Hamvase je vino ze Somlé soldrni baryton,
zdroven vSak symfonické, plavovlasé muzské vino,
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které obsahuje nejvyssi spiritudlni tvofivy olej, a to ze
vSech madarskych vin v nejvétsi koncentraci a ¢éistoté.
Proto je také do velké miry vinem samotdfskym. Po-
kud se o vinech z hornatych kraju fikd, ze padnou
lidem spiSe po Ctyficitce nez mlad$im, pak je vino ze
Somlé ndpojem starcit. Vinem moudrych lidi, ktefi
dospéli k nejvy$simu pozndni a vyrovnanosti.
Alespon vime, podafi-li se ndm dosihnout senior-
ského véku a moudrosti, kam mdme za vinem cestovat.

Hamvas a Scruton

Nyni k metafyzice a ceremonielu vina. Béla Hamvas
je autorem duchovné spfiznénym — i pfes vzddle-
nost geografickou a genera¢ni — s britskym filosofem
Rogerem Scrutonem, o némz zde jiz byla fe¢. I pro
n¢ho je piti vina piedevsim véci estetickou, zalezitosti
kultivovanych a kulturnich lidi, keefi si uméji Zivot
vychutnat. ,Piti vina se f{di stejnym zdkonem jako
ldska: kdekoliv, kdykoliv, jakkoliv, piSe tGvodem.
Dulezity je vSak ceremoniel vina, tedy okolnosti,
za nichz se vino pije, schopnost si vino vychutnat.
A spravné pit vino umi jen ten, kdo byl vychovin
muzami, kdo ¢éte soustavné basniky, skldda ¢i poslou-
chd hudbu, kdo se t&i z krdsnych obrazt. , Takovy
Clovek dokdze nalézt ten pravy Cas pro prici a odpo-
¢inek, na prochdzku, hovor a ¢teni, a jen on vi, Ze

ldsku a vino kdekoli, kdykoli a jakkoli.“ Béla Hamvas

Hora Somlé.

Téma: Hamvas a madarskd vina

nabizi, podobné jako Scruton, ve své knize ndvod, jak
si vino skute¢né uzit.

Pitf vina je jen obtizné slucitelné s nizkymi mravy
a pokleslou kulturou, kterd se dnes kolem nds tak dési-
vé §ifi. Ostatné jak si vSimd Scruton, stali se jen podi-
vat, co se povaluje vyhozené kolem nasich silnic a cest:
zmackané plechovky od piva, prazdné ldhve od laci-
nych lihovin, nes¢etné plastové obaly od nejriznéjsich
pteslazenych brkavych nealko-ndpojia. — Ale téméf
z4dnd ldhev od vina. Piti vina je totiz vét§inou spojeno
se zdjmem o krajinu, o jeji plody, o jeji rozmanitost
a historii, o tvaf nasi zemé. Naopak novodob{ kulturn{
barbafi se pohodlné ptisaji (fe¢eno expresivné se Scru-
tonem) na ,umélohmotné PET lahvové vemeno, do
krku jim rozverné zaSumi bublinky, a pak si spokoje-
né odithnou; to vSechno podporuje zizeny pohled na
svét, kdy ¢lovéka nezajimd nic jiného nez on sdm, co
je jeho. A co miize ndsledovat nez samolibé gesto, kdy
ldhev leti ven z okna auta, jimz se fika: ji jsem pdnem
prostoru, jen projizdim a vezu si zadek...“ Ostatné co
jiného cekat, kdyz ve spousté kazdodennich véci stile
vice a vice nadbihdme détinskym chutim a ndladdm.

Naprosto nesluéitelnd s vinem je v$ak podle Ham-
vase zejména pedanterie, lidé pedanticky milujici
poridek jsou podle néj abstrakeni a zalostni. ,V piti
a ldsce jsou tito maniaci pofddku vidy nesnesitelni.”
Stejné jako nescetni fanatici zdravi — je tieba dodat —,
ktefi ndm svymi faleSnymi recepty na dlouhovekost

61



stdle vice otravuji zivot. Co si ostatné myslet o lidech,
kteti dobrovolné a cilen¢ dédvaji prednost nejistym
kladam dlouhovékosti a hypotetickému zdravi pred
hodnotami pfatelstvi a porozuméni, pfed obohacuji-
cim posezenim s prdteli u vina, jez tak skvéle uvolnuje
jazyky i mysl, otevird ji druhym a ¢ini nds ptistupny-
mi vidi jejich pocitim a argumentim!

Anatomie opojeni

Myslim, ze knih jako ta Hamvasova je v nasi uknoura-
né a uspéchané dobé tieba, i kdyz muaze na prvni éteni
pusobit — pfizndvdm — ponékud obskurné. ,,Rozhodl
jsem se, Ze napi$u modlitebni knizku pro ateisty. Citil
jsem s témi, kdo trpi bidou naseho véku, a cheél jsem
jim pomoci,“ piSe v Gvodu. Cilem jeho vdsnivé pole-
miky jsou dvé zddnlivé nesmifitelné strany, jez jsou
si ovéem v kone¢ném duisledku v mnohém podobné:
fanati¢ti ateisté a podobné fanatic¢ti tzkoprsi vyzna-
vadi ndbozenstvi. Rdd by odistil kfestanstvi od poz-
déjsich ndnost nesmlouvavé askeze, prézdného mo-
ralizovan{ a schopnosti se radovat z pozemskych darua.

Ateismus, na ktery Hamvas v knize ttodi, je proto
tieba chdpat v $ir$im smyslu jako ,nemoc abstrakt-
niho Zivota“. Podobné jako Scruton vede vésnivou
a prekypujici polemiku se vSemi, u nichz raciondlni
a utilitdrni mysleni, ndbozenskd dogmata, premrsté-
ny pocit pro odpovédnost ¢i jen malicherné obavy
o vlastni zdravi ubily potéseni z véci télesnych, schop-
nost skutecné Zit.

Hlavni teze Hamvasovy ,anatomie opojeni“ proto
zni: ,Kofenem vsech opojeni je liska. Vino je liskou
tekutou, drahokam laskou krystalizovanou a Zena sama
je zivym zdzitkem ldsky.“ Neklamnym piiznakem ka-
zdého $patného ndbozenstvi (teistického i ateistické-
ho, nebot i ateismus je podle néj formou ndbozenstvi,
i kdyzZ pokleslého) je pfedevsim ,,neopojené byti“. A to
vdoslovném, ale i v pfeneseném slova smyslu. Pficinou
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tohoto stavu je kiecovity strach ze Zivota, ktery pro-
nikl az k dusi. Neni lehké se zbavit takového strachu,
ale vino muze pomoci. I v tom se shoduje se Scruto-
nem. Prvnim znamenim postupného uzdravovdni se je
schopnost rozpoznat pfitomnost bozi v kameni, stro-
mu, ovoci, hvézdé, ldsce, jidle a ve viné. Kdo nechdpe,
pise Hamvas, ze ,,Bih je pfitomen i v erstvé vyuzené
sunce, ten nepochopi z této knizky zhola nic“. Dobré
nabozenstvi vyzndva pouze ten, kdo Zije bezprostiedné
a vi, ze radost ze Zivota nenf zakdzdna. Nen{ zakdzdna,
nybrz — jak pravi evangelium — je to nddavek. Radost
z jidla, vina a ldsky neni cilem, nybrz pomoci.

Hamvas nds nabddd, abychom si zivot vychutndva-
li, nikoli si ho programové otravovali. A prostfedkem
je vino. ,,Vino pijte,“ vold v zdvéru knihy. ,Pak dosta-
nete chut libat se, sbirat kvétiny, smdt se, mit pratele,
dobfe a hluboce spét a rdno misto novin budete &ist
basné.*

PS: Malé doporuceni zdvérem. Zkuste si precist
Hamvasovu knihu a nenechte se odradit jeho vzlet-
nym bésnickym jazykem, aristokratickym pozérstvim
a vypjatym estétstvim. Odpustte mu jeho sklon k per-
manentnimu a ocividnému pfehdnéni. Ostatné to,
ze prehdni, nemusi je$té znamenat, Ze nemd v mno-
hém pravdu a Ze neupozornuje na véci, na keeré cas-
to v modernim shonu zapomindme. Jak kdysi napsal
jiny tradicionalista, opévovatel drobnych radosti
zivota a dobrého vina, britsky spisovatel a novindr
G. K. Chesterton: ,Veskeré prehdnéni je na misté,
prehdni-li se sprévnd véc.“

Text byl pfednesen na konferenci Clovék, vino, spolecnost,
pofadané 20. listopadu 2014 Masarykovou univerzitou
v Brné, vice viz http://konference.muni.cz/vino.

Frantisek Miks, Séfredaktor ¢asopisu Kontexty, feditel In-

stitutu pro politiku a kulturu CDK, séfredaktor nakladatel-
stvi Barrister & Principal.
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Odkud se vzalo madarské cervené?

SANDOR OZzZE

Balkdnské kofeny madarského ¢erveného vina znd od-
bornd literatura od roku 1957, kdy folklorista Bertalan
Andrisfalvy publikoval ¢ldnek, podle néjz je zdomdc-
néni kultury éerveného vina jednim z pozitivnich vlivia
obdobi turecké nadvlddy v Uhrich.' Na ziklad¢ An-
drasfalvyho studie spojuje literatura zdomdcnéni nové-
ho typu révy, kadarky, a zavedeni technologie vyroby
¢erveného vina jednoznaéné se srbskymi (jihoslovan-
skymi) kolonizdtory, ktefi pfichdzeli po tureckych oddi-
lech a usidlovali se ve vylidnénych uherskych vesnicich.

Andrisfalvyho studie srovndvd mapu Uher z doby
Videnského miru,® zobrazujici Gzemi dobytd Turky,
s adaji zakladatele madarské statistiky Kdrolye Ke-
letiho. Ten v 19. stoleti zmapoval ty oblasti Uher, kde
se vyrdbélo ¢ervené vino. Obé mapy vytycuji takika to-
toznd Gzemi. Andrisfalvy datuje rozifeni nové vinai-
ské technologie na druhou polovinu 17. stoleti.

Nésledujici fadky pfindseji nékolik doplnujicich
Gdaja, které ¢iste¢né potvrzuji, ¢dste¢né pozménuji
dosavadni znalosti. Z popisu dobovych okolnosti totiz
vyplyva, Ze péstovanim Cerveného vina se v té dobé za-
byvalo obyvatelstvo madarského pivodu. Svédéi o tom
Gdaje z dopisti, které psal kapitan Akos Csényi palati-
novi Tamdsi Nddasdymu.

Csdnyi coby sprévce kanizského panstvi poddval
Nédasdymu v letech 15491562 ve vice nez padesdti
dopisech zprivy o vojenské situaci na jiznim pomezi
a o stavu tamnich panstvi rodu Nédasdyu a Kaniz-
saitl. Bylo to obdobi, kdy se stavéla uherskd protitu-
reckd obrannd linie v Zadunaji.> Hldeni pojedndvaji
o zélezitostech kanizského, zalavdrského, szenyérského
a egervdrského panstvi, poloZenych na jihozdpadni
ose na zdpad od Balatonu, a také popisuji osazenstvo
tvrzi mezi Balatonem a jiznéji polozenym Bobovcem,
vzty¢enych na tpati Marcalského hibetu. V' dopise
z 6. Cervna 1557 Csdnyi obvinil nddora, ze z desdtku
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uréeného k obrannym potiebdm panstvi a také z ji-
nych krédlovskych a cirkevnich pozitki (véetné vina)
financuje vlastni exportni ¢innost.

Péstovdni vina a jeho produkce mélo v této ¢dsti
Uher dlouhou tradici. Ve stfedovéku se zde vyrabeélo
kvalitni bilé vino. V poloviné 16. stoleti tu byl — né-
kdy i nuceny — vykup vina omezen pouze nedostatkem
sudu a sklepti. Sudy byly dobte zorganizovanou dopra-
vou doddvény na sever, do Egervaru, kde zfejmé také
byly rozsdhlejsi skladovaci prostory. Odsud se vidy pfi-
vézely prazdné sudy na dalsi vino. To dopravovali kva-
lifikovani zfizenci v doprovodu kostérii. Presto sudy
ptijizdély vétsinou poloprézdné nebo plné rozfedéné-
ho vina. Problematické bylo i vymdhdni desitkového
vina po vinobrani — pokud se kvtli nedostatku mista
nebo dopravnich prostiedki odvazelo pozdé, rolnici je
zpravidla zfedili. Zd4 se tedy, Ze objednévky a poptdv-
ka byly sice nescetné, skladovaci moznosti vsak piso-
bily coby omezujici faktor. V obdobi netrody se ¢dst
vina ziskdvala nucenym vykupem.

Andrésfalvy shrnuje charakteristické rysy balkdnské
kultury ¢erveného vina ndsledovné: typickou odradou
je kadarka; péstuje se bez podpéry; omlazuje se krat-
kym fezem na jedno ocko; kvasi se v kddich, most zu-
stdvd na rmutu, takto prokvasované vino se na kratsi
¢i delsi dobu uzavird, konzumuje se bez filtrace; lisy
a sudy se prakticky nepouzivaji; sklepy nejsou k dispo-
zici, pfipadné nejsou nezbytné; v oblibé jsou kofenénd
vina (rdciirmos).

Charakteristické rysy balkdnského cerveného vina
— s vyjimkou bodu 2. az 4. — nalezneme také v Csd-
nyiho korespondenci. Pfitomnost tif zbyvajicich cha-
rakeeristik na nddasdyovskych panstvich v poloviné
16. stoleti si mazeme jen domyslet. Csdnyi naptiklad
pise o absenci list. To je zajimavé z toho duvodu, Ze
v této oblasti se lisy od 14. stoleti tradi¢né pouzivaly.

63



Proto miiZzeme tento nedostatek pfipsat nové situaci
spojené s tureckou nadvlddou.

Modrd réva tehdy byla zfejmé jesté pomérné vzicnd
a péstovala se spiSe na somogyském panstvi, které pii-
mo sousedilo s tureckou frontou. V jednom z Csanyiho
dopist z roku 1560 stoji, Ze poslal pdnovi tii sudy bi-
1ého a tii sudy cerveného vina. O &ervené vino je tedy
zdjem, ackoliv po témér dvé sté padesdt let pordd jesté
bude doma i v zahraniéi Zddanym zbozim vino bilé.
Znémy je vyrok kréle Jana Zipolského, ktery chudobu
kralovského dvora doklddal tim, Ze uz se vypilo i to cer-
vené. Krdl tu hanél silné tfislovité vino, vyrdbéné tro-
chu primitivnim zptsobem, bez odstranéni rmutu —
takové vino se i na Balkdné fedilo a michalo. Byla tu
v oblibé také kofenénd vina. Uz za stfedovékych epide-
mif se ¢ervené vino casto vyuzivalo k dezinfekei vody.
Vojaci, pokud méli Zizen, je ovsem pili ¢isté. Casto si
stézovali, Ze je v ném mdlo energie.

Za tureckych vélek znamenala vystavba obranné linie
pomeznich tvrzi pro okolni obyvatelstvo zménu zivotni-
ho stylu. Neustdl4 bojova pohotovost vedla k militariza-
ci oblasti a v okoli hrada zavlddlo véle¢né hospoddfstvi,
coz vyvolalo fetézovou reakci s dopadem na ekonomi-
ku. Podstatné ustoupilo péstovdni psenice. Vale¢né hos-
podéiské zmény neptindsely vidy nutné ztraty. Panstvi
zdsobovala obrannou linii, ale mohla byt pfitom zisko-
vd. Do lezeni se denné doddvaly potraviny, vyznamny
byl také ptijem z prodeje vina vojékam. Je pravda, Ze
jednotlivd panstvi nemohla zisobit celou armadu, a ra-
bovini kfestanskych oddila pak vyvoldvalo silny neklid
obyvatelstva. Ptiliv vdle¢nych uprchlika, keefi posléze
na panstvich hledali azyl, znamenal ovéem dal$i pracov-
ni sily a moznost vyuzivat evakuovany majetek bézencu.

Kolem roku 1560 se pravdépodobné docasné uza-
viely obchodni stezky jizniho Zadunaji, jimiz byl hndn
dobytek a dopravovina stl. Doplikové zdroje pifjmu
obyvatelstva na jistou dobu zanikly. Turecké Gtoky byly
ptitom stdle castéjsi. V roce 1561 padla tvrz Hegyesd
na severnim pobiezi Balatonu, a Turci diky tomu po-
stupovali na severozdpad. Rolnici plnili také vojenskou
povinnost. Polovojenské rolnictvo v okoli Balatonu
tehdy Zilo v permanentni bojové pohotovosti. Oby-
vatelstvo svirala apokalyptickd tisen a existen¢ni ne-
jistota. Také zemédélstvi se pfizpusobilo podminkdm,
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poklesla tradi¢ni produkce. Vinafstvi se zjednodusilo,
prosazovaly se méné pracné a citlivé postupy. Pribéiné
bojujici rolnici, ale také vojici, ktefi sezénné pracovali
v zemédélstvi, se stdle Castéji zabyvali hnanim dobytka —
nezbytnym pro zdsobovani vojsk.

Podobné jako ve vnitrozemi, jez nebylo pfimo zasa-
zeno boji, se sice rozvijel vynosny obchod orientovany
ptedevsim na dobytek a vino, piijmy z néj ovsem ve
velké mife pohlcovalo zdsobovini vojenskych tdbora
na obranné linii. Pokleslo péstovani obilovin, rozm4-
halo se vinafstvi. Vino bylo sménovdno za potiebné
potraviny. Véle¢nd existenéni nejistota, nedostatek
¢asu a vyrobnich ndstrojt, rostouci poptdvka po viné
motivovaly obyvatelstvo k zavddéni novych nendroc-
nych, a pfitom dobte plodicich odrud, a také jedno-
dussich postupii vyroby vina.

Otézkou je, kdo v jiznim Zadunaji rozsifil postupy
vyroby cerveného vina. V $edesdtych letech 16. stoleti
jesté tuto oblast nezalila vlna srbskych bézenct. Ob-
rannd linie by je ostatné coby turecké $pehy nejspise
zadrZela. Jinak tomu bylo v pfipadé osazenstva obran-
nych tvrzi. Tam se vyskytovali také Srbové, krefi se tu
usadili s rodinami a vedle vojenské sluzby se vénovali
zemédélstvi. Slouzili s nimi také Chorvati a Madafi,
ktefi takika stopadesdtiletou tradici, zvyky, kulturu
a mentalitu jiznich obrannych hrada zprostiedkovali
na sever. K tomu patfil i systém véle¢ného hospodar-
stvi a jeho zemédélské metody, veetné balkdnské kul-
tury Cerveného vina. Nezpochybnuji tedy vliv jiného
etnika. Rozsifeni erveného vina vsak pfipisuji spiSe
zméné zivotniho stylu, spojené s militarizaci oblasti,
nikoli s migraci obyvatelstva.

Pozndmky:

! Andrésfalvy, Bertalan: A vérosbor Magyarorszdgon. Szélémive-
lésiink Balkéni kapcsolatai. Néprajzi Ertesité 1957/149-70.

2 PHiméfi uzaviené roku 1606 mezi uherskou slechtou a Habsbur-
ky (pozn. piekl.).

3> Madarsky ndrodni archiv, Filmovy archiv E1 85 6882-6884
dopisy Akose Csényiho Tamésovi Nédasdymu.

Prelozila Lucie Szymanowska.

Sandor Oze (1963) je feditelem Ustavu dé&jin filosofické
fakulty Katolické univerzity Pétera PAzmanye v Budapesti.
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Peter Demetz doktorem honoris causa

Masarykovy univerzity

JiRt MUNZAR

Ve svété slavny, u nds vsak zndmy spise jen uzkému
okruhu germanista a literdrnich historikd. Proto ni-
sledujici bio-bibliograficky text.

Peter Demetz se narodil 21. fjna 1922 v Praze.
Nejstastnéjsi 1éta svého mlddi vsak prozil, jak casto
vzpomind, v Brné. Po vélce studoval na Karlové uni-
verzité pfedev$im germanistiku, anglistiku a filozofii
a k jeho uditelam patiili zejména Hugo Siebenschein,
Jan Patoc¢ka a Ladislav Rieger. V roce 1947 obhdjil di-
zertaci na téma Viiv Franze Kafky na anglickou literatu-
ru (1930-1947). Jako spoluautor se v témze roce také
podilel na prvni ¢eské povile¢né publikaci o Franzi
Katkovi Franz Kafka a Praha.

V roce 1949 odesel do exilu a po raznych peripe-
tiich (mj. néjakou dobu pusobil i ve Svobodné Evro-
p¢) nakonec zakotvil ve Spojenych stdtech. Na Yaleové
univerzité v New Havenu ziskal doktordt ze srovndva-
ci védy literdrni a také se na této prestizni univerzité (je
to tfeti nejstarsi americkd vysoka skola), kde pfed nim
byl ¢inny René Wellek, roku 1958 habilitoval. Posléze
se stal nejprve mimofddnym a v roce 1962 fddnym
profesorem pro obor némeckd literatura a srovndvaci
dé¢jiny literatur. Této univerzité pak zistal vérny az do
svého emeritovdni v roce 1991.

Jako hostujici profesor pfednasel na fadé prednich
univerzit, stal se ¢lenem cetnych vyznamnych institu-
ci (napf. Americké akademie véd a uméni v Camb-
ridgi, Massachusetts) a dostalo se mu mnoha rtiznych
ocenéni a vyznamendani.

Kontakty se starou vlasti obnovil po roce 1989.
Jako hostujici profesor pusobil opakované na univer-
zité v Ostravé (tato univerzita mu roku 2000 udélila
Cestny doktordt) a na Masarykové univerzité v Brné
(2002, 2010, 2011, 2012), po fadu let je porotcem
prazské Ceny Franze Kafky. Roku 2000 mu byla Vic-
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Peter Demetz na Filozofické fakulté MU v Brné, 2014.
Foto: archiv MU.

lavem Havlem udé¢lena Medaile za zdsluhy II. stupné,
roku 2007 ziskal stiibrnou a roku 2012 zlatou medai-
li Univerzity Karlovy, roku 2007 pak Cenu hlavniho
mésta Prahy.

Dilo profesora Petera Demetze je rozsihlé a mno-
hostranné. Z kniznich praci nds budou nejvice zajimat
ty, které jsou v néjakém vztahu k Praze a k ¢eskym ze-
mim. Je to jednak monografie René Rilkes Prager Jahre
z roku 1953 (Cesky preklad 1998) a ddle price o Sieg-
friedu Kapperovi, prvnim piekladateli Mdje do némci-
ny (jehoz dilem se v prvni poloviné 20. stoleti prikop-
nicky zabyval brnénsky profesor Jan Krej¢i), katkovska
studie 7he Air Show at Brescia, 1909 (Cesky 1909:
Aeropliny nad Bresciou, 2003) a nejnoveji dosud po-
sledni Demetzova kniha Auf den Spuren Bernard Bol-
zanos (Wuppertal, 2013); o ném také letos predndsel
na Filozofické fakult¢ v Brné na téma ,,Gymnazista
jménem Bolzano prosi Libusi o ochranu a pomoc®.
Praze je vénovdna obsdhld monografie Prague in Black

and Gold. The History of a City (1997; &esky Praba
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Cernd a zlatd. Vijjevy ze Zivota jednoho evropského més-
ta, 1998). Vzpominkovy ¢i znaéné autobiograficky
rdz maji Bohmische Sonne, mdihrischer Mond. Essays
und Erinnerungen (1996; Cesky Ceské slunce, morav-
sky mésic. Eseje a vzpominky, 1997), ddle pak Bohmen
bohmisch. Essays (2006; Cesky Déjisté: Cechy, Eseje,
2008) a Prague in Danger. The Years of German Occu-
pation 1939—-1945. Memories and History, Terror and
Resistance, Theater and Jazz, Film and Poetry, Politics
and War (2008; Cesky Praba obhrozend 1939—1945. Po-
litika, kultura, vzpominky, 2010).

Velké zasluhy o ¢eskou kulturu a jeji zndmost ve
svété md profesor Demetz i jako editor a piekladatel.
Podilel se jako jeden z vydavatelti na velké tiiatfice-
tisvazkové némecké edi¢ni radé , Tschechische Bib-
liothek® (jako editor, prekladatel a autor doslovi),
vydal dvoji staroprazské historie (A/z-Prager Geschich-
ten, 1982 a Geschichten aus dem alten Prag, 1994), po-
lemiky Karla Havlicka (Polemische Schriften, 2001),
Ceské dekadentni novely (Fin de Siécle: Tschechische
Novellen und Erzihlungen, 2004) a vybor z ¢eské ly-
riky 20. stoleti Der Herrgott schuldet mir ein Midchen

wmms
Slsi

ari

(1994, s L. Nezdafilem). Nejvyznamnéjsi v této ob-
lasti jsou nepochybné jeho edice Masarykovych eseji
a polemik k ruskym a evropskym literdrnim a kultur-
nim déjindm: 7. G. Masaryk. Polemiken und Essays
zur russischen und europdischen Literatur und Geistes-
geschichte. Dostojevskij. Von Puskin zu Gorkij. Musset,
Byron, Goethe, Lenau (1995). Je to vlastné ptivodné
pldnovany treti dil spisu Rusko a Evropa, poprvé Cte-
nafsky dostupny v souhrnu.

Z Demetzovych piekladt (ptelozil i Babicku Bo-
zeny Némcové, preklddal Svatopluka Cecha, Jakuba
Arbesa, Jaroslava Durycha, Jaroslava Seiferta a Karla
Siktance) si nejvétsi pozornost zasloui vybor z Fran-
tiska Halase (1965) a dva soubory z dila Jittho Ortena
(Gedichte, 1950; Elegie/Elegien, 2011).

A velkou radost ndm profesor Demetz letos pfi
loucen( pfipravil pfislibem, Ze milované Brno navstivi
opét v piistim roce a prednese néco ze svych nejno-
véjsich texta.

Jifi Munzar, germanista, profesor pro obor déjiny némec-
ké literatury na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.

www.souvislosti.cz
revue pro literaturu a kulturu
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Proslov na Filozofické fakulté

Masarykovy univerzity

PETER DEMETZ

Vase Magnificence, pane rektore, spectabiles, honorabi-
les, vdZeni hosté, damy a pdanové,

jsem jednim z téch lidi, ktefi se znovu a znovu vraceji
do Brna, i kdyZ jsem se narodil v Praze. Nejstastnéjsi
dny svého mlddi a slune¢nou dobu prvni Ceskoslo-
venské republiky jsem strévil nehledé na to zde v Brné.
Je mnoho diivodii, pro¢ se rid prochdzim z Uvozu do
Jostovy nebo z ndmésti Svobody k hlavnimu nddrazi
nebo pro¢ rid posedim u Kolbaby na kavé. Stojim
dnes tady ve zvld$tni chvili radosti, pychy, upfimné
vdécnosti a pokory, abych od Masarykovy univerzity
ptevzal titul doctor honoris causa. Vim, Ze je to chvile
v mém Zivoté naplnénd ojedinélym a Stastnym poci-
tem, a rad bych vyjadril svou vdé¢nost panu rektorovi,
panu dékanovi, Védecké radé Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity a Védecké radé Masarykovy uni-
verzity a véem brnénskym kolegtim, ktefi se na tomto
rozhodnuti podileli.

M¢ prvni myslenky na Brno jsou spojeny se vzpo-
minkami na prezidenta Tomd$e Garrigua Masaryka.
Kdyz mi bylo Sest let, dival jsem se ven oknem z otco-
vy kanceldfe v Reduté a pozoroval prezidenta Masary-
ka, ktery tu byl pravé na ndvstévé Zemského muzea —
byla to stdtni ndvstéva, kterd z mésta udélala mésto
politiki, starnoucich legiondftt v rozmanitych uni-
formdch, krdsnych divek v moravskych krojich, a pan
prezident, pokud si dobfe vzpomindm, stil odén ve
svétlém letnim obleku, témér bilém.

Tyto zéfivé obrézky z mé paméti nikdy nevymize-
ly, a byl jsem proto velice rdd, kdyZz mi kolegové z vi-
denského Institutu humanitnich véd navrhli, abych
edi¢né pfipravil a publikoval rané eseje Tomdse Ga-
rrigua Masaryka o ruské a evropské literatufe, pozdéji

Portrét

zaclenéné do jeho dila Rusko a Evropa. Mlady docent
psal tehdy jesté némecky. Vychdzel jsem ze tif textd —
z puvodniho rukopisu, dochovaného jakoby zdzrakem
ve Vojenském archivu v Praze, ddle z nékolika ttrzko-
vitych strdnek napsanych rovnéz Masarykovou rukou,
které se nachdzeji v knihovnich fondech v Harvardu
a Pittsburgu, a kone¢né z anglického vyboru, pofize-
ného americkymi kolegy. Mohu tedy pfinejmensim
fici, ze ndm tyto eseje sdéluji, co si Masaryk puvodné
myslel nejen o Dostojevském, Turgenévovi ¢i Gor-
kém, ale také o Mussetovi, Goethovi nebo Lenauo-
vi, abych tu jmenoval alespont nékteré. Pordd si mys-
lim, ze Masaryk psal tyto eseje, nebo alespor nékteré
z nich, ve svém byt¢ ve Vidni, v 9. okrese, v Berggasse,
z néhoz mohl nahlizet do oken univerzitniho kolegy
Sigmunda Freuda.

A ptece to nebyl jediny Masaryk (k némuz se br-
nénskd univerzita od samého pocdtku hldsila), ale
i ostatni ucitelé a akademicti pracovnici z jejich fad,
keefi byli duleziti pro mé vzdéldni, ¢asto spise jako
osobnosti nez z hlediska akademického. Profesor Ro-
man Jakobson byl blizkym pfitelem mého pravodce
na Yaleu — Reného Welleka. (Oba byli ¢leny Prazské-
ho lingvistického krouzku.) KdyZ jsem byl studen-
tem, predstavovali ti dva pro mne nejproduktivnéjsi
ptistupy k teorii literatury. KdyZ Roman Jakobson
pfijel na ndvstévu z Harvardu, aby promluvil k fa-
kult¢ a studentim na Yaleu, casto jsem premyslel,
o ¢em asi tak otcové strukturalismu hovofili mezi
sebou.

Maim ale je$té star$i vzpominku na rodinu Jakob-
sonovych v Brné. Jednou jsem navstivil dr. Sonju Ja-
kobsonovou, kterd si poté, co se rozvedla s Romanem,
vzala skladatele Pavla Haase. Byl jsem na jednom
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z prvnich predstaveni jeho opery Sarlatin v Zem-
ském, tedy dnesnim Mahenové divadle a pfi odchodu
z budovy jsem se ocitl uprostied pouli¢ni demonst-
race na obranu ohrozené republiky, prvni z mnoha,
kterych jsem se zicastnil v tézkych ¢asech Mnichova
a kapitulace republiky.

Studium na Masarykové univerzité formovalo
kreativitu mnohych jinych, uéitelai a pfitel, a j4 mdm
mnoho divodu, pro¢ si vazit vzpominek na dobu,
kdy jsem je poznal.

Mlady profesor, ktery mé privedl k ¢eské literatufe
z pfelomu 19. a 20. stoleti na gymnéziu v Legiondfské
ulici, byl Robert Koneény a bylo by byvalo mym pré-
nim, abych se z jeho u¢eni mohl it mnohem déle.
Byl vsak zatcen v listopadu 1939, $kolni rok tenkrét
sotva zacal. Az mnohem pozdéji jsem se dozvédeél
o jeho vlastnich studiich a poviletné vyuce na Ma-
sarykové univerzité. Uréité jsem ani nevédél, ze byl
nadanym bdsnikem, ale sezndmil mne s Juliem Zeye-
rem a Otokarem Bfezinou, stuprioval mé nad$eni pro
Rainera Mariu Rilka, ndhlého to spojence ¢eského
moderniho spiritualismu, ktery byl Bfezinovi nabliz-
ku vic, nez jsem kdy tusil.

Ze spoluzéki na Legiondfské si Zivé vzpomindm na
Vojtécha Jesttdba, kterému jsme fikali Vojcek Jestrabu.
Myslim, Ze néds k sobé pfitahoval sdileny odstup od
kamarddi-$plhount, keefi vypadali tak, Ze nemysli na
nic jiného nez na dobré zndmky. Vojtéch Jesttdb casto
ptinesl do skoly kytaru a béhem prestdvky v deset ho-
din jsme spole¢né zpivali nejnovéjsi pisné z revui Vos-
kovce a Wericha Svét pat#i ndm nebo Spanélskou zemi
jd mdm rdd na hudbu Jaroslava Jezka. Byl jsem docela
ptekvapen, kdyz jsem se mnohem pozdéji doslechl, ze
Vojtéch nepostrddal disciplinu a vystudoval filozofii,
lingvistiku a sociologii na Masarykové univerzité, ale
zato mne naopak vitbec neptekvapilo, Ze se stal auto-
rem nejpusobivéjsich brnénskych romdna Brno — maij
Amarcord a Hmatat a2 k nahoté. Stile hluboce lituji,
ze tyto knihy, které patfi k nejvyznamnéjsim dilam
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novodobé ceské prézy, pordd jesté nebyly prelozeny
do vsech vyznamnych svétovych jazyka.

Pokud bych mél konkurovat brnénskym pribé-
hiam tohoto svého spoluzdka, urcité bych bez zavdhd-
ni vypravél maly piibéh o svych zkuSenostech z roku
1944. Povazovali mé za ,miSence prvniho stupné®,
a tak jsem se tenkrdt ocitl v tdbofe nucenych praci
v Polsku. Protektordtni gestapo mé chtélo vysetfovat
pro mou tdajnou tcast na aktivitdch jisté ilegdlni sku-
piny. V tdbofe mne proto zatkli a poslali transportem
do Cech. Stravil jsem tehdy dva nebo tii tydny po
riznych vézenich na cesté do Prahy. Koncem listopa-
du 1944 jsem se mimo jiné dostal do brnénské vézni-
ce na Cejlu, zndmé svym koloritem: byla to zajimava
seslost, sovétsti piloti, moravsti pravnici, ¢esti studenti
a ti vSichni si navzdjem vypravéli své dobrodruzné pii-
béhy. Hodné ¢asu jsem tam strdvil divaje se z okna,
protoze jsem zjistil, Ze na druhé strané ulice byla stard
budova varieté, které jsem dobfe znal. Chodil jsem
tam totiz se svou guvernantkou na nedélni odpoledni
predstaveni — vzdy nejdiive kouzelnik, a pak jste se
prosté museli otocit k pldtnu na druhém konci haly,
americky film, Harold Lloyd, Buster Keaton ¢i Char-
lie Chaplin, a to nejdulezitéjsi ze vseho, zelend ldhev
Lesnénky, kterou mi objednal maj doprovod, to mi
v nabidce véznice na Cejlu hodné chybélo.

Pro¢ tu vyprédvim tento piibéh znovu? Protoze se
k nému poji zdvér mého brnénského rozjimdni. Vsiml
jsem si, Ze se v minulosti jména drzitelt cestnych dok-
tordtll objevila na internetu ve dvou barvich; jména
osob nékdy v cerveném inkoustu, ostatnich, snad blize
k domovu, v modrém. Vim, ze pfichdzim do Brna ze
zemé za Atlantikem, a jsem ndramné rdd, Ze moje jmé-
no se objevi na internetu v barvé modré, jako jsou mra-
ky, kterymi moje letadlo prolétlo do mésta, kde jsem
byl jednou $tastnym chlapcem. Dékuji mnohokrit.

Peter Demetz (1922), germanista, literarni védec, kritik,
emeritni profesor na Yaleové univerzité.
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Petrkov — zastavka na znameni

Za bratry Jifim a Danielem Reynkovymi

Joser MLEJNEK

Béhem necelého mésice zemfeli v zaf{ a f{jnu minulého roku bratfi Daniel a Jif{ Reynkové, Daniel koncem zafi,
Jiti v pali fijna. Pii jejich dlouholeté sourozenecké symbidze to snad ani nemohlo dopadnout jinak. Poprvé jsme
se setkali uz v kvétnu 1967, ale sblizili jsme se az o néco pozd&ji. Danik a Jirka byli jen o dva, respektive o tii
roky mladsi nez moji rodice, pfesto se z nich i pro mne, stejné jako pro fadu nasich spole¢nych prétel, zdhy stali
ykluci Reynkovi“. Jejich blizkost a povzbuzeni pro mne byly velkou oporou obzvldst v obdobi normalizace. Jim
také vdé¢im za to, Ze jsem se s Zivotem a dilem jejich rodicti, Suzanne Renaudové a Bohuslava Reynka, mohl
sezndmit cestou nepomérné divérnéjsi, nez je bézné akademické bddani. Bratii se od sebe lisili, kazdy pfijal od
rodic¢t do své genové vybavy néco jiného, ale oba se po cely zivot spi§ komplementirné dopliiovali. Jirka zvlddal
nesnadné uméni byt ve svété a nebyt z tohoto svéta. Pro Danika bylo typické byt vice pfi zemi, aniz se kdy stal
pfizemnim. Obéma byl spole¢ny vytiibeny humor a jemné sarkasticky smysl i pro méné humorné polohy na-
Seho svéta. Spojovala je hudba. Oba byli hluboce vzdéldni klasickou i moderni vdznou hudbou — bez nadsdzky
mohu fici, Ze se v ni pfimo ukotvili. I zde mohu jen dékovat. Za spole¢né poslechy i za jejich vystizné komen-

tovani. Odesla s nimi ¢ast mého Zivota.

Poustni mimikry

S Danikem jsem se poprvé setkal o prvni ¢ervnové
nedéli v nasem farnim kostele ve Svatém Kiizi v roce
1967. Bylo to tésné po pétasedmdesdtych narozeni-
nich Bohuslava Reynka. Tehdy jsme s Karlem Kfe-
pelkou podnikli pokus o pout do Petrkova — ,,zdklad-
nu“ jsme méli v Kvétinové, kam se rodice pfist¢hovali
v roce 1962 a kde jsem s nimi tehdy Zil. Karel i jd jsme
studovali v Brné¢, v té dobé jsem na Vrchoviné praktic-
ky nikoho neznal. Danik drzel po msi v ruce fimsky
misal. Robustni romdnskd postava, dobrotivy tusmév
a jadrny pohled v ocich za brylemi. Nevim, jestli Jir-
ka uz v té dobé v kostele zvonil, kazdopadné jsme ho
tehdy prehlédli. Z uctivé vzdalenosti jsme kiestansky
pozdravili a utikali zpitky do Kvétinova. Vybavuji
si, ze faraf Vdclav Pipal hiimal proti vandaltim, ktef{
v okoli svalovali kiize — a cestou zpdtky jsme si vsimli,
ze na cesté z Petrkova do Kiize né¢kdo skute¢né vyvratil
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kiizek. To byla vdind véc, ale Pipalovo proslulé hiim4-
ni umél Danik vyborné napodobit, o tom jsem se ale
presvéddil az o pér let pozdéji. V pondéli jsme se s Kar-
lem do Petrkova vydali znovu. Cestou jsme natrhali
mohutnou kytici polniho kviti. Pfevzal ji od nds Jirka
a s usmévem konstatoval, Ze je v ni zastoupena celd
louka. To, Ze je zdatnym botanikem, jsem se dozveédél
také az pozdéji, v dobé, kdy se budoval jeho sklenik.
Péstoval v ném predevsim kaktusy, exotické exempldre
z celého svéta, jeden z Jizni Afriky se podobal neni-
padnému kousku kamene: rostlinné poustni mimikry.

O ctyfi roky pozdéji jsem se s Danikem potkal
v Dolni ulici v Brodé¢, kousek pod ndméstim, kratce
po pohibu pana Reynka. Nevidéli jsme se skoro pul
roku. Chvili jsme si povidali o tom, kam az se v nasi
»gubernii“ mezitim dopliZila normalizace. Vytkl mi,
ze jsem u nich dlouho nebyl, a Ze se nemusim nijak
ohlasovat dopfedu, az budu chtit pfijit. Kdyz jsem pdr
dni poté dorazil do Petrkova, byl dum prézdny — nikde
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téméf nikdo, az na neoficidlniho majordoma Jana Koc-
mana, ktery se pozdéji podilel na stavebnich tpravich
v domé a pfedevsim je ,,dozoroval®, a na zdhadnou ci-
zinku, Annick Auzimourovou. Oba ml¢ky sedéli v ji-
delné a ocekavali ptijezd domdcich, nebot Danik se
pravé toho dne Zenil. Dodate¢né jsem se dozvédel, co
se mezi Annick a Danikem pér let pfedtim odehrélo.
Velkd ldska méla ddajné ztroskotat na tom, Ze Danik
odmital kvili otci odejit za ni do Francie. Bdl se, Ze by
se nemohl do Cech vracet. Nékdy v té dobé ho také
kontaktovala stdtni bezpeénost nebo rozvédka a slibo-
vala mu, ze bude moci dle libosti jezdit sem a tam,
pokud se uvoli ,dondset” pravé na Francii. Samo-
zfejmé odmitl s tim, Ze neucini nikdy nic proti zemi,
v niz se narodil. Annick nebyla smifend s Danikovym
stiatkem a pry pfijela ucinit zoufaly pokus mu v ném
zabrdnit. Ale o néjakych pétadvacet let pozdéji se
v Grenoblu zasadila o vyddni bdsnického dila pani Re-
naudové, pfic¢inila se také o rozsihlou vystavu Reyn-
kovych grafik v tamni galerii, jez ma ve svych sbirkdch
mimo jiné fadu Rouaultovych pldten, a usporidala
velkou konferenci o jeho dile.

Danik se oZenil s Kvétou Medovou z Havlickova
Brodu. (Kvété vidy medové, stdlo v jednom vénovi-
ni od Bohuslava Reynka.) Pavodné mél snoubence
v nedalekém Herélci oddat zelivsky opat Vit Tajovsky,
jemuz se u Reynkau fikalo Tajovdcek, ale novy okresni
cirkevni tajemnik zacal délat normaliza¢ni viny a fdd-
né domluvené herilecké ,hostovani“ knézi zniceho-
nic odmitl povolit. Svatba nakonec byla az v kostele
svatého Viclava ve VrSovicich. V Praze zelivskému
opatu nikdo nedélal potize. Ostatni svatebcané zista-
li v Praze, takze do Petrkova se vraceli jen Ctyfi lidé,
novomanzelé, svédek Jirka a Vit (sly$im dodnes, jak
se chodbou rozléhalo jeho hlaholeni). Viechny udivi-
lo, Ze se zastdvdm cirkevniho tajemnika, na kterého si
hned po pfijezdu postézovali. Mél jsem tehdy pfi své
kratké kariéfe u okresnich kin kanceldf ,na okrese®
vedle néj a on se mi svéfil, ze misto cirkevniho tajem-
nika pfijal, aniz mél nejmensi ahnung o tom, ze fardfi
jsou ¢asto velmi vzdélani lidé, a Ze se mu pF¢i s nimi
zachdzet jako se zlocinci. Byl rozhodnut s platové vy-
hodnou Zivnosti prastit, a jak fekl, tak také brzy uci-
nil. Pdn Bih mu to jisté pficetl k dobrému.
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K Lip¢, Heralci, Humpolci...

Diim v Petrkové, v némz doneddvna Danik s Jirkou
zili a v némz ziji Danikovy déti Michael a Veronika,
to nejsou jenom zdi stavby — tvrze, jejiz pivod sahd
do Sestnictého stoleti. Rika-li se, Ze prostorné stave-
ni s vizkou a hodinami m4 své tajemstvi a svou dusi,
nemusi nutné jit o poetickou nadsdzku. V atmosfére
domu je citit pfitomnost nékolika generaci selského
rodu, i kdyz Reynkam patfi teprve od roku 1866, kdy
jej koupil déd Bohuslava Reynka Josef, pavodem z Bo-
husic u Svétlé nad Sdzavou. (Na Svételsku se dodnes
vyskytuje pocesténd forma jména: Rejnek.) Od sedm-
desdtych let jsem za Reynkovymi do Petrkova chodil
jako domuw. Jezdili jsme také spole¢né na kritké vylety
— k Florianim do Staré Ri$e nebo do Okrouhlice za
galeristou Janem Ambrozem a jeho Zenou Bozenou
Zrzavou, netefi malife. V roce 1977 jsme byli s Jirkou
a Danikem spole¢né v Krucemburku, tehdy Kiizové, na
pohibu Jana Zrzavého. Danik tehdy dokonce omdlel,
protoze pohfebni atmosféra mu nikdy nesedéla.

Z Kvétinova do Petrkova je to néjakych pét sest ki-
lometra, ale vétsinou jsem se zastavoval cestou z pré-
ce. Prijizdél jsem autobusem, od Havli¢kova Brodu,
ale to je cesta fidné prozaickd, nebot pfi ni neuvidime
z krajiny téméf nic. Pfi cest¢ vlakem od Humpolce
nebo od Brodu mdme naopak krajinu pred sebou jako
na dlani. Petrkov je navic zastdvka na znameni. Danik
s Jirkou si z détstvi pamatovali, jak v Némeckém Bro-
dé na nddrazi svoldval pravoddi cestujici témito slo-
vy: K Lipé¢, Herélci, Humpolci, nastupujte, pitomci!
V tuhych zimdch bylo pry ¢asto nutné prohrabovat
zavité koleje a snih odhazovat lopatami. Zazil jsem uz
jen kamna, v nichz se v zimé ve vlaku topilo. Danik
pracoval jako $ofér u Pozemnich staveb v Havlickové
Brod¢, a nebyla to pro néj lehkd price. Pamatuji se,
ze nékdy vecer sedél po celodenni ndmaze v kuchyni
s nohama v lavoru s horkou vodou. Ob¢as jsem se
u Reynku zdrzel déle a Danik mne odvezl, i kdyz mu-
sel rdno vstdvat do price. Jednoho jarniho podvedera
jsme spole¢né poslouchali novou nahrivku Monte-
verdiho madrigalt. Bylo to uz nékdy v roce 1972, ne-
bot jsme oba jesté byli kufdci, popelnik se plnil nedo-
palky. Nahrdvka byla pofizena v plenéru a obcas v ni
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Daniel a Jiti Reynkovi v poslednich letech.
Foto: Bohdan Holomicek.

zaznél praéi pokiik. Mysleli jsme, ze zpév prichdzi
z venku — okna byla oteviend do zahrady. Ale kdyz
jsme si pozdéji pustili jednu ze skladeb znovu, slyseli
jsme tentyz zpév, ale ne tak vyrazné. Pfi podvecernim
poslechu se patrné pfipojili i pévci ze zahrady. Da-
nik mél rdd Cechovovy prézy a s oblibou ¢etl také
prvni véci Bohumila Hrabala, ale také a pfedevs$im
Holanovu poezii nebo jeho bdsné v préze. Dokdzal
své oblibené autory nenapodobitelnym zptisobem ci-
tovat nebo na né odkazovat, ¢asto privé v komickych
souvislostech. V kostele jsme seddvali ¢asto vedle sebe
a Danik obcas trefné okomentoval kdzdni tehdejsiho
duchovniho sprévce, a tehdy jsme méli oba co délat,
abychom v lavici nevyprskli smichy.

V bfeznu roku 1975 se k ndm cestou z nedélni
mse pripojily dvé nezndmé postavy: Sergej Macho-
nin a jeho pozdéjsi Zena Drahoslava. Odpoledne mél
v Krdsné Hofe kfest maj synovec Jan a Danik mu byl
kmotrem. Machoninovi se chtéli vracet do Prahy, ale
nakonec s ndmi jeli na kitiny a odjeli az druhy den.
Nakonec ze setkdni vzeslo prdtelstvi na prvni pohled —
s Reynkovymi i s ndmi. Tehdy jsme s moji Zenou Mar-
tou bydleli uz v Lipé, kde se narodily i obé nase mlad-
$i déti. Nez si Machoninovi porfidili vlastni chalupu,
jezdili po tfi roky o prdzdnindch k Reynktim na letni
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byt. Sergej se casto uslechtile mylil, ale nékdy dokdzal
mit hodné nepfijemnou pravdu — nejspi§ proto mél
i tolik nepfitel, nejen jako kritik. Sergej v Petrkové
objevoval ,nendpadny ptvab“ venkovského Zivota, ale
né¢kdy mu nedochdzelo, Ze tento Zivot md svd nepsa-
nd pravidla. Jako nékdejsimu bojovnému ateistovi mu
také vrtalo v hlave, pro¢ Jirka Zije v celibdtu, nebo se
vyptéval, jak to vlastné bylo mezi ,starym Reynkem®
a jeho francouzskou pani. Chtél o nich a o jejich vzta-
hu dokonce néco napsat, ale Jirka i Danik zastdvali
nékdy z jeho dotazt poné¢kud opafeni, a Sergej na-
konec od svého ndpadu radéji upustil. Je tieba ale z4-
roven hned fici, ze podobné ,ulety” u néj vyvazovala
stédrost a pohostinnost i jeho schopnost zasazovat se
nezi$tné a dusledné ve prospéch véci, jiz povazoval za
spravnou. V poloviné sedmdesdtych let jsem na jeho
podnét zacal pfipravovat pro Edici Petlice souborné
vyddni Reynkova bdsnického dila.

Broskve na stole

Sedmdesdtd a z¢4sti i osmdesdtd léta byla v Petrkové
zvldstni dobou hojnosti i pfes normaliza¢ni Sedivost
v celé zemi. Velky podil na tom méla Danikova zena
Kvéta, kterd také postupné zvelebovala ,,polorozpadlou
tvrz®. Nékeefi obdivovatelé petrkovské tvrze to nesli
nelibé, ale je néco jiného pfijet se jednou dvakrit do
roka pokochat rozpaddnim a néco jiného je v domé po
cely rok zit s malymi détmi. Prijizdeli prdtelé, z Cech
iz Francie, a francouzskym pfdtelim a zndmym Reyn-
kovych vdé¢im mimo jiné za fadu knih, které mi na
mé prdni obstardvali a pfivazeli. Pii jedné z ndvstdv,
mdm za to, Ze to bylo nékdy za¢dtkem fijna roku 1975,
jsem na stole spatfil krasné velké broskve a mél jsem
za to, e je ptivezli hosté z Grenoblu. Az tehdy jsem se
dozveédél, ze u zdi na jizni strané domu vyrostla jesté
za Zivota Suzanne Renaudové nddhernd broskev, kte-
rd nesla ony veliké Zluté plody. Z pecky ji vypéstoval
Bohuslav Reynek. Pani Renaudovd nemohla drsnému
pocasi Vysociny uvyknout a v dobé, kdy se nesméla
vracet do Francie, pro ni byly petrkovské zimy jisté ob-
zvl4st kruté. Ale bylo by jednostranné a nespravedlivé
hovofit o ni jen jako o zajatkyni nebo dokonce vézer-
kyni petrkovského domu. Ona broskev u bilé jizni zdi
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staveni se mi stala obrazem jejiho Zivota i uménf, které
vydalo své plody préve zde. To jsem si znovu uvédomil
a pfipomenul pfi uvddéni knihy Lucie Tu¢kové Suzan-
ne Renaud, Petrkov 13 na lonském brodském kniznim
veletrhu. Mlad4 autorka se kromé toho, Ze napsala
krasnou knihu, dokdzala vSem svidivym jednostran-
nostem nejen vyhnout, ale presvédcivé je i vyvratila.
Velkd zahrada u domu byla po dlouhd léta pone-
chand sama sob¢, ale odjakziva tomu tak nebylo. Jirka
mi pfi jednom z rozhovort vypravél, ze v zahradé byly
puvodné cesticky sypané piskem a ze pfed domem
kdysi dokonce byval francouzsky parter a vzadu ang-
licky park. Vsechno, co bylo moc uhrabané, vsak je-
jich otec zrusil, rostliny v zahrad¢ zacaly divocet az za
n¢j. Danik jej doplnil vysvétlenim, Ze tatinek byl spis
sadaf a nerad se s né¢im piplal, prdl si, aby vSechno
rostlo spontdnné. Maminka byla naproti tomu dost
typickd péstitelka kyticek a zeleniny. To ji oslovovalo
vice, hrubé sadafiné moc nerozuméla. Stromy v za-
hrad¢é umiraly vestoje a zuby pily se do nich zakously
az tehdy, kdyz je vyvrédil vitr. Jednou jsme s Jirkou
pozorovali obrovské sr$ni hnizdo, jez se objevilo pod
vrcholkem olbfimiho modfinu a pfipominalo bén im-
peridlniho byzantského chrimu. A najednou se celou
zahradou zacal rozléhat latinsky zpév modlitby Salve
Regina. Nebyl to zdzrak. U Berdnka, ktefi od padesi-
tych let Zili v ptizemi, si pustili televizi, kde odpoledne
ddvali jeden z dila seridlu o Kry$tofu Kolumbovi —
zpév vychdzel z hrdel jeho zboznych ndmotniku.

Kluci Reynkovi

Jirka se mi jednou svéfil, ze si mezi lidmi stdle pfipa-
dd jako kluk mezi dospélymi. Tomu je tfeba rozumét
pfesné: v jeho pripade, ale i pokud jde o Danika, ne-
$lo pochopitelné o nezralost nebo détinskost, ale o ne-
Ucelovy zplsob existence, ktery zdédili po rodicich,
a s nim spjatou vnitfni neopotiebovanost. V nasem
poslednim rozhovoru z pfedlonského roku mi fekl, ze
piekldddni bylo pro néj po léta hyckanou predstavou.
Bylo dulezité, Ze se své aspirace nikdy nevzdal, nere-
zignoval na ni. Jeho preklady préz Henriho Pourrata
nebo bdsni Francise Jamma pfedstavuji jako ,,pozdni
sbér* skute¢né skvosty; a mohl pfi nich uplatnit i své
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mimofddné znalosti botaniky. Od poloviny sedmde-
satych let jsem se s nim chodil radit o svém vlastnim
prekldddni — tehdy jsem zacal pieklddat Tresmontan-
tovu knihu Vjklad uceni rabiho Jesuy. Byl trpélivym,
platnym a pfesnym mentorem. Pomoc jsem mu mohl
yoplatit“ pouze psanimi do polskych botanickych za-
hrad s prosbou, aby mu poslaly sviij index seminum.
Az pozdéji jsem mu ddval ¢ist, co jsem sdm napsal.
Casto byl prvnim ¢tendfem a hodnotitelem mych tex-
th pravé on. Téila mne jeho chvila — naposledy se
uznale vyjddiil o mych bdsnich k fotografiim Jindii-
cha Streita. Netekl-li nic, nijak jsem si jeho vyjadreni
nevynucoval, sim koneckoncti vim, jak je nepiijemné
byt pritla¢en ke zdi sugestivni otizkou: Co na to fi-
kds? K tomu, co jsem mu pfinesl, se nékdy vratil az
po case a fekl mi, co si mysli. Své vyhrady nesmlcoval.
MEél jsem pocit, Ze je to takovd trochu zkalend voda,
ale necht¢l jsem nic fikat, aby se v tobé nezakfiklo, co
mélo pfijit ve vycisténé podobé, vyslechl jsem si od
n¢ho. V roce 1979 pfijela do Petrkova Isabelle Rou-
aultovd, dcera slavného malife a pfitele Josefa Floriana
ze Staré Ride. Zrovna jsem pteklddal Maritainovu stu-
dii o Rouaultovi a ,,¢meldc¢ek Izabelka®, jak ji v jedné
své basni oslovil jeji otec, nds pasovala na ¢leny Spo-
le¢nosti George Rouaulta. V letech 1981-1983 jsem
se jako ¢len JZD Lipa stal na ¢as Jirkovym pracovnim
kolegou. Spolu jsme pasli nebo krmili jalovice. N4s
vtipny kamarid Pavel Sindeldf z Brna nim néjakou
dobu psal dopisy na adresu vypsanou hezky v azbuce:
Kolchoz imeni Zor#a Ruolta.

Danik po smrti Kvéty v roce 1989 (zemfela na vle-
kouci se leukémii) zaneviel na Boha a pfestal chodit
v nedéli na msi. Jeho fotografovdni ma kofeny v dét-
stvi, fada rodinnych snimkd pochdzi z jeho objektivu.
Jeho dilo vznikalo v podobné skrytosti jako grafiky
jeho otce. V Petrkové se v priabéhu poslednich pade-
sati $edesdti let objevila fada fotografu: Jaroslav Krejci,
Dagmar Hochovd, Jifi Skoch, Pavel Sindel4t, Bohdan
Holomic¢ek a dalsi. Setkdni s fenoménem Petrkov
znamend cdasto samostatnou kapitolu v jejich dile.
Neékteré shodné rysy by se u Danikovych kompozic
daly najit pfi srovndni s ranymi snimky a snovymi
koldzemi Jifiho Skocha, ale lze fici, e se ubiral vlastni
cestou. Nékdy na konci sedmdesatych let mi ukazoval
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krdsné plastické barevné snimky srpnové oblohy, ale
jeho vlastni fotografickou tvorbu jsem obzvlést v po-
slednim desetileti nesledoval soustavné a pfi mnozstvi
Danikovych ,montdzi“ mne piekvapila jejich kvali-
ta. S technickym provedenim mu pomdhal fotograf
FrantiSek Ndrovec. Experimenty, ano, ale zddn4 , kru-
td chemie®, spiSe vlidny, tdivny pohled na véci a by-
tosti z bezprostiedniho okoli, které jsou ,po ruce®,
pfimo na dotek.

Reynkovské peceni

Petrkov uz ddvno neni nezndmym pojmem, osamgé-
lym mistem. V poslednich letech Petrkovu spi§ hrozi
inflace, na niz sami Reynkovi nemaji zidny podil. Jak
se ji branit? Rezisér Jan Nebesky vytvofil pfed par lety
divadelni performanci s ndzvem Peeni. Jde o zdznam
jednoho odpoledne stréveného v pfitomnosti Danika

a Jirky a pii peceni koldc¢e preneseny na divadelni scé-
nu. Pfi ném do domu zcela nepldnované vpadla mladd
novindrka, ktera dostala za kol udélat rozhovor do
novin a o bdsnikovi toho pfilis nevédéla. Zpocatku
kladla — eufemisticky feceno — hodné naivni otdzky,
ale prostfedi si ji podmanilo do té miry, Ze nakonec
sedéla a radéji se odmlcela, popijejic s ostatnimi vino.
V zdvéru predstaveni se obecenstvo mohlo podélit
o kold¢ upeceny podle petrkovského receptu, jehoz
viné dotvéfela davérnou, milou atmosféru. Nyni,
kdyz Jirka s Danikem odesli na vé¢nost, bych se pfi-
mlouval, aby se reynkovské divadelni ,peceni® ales-
pon cas od ¢asu obnovilo. Dbejme o to, abychom se
nejen pii ném neoctli v podobném postaveni jako ona
mladd adeptka zurnalistiky.

Lipa, leden—inor 2015

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.

Priloha:

Broskve
(Jirfimu Reynkovi)

Pramracny jas pod nebesy,
pro ptaci let tak slastné
nosny,

andély ru¢né tepany
fijnovy vzduch

a vané broskvi.

Viané broskvi,

vuné svatosti?

Kdyz hlava do krve se Zene,
balzdm na srdce rozjitfené
marnostmi.

V té vini sladké jako piislib,
7e nadarmo tu nebudeme,
predstirat nelze,

jde jen prostiit.

Vzpominka

Snizena viditelnost

Je v blizkém domé sttil
a v¢era stily na ném kvetouci kaliny
v modré vize

Jeji modf v nesporném svétle dennim
byla jenom pronikava

aby byla prostupnéjsi

k tomu bylo zapotfebi snizené viditelnosti
ale soumrak pfichdzi v 1été pozdé

a tak jsem zatouzil

aby se pfehnala boufe

nebo alespon pfiblizil boutkovy mrak
neodvazuje se pomyslit

na zatméni slunce

Byl véera takovy den

ze cokoliv bych si v tom odpoledni pfdl
bylo by se mi vyplnilo

J4 ale nedokdzal vyslovit

ani vyse uvedené

Ze sbirky Josefa Mlejnka Pastvina, 1985, 2000
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Najednou jsme neméli kde hlavu slozit

Rozhovor s Janem Zahradnickem

Joser MLEJNEK

S byvalym sendtorem a poslancem Janem Zahradni¢kem (1948) jsem se osobné
sezndmil pomérné neddvno. Bylo to v roce 2008 u pfilezitosti slavnostni prezen-
tace knihy Ze zemé pana Nikoho, zahrnujici dvoji vybér z tvorby — jeho otce Jana
Zahradnicka a polského bésnika Zbigniewa Herberta, jez oba spojovala ,,schop-
nost seizmického vnimdni{ svéta v ohrozeni“ i odvaha celit zlu v obdobi dlouhé
a vlekouci se nesvobody a pojmenovat je jeho pravym jménem. Tuto antologii
jsem doprovodil srovndvaci studii. Jan Zahradnicek syn byl po listopadu 1989
jednim ze zaklddajicich ¢lend KDS v Brné a m4 za sebou dlouholeté piisobeni
v politice. V letech 1990-1996 byl dvakrit zvolen poslancem Ceské narodnf
rady, kterd se po rozdéleni CSFR v roce 1993 zménila v Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky, a v roce 1996 byl zvolen na $est let sendtorem. V le-
tech 2008-2013 byl ¢lenem rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi. Letos
v lednu jsem Jana Zahradni¢ka navstivil v jeho brnénském byté, nebot jsme byli

uz del$i dobu domluveni na rozhovoru pro Kontexty. Nehovofili jsme vSak o jeho pobytu ve svété politiky, ale
pfedev$im o jeho otci, bdsniku Janu Zahradnickovi, od jehoZz narozeni uplynulo 17. ledna 2015 sto deset let.

Svého otce jsi v détstvi moc nevidal, daleko min nez
ostatni déti.

Kdyz ho v jednapadesdtém roce zavfeli, byly mi pravé
tii roky. Zatkli ho 13. ¢ervna 1951.

Vtisklo se ti néco z toho do paméti?

Skoro viibec nic. Jenom se mi ttrzkovité vybavuji jed-
notlivé momenty. Jak tieba sedime doma u stolu. Jde
jen o obraz, nedovedu si vybavit, o ¢em se povidalo.
Nestdva se, ze by tiileté déti védely vic, pokud nejsou
genidlni. Jen tatrzky, jak jsme se naptiklad fotili na
balkoné v domé na Cernopoln{ ulici, kde jsme tehdy
bydleli. Nasi se tam odstéhovali, kdyz se vzali. Byla to
vilka o tfech poschodich, byly tam tfi rodiny, my jsme
méli byt Gplné nahote. V ném tatinek napsal Znameni
moci, dival se odtamtud na Brno. Vis, kde to je?
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Moc to tam nezndm.

Je to dum ¢islo padesdt, skoro pfimo naproti vile Tu-
gendhat. Parky pod silnici jsou dnes vzrostlejsi, ale
v dobé¢, kdy jsme tam bydleli, muselo byt panorama
Brna velmi impozantni. Véze kostelq, Spilberk a ka-
tedrala na Petrové, to ve Znameni moci bylo. A ddl si
tatinka pamatuji uz jenom z kriminald.

Uszkosti, strach o néj si nevybavujes? Predtuchy?

Jé si déle vzpomindm, Ze jsme byly tfi déti. Zdislava se
narodila v roce 1950, byla o dva roky mladsi, takze ji
v tu dobu byl rok, a Kldra, tfeti dité, se narodila nékdy
kolem 29. kvétna, tedy ¢trndct dni pred tatinkovym
zat¢enim. Maminka zdastala sama. V Uhfinové méla
jesté svobodné sourozence. Jedna ze sester musela pfi-
jet k ndm a néjak ji pomdhat, protoZe tatinka nejen
odvedli, ale pfi domovni prohlidce ndm rozhézeli cely
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byt. Utkvélo mi v paméti slzavé udoli, to, jak vechno
bylo smutné a sklicujici, a dité viibec nevédélo, co se
vlastn¢ déje. Nase maminka mlcela a nic ndm nefek-
la, ani v dobé, kdy jsme byli vétsi, protoze se bila,
abychom néco nékde nevybreptali. Takze jsem hodné
vécl dlouho neveédél.

Mluvil jsi o slzavém didoli. Slo o tvé tety a tvoje pra-
rodice?

Dédecka z maminciny strany jsem nepoznal, z tatin-
kovy uz viibec nikoho, ani babi¢ku jsem nezazil. Pama-
tuji si akordt babicku z bradédc¢ovské strany z Uhfinova.
Kdyz nds vyhnali z Brna, tak jsme se tam prest¢hovali.
Nabizeli ndm jakysi byt nebo usedlost az nékde v Je-
senikdch. Rddi by se nds zbavili, vyhovovalo by jim,
kdybychom zmizeli nékde v Jesenikdch v domé po
Neémcich, i kdyz bylo jasné, Ze tam maminka se tfe-
mi malymi détmi neptjde. V Uhfinové méla nastésti
zézemli, ale bylo to z bldta do louze. Za rok, a moznd
jesté diiv, udélali z Braddca kulaky a vystéhovali je do
Polné. Najednou jsme neméli kde hlavu slozit.

Kulaky stéhovali z jednoho konce Vysociny na druby.
K Reynkiim do Petrkova chodival za Jifim Tonik Par-
kdn, spojoval je zdjem o botaniku. To byl také ., kulacky
synek*, a jeho rodina, jak jsme neddvno zjistili, jiz zhru-
ba ve stejnou dobu vystéhovali nékam k Brodu, sousedila
v Horni Vsi w Horni Cerekve s Hejdovymi.

Bylo to v lednu nebo tnoru, tety dodnes vzpomina-
ji, jakd jim byla hroznd zima. Nalozili je na zebfindk
nebo na korbu s konmi, museli si na ni posklddat
pefiny a véci, které nezbytné potiebovali k Zivotu,
a vyvezli je ze selského staveni do té Polné na stdt-
ni statek. Nakonec tam uz zustali. Jak mohl takovy
stdtni statek vypadat? Spole¢né bytovani s néjakymi
ptivandrovalci.

Pamatuji si tyble typy z détstvi, v pohranici se jim 7i-
kalo dosidlenci. Mdlokdy se stalo, Ze se vitbec k nécemu
roghoupali. Obycejné prosustrovali prispévky od stdtu
a slebla se po nich zem.

Byl to hrozny Zivot. Maminka pochdzi ze sedmi déti.
Babicka zstala po dédové smrti sama, méla jesté Ctyfi
svobodné déti. Vsichni, i Zenati synové s rodinami, se

Rozhovor

museli st¢hovat pry¢, véetné dédeckovych sester, ma-
mindinych tetic¢ek, kterym uz bylo Sedesdt sedmdesdt
let. To bylo dalsi takové slzavé ddoli. Pofdd samé nafi-
kdni, a ¢clovek nevédel, jako décko, proc¢ to tak je a co
se vlastné déje.

Jaké to bylo, kdyz jsi pozdéji zacal chodit do Skoly?
Ptimo v Uhfinové byla osmiletka a potom devitiletka,
ale do pdté tidy se ucily tieba dva ro¢niky pohroma-
dé. Kdyz jsem zacal chodit do prvni tfidy, tak tam byli
jesté druhdci, pak byli tetdci, ¢tvrtdci, pdtici, vSechno
v jedné tfidé, to byla takovd velkd $alanda, a dovedes si
predstavit, jak to vyucovdni muselo vypadat. No a né-
keefi ucitelé byli dost silni bolsevici.

Nasel se mezi nimi alespors nékdo slusny?

Kdyz jsem byl v Sesté sedmé tfidé na méstance, pfisel
do Uhfinova novy ucitel estiny, né&jaky Cechovsky
z Brna. Jednou dokonce zacal v hodiné mluvit o tatin-
kovi a vyzvedl ho. Byl to slusny ¢lovek, hrél na hou-
sle, byl spolecensky a déti ho mély rady. Poustél ndm
muziku, véznou hudbu, protoze ulil také hudebni
vychovu.

Za tatinkem jste jezdili s maminkou. Jak Casto vds za
nim poustéli?

Po soudu byl nejdiiv v Praze na Pankrici. Potom byl
na Mirové a nékdy v roce 1958 ho $upli do Leopol-
dova. Maminka tam nechtéla jezdit sama a vidycky si

Brno, Cernopolni 50,
v tomto domé by-
dleli Zahradnickovi
v letech 1945-1952.
Vechny fotografie
z archivu rodiny
Zahradnickovy, vice
viz kniha Jan Za-
hradnicek: Mezi nds
prostfena noc..., Brno,
CDK 2008.




mé vzala s sebou, aby to setkdni bylo lepsi, kdyz u sto-
lu bylo i dit¢, a také mi tehdy uz bylo vic let. Myslim,
ze to bylo az pozdéji, kdy mi bylo kolem osmi let.
Névstévu ndm povolili jednou za pal roku. Dostat se
do Prahy bylo nejsnadnéjsi, protoze z Mezifidi jezdil
autobus, nebo jsme jeli z Uhfinova pfes Mezifici do
Kfizanova na vlak do Prahy. Spdvali jsme u Fudika.
Ale jinak cestovini za tatinkem bylo vzdycky priserné,
hlavné na Slovensko, ale ani na Mirov prakticky zddné
spojeni neexistovalo. Pfi ndv$tévich jsem byl samo-
zfejmé vydéSeny, vsude kolem byla samd uniforma,
sami policajti.

Tatinek té nesmél ani pobladit, dotknout se té?

Na Mirové jsme s nim mohli byt jednou i u stolu.
Tehdy s ndmi byla i moje asi dvouleta sestra, kterd se
narodila v sedmapadesitém roce, po otravé Zdislavy
a Klarky. Lezla po stole a tatinek z toho mél velkou
radost. Ale pamatuji se, Ze pfedtim jsme pfi ndv§tévé
byli jako u postovni piepdzky a Ze tatinek byl zamii-
zovany. Dole byla mezera, kterou ndim mohl jenom
podat ruku. Nade mnou stdl policajt, maminka si
s tatinkem o né¢em povidala, on se mé zeptal, jak se
mdam a co skola, za tu ptlhodinu nebo dvacet minut,
co jsme s nim sméli byt, se toho moc fict nedalo.

Jak jsi tohle viechno jako dité vnimal?
Jako néjaké nutné zlo. Samoziejmé mi to bylo lito
a tato setkdni se vétSinou neobesla bez pldce a nafikdni.

Pohnuti a napéti bylo kolem tebe porid.

S tatinkem jsem se pofddné uvidél az tehdy, kdyz ho
z Mirova pustili na néjakych ¢trndct dni doma. Bylo
to na podzim roku 1956, kdyz se mé sestry otrdvi-
ly houbami. Pfijel za mnou do tfebi¢ské nemocnice,
lezel jsem na détském oddéleni. Myslim, ze jsem vi-
bec Zddné houby nesnédl, budto jsem pfisel pozdé,
nebo jsem na né nemél chut. Jinak bych otravu urcité
neprezil.

Jak se to stalo?

Muchomuirku zelenou si nase Zenské spletly se zam-
piony a udélaly smazenici. Hodné jsme tehdy chodili
do lesa, ale hlavné kvili otopu na zimu. Topili jsme ve
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spordku a v kamnech, sbirali jsme hlavné borové sisky
do pytli. Sem tam se objevily néjaké houby, sbirali
jsme vétsinou hiibky, tohle byla nepozornost. Tyhle
houby se daji lehce zaménit.

V nemocnici mi vypumpovali zaludek, kazdé tfi
hodiny mi pichali vitaminy a penicilin. Tatinek s ma-
minkou za mnou chodili. U sester jsem tusil, Ze to
s nimi bude $patné, a na jejich pohibu jsem nebyl.
V nemocnici jsme zustali je$té pdr dni na pozorovi-
ni, prochdzeli jsme se tamnim parkem s maminkou
a tatinkem vSichni tfi. Bylo mi osm let. Zacal jsem
ho uz také vice vnimat. Kdyz jsme se vritili do Uhfi-
nova, pfisel mu brzy telegram, aby si Sel vyfidit nut-
né formality. Rekl mi, 7e pojede do ldzni a Ze se brzy
vrat.

Primo ti to takhle Fekl?

Ale ja véfim, Ze byl presvédcen o tom, Ze se brzy vrd-
ti. Jenomze na podzim roku 1956 pfisly ,madarské
udilosti“, vSechno se zménilo, a on si musel odsedét
jesté Ctyfi roky. Ale nékteré momenty z onéch ¢trnécti

Zdislavou a Klarou v Uhtinové, [éto 1956.
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dnt, co byl tatinek doma, z nemocnice i z Uhfinova,
si uz pamatuji docela dobte. Tatinek se snazil se mnou
sbliZit, ale byla to kruté krdtkd doba. Setkali jsme se
az po jeho propusténi v Sedesitém roce, mezitim jsme
ho dil nav$tévovali na Mirové a potom jsme za nim

jezdili do Leopoldova.

Clovék zapomind, e tehdy nebyly dlouhé vikendy jako
ted. Sobota byla pracovni den, byt o néco kratsi. Kdy jste
se mohli za tatinkem vydat?

Jezdili jsme za nim tehdy, kdyz to bylo vhodné a moz-
né. Takhle jsme to nerozliSovali. Maminka nebyla
zaméstnand na stdlo, to az pozdéji. Chodil jsem sice
do skoly, ale omluvit mé z vyucovani nebyl problém.
Jeli jsme do Brna, tam jsme spali u Hlouchu, u Fran-
tiska Hloucha na Wolkerové ulici. To byl prévnik,
ktery mamince poméhal s pravnimi vécmi i zddostmi
o milost.

Jde jen o shodu jména s biskupem Josefem Hlouchem?
Byl to jeho bratr. Jeho manzelka byla za svobodna
Jelinkovd a pochdzela z Velkého Mezifici, jeji rodina
vlastnila mezifi¢skou kozeluznu.

Jak jsi postupné pozndval otcovy pidtele?
Oni byli vétSinou rovnéz pozavirani, Zdenék Rotrekl
ptisel z krimindlu domt dokonce az v roce 1962.

U Zderika Rotrekla jsem p¥i viech jeho nepominutelnych
zdslubdch povazoval za trochu netaktni, kdyz vyklddal,
ze on reprezentoval Akord navenek vzhledem k Zahrad-
nickovu handicapu. Vis, jak to skuteiné bylo?

Nevim, jak to méli v Akordu zorganizované, ale vza-
to Cisté chronologicky, tak on chodil do Akordu jako
student, jako mladej kluk. Nosil do ¢asopisu hlavné
své basné. Ze by tam néco délal, tak o tom od nikoho
nevim.

Nestylizoval se trochu?
Je pravda, ze Zdenék se rad chlubil. Byli tam prece jes-
t¢ jini lidé, napiiklad doktor Levicek. Za vilky Akord
vychdzel nepravidelné, tatinek ho fidil jenom z Uhfi-
nova a do Brna tehdy vibec nejezdil. A pak po vilce
vychdzel jen dva roky.

Rozhovor

Svatba Marie Braddcové s Janem Zahr-adnl'ékem a jeji sestry
Stépanky s Janem Pospisilem, UhFinov, 15. 10. 1945,

V roce 1960 pustili Jana Zahradnitka v podstaté domii
umrit.

Tatinek byl propustén na zdkladé amnestie 11. kvétna
1960. Brzy na to byly prézdniny, doma jsem se moc
nezdrzoval, mél jsem na starost hodné rtiznych praci
venku. Maminka chodila pomdhat své sestfe na pole.
Tatinek byval doma sdm.

Kterd z tvyjch tet to byla?

Teta Pospisilovd, Stépanka. Mély v roce 1945 ve stej-
ny den a ve stejném kostele spolecné svatby. Pospisi-
lovi jako chalupnici méli tfi krdvy a néjaké polnosti,
chodili jsme k nim susit seno, seklo se také néjaké obi-
Ii a vechno se tehdy vétsinou délalo ru¢né. Vybiraly
se brambory, takze bylo pofdd na tom hospoddistvi
co délat. Oni ndm ddvali mléko, vajicka, brambory.
Z toho jsme vlastné zili. Bylo velké stésti, Ze maminka
v Uhfinové tu sestru méla.

Museli jsme si také obstarat topeni na zimu. Ob-
jedndvali jsme hnédé uhli, ale musela se ud¢lat zésoba
dfivi, takze jsme chodili do lesa. Hajny ndm ukdzal,
kde je n¢jakd sous nebo vyvrat, a my jsme si museli
vSechno zpracovat, osekat vétve, pofezat dfivi a od-
vézt si ho na vozejku. Byl to tplné obycejny zivot na
vesnici.

Zazil jsem néco podobného, kdyz tita délal hajného.

Vzpomindm na tu dobu dokonce jako na obdobi rela-
tivniho blahobytu.
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Dim v Uhfinové, ve kterém Zahradnickovi bydleli
v letech 1952-1963.

Diivi jsme fezali ruéné, zdn4 cirkuldrka nebyla. Uhli
bylo v zimé jen na to, aby se do rdna udrzela teplota.

Kde jste tehdy v Ubrinové bydleli?

Nejdiiv jsme bydleli v mamin¢iné rodném domé.
Kdyz babicku vystéhovali, tak se nad ndmi ustrnul
vzdéleny pribuzny Josef Dolezal. Bydleli jsme tehdy
v jeho vyménku, bylo to v domé ¢islo osm. Byla to
jen kuchyn a jedna mistnost. Tohle tatinka hodné trd-
pilo. Je to patrné z dopista Milosi Dvortdkovi a jinym.
I z jeho krétkého deniku. Nebyla tam voda, tu jsme
museli nosit, zichod byl suchy, na hnoji kadibudka,
byl to selsky diim, do obdélniku, dole byly obytné
mistnosti, tam bydleli Dolezalovi, my v rohu, v horni
¢asti dvora byly chlévy, kde byli koné a krévy. A kdyz
Dolezaltim statek zabrali, udélali z téch chlévi vykrm-
nu vepra.

Z prasecdkii byl védycky péknej smrad!

Strasnej. Uprostfed dvora neustdle plné hnojisté.
A kdyz se vyslo z domu nebo z bytu, tak se ¢lovék
octl hned na vefejné ulici. Kazdy tam chodil, jak mu
bylo libo, neexistovalo Zddné soukromi. Ale existovala
také cesta nahoru pfes stodolu, kde byla velkd zahra-
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da az k lesu, a té tatinek hodné vyuzival. Kdyz bylo
pekné, tak vychdzel do téch mist. Chodil jsem tam
s nim. U¢il mé podle Polivkova Klice k uréovdni rostlin
rozezndvat kvétiny. Mél s sebou malou lupu a podle
pestiki a dal$ich znaka dovedl v tom K77 hledat. Byl
velky botanik, v jeho bdsnich se také ozyvaji ndzvy
mnoha rostlin. Pfi hleddni a ur¢ovdni rostlin jsme se

k sobé hodné pfiblizili.

Bylo to ale jen nakritko.

Od ¢ervna do zacdtku fijna. Tatinek nemél praci, pré-
telé pro néj shdnéli n¢jaké preklady, které by mohl
pod pseudonymem publikovat, ale na to uz nedoglo.

Priznali mu alespor invalidni diichod?

N¢jaky dichod mél, ale to byla jen pétistovka nebo
kolik. To i tehdy bylo hrozn¢ mdlo. A tenkrit snad
jesté nebyly ani ptidavky na déti. V obdobi pfed smrti
se snazil rekonstruovat basné, které nosil v hlavé, a to
se mu podatilo. Celou sbitku Cryri léta zde prepsal
a jesté néco doplnil nebo pridal.

Nedovedu si predstavit, jak élovék dokdze uchovat v pa-
méti celou knihu, dosud nenapsanou na papive. Nejen
Jan Zahradniiek, ale také napriklad Ivan Jirous. Je to
fenomendlni paméti, nebo tim, Ze extrémni prostiedi
krimindlu neddvd jinou moznost?

Po devadesdtém roce si nékdo zajel do Pardubic, do
archivu StB, aby si prohlédl slozku svého otce, a on
v ni naSel psané Zahradnitkovy bdsné. Slavnostné
ndm je pfedali, tehdy byl ministrem vnitra Viclav
Grulich. KdyzZ jsme se na bdsné podivali, byly aplné
totozné s tim, co tatinek ,dal na papir® v sedesdtém
roce. Opravdu je v hlavé nosil v hotové podobg¢, az na
par drobnych odliSnosti v koncovkdch, obsah a smysl
byl totozny. Ale i kdyz pro¢itds rukopisy jeho bdsni, je
vidét, Ze prakticky neskrtal a nic nepfepisoval. Netvr-
dim, Ze neskrtal vitbec, ale opravdu velmi mélo. Takze
on mél tu bdsen nejdfive ,zesumirovanou®, abych tak
fekl, a teprve potom ji zapsal.

Nemél napsany koncept, ktery by postupné predélaval?

Ze by si délal pozndmky, zapisoval si, co ho napadlo?
Moznd ano, ale nic takového jsem nenasel.
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Kdy ti bylo jasné, Ze tatinek je bdsnik? Jiri Reynek mi
rekl, Ze kdyz si jako maly chlapec uvédomil bdsnictvi
svych rodici, tak se zvldstnim zpiisobem stydél. Jako kdy-
by $lo o podezrelé povolini nebo stigma.

Uvédomoval jsem si to z uddlosti, které nds provazely,
doma byly vidét jeho knizky. Kdyz se v Sedesdtém roce
vratil z krimindlu, byl jsem uz v puberté. A také mé
skutecné prekvapilo mnozstvi lidi, které se seslo na
jeho pohibu, ale i tak jsem védél, ze byl neobycejny
¢lovek. Nékeeri lidé k ndm jezdivali i pfedtim, jesté
kdyz byl tatinek v krimindle, a materidlné ndm po-
madhali. Postou chodily baliky s obnosenymi $aty. Jo-
sef Suchy z Jakubova, otec bdsnika téhoz jména, nim
jednou privezl kufr jablek. Kdyz jsme pozdéji jezdi-
vali na ndv§tévy, tak jsme v Praze nocovali u Fucika,
a dlouho se povidalo. Z vyprévéni Bedficha Fucika
jsem mél cely tatinktv Zivot za jeho mlddi pfed sebou
jako na dlani. On byl GZasny vypravéd. Pozdéji jsem
za nim jezdil s manzelkou, kdyZ jsem byl cerstvé Ze-
naty, jezdili jsme do Prahy pravé k Fu¢iktim, kde jsme
vzdycky spali. Doktor Fucik vypravel celé ptibéhy, to,
co ve zkratce ¢teme v jeho knize Corndct zastaveni. Ale
mluvil také o jinych umélcich, li¢il, jak to bylo se Sei-
fertem nebo s Hrubinem. Viechno si pamatoval, pro-
toze byl vidy ve stfedu déni. Pied vilkou byl fedite-
lem Melantrichu, licil ndm, jak za nim chodili basnici
s pomackanou cepici loudit, aby jim dal zdlohu na
jejich chystanou sbirku. Vidycky jim néjakou zdlohu
poskytl. On byl organiza¢né velmi zdatny a kazdé na-
kladatelstvi, kam pfisel, pod jeho vedenim vzkvétalo.

Nesmime opomenout tvou maminku, kterd nesla veske-
rou tihu toho, co vds potkalo. Urcité ses ji ptal na tatin-
ka. Co ti Fikala?

Otizky ode mé urcité prichdzely, ale jd nevim. Jak
jsem fekl uz na zac¢dtku, ona byla na néjaké vyprave-
ni stra$né skoupd. Takze ¢lovek vic tusil nebo musel
vytusit, nez ze se néco dozvédél. Moznd méla obavu,
ze by se z neopatrnosti néco mohlo pouzit proti ndm.

Ze by ses s nécim provekl ve skole?

Mohlo to tak byt. Nefikdm, Ze jsem byl neinformo-
vany, informovén jsem byl. Maminka byla ze selského
rodu a dovedla pracovat, nebyla to nepraktickd zena,

Rozhovor

Jan Zahradnicek, Marta Hlouchova, Marie Zahradni¢kova
s dcerou a Frantisek Hlouch, Uhfinov, srpen 1960.

kterd by si nedokdzala poradit. Nebyla ani zddnd nébl
ddma, kterd by zehrala na zly osud. Krétce po tatinkové
smrti, kdy jsem uz zacal chodit do uéent, nastoupila do
Galy v Méfiné. Byla to tovdrna na $iti galanterie, tasek,
kufri — a hlavné vojenskych batoht, protoze kazda
fabrika tehdy vyrdbéla pro armddu, i takovahle galan-
terie. Maminka délala na dvé smény, ranni a odpoled-
ni, musela pfi té ranni vstdvat v pét hodin na autobus,
a kdyz méla odpoledni, tak se vracela néjakou sloZitou
cestou pozdé v noci. To pro ni bylo dost ubijejici.

Kdly jste se vritili do Brna?

To bylo jako zdzrakem. Tatinek byl rehabilitovin
v roce 1967, a byl plné rehabilitovan. Néktefi spolu-
vézni, s nimiz byl odsouzen, Viclav Prokiapek, Bed-
fich Fudik, Zdenék Kalista nebo Frantisek Kielina
dostali néjaké zbytkové tresty. To fesil brnénsky soud,
oni se potom odvolali do Prahy k Nejvy$$imu soudu
a ten jim to smazal vSechno. To bylo az v roce 1968.
Ale tatinek byl mezi prvnimi plné rehabilitovanymi.
Tehdy jesté zil doktor Hlouch, ktery se velice zaslouzil
o to, ze jsme dostali ndhradni byt v Brné. V té dobé
se zacala stavét Lesnd a tam jsme dostali stdtni byt.
Maminka dostala zaméstndni v literdrnim oddéleni
Moravského muzea, coz byla pro ni vice odpovidajici
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Basnik Jan Zahradnicek se svym synem Janem v roce 1951.

price, i bydleni jsme méli komfortnéjsi, nemuseli
jsme se krom jiného uz starat o topeni ani o vodu.

Chodit sbirat Sisky.

No ne, u téch Dolezalt to bylo hrozné. Dole pod
ndmi byla obecni studna s pumpou, kazdou kapku
vody jsme museli vynést doma, kazdou kapku pak
vylit na hnojnik do odpadu.

Obzvldst v zimé to muselo byt prijemné. ..

Hygiena tam byla hrozné komplikovand. Myslim si,
ze tatinek mél ve vézeni lepsi podminky nez po pii-
chodu do Uhfinova. Sdm prohldsil: Tam jsem se mohl
aspori osprchovat.

1akze na néj viechno jesté znovu dolehlo?
To bylo tizivé. Ke konci uz ani nedokdzal dojit do kos-
tela, i kdyz to bylo kousi¢ek. Byl strasné dychavi¢ny.

Souviselo to s jeho nemocnym srdcem?

Ale byla v tom i psychika. Z jeho dopist nebo de-
niku z jeho poslednich dnu se doétes, ze brzy, asi za
¢erndct dni, jel do Brna na vysetfeni k profesoru Po-
jerovi. Rikal, Ze se citi velmi dobte, ale byla v tom jen
psychologie ndvratu. Prozival velkou radost, coz je
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pochopitelné. Projevilo se to i v tom, ze doktor Po-
jer neobjevil zddné zdvazné véci, které by vyzadovaly
hospitalizaci. Ale fikali jsme si, Ze to mél udélat, pro-
toze pak byly prézdniny, Pojerovi odjeli do Svédska
a tatinkovi se vSechno strasné zhorovalo. Potom se
mu zadal vénovat mezifi¢sky obvodni doktor Zden¢k
Haj¢man, ktery byl i u jeho smrti. Pak stacila né¢jaka
podzimni chfipka a uz se s jeho nemocnym srdcem
nedalo nic délat.

Nosis stejné jméno jako tviyj otec. Jak vds lze odlisit?
Kdyz néco publikuji nebo kdyz se maji nase jména
objevit vedle sebe v néjakém tisku, pfiddvim ke své-
mu jménu Jan jesté Jakub. To jsem si samotcelné
nevymyslel. Na kitu mi kmotfi dali dvé jména — Jan
Jakub, a to asi proto, ze mé kftil tasovsky knéz Jakub
Deml. Tatinek mé také oslovoval Jakoubku, to oslove-
ni je i v dopisech, které psal mamince z vézeni. Néja-
ky ¢tendf se mé jednou ptal, kdo to je ten Jakoubek?
Frantisek Hrubin mi do své knfzky pro déti Rikejte si
se mnou napsal tohle vénovéni: ,Milému a hodnému
Jakoubkovi s pfdnim zdravi posild strejéek Hrubin.*

Brno, 26. ledna 2015

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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To nemyslite vazné, pane Tanner

Jean-PauL DuBois

Clovék by si myslel, ze na kapitalistickém Zdpadé musi mit stavba nebo rekonstrukce domu zcela jinou podobu

nez v postkomunistické zemi. Na strdnkdch humoristické knizky francouzského autora Jean-Paula Duboise se

miiZete piesvéddit, ze najit vhodné femeslniky, ktefi vds nepfivedou na dno psychické ani finanéni, je podnik

stejné riskantni a nejisty tam jako tady. Jeji ndzev, 7o nemyslite vizné, pane Tanner, je laskavéjsi a uctivéjsi z moz-

nych odpovédi na oprévnéné pozadavky zadavatele. Zminény pan Tanner zdédil mensi zdmecek a tato situace

jej postavi jako opésalého naivku tvéfi v tvaf mnohohlavému drakovi pohrom a podraziy; jakmile jednu hlavu
setne, uz na néj dsti ohen a siru druhd... Pfind$ime ukdzky z knihy, kterd pravé vysla v nakladatelstvi CDK.

Notar

V obli¢eji se mu zracila veskerd vdha jeho tfadu. Ne-
viditelné biimé ho tiZilo na ramenou. Zarudlé o¢i sl-
zely, z nosu mu teklo jak ze starého potrubi a svym
monoténnim a zdnétem nosohltanu ztlumenym hla-
sem mi donekonec¢na pred¢ital nesrozumitelnd usta-
noveni zdvéti, nacez mi s nejednozna¢nym vyrazem
ozndmil, ze jsem zdédil obrovskou vilu, kterd dosud
patfila mému zesnulému stryci, jenz byl nalezen na-
vleceny v latexovém oblecku a dplné tuhy v posteli
jednoho mladicka, s nimz uz nékolik let Zil. Na oka-
mzik se zddlo, Ze notdf pozapomnél na strdzné své
rymy, znechucené se usklibl a svéfil mi ohledné toho
gigola: ,M¢l jsem ho tu véera. Telicko pékné, ale bez
mozku. Neschopny se o sebe postarat, ani na chvilku.
V4§ stryc mi o ném néco malo prozradil. Jak se zd4,
vyhodili ho od parasutistt.“ Bezpochyby proto, aby
mu pomohl vyrovnat se s tim krutym zklamdnim, mu
stryc odkdzal sviij karamelovy mercedes z dvaadeva-
desdtého, sbirku velmi zvlstnich platen z 18. stoleti
a moc hezké apartmd u mote. Po této kritké odbocce
se notdf vrétil k nasi zdlezitosti. ,, Takze, pane Tannere,
ptijimdte své dédictvi?“ V tu chvili mi jeho otdzka pfi-
padala k smichu. Kdo by odmitl takovy dam? Notdr
se na mé podival, jako by mé litoval, a pak zapsal mou

odpoved.

Literatura

Cerny trh

Nemél jsem na vybranou. Podnikatelé a stavbyvedou-
ci mi predklddali rozpocty rovnajici se nikaragujské-
mu HDP, a tak jsem musel zvolit jinou cestu: pustit
se do temnych zdkouti prce na ¢erno, proniknout do
dzungle vyhybavych slov, vrtkavych sliba, podezfe-
lych talentt, proménlivych sazeb a elastickych termi-
ni, objevit svét bez dani, bez pravidel a bez zdkond,
plny liknavych zacdte¢nika, starych mazdka, protte-
lych dtachodct, namistrovanych fldkaca, charaktero-
vé naruSenych génid, totdlnich bldzna i polobldznt,
lemplt, lhdfa, fanfarént a podrazdku, nevyzpytatel-
nou spole¢nost, kterou muze vyfadit z provozu jediné
slovo navic, ndraz vétru nebo sklenice vina, kde pordd
néco chybi, néfadi, fo$na, pisek, pytel malty, trubka,
odvaha, pdjka. Zkritka je to podivnd dZungle, kterd
na vés jde ttokem, pohlti vds a udéld z vis totdlniho
blédzna. ,,Déte chlavou proti zdi, pané Tanner. Tady ti
chldpci, co pracujou na cerno, to sou gangstéri, kas-
kadéfi. Déte si pozér. Sem vds varoval. Védél jsem, ze
vystrahy Edouarda Gometa jsou opodstatnéné: kdyz
vam zednik fekne, Ze si namelete o zed, vi, o ¢em mlu-
vi. Ale nechtél jsem to védét, nechtél jsem slyset nic
o ztroskotdni, které mé ¢ekalo, ani o pirdtech, ktefi uz
na mé ¢ihaji.
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Pierre a Pedro

Pierre Sandre a Pedro Kantor tvorili duo, jaké potkdte
jednou za zivot. Sandre byl takovy vyhubly kostnaty
dlouhdn a pohyboval se jako néjaky nemotorny hmyz.
Pfi pohledu na Pedra Kantora zase ¢loveku neslo do
hlavy, jak tak maly ¢lovék unese tolik sddla. Mél krét-
ké nohy, trpasli¢i paze, buftikovité prsty, zddny krk
a bficho mu pfetékalo na viechny strany. A tento
nesourody pdrecek se chystal pusobit na mé kiehké
stiese z tasek. Jak tam budou baletit, jsem si néjak ne-
doved! predstavit.

Byl prvni den, kdy se Pierre a Pedro méli ujmout
svého tkolu, a jd jsem nevidel, Ze by stavéli byt jen
ndznak leseni. Kolem poledne za mnou pfisel Pierre
se slovy:

»,Mate zebiik? My totiz nemdme.*

LA jak to déldte normalné?”

LPuj¢ime si zebfik od toho clovéka, u kteryho
pracujem.”

»A co kdyZ nem4?“

,Déldte si srandu, nebo co? Kazdej md néjakej
zebiik.“

Pii takové drzosti mi mélo dojit, Ze se vyddvdm
na nespravnou cestu a ze jsem se nalodil na vratky
vor s témi nejzpustlejsimi pirdty. Namisto toho jsem
jejich rozmary pfisuzoval jenom bohorovnosti, kterou
se vyznacuji opravdovi profesiondlové.

Krélové pozinkovanych plechi

Na stiese bylo nemalo oblozeni z pozinkovaného ple-
chu. Pro takovou prdci byla nutnd nejvyssi odbornost.
Plech se musel slozit, pfesné ustfihnout, mofidlem
odistit a potom svafit. Také bylo potieba doptedu po-
¢itat s dilata¢nimi spoji na strategickych mistech. Ze
dvojice, kterou jsem zaméstndval, mél byt odborni-
kem na tuto prici Kantor. Cim vic jsem ho pozoroval,
jak nasavd z plechovek, jak skobrtd o tasky, jak zatlou-
k4 hiebiky nakfivo a feze fosny $ejdrem, tim vic jsem
pochyboval o dovednosti takového klempite. Mé oba-
vy se potvrdily, kdyz se Kantor rozhod! ,,pro zménu®
na chvili nechat price na stfese a opravit oplechovéni
komina. Cely den holyma rukama bojoval s kusem
plechu. Nakonec jsem se odhodlal poloZit mu par
otdzek:
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,Vy nemdte ohybacku?*

» 10 je na nic, to nepotfebuju.”

LA jak to teda tvarujete?”

,Rukama a kladivem.“

»A pred svafovdnim nemofite kyselinou?*

»A na co? Poslyste, pane Tanner, jd se ve své pra-
ci vyzndm. To jd jsem délal pobocku banky Crédit
Lyonnais na hlavni... Vite, na té, co se ktizi s ulici
Republiky.“

»Tam jste taky svafoval kempingovym vaficem?“

,Ne, zapalovacem. Ze jo, kimo? Tu Lyonskou
banku jsem délal zapalova¢em.*

A kdmo$ se smal. I Pedro se mohl potrhat smi-
chy. A jd, zniceny, zdeptany a sklesly, jsem to celé
pozoroval. Na odchodu jsem jesté vrhl posledni pohled
na spodek komina, Kantorovo veledilo. Bylo to néco
mezi Césarovou mackanou plechoplastikou a Calde-
rovou mobilni sochou...

Novi pratelé

Pustil jsem se zrovna do podlah. Vytrhdval jsem stard
prkna, poklddal novy rost a na néj pritloukal $iroké
parkety s drazkou ze svétlého jedlového dfeva. Ne vy-
stfedné madarskym nebo stromeckovym vzorem, ale
klasicky po anglicku. Tu ¢istou a vdé¢nou préci, kterd
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0 NEMYSLITE VATNE
PANE TANNER

JEAN=-PALL DUBOIS
Jean-Paul Dubois:
To nemyslite vdzné,

pane Tanner.
CDK 2014, 160 s.
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napliovala mistnost viini Cerstvych pilin, jsem miloval.
Na konci dne bylo jasné vidét, kolik se udélalo a jak se
zvétduje teritorium dobyté na povodnovém tzemi.
Mezitim se ve vedlejsich mistnostech pustili do
préce i mi ,novi pritelé” okouzlujicich a exoticky ci-
kansky zné&jicich jmen Savolo a Dorado. Byli to dva
ohromni bfichouni s dlouhymi vlasy a tenkym knir-
kem. Pfipominali mi zvifecky hunatd lamzeleza, co
kdysi na jarmarcich ohybali Zelezné tyce a vyddvali
pfi tom bruceni jako ploskochody medvéd. Savolo
a Dorado spravovali sddrokartonovymi deskami stro-
py a prepizky poskozené zéplavami. Rikali jim bé 4
tiindctky. Mezi sebou vét$inou mluvili jazykem, ktery
mi byl naprosto nezndmy. Kdyz jsem po nich cheél
objasnéni néjakého vyrazu, chvilku na sebe hledéli
a pak se znovu dali do price, aniz by mi odpovédéli.

Tteti osoba

Vedle té své hatmatilky méli Savolo a Dorado dalsf
zvldstnost. Mluvili o sobé ve tieti osobé, ¢imz vznikaly
naprosto neskute¢né dialogy.

»Je s Savolovou praci spokojen?*

»Zatim nevidim zddny problém.*

»,Dobfe, ale kdyby néco neklapalo, at to fekne
hned. Savolo m4 radsi, kdyz se mu feknou véci na
rovinu, nez kdyz se je dozvi z druhé ruky.”

LA ty stropy, vy je véechny chcete délat tou BA
tiindctkou?®

»Mi snad lepsi ndpad? Nem4? Savolo déld s timhle.
Namontuje li$ty a pak do nich s Doradem pfisroubuje
desky. To jde rychlej.”

A mdte dost materidlu?“

»Ne, pravé ze musi jet pro dal$i. M4 néjakého ob-
libeného dodavatele?”

,Kdo?“

»No on.”

»Jako myslite jd2*

,»Vidi snad v mistnosti nékoho dalsiho?

Piejel pohledem dokola po mistnosti, jako by hle-
dal onoho potencidlniho nezndmého. Potom lehce
zavreél hlavou a Gtrpné na mé upfel zrak.

»,Nezapomene mi vyplnit a podepsat sek.*

Literatura

Elektrikar
, Tohohle nasel kde?“

,Koho?“

,» Toho elektrikdfe, co dorazil dopoledne.®

,2Doporuéil mi ho kamarad.*

,V kazdém ptipadé neni normélni. Navic mu va-
bec neni rozumét, co vyklddd.”

Igor Zajcev byl mlady Rus, ktery opravdu neovl-
dal vSechny odstiny a slozitosti francouzského jazyka.
Ale nedtivéra, kterou k nému choval Savolo, s jeho
vyjadfovacimi obtizemi souvisela jen velmi vzddle-
né. Je tieba védét, Ze na stavbé viidi sobé femeslnické
cechy citi pohrddni, jak nevysvétlitelné, tak nesmifi-
telné. Stukatér povazuje zednika za pévl a obkladace
za lempla. Topenaf se divd svrchu na kamniéfe, ktery
podobné nahlizi na svafece. Co se tyce elektrikdfe, vy-
bojného jak statickd elektfina, neuznd malife za hod-
na pohledu a ten zase ¢asto sjede obkladace. Truhldf
povazuje tesafe za lidoopa, ale sim je podle pokryva-
¢e naprostd nula, zatimco klempif, ktery poletuje po
stfechdch, si utahuje z instalatéra, Ze je prachsprosty
potrubni krtek.

Za takovych okolnosti se d4 chdpat, e v Savolo-
vych a Doradovych ocich Igorovi Zajcevovi vice nez
to, ze je Rus, kterému neni rozumét, pfitéZovala osu-
dovid chyba, ze je elektrikdf.

,Je nadase, aby se s nim skoncovalo.

,Savolo, zd4te se mi moc nekompromisni.”

,Ne, pane Tanner. Savolo makal roky s bldznama.“

,Pan Zajcev sotva pifijel. Jak muzete tvrdit, zZe to
nemd v hlavé v porddku?*

,Jen at si prohlidne tu mistnost, kde elekerikdr
pracuje, a uvidi sim. Na zdi ani jedna fotka. On je
vSechny strhal. Pry takové holky, Ze to je hfich. Chld-
pek, co takhle uvazuje, to musi mit v trenkdch néjak
v nepofddku. Beztak vsichni elektrikdfi maji v tren-
kich néco v neporadku.”

Rekonstrukce

Je dulezité, aby ¢lovék pochopil, co rekonstrukee ve
skute¢nosti obndsi, kdyz je na ni ¢lovék sdm. Z hle-
diska mnozstvi prdce a stresu by se ji nejspi§ vyrovnalo
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soucasné zvldddni jedné danové kontroly, dvou netpl-
nych rodin, tff podnik v insolven¢nim fizenf a eyt
slovanskych milenek s hormondlnimi problémy. Je
potieba jak pracovat ze dne na den, holyma rukama
stavét a prestavovat ten obrovsky kolos, tak myslet do
budoucna, plinovat to nejlepsi, ocekdvat to nejhor-
$i, doddvat na stavbu materidl — stavba je ze své pod-
staty stdle hladovd —, platit zdvratné sumy — renovace
je z principu propast —, dohlizet na praci femeslnika,
kdyz pfijdou néco udélat — Femesinik je od prirody
skrytd hrozba —, a nakonec snéset ty lzi, askoky, pozd-
ni pfichody, nepfesné odhady, kterymi se femeslnické
cechy vyznacuji. Stejné vznikly, a to je tfeba mit ne-
ustdle na paméti, jen proto, aby prispivaly k vasi zki-
ze. Kdyz ¢lovek musi snéset takovd muka, rychle mu
ubyvd sil, zdravi dusevniho i télesného, Gspor, pricet-
nosti, zkrdtka ztrdci zdravy rozum. Ruce rozezrané od
cementu, vysusené od sidry, zdda jak pferazend, télo
samy $rdm a zénét. Clovék skonéi jako piepracovani
mrtvola, kterou neopousti tinava, souzi bolest a vysi-
luje jakdsi plizivd forma bytostné deprese.

Lédovat michacku piskem a $térkem. Vyndset trd-
my na ramenou. Sroubovat ke stropu sidrokartonové
desky. Na kolenou dlazdi¢kovat. Krumpdéem kopat
vykopy. Bourat zdi perlikem. Pracovat a nezastavit se.
Zanedbivat jidlo. Spatné spit. Myslet na minulost.
Kldst si otdzku, pro¢ to ¢clovek vlastné déld. A hlav-
né pro koho. Mit utkvélé ptedstavy. Zit v omezeném
svété. Citit se bidné. Zapomenout, ze mdte pohlavi.
Zanedbdvat osobni hygienu. Pozorovat, jak vim ché-
trd télo. Upadat. Nepozndvat sdm sebe. Mit strach, ze
nebudete schopni to dokondit. A pfesto to dokondit.
A pak se posadit, podivat se naposledy na bitevni pole
azeptat se sim sebe, jak se to viibec vsechno mohlo po-
dafit. A po zazdéni tolika dér a vyplnéni tolika prézd-
nych prostor se citit prazdny. Tak prazdny. A opustény.

Roy a Siegfried

Dorazili v oblaku prachu za volantem pick-upu
znacky Chevrolet ozdobeného mohutnym chromo-
vanym ndraznikem. Uz kdyz vystoupili, zmocnil se
mé nejasny pocit, ze tu néco nesedi a zZe se na zte¢
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ptipravuje dalsi dvojice pirdti. Roy se Siegfriedem na
sobé méli kombinézy v barvé véhajici mezi fialkovou
a pomerancovou a olivové nazelenalé stavebni pfilby.
Toto pozoruhodné vymédéni jesté zesilovalo pocit
nevolnosti, ktery tahle dvojka v pobufujicim stupni
opdlenosti vzbuzovala. Vse, co méli, jejich vybaveni,
viz i ndstroje, pusobilo podeziele nové. Pristoupili ke
mn¢, jeden po druhém mi mékee podali ruku a smek-
li. V ten moment se vyfinuly jejich zperoxidované
kstice, az dosud sméstnané pod helmami, a rozbujely
se jako montdzni péna, kterd nabude pfi kontaktu se
vzduchem trojndsobné na objemu. Bylo to omracuji-
ci, strhujici. Druhd véc, kterd mé piekvapila, byl jejich
extravagantni piizvuk. Oba muzi méli na hony daleko
k anglosaské vyslovnosti, kterou by ddvala tusit jejich
ptijmeni. Vyjadfovali se se vzletem charakteristickym
pro obyvatele jihofrancouzskych kraji Gard nebo
Hérault, kde se casto pouzivd slivko ,,proc namisto
»protoze“ a kde se ,,e“ vyslovuje jako ,,a“. Takze jejich
prvni slova znéla: ,Pfijali jsma trochu pozda, pro¢ na
casta byla zdcpa.“ Ptal jsem se sim sebe, ktery cert
mohl témhle jizanim nakukat, aby se ozdobili tako-
vymi jmény; bylo jasné, Ze od rodi¢a tuhle z4tézZ jisté
nemaji. U Roye a Siegfrieda jsem si objednal instalaci
soldrnich paneld na jizné orientovanou &ist stiechy.
Mély by ohfivat vodu v malé nddrzce na zahradé, kte-
rou jsem hodlal prfestavét na bazén.

Bily tygr

Siegfried a Roy. No jasné. Vybavilo se mi to hned dalsi
noc, kdyz jsem nemohl spdt. Pfed mnoha lety, kdyz
jsem projizdél Las Vegas, mé prastily do o¢i obrovské
plakdty zndzornujici dva zzenstilé krotitele s chirurgic-
ky vyhlazenymi obliceji a odbarvenymi nakadefenymi
vlasy, ktefi byli obleceni do lesklych kombinéz a pézo-
vali po boku velkého tygra, jenz byl sice bily, ale pode-
ziele. Predstavovali jednu z nejstar$ich a nejvyhleddva-
n¢jsich atrakei této metropole nevkusu. Siegfried and
Roy. Mél jsem to. Jména si vypujcili od toho dojemné-
ho pérecku. Byl jsem si tim jisty, a hned druhy den se
mi to potvrdilo. Vy$plhal jsem za nimi na stfechu a za-
¢al jsem jim potméSile vychvalovat kvalitu toho ndfadi
a jak se o n¢j staraji. I kdyz jsem se u toho musel kou-
sat do rtd, pochvdlil jsem jim i jejich exotické tbory.
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»S témi kozenymi pdsky, helmami a kombinézami
vypadite tak jakoze kalifornsky.”

»,My tGplia bastima Amariku. Jazdima tam na
prézdniny. Tohla oblacani, to jsma koupili tam.

LA kde 7e?“

»Va Vagas. My zboznujama Las Vagas. Pro¢ ja
tam vzdycky Zivo a furt tam mdrta tiajakou $ou. Zajo,
Royiku?“

»No jasnia. Vidycky ja tam porddnd $ou. Najlapsi
klasa.“

»No a vite, Ze zrovna v Las Vegas jsou krotitelé,
ktefi se jmenuji pfesné jako vy?*

»Vy ja zndta? No to ja uplna nauvjafitalny! Zndta
Siegfrieda and Roya? To jsou nasi idolovd! Vidali jsma
ja uz sadmndctkrdt. Dokonca ndm i podapsali tri¢-
ka. Jsou to mastii. Lagandy! Tak ja Zarama, Za jsma sa
pojmanovali jako oni, kdyz jsma rozjali firmu. Wow!
Jako hold. Vita, jak pokitili svyho tygra?“

,Ne.“

,Kissinger. Byl tak mazanaj a divokaj, Ze mu dali
jmdno Kissinger.”

A bylo to. Hned jsem tu dvojku prokoukl. Byl
jsem spokojen se svym vykonem i s praci, kterou od-
vedli — byla stejné ¢istd a peclivd jako jejich zevnéj-
sek. Kolem poledne se Siegfried vydal nakoupit néco
k obédu. Roy, ktery ztstal na stfese, za nim volal:

»Hala, prcino, nazapoman na susanky!*

Odpor

Kdyz za¢al sviij prvni den na stavbé Jean-César As-
tor, byl jsem na pokraji fyzického vycerpdni a rezigna-
ce. Pijel o trochu dfiv antracitovym volvem kombi,
v typu auta, které byvalo oblibenym vozidlem hete-
rosexudlnich starozitnikl a uménimilovnych zubarta.
Astor nepatfil do Zddné z téchto dvou profesnich sku-
pin. Byl malifem pokojt. Nebo tak mi byl aspon do-
porucen jednim z Lindberghovych délnikd. Astor mél
vizdz i vystupovdni modela, kterého angazuje Boss
anebo Armani. I v natéra¢ském obleceni vypadal, jako
by sestoupil z billboardu na marlbora. Kromé téchto
nepatfi¢nosti nosil na préci rukavice a éepici z bézové
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kuze. Také pusobil dojmem, Ze se mu nic nehnusi to-
lik jako zdpach barev nebo kontakt s nimi, lhostejno,
zda akrylovych ¢i syntetickych.

Tento muz maloval se sebezapfenim, s ustavi¢-
nym znechucenym tsklebkem na rtech a $tétec drzel
stitivé konecky prsti. Plechovky s barvou oteviral
s preciznosti pyrotechnika, aby se vyhnul sebemensi
kontaminaci. Nejnepatrnéjsi skvrnka na obleceni ho
natolik znervéziiovala, Ze musel ihned vieho nechat
a jit to vy¢istit. Jak se viibec Jean-César Astor se svymi
fobiemi dostal k takovému femeslu? Ktery zvriceny
pedagogicky poradce ho mohl v mlddi nasmérovat na
tuto dréhu?

Abych néjak narusil monoténnost téch dni, cas
od ¢asu jsem s Astorem prohodil pér slov. Postupné
se odhodlal k dozndni, ze ke své prici pocituje nefal-
Sovany odpor a chova stravujici vdsen k modernimu
umeéni.

,Nejdiiv jsem zkousel byt sochafem. Ale nic jsem
neprodal. Tak jsem zkusil galeristu. Jistd radikdlni roz-
hodnuti mé ale pfivedla k bankrotu, a tak jsem se po-
stupné dostal k malovani, tentokrdt pokojt.“

Kdyz jsem si nebyl jist néjakym odstinem barvy ze
vzorniku, zeptal jsem se Astora na jeho nézor. ,Poslys-
te, pane Tannere, o barvé na néjakém pldtné s vami
budu debatovat hodiny a hodiny. Rozebirat ji, poku-
sit se pochopit, co ji motivuje, co ji tvofi, co ji ddva
opodstatnéni. Ale jestli vim mdm radit s n¢jakou zdi,
tak to se mnou nepoditejte. To jsem jak slepy. J4 ty
pramyslové barvy prosté nevidim. Nikdy nevim, co
vlastné maluju.”

A tak jsem si zavésil Astora do své osobni galerie.
Stal se dal$im z nescetné fady portréti, které jsem mél
takovy dar sbirat a které jeden vedle druhého tvotily
tu nejvykutdlenéjsi vystavku podivini a posahancd,
jaké si jen clovék dokdze predstavit.

Predstavovand kniha je vysledek prace studentd oboru
prekladatelstvi na Ustavu romanskych jazyk( a literatur
FF MU (a jejich ucitel().

Jean-Paul Dubois (1950), francouzsky spisovatel, je auto-
rem nékolika romand.
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Vzplane-li prece jen tma...

PAvEL SvaANDA

Mudrc bélmem

Mudrec zlostnym bélmem.
Dopoledni rty sikmo.
Odpoledne tiskne tep d¢jin
znaleckym palcem.

Na jazyku sucho,

udi o poznané nutnosti.

Tady se neni ¢emu divit.

A tam se nebude ¢im chlubit.
Presto se poslednim dechem
neochotné, zato profesiondlné zvolna
pta:

Pro¢ jsem byl,

kdyz uz skoro nejsem?

Plameny z podzemi

Ohnivou noci potmé po hlavé i pohlavné,

rozhodné spi§ dovnitf nez ven.
Underground

pobliz schoda do krytu.
Potom po paméti

konaji se pokusy o dlitbu.

Nestrpime ohen Ducha na cele.
Na nds prece nikdy nedojde.
Uz na nds nezbylo.

Vzplane-li pfece jen tma
pod prsty,

zbudou ndm jen plameny
na rtech posmrtné masky.
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Béz a zkus si

Tak si béz po svych,

kdyz vi3, jak vypadaji zezadu

kulisy Kristovy, podepirané zesefelym latkovim.
Prach prachu, kostlivci na pout

do lunaparku.

I varhany lépe poslouchat

ve svétlé rovnovize funkcionalismu.
Tak na co ¢ekds? Jdi si

dastojné tékat

skrznaskrz lidmi, plynule

asfaltem i travou. Zkus si nemilovat
nez sebe.

Druzi ¢tou sluzby Bozi.

Prvi slavi Obét.

Mensa je kamennd.

Béz si a zkus si.

Neuslysis.

V Julidnové

Starobylé hodiny s fimskymi ¢islicemi
na dné vykladu na ndrozi

u pobfezi bez vody.

Cislice netepou v nebozim
neovéku.

Tak ty hodiny uz nedychaji?
Rim tedy pozbyl své alibi?
Vakuum ted vybuchne?

Co je doma, to se odcita.
Vesmés vliv méstské spalovny.
Vidis, jak jsme na tom
skrznaskrz.
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Prvni $kolni den

Kovovy chérus v povétti,
stiibfenky mfenky na nebi.
Plisen: v krytu, pach brambor
a drolené omitky.

V noci klopotny chvat
pogumovanych lovct

po schodisti vzharu.

Zrovna odvedle si tuhle jednoho odvedli.

Potom se ¢ekalo na Gsvit.

Dédi¢nd ndladovost. Zirat

do bulvy budoucna

jak na ozdobny kyrys.

Marnivé palcivost slunka.
Statistickd lhostejnost omrzlin.
Nejrade¢ji cizi cihlou do ciziho skla.

Slovo Cambronovo

Slovo Cambronovo vibi.
Hovno z¢esti nasi hodinku.
Rec je slovo s piisadou krve.
Merde!

Krev ohfivd proud ¢asu

jen odtud az potud.

Pak at se s tim trdpi zas druzi.

Tak proto je mé jen do casu?

Kone¢né! Pochopil!

Merde!

Literatura

Za onoho Casu

Nehybnost nedoc¢kavych profila
bez béloby a slitovdni.

Zeny sem tam v $dtcich. Zimniky
a klobouky,

tézké jak zhoubnd vdsen

ke spravedInosti,

pseudovééno

fidné prouzkovanych kravat

a nikde Zddny rub k tvaze.

I no¢ni Sepot popouzel.

Apostol by tenkrdt kézal

leda détskym smichem.

K zemi! Vztyk zlu¢nika!
Ztopoteni presolenych jazyk.

Tak stjte stdtu! Je pozor
pozornosti!
Objeti v zajeti obéti.

Uleva

Nebesk4 vlast

neni past,

jez sklapne a drti

v tunelu smrti.

K vife Ine sife

vod a ohné,

zlaté atomické vyhné,
portily andéla
leticich zprudka a tise,
myslicich stfidmé.

Z pripravované sbirky Vsechno, véetné kavylu.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brne.
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Z poézie do poézie, z krajiny do krajiny

Juray Kuniak

Pokial si pamitdm, hlas poézie som v mladosti zachyrtil
ako volanie vzdialenej krajiny. Ten hlas este nemal po-
dobu bdsne a t4 krajina mala kontiry dost zahmlené.
Ale prekonat velkd vzdialenost, to 4no, to som chcel.
Najvzdialenejsie miesto, ktoré si osemndstro¢ny ma-
turant z Kosic vedel predstavit v byvalom Ceskosloven-
sku v prvej polovici sedemdesiatych rokov, bola Praha.
Po otcovi som $iel na techniku. Vedome ¢i podvedome,
prendsal som v sebe otcovu deskriptivnu geometriu,
zélubu v rezoch a prienikoch, priestorové videnie. Zi-
kladnd metéda deskriptivnej geometrie je premietanie,
preto nebude nédhoda, ze m6j debut sa volal Premietanie
na viecka. To vSak bola az hudba buducnosti. Po pri-
chode do Prahy som predovsetkym nasdval zo vetkych
strdn véetko, ¢o sa dalo, otvoreny svetu vSetkymi recep-
tormi. So zvld$tnou béziiou som bral do rtk aj vysoko-
skolské ucebnice. Otvoril som skriptd fyziky a vstapil
som do krajiny fyzikdlnych zékonov. V matematike
som objavil krajinu diferencidlnych rovnic a integrélov.
Fyzika aj matematika sa mi zisli ako vstupné vizum do
krajiny elektronickych obvodov. Kazd4 z tychto krajin
md vlastny symbolicky jazyk, jedine v flom je mozny
dohovor, bez neho je akékolvek porozumenie vyltace-
né. Ale to ,volanie vzdialenej krajiny®, ktoré spomi-
nam vyssie, prichddzalo z vi¢sej dialky.

Na interndte bloku 4 na Strahove, kde byvali stu-
denti elektrofakulty, kolovali na jemnych hdrkoch pa-
piera opisy bdsni Viclava Hrabéta (1940-1965). Na
pomerne zle ¢itatelnej kdpii som spociatku lastil slovo
za slovom, ale velmi rychlo som si uvedomil, Ze moja
ndmaha stoji za to:

Je noc

Modr4 a bild

Kouf u stropu se chvéje jako tvoje ruce

V byté nad ndmi nékdo poslouchd Hindla
»Vodn{ hudba“ slysis?
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Napudrované rize

v téhle zimé

To je ale nerozum ze?

M43 odi jako tabdk

Bojim se abych to viechno nezkazil
néjakym piekrdsnym gestem

Ocitol som sa v inom svete, ktory mé (podobne ako
matematika a fyzika) svoj vlastny jazyk a svoje pevné z4-
konitosti. V pocitovej krajine, predstavujicej opak lite-
rtstva, ktoré som nezndsal, v autentickej atmosfére, kde
nie je miesto pre stereotyp mestiackeho Zivota, ani pre
tendencnost doby. Tieto ver$e som neskér nasiel na za-
¢iatku bdsnickej zbierky Blues v modré a bilé, ktord vysla
v nakladatelstve Melantrich (1977) a bola rozpredand
velmi rychlo, mozno pod pultom, ¢o bolo pre ti dobu
typické, lebo ani ja som ju na pulte nestihol. Rychle
rozobratie mohlo byt jej Stastim, cely naklad 2000 ks
nasiel svojich citatelov skor, ako si niekto ,madry” mo-
hol knihu v§imnu, stiahnut ju z distribucie a pripadne
rozhodnlt o jej skartovani (¢o bolo tiez pre ti dobu
typické). Zostdva pre mna vzicnou zihadou, ako sa
Hrabéta v tom nenormédlnom case podarilo vydat. Na
Slovensku by to bolo nemozné, v Prahe to slo.

Tvorba Viclava Hrabéta tzko stvisela s jazzovou
a bluesovou hudbou. Bésnik sa udil hrat na viaceré
hudobné ndstroje, medzi inymi klarinet a saxofén,
a koncertoval so $tudentskymi kapelami. Na tomto
mieste nemdzem nespomentt netinavného propagéto-
ra a recitdtora Hrabétovej poézie Miroslava Kovafika,
zostavovatela a editora Hrabétovho prvého knizného
vydania Stop-time (1969). Pre mna si nezabudnutel-
né jeho recitdly Hrabéta v sprievode akustickej gitary
Vladimira Misika a hudobnej formdcie Etc. V Banskej
Bystrici existuje Jazz Klub 12, v ktorom som neddvno
predndsal ver$e Viclava Hrabéta v mojom preklade do
slovenského jazyka: Reduta blues, Vojenskd nemocni-
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ce, Infekce, Blues pro bléznivou holku, Zavfi o¢i, Tma
stékd do kaluzi, Variace na renesan¢ni téma, Par téna
a iné. Presveddil som sa, ze Hrabétove verse zarezono-
vali aj dnes. Pritomni mladi ludia hladeli, ako keby
tam spadol meteorit. Po programe pristipila ku mne aj
jedna dojatd star$ia ddma a prezradila mi, Ze v mlados-
ti tiez $tudovala v Prahe a Viclava Hrabéta zazZila, ako
recituje svoje verSe v bédsnickej kaviarni Viola. Vyba-
vovala si jeho nevysoku postavu a skromné spravanie.

Keby som povedal, Ze Hrabé mi pomohol prezit se-
demdesiate roky, asi by to bolo trochu pritiahnuté za
vlasy, lebo v principe som bol slobodny, nikto na mra
nevztiahol ruku, nesedel som v base, ale v istom zmysle
to bola pravda. Minimalne ma previedol cez slepotu tych
rokov. Ukdzal mi, ze Gprimnost a citlivé videnie st nie-
len mozné, ale sa vypldcaju, Ze Zit neznamend len prezi-
vat, ale najmi tvorit, zmysel m4d presahovanie vlastného
ja ¢inom. Basnik, v jadre velmi ¢isty, ma nadchol svojim
tpornym a zaujatym hladanim pevného bodu mimo
nepevného a vratkého individudlneho osudu. Myslim,
ze taziskom a Gstrednou hodnotou filozofie Hrabétovej
tvorby je ldska, palcivd potreba dosiahnutia plodnej ci-
tovej komunikicie s druhym ¢lovekom. Na rozdiel od
filozofie hipsterizmu, ktord bsnika pri ¢itani beat gene-
ration nepochybne in$pirovala, Hrabétov pristup k sve-
tu neholduje konzumentskému egoizmu, ale je aktivne
¢inny, ¢loveka v jeho ponati neoslobodzuje destrukcia
ludskych vztahov, ale ich tvorba. Hrabé mal vyraz, ver-
Se, slovd, krorymi hovoril aj za miia, zo mna, tak ako
som to ja nevedel, zato plne som sa s nimi stotoznoval.

Bolo mi velmi Idto, ked som sa dozvedel, ze mlady
basnik uz nezije. Mozno préve tito okolnost ma po-
vzbudila na cestu dobrodruzného objavovania poézie
a napokon aj k vlastnému pisaniu.

Bésnik s rovnakymi inicidlkami ako Véclav Hrabé¢
je Vladimir Holan. To je vSak zdroven vsetko, ¢o tychto
bésnikov spdja. Ak som Hrabétovi porozumel na prvé
precitanie, Holanovi som spoéiatku nerozumel vobec.
Jeho bésnicky svet bol pre mna nepristupny. Nevedel
som ndjst cestu ani brdnu, ba ani dieru v plote, ktorou
by som prenikol do jeho bédsnickej krajiny. Dnes viem,
ze to bola moja nezrelost, ktord (parafrdzujic obltube-
ny symbol Holana) stdla ako mir medzi nim a mnou.
Este som bol zelend¢, nielen ako bdsnik, ale aj ako ¢lo-
vek. AvSak domnelo nezdolatelné mary, ktoré provo-

Bdsnici ctou bdsniky

kovali svojou vyskou, ale za ktorymi bolo mozné tusit
tajuplné priestory, boli silnym magnetom. Tajomstvo
nepristupného Gzemia ma pritahovalo.

Dostal sa mi do ruky letdk, z ktorého som sa dozve-
del, ze Odeon vyddva Sebrané spisy Vladimira Holana,
yuspofdddny — jak ukazuje prozatimni stav bdsnikova
dila — do Strndsti svazk“. Ten letdk mdm odloZeny
dodnes, takze cerpdm z neho: ,Roku 1965 vysel sv.
1, roku 1968 sv. 9 a 2, dalsi svazky budou vychdzet
pravdépodobne v tomto pofadi: 7, 3, 10, 11, 12, 13, 4,
5, 8, 6, 14.“ To chaotické poradie ma totdlne zmiatlo,
v mojej matematicky presnej mysli som sa nevedel vy-
rovnat s predstavou, ze vydavatel si dopredu napldnuje
v poradi taky zmitok. Uplne znechuteny som odisiel
a presiel rok, kym som sa k Holanovi vratil znova. Po-
tom dalsi rok a este jeden rok. Ked sa uz moje $tidid
v Prahe pomaly bliZili ku koncu a chystal som sa Zenit,
nazbieral som kone¢ne odvahu. Kupil som, ¢o mali
préve na pulte: zvizok VII Pribéhy z roku 1970, zvizok
VI Dokumenty z roku 1976 a celkom Cerstvy zvizok
IV Na celé ticho z roku 1977. Ukdzalo sa, Ze préve toto
bol (pre mnia) ten spravny pristupovy klu¢ k Holano-
vi. Pomohli mi teda urcité okolnosti, sndd ndhoda, ale
nad to, myslim, bolo délezité predovsetkym nieco iné.
Nazbierat Citatelské skuisenosti. V Prahe ma stretlo vela
prileZitosti a otvorilo sa mi vela moZnosti, ako sa dostat
ku kvalitnej literattire, zvldst poézii. K dobrym auto-
rom, ktorf boli zakdzani, vSelijakym sposobom perzek-
vovani, poznaceni osudom, ale napriek tomu ¢i prave
preto dokdzali zo svojej situdcie vyniest na svetlo nie¢o
rydze, basnické slovo, o ktorom nebolo mozné pochy-
bovat. Otvérali sa mi nové a nové bésnické krajiny, do
ktorych som vstupoval po $pickdch, nerdd som ich
opustal a rdd som sa do nich vracal. Za vietky spome-
niem asponi basnick knizku Cty#i léta Jana Zahradni¢-
ka (KPP 1969). Urite aj jemu dakujem za objavovanie
moznosti poézie, za duchovnu $kolu, za lekciu pokory
a ucty k Zivotu (paralelne s nim som ¢ital Nawuku dicty
k zivotu Alberta Schweitzera, Lyra Pragensis 1974), za
dokaz, ze v kazdej situdcii, dokonca, ked je najhorsie,
zivotnll miazgu mozno Cerpat z bdsne, za objav a obdiv
fascinujtceho videnia v jeho bdsnickom svete. Dodnes
sa napriklad rdd vraciam k jeho bdsni Obloha. Skratka,
bol to aj on, Jan Zahradni¢ek, kto mi kliesnil cestu
k Vladimirovi Holanovi.
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Posledny rok mojho studentského pobytu v Prahe
som prezil tiplne uchviteny Holanom. Tak, ako mi bol
dlho nepristupny, odrazu sa mi otvoril. Vnimal som
ho ako niekoho, u koho je od zaciatku jasné, ze ide
o velkého bdsnika. To len mne trvalo dlhsie, kym som
sa dostal k tomu ,zaciatku® jeho mnohorozmerného
sveta. Hovorit o Holanovej bdsnickej tvorbe, referovat
vlastnymi slovami o jeho rezoch a prienikoch do lud-
ského vniitra, o jeho obraznom jazyku, o jeho pdtrani
po odpovediach na otdzky bytia, Zivota, ldsky, smrti
a Casu, znamend vystavit sa riziku, Ze zmensime to, ¢o
je velké, a oslabime to, ¢o je silné. On sdm vo svojom
diele pripisoval velky vyznam tajomstvu. Preto zosta-
nem radsej pri Gctivom odstupe.

Ak sa nemylim, Odeon vydal napokon 11 zvizkov
Sebranych spistt Vladimira Holana, zostavenych velmi
pozorne Vladimirom Justlom. Nie vSetky sa mi poda-
rilo zohnat. Neddvno som si v§imol, Ze nakladatelstvo
Paseka v dlhodobom projekte 1999-2013 v edi¢nej
spoluprici Vladimira Justla a Pavla Chalupu vydalo
15 zvizkov Spist Vladimira Holana, zahrnujicich bés-
nikove preklady z cudzich jazykov. Tak tento rad by
som mal rdd vo svojej kniznici cely. Ale vritim sa este
do mojej $tudentskej Prahy, ktord mi otvdrala o¢i do
sveta, v tom aj do sveta poézie a do zivota vobec.

V juni 1978 som zaklopal na dvere Holanovcov
vznidmom dome na Kampe, kde okn4 ich bytu ozdobo-
vali ¢ervené muskdty. Pod pazuchou som niesol knihu
Na celé ticho, a ked mi otvorila pani Holanova, poprosil
som ju, ¢i by mi ju majster Holan nepodpisal. Po smr-
ti deéry v roku 1977 dostal druhtd mozgovua prihodu
a zdravotny stav sa mu zhor$oval. Ruku mu pri podpise
viedla manzelka. Ako som sa uz zmienil v rozhovore
pre Kontexty (4/2014), kniha, ktortt mi podpisal Vladi-
mir Holan na smrtelnej posteli, predstavovala najvacsi
poklad, ktery som si z Prahy odniesol. Stidid som za-
visil a na Slovensko som sa vrdtil zaciatkom jila 1978
— na svoju svadbu. V kope telegramov, ktoré sme do-
stali, bolo aj ,.svatebni ptdni od manzeld Holanovych®.

S Holanom som sa nevedel rozltéit. Z Ciech som si
ho priniesol na Slovensko v sebe. Okolo roku 1980, po
ndvrate z vojny, som sa pokdsil zostavit zbierku bdsnf,
ktord za¢inala dvomi mottami:
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A bylo by mozné, ze kdybys
odepfel tomu, co bylo predurceno,
prozil bys ldsku jinou

nez lasku?

(Vladimir Holan)

A ¢o je pravda? Hraj,

zij, moj Quijote, uz sa nepytaj.
A neutekaj. Hraj, lebo sa stane
velké nedtastie.

(Milan Rafus)

»10 je o tom istom,“ povedal mi priatel, bansko-
bystricky bdsnik Mikulds Kovd¢. Rukopis som nazval
Zelené perie (podla rovnomenného programu, ktory
som navstevoval v podzemnom divadle Rubin na Ma-
lej Strane) a nikdy nevysiel, ¢o bolo dobre, este nebol
zrely na debut. K tym dvom mottdm sa vsak vraciam,
pripominaji mi, kto bol pri mojich za¢iatkoch, o koho
som sa usiloval opriet. Poviem to najjednoduchsie, ako
sa d4, bol to Holan, ale nie bez Ruafusa, a bol to Rifus,
ale nie bez Holana.

Na zéver by som dal Holanove verse, ktoré mal rdd

i Rafus:

Jak mdlo véci vndsi klid do duse,
dfive nez bude pozdé

pii case, ktery piiddvaje do kroku
couva...

Ako som vedel, Ze tieto verse mal rdd i Milan Rufus?
Raz som mu ich napisal na novoro¢ny pozdrav a on si
to pamital este o pol roka, ked sme sa stretli. Povedal:
»Je to velmi zvldstne. Predstav si, ked som dostal Tvoj
pozdrav, préve som mal otvorend na stole Holanovu
knihu a ¢ital som si td istd bdsen.

Juraj Kuniak (1955), slovensky basnik, prozaik a preklada-
tel. Vede nakladatelstvi Skalna ruza. Vydal sbirky Premietanie
na viec¢ka (1983), Kusok svetoveho priestoru (1994), Bludivy
nerv (1995), Cor cordi (2001), Ciara horizontu (2008), Zdpisnik
lyrického spravodajcu (2008), Lamium album (2012). Z ang-
lictiny preloZil verSe Walta Whitmana Spev o mne (2013).
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Prvni vék byl zlaty...

Jiri HANUS

Dvacet pét let je skuteéné vyrazny Casovy uasek. Je to
doba, kdy dospéje clovek, ¢i doba, v niz piejde ze svého
zenitu ke stdfi. Je to doba, kdy se méni, nebo naopak
utvrzuji mentdlni stereotypy, jinymi slovy, kdy se nim
zd4, Ze minulost se musela odehrit tak, jak si ji pama-
tujeme a nijak jinak, nebo Ze se ndm naopak zcela zmé-
ni nds pohled: Ze si s ndmi zkrdtka pohrdva nase pamét.
A je to téz doba, po niz maji zijici aktéfi, predevsim ti,
ktefi maji oprévnény pocit, ze tuto dobu spoluvytvi-
feli, tendenci predlozit svou verzi minulych udalosti.
V tomto smyslu je naprosto ocekdvatelné a na druhou
stranu vice nez vhodné, aby své ndzory na polistopado-
vé obdobi shrnul druhy polistopadovy prezident. Jisté,
vzhledem k tomu, Ze Viclav Klaus patii k lidem, pro
néz je psani Zivotni potfebou, lze stézi ocekdvat néja-
k4 zcela nezndmd témata. Ale prece jen bilan¢ni for-
ma umoznuje prezentovat nizory a postoje ponckud
jinym zptasobem. I proto je mozné knihu uvitat.
Za¢néme vsak pfedmluvou, u niz se slusi kriticky
zastavit. Jiff Weigl patii dnes k nejuz$imu tymu ex-
prezidentovych spolupracovnikii, neni proto divu, ze
se tohoto tkolu ujal. Zd4 se vsak, Ze autorovu textu
spise ublizil. Ve své snaze napsat portrét VK, ktery by
se spiSe hodil do knihy vénované Zivotnimu vyrodi, tj.

\/XGIW\Y

KLAUS

Chte/h isme
_vic

SUPERMARKETY

Vaclav Klaus: Chtéli jsme vic
nez supermarkety. Kniha

k 25. vyro&i pddu komunismu.
S predmluvou Jitiho Weigla.
Fragment, Praha 2014, 96 s.

Nad knibami

portrét naveskrz kladného polistopadového hrdiny,
spise odvedl pozornost od podstatného. Jakkoli nepo-
chybujeme o tom, Ze autor pfedmluvy napsal to, co si
skute¢né mysli, ve své touze vyjadrit zcela kladné hod-
noceni se dostal az na samou hranici snesitelnosti, kde
se ¢tendf neubrdni dsmévu. Viclav Klaus mél podle néj
vzdy ndzorové jasno, ale disponoval na rozdil od svych
odptircti odbornou pfipravenosti, na niz ,jako jeden
z mdla minulym reZimem prondsledovanych nepfetrzi-
¢ pracoval® (s. 8), je vyzvednuta jeho ,neustdld ¢ino-
rodost, skvélé analytické mysleni a $achistickd schop-
nost promyslet postup a rozumét logice hry“ (s. 11),
jeho ,ldska ke slovenskym hordm®, kterd vytvofila velmi
silné pouto ke Slovensku (s. 15), je neustdle zdtrazno-
véna schopnost ustdt ttoky havlistickych ¢i socialistic-
kych nepfétel (s. 19). Kdyby mély tyto pasdze alesporn
asteény pendant v humorném nadhledu jinych partii,
tak by pfipadny ctendf, ktery ¢te knizky od zacdtku,
mohl zastat klidny. Takto — s naprostou absenci nad-
hledu — md pocit, ze éte néjakou oslavnou édu na ni-
rodniho buditele nékdy z druhé fize ¢eského obrozeni
(a to jsem jesté zvolil docela jemné pfirovndni). Jifi
Weigl si zkrdtka spletl zdnr, coz se zjevné muize stdt i li-
dem, pro néZ je typickd stfizlivost vyjadrovani.

Text Viclava Klause je naproti tomu viceméné
vécny a stoji za zamy$leni. Volim ndsledujici postup.
Stru¢né vidy charakterizuji ptislusnou kapitolku a kri-
ticky rozvedu néjakou vyraznou myslenku, kterd mne
zaujala. Na zdvér se pak pokusim o stru¢né souhrnné
zhodnoceni.

V Uvodu autor vysvétluje svou motivaci k sepsini
knihy. Neni pfili§ radostnd, nebot VK pfipousti, Ze
ptivodni polistopadové ambice (zruseni moci stétu re-
gulovat nase Zivoty a plnohodnotné fungovani trhu)
se naplnily jen z&4sti, nebot ,dne$ni svét — kolem nds
i u nds — se zac¢ind tomu minulému podobat vice, nez

by kohokoliv z nds pfed 25 lety mohlo napadnout®
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(s. 29). Vice vsak zaujme hodnoceni komunismu: pod-
le VK jsme mdlo prodiskutovali komunismus v jeho
zdvére¢nych fazich, kdy se zcela ideové vyprazdnil,
a téz jsme vefejné médlo premysleli o tom, jak snadno
se komunismus vzdal a nechal zrusit.

Tyto otdzky jsou skute¢né zdvazné, a to z toho du-
vodu, ze komunismus nebyl zddnym hippie kultem,
médni vlnou, kterd sama sebe omrzi. Nebyl to systém,
ktery se obracel k nékolika psychicky vy$inutym jedin-
ctim, ale spiSe vSeobjimajici stdtni Gtvar zaloZeny na
byrokracii pramérnych lidi, z nichZ ¢ nejloajalnéjsi
byli ozbrojeni. Diskuse, po niz vold VK, by se v$ak ne-
méla zastavit na tom, ze se komunisticky rezim vnitt-
né vyprézdnil. To je pouze aspekt slozité skutecnosti.
Jednim z rozhodujicich faktort byl téz perestrojkovy
pokus M. Gorbacova, ktery SSSR politicky a ekono-
micky destabilizoval, a v dasledku umoznil vyvdzani
stfedni Evropy z komunistického panstvi. K tomu
je ovéem tieba pricist velmi zajimavy aspekt zdpadni
~gorbymadnie®, kterd jest¢ umocnila sebevédomi ge-
nerédlniho tajemnika, a to natolik, Ze své Gsili vedouci
k nezamyslené destrukci rezimu vystupioval. Evrop-
skd diskuse o komunismu v polistopadové éfe je podle
mého soudu zatizena dvéma extrémy: na jedné strané
(feknéme zleva) pfecenénim domdciho odboje neboli
disentu, na druhé strané (feknéme zprava) precernova-
nim americké zimérné snahy uzbrojit, a tim porazit
vychodntho Medvéda. Casto se zapomind na to, Ze na-
ptiklad prezident Bush byl spise Metternichem konce
komunismu (Mark Almond) a ze je namisté otdzka,
do jaké miry cheély Spojené stity v letech 1989-1991
zrusit status quo. Sta¢i aktudlné pfipomenout z dnes-
niho hlediska paradoxni projev G. Bushe k ukrajin-
skému Nejvyssimu sovétu v 1ée¢ 1991, kdy prezident
kritizoval sebevrazedny nacionalismus s poukazem na
wsovétsky ndrod”, coz ptitomné poslance sokovalo. Ale
at tak ¢i onak, otevieni vdzné debaty o této otdzce je
naprosto namisté: pii této debaté bych osobné navrhl
zvazit, zda Sovétsky svaz a vychodni blok nerozlozila
trojice Coca-Cola, jeans a rock-and-roll.

V prvni kapitole nazvané Podistata a zdméry polisto-
padové systémové transformace VK trvd na tom, Ze nase
transformace probéhla ,rychle, klidné, lidsky unosné®
(s. 34). Tato obrana m4 své samoziejmé misto v kon-
textu aktudlni eské politiky, kterd je ve znameni ne-
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vybiravé kritiky minulych let — a to z Gst téch, keefi
se na vlné polistopadové transformace svezli (Andrej
Babis). Apologicky t6n md také znimé a v kapitole
rozvedené téma VK, totiz diraz na systémovou trans-
forma¢ni zménu, nikoli ,zménu lidi“, ,lidského natu-
relu®. VK vychdzi ,z hlubokého presvédéenti, ze se lidé
ménit nedaji (a nemaji)“ (s. 37), nebot opak znamend
~nepokorny konstruktivismus“ (tamtéz). Podle VK se
jeho pfistup vyznacuje (na rozdil od ,havlistd, elitdf,
medidlnich intelektudlnich celebrit ¢i akeivistt kuleur-
ni sféry“) rezignaci na imysl vytvéfet ,nového clovéka“
a soucasné rezignaci na idealizaci ,zdpadniho ¢loveka®
zijiciho pred 25 lety v demokratickych spole¢nostech.

Postoj VK je ddn v podstaté antropologickym rea-
lismem, tj. — jeho terminologii — tezi 0 malé pfirozené
variabilité lidského naturelu, o dlouhodobé konstant,
jakou vytvéieji mravy, ndvyky a charakeery lidi. Pokud
bych chtél odlehdit tento text, napadla by mé ziejmé
néjakd ironickd pozndmka o tom, Ze dobrym piikla-
dem pro uvedenou tezi je pfedev$im autor sim, nebot
po svém odchodu z nejvyssiho politického postu jesté
prohloubil své staré ndvyky, které se vyznacuji ostrym
a osobnim stylem a jez vedou nejen k polemikdm (to
by byl ten lepsi ptipad), ale vyvoldvaly a stile vyvola-
vaji osobni nevrazivosti. Pravé v této ,antropologické*
oblasti mi ale pfipadd, Ze se VK a) z¢dsti myli, a tudiz
b) zbyte¢né v minulosti vyostfil spory se svymi nézo-
rovymi odptirci. Pravé kdyz realisticky pfipustime, Ze
se lidsky naturel pfili§ neméni, musime téz dodat, Ze
nezménime ani ¢lovéka s jeho niternou touhou po
zméné, s touhou po jistém dohotoveni jeho ,otevie-
né pfirozenosti®. Jinymi slovy, ze k ¢lovéku patii tou-
ha po dokonalosti, které se mize doséhnout zménou
smysleni a chovéni. Pozitivni systémovou zménu, jejiz
potiebnost je nezpochybnitelnd, vzdy provizi jako jeji
nutnd komponenta tato skute¢nost, kterd zjevné patii
k zakladni charakteristice lidské osoby. Jeji nebezpedi
je samoziejmé v tom, Ze se mize zvrhnout v utopické
budovini nového ¢lovéka, coz se stalo hned v nékoli-
ka modernich ideologiich 20. stoleti a jim odpovida-
jicich rezimech. To ale neznamend, Ze bychom museli
s vanic¢kou vylévat i dité. V konkrétnim piipadé deva-
desdtych let mohl mit VK opravnény dojem, Ze je tfeba
hajit systémovy piistup, protoze to vyzadovala tehdejsi
transformacni situace, dnes bych uz ¢ekal v této ob-
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lasti méné kontroverzni tén. Podle elementirni logiky
i zdravého rozumu se museji systémovd zména a snaha
po osobnim zrdni jednotlivce dopliiovat a vzdjemné
podminovat. Kazd4 jednostrannost je v této oblasti za-
védgjici a moznd i Skodlivd.

VK ale pfiznejme, ze v prvni poloviné 90. let pfed-
loZil pozitivni koncepci transformace, k niz snad exi-
stovala alternativa, ale celkem vdgni a neprtibojnd,
navic poplatnd zastaralym koncepcim z roku osmase-
desdt. Klaus byl tehdy natolik vyhranénou a reform-
nimi ideami zapdlenou osobnosti, ze veskeré politické
a predev§im ekonomické alternativy vznikaly pouze na
pozadi jeho koncepce a v kontrastu k ni. Jeho bytostny
polemicky naturel se bud stfetdval s inteligentnimi, ale
politicky neprofesiondlnimi predstavami (do této sku-
piny je mozné zafadit Viclava Havla), nebo vyvoldval
pokusy o ,,hleddni neobsazenych nik® (to je ptipad Mi-
lose Zemana, ktery posléze vybudoval socidlni demo-
kracii spiSe z nezbyti, protoze ryze obcansky kun byl jiz
osedldn a veden jistou rukou VK a i vyrazné liberdlni
strany mély své vadce), ¢i posléze provokoval pokusy
o vzpouru ve vlastnich faddch (Jan Ruml, Ivan Pilip),
kterou VK nedokdzal zvlddnout, dokdzal ji pouze ustét.
Pozndmka na okraj: nezapominejme, ze dehonestujici
vyraz ,havlismus®, ktery VK uz definitivné viadil do
svého slovniku, v sobé nutné zahrnuje i celou fadu ni-
zord, které v devadesdtych letech VK jesté¢ musel ak-
ceptovat, nebot slo do urcité miry o ndzory nékeerych
z jeho stoupenct. Za vechny je mozné pfipomenout
alespon Josefa Zieleniece nebo Milana Uhdeho.

Proméniujici se charakter naseho politického a ekono-
mického systému je ndzev kapitoly, kterd obsahuje hlavni
rysy povahy ekonomickych a politickych zmén. K nim
podle VK patii postupnost ekonomickych zmén oproti
politickym, které mohou probihat rychleji, ale zejmé-
na degenerativni vyvoj poslednich let, ktery m4 vnéjsi
i vnitin{ pficiny. V ekonomické oblasti je to ddno vsak
jiz tim, co by se dalo opét shrnout pod spole¢ny jme-
novatel ,lidského mysleni a chovani®, které je podle
autora spiSe konzervativni a do jisté miry nekreativni.
I zde sehrdvd vyznamnou roli skute¢nost, Ze systémova
zména, jakkoli md jasnou prioritu, nezménila behavio-
raln{ charakteristiku urcitych socidlnich skupin, napfi-
klad dfednické vrstvy. VK si ovSem nestézuje jen na
urednictvo, které ziskdava své na chvili ztracené sebevé-

Nad knibami

domi, ale také na nejriznéjsi obcanské iniciativy, které
podle n¢j maji tendenci blokovat svobodné podnikéni,
pficemz tato blokace se skryva za vefejné z4jmy. Jeden
z pravodnich jevll doby je popsdn jako ,boj o inves-
ti¢ni pobidky, dotace, subvence nebo, jak se ted fikd,
granty ¢i danové dlevy® a jako pfemira stdtnich inter-
venci v rozsahu v devadesdtych letech nemyslitelném.
Kapitola je téz apologii Klausovy ceské transformacni
cesty, kterou jeji autor charakterizuje jako ,pokus ne-
rozplynout se ¢i nerozpustit se jako kostka cukru v Ev-
ropské unii a v globalizovaném svéte®, jako ,,nenadbi-
hani zahrani¢nim firmdm a mezindrodnim institucim®,
jako ,pokus ponechat maximalni $anci pro nase doma-
ci ekonomické subjekty® (s. 61). Pravé v tomto bodé
Klaus pfipousti, ze $lo o marny pokus o ,ptvodni
akumulaci kapitdlu®, protoze se neslo ubranit lobovani
zahrani¢nich bank, finan¢nich instituci, poradenskych
a ratingovych agentur.

V této souvislosti je zapotfebi pfipomenout jedno
z vyznamnych nedorozuméni, které vzniklo v devade-
satych letech mezi hradni stranou Viclava Havla a Véc-
lavem Klausem. Ceska cesta byla zkarikovéna s pouzi-
tim terminu Véclava Cerného ,&echiékovstvi®, co?
podporovalo tehdejsi, zjevné politicky a ekonomicky
naivni hodnoceni vSech zdpadnich instituci a agentur
jako pozitivnich a pfinosnych. Recenzovand kniha ne-
nabizi podrobnéjsi vyklad, ale moznd by mohl vznik-
nout z jiného, historicky pouéeného ekonomického
pera dikladny rozbor polistopadové zdpadni pomoci
Ceskoslovensku a Ceské republice, k némuz VK nepfi-
mo vyzyva. Tak by se mohla potvrdit jeho teze, Ze $lo
do jisté miry o pomoc spiSe symbolickou, kterd nebyla
prili§ ekonomicky piinosnd. Je to tvrdd fed, jiz by bylo
tieba dolozZit tvrdymi daty.

Tteti kapitolu vénoval VK pficindm postupné dege-
nerace naseho politického systému: patii k nim podle néj
ideové rozpory a stiety, které jsou ve znameni osobni-
ho neprételstvi, ni¢cim nekorigovand sila levi¢ctvi, tlak
modernich ideologii (ismi1), moc kulturniho establish-
mentu, rozbijeni pozice ndrodniho stitu a sila brusel-
ského diktdtu s jeho programem sdilené suverenity.
Kazdy z téchto bodt by si zaslouzil komentaf, zistan-
me alespon u prvniho bodu. Ostrost politickych spora
a jejich souc¢asny tpadek ve spory ad personam je be-
zesporu nesvar, ktery se netykd jen ceské politiky — coz
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potvrdil i VK madarskym piikladem. Uvahu na okraj
by si také zaslouzila otdzka, do jaké miry se na tomto
procesu podilel sim autor knihy (naptiklad svym dnes
uz klasickym jmenovdnim svych politickych oponen-
th a protivnikd plurdlem: tentokrét v knize ,vSichni ti
panové BabiSové, Dienstbierové, Janouskové®). Pozor-
nost vsak zaslouzi v bod¢ jedna uvedend analyza vzni-
ku ¢eské obcanské pravice, zalozené na zacdtku 90. let
nikoli na domdcich vzorech a politickych tradicich, ale
na idejich klasického liberalismu a anglického kon-
zervatismu. VK ¢éeskou pravicovou tradici oznacuje za
~neobcanskou®, spise ,korporativistickou, agrdrnickou,
podnikatelskou, ale i katolickou® (s. 65). Vznik ODS
byl tak né¢im Gplné novym. To je ale vice nez sporné.
Domnivdm se totiz, Ze explicitné a proklamativné byla
na zahrani¢nich vzorech postavena spise ODA, zatim-
co ODS byla jest¢ pomérné Sirokym proudem, ktery
svou Sirokospektrdlnosti tehdy zachytil nejen nékteré
yhavlistické® skupiny, ale pfedev$im mohl navazovat
i na pozapomenuté, ale v mentdlni paméti stdle pii-
tomné domdci tradice. Neni snad zminovand ,ceskd
cesta“ jednim z piikladi, Ze samotny VK, at uz si toho
byl védom, ¢i nikoliv, svymi politickymi instinkty ko-
feni nejen v anglosaské tradici, ale pfedev$im v domdci
politické pravicové pudé? Bylo by mozno vypocitat né-
kolik dalsich typickych rysi, které umoznuji zatazovat
VK spise timto domdcim smérem, napiiklad citlivost
ke slovanskému svétu a Rusku, obhajoba ¢eského ni-
rodniho stdtu a jeho symbolickych hodnot pfi opatr-
né kritice TGM a jedine¢ny a v Ceské politice vzdcny
diraz na ekonomiku. To jsou vSechno typické charak-
teristiky spiSe ¢eské politické prvorepublikové pravice
nez (ve své podstaté tézce prenositelné) anglosaské in-
spirace, na niz vedle nezvlidnutého financovéni dopla-
tila elitdfskd ODA. Véclav Klaus se v tomto podnétu
dostal do své vlastni pasti. Pokud pfijmeme jeho tezi
o obtiznosti promény mysleni a chovini jednotlivce,
pro¢ nejit jesté o kracek ddl a neprenést tuto obtiz i na
socidlni a politickd uskupeni v historickém kontextu?
Jinymi slovy: Viclav Klaus a jeho politika pfinej-
mensim do jisté miry pfipominaji tradi¢ni éeskou poli-
tickou pravici, proto bych viele doporucoval, aby autor
zvazil jeji celkové zafazeni do zminéného ,,neobcanské-
ho* tdbora. Spise bych navrhoval, aby tato tradice byla
(tam, kde to jen jde) rehabilitovdna. Tim by se moznd
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oslabila ,,vyrazna levi¢dckd orientace® ceské politiky, na
niz opravnéné zehrd autor.

Cuvrtd kapitola s ndzvem Nepriznivé tendence vy-
voje naseho ekonomického systému se opét vénuje eko-
nomice paralelné k politice — $kodlivym tendencim
v jejim vyvoji. Zde jsou kli¢ovymi pojmy ,ndrokovost
proti vykonnosti“ s dirazem na spasitelskou roli stdtu
(s. 81) a evergreen VK: kritika socidlné-trini, respekti-
ve socidlné-ekologicko-trzni ekonomiky (s. 83). Kaz-
dy, kdo md jen trochu néco do ¢inéni s ekonomickymi
zélezitostmi, byt v malém rozméru, bude muset VK
ptikyvnout alesporl v tom sméru, ze staré neoblibené
pldnovdni nahradila regulace a (doddvim) nové pldno-
véni, tentokrdt spiSe bruselské nez prazské, respektive
jejich kombinace. VK také oprévnéné odhaluje novy
statn{ dirigismus, ktery m4 dnes podobu zavddéni spo-
le¢nych ekonomickych standardd nebo podobu tzv.
harmonizace, za niz se skryvd pokus o ,.eliminaci kom-
parativnich vyhod jednotlivych zemi a ...obrovskou
z4téZ zejména pro ekonomicky méné vyspélé zemé*
(s. 87), ptipadné podobu boje proti idajnému dum-
pingu. Z téchto a dalsich netrznich principa se VK
dostdvd k pointé, kterou predstavuje proces, v némz
yschumpeterovsky svét podnikdni byl nahrazen své-
tem tfednickym®. Tato kapitola je snad diskutovatelnd
pouze v detailu: je tento svét skute¢né podobny byva-
lému komunistickému svétu, jak tvrdi autor, nebo se
jednd o podobnost ¢isté ndhodnou, nebot zminéné de-
generativni jevy se uz odvoldvaji na zcela jiné principy
a redlné vychdzeji z jinych danosti?

Na zdvér publikace — pomérné necekané — VK zafa-
dil kapitolu o ,necekaném zauzleni soucasnosti“, totiz
své postiehy nad ukrajinskou krizi. Zopakoval v ni né-
kolik svych zdsadnich postojii vyjédienych jiz jinde: ze
jde o celosvétovy problém, ktery bude mit dlouhodoby
dopad, Ze jde o problém dominance Zdpadu, a tudiz
o problém geopoliticky, a Ze se v neposledni fadé jed-
nd o druhotadou roli Ukrajiny jako jakéhosi objektu
velkych d¢jin.

Nemdm sebemens$i problém pfijmout nékeeré
z tezi: Zdpad (USA a piedevsim EU) md na tomto
konfliktu sviij podil viny, pfedev$im v neproziravosti
chdpat Ukrajinu jako hrani¢ni geopoliticky uzel, jehoz
otfesy prosté¢ nemohou po ndvratu velmocenské pozice
prahnouci Rusko nechat chladnym. Ukrajinsky kon-
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flikt zfejmé bude (coz samoziejmé ukdze Cas) za jistou
dobu hodnocen jako pocitek ndvratu nejen geopolitic-
kého uvazovdni zdpadni politiky vii¢i Rusku a vice ver-
sa, ale téZ bohuzel ndvratu starych mentédlnich stereoty-
pu ozivujicich studenou vélku s jejimi obrazy Rusa na
tanku v cizi zemi (na jedné strané) a Pavouka snujictho
svou sit na Wall Street (na strané druhé). Také nemuze
byt pochyb o tom, ze v tomto velmocenském konfliktu
nejvice trpi samotni Ukrajinci, kterym nikdo nakonec
piilis redlné nepomuze — coz je vice nez smutné.

Je samoziejmé namisté otdzka, pro¢ se VK i zde
vyhnul druhé strané problému, kterou pro Evropu
a Zapad predstavuje nova, autoritativni politika Ruska
s jeho dnes jiz neskryvanymi imperidlnimi ambicemi,
a pro¢ pfinejmensim neuvedl anexi Krymu jako jas-
né poruseni garance nedotknutelnosti hranic Ukrajiny
zroku 1994. I kdyby mél ale ve svém hodnoceni pravdu
ptiblizné z poloviny (coZ si myslim), je to k vdznému
zamysleni — nad soucasnou politikou Zdpadu, k némuz
nezpochybnitelné patiime, a samozfejmé nad politikou
¢eské vlddy. Neni ten obdivovany Zdpad tak trochu po-
krytecky? Je navic zfejmé, ze pouhé démonizovani Vla-
dimira Putina, které je nyni v éeském prostfedi velmi
oblibené a konkuruje mu snad pouze poklesly humor
na adresu pokleslé a sou¢asné rozporuplné politiky sou-
c¢asného ceského prezidenta, ndm véru piili§ nepomuize.

Celkové hodnoceni?

K jednozna¢né prokdzanym patii podle mne zdkladni
autorova premisa, ze jeho zdjem byl vidy nejen eko-
nomicky, ale pfedev$im politicky. V tomto smyslu je
kniha velmi vyvdzend a poskytuje plausibilni, uvéfitel-
ny vyklad.

Celkovy dojem by se ale dal vyjadfit téz starymi la-
tinskymi versi Aurea prima sata est aetas..., které jsou
uzivany vidy, kdyz ndm pfijde soucasnd doba jiz jen
jako Zeleznd — oproti té prvni, zlaté. Laskavy ctendr
a snad i Vdclav Klaus odpusti, kdyz pfipomenu toto
heslo v jiném, novoéeském podédni Ivana Martina Ji-
rouse: ,,Svét se Fiti / do ddblovy fiti.”

Do jisté miry se nelze VK divit, Ze vaimd léta deva-
desdtd (az do sarajevského atentdtu) jako zlatou dobu,

Nad knibami

i kdyz plnou boji, po niz to uz $lo véechno jen huf
a hat. S tim by se dalo i souhlasit, nebot v dobé obec-
né sdileného prozitku ztrity svobody pod bruselskou
regula¢ni moci je ndm opravdu hiif nez bylo v éfe ,zla-
tych devadesdtych®. Prece jen vsak piekvapi, ze VK,
ten stary bojovnik proti blbé ndladé¢, na zévér své kni-
hy nepfisel s néjakymi optimisti¢téjsimi vyhlidkami,
pfinejmensim proto, aby vlil novou nadéji do Zil tém,
ktefi ho jesté ¢tou a poslouchaji. Zddlo by se mi napfi-
klad vice nez vhodné, aby se ve veobecném politickém
marasmu pfece jen alesponi slovem vyjddril k obnovée
strany, kterou zalozil a pro kterou mnoho vykonal.
Nestdlo by to alespon za jednu véticku uprostied téch
smutnych vyhleda?

Zd4 se mi vSak téz, ze schdzi hlubsi analyza proce-
su popsaného tGpadku. Je mozné pfipustit, Ze na ném
sehrély svou roli ty sily, které Klaus kritizuje (Obéan-
ské hnuti, dal$i nesystémové strany a hnuti, havlovské
podceniovéni stran, boj né¢kterych NGO, socialistic-
ké tendence, osobni ambice politikil pravice apod.).
Kde se ale najednou vzala ona nerovnovdha moci z-
konoddrné, vykonné a soudni, kterd dnes patii vedle
prolnuti byznysu s politikou asi k tomu nejhor$imu,
co generuje soucasnd politika? A znovu, pro¢ se VK
vyhyba analyze vyvoje ODS, jejiz sestup z pozice lidra
pravice patii také k zdkladnim systémovym zméndm,
které mély na obecném marasmu sviij podil? Mozn4 je
to tim, ze Viclav Klaus napsal opét nikoli knihu histo-
rickou, ale povytce ideovou, coz byla vzdycky jeho nej-
silnéjsi zbran. Ta ho nakonec vidycky nejvic odcizila
kulturnim elitdm, které ¢asto uptednostiiuji nezdvazné
debaty — nikoli ten ¢i onen vyrok sméfovany k jednot-
liveim nebo neschopnost dsmévného nadhledu.

Tak to vsak je a md byt: kazdy autor md prévo na
své vidéni. Zvlasté ten, ktery je schopen ,silné® argu-
mentace jako VK. Cas ukdze, zda kniha Chzeli Jsme vic
nez supermarkety bude vnimdna jako jedna z pfednich
a podstatnych interpretaci polistopadového vyvoje, ¢i
nikoli. V zdsadé bych ji prél to prvni.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.
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Na zdpad od Orientu

JAN FINGERLAND

Kde za¢ind Orient? Podle Anglicanti v Calais, podle
Francouzii v nekatolické ¢dsti Némecka a pro Némce
nejdale za Vidni. Tak bychom mobhli parafrézovat zas-
tek a zdrovenl programovou vétu knihy, kterd se Orien-
tu a exotice vénuje z pohledu ceského. Kde lezi nds —
esky — Orient a jaky je?

Pojedndni Jana Lukavce Od ceského Tokia k exotic-
ké Praze pravdépodobné nemd obdobu nejen v nasi
literatufe. Lukavec totiz velmi detailné a systematicky
propatravé to, jak se Cesi a Moravané v poslednim tisi-
cileti divali na vychod (a jih), co o tom napsali a jak se
to srovndvd s jinymi evropskymi perspektivami.

V sedmnicti kapitoldch postupné mapuje, jak Cesi
vidéli vzddlenéj$i mésta, jako jsou Tokio, Peking ¢i
Dilli, i blizkovychodni exotiku, v¢etné Istanbulu, Jeru-
zaléma ¢i Kéhiry. A také mésta ne zas tak exotickd, ale
ptece jen vychodni, od Moskvy ptes Uzhorod a Brati-
slavu (!) az po balkdnské metropole.

Nabizi také specifické prihledy do zdpadnich kon-
ceptualizaci Orientu, jako byly svétové vystavy ve vel-
kych zépadoevropskych méstech, které mély tamnimu
obecenstvu predstavit exotické zemé tak, jak je Zdpad

Jan Lukavee

- 0d geského
Tokia
k exotické

Praze

Jan Lukavec:

Od ceského Tokia k exo-
tické Praze.

Malvern 2014, 320 s.
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vidél, pripadné chtél vidét. A také to, jak tyto akce
a atrakce vnimali a popisovali éesti novindfi, spisova-
telé a cestovatelé.

Turecké zrcadlo

Jan Lukavec (nar. 1977) je autorem jiz né¢kolika knih.
Jeho predposledni publikace se jmenuje Zneklidriujici
svét zrcadel a vénuje se v ni nejraznéj$im protéjskam
Clovéka — od upirt pres roboty az po opice. Také jeho
pohled na ,,nds“ Orient je vlastné nasim vlastnim zrca-
dlem, nis Cechti a Evropant.

Dobte je to vidét napfiklad v d¢jindch naseho vni-
mdni Istanbulu, mésta na hranici Evropy a Asie, sidla
kdysi mocné a stfedni Evropu ohrozujici fiSe. Jako prv-
ni podal zprdvu o Istanbulu (totiz Cafihradu, jak du-
sledné pisi cesti autofi) jiz Vdclav Vratislav z Mitrovic
koncem 16. stoleti. Mnohem intenzivngj$i propdtré-
véni tohoto mésta prichdzi aZ ve stoleti devatendctém.
To uz byl Bospor nejen méné hrozivy, ale také snadnéji
fyzicky dostupny.

Cesky pohled na tehdejii turecké hlavni mésto se
vyviji v kontextu $irstho evropského postoje. ,,Po po-
razce u Vidné v roce 1683 Turek postupné prestdval
byt vnimdn jako smrtelné nebezpeéi a stdval se ¢im dal
vice smé$nou figurkou,“ piSe Jan Lukavec. Zdroven
upozornuje na ndrust obliby tureckych vzorti v uméni
véetné hudby. Autofi jako Voltaire nebo Gibbon hle-
dali v tureckém prikladu dokonce kladnou alternativu
k soucasné (kiestanské) Evropé i v politickém a spole-
¢enském ohledu.

Lukavec porovndvi zejména pohled dvou prednich
eskych basnika své doby, Vitézslava Hélka a Jana Ne-
rudy. Oba navstivili stejné misto, ale kazdy vidél néco
jiného. Hélek by mohl byt oznacen za ptedstavitele
yorientalismu®, podle kterého jsou obyvatelé tamnich
zemi méné raciondlni, zdludni a lini. , Turek se nerad
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hne, nerad mysli...,“ piSe nd$ ndrodni bard. V Istanbu-
lu zaznamenal hlavné tpadek, zaostalost a $pinu, a ne-
jen to: ,Na prvni pohled poznis, jakou roli hrélo toto
mésto v déjindch lidskych béd a ttrap.©

Naopak Neruda pohlizi na Turecko a Turky se sym-
patiemi. Odmitd se divat na Turky jako na druhou, ne-
prételskou stranu letitych muslimsko-kfestanskych boja
a konstatuje, ze pokud , Turci povésili nékolik arcibis-
kupt, odpovédéli tim jen Rekam, keefi difve mnohé
Turky co nejkrutéji povrazdili“. Tam, kde jeho kolega
a konkurent spatfil lenost, Neruda objevil pfi¢inlivost.
I on, podobné jako Voltaire, d4vd Istanbul Evropé za
ptiklad: ,Kde my stavime Bozi muka a sochy sv. Jana
Nepomuckého, vysazi Orientdl stromy a postavi fonti-
nu — chlddek a vldhu vS§emu zemdlenému!“

Piizna¢né je, ze i Neruda nasel v Cafihradu $pinu,
ale hlavné u kiestand, zvldsté pak Armént. Tém pii-
suzuje sklon k IZi a podvodu, stejné jako Rektim. Po-
dobny postteh mél také Svatopluk Cech, krery konsta-
toval, Ze nejméné piiznivy dojem na néj v Cafihradu
udélal ,arménsky penézoménec®.

Clovék s tdivem pozoruje nejen tctyhodny pocet
eskych klasika, kteff se vypravili na tak dalekou cestu,
ale i Lukavcovu vytrvalost a soustfedéni, s nimiz tyto
stfipky vypdtral a shromdzdil do vymluvného celku.

Cerné Cesko

Jinou sondou, kterou Lukavec vnofil do dosud prilis
neprozkoumaného terénu, byli ,exoti®, ktefi dorazili
az do stfedni Evropy, nejen z Vychodu, ale také z dale-
kého Zépadu.

Zdaleka nejzndméj$im zdstupcem ,,divochti“ byl Fri-
¢av Indidn Cerwuis z paraguayského kmene Camakoko,
ktery do Cech pfibyl v roce 1908. Emil Holub oviem
jiz o generaci dfive pfivezl do Prahy nejen zivé africké
sokoly, sovy a opici, ale také osmileté dévée z kmene
Becudni, mélem jako dalsi zoologicky exempldf. Mald
Bella, kterd byla na policii vedena jako sluzebnd, se na-
konec vritila do Afriky a Cechtim zmizela z povédomi.

Zhruba v ¢ dob¢ (1883) také Antonin Stecker pfi-
vezl ¢ernosského chlapce. Ten se naudil ¢esky a v mife,
kterd byla mozn4, splynul s prazskym okolim. Po Stec-
kerové smrti byl poslin do Rima, aby se z n&j stal knéz
a misiondf v Africe. Pobyt v Itdlii v§ak nesvédil jeho

Nad knibami

zdravi a desky African zemiel mldd, pry mimo jiné
i steskem po domoviné. Ale které, té africké, nebo té
Ceské?

Uplny seznam Africant, Indidnti nebo Asiati, s ni-
miz se v Evropé naklddalo jako s vécmi, by byl mno-
hem del$i, a to i kdybychom nepoditali otroky. Mali
¢ernousci, podobné jako trpaslici, se stali soucdsti vy-
bavy mnoha aristokratickych dvort, kde slouzili jako
zivé hracky. Neznamend to, Ze se s nimi vzdy zachdzelo
kruté ¢i s odporem — napftiklad Marie Gabriela hra-
bénka LaZanskd, rozend Cerninovi, se se svym mou-
feninem nechala vypodobnit —, ale pravdépodobné
jen zfidka kdy to bylo s pochopenim k jejich pocitim
a potfebdm.

Od 18. stoleti se v Evropé zacalo o ,divosich® uvazo-
vat pod vlivem Rousseaua jako o nezkazenych exempld-
fich lidského druhu. Pfesto (skoro) nikdy nepfestdvali
byt vaimdni jako cosi ciziho. Zvl4st tragikomicky osud
mél Angelo Soliman (1721-1796), Afri¢an usazeny ve
Vidni, o jehoz osudu Jan Lukavec také podavd zpravu.
Soliman se stal vychovatelem u Lichtensteing, ¢lenem
zedndiské [6ze a zndmym videriskym méstanem.

Bezprostfedné po jeho smrti byla vsak jeho mrtvola
zbavena kuaze, odborné vycpdna a vystavena v pfiro-
dovédném kabinetu Naturhistorisches Museum jako
souddst expozice tropického pralesa. ,Videnské verej-
nosti, kterd se setkdvala se Solimanem jako s vizenym
muzem oble¢enym do skvostného orientdlniho odévu,
se po roce 1796 nabizela moznost spatfit jeho prepardt
v podobé nakroceného divocha s ostépem v ruce, odé-
ného jen do sukénky z p$trosich per.”

Jinym experimentem byl zndmy pfibéh Abrahama
Petrovi¢e Hannibala, roddka z Eritreje ¢i Kamerunu,
pozdéjsiho pradéda basnika Puskina. Hannibalovi (nar.
1696) se dostalo skolniho vzdélani v Pafizi (které hradil
sdm car Petr 1.), coz mu pak otevielo cestu k armddni
kariéfe a zivotu ve vyssich kruzich tehdejsiho Ruska.

Anton Wilhelm Amo, roddk z dnesni Ghany (asi
1703), mél prilezitost zadit svou kariéru filosofa v Né-
mecku — absolvoval univerzity v Halle a Wittenbergu.
Jeho pfesidleni z Afriky do Evropy mélo otestovat, zda
je cernoch schopen podobnych dusevnich vykoni jako
bily Evropan. Amovi se oviem od jeho okoli dostalo
tolika dstrku a rasistickych urdzek, Ze radéji odesel
z Némecka zpdtky do Afriky, kde beze stop zmizel.
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Experiment s lidskou pfirozenosti se povedl — pokud
bylo jeho cilem otestovat nejen Africanovu schopnost
studovat filosofii, ale také usvéd¢it jeho bilé ,hostitele®
z nedostatku soudnosti.

Teprve masivni pfichod kubdnskych, vietnamskych,
arabskych nebo africkych délnika ¢&i studentt ze spré-
telenych zem{ v 50. az 80. letech pfinesl do Cech a na
Moravu skute¢né lidi a ne exempldfe. Zatimco v To-
masi Zmeskalovi, synovi afrického studenta, mdme
autentického ¢eského ,Afri¢ana® (ovéem ¢eského rodi-
ka), humbuk s ¢esko-vietnamskou spisovatelkou Lan
Pham Thi skoncil malou literdrni aférkou, kdyz se uké-
zalo, Ze se za exotickym jménem skryva bily muz.

Cesi jako divosi

Jakymsi pomyslnym vyvrcholenim knihy je jeji pfed-
posledni kapitola. Ta totiz ukazuje nds samotné jako
orientdlni objekty v ocich zdpadnich pozorovatela.
Autor ndm vlastné nabizi silnou ddvku protildtky, kterd
nds postavi nohama na zem. A to i tehdy, kdyz je exoti-
zace Ceskych zemi minéna zdpadnimi autory neutrdlné
nebo i dobromyslné.

Kdo by neznal alespon titul slavné knihy Praga Ma-
gica, v niz italsky bohemista Angelo Maria Ripellino
li¢i nase hlavni mésto coby ,kalné, zdduméivé jako
kometa, krdsné jako ohen a stejné plizivé a Gskocné®.
Jesté dnes pfijizdéji zahrani¢ni turisté do Prahy jako
mésta Golema a Kafky a stfizlivd az bandlni strdnka
tohoto mésta, na niz upozornuje tfeba Peter Demetz
(znalec Prahy i Brna), jim unikd.

Pohled sympatizujiciho pozorovatele, jakym byl Ri-
pellino, je v$ak az kvétem rostliny s mnohem hlub$im
a ne vzdy tak krdsnym kofenem. Uz Francouz Eustache
Deschamps, ktery roku 1397 pobyval v Praze, napsal:
,Vsi, blechy, zdpach, prasata, takovd je pfirozenost
Cech.“ Albert Camus pry s nevolnosti vzpominal na
zdpachy prazskych ulic, zejména pach kyselych oku-
rek, a jesté v 90. letech 20. stoleti byvaly feditel Fran-
couzského institutu a spisovatel Olivier Poivre d’Arvor
hovotil o Praze jako mésté nelibych vini, véetné téch,
které pochdzely z lidskych tl a ust. Jini angliéti ¢
francouzsti autofi v prazskych vézich vidéli pocinajici
Gzemi minaretd a je$t¢ jini nedélali velky rozdil mezi
Cechami a Transylvanif, rodnou zemi Drékuly.
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Trochu jiny, o krapet piiznivéjsi druh exotizace na-
sich krajin je jejich erotizace a zaujeti zdej$imi Zenami.
Slovanky jsou vnimdny jako mnohem krdsnéjsi nez
divky v jinych zemich. Johan G. Kohl oznaéil Prahu za
»zahradu a $tépnici (zenské) krasy®. Specifickym ptipa-
dem je pak mytus ¢eskych Zen coby nositelek tajemstvi,
erotického, ale i lidského, a dokonce nibozenského,
ktery se objevuje u mnoha némecky pisicich zidov-
skych spisovatela. Podle Pavla/Paula Eisnera (autora li-
terdrnéhistorického dilka Milenky) si Ceskd Zena zacho-
vala ,nezkrotnou pudovost, bohatou smyslnost, magii
pohlavi“, zatimco Franz Werfel postavil pomnik rodin-
né sluzebné Barbofe, vyznalujici se podle néj niternou
zboznosti a typickou ,slovanskou obétavosti®.

Ovsem také proticesky orientované sily ridy pouzi-
valy orientalizaci Cechti. Napiiklad némecky a rakous-
ky tisk — Jan Lukavec cituje ¢linek z roku 1848, ktery
zdaraznuje ,,tvrdosijnost a nespoutanou divokost, kte-
ré je vlastn{ slovanskym kmentm obecné a Cechtim
v nejvy$si mife®. Na toto hodnoceni bychom s odstu-
pem putl druhého stoleti mohli byt hrdi, protoze pri-
vé nepiitomnost téchto vlastnosti ndm vy¢itaji nejen
Polici (tak trochu Orientdlci zase v nasich ocich), ale
obcas ji vy¢itdime i my sami sobé.

Naopak jin néme¢ti autofi vidéli v Cesich prosté, ne-
zkazené lidi, zijici v malebnych obcich. A. A. Schmiedl
napiiklad roku 1849 chvili ,radostnou lehkou mysl®
Cecht a vyslovuje presvédceni, %e poklad nirodnich
pisni a tanc neznidi ani nastupujici pramyslova éra.
To miize konvenovat staré Ceské predstavé o nasi vroze-
né demokrati¢nosti, ale také narusovat nase sebepojeti
coby rozvinutého zépadniho ndroda.

Za zvldstni moment porozuméni mezi némeckym
a Ceskym Zivlem je u nds ¢asto povazovan okamzik, kdy
Vidni zklamany Mozart v Praze s potéenim zjistuje,
ze na rozdil od Videnant mu ,jeho Prazané rozumé-
ji“. Na to, jak jsme tohoto génia potésili, jsme jesté po
vice nez dvou staletich hrdi. Lukavec cituje americké-
ho autora Larryho Wolfa, podle kterého Mozart minil
svou poznamku ironicky. On totiz Cechtim nerozumél
a eStinu vnimal jako nesmyslnou fe¢, tak trochu jako

odnékud z pohddkového Vychodu.

Jan Fingerland (1972), publicista a novinaf, v soucasné
dobé komentator Ceského rozhlasu.
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Z novych knih

VYZKUM MEDIi
Nejuzivanéjsi metody a techniky
Grada, broz., 548 s., 769 K¢

Kniha je urcena

Vyzkum

nejen studentdm,
ktefi ve svém ku-
rikulu maji kurzy

Siop L3 v
_g%_gl Sig8 ﬁna-:@ zaméfené na ana-
£ 5=8! 8 interpreta Iv didlnich
IniStudiagmedialnions Y24 medialnic
u_ungajs'wiﬂ.’epreieglﬁﬁgg% obsahi a ¢inki
o realita £ ., . ye
AL s médii, ale i zdjem-
EE Bizq i =

e | cim o fungovéni

médii. Oceni ji
také vsichni ti, kdo pracuji s vyzkum-
nymi zprdvami nebo jsou zadavateli

vyzkumnych Setfeni v oblasti socidl-
nich véd. Publikace uvddi ¢tendfe do
metodologie a empirického vyzkumu
socidlnich véd, provddi jej jeho jed-
notlivymi etapami a poskytuje voditka
pro pfipadnou samostatnou védeckou
préci v oblasti vyzkumu médii. Hlavni
snahou autorky je pfedstavit nejéastéji
uzivané postupy ve vyzkumech médii
a kultury realizovanych v Ceské repub-
lice. Ctendi si tak osvoji zdkladni pra-
vidla védecké price a postupy vytvdfeni
a ovéfovani poznatkl v oblasti medidl-
nich, kulturdlnich a ¢dste¢né i komuni-
kac¢nich studii.

Grada Publishing, a.s.,
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

www.grada.cz

Inzerce

ZA FASADOU JEDNOTY
KSC a SED po roce 1985
Pavel Mervart, viz., 224 s., 239 K¢

Autor na zdkladé
vyzkumiy
nich prament
¢tendfiim  odkryvd
logiku  fungovdni
politického  pro-

cesu v

archiv-

rezimech

typu
a  problematizuje

sovétského
vzitou predstavu
o jejich strnulosti. Kontrast mezi ces-
koslovenskym a vychodonémeckym
ptipadem autor demonstruje na od-
lisném zplisobu reflexe sovétské pe-
restrojky. Dokumentuje spory o kon-
cepci specifické verze Ceskoslovenské
reformy a popisuje frakcionalismus
a rozpad do té doby velmi sta-
bilniho predsednictva UV KSC.
V ptipadé vychodonémecké situace
ozfejmuje dtvody ostraZitosti $picek
SED viici Gorbadovové politice a po-
ukazuje na rozdily ve zptsobu zpraco-
véni reformnich podnéti prichdzejicich
ze Sovétského svazu. Relativizaci kon-
venéni piedstavy o monolitickych cen-
trech moci kniha (znovu)
otevird diskusi o limitech
aplikace konceptu totali-
tarismu.

VYPRAVENI O MINULYCH LETECH
ANEB NESTORUV LETOPIS RUSKY
Nejstarsi staroruska kronika
Pavel Mervart, viz., 280 s., 349 K¢

Tzv. Nestortv le-
topis je prvni his-
toriografické  dilo
Kyjevské Rusi. Le-
topis zachycuje dé-
jiny  staroruského
statuv 10.,11.ana
pocatku 12. stolet,
obsahuje vyznam-
né privni doku-
menty, legendistické texty a piibéchy.
Popisuje rovnéz fungovéni rané stiedo-
veké ruské spolecnosti, jeji postupnou
christianizaci, pfi niz se kiestanstvi stie-
tdvalo s pfezivajicim pohanstvim, a také
neustdlé konflikty, které probihaly jak
mezi piislusniky vlddnouciho rodu Ru-
rikovet, tak s kocovniky pfichdzejicimi
z jihoruskych stepi. Pfedklddané vydani
letopisu md nahradit jiz zastaraly Ces-
ky preklad K. J. Erbena, ktery vznikl
v 19. stoleti. Novy pteklad je doplnén

dif, keerd osvétuje vznik

a obsah dila.

Pavel Mervart,

PO. Box 5, 549 41 Cerven)'r Kostelec,
tel.: 604 234 510
www.pavelmervart.cz,
nakladatelstvi@pavelmervart.cz
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DALKOVA LASKA
Zivotni formy v globalnim véku
SLON, broz., 236s., 319 K¢

Zijeme ve svété,
v némz je ten nej-
milej${ ¢asto vzdi-
leny a ten vzddleny
je neztidka ten nej-
blizsi. Ulrich Beck
a Elisabeth Bec-
it k-Gernsheim  se

ilkova laska

Lo Bk & Evtabeth Beck Gen

v knize snazi o $i-
roky zdbér — zajimd je ldska prekracujici
zemépisné, kulturni a politické hrani-
ce, stiatkovd migrace, matefskd liska na
ddlku, turismus z touhy po ditéti, glo-
balni patchworkové rodiny, tedy siroké
tematické spektrum globalizace ldsky.

Autofi v knize analyzuji soucasné ,,své-
tové rodiny“, milostné a pifbuzenské
vztahy mezi lidmi, keeff Ziji v raznych
zemich & na riznych kontinentech
nebo z raznych zemi ¢ kontinentt po-
chézeji. Takové vztahy na sebe mohou
brit razné podoby a mohou vznikat

z nejriznéjsich pohnutek. Vem varian-
tdm svétovych rodin je vSak spole¢né
to, Ze jsou mistem, kde se diference glo-
balizovaného svéta doslova zhmotnuji.

POLITIKA A KAZDODENNOST NA
CESKYCH VYSOKYCH SKOLACH
Etnografické pohledy

na vzdélavani a vyzkum

SLON, broz., 267 s., 290 K¢

Kniha je vystupem tymového etnogra-
fického vyzkumu, ktery autorky a auto-
fi provadéli v letech 2011-2013 na péti
katedréch éeskych vysokych skol, véetné
jedné $koly soukromé. Narusuje fadu
zazitych pfedstav o ceskych vysokych
$koldch, pfedevsim tu, podle které neni
viibec mozné realizovat kvalitni vysoko-
$kolské vzdélavéni a kvalitni vyzkum pfi
vysokém poétu studujicich. Autorsky
kolektiv zkouma pluralitu vzdéldvacich
kontextti a pldnované i nezamyslené do-

pady vysokoskol-
ské a védni politiky
na riznych typech
$kol a v raznych
oborech. Jednotlivé
kapitoly se vénuji
klicovym otdzkdm
vysokého gkolstvi:
B podobdm  uleni
a vyuky v podmin-
kich masifikace; flexibilité a prekarizaci
profesnich drah vyucujicich a vyzkum-
nikd; povaze a organizaci védéni vytvi-
feného a reprodukovaného na akade-
mické pudé; rozdilim a napédm mezi
profesné a akademicky zaméfenym
vzdéldvdnim; a otdzce kvality vysoké-
ho skolstvi. Mezi kapitoly jsou vlozeny
»mezihry®, které jednotlivd témata na-
svécuji jesté z jiného thlu a v jiném Zdn-

Politika

a kazdodennest
na geskych
vysokych ¥kolach

ru (napf. srovndnim se zahraniéni praxi
nebo autobiografickym li¢enim).

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilskd 1,

110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz

Bez iluzi
O SVete
kolem nas

VACLAVA
KLAUSE

Nakladatelstvi Fragment nabizi knihu Jifiho Weigla ,Bez
iluzi o svété kolem nas” (2014). Prvni ¢ast se zabyva historii,
osobnostmi a vyro¢imi. Druha ¢ast zkouma Blizky vychod a jiné
krize ve svété. Treti ¢ast diskutuje spory o Evropu a Evropskou
unii. Ctvrta &ast se vraci k nékterym politickym otazkam. Pata
Cast rozebira transformaci a ekonomické problémy. Pfedmluvu
napsal Vaclav Klaus.

240 stran, 299 K¢

(Jhlgh]- sme
Vic

nez
SUPERMARKETY

-
i Wi

Nakladatelstvi Fragment nabizi knizku Vaclava Klause ,Chté-
li jsme vic nez supermarkety” (2014). 1. ¢ast vysvétluje pod-
statu polistopadové transformace. 2. ¢ast li¢i proménujici se
charakter naseho politického a ekonomického systému. 3. ¢ast
analyzuje pficiny postupné degenerace naseho politického sys-
tému. 4. ¢ast diskutuje nepfiznivé tendence naseho ekonomic-
kého systému. 5. ¢ast rozebira necekané zauzleni soucasnosti -
konflikt Zapadu s Ruskem. Piedmluvu napsal Jifi Weigl.

96 stran, 229 K¢

objednavky na: www.fragment.cz
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NOVE PUBLIKACE CDK

Pelitin o spalednost

Roman Micka

ZNOVU JSME SE UJALI
DEDICTVI OoTCU...

¥ USA na pozadi homparace
M la Novaka a Patricka

E - L] »
Hiastoricka
. W £ -
kniha
v ) k ’ v g A

Krestansky svet mého srdce

CELOSVETOVE DEJINY KRESTANSTVI E Jikt Hanus (Ep.)
A5, vazana vazba, 240 str., 298 K¢ A5, brozovana vazba, 270 str., 279 K¢ A5, brozovana vazba, 220 str., 220 K¢

Vice informaci a objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

- DINGIR

religionisticky casopis o soucasné nabozZenské scéné,
vychazi ¢tvrtletné od roku 1998.

Nové éislo 1/2015 ma téma
POHANSTVI DNES

Dalsi ¢lanky z domova i zahranic¢i o souc¢asném duchovnim Zivoté,
rozhovor, udalosti, informacni servis, recenze, reflexe a dopisy.
Zasadni ¢lanky jsou odborné recenzovany.

Cena: 49,- K¢.
Objednavky: http://www.send.cz v sekci kulturnich ¢asopist.
Cislo na ukazku radi posleme zdarma.
Starsi ¢isla v redakci (e-mail: dingir@dingir.cz).

Predchozi ¢isla méla napr. tato témata:
Nébozenstvi a narodni identita
Bohatstvi a chudoba v pohledu ndbozenstvi
Kdyz zklame predpovéd’
Nabozenstvi pti feseni konflikta
Reformni hnuti uvnitt i v islamu




NOVA PUBLIKACE CDK

Eric VOEGELIN

Zkusenost a symbol
Texty z let 1960-1977

vvvvvv

zkudenost transcendence a jeji symbolizaci. Ustfednim tématem jsou tedy na jedné strané zkuenosti ¢lové-
ka o jeho bytostném napjatém vztahu k transcendentnimu zékladu skuteénosti i jeho vlastni existence, na
druhé pak symboliky, které z téchto zkusenosti vzchazeji a jsou diky nim pochopitelné — symboliky ¢lovéka,
duse, kosmu a Boha; smrti, Zivota a nesmrtelnosti, smrtelnikt a boht; stvofent, zjeveni, vtéleni a Boziho
syna; zajet{ a exodu, obrdceni, viry, soudu a dalsich. Historickou rozmanitost téchto symbolik sleduje Voe-
gelin v sonddch do mysleni starovékého Egypta, biblického Izraele, feckych filosoft, Nového zdkona, gnéze
a novovéku. Za jejich vznikem a zpfesiovdnim, deformacemi, nepochopenim a novym objevovdnim se snazi
zahlédnout jediny konstantni proces hleddni pravdy o lidské existenci a celku skute¢nosti.

A5, vézand vazba, 232 str., 298 K¢

Eric VOEGELIN

ZKkusSenost
a symbol

Texty z let 1960-1977

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Informace o predplatném

Rocni predplatné (6 Cisel v€etné postovného): 500 K¢
Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného
- pfrilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)
- na zakladé faktury bankovnim pirevodem (fakturu vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného

- vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/kontexty
- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

- telefonicky nebo faxem na cisle: 545 213 862

- pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno

Upozornéni:

casopisu Kontexty na rok 2015

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.
Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.

- pfimou platbou na Gcet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba pozadat redakci o pfidéleni variabilniho symbolu)

Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pfi ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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