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Editorial: Chvdla koureni

Bylo by jisté na svété mnoho povolangsich osob, které
by napsaly k tomuto tématu néco péknéjsiho, nez jsem
schopen jd, nekufdk. Bédnd situace ovéem provokuje mé
svédomi nacolik, Ze se touzim alespori touto formou soli-
darizovat s témi, keef{ jsou ndzoru, ze koufeni jim pfindsi
vedle rizik také jistd dobra a potéSeni. Nechdm nyni stra-
nou fakt, Ze protikutdcky boj vedou stdty. To by mohlo
byt ndmétem na samostatnou dvahu, nebot nen{ zcela
jasné, pro¢ se o nase zdravi ¢i nemoci nestard konkrétn{
odbornik, ¢j. lékaf, ale takovou mérou stdt, ktery md na
starosti mnoho jinych a docela vdznych zdleZitosti.

Chvila koufeni by mohla zacit filosofickou rozevi¢-
kou. Na kazdé krabicce cigaret se mizeme doéist velky-
mi pismeny, Ze koufen{ skodi zdravi. Lze docela Gspésné
pochybovat o tak obecném vyroku, nebot nejsme vsichni
feknéme platénského vyzndni, ale o to nyni nejde. Jde
spiSe o to, co se skryvd za slovem ,zdravi“. Mezi rozli¢ny-
mi definicemi tohoto pojmu si miZeme povs§imnout, Ze
zdravi byvd ddvdno do souvislosti s kvalitou Zivota, s Zi-
votnim optimismem a absenci stresu, s dobrou ndladou.

Nuze, tvrdim, ze koufen{ je né¢im, co nesouvisi pou-
ze s nemocemi, ale také se zdravim.

Za prvé: kazdy kufdk rdd potvrdi, Ze ,ve dvou se to
lépe tdhne“. Koufeni je tedy véc povytce spolecenskd
a spoledenstvi vytvétejici a podporujici. U koufent si lidé
povidaji, debatuji, pfemysleji nebo pouze tlachaji, pii-
¢emz i takovy prosty hovor o ni¢em md sviij spolecen-
sky vyznam. Hloucek svobodné si rozpravéjicich kurdka
stmeluje a vytvéii prostor pro vznik riznych druhu vzta-
ha. Je-li nase zdravi do zna¢né miry podporovino udrzo-
vanim komunikace a vzdjemnych vazeb, jsou komunity
kufdkd v tomto sméru zdravotné prospésné.

Za druhé: nekufdci se mohou ¢éasto u kurdkd pfiudit
hodnoté ¢asu a jeho prozivdni. Obcas mivdm v pfitom-
nosti néjakého dymajiciho ¢lovéka pocit, ze znd tajemstvi
pfestdvky, odpocinku a tolik potfebného klidu. Kufdk se
divd na svét nejen prostednictvim vykonnosti a nepfe-
ruseného toku casu, ale vywvdii ostrovy klidu, bezéas,
ba meditace. Pokud by se v dnesnim svété dalo mluvit
o rozdélen{ ¢asu na vSedni a svdte¢ni, mdm pocit, ze ku-
fdci jsou nyn{ jesté uchovdvateli, tfebas bezdéénymi, této
svite¢nosti. Neddvno jsem vidél v televizi scénu, v niz
jakysi majitel tovdrny prohlasoval za symbol pokroku, ze
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zakdzal svym zaméstnanctim koufit, a to i ve vyclené-
nych prostordch. Pocitil jsem pfimo fyzicky odpor k ta-
kové oteviené robotizaci ¢lovéka, ktery nemd pridvo na
svou ,rauchpausu®, jen na nepferusenou dfinu. Je-li tedy
jednim z tajemstvi naseho zdravi 6z uméni prozit chvile
klidu, pak kufdci toto uméni znaji a ctl.

Za tieti: domnifvim se, Ze vétsina kufakd zacala se
svym zvykem v dobé dospivdni, v dobé, pro niz je cha-
rakteristickd potieba sebepotvrzeni a enormni touha po
svobodé. A dal bych za to krk, Ze vedle jistého uvolnéni
napéti to jsou i hlavni davody ke koufeni pro ty, kte-
i s nim zacali v pozdé¢jsi Zivotni etapé. Pripomindm,
ze vechny tfi divody nelze oznadit za opovrzenihodné
nebo nepodstatné. Ano, jakdkoli zdvislost ndm soucas-
né svobodu a pocit bezpedi bere. Je to oviem opét véc
individudlni, kterou nevyfesi hypotetické Ministerstvo
kouteni. Md-li koufeni prospét byt malickym podilem
nasemu pocitu jistoty, klidu a svobody, nemiize ptsobit
na nase zdravi zcela rozkladné.

Za ¢evreé: kdo jednou vidél kutdka, jak po delsi dobé
slastné vdechne a vydechne kouf cigarety ¢i dymky, je mu
jasné, o jaké potéent se asi jednd. To neni zanedbatelné,
kdyz si uvédomime, kolik strasti nds v slzavém ddoli na-
Sich zivotll ¢ekd a kolik nestésti a bolesti musime pieko-
nat. Neprdt cigaretku kufdkovi muze proto jen néjaky
puritdnsky suchar, nepfitel prostych lidskych radosti, jez
ndm umoznuji piekondvart tihu osudu. Navic: podle sta-
rého kiestanského presvédlent se ten, kdo se pohorsuje
nad témito drobnymi lidskymi nefestmi, potykd vétsi-
nou s mnohem vyznamnéj$imi duchovnimi problémy.

Tato uméfend chvila koufeni by se neméla vycerpat
pouze tim, Ze budu postdvat se svou nefunkéni student-
skou dymkou s kufdky na ndrozich, nebo spise disident-
sky v néjakych tajnych sklepenich, kam se brzy uchyli se
svou vasni, skryti pfed slidivym Velkym bratrem, ktery
jim bude prohlizet ndprsni kapsy. Tato chvéla by méla
vyustit v néjaky pozitivni ndvrh. Zde je: navrhuji psit
na krabicky s cigaretami a jinymi tabdkovymi vyrobky,
ze koufeni sice n¢kdy Skodi zdravi, ale na druhé strané
ze mu nékdy prospivd, protoze povzbuzuje radostnou
druznost a uéi nds, co je to svite¢ni klid na pfemysleni
a svobodnou diskusi.

Tento sviij ndvrh odvoldm pouze v piipadé, ze v rimci
politické korekenosti budou kufdci usilovat o status obé-
ti a obvini za své ndvyky zlo¢inny kapitalisticky systém!

Jikt Hanus
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Stit nesmi clovéka past jako ovci

Problémy soucasného etatismu

StanisLAv BALiK, PETR FiaLa, JiRi HANUS, FRANTISEK MIKS

V nasem dal$im spole¢ném ideové programovém textu se budeme vénovat fenoménu etatismu a jeho vzmdhaji-

cim se tendencim v ¢eské i evropské politice. Budeme si v§imat, do jaké miry etatismus prostupoval a prostupuje

spole¢nosti a radikdlné méni staletimi osvédéené zpusoby jedndni ¢lovéka, jeho chdpdni spole¢nosti, rodiny

a v kone¢ném dusledku i sebe sama.

Etatismus je konceptem, ktery pii feseni spolecen-
skych ¢i hospoddiskych problému preferuje roli std-
tu pied soukromou iniciativou. Jeho samozfejmym
a ¢asto velmi negativnim vedlej$im produktem je per-
manentni tlak na rozsifovdni stdtnich kompetenci do
oblasti, které byly dfive doménou jednotlivct ¢i jimi
dobrovolné utvdfenych spolecenstvi, od rodin a z4-
jmovych spolkil az po rozvétvené instituce obcanské
spole¢nosti. Vie je navic posileno nékterymi negativ-
nimi tendencemi v politickém a ideovém sméfovdni
Evropské unie (Gtvaru historicky skute¢né unikdtniho,
¢asem neprovéfeného a v leccems problematického),
kterd v nékterych oblastech tvrdé vyzaduje posilovani
etatismu a dohledu stdtu nad obcany, v jinych naopak
stdt bezprecedentné oslabuje. Stdtu je tak paradoxné
v nélem piili§ mnoho, v dulezitych vécech ale zase
piilis mdlo, jak ukdZeme v zdvéru tohoto textu.
Existuje nespocet definici stitu a jeho funkci. Ta
nejzndméjsi vede délici linku mezi funkcemi vnéjsimi
(obrana, diplomacie, regulace zahrani¢niho obchodu)
a vnitinimi (regulace zdkladnich spolecenskych, hos-
poddiskych a jinych vztahi a feSeni sport, zajistovani
bezpe¢nosti a majetku obcant, sprdva stdtnich finan-
ci). Vsichni se jist¢é shodneme na zdkladnim minimu,
ze ukolem stitu je zajiStovdni ochrany jednotlivce
nebo skupiny lidi pfed vnéj$imi nebezpec¢imi a vyma4-
hani spravedlnosti; stdt je instituci, o jejiz nezbytnosti
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mohou pochybovat snad jen krajné radikdlni anarchi-
stickd hnuti, usilujici o jeho zruseni.

Nepochybné se rovnéz shodneme, Zze pro mo-
derni dobu je pfizna¢né vyrazné posileni a zbytnéni
stdtu, a to nikoli pouze ve smyslu rozifovini jeho
kompetenci (pfebirdni roli jinych instituci) a ndras-
tu lidf pracujicich v jeho sluzbdch (byrokratizace), ale
i z hlediska zdsadniho naruseni rovnovahy mezi stdtni
a soukromou sférou. Extrémnim piikladem mohou
byt stdtni ingerence do soukromi jednotlivce v obdo-
bi budovini socialismu, tj. existence stdtt ovladanych
komunistickymi stranami a jejich ideologii. Prave zde
se nejlépe vyjevila utopi¢nost marxistické koncepce
»odumirdni stdtu, jez v praxi naopak vedla k jeho
zbytnéni, zcela nemyslitelného v diivejsi dobé.

Co vsechno dnes od statu o¢ekivame

V dnesni dobé se omezenim stdtnich funkei na zdklad-
ni minimum argumentuje snad jen v libertaridnskych
kruzich. Naopak béZné rozsitené predstavy o tloze stdtu
jdou daleko nad rimec jeho minimdlnich i ,stfednich®
definic. Zkusme si na konkrétnich ptikladech ptipo-

menout, co viechno dnes od stitu bézné ocekdvime:

— Ze bude vseobsahujici pojistovnon. Ministr zemé-
délstvi v lonském roce piislibil vznik fondu tézko



pojistitelnych rizik, do néjz by dobrovolné pfispi-
vali z¢4sti zemédélci, z<&4sti ministerstvo. Cerpalo
by se z n¢j v piipadé velkého sucha, destd, mrazu
apod. — napt. v piipadé poklesu sklizné ur¢ité plo-
diny 0 30 % by byla ztrdta kompenzovéna z fondu.
Pozadavky na stdtni kompenzace se ozyvaji pra-
videlné i od vlekait v pfipadé nedostatku snéhu
a od dalsich skupin.

Ze bude vrchnim lékarem. Za zcela samoziejmou
jsme zacali povazovat stdtem zajistovanou lékai-
skou pé¢i hrazenou z povinného zdravotniho po-
jisténi, které vsak neni pojisténim ve vlastnim slo-
va smyslu, ale spiSe zdravotni dani. Océekdvdme, Ze
nemocnice — idedlné $pickové vybavend — bude jen
par kilometrt od naseho domova, ze budou k dis-
pozici — idedlné bez doplatk — nejmodernéjsi léky
a pfistroje. Politik, ktery za¢ne nahlas pfemyslet
o nutné spoluticasti ¢i o nutnosti motivace pacien-
tl, si kope vlastni politicky hrob.

Ze se postard o staré a nemohouci lidi. Nékdejsi
obecni pastousky a chudobince uréené pro opus-
téné nejchudsi jednotlivece byly nahrazeny peco-
vatelskymi domy a domovy duchodct. Kdyz je
v nich mdlo mist, zlobime se na stit a ptdme se,
kde maji stafi lidé zit a kdo se o né postard. Stt
m4 podle nasich predstav povinnost zajistit jaké-
si vefejné financované ,odkladisté, kam bychom
levné i jesté 1épe zdarma odlozili nase nemohouci
nejblizsi. Béhem nékolika mdlo desetileti jsme si
rovnéz namluvili, Ze je stdtni povinnosti myslet na
lidské stéfi a provozovat dichodovy systém. Dnes
zni téméf neuvéfitelné, Ze jesté pred sedmi dese-
tiletimi byl diichod zéleZitosti jen nékolika malo
procent spole¢nosti.

Ze bude vzdéldvar nase déti. Skolstvi bereme jiz
od terezidnskych dob za tak samoziejmou domé-
nu stdtu, ze ndm zni neuvéfitelné zprivy ze Spo-
jenych stitd o volnosti $kolnich rad v sestavovini
ucebnich osnov ¢i o soukromych skoldch tvoticich
patef systému. Soukromd $kolskd zafizeni mdme
tendenci brat spise jako vyjimku ¢i zvldstnost, kte-
rd mize byt kdykoli odstranéna.

— Ze bude nase déti také vychovdvat, nékdy i proti viili
rodicii. Za nejvyssiho posuzovatele dobra déti jiz

nepokldddme jejich rodice, ale stdt, ktery m4 za-
sahovat v zdjmu jejich ochrany. Smutnym tkazem
nasi doby je expanze aktivity stitu z bézné ochrany
déti pred ndsilim do oblasti neddvno stézi predsta-
vitelnych. Diivodem pro odebréni ditéte z rodiny
je v fadé evropskych zemi silné ndbozenské pre-
svédleni rodi¢li, nedostate¢né materidlni zdzemi,
nespolupréce se socidlnimi trady ¢i absence na ho-
dindch skolni vyuky (vénované naptiklad praviim
homosexudli). Symbolem doby se stal norsky Bar-
nevernet. Jinym pfikladem je soucasnd snaha za-
vést povinnou predskolni dochdzku, protoze podle
pokiiveného etatistického vidéni svéta je to prece
stdt, kdo déti pfipravi na Skolu a hlavné do Zivota
lépe nez jich rodice ¢i prarodice.

Ze bude (pre)vychovdvat také dospélé. Spocital né-
kdo, kolik jen se kond stitem podporovanych
(a pfimo i nepfimo financovanych) akei a projek-
th zaméfenych proti nendvisti, rasismu, homofo-
bii, odporu vidi riznym mensindm? Kolik penéz
danovych poplatnika bylo vynalozeno na ideolo-
gickou propagaci ,sprévného evropanstvi“, na bu-
dovini evropské identity ¢i podporu nefunkénich
multikulturnich idedla?

Ze nds ochrini pred nasimi zlozvyky. Dnes je celo-
spolecensky akceptovano zejména evropské i éeské
kiizové tazeni proti koufeni. A nejde jen o dema-
gogické prosazovini zdkazu koufeni v soukromych
prostordch i v mistech k tomu tradi¢né urcenych,
napiiklad v pivnicich, no¢nich klubech a barech,
ale i o nafizeni ohledné varujicich ndpist a oblud-
nych odpuzujicich obrizka na krabickich cigaret
apod. Vedle toho se nahlas zalind pfemyslet o nd-
strojich na omezeni konzumace tu¢nych ¢i slad-
kych pokrmt. Malokym je zpochybriovdna tloha
stdtu v boji proti drogdm. Podle soucasnych pted-
stav to md byt pfedev$im stdt, kdo nds md at uz re-
presi, zvy$ovanim prahu dostupnosti (zdafiovinim
a zdrazovdnim vyrobkt) ¢i odpuzujici kampani
zbavovat nasich zlozvyka.

Ze se bude starat o nase kulturni vy#iti. Neni samo-
ztejmé, ze kulturu zajistuji jako dfive obc¢anské ini-
ciativy, spolky, soukrom4 sféra, a pokud ano, tak
vétsinou z vefejnych penéz a stitem vypisovanych
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dotaci. Stdt md své ministerstvo kultury, mésta
své radni pro kulturu, obce své kulturni domy.
Roli dfivéjsich hrdych a ,osvicenych® mecendst
(Slechty, bohatych pramyslnika a obchodnika)
kompletné prevzal stdt a jeho instituce. Soukromé
financovdni kultury je dnes velmi fidkym jevem,
nebot se zcela prirozené o¢ekavd, Ze je povinnosti
stdtu oblany bavit a zuslechtovat, nebo za to ales-
pon zaplatit.

— Ze se bude starat o nase sportovni vyziti, Od stitu
se rovnéz olekivd, 7e bude financovat i masové
rozsifené sporty, ze bude dotovat vyznamné spor-
tovni uddlosti, Ze zajisti dostatek dostupnych hfist
a télocvicen (idedlné zdarma), Ze postavi cyklostez-
ky a drahy pro in-line brusle apod. Netieba jisté
zdliraztiovat, ze mnohé z téchto stitnich zdvazka
a povinnosti by usim nasich pfedka znély pfimo
absurdné.

Vedle mnoha oblasti, kde lidé intervence a zdvazky
stdtu oc¢ekdvaji a schvaluji — a kde jsou spise otézkou
miry a zdravého rozumu nezatizeného ideologii! —,
existuje také fada oblasti, do kterych se stit vnucuje
i proti jejich vuli; naptiklad prostfednictvim vSemoz-
nych hygienickych norem a radikdlnich nafizeni, kdy
je ¢loveku pfijetim ideologie ,pfedbézné opatrnosti
¢asto brdnéno vzit na sebe pfijatelné riziko, napii-
klad pfi ndkupu a konzumaci domdcich produkti od
drobnych farméiu ¢i producenttt potravin.

Obecni etatismus

Zajimavé je sledovat, jak se vySe popsané etatistické
tendence projevuji napiiklad v obcich. Pro ilustraci
vzpomerime, co obec zajistovala (a co od ni lidé ¢ekali)
na zacdtku dvacdtého stoleti. Kromé nejvétsich mést
neexistovalo vefejné osvétleni, vodovody a kanalizace,
vét§ina mistnich komunikaci méla nezpevnény po-
vrch, chodniky nebyly, trdvu na obecnich pozemcich
sekali chalupnici, v zimé si obyvatelé sami prohrnovali
snih, kultura byla zdlezitosti spolkt a sport v dne$nim
smyslu vlastné neexistoval, cviceni ¢i pohyb zajistova-
ly dobrovolné organizace, jako byly Sokol nebo Orel.
Obec se starala o zdkladni skolu (byt k tomu musela
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byt obcas donucena), kostel byl v péci patrona, pfi-
padné samotné farnosti. Dnes md podle vétsinového
konsensu obec povinnost podporovat vse, co se v je-
jim obvodu déje — at uz sama nebo prostfednictvim
svych dcefinych firem ¢i celookresnich sdruzeni. Musi
nejen zajistovat vefejné osvétleni, udrzovat mistni vy-
asfaltované komunikace a chodniky, v zimé zafidit
jejich véasny tklid, garantovat fungujici vodovod,
plynovod a kanalizaci, ale také co nejvice dotovat kul-
turu, pfispivat na opravy cirkevnich i jinych pamadtek,
stavét sportovni hfisté, pfispivat na chod profesional-
nich i amatérskych sportovnich oddila, sekat trdvu na
vefejnych prostranstvich, vysazovat a udrzovat kvéti-
ny. A to neni vSechno — v souvislosti s klimatickymi
zménami se stale vice prosazuje ndzor, ze md iniciovat
protierozni opatfeni, chrdnit majetek obc¢anti pred
povodnémi, zajistit lepsi zadrzovini vody v krajiné
apod. Kdyz néco z toho obec nedéld, funguje podle
obcanit $patné.

Mnoho z téchto civiliza¢nich vydobytkt je sa-
moziejmé chvélyhodnych a nezpochybnitelnych, ale
i zde je vSe otizkou miry. Silné etatistické uvazovani
v obcich je dobfe patrné napftiklad z vysledka mist-
nich referend za posledni desetileti — hlasuji-li ob¢ané
o tom, zda se md zménit Gzemni pldn tak, aby mohl
nékdo rozvinout soukromy podnik ¢i sluzby, je téméf
stoprocentni jistota, ze to zamitnou. Hlasuji-li na-
opak o zdméru samotné obce na rozsifeni podnikani
¢i sluzeb, vidy to podpofi. A pfinejmensim od roku
2005 také dosud vidy zamitli prodej obecni nemo-
vitosti. Na tomto asymetrickém pfistupu k soukro-
mému a obecnimu (vefejnému) panuje az dojemnd
shoda. Snazit se prosadit, ze by nékteré véci obec délat
nemusela (napfiklad pfispivat na sport ¢i kulturu), ze
by mélo jit o soukromou iniciativu, je téméf nemozné
a politicky sebevrazedné.

Paradoxni je, ze k posilovani etatismu mohou né-
kdy vést i pavodné liberdlné minéné ziméry nékeerych
pravicovych politikd, jako tfeba v pfipadé, kdy byla
z jejich iniciativy a za jejich podpory zrusena tdaj-
né ,nevolnickd“ povinnost ob¢ant udrzovat v zimé
chodniky pfed jejich nemovitostmi. I v této oblasti se
dnes mnohem vyraznéji spoléhdme na vefejnou po-
moc a ¢ekdme na obecni zametaci viiz, namisto toho,



abychom si se svymi sousedy vypomohli sami. Kde
je hranice mezi odpovédnosti ob¢ant a tlohou stdtu?

Etatismus a lidsk4 distojnost

Pficiny a zdroje stdvajiciho stavu se snazi analyzovat
mnozi myslitelé, neddvno napiiklad Stanislav Kom4-
rek v nové knize Evropa na rozcesti (2015). Podle néj
evropsky stdt prevzal pastyisky étos katolické cirkve,
pouze s tim rozdilem, Ze neni zaméfen na spdsu dusi,
ale na dosazeni dobra na tomto svété. Kvili tomu ¢lo-
véka pase jako ovci. Pocdtky tohoto pfistupu lze iden-
tifikovat v Prusku a ndsledné v cisafském Némecku,
kde se koncept socidlniho stdtu rozvinul. Opomenout
nelze ani fake, Ze u pocdtki socidlniho stdtu stdl kon-
zervativec Otto von Bismarck, ktery svymi socidlnimi
reformami inspiroval i rakouské zikonoddrstvi. Zcela
zvlstni kapitolou, na jejiz rozbor tu nemdme prostor,
je existence totalitniho komunistického stétu, keery
v sobé zahrnoval fadu aspektt novodobého stétu pe-
¢ovatelského. Nabizi se otdzka, do jaké miry $lo o ni-
hodny soub¢h a do jaké miry moderni a totalitni stdt
vyrustaji ze stejnych kofend.

Kazdopddné az po druhé svétové viélce, v padesd-
tych a $edesdtych letech, dochdzi k postupné proméné
statu z podoby Vaterland na Mutterland. Stét starého
typu, Vaterland, byl despotickym otcem, ktery se se
svymi obcany nemazli a pfisné po nich zddd nasazeni
a obéti. Oproti tomu Mutterland ptedstavuje feminitu
pfesunutou z matky na pecovatelsky stdt, je vyrazem
nerozumné dusici matefské ndruce, kterd je schopna
Clovéka umackat. Oproti otci nezddd obéti, ale ldsku.
Stét se stdvd pohodlnym a bezpe¢nym ,mamahote-
lem®, prostorem, kde se ¢lovék vlastné o nic nemusi
starat, jen se md bavit. Ze nezije plnohodnotny Zivot,
je zddnlivé vedlejsi.

Krajnim piikladem toho, jak muze byt ad absur-
dum dovedeny koncept etatismu destruktivni pro
lidskou dustojnost (a lidstvi viibec), jsou soucasné
(nékdy i vdzné minéné) pliny na zavedeni tzv. std-
tem garantovaného nepodminéného zdkladniho prijmu.
S touto velkou nadéji nové levice poslednich let za-
¢ind dokonce koketovat i stfedopravicovd (!) ddnska
vldda, aniz by byly dusledné promysleny v$echny ne-

blahé (a nejspis i nevratné) ndsledky tohoto kroku.
Nepodminénym zdkladnim pf{jmem se rozumi stejné
vysokd penézni ¢dstka, pravidelné a bez rozdilu vypld-
cend kazdému obyvateli, kterd by nebyla odménon za
vykonanou prdci, ani do¢asnou pomoci v nouzi, nybrz
zdkladnim zajisténim lidské existence. (Podle predstav
propagdtort by méla byt na trovni 60 % medidnu ¢is-
tého pijmu daného stdtu.) Jakkoli se podobné ndvrhy
tvafi velmi spravedlivé a humdnné, je to ddvka falesné
chdpané lidské dustojnosti, jez vede v disledku k je-
jimu zniceni. Garance za lidsky osud je snata z jed-
notlivce a pienesena na stit. Zid ¢i kiestan fekne, 7e
¢lovek je povoldn ke spoluti¢asti na dile svého Stvori-
tele. Jinymi slovy vyjadii totéz antropolog, ktery bude
hovofit o prici jako antropologické konstanté lidské
existence. Price k lidské pfirozenosti prosté patfi,
nen{ to dobrovolnd volba. Zavedenim nepodminéné-
ho piijmu — bez ohledu na praktické fungovdni — uci-
nime z price dobrovolnou volbu a ¢lovek ztrati ¢dst
svého lidstvi.

Uvnitf maly, ale navenek silny
a sebevédomy stdt

Jak by se méla pravicovd (konzervativné-liberdlni)
politika v ¢eskych pomérech vyporddat s fenoménem
etatismu? Nabidneme pouze nékolik obecnych sou-
fadnic a ideovych vychodisek, nebot toto slozité a cit-
livé téma by mélo byt dnes zdleZitosti permanentni
a zevrubné politické a odborné debaty.

1) V soucasné dobé¢ se nachdzime v paradoxni situa-
ci, kdy soubéiné rozdifovini a bujeni stdtu vede
k omezeni schopnosti garantovat a naplnovat jeho
nejpavodnéjsi zdkladni funkce. Stdt je schopny
odebrat dité rodiné, a pfitom by rodinu v pfipa-
dé vojenského ttoku nepfitele nejspise neubrénil.
Chce uréovat, kde a co miizeme jist a kde nesmime
koufit, jak mdme vychovdvat déti, ale pfitom ne-
vymuze rychlou spravedlnost v béznych sporech.
Pravicovi politici by méli trvat na priorité¢ plnéni
skutené zdkladnich funkci stdtu, v nichz selhdvd.
Zvlasté vyznamné je to v soucasné situaci, kdy se
v disledku nekontrolované migra¢ni vlny znovu
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zadind hovorit o funkci ndrodnich stdtd, o stdtnich
hranicich a o hranicich EU.

2) Ustfednim mottem kazdé odpovédné pravicové
politiky by mélo byt: uvnitf maly, ale navenek
silny a sebevédomy stdt, a to zejména vuci vlivu
riznych nadndrodnich politickych, ekonomic-
kych a zdjmovych tlaka, at jiz ze strany velkych
obchodnich korporaci ¢i evropskych integra¢nich
projeketi. Dnes slychdme ndiky nad tim, Ze stdt
mizi a Ze je ho paradoxné soucasné mnoho. Ano,
je ho pfili§ mnoho pro vlastni ob¢any, ale mélo na-
venek vadi cizim zdjmam. Pravice musi pracovat
na obréceni soucasné zvricené optiky, kdy se stdt
rozpousti (je slaby) v mezindrodnich strukturdch
a nadbihd nadndrodnim korporacim, zvyhodnuje
je pred vlastnimi obéany, které naopak dusi, kont-
roluje a podvazuje jejich invenci a aktivitu.

3) Pravice nesmi pfipustit ¢i musi alespon brzdit dalsi
posilovani etatismu, zejména v oblastech, odkud
jiz nebude ndvratu — pfedev$im nepfistoupit na jiz
zminény ldkavy koncept nepodminéného prijmu.
Musi rovnéz zamezit tomu, aby stdt sbiral o ob-
¢anech a jejich obchodnich transakcich ddaje, po
nichz mu nic neni, aby je bezdivodné $miroval,
jak se o to snazi soucasnd Sobotkova a BabiSova
vldda. A nebdt se, v pfipadé prevzeti vlddni odpo-
védnosti, mnohé neddvné etatistické ,,vydobytky*
Zrusit.

4) Je tfeba cilen¢ a co nejvice posilovat pfirozené
spolecenské struktury — rodiny, spolky, farnosti,
instituce ob¢anské spole¢nosti —, tak aby nékteré
zdlezitosti dnes pozadované po stdtu piesly zpét do
$ir$i spolecenské agendy. Zajimavy je v tomto smé-
ru napfiklad ndvrh, aby dospélé déti mély moznost

Texty

st svého socidlniho pojisténi presmérovat na du-
chod svym rodi¢um, coz by mohlo posilit rodinné
vazby. Nebo pfemyslet o tom, zda je lep$i cestou
budovéni domovu diichodcii, nebo radéji pfispi-
van{ charitdm ¢i pfimo détem, aby se o své staré
rodice staraly doma.

5) Je tieba se cilené zaméfit také na vzdélani a pod-
pofit rozumné smyslejici pedagogy. Neni v pofdd-
ku, ze studenti humanitnich a spolecenskovédnich
obort viibec nepfemysleji nad moznostmi, Ze stdt
by také leccos délat nemusel, jako tomu bylo v dii-
véjsich dobdch, a Ze by naopak mél délat néco, co
nedéld. Jiz na skoldch je tfeba polemizovat napii-
klad se zazitymi pfedstavami, ze v procesu vzdéla-
vani md spolecensky (stdtni) zdjem prednost pied
pfedstavami rodicli a svobodnych a odpovédnych
obcantl.

Stét nesmi past clovéka jako ovci, jez kvli pred-
bézné opatrnosti prezvykuje vyhradné stitem garan-
tovanou pici a mentdlné se chouli za ohradou pted-
sudku politické korektnosti. Zvlasté kdyz jako pastyf
nedokdze sviij ovéinec ochranit pfed hrozbami zvendi.
Skute¢nd pravicovd politika musi usilovat o to, aby
¢lovek znovu pfijal odpovédnost za svij osud, za zivo-
ty svych nejblizsich, aby se nebdl podstoupit pfimére-
nou miru nepohodli a nimahy, ale i nezbytného rizi-
ka. Nejen v souvislosti se zajisténim vlastni existence,
zabezpedenim rodiny a ptibuznych, ale v $irsim kon-
textu s udrzenim svobodné a lidsky distojné podoby
stdtu a spole¢nosti, v niz mu je ddno Zit.

Autofi jsou editory ¢asopisu Kontexty.



Mily pane Izope

Debata o rozumu a politice mezi Josefem Safarikem a Ferdinandem Peroutkou

PAvEL SvaANDA

,Mily pane Izope, jisté ani nevite, jak se Vase dva dopi-
sy staly proslulymi. Patrné jest to odména, jiz si odndsi
i zasluhuje upfimny cit.“ Tak uvedl Ferdinand Perout-
ka svou druhou a zévérecnou odpovéd v Pritomnosti
z 20. 5. 1936 pisateli polemickych dopist, podepsa-
ném pseudonymem Izop. Dnes vime, Ze jejich auto-
rem byl spisovatel Josef Safaiik, pozd&ji zndmy eseji vé-
novanymi pfedev$im situaci ¢lovéka v civilizaci stroje.
V roce 1936 bylo inzenyru Safaifkovi osmadvacet
let a svou autorskou cestu si teprve hledal. Jeho mladsi
prételé od sedesdtych let cosi tusili o ddvné debaté s Pe-
routkou. Teprve David Drozd v roce 2009 nasel v Sa-
faiikové pozustalosti jasné dukazy zajimavého stietu.
Prvni polemika byla otisténa v Plitomnosti ze
4. 3. 1936 pod redakénim titulem Debata o rozumu
a o politice. Izop se Peroutky ptal: ,,...jak dalece jste
si jist, Vy a Vasi politi¢ti a novindisti prdtelé, tim, Ze
hdjite demokracii? Jest Vim V4§ rozum tak absolut-
ni jistotou, Ze nechybujete? ... Kultem racionalismu
zakotvila Pfitomnost nejvic u té inteligence, jejiz po-
lovzdélanosti velmi dobfe hovi, jak holym rozumem
obepindte celou oblast duchovniho déni. Pro¢ by
i takové véci jako socidlni solidarita, uméni a kultura
viibec nemohly byt vylu¢nou zéleZitosti suché logiky?
Jaky to prostiedek zbavit se dotérného svédomi?“
Rozpozndvime tu — snad ve stddiu zrodu — tstfed-
n{ jistotu Safafikovych zralych tGvah: viru v uménf
a kulturu vibec. Izop vlivnému prvorepublikdnskému
novindfi nastinil své chdpdni rozporu mezi pragmatic-
kymi postupy politika a idedly umélce. Pfedevsim Pe-
routkovi vy¢etl chabé pochopeni pro vyznam poezie:
,Citoval jste v jedné své knizce s nddechem obvyklé
autoritativni ironie, jak se bdsnik St. K. Neumann
ukdzal neschopnym politikem. Ponévadz ze stanovis-
ka zdravého rozumu je patrné politika nejhodnotnéjsi

¢innosti ¢loveka, musi se mu jevit basnik jako nékdo,
kdo to nemd v hlavé na sto procent v pofddku. I Vase
exkurze do Bfezinovy poezie jako by mély ukazat, ze
Biezina se zaméstndval jakymsi nepraktickym, tfebaze
virtuosnim, michdnim ¢isté vody a ze tedy rozumné-
mu, a nesentimentdlnimu ¢lovéku nemuze byt k uzit-
ku. Bohuzel chci Vam tvrdit, Ze pravé nejvétsi basnici
a umélci, pfesto, ze se vyjadruji ¢asto abstraktné, be-
rou popud ke svym dilim z nejkonkrétnéjsi skute¢-
nosti. ... Mluvi-li o kiivddch a o $patnosti svéta, maji
vzdy na mysli zcela konkréeni priklady. Jejich neprak-
ti¢nost tkvi v tom, ze sméfuji k okamzitému odstrané-
ni celé nespravedlnosti, tedy k idedlnimu stavu, a pro-
to nejsou schopni kompromisu. Politik naproti tomu
md v pozornosti vice okamzité nesndze nez utopickou
budoucnost, proto je naklonén ke kompromisim.
Bésnik vidi svijj cil a nechce uznat prekdzek, politik
pro samé prekdzky ztrdci cil.“

Crendt Pritomnosti v roce 1936 mohl v Izopovych
vytkdch jesté zaslechnout ozvény tehdy relativné ne-
ddvné minulosti. V 19. stoleti se Cesstvi definovalo
predev$im estetickymi hodnotami, hudbou, krdsnou
literaturou, zejména poezii. Napiiklad Mdchovo bds-
nické gesto, uspéchy Bedficha Smetany a Antonina
Dvotdka nemély v ceské politice, vyznacujici se td-
panim, hlu¢nymi omyly a zisky spiSe na komundlni
trovni, dlouho Zédnou obdobu. I FrantiSek Palacky
déjepisec (dle nékterych dokonce spiSe romanticky
romanopisec) ovlivnil ¢eské prozivan{ vlastni existen-
ce mnohem vic nez Palacky politik. Za romantismem
se ohlédneme jesté vicekrat.

Ovéem Safaffk namitil na Peroutku i aktudlnf
vyhrady. Politicky Zurnalista, tedy zfejmé Peroutka:
»Nejvétsi nebezpedi vidi v diktatufe a ohrozeni miru
a proti tomuto nebezpedi neni mu zddny kompromis
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spatny. Dobfe, to lze pochopit a proto nutno uznat.
Zasypéva nds hrizami, jez nds ohrozuji, avsak kupodi-
vu, tyto hriizy pfindsi jen zvenéi. Nejdiiv Rusko, pak
Itlie, nyni Némecko. Rozpinavost, zbrojeni, korupce,
nesvoboda, tyranie. Jako by jediné mozné nebezpeci
tréelo vné nasich hranic. ... Obdvime se vsak, ze bud
ztrdci ponéti o stavu svého domu, nebo to Gmyslné
prehlizi. ... V dobé nejvétsich nasich korupénich afér
ho zajimd zejména korupce v Némecku, pise o hladu
v Polsku, zatimco se doma lidé véseji z hladu, napadd
zvl¢ilou justici v Madarsku a mléf o nasich stranic-
kych a zkorumpovanych civilnich soudech atd. do
nekoneéna.®

Silnd slova! V Izopovych vypadech se také ozyvd
vyraznd socidlni kritika, jiz se Safatik pozd&ji zdrzoval.
,»Vite viibec jesté, jak vypadd a zije konkrétni éesko-
slovensky obéan? Délnik Franta, rolnik Antonin, Ziv-
nostnik ten a ten, tfednik, vojik? Co mu stéle vésite
na nos abstraktum demokracie? Co vy mu o ni chcete
fict? Jdéte vy za nim a presvédéte se u ného o kon-
krétu demokracie. Poucte se, kde zlistala rovnoprav-
nost, svoboda, spravedlnost, demokracie. ... Jste si
tim zcela jist, ze bojujice za tento systém, bojujete za
demokracii? Za obecné dobro? Vylozte ndm, prosim
Vis, jak v té dzungli kompromisi nepostizitelnych
,odpovédnych ¢initela’, abstraktnich programa vypa-
da konkréeni cil.

Z ostré kritiky CSR, zdpasici s hospoddtskou krizi,
kterd pravé v Ceskoslovensku nebrala konce, mlady
Safatik vyvodil své zdvéry: ,Neméjte mi za zIé, ze vice
nez politikim véfim bésnikim, ponévadz jsou nepo-
mérné poctivéjsi a dovedou pro svobodu néco obé-
tovat, nejen o ni zvanit. A to je patrné déld v ocich
politikt naivnimi. ... Vas loudavy politicky instinke,*
fikd dokonce Izop do o¢i Ferdinandu Peroutkovi,
»pfizndvéd s vyhradami teprve nyni ... vznikdni nové-
ho spravedlivéjstho fadu v SSSR.“ A jesté: ,Sermujete
ndm pfed nosem popsanym papirem a vtloukdte nim
do hlav, ze papir je skute¢nost, kdezto nds vlastni Zi-
vot je jen vymyslem demagogtl. ... Ptdm se Vds nalé-
havé¢, bojujete pro udrzeni demokracie nebo pro jeji
uskuteénéni?®

V rozhof¢eném ttoku pozndvame Safaiika ironi-
ka, prabojného stylistu. Ovem k rozporu mezi kul-
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turou a politikou, o némz byl Safaiik po cely Zivot
presvédéen, nutno podotknout, ze to nebyl vyhradné
jeho osobity postoj, ba dokonce ani éesky origindlni
pohled. Sdilela jej tradi¢né i zna¢nd &ést evropské hu-
manitni inteligence.

Byl mlady polemik spravedlivy vii¢i stdtu, v némz
zil, vadi zralejsimu politickému komentdtoru, ktery
CSR pomdhal stavét a udrzovat? Protoze vime, co ni-
sledovalo o mélo let pozdé¢ji, bereme mezivile¢né Ces-
koslovensko instinktivné v ochranu. Nicméné Izop nés
informuje o redlnych negativnich pocitech zmitajicich
mladym Cechem té doby. Jeho vyhrady nebyly u mla-
dych ojedinélé a nejsou ani piili§ vzdaleny nékterym
dne$nim vyhraddm vici evropské demokracii. Drsnos-
ti vypadll se nedivme. Ustépacnost mladych $packt
vuci dastojnosti zaslouzilého staff je béZnd. Mezigene-
ra¢nf polemika byva z principu nespravedliva.

Jenze podivame-li se na kalendar, zjistime, ze véc
neni zas az tak jednoduchd: Ferdinand Peroutka se
narodil 6. tinora 1895. Josef Safatik 11. tnora 1907.
Dvanictilety vékovy odstup naprosto nezaklddd ndrok
na svarlivy ton, bézny v diskusich mezi otci a syny.
Stoicky rozumové postoje zurnalisty, ktery spojil ce-
lou svou mentdlni i fyzickou existenci s ¢eskosloven-
skou demokracif, snad osobné drazdily mladého cti-
zadostivého literdta, ktery si dosud nenasel moznost,
jak by se vefejné osveédcil.

Safatik nebyl spravedlivy, vy&ital-li zrovna Perout-
kovi liberdlni doktrindfstvi, povznesené nad Zivotni
potize vétsiny obéant. V Peroutkovych textech z po-
¢atku dvacdtych let najdeme piekvapivé levicové vy-
roky. Tehdy se mlady novindt dokonce oteviené pfi-
mlouval za pfimou stdtni regulaci ekonomiky. Aniz se
klanél smérem k Moskvé, divil se, pro¢ se lidsky rozum
dosud neodhodlal lépe uspofddat hospoddiské vztahy.
Peroutku miZeme vnimat jako demokratického socia-
listu. Proto se asi citil urazen osobné ladénymi vypady
mélo informovaného Safaiika. Viak si taky na Izopa
v tomtéz Cisle Pritomnosti potddné vyhrnul rukdvy!

,Zndm takovy zjev ze sportovnich hfist. Stoji ¢lo-
vi¢ek za barierou — oby¢ejné nemél raketu v ruce, mi¢
u nohy, brusle na botich. Pfed nim s napétim vsech
sil bojuje muzstvo sviij boj. On stoji, mra¢i se, nedé-
14 nic a vSechno vi lépe. Ten mél byt rychlejsi, onen



pozorngjsi, tfeti viibec nestoji za nic. ... Jednou jsem
vidél, jak jeden takovy kriticky divédk, dopiv hlubo-
kym douskem své pivo, hodil prézdnou sklenici po
uficenych hrécich. ... V politice tomu byvd nejinak.
Také tu jsou muzi na hfist, ktefi délaji, co uméji,
a clovickové za bariérou. Také se tu vyskytuje takovy
protivny kibic. I tu nékdo po nés hodi sklenici od piva
nebo aspon $dlkem od cerné kdvy. Pfizndvim se, ze
pak byvdm netrpélivy.”

Ferdinand Peroutka si zfejmé obcas zasel na fot-
bal, a jak vidno, ani tenkrdt nepanovala na tribundch
idyla. Podstatnéjsi vsak je, Ze vyznamny novindf se
ztotoznoval s politickou reprezentaci. Netvéfil se, ze
je ,hlidacim psem®, jehoz tikolem je prosazovat pouze
kritickd stanoviska, hlasité $tékat na poslance, mini-
stry, radni. Peroutka obvykle usiloval o formulovéni
vyvézenych, v podstaté smiflivych hledisek a ve shodé¢
s poslanim téméf ,hradni® Phitomnosti jevil porozu-
méni pro politickou praxi: ,,Vy, mily pane, bystie pro-
hlédéte nase vady, nds muzii na misté. Vskutku, neod-
stranili jsme jesté socidlni nespravedlnost. Mohl byste
seznam nasich hficht rozsifit: neodstranili jsme ani
nebezpedi vilky a vibec jsme kosmos neusporddali
harmonicky. Jako jeden moudry muz pravil, Ze viech-
no, co vime, je jen stupnici tmy, tak opravdu vechno,
co déldme, pohybuje se jen na stupnici nedokonalosti
jako rtut na teploméru. Vy vsak stojite tak za svou
bariérou, Ze se neodvazujete ani podepsat. Mezi Vimi
a ndmi neni moznost spravedlivého porovnini: Vim
sta¢i pojmout myslenku (ujistuji Vds, Ze véechny Vase
myslenky o socidlni spravedlnosti jsme si ddvno osvo-
jili), od nds chcete konkrétni vysledky. Vase myslenky
se pohybuji ni¢im nezardzeny. Na préci politikil spo-
¢ivd vSechna tiha reality, kterd se stavi v cestu. To jest
jako filosofovati o béhu a bézeti. Otiskl jsem Vis dopis
se vSemi hrubostmi, které jsou v ném obsazeny. Nikdy
jsem se nebdl lidi od bariéry. Nepovazuji za potieb-
no zatajiti, co si 0 mné mysli. Otisknu takovy dopis
vzdycky, je-li v ném néco typického. A Vis dopis sku-
te¢né predstavuje smysleni uréité vrstvy.”

Nazval by dnes Ferdinand Peroutka mladého Sa-
fatika ,slunickdfem®, nebo by ho dokonce posadil do
»prazské kavarny“? Kdo si trochu v Peroutkovi pocetl
a znd ho predevsim jako jemného ironika, ptd se, ¢im
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se ho mlady Safatik osobné dotknul. Sihl mu na nerv
jako pfislusniku prvorepublikdnské spole¢enské elity,
zijici si ve svém vlastnim prazském svété? Anebo byl
Peroutka znechucen ttokem na ceskoslovenskou de-
mokratickou praxi, na stdt, jemuz slouzil a ktery ziej-
mé miloval? Je tu ale jesté dal$i velké dobové téma, jez
novindf v Izopové textu identifikoval:

,Vlastnim obsahem Vaseho dopisu jsou asi kri-
tické pozndmky o rozumu jakozto o ndstroji pozni-
ni. Ddvite mi feit otdzku, neni-li rozumny clovek
vlastné blbec. Slovutnéjsi autority pokousely se uz
pfiméti mé k tomu, abych se pfidal k tém, kdoz ro-
zum bezuzdné pomlouvaji. ... Od konce vilky zufi
v duchovnim svété¢ boj mezi romantismem a rozu-
mem. Stavim se ovSem na stranu rozumu a vérim, ze
az do konce svych dni nebudu mit piilezitost se za to
stydét. Odstrante pravidla rozumu a pitomost poli-
tickych povér nebude mit mezi. ... Neni ndhodou, Ze
fadismus nendvidi racionalismus o nic méné nez socia-
listy a Ze kazdy fasisticky filosufek debutuje néjakou
podafenou kritikou rozumu. ... Kazdy clovek, ktery
trochu pocet v Nietzscheovi a Bergsonovi, je schopen
kldst jedovaté maturitni otdzky o mezich rozumu. Ale
jestlize se nemdme drzet rozumu, ¢eho se tedy vlastné
mdme drzet?”

Na jedné stran¢ pragmaticky umirnény, osvicensky
rozum, k némuz se ve své publicistice znal i Peroutktv
pitel Karel Capek. Na druhé strané vasnivéjsi reakce
a tuzby téch, keefi si nezapirali krizové rozméry lid-
ské existence, osvicenstvim podfizované rozumu. Byli
mezi nimi socidlni revolucionafi, vesmés hledici s na-
déji k Sovétam, ale také kiestané, zejména katolici.

Safatik patfil k jinému druhu opozi¢niki v pre-
centované rozumovosti. Divéroval krése, estetickym
aktivitdm, zejména dramatickému uméni, o néz se
taky autorsky pokousel. Zde cheél hledat poznatky
a jistoty o lidské existenci, nikoliv ve vefejném, a uz
viibec ne v politickém Zivoté. Myslel si, ze Peroutka
politické déni s jeho relativni mravnosti pfecenuje.
Ten vsak vycitku odmital:

»»Holy rozum snad sta¢i vidy k vselijakému jed-
ndni,* piSete. Nuze, mily pane, politika byva vétSinou
takové ,vSeliké jedndni‘. Nevim, odkud jste vzal, Ze
ji pokldddm za nejhodnotnégjsi ¢innost. ... Politika je
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jen ¢innost nezbytnd, nékdy tak vSedni, jako cisténi
stok, nékdy tak zdsluznd, jako prace lékafova, jenz bo-
juje proti epidemii, ale podstatou svou vidy ¢innost
praktickd a proto opirajici se o rozum. ... Basnik déld
poesii a politik politiku — a pokldddm to za docela
rozumné uspofdddni. ... Ale ze kdektery bdsnik a bds-
ni¢ek se hodi k politice, to pokldddte za samozfejmé.
Pro¢? Ponévadz vysloviti sviij ndzor o politice zdd se
byti prdvé tak snadné jako fici sviij ndzor o pivu nebo
o dévcatech.”

Predev$im bdsnici levice od byvalého anarchisty
S. K. Neumanna po vérného stalinistu Vitézslava
Nezvala se za prvni republiky hlisili k politickym
tkolim. (Oba jmenovani jakoz i dal$i bdsnici v Pri-
tomnosti tiskli své verSe i ivahy.) Ani katolik Jaroslav
Durych se nebdl, jak vime, ostrych stfett s hradni po-
litikou a s Masarykem osobné. Safaiik se neztotoznil
s nikym z nich. Romanticky reklamoval predev$im
préva bezprostfednich cita.

Ferdinand Peroutka mél v roce 1936 vskutku jas-
no: ,Kazdd doba m4 svijj ukol. N4§ konkrétni tkol je
nyni udrzet demokracii a samostatny stdt. To je ne-
zbytnd zékladna pro dal$i budovdni. Jestlize to se ndm
nepodafi zachrdnit, byli jsme hlupdci. A nikym se
neddme premluvit k tomu, abychom se jako hlupdci
chovali a pro néjaky potlesk muzi za bariérou vydali
v $anc hlavni zisky dosavadniho vyvoje.*

Tim byla pro Peroutku polemika mezi rozumem
a citem uspokojivé vyfizena. Tvrdosijny Izop se vsak
ozval znovu s ndrokem upfesnit vlastni stanovisko.
A Peroutka i jeho druhy dopis korekené otiskl v Pri-
tomnosti 6. 5. 1936. Safatik se predevsim ohradil proti
vytce, ze se skryvad za pseudonym: ,Prokazte mi, ze
bylo mou vinou nékomu ublizeno na cti, ¢i jinak,
nebo poskozen vefejny zdjem, a jd jsem Vim i se svym
jménem k dispozici. Avsak do té chvile si svou ano-
nymitu pfipisuji spiSe k dobru, ponévadz kiiklound,
kteti mluvi proto, aby na svou osobu upoutali vétsi
pozornost nez na obsah svych feci, je u nds az prilis.”

Veelku vSak mladsi autor v druhém dopise ubral
na prudkosti. Snazil se hloubéji vysvétlit sviij pomér
k adresdtovi polemiky: ,,Myslim, ze dovedu ocenit ten
kus prdce, ktery jste vykonal pro ozdravéni naseho
politického Zivota, pro zurnalistiku poctivou a vzdé-
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lanou, nefantastickou a nenabubfelou. Pokracovini
politicko-novindiské linie Havlickovy a Masarykovy
neni mozné bez Vaseho jména. Myslim, Ze ani nemite
veét$i ctizddosti.

Ovsem v podstaté véci zustal [zop nesmifitelny.
Kdysi byl spolu se svymi ptdteli Peroutkovym ob-
divovatelem: ,Vd$ styl a slohové prikrasy byly ndm
pozitkem a zvla$té nds pfitahovalo, Ze Vase clanky
o politice a hospodafstvi se daly ¢ist bez té houzevnaté
nechuti, kterou obvykle u mladych lidi vyvolavd styk
s témito tématy.“ Safatik Peroutku vinil, e vtipnou
a padnou stylizaci odvddi pozornost od zdvaznych
rozport mezi racionalismem a citovou tcasti. ,Nebu-
du sledovati vyvoj tohoto poméru mladych k Vim, ...
poznamendvadm jen, Ze je z vétsi ¢dsti od sebe odhdnite
ironisovdnim a podcenovdnim téch slozek dusevnich,
jimz dékujete za vétsinu svych mladych pfivrzenca.®

Dvandct let jisté neznamenalo tak velky ¢asovy od-
stup, ktery by déval Safaiikovi pravo fadit Peroutku
malem mezi bezcitné mentdlni penzisty. Avsak vy-
znamnou roli moznd sehral historicky ¢as. Ten starsi
prozival 1. svétovou vilku tak fe¢eno pfi plném vé-
domi. Musel dokonce vynalozit usili, aby se neoctl
na fronté v cisafské uniformé. Poté se Peroutka jako
zurnalista rychle zafadil mezi budovatele a svym zpti-
sobem i rutitele nového statu. Safaiikovi bylo v roce
1918 jedendct let. Ceskoslovensko mu tedy bylo pfi-
rozenym matefskym prostiedim, do néhoz postupné
vyrustal a jehoz pfednosti i nedostatky si uvédomoval
uz z nové, zcela republikdnské perspektivy.

Svym zplsobem tedy oba polemiky prece jen od-
délovalo cosi podobného mezigeneraénimu piikopu.
Lisili se osobnimi i politickymi zkusenostmi. Perout-
ka je$té vnimal novost, aZ nesamoziejmost stdtu, ktery
se vynofil z chaosu nesmirného vale¢ného konfliktu.
O té nesamozfejmosti se ostatné mél jesté dvakrdt
v zivoté presvédcit. Novindf ov§em také védél leccos
o moznostech a nebezpec¢ich demagogickych ttoka,
jez mize podnikat citovd propaganda prévé proti ro-
zumu a rozumnému nadhledu.

Pro Safaiika a jeho vrstevniky uz bylo Ceskoslo-
vensko tficdtych let vSedni realitou, na niz bylo velmi
co zlepsovat. A Ize se také domnivat, ze i kdyz si Josef
Safatik posléze zvykl promyslet problémy po svém do
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hloubky, i v jeho Zivotnim pocitu lze vidy zaznamenat
vlivy citové rozjitfenosti umélecké avantgardy, rozvi-
nuvdi se v prvnich letech existence Ceskoslovenska.
Avantgarda dvacdtych let minulého stoleti si rozumu
prilis necenila. Safaifk posléze ustoupil od zdiiraztio-
véni citu jako korektivu lidského jedndni a razil hlubsi
pojem bytostné Gcasti. Avsak zastala v ném provzdy
zakotvend nediivéra viiéi pozitivistické rozumovosti.

Zraly Josef Safatik polemizoval s civilizaci uctiva-
jici pfedev$im stroj, mechanicky provoz. Jeho rany
spor s Ferdinandem Peroutkou byl, jak se dnes jevi,
opravdu jesté pozdnim odleskem opozice romantic-
kych vzboufenct 19. stoleti. Romantickd stanoviska
byla reprezentovdna zdsadné mladymi politickymi
i literdrnimi hrdiny a hrdinkami. Jejich city neodpo-
rovaly jen suchému pragmatismu zkusenych praktika
typu Metternicha. Romantickd polemika mifila jako
celek proti otctim, reprezentujicim tradi¢ni patriar-
chélni autority. Kdy? si uvédomime, 7e karty mezi Sa-
fatikem a Peroutkou byly takto rozddny, pochopime
také, pro¢ se Safatik stylizoval do role mluvétho mladi
a pro¢ odkazoval Peroutku mezi staré. Ostatné napfi-
klad vii E X. Saldovi (1867) Safatik nikdy nevznesl
ndmitky mlddi. Naopak ho do konce Zivota Zivé ctil,
vzdor proméndm Saldovych postoji. Kvili nim se na-
opak vii&i Saldovi vyrazné vymezoval Peroutka.

Izop také zattocil dodnes Zivym tématem: ,Pri-
tomnost si poc¢ind podivné. Dovede vénovat dvé ¢isla
Uchylnému vrahovi, ale na piiklad problém korupce,
kterd, jak srozumitelné plyne i z toho nepatrného po-
odkryti v poslednich aférich, vzird se do samého mor-
ku stétntho organismu, ta ji nestoji za tvahu. Snad
proto, ze tento problém sahd trochu hloubéji, nez
se zd4.“

Peroutka ve své druhé odpovédi rovnéz pritlumil
dikci. Moznd i proto, Ze si nemohl nevSimnout, ze
nezndmy Izop je mu stylisticky téméf rovnocennym
soupefem. (I ve zralych textech Josefa Safaiika, kte-
ré ovsem vznikaly mnohem pozdéji, jsou stile jesté
patrné rysy elegance a pddnosti vyrazu, podédéné
po nejlepsich tradicich prvorepublikdnské esejistiky
a zurnalistiky.) Novindf rozeznal, Ze se tu nevypind
neuroticky kibic, ktery by chtél na politickém jevisti
jen vrhat lahve od piva.
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V Pritomnosti z 20. 5. 1936 Peroutka pise: ,Neod-
povédél jsem Vim ndhodou hned v ndsledujicim ¢éisle,
a uz jsem prisné urgovan: tak co tomu feknes? Lidé by
nechtéli pfijit o divadlo, jak se zachovdm pfed timto
kiizovym vyslechem. ... Myslim, Ze v této debaté¢ méte
vice sympatii nez ja. ... Pozoruji, Ze nejste tak nespra-
vedlivy, abyste se domnival, ze tim, co déldm a pisi, se
chci zalibit nékomu, kdo to dovede ocenit. Zreduko-
val jste své vytky na to, Ze nejsem dost citovy a Ze nd-
sledkem toho mi uchdzi velkd ¢4st dnesni skutecnosti
a ze — asi opét ndsledkem toho — nemdm dost Zhavou
touhu po ndpravé. Rozumim Vim dobfe? Nemyslite
si, Ze jsem ni¢ema, ale podeziivite mne, Ze mdm néja-
kou dusevni vadu. A fikdte laskavé, Ze je mne $koda.”

Podruhé v$ak vzal ironik Peroutka Izopa celkem
védzné. Na svou obranu dokonce ocitoval pomérné
rozsahlé aryvky ze svych textd, jimiz se pfimlouval za
pomoc obétem hospoddiské krize. Nicméné setrval na
svém: ,Rozum neni v koncich, vi velmi dobfe, co by
bylo tfeba délat, ale v tom mu prekdzeji pravé velmi
peclivé péstovand hnuti citovd u celych ndrodt. Ro-
zum musi ¢ekat, az se ten vydrdzdény cit utisi. Odtud
pochdzi ono prodluzovani bidy, na néz si svatym pra-
vem stézujete, odtud ono vale¢né nebezpedi, které se
nad ndmi vzndsi a jehoz pravym kofenem je romantis-
mus. Myslite, ze lidstvo se pfipravuje k valce a ni¢i tak
nesmyslné hospoddiské styky mezi sebou z rozumu?
... Dnesni svét je plny citt a — chaosu. Cim jinym
nez apelem na cit ziskal Hitler, tato nejvétsi prekazka
ndvratu k pofddku a rozumnému vyvoji, svd hnédd
stada? ... Vidime-li toto v$e, nemiize mne nikdo, ani
nejdojimavéjsi zastdnce citu, pfemluvit, abych prispél
svym podilem k tomu, aby kontrola rozumu byla
oslabena. ... Pravda, cit je dulezity, ale o jak fale$né
informace se ¢asto opird, jestlize mu rozum dfive ne-
pomtze ocistit pojmy!“

My uz vime, co se délo o par let pozdéji. Pti vé-
le¢nych a genocidnich akcich rozum pfisel zkrdtka,
leda Ze se uplatnil pfi preciznim plinovini ve vojen-
skych Stabech a v obscénnich kalkulacich propagan-
distickych centrdl. Uslechtilych citt, pfedevs$im ocho-
ty k sebeobétovdni, bylo zato zneuzivino masové.

Ferdinand Peroutka se ndim dodnes jevi jako je-
den z poslednich vlivnych éeskych dédict osvicenské

Kontexty 1/2016



davéry v moc racionality. Zfejmé pevné véfil nejen
v prohlédavost rozumu, ale i v jeho politickou silu.
V praxi se ovéem — jako vlivny Zurnalista a pribojny
ironik — vitbec nevzddval moznosti ovliviiovat lidské
city. Je to ostatné prévem kazdého spisovatele, na rozdil
od etiky vécného védeckého sdéleni. Izop — tedy Josef
Safaiik — se zfejmé v mladistvém rozmachu nezastival
jen lidskych cita a jejich ceny. Tenkrét jesté tépave, ale
o deset let pozdéji uz védomé formuloval existencidln{
ndrok na ucelenéjsi pojeti ¢lovéka a jeho osudu, nez
s jakym se svétu vnucovala osvicenskd a pozitivistickd
rozumovost. Izop uz mél jakési tuseni o tom, Ze ro-
zum je jen jednou ze slozek lidské psychiky, a moznd
zdaleka ne tou nejvlivnéjsi, i kdyz bychom si to tieba
ptéli. V jednom se ovsem s Peroutkou posléze shodo-
val, totiz v tom, ze ¢lovék md uchopit svij osud do
svych rukou ¢isté lidskymi prostfedky. Oba dva pfe-
svédceni republikdni nevefili v Bozi acast na lidskych
osudech. U Safatika, jakozto skrytého, nicméné pil-
ného ¢tendfe Nietzscheho, tento ndrok na autonomii
¢loveéka pod prézdnym nebem uzral v jakysi sisyfovsky
heroismus, vnimajici smrt jako nejvyssiho rozhodéi-
ho: ,Smrt je to, co ¢loveka ,v ného sama méni‘.“ ,MI-
Ceni — smrt té provefi; postav se samoten tvari v tvar
tomuto zrcadlu, a co uvidis, to jsi ty.“ To jsou ovsem
vyroky, které vskutku ndlezeji k romantické scenérii.

Polemika mezi vécnym rozumem pragmatiki
a dramatickymi city romantika trvd v Evropé dodnes.
Objevi se na obzoru vefejného minéni za kazdé akutni
krize, dnes napfiiklad v reakcich na migra¢ni vlnu na
ose jih—sever.

Nékteré formulace mladého Josefa Safaiika, zejmé-
na jeho duvéra v poctivost basniki, dodate¢né puisobi
jisté naivné. My uz vime, v jak nechutné produkce
na rezimni scéné se posléze zvrhly politické akrivity
nékterych komunistickych lauredtt. Také pozoruje-
me na vlastni o¢i, jak demagogic¢ti politici zneuzivaji
bouflivé emoce davi a jakd nestésti pro stdt z toho
pochidzeji. A také je ndm zndmo, Ze historickd vitézstvi
chladného rozumu, Géelné mocenské kompromisy se
vétsinou dociluji na tkor téch slabsich a tedy méné
provinilych antagonistti. Nicméné v tolerantni kul-
tufe dneska vidy respektujeme moznost odvolat se
k osobnim citim jako k posledni z4stité lidské osob-
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nosti, zejména Celime-li v zivoté zddnlivé nezvratné
drtivym fakeam.

Zévérem se chytry Peroutka k romantickému
Izopovi obrétil smiflivé: ,Také fasistické davy maji
nepochybné citovou touhu po spravedlnosti, na niz
se tolik spoléhdte. Reknéte sdm, k ¢emu bylo jejich
touhy vyuzito. Vina nebyla v jejich citu, nybrz v tom,
ze jejich rozum neobstal pred falesnymi informacemi.
... Ale Vis nepochybné vic nez tento vyklad by zaji-
mal vyklad o stanovisku Pfitomnosti ke korupci, jejz
urgujete. Doufdte, Ze pfijdete na to, Zze néco umysl-
né zamlcuji. Ddvno jsem uz chtél o tom néco napsat.
U¢inim tak ve zvldstnim ¢ldnku.®

Slib byl splnén v Pritomnosti z 10. 6. 1936 pod ti-
tulem Ctendfi, redaktor a korupce. ,,Osobnost, jez mi
obcas dopisuje pod jménem Izop, formulovala pfimé
obvinéni: ,Metodou ututldvni,’ napsala, ,zakryvini
a ignorovani vad a Spatnosti odpovédnych ¢initela
ztrdcite divéru svych Ctendft. Vinim Vis ze zamlco-
vani zlych véci. Takovych, Ze kdyby pfisly na svétlo,
zakolisalo by se leccos a leckdos... Ctenat tedy obza-
lovédvd mne. J4 obzaluji ¢tendfe, pana Izopa nevyjima-
je. Jestlize mne pan Izop vini z ututldvini zlych véci
a provinéni, vi patrné, co ututlévdim a co zamlcuji.
Pro¢ to nefekne?*

Valnd ¢&4st Peroutkovy tieti polemiky s Izopovy-
mi ndzory popisuje vécné divody, pro¢ se Pritomnost
a jeji $éfredaktor nevénuji vice tématu korupce. Pro-
toze je velmi nesnadné ziskat pro vSemoind tvrzeni,
upozornéni a uddni takové dukazy, které by obstdly
v konfrontaci s paragrafy platného tiskového zdkona.
A planého krasofecnéni se novindf dopoustét nechce:
»,Ovsem, ze ml¢im, kdyz nevim nic uréitého. Priipo-
vidkami se tu nic nepofidi. Ale ¢tendfi jako by touzili
po tom, abych prondsel co nejvice priapovidek. Také
jsem to délal, ale pochopte, ze dospélého ¢loveka to
muze jednou omrzet. Ne, ji o korupci budu nyni
mluvit jen tenkrdt, budu-li moci fici: to a to se stalo,
v té a v té kapse zmizely penize. ... Stézujete si na
mne. StéZujte si taky na sebe. J4 si na vés aspon stéZuji.
Chcete mne svést k tomu, abych Zvanil, k tomu asi,
abych jednou tydné zcela vSeobecné vyslovil podezfe-
ni, Ze u nds panuje korupce, a abych proto nemohl

o

uvést zddnych dokladi.
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Zavérem obrany zurnalistiky, konfrontované s obec-
nym pocitem pov$echné zkazenosti, zformuloval Pe-
routka i kousek své osobni konfese: ,Slysel jsem, Ze moc
nad lidmi je sladkd a dovedu si to predstavit, vidim-li
kolem sebe tolik lidi, ktefi se po ni pachti. Pokud mne
se tykd, rozhodl jsem se, Ze budu jen psdt. To znamend
resignaci na onen prchavy druh potésenti, jez clovéku
zpusobuje moc. Myslite, Ze jsem tuto moznost obé-
toval proto, abych ve svém psani — lhal? Abych néco
zakryval, co zakryvdni nezasluhuje? ... Jak mdlo vite
o vasni, kterd ¢lovéka vede k psani a drzi ho pfi ném!
Nikdy nebudu délat uctivého sluzebnika tém, mezi
néz bych se byl sdm mohl vmisit, kdyby mi bylo na
tom zélezelo.”

Klasik ceské zurnalistiky vsak také dodal: ,Jednu
véc ovSem odmitdm a nebudu se pfi tom na nic vy-
mlouvat: odmitdm roz$ifovat neurcité podezieni bez
dokladu, Ze cely tento stdt je prozrén korupci az do
morku, jak se vyjadfuje pan Izop. Nebudu v $irokych
a obecnych a konec konct nic nepovidajicich obra-

tech prispivat k tomu, abychom si zosklivili celé své
ziizeni a abychom pak padli za kofist prvnimu dobro-
druhovi, ktery toho bude umét vyuzit.”

V nisledujicich &islech Pritomnosti najdeme mezi
dopisy Ctendfti Cetnd upozornéni na ten ¢i onen po-
deziely ptipad, zdZitek, dojem korupce. Hoiké téma
obecného pocitu zkazenosti, zkorumpovanosti stdtni
spravy bylo zfejmé v roce 1936 v ceské vefejnosti stej-
né populdrni jako dnes. Ale pan Izop se Peroutkovi
uz neozval.

Polemika mezi Ferdinandem Peroutkou a Izopem je do-
stupna na www.pritomnost.cz/archiv/cz/1936. Citace z ese-
jG J. S. jsou prevzaty z doslovu otisténého v divadelnim
programu ke hte V. Havla Ztizend mozZnost soustredéni, uve-
dené v Divadle Na zébradli v roce 1968, a z doslovu otisté-
ného v divadelnim programu ke hie W. Shakespeara Marnd
ldsky snaha, uvedené v Divadle Za branou v roce 1970.

Pavel Svanda je spisovatel, emeritni profesor Divadelni fa-
kulty JAMU v Brné.

divadelni

Kulturni étrnactidenik pro divadelniky a jejich divaky
22 cisel rocné atraktivniho Cteni o divadle, televizi, filmu, rozhlase a Rulture

__Iom

* jedina komplexnireflexe sou¢asného divadlav CR
% puvodnirozhovory s herci, reziséry, dramatiky
* kontroverzni kauzy, pohledy a reportaze z divadelniho zakulisi

Uz duacet pét Let jsou Divadelni nouiny
spolehlivgm privodcem ¢eskym a suétouym divadlem.

Objednavka predplatného na emailu anna.vondrackova@divadlo.cz

nebo na adrese: Spole¢nost pro Divadelni noviny, Celetna 17, Praha 1, 110 00. www.divadelni-noviny.cz
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Némci ziji s faustovskym komplexem

Rozhovor s Markem Cichockym

GRZEGORZ GORNY

Marex CicHockI (1960) je polsky filosof, politolog a germanista, odbornik na némecké politické mysleni a by-

valy zahrani¢népoliticky poradce prezidenta Lecha Kaczyriského. Je zakladatelem a redaktorem casopist Zeologia

Polityczna a Nowa Europa. Specializuje se na otdzku evropské integrace. V roce 2007 pusobil jako polsky ,$erpa“

pii jedndni o lisabonské smlouvé. Predndsi na Institutu aplikovanych spolecenskych véd Varsavské univerzity,
pusobi také jako feditel think-tanku Centrum Europejskie Natolin.

Thomas S. Eliot tvrdil, Ze politika je funkci kultury a srd-
cem kultury je ndbogenstvi. Pokud mu ddme za pravdu,
k pochopent soucasného Némecka je potieba oprit se o du-
chovni sféru. Doslo v této oblasti za posledni (tvrtstolett, tedy
od tipadku komunismu, k néjakym zdsadnim zméndm?
To srdce, o kterém Eliot mluvil, pfestalo bit uz hodné
dévno. Je mrtvé. Je jako tvrdy Zulovy kdmen ve tvaru
Sestisténu, ktery se nachdzi v tzv. Mistnosti na rozjimani
v némeckém Bundestagu. Ndbozenstvi bylo v némecké
politické tradici zcela neutralizovdno, po teologii zii-
staly pouze nejasné vzpominky coby zdroji sou¢asnych
politickych pojmii. Zivy odkaz pro némeckou politiku
vsak pfedstavuje urcitd kulturni koncepce.

Kde se nachdzi bod zvratu, ten moment, po kterém srdce
ndbozenstvi prestalo bit?

Sekularizace zacala uz dévno. Je vysledkem dlouhého
intelektudlntho a kulturniho procesu, ktery sahd do
casti reformace, ndsledné osvicenstvi, kantismu, hege-
lovské filosofie d¢jin, némeckého idealismu, marxis-
mu az po liberdlni protestantismus. Reformace chté-
la extrahovat esenci kiestanstvi tim, ze ho oprosti od
prilis rozsdhlé a falesné fimské formy, ale — v pripadé
Némecka — nastartovala opacny proces, ktery ¢asem
zbavil ndbozenstvi jakéhokoli hlubsiho smyslu. Za
panovani Viléma II. se protestantismus zcela podiidil
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stdtu, ndbozenstvi se stalo jeho néstrojem a bylo zba-
veno transcendentilntho rozméru. Posléze se dostavila
traumatickd zkusenost druhé svétové vélky, po které se
dospélo k presvédceni, ze je potieba jednou provzdy
skoncit s teologickym aspektem politiky, protoze je
nebezpeény. V tomto duchu po vilce pisobila levico-
vé kritickd Skola. Vysledkem je, ze némecké politické
mysleni dnes predstavuje smésici dvou elementt. Na
jedné strané je technokracie, snaha o efektivitu, instru-
mentdln{ racionalismus a redlnd politika, na té druhé
odkaz univerzalismu a humanitnich hodnot, utopie.

Kulturni sféru je viak mozné prenést na konkrétni politic-
ké projekty. Jaké?

Stali se podivat, jak si némeckd politika predstavuje
fedeni krize eurozény nebo migrace. Cast rozhodnu-
tl vyplyvd z redlné politiky a konkrétnich némeckych
zjml. Udrzeni eura dovoluje némecké ekonomice
efektivné vydéldvat na obchodni bilanci a byt kon-
kuren¢ni vici kazdé zemi Unie. Politiku otevienych
dvefi zase nadiktovala praktickd kalkulace tykajici se
potieb némeckého pracovniho trhu. Na druhé strané
tato politika neustdle odkazuje na idealistické hodnoty,
které velmi silné piisobi na emoce, jako tfeba dobro
lidstva, solidarita, spravedlnost, obétovdni se, Setr-
nost. Némecky model politiky md tak dvé tvéfe, jednd
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se o ustavi¢nou schopnost univerzalizace némeckého
partikularismu.

Tento model je viak zalogen na urtitjch predpokladech
objevujicich se jesté pred samotnou politikou, na metafy-
zice nebo mordlini hierarchii hodnot.

Postava, kterd tento jev dobre ilustruje, je Faust. Némec-
ké duchovno je vice faustovské nez kiestanské. Némci
totiz ziji s faustovskym komplexem. Nalezneme u nich
pocit ojedinélé zodpovédnosti za svét, pricemz ten svét
musi byt neustdle ménén, musi se rozvijet, sméfovat
kupfedu. Vlastné kupfedu ho musi tlacit pravé Némci.
V roli téch, kdo jsou schopni ménit skutecnost poza-
dovanym smérem, vidi sami sebe. Je to jakési duchovni
perpetuum mobile, které nemd zaddtek ani konec. Je to
nikdy nekoncici tkol, kterého by se mél zhostit kazdy
Némec. A také kazdy program némecké politiky. V ur-
¢itém smyslu se jednd o postavu stojici mimo d¢jiny.

Co to znamend?

Faustovskou postavu situujeme mimo ¢as, do rozméru
vénosti, protoze nemd hranice. Otdzka smrti, indivi-
dudlni smrti ¢lovéka, jako podstatného problému mizi.
Pocitd se pouze to, ze kazd4 generace musi znovu pfijmout
ten stejny, vény tkol. Odtud se bere onen podivny vztah
dnesnich Némca k otdzce smurti, kterd pro né prestdvd
byt dulezitd. Prestdvd byt dulezitd pro osud konkréeniho
Clovéka, keery se musi smifit se skute¢nosti vlastni po-
mijivosti a ktery zistane zapsin do fetézce vé¢ného ne-
kon¢iciho tkolu realizovaného Némci ve jménu lidstva.

V polstiné je smrt rodu genského. Je to Zena, kterd prindsi
tilevu. Maticka, kterd nds obejme. Oviem v némdciné je
smrt rodu muzského. On — der Todt, mistr z Némecka.
On neptichdzi, aby prinesl dilevu, ale proto, abys mu po-
dal zprdvu o svém Zivoté, zda jsi splnil svéfeny iikol.
Prévé to je onen prubifsky kimen: Kolik se ti toho po-
dafilo v zivoté dosdhnout? Tvoje hodnota je obsazena
pouze v tom, nakolik jsi splnil dkol. Cely smysl tvého
zivota je obsazen v ném.

Polsky historik a filozof Feliks Koneczny zatadil ve své

teorii Polsko a Prusko do jinjch civilizacnich okruhii.
Poldky podle néj charakterizuje model zdpadni civilizace
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a Prusko — coz miige prekvapit — byzantské. Ale Némci se
snazili dokdzat svou nezdvislost na zdpadnim Rimu jesté
pred reformaci a existenci Pruska.
Je teba si uvédomit, ze Némecko je vnitiné rozstépe-
né. Linie tohoto rozdéleni vede vice méné podél Ryna
a Dunaje. Ne ndhodou je to byvald hranice fimské
fiSe. Jedni svou némeckost chdpou jako souédst zdpad-
ni civilizace, coz se teritoridlné prekryvd s katolickymi
, . v . ’ v . « s v v/ 7
spolkovymi zemémi na zdpadé¢ a jihu. Jind &dst, patfici
spiSe k severnim a vychodnim regionim, se béhem re-
formace proti Rimu vzboufila. To mélo hlubs$i opod-
statnén{ nez jen papezstvi a tykalo se to vzdoru vidi
Y.’ ’ v . 7
fimskému svétu jako takovému.

Zndme mnohem starsi priklady, jesté z dob pred christia-
nizaci Rima. Pripomerime si bitvu v Teutoburském lese
v roce 9 n. L., kdy germdnské kmeny pod vedenim Armi-
nia porazily nepremozitelné rimské legie.

Tato udélost pfedstavuje topos v némecké historiogra-
fii. Byl to zlomovy moment v historii, protoze se Ger-
mdntm podafilo néco nepfedstavitelného, co by se dalo
ptirovnat k vitézstvi feckych pastyii nad perskou arma-
dou. Persie byla tehdy vojenskou a civilizaéni mocnosti.
Podobné to bylo s Germdny: lidé bez civilizace zdolali
tehdejsi nejvéesi 1isi, keerd pfedstavovala nejvyspélejsi
civilizaci. Tato uddlost se stala jednim z prvkia budo-
vani némecké ndrodni mytologie v 19. a 20. stoleti.
Byla chdpdna jako moment, ve kterém Némci zaclali
vnimat sami sebe jako alternativni civiliza¢ni centrum
viei Rimu.

Je zajimavé, Ze podobné tivahy se letos objevily béhem
vystoupent predsedy Némecké biskupské konference Rein-
harda Marxe, ktery na zaseddni v Hildesheimu rekl, Ze
Némecko neni filidlkou Rima a némeckd cirkev Jje pri-
kopnikem svétové pastorace. Vidime tady ten antifimsky
resentiment a faustovskou chut ridit zlepSovdni svéta.
Toto myslent tedy neni charakteristické pouze pro protes-
tantismus. Ono se prodralo az do samotného centra né-
meckého katolicismu.

Pojeti moderniho némeckého stdtu, které Prusko v ob-
dobi Bismarcka vnutilo zbytku zemé, se hluboce zako-
fenilo, a to i pfes historické a ndboZenské rozstépeni.
Némeckd koncepce stdtu a ndroda vyristd — na rozdil

Kontexty 1/2016



od té polské — z prekondni teologie a kiestanstvi. V této
perspektivé neni dilezité, zda jsme katoliky nebo pro-
testanty, pocitd se to, ze mdme podobny pfistup ke
svétu a k clovéku. Presvédcit nds o tom miizou pro-
jevy Jana Pavla II. v polském Sejmu a Benedikta XVI.
v némeckém Bundestagu. Vidime u nich velmi zdsadni
kulturni rozdily na Grovni argumentace.

V ¢em spocivd ta rozdilnost?

Pro Jana Pavla II. jsou stdt a politika zptsoby prozivani
zjevené pravdy o Bohu a ¢lovéku v pozemském zivoté.
Tim, ze se stavi k véci takto, bez problému navazuje
kontakt se svym polskym posluchadem. Benedikt se ale
musi odvoldvat k jinym argumentim, protoze vi, Ze
stat a politika jsou pro Némce vysledkem prekondni
onéch zjevenych pravd. Jeho vystoupenti se tak soustfe-
di na to, aby svym poslucha¢im ukdzal, jakd nebezpeci
plynou z takového pfistupu.

No prdvé, jakd?

Je to predev$im redukce lidské existence na efektivni
plnéni stanovenych tikolu. Je to pohlizeni na smysl lid-
ského zivota prizmatem tspéchu nebo pordzky v tloze
ménit svét. Benedikt XVI. pted takovouto instrumen-
talizaci naseho byti varuje. Myslim, Ze Poldci v Némec-
ku casto citi urcité duchovni nepohodli pfi kontaktu
s touto némeckou formou vefejného zivota. Nedokd-
zeme se v ném tak aplné najit, protoZe pro nds je tento
model cizi.

Ale nebylo tomu tak védy. Némecko sice bylo rozstépené,
objevila se viak obdobi, kdy dominoval zdpadni model,
napriklad v SRN. Konrad Adenauer opravdu nendvidél
Prusko. Hlavnim méstem byl Bonn, a ne Berlin.

Stoji vsak za povsimnuti, Ze Bonnskou republiku netvo-
fili pouze kfestansti demokraté, jako Adenauer, ktery se
nejlépe citil u Komského jezera, ale také technokraté ze
severu, jako Helmut Schmidt z Hamburku. Jenze ob-
dobi 1945-1989 predstavovalo v némecké historii spise
vyjimku nez pravidlo. Bylo to obdobi, kdy se politickd
kultura Zdpadniho Némecka westernizovala podle an-
glosaského vzoru. To se po sjednoceni Némecka zacalo
vytricet. Kdyz Kohl pozval Margaret Thatcherovou do
Némecka, ukdzal ji katedrdlu ve Speyeru coby vychozi
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bod rynské politické tradice zakofenéné v historii stfe-
dovéké Evropy. Dnes je tim vychozim bodem Berlin.

Je to urcité znameni doby, nejdillezitéjsi stdtni funkce
v Némecku dnes zastdvaji politici z byvalé NDR: kan-
cléfka Merkelovd a prezident Gauck. Rikalo se, ¢ SRN
pohlti NDR, ale ten proces neni vitbec tak jednosmérny.

Némecko uz sebe samo nevidi jako soucdst anglosas-
kého Zdpadu, ale spiSe jako jeho konkuren¢ni model.
Mistii z Némecka jsou uiteli ostatnich ndrodt v Ev-
ropé, to oni maji privo poucovat. Perikles ve své feci
nad padlymi zminuje, ze Aténané jsou uciteli celého
Recka. Dnes se Némci vidi jako uditelé celé Evropy.

Cile, které si vytyéujeme, viak vypljvaji z nasich moznos-
ti. Jaké moznosti md soucasné Némecko?

Opakuje se situace, kdy je Némecko pfili§ malé, aby
bylo globdlni mocnosti a organizovalo svét, ale zdroven
piilis velké pro Evropu. Kdyz se integruje do jednoho
politického a kulturniho modelu, za¢ind dominovat
nad celym kontinentem. Problém tkvi v tom, Ze se ta
dominance projevuje touhou vnucovat své cile jinym
ndrodim. Generace Kohla byla pevné piesvédcena, coz
vyplyvalo z véle¢né zkusenosti, ze by se v tomto ohledu
mélo Némecko omezovat. To uz ale pominulo. Pralom
v politickém uvédoméni nastal v letech 2008-2009,
v dobé krize eurozény. Némecko vidélo, ze se nikdo
nechce zhostit tkolu zazehnat krizi. A tak si fekli: jsme
jedini, ktefi toho mohou dosihnout. Prestarime si
néco nalhdvat a feknéme nahlas, Ze se do tohoto tkolu
pustime. Jako jedini miizeme vybudovat panevropsky
porddek, definovat jeho pravidla a dohlédnout na to,
aby se jim vsichni pfizptsobili. To vée je v souladu s je-
jich duchovni strukturou. Ale zdroven je v tom zaké-
dovdna jejich zhouba.

Pro¢?

Pokus nastolit panevropsky fdd je ze své podstaty ne-
mozny. Vétsina Némci je presvédéena, ze jejich poli-
ticky a ekonomicky model je ten nejspravnéjsi. A jsou
na néj neoby¢ejné hrdi. Ale nejsou schopni pochopit, ze
nékdo jiny nemusi tento model povazovat za adekvatni
pro sebe. Druh univerzalismu, ktery prezentuji Ném-
ci, znemoznuje otevieny pfistup k jinym modeliim
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spolecenského Zivota. Jiz nyni se Némci potykaji s od-
porem Britll nebo zemi Jihu. Evropa je rozmanitd. Je
absurdni si myslet, Ze vSichni podlehnou tomu faus-
tovskému komplexu. Némecky komplex dobfe popsal
francouzsky esejista Bernard Nuss. V3iml si, Ze v oné
touze ménit svét, kterou v sobé maji Némci tak hlubo-
ce zakofenénou, je obsazena koncepce nesmrtelnosti.
Ale vézi v ni také zdroj jejich zkdzy. NemiiZzeme totiz
ménit svét donekonedna.

Miizeme jig vidét néjaké ndznaky jejich probry?
Némecko si vytycuje cile a fikd: Zvlddneme to! Euro?
Splnime! Uprchlici? Splnime! Akordt ostatni museji
délat to samé co my. To fungovalo do uréitého mo-
mentu, ale ted se to za¢ind pomalu rozpadat kvuli z4-
plavé stovek tisic muslimskych imigrantd. Mnozi zaéi-
naji pochybovat, zda to zvlddneme. Objevuje se tedy
Faust pochybujici. Kdyz Faust za¢ind pochybovat,
propadd melancholii nebo bésnéni.

Faust ale nepochybuje o Unii. Nevznikla proto, aby byla Ev-
ropa némeckd, ale aby Némecko bylo evropské. V soucasnos-
1 ale vidime, Ze se unijni struktury staly ndstrojem Berlina.
Na jedné strané je to efekt némecké prevahy, na té dru-
hé slabosti jinych. Pozorujeme implozi Francie, kte-
rd se uzavird do sebe a neni schopna byt alternativou
Berlina. Britové si jako vzdy drzi od kontinentu urdity
odstup. NS region si pro zménu teprve vytvari védomi
vlastni svébytnosti a subjektivity a neni jesté schopen
formulovat sviij model toho, jak m4 vypadat politika,
kultura, ekonomika.

Némecko také vede iitok v oblasti politiky paméti, politiky
déjin, jak ji nazyvaji, ve které redukuje svij pocit zodpo-
védnosti za zlociny drubé svétové vdlky.

Némci svou politickou kulturu postavili na prepraco-
véni, respektive pfekondni historie. V§imnéme si, ze
u nich dominuji dva ptistupy. Jedni tvrdi, ze minulost
zlistala definitivné prekondna, a udélali za ni tlustou
¢éru. Druzi se zase neustdle omlouvaji za to, co se stalo.
Oba piistupy jsou dost iritujici. Je z toho patrné, ze
se nelze uspokojivé vyporddat s tim, co némecky stdt
a némecti obcané v déjindch provedli. Nicméné dnes
prevlddd ndzor, Ze se Némci poudili a ocitli se v lepsim
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posthistorickém svété. Nyni ocekdvaji, Ze se jiné nd-
rody, stejné jako oni, také oprosti od svého d¢jinného
balastu. Odtud se bere némecka vize Evropy jako pro-
storu mimo historii.

Ale oni sami se prece k historii vraceji. Ziizuji napiiklad
Centrum proti vyhdnéni.

Jejich politika paméti je specifickd. Instituci, které uka-
zuji nacistickou minulost a hitlerovské zlo¢iny, je v Né-
mecku mnoho. Jsou to ale expozice bez historického
kontextu, zbavené emoci, az asketické. Historie je v nich
pfevedena na statistiky a suchd encyklopedickd fakta.
Béhem jejich prohlizeni je tézké si predstavit, ze tato
nacistickd minulost je souddsti spole¢ného némeckého
Gdélu. Stdvd se z ni samostatnd historickd udalost posta-
vend mimo ndrod, kterou si prohlizime s chladnou objek-
tivitou, bez emociondlni angazovanosti. Pravé odtud se
bere vize nacismu bez Némecka. Vize ndrodniho socialis-
mu, kterd pomiji némeckou historii, kulturu, politiku.

Tudiz v Polsku jsme méli némeckou okupaci, ale zlociny
ug byly nacistické.

Presné. Jinak uz ale vypadd piibé¢h o odsunutych. Tady
se neobjevuje kategorie Vaterland, tedy velkd vlast, ale
Heimat — mald vlast, ztracend vlast na vychodé. Tady
uz je misto pro dojeti, emoce, sentimentalitu. Tady uz
je naprostd identifikace s némeckym tddélem.

Jak by se tedy mélo Polsko zachovat viili této némecké
troufalosti?

Moznosti, jak ovliviiovat Némecko, nenf pfili§ mnoho.
Nakonec to neni nase role, ovliviiovat ducha némecké
politiky. Méli bychom si ale ohlidat dvé véci. Za prvé:
némecko-ruské vztahy. Z polské perspektivy je nebez-
pe¢né, aby Némecko zivilo putinovské monstrum,
které je pro nds existenénim ohrozenim. Za druhé ne-
miizeme dopustit, aby Némecko diky své ekonomické
prevaze vnutilo Evropé fesent, kterd omezi{ nebo budou
trvale definovat podminky naseho vlastniho rozvoje.

Rozhovor byl publikovan v tydeniku W Sieci, 8. 12. 2015.
Prelozil Lukdas Skraba.

Grzegorz Gorny (1969), polsky esejista, novinar, filmovy
a televizni producent a reZisér.
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Hlinéné skorfdpky starého Rima

MAaRrek CICHOCKI

Na obraze bendtského malife Vittora Carpaccia vrazdi
Hunové svatou Vorsilu (Ursulu) a jeji druzky. Ironii
osudu se stalo, Ze patricijskd rodina Loredanu, kterd
si u umélce plitno objednala, si v Bendtkich vydo-
byla zésluhy v boji s otomanskou flotilou. Proto maji
»2Hunové® zarostlé brady a zakfivené savle. Ke skute¢-
nému upadku fimské fise nedoslo jednoduse ndsled-
kem n4jezdu Hunt. Rimané se ale pro své stale silngjsf
svazky s barbary stdvali stdle méné a méné fimskymi,
a to jak co do formy, tak i podle ducha.

Polsky spisovatel Teodor Parnicki (1908-1988)
pomérné zéhy, uz ve svych dvaceti deviti letech, pfe-
tavil své uhranuti Rimem do podoby svého prvni-
ho romdnu, vénovaného rozpadu fimského impéria
a osobé Aetia Flavia, posledniho velkého vojevidce
zdpadni fiSe a také fimského patricia, ne bezduvod-
né oznatovaného za posledniho obrince Rima. Svij
knizni debut napsal Parnicki ve Lvové, ve mésté, kte-
ré Aleksander Watt povazoval za nejital$téjsi ze vech
polskych mést. Ve Lvové se také odehrdl rozhovor,
ktery Parnicki pozdéji pfipomene v jedné ze svych
ptedndsek. ,Jednou jsem se bavil s profesorem historie
Chylifiskym a s jeho asistentem. Kdyz hovofili o mé
knize, slysel jsem od obou pfijemnou chvilu, ale Chy-
linski mi fekl: Mily pane Teodore, vy jste presveédcen
o tom, ze Aetius mohl v tehdejsi situaci vitbec néco
udrzet nebo zachrdnit? — Mél na mysli zjevné to, jestli
mél Aetius néjakou $anci zachranit Rim pted rozpa-
dem a zda jeho smrt z ruky mladého cisafe Valentinid-
na, jenz se prosté bél sily velkého patricia, definitivné
rozhodla o osudu fise. — A tehdy na to v podstaté od-
povédel otdzkou profesortv asistent: A stilo vitbec za
to néco zachranovat?

Byla to provokativni otdzka. Otevirala fadu moz-
nych dalekosdhlych ndsledkt. Parnicki okamzité
svym poslucha¢im vysvétluje: , Velky vliv na univer-
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zitni zivot v Polsku mélo tehdy némecké déjepisectvi
devatendctého stoleti. I onen asistent byl silné ovliv-
nén médni némeckou historickou védou, kterd byla
presvédéena, ze nebylo co zachranovat. Podle ni byl
fimsky svét stizen smrtelnou chorobou.

V pozadi podobnych tvrzeni byl v nejednom pii-
padé novy némecky nacionalismus pfipravujici pod-
houbi nastupujicim ideologiim pfesvéd¢enym o tom,
ze evropskou kulturu vytvofily germdnské ndrody.
Jinymi slovy, nécelnik germdnského kmene Cherus-
ka Arminius, ktery v devdtém roce naseho letopoctu
spektakuldrné zvitézil nad Rimany v Teutoburském
lese, byl predzvésti budoucich neodvolatelnych vy-
rokt d&jin, pidu Rima a na jeho troskich vitézstvi
novych germdnskych ndrodu, které vybudovaly nasi
Evropu. Ze stejného zdkladu némecti historikové jako
napfiklad Otto Schleck nebo teoretikové kultury jako
Gustav Friedrich Klemm pozdé¢ji rozvijeli svoje kon-
cepce rozeni a umirdni kultur jako naprosto pfiroze-
ného vyvojového cyklu, coz v dramaticky sugestivni

§ p 4 = ;} e
Vittore Carpaccio: Martyrium poutnikl a pohreb sv. Ursuly,

1493, vyiez.
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formé vyjadril ve své slavné knize Zdnik Zipadu Os-
wald Spengler a na polské pudé Marian Zdziechowski.

Otidzka, ,jestli stdlo za to viibec néco zachranovat®,
tak nebyla vitbec nevinnd, protoze kdyby na ni nékdo
odpovédél kladné, jevily by se mu véci aplné jinak,
nez jak si pfdla némeckd véda. V takovém piipadé by
se ukdzalo, ze neodmyslitelnou vlastnosti evropské
kultury je nepfetrzité, stdle znova se obnovujici za-
chranovan{ fimského svéta.

Opusténé provincie

Evropa vznikla ze stfetnuti Severu s Jihem. Dramatic-
ky proces bofeni antického fimského svéta byl zdro-
ven poc¢itkem nové podoby Evropy. Barbarské ndrody
valici se ze severu se do staré formy Romanitas odlily
jako do vyschlé nddoby, a nakonec se také odpovida-
jicim zpisobem pretvofily. Bylo to jako srézka atomu,
kterd uvedla do pohybu fetézovou reakci evropskych
déjin. Zdblesky oné exploze miizeme pozorovat v nasi
evropské kultufe dokonce i dnes, kdy se stavaji stdle
méné viditelnymi. Co kdyz jednou vymizi docela? Co
se s ndmi v takovém piipadé stane?

Jak nds uci atomovd fyzika, fetézové reakce mo-
hou mit naprosto znicujici ndsledky. Nejinak tomu
bylo i v tomto piipadé. Cely starovéky fimsky svét
se pretvarel cestou bofeni, ni¢eni. Na prvni pohled
se paté stoleti naseho letopoétu jevi jako jedno vel-
ké bojisté nebo jako doba naprostého spolecenského
tpadku. Lze se shodnout na tom, Ze proces rozpadu
fimského stdtu trval zhruba sto let, né¢kdy od osud-
ného panovini cisafe aridna Valense, které skoncilo
jeho zaslouzenou smrti v bitvé se zoufalymi Vizigéty
u Adrianopole v roce 378, do epizodické vlddy po-
sledniho cisafe Romula Augusta ukoncené v roce 476.

Stélo by za to védet, jestli si tehdejsi Zijici obyvate-
1é rozpadajiciho se impéria viibec uvédomovali proces
rozpaddni, na némz se podileli. Moznd mél az pfilis
velky ¢asovy zdbér na to, aby se vibec dalo jej postie-
hnout, a proto vét$ina lidi zila Gplné normélné. Zakli-
dali rodiny, stavéli domy, osvojovali si vzdéldni, stou-
pali postupné vzhiru po stupnich profesni kariéry,
obchodovali, cestovali po svété. Umiralo velké zdpadni
cisafstvi, ale intenzita spolecenského, hospoddiského,

20

intelektudlniho a nakonec i ndbozenského Zivota se
ptece velice dlouho udrzovala na vysoké trovni. Urcité
nejrychleji se o tom, 7e stary Rim u? neexistuje, oci-
vidné presvédcili obyvatelé britského ostrova, nejse-
vernéji polozené provincie fiSe. Dalo by se fici, Ze byli
opusténi. Ale proces neodvratného rozpadu fimské
fiSe pod ndporem vlny barbarskych ndjezdu se spustil
uz dfive, nez fimsti Britové pochopili, Ze jsou na svém
ostrové sami. Tento proces navic zapocal udalostmi od
sttedomofského svéta velice vzddlenymi, takze se mu-
sel obyvatelim impéria jevit jako zcela nevysvétlitelné
fizeni Prozfetelnosti, jako désivy trest seslany nebesy.
Verdikt rozhodujici o osudu fimského impéria padl ve
vzddlené &sti Asie, kde po fadu stoleti divoci a bojov-
ni Hunové ohrozovali existenci jiné, tj. ¢inské, fise,
krerd se z perspektivy Rimant nachézela na neptedsta-
vitelné vzddleném konci asijského kontinentu.
Hradby, opevnéni, velké armddy, nic z toho neby-
lo platné. Hunové rozsévali kolem strach a pustosent,
byli jako kobylky, které nelze ni¢im zastavit. Kolem
jejich pavodu tak vznikaly ty nejfantasti¢téjsi legendy.
Niéhle vsak tito straslivi potomci ¢arodéjnic a démont
zvolili pro svou expanzi jiny smér. Byli jinymi ndrody
vytlacovéni ze stfedoasijskych stepi a z toho diavodu
zacali dobyvat stepi ¢ernomotské a vytlacovali od-
tamtud Slovany, Skyty, Alany, Ostrogéty a Vizigdty —
a vSechny tyto ndrody pfi dtéku pred témito novymi,
krutymi a nezndmymi dobyvateli prchaly v panice na

Zépad.

Humanitarni krize

Jde o klasicky ptiklad dominového efektu: oni neoby-
¢ejné kruti barbafi z Vychodu objevivi se v dobé ko-
lem roku 370 n. 1. zahdjili gigantickou pout jinych
narodt hluboko do nitra zdpadniho svéta, kterou
uz nikdo nedokdzal zastavit. Dal$i ndrody obydluji-
ci Pontskou step si Hunové bud podmanili, nebo je
ptinutili k ttéku, coz velice tvrdym a zcela neocekdva-
nym zpusobem zdsadné zménilo geopolitickou situaci
starého fimského impéria a celkové rozhodlo o osu-
dech stfedomoiského svéta.

V roce 377 dochdzi ke dramatickym udélostem,
které budou mit velké historické ndsledky. Uz dlouho,
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néjakych sto let, germdnsky ndrod Géti obyval tzemi
severné od Dunaje, nékdejsi fimskou provincii DAcii.
Rikalo se jim Lesn/ lidé (Therwingové). Jesté ve druhé
poloviné tietiho stoleti vzbuzovali u Rimani strach,
jakmile poprvé prekrocili hranice fiSe a ohrozovali
bezpe¢nost samotné Itdlie. Byli vSak vytlaceni zpdt-
ky za Dunaj a usadili se tam. Od téch dob se situace
zménila. Nyni, obzvldst ve srovndni s divokymi Huny,
se tito barbafi, pfedevsim jejich ¢dst poditand mezi Vi-
zigbty usazené v blizkosti fimskych hranic, mohli jevit
jako docela mirni — vedli usazeny rolnicky zptsob zi-
vota a Siroké koryto Dunaje je pfirozenym zptisobem
oddélovalo od tzemi fimské fise.

Tito obdvani Gétové, tfebaze byli jiz ochoceni ci-
vilizaci a predev§im Rimanim dobfe znimi, nebot
byli usidleni pfimo za humny, v roce 377 propadli
obrovské panice, nebot poznali, ze se v zddném pii-
padé nezachrani pfed ndjezdem Hunu ze severu. Na-
stal exodus G6ti — statisice se jich tisnily na severnim
bifehu Dunaje a snazily se za kazdou cenu dostat na
druhou stranu feky. V soucasném jazyce by se dalo
fici, ze na severozdpadni hranici fiSe doslo ze zcela
nepfedvidatelnych diivodi k regiondlnimu konfliktu,
ktery vedl k humanitdrni katastrofé.

Gétdti viadeové predstoupili pred cisafe vychodni
Casti fiSe Valense s prosbou, aby oteviel Gétim hra-
nice fi$e a dovolil jim usadit se v Thrékii, v hranicich
impéria — diky tomu by unikli z dosahu Hun za $i-
rokym korytem Dunaje. Cisaf Valens si piedstavoval,
ze kdyz véle¢nickym Gétim poskytne tzemi a oni se
asimiluji, bude je moci vyuzit k posileni fimské arm4-
dy. Uplné jim vsak nedavétoval; proto sice souhlasil
s jejich presidlenim na Gzemi fie, ale jako podmin-
ku si stanovil jejich Gplné odzbrojeni, pficemz synové
vyznamnéj$ich gétskych bojovnikua byli jako rukojmi
vyvezeni do hlubokého vnitrozemi fise.

Operace pfesidleni zoufalych Gétli z Dicie ptes
Dunaj predstavovala néco, co velice vyrazné presdh-
lo ptedstavivost Rimant i jejich technické moznosti.
Slo o zcela bezprecedentni piipad. Jak pozdéji napsal
Gibbon: ,Dokonce ani ten nejzkusené;si sttnik v Ev-
rop¢ nebyl nikdy vyzvdn, aby se vyjddril, nakolik je
ucelné nebo také nebezpecné piijeti nebo odmitnu-
ti proseb nespocetného mnozstvi barbart, jez hlad
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a zoufald situace nuti k tomu, aby se snazili usidlit
v civilizované zemi.“

Béhem presunu pres Dunaj se mnoho rodin uto-
pilo. Slabi, nemocni a starci na druhém biehu byli
nechdni napospas Huntim. Pokus f{mskych dfedni-
ka spoditat a zaregistrovat vSechny utedence se tvari
v tvaf panujicimu chaosu zdafil pouze ¢dste¢né. Sa-
motny postup odzbrojovini Gétt a oddélovani déti
od rodi¢t jen umoctioval odbojné reakce. A dasto
se také Gétiim podatilo uplatit Gfedniky, podrzet si
zbrané a ponechat si déti u sebe.

Rimsk4 politika usidlovani a integrace imigran-
th skondila rovnéz Gplnym fiaskem. Velice rychle se
ukdzalo, ze Gzemi k osidlovani neni moc a Ze Gétim
hrozi pted nadchdzejici zimou smrt hladem, ale spri-
va cisafstvi si s jejich osudem neldmala hlavu. Zoufali
Goétové se nakonec vzbourili a zadali loupit v okolnich
méstech, a kdyz se Valens rozhodl barbary zpacifikovat,
porazili v bitvé u Drinopolu cisafovu armédu na hlavu
a samotny cisaf byl v bitvé zabit. V dasledku této po-
razky se v prabéhu nésledujicich téméf tiiceti let usidlil
v samotném srdci cisafstvi neprdtelsky ndrod Vizigétu,
s nimz Rimané nedokdzali uspotddat své vztahy. Na
konci roku 410 Vizigéti vpadli pod vedenim Alaricha
do Itlie, po dvou netspésnych pokusech prolomili
fimské hradby a vyplenili n¢kdejsi hlavni mésto fise,
poté obsadili Galii a posléze se usadili v Akvitdnsku a na
Iberském poloostrové, kde zalozili vlastni krélovstvi.

To, ze Rim uZ neexistuje, patrné nejpozdéji zjis-
tili obyvatelé sedmi africkych provincii, obyvatelé
velkych mést jako Kartdgo nebo krilovskd Hippona
(Hippo Regius). O jejich osudu rozhodla v podstaté
ndhoda, nebo spise neocekdvand prirodni anomdlie.
Zima roku 406 byla vyjimeéné krutd, zamrzl tehdy
i Ryn. Pfirodni bariéra chrénici dosud cisafstvi na se-
veru plestala existovat a na jeho Gzemi vtrhli Vanda-
lové. Postupovali na jih rozsévajice zkdzu, definitivné
odiizli Briténii od Rima a bé¢hem néjakych tif let se
stali pany celého Spanélska. A tam spole¢né se sar-
matskymi Alany, tymiz Alany, ktefi nékolik desetileti
predtim prchali z ¢ernomotskych stepi pfed Huny,
zalozili nové krdlovstvi, stdt Vandali a Aland, podivné
spojenectvi dvou barbarskych ndroda, které prepadly
stary svét, pfichdzejice ze dvou protilehlych sméra.
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Nedtivéra v Pax Romana

V rozmezi nékolika desetileti a ve vice méné vidy po-
dobné scenérii probihalo drama rozpadu zépadni fim-
ské fise. Na této katastrofé se podilely rtizné ¢initele:
undhlend a nepromyslend rozhodnuti politickych elit
a béznd neschopnost nebo korupce ufednika. Ale
v prvé fad¢ to byla epochdlni udalost, jiz se fikd velké
st¢hovani ndrodi a jez v dnesni dobé znovu podnécu-
je obraznost Evropaniti v souvislosti s téméf biblicky-
mi obrazy kolon muslimského etnika proudicich do
Evropy ze Stfedniho vychodu nebo z Afriky a $ificich
se po celém kontinentu.

Se zéplavou barbarskych ndrodu si fimské cisafstvi
nedokdzalo poradit. Ale bylo tu jesté néco, na co ve
svych pfedndskdch na varsavské polonistice upozor-
nil Teodor Parnicki. A otdzka padu Rima hrila v jeho
literdrnich zdjmech velkou roli. Obzvldst v mistech,
kde se spisovatel vraci ke svému prvnimu romdnu
o Aetiovi, poslednim Rimanovi, mime dojem, Ze Fisi
zahubila mnohem zdvaznéj$i nemoc — vnitini barba-
rizace Rimant. P4d cisafstvi nepfedstavoval pouze
zhrouceni systému: struktura totiz nepfezila otfes pfi-
chdzejici zvendi.

Cel4 zdlezitost byla mnohem zdvaznéjii, nebot Ri-
mané se vzhledem ke svym stdle silnéjsim svazkim
s barbary stavali stdle méné fimsti, a to jak pokud jde
o formu, tak pokud jde o ducha. A pfedevsim o tom je
prvni romdn Parnického vydany v mezivile¢ném ob-
dobi. Jeho tématem je barbarizace Rimant, kter4 na-
konec rozhodla o zdniku jejich svéta. Je nutné chdpat,
ze vnitini rozklad etickych zdsad fimského svéta v du-
sledku postupujici duchovni barbarizace zpusobil, Ze
patrné nejvétsi vydobytek Rimand, idea fadu, ordb,
prakticky vyjddfend v préavnim i obecném usporddani
Pax Romana — byla zmarnéna a popfena samotnymi
Rimany.

Svét ,starych®, starovékych obyvatel byl ve srovnd-
ni s na$im svétem mnohem krutéj$i a nesmlouvavéjsi.
Ale pravé Pax Romana ménil jeho krutou povahu na
néco lepsiho a civilizovangjsiho. Pod vlidou fimského
prava dochdzelo na velkém tGzemi kolem Mare Nos-
trum k nesrovnatelné mensimu poctu ndhlych a ni-
silnych smrti a bylo tam i mnohem méné nevinnych
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obéti. Dokonce i v porovndni s feckym svétem, nad
jehoz kulturou se tak rozplyvime, kde — jak tvrdi Par-
nicki — byli Rekové schopni se po staleti vzdjemné vy-
bijet tim nejkrutéj$im zptisobem. Rimsky mir, pokoj,
neboli vldda zdkona predstavovaly zcela odli$ny, lepsi
svet.

Rimsky svét byl protikladem barbarského svéta,
a také jej podstatné prevySoval. Byl uspofddany a za-
méfeny k dobru a obecnému cili, umoznoval uskute¢-
novat v praxi zdsady stoické a posléze také krestanské
etiky, diky ¢emuz se ¢lovék stival né¢im vic nez jen
ubohym nebo loupezivym zvifetem. Tento svét — jak
to svého casu vystizné vyjadtil basnik Pawel Hertz, jenz
byl stejné jako Parnicki velkym obdivovatelem Rima —
zosobnoval fimsky prévni kdnon regulujici principy
souziti raznych lidskych skupin i jednotlivct v jejich
ramci. Tvofil viditelnou formu, zdroven zakofenénou
v abstraktnich hodnotich, projevujici se ve vefejnych
institucich, zdkonech, ve spole¢enském a hospodar-
ském fddu i v mistnim porddku, ba dokonce i v estetic-
kém Fddu. Tato forma vtiskovala svou pecet nejrizngj-
$im zpusobiim existence, a diky tomu jim poskytovala
podobu rozumné, trvalé a pokojné ucelenosti.

Barbara Tauchmanovd v knize Vzdilené zrcadlo
(A Distant Mirror: The Calamitous Fourteenth Century,
1978) vysvétluje, jak diky do té miry zformalizova-
nému Fddu, jenz se opiral o silu legii, mohli Rimané
vést v podstaté beze strachu $tastny Zivot ve svych ne-
opevnénych vilich obklopenych otevienymi zahrada-
mi. V hranicich fimského cisafstvi uz clovek v zdsadé
nebyl ¢lovéku vlkem. Ale za poslednich dejme tomu
sto let rozpadu zdpadni fiSe se do fimskych dusi vré-
tila vI¢i podstata. Je to zdroven moment, kdy uvnitf
hranic cisafstvi znovu dochdzi k mnoha nésilnym
umrtim nevinnych obéti, a vira v Pax Romana, v rdd
zdkona a v fdd pokoje, je ndsiln¢ podlomena. Parnicki
tvrdi, Ze to vibec nebylo v prvni fadé dilem onéch
hord divokych barbart, ale zpasobily to samotné elity
fimské moci, presnéji feceno rozpad jejich dusi.

Parnickym vyliceny Aetius, fimsky patricij, velitel
vojsk, ¢asto charakterizovany jako Stit Rima, byl Ri-
manem s barbarskou dusi. Kdyz po smrti cisafe Fla-
via Honoria v roce 423 vypukl boj o uvolnény trin,
stoji Aetius na strané uzurpdtora Jana a na jeho radu
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pfivadi do Itdlie Huny. Po néjakou dobu zije mezi
nimi, u krdle Rugily, kde se s nim — ve skute¢né str-
hujicim vyli¢eni Parnického — udd proména: v téle
Rimana se rodi jeho barbarskd duse. Spole¢né s hun-
skym kralem se Gcastni ndjezda, podili se na dranco-
vani, ndsilnostech, mucenich. Cim vice toho je, tim
vice v sobé posledni Riman objevuje dosud neznimy
pocit, stdle intenzivnéji ,miluje sebe a svoji obrovskou
zivotn{ silu®, barbarskou slepou silu.

Zezvireéténi

Tento pocit Aetius oznadi jako novou pravdu o Zivoté,
jako pravdu Hunt, a témito slovy ji bude vitépovat
vlastnimu synovi: ,,Cely Zivot, to jsou lovy, neustdlé,
nelitostné lovy. Nebudes-li loveem, budes lovenou
zvéfi, Stvanou a posléze zabitou — bud neustile bdély,
dravy, nemilosrdny... bud vzdycky vitézem!“ Tento
obraz lovce a lovené zvére, obraz ustavi¢ného lovu,
je naprostym protikladem fimského ordo, Pax Roma-
na, v némz mohou ob¢ané bezpecné zit ve svych ne-
opevnénych obydlich, v klidu spravovat své zahrady,
aniz by se obdvali nédsilné smrti, mohou se bezpe¢né
pohybovat po pfehlednych fimskych cestdch. Pravda
Hun zvitézila nad pravdou Rimanti, nebot pronikla
do jejich duse, probudila v nich ukrutniky a umrtvila
pravé lidi. Z Imperia Universa Romanorum se ve stdle
vétsi mife stdvalo Imperium Universum Barbaricum.

Ziroven s Pax Romana umirali lidé a umirala rov-
néz jejich kultura. V posledni scéné romdnu Parnic-
kého fiktivni postava Carisius, bdsnik a Aetitv pfitel,
vysvétluje jeho historickou roli takto: ,Na cisafstvi
dotiraji ze vSech stran barbafi, loupi, ni¢i, dobyvaji.
[...] Brdni$ toto vSechno, co vytvofila staleti a desitky
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staleti... brdni§ nejenom fimsky pokoj a silu a sldvu
fimského jména, ale hdjis také Homéra, o némz nevis,
a etruské sochy, které nikdy nespatiis, za keeré plati
stovkami liber zlata konstantinopolsky eunuch — bo-
hatec Lausos [...]. Takze dokud Zijes, dokud vlddnes
a dokud bojujes, muzu ji zde, na hranicich fimského
svéta, v zemi svych otcti, pokojné dokoncit sviij pre-
klad liady, a mohu si byt jisty tim, Ze mne ani moji
préci nepotkd nic zlého, dokud nds ty chrdnis. Ale
jakmile ty tu nebudes, Aetie, vSechno se obréti v tro-
sky... cisafstvi, sila Rima i Pax Romana, a zdroven
s nimi j4, mj Homér a vse, co krdsného, moudrého
a dobrého stvofila staleti pod zd$titou Rima.*

Aetius zavrazdény mladym Zdrlivym cisafem Va-
lentinidnem Rim neuchranil, aviak viechny ony kras-
né, moudré a dobré véci véetné Homéra nezemiely.
Na jiném, africkém konci fimského svéta nemnoho
let predtim jiny predstavitel fimského mysleni z po-
sledniho obdobi, tentokrdt postava zcela autentickd,
Orosius (375-418), historik a zdk svatého Augusti-
na z Hipponu, pod dojmem velkych udélosti napsal:
,Kdo vi, moznd sméli barbafi proniknout do fimské-
ho cisafstvi proto, aby se Kristovy cirkve na Vychodé
stejné jako na Zdpadé $iroce oteviely Huntiim, Vanda-
lam, Svébim a jinym nespoc¢etnym ndrodtim sloze-
nym z budoucich véficich. Nebylo by v takovém pfi-
padé namisté ctit Bozi milosrdenstvi? Vidyt diky nasi
pordzce se takové mnozstvi ndrodt dozvédélo o prav-
dé, s niz by se v jiném piipadé viibec nemohly setkat.”

Prelozil Josef Mlejnek.

Marek Cichocki (1966) je filosof, germanista, expert na me-
zinarodni otazky, védecky pracovnik Varsavské univerzity.
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,Ne vsichni muslimové jsou islamisté,
b
ale vsichni islamisté jsou muslimy*

Rozhovor s Rémim Braguem

MARIE-LAETITIA BONAVITOVA

Rémr1 BRAGUE (1947), je soucasny francouzsky filosof, specialista na stfedovékou arabskou, zidovskou a kfes-
tanskou filosofii. Emeritni profesor filosofie na Sorbonné a na univerzit¢ v Mnichové. Cesky vysla v brnénském
nakladatelstvi CDK jeho kniha O Bobu u kiestanii (2011). Tento rozhovor dopliuje Braguovu studii ,Ktery

isldm je ,pravy‘?“, kterd vysla v Kontextech 5/2015.

Dzihddisté, kteri spdchali atentdty v lednu a 13. listo-
padu 2015, se odvoldvali na Alldha. Maji vitbec néco
spolecného s isldmem?

Jakym pravem bych mél zpochybnovat upfimnost je-
jich isldimu nebo dokonce jejich vycitky adresované
Lumirnénym®, ze jsou vlazni? Nemaji nic spole¢ného
s islimem? M4-li tim byt feceno, ze dzihddisté tvo-
i mezi muslimy pouze mensinu, je to jasné. Ale do
jaké miry maji u ostatnich muslimd sympatie nebo
pfinejmensim pochopeni? Zde bych mél radéji k dis-
pozici pfesné statistiky misto neustdlého omildni frézi
o ,zdreujici vétsing“, nepodlozeného ziddnymi ¢isel-
nymi udaji. Pokud jde o dzihddisty, odvoldvaji se na
Mohamedutv ,krdsny piiklad® (Kordn, XXXIII, 21).
Vysvétluji, Ze on pomoci mnohem jednodussich pro-
sttedka délal totéz, co oni: nechal vrazdit své neprdte-
le, nechal mudit pokladnika porazeného kmene, aby
z néj vypacil, kam schoval penize. V- Mohamedov¢ 7i-
votopise nachdzeji ptibéh mladého vale¢nika Umaira
Ben al-Humama, ktery se vrhd proti pfesile nepritel,
aby se dostal do zaslibeného rdje. Nebyl omotin vy-
busninami, ale jeho pfistup silné pfipomind dne$ni
muslimské kamikaze. Hlupdci ¢asto namitaji: ,,To je
pravda, ale Hitler byl pfece také kfestan.“ K tomu
je tfeba fici: 1) Hitler nejenom Ze opustil vyzndni,
v némz byl pokftén, ale kiestanstvi nendvidél. Cirk-
ve, katolickou i protestantské, mél po vitézstvi potkat
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stejny osud jako Zidy; 2) pokud je mi zndmo, Hitler
nikdy nebyl ddvén kfestantim za ptiklad.

Zdd se, Ze cilem teroristil je rozgpoutat obéanskon vdlku
mezi muslimskymi spolecenstvimi a zbytkem populace.
Jak se vyhnout tomu, Ze muslimskd spolecenstvi budou
gtotoZnovina s terorismems?
Je ovSem rozumné fici si, co touto snahou nejspis sle-
duji. To lze zjistit na zdkladé predeslych ptipadu, jako
byly italské Rudé brigidy. Jde jim o to vytvofit pod-
minky, za kterych represe, aniz by to bylo jejim zdmé-
rem, postihne muslimy jako celek, aby se u nich vy-
budoval reflex solidarity s teroristy. Ale nevim, jestli to
nékdy zrovna takhle fungovalo... Je v tom logicky pro-
blém: ne vSichni muslimové jsou islamisté, ale vSichni
islamisté jsou muslimy. Takze byt muslimy je nutnou
podminkou toho, abychom byli islamisty, nikoli vsak
podminkou dostacujici. Stit se islamistou pfedstavu-
je pro kazdého muslima moznost, ale nastésti to neni
nutnost. Je hloupé a priori pfi¢itat véem muslimim ty
nejcéernéjsi umysly. Proto je rozumné nehdzet vsechny
muslimy do jednoho pytle. Lidé, ktefi pomalovivaji
mesity nepidtelskymi hesly, jsou zlovolni hlupéci, kte-
i svym chovdnim nahrdvaji ziméram islamistd pravé
ve smyslu, o kterém hovofim.

Bylo by dobré, kdyby usili vyhnout se jakémuko-
li ,sméovdni“ bylo jasné na obou strandch. Bylo by
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dobré i to, kdyby muslimové nalezli prostfedek, jak
ddt rozhodné a jasné na srozuménou, slovy i skutky, zZe
odmitaji terorismus. Problém spocivd v tom, Ze nikdo
nema povéfeni je reprezentovat. Pouze mame ty ,,umir-
néné* rad¢ji. Reprezentuji vsak medialni intelektudlové
hovotici jejich jménem nékoho jiného nez pouze sebe?

Jak si vysvétlit, Ze muslimské ndbozZenstvi se jevi jako vice
soustredéné na formu (odév, strava. ..) nez na zdklad a Ze
se zdrdhd prijmout zdkony Francouzské republiky?

To, co my u néjakého nédbozenstvi vnimdme jako néco
disté formdlniho, se muiZe ém, kdo je vyzndvaji, jevit jako
zésadni véc. Pfipomenme si turbany sikhd. V isldimu je
mystika povolena, i kdyZ se na ni ne vzdy pohlizi dobfe,
ale v kazdém pripadé je pouze nezdvaznd. Naproti tomu
pravidla kazdodenniho Zivota jsou zdvaznd pro vsech-
ny. Zakony, jimiz se muslimové fidi, byly podle nich
nadiktoviny osobné a doslovné Bohem. MiiZe si néjaka
republika o sobé myslet, ze miize byt protivihou Bohu?

Ve stiedovéku existoval osviceny isldm. Mize poslouzit
dnesnim muslimiim jako referenéni vzorek?

Je tfeba odlisovat ndbozenstvi a civilizaci. Arabsky
vyboj sjednotil dva svéty, které mezi sebou vél¢ily, tj.
vychodni ¢4st byzantské fise s i3 perskou. S Blizkym
vychodem shrdbl duchovné plodnou ¢dst byzantské
fise. Vimnéme si, odkud pochdzeji velci duchové
fecko-fimského starovéku: Egypt, Mezopotdmie nebo
Anatolie jsou zastoupeny ve vét{ mife ne Rim, ¢i do-
konce samotné Recko. To vie preslo na arabskou civi-
lizaci prostfednictvim $kol syrského svéta. Isldim jako
nabozenstvi také zazil pokuseni, jez se velmi podobaji
zpusobu, jakym Zdpad kriticky reflektoval svoji vlast-
ni tradici, napiiklad v ptipadé mutazilistii. Ale ti byli
zcela potladeni uz pred tisici lety...

Papez probldsil, Ze Kordn se stavi proti ndsili. Soublasite
s timto ndzorem?

Cetl Svaty otec nékdy Kordn? Studium Kordnu nejspis
nebude soucdsti bézného vzdéldni jezuitl, nebo dokon-
ce teologtl. Je pravda, ze v Kordnu najdeme mirumilov-
né vere vyzyvajici ke zdvorilé diskusi atd. Neobejdou
se vSak bez fady omezeni. Napiiklad u slavného ver-
Se pfipominajictho podle Talmudu (Sanhedrin, 37a),

Texty

ze zabit ¢loveka je jako zabit celé lidstvo (V, 32), vsuvka
doddv4, ze se to netykd ,téch, kdo $ifi na zemi zkaze-
nost (fasad)“. Ale jak je potom tieba toto pochybeni
chdpat? A kdo rozhodne o tom, ¢im se nékdo stal provi-
nilym? Mirumilovné ver$e pochdzeji z prvniho obdobi
Mohamedovy mise, kdy pti kdzdni v Mekce musel pred
lhostejnym, nebo dokonce nepritelskym auditoriem
brat v ivahu jiné ndbozenské skupiny. Vse se zménilo,
jakmile v Mediné stanul v ¢ele armddy. Z kazatele se
stal politicky a vojensky viidce. Od této chvile slo o boj
s nepiitelem, kterého bylo tieba si podmanit a pfinu-
tit ho platit dan. A podle islimské dogmatiky verse se-
stoupivéi na Proroka v Mediné ,rusi“ verSe ptedchozi.
Nadale se recituji, ale jejich normativni obsah uz neni
pravoplatny a zdvazny a nahrazujf je verse pozdéjsi.

Aby nebyli odhaleni, nevihaji nékteri teroristé pit alko-
hol, ukazuji se na verejnosti se Zenami a nenavstévuji
mesity. Jde o onu lest, jiZ se rikd ,takija“? Z ceho tento
pojem vychdzi?

Je skute¢né pravdépodobné, Ze jde o zatajovani sku-
te¢ného stavu pomoci vélecné Isti. Rada praktikovat
utajovani se odvozuje ze dvou ver$ia Kordnu: ,Necht
si véfici neberou nevéfici za prétele misto véficich
[...], leda v pfipadé, Ze byste se od nich obévali néjaké
hrozby“ (III, 28) a ,Na toho, kdo zapfe Boha poté,
co jiz uvéfil — kromé toho, kdo byl donucen, zatimco
stdce jeho klidné bylo ve vife — [...] dopadne hnév
Bozi [...]“ (XVI, 106). Jiny ver$ po muslimech vyza-
duje nezddat mir, jakmile jsou nejsilngjsi (XLVII, 35).
A hadity nechédvaji Proroka prondset chvalofe¢ na lest
ztotoznénou s vélkou.

Z historického hlediska bylo toto utajovéni prakti-
kovano zejména siity, a to z toho jednoduchého divo-
du, Ze byli v mensiné a néco takového potiebovali. Ale
$fité nejsou v zddném piipadé jedini, kdo utajovani
schvalovali, nebo dokonce doporucovali.

Jak Kordn chdpe role muze a Zeny? Je to slucitelné se
zdpadni rovnosti?

Nase rovnost neni v tomto ohledu jesté uplné doko-
nald. Ale je uz dlouho pfitomna v textech Nového
zdkona, a pozdéji také v nasich zékonoddrstvich. Kordn
zené¢ prizndvd polovi¢ni hodnotu muze: je zapotfebi
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dvou Zen k tomu, aby vyvdzily svédectvi jednoho
jediného muze (II, 282), a divka dostane v dédictvi
polovinu toho, co chlapec (IV, 11). Casto slySime, Ze
islim bude muset projevit v postaveni Zeny pokrok.
Ale pokrok v oéich koho? Ve své knize Bozi zdkon ci-
tuji pasiz z velkého spisovatele Gahize (zemfel v roce
869), ktery se raduje, Ze islim udinil pfitrz nékdejsi
uvolnénosti, kdyz divkdm zakdzal hovofit s chlapci.

Je povinnost nosit zdvoj napsand v textech Kordnu?
Tato povinnost se opird o dva verse, jimiz se Buh obra-
ci na Mohameda: ,,A fekni véficim Zendm [...], necht
spusti zdvoje (himar) své na nadra svd“ (XXIV, 31)
a ,[...] Rekni manZelkim svym, dcerdm svym i véfi-
cim Zendm, aby ptitahovaly k sobé své zdvoje (gilbib)
[...]° (XXXIIL, 59). Svaty Pavel fikd néco podobné-
ho (I Kor, 11,5). Jenomze Pavel z Tarsu byl stvofend
bytost Zijici v uréité epose, v civilizaci, ve které bylo
pro zenu hanba vystoupit na vefejnosti s nepokrytou
hlavou. Takze je mozné piejit od litery k ziméru, tj.
oblékat se slusné podle prostiedi a méd. Ale podle
Kordnu to mozné neni. Za jeho autora je totiz pova-
zovany samotny Buh, ktery je vé¢ny, ktery vi véech-
no a ktery miize predvidat viechny okolnosti. Rikd-li
Buh ,zahalte se“, jde tudiz o zcela konkrétni zdvoj,
o zcela materidlni ldtku. Jedind volnost, kterd zdstdvd,
spocivd v moznosti ptdt se na velice pfesny smysl slov,
kterd zdvoj popisuji, a z nich vyvodit, bude-li zivoj
vyzadovany Bohem dlouhy nebo kritky, neprihledny
nebo prusvitny. Ti, kdo hovofi o ,interpretaci Koré-
nu, maji ¢asto na mysli véci tohoto druhu.

Spise nez o isldmském komunitarismu se stdle lastéji
mluvi o vzestupu a riistu ndbozenského faktoru. Bylo by
mozné vytvorit smés, ,slitek® z katolického ndbozenstvi,
z ndboZenstvi Zidovského a z isldmu?

Je pravda, Ze kfestanstvi, pfedev$im v jeho ,evangeli-
kalni“ varianté, ale nejenom v ni, je v soucasnosti ve-
lice aktivni. Plati také, Ze hinduismus je na vzestupu
nebo ze buddhismus stile vice pritahuje svét. V kaz-
dém piipadé je pravda, Zze myslenka nevyhnutelného
zaniku ndboZenstvi v konfrontaci s ,védou” dostala
smrtelnou rdnu.
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Jako mantra se stile opakuje ,z4dné sméSovani!“
... Toto pravidlo je tfeba pouzivat i v pfipadé ndbo-
zenstvi. Netvrdme, ze ,ndbozenstvi“ jsou nebo tvoii
to nebo ono, a nehdzejme je do jednoho pytle, ale roz-
liSujme mezi nimi, zkoumejme je, ptipad od piipadu.
NébozZenstvi je ndrodni, nebo univerzalni, pfirozené,
nebo zjevené, atd.

Uz samotné slovo ,,ndbozenstvi® je v podstaté zrdd-
né. Zahrnuje neporovnatelné jevy. Je zdpadniho puavo-
du a bylo vytvofeno na miru kiestanstvi. Dusledkem
toho je, ze si pfedstavujeme, Ze jiné ndbozenstvi musi
reprezentovat jen jakousi odriidu kfestanstvi, kterd
md néco navic, nebo naopak néco postrddd. Proto
ndm tfeba ¢ini potiz spravné chdpat buddhismus, kte-
ry se obejde bez zjeveni, ba dokonce i bez idey Boha.
A proto také tak obtizné chdpeme, Ze myslenka zd-
konoddrstvi bozského ptivodu nepfedstavuje v islimu
druhotny doplnek, ale Ze tvofi samotny jeho zdklad.

Soublasite s Pierrem Manentem, ktery tordi, Ze isldm
miige Evropé paradoxné pomoci znovu nalézt své kres-
tanské koreny?

Je skute¢né pravda, ze kazdodenni zboznost maroc-
kych muslima pomohla lidem jako Charles de Fou-
cauld nebo Louis Massignon nalézt kiestanskou viru.
Ale pozor: zboznost a svédomitost pii vykondvdni
obfadti nepfedstavuji viru, jak ji chdpe kfestanstvi.
Dovolim si odleh¢enou formou fici, Ze isldm se m3a
ke kiestanstvi stejné, jako se md moje tvdf ke svému
obrazu v zrcadle. Neni nic, co by se mi podobalo vice
nez tento obraz, ale véechno je v ném prevricené. Vy-
zva islimu muiZe pomoci si uvédomit vyznam, jaky
md kfestanstvi pro zdpadni civilizaci. Spole¢né se
svym starym pfitelem Pierrem Manentem mohu fici,
ze si Evropa mize s islimem pomoci k tomu, aby se
1épe vidéla a aby [épe pochopila, ¢im skute¢né je.

,Rémi Brague: ,La législation d'origine divine constitue le
centre de l'islam”, Le Figaro, 28. 11. 2015, zkraceno. Z fran-
couzstiny prelozil Josef Mlejnek.

Marie-Laetitia Bonavitova, francouzska novinarka.
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Sldva Oskara Brazdy

PaveL ONDRACKA

Oskar Brdzda se narodil roku 1887 v Rosicich u Par-
dubic v rodiné kavdrnika, ktery své podnikdni v Par-
dubicich a ve Vidni zavrsil na zacdtku stoleti jako
majitel kavdrny Slavia v Praze. Také jeho syn chtél do-
sahnout uspéchu, jako malif tvofit pro $iroké publi-
kum a zdroven si uzivat pozice ,.knizete uméni® podle
vzoru Hanse Makarta a Franze von Stucka. Slavnd éra
akademika skonéila s prvni svétovou vélkou a dvacdté
stoleti pfineslo nové pojeti umélecké ,superstar®, ale
pojeti umélce ve stylu devatendctého stoleti vymizelo
az s odchodem protagonistl pozdniho akademismu,
jako byli Vratislav Nechleba, Max Svabinsk}'l, Jakub
Obrovsky a také Oskar Brdzda (1887-1977). Jeho
zivot a dilo lIze vnimat jako velky, ze zapomnéni se
vynofujici osud, ale i jako formdlné, tematicky i kva-
litativné roz¢lenény soubor obrazi, keery pfi blizéim
pohledu jen ve dvacetileti 1925-1945 napliuje pted-
stavu o ,vyprizdnéném akademismu®. Brizduv Zi-
votni piibéh kopiruje stfedoevropské a éeskosloven-
ské historické zvraty, po¢inaje pozdni rakouskou Fisi
ptes prvni republiku, okupaci, zndrodnéni a Sedesitd
léta az po normalizaci. Jeho dilo obvykle neglosovali
teoretikové uméni, ale rakousky cisaf, italsky a $véd-
sky krdl, italsky predseda vlidy, tfi ceskoslovensti
prezidenti a jeden normaliza¢ni funkciondf. Oskar
Brézda byl zlatym slavikem akademické malby — bri-
lantni komponista, technolog, portrétista, pfipraven
vyhovét kazdé zakdzce a s hbitosti eklektika reago-
vat na dobové podnéty v rdmci akademismu, kte-
ry navzdory avantgardistické kritice i uméleckému
skolstvi prezil az do padesitych let. Pfesto vsak jeho
dilo vykazuje vlastni vyvoj, dany ndzorem vytvarnym
i politickym. Od autort pozdniho akademismu,
v lepsim pripadé opakujicich sebe samotné, se Oskar
Brdzda lisi ojedinélym formdlnim vzestupem po Se-
desdtce a realizaci ambiciézniho obrazového cyklu,
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ktery neoéekdvané relativizuje pfedstavu o salonnim
portrétistovi.

Z Brédzdova dila a dokumentace jeho mezindrod-
nich aspektu se zachovalo jen mdlo, pfedevsim v u nés
nedostupném italském a $védském tisku. Dal$i pra-
men tvoii nepublikované rukopisné vzpominky auto-
ra, které se dopluji s literdrnim dilem jeho manzelky
Amelie Posse. Z téchto tif pramenii a vzpominek ma-
lifovy druhé muzy, Marie Weissové, vznikla — po fadé
katalogovych a populariza¢nich textti a medidlnich
vystuptt od 60. do 90. let — rozsihld monografie Iva
Koudelky z roku 2015." Pfinds$i mnozstvi objevnych
informaci, ale interpretuje Brézdovo dilo jako atrak-
tivni piibéh malife pohybujiciho se mezi celebritami
a ovlivnéného dvéma osudovymi zenami. Koudelkové
monografii nesvéddi ani zjednodusené komentéie na
adresu soucasné umélecké scény, které neharmonuji
s Brazdovou toleranci vidi veskerému uméleckému
projevu vcetné spidtelenych futurista.

Modernisticky pfistup k Oskaru Brazdovi pfindsi
Marie Rakusanovd v monografii peclivé mapujici do-
posud nezndmy, ,seriézni* kritikou i uménovédou ig-
norovany svét pozdniho akademismu.” Tento ptistup
je objevny, zafazuje Oskara Brdzdu do fady souvislosti
a ocenuje jeho fimské obdobi. Shledavd, ze navzdo-
ry studiu, Zivotu a piisobeni ve Vidni a Rimé se jeho
dilo po roce 1925 zaclefiuje do ceskych souvislosti
svého druhu — v ndvaznosti, ¢ soutéi s Maxem Sva-
binskym, v paralele, ¢i podlehnuti malbé pritele Jaku-
ba Obrovského. Také Marie Rakusanovd je uhranuta
ptibéhem o malifi, jehoz Zivot i dilo zdsadné ovlivni
dvé osudové Zeny, z nichz prvni jej uvedla do ,velké*
evropské spole¢nosti a druhd mu vynahradila ztrdtu
minulosti, majetku, postaveni a omladila jeho tvorbu
v dob¢, kdy akademismus pfedvélecného typu sub-
limoval ve vybrangjsi projevy sorely, anebo vymizel.
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Zivotn{ ptibéh Oskara Brézdy md romanovy cha-
rakter — osudové zeny, politické zdpletky, kontak-
ty s mocnymi, vzestupy a pady. Ale pfedev$im je to
ptibéh malife, ktery vystupoval a maloval jako hrdy
akademik dbaly tradice, ale zdroven po svém dokdzal
ztvdriovat svd osobni témata.

1905-1911
Viden Oskara Brazdy

Od zacdtku stoleti zil Oskar Brdzda v Praze, kde roku
1905 maturoval na redlce. Akademii studoval ve Vid-
ni, kterd na rozdil od Mnichova a PafiZe jiz nebyla
typickym cilem ceskych studenttt uméni ani zdjemcti
o profesorskd mista. V dobé Brazdova pfichodu do
Vidné byla v ttlumu i taméjsi secese. Jeji architekti
pusobili v ciziné a Gustav Klimt vzdal sviij boj o de-
korace videnské univerzity a stdhl se do svého ateliéru.
Brazdovo studium na videnské Akademii Ize interpre-
tovat jako snahu ambiciézniho autora o pfibliZeni se
k cisafskému dvoru. Jeho profesor Kazimierz Poch-
walski byl polsky malif, srovnatelny s Viclavem Brozi-
kem, ktery se prosadil v Pafizi i ve Vidni monumen-
talnimi kompozicemi. Pochwalski vytvarel komorni
portréty cisafe Frantiska Josefa I. (1910) i ndslednika
trinu Ferdinanda (1914) a je autorem autoportrétu
s malifskou paletou z roku 1895 (obr. 1). Malif je spo-
le¢ensky odén, stoji v neurcitém prostoru bez atributi
malifské tvorby a uctivé sleduje divdka. Paleta i $tétce
prozrazuji, ze pracuje na inkarndtu, snad pleti vzne-
Sené portrétované osoby. Nic nemuze byt vzdalenéjsi
od whistlerovské, vzdorné pozice malife s paletou, jak
to zndme od Kubisty, Pruchy ¢i Kokoschky, anebo od
umélce aristokraticky definujiciho své postaveni v ro-
diné a spole¢nosti, jak se na pfelomu stoleti prezento-
vali Lovis Corinth, Max Svabinsky a pozdéji i Oskar
Brazda.

Dalsi Brazdtv ucitel, Rudolf Bacher, byl po Klim-
tové odchodu predsedou videriské secese. Vystudoval
malbu na videnské Akademii, ale ovlivnén byl po-
chmurnym neoromantismem mnichovského malife
Gabriela Maxe. V devadesdtych letech presel ke sni-
vému symbolismu, ktery na videnské scéné vlddl jesté
v prvnim desetileti dvacdtého stoleti.
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Obr. 1: Kazimierz Pochwalski: Autoportrét s paletou, 1895.
Repro: https://en.wikipedia.org/wiki/Kazimierz_Pochwalski.

Tvorba Oskara Brazdy z doby pfed rokem 1920 je
zndma jen fragmentdrné, autor pracoval jako portrétis-
ta a jeho obrazy nachdzely odbyt v Evropé i Spojenych
statech. V obdobi poslednich let studia na videnské
Akademii a v prvnich fimskych letech lze ze snimka
rozptylenych po internetu a soustfedénych v Koudel-
kové monografii vysledovat tfi zékladni sméry tvorby.

Prvnim je smér socidlné naturalisticky, dokumen-
tovatelny nékdy kolem roku 1910 whistlerovsky posa-
zenou zenou, venkovankou, doplnénou kosem s jabl-
ky. Z4ti$i s portrétem ¢i celou figurou bude provizet
Brdzdovu tvorbu po piistich padesdt let. Nezvéstny ob-
raz Vystéhovalci, vytvofeny v piistavu Fiume (Rijeka)
vynesl autorovi roku 1911 ,,Dvorni cenu — Hofpreis*
a audienci u cisafe Frantiska Josefa I. Souddsti od-
mény, spojené s prdtelskym rozhovorem, bylo italské
stipendium, diky kterému mohl Oskar Brézda zaéit
svou uméleckou drahu v Rimé. P¥iznivé pro néj bylo
zpozdéni italské umélecké scény, keerd od roku 1909
stSela navenek futuristickymi aktivitami, ale jeji main-
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stream se teprve zalinal vyrovndvat s postimpresio-
nismem, secesi a dalsimi sméry. Vliv plo$né videnské
secese na malbu Oskara Brdzdy dokumentuje Portrér

Jana Kubelika (bar. II) z roku 1910.

1911-1916
Prvni fimské obdobi. Kolonie Strohl-Fern,
fimskd secese a slunné zajeti na Sardinii

Kdyz Oskar Brazda odjizdél po ukonceni videnskych
studif na dvoulety stipendijni pobyt v Itdlii, nemohl
tusit, Ze tam setrvd ¢trndct let a prozije vrcholné obdo-
bi své tvorby. Do spoledenského Zivota v Rimé jej uve-
dl Gspé$ny medailér Josef Augustin Paukert — Stino.
Diky nému se sezndmil se $védskou hrabénkou sptiz-
nénou s krdlovskym rodem Amelii Posse (1884-1957),
slozitou osobnosti poznamenanou propletencem ro-
dinnych vztaha. S ptitelkyni, kterd ji pfedtim prebrala
manzela, odjely spole¢né roku 1911 do Rima. Prestilé
drama [é¢i Amelie z§jmem o vytvarné uméni, litera-
turu, hudbu i chlapeckym zjevem némecky komuni-
kujictho malife Oskara Brazdy. Navzdory rozdilaim
ve véku, postaveni i naturelu a proti vili malifovych
rodi¢t se Oskar s Amelii roku 1913 usadi v centru
fimského uméleckého zivota té doby — v ateliéru vily
Strohl-Fern v umélecké kolonii. Vilu i desitky ndjem-
nich ateliérti postavil po roce 1870 v zahraddch Bor-
ghese Alsasan, francouzsky obc¢an némeckého jazyka,
Alfred Wilhelm Strohl, ktery si k pifjmeni pfidal dalsi
jméno ,Fern®, znadici ,,vzddleni se“ od vlasti. Milovnik
uméni, do jisté miry mecends a kreslif, zamyslel vy-
budovat ,poustevnu pro umélce®, ,zakdzané mésto®,
jehoz pozemky byly osdzeny piniemi, cedry, magno-
liemi a cyprisi.’

Souddsti interiéru nového obydli Oskara — od ny-
n¢jska ,,Oki“ — a Amelie byl, jak dokumentuje nejas-
na fotografie, Brazdav portrét hrabénky Posse (bar. I)
z roku 1913.* Obraz je esenci plosného, whistlerov-
ského stylu, od kterého se odliSuje ornamentdlnim
¢lenénim. Na rozsihlé plose stény je zavéen jediny,
ovdlné rdmovany portrét, patrné Ameliiny matky.
Hrabénka, oblecend do tmavych $atti, sedi vzpiimené
v kfesle, o jehoz bok se opird, jako by chtéla vstit.
Plastické provedeni téla vyznivd na prvni pohled aka-
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demicky, ale frontdlni pohled postavy a malifské po-
jedndni modii a fialovych bodu kiesla tvofi z obrazu
nadcasovy klenot. Robustni postava je na obraze od-
leh¢ena stylizovanou pravou rukou splyvajici s Satem.
Ke klimtovské malbé se kompozice hldsi ¢tvercovym
formdtem, k fimskému stylu jasnym svétlem. Ob-
raz se v éfe nastupujiciho kubismu a abstrakce hldsi
k whistlerovské tradici 19. stoleti, kter se v Cechich
jevila jako pfijatelnd verze modernosti.

Mezi umelci kolonie Strohl-Fern ziskal Oskar
Brazda fadu prdtel, keefi jej pfizvali do opozdéné
fimské secese a napomohli jeho kariéfe ve 20. letech.
K deklaraci ,secesi” dolo v Mnichové (1892), Vidni
(1897), Berliné (1898), do tradici prosyceného Rima
vstoupily snahy o rozluku s minulosti opozdéné, az po
praniku futurismu na evropskou scénu. Protagonisty
fimské secese se stali umélci ze severni Itlie i autofi,
ktefi podobné jako Oskar Brézda prosli Vidni nebo
Mnichovem. Rimsk4 secese — ,,Secessione Romana“ —

Ville Strohl-Fern, 1915, olej na platné, 75x62,5 cm.
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byla zalozena roku 1912 a jeji prezentace se odehraly
na ¢étyfech vystavach v letech 1913-1916 v taméj$im
Palazzo delle Esposizioni. Ze zahrani¢nich umélct
zde byli pfedstaveni impresionisté, postimpresionisté,
fauvisté, expresionisté, protagonisté mnichovské a vi-
denské secese (von Stuck, Klimt), ale také symbolisté
z okruhu ruské skupiny Mir Iskusstva, z nichz nékeeff,
jako tieba Michail Vrubel nebo Kuzma Petrov-Vod-
kin, v raznych obdobich pobyvali v Itdlii. K nejbliz-
$im pratelam Oskara Brézdy a Amelie Posse patfil
malif Nino Bertoletti, kolorista ovlivnény Matissem
i neoklasicismem. Jeho manzelka, zprvu modelka,
Pasquarosa Marcelli, se stala Suzanne Valadonovou
fimské secese. Jako maliika intuitivné nalezeného tva-
ru a vyrazné barevnosti predc¢ila vétSinu malita svého
okruhu véetné manzela. Cernobild reprodukce obrazu
jejich spole¢ného obéda z roku 1915 od Oskara Braz-
dy se objevuje v katalogovych i webovych zminkdch
o kolonii Strohl-Fern (obr. 2).> Prételsky vztah obou
part potvrzuji portréty Pasquarosy od Brazdy a Ame-
lie Posse od Bertolettiho.®

Za malife blizkého Oskaru Brézdovi je povazovin
Felice Carena. Tento malif byl autorem expresivnich
mytologickych scén, pastéznich morandiovskych zi-
tisf, vyraznym portrétistou, moznd ovlivnénym Bréz-
dou, a obdobn¢ jako jeho pfitel ve dvacitych letech
komponoval klasicky stavéné akty v piirodnim rdmeci.

Prispévkem Oskara Brazdy fimské secesi byl ob-
raz z roku 1914 Lezici akt, pojaty ve stylu Franze von
Stucka, s figurami kapriciézni nahé zeny a mladika
v interiéru (bar. III). Pozoruhodné je spojeni seviené
pésti a pocitajicich prsti zeny. Gesta jedné nebo obou
rukou se objevuji v osobné ladéné linii Brézdova dila
od zatitku az po zévéreény cyklus Clovek, bytost ne-
zndmd. Za pozornost stoji i protiklad lezérné se nabi-
zejici zeny a kiecovité sedictho mladika v pozadi pred
ornamentdlni draperii. Mladikovy ruce se z formdtu
vytraceji v gestu pfipominajicim oranta. Scéna moznd
upomind na nerovny vztah ze soukromi malife se z4-
moznou, spolecensky exponovanou a o tfi roky starsi
Amelii Posse. Vyraznd barevnost pfedmétt i malifské
pojeti zavésu okna jsou typické pro fimskou malbu.

Po vypuknuti valky v 1été roku 1914 ucinil Oskar
Brdzda zdsadni rozhodnuti. Neuposlechl rakouského
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Obr. 3: Oskar Brazda: Alghero, Sardinie, 1915-1916, kresba.

povoldvaciho rozkazu, distancoval se od cisafe, ktery
jej osobné odmeénil, a stal se dezertérem bez moznosti
ndvratu v piipadé rakouského vitézstvi. VEétsi problé-
my piines] vstup Itdlie do vélky na stran¢ Dohody.
Po 23. kvétnu 1915 se obéané Rakouska stali v Itdlii
nezddoucimi a Brazdovi hrozila internace. Tu se sna-
zili Oskar a Amelie zazehnat sfiatkem, protoze vlivnd
$védskd hrabénka mohla svymi kontakty internaci zpr-
vu oddalit, a kdyz k ni v 1ét¢ 1915 doslo, alespon uleh-
¢it. Oskar Brazda se tak vyhnul interna¢nimu tdboru
a mohl svobodné zit na Sardinii v malebném méstecku
Alghero. Zde se prosadil jako kreslif, vedutista i portré-
tista mistnich celebrit. Z jeho dila z té doby se obvykle
ptipominaji ilustra¢ni kresby pouzité v knize Slunné
zajeti, kterd se stala prvni polozkou pomérné obsdhlé
literdrni tvorby Amelie Posse (obr. 3). Do ,slunného
zajeti“ pfijela i Amelie a manzelé si je dokonce o mésic
dobrovolné prodlouzili. Oba na né vzpominali jako na
jedno z nejstastnéjsich Zivotnich obdobi.”

1916-1924
Mezi éeskoslovenskym odbojem, fasisty

a avantgardisty

V 1été roku 1916 se manzelé Brazdovi vratili ze Sardinie
do vily Strohl-Fern, kde se jim narodil syn Bohuslav.?
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V té dobé jiz pomysleli na samostatné reprezentativni
bydleni, které by odpovidalo spole¢enskému statusu
cenéného malife. Roku 1917 si od jezuitd za vyhod-
nou cenu pronajali vilu Czechina ve vatikdnskych
zahraddch, s vyhledem na kupoli sv. Petra.” V tomto
prostiedi se rodina rozrostla o dalstho syna Jana,'® ale
Amelie Posse se starala spiSe o bohaty spolecensky Z7i-
vot s politickym aspektem fimského centra ceskych
snah o zalozeni samostatného stdtu. Vila Czechina se
stdvd pojmem pro svétoveé zndmé literdty, hudebniky,
skladatele, na ndvstévu se dostavi i papez.

Krdtce po nédvratu ze Sardinie se Oskar Brézda stal
spojkou &eskoslovenského odboje mezi Itilif, Svycar-
skem, Anglii a Francii. Z fimskych kontaktti s Edvar-
dem Benesem v letech 1916 a 1917 vznikl dnes ztrace-
ny portrét (obr. 4), zachycujici budouciho prezidenta
v okamziku, kdy nalezl svou zndmou image. Bliz$i nez
Edvard Benes byl Brazdovi T. G. Masaryk, se kterym
v Londyné navizal celozivotni piételstvi, a M. R. Ste-
fanik, ktery roku 1917 zalozil v Pafizi Ndrodni radu,
jejiz filidlku v Rimé sim vedl jako povéfenec fran-
couzské vldy. Jako tajemnika si Stefinik vybral pravé
svého pfitele Oskara Brazdu, ktery navrhoval plakdty,
znaky, razitka a uniformy.

Obr. 4:

Oskar Brazda:
Edvard Benes,
1916-1917,
olej na platné,
nezvéstné.

Texty

Véeinu autortt Brézdova okruhu poznamenalo
skonceni prvni svétové vilky pochybnostmi o politi-
ce, spole¢nosti a uméni predvéle¢né doby. V Paiizi se
,k porddku® nové nalezeného klasicismu obraceli na-
bisté, fauvisté i kubisté jiz pred rokem 1914. V tomto
duchu bylo roku 1923 deklarovéno italské hnuti No-
vecento, ,Uméni pro dvacdté stoleti, za pfimé ucasti
Benita Mussoliniho a paralelné s nové formulovanym
futurismem se deklarovalo jako souddst stdtni propa-
gandy. V Brazdov¢ dile tuto linii pfedstavuje stiizlivy,
pronikavy portrét Umberta Zanottiho Bianca, ital-
ského antifasisty, archeologa, filantropa a pedagoga
(bar. IX). S charakteristickym nezdjmem o ,vyvoj“
formy svého uméni se malif obraci k civilné plastic-
ky pojednané postavé pred bilou sténou, podobné
jako na obraze Amelie Posse z roku 1913. Novindrf je
ve stiehu, s otevienym blokem a perem v dlouhych
prstech. Kabdt a klobouk na kfesle vyjadfuji letmost
ndvstévy. Pes u nohou novindfe zdvojuje jeho ostrazi-
tost. Brézdovym malifskym manifestem je podobné
konzervativné provedend olejomalba Rodinny portrét
z roku 1924 (bar. XI). Autor, vybaveny ohromnou
paletou jakozto stavovskym odznakem umélce, stoji
podobné jako Veldzquez na obraze krélovské rodiny
pfed okrajem velikého plitna. Od okolnich postav
je ale oddélen stolem a zdbradlim. U stolu sedi jeho
dva synové Bohumil a Jan, reprezentujici loutnou, pa-
pirem a tuzkou uméni hudebni, literdrni a vytvarné,
hojné v domdcnosti provozovand. Vptedu divika po-
zoruje poloobnazend modelka rubensovského typu,
Amelie Posse, na schodech, v mékkém protisvétle,
stoji hospodyné a Amelii tolerovand Okiho milenka,
kterou si pfivezl z Cech, Julie Mar$élkovda. Brdzda cit-
live reflektuje sloZité vztahy se svou manzelkou, kterd
se mu myslenkové i fyzicky vzdaluje. Podobny motiv
jako u Autoportrétu s modelem (obr. 5), stojicim zidy
k divdkovi a v intimni blizkosti odéného autora obr-
néného pred pozemskymi slastmi malifskou paletou,
najdeme u Oskara Brdzdy i v diivejsi dobé.

Vedle decentné svételné, vécné portréeni malby se
v fimském obdobi Oskar Brdzda vyjadtuje antiklasic-
kymi, exotickymi ndméty, podanymi alespor ¢dste¢né
v nelomené, témét fauvistické barevnosti. Stejné jako
u obraza Klasicizujicich i poloha koloristickd vykazuje
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Obr. 5: Oskar Brazda: Autoportrét s modelem, bez datace, olej
na platné, 120x80 cm, soukroma sbirka, Rim.

celé spektrum témat od oficidlnich, objednanych por-
trétl az po prace soukromé. Fauvisticky ladéné obrazy
maji obdobu u nékterych fimskych malifa, s nimiz se
Brazda stykal, ale pfedev$im u ceskych autorti, ktefi
také prosli Rimem tésné pred Brizdovym piijezdem.
Roku 1907 se v Rimé sezndmil $koleny malif Otakar
Nejedly s geometrem Jaroslavem Hnévkovskym, ktery
ke svébytnému malifskému projevu teprve sméfoval.
Na podzim roku 1909 Nejedly a Hnévkovsky odjizdéji
s naivnimi pfedstavami na Cejlon a do Indie. Do praz-
ského bezpedi se Nejedly vraci roku 1911, Hnévkovsky
o dva roky pozdéji a jejich piibéhy tvoii jednu ze zdsad-
nich kapitol éeského snu o exotice. I kdyz se s Oskarem
Brizdou nesetkali, Brdzdv obraz pralesa s postavou
z roku 1920 je velmi blizky autentickym pfedvile¢nym
obraziim Nejedlého i Hnévkovského (bar. IV a V).
Spole¢nym zdrojem inspirace byl pro vSechny tii
malife Paul Gauguin, jehoZ dilo bylo v Praze dobte
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zndmé. Oskar Brdzda mél k nému navic pfimy zdroj
informaci od M. R. Stefénika, jen? na Tahiti pobyval
v letech 1910-1911. Stefinik zakoupil dievéné stocky
a reliéf, které tam po Gauguinovi zistaly, a provedl
fadu fotografickych snimka z taméjsiho prostfedi. Na
zatdtku dvacdtych let vytvoril Oskar Brdzda nékolik
vyrazné barevnych obrazii na pomezi Gauguinova
a Matissova stylu. Kromé obrazu palmového lesa je to
piedev§im Nahd divka se Sdlou z roku 1923 (bar. VII).
Vyraznou barevnosti zaujme v aukcich zndmy Odpo-
Cinek pod slunecnikem z roku 1920 a obdobné pojeti
lze ocekdvat i v ¢ernobilé reprodukci obrazu z roku
1921, na niz dva télnaté Zenské akey sedi mezi plody
pod palmou s trsem bandnu.

Do tohoto okruhu lze fadit i dva portrétni ob-
razy zasazujici figuru do syté zelenych velkych lista.
Kompozice s ndzvem Rusky sedlik z roku 1922 prav-
dépodobné zobrazuje ruského emigranta $lechtického
pavodu (bar. VIII). Nejvyraznéjsi z této fady je Auto-
portrétz roku 1924 (bar. VI), v némz je sice autor jako
obvykle vybaven stavovskym znakem — obrovitou
paletou, ale odén je pouze do rudych trenyrek. Ba-
revné tlumeny, ale s akcentem plo$né podané kytice
nelomené, fauvistické barevnosti je portrét socharky
Barjanské z téhoz roku (obr. na obdlce). I kdyz Bréz-
dova tvorba po roce 1945 nabrala piislove¢ny druhy
dech, k takto ¢isté barevnosti se autor jiz nevrdtil.

Specifickou kapitolou Brizdova fimského pobytu
byly kontakty s avantgardnimi umélci. Diky blizké-
mu vztahu manzeltt Brizdovych k Vasilu Bohdanu
Chvosc¢inskému, ruskému diplomatovi v Rim¢, sbéra-
teli s vytiibenym vkusem, sponzoru uméni i é¢eského
odboje, se Oskar Brdzda roku 1915 seznamuje s jeho
zenou Ruzenou Zitkovou. Tato malitka ze zdmozné
prazské rodiny se po svatbé s Chvos¢inskym prestého-
vala do Rima, kde diky svému muzi ziskala kontakty
na ruské vytvarné i hudebni avantgardisty, a po roce
1916 se stala novou hvézdou italského futurismu.
I kdyZz Oskar Brézda nebral futuristy vdzné, ocenoval
Zatkovou jako pozoruhodnou osobnost a navstévoval
jeji vystavy v letech 1921 a 1922. Jeho pfitel Prampo-
lini, vyznamny futurista, mu dokonce uvedl vystavu.
Prételské vztahy vytvarnik napfi¢ ndzorovym spek-
trem byly typické pro fimskou i pafizskou scénu, ale
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. Oskar Brazda: [
Hrabénka Amelie Posse, |
1913, olej na platné,
202x202 cm, Galerie
Benedikta Rejta, Louny.

v

II. Oskar Brazda: Portrét Jana Kubelika, 1910,
olej na platné, patrné v Zivotni velikosti.

' L_
IIl. Oskar Brazda: Lezici akt, 1914, olej na platné, 110x172 cm, USA.

Obrazovd priloha



.c. ; ""

IV. Otakar Nejedly: Palmovy hdj, 1910-1911,
olej na lepence, 33x26,5 cm. Dvorakova,
Zora: Indie, touho md, Praha 1997.

V. Oskar Brazda: V pralese, 1920, olej na platné,
80x60 cm, soukroma sbirka v Rimé.

VII. Oskar Brazda: Nahd divka se $dlou, 1923, olej na
platné, 98,5x84 cm, soukroma sbirka, Viden.
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VIII. Oskar Brazda: Rusky sedldk, olej na platné, 116x90 cm,

ignatura , 0. Brazda R 1922", . . . s
signatura , 0. Brazda Roma 19 IX. Oskar Brazda: Umberto Zanotti Bianco, 1924, olej na platné,

151x115 cm, GBR Louny.

Emporium, €. 325, 1922.
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XII. Oskar Brazda: Moji chlapci, 1928, olej na platné,
175x112 cm, GBR Louny.

XI. Oskar Brazda: Rodinny portrét, 1924, olej na platné, 234x191 cm,
GBR Louny.

s _ S ~ ™
XIIl. Oskar Brazda: Kuchyriské zatisi, 1933, olej na platné, XIV. Oskar Brazda: Poledni Idzer, 1942, olej na sololitu,
130x146 cm, Galerie Petra Brandla Praha. 87x92 cm.
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XV. Oskar Brazda: Malit a modelka, nedatovano, olej na platné,
225x165 cm, Pamatnik Oskara Brazdy Lickov.

XVI. Oskar Brazda, Rdno, 1953, olej na platné,
80x50 cm, soukroma sbirka.

XVII. Oskar Brazda: Marie v Sdtku, 1951, XVIII. Oskar Brazda: Opona Zateckého divadla, 1948.
olej na platné, 80x58 cm, soukroma sbirka.

Obrazovd priloha \%



XIX. Oskar Brazda: Podobizna malite Dana Richtera, 1959, XX. Oskar Brazda: Syn Jan, 1948, olej na platné, rozméry
olej na platné. neuvedeny.

XXI. Oskar Brazda: Autoportrét, olej na platné, XXII. Oskar Brazda: Cikdnské dévce, olej na platné,
120x85 cm. soukroma sbirka.

VI Kontexty 1/2016



XXIV. Oskar Brazda: Karnevalové zatisi,
1966, olej na sololitu, 70x56 cm.

XXIIl. Oskar Brazda: Ndlet, 1946, olej na platné, 201x201 cm,
GBR Louny.

XXV. Oskar Brazda: Hvézda, z cyklu Clovék, tvor nezndmy. XXVI. Erwin Miller: Vyrocn/ trh, kolem 1926 olej na platné,
111,5x88,5 cm, OG Liberec. Repro: Habanova, Anna (ed.):
Mladi lvi v kleci.

Obrazovd priloha VII



XXIX. Oskar Brazda: Vesmir, XXX. Oskar Brazda: Cyklus Clovék, tvor nezndmy, vystaveno na zéamku Li¢kov.
GBR Louny.
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nikoliv v Cechach, kam se malif ve dvacitych letech
vratil.

Oskar Brdzda byl zvykly komunikovat s kymko-
liv, ziskdvat a realizovat zakdzky za dobrou cenu pro
republikdny i aristokraty, ateisty i cirkevni honoraci,
socialisty i fasisty. Specifickym aspektem Brazdovych
fimskych kontaktd byly dobré styky s osobnostmi
pozdéji reprezentujicimi taméjsi fasismus. Benito
Mussolini si roku 1913 od Oskara Brdzdy vyzidal
ilustrace pro svou oslavnou monografii o Mistru
Janu Husovi.!' Duce byl také pfitomen na vernisd-
7i souborné Brazdovy vystavy v Rimé roku 1924.'
Osobni vztahy spojovaly ¢eského malife i s malifi
a sochafi fimské secese, ktefi se stali protagonisty fa-
sistického rezimu.

Oskaru Brazdovi se v Itdlii dostalo velkého uzndni.
Nejvyssi italskou poctou bylo udéleni vysokého fédu
Cavaliere della Corona od krdle Viktora Emanuela
III. v roce 1924." Brézda byl ocetovan i zvlastnimi
Cisly Casopist, Ucastnil se Bendtského biendle jako
vystavujici i jako porotce. Kdyby v Itdlii ziistal, stal
by se tam Zijicim klasikem mainstreamové malby stej-
né jako jeho pritelé z malitské kolonie v zahraddch
Borghese.

Obr. 6: Zamek Lickov,
tricata léta.

Texty

1925-1945
Malujici statkdf

Odchodem z Rima se v osmatficeti letech uzaviela
italskd uméleckd drdha Oskara Brézdy a skondila ko-
loristickd odnoz jeho malby. Ze dne na den se z ma-
litské celebrity stal v Ceskoslovensku sice Z4danym
portrétistou, ale pro uméleckou kritiku jeho malba
jakozto uméni neexistovala, podobné jako cely pozd-
ni akademismus. Podnétem k osudovému rozhodnuti
bylo osloveni ze strany T. G. Masaryka, stesk po do-
mové, snaha vyvdzat se z fimského prostfedi po nd-
stupu fasismu i pokus o oZiveni manzelského vztahu.
Jako novy domov si manzelé Brazdovi zakoupili roku
1919 ,zndrodnény“ statek a zpustly barokni zimecek
Litkov u Zatce, v pozdéjsich Sudetech (obr. 6). Ten
se podafilo opravit, vzkiisit jeho hospoddfstvi, pfede-
v$im péstovani chmele, a udrzet je v dobé hospoddiské
krize. Ve své peclivosti stihl Brézda vystudovat i sted-
ni zemédélskou skolu. Amelie Posse, kterd si zdamek
prosadila a z rodinného majetku ¢dste¢né financovala,
vét§inou pobyvala s détmi v ciziné.

Oskar Brdzda musel na budovu, hospodafstvi i po-
¢etné zaméstnance vydéldvat malbou. To se nejlépe
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datilo v cizing, ptedeviim ve Svédsku, kde byl povazo-
vén za celebritu, také diky narustajici popularité Ame-
lie Posse jako spisovatelky. Zamek Lickov v krdsném
prostiedi s vyhledem na Ceské stfedohoff se stal mis-
tem setkdvdni klasik(i pozdniho akademismu. Dojiz-
dél sem Vratislav Nechleba, Max Svabinsky a prede-
v$im Jakub Obrovsky, ktery s Oskarem Brazdou v 1été
vytvafel tvarci spoledenstvi, ,fabrica dell’Arte®.”
Srovndni jejich tvorby z té doby je pro Oskara Brizdu
neradostné. Malif, pfetiZeny starostmi, viceméné jen
rozmélnoval médni témata aked nebo cikdnu v pii-
rodé¢, malovanych z ,hospoddiskych® divoda. Tyto
obrazy jsou obvykle jen ,dekorativné bezobsaznou'®
variaci Obrovského kompozic. Obrovsky prekondval
Brézdu i v Zdnru, keery malif v Itdlii suverénné ovlé-
dal — v naturalistické, koloristické malbé.

Lepsi ¢ést Brézdovy tvorby z té doby predstavuji
rodinné obrazy. Dvojportrét autorovych synt Moji
chlapci z roku 1928 pokracuje v linii vécného a styli-
zovaného zobrazeni chlapct — ve stdji s jejich poniky
(bar. XII). Brazdovi synové jsou zpodobnéni s preciz-
nosti blizkou Neue Sachlichkeit a podobné jako na
star$ich obrazech jsou zaplaveni mékkym svétlem. Od
tohoto stylu vSak Brazda ustupuje k malbé pfipomi-
najici spiSe galerijniho kopistu nez suverénniho auto-

a

Obr. 7: Portrétovani prezidenta T. G. Masaryka v roce 1930.

ra, kterym do té doby nepochybné byl. Rozdil proti
fimskému obdobf je zjevny tfeba pfi srovndni z4tisi.
Zidtisi s kravskou hlavou z roku 1920 bylo provede-
no naturalisticky, v kvalitni malifské praci barevnymi
pastami v fad¢ jemnych odstint a s akcentem zelenych
okurek."” Proti tomu Kuchyriské zdtisi z roku 1933 je
chténd kompozice s mnoistvim objektd, odkazuji-
ci na klasicky zinr bodegénu, ale bez vyznamovosti
a pfedev$im prehledné prostorové organizace klasic-
ké malby. Pozornost na sebe nakonec strhne skromna
hospodyné za zati$im, ponofend do brédzdovsky roz-
plyvavé svételné atmosféry (bar. XIII).

Cim méné byl Oskar Brdzda malifem, tim vyznam-
ngjsi jsou dokumentdrni fotografie z té doby, prezen-
tujici jej jako dulezitou uméleckou osobnost. Nejzni-
méjsi je zddnlivé nearanzovany snimek z portrétovani
T. G. Masaryka na Li¢kové roku 1930 (obr. 7). Pred-
stavuje autora, vstupujictho do obrazu zprava, jako
vzdy vyzbrojeného paletou, pfed vyslednym obrazem,
v némz se opéradla kiesla zdaji byt zpodobnéna pte-
sveddivéji nez sttnik. Masaryk v kiesle spocivd uvol-
nénéji nez na obraze. Opét se objevuje hra rukou — fo-
tografie zachycuje levou ruku Masaryka a jeho pravou
ruku na obraze. Svoji pravou ruku odtdhl portrétova-
ny, patrné na pokyn reziséra snimku, mimo dohled,

Obr. 8: Oskar Brazda predstavuje cerstvé vytvorenou kopii Rubense fediteli Svédské Akademie a Svédskému ministru kultury

za Ucasti novinarl (Stockholm 1937).
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i kdyZz by méla spocivat na jeho kolené. Brazda chrel
vytvofit Masaryka vzpfimeného, jako kdyby na n¢j ne-
doléhaly osmdesdté narozeniny. Rozpor mezi autoro-
vou vili a skute¢nou postavou relaxovaného Masaryka
vytvéli z této fotografie pozoruhodné dilo. Podobnou
prezentaci je snimek z roku 1937 z navitévy Svédska,
kde malif pfedstavuje svou kopii Rubensovy kompozi-
ce vedle origindlu.'® Autor, jako vidy s paletou v ruce,
vyhlizi uvolnéné, spokojen se svym vykonem. V té
dobé je to jeden z mala okamzikd, kdy se mizZe pre-
zentovat jako vyznamny malif (obr. 8).

V bohatém portfoliu Brézdovych osobnich kon-
taktd té doby hraji vyznamnou roli némecky mlu-
vici vytvarnici. Mezi né patii az v poslednich letech
docenény liberecky malif Erwin Miiller.” Miiller se
od symbolisticko-expresivnich kompozic z obdobi
Oktobergruppe posunul k socidlné ladénému uméni.
Jeho portréty prostych lidi v sobé maji grotesknost
analogickou Pravoslavu Kotikovi z obdobi Socidl-
ni skupiny. Prdtelské styky pfinesly obéma malifam
nové kontakty, ale jejich pritelstvi bylo z uméleckého
hlediska az nepochopitelné. Oskar Brizda, udoldvin
olbfimim ddélem hospodéie, zredukoval svou ambici
na prezentaci sebe samotného jakozto ,vyznamného
umélce®. O tficet let pozdéji véak Oskar Brazda sys-
tematicky pojedndval témata blizka Miillerovi: ¢lovek
v davu, masky, plesy (bar. XXIV-XXVI).

Zivot na Li¢kové skondil pro Oskara Brézdu v roce
1938 kapitulaci Ceskoslovenska, zdborem Sudet a od-
jezdem protinacistické aktivistky Amelie do ciziny.
Malit byl zat¢en gestapem a zachrinén pfed véznénim
jen diky $védské intervenci. Na Lic¢kové ubytovand
armdda némeckd a roku 1945 sovétskd jej pripravi-
ly o knihovnu, obrazy, vybaveni zimku a pfedev$im
o dokumentaci jeho velké minulosti. Za vilky smél
zit v Dobfisi, kde za¢inal opét ve skromnych podmin-
kich jako pfileZitostny portrétista a rozmnozovatel
konvenc¢nich kompozic s akty v duchu Jakuba Obrov-
ského. Takové je tieba Tajemstvi z roku 1942, $patné
hrand konverzace dvou Zen (obr. 9).

Tam, kde se malif vrdtil ke konceptu prosvétlené
naturalistické malby, dosdhl i v tézkych podminkdch
slusnych vysledka. Ptikladem je Poledni lizer z roku
1942 (bar. XIV), ponékud strojend varianta na Sva-
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Obr. 9: Oskar Brazda: Tajemstvi, 1942, olej na platné,
106x112 cm, Galerie Oskara Brazdy, Lickov.

binského Léro. Zivotnost této kompozici doddvaji
odpozorované a s chuti malované detaily koupelové
pény v kddi a odlozené stfevice. Skicovité podobizny
z tohoto obdobi jsou vzddlenym ohlasem svételnosti
i barevnosti fimského obdobi. Jako kdyby materidlni
ztréty, které Oskara Brdzdu postihly ve vile¢né dobg,
uvolnily malifi ruce pro novy zacdtek.

1945-1977
Apotedzy Marie Weissové

Léta po roce 1945 prinesla Oskaru Brizdovi fadu
zvratt, které by méné odolnou ndturu v jeho veku
udolaly. Ziskal zpét zdevastovany zdmek, vzkiisil hos-
podéfstvi a po roce 1948 o né znovu pfisel. Statek
ptevzalo JZD a on byl nakonec rdd, kdyz smél jako
platici ndjemnik pfihliZet zmaru svého usili. Ke konci
se chylil vztah s Amelii, kterd, a¢ formalné rozvedend,
Okiho za vélky loajilné podporovala. Roku 1948 od-
jela spole¢né se synem Janem do Svédska, kde roku
1957 zemfela. Pfed odjezdem vytvofil malif portrét
svého syna Jana Brdzdy (bar. XX), ktery predpovidd
vytvarny jazyk pozdéjsiho cyklu Clovek, tvor neznd-
my. Mlady muz se $tétcem a zalozenyma rukama,
patrné jako vyraz nemoznosti uplatnéni ve vlasti, se
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divd do zem¢, za nim jsou stylizovand gotickd okna
a so$né postavy. Jiz v této dobé¢ se Jan Brdzda zajimal
o kosteln{ vitraze, v jejich? tvorbé ve Svédsku vynikl.
Spojeni tradi¢ni, iluzivné prostorové malby postavy
a stylizovaného okna, postav a hvézdného nebe v po-
zadi obnovuje hlubsi osobni téma, ke kterému se ma-
lif v minulém dvacetileti nedostal.

Tuto vyvojovou linii Oskar Brdzda uzaviel Podo-
biznou malire Dana Richtera z roku 1959 (bar. XIX).
Zpodobnil jej pfed neurcitou mlhavou krajinou, s leh-
ce sklopenou hlavou, pokrytou bujnou méichovskou
kstici, se $tétcem nebo $pachtli v ruce. Oskara Brézdu
vyhledédvali mladi malifi samostatné anebo v kurzech
pod hlavi¢kou rtiznych kulturné-politickych institu-
ci. Diky této ¢innosti byl malif od konce padesdtych
let pfipoustén k vystavdm a stal se clenem oficidlni
severoCeské pobocky Svazu ceskoslovenskych vytvar-
nych umélci. Malif Dan Richter se do severnich Cech
dostal po druhé svétové vilce. Jako samouk byl osob-
nosti Oskara Brdzdy vyrazné ovlivnén a je patrné nej-
vyznamnéjsim z fady autort, ktefi jeho $kolenim ¢i
vlivem prosli. Na rozdil od jinych Brazdovych ndsle-
dovnika si drzi osobity, rafinované naivisticky styl.

Brézdovou modelkou, partnerkou a po roce 1957
manzelkou se stala o jednatficet let mlads$i Marie
Weissovd (1929) z némecké protinacistické rodiny.

Obr. 10: Oskar Brazda: Cikdnskd rapsodie, 1947, olej na platné,
210x246 cm, GBR Louny.
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Setkdme se s ni na celém spektru Brézdovych obra-
z0 — od intimnich aZ po alegorie s motivem ,malife
a jeho muzy“, tematizujici postaveni umélce ve spo-
le¢nosti. Oskar Brézda umél ziskat lukrativni zakdzky,
znal cenu vydélanych penéz a dokdzal jich vyuiivat
k Zivotu v jistém piepychu. V jeho pojeti mél umelec
vysadu bozského naddni, ale zdroven i povinnost svou
préci sménovat za zemské statky se spolecnosti, pokud
mozno bez prostfednictvi vytvarné kritiky, publicisti-
ky, vystav. Marie Raku$anovi, s jistym despektem viéi
»akademismu® jakozto uméleckému nazoru, charakte-
rizovala Brazdovu tvorbu po roce 1945 jako ,koncep-
tudlni projekt® necasového umelce jakozto ,knizete
uméni“ 19. stoleti.*® Tato charakteristika ovsem posti-
huje i aristokraticky Brdzdav charakter, ktery jej vedl
ke skromné ,sluzbé® v tézkych casech po roce 1948,
kdy za drobny peniz proddval brigidnikiim na chmelu
portréty a pro ndhodné zdkazniky maloval kytice, pfi-
padné vytvarel design pro chmelové zndmbky i plakaty.

V t dobé byl zcela bez majetku, sbirek, s vymaza-
nou minulosti. Navenek byla jeho zdkladni devizou
a hmatatelnym potvrzenim jeho vyjime¢nosti mladd
zena po jeho boku i na obrazech. Po roce 1946 vzni-
kaji lehce malované, svézi portréty, ale fyzicky vztah
s modelkou ozivuje i témata, kterd Brézda v minulém
dvacetileti jen mechanicky prepisoval. Piikladem je
Cikdnské dévce (bar. XXII), vzty¢enyma rukama i zdvi-
zenym Sitkem pfipominajici gauguinovskou Nahou
divku se Sdlou z fimského obdobi. Zde je barevnost
utlumena a doplnéna modrymi kvétinami. I tak je to
vyrazny posun od pfekombinované a hrané extatic-
ké Cikdnské rapsodie z roku 1947 (obr. 10). Pfirozend
krdsa nové Zivotni partnerky zapudila akademizujici
konstrukce. Akt z doby kolem roku 1947 zpodobnuje
modelku opdsanou $itkem, s rukama sepjatyma za vla-
sy. Naznacend mofskd hladina bez horizontu posouva
obraz modelky do mytologické roviny, protiklad plos-
ného pozadi a plné plasticky pojatého téla asociuje
symbolismus Puvise de Chavannes, neoklasicismus,
moznd se odvoldvd na konkrétni kompozici italského
Novecenta.*! Portréty a akty Marie Weissové za¢inaly
v mimocasové malbé, kolem roku 1950 vsak divku
zafadily do socidlntho kontextu béznym odénim, ale

s dynamickym gestem a pohledem (bar. XVII).
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Obr. 11: Oskar Brazda maluje obfi podobiznu Edvarda Benese
o rozmérech 7x5 metr(i pro slavnost osvobozeni v Zatci.

Na zaddtku padesdtych let, kdy malifi hrozilo vé-
zen{ kvuli politickym aktivitim Amelie Posse pred jeji
emigraci, vznikl cyklus bonnardovskych, odlehéenych
a prosvétlenych Koupdni. Nejde o pohled stdrnouci-
ho muze na mladou Zenu, ale o promyslené kompo-
nované a spontdnné malifsky a svételné podané apo-
tedzy zenské krdsy. Obraz Rdno (obr. XVI) se mozna
odvoldvd na stejnojmennou kompozici Moritze von
Schwinda,** s niZ md spole¢nou stojici div¢i posta-
vu u okna, zrcadlo a plenérové svétlo pronikajici do
interiéru.

Monumentélni kompozice Malif a modelka nava-
zuje na Rodinny portrét z roku 1924 (bar. XV). Malif
sedi na stoli¢ce, v neobvyklé ¢ervené blize. Paletou
zakryvd klin stojici modelky, kterd se nad néj nakli-
ni a lehce jej objima. Divka, odénd jen ve $nufe pe-
rel, md zaviené o¢i, jako kdyby snila mimo obtiznou
realitu, gestem ruky obrdcené dlani vzhuru jako by
dékovala za ,Zivot na zimku®. Za ni na obraze je ilu-
zivné namalovany z4vés, jako upominka na antické
anekdoty o mimesis — zpodobnéni. O pldtno je opfen
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ndstroj a stavovsky odznak, malstok, ¢nici z amfory.
Pred postavami kle¢i amorek, ktery modelce i malifi
poutd nohu modrou stuhou. Podobny motiv pouzil
Jacques-Louis David v kompozici Mars odzbrojovdn
Venusi z roku 1824, kde amorek boha vélky symbolic-
ky odstrojuje a ¢ini bezbrannym vii¢i pfanim bohyné
lasky. Odlozené prouzkované Saty pfipominaji odév
Ely na Svabinského kli¢ovém obraze Ateliér z roku
1916. Tuto asociaci podporuje i obraz zeny stojici
mezi slune¢nicemi ve zlatém rdmu v pozadi, koruno-
vany zilovym véncem.

I kdyz Oskar Brézda pracoval nejcastéji na portré-
tech v Zivotni velikosti, podobné jako jini malifi jeho
typu mél ambici vytvofit monumentdlni kompozi-
ci, tfebaze $lo o zakdzku. Ve prospéch rekonstrukece
Lickova se podjal roku 1926 realizace monumentdl-
nich zakdzek svého pritele, holandského cestovatele,
spisovatele a ,kolonidlniho“ malife Wijnanda Otto
Jana Nieuwenkampa, na formdtech 4x5 m. Roku
1926 vytvotil kompozici formdtu 2x8 m pro Indii.?
V povile¢né atmostéte vznikl triptych k 1. méji roku
1946, zpodobriujici Benese, Gottwalda a Stalina na
pldtnech formdtu 5x7 metra pro vyvéseni na vefejné
budovy. Pfiznaéné se zachovala jen fotografie autora
s podobiznou Edvarda Benese, s nimz se, na rozdil od
Amelie Posse, odmitl setkat (obr. 11).

Pfedstavu o ,malifi velkého formdtu“ naplnil
Oskar Brézda realizaci dvou divadelnich opon. Prvni
z nich vywvofil roku 1937 v Kounové, nedaleko Licko-
va, s motivem sokolského hnuti.* Tehdy $lo o rutin-
nf praci. Zateckd opona Oskara Brézdy (bar. XVIII)
z roku 1948 je soutézi s Hynaisovym nejslavnéj$im
dilem i se Svabinského kompozici Zné. Obéma kom-
pozicim dominuje alegorickd postava Zeny, ve Svabin-
ského verzi idealizované, poloodéné draperii a sno-
pem, v Brazdové verzi naturalisticky podané modelky
Marie Weissové.”> Zatecka opona jakozto vefejnd za-
kézka byla ovlivnéna svou dobou. Nikoliv na koni,
ale na ovéncené krdvé vjizdi do scény divka se srpem.
Je pravdépodobné, Ze tento motiv byl pfevzat z alego-
rie Indie. Kolem nahé Zeny, exponujici vSechny svoje
krasy, se nachizeji, podobné jako u Svabinského, pte-
vézné zenské postavy v nadcasovych odévech. Jedna
z nich, v bilé kosili, vypousti dva amorky, ktefi stini
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Obr. 12: Malif odpociva pred dokon¢enou oponou, fotografie, 1948.

Obr. 13: Charlotte Wolterova jako Messalina s Hansem Makartem, Atelier Dr. Szekely 1874/75, Wien. Repro: Ralph Gleis: Makart,

ein Kunstler regiert die Stadt, Wien 2011, s. 96.

podobiznu malifovy modelky. Jeji portrét mel byt pu-
vodné nasvétlen stejné jasné jako celé télo, coz proka-
zuji piipravné kresby. Dobovym prvkem, oproti ski-
cdm zdraznénym, je zednik — kle¢ici poloobnazeny
vojdk, jehoz bota po caravaggiovském zptsobu pre-
kracuje architektonickou borduru pobliz méstského
erbu. Tato postava je ostatné prejata z predchazejici
opony kounovské z roku 1937. Na rozdil od Svabin-
ského se Brazda do opony zakomponoval jako sedici
malif s typickou dymkou, se skicdkem v ruce, zasti-
nény Marii Weissovou, do jejihoz klina jako kdyby se
pokousel z boku nahlédnout.

Pojeti Brazdovy opony pro Zatecké divadlo bylo
navzdory dobé velmi osobni, intimni, erotické a dnes
snad oznacitelné za sexistické. Pointuji je i dvé za-
chované fotografie autora pfed dilem. Na rozdil od
Maxe Svabinského, ktery obvykle tramnil v ateliéru
pfed svymi obrazy, se Oskar Brdzda na snimcich do
svych kompozic peclivé aranzoval. S touto ,fotoper-
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formanci“ zac¢inali malifi ve druhé poloviné devate-
ndctého stoleti. Bezprostfedni analogii je fotografie,
kterou si nechal roku 1874 vytvofit Hans Makart
se svou modelkou, here¢kou Charlotte Wolterovou
(obr. 13). V tradi¢néj$im snimku ,,Oki maluje v roce
1948 oponu pro zatecké divadlo® malif s paletou
vstupuje do skupiny postav a Stétcem mif{ na nadro
modelky s chmelovym véncem. Snimek reziruje tak,
aby nezakryl postavu malife sedictho za modelkou.
Jesté rafinovangjsi je kompozice ,Malif odpocivd pred
dokonéenou oponou® (obr. 12). Autor s dymkou si
sedl tak, aby diagondla spojujici jeho hlavu v redlu
a autoportrét v pozadi prochdzela obnazenym klinem
modelky. Zatimco dal$i muzskd postava v pozadi je
zaujata vypousténim amorki, sedici zednik-vojék do-
tvafi trojuhelnik muza kolem nahé modelky. Ackoliv
je oficidlnim motivem opony ,Apotheosa povilecné-
ho Zivota mésta“ — po odsunu némeckého obyvatel-
stva —, mésto se vyskytuje jen v modelu na podnose
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jedné z alegorickych figur. Optimismus, ktery méla
kompozice vyzafovat, sdilel s dobovou ideologii ma-
lit, kterému byly vSechny pozemské statky zcizeny, ale
zbyvalo mu malifské naddni, umélecké sebevédomi
a krdsnd Zena po boku.

1967-1977
Cyklus Clovék, tvor nezndmy

Dosavadni interpretace pojimaly Oskara Brazdu jako
,malife dvou muaz“, hvézdného autora italského main-
streamu do roku 1924, tviirce malifskych prezentaci
a sebeprezentaci jakozto ,knizete uméni“ v duchu
devatendctého stoleti ¢i jako autora pozdniho aka-
demismu, ktery suchy eklekticismus své tvorby mezi
Ctyficdtym az $edesdtym rokem ozivil vizi mladé Zeny.
K tmto nepochybnym aspektim patii i koncepcni
sebeprezentace formou peclivé rezirované fotografie.
Kdyby se autor nedozil $edesitych let, byly by tyto
charakteristiky dostacujici. Pfi blizsim pohledu se vsak
z logickych nédvaznosti jeho tvorby vymykaji tfi rizné
fenomény, které naznacuji ambici k reflexi lidské exis-
tence v jeji socidlni i existencidlni roviné.

Videnskou Akademii zavrsil autor roku 1911 so-
cidlni kompozici Vystéhovalci. Vyznamnym exponen-
tem socidlntho uméni v duchu Neue Sachlichkeit
i socidlni alegorie byl Brizdav pfitel Erwin Miiller.
V téchto souvislostech dostdvaji logiku Brazdovy po-
véle¢né obrazy Nilet (1946) (obr. XXIII) a Zasypany
(1948),? z nichz prvni cituje lezici mrtvolu padlého
a polosvle¢eného bojovnika v Delacroixové obraze
Svoboda vede lid na barikddy (1835) a mrtvou matku,
v tomto piipadé divku, z Viazdéni na Chiu (1824).
Scény valky a zmaru jsou v pozdéjsich, nedatovanych
obrazech podany v alegorické, obecnéjsi podobé a maji
soudob¢jsi vytvarnou inspiraci. Zatimco jmenované
povile¢né obrazy lze oznacit za galerijni variace zku-
seného znalce malifstvi devatendctého stoleti, o dvacet
let pozdéjsi cyklus je mnohem osobitéjsi. Neozyvaji se
v ném témata Brézdovy obéanské angazovanosti z ob-
dobi 1916-1918 v Itdlii, ale spise bodovd témata z jeho
curricula.”” Cyklus Clovék, tvor nezndmy neni datovan,
ale nepochybné k nému patii fada velkoformdtovych

kreseb blizicich se k abstrakci z roku 1967 (obr. 14).

Texty

Obr. 14: Oskar Brazda: Figurdini kompozice, cca 1967, kresba
tuzkou na papife, 41,5x33 cm. Repro: Antik Masek, http://
www.antikmasek.cz/view.php?cisloclanku=2015022748

Cyklus lze roz¢lenit na nékolik okruhd. Prvnim je
zrod vytvarného uméni. Skupina Pygmaliona a Ga-
lathey je sice poddna v neoklasicistnim aktu bez dra-
perie, ale gesty i postoji figur nejvice pfipomind verzi
Franze von Stucka z dvacdtych let. Je to vlastné tradi¢-
ni verze Brézdova oblibeného tématu umélce a jeho
modelu, zpodobnovaného v intimni blizkosti. Do
hlubsi ¢asové vrstvy se autor dostdva ve zpodobnéni
magdalénskych lovci v jeskyni, coz lze ¢ist i jako pre-
vod arkadického mytu do stfedoevropské prehistorie.
V dalsi skupiné je rafinované ocitovdna skulptura fec-
kého Fauna Barberini, zrcadlové obrécend a pfevede-
nd v zenu, snad aby neupominala obsazeni ve slavné
tvodni scéné z filmu Olympia od Leni Riefenstahlové.
Téma zrodu uméni je pfipomenuto ve dvou alegoriich
kiestanské malby, z nichz jedna se odvoldvd na Mu-
chovo pojeti (obr. 15).
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platné, Zivotni velikost, rozméry neznamé.

Zatimco prvni vrstva Brdzdova cyklu je historickd
a pfedstavuje autora jako rafinovaného mistra vytvar-
nych citaci, dalsi rovina je spolec¢enskd. Autor se vyjad-
fuje k bouflivému spolec¢enskému Zivotu ve dvacitych
a tficdtych letech. Spolecensky ruch ztélesnuje obraz
blondaté Hvézdy, navle¢ené ve zlatavém kostymku
odhalujicim prsni bradavky (bar. XXV). Ta sedi spo-
le¢né s Zovidlné vyhliZejicim partnerem, obklopena
houfem novindft, fotografti a kameramana. Expono-
vand jsou gesta rukou, jejichz feci Oskar brazda vyuzi-
val pfi fotografickych intervencich pfed svymi obrazy.
Zde se Oskar Brézda blizi kompozici Vjrocni trh od
Erwina Miillera z doby kolem roku 1926 (bar. XXVI).
Obdobné je i zaméfeni na gesta postav kolem hlav-
ni hrdinky, osamélé uprostied davu. Dalsi analogii
je téma masek a maskarnich plest, vyrazné u Erwina
Miillera po roce 1930. U Oskara Brézdy se zddnlivé
bez souvislosti objevuje téma masek v zdtisich z 60. let
(bar. XXIV).

Dal$im pozoruhodnym celkem jsou dva obrazy se
zdanlivé odli$nymi tématy, vystavené v Lickové vedle
sebe (bar. XXX a XXVII). Blondaty muz hravé nese
¢ernosku, zjevné Josefinu Bakerovou, odénou asi tak,
jak ji vidél Oskar Brdzda roku 1926 pfi pobytu v Pa-
fizi, ¢ili bilym véncem kvéta a ohnivé rudym nahr-
delnikem. Nebe je tvofeno nendpadnym ornamentem
nartzovélych labuti, ktery miize mit souvislost s ab-
strahujicimi kresbami z roku 1967. V expozici sou-
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sedici obraz tygfice, ddvici drobného zivocicha, mize
byt nardzkou na oblibenou image slavné tanecnice,
kterd se rdda ukazovala se svym leopardem.

Odlisnou ¢dsti cyklu jsou zobecnéné alegorie vé-
lek — rané stfedovékych i neddvnych. Ve dvoudilné
kompozici PAX se skupina padlych vojéki, podle uni-
forem snad ceskych legiondit ve Francii, opird o pfe-
razend Bozi muka s vyrytym ndpisem. Stejnd scéna
je mistrné prevedena do zimni verze se slétajicimi se
krkavci (bar. XXVIII), jak je zndme z obrazu Jaroslava
Cermaka Bosna roku 1877 — Navrat do vsi. Lapiddrni
ndpis a secesné symbolické vyusténi cyklu naznacu-
je analogii s Jeneweinovym cyklem AMor, vydanym
k roku 1900. Souvislost se svétem pozdniho symbolis-
mu, napfiklad s Kupkovou Aleji sfing, potvrzuje snad
i zdvére¢ny obraz Vesmir, zpodobnujici hlavu malife
nikoliv s obvyklou paletou, znacici sebevédomi, ale
kreslici deskou ve vertikdlni kompozici, jejiz hlavni
&sti je vir hvézd no¢niho nebe (bar. XXIX).

Je skoda, Ze tento cyklus nebyl zpfistupnén a in-
terpretovan s pfipadnymi autorovymi pozndmkami,
pokud existuji. Prvni ndbéhy k cyklu ve ¢tyficatych
letech se snazi realitu dvacdtého stoleti vyjddfit fadou
citaci z Géricaulta a Delacroixe, véetné prostorového
pojeti. Zhruba o dvacet let pozdéji vznikd stylové roz-
riznénd, ale ke dvacdtému stoleti se hldsici fada obra-
z01 s postavami v zivotni velikosti. Autor v nich pracu-
je s rafinovanymi a vyznamové posouvanymi citacemi
ze svétového uméni, kultury a politickych udélosti.
Z vytvarného hlediska reflektuje uméni v ¢eskych ze-
mich od posledni tfetiny devatendctého stoleti pres
Neue Sachlichkeit po pozdni dilo symbolistti ve dva-
catych a tficdtych letech.

Cyklus presahuje tezi o Oskaru Brazdovi jakozto
»malifi dvou maz“. Vymykd se i jeho pozdni vytii-
bené postimpresionistické a naturalistické tvorbé,
kterd jiz ddvno presihla akademismus, a nesouvisi ani
s redliemi jeho intimniho Zivota. Vyjadfuje autorovu
letitou zkuSenost a nad hriizami i povrchnosti dvacd-
tého stoleti nachdzi smirnou dimenzi, do které se pfi-
pravuje vstoupit. Vysledkem neni pokus o prekroceni
vlastnich hranic, ale komplexni, slozité, provdzané
dilo, kterému by méla byt vénovana zvldstni vystavni
a publika¢ni pozornost. Nejenom proto, Ze vzniklo
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Obr. 16: Oficialni oslava
90. narozenin malife
v zafi roku 1977.

mezi osmdesdtym a devadesdtym rokem véku svého
autora. Cyklus Clovék, tvor nezndmy tvofi finile Bréz-
dova dila a prokazuje, ze zddnlivé lehkomyslny malif,
navazujici snadno kontakty s mocnymi kazdé doby,
nebyl zdaleka bez vnitiniho a pevného ndzoru. Bréz-
dova tvorba navic vykazovala podivuhodnou soudrz-
nost, neovlivnéna nacistickym uménim, sorelou ani
pozdnim modernismem.

Asi to byly prosté pocty, statistiky, na jejichz zdkladé
Lregiony“ v normaliza¢nim Ceskoslovensku dostavaly
»smérnd ¢isla“ pro pocet rozdanych tituli ,zaslouzily
umélec®. Na Oskara Brdzdu se dostalo tésné pred jeho
devadesdtinami, v dob¢, kdy jiz téméf nehrozilo nu-
cené vystéhovdni z Lickova a kdy alespon v severnich
Cechich probéhly jeho vystavy. Roku 1977 jej pre-
zident Gustdv Husdk ocenil® — patrné bez zdmérné
ironie — za ,,prdci pro socialistickou viast*, ktera jej té-
méf pfipravila o rodinu, majetek, stfechu nad hlavou
a degradovala z autora znovuobjevené ,ifimské sece-
se“ na okresniho malife. Poslednim mocnym, ktery

Texty

ocenil tohoto malife za jeho dilo, byl tajemnik kul-
turniho oddéleni Usttedniho vyboru KSC Miroslav
Miiller: ,,...nase Komunistickd strana Ceskoslovenska si
velice vizi, jak umite se Stétcem.“” Oskar Brazda zisté-
vd svym osudem i dilem jednim z nejslozitéjsich a nej-
obtizngji definovatelnych éeskych malift dvacitého

stoletd.

Pozndmky:

Koudelka, Ivo: Oskar Brdzda a jeho dvé miizy, Regulus, Praha

2015.

Rakusanovd, Marie: Bytosti odnikud, metamorfozy akademickyjch

principii v malbé proni poloviny 20. stoleti v Cechdch, Academia,

Praha 2008.

% Swanson, Vern Grosvenor: John William Godward: the Eclipse of
Classicism, dostupné na https://www.artrenewal.org/articles/On-
Line_Books/Godward/godward10.php. Roku 1927 pozemek
zdédila Francie, dnes zde sidli Il Liceo Chateaubriand di Roma
(Lycée Chateaubriand de Rome).

* Koudelka, c. d., s. 41, dokumentdrni fotografie, byt Oskara
a Amelie, Bertoletti, Pasquarosa, modelka Natalia Toppi, Attilla
Selvo.

5 Artisti a Villa Strobl-Fern. Luogo darte e di incontri a Roma tra

il 1880 ¢ il 1956, Cangemi Editore, 2012. Musei di Villa Tor-
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lonia. Exhibition catalogue Villa Strohl-Fern Artists. (21/03—
17/06/2012).

¢ Artisti a Villa Strobl-Fern, c. d., kapitola Storie di amicizie
(1913-1915), Nino Bertoletti, Pasquarosa Bertoletti, Oscar
Brazda, Amelie Posse...

7 Kniha byla napsdna ve $védstiné a vyddna jako Den oforlikneliga
fingenskapen, u nds vysla jako Posse-Brézdovd, Amelie: Slunné
zajeti, F. Topi¢, Praha 1934. Kranz, Eva Stromberg: Amelie Po-
sse-Brdzdovd, prelozila Miloslava Slavickovd, Akropolis, Praha
2011.

8 Bohuslav Brazda (1916-1991) se za druhé svétové vilky stal pi-
lotem u RAF a po vélce odesel do Argentiny.

% Borgo Santo Spiriti 12, Villa Czechina.

0Jan Brdzda (1917-2011) vystudoval na prazské Akademii u Ja-
kuba Obrovského. Roku 1938 odesel s Amelif Posse do Svédska,
spole¢né s ni se krétce vritil do Ceskoslovenska a po roce 1948 %l
ve Svédsku. Stal se evropsky tGsp&nym scénografem a skldiskym
vytvarnikem.

' Giovanni Huss — Il Verdicio®; Koudelka, s. 38-39. Z pocetného
souboru ilustraci byly z finan¢nich divodi realizovdny jen dvé.
2Koudelka, s. 119. ,Sldva Oskara Brézdy je sldvou Itdlie.“ Neni
jasné, jestli Mussolini pronesl jen citovanou vétu, nebo del3{ pro-
jev. Uddlost byla patrné textem i obrazem publikovéna v italském

tisku. Protifedi tezi o Mussoliniho nezdjmu o uméni.

13 Tamtéz, s. 119.

Y Tamtéz, s. 162. Z diivodu poruseni ptedpist Oskar Brazda z vy-
stavy vyloutil Maxe Svabinského, coz by se v Cechéch nemohlo
stat.

15 Rakusanovd, c. d., s. 136: ,,po Brizdové ndvratu do Cech se ukdza-
lo, Ze jeho umélecky vyraz, ktery piné vyzril v zahranici, dokonale
rezonuje s uménim Jakuba Obrovského...

16 Tamté?, s. 138.

7 Oskar Brdzda: Zdtisi s kravskou hlavou, 1920, olej na plétné,
70x80 cm, vystaveno na Bendtském biendle, reprodukee in: tam-
téz, s. 134.

18 Peter Paul Rubens podle Tiziana: Bacchanal of the Andrians, cca
1635, olej na pldtné, 200x215 cm, Nationalmuseum &r Sveriges,

Stockholm, reprodukce in Koudelka, c. d., s. 183.

19 Habdnovd, Anna (ed.): Mladyi lvi v kleci: umélecké skupiny némec-
ky hovoticich vjtvarnikii z Cech, Moravy a Slezska v mezivilecném
obdobi, Arbor vitae, Oblastni galerie v Liberci, Praha, Liberec
2013. Habdnova, Anna: Erwin Miiller, Arbor vitae, Technicka
univerzita v Liberci, Oblastn{ galerie Liberec, Liberec 2014.

20 Raku$anovi, c. d., s. 256, 257.

2! Oskar Brédzda: More, 1947, olej na plétné, rozméry nezndmé, Pa-
miétnik Oskara Brazdy Lickov. Reprodukece in Koudelka, c. d.

2 Moritz von Schwind: Morgenstunde, 1858, olej na desce,
40x34 cm, Sammlung Schack, Mnichov.

% Obraz skon¢il v Mnichové (Deutsches Museum) pod jménem
Nieuwenkampa, skuteén}'r autor jej signoval monogramem na
bykovych varlatech. Koudelka, c. d., kapitola ,,Malif opét na ces-
tach“, od s. 150.

2 Viz htep://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=multimedia
&id=59132

»Viz http://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=oponad&id=
253; Mistopis Ceského amatérského divadla N-Z, NIPOS, Praha
2002, s. 23; Valenta, Jit{ (ed.): Malované apony divadel ceskjch
zemi, NIPOS, Praha 2010, s. 152, 153.

% Oskar Brazda: Zasypany, 1948, olej na pldtné, 130x150 cm,
GBR Louny, reprodukce in: tamtéz, s. 223.

¥V objemné monografii z roku 2015 byl cyklus pfipomenut jen
fragmentdrné (s. 215 aj.), jako kdyby nad nim vlddly rozpaky. Byl
prezentovan az v 70. letech, na vystavich v Mosté¢ (1974) a Li-
toméficich (1977). Vzhledem k nedostatku informaci lze cyklus
obrazii strukturovat a analyzovat jen z reprodukci rozptylenych
v Koudelkové monografii a na zdkladé¢ prohlidky zdmku Lickov.

28 Koudelka, c. d., s. 11.

2 Koudelka, c. d., s. 12.

Poznamka: Neni-li uvedeno jinak, reprodukce i fotografie
v textu a barevné pfiloze jsou pfevzaty z monografie lva
Koudelky Oskar Brdzda a jeho dvé muzy.

Pavel Ondracka pUisobi na Katedfe teorii a déjin uméni na
Fakulté vytvarnych uméniVUT v Brné.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, véetné obalek a anotaci.

Knihy jsou Uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopist Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!
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Nemds néjaké fotografie s bezdomovci?

Rozhovor s Jindrichem Streitem

Joser MLEJNEK

Fotograf a vysokoskolsky pedagog JinpRicH STREIT se narodil v roce 1946 ve Vsetiné. Vystudoval obor vytvarnd
vychova na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Po absolvovani univerzity za¢al vyucovat
na zdkladn{ devitileté $kole v Rymarové, ndsledujiciho roku se stal feditelem $koly v Sovinci. Zde od pocdtku
osmdesdtych let pofddal vystavy, koncerty a divadelni predstaveni — akce, jichZ se ¢asto castnili zakdzan{ umélci.
V roce 1982 se jako jediny fotograf zcastnil nepovolené vystavy na tenisovych kurtech Sparty v Praze. Skoncil
ve vySetfovaci vazbé a byl nakonec odsouzen k trestu odnéti svobody v délce deseti mésicti s podminénym odkla-
dem na dva roky za tidajné hanobeni republiky a jejiho pfedstavitele. Po propusténi z vazby nesmél ucit, do roku
1989 pracoval jako dispecer Stdtniho statku Ryzovisté, po listopadové revoluci ve svobodném povoldni jako
fotograf. Od roku 1991 je pedagogem Institutu tviréi fotografie FPF Slezské univerzity v Opavé. V roce 2000
se na FAMU habilitoval a stal se docentem pro obor fotografie. Kazdoro¢né byvé lektorem fady fotografickych
dilen v CR i v zahranidi. Organiza¢né pfipravil stovky vystav v riiznych mistech, od roku 1974 vedl galerii v So-
vinci, od roku 1997 galerii V kapli v Bruntdle, v devadesdtych letech také pravidelné zajistoval vystavy v Morav-
ském Berouné; kazdé léto organizuje velké expozice na hradé Sovinec. Realizoval ptes tisic sto autorskych vystav,
vydal tficet jedna knih dokumentdrnich fotografii a velké mnozstvi autorskych katalogi. Od roku 1991 pracuje
na dokumentdrnich projektech ve Francii, Anglii, Rakousku, Némecku, Japonsku, Cing, Brazilii, Madarsku,
Rusku, Ingussku, Cecensku, Moldavii, ale také v Ceské republice. Kromé tématu vesnice se v poslednich letech
vénoval zachyceni zivota ve velkych tovdrnich (Ttinec, Prostéjov, Ostrava). Jeho dila jsou ve sbirkdch pfednich
svétovych i ¢eskych muzei i ve stdlé expozici Ndrodni galerie v Praze. V roce 2006 mu prezident republiky udélil
medaili Za z4sluhy I. stupné. V roce 2009 ziskal profesuru na Vysoké skole uméleckopriimyslové v Praze, v roce
2014 mu Vysoka $kola vytvarnych uméni v Bratislavé udélila ¢estny dokrorit.

Sviij obdiv k dilu Jindyicha Streita jsem kdysi davno vy-
jadril slovy, Ze fotograf md v objektivu svého fotoaparditu
»Bozi oko®. Mél jsem tim na mysli schopnost nahlédnuti
do nitra clovéka a zachyceni lidské bytosti v jejim tajem-
stvi a v jeji diistojnosti, a to i v krajné sklicujicich pod-
minkdch svéta tak rozbitého a beziitésného, jakym tehdy
byl pohranicni kraj moravskych Sudet. Neslo o falesny
soucit, ale o vyostrené védomi skutelnosti, Ze Zddny re-
16z neni silnéjsi nez jeho nejslabsi clanek (Chesterton,).
Pred péti lety jsme se s forografem setkali v Brné na fes-
tivalu ,Divadelni svét, kam jej organizdtori pozvali

Jako oficidlniho fotografa celé akce. Dozvédél jsem se od

Rozhovor

ného, ze md v srpnu 2011 navstivit Svétové dny middeze
v Madridu. Jednou z Ceskych akci provizejicich setkd-
ni papeze Benedikta XVI. s mladymi lidmi byla vystava
Jindrichovjch fotografii s ndzvem Brina nadéje, vypo-
vidajici o ndboZenském zivoté u nds a v sousednim Pol-
sku v dobé po pddu komunismu. Fotograf mne pozddal,
abych soubor jeho tficeti snimkii pro madridskou vystavu
doprovodil svymi versi. Ve véetné vytisténi katalogu se
podarilo véas stihnout a tésné pred Jindfichovym odjez-
dem do Madridu jsme se setkali na spolecném koncertu
jeho dcery, flétnistky Moniky Streitové, s kytaristou Pab-
lem Rodriguezem v olomouckém Kldsternim Hradisku.
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Z Brény nadéje vzesla nakonec putovni vystava, kterd
se béhem necelych péti let objevila na nékolika desithdch
mist, naposledy letos v lednu v Napajedlech. Loni koncem
kvétna probéhla na piazzetté Ndrodniho divadla v Praze
vernisds fotografii ze Streitova bezdomoveckého cyklu na-
zvaného Domov (bez) domova. Z jeho novyjch fotografii
Jsem mél stejny intenzivni pocit jako z jeho snimkil pori-
genych pred triceti a vice lety v jeho rodném kraji. Jako by
u nich v neoslabené mire znovu zafungoval vyse zminény
dar od Pinaboha a dostavila se stejnd ,,vetézovd“ reakce:
ne soucit z nadhledu, ale bytosiné lidské souznéni. Do-
mluvili jsme se, Ze se u ného na Sovinci v dobledné dobé
sejdeme k rozhovoru pro Kontexty. (jfm)

Neddvno se mi jeden pritel svéfil, Ze desetileti prozité po
Sedesdtce povazuje za nejplodnéisi obdobi svého Zivota.
Nemds ze svych poslednich deseti let podobny pocit?
Predevsim musim konstatovat, Ze mezi Sedesitkou
a sedmdesdtkou jde vlastné¢ o polovi¢ni veék. Podle
kalenddfe uteklo deset let, ale ¢lovék md pocit, ze
vSechno leti tak strasné, ze jsem vcera slavil Sedesdt-
ku, a aniz jsem se nadal, oslavim zitra sedmdesdtku.
A co se tykd aktivity, musim pfiznat, Ze jsem vzdycky
hodné pracoval. A je i moiné, Ze to je tim, Ze ¢lovek
v nasem véku podvédomé vice citi, ze se mu pomalu
krati ¢as, a tak se snazi jesté s tim néco udélat. Ted si
iikas, a musis si to fikat, ze kazdy den musi$ vyuzit
tak, abys néco udélal. Kazdd chvile je vzdcnd, a més
dvé moznosti: bud si feknes, Ze budes$ Zit meditaci,
takovym tim ,¢inskym® zptsobem, a nebudes délat
viibec nic, anebo zvoli§ druhou variantu, kdy chces
jesté néco udélat. A potom musis dost intenzivné pra-
covat. V mém pfipad¢ jde o druhou variantu.

Co se ti z toho, co sis pred témi deseti lety predsevzal,
splnilo?

Musim se pfiznat, ze jsem si nekladl zddné tikoly a cile
do dalsich let. Pokracuji v pedagogické draze i ve vy-
tvarnych aktivitdich tady na Bruntdlsku. Rdd bych
do zdejsiho kraje pfinesl trochu oné kultury, kterou
mdm rad a keerou bych chtél obohatit i své zdejsi pri-
tele. Nejdtlezit€jsi pro mé vsak zustdvd otdzka vlastni
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JindFich Streit na navitévé u velvyslance USA v Ceské republi-
ce Andrewa H. Schapira, leden 2016.

tvorby. V obdobi kritce po Sedesdtce jsem zacal pra-
covat na projektech, které se tykaly tovdren a tézké
préce. Naddle sleduji rtizné etnické skupiny — vytvo-
fil jsem katalog o cizincich zijicich tady u nds, vé-
nuji se nemocnym a handicapovanym détem, télesné
postizenym. Zrovna predevéirem jsem v Ostravé za-
hajoval vystavu fotografii déti, které se 1é¢i v ldznich
Klimkovice.

Tovdrnimu prostiedi se vénujes v jakém smyslu?
Vytvofil jsem velky cyklus nazvany Vitkovice, pra-
coval jsem na ném dva roky. Vysla k nému i knizka.
Potom jsem jesté udélal cyklus z prostéjovské tovarny.
Jde o fotografie o lidech pracujicich v tovarnach. Fo-
tografie, které maji vytvarny charakter, jsou to zdtisi
pfimo uvnitf tovaren.

V' Ostravé a okoli je tada tovdren davno mimo provoz
a jsou tam také haldy kolem byvaljch dolii, které obrostly
specifickou kvétenou i stromy — nepritahovalo té to?
Jsou tam i fotografie, které vztahy mezi ptirodou a to-
varnim prostfedim naznacuji, ale nic vic. Fotografoval
jsem predev$im v aredlu vitkovické tovirny. Je z toho
nakonec knizka, kterd mi dala hodné price. Je velmi
peclivé vypravend. Pozddal jsem slovensko-portugal-
skou skladatelku Petru Oliveira Bachratou, aby zkom-
ponovala, inspirovdina mymi fotografiemi z Vitkovic,
skladbu, a moje dcera Monika ji nahrala.

Kontexty 1/2016



U té tovdrenské tematiky byl velky handicap v tom smys-
lu, Ze za socialismu byla soucdsti uméni oslava price. Jak
ses u tohoto tématu vyrovndval s touto zdtézi minulosti?
Fotografie z té doby pochopitelné zndm. Ale cheél
jsem délat fotografie ze soucasného prostiedi, které
nepfedstavuji glorifikaci délnika jako hrdiny prace,
ale oby¢ejny Zivot normalnich lidf pfi jejich préci.

A tovdrni prostiedi? Lisi se dnes price ve fabrice vyraz-
néji od Zivota v kanceldrich nebo v tzv. tetim sektoru?
V soucasné dobé se vSechno i u nds hodné posunulo
k automatizaci. Délnici uz ddvno nejsou jenom chla-
pici bouchajici kladivem. To jsou lidé, obzvldst v téch
Vitkovicich, ktefi museji nejen néco umét, ale také
néco zndt. Pracuji pii téch obrovskych turbindch nebo
jinych velkych strojich, které vyrdbéji, na setiny mili-
metru. To skute¢né nejsou zddni umazani ,manudlo-
vé“. Takovych je tam dnes uz nepatrné. Industridlni
svét se za poslednich padesdt let dost vyrazné zménil.
Intelektudlnich délniki je tam daleko vic.

A co bezdomovci?

Je pravda, ze téma bezdomovectvi je dnes hodné ex-
ponované a zaobird se jim mnoho fotograft. Nebo se
ho aspon dotkne. Hodné dlouho jsem véhal, mdm-li
do toho jit. Rozhodly o tom dva momenty. Uéast na
vystavé Kde domov mij v Doxu a moje mnohaletd
spolupréce s Charitou v Tébote, kde mdm kazdy rok
vystavu. Tam se mé zeptali: Nemds néjaké fotografie
s bezdomovci? — Mdm, ale nejde o Zddny uceleny sou-
bor, jsou to jen nahodilé jednotlivé snimky, odpové-
dél jsem jim. — A nechces se do toho pustit? Dlouho
jsem otélel, ale nakonec mé téma neuvéfitelné zaujalo,
pfimo mé chytilo, takze na ném pracuji uz dva roky.

Kdosi bezdomovce prirovnal k ptdkiim se zlomenym kri-
dlem. I kdyz se zlomenina vyhoji, kiidlo uz neni vérsi-
now schopné letu. 1ézko lze podobné zranéné chtit ucit
létat. 'V uréitm smyslu neni co napravovat. Lidé maji
ovsem tendenci moralizovat, za kazdou cenu by nestast-
niky chtéli ucit znovu létat.

U Charity i u Armddy spdsy jsem se v pfistupu k bez-
domovciam setkal s velkou tdctou a pokorou. Neni
tam zddnd snaha je pfedéldvat nebo jim vtiravé mluvit

Rozhovor

do zivota, ponechdvaji jim hodné svobody a volnosti.
Vedou je nebo vychovévaji osobnim ptikladem nebo
uritou pomoci. A to se mi libilo.

Zazil jsi pri prici s bezdomovci konfliktni situace?
Samoziejmé Ze se ne vsichni rddi fotografuji nebo
nechdvaji fotografovat, je to zdleZitost etickd, ale jde
i o to, jak k lidem pfistupujes, nakolik si je umis zis-
kat. Osobné se snazim pfipadnym konfliktim pred-
chdzet. Citim-li, Ze by néco mohlo konfliktem vyustit,
tak kon¢im, pferusim prici a odchdzim, nebo prevedu
zdjem nékam jinam.

Lidské bytosti asi nelze fotografovat stejné jako lesni zvi-
tdtka. Stalo se ti, Ze t¢ néco pohnulo do té miry, Ze jsi
nemohl zmdcknout spoust?

Ono je to takhle: i kdyz se mé néco siln¢ dotkne, chci
to nafotografovat a také to nafotografuji, ale otizka
je, co z toho zvefejnim. Vznikaji fotografie na hrané
nebo za ni, které uz nelze dost dobfe zvefejnit. Existu-
je jisty eticky problém a hranici si kazdy musi stanovit
sdm.

A co poptdvka, poZadavky sponzoril, ti prece éasto maji
tendenci autorem manipulovat? Neni to potom chiize po
tenkém ledé?

Nemdm na shdnéni sponzort das a ani nezdddm
o granty, jsem svobodny, nezdvisly. Vzdycky jedndm
s organizacemi, které se zajimaji o mé fotografie. Sna-
zim se véci domluvit tak, Ze ji pfipravim soubor, ale
organizace si tisk fotografii uz zafizuje sama. Vidim,
co jsem udélal, a je to pro mé i uréitd konfrontace.

V jaké roviné se odehrdvd tvoje spoluprice s Charitou?
Velice mi pomdhd v tom, kdyz se musim mezi ty lidi
dostat, coz je to nejtézsi. Navdzat s nimi kontakt, aby
mi davérovali, aby mé pfijali, aby mé akceptovali.
V tom mi pomdhaji pracovnici jednotlivych charit.
Armdda spdsy, s niz jsem zacal spolupracovat pred
rokem, md ponékud jinou organizaci, ale je skvéld
v tom, Ze se stard o takové mnozstvi lidi. Mé fascinuje,
ze obé dvé organizace pecuji o ty, o néz by mél silu
pecovat stdt.
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Pomyslis na knihu o bezdomovcich, na monografii?
Pokud toto téma letos uzaviu, rdd bych néco vydal
jesté koncem roku.

Nejde tedy o uzavienou zdleZitost?

Jesté nejmin rok budu na tématu pracovat. Jde o veli-
ce rozsdhly soubor, ktery postupné vznikd na riiznych
mistech republiky, a je tedy velice pestry.

Neni v uméni misto jen pro cernobilou fotografii? U ba-
revnych fotek mi prijde, Ze je viechno p¥ilis moc ,na tali-
#1%. Neni to jen predsudek?

Kazdi fotografie si vyzaduje své. Mné se velmi libi
¢ernobild fotografie a v posledni dob¢ o kazdé fotce
premyslim, bude-li barevnd nebo cernd. Je to velkd
svoboda a mdm pocit, ze tieba k bezdomovciim barva
sedi vic. Samozfejmé tu barevnou skidlu omezuji, de-
saturuji barvu.

Meél jsem pocit, Ze Cernobild fotografie dosdhne vice do
hloubky. Jak délds to desaturovdni? Zni to skoro jako de-
satero, ale neni to néco jako stahnout knot u lampy?

Na desaturovini nékoho mdm. Na to je uz digital-
ni program. Divik nakonec vnimd barevnou fotku
tak, jako kdyby byla skoro ¢ernobild. Barevnd skdla
je omezena. Ale tieba v knize o kostele Prozfetelnost
Bozi v Senové u Ostravy budou fotografie ¢ernobilé.
Je to pfedevsim o tamnim panu fardfi a o lidech, ktef{
do toho kostela chodi. Kniha vyjde letos na jafe.

Jak rozpoznds moment, kdy se néco uzavird?

Neni to snadné, ale mdm to tak: jakmile citim, ze se
opakuji a Ze uz nemdm k tématu co Fict, tak je ukon-
¢im. A véfim, Ze mi to ukonéeni napovi zivot. Za-
tim citim, ze bych na tématu s bezdomovci mohl ddle
pracovat.

Videéls film Davida Vondyricka Laska v hrobé?

Je to krdsny film. Zazivim s bezdomovci mnoho riz-
nych setkdni a seznamuji se s piibé¢hy velmi zajima-
vych lidi, proto je to pro mé oteviené téma.

Mezi fotografiemi bezdomovcii a ddvnymi fotkami zdej-
$tho kraje vidim jeden spolecny rys. Nebyl zdejsi pohra-
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nicni kraj s jeho obyvateli také bezdomovec? Jak se na to
dlouhé 0bdobi divds dnes?

Toto bylo to nejdulezitéjsi, co jsem v zivoté udélal.
Alespont si myslim, Ze je nejdulezitéjsi, protoze $lo
o obdobi pred revoluci, kdy nikdo nebo skoro nikdo
u nds takové fotografie nedélal. Minimum fotograft se
snazilo zachytit skute¢ny Zivot v redlném socialismu.

Bud'ideologicky pristup, nebo tiniky.

Pro mé to malinko byl také tnik z té reality. Clovek
mél pocit, Ze by mél délat néco, co ho presahuje. A to
pro mé byla fotografie. Ty presahy. Pracoval jsem teh-
dy na stdtnim statku, musel jsem byt v prici, organi-
zovat rizné véci a tak, ale fotografie byla pro mé velmi
dulezitd prévé proto, ze to byla zilezitost, kterd mi
umoziovala vizudlné i citové tehdejsi realitu prezit.

Myslel jsem hlavné viniky k nekonflikinim tématim. Ale
tvé fotky z t¢ doby jsou dokumentdrni a zdrover: svédec-
ké. Traktor ze stdtniho statku zaparkovany ve zruseném
empirovém kostele, to byl navic ryzi symbol. Kostel je
ddvno zbourany a novy se tam uz nepostavil. Nechtél by
ses vrdtit tieba alespori prdvé na to misto?

Udélal jsem nékolik takovych pokust v dobé, kdyz
jsem tu vedl studentské workshopy, nékteré probihaly
pfimo tady v okolnich vesnicich. Nakonec jsem mys-
lenku na ndvrat opustil. Byla by to formdlni véc, ¢isté
intelektova zdleZitost, a jd formalni véci délat nechci.
Ale to, co md$ na mysli, ud¢lal jeden muj student.
Pouzil moji fotografii a nasel to misto obrostlé stromy.

Zachytil podobnych mist vic?

Ne, zachytil jen skute¢nost v tamni krajiné, stromy
kolem kostela a prazdné misto po kostele. A vedle je
pro konfrontaci moje fotografie traktoru v kostele.
Prévé tohle jsem mél na mysli, kdyZ jsem tvrdil, Ze
studenti timto zpisobem vychdzeji z mych fotografii
a Ze to uz nemusim délat j4.

Jak je to s tvou praci pedagoga? Na Slezské univerzité
prisobis zhruba (tvrtstoleti. Neunavuje té to uz?

Utim stdle na Institutu tvardi fotografie. Je to pro
mé velmi piijemnd price. Konzultace se studenty,
mim tam vyborny, prdtelsky kolektiv lidi, je to ra-
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dost a vzpruha pfijet mezi
né a ucit je. Pofdddm
workshopy a jsem zvin na
raznd setkdni, pro mé je to
i odpocinuti si od vlastnf
tvorby. Pfijdu na jiné my-
slenky, néco si ujasnim
a pokracuji ddl.

Z tvych nékdejsich Zdiki
mezitim vyrostli samostatni
tvirei. Koho bys chtél v téro
souvislosti vzpomenout?
Samoziejmé, ze se béhem
dlouholeté  pedagogické
price objevi fada vybor-
nych studentl, uvedu
napiiklad Ditu Pepe. To
je naSe studentka, fikdm
nase, protoze ji neucim
jenom j4, ale cely kolektiv.
Petr Dribek nebo FvZen Sobek, Libuse Rudinska,
Lena Jakub¢dkovd, mohl bych jmenovat fadu dalsich,
z nichz jsou dnes renomovani fotografové.

ST

Kdo myslis, Ze nejvice vystoupil z mistrova stinu?
Pokud chce byt né¢kdo dobry, potom musi z toho sti-
nu vystoupit.

Mistrovi to nevadi, nezdrli:
Naopak, fikim jim: musite si najit svij styl, svd fese-
ni, sviij rukopis, protoze jinak to nema smysl.

Jak pristupuji k tvému uméni organizace jako Charita
nebo Armdda spdsy? Chdpou je tak, Ze jim predevsim
slouzis dobrému ticelu?

Ocenuji moji préci, ale spiSe pravé ze socidlniho hle-
diska. A zase umélci pfistupuji k véci z jiného hledis-
ka. Pro mé je to konfrontace, ale i kompromis mezi
socidlni fotografii a fotografii vytvarnou. Osobné se
snazim oboji propojovat. Kdyz udéld$ jenom do-
kument, tak to nemad stejnou silu a pasobivost jako
tehdy, kdyz to udélis s tou emoci. Takze pro mé jde

o propojeni socidlni fotografie, kterd méla néco fesit,
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Jindfich Streit: Kostel v Arnolticich (1980).

Misto po zbofeném kostele dnes.
Foto: Svatopluk Klesnil (2014).

poukdzat na néco, s vytvarnym hlediskem. Nejsem
fotograf, ktery by délal fotografie jako uméni pro
umeéni, jako lartpourlartismus. Jde mi vidy o spojeni
vytvarného a socidlniho prvku.

A kdyz se & nékdo zeptd, jak to délds:

Muizes néco rozebirat a zdavodnovat, ale kdyz vezmes
fotik a jdes fotografovat, tak o tom samozfejmé takhle
neptemyslis. Neuvazujes, je-li néco vice vytvarné nebo
vice socidlni, v terénu prosté pracuje$ emotivné a in-
tuitivné, ale na druhé strané i s uréitou koncepci, abys
divdkovi podal co nejvérnéji, co mu chces sdélit.

Byl jsi v Brazilii, na Ddlném vychodé, v fadé mist a své
cesty mds vétsinou zdokumentované i monograficky. Co
bylo pro tebe impulzem k tomu, abys odjel na delsi dobu
do Brazilie nebo do Japonska?

Vidycky to byla velice individudlni zilezitost a kazdd
ze zemi byla o né¢em jiném. Do Brazilie jsem odjel
proto, Ze jsem tam mél mit Ctyfi samostatné vysta-
vy, v Sao Paulu a v dal$ich méstech. To byl hlavni
divod, pro¢ jsme tam jeli. Sesli jsme se v Brazilii s nasi
dcerou Monikou, ona je flétnistka a zije v Portugalsku.

47



V Sio Paulu méla hudebni dilny. Byli jsme tam spo-
le¢né, dcera mi zahréla i na vernisdzi. Hlavni impulz
k cesté pres ocedn byly mé vystavy. A kdyz uz jsem
tam jel na cely mésic, nechtélo se mi nékde jen lel-
kovat. Spole¢né jsme vymysleli, Ze navstivime tam-
ni ¢eské rodiny a ze udéldm knihu o éeské emigraci
v Brazilii. V Japonsku to bylo zase néco jiného, pro-
toze tam jsem mél nejprve v Tokiu vernisdz. Japon-
cim se moje fotografie natolik libily, Ze mé oslovi-
li s tim, abych si u nich podal zidost o grant, a na
zikladé toho grantu jsem pak mohl nafotografovat
zivot japonské vesnice.

Nepripominalo ti prostiedi v asijské cdsti byvalého SSSR
to, co bylo u nds pred rokem 19897

Jeden projekt jsem délal na zdpadni Sibifi, a tam to
skute¢né vypadalo trosku jako tady. Pozdéji jsem tam
také fotografoval potomky Cechi, krefi na Sibit ode-
$li koncem devatendctého stoleti. Existuje také ceskd

.

www. jedensvet.cz
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enkldva u Cerného mote, byl jsem v Anapé, to byl
druhy projekt. Na Cesich bylo zajimavé to, Ze jesté
mnozi mluvi &esky, i to, Ze tam dovezli a zacali pésto-
vat vinnou révu. A je$té jeden projekt jsem tam délal,
v dob¢ tegenské vilky, kdy lidé odchézeli z Ce¢ny do
Ingusska, kde jim nabidli azyl.

Kde jsi tedy jesté nebyl, jinymi slovy mds touhu stdle jesté
nékam cestovat?

Z4dnou potfebu v tomto ohledu momentilné ne-
mdm, ale nechdvim vécem volny prabé¢h. Neni nic,
co by mé ted momentdlné nékam hnalo.

Nenabidl ti nékdo, aby ses zabyval migranty?
Samoziejmé se mé na to ptaji, ale migranti nejsou
téma pro mne. Zabyv4 se jimi mnoho novindid, a ti si

mohou viechno délat sami.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.

Jeden svet

festival dokumentacnich filmd
o lidskygeh pravech

EDANT

7.—16. 3. 2016
Praha a poté 33 mést v CR

() Ceskatelevize £ Cesky rozhlas
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Fotografie z cyklu Domov (bez) domova (2015)
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M¢ zoufalstvi chutn4 jako vytazek

/4 jistot. ..

Portrét Rio Preisnera
Jiri HAaNuUS

Portrét Rio Preisnera (1925 Mukacevo — 2007 India-
nola) na strandch Kontexts; nemuize obsdhnout ¢innost
tohoto plodného bédsnika, teoretika kultury, germanis-
ty a piekladatele — jednim slovem myslitele par excel-
lence. Je ale vhodné pfipomenout na Gvod alespon
nékteré z oblasti, v nichz Preisner vynikal, a soucasné
tak poukdzat na charakter a rozsah jeho tvorby.

Byl vyznamnym intelektudlem, autorem original-
niho ceského prispévku ke kritice totalitarismu (K7i-
tika totalitarismu, Ceskd existence, A% na konec Ceska).
Diky své znalosti némecké kultury, pfedevsim filoso-
fie a literatury 18.-20. stoleti, byl schopen brilantni
analyzy némecké filosofie, pfedev$im hegelianismu
a marxismu, a jejtho vlivu na ¢eské mysleni. Totali-
tarismus promyslel nejen v rdmci déjin filosofie, ale
také s ohledem na ¢eské moderni déjiny ve stfedoev-
ropském kontextu a na zdkladé analyzy promén ces-
ké ndrodni existence v éfe habsburské, republikdnské
a komunistické.

Muize byt bez problému zafazen do zistupu vel-
kych politickych filosofii totalitni éry, jakymi jsou
Karl Popper, Michael Polanyi, Hannah Arendtovi,
Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek, Bru-
no Leoni a pfedev$im Eric Voegelin. I on se vénuje
potiebé hledat odpovédi na kli¢ové otdzky smérovani
Zidpadu v moderni dobé, respektive jeho selhdni v no-
vodobych totalitnich diktaturdch a pottebé nové si po-
lozit otdzky o povaze novodobé kultury. Jeho mimo-
fadny pfinos je ovsem mélo zndmy, navic je zapotiebi
ptesné vystihnout jeho intelektudlni (stfedoevropsky)
typ.

Portrét: Rio Preisner

Rio Preisner, foto: archiv V. Stoilova.

Rio Preisner ptispél neopominutelnym zpasobem
do diskuse o postaveni ¢eské kultury v evropském kon-
textu. Svou polemikou s Viclavem Cernym o smys-
lu kultury (Kultura bez konce) vytvotil konzervativ-
ni pendant k liberdlnim a socialistickym koncepcim
50. az 80. let, symbolizovanym jmény Milan Kunde-
ra, Viclav Havel, Jan Patocka a Viclav Cern}'f. Svoje
tvahy zaméfil na obecnéjsi evropskd témata, na vy-
znam kontinuity antickych a kfestanskych hodnot, na
podminky tvaréich kulturnich ¢int.

Je ho mozné zallenit do skupiny ceskych katolic-
kych intelektudlt s vyrazné konzervativni orientaci,
oznacovanych literdrnim komparatistou Martinem
Putnou jako ,kfestansti apokalyptikové®. Ceské kato-
lické mysleni ve dvacdtém stoleti md ovSem mnoho li-
nif, pfi¢emz Preisner neopustil obecné kulturni téma-
ta a neskoncil v myslenkovém ghettu, jako se to stalo
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v exilu historikovi Bohdanu Chudobovi. Jeho kulturni
vyznam a presah je mozné dolozit nejen jeho tfisvaz-
kovou trilogii a germanistickou védeckou produkei,
ale i preklady (napf. Hermanna Brocha) a bohatou ko-
respondenci, naptiklad s bdsnikem Ivanem Divisem.

Byl vyznamnym reprezentantem deského exilu
v USA. Je inspirativn{ sledovat jeho vztah k domovu
i zahrani¢nim exilovym aktivitdm, predev$im k raz-
nym nakladatelskym domum (68 Publishers Josefa
Skvoreckého, Rozmluvy Alexandra Tomského, Kres-
tanskd akademie Karla Vrdny a Karla Skalického).
Jeho profesni angazmd v Pensylvdnii po roce 1968
bylo navic korunovidno vynikajicim dilem America-
na, jez zaslouzi srovnini s dily evropskych myslitelt
19. a 20. stoleti, ktefi se pokouseli pfiblizit instituce,
kulturu a mentality USA evropskym elitdim — ano,
nebojim se srovndni i s klasikem tohoto Zdnru, Alexi-
sem de Tocqueville.

Nebyl jen vyznamnym bédsnikem, filosofem a ger-
manistou. Jeho kritika totalitarismu si zaslouzi pozor-
nost i svym stylem, nebot je napsina formou pozni-
mek a komentdfa, nékteré jeho dal$i price formou
trialogt (O zivoté a smrti konzervatismu). V této sou-
vislosti je vyznamny vztah mezi autorem-myslitelem
a autorem-bdsnikem, nebot i jeho poezie predstavuje
v mnoha ohledech intelektudlni vykon, ktery rozsitu-
je antitotalitni kritiku.

V tomto ¢isle najde laskavy ¢tendf toliko ochut-
ndvku z této nabidky, a sice tfi postichy pamétnikia
a analytikdt (Jan Sulc, Alexander Tomsky a Roman
Joch), jednu ukdzku z nevydaného dila Rio Preisnera
a vybér z jeho bdsnické sbirky Zvife détstvi.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.

R1o PREISNER

Kdyz myslim na Evropu (I. a I1.)

RIO PREISNER RIO PREISNER

Kdyz Kdyz
myslin
na Evropu

myslim
na Evropu

Nestroy a krize svétového dramatu

K interpretaci dila Franze Kafky
Rainer Maria Rilke ® Goethe v klestich
Franz Werfel a expresionismus ®

K fenomenologii sporti o smysl ceskych
déjin ¢ K situaci ceské inteligence ®

K elementarni fenomenologii pounorové
doby — Evropanstvi Karla Vrany e
Kfestan mezi svéty ® O takzvané smrti
marxismu a mnoho dal$ich eseji...

Knihkupectvi Ostrov

Ostrovni 17, 110 00 Praha 1

partnerské knihkupectvi nakladatelstvi TORST s nejsirsi nabidkou knih tohoto nakladatelstvi

telefon: 222 516 834, email: knihkupectviostrov@seznam.cz
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S Rio Preisnerem

Jan Surc

Se jménem Rio Preisnera jsem se poprvé setkal na za4t-
ku osmdesdtych let v utlé knizce aforism® Franze Kaf-
ky, jiz vybral, uspofadal, ptelozil a komentoval. Knizka
vysla v roce 1968 v edici Otdzky a ndzory nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel a byla pro mne nejen
jedine¢nym uvedenim do Kafkova mysleni, ale i témér
nevycerpatelnym zdrojem podnéti k pfemysleni vlast-
nimu. Dalsi setkdni s Preisnerovym dilem nésledovala:
studie o interpretaci ve sborniku Podoby, predmluvy
a doslovy ke knihdm némeckych a rakouskych spiso-
vateld, knizni a ¢asopisecké pieklady z néméiny, kniha
Johann Nepomuk Nestroy. Tviirce tragické frasky, pozo-
ruhodné bédsnické texty ve svazku Kapildry a zejména
nedocenitelnd Auerbachova Mimesis, jiz prelozil spolu
s Vladimirem Kafkou a Miloslavem Zilinou. Protoze
jsem znal oba syny Vladimira Kafky a diky nim i Mi-
loslava Zilinu, snail jsem se v osmdesartych letech vy-
tvofit si na zdkladé jeho vzpominek obraz Preisnerovy
osobnosti. Zilina Preisnera charakterizoval historkou:

,Sel jsem po Viclaviku, bylo zrovna po skonceni druhé-
ho vatikdnského koncilu. Najednou vidim, proti mné
jde seshora Rio. Kdyz se ptiblizil, spatiim, Ze bredi, slzy
mu tec¢ou po tvafich. Co se ti stalo? ptdm se. A on, Ze je
konec, konec cirkve, konec kfestanstvi, konec Evropy.
Zru$enim latinské liturgie dal koncil zelenou likvidaci
kiestanstva.

Tato Zilinova vzpominka mi roziffila obraz Preis-
nera-literdta (germanisty, piekladatele, bdsnika), jejz
jsem jiz znal, v obraz Preisnera — katolického intelek-
tudla, o némz jsem do té doby nevédél. Brzy se mi
zalal zpfesniovat a zkonkrétrovat, jak se mi na sklon-
ku osmdesdtych let postupné dostdvala do rukou jed-
notliva ¢isla ¢asopisu Rozmiuvy, jejz v Purley vydéval
Alexander Tomsky.

Portrét: Rio Preisner

Preisnerovy texty mne pfitahovaly tim, jak byly
jiné nez vétsina toho, co se u nds psalo. Jak byly mimo-
bézné s prevlddajicimi myslenkovymi schématy, o jak
obrovském autorové vzdélini vypovidaly, jak nesmir-
né inspirujici byly. Tézko jsem k nim hledal obdobu.
Preisnerovo mysleni i styl byly nepfijemné, provokuji-
ci, znepokojujici — a o to vic mne pfitahovaly.

Prelomovym okamzikem mého vztahu k Preisne-
rovi bylo setkdni s jeho knihou Kultura bez konce, jii
ve svém mnichovském nakladatelstvi Arkyt vydal Ka-
rel Jadrny. Mné ji k precteni zapujéil literdrni kritik
Jan Lopatka. Byla to obsdhld Preisnerova polemika se
studif Viclava Cerného O povaze nasi kultury, jiz té:
vydal knizné Karel Jadrny a kterd jiz pfedtim kolovala
u nds v ¢etnych opisech samizdatovych. Tento pozdni
Cerného 7alozpév za &eskou kulturu v podminkéch
neostalinismu sedmdesdtych a osmdesdtych let, psany
z pozice levicového demokrata, socialisty a humanitni-
ho vzdélance evropského formdtu, podnitil Preisnera
k nebyvale hluboké a diisazné polemice nejen s Cer-
ného studii, ale s celou evropskou vzdélanosti, jak se
utvéfela po mnoho set let. Bez nadsizky mohu fici, Ze
Preisnerova polemika s Cernym zménila mgj Zivot, po
jejim pfecteni jsem jiz nebyl stejny jako predtim. Téz-
ko se pfesné popisuje a sdéluje, co jsem pfi jejim Cteni
prozival. Stru¢né mohu fici, Ze Preisner mi umoznil
pochopit néco, co jsem do té doby pochopit nedo-
kézal, a nadchl mne svym dusledné kristocentrickym
myslenim, otevirajicim ¢lovéku cestu k nad¢ji: zatim-
co zdrcujici Cerného kritika sou¢asnosti konf skepsi,
Preisnerovo presvédéenti o ,kultufe bez konce® je tak ra-
dostné a nadéjeplné, ze mne vnitiné napliuje dodnes.

Kdyz jsem v bfeznu 1990 zacal pracovat v nakla-
datelstvi Odeon, oteviraly se pfede mnou do té doby
nepredstavitelné nakladatelské moznosti. Vrhl jsem se
mimo jiné do edi¢ni ptipravy dvousvazkového vyboru
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z dila Viclava Cerného Tworba a osobnost, s Janem Ka-
listou jsem domluvil vyddni knihy jeho tatinka Zden-
ka Cesta po Ceskych hradech a zdmcich a snil jsem téz
o spole¢ném vyddni Cerného eseje O povaze nasi kul-
tury a Preisnerovy Kultury bez konce. Diky Jitce Uh-
deové se tohoto ndpadu ujalo brnénské nakladatelstvi
Atlantis, které spolecnou Cerného a Preisnerovu kniz-
ku vydalo, zel zcela bez jakékoli kritické odezvy ¢i po-
lemiky, jiz jsem si ptdl. V souvislosti s pfipravou této
dvojknihy jsem s Rio Preisnerem poprvé telefonicky
hovofil. Jeho telefonni ¢islo do Pensylvdnie mi dal
jeho davny blizky pritel, redaktor Odeonu Vladimir
Justl, mimo jiné i editor jeho Kapildr. Vzpomindm
si na to jako dnes: sedim v malé mistniistce v budové
Odeonu na Nérodni tfidé 36 s prosklenou sténou ve-
douci na ulici, sedim na zidli Jiftho Stromsika, ktery
v tu chvili v redakci nenfi, a hovofim pfes Atlanticky
ocedn poprvé s Rio Preisnerem o Kulture bez konce,
o rychlych zméndch, jimiz v tu chvili prochdzi celd
nase zemé¢, o dal$ich moznych nakladatelskych ndpa-
dech, o Vladimiru Kafkovi, o némz fik4, Ze to byl jeho
nejlepsi piitel, o Miloslavu Zilinovi, o viem, co je v tu
chvili pfed ndmi...

Preisnertv piijezd z Pensylvdnie do Prahy dopro-
vézely dvé hojné navstivené akce spojené s vystoupe-
nimi pritel a s recitaci jeho bdsni. Na organizaci obou
se podilel Vladimir Justl. Prvni se uskute¢nila v dnes
jiz neexistujicim Divadle hudby v Opletalové ulici,
druhd v Justlem vedené Viole na Ndrodni tfidé. Prvni
byla mohutnéjsi, spontdnnéjsi, zivéjsi, s vice divdky,
vzpomindm si zejména na Cetnou pfitomnost brat-
ra frantiskdnt v hnédych feholnich odévech. Druha
byla komornéjsi, soustfedénéjsi, zaméfend zejména na
Preisnerovo bédsnické slovo. Sedél sém ve Viole na pé-
diu a pomalu, rozvdzné, hebkym hlasem recitoval své
ver$e, zejména ze sbirky Zvire détstvi, evokujici Zivotni
zkusenosti z détstvi prozitého na Podkarpatské Rusi,
kde se v listopadu 1925 v Mukacevu narodil. Vecera
ve Viole se acastnili a do programu svymi promlu-
vami vstupovali Preisnerovi prdtelé a lidé blizci jeho
konzervativné katolickému myslenkovému zaméfeni.
Jen namdtkou si vzpomindm na Ivana Slavika, Josefa
Suchého, Ludka Pachmana, Eugena Lisku... a ovSem
téz na vystoupeni germanisty Ladislava Nezdafila,
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ktery kiestanské publikum v sile provokoval svymi
ponékud jednoduchymi ateistickymi $pilci. ..

Preisnerova poezie je v ¢eském kontextu neobvyk-
14, nemd nic spole¢ného s melodi¢nosti a zpévnosti,
jiz u nds od poezie ¢tendfi ¢asto ocekdvaji. Je zalozena
na $iroké vzdélanosti, reflexi, posléze i na filosofic-
ky spekulativnim mysleni. Lze néco takového slou-
¢it s versi? Neni takto vzdélaneckd poezie jen jinym
zpusobem vyjddieni myslenek literdrniho historika
a filosofa? Nékteif literdrni védci a bdsnici si Preisne-
rova bdsnéni nevdzi, nepovazuji ho za poezii. J4 jsem
presvédcen o opaku. Podobné jako Milos Dolezal,
ktery mi po souborném vydani Preisnerovych Bdsni,
jez jsem po nékolika letech od vecera ve Viole edi¢né
ptipravil, napsal, Ze Preisnerovy verse pfedstavuji poe-
zii muZnou, silnou, tvorbu, v niz se ,,nezvani“, ale kde
kazdé slovo md svou platnost. Neni pochyb, ze Preis-
ner se po svém snazil navdzat na basniky, jez prekld-
dal do ¢estiny (Friedrich Holderlin, Gerard Manley
Hopkins, Nelly Sachsovd), ale zejména na Vladimira
Holana, jehoZ povazoval za nejvyznamnéjsiho ceské-
ho bésnika a o jehoz ver$ich , Pti pfechdzeni z pfirody
do byti / zdi nejsou pravé vlidné, / zdi pomocené ta-
lenty, zdi poplivané / vzpourou klesténct proti du-
chu, zdi o nic mensi / jsou-li snad dosud nezrozené /
a prece zdi zaokrouhlujici uz plody“ napsal pozoru-
hodnou studii.

Byla to edi¢ni ptiprava svazku Bdsné, jez mne s Rio
Preisnerem velmi sblizila. Mél jsem v té dobé doma jen
pevnou linku, a na ni mi zacal z Pensylvanie pravidel-
né voldvat, mnohdy nékolikrit tydné, zejména v noci.
Bylo tomu tak po nékolik let. Nedokdzu si ani zdale-
ka vzpomenout na ve, o ¢em jsme v téch neséetnych
hovorech mluvili, vim vsak jist¢, Ze hlavnim tématem
nasich hovora byla edi¢ni ptiprava obsahlého svazku
jeho germanistickych, kulturné-historickych a spo-
le¢ensko-filosofickych esejii, pro néjz jsem vymyslel
ndzev Kdyz myslim na Evropu. Svazek vznikal dlouho,
préce to byla ¢asto nesmirné obtiznd. Nakonec jsme se
rozhodli rozdélit ho do svazk dvou: prvni obsahuje
prdce germanistické, druhy vSechny ostatni esejistické
texty. Pfi nasich hovorech jsem poznaval, jak moc se
Preisnerovi stysk4 po Praze, po Cechéch, po piatelich
z $edesdtych let. Jednou mi fekl: ,Reknéte mi, prosim,
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jak je ted v Praze, jaké je tam pocasi, jaky vzduch...”
Jindy: ,Mohl byste mi vyli¢it atmosféru v Terronské
ulici v Dejvicich?“ K nejpozoruhodnéj$im mym vzpo-
minkdm na hovory s Rio Preisnerem patfi jeho slova:
,Predstavte si, co se mi dnes stalo. Sel jsem tady u nds
do samoobsluhy a tam jsem uvidél néco strasného.
Byl tam ¢lovék, ktery mél na hlavé zelené vlasy.“ Od-
povédél jsem, ze takovi lidé jsou i u nds v Praze. ,Ne,
to neni mozné... I uvis? Tak to je konec...“ Podobny
pocit zklamdni z toho, Ze to, co povazoval v zipadnim
svété (jejz oznacoval prevdiné slovem ,okcident®) za
Spatné, se bezmyslenkovité prebird i k ndm, ktefi by-
chom na zdkladé vlastni tragické historické zkusenosti
méli prece védét, kde jsou a kde nejsou skute¢né kul-
turni, spolecenské a nibozenské hodnoty, vyjadril jiz
predtim v bdsnické sbirce Praba za éasu plujicich ker.
Jeji rukopis od autora obdrzel Vladimir Justl a jd jsem
mél to $tésti, ze jsem mohl zblizka vidét, jak ho vers
po versi pfipravoval k vyddni. To nebyla bézna redak¢-
ni ¢i edi¢ni préce, to bylo souznéni editora s myslen-
kovym svétem blizkého ptitele a schopnost ddt jeho
nehotovému textu definitivni bdsnicky tvar.

S Vladimirem Justlem jsem jednou v jeho byté
hovofil o Preisnerové piisnosti, jak se projevuje ne-
jen v jeho textech, ale i v bézném vyjadfovani a cho-
véni. Justl mne pfekvapil postfchem, Ze Preisnerova
ptisnost k sobé samému i k druhym lidem, zejména
k Zendm (vzpomenime na vers ,, Lulu, Frufru, Milena®,
v némz nespravedlivé stavi talentovou, schopnou,
pracovitou, charakterni a state¢cnou Milenu Jesenskou
po bok videnskych prostitutek), vychdzi z pocitu viny
za vlastni uvolnéné bohémské mladi. Néco takového
jsem si ani v nejmensim nedokézal pfedstavit...

Nebyl jsem sém, komu Rio Preisner do Prahy voli-
val. Vedle Vladimira Justla hovofil pravidelné se svym
dalsim blizkym ptitelem, divadelnim dramaturgem
a teatrologem Karlem Krausem, obcas s cirkevnim
historikem Viclavem Vaskem, casto s literarnim his-
torikem Jaroslavem Medem. A préce na dvou svazcich
knihy Kdyz myslim na Evropu mne sblizila s dal$sim
Preisnerovym blizkym pfitelem, jemuz do Prahy velmi
¢asto voldval: s teologem Karlem Vrinou (publikuji-
cim té7 pod pseudonymem Pavel Zelivan), dusi Kes-
tanské akademie v Rimé&, mimofadné citlivym, vzdéla-

Portrét: Rio Preisner

nym, moudrym a vlidnym ¢lovékem. Byl to pravé on,
kdo mi jednou do telefonu vykreslil nddherny myslen-
kovy i lidsky Preisnertv portrét. Bohuzel jsem si ho
tehdy hned nezapsal. Na hovory s Karlem Vrdnou, na
ndvitévu u néj v Ricanech i na spole¢ny obéd v italské
restauraci v Prithonicich nikdy nezapomenu.

Z Ceskych basnika, keefi si Rio Preisnera velmi
vézili, musim jmenovat dva. Franti$ek Listopad mi
vypravél, jak Preisnera navstivil v osmdesdtych letech
v Pensylvanii. ,,Pfedstav si, ze Rio po celou dobu mé
ndvstévy sekal na zahrddce u domu trdvu sekackou. Tak
jsme tam tak spolu chodili u domu po travniku, sekali
trdvu sekackou a povidali si o poezii. Pro mne je Rio
basnik se sekackou v ruce.“ A Ivan Divi§ — snad viibec
nejblizsi Preisnertv piitel béhem exilovych let sedm-
desdtych a osmdesdtych. Mohu dosvédéit z vypravéni
obou, Ze se navzdjem skute¢né milovali a nesmirné si
sebe vazili. Divi§ obdivoval nezmérnou Preisnerovu
vzdélanost, o jeho poezii ovSem tkosem usoudil, ze
»je k nicemu®. Preisner zase obdivoval Divistv basnic-
ky talent, jeho dar slova, nespoutanou osobni volnost
a divokost, soucasné ho vsak Divis drazdil az k zufi-
vosti svym rouhdnim proti Bohu a katolické cirkvi.
Svtij hluboky vztah pretavili v neobycejné rozsihlou
vice nez dvacetiletou vzdjemnou korespondenci, jiz
pro pldnované vyddni v nakladatelstvi Torst pfipravil
literdrn{ historik a archivaf Jan Rubes.

Z hlediska edi¢niho je Preisnerovo dilo dosud ne-
uzaviené. Jak mi vypravél, jeho knizni trilogie Kritika
totalitarismu — Ceskd existence — A% na konec Ceska je
v pavodnim rukopisu mnohem rozsihlejsi nez usku-
tetnéné knizni vyddni, z rukopisnych celka Specu-
lum, Kapitoly z Ceské fenomenologie a T#i traktdty skoro
teologické vysly jen jednotlivé kapitoly, ¢esky dosud
nebyla vyddna fada studii z dvoudilné knihy Aspekze
einer provokativen tschechischen Germanistik, vydané
v Némecku v letech 1977 a 1981. Vedle poezie, knihy
o Nestroyovi a Kultury bez konce tak je dosud z Preis-
nerova knizniho dila odpovidajicim zptisobem vyddna
jen dvoudilnd price Americana. Nadéjné je, ze kniha
Speculum je postupné edi¢né pfipravovina k vydani
v nakladatelstvi Tridda.

Rio Preisner se mne mnohokrdt ptal, zda jeho psani
nenf pfili§ slozité, pfili§ odborné, prilis intelektudlné
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nepfistupné. Prdl si, aby jeho myslenky byly vysloveny
sdélné, aby se s nimi mohli sezndmit i mladi lidé, pro
néz jsou jeho eseje prili§ ndro¢né. Proto na prelomu
osmdesdtych a devadesdtych let a v letech devadess-
tych pristoupil k tomu, Ze své myslenky, ¢asto jiz dii-
ve vyslovené v odbornych esejich, zacal pietavovat do
rozsahlych trialogli mezi tfemi studenty: socialistou,
liberdlem a konzervativcem. Prvni z téchto trialogi —
O Zivoté a smrti konzervatismu — u nds knizné vysel jiz
za jeho Zivota, dal$i tfi rozsdhlé trialogy nyni pfipra-
vuje k vyddni nakladatelstvi Cherm.

Jifi Grusa kdesi fekl ¢i napsal, ze Rio Preisner byl
jednim z nejvzdélangjsich lidi, které v zivoté poznal.
Sdm Preisner se v jednom z rozhovort zminil o tom,
kolik ndmahy, pile a ¢asu ho stdlo ziskat béhem pade-
satych a Sedesdtych let samostudiem vzdéldni, keeré-
ho se mu dostalo. V dobé, kdy zahrani¢ni knihy byly
u nds nesmirné tézko dostupné, kdy nebylo mozno
cestovat, kdy bylo casto nemozné se dozvédét, co
vSechno se ve svété pise, kdy se clovék jeho schopnosti
a talentu musel Zivit jako ucitel némciny na jazykové
skole, kdy neexistoval internet ani moznost objedn4-

vat si knizky ze zahrani¢i. Preisner nebyl ovSem jen
¢lovek vzdélany. Jeho scetlost ho vedla k origindlnimu
vlastnimu tGsudku, k mysleni ve své dobé u nds zcela
ojedinélému, provokativnimu —a jak mi sém vypravél,
i v Novém svété povazovanému za vylu¢né, hranié¢ni,
mensinové. Jak byl bytostnym kritikem stalinismu
a reformniho komunismu, byl stejné tvrdym kritikem
i soucasného ,nedozirného ocednu okcidentalni gné-
ze“. V jednom z telefondtt mi srovndval Billa Clin-
tona po aféfe s Monikou Lewinskou s Karlem IV.,
modlicim se k Bohu v kapli Svatého Kiize na Karl-
stejné. , To byl panovnik véerejska — a to je panovnik
dneska, nejmocnéjsi muz nasi planety. Ten mél kapli
Svatého Kiize, ten md ovdlnou pracovnu... Jako mél
Zden¢k Kalista sviij Zivotni idedl v baroku a barok-
nim kavalirovi, pozemskym idedlem Rio Preisnera byl
kiestansky vlddce doby gotické. Tim skute¢nym vldd-
cem v jeho mysli byl vsak ten, jehoZ vtéleni je a na-
vzdy ztstane skute¢nym stfedem a smyslem lidskych
déjin, ten, jehoz vldda je bez konce.

Jan Sulc je literarni historik a editor.

VACLAV CERNY JAN STOLEBA
Studie Lomcovani

o Spanélské slovy
literature

Nakladatelstvi CHERM, edice Duch a tvar

Dalsi tituly edice a informace naleznete na http://www.cherm.eu/frames/booksframe.html
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Rio Preisner — svédek katastrofy
a prorok zhrouceni Zépadu

ALEXANDER TOMSKY

Nepamatuji se uz, jak a kdy jsem se sezndmil s Rio
Preisnerem, ziejmé to bylo rok ¢i dva po sedmdesi-
tém osmém, kdy jsem zacal pracovat jako politolog
v Keston College a zabyval se zdpolenim cirkve i kfes-
tanského disentu s upadajici komunistickou moci
zejména v Polsku a Ceskoslovensku. Preisner bedlivé
sledoval aktivity ceského politického exilu a moznd
si v§iml mych ¢ldnka v kestonském cevrtletniku Re-
ligion in Communist Lands, ktery odebiraly mnohé
univerzity v Americe, nebo snad zaregistroval néjakou
mou ob¢asnou repliku ve Svédectvi, Cesky jsem tehdy
nepsal nejen z nedostatku ¢asu, ale ani jsem nepova-
zoval exilové tiskoviny za hodné pozornosti. Teprve
po vzniku Charty 77 a se zpozdénim az od zacdtku
let osmdesatych se rozbihala plodnd spoluprice exilu
s domdci opozici. Mél jsem totiz také na starosti vy-
tvafet archiv samizdatu, z néhoZ jsme Cerpali zpravy
o prondsledovanych a posilali je do tiskovych agentur
a cirkvim. Zamyslel jsem proto zaloZit nové ceské na-
kladatelstvi a misto exulantll pfednostné vyddvat ty
doma zakdzané (v¢etné mych oblibenych jiz mrtvych
basnikii Reynka, Zahradni¢ka, Demla), vyvstala totiz
také potieba vymény knih s disidenty za jejich vzdcné,
vétsinou priklepové strojopisy. Mtj mladistvy zdpal
vSak zchladila realita finanéni tisné, jiz nezménila ani
masivni finan¢ni pomoc Reaganovy vlddy, ta byla ur-
¢ena jen na pasovdni, a tak nezbylo nez vyddvat i lite-
raturu komer¢ni (kuchatku Sandtnerové & Svandrli-
ka nebo Skutinu) a na Z4dost disidentt pak reprinty
hlavné tehdy nedostupnych knih Skvoreckého.
Preisner mé okamzité presvédcil, ze chybi caso-
pis pro domo sua, disledné antikomunisticky, kon-
zervativni, katolicky ortodoxni a nikoli heterodoxni,
ekumenicky ¢i dokonce podléhajici chiméfe dialogu

Portrét: Rio Preisner

s marxisty nebo teologii osvobozeni jako fimské Stu-
die. S hegelidnsko-marxistickou gnézi nelze vést dia-
log, je manichejskou vzpourou padlého ducha proti
Bohu i proti nedokonalému stvofenému svétu. V jeho
kiestanské filosofii déjin i v basnich se tento motiv sté-
le opakuje. Znal jsem jej uz z jeho fragmentdrni Kri-
tiky totalitarismu, jejiz prvni dil vysel v Rimé (1973),
a prestoze jsem byl oslnén Maritainovou ontologi,
tak ani po studiu filosofie (metafyziky) a evropskych
postreformacnich déjin jsem Preisnerovi pfili§ nero-
zumél. Citil jsem se vi¢i jeho vpravdé renesanénimu
vzdéldni jako nedouk a bohuzel to plati dodnes. On se
suverénné pohyboval v evropskych i archaickych d¢-
jindch, némeckou osvicenskou i idealistickou filosofii
naprosto ovlddal, stejné jako némecko-rakouskou lite-
raturu, ale v porovndni s polopatistickou anglo-ame-
rickou didaktikou psal exaltované, expresionisticky,
tak trochu stylem videnského kultovniho arbitra lite-
ratury Karla Krause (,soudim Zivé i mrevé®), a v Kriti-
ce pak uryvkovou (jakoby denikovou) formou ne vzdy
souvislych, nékdy bdsnivych tvah, ¢imz musel bézné
vzdélaného ¢tendie dezorientovat. Jeho apodiktické
az absolutistické, nepochybné promyslené soudy mél
kiestansky ¢tendf v $ifi jeho intelektudlniho zdbéru
prosté uznat, anebo prestat ¢ist. Tehdy jesté prezival
kult literdca, ktefi hyperbolou povysovali i pouhou
,pénu dni“ na uméni.

Preisner takovy styl povazoval za privilegium bds-
nikd, za néco, co zddnlivé logickd esejistika nevyjadi,
protoze velci bdsnici jsou viziondfi — Kubin, Kafka,
Hofmannsthal, Broch, Musil, Karl Kraus, ktefi in-
tuitivné ,predjimali destrukci ducha, predchdzeji-
cf ni¢ivé naruseni reality®. ... ,Voltaire povazoval
v duchu osvicenské propagandy otizky po smyslu
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déjin za détinskost,” kdezto pro mne, psal Preisner,
Lvyplyvaji ze zvldstni déjinné situace, kdy byl ¢lovek
poprvé (ve Starém zdkoné) uveden do vztahu ditéte
Boziho.“ Vznikly nejen linedrni d¢jiny, ale zdpas pro-
roku s izraelskymi panovniky a lidem, pozdéji zdpole-
ni kfestanstvi s gnostickymi sektami i absolutizujicim
se ideologickym stdtem a imanentnim duchem svéta.

V pocdte¢ni fazi Preisnerova psani (1970-1972)
se odrdzi jeho zufivd solitérni potieba vypovédét svou
zkusenost s marxleninskou stdtni ideologii! J4 ji po-
vazoval uz v téch Sedesdtych letech odporu za mrt-
vou, v Rusku snad dozivajici, a vysvétlovat lidem
doma zdpadni akademicky neomarxismus mi pfipa-
dalo nevhodné a netaktické. Nebyl jsem si ani jist,
jestli v mocenském zdpasu studené pozi¢ni vilky
(instalace raket SS-20 a Pershingl) md vibec smysl
trocit na Hegelovu tézko srozumitelnou dialektiku,
ale Preisner v ni vidél smrtelné nebezpedi i pro cirkev
(Teilhard de Chardin), tu jedinou moc, kterd by snad
jesté mohla zachrdnit svét. Prohnilé zdpadni Evropé
sanci neddval, bude tak jako tak Sovéty pozfena a izo-
lovani kiestané, podobné jako Zidé, ,,ti osaméli $tvanci
pozdni doby*, budou pfedhozeni lviim. Po americké
prohie ve Vietnamu, sovétské okupaci Afghdnistdénu
a infiltraci do Afriky (Mosambik, Angola, Etiopie) to
vypadalo na povdzenou.

Casopis Rozmluvy (rozmlouvat nikoli diskutovar)
tedy vznikl, bohuzel mdlo bylo konzervativnich od-
vézlivet a Gvah v ¢eském samizdatu (osamély Viclav
Benda), a tak vyslo jen sedm spiSe nepravidelnych
sbornikl. Nechtéli jsme jen pieklddat. Preisner byl
psavec a hravé by kazdé ¢islo vyplnil, ale uznal, ze to
rozumné neni, a své eseje publikoval casto v obskur-
nich exilovych plétcich jepi¢iho Zzivota, které nikdo
necetl. Nemuseli jsme debatovat o obsahu, co ptelo-
zil, to mi poslal — Ratzinger, von Balthasar, von Speyr,
Besangon, Bao Ruo Wang, D. J. Levy —, ob¢as i s né-
jakou pozndmkou ¢i komentifem. Setkali jsme se za
to desetileti do prevratu jen pétkrdt, jednou u nds
doma v Londyné i u néj v Americe, na frankenském
sympoziu a na setkdni Kfestanské akademie na hra-
dé¢ ve Vaduzu. Byl vidy velmi plachy, odtazity a ne-
mluvny, nikdy jsem nevidél, Ze by se usmadl, stile se
povazoval za celozivotniho $tvance, a i kdyz po né-
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vratu ,do krajiny svého détstvi“ ani touzit nemobhl,
za své prvni vyhnanstvi povazoval nuceny odchod do
Béhmen und Mihren ve tfinicti letech z Mukacdeva,
kde se narodil a vyrustal v éeské kolonii. Dvojity exil
mél za kruty osud.

Stal jsem se postupné jeho dvornim nakladate-
lem a vydal mu chyb¢jici dva dily Kritiky totalitaris-
mu, ,vydestilované® z dvacetiletého prezivani (vnitini
emigrace) v Ceskoslovensku. Zajimavé je, 7e uz v této
rané prici predjimd své pozdéjsi tivahy k ucelené kon-
zervativni filosofii déjin, poucené anglo-americkymi
mysliteli mnohdy evropského pivodu (Leo Strauss,
Canetti, Voegelin, Kirk, Eliot), o smyslu dé¢jin, sekula-
rizované kultury a politiky. V' Kritice reflektuje éeskou
genezi komunistické ,ortopraxe®, ale i jeji evropsky
antievropské historické koteny a stal se nepochybné
dastojnym, byt i véwing Cechit a Slovikil naprosto
nezndmym svédkem po boku Milosze, Kotakowské-
ho, Mandel$tamové nebo Bukovského. Zpoéitku mi
negativistickd, apokalyptickd a zdroven triumfalni dik-
ce onéch ,blutgerinnsel® (krevnich srazenin) evropské
kultury ,zlo¢incti a mnicha®, jak ji uvddi mottem
z Gottfrieda Benna, nevadila, i jd byl tak jako mno-
zi (Grus$a, Divis) ustknut Holanovou velebdsni Noc
s Hamletem, jeho temnou poetickou metafyzikou ka-
tastrofy (?), tou negaci negace (totalitdrni fise zla):

Dosud stdle hledém bezplatnou jidelnu,

jejiz okynko by nebylo okynkem

ve dvefich Zaldfni cely, okynkem, kterym je
zaldfovany pozorovén,

okynkem, které se jmenuje jiddsek. ..

»Kdo nepracuje, at neji!“ Ano,

ale co je prace? Byt vérny svému nezi$tnému udélu —
nebo byt prodavadem odpustki

¢ horlivym topi¢em v krematoriu,

zavadét teplomér do konec¢niku valky

nebo musit zpivat pfi vinobran{

na diikaz, Ze nejis hrozny,

prohlizet konim zuby nebo jako kat

trhat chfipi bytostem ptfed popravou,

byt leptdn octem a zludi a mstit se na druhych
nebo vypalovat zendm pravy prs,

aby z nich byly dobré lu¢istnice,
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byt semenem osudu do klina déjiny

nebo citem odsouzenym k dfiné

pod Sedou Sibif starych hlav —

nebo i pod ztrdtou hrdla pfepilovat pouta
a radéji si vyloupat odi,

aby nevidély ty dnesni hrazy,

a prece jesté zaslechly ty ddvno mrtvé,

ale svobodné zpévéky?...

Nebo témét manifestaéni Mym nepidteliim:

A uz mdm dost vasi drzosti,

jez vsechno zpronikd, kde chtéla obsahnout
a nedovedla objimat.

Vsak také pfijde pohroma,

o niz se vim nikdy nemohlo ani snit,
protoze nemdte sny,

co Buh si vymyslil, chce miti prociténo,
ptijde pohroma, détem a opilctim je to jasné,
jen z ldsky mohlo by zde jesté trysknout $tésti,
kdyby $tésti nebylo vésni,

détem a opilctim je to jasné...

Bylo by tfeba Zit, abyste byli,

ale nebudete, protoze nezijete,

a nezijete, protoze nemilujete,

protoze nemilujete ani sebe, natoz blizniho.
A uz mdm dost va$i sprostoty,

a nezabil-li jsem se je$té, pak jen proto,

ze jsem si nedal Zivot

a ze jesté kohosi miluju, protoze miluju sebe...
MtiZete se smét, ale orla napadne jen orlice

a ranéného Achilla jen Briseovna.

Byt neni lehké... Lehkd jsou jen hovna...

»Podstata utopi¢na tkvi v prometheovsko-sisy-
fovském utvafeni ,échosi‘... Lisku by snad i uznala,
kdyby netvofila grunt v8i nedokonalé, krdsné a dobré
skutecnosti, kdyby nenabddala k ¢ekdni na moment
uskute¢néni.”

Nejsem si uz jist, jestli dnes, vice nez ¢tvrt stoleti
po padu komunismu, lze Gvahdm o odlid$téné, regle-
mentované a atomizované spolecnosti povinného op-
timismu, na rozdil od Orwellovy beletristické pohdd-
ky a pozdéjsi dystopie 1984, bez osobniho prozitku

Portrét: Rio Preisner

rozumét. Preisner: ,,Utopie snf o fisi dokonalosti bez
lasky, nebot laska nehledi vstfic utopii, nybrz okamzi-
ku zeskute¢néni. To nemuze utopie pfipustit, nebot
jeji zivot se zivi odmitdnim nedokonalé skute¢nosti.
Utopie — inkarnace netrpélivosti, pro niz jsme byli vy-
hnéni z rje — jak pravi Kafka — a pro niz bloudime
v bezcesti.”

Té ptehnané symbolické a ndznakové formy tryv-
ka se Preisner brzy vzdal a psal ucelenéjsi esejistiku
jazykem politické filosofie, ovSemze stdle vzletnym
a ndbozenskym, a v osmdesdtych letech se pokusil
o systemati¢téjsi konzervativni indukci déjin, keeré vy-
ustily v onu ,bytostné jinou moc“ (Havel). Védél, Ze
ji zdpadni akademie nikdy nepochopi, nebot sekular-
ni socio/ekonomickd historiografie posledniho stoleti
pojmu politické gnéze (Voegelin) nerozumi, musela by
chdpat postosvicenské utopisty (Saint-Simon, Com-
te, Marx) i Hegela s jeho imanentnim dialektickym
Absolutnem, jako teosofisty, fe¢eno s Maritainem.
A to cestou mysleni od stfedovékého nominalismu
a sekt ke kartezidnské idealistické ,,zichrané® redlného
jsoucna, od osvicenského racionalismu az ke Kantové
széchrané“ rozumu pred solipsismem na jedné strané
azboz$ténim na druhé, keerou prekonal Hegel ndhraz-
kou klasické duality jsoucna a Byti tim, ze Byti (Abso-
lutno) utopil svou dialektikou v jediném monisticky
pojatém kosmu, ve kterém se postupné negaci sebe
sama realizuje. Tak byl nelogicky klasicky ontologic-
ky dualismus zachovdn, ale zdroven byl déjinny fecky
i zidovsky vztah k Bohu zrusen. Preisner to povazoval
za ddbelskou lest, souhlasil s Marxem, Ze by bez ni
nemél naivni pozitivisticky utopismus svou energii.
Od Saint-Simona snad pfevzal Marx jen Eschaton ko-
ne¢né beztiidni spolecnosti a blouznéni o védeckém
dikazu.

,Bytostné¢ jind moc vlddne dialektikou, s niz se
ztotoznuje v bytostném rozporu, ale kterou ovlddi,
za jeji odhaleni se musi zaplatit vycerpinim vsech
lidskych rozumovych potenci a vedle toho je zde ten
onémujici dés, jenz z ni vychdzi ... chybi ndm totiz
i pojmoslovi, které nemuize byt odvozeno z gnéze, je-
jiz jazyk soustavné neguje jsoucno.“ Proto tak nadsené
ptivital Solzenicynovu heroickou solitérné osvobozu-
jici negaci nezit se 1zi! Havlav Zivot v pravdé byl jisté
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mnohozna¢ny, ale v normaliza¢ni atmosféfe uz pred-
vidal nadgéji.

Hegel mél urcujici vliv na Marxe, jeho Duch své-
tovych déjin, to stdle vyssi védomi globalizujiciho
se lidstva, jez se podle dnesnich pfedstav propracuje
k vy$$imu stadiu sjednoceného lidstva a vlddy i abso-
lutné rovnostdiskych prav jedince, oslnuje i po pidu
sovétského marxismu. Mdm vsak pocit, Ze myslenka
svétového pokroku (svobody jako poznané nutnosti)
je mozna i bez Hegelovy dialektiky. Straussovo vyme-
zeni pfirozeného prdva a nestastné kategorie lidskych
prav utopisty nezajimd. Nevim, zda je jejich pfedstava
rovnostdfské expanze do jednotného lidstva potvrze-
nim Hegelovy dialektiky. Moznd jednou bude pokus
organizovat antropocentricky humanismus totalitdr-
ni, dnes se pfed ndmi spi§ vypind nafouklé ego a nad-
chdzi rozvrat lidské pfirozenosti. Ve své poédtecni
literdrni fdzi to tak i Preisner vidél, to bylo ale jesté
ddvno pfed maastrichtskou unijni smlouvou, to jesté
o jeho organizovatelnosti nic netusil. Zakladni listina
evropskych prdv byla formulovéna a ,uzdkonéna“ az
v roce 2000:

,Humanismus, pivodné zbozstujici ¢lovéka, ho dnes
za¢ind negovat nikoli ve jménu ducha, ale ve jménu niz-
kych organismil, ve jménu dZungle, humusu. To je ale
smrt, prastary kolobéh Zivota a smrti. Existuje naprosto
brilantn{ a fantastické uméni, které slouzi zlu, a vedle
uméni slouzici dobru je pouhou Popelkou. To viak nent
pravda. Kdyz se podivdte na stfedovékou katedrdlu, tak
vidite, Ze jsou tady vysoké a vypjaté moznosti, keeré
slouz{ a slavi Boha. Ta brilance uméni, ktera slouzi zlu,
se objevuje tak od konce osmndactého stoleti, kdy pfisla
Francouzska revoluce a vielijaké krdsné rachejtle. Je to
oslnivé, az se taji dech. Dnes jde pfedevsim o to, aby se
umélec rozhodl, jak chce viibec délat uméni. Jestli chee
slouzit tfeba genidlnim zptsobem negaci nejen Boha,

7«

ale i ¢lovéka, anebo se rozhodne pro to druhé.

Jisté je jedno, bez viry Evropa vymird, nebo se sta-
ne snadnou kofisti jiné civilizace, a osvicensky liberal-
ni ¢lovék zanikne.

Rio mé upozornil na filosofii déjin némeckého
exulanta Erica Voegelina, ktery mél na ného ziejmé z4-
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sadni vliv, nebot ve své monumentalni pentalogii Rid
a déjiny jako by mu potvrdil jeho apokalypticky konec
Evropy. Voegelin totiz rozpracoval postfeh Hanse Jo-
nase z 30. let, Ze existuje pfibuznost mezi prastarou
ndbozenskou gnézi a Heideggerovou filosofii byti, to
znamend, ze méla zdsadni vliv na zddnlivé optimisticky
hegelianismus, pozitivismus i marxismus. Dualisticky
ndbozensky manichejismus onéch ddvnych gnostika,
jez cirkev porazila, usiloval o koncepci, v niz Duch,
spiritualita, popird materidlni stvofené jsoucno a ome-
zujici déjiny, coz odpovidd vSem politickym ndbozen-
stvim Evropy vcetné dnesni ideologie ahistorického,
abstraktniho, egalitdrniho ¢ili duchovnéjsiho jedince.
Gnéze predpoklddd vhled do tajemstvi déjin. Ale ne-
jen to, Voegelin dokazuje, Ze zhruba ve stejném tdo-
bi 6. stoleti pred Kr. dochdzi k ontologické revoluci
v Recku a Izraeli. Kosmologicky mytus imanentniho
fadu starovékych [isi, té vlddy ,generdlniho otroctvi®,
je prolomen védomim, Ze fdd svéta lezi vné, je trans-
cendentni, a toto zjeveni ddva hlubsi smysl lidskému
zivotu. Gnostik ovSem nechdpe, Ze se tim neméni
zdkladni podminky lidského Zivota, jde jen o ,skok®
v mysleni, nikoli o postup na vyss$i pticku byti, ¢ili
v ontologické hierarchii, kde uz neni tfeba dbdt na
omezujici lidskou ptirozenost/podminénost. Zidné
ven z existence do boziho svéta neexistuje.

Proto Preisner znovu a znovu zdiraznuje dobro
materidlniho jsoucna, té ,skutecné skutecnosti®, kte-
rou budovatelé umélé konstrukce anihiluji a Zenou
do vrazedného rozkladu. Totalitarismus hubi nejen
¢loveka, ale i ekonomiku a pfirodu, buduje antisvét.
Voegelin také povazuje kiestanstvi za vrchol dosaze-
ného vztahu ¢lovéka k Bohu (vtéleni), ale neodvozuje
z tohoto faktu idedlni politicky fdd, hra na fdd neni
determinovand historickym vyvojem, v déjindch lze
nalézat jen jednotlivé prvky a sklddat je nanovo, usilo-
vat lze jen o ¢dste¢nou ndpravu véci lidskych.

Preisnerova Kritika totalitarismu (tisic normostran)
je monumentilni svédectvi o rozpadu sakralnich d¢jin
Ceskych i evropskych, kultury, hospoddfstvi a lidskych
vztahd, popsat se nedd, pouze citovat. Jeho jesté ob-
jemnéjsi dvoudilnd Americana, snad dva tisice nor-
mostran, kterou psal koncem osmdesdtych let v Ame-
rice s nepochopitelnym propedeutickym zdmérem
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priblizit vlastné neexistujicimu ¢eskému ¢tendfi ame-
ricky konzervatismus a jeho kulturni a politické valky
s utopickou levici (Atlantis, 1992-1993), je obdivu-
hodni a plodnd filosofickd reflexe té jiné republiky
Zipadu (podle autora rovnéz zanikajici). Americkd
srevoluce® je totiz plod duchovni aristokracie, kterd
Lvytyéila prostor svobody, jejz vymezuje s ohledem
na nedokonalost ¢lovéka a nevdhd ji vztahovat i na
sebe. Evropskd jakobinsk4 elita se ztotoznuje s ,obec-
nou vuli’, jiz sama definuje... hovoii také o svobo-
dé¢, ale v rozporném sepéti s dokonalosti utopického
programu, kterou véze na historickou zdkonitost.”
Zépas o tuto realistickou Ameriku zakladateli pova-
zuje Preisner za prohrany. Ano, americké humanitni
obory jsou dnes zcela v podrudi levice a evropské de-
mokracie jsou (s vyjimkou Svycarska a Briténie) stile
de facto jakobinské.

Problém s Preisnerem by se dal poné¢kud humanis-
ticky definovat takto — kiestanstvi pfineslo do Evropy
jho absolutni bozi ldsky a idedl svatosti i se zufivosti
biblickych proroka neposlusné teokratické demokra-
cie Izraele. Cirkev zachrdnila feckou ontologii a geo-
metrii, to univerzalni hleddni idedlna ve sféfe mysle-
ni a kosmu, i Himsky objev priva. Z téchto zdkladt
kiestanstvi vytvotilo neklidnou, dynamickou, sakrdln{
civilizaci, kterou lze charakterizovat jako napéti mezi
svatosti a kompromisem, virou a rozumem, cirkvi
a stdtem, jedincem a spole¢nosti, pohanstvi vsak znicit
nedokdzalo. To vyuzilo kazdé chyby cirkve, vzboutilo
se, a v uprazdnéném prostoru po cirkvi mnozi vyzni-
vaji specifické aktivistické ideologie, jez se slévaji do
kone¢né utopie nového lidstva. A stdt kdysi absolu-
tisticky (dnes v podobé Unie) se stdle snazi uzdkonit
samozfejmé imanentni dobro utopie. Vétsina lidi se
smifila s absolutnim koncem své existence, Zije malym
pozemskym smyslem Zivota (rodina, pritelé, zamést-
ndni, zdjmy, dovolend). Nic proti tomu, ale néjaka
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transcendence tu chybi, pro¢ ziji na tkor radostnych
obéti zivota, predev$im existence déti? Zdpad vymird.

Ptdm se: Uklidn{ se antiteisticky duch Istivé para-
zitujici na kfestanstvi nadkfestanskym humanismem
a pfestane vytvéfet univerzdlni ndhrazky, ta imanent-
ni kralovstvi rovnosti, spravedlnosti a svobody, nebo
ne? Je Evropa schopna vytvofit takovou tu anglickou
pragmatickou civilizaci malych ctnosti a hledat poli-
ticky kompromis na bdzi zdravého rozumu? Slusnost
a mordlka jsou konec¢né star$i nez ndbozenstvi. Viru
Ize kolektivné prosadit jen ndsilim. A plati opravdu
Preisnerovo: budto Kristus, nebo svét generdlniho
otroctvi jako za ddvnych kosmologickych, mytickych
civilizaci?

Nechci psychologizovat, le¢ Rio se povazoval za ce-
loZivotniho $tvance prezivajiciho v odporu a osaméni
své vnitini emigrace, a to mu zistalo i v exilu. V roce
komunistického pfevratu mu bylo 23 let, kritce po
studiu a po svatbé jej rezim poslal na dva a pul roku
do pracovniho tdbora tzv. Pomocnych technickych
praport, nesmél pracovat jako germanista, profeso-
rem se stal az v Pensylvanii. Dobr4, ale j4 znal kiesta-
ny, ktefi prosli nesrovnatelnym utrpenim ldgra a za-
chovali si veselou mysl. Jednou jsem jej malem urazil
neprozietelnou pozndmkou, ze Chesterton povazuje
za autentické jen radostné kiestanstvi, a jak se to srov-
ndvé s jeho chmurnou negaci negace. ,Podival jsem
se Mu do od&i,“ fekl, ,a to neni bez ndsledkd.” Svym
dilem o Ném vydal svédectvi.

Sesli jsme se jesté jednou a naposled po prevratu.
Pii prochdzce prithonickym parkem u Prahy jsem se
ho zeptal, co tomu zdzraku fikd. , Zdzrak? Vidyt je to
jen odklad, rozpad sovétského impéria teprve rozhybd
sily, které uz dokdzi ujafmit svét. Svétovlida mnohem
zlotfilejsiho systému teprve nastane.”

Alexander Tomsky je politolog, prekladatel a nakladatel.
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Rio Preisner jako americky i evropsky myslitel

RomaN JocH

Rio Preisner byl velice americkym myslitelem a zdro-
ven zUstal myslitelem velice evropskym.

Je mélo reflektovanym faktem — faktem, ktery by
rozhodné stdl za vynikajici monografii —, jak moc za
posledni tfi étvrté stoleti ovlivnili americké mysleni,
americky pohled na Ameriku samotnou i na cely svét
Stfedoevropané. Pro¢ za poslednich pétasedmdesit let
a pro¢ Stredoevropané? Jedno souvisi s druhym. Zaci-
tek druhé svétové vilky — a emigranti pfed nacismem
a pak komunismem, dvéma totalitarismy 20. stoleti.
Zatimco antitotalitni Zdpadoevropané, keefi véle¢nd
léta stravili v USA, se po roce 1945 do zdpadni Evropy
vratit mohli, antitotalitni Stfedoevropané se (vétsinou)
neméli kam vrdtit. Jaci Sttedoevropané, ktefi takto vy-
razné ovlivnili americké mysleni, to byli? Néktef{ jsou
zndmi — jako napf. stdtnici Kissinger, Brzezinski, Al-
brightovd. Celkem zndmi jsou néktefi akademici, jako
napf. filosofka Hannah Arendtova ¢i historik Richard
Pipes. Pak to byli ti, kdo ovlivnili americkou levici,
napf. Frankfurtskd skola, konkrétné Adorno, Horkhei-
mer ¢i ten nejvlivnéjsi (a nejzhoubnéjsi) z nich, Herbert
Marcuse. A v neposledni fadé to byli ti, kdo ovlivnili
americkou pravici, napf. klasicti liberdlové Ludwig von
Mises, Friedrich August von Hayek, Ayn Randov4, fi-
losofové Leo Strauss, Eric Voegelin, Gerhart Niemeyer,
antikomunista Willi Schlamm (pfed vilkou kamardd
Mileny Jesenské) ¢i katoli¢ti tradicionalisté Eric von
Kuehnelt-Leddihn, John Lukacs, Thomas Molnar.

K této posledni skupiné patfil i Rio Preisner. Nikoli
v tom smyslu, ze by ovlivnil americké mysleni — do
USA emigroval pozdé, az po roce 1968 —, a neni mi
zndmo, ze by v USA anglicky vydal né&jaké zdsadnéjsi
dilo politického mysleni. Psal dila, kterd vysla cesky,
nejdifv v exilu a po roce 1989 i u nés. Ne, k této sku-
piné patii v tom smyslu, Ze byl stfedoevropskym emi-
grantem do USA, ktery se szil s americkym konzerva-
tismem, naprosto jej pochopil a identifikoval se s nim.
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V tomto ohledu byl vice americkym konzervativcem
nez konzervativcem evropskym.

Pro mysleni Rio Preisnera byly zdsadni tfi motivy:
ptiklon k ekonomickému liberalismu; koncept gnosti-
cismu a kritika gnéze v moderni spole¢nosti; Inkarna-
ce jako protiklad gnéze — tedy Veéleni bozského Logos
v zivou, ukfizovanou a vzkii§enou osobu Jezise Krista
coby alfa a omega vicho zdravého smysleni. Dusled-
kem ,amerikanizace“ Rio Preisnera byla jeho akcepta-
ce klasického ekonomického liberalismu v poddni ra-
kouské ekonomické koly; autorti jako Mises a Hayek.
Odmitdni jakékoli formy socialismu a pifiklon k eko-
nomickému liberalismu jsou wvelice typické znaky
amerického konzervatismu a jsou velice netypické pro
konzervatismus evropsky. Dokonce jsou z evropského
hlediska ,nekonzervativni“. V' katolickém prostiedi
v Evropé i v Latinské Americe existuje a vzdy existoval
silny proud koketovéni se socialismem. To Rio Preis-
ner odmital. I kdyz filosoficky nesouhlasil s Misesem
¢i Hayekem — s jejich ndbozenskym agnosticismem —,
ekonomicky je pfijimal. To je dikaz jeho amerikaniza-
ce. Pro¢ odmital kiestansky socialismus? I proto, Ze jej
povaioval jiz za projev gnoze, gnosticismu. Svym tem-
peramentem, svym pesimismem byl Rio Preisner nej-
blize dvéma poslednim zminénym Madarim — Johnu
Lukacsovi a Thomasi Molnarovi. Ale filosoficky mu byl
nejblizéi Eric Voegelin — Rio Preisnera lze vlastné po-
vazovat za Voegelinova zdka. Voegelin vypracoval kon-
cept gnosticismu; touto prastarou ndbozenskou herezi
oznacil ideologie moderni doby, jez usiluji o ustaveni
Nebe na Zemi, vytvofeni Rdje na Zemi politickymi
prostiedky; tedy, slovy Erica Voegelina, o ,.imanentizaci
kiestanského Eschaton®. Samoziejmé, vytvofit Rdj na
Zemi politickymi prostiedky nejde, nikdy se to nepo-
vede, je to Cistd Utopie, protoze ¢loveék je nezménitelné
nedokonaly, je zatiZzeny dédi¢nym hiichem. Ale pokus
samotny je nebezpeény, protoze vede k totalitarismu,
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k totalitnimu stitu. Dobfe minény, le¢ naivni pokus
vytvofit Nebe na Zemi politicky zptsobi Peklo na
Zemi z rukou totalitniho stdtu (gulag, holocaust, atd.).
Ne nadarmo se fik, Ze ,cesta do pekel je dldzdéna dob-
rymi umysly“. To je gnosticismus a to je (voegelinov-
skd) kritika modernity ze strany Rio Preisnera. Pro¢ je
gnosticismus tak silny? Protoze lidé odpadli od Kris-
ta, resp. od predreformacniho kiestanstvi. Vétite-li, Ze
Kristus je realita, pak vds ani nenapadne hrit si na Bohy
a vytvdfet na Zemi Utopii. Réj existuje, Nebe existuje,
ale az do druhého prichodu Kirista se realizuji po smr-
ti ¢lovéka v pritomnosti Bozi — a to nikoli politicky-
mi prostiedky. Do druhého ptfichodu Krista hmotny;,
hmatatelny aspekt Nebe na Zemi je Eucharistie. Preis-
nerovo mysleni je tudiZ postavené na realit¢ Inkarnace
(a Zmrtvychvstdni) a svitostni. Gnostické byly nékeeré
stiedovéké sekty (albigenskych, valdenskych), taborité,
radikalni proudy reformace, Rousseau, Hegel, pak po-
chopitelné totalitni nacisté a komunisté, ale i ty proudy,
které bychom mohli oznadit za osvicensky pokrokarské,
pozitivistické, socialistické, levicové liberdlni — tedy
napf. osobnosti jako Comte, Masaryk, Wilson, atd., az
k soucasné levici, véetné kfestanské, katolické, socia-
lizujici levici! To je $ife kritiky Rio Preisnera — nejen
totalitarismu, ale i soucasného pokrokového levicového
liberalismu. Preisner vidél jen dv¢ alternativy: bud gné-
ze, nebo Inkarnace, tedy predreformacni kiestanstvi.
A protoze to druhé je uz (v zdpadni spole¢nosti nékolik
staletf) na Ustupu a gnéze je na postupu, byl naprostym
pesimistou. Podle né¢ho zdpadni kiestanskd civilizace
uz skoncila a nelze ji ozivit. Bih sice nakonec bude
triumfovat, ale pokud kfestanskd civilizace uz skondi-
la, tak triumf Bozi bude v podobé druhého ptichodu
Krista (Parousia) a konce svéta. Jinymi slovy, ta (jedind)
nadéje, kterou m4d Preisner ve svém pesimismu, je...
ehm... Apokalypsa. Ve svém dile O zivoté a smrti kon-
zervatismu dokonce naznacuje, Ze cirkev, coby Nevésta
Kristova, jej bude a md ve véem ndsledovat, tj. zakusit
(prozit?) i své ukfizovani a zmrtvychvstdni... A timto
hlubokym, existencidlnim pesimismem se Rio Preisner
nejvice li$i od amerického konzervatismu, a zdroven
nejvice zistdvd evropskym, konkrétné a presnéji ra-
kousko-uherskym konzervativcem jakoby vystfizenym
z epochy fin de siécle. Vskutku, miru jeho pesimismu
a jeho hloubku nelze oznacit jinak nez jako rakousko-
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-uherskou. Svét skondil v ten plactivy listopadovy den
roku 1916, kdyz zemfel cisaf Frantisek Josef... Konzer-
vatismus je mrtev a nelze jej uz ozivit...

Ameri¢ti konzervativci, ti, které tak obdivné a l4s-
kyplné popsal ve své knize Americana, se vsak na véc
divali jinak. Ano, je to hriiza, ten svét po roce 1945 —
socialismus expandujici doma, komunismus expandu-
jici v zahrani¢i a (anti)mordlni nihilismus Nové levice
otravujici kulturu Z4padu vSude — to vse je strasné. Ale
to vie lze zménit, lze otocit kolem déjin, lze se vratit
na tu kfizovatku v déjindch Zdpadu, kde se stala chy-
ba, kde jsme se vybrali $patnym smérem, a tentokrat
vybrat cestu spravnou. Jak fikdval americko-britsky
basnik (a konzervativec) Thomas Stearns Eliot, ,,zddny
boj neni plné prohrany, protoze Zidny boj neni plné
vyhrany“. To je nejvétsi rozdil v temperamentu mezi
americkym konzervatismem a Rio Preisnerem. Jeden
soudoby americky konzervativec (Morton Blackwell)
u¢i mladé lidi zdsadé: ,Modli se, jako kdyby vSechno
zilezelo jen na Bohu; a pracuj, jako kdyby vsechno
zdlezelo jen na Tobé.“ Moderni post-kfestansky svét
neuzndvd ,modli se...“. Uzndvd jen ,pracuj...“, pii-
padné ,uzivej si...“. Americky konzervatismus nenf,
stejné jako Rio Preisner nebyl, post-kfestansky, proto
je tam prostor i pro ,modli se...“. Ale na rozdil od Rio
Preisnera neni hlubinné pesimisticky, proto je tam i ta
druhd &4st oné zdsady, ono optimistické ,pracuj...
Preisner tento optimismus nemél. Zbyl mu prostor jen
pro ,,ora”; pro ,labora“ uz nevidél daivod. Mél za to,
ze vSe uz skoncilo. Moznd mél pravdu. Ale pokud by
si to fekli vSichni, mél by pravdu zarucené; bylo by to
sebe-naplnujici proroctvi. Americky konzervatismus to
viak tak nevidi. M4 za to, Ze vie je$té neni ztraceno.
Proto po onom ,,modli se, jako kdyby viechno zdlezelo
jen na Bohu“ nésleduje ,pracuj, jako kdyby vSechno
zélezelo jen na Tobé“. Hrstka lidi s vizi, odhodldnim
a odvahou miize znicit Risi Zla — a taky obnovit ¢
zalozit civilizaci. To je velice reaganovské. A zdroven
naprosto anti-preisnerovské.

Proto byl Rio Preisner v uréitém smyslu konzervativ-
cem americkym a ,neevropskym®, ale ve smyslu jiném
velice ,,neamerickym®, le¢ velice (stfedo)evropskym.

Roman Joch je politickym komentatorem, feditelem Ob-
canského institutu.
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Evropa, Rusko, svétovlida

a opusténost kiestana

R10 PREISNER

Rio Preisner psal vedle germanistickych studii, bdsni a specifickych pozndmek a postieh také tzv. trialogy,

v nichz nechdval promlouvat tii diskutujici pfétele. Nejednd se v§ak o debatu v pravém slova smyslu, nebot dva

ze tif Gcastniki jen doplnuji a mirné modifikuji tfetiho z nich, za nimz se skryvd ndzorové samotny autor. Tento

svébytny zdnr neni naddn vyraznym dramatickym akcentem, na druhé strané pomérné presné vystihuje oblasti

Preisnerova uvazovani, jeho radikdlni zdvéry, jeho obrovskou vzdélanost — zkrdtka jeho intelektudlni dilnu.

Se tfemi osobami (Tomds, Marek, Ivan) se mohli e$ti ¢tendfi setkat jiz ve svazku O Zivoté a smrti konzervatismu
(Votobia 1999), dalsi pokracovéni trialogt chystd k vyddni prazské nakladatelstvi Cherm.

TomAS: Nézorny piiklad duchovni konfize, kterd je
pfiznaénd pro gnosi, skytd dnesni Rusko po rozpadu
vSevédouciho apardtu Sovétského svazu.

Ivan: Az na to, Ze marxismus-leninismus, ktery se tam
dostal k moci v roce 1917, byl uz o sobé — feceno
tvym pojmoslovim — ortoprakticky produkt hege-
lidnské dialektické gnose. Poté, co se tento mocensky
apardt gnose rozpadl, zavlddl v Rusku dalsi ideolo-
gicky zmatek.

MaRek: Jeden systém gnose plodi dalsi podsystémy
s piislusnymi ndvody, jak zménit nevyhovujici sku-
te¢nost. Rusko ted hladovi nejen po zépadnim zbozi,
ale také po zdpadnich duchovnich impulsech.

Ivan: Podobné més dnes ve stfedni Evropé.

ToMAS: Mdm obavy, ze pod pojem gnose zahrnujes i ex-
perimentdlni a praktické pozndvani reality. Gnose je
vybudovdna na apriornim pfehodnocovdni skute¢né
skute¢nosti v pouhé jevy, jichz se beze zbytku zmoc-
fiuje pozndvajici subjekt, a které — pokud uznd za
vhodné — zapojuje do abstraktnich systému a planu.

Ivan: Chédpu, chdpu. Pokud je rusky sedldk odhodldn
obdéldvat svd pole —

MAaREeK: — tim mysli$ pole, jez jsou jeho nezcizitelnym
vlastnictvim —

IvaN: — nebo zaloZit podnik na vyrobu uzite¢nych véci,
pokud se fidi nabidkou a poptivkou a tak ddle, pre-
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kondvd abych tak fekl gnostické svody. To plati i pro
byvalé sovétské satelity. Zatim se prosadil v Rusku
spi$ orientdlni bazdr.

TomAS: Rusko se podstatné lisi od Evropy prévé ve
zpusobu, jak pfijimd a fesi zdpadni impulsy.

MAaREx: Jde o to jaké? Praktické, filosofické. ..

ToMAS: Zcela obecné bych k té ruské odlisnosti po-
znamenal toto: Postiehli a popisovali a vielijak ji
zdtivodiiovali ve svych cestopisnych zprévich evrop-
$ti ndvstévnici Ruska uz od 6. stoleti. Jeden z prv-
nich, Sigmund von Herberstein, prodléval na dvore
moskevského velkoknizete dvakrit jako vyslanec ci-
saftt Maximilidna I. a Karla V. Jeho latinsky psand
zpréva o Rusku Rerum Moscoviticarum Commentarii
z roku 1549 se stala takiikajic evropskym bestselle-
rem. Uz tenkrdt byla pfelozena do ném¢iny, italstiny
a angli¢tiny.

Ivan: A v ¢em spatfuje onu odli$nost?

ToMAS$: S bezpe¢nym zjednodusenim bych fekl, ve zto-
toziiovani vile knizete s vili Bozi. Von Herberstein
uvddi, Ze kniZete nazyvali ,klicnikem Bozim®, tedy
vlastné komornikem Boha.

Magrexk: Nebo jeho sekretdfem...

TomAS: Nakonec k tomu poznamendvd: , Tézko rozhod-
nout, zda takovy lid pottebuje tak tézkou vlddu nebo
jestli takovd krutovldda vytvéii tak nemohouci lid.“
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Ivan: To bylo tedy v $estndctém stoleti. Nechtél bych
to srovndvat s tehdej$imi evropskymi poméry.

ToMmAS: Von Herberstein vénuje obsirnou kapitolu Ta-
tarim a jejich pronikdni do Ruska... Mnohem zni-
méjsi nez von Herberstein je ovSem cestopisny denik
La Russie en 1839 markyze de Custina. Najdes tam
kapitoly, které by mohl napsat i objektivni cestovatel
po Sovétském svazu za vlddy Stalina. Toto je ovSem
carské Rusko, v némz vsak plati, skoro jako u von
Herbersteina: jediné Bah vytvéii budoucnost, car
vsak pfetvaf{ minulost.

Magrek: Néjak zapomindme, ze stalinismus byl také do
zna¢né miry produkt okcidentdlniho marxismu.

TomAS: Klést rovnitko mezi carské Rusko a Sovétsky
svaz muze jen ten, komu zdlezi na ospravedlné-
ni marxismu. Tykd se to nejen trockisti, ale také
mensevickych socialistit s lidskou tvafi, eurokomu-
nistt a tak ddle. Markyz de Custine vSak nezistal
u pouhého popisu carské despocie, nybrz poukd-
zal predevsim na dilezity znak mocenské i socidlni
struktury Ruska, totiz na rozhodujici vlivy tatar-
skych nomdda. Cituje i Karamzina, ktery spatiuje
ptvod slova ,car nikoli v latinském ,,caesar®, nybrz
ve jménech starovékych asyrskych a babylonskych
vlddci ,Nabopolassar® a ,Nabuchadnezzar®. Nako-
nec — poté, co popsal orientdlni nddheru kremelské
klenotnice s bezpoétem knizecich a carskych koru-
novacnich klenott — cituje Montaigneho vyliceni
obradu pfi visitaci tatarskych vyslanc u moskevské-
ho knizete: Moskevsky knize byl odeddvna povino-
vén privitat tatarské vyslance, a to tak, ze jim, dokud
sedéli na konich, vysel vstiic pésky s nddobou koby-
liho mléka. Kdyz pak jim pfi piti ukdplo néco mléka
na hfivy jejich hfebcd, knize musel vSe olizat svym
jazykem... Tatafi takto vlddli nad moskevskou Rusi
od 13. do 15. stoleti. Tyto mocenské vztahy de Cus-
tine nakonec pfirovndva k situaci v Evropé: V téie
dobé¢ se v temném evropském stfedovéku ustavilo
rytifstvi. A bylo nemyslitelné, aby kterykoli evropsky
vlddce tenkrat zneuctil svou suverenitu za takovychto
podminek.

Ivan: Tak tedy Tatafi a Dzingischdn utvédfeli pravé
Rusko.

TomAs: Rekl bych spi, ze pispéli k odcizeni Ruska od
Evropy.
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Magrek: Nebo naopak k odcizeni Evropy od Ruska. Ve
sttedovéku se o Tatarech hlésalo, Ze jsou ,.ex tartaro®,
tedy pekelnici.

TomAs: Spengler ve své knize Zinik Zdapaduy tadi kul-
tury svéta vedle sebe ve vzdjemném odcizeni. Jde
dokonce tak daleko, %e i matematiku antického Rec-
ka povazuje za zcela nepochopitelnou kiestanskému
okcidentu.

Magrek: Za Stalina se takto zacala odcizovat od okci-
dentu napiiklad micurinskd biologie.

ToMAS: Zato zdpadni technologie se kopirovala do
posledniho Sroubku. Zde rozhodovala vile k moci.
U takzvané biologie $lo o konkretizaci utopie.

MARek: Poruc¢ime vétru, desti. ..

ToMA4S: Jak fikdm, impulzy k takovym fantaziim pficha-
zeji ze socialistickych utopif okcidentdlniho pavodu.

Ivan: Co je tedy specificky ruské, podle tvého ndzoru?

ToMAS: Za bytostné ruskou vlastnost bych povazoval
pfimo zivelnou duslednost, va$nivé usili dospét do
krajnosti at v dobrém nebo ve zIém, v extaticky ne-
beském vzletu zrovna tak jako v ponizeni skoro na
troven zvifeci. Jako by neexistovaly stfedni polohy,
jako by se opovrhovalo harmonii.

Magrex: Coz vede k sebezniceni nebo zniceni téch dru-
hych.

ToMmAS: M4S dojem, ze v Rusku se prekryvaji svatost
a bésovstvi.

Ivan: Neni tedy v podstaté rozdil mezi obéma polohami?

TomA$: To netvrdim. Chci jen fici, Ze tu opét chybi
stfedni polohy vlaznosti, lhostejnosti, vécnosti, které
jsou ptizna¢né pro Evropu. V Evropé pfibyvéd bésov-
stvi v mofi vécné lhostejnosti a skoro chybi védomé
spéni za svatosti.

MAREK: Myslim, Ze jediné v Rusku bylo mozné za dru-
hé svétové vilky Cistit minovd pole prostym pove-
lem k zteci. Okfidlené vysvétleni tenkrdt znélo: Nas
mnogo...

TomAs: Tak se ttocilo také proti némeckym kulome-
tam, az se zavafily jejich hlavné. Ale i toto vyplynulo
z principu okcidentilniho totalitarismu.

Magrek: Tim naznacujes, Zze Zipad pusobil v Rusku
hat nez Tatafi?

TomAS: Hordy tatarskych nomadu zavedly v Rusku z4-
kony nomddu, které tolerovaly do jisté miry kulturu
ujafmenych ndrodu. Nikoli z ldsky k nim, ale ze stra-
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tegické nutnosti, nebot tyto ndrody tvofily zdzemi
pro jejich ,bleskovd tazeni®.

Magek: Blitzkrieg?

TomA$: Velmi obratné kombinovaly nemilosrdné ujai-
meni s toleranci. Trochu bych to pfirovnal k situa-
ci za takzvaného Protektordtu. Zemé obsazend né-
meckymi vojsky méla svou vlastni vlidu, ponizenou
a zneucténou jako byla ostatné i vlada téch, ktefi se
vzdali a uprchli. Inteligence mohla vyddvat romdny
a bdsné, diskutovat o klasicich od Mdchy po Neru-
du a Vrchlického, porddat koncerty ¢eské hudby az
po Jandcka, Suka a soucasné skladatele, natdcet filmy
a tak ddle. Lid dostdval pfidély potravin stejné jako
Némci v Risi, nesmél viak vlastnit zbrané, tfm méné
bojovat po boku Némcu. Jeho dkolem bylo pilné
pracovat pro vitézstvi Rige. Coz také délal. Tak asi
vypadala i tolerance pod zdkonem tatarskych noma-
da. V jinych kon¢indch to mohlo vypadat spis jako
v Polsku...

Ivan: Nevim, co si mdm o tom srovndni myslet.

Magek: A Stalin v Sovétském svazu?

TomAs: Cesi v némeckém ujafmenti toutili po jeho voj-
sku; od ného ¢ekali vysvobozeni.

Magrexk: Nebo od zédpadnich spojencil.

ToMmAS: Ktefi je ovéem neosvobodili. Jakoz ani Stalin je
neosvobodil. V tom si byly, zd4 se, obé strany zajedno.

Ivan: Zapomnél jsi néjak na Hitlera.

ToMmAS: Podivej Ivane, Hitler i Stalin byli odchovani
ideologiemi moderni Evropy. Na rozdil od Tatara
tyto ideologie pfinesly Rusku i stfedni Evropé uni-
verzaln{ otroctvi.

Ivan: Tatafi prece také zotrocovali.

TomAs: Ale nikoli sviij vlastni lid, nikoli sebe sama. To
se délo ve starovékych kulturdch, kde kazdy poddany,
vlddni poradce i nddenik, byl otrokem bozského vla-
dafte. Cedti komunisté zotrodili svyyj vlastni cesky lid,
strana pak zotrodila i zotro¢ovatele. Tady si starovek
poddva ruku s evropskou modernou. Nebo feknéme:
kultury Starého zdkona s evropskou modernou, kterd
odpadla od Nového zdkona.

Ivan: A Hitler?

TomAS: Kdyz Hitler nejdiive s pfitelem Stalinem zo-
tro¢il Polsko, zautodil i proti Sovétskému svazu.
V prvnich mésicich vilky k nému piebihaly statisice
sovétskych vojaka, na Ukrajiné vitali némecké voji-
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ky chlebem a soli... Leninem a Stalinem zotroceny
lid ¢ekal od Hitlera osvobozeni a byl odhodldn po
boku némeckych vojsk bojovat za zniceni stalin-
ské fise. Hitler vak mél také na mysli otroctvi pro
takzvané ménécenné rasy. Kolchozy nebyly zruseny
na tzemi obsazeném Némci, protoze mély po vilce
ptipadnout hrdintim SS, nadlidem vyssi rasy i s pii-
slu$nym inventdfem otrokd. Rusky lid byl ze dvou
stran obkli¢en a zotroéen zdpadnimi ideologiemi:
marxismem a naciondlnim socialismem. Tatafi se ve-
dle toho druhu okcidentdlniho otroctvi vyjimaji jako
lidumilové. A to vynechme jesté zdpadni spojence,
kteti odevzdali Stalinovi do otroctvi stiedni Evropu.
Cesky nirod se tomuto rozhodnuti nijak nevzepfel,
naopak — zaslepen obéma ideologiemi — je uvital.
A své vlastni zotroceni nacvicoval ,konecnym fese-
nim® v takzvaném Pohrani¢i.

Magrek: Takzvané zapadnictvi md v Rusku znaéné
dlouhou tradici.

ToMA4S: Prosazovalo sea rozvijelo pod tlakem slavjanofil-
stvi. Vztah mezi obéma sméry bych pfirovnal k lici
a rubu jedné mince. Zapadnici pfivoldvali ducha Ev-
ropy do Ruska, slavjanofilové snili o porusténi Evropy.

Marek: Moderni Rusko predstavuje tedy syntézu
obou duchovnich smérti?

TomAS: Tézko mluvit o syntéze, spi$ snad o oscilaci.
V postbolsevickém Rusku najdes dnes pod jednou
sttechou opusténého Kremlu zapsklé komunisty
a nostalgické monarchisty; obecnéji feceno: socia-
lismus napojeny na nacionalisticky carismus, jakdsi
odrtda naciondlniho socialismu.

Ivan: To ze by vyjadiovalo nejhlubsi tuzby ruské duse?

MaRek: Velké smifeni rudoarméjcti a bélogvardéjc na
nadrech matky Rosije.

ToMmAS: Pricemz obé strany hledaji spole¢né ,treti
cestu”...

Ivan: Z toho by vyplyvalo, Ze ruskd duse neni schopna
rozliSovat mezi levici a pravici.

TomAS: To by platilo spi$ pro zdpadni svét, ktery do-
dnes povazuje naciondlni socialismus za hnuti pra-
vicové, za nejvyssi stupen kapitalismu a tak podob-
né... Rusko se vsak predevsim lisi od Evropy svou
»zcela jinou® minulosti.

Ivan: Vime, m4$ na mysli hlubinny vliv pekelniki ex
tartaro.
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ToMmAS: Jadro Ruska tvofi nikoli Kyjevskd Rus, nybrz
moskevskd Rus s obrovskym, rozsdhlym Kremlem,
z n¢hoz Napoleon s bidou vyhodil do povétii jen dva
zulové kvddry. V Kremlu v$ak vlddl duch Tatara.

Ivan: A co Petr Veliky?

TomAs: Ten vyvoldval v Rusku ducha Zipadu, jimz se
Rusové citili vic ohrozeni nez kdysi Tatary.

MAREK: A pravoslavnd cirkev?

ToMmAS: Osviceny Petr Veliky z ni uéinil povolny ni-
stroj stdtu. VSem poraddm cirkevnich hierarcha
piedsedal carsky dohliZitel.

Magrek: Pfipomind to vztah mezi britskym krdlem
a anglikdnskou cirkvi.

TomA$: Car Petr prodléval, jak zndmo, inkognito v An-
glii a Holandsku, kde studoval stavbu vile¢nych lodi.
Dnes by se tomu feklo pramyslova $piondz. Jisto je,
7e ke konci jeho vlddy, po dlouhém véléeni proti Své-
dim, Rusko ovlddlo Baltické mote.

Ivan: Ruskd duse vsak, jak iikds, nebo feknéme radéji
rusky lid by byl dal pfednost Tatartim. Podivné.

ToMmAS: Petr zavedl v Rusku metody moderniho ra-
cionalismu, kladl tedy zdklady revolucim, jejichz
ideologie celkem dusledné vyplynuly z kartesidnské-
ho cogito ergo sum. Tento revolu¢ni piiboj dospél
s Napoleonem az do Moskvy, s Leninem v Petrohra-
dé pak zachvitil celé Rusko. Moderni racionalismus
kromé toho zadtodil pfimo proti kiestanstvi, at uz se
sidlem v druhém nebo tfetim Rimé.

Magrek: Co tedy vyhovuje ruské ndrodni povaze? Ani
Petr Veliky, ani mensevismus, ani bolSevismus...

ToMmAS: Nejblizsi ji je patrné carstvi, jenze nikoli stfi-
zené podle zdpadnich monarchickych predloh, tedy
nikoli Petr Veliky, nybrz car v souladu s byzantskym
pravoslavim.

Ivan: Tak tedy Ivan Hrozny!

ToMAS: V tom se zhlédl, jak zndmo, i sbehly semina-
rista Stalin.

Marek: A Ejzenstejn na Stalintv rozkaz za vilky
promptné vyrobil dvoudilny film o Ivanu Hrozném,
ktery mél podpofit vlastenecky eldn rudoarméjct.

TomAs: Takto se daleko nedostaneme, pdnové. Jisty
kli¢ k pochopeni vztahu Ruska k Zdpadu najdeme
u Dostojevského. Pro Dostojevského skute¢né bé-
sovstvi hrozilo Rusku ze zdpadni Evropy, nikoli od
Mongoli.

Portrét: Rio Preisner

Ivan: Bésovstvi je romanticky pojem.

ToMmA$: Bésovstvim se rozumi mezni dasledky moder-
ni gnose, mezni ve stylu ruské diislednosti: Stavrogin
a Kirilov. Opatrni Cesi naptiklad zastdvaji na padé
gnose zdsadné v puli cesty, to jest v utéslivé ndruci
takzvaného humanismu. Az na kraj toho, co se nic
nazyvd, se odvézili — jeden bdsnicky druhy filosofic-
ky — Karel Hynek Mdcha a Ladislav Klima. Pak jsou
tu jesté dva ceské poly, jak neutralizovat nihilismus:
Hadkav ,Svejk a Brezinovy kosmické hymny. Zato
ale maji Jana Zahradnicka, ktery nihilismus domys-
lel v basnicko-teologické syntéze ve Znameni moci.

Marek: S timhle uspéchanym soudem si v Cechdch
nadélds leda dalsi kopu neprétel.

Ivan: Takze nikoli Mongolové, ale zdpadni méstacti
intelektudlové.

ToMmAS: Specificky rusky je tedy Dostojevského pokus
domyslet do dusledki odpad téchto intelektudlt od
kiestanstvi. Nedozil se ov§em sovétské revoluce ani
prvni natoz druhé svétové vilky. To fikdm proto, Ze
Dostojevsky nemohl uvazovat o modernim a post-
modernim psanectvi kiestana ve svété, ktery pod
nadvlddou ,bést“ ztratil i své smysluplné zdklady
a pfirozené vztahy.

Magrex: Romdnovy Kirilov, pokud se pamatuji, byl po-
voldnim inZenyr.

Ivan: Stavél mosty.

TomAS: Byl posedly ideologii, coz se v nasem stoleti
stalo jevem masovym. Ideologii chdpe Dostojevsky
jako pouhou fasidu nicoty. Z toho vyplyva zddnlivé
nezvykld polarita fanatismu a lhostejnosti.

Magrek: Komunisté i nacisté méli toto spole¢né: nad-
senou lhostejnost. Po nad$eném jdsotu v mdjovém
pravodu se $lo do hospody, kde si vsichni byli zajed-
no v tom, ze to viecko stoji za hovno.

TomAS: Kirilov také zdaraziiuje potiebu dospélosti.
N4s vék dospél a vyjadtuje to také pausilné fekdlni-
mi soudy.

Magrexk: Kantova osvicenskd Miindigkeit.

TomaAs: Tahle dospélost neznamend zalozit rodinu, mit
déti, starat se o jejich vychovu... Znamend naopak
byt absolutné sobésta¢ny, naprosto sém, a hlavné vy-
sta¢it bez Boha.

Ivan: Ze bychom se ocitli na prahu existencialismu? Ti
druzi jsou peklo?
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ToMAS: Vystacit bez Boha je naruby obrdcend vile po
absolutni moci. Absolutni moc ma osamélého fana-
tika, jako byl Kirilov, zbavit strachu...

Ivan: Pfed druhymi, keefi jsou peklo?

ToMmAS: Pied nicotou, kterd se necekané ztotoziiuje
s pekelnym zatracenim.

Magex: Co je horsi, nicota nebo zatraceni?

TomAs: Kdyz dospélost znamend pozndni nepotieb-
nosti Boha, pak zatraceni je mén¢ désivé neZ nicota,
kterou nemds ve své moci. A kdyz se sdm rozhodne$
pro zatraceni, muzes se tim dokonce utéSovat.

MAREK: Zd4 se mi to nemozné, za vlasy pfitazené.

ToMmAS: Nietzsche, jak vis, vyhlasil v Zarathustrovi smrt
Boha. Dnesni fize modernismu v cirkvi hldsd mrevé-
ho Jezise. Z toho mnozi lidé dnes Cerpaji titéchu po-
dobné jako Kirilov: mrevy Jezi§ znamend, ze ¢lovek
a ptiroda tvoii nedilnou jednotu spole¢ného rozpadu
v nic. Nebo jinak fe¢eno: mrtvy Jezi$ nds nabddi,
abychom svorné vzyvali pravé tuto nahou, na kost
ohlodanou kone¢nost. Kirilov z toho odvodil i du-
kaz absolutni svobody: Nezbytnost sebevrazdy.

Magrexk: Nezbytnost vsak stoji v rozporu se svobodou.

TomAs: Co osvobozuje, je ¢in. Am Anfang war die Tat!

MaRek: Sebevrazda vyvoldva vztahy stalinskych vefej-
nych procest.

Ivan: Vyvoldvd duchy...

ToMmAS: Vetejny proces kombinoval vrazdu se sebevra-
zednym sebeodsouzenim. Zde se demonstrovala ona
nedilnd jednota rozpadu vseho. Vetejné procesy by
se mohly konat za pfedsednictvi mytizovaného mrt-
vého Jezise.

Magrek: V jistém smyslu se konaly za predsednictvi
mumifikovaného Lenina na rudém ndmésti.

ToMAS: Je to ostatné prastard zdsada starovékych kul-
tur. Kdyz zemfel faraon, pohibili s nim vsechnu celed
a muzikanty. Velkd jednota rozpadu... Dostojevsky
to vyslovil jinak: Jak to, ze ateisté, ktefi si mysli, Ze
Buh neexistuje, nespdchaji okamzité sebevrazdu?

Ivan: Tomu se tedy fikd velkoruskd daslednost. Na to-
hle vymysleli ruskou ruletu...

ToMAS: Zdpadni svét do téchto poloh dospivd — ve
vyznamu dospélosti — az v postmoderné. Zatim se
jesté utikd k drogdm. Dévno uz je dozvonéno osla-
vé konecnosti romantickym titanismem, a také se
zhroutil pokus konzervovat konecnost méstdckym
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humanismem — na to hlavni vSak zapomindme. Tuh-
le osvicenou dospélost odsoudil Jezi$ slovy: ,Nebu-
dete-li jako déti, nevejdete do krélovstvi nebeského.

MaRek: Zachovat si tedy détskou dusi?

Ivan: Ve stdii se tomu fikd senilita.

TomAS: Modernisté na misto Bozich déti zavedli ,,Bozi
lid“.

Magexk: Ktery si vlddne sim.

Ivan: Kdo vi, moznd i Bohu. Vasi modernisté prece
tvrdi, Ze Jezis vstal z mrevych a zije v lidu Bozim.

ToMAS: Za modernim pojmem ,lid* se skryva soucin
dospélosti.

Ivan: Ale jak je to s tim détstvim?

ToMAS: Zeptej se svétcll a moznd i bésnika. Pokazdé jde
ovSem o déti Bozi adoptované dik JeziSové clovécenstvi.

Ivan: To je mi pfili§ abstrakeni a pov$echné. Co zna-
mend zachovat si détskou mysl?

TomA4s: Reknu to jazykem dospélych. Znamen4 to vni-
mat skute¢nost véci bezprostfednim nazirinim jejich
podstat. A zrovna tak bezprostfedné nazirat i zjevené
pravdy Bozi a skute¢nost Bohem zalozenych svdtosti.
O té bezprostfednosti détského vztahu k vécem se
vyslovili bdsnici — napadd mi v té chvili Hugo von
Hofmannsthal.

Magrex: Ale je to milost.

TomAS: Kazdd kooperace s milosti burcuje v nds dét-
stvi, dél4 z nas déti Bozi.

Ivan: A koho bys a contrario uvedl jako dalsi ptiklad
dospélosti?

ToMA4S: Stavrogina. Namisto lidské tvafe pouhé vymé-
nitelné masky; jedna pohlednéjsi nez druhd. Vzpo-
mind$ si na portréty nestdrnouciho Stalina? Tmavo-
vlasy, s feSdckym knirem?

Marex: Hitler nosil také knirek, jenze jinak ptistfize-
ny. Ke konci vélky nevypadal zrovna fesécky.

Ivan: Americti prezidenti jsou také nacesani a napo-
médovani. O Clintonovi se proslychalo, Ze si dal
udélat fejslift. Zajimalo by mé spis, co se za témi
maskami skryva.

ToMmAS: Ve Stavroginové piipadé lidskd Selma.

Marexk: Tak nikoli kirilovskd loutka.

Ivan: Selma proti loutce. Selma vyjadiuje asi také vili
k moci.

TomA$: Rekl bych u Stavrogina az druhotné. Aspon
jeho maska se tvafi romanticky: horuje o nekoneé-
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né prirod¢, o mystické jednoté zemé a lidu, viibec
o velké jednoté, v jejimz objeti dochdzi k magickym
proméndm vseho ve vSe, zdroven kdze viru v tuto
vSeobjimajici jednotu vieho, v niz neni pochopitelné
misto pro transcendentdlné nezévislého Boha.

Marexk: Cili vé&f v cokoliv, jenom ne v Boha.

Ivan: I tak v tom neni moc Selmovstvi. Na mé to spi$
pusobi jako nudny svétondzor.

ToMAS: Spi§ jako vyzndni nudy.

Marek: Odkud ta nuda, kdyz tu mdme takovou krés-
nou a magicky proménlivou jednotu veho?

TomAs: Jak dlouho vydrzi§ zirat do otédcejiciho se ka-
leidoskopu?

MaRrek: Predev$im je to hracka, kterou nemohu brat
vézné jako priklad védeckého experimentu.

ToMAS: Stavrogin také nic z té velké jednoty s promé-
nami nebere vdzné. V politice napftiklad velkou jed-
notu panslavismu.

Ivan: A pfitom ji hldsd. Nicméné ani to z ného jesté
nedéld bésa.

ToMmAS: Bésa z ného déld jeho zdliba v experimentovéni
s lidmi. A pfitom mu nejde snad o to, aby sestrojil
Frankensteina, nybrz o sadistickou touhu po mucde-
ni, které provadi s chladnou, klidnou, ba rozvédznou
dukladnosti.

Magrek: Dalsi varianta ruské dislednosti. Stavrogin je
tedy z rodu markyze de Sada, slavného podnécovate-
le Francouzské revoluce. Zajimavé, jak zde sadismus
parazituje na romantickych fikcich o velké jednoté
vseho se v8im...

ToMmAS: MiiZe to byt i obrdcené, sadismus jako produkt
téchto fikei, které nelze brit védzné, protoze vedou
do nicoty. Sadismus, ktery md zaplasit nekone¢nou
nudu romantického lZisvéra.

Magrexk: O nudé filosofoval ddvno uz Pascal.

Ivan: Takto se mi Stavrogin zac¢ind jevit jako predchud-
ce existencialistti. Nuda a hnus a strach...

ToMA4S: ...pfed nicotou, kterd povstala po smrti Boha.

Marek: Mongolové se vedle toho vyjimaji jako zasle-
peni ndjezdnici.

Ivan: My jsme ty zdhadné mongolské tvéfe vidali mezi
rudoarméjci v kvétnu 1945 i v srpnu 1968...

TomAS: Aniz to tusili, slouzili idedm antikristovského
gnostika Hegela a jeho zdka, od Jahve odpadlého

Marxe. Dostavili se ve skute¢nosti ve jménu ideologii

Portrét: Rio Preisner

moderniho Zipadu. Ostatné i dnes, po rozpadu So-
vétského svazu, tytéz ideologie, které predtim u nds
mocensky prosadili nic netusici Mongolové v rudé
armddg, i naddle preZivaji stejné¢ uvédoméle na post-
modernim Zdpadé.

Ivan: Docela se ti podafilo odvrdtit hrot svého rapiru
smérem na zdpad.

TomA$: Myslim, Ze na Zdpad¢ zatim snad nejhloubéji
pronikl k jddru problému déjinného setkdni Evropy
a Ruska Wladimir Weidlé v knize La Russie absente
et présente.

Marexk: Cekal jsem, Ze bude$ jmenovat Solzenicyna.

TomAS: Tomu bychom museli vénovat samostatny
rozhovor. On ovsem reprezentuje — jako Dostojev-
sky — ruskou perspektivu, kterd zahrnuje z Evropy
jen dvé stoleti, devatenicté a nase. Pravé na to upo-
zornil Weidlé. Povazuje za tragické, ze Rusko pozna-
lo a pfijalo Evropu v celé slozZitosti, $ifi a hloubce az
v devatendctém stoleti. To proto, Ze v tomto stoleti
se okcident uz zcela zpronevéfil svému kiestanskému
dédicevi a stanul na prahu obrovskych duchovnich
a mocenskych existencidlnich otfest, jejichz jsme
dilem my sami svédci. Ruskd inteligence tedy pfija-
la ducha evropského devatendctého stoleti jako cosi
osvobozujiciho, obrozujictho, aniz si ve své — fekné-
me — naivité uvédomila, Ze se sviiddné romantickym
tvodem do evropského devatendctého stoleti priji-
m4 i zikefnou a vleklou chorobu evropského odpadu
od Krista, totiz v podobé idealistické gnose a jejich
ideologickych derivaci. Tohle si v Rusku jasné uvé-
domil Dostojevsky a cosi z toho vytusil Tolstoj.

Ivan: Nepienesl do Ruska ducha zdpadni Evropy car
Petr Veliky uz na poédtku 18. stoleti?

Magrex: To pusobilo jako osvicensky aperitiv.

ToMAS: Joseph de Maistre si poznamenal v Rusku pfi
nav$tévé Petrohradu, tedy pocdtkem 19. stoleti: ,Na
biehu Névy stoji jezdeckd socha Petra Velikého...Petr
si zalozil hlavni mésto a pofidil si poddané. Jeho stras-
livd paze se zvedd jesté nad jejich potomky, ktefi se
tisni kolem toho vzneseného sousosi; pti pohledu na
né nevis, jestli ta bronzova ruka chrni nebo hrozi.”

Magrex: A co Puskin? Nevylicil ve svém Zelezném jezd-
ci pravé tuto sochu jako piizrak démonického rus-
kého Komtura, ktery pfindsi Rusku pouze nestésti
a zkdzu?
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TomAS: Weidlé spattuje v jeho poesii pokus o syntézu
sttedoveké a moderni Evropy.

MAREK: Zni to jako neobvykly soud.

TomA$: VIddu Petra Velikého nazyvd Weidlé ,prvni
ruskou revoluci®, jakousi ruskou predehrou k Fran-
couzské revoluci, arci bez guillotiny, zato s pfislus-
nym byrokratickym apardtem a despotickou zvuli.
Markyz de Custine oznacil Petrem zaloZeny systém
vlady za ,absolutni monarchii, jejiz zvile se vyrovna-
vé tkladnymi vrazdami®. Weidl¢ spattuje rusky vldd-
ni systém v souhfe absolutni stdtni moci a obcasné
nebo ¢dste¢né anarchie.

Ivan: To jsou vSecko ndzory zdpadnich Evropant. Ho-
vofili jsme sice 0 Dostojevském, ale myslim, ze prili§
jednostranné.

Magrek: Tthu zla v postavdch Kirilova a Stavrogina by
bylo tfeba vyrovnat — bandlné fe¢eno — kladnymi po-
stavami, jako je Aljosa z Bratrii Karamazovych nebo
knize Myskin z romdnu Idiot.

Ivan: Ztélesnuji zfejmé pravoslavné kiestanstvi.

TomA4s: Tim bychom zjednodusovali. Rik4 se, 7e posta-
vu Aljosi modeloval Dostojevsky podle svého pfitele,
filosofa Vladimira Solovjeva. Knize Myskin dostal
v romdné prezdivku ,Idiot“, coZz odpovidd Nie-
tzscheové oznaleni Jezise ndzvem ,,idiot".

Magrek: Kdo tu koho ovlivnil?

TomAs: Podivné je, ze nelze dolozit ovlivnéni z jedné
ani z druhé strany. Ndzev ,idiot“ nutno chdpat ve
vyznamu ,bloud®, ,Narr in Christo“, nebo moder-
niho ,clowna®. Vzpomen si na Rouaultovy zbozné
obrazy clown.

Magek: Clown je ve skute¢nosti ¢lovék s maskou.

Ivan: To se vracime nechté také k Stavroginovi.

TomAs: Moznd spi§ k baroknimu divadlu svéta, kde
kazdy ¢lovek nosi masku své jedine¢né role.

Ivan: Podivné, vypadd to div ne jako schizofrenni poje-
ti déjin. To se mi nezdd zrovna ortodoxné katolické,
co 1ikds, Tom4si?

TomAS: Urs von Balthasar napsal mnohosvazkové dilo
pod ndzvem Theodramatik. Je to nepiebernd studnice
genidlnich analyz a prinika. Zd4 se mi vsak, Ze pojeti
d¢jin jako velkého dramatu, v némz hlavni roli hraje
Kristus, mtze snadno vést k pokuseni apokatastasis,
to jest kone¢ného happy endu. Maska ve vyznamu
,osoby“ na divadle svéta zilusiviiuje predev$im re-

68

alitu utrpeni. Skute¢né utrpeni je skryto za nebo
pod maskou, podobné¢ i dobré a zIé ¢iny nevyplyvaji
z pfedepsané role, nybrz z rozhodnuti svobodné viile.

MAaReK: Summa summarum by z toho vyplyvalo, Ze
barokni divadlo svéta méni Zivot v sen, za ktery ¢lo-
vek v posledni instanci neni odpovédny, ba naopak
je a priori exkulpovany. Posledni soud by pak v nej-
horsim ptipadé byl soud esteticky.

Ivan: Nebo feknéme diagnosticky. Barokem prece
kon¢i éra kiestanské kultury; nemylim se, Tomdsi?
Nedalo by se tohle absolutni rozhfeseni véeho chdpat
jako zndmka senility?

Marek: A Urs von Balthasartiv sklon k apokatastasis
vysvédit jako svét dvou svétovych vilek, revoluci
a koncentrdka vidény z 16ze $vycarské neutrality?

Ivan: Ale abychom se vrdtili k tématu: Tyto postavy
z Dostojevského romdnt nereprezentuji jednoznac-
né ruské pravoslavi.

TomA$: To je spi§ zastoupeno poutnikem Makarem
z knihy Jinoch nebo starcem Zosimou z Bratrii Ka-
ramazovych.

Marexk: Takze i Dostojevsky do jisté miry kolisd ve
svém vztahu k pravoslavi jako jeho pfitel Solovjev?
Ivan: Tim naznalujes, Ze ho nepfitahuje agnostismus
nebo ateismus zapadnikd, nybrz predstava jakéhosi

ryziho kiestanstvi?

Magrek: Dostojevsky zastdval zcela opa¢ny ndzor nez
tieba karolizujici Caadajev.

Ivan: Ten platil v carském Rusku za $ilence.

Magrek: Tim spis§ v Sovétském svazu. Jeho spisy dodnes
nejsou piistupné v uplnosti francouzského origindlu.
Sﬂen}ﬁ' ovéem nebyl, ale jeho ndzory, z nichz pted-
chut uvetejnil ve Filosofickém listé jedné damé v roce
1836, vyvolaly mezi ruskymi intelektudly obrovsky
skanddl. Odsoudil je nakonec sém car a svorn¢ hned
také ob¢ ideologick4 kiidla zapadnika i slavjanofila.

ToMAS: Jedni, protoze jeho zapadnictvi nemélo nic
spole¢ného s revolu¢nimi ideologiemi, druzi za to,
ze odsoudil ruskou zdvislost na Byzanci. A vsichni
dohromady za to, Ze ruské déjiny licil jako veliké
»prazdno®, obrovskou ,pustinu®, kterou pak vyplni-
la prévé Byzanc a Tatafi a Petr Veliky; ten svou slepé
mechanickou imitaci Zdpadu.

Magrexk: Na pohled by takové radikdlni odsouzeni rus-
kych déjin prekvapovalo z st muze, jenz se jako
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dustojnik carské armddy vyznamenal neobvyklou
statecnosti v boji proti Napoleonovi. Az na to, Ze po
vitézné vélce se Caadajev v pafizském saloné barona
d’Ecksteina setkal s kontrarevolu¢nimi katolickymi
emigranty —

Ivan: — ktefi ho jisté nédlezit¢ poucili. Témto kontra-
revoluciondiim se porevolu¢ni Evropa jevila asi po-
dobné jako Caadajevovi Rusko.

Marexk: Caadajev studoval v Evropé také Kanta. Osob-
né poznal Schellinga.

TomAS: Mél bych na mysli jesté dva Némce, keefi moh-
li Caadajevovi dédt podstatné impulsy: Friedrich von
Hardenberg, zvany Novalis, a Friedrich Schlegel, oba
ovéem v té dobé uz po smrti.

Ivan: Myslis jako dalsi katolické impulsy.

ToMmAS: Novalis nebyl katolik, ale ideu universdlni ev-
ropské kultury do jisté miry spojoval s katolicismem.
Friedrich Schlegel konvertoval ke katolicismu a byl
ovlivnén svatym Klementem Hofbauerem.

Ivan: Byl tedy velmi ortodoxni katolik.

TomAs: Také on uvazoval o duchovni obrodé Evropy,
piedevsim odkfestanstélého Némecka.

Ivan: Uz tenkrdt? A co tedy $ileny Caadajev?

Marek: Navrhoval pro carské Rusko spdsné feseni
v podobé priklonu k fimskému papezstvi... To pro
ruské intelektudly i pro rusky lid —

IvaN: — nemluvé o carovi —

MAaREK: — jako by nemélo v sobé ani $petku logiky, jak
d¢jinné, tak filosofické, ba ani socidlni.

Ivan: Byl to konzervativec podle tvého srdce, Tomdsi.
Pozadoval proménu imperidlniho Ruska v souddst
neexistujici Svaté fiSe fimské.

Marexk: Caadajev patrné chtél, aby rusky car stanul
v jejim Cele.

Ivan: To by se skoro mohlo zamlouvat panslavistim,
ale jist¢ ne papezovi. Na druhé strané nelze popfit,
ze jisté analogie ruské hegemonie hrozily Evropé
v naem stoleti. Stalilo, aby Stalin dostal do rukou
atomovou bombu pfed Americany...

Magrek: I tak mu pfipadla stfedni Evropa s kusem
Némecka.

Ivan: Ted se jevi evropskd perspektiva zcela jinak.

Portrét: Rio Preisner

MAREK: Caadajev mél zato, ze Evropa je jediny svéta-
dil, v némz lidstvo dospéje k svému kone¢nému cili.

Ivan: Endlésung skrze Evropu? Ale jak to souvisi s ka-
tolickou Cirkvi jako vychodiska z ruské zabfedlosti
byzantské? Rusko se znamenité odbyzanstilo dik né-
meckému pfisunu Lenina.

Magrexk: Nékeeti prohlasuji, Ze Stalin vrétil Rusko zpét
do dusivé ndruce Byzance. J4 bych fekl, Ze spi$ nava-
zal na primitivni zapadnictvi Petra Velikého, v¢etné
pramyslové $piondze. Marx-leninismus Rusko ne-
sporné poevropstil.

TomA$: Nebo Evropu porustil? Sovétsky svaz platil po
tii generace za vzor budoucnosti svéta nejen v Ev-
ropé, ale dik Evropé na vSech kontinentech svéta.
Rusko vstoupilo do Evropy poté, co Evropa vnesla
do Ruska ducha svého odpadu od kfestanstvi.

Ivan: Caadajevovi se splnila alespoii polovina jeho
vize. Pokud jde o Evropu a Rim, ty uz od reformace
netvoif jednotu.

TomA$: Dnes se zdd, ze odcizeni pokroéilo natolik, ze
samému Rimu, nebo presnéji Vatikdnu, hrozi vy-
vlastnéni, bezdomovi, vyhnanstvi.

Marek: Caadajev prohldsil, ze car ve spolku s katolickou
citkvi povede lidstvo ke kone¢nému déjinnému cili.

TomA$: Déjiny mezitim ukdzaly, Ze z celé vize zbyvd
prastary zdklad: ke kone¢nému cili pfivede lidstvo
cirkev.

IvaN: Mné to pfipadd trochu bandlni.

Marek: Caadajev ziejmé spatioval v katolické cirkvi je-
dinou — svétsky vyjddieno — organizovanou mocnost,
kterd pochopila, ze krélovstvi bozi je cosi skute¢ného.

TomA4S: Uskute¢nitelného?

Magrek: Podle vieho ano. Oznacdil katolicismus za né-
bozenstvi budoucnosti, byt v ném spatfoval nejvyssi
a tim i zdvére¢ny kult vielidského Zivota.

TomAS: To mi zni spi§ jako svétskd ideologie hodnd
Augusta Comta, jako zdrode¢nd teologie samospasi-
telného osvobozeni nez jako Bohem zalozend cirkev.

Ivan: Velké zklamani pro tebe, Tomdsi.

TomAS: Pripoustim.

Ukazka z nepublikovaného trialogu, ktery chysta k vydani
prazské nakladatelstvi Cherm.
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Z. basni Rio Preisnera

Zatékalo pldténou stfechou pragovky,
delfsky se koufilo z chladice.

Cesta se kldtila do polonin.

Bezpe¢nd smélost dychala

z mocnych ¢l Davida.

Na oslavu vitézstvi

otec objednal bujon

s dvéma krupicovymi noky.

Nikoho jsme v$ak nepozndvali

podle ldmdni chleba.

* Xk

Jakd muka vsouvat nohy do niténych puncoch,
spinat pumpky z ldtek,

které se vpijely do stehen sosdkem.

Jen krupi¢nd kase sypand skofici

téila bédy. Hrnecku, vat.

V tom sevfeni jsem kreslil

sledy bronévikd,

jak $plhaji po stocenych Zebfech.

* %k ok

Staleté duby lezely prosté

po péadu.

Dodnes mi pisek zlutych boufi

skiipe mezi zuby a vypaluje zrak.

Zjara to chodivalo z madarské puszty,

v podleti z hali¢skych stepi;

zésadné tedy ze strany mirnych pogromu.
To bylo v ¢ase, kdy pavouk vsevéd
vypoustél z fité provaz

na usmykdni ndrod.

* * *
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V mytické krizi roku tohoto
otec stloukl ndbytek z beden.
Neutkvél mi tudiz jediny tvar.
Zato vim o doupéti blazenstvi,
v némyz prikryt kabdty tiSe lezim
a vydechuji péru.

Tam jsem chtél zastat

a navéky zaspat zacdtek

nového putovéni.

* ok ok

Kdy? se na Stédry vecer

vznitil vino¢ni stromek,

plaminky stoupaly vatou a muselinem.
Otec slavnostné vynesl ohnivou korouhev
do noci tajemstvi,

aby tam zuhelnatéla v jédru zemé.

Prezil jen sklenény pticek,

jakoz se uchovaly hrnky a lZice

v ¢ernych vsich vilky.

* * *

Soused odnaproti pofddal v nedeéli
Ioutkové predstaveni.

Ve méste se $ifil mor

a s princeznou bylo zle.

Jak to vyfesil Kaspdrek,

uz nevim.

Kuchyn prepazili prostéradlem,
stahli rolety. Svitilo se jen

v tom morovém meéste.

V piibytcich vlddly

neuprosné zékony svobody.
Nic nebylo napsino.
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Zila kdy kabbalistickd divka

s tvéfi zbledlou do dvourozmérna?
(Kdepak se napila ¢erného mléka?)
Znéla kdy zvonkohra videnské dlazby?
Pytila se pod plachetkou osoba?
Svitilo se v hradnich oknech?
Prezil sklenény pracek?

Sam a sdm skldd4d domino otdzek,
po nichzZ se ani nepta.

Chce snad odhadnout smér,

jimZ se vine nebeskd Zila?
Odmeétuje, aby tu Stolu

mohl zafidit levnym nébytkem?

* %k ok

Na vinicich zrila jablka
onoho rajského $ira,

z né¢hoz se blyskalo na casy.
Skryt v kukufi¢ném poli

vétiil jsem oblak sarancat.
Otec vsak si prozpévoval.
Cikdni hrali v kopcich.

Opilci huldkali o zdurelé ldsce;
do brdzd blili guldsové vino.
Vykracoval (jsem) po strnistich nadéje
bez viry a zrdl pro plané sliby.

* * *

Portrét: Rio Preisner

Vzchézely dny.

7idé na dvory vynéseli stoly,

na stoly kladli posvdtné knihy.
Déti v kosilkdch, s holou prdylkou
— to aby se neutekly do zdmku —
rostly od svazku k svazku,
obracejice listy zprava doleva.
Tim smérem vanuly Jobovy zvésti.
Na kfidlech molt se vzndsela
mocnd tajemstvi zcela jiného.

A Ze nikoli j& mdm Zit.

Stezku z rtizovych kachli

déd obroubil $edymi prkny.

K tsti vsadil tfesen.

Srostlé stopky bobuli mné vzhlizejicimu
zavé$oval kolem boltcti.

Tak jsem nezapomnél

na vSehochut rije.

Ale také slivy se daly stidsat;

duzina vyhfezala skokem

jako vé¢né mladi vidy vétsi,

nez se dalo odhadnout

z modfe plesnivé slupky.

V tnoru bylo mozno se utopit v sudu
mezi hravymi krami mékké vody.

Vybréano ze sbirky Rio Preisner: Bdsné, Torst, Praha 1997.
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Nejen Kufr Sergeje Dovlatova

Ivana RycLova

»...Prohlédl jsem si prdzdny kufr. Na dné Karel Marx.
Na viku Brodskij. A mezi nimi zmizely, pfevzicny, je-
dineény Zivot...“

Sergej Dovlatov: Kufr

Jak zndmo, velikost tviirce se neméii jeho télesnou
vyskou a vzhledem, ale uméleckymi kvalitami dila.
Sergej Dovlatov (1941-1990) patii k nemnoha osob-
nostem, které beze zbytku naplnuji oba tyto parame-
try. Sto devadesdt ¢tyfi centimetrtl vysoky leningrad-
sky literdt, jemuz spoluzacky z filologického institutu
pro ndpadnou podobnost s hvézdou amerického fil-
mu davérné prezdivaly ,nd§ Omar Sharif®, je jednou
z nejvyraznéj$ich postav ruské literatury zdvérecné
etapy sovétského obdobi. Dokud zZil v Sovétském sva-
zu, nakladatelé a $éfredaktofi casopisi reagovali na
jeho literdrni tvorbu zpravidla takto: ,,...Vase povidka
nds zaujala, ale z divodu, které nepochybné chépete,
ji nelze otisknout...“ A tak se stal Dovlatov spolec¢-
né s Vladimirem Nabokovem a Josifem Brodskym
jednim z nejétenéjSich modernich ruskych autoru
v Americe. Stejné jako obéma zminénym velikinim
i jemu poskytla Amerika azyl a to, co je pro spisova-
tele nejdualezitéjsi — moznost publikovat. Teprve zde,
v emigraci, se mohl Dovlatov naplno projevit jako
bravurni vypravé¢ a glosdtor traumatickych i kuri6z-
nich Zivotnich situaci. A téch bylo v Dovlatovové
zivoté vice nez dost. Od nedobrovolné zkusenosti
dozorce v ldgru pro recidivisty, kterou ziskal jako jed-
nadvacetilety vojin zdkladni sluzby, pres vekslovani
s krepsilonovymi ponozkami az po okamzik, kdy si
mél pfed odchodem do emigrace sbalit véci, jejichz
mnozstvi nesmélo presdhnout tfi kufry. Nakonec si
vystacil pouze s jednim. To nejdulezitéjsi, rukopis za-
chycujici epizody z obdobi, kdy dé¢lal dozorce v ligru,
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si do néj stejné zabalit nemohl. Ofocené strojopisné
listy putovaly na mikrofilmu do USA jinymi cestami.
Pod nédzvem Zéna' vysly poprvé v roce 1982 v USA
v emigrantském nakladatelstvi Ermitaz. Lidovd tvofi-
vost ihned vdechla Zivot pomluvdm, vypusténym do
svéta $éfredaktorem casopisu Novoje russkoje slovo, ze
Sergej Dovlatov jako dozorce bil v ldgru Alexandra
Solzenicyna. Nic z toho pochopitelné neni pravda.
Dovlatov moznd jen popudil obdivovatele Solzeni-
cyna tim, ze objevil pfekvapivou podobnost mezi l4-
grem a svobodou, mezi vézni a dozorci. Stejny jazyk,
stejné zvyky, stejné zptsoby. A o takovy ,ldgr nikdo
na Zépadé nestdl. Spisovatel dlouho nemohl knihu
vydat. Po SolZenicynovi byl zdpadni ¢tendf ligrovou
tematikou pfesycen. Dovlatov musel vynalozit hodné
usili, aby dokdzal, Ze nepise o politice, ale o ¢lovéku.
,Presvéddil jsem se, Ze je hloupé rozdélovat lidi na
$patné a dobré... Na zlod¢je a poctivé. A dokonce na
muze a Zeny. Clovék se nendpadné méni pod vlivem
okolnosti. A v ldgru — zvldst...“ S pocitem, ze jeho
zemé je ldgrovd zéna, opustil Rusko, aby se v USA pie-
svéddil, ze cely svét je stejnd ,zona“. I kdyz byly jeho
povidky publikovény v prestiznim tydeniku 7he New
Yorker, pozornost americkych ¢tendit neziskal: jeho
syzety z ruského prostiedi byly pro Americ¢any pfilis
margindlni. Zachranilo ho az Rddio Svoboda. Dalo
mu prostor v éteru, v némz mohl byt vnimdn nejen
jeho text, ale také jeho hlas. A rozhlasovym vysildnim
pfipraveni posluchaci pak mohli pfijmout jeho knihy.
Uspéch byl zaru¢en. Kdyz ve svych devétaétyficeti le-
tech Dovlatov roku 1990 v Americe zemfel, znali jeho
povidky nasycené sarkastickou sebeironii a humorem
nejen na Zipadg¢, ale diky perestrojce si je v ¢asopisech
jiz rok mobhli ¢&ist také ¢tendfi v jeho vlasti. Aniz by
Dovlatov tusil, kolik ¢asu mu zbyv4, reagoval na tyto
zprdvy posmutnéle vyrokem, ze tspéch pfisel prilis
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pozde¢. Pojdme tedy oteviit virtudlni kufr Dovlatovo-
va Zivota a podivat se, co je v ném ukryto.

Vétsi nez ostatni

Sergej Dovlatov se narodil 3. zdff roku 1941 v Ufé
(Baskirskd autonomni sovétskd socialistickd repub-
lika, kam byli jeho rodi¢e evakuovdni z obléhaného
Leningradu). Mohli bychom fici, ze $lo o viceni-
rodnostni sovétskou rodinu s uméleckymi kotfeny.
Matka, herecka a pozdéji jazykovd korektorka Nora
Dovlatovovd, byla Arménka. Otec, divadelni rezisér
Donat Metik, byl Zid. Kdyz skonila vilka a rodina
se vrdtila zpdtky do Leningradu, otec ji opustil. Jeho
dal$i kontakty se synem se omezily na korespondenci.
Serjoza vyrustal jako vSichni jeho vrstevnici obklopen
sovétskymi hesly hldsajicimi nendvist vaci zdpadnim
imperialistdm. Jen byl vyrazné vétsi, silnéjsi a diky ar-
ménské a zidovské krvi o pozndni tmavsi. Své fyzické
pfevahy vsak nezneuzival. V kontrastu s robustnim
vzhledem mél jemnou povahu. U¢itelé o ném mluvili
jako o snilkovi, ktery md hlavu v oblacich: psal verse,
byl talentovanym kreslifem.

Po ukonceni gymndzia je Dovlatov roku 1959 pfi-
jat na Leningradskou stdtni univerzitu, obor finsky
jazyk a literatura. Za absence ve vyuce a ignorovini
pozadavkia pedagogi je vsak ve druhém roc¢niku vy-
loucen. § ironii sobé vlastni pozdéji napsal: ... Vy-
nechdval jsem jednu pfedndsku za druhou, nejvic ze
vSeho se mi tudiz vryly do paméti univerzitni chodby.
Vzpomindm si na tlacenici kolem tabule s rozvrhem.
Na vini tajiciho snéhu v $atné...“>* Mimo to, jako vét-
Sina téch, s nimiz sdilel univerzitni prostory a debaty
o literatufe, ¢ekal, ze prévé tady potkd vysnénou bytost
a ta se stane jeho divkou: ,,...Vzpomindm si na ¢ekdni
na ldsku. Doslova kazdou minutu na cosi ¢ekdm. Jako
na leti$ti, kdyz ¢ekdte na nezndmého ¢lovéka. Stojite
tak, aby vés bylo vidét, aby mohl pfijit a fici: , To jsem
ja. Vedél jsem, ze taky budu mit brzy dévce v koze-
né sukni...“> Ano. To je Dovlatov: zdrzenlivy ton se
znacnou ddvkou ironie, ptipadné sebeironie a humo-
ru. V tomto duchu se nese celd jeho tvorba.

Ale nepfedbihejme cas. Potrvd téméf dvacet let,
nez se Dovlatov v USA etabluje jako spisovatel. Pro-

Literatura

(" »
Sergej Dovlatov a Asja Pekurovskaja (vpravo).

zatim zdsadnim zpusobem zménila cely jeho Zivot
kraska, kterou potkal, kdyz jen tak zevloval na chod-
bé rodné univerzity. Na tGvod pfedesleme, Ze zendm
v Dovlatovové Zivoté budeme vénovat vice pozornos-
ti, nez je obvyklé. Je to z toho divodu, ze Dovlatovav
zivot jimi byl prosycen vice, nez je obvyklé, a Ze spiso-
vatelovy vztahy a manzelstvi byly jiné, nez je obvyklé.

Prvni Zena Dovlatovova zivota, $tihld jemnd tma-
vovldska s chlapeckym tcesem (na svoji dobu hod-
né vystfednim), se jmenovala Asja Pekurovskaja‘.
Mezi leningradskou ,zlatou mlddezi“ byla povazo-
vdna za nejkrdsnéjsi dévée mésta. Ostatné Dovlatov
byl téZ charizmaticky — obrovské postavy, boxer. Co
mu schézelo na finan¢nich prostfedcich, nahrazoval
jeho sametovy baryton. Kdyz zacal chodit s Asjou,
byli v ulicich Leningradu nepfehlédnutelnou dvojici:
oba chodili ve stejnych hnédych kabdtech a oba byli
nakrdtko ostithani.’ Spolu s hrdinou naseho piibéhu
patfili k muzam, jimz ptivabnd Asja vénovala své city,
Dovlatoviv vrstevnik Josif Brodskij a spisovatel Vasi-
lij Aksjonov. Vzala si vsak Dovlatova. Okolnosti siat-
ku byly zcela v intencich povahy této nonkonformni
zeny. Po padesiti letech komentovala tehdejsi situaci
ndsledovné: ,Na svatbu jsem nikdy nenahlizela jako
na néco, co md vztah k mym citim. Dovlatova jsem si
vzala, ackoli jsem naprosto presné védéla, Ze s nim ne-
budu zit.“¢ Tak se roku 1960 jednadvacetilety Dovla-

tov oZenil se svoji piivabnou vrstevnici, ale vzdpéti se
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rozesli. Manzelstvi trvalo formdlné osm let. Dva roky
po rozvodu, v roce 1970, porodila Asja jejich spole¢-
nou dceru, kterou Dovlatov nikdy nevidél, a emigro-
vala s ni do Ameriky.”

Vratme se vSak zpdtky na pocdtek Sedesdtych let
k Dovlatovovu v pofadi prvnimu univerzitnimu ob-
dobi, které tak zdhy skoncilo. Po dvou letech, v roce
1962, vyménil jednadvacetilety netspésny student
finského jazyka a literatury Dovlatov petrohradskou
univerzitu za mordvinsky ldgr. Nestalo se tak proto, Ze
by se né¢im provinil. V rdmci povinné vojenské sluz-
by byl pfidélen ke slozkdm ministerstva vnitra a na tfi
roky se z néj stal dozorce v sovétské ndpravné-pracovni
kolonii pro recidivisty. Ligrem byl, coz nikoho neudi-
vi, naprosto otfesen. Otfesen o to vice, ze Dovlatov
jako vnimavy pozorovatel vidél mezi Zivotem v ldgru
a zivotem sovétské spolecnosti celou fadu paralel. Svd
pozorovéni po ndvratu z vojenské sluzby pretvofil bé-
hem let 1965-1968 do vice nez desitky samostatnych
epizod, jakychsi denikovych zdznami, o zivoté véznt
i jejich ostrahy, jez autora proslavily pod ndzvem Zona.
To bude ale az o dvacet let pozdéji, v Americe. Za-
tim maji formu rukopisnych poznimek a lezi nékde
v $upliku Dovlatovova psaciho stolu v Leningradé.

Nezapomenme, ze Dovlatov zacal psdt Zénu, kdyz
mu bylo ¢ryfiadvacet. Znovu studoval — tentokrit
zurnalistiku. A psal i dalf povidky. Sly z ruky do ruky.
Cetla je i takovd nomenklaturni kulturni esa, jako
byl prvni tajemnik leningradského oddéleni Svazu
sovétskych spisovatelt Daniil Granin.? Ten pozval —
bylo to koncem listopadu ¢i po¢dtkem prosince roku
1967 — Dovlatova k sobé na dacu. Debata o perspek-
tivich povidek zacinajiciho autora se odehrévala vedle
spordku: ,,....Neni to $patné,“ opakoval Granin a lis-
toval pfitom rukopisem, ,neni to $patné, ...ale je to
nepublikovatelné.“ Dovlatov odvétil, ze nevi, odkud
erpaji sovétsti spisovatelé témata, ze ,,kolem je vsech-
no nepublikovatelné...”

Libi se — vracime

Od setkdni Granina s Dovlatovem uplynuly dva tyd-
ny. Dovlatovovi se doneslo, ze jeho povidky budou
posuzovdny Svazem spisovatelt. A skute¢né: v mési¢-

74

nim bulletinu Domu Majakovského vyslo ozndment,
ze ve stfedu 13. prosince 1967 v 17 hodin budou na
programu dva body: projedndni povidek S. Dovlatova
a 170. vyro¢i narozeni H. Heineho. Obé jména byla
vyti§téna stejnym pismem. Obdivovatelé Heineho se
shromdzdili v prvnim patfe, obdivovatelé Dovlatova
ve druhém. Jedndni probéhlo dobfe. ,,Pokud se o tobé
mluvi — v dobrém nebo $patném — cely vecer, je to
pifjemné,“!* napsal pozdéji Dovlatov.

Pir dni nato odeslal Dovlatov cely balik povidek
do ¢casopisu Novyj mir. (Tou dobou byl velmi popu-
ldrni, publikovali v ném Solzenicyna.)!" Neub¢hl ani
mésic av poloviné ledna 1968 prisla velkd obdlka. V ni
zlehka zmackané povidky a recenze od renomované
literarn{ kriti¢ky: ,,...Clovék ¢te tyto drobné povidky
s jakymsi dvojitym zdjmem. [...] Diky mimofddnému
pozorovacimu talentu je spisovatel vyzbrojen silnym
dalekohledem: malé rozpozndvd do detailt, velké ne-
zacldni jeho obzory...“!? Dile nésledovala samd su-
perlativa: ,bravurnost stylu®, ,talentovanost autora,
sexcelentni schopnost silné zasdhnout®. V souvislosti
s povidkami dokumentujicimi ldgrovou realitu pak
sznalost unikdtniho Zivotniho materidlu, pro jiné ne-
uvétitelného a désivého®. K recenzi bylo pfilozeno zd-
vérené stanovisko redakce. Na poméry velmi kosaté,
ale ne natolik, abychom ho neocitovali v plném znénf:
»Vézeny soudruhu Dovlatove! Z vasich povidek jsme
bohuzel nemohli vybrat nic k tisku. Avsak jako autor
jste nds zaujal. Rddi bychom se sezndmili i s dal$imi
vasimi dily. Ur¢ité ndm je poslete. Pfejeme vdm vse
nejlepsi.“"? Nésledoval podpis zodpovédné redaktorky
oddéleni prézy.

I kdyz byly rukopisy odmitnuty, dopis vzbudil
v Dovlatovovi nad¢ji. Vidyt tim nejdtlezitéj$im pro
n¢j bylo psit dobfe. A tady ¢etl: ,mimofddny pozo-
rovaci talent®, ,unikdtn{ Zivotni materidl...“. Po pér
letech ho pfestanou zajimat ndzory recenzentd. Bude
se hned divat na konec: ,,pfesto vim musime povid-
ky vratit“, ,z pochopitelnych diavodu povidky zami-
tdme“, ,povidky pouzit nemutzeme, prestoze udélaly
dobry dojem® a tak dile. Podobnych recenzi budou
desitky a desitky.

Cas béZel. Dovlatov se sezndmil s fadovymi tfed-
niky v redakcich a casopisech. S nékterymi se dokonce
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spratelil. Dopisy z redakei byly stile méné oficidlni.
Mélo to své vyhody i nevyhody. Misto formédlnich do-
kumentti — prételsky telefondt. Jako napiiklad tento
z Casopisu funost: ,Ahoj Sergeji! [...] Povidky samo-
zfejmé neprosly. Veskerd ldgrovd tematika je naprosto
neprichodnd, i kdyz se tykd kriminalnich. [...] Nékte-
ré scény Casto vypravim pidtelam. Bylo by lepsi, kdy-
by si je precetli na strankdch Junosti, ale znés to...“!*

Prdtelé pracujici v ¢asopisech se upfimné snazili
Dovlatovovi pomoci. Méli vsak velmi omezené moz-
nosti. A Dovlatov, jak pozdéji vzpominal, jim to ne-
mél za zIé." Jen postupné klesal pod tihou toho, co si
usmyslel, napsal, ale neopublikoval. Potfeboval, aby se
mu dostalo uzndni od respektovanych literdtd, ale také
oficidlniho ocenéni jeho tvorby od redakei casopist
a nakladatelstvi. Touzil po publikacich jako po pfiro-
zeném zavrSeni procesu tvorby. Literdtim se Dovla-
tovovy povidky libily. Redakénim recenzentiim také.
Nelibily se vsak $éfredaktorim a jejich nadfizenym
z ideologického oddéleni Leningradského oblastniho
vyboru strany. Proto byl na sklonku $edesdtych let na
Dovlatovovu prézu uvalen tichy zékaz publikovdni.

Tou dobou Dovlatov, jenz mezitim opustil stu-
dium zurnalistiky, stfidavé pracoval ve velkych nakla-
datelstvich, publikoval v ¢asopisech recenze na dila
uspésnéjsich autort, ddl psal povidky. A ty byly ddl
odmitdny se stejnym odiivodnénim: soudruh Dovla-
tov je neuchopitelny svym postojem k sovétské ideo-
logii. Dodejme, ze Dovlatovova ,neuchopitelnost*
spocivala v tom, ze nebyl ani odptircem sovétské ideo-
logie, ani jejim pfiznivcem. Prosté¢ k ni nezaujimal
z4dny postoj.

Novinarem v Tallinu

Prestoze leningradskd literdrni elita byla Dovlatovovi
naklonéna, stranky tisku zistdvaly pro jeho povidky
nepfistupné. Roku 1972 odjizdi Dovlatov do Tallinu,
aby se pokusil prosadit jako autor zde. Jako ¢lovék,
keery si nikdy nedéld zbyte¢né pfizemni starosti, prvni
nocleh vyfesil zptisobem sobé vlastnim. Zavolal divce,
kterou znal jen letmo z vecirku: , Tamaro, urcité si na
mé vzpomindte. Jsem takovy velky, ¢erny...“!® Onou
divkou byla Tamara Zibunovd. Po mésici poskytové-
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ni Gtodisté nezvanému hostu, jenz se kazdého vecera
vracel opily a zacinal si dovolovat, bylo tfeba se roz-
hodnout: pfivolat milici, nebo za¢it milostnou avan-
tyru. Navzdory skute¢nosti, ze v Leningradé na néj
Cekala zena Jelena (Slo o druhé manzelstvi po rozvodu
s Asjou) a Sestiletd dcera Kédta, Dovlatov ziistal. Aby se
v Tallinu alespon néjak uchytil, za¢ind pracovat jako
topi¢. Nakonec se vSak na néj Stésti usméje a ,lenin-
gradského emigranta® pfijima hlavni ruskojazy¢ny de-
nik mésta — Sovésskaja Estonija. 1 kdyz $lo o stranicky
tisk a kontaktem s ideologicky uvédomélym vedenim
vznikalo mnozstvi bizarnich situaci, v redakci bylo ve-
selo: stale se flimovalo, oslavovalo, flirtovalo. Z téchto
z4zitkd, z redakéni price v letech 1972-1975, vznik-
ne pozdé¢ji sbirka povidek Kompromis.

Tamara Zibunova ve svych vzpominkdch'” pise, ze
kdyz Sergej pracoval ve zpravodajské ¢dsti stranické-
ho deniku, zalozil rubriku Hos#é Tallinu. Miloval totiz
prochédzky po Tallinu, coz mohl nyni ¢init v pracovni
dob¢, navic s fotografem po boku. Zpocitku hledal
redlné hosty, ale potom si je zacal vymyslet. Bez ohle-
du na autorovu ,,nizkou mordlni Groven® a pravidelné
alkoholové excesy byl o jeho publikace velky zdjem.

Tti roky Dovlatovova ptsobeni v deniku Sovétska-
ja Estonija byly obdobim, kdy si nd$ hrdina plnymi
dousky uzival zivota. Dostdval bez ndmahy dvé sté pa-
desdt rubla mési¢né, coz byla ve své dobé velmi slus-
nd mzda. Kromé toho na jednom ze zaseddni ruské
literdrni sekce v domé Svazu estonskych spisovatelt
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upoutal pozornost Borise Stejna, vedoucitho sekce.
A to nejen mohutnou postavou a s ni ostfe kontras-
tujicim tichym hlasem, ale pfedevsim logicky vystavé-
nymi pfipominkami, jimiz se odliSoval od ostatnich
v sdle. Vecer pfinesl Dovlatov rukopis Zény s prosbou,
aby si ho Stejn precetl. Ten pozdéji napsal: ,Rukopis
na mé silné zaptsobil. Bofil elementdrni predstavy
o dobrém a zlém, vyvoldval nepiijemny pocit. Podob-
ny pocit jsem kdysi mél pfi éteni Proni jizdni Isaaka
Babela, kterd mimochodem ve své dobé vyvoldvala
hnév marsdla Budonného. Zdna také opakované vyvo-
ldvala hnév u ndcelniku instituci fidicich literaturu.“'®

Estonské nakladatelstvi Eesti raamat ptesto ocenilo
autortiv talent a nabidlo publikaci jinych povidek —
s méné kontroverznim obsahem. Kniha, kterd dostala
ndzev Pét 1ihlii pobledu, byla vysizena, autorovi byl
dokonce vyplacen honoraf. Potom vsak doslo k udi-
lostem, kvili nimz kniha nevysla a z Dovlatova se stala
persona non grata. Na davodech, které k tomu vedly,
se pamétnici neshodnou. Zibunovd vzpominala,” ze
pti domovni prohlidce jednoho mistniho (tallinské-
ho) disidenta byl mimo jiné zabaven i rukopis Dovla-
tovovy Zény. Absurdita spoéivala v tom, Ze tou dobou
lezelo dilo legdlné v nékolika nakladatelstvich a éekalo
na vyjadreni. Protoze prohlidka probihala podle za-
béhnutych pravidel, rukopis Zény se dostal do rukou
KGB. Ta ho zabavila a zakdzala. Poté byla pfipravend
sazba Dovlatovovy prvni knihy rozmetdna.

Boris Stejn® se naopak o #idné domovni pro-
hlidce nezminuje. Uvddi, Ze do celé zilezitosti nece-
kané zasihla KGB, jez byla v té dobé mocnéjsi nez
republikovy ustfedni vybor strany. KGB zdavodnila
rozmetdni sazby knihy tim, Ze autor, jemuz vyjde v so-
vétském nakladatelsevi literdrni dilo, ziskdvd urcity
status. A to v Dovlatovové piipadé nebylo Zddouci.
Z nevyznamného disidenta by se stal sovétskym spiso-
vatelem. Ndsledovalo Dovlatovovo vyloudeni ze Svazu
novindia a propusténi z deniku Sovétskaja Estonija.
Jako vétsinu svych Zivotnich milnikd i nedobrovolné
opusténi redakee, ,,paddka na vlastni Zddost®, se vsemi
sovétskymi detaily neopakovatelnym zptsobem zpfi-
stupnil ¢tendfam. Dodejme, ze Dovlatov nevyuzil na-
bidky stranického vyboru, nevyuzil moznosti ,jit do
fabriky“, , projevit se tvrdou fyzickou praci®, nestal se
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Sergej Dovlatov v redakci novin Za kadry verfiam.

délnickym dopisovatelem ,reflektujicim ve svych re-
portazich opravdovy zivot“.”! Néjakou dobu jesté re-
digoval, jak sim napsal, ,jakési generalské memodry*,
»fusoval do rozhlasového vysilani“, napsal mimo jiné
brozuru Komunisti pokorili tundru. Ale dokonce i tady
se dopustil hrubé politické chyby. V brozufe se psalo
o stavbé mésta Moncegorsk.”> Uddlosti se odehrdvaly
na poddtku tficdtych let. Mezi odpovédnymi pracov-
niky bylo hodné Zidd... ,V méstském vyboru si to
precetli a fekli: Co je to za sionistickou proklamaci?
Co je to za mytické Zidy v tundie? Okamzité znidit
cely ndklad! ... Ale honordf jsem stacil dostat...,“?
napise pozdéji Dovlatov.

Konec Tallinu a emigrace

V zat{ 1975 se Tamafe Zibunové narodila dcera. No-
vopedeny otec, rozrusen a omdmen alkoholem, radosti
malem utonul v kagné pted porodnici. Na konci roku
se Dovlatov, odmitajici stt se pracujicim korespon-
dentem, vraci do Leningradu, k rodiné. (,,...Prisel ¢as
vratit se do Leningradu. Tim spiSe, ze by se tim mohl
uspofddat rodinny zivot. Pfi odlouceni se lidé stdvaji
rozvaznéjs$imi...*)* Tecku za jejich tfiletym vztahem
udélala Tamara.

Kontexty 1/2016



Dalsich sedm let se Dovlatov protloukd, jak se d4,
a snazi se prosadit jako spisovatel. Uskutecnit tento
sen mu nakonec paradoxné pomuze KGB. Jeji pozor-
nost pfitahovala postava velkého, neobvyklého prozai-
ka (v pfeneseném i pfimém smyslu slova) stejné, jako
ji svého casu pfitahovala postava neobvyklého bésni-
ka Josifa Brodského, kterému zajistila vyhos$ténim ze
zemé svétové jméno a Nobelovu cenu. Zpusob, jimz
dala KGB Dovlatovovi jasné najevo, ze ji zajimd, nebyl
nijak origindlni: Dovlatova zatkli, zbili a na patnict
dni umistili do cely pfedbézného zadrzeni. Na pozadi
téchto uddlosti, jez se odehrily v prvni poloviné roku
1978, jeho Zena Jelena rezolutné prohlisila, Ze musi
myslet na budoucnost jejich dcery. Jeji rozhodnuti
okamzité emigrovat Dovlatova ohromilo. Jelena s K4-
tou odletély jako prvni. Mésic nato, 24. srpna 1978,
nastupuje do letadla Leningrad —Viden i sdm spisova-
tel spolecné se svoji matkou Norou Sergejevnou. Do
vlasti uz se nikdy nevréti.

Ve Vidni se nachdzelo rozmistovaci oddéleni, kde
mohli emigranti ze SSSR zménit ptavodni trasu z Iz-
raele na jinou destinaci. Doplime, Ze od roku 1971
probihala masova emigrace Zidi ze Sovétského svazu.
Kdo mohl, obstaral si izraelskd viza a odjel.” Jak to
souvisi s Dovlatovem? Jednoduse. Prestoze Dovlatov
podle zidovského priva, v némz se ptislusnost k Zi-
dovskému nirodu odviji od matky, Zidem nebyl (pfi-
pomerime, ze zidovsky piivod mél otec, matka byla
Arménka), za Géelem odjezdu se jim od srpna 1978
formalné¢ stal. V jednom interview Dovlatov pozdéji
fekl, ze byt se to nékomu muze zd4t ostudné, nikdy
nemél pocit ptislusnosti k néjaké ndrodnosti: ,Nemlu-
vim arménsky, nemluvim ani hebrejsky, v Zidovském
prostiedi se citim nepatfi¢né.“*® Na dotaz, zda se tedy
citi byt ,abstraktnim Rusem®, odpovédél: ,,...Dlouho
jsem premyslel, jak zformulovat svoji ndrodni piislus-
nost, a rozhodl jsem se, Ze Rus je moje povolani. [...]
Moji profesi je byt rusky autor.“*

Viden byla pro Dovlatova doc¢asnym ttodistém,
pfestupni stanici na cesté¢ ke svobodé. Dopisy, které
psal odtud rodiné do Ameriky, se ani v nejmensim ne-
tykaji literatury. Jsou osobni, naplnény optimismem
i nejistotou: ,,...Vyhlidky jsou nejasné. [...] Po pfe-
dem naprogramovaném sovétském Zivoté je to inspi-
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rativni. [...] NejduleZit¢jsi je, abych vds uvidél. Na
nic jiného nemyslim...“”® V jiném dopise zase ¢teme:
».-.Lenocko (tak oslovoval svoji Zenu Jelenu), nemysli
si, nejsem idiot. Vim, Ze je vSechno slozité. Ale hlav-
né — udélali jsme spravné. [...] Nejdualezitgjsi je — do-
stali jsme se pry¢ z toho bldzince. M¢j to celou dobu
na pameti...“” Ve Vidni Dovlatov celou dobu usilov-
né psal povidky a privydélaval si tklidem listi ve vi-
denskych parcich. 23. tnora 1979, po pul roce éekdni
na viza, pfistivaji Dovlatov a jeho matka v New Yor-
ku. Brzy k nim pfibude taky Donat, Dovlatoviv otec.

Do New Yorku pfiletél Dovlatov s jasnym Zivot-
nim pldnem: , publikovat to nejlepsi z napsaného; ¢ist
skvélé knihy; vydélavat na zivobyti“.* I kdyz zpocdtku
byla tim, kdo vydéldval na Zivobyti, Jelena, diky Josifu
Brodskému, jehoz doporuceni mélo v americkych li-
terdrnich kruzich velkou véhu, zacal casopis 7he New
Yorker publikovat Dovlatovovy povidky v anglickém
piekladu. , Vysvétlili mi, Ze to je velky uspéch...,“!
komentoval otiSténi prvnich ¢tyf povidek autor. Do-
dejme, ze tradice ¢asopisu 7he New Yorker, renomova-
ného féra pro literaturu a politiku, jehoz stranky po-
skytovaly prostor jen tém nejleps$im z nejlepsich, sahala
do roku 1925. Mimo jiné zde publikovali Roald Dahl,
Vladimir Nabokov, Philip Roth, J. D. Salinger, Irwin
Shaw, John Updike, Eudora Welty ¢i Stephen King.
Kurt Vonnegut, ktery navzdory své popularit¢ mezi
¢tendii nikdy na stranky casopisu 7he New Yorker ne-
pronikl, blahoptil Dovlatovovi slovy: ,Drahy Sergeji
Dovlatove, [...] zlomil jste mé srdce. Narodil jsem se
v této zemi, state¢né jsem ji za vélky slouzil, pfesto
jsem nedokdzal prodat ani jednu povidku do ¢asopisu
The New Yorker. [...] Hodné od vés a vasi price oce-
kdvim. Mdte talent, ktery jste ochoten vénovat této
obrovské zemi. Jsme $tastni, Ze jste tady. Vds$ kolega
Kurt Vonnegut...“* Jelena Dovlatovovd komentova-
la tento velky uspéch svého muze s notnou davkou
zklamént: ,,...Cekali jsme néco mimorddného: vzdyt
Serjozu koneéné otiskli! Ale zddnd senzace se neko-
nala: opublikovali, zaplatili a... to bylo vSechno...!“%

Abychom byli pfesni, vsechno to rozhodné neby-
lo. Od tnora 1979, co zil Dovlatov v New Yorku, az
do jeho predc¢asné smrti — za téméf dvandct let — mu
vyslo na Zipad¢, v USA a ve Francii, dvandct knih
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v rustiné. Prvni z nich byla tenkd knizecka Sélo pro
psact stroj Underwood (1980), vydand v Pafizi emig-
rantskym nakladatelstvim Trefja volna.®* Ve svézich
a zdbavnych aforismech, mikrovysecich sovétské sku-
te¢nosti sedmdesdtych let, slySime i dnes neopakova-
telnou intonaci autorova hlasu, jeho upfimny smich.

Cilem je svoboda

»...Jedinym cilem mé emigrace byla tviiréi svoboda. ..
Kdyby mé v Rusku publikovali, neodjel bych...,“®
fekl v jednom z rozhovort Dovlatov. A tuto svobodu
nyni mél.

Na zacdtku roku 1980 inicioval Dovlatov zaloZeni
tydeniku Novyj Amerikanéc. Spole¢né s dal$imi Cerst-
vymi ruskymi emigranty v redakci se tak stal nebez-
pecnou konkurenci deniku Novoje russkoje slovo, ktery
mél od roku 1930 mezi americkymi ruskojazy¢nymi
tiskovinami zdsadni postaveni.** Dovlatovovo pold-
te¢ni nadseni, podlozené bohatou novindiskou zku-
Senosti, vychdzelo z myslenky uskutecnit sen o vlast-
nim svobodném tisku. Dovlatov chtél samozfejmé na
strankdch svych novin vidét ta nejznamenitéj$i jména
ruského zahranic¢i. Viktor Nekrasov,” Zijici v Pafizi,
kterého Dovlatov obdivoval jak v sovétském obdobi Zi-
vota, tak nyni, byl prvnim, koho pozddal o spoluprici.

Trebaze feditelem tydeniku Novyj Amerikanéc i au-
torem jeho ndzvu byl rusky emigrovavsi novindf Boris
Metter, jeho dusi a tvéii byl Dovlatov. Kdyz vyslo ju-
bilejni pétadvacité ¢islo, poslal Nékrasov Dovlatovovi
z Paffze dopis, v némz mj. ¢teme: ,Nejdulezit¢jsiho
jste dosdhl — ¢lovék se nemuze dockat dalstho ¢isla.
[...] Noviny jsou zivé, to je hlavni. [...]**® Nékrasov,
jenz sdm pracoval jako redaktor pafizského emigrant-
ského literdrniho a publicistického ¢tvrtletniku Kon-
tinent,”® ocenoval mj. to, ze na rozdil od ostatnich pe-
riodik, nejen emigrantskych, ale newyorskych obecné,
jsou noviny Novyj Amerikanéc uvolnéné, maji roz-
vernou grafickou dpravu a diky rubrice $éfredaktora
(Dovlatova) také humor: ,,...Vadi rubrikou za¢indm
a vzdycky se sméju, prestoze ne pokazdé je k tomu ur-
ena...“" Lidé za¢inali ¢ist tydenik Novyj Amerikanéc
od Dovlatovovych sloupkti. ,A to byly samoziejmé
obcas malé esejistické klenoty,“ vzpominal na obdobi
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sldvy nékdejsi odpovédny redaktor listu a zdroven $éf
ruské kanceldte Ridia Svoboda Pjotr Vajl.*!

Novyj Amerikanéc se tak stal prvni redlnou tisténou
platformou tfeti vlny ruské emigrace.** Pies veskerou
popularitu a $irokou ¢tendiskou obec vsak nepfindsel
to, co je v trzni ekonomice dulezité — zisk. Jakkoli $lo
kazdé nové ¢islo doslova na dracku a jeho tvarci byli
na $pickové literdrni drovni, schizela jim zkuSenost
s distribuci a reklamou. Aby udrzeli pocetnou redakci
(stdlé novindfe, typografy, grafika, sekretdiku), zakla-
datelé listu pracovali ¢asto bez vyplaty. Presto nebyli
schopni splécet uvér, ktery jim poskytla banka Credit
Union na zalozZeni listu.* V bfeznu 1982 vyslo po-
sledni, sto jedendcté ¢islo. Vzdpéti nato podala banka
na zakladatele listu Novyj Amerikanéc zalobu.

Pfidejme pozndmku, Ze Jelena Dovlatovovd, keerd
v novindch Novyj Amerikanéc opisovala a korigovala
texty, vzpominala na dva roky existence tydeniku No-
vyj Amerikanéc jako na nddherné zivotni obdobi: ,Byli
jsme mladi, plni sil, a hlavné, délali jsme to, co jsme
uméli, a tak, jak jsme cheéli! Novinafina samoziejmé
zabirala hodné ¢asu, trdpilo ho (Dovlatova), ze nestihd
psét literaturu. Ale pracoval s nadSenim, Zurnalistika
mu ddvala moznost byt v centru uddlost{.“*

Kone¢né spisovatelem

Utlumeni novindfské ¢innosti po ekonomickém ne-
uspéchu projektu Novyj Amerikanéc znamenalo pro
Dovlatova vice ¢asu na vlastni tvorbu. Tou dobou
mél jiz svého literdrniho agenta, jenz se v intencich
americkych zvyklosti staral o to, aby se z autora né-
kolika aspésné publikovanych povidek v periodiku
The New Yorker stal spisovatel. Uz béhem Dovlatovo-
vy ¢innosti v listu Novyj Amerikanée, v Gnoru 1981,
vychdzi v newyorském emigrantském nakladatelstvi
Serebrjanyj veék Kompromis, Gtld knizka malého for-
métu a v ni dvandct mistrné satiricky ladénych novel,
uzasnym zpusobem zachycujicich obdobi Dovlatovo-
vy prace ve stranickém tisku. [Pfeklad jedné z povidek
tvofi ptilohu tohoto textu.]

Hlavn{ hrdina,® autorovo alter ego, novindt Dol-
matov, kterého na vlastni Zddost propustili z préce, lis-
tuje vystfizky novinovych ¢lanka, napsanych za ,deset
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Sergej Dovlatov s Josifem Brodskym.

let Ihani a pfetvarky®. Za kazdou novinovou zpravou,
kompromisem mezi novindiskou skutecnosti a prav-
dou, ndsleduji autorovy vzpominky — redlné rozho-
vory, pocity, uddlosti. Jsou plné absurdnich situaci
a svéziho humoru, jenz je vlastni jen tém, keefi Zili so-
vétskou realitu — v tomto pripadé tvoii , kulisy“ Tallin
sedmdesdtych let. Piibéhy jsou, zcela v intencich pri-
ce zurnalisty, rozmanité. Naptiklad kompromis prv-
ni, Védeckd konference, zatind fidni zpravou o mezini-
rodni védecké konferenci vénované severskym stdttim.
Clovek by predpoklddal, e na takové zpravé nelze nic
zkazit. Lze. Pii vy¢tu zemi Ucastnicich se konferen-
ce zvolil vypravé¢ potadi podle abecedy a dopustil se
hrubé ideologické chyby: n¢které imperialistické stdty
se tak dostaly pred ty, jez pfislusely k lidovédemokra-
tickému bloku.

Preambuli kompromisu desdtého, Prekdzeji ndm
v Zivoté, byla zase kratickd zprdva o tom, Ze jisty ob-
¢an pokousal na zichytné stanici oSetfujici persondl.
Tento piibéh je vypravécem rozpracovin na nepomér-
né vétsi plose nez ostatni novely, a to nejen proto, Ze
vypravée citi zjevné sympatie k hlavnimu aktérovi pri-
béhu. Situace je vystavéna tak, Ze se ztrici rozdil mezi
tzv. normdlnim a nenormdlnim svétem. A co vic, po-
suzovédno optikou lidskosti, vitézi ten druhy. Ovinény
vypravée, ktery ztstdvd v noci na ulici opustén kole-
gou novindfem, uplné normélnim ¢lovékem, nachdzi
ttocisté v byté nezndmého obcana, shodou okolnosti
téhoz, jenz pokousal o$etfujici persondl: ,Normdlni
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clovék mé opustil uprostied noci. A nenormdlni mi
nabizi kafe, pratelstvi a spiz... [...] U Buse (obcan,
jenz pokousal persondl) s Galinou jsem bydlel tfi tyd-
ny. Kazdym dnem se mi vic libili. Pfestoze byli oba
schizofrenici...“” Dals{ z kompromisi popisuje, jak
je vypravée, ktery byl kdysi dozorcem v ldgru, poslin
na pohfeb redakéniho kolegy, vysoce postaveného
stranika. Stejnym autem, jakym vozil kdysi vézné,
jede do mdrnice, aby uvdzal mrtvému kravatu.

Dovlatovovych dvandct kompromist uzavird Pa-
mét je krutd zbran! Jde o zpravu, jiz noviny Sovétskaja
Estonija v tijnu 1976 informovaly o kazdoro¢nim slav-
nostnim setkdni byvalych vézna fasistickych koncen-
tracnich tdbort. V zdkulisi vSak ziskdvd toto smutné
setkdni zmrzacenych starych muzi zcela jiny vyznam,
nez zachycuje novinovd zpriva: jde jen o ty, co po
osvobozeni prezili jesté sovétské lagry v Mordvii. Slav-
nostni ceremonidl je zcela v sovétském duchu. Bizarni:
trapnost a smutek. V navozeni atmosféry je Dovlatov
mistr: ,,...Pionyfi se zastavili. Zbankov (jeden z byva-
lych véznt) rozpacité pieslapoval na misté. Hubenoud-
ky chlapec s rudou kravatou zved! ruku. Kdosi vypnul
gramofon. Do ticha, které nastalo, se ozval pferyvany
déesky hldsek: ,Vé¢nd sldva hrdinim!‘ A hned potom
tiikrde: ,Sldva, sldva, sldval Vydéseny Zbankov tiskl
k hrudniku kos s kvétinami. Nepatrné zavihal a vykii-
kl: ,Hurd!" [...] Jeho brundtny oblicej tonul v zeleni.
[...] ,Krdsnd kytice,* fikim. ,To neni kytice,” smutné
odvétil Zbankov, ,to je vénec!’... A v tomto okamzi-
ku si hrdina Dolmatov, ¢i chcete-li Dovlatov, fekl:
Dost!““4é A tim se rozloudil s zurnalistikou.

Zona

Po Kompromisu, v roce 1982, vychdzi v emigrantském
nakladatelstvi Ermitaz*’ ve stdt¢ Michigan kniha, na
niz Dovlatovovi nejvice zilezelo, kvuli které opustil
vlast — Zona. Opatfil ji podtitulem Zdpisky dozorce.
I kdyz z cisté literarniho hlediska Zéna neni tim nej-
lepsim, co Dovlatov napsal, povazoval jeji vyddni za
jeden z cilti své emigrace. Pfipravit text k publikaci jej
stdlo velké dsili. Strojopisné stranky rukopisu nafo-
cené na mikrofilmech pfichdzely do USA po ¢astech.
V jejich pasovdni pres sovétské hranice se stiidalo
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nékolik pavabnych Francouzek, které je pres sovétské
hranice pfevdzely ukryté na intimnich mistech. V prv-
ni rukopisné varianté byla Zéna mnohem drasti¢téjsi
nez jeji knizni vyddni. Dovlatov to vysvétloval tim,
ze pii transportu rukopist do zahranié¢i se obcas néco
z mikrofilmi s kopiemi textu ztratilo. Rekonstruovat
ztracené Casti z paméti nebylo dost dobfe mozné, stej-
né jako nebylo mozné ozivit své predchozi pocity.

Zéna je dovlatovsky stylizované autobiografické vy-
prévéni, v némz se mladi¢ky hrdina v rdmci zdkladni
vojenské sluzby stane ironii osudu nechténym vyko-
navatelem sovétské moci — dozorcem v ldgru. V zéné
zji$tuje Dovlatoviv vypravéé néco, co sim necekal:
»Odhalil jsem podivuhodnou podobnost mezi ligrem
a zivotem na svobodé. Mezi vézni a jejich dozorci. [...]
Na obou strandch pomyslné hranice se rozklddal tyz
bezduchy svét. Hovorili jsme stejnym, napil zlocinec-
kym Zargonem. Zpivali jsme stejné sentimentdlni pis-
né. [...] Dokonce jsme i stejné vypadali. Ty i ony stii-
hali dohola...," ¢teme na pocdtku zdpisktt dozorce.
»---Svét byl stradlivy. Ale Zivot pokracoval. Ba co vic,
uchovdvaly se tu normdlni Zivotni proporce. Pomér
dobra a zla, nestésti a radosti zlistdval nezménény...,“!
pokracuje dal ve svych denikovych zdznamech.

Aby vyvolal dojem co nejvétsi autenticity, Dovla-
tov koncipoval Zénu jako stfiddni ldgrovych epizod
s dopisy nakladateli. A najit nakladatele, jak pise au-
tor rukou vypravéde hned v prvnim dopise, bylo mi-
mofddné obtizné. Motivy odmitnuti byly vzdy stejné:
ldgrovych paméti jsou jiz Ctendfi presyceni. Solzeni-
cynem a Varlamem Salamovem® bylo toto téma jiz
vycerpano.

Autor se odmitnutim zarputile brénil: Solzenicyn
popisuje ldgry politické. On li¢i ldgry pro recidivisty.
Solzenicyn byl vézeri. On bachat. Podle Solzenicyna
byl ligr peklo. Podle Salamova, jenz mél za sebou
pétadvacet let nucenych praci za poldrnim kruhem,
byl ligr absolutni zlo. Néco, co odnasi ¢loveka za hra-
nice tohoto svéta. Dovlatov, s tiiletou zkusenosti do-
zorce, nazval ldgr ,pravdou®.

Nutno fici, Ze po vyddni Zény spolu vedli vsich-
ni tii autofi, z nichz kazdy zazil ldgr jinak, intenzivni
diskusi. Dovlatov rdd pouzival argument, ze ho zaji-
m4 predeviim zivot, a ne vézeni. Ze ho zajimaji lidé,
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a ne monstra zachycend Salamovem v Kolymskych
povidkdch, désivém dokumentu o ldgrech, kde nebyl
vyjimkou kanibalismus. Ponechme stranou diskusi
mezi autory a dopliime, ze v roce 1985 vysla Zéna
také v anglickém prekladu Anne Frydman. Pfeklada-
telka obdrzela cenu za nejlepsi preklad roku. Bohuzel
brzy nato onemocnéla roztrousenou sklerézou a dalsi
Dovlatovova dila jiz pfeklddat nemohla.”

Od dalsich povidek ke Kufru

V roce 1983 vychdzi v emigrantském nakladatelstvi
Ardis soubor Dovlatovovych barvitych vypravéni
z rodinné kroniky Nasi. Nejde vsak jen o Gsmévné
historky dané skute¢nosti, Ze v rodé¢ Dovlatovovych
kolovala zidovskd krev. Na pozadi zivota ¢tyf pokoleni
sleduje autor celou soucasnou sovétskou historii. Je
ndm piedstaven stry¢ek Aron, jehoz politické ndzory
se ménily spole¢né s jeho zdravotnim stavem; zname-
nity bratranec Boris, chlouba rodiny — citil se Stastny
pouze v konfliktu s moci; déd Isaak a mnoho dalsich
bizarnich postav az po vsemi milovaného rodinného
psa. V duchu tradic velkych ruskych satirikil projevuje
autor netctu ke vSem postavdm, o nichz s ironif sobé
vlastni vypravi. Dovlatov rdd zdurazioval, ze k ndzvu
Nasi jej inspirovala kapitola z Dostojevského romdnu
Bési (U nasich). Pét z téchto rodinnych historek pati-
lo k deseti povidkdm publikovanym v anglickém pfe-
kladu v ¢asopise 7he New Yorker v letech 1980-1989.

Polovina osmdesdtych let je pro Dovlatova, které-
mu do konce Zivota zbyvd pét let, $tastnym obdobim.
Je materidlné slusné zabezpeceny, v Americe publikuji
jeho dila v rustiné i v anglickych pfekladech, jeho hlas
zni éterem z Rddia Svoboda. Osobni Zivot je stabili-
zovany, jak jen muze v Dovlatovové ptipadé byt. Neé-
kdejsi tallinskou druzku Tamaru, kterd i s jeho dcerou
zlstala v Estonsku, materidlné podporuje a pise ji lds-
kyplné dopisy. Ze svazku s legitimni Zenou Jelenou,
po jejimz boku v Americe Zije, se roku 1984 narodi
syn Kolja.

Triactyficetilety Dovlatov si svoje v pofadi ¢tvreé
otcovstvi velmi uzival a v okamzicich skepse, kterym
¢asto podléhal, nazyval malého Kolju ,strojem na vy-
robu dobré nilady®. Ti, kdoz znali Dovlatova jinak
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nez jako spisovatele, v soukromi, védeéli, ze artistni
pistup k realit¢ byl pro n¢j univerzdlnim lékem na
vSechna trdpeni. Mysleni mél totiz katastrofické. Tak
napfiklad si vezméme jeho newyorsky byt, psaci stal.
Ze strany, pfipevnénd $nirkou k polici, visela velkd
zalepend obdlka. Kdykoli Serjoza zvedl hlavu, mél ji
pfed oc¢ima. Na obdlce bylo nadepsdno: ,,Oteviit po
mé smrti.“ A pod touto obdlkou vznikala findlni po-
doba jeho textt. Obdlka obsahovala Serjozovu zévét:
publikaci kopii svych dél, které kolovaly mezi ¢tend-
fi v Rusku, stejné jako ostatnich nepfepracovanych
textll, vzniklych a opublikovanych ve vlasti do roku
1978, autor kategoricky zakazal.

Cteme-li Dovlatovovu mistrnou prézu, napadne
nds jediné: je to dilo bravurniho vypravéce a glosdto-
ra kuriéznich situaci, jenz nade v$e miluje Zivot ve
vsech jeho pestrobarevnych odstinech. V Gvodu jsme
se zminili, ze kdyz v $estatficeti letech, v roce 1978,
odchdzel Sergej Dovlatov do emigrace, vesel se cely
jeho majetek do jediného kufru. Tento Kufr, osm po-
videk vydanych v Tenafly roku 1986, je patrné nejvét-
$im Dovlatovovym literdrnim tspéchem. Na pielomu
osmdesdtych a devadesdtych let se pro néj stal vstupni
branou k auditoriu, o néz cely Zivot usiloval nejvice —
ke ¢tendftum v jeho vlasti. Ndpad s osmi ptibéhy, kte-
ré se spole¢né se tiemi pdry finskych krepsilonovych
ponozek, kozenym distojnickym femenem, zimni
Cepici z napodobeniny tulené a Karlem Marxem vy-
sypou z emigrantského kufru, zaptsobil v Gorbaco-
vové perestrojkovém Rusku dokonale. Kufr, svdzany
pradelni $ndrou, s majitelem doputuje do USA a léta
nedotceny odpociva ve skiini. Az nadejde Cas rozvdzat
snaru, ukdze se, ze kromé bizarnich pfedmétt v sobé
taji celou autorovu minulost.

Kdyz se kritce po prvni ruské publikaci Kufru
vratila do New Yorku Dovlatovova zndmd, fotogratka
Nina Alovertovd, a sdélila mu, Ze jeho préza md mezi
ruskymi ¢tendfi uspéch, Dovlatov jen odtusil: ,,Pozdé.
Potfeboval jsem ho dfiv.“>*

Amerika je také vySinutd

I kdyz je stéZejni ¢dst Dovlatovovy prézy inspirovand
absurdnimi situacemi, jez mtze plodit jen realita tak
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absurdni, jako byla ta v jeho vlasti, vanimavy pozoro-
vatel okamzité nasel neméné absurdit i v realité zemé,
jez mu poskytla azyl i tviiréi svobodu. Prvni véci, kte-
rd ho upoutala v New Yorku, byla atmosféra panujici
v komunité tvofené ruskymi emigranty. Roku 1986
napsal Dovlatov novelu Cizinka, vydanou téhoz roku
nakladatelstvim Russica Publishers.” Opatfil ji vystiz-
nym podtitulem: ,,Opusténym ruskym Zendm v Ame-
rice — s ldskou, smutkem a nad¢ji.“ Prestoze je novela
vystavéna stejné jako ostatni Dovlatovovy prézy — je
zalozena na ironickém humoru a postavé vypravéce —,
ohlasy a recenze byly tentokrdt rozporuplné. Alexandr
Genis, Dovlatoviiv nékdejsi kolega z listu Novyj Ame-
rikanéc, o ni napsal, Ze pati{ k Dovlatovovym netspé-
chim. Jediné, co ocenil, byla ,galerie emigrantskych
typl, vykreslenych uhlem a Zluci®.

Amerikou je inspirovdna novela Filidlka (1989).
Hrdinou vyprévéjicim pfibéh je Zurnalista a emig-
rant Dolmatov, v némz lze snadno rozpoznat autora.
(Ostatné stejné se jmenuje hrdina Kompromisu, no-
vindiskych povidek z Tallinu, o kterych jiz byla fec.)
D¢j je zasazen do poloviny osmdesatych let. Dolmatov
pracuje jako reportér neyorské rozhlasové stanice a je
vysldn na disidentské sympozium vénované budouc-
nosti Ruska. V novele se stfidaji scénky z amerického
sympozia s jeho vzpominkami na leningradské mlddi.

Na tomto pozadi hlavni postava ironicky komen-
tuje kazdodenni realitu americké spolec¢nosti. Jevi se ji
také ponékud vysinutd, jenom jinak. Kdyz naptiklad
spoliticky nekorektné® popisuje, jak se kazdé rdno
zdravi s ostrahou své kanceldfe, neubrdnime se pocitu,
ze vystiznéji a sarkasti¢téji zachytil atmosféru v ame-
rické spole¢nosti mélokdo: ,,...Vzdycky se tady pro-
chdzeji dva pracovnici ostrahy, bily a éerny. S bilym
se zdravim jako rovny s rovnym, ale pfed ¢ernym se
trochu zajikdm. Je vidét, ze jsem demokrat...“> Gej-
zirem vtipu hyfi také pasdze popisujici atmosféru sym-
pozia. Prézdné frdze. Néco, co hrdina vyprdvéni tak
davérné znd: ,....Mistr Higgins ndm povédél o tko-
lech sympozia. Uvodni &st zakonéil slovy: Svérova
historie je jen jedna! [...] Jsem pfesvédéen, ze Rus-
ko brzy nastoupi cestu demokratizace a humanismu!
[...] Budouci Rusko vidim jako vzkvétajici svobodny
stat...“” Autor dovadi situaci ad absurdum. Hrdina
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novely v roli reportéra pofizuje nahravku ze sympozia
zachycujici vée dulezité, co v sdle zaznélo: dlouhé pau-
zy ticha, kroky referujicich, odkaslavéni...

Za dvanict let dvanact knih

Zminili jsme, Ze za dvandct let v USA vyslo dvandct
Dovlatovovych knih. Vsechny zpravidla v rustiné
i v anglickém pitekladu. To neni tak $patné skére.
Dovlatovovo spisovatelské ego vSak spokojeno nebylo:
»...Pochopil jsem, ze bohatym ani slavnym se v Ame-
rice nestanu. [...] Pochopil jsem, Ze nikdy nebudu
psdt o Americe, nikdy nepfejdu do anglictiny. [...]
Ameri¢ané ddvaji prednost vlastni literatute. Dokon-
ce existuje ironicky vyraz ,evropsky styl. Tak oznacuji
hluboké, elegantni, ale evidentné nekomeréni knihy.
Zajimavé, ale ne pro né. [...] Neni-li kniha komer¢ni
a neni-li ani o Americe, je jeji osud pfedem dany...“®
Tak komentoval s jistou ddvkou horkosti svoji spiso-
vatelskou pozici Dovlatov.

Co dodat? Je zndmo, ze pocit Gspéchu zdvisi jen
malou &4sti na objektivni realité, zbytek je ddn tim,
jak tuto realitu voimdme. V nasem piipadé bylo sou-
asti objektivni reality, jez nemalou mérou pfispéla
k Dovlatovové popularité, Ridio Svoboda,” byt on sim
se 0 pusobeni v redakci vysildni vyjadioval se sebeiro-
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nickym pohrddnim. Touto pézou se vSak nenechme
odradit (stejné se vyjadioval i o své prici zurnalisty)
a podivejme se na Dovlatova u mikrofonu. Jako ex-
terni spolupracovnik se podilel na vysildni newyorské
sekce Rddia Svoboda deset let, od prosince roku 1980
do své pred¢asné smrti. Nejdiive s nim jen natdceli
rozhovory, ale po né¢jaké dob¢ dostal nabidku mit ka-
zdy tyden svoji pravidelnou relaci (v archivu tvofi né-
kolik tlustych slozek — celkem dva tisice relaci).

Milokdo vi, ze v poloviné osmdesdtych let se
v newyorské kanceldfi Ridia Svoboda vytvotila celd li-
terdrni redakce. V éteru pravidelné vystupovaly pred-
ni postavy ruského intelektudlniho disentu, jako byli
Josif Brodskij, Vasilij Aksjonov, Vladimir Vojnovi¢
a dalsi. Podle ndzoru posledniho ze zminénych spi-
sovateld, Vladimira Vojnovice, se v Rddiu Svoboda
vzdycky koncentrovali spisovatelé, protoze v emigraci
byli odtrzeni od svého auditoria. A rozhlasové vysild-
ni fakticky stimulovalo zivot ruské literdrni emigrace,
ddvalo k dispozici mikrofon spisovatelim nachdzeji-
cim se ve vyhnanstvi, nabizelo jim nejen tvaréi a zé-
roven placenou prici, ale i kontakt se ¢tendfi, nyni
posluchaci, ve vlasti. Zakdzané knihy pfedcitali jejich
autofi pomalu, aby si je posluchadi stihli zapisovat.
V poradu Spisovatelé u mikrofonu ¢etl s velkou chuti
a espritem své povidky rovnéz Dovlatov. Posluchaci
ho zboznovali. Vétsina zdznamt je uchovdna v au-
dioarchivu Rddia Svoboda, respektive Ridia Svobodnd
Evropa v Praze.

Celou dobu se chtél vratit domt

Dovlatov byl jednim z privilegovanych autort, jejichz
dila kupoval prestizni literdrni ¢asopis 7he New Yorker.
Dosihl toho, o ¢em snil, kdyZ bydlel po leningrad-
skych komundlkdch,® hlidal vézné v ldgru, pracoval
jako redaktor sovétského tisku a pil portské s kumpd-
ny v Puskinskych hordch. V Americe se stal Dovlatov
jinym ¢lovékem — mél auto, byt, slusné vydélaval...
Zil jako kterykoli priimérny Ameri¢an. Ale spole¢né
s vnéj$im blahobytem pfiSel hrozny stesk. V jeho Zi-
voté se toho zménilo pfili§ mnoho a pfili§ najednou.
Styskalo se mu po pfitelich, po Leningradu i po Tal-

linu, po vSem. Dovlatov stdle psal. ,,...Vstdval v pét
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hodin rdno a zac¢inal pracovat. Nepil, nevzal do ast
ani kapku, ale z toho byl pak dva tfi dny, cely tyden
jako utrzeny z fetézu... Pro Serjozu se alkohol stal ve
Stdtech prostiedkem k uklidnén{ psychiky,“*' vzpomi-
nal Dovlatovav pfitel, literdrni kritik a prozaik Andrej
Arjev. Jednim z Dovlatovovych oblibenych vyroka byl
citdt z Hemingwaye: ,,Sta¢i se jen trochu napit a véech-
no je jako dfiv...“ Moc si v emigraci pfil, aby v§echno
bylo jako dfiv. Josif Brodskij vyprivél, jak Dovlatov
v Lisabonu na velmi prestizni konferenci flimoval tak,
ze ho museli poslat domt. K letadlu ho vedli dva nosi-
telé Nobelovy ceny, Brodskij a Czestaw Mitosz.

Po ndstupu perestrojky zacal Dovlatov plinovat
cestu do Sovétského svazu. Chtél se vritit doma, do
Pitéru (Leningrad byl mezitim pfejmenovan na Sankt-
-Petérburg, zkrdcené Pitér). ... Ale ne jako pouhy Zid
z New Yorku,“ psal v dopise,** ,jako spisovatel, uz
jsem si na ten status zvykl a nechtél bych se ho vzddt
ani do¢asné.“ U¢inil vnitini rozhodnuti: vyjde kniha —
piijedu. A ¢ekal. Velmi si pfdl pfijet, jen cestu stdle od-
klddal a ¢ekal, az vyjde kniha... (Slo o jednu z prvnich
Dovlatovovych préz — Pamdtnik, zachycujici bizarni
ptihody, které autor zazil, kdyz pusobil jako pravodce
v Puskinové muzeu u Pskova.)

Kniha byla hotovd, Andrej Arjev napsal v srpnu
1990 tvodni slovo a poslal je do Stdti. Misto odpové-
di pfisla strasnd zprdva — Sergej zemfel. Prvni kniha,
na kterou tolik cekal, vysla se smuteénim ordmové-
nim na piebalu.®® Posledni Dovlatovovou nedopsa-
nou prézou zUstala Lednicka.

Literdrni uzndni bylo pro Dovlatova hodné du-
lezité, ale pfedstavovalo jenom jeden z cila jeho Zi-
vota. Zivota rozmanitého a pozoruhodného, ktery se
v poddni vypravéci jeho povidek jevi jako nekone¢ny
fetéz anekdot, smésnych i smutnych zdroven. Pro Do-
vlatovovy hrdiny je humor zpaisobem pieziti. A jejich
autor rad zdaraznoval, ze humor je jen prostfedek
k tomu, aby ¢lovék nebyl smény. I nelehké situa-
ce — a ze jich bylo v Dovlatovové relativné kratkém,
rychle se ménicim zivoté dost — umél odlehcit a bra-
vurné glosovat. Neznamend to vsak, ze by nepodléhal
smutku. Naopak. Svym zptsobem stéle trpél. A jeho
utrpeni se délilo na jakési pomyslné kruhy, jez stej-
né jako v Dantové Pekle vedly stéle hloub. Trpél od-
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chodem z vlasti, schizela mu dvérné zndm4 realita
véci s vlasti spojenych — zacal psit Kufr. Trpél tim,
ze kdysi mél stdle hlad — zacal psit Lednicku. Trpél
netspéchy v ldsce, i kdyz navenek to tak nevypadalo,
a o tom chtél také napsat. Posledni kruh, kterym cheél
v literatufe projit, uz projit nestihl... Jeho srdce nevy-
drzelo. Ukdzalo se, Ze srdce navenek zdravého ¢loveéka
bylo slabé. Dovlatov zemfel 24. srpna 1990 na chrleni
krve a zdstavu srdce béhem nepfilis fundované prvni
pomoci poskytované dvéma portorikdnskymi osetto-
vateli. Bylo mu ¢tyficet devée let. Z oken domu, kde
bydlel, jsou vidét stromy Zidovského hibitova Mount
Hebron v newyorské ¢tvrti Queens, kde je pochovany.

Pozndmky:

1V &edtiné vyslo dilo v prekladu Libora Dvoidka pod ndzvem Ldgr
(VOLVOX GLOBATOR, 1998). Autorce textu se jevi Zéna jako
vhodngjsi varianta piekladu. Vyznamové vice odpovidd ndzvu ori-
gindlu. Autorka bere v tivahu také anglicky preklad, jenz zni rovnéz
Zéna (Zone).
Dovlatov, S.: Sobranije solinénij v Cetyrjoch tomach. Tom 4. Azbuka,
Sankt-Petérburg 1999, s. 36.
> Tamtéz.
4 O jejich zndmosti bude Dovlatov pozdéji vypravét v povidce Filidl-
ka. Reélnd hrdinka Asja bude nepiili§ peclivé zamaskovand pod
jménem Tasja. Asja byla na pocdtku Sedesdtych let mizou zalina-
jicich petrohradskych spisovatelt. Pozdéji emigrovala a pfednésela
na prestiznich americkych univerzitdch. V Americe napsala brilant-
ni postichy k tvorbé i osobnostem Dovlatova a Brodského.

Ve svych vzpominkich na Dovlatova to vypravéla Ljudmila Stern.

Dostupné na: http://www.eg.ru/daily/melochi/33493

Brodskij i Dovlatov byli ocent ambiciozny. Interview z 3. bfezna

2015. Dostupné na: http://gazetastrela.ru/2015/03/03. Asja odesla

od Dovlatova zdhy po svatbé. Rozhovor poskytla Asja Pekurovskaja

po Ctyficeti letech emigrace, kdyz pfijela do Petrohradu.

Dcera se jmenovala Marija. Poprvé vidéla otce az na jeho pohibu

v roce 1990.

8 Granin se aktivné podilel na odsouzen Josifa Brodského v roce 1964.

° Dostupné na: http://www.sergeydovlatov.ru/.

10 Tamtéz.

1! S¢fredaktorem byl Alexandr Tvardovskij, jen? v roce 1962 opubli-
koval Solzenicynovu povidku Jeden den Ivana Dénisovice.

12 Autorkou recenze byla I. N. Solovjovovd (¥1927), literdrni a diva-
deln{ kriti¢ka, nositelka mnoha stétnich cen v oblasti kultury, ¢len-
ka Svazu spisovatelt SSSR. Z dopisu Inny Solovjovové, datovaného
19. ledna 1967. Dostupné na: http://www.sergeydovlatov.ru/.

13 Dostupné na: hetp://www.sergeydovlatov.ru/.

' Reakce ¢asopisu Junostz 9. tnora 1970. Dostupné na: http://www.
sergeydovlatov.ru/.

!5 Dostupné na: http://www.sergeydovlatov.ru/.
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¥ Tamtéz.
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i mnenija. Zvézda, Sankt-Petérburg 2011, s. 182.
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% Dovlatov, S.: Sobranije socinénij. Tom 4, s. 387.
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% Podobneé jako se v Zéné ztrici rozdil mezi svétem svobodnym a ne-
svobodnym.

47 Dovlatov, S.: Sobranije so¢inénij. Tom 1, s. 334.
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PRILOHA:

UKAZKA Z DOVLATOVOVY SBIRKY
POVIDEK KOMPROMIS

Kompromis devéty

JNEJTEZSI TRAT. Tajna Karu se narodila v pritelské
rodiné, ukonila Skolu se samymi jednickami, byla tajem-
nici vjboru Vesvazového leninského komsomolu, vénova-
la se sportu. Zde je nutno zdiraznit jeden charakteristic-
ky detail. Z poletného mnoZstvi atletickych disciplin dala
prednost béhu na Ctyri sta metril, a tato disciplina je podle
minéni odbornikii nejobtiznéjsi, vyzaduje spojent rychlost
i a vytrvalosti, vibusné sily a soustiedéné vile k vitézstvi.
Vytrvalost, diislednost, asketicky rezim — to jsou faktory,
které urcily Tajninu biografii, jeji cestu k vytycenému cili.
[-..]V poslednim rocniku studia chemie na Tallinské stdt-
ni univerzité se stavd lenkou komunistické strany. Potom
aspirantkou Institutu chemie Akademie véd Estonské sovér-
ské socialistické republiky. Jako odbornici v oboru chemie
1ajnu zajimd mechanismus piisobeni karcinogennich ld-
tek na lidsky organismus. Digertacni prdce je témé¥ hotova.

1ajna si klade vysoké redlné cile. V&rt, Ze na své obtiz-
né trati dosdhne vspéchu.

* * *

S Tajnou Karu mé sezndmili spole¢ni pritelé. Zajima-
v4, inteligentni Zena, mladd védkyné. Ptipravil jsem jeji
portrét. Cas od ¢asu jsem se s ni setkal v rtznych vé-
deckych spole¢nostech. Jednou mi vold:

— M4s$ ¢as? Musim s tebou mluvit.

PiSel jsem do kavérny Raja. Objednal jsem dzin. Rika:
— Jsem ¢tyfi roky vdand. Doted bylo vSechno skvélé.
V 1éeé byl Rudi v Moskvé. Pak se vrétil. A vSechno to
zacalo. ..

-2

— Je to strasné. On chce... Jak bych ti to vysvédila...
Jsme si cizi...

Vzmuzil jsem se a zeptal:

-V sexu?

— Zejména.

Literatura

— Cim mohu pomoci?

— Pro¢ jsem se na tebe obrdtila? Jsi jediny amordlni
clovék mezi mymi zndmymi. Chtéla jsem to s tebou
zkonzultovat.

— Nechdpu.

— Zvéazit situaci.

— Vi3, ani s chlapy tato témata neprobirdm. Ale mj
kamardd md knihu Technika sexu. Paj¢im ti ji, jestli
chces. Ale ne nadlouho. Je to jeho piiruéni kniha. Cres
bez problému rusky?

— Jasné.

Pfinesl jsem ji Techniku. Kniha je pozoruhodnd. Ote-
vie§ prvni stranu, je tam napsino Uvod. Uz tady je to
humorné. Jedna z ¢4sti zaling takto: ,,Milenctim s ob-
zvld$t velkymi bfichy muaZeme doporucit pozici 7.
Humadnni autor vénoval pozornost dokonce takovym
opovrzenihodnym bytostem, jako jsou milenci s vel-
kymi bfichy...

Dal jsem ji knihu. Za tyden mi ji vraci.

— Viechno jsi pochopila?

— Kromé jednoho slova — ,,pozvolna“.

Vysvétil jsem ji, co znamend — pozvolna.

— Ted bych se to chtéla naudit prakeicky.

— Zehndm ti, dcero moje!

— Jenom ne s muzem. Musim to nejdfiv natrénovat.
Zduraznuji, ze to véechno bylo fe¢eno bez stinu koke-
terie, estonskym zptsobem, iniciativné a vécné.

— Jsi amordlni? — zeptala se.

— Ne zcela.

— To znamend — odm{tds?

— Tajno! — zaprosil jsem. — Tak se to nedéld!

Mdme hezké pritelské vztahy. Je potieba néjakd doba,
moznd prerostou v jiny cit...

— Jaka4?

— Co jaka?

— Jaka doba je potieba?

— Boze, nevim... Mésic, dva...

—To nevyjde. V dubnu déldm kandiddtské minimum. ..
Seznam mé s nékym. Nejlépe, aby to byl brunet. Mds
néjaké ni¢emné kamarddy?

— Prevazuji, — fekl jsem.

Sedim, pfemyslim. Sablinskij, samoziejmé, je eso, ale
hruby. Rozenstejn stavi chatu, je dodista vycerpany.

Guljajev je blondyn. Mita Klensky m4d kapavku. Oska
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Cernov? Ten se zd4 vhodny. Ostychavy, vasnivy brunet.
Je sice trochu lakomy;, ale to je nedulezité. Protentokrdt
bude dobry.

Pram se Cernova:

— Mél jsi hodné zen?

— Tiicet Sest a Ctyfi s otaznikem.

— Co znamend — s otaznikem?

Oska svésil hlavu.

— Razné typy uchylek.

Vyhovuje, pomyslel jsem si. Vysvétlil jsem mu, o co
jde. Oska upadl do rozpaka:

— Vidél jsem ji jednou. Dokonce se mi libi. Ale takto,
utilitdrné. ..

—V ¢em je problém?

— Jsem prece muz.

— Tak pomoz kamarddovi.

Koupil jsem za své penize ldhev rumu, pozval jsem
Osju a Tajnu. Tajna mi zaseptala:

— Domluvila jsem se s kamarddkou. Tti hodiny mdm
byt k dispozici.

Néco jsme vypili, zapdlili si, poslechli BBC. Oska se
pustil do tvah:

— Zivotaschopnd miiZe byt jen pronasledovand orga-
nizace...

Tajna ho prerusila:

— Musime jit. Nebo se kamarddka vrati.

Odesli. Rdno mi Tajna vol4.

— Tak jak? — ptdm se.

— Doprovodil mé a odesel domu.

Volim Cernovovi:

— Mid$ svédomi?

— V&t mi, kdmo, nemtzu. N¢jak to nejde...

— Co jsi to za chlapa?!

Oska se rozhot¢il:

— Mél jsem vic zenskych, nez jsi ty snédl kotlet. Ale tako-
vou jsem jesté nepotkal. Nejzvlastngjsi je, ze se mi libi.
Pozval jsem je oba znovu. Vyndal jsem nedopity rum.

Odeli. Tajna vold:
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— Cert aby ho vzal, toho tvého kamarada!

— Copak, — fikdm, — zase dezertoval?

— Rozumis, sedli jsme do taxiku. Osja platil ve tmé.
Stréil $oférovi desetirublovku misto rublu. Pak se stras-
né na$tval. Pésky odesel domu... Vidéla jsem, Ze mu
strkd desetirublovku. Myslela jsem si, Ze je to na Kav-
kaze zvykem. Ze na mé chce udélat dojem. Osja je pre-
ce Gruzinec?

— Osja je Zid. A jeho skute¢né pijmenf je Malkiel.
Znova mu voldm:

— Osko, bud pfece ¢clovek!

— Pochop, mél jsem desetirublovku, rubl a drobné...
Pozval jsem je potfeti.

— Poslechnéte, — fikdm, — dnes nocuju v redakci. A vy
zUstante. Snaps je v lednici. Kdyz bude nékdo volat —
nereagujte. Mdm zamknout, aby Oska neutekl?

— Ne, jd neutecu.

Odesel jsem na sluzbu do redakce. Tajna vold:

— Pojd dolt na minutku.

Sesel jsem do vestibulu. Vytahuje z kabelky ¢okolddu
a ldhev whisky Long John.

— Pojd, — fikd, — ddm ti pusu. Neboj se, kamarddskou. ..
Dala mi pusu.

— Kdybys védél, jak jsem ti vdécnd.

— Oskovi podékuj.

— Vritila jsem mu deset rubli. Ty, co dal $oférovi.

— Takova ostuda!

— Klid, éestné si je vydélal.

Schoval jsem ldhev do kapsy a $el dokoncit stat na mra-
voli¢né téma.

Sovétskaja Estonija, Cervenec 1976, prelozila Ivana Ry¢lova.
Ivana Ryclova, literarni historicka, prekladatelka, zabyva
se déjinami ruské literatury a dramatu 20.-21. stoleti a li-

terdrnéhistorickymi aspekty vztahu tvirc¢i osobnosti a to-
talitniho systému.
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Magor a moucha
Aneb Magoriv bestidr a jiné tlaky. ..

ZDENEK VOLF

Magorovo bordgo, Magorova mystickd rize, Magorovy
labuti pisné, Magor détem, Magorovi ptdci... zkritka
Magorova summa. Magori zdpisnik. Magorovy dopisy.
A dokonce na Magoroveé konferenci (14.-15. 11. 2013),
ke konci referdtu psychologa Martina Hyblera, vizny
ndvrh na Magorovu beatifikaci. Zmagofili jsme? Snad
kromé Magora samého: ,,vim, Ze léta predloubd / strd-
vim v Odistei“! Coz neni jen néjaké prepjaté kajicnic-
tvi budouciho barokniho svétce ¢i svétice. To se do¢i-
tdime v Magorové piedsmrtné sbirce Rok krysy. Tedy
v bésni, kde se vzdy stfetdvd védomé s nevédomym.
Tak pro¢ proboha opét ¢tu ,,sdm bych se poblil“jako
»polibil®. Je to pouze tou poetikou, kterd je pfedev$im
ndslechovd? Vzdyt i hypnotizujici prezdivku Magor
ptisvojil si pry (viz rozhovor s J. Pelcem, 1994) kvuli
libozvu¢nosti. A ne pro takzvané, jak mile pfipousti,
razné své kousky... Odmitdm byt sice manipulovin
i tim, koho mdm rdd, jenze pfijmu-li za své ,Déle-
ni lidi na ty, kterym bych se vydal, / a na ty, kterym
bych se nevydal.“ (inspirovino H. Bollem) — zjistuji,
ze Magorovi se vic a vic vyddvam. Tieba i pro nékdejsi
jeho pfednes Bohuslava Reynka na Vltavé. Nebo na-
posled, kdyz se mi Petr Hruska takhle k rdnu svéfil,
ze Dasa Vokatd se jeho svdtostného vztahu k Julidné
béla. Ale hlavné a ustavi¢né pro jeho milujici vztah ke
Stvofeni. Jistéze pro naklonnost zejména k liliim a ke
vSemu, co roste a hned tli. Pfedevsim v$ak — coby po-
fadatel antologie Chlévskd lyrika na téma zvife, chlév,
dvur, pastva, jatky — pro bezelstné jeho (byt bezuzd-
né) souciténi k tvorim. I k tém nejnepfitazlivéjsim:
svabam, jepicim, pidalkdm, v§im (,vlasy dlouhé, plné
vst, / vlasy nddherné®). U Magora prosté fauna a fléra
neznamenaji pouhy poeticky folklér na pokraji jeho
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undergroundovych vypada. Naopak. V jeho piipadé
jde mnohdy o hybatele nejhlavnéjsi: ,,A v hdji / zpi-
val ndm pustik / zpival ndm piser téchto slov: // Jd vim
Ze mne opustis“. O zdroven hostitele i pfenasece holé
i nejskrytéjsi krdsy. Nepfipustit si to, podcenit, by zna-
menalo pfipravit tuto poezii o vzduch, ba o bdsnickou
svatozéi: ,, Miloval jsem pénkavy, kazdé rano / mi zpiva-
ly a / bylo mi dobre. / Od jisté doby na zahradé nezvedne
se ptali hlas. | Ziejmé straky sezraly pénkavi vajicka /
a dospélé pénkavy odstéhovaly se jinam. / Je mi to lito. /
Neslysim uz pénkavi zpév, / jenom obcas zahlédnu pres
oblohu mihajici se strali let. / Bith md své zdmysly se
strakou, s pénkavou i se mnou. / Pokorné na to hledim, /
v dlani slunéiko sedmiteiné a / ptam se: / Kam. ..
Nejmensi méfitelnou jednotkou vyse nastinéného
tématu je bezesporu zvifeci motiv (ZM). Postup, zd-
sady, jak s nim metodologicky pracovat, sice ustanovil
jiz Miroslav Cervenka ve studii ,,Bestidt Bohuslava
Reynka® (Styl a vyznam, 1991). Kuptikladu pokud se
v jedné bédsni vyskytnou tfi pénkavy, pocitd se to za
jediny ZM. Pokud se ovéem v rdmci téhoz zivocisné-
ho druhu objevi pojmenovini — tiebaze odvozend —
had/hddg¢, pfedstavuje to (pro stylovou a vyznamovou
platnost) ZM dva. Je tu ale problém s Magorovym
basnickym naturelem. Ani ne tak v prostupu Zivota
a dila, ten rovnéZz u Reynka vystil v prolnuti. Magor
vSak v pfisném slova smyslu nezlistdvd pouze u pastyi-
ského souciténi; pfestoze i on se pokusil chovat kozy
a neni v tuto chvili sémanticky nosné, ze mu (jak zn4-
mo) zdechly. Magor se prosté — ¢as od ¢asu — zvifetem
stdvd. At v ocich prdtel: ,,umél byt opravdu divoky, jako
utrgeny byk* (J. Bok); at ve svych: , Vidét jak divoké

zvite stane se ze mne . Cimz nechci vzbudit podezient,

87



ze kazdé Magorovo ,,Au“¢i ,ty sviné“ mdm za ZM. Po-
dobné, vzhledem k textovému kontextu, jsem postu-
poval u cetnych bytosti mytologickych, fantasknich,
archetypickych, tu méné, tu vyraznéji basnicky zdo-
benych ,mana-pfedméty” (zuby, drdpy, rohy, Supiny,
krovky). Pfesto ve vysledku lze mit kone¢né soulty za
pfiblizné. Za tddové.

Pro srovnni: excerpce Jittho Cervenky z jedendc-
ti Reynkovych sbirek udévd ,200 riznyjch ZM*, kte-
1é se ,vyskytuji v sihrnu vice nez 800 krdt . Poletnéjsi
Magorova summa, véetné viceméné editorské Ulozi,
Akrostichii ¢ laskavych | senilii Magorova nocniho
zpévu (, Oslava plula ddl / a filcky po chlupech. .. ), jich
celkové taji pfes tisic. Co se tykd raznosti ZM, ta je
u Magora vpravdé evolucni, tvofi ji zhruba polovina.
Nejpocetnéjsi z této poloviny jsou obratlovci, prede-
v$im (a to bezkonkurenéné) ptici a jejich morfolo-
gickd znameni (pefi, zobdk, kfidlo, vajicka). Zbylé
dvé nejmohutnéjsi skupiny, skoro vyrovnané, patii
hmyzu (potazmo ¢lenovcim) a ,vnitinim® pfiSerdm.
Z nich — na mnozstvi takika symbolicky — stoji nej-
vice proti sobé moucha (¢trndcetkrdt) a vlkodlak (pat-
ndctkrat). Takovyto stav u obratlovci, kromé presily
ptakd, mimochodem nepfesahuje ani ZM kuan, ani
labut, ryba, had, pes...

Ale zanechme studenych statistik, jde pfece o poe-
zii, a tedy — zvldst v Magorové ptipadé — o ldsku, o jedi-
nost. Za ,,bdsniky ldsky“jsou ve sbirce Ochranny dobled
vyvoldna tfi jména. Kenneth Patchen, Robert Desnos,
Egon Bondy. Nic proti tomu. Kazdému dle jeho srdce.
Prazdkladngjsi je uz to genitivni souslovi: bdsnik ldsky!
Souslovi tykajici se jak poetiky, tak Zivota i literdrni
tradice. V té, etablujici se u nds (nejpozdéji) Jakubem
Demlem, je (a jesté nadlouho bude) Magor nejpfe-
nosnéjsim potomkem, z jehoz dominantnich selek¢-
nich znakd nelze nevyzdvihnout: piimost (i otevie-
nost) pojmenovani; dialogi¢nost a potfeba dedikace;
stud, stisk i bés; vérnost... az za htich; patos (,Milost
mds Panno v srdci svém / odpust mi prosim odpust jen / Ze
Jsem takovy jaky jsem®) i sebezichovnd jeho subverze
(kdyz jsem / do kundy / stréila sosku Tvoji, / pocitila
Jsem, | Ze navzdycky jsme svoji“). Néco vytésnit, mar-
ginalizovat, by rovnou znamenalo zpusobit prikofi ¢i
umenseni na tvirném projevu prokrvovaném zékoni-
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Ivan M. Jirous ve Staré Risi, prvni polovina sedmdesatych let.
Foto: archiv Marty Veselé Jirousové.

tosti osudu. U bdsnika lésky... ne Ze by se nevysky-
tovala klasick4 obrazivost z imaginace (,Zdckovi psi po
nocich / oci ceni®), ale podstata jejtho pfeneseni (me-
taférein) nenabihd v mysli, nybrz téhotni v srdci, ze
vztahu, byt by se nakonec dokonal spiSe celkovosti
sdéleni (,Miloval jsem pénkavy, kazdé rino / mi zpi-
valy... ). D4 se proto snad fict, ze bytostny Magorav
smysl pro faunni pestrost md sviij nepotlacitelny me-
taforicky potencidl, ze prakticky kazdy plch, stinka,
jednorozec, alka, vycenéné ddsné sané, pavi chvost,
nafek hovézi pordzky, Sum kiidel motylich nebo ,, O/
ou! ou!“ &1, Uji! Uji! jsou mu tropem krdlovskym.
Magore, cos mél s tou mouchou? Chce se parafri-
zovat Kainara, i s odkazem na cetné zdstupy andélq,
cherubt: ,, Opét jedna prilétla /| Omakdvala mi prsty
které psaly / sedala na lokty / které jimi pohybovaly /) Md
mild | prineslas mi snad poselstvi / z Valdic?* Ptemitd
takika milostné Magor v bésni ,Moucha®, datované
28. 8. 1988. Tedy po svém ¢tvrtém nejtézsim vézné-
ni: ,, Tam dlouhou dobu newvidél / jsem nic / co by se
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podobalo / biologické bytosti // Dva roky pak / nezabijel
Jsem mouchy®. A po uctivé pietni mezefe v zdvére¢né
strofé vyznava: ,,Nejsem buddhista | UZ je zas zabijim
/ Zvldst nedélni mouchy / které mé serou / 0bzvldst”. Ta
bésen ma jakoby trinitdrni ¢lenéni haiku, jejichz mi-
stry Magor vidy obdivoval, svoji typickou kofistnic-
kou zavrsenost (,,koristné té miluju / jd vim ), ptiznani
i nepostradatelné znesvéceni. Ale tim znesvécenim se
dociluje néhy, zdistojnuje se dvouletd askeze, zmilost-
nuje se musi let, omakdvani. Kdykoliv k jejim versim
usednu, zpokornim existencilni vdé¢nosti, vyhlizeje
mifZzovim metafory...

Snad Zddného bdsnika motiv mouchy nemine.
U Magora jde o leitmotiv, na jehoz prvni ,, musinec®
narazime ve druhé &isti Magorova bordga: ,, Tolik uz se
mi plete viechno, / Ze mi splyjvaji slova / heron a heroin
vjedno. / Nejvic se mi vtiraji | prostorové predstavy. / Meé-
néni rubu, nalevo / a napravo. / Demonstrovat to miizu /
Jjenom na nebi. | Obrdti-li se / nazpdtek, / aby se konecné
chovalo jako moucha lezici / po stropé. “ N Kddrovém do-
tazniku Petra Placika se Magor sebevédomé oznacil za
wgenidlniho lingvistu®. Pro to ,vjedno“ volavky a he-
roinu? ,,Docela dobry,“ odpoviddm si jednim z jeho
»pracovnich® kunsthistorickych hodnoceni (,Krdsny,
docela dobry, sracka. ) zaprotokolovaném ,rodinnym®
fotografem Ondfejem Némcem. ,, Krdsny, “ tim prepa-
dem pfirovndni — pres piedlozku — ve vhled!

A tak jako md moucha slozené ,kubistické® oci,
i jednotlivé musi motivy v Magorové summé skladaji se
v mozaiku. ,, Jak mrtvé mouchy v kalamdri / balady moje
0 Zaldfi“ — kajicni jejich strijce v Kartouzich coby
»komunismu mnich®. ,,Bzuceni much bez mucholapky /
jevdur|...] | ,Nechce Juliana mucholapky, / pldcackou
zabiji mouchy, “ tripi se jako umélecky vedouci skupiny
The Plastic People of the Universe: ,,Ale jd si ji koupim;
/ o piiltén zvednu hlas much / nebo o (tvrttén. / Schon-
bergovy a Habovy mouchy / budou mi zpivat. /' V noci,
kdy holcicky spi /| a nemizu je budit / divokym bigbitem.
A pravda. Nekdy jde o motiv letméjsi (,do dlané mou-
chu chytalas®; ., kovovd zelert much®) a k snadnéjsimu
odehndni (, Odhdini od sebe / mouchy a milence / milence
i mouchy®). Jindy o tyravejsi (,Aspori tou mouchou po-
sledni | pavoukem opusténou kdybych / byla“), nasazeny
jakoby na zbytky romského refrénu: ,zehdy bych aspor
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doufat sméla / Ze jak ten pavouk krvelacny / pro mne se
vrdtis“. Pricemz nechybi ani navozeni ¢i navonéni at-
mostéry (,koni u ocasu / bzucely mouchy / bublala reka /
ve véelinu vizasném ), ani synantropni (,/ mouchy maji
rddy rum...") nektarové spfiznéni, pfipsané ,Petrovi
Kabesovi“: .1 jd i ty / milujeme / co mouchy miluji /
napdjime se / utopime se usneme umieme".

Natoz aby sméla chybét vasen zaziva: ,, Miloval bych
16 i kdybys / sviné byla / chodniky Slapala / pred svirndky
s pohledy laénymi / se svlikala / mouchami oblepend*
nebo jeji posmrtnd az modlitebni strdz: ,na Tvou mr-
Sinu / mouchy se slétdvaji | teprve pak / opravdu budu Té
milovat / z Tvjch riader mouchy odhdnér*; natozpak...
aby nedoslo i na podobenstvi, na podobenstvi masar-
¢ino (, Podivny maji Zeny klin / klin na némsz tak rid
spim | podivny krdsny rokle cernd / prekrdsnd propast
bezednd*®), prosednuté do ,6dy“ na dédi¢nou vinu:
~Zamlkld moucha sedi na mise / pod misou mudrci sedi /
a nevi nevi nevi nikdo z nich / za vénec ten / z vin svinu-
1y / kdo zodpovidat smi*.

Avsak to nejlepsi — pro milou — si Magor — coby
lasky bard — uchoval na zévér, do ,,trojoltdiniho“ textu
v Okujich. Jako vyvrcholeni vééné touhy pojmenovi-
vat, zadrzované uz od rdje Evina. ProtoZe nechce byt
asti, pouhopouhou, nééich ,potrubnich® metafor.
Prahne po panenské (,Nevim jestli uz nékdy / dal né-
kdo mouse / krdsné tak jméno“), vykupujici nevinnosti:
»mausel jsem ji ddt jméno / jmenuje se Marie!

A piipadné zvazovdni, spravedlivé, ohledné ndvrhu
na Magorovo blahotecent, ,,ne-li kanonizaci“ Magora?
Naposledy jsem se s nim setkal na festivalu Potulny
délnik, 14. fijna 2011, v brnénském klubu Boro. Sedél
zrovna sim, zddy k baru pfed rozpitym pivem; zajimalo
mé pfirozené, zda byl spokojeny se svym zastoupenim
v Chlévské lyrice, vybérem bdsné, piidélenou Streitovou
fotografii. Viibec se v§ak k nému autorsky vytisk nedo-
stal... Nekone¢né dlouho jsem pak pozoroval, jak si
knihu soustfedéné prohlizi, s rozvéznosti jihoceskych
rychtdia, po medi. Boze, necely mésic pied smrti. I vy-
zndvdm se timto z podjatosti, zapocaté jiz tehdy; z az
piilisného vyddni se... a nejenom Magorové mouse.

Zdenék Volf, brnénsky basnik, povolanim soukromy inse-
minator krav.
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Vasen jménem Dostojevsky

Ke knize Leonida Cypkina Léto v Baden-Badenu

Lucie TuCkova

L.

Zivotn{ dilo ruského autora Leonida Cypkina (naro-
dil se v Minsku 20. 3. 1926, zemfel v Moskvé 20. 3.
1982), vénované Fjodoru Michajlovi¢i Dostojevské-
mu, se k ¢eskému ¢tendii dostalo az vic nez tii deseti-
leti od doby, kdy vzniklo. Pfesto je v kritikdch oznaco-
véno za moderni romdn, plynouci s lehkosti jako vody
Névy — a zcela oprédvnéné.

Leonid Cypkin vSak mél svym obcanskym povold-
nim k malo¢emu tak daleko jako k romdnové fikci —
pracoval jako patolog, a dokonce i coby bezpartajni
se prosadil v sovétském Rusku, a to diky celé fadé

Leonid Cypkin

Léto v Baden-Badenu

Hornér

Leonid Cypkin:

Léto v Baden-Badenu,
preklad a doslov
Jakub Sedivy,
Prostor, Praha 2015.
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objevnych odbornych studii. A ke knize Léto v Baden-
-Badenu jej privedla vdSen pro spisovatele s oteviené
xenofobnimi protinémeckymi, ale pfedev$im i pro-
tizidovskymi ndzory, s nimz by se, sim Zidovského
pavodu, nemél myslenkové nikdy protnout, natoz
nechat inspirovat k nékolikaletému baddni a nelehké-
mu psani romdnu, pii kterém, dle vzpominek syna,
sam se sebou musel v zdpasu s matérii vybojovat kazdé
slovo. S bohatymi faktografickymi podklady, jejichz
shromazdovéni dlouho pfedchdzelo samotné psani,
Leonid Cypkin ve svém romanu nesklidd Dostojev-
skému poctu ani netvofi jeho heroicky obraz, a navic
Ctendfe svymi presnymi poznatky a znalostmi neuna-
vuje. OvSem stdle se opird pravé o vysledky bdddni
a nikoli o vlastni fantazii i tehdy, kdyz popisuje upl-
né detaily ze souziti manzelt Dostojevskych, pfesnéji
E M. s jeho druhou Zenou Annou Grigorjevnou, od
doby, kdy se v poloviné dubna 1867, kritce po svatbé,
vypravili spole¢né do Evropy, kde méli prozit ndsledu-
jici ¢tyfi roky. Ty byly naplnéné vas$ni — a to zdaleka
nejen manzelské lasky. Cypkin vécné, ovéem s pozo-
ruhodnym vypravécskym uménim zkratky i s téméf
skrytym smyslem pro humor, popisuje pfedevsim Do-
stojevského vasen pro ruletu, kterd oba manzele pfi-
vadi do stdle absurdnéjsich situaci, a finanéni pomoc
Anniny matky v pfipad¢ hrdéskych dluha zdaleka
nebyla tou nejvétsi potupou. Stdle znovu zastavované
pfedméty denni potieby, ale i Sperky vcetné snubnich
prstent, po vyhfe jen nékdy vykupované zpét, aby se
jako jojo do nékolika dni opét vritily do zastavdrny,
odprosovini u Anny Grigorjevny, touha po souznéni,
téméf vzdy né¢im zvnéjsku pietatém, vnitini napéti,
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oscilujici mezi obdivem a laskou k zené a chvilkovou
nendvisti k jeji podrobenosti, epileptické zdchvaty
i no¢ni milostnd setkdvdni jsou v Cypkinové podini
pfed ¢tendfem nevyhnutelné ,tady a ted. Soubézné
se ale odhaluje i jind vrstva pfibéhu: zpfitomnén je
totiz i vypravéé a jeho doba, kterd se i v pouhé hrstce
pozndmek a tvah ukazuje jako dalsi opérnd zed ro-
ménu. Zatimco Dostojevského protivnika Turgenéva
muize Cypkin pokazdé pojmenovat a dokonce zachytit
i pfesné detaily ze vzdjemnych rozhovori nebo rozepti
s Dostojevskym, o svych soucasnicich mluvi v ndzna-
cich — a prece zcela Citelnych. Tedy zdroven s osudy
Dostojevského se dozviddme mezi jinymi o Solzeni-
cynovi ¢i Andreji Sacharovovi a ¢tendrf si, byt mimo-
chodem k pfibéhu, rizem musi polozit otdzku, jaké
souvislosti, jsou-li vibec, existuji mezi myslenkové
i casové tolik odli$nymi autory. Zachyceni Cypkinovy
soucasnosti md vSak v romdnu jesté jednu podstatnou
tlohu. Zrcadli pouto autora knihy k samotné maté-
rii ptibéhu. Jako po pfimce vede Cypkin ¢tendie od
svého objektu zdjmu k sobé samému a zpét, v rimci
jedné dlouhé, do mnoha odbocek plynouci véty.

A moznd je tedy dalsim nidmétem Léta v Baden-
-Badenu zcela vyrovnané vedle souziti Dostojevského
a Anny Grigorjevny pravé nahlédnuti fascinace, jiz si
jisté téma dokdze nepfedvidatelné a neéekané kohosi
v méné ¢i vice vzddlené budoucnosti podmanit. Po-
dobné, jako by se rozhofelo silné milostné vzplanuti —
u kterého také neni prostor na otdzky, zda nebylo lepsi
zamilovat se do né¢koho jiného nebo pro¢ m4 ,,objekt*
zdjmu pravé ty a ne jiné ndzory. Cypkin sim na sobé
pro ilustraci tento stav ndhlé a necekané fascinace po-
pisuje — a pfitom on sdm zistdvd zcela ve stinu, ne-
bot se mu podafilo vzdcné nasvitit sdm vztah uhranuti
a jeho povahu. Na pocitku zdjmu o Dostojevského byl
totiz vedle romdni jeden podstatny svazek, ktery Cyp-
kina upoutal: ddvno zapomenuté vydani deniku Anny
Grigorjevny. Sdm sebe se ptd — a Ctendf zdroven citi
jeho uhranuti: ,, 72k proé jsem s takovim rozechvénim
(nebojim se toho slova) pobihal s Denikem po celé Mo-
skvé, dokud jsem nenasel knihare, dychtivé v dopravnich
prostiedcich listoval zaslimi strankami a oéima v kni-
ze pdtral po takovych mistech, kterd, jak se zddlo, jsem
predpovidal. “ Se ,svym* tématem nejen ze se Leonid

Nad knibami

Cypkin protind, ale vlastné zcela aktudlné a konkrétné
promlouvd, splyvd. Snad je v literatufe 20. stoleti jen
mélo knih, které o zrodu takového pouta, jez by moh-
lo byt z&4sti a snad ne Uplné presné nazvdno melan-
choli, vécné v popisu dok4zi promluvit. Cas piibéhu
a jeho pozdéjsiho vypravéce se v okamziku protnuti
spojuje v jeden — a Cypkin sdm je na strané udiveného
¢tendfe —, a tim je$té vice vynikd jedine¢nost takového
prostoupenti: ,, Pro¢ jsem ted jel do Petrohradu — ano, ne
do Leningradu, ale do Petrohradu, po jehoz ulicich krdcel
tenhle kritkonohy, maly (jako ostatné vétiina lidi minu-
lého stoleti) clovék s tvdri kostelnika nebo vyslouzilého
vojdka? Pro¢ jsem Cetl tuble knihu ted, ve vagonu, pod
slabym blikajicim svétlem lamp, které hned zdrilo jasnéji
a hned zhasinalo (...) podle vikonu jeho dieselovych mo-
torii (...) za kymdceni jako na lodi, jez neustdle undselo
text nékam pryé, a pri tom vsem jsem vdechoval viini ubli
a parnich lokomotiv, které uz ddvno nikde nejezdily, ale
ta viiné kdoviproé pretrvdvala.

Za ¢im autor putoval, se dozviddme ve stfedu
knihy Léto v Baden-Badenu. Petrohrad, vlastné vsak
Leningrad sedmdesdtych let na sérii Cypkinovych
snimkd, je jako vlozeny fotoromdn do pfibéhu Anny
Grigorjevny a jejtho muze. V dobé¢, kdy ¢teme o dnech
v Baden-Badenu, otevie se pfed ndmi piiloha vice nez
péti desitek komentovanych fotografickych vhledt do
Dostojevského svéta. A je to uz tplné jind realita, nez
je v textu zachycena v ¢ase nachylujiciho se léta. Jind
pro Dostojevského — a jind ovsem i proto, Ze snimky
se nestylizuji do dob romdnu, ale autenticky svéd¢i
o letech sedmdesdtych, kdy byly postupné pofizové-
ny. U kazdé fotografie jsou nesmirné podrobné citdty
a informace — kdy a ve kterém domé Dostojevsky by-
dlel, byl uvéznén, ¢i se jen s nékym setkal, shleddvdme
se i s konkrétnimi okny a schody do domt, v nichz
zili hrdinové jeho romdnt (nebot mista jejich poby-
tu si E M. D. skute¢né nikdy nevymyslel a popisoval
existujici), vidime chrimy a jejich kupole, pokud se
vyskytovaly na dohled ¢i v blizkosti nékterého spiso-
vatelova pribytku. Domy, fotografované namisto lid-
skych tvafi, nebot z aktértt Léta v Baden-Badenu za-
stal jen ndhrobek — a Dostojevského busta na hibitové
névského kldstera je samozfejmé také nasnimdna. Me-
lancholie, kterd si Cypkina podvolila, pfipoutala jej
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k Dostojevskému a jeho Zené, je znatelnd i ze souboru
hrubych, opryskanych zdi, puklych schodii a praceli
domu, které jsou zobrazeny i po pfestavbdch — a pfe-
ce je precizné vysvétleno, ve kterém misté se ta keerd
uddlost odehréla. Fotografie dovoluji rozvinuti rom4-
nu do Sife, jsou jeho dalsi dimenzi — a ovSem i roz-
mluvou s Cypkinovou soucasnosti. Spojovnikem mezi
obrazovou pfilohou a slovy vypravénym piibéhem je
potom zdvér knihy. Autor romdnu se vyddvd do muzea
E M. Dostojevského, popisuje jednotlivé vystavené
pfedméty i hovory tamnich zaméstnancil — a zdroven
emotivné silnym vyprévénim nahlizi Dostojevského
posledni dny a smrt, kterd pfisla pravé v domé, kde se
Cypkin nachdzi.

II.

Léto v Baden-Badenu jsem dlouho mijela, az brnén-
sky knihkupec Michal Zenf$ek mi pii jedné z névstév,

nad stopkou tzasné 35 let staré slivovice, knihu ukd-
zal a doporudil. Tehdy mne vsak vic nez slova o knize
zaujal piibéh slivovice — pry si mysleli, Ze uz ji nemo-
hou nikdy najit, protoze se pti zakopdvani vsichni
opili. ,Ale jd jsem byl jediny stfizlivy, a ted jsem ji
nasel.“ Podobny pfibéh se totiz vztahuje i k Leonidu
Cypkinovi. Jeho romdn zacal vychdzet v samizdato-
vém ruském deniku v New Yorku na pokracovini
tyden pfed autorovou smrti. Jest¢ v osmdesdtych le-
tech kniha vysla v némeckém a anglickém prfevedent,
ale v podstaté téméf zapadla (tehdy také vysla jeste
bez Cypkinovych fotografii). Stacilo vsak, Ze jedna
stiizliva“ ddma knihu v roce 2011 nasla v antikva-
ridtu — a napsala o ni pro 7he New Yorker. Nad studii
Susan Sontagové Ctendfi mohli uzasnout, jaké dilo
jim dosud unikalo. Jeji slova Cypkina pravem vyvedla
ze zapomneni.

Lucie Tuc¢kova (1981) je romanistka.
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Kdyby se radéji rakousky filosof mylil...

Jiri Hanus

Nové knihy Konrada Paula Liessmanna, rakouského
filosofa, byvaji ve stfedoevropském intelektudlnim
prostfedi pfijimdny s velkym ocekdvdnim, a to ze-
jména od jeho ,akademického bestseleru® s ndzvem
Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni, ktery
vysel v ¢eském prekladu v roce 2008, o dva roky poz-
déji nez némeckojazy¢ny origindl. Protoze je na nds
knizni trh uvedeno jakési volné pokracovdni tohoto
titulu pod snad zbyte¢né slozitym titulem Hodina
duchii. Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis, pfipomeni-
me si nejdiive zékladni autorovy teze z prvniho (teo-
retického) dilu.

Ten je v prvni fadé kritikou soucasného vysoko-
skolského a akademického systému, ktery sice nese
ndzev ,spole¢nost védéni“, vykazuje ale celou fadu
strukturdlnich problému, které zpusobuji, ze vzdéla-
nost je postupné nahrazovdna polovzdélanosti ¢i pii-
mo nevzdélanosti. Duvodu je hned nékolik. Z nich
nejpodstatnéjsi nejsou pouze zpiisoby méfeni a vazeni

Konrad Paul
Hodina duchd Liessmann:
Praxe nevzdélanosti Hodina duchd.
Polemickgr Spis Praxe nevzdélanosti.
Polemicky spis.

Academia, Praha
2015, 134 stran.

Nad knibami

védeckych vysledk a postupujici byrokratizace, ale
spise celkové prevddéni humanistickych disciplin na
ekonomickou myslenkovou bdzi, kterd se projevuje
v méfeni vzdélanosti (polovzdélanosti) prostiednic-
tvim otdzek typu ,Na jakém misté zebficku jsme?“ a re-
volu¢nim zavedenim tzv. bolonského systému, ktery
rozrusil status quo a zavedl systém nikdy nekoncicich
reforem. Liessmannovy argumenty byly pddné, jeho
tvrzeni o antiosvicenstvi v rdmci elitniho vzdéldvani
origindlni a vystizné. Autor neskryval své konzervativ-
ni pojeti vzdéldvani v humanitnich véddch na rozdil od
véd prirodnich a nebdl se adekvatniho rozsifeni svého
tématu na oblast celospolecenskou. U¢inil tak nikoli
plactivym, nybrz sebevédomym ténem prozrazujicim
intelektudlni nadhled, coz knize jisté prospélo a zpu-
sobilo, Ze nezapadla. PresvédcCivé a vtipné priklady,
napiiklad o Immanuelovi Kantovi, ktery by v sou-
¢asném systému stéZi prosel, aspiruji na zafazeni do
¢itanek. To, Ze se o publikaci tolik diskutovalo, ne-
zpusobil ovSem pouze jeji styl: dalo by se fici, ze to
byla spiSe autorova odvaha, nebot vystoupil s kritikou
pravé zavddénych reforem, o nichz byly evropské po-
litické i akademické elity pfesvédéeny, ze piindseji ky-
zeny pokrok. Ale jak uz tomu tak byva, ve $kolské ob-
lasti je vidy dobré drzet se hesla ,,dvakrdt méf, jednou
fez”, které sice Liessmann ve své Teorii nevzdélanosti
nepouzil, ale jako by se stalo. Bohuzel, zastdnci tohoto
starého hesla byvaji dnes povazovini rovnou za tmdfe.

Kritika této publikace nebylo malo. Po letech se
da veelku dobfe posoudit, v ¢em byly vytky rizného
druhu oprdvnéné a v ¢em liché. Dalo by se obecné
konstatovat, ze kniha provérkou ¢asu prosla. Detaily
jiz neni tfeba zmirnovat, nebot o ty kone¢né autorovi
neslo — na rozdil od mnoha jeho kritikl. Podstatné
analyzy byly nejen ovéfeny, ale dokonce se potvrdily,
coz slouzi ke cti Liessmannovi. Pro spole¢nost je to
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naopak $patné znameni. Kdyby se radéji rakousky fi-
losof mylil, fikd si po deseti letech ¢tendi!

Skutecnosti ztstdvd, ze Liessmann proved] brilant-
ni analyzu, nic vice a nic méné. Nezabyval se ani otdz-
kou, kdo je hlavnim vinikem zoufalé situace, ani otdz-
kou, jakd by mohla byt prognéza ve sledované oblasti.
Po letech uplynulych od prvniho vydini je vsak i zde
jasnéji: situace je vyrazné horsi, coz v Evropé zpuso-
buje budovéni nového ,europounijniho® ¢lovéka a co
bylo v takzvané zépadni spole¢nosti vyvoldno aplikaci
marxismu v kulturni oblasti. Nedd mi, abych neci-
toval z Teorie alespon tyto véty: ,Reformni fanatici
chtéji permanentni reformu. Lidi to udrzi v pohybu
a zabrdni se jim v tom, aby délali to, co od nich re-
formdtofi Gdajné ocekdvaji. Predevsim je za¢lenéni do
reformniho procesu nejleps$i moznosti, jak ochromit
jakékoli mysleni. Univerzitni reformy jsou toho z4i-
nym piikladem.“ Lev Trockij srde¢né zdravi!

Nedd se fici, ze by Praxe nevzdélanosti alias Hodi-
na duchi; ptinisela néjaké vyslovené nové teze, Liess-
mann spiSe prohlubuje a roz$ituje jiz napsané v Zeorii.
Vedle staré kritiky bolonské reformy a raznych typa
méfeni znalosti (PISA) se tu objevuji i nové fenomé-
ny, které autor soucasné zpochybnuje i ironizuje. Za
prvé je to takzvany expert na vzdélini — v Rakousku
je to pry vétSinou penzionovany prezident zemské
skolni rady, ktery nyni publicisticky dohdni, co za-
meskal, ve Svycarsku napfiklad ztroskotany podnika-
tel v soukromém skolstvi, jenz parazituje na gigantic-
kém pramyslu pfi niceni talentd. (Kdopak to asi bude
v Cechdch?) Expert na vzdélini je predevsim $ifitel
staronové rousseauovské viry, tj. pfesvédéent, Ze malé
déti jsou bdjecné, rozsihle kompetentni a vSestranné
nadané bytosti, které jsou jen korumpované, limané
a ni¢ené antikvdrnim systémem vzdéldni a nedokona-
lou spole¢nosti (s. 28), misiondf piesvédéeni o genidl-
ni inkluzivni pedagogice (my vsichni jsme pfece posti-
zeni!), jez chce srovnat vSechny rozdily v jedné skole,
a propagdtor zelenajiciho se ,stromu Zivota“ namisto
Sedivé Skolni praxe. Podle experta je uditel koucem,
partnerem a kamarddem, zdk ¢i student se v podsta-
t¢ u¢i sdm od sebe. Liessmanntv nihled na takového
experta a jeho misi je jednozna¢né negativni: pfehna-
nym ddrazem na ,zivot®, ,zkusenost®, ,autonomii®,
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~kompetence® se odstraniuje samotny princip veskeré
kultury, podle néhoz nésledujici generace stavi na vy-
mozenostech a znalostech predchozich generaci: ,Dit
mladym lidem tolik ¢asu, aby jesté jednou vynalezli
kolo, muze znit dobfe, ve skute¢nosti jim tim vsak
budeme zZivotni c¢as krast.“ (s. 34) Za druhou vzdé-
lanostni bezduchost soucasnosti povazuje Liessmann
ptilisny diraz na takzvané kompetence, které podle
n¢j nahrazuji klasické védéni, pozndvani a zvidavost.
Ba co vice, v dirazech na kompetence a za jejich
stdle se rozsifujicim seznamem koukd certik ideolo-
gie, v tomto piipadé pekelnik prosazujici ,aplikace®
a zdanlivou ,uZite¢nost”. Zde se ned4 odolat cititu
presvédcivé a vtipné pasdze:

»Zékladni kompetence vyuky filosofie v Rakousku se
nazyvaji vnimdni a chdpdni, analyzovdn( a reflektovdni,
argumentovani a souzeni, orientovani se a jedndni. Pak
nepiekvapi, Ze tyto kompetence jsou identické s témi,
které se maji zprostfedkovdvat ve vyuce ndboZenstvi:
Vsechno je jedno. Podivdme-li se ovéem piesnéji, pak
Z4ci pfi vyuce filosofie ziskdvaji naptiklad ,fenomeno-
logickou kompetenci’, kterd ovSem nespocivd v tom,
ze ziskaji n&jaké ponéti o filosofickém sméru fenome-
nologie, jak ji rozvijel Edmund Husserl, nybrz budou
s to ,sdélovat vlastn{ stavy védomi‘. Na takovou hodinu
filosofie, v niz se sdéluji stavy védomi, a to dokonce
vlastni, by ¢lovek vazné ani nechtél pomyslet, ale prece:
Bude ziejmé stdle znovu posilovat pozadovanou ,osobni
kompetenci‘ mladistvych. Clovéka by oviem mohlo za-
razit, mé-li ziskat i ,dekonstruktivistickou kompetenci'.
Odhlédnuto od snad pikantni otdzky, zda Paul de Man
nebo Jacques Derrida méli tuto kompetenci, se za tim
skryvd pozadavek na dospivajici, aby Jkreativné zach4-
zeli s danym materidlem* a pfitom ,tvofili néco nové-
ho'. Praxe nevzdélanosti se nezalekne ni¢eho.“ (s. 42)

Tretim vysledkem nového chdpdni vzdéldni je
,novd nedisciplinovanost, jiz autor rozumi rozmél-
novéni a faktickou likvidaci pfedméta, obort a disci-
plin, a to od zdkladni $koly aZ po vysokou. Pfitom jde
o paradox: na jedné strané stoji tendence k mizeni tra-
di¢nich obord, na strané druhé se vold po nutné inter-
disciplinarité a transdisciplinarité, které ovSem nejsou
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bez dukladného pozndni jednoho zdkladniho oboru
viibec mozné. Zde se Liessmann odvolévé nikoli pou-
ze na své oblibené myslitele 19. stoleti (na Kanta, He-
gela a Nietzscheho), ale také na souc¢asného filosofa
Petera Bieriho, podle néhoz je zékladem oborovosti
pfesnost mysleni a pochopeni toho, co znamend néco
pfesné zndt a porozumét tomu. Pokud nebudeme re-
spektovat zdkladni oborovy kdnon, a tedy jistou ,,pe-
dagogickou askezi®, dostavi se brzy opét ,fetiSismus
praxe” a de facto konec samotné moznosti vzdéldni.

Konrad Liessmann si v dalsich kapitoldch knihy
bere na musku i dal$i neblahé skute¢nosti. Evident-
né ho irituje pouzivdni powerpointovych prezentaci,
které destruuje vzdélani jeho simulaci a neumoziuje
bezprostfedné nazirat ¢innost rozumu pii vytvdfeni
pozndni. Je podeziravy k pfecenovdni internetu (vira
v internet Zddné hory nepfendsi; Google mnohdy ne-
pomuize ani tehdy, kdyz pomize; internetova generace
sotva vi, co hledat, jen prchavé prelétd ndlezy a je pro
ni tézké odhadnout jejich relevanci... atd.). Pozornost
si rozhodné zasluhuje kapitola o postupujicim analfa-
betismu, kterd je obhajobou tradi¢niho uceni se ¢teni
a psani. Zvldsté partie o vztahu psani a mysleni jsou
vice nez inspirativni:

,Psani... neznamend vndSet myslenky, argumenty, tva-
hy ¢i teorie do pfiméfené jazykové formy, nybrz v di-
véfe v moznou vlastni dynamiku psanf stavét na tom, Ze
myslenky a ideje viibec teprve vznikaji z dal$iho psani
slov. Pfedpokladem této duvéry je vSak svoboda, kterd
piSiciho nevdze na 7zddné pfedem dané véci. Psdt muaze
také znamenat chtit zaplnit prdzdnou strdnku, aniz by
Clovék uz mél v hlavé pfijatelny fetéz myslenek, které
by mél pfenést na papir. Vlastni vzpruhou k uskute¢-
fiovani myslenek proto neni bohatstvi ideji, nybrz je-
jich chudoba. Ruka, kterd sepisuje slova nebo tukd do
kldvesnice, se stdvd vlastnim orgdnem mysleni.“ (s. 103)

Liessmann bude uréit¢ kritizovdn, tak jak tomu
bylo v minulosti, nejen v detailech, ale také jako za-
stance byvalych fddi a odptrce vSech reforem, ne-
jen téch nerozumnych a problematickych, ale i téch
potfebnych. Budiz vsak feceno, ze jakkoli by se jeho
knihy o ne/vzdélanosti daly zafadit do zdnru konzer-

Nad knibami

vativnich obhajob a obran, vyskytujicich se ve stie-
doevropské kultute jiz od dob baroknich, nejednd se
vyhradné o radikalni postoj, ani o pouhé sentimen-
talni zahledéni do minulosti. To autor dostate¢né
prokazuje: pro vSechny pfipadné kritiky svych ndzora
dava u kazdé kapitoly Praxe nevzdélanosti velmi roz-
vézny a odpovédny ndvrh na vychodisko z krize. Pub-
likace je navic zakoncena sympatickou vizi univerzi-
ty a vlastné jakékoli skoly, kterd obnovi své pivodni
posldni, kterd se stane ostrovem setkdvani a zakousen{
védy, keerd vytvoii protivahu k tékavému virtudlnimu
svétu a ,diketatufe pile®, kterd bude znovu ,mistem
teorie, v niz budou studenti zakouset vnitini a vnéjsi
disciplinu védy. Takovd skola probudi znovu zvidavost
a touhu po vzdéldni a stane se ohniskem intelektudlni
vymény ndzort — prestane podlézavé slouzit napliio-
vani byrokratickych a ekonomickych zdjmu. S timto
yutopickym® cilem by snad mohli souhlasit i razni
propagdtofi $kolnich reforem, pokud by jim uz jejich
ideologie zcela nezaslepila oci.

Kde jsou tedy slabiny Liessmannova pfistupu? Po-
lemika se s jeho zdkladnimi tezemi vede tézko, jeho
filosofické skoleni, znalost evropské vzdélanostni tra-
dice a ironicky nadhled neddvaji mnoho Sanci tém,
ktefi by chtéli narusit konzistentni koncepci, kterou
autor navic stdle zpfesiiuje a vylepsuje. Do putky se
s nim tudiz budou poustét spiSe ucitelé, keefi hdji ten
¢i onen reformni prvek jako smysluplny, coz je na-
prosto v pofddku. Obdval bych se téz jistého nedoro-
zumeéni: Liessmann samoziejmé nekritizuje tu ¢i onu
ynovinku® ve vzdélavdni, ale uréité celkové trendy,
které vedou do slepé ulicky, popiipadé jsou kontra-
produktivni a pusobi opak toho, co zamyslely. Kon-
krétné: nevadi mu powerpoint nebo internet nebo
diraz na kreativitu studentd, ale urdité zbytnélé zavd-
d¢jici tendence — myslenky, které se zbldznily a uvedly
do pohybu destruktivni vlivy. To myslim vylozil zcela
jasné, a to za cenu, Ze jeho pozice pasobi velmi static-
ky. (Kone¢né, sdilet jeho pozici znamend duvérovat
uz jen v zdzrak, tj. znovuobjeveni néjaké nové evrop-
ské renesance!) Kritikové mozn4 také podceni autortv
»polemicky zanr*, ktery je z podstaty véci postaven na
vyhroceni vyslovenych ideji, nebot touzi po debaté.
Pro vyrobce evropské vzdéldvaci politiky bude vsak
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zfejmé predstavovat reakciondfe, ktery je pod drovni
jejich vnimavosti a ktery nechdpe ideu pokroku.
Jistou slabinu v jeho jinak promyslené analyze pred-
stavuje snad podcenéni trhu a alternativ, keeré pfindsi
a vytvéaii. Trh, pfedev$im zdkony poptdvky a nabidky,
vedle svych nesporné negativnich vlivii mozna nako-
nec pfinese potiebu alternativnich modelt ve vzdéld-
véni, které se vzeptou jak upfiliSenym rousseauovskym
idedlam, tak pfebujelé byrokratizaci a dal$im silné ne-
gativaim vlivim. V Evropé by to ale znamenalo jedi-
né: rozbiti soucasné podoby unijni agendy, coz neni
mozné bez zdsadni reformy EU jako takové. Proti ta-
kové reformé by patrné neprotestoval ani Liessmann.
V soucdasnych mainstreamovych vodéch vsak rakous-

ky konzervativni filosof pfedstavuje pres vSechny své
snahy spiSe jakousi bizarni vyjimku, kterd je sice (né-
kterymi) intelektudly povazovina za zajimavy kulturni
tkaz, celkové jej vSak maji za dinosaura, nyvé hledici-
ho do druhohor. Jenze: kdyz psal v roce 1790 Edmu-
nd Burke svou genidlni kritiku francouzské revoluce,
také si vétsina tehdejsich piiznivc docela potiebnych
reforem klepala na ¢elo. Na zdkladé¢ tohoto precedentu
bychom méli byt u hodnoceni Liessmannova pfistupu
velmi, opravdu velmi obezietni.

Jiri Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.

Tvar muizete
objednat
e-mailem,
telefonicky
nebo postou

\dakce@ltvar cz
\%lar Na Florenci.3, 110 00 Praha 1,
?'34 612 398, 234 612 407
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Z novych knih

INTERKULTURNI PSYCHOLOGIE
Vybrané kapitoly
Grada, broz., 312 s., 399 K¢

Pokuste se pomoci této knihy zori-
entovat v dnesnim piekotné se mé-
nicim svété. Jeji autofi fundovanym,
ale pfitom prehlednym a pkistup-
nym zptsobem pfindeji odpovédi
na fadu otdzek, které pfed ndmi
v soucasnosti vyvstdvaji. Snazi se jit
pod povrch bézného obrazu reali-
ty, ktery ndm predklidaji média.
Kladou dtiraz na aktudlni témata,

relevantn{ i v ¢eském prostiedi: ra-
dikélni nébozenské proudy, imigraci do EU ¢i CR, etnické
konflikty, zvldd4n{ kulturné odli$nych situaci.

ONLINE ZAVISLOSTI
Grada, broz., 200 s., 299 K¢

Kniha nabizi $ir$i odborné vefejnos-

ti psychologicky pohled na fenomén

ONLINE

zdvislosti, které se poji s pouzivinim
ZAVISLOSTI

internetu. Vzhledem k rozsifeni di-
gitdlnich technologii do kazdoden-
niho Zivota se tato problematika
stala vefejné diskutovanym tématem
a v duasledku medidlni pozornosti
je obklopena fadou myti. Ctenafi

zde najdou odpovédi na zdkladni
otazky: Co jsou neldtkové zdvislos-
ti2 Cim to, Ze se internet stal vyznamnym faktorem vzniku
zdvislosti? Jaké jsou hlavni negativni dopady této zdvislosti?
Jaké jsou hlavni ohrozené skupiny lidi? A v neposledni fadé,
jaké jsou moznosti prevence a 1écby? Kniha se vénuje kon-

Inzerce

krétnim témattim, o néZ se vyzkumy i praxe nejvice zajimaj,
napf.: situace u hrani poéita¢ovych her; nadmérné uzivani
online pornografie a kybersexu; zdvislost na online komuni-
kaci a socidlnich sitich; online gambling.

Grada Publishing, a.s.
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

www.grada.cz

CESTA NA VYSLUNI
Zahranicni politika Sovétského svazu 1917-1945
Dokofén, broz., 320 s., 298 K¢

Z obcanské vélky v letech 1917 az
% 1920 vyslo sovétské Rusko sice jako
vitéz, avsak téméf dokonale diplo-

Mahusley Livers

CESTA MA VVSLUNI

maticky izolované. Uz o dvé dese-
tileti pozdéji, béhem druhé svétové
vélky, vsak Stalin jednal jako rovny
s rovnymi s nejmocnéjSimi statni-
ky svéta, s Rooseveltem ¢i Chur-
chillem. Jak k takovému mocenské-
mu vzestupu doslo? Kniha Cesta na
vysluni analyzuje hlavni sméfovani
zahrani¢ni politiky Sovétského svazu v letech 1917-1945,
véetné jejich ndhlych, avsak zdsadnich obratil. Sovétskd po-
litika byla vzdy fizena tak, aby Moskvé zajistovala prostor
pro dosaZeni jejich bezpe¢nostnich, teritoridlnich a ekono-
mickych zdjmi. ZvySend pozornost je zde vénovdna cesko-
slovensko-sovétskym a polsko-sovétskym vztahtim, protoze
polskd otdzka se stala jednim ze zdrojii povale¢né studené

vélky.

Dokoi4n

Hole¢kova 9, 150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz
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LIDSKA PRAVA: (NE)SMYSL CESKE POLITIKY?
SLON, 253 s., 299 K¢

Vznik této knihy plivodné inspiro-
valy polemiky o lidskych prdvech
a Cleské zahrani¢ni politice, které
spolu pfed ¢asem v rliznych médiich

< vedli Jifi Pfibdn, Viclav Bélohrad-
:, sky, Petr Druldk, Jifi Pehe a dalsi.
f Vzhledem k mimotddnému vefejné-
mu ohlasu celé diskuse se jeji hlav-
ni ddastnici rozhodli oslovit dalsi
kolegy a kolegyné, ale také byvalé
a soucasné soudce a soudkyné nebo
vysoké uredniky mezindrodnich organizaci, aby se k ni také
ptipojili obecnéjsimi tivahami o smyslu a vyznamu lidskych
prav v Ceské, evropské i globdlni spole¢nosti. Vysledkem je
kniha eseju, kterd je vyjimeénd tim, Ze se v ni setkdvaji lidé
nejen rozmanitych, ale ¢asto zcela protichtidnych a konflikt-
nich ndzord a zkusenosti. Jsou zde socialisté i konzervativci,
liberdlové i tradicionalisté, radikdlové i umirnéni.

NE SMYSL
CESKE
POLITIKY

ZENY JAKO OBETI PARTNERSKEHO NASILI
Sociologicka perspektiva
SLON, 164 s., 420 K¢&

Kniha nabizi pfehledné a systema-
ticky zpracované informace tykajici
se fenoménu nésili na Zendch v part-
nerskych vztazich — jeho rtznych
podob, souvislosti a faktora vice ¢i
méné piispivajicich ke vzniku nésil-
ného chovani. V analyzich nechy-
bi ani aspekt casového vyvoje, kdy
tdaje byly porovndny s daty poché-
zejicimi z mezindrodniho vyzkumu
provedeného pred deseti lety. Autofi
se zaméfili nejen na fyzické a psychické formy nésili a blizké
souvislosti, ale vénovali pozornost i analyze profilu obéti na
strané jedné a partnerd, keefi se dopoustéji nésili, na strané
druhé. Pfedmétem jejich zdjmu byla rovnéZ problematika
percepce ndsili ve vztahu a reakei na né. V neposledni fadé
se kniha vénuje tématu, které podnétné propojuje sociolo-
gickou a psychologickou perspektivu, totiz uspofdddni part-
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nerskych vztahd, resp. partnerskym konfiguracim, ve vztahu
k vyskytu raznych forem ndsili.

NA/O KRAJLI. Kraje a jejich predstavitelé 2000-2013
SLON, 213 s., 333 K¢

Samosprdva na krajské drovni neni
novodobou zdlezitosti, po roce 1989
se vSak nadlouho dostala na okraj
pozornosti jak politické reprezenta-
ce, tak vefejnosti. Zmény na domdci
politické scéné a piistupovy proces
k EU pfimély kli¢ové politické akté-
ry k tomu, Ze koncem milénia u nés
byly vy$$i Gzemné sprdvni celky zfi-
zeny. Stdvajici odbornd literatura se
doposud soustfedila predev§im na
otdzku krajskych voleb, sestavovdni krajskych fidicich or-
gdntl a hodnoceni vykonu kraji. V centru pozornosti této
publikace stoji krajsti politici, jejich ndzory a postoje. Kniha

vvvvv

Dan Rysavy,
Daniel Cermdk:

a kol,

dt politiktt a obéaniy; 3. kvalitativni obsahovou analyzu vo-
lebnich programi z roku 2012; 4. srovndni ndzort ceskych
krajskych zastupiteltl se zastupiteli provincii, departmentl
a podobnych drovni vlddnuti v rtiznych evropskych zemich.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz

O DUCHU ZAKONU II, OBRANA DUCHA ZAKONU
Oikoymenbh, vdz., 584 s., 588 K¢

Montesquieu pfindsi origindlni ty-
pologii ziizeni (republika, monar-
chie, despocie) a rozebird, jak zii-
zeni uréitého stdtu ovliviiuje nejen
politické, ale téz obcanské zdkony
dané zemé. S pohledem upfenym
na Hobbese ukazuje, Ze zékony lid-
ské spole¢nosti nelze zkoumat po
vzoru piirodnich véd, nebot zdviseji
na situa¢nim i historickém kontex-
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tu (mravech, zvycich, ndbozenstvi, pfirodnich podminkdch
zemé, jejich déjindch atd.). Dodnes platné a inspirujici za-
stavd jeho pojeti despotismu jako ne-politického rezimu za-
lozeného na strachu a izolaci (H. Arendtovd). Montesquieu
je zéroven myslitelem liberalismu, a to zejména svym vy-
mezenim svobody, analyzou anglické Gstavy i tivahou o roli
obchodovani pfi sméfovani k miru (P Manent). Koneéné
byvd téZ povazovidn za pfedchiidce sociologie (A. Comte,
E. Durkheim, R. Aron).

DIALOG, ETIKA A POLITIKA
Eseje k ranym a stfednim Platonovym dialogiim
OIKOYMENH, véz., 256 s., 248 K¢&

Kniha vznikala v prabéhu patndcti let. Je rozdélena do tii
tematickych okruht (dialog, etika a politika) a jeji jéddro
tvoif studie k tzv. ranym a stfednim Platénovym dialogiim.
Autor navazujici na prce Th. Eberta na zdkladé dialogické-

ho ¢teni hledd souvislost mezi péci
o dusi, jednotou ctnosti, dialekti-
kou a ideou dobra. Ziroven ukazuje
sporné dusledky, jez vyplyvaji z pfi-
jatych predpokladti, jako je napt.
»dokonaly® Zivot ob¢ant v dialogu
Charmidés nebo nejleps$i uspoiddd-
ni obce v paté knize Politeie ¢i dvoji
pojeti spravedlnosti v dialozich Gor-
gias a Politeia. ZavrSeni Platénovych

HAVLICEK

eticko-ontologickych tvah nachdzi
autor v koncepci dialektiky a ideje dobra v sedmé knize Po-
liteie, kterd Platénovo stfedni obdob{ uzavird.

OIKOYMENH (Redakce a sklad)

Cernd 3, Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy étvrtek mezi 9:30 a 16:30
15% sleva, 20% sleva pro studenty
distribuce@oikoymenh.cz, www.oikoymenh.cz

——

4 STEHOVANT ||

STRUCNY MANUAL
K POCHOPENI
SOUCASNE MIGRACNI KRIZE

Vaclav Klaus, Jifi Welgl
= kreskami lifiho Shivy

OLYMPIA

Nakladatelstvi Olympia nabizi knihu Vaclava Klause a Jifiho
Weigla ,Stéhovani narodd” (2015) s podtitulem ,Strucny
manual k pochopeni sou¢asné migraéni krize”. Cim byla
migracni krize zplsobena? Potfebuje viibec Evropa migranty
z jinych svétl a proc je jejich zvani k nam hluboce amoralni?
Pro¢ se vrcholnym byrokratdm z EU tato krize vlastné hodi?
A co by se mélo stat, aby nedoslo na nejhorsi? Odpovédi na
tyto otazky naleznete v této Uchvatné knize.

90 stran, 199 K¢

objednavky na: www.iolympia.cz

institut
VACLAUA
KLAUSE

IVK nabizi sbornik ¢. 23/2016 ,Masova imigrace — zachra-
na, nebo zkaza Evropy?’, do néhoz pfispéli Stanislava
Janéckova, Jan Skopecek, Martin Slany, Hana Lipovska,
Filip Sebesta, Michal Semin, Jan Keller, Alexandr Tomsky,
Vaclav Klaus, Jifi Weigl, Ladislav Jakl, Ivo Strej¢ek, Miroslav
Seveik, Tomas Bfichacek, Lukas Kovanda, Milo§ Kubanek,
Hans-Werner Sinn, Marek Louzek, Milan Vodicka, Daniel
Deyl, Daniel Bier a Vaclav Klaus ml.

Masova
imigrace

Zachrana, nebo zkaza Evropy?

imstimt
VACTAVE
WI016 KLAUSE

222 stran, 100 K¢

objednavky na: www.institutvk.cz

Inzerce
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Casopis Kontexty vychazi od letosniho roku i online

Casopis Kontexty je nyni dostupny i v elektronické podobé na portélu Alza.cz.
Muzete zakoupit kterakoli ¢isla od roku 2009 i celoroéni predplatné.

Celoroc¢ni predplatné aktualniho roc¢niku (6 Cisel) 300 K¢

Cena jednotlivého ¢isla aktualniho rocniku 60 Ke
Cena jednotlivého Gisla archivniho rocniku 40 Ke
Cena celého archivniho roc¢niku (6 Cisel) 200 K¢

Predplatitelé tisSténych Kontextt maji pristup ke véem
¢islim aktualniho roc¢niku i k celému archivu zdarma. \

o Kontexty

Unikatni koéd je mozné ziskat na adrese
objednavky@cdk.cz

8 alza media www.alza.cz

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pfipravovanych
titulech CDK, v¢etné obalek a anotaci.

V sekci zlevnéné knihy nabizime pres 20 knih az s 80% slevou.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro predplatitele casopist
Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné pri tuzemské objednavce nad 100 K¢ neuctujeme!

100 Kontexty 1/2016



NOVA PUBLIKACE CDK

Joser MLEJNEK

Volyn tam v dali
Rozhovory a ptibéhy

Pro potomky volytiskych Cechiy, kteff se podobné jako ptivodce knihy narodili uz v Cechdch, se Volyt po-
zvolna stala zaklinadlem, ,,pohddkovym slivkem® otevirajici vstup do neobvyklého svéta, ktery si dlouho
uchovdval — a nékde po téméf sedmdesdti letech dosud uchovavé — zvldstni viini a rédz preneseného volyn-
ského domova projevujici se nejen ve vife nebo zdédénych obycejich, ve slovech nebo slovnich spojenich,
ale tieba také ve zvldStnostech kuchyné. Knihu tvoii Sest rozhovort s Zijicimi volyniskymi rodéky nebo
potomky volytiskych Cechii, kef{ svym dilem ptispéli k obohaceni ¢eské kultury. S malitem Rostislavem
Zirybnickym, s fotografem Bohdanem Holomickem, s teologem Milanem Balabdnem, s bédsnikem a ese-
jistou Jifim Oli¢em, s divadelnim rezisérem Andrejem Krobem a s koreanistkou Miriam Léwensteinovou.
Rozhovory doprovizeji a dopliuji piibéhy svédeici ¢asto také o tom, ze Volyii byla ve tficdtych a étyficdtych
letech minulého stoleti souddsti ,.krvavych zemi, o nichZ piSe sou¢asny americky historik Timothy Snyder.

Broz, 168 str. + 8 str. fotografickych piiloh, 229 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2016

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.
Ro¢ni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpisob uhrady predplatného

- pfrilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

- pFimou platbou na tGcet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba pozadat redakci o pridéleni variabilniho symbolu)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

- na zakladé faktury bankovnim pirevodem (fakturu vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného
- vyplnénim objednavkového formulafe na: www.cdk.cz/kontexty
- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz
- telefonicky nebo faxem na cisle: 545 213 862
— pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno
Upozornéni:
Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pii ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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NOVE PUBLIKACE CDK

Jitka Jonovd

Jak dnes Kniiearcbiskup
mluvit o Bohu? e

EVANGELIZACN{ ANTI-POMUCKA

FaBrICE HADJAD)

-

> Jan

CEP Kniha tydne

A5, pevnd vazba, 560 str., 498 K¢& A5, broz, 152 str., 198 K¢ A5, pevnd vazba, 376 str., 398 K¢

Vice informaci a objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

MALY BOBES — kniha, film, anketa
Nosek — NOVE BASNE

Poupé — MIALBY

SVATEK — Csicsely

Drda — CHURAN

MANUALY — Langer

Guziur — POUNDOVSKE STINY
ANNA MARIA JOKL =Vlybor

15 otazek — ZACEK — Obrazy
BABAK — Voditko — dlouhé 100 m
ATELIERY — Hamera

Bernig — VANOCNI PRIPRAVY
KniZni edice — HALOUN
COULEUR — kritické reflexe —
literatura, vytvarné uméni, divadlo

K dostani v knihkupectvich, s vyraznou slevou
v redakci RR (Jindrisska 5, Praha 1)

nebo postou. Objednévejte na webu:
revolverrevue.cz,

emailem: sekretariat@revolverrevue.cz

nebo telefonicky: 222 245 801.
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