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Editorial

S odstupem ¢asu se zd4, Ze migra¢ni krize 1éta a druhé
poloviny roku 2015 byla povéstnou posledni kapkou,
kvali niZ se protrhla piehrada. Prévé v jejim prabé-
hu byly ad absurdum dovedeny nékteré postmoderni
pravdy, na nichz ¢im dél vice stdla zdpadni politika
a spolecnost v poslednich letech a desetiletich. Pfi
ni se ukdzalo, jaké konkrétni dusledky md zrelativi-
zovani odvéké funkce stdtu — zajisténi bezpecnosti
vlastnich ob¢ant, kdyz byla upozadéna a namisto ni
byl na prvni misto postaven pry humdnni argument
povinnosti vici vSem obyvatelim planety a zodpo-
védnosti za vSechny nespravedlnosti svéta.

Dosud [éta ml¢ici a spiSe nete¢ni obéané se vzbou-
fili a zacali zpochybrnovat i dalsi vydobytky post-
moderny v podobé nejriznéjsich absurdnich prav
fiktivnich ¢i jen hypotetickych minorit, vydobytky
politické korektnosti a feSeni jinych, ¢asto umélych
problému. To vse v poslednich letech doslova ,,tladi-
ly* politické a spolecenské elity, které si ml¢eni a ne-
tecnost voli¢t vylozily jako souhlas a udélaly z téchto
témat hlavni obsah politiky, ktery odsunul do té doby
dominujici témata spojend s hospodéiskou politikou,
ekonomickou svobodou apod. Slo to pfitom napfi¢
politickym spektrem — od socialistii pfes kiestanské
demokraty az po konzervativce.

To vse skon¢ilo. Nemusime to doklddat jen me-
didlné srozumitelnymi voli¢skymi obraty typu brexi-
tu ¢i zvoleni Donalda Trumpa. Pozorovat to mtzeme
i na zméndch v politice rakouské, francouzské, ho-
landské, polské, madarské... Zkusme si predstavit,
zda by bylo mozné, aby pfed deseti, patnicti lety pro-
nes| premiér ¢lenské zemé Evropské unie projev po-
dobny tomu od Viktora Orbdna, ktery si lze precist
na ndsledujicich strinkdch. Navic se snadno muze
stdt, ze se Orbdnova pozice v evropském kontextu bé-
hem krétké doby promeéni z dnesni okrajové na stie-
dovou. Letité stranické a politické systémy totiz pro-
jdou vpravdé revolu¢nimi zménami, dojde-li k dnes
avizovanym uspéchim radikélnich stran ve Francii,
Nizozemsku ¢i Rakousku. A i kdyby ne, tradi¢ni stra-
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ny, které zazivaji v poslednich letech bezprecedentni
ztrdty, uz reaguji kdysi nepfedstavitelnym zptsobem.

K ¢emu vlastné dochdzi? V zdsadé sta¢i jednodu-
chym, az humpoldckym zptsobem odmitat vydo-
bytky postmoderny, nemit pfitom ani redlny pldn
dalstho postupu ¢i viibec zidny jiny program a hla-
sat kdysi bandlni pravdy, aby to stalilo na volebni
uspéch. Vidyt co je pfevratného na heslu ,America
First“? Co je extremistického na tom Zddat, aby si ob-
¢ané mohli svobodné stanovit pravidla Zivota ve své
zemi, a neohliZet se na jemnocit pfislusniki jinych
kultur? Co je divného na tvrzeni, Ze stdit md povin-
nosti vii¢i svym obc¢antim, a ne viiéi cizim?

Vsechno to jsou pozadavky, které se jen snazi po-
stavit spolecenskou a politickou realitu zpdtky z hla-
vy na nohy. Nefikaji nic moc podrobnéjsiho o postoji
k velkym hodnotdm typu svobody, rovnosti, bezpeci
a efektivity. I kdyby predstavitelé stdtu jen kladné
reagovali na pozadavky dne$ni doby — méli na mysli
pfedné zdjem stdtu a zajimali se pfedné o vlastni, ni-
koli cizi ob¢any —, je$té ndm to nefekne nic o tom,
jaky tento stdt je. Treba vnitiné zcela nesvobodny — at
uz politicky, spolecensky ¢i ekonomicky — a neefek-
tivni. Jenze dnes se zd4, jako by o tyto zdsadni otdz-
ky, fesici velké hodnoty, neslo. Proto mizi do bezvy-
znamnosti mnohé kdysi silné strany, které neuméji
na tento spole¢ensko-politicky obrat reagovat.

Snad je ale stdle je$té ¢as a nadéje zachrdnit zdklady
Ustavné-liberdlnich svobod a standardni politické sou-
téze. Pravé priklad Poldka a Madart ukazuje, ze po-
litickd zména nemusi byt nutné spojena s podivnymi
oligarchickymi postavami, komiky, politickymi sub-
jekty na jedno pouziti, ¢i dokonce skute¢nymi neo-
nacistickymi ¢i neomarxistickymi extrémy, ale muze
se odehrdvat na padorysu politicko-ideové profilova-
nych stran, s nimiz mohou jejich protivnici nesouhla-
sit, ale s nimiz lze standardné soutézit. Najdou k tomu
esti a evropsti demokrati¢ti politici silu a daji jim
voli¢i jesté jednou Sanci?

Stanislav Balik
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Co se stalo v inoru v roce 1948?

Jiri HANuUS

Nad takzvanym Vitéznym tnorem 1948 se dd uva-
zovat z mnoha hledisek. Mezi nasimi spoluobéany je
stdle jesté nemalé mnozstvi téch, ktefi by se rddi k od-
kazu tohoto vyro¢i opatrné hlésili a zdiaraznovali by
jeho pfelomovy, pfedev$im moderniza¢ni charakter.

S témito ndzory se d4 souhlasit v tom smyslu, ze
tnor 1948 predstavuje zdsadni prelom, a to tak hlu-
boky, ze v d¢jindch dvacdtého stoleti je nesrovnatelny
i s katastrofickym bfeznem 1939. Jeden cesky exilovy
autor jej jeho dosahem pfirovnal k vypuknuti husit-
skych vélek, a jakkoli se na prvni pohled miize zdit toto
srovndni pfitazené za vlasy, néco na ném bude. Co se
vlastné stalo z hlediska domécich duchovnich déjin?

Unor 1948 znamenal jednu ze stiedoevropskych
realizaci totalitni utopie, radikdlniho blouznivectvi pfi-
tomného na evropském kontinenté pfinejmensim od
francouzské revoluce, ale zbytnélého po ruské bolse-
vické revoluci v roce 1917, jejiz idedly zasahly i stfedni
a zdpadni Evropu. Na tuto negativni cestu déjinami se
revolu¢ni ideje napojily z mnoha zdrojt, z nichz nejvy-
znamnéjsi byla marxistickd ideologie, kterd pfedstavo-
vala nejen dil¢i analyzu moderny, ale pfedevsim kom-
pletni projekt politického nabozenstvi, které usilovalo
o piikry rozchod s minulosti a vytvofeni nové spole¢-
nosti a nového c¢loveka, osvobozeného od vsech tra-
dic. Leninismu, obohacenému trockistickou taktikou,
v tomto procesu pfipadd zdsluha ve smyslu vytvofeni
avantgardni skupiny, kterd usilovala o realizaci této
utopické, mesidsské vize, a to za jakoukoli cenu, bez
ohledu na ¢lovéka. Komunismus, instalovany v nasi
zemi v roce 1948, neni a ani nemuize byt pouze jakou-
si alternativou k tidajné nezdravému kapitalistickému
systému. Jednalo se o politicky prevrat, ktery se dd na-
zvat totalitdrni revoluci, tj. pokus o celkové sméfovini
mimo redlnou politiku, mimo dlouhodobé spolecen-
ské trendy a de facto mimo ceské d¢jiny.
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Vyraz ,mimo ceské déjiny“ je zapotiebi vysvétlit.
Komunisticky pfevrat znamenal zni¢eni samostatnosti
Cesko-slovenského stdtu a vytvofeni stdtni atrapy, zcela
podiizené sovétskému modelu. Pokud ob¢ané Cesko-
slovenska snili sviij sen o obnovené samostatnosti po
druhé svétové vilce, pak pouze v ttileti 1945-1948,
kdy se uz misila bujard radost z povile¢ného budo-
véni se symptomy zdniku parlamentni demokracie.
Je jasné, Ze pojem absolutni suverenity patfi do fiSe
snt a ze moderni stity mohou a museji byt vzdjemné
provazané. Nepochybné vsak lze tvrdit, ze v roce 1948
pfisla CSR o suverenitu v bézném slova smyslu, coz
se prokdzalo o dvacet let pozdéji, pii zdsahu sovétské-
ho komunistického impéria, které bylo tehdy jesté pti
sile. Podobné jako se stdtni suverenitou to vypadalo
i s ostatnimi hodnotami, na nichz spocivala existence
pseudostdtniho ttvaru, ktery byl vytunelovdn poli-
tickou stranou — s prévem, s oblanskymi svoboda-
mi a dal$imi vymozZenostmi standardniho politického
systému. Pokud se mluvi o hospoddiském tunelovini
v 90. letech, je to zcela nesrovnatelné s touto maxitune-
1421 50. let. KSC tehdy prosté ukradla stét. ,Mimo
eské déjiny® tedy znamend dostat se mimo zdkladni
zdjem Ceské spole¢nosti, kterym bylo dovrseni ndrod-
ni politické a kulturni emancipace vrcholici ve ztizen{
samostatného stdtu.

Unor 1948 nemiize byt v zddném piipadé oznaden
za pouhou alternativu ke stdvajicimu spolecenskému
vyvoji, kterd mozna obsahovala nékteré negativni rysy.
Tuto predstavu byvalych reformnich komunista je za-
potfebi rezolutné a jednou provzdy odmitnout podob-
né jako predstavy jejich stalinistickych kolegu. Spise
nez o alternativu se jednalo o nastoleni samotného
principu destrukce, kterd postupné postihla nejen po-
liticky systém, ale Zivot ndrodniho spoleéenstvi v jeho
celku. Az do roku 1989 se dd mluvit, byt s jistymi



diferencemi, o systematickém niceni vech zékladnich
kulturnich i civilizaénich hodnot, které se vytvotily ve
sttedni Evropé jak v prostiedi rakousko-uherské mo-
narchie, tak za prvni republiky. Dnes vidime, Ze i rok
1918 byl jistym pokrac¢ovdnim v nastoupené spravné
cesté, zatimco rok 1948 jejim razantnim pferusenim.
To si bohuzel neuvédomili ani mnozi reprezentanti
Ceskych elit, ktefi svou neduslednosti a zaslepenos-
ti jesté zhorsovali vnéjsi i vnitini ohrozeni. To, Ze se
komunisté zmocnili stdtu v podstaté Gstavni cestou,
i kdyz podvratnym zpusobem, byla tragickd chyba také
eskych demokrati, kteff podcenili hloubku tragédie,
k niz se schylovalo, povahu ,bytostné¢ jiné moci®.
Pokud si pfipomindme unor 1948, pak to md
smysl nikoli v souvislosti s rokem 1968, ale v kombi-
naci s rokem 1989, v némz doslo, fe¢eno pohddkovou
terminologii, ale docela pravdivé, ke zlomeni kletby
spocivajici na deském ndrodé. Utopickd ideologie
ztratila svou silu a éeskd spole¢nost se mohla znovu
nadechnout ve svobodném, samostatném stité. Ter-
min obnoveni stdtni suverenity lze uvést na hodinu
ptesné — bylo to vecer 29. listopadu 1989, kdy Fe-

derdlni shromdzdéni zménilo ustavu a zrusilo ¢ldnek
o vedouci tloze komunistické strany. Obdobi od de-
mokratické, sametové revoluce je tedy pokusem zno-
vu uvést Cesky ndrod na cestu redlné historie, z niz
byla v roce 1948 svedena. Tato redlnd historie neni
bez chyb, jako bez nich neni Zivot Zddného lidského
Gtvaru a organizace. Je to ale uZ Zivot v redlném case
a prostoru, nikoli v utopickém bezcasi.

Ludvik Vaculik napsal v jednom svém slavném tex-
tu, ze komunismus je biti. Nelze pochybovat o tom,
ze toto odhaleni m4 jistou cenu, autor za né ostatné
mohl byt zbit, pfesto se mi zd4, ze ulpélo na povrchu.
Nisili patfi i do normdlniho svéta, i kdyZ v ném musi
mit pfesné vyhranéné misto. Komunismus pfedstavo-
val pokus o totdlni anihilaci jakékoli skute¢nosti, kte-
rd by mohla mit v redlném svété smysl, tedy i ndsili.
Presnéjsi by tedy bylo fici, Ze podstatou komunismu
nenfi biti, ale nicota a zmar.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.

Socha Klementa
Gottwalda, plivodné
umisténa na
tehdejsim namésti
Velké fijnové
socialistické revoluce
v Pfibrami. Nynf lezi
plastika v depozitu
technickych sluzeb.
Zdroj: http://
budejovice.idnes.cz/.
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Za nirodni svobodu globélni Britdnie

THERESA MAYOVA

Projev britské premiérky Theresy Mayové o tzv. ,,tvrdém brexitu®, vymezujici zdkladni rdmec strategie odchodu
Velké Britdnie z Evropské unie, je jednim z nejdulezitéjsich a také nejzajimavéjsich dokumentii posledni doby.

Pro Ctendfe Kontextii piind$ime jeho Cesky preklad v mirné kricené podobé, doplnény komentifem politologa

a prekladatele Alexandera Tomského.

Premiérka Spojeného krdlovstvi Theresa Mayovd
k velvyslanciim akreditovanym u Svatojakubského
dvora, Lancastersky paldc, Londyn, 17. ledna 2017

Pred $esti mésici britsky ndrod volil. Zménil svou
budoucnost a rozhodl se odejit z Evropské unie, aby
otevfel svou ndru¢ celému svétu. Vydal se na nejistou
cestu v pevné vife, ze zajisti svym détem a vnukim
lepsi budoucnost. V1dda svou povinnost splni. Vyjed-
nd podminky nového vztahu s Evropskou unif a také
této piilezitosti vyuzije k zamysleni, co tak velky obrat
ndrodni orientace znamend a jakou zemi chceme byrt.

Budu usilovat o to, aby Spojené krélovstvi bylo sil-
n&jsi, spravedlivéjsi a otevienéjsi zemi nez dosud. Aby
se stalo bezpe¢nou, vzkvétajici a sndsenlivou spole¢-
nosti, domovem mezindrodniho talentu, magnetem
inovaci budouciho svéta. Globdlni Britdnie je nejvétsi
ptitelkyni a sousedkou svych evropskych partnerd,
mif{ ale za hranice Evropy, pfipravend uzavirat novd
spojenectvi. Mdme talent i ctizddost stdt se silnym
a sebevédomym ndrodem svétového obchodu.

Proto md vldda pldn B. Nestaci vyjednat dobrou
zahrani¢ni smlouvu, potfebujeme jesté lepsi dohodu
s na$imi manudlné pracujicimi ob¢any. Musime totiz
uznat nezbytnost zdsadni socilni reformy. Nemdme-li
promarnit ni$ historicky okamzik, je zapotiebi, aby
novd pramyslovd strategie ujistila nase ndrody, jaka
piilezitost na né ¢ekd. Reformou $kolstvi zajistime,
aby kazdé dité ziskalo znalosti a dovednosti, tolik po-
tiebné v Britdnii po brexitu. Rozumnd investice do
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infrastruktury zlep$i ekonomicky potencidl i kvalitu
zivota napfi¢ na$i vlasti a posili nd$ drahocenny svaz
ndrodu.

Pouze v jednoté¢ muzeme néceho dosdhnout. Dnes-
ni nérodni volba neni odvrat od svéta. Britskd kultura
a d¢jiny maji svétovy rozmér. Jsme hrdi na své evrop-
ské dedictvi, jsme ale i zemi, jez tradi¢né hledi za obzor
do $irého svéta, a proto jsme tak riznorodou smésici
ndrodnosti. Pfétele i pfibuzné mdme v Indii, Pdkis-
tinu, Americe, Africe, v Evropé¢ i jinde. Proto mdme
zdjem studovat a obchodovat nejen v Evropé. Plebiscit
rozhodl, abychom budovali novou globalni Britdnii.

Nékdy ndm nasi prdtelé a spojenci v Evropé ne-
rozumi. Mnozi se obdvaji rozpadu Unie. Nic takové-
ho si nepfeji, uspéch Unie je v britském zdjmu. Réda
bych vysvétlila evropskym ndrodtim, Ze odchdzime,
protoze jsme citili, Ze nds ¢lenstvi v Unii omezuje na
tkor nasich globélnich svazka a svobodného obcho-
du se vSemi. Mdme také odlisnou politickou tradici.
Nemivdme koali¢ni vlddy a zdkladem nepsané Gstavy
je suverenita parlamentu. Nase vefejnost svou vliddu
piisné soudi a za jeji ¢innost ji vystavuje Gcet, proto
se nadndrodni instituce EU tak $patné sndseji s nasim
politickym a Zivotnim stylem.

Unie tithne k uniformité, pfipometime si v této
souvislosti state¢né usili Davida Camerona vyjednat
pruznéjsi dohodu pfijatelnou pro vétinu Britd. Bri-
tinie v Evropé jist¢ neni jedinym stitem, ktery kla-
de takovy duraz na demokratickou volbu a kontrolu,
jedinym ¢lenem s tak mezindrodnimi preferencemi



a takovym presvédcenim, Ze je tieba oslavovat rtiz-
norodost. Brexit mize byt lekci i pro EU. Moc a sila
Evropy vychézi pfedevs$im z odlisnosti ndroda, a po-
kud by se mély svazovat ndsilim, rozbije se na padrt to
nejcennéjsi, co md byt zachovdno. Je zapotfebi respek-
tovat a chrdnit bdje¢né rozdily mezi ¢lenskymi stdty.

Odchodem neodmitime sdilené hodnoty ani mezi
ndmi nehloubime piikop. Usilujeme obnovit parla-
mentni demokracii, sebeuréeni ndroda a globalni ak-
ceschopnost. Hodldme zustat spolehlivymi partnery,
spojenci a priteli, svobodné obchodovat ke vzdjem-
nému prospéchu a bezpeé¢i. Budete u nds vitdni, tak
jako my u vds. Spole¢né se ubrdnime proti nepftiteli
a nase bezpec¢nostni sluzby vds budou nadile chrénit
pfed terorismem. Nase branné sily ztstanou v Pol-
sku, Estonsku a Rumunsku. Neodchdzime z Evropy,
pouze z Unie. Nezdddme ¢dste¢né ani polovicaté ¢len-
stvi, naputl in, napul out. Spojené kralovstvi odchdzi,
a mym Ukolem je vyjednat co nejlepsi dohodu.

Dovolte mi, abych predstavila dvandct bodti pro
vyjedndvdni s jedinym cilem nového, konstruktivniho
a pozitivniho partnerstvi:

1. Jistota — podminka nezbytnd, a my ji splnime.
Dohoda vyzaduje quid pro quo, kompromis obou
stran, nikdo nemuze byt béhem vyjedndvdni
o véem informovdn. Tyk4 se i jistoty prdvni, proto
acquis, zékony spolecenstvi, budou platit, do-
kud britsky parlament nerozhodne nékteré zrusit.
Kone¢nou dohodu s EU pfedlozime ke schvaleni
obéma komordm parlamentu.

2. Nadvldda nasich zédkont ukonéi pravomoc Ev-
ropského soudniho dvora v Britdnii.

3. Md-li byt Britinie mocn4, je tfeba posilit spole¢ny
zéjem Ctyf ndrodu krdlovstvi. Ackoli je zahrani¢ni
politika v pravomoci britské vlddy, hodldm tdzce
spolupracovat s regiondlni administraci Skotska,
Walesu a Severniho Irska v nové ministerské komi-
si pro vyjedndvani s EU. Nebudeme jisté vsichni
se v$§im souhlasit, je ale nezbytné, aby se decentra-
lizované pravomoci sprévné rozdélily a nevznikly
mezi ndmi nové piikopy. Jednotnd pravidla do-
mdciho trhu umoznuji [épe vyjedndvat obchod-
ni smlouvy a chrdni spole¢né ptirodni bohat-
stvi. Veskera rozhodnuti regiondlnich vldd plati.

4. Musime zachovat spole¢ny cestovni prostor s Ir-
skou republikou a hledat praktické feseni kontro-
ly prist¢hovalcu.

5. Omezeni poctu ptichozich z Evropy nijak neome-
zi ty nejlepsi, aby pracovali a studovali v Britdnii.
Pfijimdni talentovanych osob z celého svéta je nds
ohromny kapitdl a ohromn4 vyhoda britskych fi-
rem, musi byt ale podfizeno ndrodnimu zdjmu.
Piesdhne-li mnozstvi (cizincil) inosnou mez, ve-
fejnd podpora zanikd. Zazili jsme v posledni dob¢
rekordni ndval a pretizeni infrastrukeury, zvlasté
skol, vefejnych sluzeb a bydleni. A pokles délnic-
kych platt. Jsme otevienou a tolerantni spole¢-
nosti a imigrace, zvldst¢ kvalifikovand, bude vzdy
vitand, nemizeme ale oslySet vefejnost, kterd se
jasné vyjadrila. Jeji pozadavek splnime.

6. Prdva obcant z Unie v Britdnii a Britd v EU jsou
zélezitosti principu férovosti. Navrhla jsem, aby-
chom okamzit¢ garantovali status jednéch i dru-
hych, unijnich u nés a nasich v ¢lenskych stdtech.
Lidé potiebuji jistotu. Vim, Ze si to dvé nebo tii
vlddy nepfeji, spravedlnost to ale vyzaduje.

7. Ochrana prév pracujicich musi byt zachovina,
evropské zikony proto zistdvaji v nasi legislati-
vé. A nejen to. Konzervativni vldda vyzaduje jesté
vétsi ochranu zaméstndni v souladu se zménami
pracovniho trhu a zajisti, aby hlasy délnikt byly
brdny v potaz ve spravnich raddch velkych podni-
ki OvSem nejlepsi vyhodu vSem nabizi svobod-
ny svétovy obchod. A globdlni Britdnie je jeho
nejvetsi zastdnce.

8. Volny obchod s nasimi prdteli a sousedy je nasim
nejsilnéjsim zdjmem. Dohoda by méla umoznit
co nejvetsi trzni svobodu, ovéem bez (omezujici)
Gcasti na jednotném trhu. Mnohokrét jsme sly-
seli, Ze ¢lenstvi vyzaduje ,Ctyfi svobody — pohy-
bu zbozi, kapitdlu, sluzeb a osob®. Neodchdzime
z Unie, abychom se stali ¢lenem regulovaného
trthu, o nicem nerozhodovali a platili obrovskou
¢astku do rozpoc¢tu EU. Usilujeme pouze o co
nejvetsi piistup na trh, o novou, ambiciézni do-
hodu o volném obchodu. Neza¢indime od nuly,
léta mdme stejnd pravidla. Respektuji ndzor unij-
nich politik, tak jako oni respektuji mj, ale pro
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nase strategické partnerstvi je nezbytné hledat co
nejvyhodnéjsi, vzdjemné vyhodné podminky.

9. Globdlni Britdnie potfebuje svobodu uzavirat nové
dohody mimo Unii bez unijnich pravidel a cel
vnéjsiho obchodu. N4§ zahrani¢ni obchod v po-
méru k HDP stagnuje od samého vstupu do spole-
enstvi. Musime proto obnovit obchodovdni s ce-
lym svétem a mnohé stdty (Cina, Brazilie, Spojené
arabské emirdty, Austrilie, Novy Zéland a Indie)
uz vyjadfily zdjem. Budouci prezident nejvétsi eko-
nomiky svéta s ndmi chce na prvnim misté uzaviit
obchodni smlouvu. To znamen4, Ze nemiZeme
byt ani ¢lenem evropské celni unie, ale protoze
usilujeme o bezcelni, pokud mozno bezhrani¢ni
obchod s Evropou, jisté prvky vnitinich (nikoli
vnéjsich) cel Ize pfijmout. Cilem vsak zistéva od-
stranit co nejvice bariér vzdjemného obchodu.

10. Globdln{ Britdnie hledi do budoucnosti, a mus{
proto podporovat védecky i technicky rozvoj
a nadéle spolupracovat s nasimi evropskymi part-
nery. Mdme silné védecké tymy a nékolik nejlep-
sich univerzit svéta. Vyzkum a inovace jsou nasi
hrdou tradici. Britdnie zistane v popfedi kolek-
tivniho usili o lepsi porozuméni svétu, abychom
jej dokdzali zlepSovat.

11. Spolupréce v boji proti pfeshrani¢nimu zlo¢inu
a terorismu predpoklddd soulinnost s naSimi
evropskymi partnery a bude pokrac¢ovat. Mdme
spole¢né zdjmy a hodnoty. Bezpedi nasich obéa-
ni vyzaduje i praktické stthdni kriminality a sdi-
leni informaci. Jsem hrdd na roli Britdnie v bez-
pecnostni politice, at uz se jednalo o sankce proti
Rusku, o Balkdn ¢i ochranu vnéjsi hranice.

12. Usilujme o plynulé, nekonflikeni vyjedndvdni
a spofddany brexit.

Takovd mame ocekdvani a cile, takovou ctizdadost
vytvofit silnéjsi a spravedlivéjsi, globdlni Britdnii na
bézi konstruktivniho partnerstvi s nasimi prételi a spo-
jenci spole¢nych zdjma a hodnot. Je tu viak jesté néco —
béhem prestavby naseho nového souziti by ndm vSem
uskodila destabilizace. Nemyslim tim, Ze mdme usilo-
vat o néjakou formu neomezeného piechodného sta-
tutu, v némz uvizneme v jakémsi trvalém politickém
odistci. To by neprospélo ani Britdnii, ani EU.

Texty

FOR EVERYONE

Theresa Mayova.

Ptéla bych si, aby ndm dva roky na vyjedndni do-
hody podle ¢ldnku 50 postadily. Je vsak v nasem spo-
le¢ném zdjmu umoznit obchodu, aby se mohl v¢as pii-
zpusobit novym poméram. Tyka se to celni i hrani¢ni
kontroly, krimindln{ justice, finan¢nich sluzeb. Nekte-
ré zélezitosti by tak mély byt uvedeny v Zivot hned, jiné
budou potiebovat vice ¢asu. Je nezbytné, abychom se
vyhnuli rozkladu a nebalancovali na okraji propasti.

Pii vyjedndvdni nejde o néjakou negativni hru
na opozici kvili opozici. Je zapotfebi jednat disci-
plinované, citlivé a s védomim, Ze definujeme zdjmy
a predpoklady dspéchu nasi zemé na dlouhd léta. Kaz-
dé zbloudilé slovo nafouknou média a ztizi nase Usili
vyjednat tu pravou dohodu. Jsme si toho nastésti —
my i Evropskd komise — plné védomi. A proto vld-
da, pfestoze to mnohé zklame, neprozradi vice, nez je
v ndrodnim zdjmu. Neni mou roli psit denné sloup-
ky na pokracovdni. Jsem si jistd, Ze nové strategické
partnerstvi vyjednat lze. Hovofila jsem prakticky se
vSemi predstaviteli clenskych stdta Unie i jejich insti-
tuci a jsem presvédéena, Ze si naprostd vétSina pieje
pozitivni vztah mezi Britdnii a Unii. Cile a ziméry, jez
dnes predkldddm, jsou dle mého presvédceni v soula-
du s potfebami EU a ¢lenskych stdta.

Navrhujeme smlouvu o volném obchodu, protoze
explicitné vylucuje nase ¢lenstvi v Unii i v jednotném
trthu. Respektujeme viru politiki EU v nedélitelné
¢tyti svobody i odhodldni 27 ¢lenskych stita pokra-
¢ovat v zapocaté cesté. Neni v nasem zdjmu podvracet



jednotny trh, sobé i Unii pfejeme tspéch a blahobyt.
Rédda bych na tomto misté zdaraznila racionalitu
naseho ndvrhu, protoze obchod neni hra s nulovym
souctem — ¢im vétsi objem, tim vétsi uzitek. Svobod-
ny obchod zvyS$uje zaméstnanost a rist bohatstvi.
Nové piekazky obchodu znamenaji opak, méné prace
a pomalejsi rust.

Tteti a kone¢ny dtivod spravné dohody se tykd nasi
bezpec¢nosti. Britdnie a Francie jsou v Evropé jediné
staty s nukledrni vyzbroji a stdlou pfitomnosti v bez-
pec¢nostni radé OSN. Britskd armdda je zdrukou ev-
ropské kolektivni obrany a mdme také vyjime¢nou
zpravodajskou sluzbu, jez zmafila mnoho teroristic-
kych spiknuti a zachrénila nes¢etné zivoty. A protoze
hodldme byt dobrymi prateli i sousedy, musime chré-
nit vSechny nase obcany.

Je v britském zdjmu, v evropském zdjmu i v z4jmu
svéta, aby se nalrtnuty rdmec, ktery tu dnes predkld-
ddm, naplnil. Musim vsak mluvit oteviené. Chceme
zlstat prateli a dobrymi sousedy, sly$im vsak hlasy, jez
chtéji Britdnii potrestat, aby odradily dalsi, jez by nds
snad chtéli ndsledovat. Néco takového by katastro-
filné poskodilo predevsim samotné evropské stdty.
A nebylo by to privé pritelskym gestem. Britdnie by
takovy postoj odmitla. A prestoze jsem presvédcena,
ze takovy scéndf nenastane, musim se vyjdrit jedno-
znalné, ze v takovém piipadé by byla lepsi Zddnd do-
hoda nez $patnd. My bychom totiz tak jako tak moh-
li obchodovat s Evropou a ziistala by ndm svoboda
(bezcelniho) obchodu se svétem. Zavedli bychom si
konkurenceschopné zdanéni, ziskali nejlepsi svétové
podniky a velké investory. A kdybychom neméli mit
zidny pristup na jednotny trh, stdle by ndm zistala
svoboda zménit si ekonomicky model.

Unie by si ale postavila hrdz proti obchodu s jed-
nou z nejsilnéjsich ekonomik svéta. Ohrozila by své
investice v Britdnii v hodnoté pul bilionu liber. Ztra-
tila by pfistup na finanéni trh v londynské City, risko-
vala by export ve vysi 290 miliard liber a poskodila by
slozity integrovany dodavatelsky fetézec. Samoziejmé
by obzvldst utrpély mnohé sektory evropského hospo-

dafstvi, protoze jsme vyznamnym exportnim trhem
automobilového, chemického, farmaceutického a po-
travindfského pramyslu, které zaméstndvaji miliony
osob. Nevétim, ze by se politici EU odvézili tvrdit né-
meckym vyvozclim, francouzskym farmdfam, Spanél-
skym rybdfiim a nezaméstnané mlddezi eurozony, ze
museji zchudnout kvili politickému potrestdni Britd-
nie. Z téchto diivodt a pii védomi spoleénych hodnot
a dobré vile na obou strandch jsem presvédcena, Ze
dosdhneme porozuméni.

Vlida musi byt pfipravena na kazdou eventualitu,
ale my nepfistupujeme k jedndni s myslenkou na ne-
zdar, naopak predpokldddme, Ze optimisticky a kon-
struktivni pfistup povede k tspéchu v zdjmu Evropy
i Britdnie. K tspéchu je vsak zapotfebi jesté néco du-
lezitého. Sila a podpora 65 miliont obcant. Nesvé-
ry a spory jsou pomalu za ndmi a spole¢nost si pieje,
abychom konali. Referendum ndrod rozdélilo a trvalo
néjaky Cas, nez se rdna zacelila. Jeden z diivodil nasi
letité Gspésné demokracie lezi v ndrodni identité a ve
vzdjemné obcanské tcté. A ovsem i v dulezitosti, ja-
kou pfisuzujeme nasim institucim. Jestlize bylo hlaso-
védno, respektujeme vysledek. Vitéz mad byt velkorysy,
porazeny uznat legitimitu volby. Ndrod se sjednoti.

Dnes uz je to zndt. Predstavitelé obchodu nezddaji
zvrat, zidaji pldn. Dolni snémovna hlasovala drtivou
vét§inou, abychom se do toho pustili. A naprostd vét-
$ina obc¢ani, bez ohledu na to, jak volili, md stejny
ndzor. A tak se do toho ddme. Takovy je odkaz nasich
¢ast, takovy je cil nadi cesty a trofej, o niz usilujeme.
Nejde o nds, ale o ty po nds, o nase déti a vnuky.

Az se pristi generace jednou ohlédnou, budou nds
soudit nejen za nase rozhodnuti, ale i za to, jak jsme
s nim nalozili. Uvidi, Ze jsme jim pfipravili svétlou
budoucnost. Poznaji, Ze jsme polozili zdklady lepsi
Britdnie.

17. 1. 2017, prelozil Alexander Tomsky. Zdroj: www.tele-
graph.co.uk.

Theresa Mayova je od cervence 2016 premiérkou Spoje-
ného kralovstvi.
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Brexodus v pasti Unie, nebo naopak?

ALEXANDER TOMSKY

Virtudzni, pragmaticky, odvdzny. Tak nazyvala britskd
pravicovd a konzervativni média projev ,nové zelezné
lady®, premiérky Theresy Mayové, ze 17. ledna 2017,
jimZ pfinejmens$im na ¢as — nez ptijde pii vyjedndvani
s bruselskymi komisafi o podminkdch obchodu s Ev-
ropskou unii do tuhého — ukonéila nejistotu ohledné
vlddni strategie a kone¢ného cile budouciho vztahu
s Unii. Ta od &ervnového plebiscitu vlddla v notné
rozpolcené anglicko-vel$ské spolecnosti, jez spole¢né
volila brexit v poméru 55:45 (na rozdil od opa¢né vol-
by irsko-skotské, 40:60).

Polooficidlni diskuse kabinetu o tom, o jaké opti-
malni obchodni podminky brexitu by vlida méla usi-
lovat, povzbuzovaly porazené intelektudly a politiky
(pravice i levice) k nekone¢nym spekulacim, jak vy-
sledek referenda oproti Gstavni zvyklosti zvrétit, pro-
toze se ve své arogantni nadfazenosti nad oby¢ejnymi
lidmi nedokdzali s pordzkou smifit. Bylo skute¢né
tristni ¢ist komentdfe takovych listt jako 7he Finan-
cial Times nebo The Guardian, podle nichz odchod
z ,jednotného trhu® a celni unie zptsobi hospodai-
skou katastrofu. Tito lidé stile doufali, Ze lze volice
néjak obejit, naplnit vysledky referenda pouze for-
malné, a zachovat tak Britdnii pfistup ke spole¢nému
trthu, jako md Norsko (jez ovSem plati do unijniho
rozpoc¢tu). Nebo alesponn vyjednat kompromis, po-
kud jde o omezeni imigrace (tfeba docasné), ¢i setrvat
v celni unii a pfijmout dne$ni podminky cel a tarift
pro obchod mimo Unii.

Tradice britské flotily

Odmitnutim takovych polovicatych pokust premiér-
ka domdci debatu razantné ukoncila. Nepochybné si
byla védoma politického rizika nekone¢ného handr-
kovani s byrokratickou Komisi i $patné skryvaného

Texty

nepfitelstvi eurokratt. Z Bruselu se ozyvaly hlasy, ze
dva roky (podle ¢lanku 50) na vyjedndni kompromisu
s Britdnii nestaci, Ze je to maraton na léta — vzdyt vy-
jednat unijni smlouvu o volnéj$im obchodu napfiklad
s Kanadou trvalo $est let. Nejen byrokratické obstruk-
ce, ale i priitahy dané nutnosti souhlasu vsech 27 stdtt
velké nadéje na optimdlni dohodu ,sitou Britim na
miru® prosté neddvaly. V1dda se ocitla v pasti a byla de
facto pfinucena k radikdlnimu kroku, tj. obétovat pii-
padné obchodni vyhody spole¢ného trhu, pokud maji
platit jakdkoli omezeni britského obchodu se svétem.

Mayovd proto predstavila vlddni zdmér dohody
s Unii jako cestu z evropského kartelu ke svobodg, jako
ndrodni idedl a ndvrat nejen k tradici britské obchodni
flotily na vSech motich, ale i k piibuznym, anglicky
mluvicim niroddm. Ultimativné zatlacila na Unii,
aby souhlasila s co nejvolnéj$imi podminkami vzdjem-
nych transakci. Ekonomické obavy odpiirci brexitu
tak postavila (alespon rétoricky) na hlavu. Svobodny
obchod s Unii jist¢ pfedpoklddat nelze a néjaké ztrd-
ty také nastanou, Ze by vSak Spojené kralovstvi jako
outsider (byt za ztiZzenych pravidel Svétové obchodni
organizace) nemohlo relativné Gspésné obchodovat
s Unii, s niZ md ostatné velky deficit zahrani¢niho ob-
chodu (70 miliard liber ro¢né), neni pravdépodobné.
Daleko vétsi ztrdtu, jak spravné uvddi premiérka, by
v takovém pfipadé na snizeném objemu obchodu a na
clech zaznamenala Evropa, zvldsté stagnaci souzend
eurozdna.

Mayova sice doufd, Ze racionalita argumentu
o uZite¢nosti vzdgjemného volného obchodu, jenz neni
zddnou ,hrou s nulovym souctem®, nakonec previ-
zi, pfesto zfejmé netrpi iluzi a — coz je v pragmatické
Anglii vzicné — nepodceriuje fanatismus ideologi, ba
obdv4 se redlného utopismu evropskych politika. Od-
vézila se je tvrdé varovat, ze by v piipadé konfliktu



poskodili pfedev$im sami sebe: ,,Sly$im vsak hlasy, jez
chtéji Britdnii potrestat...; Zddnd dohoda by byla lepsi
nez $patnd...; poskodila by pfedevsim evropské std-
ty...; mohli bychom tak jako tak obchodovat s Evro-
pou a zistala by ndm svoboda bezcelniho obchodu se
svétem.“ — , Nevéiim, ze by Unie ohrozila své investice
v Britdnii v hodnoté pal bilionu liber...; riskovala by
export ve vy$i 290 miliard liber..., ktery zaméstni-
vd miliony osob.“ — ,Nevéfim, ze by se politici EU
odvézili tvrdit némeckym vyvozcim, francouzskym
farmditm, Spanélskym rybdfiim a nezaméstnané mlé-
dezi eurozdny, ze museji zchudnout kvili politickému
potrestdni Britdnie.“

Podle potieby a v pfijatelném mnozstvi

Popiracim lidové viile premiérka vysvétlila, Ze zastdn-
clim brexitu neslo vylu¢né o ekonomiku, nepoddali se
demagogickému zastrasovdni Cameronovy vlady, jez
yvyhrozovala“ hospodafskym krachem. M¢li pocit,
ze nemaji co ztratit. Je pfece evidentni, ze ti chud-
$1 z nich, ktef{ masové volili nezédvislost v prelidnéné
zemi, trpi daleko vice ndvalem cizincli, a proto tak
ostfe vnimaji rozpad tradi¢ni obce, ndrodni identity
a bezmocné, ciziné podiizené demokracie. Na rozdil
od kosmopolitni vyssi vrstvy ,,bezdomoved® maji svij
jediny domov rddi. Pozadavek na omezeni a kontro-
lu imigrace i na obnoveni suverenity volené vlddy se
v referendu sloudil.

Paradoxni na jeji argumentaci je vSak néco jiné-
ho. Optimistickd, kapitalistickd léta po pddu komu-
nismu v Evropé s hypote¢ni a Gvérovou krizi (2008)
skoncila. Americky prezident a populistické strany
v Evropé¢ hldsi ochrandiskou politiku v z4jmu obrany
nirodni soudrznosti s chudsi vrstvou, kterd ztritou
tradi¢niho pramyslu a konkurenci imigranti citelné
utrpéla (o tom, ze na tom md zna¢ny podil automa-
tizace vyroby, se vétSinou nemluvi). Mayovd naopak
prohldsila, Ze britsky ndrod je i pfi svém patriotismu
tradi¢né internaciondlni (podobné jako Ameri¢ané)
a vudi pfistéhovalcim vstiicny. A svobodny, globdlni
obchod Ze je naprosto nezbytny. Potiz s pfilivem ci-
zincl je pouze v jejich necekaném a nevstiebatelném
mnozstvi a jisté i v nedostatku kvalifikace. Manudlni
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price ubyvd. Umirnénym nacionalismem, ochranou
privilegii a prav domdcich délniki chee ziskat jejich
souhlas, byt argumentuje ve prospéch globalizace.

Dokonce naznadila moznost de facto singapur-
ského hospodaiského modelu laissez-faire a nizkych
dani. Alternativou vidi nadvlddé supranaciondlni or-
ganizace, jako je EU, nemusi nezbytné byt xenofobni
ndrod, skryvajici se v bunkru své etnicity. Pfedpokldda
se, ze Americany pfislibend obchodni ,superdohoda®
(fe¢eno superlativnim slovnikem Donalda Trumpa)
pfinese moznost volného pohybu osob za praci a jis-
t¢ Angli¢any nijak nepoboufi. Ostatné, kazdy z obou
ptibuznych ndroda md na protilehlé strané Adantiku
milion svych obcant.

»Pasuji déjinami své kolektivni ja“

Tim se Mayova prihlésila k tradi¢nimu, ndrodni-
mu konzervatismu a k obrané trzntho hospodéfstvi
i v globdlnim méfitku. V projevu zminila ,bdje¢nou
raznorodost ndroda®, internacionalismus jako inter-
akci svobodnych ndrodnich stded, keeré chrini svou
identitu (kulturu), ale obchoduji se vSemi a pfijimaji
cizince podle potieby a v pfijatelném mnozstvi.

Jeji bouflivé optimisticky projev k ndrodu (pry
prozrazoval vliv plamenného rétora, nynéjsiho minis-
tra zahrani¢i Borise Johnsona) navédzal na kampan za
brexit, nebot zastrasovdni katastrofickymi scéndfi po-
uzivala jen druhd strana. M4 ale i svou temnou stranku,
kdyz se obraci k politikim Evropské unie. Naoko se
omlouvd za tradici anglické demokracie, ve skute¢nosti
jim vsak implicitné vytykd onen eufemisticky feceno
,demokraticky deficit“, jenz ovldd4 nevolené a neod-
volatelné unijn{ instituce, proti nimz se vSude v Evropé
zdvihd ¢asto zufivy, neuvédomély lidovy odpor.

Unie se nalézd v tézké krizi. Pry¢ je ddvny budo-
vatelsky optimismus europolitikit — sami dobfe védi,
ze ani volbami, ani parlamentn{ cestou dalsi integraci
nikde neprosadi. A reformu zpdtky k vét$i autonomii
statl bruselskd, nefestné pfeplacend nomenklatura ni-
kdy nepfipusti. Je zajatcem mrtvé pokrokové integra-
ce, nemuiZe couvat, ztotoznila se s déjinnou nutnosti,
jak kdysi charakterizoval bdsnik Jifi Grusa ¢inovniky
redlného socialismu: ,, Buduji novou identitu a pasuji
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déjinami své kolektivni jd, vtlacuji se do ni, ztotozruji ji
s tim, co uz maji, a tordi tautologicky, co nejsme my, to
neexistuje, ba co his; ani byt nesmi a nebude.

Moznd jde o prvni ndznak rozkladu vnitfni jedno-
ty nomenklatury. Neddvno se zhroutila velkd koalice
v europarlamentu, a jak bylo ndzorné vidét pfi hla-
sovani o novém predsedovi a handrkovani o lukrativ-
nich postech mistopfedsedi, neslo ji o nic jiného nez
o udrzeni toho, co jest¢ ma. Neslyseli jsme jedinou
politickou myslenku, jediny ndpad, jak z krize euro-
z6ny a migrace ven.

Uméni pragmatického kompromisu

Premiérka instinktivné a velmi didakticky Evropa-
nam vysvétluje: ,Mdme odlisnou politickou tradici.
Nemivdme koali¢ni vlddy a zdkladem nepsané tstavy
je suverenita parlamentu. Nase vefejnost svou vlidu
piisné soudi a za jeji ¢innost ji vystavuje Ucet, proto
se nadndrodni instituce EU tak $patné sndseji s nasim
politickym a Zivotnim stylem. Unie tihne k unifor-
mité.“ A opét, jako ve své ekonomické argumentaci,
varuje: ,,Britdnie v Evropé jisté neni jedinym stdtem,
ktery klade takovy diraz na demokratickou volbu
a kontrolu, jedinym ¢lenem s tak mezindrodnimi pre-
ferencemi a takovym presvédcenim, Ze je tfeba osla-
vovat riiznorodost. Brexit muaze byt lekei i pro EU.“
Ano, nékteré skandindvské stdty maji k Britdnii
blizko, ale ostrovni demokratickd tradice m4 kofte-
ny v 15. stoleti a je daleko hlubsi. Nevim, jestli si je
britskd premiérka védoma jakobinské intelektudlni
tradice, jez ovlddla politiku Unie. Rozdil mezi ang-
losaskym a evropskym pojetim demokracie definoval

stru¢né Cesky filosof Rio Preisner: ,, Americkd ,revoluce*

(potazmo anglickd 1688) je plod duchovni aristokracie,
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kterd vytjéila prostor svobody, jejz vymezuje s obledem
na nedokonalost clovéka a nevdhd ji vztahovat i na sebe.
Evropskd jakobinskd elita se ztotoZiiuje s ,obecnou viili',
Jiz ovSem sama definuje... hovoti také o svobodé, ale
v rozporném sepéti s dokonalosti utopického programu,
kterou vize na bistorickou zdkonitost.

Projev Theresy Mayové nézorné ilustruje filosoftiv
postfeh. ,Referendum nérod rozdélilo... Jeden z du-
vodi nasi letité Gspésné demokracie lezi v ndrodni
identité a ve vzdjemné obcanské tcté. A ovSem i v du-
leZitosti, jakou pfisuzujeme nasim institucim. Jestlize
bylo hlasovdno, respektujeme vysledek. Vitéz ma byt
velkorysy, porazeny uznat legitimitu volby. Ndrod se
sjednoti.“ Nejvétsi politickou ctnosti Anglicant (se
Skoty a Iry je to horsi) je pokora, uzndni vlastniho
omylu, ,fair play®, uméni pragmatického kompromi-
su i uméni prohrévat.

Britskd premiérka potifebovala mit alternativni plén.
Pokud by nedosihla pfijatelné smlouvy o volnéj$im
obchodu s unijnim kartelem, musela nabidnout al-
ternativu. Tézko predvidat, jaké hospoddiské ztrity
a piipadné kompenzace nastanou. Stdle slySime, Ze
Unie neni & /a carte — némeckd kancléika mluvi o ,,ne-
ptijatelném vyzobdvini rozinek®, Barnier a Verhof-
stadt o astronomickych sumdch, jez md Britdnie za-
platit za vystoupeni kvili starym zdvazkam atd., atp.
Prevdzi pragmatismus, nebo se unionisté ohroZeni
populisty a americkym prezidentem pokusi poskodit
sebe i Britdnii, pdté nejvétsi hospoddistvi svéta? Jed-
no je jisté — Britdnii mohou ubliZit jen docasné, ale
v zajeti své statické, integra¢ni byrokracie by natolik
uskodili sobé, Ze by se dal do pohybu neodvratny pro-
ces rozkladu Unie.

Alexander Tomsky je politolog, prekladatel a nakladatel.
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Madarsko a krize Evropy

Nezvolené elity jsou odhodldany zménit Evropu — proti ziejmé vitli vétsiny lidi

VikToR ORBAN

Nisledujici text z pera madarského premiéra Viktora Orbédna se objevil na strankdch Hungarian Review

(www.hungarianreview.com). Zkrdcend verze, kterou nabizime nasim ¢tendium, vychdzi z jeho anglického
piekladu uvefejnéného v National Review 26. ledna 2017.

Rok 2015 se do andlu evropskych déjin zapise jako
pocdtek nové éry. Bude oznacovat konec doby, v niz
jsme mohli povazovat bezpe¢nost a bezstarostnost ev-
ropského kontinentu za samozfejmé. Byli jsme si totiz
jisti, Ze to vSe zdvisi jen na Evropé, a na nikom jiném.
Uplynul vice nez rok a pal od doby, kdy jsem poprvé
varoval pfed hrozbou, kterou pfedstavuje novd vlna
masové migrace. Dnes je tato masovd migrace hotovad
véc, jiz zddny rozumny ¢lovék nemize popiit.

Pro¢ jsme my, Madafi — ¢i spiSe my, Stiedo- a Vycho-
doevropané — tuto hrozbu rozpoznali jako prvni? Nabi-
zi se nékolik moznych soubéznych vysvétleni. Snad to
souvisi s bouflivymi dobami, které jsme prozili, s otfesy
déjinnych zvratd, s lopocenim a bojem, jenz ndsledoval
po historickém obratu k demokracii v roce 1990. Nasi
zdpadn{ partnefi prozili uplynulych 50-60 let zcela
jinak. Jejich svét byl naplnén uspéchem, prosperitou,
piedvidatelnou budoucnosti a dobfe vyslapanymi stez-
kami k lep$imu Zivotu. Ndm se toto vSechno jevilo jako
svét fantazie, kde se ideologie splétd s iluzi a realitou
a kde se stiraji hranice mezi ndrody, kulturami, mezi
muzem a zenou, svatym a profidnnim, svobodou a od-
povédnosti, vzneSenymi zdméry a skutecnou ¢innosti.

Nebezpedi je tady a ted

Pro Zipad je stile obtiznéjsi odlisit ,to, co je“, od
»toho, co by mélo byt“. Nase vnimdni reality zastdvad
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naopak ostré a stejné chladné jako nas zdravy rozum.
Naucili jsme se, ze realita je to, co nezmizi, i kdyz v to
pfestaneme véfit. Musime proto pfipustit, ze druhé
a teti desetileti 21. stoleti bude charakterizovat maso-
vd migrace ndrod. Doneddvna jsme se domnivali, ze
takové véci patii pouze do minulych dob a do uceb-
nic historie. Nedokdzali jsme si pfedstavit nebezpeci
nepredstavitelné masy lidi, vétsi nez je celkovy pocet
obyvatel nékterych evropskych zemi, kterd v nadché-
zejicich letech zamif{ na nds kontinent. A ted je toto
nebezpedi zde.

V nékterych evropskych zemich zvedaji hlavu pa-
ralelni spole¢nosti, vytlacujici svét, jak jsme jej znali
a ktery jsme chteli pfedat nasim détem a vnoucatim.
Ne vsichni z téch, ktefi sem pfichdzeji, hodlaji pfi-
jmout nds zpusob zivota. Néktefi povazuji své vlastni
zvyklosti a postoje za hodnotnéjsi, silngjsi a Zivotnéjsi.
Kdyz se v§ak takovymi lidmi pokousime nahradit pra-
covni silu, kterd nyni opousti tovdrny zdpadni Evropy,
neni to pro nds prospésné. Mira nezaméstnanosti mezi
obyvateli, ktefi se nenarodili v Evropé, po celé gene-
race pfevy$uje miru nezaméstnanosti rodilych Evro-
panit. Ve vésiné piipada nedokdzaly evropské ndro-
dy integrovat dokonce ani ty, ktefi prichdzeli z Asie
a Afriky postupné, v pribéhu nékolika desetileti. Jak
mizeme oc¢ekdvat, ze tyto zemé budou nyni schopny
rychle integrovat lidi, ktefi pfijdou nardz v tak velkém
mnozstvi?
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Viktor Orban.

Je pravda, ze Evropa ¢eli problému stérnouci a uby-
vajici populace. Ale pokud se pokusime vyfesit tento
problém tim, Ze se spolehneme na nové prichdzejici
muslimy, pfijdeme o sviij zptsob Zivota, svou bezpe¢-
nost i o sebe sama. Jestlize k tomuto problému rychle
nezaujmeme adekvatni postoj, napéti mezi stirnouci
Evropou a mladym muslimskym svétem — mezi Evro-
pou, neschopnou zajistit svym mladym obyvatelam
préci, a nedovzdélanym muslimskym ghettem — se
v srdci Evropy vymkne kontrole.

Oby¢ejni Evropané tohle velmi dobfe védi. V mi-
nulém roce nechala madarskd vldda ve 28 stdtech
Evropské unie provést prizkum vefejného minéni.
Vyplynulo z néj, ze vice nez 60 % Evropanii absolutné
nepochybuje o tom, Ze existuje vzdjemnd souvislost
mezi eskalaci terorismu, vys$i kriminalitou a migraci.
Podobné 63 % véii, ze migrace méni kulturu hostitel-
ské zemé. Ilegdlni migrace predstavuje hrozbu, usnad-
nuje terorismus a zvy$uje zlo¢innost. Masivnim poti-
ranim ndrodnich kultur pfetvaii kulturni tvdt Evropy.

Ale nahlédnuti do dokumentt vyddvanych k to-
muto tématu Evropskou unii prozrazuje, ze zatimco
EU naléh4 na feseni problému ilegdlni migrace, netust,
¢eho chee vlastné dosdhnout. Je cilem, jak bych tomu
rad véril, zastavit ilegdlni migraci tim, Ze zamezime
nekontrolovanému vstupovani lidi do Evropy? Anebo
jde pouze o zpomaleni migra¢niho procesu, jak by to
chtéla Evropskd komise? Co se mé tyce, chci ji zastavit
tplné, protoZe je to $patnd véc. Chee-li EU migraci
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pouze zpomalit, pak ji zfejmé samu o sobé za $pat-
nou nepovazuje. Zda se, ze se Komise kloni k ndzoru,
ze migrace je zdtézi pouze v nynéjsi podobé, a jinak
z ni Evropa dokonce mtize mit i prospéch. A vskutku,
dokumenty EU opakované tvrdi, ze vysokd migrace
muize vyfesit demograficky problém Evropy. Madarsko
v soucasnosti analyzuje soubor sedmi zdkladnich opat-
feni, publikovanych Komisi v kvétnu a ¢ervnu 2016.
V téchto ndvrzich chybi zésadni rozliSeni mezi skute¢-
nymi zadateli o azyl a ekonomicky motivovanymi mi-
granty. Madarsko respektuje sviij zévazek poskytnout
ochranu skute¢nym zadatelim o azyl, ale trvd na tom,
aby clenské stdty samy svobodné rozhodovaly o tom,
zda chtéji pravé pomoci migrace fesit své problémy
s porodnosti ¢i nedostatkem pracovnich sil.

Jaké fesent této krize tedy Madarsko navrhuje? Ja-
kymi zdsadami bychom se méli Fidit?

Vyzva — a pravo — chrénit nasi kulturu

Nemuizeme se vyvléknout z povinnosti chranit nase
vnéj$i hranice. To je zdvazny kol kazdé zemé Schen-
genského prostoru. Ten vznikl v roce 1985 (i kdyz
zacal fungovat teprve v roce 1995) a téméf Gplné od-
stranil kontroly na vnitfnich hranicich. Pokud nékte-
rd zemé neni schopna splnit tento zdvazek, musi ho
postoupit ostatnim. A odmitne-li to udélat, na coz md
svrchované prdvo, musi pfijmout pozastaveni svého
¢lenstvi v Schengenu.

Déle musime podniknout rychlé kroky k tomu,
aby se vSichni nelegdlni migranti bezodkladné vrati-
li zpét do své vlasti, nebo — pokud tato zemé neni
bezpe¢nd — do jedné z bezpe¢nych tranzitnich zemi.
Vyhody rozvojové pomoci nebo vstticné vizové politi-
ky by se nemély vztahovat na zemé, které nedodrzuji
pravidla pro ochranu madarskych obcani. Jinymi slo-
vy, evropskd rozvojovd a vizova politika vici druhym
zemim by neméla byt bezpodmine¢nd, ale vdzand na
splnéni konkrétnich podminek.

Své obcany ale nemizeme chrénit, pokud presné
nevime, kdo chce do nasi zemé vstoupit a proé. Jsme
oprdvnéni vybrat ty, se kterymi chceme Zit, a odmit-
nout ty, se kterymi zit nechceme. Toto nase prdvo neni
v rozporu s univerzdlni zdsadou ochrany uprchlika.
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Tuto zdsadu pfijimdme, ale musime si ujasnit, ze za-
prvé mezi sebou nechceme teroristy a zadruhé médme
pravo vyporddat se s jakoukoli demografickou krizi
tak, jak sami uzndme za vhodné. A konec¢né plati, ze
legdlni imigrace je sice pfedmétem nékterych sdile-
nych pravidel, ale nakonec stoji na ndrodnich schop-
nostech a uvézeni, protoze situace kazdého ¢lenského
stdtu je jedine¢nd. Napiiklad my v Madarsku usilu-
jeme o to, abychom na pracovni trh zaclenili stovky
tisic romskych obc¢ani. Ne méné nez 13 uznanych
mensin posild své povéfené zdstupce do madarského
Nérodniho shromdzdéni. Budapestskd katolickd ka-
tedréla stoji co by kamenem dohodil od impozantni
budovy hlavni méstské synagogy. V tomto kulturnim
prostiedi vyrostly celé generace, smély si ale vytvorit
vlastni obraz spole¢nosti, nemusely se fidit instrukce-
mi prichdzejicimi ze vzddlené, bezejmenné instituce.

Vyzva masové migrace je pro nds vyzvou k ochrané
vlastni kultury, protoze jsme (alespon podle americ-
kych standardl) malou zemi a protoZe to od nds nase
tradice vyzaduji. Madarskd kulturni homogenita —
zdmérné fikdm kulturni, ne etnickd —, pocit, Ze nase
kultura je v zdsad¢ ze stejného tésta, s riznorodymi
vzorci vélenénymi do jakési jednoty vy$siho fddu, se
ndm v budoucnosti bude jesté hodit.

Madarsko se moznd nepocitd mezi nejvétsi ¢len-
ské stdty EU, vzhledem ke své zemépisné poloze se
vSak vickrdt stalo d¢jistém historické zmény. V roce
1989 Némecko a Madarsko spole¢né psaly evropskou
historii, kdyZ jsme otevieli nasi zdpadni hranici pro
vychodni Némce, ktefi utikali pfed komunismem
do Rakouska. Stfedem pozornosti v evropské debaté
jsme se stali znovu v roce 2015, opét spolecné s Neé-
meckem. Onoho léta pfichdzelo k madarsko-srbskym
hranicim kazdy den vice nez deset tisic migrantu.
Tito lidé nedbali na evropské zdkony nafizujici, aby
pozédali o azyl v prvnim ¢lenském stdté EU, do kte-
rého dorazi; do Schengenského prostoru uz vstou-
pili a pak prochdzeli jeho dal$imi ¢lenskymi staty.
Zodpovédnost zajistit kontrolu nad pfechodem hra-
nice spoc¢ivd na bedrech vnéjsich evropskych stita,
a proto jsme neméli jinou moznost nez vybudovat
fyzickou hranici.

14

Pro¢ jsou stfezené hranice nutné a huménni

Na zacdtku podzimu 2015 jsme postavili plot na
vnéjsi zelené hranici Schengenského prostoru. Udélali
jsme to za ti¢elem ochrany jednoho z nejvétsich evrop-
skych tspéchti: svobody pohybu v rdmci spole¢ného
vnitiniho trhu. Ochrana hranic nenf pékna véc. Neni
to estetickd zdlezitost, nelze ji provést pomoci kvétin
a plySovych medvidkia. Némecko a dal$i zemé upro-
stfed Evropy jsou od vnéjsi hranice vzdilené nékolik
stovek kilometra. Tyto stdty spoléhaly na periferni
¢lenské zemé, Ze se s problémem migrace vyporidaji.
Tim, Ze jsme to délali, jsme chranili Zivotni styl, ekono-
micky model a bezpeci, kterych si Evropané tolik ceni.

Doddm jesté néco, co vds muze piekvapit: madar-
sky plot byl pdty svého druhu, ktery byl vybudovin
na Uzemi Evropské unie. V soucasnosti jsme dospéli
ke shodé¢ ohledné ochrany vnéjsich hranic a rozdi-
ly nasich ndzort na souvisejici problémy se vyznamné
zmensily. Jednim z nich je potieba zavést opatient, kte-
rd by potladila pavodni pficiny migrace. Shodli jsme
se, ze tém, keefi to potiebuji, bychom méli pomdhat
co nejblize jejich vlasti. Spoluprice s domovskymi
stdty migrantd i s tranzitnimi stdty se velmi zlepsila.
V rdmci svych nejlepsich moznosti jsme navysili hu-
manitdrni a finanéni pomoc. Nikdo nemd davod si
myslet, ze ho Madarsko nechalo na holickach.

Masov4 migrace bohuzel nikdy neni klidnym pro-
cesem. KdyZz se velké masy lidi vydaji hledat novy
domov, nevyhnutelné nastanou konflikty, protoze na
mistech, kde se chtéji usadit, uz se pfed nimi usadili
jini, a ti budou chtit branit své domovy, svou kulturu,
sviij zplisob Zivota. Zastavit masovou migraci ale neni
nemozné. Evropa je spolecenstvim s 500 miliony oby-
vatel, kterd md k dispozici dostateéné silnou ekono-
miku i dostate¢né pokrocilou technologii na to, aby se
mohla branit. Ano, rozli$ujeme mezi jednotlivym mi-
grantem a fenoménem migrace. Migrant jako jedinec
— kromé teroristit — je obvykle predevsim obéti. Je to
nestastny clovek, strddajici v zemi se $patnou vlddou
a vystaveny svodim paserdkil i nasi vlastni politiky,
podnécujici migraci. Na druhou stranu, migrace jako
celek nds zabiji. A migrace neni ni¢im jinym nez vel-
kym mnozstvim jednotlivych migrantu.
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Proto je nasi povinnosti — bez ohledu na sympatie
s jednotlivci, které povazujeme za obéti — je zastavit
na nasich stfezenych hranicich a jasné prohldsit, Ze ti,
ktefi je prekro¢i ilegdlné, budou v Madarsku uvéznéni
nebo v souladu s prédvem deportovéni ze zemé. S ohle-
dem na okolnosti byla stavba plotu na ochranu nasich
hranic pfed nelegdlnimi migranty nezbytna. V zdjmu
nasi ochrany neexistuje zidnd humannéjsi alternativa.
Musime se chovat humanné, v rimci zakona, ctit ote-
vienost, ale nezapominat na rozhodnost.

Migranti tuto krizi nezavinili. Pouze se chovaji
zpusobem, o kterém se domnivaji, ze je v jejich nej-
lep$im zdjmu. Problémem jsme my Evropané, ketefi
nedéldme to, co je v nasem nejlepsim zdjmu. Bruselské
instituce se spolehly skoro vylu¢né na jediny néstroj,
ktery md krizi vyfesit: systém povinnych kvét pro roz-
délovdni migrantli mezi jednotlivé ¢lenské stity. Ma-
darsko se tomuto schématu ostie postavilo na odpor.

Nis pristup vychdzi z reality migrace. Zaprvé: do-
kud neziskdime kontrolu nad svymi hranicemi, jaky-
koliv pldn na pferozdélovani migranti jen nebezpec-
né povzbudi a pozve ty, ktefi chtéji do Evropy. Evropé
ptitom stdle chybi duslednd a ucelend legislativa, kterd
by masovou migraci dokdzala fidit. Zadruhé: povin-
né usidlovdni na zdkladé kvét bude marné, dokud si
paserdci lidi nebo migranti budou moci podle libosti
vybrat zemi, kde se usadi. Zatfeti: informace o pre-
rozdélovacich kvétach spusti vinu milionti ekonomic-
kych migranti. Lepsi Zivotni standard nemuize byt
povazovan za zdkladni privo, bez ohledu na to, jak
moc si pfejeme tento standard poskytnout viem.

To, co se dnes v Bruselu d¢je, je naprosto absurdni—
jinak se to nazvat nedd. Je to, jako kdyby se kapitdn
lodi smétujici ke srédzce zacal zabyvat tim, Ze by rozdé-
loval zdchranné ¢luny na kufdcké a nekufdcké, misto
aby se srdzce vyhnul. Nebo jako kdybychom debato-
vali, kolik vody m4 natéct do jednotlivych kajut, mis-
to abychom se snazili opravit trhlinu.

Nevoleni brusel$ti byrokraté versus lid
To, ze je Brusel neschopny zorganizovat obranu Ev-

ropy, je $patnd zprdva. Ale jesté horsi je, Ze nic tako-
vého ani nemd v Gmyslu. My v Budapesti, Varsavé,
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Praze a v Bratislavé nemiizeme pochopit, jak jsme se
ocitli v situaci, kdy se po nds zddd, abychom dovolili
lidem z cizich kontinent(i a kultur vstoupit na nase
uzemi bez jakékoliv kontroly. Jak je mozné, Ze pfiro-
zeny a zdkladni instinkt brdnit sebe sama, své rodiny,
domovy a zemé v na$i civilizaci zakrnél? A prece se
tak stalo.

Dozvédéli jsme se to v roce 2015, kdy se vsechno
pfes noc zménilo. Jednoho rdna nds probudily hlasy
volajici po Willkommenskultur a pozadujici zménit
vSechna dosavadni pravidla a dohody, aby mohl byt
splnén slib, jenz byl ddn uprchlikiim. Evropsti vadci
ndm neustile fikaji, Ze musime pomoci. Z nejvyssich
pater moci jsme naléhavé Zdddni, abychom otevieli
své domovy ve jménu solidarity.

Pokud to vdhdme udélat, nemtizeme byt obviné-
ni z bezohlednosti. Naudili jsme se hlavni pravidlo
pomoci — pokud jim budeme pomdhat zde, budou
putovat sem, ale pokud jim pomuzeme tam, kde jsou,
zlistanou doma, ve své rodné zemi.

Brusel tuto pravdu neuznal, a namisto toho po-
vzbuzoval lidi, zijici v nékterych z nejchudsich a nej-
neklidnéjsich zemi svéta, aby pfisli do Evropy a vymé-
nili sviij tamni Zivot za lepsi. Jak se to mohlo stdt? Jsem
presvédcen, ze politické a intelektudlni elity v Bruselu
a nékolika dalsich evropskych hlavnich méstech stoji
proti véesiné lidi, keefi dosud nezapomnéli na své vlas-
tenectvi a zdravy rozum. A pokud je mi zndmo, jsou
si politicti predici tohoto rozporu velmi dobfe védo-
mi. Je-li tomu skute¢né tak, znamend to, ze skutecny
problém se nachdzi uvnitt Evropy, nikoliv mimo ni.
Nejvétsi hrozbou pro budoucnost Evropy nejsou ti,
kdo sem chtéji ptijit zit, nybrz nase vlastni politické,
ekonomické a intelektudlni elity, rozhodnuté premé-
nit Evropu proti zfejmé vili jejich obyvatel.

Je zfejmé, Ze v této otdzce je Evropskd unie roz-
délena na dva tdbory — unionisty, ktefi volaji po
Spojenych stitech evropskych a povinnych kvétich,
a suverenisty, ktef{ touzi po Evropé svobodnych a svr-
chovanych nérodu a o jakychkoli kvétich nechtéji ani
slySet. V tomto smyslu povinné migraéni kvéty vyja-
dfuji a symbolizuji esenci nasi doby. Tvoii dulezity
problém samy o sobé¢, ale maji také symbolicky vy-
znam jako extrakt véeho podstatného, co shleddvime
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mezi evropskymi ndrody nezddoucim a rusivym. Ne-
mizeme dovolit, aby se Brusel postavil nad zdkon.
Nemuizeme dovolit, aby pfesunul ndsledky své poli-
tiky na ty, ktefi se (jako my) podfidili kazdé dohodé
a véem zdkonum.

A presto je Madarsko ocividné trestdno. Nasi kri-
tici v evropskych institucich i mimo né se snazi vy-
klddat nase jedndni jako néco, co odporuje evropské
politice — v¢etné naseho tustavniho zakotveni kfes-
tanskych kofent, nasi demografické politiky a snah
sjednotit nd$ ndrod, roztrouseny v nékolika zemich.
Pritom nelze vyloucit moznost, ze mainstream bude
v dalSich letech sledovat prévé ten kurz, ktery nasta-
vilo Madarsko.

To, co dnes v Evropé¢ vidime, rozhodné tuto moz-
nost pripousti. Berlinsky masakr na vdno¢nim trhu,
teroristické ttoky ve Francii, tisice migrantd pocho-
dujicich z Bélehradu smérem k Madarsku, brexit —
to vSe naznacuje velmi slozitou budoucnost. Pridejte
k tomu zvoleni Donalda Trumpa americkym prezi-
dentem. Vnéjsi projevy jsou ilegdlni migrace, teroris-
mus a nejistota. Ale odkud to vie prichdzi?

Az doneddvna se mladym lidem v Némecku, Fran-
cii, Britdnii a Belgii tvrdilo, Ze pokud dostuduji, bu-
dou respektovat zdkony, ctit své rodice a tvrdé praco-
vat, dosdhnou vétsich dspécha a budou se mit 1épe
nez jejich rodice. Pravé tyto vyhlidky udrzovaly pfi Zi-
voté kouzlo velkého evropského snu. I Evropskd unie
pfedstavuje pokus tento sen realizovat. V Madarsku
mezi lety 1945 a 1990 tato perspektiva neexistovala
nebo byla pfinejlepsim vzdilenym snem; v Evropské
unii a Spojenych stdtech byla pfitom povazovdna za
néco samoziejmého a dokonce bézného.

Kdyz néco takového slibite evropské mladezi dnes,
vase poselstvi se v nejlep$im piipadé setkd s nepocho-
penim. Ale spiSe se vdim vysméji.

I vaddei ¢initelé nasich spole¢nosti tohoto ducha
ztratili. Symptomy, které jsem popsal, jdou ruku v ruce
s tichou, ale zfejmou krizi evropskych elit. V zdpadni
Evropé se poslednich 50 az 60 let u moci stfidaly pravy
stfed (kfestansti demokraté) a levy stied. Tyto alterna-
tivy ale stdle ¢astéji nabizely shodné programy, a tudiz
stale uz$i prostor pro politickou volbu. Vsichni evrop-
st vidci jako by pochdzeli stéle z jedné a téze elity, ze
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stejného ideového prostiedi a stejnych instituci, které
plodi jednu generaci politikit za druhou. Stfidaji se
v zavddéni jedné a té samé politiky. Ted, kdyz ekono-
micky kolaps zpochybnil jejich jistoty, se ekonomicka
krize rychle zménila v krizi celé elity.

Mnohem dulezitéjsi je ale skute¢nost, ze tato krize
elity — zplisobend ptvodné krizi ekonomiky — se nyni
stala kriz{ demokracie samotné. Velké masy lidi dnes
pozaduji néco naprosto odli$ného od toho, co chtéji
tradi¢ni elity. A pravé to je davodem neklidu, nervozi-
ty a napéti, keeré znovu a znovu vybubldvaji na povrch
jako ndsledek teroristickych ttokd, jinych nésilnych
¢ind nebo konfrontace se zddnlivé nezastavitelnou
migraéni vlnou. Jsme stdle znepokojenéjsi, protoze
citime, Ze to, co se dnes déje v Nice, Mnichové nebo
Berliné, se muze zitra stit na jakémkoli misté¢ Evropy.

Nejistota a strach, které jsou pro dne$ni evropskou
psychiku pfizna¢né, likviduji dusi. Strach nuti vSech-
ny — zem¢, lidi, rodiny, ekonomické aktéry — stocit se
v obranném postaveni do klubicka jako jezek. Ten,
kdo Zije ve strachu, nepodnikne velké véci, ale bude
se pouze brdnit. Tvéi{ v tvaf krizim se rozhodne, ze
se s nimi ned4 nic moc délat, nebo hif, Ze to vlastné
z4dné krize nejsou. Tento pristup Evropé nepomuze
ziskat zpét jeji vedouci postaveni. Velké ¢iny vyzaduji
Slechetnou dusi, otevienou mysl, velké srdce a pfipra-
venost zvlddnout veskeré déni, a pfitom stdle zistat
otevieny novym myslenkdm. Ale vyzaduji také spolu-
préci a davéru. Pokud toto vechno mate, jste schop-
ni dosdhnout velkych véci, stejné jako jsme se o to
neddvno pokusili my, kdyZ jsme duchovné sjednotili
cely madarsky nérod nebo kdyz jsme v rekordnim ¢case
obnovili zdravy chod madarské ekonomiky, abychom
napravili apatii poslednich padesdti let.

Pfichdzi Trump

Prezident Trump je$té nedostal $anci skute¢né pro-
kézat své odhodldni. Piejeme mu $tésti. Prestoze je
v mezindrodni politické aréné novic¢kem, neddvno
predlozil tfi realistické a konstruktivni ndvrhy na
omezen{ terorismu. V prvé fadé fekl, ze zdkladni a ne-
zbytnou podminkou je, aby Amerika vytvofila nejlep-
$f tajnou sluzbu na svété. Souhlasim. I v Evropé mu-
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seji byt ndrodni tajné sluzby schopné podavat ve svém
oboru vysledky svétové trovné a spoluprice mezi
nimi to musi usnadnovat. To je pro nasi bezpe¢nost
prvoradé.

Jeho druhym pozadavkem bylo pfestat s politikou
vyvozu demobkracie, jako by to bylo mydlo nebo mo-
bilni telefon, pouzitelné na vsech trzich bez jakych-
koliv vedlejsich dcinka. Opét souhlasim. Uvazte:
pro¢ pravé v tuto chvili prekracuji migranti z Afriky
Sttedozemni mote? Pfichdzeji sem, protoze Evropa-
nam (a pozdéji celému zdpadnimu svétu pod zdstitou
Spojenych ndrodt) se podafilo znicit libyjsky rezim.
Jisté, byl to antidemokraticky rezim, ale byl vysoce
stabilni a dafilo se mu chrdnit hranice. My jsme jej
pomohli znicit, ale udélali jsme mdilo pro nastoleni
nové vlddy, kterd by byla schopna zemi stabilizovat.
Se Syrii a Irdkem to byla ta samd pisnicka. Pokud bu-
deme s podobnymi pokusy o export demokracie po-
kracovat, destabilizujeme tim rezimy na mistech, kde
bychom se méli snazit podporovat tu trochu stability,
kterd existuje, a pfivoldme na sebe nekonéici priliv
migrantd.

S tim souvisi Trumpav tfeti ndvrh: je nutné posilit
ochranu hranic. Z toho, co dnes vidime, je zfejmé,
ze nejvetsi tlak na evropsky kontinent pfijde z Afriky.
Dnes je to Syrie a Libye, ale musime se pfipravit na
ndval migrantd, ktery pfijde z oblasti jizné od Libye.
Uvedu zde nékolik ¢isel, keerd ilustruji dynamiku ris-
tu obyvatelstva pro pfistich asi dvacet let. Populace
Egypta se do roku 2050 zvys$i z 90 miliona na 138,
populace Nigérie ze 186 na 390, populace Ugandy
naroste z 38 miliont na 93 a v Etiopii to bude misto
102 miliont 228. Extrapolace budouciho vyvoje ze
soucasnych trendu je vzdy problematickd, ale pfi pii-
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pravé na budoucnost se nemtzeme spolehnout na nic
jiného nez na nase soucasné védomosti.

Trumpovy ndvrhy alespon berou takové hrozby
v potaz a navrhuji jejich feseni. Evropa se oproti tomu
realistickému stfetu s hrozbami vyhyba. Misto toho se
soustfedi na formulovéni ,evropskych feseni®, kterd
nefesi nic.

Vzhledem k evropskym ,nefeSenim“ by omezeni
ndrodni svrchovanosti pfedstavovalo velké nebezpe-
¢i. Existuji hrozby, vidi kterym je Brusel bezmocny
a kterym se miizeme postavit pouze jako jednotlivé,
svrchované ndrody. Pfenesenim téchto problémi na
Evropskou unii se oslabujeme. Musime nyni znovu
zvézit veskeré politické kroky a ndvrhy, které se snazi
pfesouvat moc z ndrodnich stdtt do Bruselu.

Desitky let bylo standardnim feSenim evropskych
problému ,vice Evropy“. OvSem, je tfeba uznat, Ze
jsou oblasti, kde je vice Evropy potfeba, existuji ale
také oblasti, kde je ji naopak tieba méné. Vice Evropy
potiebujeme ve chvili, kdy spole¢nd akce na evropské
trovni — napfiklad v oblasti bezpe¢nosti nebo obrany —
muze ¢lenskym stidtim pomoci dosédhnout nédrodnich
cilti. A také mohou byt oblasti, kde potiebujeme méné
Evropy, méné byrokracie a méné regulatorni zdtéze,
aby ¢lenské stdty obstdly v konkurenci a prosperovaly.

Evropané, lidé i ndrody, dokdzi uskute¢nit mnohé
véci, kterych ,,Evropa“ neni schopna. Evropskd unie,
pokud tuto pravdu uznd a umozni rozmanitd ndrodni
feseni, najednou zjisti, ze jeji problémy se za jejimi
z4dy zdhadné zmensuji.

Z anglictiny prelozil Ales Valenta.

Viktor Orban je ministerskym predsedou Madarska.
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Svét, ktery jesté nezndme

MAREK ALEKSANDER CICHOCKI

Tvrzeni, ze kondi fdd svéta, jaky jsme dosud znali, dnes uz neni ani velkym objevem, ani intelektudlni provokaci.

Obzvlést po vitézstvi Donalda Trumpa nad Hillary Clintonovou si pomalu zvykdme na nevyhnutelnou zménu

mnoha dosavadnich jistot, o které se opiraly nase predstavy o svétovém poiddku. Svét jednoduse bude jiny.

Z otézek, které stoji za to si kldst, je vyrazné nejzajimavéjsi tato: Jaky miiZe byt svét, ktery jesté nezndme?

Konec prizmatu liberdlniho systému

Skute¢né jen mdlo lidi mohlo pfedpoklddat, ze v pru-
béhu necelého desetilet!, feknéme od roku 2008,
a tedy od prvnich projevii finanéni krize a ¢isté lokdlni
vilky mezi Ruskem a Gruzii, zazije liberdlni koncep-
ce Zapadu jako rucitele svétového potddku tak rychly
pokles svého vyznamu. Hovofim o koncepci, jez tvo-
fila zéklad transatlantické jednoty Zdpadu — nejen po-
litické nebo hospoddiské, ale rovnéz ideové jednoty.
V globalizaci tato koncepce spatfovala $anci na expan-
zi zipadnich hodnot a z4jmi, a proto kategoricky do-
porucovala podporu volného trhu a otevienost trhii
zahrani¢nim investicim, vyjadfovala viru v pozitivni
silu globalnich finan¢nich trhii, technologického po-
kroku i obecného pohybu kapitilu, lidi a ideji. V sou-
vislosti s tim vklddala rovnéz viru ve schopnost vytvo-
fit globalni uspordddni svéta zalozeného na kooperaci
a sméné, z néhoz mohou vsichni, budou-li jen chitit,
vyhodné tézit. Toto uspordddni se v souladu se zminé-
nou koncepci musi spiSe nez na sile jednotlivych sti-
tl a ndrodd zaklddat na mnohostrannych dohodich,
mezindrodnich institucich a na dodrzovani nadnérod-
nich pravidel. Pravé tato pravidla a instituce museji
rozhodujicim zpiisobem stanovovat normy chovini
stdtll a ndrodii, monitorovat vlddy a politickd zfizenf,
sledovat dodrzovéni zdkladnich principt, jakymi jsou
respektovani vlddy zdkona, ochrana mensin, nediskri-
minace, prava ¢lovéka, multikulturalismus. Toto libe-
ralni pojeti svéta panujici od konce studené vélky bylo
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zvolenim Trumpa americkym prezidentem (a pfedtim
britskym referendem v otdzce brexitu) zpochybnéno
uvnitf samotného Zpadu. Ukdzalo se, Ze rovnéz v ji-
nych stdtech tvoficich doposud jidro liberdlniho Z3-
padu, v Itdlii, ve Francii, Nizozemsku nebo v Némec-
ku, posiluji protestni hnuti zpochybnujici liberdlni
systém, oznac¢ovand jako populistickd.

Pro stoupence liberdlniho uspofdddni bylo a je
zvoleni Donalda Trumpa né¢im nepfijatelnym. Jako
kdyby mél nastat konec svéta. Ne ndhodou pouzila
Hillary Clintonovd béhem kampané slogan: Jsem po-
sledni basta, kterd vds oddéluje od apokalypsy. Podob-
né nélady panuji v Bruselu nebo v nékterych zemich
EU vuci zastdncam brexitu. S témi, kdo odmitaji nebo
zpochybnuji dosavadni liberdlni uspofddani véci, je
jakdkoli moznost dialogu nebo dohody nemysliteln4.

Henry Kissinger se vraci na scénu

Velké prekvapeni tvafi v tvéf radikdlnimu zlomu zna-
mend postoj Henryho Kissingera, vyznamného po-
litika a také autora pozoruhodnych knih, v nichz se
vénuje mezindrodnim vztahtm. Byvaly americky mi-
nistr zahranié¢i se nejen nepfipojil k pocetnému chéru
hlast odsuzujicich Trumpa, ale béhem kampané se
ostentativné setkal s obéma prezidentskymi kandid4-
ty a po Trumpové vitézstvi poskytl nékolik interview,
v nichz prohldsil, Ze pro svétovou politiku je tato zmé-
na moznd hodné prekvapivd, ale Ze pfindsi zdroven
velkou $anci. O nékolik tydnt pozdéji se v rozhovoru
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pro CBS Face the Nation vyslovil v tom smyslu, Ze
Trump ve funkci prezidenta je nepochybné nékym
politicky vyjime¢nym, ponévadz neni zatizeny zi-
vislosti na jakékoli skupiné ani na jakékoli ideji, je
v tomto smyslu zcela svobodny a pfedstavuje naprosté
ptekvapeni rovnéz pro ostatni svétové politické vid-
ce. Vezmeme-li v tivahu politické vakuum, jez zustalo
po Obamové pisobeni, a s nim nové vyzvy, Trumpovi
takové vyjimecné postaveni poskytuje nebyvale velky
manévrovaci prostor, ve kterém se mize odhodldvat
k obtiznym rozhodnutim. N4hl4 reaktivace ¢tyfiade-
vadesdtiletého Kissingera, guru politického realismu
v mezindrodnich vztazich, vyvolala fadu ¢asto nepfilis
piivétivych komentdft. Jejich autofi mu vy¢itaji, ze
po odchodu Obamy, kterého casto kritizoval, chce
vyuzit situaci a dosdhnout u Trumpa postaveni ne-
formélniho poradce. V této souvislosti se mu predha-
zuji Castd setkdni s Putinem nebo ndzory vyfcené na
téma Rusko. Je pravda, ze Kissinger v ¢ldnku publi-
kovaném v 7he National Interest, v némz pripomenul
zemielého Jevgenije Primakova (1929-2015), byvalé-
ho premiéra Ruské federace, se kterym mél v letech
2007-2009 vést neformélni americko-ruskou kon-
zulta¢ni skupinu, skute¢né napsal, Ze Ameriku poji
s Ruskem vzdjemna strategickd zdvislost a Ze Rusko
pfedstavuje nezastupitelny element svétového pordd-
ku, obzvldst pokud jde o situaci v Asii a na Blizkém
vychodé. Vzhledem k duleZitosti téchto strategickych
vazeb musi byt konflikt tykajici se Ukrajiny vyfesen
smirné — tak, aby se Ukrajina spojila s Evropou, ale
aby se zdroven respektovaly zdjmy Ruska. Piikladem
takového feseni by mohl byt statut Finska v obdobi
studené vilky.

Obrat k realismu

Kissingerovy ndzory skute¢né koresponduji s prohli-
Senimi vyddvanymi samotnym Trumpem k jeho za-
hrani¢ni politice. Zminuje-li Trump odklon Ameriky
od doposud liberdlniho pfistupu k politickému uspo-
faddni svéta, potom se neni ¢emu divit, objevuje-li
se pravé v tomto kontextu mistr politického realis-
mu, jimz Kissinger opravdu je. Ob¢ filosofie vedeni
zahrani¢ni politiky, liberdlni a realisticka, si vzdjemné
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konkuruji uz vice nez stoleti. Dnes se Zdpad vyrazné
ptikldni k realistickému sméru, alespon jeho podstat-
nd, anglosaskd ¢dst, a m4 ve svété pii této zméné na své
strané fadu silnych spojenciti jako Rusko, Cinu nebo
Turecko. Svét nebude jeden, globédlné usporddany, fi-
zeny mezindrodnimi institucemi, spole¢nymi pravidly
a mnohostrannymi dohodami, elitami nadndrodni
politiky a byznysu. Svét musi ziskat svoji rovnovéhu
na zdkladé vytvofeni regiondlnich struktur opiraji-
cich se o vlastni zdjmy nebo principy — klicovou roli
mohou v tomto ohledu sehrdt pouze nejsilnéjsi stdty
a opravdovi vidci. V tomto svété znovu kraluje politi-
ka, redlny potencidl, sila, pfirodni zdroje, schopnosti,
protoze o pofddku a o miru nakonec rozhoduji pra-
v¢ tyto faktory, nikoli abstraktni zdsady nebo mezi-
ndrodni instituce. Svét neni pouze globdlni prostor
spoluprdce nebo vymény, ale také misto nefesitelnych
sportl, konfliktd, sfér z4jma a rovnéz tak vélek. I kdyz
Trump mize byt jako tvif velkého obratu smérem
k politickému realismu vzhledem ke své osobni spe-
cificnosti pro nékoho tézko ptijatelny, fenomén sa-
motny je né¢im nutnym a opodstatnénym, pokud se
chceme vyhnout vdzné katastrofé. Jednim z nejvétsich
omyld liberdlniho pfistupu k svétové politice, a Ba-
racka Obamy obzvldst, je totiz podle Kissingera to,
ze se liberdln{ fdd stal v mnoha ptipadech nebezpec-
nou iluzi, jak je to dnes vidét na vélce v Syrii nebo
u konfliktu s Cinou a s Ruskem. Podobné jako vira
v tdajnou raciondlnost finanénich trhu pfivedla Za-
pad na pokraj hospoddiské propasti, miize nds privést
k dalsi velké vélce vira, Ze ndm samotnd pravidla, do-
hody nebo organizace bez redlné sily a angazovanosti
umozni vyhnout se konfliktam. Udrzovat pfi zivoté
zddni, kterd jsou stdle vice vzddlend skute¢nosti, maze
byt velice nebezpecné.

Krésné zésady, nebo kfehky mir?

Britsky historik Niall Ferguson je fascinovin Henrym
Kissingerem jako politikem i jeho myslenkami. Pri-
nejmensim se stejnym zaujetim je naopak velmi kri-
ticky k ndsledkiim, jez md pro nds$ svét Obamova po-
litika. V' 7he American Interest publikoval studii, v niz
tvrdi, Ze Trumpova politika mize v mnoha ohledech
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Donald Trump béhem prezidenfské kampané.

pfipominat Rooseveltiv realismus z tficdtych a Ceyfi-
catych let dvacdtého stoleti. Wilsonova liberdlni po-
litika mezindrodnich zdsad a otevieného trhu neza-
chrénila po prvni svétové vélce svét pred vybuchem
dalstho globdlniho konfliktu a k nastoleni relativni-
ho svétového miru po roce 1945 vedl az Rooseveltav
realismus. Podle Fergusona Trump nyni pfedstavuje
podobnou $anci na to, aby byla v rtiznych regionech
svéta nastolena rovnovéha ztracend v disledku Oba-
movych chyb. Nestadi totiz ddvat svétu krdsné zdsady,
ale je také tieba zajistit mu mir, a to je mozné pfe-
dev$im na zdkladé politického realismu a také vybé-
rovou angazovanosti nejsilnéjsiho stitu na svété tam,
kde to md své odiivodnéni. Trump podle Fergusonova
ndzoru mize jako deal maker vytvofit novy pomér sil
s Cinou v Asii nebo s Ruskem, Tureckem a Izraelem
v otdzkdch Blizkého vychodu — tim by byla v téchto
regionech eliminovdna hrozba velkych konflikti nebo
dlouhodobé destabilizace. S Fergusonem lze jen sou-
hlasit, ze by novd realistickd politika Spojenych stdta
pravé v obou téchto svétovych regionech pfisla veli-
ce vhod. Expanze Ciny je nebezpe¢nd a miize vyustit
ve velkou vdlku, jejiz ndsledky by byly nedozirné.
Americkd RAND Corporation v analyze z roku 2016
nazvané Vilka s Cinou. Promyslet to, co je nepredstavi-
telné nastinila pravdépodobny scéndi takového kon-
fliktu, ktery by trval nejméné rok a déle a zahrnoval
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by véle¢né akce v motich, ve vzduchu, v kosmu
a v kyberprostoru. Tento konflikt by zpusobil pokles
amerického hrubého domiéciho produktu nejméné
o deset procent a ¢inského o tficet procent, coz by
pro svétovou ekonomiku mélo nésledky srovnatelné
se srdzkou Zemé s obfim asteroidem. O lidskych ztrd-
tich dokument ohleduplné tvrdi, ze bychom je museli
poc¢itat na miliony. Na Blizkém vychodé¢ mdme nyni
co do ¢inéni s faktickym rozdélenim Syrie a s rozpa-
dem politického uspordddni celého regionu, jez bylo
ustanoveno na zdkladé¢ vysledku prvni svétové vilky.
Neslo pochopitelné o dokonalé feseni, ale poskytova-
lo v poslednich zhruba sto letech jakys takys rdmec,
v némz se vSichni pohybovali. Jeho rozpad dnes ne-
pochybné vede nejen k rivalité mezi nejsiln€j$imi st-
ty, Ruskem, Tureckem, [ranem, Izraelem a Satidskou
Ardbii, z nichz kazdy disponuje obrovskym vojen-
skym potencidlem a ¢4sti zbrani hromadného nicent,
ale md také za nésledek, Ze se znovu formuje smrtelny
potencidl islimského terorismu a jeho militantni pro-
tizdpadni ideologie. V obou pfipadech velkého ohro-
zeni, v Asii a na Blizkém vychodg¢, zni velice ptiznaéné
véta, kterou béhem prezidentské kampané vyslovil
Trump v souvislosti se svou budouci zahrani¢ni poli-
tikou: ,, Pritele si miizeme vybirat védycky, ale nikdy si
nemiigeme dovolit nerozpoznat své neprdtele.”

Novy rozpad Evropy

Prechod od liberdlniho poradku k realistickému, od-
klon od Wilsonovy tradice a pfiklon k Roosevelto-
vi je zajimavd teorie, obzvldst kdyZ o ni uvazujeme
s ohledem na problémy v Asii a na Blizkém vychodé.
Mnohem hufe se vsak véci jevi z evropské perspektivy.
Neni nihodou, Ze ve Varsavé ma své ndmésti Wilson
a ne Roosevelt — a je to dobfe, protoze skvély mir,
ktery prévé Roosevelt dal svétu po domluvé se Sta-
linem, pfinesl rovnéz rozdéleni Evropy a studenou
vélku a pro nds v Polsku znamenal nékolik desitek
let komunismu za krkem a po nich dlouhodobé usili
o znovuziskdn{ suverenity a vlastniho mista v zdpad-
nim svété. Zména v americké politice viici svétovému
porddku, kterou zde oznacujeme jako realisticky ob-
rat, se ovsem nevyfte$i v kratké dobé, ale spi$ povede
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k dlouhodobému vnitinimu sporu v rdmci samotné-
ho Zdpadu. Je celkem pravdépodobné, ze nisledkem
toho se bude v Evropé na tkor spoluprice v rdmci
EU a NATO prohlubovat nejen geopolitické rozdéle-
ni kontinentu, ale budou se i vyhrocovat ideologické
riznice mezi zastdnci starého liberdlniho uspofddani
a jeho hodnot a stoupenci realistického obratu, jimz
se jiz dostalo souhrnného kolektivniho oznaceni ,ne-
liberdlni demokracie®. Do této skupiny jsou zahrnuty
zemé stiedni Evropy, pfedev$im Polsko a Madarsko,
a po referendu o brexitu a po pdidu Cameronovy vlady
také Velkd Britdnie s Theresou Mayovou. Na druhé
strané¢ mdme politické a ekonomické elity (tzv. lidé
z Davosu, jak je nazval Huntington), politiky z unij-
nich instituci a rovnéz velkou ¢dst médii. Pravdou
rovnéz je, ze ona druhd strana se bude teprve znovu
utvéfet, pfedevs$im podle vysledku voleb ve Francii,
v Nizozemsku a v Némecku. Stane-li se francouzskym
prezidentem Francois Fillon, dojde k jakési odradé
koncesionovaného populismu v mezich z4jmu repub-
liky, ke sblizeni Francie s Ruskem a dostavi se rovnéz
silny impuls k vytvofeni malé Evropy (s jihem, ale bez
sttedni Evropy) v opozici vici svétu a tradi¢né vici
Americe. Nejvétsi starosti ma Némecko, které zatim
nejvice tézi z liberdlntho svétového usporfdddni a ze
sjednocené Evropy. Trumpuv realisticky obrat pro né
znamend skute¢nou katastrofu: odchod Velké Britdnie
ze spole¢ného trhu, zatiZzeni némeckého zbozi na ame-
rickém trhu vysokymi cly a perspektiva obchodniho
konflikeu s Cinou se citelné dotykaji zdkladii némec-
kého blahobytu. Pfiddme-li k tomu je$té mozny roz-
pad eurozény nebo dusledky nekontrolovaného pii-
jet statisicti imigranta z Blizkého vychodu a Afriky,
potom se budoucnost Angely Merkelové nejevi v pii-
li§ ptiznivém svétle. Némecky analytik Ulrich Speck
4. ledna 2017 v konzervativné-nérodnich Frankfurter
Allgemeine Zeitung napsal, ze pokud se systém roz-
padne, ocitne se Némecko pred dilematem, md-li se
samo chopit pozice velmoci, nebo se stdit micem ve
hfe ostatnich mocnosti. Zni to hodné zajimavé, ale
pfedev$im to prozrazuje, jak drsné se zadind otfdsat
konsensus tykajici se zdkladt dosavadniho postave-
ni Némecka v Evropé a ve svété. Z tohoto divodu
neni také vylouceno, ze ¢ervenou kartu vystavi Angele
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Merkelové nejen ¢dst volica, ale Ze i némecky poli-
ticko-ekonomicky establishment muaze dospét k zé-
véru, Ze nastal ¢as zménit politické vedeni, nemluvé
o Vladimiru Putinovi a jeho armddé internetovych
trolla.

Mal4 kontrolovani valka

To vsechno ddv4 tusit pravdépodobné velké hybdni
skatulaty v Evropé v nejbliz$im obdobi, které muize
pro dosavadni struktury fiddu, pro EU a NATO,
znamenat velice vdznou vyzvu. Pro Evropu existuje
kromé ptipadného rozpadu jest¢ jedno nebezpedi:
moznost malé mistni vilky. Realisté typu Kissingera
a Fergusona jsou ochotni pfijmout veskerou Trumpo-
vu vystfednost, nebot jsou presvédceni o tom, Ze od-
stranéni liberdlnich iluzi jeho prostfednictvim umoz-
ni zachrdnit svét pfed vybuchem velkého konfliktu
v Asii nebo na Blizkém vychodé. Ale zachrini nds
pted malou vélkou v Evropé? Tady samozfejmé na-
razime na problém Ruska, které je zcela neprfedvida-
telné — a moznd dokonce i pro sebe samotné. Rusko
od roku 2014 neustdle nacvi¢uje malou vilku, valku
omezenou. Formdtuje pfedstavy Zdpadu, jeho vidct
a spolecnosti tak, aby se vdlka v malém rozsahu, se
zfetelnymi omezenimi stala pro vSechny strany kon-
fliktu ,,normdlnim®, pfijatelnym prostiedkem politic-
ké praxe. Rusko vede tfi roky proti Ukrajiné regulérni
vélku, ale v rdmci jim prosazenych pravidel uzndva-
nych i Zdpadem. Vyse zminény RAND Corporation
uz difve nastinil scéndf takové malé vélky v souvislosti
s baltskymi zemémi, v niZ je jejich tzemi definové-
no jako divadlo moznych aktivit, jehoz rimec mohou
agresor nebo obrdnci prestoupit pouze za cenu lokal-
niho pouziti zbrani hromadného niceni. Vezmeme-li
v Gvahu tuto definici malé kontrolované vélky, dispo-
nuje Rusko mnoZstvim moznych scéndia, jak vyvijet
ofenzivni aktivity, at uz na Ukrajiné, v Bélorusku nebo
proti baltskym zemim, na Balkdné nebo proti Polsku.
Hrozi ndm v takovém pfipadé, ze k tomu, abychom
se vyhnuli velké vdlce, budeme v Evropé nuceni sou-
hlasit s malou vélkou kontrolovanou v rdimci dohody
nejsilnéjsich stran?
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Opakovéani déjin neni nutné

Nedd se odhadnout, bude-li svét po realistickém obra-
tu skutecné lepsi. V kazdém ptipadé se bude zdsadné
lisit od svéta, ve kterém jsme zili v poslednim ¢tvre-
stoleti. Dusledky této zmény muze Evropa zakouset
v dosti zna¢ném stupni, nebot na né nebude vibec
pfipravena. Tvrzeni, ze Trumpova svétovd zahrani¢ni
politika pfipomind nékdejsi Rooseveltav realismus,
zni ndm Polédktim dost odpudivé, jako hrozba, Ze se
déjiny budou opakovat. Ale nase budoucnost viibec
nemusi byt az do té miry negativné determinovdna
déjinami, tim spis, Ze naSe soucasnd situace je v mno-
ha ohledech odli$nd. Polsko je souédsti Zdpadu neje-
nom ve strukturdlnim smyslu, ale rovnéz mentalné.
Tvoii sou¢dst EU a NATO. M4 bezpené zdpadni
hranice, a svoji bezpe¢nost muze také posilovat bila-
terdlnimi vztahy se Spojenymi stity. Navic vysledky
dvou poslednich dekdd a také slusnd perspektiva dal-
stho ekonomického a spolecenského rozvoje posiluji
nase postaveni v regionu i v Evropé. To vSechno tvori
nemaly kapitdl, kterym nyni Polsko disponuje a o kte-
ry se muze opfit. Dusledky realistického obratu ndm
pfindseji dvé fundamentdlni hrozby — pokus vytlacit
nds z naseho mista na Zdpadé nebo pokus zatdhnout
nds do malé kontrolované vélky. Prvni hrozba se bude
zvétSovat umérné tomu, jak bude v rdmci Zdpadu na-
rastat ideologicky konflikt mezi obrdnci nékdejsiho
liberdlniho uspofdddni a silami tlacicimi k realistické
zméné. Budovani malé zépadni Evropy jako oblezené
tvrze liberalismu pfirozené povede k odmitnuti Polska
a celého naseho regionu — nebo jeho ¢dsti. Dugino-
vy sirény uz z Moskvy péji sladounkou pisent o tom,
ze stiedni Evropa musi odmitnout vnucovanou roli
tvofit sanitdrni kordon chrdnici pfed Ruskem. V z4-
padni Evropé se jiz vynakldda velké intelektudlni dsili,
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jehoz cilem je dokdzat, ze Polsko nebo Madarsko pte-
ce nikdy nebyly skute¢nymi demokraciemi, protoze
samy toho nejsou schopny (napt. Foreign Affairs, Sean
Hanley a James Dawson: Polsko nikdy nebylo apl-
né demokratické). Pokus zatdhnout Polsko do malé
kontrolované vilky bohuzel pfedstavuje také myslitel-
nou hrozbu. Nejde zde pfitom vylu¢né o Rusko, ale
i o dlouhou tradici Zdpadu fesit politické problémy
v nasem regionu rukama Poldkd, bez ohledu na to,
jaké to pro né mize mit fatdlni nésledky.

Vstupuje-li svét do nové fze realismu a stavé-li se
komplikovanéjsim, stavi nds pfed nové hrozby. Bylo
by na misté poprdt polské politice i polskym politi-
kam, ale také polskému vefejnému minéni vice chlad-
ného zvazovan{ situace, klidného kalkulovdni a méné
emoci. Bohuzel toto vechno je u nds silné nedostat-
kovym zbozim, zdroven je vSak pravé toto absolutné
nezbytné k tomu, abychom bezpecné proplouvali
mezi novymi tskalimi. Dne$ni Polsko se uz nenachd-
zi jako dfive pouze mezi Némeckem a Ruskem, ale
nachdzi se navic také mezi Amerikou a Cinou nebo
mezi Amerikou a Blizkym vychodem. Proto by mu do
novych cast prisla velice vhod jeho vlastni strategie,
tieba uZ jen proto, aby to, co je v jeho vnitfni politice
tak rozkolisané a plné emoci, jej nerozhodilo do vsech
stran v politice mezindrodni. Protoze tam se bude roz-
hodovat o nasi budoucnosti.

Tydenik Plus Minus, 20. ledna 2017, z polstiny prelozil Josef
Mlejnek.

Marek Aleksander Cichocki (1966), polsky filosof a histo-
rik politickych ideji, profesor Collegium Civitas ve Varsavé.
Vénuje se polsko-némeckym vztahiim a evropské integra-
ci. Poradce prezidenta Lecha Kaczyrského, v roce 2007 pol-
sky vyjednavac Lisabonské smlouvy EU.
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Jiirgen Habermas a levicovy obrat
v povale¢ném Némecku

ALES VALENTA

Jiz v 80. letech minulého stoleti byl Jiirgen Habermas, Zijici legenda némecké filosofie a sociologie (nar. 1929),

povazovin diky své angaZovanosti v aktudlnich politickych zdpasech za ,levicové svédomi“ svobodného némec-
kého ndroda. Obrat doleva nastal ve Spolkové republice Némecko, podobné jako jinde na Zipadé¢, v 60. letech
mezi intelektudly a univerzitnimi studenty. Sok z radikélni studentské revolty roku 1968 byl v SRN tak silny, ze

docasné aktivizoval konzervativni politické a spolecenské sily, a dokonce vyvolal obavy i v socidlni demokracii.
Takzvany spor historiki z let 1985-1986, do néhoz Habermas vyraznym zptsobem zasahl, vsak prehodil vyhyb-

ku definitivné doleva. Stdrnouci filosof i poté vstupoval do vSech vyznamnych politickych debat v Némecku,

at se tykaly sjednoceni zemé, evropské integrace, multikulturalismu nebo feminismu, a to vidy neochvéjné

z radikdlné progresivistickych pozic. V jeho osobé tak Zije a naddle ptisobi, skoro sto let po svém vzniku, vlivnd

tradice neomarxistické Frankfurtské skoly.!

Od Heideggera k Marxovi

Kdyz v roce 1927 vydal Martin Heidegger své Zivotni
dilo Byt/ a ¢as, milnik v déjindch filosofie 20. stolet,
existoval jiz nékolik let Institut pro socidlni vyzkum,
zalozeny Felixem Weilem pfi frankfurtské univerzicé
za Glelem vyzkumu socidlnich otdzek a marxismu. Byl
tak polozen zdklad tzv. Frankfurtské $koly, sdruzujici
né¢kolik mladych talentovanych marxistickych filo-
softi a sociologti. Pocdtek jejich stéZejnich vyzkumu
spadd do 30. let, ale vzhledem k Zidovskému ptvodu
vSech hlavnich protagonistl se mohly realizovat pou-
ze mimo Némecko, a to nejprve ve Svycarsku a poté
ve Spojenych sttech. Po skonceni vélky o nich proto
nikdo v Némecku nic nevédél.

Znicend a okupovand, mravné totdlné vykoleje-
nd zemé potiebovala po dvanicti letech vlady nacio-
nalné-socialistickych bésti nejen politickou a hospo-
darskou, ale i duchovni a kulturni obrodu. Na tuto
potfebu zareagoval pohotové Heideggertuv soucasnik
Karl Jaspers svou Otdzkou viny (1946), v niz své kraja-
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ny vybidl k mordlni katarzi sui generis. Avsak v tehdej-
sich katastrofdlnich materidlnich pomérech, kdy do
vyhladovélého a vybombardovaného Némecka prou-
dily miliony vyhnanych a odsunutych Némct z Polska,
Ceskoslovenska a Pobalti, se neptekvapivé prosadila
jako priorita Zivotné naléhavd hospoddiskd rekonst-
rukce. Také proto byla spé$né ukonéena denacifikace
nafizend zdpadnimi okupaénimi orgdny, a statisice by-
valych ¢lentt Hitlerovy strany se mohly vrdtit na svd
mista v ekonomickych a posléze i administrativnich
a soudnich strukturdch.

K vytlaceni ,otdzky viny“ na okraj paméti nacis-
tické generace Némcu podstatné prispélo vypuknuti
studené vélky, které ze svobodného Némecka udinilo
nepostradatelného spojence Zdpadu proti rozpina-
vosti komunismu. VIdda prvniho kancléfe Adenauera
zvolila ve vztahu k minulosti pragmaticky pfistup, jejz
pozdéji filosof Hermann Liibbe oznacil za sice ,moral-
né sporny, ale funkéné nutny a socidlné integrativni“.?
Za téchto okolnosti nabyla ve filosofii a spolecenskych
véddch prevahy kontinuita, diky niz zastdval v prvnich
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letech existence Spolkové republiky nejvétsi filosofic-
kou autoritou Heidegger, na néjz — jak se tehdy zdélo —
mize a md némecké povdle¢né mysleni navazovat.
Tuto programovou amnézii ve vztahu k nacistickému
panstvi vak odmitali nekeefi pfislunici generace na-
rozené kolem roku 1930, k nimz kromé Habermase
ndlezeli naptiklad sociolog Ralf Dahrendorf, historik
Hans Mommsen ¢i spisovatel Giinter Grass. Haber-
mas byl otfesen zjisténim, zZe byvali nacionalné-socia-
listi¢ti ¢inovnici vstupuji do Adenauerovy Kiestansko-
-demokratické unie (CDU) a Ze ¢lenem jeho prvniho
kabinetu muze byt ¢len ,Némecké strany“.?

Pozdéji vzpominal, ze marné doufal v ,néjaky
explozivni ake, ktery by pak mohl byt po¢dtkem tvore-
ni politické identity“ a po némz ,by se pfinejmensim
védélo, kam se jiz nedd jit zpéc“.* Viude se uplatiioval
princip kontinuity a stability, univerzitni prostfedi ne-
vyjimajic. V prvnich letech svych studii, kterd zapocal
v roce 1949 v Géttingen, byl Habermas presvédcéenym
heideggerovcem, i kdyz se jiz zacal seznamovat také
s anglo-americkym myslenim a osvicenskou tradi-
ci.> Zdsadnim prelomem v Habermasové duchovnim
a politickém vyvoji se stal rok 1953, kdy Heidegger
zvefejnil bez jakéhokoli vysvétlujiciho komentdte svou
predndsku z roku 1935, v niz se mluvilo o ,vnitini
velikosti a hloubce narodniho socialismu®.¢ Sokovany
Habermas reagoval protestem, uvefejnénym ve Frank-
Sfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) pod ndzvem Mpyslet
s Heideggerem proti Heideggerovi. Byl to jeho prvni ve-
fejny projev a zdroven jedna z prvnich predzvésti ge-
neraéni vzpoury, kterd v zépadnim Némecku naplno
propukla ve druhé poloviné 60. let.”

Heideggerova nete¢nost viiéi nacismu stdla v ma-
ximdlnim kontrastu k Habermasové traumatu nékdej-
stho ¢lena Hitlerovy mlddeze, ktery se v roce 1945
probudil ze zlého snu. Znalec Habermasova Zivota
a dila M. B. Matustik povazuje tento okamzik za jeho
filosoficko-politické zrozeni.® Némeckd védle¢nd kata-
strofa, respektive genocida Zida se pro Habermase
stdvaji centrdlnim bodem uvazovdni o moderni né-
mecké historii. Toto uceni se katastrofou poznamenalo
podstatnym zpiisobem jeho filosofii a postupné se vy-
vinulo v krajni podezfivavost vii¢i jakémukoli pokusu
o obnoveni kontinuity némeckych déjin — Osvétimi
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navzdory. Habermasovu hypersenzitivitu ve vztahu
k ndrodnim dé¢jindm oznacuje Matustik trefné za
»oslepeni katastrofou®. Osvétimi oslepeny Habermas
dospiva posléze k presvédceni, ze ,z4ddné tradice ne-
mohou trvat na tom, Ze jsou nevinné“.” Tento radi-
kdlné levicovy postoj, ktery duasledné vzato neguje
samu moznost kladného vztahu k déjindm, jej udinil
v piiStich letech nesmifitelnym odptircem viech po-
kust konzervativnich historika a filosoft, pokouseji-
cich se o formulaci pozitivni déjinné tradice nového
Némecka. Jestlize tedy Liibbe hodnotil zapojeni by-
valych nacistit do spravy Spolkové republiky jako ¢in
socidlné integrativni, pro Habermase to byla ,socidlné
hygienick4 katastrofa®.'

V Adenauerové éfe, kterd skondila kancléfovym od-
stoupenim v roce 1963, byl politicky diskurz uréovin
konzervativci, coz korespondovalo s vldidou pravico-
vé CDU. Kromé¢ Heideggera do n¢j zasahoval také
brilantni stdtovédec a analytik moci Carl Schmitt,
odpurce parlamentni demokracie a politického li-
beralismu, ktery se téZce zkompromitoval podporou
nacismu. Po roce 1945 odmitl projit procesem dena-
cifikace, a nesmél se proto vrdtit na univerzitu ani do
vefejného zivota. Podle Habermase dokdzal Schmitt,
jenz po valce setrval na svych antisemitskych pozicich,
i za téchto okolnosti prostfednictvim soukromych in-
telektudlnich kontaktl vyznamné ovliviiovat duchov-
ni klima v 50. letech a svym antikomunismem, dira-
zem na ndrodni jednotu a odporem k pfistéhovalectvi
pusobil i na tzv. novou pravici, kterd se zformovala
v 80. letech."

Také pod vlivem postoji Heideggera a Schmitta
se Habermas zacal po roce 1953 posouvat politicky
doleva. V praxi se to projevilo jeho tcasti na demon-
stracich proti remilitarizaci SRN, a zejména proti
pokustim ¢&4sti némecké politické reprezentace ziskat
jaderné zbrané. Myslenkovy vyvoj Habermase, opus-
tivstho Heideggerav fenomenalismus, byl osudové
poznamendn setkdnim s marxismem, jenz tehdy pra-
vé zahajoval vitézné tazeni po zdpadnich univerzitich.
Do Némecka pronikl v podobé tzv. kritické teorie
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Frankfurtské skoly, jejiz vadeéi predstavitelé Max
Horkheimer a Theodor Adorno se vrétili z emigrace
ve Spojenych stdtech po Uspésném puisobeni na tam-
nich univerzitich. Horkheimer vyuzil svych kontaktt
a presvédcil americkou okupaéni moc v Némecku, ze
Institut pro socidlni vyzkum (IES) je tim sprdvnym
ndstrojem pro demokratizaci a pfevychovu némecké
spole¢nosti. S americkou finanéni a politickou pod-
porou se tak v Adenauerové Némecku tspésné etablo-
vala neomarxistickd Frankfurtskd skola, jejiz prislus-
nici by se v USA stali nepochybné objektem zdjmu
sendtora McCarthyho.

Horkheimer byl ovSem vynikajici stratég a dokdzal
radikdlné levicovy charakter svého pracovisté umné
maskovat. Sdm se ostatné od marxismu posléze dis-
tancoval a jako rektor frankfurtské univerzity se stal
pfednim predstavitelem némecké intelektudlni obce
prelomu 50. a 60. let s kontakty az k samotnému Ade-
nauerovi. Spolu s Adornem byl autorem zdkladniho
spisu kritické teorie, ktery vznikl za vilky v USA pod
ndzvem Dialektika osvicenstvi. Byl natolik proziravy,
ze kdyz mél tento ostie antikapitalisticky text v roce
1947 poprvé vyjit, nechal z n¢j odstranit vét$inu mar-
xistické terminologie. I tak se vSak Dialektika osvi-
censtvf stala jednim z nejdtlezitéjsich textd, jimiz se
inspirovalo protestni studentské hnuti 60. let.'*

Se stejnym vzrusenim jej ovSem o nékolik let dfi-
ve Cetl také mlady Habermas, jehoZ nejvice zaujalo,
ze autofi ,,vytycili teorii dialektického vyvoje soucas-
né spolecnosti a pfitom ve svém mysleni vychdzeli
z marxistické tradice®."” Kromé Dialektiky osvicenstvi
ho v jeho marxistickém presvédceni utvrdilo studium
spisu vlivného madarského komunistického filosofa
Gyorgy Lukdcse Déjiny a tridni védomi. V téie dobé
za¢al Habermas studovat také Marxovy spisy a sezné-
mil se s Adornem, keery se zasadil o to, Ze se Haber-
mas stal v roce 1956 pracovnikem IFS. Zde mimo
jiné realizoval empiricky vyzkum Student a politika,
ktery jej pfivedl do kontaktu se Socialistickym svazem
némeckych studentt. Politicky se ddle radikalizoval,
coz jej spolu s dal$im vyznamnym predstavitelem
Frankfurtské skoly Herbertem Marcusem, ktery ale
po vilce pusobil pfedev$im ve Spojenych stdtech, pfi-
mélo ke kritice odklonu némecké socidlni demokracie
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od marxismu, ktery byl zavrsen jejim tzv. godesber-
skym programem z roku 1959.

Ve svém myslenkovém vyvoji dospél Habermas tak
daleko doleva, Zze Horkheimer odmitl pfijmout jeho
habilitaéni spis Strukturni zména verejnosti (Struktur-
wandel der Offentlichkeit), ktery byl nakonec uznin
univerzitou v Marburku. Tato prvni velkd Haberma-
sova filosofickd price byla zvefejnéna v roce 1961.
Autor v nf studoval prostfednictvim marxistického
pojmového apardtu roli vefejnosti pfi utvdfeni politic-
kych rozhodnuti v rimci demokracie. Od Kanta pfejal
pojeti vefejné stéry jako zdsadni instituce demokracie;
pouze aktivné pusobici vefejnd sféra totiz otevird cestu
pravé demokratické komunikaci. Pfi analyze masové
komunikace v moderni spole¢nosti dospél podobné
jako prvni generace Frankfurtské skoly k zévéru, ze
mohutny rozmach informacnich tokd, jako souddst
vSeobecné masové spotieby a ideologie konzumen-
stvi, vede paradoxné k atrofii demokracie. Kontrolu
masové kultury pfevezmou mocné nadndrodni kor-
porace, které prosazuji své soukromé zdjmy na tkor
raciondlniho a kritického spole¢enského konsensu. Vy-
chodisko ve prospéch demokracie nachdzi Habermas
pozdéji v teorii komunikativntho jedndni.'

Préce na Strukturni zméné méla pro Habermase
i konkrétni politicky vyznam. Jak se s odstupem ¢asu
vyjadril, ,,...psal jsem Strukturni zménu vefejnosti pre-
dev$im proto, abych sim sob¢ objasnil stinné stranky
a chyby naseho politického systému, o jehoz pred-
nostech jsem nikdy nepochyboval®. Z Habermaso-
vych dalsich éetnych vyjddieni je ale zfejmé, Ze chyby
politického systému Spolkové republiky povazoval za
mnohem zdvaznéj$i nez jeho prednosti: ,Jsem v in-
tuitivni roviné vlastné pfesvédéen o tom, Ze néco je
v tomto systému velmi hluboce $patné zalozeno. To
mé drézdi a je to také jednim z motivii mého teo-
retického asili...“"> Autor Habermasova filosofického
zivotopisu H. Brunkhorst zdtraznil, Ze tato kniha ob-
sahuje, byt v mirnéjsi podob¢, ,centrdlni pozadavek
budoucich osmasedesdtnikit po vytvofeni verejnosti
ve véech vefejnych, jakoz i soukromych grémiich ¢i
organizacich, v nichz vefejné zélezitosti nejsou ve-
fejné projedndviny“. Demokracie se méla stdt vefej-
nou zdlezitosti nejen politickych stran, parlamenta ¢i
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vykonné moci, ale celé spolecnosti.'® Slo tedy o jakési
~povefejnéni“ demokracie, rozostfeni hranice mezi
soukromym a vefejnym prostorem, které zjevné ne-
mélo daleko k politizaci spole¢nosti, kterd byla signi-
fikantnim rysem obou totalitnich systémi 20. stoleti.

V této souvislosti je nutno upozornit na kontext
povile¢ného vyvoje sociologie, ktery se v celém zdpad-
nim svété odehrdval ve znameni dominantniho vlivu
marxismu. Pojmy ,vefejnost” a ,spolecnost® pattily
v soudobych sociologickych studiich k tém nejfrek-
ventovanéj$im, coz zpusobilo, Ze se prosadilo skoro
vylu¢né ,spolecenské pojeti ¢lovéka®. Lze samozfej-
mé namitnout, Ze sociologie jako véda o spole¢nos-
ti md pravé toto v popisu price. Na velmi neblahé
konsekvence této skute¢nosti vsak poukdzal jeden
z nejvyznamnéjsich povéleénych némeckych sociolo-
gt Helmut Schelsky. Jakmile se ¢lovek za¢ne pojimat
nikoli jako osoba, nybrz jako ¢initel socidlnich vzta-
ha, funkei a strukeur, pak se vytriceji ony osobni mo-
menty mordlky a rozumu, které kdysi evropska filo-
sofie a prdvo vytvofily jako zdklad spole¢ného Zivota,
a to ve prospéch kolektivni anonymity. Jedndni a jeho
cile se tak rozpoustéji v socidlnich situacich a vzta-
zich. Prosazuje se ,konfliktni sociologie®, jez veskeré
zivotni nesndze a napéti interpretuje jako ,socidlni®,
¢imz je nejen posiluje, ale v jistém smyslu i ,,produku-
je“. Klasickym ptikladem je Marxova teorie tiidniho
boje."” Kritickd teorie Frankfurtské skoly analogicky
pracovala s pojmy ,represivni tolerance® (Marcuse) ¢i
ystrukturdlni nésili“, které se stalo v rliznych variacich
celoZivotnim ndmétem J. Habermase.

Studentska revolta

Masovd vzpoura univerzitniho némeckého student-
stva proti politickému establishmentu a politickému
systému Spolkové republiky cerpala svou ideologii
z kritické teorie Frankfurtské skoly, a to zejména z dila
Herberta Marcuseho. Habermasovy silné abstrake-
ni a teoretické texty nemohly konkurovat Marcuse-
ho ,atraktivni“ a vybusné smési Marxe a Freuda ani
Adornove studii Vjichova po Osvétimi &i jeho esejum
o hudbé.”® Slabsi teoreticky vliv na protestni hnuti
vyvazoval Habermas praktickou aktivitou; jako mla-
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dy profesor udrzoval styky se Socialistickym svazem
némeckych studenti, jenz byl pro své komunistické
sklony vyloucen ze socidlnédemokratické strany. Po-
kra¢ujici radikalizace protestniho hnuti jej vsak po-
dobné jako Horkheimera a Adorna nakonec donutila
se od n¢j distancovat. Jediny predstavitel Frankfurtské
skoly, ktery ,udrzel krok® s pfekotnym vyvojem né-
mecké studentské ,revoluce®, byl Marcuse.

Na pocdtku 60. let pfibyvalo symptom sldbnouci
moci adenauerovskych konzervativci. Jejich prvni vel-
kou pordzkou ve stfetu s tiskem a vefejnym minénim
byla aféra kolem tydeniku Spiege/ v roce 1962, kte-
ra stdla kfeslo ministra obrany Franze Josefa Straupe
a popudila proti rezimu velkou ¢4st intelektudlni elity
véetné Habermase.'” Pro formovéni protestniho hnu-
ti, jez pozvolna nabyvalo podoby genera¢ni vzpoury,
mél velky vyznam také proces s osvétimskymi dozor-
ci z roku 1963. V intelektudlni sféfe zapusobily jako
bomba Marcuseho texty. Nejprve vysel Jednorozmérny
clovék (angl. 1964) a o rok pozdéji Represivni toleran-
ce. V prvnim z nich autor podrobil znicujici kritice
soudoby kapitalismus, ktery oznadil za nereformova-
telny, utlacovatelsky a dalekosdhle manipulativni sys-
tém, jejz je nutno odstranit revoluci. Skute¢nym his-
torickym zlomem se vsak stal az némecky vybor z jeho
dila z poslednich tff desetileti, ktery byl pod ndzvem
Kultura a spolecnost publikovin poprvé v roce 1965
a do roku 1968 vysel celkem pétkrat. Teprve odtud
se mohla némeckd vefejnost poprvé v sirokém zidbéru
sezndmit s neomarxistickou tradici a teorii Institutu
pro socidlni vyzkum.

V prvni poloviné 60. let v némeckych intelektudl-
nich diskusich prevlddl diskurz urcovany stoupenci
kritické teorie. Pfedev$im diky Horkheimerovu vlivu
se jejich ndzory v rozhodujici mife prosadily v novi-
ndch, casopisech a televizi, takze se stali svého dru-
hu medidlnimi celebritami. Dulezitou okolnosti byl
enormni zdjem vyzna¢nych nakladatelstvi, z nichz se
ptedevs$im Suhrkamp stal vlivnym Sifitelem politic-
kych a spolecenskych ideji Frankfurtské skoly. Hork-
heimer si byl od pocitku védom toho, Ze pro dspéch
jejich snahy o ,,demokratizaci® stdtu je rozhodujici zis-
kat mlddez, tj. ovlddnout vzdélavaci proces, a to zejmé-
na univerzity. Spolecenské podminky byly neobycejné
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Jurgen Habermas.
Foto: Wolfram Huke.

ptiznivé. Levicovi studenti zadinali zpochybriovat mo-
raln{ autoritu mnoha profesorti, keefi se zapletli s na-
cismem, pficemz socidlné-psychologické zaméfeni
kritické teorie zdd se poskytovalo idedlni ndstroj pro
analyzu ,zaml¢ované® minulosti celé jedné generace
Némct. Ve srovndni se zkompromitovanymi veli¢ina-
mi typu Heideggera se Horkheimer, Adorno ¢i Mar-
cuse jevili jako jedini pfesvédéivi obrdnci humanistic-
kého dédictvi némecké idealistické filosofie. JakoZto
Zidé, reemigranti, socidlni védci a levicovi intelektud-
lové byli v o¢ich pokrokového studentstva zdaleka nej-
davéryhodnéjsimi osobami pfi rehabilitaci némeckych
duchovnich tradic.?

Vyznaénou roli pfi utvdfeni dominantnich pozic
Frankfurtské skoly v némeckém prostiedi hrély silné
vazby jejich pfedstaviteld na americké intelektudlni
a politické kruhy. Horkheimer navézal za vilky kontak-
ty s vlivnym Americkym zidovskym vyborem (Ameri-
can Jewish Committee), s nimz diskutoval o politické
a mordlni obnové povéle¢ného Némecka. V témze du-
chu pusobilo analytické oddéleni americké tajné sluzby,
které zaméstndvalo fadu némeckych emigranti véetné
Marcuseho. V souladu s témito aktivitami si frank-
furtsky institut vytkl za cil zkoumat po vélce vSechny
aspekty némeckého predvéle¢ného Zivota, aby odhalil
pri¢iny krachu vymarské republiky. Socidlni védy, in-
terpretované v duchu kritické teorie, se mély stdt inte-
lektudlnim fundamentem nové némecké demokracie.?!

Soubézné s levicovym posunem némecké inteligen-
ce se radikalizovalo studentské hnuti, v némz se domi-
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nantni silou stal Socialisticky svaz némeckych studentti
(SDS). Jako neoby¢ejné tcinny stimul k jeho aktivizaci
zapusobila vilka ve Vietnamu. V roce 1966 usporidal
SDS na toto brizantni téma kongres ve Frankfurtu nad
Mohanem, na némz jako hlavni fe¢nik vystoupil Mar-
cuse, vad¢i inspirdtor amerického a némeckého pro-
testniho hnuti. Na kongresu, jehoz se zd¢astnil i Ha-
bermas, od roku 1964 feditel frankfurtského Institutu
pro socidlni vyzkum, byl pranyfovdn americky impe-
rialismus, zatimco revoluciondfi Che Guevara, Castro
a masovy vrah Mao Ce Tung se stali idoly némeckého
studentstva. Ndsledovaly prvni protestni akce a pro-
vokace proti profesorim, zejména tém, ktefi méli ve
svém Zivotopise ,hnédou skvrnu®. Studenti pozadovali
zastoupeni v akademickych sendtech a zaklddali revo-
lu¢ni komuny. Némecké univerzity se pozvolna ménily
v revolu¢ni a anarchistickd centra.

Hlavni bastou protestniho hnuti se stala Svo-
bodnd univerzita v zdpadnim Berliné, kde studoval
Rudi Dutschke, jeden ze zakladateltl tzv. subversivni
akce, neomarxistické revoluéni poloilegilni organi-
zace. Dutschke se podilel na organizaci demonstraci
proti irdnskému $dhovi Pahlavimu, ktery pfijel v 1été
1967 do Spolkové republiky na oficidlni ndv$tévu.
Druhého ¢ervence byl pfi policejnim zdsahu proti de-
monstrantim zastfelen student Benno Ohnesorg, coz
se stalo katalyzdtorem dalsi radikalizace tzv. mimopar-
lamentni opozice.? Nékolik dni poté pronesl Marcuse
v zdpadnim Berliné ptedndsku Problém ndsili v opozi-
ci, v niz vyzval posluchace, aby uvrhli systém do krize,
v niz by se mohlo zradikalizovat i dosud pasivni dél-
nictvo. V téchto dnech byl Marcuse nepopiratelnym
duchovnim viiddcem celého protestniho hnuti. Podle
jeho ndvodu méli studenti vystupniovat bojkot vyuky,
pficemz mél pfijit ke slovu i ,,osvobozeny erés®, jehoz
vyznamem se Marcuse zabyval ve svych freudovskych
studiich.” Radikaln{ kritice zfanatizovaného student-
stva ale nebyli vystaveni jen profesofi a jejich idajné
zastaralé zpUisoby vyuky, ale veskeré tradi¢ni hodnoty.
Rodina, autorita, fdd, mordlka ¢i kultura byly odhoze-
ny jako nepotiebnd, ba skodlivd vetes, aby jejich mis-
to mohly zaujmout Marcuseho osvobozené , pudové
sily“. Vsedni Zivot oby¢ejnych lidi se stal pfedmétem
systematické skandalizace.*
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Vrchol protestniho hnuti pfisel v prvni poloviné
roku 1968. V tnoru se konal dalsi vietnamsky kon-
gres, a to pod Che Guevarovym heslem ,Povinnosti
kazdého revolucionire je délat revoluci. Mnohé inte-
lektudlni veliciny celé Evropy zaslaly Gcastnikim své
zdravice.” Pfi masové demonstraci uspofddané v dub-
nu 1968 berlinskou radnici proti levicovému hnuti
a na podporu USA byl postfelen Rudi Dutschke
a v prabéhu nésledujicich nepokoju se uradim po-
dafilo protestni hnuti definitivné zlomit. K jeho roz-
kladu ptispély také nouzové zdkony schvilené v kvét-
nu velkou koalici CDU/CSU a SPD. Z prostiedi
radikdlnich komun pak vzesel levicovy terorismus,
ktery suzoval Spolkovou republiku v pfistich vice nez
deseti letech.

Habermas jako (neo)marxisticky myslitel, pro néjz
byla filosofie primdrné ndstrojem ke zméné svéta, zi-
sadné souhlasil s cili protestniho hnuti a az do polo-
viny roku 1967 patiil k jeho pfednim intelektudlnim
inspirdtorim. Po smrti studenta Ohnesorga vsak vy-
slovil na kongresu SDS obavu, ze silici sklon radikal-
nich studentskych organizaci k ndsili by mohl vyustit
v ,levicovy fasismus®. Pozdéji psal o ,,fantomu® revo-
luce a naivité studentt, keefi méli Sablonovité predsta-
vy o fadismu a vnimali se jako prodlouzend ruka Che
Guevary v metropolich Z4padu.?® Tim si ovSem vy-
slouzil ortel zrddce revoluce, ktery nepochopil smysl
a vyznam svétového socidlniho hnuti Sedesdtych let.

V ¢etnych pozdéjsich reflexich se Habermas zno-
vu zamys$lel nad svymi tehdejsimi ndzory a postoji.
Zpfesnoval a rozvijel analyzy pozitivniho spolecensko-
-politického potencilu, jejz dle jeho minéni protestni
hnuti uvedlo do pohybu.?”” Zd{irazioval, Ze si studenti
osvojili freudovsky a marxisticky ideovy fundament,
ale nedostatek historického védomi u nich vedl k tak
tuhému ideologickému dogmatismu, az bylo téméf
nemozné jim vysvétlit, Ze navzdory oprdvnénosti ves-
keré kritiky politického systému patii Spolkovd re-
publika k nékolika nejliberdlnéj$im zemim na svété.
Za masovych demonstraci v Pafizi v kvétnu 1968 pry
skute¢né ocekdvali, ze vypukne revoluce.

V souladu s hodnocenim, jez dnes v Némecku do-
minuje, pfisoudil Habermas protestnimu hnuti funk-
ci katalyzdtoru zdsadni spoledenské pfemény zdpa-
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donémecké spole¢nosti od autoritativni a represivni
adenauerovské demokracie, jez se odmitala vyrovnat
s némeckou minulosti, k oteviené pokrokové demo-
kracii nové éry se Stranou zelenych, etnickou rozma-
nitosti némeckych mést a liberdlnim kfidlem v CDU.
Pouzil pfitom vyrazy ,kulturni revoluce®, ,kulturni
reorientace” ¢i ,fundamentalni liberalizace“.?® V hod-
notovém systému se oteviela trhlina, kterd vytvifela
ptedpoklady pro posuny v normativni a institucio-
nalni oblasti. V pestrém repertodru metod, taktik,
pozadavki a chovdni protestujicich student naché-
zel Habermas inspiraci pro rozpracovini svého obli-
beného konceptu radikdlni demokracie. Jeji podstatu
nalézal v novém individualismu Zivotnich styla, keeré
se orientuji podle libertinskych vzora.” Tento pojem
odkazuje k ztétovani s tradiéni mordlkou v duchu ra-
dikdlni linie francouzského libertinského osvicenstvi
Choderlose de Laclos a markyze de Sade, k ¢emuz
sexudlni revoluce uvniti studentského hnuti, teore-
ticky se opirajici o Marcuseho, evidentné sméfovala.
Ve svém osobnim Zivoté sice Habermas, na rozdil
napiiklad od francouzského filosofa Foucaulta, nové
»mordlce® nijak neholdoval, ale teoreticky ji ziejmé
povazoval za pozitivni ,,osvobozujici“ moment.
Zatimco Herbert Marcuse mluvil v souvislosti
s protestnim hnutim o ,,nové senzibilit¢“, Habermas
nalézal, maje na mysli svou analyzu promén vefejnosti,
v projevech demonstrujicich studentt nové formy au-
tonomni vefejnosti. Vefejnosti, jez se jiz nenechd mani-
pulovat a ovlddat ze strany moci. Vefejnosti, kterd zrusi
hranice mezi demonstraci a ob¢anskou neposlusnost,
mezi diskusi, festivalem a expresivni sebeprezentaci.
Politika budoucnosti je tedy pojimdna jako radostny
happening svobodnych autonomnich jedincu, jako
specifickd ,demokracie in cash“. Ve svych tvahdch
o roce 1968 uzil rovnéz velmi signifikantni termin
soddiferencovani® (Entdifferenzierung) jakoito stav,
kde se m4 vse stykat se v§im.”” Vzhledem k pozdéjsim
radikdlné rovnostdfskym Habermasovym ndzorim lze
fici, ze tu predjimd ruseni spolecenskych diferenci,
likvidaci autority a hierarchie a vSeobecnou emanci-
paci ,utlacovanych jedincti“ jako predzvést nadchi-
zejiciho antidiskrimina¢niho tazeni levicovych libera-
la. Ve svych interpretacich se nemylil. Osmasedesdty
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rok na Zipadé nebyl ve svém Ghrnu ni¢im jinym nez
pocdtkem nového emancipaéniho ptibéhu evropské-
ho ¢loveka, jenz setidsl ,jho“ ndbozenstvi, zklamal se
v komunismu i liberdlni demokracii a nynf se vydal za
chimérou totdlni rovnosti.’!

Teorie komunikativniho jednéni

Porédzka studentskych demonstrantii v roce 1968 zna-
menala z jejich pohledu pouze ztracenou bitvu. Ve
vélce o charakter Spolkové republiky docilili naopak
rozhodujictho prilomu, ktery Habermas vystihl slovy,
ze se v hodnotovém systému otevfela trhlina. Touto
trhlinou zadala do politického systému stdtu, fidiciho
se heslem ,,Vice demokracie® prvniho socidlné demo-
kratického kancléfe W. Brandta nastoupivsiho roku
1969, pronikat na vSech frontdch kyzend demokrati-
zace. Stdt zalal prosazovat daldi socidlni prava véetné
prdv odbor a Zen, snizil vékovou hranici pro Géast ve
volbdch a zahdjil reformu univerzit. Dusledkem byl
mj. ohromny rist vydaji a pocdtek zadluzovdni stitu,
coz plné odpovidalo strategii levice v SPD , testovat
hranice zatiZitelnosti hospoddfstvi®.*

Soubéiné radikalni levice zahdjila, resp. urychlila
proces, ktery v obsahlé stati ve Frankfurter Allgemeine
Zeitung z konce roku 1971 pod ndzvem Jak odstranit
systém. Strategie dlouhého pochodu institucemi analyzo-
val H. Schelsky.?® Jeho ideovym zdkladem je ,zruseni
zdkladnich politicko-socidlnich vzorti a z nich vyrus-
tajicich Zivotnich vzorct spolecensky nosnych skupin
ve Spolkové republice... tim, Ze se odstrani jejich
hodnotovd a ideologicka politicko-socidlni zdkladna®.
S pomoci vigni revolu¢ni, pokrokdiské a rovnostarské
frazeologie, proti niz se povSechné liberdlné uvazujici
utednik ¢i politik zpravidla neni schopen tcinné bré-
nit, atakuji radikdlové veskeré reprezentanty stdtnich
a vefejnych instituci jako autoritativni vlidnouci vrst-
vy, které je nutno zbavit moci. Proto muze byt tato
revoluéni strategie oznacena jako kolektivni genera¢ni
vyména, pfi¢emz mordln{ a politické hodnoty napa-
denych instituci jsou degradovdny na prostfedky mo-
cenského boje.

Schelsky vymezil tii skupiny instituci, na které se
tato revolucni strategie koncentruje. Prvni na fadé
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jsou vzdéldvaci a vychovna zafizeni, pfedev$im uni-
verzity a sdélovaci prostfedky. Radikdlové pochopili
jejich rozhodujici vyznam v moderni komplexni spo-
le¢nosti spocivajici v tzv. ,,tlumoceni smyslu®. Jsou to
intelektudlové, ktefi ovlddli produkci a tok informaci,
jimz propujcuji ,,smysl®, pfi¢emz systematicky potira-
ji skute¢nost prostfednictvim vignich morélnich pte-
svédéeni.> V rdmci zdpasu za ovlddnuti vysokych skol
se revoluéni strategie ,,s obrovskym dspéchem zamé-
fila na politické a ndzorové liberdly®, tj. v politickém
kontextu Spolkové republiky nejen FDP, ale rovnéz
podstatnou ¢dst SPD a CDU. Schelsky si vSiml, ze
liberdlové v moralné-ndzorové revoluci ztriceji svou
silnou strinku — toleranci, umirnénost, ,soudnou
kompromisnost® a oporu ve vlastni zkusSenosti, které
jsou zdkladem stabilniho demokratického systému.
V situaci radikdlni polarizace, jez je nutnym predpo-
kladem pro tspéch revolu¢ni strategie, se nutné pfi-
klanéji k opa¢nym zdsaddm a pomahaji podvracet sys-
tém, s nimz jsou existen¢né spjati. Na pocdtku 70. let
byl jiz podle Schelského zdpas o revolu¢ni proménu
némecké univerzity dobojovan.

V boji o stdtni instituce — soudnictvi, spravu, vniti-
ni bezpe¢nost atd. — se radikdlové spokojuji s jejich
znejisténim a proménou stitu v ndstroj partikuldr-
nich a ideologickych zdjmu. Jako osvédceny prostre-
dek se ukdzalo premrsténé uplatnovat zdkladni indivi-
dudlni préva a svobody s cilem zpochybnit legitimitu
stdtnich instituci, na prvnim misté policie, armady
a soudt. Mocenské slozky jsou soustavné obvinoviny
z ttlaku, represi vii¢i ob¢antim a z vrchnostenskych
manyrt. U¢innymi metodami je naptiiklad ptehnané
uplatniovani pridva na odmitdni vojenské sluzby ¢i per-
manentni difamace policie a soudct, oznaovanych
progresivnimi sociology pejorativné za ,,ochrance pra-
va a pofadku®. Treti skupina instituci, zajiStujicich
hospoddistvi a socidlni infrastrukturu, md byt ovldd-
nuta a maximélné vytéZovdna ve prospéch revolud-
nich skupin. K tomu slouzi pfedev$im tlak na zvy-
Sovani socidlnich ndrokd bez ohledu na vykonnost
systému, v ¢emz se — jak vidno — radikdlové dokonale
shodovali s levicovym kiidlem v socidlni demokracii.
Nesmirné chytlavy pojem ,socidlni spravedlnost®, jejz
jako enormni hrozbu pro prévni fdd liberdlniho stitu
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pravé v této dobé vycerpdvajicim zptisobem analyzoval
Fr. August von Hayek, plnil dokonale roli idedlniho
pomocnika revoluéni strategie.” Jakykoli opravnény
konflikt z4jmi byl jejimi protagonisty interpretovin
»hodnotove“ jako stfet ohrozujici podstatu ¢i alespon
legitimitu systému, pfi¢emz neuvazend reakce obhdjct
systému v podob¢ diirazu na harmonické vztahy v ,,so-
cidlnim stdt¢” se okamzité stdvala nechténym pomoc-
nikem pfi nové vlné droka proti ,nespravedlivému®
systému.*

Schelského pronikavd analyza dusledka protest-
niho hnutf konce 60. let pfiméla skupinu levicové li-
berdlnich publicista, filosoft a sociologt k jakémusi
kontramanifestu, v némz byl Schelsky postaven do
role obhdjce autoritativni stdtni ideologie, touzici-
ho po idedlu bezkonfliktni spole¢nosti jako zdkladu
Jfunkeéni demokracie. Byl oznacen za ,utopického
konzervativce®, ktery zavird oci pfed socidlnim a kul-
turnim vyvojem. J. Habermas se na této polemice
aktivné nepodilel, i kdyz byl jejimi Géastniky nékoli-
krat citovan. Neni v$ak sporu o tom, Ze jako vd$nivy
obhdjce dédictvi roku 1968 by se s naprostou vétsi-
nou kritiky proti Schelskému mohl ztotoznit.””

Pristé: Jirgen Habermas, prorok evropského postnaciondini-
ho véku.

Pozndmky:
! Tato studie se primdrné zabyvé politickym my$lenim J. Haber-
mase. Opird se proto piedeviim o jeho politicko-filosofické sta-
¢, poletnd publikovand interview, ddle o sekunddrni literaturu,
a jen v malé mife o vlastni studium Habermasovych filosofic-
kych spisa.

Brunkhorst, Hauke: Grundwissen Philosophie. Habermas. Leipzig
2006, s. 8.

Horster, Detlef — van Reijen, Willem: Interview s Jiirgenem Ha-
bermasem. In: Horster, Detlef: Jiirgen Habermas. Praha 1995,
s. 67. Jednalo se o ministra dopravy Hanse-Christopha Seebohma
(1903-1967).

Tamtéz.

Habermas, Jiirgen: A Berlin Republic: Writings on Germany. Lin-
coln 1997, s. 60.

Brunkhorst, H.: ¢. 4., s. 13. Heidegger ve své inauguraéni feci
jako rektor univerzity ve Freiburgu v dubnu 1934 pfivital Hitle-
rovu ,,némeckou revoluci®. Sviij tfad sice po roce slozil, ale ¢le-
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nem NSDAP ziistal aZ do konce valky. Francouzskymi okupac-
nimi dfady byl v rdmci denacifikace oznacen za tzv. Mitliufer,
ale nebyl nijak postiZen. V roce 1951 se proto mohl vritit na
freiburskou univerzitu, kde pravidelné pfedndsel do roku 1958.
Pro Habermase méla otdzka vyrovndn{ se s minulosti i osobni
rozmér, protoze také jeho otec patfil k tém byvalym ¢lenim
NSDAP, kteff za minulosti chtéli udélat tlustou ¢aru.

Matustik, Martin Beck: Filosoficko-politicky profil Jiirgena Ha-
bermase: kritické zhodnoceni biografické argumentace. Filosofic-
ky casopis, ro¢. 52, 2004, ¢. 2, s. 13.

Heideggerovo zdréhdni distancovat se po valce od nacismu
a pfedev$im jeho ,zaryté ml¢anie o Osvétimi bylo podle Haber-
mase ,,symptomatické pre mentalitu celej generdcie, formujtcej
adenauerovské obdobie®. Interview s Robertom Maggiorim. In:
Habermas, J.: Dobiehajiica revoliicia. Bratislava 1999, s. 27-28.
Brunkhorst, H.: ¢. 4., s. 8.

Habermasav ¢linek Carl Schmitt v politické intelekrudini historii
Spolkové republiky byl otistén ve Frankfurter Allgemeine Zeitung
3. 12. 1993. PfetiStén byl v uvedené prici A Berlin Republic,
s. 107-117.

Valenta, Martin: Revoluce na potadu dne. Kritickd teorie Frank-
Sfurtské skoly a jeji recepce v némeckém protestnim levicovém hnuti
Sedesdtych let dvacdtého stoleti, Frakci Rudé armddy a némecké stra-
né Zelenych: diskurzivni analjza. Praha 2011, s. 96.

Horster, Detlef — van Reijen, Willem: Interview s Jiirgenem Ha-
bermasem, s. 70.

Borradori, Giovanna: Filosofie v dobé teroru. Rozhovory s Jiirge-
nem Habermasem a Jacquesem Derridou. Praha 2005, s 70-72.
Tato slova pochdzeji z konce 70. let, ale platila nepochybné,
a moznd jesté v zesilené mife, pro jeho hodnoceni pocdte¢nich
let Sedesatych. Horster, Detlef — van Reijen, Willem: Interview
s Jiirgenem Habermasem, s. 71-72.

Brunkhorst, H.: ¢. 4., 5. 15.

Schelsky, Helmut: Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und
Priesterherrschaft der Intellektuellen. Westdeutscher Verlag 1975,
s. 258. Z téchto davodu Ize podle autora cum grano salis zamé-
nit sociologii se socialismem.

V Sedesdtych letech publikoval Habermas jest¢ dvé véesi price:
Teorie a praxe (Theorie und Praxis, 1963) a Pozndni a zdjem (Er-
kenntnis und Interesse, 1968).

Spiegel zvefejnil citlivé materidly vojenského charakteru, coz
Straup vyhodnotil jako ohroZen{ bezpe¢nosti stitu a nechal po-
zatykat odpovédné redaktory a provést razii v sidle tydeniku. Po
nékolika mésicich masivnich protestt, jez otfdsly Spolkovou re-
publikou, byl donucen podat demisi. Habermas, tehdy profesor
v Heidelbergu, podepsal protestni dopis varujici pied oklesto-
vanim demokratickych svobod. Matustik, M. Beck, ¢. 4., s. 212.
Albrecht, Clemens a kol.: Die intellektuelle Griindung der Bundes-
republik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule. Frank-
furtam Main 1999, s. 519 ad. Autofi této studie, vesmés stoupen-
ci a pokradovatelé Frankfurtské skoly, dokonce tvrdi, Ze jediné na
bézi kritické teorie byl mozny radikédlni rozchod s fasismem (!),
aniz doslo k rozlomu némecké intelektudlni tradice.

2! Tamtéz, s. 114-119.
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22 Valenta, M.: ¢. 4., s. 65.

# Tato Marcuseho vyzva padla na drodnou ptidu, jak se o tom pfe-
svéddil Adorno, uprchnuvsi z posluchdrny pred ,,osvobozenymi®
studentkami s obnazenymi fiadry.

Di Fabio, Udo: Kultura svobody. Brno 2009, s. 60. Velmi vystizné
je rovnéZ autorovo tvrzeni, Ze ,osvobozeni od starych vazeb, Grok
na tradice, stdt, rodinu, klasicky obsah vzdéldni a na instituce...,
to vie pfipravovalo piidu pro globalizované hospodafstvi dneska®.
Nechybéli mezi nimi Marcuse, Sartre, Ernst Bloch, Alberto Mo-
ravia a dal$i. Srov. Valenta, M.: ¢. 4., s. 160.

Interview s Angelom Bolaffim. In: Habermas, ].: Dobichajiica
revolticia. Bratislava 1999, s. 21-22.

V roce 1977 dokonce provedl jakozto uvédomély progresivni in-
telektudl sebekritiku a odvolal vytku ,levicového fasismu®, za coz
mu pry Dutschke ,,diirazné podékoval®. Tamtéz, s. 22. V rozho-
voru s van Reijenem konstatoval v ryzim marxistickém Zargonu,
ze v letech 1967-1968 ,reagoval pfili§ jako burZoazni intelek-
tudl“. Horster, Detlef — van Reijen, Willem: nterview s Jiirgenem
Habermasem, s. 73.

Interview s Angelom Bolaffim. In: Habermas, Dobiehajiica re-
volticia, s. 23-24.

2 Tamtéz, s. 24.

3 A pokradoval: ,,...existencidlne poZiadavky adolescentnych ndv-
$tevnikov cirkevného snemu s radostnym hedonizmom yuppies,
slast z politiky prvej osoby s vypocitavostou estetiky tovaru a véz-
nostou informdcif a argumenticii...“ Tamtéz.

K emancipa¢nim pfibéhiim lidstva srov. Sousedik, Stanislav:
Svoboda a lidskd prava. Jejich pFirozenoprdvni zdklad. Praha 2010,
s. 109-115.

Wolfrum, Edgar: Zdafild demokracie. Déjiny Spolkové republiky
Némecko od jejich pocdtkil az po dnesek. Brno 2008, s. 270.
Pojem ,dlouhy pochod institucemi pouzil viidce protestniho
studentského hnuti R. Dutschke. Jako prvni zformuloval tuto
skryté revolu¢ni strategii italsky komunista A. Gramsci. Srov.
Schelsky, H.: jak odstranit systém. Strategie dlouhého pochodu in-
stitucemi. Obcansky institut, bulletin ¢. 178, erven 2006.
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3 Zakladn{ intelektudln{ a etické hodnoty jsou pfitom pietvifeny
v néstroj vlddy a teroru. ,Teror ctnosti“ poprvé objevil Hegel
u Robespierra. Schelsky, H.: jak odstranit. .., s. 6. Srov. téz Sarra-
zin, Thilo: Zeror ctnosti. Praha 2016 (némecky 2014).
Hayekav stéZejni spis Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, jehoZ dru-
ha &ést se nazyvd Fata morgana socidlni spravedinosti, vysel v roce
1973.
Schelsky, H.: Jak odstranit..., s. 11.V roce 1975 publikoval Schel-
sky rozsdhlou syntézu svych ndzort a polemik s pokrokéfi, jejiz
nizev odkazuje na funkci, kterou levicovi intelektudlové pritkli
hospodéiskym Ciniteltim: Prdci konaji ti druzi. (Srov. pozn. ¢. 17.)
V tomto textu mnohostranné rozpracoval funkci modernich inte-
lekeudla pfi revoluénim pretvafeni spole¢nosti. Nejsou jen ,zpro-
sttedkovateli smyslu® (Sinnvermittler), ale také ,uciteli spdsy*
(Heilslehrer). Stavéji se do role spasitelii zptisobem, v némz Schel-
sky rozpoznal zietelné nibozenské rysy. Tato ,novd religiozita®,
dobte pochopitelnd s ohledem na ndboZenskou potfebu moder-
niho evropského ¢lovéka ztrativsiho kiestanskou viru, véak nesmi
zakryt evidentné mocensky nérok novodobych spasiteld, jejichz
¢innost md znicujici disledky pro kazdodenni zivot a politiku.
Hlasanim spdsy (Heilsverheifung) se zredukuje svét vSedniho dne
s jeho praci, Gsilim a Uspéchy na cosi nevyznamného a nihod-
ného, resp. na ,,pouhd fakta“, kterd je tfeba prekonat; konkrétni
skute¢nost se tak stane nelegitimni. Politika pfestane byt sloZi-
tym vyvazovdnim zdjmi, obranou prdvniho fidu a docilovdnim
praktického sebestvrzent, ale stdvd se pouhym ndstrojem k reali-
zaci socidlnitho Endzustand boiské spole¢nosti nebo socialismu.
" Grube, Frank — Richter, Gerhard (Hrsg.): Die Utopie der Konser-
vativen. Antworten auf Helmut Schelskys konservatives Manifest.
Miinchen 1974.
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Ales Valenta (1964), historik a archivér, zabyval se rané
novovékou Slechtou. V soucasnosti je analytikem Institutu
Vaclava Klause se zaméfenim na Némecko.

Navstivte internetové stranky
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Volim svobodu...
Rusky bard Alexandr Gali¢

Ivana RycLovAa

w- .. Vstoupi-li vldda do konfliktu s poezii, probraje védycky
pouze vidda...

VALENTIN STENIC, 1926

(leningradsky basnik, esejista; zastielen v roce 1938)

Rekne-li se »rusky bard®, vét$iné z nds béhem okamzi-
ku nasko¢i: Vladimir Vysockij. Bude-li dotazovany
patfit k tém, ktefi chodi na koncerty Jaromira No-
havici, jsem si jistd, Ze mu vytane na mysli jest¢ dalsi
jméno — Bulat Okudzava. Nejen proto, ze jejich pisné
populdrni Nohavica hojné zpivd, ale i diky fadé hu-
debnich akei, které u nds v minulosti probéhly. A je to
tak dobfe. A nikdo, kromé doby minulé, nenese vinu
na tom, ze ndm jedno jméno chybi: Alexandr Gali¢
(1918-1977). Bésnik, scendrista, dramatik, pisnickar
a odptrce rezimu. Jeden z prikopniki svébytného
zénru, ktery se $ifil na neoficidlnich magnetofono-
vych nahrévkdch, aby vzdoroval tehdej$imu rezimu.
Nés jako Cechy by mélo zajimat, ze Alexandr Gali¢
patfil k tém nemnoha, ktefi se svoji tvorbou oteviené
a hlasité vyslovili proti obsazeni nasi zemé sovétskymi
vojsky v roce 1968.

Nutno dodat, ze pokus o to, aby Gali¢ vstoupil
do povédomi ceské vefejnosti, probéhl. A mohl byt
i tspésny, nebyt ficky Rokytky. Ta roku 2002 v dobé
povodné, kterd zachvitila Prahu, odnesla pravé vyda-
ny vybor z Gali¢ova dila. K dotisku uz nikdy nedo-
slo — nakladatelstvi zkrachovalo. I kdyz piekladatel
Milan Dvordk délal, co mohl — kromé knihy pfipravil
o ruském bardovi pofad a dosud s nim jako interpret
jeho pisni vystupuje —, Gali¢ zustal pro vétSinu ceské
vefejnosti neznamy.
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Pojdme se tedy vritit do poloviny sedmdesdtych
let. Do doby nesvobody, do doby kotoucovych mag-
netofont a ruseni vysilini nezddoucich rozhlasovych
stanic. Tenkrdt, kdyz jsme v Ceskoslovensku z praska-
jicich tranzistordka tajné poslouchali Kryla, znél v ku-
chynich ruskych komundlek na vlnich vysildni Rddia
Svoboda Alexandr Gali¢. O tom, co pfivedlo Alexan-
dra Galice, sovétského dramatika a filmového sceni-
ristu hy¢kaného moci, k rozhodnuti vyménit komfort
za nejistou existenci odpirce rezimu, je ndsledujici
ptibéh. Odehravé se v dobé, kdy neexistoval internet,
magnetofonové pdsky s kopiemi nahrévek ilegalnich
koncertu se vsak sifily neméné zdvratnou rychlosti.

Narozen v bouflivé dobé

Gali¢ se narodil rok po Rijnové revoluci v Jekatéri-
noslavli do velmi kulturni a vzdélané Zidovské rodiny
jako Alexandr Ginzburg. KdyZz mu bylo pét let, rodi-
e se rozhodli, ze provincii vyméni za Moskvu a svd
kfestni jména Aron a Fejga nahradi obvyklej$imi —
Arkadij a Fanny. Roku 1925 pfibyl k sedmiletému Sa-
Sovi a star$imu Viktorovi jesté bratr Valerij, budouci
slavny sovétsky kameraman.

I kdyz doba byla bouilivd, Sasa byl od détstvi ve-
den ke vztahu k mdzdm a byl jimi prakticky nepfe-
trzité obklopen. K Sirokému okruhu rodinnych pfé-
tel patfili mj. hudebni skladatel a klavirista Georgij
Sviridov, svétozndmy houslista David Oistrach, jeden
z nejslavnéjsich klavirnich interpretd druhé poloviny
20. stoleti Emil Gilels, violoncellista a dirigent Msti-
slav Rostropovi¢ a mnoho dalsich hvézdnych osob-
nosti ze svéta hudby a uméni.
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Alexandr Ginzburg
s mladsSim bratrem
Valerijem, 1928.

Nelze se divit, ze vyrustaje v takovém prostiedi mél
chlapec jiné zdjmy nez jeho vrstevnici. Po ukonceni
devété tiidy poddva ,nevyslovné znudény a otrdveny
povinnou $kolni dochdzkou' pfihldsku rovnou na
vysokou skolu — Literdrni{ institut Maxima Gorkého.
Pfestoze je mnohem mlads$i nez ostatni uchazedi, je
ptijat — jako jediny mél totiz za sebou prvni publikace
vlastni poezie a na né pochvalné recenze od uzndva-
nych bésnickych autorit.

Studium literdrniho institutu bylo sice v mnoha
ohledech inspirativni, ale uspokojovalo jen ¢ast Saso-
vych ambici. Kdyz v 1ét¢ 1935 Sasa zjisti, ze sdm vel-
ky rezisér a zakladatel MCHATu Stanislavskij otvird
divadelni studio, skolu pro adepty herectvi, pfihldsi
se k pfijimacim zkouskdm. Opét je nejmladsi z ucha-
zeCl, opét pobavi celou komisi svym sebevédomim
a — opét je pfijat. Stdvd se tedy studentem dvou umé-
leckych $kol ziroven. Pal roku vydrzi doslova béhat
tam a zpdtky mezi obéma instituty, az nakonec upo-
slechne jednoho ze svych pedagogi, Pavla Novického,
a na jafe 1936, vycerpany a vyhubly na kost, opousti
literdrn{ institut. ,Jestli bude$ psit — budes psdt,“ fekl
mu tenkrdt Novickij, ,ale pfece jen Leonov, Stanislav-
skij... — divej se na né, dokud jsou nazivu!“?

I kdyz odchodu z literdrniho institutu Sasa brzy
litoval, ukdzalo se, ze Novickij mél pravdu. Sasa dél
pokracoval v psani ver$u a zdhy se odehrédla ptihoda,
jez vymluvné naznacila, Ze student herectvi Alexandr
Ginzburg bude hodné vyjime¢ny. V roce 1936 na-
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psal dramatik losif Prut’ hru Devatendcty rok. D&j se
Caste¢né odehrdval na mofi a rezisér potfeboval slo-
zit pisen, kterou si méli rybdfi pobrukovat pfi prici.
Autor hry doporucil rezisérovi Sasu. Ten napsal slova
i melodii a napjaté ocekdval rezisérovu reakci. Kdyz
ptisel okamzik poslechu a pisen doznéla, rezisér mu
poblahopftil k prekrdsné pisni, kterou — odmitl. Pro
nechdpavé pohledy vsech piitomnych dodal: ,Bojim
se, ze divik bude poslouchat hlavné pisnicku a nebu-
de sledovat d¢j... Je mi to moc lito... Ale vase pri-
ce, Sa$o, jsem o tom presvédéen, nepfijde nazmar!™
A skute¢né nepfisla. O dva roky pozdéji byl natocen
stejnojmenny film. A v ném — jako predzvést toho, co
se o mnoho let pozdéji stane Gali¢ovym posldnim —
zaznéla poprvé jeho pisen.

Kdyz v 1ét¢ 1938 umird moci ustvany a po infarktu
izolovany Stanislavskij,” Sasa ztrdci motivaci. Uz neni
komu dokazovat herecky talent. Vydrzi jesté rok a na
podzim 1939 uéini zoufaly krok — ze studia Stanislav-
ského odchézi, aniz by ho dokoncil.

Tyto udalosti se odehrdvaly na pozadi represi a po-
litickych procest druhé poloviny tficdtych let. Lidé
mizeli po nocich v ¢ernych havranech, jak byly pii-
zna¢né nazyvdny automobily KGB. Mizeli i Sasovi
blizci, ale on véfil ve spravedlnost spolecenského zfi-
zeni. Byt herectvi nedokondil, hral se svymi nékdejsi-
mi spoluziky, nyni absolventy studia MCHAT, v nové
vzniklém divadelnim studiu reZiséra Valentina Plucka
a za¢inajictho dramatika Alexeje Arbuzova® uvédomé-
1é komsomolské prediky.” Nutno zdaraznit, Ze jenom
hrél. Here¢ka Ljudmila Nimvickaja po letech vzpo-
minala: ,,Sa$a zil v bohaté rodiné a védéli jsme, ze pfes
den, kdy mnozi z nds pracovali, on hrél tenis...“®

Konec herectvi

Kdyz v ¢ervnu 1941 napadl Hitler Sovétsky svaz, za-
chvétila zemi obrovskd vlna vlastenectvi. Mnozi od-
chdzeli na frontu, aniz by museli. Tak odesli na frontu
i herci Pluckova studia, zprosténi vojenské povinnos-
ti. Polovina z nich se nevratila.

Sasu Ginzburga na frontu nevzali. Uz prvni léka-
fi v komisi na obvodni vojenské spravé prohlisili, Ze
je vojenské sluzby ,ve vSech podstatnych ohledech
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neschopen®.” Aby byl alespon néjak uzite¢ny, prihli-
sil se Sasa jako sbéra¢ vzorku do geologické expedice,
kterd méla namifeno na Kavkaz. Ddl nez do Groz-
ného je vsak s ohledem na postup fronty nepustili
a vracet se do Moskvy, odkud vsichni Sasovi zndmi
odjeli, neddvalo smysl. Zustdva tedy v Grozném, kde
ne¢ekané snadno ziskdvd misto dramaturga v mést-
ském divadle. Se skupinou hercti reziséra Borsevské-
ho pak zaklddd divadlo politické satiry. Pro inscenace
tohoto divadla psal pisné a spojovaci mezihry. ,Pis-
né byly lyrické, mezihry idiotské. V nékeerych jsem
sam hral,“!’ vzpominal pozdéji ve své autobiografii.
Po case se Sasovi podafilo pridat se ke zbytku herct
Pluc¢kova a Arbuzova studia, s nimiz hral v Moskvé.
S nékolika inscenacemi a koncertnim programem pak
jezdili jako frontové divadlo po vojenskych jednot-
kich. Kdyz si ho vyzddali, a to byvalo ¢asto, hréval
Sada castusky v sanitnich vlacich. S koncem viélky se
divadlo rozpadlo.

Partnerkou v jedné z frontovych inscenaci byla Sa-
Sovi dvacetiletd okouzlujici herecka Valentina Archan-
gelskd. Byla to ldska na prvni pohled. Na podzim roku
1942 se vzali, v kvétnu 1943 se jim narodila dcerka
Alexandra." Aljona, tak ji fikali, zistane Galicovou
jedinou dcerou. Az pfijde ¢as, bude jeji obétavd po-
moc velmi ocenovina vSemi, ktefi se jeho tvorbou
a zivotem budou zabyvat.

Protoze Valentina, nyni SaSova zena, neméla v Mo-
skvé zddné herecké prileZitosti, pfijimd pred koncem
vélky v bfeznu 1945 nabidku irkutského divadla a od-
jizdi do Irkutska. Sasa, kterému pfislibili misto dra-
maturga, ji mél s dcerkou brzy ndsledovat. K tomu
vSak uz nedoglo. Pir tydnt nato potkdva svoji budou-
ci druhou Zenu Angelinu, po jejimz boku ztstane do
konce zivota."

Sasovi pritelé fikdvali, Ze mél dvé zeny a obé byly
mimotddné krdsné: prvni pozemsky, druhd andélsky."
Na rozdil od Valentiny, kterd neméla v iimyslu obéto-
vat se pro svého muze, Angelina to udélala.' Zanecha-
la vlastni evrdi kariéry (v 1ét¢ 1945 dokoncéila fakultu
scendristiky) a cely sviij Zivot vénovala bohémskému
Sasovi Ginzburgovi, jenz se mél brzy stdt Alexandrem
Gali¢em. Délala za né¢ho viechno: telefonovala, objiz-
déla redakce, vedla jedndni s divadly i Mosfilmem. Na
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Alexandr Gali¢ s dcerou Alexandrou,
polovina 40. let.

Angelininu radu navidy skoncoval s ,nedistojnym
herectvim“"® a rozhodl se vénovat vyhradné psani her,
které zac¢al podepisovat novym pfijmenim. Vzhledem
k tomu, Ze verzi vzniku Sasova literdrniho pseudony-
mu je nékolik, omezim se na konstatovdni, ze poci-
naje trilogii pohddkovych her pro déti z roku 1945
(Zimni pohddka, Klucici ulice a Umim délat kouzla)
se zrodil dramatik, filmovy scendrista a pozdéji rus-
ky bard Alexandr Gali¢. A jako prfedzvést toho, co se
bude v budoucnosti mnohokrat opakovat — inscenace
z4dné ze zminovanych her nebyla cenzurou schvilena.

Sovétskym dramatikem

V roce 1945 Sasa usoudi, Ze by bylo uzitetné mit
vysokoskolské vzdéldni. Volba padne na Institut di-
plomacie. Ostatn¢ kde jinde nez v oboru diplomacie
uplatnit hereckou pripravu a znalost jazykd, jez byla
u Gali¢e diky kulturnimu zdzemi, v némz vyrostl, na
sovétské poméry mimofddnd? Kdyz pfisel na studijni
odd¢leni a spiSe jen pro formu se zeptal, zda si mize
podat pfihldsku, dfednice odmitavé zavrtéla hlavou:
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»Ne, vy si na nd$ institut pfihlasku podat nemuzete.*
Kdyz se dotdzal pro¢, dostal odpovéd, jez ho udivila
jesté vic: ,,Protoze osoby vasi ndrodnosti na nasi skolu
vibec pfijimat nebudeme. Existuje takové nafizeni.”
To bylo poprvé, co se setkal se stdtnim antisemitis-
mem. Tenkrdt vSak viibec nepochopil, o ¢em je fec.
Teprve mnohem pozdéji, az bude ve vzpominkdch vy-
pravét o antisemitismu sovétskych tfedniki, s nimz
bude mit tou dobou jiz bohaté zkusenosti, Gali¢ napi-
Se, ze ,nemuze dojit k pfirozené a normdln{ asimilaci
v prostfedi, jez veskerymi svymi tmysly, zdkonnymi
nafizenimi a instrukcemi této asimilaci brdni, nechce
ji a nepfipusti ji“.'¢

Absence vysokoskolského diplomu Gali¢ovi neza-
brédnila, aby se stal vyznamnym sovétskym dramati-
kem. Otevieme-li prvni dil Divadelni encyklopedie,
po vy¢tu her si pfecteme resumé: ,Hlavnim tématem
Gali¢ovy tvorby je romantika boje a budovatelského
tsili sovétské mlddeze.“ Ano, takové hry Gali¢ zpoddt-
ku psal. Odhlédneme-li od ranych pokust, mizeme
fici, Ze at zpracovdval jakékoli téma, v jeho hrich byla
citit ruka talentovaného, ¢im ddl zkusenéjsiho autora:
jasny zdmér, cit pro zdnr, zivé lidské charaktery, kom-
pakeni dialogy. S velkym uspéchem se po celé zemi
hréla naptiklad komedie Vold vds Tajmyr (1948), na-
psand ve spoluautorstvi s dramatikem a pozdéji laure-
dtem dvou Stalinovych cen Konstantinem Isajevem.!”

Cteme-li hru dnes, shovivave se nad ni pousmgéje-
me. Zipletka byla jednoduchd: v jednom hotelovém
pokoji se postupné jeden za druhym ubytovévaji razni
hosté. Postavy jsou okolnostmi nuceny piedstirat, ze
jsou nékdo jiny. Komické situace zalozené na ziméné
postav a ndsledném zmatku nejsou ni¢im mimotddné
invenénim. Ve své dobé vsak byla hra Vold vds Tajmyr
velkym osvézenim. Vdlkou zpusto$end zemé vstdvala
z popela a lidé, t, co pfezili, vice nez kdy predtim
touzili vidét néco veselého.

I neskodny 7Zajmyr vsak vyvolal hnév nejvyssich
mist. V dobé, kdy uspéch hry vrcholil, se v deniku
Pravda, hlavnim tiskovém orgdnu strany, objevila stat
plnd zludi. ,...Jako kdyby neslo o lehkou nevinnou
komedii, ale o podryvani zékladt stdtu...,“'® vzpomi-
nd Jurij Nagibin, spisovatel, novindf a pfitel Alexan-
dra Galice, jenz byl svédkem téchto uddlosti. Naiv-
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ni a bezzubé Zerty postav byly vnimdny jako hrozba
spolecenskému vkusu, tradi¢ni chaos veselohry byl
vykldddn jako snaha odvést pozornost sovétskych
obcant od kapitalistické hrozby. Z ¢lanku vyplyvalo
jasné: zistane-li zdvadnd hra v repertodru, nelze ani
pomyslet na budovdni komunismu. Je s podivem, jak
tézkych ideologickych zbrani bylo pouzito, aby byla
zlikvidovdna nevinnd Zertovna hra. Tento incident se
stane diivodem k zamitini Gali¢ovych Zddosti o vstup
do Svazu sovétskych spisovatela.

Teprve po Stalinové smrti se situace zméni v Ga-
licav prospéch. V dopise, jimz v bfeznu 1955 komise
pro dramatiku a komise pro filmovou tvorbu Gali¢o-
vo pfijeti do Svazu sovétskych spisovateltt doporudi,
bude mimo jiné stdt: ,,...Soudruh Gali¢ je autorem
her a scéndfi, keeré se hojné hraji a t&i se velké ob-
libé u divéki...“" Ve vyétu zdsluh byla také hra Vold
vds Iajmyr. Absurdni? Nikoliv. Sovétské. Absurdné
vyznivd i zdznam ze zaseddni pfijimaci komise, kona-
ného o tyden pozdéji, z néjz se dochovaly fragmenty
zdznamu. Diskusi, ve které se misila pro i proti (je
nadany, ale déld chyby...), zvrddil v Gali¢tv prospéch
argument prozaika Nikolaje AZajeva, byvalého vézné
gulagu: ,Je po tfetim infarkeu (Gali¢) a udéldme hu-
ménni ¢in, kdyz ho pfijmeme...“*

Dodejme, ze vSechno, co zaznélo z ust ¢lent ko-
mise Svazu spisovateld, byla pravda. Jejich novy, ideo-
logicky chybujici kolega, jemuz pro vrozenou vadu
¢asto selhdvalo srdce, naddni mél. Kdyz jej v poloviné
padesdtych let pfijali mezi sebe, mél na svém konté
kolem desitky oblibenych her, které se hréily po celém
Sovétském svazu. A mél za sebou i prvni mezindrod-
ni filmovy uspéch: komedii Vérni pritelé, ocenénou
v roce 1954 na VIII. mezindrodnim filmovém festiva-
lu v Karlovych Varech Velkou cenou festivalu, jejiz
scéndf napsal ve spoluautorstvi s Isajevem.”” Z Vér-
nych pritel — satirické veselohry o trojici kamarddua,
ktefi uskuteéni ddvnou klukovskou piisahu a po
tiiceti letech, uz jako vézeni pdnové, se na voru vy-
pravi po Siroké fece — se stal nejpopuldrnéjsi sovét-
sky film padesitych let. Za honordt si Gali¢ koupil
byt v prominentni ¢4sti Moskvy, hned vedle stanice
metra Aeroport. Tato ¢tvrt s novymi bytovymi domy,
v nichz zili pfevdzné sovétsti spisovatelé, byla jakymsi
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,mésteckem ve mésté“. Kromé obchodi s luxusnim
zbozim zde existovaly sluzby, které nikde jinde neby-
ly dostupné. Napiiklad se zde daly pofidit xerokopie,
v té dobé velkd vzdcnost. Tenkrét se také zrodil vtip:
kdyby v blizkosti metra Aeroport vybuchla ndloz trha-
viny, zemé by pfisla o celou svoji velkou literaturu.*
Jedin¢ sem, do tohoto uzavieného privilegovaného
svéta, mohly Galicovi pfichdzet zahrani¢ni publikace
a Casopisy s americkou dramatikou, ale i detektivky
Agathy Christie, které sbiral a miloval.**

Matrosskaja tisina

I kdyz byla ve druhé poloviné padesétych let atmosfé-
ra v zemi o pozndni liberdlnéjsi nez v dobdch Stalinova
teroru, roku 1958 se odehraje uddlost, kterd Galicem
otfese natolik, Ze se z Soku, kterému ani léta neuberou
na intenzité, bude muset vypsat v autobiografické no-
vele Generdlni zkouska (1973). O co slo? Po Chruséo-
vové pamdtném projevu piedneseném v inoru 1956
na XX. sjezdu KSSS, ddvajicim nadéji, ze po létech
teroru bude mozné zase volné dychat, zaklad4 skupi-
na herct vedend pravé debutujicim rezisérem Olegem
Jefremovem® divadelni studio Sovremennik — prvni
svobodné divadlo v Sovétském svazu.

Programem raného Sovremenniku byla sovétskd
varianta neorealismu — syrové poddni reality, jez neni
nikterak pfibarvend. Zdklad byl spole¢ny s povélec-
nym neorealismem italskym: druhd svétovd vilka
a vSechny druhy fasisma. Pfi takto vymezeném pro-
gramu méli zakladatelé Sovremenniku potize s re-
pertodrem. Vypravili se tedy za Gali¢em, jelikoz se
proslychalo, Ze pise novou hru. Jeji ndzev Matrosskaja
tisina budil sice rozpaky — tak se podle ulice jmenova-
lo nechvalné proslulé moskevské vézeni (v prekladu:
Ndmoini ticho) —, reZisér Jefremov i ostatni ¢lenové
souboru vsak byli textem nadseni.

D¢j hry, ptibéh Davida Schwarze, talentované-
ho houslisty z malého Zidovského méstecka, zac¢ind
v roce 1929 a konéi v roce 1945. Z dvandctileté-
ho zidovského chlapce vyroste muz, ktery za Velké
vlastenecké vilky bojuje na fronté za ruskou vlast.
Je ranén, ale prezije. Jeho osud a osud jeho blizkych
st¢hujicich se z malého Zidovského méstecka do Mo-
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skvy predstavoval udél nékolika Zidovskych generaci,
drama doby. I kdyZ novd adresa ,Ndmorini ticho®
je zvldstni — Moskva pfece nemd mofe —, bali kufry
a odjizdéji. Matrosskaja ti$ina, dim deset, byt ¢islo
pét. Tesi se. Vidyt v jejich zemi nic neni jenom tak.
Nakonec pfistav muze byt i na fece. ,...A tam, ro-
zumis, stoji vSelijaké skunery, plachetnice a na bfehu
v malinkych domecécich Ziji staff nimotnici. Ti, co uz
se neplavi po mofi, ale jenom vzpominaji...,“* fikd
v jedné z replik hlavni hrdina David. Zna¢nd ¢dst dia-
logti postav se odehrdvd na pozadi z ddlky doléhaji-
ctho houkdni vlaku, rytmického dunéni zelezni¢nich
souprayv, evokujicich nejen zidovské transporty, ale
i cestu do gulagu.

Bez ohledu na to, Ze ndzev hry evokoval vézeni
a zdroven symbolizoval celou sovétskou skutecnost,
dostala Matrosskaja tisina povolovaci ¢islo Glavlitu,
coz znamenalo, ze ji kterékoli divadlo smélo insceno-
vat. (Glavlit byl ,,orgdn na ochranu kulturnich zdjmu
sovétské zemé“.) V Sovremenniku se dali nadsené do
zkouseni. A nejen v Sovremenniku. Aktudlni text,
Usporné a mistrné napsany tak, ze pfi nékeerych re-
plikdch se hercim sviralo hrdlo, doslova obletél ce-
lou zemi. Gali¢, ktery se chystal brzy oslavit Ctyficdté
narozeniny, se mohl citit $tastny. Mél vsechno, co si
jako autor i jako ¢lovék, nefkuli sovétsky ob¢an, mohl
ptdt. Mél status sovétského spisovatele. Luxus privile-
govaného tviirce, zahrani¢ni cesty i ndkladné zafizeny
nddherny velky byt, o némz si sovétsky obcan ve své
»komunalce“ mohl nechat jenom zddt.

A jako studend sprcha prisel zdkaz! Zakaz hry. Tés-
né pfed premiérou, na generdlni zkousce, byla Maz-
rosskaja tisina zakdzina. Nikdo z tvirc¢iho tymu, ani
autor, ani ¢lenové studia, nedokdzal pochopit, za co
a z jakych dtivodi byl na tuto téméf naivné vlastenec-
kou hru uvalen zdkaz. Nikoho neodhalovala, netepala
z4dné nesvary, spise naopak. Je pravda, ze neopévovala
stranu a vlddu, nybrz lid, ktery zvitézil nad fasismem
a dokdzal si sdm sebe uvédomit jako jednotny celek.
A je pravda, ze nékteré epizody puisobici dnes jako pa-
rodie vystihovaly mordlni profil vétiny ¢lena strany.
Jako tfeba kdyz z st jedné z postav, tajemnika stra-
nické skupiny konzervatofe, zaznéla v druhém déjstvi
hry, odehravajicim se v dobé moskevskych procest,

Kontexty 1/2017



replika: ,,...Sedmndct let jsem ve strané. A zvykl jsem
si veérit: vSechno, co délala strana, vsechno, co dél4,
vSechno, co bude délat — jediné to je moudré a spra-
vedlivé. A jestli bych o tom nékdy zacal pochybovat,
prostfelim si asi hlavu!“” Dile ndsledovala scéna,
v niz se nadéje a vira ve spravedlnost stafika Schwar-
ze — hrdinova zidovského otce, ocitnuvsiho se v ghet-
tu — naivné upinaji k jednomu z vedoucich ideologt
rudého teroru Dzerzinskému. ..

Gali¢ pozdéji vyjadiil své pocity po stazeni hry
z repertodru sovétskych divadel ndsledovné: ,,...Uz
jsem fikal a rdd zopakuji, Ze se prosté snazim vyznat
ve vlastnim Zivoté a pochopit, pro¢ zdkaz — pardon
nedoporuceni — hry Matrosskaja tisina™® pro mé tolik
znamenalo a sehrdlo tak dilezitou roli v mém osudu.
Snad proto, to si myslim ted, Ze to byla posledni ilu-
ze (a loucit se s poslednimi iluzemi je zvldst obtizné),
posledni nad¢je, posledni pokus uvéfit, ze se véechno
jesté néjak uspordda...

Matrosskaja tisina, hra, jejiz stazeni ¢lenové reper-
todrové komise mimo jiné zdivodnovali tim, zZe bé-
hem ptedstaveni by mohlo dochdzet k ,,nacionalistic-
kym, sionistickym i antisemitskym excesim®,* se
poprvé mohla objevit na jevisti az za perestrojky, roku

1988.%!

Zavér padesétych let

Kratce po rozruchu kolem zakazu hry Matrosskaja tisi-
na, v cervnu 1958, se na scéné Vachtangovova divadla
konala nové nastudovand premiéra mlddeznické hry
Mésto na tisvitu, kterou napsal Gali¢ ve spoluautorstvi
s kolegou Alexejem Arbuzovem. Jako jeden z tviirct
textu se Gali¢ vypravil na premiéru. Tentokrdt vsak
bez nadseni. Na pfebalu vyddni hry i na plakdté ozna-
mujicim premiéru bylo vytisténo pouze jméno Alexe-
je Arbuzova. Po zdkazu hry Matrosskaja tisina Vesva-
zova spréva na ochranu prdv autort dramatickych dél
rozhodla Gali¢ovo jméno neuvddét.

Je s podivem, Ze pres zdvainé ideologické stfe-
ty s témi, keefi dohliZeli na prosazovani kulturnich
a mravnich idedla strany, Gali¢ naddle dostdval stdtni
zakizky. A je s podivem — a to je na této ¢dsti Gali-
¢ova piibéhu zvlastni —, Ze je piijimal. Anebo na tom
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Alexandr Gali¢

na snimku
Alexandra Bojcova,
1957.

nic udivujiciho neni, kdyz byly krélovsky placeny? Jak
jinak by si mohl udrzet standard, na ktery byl odma-
licka zvykly? Jak jinak mél zit v zemi, kde si ob¢ané
pfed obchodem ménili mezi sebou pravé zakoupené
pary bot, aby méli spravnou velikost?

Ve stejné dobé¢, kdy byla zakdzdna Matrosskaja
tisina, roku 1958, pise Gali¢ ke étyficdtému vyroci
zalozeni komsomolské organizace na stdtni objedndv-
ku divadelni hru Parnik se jmenuje Orljonok (1958).
Syzet zachycoval historii parniku Orljonok, na némz
za obcanské a poté Velké vlastenecké vilky bojovali
chlapci a dévéata, mladi komsomolci. Na popud tieti
generace komsomolcii byl parnik poniceny kulkami
nepfidtel po valce zrestaurovdn a znovu vyplul, aby na
své palubé odvezl dérky budovatelim komsomolské
hydroelektrdrny. Snad netfeba dodédvat, ze hra, kterd
beze zbytku plnila ideologické zaddni, byla velmi sla-
ba. V podobném duchu pise Gali¢, rovnéz na zakdzku
strany a vlddy, dalsi hru: Pochod. (Pivodni titul znél
Komunisti vpred!)

Cim vice presvédéoval Gali¢ sém sebe o spravedI-
nosti komunistickych idedla, tim vice se jeho vnitini
ja, citici se dot¢ené zdkazy inscenovdni dramatickych
textd, branilo. Na jafe roku 1960 pfisel po ¢tyfech
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reprizdch zakaz Gali¢ovy divadelnihry Srpen. Tentokrat
bylo stazeni hry z repertodru provézeno nékolika stra-
nickymi dokumenty. V jednom z nich mimo jiné sti-
lo, ze v posledni dobé¢ se objevila ,fada chybujicich
her“?* (jejich vycet obsahoval i Gali¢av Srpen), jejichz
autofi jsou ovlivnéni zdpadnim neorealismem a , mis-
to patosu komunistické vystavby zachycuji pouze
stinné stranky Zivota“.*

Bez ohledu na opakované konflikty s repertodro-
vym vyborem Gali¢ stéle pozival statusu privilegova-
ného tvlirce. Svaz pracovnika kinematografie jej na-
dle vysilal na sluzebni cesty do zemi, které sovétsky
obcan znal jen podle ndzvi: Svédsko, Norsko a sen
kazdého ruského intelektudla — Francie.

Zrozeni barda

Jak se tedy stalo, Ze jeden z nejlépe zajisténych spiso-
vatelli zemé zacal na pocdtku Sedesitych let z ni¢eho
nic psdt ostré politické pisné proti stévajicimu rezi-
mu? Ceho se mu takiikajic nedostdvalo? Tutéz otizku
jednou Gali¢ovi polozil emigrovavsi rusky filosof Va-
lerij Lebedév.®* Gali¢ se pousmdl a odpovédél: ,S4m
nevim. Nemohl jsem tak dal Zit. To je vSechno...“®
Toto ndhlé rozhodnuti vnimali Galicovi stafi pfitelé,
véetné jeho zeny Angeliny, jako p6zu. Necekany obrat
v tvorbé pficitali jeho touze stdt se jesté vice slavnym.
Jen nékeefi ho varovali. Na ndmitky obou tdbort dra-
matik odpovidal, ze uz ma po krk Zivota ,,Gspésného
sovétského patolizala®, jak sim sebe nazyval, Ze jedno-
duse ,odhodil zdbrany a zacal kone¢né psit tak, jak
cheél“.* Materidlu mél vic nez dost, a to nejen diky
skutecnosti, ze po Ctyfiadvaceti letech, ve viné chrus-
¢ovovského propousténi vézni gulagu, se vritil domu
Galicav starsi bratr Viktor.

Styl, jimz Gali¢ za doprovodu kytary interpretoval
své pisné, bychom mohli oprdvnéné nazvat ,antipé-
veckym“.?” Jeden z organizdtorti prvniho a posled-
niho sletu sovétskych bardt, o némz bude jesté fe¢,
Sergej Cesnokov,” uvedl tenkrit Gali¢ovo vystoupe-
ni vyrokem cernosské zpévacky Malviny Reynolds:
,PHli§ dlouho ndm lhali krdsnymi hlasy...“* Pozdé¢ji,
kdyz uz zil na Zdpadé, jej Gali¢ na svych koncertech
s oblibou citoval.
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Co se ty¢e nezaménitelného Géinku Gali¢ova ne-
péveckého projevu na posluchace, nezapominejme,
ze byl herec. Nepotieboval dokonaly hlas k tomu,
aby zaujal publikum. A navic — mél obrovské osobni
charisma. Ze zdznamua Galicovych vystoupeni, které
jsou dnes volné piistupné, sild velmi silnd energie
a neustupnost. Pfi poslechu bardova syrového hlasu,
odfikdvajiciho za doprovodu kytary pravdivé ptibéhy,
se taji dech.

Gali¢ sklddal a zpival pisné, stylizované do vale¢-
nych ¢i ldgrovych, od pocditku padestych let. Jejich
texty vsak nikdy v Zddném ze sbornik( nepublikoval.
Prvni pisni, kterd obihala své poslucha¢e na magneto-
fonové pésce a ddvala tusit, Ze existuje nékdo, kdo li-
dovym jazykem a jednoduchou melodii umi vypravét
o tom, co vSichni védi, ale mluvit o tom nesméji, byla
Lenocka. Pisett napsand pravdépodobné roku 19584
v no¢nim vlaku Rudd stiela byla ptibéhem ptvabné
serzantky-milicionarky, ¢lenky automobilové hlidky,
okouzlené etiopskym princem. Gali¢ byl ve svych
pisnich Gzasny vypravéé. Styl jeho pisni, které téméf
zlidovély, byl nezaménitelny. Dodnes budi tsmév na
tvafti sloky, kde Gali¢ zpivd o tom, jak automobil v do-
provodu konvoje KGB ndhle pfibrzdi a v ném ,kra-
savec, krasavec etiopsky®, tak aby Lenocku neminul,
hazi ji z okénka auta chryzantému. A prekrdsnd Le-
nocka je pozvand do nejvyssich kruhi, moznd pfimo
na UV, kde ji Achmet ,zpity jako zvife® zidd o ruku.
A kdyz princ Achmet odstrani svého otce a stane se
$dhem, $dhovu zenu Lenocku Lopatovou bude zndt
cely bily svét... Podobnou pisert napsal Gali¢ jesté
jednou. Jmenovala se Zonécka (1961), a i kdyz to au-
tor popiral, kazdy rozpoznal ptibéh Chrus¢ovovy dce-
ry a Chru$covova zeté, ktery se snatkem vy$plhal mezi
uctivané sovétské osobnosti.

Statni zakdzky

I kdyz se nuizky mezi Gali¢em a oficidlni kulturou za-
Caly rozvirat, prvni polovina Sedesdtych let mu pfi-
ndsi dvé lukrativni stdtni zakdzky: price na scéndtich
filma 77t mladost (premiéra 1965) a Stdmi zlodinec
(premiéra 1964). Diky prvnimu z nich, vyrobenému
v sovétsko-francouzské koprodukei, prozil pal roku
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Alexandr Gali¢, pocatek 70. let.

v Pafizi,* za druhy, vdle¢né detektivni drama Stdtni

zlocinec, dostal cenu KGB. Praci na tomto filmu se
také stal jednim z nejlépe honorovanych sovétskych
tvarct. Ke scéndii filmu Stdmi zlodinec dodejme, Ze
profesionalita, femeslnd dokonalost a schopnost na-
pinavym zptisobem zpracovat piibéh zpusobily, zZe
i dnes film divici sleduji na YouTube a mlad4 genera-
ce jej ,lajkuje®. O co ve zminéném, stdle populdrnim
filmovém snimku tedy jde?

D¢j filmového dramatu Stdtni zlodinec je zasazen
do Leningradu 60. let a za¢ind v soudn{ sini, kde pro-
bih4 proces s nacistickym zlo¢incem. Hlavni svédek
postrddd mezi obvinénymi jednoho z ruskych pomoc-
nika SS, jenz se na vrazdéni a zvérstvech pdchanych
Némci podilel. Po usilovném pétrdni jej orgdny tajné
policie objevi, zadrzi a predaji spravedlnosti. S mist-
rovstvim sobé vlastnim vytvoril Gali¢ detektivni z4-
pletku, kterd ani po letech nepfestdva diviky bavit.

Nabizi se samoziejmé otdzka, pro¢ pravé takovy
scéndi Gali¢ napsal. Fascinovala ho préce orginu, jez
byly nistrojem teroru v zemi, ale profesionalitou si
v ni¢em nezadaly se zdpadnimi zpravodajskymi sluz-
bami? Podle slov chirurga Eduarda Kandéla, Gali¢
,byl k témto scéndfim velmi kriticky a neskryval, Ze
je piSe pro penize“.” Dodejme, Ze doktor Kandél mél
ke Gali¢ovi velmi blizko a byl néco jako Gali¢av an-
dél strézny — 1é¢il jeho nemocné srdce, a kdyz se stal
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bardem a stfedem pozornosti KGB, opakované jej na
své klinice chranil hospitalizaci. Mnohé z pisni napsal
Gali¢ pravé tady a ndvstévy, jez mély za tkol prichdzet
s kytarou, je v nemocni¢nim pokoji slysely poprvé.
To vsak bylo az koncem Sedesdtych let. Dopovézme
nejdiive udalosti provézejici film Stdtni zlocinec.

Kdyz v fijnu 1964 prebiral Alexandr Gali¢ z rukou
mistopfedsedy KGB* cenu, ¢i spiSe specidlni estny
diplom, pfeddvajici mu béhem blahopiejného stisku
ruky polozil otdzku: ,,,Nejste vy ten autor antisovét-
skych pisni? Gali¢ odpovédél: ,Jsem autor pisni, ale
nepovazuji je za antisovétské.” — ,My zatim také ne,’
ukondil konverzaci kdgébdk. 4

Povsimnéme si slova ,,zatim“. Mistopfedseda KGB
jim dal Gali¢ovi najevo, ze se nachdzi v ,hleddcku®
pozornosti a Ze jen co piijde pokyn z UV, stanou se
jeho pisné antisovétskymi. Zatim si zalinajici bard
povésil diplom KGB v pfedsini a s veselou hrdosti
jej ukazoval hostim. Gali¢e jednoduse bavilo hrat si
s ostfim noze...

Co se tyce Galice jako tviirce ptibéhu sledovanych
divdky na platnech kin, téma by si zaslouzilo samostat-
nou pozornost. Uzavieme jej kritkou pozndmkou, Ze
autoriv dramaticky talent udinil z filmi natocenych
podle jeho scéndit fenomén. Ne néhodou pfitahova-
ly prvottidni reziséry, kameramany, soustfedovala se
kolem nich celd souhvézdi nejlepsich herct Moskvy
a Leningradu. Dodnes jsou soudisti zlatého fondu ki-
nematografie.

Vsesvazovy slet bardii

Druhd polovina $edesdtych let je obdobim vzestupu
Gali¢ovy bardovské hvézdy. Meznikem vztahu mezi
moci a Gali¢em se stivd, nejen z divodu ¢éeskoslo-
venskych uddlosti, rok 1968. V bfeznu se v Novosi-
birsku na teritoriu Akademického méstecka odehraje
nejdalezitéjsi uddlost v historii sovétské autorské pis-
né — prvni a posledni viesvazovy slet barda, festival
Pisert 1968.

Tato akee, v kulturnich déjindch sovétského ob-
dobi vyjime¢nd, se musela odehrdt pravé tady, nebot
svého ¢asu bylo Akademické méstecko jednim z mdla
yostravka svobody® Sovétského svazu. Cim si tuto
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vysadu vyslouzilo? Pracovalo pro zbrojni pramysl.
Proto zde byly dlouho dovoleny véci, které by v Mo-
skvé ani v Leningradu neprosly. Napftiklad se tu
promitaly zahrani¢ni filmy, konaly jazzové festivaly,
v galerii Domu védct probihaly vystavy zakdzanych
nebo polozakdzanych umélcti, mimo jiné tieba Marca
Chagalla.

Bohatou svobodnou kulturni ¢innost Akademic-
kého méstecka koordinoval kavdrensky klub Integral.
Ten také Galice, kterého v Novosibirsku dobfe znali,
na bardovsky slet pozval. Gali¢ pozdéji s ismévem rad
vzpominal, jak vystoupil z letadla a: ,,...V Novosibir-
sku na letisti jesté lezel hluboky snih a na ném stli
a vitali nds poradatelé festivalu a v rukdch drzeli ob-
rovské plachty s velmi dvojsmyslnym nédpisem: ,Bardi!
Cekd vés Sibif!"...

Festival Piseri 1968 byl slavnostné zahdjen v pod-
veler 8. biezna. Utastnilo se ho dvacet sedm bardiL.
Do o¢i bijici byla absence zndmych interprett autor-
ské pisn¢, pfedevsim Bulata Okudzavy, Vladimira
Vysockého, Julie Kima a dalsich, jejichz jména ceské-
mu ¢tendfi mnoho nefeknou. Nékterym z nich KGB
oteviené pohrozila ztrdtou price, sednou-li do vlaku
Moskva—Novosibirsk, dalsi nechtéli zhorSovat své jiz
tak $patné vztahy s moci (Vysockij).

Navzdory tGfednikim Glavlitu, snazicim se zabrd-
nit Gali¢ové vystoupeni a dozadujicim se, aby organi-
zétofi predlozili k textm pisni, jez mél zpivat, schva-
lovaci bumdzky, Gali¢ druhého dne vystoupil. Hlavni
uddlosti koncertu se stala pisett Na smrt Pasternaka.*®
Mnozi posluchadi v sdle samoziejmé védéli o $tvani-
ci na spisovatele po vydani romanu Doktor Zivago
na Zipadé, ale tak, jak o tom vypoveédél Gali¢ — to
jesté nikdy neslyseli. Sdl povstal. Zpocitku zavlddlo
mrtvolné ticho a potom — hromovy potlesk a vykiiky:
»Dékujeme! Bravol...“

Pfestoze bylo oficidlné zakdzdno pofizovat jakéko-
li zvukové zdznamy, byly na scéndch umistény desit-
ky nahravacich mikrofona vedoucich k soukromym
magnetofontim. Ve zméti nahrdvacich kabelt si téch,
které potizovaly zdznam pro ,partkom, stranicky vy-
bor, nikdo nevsiml. Poté, co si na UV poslechli zd-
znam z Gali¢ova festivalového koncertu, uddlosti pro-
bihaly podle zavedené sovétské 3ablony: schize UV
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strany — usneseni — odsouzeni v tisku — dopisy redakci.
Kdyz koncem bfezna 1968 dva vyslanci Akademické-
ho méstecka pfiletéli do Moskvy, aby Galicovi predali
diplom za ,svrchované vlastenecké a vysoce obcanské
uméni“®® a literarni cenu, Lermontovovo stiibrné husi
brko,® netusili, jak tézkého politického zlo¢inu se do-
pustili. Reditel galerie Akademického méstetka Mi-
chail Makarenko, ktery oboji Gali¢ovi osobné predal,
za toto gesto zaplatil osmi lety v pracovnim tdbofe se
zostfenym rezimem.

Shrneme-li uddlosti provazejici vSesvazovy slet
bardu, zévér je neradostny: Galicovi je zakdzdno vefej-
né vystupovat, feceno sovétskym jazykem: ,nedopo-
rucuje se“. ,Nedoporu¢ujeme vim to. Mdte nemoc-
né srdce. Nepfepinejte se. Nestoji to za to...,“" tak
popsal pozdéji Gali¢ moskevskému korespondentovi
The New York Times zavér diskuse na kvétnovém za-
seddni Svazu spisovateli, kde se rozhodovalo o jeho
dal$im osudu. Dodejme, ze Gali¢, predjimaje kritiku,
napsal dopfedu na Svaz spisovatelti omluvny dopis,
v némz byl maximalné loajilni. Zakoncil ho slovy:
»...Prosim, abyste mi uvéfili, ze ve své literdrni pré-
ci — filmové, divadelni i v pisni — jsem se snazil o jedi-
né — byt uzite¢ny nasi sovétské literatufe, nasi sovétské
spole¢nosti.“!

Petérburskd romance

Po novosibirském festivalu nastala v Galicové tvorbé
novd etapa. Texty jeho pisni byly jesté tvrdsi a nekom-
promisnéjsi, ale v redlném zivoté se pfimému stfetu
s moci stdle snazil vyhnout. Ve snaze zmirnit repre-
se namifené proti své osobé dokonce podnikl pokus
o smir s pfedsedou KGB.>* Chtél ho kontaktovat, aby
mu pfipomnél, Ze z rukou jeho zdstupce obdrzel pfed
par lety cenu KGB. Ptihoda, plnd tsmévnych detailg,
skoncila Gali¢ovym odvedenim na stanici KGB, kde
byl jeho ¢in shleddn pubertdlnim vystielkem a bylo
mu doporuceno chovat se dospéle.

Zatimco Svaz spisovatelt fesil, zda Gali¢ovi dovoli
¢i nedovoli dél vystupovat, nad Ceskoslovenskem se
stahovaly mraky. Kdyz 21. srpna 1968 vojska Varsav-
ské smlouvy vstoupila na nase Gzemi, aby udusila pla-
ché pokusy o demokratizaci socialistické spole¢nosti,
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Gali¢ se nachdzel v Dubné, asi sto kilometrt od Mo-
skvy. S rezisérem Donskym zde pracoval na scénéfi
k filmu o Fjodoru Saljapinovi,53 legenddrnim ruském
opernim pévci poddtku dvacdtého stoleti. Poté, co se
rano v hotelovém pokoji dozvédél zprévu o okupaci
Ceskoslovenska, zpravu, jiz se vsichni zdrdhali uvéfit,
citil intenzivni potfebu proti takové hanebnosti pro-
testovat. A tak narychlo, doslova jednim dechem, za
dv¢ hodiny, napsal text s ndzvem Petérburskd romance.
»Jak by se mohlo zdit,“ vzpominal pozdé¢ji, ,pfimy
vztah k uddlostem, které se odehrdly, neméla, ale kdesi
vskrytu ano.“>* Formdlné se v Petérburské romanci ho-
voii o povstdni dékabrista v prosinci 1925, ale faktic-
ky o soucasnosti, o srpnu 1968. ,,...A dél se odehrdlo
néco velmi zvldstniho,“ popisoval Gali¢ ndsledujici
uddlosti poslucha¢im na jednom z koncertd v emi-
graci. ,Presné dvaadvacdtého jsem napsal pisen (Pe-
térburskou romanci). Tou dobou byl se mnou Lev Ko-
pelev,” ktery odjizdél do Moskvy. Tu pisert jsem mu
daroval a on ji odvezl s sebou. A dvacdtého étvrtého
veder ji piecetl svym pocetnym piibuznym, détem...
Viem tém, co se u n¢ho v kuchyni, jak byvalo tehdy
zvykem, sesli. A kdyZ doslo na slova ,osud md stejné
cesty, zkousi nds vidycky zas: svede$ jit na ndmésti,
troufnes si na ndmésti v den, kdy nastane ¢as?**¢, jeden
z nich, Pavlik Litvinov, se smutné pousmdl a fekl: ,Ak-
tudlni pisen.® Nikdo nepochopil, co tim myslel...“”

A den nato, 25. srpna 1968, vyslo osm state¢nych®
na Rudé ndmésti a pfesné v pravé poledne rozvinulo
transparenty Svobodu Ceskoslovensku, Za vasi a nasi
svobodu...

Jeden z transparentd, jez nesli Ucastnici demonstrace proti
okupaci Ceskoslovenska.

Béhem nékolika minut byli vsichni zat¢eni a po-
tom si odpykali pfislusné vysoké tresty ve vézenich, l4-
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grech, ve vyhnanstvi. ,,...Pisen nebyla impulzem k de-
monstraci, ale doprovodem...,“” vzpominal pozdéji
Ucastnik protestu na Rudém ndmésti Pavel Litvinov.
V téch okamzicich jiz bylo o demonstraci rozhodnu-
to. Bohuzel melodii k textu si mohl Pavel Litvinov
poslechnout az o nékolik let pozdé¢ji, roku 1972. Ten
den, co se Litvinov vrdtil z vyhnanstvi, k nému Gali¢
pfijel a jemu i nékdej$im demonstranttim, kteff se se-
8li v jeho byté, Petérburskou romanci zazpival.

Ceskoslovenskymi ud4lostmi byl Gali¢, vnimajici
situaci jako predzvést nového teroru v zemi, otfesen.
Srpen 1968 zachytil také v basni Balada o cistjch ru-
kou. Na rozdil od Petérburské romance text neni jino-
tajny. Redlie jsou nazvdny pravymi jmény: ,,...A pfes
Viclavak zatim rachoti tanky, / nds vlak obrnény chce
do Hrad¢an vjet...“®

Nésledky $iteni Petérburské romance ,magizdatem®
(magnetofonova obdoba samizdatu) na sebe nenecha-
ly dlouho cekat. Gali¢ byl predvoldn na sekretaridc
Svazu spisovatelt a velmi vdzné varovdn. Jako ob-
vykle, jako mnohokrdt pfedtim, $lo o ,doporuceni®.
Tentokrdit mu bylo doporuceno, aby vénoval vétsi
pozornost svému repertodru. Zena Angelina ho pro-
sila, at neriskuje a pfestane na néjaky ¢as vystupovat,
at nedovoli, aby lidé rozsifovali jeho nahravky. Gali¢
slibil, ale slovo nedodrzel. Tou dobou uZ se nedal na
cesté, kterou se vydal, nikym zastavit.

Mezi odpirci rezimu

Konec 60. let byl dobou louceni se s iluzemi. Mimo
jiné i kvali vpadu sovétskych vojsk do Ceskosloven-
ska ztratila ruskd inteligence posledni nad¢ji na dialog
s moci. Nutno zdtraznit, ze Gali¢ zpoc¢dtku projevo-
val vzdor vii¢i rezimu jako solitér. Zpival to, co citil,
ale s nikym z disidentské komunity se nestykal. Ne-
sndsel slovo disidenti a pozdéji, kdyz se stal jednim
z nich, ddval pfednost francouzskému terminu , résis-
tance“.®’ V lednu 1969 se v této spolecnosti seznamu-
je s Petrem Grigorenkem,® byvalym generdlem Rudé
armddy, zndmym a nedstupnym odplrcem rezimu,
nazyvanym Rddiem Svoboda ,svédomi Ruska“. Po
jeho zatéeni a internaci na psychiatrické klinice slo-
zi Gali¢ pisen. Nazve ji Horkd dda Stastnému clovéku
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(1970) a pod ni napiSe vénovani: Petru Grigorjevii
Grigorenkovi. Pfestoze nepatfi mezi nejcastéji citované
Gali¢ovy pisné a nebyvd ani Casto interpretovdna, je
velmi silnou esenci vseho, co lze v Galic¢ovi-bardovi
nalézt. Je v ni piibéh, sarkasmus, metafora. ,,gt'astn}'r
¢lovek® je sovétsky clovék. Nenarodil se nahy, ale rov-
nou — v kazajce. Pil vodku s kolinskou a lhal, ze do-
byval Berlin. A kdyz ostatni stdli frontu na cigarety,
on vytahl z kapsy tabdk, aby si ubalil a prsty rozemnul
papirosku. Pisent kondi zvoldnim, v némz se z vypra-
véce piibéhu stdvd ten, o némz celou dobu vypravel:
stastny clovék, co se narodil — ve svéraci kazajce!®

Cim vice Gali¢ zpival po bytech a kuchynich, tim
vice se mnozi podivovali, Ze je stile na svobodé. Vy-
svétleni je jednoduché: KGB dlouho nemélo jednot-
ny ndzor, jak s Galicem nalozit. Je zjevné, ze politika
KGB vu¢i Galicovi méla dvé féze: za predsedy KGB
Semicastného a za Andropova, ktery jej v cervenci
1967 nahradil. O prvni fézi podrobné ve svych vzpo-
minkdch vypravi moskevsky undergroundovy basnik,
zakladatel patizského exilového nakladatelstvi Trezja
volna, Alexandr Glezer.** Popisuje, jak si jej pfedvolali
k vyslechu na KGB, aby jim paj¢il magnetofonovou
pasku s pisnémi Alexandra Gali¢e. Ze si ji piehraji
a potom ho znovu pfedvolaji a ziznam mu vrati. Pro-
toze Glezerovi se pochopitelné nechtélo na KGB po-
druhé — kazdd névstéva predstavovala riziko zatéeni —,
sluzbu konajici pracovniky KGB pozddal, at si zdznam
piehraji hned, ze pockd. Kdyz po druhé pisni bezna-
déjné selhal magnetofon a Glezerovi hrozilo, Ze bude
muset na KGB znovu, navrhl, Ze jim vSechny pisné
prezpivd. ,,...Usedli s vdznymi ksichty a mné pfislo
komické zpivar Gali¢e na stanici KGB: ,...Vy si ne-
davejte $it fraky, Zidi. Beztak jeho vysost vds neuvidi.
[...] Butyrky a Solovky, to jsou mista, kde vaim bachaf
thlednou celu chystd...™ [...] Zpivdm pisefi za pisni
a posluchadi jsou ¢im ddl tim vic zachmufenéjsi. Ger-
samij (vy$etfovatel) za¢ind srdceryvnou debatu: ,Pro¢
piSe tak zle o nasi organizaci? Lidé nds maji radi, vazi
si nds..."“%

Tato Gsmévnd pithoda se odehrédla za predsedy
KGB Semicastného, kdy instrukce byly vlidné: niko-
ho nezatykat, pouze odebirat magnetofonové pésky.
Meélo to své opodstatnéni: duch chruscovovského
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tani jesté zcela nevymizel a na UV chépali, %e nelze
najednou vrdtit represe v plném rozsahu, Ze je nutno
postupovat po kruckach. Poté, co se na nejvyssim po-
stu KGB objevil Jurij Andropov, jenz se v roce 1956
osvéddil pti potlaceni madarského povstdni, se situa-
ce radikdlné zménila. Od konce Sedesitych let bylo
mozné za Sifeni, dokonce i za pouhé prechovdvini
nahrdvek Galicovych bytovych koncertd dostat lagr.
Podle svédectvi rezisérky a dokumentaristky Nadézdy
Krupp, vdovy po bardu Ariku Kruppovi (Gcastnil se
s Gali¢em novosibifského festivalu), v sedmdesdtych
letech dévali bez soudu a vySetfovdni za prechovavdni
zdznamu pét let, za rozsifovini — deset.”’

Gali¢ byl povazovdn za nejnebezpe¢néjsiho, prilis
se k domdcimu poslechu nepajcoval. Obvinéni z ko-
pirovéni a roz$ifovdni nahravek jeho koncertt se kaz-
dy bal.*® Kdyz odvézlivci Galice prehrdvali a vytvareli
dal$i magizdatové kopie, odpojovali telefony — bdli se
odposlouchdvéni. Béhem domovnich prohlidek byly
neustdle zabavovdny magnetofonové kotouce a kazety
s Gali¢ovymi pisnémi. Kazdy takovy ndlez vyvoldval
u piislusnika KGB détskou radost: ,,...Nezapomenu
na sladky Gsmév kata na tvafi jednoho z operativci re-
publikového UKGB, ktery provddél mé zadrzeni a ple-
néni mého obydli, vitézné drziciho v ruce velky kotou¢
s magnetofonovou péskou, kterou si jesté ani neposle-
chl, a s rozko${ radostné téméf zazpival: ,Ga-ali¢!,“®
vzpominal petrohradsky novinidf Nikolaj Andrusen-
ko, jeden z Gali¢ovych pfiznivci.

Gali¢ védél, ze v bytech, kde zpival, byvali ¢asto
udavadi, proto v zdvislosti na situaci vybiral repertodr.
Atmosféra nepfetrzitého sledovani se neobesla bez nd-
sledkt — na jafe 1969 stihl Galice dalsi infarke, tézko
fici, kolikdty v poradi.

Zajimavé téma je vztah predstaviteld moci ke Ga-
licové pistiové tvorbé. Déti sovétskych dfednikii nosi-
ly z privilegovanych $kol domi nahriavky Okudzavy,
Gali¢e a Vysockého. Ideologové komunismu sami
pfizndvali Gali¢ovi, ze maji jeho tvorbu radi. Spiso-
vatel Daniil Granin zaznamenal ptthodu, kdy Gali¢
vystupoval v néjakém soukromém domé pfimo pred
spolupracovniky KGB. Kdgébici byli vyslechnutymi
pisnémi mimofddné rozruseni. Jeden z nich potom
Galicovi fekl: ,Vidyt vSichni Zijeme v téchto pod-
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minkdch, v tomhle socialistickém vézeni.“”® Existuji
svédectvi, Ze mnozi fadovi pracovnici KGB, jejichz
sluzebni povinnosti bylo pfedvoldvat sbératele Gali-
¢ovych pisni k vyslechu, a nékdy je i posilali do 13-
gr, si doma, o samoté Galicovy pisné s potésenim
poustéli.”!

Pied emigraci

Posledni Gali¢ova moskevskd léta jsou naplnéna vel-
kym napétim, ale i absurditami. Hon na Gali¢e byl
s kazdou novou pisni, s kazdym domdcim koncertem
¢i projevem obcanského postoje intenzivnéjsi. Pamét-
nici uvddéji, Zze Gali¢ nechdpal, jak je mozné, Ze ho
KGB nechéva nazivu a nezinscenovalo pro néj zidnou
»dopravni nehodu®.”? Zpival tedy dil po bytech zi-
vadné pisné a paralelné s tim mu pfichdzely honorafe
za statni zakdzky. Toho si vSak soudruzi na nejvyssich
mistech brzy pov§imnou a Galicovi postupné zastavi
finan¢ni toky. Koncem roku 1968 je zamitnut jiz ho-
tovy scéndt k filmu o Fjodoru Saljapinovi a v roce na-
sledujicim zruseno natdceni vSech filma, kde figuruje
jako autor ¢i spoluautor. U jiz hotovych kinematogra-
fickych dél je odstranovino Gali¢ovo jméno z titulka.
Nebudeme kldst sovétské moci otizku, kolikrat
podobnych metod pouzila. A nebudeme se ptdt ani
¢lent predsednictva Svazu sovétskych spisovateld, ko-
likrdt za svoji existenci se se$li v dubovém sile mos-
kevského oddéleni, aby toho, kdo byl nezddouci, vy-
loucili ze svych fad. V pfipadé dramatika Alexandra
Galice to bylo 29. prosince 1971. O necelé dva mésice
pozdé¢ji, 17. Gnora 1972, se celd situace odehrala zno-
vu, jen mistem déje byl Svaz filmovych pracovnika.
Protoze neexistovala moznost, jak by mohl Gali¢,
vylouceny z obou profesnich svazi, legilné pracovat,
rozhodne se k ¢inu, keery si nikdy nepfal — 25. ¢ervna
1974 opousti Sovétsky svaz: ,,...Odjizdim ze Sovét-
ského svazu, ale ne z Ruska. Atsi ta slova znéji jakkoli
nabubfele, a dokonce atsi je uz pfede mnou mnozi
opakovali, ale moje Rusko ztistdvd se mnou. [...] 74d-
nd sila mé nemuze donutit se od né¢ho odloucit, proto-
ze pro mé vlast neni zemépisny pojem. Pro mé je vlast
stard kozdckd ukolébavka, kterou mé uspdvala moje
zidovskd maminka...“”? Kdyz Gali¢ odlétal, okoli le-
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tisté i letistni hala byly plné siluet pracovniktt KGB,
ktefi peclivé monitorovali viechny osoby,”* piibuzné
i odpirce rezimu, ktefi se s nim pfisli rozloucit. Mno-
zi z nich za to zaplatili ztrdtou zaméstndni. Atmosféra
byla napjatd. Akademik Sacharov nabral do kapesniku

kus zemé a pfed odletem ji podal Galicovi...

Na Zipadé

Gali¢ay Zivot ve svobodném svété bude krétky. Sesta-
padesdtilety bard, jest¢ neddvno prvni sovétsky dra-
matik a filmovy scendrista, mél pfed sebou posled-
ni tfi a pal léta. I kdyz o sobé vzdycky hovotil jako
o ruském bdsnikovi a citil se Rusem” (dva roky pfed
emigraci pfijal pravoslavi), z Moskvy odlétal diky iz-
raelskému vizu v kapse. V poloviné sedmdesdtych let
jind moznost, jak opustit sovétské izemi, neexistova-
la. Gali¢ vsak nemél namifeno do Izraele. Pristdva ve
Frankfurtu, aby mohl navstivit exilové nakladatelstvi
Posev. Prévé zde mu totiz vysla roku 1969 knizka
Alexandr Gali¢. Pisné, po niz KGB definitivné dosla
trpélivost a zacala vystithdvat jeho jméno z titulka.
A krétce pfed bardovou emigraci vydalo naklada-
telstvi Posev jeho autobiografickou prézu Generdlni
zkouska (1974), o niz jiz byla zminka.

in g
Zleva doprava na snimku L. Lubjanského emigrovavsi rusti
umélci: A. Gali¢, operni pévkyné G. Visnévskaja, tanecnik

a choreograf M. Barysnikov, violoncellista a dirigent

M. Rostropovic, spisovatel a budouci nositel Nobelovy ceny
za literaturu J. Brodskij, 1975, USA.
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Z Frankfurtu pokracuje Gali¢ cilené do Norska,
které jiz znal a jako zemé se mu libilo. Nabidku na
ptijeti norského obcanstvi (respektive stit se podda-
nym krdlovského dvora) vsak uctivé odmitd s odu-
vodnénim, Ze zlstane navzdy apatridou, clovékem
bez vlasti. Pfestoze md v Norsku vynikajici podmin-
ky — zdhy po piijezdu nahrdvd v Oslu ve studiu Arne
Bendiksena prvni gramofonovou LP desku —, opousti
je. Na cas se usazuje v Mnichové, kde se s vlastnim
potfadem U mikrofonu Galit)’® stavd souldsti redakce
Rddia Svoboda.

Kolegy i nadfizené udivoval tim, Ze vysilal bez
ptipravy. ,Kdyz pfichdzel do studia, ptal se jen, kolik
¢asu mé k dispozici,“”” vzpominal zurnalista a hlasatel
Rédia Svoboda Julian Pani¢. ,,...Potom vzal kytaru,
sedl si k mikrofonu, zapdlil cigaretu, aniz by vénoval
pozornost piisnému zdkazu koufeni ve studiu. Za mi-
nutu znél jeho klidny hlas, zdravici posluchace, éte-
rem. A f{dil program tak, aby zbyly pfesné odméfené
sekundy a hlasatel stihl fici: ,Slyseli jste pofad U mik-
rofonu Galié.‘ ... Po skonceni vysildni bral Gali¢ ml¢-
ky kytaru a opiraje se o htil odchdzel ze studia, rdzem
jako by zestirnul o deset let. Odchézel, aby druhy
den pfiSel znovu a jako vzdycky zacal svij rozhovor
s posluchadi...“”®

Jednouz dulezitych véci, které Gali¢ jesté stihl usku-
te¢nit, je koncertni turné po Izraeli roku 1975. Zemé
zaslibend pfijala barda s otevienou ndruci. Ackoliv
vzdycky dédval najevo, Ze ndlezi zemi, ve které se naro-
dil, a jak fekl v interview pro americkd média, ,Zidem
se nikdy necitil“,”” své Zidovské kofeny nikdy neigno-
roval. Zidovsk4 struna znéla v jeho poezii, dramatech
i v pisnich.*® Zidovské téma neopustil ani v sedmde-
satych letech, kdy zacal masovy exodus sovétskych
Zidt do Izraele a mnozi Galice varovali: ,,.. .Jsi prece
rusky bdsnik, rozumis, rusky. Tak proc¢ se, zvldst v po-
sledni dob¢ — slysel jsem tvoje posledni verse —, zaby-
vé$ zidovskym tématem?“®! Zminéné verse byly z Ga-
licovy poemy Kadis.®* Tento pisnovy a versovy cyklus
vénoval polskému zidovskému lékaii a spisovateli Ja-
nuszi Korczakovi, ktery vedl sirotéinec ve var$avském
ghettu; jako zndm4 osobnost mohl byt zachrdnén, ale
odmitl a $el se svymi détmi dobrovolné do plynové
komory.
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A. Gali¢ na snimku znamého fotografa
a zurnalisty Anatolije Jasenika, 1972.

Divny konec

Posledni dva roky Gali¢ova zivota jsou velmi hektic-
ké. Koncertuje, natd¢i desky. V bieznu 1975 odlétd na
pozvéni feditele newyorské redakce Svobodné Evro-
py do USA, kde je sovétskymi emigranty pfijat stejné
bouflivé jako v Izraeli. O jeho koncertech psala mé-
dia, véetné prestiznich 7he New York Times.®

V té dob¢ jiz Gali¢ bydlel ve své milované Paiizi
a v porovndni s léty pfed emigraci mél vSechny diavo-
dy citit se $tastnym. Zpival v sdlech i do éteru (dal mél
svtij pofad U mikrofonu Gali¢ na Ridiu Svoboda, jen
vysilal z pafizské redakce), chodil do nahravacich stu-
dii. Ale misto toho, aby plnymi dousky uzival Gspé-
chti a véeho, co mu svobodny svét pfindsel, styskalo se
mu po Moskvé.

Roku 1977 vychédzi v nakladatelstvi Posev sbirka
Galicovych verst a textd pisni s pfiznaénym ndzvem
Az se vrdtim... Bohuzel se uz nevrédl. 15. prosince
1977 devétapadesdtilety Gali¢, zasazen pfi zapojovani
nahrdvaci aparatury elektrickym proudem, neéekané
umird. Galicova smrt otfdsla nejen Pafizi, ale i Mo-
skvou, kde navzdory absolutnimu zédkazu spontinné
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probéhly ndsledujictho dne v Divadle na Tagance
a v divadle Sovremennik béhem pfestdvek mitinky
a po predstaveni vzpominkovy vecer. Mistem Galico-
va posledniho odpocinku se stal pafizsky hibitov Pere
Lachaise.

Kolem Gali¢ovy smrti vzniklo, ostatné jak tomu
byva u vétsiny z téch, keefi odesli necekané a predcas-
né, mnoho legend. Michail Aronov, autor nejrozsdh-
lejsi bardovy biografie, vénuje Galicovym poslednim
okamzikam, v nichz jako smrtici ndstroj defiluje nej-
raznéjsi elektrotechnika, osmdesdt stran. Ostatné neni
podstatné, jaky spotfebi¢ Gali¢ zapojoval, zda slo o na-
hrévaci soupravu, kterou si objednal az z Itdlie, televiz-
ni anténu nebo rozhlasovy piijima¢. Na skute¢nosti,
ze smrt pfisla dffve, nez se stacil na svobodé porddné
nadechnout, to nic nezméni. Pro dplnost dodejme, Ze
mytotvornd lidova fantazie vytvofila i varianty, v nichz
se na Gali¢ové smrti podilela KGB. Tyto nepodlozené
verze jsou v$ak v rozporu s redlnymi uddlostmi a od-
borné prameny je nezohledriuji.

Zavér Odyssey

Gali¢ byl nesmirné talentovany viestranny umeélec,
brilantn{ filmovy scendrista a neméné Gspé$ny drama-
tik. Hlavni dramata, kterd psal, v$ak byla pro kytaru.
A Gali¢ovy pisné, to jsou skute¢nd dramata, dramata
vysoce profesiondlni: expozice, kolize, kulminace déje
a jeho rozuzleni se zfetelnou logikou charakterti po-
stav. Obcas je dokonce slySet néco jako anticky choér.
V pisnich tohoto barda je sovétskd doba zachycena
s vét$i hloubkou a talentem nez v mnohych samizda-
tovych romdnech a sbornicich dokumenti. Jak fekl
spisovatel a odpurce sovétského rezimu Vladimir Bu-
kovskij: ,,...Pro nds neni Gali¢ o nic mensi nezli Ho-
mér. Kazdd jeho pisen je Odyssea, putovini po laby-
rintech duse sovétského ¢loveka.”

Podékovdni autorky textu patii panu Milanu Dvordko-
vi za mimorddnou ochotu, s niz poskytl rukopis svého
prekladu vibéru z tvorby Alexandra Galice, uvedeného
v ndsledujici Priloze.
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PRILOHA

Petérburski romance

Chtél bych klid, ale pravy,
ne ten muj strojeny.

Na zadni most se stavi
jako kun cviceny,

s jitrem pluk ndstup m4 tu,
do Ceverct sevie Sik

k Sinodu od Sendtu

pevné jak ctyfversi.

Co se tu viechno stalo
nad rianem, nad vinem,
co se tu navzyvalo,

co se tu nazvatlalo

— mizes-li, vzpomine;.
Samé rdny a ztrity

pod touhle oblohou.
Mil¢enim vzdycky plati
ten, kdo byl u toho.

Korneti, praporéici,
neochmytené mladi,
blouzni ve svétle svici,
marné by ¢lovék radil.
Vy mdte mit své ldsky,

ja se zas 1é¢it v ldznich. ..
» Iyrani! Blaho vlasti!
Svoboda!“ fvou ti bldzni.

I ja vysel z prapor¢ika

a zazil jsem tuhé boje

a v tom nerozvdzném kiiku
jsem slysel i mladi svoje.

I jé soptil na tyrany

a horoval pro svobodu

a Sly mi ty fedi samy,

kdyzZ vino jsem pil jak vodu.
Jak slusi se a patii,

v to rdno jsem nikam nesel.
J4 nechal se moudre zapfit
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a myslel, ze cest to snese.
A potom jsem musel zazit,
jak vadne a opryskava
pted slunecni jejich zafi
mai zvetSeld, zasla sldva.
Kdyz ozvou se staré rany,
ja citim, jak cas je v chodu.
A ja soptil na tyrany

a horoval pro svobodu...

Navéky v dusi zebou
ozvény, ohlasy.
Zkusenost sama sebou
nikoho nespasi.
Prefikej vSechna slova
na vSechny zptsoby

— Klodtovi koné znova
uzdé¢ se podrobi.

Osud md stejné cesty,
zkousi nds vzdycky zas:
Svedes jit na ndmésti,
troufnes si na ndmést{
v den, kdy nastane ¢as?

Nebot pluk ndstup md tu,
do ¢&tverctt sevie Sik
k Sinodu od Senitu
pevné jak Ctyfversi.

Balada o ¢istych rukou

Uz zmok stfelny prach a vitr vzal touhy
a my si uz zvykli jak otec i déd

se 0 ni¢em pfit v zimnich veéerech dlouhych

a neskodné bajky si ddt vyprdvét.
Jen tGctu uz chcem a vyrodi slavnd.
My boutili dfiv, ale ted spadla klec.
A jestli se zas v Putivlu Jaroslavna
na parkdné souzi, to je jeji véc.

My nebudem véznam cpiét skyvu skrz mfize

a kajalskou vodou neomyjem z ran krev.
Jen horlivy chdm bude dél stloukat kfize
a dopfedu cvicit ten sviij svaty hnév.
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My nespali pfi vyuce

a umime spravné fict:

Ja umyvam si ruce,

ty umyvas si ruce,

on umyvd si ruce —

a dél nechcem védét nic.
Tak jednoduché pocty,
kdopak by chtél vic.

At zije a vzkvétd duch, ve kterém voli
se ucili bucet a Celistmi mlit

a fikat, Ze lid potrestd kohokoli,

kdo by jeho zdjmy snad chtél poskodit.
Cas je vé&ny hrndit, z kola od tatanky
si udélal kruh, na ném otdd{ svét.

A pftes Viclavék zatim rachoti tanky,
nas vlak obrnény chce do Hrad¢an vjet.
At modravé noci se pldpolem zhavi,

at vrsi se popel, kde rodil se chléb,

a ten pldpol at noci v Ostravé strévi,

i mordvinské lesy, i kazasskou step.

Kambkoli v svété hnu se,
dym hranic mé nemine.
A jd umyvam si ruce,

a ty umyvas si ruce,

a on umyvda si ruce

a plazi se pted Rimem.
A pretvitka nemd cenu —
my vime, co ¢inime.

Prelozil Milan Duvorik.

Alexandr Gali¢, polovina 70. let.

Kontexty 1/2017



Pozndmky:
' Aronov, M.: Aleksandr Gali¢. Polnaja biografija. Novoje Litératurno-
je obozrenije, Moskva 2012, s. 20.

Tamtéz, s. 21.

Prut, I. L. (1900-1996), jeden ze dvou sovétskych spisovatela, keef{
vystoupili pfed zat¢enim O. Mandel$tama na jeho obranu.

Prut, I. L.: Népoddajuséijsia (O mnogich drugich i koje-cto o sebje. ...
Vargius, Moskva 2000, s. 178-179.

> Podrobnéji viz Ryclova, I.: Ruské dilema. CDK, Brno 2006, s. 31-52.
S Alexejem Arbuzovem pozdéji napiSe ve spoluautorstvi nékolik her.
7 Gali¢ hrél napftiklad v inscenaci Povidka o Kuznécké stavbé a lidech
Kuznécka. Herci studia netusili, Ze ve skute¢nosti byli hlavni pracov-
ni silou pfi budovdni mésta Kuznéck, o némz hra vypravéla, vézni
Dallagu. V tomto pracovnim tdbofe zahynul v roce 1938 bdsnik
Osip Mandel$tam.

Nimvickaja, L.: Sasu dvazdy iskljucali iz studii. In: Podmoskovskije
izvestija. 1993, 4. 11. Cit. podle Aronov, M.: Aleksandr Galié. Polna-
Jja biografija, c. d., s. 32.

? Gali¢, A.: Generdini zkouska. Rukopis piekladu M. Dvoréka.
Tamtés.

N}

[

o

V tnoru 1942 se rozhodli, Ze se vezmou. Jeli autobusem na mistni

matriku. A protoZe cesta byla dlouhd, kuffik, v némz méli mimo

jiné i doklady, si poloZili k nohdm a... zacali se libat. KdyZ pfisel ¢as
vystupova, zjistili, ze kuffik mezitim nékdo ukradl. Doklady jim
vystavili nové, ale vzit se pak mohli az na podzim v Moskvé.

Sasa byl Angelinin druhy muz. Prvni zmizel ve vilce, ona zistala

sama s dcerkou. Déti spolu jiz neméli.

13 Svetlova, E.: Aleksandr Gali¢ sryval uroki v skole doceri. Beseda s A. Ar-

changelskoj-Gali¢. In: Moskouvskij komsomolec, 2007, 6. prosince.

Angelina napsala jednu hru (text se nedochoval). Z cenzurnich

divodii byla neinscenovatelnd. Kdyz se ji ptali, pro¢ napsala prévé

takovou hru, jakou Zddnd sovétskd scéna nikdy neuvede, neodpove-
déla. Pouze v tstrani sdélila své nejlepsi kamarddce: ,Musela jsem
dokdzat Sasovi, ze mohu.“ In: Sergova, G.: ...0b izvestnych vsem.

Astrel, Moskva 2004, s. 64.

Y5 Gali&, A.: Generdlni zkouska, c. d.

Tamtéz.

17 Isajev, K. (1907-1977), dramatik. Hra Vold vds Tajmyr byla pro mi-
mofddny divdcky ohlas roku 1970 zfilmovdna — v dobé, kdy byl
Gali¢ jiz nezédoucim kulturnim elementem.

'8 Nagibin, Ju. (1920-1994), prozaik, novindf. Cit. podle Gali¢, A.:
Ja vérnus. Sbornik. Iskusstvo, Moskva 1993, s. 7.

¥ Aronov, M.: Aleksandr Galié. Polnaja biografija, c. d., s. 101.

Tamtés.

Ocenéni ziskal spole¢né s americkym filmem S/ zemé. Film Vérni

pritelé reziroval M. Kalatozov, z jehoZ dilny je i legenddrni sovétsky

film Jerdbi tahnou.

Celkem napsal Gali¢ Sest velmi Gspésnych scénafa. Filmu Vérni pid-

telé predchdzela stejnojmennd proza.

Veselaja, Je.: Zapiski iz getto: Aeroport i jego obitatéli, htep://www.

rulife.ru/modef/article/560.

% Dragunskaja, A.: Moj Aleksandr Gali¢. In: Nakanuné, 1995, ¢. 4,
s. 13.

» Jefremov, Oleg (1927-2000), rezisér. Herci byli absolventy skoly

MCHAT.

Texty

2 Gali¢, A.: Ja vérnus, c. d., s. 264.

¥ Aronov, M.: Aleksandr Gali¢. Polnaja biografija, c. d., s. 59.

%8 Hra nebyla povolena ani poté, co Gali¢ proved!l druhou redakei hry
a text na zékladé pfipominek repertodrové komise upravil.

» Gali¢, A.: Generdlni zkouska, c. d.

3 Aronov, M.: Aleksandr Gali¢. Polnaja biografija, c. d., s. 114.

3! Po celou dobu mél u sebe text hry Matrosskaja tisina O. Tabakov,

ktery v zakdzané inscenaci z roku 1958 hrdl roli Davida, hlavniho

hrdiny. Kdyz se stal roku 1970 O. Tabakov feditelem divadla Sovre-

mennik, udinil jesté nékolik nedspésnych pokust o jeji inscenaci.

Teprve v roce 1988 jiz jako uzndvany reZisér hru na scéné svého

divadla uvedl.

Apparat CK KPSS i kultura. 1958-1964: Dokumenty. Rosspen,

Moskva 2005, s. 365.

Tamtéz.

Lebedév, V. (*1937), v USA vedl vysildni na Rddiu Svoboda (1991—

1992) a v fadé ruskojazy¢nych rozhlasovych stanic.

Viz http://www.lebed.com/gbarch/gh20050203.htm (zdznam z 16. 2.

2005).

Tamtéz.

Aronov, M.: Aleksandr Galié. Polnaja biografija, c. d., s. 186.

Cesnokov, S. (¥1943), sovétsky matematik, zakladatel determina¢ni

logiky; akademik a aktivn{ G¢astnik sovétského hudebniho a kultur-

niho undergroundu.

Vagant, 1996, ¢. 5-6, s. 31.

Prameny uvddéji riiznd data.

Gali¢ si vydélal na sovétské poméry obrovské mnozstvi penéz. Na

Champs-Elysées si nakoupil hromady luxusniho oblecenti, keré to-

lik miloval. Pozdéji jeho zndmi Zertovali, Ze i kdyZ piijde do vézeni,

bude mit na sobé par luxusni kozené francouzské obuvi s peclivé

zavdzanymi tkanickami. ..

Vyssij titul: Vospominanija o doktore E. Kandele. Ellis Lak, Moskva

1994, s. 148.

Toho ¢asu byli tfi mistopfedsedové KGB: S. Bannikov, A. Perepeli-

cyn a L. Pankratov. Nevime, ktery z nich pfeddval Gali¢ovi diplom.

Post piedsedy KGB zaujimal v té dobé V. Semicastnyj (1961-1967).

Kaganov, M.: Iz vospominanij: ja byl znakom so Stanislavom Le-

mom. In: Jevrejskaja starina. 2006, ¢. 11-12, http:// berkovich-za-

metki.com/2006/Starina/Nomer11/Kaganov1.htm

U mikrofona Galic... 12. 6. 1976.

Cesky pieklad pisné v poddni M. Dvotika viz http://dvorakslunec-

kova.wz.cz/mp3/na_smrt_borise_pasternaka.mp3.

7" Aronov, M.: Aleksandr Galié. Polnaja biografija, c. d., s. 258.

* Krejser, N. a kol.: Zaklinanije dobra i zla. Progress, Moskva 1992,

s. 447.

Ve své dobé byl zlatym ,,husim brkem® vyznamendn Puskin.

Autorem téchto slov byl generdl KGB, tajemnik Svazu spisovatelt

SSSR V. lljin. Viz Smith, H.: Russians. Ballantine Books, New York

1984, s. 555. H. Smith byl korespondentem 7he New York Times.

Personalnoje délo, 1968. In: Galic: Novyje statji i matérialy. Bulat,

Moskva 2009, s. 331-333. Dal$im ze smutnych disledkii kondn{

festivalu bylo uzavieni klubu Integrél, jenZ byl jednim ze symbola

chrus¢ovovského téni. Ani nyni nelo o zdkaz, ale o ,,nedoporuce-

ni“ pfedsedy KGB Andropova. A stejné tak nebyli aktivni moske-

viti Glastnici festivalu a organizdtofi postupné piedvoldvéni k vy-

slechtim, nybrz k pohovorim na pfislusnd oddéleni KGB.
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52 Pravdépodobné §lo o Semicastného, kterého od 19. kvétna 1967

nahradil Andropov. Podrobnéji viz Aronov, M.: Aleksandr Galic.

Polnaja biografija, c. d., s. 258.

Saljapin, Fjodor (1873-1938 Paff?), ze zahrani¢niho péveckého

turné v roce 1921 se jiz do Ruska nevrétil. V letech 1930 a 1934

vystupoval v Praze v Ndrodnim divadle.

Viz http://www.svoboda.org/a/25219692 . html.

Kopelev, L. (*1940), literdrni védec, germanista, disident.

Pieklad M. Dvordk, rukopis.

Viz http://www.svoboda.org/a/25219692 . html.

Utastniky demonstrace byli: Konstantin Babickij, bdsnik Vadim

Delone, délnik Vladimir Dremljuga, anglista Viktor Fajnberg, bés-

nifka a pfekladatelka Natalja Gorbanévskd, fyzik Pavel Litvinov, lin-

gvistka Larisa Bogorazovd a Tatjana Bajevovd.

Litvinov, P: V nai gody protést odnogo znacil bolSe. In: 7he New

York Times, 2008, ¢. 33 (18. srpna). Cit. Podle Aronov, M.: Aleksan-

dr Gali¢. Polnaja biografija, c. d., s. 311.

Preklad textu pisné Gali¢, A.: Generilni zkouska, c. d.

Pesnja, zizfi, borba. Interview A. Galica. In: Posev, 1974, ¢&. 8, s. 15.

Cit. podle Aronov, M.: Aleksandr Galié. Polnaja biografija, c. d.,

s. 418.

62 Grigorenko, P. (1907-1987 USA), za Velké vlastenecké valky kriti-
zoval z pozice generdla Stalinovu taktiku vedeni boje.

3 Text dostupny na htep://www.bards.ru/archives/part.php?id=4149.

Glezer, A. (1934-2016 Pafiz), vyznamny piedstavitel sovétského

disentu.

Pieklad textu pisné Gali¢, A.: Generdini zkouska, c. d.

% Aronov, M.: Aleksandr Galié. Polnaja biografija, s. 440.

¢ Krupp, N.: Plata za vdoch. Moskva 2003, s. 399. Cit. podle Aronov,

M.: Aleksandr Galié. Polnaja biografija, c. d., s. 440.

Nikolaj Andrusenko, petrohradsky novindf, byl je$té v roce 1982

zat¢en doma pii kopirovdni sborniku Gali¢ovych verst a strévil ve

vézeni dva roky. Rogacevskij, A.: Novosibirskij samizdat glazami pod-

rastka, http:/[www.lenizdat.ru/a0/ru/pm1/c-1058623-0.heml.

,Dorogoj moj drug. .. In: MeZdunarodnaja jevrejskaja gazeta. 2008,

31. fijna.

7 Andrejeva, D.: ,Rossii serdce ne zabudét...“ In: Grani, 1978, ¢. 109,

s. 228. Cit. podle Aronov, M.: Aleksandr Gali¢. Polnaja biografija,

s. 451.

Podrobnéji viz Aronov, M.: Aleksandr Gali¢. Polnaja biografija, s. 451.

Lebedév, V.: Vospominanija o Gali¢e ¢elovéka ,s0 storony®. In: No-

vyj Zurnal, 1998, &. 211, s. 140.

Gali¢, A.: Generdlnt zkouska, c. d.

Mimo jiné to byli zndmi odpiirci rezimu N. Gorbanévskd, Ju. Ajchen-

vald, L. Kopelev, Ju. Nagibin a dal§i, celkem pfiblizné 20 osob.

7> Krejser, N. a kol.: Zaklinanije dobra i zla, c. d., s. 409.

7¢ Podrobnéji viz U mikrofona Galié. Hermitage/RFE/RL. Sestavili
Ju. Pani¢, S. Jurnén, A. Nikolajeva.

77 Krejser, N. a kol.: Zaklinanije dobra i zla, c. d., s. 133.

78 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 410.
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8 Jako za¢inajici literdt mél azké kontakty s Isaakem Babelem, bds-
nikem Eduardem Bagrickym a dal$imi ruskymi spisovateli, ktef{ se
hlésili k zidovské kultufte.

8 Gali¢, A.: Generdlni zkouska, c. d.

82 Modlitbé¢ kadis se ¢asto ikd modlitba za mrtvé, nebot se recituje na
pohibech a té7 jako vzpominka na zesnulé. Jde vSak vlastné o soucdst
kazdé synagoglni liturgie, kde tato modlitba zvld$tnim zpisobem
velebi, posvécuje a oslavuje Bozi jméno.

8 Rebel Russian poet sings for a dinner. In: New York Times. March 15,
1975.

Seznam literatury:

Arkanov a kol.: Antologija jumora i satiry Rossii XX veka. Eksmo, Mo-
skva 2003.

Aronov, M.: Aleksandr Gali¢. Novoje litératurnoje obozrenije, Moskva
2012.

Batev, V.: Aleksandr Galic i jego Zestokoje vremja. Posev, Frankfurt am
Main 2012.

Gali¢, A.: Generalnaja repeticija. Posev, Frankfurt am Main 1974.

Gali¢, A.: Generilni zkouska. Rukopis pfekladu M. Dvoidka.

Gali¢, A.: Ja vernus. Iskusstvo, Moskva 1993.

Gali¢, A.: Kogda ja vernus. Stichi 1972—-1977. Posev, Frankfurt am Main
1977.

Gali¢, A.: Oblaka plyvut v Abakan. Penaty, Sankt Petérburg 1996.

Gali¢, A.: Stichi. Poemy. .. U-Faktorija, Jekatérinburg 1998.

Gali¢, A.: Vot stoju ja pered vami, slovno golerikij. Penaty, Sankt Petér-
burg 1996.

Hrala, M.: Ruskd modernt literatura. Karolinum, Praha 2007.

Kasack, W.: Slovnik ruské literatury 20. stoleti. Votobia, Praha 2000.

Koryn, A. a kol.: Aleksandr Galié. K 85-letiju so dnja rozdénija A. Gali-
¢a. Eksmo, Moskva 2003.

Krejser, N. a kol.: Zaklinanije dobra i zla. Progress, Moskva 1992.

Krylov, A.: Né kvasom zemlja polita... Promdizajn, Ugli¢ 2001.

Skatova, N.: Russkije pisatéli. Bibliograficeskij slovar v dvuch (astjach.
Cast pervaja. Prosveitenije, Moskva 1998.

Pospisil, 1. a kol.: Slovnik ruskyjch, ukrajinskych a béloruskych spisovatelsi.
Libri, Praha 2001.

Vdovin, S.: Okudzava, Vysockij, Gali¢. Grafika, Aleksandrov 2008.

Zajcev, V.: Okudzava. Vysockij. Gali¢. GKTCM V. S. Vysockogo, Mo-
skva 2003.

http://www.lenizdat.ru/a0/ru/pm1/c-1058623-0.html

hetp://www.bards.ru/archives/part.php?id=4149

htep://www.svoboda.org/a/25219692.html

Ivana Ryclova, literarni historicka, prekladatelka, zabyva
se déjinami ruské literatury a dramatu 20.-21. stoleti a li-
terdrnéhistorickymi aspekty vztahu tvirc¢i osobnosti a to-
talitniho systému.
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Salingarosova sjednocend teorie architektury

MARTIN HORACEK

V roce 2017 vyjde péci nakladatelstvi Vysokého udeni technického v Brné a ve spoluprici s vydavatelstvim Bar-
rister & Principal ¢esky pteklad knihy Sjednocend teorie architektury, editované a z velké ¢dsti napsané matema-
tikem a teoretikem architektury Nikosem Salingarosem. Origindl pochdzi z roku 2013; ¢eské vyddni, doplnéné
o rozsdhlou obrazovou piilohu, pfipravil brnénsky historik a teoretik architektury Martin Horddek spole¢né se
svymi studenty. V ndsledujicim bloku se pokousime ¢tendfi priblizit nékteré zakladni myslenky této origindlni
a objevné, ale pro mnohé jisté i kontroverzn{ price. Uvodni studie Martina Horé¢ka, jeho rozhovor s Nikosem
Salingarosem a dva krdtké odborné texty jsou v podstaté pokracovanim v hleddni odpovédi na otdzky, které jsme
si polozili jiz v jednom z ptedchozich ¢isel Kontextii (M. Horacek, ,,Za krdsnéjsi svét®, 5/2013): Pro¢ se ndm libi
stard mésta a stavby v tradi¢nich slozich a pro¢ se v téchto budovdch a méstech citime tak dobfe a vyhleddvime
je, ale zdroven dogmaticky ztstdvdime v zajeti uniformni krabicové, minimalistické a industridlni produkce?
Nemeéli bychom piehodnotit nékteré vzité modernistické stereotypy, jez tradi¢ni architektonické styly a postupy
poklddaji za pfekonané? Existuje néco jako pfirozend lidskd touha po krdse? Do jaké miry prostiedi, v némz vy-
ristime a Zijeme, ovliviiuje nejen nasi schopnost pozorné vnimat, ale i ucit se a celkovou inteligenci? A kone¢né:
Jaké by z toho mélo byt pouceni pro designéry lidského Zivotniho prostiedi?

Salingarosova siln¢ interdisciplindrni préce, kladouci fadu znepokojivych otdzek a snazici se na né najit pfi-
méfenou (ne vzdy hotovou) odpovéd, pravdépodobné vyvold bouilivou debatu nejen mezi historiky a teoretiky
architektury, praktikujicimi architekey ¢i estetiky, ale i odborniky z jinych védnich oblasti, napiiklad neurobio-
logie. Velmi zajimav4 a inspirativni je vSak pro kazdého vnimavého a pfemyslivého ¢lovéka, jemuz neni lhostejnd
vizudlni podoba svéta, ktery obyvdme. (fin)

jako profesor matematiky na University of Texas v San
Antoniu. V osmdesdtych letech zacal spolupracovat
s matematikem a architektem Christopherem Alexan-
derem (nar. 1936). Osvojil si jeho metodu propojeni
estetiky architektury s fyzikou, matematikou, infor-
matikou a environmentdlni psychologii a prohloubil ji

2Je nezbymné ... vysvétlit védecky, proc lidi nékteré for-
my 151 a uspokojuji a jiné nikoli.

Nikos ANGELOS SALINGAROS, 2006

Kdo je Nikos Salingaros, kterého v tomto ¢isle Kon-
textii predstavujeme Ctendfam? (obr. 1)

»Nejsem historik architektury; mym cilem je po-
skytnout teoretické zdklady nové, humdnni architek-
tury pro nové tisicileti,“ napsal v roce 2003 Nikos Sa-
lingaros. Narodil se v roce 1952 v australském Perthu
rodi¢im feckého pavodu. Vyrtstal v historickém stfedu
Athén: , Tato mista formovala muj charakter.“ V USA
vystudoval teoretickou fyziku, od roku 1983 ptisobi

1¢ma: Nikos Salingaros a sjednocend teorie architektury

o poznatky neurobiologie. Od pocitku devadesdtych
let samostatné publikuje v oboru teorie architektury
a urbanismu, s rostouci intenzitou a komplexnim te-
matickym rozpétim: od estetiky historickych a soucas-
nych budov a analyzy fungovini sidel pfes polemiky
zacilené proti devastaci urbanniho Zivotniho prostredi
po ndvrhy reformy architektonické pedagogiky a re-
formy projekeni praxe ve prospéch komunitnich, trva-
le udrzitelnych a finanéné nendroc¢nych feseni.
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Mnozi, v¢etné autora téchto fadka, poklddaji Ni-
kose Salingarose za nejvyznamnéjsiho soudobého teo-
retika architektury. Zkusme nyni jeho pojeti a jeho
pfinos krdtce shrnout. Salingaros vychdzi z presvéd-
Ceni, ze architektura se mize stdt disciplinou zaloze-
nou na experimentdlné verifikovatelnych principech.
Niévody, které nejsou testovatelné, nemohou byt po-
kldddny za teorii v pravém slova smyslu — nelze z nich
totiz pro navrhovdni vyvozovat jind pravidla nez libo-
volnd. Stavba m4 vyvoldvat potéseni, coz znamend, ze
m4 byt maximalné ,,emociondlné a fyziologicky vyziv-
nd“. Proto je tieba zjistit, co presné maji spole¢ného
objekty z raznych epoch a kultur, poklddané shodné
za krdsné, a pro¢ na druhou stranu vznikaji budovy
nepfijemné.

Odpoveéd poskytuje ,strukturalni ¥4d“, kli¢ovy po-
jem Salingarosovy teorie architektury. Strukeurdlni fad
je ,vysledkem fady rozli¢cnych mechanismu, diky kte-
rym vnimdme strukeuru jako vnitiné soudrznou®.
Pfedstavuje vlastnost ptirodnich jevil, elementdrnimi
asticemi pocinaje a vzhledem a fungovdnim orga-
nismua, krajiny, planet a vesmiru konce; v artefaktech
se objevi diky adaptivnimu navrhovani.

Salingaros vymezuje tii zikony strukturalniho fadu:
1) Rdd nejmenitho méfitka sestdva z paru kontrast-

nich elementd (bar. I).

2) Réd velkého méfitka se vyskytne tehdy, kdy? se kaz-

dy element podili na redukci nahodilosti (bar. II).
3) Malé méftitko je propojené s velkym pomoci hie-

rarchie prostfedkujicich méfitek, v posloupnosti

dané ndsobkem okolo 2,7 (bar. III).

Tradi¢ni stavby vSech styla obvykle respektuji
vSechny tfi zdkony: ,Architekti v minulosti, véetné
prvnich modernistd, patrné vnimali popsané tfi zd-
kony intuitivné.“ Pro puristicky orientovany mo-
dernismus to neplati: redukce kontrastu prvka nebo
redukce méfitek vede totiz k redukei strukturdlniho
fadu (kdyz se napfiklad stavba stane hladkym jedno-
duchym geometrickym télesem). Hodnoceni (kritika)
vyplyvd z emociondlni odezvy: ocenujeme komplexi-
tu a intenzitu strukturdlniho fidu, jeho propojeni
s ndmi a s pfrodou. Za ,krdsnou® nebo ptirozenou
se poklddd budova s vysokym stupném strukturdlni-
ho fidu, tedy s vysokym stupném duslednosti plnéni
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Obr. 1. Nikos A. Salingaros, belgicky kulturni antropolog
Damien Francois a Martin Horacek v Cachach, 10. cervna 2014.
Foto: Alexia Salingarosova.

vSech tif zdkont. Na slohu (goticky, barokni, secesni
atd.) pfitom nesejde.

Strukturdlni fdd muze byt popten trojim zptisobem:
zru$enim malého méfitka (odstranénim ornamentu),
velkym skokem mezi méfitky nebo zrusenim prehled-
ného rozliSeni méfitek. S pojmem fdd radi operuji i mo-
dernisté: jejich pojeti fidu jako aplikované geometrické
abstrakce nicméné neni dostate¢né komplexni a neod-
povida ani fyzikdlni realité, ani zptsobu, jakym lidsky
mozek uspofdddvd informace pomoci neurdlnich spo-
jeni. Zato ¢lenéni pomoci odstupniovanych métitek je
univerzdlni (pfenos energie v dévkich — kvantech, ¢le-
néni tél zivych organismu), plati a Géinkuje v prostoru
i case (rostouci vyhonky rostlin, krakeldZ materidla,
stdrnuti a kladné vnimand schopnost ,dobfe® stdr-
nout) (bar. IV). Idedlné m4 mit budova osm az deset
urovni méfitek, s nejmensim detailem, ktery clovek za-
znamend pfi pohledu zblizka, o rozméru pfiblizné Sest
milimetri. Paralely architektury s pfirodou spocivaji
v uplatnéni geometrickych zdkonitosti, na celkovém
tvaru budovy nezdlezi. Vsechny stabilni komplexni
systémy véetné budov Ize popsat jako geometrické ob-
jekty s vlastnostmi frakedlti — o tom podrobnéji v ukdz-
kdch na nésledujicich strankdch Kontextii.

K nejvétsim prohfeskim modernistd podle Sa-
lingarose patii odstranéni ornamentu, tedy fidu nej-
mensiho méfitka ze staveb. Architektura potfebuje
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ornament, jinak jako celek z psychologického hledis-
ka kolabuje. Je to podobné jako v ekosystémech, kde
si stejné velkd zvifata konkuruji, kdezto razné veliké
druhy na sobé¢ zdviseji a doplnuji se. Likvidace malych
vede k vymirani velkych, stejné jako napadeni buné¢k
virem oslabuje cely organismus nebo poskozeni malé
souddsti pocitace komplikuje fungovdni celku.

Co se dé¢je s lidmi obklopenymi architekturou
s oslabenym fddem? V nesoudrzném prostiedi se lidé
(jak vsichni vime z vlastni zku$enosti) sice mohou
naucit zit, ale za cenu zmény kognitivniho apardtu.
V homogennim prostiedi mozek zahali; je doloZeno,
ze urcité shluky neuront zhavi jen pfi zaznamendni
konkrétnich barev ¢i Ghla. Organizace pomdh4 zvy-
Sovat schopnost mysli zpracovdvat podnéty. Zdravé
vnimdni md odpor jak k nedostatku podnéta, tak
k jejich neorganizovanosti. Environmentdlni psycho-
logie potvrzuje, ze lidé jsou produktivnéjsi v prostie-
di organizovaném fraktdlné. Harmonické prostredi,
tedy takové, které je sjednoceno strukturdlnim fidem,
napodobuje strukturu inteligentni mysli — v pfipadé
umélého prostiedi Salingaros hovoii o ,intelligence-
-based architecture®.

Salingaros také navrhl metodu, jak exaktné méfit
kvalitu v architektufe. Zavddi ctyfi veliciny jako v ter-
modynamickych systémech a v Zivé prirodeé:

— T, ,temperature” — teplota, kterou se zde popisuje
struktura malého méritka;

—H, ,harmony*“ — harmonie pro popis nendhodnos-
ti ve velkém méfitku, negativni entropie;

— L, life” — Zivot, jimZ se rozumi emociondlni vazba
uzivatelt k budovée;

—C, ,complexity® — komplexita, ndhodnost jako
opak nudnosti.

Vypocet pouzil na dvacet pét slavnych budov:
nejvyssiho hodnoceni se dostalo Alhambie (bar. V)
a Tddz Mahalu, nejnizsiho budovdm od Le Corbusie-
ra a Louise Kahna.

Autor nicméné nezpochybnuje pfitazlivost fady
budov, které nejsou harmonické a ani o to neusiluji.
Vyvoldvaji ovéem jiny druh reakee, z hlediska mozko-
vé aktivity jednodussi, nesrovnatelné s komplexitou
zézitku poskytovaného harmonickymi stavbami. Pfes-
néji nez o uspokojeni lze mluvit o intelektudlnim

1¢ma: Nikos Salingaros a sjednocend teorie architektury

vzrudeni, jez neni doprovizeno pozitivni télesnou

odezvou, nybrz spi§ symptomy frustrace (zvyseni miry

krevniho tlaku, hladiny adrenalinu v krvi a podobné¢)

(bar. VI).

Pomiickou pro projektovani ma byt rozliseni dvou
jazyka architektury, které spole¢né utvareji ,adaptivni
design®:

1) ,Jazyk vzorca® (,pattern language®) — sada adap-
tivnich vzorctt kombinujicich geometrické pred-
pisy se socidlni praxi; jazyk vzorct objevujeme,
pfi jejich spojovdni se pouzivd kombinatorika (jde
o osvédcené zpiisoby tvarovani budov a zivotniho
prostiedi viibec, vnimané jako bezpe¢né a ,pii-
jemné®, naptiklad osvétleny sedaci kout s vyhle-
dem a krytymi zddy nebo podloubi);

2) ,Jazyk forem“ (,form language“) — sada forem
a zpusobu jejich spojeni, sloh; jazyk forem vyna-
lézdme, pii jejich spojovdni se pouzivd hierarchie
(napriklad klasicismus).

Jazyk vzorct a jazyk forem musi mit navzdjem kom-
patibilni vnitini strukturu, jako text a melodie v pisni.
Spravné aplikované vzorce jsou zdkladem uspésného
fesent.

Co se tyce preference konkrétni budovy, Salinga-
ros navrhuje preformulovat otizku zdliby na otdzku
vitality: ,,Citim se diky této budové vice, nebo méné
zivym? [...] Neptejme se: ,Libi se ti tato budova?*
Nebo: ,Vzruduje t¢ tato budova?* Odpovédi vedou
k nejednoznaénym zdvéram. [...] Namisto toho se
otdzka [vitality] nof{ hluboko do podvédomych sit,
konstituujicich lidskou inteligenci, a usiluje o ztotoz-
néni budovy s nasi vlastni zZivou strukturou.®

Duraz na ,zivot Salingaros prevzal ze studii Chris-
tophera Alexandera, které tvoii zdkladni pilit veske-
rého soucasného raciondlniho premysleni o archi-
tektonickém tvoteni. Zivotni ptibéhy obou muzi se
podobaji. Alexander je rovnéz kosmopolitou: narodil
se ve Vidni, vystudoval matematiku v Anglii a archi-
tekturu v USA, kde se také, po epizoddch prozitych na
raznych mistech svéta, usadil. Zalozil vlastni projek¢-
ni kanceldf a od roku 1963 pusobil jako profesor ar-
chitektury na univerzité v Berkeley. Na hlavni otdzku,
sjak vytvafet krdsné budovy®, se snazil odpovédét od
konce padesdtych let. Vysledkem je tfindctisvazkova
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fada knih s dvéma vrcholy — ptiru¢kou Jazyk vzorcii
(A Pattern Language, 1977) a tetralogii Povaha 7ddu
(The Nature of Order, 2002—2005). Prvné jmenovany
titul pojedndvd o kombina¢nich vzorcich pro mésta,
budovy a konstrukce (celkem 253 polozek, mj. ,déti
ve mésté”“ — vzorec ¢. 57, ,,osvétleni mistnosti ze dvou
stran“ — & 159, ,kompost® — & 178), druhy o ,7i-
vote®, ,centrech a o ,transformacich zachovdvajicich
strukturu®.

Podle Alexandera neni subjektivni soud o Zivosti
nebo nezivosti jevi (tekouci voda, pomalovany dzban,
zilnatina listu stromu atd.) pouhou metaforou, nybrz
pfedstavuje jeden z diikazd o Zivoté jako pfirozené
vlastnosti ¢asoprostoru, jez neni vyhrazena pouze bio-
logickym ttvaram schopnym reprodukce. Zivot se
projevuje v procesu postupného déleni a slucovdni,
jehoZ vysledkem jsou pole organizované sily — ,cent-
ra“. S rostouci hustotou center a jejich vzdjemnou ko-
operaci (,celistvost®) roste intenzita Zivota a soucasné,
u vnimajictho, pocit ,krdsy“. Pfirozeny fdd svéta je
dynamicky a konzervativni zdroven: centra maji ten-
denci se mnozit a navzdjem posilovat v ic¢inku, systém
se zbavuje chyb a uchovévd maximum pozitivniho.

Lidskou bytost Ize rovnéz pojmout jako geomet-
rické centrum. Jako takovd je posilovdna propojenim
s dal$imi centry. Odtud se vysvétluji klady lidské exis-
tence, a to z pohledu objektivniho a subjektivniho,
jakoz i estetického a etického. St’astn}?m, zdravym,
respektive ,zivéj$im“ ¢lovek je (a citf se), kdyz je in-
tegrovan do sité¢ center. Z komplikovanosti lidské
mentality vSak vyplyvd problém, ktery jind stvofeni
netrdpi: ¢lovék nemusi snadno (pfirozené) poznat,
¢im by se mél obklopovat a jaké artefakty by mél vy-
tvifet (pro dobro své i dalsich, ktefi s nimi ptijdou do
styku). Lidské vyrobky vcetné budov nebo mést tak
nemuseji byt zivé. Takové potom jednak nepovzbu-
zuji pocit Zivota v konkrétnim vnimateli, jednak osla-
buji zivot celku a naru$uji (umrevuji) fdd. Naopak
za 7ivé nebo zdravé se poklddaji artefakty, jejichz
tviirce napodobil ,,proces vytvéfen{ zivota“ v prirodé
a vytvofil (pomoci jazyka vzorci, jazyka forem a me-
todou ,transformace uchovévajici strukturu®) silnd
centra.
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Salingarosova kniha kniha Sjednocend teorie architek-
tury je rozdélena do étyficeti ¢yt kapitol a lze ji v zé-
sadé ¢ist dvojim zpasobem: (1) jako odbornou mono-
grafii, respektive antologii, reprezentujici vyhranéné
a vyznamné soudobé pojeti teorie architektury, jez
bychom mohli nazvat holistické a ekologické, a pred-
stavujici ho ucelenym a srozumitelnym zputsobem,
a (2) jako ucebnici a ¢itanku jednosemestrdlniho kur-
zu pro studenty architektury a voditko pro jeho lek-
tora. Toto sSikovné uspordddni reaguje na potieby ruz-
nych ¢tendiskych skupin, od akademickych teoretiki
architekeury a teoretika védy ptes ochrdnce zivotniho
prostiedi, architekty, projektanty ¢i pamdtkife po
studenty architektury, pramyslového designu anebo
déjin uméni, a bylo jednim z dvodu, pro¢ byl k pfe-
kladu do cestiny zvolen pravé tento titul, a ne tieba
nékeerd z dalsich knih Nikose Salingarose nebo jeho
spoluautord.

Z prispévatelt do Sjednocené teorie architektury je
domdcimu publiku nejlépe zndm puavodem lucem-
bursky, mezindrodné pusobici architekt Léon Kirier,
jehoz klicovd kniha Architektura — volba nebo osud vy-
sla éesky zdsluhou Jaroslava Huti uz v roce 2001. Dal-
$f osobnost, stézejni pro zdklad myslenkového obzoru
knihy, pfedstavuje Christopher Alexander. K nejslav-
néj$im védeckym autoritdm soucasnosti patfi americ-
ky entomolog, sociobiolog a environmentalista Ed-
ward O. Wilson, v knize zastoupeny eseji o potiebé
sjednoceného pozndni a $etrného zachdzeni s plane-
tou. V cestiné mdme k dispozici vyborné preklady né-
kolika jeho zdsadnich knih. K Alexanderovu okruhu
patfi rovnéz Casty Salingarostiv spoluautor, americky
urbanista Michael Mehafly. Dalsi spoluautor, americ-
ky architekt Kenneth G. Masden II, ve své kariéfe za-
jimavé propojuje aktudlni zaméfeni s difvéj$im vzta-
hem k reprezentantu oponentniho postoje, architektu
Peteru Eisenmanovi, jehoz radikdlné modernistickd
kritika holistického ndzoru se odhaluje v pfetisténém
slavném rozhovoru s Alexanderem, uskute¢néném na
Harvardské univerzité v roce 1982.

Trebaze odkazy k ekologii nebo neurobiologii in-
dikuji, ze probirany teoreticky rimec je disledné zasa-
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. R4d nejmensiho métitka
definuje stfidani tmavych
¢tvercd a protilehlych
dvojic svétlych trojuhelnikd
Vv nejuzsim pasu vzoru:
podlahova mozaika

s Theseem a Minotaurem,
3. az 4. stoleti po Kristu,

tzv. Theseova vila, Paphos,
Kypr. Foto: 2014.
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II. Rad velkého méfitka. Strukturované ¢lankovani hmot umoznuje pfipajit i giganticky objekt, aniz by se oslabila soudrznost
celku: mésto s klasterem (Jakob Prandtauer a dalsi, 1702-1746), Melk. Foto: 2014.
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IIl. Hierarchie
méfitek. Vertikaly
opérnych pilitd
propojuji drobny
detail portald

s celkovym
objemem stavby:
katedrala Notre-
Dame, Chartres,
jizni praceli,

13. stoleti.

Foto: 2015.

IV. Strukturalni fad v ¢ase -
piirozené starnuti prvka:
ddim v Cerne Abbas,
Dorset. Foto: 2008.

II Kontexty 1/2017



V. Zlata komnata,
Alhambra, Granada,
13.-15. stoleti, okenni
vyklenek. Foto: 2009.

VI.Vzruseni,
nikoli krasa:
Daniel Libeskind,
Vojenské
historické
muzeum,
Drézdany,
prestavba
2001-2011.
Foto: 2013.
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VII. Krasna struktura fraktald, vzord,
které se opakuji, nékdy pootocené
nebo jinak transformované

v rGznych Urovnich méfitek: ledové
krystaly. Foto: Wikipedia, 2010.

VIII. Vysoce fraktalni
urbanistickd struktura mésta
Bruggy v Belgii. Foto: 2012.
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IX. Perforované ohraniceni: villa
urbana, Carnuntum, 4. stoleti,
védecka rekonstrukce 2006-2011.
Foto: 2011.

X. Mnohem méné zahusténé
prostiedi ¢tvrti La Défense v Pafizi,
postradajici fraktaly. Foto: 2015.
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XII. Dvé strany ulice pfimo naproti sobé
prezentuji chodctim velmi odlisné druhy

a stupné informaci: leva strana poskytuje
informace o Case a starnuti, individualnich
podnikatelskych aktivitach, vstupech,
rliznych objemech mistnosti uvnitf a fadu
dalsich, zatimco prava fronta nic takového
nenabizi. Unavné se opakujici rastr
predstavuje vrchol Usili architektd o, uméni”.
Muzeme dat prednost pohledu na pravou
budovu pred vice ,staromédné” vypadajici
levou stranou; zalezi na nasem uméleckém
vkusu, preferenci,Cistoty” atd. Pokud ale nés
mozek zatouZi po stimulujicich informacich
o svété, pohled doprava nabidne jen
efemérni a malo vyzivné zpravy. Prostéjov,
vpravo byvaly obchodni ddim Prior

(Ivana Vasakova - Stanislav Kubik,
1967-1975). Snimek z roku 2008. Béhem
»modernizace” obchodniho domu v roce
2013 bylo Zluté oblozeni fasddy nahrazeno
sedym a zazdéno podloubi.
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XIlIl. Délo v galerii vystfeluje barvu; déla v ulicich by si ale vétSina z nas nepfala:
Anish Kapoor, instalace v muzeu Guggenheim, Bilbao, 2010.

XIV. Umélecké dilo posiluje ,ducha mista“,,duch mista” posiluje umélecké dilo: Kfizovy vrch, Ruda (Tvrdkov), 1760. Foto: 2006.
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XV. M{iZe nas
Louis Sullivan
ucinit chytfejSimi?
Rohovy vstup do
obchodniho domu
\ Carson, Pirie,

\ # Scott & Company,
Chicago, 1899.
Foto: 2014.

el S - < i s i s N i
XVI. Spojeni komplexnich informaci trojiho druhu: rytmus tradi¢ni hudby, tanec a pestré lidové uméni poskytuje bohaté
vzdélavaci prostredi pro mladé lidi. Vystoupeni folklorni skupiny, Uherské Hradisté. Foto: 2015.
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zovan do kontextu nejnovéjsich poznatki védeckych
disciplin, neméli bychom zapomenout na jeho dlou-
hou ,prehistorii“, jen zddnlivé zasunutou v druhém
pldnu turbulentni rozpravy o architektufe v posled-
nim stoleti. To, o ¢em Nikos Salingaros se svymi
kolegy pise, piedstavuje logickou kontinudlni inova-
ci prirozeného chdpdni architektury, jak je zachyce-
no v antické teorii mimesis a sloupovych fdda nebo
v navazujicich humanistickych trakedtech o antropo-
morfismu, antropometrii ¢i geometrickém fddu or-
ganizujicim jevy. Bezprostfedni pfedchidce aktudlni
syntézy predstavuji dva myslenkové proudy druhé
poloviny 19. stoleti: tzv. teorie vciténi a vyvojovd bio-
logie. Prvni zacala uvazovat o propojeni mysli s oko-
lim a vyuzila pfitom poznatky moderni psychologie
a lékafstvi (neni bez zajimavosti, ze k prikopnikim
patiili estetik Robert Vischer a historik architektury
Heinrich Wolflin). Z druhé, konkrétné z jedné jeji
vétve, vysel proud zkoumajici podminky a okolnosti
szrodu tvar“ — morfogeneze, jez vykazuje v Zivych
i nezivych utvarech vyznamné, nendhodné a opaku-
jici se rysy a konsekventné ponoukd k jejich hleddni
a dokumentaci v lidské tvorbé, tedy i v budovéch. Sa-
lingaros odkazuje na vyzkum britského piirodovédce
D’Arcyho Wentwortha Thompsona.

Ani v Ceskych zemich nejde o nezndmou zilezi-
tost: na pfelomu 19. a 20. stoleti $lo dokonce o main-
stream ve védecké rozpravé, keery se zcela samoziejmé
promitl i do aplikované sféry, konkrétné do archi-
tektonického a designérského skolstvi. Zrod — vyni-
lez — secesniho stylu, a dokonce i zrod geometrické
abstrakce v této dobé se odehril v diisledku toho, Ze
si talentovani umélci a studenti osvojili ptislusny po-
hled na svét a odpovidajici metody navrhovani. Jejich
soucdst predstavovalo ovlddnuti morfogeneze archi-
tektonickych forem na zdkladé studia pamdtek, do-
provizeného porozuménim morfogenezi pfirodnich
Utvart (rostlin, krystald, ,ornamentt® zvifeci kuze
apod.). Neékteré z objevovanych architektonickych
forem vykazovaly neobycejnou setrvacnost a zéroven
elasticitu — zacalo se uvazovat o architektonickych
nebo sidelnich ,vzorcich“. Mimofddné produktivnim
se zdjem o vzorce stal v urbanismu — vyustil v klasické
publikace oboru, jako byly ve stfedni Evropé Stav-
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ba mést podle uméleckych zdsad Camilla Sitteho nebo
v anglicky hovoticim svété Cities in Evolution Patricka
Geddese. Zkoumalo se, diky ¢emu presné jsou takové
vzorce prospésné, jak to, ze odolaly riznym vnéjsim
tlakéim na zmény, véetné stylovych méd, a — v nepo-
sledni fadé — pro¢ vétsinové populaci ptipadaji nejen
Luziteéné, ale i , krdsné“.

Tento zptsob nahlizeni na svét reflektoval v prv-
ni fadé okouzleni jeho rozmanitosti a krdsou a touhu
po jeho pozndni; rozvijel se nejvice — moznd ne az
tak paradoxné — v dob¢ kulminujici druhé pramys-
lové revoluce v tradi¢nich politickych, ekonomickych
a kulturnich centrech, ptedevsim v Evropé. Neni zcela
jasné, pro¢ byl v prabéhu dvacdtych az Ctyficitych let
20. stoleti téméf vytésnén mechanistickym a utilita-
ristickym svétondzorem; snad bychom tento posun
pochopili v ptipadé exploatace tehdy zddnlivé neome-
zenych pfirodnich zdroju za ucelem zisku, avsak
v uméni a architektufe se komplementdrni ndstup
tzv. modernismu srozumitelnému vysvétleni vzpird.
Z naseho pohledu nenf ani tak dulezité, Ze se obje-
vil novy architektonicky styl zaloZeny na reprodukci
jednoduchych geometrickych téles s absenci vnitiniho
strukturdlniho ¢lenéni, nybrz fake, Ze pfevlddajici ar-
chitektonické skolstvi odvrhlo jak nashromdzdéné po-
uceni z historie architektury, tak zdjem o morfogenezi
coby obecny fenomén, a zacalo se soustfedit na multi-
plikaci jediného vybraného tvaroslovi bez potteby ten-
to proces racionalizovat a obhdjit. Programy, které lze
z Cisté historiografického hlediska za obhajobu pova-
zovat, pusobi diletantsky a odtrzené dokonce i od do-
bového ,vyvoje®, za jehoz pravdivy odraz se vydavaly.

Bud jak bud, dnes, v druhé dekdd¢ tretiho tisicileti
po Kiristu, se nachdzime v podstatné odlisné situaci
nez takfedeni priikopnici modernismu o sto let dfive.
Predné, lidskd populace na planet¢ Zemi je vice nez
¢tyfndsobné pocetnéjsi a znaéné procento veskeré vy-
stavby pochdzi z posledniho stoleti — je tedy provedeno
zpusobem, ktery badatelé kolem Nikose Salingarose
poklddaji z velké ¢édsti za problematicky, neudrzitel-
ny a nebezpedny. Ndruast kvantity doprovazi tipadek
kvality, coz se paralelné odehravd ve sféfe biodiverzity,
kdy rozmanitost ekosystému nahrazuji monokultury
né¢kolika malo druha hospoddiskych plodin a zvifat.
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Pfi¢inou je v obou piipadech kofistnicky anebo lho-
stejny vztah ke svétu: je vnimdn jako piekdzka, su-
rovina anebo obchodni komodita. Architektonickou
profesi sesnérovaly desitky norem, az se pod tlakem
tabulek vytratil skute¢ny divod jejich zavedeni, totiz
zvy$eni komfortu lidského Zivota. Nepocitaje ,rezer-
vace“ architektonického dédictvi, sidla po celém své-
t¢ vypadaji stdle vice unifikované — a nesympaticky.
Unik z této vyprojektované a draze zaplacené pustiny
poskytuje virtudlni realita, zaplnénd fantastickymi,
krdsnymi svéty, zpravidla ndpadné pfipominajicimi
ty, které lidé na zemském povrchu znicili.

Mozna bylo tfeba, aby profesi, jez zacala likvidovat
sama sebe, pomohl hlas zvendi. Architektura konec-
koncti téméf nikdy nebyla profesionalizovdna v tom
smyslu, ze by jeji kompetentni providéni bylo vizi-
no na uzavieny soubor znalosti a dovednosti, nepfi-
stupnych bez ndro¢ného specidlniho zaskoleni. Chris-
topher Alexander se na architekturu podival o¢ima
matematika a zdroven clovéka fascinovaného Zivotem
a krdsou geometrickych struktur. Z tohoto trojiho za-
ujeti vyrostly jeho prelomové studie o ,jazyku vzorct*
a ,povaze fadu“. Nikos Salingaros, muz s podobnou
intelektudlni vybavou, pochopil, ze Alexanderovy teze
podporuji rovnéz vysledky vyzkumui v dalsich prog-
resivnich oborech typu teoretické fyziky a neurovédy
a ze je zapotiebi pracovat rovnéz opaénym smérem:
nejen sbirat argumenty pro reformu architektury, ale
i rekonstruovat slovni rozpravu o architekeufe tak, aby
byla v souladu s pravidly civilizované védecké disku-
se — jinymi slovy: vrdtit teorii architekeury jeji skutec-
nou roli. Ekologicky pohled knihy Sjednocend teorie
architektury zahrnuje téz sféru ochrany architektonic-
kého a uméleckého dédictvi, jejiz posldni je mezi Fadky
radikalné preformulovdno. Dnes nalezneme po celém
svété desitky badateld, ¢asto mezioborové zalozenych,
rozvijejicich ruzné aspekty fundamentu pozndni po-
lozeného Christopherem Alexanderem a Nikosem
Salingarosem. Registrujeme rovnéz, ze se analogické
hloubkové analyzy objevuji nezdvisle v jinych oboro-
vych rozpravich (napfiklad v déjepise uméni, umélec-
ké kritice nebo pamdtkové péci), iniciovdny pokazdé
znepokojenym zjisténim, Ze to, co se odehravd, presti-
vé byt bez ohledu na dasledky kriticky reflektovéno.
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Za jednu z nejsilngjsich stranek Salingarosovych
tezi pokldddm rehabilitaci tlohy d¢jin a teorie archi-
tektury ve vzdéldvdni architektd. Vlastné nejde o nic
jiného nez o ndvrat ke stavu obvyklému na pfelomu
19. a 20. stoleti, kdy skoly architektury ptedstavovaly
skute¢nd ohniska tvofivosti a vynalézdni estetického
i technického. Pojem ,,d¢jiny“ podle Nikose Salinga-
rose a jeho kolegti vlastné do rozpravy o architekto-
nickém navrhovdni nepatfi; jsou jen dobrd a $patnd
designovd feseni, bud Zivotaschopnd, anebo uréend
k transformaci. Neexistuji ,historické styly versus
»sloh nasi doby®; jsou jen Zivé a mrtvé jazyky forem,
jejich vice nebo méné vitdlni lokalni dialekty, varia-
ce ¢i kombinace. Teorie architektury neni dodate¢né
spldcanym slovnim ornamentem, nahrazujicim absen-
tujici ornament realizované budovy a vklddajicim jeji
mrtvé hmoté arbitrdrni symbolicky vyznam, nybrz vé-
decky podlozenym systémem navrhovéni s esteticky
a eticky obhajitelnym vystupem.

Soudisti prelozené knihy je pozoruhodné cvicent,
v némz studenti dokumentuji, méfi a srovndvaji na-
vzdjem komplexitu a pfizpasobivost architektonickych
jazyki. V dnesni dobé drobici se profesni specializace
by mohlo aktivni ovliddni architektonickych jazyka —
jazyki vzorct a jazyki forem — predstavovat vylu¢nou
kompetenci architekta, kterou nemd a ve své profesni
skole neziskd nikdo dalsi, kdo se na stavbé podili. Na-
mitnou-li technokraté, Ze by architekt mél hlavné zndt,
jak izolovat zdivo od vlhkosti nebo jak ukotvit zatep-
leni fasddy, mazeme odpovédét spole¢né s Vitruviem:
jisté, o tom véem by mél mit architekt zna¢né povédo-
mi — primdrné se vSak od néj zdd4 ideové usmérnéni,
rozvrzeni, eurytmie, symetrie, ladnost a hospodarska
rozvaha. Viechno ostatni oSetii specialisté, pokud bude
architekt védét, na koho se obritit. Jeho tkol viak za
n¢j nikdo jiny neodvede: bud bude vystavba srozumi-
telné promlouvat architektonickymi jazyky, nebo bude
nesmyslné mumlat ¢i hykat, i kdyz bude uvnitf teplo
a podlahy se nepropadnou. Jazykem se mysli geomet-
rie architektonického ¢lankovani. Srovndvaci analyza
fungujicich jazykt pomuze studentim architektury
této geometrii porozumét (jako kdyZ teprve béhem
studia ciziho jazyka lépe pochopime univerzdlni gra-
matickd pravidla, platnd téZ v jazyce matefském). Kdo
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jiny by mél architektim v této snaze asistovat nez
historik architektury, skoleny v pasivni znalosti ,his-
torickych® jazyka — tvaroslovi? Porozuméni ndsledné
umozni tyto jazyky hodnotit a vybirat mezi nimi na
zéklad¢ jejich Zivotaschopnosti. Spravnd volba se sta-
ne zdkladem vlastniho tvofivého pifinosu, metodicky
opfeného o zvlddnutou morfologii a syntax.

Hlavni vyznam sjednocené teorie architektury (s ma-
lym ,s“ i velkym ,S% na za¢dtku) Nikose Salingarose
ov$em spocivd v tom, Ze nefesi jen problémy architek-
t a jinych profesiondlt v oboru stavéni, nybrz otdzky,
které si bezesporu (a nikoli jen obcas) poklddd kaz-
dy dospély ¢lovék, kdyz se rozhlizi kolem sebe nebo
kdyz premysli, jak si zafidit svij Zivotni prostor. Jako
v ptipadé kazdého poctivého védeckého vyzkumu ani
zde nemtzeme Cekat hotové ,spravné® odpovedi; ve-
deni Nikosem Salingarosem se k nim v$ak muzeme
ptiblizovat, aniz bychom zbyte¢né bloudili.
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Rozhovor Martina Horacka
s Nikosem Salingarosem

MH: Nikosi, mohl bys eskym ctendriim popsat svou ces-
tu od fyziky a matematiky k architekture? Jaké podnéty
1€ vlastné privedly k zdjmu o architekturu?

NS: Fyzik hledd fdd ve vesmiru. Odtud vyplyvé rov-
néz potieba porozumét fddu, ktery vyevdii ¢lovek
a ktery je zakédovan v nasich stavbdch. Zatimco vsak
fad v piirodé vétsinou vykazuje silné matematické
charakteristiky, pouze mald ¢dst uméle vytvoreného
fadu tyto vlastnosti sdili. Jde o to, abychom pochopili
principy zminéného geometrického fidu a naudili se,
jak je pouzit ve vystavbé. Vychdzim z predpokladu, ze
pfirozeny fdd pusobi blahoddrné, kdezto odchylky od
néj ndm mohou zptisobovat potize a nemoci. Omezu-
ji nasi télesnou zkusenost a redukuji Zivot v nds. Nase
zkoumdni se tim piddem neobejde bez biologie: mate-
matika + fyzika — biologie — pfirozeny fdd — dobra
architektura.

Kdy jsi potkal Christophera Alexandera a jak se vyvijela
vase spoluprice?

Cetl jsem jeho knihy Notes on the Synthesis of Form
a A Pattern Language a hluboké myslenky v nich za-
chycené mé neobycejné zasihly. Kdyz jsem potom
v roce 1983 jel navstivit jednoho byvalého studenta
do Berkeley, zavolal jsem Alexanderovi domt a potka-
li jsme se. Stastnou shodou okolnost{ zrovna pracoval
na svém spisu Zhe Nature of Order a hned mé pozddal,
abych mu pomohl s editaci. Zdavodnil to tim, Ze se
spolu muzeme bavit jako matematici a fyzici, zatim-
co s architekty se mu rozmlouvat nedafi: ,Jako byste
huceli do zdi!* Stravil jsem ndsledujicich pétadvacet
let tim, Ze jsem pomdhal ddt dohromady ctyfi svazky

The Nature of Order.

MH: Kniha Sjednocend teorie architektury popisuje
vyjimeiny kurz uréeny studentiim architektury, ktery jsi
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ved| na Texaské univerzité v San Antoniu v roce 2012.
Jaké mds dalsi zkusenosti se studenty architektury? A jak
twé ,,vpddy“ do vyuky architektii vnimali kolegové z rad
architektii?

Byla to skvela prilezitost, jak uspofddat ptislusny ma-
teridl a otestovat ho ve skute¢né tfid¢, diive nez bude
predlozen studentim kdekoli ve svété. Muj kurz se
ovSem nikdy neopakoval! Nevim, pro¢ to tak dopad-
lo, ale moznd k tomu nedmyslné pfispél jeden z mych
nejlepsich studenti. Slo o studenta, krery byl tehdy
v poslednim roéniku; z kurzu byl nad$eny a tvrdil,
ze ,to, co se tu dozvédél, bylo dulezitéjsi nez téméf
vSechny informace z ostatnich pfedmétd dohroma-
dy“. Nésledné se dotdzal ¢lent katedry, proc se v dal-
sich pfedmétech nic z mého kurzu nezminuje. Mél
pocit, Ze rozséhld a zdsadni ¢4st védomosti, jez by mél
designér mit, ve vzdéldvacim programu prosté chybi.
Jsem presvédcen, Ze to kolegy architekty nepotésilo,
ackoli se nikdy pfimo nevyjadrili.

Tim se dostdvime k otdzce, jak komunita architektii
a komunita védcii p¥ijaly té a Christopherovy zdvéry.
Ponechme stranou vield p¥ijeti, anebo ideologicky moti-
vovand odmitnuti, kterych se vam dostalo. Zajimalo by
mé, zda jsi v recenzich nebo polemikdch narazil na nd-
mitky, jez ti prisly opravnéné a primély té viastni pohled
ponékud korigovar?

Jsem stéle pfipraven poudit se z konstrukeivni kritiky
a vitim komentéfe ke svym studiim, jez mi pomahaji
pfi korekturdch pred zvefejnénim. Pfipadd mi nicmé-
né, ze ¢astokrdt brutdlni Gtoky na mé a Alexanderovy
préce prozrazuji mnoho o kultovni povaze soudobé
architektonické kultury, aniz by se dotykaly fakeické-
ho zékladu oboru. Je to skoda a ni¢emu to nepoméhd.
Sly$ivdm spoustu vymluv, ze urcité proudy a sméry
v navrhovdn{ se zaklddaly na ,dobrych iumyslech®, ale
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nepokldddm to za presvéd¢ivy argument pro omluvu
skod, které napdchaly.

Kazdopddné jednu z tvjch hlavnich vyzev predstavuje
pozadavek reformy architektonického vzdélavini. Na co
by se podle tebe mélo vzdélavdni architektii zamérir? Co
bys poradil tém, kdo chtéji reformovat studijni program
na Skoldch architektury?

Jednoduchd odpovéd by mohla vyvolat dojem, ze pro-
tezuji své prdtele. Takovému zdvéru se ovSem asi nedd
zabrdnit. Nashromazdili jsme jiz vyznamné mnozstvi
studijniho materidlu, ktery by mohl zdsadné promé-
nit studijni programy architektury a urbanismu v na-
sich skoldch. Stacilo by osvojit si Alexanderovy knihy,
moje knihy a nékteré dalsi vynikajici knihy od jinych
autortl. Potfebujete ale téZ podporu ze strany vyuéuji-
cich. Obdvam se, Ze dnes je vétsina architektl na uni-
verzitich fanaticky zaujatd proti tomu, o¢ se snazime,
takze se nasim idejim bud vibec nevénuji, anebo —
pokud to po nich nékdo zidd — se pfi jejich inter-
pretaci nevyhnou nezdravym predsudkiim. Z toho
vyplyvd, ze klicovy aspekt, kterym se musi kazdd re-
forma zabyvat a ktery musi rozseknout, predstavuje
polondbozensky charakter soucasného architektonic-
kého vzdéldvani. Pokud budeme tento kontroverzni
moment opomijet a misto toho si budeme malovat, Ze
se véechno ,,vyfesi“ samo od sebe, nejspis neuspéjeme.
Zaznamenal jsem piipady, ze si nase ideje pfivlastnili
mainstreamovi akademici a ndsledné je v souladu se
svym vyzndnim deformovali tak, aby podporovaly ne-
humdnni prostfedi — pravy opak naseho usili!

Zijes ug dlouho ve Spojenych stdtech, nicméné cdst kas-
dého roku travis v zdpadni Evropé a potdd hodné cestu-
jes. Domnivds se, Ze ,problémy* architektury jsou v sou-
Casném globalizovaném svété vice méné viude stejné?
Pokud ne, doved] bys vypichnout podstatné rozdily mezi,
reknéme, situaci v USA, v Evropé a tieba na Blizkém
a Strednim vyjchodé?

Problémy, kterym architektura a urbanismus v soucas-
nosti Celi, zptisobila nezmérn4 a totalitni moc global-
niho kapitdlu. Tato sila se spojila s urcitou industrial-
né-modernistickou viz{ svéta a ideologii podporujici
tuto vizi nékdy od dvacdtych let 20. stoleti. Jde o per-
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fektni obchodni alianci ve prospéch vyroby, prodeje
a konzumu: vyuzit pramyslové materidly jako ocel,
sklo a beton na stavbu velkych budov. D4 se takhle
vydélat spousta penéz. Penize jsou zdrukou toho, Ze se
bude pfirodni a kulturni prostfedi vykofistovat, coz
je v celém svété vSude stejné. Jedinou nadéji predsta-
vuji projekty mimo zdbér: lokalni stavby, provedené
z mistnich materidla a tradi¢nimi technikami, bez po-
litického dozoru a pfili§ malé na to, aby pritdhly zd-
jem finan¢nich spekulantd. O podobné stavby se vak
nezajimaji média a nedocitdme se o nich v ¢asopisech
o architektufe. Tolik k tomu, kde se v souc¢asnosti ob-
jevuje Zivd architektura. Tyto ¢iperné aktivity skrom-
ného méfitka mizeme nicméné najit po celém svété.

Tvd kritika casto miri proti ,,hvézdnym architektiim
a jejich spektakuldrnim, vyjstiedné tvarovanym budo-
vam. V Ceské republice viak mdme jediny piklad toho
drubu, Tancici dim od Franka Gebryho a Viada Mi-
lunice v Praze z devadesdtyjch let 20. stoleti, ktery, ve
srovndni s jinymi budovami od Gehryho, piisobi docela
adaptivné a elegantné zapadd do fady secesnich bytovyjch
domii na prazském ndbiezi. Oproti tomu Cesky archi-
tektonicky mainstream poslednich dvaceti let tvori holé
krabicovité budovy, postridajici jak tradiini artikulaci,
tak avantgardni ndpady. Tato architektura nedokdze
uspokojit ani pritele tradicénich stylii, ani modernistic-
ké nadsence. Neznamend takovd masovd vystavba bez
Jakjchkoli estetickych ambici vétsi hrozbu pro prostiedi
nez ,hvézdnd“ architektura, z povahy véci exkluzivni
a pomérné vzdcnd?

Spousta lidi, nejen j4, tvrdi, Ze pramyslové modernis-
tické betonové a sklenéné krabice jsou pro prostiedi
smrtelné. Jak popsal Christopher Alexander, jejich
geometrie je zbavena veskerych zndmek Zivota. Sou-
hlasim s tebou v tom, ze primyslové modernistické
nehumdnni typologie a materidly pfedstavuji obrov-
skou hrozbu pro prostfedi. Co se tyce hvézdnych ar-
chitektd, nechci zde probirat jednotlivé budovy. Tyto
velmi sledované projekty v$ak podle mé nezdrave od-
poutdvaji pozornost od studia toho, jak vytvartet Zzivou
méstskou strukturu. Jde jim o povrchni show, bez
ohledu na zdkladni lidské potieby. Analyza geomet-
rické typologie velebenych novostaveb prozradi, Ze
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nejsou humdnnéjsi nez paneldky sovétské éry, akordt
vyvoldvaji vice vzruseni. Kritizuji tudiz to, Ze se nevra-
cime k humdnnimu prostiedi, nybrz zavddime do vy-
stavby nezdravy druh komplexity. Lidé jsou oklamdni
podivanou, a v dusledku toho polevuji v tsili o feseni
skute¢nych problém adaprace.

Predpoklddejme na chvili, Ze by se mysleni architektii
zménilo a vétiina z nich by chtéla projektovat v souladu
s geometrickym tddem prirody a Setrné viii Zivotnimu
prostiedi. Jak ale realizovat takové plany v situaci, kdy
kazdym rokem vzroste svétovd populace o zhruba osmde-
sdt milionil a imérné tomu potieba rychlé nové vyjstavby?
Existuji néjaké soucasné priklady, kdy lidé zvlddli spojit
v architektute kvalitu s kvantitou?

Na celém svété stavi lidé nendroéné budovy, jez jsou
zivé, protoze v sobé zahrnuji geometricky fdd pfirody.
Tito lidé necetli ani Alexanderovy spisy, ani moje spi-
sy, zato stavi v souladu se svymi pfirozenymi instinkty.
Takové intuitivni stavéni pfedstavuje rychly a Gc¢inny
proces. Ptislusné ¢dsti mésta mohou postrédat sluzby,
avsak to je chyba vlddy, kterd nechce pomdhat stavite-
lam svépomoci. Misto toho pokracuje v podpofe sys-
tému vystavby betonovych krabic pro masy, ponévadz
centralizované projekty umoznuji korumpovat politi-
ky provizemi. Navic, vystavba svépomoci se odehri-
vd mimo vlddni dozor, coz politickému rezimu vadi.
Mnozstvi této vystavby zatim nedoprovazi potfebnd
kvalita. Problémy s bydlenim ve svété mizeme vyfesit,
jestlize architekti pomohou spontdnnimu stavéni; ne
tim, ze budou aplikovat standardni nehumdnni pra-
myslovd modernistickd pravidla, nybrz spravnd pravi-
dla podporujici zivot.

Co mohou pro zlepsent sirovné architektury udélat laikové?
Oby¢ejni lidé na celém svété se mohou vzdéldvat
v tom, kterd architektura je zivd a kterd mrtvd. Tako-
vi ob¢ané budou rozhodovat, stanou se z nich politici
nebo podnikatelé. V piipadé, Ze se nauéi rozlisovat zi-
vou a mrtvou architekturu, nebude tak snadné je okla-
mat jako doposud triky na podporu nehumdnnich
stavebnich projektd. Misto toho by mohli od profe-
sionalii vyzadovat, aby vSude budovali adaptivni lidské
prostiedi.
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Jakym zpiisobem by se podle tvého ndzoru mohli do dis-
kuse o soudobé architektuie a architektonickém vzdéld-
vdni prinosné zapojit historikové architektury?
Historikové architektury védi, kterd prostiedi jsou
zdravd. Zatim se ale o téchto piikladech prednasi jako
o nééem, co je oddéleno od redlného Zivota, co existuje
kdesi v minulosti, jako by to nesouviselo s aktudlnim
stavénim. Tento postoj by se mél otocit: historické bu-
dovy lze prezentovat jako piiklady, diky kterym se sou-
doby design nauci 1épe ptizpusobit lidské vnimavosti.
V tradi¢nich strukeurdch jsou zakédoviny mimorad-
né uzite¢né lekce, snadno pochopitelné a pouzitelné
Vv praxi.

Jakymi klicovymi problémy by se mél zabyjvar vjzkum
v architektuie v nejblizsich letech? Mohl bys prozradit
své viastni badatelské plany na ndsledujici 0bdobi?
Naléhal bych na badatele, aby se zapojili do vyzkumu
témat otevienych Christopherem Alexanderem a sou-
visejicim védeckym okruhem. Doposud tyto snahy
zlistdvaly stranou profesiondlniho mainstreamu mezi
architekty a akademiky. Ti z nds, kdo sleduji pfislusny
smér, stoji mimo hlavni proud. Co se mé ty¢e, budu
pokracovat v tom, co jsem zapocal, totiz v odvozovani
pravidel pro vytvdfeni zdravého prostfedi pro lidské
bytosti.

Dovol mi jesté jednu otdzku, moznd nejvic osobné ladé-
now. Sestavil jsi tabulku srovndvajici stupen ,Zivota“ vy-
branych slavnych svétovych budov. Existuje néjakd budova
(nebo lokalita), v niz ty sdm vnimds Zivot nejintenzivné-
Jji a jez by v podobném srovndni obdrzela nejvice bodi?
To neni dobrd otizka. Dokdzu vnimat mimotddné
vysoky stupen Zivota v nanejvy$ jednoduchém pro-
stfedi: na ndrozi kavdrny z 19. stoleti v Krakové, stej-
né jako uvnitf cisafské kaple v Cédchdch z 9. stoleti.
TotéZ u nis v San Antoniu, at uz na verandé¢ domu
z pocatku 20. stoleti, nebo tfeba v nékterém z kostela
$panélskych misiondft ze 17. stoleti. Zivd struktura se
nachdzi vSude, i kdyz ji musite vyhleddvat.

Nikosi, dékuji za rozhovor.

Listopad 2016
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Odstupnovani méfitek a frakedly

MicHAEL W. MEHAFFY — NIKOS A. SALINGAROS

Realitni makléfi necht ndm prominou: dovolujeme si
tvrdit, Ze tfi nejdalezit¢jsi faktory v designu jsou mé-
ftko, méfitko a méfitko. Rada z nejhorsich pochybent
v architektufe 20. stoleti spocivala v nezvlddnuti mé-
titka — pfedev$im v neschopnosti hierarchicky propojit
mald méfitka s velkymi. Nédsledkem toho jsou méfitka
zastavéného prostfedi velmi roztfi$ténd, coz je pro-
blém, kterym se tu zabyvdme. Muzeme ho napravit?

Vétsina designérii vi néco o ,frakedlech®, krdsnych
vzorcich, jez detailné popsali matematici jako Benoit
Mandelbrot. Frakedly jsou fakticky vzorce prvka, které
vypadaji stejné (jsou ,sobépodobné®) v riznych me-
fitkich. Opakuji podobné geometrické vzory v mno-
ha rozdilnych velikostech (bar. VII). Téméf vsude
v piirodé¢ vidime frakedlni vzory: ladné opakovdni na
véjifovitych listech kapradiny, rozvétvené struktury
zilkovéni nebo nahodileji pasobici (pfesto repetitiv-
ni v rznych Grovnich méfitka) vzorce oblaka ¢i linie
pobfezi.

Muizeme také napodobit frakedlni vzorce v podi-
taci, casto s prekvapivé krdsnymi vysledky. Neéktefi
grafi¢ti designéfi pouzivaji fraktdlni metody k repro-
dukeim realisticky pusobicich krajin a dalsich pii-
rodnich fenoméni. Tyto napodobeniny zfejmé také
spoustéji cosi v nasem vnimdni. Jsme schopni je roz-
poznat a vyhodnotit jako ,,pfirozené® a spojit se s nimi
emociondlné.

Zd4 se, ze jsme vyladéni na ,Cteni frakedla v na-
Sem prostfedi pravdépodobné ze dvou klicovych du-
vodi. Zaprvé, biologické struktury maji prevdiné
frakedlni povahu a my se pfirozené zajimame o ostatni
biologické struktury, protoze mohou pfedstavovat jid-
lo, preddtory, jiné lidi, nebo obecné klicovou slozku
biologicky podptirného zivotniho prostiedi.

Dalsi davod zasahuje hloubéji do geometrie. Kdyz
se podivime do ddlky, struktury, jez se opakuji (napti-
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klad stromy), se opakuji v mensich viditelnych méfit-
kich, ¢im jsou vzddlenéjsi. Tato frakedlni informace
ndm usnadnuje vnimat vzddlenosti a hloubku v pro-
stfedi. Diky tomu snadno porozumime geometrické-
mu fidu svého prostiedi. V nasem védomi se to projevi
ptijemnym pocitem, aniz by ndm doslo, Ze jde z evo-
lu¢niho pohledu o skute¢nost dilezitou pro preziti.

Fraktdlni struktury ndm také poskytuji dalsi uzi-
te¢né informace, jako tfeba o komplexu vzdjemnych
vztahtt mezi ¢lanky Zivotniho prostiedi. Lépe porozu-
mime fddu zdsadnich, ale neuchopitelnych struktur,
jako je ekosystém — dokdzeme totiz detekovat symet-
rické vzorce fraktalti u rostlin a zvifat, coz je dal$i du-
lezitd evolu¢ni vyhoda. V moderni dobé se chceme
umét orientovat v méstském prostiedi, a je dokdzi-
no, ze ndm k tomu slouzi ¢teni fraktdlnich vztaha
v budovich a detailech (koneckoncii jsme se vyvinuli
s timto smyslem).

Z evolu¢niho pohledu je evidentni, Ze tyto vzta-
hy vaimdme, protoze jsou pro nds nanejvys uzite¢né.
Pomdhaji ndm porozumét struktufe moznosti nabi-
zenych na$im Zivotnim prostfedim a potencidlnim
benefitim jednotlivych alternativ. Jde o vrozenou
dovednost.

Co vic, fraktdlni méstské struktury obvykle na-
bizeji mnohocetné kombinace benefitd, ucinkuji-
cich synergicky. S tim pravdépodobné souvisi i nase
uspokojeni z vnimdni fraktdlu. Napfiklad fraktdlné
rozvétvené a rozvrstvené cesty ve mésté ndm poma-
haji zvlddnout mnoho raznych tikont najednou. Lidé
pohybujici se po téchto cestich za Gcelem vymény
informace vy$si trovné (mifi napiiklad na pracovni
schiizku) tak mohou provést vyménu informace na
niz$i drovni (neformdlni ,prelévani® informaci s jiny-
mi lidmi nebo vnimén{ pfijemnych scén). Cas uréeny
pro vyménu vys$i Grovné se proto vyuzivdi mnohem
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efektivnéji. Cisty zisk predstavuje synergie aktivit,
které se casto prenesou do ekonomickych, socidlnich
a jinych vyhod.

Toto ,fraktdlni nartistdni“ znamend, ze kazd4 vy-
ména vys$si trovné piindsi zdrovenl vymény na mnoha
nizsich drovnich. Soubor vymén raznych tdrovni je
podporovian fyzickou infrastrukturou, kterd umoziu-
je smiSené vymény informaci, ale nedovoli silnéjsim
vytladit ty slabé (v niz$i trovni méfitka).

Fraktdlni nartstdni je daleZité pro vSechna méfit-
ka, zejména vsak pro méfitko lidskych bytosti. Na-
ptiklad v méfitku regionu se nenabizi moc struktu-
ralnich moznosti zajimavych pro jednotlivee a jeho
kazdodenni aktivity. Jak se ov§em pfiblizujeme k mé-
fitku ¢lovéka (ve skutecnosti ke Skdle méfitek v rozsa-
hu od jednoho milimetru do deseti metrt), objevuje
se pfed ndmi stdle vice strukturdlnich moznosti. Tak
se Casem dostaneme k méfitku, kde prostfedi nabizi
bohaty soubor strukturdlnich vybéra, z nichz lze volit
v f4du dni, hodin nebo také okamzité.

V tomto méfitku fraktdlni nardstini naseho pro-
stiedi $iroce rozifuje strukturdlni moznosti a vytvari
mezi nimi synergie. V dobfe propojeném, fraktdlné
zaplnéném misté s lidskym méfitkem mohu ¢ist no-
viny, mluvit s pfiteli, pozdravit kolemjdouciho nebo
néco vyfidit a podobné. Mohu vsechny tyto aktivity
snadno spojit do sit¢ moznosti.

Toto je nejspis klicovy diavod, pro¢ jsou v rdmci
urbanismu dobte strukturované pési sité tak dualezicé.
Jak jsme ukdzali, existuje diivod domnivat se, Ze exis-
tuji daleZité synergie v ekonomice, ochrané zivotniho
prostiedi, psychologickém zdravi a v dalsich vyhod-
nych aspektech, jez vzniknou jen diky pési siti obda-
fené nejdtlezitéjsi vlastnosti — fraktdlnim nartistinim
(obr. 2 a 3).

Fraktdlni narastdni je ptikladem ,fenoménu stup-
novani méfitek v komplexnich strukturovanych si-
tich, jako jsou mésta. Momentdlné jde o produktiv-
ni oblast méstského vyzkumu. Souvisejici fenomén
pfedstavuje skutecnost, Ze casto neexistuje pfimd
Uumérnost mezi rastem méfitka struktury a pribyvé-
nim uddlosti v malém méfitku. Tempo rastu obvykle
byvé bud ,superlinedrni (rychlejsi), nebo ,sublinedr-
ni“ (pomalejsi).
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Obr 2. Jednoduchy fraktalni vzorec zvany Sierpinského
koberec. Foto: Wikipedia, 2010.

Lze tak popsat i velmi duleZité jevy jako ekono-
micky rast a vyuziti pfirodnich zdrojii na osobu. Zvy-
$ime-li pramérny ekonomicky rust ve vétsim méfitku
nebo snizime-li vyuzivini pfirodnich zdroju, pak se
kvalita naseho Zivota muiize zlepsit. To muze byt jed-
nim z vyznamnych davoda, pro¢ lidi pfitahuji velkd
mésta. Hustd osidleni opravdu nabizeji vétsi kvalitu
zivota za srovnatelné nizsi cenu nez predmésti. Kdyz
porozumime fungovdni hierarchie méfitek, mizeme
se [épe vyporddat s vyzvami, jako jsou vycerpdni pii-
rodnich zdrojt a klimatické zmény.

Neptehlédnéme ovsem, ze mluvime o dusledku
konkrétni struktury mésta a jejich ,metabolickych®
interakcich a synergiich (jako je fraktdlni nardstdni).
Skupina zcela separovanych jedinct, zabyvajicich se
yvlastnimi vécmi®, by asi neméla co vytézit z efektu
stupriovani méfitek. Synergické benefity vyplyvaji
z interakce napfi¢ méfitky.

Je zajimavé, Ze frakedlni nartstini ma tendenci pro-
jevit se spontdnné uvnitf méstskych systémi, které se
mohou samostatné organizovat v rdmci pfirozenych
procest lidské kultury — tzn. v rdmci tradi¢nich mést-
skych struktur. Vsichni si to intuitivné uvédomujeme
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ve fraktdlné bohatém prostiedi oblibenych turistickych
destinaci, jako jsou Bruggy (bar. VIII) nebo Edinburgh.
(A zdroven si uvédomujeme absenci srovnatelnych
acinka v prefabrikovanych prosttedich, kterd rozhodné
nepatfi k turistickym destinacim, jako tfeba londynské
Docklands nebo &tvrt La Défense v Pafizi) (bar. X).

O ¢em to vypovidd? Jsou frakedlni méstské struk-
tury pouze nostalgickymi pozistatky zastaralé pred-
moderni éry? Nebo udéluji zdsadni lekce dnesnim
designérm?

Ideologické, dogmatické teorie stylu a historie
podporujici tezi o ,nostalgickych reziduich® nepo-
chybné existuji, postridaji v$ak oporu v dukazech.
Méme naopak dtikazy o aktudlnosti a inspirativnosti
poznatk o frakedlnich strukeurdch pro dnesni design.
Abychom si predstavili, jaké pouceni si odtud lze vzit,
vS§imneme si toho, jak se frakedlni struktury utvéfe-
ji v ptirodé (a, zfejmé analogicky, v lidské povaze)
a pro¢ bychom je méli poklddat za duleZité atributy
dobfe fungujiciho Zivotniho prostiedi.

Obr. 3. Giambattista Nolli, plan Rima, 1748, vyfez. P&si sité stfedovékého Rima maji fraktalni strukturu, expandujici do budov i do

Fraktdly maji dvé souvisejici charakteristiky. Uka-
zuji komplexitu pfi kazdém zvétSeni. Jejich hrany
a sty¢né plochy nejsou hladké, nybrz zahnuté nebo per-
forované (obr. 4-06). Frakedlni vzorce inklinuji k pfiro-
zenému tvarovani z jednoho prostého duvodu: je jim
sreprodukeni proces®, ktery vytvaii geometricky vzor,
a ¢ini tak na vice nez jedné trovni méfitka. Napiiklad
geneticky kéd rozlisuje ¢asové posloupnosti: kvétina
nejprve rostla podle jednoho zékladniho vzorce a v pri-
slusném obdobi navic kvete podle navazujictho vzorce.

U frakedld vytvofenych pocitatem se generativ-
nimu procesu fikd ,algoritmus®; kousek kédu, gene-
rujici vzorec pomoci komplexni interakce s tim, co
bylo generovdno predtim. Ve mésté jsou reprodukéni
procesy zajistény lidmi, ktef{ mésta pldnuji. Vyznacuji
prostory s hranicemi a riznou mirou sdileni, od emi-
nentné vefejnych ndmésti a promendd az po nejsou-
kroméjsi loznice a koupelny.

Aniokrajeobytnych prostor nepfedstavuji jednodu-
ché struktury, nybrz komplexni membrény nabizejici

bohatych ornamentdlnich detaill téchto budov. Tyto,sité v misté” poskytuji chodcdim hustou a prekryvajici se nabidku pohyb,

pohledt a dalsich obohacujicich zazitkd.

1¢ma: Nikos Salingaros a sjednocend teorie architektury
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Obr. 4. Nékteré zakladni vlastnosti fraktala: pfi fraktalnim
narGstani slouzi zakladni méfitko jako prepravce pro ostatni
sukcesivni mensi mechanismy a struktury. Zédna struktura
se nezjednodusuje vizualné ani funk¢né; naopak, stava

se bohatym komplexem a nosi¢em informaci v nékolika
urovnich méfitek.

¢

Obr. 5. Podélnym stla¢enim vznikne ,zprohybany” fraktél: na
linii se vytvori zahyby, na nich dalsi zahyby atd. Takové sty¢né
plochy mohou usnadnit méstské interakce, podobné jako
nehladky povrch chemického katalyzatoru.

g f
i

|
1
_:i
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Obr. 6. PodéIné napnuti a lamani po celé délce vede ke vzniku
Jperforovaného” fraktalu. Jde o pfirozeny mechanismus
pro definovani méstské kolonady a jakékoli polopropustné

méstské hranice, tfeba fady patnik( chranicich chodce pred
dopravou (kreslil Nikos Salingaros).
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sviyj vlastni soubor strukturdlnich voleb, od maxi-
malizace soukromi (zatahovini zdvési) po vpusténi
vefejného Zivlu (otevirdni dvefi). Tyto hranice jsou
samy o sob¢ Gzasné komplexnimi strukturami a samy
se organizuji do vétsich vzorct (dvefe a okna se v pru-
béhu déjin staly nerozlu¢nou typologickou dvojici, ve
Cevrtich se vyvinuly charakeeristické vzorce rozhrani —
verandy a kolonddy).

Jak jsou tato rozdilnd méfitka propojena? Biolo-
gické struktury a pocita¢ové algoritmy spontinné
opakuji své geometrické vzorce v rtiznych drovnich
méfitka. Lidé se chovaji stejné, pokud se jim v tom
nebrdni priavnimi pfedpisy nebo ideologickymi zdka-
zy. Jednotlivei mohou opakovat vzorec v malém mé-
fitku (pokoj obdélnikového tvaru), zatimco skupiny
mohou provést vétsi verzi stejného vzoru (dvir) a vét-
$f skupiny mohou vytvofit jesté vétsi verzi (ndmésti).

Ani u biologickych, ani u pocita¢ovych nebo lid-
skych strukeur piibéh nekondi s urc¢itym méfitkem.
Hranice pokoje je perforovand mensimi strukturami,
jako jsou pravouhlé dvefe a okna (bar. IX). Hranice
vétsich prostord mohou byt perforovany kolonddami
(mluvime tu o Zivych prostorech, ne o mrevych pro-
storech charakteristickych pro povélecnou architektu-
ru a urbanismus).

Opakujici se perforace v mensich méfitkdch — frak-
talni nartstdni vyplyvajici z vlastnosti ,, reprodukéniho
algoritmu® frakedlni struktury — budou casto pokra-
¢ovat az do drovné detailu a ornamentu. Pro¢ tomu
tak je? Zd4 se, Ze my uzivatelé shleddvime komplexni
prostiedi (komplexni v pfesném slova smyslu) sndze
pochopitelnymi, vice srozumitelnymi, uZite¢néji or-
ganizovanymi a krdsnéj$imi. Jsme schopni velmi dob-
fe ¢ist mnohondsobnd méfitka téchto ,sitf v misté®.

Objevuje se tu vsak vézny problém. Pokud nejsme
uzivatelé, ale designéfi trénovani v na$i pramyslové
kultufe, mohli bychom mit jinou prioritu: zavedeni
jiného druhu fddu do zastavéného tGzemi. Tato agenda
by mohla mit paivod dplné jinde nez v lidské zkuse-
nosti s zivotnim prostfedim.

Skute¢né tomu tak je. Jednodu$e feceno, nase
sou¢asné metody tvorby mést zduraznuji princip hos-
poddrnosti, coz sice pfindsi jisté vyhody, z humanis-
tického hlediska jde vsak o hruby a nebezpe¢ny re-
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dukcionismus. Pfirodni systémy nikdy nepouzivaji
vybrané strategie izolované, ale vidy kombinuji hos-
poddrnost s repetici, métitkem, diferenciaci a adapta-
ci. Zatim jsme nepfisli na to, jak tuto symbiézu ob-
novit v soucasnych strategiich, i kdyz se tim mnoho
odbornika véetné nds vdzné zabyvd.

Podle modernistickych designérii znamenala ome-
zeni, jez si zvolili, sofistikovanéjsi pfistup. Zaroven
zdaraznovali, Ze v podminkich industridlni produkce
pocitku 20. stoleti je mnohem jednodussi a levngj-
$i vytvofit ,minimalistické“ budovy. Architekti jako
Le Corbusier tvrdili, ze elementdrni ,,platénskd® télesa
jsou nejkrasnéjsi, ponévadz jde o ,¢isté vyrazy for-
my. Jak vime, Le Corbusierovi pfisly staré gotické ka-
tedrély s jejich fraktdlnimi kruzbami ,nepfilis krasné*
a stejné tak nemél rdd rusné ulice. Autofi podobného
smysleni prosazovali ideologicky ndzor (dodnes stile
presvédcivy), ze stary ornamentdlni design je burzoaz-
ni, opovrzenihodny, nebo dokonce (podle slavného
vyroku Adolfa Loose) ,zlo¢inny*.

V tomto ideologicky fizeném hnuti jsme se ne-
chali presvédcit, ze frakedly jsou jaksi primitivni, za-
timco hladké, neclenéné ,platénské® formy jsou ,,mo-
derni“ a sofistikované. Ironif je, ze opak je pravdou:
nejpokrodilejsi teorie dnesni védy se zabyvaji hlavné
komplexitou, diferenciaci, sitémi a frakedly — jaky
dramaticky kontrast s rovnou, hladkou priimyslovou
geometrii raného modernismu!

Mnozi architekti a urbanisté si tento rozpor ve
skute¢nosti uvédomuji a pouzivaji ve svych zpravich
terminy jako fraktdly, zdkony stupnovdni méfitek
a ,morfogeneticky design®. Ptejme se vsak: Dokdzou
tito jedinci opravdu pouzivat zminéné principy k na-
vrhovédni struktury pfizptisobené lidem? Nebo jim
slouzi jen jako chytlavd estetickd nédlepka zakryvajici
stdle stejny problematicky pramyslovy produke? Tyto
otézky tvoii jédro diskuse o budoucnosti nasi vystavby.

Jaké si tedy odneseme poudeni? Frakedlni struktura
neni jen esteticky trik. Jde o dilezitou vlastnost udr-
zitelnych Zivotnich prostiedi. Tuto strukturu nevy-
tvofime (staro)médnim ,,uméleckym® navrhovidnim
yshora dolt®, nybrz kvalifikovanou aplikaci procesu
sebeorganizace, kterd patii k novému zpisobu uvazo-
vani o tom, co to znamen4 ,,navrhovat®.

Navzdory véemu jsme my, designéfi, nesmirné tvrdo-
hlavi. Vedeni pomylenou teorii environmentdlni struk-
tury, jez si plete jednoduchost s fddem, jsme odstranili
propojujici méfitka a frakedlni vztahy z naseho zivot-
niho prostfedi. Nahradili jsme svét bohaté propojené
vystavby neuspofddanou geografii pékné zabalenych,
ale katastrofdlné selhdvajicich uméleckych vyrobka.

PlUvodné publikovano v Metropolis, 28. 5. 2012, online,
http://www.metropolismag.com/Point-of-View/May-
2012/Science-for-Designers-Scaling-and-Fractals/.
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Inteligence a informadni prostredi

MIicHAEL W. MEHAFFY — NIKOS A. SALINGAROS

Z urcitého pohledu predstavuje lidské prostfedi druh
obfiho systému distribuce zdsadné uZite¢nych informaci.

Poskytuje ndm informace o centralnich zélezitos-
tech naseho zdjmu, jako: kde jsme, kam potfebujeme
jit, kde bychom mohli najit jidlo nebo kde si dévat
pozor na nebezpedi (srizka autem, hrozba pddu). De-
centnéjsi, ale o to dulezitéjsi je sdéleni, kde se budeme
citit dobfe a v bezpedi.

Zd4 se tedy, ze pokud shleddme néjaké prostiedi
kridsnym, jde o formu integrované vysokotroviové
informace o podstatném rysu struktury daného mista,
ucinkujici v nd§ prospéch. Sad plny stromu s chut-
nym zralym ovocem bude zfejmé mnohem krdsnéjsi
nez sad zarostly nemocnymi stromy se shnilym ovo-
cem — to jisté neni ndhoda. Nase estetickd soudnost se
vyvinula jako dimyslnd schopnost vyhodnotit to, co
ndm jako organismim prospéje.

Jednoduse fe¢eno, mdme pfirozenou touhu po
krdse — protoze mdme pfirozenou touhu po hlubsich,
biologicky relevantnich vlastnostech mist a véci, které
shleddvime krdsnymi. Tento proces funguje prostied-
nictvim pfisunu informaci a naseho neurofyziologic-
kého systému, jenz se vyvinul k tomu, aby zpracovaval
a interpretoval informace a rozezndval jejich fakticky
vyznam, Casto skryty pod povrchem.

Je také dokdzdno, ze vyrazné preferujeme informa-
ce seskupené do vzorct, jez mizeme nejsnadnéji men-
tdlné zpracovat — jak ukdzal psycholog George A. Mil-
ler, zd4 se, Ze ddvdme piednost ,kusim® po dvou nebo
po tfech a jejich kombinacim az zhruba do sedmi.
Také se zdd, Ze nds pfirozené pfitahuji komplexni
vzorce, jez se vyskytuji u rostlin a dalsich pfirodnich
struktur. To je jeden z aspektl biofilie — instinktivni
naklonnosti k urcitym biologickym vzorcim.

Vyzkum v oblasti environmentdlni psychologie
ukazuje, ze ddvdme prednost informa¢né bohatym
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prostiedim, ackoli zdroven chceme, aby se podnéty
odtud pfendsely v dobfe zvladatelnych informac¢nich
ykusech®. Takové jsou budovy a prostory, které mezi
sebou maji logické vazby, jasné identifikované cesty
avstupy; jsou vrstveny do sekvenci tvoficich komplex-
ni okruhy a pfitazlivé prostorové vztahy. Nejatraktiv-
n&j$i ulice pro pési obsahuji tyto slozité, informacné
bohaté struktury (bar. XI).

Také upfednostiujeme povrchy budov poskytujici
mnoho informaci, které mtizeme ,rozlozit“ do zvla-
datelnych jednotek, jez mezi sebou zistivaji propo-
jeny do jednoho celku (definuji ,,systém®). To mimo
jiné znamend, ze struktury rozdilnych méfitek od
sebe nejsou skokové oddélené, nybrz maji soudrzny,
proporéné vyvédzeny vztah. Geometrickd soudrznost
prvka stejného méfitka i napfi¢ méfitky zfejmé hraje
klicovou roli v tom, co vnimdme jako krdsné a vyziv-
né (bar. XII).

Co takové environmentdlni uméni? Neni uméni
coby kulturni konstruke daleko plasti¢téj$im feno-
ménem, tvarovanym spi§ kreativni expresi nez biolo-
gickymi potfebami? Odpovime... ano i ne. Muzeme
zajisté narusit normélni evolu¢ni vztahy mezi lidmi
a jejich prostiedim, abychom vytvofili vzrusujici, zne-
klidnujici a provokativni zdzitky z uméni, ale takové
zmény nezistanou bez ndsledki. Cenou za tyto krét-
kodobé piinosy mohou byt dlouhodobé negativni do-
pady na lidské zdravi a dusevni pohodu. Mluvime-li
o zkuSenostech z galerie, riziko je pravdépodobné
omezené (bar. XIII). Ale v méfitku obvyklého lidské-
ho prostiedi, jez zakousime hodinu za hodinou a den
za dnem, by efekt mohl byt katastrofélni, jak doklidd
ptibyvajici pocet dikazi.

Jednim z nejvice fascinujicich a ptekvapivych do-
padii se zdd byt schopnost Zivotniho prostiedi stimulo-
vat schopnost ucit se. Je to neuvéfitelné, ale vypadd
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to, ze prostiedi nds muze udélat chytiejsimi — anebo
hloupéjsimi!

Neékteré z dukazit pro toto piekvapujici zjisté-
ni pfind$i studium zvifat. Rebecca Kihslingerova se
svym tymem (20006) provedla experiment se pstruhy:
nékeefi byli chovdni v minimalistické nddrzi, zatim-
co jini ve vice naturalistickém prostiedi — v nddrzi se
dnem z obldzka. Nésledné se zméfila velikost moz-
ki pstruht (konkrétné mozkovy region odpovédny
za inteligenci), a to v obou skupindch a ve srovndni
s volné zijicimi pstruhy. Ukézalo se, Ze velikost mozk
byla u kazdé z téchro tff skupin vyrazné odlisnd: u ryb
z minimalistické kddé byla mensi nez u ryb vyrtsta-
jicich v pfirozenéj$im prostiedi. Nejvétsi mozek vsak
méli pstruzi odchyceni ve volné ptirodé, kterd nabizi
jesté vice vizudlnich a dalsich stimulaci a zkuSenosti
nez nddrz s obldzky.

Podobné experimenty provddél Gerd Kempermann
s kolegy (1997) na mysich. Jedna skupina vyrustala
v architektonicky bohatsim prostiedi, kdezto druhd
v prostych klecich. Hlodavci z prvni skupiny potom
méli mnohem vétsi polet neuront v ¢dsti mozku od-
povédné za inteligenci. Alessandro Sale v samostatné
studii (2004) zjistil mnohem pokrocilejsi rozvoj vi-
zudlniho systému v mozku mysi Zzijicich v architekto-
nicky obohaceném prostiedi oproti my$im z prostfedi
minimalistického. Vsimnéme si, ze ¢dsti mozku od-
povédné za vizudlni vnimdni a inteligenci jsou uzce
propojeny.

Tyto pokusy potvrzuji nejdulezit€jsi zjisténi otce
moderni neuropsychologie Donalda O. Hebba, ktery
jiz na konci Ctyficdtych let 20. stoleti tvrdil, Ze pro-
stfedi vybavené uspofddanou komplexitou zvysuje in-
teligenci trvalym zptusobem. Hebb dospél k zévéru, ze
bohaté zkusenosti vseho typu (nejen vizudlni uspori-
dand komplexita) jsou nezbytné pro plny rozvoj zvife-
ci inteligence. Védecky prulom pfisel v $edesitych le-
tech, kdy Mark Rosenzweig a jeho vyzkumnd skupina
mimo vsi pochybnost potvrdili, Ze obohacovani pro-
stfedi vede ke strukturdlnim zméndm v mozku zvifat.

To, co nyni nazyvdme ,inteligenci, se patrné
u lidi a zvifat vyvinulo jako ndstroj pro interpretaci
komplexity — prichozich informaci — ptirodniho Zivot-
niho prostiedi. Nakonec jsme si zacali vytvaret vlastni

1¢ma: Nikos Salingaros a sjednocend teorie architektury

zivotni prostiedi a projektovat do néj zpét podobnou
komplexitu — odchozi informace — formou nésténnych
maleb, barev, ornamentalizace a fraktdlnich tvar. Od
pocdtku svého vyvoje, doprovdzeného touhou budo-
vat a tvofit uméni, byl ¢lovek zapojen do obousmér-
ného vzdjemného posilovini environmentdlni kom-
plexity velmi specifické povahy (bar. XIV).

Poskodi-li se néjaky kousek tohoto vyménného
mechanismu, utrpi ztrdtu cely systém. Ale co to zna-
mend v lidskych pojmech?

Bezpocet studii potvrdil, Ze prostfedi vychovy mé
vyrazny dopad na rtst détského mozku. V roce 1994
vydala Carnegie Task Force varovnou zpravu konsta-
tujici, ze déti vyrustajici v prostfedi chudém na podné-
ty fesi tikoly s mensim tspéchem v porovndni s détmi,
které vyrustaly v bohat$im a rozmanitéj$im prostredi.
Toto zjisténi odpovidalo programu Head Start, jenz
byl v USA spustén o nékolik dekdd dfive.

Filozofie a robotika ndm nabizeji nové pohledy na
to, co presné se d¢je. V roce 1998 prisli Andy Clark
a David Chalmers s konceptem ,rozsifené mysli,
podle kterého fungovdni nasi mysli v podstaté piekra-
¢uje hranice mozku a zasahuje do naseho okoli. Probi-
ha souhra nasich myslenek a vzpominek se znalostmi
a informacemi, jez jsou sice deponoviny mimo vnitini
pamét, presto vak okamzité nadosah. Mobiln{ roboti
ve skute¢nosti pouzivaji své prostiedi jako pamét —
postrddaji interni pamét, ¢imz Setfi vypocetni kapa-
citu. Mars Explorer pracuje pfesné timto zptsobem.
Jeho schopnost pohybovat se ve svém prostiedi vycha-
zi z ,inteligence® propojujici interni procesor s exter-
nimi informacemi.

Z toho vyplyva, e Zivotni prostfed! je zdsadni pro
rozvoj naseho mozku: nase mysl predstavuje integro-
vanou ¢ast naseho prostiedi, a pokud chceme, aby se
toto prostiedi stalo souddsti nasi inteligence, mélo by
vykazovat stejnou miru organizované komplexity jako
nase neurdlni procesy. Co se tyce propojeni inteligen-
ce s prostfedim, existuji dva mozné krajni scéndre.
(1) V informaéné chudém minimalistickém prostiedi
nase mysl nevystoupi z lebky. (2) V soudrzném kom-
plexnim prostiedi se naSe mysl muze rozsifit a pfiro-
zené pracovat s externé ulozenymi daty. V druhém
ptipadé se nachdzime v poli, které je mnohem bohatsi
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na informace a které zdokonaluje schopnost naseho
mozku tyto informace zpracovdvat a interpretovat
(bar. XV).

Nase mozkova spojeni se méni — jak u dospélych
jedincd, tak zejména u rozvijejictho se détského moz-
ku — v reakci na koherentni komplexni vstupy. Ackoli
nemdme zcela pfesnd data o tom, jak architektonické
prostiedi ovliviiuje ¢loveka, je jisté, Ze aktivita méni
mozkova spojeni. Aktivni hrani hudby nebo tfeba
sportovani posiluje zapojeni neuront odpovédnych
za pfislusnou fyzickou aktivitu. Rodice po celém své-
t¢ podporuji své déti, aby se ucily hrit na hudebni
ndstroj, ne kvili tomu, aby se z nich stali virtu6zo-
vé, nybrz proto, ze véii, ze komplexni fad klasické
hudby dopomiuze détem k lep$im vykonam ve skole
(bar. XVTI).

Bezpochyby jde o velky skok, kdyz mluvime na
jedné strané o mysich a pstruzich a na druhé strané
naznacujeme, ze kazdodenni prostiedi pro clovéka
vyzaduje uspotrddanou komplexitu a Ze to neni — jak
se obvykle pfedpoklddd — prostd zdleZitost osobniho
vkusu. Pokud se v budoucnu prohloubi poznéni vli-
vu prostiedi na ¢lovéka, oéekdvdme rovnéz potvrzeni
téchto vlivit na formovdni lidské inteligence. Nejdu-
lezitéjsi je ptitom okolnost, Ze ucinek environmental-
nich faktori na rozvijejici se inteligenci ditéte bude
nejspi$ mnohem vét$i nez tcinek na dospélého jedin-
ce s plné vyvinutym mozkem.
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Jaké je tedy pouceni pro designéry lidského Zivot-
niho prostiedi? Informace obsazené v nasich vytvorech
maji hluboky vliv na lidsky Zivot a na dusevni pohodu
clovéka. Mizeme se rozhodnout vytvofit minimalis-
tické prostfedi, ponévadz nékomu pfipadd vzrusujici
nebo ideologicky adekvdtni. Takto postupovali prvni
modernisti¢ti architekti — a my si pomalu za¢indme
uvédomovat, jak neblahé jsou dopady tohoto osud-
ného pfistupu.

Nebo se miizeme rozhodnout pro dodévku jinych
druht informaci — dramatickych projevii nového avant-
gardniho uméni, chytlavych reklamnich pouta¢t nebo
vzrusujicich technicistnich obaltt — nebo tfeba pro
fascinujici kombinaci toho vSeho dohromady. Tako-
vé informace vSak do uréité miry narusuji a nahrazuji
jiné druhy informaci, na které jsme biologicky nala-
déni, coz muzZe zjevné napdchat velké skody.

Pokud se tedy pokldddme za profesiondlni designéry
usilujici o maximdlni blaho uzivateli staveb, jez navr-
hujeme, vypada to, ze musime pracovat tak, abychom
vypliovali zivotni prostfedi takovym druhem infor-
maci, jez lidské bytosti skute¢né potiebuji. Jde o pojeti
designu moznd nezvyklé, zfejmé vsak zivotné dulezité.

Pavodné publikovano v Metropolis, 25. 2. 2012, online,
http://www.metropolismag.com/Point-of-View/Februa-
ry-2012/Science-for-Designers-Intelligence-and-the-Infor-
mation-Environment/.
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»1 na vé¢nosti, kdybych se ji dockal,
bych radéji hledal co ¢ist nez o ¢em psat”

Antonin Pridal (T 7. 2. 2017)

FrRANTISEK MIKS

Vypuij¢im si od zesnulého Antonina Pfidala jednu vétu a trochu si ji upravim: Otevie se vedle vds propast, ve které
nendvramé zmizi lovék. Nejsilnéji, hrozivé to zasdhne rodinu, jeho nejblizsi, ale néjak i nds ostatni, keef{ jsme
ho znali a pro které néco znamenal. A zaéneme vzpominat a pfemyslet, zda spolu s nim neodchdzi i kus svéta,
ke kterému jsme patfili a ktery jsme méli rddi. U Antonina Pfidala to citim silné. Divodu je vic, jak se pokusim
ukdzat. Navic odesel ve chvili, kdy jsme spolu domluvili sérii rozhovorti pro Kontexty (a moznd i knihu), pfestoze
jsme se oba trochu obdvali, ze to nemusi vyjit. Zlovéstné znél uz jeho mail, ktery mi poslal v listopadu minulého
roku. ,Mdm pfipraveno nékolik bdsni, které jsem chtél k rozhovoru pfipojit. Pro kazdy pfipad jsou na mém sto-
le ve slozce oznadené Ctyfi basné pro Frantiska Mikse do Kontextit. To jediné je jisté. Presto jsme se jesté sesli,
pocatkem prosince v kavarné pobliz nasi redakce. Dlouze jsme rozmlouvali, napldnovali témata, méli chut zadit.
Bohuzel, ztstalo jen u téch bdsni. Namisto rozhovoru pii tento text. Korigovat mé zdvéry, domnénky a pocity,

jak bylo pldnovdno, uz Antonin Pfidal nemuze.

Rok 1987, je mi jednadvacet let a prdvé jsem pfisel
do Brna. Pracuji jako topi¢ a bydlim v byté po emi-
grantech na Starém Brné, samoziejmé bez platného
»dekretu®, dfady oznacovaném za ,neoprévnéné ob-
sazeny“. Plyn vypnuli jiz ddvno, pfed pdr dny i elek-
tfinu, aby mé z bytu vypudili. Lezim zachumlany
v dekdch na matraci a pfi svitu petrolejky fascino-
vané ¢tu knihu Isaaca Bashevise Singera Stard ldska,
vybor dvaactyficeti povidek o zidovské tradici, jejich
proméndch, o dogmatismu, idealismu a pfedev$im
ldsce v jejich nejraznéjsich podobéch. Vybral, pfelo-
zil a doslov napsal Antonin Pfidal. Vzpominka stédle
zivd, nejen pro tu petrolejku. Ta kniha byla prosté
zjeveni, vysla v ndkladu pouhych dvou tisic vytiska
a byla prakticky nesehnatelnd. Kdo nemél znimého
knihkupce (takzvanou podpultovku), byl bez $ance.
J4 to Stésti mél. Piedesildm tuto zd4dnlivé nedtileZitou
vzpominku, abych ukdzal, co pro nds v dobé komu-
nismu pfeklady Antonina Pfidala znamenaly, jak moc

Vzpominka

jsme si cenili zajimavych knih. Polistopadové genera-
ce, uvyklé na preplnéné knihkupecké regily, nemo-
hou pochopit.

Nebyl to samoziejmé jen Singer, genidlni zidovsky
vypravé¢ narozeny nedaleko Var$avy, jenz v disledku
rostouciho antisemitismu presidlil v poloviné tficd-
tych let do Spojenych stdti. Byli to také skvéli Angli-
¢ané Gilbert Keith Chesterton a o pul stoleti mladsi
David Lodge, ktefi ndm v jeho prekladech s typicky
britskym humorem zprostiedkovavali vhled do ji-
ného svéta, nez jaky jsme znali za Zeleznou oponou.
Snad proto jsem si tehdy Antonina Pfidala pfedstavo-
val jako britského gentlemana, jenz znd dobfe Anglii
a Londyn md prochozeny jako své boty. Az pozdéji
jsem zjistil, Ze vSe bylo uplné jinak, v jaké beznadéji
a izolaci jeho preklady vznikaly. V Anglii nikdy ne-
byl, nemohl vycestovat, poprvé ji navstivil az po pddu
komunismu. Napsal o tom silnou bdsen, jmenuje se
,1990%: Kone¢né v Anglii, / kone¢né jednou v Anglii, /
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/ zpoidény, bezradny, / listujes Londynem jako kniz-
kami, / které jsi cetl nebo prelozil. // Neékteré uli¢-
ky nemuzes$ najit, / nékteré lidi nemazes najit, / rod
Forsytt mrtev, / Chesterton mrtev, / Edward Lear
mirtev, / David Lodge Zije jinde, / Shakespeare nezvést-
ny. // Jsi cely nakfivo, roz¢ilenim / vrazi§ do chodeu,
omlouvés se / tak potichu, Ze té neslysi, / promirite,
nemohu vdm vysvétlit, / nejsem s to, nedokdzu, nej-
sem schopen, / poprvé tady, v pétapadesiti, / ve mésté,
v domech, mezi lidmi, / ne mezi pismeny, slovy, sou-
vétimi, / ne v hledisti, kde ukazuji filmy... // Nevis,
jak fict: / Az letos, az k stdru jsem uvéfil, / Ze to, v co
jsem vefil, / md svou existenci.

V roce 1970 musel odejit z politickych diavoda z Ces-
koslovenského rozhlasu, kde pusobil pfedchozich de-
set let. Vydal se na drdhu piekladatele, které vénoval
dvacet let Zivota, den za dnem, nékdy po vétsi ¢dst
roku. Jedendct let nesmél preklady vyddvat pod svym
jménem, nez sevieni trochu polevilo. Musel si najit
»pokryvace®, clovéka ochotného se pod jeho préci po-
depsat, jeho jménem jednat s redakei, chodit na ko-
rektury a posléze i prevzit honordf a pfedat mu ho. Za
normalizace $lo o béZnou praxi, nebot na indexu byla
celd fada bésnikd, prozaikd, dramatik a nejraznéj-
sich intelektudld, pro které bylo piekldddni ,na éerno®
mnohdy jedinym moznym zpusobem obzivy, aniz by
museli ,k lopate“. Po roce 1989 se podafilo dohle-
dat, ve velké mife diky iniciativé Antonina Pfidala,
celkem 531 takovych kniznich titula, desitky ¢asopi-
seckych ¢lanki a skoro stovku divadelnich a televiz-
nich prekladii. 126 potfebnych, tedy , pokryvanych®,
a 207 pomdhajicich ,pokryvac¢a®. I jeho samotného
to ¢islo prekvapilo. Svéd¢i o obrovské lidské solidarité,
schopnosti riskovat a pomoci kolegtim v nouzi.

Sdm prelozil pfes tficet knih, z toho jedendct pod
cizim jménem. Vedle jiz zminéného Singera, Chester-
tona a Lodge dila autort jako Federico Garcia Lorca,
John Updike, Joseph Heller, Patrick White, Robert
Lowell, Galway Kinnell, a samozfejmé Edward Lear
a skvostny Leo Rosten. Stézi si dnes pfedstavime po-
cit ponizeni a marnosti, ktery musel zazivat, kdyz se
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nesmél podepsat pod prici, jiz ddval vSe. ,Rezim vim
nejdifv vezme vase plidny, potom jméno a tim i tvéf.
Udél4 z vis ,nikoho’. Sviij majetek. Proskrtdval lidem
pracovni moznosti, vzdéldni, cestovdni, oklestoval
jejich talent.“ Kdo chce pochopit absurditu, strach
a zvuli, jez tehdy panovaly v Ceskoslovenskych na-
kladatelstvich, necht si precte rozhovor s Antoninem
Ptidalem v publikaci Slovo za slovem (S prekladateli
0 preklddini), vydané v roce 2012 v nakladatelstvi
Academia.

Literaturu miloval, byl ji vérny i v tézkych casech. Ni-
kdy ji nebral jako profesi, spiSe jako sluzbu, posldni.
Nelibilo se mu, jak néktefi literdrni védci nezucast-
néné pitvaji dila jinych, jako by to byly mrtvoly na
stole prosektora. Nechdpal stesky literdrnich profesio-
nald, ze toho uz precetli tolik, Ze se na nékteré véci
nedovedou divat béZznyma olima. Ztricet schopnost
ynormélniho pohledu®, varoval, je podobné Zalostné
jako prichdzet o kriticky rozum nebo pfirozeny cit.
,Co potom s takovou profesi? Peddvat ji dal? Komu?“
Smysl literatury a jejiho zkoumdni vidél v bystieni
rozumu a citu, ne v jejich rozostfovani a zahlcovéni.
»Nedokdzu dodist recenze nebo studie psané v tako-
vém zamlZeni. Uporné odtazité, ztracené samy v sobé,
zamotané tak, Ze maji jistotu neprostupnosti, tedy
toho, Ze s nimi nikdo nebude polemizovat. Na literar-
nim profesiondlovi by mélo byt poznat, jestli vSech-
no, co procetl a promyslel, z néj udélalo rozvéznéjsiho
a citlivéjsiho tvora, nez jaky byl predtim. Jestli za néco
stoji také jako ¢lovek.”

Jeho pohled na svét byl spise konzervativni, coz
se mi libilo. Myslim, Ze k tomu dospél i v dtsledku
skvélych knih a autord, kterymi se obklopoval. Uvé-
domoval si slabost i omezenost lidské bytosti, s niz je
tieba vytrvale bojovat, kazdy sim za sebe, a pfedev$im
nebezpedi viech socidlné inzenyrskych experimentd,
snazicich se pfirozenost ¢lovéka zndsilnit. ,,Konzerva-
tismus bere lidi takové, jaci jsou. Jako bytosti majici
své meze, nichylné k omylu, schopné stét se s pomoci
kdzné nééim slusnym, ale bez kdzné ¢imsi nelidskym.
I kdyz m4 vzdycky na zfeteli zlepSeni, nikdy nezapo-
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Antonin Pfidal na kftu knihy Potulky knihami a ¢asem. Brno,
listopad 2011. Foto: Anna Peckova.

mind, ze znaénd ¢dst lidské snahy a energie se musi
vzdycky vynaklddat na to, aby se zabrdnilo zméndm
k hor$imu.“ Tuto myslenku si vypsal z Lea Rostena,
ktery si ji zase vypsal od britského historika R. J. Whi-
tea. O vypisovani bude jest¢ pozdéji fec.

Na jafe 1990 me¢l na vybranou mezi anglistikou na
univerzité a obnovujici se Divadelni fakultou JAMU.
Ta se zddla oteviend novym ndpadim a lidem, ,ne-
branila jim v rozletu, Zddné klopytani ve starych ko-
lejich®. Zalozil zde a dvacet let vedl Ateliér rozhlasové
a televizni dramaturgie a scendristiky. Usilovali s ko-
legy o co nejsir$i mezioborovou otevienost, snazili se
postavit studijni pldny na co nejsirsi zdklad, vyucovat
obor v kontextu kulturnich a spolecenskych déjin.
Ale i to odnesla rychld doba: ,,V devadesitych letech
mohli vsichni studenti spole¢né poslouchat prednds-
ky o hudbé a vytvarném uméni, o historii k nim pro-
mlouval Josef Vidlka z Filozofické fakulty, o demokra-
cii Vladimir Cermak z Ustavniho soudu. Cheéli jsme,
aby s novymi védomostmi dozrdvali v sebevédomé
obcany. Pozdé¢ji se zdbér studijnich pldna zuzoval, my-
slim, ze ke skod¢ posluchacit. Jsou ted moznd speciali-
zovanéjsi, ale uzavienéjsi do svého nevelkého obzoru.

Vzpominka

Ze stfednich skol prichdzeji se stile mensim povédo-
mim o tom, co se délo ve svété pred jejich narozenim
nebo co se déje dnes, nékdy dokonce udiveni, Ze by je
to mélo zajimat. Ze by si méli najit ¢as na to, aby vic
Cetli, slyseli a vidéli uz z obycejné zvédavosti, kdyz ne
z pocitu, ze to véechno patii k tomu, co z nich jednou
bude a kvili ¢emu tu jsou.”

Nemohu samoziejmé z vlastni zkusenosti védét,
jaky byl pedagog. Nejspise odméfeny, pfisny a nd-
ro¢ny, jak odpovidalo jeho povaze. ,Byl to vztyceny
pedagogicky ukazovicek — a nebudu zastirat, ze ¢asto
i no¢ni mura studentskych let,“ vzpomind jedna po-
sluchacka. Kdyz se ho ptali, co by podle n¢j dnesnim
dramaturgim a scendristim nemélo chybét, daraz
kladl prévé na siroky rozhled, na otevienost a vnima-
vost vici svétu. Na schopnost vybrat si dobré spolu-
pracovniky a na cit pro moznosti svého média. A také
schopnost rozeznat, ,kdy vas tym za¢ind ztricet soud-
nost a zene se do trapné exhibice. Nebo podléz4 pub-
liku, at to stojf, co to stoji. Nakonec to zvldst potfeb-
né: védét, kde je hranice, za kterou nestoji za to jit.
Nebdt se pfipomenout i druhym, Ze jsou ,jisté meze".
Ty, za kterymi se slusny clovék méni v postavu bez
charakteru, ke vSemu svolnou, za nic se nestydici.“

Ne, rozhodné nebyl ¢lovékem prudernim, spise jen
distingovanym a uméfenym, coz je néco uplné jiné-
ho. Z povrchu nelze usuzovat, lépe je nahlédnout do
jeho textd, bdsni, ale i vypiska v jeho Potulkdch. Ha-
dal bych, Ze uvnitf byl ¢clovék citlivy a do jisté miry
i smyslny, ale neddval to najevo. Nepochybné mél vel-
ky smysl pro humor, ktery by z jeho vzezfeni a vystu-
povéni také nikdo neuhodl. Jak sdm napsal: ,Je stard
povéra, ze kdo méd co do ¢inéni s humorem, mél by
se tvéfit jako komik. J4 klamu obli¢ejem. Ne Ze bych
chtél, prosté tak vypaddm.“ Ostatné mohl by vizny
¢lovek prelozit humoristické romany Davida Lodge,
Rostenova Pana Kaplana ¢i nonsensy Edwarda Leara?

Nejvic lidi ho asi zn4 jako televizniho moderdtora, na
obrazovkich jsme ho mohli od podzimu 1990 pravi-
delné vidat tfindct let v diskusnich pofadech Netopyr
a Z o¢i do o¢i. Skondil ve chvili, kdy zacaly ve velkém
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vznikat cykly takzvanych talkshow. ,,Objevila se snaha
dostat je vsechny do podobného designu, coz mi pii-
li§ nevyhovovalo. Také se stdle posouval vysilaci Cas.
Jde o tlak, ktery uz autora poradu neinspiruje, nybrz
popuzuje.” Vycitil, Ze do takového prostiedi nepatii,
a moznd uz ho tam ani nechtéli. ,Mluvici hlavy®, -
kalo se v televizi posmésné. Ale ty ,hlavy® tehdy néco
skute¢né souvisle sdélovaly, nebo se o to alespor moh-
ly pokusit, nebot je moderdtor nechal mluvit, neokii-
koval je, nedirigoval a nechoval se agresivné, jak md
dnes v popisu price. Myslim, ze zdaleka neslo pouze
o ,formdt", jak se v televiznim Zargonu fikd, ale spise
o celkovy tpadek drovné debaty na televiznich obra-
zovkdch, co ho tak popuzovalo: ,Moderitorka casto
vede rozhovor, jako by $lo o policejni vyslech tfetiho
stupné, ackoli pfed sebou nemd spoutanou osobu, ale
pozvaného hosta. Utoéi otazkami, jako by slo o zivot,
nezajimd ji, co vyslychany odpovidd, zajim4 ji jen to,
co od néj chce slySet. Napomind, okiikuje, nedovoli
mu dopovédét, co zacal. Vyslychany lapd po dechu,
divici poloviné vét nerozuméji, ale moderatorka a re-
zisér maji jdsavy pocit: ,Je to dynamické, je to asertiv-
ni, je to trendy. ,Je to hrubidnstvi, doddvdm, ale to
slovo uz se nepouziva.“

Az pfili$ rozvdzny moderdtor, fikali o ném. PFilis
rozvdzny? Zamysleme se! Nezni to divné?

Velkd &4st Zivota Antonina Pfidala byla spojena s roz-
hlasem, byl to jeho svét. Kdesi napsal, ze to jediné
opravdové, co zistane po ¢lovéku, je jeho hlas. ,Pri-
jde-li vnive¢ zdznam ddvného hlasu, teprve potom do-
dychd ten, kdo hlasem vladl.“ Hlas nemtize znit bez
dechu a lidsky dech je posledni stopa toho, co ddvalo
télu zivot. ,Dech nenajdete ani na nejvérnéjsi fotogra-
fii, ta zachycuje jen zastaveny Cas, kdezto hlasy mohou
znit jen a jen v ase — neexistuji zvukové momentky.
Ani filmovy obraz, dvojrozmérny a ohrani¢eny, ne-
muze vyvolat takovy pocit jako zaznamenany hlas,
kdyz mu naslouchdte ve tmé nebo se zavienyma oci-
ma: pocit, ze nablizku mdte nékoho Zivouciho. Pro-
to je $koda, ze doma nemdme taky alba hlast. Téch,
které pro nis hodné znamenaly, hlasy od rodinného
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stolu, hlasy divek a Zen, ddvnych kamardda, uditelq,
lidi kdysi blizkych, potom poztracenych.“

Zlou ironii osudu bylo, Ze ¢lovék szity s rozhla-
sem, ktery tak miloval mluvené slovo, zadal ve stdii
ztrcet sluch. Nardzi na to v nékolika bdsnich, hlubo-
kych a smutnych. Ale umél se na to podivat i s nad-
hledem, napfiklad kdyz jsme spolu mluvili o skvélém
humoristickém romanu Davida Lodge Nejtissi trest,
ktery je o tomto postizeni. ,Slepota je tragickd, hlu-
chota komickd, pise Lodge na tGvod, coz se odrdzi
i v literatufe. ,,Vezméte tieba Oidipa: dejme tomu, Ze
misto odi by si probodl bubinky. Mimochodem, bylo
by to logictéjsi, protoze pravé skrze své usi se dozveédél
hroznou zpravu o své minulosti, ale nemélo by to ten-
tyz katarzni G¢inek.“ Soupefeni mezi témito dvéma
orgdny je nerovné, kulturné a symbolicky jsou proti-
kladné. Poetické proti prozaickému. Vznesené proti
smé$nému. Jenze na ztriceni sluchu nenf nic komic-
kého a smésného, je to skutecné ,nejtissi trest”, jak
pise Lodge a jak Antonin Pfidal dobfe védél. Zd4 se
mi, jako by se snazil nékterymi svymi bdsnémi toto
nespravedlivé literdrni vnimdni{ trochu narovnat.

Hodné¢ jsme spolu mluvili (v souvislosti s chystany-
mi rozhovory) o uméleckém vyrazu, o jeho vlastnim
piistupu k psani poezie a experimentech s epickymi
bdsnémi, o preceniovani role spontdnnosti, emoci
a autenticity v uméni. O tom, co je to skute¢nd tvor-
ba, co je umeélecké dilo a pro¢ je soucasnd umélecka
produkee (¢i spise nadprodukce) casto tak povrchni.
Upozornil jsem ho na zajimavé svédectvi o vztahu
emoce — inspirace — umélec, pochizejici od ruského
hudebniho skladatele Igora Stravinského, které jsem
rozebral v jedné své studii. ,Kde se ve mné bere touha
tvofit a jak to déldm, abych ji dal redlnou podobu?*
pta se Stravinskij. VétSina milovnika hudby si mysli,
ze wuréi predstavivost rozpoutd u skladatele néjaké
citové vzruseni, oznacované obvykle terminem inspi-
race, které ndsledné spousti tvréi proces. Ale takto to
opravdu nefunguje. Ackoli neni mozné upirat inspi-
raci v procesu tvorby vyznacnou roli, rozhodné sama
o sobé neni podminkou predchdzejici tviir¢imu aktu
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a z hlediska casového poridku je pouze druhotnym
jevem. Tim prvnim a nejduleZit¢jsim je spekulativni
vile.

Piekvapivé? Pro Antonina Pfidala rozhodné ne.
Stravinskij ddle pise: ,Inspirace, uméni, umélec, tolik
pfinejmensim mlhavych slov, kterd ndm brdni vidét
jasné v oblasti, kde je vSechno rovnoviha a propocet,
kde vlddne spekulativni duch. Az pak, ale opravdu
az pak se dostavuje ono citové vzruseni, které je zi-
kladem inspirace; nacez se o ném bezostysné hovofi
a ddvd se mu smysl, ktery v nds budi rozpaky a véci
samé $kodi.“ V podstaté to znamend, ze schopnost
tvofit ndm neni nikdy ddna Uplné sama, Ze je vzdy
spojena s pozorovacim talentem a trpélivosti. Umé-
lec improvizuje, zkousi, pdtrd, jako kdyz zvife hrabe
v zemi. Oba se podvoluji potiebé hledat. Co k tomu
vede umélce? Hled4 pozitek a uspokojeni —a dobfe vi,
ze ho nenajde bez predchoziho usili.

Domnivim se, ze zde najdeme kli¢ k pochope-
ni bohaté a vrstevnaté tvorby Antonina Pfidala, ne-
jenom bdsnické, ale i dramatické a prekladatelské.
»,Mdm teorii i zkuSenost, Ze osviceni se musi vykfesat.
Mnoha ndrazy, mnoha tuknutimi, trknutimi — a ne
z kazdého je plamen. Ani prekladatelské ofisky jsem
nerozbijel jedinou muzickou ranou, vic pomdhalo po-
zorné proklepavani.“ To jsou jeho vlastni slova. Kdyz
se ho prali, co je nejdulezitéjsi k uspésné drdze pfe-
kladatele, odpovédél jednim slovem: Sicflajs — trpéli-
vost, schopnost vydrzet u préce, a samozfejmé chut.
,Nikdy jsem nepieklddal knihu, kterd by mé nechy-
tila a nedrzela az do konce svym tématem, zptisobem
vypravéni, jazykem. Vidycky jsem touzil védét co
nejvic o jejim autorovi, o jeho osudech a ndzorech.
Cist knihy o té knize napsané. Srovnavat je s vlastnim
minénim.“

Prekladatel vSak musi mit dostatek pokory a kdz-
né, aby dokdzal zachovat co nejvétsi vérnost origind-
lu. Jinak by mél rad¢ji psdt vlastni knihu. Za prilis
autorsky origindlni pfekvapivé nepovazoval ani svij
vyteény pieklad knihy Lea Rostena Pan Kaplan md
stdle tFidu rdd, o kterém se nékdy tvrdi, Ze je lepsi nez
origindl. ,,Rosten si hraje s angli¢tinou, jeho hra ma
zvlastni, bizarni pravidla — a vy mu k ni poskytnete
edtinu, aniz mu ta pravidla piekroutite nebo rozme-

Vzpominka

tite. Napohled se zd4, Ze se z vds najednou stal spo-
lutviirce. Ve skute¢nosti jste jenom imitdtor. Ostatné
pro¢ ,jenom‘. Také imitdtor musi néco umét. A vime,
ze vystizné nékoho napodobit je néco jiného nez se po
ném jen pitvofit.“

O své posledni sbirce mi fekl, Ze jsou to vlastné
takové experimenty, pokusy psdt poezii jinak (vécné
a intelektudlné, usoudili kritici), nebot emociondlnost
dila je mnohem sloZit&jsi nez jen pocitovd a dojmo-
vd. V rozhovorech o jeho dile nenajdete ani stopu
po vzletnych frdzich o prvotnim vzruseni ¢i osviceni,
o vnitfnim nutkdni vyjddfit se, dostat do dila vlastni
osobnost, v§echny ty moderni zmutované romantic-
ké teorie. ,,Potfebuji se vyjadrit, ale nevim co a nevim
jak,“ fkd v jedné komedii Woodyho Allena se sebou
nespokojend pseudointelektudlka s uméleckymi am-
bicemi. Problém je dnes v tom, Ze se kdekdo chce ,,vy-
jadrit®, hlavné rychle, snadno a lacino, ale mélokdo
m4 vili ¢i dokonce chut ,hrabat®, skute¢né jako to
zvite, kdyz hrabe v zemi. ,Hrabat“ hluboko v tradici,
v tom nejlep$im z vysoké kultury, co bylo vytvofeno.
Ale opravdovy umélec to délat musi, jinak zistdvd na
povrchu. To citil a védél Antonin Pridal velmi dobte,
proto kladl u studentd diraz zejména na dikladnou
znalost Shakespeara. Varoval je, Ze myslitele, dramati-
ky, spisovatele ani malife z nich Zddnd skola neudéld.
Umozni jim vsak poznat, Ze nejsou prvni, kdo se da-
nou &innostf zabyvé. Ze se tu cosi délo a néco existo-
valo uz pfedtim, nez prisli na svét. Véetné nezdart,
pochyb i jistot. ,,Studium vés pfivede k otdzkdm a li-
dem dosud vdm vzddlenym, muzete se s nimi srovnd-
vat, piit, udit se z jejich omylt. Mirnit svou sebestied-
nost. Nepropadat velikd$stvi.“ Kdo z vyucujicich na
uméleckych skoldch dnes néco tak zddnlivé anachro-
nického studentim fik4?

Pro¢itdm si znovu jeho Potulky knihami a casem,
pfipomindm si nékteré pasdze. A vlastné tu knihu
vidim nové, trochu jinak. Mozn4 vic chdpu, odkud
se bralo nase vzdjemné tiché porozuméni. Ve své po-
sledni knize Obrana Zenskych tvari se odvoldvim na
inspirativntho rakouského filosofa K. P. Liessmanna
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a jeho myslenku tzv. luxusu ve filosofii. Ten podle néj
spo¢ivd v tom, Ze se nefe$i velké metafyzické pro-
blémy, ale zddnlivé mald a nepodstatnd témata ze
zivota. Nikoli sdhodlouhymi rozbory, ale drobnymi
postiechy a znepokojivymi tGvahami. Soustfedime-li
se na zddnlivé nepodstatné a nedulezité, mohou pfi
tom obéas problesknout nékteré ,pravdy® zietelnéji
nez u sdhodlouhych pokustt o nové osvétleni zdhady
byti. Domnivdm se, Zze Antonin Pfidal to citil podob-
né, samoziejmé v literatufe, jiZ se cely Zivot vénoval.
Ostatné jiz Leo Rosten si v mlddi zapisoval aforismy,
epigramy a bonmoty, protoze zahofel liskou k jejich
zhus$téné moudrosti a vtipnosti. V sedmdesdti z nich
sestavil knihu, v niZ shrnul to nejzajimavéjsi, co v Zi-
voté Cetl. Nazval ji Nekonecné bohatstvi aneb Draho-
kamy z celoZivotni Cetby. Antonin Pridal rovnéz cely
zivot vasnivé shromazdoval nejriznéjsi pisemné dra-
hokamy ¢i stfipky, jak jsem si uvédomil pfi novém
¢teni Potulek. Jeden rozdil tu viak je a Ctendf to plné
pochopi az v zdvéru knihy, na konci posledni kapito-
ly nazvané ,O sbirdni drahych kaminka“. Vice nez
aforismy a zhus$ténd myslenkovd moudra ho zajimaji
klenoty vyslovené literdrni a jazykové, od téch vyloze-
né bizarnich a archaickych az po nanejvyse mistrovské
a vysostné poetické, vystihujici neopakovatelné nej-
raznéjsi nélady a situace.

Ve zminéné kapitole hraje se ctendfem jakou-
si podivnou potouchlou hru. Vsichni zndme otdzky
typu ,vyjmenuj deset knih, které mas nejradéji, deset
aforismu ¢i deset myslenek®. Ale to je pfili§ snadné.
Zkus misto toho oznacit deset mist, pasdzi z knih,
které més rad, keeré ti néjak utkvély v paméti. ,Ne de-
set myslenek nebo aforismd, ale deset mist tak milych,
jak byvd pocestnému slune¢nd paseka nebo stin pod
stromy. Tézky dkol. Sdm deset takovych ,prosvice-
nych® mist z prectenych ¢i prelozenych knih nabizi,
a moznd to o jeho poetické a hravé povaze vypovidd
vic nez cokoli jiného. A co vybral jako prvni, to by asi

nikdo neuhodl:

»Bylo horké a parné léto. Nad vesnici se vzndsel zlaty
opar. Slunce bylo malé jako mésic a zluté jako mosaz...
Na lukdch lezely krévy a bylo jim tak horko, Ze ani ne-
odhdnély ohdnikami mouchy. Dva koné, jeden s hlavou
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u zadku druhého, nehybné stdli, zabrdni do kortiskych
myslenek.

Krajina z pohddky Mendsiv sen Isaaca Bashevise
Singera. Nékomu se to muze pfipadat mdlo, tfeba
i trapné bandlni. Antoninu Pfidalovi tato krajina s Zi-
vymi sochami, vsazend do nékolika fddka, uhranula.
Je Gzasné prostd, klidnd a poetickd. Kdo pochopf, po-
chopi. R4d bych védé¢l, zda bych si tohoto ,,obrazu®
sam v$iml, pozastavil se u n¢j, kdybych Singerovu po-
hadku cetl, a nebyl na néj dopfedu upozornén. Nej-
spi$ ano, nebot podobné vytrzeni obcas zazivim, asi
jako kazdy vnimavy ¢tendf.

Kdyz jsme v roce 2011 vydali ¢tendfsky tspésné Po-
tulky, Antonin Pfidal nezdvazné ptislibil, Ze pro nase
nakladatelstvi pfipravi své vzpominky. Nechtél psit
o sob¢, béznou autobiografii, ale vzpominky na setkd-
ni s knihami a jinymi autory, které mu Zivot ,,pfivél®
do cesty. Kdyz se dlouho nic nedélo, snazil jsem se
ho popichnout, aby kone¢né zatal. Spatné jsem teh-
dy odhadl Zivotni filosofii, k niz v pokrocilém véku
dospival. Doslo mi to pfi nasSem poslednim setkdni.
Nebudu pracné dolovat v paméti, jak to tehdy vysvét-
loval, formuloval to pfesné v jednom casopiseckém
rozhovoru. ,Zaméstndvd mé stdfi, ob¢asné neduhy
a taky stdle ¢astéj$i pomysleni, ze jsem prezil hodné
svych prdtel a kolegt a lidi, které jsem dfiv potkdval
a najednou nepotkdvim. Proto se do ni¢eho vétsiho
nepoustim — co jsem nestihl dffv, uZ nedohonim. Na
jednu nenapsanou knizku jest¢ myslim. Ale nebudu
patfit k tém, o kterych se fikd ,On az do posledniho
dne, do posledni chvile néco délal, néco psal...* Dé-
kuji, nechci. Na to si pfili§ vdzim vseho, co je ¢im ddl
bliz k posledku.®

T&sil se z toho, Ze si mohl ¢ist, co se mu zlibi, jako
za ddvnych cast, o kterych psal v avodu k Potulkdm.
Jeho celozivotni vasen. ,I na vé¢nosti, kdybych se ji
dockal, bych radé¢ji hledal co ¢ist nez o éem psit,“ fekl
kdesi. Vracel se ke svym starym oblibenym autortim,
ale cetl i véci nové, nejspis hodné. Kdyz jsem dokoncil
a vydal néjakou svou knihu, poslal jsem mu ji. Vzdy
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mi k ni néco napsal, bylo vidét, Ze ji ¢etl. I to je néco,
co se v nasi rychlé dobé vytrici, setkdvdm se s tim uz
jen u starsi generace.

Posledni knihou, kterd mu vysla, je bdsnickd sbir-
ka Zpovédi a odposlechy (Druhé mésto, 2015), jedna
z nejsilnéjsich véci, jakou jsem posledni roky v poezii
Cetl. Vyrazové Gsporné, dramatické bdsné berou dech,
nejenom ty o stdff, nemocech, bolesti a obavéich, ale
i o prozivini rtiznych déjinnych predéla a zvratg,
o svych i ,odposlechnutych® piibézich. Kdyz jsem ji
dal svij hlas v anketé Kniha roku Lidovjch novin, na-
psal mi: ,Potésilo mé Vase hlasovdni a to, ze jste upo-
zornil i na jiné ndméty nez ty kolem starnuti.“ Nejspis
mél pocit, Ze je vyklad jeho sbirky pfilis jednostranny;,
ze jsou v ni piehlizeny jiné duleZité véci. Pesto nemo-
hu jinak a vybirdm z ni na zdvér obsdhlou bésen o sti-
fi a smrti, o bilancovdni a hleddni smyslu lidského
zivota. Nikoli ndhodou celou sbirku uzavird. A vlast-
né stoji i na uplném konci knizné publikované tvorby
Antonina Pfidala.

DOHODA S TREMI NEZNAMYMI

Preptat se na mé pfisly tfi.

Ani ne pfeptat jako spis...

Nemladé nestaré, nevelké nemalé,

nehnuté stdly ve dvefich. ,Pul hodiny zvonime,
nebylo slyset? Bledé rty, ¢ernd oboéi,

vlasy pod $dtky, $edé kabdty

skoro po paty. ,Nebylo slysec?*

Ptikyvnu, déldm pfihlouplého,

abych je odradil, bojim se, Ze nesou
jistotu, svétlo, Spasitele,

zézra¢né piistroje, papudnské caje,
levnéj$i internet, voldni, pajcky, plyn,
moznd i kompakty, na které nahrély
trojhlasé zpévy pro riizné Géely.

Vzpominka

Jeden krok, druhy, a jsou v predsini.
Mohou mé omdmit? Ta nejvyssi

se rozhlédne a hlast:

»Tady se nenarodil. Je to on?“
Prostiedni kyvne. ,,Jinak vypad4.
Byl hubeny a nemél vlasy.

Brdnim se: ,,Je to nedorozuméni.*

A viechny kiiknou: ,Neni!*

,Nic u sebe nemdm. Penize ani $perky.
Koupit nic nechci, nic nepotiebuji.
Jsem stary ¢lovek. , To kazdy vidi,“
fekne ta nejmensi. ,Proto jsme tady.”

»Ale jd... Nikdy jsme se nepotkali.”

»Myli§ se,“ opravi mé. ,My pamatujem
tvé narozeni. Ty ne, tys $patné vidél,

a Spatné slysel, jako dnes. V té mlze

ti uslo, Ze jsme pfisly, a nejen pfisly,
néco ti i praly.”

»Vy mné? A co?®

»Na tom uz nezdlezi,“ fekne prvni.
,»Vi$ sdm, jak jsi zil. Nebo nevi§?“

Vézne mi dech. Tézkne jazyk.
JTo viechno tenkrait

a potom a dodnes...

To Ze jste pro mé

cheely vy?“

,»Byl to tviij Osud,* odpovi mi.

,Nebyl. Jd v Osud nevéfim.

Byl to muj zivot...*

»,Nebudem se pfit,“ ozve se druhd.
,Nemds ¢asu nazbyt.”

Sldbnou mi oéi, té¢zknou usi.
»Tak proto jste pfidly... Jdete mé zabit?*
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»Jdeme se zeptat,“ dopovi tieti.

,Co by sis pral ted.“

Vedou mé do pokoje, posadi na kanape, sebe do kiesel.
Prvni si zapdli. Druhd pfetfe rty. Tteti srovnd $dtek,

pestry a moderni. Mén{ se barvy, méni se tvary,
jsem jako u vidéni. ,Kolik mi zbyva hodin,*
ptdm se. ,, To neni dulezité, slysim,

»prizkum nemd limity.“ ,Hlavné byt upfimny,*
74d4 prvni. A druhd: ,Dét si s ndmi préci.”
Treti: ,,Vse v interakei. Pfistoupime k akei.

Prvni: ,,Chtél byste byt bohaty a hloupy? Pokud ne, pro¢.”

Druhd: ,Netspésny a mlady? Pokud ano, kde.*
Treti: ,Mit lepsi sex nez dfiv? Pokud ne, lzete?“

Posbirdm sily. ,Rozumim, ddmy.

Konecné chdpu, proc jste pfisly.

Zjistit, jak velky jsem blb. (VSechny se sméji,
jsou nahle mladsi, o¢i jim zafi, plasté maji glanc.)
Ale kdyz dovolite, mdm jind prani. Také tfi.”
»Opravdu?“,Jakd? ,Nejsou tajnd?“

»Ne, trapné obycejnd. Stydim se za né.“
yProzradte! , Prosim!“ ,Pro¢ nds napindte!*

Naberu dech. V usich zni more.

,»Chtél bych lip slyset. Ne jako hlusec.
LA za druhé?

Z mote jde mlha. Ale vzpomenu si:
»Mit lep$i pamét nez tu, keerou ztrdcim.“

LA do tfetice?

,Nemit strach z bolesti, kterd se ned4 unést.”
Démy si prohlizeji prsty.

Jsou pohotové. Prvni fekne:

»Nesnesitelnd bolest neexistuje, jsou pouze
neschopni lékafi. Tém se vyhybejte.

A druhd: ,,Pamét nenfi vSechno. Zijte pfitomnosti.“

A tieti: ,Sluch klame. Budte pokornéjsi.
Vic naslouchejte své dusi.”
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Vy nény, ndny, napadd mé. A horsi slova,
hodné horsi... Nesnasim,

kdyz nékdo pfijde a bere si mou dusi

do huby, kam si nevidi.

A déld si prsten z pokory,

a vi, Ze ho bolest neboli...

Meél bych vés vyhnat! kfi¢im aspont mleky.

Mote se stahlo. I ony ted ztichly.

Ctou, co si myslim? Co se chystdm fict?
Ze Osud neexistuje? Jen Spatné rady,
spatné Iéky, $patné sudicky? A nase télo, keeré. ..

Cekdm, co bude, a vidim, co se déje.
Jak blednou jim $4tky, hasnou obliceje,
jak z nestarych jsou znovu staré,

ve zplihlych plastich, smutné nahrbené.
S vrédskami na nosech vypadaji

moudfe a zamyslené. Skoro soucitné.
Jako by ptizndvaly — od jisté chvile

ti Osud nepomiize, ani kdyby chtél.

Ml¢ime ve ¢tyfech. Pak jedna fekne:
»Nechodime uz k malym détem.
Nikdo by nevéfil, Ze jim nepifejeme
to, co je Casem znidci.

Na to jsou jini, ti, co nikdy

nechodi k narozeni. Chodi pozdgji...

»Ale co jd, co chcete u mé&*

»9e starym Clovekem je to jiné.
Tomu se uz nic neslibuje.
Jdeme se zeptat, co mu schézi,
zménit to ale neni v nasi moci.
Jen vyslechnout. Jen pochopit.”

»Chcete mé dojmout?®
LPotésit. Je tézké byt jako hlusec.

A ve dne v noci hledat pamét.
A bit se nejhorsi bolesti.
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Sedime, Ctyfi staif lidé.

Hledime na své kostrbaté ruce,

to jediné z téla, co nezakryva odév,
do vlastni tvdfe nevidime.

»Co chtél bys jesté?” zeptaji se.
Chvili¢ku védhdm. Potom feknu:
»2Nékomu chybét. Tak mu chybét,
jak chybi mi par mrtvych pfdtel,

s kterymi jsem si rozumél

jako syn s otcem a strom s lesem.
A jak md matka, pdr let pochovand,
chybi mé sestfe a zené a mné

a nékdy détem. Jak potdd slysime
jeji fe¢, smich a prapovidky

a vzpominky na ty, keefi chybéli ji.
Jak ¢ekdme ddl, ze pfijde. To bych chtél.®

,Kazdy chce nékomu chybét, mavne rukou druha.

,»Vy taky?“ ,My? Nés nikdo neznd.”
»A ty,” fekne tieti, ,,v nds ani nevéfis.”
»Nevefim v to, co nejste. Samy vite,
co vsechno nemiiZete. Rikaly jste,
jdeme t¢ navstivit v tvych strastech.

A vyslechnout a pochopit.

Nenf to dikaz... Ze jste mi chybély?
A moznd,“ doddm, ,,i jd vAm?“

Vsichni se sméjeme, zlistajasna.
Jako by to byl vtip a my se cheéli,
prokfehli celi, né¢im zahf4t.

Chai se jich dotknout. Ale vstdvaji.

Venku se stmiva. Stihnu fict:

»Tak aspon na né¢em se dohodnéme,
nez se dnes vecer rozejdeme.

Ze ¢tyfi tak slabf jako my

nebudou k sobé nevlidni.

J4 nebudu vdm brit vas Osud

a vy mn¢ moje osudy.”

Vzpominka

Dvé zvolna kyvnou. Tret nevi.
Pry jesté uvidi.

Kdy jesté? To zase prijdou?
Naposledy?

V predsini, cestou ke dvefim,

se vSechno zd4 tak neskuteéné,

ze by i tady mohly jesté
vytdhnout z kapsy pytlik ¢aje
nebo kus smlouvy na internet
nebo pdr listt z perudnské bible...

»Opravdu nevite,“ pokousim se smlouvat,
Hkolik mi jesté zbyv4?“

Pomalu, dlouze vrti hlavou.
Kazd4 jako by zapomnéla.

»A co ty niti, co jste predly?
A kterymi se méfil zivor?“

,Niti se poztricely,“ odpovi mi.
»A rozkradly.

»Je mnoho neporidku
a nikdo nic nevi.“

JMusi se &ekat.
Umi§ Miserere mei?“

Zaklapnou dvefe. Sldbnou kroky.
Zaviram oci. Mofe se vraci

., , v
na svoje misto, do mych usi.

Frantisek Miks, séfredaktor ¢asopisu Kontexty, Séfredaktor

nakladatelstvi Barrister & Principal.
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Ctyfi basné
ANTONIN PRIDAL

SMICH

Stafec si pjcuje sedm knih.
Osm. A devét.

Jedna nestaci?
sméji se jeho la¢nosti.
Co prectes, stejné zapomenes.

Vim. Proto ¢tu tolik, odpovidd.
Abych vic zapominal
a védél co nejmin.

Znovu se sm&ji.
Chces zpitomée?

Ne. Jenom nemuset
védét a tyrat se

tim, co je k zbldznéni.
Nevédét ulevi.

Od vseho ulevi.
Od smrti taky?
Ano, i od ni.
Mrtvi nevédi,
Ze jsou mrtvi.

A kdyby néktery... Kdyby védel?

Stafec se usmgéje.
— Zapomene.
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FILMY

Nechtéli jsme veéfit, vypravéji deefi,

7e je to jeho hlas. Ze jesté ped smrti
se ptd jako déti: A budou tam stromy?
A ptici? A hory? A feky a psi?

A réno a vecer? A promény roku?

Nez jsme se nadechli,

a néco mohli...

Co by to bylo, ptd se dcera.
Co byste fekli, kdybyste to stihli!
Ze nikdo nevi?

Film zastavil se, z&ernal.
Na stejném misté jako vzdycky.
Pustila si jiny.

V ném nahle vstala

a kdyz rozsvitila, otec sedi
po dlouhé dobé na pelesti

a probird chvatné, co si ulozil.
Ptdky a listi, ldvku se psem,
poledni svétlo, feku navecer,
prvni snih v lese, teplé hlasy
ve zhaslém domé... Dité,
kdyZ udi se chodit. Hiibe,
kdyz vybihd z vody. Dévce,
kdyZ vzpind se ze tmy.
Stfemhlavost veverek.

A doupé touhy.

Vlny hor.

Vytrysk.

Letis...
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Blazeny chlapec nad sbirkou zndmek, PO ANGLICKU
mohla by napsat pod ten vyjev.

A zatim kfikne: Tisice odchdzeji, ani nevis.
Ztrati se po anglicku. 7hey are gone.
Co kdyz to neproneses, Nekteti vylézaji po kolenou z lazka,
kdyz ti to neprocli! Seberou, spali! hledaji potmé, po zdsuvkéch
Rozmetaji! co mozna méli, moZna ne.
Pak zase lehnou a ldmou si hlavy
Otec se zvedne. Ukdze dlané. kam zmizet z domu, kdyz neni jejich.
Nemdm nic k procleni.
Vsechno v sobé. Na dlouhé chodbé¢, po které se sunou,
potkaji, koho nehledali.
A kdybys nebyl? »,Mobil mych rodi¢i. Zndte? Nic o nich nevim.
Nebyl uz nikdo? Jejich mobil!*
Nikdy! A nikde! S prazdnou pak zpitky, pod piikryvky.
Co chvili jim zmizi telefon.
Vsechno je ve mné¢, opakuje. They will be gone.
A mohu byt ve véem.
Co bude, je ze mé. Jeden se zvedl pii obédé
a pres klapot lzici,
Film nemd konec. ptes hlavy seniort volal:
Rozednf se. ,Cislo mych rodict si Zdddm!

Jejich &islo!
»Na¢ by ti byli, okfikl ho druhy.

»Jedenkrat ses uz narodil!“

Ctyfi se sméji.
Tti nechdpou.
Dva prikyvuji.

Jen nékeefi, ti nejmensi,

co ani v zrcadle se nedokdZou najit,
najednou tusi, Ze by mohli

prodrat se skvirou,

tak tésnou, tak horkou,

a uniknout znovu.

HIlavou do dlani,

popadnout dech...

Nevi se o nich.
Veédi jen oni.
Antonin P¥idal. They will be back.

Vzpominka



FINIS TERRAE

Vidycky kdyz stojim na konci Zemé
(jedenkrdt dvakrit za Zivot),
napindm o¢i pfes vsechny vlny

a tukdm na obzor. Je nékdo za nim?
A jako jd hledi do propasti vody?
Hloubka mé nedési,

jen Sitka. Bézi dvéma sméry.

A7 tam, kde nic neni, ani konec.

Ani sklenka vody.
2

Vidycky kdyz odchdzim od konce Zemé
(jedenkrdt dvakrit za Zivot),
potkdvdm ty, kdo tam jdou.
Bude to krdsné? ptaji se mé.
Bude to hrozné? cht¢ji vedét.
Jen voda a délka, odpoviddm.
V délce hrana.
A za ni? Za nf?
Chci pfiznat: Nevim.
Reknu: Pfekvapent.

3

To vy jste stdl na konci Zemé?
uslysim za sebou
(jedenkrdt)
na zpdtecni ceste.

Jak to vite? zastavim se.
Stél jsem na druhé strané
a vy jste na mé myslel.

Ja na vas...? Neni mozna.

Sotva se zname.

A ta sklenka vody? pfipomene.

Ta, co nikde neni?

...... Pojdte bliz ke mné, feknu zahanbené.

Zaklonte hlavu. Chvili je$té

a napijem se z nebe.
Jako ti, ktefi
ekaji vodorovné

ne pod kamenem, ale v hling,

co pro né zbude z deste.

Potulky knihami a casem

i

Antonin Pfidal

Antonin Pfidal POTULKY KNIHAMI A CASEM

Kniha je souborem eseju, jejichz zakladem byly cykly autorovych rozhlasovych promluv. Po-
dobnost s potulovanim po krajiné neni ndhodna. Potulky prindseji nezvyklé pohledy do mist
kdysi uz vidénych, vyhledy do knih teprve objevovanych, ale i nové postiehy ¢i zabéry detailti
stejné jako Sirsich namétd. Naméty sahaji od fiktivnich situaci, jako je tfeba osud Romea a Julie,
az k historickym udalostem, jako byla zkdza Lisabonu v 18. stoleti nebo dramata vysokohorské
valky v Dolomitech. Vedle starych ¢inskych basnikil potkdme soucasné ¢inské prozaiky, vedle
Voltaira a Marka Twaina ptichdzi ke slovu ironicky komentator Leo Rosten, znamy u nds pre-
devsim z genialniho vlastniho autorova prekladu humoristického roménu o panu Kaplanovi.
Vyklad provazeji ukazky z komentovanych knih, v ¢estiné publikované mnohdy poprvé.
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Kajicnik hibitovi
ELIE WIESEL

N7 2

ELiE WAESEL, francouzsky piSici americky Zidovsky spisovatel a no-
sitel Nobelovy ceny miru za rok 1986. Narodil se 30. zdfi 1928
v pravovérné chasidské rodiné v malém rumunském mésté Sighe-
tu Marmatiei, blizko hranic s tehdej$im Ceskoslovenskem, jehoz
souddsti byla Podkarpatskd Rus. Jeho rodice i sestry zahynuli pfi
Soa, z celé rodiny prezil pouze on. Po vélce studoval v Pafizi na
Sorbonné, spolupracoval s francouzskymi a izraelskymi novina-
mi, spisovatelské prdci se soustavné vénoval od Sedesdtych let.
Napsal nékolik romdna a divadelnich her, fadu povidek a eseja.
Stal se pfirozenou mordlni autoritou uzndvanou v celém svété.
Neékolikrdt navstivil Prahu, kde se mimo jiné tcastnil mezind-
rodnich konferenci Férum 2000. Prahy se také tykd jeho delsi
préza Golem z roku 2001. Z desitky titult prelozenych do ces-
tiny uvedme alesporii teologické tvahy a vyklady Bible — postavy
a pribéhy a Talmud — postavy a pribéhy, které vysly v nakladatel-
stvi Sefer; vybor z jeho préz Navratr do Sighetu, knihy Pribéhy
proti smutku, Zlo a exil a dva dily jeho obsdhlych Paméti. Hru
Samborodsky proces mélo od roku 2008 do ledna 2017 Gspé$né na svém repertodru brnénské Divadlo U stolu
a odehrdlo celkem sedmdesdt repriz. Elie Wiesel zemfel 2. ¢ervence 2016 a jeho prézou Kajicnik hibitovii si
v Kontextech ptipomindme jeho odkaz. (jfn)

T

Vidite toho ¢lovéka tam dole? Ano, je to ten velky vou- nerozumi. MoZn4 to ani nen{ modlitba, ale zlofeceni.

satec, ktery s odstupem nésleduje pohfebni pravod.
Prohlédnéte si ho, dobfe si ho prohlédnéte, stoji to za
to. Tady v Galileji potkate i jiné bizarni, pitoreskni nebo
prosté jen $vihnuté postavy, ale on je vSechny preko-
navd, to vim fikdm ja, j4, Smuel, syn Joseftv, nejstarsi
z vérnych naseho Ulitele rabiho Mendla blahé paméti.
Kdyby se lidé dokazali v tom ¢lovéku vyznat, odvratili by
se od n¢j naplnéni désem a odporem. Néco o tom vim.

Chvili ho sledujte. Nemluvny, nizké ¢elo, plouzi se
pozvolna, skoro pfitrouble za rodinou a prételi zesnu-
[ého, které neznal zblizka ani zdaleka; neznd dokonce
ani neboztikovo jméno. Podivejte se na jeho pohy-
bujici se rty, jestli drmoli néjakou modlitbu, nikdo ji

Literatura

Proklind sim sebe.

Vrta vim to v hlavé, co? V &erném kaftanu, na
hlavé ¢erny klobouk plny ¢ernych myslenek, netvori
souldst Chevra kadisa, a neni ani $ames nebo hrobaf.
Tak a ted se mé zeptdte, co vlastné tady na té ces-
t¢ na hibitov déld. A jd vim odpovim — protoze je
to pravda —, Ze je tady vzdycky, pokazdé je na cesté
k hibitovu. Chcete védét pro¢? Tak to je celd jedna
historie. A jakd historie! Stali jen pomyslet, a hned se
mi zene do hlavy krev. Znovu se mé zmocnuje zufi-
vost a vztek, které mi pfipominaji moje mlddi.

Prosim, posadme se, pfiteli. Brzy se unavim, proti
véku neni léku. Miazeme dychat cisty horsky vzduch;
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vite, ze Elie mél svoji $kolu proroku nedaleko odsud?
Tam, vpravo, vidite Safed, velky kabalista rabi Jicchak
Luria se tu prochdzel se svymi mladymi zdky. Kdyz
se v patek odpoledne soustfedite, podafi se vdim pfes
staleti zaslechnout jejich zpévy.

Udélalo se horko, vzduch od mote nebo z pouste,
zapomnél jsem, ktery. Co nadéldme, zestdrl jsem. Na-
pijeme se, to je dobré pro posileni ducha. Pro uvolné-
ni vzpominek. A vzpominek mdm na rozddvéni. Vite,
kdyZz nas rabi propadal melancholii — to se mu obcas
stdvalo, rad¢ji to nezkousejte —, nechal si mé zavolat,
abych mu vyprivél néjaké piibehy. Poslouchal mé se
zavienyma o¢ima, usmival se nebo vzlykal, i kdyz to
byly stdle stejné piibéhy, které jsem mu vyprével na
jeho pfdni.

Ale to vSechno uz patfi minulosti. Napijme se, pfi-
teli. Na vase zdravi, le chajim. Chasid nikdy nepije
sdm. A ta straslivd osoba tdmhle neni chasid, ale od-
padlik — Bah mi odpust moji zlou vili.

Vzpomindm si, jak se objevil v Bnej Braku. Zna-
te to tam? Rikalo se, e je to Kamenec pieneseny do
Svaté zemé. Akordt ze tady maji domy vice poschodi
a v pokojich je vice slunce. A Ze déti jedi, kdyz maji
hlad. A Ze jejich matky pracuji v kuchyni méné tvrdé.
A 7e nai lidé tu 7iji mezi svymi. Policajti jsou Zidé,
i zlodéji. I bezvérci. Najit pohana, ktery by byl ocho-
ten pracovat o $abatu nebo opravit vytah, tak to by se
muselo jit az do Ramat Ganu. Ale tam jsou vsichni
pohané velvyslanci nebo konzulové. O $abatu nepra-
cuji ani oni.

No a jednoho dne k ndim do Bnej Braku vtrhl
néjaky blazen. Jeho vpdd do preplnéné a vydychané
predsiné zptisobil velky rozruch. Neohlizel se napra-
vo nalevo a hrnul se pfimo ke stolu, kde jsem sedél,
a s tonem, ktery nesnese odpor, prohlésil, Ze chce vi-
dét rabiho. Okamzité, ted hned. Neékolikrdt opakoval:
ted hned.

Viibec jsem se neodvdzil fict mu ne. Zdvizenym
prstem jsem mu ukdzal na zidli v odlehlém koutu.
Kazdopddné k rabimu nemuze pfijit kazdy, komu se
zachce, je tfeba se napsat do mého seznamu, predstavit
se sprdvnou a vyzadovanou formou, chvili si pak povi-
dat, ¢ekat, az pfijde na doty¢ného fada. Ale proc¢ vlast-
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né se tu tenhle cizinec objevil? Kde si mysli, ze je? Na
trzi$ti? Jednooky Mehel si nedd pokoj a dobird si ho:

— Slyseli jste ho? On chee jen tak vpadnout k rabi-
mu. Ted hned, prosim. Pfiznejte se, nejste vy ndhodou
prorok Elids?

Mehelova pozndmbka vyvolala jako vidycky smich.
Mél spravné profiznutou pusu. Mluvil, jako kdyz
praskd bi¢em.

Cizinec se nenechal vyvést z rovnovahy, vrhl na
posmévécky zly pohled, zasunul ruce do kapes svého
kaftanu a fekl:

— Takze ¢lovék musi byt prorok, aby ho rabi pfijal?

Ze se nestydi, chuddk. Hidavec, domyslivec jeden.
Takhle se s lidmi, které neznime, nemluvi. Je mou
povinnosti odkdzat jej do patfiénych mezi. Nezdlezi
na tom, kdo si zaslouzi spatfit rabiho. Ale jediné pro-
rok Elid$ nemusi do fady.

Zapomnél jsem vds upozornit, Ze jsem v té dobé
pusobil jako gabaj — predstaveny synagogy a zvldstni
tajemnik, jak byste fekli vy — naseho Ulitele. Zebri-
ci a Zadatelé museli jit pfese mé, byl jsem Strdzcem
prahu.

— Pockdm, rekl cizinec.

— Vypadd to nadlouho. Vidite, kolik lidi tu bylo
pfed vdmi. Pfijdte zitra, jiny den.

— Ne, odsekl.

Chce mé provokovat, to je jasné. Nepiijemny
chlap. Snad najdu néjaky zpusob, jak se ho zbavit.
Bude-li délat scény, jen stisknu knoflik na Zaltati.
Studenti z vedlej$i mistnosti se uz postaraji o zjedna-
ni respektu. Ale v zdjmu spravedlnosti je nutné zjistit,
nejde-li skute¢né o naléhavy ptipad.

— Spéchdte: pro¢? Nékdo z rodiny je nemocen?
Vase Zena, dcera?

— Ziji sam.

— Tak blizky pfibuzny? Moznd vy sdm?

— Citim se vyborné.

— Ale pro¢ je to tak neodkladné?

To odmitd vysvétlit: véc se tykd jen rabiho a jeho.
Naznacuje, Ze se koneckonct znaji. To mi pfijde po-
divné. Clovék spjaty s rabim tak tzce jako jd by si
prece vybavil ty, kdo mu jsou blizci. Cetl jsem jeho
dopisy, preddval jsem jeho vzkazy. Ale kazdopddné je
lepsi mit jistotu.
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— Odkud prichdzite? Ze které zemé, z jakého més-
ta? Kdo byl vasim uéitelem, u koho jste ucil?

—To nenf vibec dulezité, prohldsil a protdhl obli-
¢ej. Moje minulost je vasemu Uditeli zndma. At sim
rozhodne, jestli vim ji odhali, nebo ne.

Uz mi za¢ind pékné lézt na nervy. Navic mdm
pocit, ze se chovd podivné familidrné. V jeho ocich
vidim potemnély svit, zneklidnujici a zlovéstny. Jeho
hlas je ostry, urdzlivy. Mdm-li vdm fict Gplné vsech-
no, mily pfiteli, probouzel ve mné nepratelstvi, které
nebylo ni¢im novym. Je to vyslanec Satana, pomyslel
jsem si, chce se rabimu mstit za to, Ze ho dokdze velice
ucinné potirat. Jak jen mdm zjistit, kdo to je? Zdlud-
ny, potmésily, ale na kazdy pdd osobnost. Ptejme se
ddle, nakonec se ndm prozradi.

— Nikdo od nés vés tu nikdy nevidél?

— Nikdy.

— Zijete nejspi$ v néjakém jiném mésté. V Jeru-
zalémé?

— Nikdy jsem tam nevkro¢il.

— Haifa?

— Nezndm.

Netanja?

— Také nezndm.

— Snad mi nechcete tvrdit, Ze bydlite v Bnej Braku?
To by vés nékdo musel vidét o svdtcich na bohosluzbach.

Roz¢ilil se:

— Dejte uz pokoj. Ja nebydlim nikde.

Uvédomil si svou chybu. Nezméni-li sviij ton
a postoj, je to prosté, to uvidi dfiv Mesidse, nez ho
rabi pfijme.

— Poslyste, nasadil privétivejsi ton. Pravé jsem pfi-
jel. P¥imo z Kamence. Jesté jsem si ani nestihl vybalit
véci, mdm dost ¢asu. Nejdiiv ale musim vidét rabiho,
naléhavé mu potiebuji néco fict.

Najednou vsichni pfistoupili bliz. Chtéji si ho lip
prohlédnout, pozdravit ho. Na nékoho, kdo pfijizdi
z takové délky, tak zdaleka, je tieba brdt ohledy. Kdo
vi, co si vytrpél. Divime se na néj jinyma ocima. Se
soucitem, s ldskou. PFijizdi pfece pfimo z Kamence!
Jsou v Kamenci vibec jesté chasidové? Jesiva tam po-
fad jesté stoji? Kdo si rozebral Zidovské domy? Mist-
nost se zaplnuje. Studenti pferusili své talmudické
prozpévovini, chlapci zanechali svého hrani na dvofe,

Literatura

kapitin odnaproti se zdvihl od stolu uprostfed jidla.
Vsichni pfichdzeji, aby se dozvédéli nové zprivy: cizi-
nec uz neni cizinec, je jednim z nds, je to vracejici se
zpravodaj, ktery splnil sviij dkol.

— Ted uz chépete? fekl. Potfebuji rabimu nutné
néco sdélit.

—To my taky, to my taky, zamumlal jednooky Me-
hel zcela potichu. Prévé proto za rabim Mendelem
chodime. Abychom mu naslouchali? Ne, ale abychom
mu néco fekli. Tim, kdo naslouchd, je on, a nikdo ne-
nasloucha tak dobfe jako on.

—V to doufim, fekl chasid z Kamence.

— Vsichni mu potfebujeme sdélit néjaké véci, po-
kracoval jednooky Mehel, ale nejsou vSechny stejné
dulezité.

Mebhel si ke své feci nevybral vhodnou chvili. Pi-
tomni mu to dali nepokryté najevo. Nechtéji slyset
jeho, ale cizince. Zasypali jej otdzkami, ale on na né
odmitl odpovédér. Chee mluvit pfedevsim s rabim.
Nedali se odbyt. Marné. Néco mé na ném zneklid-
fiovalo, ale nevim co. No, ale to neni dilezité. Rabi
v tu dobu pravidelné odpoéivd a své dvefe otevie jen
v dobé¢ odpoledni modlitby Mincha. Cizinec ho uvidi
nejdiiv v podvecer. Vytahuji tuzku a chci po ném jeho
jméno.

— Avigdor, syn Rifky.

— Bydlite v Kamenci?

— Ano, ale narodil jsem se v Chotynu. Rikali mi
Avigdor z Chotynu.

Zacal jsem si psdt: Avigdor, syn Rifky z Kamence,
Avigdor z Kamence, Avigdor z Chotynu. Zatmélo se
mi pfed o¢ima. V prsou jsem néhle citil hadi utknuti.
A hnév vystupujici z hloubi duse mé pfimo nadzdvihl:

—Ty, ty jeden...!

Tuzka, papir, knihy, véechno se rozlitlo po podlaze.
Popadl jsem vetfelce za spodek kaftanu, zatidsl jsem
jim, udefil jsem ho a tla¢il ven k vychodu:

— Ty odpadliku, nepfiteli Izraele! Ty zrddce!

Bleskové se sebéhli sousedé a sousedé sousedit
a tisnili se ve vedlejsich mistnostech. Zakaznici z ho-
kyndfstvi. Kluci a jejich kamarddi. Nikdo nechtel pri-
jit o divadlo. Je tu plno lidi, i na schodech.

Pokouseji se mé zklidnit. Nékdo mi podéva skle-
nici vody, abych se co nejrychleji probral, mysli si,
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ze jsem piisel o rozum. Kapitdn vytahuje svij revol-
ver, ale neodvazuje se vystielit do vzduchu. Rvu, je-
¢im s pénou u Gst. Ve své rozzufenosti dokdzu mldtit
a zmldtit, mucit a znicit bezboznika, ktery se odvézil
objevit se ve svatém zidovském spolecenstvi, navic ve
Svaté zemi. Mé vykiiky burcuji celé mésto:

— Avigdore z Chotynu... Bud navzdy proklet ty
i tvoje jméno... svou piitomnosti poskvriujes toto
misto... Tvij dech je otrdven jedem... Zmiz odtud...

Nastésti jsem nebyl schopen mu skute¢né ublizit.
V prvé fadé proto, Ze byl vétsi a silnéjsi nez jd. A také
proto, ze mé lidé drzeli zpdtky.

V tladenici a zmatku nikdo nezpozoroval rabiho,
nehybné stojiciho na prahu svych dvefi. Musel se mé
dotknout rukou, abych se ztisil:

— Smueli, Smueli, mj nestastny pfiteli... V tom-
hle véku se ti chce urdzet mé priznivee?

To bylo vsechno. Stadilo to, abych se vzpamatoval.
Stacilo rabiho slovo, jeho pohled, a byl ze mé jiny ¢lo-
vék. Pokorné jsem sklonil hlavu:

— Rabi, to je Avigdor, Avigdor z Chotynu, pfisel
za nami.

— Skute¢né? Rabi Mendel nasadil lehce posmésny
ton. Jisté, potieboval na to cas.

V ptitomnosti naseho Uditele se proménovaly lid-
ské vztahy. Zapominali jsme na vzdjemné nevrazivos-
ti, na vy¢itky nebo hddky. Takova byla jeho moc. Ale
je pravda, Ze vy jste ho neznal. Velkd skoda. Dokonce
i svym vzhledem by na vds udélal silny dojem. Sila
vyzatujici z jeho osobnosti bourala vSechny prekazky.
Jako ¢loveék uvykly byt poslusen nebi dokdzal na zemi
ovlddat a ovlddal i sebe. Pfi kontaktu s nim jste se citil
tak, jako byste znovu ozival a stdval se znovu sim se-
bou. Vase duse se zacala rozechvivat a zpivat, otvirat se
a vzndsela se do zdvratnych vysek, a to i tehdy, jestlize
se jen okamzik pfedtim nofila ve IZi. Je mi vis lito, Ze
jste ho nepoznal. Ale... v tuhle chvili na mé podobny
vliv nemél. Muj hnév vici odpadlikovi neochaboval.
Jenom jsem mu zaviel dsta.

— Kdo je to? zeptal se rabi Mendel.

Odstréil si mé z cesty a vsichni lidé ustoupili in-
stinktivné o krok zpét. Rabi a jeho proklinany ndvstév-
nik se setkali tvaf{ v tvdf, my jsme zistali mimo. Sledo-
val jsem Avigdora z Chotynu: zsinaly, napjaty, tiesouci
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se neklidem. Potom jsem pohlédl na rabiho, zamysle-
ného, velkodusného. Dlouho se pozorovali, a ji bych
byl moc rdd, kdybych mohl éist v jejich myslenkdch
nebo alespon v myslenkdch naseho Utitele. Ale kdo
jsem j4, Smuel, syn Josefav, prosty chasid, abych se
mohl opovézit nahlizet tam, kam nenf tfeba? Jednoho
dne, fikdm si, se Mesid$ a Satan prévé takto stfetnou,
a svédkové budou zakouset to, co pravé zakousim ja.

— Pojd, tekl rabi Mendel se svoji obvyklou vlidnosti.

Otodil se na podpatku a vracel se do svého sou-
kromého pokoje, nsledovin zlovéstnym odpadlikem,
jeden stejné tajemny jako druhy.

Vzpomindm, piiteli.

U nés v Karpatech se vypravély o Avigdorovi z Cho-
tynu celé ptibéhy. Ale vidycky se ztiSenym hlasem.
S ostychem a rozpaky. Nikdo nechdpal a nedokdzal
pochopit, co jej dohnalo az k tomu, ze se ziekl svych
vlastnich a rozhodl se pro opacnou stranu. Byl snad
dybbuk? Pouze posedly prerusi tak nevysvétlitelné
vSechny vztahy se svou rodinou, svymi priteli a se
svym ndrodem.

Za zimnich vecera si lidé v chalupdch i v jeSivich
sdélovali posledni zvésti: nékdo ho mél spatfit v kaba-
retu ve spole¢nosti n¢jakych taneénic, jiny si ho viml
u guberndtora, a tfeti ho vidél jako popa. Délal svét-
skou kariéru.

Vsichni litovali jeho rodice, jeho nebohé rodice;
oni sami ho méli za mrevého. Roztrhli nad nim svij
odév, nosili smutek a na vefejnosti se ukazovali jen
o velkych svétcich. Jeho matka pro samy pla¢ oslepla.
MEéli soucit s jeho snoubenkou. Vzpomindm si na ni:
hodnd a nendpadnd mladd divka. Krdsnd, s podmani-
vym usmévem. Opustil ji tyden pfed svatbou a ona se
z toho nakonec zbldznila. Jeho otec, vesnicky rabin,
do mésice umfel.

Opravdu, nikdo to nechdpal. Zbozného a studiu
oddaného Avigdora jsme u nds obdivovali a vézili jsme
si ho. Vykondval obfady o sabatu, o svdtcich mival
promluvy. Zkrétka na co sdhnul, to se mu dafilo. Pro¢
vSechno takhle opustil? Jakd necistd a neblahd sila jej
mohla pfimét k tomu, aby se obrdtil proti svym? Pro¢,
pro¢? Po celé tydny se odevsad ozyvalo jen samé pro¢.
Nebot tahle osoba byla nepfijemnd, zl4. Rouhdni, 17,
obvinovani. Chrlil je na nds den co den.
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Kdyz se obratil na kfestanskou viru, pro¢ se neu-
chylil do klé$tera? Jedno pro¢ navic. Proc citil potiebu
se predvadér? Podobné jako néktefi odpadlici ve stfe-
dovéku vyuzival svého zidovského védéni k ocertio-
véani zidovskych déjin, zidovské tradice a Zidovskych
obyc¢eji. Zavili propagandisté po nds vystielovali je-
dovaté $ipy a jejich prisluhovaci po nés hdzeli blitem.
Zidovskd krev byla prolévina proudem, ale on, Avig-
dor z Chotynu, neudélal nic pro to, aby jeji prolévani
zastavil. Naopak, radoval se z toho. I nizkost md své
meze, ale v jeho piipadé jako by néco takového ne-
platilo. Ale co chcete: nendvist vidi vlastnim je jako
nendvist k sob¢, jde o nejhorsi ze vSech nendvisti, ale
moznd je to jedna a tdZ nendvist.

Chdpete uz muj hnév? On nds zradil. A kdyz se do-
stali k moci fasisté, stal se jejich mluvéim v antisemit-
ském tisku. Rikalo se o ném, %e je vojensky feldkurdt,
ptitel policistd a poradce jejich $éfu1, milenec slavnych
manzelek. Co vSechno se o ném netvrdilo. Opovrho-
valo se jim, byl nendvidén vic nez nepfitel, lidé si pii
vysloveni jeho jména odplivovali — a koneckonct se
vyhybali tomu je jen vyslovit. Stacilo fict ,,odpadlik®
a kazdy hned védél, o koho jde. Pti pohibu jeho rodi-
¢u, keeti zemfeli nékolik hodin po sobé v jednom dni,
bylo celé spolecenstvi v pohotovosti. Kdyby se objevil,
kameny bychom ho hnali pry¢.

Kdyz rabi Mendel a Avigdor zustali sami, zdalo by
se, ze navazuji na rozhovor, ktery spolu vedli léta pred-
tim. Vim o tom, rabi mi to fekl. Viechno mi povyp-
ravél. Doufal, Ze si mne tim udrzi u sebe, chtél si mé
prese vechno, co se stalo, podrzet ve svych sluzbach.
Jenomze na mé prestalo kouzlo pusobit. Ale pojdme
radéji dal.

Rabi si pobavené zapdlil svou dymku a usadil se ve
svém kiesle. Avigdor stdl, ruce za zidy, téZce oddycho-
val a poulil odi. Po vousech mu stékal pot. Nemocny
Avigdor. Ztraceny. Utonuly.

— Avigdore, povidd rabi Mendel, co ode mne chces?
Co ode mne ocekdvds? Odpusténi? Nechal jsi hodné
Zidt trpét, nemohu ti odpustit jejich jménem. Zapo-
mnéni? Bih ndm pfikazuje opak.

Odpadlik neodpovédél. Co mél na to Fict? Nepte-

stoupil prédh? Neodlomil vétev od stromu? Mohl se
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jesté vratit? Presto v rabiho slovech chybéla tvrdost,
mluvil jako Utitel, ne jako soudce.

— Vzpominds na nase prvni setkdni, Avigdore? Ape-
loval jsem na tebe, nebot byla tézkd hodina, smrt na
nds ¢ihala na kazdém kroku, naléhavé jsem té zddal,
prosil t&, aby ses pfimluvil. Tys chtél vysvétlovat, ale
j4, jd jsem ti fekl: na vysvétlovani je uz pozdé. Tvoje
zadméry t¢ Slechti, ale pocitaji se jediné skutky. Vzpo-
minas na to?

— Odmitl jste mé vyslechnout, fekl Avigdor zcela
ztiSené. A jd jsem potieboval promluvit.

— Abys mi fekl co? Abych t¢ ospravedlnil, ale jak?
Tvd slova byla obtiZzena hnévem a nendvisti. A smrti.

—To je Spatné, rabi, celé je to $patné, vykfikl Avig-
dor. Vy jste nepochopil...

Bylo to na konci okupace. Osvobozeni se zdédlo byt
jen otdzkou tydni, dnd. Rud4 arméda se blizila, bylo
slySet himéni jejich dél. Némci rychle ustupovali. Po-
hledy jejich vydésenych dastojniki a jejich zarostlych
vojakd mezi troskami nds napliovaly radosti. Zachra-
na byla blizko, stdvala se jistotou, budeme usetfeni,
vlastné jsme. Uz uz jsme vyslovovali svd dikavzdani
Pinu, nepocitali jsme vSak se zatvrzelosti nepfitele,
rozhodnutého vyhladit Zidy, vsechny Zidy, a odhod-
laného své piedsevzeti naplnit.

Jednoho rdna jsme se dozvédéli, Ze Némci oficidlné
pozddali rumunskou vlddu, aby jim vydala své zidov-
ské poddané, aby je mohli deportovat do Polska a do
Némecka. Je tfeba konat rychle, prohlasovali, ¢as tladi.

Muizete si predstavit nase rozruseni. Vsichni rabini
ve vSech spolecenstvich vyhldsili den ptstu. Nékeeti
jdou na hibitov ,ozivit hroby“ Spravedlivych. Nasi
semancipovani“ viidci se obraceji na své ,pritele” na
vyssich mistech, rozddvaji penize, ismévy, zlaté Sper-
ky nebo osvédceni o bezihonném chovéni a dozadu-
ji se za to jen trochy blizenecké lasky, $petky odvahy
a slu$nosti. Z4daji tak malo: Nenechejte se odradit
a oddalujte pokud mozno co nejdéle splnéni némec-
kého pozadavku, ziskdvejte ¢as. Marnd snaha. Politici
a rezimni funkciondfi, zndmi{ intelektudlové, vsich-
ni se vykroutili. Stdle stejnd historie, pfiteli. Ti, kdo
chtéji, nemohou, ti kdo mohou, nechtéji. Z té situace
zoufaly Rabi Mendel blahé paméti si vzal na sebe své
obleceni pro den $abatu a vydal se v mém doprovodu
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za Avigdorem z Chotynu neboli za otcem Lupuem,
aby uspisil pfipadnou intervenci. Nikdy na tu ndvsté-
vu nezapomenu. Hlubokd dustojnost naseho rabiho
a odpadlikova pycha. Pracovna otce Lupua, ach, co
jen bych za to dal, kdybych ji mohl vytlacit ze svych
vzpominek. Zlaté ikony, kiize na zdech. Jesté ted ho
sly$im, jak rabimu Mendelovi fikd: ,A kdyz se rozhod-
nu vdim pomoci, co mi za to mizete nabidnout? —
,Nic,“ odpovédél rabi Mendel po zralé tivaze, ,nejsem
schopen vim nabidnout viibec nic.“ Vidél jsem, jak se
rabi cely chvéje. Sevfel rty a mléel. ,Zachranit lidskou
bytost, to je velké privilegium, je tieba si je zaslouzit,
pronesl odpadlik. ,Nemdm pravdu, rabi z Kamence?“
zeptal se a pokracoval: ,,Zachrinit jedno celé spole-
enstvi je tisickrdt vési privilegium: z jakého daivodu
bych si je mél zaslouzit zrovna ja?“ Na druhy den pu-
blikoval v novindch sviij nejjedovatéjsi ¢lanek, byla to
skute¢né vyzva k vrazdéni. V zdvéru zddal némeckou
okupac¢ni moc o to, aby neodvadéli Zidy a nezbavova-
li jej té radosti, Ze ziistane na ném vybavit s nimi jejich
ucty: ,Dékujeme viele nadim state¢nym spojenciim,
ale bylo by z na$i strany nezodpovédné spoléhat na
né pfi feeni naseho zidovského problému v nasem
misté. Jsme dostate¢né na vysi i dostate¢né odhodldni
k tomu, abychom to vykonali sami a pravé zde.“

— Uznejte, ze moje véle¢nd lest uspéla, fekl Avigdor
ochraptélym hlasem. Dekret byl odvoldn, a ji tu byl
k né¢emu platny. Predtim jsem psal z nendvisti, ale
onoho dne nikoli. Toho dne jsem si nendvisti poslou-
zil k tomu, abych oddilil nebezpedi a odehnal smrt.
A zachrénil Zidy. Netikdm vim to proto, abych se za-
chrénil, ale proto, abyste mi rozumél. Vyslechnéte mé,
rabi. O nic jiného vés nezdddm. Dluzim vdm vysvétle-
ni, a vy mé musite vyslechnout.

Trésl se, jako kdyby mél horecku; o¢i mél potem-
nélé, dotykal se hrdla, jako kdyby se chtél zbavit ne-
viditelné tryzné:

— Vim, co si myslite, rabi. Jste presvédcen, ze je
piili§ pozdé. Podobné jako Abujuv syn jsem se dopus-
til néé¢eho nenapravitelného. Chdpu vis, bylo o mné
vypovézeno tolik véci, véci, kterym nemuze zddny Zid
0 jiném Zidu uvétit. Plati to o vétding, ale ne o viech.
Ne, jd jsem nikoho nezabil ani nemudil, nikdo v mé
ptitomnosti nebyl bit. Na mych rukou nelpi krev, rabi.
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A pokud jde o zbytek... Za zbytek chci pykat. A chci
v odpykédvéni pokracovat az do konce svych dnu.

Rabi Mendel byl stdle o vsem dobfe informovin
a byl také v obraze, pokud slo o ¢lovéka, ktery za nim
pfisel. Ten se krdtce po osvobozeni objevil v jedné ze
synagog, které navstévovali nasi véfici. Za jakym tdce-
lem? Nevédél snad, ¢emu se vystavuje? Zkrouceny na
pisku, zkrvaveny, pfijimal bez protestu urdzky a rény,
bez zatpéni, s opuchlou tvéfi, ale s o¢ima otevieny-
ma. Vyhodili ho ven jako prasivého psa. Tyden nato
se objevil v jiné synagoze. A dali{ tyden ve tieti. Sel od
mésta k méstu, od spolecenstvi ke spolecenstvi. A viu-
de si fikal o trest.

Rabi pted sebe odlozil svoji dymku a polozil mu
ruku na ¢elo, jako kdyby chtél rozptylit nékteré obrazy.

— Budiz, fekl. Avigdore, synu Rifky, mluv. Poslou-
chdm t¢.

A tehdy Avigdor schoval ruce do rukévi svého kaf-
tanu a nabyl tim vzezieni jednoho z onéch potulnych
kazatelt, keeff kdysi prochdzeli zapadlymi vesnicemi
a zasévali bdzen Pané do srdci smreelnika.

— Zoufalstvi, rabi, vite, co je zoufalstvi?

Rabi Mendel pokyvl hlavou: ano, on to védél.

— Neptitel triumfoval, a ji jsem myslel na to, Ze se
ozenim a Ze zalozim Zidovsky domov. Bozi lid zmizel
jako ve zlém snu, a jd snil o rodinném Zivoté, a zivoté
v mirnosti a o povoldni rabina. Pro¢ital jsem Talmud,
studoval Midras, modlil jsem se Zalmy, opakoval jsem
litanie, oslavoval jsem Boha a zdkon Izraele, zatimco
déti Izraele padaly do spole¢nych hrobu. Pfipravoval
jsem se ke $tésti ve stinu hranice. Nastal okamzik, kdy
jsem uz nemohl dél. Vybuchl jsem. Kdyz Buh Izracle
opustil Izrael, kdyz Bih Abrahdmuv zradil Abrahdmo-
vo potomstvo, aby je potrestal, budu jd k jeho obrazu.
Zménit tibor byl maj zpusob, jak se hddat s Bohem:
Takového mé chces? M4 radéji moji novou roli nez
mou starou pravdu? Svét bez Zidd, to je to, co chces?
Smil jsem se s nepfitelem, abych donutil Boha k placi:
nepfitel jsi ty, protoze upfednostriujes vrahy pred jejich
obétmi, protoze odpadlik nalézd v tvych ocich véesi
milost nez rabin. A jestlize jsem se po vasi ndvs§tévé roz-
hodl Zidtm na svij zptisob poméhat, bylo to proto,
abych Bohu dokdzal, jak bylo jeho uceni pievricené:
zachrdnil jsem Zidy ne skrze lasku, ale skrze nenavist.
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Avigdor se v jedné chvili odmléel, ale rabi Mendel
mu naslouchal déle. Bylo u ného zvykem poslouchat
ticho, jez nésledovalo po slovech.

Moznd v tu chvili slysel jiné hlasy, jind slova, kte-
rd k nému dospéla léta po jejich vyiceni. Z jednoho
Casu prechdzi do druhého, vrasti ¢elo, mhoufi vicka
a stoji ho velkou ndmahu je zdvihnout. Soudi svého
ndv$tévnika? Odsoudi jej? Chce mu uloZit pokdni?
Rabi neodhaluje zavéry svého zvazovani. Spokojuje se
s tim, Ze doprovazi Avigdora az ke dvefim, na chvili
jej zastavi, pravé na takovou dobu, aby je lidé ¢ihajici
v predsini vidéli spolu, potom mu doporucuje, aby si
sel odpocinout, ale aby se ndsledujiciho dne vrdtil, aby
mohl strévit Sabat pod jeho stfechou.

Avigdor mél pfi svém odchodu zmateny vyraz, tpl-
né ndm zapomnél fict dobry veler, dobrou noc nebo
jednodus$e salom. Rabi se uzavfel ve svém pokojiku
a toho vecera uz nikoho u sebe nepfijal. A pokud jde
o jeho gabaje, ten si poprvé v Zivoté dovolil soudit ¢lo-
véka, kterého obdivoval a miloval nejvice ze vSech lidi.

Onen $abat zaujimd v nasich kronikdch zvldstni
misto. Pfitomnost odpadlika zptsobila, Ze byl netpl-
ny, necisty. Postrddal pokojnost a vielost. Rabi se sot-
va dotkl pokrmu. Pfi bohosluzbé se neticastnil zpéva.
Vsichni jsme si uvédomovali nezdravé napéti, které se
ve shromdzdéni rozhostilo.

Pohorseni propuklo az pfi tietim jidle. Spolusto-
lovnici usazeni v poloseru u dlouhého stolu se snazili
zpivat obvyklé teskné melodie: Sabat odchdzi a uni-
$i s sebou lidskou dusi, duse svéta je v exilu po cely
tyden, kéz by jen bylo moiné jej zdrzet, kdyby tak
$lo ho zastavit zpévem, prodlouzit jej o jednu hodinu,
o jednu dal$i noc... Melodie nds konejsila a prostupo-
vala ndmi. V rozjimavém soustiedéni a pfdtelstvi jsme
vzyvali sny bez tzkosti a slova bez vycitek. Reb Mose
spustil krdsny a uslechtily zpév, ktery rabi Jicchak Lu-
ria, Lev Safedu, slozil v extdzi, aby zptisobil extdzi. Na
n¢j navdzal reb Nossen s vyrazem nepotfebujicim slo-
va. Ddle jsem pfisel na fadu j4 s hlubokym a dojem-
nym Davidovym Zalmem: Ty jsi maj pastyf, ni¢eho
nepostrdddm. A zde se néco stalo: zmlkl jsem. Z mého
hrdla se neozval zddny t6n. Sousedé u stolu do mé
strkali lokty, ale nevydal jsem ani hldsku. Pfipominali
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mi moje povinnosti, povzbuzovali mé, ale ja ohluchl.
Hlavy se v polosvétle naklinély dopfedu. Jsem snad
nemocny? Nikomu nepfislo na mysl, Ze mohu zpivat,
ale Ze nechci. Zpivat tento zalm, pochopte, zpivat ho
ve chvili, kterd stanovi ukonceni $abatu, je mimorad-
nd Cest, po celd léta se mi ji nedostalo. Hlasy byly stdle
naléhavé¢jsi, hlu¢néjsi: Nespi$ ndhodou? Co md zna-
menat tvé odmlceni? Vyzvy a pfipominky se mnozily,
ale jd jen mléel. Nakonec i samotny rabi povazoval za
vhodné mé oslovit:

— Smueli, jsi zcela duchem nepfitomen. Kde jsi?

Kde jsem byl? S nasimi lidmi tady, v dobé¢ boufe.
Kde jsem? S chasidy a s jejich zpévem, se zebrdky a je-
jich prosbami, s vdovami a jejich slzami, s putujicimi
a jejich mosnami — byl jsem s pfislusniky svého spole-
Censtvi obéti a mrtvych. Ale odpadlik mezi né nikdy
nepatfil. Ani tady ne.

—To by stacilo, Smueli, ptikdzal rabi. Uz to skondi,
zastav, 7adam té o to!

Aja, Smuel, syn Josefu, jenz jsem od svého ttlého
détstvi miloval rabiho vice nez sebe sama, jsem mu
onoho $abatu odmitl poslusnost. Zastavit? Jak se to
déld, aby se zastavila myslenka? Jak se to d¢l4, aby se
zastavila slza?

— Sabat, pokud vim, dosud trv4, zvysil sviij hlas
rabi Mendel. Zadny soud béhem $abatu nezasedd.
Sabat znamen4 pokoj a milost. Pokoj a milost mimo
spravedlnost, pokoj a milost mimo jeji tvrdé pfedpisy.
Kdo ti, Smueli, dovolil porusit klid a milost sedmého
dne?

Mohl jsem neuposlechnout piikaz svého Utitele,
ale nemohl jsem neslyset jeho otdzku:

— Necht mi rabi odpusti, odpovédél jsem, ale sabat
znamend také vzpominat, pfipominat si. Zachor vesa-
mor bedibur echad nemru. Zachovévat Sabat a nepfi-
pominat si své poéitky by znamenalo umensovat je;j.
Necht mi rabi odpusti, ale vzpominky mi nedovoluji
zpivat.

Celé shromdzdéni bylo zaskoéeno, ozyvaly se vy-
kiiky. Nikdo, dokonce ani rabiho zvldstni tajemnik, se
dosud neodvézil vést podobnou fe¢ pted nasim Udite-
lem, nikdo by se neodvézil mu odporovat a uz viibec
ne veiejné. Ale bylo to silngjsi nez ja. Sabart nesabat,
jak by srdce mohlo zpivat v pfitomnosti osoby, kterd
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v ném vyvoldva pouze hnév a odpor? Rabi vytusil, ze
by bylo k ni¢emu na mé naléhat a rozhodl se dédl uz
nepokracovat.

— Vyhril jsi, Smueli. Davidiv zalm se dne$niho
vecera ¢ist nebude.

Zvedali jsme se od stolu s pocitem prohry. Po
vecerni modlithbé (maariv) a po obfadu havdala rabi
Mendel Avigdora vybidl, aby s nim zasel do jeho
pokojiku.

— Je tieba to pochopit. Smuel odmit4 zapomenout.

— Ja vim. Hovof{ jménem téch, kdo trpéli. Jd jsem
trpél rovnéz, ale mym jménem nemluvi.

Rabiho hlas se ndhle proménil, byl mirny, zjihly.

— Existuji dva druhy utrpeni, Avigdore z Choty-
nu. Utrpeni, které lidi sblizuje, a utrpeni, které je roz-
déluje.

V tu chvili se Avigdor z Chotynu poprvé od svého
ndvratu nedokdzal ubrdnit slzdm. Plakal jako vylekané
trestané dité. Rabi nikdy nevidél plakat zddného muze
v takové opusténosti a v takovém zoufalstvi. Avigdor
nehybné stdl a zakryval si tvaf obéma dlanémi. Vydi-
val ze sebe drdsavé vykfiky; nékdo by si o ném mohl
myslet, Ze pravé pfisel o zrak. Nez ho rabi Mendel
zacal utésovat, nechal ho v tichu se vyplakat. Potom
se zvedl a polozil ruku na jeho rameno:

— Zachranil jsi nicméné jedno spoleéenstvi, Avig-
dore. Mé4$ pravdu, musel jsi udinit, prévé predtim,
néco velikého, tajemného, aby sis zaslouzil podobnou
vysadu...
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A po krétké odmlce dodal:

— MuiZes tu zastat, jestli chees. Budes$ nds rusit, ale
ja jsem rad vyruSovdn.

Avigdor v slzéch a se stdle zakrytou tvafi kyval hla-
vou zleva doprava, zprava doleva: ne, nechce zustat,
pieje si odejit.

Na radu rabiho Mendela odesel jesté téze noci
do Galileje, aby zde konal pokdni. Pronajal si malou
mistnost u htbitova. Protoze hfesil slovy, ulozil si jako
pokdni némotu. Protoze pusobil utrpeni svym, roz-
hodl se Zit mezi nezndmymi. A protoze jednal zvenci
a proti spolecenstvi, neprozije Zivot mezi zivymi ani
mezi mrtvymi.

Do Bnej Braku se vrétil jednou jedinkrat: na po-
hieb naseho Utitele.

Nyni je vim zndmo jeho tajemstvi, priteli. Zdejsi
lidé jej povazuji za bldzna, ale neskodného. Nenavsté-
vuje zidnou jesivu a s nikym nenavazuje zidné vztahy.
V zimé v 1été od rdna do vecera jej najdete, jak sedi
v této ulici obleceny cely v ¢erném, neustéle ve stie-
hu, a Septd slova, jimz mohou rozumét pouze mrevi.
Moznd jim pfeddva zpravy uréené jinym mrtvym, je-
jichz soudu se hrozi. Jakmile zpozoruje pohfeb, zved-
ne se a ndsleduje rakev. Jednoho dne pujde i za tou
moj.

Un Juif, aujourd’hui, Seuil, 1977, s. 90-108. Z francouzstiny
prelozil Josef Mlejnek.
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Cesta do Ruska

JoserH RoTH

Bolsevické Rusko dvacdtych a tficdtych let 20. stoleti vabilo mnoho spiso-
vatelt a umélcii jako misto, kde probéhla zdsadni reforma spole¢nosti a kul-
tury. Vedle André Gida, Egona E. Kische, Liona Feuchtwangera a Georga
Grosze tam nékolikrdt vycestoval také zndmy romanopisec Joseph Roth,
autor nesmrtelného Pochodu Radeckého a Kapucinské krypty. Velka zvéda-
vost a zdjem o soucasné déni podnitily i Rotha, aby jako tehdejsi redaktor
Frankfurter Zeitung prozkoumal novou podobu ruské kulturni krajiny —
véetné kazdodennosti Zivota obyvatel sovétskych mést. Zajimal se viak o pes-
trou paletu témat: o povahu revolu¢nich zmén, ndbozenstvi, armddu, vztah
jednotlivych ndrodtl, moderni uméni, ale napfiklad i o emigraci. U¢inil tak
svym nenapodobitelnym zplisobem, ktery prozrazuje mistra jazyka a byst-
rého pozorovatele lidf i mist. Pfind$ime vytiatky z jeho cestopisti, které pod
nizvem Cesta do Ruska. Fejetony, reportize, pozndmbky v deniku 1919-1930

vy$ly knizné a které CDK pfipravuje k vyddni v ptekladu Pavla Véni.

KNIZE A BALALAJKA

V noci ze soboty na nedéli vnikla policie do jedné vi-
ndrny na zdpadé Berlina a ,zajistila“ 80 Rust a Poldka,
mezi nimi étyfi hudebniky hrajici na balalajku. Zjistilo
se, ze ke kvartetu no¢niho podniku patfil jeden rusky
knize a jeho Zena. Mezi hosty byli také pfislusnici Rudé
armddy. KniZe uvedl, Ze mu bol$evici sebrali majetek
a ze si musi vydéldvat na Zivobyti hrou na balalajku.

Balalajka je velmi jemny ndstroj, hodny kniZete.
V Rusku vsak knizata ve vindrndch na balalajku ne-
hréla. V Rusku méli tento ndstroj vét§inou chudi pév-
ci, potulni muzikanti, a knizata musela byt velmi mi-
lostivé naladéna, aby si koncert vyslechla alespon na
pul ucha.

Kdyz ted na strunich balalajky brnkaji kniZeci
ruce, je to svym zpiisobem jeji rehabilitace. Z¢4sti tak
bylo ucinéno zadost spravedlnosti. Aby ovsem na dru-
hé strané — — —
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Na druhé strané se mezi hosty nachézeli pfislusni-
ci Rudé armddy, ndlezejici k oné moci, kterd knizete
vyvlastnila.

Ptislu$nici Rudé armddy mohou naslouchat knize-
cimu koncertu, na tom neni v podstaté nic $patného.
Jenze posluchaci sedéli v drahém no¢nim lokdlu a ne-
pili ¢aj, ale vino. A nebyli v Rusku, ale v cizi zemi.

U piileZitosti zminéné razie se opét ukdzalo, jak né-
kdy policejni zprdva dokdze osvétlit historické a filozo-
fické souvislosti, objevit propasti a odkryt problémy.

Prislu$nici staré aristokracie a nového rezimu sedé-
li pospolu v tomtéz lokdlu, jedni se dusili plody ruské
revoluce, ze kterych méli ti druzi radost. Jsou to hy-
pertrofické plody revoluce. Historicko-psychologické
pozorovani vyvoje véci v Rusku se nebude moci obejit
ani bez berlinskych no¢nich lokdla.

Teprve v téchto nolnich lokdlech se totiz beze
zbytku uskute¢nuje proména ruského clovéka. V Rus-
ku to neni mozné — je tam nedostatek no¢nich lokdla.
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Teprve néjakd vindrna propujcuje revoluciondii onu
pravou uhlazenost posluchace, kterd mu umozuje na-
slouchat hrajicimu knizeti. Vindrna, teprve no¢ni vindr-
na snimd z kniZete jeho noblesu a obdafi ho balalajkou.

V berlinskych vindrndch se pfi holdovdni sektu
a cinkotu pohdra zavr$uje vile ruskych déjin. Privé
zde, nikoli v Moskvé nebo v Petrohradé. Vypadd to,
jako by no¢ni lokaly byly néstrojem svétovych déjin. ..

Berliner Birsen-Courier, 20. 3. 1922

LENINUV POHREB VE FILMU

Diky pozvéni berlinského ,,Vseruského tiskového sva-
zu“ tento impozantni pohfeb zndme: charakterizuje ho
skvostnd nddhera, jist¢ pfipravend, ale upfimné proci-
ténd. Pisemnému liceni berlinského zpravodaje se asi
nedd davérovat. Netplatné poctivosti fotografického
apardtu se vSak véfit mze. Ceremonidl neptsobi ,,stro-
jené®. Zdd se, ze spontdnni smutek byl spise instinktivni
nez vykalkulovany a byl pfiméfené dustojny. Opera¢ni
technik pfitom piili§ nevyuzil nejriznéjsich moznost,
jak Ucinek obrazu vylepsit. Jeho nesikovnost casto za-
chranovala lyrickd krdsa ruské zimy a dramaticky pu-
vab ruskych obli¢eju. Zcela neskutecny, snovy tcinek
vznikd, kdyz nepiehledny privod cerné zahalenych
lidf prochédzi mezi snéhovymi hradbami vysokymi jako
dospély ¢lovek. Kdyz pomaly vlak klouze po $iré bilé
nekonecnosti ruského svéta a podél trati stoji ml¢enlivi
rolnici, aby pozdravili jednoho ze svych nejvétsich mrt-
vych carii; kdyz jeho télo dorazilo do velkého, véeného
mésta a prerusilo nehybny klid ledového mrazivého
dne. Podle liceni svédku je tficet stupni pod nulou
a cloveku se zd4, ze ten chlad citd. Od st lidi stoupd
bild mlha. Vlajky vytuhly mrazem, stoji bez hnuti ve
vzduchu, v hlubokém mrtvolném tichu tohoto mrazu,
zabijejictho dokonce i vitr. Rusové prechdzeji kolem
vystaveného téla. Muzi, Zeny a dét. Rolnici snimaji
bézlivou rukou ¢epici, s dojemnou nesmélosti viha-
vych prosebniki, keefi se ocitli v krdlovském paldci. Na
jejich tvafich, obocich a vousech se usadila jinovatka.
V jejich dosiroka otevienych ocich se zradi velkd nevin-
nost a je$té veétsi, ryzi ruskd naivita. Déti cupitaji kolem,
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neznaji nejnovéjsi minulost své zdhadné zemé, netusi
historické propojeni mrtvého se véerejskem a zitikem.

Lenintv obli¢ej se smrti nezménil. Je to oblicej spi-
ciho, ktery se ani v klidu neuvolnil: jako u né¢koho,
jehoZ sen je pokra¢ovdnim dne. Neni to metafyzické
vyjasnéni, jaké lze vidét napiiklad na posmrtné masce
Goethové. Velkd pozemskd vile byla silnéjsi nez velkd
proména. V této mrtvé mocné hlavé jako by byl stdle
jesté piitomen zkoumavy mozek, ktery kriticky stiezi
velkolepy propagandisticky aéinek vlastni smrti. Pfi-
klonén spise k tomuto nez k onomu svétu je Lenintv
oblicej obli¢ejem mrtvého, ktery neni ochoten fidit se
odvekym zédkonem a definitivné se rozloudit; ilustruje
prevahu revolu¢niho vzdoru nad netprosnosti piirody.

Frankfurter Zeitung, 13. 2. 1924

SVATY PETROLE]

Z Baku do Sabungu, kde se téZi nejvét$i mnozstvi pe-
troleje, vede Zeleznice. Byla zbudovina teprve v mi-
nulych letech a jesté neni zcela hotova. (Také tramvaj
v Baku je dilem sovétské vlddy.) Obyvatelé jsou na
tuto Zeleznici hrdi. Sovétskd moc ji mize povazovat
za sice lokdlni, ale propagandisticky velmi ptsobivy
uspéch. Je pravdépodobné, ze dfivéjsi pramyslnici té-
zili ropu levnéji a dokdzali toto zbozi vytézit vynosnéji
nez dnesni stdtni podnik. Ale je pravda, ze ani Nobe-
lové, ani Rothschildové tisicaim svych délniki, inze-
nyra a afednika Zeleznici nepostavili. VSichni se na
dalekou cestu do price vyddvali pésky, v jednospfe-
zich, v primitivnich selskych povozech. Nyni vyjizdi
z Baku kazdou pulhodinu siroky, hygienicky, moderni
vlak. Zdpadoevropan se tomu nedivi. Pro sovétského
obcana vsak tato drdha neni jen velmi vitanym, dlou-
ho postrdidanym dopravnim prostfedkem; je téméf
skute¢nym symbolem. Je to jedind Zeleznice tohoto
druhu v Rusku. Co by u nds bylo samozfejmym pro-
duktem technického pokroku, to dostévd v tomto
evropsko-asijském kouté politicky vyznam. Zeleznice
udrzuje a podporuje optimismus tézebnich délnika,
z nichz mnozi pobiraji pomérné vysoké mzdy (az tfi
sta rubld za mésic), maji dlouhou revolu¢ni tradici
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a jiz pfedem véfi novému stitu. Kolejnice, vagény,
cement a cihly tak ziskdvaji politicky a historicky vy-
znam. To si byvali podnikatelé ziejmé neuvédomili.

Vozy jsou plné jiz ddvno predtim, nez se vlak dd do
pohybu. Je horko, temperamentni vitr, ktery je v této
oblasti bézny, byl vystfiddn nesmélym vinkem, pich-
lavé slunec¢ni paprsky pronikaji okny, rozpaluji stény,
stfechu a podlahu. Vsichni cestujici si stézuji na hor-
ko — je to vitand prilezitost k navazovdni rozhovoru.
Vidim turecké proletdfe vyznamenané rudym prapo-
rem, mnozi majf stranické odznaky — vedle nich turec-
ké zeny s ritudlné zahalenymi obli¢eji, starého Sejka,
jemuz lidé uvolni misto ne zrovna s bdzni, ale s to-
leranci, kterd je$té neni samoziejmd a podobd se de-
monstrativn{ zdvofilosti. Jeden arménsky pop se zacetl
do knihy, myslel jsem si, Ze je to néjaky zbozny text,
ale to byl omyl: je to jedna z mnoha novych brozur.
Cukréf proddvd orientdlni sladkosti, chalvu, sultdnsky
chlebicek, lepkavé, cukrem poprésené, pestré, a presto
nudné véci, zvykacku, kterou polknete, jakmile se vim
podafi odlepit ji z patra. ,Bezprizorni®, déti bez do-
mova, dfepi na schtdcich, propletou se pod nohama
cestujicich, a kdyz je chyti a vysadi z vlaku, obdivu-
hodné se raznymi skulinami protdhnou zpét. Je zde
hodné pololumpenproletaridtu a lumpenproletarii-
tu — vechny pfitahuje petrolej —, vypadaji vyhruzné,
ale jsou neskodni a hladovi. Mnozi lidé maji dojemné
krdsné od¢i, zdfici, ale presto ustvané. Myslim na tézk,
unavend vicka Arméni, zpola skryty tragicky pohled
zidovskych [...] Turkotatarti, vlhké velké ziitelnice
mohameddnky, které se tzkou Stérbinou neprihled-
ného $dtku divaji jako odi zvifete za $irokymi miize-
mi. Vlakvedouci si razi cestu davem a prosi cestujic,
aby mu uhnuli. M4 Zlutou Inénou kosili s vkusnymi
odznaky a pfipomind anglické privoddi v koloniich.
Toto je moderni, technické Rusko s americkymi am-
bicemi. Toto uz viibec neni Rusko.

Véze, které se ndhle vynofily, ¢erné, husté na sebe
namackané, Zelezné — tyto véze uz nejsou Rusko. Jsou
to vrtné véze — triumfy, symboly a zvéstovatelé velké
moci, kterd se nazyvd petrolej; ,,néft”, fikaji Rusové —
v tomto slové je obsaZena vSechna mazlavd vlhkost
tohoto materidlu. Je to epochdlni zvuk a pohled! At-
mosféra kapitdlu, dobrodruzstvi, senzace a romdnu.
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Nejvétsi kolonidlni mocnost na tyto véze hledi a nej-
vét$i kontinentdlni mocnost je pevné svird v rukou.
Jen v této oblasti snadno vytézi pfiblizné pal miliénu
tun denné, kavkazskd zemé je $tédrd. Tisice ¢tvered-
nich kilometra zde jesté lezi neprozkoumdany ladem
a slibuji velké zisky, vulkdny, které co par mésicu vy-
silaji ohnivé signaly a prozrazuji miliardy ukryté pod
zemi. (Jak skoupd a lakotnd je oproti tomu hali¢skd
puda v okoli Drohobyczu a Borslawu!) Sem s penézi!
Penize, penize! Volaji véze. Je nds deset tisic, je nds
dvacet tisic — chceme, aby nds byly statisice, miliény!

Pfed malym nddrazim v Sabuncu se rozprostird ze-
lenavé modrd tan a za ni pustd, strmé stoupajici, z4-
kefnd, bldtivd, prasnd cesta. Vede k pramentm a do
mésta, na maly kopec, na jehoz vrcholu stoji kostel,
zatoulany, zvlastni, bezradny, chabé konkuruje véZim,
osamoceny mezi tisici nepfdteli, v tésné blizkosti so-
vétskych uradi. Nalevo a napravo od tiné ¢ekaji ne-
piehledné roje zaprasenych drozek. Vsichni ko¢i stoji
vzpiimené jako fHimsti vozatajové, volaji jeden ptes dru-
hého. Nedaleko Sabuncu stoji nékolik tichych, vznese-
nych letnich chat. Nékdy — ale jen ziidka — pfijede pdr
cestujicich, ktefi si k chatdm vyjedou drozkou. Avsak
¢ekd na né stokrat vic faeténa”. Vsichni koéi sborem
pokiikuji: ,Barin!“ (pane). Kazdy snad dvacetkrit za
den doufd, Ze si cestujici vybere pravé jeho, dvacetkrat
je zklamdn, tisickrdt vold. Nefunguje zde zidny pocet
pravdépodobnosti, toto povoldni je sizka do loterie.
Lidé jsou opravdu divni: kvili jedné malé Sanci ztrati
cely den. Drozkafi maji hrd¢skou ndturu.

Také obchodnici do ochrapwéni pokfikuji pred
svymi smutnymi, dfevénymi krdmky. Poklidné orien-
tdlni duse jsou vzruseny. Petrolej méni charakeer.
Zpiusobi, ze lidé vzplanou jesté diive, nez jej vytéii.
Zde to nevypadd ani asijsky, ani rusky. Je to zlatoko-
pecké mésto z amerického filmu.

Vlevo, v jednom [...] ¢tvercovém prostranstvi, je
trzi$té. Zem pokryvaji nadpfirozené velké zelené, ku-
laté i ovdlné dyné. Plody jako z rodu obrti, Stavnatd
strava lidu. Kdo vSechny ty dyné sni? V zdlivu Sabuncu
zije vic nez dvacet tisic délniku; je tu pfinejmensim tfi-
krat vic dyni. Uprostfed téchto exempldftt marnotrat-
né piirody se téméf ztriceji hrozny, datle, fiky, hrusky.
Ve stovce stdnkd se proddvéd ovoce, chléb, maso, tuéni
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vepii, velci, s cernymi skvrnami, tézci, ale hbiti jako psi,
vepii, ktefi dovedou byt rychli; jizanskd, vtipnd hricka
pfirody. Vpravo, na kopcovitém terénu stoji obytné
domy, smutné, nahé, nacervenalé. Vypadaji, jako by je
stahli z kaze. Chodby jsou ¢erné a hluboké, byty jsou
oteviené, mistnosti vydechuji zatuchlost a teplo, husty
pach stisnéného Zivota, ktery je tak blizky pachu smirti.
Koldokola zédny horizont; jen véze, véze, véze, Cerné,
srafované, sméstnané — vypadd to, jako by ani nestdly.
Je jich tolik a jsou tak tenké, Ze se mihotaji a neustdle
se pohybuji. MizZete odvrétit zrak, a pfesto vidite jejich
désivou prevahu. Pak se na né znovu podivéte — a je
to, jako by se béhem této jediné vtefiny rozmnozily,
neustdle po¢inaji, neustéle rodi, zahlti to velké trzisté,
ty velké dyné a ty zatuchlé, nemocné domy. —

Domy jsou provizorni. Délnici, ktefi v nich Ziji, se
za dva tfi roky prestéhuji na sidlisté. V Azerbdjdzinu
se stavi vzorova délnickd sidlisté. Vyhledal jsem jedno
z nich, skoro uz hotové, ze dvou tietin jiz obyvané.
Jmenuje se ,,Sténka Razin® podle ruského lidového hr-
diny, prvniho selského revoluciondfe, ktery bohatym
bral a chudym ddval, byl pinem volzské delty a ovlddal
Kaspické mote. Lidé ho dodnes miluji naivni néznou
ldskou, kterd je na hony vzddlend ,uctivdni hrdina“.

Napfi¢ touto horou vedla hluboka $achta; vyprévi
se, ze koncila u mofského pobiezi. Pry ji vyhloubil
Sténka Razin. Zde ukryval ukofisténé poklady, tudy
mohl vzdy uprchnout. V délnickém sidlisti bude
uprostied zeleného trévniku stdt jeho monumentdlni
socha: o tom se mu ani nezddlo. Doktrina ho zpétné
adoptovala. Pfipadalo by mu to asi trochu divné, ale
je to dobfe minéno, dal by si to tedy libit. Je zde hiisté
pro déti, klub, divadelni sil, kino, knihovna. Domy
jsou ptizemni. Z spornych diavoda se budou pozdéji
bohuzel stavét jen jednopatrové domy. Moskevsti ar-
chitekti navrhli pfes dvacet zékladnich typt obydli.
Cilem je zivost, rtiznorodost, pestrost, ma se zamezit
uniformité.

Puada byla jesté pted dvéma roky pustd, nepritel-
skd, bazinatd, ztuhld. Skute¢nost, Ze nyni ozila, zna-
mend pro délniky potvrzeni zézra¢né moci socialismu.
Jak jsou skromni! V nasem kapitalistickém Poraff,
které jsem vidél na jafe, se tymiz prostiedky vytvéieji
z proletdftt méstdci. Je to stejné jak zde, tak také tam:
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cinovd vana v koupelné, zavedend elektfina, misto
pro kvétindce, ndbytek, vSe je smysluplné, prakticky
ptisroubované k podlaze, prkna na podlaze neni tieba
drhnout, sta¢i je nalestit, nevtiravy lesk, kratkd po-
hovka. Jak moc to znamend! Jak mdlo to znamend!
Niéroky proletaridtu jsou skromné, at vlddne, nebo je
ovldddn. Myslim, Ze je to dusledkem préce. Tam jsou
pti¢inou doly, zde vriné véze. Jaka rozkos, stt u vr-
tacky! Kolik radosti se jesté vytézi z Zivota, kdyZ téZite
jen osm, jen Sest, ba dokonce jen ¢étyfi hodiny denné
petrolej, ten svaty petrolej?! —

Zd4 se mi, Ze price je pozehndnim jen proto, Ze
nahrazuje radost. —

Pro sérii &ldankii , Cesta po Rusku, iijen 1926.

PRIZRAKY V MOSKVE

Kdo se to na mne divé z plakdca? ,Mahdrddza“. Upro-
stted Moskvy! Gunnar Tolnaes, némy tenor z dale-
kého severu, kra¢i vitézoslavné kanonddou, brodi se
krvi, revoluci, nezranitelny jako kazdy pravy piizrak.
V jeho druziné jsou nejstar$i filmovad dramata Evropy
a Ameriky. Kina, v nichz se hraji, jsou pfeplnénd. Ne-
doufal jsem snad, ze kdyz sem pfijedu, uniknu mahg-
rddzim a jim podobnym? Nejel jsem do Ruska, abych
je tu vidél. Rusi ndm poslou ,,Potémkina® a daji si za
to pfivézt Gunnara? To je ale vyména! Jsme snad my
revoluciondfi a oni maloméstici? To je ale bldznivy
svét! Uprostfed Moskvy hraji ,Mahdradzu®...

Ve vylohdch nékolika mdlo obchodt s médnim
zbozim visi staré kostymy s dlouhymi, $irokymi zvo-
novymi suknémi. V modiststvich uvidite nejstarsi
modely kloboukd, na hlavich méstatek také. Nosi
klobouky se sirokou krempou a volav¢im perem, tiiro-
hé napoleonské klobouky, kozesinové husarské ¢apky
se zdvojem, maji dlouhé vlasy a $aty dlouhé az po kot-
niky. Tento tbor neni pouze disledkem nedostatku:
je také manifestaci konzervativniho smysleni. Natruc
se stdle jesté pouziva slune¢nik.

Sel jsem na ,Mahdradzu®, abych vidél, jaké publi-
kum na tento film chodi. Byly to staré husarské ¢apky,
zdvoje, $nérovacky a slune¢niky.
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Prisla stard, poraZend burzoazie. Je na ni vidét, Ze
revoluci nepfezila, jen ji prestdla. Jeji vkus se za po-
sledni léta nezménil. Nevydala se cestou evropskych
a americkych hornich a stfednich vrstev, cestou od
Snu noci svatojédnské k ¢ernosské revue, od vale¢nych
vyznamendn{ k pamdtnym dntm, od uctivdni hrdint
k uctivani boxert, od baletniho souboru k div¢im ta-
ne¢nim skupindm a od vojenskych pujcek ke hrobu ne-
zndmého vojina. Stard ruskd burzoazie se v roce 1917
na své cesté zastavila. V kiné by chtéla vidét tradice
a zvyky, osudy, ndbytek svych soucasniki: distojniky,
ktefi nejsou v Rudé armddg, ale chodi do feuddlniho
kasina; milostnou vasen, kterd vede k veceru louceni se
svobodou, ne k ceremonidlnimu sovétskému snatku na
Ufadé; duely mezi muzi chrdnicimi éest svych manze-
lek; psaci stoly s dfevénymi roletami, pfiborniky s roz-
ko$nymi titérnostmi; a romantickou erotiku. Chtéli by
znovu spatfit svét, v némz sice také Zili v nejistoté, ale
o némz si dnes mysli, Ze byl jako rdj. Proto jsou vstu-
penky na stard filmovd dramata vyproddny. V Pafizi uz
se promitaji s posmé$nym ndzvem ,, 20 minut pred val-
kou®. Francouzsky méstdk se sméje témuz osudu, kte-
1y jeho rusky tfidni kolega sleduje s véZnym napétim.

Re¢ je nyn{ o starém ruském méstikovi. Vyrista
totiz novy, povstdvd uprostied revoluce, kterd ho ne-
chdvd zit. Z jeji milosti smi obchodovat a jeji nafizeni
dokdze obchdzet. Silny, Zivy, ze zcela jiného materidlu
nez jeho pfedchiidce, zpola pirdt a zpola obchodnik.
S jistym vzdorem se hlési ke svému jménu ,,nepman®,
které ma v celé zemi i za hranicemi nevalny zvuk. Nen{
sentimentdlni, nedd se spoutat ani svétovym ndzorem,
ani vécmi, mddou, literdrnimi a uméleckymi dily, ani
mordlkou. Velmi zietelné se odlisuje od starého més-
tika a velmi jasné¢ také od proletaridtu. Odpovidajici
formy, tradice a konvendni 1zi ziskd teprve za nékolik
desetileti — pokud ziistane nazivu...

Nemluvim tedy o ném, nybrz o byvalém méstiko-
vi a o byvalém , intelektudlovi®. Ztratil uz zivotni silu.
Jeho cestny, maly revolué¢ni idealismus, jeho dobrost-
decnd, ale Gzkoprsd liberdlnost byla zadusena pozdrem
revoluce — jako svice, kterou zhasil pozir v domé. So-
vétskému stitu prokazuje sluzby. Zije ze skromného
platu a stdle jesté postaru, i kdyz ve velmi omezeném
rozsahu. Doma md jesté pdr osklivych suvenyrt z Kar-
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lovych Varti, rodinné album, lexikon, samovar a knihy
s kozenym hibetem. Jeho Zena hraje za tichych vecert
na klavir. Ale smyslem jeho byti bylo stdt se uZite¢tnym
¢lenem burzoazni spole¢nosti a vychovat ze svého syna
pokud mozno vyznamného ¢lovéka. Navenek byla
véznost jeho tiché existence utvifena drobnymi vyzna-
mendnimi a povy$enimi, zvySenim platu, soukromymi
rodinnymi oslavami a spolehlivym zetém.

Nic z toho mu nezistalo. Jeho dcera uZ se ho
nezeptd, jestli se mize sest¢hovat s né¢jakym muzem.
Svému synovi uz nemutize ddvat ,,rady“ do Zivota. Syn
se v ruské pfitomnosti vyznd lépe a svého otce ji pro-
vadi jako slepce. Otci neusporddaji honosny pohieb
(i smrt uz pozbyla svoji dastojnost). Tento byvaly
méstdk a intelekeudl slouzi dnesnimu zaméstnavateli
se starou poctivosti a vérnosti, coz jsou ty nejkrdsnéjsi
ctnosti burzoazie. Moznd je dokonce s dne$nim své-
tem spokojen a pfijal ho. A pfesto, pfesto je v ném ci-
zincem bez zivota. Uz jen fakt, Ze si ho nevysnil a ne-
vybojoval, a on pfesto nastal, ho stavi vné skute¢nych,
vnitinich hranic tohoto svéta. Krvava rozhodnost, se
kterou vznikl, mu bude navzdy nepochopitelnd. Jeho
silné vyvinuty smysl pro spravedlnost se nemize smi-
fit s nedokonalostmi nového uspotdddni. Chyby no-
vého svéta odhaluje mnohem rychlejsim a kriti¢téjsim
pohledem nez kdysi chyby svéta predeslého. 1 proti
nému se vzpiral. Byl pfece konec koncti jeho ditétem,
i kdyz mu skryté odporoval (k hlasitému odporu by se
nikdy neodhodlal). Tak se tedy stalo, ze v Rusku tatdz
liberdlni burzoazie, kterd v roce 1905 sympatizovala
se skutecné odbojnym kfiznikem ,Potémkin®, kterd
v Odése zdravila rudou vlajku rebeli a byla nakonec
postiilena kozdky, Ze tato burZoazie dnes uz filmového
Potémkina vidét netouzi.

Naopak stradidlem revoluciondie se stdvaji po-
klesky vkusu predvile¢ného obcana, jistd svézi a ra-
dostnd, nic netusici extdze pfedvaleéné mlddeze; zcela
uréitd, Gzce definovand horlivost, kterd jako tupy $ip
zasahuje jen povrch; védomé vymezeni se vici véemu,
¢emu se v devadesdtych letech omylem fikalo ,luxus®
a ,zbyte¢nost®; dobrovolné odmitdni dusevni zhycka-
nosti a onoho puvabu ¢loveka, ktery uz zasahuje do
metafyzické stéry; tvrdosijné zaménovani velké a roz-
sahlé, ovéem nikoli kazdodenni politické tendence
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s netendenénimi, jen krisnymi vécmi a ,burZoazni
hravosti“. Méstdci to vSe pfevzali od osvicenského li-
beralismu a francouzské burzoazie. To jsou ta dne$ni
zdravd, Cervenolici, robustni strasidla. Na to, aby byla
zivd, maji prili§ mnoho masa a krve.

Ze $kol zcela odstranili Homéra a jako dtivod uved-
li, ze jde vlastné do jisté miry o ,,ndbozenskou vyuku®.
V Rusku uz se nikdy nebude skandovat v hexamet-
rech. Byla provedena takika dokonald odluka stdtu od
humanismu. Sofokles, Ovidius, Tacitus tedy museji
byt chdpdni jako reprezentanti ,burzoazni“ duchov-
nosti. Starovék musi zjevné pykat za to, ¢im se na
ném prohfesili burzoazni gymnazidlni ucitelé klasické
filologie. Jak velkd se zde naskytala pfileZitost odha-
lit skute¢né revolu¢nim zpusobem prolhanost pred-
chozich komentdta! Ukdzat, jak vzddlend je historic-
ka realita a zdroven i vnitini pravda od tradovaného
uslechtilého a ,klasického® gesta. Jak velky je rozdil
mezi aristokratickymi hrdiny, ktefi rozkazuji triérdm
a tisicim otroktl pevné pfivizanym k lavicim vesluji-
ce proti ,nepfiteli, ktery je jejich bratrem. Jak kru-
t4, nesmyslnd a barbarskd byla smrt tif set bojovnika
u Thermopyl — za vlast, kterd svym obétem nevénuje
vic nez celé dva verse. Ptit se, co se stalo s vdovami
a sirotky téchto tif set muza. Ulit, ze Patroklos je na-
vzdy pochovin a Thersites se neustdle vraci. Strasli-
vé zneucténi mrtvoly, kterého se Achilles dopusti na
Hektorovi, ¢ist tak, jak ho popisuje Homér, totiz Ze se
kazdy tfese hrizou pred protekénim ditétem slepych,
nespravedlivych, krutych bohu, vlastné vlddnouc tii-
dy starovéku. Predndset Ovidiova ponizend vénovéni
nejen jako priklady latinského ,rané epického® stylu,
nybrz jako odstrasujici exempldf doby, v niz tvofici
¢lovek, tedy v kazdém piipadé i délnik, zradi svoji
préci a popfe svoji dustojnost.

To vse si tedy chce revoluce v Rusku nechat ujit!
Ve skole upfednostiuje ,prakticky ptistup, ktery
se bezpochyby hodi pro zitfek, ale uz ne pro pozitfi.
Vzdévd se fundamentdlniho materidlu, na némz by
mohla stavét své domy, jako stavél stary svét své chri-
my a paldce...

V ruském duchovnim zivoté Ize z velké ¢dsti pocitit
zdvan, keery byl u nds svézi pfed dvaceti lety. Byla to
doba, v niz romantickd rozhalenka odkryvala na muz-
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skych hrudich racionalismus misici se s nadSenim pro
ptirodu. Kromé toho se rozpoutala ,sexudlni osvéta®,
kterd chce, jak zndmo, pouze poodhalit zivoj, ale pak
rozrazi dvefe dokofdn. Hygiena se stdvd epidemii. Li-
teratura, kterd pracuje s maloburzoaznimi umélecky-
mi prostiedky, se chrni $titem pokrytym hustou vrst-
vou tendence, takze ji nelze zasdhnout, nechceme-li
zranit revoluci. Mnohé vystavy vytvarného uméni
charakterizuje lacind symbolika, kterd pretvafi slovni
metafory zpét do ptvodnich maleb a forem, a vyjad-
fuje tedy vyslovené obrazy v barvich. Vznikaji plakdty
s pismeny, které jsou pro samou ndzornost necitelné,
oblouky pfeménéné v lomenice, kruhy ve ¢tverce, vl-
novky ve zkosené lichobézniky.

Zd4 se, Ze je vét$ina lidi presvédcena o tom, ze Bih
pfestal existovat, protoze stdt uz nepodporuje popy.
Naivita v metafyzickych otdzkich se v této formé
a dokonalosti vyskytuje uz jen v Americe. V Moskvé
skute¢né doslo k vefejné diskusi mezi vedoucim jedné
z Cetnych americkych delegaci a jednim moskevskym
profesorem o existenci Bohaa o slu¢itelnosti viry s mar-
xistickym svétovym ndzorem. Atmosféra byla navlas
stejnd jako v n¢jakém klubu v New Yorku...

Jinak by to ovSem ani neslo. Masy zfejmé museji
nejprve projit vistvou povrchniho pozndni. Vidyt se
teprve pred nekolika lety osvobodily od nejtemnéjsi
slepoty! Pravdépodobné bude jesté néjaky cas trvat,
nez se vSeobecné uplatni skute¢né nové wirdi piistupy.
Nebot novy zptsob tvorby a vnimdni, psani a ¢teni,
myslen{ a naslouchdni, vyuky a u¢eni, malby a pozoro-
véni vznikl zde. To ostatni, co zbyv4, jsou jen piizraky.

Frankfurter Zeitung, 28. 9. 1926

ZENA, NOVA SEXUALNI MORALKA
A PROSTITUCE

Kdo mluvi o odpudivém tGpadku mravii v sovétském
Rusku, pomlouvd ho; kdo vidi v sovétském Rusku
pocdtek nové sexudlni morilky, je bezmezny optimi-
sta; a kdo zde bojuje proti tradi¢nim konvencim ar-
gumenty starého dobrého Bebela, jako naptiklad pani
Kollontajovi, je opakem revolucnosti — je bandini.
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Udajné ,hemravnost® a ,nova sexudln{ moralka“
se omezuji na redukci ldsky na hygienicky bezchybné
pafeni dvou individui razného pohlavi zasvécenych
do sexu prostiednictvim $kolnich predndsek, filma
a brozur. Nepfedznamendvi ji ve vétsiné piipada zddné
»dvofeni®, Zddné ,svddéni®, ani dusevni opojeni. V du-
sledku toho je v Rusku hfich stejné nudny jako u nés
ctnost. Pfiroda, oloupend o veskeré fikové listy, ndhle
poslapdvd své préva, protoze ¢lovék samou pychou nad
Cerstvé ziskanym pozndnim, Ze pochdzi z opice, pfe-
bird mravy a zvyky savct. To jej chrdni jak pfed vy-
stfednosti, tak pted krdsou. Udrzuje to jeho zboznost
a pfirozenou ctnost a ¢lovek si uchovéva dvoji cudnost
lékatsky pouceného barbara, cti mordlku sanitdrnich
opatfeni, slu§nost opatrnosti a pocituje zadostiu¢inént,
ze vedle pozitku zdroven splnil hygienickou a socidlni
povinnost. Ve smyslu ,,burZoazniho svéta je to vse na-
nejvys mravné. Nezletili nejsou v Rusku svddéni a zne-
uzivani, protoze vichni lidé naslouchaji hlasu pfirody
a nezletili, kteff maji pocit, ze uz nezletili nejsou, se
sexu odddvaji dobrovolné, s vdznosti a védomi si své
socidlni povinnosti. Zeny, které jiz nejsou objekrty dvo-
feni, ztriceji sviij puvab — nikoli v disledku naprosté
rovnoprdvnosti pted zdkonem, nybrz v dusledku své
politicky fundované ochoty, nedostatku ¢asu na rozko$
a velkého mnozstvi socidlnich povinnosti, neutuchaji-
ci price v kanceldfich, tovirndch, dilndch, netnavné
vefejné ¢innosti v klubech, spolcich, shromdzdénich,
na konferencich. Ve svété, v ném? se Zena stala natolik
yvefejnym faktorem®, a v némz se proto zdd byt tak
blazend, neexistuje pfirozené zidnd erotickd kultura.
(Kromé toho méla erotika u lidovych mas v Rusku
odjakziva hrubou venkovsko-utilitaristickou pfichut.)
V Rusku zacinaji tam, kde u nds skon¢ili Bebel a Grete
Meisel-Heflov4 a vsichni jejich beletristi¢ti stoupenci.

V Rusku si lidé mysli, ze jsou kdovijak ,revolu¢ni,
kdyz se doslovné fidi ptikazy piirody a pozadavky pros-
tého rozumu. Ale fadu ,revolu¢nich® kulturnich refor-
maci neprovizel velky duch Voltaira, nybrz prahledny
stin Maxe Nordaua. Misto tradi¢niho pokrytectvi na-
stoupila teoretickd pedanterie, misto komplikovanych
mravt bandlni pfirozenost, misto kultivované sentimen-
tality jednoduchy racionalismus. Lidé otevfeli v§echna
okna dokofdn — a dovnitf vpustili zatuchly vzduch...
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Zd4 se, ze nepochopili, Ze ldska je pokazdé svatd,
ze okamzik, v némz se dva lidé sejdou, je vidy posvit-
ny. Rezim se snazi, aby se sezddvaci ufad vyznacoval
demonstrativni jednoduchosti. Byl pfi¢lenén k mist-
ni policii, jsou tam tfi stoly, jeden pro svatby, jeden
pro rozvody, jeden pro nové narozené. Rozvod je jed-
nodus$i nez prihldseni u policie. Lidé maji grotesk-
ni strach z formélnosti. , Komunisticky kfest“ byl po
kratkou dobu jistou ceremonidlni slavnosti. Byl vsak
zrusen, nebo se s nim dnes uz setkdte jen velmi zfidka.
Pramérné manzelstvi se omezuje na spole¢nou vecefi
v pozdnich hodinich (po bézném shromdzdéni nebo
konferenci nebo ,podani zprévy“ nebo po ,kurzu®)
a nékolik hodin spdnku. Muzi a zeny pracuji a konfe-
ruji cely den v oddélenych provozech. Pokud nidhodou
nékterou nedéli nebo na néjaké spole¢né demonstra-
ci zjisti, Ze se k sobé nehodi, nebo kdyz se jednomu
nebo druhému zalibi nékdo jiny, daji se rozvést. Muzi
a Zeny se navzdjem znaji je$té¢ méné nez partnefi kapi-
talistického manzelstvi s vénem. Rozvody jsou castéjsi
nez u nds, protoze se manzelstvi uzaviraji ,lehkomy-
slngji“ a s mensi rozvahou. Také podvidéni je méné
casté, a souziti je tedy Cistsi. Ne proto, ze by zde byl
tak hluboky étos, nybrz proto, ze jsou vztahy tak vol-
né a forma tak jednoduchd. Vsichni jsme savci. Od
¢tyfnohych se lisime svou sexudlni osvétou.

To v$e nevylucuje existenci staré, snobské ,,mordl-
ky“. Clovék je v Rusku souddsti ulice, krerd vidi do
jeho loznice. Protoze je mozné pfiviit jen jedno oko,
ale ne tisic, je ulice maloméstactéjsi, snobstejsi, mrzu-
t¢js$i nez leckterd stard béba.

Mnohem revolu¢néjsi nez mordlka je zdkon. Ne-
rozli$uje mezi manzelskymi a nemanzelskymi matka-
mi a détmi. Urcuje, Ze pracujici téhotnd Zena nesmi
dostat vypovéd, Zze md dva mésice pred porodem a dva
mésice po ném ndrok na dovolenou, ze v mésici, do
kterého spadd porod, obdrzi dvojnisobny plat. Uréu-
je, ze vyzivné bude platit otec (pokud neni bez pfi-
jmi), Ze se na vyzivovaci povinnosti eventudlné muze
podilet nékolik muza, pokud se matka rozhodne uvést
je jako piipadné otce. Umoznuje umélé preruseni té-
hotenstvi, nafizuje rozluku manzelstvi, i kdyz jej chce
ukondit pouze jedna strana, takzvany ,konkubindc*
tedy stavi na stejnou Groven jako manzelstvi uzaviené
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na afadé. Teoreticky opraviiuje i muze, aby mohli za
uréitych podminek pozddat o materidlni podporu.
V manzelstvi neuzndvd spole¢né jméni manzelt. Pod-
poruje mnoho domovi pro matky a déti, ochrannych
komisi, kojeneckych tstavil. Je to v modernim smyslu
humadnni zdkon, ktery vSak miize v praxi zpusobovat
potize, ale také vytvafet komické situace. Soudy, které
byly neddvno zavaleny procesy ve véci vyzivného, se
jimi zabyvaji dodnes. K nékolika zdsadnim reformdm
se pozvolna pfistupuje v manzelském prévu i v dal-
sich prévnich oblastech. Teorie se nyni pfizptsobu-
je zivotu, lidé se prizpasobuji zdkontim. Oprdvnény
pozadavek na definitivni rozsudek proto ustupuje do
pozadi a nutné se omezuje na posuzovéni a dodrzo-
véni predpist. Zdpadni Evropa se mize od novych
ruskych zdkonl naucit mnohému, v oblasti socidlni
péce vsemu, ale od tdajné ruské nové sexudlni moral-
ky a novych mravi se nemuze naucit vibec nic. Nebot
jsou zastaralé a v mnohém zpdte¢nické. Je napriklad
zpate¢nické zakdzat polibek ruky — ze strachu, ze by
to zenu degradovalo na ddmu. Je zpdte¢nické, kdyz
si v kvétindfstvich, kterych je v ulicich vsech ruskych
mést spousta, kupuji kvétiny jen mladé divky, aby je
vénovaly svym piitelkynim, zatimco jejich mlady pri-
vodce netrpélivé postdvd opoddl, povzneseny ve své
Jkomsomolské“ hrdosti nad takovou ,,burZzoazn{ sen-
timentalitu®. Je zpdte¢nické Zenu zrovnoprévnénim
pfeménit v neutrum, revoluéni by bylo projevovat
ji ctu a ponechat ji tim jeji Zenskost. Je zpdte¢nic-
ké ji osvobodit — bylo by revolu¢ni umoznit ji, aby
se osvobodila a zkrdsnéla. Skute¢nd degradace neni
z ,Clovéka“ na ,zenu®, nybrz ze svobodného, eroticky
kultivovaného ¢lovéka vybaveného schopnosti milo-
vat na sexudlné fungujiciho savce. ,Darwinismus® je
zpate¢nictéjs$i, nez si ti dobrdci rusti revoluciondfi my-
sli, a metafyzi¢no, kterého se boji stejn¢ jako burzuo-
vé vyvlastnéni, je revolu¢néjsi nez ateistické snobstvi.
»Konven¢ni lez“ muze byt tisickrdt revolu¢néjsi nez
plytkd, bandlni upfimnost. Dokonce i prostituce, kte-
rou pruské krdlovny nendvidi stejn¢ jako mnozi komu-
nisté, je humdnni a svobodnd instituce — ve srovnini
s mrzoutskou, ptirodovédecky zdivodnénou sexudlni
svobodou.
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Prostituce, to je v Rusku struénd kapitola. Zikon
ji zakazuje. Prodejné divky, kterych je v Moskvé ofi-
cidlné asi 200, v Odése asi 400, policie chyti, odvede
je na Gfadovnu a pozdéji je pridéli na pracovni mis-
ta. Par domu ldsky prezivd v nékolika vétsich ruskych
méstech v ohroZeni, v provin¢nich, bidnych a primi-
tivnich podminkach. Kuplifstvi se pfisné trestd. V da-
sledku toho je mnoho lidi nuceno ochudit uZite¢ny
nddrazni provoz i o téch nékolik malo automobild,
které v Moskvé jsou. Ridi¢tim se daif dobfe, stitni
pljcovna automobiltt md ve vecernich hodindch ne-
ustdle obsazeny telefon a jistd ironie spocivd v tom, Ze
i ona je zneuzivdna. Jedna hodina jizdy v automobi-
lech bez taxametru stoji Sest rublii. (Pravé se dozviddm
o novém ustanoveni, podle néjz museji byt obsazené
automobily vecer uvnitf trvale osvétleny.)

Rusko neni nemordlni, to v Zddném piipadé, je
jenom hygienické. Moderni ruskd Zena neni Zddny
zpustlik, naopak: je poslusnou socidlni funkci. Rus-
kd mlddez neni bez zdbran, je jen dikladné poucena.
Manzelské a milostné poméry nejsou nemravné, nybrz
pouze vefejné. Rusko neni semenisté hficht, nybrz
ptirodovédnd ¢itanka. ..

I kdyz se tento stav podporuje a udrzuje silnou pro-
pagandou, je zldsti prece jen také pfirozenou reakci
na uplynuld léta pfili§ blouznivé, sentimentalni a kyco-
vité prolhanosti milostnych vztaht. Jestlize novi refor-
miétofi véii, Ze toto stidium ve vyvoji erotiky, které bych
nazval ,pfirodovédné®, je pravym ptechodem ke zdra-
vé, nové, piirozené lasce, pak je tieba jejich nadéji sdilet.
Jestlize se vsak domnivaji, ze by mohla byt pfirozend liska
mezi lidmi moznd bez toho, ¢eho se obdvaji jako ,,meta-
fyzi¢na“, pak se myli. Eroticky vztah, ktery se zredukuje
pouze na télo a védomi, vypada tak, jak byl shora vyli-
¢en. Nastésti md ¢lovék schopnost vyrtist z pubertdlniho
véku sexudlniho pouceni a z naivity neustéle omilaného
materialismu. I kdyz absolutné popira existenci ,,duse”,
v jednom bodé se tato duse jednoho dne projevi: v ldsce.

Frankfurter Zeitung, 1. 12. 1926

Joseph Roth (1894 Brody - 1939 Patiz), rakousky spisova-
tel a novindf.
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»K celosti“ — monografie malife

Ladislava Lastavky

HaNA FADINGEROVA

Kniha s ndzvem Ladislav Lastiivka je shrnutim bohu-
zel ponékud predcasné uzaviené tvorby tohoto mali-
fe a grafika (1951-2012), keery zil v Ujezdu u Brna
a patfil k brnénské umélecké scéné, i kdyz nebyl pii-
mo ndpadnym zjevem a $el svou vlastni cestou mimo
umélecké skupiny a sdruzeni. Zisluhu o vydani pub-
likace m4 hlavné malifova rodina a jeho pfitel Zdenek
Volf. Vysla pii piilezitosti vystavy v Pamdtniku pisem-
nictvi na Moravé v benediktinském opatstvi v Raj-
hradé, ktera se uskute¢nila minulého roku. Tvorbu
Ladislava Lastivky v minulosti kritika i teorie uméni
zaregistrovaly, ale reflektovaly ji prozatim jen pfilezi-
tostné tisky doprovazejici jeho vystavy, nékolik textl
v rliznych ¢asopisech a stru¢né slovnikové heslo. Novd
publikace je tak prvni pfilezitosti poznat jeho prici
dtkladngji.

Bésnik Zdenék Volf je autorem hlavni staté. Jeji
nizev ,K celosti®, ktery je zdroven jakoby podtitulem
celé monografie, ve zkratce a s nardzkou na jungovsky
psychologicky koncept individuace vystihuje podstat-
ny zdklad Lastivkovy tvorby. Poukazuje k tomu, Ze
uméleckd tvorba pro néj byla velmi osobni véci a obra-
zy doprovizely jeho cestu k sebepozndni a uskute¢néni
sebe sama, kterou neprosel vzdy hladce a bez vnitfnich
i vngjsich konfliktl. V textu Zdenka Volfa se jedno-
zna¢né kladné projevuje blizky vztah pisatele k malifi —
spojovalo je dlouholeté prételstvi. Volf uvddi vechny
zdkladni okolnosti Lastivkova Zivota a umélecké dré-
hy. Dozviddme se o jeho rodinnych kofenech, osudo-
vém vztahu k manzelce, zdsadnim vlivu ucitele — malite
Petra Skdcela — i o jeho dlouholeté prici v depozitdtich
Moravské galerie v Brné, coz ho podstatnym zptso-
bem formovalo jako umélce s respektem ke starému
uméni i klasické moderné. Nakonec je zminéno i jeho
fatdlni onemocnéni, které vse ukonéilo.

Nad knibami

Klicovd pasdz Volfova textu pfindsi odkryti zdzit-
ku z mlddi, keery byl pro tvorbu Ladislava Lastivky
urcujici. Bélostné prizraky, které se pfed nim v halu-
cinaci béhem nevolnosti zjevily, se budou v riznych
podobéch v jeho obrazech stdle vracet. Tato vize dala
jeho malbé zdkladni barevné ladéni, které vychdzi
z bilé barvy a jejich jemnych posunii smérem k dal$sim
odstinim. Z tohoto momentu taky pochopime, pro¢
je Lastavkovo vyjddieni zalozené na ndznaku a neurdi-
tych fragmentdrnich formdch, i kdyz vychdzi z velmi
konkrétniho pocitu nebo télesného stavu.

Zdenék Volf nezatazuje Lastivku ke konkrétni ma-
litské tendenci, ale odhaluje zdroje jeho ptedstav a uvddi
fadu jmen umélct, at uz minulosti nebo moderni doby
(napfiklad Leonardo, Medek, Sima), které malif ctil.
To samo o sobé naznacuje, jakym smérem se jeho vlast-
ni umélecké uvazovéni ubiralo. Volf také presné vycitil
zékladni polaritu, na které je malifovo vidéni zaloze-
no — je to na jedné strané vypjatd exprese, postavend na

~

Ladislav Lastavka. \ .
Usporadal / ‘
ZdenékVolf. | -
Pavel Lastavka, P
Ujezd u Brna

2016, 126 stran.

Ladislav Lastuvka
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pohybu vébivého Zenského téla, a na druhé strané intro-
vertni pol naznadeny gesty usebrdni a stahovani do sebe.
Vyjddfenim tohoto spiritudlniho rozpolozeni je muzskd
figura s aluzi na ukfizovaného Krista. Volf zduraziiuje
subjektivn{ vychodisko autora, ale postihl i spolecenské
pozadi jeho obrazovych symbolii, které nemusi byt tak
zjevné. Postava seviend v prostoru nebo naopak figura,
kterd se propadd a ztrdci v jeho rozlehlosti, to je clovek
svirany a dezorientovany absurditou a bezcilnosti zivota
v nesvobodné spole¢nosti pred rokem 1989.

Text Zdenka Volfa md téméf ,romdnovy* vyvoj a bas-
nickou slovni sugestivnost s misty trochu sloZité splétany-
mi vétami. Lastiivkova imaginativnost pro néj nevyznivd
jenom ve smyslu vytvarném, ale i slovnim, basnickém.
Kazdy z artefakttl se mu zd4 byt osudovou bésni. Volfo-
vym pfdnim bylo vytvofit prehled dila, ktery by uspotd-
ddnim, vybérem a charakterem asocioval knihu poezie.

V publikaci ddle najdeme tfi kratsi texty historiki
umén{ — Bronislavy Gabrielové a Jaroslava Kacera, které
jsou starstho data a nékteré z nich uz byly dfive pub-
likovdny. Oba autofi pusobili stejné jako L. Lastivka
v Moravské galerii v Brné (J. Kacer byl jejim dlouhole-
tym feditelem) a malifovu tvorbu sledovali dlouhodo-
bé. Bronislava Gabrielovd ve svém textu zdaraznuje, ze
Ladislav Last(ivka je v rdmci soudobé produkce tézko
zafaditelny. Jaroslav Kacer malife pfifazuje k post-
modernim tendencim, s ¢imz se d4 polemizovat. U Las-
tlvky nen{ ani stopa po postmodernistickém intelek-
tudlnim odstupu, nezdvazné hie nebo hodnotové rozvol-
nénosti. Jeho malifské gesto je opravdové, piimé a neni
zélezitosti zZddné spekulace. Je to naopak zdpas a snaha
vyjadfit se tim jedinym sprdvnym zptsobem. V textech
obou historiki uméni se objevuji zdsadni charakteris-
tiky Lastivkova pfistupu — je to tvorba, kterd probi-
ha jako subjektivni introspekee, ale piendsi se také do
obecnéjsi existencidlni roviny, na které komunikuje
s divdkem. Hlavni roli hraje Zenskd postava, kterd nese
rizné psychické stavy a pocity. Kacer k jejimu pojme-
novani pouzil surrealisticky termin a vidi ji jako ,,zenu —
fantoma®, ktery se zjevuje v imagindrnich scéndch. Oba
autofi analyzuji, jak u Lastivky probihd interakce po-
stavy a prostoru, od kontrastniho protikladu az k pro-
stoupeni postavy prostfedim v obrazech ze zdvére¢ného
obdobi. V textech pfevazuje optika romantizujiciho po-
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hledu, kterému se umélec jevi jako jedine¢nd origindlni
osobnost, kterd svym gestem vyjadfuje vnitini pocity
a napéti. Naznacuje se ale také sir$i souvislost s vinou
tzv. imaginativniho uméni, kterd se v ¢eském umé-
ni projevovala koncem 60. a v 70. letech. Lastivkova
malba by pak byla krokem proti proudu ¢asu, coz ale
neznamena neprogresivni anachronismus, protoze dnes
uz citime, Ze stejné vzrusujici jako originalita a novost
je také odkryvdni souvislosti a vztaht napfi¢ umélecky-
mi epochami. A tak by se daly Lastivkovy expresivni
zenské figury vidét jako obdoba antickych nymf nebo
baroknich extatickych svétic a mohou byt piikladem
warburgovskych ,forem patosu®, které se vynofuji
v riznych podobich napfi¢ déjinami uméni. Tudy by
se tieba dalo vést dalsi uvazovéni o Lasttivkové malbé.

Komentédfe obou historik uméni jsou erudova-
né, ale ve srovndni s Volfovou eseji jako by vypovidaly
s mensi intenzitou a zdrzenlivé se schovévaji v neurci-
tostech odborného slovniku. Bylo by dobré zatadit do
monografie také soucasny kriticky text, ktery by tvorbu
Ladislava Lastavky zhodnotil z odstupu a z perspekti-
vy ukonéeného dila. Nabizi se také moznost interpre-
tace opirajici se o psychologii uméni s ohledem na to,
jak vyrazné se psychické stavy a pocity u Lastavky do
jeho umeleckého vidéni promitaly.

Je tfeba také zminit zdafilou grafickou tpravu kni-
hy, za kterou stoji malifav syn Pavel Lastiivka, a ocenit
jeji obséhlou obrazovou ¢4st a barevnou vérnost kvalit-
nich celostrankovych reprodukci. Vse dopliiuje prehled
vystav a soupis dél se snahou podchytit je v Gplnosti.

Vyddni monografie Ladislava Lastiivky je dobry po-
¢in, ktery malifovo dilo predstavuje jako zavrSeny ce-
lek a zandsi ho na mapu uméni neddvno minulé doby.
Umélecké déni tak nevnimdme jen prostfednictvim
nejzndméjsich jmen, kterd uz maji své misto ve vypré-
véném piibéhu uméni, ale zjistujeme, ze skute¢nost
byla daleko rozmanitéjsi a Ze existuje mnoho zajima-
vych a méné zminovanych autord, ktef{ sice netvofili
nejpribojnéjsi predvoj novych uméleckych tendenci,
ale cenné je u nich to, jak potvrzovali a svym autentic-
kym zptisobem rozvijeli dfive naznacené cesty.

Hana Fadingerova, historicka uméni, plsobi v Podhorac-
kém muzeu v Predklastefi.
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Z novych knih

PSANI VZPOMINANI
Vybor z dilalll
OIKOYMENH, broz., 284 s., 240 K¢&

Tteti svazek
Vybranych spist
pfedstavuje Wal-
tera Benjamina
jako spisovatele,

v jehoz literdrnich
dilech se zrcadli

a naplnuji nékeeré
z jeho vidéich

konceptt a ideji.
Jddrem svazku je kompletni pteklad
Jednosmérky, vedle Berlinského
déestvi kolem roku 1900 vybor také
obsahuje nékolik krdtkych bésnickych

préz, napt. text ,Na slunci.

REFLEXE 50
OIKOYMENH, broz., 200 s., 128 K¢

Jubilejni ¢&islo ¢a-
REFLEXE

. sopisu pro filosofii
FILOSOFICKY CASOPIS

studie Ladislava
Hejddnka — Cesky
negativn{ platonis-
mus: Radl a Pato¢-
ka; Alese Havli¢ka
— Lidsk4 préva

a budoucnost;
Zdenika Neubauera — Lékafi, pomoz

si sdm!; ddle studie Lenky Karfikové,
Miroslava Sediny, Milana Lyc¢ky, Mar-
tina Pokorného, Jana Kunese a Filipa
Karfika. V &isle téZ naleznete rozhovor

Inzerce

Viclava Némce a Ladislava Hejddnka
— Subjekt, nepfedmétnost a ¢as.

OIKOYMENH

Cerné 3, 110 00 Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ¢evreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz,
distribuce@oikoymenh.cz

REGIONALNi RAD A MOCNOSTI
BLIiZKEHO VYCHODU
Formovani blizkovychodniho
fadu na pozadi soupeieni
regionalnich mocnosti v letech
1945-2015

Dokof4n, broz., 296 s., 298 K¢

Blizky vychod je
vysoce nestabilnim
a konfliktnim
regionem, tedy
oblast{ ¢astého vy-
skytu mezistdtnich
i vnitrostdtnich
konflikedt a s tim
spojené spirdly
zbrojeni a napja-
tych vztahli mezi stdty. Autorka ve své
knize predklddd systémové vysvétlent
tohoto fenoménu, kdyz hledd pficinu
nestability a geopolitické nevyzralosti
Blizkého vychodu v absenci jednotici-
ho politického centra, které by mélo
potencidl region sjednotit, stabilizovat
a zdroveti jej i brdnit pfed pronikdnim

vnéjsich mocnosti. Ukazuje, jak od
prvni poloviny 20. stoleti dochdzi

k trvalému soupefeni nékolika adeptil
na pozici viid¢i mocnosti regionu,

a to Egypta, Irinu, Satdské Ardbie

a Turecka. Snahy jednotlivych regio-
ndlnich mocnosti prosadit navzdjem
si konkurujici vize v§ak umoctiujf
jeho nejednotu a znesnadriujf vznik

a fungovdni celoregiondlnich koopera-
tivnich instituci.

Dokoiin

Holec¢kova 9, 150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257320803, dokoran@dokoran.cz,
www.dokoran.cz

LEPORELLO
Togga, broz., 284 s., 240 K¢

Kniha Leporello,
nazvand podle po-
stavy z Mozartovy
opery Don Giova-
nni, je filosofickou
interpretaci obrazu

clovéka v evropské
tradici. Leporello,
sluha nevdé¢ného pdna, je pravym
potomkem Adamovym, a proto se ze
strachu pred smrtf kr¢i a nezbyvd mu
nez pracovat. Motivy préce a smrtel-
nosti se do sebe zaklinuji, jejich vztah
podmiriuje lidsky svét, lidské instituce,
sebe-porozuméni ¢lovéka. Coze pak
znamend ,,byt ¢lovékem? Lidstvi se
ukazuje byt umélym, nepfirozenym
rodem. Byt ¢lovékem znamend
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podstoupit transformaci, jez za sebou
zanechdvd pfirozenost a osvojuje si
sdilené hodnoty, normy, pfetvafi sebe
sama k obrazu ¢lovéka.

Togga, spol. s r.o.

Radlick4 48, 150 00 Praha 5

tel.: 603 551 179
www.eshop.togga.cz, togga@togga.cz

OBCANSKY SEKTOR
V OHROZENI?
SLON, broz., 288 s., 460 K¢&

. A Publikace se
OBEANSKY Lace
SEKTOR . . soustfeduje na
VOHROZENIZ | 3 nalyzu moderni-
zaénich procesti
v oblanském
sektoru. Autory
zajimd profesio-
nalizace ob¢an-
s | skych organizaci
a individualizace

obcanské participace, které se prolinaji
se strategickymi procesy evropeizace

a budovdn{ participa¢ni demokra-

cie. Hledaji odpovédi na otdzku, co

se vlastné pod vlivem uvedenych
moderniza¢nich procesii v jednotli-
vych segmentech ob¢anského sektoru
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aktudlné déje. Zjistuji, Ze s rostouci
profesionalizaci a tpadkem ¢lenstvi

v obcanskych organizacich klesd jejich
demokraticky potencidl. Hodnota
obcanskych organizaci jako partici-
pacni infrastruktury obéand upadd,
¢imz tyto organizace ztriceji podstatné
odtivodnéni své existence, tj. schop-
nost socializovat obcany k demokracii.
Ruast profesionalizace a pokles ¢lenti
obcanskych organizaci je na druhé
strané doprovézen ndstupem obcan-
ského ,aktivismu na volné noze®. Jde
o tzv. individualizované formy akti-
vismu, které se uz tak pevné nevdzou
na ¢lenstvi v obcanskych organizacich
a nemaji stabiln{ organiza¢ni zdzemi.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz

FRANCIE PROTI EVROPE
Valky revolucni Francie
1792-1802

Epocha, vdz. s pfebalem, 504 s.,
475 K¢ (e-kniha 239 K¢)

Publikace pfindsi ceskému Ctendfi
viibec poprvé souhrnné informace

potfebné k orien-
taci ve spletitém
pribéhu konflikea,
e které stdly u zrodu
S LA jedné z nejzndméj-
Sich etap evropské
historie — napo-
leonskych vélek.
Autor podrobné
zpracovava dramatickou dekddu, v niz
se revolu¢ni Francie postavila se zbrani
v ruce proti prakticky celému zbytku
kontinentu. Podivnd bitva u Valmy,
uspéchy v Belgii a Nizozemi, vélka
v Pyrenejich a vpad do Spanélska,
teror ve Vendée, boje na Ryné i za
nim, egyptské dobrodruzstvi — to vée
je poutavé vykresleno v pfehledném
chronologickém sledu a obohaceno
o souvisly vyklad vojenskych déjin
Francouzské republiky. Autor neo-
pomiji ani $irsi politické souvislosti
a uddlosti v hlubokém zdzemi véléicich
armdd. Text navic obohacuji pfilohy,
dokumentujici organizaci francouz-
skych revolu¢nich armdd, chronologii
bitev apod.

Nakladatelstvi Epocha
Kaprova 12/40, 110 00 Praha 1
tel: 224 810 353, 734 130 356
epocha@epocha.cz,

www.epocha.cz
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Tomas Bfichacek

UNIE st
ve viru migraéni krize “ﬁfkﬂ“sni

in:
wa
Publicace £ 215016 KLAUSE

IVK nabizi knihu Tomase Bfichacka ,Unie ve viru migracni ,Smrt ve vézi” (Daranus, 2016) je vrcholem trilogie (,Smrt ve
krize” (2016). Pravnik ministerstva spravedlnosti, ktery zastu-  stfedu”, 2009, ,Smrt v sametu’, 2012), ktera snima zavoj ze Izi
puje CR v pracovnich skupinach Rady EU, pFinasi ve své nové a mystifikaci nad utajenymi dé&ji v politice, médiich a celém
knize brilantni analyzu evropské migracni krize. Prvni ¢ast nasem Zivoté od prevratu v listopadu 1989 az po dnesek. Ve
knihy rozebira tGcet za Evropu bez hranic. Druha ¢ast zkoumd vypjaté dobé, kdy svét opét balancuje na hrané sebeznice-
ideovy pfistup unijnich elit k migra¢ni krizi. Treti ¢ast diskutuje  ni, vSak Petr Hajek pfindsi i néco vic: odpovéd na otézku, co
unijni recepty na feseni migra¢ni krize. Zavér shrnuje vyvoj po s tim vSim nebezpecim mize bézny clovék délat. Autor nés

britském referendum o vystoupeni z EU. na kazdé strance prekvapuje.
262 stran, 100 K¢. 406 stran.
objednavky na: www.institutvk.cz objednavky na: www.daranus.cz

Bachmannova
Rushdie /
Denemarkova-
Benjamin / Novotny
Janackova / Macurova
Borkovec / Uhlifova __
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literatura — ZELENKA - esej + texty k vyroc¢i / Krumphanzl, Petrbok,
Nosek / TOMASEK - rozhovor / MOLNAR - basné / GEBERT - povidky /
MATOUSEK - novy roman + rozhovor / HAUSHOFER - z romanu
Zed + portrét / Lepic vytvarne umeni - PROUZA - prace + texty /
Bradkova, Typlt / STARY - Hlavy + rozhovor / CISAROVSKY - Ateliéry
design - KUBA - Richterova + CihlaF / HALOUN - KniZni edice / BABAK
predstavuje - Temnota rr interview - SCHOVANEK - Drda kriticky
couleur - GREBENICKOVA / Vajchr, Slajchrt / NEBESKEHO HEDA /
Mare&kovéa / 0 UMENI STALINISMU / Kosakova / BARTLOVA / Drda
BAUGH - Jedna véta

K dostéani v knihkupectvich, s vyraznou slevou v redakci RR (JindFi§ska 5, Praha 1) nebo poStou. Objednévejte
na www.revolverrevue.cz, e-mailem: sekretariat@revolverrevue.cz nebo telefonicky: 222 245 807.

Casopis Kontexty je nyni dostupny i v elektronické podobé na portalu
MuzZete zakoupit kterakoli ¢isla od roku 2009 i celoroéni pFedplatné.

Celorocni predplatné aktualniho rocniku (6 Cisel) 300 KE
Cena jednotlivého Eisla aktudlniho rocniku 60 K&
Cena jednotlivého ¢isla archivniho ro¢niku 40 K&
Cena celého archivniho rocniku (6 cisel) 200 K¢

Predplatitelé tisténych Kontextd maji pristup ke vsem €isliim
aktudlnihe re¢niku i k celému archivu zdarma. Unikatni kod
je moZné ziskat na adrese:

€) alza media www.alza.cz
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NOVE PUBLIKACE CDK:

Z podzemi ke slunci
Ladislav Vrchovsky

A5, broz, 316 str., 248 K¢

Francouzsti pratelé

Jana CEPA

A5, pevnd vazba, 372 str., 398 K¢

PANBICKARI

Odkud se vzal polsky katolicismus?

A5, broz, 192 str., 198 K¢

Vice informaci a objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

kazdy mésic soutéZ o ceny
vyhodné
predplatné
revue Host

ceny piedplatného za 10 ¢isel

elektronické tisténé studentské

400Ke 690 K& 590 Ké

k tisténému predplatnému
automaticky
i elektronicka verze

sleva 15% na kompletni
knizni produkci
nakladatelstvi Host

host
literarni-megsicnik
A .. N www.hastbrnoicz
plna cena pti zakoupeni
na pultech je 890K¢

za 10 ¢&isel




NOVA PUBLIKACE CDK:

Francois HarTOG

Verit v dé'iny

Kniha Ve&fit v déjiny se zabyva historickym vedomlm Hlavni otdzka, kterou si Francois Hartog
klade, zni takto: Jaké je vlastné nase dnesni historické védomi? Nikoli snad jen védomi profesio-
ndlnich historikd, nybrz kohokoli, doslova vech nasich soucasnikd, at se minulosti zaobiraji,
anebo jsou jen pfilezitostné konfrontovani s jejim pfipomenutim. Jaké je tedy nase historické

Francos Harrog

védomi, jak ho vnimdme, jak ho chdpeme, ¢im ho eventudlné (védomé a nevédomé) nahrazu-
jeme? A jak rozumime své pfitomnosti a jak vidime svou budoucnost? Hartogova kniha je ur-

¢ena nejen historikiim a studentim historie, ale vSem, kdo pfemysleji o déjindch i soucasnosti
v perspektivé humanitnich a spolecenskych véd. Vaz. 216 str. 269 K&

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2017

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zptisob jeho pravidelného odbéru.
Roc¢ni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Objednavky predplatného

- vyplnénim objednavkového formulafe na: www.cdk.cz/casopisy/kontexty

- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

- pripadné telefonicky na ¢isle: 545 213 862 nebo pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno

Zpusob uhrady predplatného
- bankovnim prevodem na uUcet ¢. 120 402 514 / 0600 (variabilni symbol = ¢islo objednavky)
- platebni kartou (pouze pfi objednéni prostiednictvim objednavkového formulare na www.cdk.cz, viz vyse)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)
- prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty*)
Upozornéni:
Predplatitelé Kontextd maji 25% slevu pfi nakupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz
a neomezeny pristup do elektronického archivu ¢asopisu Kontexty na strankach www.alza.cz/kupon

(koéd na vyzadani v redakci: objednavky@cdk.cz).
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