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Editorial: The Road to Somewhere —
program pro konzervativni pravici

Britsky zurnalista a spisovatel David Goodhart ve své
posledni knize 7he Road to Somewhere: The Populistic
Revolt and the Future of Politics pide o tom, ze obéany
zdpadnich demokracii mizZeme (samoziejmé s jistou
mirou zjednoduseni) rozdélit do dvou skupin: na ty,
jejichz Zivoty a dovednosti jsou mobilni, tedy glo-
balni obcany, ktefi jsou doma v$ude a vlastné nikde
(tzv. anywheres); a na ty, ktefi jsou zakofenéni v kon-
krétnim ndrod¢, misté, rodiné, spolecenstvi a kultufe
(tzv. somewheres). Nésledné ukazuje, jak zdpadni poli-
tici uz po nékolik desetileti upfednostriuji prvni sku-
pinu na tkor té druhé, jak zanedbdvaji ty, ktefi n¢kam
patfi. Navzdory tomu, ze tvoi{ vétSinu. A protoze se
tito somewbheres citi tradi¢ni politikou a politiky zraze-
ni a opusténi, podléhaji nejriznéj$im populistickym
a extremistickym hnutim vedenym nekonvenénimi
vudci, keeff se prezentuji jako mluvei zapomenutych
mas vystupujici proti tzv. ,elitdm®.

Frustrace znejistélych somewberes se projevila i v ne-
ddvnych ceskych parlamentnich volbéch iraciondlnim
ptiklonem voli¢ti k nedemokratickym uskupenim ,jed-
noho muze“, at uz populisty BabiSe nebo ndrodovce
Okamury. Divéra v tradi¢ni demokratické strany kles-
la na minimum, pfi¢emz ztratila pfedevsim socidlni
demokracie. Nejen kvuli své bezzubé aéasti v koalici
s hnutim ANO, ale i proto, Ze namisto hdjeni z4jmua
svych tradi¢nich voli¢u prebirala progresivistickou unij-
ni agendu, ekonomickou, lidskoprévni ¢i genderovou,
kterd jim je nesrozumitelnd, ne-li bytostné cizi.

Mnoho frustrovanych somewheres najdeme i mezi
pravicové smyslejicimi obc¢any, zejména ve stfedni tfi-
dé. Volby ukdzaly, ze tyto znejistélé voli¢e dokdze 1épe
oslovit konzervativné-liberdlni ODS nez naptiklad ne-
kriticky proevropskd a progresivistickd TOP 09, kterou
pfed volebnim fiaskem tésné zachrdnila jen kosmo-
politni Praha. Konzervativni pravice proto musi po-
kracovat v realistické politice zvys$ené ostrazitosti vici
evropské agendé anywbheres, jez se béznym ob¢aniim
stdle vice vzdaluje. Soubé&zné musi brzdit zvricenou
politiku nastolenou Sobotkovou a BabiSovou vlddou,
kdy se stdt stdva faktickym nepfitelem vlastnich obca-
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ni, zejména téch ekonomicky aktivnich, které a priori
poklddd za zlocince a programové je Sikanuje.

Prestoze by se ¢ekalo, Ze socialisté a Andrej Babis
budou mit zcela protikladné zijmy — CSSD obhajobu
socidlné slabsich a prosazovani socidlni rovnosti, ANO
naopak prosazovini z4jmu velkého byznysu —, rychle
si nasli spole¢nou agendu zaméfenou predevsim vici
somewheres: bezprecedentni ttok na zdejsi stfedni stii-
du, na podnikavé a aktivni lidi a na jejich svobodu. U so-
cialist®i nic ptekvapivého — vyvoldvdni zdvisti a stdtni
dirigismus maji takiikajic v genech. Babis tim odvaddél
pozornost od vlastniho podnikdni, prendsel lidovou
z4vist a nendvist o nékolik pater niz, na ulici. Stdt a po-
litika tak byly definitivné postaveny z nohou na hlavu.
Misto aby stdt podporoval a motivoval své vlastni ak-
tivni somewbheres, spoutdvd je hustou siti byrokratic-
kych predpist, kontrol a administrativnich absurdit.
A rtiznymi pobidkami, dafiovymi tlevami a dotacemi
zvyhodnuje nadndrodni korporace a na stdt napojeny
velky byznys, pfedev$im Babistv. Nepodati-li se ndm
tento zvriceny trend zastavit, Ceskd republika se brzy
proméni v kolonii hranatych mobilnich montoven,
smutné tréicich z nekonec¢nych ldna zluté fepky.

Pokud dnes néco naléhavé potiebujeme, je to kon-
trarevoluce normalnosti. Musime obnovit divéryhod-
nou politiku, postavit ji zpét z hlavy na nohy. Je tfeba
dusledné odmitat agendu anywheres byvalé vlady i Ev-
ropské unie, bujeni ndrokovych prdv mensin, nesmysl-
nych kvét, predbézné opatrnosti a citlivosti, absurd-
nich ndrokua kazdého na vSechno, i na sebevystfednéjsi
tchylku. Konzervativni pravice musi hdjit svobodny
a odpovédny svét, tradi¢ni rodinu, pfirozené vztahy
mezi muZem a zenou, nasi statn{ suverenitu, narodni
zijmy a bezpecnost. Musi voliciim nabizet piivétivy
program pro piivétivou zemi nese$nérovanou milio-
ny nesmyslnych pfedpisti a nafizeni. Musi vice myslet
na kvalitu Zivota, nejen na profit a ¢isla, mit rozum-
nou konzervativni ekologickou politiku, podporovat
a chrdnit pestrost a rozmanitost, v§e malé, specifické
a mistni, od kultury po zemédélstvi. Goodhart pojme-
novavé dne$ni problém s politikou presné. Je tieba se
vratit k péli o somewheres, o normdlni lidi, keefi zde
ziji a ktefi nékam patii.

Frantisek Miks
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Hnuti #MeToo a zrada na zenach

AGNIESZKA KOEAKOWSKA

Nebudu psét o brexitu ani o Trumpovi. VSichni (véet-
né mne) toho uz maji upfimné plné zuby. Nebudu (tim
spi$) proto psit ani o fenoménu Trump-brexit-PiS,
tdajném projevu hrozivé se sifictho populismu, xeno-
fobie, cenzury, fasismu, konce demokracie atd., atd.,
ktery viibec nepfedstavuje zddny fenomén, a pokud
pfece ano, neni zndmo, v ¢em by mél spoéivat. Po-
pulismus? Predev$im by bylo nutné zamyslet se nad
tim, o co v piipadé populismu jde. Neni to viibec
snadné. A z podobného zamysleni toho oby¢ejné moc
nevyplyvd. A pokud se jednd naptiklad o brexit, ti,
kdo pro néj hlasovali, dévno velice dobfe védeli, Ze
pfi ném nejde o imigraci, ale pfedevs$im o suverenitu,
a ze pokud jde o imigraci, jde vice o jeji kontrolu nez
o jeji omezent, a pokud by mélo jit o jeji omezeni, ne-
jde o jeji uplné zablokovdni. Rovnéz nejde o rasu ani
o ndbozenstvi, ale o zavedeni kritérif tykajicich se kva-
lifikovanosti a trhu prdce. Nic z toho nijak nesouvisi
s populismem (nehledé na to, jak v daném ptipadé
viibec Ize zjistit, co je a co neni spojeno s populismem
a co takové spojeni v zdsadé znamend).

Populismus tedy nechme stranou. Nebudu psit
ani o Trumpové prohldSeni, Ze Jeruzalém je hlavni
mésto Izraele, nebot bylo pouze potvrzenim urcité-
ho faktu: Jeruzalém fakticky je a téméf po tfi tisice
let také byl hlavnim méstem Izraele. Popirani tohoto
faktu nevyjadfuje starost o osud Palestincti, ale spis
neschopnost smifit se koneéné se skute¢nosti, ze Zidé
maji svou vlastni zemi. Jinymi slovy jde o projev anti-
semitismu. A po celém roce, béhem kterého Palestinci
v OSN Uspésné prosazovali IZi o Jeruzalému, o osa-
dich, o Chrimové hote a tvrdili, Ze tato mista a izemi
byla vidy muslimsk4 a se Zidy neméla nic spole¢ného,
o tom nikdo nenapsal ani slovo. Je velice dobfe, Ze se
nakonec nékdo rozhodl se proti tomu postavit. Tolik
kratce k této zdlezitosti.

Texty

Kdy? jsem timto vycerpala zna¢nou st svych dra-
hocennych znakii na témata, kterd uz neminim ddle
rozvijet, pfechdzim kone¢né k tématu, k némuz chci
néco fici, jmenovité ke stdle silicimu a nynf jiz mezi-
ndrodnimu hnuti #MeToo (J4 také). Vzniklo po odha-
lenich kolem filmového producenta Harveyho Wein-
steina, po nichz se spustila lavina obvinéni vznesenych
zenami, jez se nahle po tficeti letech rozpomenuly, ze
jim nékdo v minulosti sahal na kolena nebo je hladil
po stehné nebo Ze je redaktor ¢asopisu, v némz tehdy
pracovaly, bestidlné muéil tim, Ze je nutil, aby si s nim
prohlizely ,erotické plastiky a obrizky v umélecké
publikaci. A ted si uvédomily, ze jim tento zdzitek
zplsobil nesmazatelné trauma, nebo Ze jim dokonce
znicil Zivot. A tyto zranitelné, tuze citlivé chudinky,
neschopné zvlddnout podobny ndtlak a chlapovi fict,
aby dal ty pracky pry¢, kazdou chvili nesnesitelné zra-
nované ¢i urdzené zjevnym nedostatkem tcty, si nyni
pteji, aby za to doty¢ny pykal. Kariérou, vyhozenim
z prace, ostrakismem, popfipadé i vézenim.

Ne vSechny ptipady se samozfejmé tykaly umé-
leckych alb nebo osahdvéni kolen. Dochdzelo k nésili
a k ndsilnym dtokam, ke skute¢nym piipadiim sexudl-
niho obtéZovini, ke zneuzivini moci nebo zneuzivani
zen ve stavu opilosti nebo napul (¢i jesté méné) pri
védomi. Je jen dobfe, Ze takové véci vychdzeji nyni na
svétlo. Je rovnéz pochopitelné, ze obéti takovych trto-
ki o nich po celé roky mléely — pokud byly podfizené
a bély se vyhazovu z price nebo jiného nepfijemného
dusledku. V takovych piipadech je také (téméf) stej-
né pochopitelné, ze jim dodala a nyni stdle ve vétsi
mife doddva odvahu lavina vefejnych obvinéni, kterd
se spustila po Weinsteinové aféfe. Vyvstdvd vsak celd
fada otdzek.

Zaprvé, nejsou téméf viibec slySet obvinéni vznese-
nd proti muzim, ktefi nejsou vi¢i obétem v zddném
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vyznamném ,mocenském® postaveni. Je mozné, ze je
tomu tak patrné proto, ze v takovych pfipadech neni
nutné délat rozruch, protoze se tomu nebudou véno-
vat zddné noviny? (To je nejcynictéj$i varianta odpo-
védi.) Nebo také proto, ze v piipadech, kdy muz ne-
byl nadfizeny, neméla zena zddny divod k obavam, Ze
ptijde o prici, a poradila si s nim sama (naptiklad jej
vyzvala, aby dal ty pracky pry¢) nebo na n¢j okamzité
podala trestni ozndmeni? Vyskytly se i takové ptipady,
ale nesly$ime o nich jednoduse proto, Ze se o né zddné
noviny z pochopitelnych daivodtl nezajimaji?

Zadruhé, jakékoli zneuzivini zeny v opilosti pfed-
stavuje ndsili a musi byt tvrd¢ trestdno; je vsak téeba si
uvédomit, ze v takovychto ptipadech Zenu nikdo ne-
nutil, aby s doty¢nym muzem vyrazila do baru a zpi-
la se tam do némoty — za to je odpovédnd vyhradné
ona sama.

Zatieti, ve vSech zdpadnich demokraciich doposud
fungovala zdsada, Ze vinu je nutné prokdzat. Tady vsak
tato zdsada prestdvd hrét roli. Feministky ¢tvrté — nebo
moznd uz paté nebo Sesté? — vlny zvitézily: povazuji
za samoziejmé, Ze kazdy muz je vinen uz ze samotné
definice. Jak v piipadé ruky osahdvajici koleno, tak
v piipadé zndsilnéni. Lze fici, Ze je to soucdst obec-
né se $ifictho sklonu pohrdat dukazy, jak to muzeme
vidét také v jinych souvislostech: v Anglii nepotfebu-
je soudce dukazy, aby rozhodl, zZe se né¢kdo dopustil
strestného ¢inu nendvisti®, sta¢i k tomu slovo zalujici-
ho (, Ten ¢lovek se na mé podival s vyrazem plnym ho-
mofobie.“). Obzalovany nemd $anci. Zdsada, ze obét
md pravdu ze samotné definice obéti, se neomezuje
pouze na pfipady obéti patiicich k nejmédnéjsim pro-
ndsledovanym mensindm nadekretovanym politickou
korektnosti: Soudni dviir EU pfed nékolika mésici
rozhodl, ze soudce nemusi vyzadovat kauzalni diikazy
v piipadech obvinéni lékafe nebo farmaceutické fir-
my, jestlize nékdo — vétsinou dité — onemocni na néco
(blize neuréeného) za néjakou (blize neuréenou dobu)
po néjakém ockovini. Takze na té véci néco je — méni
se nds pfistup k pojmu dikazd, soudd, k vyméfovani
spravedlnosti. Ale zde pusobi néco jiného: Zeny, a ne-
jen feministky Sesté vlny, hovoti o ,,toxickém muzstvi
a tvrdi, ze kazdy muz pfedstavuje uz samotnou svou
pfirozenosti vidy a vSude pro Zeny ohrozeni, jde o di-

voké zvife, které normdlni spravedlnost nezasluhuje.
Zena md vidy pravdu, o tom nebudiz pochybovino.

Zacwvrté — coz nékolik komentitord, mezi nimi
rovnéz zeny, jiz zdtraznilo —, zneuzivdni nadfizeného
postaveni se neomezuje pouze na muze, mohou je zne-
uzivat i Zeny, vyuzivajici své Zenské pfednosti k tomu,
aby stoupaly stéle vy$ po kariérnich stupincich, nebo
vyvijejici vice méné subtilni, vice méné otevieny se-
xudlni ndtlak na své podiizené. O tom ovsem nesly-
sime, je-li fe¢ o sexudlnim obtézovdni — jeho obéti
miuize byt pouze Zena. (Nebo v nejhorsim homosexual.
Obéti muze byt také osoba transsexudlni, ale doposa-
vad — ze zdhadnych divodii — v celé té laviné medidlné
vdé¢nd obvinéni z obtézovani téchto osob chybéji.)

Zapaté, zéroven s vinou obvinéni a okamzitych vy-
hazovti z price, vynucenych a definitivnich ukondeni
kariéry atd., a to bez soudu, bez vySetfovdni a dukaza,
nastupuje cenzura a vymazdvani z déjin v sovétském
stylu: z kin a z televizi se stahuji filmy, ve kterych vy-
stupuji obvinéné osoby. Staré i nové (filmy, ne osoby).
Neddvno natoceny televizni seridl s hercem Kevinem
Spaceym (toto je pravé jeden z mala dosavadnich pii-
padu, kdy je ze sexudlniho obtézovini obvinén ho-
mosexudl) byl stazen z vysildni. Podobnych ptipadt
uz byla celd fada. Zmizi nakonec z distribuce vSechny
filmy vSech hercti a rezisérii obvinénych ze sexudlniho
obtézovani? A pokud ano, co se potom bude dit s kni-
hami? Pro¢ bychom me¢li jejich autory néjak Setfit?
Studenti — zatim pouze v Anglii a v Americe, ale i tak
se to uz tykd velkého poctu univerzit véetné téch nej-
lepsich ve svété — uz nékolik let vyzaduji cenzurovani
knih, odstranovdni obrazt, niceni pamdtek napsa-
nych, namalovanych nebo vytesanych lidmi spjaty-
mi s rasismem, kolonialismem nebo otrokdfstvim —
s ¢imkoli, co se jim nelibi. Zda se, ze autofi zatiZeni
obvinénim ze sexudlniho obtéZovaini nebo ti, o nichz
to bylo v minulosti zndmo, museji byt ze samotné po-
vahy véci rovnéz vymazdni z déjin. A potom bude také
nevyhnutelné stdhnout z prodeje a z knihoven knihy
kufdka nebo knihy spisovatelt, ktefi nevéii v globdlni
otepleni. A nakonec — pokud zvitézi feministky Sesté-
ho ndlevu — vSechny knihy, které napsali muzi.

Ale opustme orwellovsky svét univerzit, protoze
o nich muj text neni, a vratme se k Zendm. Nikdo
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z nds se asi nechce ocitnout ve svété, v némz soud-
ce tvrdi, Ze si Zena v kratké sukni miZe za znasilnéni
sama, v némz lékai hovofi s jejim muzem, misto aby
mluvil s ni, a v némz je muz od toho, aby zené posky-
toval ochranu vyménou za poslusnost. V zdpadnich
demokraciich jsou dnes prdva zen ve vét$i ¢i mensi
mife zajisténa. Od urcité doby probihd boj o rovnost
pohlavi, ale ten v mnoha oblastech dopadl vitézné.
Vétsinu toho, o co bojovaly feministky v prvni viné,
se podafilo prosadit. A nyni se najednou zeny — my-
slim vSechny ty, které si po letech vzpominaji na cizi
ruku na jejich kolenou — chovaji tak, jako kdyby onen
boj viibec neprobéhl: jako slabi, zranitelni, bezbranni,
bezmocni a neskute¢né precitlivéli kraliéci, vyzadujici
ochranu a pé¢i. Podobné jako studenti (omlouvdm se,
ze se k nim vracim, ale jde o Gzce souvisejici jevy) do-
zadujici se cenzury a ochrany pred obsahy a myslen-
kami, které by je mohly urazit, zasko¢it nebo jen nutit
k pfemysleni — jinymi slovy pfed nezdvislym mysle-
nim. Je to zrada na Zendch — zrada toho, za co déle nez

ptlstoleti bojovaly. Zadaly rovnost s muzi a fikaly:
jsme silné a dokdzeme stejné jako oni délat vsechno,
najednou jsou vsak znovu zaskoceny tim, Ze jim muz
miuize kdykoli ublizit. Protoze kazdy muz je ,,toxicky*.
A soucasné s tim zddaji pomstu — jako rozvztekané
déti. Zde tkvi urdity zdkladni rozpor a zmatenost, né-
jaky désivy omyl, ktery je tfeba pfekonat, abychom
vSichni, muzi a Zeny, mohli normdlné Zit v normdln{
spole¢nosti a ve vztazich zalozenych na vzdjemné tcté.
Ml by k tomu stacit zdravy rozum, ale tvafi v tvdf
jeho zjevnému nedostatku se d4 jen tézko odhadovat,
jak nakonec véechno dopadne.

Vyslo v ¢asopise Teologia Polityczna Co Tydzien, €. 91/92,
28.12.2017.Text je odpovédi na anketu,Co vas v minulém
roce nejvic zaujalo?” (mirné kraceno). Z polstiny prelozil
Josef Mlejnek.

Agnieszka Kotakowska (1960) je dcerou filozofa Leszka
Kotakowského. Polskd publicistka a prekladatelka Zije v Pa-
fizi, piSe do anglickych a polskych periodik.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pfipravovanych titulech CDK,
vcetné obadlek a anotaci. Moznost platit online platebni kartou.

Knihy jsou Gctovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopisu Kontexty
s 25% slevou. Pfi objednavce nad 100 K¢ je postovné i balné zdarma.

V sekci Zlevnéné tituly (www.cdk.cz/knihy/zlevnene)
je ve vyprodeji vice jak 70 tituld CDK s vyraznymi, az 95% slevami.
Vyuzijte tuto mimoradnou nabidku!
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Podivna smrt Evropy

DoucrLAas MURRAY

Evropa pdchd sebevrazdu. Lépe feceno, to jeji vlastni
pfedstavitelé se rozhodli, Ze ji zavrazdi. Otdzka je, zda
se s tim Evropané smifi. KdyzZ fikim, Ze Evropa umi-
rd vlastni rukou, nemyslim tim nezvladatelnou regu-
lativni z4téz Evropské komise ani snad néjakou Gjmu
spole¢nosti z p¥ipadnych nedostatktt Umluvy lidskych
prav a svobod, nybr? civilizaci. Zadnd zipadoevropska
zemé se takovému osudu nemuze vyhnout, protoze
vSechny uz delsi dobu vykazuji symptomy téze choro-
by. Ke konci zZivota vétSiny dnesnich obyvatel Evropa
uz nebude Evropou a jeji ndrody ztrati to jediné misto
na svété, jez nazyvaly svym domovem.

Lze namitnout, ze predpovédi o zdniku evropské
civilizace v nasich novodobych d¢jindch jsou tak casté,
ze by Evropa bez védomi své smrtelnosti snad ani ne-
byla Evropou, ale pfesto jsou nékteré 1épe nacasované
a presvedcivejsi nez ty ddvné. V pamétech Svér véerejska
(Die Welt von Gestern, 1942) napsal Stefan Zweig o ob-
dobf pted druhou svétovou vélkou: ,,V té zmatené dobé
jsem mél tisnivy pocit, Ze se Evropa nalézd v naru$eném
stavu ducha, nd$ dctyhodny domov, kolébka a parthe-
non zdpadni civilizace, sdm sebe odsoudil k smrti.”

Zweig se za valky utéSoval, Ze evropskd kultura je
schopna stejné jako on emigrovat do Jizni Ameriky.
V Argentiné i v Brazilii vidél, jak tam zapustila své
kofeny, a kdyby strom jejiho Zivota odumfel a Evropa
se znicila, ,nové kvéty vyrasi a pfinesou nové ovoce*.
»Dilo generaci nebude zcela ztraceno.”

Dnes uz vime, Ze se autorem popsand katastrofa na-
plnila a podtaty strom Evropy padl. Ta tam je vile mit
déti nebo brdnit vlastni civilizaci. Politici jsou pfesvéd-
Ceni, ze na zdniku evropskych ndrodu a kultury nezi-
lezi. Néktefi rozvazovali, ze by méli tak jako Bertolt
Brecht v bdsni Rozreseni (1953) rozpustit ndrod a vy-
brat si jiny. Podle svédského ,konzervativniho“ pre-
miéra Fredrika Reinfeldta jeho stdt stejné jako okolni

zemé nepfinesly svétu nic nez ,barbarstvi“ a véechno
dobré pfichdzi zvendi.

Soucasnd choroba ale postrddd spole¢ného jmeno-
vatele. Zidovsko-kfestanskd kultura postavend na fec-
kém a fimském zdkladé s objevy pozd¢jsiho osvicenstvi
nebyla zplanyrovéna jen tak pro nic za nic, ale tepr-
ve neddvno se propojily dva faktory a zasadily ji tder,
z néhoz se zfejmé nevzpamatuje.

Na prvnim misté je to masovy pfiliv pfist¢hoval-
cll. Zdpadni Evropa sama zahdjila tento proces, kdyz
ji po druhé svétové vilce postihl nedostatek pracovni
sily, a jakmile se na vyhodu levnych délnika chytila, ne-
dokdzala uz proud migranti zastavit, byt by si to snad
i ptdla. Domov evropskych ndrodu se pozvolna promé-
noval a stal se domovem celého svéta. Mnohd mista na
mapé Evropy zménila sviij kolorit a podobaji se ciziné.
Tam, kde prevazuji Pékistdnci, to aZ na podnebi vypadd
jako v Pakistdnu. Prist¢hovalci i jejich déti a vnuci se
stravujf jako v zemi svého plivodu, hovoti doma svym
jazykem a vyzndvaji ndbozenstvi, v némz byli vychovid-
ni. A tak se destivé a véerné ulice severskych mést plni
lidem v tradi¢nim odévu pdkistdnského predhuii nebo
pise¢nych bouifi Ardbie. ,Impérium vraci tder, sko-
dolibé komentovali situaci néktefi pozorovatelé. A za-
timco evropské zdmofiské drzavy byly odhozeny, tyto
domdci kolonie uz mély ztstat. Evropané si vymysleli
teorie, jak sami sebe presvédcit, Ze souziti bude fungo-
vat. Zprvu tvrdili, Ze je migrace lidstvu pfirozend a jest-
lize k asimilaci v prvni viné nedochdzi, nepochybné se
tak stane v druhé a tfeti generaci. Kdyz k tomu nedoglo,
prohldsili, Ze na tom vlastné viibec nezdlezi. De facto
tim pfiznali, Ze pfichozich v posledni dobé pfibyva.

A to mé ptivédi k druhému tikazu, bez né¢hoz by ani
ptichod milionti na nd$ zdpadni subkontinent nemu-
sel byt hlasem polnice posledniho soudu. Kdyby totiz
Evropa ve stejné dobé neztratila viru ve svou civilizaci,
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tradici a legitimni prdvo na vlastni existenci. Mnoho
véci piispélo k takovému vyvoji, ale ztritou ,tragic-
kého smyslu zivota®, jak to zapomnéni nazval $panél-
sky filosof Miguel de Unamuno, Evropané zcela piisli
o trpké pozndni Zweigovy generace, Ze vSechno, co mi-
lujeme, i tu nejkulturngjsi civilizaci déjin, znidi d, keefi
ji nejsou hodni. A tak se jednim oblibenym taktickym
thybem, abychom netrpéli pocitem osudové ztrdty,
stala atésliva vira v nevyhnutelny pokrok lidstva.

Z hloubi na$i nejistoty nds ke vSemu prepadaji
stradlivé pochybnosti. Z4dn4 kultura na svété neni za-
tizena tak tézkym pocitem viny za svou minulost jako
Zdpad. Ztritu sebevédomi posiluje existen¢ni tnava
a presvédcleni, Ze se nase déjiny vycerpaly a nezbyvd
nez ulehdit cestu novému pocdtku. Piliv pfistéhoval-
ct, ¢ili nahrazeni velké ¢dsti evropské populace cizim
lidem, je povazovdno za zménu stejné dobrou jako ka-
zd4 jind. Ovsem, civiliza¢ni inava neni vyjimecny tkaz
déjin, ale kdyz se spole¢nost citi u konce svych sil pravé
v dobé stéhovdni ndrodd, musi mit epochdlni dopad.

Kdyby bylo mozné o téchto zdlezitostech svobod-
né diskutovat, snad by se né&jaké rozumné feseni naslo.
Avsak na vrcholu migraéni krize v z4f{ 2015 byla svobo-
da slova a myslen{ potla¢ovdna a omezovdna. Némeckd
kanclérka pozddala feditele Facebooku Marka Zucker-
berga, aby na své socidlni siti zarazil kritiku jeji migra¢-
ni politiky. Byla ujisténa, Ze se na tom pracuje. Je téméf
nepochopitelné, ze v dobé otevfeni bran naseho domo-
va celému svétu, kdy by kritické mysleni i diskuse obca-
nt Evropy mély byt intenzivni, se o tak osudovém roz-
hodnuti nemélo mluvit. A kdyz se hovofilo, problém se
zastiral tradi¢nim pfijimdnim odli$nych etnik a kultur.

Ano, pred tisici lety ndrody Janovant a Florentant
jesté nebyly smiSené a jejich kmenové odlisnosti se ¢a-
sem vytratily. Dnes uz vykazuji jen neklamné rysy Italti
a bude tomu podle souc¢asného mysleni nejinak, az se
Eritrejci a Afgdnci smisi s Evropany. Maji sice jinou
barvu pleti a vyrazné odlisny etnicky ptvod, ale Evropa
zlistane Evropou a jeji lid se bude kiizit ddl v duchu
Voltaira, svatého Pavla, Goetheho, Danteho ¢i Bacha.

Tak jako u vétSiny populdrnich bludd, néco prav-
dy na tom je. Zdpad vidycky prochdzel zménou — ob-
chodni pfistavni mésta jako Bendtky byla oteviena své-
tu a pfijimala mnohé cizi myslenky a ndpady. Uz staii
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Rekové a Rimané vysilali své galéry za mofe, ale jen
mélokdy svét jejich zvédavost opétoval. Lodé se vracely
s objevy a bdjnymi zprdvami a ty se vstiebdvaly v kul-
turnim ovzdusi. Schopnost asimilace byla fenomenal-
ni, ale nikoli nekoneéna.

Otédzkou kulturni hranice se zabyvd antropologie
odeddvna a nezdd se, Ze by jeji poznatky vedly k néjaké-
mu zdvéru. Kazdy ale vi, ze limit existuje. Evropa se nikdy
nestala civilizaci islimu, pfestoze md hluboké povédo-
mi o své stalé proménlivosti. Filosofové klasického Rec-
ka zdhadé¢ promény a tradice dobfe rozuméli. Jak zapsal
Plutarchos, paradox Theseovy lodi, kterou si Athénané
vystavili na odiv, spocival v postupné vyméné zpuchfie-
lych ¢&sti za nové, aniz by Theseovo plavidlo nakonec
bez jediného kusu ptvodniho materidlu prestalo byt ori-
gindlem, v némz se slavny mofeplavec vydal do svéta.

Dobie vime, 7e dne$ni Rekové nevypadaji jako je-
jich predci ve starovéku, ba ani Angli¢ané a Francouzi
se nepodobaji svym praotcim pried tisiciletim, a vzdor
tomu jsou rozpoznatelni jako Angli¢ané, Francouzi
a Rekové i jako Evropané. Jejich totoznost prokazuje
stupeni kulturni ndvaznosti, tradi¢ni prednosti a vady,
obyceje i chovdni. Vime, jaké ohromné zmény pfineslo
st¢hovdni Normand, Franka a Gala. Déjiny udi, Ze né-
které nérody ovlivnily kulturu nepatrné béhem dlou-
hého obdobi, jiné ji nezvratné proménily. Problém ne-
spocivd ve schopnosti ndroda pfijmout nové kulturni
prvky, ale ve védomi, Ze ndrazové a radikdlni zmény nds
samé promén{ k nepozndni a hlavné k né¢emu, ¢im se
stdt vilbec nechceme.

A ke viemu jsme zmateni, protoze netusime, co
takovy proces obndsi. Miizeme souhlasit, Ze s ddvkou
urc¢itého nadSeni lze pfijmout cizi kulturu, bez ohle-
du, jak doufdm, na barvu pleti, ale my jako Evropané
nemuzeme sami sebe piedélat na néco jiného. Nedoks-
zeme se stat Indy nebo Citany. Pro¢ tedy mdme véfit,
ze kazdy, kdo se k ndm pfistéhuje, se mtze stdt Evropa-
nem? Jestlize se naSe obavy netykaji rasy, tak se rozhod-
né tykaji hodnot. Jaké jsou v§ak nase hodnoty? Diskuse
na tuto otdzku je jeSt¢ zmatengjsi. Jsme snad kfesta-
ny? Kdyz se v roce 2000 debatovalo o znéni evropské
Gstavy a vznikla hddka o kfestanské dédictvi, pokusil se
papez Jan Pavel II. napravit vypusténi zminky o zdkla-
du evropské civilizace: ,A¢koli plné respektuji svétské



instituce, znovu se obracim na autory Gstavni smlouvy,
aby v ni neopomenuli formulovat odkaz na ndbozenské
a predev$im kfestanské dédictvi Evropy.“ Spor tehdy
nejen politicky a zemépisné rozdélil Unii, ale vyvolal
ocividnou ambici nahradit Gstup kfestanstvi v zdpadni
Evropé vylu¢nym systémem prév, zdkont a instituci, jez
by mély existovat bez svého piivodniho, Zivotoddrného
zékladu. Jako Kantova holubice jsme se zamysleli, zda
budeme létat rychleji a bezstarostnéji ,,ve svobodném
prostoru® bez vétru, jenz by nds nadndsel. Na tspéchu
takového snu bude hodné zédlezet. Vidyt misto Desa-
tera mdme dnes jen infla¢ni lidskd prdva (chybné od-
vozend z kfestanstvi) a nevyfeSenou otdzku, zda nejsou
z4visld na opusténé vife a mohou fungovat sama o sob¢.
Jaky to problém v dobé, kdy se md nesmirné mnozstvi
cizincl integrovat do nasi kultury!

Neméné¢ dulezity spor vypukl ohledné smyslu a vy-
znamu ndrodniho statu. Od Vestfalského miru (1648)
az do neddvna byl ndrod povazovin nejen za ochrdnce
tstavniho pofddku a liberdlnich prdv, ale i za jediné-
ho garanta mezindrodniho pofddku. I tato jistota se
zhroutila. Némecky kancléf Helmut Kohl dokonce
prohlésil, Ze: ,Ndrodni stdt... neni schopen fesit velké
problémy jednadvacdtého stoleti. Rozpusténi ndrod-
nich sttt do velké, politicky integrované Unie je tak
dtlezité, ze je dnes otdzkou ,valky a miru® (1996). Ne
vSechny jeho plamennd vyzva presvédcila a o dvacet let
pozdéji s ni vice nez polovina Brit u volebni urny vy-
jddfila nesouhlas. Bez ohledu na rozdilné ndzory tak
zlistala existen¢ni otdzka nevyfesena, a to pravé béhem
ohromné migra¢ni vlny.

Znejisténi doma jsme se pustili do $ifeni svych hod-
not v zahrani¢i a nase armddy ve jménu , lidskych prév*
nestastné zasdhly v Irdku (2003) i v Libyi (2011), tam-
ni situaci zhorsily a Zdpad zdiskreditovaly. Kdyz ale
vypukla obcanskd valka v Syrii a lidé prosili, abychom
jim pfisli na pomoc v obrané nyni nepochybné poru-
Sovanych lidskych prdv, uz jsme na dalsi intervenci ne-
méli zaludek. Bez ohledu na viru v jejich vSeobecnou
platnost, jsme zcela ztratili presveédceni o své sile $ifit je
v ciziné. A tak se zdd, Ze se nase posledni ambiciézni
utopie — univerzdlni kodex prv ¢lovéka nezdvisly na
viili boht nebo tyrant — zhroutila a Evropané zistdvaji
bez jednotici myslenky schopné ddt budoucnosti fad.

Ztrdta viry ve vlastni civilizaci znamend tézkou
rdnu, avSak v dobé monumentdln{ spoleéenské promé-
ny je to rdna osudovd. Svét pfichdzi do Evropy, kterd
ztratila védomi své podstaty, a zatimco silnd a sebeve-
domd civilizace by mohla vstfebat i miliony pfichozich
z odli$nych kultur, provinilé, vycerpané a vymirajici
spole¢nosti se to zdafit nemuize. A politici mluvi o roz-
hodném usili integrovat zéstupy cizinci.

Jak si to pfedstavuji? Asimilace tak velkého mnoz-
stvi lidf se neobejde bez nabidky nekontroverzni inklu-
ze. M4-li se stdt Evropa domovem celého svéta, musi
byt sama rozlehld jako svét. To by ovSem znamenalo,
diiv neZ se nase ambice zhrouti, natolik rozfedit své
hodnoty, az se stanou bezobsazné. V minulosti byla to-
toznost Evropant pevné vymezend — zivot pod vlddou
zékona a etiky odvozené z déjin a Zivotni filosofie —,
kdezto dnesni etika a vira — sama ideologie evropeis-
mu — znamend pouze mlhavou snisenlivost a jakousi
odffkavou pokoru viiéi riznorodosti. S takovou potla-
¢enou identitou se moznd jesté protlu¢eme pdr deseti-
leti, ovéem bez nejmensi nadéje, ze vyvoldme v pfisté-
hovalcich sebemensi loajalitu vici nasi civilizaci, bez
niz z4dn4 spole¢nost prezit nemuze.

Je vysoce pravdépodobné, Ze nase tisiciletd kultura,
jez se délila se svétem o své vrcholné uspéchy, skute¢-
né zanikne. Vzdyt ani neddvny rist odporu vyjddre-
ny volbou politickych ,alternativ v Rakousku a N¢-
mecku nemd dost sil, aby zastavil spolecensky tpadek,
a zdrover je kazdy pokus o obranu kultury povazovin
za nepfijatelny. Zweig mél pravdu, Evropa, ta kolébka
a parthenon zdpadni civilizace, je dusevné nemocnd
a sama nad sebou vynesla rozsudek smrti, mylil se jen
v nacasovani ortelu. Teprve v dne$nim mezidobi jsme
se rozhodli vzddt se domova evropskych ndrodu, aby-
chom se stali ,,utopii“ a ,bytovali“ v neredlnu, v tom
pavodnim feckém vyznamu mista, které neni.

Uvod z diskutované knihy Douglase Murraye The Strange
Death of Europe: Immigration, Identity, Islam (Podivnd smrt
Evropy: Imigrace, identita, isldm). K ¢eskému vydani pfipra-
vuje nakladatelstvi Leda, pfeklad Alexander Tomsky.

Douglas Murray (1979), britsky publicista a politicky ko-

mentétor, zastupce $éfredaktora ¢asopisu Spectator, publi-
kuje napfiklad v Sunday Times nebo Wall Street Journal.
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Role amerického intelektuila

NEIL JUMONVILLE

Scéna prvni: historie pfed rokem 1894

Roli, kterou poklddaji historikové na pocdtku jedna-
dvacdtého stoleti za intelektudlni, hrali néktefi lidé
uz po staleti a mozn4 tisicileti — jesté nez se k ni na
konci devatendctého stoleti pfipojilo ono adjektivum
sintelekeudlni®. Tito rani intelektudlové byli kritiky,
uciteli nebo knézimi a pracovali se symboly, aby vy-
svétlili kulturni hodnoty a povinnosti. Do velké miry
byla tato role sférou cirkve, ale vykondvali ji rovnéz
bardové, proroci a clenové kralovskych kabinet a mi-
nisterskych rad.

Termin ,intelekt pivodné znamenal totéz co ,,in-
teligence®. Slovo se piilezitostné objevovalo ve stfedo-
véké angli¢tiné od tfindctého stoleti a jako odvozené
z latinského intellectus znamenalo porozuméni nebo
vnimdni. V tomto smyslu ho jako podstatné jméno
pouzil Chaucer v roce 1386, Shakespeare v roce 1588
a Milton v roce 1667. Béhem stejného obdobi bylo
slovo ,intelektudlni pouzivino jako adjektivum, jez
znamenalo ndlezejici k porozuméni. Ale podstatné
jméno ,intelektudl® odkazujici k identité néjaké oso-
by bylo pouzito az v devatendctém stoleti, kdy tak
ucinili angli¢ti autofi jako lord Byron a John Ruskin.
Nicméné i tehdy neslo jen ndznak, Ze dand osoba je
pozoruhodné inteligentni.

Soucasnéj$i chdpdni tohoto slova, jako oznaceni
jedince nebo skupiny se zvldstni socidlni funkci, se da-
tuje od konce devatendctého stoleti, kdy je uré¢ujicim
zpusobem ovlivnila Dreyfusova aféra ve Francii. Pes-
toze je tedy pro historiky uZite¢né hovofit o ranych
americkych intelektudlech, ¢tendi by nemél zapomi-
nat, ze tito lidé by se v té dob¢ oznacovali za spisova-
tele, myslitele, fe¢niky, filosofy nebo duchovni.

Protoze americké ideje byly pfed revoluci pfe-
vézné ndbozenské, intelektudlové byli obvykle néjak
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spojeni s cirkvi. V sedmndctém stoleti naptiklad vy-
kondvali intelektudlni roli americti puritdni, jako byl
John Winthrop, ktery byl politickym viidcem, ndbo-
zenskym myslitelem i tim, kdo artikuloval kulturni
vizi kolonie Massachusettské zdtoky. Béhem raného
osmnéctého stoleti se véak ve védomi kolonist zacala
pevnéji usazovat sekuldrni politika a kultura a diskuse
o idejich se v disledku toho pomalu odkldnéla od do-
minantniho postaveni cirkve.

Jako jeden z prvnich prikladt amerického svétské-
ho intelektudla muze poslouzit Benjamin Franklin,
ktery psal ve dvacdtych letech osmndctého stoleti po-
litické satirické a kritické eseje pro New-England Cou-
rant svého bratra Jamese Franklina. Franklin a dalsi
americti autofi té doby si brali za vzor britské literdrn{
recenzenty a kritiky, jako byl Joseph Addison.

Franklinuv pfiklad je dualeZity, protoze jednim
z obvyklych zpuasobu, jak pusobit v roli intelektudla,
bylo psit do periodik, a zejména pravé recenze praci
jinych. A protoze ¢asopisecky a novinovy Zurnalismus
se zaméfoval na obecné publikum a periodika vyché-
zela Casto, kladli intelektudlové ve svych ¢lancich da-
raz prevdzné na véci, které mély bezprostiedni poli-
ticky a socidlni dopad. Eseje a recenze v periodickych
tiskovindch jsou efektivnim zptsobem vedeni debaty
o aktudlnich vefejnych zilezitostech. Tato praxe se
Casto nazyva ,kritika“ nebo ,kulturni kritika“ a au-
tofi jsou oznacovdni prosté za ,kritiky“. Lidé, ktefi
pracovali v této recenzni tradici — nebo psali krétké
eseje o kulturnich, politickych a socidlnich zilezitos-
tech —, byli ¢asto oznacovdni za muze ¢i Zeny pisma
(of letters), tedy literdty pracujici v tradici pisemnictvi.

Od pocdtku devatendctého stoleti zacaly ve Spoje-
nych stdtech pomalu vznikat kulturni kritika a eseje
uréitym zpiisobem spojené s intelektudlni kulturou.
V Bostonu zac¢ala v roce 1815 vychdzet North American



Review, prvni americky Casopis vénujici se idejim, je-
hoz editorem byl William Tudor. Vychazel z koncepce
anglickych casopist, které zaméstndvaly recenzenty
knih a komentdtory kulturnich otdzek, a vyjadioval
se i k politickym, ndbozenskym a socidlnim zalezi-
tostem. Ackoli North American Review Casto prebirala
¢lanky z Anglie, které uvefejiiovala na svych vlastnich
strdnkdch, brdnila Ameriku pfed britskymi kulturni-
mi atoky a snazila se povzbuzovat rist vlastni ame-
rické kultury. V roce 1833 byl v New Yorku zaloZen
Knickerbocker Magazine, ktery mél slouzit jako pub-
lika¢ni prostor pro kulturni recenze a eseje skupiny
kritiku a esejistil, mezi nimiz byl i Washington Irving,
jenz zacal ptispivat kritikou dramatu a satirickymi eseji
pod pseudonymem Jonathan Oldstyle. Bostonsti trans-
cendentalisté — Ralph Waldo Emerson, Elizabeth Pal-
mer Peabodyovd, Orestes Brownson a dalsi — zalozili
v roce 1840 casopis Dial s editorskym vedenim Mar-
garet Fullerové, ktery byl Sifitelem esejii a ndzort této
skupiny.

Intelektudlni nebo kritickd kultura méla sviyj poéd-
tek v raném devatendctém stoleti v disledku nékoli-
ka faktorti. Rust ndkladu ¢asopisit a jejich rozsifovani
byly podnécovény zvysujicim se bohatstvim a Sifenim
nacionalismu, ktery se na pocdtku stoleti dostdval do
varu. Financovéni a distribuci ¢asopisti usnadnovaly
také demografické faktory a riist mést jako New York
a Boston.

Brzy poté, co zapocala tato intelektudlni aktivita,
do ni vstoupili také afroamericti fe¢nici a autofi jako
David Walker a Frederick Douglass. Na zac¢dtku dva-
catych let Walker ptispival cldnky do Freedom’s Jour-
nal, newyorského ¢erno$ského casopisu, a v roce 1829
publikoval sviij bojovny ¢lanek Appeal to the Coloured
Citizen of the World, ktery na Jihu vyvolal velky roz-
ruch. Douglass se stal nejen uzndvanym fe¢nikem pro-
tiotrokdiského hnuti, ale od roku 1847 rovnéz vyddval
v Rochesteru ve stdt¢ New York tydenik 7he North Star.

Ve druhé poloviné devatendctého stoleti ptisobi-
li jako prominentni kritici napiiklad Henry James
a William Dean Howells. James po skondeni obcan-
ské vilky pravidelné publikoval své kritiky a stal se
vzorem romanopisce jako esejisty. V roce 1891 napsal
esej nazvany ,Kritika“, v némz jako sebevédomy vid-
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ce americkych komentdtoris poucoval ostatni, jak ma
vypadat vzdélany intelektudl. James tak psal nejen kri-
tiku samotnou, ale také eseje o kritice.

V tomto obdobi na konci devatenidctého stole-
ti dostal vyraz ,intelektudl® sviij soucasny vyznam.
S ustavenim jeho urcité definice se tato definice ne-
vyhnutelné zacala zpochybrovat a spory o jeji vyznam
trvaly po celé dvacdeé stoleti.

Cist téchto sport se zaméfovala na otdzku, zda
je intelektudl ,profesiondlem® a vydéldvd si na své
zivobyti utvdfenim a interpretaci ideji, nebo zda je
intelektudlem ten, kdo jen uréitym zptsobem mys-
li, a maze tedy byt béznym obc¢anem nebo délnikem,
a nikoli pfislu§nikem néjaké profesni elity.

Role, které badatelé nazyvaji intelektudlni, exis-
tovaly ve véiné spole¢nosti uz dlouho pfedtim, nez
byl tento termin uzit k oznaceni danych jednotlivea.
V roce 1894 byl ve Francii obvinén a odsouzen k do-
zivotnimu vézeni Zidovsky armddni dastojnik Alfred
Dreyfus za tdajnou $piondz pro Némecko. Ackoli se
rychle objevily diikazy o jeho neviné, armddni predsta-
vitelé byli pfesvédéeni, Ze jeho osvobozeni by posko-
dilo povést a autoritu armddy. Ve francouzském tisku
se postupné zacali ozyvat Dreyfusovi obrdnci, k nimz
se ptipojili néktefi z nejvyznamnéjsich francouzskych
spisovatelil. 13. ledna 1898 publikoval Emile Zola
sviij slavny otevieny dopis ,,J accuse...! (Zaluji...!) ve
francouzskych novindch LAurore. Brzy poté podepsa-
ly petici pozadujici pro Dreyfuse novy soudni proces
takové osobnosti jako Anatole France, Marcel Proust,
André Gide, Claude Monet a Jules Renard. V srpnu
1898 nékolik autorit pfipustilo, Ze obvinéni bylo vy-
konstruované, a Dreyfus byl omilostnén.

Nedlouho potom konzervativni autor Maurice
Barres uzil termin ,intelektudl® jako hanlivé epiteton
Dreyfusovych obrancu. Intelektudlové, varoval Barres,
nejsou vlastenci, jsou neloajdlni a vytrzeni z ndrodni-
ho pouta. Dreyfusovci pfijali Barrésovu urdzku jako
kompliment. Jeden z nich vyzyvavé napsal: ,Uzivej-
me toto slovo, protoze se mu dostalo vysokého po-
svéceni.“ Ve Spojenych stitech v roce 1899 filosof
pragmatismu William James, ktery dreyfusovce pod-
poroval, napsal v jednom dopise: ,My ,intelektudlové’
v Americe musime vsichni pracovat na tom, abychom
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si udrzeli nezadatelné prdvo na individualismus a svo-
bodu od téchto instituci: cirkve, armddy a aristokra-
cie.“ James a dalsi tak napomohli k tomu, Ze se tento
vyraz zacal uzivat na zaddtku dvacdtého stoleti i ve
Spojenych stitech.

Protoze boj o Dreyfuse znamenal ostry konflikt
mezi mysliteli s odli$nymi vztahy ke spole¢nosti, bez-
prostfedné z néj vyplyvala role intelektudla. Proti Drey-
fusovi se spojili etablovani vlivni lidé, konzervativni
prévnici, doktofi a studenti mediciny, ktef{ brdnili tra-
di¢ni autority. Pfi Dreyfusovi stdli profesofi svobod-
nych uméni a studenti humanitnich obora, z nichz
mnozi pochdzeli z nizsich vrstev, méli ambice dostat
se do stfedni tiidy a nezdlezelo jim tolik na etablované
spole¢nosti. Dreyfusovci byli myslitelé, keef{ trvali na
tom, aby se ndrodni spor o zneuzit justice dostal na
troven mezindrodni debaty o zdkladnich principech.
Bojové linie nebyly stanoveny uzkymi politickymi
zdjmy, ale jak poznamenal sociolog Lewis A. Coser,
boj ukoval ,nové aliance a dal dohromady lidi, ktefi
pted aférou neméli mnoho spole¢ného®.

Historik Richard Hofstadter pozdéji shrnul nejvi-
ditelnéjsi rozdily mezi inteligentnim a intelektudlnim.
Inteligence je uzsi, bezprostfednéjsi a predpovéditel-
ngjsi, je zvlaseé duleZitd pro feseni technickych a ad-
ministrativnich problém, protoze kalkuluje a uspo-
faddvd — jeji prakti¢nost lze snadno vidét na mysleni
védct a inZenyra. Funkce intelektu je naopak kritic-
k4, hodnotici, kreativni, emotivn{ a teoretickd, zvazu-
je $irs vyznamy a systémy — pfitomnost intelektu je
zfejmd predev$im v literdrni kritice a filosofii. V' této
nové definici po Dreyfusové aféfe se intelektudlové
stali vyrazné odlisnou kategorii s odli$nou roli, nez
nachdzime u $ir$f kategorie mysliteld. To znamens, Ze
intelektudlové se stali odli$nou subkategorii mysliteld.

Scéna druhd: obdobi americké ideologie,

1930-1970

Az do tficdtych let dvacdtého stoleti nepodnécovaly
okolnosti, v nichz se nachdzely Spojené stdty, zddné vel-
ké diskuse o intelektudlni roli. Okolo roku 1930 vsak
nékolik novych rystt amerického zivota vedlo k vypro-
vokovani neustdlych tvah o intelektudln{ funkci, keeré
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zaméstndvaly razné myslitele po Cryficet let. Jednim
z nich byl pocdtek velké hospodarské krize a néslednd
ndrodni diskuse o zptisobech, jak ekonomickym a kul-
turnim krizim uniknout. S tim se pojily zahrani¢ni
hrozby ze strany marxismu, fasismu a jinych ideologii
a vylodéni téchto ideji na americkém pobrezi. Téméf
ve stejné dobé¢ zacal prezident Franklin Roosevelt za-
méstndvat myslitele, z nichz mnozi pfichdzeli z aka-
demické pudy, jako poradce pfi tvorbé Nového vidélu.
V rozmezi jednoho desetileti se pak zacal pod tlakem
véle¢nych potieb a na zdklad¢é povéle¢ného zdkona
o vale¢nych veterdnech rychle rozriistat americky uni-
verzitni systém. Navic se rozifovalo i pole sociologie,
jehoz pracovnici byli v prednich fadich analytiku
intelektudlni funkce. Novejsi formy medidlnich pro-
stiedka, jako byly film, rozhlas a televize, umoznovaly
zaméstndvat vétsi mnozstvi kulturnich a politickych
kritiki. A kone¢né, expanze korpordtni a postindust-
ridlni zaméstnanosti prohloubila potfebu odbornikt
a stratégi. V duasledku toho se 1éta 1930-1970 stala
svédkem nejintenzivnéjsich tvah o intelektudlni roli.

Béhem téchto Ceyt desetileti se deskriptivni (a né-
kdy také preskriptivni) vysvétleni intelektudlni funkce
seskupila do tff hlavnich kategorii: pracovni role, po-
svatné a ndbozenské role a politické role.

Pracovni role a profesni komunity

Prvni z téchto seskupeni naznacuje, ze intelektudlo-
vé jsou identifikovdni svymi pracovnimi rolemi nebo
jsou cleny profesné relevantni komunity myslitela.
Nejvyznamnéj$im proponentem tohoto ndzory byl
funkcionalisticky sociolog Talcott Parsons. Intelek-
tudl, jak vysvétloval Parsons ve svém eseji ,Intelekeu-
4l“, klade kulturni zdjmy (jako naptiklad symbolicky
vyznam) nad zdjmy socidlni (jako naptiklad sprévu
politickych nebo ekonomickych jednotek). Nejstarsi
a nejdualezitgjsi z téchto kulturnich zaméstndni jsou
»knéz, ulitel a odbornik na ,pravo‘“

Intelektudlni zaméstndni ma podle Parsonse dlou-
hé kotfeny sahajici hluboko do historie lidstva. Jeho
pavod najdeme u mystika a svétct, keefi vykondvali
posvatné akty, pfechodové ritudly, terapeutické dko-
ny a magické obfady. Pozdéji tuto roli zastdvali fecti
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filosofové a proroci a autofi posvétnych textll na Sted-
nim vychodé a v Asii. Jesté pozdéji jejich funkee pfe-
vzaly cirkevni fddy dominikdni a frantiskdnt v rdmci
stdle vice filosofujictho kiestanstvia kulturni specialisté
zijici pod patrondtem knizat. ,,Pfedchudkyné moder-
nich univerzit v Pafizi, Anglii a Itdlii byly vlastné,” jak
konstatuje Parsons, ,,v podstaté poboc¢kami kldstera.”

Dalsi pracovni roli intelektudla je postaveni strdzce
kultury. ,,Strézci ideji®, jak je nazyva Coser, rozhoduj,
ktef{ jednotlivci a v jakych zdleZitostech maji co fici.
Obvykle je podle sociologa J. P. Nettla nutno byt ¢le-
nem ,kulturné relevantni“ profese, nékym, kdo ,je
akceptovdn jako kvalifikovany® hovofit o kulturnich
otizkich. A jak uvddi sociolog Edward Shils: , Tyto
komunity nejsou jen obraznymi pojmy. Jejich spole¢-
né standardy jsou v praci kazdého ¢lena a v institu-
cich, které hodnoti a vybiraji price a osoby k ocenéni
nebo odsouzeni, prabéiné aplikovany.“ Akademikové
i jinf lidé se s témito skupinami stfetdvaji neustéle.
,Usttednimi institucemi téchto komunit,“ pozname-
ndvd Shils, ,jsou editofi odbornych, akademickych
a literdrnich casopisty, lektofi nakladatelskych domu,
recenzenti odbornych, akademickych a literdrnich dél
a pfijimaci komise, které posuzuji uchazeée o mista na
univerzitdch a ve védeckovyzkumnych institutech.”

Parsons, Coser a Shils tedy poklddaji za nejlepsi
personifikaci zaméstnanecké a pracovni role intelek-
tudla univerzitni profesory v intelektudlnich discipli-
nich, zejména v humanitnich oborech a socidlnich
védich, a editory a lektory posuzujici rukopisy ve
funkei strdznych.

Symboly a posvitné

Neékteti pozorovatelé se vSak domnivaji, Ze definice
odvozend ze zaméstndni a pracovni role je nedosta-
te¢nd — protoze identifikuje intelektudly podle toho,
co délaji a kde pracuji, nikoli podle toho, o ¢em a jak
premysleji. Intelektudly od inteligence rozlisime snad-
néji, pokud se vysvétleni zaméfi spise na druh ideji,
s nimiz intelektudlové pracuji, a k jakym tGcelum byly
tyto ideje vypracoviny.

Druhd kategorie definici intelektudla proto zahr-
nuje schopnost vytvaret a interpretovat symboly, myty
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a hodnoty. Nejlepsi vysvétleni pro tuto pon¢kud ni-
bozenskou orientaci intelektudlni price nabizi Edward
Shils. Intelektudlové, keefi se vyznacuji ,,neobvyklou
ptremyslivosti ohledné povahy svého univerza a pravi-
del, kterd ovlddaji spole¢nost®, maji rovnéz ,mimordd-
nou vnimavost k posvitnému®. Podobné¢ jako jejich
klasterni predchiidci rovnéz vytvafeji a interpretuji
symboly, coz je jejich mordlni zdvazek. Tito jednotliv-
ci, vysvétluje Shils antropologickym jazykem, usiluji
o ,¢asté spolecenstvi se symboly, jez jsou obecnéjsi nez
bezprosttedni konkréeni situace kazdodenniho Zivota
a v ¢asovém a prostorovém horizontu vzddlené®. Pii-
tomnost intelektudl tedy vyznaduje v kazdé spole¢-
nosti interakce s témito symboly a ,vnitini potfeba
pronikat pod jevovy povrch bezprostfedni konkrétni
zku$enosti®.

Podobné sociolog Charles Kadushin zdaraznuje,
ze intelektudlové maji zodpovédnost za analyzu a pro-
sazovani ,hodnotovych koncepti®, které definuje jako
»druh symbola, jez vyjadiuji néjaké mordlni ocenéni
zkuSenosti a jedndni“. P¥ikladem hodnotovych kon-
ceptit mohou byt svoboda projevu, pfirozend priva
nebo spravedlnost a intelektudlové jsou ,tviréimi
odborniky v nachdzeni vztaha jednoho hodnotové-
ho konceptu k jinému a ve sledovdni uzZiti a aplikace
téchto koncepti v tradici dané spolecnosti®. Intelek-
tudlové mohou tyto symboly vyjadfovat i obrazné,
napiiklad prostfednictvim malifstvi, beletrie, kritiky,
poezie a dalsich uméleckych ¢innosti.

V intelektudlni tvorbé a interpretaci myth se zde
opét setkdvaji ndbozenské a antropologické aspekty.
Literdrni kritik Malcolm Cowley jednou poznamenal,
ze spisovatelé jsou lidé, ktefi vytvafeji myty kmene.
Badatelé by mohli fici, Ze to plati pro intelektudly
obecné. Vytvéteji vyznamy a myty, keeré drzi kulturu
pohromadé. ,Jakozto bdsnik,” vysvétloval Gary Sny-
der v roce 1961, ,zastdvdm ty nejarchai¢téjsi hodnoty
na svété. Sahaji zpét do pozdniho paleolitu: Grodnost
pudy, magie zvifat... spole¢nd price kmene.“ Cowley
i Snyder hovofi o mytech a kmenech. S tim, jak ve
dvacdtém stoleti ustupovalo z Gstfedniho mista ame-
rické kultury formdlni ndbozenstvi, v interpretaci
zkusenosti ho nahrazovala Siroce pojimand literatura.
Neékteti z téch, kdo pusobi jako intelektudlové, pisi
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posvitné texty soucasnosti — a buduji americky fond
vyznam, hodnot, symbol a mytt.

Pfes veskery diraz na to, Ze intelektudlové maji
odpovédnost spise za kulturu nez za spole¢nost, v ob-
lastech, které si intelektudlové v poloviné stoleti sami
ptisvojili, byla vyznamné zastoupena také kultura po-
litickd. Uz v roce 1927 francouzsky spisovatel Julien
Benda vyplisnil intelektudly, Ze se nechali strhnout
politickymi vds$némi. V prici La trahison des clercs
(Zrada vzdélanct) Benda tvrdi, Ze tkolem intelektu-
4la by méla byt ,,metafyzickd spekulace®, nikoli prak-
tické cile, a naléhavé je 7add, aby se vyhnuli politice
a uvédomili si, Ze ,,nejsou z tohoto svéta“. Sotva stacil
Benda udélit své rady, ve svété se v tficdtych a Cyfics-
tych letech rozhotel ideologicky konflikt.

Na zaddtku tficdtych let bylo v Americe tak jako
vSude jinde jednim z hlavnich dkola intelektudla
vytvéfet vhodné ideologie bud k obrané pred utoky
vuci moci, nebo k jejich ospravedlnéni. Jak to vyjadril
v roce 1968 Parsons: ,Ideologie se stala prvoradym
ndstrojem moderni sekuldrni tfidy intelektudla v je-
jich snaze, aby je ostatni obecné poklddali za dulezi-
té.“ Ostatni se s nim shoduji. ,Celkové vzato,“ kon-
statuje Hofstadter, ,intelektudlové ovliviiujici mysleni
vefejnosti, jednaji v jedné ze svych dvou funkei: jako
odbornici nebo jako ideologové.”

Nonkonformisté, aktivisté a lidé viestranni

Treti skupinu definici intelektudlni role z poloviny
dvacdtého stoleti tvofi ty, které se to¢i kolem politické
orientace intelektudla a jejich obecenstva. Podobné
jako druha skupina kritérii se i tfeti zaméfuje na dru-
hy ideji, jimiz lidé disponuji.

Béhem celého obdobi od roku 1930 do roku 1970
méla Amerika jen slabou a sporadickou tradici inte-
lektudlniho konzervatismu. Témér celd intelektudlni
komunita se nachdzela na politické skdle od stfedu
k levici. Jak ukdzal Fred J. Evans, na po¢dtku sedmde-
satych let se jen 27 procent pedagogti americkych vy-
sokych $kol poklddalo za konzervativce, a kdybychom
méli soudit podle intelektudlnich casopisi, vliv kon-
zervativnich ndzort byl pravdépodobné jest¢ men-
$i. Tomu odpovidal i podil, ktery mély na diskusich
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o intelektudlech a ideologii v tomto obdobi levicové
skupiny.

Pro¢ by meéla kapitalistickd kultura poskytovat
zastitu primdrné levicové intelektudlni komunité?
Na tuto otdzku se pokusil odpovédét uz v roce 1942
Joseph Schumpeter, kdyz napsal: ,Na rozdil od kaz-
dého jiného typu spole¢nosti kapitalismus nevyhnu-
telné a uz samotnou svou logikou vytvari, vzdélava
a financuje lidi s bytostnym zdjmem na socidlnim
nepokoji.“ Intelektudlové, konstatoval, nejsou tfidou
jako délnici, ale pochdzeji ze vSech ¢dsti spole¢nos-
ti a ,velkd &ist jejich aktivity spodivd ve vzdjemném
boji jednéch proti druhym a v tomto boji vytvareji
ndstroje, jimiz razi a prosazuji tfidni zdjmy, jez ne-
jsou jejich vlastnimi®. (Zde si mizZeme pfipomenout
univerzitni profesory z posledni ¢tvrtiny dvacdtého
stoletf.) Schumpeter posttehl, ze ,o0d kritiky textu
ke kritice spole¢nosti je krat$i cesta, nez se zdd“.
Stiedni tfida i podnikatelské kruhy paradoxné bréni
kritiky, ktefi je kritizuji, protoze burioazie vi, Ze
»svoboda, kterou neschvaluje, nemize byt potla¢ena
bez toho, Ze bude potla¢ovdna také svoboda, kterou
schvaluje“. Kapitalismus proto nemuze intelektudly
efektivné kontrolovat. Oproti tomu tito kritici zase
nemohou pomdhat osekdvat liberdlni fdd, ktery je
chrdni a podporuje, protoze intelektudlni komunita
»zije z kritiky a celé jeji postaveni zdvisi na kritice, kterd
ma4 osten®.

Ptikladem levicové skupiny, kterd diskutovala o in-
telektudlech a ideologii, je $kola newyorskych intelek-
tudld, osobnosti, k nimz patfili zejména Sidney Hook,
Daniel Bell, Lewis Coser a Irving Howe a které se po-
hybovaly v okruhu Partisan Review, Commentary a po-
dobnych tiskovin. Newyorsti intelektudlové se vice nez
kterdkoli jind skupina v americké historii po desetileti
a velmi vefejné potykali mezi sebou navzdjem i s ji-
nymi o spravnou definici intelektudlai a jejich role.
Kdyz ¢lenové této skupiny béhem velké hospoddiské
krize studovali na vysokych skoldch, jako marxisté
nebo demokratiéti socialisté citili, ze intelektudlové
museji z{stat vné mainstreamové spole¢nosti a zauji-
mat k ni nonkonformni postoj. Byli vyskoleni v ideo-
logii a teorii a odddni boji proti nebezpe¢né ideologii
(jako byl stalinisticky komunismus) s pomoci néc¢eho,
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co poklddali za lepsi ideologii (napfiklad trockistické-
ho socialismu).

Deziluze — velké mesianistické ideologické systé-
my se ocitly v troskdch — vak vedla ve ¢tyficatych le-
tech newyorské intelektudly stejné jako mnohé dalsi
z americké intelektudlni komunity k tomu, Ze opus-
tili ideologii ve prospéch liberalismu a pragmatismu.
Nyni véfili, ze spravny intelektudl by nemél zastdvat
absolutni, nybrz nezdvaznd a na nikom nezdvisld sta-
noviska. Intelektudlové by méli bezpodminecné ideo-
logiim a utopiim oponovat.

Pro newyorské intelektudly vsak bylo souhlasné
ptijeti tlohy Spojenych stdtt, které kdysi odsuzovali,
problematické. Obévali se, zda se nezaprodali, a v této
nepohodlné situaci vedli spory o tom, zda je ur¢itd tro-
ven nonkonformity stdle jest¢ podstatnou souédsti in-
telektudlni role. Musi byt ¢lovek automaticky disident,
nebo muize stvrzovat prevlidajici kulturni proud a sti-
le se jesté kvalifikovat jako intelektudl? Irving Howe,
editor ¢asopisu Dissent, radil, aby intelektudlové pfijali
stalé postaveni kritické opozice, a slouzili tak jako pro-
tivdha mainstreamové spolecnosti a jeji moci. Ale Sid-
ney Hook, ktery na to reagoval tim, ze bezmyslenkovitd
nonkonformita neni o nic inteligentnéjsi nez bezmys-
lenkovitd konformita, véfil, Ze inteligentni a intelek-
tudlni je stvrzovat tu kulturu, kterou ¢lovék podporuje.
Stejny nesouhlas se projevil ve sborniku ,Nase zemé
a nae kultura® v Partisan Review z roku 1952, v dobg¢,
kdy otdzky pfiméfené Grovné nonkonformismu a afir-
mace nabyly nejvétsi vybusnosti. Norman Mailer v tom-
to sborniku povzbuzoval k zachovini statusu vnéjsiho
pozorovatele a tvrdil, Ze ,spisovatel nemd pottfebu in-
tegrace do své spole¢nosti, kdezto jen o dvé strany
dile teolog Reinhold Niebuhr varoval, Ze ,tento typ
socidlni kritiky zcela postrddd relevanci, jiz mél kdysi“.

Jednim z nejdualezit¢jsich diavoda, pro¢ spisovatelé
a myslitelé, z nichz mnozi byli ptislusniky politické le-
vice, podporovali po druhé svétové vélce kapitalisticky
Zapad, byl jejich pocit, ze prévé zde se toleruje nesou-
hlas tak vyznamny pro intelektudlni roli. Na Zdpadé
koneckonct neni pravdépodobné, ze by nepopuldrni
ndzor vynesl ¢loveku kulku do tyla od tajné policie.

Prestoze se hlasitost socidlni a kulturni kritiky
zacala v padesdtych letech snizovat, v intelektudlni
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komunité jako celku stile pretrvdvalo presvédcent,
ze nezbytnou soucdsti intelektudlni role je kriticky
a skepticky odstup. Talcott Parsons poklddal tento od-
stup za soucdst funkce proroka, ,ktery uz z definice
stoji vné hlavni socidlni struktury a vidy je k ni v di-
lezitych ohledech v opozici“. Edward Shils upozor-
nuje, ze ,z praktického hlediska“ budou intelektudlo-
vé oponovat své spole¢nosti, ale rovnéz i zavedenym
intelektualam, ktefi jim predchizeli. Ve skute¢nosti,
iikd, ,by se funkce modernich intelektudla jako do-
davatela doktrin revolué¢nim hnutim méla pokladat
za jeden z jejich nejdulezitéjsich tkola®. Lewis Coser,
jeden ze zakladatell a editora ¢asopisu Dissent, cha-
rakeerizuje intelektudly jako ty, ,kdo ,mysli jinak’, na-
rusitele intelektudlniho miru®. Bez jejich zpochybro-
véni ,zavedenych rutinnich praktik a tradic vééného
véerejska... by nase kultura byla brzy kulturou mrt-
vou®. Snad nejstru¢néji to vyjadrtil Harold Rosenberg:
intelektudl je clovék, ktery odpovédi obraci v otdzky.

Po roce 1970, kdy do Spojenych stdtt dospél sil-
ny intelektudlni konzervatismus, se uz nedalo pfed-
poklédat, ze intelektudlové pochdzeji vyluéné z levice.
V poslednich desetiletich dvacdtého stoleti dokazova-
ly osobnosti tak rozdilné jako William Kiristol, Patrick
J. Buchanan a Rush Limbaugh, Ze nonkonformista
muize byt outsiderem z pravice stejné legitimné jako
z levice.

Jak je zfejmé, na popisu intelektudlni role, jak vy-
plynul z debat v letech 1930-1970, neexistuje zddnd
jednoznac¢nd shoda. Mdme zde spiSe sbirku ndvrha
a definici, z nichz si jednotlivei mohou konstruovat
roli u$itou na miru svym cilim a nejvice cenénym
filosofickym a politickym principtim. Intelekcudl si
tak muZe vybrat a promlouvat ke kulturnim otdzkdm,
pracovat s myty a symboly, slouzit jako strdzny, piso-
bit jako socidlni a kulturni kritik z pozice outsidera
nebo se zabyvat politickymi hodnotami, nejvy$$imi
vyznamy a posvatnymi pifedpoklady.

Tyto role a funkce nemuseji byt hdjemstvim elity
ani nejsou rezervovany jen pro ty, jejichz zaméstndni
se poklddd za intelektudlni. Velkd ¢dst byti intelektudla
spocivd ve zpusobu, jak mysli, nikoli v postaveni, kte-
ré zaujimd. Ridi¢ nakladiku mtze ve své konverzaci
vytvafet nebo kritizovat myty nebo posvdtné hodnoty.
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Kuchaika specializovand na smazeni hranolkii muze
ve svém volném ¢ase jednat jako nikomu neodpovéd-
ny outsider, jehoz kritika spole¢nosti prevraci odpové-
di v otdzky. Na ddlni¢nim nadjezdu pobliz néjakého
sidlist¢ muaze pubertdlni sprejer vytvofit nové obrazy
a symboly, které zpochybni béznd presvédleni. Jed-
notlivec navic nemusi jednat jako intelektudl dvacet
¢tyfi hodin denné, aby vykondval néjakou vyznam-
nou intelektudln{ funkei.

Scéna treti: kulturni historie
a pad intelektudlt po roce 1970

V padesitych a $edesdtych letech probéhla ve Spoje-
nych stitech masivni socidlni a kulturni revoluce, jejiz
dusledky Ameriku i v jednadvacdtém stoleti stle pii-
mo ovliviuji. Hnuti za obc¢anskd préva, hnuti za rov-
noprévnost zen, nova levice a kontrakultura vyvoldva-
ly v intelektudlni a akademické komunité touhu po
socidlni a kulturni demokracii a rovnostdfstvi. Zejmé-
na ve srovndni se starou levici pfedchozich generaci
bylo povstdni v Sedesitych letech nepfatelské k mnoha
hodnotdm a hierarchiim stfedostavovské spole¢nosti
a mnoha pfesvédcenim liberalismu. Do sluzeb refor-
mistickych vdsni, jejichz nositelem byla generace na-
rozend v dobé babyboomu, se zapojily antropologické
nazory, strukturalismus a pak poststrukturalismus, gen-
derové a kulturnf teorie, socidlni historie a fada dalsich
piistupi, které mély zpochybnit rasové a genderové role,
tradi¢ni kulturni a stfedostavovské standardy, autori-
tu dominantni kultury a elitdfské kulturni koncepty.

V dusledku toho v oboru historie nastal uz na po-
¢atku sedmdesdtych let tlak na hleddni novych zpu-
sobu, jak lokalizovat a analyzovat ideje uml¢ovanych
avyloucenych. Kritikové obvinovali, a prévem, tradi¢-
ni intelektudln{ historii, Ze se zaméfovala na ideje elit,
dominantni kulturu a podivné koncepty jako ndrodni
charakter, identita a mysl. V roce 1977, v dobé kondni
wingspreadské konference v Racine ve stdt¢ Wiscon-
sin, na niz se sesli historikové zabyvajici se dé¢jinami
intelektudla, zjistil John Higham, ze intelektudlni
historie je tak nepopuldrni, Ze jen s obtiZzemi muze
zorganizovat a financovat tuto uddlost, a na samotné
konferenci zaslechl Alan Lawson pozndmku jednoho
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z organizdtori, Ze tento obor je ,zdd se, tak zastaraly
jako uzké kravaty“. Béhem krdtké doby intelektudlni
historii jako zvoleny pfistup u vétSiny mladych bada-
telt, keefi chtéli hovofit o idejich, pfed¢ily kulturni
historie a kulturni studia.

Kulturn{ historie ¢erpd z rozmanitych zdroju, véet-
né praci kulturnich kritika a filosoft, jako jsou Stuart
Hall, Raymond Williams, Michel Foucault a Jiirgen
Habermas, abychom jmenovali jen nékolik zfejmé nej-
vlivnéjsich. Kulturni historici se nauéili nedaivétovat
zdméram, studovat tvirce a pfijemce kultury a pre-
myslet z hlediska obecné rozsifenych mentalit. Mezi
jejich uditeli byl v neposledni fadé italsky politik a za-
kladatel Komunistické strany Itdlie Antonio Gramsci,
od néhoz se kulturni historikové nauili, ze ,,v jakékoli
fyzické prici®, i v praci rolnika a délnika, je ,kreativni
intelektudlni aktivita“. Proto je kazdy jednotlivec, jak
vysvétloval Gramsci, filosofem, ,umélcem, clovékem
s ur¢itym vkusem, a jako takovy se podili na n¢jaké
konkrétni koncepci svéta, uvédomuje si hranice mo-
rilntho chovéni, a proto pfispivd k udrzeni néjaké
koncepce svéta nebo k jeji modifikaci, to znamens, Ze
ptindsi nové zplisoby mysleni®.

Kdyz kulturni historikové uvazili rady Gramsciho
a dalsich myslitelt, zaméfili se na analyzu velkych sou-
bort obycejnych lidi, pfedevsim tam, kde existovaly
dostupné priklady, zvldsté Zen a lidi s jinou barvou
pleti, a na co nejvétsi vyuziti nové objevenych nebo
prchavych zdroja. Diky této metodé kulturni histori-
kové vyznamné obohatili historické zdznamy a dodali
dulezité vhledy do malo zndmych obzoru.

Jednim z témat, k nimz v§ak mnoho nefekli, je
role intelektudla. Pravdépodobné to ani nebylo jejich
ambici. Jednoduse feceno, vétsina badateli, ktefi se
zajimali o lidi, jejichZ hlas nebyl slyset, tihla k oboru
socidlni nebo kulturni historie, takze vymezeni role
intelektudla nepovazovali za sviij Gkol. Pro kulturni
historiky jsou navic producenti ideji ¢asto anonymni,
a i kdyZz nejsou, nepoklddaji je za intelektudly, natoz
aby jim pfipisovali néjakou intelektudlni funkci. Je-
jich ¢tendfi jsou v dtisledku toho ponechdni v nevédo-
mosti ohledné vztahu mezi tvofivym procesem u inte-
lektudla a v novejsi koncepci kulturniho producenta.
Funkce a role intelektudla byly ignorovény, kdyz byl
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misto né¢j nalezen néjaky jiny uzite¢ny referent. Po-
sledni ¢tvrtina dvacdtého stoleti pak ulozila vyraz in-
telektudl do Supliku. Jak poznamenal kritik a historik
Michael Roth o svych studentech, pfestoze se zajimali
o ideje, ,nikdy nebyli srozuméni s pojmem ,intelek-
tudlni historie’. Vétsina z nich s intelektudly nechce
byt spojovdna.®

V roce 1996 publikoval Intellectual History News-
letter sbornik ,,Symposium on Intellectual History in
the Age of Cultural Studies®. Ackoli pro intelektudlni
a kulturni historiky to bylo fé6rum k diskusi o rele-
vanci a budoucnosti intelektudlni historie, ze strany
ucastnikl se neobjevil téméf Zddny pokus definovat
pouzivdni terminu ,intelektudl® ve dvacdtém stoleti
nebo rozhodnout, zda stdle jesté existuje intelektudlni
role. Stézi si lze pfedstavit jasnéjsi ndznak snizeného
badatelského zdjmu o intelektudly.

Presto vsak byly od konce sedmdesdtych let publi-
kovany nékteré inteligentni a vyznamné préce o inte-
lektudlni roli. David A. Hollinger povzbuzoval histori-
ky, aby se podivali na diskurs o intelektudlech v rimci
jejich pfislusnych komunit, pfi¢emz ptinos spatfoval
v moznosti stdlého zaméfeni na specifickou skupinu,
z jejiz analyzy pravdépodobné vyplynou méné mlha-
vé a vieobsahlé zavéry. Podobné Thomas Bender psal
o profesnich organizacich a komunitéch intelektualt
a analyzoval komunity expertu.

Projevil se také vitany zdjem o intelektudlni role zen
a Afroamericant a zvldstni prekdzky, které museli po
staleti pfekondvat. Feministickd badatelka Linda Kerbe-
rova ukdzala, jak v devatendctém stoleti navzdory vSem
omezenim zastdvaly zeny dulezitou funkci kulturnich
myslitelek v roli republikdnskych matek a pfi konstruk-
ci mordlnich hodnot rodiny. Podobné Gerda Lernerova
poukdzala na Gspésné autorky a myslitelky devatendc-
tého stoletf, které se prosadily navzdory skute¢nosti, ze
yzeny intelektudlky® postrddaly socidlni prostor, insti-
tuce a zenské publikum a mentory (,skupiny spiizné-
nosti“), jez by je mohli k jejich intelektudlnim rolim
spravné vychovévat a byt jim ndlezitou oporou.

Cernositi spisovatelé jako W. E. B. Du Bois, James
Baldwin, Richard Wright, Harold Cruse a Nathan
Huggins vysvétlovali, Ze ¢erni intelektudlové stdli pred
mnoha stejnymi dilematy a nejistotami jako bili, ale
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z rasovych diivoda se museli rovnéz utkdvat se zvldse-
nim souborem problému. Paradoxni je samoziejmé
to, Ze uz jen samotné margindlni postaveni ¢ernocht
v americké kultufe z nich ¢inilo vyrazné reprezentan-
ty hlavnich ryst intelektudlni identity. Intelektudlové
jsou ¢asto nuceni vystoupit z vét§inové spole¢nos-
ti, pfinejmensim docasné, aby ji mohli z kritického
odstupu hodnotit. Ale vzhledem k tomuto kritické-
mu odstupu md Cerny intelektudl ndskok, nebot, jak
uvddi Du Bois, ¢erny intelektudl je nucen se potykat
s dvoji dusi od zac¢dtku — jako ¢ernoch a jako Ameri-
¢an. Zatimco bily intelektudl se né¢kdy musel vytrh-
nout ze spolecnosti, aby ziskal sprdvny odstup, ¢ernosi
zili v rdmci americké kultury v exilu cely Zivot.

Afroameri¢anem, ktery od osmdesdtych let pise
o roli ¢erného intelektudla vynikajicim zptasobem,
a pfitom co nejsrozumitelnéji, je Cornel West. ,,Di-
lema ¢erného intelektudla,” stézuje si West, ,,je v tom,
ze je zachycen mezi nepfitelskou americkou spolec-
nosti a lhostejnou cernosskou spole¢nosti.“ Protoze
,v Cerno$ské komunité existuje hlubokd neduvéra
a podezfeni viréi cernym intelektudlim®, zistdvaji na
okraji spole¢nosti jak bilych, tak ¢ernych. Ale protoze
nechce zistat jen u stiznosti, poukazuje West rovnéz
na zvlastni piilezitosti pro ,organickou® intelektudlni
tradici, kterd muze vyristat z ,,Cernosské tradice kies-
tanskych kdzdni a tradice hudebniho projevu®. Jestli-
ze ¢ernym bude umoznén stejny vstup na univerzity
a do casopisti jako bilym a podpofi-li ¢ernosskd spo-
le¢nost své vlastni intelektudly, vysledkem miize byt
zdravd komunita ¢ernych intelektudli.

Od poloviny osmdesatych let se projevuje rostou-
ci zdjem o osud vefejnych intelektudla v americkém
zivoté. Historikové, ktefi se zabyvali roli vefejnych in-
telektudla, pecliveé oddélovali funkci intelektudla od
funkce badatele. Podle jejich ndzoru jsou badatelé
normdlni odbornici, ktefi se drzi jedné akademické
discipliny. Jsou to profesiondlové, keefi pisi knihy hod-
nocené v posudcich odbornych recenzentt a ¢ldnky
pro odborné profesni ¢asopisy, a jejich prce je zamé-
fena na ty, kdo pusobi ve stejném prostfedi. Kdyz jed-
naji jako historikové, obraceji se k minulosti a probi-
raji se v archivech, aby se dostali co nejblize k pravdé
o néjakém konfliktu, ideji nebo tvrzeni. Badatelé jsou
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obvykle zaméstndni na univerzitich nebo v jinych in-
stitucich a ¢asto se snazi o olympskou neutralitu a ob-
jektivitu — jejich profese po nich zdd4, aby si udrzeli
nestrannost podobné jako soudce v soudni sini.

Role vefejnych intelektudla je tedy podle téchto
historikt od role badatelt zcela odli$nd. Intelektud-
lové jsou v tomto pojeti lidé, ktefi se angazuji jako
stranici v soucasnych socidlnich a kulturnich sporech
podobné jako obhdjci pfi soudnim procesu. Jsou to
aktivisté a podporuji néjakou véc v tradici dreyfusov-
cll. Vefejni intelektudlové jsou nékdy na volné noze
a nepracuji ani pro univerzitu, ani pro jinou instituci,
nebo pokud ano, nachdzeji si ¢as mimo své instituci-
ondlni povéfeni k svobodné préci. Nepisi pro specia-
lizované odborné casopisy, ale ¢asto to jsou esejisté,
sloupkafi, recenzenti nebo kulturni kritici pisici pro
Siroce rozsifované Casopisy a noviny. Jejich ndstrojem
jsou eseje a periodické tiskoviny, protoze diskuse o ak-
tudlnich otdzkich vyZaduje, aby ideje a ndzory byly
vyti§tény a vyménény co nejrychleji.

Veftejni intelektudlové oproti badatelim do své
préce zahrnuji subjektivni a normativni prvky. Pokud
je intelektudl presvédcen, Ze jeho publikem je $irokd
vefejnost, miize nékdy slouzit nirodnim nebo regio-
ndlnim sbortim jako svého druhu svétsky kazatel. In-
telektudlové se snazi, aby méli siroky ohlas, a proto se
zpravidla nespecializuji, ale snazi se o oborovou vse-
strannost, a pokud maji specializované odborné zna-
losti, maji sklon je popularizovat mezi vzdélanymi lid-
mi. VéeSinou puasobi v médiich, humanitnich oborech
nebo socidlnich védich, ale jako vefejny intelektudl
muize fungovat i pfirodovédec. Jako intelektudl vystu-
puje naptiklad paleontolog Stephen Jay Gould, kdyz
oslovuje bézné ¢tendfe jednadvacdtého stoleti a vnasi
své poznatky o paleontologii a evoluci do soucasnych
relevantnich kulturnich a politickych debat.

Role badatele a vefejného intelektudla se nemuseji
vzdjemné vylucovat, takze nékdo muiize fungovat jako
badatel v pondéli a ve stfedu a jako intelektudl v atery
a ve ¢tvrtek — pokud nemichd dohromady dva soubo-
ry piedpokladtl pro jeden tkol a nepodryvd odli$né
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pozadavky kazdé role. Piikladem takovych jednotliv-
ct jsou historikové Henry Steele Commager a Rein-
hold Niebuhr, ktef{ byli badateli i intelektudly, ale pro
razné projekty peclivé oddélovali své role. Intelektudl
jako vefejnd postava dobfe odpovidd Commagerovu
vysvétleni rozdilu mezi philosophes (intelektudly) a fi-
losofy (badateli) v dobé osvicenstvi. Roli intelektudlt
oproti badatelim je angazovat se v obc¢anské disku-
si mezi vSemi témi, kdo tvofi, slovy historika Allana
Nevinse, ,jedno demokratické publikum — publikum,
k némuz hovofili Emerson a Lincoln®.

Dobrou analyzou role vefejného intelektudla, ob-
¢anské funkee, jez je, jak se zd4, blizko vymizeni, je
kniha Russella Jacobyho 7he Last Intellectuals (1987).
Jacoby dévd nejvétsi vinu za Gpadek vefejnych inte-
lektudld univerzitnimu systému. Akademie zamést-
ndvé nejschopnéjsi intelektudly, ale obratem je méni
v badatele — s tizkymi zdjmy, bez potieby posluchacu
a vice se starajici o povyseni nez o ovlivnéni vefejné
debaty o dtlezitych problémech. Kniha Neila Jumon-
villea Henry Steele Commager (1999) je price, kterd
zvazuje nélezité vefejné role intelektudla a badatelu,
zejména historiku, v obcanské debaté.

Na tsvitu jednadvacdtého stoleti se historickd profe-
se o intelektudly a jejich roli nijak zvld$t nezajima. Je
mozné, ze v budoucnosti se akademickd méda zméni
a dojde k obnové zdjmu o intelektuily jako doplnku
k zdjmu o kulturni historii. Ale i kdyby ne, histori-
kové si museji uvédomit, ze mnoho lidi, ktefi nepatfi
k elitdim, mysli jako intelektudlové, alespon nékdy.
Z tohoto divodu je nutné a prospé$né i pfes médni
a genera¢ni zmény pokracovat ve snaze definovat nebo
néjak nové vymezit termin ,intelektudlni mysleni®.

Prevzato z Clayton, M. K. — Williams, P. W.: Encyclopedia
of American Cultural and Intellectual History, New York 2001,

s. 225-236. Prelozil Jifi Ogrocky, ¢aste¢né zkraceno.

Neil Jumonville, profesor historie na Floridské statni uni-
verzité, zabyva se historickou roli intelektudl(.
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Nesvaté narody

Jirt Hanus, Vit HLoUSEK

V tomto disle pfindsime pokracovdni tvah J. Hanuse a V. Hlouska nad tématy, kterd tito autofi rozvinuli
v rdmci jejich spole¢ného vysokoskolského magisterského kurzu. Na texty o vyznamu ndbozenstvi a ideologii
v politickém Zivoté 19. stoleti (Ndbozenstvi: piibéh s otevienym koncem; Ideologie: zlobivd ditka Francouzské
revoluce) navazuje esej o rozporuplném fenoménu nacionalismu v moderni dobé.

Kdo si jesté do fijna 2017 myslel, Ze nacionalismus
je pouze rezidudlni zilezitosti postkomunistickych
zemi, jako je Polsko nebo Madarsko, musel byt nut-
né piekvapen uddlostmi na Pyrenejském poloostrové.
Zde se stietly hned dva ,nacionalismy®, oba staro-
bylé, dobfe politicky i ideové zdivodnéné, opatiené
nutnymi symboly. Kataldnsko se muze vykdzat stfe-
dovekou kulturni tradici i moderni kulturou, Zivym
jazykem (kataldnstinou), vyznamnymi umélci (Salva-
dor Dali, Joan Mird). Samotné mésto Barcelona je
historickym skvostem a Zivym velkoméstem. Naproti
tomu $panélsky nacionalismus je velmi starého data
a je predev$im historicky zakofenén ve stfedoveké tra-
dici $panélského stietu kfestanit s Maury, coz je ozna-
eni pro severoafrické muslimy. Zkrdtka a dobfe, zno-
vu doslo k potvrzeni staré teze, Ze nacionalismus je
nejen dosud prezivajici ideologi, ale zékladni hybnou
silou moderni i postmoderni doby. Nacionalismus je
stdle Zivy!

Pon¢kud znepokojivd myslenka, Ze ndrodni zdjem
je povazovén za velké dobro a nékdy dokonce za dobro
nejvyssi, je starého data. O ndrodech a jejich ambicich
v d¢jindch aZ po soucasnost existuji celé knihovny.
Nacionalismus je fenomén, ktery zajimd snad vsech-
ny humanistické obory, a to od doby vzniku jejich
moderni metodologie. Historik a teolog Ernest Renan
premyslel o ndrodu jako o duchovnim principu, ktery
se sklddd z paméti na minulost a z vile Zit spole¢né.
Zakladatel politologie Alexis de Tocqueville uvazoval
o rozdilech ,amerického ndroda a stitu® oproti je-

18

jich evropskym variantim, némecky filozof Johann
Gottfried Herder zkoumal némecké ndrodni obrozeni
a soucasné je vytvéfel, a to tak mocné, Ze zasihl i do
nirodnich obrozeni okolnich ndrodd, véetné ceského.
Stranou by nemusely zistat ani sociologie nebo psy-
chologie, které se o ndrody a jejich symboly a nacio-
ndlni emoéni prozitky zajimaly od doby svého vzniku.
Nezapominejme naptiklad na to, Ze i ponékud zasta-
raly koncept ,ndrodnich povah® je fenomén péstova-
ny sociology — zde pfipomerime alespon brnénského
Emanuela Chalupného (1879-1958). Nacionalismus
samozfejmé nevznikl od zeleného stolu, ale v praniku
historického vyvoje a vyvoje védecké reflexe. Tvorba
moderniho stdtu a politiky, premény etnickych sku-
pin na moderni ndrodni spolecenstvi, reakce na po-
kus o ndrodni dominanci nejprve francouzskou, po-
sléze pruskou (némeckou) ¢i ruskou, Gspésné i méné
uspésné pokusy o vytvofeni ndrodnich stdta jakozto
moderniho cile ndrodniho snazeni — to je jen hrstka
aspekttl, v nichz bytuji evropské nacionalismy. Deva-
tendcté stoleti je tedy naplnéno jak uddlostmi, které
se tykaji vyvoje (nebo tpadku) ndrodd, tak diskusi
o ndrodech a ndrodnostech. Jedna z nejcastéji zmi-
novanych a rozsifenych predev$im ve stfedni Evropé
diky filozofu G. W. Hegelovi je diskuse o tom, které
ndrody je mozno povazovat za ,historické“ a které za
ynehistorické®. Nékteré ndrody mély mit pfed sebou
zfivou budoucnost, nékteré mély smilu. Tuto po-
divnou perspektivu prevzali i Hegelovi Zici, napii-
klad Karel Marx, i kdyzZ ten ndrodni evoluéni proces
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zasadil predevsim do ekonomickych souvislosti. Ale
rozdéleni bylo podobné: tradi¢ni velmoci jako Fran-
cie, Britdnie, Rakousko nebo Prusko mély mit ,histo-
rické uréeni® a $anci mély dostat jesté ,velké“ ndrody
usilujici o ndrodni sjednoceni, naptiklad Italové.

Jednim z pfikladd, jak vznikly takzvané ,stdtni nd-
rody*, aspirujici na vé¢nou existenci, je Velkd Britdnie.
Jesté na zaddtku 18. stoleti v podstaté 7zddnd Britdnie
neexistovala, byli pouze Anglicané, Velsané, Skoto-
vé a Irové. Propagace dominantni anglické kultury,
podpora protestantismu a socidlni i kulturni politika
zpusobily, Ze postupné zacala vznikat ,britskd ndrodni
identita“. K tomu se samoziejmé vizalo i potlacovani
ynebritskych® tendenci — starsi ndrody sice nezanikly
a ¢as od casu se dokonce velmi vyrazné ozyvaly a ozyvaji,
ale pfece jen funguji v rdmci mensich a politicky méné
vyznamnych celkd. Je to de facto verze, kterou jsme
zminili i v souvislosti se Spanélskem a Karaldnskem.

Nosnym prvkem je u tohoto stdtniho nacionalis-
mu propojeni ,obcanstvi a ndrodnosti®, které je velmi
silné nejen v Evropé, ale také naptiklad v USA. Ni-
rody se velmi ¢asto v podstaté rovnaji politickym sti-
tlim, z ¢ehoz nékdy prameni nedorozuméni a zmatky.
Z této statni perspektivy neni divu, Ze je preferovdna
konstrukce stitu shora, vlidni cestou. Predstava, ze
by ndrod vytvétel stdt, byla dfive ponékud podivni
a hluboko do 19. stoleti podezfeld. Pfipomerime, ko-
lik ¢asu, usili a boju stdlo napfiklad vytvofeni Belgie
v roce 1830 — tedy stdtu, ktery nakonec vznikl z vile
tradi¢nich velmoci, i kdyz nékteré s tim tehdy hlubo-
ce nesouhlasily.

V devatendctém stoleti jsou velmi zajimavé pri-
klady ti{ velkych evropskych zemi, a to Francie, Itdlie
a Némecka.

U Francie je mozné a dokonce nutné vyjit pfi li-
¢eni vzniku moderniho ndroda z revolu¢niho déni na
sklonku 18. stoleti. Neni pochyb o tom, ze francouz-
skd revoluce oznacovand v ucebnicich jako ,Velki*
byla skute¢né vyznamn4 snad ve vSech oblastech — po-
litice, ekonomice, kultufe a nabozenstvi. Znamenala
vak také vytvofeni moderniho francouzského ndroda,
a to v prolnuti s ob¢anskym principem. Stadi si pou-
ze pfipomenout pojmy jako ,Ndrodni shromdzdéni*
nebo ,ndrodni gardy®, abychom hned vidéli, jakou
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kouzelnou viini mély ve své dobé tyto nové instituce,
které doklddaly, Ze se na evropském kontinenté zali-
nd objevovat cosi nového: tj. novy francouzsky nérod,
ndrod sebevédomych obé¢ani, ozbrojenych , ndrodni®,
rousseauovskou ideologii a zejména politickou a vo-
jenskou mobilizaci v obdobi revolu¢nich a posléze
napoleonskych vélek. Staéi vzpomenout na vyznam-
né slavnosti v prvnim revolu¢nim obdobi, naptiklad
na Slavnost federace 14. ¢ervence 1790 na Martové
poli pti ptilezitosti prvniho vyroéi dobyti Bastily. Tato
slavnost méla predstavit nové ,patriotické ndbozen-
stvi“ a s nim i ndrodni svornost, s niz, jak to popsala
historicka Daniela Tinkov4, ,,prosti obcané i slechtici
ptipravovali s krumpédéem v ruce terén pro tuto ne-
vSedni slavnost — dokonce i Marie Antoinetta se zde
ukdzala s moty¢kou®. Dalsi vyvoj revolu¢nich udalosti
ov$em ukdzal, Ze ndrodni svornost je velkou iluzi ,, Vel-
ké“ revoluce. Jak zndmo, ve Francii doslo k rozdéleni
ndroda, k obcanské vélce. Touto optikou je ostatné
mozné Cist i povstdni ve Vendée, které nebylo jen
vzpourou monarchisti proti republikdnské revoluci,
ale také vzpourou regiondlnich a lokdlnich kolektiv-
nich identit proti tlaku na ,,pofrancouzsténi“ celé po-
pulace stdtu. Rovnéz vyvoz revoluce se Francouziim
zdafil jen ¢éste¢né. Jaké bylo jejich zklamani, kdyz vy-
jeli se svou novou ideologii za hranice Pyreneji. Oce-
kavali, Ze gpanélé, tkvici v temnotich inkvizice, ra-
dostné pfijmou svétlo rozumu. Nestalo se tak a odboj
proti jednomu nacionalismu (francouzskému) podni-
til a posilil nacionalismus jiny (Spanélsky). V kazdém
ptipadé se dd ale fici, Ze francouzskd revoluce zasela
do evropské pudy mnoho myslenek, které se pozdéji
uchytily, at jiz v souladu s Francouzi, nebo proti nim.

Jinak probihaly uddlosti vedouci k vytvofeni jed-
notného ndroda v Itdlii a Némecku. Je zde mozno vi-
dét mnoho paralel, na druhé strané i fadu rozdilnosti.
Jejich vytvofeni nebylo zdaleka samoziejmosti, jak
jsme jiz konstatovali. Napfiklad pro kniZete Metter-
nicha nebo pro cara Alexandra I. byla Itdlie spise ze-
mépisnym pojmem a Metternichtv nejbliz$i porad-
ce povazoval sjednocené Némecko za nebezpecnou
chiméru ohrozujici stabilitu fddu budovaného stdle
spise na dynastické myslence Habsburkii. Obavy vy-
plyvaly z toho, Ze by sjednocend stfedni Evropa vedla
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k rozkolisdni stabilniho mezindrodniho fidu a vedla
k vdlkdm. (Dnes ostatné vidime, Ze na tomto ndzoru
asi néco bylo!) Zddlo se Gicelné vizat stdt na legitimitu
panovnického rodu, nikoli na zdlezitost tak revolu¢ni,
jako je ,moderni stdt” a la Francie. Uz po Videnském
kongresu vsak doslo k vytvofeni Némeckého spolku,
i kdyz tato instituce je$té neméla v programu ,ndrod-
ni princip®, pravé naopak. I v piipadé Itdlie nejdii-
ve doslo k obnoveni panovnickych moci na raznych
tzemich. Ke sjednoceni némeckych a italskych tzemi
vSak nedoslo v dusledku drobnéjsich revoluci ¢i lido-
vych povstdni, ale nakonec shora. Obratni vladcové
v Piemontu a na Sardinii a v Prusku vyuzili existuji-
cich lidovych nélad, volani po sjednoceni a piedev$im
touze po samostatnosti, a béhem nékolika desetilet
nejednotnd Gzemi sjednotili. Dalo by se fici, Ze zde
rok 1848 znamenal kvalitativni predél, nebot po tom-
to roce prestala v evropském vefejném minéni existo-
vat jakdkoliv legitimni varianta k ndrodnimu stdtu. Je
rovnéz fascinujici sledovat jednotlivé udélosti vedouci
ke sjednoceni Itdlie (1861) a Némecka (1871), véetné
zminénych rozdilnosti: v Itdlii se zjevné zachovivala
vyvojovéd kontinuita od revoluce 1848 az k zalozeni
ndrodniho statu (Mazzini, Gioberti a Garibaldi), no-
siteli revoluce byly ponékud jiné spolecenské skupiny
nez v Némecku, a hlavné — italsky pfipad sjednoce-
ni byl komplikovin otdzkou cirkevniho stdtu, staré
sttedovéké instituce, kterd nakonec musela ustoupit
modernimu italskému stdtu. Ostatné, definitivné byl
nérodnf italsky stit vytvoten az po dobyti Rima. Je
mnozstvi knih, které popisuji politické ¢iny dvou
hlavnich aktért na tehdejsi italské a némecké poli-
tické scéné, talentovaného hrabéte Camilla Cavoura
a cilevédomého Otto von Bismarcka, ktefi pfi sjed-
nocovéni ,svych® zemi obratné vyuzili nejen stdvajici
mezindrodnépolitické konstelace, ale také ,zkorigova-
1i vali lidovych mas, podnécovanych v jednom pii-
pad¢ intelektudlnimi centry ve vésich italskych més-
tech, ve druhém piipadé némeckou kulturni a posléze
politickou emancipaci.

U némeckého vzoru se mlizeme zastavit, nebot
z n¢ho notné Cerpala celd stfedni Evropa. Pravé zde
se objevila myslenka ,ndrodni kultury®, kterd neni
jen vyslednici aktudlni snahy a soudobych politic-
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kych talentt, ale vyvérd odkudsi z hlubin, z historie,
ba z jejich pocdtka. Ndrod zije v pfitomnosti nikoli
pouze proto, ze disponuje stitem, ale Ze se muze vykd-
zat ¢imsi mnohem podstatnéj$im: minulosti, kterd je
bohatd na ,lidové“ pisné, vypravéni, povésti, v nichz
se zrcadli zdroj ndrodni sily a tvofivosti. Mnohdy byly
tyto ,lidové tradice importovdny z jinych zemi, jak
o tom s velkou erudici psala francouzskd historicka
Anne-Marie Thiessovd, a nechybély ani snahy absen-
tujici starobylé pamdtky ,dotvofit®, jako tomu bylo
i v ptipadé zndmych Ceskych Rukopisi, ¢i ponékud
komické ,,vynalézdni® lidovych kroja, coz byla aktivi-
ta populdrni v celé Evropé 19. stoleti.

Pfitom myslenky Herderovy, Goethovy a Hum-
boldtovy v sobé obsahovaly nejen rozbusku roman-
tického chdpani skute¢nosti, ale ve svych vrcholnych
projevech také osvicenskou uméfenost a ohled na vy-
sledky novodobé védy. Nemize byt tedy divu, ze pré-
vé myslenkovy svét téchto muzia kopirovaly i vznika-
jici ndrodni elity kolem Dunaje a déle na vychod i na
jih. I na nich je mozné ukdzat, jak mocné bylo spojeni
diirazu na racionalitu a emotivniho romantického né-
boje pti pfechodu od etnickych skupin k nirodnim
Utvarim. Na druhé strané, zasazena byla celd Evro-
pa, projevy nové, zivé kultury se hledaji vsude. To, co
vzrusuje, je hleddni etnickych kofent a jazyka, vyddva-
ni starych stfedovekych prament. Neni divu, Ze mezi
ndrodnimi buditeli, abychom pouzili poné¢kud obro-
zensky jazyk, byla celd fada historiki, ktefi se tu vice
tu méné poctivé vyrovndvali s potfebou rekonstruovat
ndrodni minulost, jejim prostiednictvim kldst dobové
politické pozadavky a predpovidat jednotlivym nd-
rodtim zddrnou budoucnost. Jiz vzpomenuty Ernest
Renan ostatné ve své eseji o ndrodech z roku 1882
charakterizoval podstatu ndroda tak, ,ze vsichni jed-
notlivei maji mnoho spoleéného a ze vsichni zapo-
mn¢éli na mnoho véci®, jez je v minulosti rozdélovaly.
Také k tomu se vyborné hodil na nirod orientovany
vyklad déjin, i kdyZ na sebe jednotlivé ndrodni historie
velmi ¢asto ostie nardzely, jako tfeba pojeti ¢eské a né-
mecké, ukrajinské a polské ¢i, o néco pozdéji, srbské
a chorvatské.

Oblibené jsou také obrazy, které ukazuji, jak je
ta kterd vlast jedine¢nd, a astymi motivy se stdvaji
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ndrodni hrdinové. Kultura elit se uz nezaméfuje vy-
hradné na antiku — vzpomenme na vlivné romdny
Waltera Scotta. ,Lid“ se pfitom stdvd novou, takika
posvatnou kategorii — je v postaveni tviirce a oporou
pro soucasné usili, véetné politického. Neni divu,
ze pravé v tomto obdobf je v kurzu poezie, zejména
poezie takzvané ,ndrodni — ta md vyjddfit niternou
hloubku, cit a intuici narodnich komunit, m4 nechat
zaznit zvldstni, jedine¢né, neopakovatelné, nikoli uni-
verzélni. Poezie je krdlovnou literatury a kralové a pro-
roci jsou lidé jako George Gordon Byron nebo Adam
Mickiewicz. K tomu patii, ze ndbozenstvi je opét
v médé — nékde difve odepsany katolicismus, nékde
vielijaké ,,mystické” a mysteriézni romantické alterna-
tivy. Pro politiku je to samoziejmé velmi dtlezité: vzni-
k4 ,vefejné“ neboli lidové minéni, k némuz se politiko-
vé za¢inaji obracet a zalinaji jej ve vétsi mife vyuzivat.
K tomu patfi neodmyslitelné proces, ktery se oznacuje
jako vertikdlni geneze ndrodu: odtrzeni od nadndrodni
kultury a rozdifovdni ndrodniho ,télesa” tak, Ze nako-
nec pojme i nejniz$i pricky spolecenského zebricku.
Cesty ndrodu ve stfedu a na vychodé Evropy se
tedy vyrazné odliSovaly. Sjednoceni Itélie a Némecka
vedla ve svych dusledcich k likvidaci starého cirkevni-
ho stdtu a nakonec i k oslabeni Rakouska, které v po-
dob¢ Rakouska-Uherska nepfezilo otfesy vnéjsi ani
vnitini. Nepomohlo ani to, Ze se fise stala parlamentni
demobkracii a ze se jeji cisaf Frantisek Josef I. snazil byt
spravedlivy ke ,svym ndrodiim“. Rakousko-uherské
vyrovndni, traumatické pro ceskou politiku, napii-
klad uspokojilo uherské nirodni pozadavky zalozené
na starych pravech, ale soucasné poboufilo zejmé-
na slovanské ndrody ¢i etnické skupiny, at jiz dfive
mély sviij stdt, ¢i nikoli. V prabéhu 19. stoleti navic
rostly konflikty, spolu s rostoucimi ndrodnimi poza-
davky a kulturnim sebevédomim. Kulturni cile, jako
byla ochrana vlastniho jazyka, propagace literatury ¢i
zaklddani skol, stfidaji postupné cile politické, napii-
klad pozadavky zastoupeni v celostdtnim parlamentu.
Vnitfni poméry zhorsuji i pokusy o madarizaci Slova-
kit a Chorvatti a konflikty mezi Cechy a Némci. Ne-
srovnatelné horsi to samozfejmé mély ndrody, které
se pokousely o své probuzeni v rdmci Ruské fiSe — Li-
tevci, Lotysi, Estonci a Finové. Specidlni situace trvd
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v Polsku, kvuli jeho rozdéleni v pfedchdzejici historic-
ké epose, romantickému mesianismu i nezastupitelné
pozici fimskokatolické cirkve.

K tomu pfistupuje i radikalizace ndrodnich aspi-
raci, projevujici se i v ideologiich a datujici se osm-
desdtymi léty 19. stoleti. Umirnénéjsi vlastenecké
aspirace pepfené ,,ndrodnimi“ nepfdteli od roku 1848
stiidaji teorie, které hledaji ndrodni zakofenéni niko-
li pouze v kultufe, pisnich a ve vyprévénich, ale také
v krvi“ a ,padé”, poptipadé v ,rase”. Tento autori-
tafsky nacionalismus se objevuje na zdpadg, ve stiedu
i na vychodé Evropy, ve Francii, Némecku i v Rusku.
Nérodni nepfdtelé jsou hleddni za hranicemi a ¢asto
i uvnitf (zidovské problematice se budeme vénovat
v dal$im, specidlnim textu). Tento bojovny, nendvistny
nacionalismus se posléze stane silou, ktera prispéje jak
k rozbiti multinaciondlnich {i§i (Rakousko-Uhersko
a Osmanskd fise), tak k velkému véle¢nému konfliktu.

Na tomto misté bychom chtéli pfipomenout dilo
¢yt pavodem Ceskych autort, ktefi se vénovali dé-
jindm ceské ndrodni emancipace v Siroké srovndvaci
perspektivé. Vsichni ¢tyfi prokdzali, Ze pravé ve srov-
ndni vyvoje jednotlivych zemi a zapojeni mnohoobo-
rovych perspektiv je cesta k dalsimu prohloubeni na-
Sich znalosti o tomto zdsadnim fenoménu.

Prvnim, ponékud provokativnim, myslitelem je
Ernest (Arnost) Gellner (1925-1995), ktery détstvi,
mlddi a sklonek svého Zivota prozil v Praze. Jako po-
tomek zidovské rodiny uprchl v roce 1939 do Anglie,
kde se po krdtkém intermezzu studia na Karlové uni-
verzité po vélce usadil. Tento filozof a socidln{ antro-
polog vydal v roce 1983 vlivnou kontroverzni kritiku
nacionalismu, kde tvrdil, Ze nacionalismus je politickd
konstrukce, Ze moderni nérody byly vytvofeny a ne-
jednd se v zidném piipadé o starobylé tradi¢ni Gtvary,
které by tu byly ,odjakziva“. Gellner, ktery na vlastni
ktizi zakusil hypertrofovany nacionalismus 20. sto-
leti, se snazil zejména ukdzat, ze ,nacionalismus je
nejenom fenomén, ale také problém... pfi pohledu
na pohromy, utrpeni, krutosti a bezpravi, jez... ¢asto
pusobi®.

Druhym badatelem, kterého je zapotfebi zminit,
je Bedfich Loewenstein (1929-2017), ktery je spojen
s vyzkumem némeckych i ¢eskych déjin a s propojenim
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historie, filozofie a psychologie. Svymi podnétnymi
texty o nacionalismu a revolucich, o modernich né-
meckych déjindch a kone¢né tivahami o predpokla-
dech celé moderni doby vytvofil vykladovy zdklad,
k némuz se budou dalsi badatelé jesté dlouho vra-
cet. S pomoci hutného, esejistického stylu promyslel
i konkrétni podil némecké romantiky na ceské pro-
stfedl a vliv némecké politiky na rakouskou (dodnes
vyhleddvand je jeho monografie o Bismarckovi). Jeho
psychologizujici a pfitom kriticky pohled pékné vyja-
dfuje ndsledujici citdt:

Myj problém s nacionalismem netkvi jen v tom, Ze se
d4 jen nesnadno zafadit do pozitivné, progresivné po-
jatého vyvojového trendu, nybrz obsahuje od pocdtku
prvky regresu, totiz upadnuti do myti¢na a do moralné-
topografické sevienosti mentality klanu. Jde mi také
o ryze empirickou skute¢nost emocionalizace, iracio-
ndlntho zkreslovdni hodnotovych relaci, vlddy kolektiv-
nich iluzi, které maji za dasledek, Ze zabsolutizovand
pospolitost ndm nakonec nedovoli se jinak vyjadfovat
nezli v prvni osobé mnozného ¢isla (A. Finkielkraut).
Dile mi bézi o nepfijemny jev podobny periodickému
desetinnému &islu, které nenajde konce, protoze kazdd

ndrodni blecha md dal$i blechy (E. Gellner).

Treti vyznamnou autoritou domdciho diskursu
o nacionalismu je nepochybné Miroslav Hroch (1932),
autor zndmy svymi publikacemi i za hranicemi Ces-
ké republiky. Tento autor za¢lenil aktivity evropskych
etnickych (ndrodnich) hnuti do kontextu multietnic-
kych fi8i (Rakousko, Osmanskd fiSe, Velkd Britdnie,
Rusko) a ur¢il kritéria, podle nichz je mozné srovni-
vat jednotlivd ndrodni hnuti (povaha multietnického
celku, role ndbozenstvi, hospoddiské a socidlni po-
méry, ,obraz nepfitele, droven kultury a vzdélanos-
ti). Svétové uzndvany se stal Hrochiiv pokus o peri-
odizaci ndrodnich hnuti, ktery dukladné vysvétlil ve
své nejétenéjsi a pedagogicky nejpfehlednéjsi knize
V ndrodnim zdjmu. Miroslav Hroch prozatim ziistd-
vé ve stfedoevropské historické komunité neprehléd-
nutelnym autorem, s nimz se bude muset vyrovndvat
kazdy, kdo se bude chtit otizkami vyvoje ndrod-
nich hnuti a nacionalismu odborné zabyvat. A to

22

mimo jiné proto, ze Hroch se podobné jako jini au-
tofi nevyhybal ani aktualizaci problému 19. stoleti,
napiiklad se pokusil srovnat tuto historickou perio-
du s vyvojem v osmdesdtych a devadesdtych letech
20. stoleti a povahu ndrodnich hnuti obou historic-
kych epoch.

Posledni autor, kterého bychom rddi v této sou-
vislosti zminili a kterého povazujeme jiz za klasika —
i kdyz ponékud specifického zdnru —, je spisovatel a li-
terdrn{ historik Vladimir Macura (1945-1999), ktery
nastavil vysokou latku pro hodnoceni a prehodnoce-
ni toho, ¢emu se postaru iikd ceské ndrodni obroze-
ni. Jako spisovatele ho zvldsté zajimala otdzka jazyka
a symbolit obecné. Ve své knize Cesky sen se dokon-
ce vénuje i ,metaroviné®, totiz samotnému Ceskému
uvazovani o ndrod¢, a je sympatické, ze své rozbory
opird vidy o konkrétni literdrni texty. Navic se zapojil
i do dlouhotrvajici domdci diskuse o povaze Cesstvi,
vlastenectvi a nacionalismu a ndrodu jakozto ,kon-
struktu® moderni doby. Z Macury citujeme na ukdz-

ku z jeho Ceského snu:

Dusan Ttestik se pfed ¢asem obrétil k ,ndrodu® s vy-
zvou, aby se znovu a lépe vymyslil. To slovo ,,vymyslit“
ptirozené drdzdilo. Lze nicméné souhlasit alespon v tom
smyslu, Ze lidsky svét — tak jak ho zkoumaji humanitn{
védy — je ovSem vzdy predev$im sféra ,vymysleného®:
informace o ném nejsou prendSeny geneticky. Nikoli
ndhodou byvd kultura definovéna jako ,nedédi¢nd pa-
mét kolektivu®. A v tomto smyslu je ,,ndrod i kultura®
(...) skute¢né ¢imsi mimo ,,pfirozenost véci“ — aniz se
s tim dd4 mnoho délat. Protoze toto pobyvini mimo
»piirozenost véci“ je druhou lidskou pfirozenosti. Na
strané druhé vak ndrod a kultura neni ,nd$ osobni“ vy-
mysl, ktery bychom mohli prosté a jednoduse odvolat,
vypudit z hlavy jinym ndpadem. Do ndroda a kultury
jsme byli zrozeni a neni jednoduché toto osobni pouto
zrusit vlastnim rozhodnutim. Nejsme prosté zcela svo-
bodni a nezdvisli ve svém ,,vymy$leni“ vlastni identity,
tim méné pak v novém vymysleni identity pro véechny
ostatni.

Macura (a fada dalsich autort) tak za pouziti histo-
rickych argumentt korigoval pon¢kud jednostrannou
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interpretaci Ernesta Gellnera, aniz by se nutné prik-
lonil na stranu primordialistd pfesvédcenych o ,pfi-
rozené® podstaté ndrodu.

Touto Cevefici autort se zdaleka nevycerpdvd za-
jem ceské védecké komunity o problémy ndrodnich
hnuti a nacionalismu. Prévé naopak. Kazdy, kdo se
vénuje historii moderni doby, nutné narazi na otdzky
formovan{ ndrodni identity a vyznamu historickych
procesi, které souviseji na politické trovni s obcan-
stvim, vznikem modernich statfi a otizkami moderni
politické legitimity — tedy na otdzky zcela principidl-
ni. Proto bychom se u nich jesté radi zastavili.

Cilem vétsiny modernich ndrodnich evropskych
hnuti byl ndrodni stit, tedy vlastni, samostatnd orga-
nizace, kterd méla zachovat a rozvinout to, ¢eho bylo
dosazeno v prubéhu predchoziho socidlniho a kul-
turniho vyvoje. V piipadé stdtnich ndrodu se jednalo
o posileni a centralizaci stdtu, a pokud to jen $lo, likvi-
daci dispardtnich sil (samostatné politické organizace,
roztfi$ténd spréva, dialekty), u ndrodd, které stitem
nedisponovaly, o vyuziti pfihodné situace pro dosaze-
ni tohoto zdkladniho cile. Jak vime, v pfipadé ceské-
ho ndrodniho hnuti bylo tohoto cile dosazeno v roce
1918, a to po opusténi tradiéni ceské prorakouské po-
litiky a diky souhfe mezindrodnich udalosti (vilkou
oslabeného Rakouska a ceské exilové aktivity). Nové
stdtni Gtvary, jakkoli se chtély odlisit od multietnic-
kych celkd, v nichz zily po dlouhou dobu pfedtim,
nutné pfebiraly nékeeré formy organizace a mentalitni
stereotypy z predchdzejicich stdtnich atvart. Meziva-
le¢né Ceskoslovensko mélo mnoho Lryst® predvalec-
ného Rakouska-Uherska, dokonce se diky cesko-slo-
venskému souziti mluvi o malém ,Rakousku®. Jak
se vSak ve dvacdtém stoleti ukdzalo, ani samostatny
stdt neni v rozboufenych mezindrodnich pomérech
garantem bezpeéného rozvoje ndrodniho Zivota, ne-
bot Zivotnost takového stitu je ddna jistymi nutny-
mi podminkami. Dosazeni ndrodniho cile v modern{
dobé¢ v$ak znamend zaloZenti jisté tradice, na kterou se
d4 navazovat (tak novy cesky stdt proklamativné na-
vézal v roce 1992 na tradici Ceskoslovenského stdtu
z roku 1918).

V piipadé Slovenska byla tato ndvaznost daleko
slabsi, coz souvisi s faktem, Ze Slovici dosdhli dobo-
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vého idedlu 19. stoleti, tedy spojeni stdtu a ndroda,
az vytvofenim samostatného Slovenska 1. ledna 1993.
Rozpad Ceskoslovenska a vyvoj ¢eského stitu smérem
k mimofddné ndrodni homogenité vak také ukazuje
velmi problematicky rys touhy spojit ndrod a samo-
statny stdt. V pribéhu 20. stoleti bylo tohoto snu
Cechii dosazeno, oviem postupem, ktery po likvidaci
zidovské populace za druhé svétové vilky pokracoval
vyhndnim némeckého obyvatelstva a problémy souziti
Cecht a Slovéki vytesil také separaci, nikoliv snahou
o porozuméni. Pro budouci historiky bude jisté zaji-
mavé sledovat eskalaci krize vztahti mezi Kataldnskem
a Spanélskem a srovnat je pravé s dynamikou esko-
slovenskych vztaht na pfelomu 80. a 90. let nebo
vztaht mezi Valony a Vldmy. Ptiklad Belgie, kterd std-
la v poloviné minulé dekddy na pokraji rozpadu a kde
se podafilo posléze dojednat politickou reformu urov-
ndvajici fadu letitych problému, ukazuje, ze separace
rozhodné neni feSenim jedinym.

Suverénni ndrodni stdt se kazdopddné stal pod-
statnou moderni instituci, protoze nahrazuje diivejsi
princip legitimity, pravni kontinuity a ve svém ,nd-
rodnim prvku hledd zdroj a soucasné duvod svého
rozhodovéni. Nacionalismus svdzany stditem mél rov-
néz plnit dlohu ideologickou, a mél tudiz nahrazo-
vat pfedev$im ndbozenstvi s jeho roli socidlni koheze.
Uz od pocdtku 19. stoleti se vSak ukazovaly slabiny
této ndbozenské ,ndhrazky“, nebot ani v kombina-
ci s ob¢anskym principem a demokratickymi prvky
ve spole¢nosti nacionalismus nepfedstavoval jistéj-
$f a zejména méné agresivni prvek, nez jaky dfive
pfedstavovalo nédbozenstvi. Ve své podobé arogantni
a militantni ideologie, kterd vytvdii neptitele z ci-
zich ndroda a ndrodnosti ¢i jinych etnickych skupin,
mél nacionalismus ukdzat, Ze ve svych degenerova-
nych formdch pfeddi to, co nahradil. Uz na prelomu
19. a 20. stoleti se ukdzalo, jakd nepritelstvi mohou
vznikat jak mezi starymi ,stdtnimi ndrody, tak mezi
ndrodnimi skupinami uprostied chfadnoucich mul-
tietnickych fisi. Konflikty mezi ndrody ve velké vél-
ce 1914-1918 tak v dusledku presvédcily mnohé, ze
je zapotiebi hledat nové formy pro ,ideovou vypln®
stdtd, totiz v univerzdlnich ¢i univerzdlné znéjicich
svétondzorech.
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Suverénni ndrodni stdt vSak zastdvd jednim z vel-
kych vydobytkt 19. stoleti, a to pfes v§echny pro-
blémy ¢i metamorfézy, jimiz prosel. I v piipadech,
kdy se ndrodim nepodafilo ani v devatendctém, ani
ve dvacdtém stoleti dosdhnout cile svého ndrodniho
snazeni (pfipad Slovenska miize byt povazovdn ne-
jen za pozdni piipad ziskdni vlastniho stdtu, ale také
za labuti pisen definitivniho konce byvalého ra-
kouského soustdti a konce iluzi politickych formaci
takzvanych ndstupnickych stdtt), zastdvaji ndrodni ¢i
etnické skupiny Zivoucimi organismy, domdhajicimi
se svych prav podle vzort z 19. stoleti. Jejich poza-
davky byvaji, tak jako v dfivéjich pfipadech, ¢asto
povazovany nejen za spravedlivé, ale také za ,svaté,
protoze jsou zakofenény bud hluboko v historii, nebo
v tradovanych mytech. V zebfi¢cich hodnot mnoha
dnesnich lidi se ,ndrod® ocitd na jednom z pfednich
mist, a to jak v podob¢ tolerantniho vlastenectvi, tak
nesndSenlivého Sovinismu. Nirody vsak svaté ¢&i po-
svatné nejsou a byt nemohou. Jejich obyvatelé se mo-
hou rozhodovat pro tu lepsi a tu horsi podobu své
ndrodnf existence.
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Ratio, nebo natio?

PAvEL SvaANDA

Pojmy ndrodnost a ndrodni stdt se vraceji na scénu
v podobé, o niz jsme si mysleli, ze v Evropé nendvrat-
né zesldbla, totiz jako bojovd hesla. Ndrodnost se opét
interpretuje jako vyzva ke konfrontaci, a to uvnitf
i vné ndrodniho spolecenstvi. Jsme ptekvapeni vasni-
vou rétorikou, kterd k ndm obcas doléhd od nékterych
sousedul, véetné osoCovdni ndzorovych soupetit z né-
rodni zrady. Nékdy se tedy zd4, Ze se ndm, zejména
v souvislosti s migra¢ni krizi, na scénu vraci prikaz
nahotklé volby, o niZ jsme doufali, Ze uz ji nebudeme
vystaveni: 7atio, nebo natio?

Vefejné zdroje i soukromé zprdvy nds informuji,
ze zejména v Rusku a v Polsku dosahuje aktudlni ni-
rodnostni uvédoméni sirokych vrstev i vysokoskolské
inteligence podoby autentického, hrdého a obétavého
zaniceni. Za tohoto stavu mysli se porozuméni pfes
hranice ndrodnich jazyka a kultur muaze stdt obtizné.
Kdo se pokousi vlastenct vyptat po pficindch jejich
neklidu, vyslechne rozsdhlé, silné citové zabarvené
vy¢ty mnoha historickych kfivd. Nasleduje dnavny
vycet polozek dokazujicich pravo vlastniho ndroda na
¢elné postaveni v regionu i ve svété. Tohle vsechno uz
tu prece bylo. Pokud by se tato nilada, pfesvédéent,
ideologicky vzorec, méda, jak chcete, prelily od vy-
chodu ponékud na zdpad, my, Ceti, bychom asi zase
méli problémy s Némeckem. Pak bychom mozn4 jes-
t¢ vzpominali s lehkou nostalgii na levicové liberdlni
,administrativni internacionalismus“ EU, nad nimz
dnes obéas vzdychdme.

Ale jak jsme na tom my sami? Nehledime smit-
ka v ocich sousedu, kdyz klopytime o stejnd bfevna?
V nas$i moderni politické a kulturni tradici je ndrod-
nost jako velmi citlivy pojem neodmyslitelné a kaz-
dodenné¢ pfitomna uz od 19. stoleti. Uz tehdy mélo
nase ndrodni uvédoméni dvé podoby. Praktickd po-
litika ceskych notdbla se chovala tvafi v tvaf nastu-
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pujici pramyslové epose spiSe bezradné, po desetileti
vézla ve snahdch o restauraci administrativnich forem
minulosti. Avsak nase ndrodnf literatura, uméni, pe-
dagogika kladly ziklady budoucimu ¢eskému porozu-
méni svétu a zaclenéni do néj.

V zésadé nds tedy nemize prekvapit, ¢teme-li opét
povédomé tvahy o ndrodu jako jediném pfirozeném
a odvékém spolecenstvi. Nechceme-li se vSak vzddc
toho, co vime, nemutzeme zapfit, ze nirody Evropy,
jak je dnes zndme, nepochdzeji z bajnych prvopocdt-
ka. Vytvitely se v procesech trvajicich staleti. Pfitom
ndbozenské, privni a jazykové unifika¢ni tendence
krvavé zdpolily s lokdlnimi zvyklostmi. Nikoliv bez
obéti se napiiklad z Bretonci a Burgundant stdvali
Francouzi. A v Itdlii nebo ve Spanélsku, zd4 se, ten-
to proces dodnes neni zcela Gspésné ukoncen. Na-
opak kulturni a politickd jednota Némecka prezila ve
20. stoleti hluboké historické krize. O jakési ahistoric-
ké vé&nosti naroda, v niz vé i mnozi Cesi, bychom
méli pfemyslet kriticky téZ proto, Ze jsme poudeni sta-
letym, byt ¢asto konfliktnim pobyvdnim nasich pred-
ki na etnicky smiSeném tGzemi.

K mysleni o ndrodu jako vé¢ném fenoménu
a o ndrodnim stdtu jako jevu téméf bozské podsta-
ty se pfesto obdas vracime bez valné reflexe. Neseme
si s sebou tradi¢ni kolektivistické pojeti ndroda jako
bojové grupy. I pfi exportné zaméfené ekonomice si
kupodivu uchovdvime a dokonce péstujeme instinkty
z Casll, kdy panovala zkusenost, ze urcité tzemi uzivi
jen omezeny pocet obyvatel, nejlépe jazykové jednot-
ného kmene. Pak i my vanimdme slova ndrod a nirod-
ni zdjmy nikoliv jako otdzky urcené k zodpovézeni,
nybrz jako mobilizaéni hesla.

To uddvd i nase pfedstavy o vnitfni organizaci ni-
rodniho kolektivu, jez ostatné sdilime se vSemi vlas-
tenci vSech ostatnich ndrodi. Tato organizace musi

25



byt nutné hierarchickd. V jejim cele stoji nadvlas-
tenci, ktefi (vesmés jiz ze zdhrobi) uddvaji tén usty
uvédomélé ndrodni elity. Vlastenci tvofi jadro kolek-
tivu. Problematickd kategorie vadnych podvlastenct
je uzite¢nd jako cil prevychovy. Vsichni ostatni, co je
lidi na svété, jsou jiz pocitani k protivnikiim. Nejvét-
simi nepriteli se mohou stdt, nebo uz vlastné jsou,
nejblizsi sousedé. Ty vnimdme jako mocenskou kon-
kurenci, nikoliv jako spolupracovniky na spole¢ném
lidském dile.

Takové citové zaméfeni, mysleni a usilovdni md —
jak dnes vidime v Polsku a v Rusku a asi i v Madarsku
a v Srbsku — na starosti pfislusny stranicky, dokon-
ce i statni apardt. Tu i tam vy¢nivaji vid¢i osobnosti,
abychom rovnou neuzili dnes nepohodlného slova
vudci. Tato strukturace je dobfe vidét v praxi nacio-
nalistickych politickych stran, ale vlastné v jakychko-
liv seskupenich, jez vnimaji existenci jednotlivce jako
ptepych a individualitu a samostatnost jako prekdzky
efektivniho kolektivniho dsili.

Protagonisté oziveného stitné-naciondlniho uvé-
doméni obc¢as manifestuji spojeni politické viry s ni-
bozenstvim. Polsky premiér neddvno prohldsil, ze chce
usilovat o pokfestansténi Evropy. To by byl pldn hod-
ny Karla Velikého. Zatim by asi slo spis o to ziskat pro
kiestansky politicky aktivismus aspont minimdlni po-
chopeni i u zdpadoevropskych neomarxistickych elit.
Ty maji za zcela samoziejmé, Ze do vefejného prostoru
sméji vstupovat pouze dédici radikdlniho osvicenstvi.
Tém pak, jako napiiklad bolSevikim, Ize odpustit
v d¢jindch vsechno. Kiestané vsak, a zejména katolici,
nejsou hodni Zddného ateistického rozhfeseni.

My, jako blizsi sousedé, a obcas i spolutrpitelé,
vime, Ze v polském ndrodnim uvédoméni hréla kato-
lickd cirkev, jako opora proti ruskému imperialismu,
velmi vyznamnou roli. Naposledy v hnuti Solidarita.
Polské katoliky nelze obejit pii jakémkoliv politickém
uspofdddni zemé. Otdzkou je, kdy ddvaji Bohu to, co
je Bozi, a co kdy obétuji cézarovi. Ale to je otdzka pro
né, jiz nemizeme za né zodpovidat.

Také v dnesnim Rusku se vlddnouci skupina cho-
vd k pravoslavné cirkvi velmi zdvofile. Neni divu.
Pravoslavi bylo vzdy oporou i vyrazem ruského im-
peridlniho citéni a zdroven prekdzkou sblizeni Ruska
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s Evropou. Ostatné se také tikd, ze Vladimir Putin si
rozumi s moskevskym patriarchou uz proto, Ze oba
v minulosti pracovali pro stejnou firmu.

Z historie vime, Ze drzitelé moci pfi spojenti s kies-
tanstvim (ale i jinymi ndboZenstvimi) asto sleduji své
vlastni praktické efekty. Ndbozensky ¢lovék uzndvd
Bozi svrchovanost a vétsinou akceptuje i hierarchic-
ké usporfddini cirkevnich struktur. Svétskd moc se
odjakziva na tomto respektu rdda pfizivila. I monar-
chie si pfisedaly na pual zadku na Bozi triin. A kdyz
se to podafilo, cézar bez rozpaku vystrkal Boha na
okraj.

Ndrodni stdt je pak chdpdn jako cézarova cirkev se
svou vlastn{ autoritou, ritudly a mudedniky. Tou ces-
tou $li od 19. stoleti i ¢esti nacionalisté. Zaflirtovali si
s protestantismem a vyuzivali bolestinské dojeti nad
ndbozenskymi stfety 15. a 17. véku. Boha ale nepotfe-
bovali. Spi$ by jim byl piekdzel. Majestit a moc chtéli
pro sebe a pro sviij ndrod. Nakonec hledéli s marxisty
zaplnit ¢esky obzor sebou beze zbytku. Marxisté-leni-
nisté pak omezovali na minimum enkldvy, do nichz
uzavirali i skromné zlomky ldsky k Bohu. Dnesni ¢esti
radikdlni naciondlové si s ndbozenstvim, kromé ne-
prételského islimu, moc hlavu neldmou. Vatikdinem
je jim cibulaty Kreml.

Cesky nacionalismus viak nemd ptirozené impe-
ridln{ ani religiézni kofeny. V nasi zemi a kvili ni a za
ni bylo prolito hodné krve. My ale nejsme z generalt
a mar$ala s nadry vytapetovanymi dekoracemi. V nasi
minulosti vidime knéze Boha i rozumu, pismdky
i mudrlanty a bdsniky a taky obchodniky s destém a se
vzdu$nymi zdmky, véetné staviteld zficenych ldvek
mezi Zdpadem a Vychodem. Ale hlavné pochdzime
z téch, kdo uméli pfilozit ruku k dilu. Ti, Cesi i Ném-
ci, ucinili z na$i zemé misto vhodné k Zivotu, i kdyz
se tu rodime a odchdzime na véénost stejné tézce jako
kdekoliv jinde. Coz je dilezité pro nase praktické ché-
pani otdzky elit.

Co nds nuti a co ndm umozuje rozliSovat dobré
od zlého? Jakmile svolime k nekritickému pfijimani
tradi¢nich impulzit bojovné, ndrodnostné nesnisen-
livé kultury, ocitdme se pod nepfiméfenym tlakem.
Chces byt uzite¢nym synem vlasti? Tvym vzorem tedy
museji byt ndrodni hrdinové minulosti. Pfijde-li pak
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fe¢ na nas ndrodni osud, nedozvidime se skoro nic
o oby¢ejné, ale nepostradatelné lidské slusnosti, racio-
nalité a toleranci. Rik4 se nim spise: ,Podivej se na
toho state¢ného predka, jak krdsné si prostielil lebku
poslednim ndbojem! A ty se, domyslivée, nechces zfict
svého bandlniho zdravého rozumu?“

Svou platnou etickou kulturu bud ziskdvdme
a udrzujeme na zdklad¢ toho, co déldme, pfipadné
odmitdme délat, zde a nyni, napfiklad ve shodé se
svou soucasnou virou v Boha a s duvérou v aktudl-
ni demokraticky prdvni fdd. NemizZeme vé¢né ode-
zirat aktudlni etické pouceni ze rtd némych hrdina
minulosti, které vidime umirat na bojistich nebo ve
vézenich, tedy jako obéti mimofddnych okolnosti, jez
svobodnému rozhodovéni rozhodné nepfily.

Nebot ndrodovecky romantismus nds chece uz ze
své podstaty vidét v téZe beznadéjné nouzi, v niz si zpo-
dobujeme uctivané postavy heroické minulosti. Rik4
se ndm opét a opét, ze nebudeme zachrdnéni vlastnim
rozumem, nybrz charismatickymi vadci. Proto tento
zpusob uvazovdni principidlné sméfuje k hierarchic-
kému uspofdddni spolecnosti a ke konfrontaénimu
politickému stylu dovnitf i vné. V tom je ten paradox:
uchylujeme se do ndruce rodného jazyka, zemé, ni-
rodniho stdtu jako do vyhfdtého a zabezpeceného pro-
storu. Avsak ve skute¢nosti se ocitime v opevnéném
tiboru s polovojenskym rezimem a politickym skole-
nim muzstva.

Nositelé autoritativnich tendenci s ndémi maji o to
snaz$i préci, ze Ceskd demokratickd spole¢nost se po
roce 1989 nedokdzala Gspésné vyporidat s problé-
mem novych elit. Pfili§ ¢asto se bohuzel z téch, kdo
cheéli byt povazovéni za Cesky patricidt nebo za tribu-
ny plebejca, rudicich za ndrodni étos az do téch hrdel
a statk®l, vyklubaly prospécharské a jaksi v jadru ma-
loméstsky uvazujici (Co je doma, to se poéitd!) figury
a figurky. Nésledky tohoto ¢eského zklamani, cheete-li
,blbé nalady“, nemuazeme brit na lehkou vihu. To je
nas velky problém a diivod, abychom napted vynali ze
svého oka bfevno, a teprve pak radili sousedtm, jak si
maji vypldchnout z oéi smitka.

Po poslednich parlamentnich volbich se soudilo,
ze se rozpadlo tradi¢ni pravolevé déleni politické scé-
ny. Nemyslim si to. Kdykoliv se diskutuji skute¢né
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zdvazné administrativni problémy, naptiklad reforma
dichodového systému nebo zdravotnicevi, diskutéfi
se pfed nadima o¢ima okamzité rozdéli na zastince
prav jednotlivcl a na ty, ktefi véfi v roli silného std-
tu. Pravolevd osa je ihned obnovena. V postmoder-
né se vsak rozpadly ucelené svétondzorové horizonty,
jez jsme kdysi vidéli na pozadi tradi¢nich politickych
seskupeni.

Nérodni liberdlové pochdzeli ze zajimavé smési
liberdlniho individualismu a romantickych emoci.
Socialisté méli pevné kofeny ve védeckém darwinis-
tickém a marxistickém chdpdni svéta a ¢lovéka pod-
fizeného poznanym nutnostem. Anarchistickym uto-
pistim vytvofil zdzem{ praotec J.-J. Rousseau, jenz je
utvrdil v pfesvédcent, ze posledni slovo by nakonec
mél mit ,,dobry divoch® v nds. Ktestansky orientova-
né konfesni strany se mohly odvoldvat na historicky
nejhlubsi kofeny svého pojeti autority. To vSe ovsem
zmizelo pod ndnosy nervézniho moralizovdni nebo
pfedstav, Ze stit by meli spravovat Gcetni, ovlddajici
co nejsofistikovanéjsi digitalni techniku. Od vyrovna-
ného rozpoctu k rdji 3D tiskdren! Pravé svétondzorové
vyprazdnéni politické scény umoznilo a zavinilo kon-
junkturu nacionalistickych formaci, jez Ziji z imitovd-
ni povédomych hodnot z romantické tradice.

Jak se vyhnout beztvarému populistickému prag-
matismu i podfizovdni svobodnych ob¢anii bojovému
veleni? Aby se z vid¢ich osobnosti demokratické po-
litické scény pred nasima odima nestdvali sdlisté, nd-
rokujici si pod zdminkou hladké administrativy nebo
nouzového stavu osobni moc, nepodléhajici ustavni
kontrole. Kandiddty vidim napfiklad mezi témi, kdo
nds vyzyvaji k boji na Zivot a na smurt s islamistickymi
migranty, a¢ ti se nasi vlasti vyhybaji jak éerti rybniku
svécené vody. Presto jsme opakované voldni nikoliv
snad na bojisté, nybrz k jakymsi okdzalym manévram
proti isldmu ,,na sucho®, pfi nichz bychom se ovSem
automaticky méli stavét do fady a podfizovat se né-
rodoveckému komandovéni. Z pohddky do pohddky,
z kyce do kyce.

Varovné piiznaky hodnotového vyprézdnéni se na-
plno zjevily i pfi volbé prezidenta. Pfedevsim tu byla po-
zoruhodnd skutec¢nost, ze ¢eské parlamentni politické
strany vlastné nemély co Fict. Nepostavily své kandiddty,
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ktefi by ztélesniovali jejich obraz svéta, c¢lovéka
a Ceska. Kromé ptivodniho prezidenta, k jeho? mys-
lenkovému pozadi by se taky dalo leccos podotknout,
scénu zaplnil hloucek uchazeét vesmés osobné kvali-
fikovanych. Avsak ti lidé pasobili, kde se vzali, tu se
vzali, jako pfilezitostné politické patchworky. Slibova-
li, Ze budou korektnimi prezidenty, a skoro vsichni to
asi mysleli vdzné. Avsak co si vlastné kdy mysleli a co
si mysli, sdélovali s potizemi. Ostatné vime, Ze tam,
kde dfive pusobili filozofové a ideologové, dnes fun-
guji PR poradci a reklamni agentury. Takze se vlastné
nen{ ¢emu divit.

Ale je tu jesté jeden vdzny problém, snad souvise-
jici i s jistym akutnim oslabenim ndrodni paméti. Od
spektakuldrniho ndjezdu policie na vlddu Petra Neca-
se se ndm na scénu vraci stary Ceskoslovensky zlozvyk
fesit politické problémy silové. Mozni je to dukaz, ze
od nds je pofdd jest¢ lepsi mentdlni spojeni na Bal-
kin nez na Zipad. Jedna véc je individudlni pravni
odpovédnost jednotlivych politikil, néco kvalitativné
jiného je policejni lusténi politickych strettr. Ty maji
byt feSeny politicky, nikoliv policejné. Budeme-li ¢as-
to pouzivat takovy otfiskany orient-expres, zaveze nds
do divoce rozeklané krajiny, povéstné necekanymi
pfepadenimi.

Prévé vedle takové myslenkové vyprazdnénosti pak
pusobi radikdlni nacionalisté jako obhdjci ¢ehosi po-
védomého, gruntovniho a snad i zdravé tradi¢niho.
Jenomze podstatné je, ze kdo vola: ,Nic nez ndrod!*,
ve skutecnosti tvrdi: ,Nic nez stdt!“ Pokud bychom se
cheéli uzavtit do svébytné bubliny ndrodni existence,
v niz bychom méli stravit zivot od porodnice az po
krematorium, pak by nase ndroky opravdu uspokojil
jen pecovatelsky stdt kolektivistické razby. ,Nic mimo
stdt, nic nad stdt, nic kromé stdtu!“ Tento klasicky
vyrok byvd stiidavé pripisovin Mussolinimu nebo
Hitlerovi. Asi v néj véfili oba. V jeho smyslu je zcela
jasné, pro¢ je nacionalismus nevyhnutelné spjat s au-
toritativnimi ambicemi.

Vime ale, co si tedy mdme poéit s nirodem jako
s bezprostfedné zivym prostiedim a s ndrodnosti
jako s principem, jenz pfirozené organizuje vztahy
mezi lidmi, at se ndm to libi nebo ne? Nasi predkové
v 19. a &iste¢né i ve 20. stoleti doufali, Ze narodni
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jazyk a kultura mohou obsihnout a zprostfedkovat
vie lidské. Cokoliv humdnniho bylo z jejich pohledu
pfeduréeno k prelozeni do ¢estiny, vlastné k pocesté-
ni. Existence ndroda méla byt samostatnd, svébytnd,
nedélitelnd. Ndrodni jazyk mél bezezbytku obsidhnout
vSechnu realitu Zemé i vesmiru.

My uzZ jsme skeptictéjsi. Nemtzeme piehlizet, ze
eské politické déjiny, ale i kultura v minulém stole-
ti byly funkcemi evropskych déjin. Sami jsme mohli
ovliviiovat déni i mysleni v nasi zemi jen do jisté miry.
Vice za pékného pocasi, méné v drsnych casech. Zazi-
li jsme napiiklad nepominutelnou zkusenost, Ze nase
ndrodni skolstvi, jez bylo pychou predki, dvakrit do-
cela Uspésné fungovalo jako $kolici agentura okupac-
nich moci. Nasledky jsou patrné dodnes. Leccos by
se dalo fict i o hladkém provozu prevdzné &sti Cesko-
slovenské stitni i komunalni sprévy v cizich sluzbach.
Co tedy s ndrodem a ndrodni kulturou a ndrodnim
stdtem jako s idajné neporusitelnym Zivotnim princi-
pem, ochrannym obalem a vé¢nou schrinou duchov-
nich zivin? MazZeme tyto vlivné, ale kiehké pojmy
nechat na pospas politickym podnikatelim, opét ob-
chodujicim s emocionalnimi pritrzemi slov? A mohli
bychom pfed nimi utéct do jakési piehledné vedené
generdln{ G¢tdrny?

Neni-li mné ndrod cirkvi a ndrodni stit modlou,
neplisobi na mé tyto skute¢nosti o nic méné. At chci
nebo nechci, ziji osudem své zemé. Kdyby mé nic
jiného nespojovalo s ndrodem, kdybych se opravdu
pokousel nejen mluvit a psit, ale i myslet napfed
latinsky, pak némecky, francouzsky, posléze rusky
a nejnovéji zas anglicky, pofdd jesté bych byl se svou
ndrodni identitou svdzdn kteroukoliv Zivou vzpomin-
kou na své rodice a prarodice a na jejich Zivoty. Coz
ale znamend, Ze ndrodniho osudu se nejbezprostied-
néji dotykdme zivymi vztahy ke svym blizkym a pak
k $irsimu okoli. Ve vSednosti nejpilnéji tkime ldtku
narodntho osudu, nikoliv memorovanim naciondl-
nich legend. At uz byl mtj ndrod v minulosti predur-
¢ovén k rozkvétu nebo k vyhlazeni, ztstdvdim v ném
jako ve svém pfirozeném biotopu. To ovSem neni
davod k tomu, abych se pokousel vybudovat pod
poklickou regiondlnich zvyklosti Gplny a sobésta¢-
ny, brouckovsko-$vejkovsky nizky a vydychany cesky

Kontexty 1/2018



obzor, do né¢hoz by se nevesla Zddnd Gcast s obecnou
humanitou.

Kdo véii, ze jeho osobni existenci ospravedlnuji
obéti a vitézstvi minulosti, chtél by se schovat za lo-
kalné ozvldstnéné hriizy. Evropou tekly potoky krve
vSemi sméry. Véechny ndrody mély své hrdinné chvi-
le i hodiny ponizeni. Hriznou lidskou nedokonalost
a zlobu omezuji jen nase skromné pokusy o slusnost
a pak ovSem vyjimecné chvile, kdy Bih ne¢ekané obri-
ti list v knize déjin. Ale kdo se chce citit obzvldsté hrdé
nad tim, Ze uz neni Doudlebanem nebo Hanidkem,
nybrz Cechem (ptipadné tedy Moravanem), chce byt
veleben za sviij samozfejmy osobni podil na samozfej-
mostech. Kvili tomu, Ze viceméné kazdé rdno vstanu
z postele a jdu délat néco viceméné uzite¢ného, a snad

i spocitatelného, z ¢eho zaplatim dan, bych si néro-
doveckou ani jinou ozdobnou uniformu nérokovat
nemél. A pokud se o ni hldsim, potom z neopravné-
ného velikdsstvi, ze snahy chvilicku hrdt krdsnou roli
na jevisti, které je postaveno z vichru ubihajiciho ¢asu
a je béiné obestfeno mlhou egocentrickych nédlad. Ani
nadéje na opravdu perfekeni uzavérku, kterd by ndm
na principu ,,md dati“/,dal” vystavila jakysi kone¢ny
a spasny Cesky tcet, ani tato nadéje neobstoji, protoze
se taky rozpusti v konkrétnich problémech slozitych
lidskych zivota.

Pavel Svanda, spisovatel, emeritni profesor Divadelni fa-
kulty JAMU v Brné.
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Hagia Sohia a stfet civilizaci

JosEr MLEJNEK JR.

,Kdyby byl svét jednim stdtem, mél by mit za hlavni
mésto Konstantinopol,“ pronesl pry Napoleon Bo-
naparte. Autenticita podobnych vyrokd se samoziej-
mé provéfuje velmi obtizné, nicméné tento je natolik
pravdivy, ze by se viibec neslo divit tomu, kdyby byl
pfipsdn zrovna Napoleonovi. Konstantinopol (¢esky
Catihrad), dnes Istanbul, se jednak pfimo fyzicky roz-
kladd mezi Evropou a Asif, jednak se v jeho historii od-
razeji podstatné proudy svétovych déjin. Byl metropoli
tif vyznamnych F8{ — fimské, byzantské i osmanské.
A sidli v ném Bozi Moudrost. Tedy, presnéji fe¢eno,
chrdm Bozi Moudrosti (Hagia Sofia), ktery v$ak nyni
neslouzi zddnému ndbozenstvi, ponévadz se z néj sta-
lo sekularizované muzeum. Ovsem zd4 se, ze uvedeny
yneutrdlni status“ za¢ind vadit rostoucimu poctu lidi.
A viibec, soucasny svét se ¢im ddl tim vice jevi jako
misto ,stfetu civilizaci ¢i jako bitevni pole mezi zd-
padni civilizaci a ,stfedovékym® islimem. Svatyné se
tak, obrazné fe¢eno, vraci na scénu geopolitiky. V me-
taforickém smyslu raznych propracovanych modelt
(vykladtl) svéta a vesmiru, keeré urcité skupiny (nd-
rody, staty, $ir$i celky) vyzndvaji, jimz véii, které jim
poskytuji jakysi generdlni ndvod k jedndni a zdroven
odtvodnuji a ospravedlnuji jejich kroky.

Muzeum, nebo mesita?

»Neékolik tisic Turka pred istanbulskym chrdmem Bozi
Moudrosti (Hagia Sofia) pozadovalo, aby se z této kul-
turn{ pamdtky stala opét meSita. [...] Ve jménu stovek
tisic véficich pozadujeme, abychom se mohli modlit
uvnitf mesity Hagia Sofia, prohldsil pfedseda Sdruzeni
anatolské mlddeze Salih Turhan,* pravi zpréva CTK,
kterou 30. 5. 2016 otiskl denik Mladd fronta DNES.!

Nebylo to v neddvné dobé zdaleka poprvé, kdy né-

kdo (jedinec ¢i organizace) v Turecku vznesl podobny
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pozadavek. A byt turecké orgdny zatim, asi i s ohledem
na turisticky ruch, ndvrhy tohoto typu nijak aktivné
neprosazovaly, pokracujici islamizace zemé z nich brzy
muze udinit opravdu vdzné téma.

»Rdd bych vidél vSechna ndbozenstvi na dné mote.
Moji lidé se naudi principim demokracie, diktdtu
pravdy a u¢enim védy. Povéréivost patii do minulosti,“
uved! v jednom rozhovoru zakladatel moderniho Tu-
recka Mustafa Kemal Atatiirk v roce 1926.% Zaostalost
ptipisoval pfedev$im na konto ndboZenstvi, konkrét-
né isldmu. Zrusil proto chalifdt a vyhldsil republiku,
zaved! latinku, muzi museli pfestat nosit fezy a Zeny
sdtek, zato ziskaly rovnoprdvnost i volebni privo.
V roce 1926 Turecko upustilo od islimského kalen-
ddfe, a symbolicky tak pfestoupilo ze ¢trndctého do
dvacdtého stoleti. O tii roky pozdéji poprvé probéhla
soutéz Miss Turecko — korunku nejkrdsnéjsi Turkyné
ziskala Feriha Tevfikovd. Orientdlni systém mér a vah
byl nahrazen desitkovym. Ndbozenstvi coby ideovy z4-
klad spole¢nosti vystiidal nacionalismus.

Ve vy¢tu ,westerniza¢nich® reforem by se dalo jesté
pokracovat. Strdzcem sekuldrniho charakteru turecké-
ho stitu se stala armdda, coz v$ak ¢asto vedlo k ome-
zeni demokracie, ponévadz zejména venkov zistdval
muslimsky a jeho hlasy mohly pfivést k moci isldmské
strany.

Niéstup Recepa Tayyipa Erdogana a jeho Strany
spravedlnosti a rozvoje (AKP) na pocdtku nového tisici-
leti ale znamenal gradudlni pliZivou islamizaci, kterd po
Erdoganové tspéchu v referendu o rozsifeni prezident-
skych pravomoci pravdépodobné jesté zrychli tempo.

Zhruba po sto letech tak v Atatiirkové Turecku po-
stupné vitézi — jeho optikou nahlizeno — ,,povér¢ivost®.
V Istanbulu ¢i velkych méstech maji moznd stdle
ptevahu ,jeho 1idé“, tj. sekularizovani Turci, ostatné,
obrovskd meSita sultdna Ahmeda (Modrd mesita) ze
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17. stoleti, kterd lezi k chrimu Hagia Sofia nejblize, je
pry pii bohosluzbich téméf prézdnd,’ le¢ trend smé-
fuje opa¢nym smérem. Mimochodem, zminéné Sdru-
zeni anatolské mlddeze Gdajné na podporu premény
muzea Hagia Sofia na mesitu sesbiralo v roce 2015
patndct miliont podpist.*

Proména chrimu jménem Hagia Sofia na mesi-
tu neni v dnesnim Turecku né¢im zcela neobvyklym.
V roce 2013 tento osud potkal chrim Hagia Sofia
ve mésté Trabzon (dfive Trapezunt), ktery mél v té dobé
status muzea. Pavodné $lo o kfestansky kostel, pfemé-
nény po dobyti Trapezuntu Osmany v meSitu, v roce
1964 ,neutralizovanou® na muzeum. Navrat k roli me-
Sity obnéSel i zahalen( fresek a piekryti podlah se stfedo-
vékymi mozaikami koberci. A podobnou ,sinusoidu
vykazuje téz osud chrimu Hagia Sofia v tureckém Iz-
niku, coz je nékdejsi Nikaia (Nikdja, Nicea), historické
misto dvou ekumenickych koncila kiestanské cirkve.’

Opétovnd proména istanbulského chrdimu Hagia
Sofia z muzea v meSitu by ale nerozladila pouze turisty.
Na prvnim misté by asi poboutfila pravoslavné kfestany,
pokracovatele vychodni (byzantské) kiestanské cirkve,
a ze stitt hlavné Recko a Rusko, jeZ se historicky pova-
zovalo za néslednika Byzantské fiSe a za hlavniho pod-
porovatele a strdzce vychodniho kfestanstvi. Ruska fise
méla jesté za prvni svétové vélky jako jeden z véle¢nych
ciltt dobyti Konstantinopole a jeji navriceni do kfes-
tanskych rukou. Pro pravoslavné je nynéjsi sekuldrni
muzedlni status starobylého chrdimu kazdopddné stdle
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piiznivejsi nez opétovné spusténi ,,provozniho rezimu®
mesity. Védi, Zze o podmanéni Istanbulu (Konstantino-
pole) si zatim mohou nechat jen zddt.® Kompromisni
ndvrhy, Ze by budova mohla slouzit kiestanstvi i isld-
mu, které téZ zaznivaji,” se pak zdaji byt tou nejméné
pravdépodobnou variantou. I vzhledem k tomu, co
pro véficiho kazdého ndbozenstvi svatyné znamend
a jak ji vnim4.

Tteti Rim dvakrat jinak

»Salomoune, nyni jsem t& ptekonal!“ zvolal pry nad-
$eny cisaf Justinidn I. v prosinci 537, po vysvéceni
chrimu Hagia Sofia.® Ten byl daleko vétsi nejen nez
biblicky Salomountiv chrim v Jeruzalémé, ale i nez ja-
kykoliv jiny kiestansky chrdm. Az po dlouhych skoro
tisici letech ho predstihla katedrdla Panny Marie v Se-
ville, mimochodem, zbudovand na mist¢ né¢kdejsi me-
Sity, z niz zastal minaret zvany Giralda, pfestavény na
zvonici.’

Dumyslné monumentilni dilo Anthémia z Trallu
a Isidora z Milétu dnes vyvoldvd udiv i diky dobé vzni-
ku, kterou soucasny svét povazuje za zaostalou — nejen
v technickém smyslu, ale jaksi vSeobecné. Le¢ blizsi
sezndmenf s touto stavbou musi podobné piedsudky
notné nahlodat. Navenek Hagia Sofia kdovijak ndd-
hernd neni, krdsa se pfed ndv§tévnikem odhaluje az
uvnitf. Coz plné odpovidd byzantskému pojeti sakral-
nich staveb, jez mély demonstrovat kiestanskou ideu,
ze nejdulezitéjsi je u ¢clovéka niterny, duchovni zivot,
vnitini krésa, nikoliv vnéjsi fasda."

»Slovo moudrost se vSak dd pochopit véelijak. Kdyz
jsem poprvé navstivil Cafihrad, posadil jsem se v chrd-
mu Bozi Moudrosti do stfedu pod kopuli a snazil jsem
se pochopit, co je v jeho struktufe tak podivuhodné-
ho. Je to jeho vnitfni svétlo. Budova znadi svét a jeho
velikost. Ale neni osvécovdn zvenku. Okna jsou skry-
td. Budi to dojem, Ze svétlo vychdzi zvnitiku a smysl
vSemu vnéj$imu, celému vesmiru ddvd to vnitini svét-
lo. Takovy md byt moudry ¢lovék, nejenom vsechno
vidi, ale chdpe pravy smysl véeho, proto je mu svét tak
krdsny,“ popsal své zdzitky z ndv§tévy chrdmu kardindl
Tomds Spidlik, velky znalec i propagdtor spirituality
kiestanského vychodu."
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Chrdm dodnes uchvacuje pfedevsim onou monu-
mentdlni kopuli, pfedstavujici nebeskou klenbu. Jeho
tvirci priikopnicky vyfesili zapeklity architektonicky
problém, jak umistit okrouhlou kopuli na ¢tvercovou
stavbu. I kdyZ — ptivodn{ kopule se zhruba po dvaceti
letech v diisledku zemétiesent zfitila, le¢ jeji vylepsend
verze, u niz se stejnojmenny synovec Isidora z Milétu
poudil z prvotniho nezdaru, drzi jiz skoro jeden a pul
tisicileti.'? Navzdory skute¢nosti, ze chrdm stoji v tek-
tonicky aktivni oblasti.

Hagia Sofia pfedstavovala tstfedni svatyni fiSe, kte-
rd se nyni oznacuje jako Byzantskd — dle pavodniho
ndzvu osady Byzantion, na jejimz misté vSak fimsky
cisat Konstantin I. Veliky nechal vystavét nové hlav-
ni mésto, roku 330 piejmenované na Konstantinopol.
Ustanovil tak novou metropoli celé Rimské fise, Novy
Rim (e se rozdélila na zdpadni a vychodni &st az
roku 395). Byzantinci se proto oznaovali za Rima-
ny," i kdyz v etnickém a kulturnim smyslu $lo hlavné
o Reky, jakkoliv se zejména v prvnich staletich existen-
ce Byzantské fise, kterd znamenala téz éru nejvétsiho
tzemniho rozmachu, jednalo o Gtvar jazykové i né-
rodnostné velmi pestry. Nutno zdroven podotknout,
ze pojem ,ndrodnost‘ mél tehdy ponékud jiny obsah
nez v souc¢asnosti.

Zdpadni pohled na Byzanc byl a dosud je hodné
pieziravy. V povédomi je zapsina jako utvar orientdlni,
tézkopédny, zaostaly, upnuty na ceremonidlni a vnéjsi
stranku (nejen) ndboZenstvi, a navic despoticky. Jako
systém césaropapisticky, v némz je panovnik zdroven
hlavou cirkve. Tyto vlastnosti pak idajné prevzal jeji na-
stupce, rusky stdt, kteryzto je téZ pojiman jako cosi — ve
stovndni se Zdpadem — zaostalého a principidlné nesvo-
bodného. Skute¢nost vsak byla pfece jen mnohem slo-
zit¢j8i, pestiejsi, vyvijela se v case, a byzantsky svét stdle
ukryvd cenné poklady nejen umélecké, ale i duchovni.

Zejména muslimské stdtni ttvary vSak Byzanc po-
stupné pfipravovaly o velké ¢dsti Gzemi. Zatimco v Ses-
tém stoleti zahrnovala zhruba sou¢asné Recko, Turecko,
Syrii, Izrael, Egypt, jizni pobfezi Sttedozemniho mofe,
jih Pyrenejského poloostrova a Itdlii, v devdtém sto-
leti se smrskla v podstaté na dnesni Recko a Turecko.

V proménlivych hranicich Byzance se pak téz roz-
vijela kfestanskd cirkev, a to specifickym zptisobem,
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¢ili schizma z roku 1054 se d4 interpretovat spise jako
logické vyusténi dlouhodobé odlisné evoluce, nikoliv
jako osudovy svdr, jenz primdrné, sdm o sobé, zpiso-
bil rozdéleni cirkve na zdpadni (latinskou, katolickou)
a vychodni (feckou, ortodoxni, pravoslavnou). Hagia
Sofia svou existenci zacala jako chrdm vSeobecné kfes-
tansky, ddvno pred schizmatem. Pokud vsak cirkevni
rozkol z roku 1054 budeme povazovat nikoliv za nd-
hly zlom, ale spiSe za vysledek dlouhodobého vyvo-
je, lze konstatovat, Ze Hagia Sofia nejprve pozvolna
spravoslavnéla®.

Historicky patrné nejaspésnéjsi byzantskou duchov-
ni misi tvofilo rozsifeni kfestanstvi do prostor dne$ni
vychodni (vychodoslovanské) Evropy. Rusko, presnéji
Rus (tedy zhruba dnesni Rusko, Bélorusko a Ukrajina),
spole¢né s nékterymi balkdnskymi zemémi tak jsou
skute¢nymi dédici a pokracovateli byzantské civilizace,
kulturné i ndboZensky, coz se mimo jiné hmatatelné
odrdzi i v jejich sakrdln{ architekeufe.

Po padu Konstantinopole roku 1453 si proto titul
dal§iho, konkrétné tiettho Rima celkem logicky osvo-
jila Moskva, v té dob¢ i ndbozenské centrum vychodo-
slovanské ortodoxie (kam v$ak preslo z Kyjeva). Ovsem
onen rusky ndrok, formulovany ptivodné mnichem
Filofejem jako: ,Dva Rimy padly, tieti stoji a étvrey
nikdy nebude,“'* nenf tak Gplné unikdtni.

V roce 1453, v &ase findlniho osmanského (turec-
kého) ttoku, bylo izemi Byzance zredukovéno vlastné
jiz jen na samotné mésto Konstantinopol plus nékolik
mélo mensich Gzemi v jeho okoli. Dobyvatel Kon-
stantinopole sultdn Mehmed II. z mésta ucinil novou
metropoli své fie. Prohldsil se za fimského cisafe'
(turecky Kayser-i Riim), coz vlastné obndselo ndrok
na svétovlidu. Monumentilni stavba chrimu Hagia
Sofia vyvolala v Mehmedovi respekt. ,Pied brinou
seskocil z koné,“ pise britsky historik Steven Runci-
man ve svém Pddu Catibradu, ,a sklonil se, sebral hrst
zemé a vysypal si ji na turban. Byl to projev pokory
pfed jeho bohem.“'® Mehmed trval na neodkladné
pfeméné chrdmu v mesitu, konkrétné v mesitu Ayaso-
fya (coz je tureckd verze puvodniho jména). Jeden ze
sultdnovych ulema proto ,vystoupil k pulpitu a pro-
hlésil, Ze neni boha kromé Alliha. Potom také sultdn

pristoupil k oltdfi a kofil se svému vitéznému bohu.“"”
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Transformace se posléze, mimo jiné, projevila jak
zakrytim ptvodni kiestanské vyzdoby (pomoci vipna),
tak pfistavénim ¢ty minarett. Islim sebe sama pova-
zuje za opravenou, le¢ posledni, findlni verzi judaismu
a kiestanstvi, za kone¢nou Bohem zjevenou pravdu, ¢ili
ono nezbofeni, nybrz ptetvoreni chrimu Bozi Moudros-
ti vlastné mélo hlubokou teologickou logiku. Ostatné,
sami Byzantinci isldm povazovali, ur¢ité na po¢atku mus-
limské expanze, za jednu z dalsich kfestanskych herezi.'®

»,Dobyti pfineslo odstranéni pout a okovu z lid-
skych srdci. S dobytim pfisla civilizace,“ uvedl tehdejsi
turecky premiér Erdogan 29. kvétna 2014 na shromdz-
déni, které se uskute¢nilo u piilezitosti vyro¢i padu
Konstantinopole v roce 1453." Muslim to vsak tézko
muize vidét jinak. V Mehmedové interpretaci, jez je
evidentné zivd, tak islamizovand Konstantinopol (né-
zev Istanbul se oficidlné prosadil az za Atatiirka) pred-
stavuje tieti Rim, Rim muslimsky, vznikly ndbozen-
skou i politickou transformaci Rima druhého, pficemz
7adny ¢evrey Rim uz nebude.

Nicméné pied rokem 1453 jiz Konstantinopol
a Byzantska fiSe zazily minimdlné jeden katastroficky
Uder, fatdlni pordzku, apokalyptické zhrouceni, dle
tehdejsich kronikaia kosmické kataklyzma, a to niko-
liv pfi¢inénim muslima. V roce 1204 totiz Konstanti-
nopol dobyli a kruté vydrancovali kiizdci. Crvrtd kifzo-
véd vyprava sice pivodné mifila do Svaté zemé, keerou
chtéla vyrvat z rukou muslim@ pomoci invaze do Egyp-
ta, le¢ s prispénim Bendtské republiky, jez v Byzanci
spatfovala hlavniho obchodniho konkurenta, si nalezla
»zdlozni cil“. Dobyti Osmany roku 1453 pry nepfines-
lo tolik hriizy jako kiizdcké plenéni o 249 let dfive.
Ideové zdtivodnéni tvoril fake, Ze Byzantinci jiz tehdy
predstavovali odpadliky, schizmatiky, kacife, byt v pra-
xi $lo o pouhou zdminku k nezfizenému kofistnictvi.

Namisto Byzantské fiSe vzniklo takzvané Latinské
cisafstvi a z chrimu Hagia Sofia se stal zdpadni, latin-
sky neboli katolicky chrdm. Ne na dlouho, z nedoby-
tych ¢dsti Byzantské fise povstal odpor, ktery kfizdckou
moc roku 1261 zapudil, nicméné pravé tder od kiizi-
ki Ize povazovat za osudovou rdnu, z niz se Byzanc uz
nikdy nedokdzala vzpamatovat. Podle nékterych histo-
rikt tudiz pravé rok 1204 zpeletil cirkevni schizma,
nebot nyni obecné uvddény rok 1054 ve své dobé stdle
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jesté neznamenal néco nezvratného.” Vzpominka na
ktizdcky vpdd je v historické kolektivni paméti pravo-
slavnych dosud palcivé zivd a predstavuje, spolu s fa-
dou jinych podobnych vzpominek, jednu z vdznych
bariér brénicich pfipadnému piekondni schizmaru.”!
A samoziejmé, trauma neni jednostranné, jde o zrca-
dlovy vztah, o mnohadilny seridl vzdjemnych historic-
kych zranéni mezi katoliky a pravoslavnymi.

Vizné spory viak déli téz pestré spolecenstvi vy-
chodnich cirkvi. A Moskva jako tfeti Rim ptedstavuje
problém i v pravoslavném (ortodoxnim) svété. Mnozi
pravoslavni budou tvrdit, ze pro né je stéle (druhym)
Rimem dnesn{ Istanbul, nebot tam sidli konstantino-
polsky patriarcha. Nemd sice zddné vyjimeéné pravo-
moci, jen status prvniho ortodoxniho patriarchy mezi
rovnymi, a jeho vlastni cirkev je nepocetnd, ovéem pii-
klon k nému muze vyjadfovat snahu zbavit se moskev-
ského cirkevné-politického poruénictvi. Coz se nyni
tykd predevs$im Ukrajiny a tamniho usili o vlastni, au-
tokefdlni, na Moskvé zcela nezévislou a ostatnimi pra-
voslavnymi cirkvemi uznanou pravoslavnou cirkev.

Chrdm pro vSechny lidi?

Po dobyti Konstantinopole slouzila Hagia Sofia jako
mesita® — nez ji v poloviné tficdtych let minulého stoleti
nechal ,velky sekularizdtor Atatiirtk pfetvofit na mu-
zeum, kde byla zapovézena i samotnd modlitba, coz plati
pro kfestany i pro muslimy a dodrzovéni zdkazu kont-
roluji zvlastni hlida¢i.” Paradoxné vsak diky tomu doslo
k odkryti ptivodnich byzantskych kiestanskych fresek.

Ni4bozenstvi v té dobé zd4nlivé sméfovalo na sme-
tise¢ déjin. Jde o pfimér v tomto kontextu docela pfi-
léhavy, nebot umirnénéjsi zastinci sekularizace byli
ochotni ndbozenstvi tolerovat ve formé osobniho, indi-
vidudlniho pfesvédceni. Nikoliv vsak jako politickou,
historickou silu, tedy jako néco, co vtiskuje duchov-
ni fdd ur¢ité civilizaci a jejim stdtnim Gtvaram —
co tedy de facto panuje, byt fada panovnikd s nim na-
klad4 hodné tcelové, a samotni ndbozensti piedstavite-
1¢, teologové i prosti véfici spojeni své viry s politikou
casto odmitaji ¢i nad nim pfimo hofekuji.

,Tim, ze zménil mesitu na muzeum, z této stav-
by udélal misto pro vSechny lidi,“ zhodnotil v ¢ldnku
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otisténém v Casopise Newsweek Atatiirkiv pocin odbor-
nik na byzantské uméni z londynského Courtauldova
uméleckého institutu Antony Eastmond. Vyjadiil tak
myslenku na prvni pohled sice pfitazlivou, na pohled
druhy vSak naopak hodné problematickou. Mistem
¢i stavbou ,,pro vSechny lidi“ muaze byt tfeba nddrazi,
tedy budova slouzici viceméné néjakému praktickému
Ucelu. V chrdmu se vSak shromazduji vyznavadi urcité
viry, kterd zpravidla znamend specificky vyklad svéta
a mista ¢lovéka v ném.

A nejen to — chrdm je mistem, kde se uctivd kon-
kréeni bytost, Biih, ¢i v piipadé polyteistického nédbo-
zenstvi bozi nebo jeden z fady boht (velké pismeno
v jejich piipadé pravopisné piislusi az konkrétnimu
pojmenovani dané bozské bytosti), vymezuje posvtny
prostor, k jehoz znesvéceni staéi nedodrzet pravidla pro
odivéni neboli, moderné vyjidieno, dress code.

NébozZenstvi neni pouze néjakou specifickou filo-
zofii, znamend i cosi docela praktického, diky ¢cemuz
dany jedinec navazuje a udrzuje vztah s Bohem, boz-
stvem, neviditelnym svétem. Skeptik, agnostik nebo
ateista pravdépodobné namitne, Ze jde o povéry, avsak
konkrétni véfici si mysli pravy opak. Chrdm tedy coby
svatyné mlize tvofit ,misto pro vSechny lidi“ pouze
tehdy, pokud vsichni lidé patii k vyznavacim stejné-
ho ndboZenstvi. Anebo, jako tomu bylo od tficdtych
let minulého stoleti az dosud v pfipadé chrimu Hagia
Sofia, muze slouzit ,,vSem lidem® jako muzedlni turis-
tick4 atrakce, kde mohou nivstévnici obdivovat krsu
architektury i uméleckych dél minulosti.

Na zpfistupnéni kulturniho odkazu neni v zdsadé
nic Spatného, ba pravé naopak, ostatné, fada chrdmu
dnes plni funkci kultickou i turistickou zdroveri. Avsak
ti pouze turisticti pfichozi, na rozdil od vyznavalt
dané viry, vlastné obdivuji, JeziSovymi slovy vyjddre-
no, ,obileny hrob“. Mtize byt klidné pozlaceny a vy-
zdobeny uméleckymi dily, jez nepochybné patii do
zlatého fondu kulturniho dédictvi lidstva. Uchvatna
~chrdmovd galerie® je ale zdroven i mrtvou schrankou,
nebot ji postavily ¢i pozdéji prestavély (pretvorily) by-
tosti, jejichz tehdejsi presvéddent jiz lidé dneska (moc)
nesdileji.

Coz v ptipadé chrdimu Hagia Sofia plati pro vy-
znamnou Cdst turistt ze Zdpadu i pro sekularizované
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Interiér chrdmu Hagia Sofia, soucasny stav. Foto: Kaptah,
Foter.com.

istanbulské Turky. A vétina ndvstévnikt prijizdi ze
zemi a mést, kde roli Ustfedni{ stavby (dominanty) plni
mrakodrap plny kanceldfi, odkud se fidi velké firmy,
nebo obchodni centrum, poptipadé sportovni stadion,
pfi¢emz dnedni kfestany uz zpravidla ani nenapadne,
ze by se tomuto paradigmatickému panoramatu tfeba
méli zacit vzpirat.

Husty les babylénskych vézi

Kdyz byla v roce 1889 dokoncena Eiffelova véz, stala se
diky svym 300 metrim nejvyssi stavbou svéta. Dosa-
vadniho drzitele tohoto titulu, Washingtontiv monu-
ment z roku 1885, ¢nici do vyse 169 metrti, pfekonala
skoro dvojndsobné.
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Ostatné, vyska okolo sto padesdti metrt byla nej-
spiSe maximem, na néjz se lidstvo do té doby v celych
svych dé¢jindch zmohlo. Cheopsova pyramida je vyso-
k4 asi 140 metrt, v historickém zebfitku pak najde-
me i pdr vézi chrdm a katedral atakujicich ¢i mirné
piekracujicich zminénou stopadesdtimetrovou metu.
Napiiklad v letech 1311-1549 drzela svétovy rekord
lincolnskd katedrdla v Anglii, jejiz centrdlni véz dosa-
hovala vysky 160 metrii. Roku 1549 vsak jeji dievény
videk (ndstavec) shofel po zdsahu bleskem a nebyl uz
nikdy obnoven. V Lincolnu si moznd uvédomili, Ze to
prece jen trochu piehnali, a elektricky vyboj si patrné
vysvétlili i jako pfislove¢ny zdsah shiiry, jako darazny
korektiv svych pfemrsténych ambici. Biblicky pfibéh
o babylénské vézi se u nich jesté tésil respekeu.

Moznd neni ndhoda, Ze po¢inaje devatendctym sto-
letim po svété rostou riizné babylénské véze jako houby
po desti. Nicméné je to ddno nejen technickym pokro-
kem, ktery tehdy nabral zdvratné tempo, ale téz filozofii
moderni doby, podle niz je Bith Gdajné mrtev (¢i pii-
nejlep$im hibernovdn) a ¢lovéka jiz omezuji pouze sily
a zékonitosti pfirody, jez se v§ak pokousi heroicky ovldd-
nout a zkrotit. A nelze fici, ze by se mu to Gplné nedafilo.

Zatimco véz lincolnské katedraly drzela svétovy re-
kord ptes dvé sté let, Eiffelovku v roce 1930, tedy po
41 letech, ptekonal mrakodrap Chrysler Building v New
Yorku s 319 metry. Jiz o rok pozdéji ho ale stréil do
kapsy povéstny Empire State Building o vy$ce 381 me-
trit (bez antény). Stalin se ho sice pokousel trumfnout
svym Paldcem sovétll, ktery mél stdt na misté bolSevi-
ky zbofeného pravoslavného chrdmu Krista Spasitele,
ovéem z celého projektu se realizovaly pouze zdklady.
Budova zavrsend obrovskou sochou Lenina, jenz mél
kynout svétu mohutnou rukou z vysky pres 400 met-
rd, na$tésti zistala jen na papife.

Empire State Building tak globdln¢ kraloval az do
roku 1972, kdy ho pfekonala newyorskd dvojéata Své-
tového obchodniho centra, vysokd 417 metra. Posléze
je poslal k zemi Usdma bin Lddin, ovéem 11. zdf{ 2001
uz zebfi¢ek nejvyssich budov ddvno nevedla. V roce
1974 se totiz drzitelem rekordu stal mrakodrap Sears
Tower (dnes Willis Tower) v Chicagu s 442 metry. My-
sleno svétového rekordu mezi budovami, razné véze
a stozdry slouzici k televiznimu nebo rozhlasovému vy-
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silini ponechme pro zjednoduseni stranou, byt tento
prehled zac¢ind od Eiffelovky. V roce 1998 prevzal po-
myslnou $tafetu dvouvézovy mrakodrap Petronas Twin
Towers v malajském Kuala Lumpur, ty¢ici se do vyse
452 metrt (Petronas je tamni ropnd spolec¢nost).

Hranici pal kilometru piekonal v roce 2004 Tchaj-
-pej 101 na Tchaj-wanu. Soucasnd jednicka, dostavénd
v roce 2010, Burdz Chalifa v Dubaji dosahuje 828 me-
tr. Do kilometru by mél vyrist budovany mrakodrap
Jeddah Tower (Dzidda Tower) v saddskoarabské Dzid-
dé — dokonéeni se plénuje na roky 2019 ¢&i 2020.

Podle The Skyscraper Center,” databdze spravované
Radou pro vyskové budovy a méstské prostredi (Coun-
cil on Tall Buildings and Urban Habitat), v roce 2017
existovalo 43 budov vyssich nez 350 metri. Sedmndct
neboli dvé pétiny z nich v Ciné, &érnict neboli theti-
na v arabskych zemich (Kuvajt, Satidskd Ardbie, Spo-
jené arabské emirdty), Sest neboli jen ¢trndct procent
v USA, zbylych Sest jinde (Jizni Korea, Malajsie, Rus-
ko, Tchaj-wan). Evropu zastupuji pouze dva ruské mra-
kodrapy — moskevska Véz Federace se svymi 374 metry
tudiz predstavuje nejvyssi budovu nejen v Rusku, ale
i v celé Evropé, byt celosvétové ji patif az tficdtd druhd
pticka. Je pry konstruovdna tak, aby dokdzala odolat i te-
roristickému ttoku provedenému unesenym letadlem.

Ano, zejména stary kontinent v soutézi pokulhdvd
i kvtili tomu, Zze je stary, a historickd centra jeho mést
tudiz ¢asto sestdvaji z kulturnich pamdtek. Panuji zde
proto piisné regule, kde, co a jak vysoko se smi posta-
vit, aby se nenarusilo historické panorama. Ale i tak
uvedeny zebficek a jeho historie cosi vypovidd o osla-
bovani role Evropy v hierarchii svétového obchodu
a moci i o relativaim sldbnuti pozice USA.

Pomérné zajimavé, byt zdroven fidni, je pak vyuziti
téchto budov: kanceldre, kanceldfe, luxusni byty, kan-
celdfe, ndkupni stfediska, kanceldfe, hotelové pokoje,
pro zménu kanceldfe, obchody, kanceldfe a tak ddle,
pordd dokola ¢i spise pofdd po spirdle nahoru a nahoru
a nahoru. S ndbozenstvim to ddvno nem4 nic spolec-
ného, tdajné ,,opium lidstva® se zastavilo na néjakych
150 metrech, vySe uz nebe asi nesahd. Byznys a techni-
ka evidentné ano.

Technika je jisté Gzasnd a schopnost ¢lovéka posta-
vit kilometrovou budovu jakbysmet. Snaha dobrat se
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Aktudlné nejvyssi
budova svéta
Burdz Chalifa

v Dubaji, dosahuje
828 metra.

Foto: Foter.com.

odpovédi na otdzku, kde se to v lidském mraveneckovi
vlastné bere, v§ak miize skoncit u pozoruhodného pa-
radoxu: prévé ony trochu bezduché, byt tichvatné mra-
kodrapy mohou nepfimo svéd<it o tom, Ze jde o tvora
stvofeného Bohem k Jeho obrazu. O bytost nadanou
neoby¢ejnymi schopnostmi, kterych ale po celé d¢jiny
casto zneuzivd k hromadéni a ristu toho pomijivého,
nikoliv podstatného. K vymysleni damyslnych zpiso-
bu i sofistikovanych technickych zafizeni, jak své blizni
vyuzivat, utiskovat ¢i zabijet — zpravidla kvali zmnoze-
ni vlastni moci nebo bohatstvi.

Panoramata svétovych velkomést se dnes kazdopdd-
né podobaji jako vejce vejci. Skoro kazdé charakterizu-
je zejména les mrakodrapi z betonu, skla a oceli, po
americkém vzoru, v nichz sidli predevsim obchodni
a finan¢ni spoleénosti. Jakdkoliv osobitost, dand mistn{
kulturou, z jejich tvdfe mizi. Podle francouzského spiso-
vatele a esejisty libanonského ptivodu Amina Maaloufa
yheexistuje oblast védéni, tvorby, vyroby nebo spo-
le¢enského usporfdddni, kterd by dnes nenesla znad-
ku Evropy a jeji severoamerické prodlouzené ruky*.
Maalouf proto navrhuje, aby se zacalo ,rozliSovat mezi
univerzdlnim, vSeobecné roz$ifenym Zipadem jako ta-
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kovym, ktery zasdhl duse vSech ndrodi na zemékouli;
a Zipadem specifickym, geografickym, politickym, et-
nickym, Zdpadem bilych ndrodii Evropy a Severni Ame-
riky. Pravé ten se dnes ocitl ve slepé uli¢ce. Ne proto,
ze by jeho civilizace byla piekonand néjakou jinou,
nybrz proto, Ze ostatni ndrody pfijaly tu jeho za svou
a pfipravily ho tak o to, co az dosud tvofilo jeho speci-
ficnost a nadfazenost.“** Maaloufova slova uréité plati
o technické dimenzi zépadni civilizace, jez vsak silné
podmiriuje i Zivotni styl a hodnoty.

Fukuyama a kyvadlo

ySocialisticky ¢lovék, aktivni, uvédomély tviirce nové
spole¢nosti, musi byt osvobozen od pfedsudku a tmar-
stvi. Patf{ k nim ndbozenstvi, které je po staleti spojeno
se socidlnim utlakem. Je zaloZeno na slepé vife a stra-
chu, spoutdvd sily c¢loveka, omezuje moznosti jeho
vestranného rozvoje a duchovné ho deptd mravnimi
zésadami, jez nemaji nic spole¢ného se skute¢nym lid-
skym $téstim,“ pronesl v fijnu 1972 na plendrnim za-
seddni predsednictva UV KSC jisty Vasil Bilak.”” Otec
Turek by jeho slova asi podepsal. Ostatné, jak to fekl
v roce 19262 — ,R4d bych vidél vSechna ndbozenstvi
na dné mofe. Moji lidé se nauéi principim demokra-
cie, diktdtu pravdy a uc¢enim védy. Povérivost patii do
minulosti.”

Samoziejmé, neni ndbozenstvi jako ndbozenstvi,
rizné nabozenské systémy se ve své véroucné podstaté
i regulich, jez kladou na ¢lovéka, hodné lisi. Ale stej-
né — nesvéddi soucasnd zdpadni (a tedy i nase) podpora
(nejen tureckého) sekularismu pfedevs$im o neschop-
nosti vyporddat se s fenoménem ndbozenstvi jako ta-
kovym? O neschopnosti pfipustit, ze ndbozenstvi nen{
jen muzedlni (popfipadé vyhradné individudlni) zile-
zitosti, pouhou povérou, souborem navenek dodrzo-
vanych tradic, Ze se neocitlo na smetisti déjin? Nepo-
razili ho ani bolSevici, ani vlddci typu Atatiirka s jejich
pilami-sekuldrkami, véda ho nahradit nedokdze, byt se
o to védomé i podvédomé snazila a snazi. Le¢ moder-
ni zépadni civilizace je do velké miry postavena prévé
na neutralizaci, na ,zmuzejnéni“ meznich otdzek exis-
tence ¢lovéka i svéta jako takového, nebot jsou nepfi-
jemné, ba drdsavé, a vlastné brani hladkému provozu
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trhu a konzumu. Bilakovymi slovy vyjddieno, zejména
jedince, jenz si Zivot rdd uzivd, deptaji ,zdsadami, jez
nemaji nic spole¢ného se skute¢nym lidskym $téstim®.

Muzejni noc neutralizace ducha v déjindch vsak
nyni patrné kondi. Koneckonct, tézko éekat, ze Bozi
Moudrost bude zachovévat neutralitu, ze se spokoji
s ohrazenym vybéhem, keery ji Clovék-Titin vykdzal
v ZOO vyhynulych druhd. I proto moznd sledujeme
reislamizaci Turecka, pfi¢emz v kontextu pfedchozich
odstavci nelze tento pohyb interpretovat jako vylozené
szpate¢nicky®. Ostatné, francouzsky politolog Olivier
Roy moderni islamismus trefné a stru¢né definoval po-
moci parafréze Vladimira Ilji¢e Lenina jako prdvo Saria
plus elektfinu.?®

Ceskd spole¢nost viak pordd viceméné zastdvé nd-
zor shodny s doneddvna prevlddajicimi pfedstavami
zdpadni sociologie, podle nichZ rozvoj védy, techni-
ky a pramyslu a postupujici urbanizace nibozenstvi
v podstaté vytladi, rozhodné pak z vefejného prostoru.
Nébozenstvi je v této optice viimdno jako néco povér-
¢ivého a zastaralého ¢i prinejlep$im piisné individudl-
niho, jako cosi, co je v piikrém rozporu s modernitou,
a pokud ne, tak pouze v podobé blizké néjakému sou-
kromému cviceni jégy. Tento postoj vSak v dnesni dobé
prevlddd pouze v Evropé, ¢i spiSe jen v zdpadni Evropé.
Na jinych kontinentech, vcetné toho severoameric-
kého, je tomu ponékud jinak. Ndbozenstvi tam hraje
vyznamnou, ba ¢im dél vyznamnéjsi roli ve vefejném
zivoté, a tudiz ovliviiuje i politiku. A zdaleka se to ne-
tykd jen isldmu.?

V USA plisobici sociolog a religionista $panélského
pavodu José Casanova poukazuje na celkem prehlizeny
jev, ze se v podminkdch modernity, v reakci na ni radi-
kilné transformuji téz tradice, hodnoty a celd ndbozen-
stvi, doneddvna povazovand — v kontrastu k ni — za cosi
tradi¢niho, pfedmoderniho. Zdroveri tim ale spolufor-
muji samotnou modernitu, jeji konkrétni podobu.
Nébozenstvi véetné téch nejvésich (tradi¢nich) tudiz
ani dnes rozhodné nelze nahliZet jako néco hotového,
statického, pouze konzervujiciho — naopak. Globaliza-
ce, rozvoj technologii, které clovéku poskytuji demiur-
gickou moc sebekreace i sebedestrukce, piedstavuji vy-
zvu i pro samotnd nibozenstvi, jez na tyto skute¢nosti
museji reagovat. A museji reagovat téZ sama na sebe,
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ponévadz globalizace i exploze informacnich techno-
logii bofi teritoridlni ¢i politické hranice, které dosud
z rtiznych ndbozenstvi do zna¢né miry vytvéiely regio-
ndlné podminéné fenomény. Coz je pro kazdé ndbo-
zenské spolecenstvi vyzva i hrozba zdroven. A za téchto
podminek se Casanovovi, v reakci na Samuela Hun-
tingtona a jeho ,stiet civilizaci®, rovnéz jevi jako ob-
tizné udrzitelnd predstava budouci existence néjakych
tizemné a politicky zfetelné vymezenych civiliza¢nich
okruhi.?

Faktické ztotoznéni zdpadnf civilizace s adjektivem
kfestanskd, jez se dnes tak ¢asto v riiznych polemikéch
s isldmem ¢i politikou multikulturalismu objevuje, do
zna¢né miry umoznil pouze jisty opticky klam, skute¢-
nost, ze idedly Francouzské revoluce, které stoji u zdkla-
dti soucasné moderni spole¢nosti, jsou sekularizovanou
verzi mnoha idedlti kiestanskych. Rada svétskych ideji
zépadni civilizace prosté¢ md kiestansky rodokmen. Jen
diky tomu lze v zdpadnich zemich — zddnlivé — oddé-
lovat ndbozenstvi od politiky a apelovat na isldm, Ze
by si mél projit svou vlastni renesanci (sekularizaci).
Ovsem , revitalizované® kiestanstvi se téz miize snadno
ocitnout, ba se ocitd v rozporu s prevlidajicim prav-
nim i ekonomickym fddem. Napiiklad v otdzce potra-
tl, rozvodd, eutanazie, souziti osob stejného pohlavi,
popftipadé celkového konzumniho charakteru zdpadni
spole¢nosti. Kfestan se s ni prece nemize plné ztotoz-
novat, pfinejlepsim jen z¢dsti. A je otdzkou, zda muize
viibec pfitakat celkovému sekuldrnimu charakteru mo-
derni zdpadni civilizace, ponévadz technicky vyspély,
trzni a demokraticky rdj na zemi, tedy Fukuyamuv ko-
nec déjin, ostie kontrastuje s kiestanskou eschatologii.

,Neutrdlni humanistické krélovstvi, jez se chtélo
zabydlet uprostfed mezi nebem a peklem, se rozkladd
a nahofe i dole se rozevird propast. Proti Bohoclovéku
nestoji ¢lovék neutrdlniho ¢&i prostiedniho krélovstvi,
nybrz ¢lovékobiih, ¢lovek, jenz se postavil na misto
Bozi. Vystupuji protikladné pély byti a nebyti. Nébo-
zenstvi nemiize byt soukromou zéleZitosti, jak tomu
chtél novovek, nemiize byt autonomni, stejné jako ne-
mohou byt autonomni ani jiné sféry kultury,“ napsal
ve dvacdtych letech dvacdtého stoleti rusky myslitel
Nikolaj Berdajev ve studii nazvané ,,Novy stfedovék®.?!
A v ,Uvahéch o ruské revoluci“ na toto téma mimo
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jiné doddva: ,Nejsou zddné duvody pro prilisny op-
timismus. Ale kfestanstvi mu ani nikdy neudilo. Svét
sméfuje k tragickému rozdéleni a boji protikladnych
duchovnich sil.“*? Coz vlastné plati od stvofeni svéta
a bude to platit az do jeho konce. Avsak kolik lidi, ktefi
se dnes, casto ze strachu pfed uprchliky z muslimskych
zemi, tolik ohdnéji kfestanskymi tradicemi, dovede
tuto zdkladni kfestanskou pravdu pfijmout?

Pantokrator a teokracie

V kopulich byzantskych chrdma byl zobrazovan Kristus
Pantokrator, tedy Vsevlddce. Jde asi o jednu z nejvhod-
ngjsich ilustraci — Platonem inspirované — myslenky
Erica Voegelina, ze ,spole¢nost musi nejdfive existo-
vat jako uspofddany kosmion, tedy jako reprezentant
kosmického fidu, a teprve potom si mize dovolit ten
ptepych a reprezentovat také pravdu duse“.* ,At uz se
¢lovék obrati k nejstar$im ¢inskym pramentim, pise téz
Voegelin, ,anebo k ndpistim v Egypté, Babyldnii, Asyrii
¢i Persii, vSude se setkdvd s interpretaci Fddu fise jako
reprezentanta kosmického fddu v prostiedi lidské spo-
le¢nosti. Rige je analogii vesmiru, maly svét, ktery odré-
z{ 4d tohoto velikého, viezahrnujictho svéta.“** Z toho
vsak plyne fada vdznych potizi, dilemat ¢i paradox.

»Moje krélovstvi neni z tohoto svéta, > pravi zakla-
datel kfestanstvi, pro které proto jakdkoliv stitni moc
pfedstavuje problém, casto docela zdsadni. Jakékoliv
ptimé, instituciondlni spojeni s politickou (,,svétskou®)
moci je z kfestanského pohledu viceméné hiisné, defor-
mujici, nehledé na skute¢nost, Ze k nému v dé¢jindch cas-
to dochdzelo a Ze ono spojeni bylo ¢asto cirkvi (cirkve-
mi) dokonce vitdno, podporovéno, ba ,posvécovdno®.

Politizace ndbozenstvi, jeho ,postdtnéni®, které
z néj udini ,fdd fiSe®, z n¢j zdroven Casto vytvoii pfe-
vézné jen néco vnéjskového, pravnicky systém norem
a zvyka, casto protikladny k osobni, vitdlni vife a jeji-
mu prozivéni. Vysledkem je strnulost, stagnace, zahni-
véni a nakonec pdd takového stdtniho ttvaru. Byzant-
sky priklad vymluvné doklddd, Ze na takovém tésném
propojeni nemuze v kone¢ném dusledku vydélat ani
stat, ani samotné ndbozenstvi (kfestanstvi).

Nicméné pokud je ,niternych®, na stdtu dosud ne-
zdvislych véticich véesi pocet, chté nechté vytvifteji spo-
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le¢enstvi, kolektivni entitu, kterd pak za¢ind plsobit téz
kolektivné. Ndbozenstvi se tudiz dostdv4 na scénu déjin
vzdy jako socidlni a potazmo téz jako politicky fakror.
A rovnéz jako faktor architektonicky, ponévadz velky
pocet véficich znamend poptdvku po velkém kostele.
Nébozenstvi je vak pfedev$im socidlni, a ne pou-
ze individudln{ zdlezitosti pochopitelné nikoliv jenom
kvali pfirozené poptdvee vétstho poctu véficich po sva-
tyni. Znamend socidlni, a navic i potencidlné konflikt-
ni fenomén zejména z toho divodu, Ze uréuje pravidla
pro vztah ¢clovéka k jinym lidem. Zdkladni a zdvaznd
pravidla, kterd se pfimo ¢i nepfimo dotykaji vSech pod-
statnych zdlezitosti lidského Zivota. Obsahuje tedy —
minimdlné implicitné — ndrok na ovliviiovdni ¢i pfimo
formovani zédkonoddrstvi. Demokracie, v niz prevazuji

Pantokrator v kopuli - klaster Stavropoleos v Bukuresti. Foto:
fusion-of-horizons, Foter.com.
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vyznavadi urlitého ndbozenstvi, proto vidy fakticky
bude rovnéZ ,teokracii zdola“. A to i na lokdln{ Grovni,
napiiklad v pfipadé néjaké cevrti husté zabydlené vy-
hradné kiestany, muslimy, nebo dejme tomu hinduisty.

Pod kopuli Béckenférdeova dilematu

Dne 23. kvétna 1453 se pod rouskou tmy podafilo do
oblezeného konstantinopolského pfistavu proniknout
brigantiné, jez mésto opustila po¢dtkem kvétna, aby
pdtrala po bendtskych lodich, které mély priplout na
pomoc. Bez Gspéchu, a vritila se proto se zdrcujici zvés-
tf. ,Z4dnd kiestanskd moc ndm nejde na pomoc v boji
za kfestanstvi, pravil pak placici cisai Konstantin XI.,
kdyz vyslechl navrdtiv$i se ndmofniky. Dle Stevena
Runcimana byl posléze ,,u¢inén posledni pokus dovo-
lat se lisky Matky bozi. Jeji nejposvdtnéjsi ikona byla
nesena na ramenou véficich ulicemi mésta a kazdy, kdo
se mohl uvolnit od hradeb, se ptfipojil k procesi. Kdyz
procesi pomalu a slavnostné postupovalo, ikona nahle
sklouzla z podstavce, na némz ji nesli. Muzi se snazili ji
zvednout, ale ikona jako by byla z olova; jenom se pro-
cesi obracelo, pfihnala se na mésto velkd boufe. Bylo
skoro nemozné setrvat v krupobiti a dést padal v tako-
vych proudech, Ze ulice byly zaplaveny a voda odndsela
déti. Procesi muselo byt pferuseno. A $patnd znameni
nisledovala i v pfiStich dnech. Runciman pise o husté
mlze, jevu v onéch koncindch v kvétnu nezndmému,
i 0 zvla$tnim svétle planoucim nad klenbou katedraly
Bozi Moudrosti, jez vydésilo nejen obrdnce mésta, ale
i Turky. ,,Z hradeb mohla byt vidéna také jind svétla,*
uvddi rovnéz Runciman, ,kterd planula daleko v kra-
jiné za tureckym tdborem® a ,nebyla nikdy vysvétle-
na.“ Muzi i Zeny v Byzanci se ,pfipravovali na zkdzu
a vSichni védéli, Ze je nezadrzitelnd“.

Onou ikonou v procesi byla Hodegetria,” zobrazu-
jici Pannu Marii s Jeziskem, jejiz autorstvi se pfisuzo-
valo samotnému evangelistovi LukdSovi. Patrné nejpo-
svatnéjsi predmét v celé fisi, jeji palladium, tedy zdstita
a ochrana. Tkonu nejspiSe znicili turecti dobyvatelé.*

Zazrak tedy nenastal. Pro¢? Védecky, svétsky vyklad
hovoti o postupné ztraté moci Byzance v disledku po-
litické i ekonomické stagnace. Nébozensky (kfestan-
sky) vyklad by ale mohl znit dost podobné. Byzanc se
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¢im dél tim vic stdvala ,starym méchem®, kam nelze
lit nové vino, pfilis svazujici formou pro ducha, jenz si
pfece vane, kam chce. I duchovni svét, nejen ten pii-
rodni, je dynamickou, nikoliv statickou veli¢inou.

V fadé zemi nyni dochdzi, pravé i v reakci na vze-
stup politického isldmu, ale i pokracujici relativizace
hodnot v zdpadnich spole¢nostech, k renesanci ndbo-
zensky, identitné, tradi¢né zaméfené politiky. ,Mnoho
pravicovych uskupeni na Zdpadé véii kremelskému
vykladu, podle néjz by Rusko mélo byt posledni bas-
tou kiestanstvi a Vladimir Putin ,posledni nadéji bi-
lého ¢loveka“. Tykd se to nejen politickych hnuti jako
Nérodni fronta ve Francii, ale také mnohych pro-life
a pro-family hnuti v zdpadnich zemich. [...] Podob-
né koncepce jsou Sifeny i v samotném Rusku. V' né-
kterych pravoslavnych kruzich je Putin dokonce licen
jako katechén — jako ten, kdo v souladu se zndmym
tryvkem z 2. listu sv. Pavla Solutiantim (2,6-7) odda-
luje ptichod ,¢lovéka nepravosti‘, Antikrista. V tomto
chdpdni je Rusko posledni pfekdzkou nastoleni Nové-
ho svétového fadu (New World Order, NWO) — bez
Boha, viry a mordlky,“ napsal neddvno polsky esejista,
publicista a rezisér Grzegorz Gérny.”

Ve stiedoevropském prostoru predstavuji nejvidi-
telngjsi, byt ve srovndni s Ruskem umirnénéjsi repre-
zentanty tohoto sméru Polsko a Madarsko. Kritici
tamnich vlddnoucich stran je obvinuji z porusovdni
demokracie ¢i je pfinejmensim li¢i jako jeji poten-
cidlni hrozbu. Na scénu se tak opét bolestivé dostdvad
Bockenfordeovo dilema. Jeho autor, némecky pravni
filozof a nékdejsi soudce ustavniho soudu Ernst-Wolf-
gang Bockenforde, ho definuje ndsledovné: ,Svobod-
ny, sekularizovany stdt zije z predpokladi, které sim
nemiize garantovat. To pfedstavuje nejodvdznéjsi krok,
ktery — v zdjmu svobody — udélal. Jako svobodny stt
muze na jedné strané existovat, jen pokud se svoboda,
jiz zaru¢uje svym obcanim, reguluje zevnitf, z mordlni
podstaty jednotlivce a z homogenity spolecnosti. Na
strané druhé stdt tyto vnitini regula¢ni sily ovSem ne-
muize garantovat sim ze sebe, to jest prostiedky prav-
niho ndtlaku a autoritativniho ptikazu, aniz by se vzdal
své svobodné povahy a upadl — v sekularizované ro-
viné — zpét k onomu totalitnimu ndroku, z néhoz se
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v konfesnich ob¢anskych vélkich vymanil.
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Tedy Ze by ptipadné prosazoval téz nekteré ndbo-
zenské hodnoty v sekuldrnim baleni. Nyni se vsak zd4,
ze na obzoru jsou opét konfesni valky. Pficemz kromé
stradi¢nich® konfesi, kfestanstvi a islimu, v nich jako
dalsi ,,vyzndni“ figuruje téz radikalni sekularismus ¢i
fundamentalni hodnotovy relativismus. Ve samozfej-
mé zpravidla v notné zpolitizované podobé.

yotfet civilizaci“ se kazdopddné primdrné odehrdvd
uvnitf kazdého jedince, nikdo se né¢emu takovému —
volbé hodnot, o néz chee sviij Zivot opirat, vybéru mo-
zaiky, jiz chce vyzdobit svoji dusi — nevyhne, byt muze
jit o proces jen podvédomy. Jaké ideje budou formovat
21. stoleti? Které myslenky, ideologie, ndbozenské smé-
ry budou mezi sebou soupefit? Tézko presné fici, nezdd
se vSak, ze by ceské skolstvi, vefejné autority, média
ani tfeba samotné cirkve byly na nadchdzejici ideovd ¢i
duchovni torndda dostate¢né ptipraveny. Mélkost do-
mici debaty o politice, kultufe i ndboZenstvi je désivd.
Neprohloubi-li se vsak, tento ndrod coby ,,vepfo-kned-
lo-zelo® kosmion stejné néco pohlti, a jesté si pfitom
utfe Gsta zdejsim tradi¢nim ubrouskem s vlastenecky-
mi a folkl6rné-kfestanskymi vysivkami.
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Cesty katolického ateismu

ArLAIN BEsaANCON

Alain Besancon vydal v roce 2015 knihu Problémes religieux contemporains (Ndbozenské otdzky soucasnosti),

kterd letos vyjde také cesky. Zabyvd se v ni otdzkami viry a cirkve v soucasném svété. Text pétaosmdesitiletého

filosofa provokativné nazvany Cesty katolického ateismu, ktery se objevil v poslednim éisle revue Commentaire, se

kriticky vénuje situaci katolické cirkve ve Francii padesit let po Druhém vatikdnském koncilu, ale jeho vyjadfeni

k neuralgickym tématim maji obecny pfesah a v ¢eskych zemich je lze ¢ist analogicky. (jfm)

Vidhal jsem, mdm-li tuto Gvahu o aktudlnim stavu ka-
tolické cirkve ve Francii zvefejnit. Psal jsem ji velice
rychle, a proto se mlize auctoritas jevit — i samotnému
autorovi — jako schematickd, karikaturni, ¢i dokonce
provokativni. Dal jsem ji precist nékolika lidem, mezi
nimi i predstavitelim cirkve. Dva z nich se vyjadrili
v tom smyslu, Ze je celkem vystiznd a Ze je pouze tieba
upfesnit, doplnit nebo opravit nékteré véci. Dalsi dva
ji pfijali bez vyhrad. Proto si myslim, Ze tento text,
jakkoli nedokonaly, muze byt vychodiskem pro pfi-
padnou diskusi.

Odpoviddm v ném na obavy velice rozsifené mezi
katoliky. Ale nejen mezi nimi, nebot tyto zélezitosti se
koneckoncii dotykaji obecné a ndbozenské rovnovihy
i dalsich véci v nasi zemi. Revue Commentaire publi-
kuje tento text v o¢ekdvani kritickych reakei ze vsech
ndzorovych sméru.

Béhem pulstoleti pfed Druhym vatikdnskym konci-
lem vzniklo velké mnozstvi teologickych praci. Ten-
to fakt je pozoruhodny o to vic, ze ,nejstarsi dcera
cirkve®, Francie, se pravé v této oblasti celd dvé stoleti
pfedtim vykazovala naprostou sterilnosti. Mezi spo-
rem Bossueta s Fénelonem a teologickym probuzenim
z pocatku dvacdtého stoleti se rozprostird myslenkova
poust. Neplati to o zboznosti; byli tu svétci jako faraf
z Arsu nebo liturgickd obnova probihajici ve velkych
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klasterech. ,Rimbaudovsky“ génius svaté Terezie z Li-
sieux umoznil této zboZznosti znovu nalézt cesty pro
velkou teologii prostfednictvim zdroju, jez ji poskytl
jeji Karmel. Oslnivi sila jejich myslenek méla poté, co
do svéta zazdfila jeji svatost, dost ¢asu na to byt po-
chopena. Jinym zpisobem pfinutila katolické mysleni
k probuzeni z krize modernismu.

Na tomto ,probuzeni® se podilela fada vynikaji-
cich ducht. Teologové jako Réginald Marie Garri-
gou-Lagrange, Antonin Sertillanges, Guy de Broglie,
Henri de Lubac, Jean Daniélou, Yves Congar, Louis
Bouyer nebo Gaston Fessard se stali obecné zndmy-
mi i mimo cirkevni kruhy. Podobné vdznosti se t&ili
laici jako Etienne Gilson nebo Jacques Maritain. Do
diskuse se zapojovali filosofové z povoldni, at uz byli
katoliky ¢i nikoli — Emile Boutroux, Henri Bergson,
Henri Gouhier. Devatendcté stoleti nijak neoplyvalo
teologickymi spekulacemi, ale diky netinavnému usili
otce J. P Migneho vytvotilo monumentdlni Reckou
a latinskou patrologii. Sila vzdélanosti francouzského
knéZstva byla v té dobé jesté na takové trovni, Ze bylo
mozné preklddat fecké texty do latiny. Latinské tex-
ty byly povazovany za ptistupné do té miry, ze nikdo
nepovazoval za nutné pielozit je do francouzstiny.
V tomto Usili se pokracovalo i ve dvacdtém stoleti.
V letech 1900-1950 vznikl prosluly Zeologicky slovnik
nazyvany Vacant-Mangenot. S timto slovnikem opou-
stime neutrdlni padu vyddvdni teologickych textl
a dospivime k d¢jindm teologie — v dusledku toho se
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dostdvime také na horkou padu mysleni. V roce 1943
v Lyonu zapocalo vydavéni fady Sowrces chrétiennes
(Kfestanské prameny), coz byla kritickd vyddni fec-
kych, arménskych, syrskych, latinskych a stfedovekych
autortl. Na odborné prici se rovnou mérou podileli
klerikové i laici, od nichz se Zddalo pouze respektové-
ni védeckych kritérii moderniho vydavani. Je to jeden
z nejkrasnéjsich védeckych pocinti nasi doby.

Druhy vatikdnsky koncil

Za této situace byl v roce 1962 zahdjen ekumenic-
ky Druhy vatikdnsky koncil. Tehdy nechybél davod
k optimismu. Po skonéeni vélky svét povstdval z tro-
sek. Hospodartsky rozvoj nabral rychlé tempo. Komu-
nismus uz nepusobil tak désivé, jak jej vnimali v éfe
Pia XII. Nikdo si nepfipoustél, Ze ziistivd stile stejny.
Novy papez Jan XXIII. byl silny, dobromyslny ¢lo-
vék, vSechno se mélo postupné vyfesit. U koncilnich
otcll bylo diivodem ke spokojenosti i to, ze si dokd-
zali porozumét. Léta se vénovali teologii, fascinujici
discipling, jez hluboce uspokojuje ducha. Po tfi roky
prichdzeli diskutovat do slavného sdlu svatého Pet-
ra a cely svét velice pozorné sledoval jejich rozpravy.
MEéli pocit, Ze nastdva jakési jaro cirkve a Ze oni stoji
u pocdtku ,nové evangelizace®, nového ,seslini Du-
cha Svatého®.

Tato davéra v budoucnost pretrvévala celd léta.
Koncilni rozpravy mély dobrou droven. Vénovaly se
velice starym otdzkdm, které byly probirdny velmi
dukladné a byly vyfeseny tviré¢im zptsobem — jako
naptiklad otdzka Zidt a otizka nédbozenské svobody.

Katolicky svét byl prodchnut teologii, tou nejuce-
ngj$i i tou nejpopuldrnéjsi. Teprve kdyz klerikové vy-
stoupali do téchto vy$in, zarazila je mira nevédomosti
prostych véticich. Celd dvé stoleti po nich nikdo ne-
chtél, aby znali své ndbozenstvi. Mezi desdtym a tii-
ndctym rokem byli vzdéldvani v katechismu, a ten mél
vynikajici troven. Pfedstavoval shrnuti ,,fimského ka-
techismu® vydaného po Tridentském koncilu, zodpo-
vidal za n¢j mistni biskup a Zdci se mu u¢ili nazpamét.
Cirkev védéla, Ze déti v obdobi puberty vétinou pre-
stdvaji ndbozenstvi praktikovat. Soubor logicky sklou-
benych pojmt, byt ponékud suchopdrnych, se vsak
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vepsal do jejich mysli a za ptiznivého soubéhu okol-
nosti se mohl dotekem milosti znovu rozvinout. Ka-
tolické prostiedi, jak se dalo o¢ekdvat, ctilo formy, lidé
kitili své déti, brali se v kostele, s cirkvi pohibivali své
mrtvé. Nikdo se jich neptal, jestli véii, nebot kdyby se
jich nékdo ptal, nedostalo by se mu kloudné odpoveé-
di. Tim netvrdim, ze tito lidé nebyli kfestany. Vira je
dar od Boha schopny Zivota i pfi hluboké nevédomos-
ti. ,Uhlifskou viru® cirkev nedoporucuje — obdva se
vzniku raznych bizarnich ,vér® silné pokulhdvajicich
za nejelementdrnéjsi dogmatikou. Nicméné stile jde
o viru, jakkoli chatrnou a vigni. Cas od ¢asu ji posi-
luje Bozi ldska a pted dplnym vymizenim ji chrdni jeji
hlubok4 vrytost do duse.

Knézstvo se zménilo. Knézi se v intenzivni teolo-
gické atmostéfe a pod vlivem , kovanych® teologickych
diskusi zintelektualizovali. Navic byli nuceni vysvétlo-
vat své mysleni ve chvili, kdy vedli spor s nepfdtel-
skou myslenkovou doktrinou, s leninistickym komu-
nismem. Komunismus pfedstavoval koherentni vidéni
svéta, stroj na obraceni nezkazeného lidu, schopny
odmitat kiestanstvi ve jménu rozumu, déjin a sprave-
dlnosti. Bylo tfeba mu odpovidat, nékdy s nim jednat,
ale knéZstvo nebylo pro tento zptsob boje dobte vy-
zbrojeno. Mélo se s nim utkdvat na padé argumenta
a zddlo se, Ze osud kiestanstvi zdvisi na kvalité jeho
rozprav a na sile jeho apologetiky.

Sledujeme-li koncilni dokumenty, setkdvime se
téméf vSude s klasickymi problémy. Uéeni je v sou-
ladu s rozhodnutimi ucitelského dfadu cirkve stary-
mi tisic let. Nékterym pasdzim napiiklad v encyklice
Gaudium et Spes je vytykdno, ze jsou myslenkové sla-
bé a jejich vyjadreni vdgni, nepfedstavuji vsak zidnou
heretickou tchylku.

Teologie se md k vife stejné jako mapa k terénu.
Predstavuje pokus o abstrakeni zpracovdni néceho, co
je tajemstvim. Lze byt dobrym teologem a vibec ne-
mit viru. Nemusime také viibec postichnout, Ze jsme
viru ztratili.

Teologicky kvas zpusobil, Ze nikdy pfedtim nevy-
chdzelo takové mnozstvi nibozenskych knih, jejichz
autofi se snazili pfedvést svoji originalitu a osobitost.
Teologie se bézné spokojuje s vykladem viry cirkve
a nesouvisi s minénim autora. Autor musi na konci
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svého uvazovani padnout k jejim nohdm, jinymi slovy
k nohdm autorizované a starobylé doktriny. Navrho-
vat nové systémy je nebezpecné.

Ale doba pidla entuziasmu. Velky pocet katolic-
kych knézi a laik® na koncilu proti stfizlivym a uvéze-
nym koncilnim dokumentiim stavél ,,ducha koncilu®,
ktery zachdzel zcela mimo jeho zdvéry a ktery mohl
vyustit ¢imkoli. Maly svét teologli mél své hvézdy
a magisterium cirkve zastraSené pfi stfetu s novotami
nebylo schopno je zkrotit, natoz je odsoudit.

Zintelektualizovani kifestanstvi se projevilo rov-
néz na Sifeni Bible. Jeji ¢etba nebyla dlouhou dobu
doporucovina. Jediny pieklad nezdvisly na Vulgdeé
a odpovidajici modernim védeckym kritériim, Cram-
ponova Bible, byl v obéhu teprve néjakych padesdt
let. Rychle se vynofila fada novych piekladud, nékteré
v béiné francouzsting, jiné byly dilem médnich spiso-
vatelt. Bible se také objevovaly v katolickych domdc-
nostech, stejné jako v domdcnostech protestantskych.
Tim nenfi feceno, ze je lidé také cetli. Cist Bibli, a to
dokonce v duchu svobodného zkoumaini, neni mezi
katoliky zvykem. Od nynéjska si muaze kazdy diky po-
vinnym pozndmkdm v katolickych Biblich provozo-
vat své ,,malé niboZenstvi®.

Ve stejnych letech se objevily rizné reinterpretace
kiestanstvi jako celku. Krdtce pred koncilem vytvoril
otec Teilhard de Chardin gnézi, jez zazila neuvéfitel-
ny uspéch. Gilson se divil, jak mtiZe byt povazovina
za kiestanskou, ale otec de Lubac rucil svou autori-
tou za to, ze skutecné je kiestanskd. O néco pozdéji
René Girard vysvétloval svému publiku ,véci skryté
od pocdtku svéta®, keeré vSak prdvé on poprvé odha-
lil. Filosof Michel Henry vedl odvazné vyklady, jejichz
fenomenologicky styl jim zajistoval Sirokou publici-
tu. Katolickd média vénovala této parakiestanské li-
teratufe velkou pozornost, mnohem vétsi nez oném
nebohym autortim, ktefi se soustfedili na to, aby
nevybodili z pfijaté ortodoxie. Nad nikym uZ nevisel
Damoklav me¢ odsouzeni, nékdejsi procedury impri-
matur a nihil obstat se prestaly pouzivat a byly v prvni
fadé smésné.

V3ak také cirkev ve Francii Druhy vatikdnsky kon-
cil chdpala jako rok jedna v celé cirkvi. Vnimala nové
rozddni karet v revoluénim duchu a minulost pro ni
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byla tabula rasa. Z toho divodu si préla nové pub-
likum. Doposud je tvofila pfedev$im stfedni tfida —
dentisté, 1ékdrnici, stfedoskolsti profesofi, bankovni
Urednici, feznici a pekafi. Ti vSichni se drzeli svych
zvyklosti. Bylo by obtiZné je ziskat pro vzneSené per-
spektivy, které sliboval ,,duch koncilu®. Pro¢ se radéji
neobrdtit na nové prostiedi, na lidi z okraje, bez papi-
rd, na studenty bez studia, na umélce bez dél? Cirkev
nepotiebovala pfeplout ocedn, méla na misté k dis-
pozici pocetnou populaci, na niz mohla zkouset nové
misijni metody. Dosavadni katolické publikum slo
opustit o to snadnéji, Ze si nezaslouzilo nic lepsiho nez
oznaceni za burZoy, za vlainé, neptvodni, zkostnaté-
1é. Navic v§echny opovrhované a véechny nendvidéné
podporovala komunistickd konkurence.

Je tézké vstoupit do tajemstvi dusi, nebo dokon-
ce do tajemstvi mentalit. Omezime se zde na exteriér.
Z vnéjsiho pohledu méla cirkev ve Francii po ukonce-
ni koncilu sklon ke ¢tyfem odchylkdm, herezim.

Ikonoklasmus

Prvni herezi je ikonoklasmus. Sakralni uméni zazivalo
po dobu trvajici déle nez sto let krizi. Uvdzlo v obar-
venych sochdch ze sddry a konvencnich obrazech
Krista a svétct. Takovy byl sulpicidnsky styl. S obra-
zy Nejsvét¢jsiho srdce, svatého Josefa, Jany z Arku,
fardfe s Arsu a ostatnich ndrodnich svétct se zacaly
roztahovat naslddlost, fddnost a odpudivy spiritualis-
mus. Tyto obrazy mohly urcité podporovat zboznost,
ale urdzely dobry vkus a smysl pro uméni v podobé,
v niz se rozvijel a ménil. Po koncilu $lo v o¢ich klerika
jen o haraburdji, jeho? je tieba se co nejrychleji zbavit.
Hrozil vandalismus. Soupisy inventéfe, které antikle-
rikdlni republika zacala pofizovat v prvnim desetileti
dvacdtého stoleti, nakonec v nékolika chrimech za-
brdnily vystéhovani starych véci. Narativni vitrdze
nahradily nefigurativni sklenéné plochy. Zdi roman-
skych kldstert byly seskrabdny na kost. Vzpomindm
na svou ndvstévu v jedné vyborné udrzované koleji.
Tamni duchovni sprévce mi umoznil prohlidku kap-
le, na niz byl py$ny. Tvofil ji sdl s betonovymi zdmi
vlidnymi asi jako plynovd komora. Kifz zndzornoval
hruby neopracovany sloup bez ramen. Né¢jaké dité
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dostalo za tkol namalovat na zed kruh. To méla byt
Panna Maria. Upozornil jsem onoho spravce, Ze jeho
kaple je v rozporu s kdnony odsuzujicimi ikonoklas-
mus, mezi nimiz je i svitek obnovy pravovéii z roku
843, ktery patii mezi ty nejokdzalejsi. Vibec nepo-
chopil, na co nardzim.

Byl jsem u toho, kdyz kardindl Lustiger ve své
soukromé kapli vysvétloval skupiné déti, co zname-
nd kus dfeva umistény uprostied. Méla to byt Panna
Maria. Jeji krésa je tak velikd, vysvétloval kardinal, Ze
nikdy nemuze byt zobrazena z vnéjsku. Tato krisa se
nachdz{ uvnitf, a necht se prévé k tomuto skrytému
obrazu, milé déti, obraceji vase modlitby a necht se
mu otevie vase zboznost. Déti poslusné naslouchaly
této lekci Cirého ikonoklasmu, oéi pozorné upiraly na
zminény velky kus dfeva a snazily se v ném nééeho
dopatit.

Svaté texty

Druhou tchylkou jsou ruzné kejkle se svatymi texty.
Pokoncilové komise ve svém zdpalu nejdfive piepsaly
ty nejactyhodnéjsi pisné. Dokonce i slova jako ,na-
rodilo se bozské dité“ skoncila mezi odpadem a mo-
derni senzibilit¢ neodpovidajici slova ,hrajte hoboje,
zvucte dudy nahradily nové zbozné verse. Novd verze
ot¢endse tahd Francouze podivné za usi. Za nepomér-
né zdvainéj$i povazuji cenzuru Zaltdte. Zaltdt je mod-
litbou cirkve. Je to jedind kniha z celé Bible, kterd se
odeddvna bez vyhrad dostdvala katolikiim do rukou.
Svaty Tomds o knize Zalmt k4, Ye v sobé zahrnuje
celek Starého i Nového zdkona ve formé modlitby. Ale
jisty pocet zalmi, jimz se fikd ,proklinajici, nemi-
ze jiz byt pokoncilovymi katoliky vyslovovdn celym
stdcem. Velice ¢asto je v nich fe¢ o hubeni, spi§ se
vSak v nich Pdn prosi, aby pohubil nejen neptitele,
ale dokonce i déti neprdtel. To nenf laskavé ani dob-
rotivé, to nenf kfestanské. Ctvrtina 7alm proto byla
vycisténa. Jsou vypustény z liturgie hodinek. Vysvét-
luje to oslabent historického smyslu, jenz mad za pravi-
dlo neposuzovat staré texty dnesni senzibilitou, kterd
m4 byt povazovdna za lepsi normu. A zejména to také
vysvétluje infiltraci katolické viry humanitdiskym nd-
bozenstvim. Mit neptitele neni podle tohoto ndbo-
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zenstvi dobré samo o sobé. Jedinymi pfetrvivajicimi
nepriteli jsou ti, kteff je$té¢ maji nepidtele a ktef jsou
pfesvéddeni, Ze imagindrni proména nepfdtel v prd-
tele pfedstavuje prekrouceni vécné skute¢nosti. Tato
infiltrace maZe byt nebezpe¢nd. Zidé napiiklad maji
nepfitele. V Izraeli nejsou k muslimim zrovna laska-
vi. Kfestané, keefi vynalozili tolik sili na to, aby méli
vlidné a laskavé vztahy se Zidy, si mysli, Ze je tfeba
se podobné chovat i k muslimam. Zidé tento piistup
nesdileji. Muslimové jsou nasimi priteli, ale mohou
byt nagimi ptareli Zidé, nejsou-li prételi muslimi? Ze
vSeobecné benevolence tak muiize vzejit novy antisemi-
tismus. MiiZzeme sledovat, jak se vynofuje pfimo pred
nasima humanitdfskyma oc¢ima.

Stard mse oznacovand jako mse Pia V. méla nedo-
statky a v roce 1970 ji nahradila jind mse. Zvefejné-
na byla stejné jako jiné koncilni dokumenty v latiné
a kazdd nédrodni cirkev ji méla nechat prelozit do
piislusného jazyka. Drzim v ruce knizecku s ndzvem
Les Mots de la messe (Slova mse), kterd podrobné ro-
zebird pieklad do francouzstiny. Mohu ¢tendfe pouze
odkdzat na toto dilko kanovnika Michela Dangoisse.
Obecnym dojmem z piekladu je, jak mdm za to, pocit
zlé vile. VSude tam, kde latinsky text obsahuje tra-
di¢ni spojeni, francouzsky pteklad smétuje ke zplosté-
ni, popularizaci, vSednosti. Namisto ptivodniho textu
nabizi parafrizi, kterd jakz takz zachovivd smysl, ale
nelze ji povazovat za doslovny a pfesny pieklad. Jako
divod se uvddi, Ze parafrize je pramérnym véficim
srozumitelnd. Pramérné véfici povazuji autofi Gprav
za nevzdélané. Z toho divodu citi povinnost texty
zjednodusovat, aby odpovidaly jejich drovni. Vysled-
kem této snahy je obcas doktrindlni pochybeni. Mu-
zeme si pfipomenout Gilsonovy protesty proti nahra-
zeni formulace ,jedné podstaty s Otcem® ve Vyzndni
viry slovy ,stejné prirozenosti jako Otec”. Kanovnik
Dangoisse poznamendvd, ze anglicky, némecky a ital-
sky preklad je vérnéjsi nez preklad francouzsky.

Upozadéni svitosti
Tretim odchylenim je upozadovdni svitosti. Vyplyvd

z precenovani tstniho vyucovdni véficich. Je dilem
stejného pocitu, jaky nasel vyusténi ve vandalismu.
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Kostely zaplnujici pobozna vete$ devatendctého stoleti
zpusobila odvrat od pozndni dogmatickych ziklada
nabozenstvi a ptiklon k prostému pietismu. Jakmile se
z kostelt vyhdzeji kifZzové cesty, Nejsvétéjsi srdce z po-
malované sidry, naivné ilustrativni vitrize (v duchu
dané epochy, ale ¢asto velice krasné), strohé slovo ka-
zatele sndze zatladi svdtosti do pozadi. Retuse v zaltdfi,
vyucovéni chvalozpéviim ,,v duchu koncilu“ sledovaly
stejny cil. Nesmi byt tolerovdno ani rutinni udélovani
svatosti. Jde o pochopeni smyslu kazdé svitosti jesté
pfed jejim pfijetim. Na musce je tak obfad, ritus.

Vzpomindm si na kiest, u kterého jsem byl za
kmotra. Ditéti byly asi ¢eyfi roky. Knéz se mu pokou-
Sel priblizit, jak on sém vnimd ceremonii, jak ji prozi-
v, jaky smysl ji ddva. Cas ubihal. Nakonec jsem mu
fekl, Ze se nepodepisu do matriky, neprovede-li cely
ktestni obrad. Tvaril se dotéené, brblal, ale nakonec
kfestni obfad vykonal.

U nds na vsi Zila jedna mladd Zena. Pokud $lo o ja-
zyk a o mravy, byla velice obliben4, télo méla v hojné
mife pokryté piercingem a velice ndpadnym tetovanim.
Narodilo se ji dité. V souladu se zvykem svych rodica
pfinesla dité ke knézi a ten je v souladu se starobylym
oby¢ejem pokitil. Pozdéji méla druhé dité a stary knéz
je také pokitil. Kdyz se ji narodilo tfeti dité, méli jsme
uz jiného knéze. Ten mladé Zené, jmenovala se Mel-
nie, pfipomenul, Ze se ji nikdy nedostalo nibozenské-
ho vzdéldni, nepocitdme-li kdysi ddvno katechismus:
,Pani, o kitu vaseho ditéte nemlze byt fe¢, neni-li
vam zndm smys| svatosti uvddéjici ¢lovéka do kiestan-
ského Zivota, o némz budete své dité poucovat. Prijdte
piisti patek v sedm hodin rdno a v pondéli v jednu
odpoledne. Bude to trvat dva mésice, vzdy v pondéli
a v patek.“ Meldnie neméla chut ani ¢as dochdzet na
podobné skoleni. Méla v imyslu provozovat bar, kte-
ry mohl slouzit i jako tetovaci salon. Dité pokiténo
nebylo, a patrné nikdy pokiténo nebude. Duse tak
zlistala ponechdna ve stavu ohrozeni.

Kfest neni lekce, jiz bychom se méli ucit nazpa-
mét. Ani kapitola teologie, kterou je tieba pochopit.
Kfest je v pojeti svatého Pavla aktem, jehoz mimo-
fddny vyznam neni mozné nijak a ni¢im poméfit.
Jde o ponoteni do Kristovy smrti, které ndm umoz-
nuje ozivnout k novému zivotu jeho vzkfiSeni. Jde
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o Gplnou metamorfézu lidského subjektu. Umird a je
naroubovdn na Krista, pfesnéji na jeho kfiz. Z toho
divodu také obfad rozviji symboliku vody: Zivé vody
symbolizujici pfitomnost Boha uprostfed svého lidu
Izraele, vody potopy, mofiské vlny, v nichz si hovi Le-
viatan, obraz démonické sily podmanujici si lidstvo
v hiichu. Satan je odmitdn v jeho pyse a v jeho skut-
cich. Kfest je aktem mimo jakoukoli stupnici, aktem
objektivnim, ex opere operato. Cirkev jednim jedinym
aktem pfijimd nového véficiho do spolecenstvi viry
a zapojuje jej do Kristova mystického téla. To nemad
nic spole¢ného s ptipadnym kdzdnim, keeré by chee-
lo tuto skute¢nost nahradit. Na kazdni se do hodiny
zapomene, zatimco svétost kitu dité nesmazatelné vy-
znacuje jesté hloubéji a definitivnéji nez obfizka, jiz se
dité stivd soucdsti zidovského lidu. Ano, je hrozné, Ze
Hitler, Lenin a Stalin byli pokiténi. Jsou ,kiestany®
i pfes jejich zapirdni a zlo¢iny. Je-li nékdo kiestanem,
nezdvisi to na myslence, jiz Ize zménit. Kdyby mélo
byt dité pouze presvédéeno o pravdivosti kiestanstvi,
mohlo by je odmitnout. Nese v$ak pecet kitu, ktery
trvd i pres odpadlictvi a ktery je pfenese do jiného své-
ta az k Poslednimu soudu. Jestlize se dité, jez dospé-
lo, bude chtit pasobenim milosti vrdtit k cirkvi, bude
v ni hned jako doma, bez nejmensich potizi. Jestlize
vSak bude chtit dospély ¢loveék vstoupit do cirkve,
a pfitom nebyl pokftén, bude prozivat rizné tézké
zkousky a kfest — takovd jednoduchd véc, trochu vody,
kiizmo a nékolik slov — se mu pak muze jevit jako
nepiekonatelnd prekdzka.

Odsouvéni svdtosti do pozadi lze pozorovat také
u manzelstvi. Zndm jednu mladou divku, kterd se
chtéla provdat za chlapce, jenz touzil po tom se s ni
ozenit. Ale to je skvélé, pospéste si, netieba ztricet Cas.
To nejde, odpovédéla mi. Cirkev nds nikdy nebude
chtit oddat bez ,pfipravy na manzelstvi.

Ona piiprava za¢ind pfeddnim silné brozury
o pétapadesti strandch: Nase manzelstvi v cirkvi. Jeji
prvni kapitoly: Stésti v manzelstvi; Manzelstvi jako
svitost; Budeme mit pfi na$i svatbé msi? Ndsleduje
text nejméné $esti svatebnich pozehndni na vybér. Pfi
predkoncilnim obfadu se pfipominalo, Ze snatek byl
jedinym pozehndnim, které ztstalo neporuseno i po
vyhndni ze zahrady Eden a po Potopé. Toto spojeni
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s knihou Genesis a prvotnim hfichem je az na pozeh-
ndni ¢ 2 vypusténo. Naproti tomu je v pozehndni ¢. 5
mladym snoubencim doporucovino, ,aby se aktiv-
né Ucastnili budovdni spravedlivéjsiho a bratr$téjsiho
svéta“.

Ale to neni vSechno. Nyni museji budouci man-
zelé vyplnit dotaznik ve formé motivaéniho dopisu.
Po vyplnéni se tento dotaznik odevzdd knézi a navzdy
miz{ v hlubindch diecéznich archivii. Neni radno jed-
noduse napsat: ,protoze se mdme moc radi“, nebo
snad dokonce ,ona mai tak krdsnou prdelku®, ale je
tieba uvést zdvaznéjsi dtivody: ,,pfijimdm rodicovskou
zodpovédnost® a odpovédét na otdzky typu: ,Stalo se
ndm, ze jsme se modlili spole¢né?®, ,Pripoustim, Ze
budu zklamdn a Ze zklamu?“.

Ptirozend ldska musi byt hodné vrouci, aby pdry
touzily uzaviit snatek i po vyplnéni motiva¢niho do-
pisu. Vychodni cirkve moudie ustanovily, Ze se jejich
autorita zastavuje u dvefi snoubencu. Klerikdlni duch
je cely zhavy prekrodit prdh téchto dveti a lézt az do
manzelské postele, aby dohlédl na to, co se v ni déje.
Nebo se opovazuje klést otdzky typu: ,,Jakou roli hra-
je podle véds sexudlni touha v Zivoté pdru? Celibdt
dotazujiciho neni tou nejlepsi skolou pro rozpozni-
vani toho, jak by méla vypadat manzelskd sexudlni
touha.

Svatost pokdni, které se dnes fikd svdtost smifeni,
nen{ pfili§ v médé. Z védiny kosteltt zpovédnici vy-
hodili. Tento pékny kus ndbytku, dilo peclivé truh-
ldtské prace dumyslné pojaté tak, aby chrdnilo stud
kajicnika i cudnost knéze, mélo dvé mista pro kajic-
niky. Zpovidajici knéz velice zru¢né ovlddal okénka
s miizkou, kterd umoznovala Gsporu ¢asu a prostoru.
Naopak smifeni, pokud se vibec jesté praktikuje,
pak véedinou formou schiizky, naptiklad v pfedvecer
svatkl. Neomezuje se pouze na vyzndni hiicha. Byva
prilezitosti k dlouhému ,,duchovnimu rozhovoru® trva-
jicimu ¢asto stejné dlouho jako sezeni klasické psycho-
analyzy. Fronta kajicnikd se stdle zvétSuje, byt jich
neni mnoho, a oni trpélivé ¢ekaji, az zpovidajici knéz
skon¢i. Zavére¢ny ritudl ego te absolvo piedstavuje vi-
tany zavér sezeni.

Pokud jde o posledni pomazdni neboli ,svatost
nemocnych® — dochdzi na ni jen ziidka. Je tfeba o ni
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pozéddat. Je udélovdna, dé-li se to tak fici, na predpis.
Je tfeba na ni myslet, ale mysli se na ni jen malokdy.

Liturgie v kruhu

Ctvrt}?m odchylenim, moznd nejzdvaznéjsim, je litur-
gie v kruhu. Od podétku véku liturgie u duchovniho
vykondvajictho obfad pfedpoklddala dvé pozice. Kdyz
se obracel ke shromdzdéni véficich, otdcel se tvaii
k nému, kdyz se obracel k Bohu, obracel se zddy ke
spolecenstvi a tvaii k oltdfi. Pii liturgii v kruhu celd mse
probiha tvafi k véficim. To znamend, Ze pfi nejposvét-
néjsi Casti bohosluzby, tj. pii obétovani a obéti ve vlast-
nim smyslu, musi knéz obejit oltif takovym zptisobem,
aby se jeho gesta a modlitby odehraly tvaii k publiku.

Pfi synagogdlnim obfadu se rabin zdrzuje ve shro-
mézdéni a s nim se obraci ke svazkim Téry. Pii li-
turgii svatého Jana Zlatodstého, uzivané vychodnimi
cirkvemi, je nejtajemnéjsi ¢dst Bozi liturgie véficim
skryta a odehrédvd se ptimo pred ikonostasem. Na ka-
tolickém Zdpadé je vyjimka u pontifikdlni mse: papez
celebruje tvafi k véficim. Ve skute¢nosti vsak msi ce-
lebruje pted hrobem svatého Petra, nachdzejiciho se
stejné jako zhcastnéni vefici na opacné strané.

Zména probéhla v celé katolické cirkvi zcela oka-
mzité, rychleji nez pozdr v lese. Prosadila se spontdn-
né, aniz kdo ¢ekal na instrukce koncilnich nebo pon-
tifikdlnich autorit, jez ostatné nikdy nevysly. Nikdy se
neobjevil zddny oficidlné autorizovany ake, ktery by
zmény zakdzal, nebo povolil.

Meélo to pfitom velké materidlni dasledky. V kos-
telech byl oltdf umistén v hloubi presbyteria a nebylo
mozné se u n¢j otdcet. Nachdzel se v dostate¢né vzdi-
lenosti od shromdzdéni. V nové liturgii bylo tfeba vy-
tvofit novy oltdf, nejcastéji Slo o prosty stul, pokryty
alespon liturgickym pldtnem, posvéceny relikvii a oz-
dobeny svicny. Stary oltaf byl ponechdn na misté a jeho
nddhera kontrastovala s ¢asto ostentativni chudobou
oltdfe nového, do jeho taberndkula se i naddle ukldda-
ly posvétné nddoby a posvécené hostie. Staré kostely
maji z toho divodu dva oltdfe, stary, zruseny, a novy.
Stary byval ¢asto zbourdn a v nejnovejsich svatostin-
cich je uz jen ten druhy, posunuty o nékolik metrt
smérem k chrimové lodi, v niZ se nachdzeji véfici.
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Sledujme nyni prubéh mse. Nedostatky mse staré
byly odstranény. V nové msi je hodné ¢teni, kterd v té
staré chybéla. Obsahuje tryvek ze Starého zdkona.
Zalm. Epistolu (neboli ,list“) svatého Pavla. Evange-
lium. Vyzndni viry. Kdnon je velice podobny tomu
puvodnimu. Ot¢ends. Svaté pfijimani véficich. To
je mnohem méné pusobivé nez ono puavodni. ,Sva-
ty stal®, keery po veéticich vyzadoval, aby pfijimali na
kolenou, byl vyfazen. Témér Zddna asistence pfi pfiji-
méni. Dfive bylo zapotiebi byt si jisty, Ze nemdme na
dusi smrtelny hfich. V naléhavém piipadé nebo uz jen
pro klid duse bylo doporucovino jit do zpovédnice.
Bylo tfeba byt od rdna la¢ny. Dnes uz to neni povin-
né. Prijimaji vSichni. Ndpadny je ten, kdo zistdvd se-
dét v lavici, ne ten, ktery se zvedd, aby el k pfijimdni,
jak tomu bylo dfive.

Neda se Fici, Ze by okamzik konsekrace, tj. vystaveni
hostie a kalicha, nepodnécoval zboznost véficich. Na-
opak se zdd, ze se tim utvrzuje. V dobdch mého mlddi
se spokojovali s tklonou pfi pozdvihovani. Dnes vétici
poklekaji, a dokonce po uréitou dobu klec¢i na kole-
nou. Ale ono soustfedéni a chovani pfi adoraci je, po-
kud jde o styl, v ptikrém rozporu se zbyvajici ¢dsti mse.
Zazralny akt konsekrace je vystaven pohledim vsech
ptitomnych. Kdyz knéz pfijim4, ldme hostii pfed vse-
mi pfitomnymi, coz ve zvukové aparatufe zni jako dost
silné praskdni. Fluidum obklopujici tajemstvi je potla-
¢eno. Naproti tomu ve vychodni cirkvi je uc¢inéno vse
pro to, aby toto fluidum bylo vaimdno — mystérium
je v jeji liturgii skryto, ale jeho fluidum je téméf hma-
tatelné prévé skrze skrytost, jez tajemstvi obklopuje.

Co vidi knéz v tomto slavnostnim okamziku? Pti-
tomné publikum. Nepochybné pravé z tohoto divo-
du papez Benedikt XVI. vyzadoval, aby byl pfimo na
oltdfi umistén kiiz, aby na néj knéz upiral pohled. Ve
skutecnosti vsak kiiz — vesmés ve skromném prove-
deni — pouze zavazi a nuti pfitomné nakldnét hlavu
vpravo nebo vlevo, aby bylo mozné sledovat celebran-
tovy tkony. Pravé ony pfedstavuji skute¢nou podiva-
nou. Je krdsné vidét, Ze v zdsadné dulezitych okamzi-
cich mse je horlivost véficich navzdory vemu stdle
vrouci. Zjevuje se tajemstvi viry.

Zde je patrné nejsilnéjsi kontrast mezi starou msi
Pia V. a msi novou. Pfevazuji promluva a poucovini.
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Vyznamné misto nyni zaujimd kdzdni. Bézné kdzdni
dfiv trvalo osm minut. Textové tak na dvé strdnky.
Nynf se stdle vic a vic prodluzuje, trvd dvacet, tficet
minut, téméf polovinu mse. Stdvd se z néj prednds-
ka. Neni-li dobré, jsou to muka. Ke kdzdni se pfipo-
juje ¢teni, ze mse je piival slov. Ticho, k némuz za-
vazuji kanonickd mista, nastésti umoznuje potfebné
soustiedéni.

Jinym protikladnym prvkem je vystoupeni osoby
knéze do popfedi. Je-li obrdcen zddy a hledi si pribeé-
hu mse, mtize jim byt kdokoli, a nikdo to ani nemusi
zaznamenat. Vzpomindm si, jak jsem jednou se svym
pfitelem Jeanem Brunem, jenz byl protestant, niho-
dou vstoupil do jednoho kostela v Dijonu. Nikdo
tam nebyl, pouze drobny knéz u oltdfe. V naprostém
tichu, s vyjimkou ztiSeného hlasu knéze, vyzarovala
zvla$tni vznesenost — ne z jeho velmi pokorné oso-
by, ale z jeho viry, kterd, mohu-li to tak fici, pfimo
svétélkovala.

Hebrejské slovo koben je ve vydanich Segondovy
Bible piekldddno slovem obémik. Pouzivini tohoto
slova ve francouzstiné neni piili§ snadné, proto je ve
vsech katolickych biblich kohen pieklidino jako knéz.
Je vsak tfeba pfipomenout si pavodni smysl: knéz je
ten, kdo vykondvd obét, v naSem piipadé obét mse.

Pfi moderni msi sehrdvd knéz dvoji roli. Je predse-
dajicim nebo, mdme-li pouzit televizniho jazyka, mo-
derdtorem ¢i konferenciérem. Z toho divodu je dle-
zitd jeho osobnost. Je objektem nepfetrzité pozornosti
véficich. Véfici nejsou spjati s jeho farnosti. Prechdzeji
od jednoho kostela k druhému a hledaji fardfe, ktery
by se jim vice zamlouval. V PaffZi jsou jedny kostely
prdzdné, jiné pfeplnéné, stejné jako je tomu u diva-
del, kam bud skoro nikdo nepfichdzi, nebo kde maji
naopak plno. Od fardfe se ocekdvd dobfe udrzovany
kostel, pfirozend autorita, bezchybnd organizace obfa-
da, kvalitni kdzdni, horlivost pfi spravovani zélezitosti
mimo kostel. Farnost tak predstavuje podnik, ktery
mimo svatostinek pofddd akce pro mlddez, vyviji
charitativni ¢innost, organizuje biblické a teologické
kursy pro dospélé, nebot jesté jednou, cirkev se od
koncilu snazi uéit véfici, o jejichz nevédomosti ma
pfedstavu. Byt fardfem je zaméstndni na dvacet Ctyfi
hodin denné.
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Pti méi, ale bez vyhody byt obrdcen zddy k véficim,
se knéz posléze stdvd obétnikem. Zména je radikélni.
Zde pfichdzi k oltdfi a slavi kanonickou bohosluzbu:
obétovani, posvéceni, bohosluzba obéti, otcends, pfi-
jimdni véficich. Vyslovuje pfi tom velebnym ténem
slavnostni modlitby, jez maji i pfes necitlivé zdsahy
modernich pfeklad svoji nesrovnatelnou velikost.
Nyni jako kdyby patfil k jinému svétu. Zjevny rozpor
mezi obéma rolemi zpusobuje, Ze role knéze-obétnika
obklopeného tichem, které nerusi jeho modlitbu, je
oslabena a role knéze-moderdtora a animdtora spole-
Censtvi se zvétsuje.

Znim jeden kostel, jehoz fardf je velice py$ny na
kvalitni sbor, ktery se mu podafilo vytvofit. Zpév je
nddherny. Ale fardf je na bohosluzbu sim a musi zdro-
ven dirigovat kur, takze mu nezbyvd nez prebihat od
jednoho k druhému, coz se dé¢je na tkor soustfedéné
vroucnosti pfi obfadu a koneckonct i na tkor kvality

hudby.
Spoust

Nejjasnéjsim dikazem této nesourodosti je vymizeni
krasy. V literatufe devatendctého stoleti jsme se cas-
to mohli do¢ist o tom, Ze ta ¢i ona postava zarytého
bezvérce byla zasazena a neziidka uchvécena v Rimé,
v tom ¢i onom kl4stefe, nebo dokonce v Pafizi nad-
herou bohosluzby, majestdtnosti gest nebo vysostnos-
ti hymnut. Dnes uz Zddnd takovd svédectvi nevidim,
a nevim, kde by bylo tfeba je hledat. Musim se pfi-
znat, ze jsem byl vice dojat v jednom moskevském
kostele, kde pop s vizdzi krimindlnika pachal ty nej-
horsi pfestupky, ale kde pfitom tii nendpadné Zeny
v rohu zpivaly zcela ¢isté, na rozdil od kostela sv. Petra
na Montmartru, kde pocetny kar s uméleckym diri-
gentem zaplnuje celou chrimovou lod. Pro¢ mé dvé
hodiny vychodni eucharistie (obzvldst feckokatolické)
zmdhaji nepomérné méné nez hodina fddné vyprave-
né francouzské mse? Je tomu tak proto, Ze z ni zmizela
krdsa sakrdlna.

I samotny chrdm se potom sekularizuje snadnéji.
Drive chrdmovd predsin (nartex) pfedstavovala oddé-
leny prostor lod¢, vyhrazeny pro vérici, ktefi jesté ne-
byli hodni pfijeti k G¢asti na svatych tajemstvich mse.
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Dnes stavba bez vyhrazeného prostoru slouzi jako sdl
pro rtznd shromdzdéni, k poslechu hudby, pro pfed-
nasky. Naposledy sem byli pozvdni muslimové, aby
podali vyklad svého ndbozenstvi. Nikdo se neozval
a nenamitl, Ze jde o svatokrddez.

Kfest byl nahrazen smyslem kitu, manzelstvi smy-
slem manzelstvi, pokdni smyslem smifeni, obét mse
svaté slovni zdi, kterd ji z osmdeséti procent prekryvd.
Obrad, ritus, je stile jesté pritomen, ale d4 se vycitit,
ze by se bez néj dalo obejit. To, co zmizelo, je nakonec
Buh. VSudyptitomny biih pfirozenych ndbozenstvi,
jako bith Hésiod, ustanovil, Ze je nepfipustné mocit
do usti teky, protoze to neni dobré. Bith Zidt1 a kies-
tan® nebyl o nic méné vSudyptitomny. Vira uhlifova
nebyla osvicend, ale Bih byl stejné jako ve starovékém
svété vSude nablizku, na dotek, na vdechnuti. Litur-
gie v kruhu vytla¢uje Boha vné mezi; véficiho naproti
tomu uzavird v kruhu, kde bude donekoneéna pouco-
van o smyslu Boha, o jeho pojmu. Buh je odskute¢-
nén. Apologie tak vyustuje do ateismu, ktery si neni
sam sebe védom. Misto Boha je k uctivini predkladi-
na modla, kterd nese Bozi jméno, jez md vSechny jeho
vlastnosti, Bohem v$ak neni. Netfeba se Ho bdt, pro-
toze je velice mily. Pohané zcela stejné jako uhlifi, jiz
tvoii odevzdy a bez vyrazného historického pokroku
v podstaté vétsinu kiestanského lidu, se alespon bali
Boha, protoze nejasné citili jeho blizkou pfitomnost,
a tato bdzen byla poc¢dtkem moudrosti. V modernich
pfedstavich se projevuje snaha onu bézer oslabit nebo
dokonce vyhladit.

Dvé sily

Ve vsech odchylenich, kterd jsem pravé popsal, vidim
dilo dvou mohutnych sil.

Jedna je stejné stard jako kfestanstvi. Misie. Jdéte
a pfindsejte Evangelium vSem ndrodim. Metody, jichz
pouzivd pokoncilni cirkev, byly modernizovény, ale
vzesly pfimo z Tridentského koncilu. Mohutnd krize,
jez zapocala ve ¢trndctém stoleti a vyvrcholila vybu-
chem v cirkvi a protestantskou roztrzkou, byla s vy-
nalozenim mimofddného sili zastavena katolickou
reformou, praci jezuitd, zfizovinim semindid, skol,
zavadénim katechismt1 atd. Zd4 se, Ze se toto Gsili ve
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dvacdtém stoleti vycerpalo. Svét se zménil, stity se
oddélily od cirkve, zivé mysleni uz neni kfestanské,
katolické instituce zkostnatély. Lze chdpat nadéje, jez
vyvolal Druhy vatikdnsky koncil, a nadseni, jez se
zmocnilo svéta kleriktl. Aggiornamento, nové texty ali-
turgické zmény mély vzbudit misie. Trident mél znovu
zacit na novych zdkladech a s novym eldnem.
Druhou silou je klerikalismus. Nevim, jak se mu
dalo vyhnout. Misie je pfirozené zdlezitosti klerika.
Ztroskotd-li, je jejich dustojenstvim mudednictvi.
Uspéje-li, klerikiim se dostdvd do rukou moc. Nedd
se pochybovat o dobré vili kleriku, ktef{ spontdnné
a okamzité prosadili ,liturgii v kruhu®. Jejich cilem
bylo vytvofit spolecenstvi. Namisto staré mse, kterd
oddélovala knéze od véfticich latinou a jeho mistem
v chrimu, m4 byt v nové msi kulaty stal jako pfi Po-
sledni vecefi, apo$tolové kolem Krista. Slovo mad byt
sdileno, stejné jako jsou sdileny posvécené zpuisoby.
Klerikové proskoleni v teologii a pozd¢ji také v ,,hu-
manitnich véddch® umoznili véficim Gcast na jejich
vedéni a vytrhli je z nevédomosti poskvriujici jejich
zboznost. Obrady, jejichz smysl byl nejasny a pro vét-
$inu nedostupny, byly desifroviny a vysvétleny. Pripo-
minaly Ezechielovy vysusené kosti, jejich deSifrovani
jim vrétilo télo, télo intelektudlni, jehoZ byli klerikové
této generace plni. Ve spolecenstvi klerikové predse-

daji, vedou a organizuji. Ziskdvaji v ném auctoritas,
jez je pro né odménou za dobrovolné obéti.

Litost, trpkost

Pfehdnim a jsem si toho védom. Vim, Ze v novych
zvyklostech cirkve se mnoho kfestani citf jako doma.
Maji pravdu, Buh je s nimi. Projevuji svoji zboznost
a viru v novém ramci. Nicméné v roce 1960 bylo po-
kiténych 94 procent Francouzt. Dnes jich neni vic
nez tietina. Nedélni msi nav$tévuji pouhd tii procenta
katoliki. Ve vékovém segmentu mezi deseti a padeséti
lety je vice muslima nez kiestanii. Duchovnim jsou
tato ¢isla zndma a jejich dzkost vysvétluje to, co jsem
popsal. Nebot uvedeni vSech odchylek je zdroven po-
kusem zastavit krvdceni. Mozn4 je zhorsily, ale co se
dd délat? Pocet duchovnich se snizuje, ale ne propor-
ciondlné ke zbytku stdda. Sdilim jejich neklid. Vysvét-
luje, ale neomlouvd mé prehdnéni, mé piibliznosti,
mé omyly. Kéz mi Nebe i vy, moji bratfi, odpustite.

Commentaire, ¢. 160, zima 2017-2018, s. 749-758. Z fran-
couzstiny pfelozil Josef Mlejnek.

Alain Besancon (1932) je francouzsky filosof a historik ide-
ji. CDK vydalo vybor jeho eseju Svoboda a pravda (2013)
a knihu Svatd Rus (2015).
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Moje ruské dilema: Alexandr Solzenicyn

Rozhovor s Ivanou Ryclovou

Joser MLEJNEK

Ilvana Ry¢lova, 2017,
foto Amos.

Histori¢ku literatury Ivanu Ry¢lovou jsem zastihl koncem ledna u ni v Hornich
Miseckdch v Krkono$ich, kde mimo jiné zrovna pracovala na studii o Alexandru
Solzenicynovi, jez se objevi ve druhém ¢isle letosnich Kontextii. Uz v devadesdtych
letech jsme se obéas setkali v redakci casopisu Svét a divadlo, s nimz jsme tehdy
pravidelné spolupracovali. BliZe jsme se sezndmili aZ v roce 2001 v Rddiu Svobodnd
Evropa v Praze na Vinohradech — jako kmenovi pfispévatelé brnénské revue Proglas
(dne$ni Kontexty). Pozvali nds tehdy do studia, abychom poslucha¢tm pfiblizili
své piispévky v novém disle Casopisu. Ivana md v mali¢ku soucasnou ruskou lite-
raturu a dramatiku — tehdy ji vysel pteklad knihy Iriny Ratusinské Sedd je barva
nadéje. Libilo se ji, Ze jsem se v Reflexu zastal Venédikta Jerofejeva, autora knihy
Moskva— Petusky, jehoz si jisty nedtvtipny novindf dovolil nazvat ,ruskym ozra-
lou“. K rozhovoru jsme se sesli uz v roce 2006 nad jeji knihou Ruské dilema. Me-
zitim vydala dalsi svazek zachycujici tragické osudy ruskych spisovatelii dvacdtého
stoleti nazvany Mezi kladivem a kovadlinou (2012), k vyddni je v nakladatelstvi

CDK pripravena kniha tieti, coz je pfilezitost k ohlédnuti i k vyhlediim, a tedy i k dalsimu rozhovoru, ktery

navazuje na ten prvni a jen nepatrné se s nim prekryvd. (jfm)

Nikdy jsme spolu nemluvili o tvém désstvi, ale jednou
ses sama od sebe rozpovidala o své babiice. Co se ti pri
vzpomince na ni vybavi nejdiiv?

Babicka z maminciny strany pochdzela z jizni Mora-
vy, z vesnice Ostrozskd Nova Ves. Jako dité jsem u ni
samozfejmé trdvila prazdniny — moje détstvi, to jsou
zdhumenky a vrkdni holubt. Ale pamatuji si prede-
v$im rdm, na kterém babicka vysivala. Kvétinové
motivy, zlaté ornamenty na lesklych kusech ldtky. Az
pozdé¢ji jsem se dozvédéla, ze vysivala knézské orni-
ty. Byla hodné zru¢nd a vytvarné nadand, vysivat se
ucila od ¢trndcti let u néjaké pani z Olomouce, kterd
byla Zidovka. Babi¢ka byla profesi vysivacka. To bylo
do roku 1948 jeji povoldni. Kromé toho byla velice
krdsnd, méla nddhernou postavu a ve tficdtych letech
si ji také fotili v lidovych krojich, které sama vysiva-
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la. Neddvno probéhla v Uherském Hradisti vystava
vénovand historii Slovdcka a méli ji tam na fotografii
v zivotni velikosti, v minulosti byly fotografie mé ba-
bicky souddsti expozice v Narodnim muzeu. Takze by
se dalo Fici, ze byla modelka lidovych kroja. Tehdy
ov$em byly parametry modelek jiné nez ty dnesni.

Meéla jsi v rodiné néjaké intelektudlni zdzemi?
Neméla jsem Zddné.

Ani duchovni?

Ne.
Ale toje babicka byla zboznd osoba?

Vlastné ano. Vyrustala jsem v katolickém prostiedi,
jsem pokiténd, chodila jsem na ndbozenstvi. Muse-
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la jsem na né dochdzet tajné, v sedmdesdtych letech
byly hodiny nibozenstvi sledované, navic si to tatinek
nepidl.

Kde pracoval?

Celd rodina byla zaméstndna v Letu Kunovice. Tati-
nek byl vedoucim lepici dilny, provozu, kde se tfeba
polstrovaly trupy letadel. Maminka pracovala v Letu
jako ufednice. Tam se taky sezndmili — nesla néjaké
spisy, ty ji upadly, tatinek ji je pomohl sesbirat, pozval
ji na rande, pak na dal$i a za tfi roky se vzali.

Na gymndzium ses dostala bez potizi?

Pfizndm se, ze jako dité jsem v Uherském Hradisti
normalizaci nijak nepocitovala. Pouze skrze tatinka,
ktery se vii¢i bolsevikovi vyjadfoval velmi neurvale.
Scény zndmé z filmu Peliky, scény z Kodetovy rodiny,
mi hodné pfipominaji mé détstvi. Gymndzium jsem
absolvovala pfirodovédné, v Hradisti jich vic nebylo,
ve tfidé se zaméfenim na matematiku a fyziku. Jediny
pfedmét, ktery mi Sel sim od sebe a docela mé ba-
vil, byla rustina, byt to byl jazyk okupanti a vétsina
tiidy ho ignorovala. Propadat z rustiny patfilo tehdy
k bonténu.

Pro mé to byl jediny pfedmét, v némz jsem ve tfi-
dé s pfevahou chlapci pfipravujicich se na studium
jaderné fyziky mohla vyniknout. Bavila mé i némdci-
na, ale ném¢inu jsme méli jen hodinu tydné, zatimco
rustinu tfi a ucili jsme se ji od pdté tiidy.

My méli v poloviné Sedesdtyjch let povinny obor zdklady
vyroby, vds to ug minulo?

Nastésti ano. Na gymndziu v Hradisti byla jako voli-
telny pfedmét i latina, ale moji rodi¢e usoudili, ze by
mi byla k ni¢emu. Pfitom latina je vybornd bdze pro
to, aby se ¢lovék, jehoz zajimaji jazyky, lépe orientoval.
Gymndzium jsem prezila, dokonce jsem odmaturo-
vala z matematiky, ale z pfirodovédnych predmétii si
samoziejmé vibec nic nepamatuji. Zpétné mé mrzi,
ze mi schdzi latina. Celé gymndzium jsem o prazdni-
nich jezdila do NDR na Rujanu. Ném¢ina mi také sla,
némecky jsem mluvila velice dobte. Chtéla jsem proto
délat jazyky, ale od tfidni ucitelky jsem se dozvédéla,
ze jedind vysokd $kola, na kterou mé¢ maze doporucit,

Rozhovor

je dfevatskd ve Zvolenu, Ze jinam se stejné nedostanu.
Vsechno jsem probirala s pani ucitelkou rustiny, kterd
mé povzbudila, Ze bych na rustiné mohla mit $anci,
protoze na ni se moc lidi nehldsi. Vyznamnou roli by
v pfijimacim fizeni mohl sehrdt i fakt, Ze jsem se tcast-
nila ruskych olympidd a znalostnich soutézi. Méla jsem
nékolik prvnich mist z celorepublikovych kol.

Soutézi v recitaci ses nesidastnila?

Recitovat jsem neuméla, to mi nikdy neslo. Bylo to
vSechno hodné absurdni. Vyrustala jsem v totdlné anti-
komunistické roding, takze jsem odmalicka méla jasno,
ale hlasila jsem se na rustinu.

Ale proc byl otec proti ndbozenstvi?

Nedd se fici, ze by tatinek byl proti ndbozenstvi.
Jenom se bél, Ze budou dalsi problémy, kterych po
osmasedesdtém roce uz tak mél dost. Na malém mésté
se lidé znali, védélo se, & dité chodi do ndboZenstvi.
Nakonec jsem organizovanou vyuku ndbozenstvi, jiz
se Ucastnili nékeefi moji spoluzici, opustila, pravé
z toho dlivodu, Ze se tatinek obdval dal$ich potizi. N4-
bozenstvi jsem absolvovala individudlné.

Sama od sebe?

Velmi na tom zélezelo babicce, ndbozenskou vychovu
povazovala za samozfejmost. Méla jsem doma od pana
fardfe vytisténé a bilou krouzkovou vazbou svdzané —
dodneska si to pamatuji — biblické pfibéhy s barevny-
mi obrdzky. Néco jako skripta. Doma jsem se vechno
naudila, potom jsme $ly s maminkou k panu fardfi
na prezkouseni. Kdyz zjistil, ze piibéhy zndm, dostala
jsem dal$i ldtku. Takhle jsem vlastné, v uvozovkdch,
vystudovala ndbozenstvi.

Ndbozenstvi primo podzemni.

Skoro ano. A ve findle, na ukoncenf celého cyklu, bylo
tieba jit k bifmovdni. Nesla jsem k bifmovani v Uher-
ském Hradisti, ale v Ostrozské Nové Vsi, kde babi¢-
ka vysivala knézské orndty a kde mé mistni pan fardf
ptijal do své skupiny. S tamnimi détmi jsem také ab-
solvovala prvni svaté pfijimdni. Potom jsem uZ v ni-
bozenském vzdélavani nepokracovala.
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Po maturité ses hldsila na rustinu do Brna.

Presnéji na obor rusky jazyk — d¢jepis. Existovaly to-
tiz razné kombinace rustiny s dalsimi obory. Kom-
binace s déjepisem byla povazovidna za nejobtiznéjsi,
protoze se délaly pfijimaci zkousky z rustiny a z déje-
pisu. A naucit se dé¢jepis, véechna data, k tomu jesté
vSechny bizarni vyjimky ruského tvaroslovi, to bylo
docela dost tupého pamétniho uéeni.

S déjepisem ses nikdy nechlubila.

Nechlubila, protoze jsem vystudovala takovy ten so-
cialisticky déjepis. Jelikoz jsem méla jako prvni obor
rustinu, kladl se diraz na sovétské déjiny. Otézky ke
statnicim jsme méli koncipované tak, ze jsme museli
napiiklad zndt pocty traktort v jednotlivych kolcho-
zech na Ukrajiné. Déjepis jsem nakonec vystudovala,
ale myslim si, Ze to neni md nejsilnéj$i strdnka. Ale
co jsem se naucila a co mi hodné pomdhd, respektive
mdm to zazito, je prce s prameny a vse, co k histo-
rickému vyzkumu patfi. Metodologicky mé na skole
vybavili velice dobfe. Co mé naucili jako historika,
aplikuji v historii literdrni, a myslim si, Ze historie
a literdrni historie jsou velice Uzce propojeny. Jedi-
né v tomto piipadé se prizndvim k tomu, Ze jsem
historicka.

Kdo t¢ na té fakulté nejvic ovlivnil, kdo ti toho dal nejvic?
Samoziejmé profesor Miroslav Mikuldsek, ktery ndm
ptedndsel Pasternaka, Bulgakova, a viibec véci, o kte-
rych se na jinych fakultich moc nemluvilo. Psala jsem
u néj diplomovou prici.

O ¢em jsi v diplomce psala?

Téma jsem si vymyslela sama, nechtéla jsem psit
o Puskinovi, ani o Lermontovovi, ani o zddném z dal-
sich autord, o kterych byly sepsdny metry knih. V ¢
dobé¢ jsem byla hodné spjata s brnénskymi divadly,
méla jsem spoustu pritel kolem Divadla na proviz-
ku, tak mé napadlo, Ze bych mohla spojit pifjemné
s uziteénym. Misto nudnych a pro mé nezajimavych
ndméth jsem si vymyslela titul Ruskd a sovétskd litera-
tura ve scénické interpretaci Divadla na provazku. Do
divadla jsem pak za Gc¢elem diplomového vyzkumu
chodila kazdy den. To bylo velmi pfijemné, protoze
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jsem se tam setkdvala se svymi kamarddy, které bych
jinak vidéla az vecer na pivu po predstaveni. Zpra-
covala jsem cely archiv Provdzku, coz byly krabice
od bot, ve kterych byly chaoticky nahdzené vystiizky
a recenze na predstaveni. Bylo z toho nékolik hromad
novinové zméti, ze které jsem vyclenila, co mé zajima-
lo — ruské autory.

Kteri to byli?

Na Provizku délali Cvetajevovou, Sklovského, Do-
stojevského... celou fadu ruskych autort. Ale hlav-
né roku 1985 ptipravili zajimavy projekt — Scénicka
Cteni ze soucasné literatury ndrodti Sovétského svazu.
Kazdé cteni bylo zdroven derniérou, nebyly to kla-
sické inscenace. Pouzili zndmého principu ¢i klicky,
ze sovétské autory u nds nelze zakazovat. A vybrali si
samoziejmé takové, ktefi s bolsevikovou linii nekore-
spondovali. Méli tam bratry Strugacké, Repliku na-
psanou Zivotem od Alexandera Gelmana, Volodinovu

Blondynku a dalsi.

PreloZila jsi pro né néco, nebo ses k viastnimu prekldddni
dostala az pozdéji?

K ptekldddni mé pfimél Jirka Bulis. Jako hudebni
skladatel mél v té dobé moznost jezdit na Zdpad a pfi
jedné ze svych cest do Pafize se mu dostaly do rukou
pisné Diny Vierny. Pisni¢ky mi z desky zkopiroval na
kazetu, a tu mi pfedal se slovy: vugks66, prrrosim té,
jd tomu nerrrozumim, nemohla bys mi to, prrrosim

Ivana Ryclova s Jifim Bulisem. Brno, podzim 1988.
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t¢, prelozit? Tak jsem si pisné Diny Vierny prehrévala
na kolejich na kazetdku a texty pfepisovala na papir.
Zjistila jsem pfi tom, Ze spousté véci nerozumim ani
ja, prestoze jsem byla studentkou ruského jazyka. Tak
jsem vzala seSitek s poznimkami a nezndmymi vy-
razy a vydala se za profesorem Romanem Mrézkem,
u kterého jsem délala tzv. pomvéda. Odpoledne na
katedfe rusistiky vétsinou uz nikdo nebyl, védéla
jsem, ze tam byvd jenom on. Dlouze a peclivé do se-
sitku nahlizel, listoval v ném, pak se dlouho dival i na
mé. Nakonec prohlisil, Ze mi k tomu néco fekne, ale
pouze s podminkou, ze o tom nebudu dal s nikym
mluvit. Ukdzalo se, ze zdhadnd Dina Vierny zpivala
»blatnyje pjesni® — ruské ldgrové pisné. To, co mi Jir-
ka pfivezl, byly pisnicky z gulagu. KdyZ jsem pozdéji
v devadesdtych letech jezdivala do Ruska, vychdzely
tam, coz mé piekvapilo, ve velkych edicich na cédé¢-
kich. S pomoci profesora Mrazka jsem je ne snad pfe-
basnila, ale pfelozila, a Jirka byl $tastny, Ze vi, o ¢em
Dina Vierny zpiva.

Jak ses poznala s Jifim Bulisem?

Uz ani nevim. Nejspi§ na néjakém divadelnim vecir-
ku, nebo v Kolbdbé, Jirkové oblibené brnénské ka-
varné, kterd uz neexistuje. Jirka je pro mé clovék, na
kterého hodné vzpomindm. Je-li néjaké pororm...

10 si pis.

Tak se prosté té$im, az se znovu uvidime.

Jak bys nazvala vds vztah?

Jako vztah, ktery trvd, i kdyz se Jirka vzddlil z tohoto
svéta. Jirka mé skrze Dinu Vierny pfived! k rustiné,
dalo by se fici, z opa¢né strany. Diky nému jsem se
zacala zajimat o véci mimo oficidlné pfedndseny pro-
tokol. On byl velky rusofil, rusomil, miloval Jesenina.

Z ruskych bardii sedmdesdtjch a osmdesdtyjch let také
nékoho?

Myslis tieba Vysockého? To slo dost mimo néj. Mél
rdd poezii. Vysockij byl herec, mél v sobé hodné ex-
hibicionismu, moznd vic nez zbytek sovétskych bardii
dohromady.

Rozhovor

Jak ses poznala se svym muzem Ondrejem?

Sezndmili jsme se na Horndckych slavnostech v roce
1987. Potom jsme spolu néjaky ¢as chodili a nechodi-
li, protoze jsem nechtéla opustit milované Brno a on
bydlel v Praze. Pak jsme se i vzali, ale zit jsme spolu za-
¢ali az po narozeni dcery Dorotky. Uz jsem byla pani
Ry¢lovd, ale stra$né se mi nechtélo opustit Brno. Az
kdyz jsem asi v poloviné devdtého mésice t¢hotenstvi
pochopila, ze budu muset skute¢né na néjakou dobu
opustit brnénské kavarny, pfesunula jsem se za Ond-
fejem do Prahy. Tim pidem jsem skoncila i v Brné na

fakulte.

Néjakou dobu jste potom Zili v Polsku. Co pro tebe tam-
ni pobyt znamenal?

MEéli jsme v té dob¢ dvé malé hol¢icky, a zatimco On-
dfej délal byznys, jd jsem byla s détmi na sidlisti ve
Varsave, kousek od letisté. Vibec s nikym jsem ne-
ptisla do styku, ani jsem se nenaudila polsky. Dlou-
ho jsem ve Var$avé nevydriela. V Praze jsme tehdy
bydleli na sidlisti v Petrovicich, na okraji Prahy, za
Jiznim Méstem. Nebylo tam nic nez hibitov a pfed
nim piskovisté. Rikala jsem si, Ze nemiize byt nic hor-
stho. A bylo. Sidlisté ve Varsavé. Pokorné jsem se vré-
tila zpdtky na sidlisté v Petrovicich a byla jsem tam
Stastnd.

Ondyrej v roce 2014 tragicky zahynul. MiZes o ném ho-
vofit s odstupem neceljch Ctyf let po jeho odchodu? Jaky
byl vds spoleény Zivot?

Strasné hekticky. Myslim, ze téch dvacet pét let, co
jsme byli spolu, jsme Zili hodné intenzivné. Co jsme
zvlddli za Cevrestoleti, to by moznd nékeefi nestihli
prozit za osmdesit let.

Ondyrej byl renesanini osobnost. Rozsah jeho zdjmii byl
skutené mimorddny, a nic napolovic. Ars i techné v jed-
né osobé.

Pravdou je, ze mi jako parték do diskuse schdzi. Byla
jsem zvykld, ze mi délal prvniho ¢tendfe. Mél ob-
rovsky zdbér jak v historii, tak v literatufe, mél toho
neuvéfitelné moc nacteno, mél cit pro jazyk. Pro mé
byla vzdycky nejvétsi pochvala, kdyz jsem vidéla, jak
si bere muj text a neodtrhne se od néj. Kdyz jednim
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Ivana Ry¢lova s manzelem Ondfejem a dcerami. Nice, 2008.

dechem precetl a nic nefekl, védéla jsem, Ze je to dob-
ré. Néjakou dobu mi trvalo, nez jsem se do fdze — pfe-
cetl jednim dechem a nic nefekl — dostala. Vechny
jeho nékdejsi vytky a pfipominky mdm dodneska pod
kuzi. Kdyz pisu, tak to piSu vlastné pro néj.

Vydala jsi jiz dvé kniby o ruské literature dvacdtého
stoleti. Ruské dilema @ Mezi kladivem a kovadlinou.
K vyddni je pfipravena kniba tieti, mezitim uz pracujes
na knize tvrté. Cim se ta tieti bude lisit od obou pred-
chozich a hlavné, kdy vyjde?

Letos, snad v poloviné roku. Na té étvrté pracuji, ale
chtéla bych ji napsat jinym zptsobem nez ty dosavad-
ni. Tieti kniha na pfedchozi tematicky navazuje. Dile
rozviji téma osobnost versus ruskd, sovétskd moc. Kdyz
jsem dopsala druhou knihu, tak jsem si myslela, ze se
nebudu vracet zpdtky a ze jsem si toto téma uz uza-
viela. Nicméné jsem postupné zjistovala, Ze je stile
mnozstvi osudd, které mé néjakym zptisobem zajima-
ji, 1 osobnosti, o nichz u nds neni téméf nic zndmo,
a jsou pritom velice zajimavé. Jednim ze stimuld, pro¢
jsem neskoncila u dvou knih, ale spontdnné a pfiro-
zené vznikla kniha tfeti, byla povzbuzeni spisovatele
Oty Filipa z Mnichova. Pokazdé, kdyz se néco ode
mne objevilo v Kontextech, napsal mi mail, ze se mu
moje stat libi. No a jd si fikala, Ze kdyZ tomuto panu
spisovateli stoji za to si mij text precist a jesté mi posle
mail, a vzdycky mi napise opravdu hezky dopis, tak to
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asi nebude zas tak marné. Hodné mé to motivovalo.
Pitrala jsem dél a opét se mi podatilo nasbirat zajima-
vy materidl. Je tam Anna Achmatovovd, myslela jsem
si, ze o ni nikdy nic nenapiSu.

Pises o jejim vztahu s Modiglianim?

Tim to zacalo. K Anné Achmatovové jsem se sice
dostala pfes Modiglianiho, ale kdyZ jsem se vSemi
texty a informacemi probirala ddl, pochopila jsem,
ze ji nemohu jen tak nechat byt a ztstat u vztahu
s Modiglianim. Jeji poema Requiem — dlouhd bdsen
o zat¢enych, obétech gulagu a jejich blizkych — méla
skute¢né neuvéfitelny osud. Achmatovovi se jeji ver-
$e ucila zpaméti a vzdpéti nato je pdlila. V Sovétském
svazu vysla poprvé az za perestrojky. V knize je rovnéz
kapitola o Juriji Ljubimovovi, coz je pro mé neuvéfi-
telnd legenda, ¢lovek, ktery osobné znal Mejercholda.
A vzhledem k tomu, Ze jsem se dlouhou dobu véno-
vala, a ¢dste¢né i dnes stdle vénuji, divadlu a drama-
tu, mélo to pro mé obrovsky ndboj. Dile se v knize
podrobné zabyvdm kauzou Sinavskij— Daniel, monst-
réznim soudnim procesem z poloviny Sedesdtych let.
Jméno Sinavského znd cely svét, ale o Danielovi vi
jen mélokdo. S panem Otou Filipem jsem si vyménila
nékolik maild, v nichZ jsem se mu svéfila, Ze vihdm,
kterého z nich zpracovat. Kdyz jsem ale zjistila — ob-
¢as si déldm ,prizkum informovanosti ¢tendia“—, Ze
mnohym zni spojeni Sinavskij—Daniel jako Rimskij-
-Korsakov, a néktefi si dokonce mysli, Ze Daniel je
Sinavského kfestni jméno, bylo rozhodnuto. Vybrala
jsem si Daniela a znovu jsem pro sebe objevila ne-
smirné zajimavy lidsky osud. Pak je tam neuvéfitelny
Alexandr Gali¢, keery se z ¢lovéka obklopeného v So-
vétském svazu luxusem — byl rezimnim prominentem,
psal scéndie k filmam, které sbiraly Stalinovy ceny —
stal disidentem.

On se néjak radikdlné zménil?

Prévé Gali¢tv osud je, podle mého ndzoru, ze vsech
zbyvajicich nejzvlastnéjsi, protoze vétsina z osobnosti,
kterym jsem se vénovala, od samého zacdtku se sovét-
skym rezimem nesouznéla. Gali¢ ne Ze by s rezimem
souznél, ale zpoldtku v sobé dokdzal vyhrady vici
nému potlacit. Viestranny umélecky talent mu umoz-
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noval si v Sovétském svazu dobte zit. Teprve kdyz byl
tak vysoko, Ze uz vy$ nemohl byt — jednim z nejlépe
placenych sovétskych umélct —, uvédomil si, ze Zit
proti vlastnimu svédomi ho netési, ze svédomi mu
z4dné penize nevyvazi. Tak z toho rezimniho umélce,
ktery mohl jezdit natdcet koprodukéni filmy do Paftize
a chodil v ,batinkach iz $anzelize“, se ze dne na den
stal umélec protirezimni.

Jaké to pro néj mélo diisledky?

Prestal vydéldvat a nékdy v poloviné roku 1974 emi-
groval do Francie. Svobodného svéta si ale uzil jenom
tii roky. Zemfel Gplné bizarnim zptsobem — objed-
nal si né&jaky prehrdvad, a kdyz ho zapojoval, zabil ho
elektricky proud. Protoze mél slabé srdce, po nékolika
infarktech, tak to nevydrzel.

10 oviem nemusela byt jen nestastnd ndahoda.

Na to téma se samoziejmé dodnes spekuluje. Cetla
jsem mnoho riznych verzi o tom, Ze to na néj na-
raficilo KGB, ale klonila bych se k tomu, ze to byla
nestastnd ndhoda. Opravdu mél velice slabé srdce a Zi-
votospravu moc nedodrzoval. Nékolik tézkych infark-
th prodélal jesté v dobdch, kdy zil v SSSR. Kdyz ho
vylucovali ze Svazu filmovych pracovniku, byly mezi
funkcionéfi rozepfe, jestli ho vylouéit, nebo ne. A jed-
nim z argumentd pro jeho nevyloudeni bylo, Ze ma
stejné slabé srdce a moc dlouho nevydrzi.

Pises studlii o Alexandru SolZenicynovi, a svéfila ses také,
ge mds vii¢i nému vdgné vyhrady. 1ém jsi dala ostatné
priichod uz ve své drubé knize v souvislosti s Michailem
Solochovem a jeho iidajnym plagidtorstvim romdnu Ti-
chy Don. Jaké jsou tvé dalsi vyhrady?

Mim vici nému vyhrad nékolik. Jednak kdyz jsem
zpracovivala Varlama Salamova jako posledni piibéh
ve druhé knize, dostala jsem se k Solzenicynovi, a jevil
se mi jako clovek, ktery svého ,ldgrového bratra“ nijak
nepodporil, i kdyz v té dobé mél uz vyraznou autori-
tu. Salamovovy Kolymské povidky lesely v redakci No-
vého miru diiv, nez vysel Jeden den Ivana Dénisovice.

Otdzkou je, byl-li by Salamov, kulantné teceno, v dané
situaci priichodny.

Rozhovor

Ma4s pravdu — nebyl. Liberalismus Chrus¢ovova ob-
dobi mél své hranice. Kolymské povidky, dokument
o ldgrech tak désivych, ze se véziiové uchylovali ke
kanibalismu, byly za hranicemi tehdejsi svobodomy-
slnosti v literatute. Novela Jeden den Ivana Dénisovi-
Ce byla literatura se v$im vSudy, to nebyl dokument.
Navic SolZenicyn ji na mnoha mistech zmekéil, ji-
nak by fvan Dénisovi¢ ani poté, co se za néj postavil
Chrus¢ov, nevysel. Politbyro k nému mélo vyhrady.
Ale bez ohledu na to, ze slo o literdrni ztvirnéni 13-
grové zku$enosti, politicky Solzenicyn udélal strasné
moc. lvanem Dénisovicem v roce 1962 oteviel Zdpadu
odi.

Neoteviel ofi spise Viichodu? Neotevielo je Zdpadu az
Souostrovi Gulag?

Jak se to vezme. U% Jeden den Ivana Dénisovice mél
na Zépadé obrovskou publicitu. V ptekladech doslova
obletél svét. Za honoréfe si Solzenicyn koupil Moskvi-
e. Souostrovi Gulag zapocaté dilo dokonalo. Zapiso-
bilo jako bomba, vybuch, $okovalo objemem hriizy. To
byl Solzenicyntv cil. Mimochodem, z materidli, keeré
mdm doma, mdm docela rozporuplny pocit. V sou-
¢asné dobé se v Rusku doslova vyrojily desitky mo-
nografii nebo literdrnéhistorickych pojedndni, v nichz
na Solzenicynovi nenechdvaji jednu nitku suchou. Tak
jak byl pfedtim vzyvén, tak je nyni z mnoha stran kri-
tizovdn. PiSe se kriticky jak o jeho literdrni tvorbé, tak
o jeho lidském profilu, rozpacité je vnimdna i jeho po-
litickd ¢innost, jakési novodobé mesidsstvi.

Vychdzi mi z toho velmi rozporuplnd osobnost.
Chci to vSechno pojednat v rozsdhlejsim textu. Mdm-li
byt osobni, tak po podrobné cetbé vypovédi pamétni-
ki bych se asi se SolZzenicynem nepfételila.

Jaky hlavni diivod pro své neptiteleni bys uvedla?
Jeho sebestiednost a snahu za kazdou cenu se zvidi-
telnit.

Asi bys mezi spisovateli, a nejen mezi nimi, marné hle-
dala nékoho, kdo by takovy nebyl.

Chdpu, Ze bez urcité sebestiednosti se ¢lovek nedokd-
7e prosadit. Piikladem je uz zminény Varlam Salamov.
Duvodt, pro¢ se neprosadil, je ovéem mnohem vic
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a jsou prevainé spolecensko-politické. Tim hlavnim
rozhodné neni jeho introvertni povaha.

Co ti na Solgenicynovi tedy vadi?

Vadi mi to, co jsem o ném nacerpala skrze pribéhy
jinych. Vim, ze nebyt Tvardovského, jeho excelentni
redaktorské price, nebyt toho, Ze se osobné zasadil
o vydan{ Jednoho dne Ivana Dénisovice, Solzenicyn by
se jen stézi prosadil. A clovek, ktery udélal spisovate-
le SolZenicyna, je posléze Solzenicynem samotnym —
konkrétné v knize Trkalo se tele s dubem — vyli¢en jako
zbabélec. Toto mné vadi. Pokud si Solzenicyn za své
krédo zvolil, Ze nechce zit Zivot ve 1Zi, a pfitom sim
vytvéfel 1Zi a mystifikace, pisemné je formuloval a zve-
fejnoval, tak mi to vadi. Poddval uddlosti tak, aby on ze
vseho vychdzel jako isty, rovny, nikdy se nezproneve-
fivsi pravdé. Rozpoutal tfeba na Zdpadé kampan ko-
lem romdnu 7Zichy Don. Podobnych véci je celd fada.
A vSichni mu véfili. Vadi mi na ném to, Ze kolem sebe
vytvéfel jakysi mytus. Ve vzpominkdch a komentdtich
k uddlostem z obdobi, kdy Zil jesté v Sovétském sva-
zu, prezentuje osobnosti, s nimiz se pozd¢ji z n¢jakého
divodu rozesel, tak, aby to na né vrhalo $patné svét-
lo, byt to byli lidé, s jejichz pomoci vstoupil do svéta
velké literatury. Nejvice mi to vadi pravé v souvislosti
s Alexandrem Tvardovskym, ten za néj doslova dychal.
V piipadé Salamova §lo o soupeten{ spisovatelské.

Nemyslis, Ze tam $lo 0 vic? Salamov prece nikdy nevystou-
pil z nibilistického paradigmatu, ani se nezbavil zvldstni
loajality k bolsevikovi. Ze nemuselo jit jen o pripadnou
fevnivost, rozdilnost temperamentii a charakteri, ale
0 zdsadni ideovy stiet?

Slo samoziejmé o rozdilné osobnosti. Salamov i pies
protrpénych sedmndct let v kolymskych ldgrech zu-
staval viici sovétské moci prekvapivé loajdlni. Osud
své zemé a moznost piipadnych spoleensko-poli-
tickych zmén vnimal prizmatem ldgrové zkusenosti.
Jak napsal v jedné z kolymskych povidek: ,I kdyby
tady bylo sebevic $patné, tam za rohem muze byt jes-
¢ hat...“ Kdyz vysel v Novém miru Jeden den Ivana
Dénisovice, Varlam Salamov se rozjel za Solzenicynem,
aby mu za jeho ,,obdivuhodnou novelu®, to cituji Sa-
lamova, blahopfdl. Mél spontdnni radost, Ze jednomu
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z nekone¢ného zdstupu bezejmennych, véziu gulagu,
byla déna moznost promluvit. Solzenicyna pozddal,
zda by nepfipomnél Tvardovskému, Ze v redakci lezi
také jeho — Salamovovy — Kolymské povidky.

Kdyz se vratim je$té ke vztahu Solzenicyn — Tvar-
dovskij, opravdu mi vadi, jak se k nému Solzenicyn
zachoval. Neupirdm mu samoziejmé zdsluhu otevieni
oc¢i lidem a svétu v pohledu na zrtidny sovétsky rezim,
v tom udélal neuvéfitelné mnoho. Nicméné nemél
prévo ocerniovat ty, ktefi mu na zaldtku proslapdvali
cestu a potom — at byly jejich duvody jakékoli — pre-
stali. Solzenicyn nikdy Tvardovskému neodpustil, Ze
mu odmitl vydat v Novém miru Rakovinu, ale nikdy
nikde nezminoval, ze k tomu mél Tvardovskij zdvazné
divody, ze by tim uZ viceméné ddval vsanc cely svij
Casopis. Solzenicyn potom rukopis z Nového miru vzal
a dal jej samizdatu. TotéZ se tykalo i romanu V krubu
pronim.

A mély by vitbec néjakou sanci vyjit v dohledné dobé
oficidlné?

Nemeély. Psalo se 1éto 1966. Bylo to pr mésici poté, co
nejvyssi soud RSESR poslal do gulagu na sedm a pét
let Sinavského s Danielem za publikaci dél ,,kompro-
mitujicich sovétsky stdt, komunistickou stranu a jeji
politiku®. Po chrus¢ovovském tini zadinalo brezné-
vovsky prituhovat. Kdyz Tvardovskij zjistil, Ze Rako-
vina koluje bez dohledu po Moskvé, byl vydéseny.
SolZenicyn se choval jako trucujici dité. Ostatné jejich
vztah byl tak trochu vztahem rodice a ditéte. Jestli né-
kdo opravdu SolZenicynovi pomohl a byl u jeho zro-
du jako spisovatele, tak to byl Alexandr Tvardovskij,
ktery rukopis Jednoho dne Ivana Dénisovice redakéné
dotvofil a osobnimi jedndnimi s Nikitou Chrusco-
vem vybojoval jeho publikaci. On — jako spisovatel
par excellence i jako redaktor — opravdu vyryl v ruské
literatufe obrovskou stopu tim, ze vytvotil Solzenicy-
na. Opravdu ho vytvofil. Vidéno oéima literdrnich
kritérii, ze SolZenicynovy tvorby jsou na vysi novely
Jeden den Ivana Dénisovice a Matrjonina chalupa. Obé
redigoval Tvardovskij. Je to velké téma, velice aktual-
ni, soucasnd ruskd literdrni véda se mu hodné vénuje.
Ale oteviu-li si deset literdrnich encyklopedii, bude
v deviti z nich stdt, Ze Solzenicyn byl velky spisovatel.
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Ivana Ryc¢lova, Horni Misecky, 2017.

A nebyl velkym spisovatelem?

Byl, dejme tomu, politicky c¢initel. Mohu o ném
mluvit jako o ¢lovéku, ktery sepsal jednu z politicky
nejvyznamnéj$ich knih dvacdtého stoleti, a tou bylo
Souostrovi Gulag. Jsou to osudy lidi, které dostdval
v dopisech poté, co vysel Jeden den lvana Dénisovice.
Bylo to mimorddné zdsluzné — politicky. Bez jakéko-
li diskuse. Ale nemohu mluvit o Solzenicynovi jako
o jednom z nejvétsich ruskych spisovateltt dvacdtého
stoleti.

Nepripustis, Ze by zaznamenané osudy asi vypadaly ji-
nak, kdyby je nesepsal a nedotvoril (velky) spisovatel?

Pro mé jsou velkymi spisovateli — mds-li na mysli ty
ruské — Pasternak, Bulgakov, Achmatovovd a Nabo-
kov. Toho bych asi dala na prvni misto. Jeho romén
Promluv, paméti bych mohla &ist stdle dokola... Ale
zpatky k otdzce: to bychom museli ddt stejnou ldtku
né¢komu ze zminénych velikdn® a pak to posoudit.
SolZenicyn je pro mé ¢clovek, keerého si vazim — a to
uz jsem fekla na zacdtku — za zdsluhy v boji s dezin-
formaci a IZ{ sovétského rezimu. Jeho dilo ma pro mé

Rozhovor

predevsim politické konotace. Prosté o ném nedoka-
zu mluvit jako o velkém spisovateli. Je to muj ndzor,
ktery nic neméni na faktu, ze svého ¢asu sehrélo jeho
dilo pfi ptehodnoceni pohledu na Sovétsky svaz zd-
sadni roli.

Byl prece porovndvdn s Tolstym.

Ano, co se ty¢e ménie psdt, to ano. Nefekla bych, ze
byl grafoman, i kdyz v mnoha nahledech, které se ted
objevuji v Rusku, se 0 ném skute¢né pise jako o gra-
fomanovi. Ale to je takové sovétské ode zdi ke zdi,
a takové stanovisko se mi pfi¢i. Nicméné se nemuzu
ztotoznit s tim, Ze Solzenicyn byl velky spisovatel.

10 bude ve tvé nové, ctvrté knize? Nenapises nakonec
samostatnou knizku nazvanou Anti-SolZenicyn?

J& nejsem antisolzenicynovec®, jen odmitdim pfi-
jmout SolZenicyntv mytus. Mdm k tomu dobré da-
vody — mnohé z nich jsem naznacila. Pokud se po
mn¢ nezddd, abych opakovala slovnikové , byl to velky
spisovatel, nevadi mi. Spatné se vsak vyrovnivdm
s tim, Ze vyuzival loajality a oddanosti desitek lidi.
Nesedél pfi psani nékde v dstrani, sdm, zavieny. A jak
navazoval kontakty se Zdpadem, jimiz se netajil, std-
le ¢astgji tito lidé zhstdvali vézet v sitich, respektive
v celdch KGB. Dnes vime, Ze si vlastné vytvofil tym
loajdlnich spolupracovniki, ktefi piepisovali stovky
stran Souostrovi Gulag, riskovali zat¢ent, ztrdtu svobo-
dy. Jedna z prepisovacek, stard pani, nevydrzela né-
kolikadenni vyslech a metody KGB a prozradila, ze
Souostrovi Gulag existuje — a pak se s védomim, Ze pfi
»plnéni dkolu® selhala, obésila. A j4 si kladla otdzku,
jestli na to mél prévo.

Gulag uz mél odpracovdn.
Samoziejmé.

Neni to trochu slozitéjsi? Kdyz prece prezil v ldgru svou
smrt, povazoval za své posldni psdt o gulagu. A nebezpeti
byl vystaven i na Zdpadé. Oni za nim do ciziny skutené
poslali ndjemného vraha.

Ale v Sovétském svazu za nim zUstaly desitky beze-
jmennych, ktefi zaplatili zat¢enim, gulagem za Gulag.
Celou dobu, co se doma probirdm solzenicynovskou
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literaturou — je toho na padesdt svazkii monografii,
a to nemam zdaleka vechno —, si kladu otdzku, zda
na to mél pravo. Vim, ze on sdim nékdy v devadess-
tych letech hovoril o neviditelnych spolupracovnicich,
»névidimkach®. Je jasné, ze pfedtim o nich mluvit ne-
mohl, protoze by je tim vydal vSanc KGB. Ty osu-
dy nezndm, ale kdybych se po nich vydala, tak to asi
bude velka hrtza.

Bude i 0 nich ve tvé (turté knizce?

Nosim v hlavé dalsi projekt, ktery jsem si pracovné
nazvala Z nepoznanych kapitol ruské kultury. Proto-
ze jsem ted néjaky Cas zase pfedndsela na divadelni
védé, zacala jsem se znovu zabyvat divadlem. Nechce
se mi uz psat ¢tvreou knihu portréed. Nechci sklou-
zdvat do rutiny, ale nechci ani Gplné opustit dvaci-
té stoleti, protoze jsem si sama pro sebe zmapovala

mista, k nimZ bych se chtéla vrdtit. NeZ jsem se sou-
hrou mnoha okolnosti dostala k Solzenicynovi, byla
jsem rozhodnut, Ze se vritim zpdtky k Achmatovové
a Modiglianimu, do stfibrného véku, a od nich pu-
jdu k Mejercholdové legenddrni Maskarddé, Vachtan-
govové Princezné Turandot a skonéim, az se mi bude
chtit — tfeba Chagallovou scénografii. Ted jsem ale
rozpolcend, zda se nevénovat lidem, bez nichz by slav-
ni nebyli slavnymi. Tieba i osudtim lidi ,,za“ Solzeni-
cynem. ,Névidimkam®, tém, co nebyli vidét. Aby to
bylo spravedlivé. Aby nezistdvaly jen osobnosti, aby
se nezapomnélo na ty, kdo stdli za nimi. I toto jsou
ony nepoznané kapitoly.

Horni Mise¢ky - Praha, leden 2018.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Ladislav Radimsky

Pozapomenutd tvir Ceského exilu

,KdyZ na své zivotni pouti ve véku padesdti let jsem se
proti své vili ndhle ocitl mezi exulanty, vidél jsem zpod
svych bryli lidi a véci tak podivné, Ze jsem svym o¢im
zprvu ani véfit nechtél. Mnozi exulanti mezi sebou se
prali a sobé spilali, na své spole¢né nepritele docela za-
pominajice. Mnozi jeden druhému naddvali, vzdy dru-
hého a nikdy sebe sami poklddajice za piic¢inu svého
nestéstl. Jedni za cizinci nediistojné béhali, skemrajice
o almuznicku pomoci, kterou zatvrzeld srdce uz od Jal-
ty odepiela hodit do Zebrdcké éepice. Druzi odepteli se
muzné podivat do budoucnosti a proménili se v solny
sloup obdivovatelt doby, kterd se ocividné vrétit nemi-
Ze, nevétime-li v opakovani cykld historie. ..

Témito slovy popisuje jeden z vyznamnych ceskych
spisovateltt a diplomatti 20. stoleti Ladislav Radim-
sky (1898-1970), nevrativsi se do vlasti z pracovniho
pobytu z New Yorku v roce 1948, nevibny stav, do
n¢hoz se dostal. Udinil tak v pozoruhodné knize s na-
zvem Skloriuj své jméno, exulante, kterd vysla v roce
1967 v Rimé a kterou se jeji autor zaélenil do pomér-
né skromného poétu ceskych exulantt, ktefi dokazali
presvédéivé uvazovat a pst o charakeeristice ¢eského
exilu (vedle Radimského by tu méla zaznit alespon
jména Pavla Tigrida a Rio Preisnera).

Nedosti na tom, Radimsky je autorem fady eseji,
povidek, Gvah, recenzi a ,kulturnich cestopist®, které
zacal vyddvat (také pod pseudonymem Petr Den) jiz
za prvni republiky a v tomto dile pokracoval i ve svych
exilovych létech, trivenych vétsinou v USA. Jeho jmé-
no najdeme rozeseto v krajanskych ¢asopisech, z nichz
dva (Perspektivy a Promény) sim vydaval. Ackoli vy-
rostl spiSe v humanistické tradici prvni republiky, po
roce 1948 zacal objevovat katolicismus, k némuz se
ptiklonil i diky Karlu Vrdnovi, ,,dobré dusi kfestan-
skych exulantd. O tom svéd¢i jejich monumentdlni
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Ladislav Radimsky s kocourem Frydolinem. Foto z knihy
Promirite tu ¢maraninu.

korespondence, recenzovand v tomto Cisle Karlem
Komdrkem.

Martin C. Putna ve svém II1. dile Ceské katolické
literatury (rovnéz zde recenzovaném) vénuje Radim-
skému Sest stran, coz presvédcivé doklddd vyznam
tohoto muze, jehoz dilo je (na rozdil od praci Tigri-
dovych, Cepovych, Spidlikovych a Vrinovych — aby-
chom jmenovali ty nejzndmé;jsi) ponékud upozadéné.
M. Putna to vysvétluje tim, Ze Radimsky je spise po-
kradovatelem ,ndrodoveckého dédictvi, symbolizo-
vaného Josefem Pekafem, Arne Novidkem, Viktorem
Dykem a skupinou kolem Lumira (CKL 111, s. 295),
a doddv4, ze ,,chtél byt myslitelem, ale zustal jen bra-
trem vzdélavatelem®. Muze byt. ,Bratr vzdélavatel®,
jakkoli tato charakteristika pasobi az odpudivé, muze
znamenat leccos pozitivniho, zdkladniho, podstatné-
ho. Ostatné, pravé proto je v téchto Kontextech Ra-

dimského portrét.
Jiri Hanus
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Ladislav Radimsky a Karel Vrana:
duchovni niklonnost v duchovnim boji

KAReL KOMAREK

Je to edice korespondence, ale ¢te se jako romdn v do-
pisech: kniha nazvand citdtem Promirite tu cmdraninu
(tak se jeden z korespondentl omlouval za sviij ruko-
pis, kdyZz zrovna nemél psaci stroj) obsahuje 432 do-
chovanych listt, které si v letech 1953-1968 vyménili
dva kulturni ¢initelé ¢eského exilu Ladislav Radimsky
(zndmy pod pseudonymem Petr Den) a Karel Vrina
(alias Pavel Zelivan). V fetézu dopisti se rozviji piibéh
vielého a plodného prételstvi uprostied kulturnich
i spolec¢enskych déjin, prfipad duchovni naklonnosti
dvou nadanych intelektudli, ktefi se po komunistic-
kém puéi v tnoru 1948 rozhodli zistat radéji v za-
hrani¢i, kde pobyvali od roku 1945 sluzebné ¢i na
studiich, tedy legdlné.

Podobné jako ve vypravné préze i tady aktéfi od-
kryvaji fakta, Zivotni uddlosti posunuji déj a ¢touci
citi, ze to celé nékam spéje. Mlady knéz Karel Vri-
na, pusobici na fardch v okoli Havli¢kova Brixenu,
ale také aktivni ve vzdéldvacich ¢innostech Krestanské
akademie v Rim¢, se dovi od kolegy, ze v New Yorku
zije ufednik OSN Ladislav Radimsky, ktery se o akti-
vity Kfestanské akademie zajimd. Zac¢nou si psdt, vzd-
jemné si predstavi své ndzory, po prvotnim souladu
zjisti, Ze v né¢em spolu nesouhlasi, ale zdvofile si to
vyjasni, a pak uz koresponduji v trvalém porozuméni.
Dopisy z prvnich let jsou ¢asto malé traktdty (hlavni
témata: vztah védy a viry, postaveni Cechii a estiny
v exilu, moznosti duchovni obrody ve vlasti), ale pro-
toze oba brzo za¢nou spolupracovat na konkrétnich
pocinech, pfibyvaji informace organiza¢ni a personal-
ni, agenda Casopistt a kniznich vydavatelstvi. V nich
se zrcadli doprovodny ptibéh ceského exilu v USA
a v Itdlii, hlavné jeho katolické vrstvy. Ale vsechno
je to diky prozra¢nému a lapiddrnimu vyjadrova-
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ni obou korespondentii dobfe ¢itelné a pfiméfené
pritazlivé.

»,Romdn“ md dokonce typické zdpletky, naptiklad
kdyz je Radimsky vySetfovdn, ze jako tfednik sekreta-
ridtu OSN svym psanim do exilovych (protikomunis-
tickych) ¢asopisti porusuje povinnou neutralitu OSN
(nastesti uz roku 1958 odesel do penze), nebo kdyz
oba pdtraji po identité¢ pozoruhodného bésnika Jittho
Kavky a zjisti, Ze to byl jejich dobry znimy — éelny
pfedstavitel exilu Robert Vlach —, ovSem az po jeho
smrti. P¥ibéh kulminuje ndvstévou kardindla Berana
v USA roku 1966 (oba ji pomdhali zajistovat, kazdy
na své strané Atlantiku) a uvolnénim pomérii v Ces-
koslovensku, kdy sili nadéje na ptipadné setkdni nebo
dokonce ndvrat. To je peripetie, po které ale pfijde
katastrofa sovétské okupace v srpnu 1968. Prételé se
nesetkali a dopisy se dochovaly jenom do listopadu
1968, prestoze Radimsky zemfel az 9. zdti 1970. Po-
sledni dopis kon¢i slovy: ,Za v§e Vim dékuji a Casto si
vzpomenu, ovSem hlavné ,in memento‘. V4$ Vrdna.”
Je to zdvofilostni obrat, ale ndhodou zni jako tecka ce-
lého piibéhu, kterd by obstila i ve fiktivnim roménu.
Vyrazem ,in memento“ se mysli vzpominka na Zivé
i zemfelé, kterou prondsi knéz pfi méi.

Soubor dopist je zdroven Zivotopisny dokument,
a to i s minulosti, protoze oba exulanti pfirozené ¢asto
vzpominaji. Ladislav Radimsky (1898-1970) dokon-
ce v jednom listu uvddi struény Zivotopis pro potieby
vydavatelstvi Kiestanské akademie: pravnik, za prvni
republiky diplomat v Rumunsku, Némecku a Svy-
carsku, po vilce ¢eskoslovensky delegdt u Spojenych
ndroda v New Yorku, po rezignaci v bfeznu 1948
imigrant a ¢len sekretaridtu OSN. Pod jménem Petr
Den publikoval uz ve vlasti: za knihu eseja 7vircem
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snadno a rychle (1933) ziskal cenu v soutézi Melantri-
cha a v ironickém textu Petr Den se vadi s éeskou litera-
turou (1934) projevil literdrnékriticky postieh, ktery
pak uplatiioval v desitkdch recenzi i v exilu. Publika¢-
ni a kulturné organiza¢ni ¢innost naplno rozvinul az
od roku 1958 v penzi, kdy uz nehrozily protestni néty
komunistického Ceskoslovenska, pred kterymi se do-
konce skryval za dalsi pseudonymy a zkratky. Také po
své Sedesdtce vydal dalsi knihy fejetont, vzpominek
nebo politickych eseja, mj. Evropan na Manhattanu
(1958), Rub a lic naseho ndrodniho programu v atomo-
vém véku (1958) a Skloriuj své jméno, exulante! (1967),
nekteré s pomoci Karla Vrdny v Kfestanské akademii.
Roku 1958 spoluzaklidal v USA Ceskoslovenskou
spole¢nost pro védy a uméni a v 60. letech fidil kul-
turni revue Perspektivy a Promény. Psal do mnoha exi-
lovych ¢asopisti (do nékterych ho uvedl Vrdna) a pro
rddia Svobodnd Evropa a Hlas Ameriky. Psal cesky,
podporoval ceské casopisy i knihy a disledné opono-
val tém, ktefi tvrdili, Ze v ciziné to nemd smysl. Lexi-
kon Ceské literatury (1. dil, 1985) uvddi jeho tvorbu
jenom do roku 1948, dl jako by nic nenapsal a ne-
vydal. Podobné tam dopadl Jan Cep, ale tieba jiny
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potnorovy emigrant Bohuslav Brouk m4 v hesle zmi-
nénou knihu ze 70. let, ovSem to byl vyznava¢ marxis-
mu. Radimsky byl katolik, ddval k lepsimu, Ze jeho
kiestni kmotr byl Frantisek Ladislav Rieger, a v disku-
sich s Vrdnou si jakoby ujasnoval svou viru, kterd od
mlddi citila ndrazy pozitivismu a masarykovstvi.
Karel Vrdna (1925-2004) byl o generaci mladsi,
ale v korespondenci s Radimskym to neni poznat:
oba se respektuji, neni tu mladické pfedvddéni ani
stafecké poucovénti. Ptisel po vdlce do Rima studovar
teologii, od roku 1951 pusobil na faréch v Tyrolich,
od roku 1955 ptednisel filozofii v knézském semindfi
v jihoitalském Beneventu a od pocitku spolupraco-
val s orgdny hlavné katolického exilu, jako byla ces-
kd redakce Rddia Vatikdn, ¢asopis Novy Zivor a edice
Kfestanské akademie. Pfi ni zalozil roku 1958 revui
Studie: vychdzela dvakrdt az tiikrdt ro¢né tisténd na
cyklostylu. Byl muz devatera femesel: teolog a filozof
se zajmy o historii (Hus, Péle¢ aj.), pfirodni védy (fi-
lozofické interpretace jejich novych poznatka) i lite-
raturu (téma viry a Boha v dilech souc¢asnych autoru,
umeélecka tvorba exulantil) a samozfejmé o nové véci
v cirkvi (ekumenismus, dialog s nevéficimi, reformy
Druhého vatikdnského koncilu). Touzil pomdhat du-
chovné i kulturné exilu i domovu. V dobé pratelstvi
s Radimskym byl mlady a hyfil nipady: mnoho jeho
dopist obsahuje fadu pldna ve smyslu ,éetl jsem to
a to a chystdim o tom ¢ldnek, ta otdzka mé zajima
a chtél bych o ni napsat®. Bibliografické udaje v po-
zndmkdch pod carou svédei o tom, ze hodné svych
pldna splnil. Pfitom, strikené vzato, je nemél v popi-
su prdce ani jako profesor v semindfi, ani od roku
1977 jako rektor ¢eské knézské koleje Nepomucenum
v Rimé. Zail jedté ndvrat svobody i sviij ndvrat do
vlasti a v 90. letech pfednasel na teologické fakulté
v Praze. Je pfedstavovén jako priklad dialogického ka-
tolika otevieného svétu, ale v dopisech prizndvd, ze ho
k tomu neinspirovala nekatolickd protistrana: ,Kdysi
jsem snad byl také takovy ,bezohledny bouilivik’, ale
scholastika a ,nesndsenlivy* sttedovék mé naucily jiné-
mu postoji“ (1960); ,J4 jsem pro spoluprdci se véemi
za podminky, Ze pfijmou akademicky styl: slusnost
a étos dialogu, hleddni pravdy® (1966). Vibec je celd

korespondence Radimského a Vrdny ndpadnd tim, ze
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v ni chybi emotivni posudky a rozsudky ve smyslu:
»ten ni¢emu nerozumi a md zI¢ dmysly, pozor na néj*,
negativni hodnoceni nepfitomnych bliznich jsou pii-
kladné decentni.

Ale predevs$im dopisy zachycuji osobni svédectvi
o né¢kterych fenoménech tzv. velkych déjin. Je to hlav-
né pounorovy exil: tehdy se jesté fesila otdzka, kdy asi
skon¢i. Oba prdtelé — i pfes zminény genera¢ni roz-
dil — se jevi jako rozhodni ndrodovci: mj. poklddaji
za mordln{ povinnost, aby exulanti u¢ili své potomky
esky, a Radimsky jasné zduvodnuje, pro¢ vahd pii-
jmout obcanstvi USA: , Nelibi se mi americkd pfisaha,
kterd vyzaduje stavéni americkych zdjma nad zdjmy
staré vlasti.“ Ddle studena vélka, které se oba jako spo-
lupracovnici exilovych médii i ,$tvavych vysilacek” de
facto ucastnili. Politické uvolnéni v 60. letech sleduji
sice 1 s privaitnimi nadéjemi, ale zdroven dobfe vni-
maji polovicatost tzv. obrodného procesu: ,Jsou to
komunisti, véfi v partaj, jsou ji vérni atd. Jde tu o cely
systém a oni si ddle namlouvaji, Ze jde jen o deforma-
ci. J4 vidim v komunismu prdvé systém deformace
¢lovéka, pise Vrdna v ¢ervnu 1968. S tlevou vitaji
Druhy vatikdnsky koncil a reformy v cirkvi, zvldseé
Vréna, jeji sluzebnik: ,Je to moc dobry privan. Rim-
skd kurie ovéem dostala své. A to, co jsme si fikali mezi
sebou, to ted iikaji biskupové vetejné v Rimé“ (1963).
Ex post je nutné upozornit, ze Karel Vrdna nikdy ne-
vystupoval jako zaujaty oponent fimské kurie, potaz-
mo papezského tfadu. V katolickém prostredi se teh-
dy vzival i ekumenismus: zatimco Vrdna uz pfedjima
pozd¢jsi zpusoby mezikonfesniho dialogu (,S4m se
zasazuji stle, abychom jednali a psali o protestantech
jako o bratrech®), Radimsky realisticky upozornu-
je, ze vztahy se asi budou ménit zvolna (,V Americe
protestanti mnoho mluvi o sndsenlivosti, ale stdle jen
utodi. Viz tieba polemika proti kandidatufe katolika
Kennedyho za prezidenta. Nékdy se mi zd4, Ze Ziji jen
z pozice proti katolikim®).

A Cerstvy vzduch v cirkvi znamenal taky novy pii-
stup k osobnostem, které se tehdy jevily jako problé-
mové. Ze stiedovéku to byl Jan Hus. Karel Vrdna stu-
doval jeho dilo jesté pted koncilem a uz citil nutnost
revize postojtl, kterou pak na koncilu vyslovil kardindl
Beran. Pfitom v Husové kauze peclivé rozliSuje strdn-
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ku véroucnou a justi¢ni: ,J4 bych tu otdzku fesil asi
pofddnym pojedndnim o trestnim pravu ve stfedové-
ku, o jeho nedokonalosti a chybdch. Hus byl bohuzel
obéti tohoto systému, ktery byl chybny, $patny. Jeho
ndzory vsak ztstaly chybné a bludné dodnes® (1956).
To ov$em nikdy nepfijme primérny cesky vlastenec:
»Dnes to vypadd tak, Ze mezi stoupenci Husovymi je
mélo kfestantl. Hus se stal néstrojem boje proti kato-
licismu, ale téZ proti v§emu kfestanskému. Ohdnéji se
jim lidé, ktefi nevéfi ani v Boha® (1956). Vrana se do-
7l prace tzv. husovské komise a Rimského sympozia
o Mistru Janu Husovi v prosinci 1999, jehoz zdvéry
potvrdil Jan Pavel II. A ze soucasnosti to byl Pierre
Teilhard de Chardin, jehoz dilo v 60. letech vyvolalo
nad$ent, ale taky vyslovnou kritiku Vatikinu. Radim-
sky pise v éervenci 1962, ze americké noviny pfinesly
zprdvu o jeho odsouzeni, ale Vrina ho uklidnuje, ze
,vy$lo jen monitum, napomenuti ¢i upozornéni na né-
které nedostatky ontologickych pojmu jako stvofent,
pomér Boha a svéta, pfirozena a nadpfirozena atd.”
Podobny rozruch zpusobi uz po koncilu ¢ldnek New
York Times, ze Teilhardovo dilo — a s nim liberalni
tendence v cirkvi — kritizoval respektovany katolicky
filozof Jacques Maritain, ale Vrdna to lakonicky ko-
mentuje, Ze Maritainova kritika byla ,,...veleslusnd.
Noviny zase v$e — jako obvykle — nafoukly.”

V tvahdch o smyslu ¢eskych déjin — a ty jsou v do-
pisech casté — pochopitelné nechybi jméno Masaryk.
Vrdna md k nému odstup, ktery u katolického knéze
a filozofa tolik nepfekvapi: ,Jd zndm Masaryka jen
z legend a bdji nasich $kol pfed rokem 1939 — tati-
¢ek atd. Neupirdm mu urcitou myslenkovou velikost,
mravni pfimost atd. Ale po filozofické strince jsou
tieba ty jeho Idedly humanitni velmi slabé. Ale i Ra-
dimsky, pfislusnik star$i vlastenecké generace, poru-
$uje obvyklou Masarykovu nedotknutelnost: , Exil jen
mluvi (nebo zZvani) o Masarykovi, Zddny neznd jeho
spisy, Zidny je nemd a nemohou se vydat, ponévadz
na to nejsou penize a nikdo by je stejné necetl... A jes-
t¢ dnes by byl ustipan kazdy, kdo by Masaryka chtél
kritizovat, tfeba v dobré vili. Zcela proti Masarykovu
duchu, ktery vzdy po kritice vseho volal.“ Vlastenecké
citéni exulantli prosté nebylo uniformni: ,Napisete-li
¢ldnek o metafyzice a jeji duleZitosti pro ndrod doma,
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ani pes po tom nest¢kne. Napiste, ze Benes mél dva
zuby falesné, bude se o tom debatovat ptil roku.”
Radimsky i Vrdna, oba duchovné plodni katolici,
vitaji ,jaro v cirkvi®, ale zdroven vnimaji postupuji-
ci bezboznost. To byla zivnd ptida pro komunismus
v rodné zemi (v programovém textu Quo vadis, Bohe-
mia?z roku 1965 oba postuluji, ze ndbozenskd obroda
je podminkou obrody politické) a bohuzel taky realita
na Zipadé. ,Co exulantd uz v New Yorku zemfelo,
a ani jeden katolicky pohfeb!“ posteskne si Radimsky
roku 1958, a rok pfedtim podobné: ,Loni pfi papezo-
vé vyrodi nechybéli zidé a mohameddni, ale chybél nds
politicky exil.“ Pou¢ny je dojem, jaky udélal na Ra-
dimského jeho mlady synovec, ktery roku 1967 legal-
né pricestoval z CSSR do USA: Byl jsem piekvapen,
co vSechno vi a cetl (Camuse, Salingera, Kerouaka
atd.), a také co nevi — necetl nic tfeba od Cepa, nezni
a nikdy nevidél jedinou knihu modernéjsich kfestan-
skych filozofu a la Maritain, Teilhard, Guardini atd.
... Nikdy nemél a nemohl mit zddné vyucovdni ni-
bozenské, jen co slysel od rodict — potvrdil, ze Bibli
nikdo v Praze nedostane, jen né¢kdy nihodou u anti-
kvafte... Nevédeél, co je to Kdzdni na hofe — do kostela
chodi na cirkevni hudbu, kterou miluje.”
Korespondence Vriny a Radimského je déle do-
kumentarni pfispévek k déjindm ceské literatury. Oba
komentuji literdrni Zivot v exilu i doma, referuji o no-
vych knihdch a obcas vyslovi i obecnéjsi asudky o pri-
stupu k uméleckym textim. Vrdna: ,Nemyslete si, ze
jsem néjaky literdrni kritik. Mne zajimaji myslenky.
Pak teprv forma. Coz je podle mnohych hereze.“ Ra-
dimsky: ,Vidim, Ze jste je$té¢ nezapomnél na moje
malické pokdrdni i katolickych spisovatelu, ze ptilis
bloudili v minulosti... vétsinou se vyhybali akutnim
zijicim problémtim doby. To neni vytka literdrni, spi-
Se jen vysvétleni, pro¢ spisovatelé komunisticti tolik
ovlddali pole.“ Oba maji pfimé ¢i nepfimé kontakty
s autory prvniho fddu. V blizkosti Radimského se vy-
skytuji Johannes Urzidil a Egon Hostovsky (,,Hostov-
sky stile hled4 ,nezndmého Boha', je to typicky Zid,
ktery prestal véfit v Zidovskou viru a stéle toho lituje®).
Vrdna li¢i peripetie s exilovym vyddnim Durychovy
misiondiské epopeje Sluzebnici neuzitecni (ve vlasti vy-
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jit nesméla ani v ,krizovych® letech Sedesdtych). A zd-
jem o $ifeni knih a ¢asopisti pfes Zeleznou oponu byl
kupodivu oboustranny: Radimsky se skromné chlubi,
ze na jeho predndsku o Déjindch ceské literatury ,,pod-
le sepsini komunistické Akademie véd... pfislo asi
110 lidi, coz je rekord®, a v jednom dopise je kuriézni
zminka, jak si knihovna ve slovenském Martiné stézu-
je, ze ji nedochdzi slibend exilovd revue...

A jako bonus k pfinosu dokumentirnimu i mys-
lenkovému obsahuji n¢které dopisy proroctvi — osobni
préni nebo odhady udélosti, které se pak splnily, nékdy
aspon pfiblizné. Vybirdm z téch, keeré vyslovil Radim-
sky: ,Nekdy se mi zdd, Ze musime putovat Ctyficet let
v exilu, nez dojdeme do zemé zaslibené, ¢ili ze tam pfi-
jde az novd a lepsi generace® (1955) — sice nardzka na
biblicky motiv, ale historicky potvrzena. ,Zajimal mne
také pasus, ze kondf italskd éra Cirkve. Vim, Ze se jed-
nou zde mluvilo trochu senza¢né o americkém papezi*
(1956). ,A vidél jsem také, jak velice jste mlad, kdyz
jste maturoval né¢kdy kolem 1945. Pak neni pochyby,
ze Vy jist¢ budete jesté pracovat u nds doma! (1959).

Edici Korespondence Ladislava Radimského a Karla
Vidny o exulantstvi, literature, historii a filozofii (tak
pokracuje titul knihy) pfipravil renomovany histo-
rik eského literdrniho exilu Michal Pibén a vydala
Knihovna LIBRI PROHIBITT roku 2015. Medailo-
ny obou osobnosti napsali Katefina Volkov4 a Karel
Skalicky a dokumentarni pfilohy (v¢etné kopii hldse-
ni o sledovdni Radimského ceskoslovenskymi agenty)
uspofddal Jifi Gruntordd. Bylo feceno, ze kniha pfi-
pomind romdn. Budiz ndm tedy dovoleno vybrat z ni
néco jako epilog a posldni, i kdyzZ ne z tplného konce.
Karel Vrdna napsal roku 1956: ,Jedno vSak muizeme
vsichni — a snad je to to nejdulezitéjsi: doufat, silné
doufat a modlit se. Nebot toto ddbelstvo [= minén
komunismus], jak fikd bible, se vyhdni pouze postem
a modlitbou.“ A Ladislav Radimsky v ¢ervou 1968:
,Stdle mdm takovy pocit viny, Ze neumim délat pro
domov vic a véci uzite¢néjsi... k tomu je tieba sily
mordlni, kterou masy lidu u nds doma nemaji. Ano,
je tieba bdsniki, matek a svétct.“

Karel Komarek, bohemista, lingvista, literarni historik.
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O exilové politice

LAaDp1isLAV RADIMSKY

Z predchdzejicich stranek vidime, Ze politika nenf je-
dinym polem, na kterém se m4 exil uplatnit. Ze neni
ani polem nejdilezitéjsim, a¢ je téZ veledilezitd. Je
snad také jiz patrno, ze se politicky kol nesmi od-
délovat od ukolt jinych, ze exilovd politika musi vy-
rastat z ostatni exilové kultury, nebot i ona je jednou
z forem kulturniho snazeni, na¢ se pfi politikafeni
zapomind. I politika musi byt védou i uménim, md
kofeny v obou téchto ¢innostech. V né¢em se vsak od
védeckého a uméleckého snazeni zdsadné lisi.

V predchézejicich kapitoldch jsme zdaraznili nasi
radost z pluralismu a riznorodosti svobodné exu-
lantské kultury. Z pluralistické a rtiznorodé politiky
exulantské vSak radost mit nemizeme. Pro¢? Protoze
politika je véci mocenskou, jejim tkolem je formovat
moc, které je nékdy zapotfebi a kterou exil musi po-
stavit — jak to ¢inil Masaryk i Bene$ ve svych exilech
ve dvou svétovych vélkdch — proti moci komunistic-
ké. Proti moci komunistické musime postupovat vi-
ribus unitis — i staletd fiSe rakouska se rozpadla, kdyz
se zpronevéfila svému heslu. I demokracie, a privé
demokracie, potfebuje autoritu vic nez vlddni systé-
my jiné. Nas§ vylozeny exulantsky nedspéch v politice
je zavinén nedostatkem autority, kterou mély nebo
si rychle vybudovaly nase dva exily predchozi. Vybu-
dovat politickou autoritu mél byt proto prvni kol
nasich politickych exulanti. At by to byla jiz autorita
jedné osoby, nebo néjakého uzkého sboru. Skutec-
nost, ze po dlouhych letech exilu jsme si takovou poli-
tickou autoritu nedovedli vytvofit, ukazuje, Ze nejsme
tak demokraticti, jak o sobé tvrdime, Ze nejsme std-
totvorni. Hadky vécné i osobni zabily jiz doma demo-
kratické vitézstvi v protikomunistickém boji, v exilu,
ni¢im nepouceni, v nich vesele pokracujeme — misto
abychom tvrdé zatodili se vSemi témi, ktefi se mezi
sebou svdii a zapominaji na svou velikou odpovédnost
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pfed d¢jinami a ndrodem. To, co se politicky v exilu
jiz skoro dvé desetileti déje, je politickou obc¢anskou
vélkou v exilu, kterou si pfi monolitni politice komu-
nistt sotva mdme dovolit. Je to vilka vech politikii
proti vSem politikiim, politickd sila exilu se ji vycer-
pavd, takze nds cizina nebere vdzné. A nejslusnéjsi
exulantské osobnosti z politiky vyhdni, exil jako celek
se stdva politicky indiferentni, ¢imz prestdvd politicky
zit. Skody dosud napachané jsou obrovské a je tieba
zde udélat porddek a exilovou politickou autoritu si
stlj co stdj najit.

Demokracie maji slozitou masinerii na vytvéfe-
ni a udrzeni politické autority. Je to tstava mluvici
o volbéch, o parlamentu a o zptisobu dosazovani lidi
na mista mocensky dulezitd. Toto vSecko exil nemd,
ztratili jsme to také svoji vlastni vinou. Exil, ktery je
vSak zdravé politicky, musi nalézt zpusob, jak si svou
autoritu vytvofit. Nesta¢i se vymlouvat na to, ze dfi-
véjsi exily mély mezi sebou osobnosti, jaké my ne-
mdme, nebo ze byly méné pocletné. Pocetnost exilu
ma byt politickym kladem, a ne zdporem. Neni také
pravda, ze se nedd v exilu politické minéni exulantt
zji$tovat, byt i jen formou nedokonalou. Nasi poli-
ti¢tf &initelé si ddvno méli viimnout, ze Ceskosloven-
skd spolecnost pro védy a uméni ustavila v roce 1958
sviyj ptipravny vybor hlasovinim, sice formdlné velmi
nedokonalym a omezenym na maly pocet lidi, pfece
vSak demokratickym hlasovdnim, které konec konct
nikdo nezavrhl a nemohl zavrhnout, protoze nebylo
lepsiho. Od té doby si tato spole¢nost kazdoroéné na
svych valnych shromdzdénich své autoritativni pred-
sednictvo demokraticky obnovuje, nékdy zptisobem
az prili§ snadnym, to je aklamaci, jez neni idedlem
demokratického fédu. Prece vsak toto vie ukazuje,
ze nejsme v exilu anarchisti¢ti za kazdou cenu a ze
piejeme jinym vedouci funkce, zvldsté prindseji-li jen
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préci a zddny prospéch. Pro¢ nezkusit podobny po-
stup v politice?

Midme v exilu velky pocet znalct politické védy.
Vyzyvim je, aby ndm navrhli demokraticky zptsob
nalezenf{ a vytvofeni politické autority v exilu, autority
co nejsirsi, slozené z Cechfi i Slovak, ze starych i mla-
dych, z exulantt z roku 1948 i z exulantt nejnovéjsich
a z téch, keeff jiz néco v exilu dokdzali. Ukol nenf jisté
lehky, pro opravdové politické védce, ndrodné smysle-
jici, by vsak mél byt lakavéjsi nez tfeba znovu a znovu
vyklddat prévni subtility, tisickrat jiz prodebatované,
tstav cizich demokratickych stdca.

At jiz jejich ndvrh bude jakykoliv, véfim, Ze musi
opustit zpusob, ktery byl volen z priihlednych du-
vodll za poddtkdl naseho nynéjsiho exilu: ze politic-
k4 exilov4 autorita se ma vytvofit — viz stanovy Rady
svobodného Ceskoslovenska — dohodou politickych
stran. Stran neexistujicich a nefungujicich ani doma,
ani v exilu, stran, které doma sviij boj o demokra-
cii prohraly (vedly-li jej viibec) a které byly zaloZeny
a zily za pomérti velmi rozdilnych od dne$nich. Nej-
sem proti politickym strandm, jsou-li demokratickym
prostfednikem, a nikoliv cilem. Mozn4 Ze exil si mél
vytvofit nové politické strany, sjednocujici exulanty
stejné smyslejici o tom, jak se md nyni a ted postu-
povat v exilu. Nestalo-li se to jesté, bylo to proto, ze
staré zkamenélé a fosilni strany tomu brdnily. Jejich
funkce byla tedy od pocdtku zdpornd; svéfice se mezi
sebou, nemély ¢as na boj proti komunismu. Jsouce
staré a bez fantazie, prely se o viny staré, a¢ nyni jde
o viny nynéjsi, exulantské. A nesvornost je exulant-
skou politickou vinou nejvétsi a nejosudnéjsi.

A i kdyby vie to, co vyse fikdim, nebylo pravda,
zlistavd fake, Ze se po dlouhych rocich exilu staré stra-
ny nedohodly, jedna druhou ani neuznaly, a autoritu,
kterou mély stvotit dohodou, nevytvoftily. M4 se snad
na jejich smilovani ¢ekat dalsich deset let?

Je samozfejmé, Ze exilovd politickd autorita se musi
vytvofit bez jakéhokoliv vlivu zvendi, od vldd i téch
nejprdtelstéjsich stdtd. Jiz sama skutecnost, Ze tyto sti-
ty uzndvaji komunistickou vladu v Ceskoslovensku, je
naprosto diskvalifikuje délat rozhod¢i mezi skupinami
exulantti. Chodit si stéZovat na politické Cechy a Slo-
véky na cizi Gfady nebo instituce a komitéty ndm na-
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klonéné, je mi totozné s velezradou. Je také samoziej-
mé, ze slusny Cech a Slovik bojuje jen proti rezimu,
ktery dnes v Ceskoslovensku vlddne, a nikoliv proti
eskoslovenskému stdtu jako takovému. Kazdy exulant
si ma byt védom, ze stdt bude trvat i po komunismu, ze
ndrod v komunistickém jhu a komunistickd vldda jsou
dvé zcela rozdilné véci. Exulant musi pfesné rozezni-
vat, jaké z4jmy md s touto mizernou a opovrzenihod-
nou vlddou spole¢né a v ¢em se nase zdjmy rozchdzeji
a kifzi. Oby¢ejné je velmi snadno uréit, co chceme a co
ne. Nikdo z vlasteneckych Cechii a Slovékil nebude
chtit, aby vlast byla zni¢ena atomovou bombou jen
proto, aby byl zni¢en komunismus. Nikdo nebude si
pidt Gzemni oklesténi stitu jen proto, Ze by to zna-
menalo konec komunistického panstvi. Nikdo nesmi
chtit, aby zdravi dospélych a déti trvale utrpélo pod-
vyzivou, coz vSak neznamend, ze nemdme byt proti
pomoci komunistické vlidé prodejem obili na Gvér,
protoze vime, Ze by tato vldda nedostatek obili mohla
skon’it pridélenim vétsiho poctu pracovniki z tovaren
na vojensky materidl na venkov. V ur¢itych ptipadech
rozhodnout tyto véci neni docela lehké, prévé pro-
to mdme mit politickou autoritu, jez by davody pro
i proti zvézila a jednotnou exulantskou politiku vyhls-
sila. Vecky tyto tvahy vyznivaji v pozadavku, Ze exil
musi ze sebe bez milosti jako velezridce vyloucit kaz-
dého, kdo bojuje proti existenci a celistvosti ¢eskoslo-
venského stdtu a proti jeho trvalym zdjmam. Boj proti
komunismu velezrddce nesmi omlouvat ze zdsadnich
diivodi naseho vlastenectvi, tedy nejen proto, ze kazdy
velezrddce celému exilu $kodi a komunisté ho vitaji.

Vytvoteni politické exilové autority je conditio sine
qua non v$i exilové politické ¢innosti. Jen lidé pode-
pfeni takovou autoritou budou moci lépe a s vét$sim
sebevédomim mluvit s politiky a tfedniky cizich
statd, kteff za dnesniho neutéseného stavu dostdva-
ji od nds zddosti se kiizici, takze ¢asto poklddaji za
nejrozumnéj$i neudélat nic. Exilova politickd autorita
bude mit také vétsi, ne-li rozhodujici, slovo v cizich
rozhlasech, vysilanych v nasich jazycich do Ceskoslo-
venska. Je to nae vina, ze nd$ vliv je zatim mensi, nez
by byt mél, nebot ve své neschopnosti véci rdzné fesit
pfenechdvdme rozhodnuti vliviim neceskoslovenskym
a osobdm méné povolanym.
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Cim déle trvé exil, tim vice osob nabyvé ciztho
stdtniho obc¢anstvi. To je nejen pfirozené, nybrz éas-
to prospé&sné, a to nejen pro osoby samy, nybrz i pro
cile celého exilu. Exil si musi pfdt, aby jeho lidé méli
vysokd postaveni v zivoté zemé, kterd nds hosti a jez
¢asto toto obcanstvi a spojenou s nim pfisahu vyzadu-
je pii obsazovani dulezitych mist ve svém hospoddi-
stvi i kultufe. Napfiklad text pfisahy Spojenych stdtl
americkych pfi naturalizaci nevyzaduje, aby se novy
obcan ziekl své ndrodnosti a své ndrodni kultury, tak-
ze naturalizovany exulant muze ¢asto pro exulantské
cile pracovat lépe nez dfive. Piisaha vSak vyZaduje, aby
ve vécech politickych stdl novy obc¢an na strané stdtu,
jehoZ ob¢anem se naturalizatnim aktem stal, a to tie-
ba i proti zdjmtum stdtu, jehoz byl dfive piislusnikem.
Tato skute¢nost mi pravi, ze ¢lovek pozivajici politic-
ké autority v exilu nebo lidé malého vyboru, kolektiv-
né tuto politickou autoritu vykondvajici, museji byt
eskoslovenskymi stdtnimi pfislusniky, keefi pfisahou
vézdni nejsou. Jen taci maji mit v ruce politickd roz-
hodovéni, jen oni jsou pfednostné svému stitu od-
povédni. Redené mi viak neznamend, 7e vykonavini
téchto rozhodnuti nebo jejich prosazovini se nemuize
pfenechat i davéryhodnym cizim piislu$nikiim a de-
legovat je do instituci a politickych sdruzeni, v nichz
by vystupovali jako delegdti exulantské politické au-
tority — vzdy po uvizeni povahy véci. Ze exilovd po-
litickd autorita musi byt slozena jen z nasich stdtnich
ptislusnikil, je patrno i ze skute¢nosti, ze jejim vzdi-
lenym cilem vZdy musi byt snaha, aby byla uzndna za
eskoslovenskou vlddu v exilu, a bylo by jisté absurd-
ni, aby byla sloZena z cizich stdtnich pfislusniku.

Dosavadni exilovd politickd sdruzeni se nékdy brd-
ni — nebo jsou branéna svymi priteli — proti vytkdm
malych vysledka politické své price vysvétlovdnim,
ze se stejné za dne$ni mezindrodni politické situace,
ndm nepfiznivé, okamzité nic délat nedd. Dovoluji si
tvrdit, Ze se d4 délat mnoho, Ze se vice délat musi,
a toto své tvrzeni zde podepiu jen nékolika odstavci,
které pouze ptikladmo naznali nékteré body uzite¢né
politické price v exilu:

1. Prvnim tkolem exulantské politické autority
by ovSem mél byt rozvrh — realisticky, nikoliv vsak
se podcenujici — exilové politické price. S timto tko-
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lem je hned od pocatku spojen kol daleko obtiznéjsi:
vypracovat, byt jenom v hlavnich rysech, plin poli-
tické a hospodaiské soustavy, kterd je nasim idedlem
po obnoveni demokratického Ceskoslovenska, plan,
k jehoz uskute¢néni se zavazujeme pracovat, jakoz
i zpasob prechodu od dnesniho stavu k stavu novému
a dokonalejsimu. Tento pldn lze podle novych sku-
te¢nosti vzdy v podrobnostech ménit, v zdkladnich
a zdsadnich obrysech v$ak musi zustat stejny. Tento
pldn musi byt realisticky a nedemagogicky, musi vsak
spliiovat tuzby pokud moZno nejvétsi ¢dsti ndroda,
od délnik® a sedldki az ke vzdélancim a umélctim,
a musi byt, tieba jen postupné, proveditelny. Je také
nutno nalézt zplsob, jak tento politicky exulantsky
program slavnostné vyhldsit a uéinit znamym v Ces-
koslovensku, a to se zddosti o zasldn{ pfipominek, kte-
ré se budou zde pozorné zkoumat tak, aby program
byl nakonec spole¢nym, byt nedokonalym, dilem do-
mova i exilu. Politicky exil md povinnost takovy pro-
gram vypracovat jiz proto, ze debata doma o ném neni
moznd a jen exil muze slouzit jako koordinaéni stfe-
disko vsech politickych tuzeb a ptdni domova.

Pro¢ je nutné vypracovdni tohoto pldnu v ciziné,
pro¢ to nelze pfenechat na dobu po osvobozeni vlasti?
Ponévadz pfedné je dobfe mit pfipraveny néjaky pldn,
aby chaos nebyl ani pfili§ dlouhy, ani pfilis bolestny,
a pak proto, Ze exil — a na to se az pfili§ ¢asto zapomi-
nd — je ve své podstaté politickou opozici proti vldd-
noucimu rezimu, je opozi¢ni politickou stranou, kterd
musi mit jednotny program, aby byla jednotnd a ne-
rozervana uvnitt. Cechoslovdci ani za prvni republiky
nebyli bohuzel zvykli na loajalni opozi¢ni stranu, na
opozici Jeho Veli¢enstva, jak se v Anglii fikalo; v prvni
republice byla komunistickd a henleinovskd opozice
ke stdtu neloajélni, a proto ani se svym programem na
vefejnost nesméla. N4§ program, opozi¢ni program,
vSak se nebude mit za co stydét, musi byt programem
opozi¢ni strany tak, jako druhd velkd strana v Anglii
a ve Spojenych stdtech Zivotaschopny a realizovatelny
program musi mit, aby si voli¢i méli moznost mezi
vlddnouci a opozi¢ni stranou vybrat. Je nesprévné od
lidi — i u nds doma lidé, rozhodujici ve svém nitru,
jsou vlastné voli¢i — Zddat, aby se rozhodovali mezi
né¢im zndmym a né¢im nezndmym a nekonkréenim.
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Program opozi¢ni strany je jeji jedinou zbrani proti
stran¢ vlddnouci, kterd miize odménovat i trestat, a je
to politicky nesmysl, Ze exil této jediné zbrané, kterou
md k dispozici, dosud neuzil. Dokud tak neudini, je
jeho podkopdvdni komunismu jen akademické a teo-
retické, v praxi mdlo znamenajici. Opozice bez urcité-
ho, pokud mozno piesného programu je opozice vy-
kastrovand, vlaidnimu rezimu je nebezpeénd a v sobé
samé rozdélend.

2. Druhym bodem exilového ndrodniho progra-
mu, bodem, jehoz uskute¢néni musi postupovat sou-
¢asné s vytvofenim exilové politické autority, je defini-
tivni, srde¢nd a jasné koncipovani dohoda mezi Cechy
a Slovéky, jejichz potycky slouzi jen jejich spole¢nym
nepriteltim, at jiz nepfdtelim vnitinim nebo vnéjsim.
V této dohodé by méli Slovici presvédeit Cechy, 7e jsou
politicky (ne narodnostné) Cechoslovaky, Ze svym srd-
cem stoji za jednotnou Ceskoslovenskou republikou.
Jednotna republika vSak nemusi byt republikou cent-
ralistickou; proto Cesi by méli zas presvédéic Slovaky,
ze jim pfeji takovou autonomii na Slovensku, jakou si
pieji mit svou v eskych zemich. Podle mého minéni
takové dohod¢ mnoho neprospiva rozprava o tom, zda
nejdilezitéjsi odstavec slovenské torontské rezoluce je
dobfe koncipovan — fakt je, ze je mu tézko jednoznaéné
rozumét —, prospélo by viak velmi, kdyby si Cesi a Slo-
véci sedli za jeden stil a dohodli se prdtelsky a praktic-
ky na tom, které véci (osoby, tfady atd.) maji a museji
byt spole¢né — v zdjmu Cechit i Slovikii. Predlohou by
ovSem mohla byt Gstava americkd i $vycarskd, pouhé
pfevzeti by vsak mnoho nepomohlo, protoze jsou to
véci, kde politické prévo se dotykd samého Zivota lidu.
Zajisté ze prezident a snémovna, tvofici spolecné ce-
lostétni zdkony, museji byt spole¢né, spole¢né museji
byt ministerstvo zahrani¢nich véci, ndrodni obrany, fi-
nan¢ni (ména a celostdtni rozpocet a dang), zahrani¢ni
obchodni politika, posta a zeleznice, a moznd Ze i né-
které véci jiné. Naopak vsecko ostatni — a bylo by toho
mnohem vic — by patfilo samosprévé obou celka, keeré
by si vybudovaly své spravni orginy.

Celostdtni vydaje by bylo nutno financovat z ce-
lostatnich pfijmu, vse ostatni by si samospravné ¢dsti
statu — jako jejich okresy a obce — platily samy. To
vSe zddd dukladného propracovéni, které by nemoh-
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lo byt bezvysledné, kdyby byla dobrd vile na obou
strandch. Politika dne$niho svéta se Zene za dvéma
idedly: za naprostou svobodou kazdého nédroda a za
jejich spojovdni ve vétsi politické celky. Jen jednotné
Ceskoslovensko se svobodnymi Cechy a Slovaky vy-
hovuje obéma témto idedltim; Cech, ktery by byl pro-
ti slovenské samosprave, hiesi proti idedlu prvnimu,
Slovék, ktery vzhlizi s tctou k Slovensku Hitlerovu,
htesi proti druhému. Jen Ceskoslovensko, v némz se
Cesi a Slovici definitivné dohodnou na svém politic-
kém spoluziti, bude vhodnym a silnym partnerem pfi
vyjedndvani o zapojeni Ceskoslovenska do evropské-
ho spolecenstvi. A neni-li jisto, ze by ¢eské zemé udr-
zely své dosavadni hranice vii¢i Némecku, kdyby se
Ceskoslovensko rozpadlo, zdd se naopak jisté, Ze by
Slovensko ve stejném pfipadé neudrzelo své hranice
viiti Madarsku. Nemyslim, 7e by si to nékdo z Cecht
a Slovéka pril, a proto je tlohou naseho exilu uzit
spole¢ného boje proti komunistim k zméné manzel-
stvi z rozumu ve spojeni srdci a dusi.

3. Velkym nedostatkem zahrani¢ni politiky nasi
prvni republiky, jez jinak byla dobrd a je$té se nepro-
vinila podporovdnim nacismu a faismu, byla skute¢-
nost, ze si nedovedla zajistit pfdtelsky pomér k svym
sousediim. Zvl4sté nase svary s Polskem byly fetézem
falesnych nedorozuméni. Dorozuméni prekdzela i roz-
dilnd socidlni struktura téchto zemi, vlddnouci kruhy
v Polsku i Madarsku byly jiné nez u nds. Tyto kruhy
Ceskoslovensku nepritelské zmizely nebo jsou bez
moci, Polsko nynf vlastni celé velké Slezsko, v némz
po staleti se ¢esko-polské zdjmy kfizily a kde z nasich
rozportt mél prospéch ndrod tieti. Z téchto viech du-
vod by se nds exil mel pokusit navdzat tésnéjsi vztahy
s témito nasimi dvéma sousedy a spolupracovat s nimi
s védomim, Ze patrné jen spolecné se osvobodime od
komunistti a Moskvy a jen spolupraci udrzime stdlost
poméru ve stfedni Evropé. Jen prételstvi stfedoevrop-
skych ndrodt vyzene zasahovani velmoci, vychodnich
i zdpadnich, z tohoto naseho prostoru, které bylo vzdy
nestastné, a skonéi svétovou litost nad rozpadnutim
Rakouska-Uherska, utiskujiciho své ndrody, plnici-
ho vsak dlouhou funkci pokoje a miru, byt obycejné
ptilis konzervativniho. V Polsku a v Madarsku maji
velkou politickou tlohu katolické kruhy, které jsou
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rozhodné i v jejich exilech, s nimiz se prdvé musime
dohodnout. I sloZeni nasi delegace pfi jedndni s nimi
by mélo odpovidat pozadavku, Ze jen lidé, ktefi maji
néjakého spole¢ného jmenovatele a nad sebou vyssiho
rozhod¢iho, se mohou sbliZit ve vzdjemné spoluprici.

Politicky exil se md pokusit i o dohodu s Némec-
kem. Nase pozice ve stfedni Evropé nikdy nebude
na sto procent zabezpecena, dokud nezmizi nase ti-
sicileté neprdtelstvi politické a dokud tisicileté pré-
telstvi kulturni nenabude vrchu. Némecko, majici
sviij problém spojeni s Némeckem vychodnim, jisté
by uvitalo, kdyby sousedilo na Sumavé a pozdé&ji i na
Kru$nych horéch s Ceskoslovenskem demokratickym
a pratelskym. M4 a zejména bude mit u nds veliké z3-
jmy hospoddiské; nezapominejme, Ze i za Hitlera nds
vzdjemny a velmi vyrovnany obchodni styk tvoril pl-
nou tfetinu mezindrodniho obchodu Ceskoslovenska
v dovozu i vyvozu! Neni diivodu, pro¢ po prechodné
dobé bychom se k témto obchodné politickym pomé-
ram nemohli vritit. Komunistické Ceskoslovensko
je pfirozenym spojencem komunistického vychod-
niho Némecka, zdpadni Némecko md pfirozeného
spojence v nasem protikomunistickém exilu. Jisté by
vitalo, kdyby v nasem politickém exilu ziskalo i jind
a dokonalejsi spojeni nez ta bezvyznamnd, kterd md.
Nelze zapirat, ze by Némecko velmi prospélo vyjasné-
ni situace a usnadnilo vyjedndvani o otdzkdch, které
nds déli, kdyby samo sponte sua zrusilo svym jménem
mnichovskou dohodu, stejné jiz mezindrodné neplat-
nou a pobutujici vecky Cechosloviky, levé jako pra-
vé. Coz nepatii i ona k nacistickému dédictvi, za které
se jinak demokratické Némecko stydi?

Komunisté ndsilim a jen pro dobu svého panstvi vy-
fesili hibitovnim klidem pomér Ceskoslovenska k jeho
sousediim, stejné jako ono ovlidanym komunismem.
To je jejich velky klad. Demokraticky exil vsech stfe-
doevropskych ndrodd musi svobodné v exilu udélat
smir trvalej$i a srdecnéjsi, ktery udélat muze, protoze
nemluvi jen za stity, nybrz za ndrody. Hle, v tom je
tieti velky dkol ceskoslovenského politického exilu!

4. Kdyz jsem se po komunistickém puci dovédél,
ze velky pocet nasich politiki, véetné poslanct, je v ci-
ziné a obycejné také na cesté¢ do Ameriky, domnival
jsem se, ze jejich prvni cesta — a mnozi byli tdborovi
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fe¢nici, kterymzto slovem nemyslim nic Spatného —
bude ke krajanam, do jejich spolka a shromdzdéni.
Az na krdsné vyjimky, pomérné necetné, se to vsak
nestalo; zdd se, Ze na$i exilovi politikové byli vice
zaméstndni svymi vlastnimi spory, takze politickou
préci pfenechali krajanskym necetnym vlastenciim,
ne-li komunistickym nepfdtelim. Mnoho krajanu,
¢asto ponofenych do ciziho docela neinformovaného
prostiedi, takového pouceni potfebovalo; je chyba, Ze
nasi exulant$ti politici, ktefi pfece doma uméli s volici
zachdzet, se vét§inou omezili — Vojta Benes byl krés-
nou vyjimkou — na ptilezitostné proslovy pfi oslavich
Masarykovych narozenin a 28. fijna. Proto se stalo,
ze neinformovand krajanskd obec protikomunisticky
boj nepodporuje tak, jako podporovala dva exily mi-
nulé, a¢ toto podporovini je v nejvlastnéj$im zdjmu
Spojenych stdtt, Kanady a jinych zdpadnich zemi,
v nichz ziji. Pfitom je tieba mit na paméti, Ze Ceskd
a slovenskd mensina, zejména v Americe, by byla stdle
jesté politicky potenciondlné velmi mocnd, kdyby jen
dovedla a chtéla svou spojenou silu uplatnit Zddoucim
smérem. Jinymi slovy, exilovd politika m4 zde pfed
sebou pole nezorané, které by ze sebe mohlo a mélo
vydat vic, nez tak dosud ucinilo.

5. Dosavadni exilovd nase politika, ponévadz ne-
méla a nevytvofila si svou vlastni autoritu, se prili§ pri-
klonila k Spojenym stitim americkym, které ovsem
byly a jsou vedouci protikomunistickou velmoci.
Toto priklonéni by bylo jisté spravné, kdyby v postu-
pu doby Spojené stity oficidlné nelikvidovaly svou po-
litiku osvobozeni stfedni Evropy, jsouce az prespfilis
angazoviny svym protikomunistickym bojem na ji-
nych mistech svéta, kterd — moznd mylné — poklddaji
za dulezitéjsi pro sebe. Neni proto spravné, ze exilovd
politika md jen jedno Zelizko v ohni, jesté velmi stude-
ném; kdybychom méli téchro Zelizek vic, byli bychom
i pro Ameriku zajimavéj$i. Ostatné svétovd politika
se méni, Spojené stity a SSSR jiz nejsou jedinymi
stdty, které rozhoduji ve svétové politice, existuje jiz
i Evropské spolecenstvi se samostatnou Francii, exis-
tuje také mocny blok neutrdlnich stdt, ktery patrné
v budoucnosti bude mnoho rozhodovat. Domnivdm
se proto, ze je to anachronismus, ma-li ¢eskoslovensky
politicky exil své stfedisko ve Washingtonu, fikdm to,

Kontexty 1/2018



i kdyz vim, Ze styky mezi nasim exilem a Amerikou
museji byt co nejvielejsi. Nés politicky exil md mit své
stiedisko v Novém Yorku u sidla Spojenych ndrodu,
nikoliv proto, Ze véfim v jejich velkou a rozhodnou
politickou pomoc, ale proto, Ze Spojené ndrody jsou
dobrou pozorovatelnou vech smért svétové politi-
ky, a lze proto v Novém Yorku navazovat styky nejen
s politiky washingtonskymi, nybrz s politiky z celého
svéta. Je pro mne také samoziejmé, ze nase politickd
autorita md mit filidlku v Evropé, v Paiizi, ve Stras-
burku nebo v Bruselu, kritce tam, kde se bude rozho-
dovat o osudech a sjednoceni nové Evropy.

Snad jiz téchto nékolik tkolt vyvraci tvrzeni, Ze
nase exulantskd politika nemd co délat, Ze mize jen
¢ekat a doufat, doufat v pfiznivéjsi mezindrodni at-
mosféru. Takové doufini a nicnedéldni vsak prilis za-
véni ¢ekdnim na vélku, jako by driténé prekizky na
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Portrét: Ladislav Radimsky

hranicich mezi svétem svobodnym a komunistickym
mohly byt zbofeny jen zvendi, nikoliv také zevnitf.
Zboteni hradeb, které kdysi obkli¢ovaly mésta, bylo
definitivni az tehdy, aZ je bofila mésta sama, a nikoliv
vnéj$i nepfitel. Jako prdtelé ndroda, zavieného v drd-
ténych prekdzkdch, méli bychom zvenku ucinit vse,
aby nasi lidé doma dostali do rukou zbrané, skute¢né
i ideologické, aby dostali realistickou nadéji, Ze rozbiti
selezné opony je mozné. Zed, ktera Ceskoslovensko
déli od svobodného svéta, je prévé tak nepfirozend
a zranitelnd jako zed rozdélujici Berlin. Politicky exil
m4 udinit vSe, co muize, aby pfispél k zbourdni vSech
zdi ve stfedni Evropé.

Ladislav Radimsky: Skloriuj své jméno, exulante! Pokus o po-
chopeni bidy a sldvy exilu. Kfestanska akademie, Rim 1967,
s.76-88.
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Pian Bih a co s nim souvisi

LAaDp1isLAV RADIMSKY

Ve Veseli na nejvy$sim misté¢ nad mofem, nad Cid-
linou a nad dennimi radostmi a strastmi stoji kostel
zasvéceny svatému Mikuldsi Tolentynskému. Dlouhé
hodiny pii poboznostech se divime na jeho obraz nad
hlavnim oltdfem, na némz tento misiondf je mucen
jakymisi divochy, kterym ptindsel slovo Bozi. Kosty-
lek md cervenou véz, hodiny, které nejdou, a zvony,
které volaji do celého okoli, ohlasujice ,ranni“ a ,vel-
ké“. O velikonocich zvldsté je stiedem vseho vesel-
ského déni, kdyZ se v ném opakuje drama ukfizovi-
ni a vitézné zmrevychvstdni. V tomto kostylku teta
Hebdova trdvi celé dny od $esti hodin rdno, sem nds
babi¢ka vodi na obfady Zeleného ¢tvrtka, Velkého
patku, k svéceni vajicek a mazanci, k Bozimu hrobu
na Bilou sobotu, zde nis uéi libat ukfizované télo, roz-
lozené na Velky pétek pfed hlavnim oltdfem. A vidyc-
ky jsem si predstavoval, Ze ono ,Reknéte mi, babi¢ko
méa“ z Balady horské mohlo byt vzneseno ditétem na
mou babicku spiSe nez na kteroukoliv jinou.

O velikonocich samoziejmé ,zvony odletély do
Rima“. Aby Zivot Veseli se bez nich docela nezasta-
vil, chodime s ostatnimi kluky po mésté s fehtackami
a klapackami, klapdme podle taktu a na kazdé kiizo-
vatce, od Zeleného ¢tvrtka az do vzkiiseni, tropime
takovy ramus, Ze by vzbudil mrevého.

V kostele maji Bavovi vyhrazenou prvni lavici na-
levo od oltdfe hned pod kazatelnou, coz ma své vy-
hody i nevyhody. Nevyhodou je, ze jsme zde pfilis na
ocich a Ze nelze zmizet, kdyz ,,velkd“ — babicka fika-
la vidy ,hrubd® — trvd pfilis dlouho. Vyhodou je, ze
dobte vidime, co se déje u oltdfe, vyhodou je také,
ze sedime zrovna pred bdbou, kterd denné rozsvécu-
je lampicku pfed Pannou Marii na ndmésti. Napjaté
s Pavlem vzdy ¢ekdme, az pan fardf zaéne prediikdvat
litanie, aby jeji do nekone¢na protahované a tpénlivé
piskdni slova ,smiiiiiiiluj“ nds pfivedlo do nadSeni —
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pies zdreujici pohledy jinak do sebe zabrané tety Heb-
dové, jejiz perka bylo zvldsté dobfe vidét, kdyz, klecic,
vroucné se modlila.

Pinem kostela je pan fardt Nechvdtal. Skute¢né
nikdy nechvitd, ponévadz je vdiny a dustojny — uz
proto, ze je malinky a tlusty jako kulicka. Veéky mu
trvd, nez vyleze na kazatelnu, a obycejné se po této
ndmaze strasné rozkasle, takze pfed zahdjenim kdzd-
ni dlouho plivd do obrovského kapesniku. Smét jsme
se mu proto ale nesméli nikdy. ,,VSimnéte si, hosi,*
fikdvala babicka, ,ze zddny evangelik se nesméje své-
mu pastorovi a zddny zid svému rabinovi. Jen katolici
v tomto sméru nestoji za nic. To mi uz fikala md ma-
minka, kdyz jsem byla mald. A to jsme tenkrdt méli
v Koliné divného sluhu Boziho. Pdtera Tylinka. Byl
to hodny clovek, ale nékdy si z kazatelny na misté
Bozim dovoloval az pfilis. Na lidi byl pfisny. Jednou
z kazatelny pokdral mého mladsiho bratra, ponévadz
ho vidél v poli, jak Sel kolem sochy svatého Floridna
a zapomnél smeknout. ,Kdybych ji byl tim svatym
Floridnem,* fekl tenkrdt distojny pan Tylinek doslo-
va, ,tak bych byl odlozil tu putnu, kterou drzi na ten
ohen v ruce, slezl bych se svého podstavce a utal bych
ti, kluku, takovou, az by ti ta tvoje pfilepend cepice
spadla s hlavy!* Jindy zas vyklddal z kazatelny o tom
zdzraku s péti chleby a dvéma rybic¢kami. A pfi tom se
vam obofil na mistniho pekate, ktery sedél pod kaza-
telnou, a povidd: ,Ale to nebyly takové veliké chleby,
jako pece v Cerveném dvofe stard pani Formanko-
vd, to byly takovy mrnousy, jako peces ty, Kulhdnku
z Kutnohorsky ulice. Jen se do ty lavice neschovivej!*
Jo, jo, takovy byl dustojny pdn Tylinek,“ kon¢ila ba-
bicka, ,hodny ¢lovék, ale trochu to piehdnél.”

A tak jsme se panu fardfi nikdy nesméli pted babic¢-
kou smét, ani kdyZ u nds obédval, ani kdyz jsme si vzpo-
mn¢li na stryce Vénu, ktery se s nimi sizel o korunu,
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ze pana fardfe pfi bozithodovém obédé rani mrtvice,
ponévadz béhem obéda stéle vice a vice Cervenal v ob-
liceji. Mimochodem feceno, pan fardf Nechvdtal na
mrtvici neskonal, nybrz na zépal plic, ktery si utrzil,
kdyz jel v noci do daleké vesnice v zimé s Pinem Bohem.

Babicka byla zboznost sama, ale neméla rdda, kdyz
né¢kdo zboznost pfilis vystavoval na odiv. Nékdy to vy-
¢itala i teté Hebdové a neméla nijak rdda babu Smifii-
luj, tfebaze se vidycky hnala babic¢ce polibit ruku pfes
celé veselské ndmésti. Dodate¢né babic¢ku podezirdm,
ze byla trochu ,pantheistkou®. Za Pdnem Bohem ne-
chodila jen do kostela, nybrz i do ptirody, a sldvu Bozi
vidéla v kazdém kvitku, v kazdém broucku a v kazdé
lesknouci se vodni kapce. Piiroda ji byla plna zdzraka,
vidéla zdzrak v duze objevivsi se po desti na nebi i ve
zpusobu, jakym drozdi na zahradé krmili svoje mladé,
i v kufeti dobyvajicim se ze svého vajicka. , Ti hloupi
neznabozi,“ fekla mi jednou, ,nevéfi zdzraktim v Pis-
mu svatém! To jen proto, Ze se neuméji podivat kolem
sebe, Ze jsou slepi. Vzdyt je tolik zdzraka kolem nds!
A kdo je nevidi, nepoznd radost, a je smutny.“ Babi¢-
ka smutnd nebyla — Zila cely Zivot v radostném vzru-
Seni a v udivu nad krdsou svéta. Babicka véru mohla
opakovat po Goethovi: ,Zum Erstaunen bin ich da.”

Babicka také nikdy nenakrojila bochnik chleba nebo
mazanec, aniz ho pokfizovala. Chlebem jako Bozim
darem se nesmélo plytvat a drobecky se vzdy musily
spélit nebo dét prdcktim. Nesnesla také, kdyz nékdo
neumél pred ni krdjet chleba, kdyz se k tomu, jak -
kala, nefortelné stavél. Hned mu chléb vytrhla z ru-
kou a fekla: ,Kdo se nesrovnivi s chlebem, nesrovna-
vé se s lidmi.“

Veselsky Sokol se jednou na schizi usnesl vyhodit
babicku ze spolku, ponévadz pry je ,klerikdlni®. A¢-
koliv byla ,,matkou praporu® veselského Sokola. Po
vyhozeni vsichni, ktefi pro né hlasovali, jeden po dru-
hém, a nevédouce jeden o druhém, k ni pfisli a fikali,
ze je to omyl, Ze oni to nebyli, Ze to tak nemysli a kde-
si cosi. Vyhozeni jim nebrdnilo v tom, aby si k babi¢-
ce chodili pro pfispévky vseho druhu, pro koldc¢e na
své zdbavy a vypujcit si fury s konmi, kdyz se jelo na
sokolsky vylet do Ji¢ina. Babicka dédvala a pujcovala,
a kdyzZ jsme my déti ji to vy¢italy, jen fekla: ,Ale pro-
sim vés, vidyt oni nevédi, co délaji!

Portrét: Ladislav Radimsky

Ponévadz babic¢ka byla tajnou , pantheistkou, znala
a zachovdvala vSecky mozné zvyky a pranostiky pochd-
zejici snad jesté z dob pohanskych. S jejim souhlasem
jsme s ostatnimi veselskymi kluky topili Moranu
v Cidliné a okounéli jsme kolem stavéni ,mdje“. Na
Zeleny ¢rvrtek nds ¢asné rdno vzbudila a nasupala
ndm v posteli nové ufiznutym vrbovym proutkem,
abychom byli cely rok ,¢erstvi“. A museli jsme se myt
v ,pramenité vodé® pfinesené z Cidliny... brr — jesté
ted citim, jak byla ledova! Také jsme museli jist jid4s-
ky, ,aby nds vcelicky nepostipaly“. Padly-li velikonoce
na prvniho aprila, vzdycky nds babicka vyvedla. Vy-
vedla aprilem i svd dévcata. Kazdy rok vbéhla u jidel-
ny do kuchyné a volala: ,Holky, vojici jedou!! A pak
se smdla, az se za boky popadala, kdyZz holky marné
bézely tprkem do jidelny a vykldnély se z oken.

Na Velky pdtek jsme s ni barvili vajicka — celé kopy,
ponévadz se musela rozdat nejen ndm, nybrz i hol-
kdm a ,,pacholkim®, a také pani lékdrnikové a panu
fardfi a pani dichodni, a nevim jesté komu. Také
vSem moznym dédkam a babkdm, ktefi se v tu dobu
jako ndhodou v nezvyklém poétu trousili do babicci-
ny kuchyné. Babicka ndm dovolila koupit barvicky
a pro kazdou barvicku jeden hlinény hrnecek, zcela
novy, aby nebyl mastny. Novymi lZicemi jsme omytd
a uvarend vajicka strkali do rtiznych barvicek, ¢ervend
a modrd, zelend a zlutd ponofend do odvaru z cibu-
le. Takovd hnédd, kdvovd, byvala nejkrdsnéjsi. A ba-
bicka je kladla na pfipravenou vatu, aby se jedno od
druhého neumazalo, a kdyz oschla, tiela je kouskem
slaninové kize, aby se pékné leskla. , Kazdy rok déku-
ji Pinu Bohu,“ fikd babicka, ,ze mi zas dovolil tahle
vajicka s vami barvit. V mym stdfi je to uz vidycky
milost Bozi!“ Babicka si utird o¢i a nepozoruje, Ze
vydloubdvdme ¢erné hrozinky koukajici z mazanct
prévé od Popka pfinesenych. Zatim teta Hebdovd si
vybere to nejkrdsnéjsi a bezvadné obarvené vajicko,
kazdy rok jiné barvy, a odebere se s nim do ustrani.
Po dlouhé dobé je pfinese a vénuje babicce, celé krds-
né perofizkem umeélecky vyskrabané. Je na ném ndpis
INRI uprostied trnové koruny, jsou na ném néstroje,
kterymi byl Jezi§ umucen, je na ném kifz obklopeny
svatozdii. A vidycky je na ném letopocet roku, v kte-
rém bylo vyrobeno. Babicka dékuje a zaptisahd se, Ze
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se toto vajicko tet¢ Hebdové letos povedlo krisnéji
nez kdy jindy, a pak je slavnostné nese do salénku,
kde ve veliké porculdnové mise je jich uz néekolik de-
sitek — za vSecka léta a za vSecky velikonoce, které teta
Hebdovd prozila ve Veseli. Posvitné je bereme do ru-
kou, abychom zjistili, Ze jejich vnitfek se jiz smrskl
a rachtd o skofdpku, pak je ale hned klademe na je-
jich misto, ponévadz by bylo hrozné, kdyby se nékte-
ré rozbilo a jedny slavné velikonoce chybély v rocich
v kruhu.

Na Velky pdtek je pfisny pust a ji se jen hrachovad
polévka. Teta Hebdovd neji vitbec a je prondsledovéna
za to babickou, kterd prohlasuje, Ze sebevrazda neni
nic bohulibého. Bohuzel museji ¢ekat i vSecka pfi-
pravend ¢okolddovd vejce a zajickové z perniku, které
pfinese az na pomldzku ,pani Pomlizkovd“ na Veli-
konoéni pondéli, a které jen tusime v nékolika zavte-
nych skfinich. Téime se jiz, jak s pomlazkami bude-
me v pondéli béhat po domé i po celém Veseli, a Supat
do vsech nahych Zenskych nohou, které potkdme.

Ale pondéli jesté neni. Je sobota a vecer se blizi.
Z niceho nic po dvou dnech klapdni fehtackami a kla-
packami rozezvudi se zvony nebyvalou silou, oteviou
se hlavni dvefe kostela, a z nich po skolnich détech
a raznych femeslech a cechovnich praporech vystoupi
pan fardf v dlouhém bilém kvétovaném pluvidlu. Pod
baldachynem, nesenym panem Konejlem a panem
Popkem a jesté dvéma notdbly, jejichZ jména jsem jiz
zapomnél, nese tézkou, zdfivou monstranci. Pravod
jde podle $koly a Havlicka dolt, na ndmésti, na kterém
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stoji naparddénd hasi¢skd stitkacka a hasic¢i v pozoru.
Hned za kiizkem, ktery nese vpfedu privodu pan
kostelnik, jde asi osm muzikantd, ktefi jindy vyhrdvaji
Na $pici k tanci, a hraji néco neobycejné vdzného. Lidé
zpivaji s muzikanty a zpév se tdhne do dalky, ponévadz
je tézké udrzet tempo. A hle! Ve vSech oknech kolem
celého ndmésti zacinaji zdfit svétélka, sta svétélek, sta
svicek pridélanych na dfevéné trojihelniky.

Babicka, jsouci s ndmi v priivodu, hrdé konstatuje,
ze véech dvandct oken naseho domu sviti slavnostnéji
nez ostatni. Jakd to divnd ferie! Zvony, hudba, zpév,
tiepotajici se svétla, vsichni lidé v ¢erném, nazehleni
a slavnostni.

U naseho domu babicka vystoupi s ndmi z pravo-
du a pfidruzi se k dédeckovi ¢ekajicimu pied vraty. Se
slzami v ocich se divd za odchdzejicim privodem mi-
zicim druhou cestou ke kostelu. ,Skoda, vé&n4 $koda,
ze uz je konec. Skoda, e vzkiiSeny Kristus tu takhle
s ndmi nemuze zlstat stdle — a Ze mus{ trpét a umi-
rat!“ a pokfizuje se jesté jednou, celd mladd, Stastnd
a vdécnd, Ze zas jeden rok byla pfitomna zdzraku ze
vsech nejvétsimu.

Ale pak sebou trhne a vykfikne: ,J4 stary bldzen
tady civim, a doma mdm hosty!“ A uz utikd po scho-
dech nahoru — az se jeji kokrhylek tiese, kokrhylek
dnes zvlasté slavnostni. Bylat babicka Marii i Martou
v jedné osobé.

Petr Den: Radost ve Veseli. Kiestanska akademie, Rim 1960,
s.40-47.
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Matissovy divotvorné ntzky

LAaDp1isLAV RADIMSKY

Na vystavé poslednich dél Henriho Matisse v Muzeu
moderniho uméni v Novém Yorku doslo k jakémusi
»Skanddlu® v uvozovkich: jedna pozornd ddma totiz
odkryla, Ze jeden z Matissovych obrazil, pfedstavujici
plachetku na mofi, visi obrdcené. Hrtiza! Kdyz hli-
da¢ si netroufal chybu opravit, ddma stdla na tom,
aby pfisel sim feditel, ktery uznal, Ze md pravdu, dal
obraz obritit, aby visel sprdvné, a vefejné odsoudil le-
dabylost svych zaméstnancu. Plachetka, klouzajici se
na moti, zrcadlila se ve vodé totiz tak dokonale, Ze
nebylo snadno rozpoznat, co je skute¢nost a co odraz,
zvlas$té kdyz obraz nemél zddny podpis, ani skobu na
zavé$eni... , Tak kdo md na modernim obraze poznat,
jak md vlastné viset,“ posteskl si ulekany zfizenec mu-
zea, coz ovsem si nékeeré noviny s chuti otiskly.
Neprdvem ov$em. Spachany htich nebyl tak veliky
a provinéni k uméni tak hrozné. Vzdyt mnoho mo-
dernich umélca poklddd své tvofeni za tvofeni nové
skute¢nosti, za tvofeni novych pfedmétii — a na pfed-
mét se prece mizeme divat ze vSech stran, a mnoho
jich, tfeba slavnd malifskd kytara, nem4 vlastné zadny
zésadni dolejsek a hofejsek, a mazeme s ni toéit a ob-
divovat ji ze vSech stran. A rozhodné obycejné nema
zidny dolejsek a hofejsek uméni abstrakeni — zobra-
zujici jen malifovy pfedstavy veselosti nebo smutku,
klidu nebo hrizy. Mnohé obrazy jsou jen d¢jistém
hry barev a barva jako takovd obycejné nemd hlavu
ani patu a tim méné nozicky, na kterych by stdla. Na-
mitnete pravem, ze tak zvané pfedmétné uméni hotej-
sek a dolejsek m4 a Ze neni mozno stavét plnou lahev
kr¢kem doltt nebo malovat nahofe zem a dole oblo-
hu. Jisté¢ — avsak mnoho z modernich obrazi jest na
ptechodu mezi pfedmétnosti a abstraktnosti a maluji
opravdové pfedméty, z kterych malif uéinil nositele
svych snd a ndlad. Mnohé moderni obrazy se podo-
baji hudebnim vytvorim, v nichZ tfeba tény lidové

Portrét: Ladislav Radimsky

azndmé pisné jsou transponovdny do vys$$i a nezndmé
skute¢nosti. A totéz plati o uméleckych dilech literdr-
nich, v nichZ pfedmétnost a abstraktnost byvaji v sebe
zavinuty nejpodivuhodnéj$imi zpusoby. A Matissova
posledni umélecka dila, kterd jsme na vystavé videli,
patii k témto mostiim mezi pfirodou a snem, patii
mezi ona uméleckd dila, v nichz skute¢nost je snem
a sen je skute¢nosti. Kazdé Matissovo dilo, vidéné na
vystave, je vlastné jen obménou slavného obrazu Cal-
derénova, a neni véru snadno uhodnout, zda ta ¢i ona
plachetka na nestastné visicim obraze je skute¢nosti
a kterd je vodnim odrazem. Proto hfich Muzea mo-
derntho uméni nebyl tak veliky, a chytfi posmévic-
kové, ktefi si mysleli, ze pfipadu uziji jako kyje proti
modernimu uméni, mohou zmlknout.

Matisse v poslednich létech svého Zivota — a vime,
ze umfel v roce 1954 — dostal se do prostoru mezi
snem a skute¢nosti celym svym Zivotem a samou me-
todou svého tvofeni. Bylt v poslednich létech svého
zivota upoutdn na pojizdny koédrek, a prece tvofil ko-
lem sebe sdm pohyb — v podobé mrstnych a Gchvatné
vlnicich se tél delfinti a mladych zen, toéicich se ve
vzedmutych vlndch. A pravé v téchto létech vynalezl
novy zpusob svého tvofeni, néco, co Zije na samé hra-
nici mezi pfedmétnosti a abstraktnosti, mezi femeslem
zpracovdvajicim hmotu a uméleckym snem: michal
podivuhodné barvy a pak jimi poklddal velké plochy
papiru; pak bez jakéhokoliv predkresleni z ploch nuz-
kami vystithdval tvary svych sni; a nakonec je skld-
dal a nalepoval na veliké plochy papiru nebo pldtna.
Vysledek tohoto nového zptsobu tvorby navstévniky
udivuje svou silou; nddherné barvy jsou nejen pro-
sttedkem jeho pfedstav, nybrz narcisticky obdivuji
sebe samy a bez ohledu na své tvary vyjadiuji pohnu-
ti a adiv nad krésou ptirody; pevnd kresba vyjadiuje
umeéleckou jistotu; a iluzorni tfidimenziondlni formy
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maji skute¢nost sochatskych vytvora. Tak v dobé, kdy
choroba zabrdnila Matissovi stdt u stojanu s pldtnem,
umeélec zvitézil nad ni nové vynalezenym uméleckym
ndstrojem, ntizkami, které mu umoznily, jak sim jed-
nou fekl, ,kreslit v barvich® a obklopit se tou nejve-
selejsi a nejbohatsi flérou a faunou na svété. Nuzky
byvaji prvnim néstrojem uskute¢novani détskych sna,
a Matisse se k nim na svém voziku pted svou smrti
vratil, aby vystfihovdnkdm vsech déti svéta dal umé-
lecké posvéceni a klasickou formu.

Predméty, které Matisse v onéch letech vytvitel,
byly prévé na rozhrani mezi pfedmétnosti a abstrakt-
nosti, mezi objektivnosti a univerzalnosti. Dovedl na-
ptiklad jedine¢né vystiihnout fikové listy. A dovedl
fici, Ze ani jeden fikovy list neni jako druhy, vSechny
jsou rozdilné, a pfece vechny prohlasuji, ze jsou listy
fikovniku. Ano, uméni stylizuje, ale pfiroda stylizuje
také, jenze stylizuje organicky a v nekone¢nych obmé-
ndch, a pfi pohledu na Matissova posledni dila jsem
poznal, Ze se mu podafilo jaksi prevzit jeji roli a svymi
nizkami sledovat jeji evolu¢ni tvofeni. Matisse ne-
jde takto ve $lépéjich piirody jen pii tvofeni forem
rostlinnych a Zivodisnych, jen pfi tvofeni novych fo-
rem napfiklad snéhovych vlocek, nybrz zcela logicky
pokracuje v této své metod¢ i pii tvofeni tfeba figur
z Tisice a jedné noci, které pied ndmi rozkvétaji jako
néjaké exotické byliny, nebo pfi tvofeni modrych Ve-
nusi, jez se tolik podobaji sladkym a jedovatym kvé-
tlm rostoucim ze starych myta a pohddek.

Barva, vétsinou nenalomend a ¢istd az do krutosti,
je Matissovi samotcelnym a opétovnym zdrojem ra-
dosti. A kde a jak se takova barva mize nejlépe uplat-
nit? Kde jinde nez ve formé skla na oknech, ve formé
barevnych a dekorativnich oken, kterd nachdzeji svd
nejkrdsnéjsi uplatnéni v kostelich a kaplich? Od prv-
nich svych platen Matisse logicky kraci k svétlu téchto
oken, kterd jeho uménim rozkvétaji nevidanymi bar-
vami v stdle novych a novych skladbich. Matisse zde
jde ve 8lépéjich nejstarsich evropskych koloristt, keefi
do prézdna a tajemné temnoty gotickych chrdmu pus-
tili slunce a Zivotni radost, jez i studenou podlahu ka-
mennych chrdmt posypala hrstémi zivych barevnych
skvrn a kvétt. Totéz slavné déld pro nasi dobu i Matis-
se, ktery navrhoval malovand okna kaple kldstera do-
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minikdnskych jeptisek ve Vence v jizni Francii a jehoz
docela poslednim dilem byla zase okna, tentokrdte
pro kostel v Pocantico Hills ve stdt¢ New York, po-
staveném na pamdtku Abby Aldrich Rockefellerové.

Matisse byl v Americe doma ovSem ddvno pted
tim, a maloktery evropsky umélec mél takovy vliv na
americké vytvarnictvi jako on. Bylo to tehdy, kdyz
ve Francii v pravém slova smyslu vybuchl fauvismus,
jehoZ pfednim, byt ponékud neortodoxnim, ¢lenem
byl prévé Matisse. Jeho fauvismus, podpotfeny i jmény
Marqueta, Deraina, Rouaulta a zejména Flamincka, se
vrhl jako divokd Selma do americké neoimpresionis-
tické arény, dosud spise klidné, a vyvolal v ni poplach
a revoluci. Bylat Amerika prostiedim zvldst¢ prizni-
vym pro rozsifeni fauvismu — uz pro svou naprostou
svobodu a Zivotni optimismus, ktery Evropa neznala.
Neudivuje proto, ze mladi Ameri¢ané — a jmenujme
jen Maxe Webera, Arthura Burdetta Frosta, Morgana
Russella a Henryho Bruceho — byli prvni, keefi v Pa-
fizi se stali zdky Skoly, zalozené Matissem v roce 1907.
A tak bychom mohli sledovat Matisstiv vliv na mno-
hé dalsi generace americkych sochatt a malifa, ktefi
v jeho uméni nachdzeli stile nova vzrudeni, jimiz zi-
vili svou tvorbu. Stoji jisté za zaznamendni, ze jeden
z nejzndméjsich americkych modernista Mark Roth-
ko uznal svou zdvislost na Matissovi pfi své pouti za
absolutni barvou.

Tuto pout za absolutni barvou, kterd je pro malife
z Bozi milosti prosté jen pouti za Absolutnem, prodé-
lal ov§em Matisse sdm v celém svém Zivoté. Je néco az
dojemné tragického v tomto jeho hleddni Absolutna,
které jej vedlo od jeho smyslnych odalisek az k ok-
nam kapli Zenskych klastera. A toto jeho hleddni je
tak promyslené, ze na jeho pouti se nic neztratilo, Ze
vzory a symboly kvétin, zvifat a lidi, které dfive zdo-
bily polstite, pohozené po divanech jeho orientdlnich
harémi, se objevuji znovu jako symboly krasy, opé-
vujici Bozi velikost jako néjaké zistupy andéla. Ony
kvéty a symboly véci mrtvych i Zivych jsou v posled-
nich letech na oknech kostelt jen jesté vice abstrakeni
a stylizované, aniz by ztrdcely svou pfirozenost, aniz
by zapiraly sviij puvod. Jsou dekorativnéjsi, aniz by
byly prdzdnéjsi, jsou stylizovanéj$i, aniz by prestaly
vonét. Jsou svatéjsi, aniz by prestaly byt pozemské.

Kontexty 1/2018



Jsou to stdle nase pozemskd grandtovd jablka; nase po-
merance, nade fiky a akantové rostliny, presazené do
nebeské fise.

Jedna z vystavovanych sérii Matissovych barevnych
vystiihovdnek se jmenuje Jazz. Neni to Zddnd imita-
ce této moderni hudby, je to hudba sama, ana zvudi,
hybe s ndmi a tan¢i. Tan¢i svou kresbou a pfedev$im
svymi barvami. Zde barva tandi jazz. Rytmicky, di-
voce, kréitce fauvisticky. Jsou to tancici Selmy, tancici
a kroutici se pii divokém jazzu.

A prece, prece! Prece i tento jazz ma tolik spole¢-
ného s dekorativnimi okny Matissovych modernich
svatyni! I na nich barvy tandi jazz — k vétsi slavé Bozi.

Ostatné pro¢ netandit i jazz ad maiorem Dei gloriam?
Pro¢ by neméla pfijit k Matissovym okntim do kos-
tela i jazzovd duchovni hudba — pro¢ nevtrhnout do
kostela po varhandch i se saxofony a trumpetami?
Matissovy barvy na jeho oknech jiz na tyto nové ni-
stroje troubi, vyhlasujice viru plnou nadéje a radosti.
A viru v mladi, které Matisse ze svého vozicku pro
staré a chromé poslal do kostelt. Aby nové a moder-
ni Gloria dovedlo piekficet svymi novymi barvami
a zvuky stiny mocnosti tmy a $edivé jednotvdrnosti.

Petr Den: Na tdckdch s domovem. Hamburk 1963, s. 16-20.
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Joset Sudek sbirajici

Neklidné zaujaté hledalstvi a diluvidlni vrstvy paméti

MARCELA RusINKO

Letos v [été tomu bude presné Ctyficet let, kdy bylo v nasem prostfedi poprvé a naposled predstaveno foto-
grafické dilo Josefa Sudka (1896-1976) v kontextu jeho vlastni umélecké sbirky. Délo se tak dva roky po
odchodu této enigmatické osobnosti ¢eského uméni, v souvislosti s pfevodem ¢dsti této rozsihlé umélecké
kolekce do fondd Narodni galerie v Praze. V jejich prostordch v Méstské knihovné, patficich dnes jiz Galerii
hlavniho mésta Prahy, byla od cervence 1978 predstavena stovka praci. Sudkova vlastni fotografickd zdtisi,
snimky z prazskych zahrad, portréty vytvarnych umélct. Hlavni ¢dst expozice vsak tvofila Sudkova uméleckd
kolekce, peclivé shromazdovand téméf pul stoleti. Plastiky, malby, kresby jeho uméleckych souputnika, pra-
tel, osobnosti, které mél rdd a obdivoval. Frantisek Tichy, Andrej Bélocvétov, Jan Benda, Emil Filla, Vladimir
Fuka, Vojtéch Tittelbach, Viclav Sivko a dalsi. V neposledni fadé také soubor ¢inskych maleb na hedvabi,
japonskych dfevofezii a maleb, vesmés price z 18. ¢i poldtku 19. stoleti, prozrazujici rovnéz Sudkovu vasen
pro asiatika a jind uméleckd exotika. Vystava by byla v této podobé za Zivota umélce jisté neuskute¢nitelnd
a pro néj samotného, chdpajiciho sbératelstvi jako intimni privatissimum svého vnitintho svéta, patrné i zcela
nepfedstavitelnd. V atmosféfe plizivé se vlekouci normalizace vsak sklidila nebyvaly ohlas. Oproti ptivodnimu
zdméru byla expozice prodlouzena az do zdvéru roku 1978. Podle dobovych zdznamu ji mélo za necelych Sest
mésicll trvan{ navstivit na pétapadesit tisic divaka. Navstévnicky ohlas tehdejsich vystav je napti¢ desetiletimi
s tim dne$nim sotva srovnatelny. Ale pfesto: podobnému zdjmu se v minulém roce té&ily snad jen prazské

prehlidky dila Gerharda Richtera ¢i Frantiska Skdly.

vé dokdzal odhadnout kvalitu uméleckého dila tam,

Fotograf a vytvarné uméni

Osobitym, dobové pfizna¢né nendpadnym, o to vsak
vytrvalej$im typem povéle¢ného uméleckého ,kolek-
ciondfe” byl vedle zniméjstho a publika¢né jako sbé-
ratele vice reflektovaného bdsnika a vytvarnika Jitiho
Kolare' i fotograf Josef Sudek. Intuitivni, citové zalo-
zeny Sudek byl obdafen genidlni vizudlni senzitivitou
stavici na letitém kontaktu s vytvarnym uménim. Byl
Lmagneticky“, a to ,nejen svym uménim, ale i presnos-
ti dsudku, jak o uméni, tak o lidskych osudech®? Jiz
v prabéhu mezivéle¢nych desetileti si dobyl vefejného
uzndni, mél prosperujici Zivnostensky ateliér, naplno
se propojil s ¢eskymi umélci a inteligenci. Pfedvida-
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kde jesté nebyla obecné rozpozndna. Jako jeden z prv-
nich vidél vyjimeénost talentu Frantiska Tichého,
jehoz v kli¢ovych obdobich podstatnym zpisobem
svymi akvizicemi a ptj¢kami podporoval, stejné jako
téméf desitku dalsich soudobych autort. Vyznamné
byly jeho prdtelské a tviréi kontakty s malifem Emi-
lem Fillou a fadou dalsich vytvarnikd. Jak podotkla
teoreticka a historicka uméni{ Anna Fdrov4, malifstvi
bylo pro Sudka kompozi¢ni i motivickou ucebnici.
Na pocdtku se inspiroval romantickou ceskou kraji-
nomalbou poloviny devatendctého stoleti, v priabéhu
let pak byl prostfednictvim své profese v tzkém kon-
taktu s pfednimi osobnostmi soudobého vytvarného
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uméni.’ Mezi Sudkovy ateliérové zakdzky, jimz véno-
val maximadlni peclivost, totiz po celou fotografovu
tvarei drdhu patfily reprodukce obrazi. Nejprve pro
umélecky mésicnik Volné sméry, poté, a to vyznamné
platilo jesté dlouho po vilce, pfedevsim pro jednotli-
vé prdtele z fad vytvarnikil v Cele s malifem Emilem
Fillou, jemuz Sudek dilo dlouhodob¢ dokumentoval.
»Proni Sudkovy fotografie Fillovych obrazii jsou z roku
1920. Fillovi slo 0 Sudka jako clovéka. Kdyz uz pozdéji
nezil, potvrdila mi to pani Fillovd: Slo mu o to, zved-
nout Sudkovu iniciativu, chut k Zivotu, presvédcit ho, ze
déld uzitecné véci. Proto mu dal reprodukovat své obra-
gy a honoroval ho svymi origindly,“ vzpomind historik
umeéni, jeden z nejvétsich znalct Fillova dila Cestmir

Berka.’
Stopy vasne

Pocitky geneze Sudkovy sbirky se tak datuji nékdy
do pfelomu dvacdtych a tficdtych let, tedy do obdo-
bi, kdy se v prazském kulturnim prostiedi fenomén
soukromého umeéleckého sbératelstvi ,,nakazlivé §ifil“
nejen mezi tradiénimi vy$$imi a stfednimi vrstvami,
ale i mezi vytvarniky, literdty ¢i nakladateli.’ Z obdo-
bi Sudkovych intenzivnich kontaktt s Emilem Fillou,
sofistikovanym a zanicenym sbératelem,’ tak poché-
zeji Sudkovy vlastni prvni akvizice. Na pfelomu dva-
catych a tficdtych let se také rozvinula Sudkova spolu-
préce s nakladatelstvim Drugstevni prdce. Zde se zacalo
odvijet klubko dalsich kontakta s kulturn{ inteligenci
a vytvarniky. S fadou z téchto osobnosti (Jan Benda,

FrantiSek Tichy, Ex libris Sudek, 1938, tus, béloba,
polokarton, 13,7 x 16,4 mm, GMU v Roudnici nad Labem.

Kultura

Vincenc Bene$, Emanuel Frinta, Otto Gutfreund, Mi-
loslav Holy, Karel Kotrba, Jan Lauda, Viclav Rabas,
Vlastimil Rada, Jan Slavi¢ek, Vladimir Sychra, Bedfich
Stefan, Frantisek Tichy, Vojtéch Tittelbach) v pribéhu
let fotograf navdzal uZsi styky, jez se soucasné akvizi¢-
né odrazily ve vznikajici sbirce. V prabéhu let, kdy
v sobé Sudek ,,0bjevil stopy sbératelské visné”, zacal sbi-
rat cilevédoméji a vytvarnym uménim se obklopoval
»v mnohem vétsi mire, nez pripousti bézny zdjem nebo
role mecendse“.

Nejvétsi rozmach tak kolekce zaznamenala v pra-
béhu tfictych let a ndsledné okupace, kdy fotograf
shromézdil jadro svého souboru. Do tohoto obdobi se
datuje také intenzivni koresponden¢ni a osobni dialog
s malifem Franti$kem Tichym, pobyvajicim v letech
1930-1935 v Paiizi. Z Tichého, jehoz Sudek Siroce
mecendssky podporoval a jednal za néj v Praze i ve fi-
nanc¢nich otdzkdch, se v téchto letech stal klicovy autor
sbirky. Sudkova mordlni i materidlni podpora méla pro
nezndmého malife, stojiciho zcela osobité mimo dobo-
vé progresivni avantgardni a modernistické umélecké
proudy, v tomto obdobi rozhodujici vyznam. Sudek,
ktery za svou podporu od vytvarnika zddal témér vy-
hradné uméleckd dila, keerd si vétinou i sdm peclivé
vybiral, zéhy vlastnil nejvétsi soubor Tichého obrazu,
kvas a kreseb v Cechéch. Bez jeho tcasti se tak ndsled-
né neobesla zidnd z vystav Tichého dila, ze své privitni
kolekce zapujcoval Sudek jiz na ptehlidku v Drugstev-
ni prici roku 1934.* Zaznamenané vzpominky pritel
a spolupracovnikit Sudka opakované doklddaji prede-
v$im specifikum jeho akvizi¢niho pfistupu a neomylny
znalecky a sbératelsky instinkt. Takto kupiikladu malif
Andrej Beélocvétov, Sudkav blizky piitel, uvddi: ,,Su-
dek se zacal zajimat o moje obrdzky, o moji prdci. Pak ty
obrizky zacal sbirat, obycejné za pijcky na nendvratno.
[...] Sudek ke mné chodil probirat obrdzky, podivat se,
co jsem udélal nového. Kdyz se mu néjaky obrdzek libil,
dal si ho stranou.” Fotograf Josef Prosek k tomu dod4-
vé: ,Sudek délal s celou fadon vytvarnikii. Vzdycky se na
den dva k nékomu nastéhoval a reprodukoval jeho obra-
zy. Prichdzel odpoledne a odchdzel v noci. Nafotografoval
toho za tu dobu hodné, ale nechtél za tu sluzbu penize,
vZdycky si odndsel obraz — ovsem takovy, ktery si sdm vy-

bral, ne jaky by snad ndahodné dostal.”
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Je tak zjevné, ze se o Sudkové sbératelské védsni
v Praze ve spfiznénych kulturnich kruzich védélo jiz
pted vélkou. Kuptikladu na podzim 1938, po zdboru
pohranidi, jej Vojtéch Volavka vyzval, aby premistil
cennosti své sbirky na chrdnéné misto. V listopadu
1938 fotograf na tuto vyzvu predal dva baliky do
tkrytu v Zemském archivu. V roce 1941 byl zase po-
z4ddan poradateli vystavy v Topic¢ové salonu k zdpijcce
vytvarnych dél s motivy Prahy.'® Specifické cesty, jimiz
se vytvarnd dila do Sudkova majetku dostdvala, doku-
mentuje mj. fragment korespondence s Emanuelem
Famirou, ktery v dubnu 1933 nabizi Sudkovi splacen{
finan¢niho dluhu v hodnoté necelych tif tisic korun
darovanim dél: ,Sudku nabizim Vim k vyrovndni od
Bendy, Plocka a Olexy po obraze (dobrém p¥irozené) jd
Vim k tomu pridim z mych véci, kterou budete chtit —
at plastiku nebo obraz — a kdyz by to jesté nestacilo néco
bych doplatil. Z obrazii Vim nabizim tu zasklenou ,ce-
mentdrnu’z , Unionky* anebo nékterou z téch havirskych
hlav.“ Malby jmenovanych vytvarnikd, Jana Bendy,
Viléma Plocka a Josefa Olexy, mél posléze Sudek ve
své kolekei skute¢né zastoupeny.'!

Sbirka jako tabu

Po druhé svétové vilce, kdy jiz Sudek svymi zdjmy smé-
foval od materidlnich vytvarnych hodnot spise k du-
chovnéjsim muazdm, predevsim hudbé, se ke kolekei
ptidruzily piilezitostné solitérni akvizice. ,Zpocdtku
mé malifstvi fascinovalo, dnes mizi a misto néj nastupuje
hudba,” vyjadril se v jednom ze svych poslednich roz-
hovort.'* Sbirka byla krdtce po vélce jesté prilezitostné
roz$ifovdna a dopliovina o dalsi ptirastky od profilo-
vych autorti (pfedevsim Andrej Bélocvétov, vyjimecné
jesté i Frantisek Tichy) ¢i o zajimavé price z ateliéra
mladsich vytvarnikd, jimz Sudek dila reprodukoval ¢i
je lidsky a tvaréim zpisobem podporoval (Ota Jane-
¢ek, Vladimir Fuka, Richard Fremund).

Hovofit o Sudkovi jako o programovém umélec-
kém sbérateli par excellence, byt nékteré expondty
jeho souboru nesou na rubu oznaceni ,Sudkova ga-
lerie” (jez je ovéem nejasné datace a pavodu), by vsak
bylo pfinejmens$im zavddéjici.'” Jeho vztah k vytvar-
nému uméni, mimofadnd citlivost vnitfné ranéného
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Josef Sudek ve
svém ateliéru,
v pozadi malby
Frantiska
Tichého,

70. léta.

© Charles
Sawyer, 2000.

Cloveka zkouseného osudem, vypéstovany instinkt
znalce, styk s fadou vytvarnikil a nakonec i altruistic-
kd vnitini potieba zcela konkrétné hmotné vytvarné
prétele podpofit vytvofily pfilezitosti k prvnim akvizi-
cim. V nich pak fotograf, nikoli vsak bez jisté sbératel-
ské va$né a piizna¢ného hédonismu, pokracoval. Sdm
sebe vsak Sudek patrné nikdy védomé jako programo-
vého sbératele nechdpal a neprezentoval. K tomuto
vykladu se Ize priklonit i na zdklad¢ celé fady povile¢-
nych rozhovort, které v té dob¢ jiz populdrni fotograf
poskytl: po vilce jeho hvézda stoupala, v prabéhu let
pracoval na fadé velkych uméleckych projekta. K fo-
tografovym Sedesdtindm v roce 1956 vysla jeho prvni,
hojné recenzovand monografie s pfedmluvou Lubo-
mira Linharta v duchu socialistického realismu, poté
publikace Praha panoramatickd & Karliw most. V lis-
topadu 1960 pak probéhla v Galerii Fronta vystava
s ndzvem Josef Sudek ve vytvarném uméni, jez vice pii-
blizila Sudkovy intenzivni vazby na soudobé tviirce.
Ne nédhodou na jejim zahdjeni vystoupil Viclav Sivko,
malif, grafik a kreslit Sudkovi v té dob¢ z nejblizsich:
»INa sténdch obrizky, obrazy, sosky, reliéfy, na zemi frag-
menty soch. Cerné a Sedivé pldténé fotografické pozadi
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Ota Janecek, Autoportrét, 1941, akvarel, papir, 28,4 x 36,8 cm, soukroma sbirka.

Obrazovd priloha



II

Jifi Jaska, Tanecnice,
1930, akvarel, papir,
27,2%x22,7 cm,
soukroma sbirka.

Josef Wagner, Skica k sose,
1934, tuzka, papir, 24,8 x 12,5 cm,
soukroma sbirka.
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Véaclav Sivko, Zehleni, 1943, lept, papir, 24,8 x 17,5 cm, soukroma sbirka.
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Andrej Bélocvétov,
Zelend kocka

(7), 1946, olej,
platno, 56 X 66 cm,
soukroma sbirka.
Jednu ze tfi
znamych verzi
Bélocvétovovych
ranych kocek
vlastnil podle
zdznamu

v katalogu

vystavy Umélecké
besedy z roku 1946
i Josef Sudek.

Jan Benda, Zatisi s citronem,

30. léta 20. stoleti, lavirovana
kresba tusi, papir, 16,5x 11,0 cm,
soukroma sbirka.
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Vaclav Sivko,
Kampa, 1943, tus,
papir, 22x41 cm,
soukroma sbirka.

Vladimir Fuka,
Slepec, 1943,
olej, deska,
248%12,5cm,
soukroma sbirka.

Vladimir Fuka, Zatisi,
1944, akvarel, papir,
22,5%15,6 cm,
soukroma sbirka.
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Vladimir Fuka, Cisafskd louka, 1947, kombinovana technika, papir, 24,8 X 36,0 cm, soukroma sbirka.
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Vaclav Sivko, Josef Sudek, 1960,
litografie, 59 x43 cm, soukroma sbirka.

Andrej Bélocvétov, Kubisticky portrét Josefa
Sudka, 1953, tempera
na lepence, 35 x 25 cm, soukroma sbirka.

polokarton, 8,2 x 8,4 cm, GMU v Roudnici nad Labem.
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Vernisaz vystavy Josef
Sudek a vytvarné umeéni
1978, foto: Fotograficka
dilna NG v Praze, Blanka
Lamrovd; sig. NG DK 1978.
Archiv NG v Praze. Vzadu
druha zleva Anna Farova,
Ctvrty zleva Libor Fara.

V pozadi sadrovy reliéf
Vincence Makovského

a Z4tisi s kytarou a hrozny
od Emila Filly.

Instalace vystavy Josef Sudek a vytvarné uméni 1978, foto: Fotograficka dilna NG v Praze, Jaroslav Jefabek; sig. NG DK 1978.
Archiv NG v Praze. Pohled do sélu s kvasi Vojtécha Tittelbacha, v zadnim sale malba Josefa Capka Muz s holi.
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s velkym ateliérovym fotoapardtem, skiiné s mnoba gra-
mofonovymi deskami tvori ono malebné prostiedi, které
okouzli kazdého, kdo sem prijde. Sudkovou ldskou je
uméni vseho drubu a krdsa, at je kdekoliv,“ piiblizuje
atmosféru ateliéru na Ujezdé Sivko.'

V roce 1961 ziskal Sudek titul zaslouzilého umél-
ce. V souvislosti s témito vefejnymi Gspéchy se std-
le zndméjsi a populdrnéjsi fotograf t&sil pomérné
znaéné piizni dobovych kulturnich periodik. V fadé
rozhovort se obsdhle vyslovuje pfedevs$im k otdzkim
své fotografické tvorby ¢i umélecké fotografie obec-
né, podrobné a rdd také hovofi o své povéstné zdlibé
v hudbé.”” Paradoxné vsak o sobé v téchto dokumen-
tech nikde nehovofi jako o ,sbérateli“ a az na kritkou
margindlni zminku v souvislosti se jménem Frantiska
Tichého v Kulturni tvorbé v roce 1966 svou kolekci
nezminuje: ,Kolik mdm jeho obrazii? Sbiral jsem Ti-
chého, Jana Bendu a Fillu. Nejvic mam Honzy Bendy,
viastné s Tichym tak nastejno. On taky nékdo byl, ale byl
protipdl Franty. On zase mél jiny mouchy. Fillii mdm
moznd o néco min.“'® Informace o totozném mnozstvi
dél Bendy a Tichého v kolekci a konstatovéni , Filla
moznd o néco min“ jsou ovSem znaéné zkreslujici
a svéd¢i o tom, Zze si fotograf sbirku zcela zjevné ,ne-
katalogizoval“ a postupem let ztrdcel o proporcional-
nim zastoupeni autort a jejich dél, keerd z velké &sti
nemél vitbec do interiéru ateliéru a bytu zaclenéna,
prehled.

Tuto zajimavou skute¢nost Sudkova ,mléeni®,"”
co se tyée tématu jeho sbirky, by bylo jisté mozné
¢astecné chdpat jako dusledek povilecné neprdtelské
atmosféry ke véem kultivovanéj$im podobdm umé-
leckého sbératelstvi, které bylo jako téma ve vefejném
prostoru dlouhd léta ,tabu®. Daleko spise ji vsak lze
pficitat specifické citlivé Sudkové povaze. Svou zi-
libu ve shromazdovéni dél svych ptétel bezpochyby
pojimal jako jakési privatissimum, o némz se zimér-
né nikterak nesifil a jez bylo patrné pfinejmensim
v raném obdobi spojeno, jak vime kuptikladu ze za-
znamenané vzpominky malife Andreje Bélocvétova,
i sjistym stupném hmotného feti$ismu. Malif uvddi,
jak navstévoval Sudkutv ateliér se svym malym synem:
LSudek mél v ateliéru spoustu véci, kromé uméleckych
cennosti i rizné cetky. Kluk po nich touzil, rdd by je

Kultura

ziskal a Sudek byl ndramné vyplaseny, Ze mu ty véci
bere do rukou. Rikal: ,Nech ty véci letet na svém mis-
té. Koukat se miizes. Je videét, ze tu bylo kus fetisismu,
ktery je dost pFiznacny pro umélce z vytvarného oboru.
Meél k urcitym predmétiom vztah. Uz na Ujezdé byl ob-
klopen spoustou vécicek, které setrvdvaly léta na svém
misté. Nic neménil, véci jediné pribjvaly, nikdy neu-
byvaly. Byt i ateliér byl tak precpany, Ze nebylo kudy
chodit,“ dodavd Bélocvétov.”® O skuteéném rozsahu
a podobé své kolekce fotograf pfed svymi prateli take-
né mléel uz v letech pfed druhou svétovou vilkou,
Casteéné patrné i z obavy, Ze by vytvarnici mohli svd
dila, vénovand vesmés jako protihodnotu honorife
za fotografické reprodukce ¢i nesplacené financni
pujcky, po letech pozadovat zpét, coz bylo ostatné
i pfedmétem osobni rozepfe mezi Sudkem a Frantis-
kem Tichym, k niz doslo nékdy v pribéhu okupace
¢i v zdvéru Cryticdtych let. ,, Tak mél Sudek nddhernou
sbirku Tichého. Nemohl ji ale ukazovat, dokud byl Ti-
chy na svété, ponévadz mél strach, Ze mu ji ukradne. To
Tichy casto délal: nékomu dal obrdzek, pak ho vymdmil
na vyjstavu a obdarovany ho uz nikdy nevidél. Z toho
mél Sudek strach a sbirku schovdval. Asi dvacet nebo
tiicet nddhernyjch, nejkrdsnésich Tichych mél pod po-
stelf v novém byté na Uvoze,“ uvedl po letech basnik
Jaroslav Seifert."

Frantisek Tichy, Josef Sudek jako impresario, tus, béloba,
tuzka, papir, 19,6 x 27,5 cm, GMU v Roudnici nad Labem.
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Vlevo: ateliér Josefa Sudka na Ujezdé v Praze; vpravo: ateliér Josefa Sudka v Nerudové ulici s reliéfem Vincence Makovského
a obrazem Emila Filly. © Repro kat. vyst. Josef Sudek, sbératel moderniho uméni, Roudnice nad Labem 1989.

Dar Nérodni galerii a archeologické vrstvy

Prvni ¢dst Sudkovy umélecké sbirky presla po fo-
tografové smrti v zafi 1976 jako celek darem sestry
Bozeny Sudkové (1897-1990) do fondu prazské Ni-
rodni galerie. Soucdsti darovaného celku byla nejen
vice nez stovka obrazli soudobych ceskych malifg,
vesmés Sudkovych prdtel, mezi nimi predev$im vét-
$i kolekce pldten jiz zminénych profilovych auto-
ra Frantiska Tichého, Andreje Bélocvétova a Jana
Bendy, kolekce téméf tif set kreseb, mezi nimiz bylo
opét na sto osmdesdt praci Tichého a tfi desitky pra-
ci Emila Filly, ale také mensi konvolut grafiky v ¢ele
s pocetné prevazujicimi tisky Rudolfa Kremlicky.?
Soucdsti daru byla i zajimavd kolekce asiatik, ¢ita-
jici na sedm desitek polozek tvofenych malbami na
papife i hedvébi a dfevotezy, pfedev$im pracemi ¢in-
ské a japonské provenience, datovanymi od 15. do
19. stoleti, jejichz akvizi¢ni pivod zatim neni zcela
jasny.

S ohledem ke slozeni a kvantité souboru lze usu-
zovat na nemaly vyznam této ,paralelni® kolekce pro
jeho tvirce, jenz mohl byt mnohem vétsi, nez mu
dnes, s nadmérnym darazem na autory ceské mo-
derny a velkd jména obecné, pfisuzujeme. Zjevné slo
nikoliv o sbératelsky apendix, nybrz plnohodnotnou
samostatnou kolekci, v niz mohl jeji majitel nachi-
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zet s piibyvajicimi léty hlubsi zdlibu. Zijem o asiatika
a exotika se u Sudka patrné prohloubil rovnéz kontak-
tem s malifem a sofistikovanym sbératelem Emilem
Fillou, ktery tyto pfedméty vyhleddval a disponoval
patfi¢nymi akvizicnimi kontakty.?! Odtud se mohl
posléze odvijet i jeho zndmy zdjem o vychodni, ¢in-
skou filozofii a zptisob mysleni. Jak upozornuje Miro-
slava Hlavickova v dosud jediné publikaci vénujici se
podrobnéji sbératelstvi Josefa Sudka, nékteré predmé-
ty mohl fotograf ziskat také prostiednictvim Frantis-
ka Tichého, ktery je pfilezitostné nakupoval v Pafizi
a posilal do Prahy.*

Na tfidéni Sudkovy pozistalosti zajimavé vzpo-
mind Zden¢k Pilai: , 7y #ydny, co jsme to tridili, jako
bychom se Sudkem Zili, ale byla to prdce také velice za-
Jimavd, protoge jsme pronikali do jeho nejvétsiho sou-
kromi, do mist, kam nikoho nepoustél. A byla to price
kuridzni, protoze Sudek Zil, dalo by se Fici, v neporid-
ku. Prokousdvali jsme se diluvidlnimi vrstvami prachu
a véci. Textil, knizky, fotografie, negativy, nddobi, sklo,
obrazy, kresby, grafika, vsechno smichdno dohromady...
[...] Co vsechno se dalo objevit! Védélo se, ze Sudek je
nejvétsi sbératel Tichého, a také jsme Tichého na nej-
rogtodivnéjsich mistech objevovali. Napiiklad v jedné
mistnosti mél takovou sk¥ir, néco jako registraturu nebo
kredenc, s rozbitjmi zasupovacimi dvermi. Kdyz se ndm
Jji podarilo oteviit, byla naplnéna rolemi papiru. Zaca-
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Vlevo: zahdjeni vystavy Josef Sudek, sbératel moderniho uméni, GMU Roudnice nad Labem 1989, hovoti feditelka Miroslava

Hlavackova; © Archiv GMU Roudnice nad Labem. Vpravo: pohled do instalace vystavy Josef Sudek ve vytvarném uméni, Galerie
Fronta 1960; © Repro z kat. vyst. Josef Sudek, sbératel moderniho uméni, Roudnice nad Labem 1989.

li jsme je rozbalovat a pred ndmi se objevily prekrdsné

akvarely Tichého a dalsich.“*

Vystava jako ,,protitutok

Souhrnnd zprava galerie o donaci Bozeny Sudkové ces-
koslovenskému stdtu z ¢ervence 1977 zhodnotila dar
jako ,nad olekdvdni bohaty“. Jako jisty spole¢ny jme-
novatel sbirky shledal pisatel ,,odraz osobnosti sbérate-
le*, kdy vynika piedevsim ,,nevsedni umélecky rozhled
jejiho tviirce a jeho ,neklidné zaujaté hledalstvi“ ** Ve
skutecnosti vsak $lo pouze o tu &¢4st Sudkovy kolek-
ce, kterou se z rodiny podafilo za znaéné obtiznych
podminek ,vydobyt“. Fotografova sestra dédictvi po
bratrovi kulturnim institucim stdtu a Ndrodni galerii
dobrovolné ze své iniciativy darovala, jak v§ak dokldda
kvétnatd korespondence, situaci instituci nikterak ne-
zleh¢ovala. Tak se stalo, Ze pracovnici galerie sice pre-
vzali za ,,mimotddné obtiznyjch technickych podminek
artefakty ze Sudkova bytu a pracoven Na Uvoze &. 24
a 26, feditel Jifi Kotalik v§ak byl nucen jesté v lednu
1978 v dopise na Ministerstvo kultury konstatovat, ze:
-« CXiStuje jesté dalsi Eist této poziistalosti, kterd je stej-
nym zpiisobem ,ulozena‘ v byv. Sudkové byté na Ujezde.
Bylo by vhodné i tam uskutecnit vyhleddvaci akci a na-
lezené predméty co nejdrive prevzit. [...] Neni to vsak
mozné, protoze v tomto objektu dosud Zije darkyné pani

Kultura

Sudkovd [...] v obdobnych svérdznych podminkdch jako
jeji zesnuly bratr.“® | Strucné shrnuji skutkovou pod-
statu aféry, kterou se marné snazime vyresit, navazuje
anonymni komentdf zaméstnance galerie v konceptu
dopisu pfipravovaného pro feditele. ,, Holym faktem viak
je, Ze pani Sudkovd se z bytu na Ujezdé stéhovat zrejmé
nechce a vymysli si rizné prekdzky. Jenze dokud se nevy-
stéhuje, nemiizeme zpod tamnich archeologickych vrstev
vydolovat obrazy ze Sudkovy poziistalosti, které nam ona
sama darovala (nejde o odkaz!). Co ted?* styskd si pisa-
tel a navrhuje ,4tok z druhé strany® v podobé expo-
zice hodnotici Sudka jako fotografa a sbératele, servi-
rovany ov$em doty¢né formou dopisu na ,extra nébl
papire“a podepsany piimo rukou pana feditele.?

Dva roky od darovéni tak byla Sbirkou moderniho
uméni NG pfipravena vystava k pocté Josefa Sudka.
Byl také vyddn katalogovy dvoulist z edice Malé kata-
logy, vedené Jifim Kotalikem. Oba tyto pociny v lété
1978 de facto znamenaly jiz zminénou prvni otevie-
nou vefejnou prezentaci Sudka jako sbératele. Byt slo
o spole¢nou prezentaci jeho dila i sbirky, bez uvedeni
seznamu praci v katalogu, za jiz vyrazné odlisnych do-
bovych okolnosti, vzddlenych ideologickému potirini
soukromych sbératelt v prvnim povéle¢ném desetilet,
mohl tehdejsi vedouci oddéleni ¢eské malby 20. sto-
leti, kritik a teoretik Véclav Formanek zacinajici jako
redaktor Vjtvarné price, v kritkém doprovodném
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textu Sudkovo sbératelstvi veelku vystizné charakte-
rizovat jako ,prizracné zrcadlo jeho viastni osobnosti,
svérdzné a svébytné, jedinecné“. Sudek se podle néj 7 ve
svém sbératelstvi projevuje jako tviirce, a tato uslechtild
vdsen, bez které by patrné nedovedl Zit, jen dokresluje
jeho viastni velkorysy a vyrazny umélecky profil“. Za té-
zisté sbirky Formdnek povazuje jiz zminéné pocetné
autorské konvoluty Tichého, Bendy a Bélocvétova,
pfipomind Sudkiv nemensi zdjem o asiatika a exoti-
ka. Sudkovy akvizice se podle kritika fidily pfedev$im
jeho vlastnim zaujetim, ,az byl jejich autorem kdoko-
liv*, a v neposledni fadé¢ ovsem, jak jiz vime, mnoho
obrazt ,dostal také darem od svjch prdtel malivi“.”

V roce 1986, téméf po desetileti, se pak konecné
v Sudkové ateliéru na Ujezdé »0bjevila“*® ona dalsi ¢dst
fotografovy pozustalosti, ¢itajici vice nez pét set nej-
raznéjsich expondti. Mezi velkymi kolekcemi praci
na papife, pfedevsim opét od Frantiska Tichého, ddle
Jana Bendy, Viléma Plocka, Vladimira Fuky, Viclava
Sivka a fady dalsich Sudkovych umeéleckych souput-
nikd, bylo nalezeno jest¢ nékolik cennéjsich pliten
(kuptikladu portrét Johany Sudkové od Frantiska Ti-
chého ¢i skupina maleb Vladimira Fuky), a pfedev$im
opét celé rozsdhlé studijni konvoluty praci na papife
autoru tficdtych a Ceyficdtych let. Nézor, Ze $lo o sou-
bor umélecky , kolisavé“ kvality (o néjz by v tomto roz-
sahu patrné ani v Ndrodni galerii, kterd si vzdy vybira-
la, i z konfiskdtt padesdtych let, zdjem nebyl), uz dnes
zcela neobstoji. Rada Sudkem sledovanych autort te-
prve nyni dochdzi odborného docenéni a i diky jeho
soubortim bychom mohli jejich dilo v detailech po-
znat. Kolekce pak udajné jako ,celek® iniciativou Anny
Férové se souhlasem Bozeny Sudkové presla darem jiz
do Oblastni galerie vytvarného uméni v Roudnici nad
Labem, kde se zdhy dockala odborného zpracovani.
Dvojici Sudkovych portrétti od Frantiska Tichého
a Josefa Wagnera, spole¢né s dal$imi pracemi na papi-
fe, pak jesté prevzala Moravskd galerie v Brné.”

YV

Roztristéné zrcadlo osobnosti sbératele

Presto vsak neslo o posledni slovo fe¢ené k Sudkové
sbirce. Dals$i konvoluty praci na papife, o nichz lze
divodné, i s ohledem k autorskému sloZeni, techni-
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ce, velmi osobitému stylovému i nimétovému ,ru-
kopisu®, predpoklddat, ze provenien¢né pochdzely ze
Sudkova souboru, se objevily po dal$im étvrestoletd.
A sice v aukéni nabidce drazené v kvétnu 2011 firmou
Prague Auctions jako ,,Sbirka Anny Firové®. Rok po
umrtf této vyznamné teoreticky a historicky umélecké
fotografie, jez roky ,archeologické vrstvy“ Sudkovy po-
zlistalosti tfidila a zpracovdvala, dcery diplomata, hu-
debniho spisovatele a mecendse Miloge Safranka,” jenz
sam vlastnil prvorepublikovou sbirku, tak byly spolu
s jeji vlastni pozustalosti nabidnuty dalsi soubory dél.
Slo predevéim o vétsi konvolut dnes tak nedostupnych
ranych praci Vladimira Fuky, desitku grafik a dalsi de-
sitky sugestivnich tusovych kolorovanych kreseb z prv-
ni poloviny Ctyficdtych let. Déle se zde objevilo na
patndct ranych zdafilych grafickych lista Viclava Sivka
a dalsi jeho prédce na papife, stejné tak nechybély rané
kresby a tisky od Oty Janecka, Andreje Bélocvétova,
Jittho Jasky, Vojtécha Tittelbacha, Jana Bendy, Ema-
nuela Frinty, Viléma Plocka, ale i Josefa Wagnera a dal-
sich. Celkem byly z tohoto zdroje nabidnuty desitky
autorskych konvolutd, z nichz nékteré italy i na dva-
cet praci, pfi¢emz z kazdého byla fotograficky zdoku-
mentovédna vidy pouze jedna studie.’’

Pestoze je v poslednich letech vénovdna ¢im ddl
vétsi, i mezindrodni, odbornd pozornost Sudkovu fo-
tografickému dilu, jeho uméleckd sbirka zastavd stile
tak trochu popelkou. Ctyti desetileti po Gmrti této
vyrazné osobnosti moderniho ¢eského uméni a vel-
korysém prevodu podstatné ¢dsti kolekce do fondu
Nidrodni galerie se tento konvolut jako celek, roztfis-
tény nyni mezi trojici vefejnych spravct a soukromé
sbératele, dosud nedockal celkového systematického
katalogizovani ani hlub$i kontextudlni odborné refle-
xe. Tticet let stary ¢ernobily vystavni katalog roudnic-
ké galerie, kterd se na pfelomu osmdesitych let ujala
druhé, pro Ndrodni galerii jiz patrné méné sbirkové
atrakeivni, nikterak vSak uméleckohistoricky méné
hodnotné ¢asti sbératelského odkazu, s textem a bada-
telskym prispévkem Miroslavy Hlavackové, tak stdle
zlstdvd vychozi publikaci pro pozndni Sudkova sbé-
ratelstvi, pro jeho osobnost tak bytostné ptizna¢ného.
Na komplexni monografické zpracovéni stéle, tfi de-
setileti po sametové revoluci, jesté ¢ekd.
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Marie Bergmanovd, Ji#é Koldr sbératel, Praha 2001; souvisejici vy-
stava Marie Bergmanové a Marie Klime$ové na ptdé Nérodni ga-
lerie v Praze 19. 10. 2001 az 3. 2. 2002.

Oldtich Vrbovec, in: Jaroslav Andél — Petr Hron — Adéla Petruzel-
kovd, Josef Sudek v rozhovorech a vzpominkdch, Praha 2014, s. 252.
Anna Férovd, Josef Sudek, Praha 2005; Viclav Formdnek, Josef Su-
dek a vytvarné dilo, Praha 1978; Miroslava Hlavéckova, josef Sudek
sbératel Ceského moderniho uméni (kat. vyst.), Roudnice nad Labem
1989; Jaroslav Andél, Josef Sudek o sobé, Praha 2001; Jaroslav Andél
(ed.), Osudovd zalibeni: Shératelé moderniho uméni I. 1900—1996,
katalog vystavy, Praha 1996.

Cestmir Berka, in: Josef Sudek v rozhovorech a vzpominkdch
(pozn. 2), s. 123; — srov. Vojtéch Lahoda, Emil Filla, Praha 2007,
s. 399—405; zde Lahoda datuje na zdkladé¢ dalsi citované literatury
setkdni Sudka a Filly spi$e do pozdnich dvacdtych let. — Dopis-
nice Emila Filly tykajici se dojedndvani fotografickych zakdzek ¢i
urgenci dohodnutych snimkua viz kupf. Emil Filla Josefu Sudko-
vi 6. Cervna 1932 a 2. z4f{ 1932, autograf, in: UPM, fond Josef
Sudek. Obdobné jesté po vilce kupf. Jan Zrzavy Josefu Sudkovi,
autograf, 8. prosince 1953, in: Tamtéz.

Lubomir Slavi¢ek, Zdroj radosti, poudeni a rozkose. Prazské sou-
kromé sbératelstvi 1895-1939, in: Tentyz, ,Sobé, umént, priteliim .
Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechich a na Moravé 1650—1939,
Brno 2007, s. 233261, s. 243-245.

Viz Tomas Winter, Emil Filla, primitivismus a mimoevropské umé-
ni, disertaéni pridce FF UK, Praha 2005; Vojtéch Lahoda, Filla
sbératel, in: Tentyz, Emil Filla, Praha 2007, s. 457-465; Sudka ve
Fillov¢ koleki fascinovala kupf. dfevénd, metr a ptl vysokd znaéné
poskozend gotickd madona, in: TamtéZ, s. 462. Sém Sudek k setké-
ni s Emilem Fillou viz Anna Farova, Dvé tvdre, Praha 2009, s. 442.
Hlavdekova (pozn. 3), s. 11.

Ke vztahu a korespondenci malife a fotografa-sbératele viz Hlava¢-
kové (pozn. 3), s. 15-19; vzdjemn4 korespondence je dnes souc4sti
Sudkova fondu v UPM Praha; zajimavé o kontaktu s Fr. Tichym
také ostravsky sbératel Vladimir Koufil ve své korespondenci, viz
Lubomir Slavi¢ek, Cesta do hlubin sbératelovy duse — Sbirka mo-
derniho uméni ostravského sbératele Vladimira Koufila ve svétle
jeho dopist, Opuscula Historiae Artium 62, 2013, &. 1, s. 4467,
Priloha III, ke kontaktu také s Jos. Sudkem s. 62, dopis ¢. 7. K né-
métu obrazu Bili cernosi, kterého se tato komunikace tykd, viz také
Tom4s Winter, Adolf Hoffmeister, sbératel: Generalizace znaka
ocednského uméni, in: Tentyz, Palmy na Vitavé: Primitivismus, mi-
moevropské kultury a leské vytvarné uméni 1850—1950, Revnice —
Plzen 2013, s. 254-261.

Andrej Bélocvérov, in: Josef Sudek v rozhovorech a vzpominkdch
(pozn. 2), s. 119; Josef Prosek, in: Tamtéz, s. 199; obdobné také
kupt. Petr Schulhoff, in: Tamtéz, s. 216.

Hlavéd¢kova (pozn. 3), s. 11, 12. Volavka se jiz pted vélkou i v pru-
béhu vilky opakované zabyval dilem Frantiska Tichého, viz kupt.
tvodni slovo v katalogu prvni vystavy v Krdsné jizbé Drusstevni
prce na jafe 1934 nebo studie v katalogu vystavy v Topi¢ové salo-
nu roku 1941, k Sudkovi tak mél jisté blizko; srov. také Milan Pech
(ed.), Topiciv salon 1937-1949, Praha 2011, s. 23, 96.
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Emanuel Famira Josefu Sudkovi, 5. dubna 1933, autograf, in: UPM,
fond Josef Sudek. Od Emanuela Famiry Sudek vlastnil olej na plét-
né Krajina, 1943, 40x25 cm, dnes ve sbirce NG, inv. & O 14048.
Druhd z Famirovych maleb ze Sudkova majetku, Domy ve mésté
(pfed r. 1940), olej na pldtné, 44x52 cm, je dnes ve sbirce Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem., inv. & O 566.
Rozhovor s Annou Firovou, prosinec 1975 — tinor 1976, in: Féro-
vé (pozn. 6), s. 442.

Hlavé¢kova (pozn. 3), s. 11; mezi systematické sbératele Fillova dila
ostatné Sudka nefadi ani Vojtéch Lahoda, srov. Vojtéch Lahoda,
Fillovi sbératelé, in: Tentyz, Emil Filla, Praha 2007, s. 416-421.
Z Fillova dila Sudek vlastnil ¢tvefici mezivdle¢nych z4tisi, tfi desit-
ky studii a kreseb a bronzovy reliéf s némétem koné napadeného
lvem.

Viclav Sivko (ed.), Josef Sudek ve vytvarném uméni (kat. vyst.),
Praha 1960; Galerie Fronta 7. 11. — 30. 11. 1960. Viz také Josef
Kroutvor, Viclav Sivko a Josef Sudek, vystava v Galerii Ztichld Klika
19.2.-14. 3. 1998.

Kolekee rozhovorti s Josefem Sudkem z let 1936 az 1976, in: Josef
Sudek v rozhovorech a vapominkdch (pozn. 2), s. 9-115.

Viz Jan Rez4¢, Josef Sudek — Slovnik misto paméti, Kulturni tvorba
IV, 1966, ¢. 10, s. 9; pretiSténo in: josef Sudek v rozhovorech a vzpo-
minkdch (pozn. 2), s. 26-40.

Srov. Ertie Kim, Jedes Foto von Sudek ein Kunstwerk, Volkzeitung
Praba, 1978, 15. 9.: ,Josef Sudek protzte nicht mit seiner Kunst-
sammlung. Niemandem hat er sie gezeigt, sie hing nicht in seinem
Atelier. Nur zu seinem Vergniigen zog er hie und da in Mussenstunden
ein Bild hinter dem Schrank hervor, um sich zu erfreuen.”

Andrej Bélocvétov, in: Josef Sudek v rozhovorech a vzpominkdch
(pozn. 2),s. 119.

Jaroslav Seifert, in: Josef Sudek v rozhovorech a vzpominkdch
(pozn. 2), s. 214; k roztrzce Tichy — Sudek viz ddle Tamtéz, s. 157,
235, 256.

Dar BoZeny Sudkové probéhl na zdkladé darovaci listiny z 21. fij-
na 1976, viz Archiv Ndrodn{ galerie v Praze (ANG), fond spisové
obdobi 1976-1980, kart. 50, Josef Sudek. Z tohoto odkazu uspo-
fddala NG v ¢ervenci az zdf{ 1978 vystavu v prostordch Méstské
knihovny, viz Viclav Formének, Josef Sudek a vyrvarné dilo (kat.
vyst.), Praha 1978.

Viz Lahoda (pozn. 6); Winter (pozn. 6). — V Praze v obdobi pielo-
mu 20. a 30. let sbératelstvi asiatik $ifil a propagoval kupt. Vojtéch
Chytil, ktery v roce 1928, po svém piijezdu do Prahy, pfipravil
pro Krasoumnou jednotu vystavu ¢inského uméni v Rudolfinu, viz
Oldtich Kral, Sbirka Vojtécha Chytila. Cina, Japonsko, Tiber (kat.
vyst.), Praha 1989.

Hlavéckova (pozn. 3), s. 20; josef Sudek v rozhovorech a vzpomin-
kdch (pozn. 2), s. 124; k tématu viz také Tomd$ Winter, Cannibals
in Bohemia, Uméni 57, 2009, s. 248-260; Tentyz, Setkdni Robin-
sona s Bilymi ¢ernochy, in: Tentyz, Palmy na Vitavé. Primitivismus,
mimoevropské kultury a leské uméni 1850—1950, Revnice — Plzefi
2013, s. 236-241.

Zdenék Pilat, in: Josef Sudek v rozhovorech a vapominkdch (pozn. 2),
s. 192.

Jifi Kotalik na Ministerstvo kultury CSR, VI. odbor - do rukou
s. J. Langra, 11. &ervence 1977, strojopis; autorem rukopisného
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konceptu pro feditele F Aron [?], in: ANG, fond spisové obdobi

1976-1980, kart. 50, Josef Sudek.
» Jif{ Kotaltk na Ministerstvo kultury CSR, vedouci VI. odboru
s. Chvalina, 3. ledna 1978, strojopis, in: Tamtéz.
Koncept dopisu Jittho Kotalika Bozené Sudkové, oznamujiciho
umysl uspofddan{ vystavy, s komentdfem anonymniho zaméstnan-
ce sbirky, autograf, dopis odesldn dne 28. tnora 1978, in: Tamtéz.
Formdnek (pozn. 20), Sbirka moderniho uméni NG Praha, cer-
venec—z4i{ 1978; srov. také ou, Josef Sudek sbératel, Signd/, 1978,
29. 8.; ib, Velkorysy dar, Svér prdce 15, 1978, 6. 9.; jr, Vytvarné
z4liby fotografa, Vecerni Praha 24, 1978, 27. 7.; Jana Bartaskovd,
Autoportrét Josefa Sudka, Rudé pravo 59, 1978, 4. 8.
V tomto piipadé ponékud nepatfi¢ny eufemismus pouzity v kata-
logu Miloslavy Hlavéckové, vedeny tctou k ddrci; viz Hlavédckovd
(pozn. 3), s. 20.
Vystavni projekt josef Sudek, sbératel moderniho umeéni uskutecné-
ny v kvétnu az ¢ervnu 1989 v Oblastni galerii vytvarného uméni
v Roudnici nad Labem, reprizovany v roce 1990 v galeriich v Mos-
t& a Pardubicich, viz Tamtéz.
Milos Safrdnek, Setkdni po padesdti letech, Praha 2006; viz také roz-
hlasovd ¢etba z této knihy in: https://vltava.rozhlas.cz/osudy-mi-
los-safranek-setkani-po-padesati-letech-5053434, citovdno 29. 7.
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2016. — K profesni ¢innosti Anny Férové kupf. Anna Fdrov4,
Anna Férovi & Fotografie/Photography, Praha 2006; osobni vzpo-
minka na ni pak kupf. Karel Hvizdala, Osobnost: Zemrela Anna
Fidrovd, in: Neviditelny pes, 4. 3. 2010, htep://neviditelnypes.
lidovky.cz/osobnost-zemrela-anna-farova-div-/p_kultura.aspx?
c=A100303_165948_p_kultura_wag, citovdno 29. 7. 2016. Srov.
také rozhlasovd ¢etba z memodrt Anny Fdrové (pozn. 6), Anna
Férové: Jsem obklopena historif, in: https://vltava.rozhlas.cz/anna-
farova-jsem-obklopena-historii-6487346, citovdno 30. 12. 2017.
31 Aukéni katalog Prague Auctions 8. kvétna 2011. Vice k obsahu viz
Marcela Chmelatovd, Sbirka Anny Firové, ART+ 3. kvétna 2011,
viz http://www.artplus.cz/cs/aukeni-zpravodajstvi/1/sbirka-anny-
farove, citovdno 28. 7. 2016. Za cenné pfipominky k tématu dé-
kuji Miroslavé Hlavdckové, Janu Ml¢ochovi, Adamu Hnojilovi.

Marcela Rusinko (Chmelairova) (1976), historicka uméni,
ekonomka a Zurnalistka se zaméfenim na moderni a sou-
¢asné uméni, sbératelstvi a proveniencni vyzkum v socialis-
tickém Ceskoslovensku a umélecky trh. Odborna asistent-
ka Seminéfe d&jin uméni FF MU v Brné, kuratorka sbirky
Vychodoceské galerie v Pardubicich.

PRIPRAVUJEME

Marcela Rusinko
Snad neshirate obrazy?

sty soukromého zbaratelste” modarriha uméni
v Sesoech zamich v letech 19451965

Rozsahla freska noflel se do facto bizamieh a zneklidioiicich
asudl uméleckyeh sbdrak a ja)ich majiteld v chdobl povaled neho
totalitnha Ceskoslonanska.

“nina mrapude situaci sousmels améleckéhs sharatalsiyr
voondobl rangks socalismu v ceclkvch zemiich, 23y v letech
1248 a2 193532 velng pravazu je na znams kenperd o Lubomles
Glav'iks Sobd uménl, pfateliim. Kapitcly z dé&jin sbératelstwl
v Cechich a na Moravd 1650-1935,
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Valnikem do Svratky

Z rozepsanyjch paméti

PeTrR KRAL

Prostor domova se v 1été rozsifuje také o letni byt
a o krajinu, do niZ je zasazen, napfed predev$im
o Svratku na Ceskomoravské vysociné (oficidlné zva-
nou Svratka v Cechich, na rozdil od konkurenéni
Svratky Moravské, kterd mné osobné navzdy zistane
nezndmd); tady je zdroven ukotvena rodovd pamét,
méstys, z né&jz pochdzi dédecek a jehoz vyznamnym
obc¢anem byl uz jeho otec, pradédecek, je plny vice-
méné vzdilenych piibuznych, vSemoznych dalsich
Kosteleckych. I pro mne Svratka je a zistane myticky
»puvodnim® mistem, archetypdlnim modelem détstvi,
léta (tfebaze sem obcas zajedeme i v zimé) a — spolu
s okolnimi strdnémi, chalupami, lesy — venkova. Uz
piijezd sem md povahu zvldstniho ritudlu, valnik, jimz
nds jakysi svrate¢dk vozi od vlaku, k nému patfi nemé-
né —svou jedineéné tizivou hmotnosti i svym jménem,
které ji vérné odrdzi — nez slovo Cachnov, jez oznacuje
jedno z nddrazi, pres které se sem jede; oboji je zdro-
ven tajemné a nezaménitelné, venkovsky a pfedmétné
konkrétni, v obojim jako by se otiskla sama podstata
uzemi, které méstys a kraj kolem tvofi. Tim, co obé
slova maji ptedtim neshjchaného, uz ptitom taky uka-
zuji k dal$im, dosud nezndmym kon¢indm.

V méstysu samém je nejpodstatnéjsi nevelkd zdna,
kde jsou soustfedéna nase ndslednd letni obydli: kizo-
vatka, u niz stoji penzion U Bures$t a od niZ se nepfilis
dlouhou ulici schdzi k Rédkové cukrirné v rohovém
domé, jenz — zprava — shlizi na maly mastek ptes po-
tok, ktery tu se svymi bfehy tvoii kout zvany Racana.
Na prvnim letnim byté, na néjz si vzpomindm, jsme
s matkou u Radk; v cukrirné, jiz je na§ pokoj pro-
vonén, vyribi dobrotivy pan Ridek nejlepsi ,vanilko-
vou®, Zloutkové Zlutou zmrzlinu na svété (bezpochyby
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na zpusob italského sabayonu), a neméné bdjné a syté
zbarvené Zloutkové vénecky, kdesi v hlubinach sklepa
mi ukdze i skvouci, krélovsky zlatou helmu, jez mu
pfislusi jako ndcelnikovi mistnich hasi¢a. Strycek
Kyncl, jehoz dim stoji za potokem $ikmo naproti
Ridkovu a jenz je u hasi¢t hned pod Ridkem, m4,
pravda, helmu snad jesté pfitazlivéjsi, kdyby jen jako
wvld$eni varianta té Radkovy: stiibrnou se zlatym he-
benem; kdyz spatfim i tu, jsem v kazdém ptipadé
zmaten a nevim, které z obou ddt pfednost.

Na rohu pobliz penzionu BureSovych m4 zase cuk-
rérnu Rédkav syn, keery otci déld nezddrné konkuren-
ci. Jeho vanilkovd zmrzlina je sice bledsi a nejspis jen ze
suSeného mléka (asporni podle matky), proddva se taky
v papirovém kelimku, ne v oplatkovém kornoutku jako
otcova; i ta na mé ale pusobi pfitazlivosti jiné varianty,
lakd mé ostatné i tim, co md nihrazkovitého, nejsem
pro nic pfiznivcem ,vyleh¢enych® véci — kdyby jen ze
vzdoru viiéi matce a vitbec dospélym, keet jsou ovsem
jednoznaéné na strané Rédka starstho. (Podobné d4-
vam vytrvale pfednost obyéejné — Fardiové — hoi¢ici
pted kremzskou, jiz jediné maji dospéli za hodnou své
kulindfské kultury.) I celistvost svrateckého rdje zkrdtka
osudové naru$uje vnitini rozpornost a relativita vSech
véci, tak jako tu za vzdjemnou vieldskou pribuznych
postupné objevim skryté fevnivosti, antipatie a nevyfe-
Sené spory. Tim, jak se tu nabizeji ve dvou paralelnich
verzich (dvé parddni hasi¢ské helmy, dva cukrai Rad-
kové a jejich dvé vanilkové zmrzliny), odhaluji véci také
jakousi bytostnou podvojnost, jako by nabyvaly exis-
tence jen ve vahavé oscilaci mezi odlisnymi prototypy.

V ptili cesty mezi Racany a penzionem BureSovych
se na ulici, kterd oboji spojuje, nachdzi za velkymi
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vraty bdjny stfed rodinného krélovstvi, zdroven statek
a byvald hospoda, kde jeji majitel, pradédecek, proda-
val i své vyhldsené pdrky (byl zdroven feznik). Do té
se z prijezdu za vraty vchdzi vlevo, rozlehld mistnost
naproti — vpravo —, zdroven kuchyné a jidelna, ziejmé
je tou bdjnou svétnici, kde pradédecek vecer jednu
po druhé zpovidal své pocetné ratolesti (s dvéma ze-
nami zplodil snad ctyfiadvacet déti) z jejich skolnich
Uspéchtt nebo pohrom; pred sebou pritom mél pekdc
a v ném peceny vepfovy pupek, keery béhem seance
sta¢il spofddat. Na parky mél zvlastni udirnu, jiz na
konci valky zlikvidovala bomba a z niz na Spélenisd,
jak se ted fikd pustému prostranstvi, kde stdla — a kte-
ré se rozprostird o kus dal, pted kfizovatkou —, zbyla
jen ohofeld ruina. Pfi hrich se svrateckymi kamarddy
do ni s oblibou zalézdm, hraju si pfiznaéné uz jen na
troskdch rodinného panstvi a pradédeckova zakla-
datelského dila. I krvavé rudy poklad jeho feznictvi
v temné ssuti Spélenisté z¢ernal, tak jako mé sanddly
v bldté Buchtova kopce, Svratka sama je mistem uko-
tveni i dalsi osudné ztréty.

V podkrovi rodinného staveni je mald, svatymi
obrézky vylozend komurka (nechybi tu ani pfickami
rozdéleny obraz tvéfe, kterd se pfi pohledu ze strany
méni v jinou), na tzké vyvysené posteli tu dlouze
umird prababicka, pradédeckova vdova a druhd Zena.
Vsichni piibuzni, ktefi staveni navstivi, ji musi zajit
pozdravit, bledd a seschld babka je pfitom jaksi v od-
povéd jen zkontroluje drobnyma, nelitostné pichlavy-
ma o¢ima. Uz na pradédecka, vyprdvi matka, pfisné
dohlizela, kdyZ k nému jako déti chodily pro pdrky,
pozorovala ho zpoza krdmu zvldstnim okynkem, pe-
nize za parky, které jim chtél ddt zadarmo, jim s roz-
pacitym mumldnim musel tajné cpdt zpdtky do ruky,
aby to prababicka nevidéla. Statek md nastésti i jind
tajnd mista nez hrobku, jiz je prababiccin pokojik. Za
dvorem je tu také velkd dfevénd sypka, kde mohu s ji-
nymi détmi trdvit celd odpoledne hranim a prazkumy
prostor, které tu jsou skryty. Jednou si tu pfi skakani
do sldmy pamdtné vyrazim dech pfi dopadu na konec
ve sldmé utajeného tramu, jak se pak pfed sypkou sna-
zim dech popadnout, rozloha okolniho dvora se zmé-
ni v cely cizi ocedn, po némz se rozhliZzim bezmocnym
pohledem tonouciho. Velkd svétnice, kde pradédecek

86

tryznil déti zdroven svymi otdzkami a pupkem, kte-
rym se pfi nich cpal, je mistem hodi jesté i pro nds;
pravé tady ochutndm bdjné zrudlé raky, po tom, co
se je sdim naucim lovit z vody pod bfehem, aniz jim
pfitom nechdm prst v jednom z klepet.

Kazdy kus svrateckého Gzemi m4 zvldstni povahu,
je jinak zalidnén a urc¢en jinym ¢innostem, vlddnou tu
jiné zdkony a mravy; nebo se v ném aspon seznamuji
s jinymi strinkami, vlastnostmi a tajnostmi skute¢-
nosti. Bure$tv penzion, kde trdvim prizdniny hlavné
s dédou a babi¢kou, m4 dosud néco z rodinné intim-
ntho letntho bytu, jakym byl ten u Radki, také u? ale
néco z hotelu, jeho luxusni, le¢ i vic neosobni verze.
Zakulisi, jimz je byt BureSovych, ktefi penzion vlast-
ni, je nicméné jeho podstatnou ¢&sti, cely jeden stin-
ny, pfedméty preplnény pokoj tu tvofi mauzoleum,
v némz trvale hofi svicka u velkého zardmovaného
fotoportrétu Buresovic syna, ktery se v mlddi zabil
na motocyklu. Buresovi se k nému opétované vraceji
i v fecech, jsou do néj doslova zamilovani, tak jako
ziejmé okouzloval a svddél i mistni holky; fotopor-
trét ukazuje snivou a sli¢nou tvéf, elegantni klobouk
ji ddvd $arm prvorepublikového svétdka, jehoz obzor
pfesahoval hranice Svratky a jejiho venkovského oko-
li. Ne ndhodou se po ném prohdnél na méstském mo-
tocyklu a vyhrdval po sobotdch a nedélich v jakémsi
prukopnickém jazzbandu, co zdfivd ,saxofonovd na-
déje kraje®. Jeho ¢ernobild tvif spolu s kloboukem je
pro mne rdzem jakysi archetypdlni model, ptikladny
koncentrdt ztraceného rdje Prvni republiky i muzské
elegance, jak se v ném nezapomenutelné rozvila; az
jednou se mi fotoportrét prolne s tvafi mladého Jaro-
slava Seiferta na snimku, jenz tvofi frontispis druhého
svazku bdsnikova Dila ve vydéni Ceskoslovenského
spisovatele z let padesdtych — tvafi, kterd jej vzdpéti
piekryje; hlavné asi diky klobouku, jejz ma basnik na
hlavé a z néjz nasviceni snimku ddvd vyvstat texturu
plsténé srsti. Dé-li tak teprv Seifert zminénému ar-
chetypu kone¢nou podobu, zfejmé i vzhledem k své-
mu statutu bdsnika, pfezivd nicméné za jeho podobou
i mlady Bures (a bezpochyby rovnéz celd skdla dalsich
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elegint z predvile¢nych fotografii nebo filma). Uz
ten mi zdroven neni jen hrdinou no¢nich zdleta a jizd
na motocyklu, ale — skrze svij portrét — i zdrojem ly-
rického okouzleni, jeho tvdf se mi v plisobivém ate-
lierovém nasviceni a pod faméznim kloboukem méni
v Cisté bdsnicky objekt.

Ulice, kterou se k Buresim jde z Racan, nevede
pfimo k nim, ale k nevelké kasné¢, od niz penzion lezi
kus napravo, v pfi¢né ulici mifici na konec mésta a za
nim — uz jako silnice — k vesnici zvané Cikdnka. Tu
ov$em jeji jméno ¢ini rdzem pfitazlivou a tajemnou —
zvl4$t pfi vzpomince na Viktorku z Babicky —, Svratku
mi tu asi dopliuje prvni z téch blizkych ,jinde®, keerd
si budu nachdzet ke v§em svym vyznamnym mistim
a méstim (at jim bude vi¢i Praze Brno, vidi Pafizi
Brusel nebo vii¢i Barceloné letovisko Sitges). Ve stinu
za ka$nou za¢ind jind, tajnéjsi cesta, jejiz sledovani md
pokazdé povahu zvl4$tni, zas a zas opakované iniciace.
Stoupd dlouze do svahu tvozem, jehoz proménlivd
hloubka jako by odpovidala rtiznym stadiim, jimiz
je pfi iniciaci nutné projit, jeho stény, porostlé na
vrcholcich trsy trdvy, které zas jako by za zddnlivou
lhostejnosti kazdého prochdzejiciho tajné pozorovaly,
za sebou dévaji tusit pfitomnost nezndmych indidn-
skych stelct. Nékde v puli cesty je ve svahu ,kiizek®,
dfevéné memento velkych bozich muk skytajici pod-
poru tém, kdo mini svah vyjit az k vrcholu. To uz ale
nenf zcela bézné, travnatd plan, uz téméf rovnd, do niz
pak stoupdni vplyne, je zdroven pustd a zalehld zvlast-
ni stisnénosti, vzdycky trochu jako pfed boutkou;
to, co nds ¢ekd na jejim hornim konci, hradek zvany
Kalstejn — v naptl chlubivé a napul ironické ozvéné
proslulého krdlovského sidla —, je nizkd a do zemé
vrostld stavba, spi$ jen pohansky elementdrni val, kde
nikdy nikdo nenf, ktery trochu budi strach a zdroven
je ve své opusténosti zcela vyddn pohledu, jejz na néj
zaméfime: iniciace tu vrcholi pravé diky tomu, Ze ne-
ndpadnd stavba dostdvd jen ten smysl, ktery ji jsme
schopni — a ochotni — sami pfitknout.

Kdyz se od kasny misto k Buresim obrdtime
opa¢nym smérem, vlevo, mdme pred sebou jesté jiné
tzemi, vyznacené hned nékolika raznymi béjemi; za
uprdzdnénou plochou Spélenisté se tu u levého chod-
niku nachdzi posta, Krounovo papirnictvi a hrackéfstvi
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a posléze i hostinec starého Odehnala (také tam jsme
v jednom lété na byté), vpravo se za cukrirnou Rédka
mladsiho nachdzi i novéjsi — a pro Odehnala konku-
ren¢ni — hospoda U Silert, ke které patii také benzi-
nové pumpa. Siler, jeji mlady majitel (jinak rodinou
nepfili§ oblibeny), snad trochu koukd po mé matce,
coz patrné pfispivd i k intenzité¢ mytické zafe, kterd mi
navzdy rozsviti ndsledujici vyjev: v krdsném odpoled-
ni, jeho? slunce zlat{ i bilou Silerovu pumpu, se podél
chodniku naproti ni md matka zvolna sune na ddm-
ském bicyklu, jehoz zadni kolo zdobi barevnd sitka.
Matka sama md zfejmé Cerveno-zelené kostkovanou
skotskou sukni a sméje se divéim, trochu rozpacitym
smichem, pomalost jizdy jako by pfedem momentku,
jiz do mne vyjev vepiSe, oblévala neménnym svétlem
vize mimo ¢&as; ze svratecké ulice se v ném stdva Sunset
Boulevard, po némz se matka presouvd jako md Gre-
ta Garbo. Scéna je pro mé bezpochyby mytickd prave
proto, Ze tu jinak nepfili§ smyslnd matka ma bezpro-
stfedni, svézi zenskost, eroticky zvyraznénou i sedlem,
na némz sedi. Bdsen, v jejimz zdvéru se jednou k té
ddvné vizi vratim*, ji ,,prelozi“ do ver$t ,,matka s dubhou
prdzdnin ve drdtech triumfilné projizdi ulicemi | lhostej-
nd k obkliceni okolnich vézi“. Druhy vers s nepochybné
falickymi véZemi m4 zfejmé matku — ve shodé s mym
détskym usurpdtorstvim — také magicky ochrénit pred
ndjezdy cizich muiskych (pocinaje mladym Silerem),
v duhu ve dritech se ovsem zménila sitka, ktera koket-
né obestfela kolo pod dimskym sedlem.

P¥imym protipdlem kasny i cesty na Kalstejn, kte-
rd se zvedd za ni, je fotbalové hfisté, za nimz se musi
jit na opacny, ,dolni“ obvod Svratky, odkud k nému
vede silnice vroubend stromy a v trévé pod nimi na-
sklddanymi zitarasy ze zasedlych prken proti zimnim
zdvéjim. Cesta sem je i cestou za loucenim s létem,
kdyz na stromech lemujicich silnici za¢nou oranzo-
vét jefabiny, je to znament, ze prazdniny kondi; zbyvd
jesté jednou nahlédnout do kabiny za hfist¢ém a na-
posled se zadivat na ndkolenky v jejim prasném pii-
tmi (chodim sem vyhradné za nimi, pfipadné zdpasy
mi setkdn{ s nimi spi$ rusi), pomalym krokem se pak
podél zrajicich jefabin vritit do méstecka a zacit se

* Konec Zizkova z Cest do rdje.
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ptipravovat k odjezdu. Ten pfitom pro mne znamend
jiny nadéjny vyhled; nejenom na shleddni s kamarady
ze $koly, ktefi mi béhem prézdnin chybéli, ale také na
samu $ed mésta a na jeji postupné propadani chlad-
nouci sezénou az ke kritkym, ale slavnostnim dntim
z konce roku. K nimz patii i ritudlni vylet s matkou do
vzddlenych Cevrtl na opa¢ném biehu Vltavy, na Malou
Stranu, do okoli Hradu a taméjsich kostelt, kde jsou
vystaveny jeslicky (kazdé co patfi¢né jind varianta té-
hoz divu). Ndvrat k zimnimu Seru a chladu, na jehoz
pozadi tak vynikaji hiejivé viiné a chuti vanoc — strom-
ku a cukrovi, hoficich frantiskd, prskavek a svicek —,
otvird neméné vdbnou perspektivu nez oranzové $per-
ky strom za Svratkou, oboji je vzdjemné komplemen-
tarni jako dvé rtizné cesty za tajemstvim, do- a odstfe-
divd. Jen jedno mi kazi radost z té prvni, sméfujici jaksi
na samo dno mésta a konéictho roku: pomyslent, ze si
ji napfed je tfeba zaslouzit pfedstoupenim pfed soud
ptisného Mikuldse.

Jednou do Svratky pfijizdime autem, snad se stry¢-
kem Tondou, ktery mé sem veze za dédou a babickou
k Burestim, po vjezdu do méstecka ale musime ne-
obvykle zpomalovat; ulice jsou plné znehybnélych lidi
obrdcenych zddy k ndm a ¢elem tam, kam jedeme,
a kde se zjevné déje néco neobvyklého. Skutecné,
hned naproti BureSovym stoji hasi¢sky viiz, jeho po-
sidka pilné hasi pozir, jenz ke Spdlenisti na protilehlé
strané¢ kiizovatky, kde se k penzionu odbocuje, jaksi
ptiddvd symetricky protéjsek. V hromad¢ zéernalych
tramt dosud zjezenych plameny dokondvaji zbytky
staré chalupy, o niz se zdroven doviddm, ze patfila
Kostalovym, tém, jejichz Bozenka u nds v Praze delsi
dobu slouzila, a byla tak i prvni ,cizi“ a mladou ze-
nou, s niz jsem trvale pfichdzel do tésnéjsiho styku;
pozdr jejiho rodného domu jako by ndhle zrusil jeji
nedostupnost a vyjevil tajné pokuseni, jimz pro mne
byla, z doutnajicich trosek jako by pfede mne vyvstala
jeji vlastni, skrytd zranitelnost a odhaleni, Ze Bozenka
neni jen odtazit¢ privétivd chiiva, ale i Zivouci télo.
Jsem z toho dost zmaten — byt u nds Bozka uz delsi
¢as neslouzi —, taky béhem vecera, jejz pak v penzionu
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trdvim s obéma prarodici, na pozdr nepfestdvim my-
slet; vtom mi babicka z ni¢eho nic navrhne, abych na
tu uddlost napsal bdser a poslal ji matce a ot¢imovi.
To uZ jsem napsal prvni bdsen, v niz jsem pouzil ta-
jemné slovo hydropldn; ve dvouversich, z nichz byla
slozena, se obsedantné vracel rym ,,hydroplin | pdn®,
basen byla zna¢né nadredlné ,zatikadlo®, dost prekva-
pivé a opojné pro mne samého, abych se ji pochlubil
i matce s ot¢imem. Jejich reakce byla spi§ traumati-
zujici: jednoduse nechteli véfit, ze jsem bdsen nékde
neopsal a jeji autorstvi jen nepfedstirim, ot¢im do-
konce tvrdil, Ze uz ji nékde cetl. Jsem tim ovSem trvale
dotcen a babicka, kterd je na mé strané, mi tak svym
ndvrhem nabizi rovnéz moznost dokdzat, ze jsem bds-
né opravdu schopen psdt sim. Také to vyslovné fikd
a nakonec mé tim i pfiméje, abych se do bdsné na po-
zar opravdu dal, tiebaze do toho vitbec nemdm chut;
asi i proto, Ze spi$ nez na pozir myslim na apel BoZen-
¢ina téla, ktery pro mne vyvstdvd za nim, pfedev$im
ale proto, ze babid¢ino ,zaddni“ déld z poesie tkol,
zatimco pro mne je od poédtku pravym opakem, tze-
mim, kam od dkold utikdm.

Vzdor své nechuti se nicméné o bdsenn pokusim,
a zpravu o ohni zapdleném ,,bldznivym dédkem® (Bo-
zen¢inym otcem nebo tchdnem), jak se po Svratce
povidd, jakz takz vtésndm do rymu. Babicka s dédou
jsou ovSem nadseni a hned muj vytvor pfiddvaji k do-
pisu, ktery matce a ot¢imovi piSou, j4 ale trnu zmra-
zujicim pozndnim, jez ve mné rizem utkvi na cely zi-
vot: tam, kde spontdnné vznikl4, poloblouznivd bédsen
o pénu/hydroplinu skute¢né jiskfila — a tajemné
zila —, je to, co jsem pracné zplodil ted, jen snazivd
sntska mrevych slov, bdseri na objednavku prosté neni
moznd. Ta pfedchozi ze mne ostatné vyhfezla ve tmé
a prazdnu vecera, kdy jsem ve stra$nické vile zustal
sdm, bez dohledu, a po tom, co jsem svou necekanou
svobodu vzpurné vyuzil k pfisné zakdzanému cinu:
stréil jsem prsty do elektrické zdsuvky. Jiskfeni bés-
né, jiz jsem vzdpéti zacal improvizovat, tak bylo i pro-
dlouzenim modravého ziblesku, jenz mi vjel do téla
z temnych hlubin zdi, bsen nebyla mozna bez nezna-
mého ndboje, jejz do mne zéblesk vlozil.

Petr Kral, basnik, prekladatel a esejista.
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Delsi prochdzka v Ter¢iné udoli

Joser KrouTtvoRr

Do Ter¢ina adoli lze vstoupit cestou od starého pivo-
varu, anebo daleko slavnostnéji velkou branou z roku
1797. Na francouzské briné, ,divadelnim portdlu®
celého udoli, si dali Buquoyové opravdu zdlezet, ozdo-
bili ji vdzami, a zdaraznili tak vyznam svého dila, z4-
meckého parku. Po vilce, kdyz byli Buquoyové vyhni-
ni ze svého panstvi, cely tento jedine¢ny aredl zpustl.
Zchitraly stavby a stavbicky, lesni zdtisi a krajindfské
partie zarostly houstim. Byl to polozapomenuty kout
v polozapomenutém ostie sledovaném kraji na cesko-
-rakouském pomezi v Novohradskych horéch.

Po duchovné vypjatém baroku, které zanechalo
svou vyraznou stopu na svahu Kravi hory v architek-
tufe poutniho chrdmu, pfichdzeji ke slovu jiné nala-
dy a rodi se romanticky zdjem o pozemsky svét. Rdj
nemusi byt jen kdesi na nebesich, ale také na zemi,
nebot i pfiroda je souddsti velkého stvofeni a krdsy.
Ucenci se vénuji romantické védé — fyzice, botanice,
geologii — a ani aristokratic¢ti diletanti nezistivaji po-
zadu. Néco je skute¢né pozndvani a néco jen zdbava,
potieba nové reprezentace. Do tohoto historického
kontextu je tieba zasadit i vznik Terc¢ina ddoli, pro-
ménu volné krajiny v uslechtily park anglického typu.

Idea rozsdhlé Gpravy, kterd navazovala na starou
loveckou oboru a bazantnici, se zrodila uz kolem roku
1770. V roce 1781 pak Jan Nepomuk Buquoy véno-
val udoli své Zené Teresii, po ni tedy udoli dostdvd
trvale své jméno. Nezvykly ddrek proménila Teresie
a jeji zahradnici — Cannevale a Wanka — v kulturni
krajindfsky skvost. Dobovy portrét ndm predstavuje
Teresii jako sebevédomou Zenu s poodhalenym po-
prsim zpola zakrytym $dtkem. V ruce drzi bilou ruzi
s rudym stfedem, symbol ¢isté a vznesené ideje. Bo-
haté¢ nafasené, zvlnéné bledémodré $aty bez obvyk-
lych ozdob a vysivek jako by sledovaly kiivky krajiny,
kterou vane duch romantismu. V ruce drzi Teresie
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listinu, snad darovaci smlouvu, loktem se opird o ar-
chitektonicky pldnek. Chybi jen pohled do udoli, ale
ten jisté uz existuje v piedstavé této ddmy, majitelky
budouciho romantického parku s ldznic¢kami, pavi-
lonky a vodopddem.

Na ose tdoli zalozila Teresie ptvabnou stavbu
pojmenovanou Venzelbau po svém otci, knizeti Véc-
lavu Paarovi. Jednd se o empirovy pavilon, léznicky,
k némuz pfiléhaji dve hospodarska kiidla, stdje a oby-
dli pro sluzebnictvo. Stavbu zapocatou v roce 1788
a dokoncenou po deseti letech dopliuje vézicka,
balustrdda, na pravé kiidlo navazuje terasa nad pro-
tékajici Stropnici. Uvnitf pavilonu se nachdzi salon
s francouzskymi okny a uméld ldzenskd grotta s ledo-
vou vodou. Klimatické ldznicky mély charakter spise
spolecensky nez opravdu 1é¢ebny, 1é¢ivé cinky vody,
které jsou pfipisoviny pramentim na Hojné a Dobré
Vodé¢, se zde nezminuji. Léznicky uzavird plot pojaty
jako drobnd architektura s dekorativnimi prvky. K vy-
zdobé patii antické vézy a velké piniové Sisky. Vicla-
vovy empirové ldznicky pusobi jako model obklopeny
po vétinu roku zeleni, jako roztomild hracka v srdci
Ter¢ina udoli.

Nedaleko ldzni na cesté¢ k vodopddu se nachdzi
dal$i empirova stavba, tzv. Modry pavilon postaveny
v roce 1803. I zde byly pouzity klasicistni prvky jako
tympanon v priceli, Siroké hlavni schodisté a vysokd
okna. Elegantni stavba méla navozovat dojem fimské
¢i toskdnské aristokratické vily pienesené do jinych
podminek a do jiné, drsnéjsi krajiny. Jizni pavod
mély pfipominat i dva symetricky vysazené cypfise po
stranich Modrého pavilonu. Nezbytné sluzebnictvo
obyvalo vedlejsi, skromnéjsi stavbu s kuchyni, z niz
se dodnes zachovalo jen sklepeni. Pavilon byl odvdiné
vysunut nad protékajici Stropnici, kterd nakonec stav-
bu znicila pfi velké povodni v roce 1915. Jak vypadal
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interiér Modrého pavilonu, salon a pokoje, se lze jen
dohadovat. Jen maly zlomek omitky ddva tusit, ze byl
malovany snad v oblibeném pompejském stylu.

Nedilnou souddsti zromantizovaného uddoli, ba
ptimo symbolem, je dodnes atraktivni, asi tfindct me-
trt vysoky vodopad. Byl vytvofen uméle v roce 1817,
vodu pfivadi ndhon ze Stropnice. Padajici voda osve-
zuje, nabizi zrakové i sluchové efekty a v zimé ji jes-
t¢ ozdobi pohddkové rampouchy. Uz od 16. stoleti
je vodopdd v Tivoli, tento piirodni fenomén, cilem
navitév zvédavych cizinct a pfedmétem estetického
obdivu. V roce 1593 zachyti vodopdd cestovni kresba
Jana Brueghela a zakritko pfibydou dal$i kresby, ob-
razky, suvenyry. Tivoli navstivi vyznamni hosté jako
Chateaubriand, Herder, Goethe a nesetfi chvilou.
V 18. stoleti zachvacuje severni Evropu romantickd
turistika, zdjem o vodopddy patfi k tehdejsi modeé.
Turisté objevuji a navstévuji alpské vodopédy, které
vzrusuji romantické duse, obrazy vodopddir zdobi sa-
lony. Neni-li k dispozici ptirodni zdzrak, je tieba vy-
tvofit alespon krdsnou iluzi, a to je pfipad vodopddu
v Ter¢iné udoli.

Bez nadsazky lze fici, ze bez ticky Stropnice by Ter-
¢ino tdoli nemélo onen svézi ptivab, ktery md. Strop-
nice pramenici pod horou Vysokou v Novohradskych
horéch je zde nejen krajinotvornym prvkem, ale také
zivotoddrnou silou specifického klimatu. Vedle vodo-
padu, meandrujictho fe¢isté s pfilehlymi lukami, je
tieba se zminit také o melancholickém splavu neda-
leko hamru. I toto vodni dilo ma vyznam prakticky

Umély vodopad v Ter¢iné udoli.
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i esteticky, je soucdsti citlivé krajindiské kompozice.
Svou roli sehrély také rybniky, statické vodni plochy
uréené k projizdkam na lodickdch a k rybafeni. Tzv.
Démsky rybnik v horni ¢asti ddoli doplnuje umély
ostriivek s vegetaci. Jak asi vypadaly takové laskovné
erotické hry a vylety na Kythéru, kde se narodila Af-
rodita, bohyné ldsky, li¢i proslaveny obraz Antoina
Watteaua. Galantni ndméty byly populdrni a $ifily
se v aristokratické spole¢nosti prostfednictvim rytin.
Koneckoncti také rybnik Gabriela u Svycarské chaty
plnil pfedevsim funkci rekrea¢ni, na malé vyvyseniné
zde stdval bfezovy altdn.

Ter¢ino ddoli uzavird Cuknstejn, pozdné gotickd
tvrz zalozend rytifem Vilémem Pouzarem z Michnic
v roce 1488. Zd4 se ale, Zze o gotickou stavbu Bu-
quoyové velky zdjem neméli, pouzivali ji jako hospo-
datsky dvar. V tvrzi se bydlelo, v padesitych a Sedesd-
tych letech minulého stoleti byl Cuknstejn vyuzivin
jako ubytovna brigddnika. Od dalsi zkdzy ho zachrd-
nil jen tzky vjezd, kudy neprojel traktor. Dnes se uz
na Cuknstejn divime jinak, ocenujeme jeho architek-
tonicky neporuseny tvar a historickou hodnotu. Za-
choval se goticky korpus s kapli, jejiz freskovou vy-
zdobu bohuzel siln¢ poskodil pozir. Stavbé dominuje
Sestibokd véz, fasdda je strohd, okna jsou ale pozdéji
upravovdna. Osamélou tvrz bez velkého vojenského
vyznamu chrdnil hluboky ptikop a padaci most. Je
Stésti, Ze se Buquoyové nepokusili o romantické tpra-
vy ve stylu historizujici neogotiky, takze se Cuknstejn
zachoval éméf v ptivodni podobé. V soucasné dobé je
Cuknstejn v soukromém vlastnictvi, je mu vénovdna
odbornd péce, ale vefejnosti bézné piistupny neni.

Buquoyové se ndruzivé vénovali botanice, dosazo-
vali ddoli novymi, ¢asto exotickymi dfevinami. I to
odpovidalo duchu doby, médé¢ a samoziejmé aristo-
kratické reprezentaci. Pfipomenme, zZe nejvétsi atrakei
prvni svétové vystavy v Londyné v roce 1851 byl velky
Paxtonav sklenik. Vysizené stromy — douglasky, boro-
vice vejmutovky, akdcie — doplnovaly kvétiny a rost-
liny v kvétind¢ich, kterych bylo v dobé nejvétsi slavy
asi dvé sté. K botanické vasni je tfeba pficist i stavbu
skleniku vedle nového zamku v meéstecku, zalozeni
sadafské skolky, ndkupy ovocnych stromki a ddrzbu
kosenych luk. Zaslouzené pocty se dockal i pansky
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zahradnik Ignaz Fnoik, jemuz Buquoyové postavili
pamidtnik s vdzou pobliz vodopddu. S respektem byl
zachovdn a ctén nejstar$i pamétnik tdoli, dub nazyva-
ny dnes ,,stromem svateb¢anti“. Jeho stéii se odhaduje
asi na pét set let! V poslednich letech uz ztratil tento
velikdn nékteré rozlozité vétve sahajici daleko do lou-
ky, ale jeho mohutny, zvrasnély kmen stdle pfipomind
silu pfirody a jeji nadvlddu nad lidskym vékem. Vzhli-
zejme k praotci s pokorou a vazme si i dila pfedchi-
zejicich generaci, jejichz prace a idealismus nebyly ur-
¢eny jen pro kratochvili, ale mély doslova rist v case
a ménit lesnf adoli v park.

Ackoliv byl prvni Buquoy vale¢nik, cisafsky gene-
rl, jeho ndsledovnici méli uslechtilejsi sklony a zdjmy.
Péstovali kresbu a hudbu, Ludvik Arnost, Zik Anto-
nina Pucherny, byl zajimavy grafik-krajinaf, jakousi
Cernou ovci rodiny byl podivin Jifi Frantisek, fyzik,
chemik, objevitel hyalitu a unikdtni skldiské techno-
logie. Psal basné¢ podle matematickych vzorct, vymys-
lel si nové slovni obraty a korespondoval s pfednimi
osobnostmi své doby, jako byli Goethe, Humboldt
Ampere ... Vyraz ,dilettanti prevzaty z ital$tiny ne-
mél jesté hanlivy obsah, tvofilo se a zkoumalo z ¢irého
romantického nadseni. Ter¢ino tdoli nebylo jedinou
upravou krajiny, se stejnou velkorysosti se Buquoyové
vrhali na dalsi ¢dsti Novohradska. Okoli Novych Hra-
da pretinaji nidherné kocdrové aleje urcené k vyjizd-
kdm. Masivni lesy rozdéluje pomyslnd ¢dra na Horni
a Dolni hvozd, ten Dolni je typicky hospoddisky, ten
Horni je vice ponechdn piirodé. Soucdsti Horniho
hvozdu je i romanticky Zofinsky prales vyhlaseny pfi-
rodnf rezervaci Jifim Frantikem v roce 1838, tak tro-
chu proti vuli lesnikt. Dolni hvozd protinal dlouhy
krajindfsky prisek, na jehoz konci stdval obelisk.

Terc¢ino udoli je Uchvatny, jedine¢ny celek, kde
les pfechdzi v park a park kdysi pfechdzel v zahradu.
Vse bylo promysleno do detaild,, hlavni stavby dopl-
novaly jesté dal$i stavby a piistfesky, byvaly hamr se
proménil v anglickou cottage, byl zde i médni ¢insky
letohradek, kuzelnik, holubnik, sklenik, Gtoéisté po-
skytovala chyse pohostinné dvojice Filemona a jeho
zeny Baucis. Jako romanticky krajindisky a zahradni
celek predstavuje Ter¢ino tdoli pravy opak slavného,
geometricky stylizovaného parku ve Versailles.

Kultura

Goticka tvrz unétejn.

Druhd povoden v roce 1935, kterd uz definitivné
zni¢ila Modry pavilon, jako by pfedznamenala dalsi
neblahé uddlosti. Nad Teré¢inym tdolim, nazyvanym
také Krdsné tdoli & Udoli prételstvi — némecky
Schonthal, v aristokratické francouzstiné Vallon-chéri,
se zacaly stahovat mraky. V zdf{ 1938 pfisel Mnichov,
ndsledovalo odtrzeni Novohradska od ceského tze-
mi a nakonec zfzeni Protektortu Cechy a Morava.
Iniciativni pfijezd Konrada Henleina v 1ét¢ 1938 do
Novych Hradg, jeho ndv§téva na Zofiné, vynesla ortel
nad novohradskym panstvim jesté pted vilkou a byla
divodem k zat¢eni a obvinéni hrabéte Karla Buquoye
po valce. Prvni fddny soud Buquoye dokonce zprostil
viny, ale tzv. lidovy soud v roce 1948 ho odsoudil na
13 let do vézeni, kde v roce 1952 zemfel.

Existuje krdsnd hypotéza historicky Margarety Bu-
quoyové, Ze se pii cesté z Vidné do Prahy na premiéru
Dona Giovanniho zastavil v Novych Hradech bozsky
Amadeus. Tuto legendu podporuje i pivabnd novela
Eduarda Mérikeho Mozartova cesta do Prahy napsand
ve stylu ,druhého rokoka“. Byla nékolikrét preloze-
na, poprvé ji vydal Melantrich v roce 1932 v piekla-
du Jana Cepa. Naposledy ji vydal Odeon v roce 1977
v ptekladu Marie Kornelové, coz je literdrni pseudo-
nym spisovatelky a prekladatelky Marie Hrubesové.
Knizku doprovizeji libezné barevné ilustrace Karla
Miillera inspirované idealizovanou zdmeckou atmo-
stérou a vyjevy galantniho rokoka.

Ceptv pieklad doprovazi predmluva Jana Za-
hradnicka, oba autofi se tak hldsi k poetice na hony
vzdélené tehdejsi vlddnouci avantgardé. Pohybuji se
po odlehlych pésindch a stezkdch, cti tradici. Ponékud
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delsi prochdzka v Terc¢iné udoli dostdvd v literdrnéhis-
torickém kontextu jesté dal$i vyznam. Zahradnickav
tvodni komentdrf stdle plati, i kdyz mame k dispozici
novy, moderngj$i pteklad a na Mérikeho se divime
pohledem soucasného ctendfe, ktery ddvd prednost
dokumentiim a dynamickym textam.

Mozartova cesta (Mozart auf der Reise nach Prag, vy-
Slo 1855) je nejcistsi a nejzralejsi Morikova novela,
oprosténd od romanticky pohddkovych Zivla — nenf to
historickd povidka, nebot d¢j je vymyslen, ovSem v na-
prosté shodé s Mozartovym charakterem. V kouzelné
podzimni scenérii neurcité¢ naznacené krajiny zjevuje
se ndm dvojice manzeld Mozartovych a doviddme se,
tiebaze nékdy jaksi mimo novelovy rdimec, o rodinném
zivoté skladatelové, o jeho zplisobu préce, o chvilich
melancholie a strachu pfed smrti, které se stiidaji s jeho
lehkomyslnou veselosti. Vidime ho jako dvorného spo-
le¢nika pfi slavnosti v zdmku, jeho postava mizi a sladce
ironickd nélada podzimu, kterd se vzndsi nad celou no-
velou, vyznivd elegickou pisni: ,Pomni, 6 duse”.

Mimochodem, poné¢kud sentimentdlni a zjedno-
duseny pohled na Mozartovu osobnost v této novele
dosti ndpadné pfipomind pojeti Milose Formana ve
filmu Amadeus. ,Mohli tedy Buquoyovi pfijmout své-
ho hosta v Ter¢iné udoli?“, téze se Margarete Buquo-
yova v Novohradském divertimentu (Gratzener Diver-
timento). A hned odpovidé:

Vylouceno to neni. Za Zivota svych zakladateli byl park
povazovan za klenot zahradni architektury a mnoho
vyznaénych osobnosti se zde cestou z Vidné do Prahy
zastavilo, aby mohly spatfit tuto kompozici pfirody
a uméni s jejimi pavilony, besidkami, vyhlidkami a pra-
povédmi na tabulkdch. (Pfelozil Jan Mares, nakl. Rize,
Ceské Budéjovice, 1991)

Polozend otdzka md sviij pavab a neni tfeba na
ni za kazdou cenu odpovidat. Mozart mohl Ter¢ino
udoli navstivit, ale stéz{ by mohl pfi této cesté navsti-
vit ldznicky, jejichz mozartovsky duch je nesporny.
Se stavbou ldznicek se totiz zapocalo az v roce 1788
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a slavnd premiéra Dona Giovanniho v prazském Nos-
ticové divadle se konala uz 29. fijna 1787.

Kli¢ k Mozartové ndvstévé Novych Hrada posky-
tuji patrné vzpominky skladatelt Viclava Jana Tomds-
ka a Vojtécha Jirovce, roddka z Cesk}’rch Budé¢jovic.
Tomidsek byl pfimo ve sluzbich buquoyské rodiny
a Nové Hrady sdm také navstévoval.

Roku 1816 jsem podnikl prvni vylet do Novych Hra-
dd, abych zacal komtesu Teresii vyucovat hfe na klavir,
jak jsem se k tomu smlouvou zavizal. Je$té diive, nez
jsem vibec tusil, Ze vstoupim do spojeni s hrabécim
domem, poznal jsem tento velmi zajimavy kraj s ndd-
hernymi zahradami, které vskutku zasluhuji, aby kazdy
ptitel pfirody i uméni tam putoval a odnesl si odtud
nejkrasnéjsi vzpominky pro Zivot.

Jak je ziejmé, Tomdsek poznal divérnéji zdmecké
prostiedi a jist¢ pfisla fe¢ i na Mozarta, kterého Tom4-
sek ctil a navazoval na jeho odkaz. Ponékud ale nesou-
hlasi data a jména, neni jasné, o kterou Teresii se jednd.
Ani Jirovec, v Mozartové dobé oblibeny komponista,
kapelnik dvorského divadla ve Vidni, se pochopitelné
s Mozartem nemohl minout a také on mohl leccos
vypravét pii ndvstévé Novych Hradu. Jirovec nadsené
vzpomind na krdsné zahrady a promenddy a hlavné
na vecerni koncerty, které patiily k buquoyskému
aristokratickému stylu. Margarete Buquoyovd se pra-
vem domnivd, ze Morike erpal hlavné z paméti obou
slavnych hudebnika a skladateli a volné prizpusobil
jejich vzpominky beletrii.

Mistopis Mérikeho novely je neuréity, jisté ceské
stopy zde ale nalezneme. Skfemelice je Cesky ndzev
pro rakousky Schrems. V zdvéru ptibéhu odjizdi Mo-
zart novym koddrem, darem od hrabéte (Buquoye?),
k Treboni. A pisent ,,Pomni, 6 duse® je idajné opis ces-
ké ndrodni pisnicky. Smysl pro vdzné uméni a zdroven
stde¢nou zdbavu souzni hluboce v Ter¢iné udoli se
vstiicnou hudbou Wolfganga Amadea Mozarta. A ne-
jen s Mozartovou hudbou, Udolf $tésti a pritelstvi je
plné dalsi hudby, ¢asto romantické a plné emoci.

Josef Kroutvor, esejista, historik uméni, basnik a prozaik.
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Putna trilogicky. Klobouk dold!

Jiri HANuUS

Martin C. Putna vydal tieti dil své Ceské katolické li-
teratury, tentokrdt dil posledni (1945-1989). Proto
nejprve obecné k této ,trojdilce”. Podle svych slov
na ni MCP pracoval bezmdla 25 let, od roku 1993.
Dodejme sice bandlni, pfesto obdivem nebo tdivem
naplnujici zjisténi. Autor nejenze vice nez 3 000 tisko-
vych stran napsal, ale o mnoho vice stran pfedev§im
poctivé precetl. Zndm velké Ceské psavce a Ctivee, ale
nemuze byt pochyb, ze MCP drzi v této pozoruhodné
skupiné primdt.

Objevi se jisté lidé, ktefi budou za ten ¢i onen detail
Putnu kritizovat. Kone¢né se objevili uz po prvnich
dvou dilech a budou jist¢ namitat i nyni. Budiz, maji
na to prdvo, moznd jim to veli profesni povinnost,
ba dokonce svédomi. J4 ale jejich fady nerozmnozim.
Myslim si totiz prosté, ze kdyz nékdo prokdze tolik
trpélivosti (klidné ji fikejme zarputilost!), a piSe ¢tvrt-
stoleti knihu, kterou zachyti paldruhého stoleti his-
torie jedné velmi dulezité subkultury, tak to zaslouzi
v prvni fadé ocenéni, nikoli kritiku toho typu, Ze na
strané 605 mohlo byt o slovo vic a o tfi sta stran ddle
ze mohlo slovo chybét. Ano, jisté se vyskytuji v lu-
zich a hdjich ¢eské literdrni historie uzndvani znalci
toho ¢i onoho autora (a jsou na to néleZité a pravem
hrdi) a mohou Putnovi vytknout ten ¢i onen detail.
Na jejich misté bych se ale obdval, ze budu shleddn
ponékud malichernym.

Dilo je to samoziejmé subjektivni. Co jste také
od MCP ¢ekali! Na druhé strané je vidét (na druhém
a tfetim dilu zvlasté), jak se svou subjektivitou zdpa-
si, jak se ukdznuje. A Ze md nékterého autora radé-
ji nez jiného? Nu, i jeho ptisni kritikové mu vyéitali
chyby v poddni nespornych velikind, nikoli néjakych
katolickych mienek. Nakonec, co je tak zvld$tniho
na tom, Ze o néco vice mista vénuje tém, které pova-
zuje za nezpochybnitelné literdrni autority (Durych,

Nad knibami

Deml)? Co je tak podivného na tom, kdyz se vyznd
ze svého obdivu k Jirousovym bdsnim? Dulezité prece
je, ze nasel zptsob, jak je vystizné a ve zkratce popsat.
A to je to, o¢ v takové publikaci bézi.

Ano, chvilu zaslouzi ona hledaéskd a kreativni Put-
nova schopnost pfesné a presvédcivé charakeeristiky,
castokrdt na zdkladé srovndni. Tancuje pfitom obcas
na tenkém ledé, ale v naprosté vétsiné se na ném udrzi.
Ptiklad za vSechny: srovndni katolického undergroun-
du (a do jisté miry také staré florianovské kontrakultu-
ry) s ruskymi jurodivymi postavami je nejen inovativ-
ni, ale i zdbavné. Samoziejmé Ze i mné nékdy zatrne,
kdyz je Putnav soud az pfilis piikry. To dédvam ale za
vinu predev$im své vlastni ,subjektivité®, protoze sa-
moziejmé mdm ponékud jiny vkus nez MCP.

Co se tyce tfetiho, pravé vydaného dilu, mohu za
sebe posoudit tfi kapitoly: cesky katolicky exil potino-
rovy a posrpnovy a podzemni cirkev. U vsech kon-
statuji uméfenost a soucasné pronikavost postiehu

Martin C. Putnad

Ceska katolickt

Martin C. Putna:

Ceskd katolickd
literatura (1945-1989).
Torst 2017, 1024 stran.
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(vynikd zvldsté u takovych sloZitych osobnosti, jako
byli napiiklad F. M. Davidek, Rio Preisner ¢i Ivan
Divis). Nékterymi postavami jsem se zabyval ¢i zaby-
vam natolik do hloubky a dlouho, ze mohu prohldsit,
ze Putnav soud je ,vyzivnym koncentritem®, zhus-
ténym kritickym postojem, ktery sice vybizi obcas
k polemice, ale nikoli k naprostému odmitnuti. Pii-
kladem muze byt postava Rio Preisnera, ktery je podle
MCP ,jesté bezitésnéjsi nez Chudoba® (s. 825). To
je prosté na dalsi u¢ené hdddni, ale stdl bych o n¢;j.
Autor je totiz i ve své nékdy nekompromisni kritice
inspirativni.

Jako ponékud problematické vidim v tomto po-
slednim dilu zafazeni portrétu Viclava Havla a né-
kterych dalsich osobnosti. Podle vSech dosavadnich
informaci byl VH nepochybné ,hleda¢em®, pro néko-
ho moznd ,anonymnim kfestanem®, ale pres veskeré
kontakty s katoliky (Duka, Benda, Némec, Neubauer,
Jirous) ztistal mimo hranice katolicismu — a to i tehdy,
kdyz je vidime rozvolnéné. Nekeeré pasaze z havlov-
ské kapitoly tedy patii spiSe k jinym autorim — napfi-
klad bdsen Jirousova o ,konvertitovi Vaskovi“ k Ma-
gorovi. Putna by zfejmé argumentoval tak, ze mu $lo
o $irsi kontext a o véechny mozné vlivy na katolické
milieu — a ty Havel prokazatelné mél. Pfes veskerou
snahu nemiizeme ale napiiklad Viclava Havla fadit
do autortt Ceské katolické literatury, pokud chceme
zachovat jakési zdkladni kritérium vykladu. A tak se
znovu vraci otdzka polozend pred ¢tvrtstoletim: Co to
ta ,katolickd literatura® vlastné je?

Teprve u tiettho dilu mne také napadlo, zda bylo
nejlepsi psit tvod do tématu podle pontifikdta. Pro
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mluvi dvé okolnosti: $ir$i katolicky kontext je samo-
zfejmé zapotiebi a Fimsti biskupové uréuji do zna¢né
miry sméfovani ndrodnich cirkvi, véetné jejich kul-
turni produkce (v tomto smyslu je zajimavé, jak bylo
Ceské prostredi ve 20. stoleti vizdno osobné na jed-
notlivé papeze — je jisté, ze z valné ¢asti to bylo ohro-
zenim protikfestanskymi rezimy). Putna navic umné
skloubil papezskd dobovd ,paradigmata“ s evropsky-
mi literdrnimi po¢iny. Pfesto by se asi dalo uvazovat —
alespon jako intelektudlni cviceni — o néjakém jiném
rdmovdni pro ¢eskou katolickou literaturu. Jako jistd
alternativa se nabizi vyvoj evropské literatury jako ta-
kové. To je ale varianta, kterd je vhodnd pro néjaky
studentsky kreativni semindf, pro ¢tendfe Putnovy
knihy a autora samého uz nemd valny vyznam.

Na knize mne také zaujala zadni strana zdlozky
II. dilu. MCP se tam vystihuje sim jako autor tri-
logii, celkové sedmi. Nemuze byt pochyb, Ze v nékte-
rych ptipadech je toto rozdéleni namisté (vedle Kazo-
lické literatury se lze t&sit na zdvére¢ny dil jeho obrazt
z kulturnich dé¢jin: puajde tentokrdt o vylet do ceské
religiozity, nebo se MCP vydd jesté vychodnéji nez
do Ruska?). Nékdy jsou ,trilogie“ trochu ptitazené
za vlasy a asi vznikly z touhy po uspordddni rozsdhlé-
ho dila. Pro¢ to zminuji? Tento pfehled dila je mimo
jiné vysvétlitelny rokem narozeni autora (1968). Klub
padesdtnika, ktery vitd Martina Putnu do svych fad,
ziejmé vyzaduje obsdhlé a prehledné CV.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.
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Rozsifeni bitevniho pole,
nebo astup do nejistych pozic?

ALES DVORAK

Se zdjmem jsem si v poslednim ¢isle Kontextii roéniku
2017 precetl tvahu Vita Hlousgka ,Rozsifeni bitevni-
ho pole“ s podtitulem ,,Obéansti demokraté a ceskd
pravice v novych ¢asech®. Cekal jsem, jak jsem u au-
tora zvykly, brilantné vedenou myslenkovou linku, na
jejimz konci, patfiéné dusevné osvézen, budu takika
se v§im spokojené souhlasit. Avsak nestalo se, dobfe
zndmy politolog mi uchystal jiny ¢tendisky zdzitek.
Po Gvodni analyze zaméfené na vysledek fijnovych
voleb do Poslanecké snémovny, proti niz nelze nic za-
sadniho namitnout, zformuloval zdvéry a doporucent,
které moznd pusobily konzistentné a logicky v uzavie-
ném svété univerzitni knihovny, ale nemohou podle
mého obstdt pii konfrontaci s redlnym Zivotem, jeho
zépasy a tématy, které jim v soucasnosti skute¢né hy-
bou. Tato polemika s Hlouskovou tvahou je psdna
jesté pred lednovym kongresem ODS, kde, jak znd-
mo, muze dojit k nepfedvidanym posuntim, a také
s nemalou ddvkou ddivu, jenz ve mné autor svym po-
¢inem vyvolal.

Nakolik se ODS v uplynulém volebnim obdobi
profilovala jako ,zivnostensko-obchodnickd stfedo-
stavovskd strana“, muzeme dlouze diskutovat, jisté
viak je, Ze zdjmu malych a stfednich podnikateli se ra-
zantné zastat musela, neméla vlastné ani na vybranou.
Jednak ji $lo o holé politické preziti, jez zdviselo pre-
devsim na voli¢ské vérnosti této vrstvy, a jednak bylo
malé a stfedni podnikdni za Sobotkovy vlddy vysta-
veno nejsoustavnéj$imu nepidtelskému tlaku od roku
1989, a to spojenymi silami socialistickych ideolog,
domdcich oligarcht a nadndrodnich velkofirem, jimz
Sly prvni dvé jmenované skupiny pfirozené na ruku.
Zcela spravné nekompromisni odmitdni EET pohfi-
chu nebylo vyuzito k osloveni voli¢stva v celé sifi své-
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ho potencidlu. Zdaleka totiz neslo jen o to, ze EET
nenarovndvd podnikatelské prostiedi, jak tvrdila vl4-
da, nybrz vyznamné znevyhodiiuje malé podnikini
oproti velkému. Tomu velmi dobfe rozumély pravé
samostatné vydélecné ¢inné fyzické osoby. Trestuhod-
né véak bylo zanedbdno odhaleni skrytého cile EET,
kterym je umeteni cesty ke zruseni hotovosti a s tim
piimo souvisejici umoznéni politiky zdpornych tGroko-
vych sazeb, od niZ se o¢ekdvd stimulace spotieby jako
stdle vyznamnéjstho hybatele ekonomického rustu.
Tady mohla a stéle jesté¢ mize byt oslovena mnohem
$irdi skupina zodpovédnych a perspektivné uvazuji-
cich lidi, keefi si chtéji zachovat pravo ,byt off-line”,
zachovat si alespon stdvajici rozsah nedotknutelného
soukromi a nepodstupovat jeho kazdodenni nuceny
vyprodej, kdy s libovolnou bandlni platbou odesleme
do systému mnozstvi informaci o sobé, a v neposledni
fadé ochrdnit své movité vlastnictvi a nebyt hmotné
trestdni za spofivost. Proto odmitdm Hlouskiv zdvér,
ze z boje proti EET nemohl byt volebni trhik, nebot
pry vétsiné obcand nevadi. V ¢em jsem naopak s au-
torem zajedno, je konstatovani, ze antikomunismus
jiz neni nosnym volebnim tématem. Snad si je toho
vétsina lidi z vedeni ODS védoma a doufdm, Ze stra-
na si svij antikomunismus zachovd jako neokazaly
hygienicky névyk, na néjz bude dochdzet hlavné pfi
sporech o interpretaci minulosti.

Velmi zajimavou pasdz predstavuji Gvahy o nut-
nosti ,obcovat s médii“, ptekonat ,nezdjem® ze strany
vefejnopravni televize a rozhlasu a vlastni ,nechut®
k nim. Myslim, Ze je na Case si pfiznat, ze problém
nelezi v roviné nezdjmu a nechud, le¢ v roviné $pat-
né skryvaného letitého nepfételstvi k ODS, které se
nepiekond politikou neudtoceni, hlazeni po srsti, ¢i
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dokonce podbizeni se. Nase takzvand vefejnoprdvni
média byla nejpozdéji v dobé televizni rebelie z pielo-
mu let 2000 a 2001 prakticky zprivatizovdna zamést-
naneckymi klikami, pfesto si v§ak udrzela zvyhodnéné
postaveni na trhu v podobé pi{jmu ze zvldstni degre-
sivni dané anachronicky nazyvané koncesiondiské po-
platky, a jsou uz tak pevné svdzdna se zdjmy globdlni
mediokracie, Ze se ani nesnazi pfedstirat ndzorovou
neutralitu a politickou nestrannost (viz oteviené stra-
néni Hillary Clintonové pii volbé prezidenta USA
nebo TOP 09 pii volbich domdcich). Pokud jsou
na nééem opravdu nezdvisld, pak jsou to zdjmy nasi
vlasti a jejich ob¢ani. Nemd proto ziddny smysl usilo-
vat o jejich piizen, feSenim je ndvrh Tomia Okamury
na jejich transformaci na piispévkové organizace Uta-
du vlidy CR, co? ostatné bylo v poloviné devadesi-
tych let pfedmétem tvah také ve vedeni ODS, kde se
vézné hovofilo o potfebé ,,vlddni vinky“. Svoboda slo-
va by takovym fesenim nebyla nijak dot¢ena, pokud
by zde zistala volnd konkurence soukromych médii
a svobodného internetu. Netfeba pochybovat o tom,
ze globdlni mediokracie by se na na$i medidlni scéné
znovu prosadila, jen uz bychom jeji hldsné trouby po-
vinné nedotovali jako ,koncesiondfi®.

V &sti vénované eurorealismu a jeho tvrdé kriti-
ce predev$im nerozumim tomu, co dobrého by mélo
obc¢anskym demokratim pfinést budovani pevného
spojenectvi s TOP 09, STAN a KDU-CSL. Jednak
tyto strany dnes nelze ani pfi nejlepsi vili klasifikovat
jako pravicové a jednak se aktudlné potdceji na hra-
nici volitelnosti a moznd kromé STAN jsou zfetelné
na sestupné trajektorii. Vezméme to vSak pékné po
potddku. TOP 09 povazuji za globalistickou levici
pro bohaté. Cestné vyjimky, jejichz srdce skuteéné
bije vpravo, jako je napiiklad byvald poslankyné¢ Jitka
Chaldnkovi, jiz v poslednich volbdch nekandidovaly,
do poptedi se naopak prodrali progresivisté typu Do-
minika Feriho. Levicovost vymluvné doklddd i ndzor
ptedsedy Kalouska, cituji: ,,Chceme euro z politic-
kych davodu, i kdyz je to ekonomicky nevyhodné.”
Jinak fec¢eno, v zdjmu utopie homogenizované Evro-
py, v zdjmu abstrakce ,nového evropského clovéka“
bez vihdni obétujeme zdjmy konkrétnich ceskych ob-
¢ant. Pokud se jednd o STAN, oznacil bych ho s mir-
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nou nadsizkou za sdruzeni pro zachovdni dota¢niho
byznysu v komunélni sféfe, a tedy z principu za euro-
filni levy stied, politickym rodokmenem pak za ukdz-
nénéjsi dit¢ Havlovy ,nepolitické politiky“, alespon
ve srovndni s jeho neotesanym sourozencem ANO.
A pak je tu stard dobrd KDU-CSL, stalice rozsafné
rozkrod¢end v pomyslném politickém stfedu, jejiz pra-
vou nohu oznacovanou jako kfestansky tradicionalis-
mus vSak naplno zachvitila snét neomarxismu. Vedeni
strany s timto ,,pokrokem® smifené v tichosti pfipra-
vuje jeji amputaci, keeré viditelné vzdoruje jako po-
sledni mohykan na ztracené varté snad uz jen zlinsky
hejtman Jit{ Cunek. Jak jinak si vysvétlit, ze lidovci
v minulém volebnim obdobi nebourali koalici pfi
kazdém ze $ilenych ndvrhit ministrd Dienstbiera
a Marksové-Tominové, jak to uméli v dobé pozdniho
Josefa Luxe? Jak jinak si vysvétlit jejich mimofddnou
ndklonnost k volebnim koalicim s ultralevicovymi
Zelenymi na nejriznéjsich trovnich?

Samotny eurorealismus, tak jak vypadal pfed Lisa-
bonskou smlouvou, je opravdu mrtvy, na tom se s au-
torem shodnu. Tedy eurorealismus ve smyslu snahy
nalézat koalice ¢lenskych stdtt k prosazeni reforem
EU, jez by pfinesly vice flexibility, vice konkurence
jednotlivych ndrodnich ekonomik, vice vzijemné vy-
hodné spoluprice a zdroven méné centralismu, méné
byrokracie a méné¢ umélé unifikace. Spravnou vizi
vSak rozhodné neni Hlousk(iv dstup na pozice euro-
-konformismu, jenz by ODS mohl pfinést leda tak
pad do nicoty. Cim podstatnym by se pak odlisovala
od vétsiny ostatnich stran, které ,,spolu mluvi®, kromé
mnozstvi $piny na ni nakydané za uplynulé éevresto-
leti? Cestou je novy eurorealismus, vyjedndvdni vy-
jimek, odmitdni diktdtu a pfiprava na opusténi EU,
¢imz ovéem nemdm na mysli izolované vystoupent,
které povazuji za neprosaditelné vnitropoliticky a ne-
rozumné geopoliticky. Jen tak na okraj, tim druhym
nemdm na mysli Hlouskovo straseni ,kremelskym
mrazem®, avsak nechci na tomto misté unavovat éte-
nafe rozborem zdsadniho rozdilu mezi dnesnim Rus-
kem a nékdej$im Sovétskym svazem. Soucasnd situace
m4 fe$eni v prohlubovdni spoluprice v rdmci Vise-
gradské skupiny, stranicky pak hlavné s Kaczynského
Pridvem a spravedlnosti, Orbdnovym Fideszem, ale
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také s rakouskymi Svobodnymi, a v neposledni fadé
ve sblizovdni s némeckou AfD. Povazuji totiz za prav-
dépodobné, Ze divergence mezi tvrdym jidrem EU
a periferil povede dfive ¢i pozdéji k vylucovdni, a pak
si nelze prdt nic jiného, nez abychom byli vylouceni
jako stfedoevropsky blok s vysokym stupném vniti-
ni spoluprdce. Slova Martina Schulze na sjezdu SPD
vloni na podzim o vytvofeni tuhého evropského fede-
ralniho superstitu do roku 2025 a o vylouceni vsech
stvajicich ¢lentt EU, ktefi s tim nebudou svolni, je
tieba brdt s plnou vdznosti. Nepochybuji o tom, Ze
vyslovil pfedstavu vétSiny eurokratt, ktefi ji pouze
z taktickych duvodi zatim takto oteviené nefikaji.
Zavérem bych si dovolil jest¢ jednou s Vitem
Hlouskem souhlasit, a to v otdzce podrobného pro-
gramu. Je nutny, nelze ho nemit, ale neni receptem na
vitézstvi. V nésledujicich kratkych pozndmkdch vsak
Hlouskiv text opét ¢asto cili mimo ter¢. Tak napfi-
klad zpochybriovidnim smysluplnosti odporu ODS

Holub/— Voaigka.
Atwoodova — ti"_r,|f|:|I1:
- Eﬁtensherger
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proti smérnici EU o zbranich. Tomuto boji velmi
dobfe rozumi voli¢sky nezanedbatelnd a rozristajici
se skupina drzitelt zbrojnich prukazi (dnes ¢itajici
zhruba 300000 lidi), jez se ¢ile stykd na stielnicich,
v klubech i na socidlnich sitich a podrobné danou
otdzku diskutuje. Bezpe¢né vim, e Jana Cernochovi
se zbrani jim smé$nd nepfijde, zato na adresu brusel-
ské vrchnosti, jez bojuje s terorismem omezovdnim le-
gdlntho drzeni zbrani misto toho, aby si limala hlavu
s eliminaci no-go zon a s ochranou hranic, dsti piikré
odsudky.

Ackoliv je z mého textu patrné, jak hluboce se
s Vitem Hlouskem rozchdzim, pfece jsem velmi rdd,
ze otdzku situace ODS a celé ¢eské pravice po volbich
2017 oteviel a rozebral. Doufejme, ze diskuse bude
i naddle pokracovat a strhne vSechny, kterym na bu-
doucnosti eské pravice zdlezi.

Ales Dvorak je historik, pedagog a statni ufednik.

Ga duﬁik“
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Z novych knih

SONDY DO STUDIA

(0) ISLAMU V OBDOBI
»MIGRACNI KRIZE”

Dokofdn, broz. s klopami, 264 s.,
298 K¢

I kdyz se ,migra¢-
ni krize“ Ceské

republice oblou-

SONDY DO STUDIA (0) ISLAMU

kem Vyhnula, ¥ 0BD0BI MIGRAGRI KRIZE"
vedla z4sadnim
zplisobem ke kon-
taminaci vefejného
diskurzu islamo-
fobii, pfestoze je
Ceska isldmska
komunita dobfe integrovand. Tato
komunita v$ak nenf zcela asimilova-
nd, protoze si zachovavd jisté prvky
autochtonni populace, a to mize byt
zdrojem napéti pro postoj vétsinové
eské populace. Multidisciplindrni
odbornd monografie pfindsi nékolik
sond do témat pfimo spjatych ¢ tzce
souvisejicich s isldimem a muslimy

v Ceské republice. Vystupy jsou z&dsti
anebo do zna¢né miry zalozeny na
rozhovorech s mistnimi obyvateli, ale
také s ¢eskymi muslimy, keefi zde ziji
kratce, dlouhodobé anebo se zde jiz
narodili.

Dokoftian,

Hole¢kova 9

150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803
dokoran@dokoran.cz
www.dokoran.cz
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O NOVYCH MEDIICH,
MODULARITE A SIMULACI

Togga a Metropolitn{ univerzita Praha,
broz., 276 s., 340 K¢

Knihu Ize chdpat
jako piispévek
k analyze fy-

ziognomie sou-

0O NOVYCH

asné (digitdlni)
kultury a spole¢-
nosti, zamétuje se
na dv¢ oblasti: na
»novost* digitdl-
nich technologif

a na vyjasnéni teze
o pojetf média jako extenze, kterd vede
k fenoméniim umélé augmentace ¢i
existence kyborgti. Publikace je nesena
analyzou vztahu mezi ¢lovékem a mo-
derni technologii, pfi¢emz diivod pro
zaméfeni se na pocitacové médium je
ve své podstaté jednoduchy: pocital
determinuje nové formy zkusenosti
(simulace, virtudlni realita), pro néz je
zdsadni princip modularity. V rdmci
kyberprostoru totiz nejde o pozndni
transcendentniho typu, ale o rhizo-
matické uspordddni afeked a stiepii
kultury, respektive zlomkl védomosti
a znalosti, které volné pluji v ne-
lidském prostoru graficky strukturova-
ného pole.

Togga, spol. s r.o.

Radlicks 48

150 00 Praha 5

tel.: 603 551 179
www.eshop.togga.cz, togga@togga.cz

EMOCE. REGULACE A VYVO)
V PRUBEHU ZIVOTA
Grada, broz., 240 s., 329 K¢

Kniha se zabyvd
sloZitou otdzkou,
co jsou emoce a jak
s nimi zachdzet.
Projevovat je, ¢i
neprojevovat?
Okfiknout dité,
aby se uklidnilo,
nebo ho nechat vy-

vztekat? Potladovat

pocity osamélosti, anebo se s nimi svéfit
blizkym lidem? Strpét neptdtelstvi ko-
legy, & polozit na stil vypovéd? Emoce
hrajf v kazdodennim Zivoté vyznamnou
roli, stejné jako mysleni, vzpomindn{
& chut né¢eho dosdhnout. Nejsou
ni¢/m nadbyte¢nym, obtézujicim ani
détinskym: ukazujf na jevy, které pro
nds maji v Zivot¢ vyznam. Vyvoj emoci
a jejich regulace jsou napinavym a fas-
cinujicim procesem, a atkoliv k dra-
matickym vyvojovym skokdm dochdzi
piedev$im v prabéhu détstvi, détstvim
kapitola vyvoje nekondi. Kniha se
zabyvd regulaci emoci a jejich vyvojem
od narozen{ az po stéii, upozoriuje na
kritické momenty, vénuje se nékterym
mytim v emo¢ni vychové détf a pou-
kazuje na vyznamné souvislosti mezi
emocemi a zdravim c¢lovéka.

GRADA Publishing, a.s.
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 724 626 350

svecova@grada.cz, www.grada.cz
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PAMET MiST. KULTURNI
SOCIOLOGIE VZPOMINANI
SLON, broz., 184 s., 275 K¢

Pamét mist je
paméti, keerd patii
spise svétu, jehoz
jsme soucdsti, nez
ndm. Soubézné je
vSak pamét mist
neoddélitelnd od
lidské odhodlanos-
ti prolomit ticho
této uzavienosti, je
jakymsi dtikazem naslouchdni hlasim
ptichdzejicim z minulosti. Autor
zduraziiuje, ze tato lidskd odhodla-
nost interpretovat stopy minulosti je
souddsti naseho tdélu rozumét svétu.
Kazdému védeckému hleddni objek-
tivnich vyznama ruin a zkamenélin
predchdzeji kazdodenni, pfed-védecké
prozitky lidi, v nichz stopy minulosti
ziskdvaji vyznam.

Kniha nabizi my$lenkovou cestu,
jejimz prostfednictvim lze porozumét
obrazu vykofenénosti prostfednictvim
interpretace nasich sdilenych smyslo-
vych prozitkli pobyvdni na uréitych
mistech. Autor vede polemiku s men-
talistickym pojetim socidlni reality

a klade pfi tom dliraz na provdzanost
télesnosti a védomi. Télesné prozivani
svéta je podle néj neoddélitelné spjaté
s déjinnosti lidské existence a urcitymi
misty, v nichz ¢lovék pobyva.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1

110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025

fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz
slon@slon-knihy.cz

Inzerce

KRESTANSTVIV ARABSKEM
SVETE
Pavel Mervart, broz., 106s., 129 K¢&

Ptedklddand kniha
nékdejsiho jorddn-
ského korunniho
prince a stryce
dnesniho kréle El
Hassana bin Taldla
predstavuje viibec
prvni novodoby
pokus o zachycen{
d¢jin a povahy
kiestanské zvésti z pohledu muslima.
Autor popisuje historickou pout
kiestanstvi od jeho vzniku v Palestiné
pfes ¢innost apostold, prvni veobec-
né snémy, velky rozkol v 11. stoleti
az po jeho postaveni v sou¢asném
arabském svéeé. Kniha ziskala brzy
po svém prvnim vyddni v roce 1995
$iroky ohlas a byla ptelozena do fady
jazyka.

KDYZ ROZUM PODPORUJE ViRU.
KOSMOLOGICKA PERSPEKTIVA
RUSKYCH MYSLITELU
DEVATENACTEHO

A DVACATEHO STOLETI

Pavel Mervart, véz., 256 s., 269 K¢

Novi kniha
Ladislava Hu¢ka

chce sezndmit e e
KdyZ rozum
podporuje viru

Resmelagichd persgitivy

s bohatstvim
mysleni ruskych
autord 19. a prv-
ni pol. 20. stol.:
V. Solovjev,

P. A. Florenskij,
S. N. Bulgakov
a N. A. Berdajev. Z pestré skdly
bohatstvi myslenek téchto osobnosti

i vich o

autor vybral éést tykajici se kosmolo-
gického aspektu a jeho vlivu na viru
jednotlivei. Kosmologickd analyza
pak poukazuje na to, ze Zdpad je
pfevdzné antropokristocentricky,
vyjadtuje sviij vztah k Nejsvéeéjsi
Trojici prostiednictvim Krista

a obecné platnych zdkonu, ale

i konkréenich lidskych prdv, kdezto
Vychod je spiSe kosmocentricky, tedy
jednotlivec je chdpdn vic v sluzbé
celku, stavi ¢i hledd svij osobni
vztah ke Kristu vychdzeje od jednoty
Nejsvétéjsi Trojice. Autor tyto vztahy
povazuje za komplementirni, a tedy
za oblast, kterou je tfeba pro dob-

ro jednoty cirkve co nejvic rozvijet

a prohlubovat.

FRANKOVE, RIMANE,
FEUDALISMUS A NAUKA
Pavel Mervart, broz., 132 s., 149 K¢&

Pozdné antickd

evropskd civilizace e
4.-5. stoleti stdla Emflsﬁus
na rozcesti. Stary

Rim padl, novy, “"‘!’”r w

tj. Konstantino- g
pol, se postupné l

ujal vlddy. Zdpad

Evropy byl zapla-

ven barbary, ktef{

s nevzdélanosti sobé vlastni zacali
podryvat mystické, licurgické

a teologické zdklady prvotniho orto-
doxniho kiestanstvi. Kdo byli tehdejsi
Rimané a kdo Rekové? V ¢em se
osudové mylil sv. Augustin? Jaké
$kody napdchala otdzka filioque?

Co stélo za zdsadnimi rozpory
kiestanského Vychodu a Z4padu?

Na vsechny tyto otdzky odpovidd ve
svétozndmé knize eseju teolog Joannis
S. Romanidis.
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ZENISTOU VE STALINGRADU,
POBOCNIKEM NA DUKLE.
VZPOMINKY RUDOARMEJCE
A PRISLUSNIKA

1. CESKOSLOVENSKEHO
ARMADNIHO SBORU V SSSR
EDUARDA PICKY

Pavel Mervart, vdz., 304 s., 349 K¢

Vile¢ny veterdn
plukovnik Eduard

Picka zadind svd

Zenistou ve Stalingradu,
pobotnikem na Dukle

T Iy p———

vypravéni vzpo-
minkou na to,
jak se coby maly
chlapec dostal se
svym otcem do
Sovétského svazu
a jak zde prozival
svd détskd 1éta.
Po napadeni Sovétského svazu byl
odveden do Rudé armddy a ndsledné
nasazen jako Zenista v bojich o Sta-
lingrad. V roce 1944 byl pievelen do
stavu Ceskoslovenské armddy bojujici
na pudé Sovétského svazu, kde by za-
fazen k formujicimu se délostfelectvu.
Zde se setkdva se svym celozivotnim
ptitelem a vzorem pplk. gst. Vilémem
Sachrem a stdvd se jeho oddanym
pobocnikem po cely zbytek vile¢né
viavy.

Po skonceni vale¢nych hriz se nako-
nec stal excelentnim mapovym distoj-
nikem ve sluzbdch ceskoslovenského
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letectva. Poddtkem sedmdesdtych let
se znovu setkal s V. Sachrem, kterému
pomdhal se sepisovdnim jeho vale¢-
nych vzpominek.

Pavel Mervart

PO. Box 5

549 41 Cerveny Kostelec

tel.: 604 234 510
www.pavelmervart.cz
nakladatelstvi@pavelmervart.cz

NAC BASNiCI?
OIKOYMENH, broz., 95 s., 138 K¢

Pfedndska Nac
basnici? byla pro-
slovena v nejuz$im
kruhu prétel u pii-
lezitosti 20. vyrodi
amrti R. M. Ril-
keho, ktery zemfel
29. prosince 1926.
Analyzuje bdsnické
dilo R. M. Rilke-
ho a odkazuje i na
nékolik bdsni E. Hélderlina.
Heideggerovi prdtelé, pro které pied-
nasku napsal, byli jisté¢ podobné

jako on sdm davérné obezndmeni

s tvorbou obou téchto velkych né-
meckych bédsniki. Takovou obeznd-
menost nelze pfedpoklddat u ceského
publika, a proto piekladatel svymi

preklady vétsinu zmitiovanych dél

doplnil.

PROMENA VNIiMANI
A ZKUSENOST PRAVDY
OIKOYMENH, broz., 71 s., 98 K¢

Svazek zahrnuje
dva Merleau-
-Pontyho texty

ze sklonku roku
1951, jejichz
pavodnim tGéelem
bylo pfedstavit jej
pijimaci komisi

jako kandid4ta na
prestizni Collége de France. Sttedobo-
dem vSech zamyslenych zkoumdni je
otdzka, jak se télesné-perceptivni Zivot,
jehoz specifickou podobu Merleau-
-Ponty popsal ve svych prvnich kni-
hdch, prodluZuje a proménuje s ndstu-
pem kulturnich ndstrojt a feci a vede
ke ,zkusenosti pravdy®, 4. k ptekroce-
ni nadi diléf situace v pozndni.

OIKOYMENH

Cernd 3, 110 00 Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ctvreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz,
distribuce@oikoymenh.cz
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NOVE PUBLIKACE

CENTRA PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY (CDK)

Dana STEHLIKOVA

oD
ANDELIKY
PO ,
ZIMOSTRAZ

Latinsky Herbif KFistana z Prachatic
a poditky staroceskyich herbdia

Formdt A5, pevnd vazba, 292 str., 298 K¢

ZAKLADNI
OTAZKY

KRESTANSKE
ETIKY

BARBORA SPALOVA A KOL.

LAICI A KLERICI
V CESKE
KATOLICKE CIRKVI

Na cesté ke spiritualité spoluprace?

A CIRKEV

Cesky pfipad

Formdt A5, pevnd vazba, 312 str., 348 K¢

k3
VoyTécH SiMex

MORALNI

ODPOVEDNOST
a jeji filosofické

a spekulativnéteologické
pozadi v dile Hanse Jonase

Format B5, broz, 224 str., 269 K¢

Formit BS, broz, 232 str., 259 K¢

Formit B5, broz, 484 str., 349 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Vsechny objednavky knih uskute¢néné pres nase webové knihkupectvi www.cdk.cz
maji automaticky 15% slevu, pro piedplatitele Kontextii dokonce 25% slevu, postovné je zdarma.




KNIZNI NOVINKA Z CDK

ViabpiMiR CERMAK

Otazka demokracie

Nové, souborné vyddni celoZivotniho dila origindlntho ¢eského poli-
tického filozofa Vladimira Cermaka. Vyddni zahrnuje viech pét dila
Otdzky demokracie (Demokracie a totalitarismus; Clovek; Spolec¢nost
a stdt; Hodnoty, normy a instituce; Funkce demokracie). Cermak svym
pojetim navazuje na Masarykovo pojeti humanitni demokracie, v némz
sjednocuje piistupy politologické, filozofické a sociologické. Demokra-
cie mu neni pouhym politickym uspofdddnim, ale spise Tocquevillovym
stavem spole¢nosti. S pfedmluvou Petra Fialy. Pro lepsi orientaci v dile
je vyddni opatfeno jmennym i vécnym rejstitkem.

Dva svazky formatu B5 v platéné vazbé se zlatou razbou,
v ochranném pouzdie, celkem 1408 str., 998 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Predplatné casopisu Kontexty na rok 2018

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme piredplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.
Roc¢ni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Objednavky predplatného

- vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/casopisy/kontexty

- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

- pripadné telefonicky na cisle: 545 213 862 nebo pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno

Zpusob uhrady predplatného
- bankovnim pirevodem na uUcet ¢. 120 402 514 / 0600 (variabilni symbol = Cislo objednavky)
- platebni kartou (pouze pii objednani prostiednictvim objednavkového formulare na www.cdk.cz, viz vyse)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)
- prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)
Upozornéni:
Predplatitelé Kontextd maji 25% slevu pfi nakupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz
a neomezeny pristup do elektronického archivu ¢asopisu Kontexty na strankach www.alza.cz/kupon

(kod na vyzadani v redakci: objednavky@cdk.cz).
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