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Vizent Stendri,

rad bych se zapojil do aktudlni debaty o krdceni finané¢ni pod-
pory kulturnich projekttt ministrem Jehlickou, a to jak z pozi-
ce vydavatele ¢asopisti a nekomer¢nich knih, kde se pohybuji
téméf dvé desetileti, tak z pozice byvalého ¢lena Stitniho fon-
du kultury CR.

V Ceské republice postupné vznikl ustdleny systém pod-
pory nekomer¢nich kulturnich aktivit, do néhoz sice nesel ni-
jak velky objem financi a ktery byl v nékterych ohledech ne-
dokonaly, nicméné byl to systém funkeni, stabilni a do velké
miry i priithledny a pfedvidatelny. Vzhledem k nevelkému ces-
kému kulturnimu ,,rybniku kazdy védél, kolika penézi zhru-
ba ktery odbor disponuje, na co a o kolik si miiZe dovolit z4-
dat, a pokud odvadel kvalitni prici a poradil si s tfednickymi
vrtochy pii vyaétovdni, mohl s néjakymi financemi na rozjezd
novych projektt pocitat. Poté uz nebyl takovy problém vyrazit
shdnét zbyvajici penize ke sponzortim, pro které byla obvykle
finan¢ni Gcast MK nejlepsim doporucenim. Vim také, ze po
letech tépdni a ziskdvdni zkusenosti se lidé v jednotlivych mi-
nisterskych komisich naudili posuzovat predloZené projekey
veelku objektivné a rozumné a Ze penize az na fidké vyjimky
plynuly do smysluplnych a hodnotnych kulturnich akei. Shr-
nuto a podtrzeno, nikdo ze zavedené praxe prilis nejésal a bylo
dost toho, co by se dalo vylepsit, ale byli jsme na tento systém
zvykli a pfedev$im néjak fungoval.

Pak skoncilo osm let vlddy socialisti a jd se z néjakého
(dnes mné samému obtizné pochopitelného) idealismu do-
mnival, Ze s néstupem stfedopravé vlddy se blyskd na lepsi
casy i pro kulturu. V1dda se zavdzala k postupnému zvySovani
vydajii na kulturu az na 1% stdtniho rozpoctu, prohloubeni
prithlednosti v nakldddni s vefejnymi rozpocty v oblasti kul-
tury i k ,vnimdni ndkladt na kulturu jako investice do spo-
le¢enského a hospodaiského vyvoje®. (Programové prohldse-
ni Vlidy CR ze 17. 1. 2007) Ocekdval jsem tedy, 7e financi
na kulturu nejen pfibude, ale Ze bude prosazen i efektivnéjsi
a méné byrokraticky zpusob jejich cerpdni. Jako jednu z moz-
nosti jsem tehdy vidél posileni role Stdtniho fondu kultury,
ktery vlida podle zdkona 239/1992 Sb ziizuje a jenz by mél
podle svého statutu byt ,aktivnim finanénim néstrojem pod-
pory Ceské kultury®. Stal se vSak presny opak.

Za¢nu obecné zndmym: jiz o pul roku pozdéji schvdlila vl4-
da ndvrh rozpo¢tu na rok 2008, v némz se podil na kulturu ne-
jenze nezvysil, ale poklesl o vice nez desetinu na 0,67 % s vyhle-
dem dalstho sniZzovani na 0,62 % v roce 2009. Dals{ ,,ddrec¢ek
vydavatelim i jinym subjektim pusobicim v kultufe pfipravi-
la hned pocdtkem roku 2008 v podobé zvyseni DPH na 9 %.

Editorial

U vydanych knih v komisich po celé CR piedstavovalo prece-
néni nefesitelny problém, takze fada nakladatelti zvyseni DPH
do skladovanych knih nepromitla a ztritu vzala na sebe. Aby
toho nebylo mélo, vlida v té dobé rovnéZ donutila obéanska
sdruzeni, jejichZ ro¢ni obrat pfevySoval tfi miliony korun, pfejit
na podvojné Gcetnictvi, coz pro nakladatele znamenalo ,,doda-
néni skladovanych knih. To je v dusledku stavélo pfed krutou
volbu: bud zaplatit vysoké dané za néco, co moznd nikdy ne-
prodaji, nebo pfistoupit k masové likvidaci hodnotnych knih,
o které sice neni momentalné velky zdjem, ale které budou za
nékolik let na trhu chybét. (Pfipomindm, Ze k nepsanym po-
vinnostem nekomeréniho nakladatele patii drzet skladové za-
soby titulit pro dal$i dorustajici generace ¢tendtt a studenttl.)
Sotva nakladatelé tyto likvida¢ni vlddni kroky néjak ,,vydycha-
1i, pfisla nové rdna, tentokrit ze strany introvertniho a dosud
pasivniho ministra kultury, ktery se z jakychsi podivnych po-
hnutek rozhodl znicit vyvézeny systém podpory nekomer¢nich
kulturnich aktivit, jenz jeho pfedchidci roky pracné budovali.

Nyni ke Stitnimu fondu kultury CR, jeho? jsem byl od
roku 2004 ¢lenem a ve kterém jsme v letech 2005/2006 roz-
délili pfes 20 miliont na vice nez 230 projeked. Koncem roku
2006 vyprsel ¢lentim rady SFK manddt a ministr Jehlicka né-
sledné zcela rezignoval na to, aby Poslanecké snémovné pred-
loZil névrh na jmenovani ¢lent novych. Nepodnikl ani Zddné
kroky, aby pro fond zajistil finan¢ni prostiedky, jako to délal
jeho predchiidce Pavel Dostdl. Naopak si vse ulehdil tim, ze
Poslanecké snémovné predlozil ndvrh zdkona na zruseni SFK,
ktery je nyni jiz ve druhém Cteni.

Neékolikrat jsem se pokusil prostfednictvim raznych kanal
upozornit ministra Jehlicku na potiebnost fondu a ze je tfeba
novou radu navrhnout. Pfi jednom krétkém setkdn{ jsem mu
celou véc pfipomnél osobné. Odbyl mé s tim, Ze ve fondu stej-
né nejsou penize. Kdyz jsem namitl, Ze fond m4 ro¢né mini-
mélné Sest miliont z prondjmi a Ze dalsi penize by se daly jisté
ziskat, mavnutim ruky to pfesel s tim, Ze by tam muselo byt
alespori sto miliont, aby to mélo cenu. Po mé nédsledné ndmit-
ce, Ze to je typicky pamdtkdisky pohled a Ze pro Zivou kulturu
(kazdé divadlo, festival, knizni i vystavni projekt) je grant pa-
desdt ¢i sto tisic pozehndnim, celou debatu ukondil a odesel.

A nakonec to nejhorsi: SFK vlastni tfi nemovitosti, z nichz
m4 zajistén ro¢ni vynos 6 miliond, a pfi optimalnéj$im oset-
feni celé véci by mohlo jit aZ o 10 miliont korun ro¢né, keeré
by mély podle zdkona jit na podporu kulturnich projektd. Pro-
toze od roku 2006 neni jmenovéna rada, kterd by je rozdélila,
leZi tyto penize nevyuZity na Gétu SFK. V soucasné dobé jde
zhruba asi 0 26 miliond, které po zruseni fondu, projde-li z4-
kon, propadnou do stdtntho rozpodtu.

FranTISEK MIKS
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Z basni Jana Vladislava

Jan Vladislav (15. 1. 1921 — 3. 3. 2009). Bésnik, piekladatel, esejista. Jeho ne-
efektni poesie, soustfedénd k zdkladnim otdzkdm ldsky, ndsili a smrti, lidské ko-
necnosti a touhy po jejim presazeni, patii napfist¢ svou vyrazovou oprosténosti
i pronikavosti k pevnému jadru ceské literatury.

NOCNI SKICA S PESTI
Krajina s jasnym aktem S pésti
pritékajicim z tmy misto hrdla
s plachym zvifecim okem ani nepromluvis,
zenského okna natoz krdsné.
se starym stifbrem rukojeti
tézkého zrcadla vlast Se srdcem
mezi stromy misto pésti
neurves,
Krajina jako Znds to... neuchopis.
Stadi jen skrt A tak
zépalky k cigareté pteslapujes,
v kouté ulicky piehazujes,
v kouté mozku tu zhavou podkovu,
kterou ti dali
a papir bez ptani.
beznadéjné Co zivott,
je moznych,
Krajina s tézkym aktem az je to k placi,
touhy tekouci z zil... ze véechny nebudes.
(Horici tlovék, 1946—1948) Co zivott,

az je to k zalknuti,
Ze nemuzes$
ani ten jeden.

(Vety, 1962-1972)

Vzpominka 3



UZ JENOM KORENY

Uz jenom kofeny

veédi, Ze kdysi zmrzl,

jen jedno misto

pod kirou na ohmat
prozradi starou jizvu,
kterou se pnula

k zenitu hlavni vétev. Ted
je uz jen pomyslnou svislici
a véechno ostatn{

se hrne kolem ni,

o zévod se to prerustd,
hlaholi hrdly, sumi hnizdy
a zakryva ten neviditelny,
ten utly vzdu$ny vir,

ktery je jeho osou. Prizdnota,
smrt, jez mu ddvd tvar

tak jako vSemu,

i ¢ekajici Danae,

do niz se propadds

destém.
(Véry, 1962—1972)
PATY FRAGMENT

Vojsko uz odtihlo, bojisté zpustlo,
slavnostni pravod stromt je pry¢

a lod'$la ke dnu. Jen tonouci rdhna
dél ryji do mlhy pavouti kresbu
vétvi a hnizd, jen tlejici listi

tiskne do hliny vzor pfistich korun
se véemi suky, zlatymi plody

a hotkymi semeny, ve kterych zraje
to, co mé byt. Obraz za oknem

se zvolna zbavuje poslednich barev
a mizi{ v koufi, obraz za oknem
pozvolna ztrici posledni kripéj
prtsvitné krve, obraz za oknem,
uz jenom mraz{ stifbrnou minci

na samém dné. Ano, hovofis s ohném,
tim starym psem, ktery ti u nohou

s praskotem vzpomind na rodny hvozd

a horouci léta, ano, jsou mésta,

do nichzZ uz nevstoupis, ano, jsou ulice,
které se neozvou ozvénou tvych kroka
po dlazbé z valouni, ano, jsou dvefe,
které jsi zaviel a uz je neotevies

do krajin novych, horoucich lét,
horoucich zévrati nad sldvou mladych tl,
zafivych tvéfi, ada a kling,

zpytavych pohledu, téch, téch, jez zpusobi,
ze stary muz najednou zesili

a za¢ne vzyvat dceru piitele

jako milenku, s niz vstane z mrtvych

a Buh mu ji pfitkne ve své spravedlnosti,
aby ji mohl libat na stehna,

docela nahote, docela u kofent,
ponévadz je basnik, ponévadz je knéz

a proklety cloveék. A ty i bez proklet,

ty $ilis s nim, patravé sledovdn
nezndmou tvéfi, kterd se zjevuje

co chvili vecer v setmélém skle

a vzdycky sta¢i uhnout pred pohledem,
kdyz zvednes hlavu: nechd ti napospas
zas jen ten stary, zmackany oblicej,

ktery zna$ z Rembrandta. Kam se chces$ vracet

s tim $ilenym starcem? Do snédych tél
na freskdch Knossu? Do klina divky,
na vize z Arezza? Do pestrych kiidel,
které maloval andélam Zvéstovani
bratr Angelico? Do krajin s vizkami

a pahorky mlddi, s kuka¢¢im voldnim,
jez zvalo k ldsce, s urputnym ostruzim,
které v ni brdnilo a $kolnim milencim
drdsalo kolena, kdyz pfed ni prchali
horoucim létem; do dnd, kdy prvnim,
vidhavym dotekem dvou horkych dlani
cely svét vzplanul tak jako nikdy,

uz nikdy potom? Ted uz jen doutni,
vojsko odtdhlo, bojisté zpustlo,
slavnostni pravod strom je pry¢

a lod jde ke dnu. Obraz za oknem

Kontexty 2/2009



se zvolna zbavuje poslednich barev

a mizi{ v koufi. Ano, hovofi$ s ohném,
tim starym psem, ktery ti u nohou

s praskotem vzpomin4, ano, jsou mésta
do nichz uz nikdy nevstoupi$ poprvé,
ano, jsou ulice, jez se uz nikdy
neozvou poprvé ozvénou tvych kroku,
ano, jsou dvefe, které neotevrel

ani ten stary muz, bdsnik a proklatec,
kdyz do nich busil jako Sileny

a chtél je rozrazit do krajin s vizkami

a pahorky mlddi, s kuka¢é¢im voldnim,
které zve k ldsce, s urputnym ostruzim,
které v ni bran{ a $kolnim milenciim
drisa a liba stehna az nahoru,

az k samym kofentm.

(Fragmenty, 1978—1989)

Vzpominka

X kX

Z4rlim na feku, v které ses véera

v noci koupala, chraptél va$nivé
zpévik flamenka, pajdu ji vecer
seslehat prutem,

a dole na ulici pfihlizel hlou¢ek muzg,
jak mladd Zena k tomu tan¢i a zvedd
cip ¢erné sukné.

Stésti nechce, abychom se na né

divali pfilis zblizka,

napsala mi tfindctého ¢ervna

osmndct set padesdt sedm,

a velmi mu prospivd, kdyz je piijimdme
s o¢ima zavienyma.

(Pribéhy, 1997-2003)

Basné vybral Petr Kral.



Nase nynéjsi krize a politickd matematika

PeTR F1ALA

Nechcete-li respektovat prevlddajici interpretacni schémata a urcujici diskurs vefejné debaty, riskujete neporo-
zuméni. S védomim toho, ale také s pfesvédéenim, Ze pozndni nelze prohlubovat bez prekracovani dosavadniho
zpusobu uvazovéni, se v ndsledujicim textu pokusim ukdzat hlubsi a redlnéjsi pticiny a souvislosti pddu ceské
vlddy v bfeznu 2009, nez ty, které jsou nim dosud v medidlnim prostfedi novindfi i politickymi analytiky pre-

vézné nabizeny.

Neznamend to, Ze bych zcela odmital otdzky typu, ko-
lik viny md na pddu vlddy premiér Topoldnek, prezi-
dent Klaus, primdtor Bém, predseda Paroubek, pred-
seda Bursik, nejriiznéj$i nezarazeni ¢i uz zase zafazeni
poslanci a poslankyné, Vlastimil Tlusty ¢i Marek Dalik.
Nepopirdm vliv uddlosti, jako jsou kauza kolem odvo-
lani nejvyssi stdtni zdstupkyné Vesecké ¢i poslance Wol-
fa nebo otdzka Lisabonské smlouvy, nezpochybriuji tu
¢i onu osobni animozitu, pomstychtivost, jesitnost, se-
lhdni, vyménu penéz, sluzeb ¢ jinych typa kapitdlu. To
vSechno jisté zaké hraje roli, ale az druhotnou. Jsou to
stejné jako konec vlddy jen dusledky. Pdd vlddy Mirka
Topolédnka do jisté miry souvisi s evropskou politikou,
ale jeho skute¢nou pficinou jsou hlubsi strukturdlni
problémy ¢eského politického systému, podoba sou-
casné Ceské politické kultury. Neni vyjime¢nou uddlos-
ti, ale jednim z logickych produktd systémové-kultur-
nich charakteristik nynéjsi ¢eské politiky. Jinymi slovy
a pro ty, ktefi nemaji radi sice ptesnéjsi, ale nékomu slo-
zit¢ zngjici socidlnévédni jazyk: konec vlddy Mirka To-
poldnka uprostfed predsednictvi Evropské unie nemaji
na svédomi jen $patni nebo dobii politici a jejich lob-
byisté, ale je vysledkem toho, jak u nds déldme politiku,
jak jsme si to jako ob¢ané nastavili, co jsme pfipraveni
v politice snést a jak dlouhodobé politicky jedndme.

Evropské souvislosti

Nejeden ctendr si jisté povsiml, ze ndzev tohoto pii-
spévku odkazuje k praci Tomdse G. Masaryka z polo-
viny 90. let 19. stoleti, v niz se zabyval krizi tehdejsich

stran a problémy ceské politiky.! Nékteré Masaryko-
vy myslenky, byt formulované ve zcela jiném histo-
rickém, spolecenském, politickém a vlastné i kultur-
nim kontextu, jsou jest¢ dnes nepochybné inspira-
tivni. Dulezity je stdle kuptikladu Masarykav duaraz
na konkrétni uvazovdni o stdté¢ (nikoliv jako o né-
¢em nadspolecenském az mytickém, ale jako o sou-
hrnu obyvatel s konkrétnimi fyzickymi a duchovnimi
vlastnostmi), jeho poukazovdni na nutnost kultivo-
vat politiku a politiky (,...chceme-li mit zdatné sné-
my a poslance, musime se starat o dtikladné vzdéldni
politické. Konstitucionalismus, parlamentarismus bez
politického vzdéldni poslanci, a tedy volici, je mas-
kovanym absolutismem...“), jeho pfesvédéent, ze po-
litick4 krize neni tpadkem ndroda, ale jen politickych
stran, nebo jeho zasazeni ¢eské politiky do sirstho ev-
ropského ¢i svétového kontextu. Prévé posledné zmi-
nény aspekt predstavuje i kolorit nasi souc¢asné vlddni
krize. Uz sama skutecnost, ze Ceské vlddé byla vyslo-
vena nediivéra uprostied vykonu evropského predsed-
nictvi, doddva celé zdlezitosti jakysi evropsky rozmér.
Myslim vsak, ze evropské aspekty nynéjsi politické
krize jsou minimdlné tfi.

Vysloveni nedavéry vlddé v dobé, kdy jsme predse-
dajici zemi Evropské unie, je pfinejmensim neobvyk-
1é. V situaci, kdy zjevné neexistuje zddny dalsi plan,
tedy neni jasné, jak md byt vldda nahrazena, se tako-
vy vysledek politické price jevi az nepochopitelnym.
Skute¢nost, ze nutnost néjak zvlddnout predsednic-
tvi nepusobila jako brzdici element vlddni krize a na-
znamenala pozdrzeni pddu vlddy do obdobi po skon-
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Ceni putlroéniho predsednictvi, svéd¢i o hlubokych
problémech v ¢eské politické kultute. Pfinejmensim
to znamend, ze se vytraci zdkladni konsenzus v oblas-
ti zahrani¢ni politiky a mezindrodnich zdjma Ceské
republiky, coz by mélo byt varujici pro vSechny bez
ohledu na to, jaky politicky ndzor pravé zastdvaji.

Pfedsednictvi Evropské unie samozfejmé neni na-
vzdory medidlnim a politickym vykladiam nic osudo-
vé vyznamného, je to spiSe organiza¢ni ukol, pro néjz
jsou moznd dulezitéj$i dfednici nez politici. Kromé
toho ani pfipadny nepfili§ uspéSny prubéh predsed-
nictvi v pfipadé malé zemé nic neznamend (mnoho
se ostatné neocekdvd), tspéch ¢i nedspéch navic nelze
nijak méfit, takze pokud je vSe dobfe administrativ-
né piipraveno a politici se chovaji pfiméfené kultivo-
vané, nelze se nakonec setkat s vétsimi obtiZzemi. Na
druhé strané je jasné, ze vyména vlddy realizaci tohoto
tkolu komplikuje, nuti k vytvifeni novych neformal-
nich siti, na coz neni ¢as, vytvaii nejistotu u zahranic-
nich partnerd, vyvoldvd dojem provizoria a slabosti,
a je tedy z hlediska Ceské republiky nepochybné ne-
vyhodou.

Jiny evropsky aspekt celé zdlezitosti je v tom, ze
pravé vykon predsednictvi byl pravdépodobné jed-
nou z bezprostfednich pficin, pro¢ vldda prestala byt
schopna drzet pohromadé kiehkou vétsinu. Prestoze
na pfedsednictvi z politického hlediska pfili§ nezdlez,
znamend pfece jen vyznamnou zdtéz jak pro politic-
ko-administrativni apardt, tak pro politiky samotné.
Navic se zd4, Ze to néktefi Cesti politici vzali oprav-
du vazné a snazili se hrdt aktivni evropskou roli. Po-
litickému viidcovstvi Evropy se vSak lze plné vénovat
jen v pfipadé, ze mdte doma dostate¢né jistou pozici
a/nebo tehdy, pokud je zahrani¢népolitickd agen-
da dulezitou soudsti vnitini politiky, coz se déje jen
v ptipadé velkych zemi. Ani jedna z téchto dvou pod-
minek u nds splnéna nebyla, a proto muselo dojit
k vnitropolitickému oslabeni (nejde o preference, ale
o skute¢nou politickou moc).

S tim souvisi jesté jeden ,evropsky“ problém, kte-
ry mél na pdd vlidy alesporn nepfimy vliv. Nejsiln¢j-
$i vlddni strana se dlouhodobé profilovala jako strana
seurorealistickd s tim, Ze kriticky odstup k nékterym
aspektiim evropské integrace byl soudisti jeji politické
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identity. V obdobi vlidnuti vsak ¢dst politické repre-
zentace Obcanské demokratické strany zacala tento
aspekt oslabovat, byla pfipravena nékteré dfive jedno-
znaéné odmitané evropské zélezitosti akceptovat (Li-
sabonskd smlouva) a posléze dokonce revidovat svij
evropsky postoj. Tento vyvoj, urychleny vykonem
predsednictvi, vedl ke znejisténi pozice vedeni ODS
a pfedev$im k tomu, Ze se v Ceské politice vytvofilo
evropské cleavage. Vytvofeni konfliktni linie (tedy
zlomu, na némz vznikaji politické strany) na postoji
k integraci je v evropském prostiedi zatim neobvyk-
1¢, v Ceské spole¢nosti pfitom toto cleavage produkuje
hned nékolik stran s dominantnim pro- nebo proti-
-integraénim programem. Vytvofeni tohoto ,evrop-
ského“ konfliktniho $tépeni jako vedlejsiho produktu
vlddy a pfedsednictvi bylo jednim z faktort umozu-
jicich pad vlddy, ale soucasné je perspektivné jednim
z potencidlnich ohrozeni ODS z hlediska jeji pozice
hegemona v pravé &sti stranickopolitického spektra.

Pfestoze jsou evropské aspekty padu vlddy dalezité,
nejsou zdaleka rozhodujici a z dlouhodobého hlediska

predstavuji vlastné jen ndhodny katalyzaéni prvek.

Dichotomie nestability a stability

I kdyZ se ndm dnes jevi pad soucasné vlidy jako mi-
mofddnd uddlost, vlddni nestabilita je typickym pro-
duktem ceského politického systému. Pokud si tuto
skute¢nost nepfizndme, nemtizeme o pfi¢indch a sou-
vislostech paddu Topoldnkovy vlddy sprévné uvazovat.

Pfipomernime si proto nékteré skute¢nosti. Prede-
v$im, za Sestnact let existence samostatného cCeské-
ho stitu jsme jiz méli devét vldd, pficemz pramérnd
délka jejich funkéniho obdobi je asi 650 dni. Pokud
to srovndme se situaci v zemich Evropské unie, pak
snadno zjistime, v ¢em je ¢eskd situace vyjimecnd.
Priimérnd délka vlddy v zemich EU v ¢asovém obdo-
bi 1993-2008 totiz byla 1 030 dni, nejkratsi funk¢-
ni obdobi m4 v praméru italskd vldda s 580 dny, pak
ndsleduji stity jako Lucembursko ¢i Dédnsko, kde vl4-
dy v priméru vydrzi asi 800 dni.> Z toho je zfejmé,
7e Ceskd republika patii v evropském srovnini spolu
s Itdlii do skupiny zemi, jez pfedstavuji krajni varian-
tu s mimofddné kritkou primérnou délkou vlddy.



Vlddni nestabilita je tedy charakteristickym piizna-
kem ¢eského politického systému.

Jinym dulezitym faktorem, ktery muze na prvni
pohled pusobit vici prvné jmenovanému protiklad-
né, je vysokd stabilita struktury stranickopolitického
systému, kterd nemd v zemich stfedni a vychodni Ev-
ropy obdobu a jez je spiSe vyjimeénd i v celoevrop-
ském srovnani. Od vzniku Ceské republiky — a tedy
od okamziku, kdy se ¢esky stranickopoliticky systém
stal z hlediska politického systému ,,rozhodujici® stra-
nickou soustavou — se jeho struktura mén{ jen nepa-
trné a vykazuje vysokou kontinuitu. Strukturou zde
myslim rozlozeni, podobu a velikost stranickopolitic-
kych subjekti. Uvédomme si, Ze ze soucasnych péti
parlamentnich stran (zastoupenych v Poslanecké sné-
movné)® byly Ctyfi relevantnimi politickymi strana-
mi jiz v roce 1993 a pdtd, Strana zelenych, byla tehdy
v parlamentu pfitomna jako souédst Liberdlni a socidl-
ni unie. ODS, KSCM, KDU-CSL mély zhruba stej-
né procento hlasti, jako maji nyni, a kdybychom pfi
trose systémového zjednoduseni povazovali Zelené za
ndstupnickou stranu celé tehdejsi LSU, pak i oni jsou
zhruba na vysledku pred $estnécti lety. Jen sila CSSD
je vyznamné jind, nez byla v prvni poloviné 90. let,
kdy levice méla v ¢eské politické kultufe jinou pozici
a byla vice rozdélena. Nicméné uz pted dvandcti lety,
v roce 1996, se situace stranickopolitického systému
i z tohoto hlediska pfiblizila dnesni.

Podoba stranického systému je tedy dlouhodobé
ndsledujict: Dvé silné strany (ODS a CSSD) napra-
vo a nalevo od stfedu disponuji zhruba tfetinou voli-
¢, na levém kraji je silnd KSCM kolem 15 procent
(ale vzdy tieti nejsilngjsi s velkym odstupem od ¢tvr-
té strany), Gsp&néjsi, pokud je u moci CSSD, slab-
81, kdyz jsou socidlni demokraté v opozici a kdyz do
parlamentu pronikne krajni pravice, coz se ovSem
v poslednim desetileti uz nedéje. Uprostied jsou std-
le se zhruba stejnou podporou asi dvandctiny volica
kiestansti demokraté a systém vytvaii jesté volné mis-
to kolem svého stiedu, kde se stiidaji rizné subjek-
ty, v posledni dobé napt. US-DEU a Strana zelenych.
Lze tedy fici, Ze zdkladni struktura relevantni ¢4sti ées-
kého stranického systému je z osmdesdti az devadesi-
ti procent s drobnymi odchylkami stdle stejna, k jis-

tym zméndm dochdzi pouze v jeho stfedu (dfive jesté
na jeho pravém okraji). Celd volebni hra spocivd po-
tom jen v nékolika otdzkich: kolik pfijde tzv. neroz-
hodnutych volict a keerd z velkych stran z obou péla
je ziskd, a tim se stane silnéjsi, kdo z malych zpravi-
dla liberdlné-socidlnich subjektt pronikne do Parla-
mentu a jaky bude podil hlast mezi socidlni demo-
kracii a komunisty, pficemz v tomto pfipadé lze dob-
fe jiz dopfedu odhadovat vysledek. Stranicky systém
je v. mnoha smérech mimofddné stabilni, coz souvisi
s naciondlni a socidlni homogenitou ¢eské spolecnos-
ti, regiondlnim rozloZenim stran, obecné nizkou mo-
bilitou uvnitf i vné stdtu, politickou kulturou a dalsi-
mi faktory, kterym nejspiSe ani nerozumime.

Podstatné jsou tedy dva poznatky: z hlediska me-
zindrodniho srovndni je Cesky politicky systém vel-
mi stabilni, pokud jde o soustavu politickych stran,
a soucasné velmi nestabilni, pokud jde o vykon vlddy.
Nez se dostaneme k pfi¢indm, podivejme se nejprve
pozornéji na dusledky této situace.

Dva stiedy a politické centimetry

Stabilni stranickopolitické poméry produkuji v case
velmi obdobné silokfivky, abych to vyjadril exakené
a soucasné poeticky. Stranickopoliticky systém zahr-
nujici pouze parlamentni strany mizeme zndzornit
jako kruh, pomoci nékterého typu grafu apod. Pro
jednoduchost si jej nyni ale pfestavme jako tsecku
o délce deseti centimetrii, kterd ndm ukazuje rele-
vantni ¢ast stranickopolitického systému, jak se proje-
vuje podle rozlozeni sil v dolni komote parlamentu.*
Na takové uUseéce v poslednich letech zabird zprava
ODS zpravidla néco pres 3 cm, zleva KSCM néco ko-
lem 1,5cm (nyni mirné pfes), dalsf vice nez tfi centi-
metry obsazuje CSSD a mezi ni a ODS zbyvaji necelé
dva centimetry, o néz se déli KDU-CSL a néjaky dalsf
subjekt, tentokrdt je to Strana zelenych. Pfesnd polo-
vina usecky je ve vzddlenosti 5cm od kraje, jak vime
ze Skoly. Ideovy stfed této tsecky je ovSem posunut
vice vpravo, bude moznd nékde ve Ctyfech ¢i ¢tyfech
a pul centimetrech od pravého okraje, coz znamend,
ze pravice je men$i a levice je vétsi — a tak je tomu
v ¢eském politickém systému trvale.
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Pro sestaveni vlidy potiebujete posklidat stra-
ny tak, aby zabraly spole¢né ¢4st delsi nez pét centi-
metri. Ideovy stfed ovSem jen zddnlivé neni tak vy-
znamny z hlediska vlddy jako ten geometricky. Dile-
zité jsou v tomto obraze oba stfedy. Jednim z velkych
problému totiz je, ze ideovy stfed se nekryje s geome-
trickym stfedem a nekryje se s nim stdle stejnym zpu-
sobem. Pokud by ideovy stfed podle vysledku voleb
kolisal mezi levou a pravou polovinou tsecky, potom
by to bylo v pofidku. To se vsak v realit¢ nedéje, coz
vede k tomu, Ze v ¢eském politickém systému nemuze
vzniknout ideové vyhranénd pravicovd a dokonce ani
stfedopravd vldda, protoze strany, které by ji tvofrily,
by zabraly maximdlné pouhych ¢tyfi a pal centimetru
nasi pomyslné tsecky, a tedy by nevytvorily vétsinu.
Muze se konstituovat jenom takovd ,pravicovd® vli-
da, kterd dokdze integrovat jesté néjaky subjekt z levé-
ho stfedu (dnes Stranu zelenych) tak, aby dohromady
vytvortily koalici del$i nez pét centimetrt. Zddlo by
se, ze levice, kterd vlastné vzdy zabird vétsi ¢dst tsed-
ky, to musi mit snaz$i. Neni to v§ak pravda kvili jiné
charakteristice celého systému, kterou je to, ze zhru-
ba jeden a pul centimetru, jez zleva obsazuje KSCM,
nejde a dosud nikdy neslo k nicemu pricist (pokud
jde o vytvdfeni vldd). Levicovd vldda tedy musi poci-
tat s tim, 7e ke tfem a vice centimetrim CSSD musf
pfidat néco ze stfedu, a to nékdy az z toho pravého,
pokud za takovy chceme poklidat KDU-CSL nebo
dfive za jistych okolnosti i US-DEU.

Jednoduse fec¢eno: nemohou vzniknout pravicové
nebo levicové ideové homogenni vlidy. At za¢neme
vlddni vétsinu (potiebnych 5cm) s¢itat od leva nebo
zprava, vidy piekro¢ime na tu ¢i onu stranu ideovy
stfed (pfipomindm, Ze nalevo za¢indme s¢itat od nuly
az po jednom a pul centimetru, zatimco zprava od
nuly v nula centimetrech s vyjimkou doby, kdy byla
v parlamentu SPR-RSC) a vytviiime ideové nevyhra-
néné vlady, které navic sotva daji dohromady onéch
pét centimetri. Dal$i moznosti je pak uz jen secist
tii a tfi (nebo o néco vice ¢i méné), spojit oba pély
a vytvofit velkou koalici nebo néjakou jinou variantu
tohoto souétu (opozi¢ni smlouva). ProtoZe je systém
z hlediska zabiranych centimetrii i z hlediska téch
subjektt, které usecku obsazuji, velmi stabilni, musi
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byt naopak vysledné soucty velmi nestabilni, trochu
nesourodé a vzdy vyvoldvajici dalsi obtize.

Jinym problémem ,dvou stfedt“ je skute¢nost, re-
lativné novd, Ze zatimco néco pies jeden a pul centi-
metru z levé strany tsecky neni mozno pficist k jinym
centimetrim pii sestavovani vlddy, lze je dobfe pricist
k ,délce” socidlni demokracie v pfipadé jinych rozho-
dovéni. To znamen4, ze at uz bude vldda posklddd-
na jakymikoliv sou¢ty centimetrt z nasi tsecky, musi
pocitat s tim, ze pro fadu hlasovdni v parlamentu je
mozno za urcitych okolnosti zacit zleva provddét jiny
,vypocet” a séitat centimetry KSCM a CSSD. Nekdy
soucet funguje, jindy ne, ale v zdsadé¢ to vede k dvoji-
mu poéitdni, protoze ideovy stfed je vychyleny do pra-
vé Casti spektra. Obdas lze tedy bez ohledu na ,soucet”
vlddy v obzvl4sté ideové vyhranénych otdzkich udélat
jiny soucet, kdy se navic k péti centimetrium zleva pfi-
pocitd jesté néjaky ten ideovy milimetr ¢i cely centi-
metr ze stfedu (napf. v piipadé radaru nebo poplatkil
ve zdravotnictvi). Tento dvoji mozny zpusob s¢itdni
jesté naddle oslabuje vlddu, protoze tu a tam zpochyb-
nuje jeji pracné sectené centimetry.

Dalsi problém vznikd z toho, Zze pomérné ¢asto je
vlddni soucet jen tésné kolem péti nebo dokonce rov-
nych pét. To vede ke snaze ptidat k oném péti ¢i nece-
lym péti centimetriim jesté nékolik milimetru, aby se
potiebnad hranice pro sestaveni vét§inové vlady preko-
nala. Ty milimetry je ovSem potfeba odstfihnout z né-
kterého subjektu, coz vyvoldvd vznik fenoménu nazy-
vajiciho se nezafazeni, rebelujici ¢i tolerujici poslan-
ci. Tento jev neni Zddnou vyjimkou, ale je v éeském
politickém systému jiz také pravidlem (od Wagnera
a Teplika ptes Kotta az po ty soucasné).

Shriime si tedy dosavadni pozndni na zdkladé uve-
deného piikladu/obrazu: Deseticentimetrovd tsecka
je rozdélena na pét (nyni) ¢i Sest (dfive) nestejnych
Casti, kazdd z nich zaujimd v case stdle zhruba stej-
ny pocet centimetril. Pro sestaveni vét§inové vlddy se
musi ddt dohromady centimetrt pét, ideovy stred je
ale jinde nez v poloviné tsecky a vlastné to nenf stied,
protoze ma delsi levou stranu. Od leva se nescitd od
kraje, ale az od jednoho a pul centimetru. Proto se ni-
kdy nelze dopocitat takové vlady, kterd by obsahovala
vice nez pét centimetrii (aby méla potfebnou vétsinu),



ale soucasné méla méné nez pét centimetrti (aby byla
ideové stejnorodd). Kdyz uz se dd ideové méné zfetel-
né vyprofilovand vldda néjakym souctem dohromady,
zpravidla napocitd sotva pét nebo milimetr nad pét
centimetrii. Proto si potiebuje opatfit dal$i milimet-
ry a ti, co maji mirné pod pét, se zase snazi, aby ji né-
jaky ten milimetr odstfihli. Co z toho vseho vyplyvd
aco s tim?

Obchod, tfad a obnoveni politiky

Na uvedeném ptikladu jsem se snazil srozumitelné vy-
svétlit, Ze systém s danymi parametry nemuze fungo-
vat jinak, nez jak funguje. Pfevdzné slabé vlddy s ideo-
vé nepevnym profilem jsou zdvislé budto na kiehké
vét§iné nékolika poslanct, nebo pfimo na toleranci
opozice. Za takové situace nelze realizovat ani vy-
znamngj$i reformni kroky, ani prosazovat podstatnéj-
$f zmény systému a obcas ani udrzet vlddu. Relativné
slabé vlddy, které jiz samy vznikly na ideovém kom-
promisu, jsou ¢asto navic nuceny uzavirat v podstat-
nych otdzkdch dal$i kompromisy, aby obnovily nebo
ziskaly potiebnou véinu. To je velmi pfizniva situace
pro politické obchody véeho druhu. Vyménovat hla-
sy a podporu se stalo béznou soucsti politické kultu-
ry a vétsiné Ceské politické reprezentace uz to ani ne-
ptipadd zvlastni; i velmi slusni a ideové vyprofilovani
politici vds budou povazovat za naivni, pokud budete
tuto praxi piili§ zpochybnovat.

Vlidy, které museji neustile obchodovat, maji ne-
pevnou vétsinu, jen stézi mohou kvuli svému slozeni
i kiehkosti prosazovat podstatnéjsi reformy a jsou bez
ohledu na osoby a obsazeni slabé. Vysledkem také je,
ze se posiluje pozice ufedniki z politicko-administra-
tivniho apardtu, a cely slabé fizeny politicky systém
se tak jesté navic byrokratizuje a komplikuje. Vse do-
hromady musi vyvoldvat roz¢arovini, nespokojenost
a nedavéru obcant, kterd pfitom neni zdvisld na je-
jich socidlné-ekonomické situaci. Dulezité je, ze pro-
blém je systémovy a nespocivd v kvalité jednotlivych
stran ¢i politika, i kdyZ samoziejmé plati, ze dlouho-
dobé pusobeni takového systému muze vést k tomu,
ze se stane stdle méné atraktivnim pro osobnosti, kte-
ré chdpou politiku jako sluzbu vefejnosti nebo ndstroj
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na regulovini spole¢enskych konflikt a hierarchizaci
moci, ale nechtéji ji realizovat jako byrokraticko-ob-
chodni vykon.

Nastaveny systém tedy ze vSech téchto divodu vy-
kazuje funkéni deficity, produkuje vysledky, keeré tr-
vale vedou ke zhorsovini jeho kvality a akceptace —
a proto je $patny. Pokud si nemyslime, Ze je dobré mit
co nejslabsi vlddy se slabym ideovym profilem a Ze po-
litika m4 spoéivat v obchodovéni s hlasy a pozicemi,
pak musime tento systém vnéj$im zdsahem zménit,
protoze jeho parametry (a to vime na zédkladé¢ Sestndc-
tileté zkusenosti) jsou takové, Ze piisobenim vlastnich
procesii sim zfejmé neza¢ne fungovat jinak a [épe.

Jediné rozumné feseni, které by mohlo systémové
podminky modifikovat a tedy pfinést dobry vysledek,
je tprava volebniho mechanismu. Mél by byt takovy,
aby velké subjekty ziskaly v dusledku jeho pusobeni
na politické tsedce o néco vice nez jen tii ¢i tii a pul
centimetru a byly schopny s jednim dal$im men$im
subjektem (pfinejhorsim se dvéma) ddt dohromady
vlddu, jez by disponovala dostate¢nou vétSinou. Je
jedno, které konkrétni feseni se zvoli, ndvrhi odbor-
nikd na volebni systémy existuje celd fada. Limit tako-
vé Gipravy je ziejmy a predstavuje ho ¢lanek 18 Ustavy
Ceské republiky, ktery pro volby do Poslanecké sné-
movny predepisuje pomérny volebn{ systém.’ Ceska
ustava nenf pfili§ dobrd, mj. proto, ze upravuje to, co
by tstava upravovat neméla (napt. pravé charakeer vo-
lebniho systému, navic pojmy, které jsou vzhledem ke
kontinuité vétsinovych a pomérnych prvki ve voleb-
nich mechanismech problematické) a neupravuje to,
co by upravovat méla (napt. kdy je kdo vlastné pre-
miérem apod.). Kromé toho vytvaii velmi kompliko-
vany systém schvalovdni, ktery vede pfes Poslaneckou
snémovnu a Sendt k prezidentovi (popt. zase zpdtky
do Poslanecké snémovny) a pak jesté k Ustavnimu
soudu, coz ¢inf jakékoliv rozhodovini a rozumny vy-
kon politiky jesté slozit¢jsi. Nicméné vzhledem k vy-
$e uvedené politické geometrii je prakticky nemozné
Ustavu zmeénit, protoze na to je potieba prekonat ruz-
né prekdzky a jesté pfi tom dosdhnout asi sedmi poli-
tickych centimetra (a to na dvou ,,Gse¢kdch®, v dolni
i horni komote parlamentu), coz je za danych podmi-
nek zcela nemozné.
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Nezbyvd tedy nez volebni mechanismus ménit
v souladu s Gstavnim vymezenim jen tak, aby byl stile
pfevazné pomérny. Z hlediska Géelu vsak tato prekdz-
ka neni pfilis velkd. Teoreticky neni vitbec obtizné tzv.
pomérny systém zavedenim vétSinovych prvka modi-
fikovat tak, aby mél vyznamné vétSinové tcinky. Na-
vic, jak se ukdzalo, zachovdni pomérnosti volebniho
systému neni otdzkou odborného posouzeni a ani jen
politického rozhodnuti, ale pfedevsim interpretace
pravnika (jako ostatné stdle vice véci v zemi, kde se-
lhévd politika), takze jde o to vybrat nékterou z moz-
nych Gprav a ndsledné ji priavné interpretovat jako
provedenou v ramci pomérného systému.

Je to tedy vlastné predev$im otdzka politické viile.
Protoze v$ak politickd vile v této véci chybi a tmysly
téch ¢ onéch politika ¢i stran v této zdlezitosti opa-
kované selhaly, méla by to byt véc obcant-voli¢a, aby
podminovali své odevzddni hlasu konkrétnim pfisli-
bem zmény volebniho systému a ndsledné ve vefejné
diskusi vytvéfeli odpovidajici tlak na to, aby k takové
zméné doslo. Pokud to neudéldme — coz ovsem bo-
huzel shleddvim jako pravdépodobné — nedivme se
a nepohorsujme se nad tim, jak vypadd vykon politi-
ky (vlddni i parlamentni), protoze ve stivajicim systé-
mu se to o mnoho lépe prosté délat neda.

Nejsem stoupencem volebniho inzenyrstvi a v mi-
nulosti jsem napsal nékolik praci zpochybnujicich
pfimou kauzdlni vazbu mezi volebnim systémem
a stranickopolitickym systémem, protoze jeho po-
dobu podle mé vice nez mechanismus volby ovliv-
nuji jiné politicko-kulturni faktory.® Netvrdim také,
ze existuji objektivné dobré a $patné volebni systémy,
ale priklanim se spiSe k tezi, Ze rizné volebni mecha-
nismy vice ¢i [épe odpovidaji potfebdm konkrétnich
spole¢nosti z hlediska vybéru politické reprezentace,
jsou tedy vice ¢i méné priméfené. Presto nebo pra-
vé proto jiz od devadesdtych let opakované podpo-
ruji Gsili o dpravu volebniho systému pro volby do
Poslanecké snémovny, protoze se zfetelné ukazuje, Ze
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vzhledem ke strukturdlnim a kulturnim charakeeristi-
kdm ceské spole¢nosti a na zdkladé zkusenosti s jeho
fungovdnim je pouzivany systém nevhodny a neplni
dobfe svou selektivni funkci.

Spole¢nost by méla mit zdjem oslabit kritickd mis-
ta v instituciondln{ struktufe a vytvafet vhodné pod-
minky pro realizaci politiky. K tomu je nejprve dule-
zité pozndni toho, pro¢ vykon politiky neni dostatec-
né kvalitni a jaké jsou systémové piekdzky omezujici
dobré fungovini politického systému. Proto o tom
pisi, byt se stile mensi nadéji, Ze to ti, ktef{ soucas-
ny stav mohou zménit, ¢tou a snazi se tomu porozu-
mét.

Pozndmky:

! Masarykova préce Nase nynéjsi krize vysla v roce 1895. Nové
vyddni napt. Masaryk, T. G.: Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize —
Jan Hus. Spisy TGM, sv. 6. Ustav T. G. Masaryka, Praha 2000.

2 Srov. napt. Kaniok, P: Padne béhem predsednictvi vldda?
Nepravdépodobné.... <http://www.e15.cz/predsednictvi/padne-
behem-predsednictvi-vlada-nepravdepodobne8230;-71367/>

3V dubnu 2009 bychom jich tam pfi ur¢itém zptsobu
uvazovani mohli napocitat uz Sest nebo dokonce sedm
(Demokratickd strana zelenych, Libertas), ale jejich pocet zdvisi na
interpretaci a z hlediska vykladu je nedileZity.

4Je to mysleno v del$im ¢asovém okné a s jistym
zjednodusenim, proto jsou ¢isla pfibliznd, pro jednotlivé strany
v dlouhodobém priiméru; jinak by to bylo mozno konkrétné
dopocitat pro jednotlivé roky, coZ pro tcel tohoto obrazu neni
podstatné.

> Pfesné feceno Ustava fikd, Ze se jednd o ,hlasovdn{ na zdkladé¢
vieobecného, rovného a piimého volebniho préva, podle zdsad
pomérného zastoupeni®. Dal3{ odstavec upravujici volby do
Sendtu hovoii o hlasovani ,podle zdsad vétSinového systému®.
Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ¢l. 18.

¢ Napt. Fiala, P: Kritickd interpretace ,zdkond o vlivu
volebnich systémi na stranické systémy. In: Novak, M.;

Lebeda, T. a kol.: Volebni a stranické systémy. CR v mezindrodnim
srovndni. Dobra Voda: A. Cen&k 2004, s. 51-65.

Petr Fiala, politolog a historik, rektor Masarykovy univerzi-
ty, zabyva se srovnavaci a evropskou politikou.
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Spisovatel a prapor

MirLaN UHDE

V roce 1975 jsem prozil neobvykly ptibéh: laborantka
mé pani k ndm pribéhla pozdé vecer velice vydésend
a prosila o radu a pomoc. Jeji manzel se chova stile po-
divnéji, poklddd se za prondsledovaného, je piesvédcen,
ze se mu déji rtiznd organizovand prikofi, a je ochoten
mluvit o tom oteviené pouze se mnou; k nikomu jiné-
mu nemd davéru. Absolvoval jsem poté s jejim muzem
dlouhou prochdzku, pfi niz se neustdle ohlizel, pozoro-
val okolni okna a domovni dvefe a vypravél, Ze se stal
objektem celostdtniho policejniho experimentu: tisic
nihodné vybranych obc¢ant nejriznéjsiho veku a za-
méstndni méd byt vystaveno soustavnému otevienému
sledovéni, Sikandm v prici, pokusim o otravu v zi-
vodni jidelné a existen¢nimu tlaku vrcholicimu ohro-
zenim Zivota prostfednictvim zdhadného zdfeni. Cilem
celé akce je ovéfit, zda by takovy experiment uplatnény
posléze na celou spole¢nost mohl vést k jejimu napros-
tému ovlddnuti a k jeji proméné ve stddo tupych a bez-
vyhradné poslusnych tvori.

Jako amatérsky zdjemce o psychologii a psychiat-
rii — mél jsem sestru, kterd byla dlouhd léta dusevné
nemocnd — jsem pochopil, Ze mdm pred sebou ptipad
akutniho onemocnéni paranoidni schizofrenii a Ze
nemocny naléhavé potiebuje péci, protoze se nékoli-
krdt zminil o tom, Ze uniknout teroru lze nejsnéze se-
bevrazdou a Ze i jeho Zené a dcefi by bylo lépe zemfit
nez byt vystaven policejni msté za to, Ze jejich manzel
a otec odolal utisku a volil radéji smrt nez konformi-
tu. Nabidl jsem mu, Ze ho doporucim ke své teté-psy-
chiatri¢ce, na niz je na zékladé jejtho dosavadniho sta-
te¢ného Zivota spolehnuti, Ze se nespoji s nepfitelem
a nenapodobi lékafte, které pacient navstévoval dopo-
sud a na kterych zdsluhou své Gdajné zvldstni citlivos-
ti rozpoznal, Ze spolupracuji s policii. Byl pak rozhod-
nutim mé piibuzné hospitalizovdn, ale po dvou tyd-
nech na zdkrok vedouci lékarky propustén. Md teta
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totiz jako vyloucend ze strany byla pouze trpénou za-
méstnankyni kliniky; doklad odborné nedostate¢nos-
ti by se hodil jako podklad k vypovédi: lehkou situac-
ni poruchu posoudila mylné jako vdznou psychézu.

Propustény pacient se zené doma svéfil, ze jednak
nebral predepsané prasky a zahazoval je vyjma jeden
den v tydnu, po kterém se konala namdtkovd kont-
rola provddénd odbéry, jejichz detailni pldn vsak vi-
sel na sesterné, pacienti do néj volné nahlizeli a podle
n¢j se zafizovali, jednak Ze vystihl, co od ného lékafi
chtéji slyset, a vysel jim vstfic: namluvil jim, Ze uz vi,
ze podlehl nesmyslné viding, kterd nemd se skutec-
nosti nic spole¢ného, a své dosavadni chovdni nahli-
zi kriticky jako nenormadlni. Jeho manzelka mné a mé
pani o tom vSem povédéla. Vytusila, Ze jeji muz disi-
muluje, a v souladu s nasi radou informovala vedouci
lékatku. Potdzala se vsak se zlou: stranicky ukdznénd
psychiatricka ji obvinila, ze hodld manzelova lehké-
ho onemocnéni zneuzit a jeho domnéle tézkou cho-
robou oduvodnit rozvod, a vyslovné ji vybidla, at si
nedd radit od lidi, keefi politicky selhali — jako na-
ptiklad md teta nebo jd. Propustény pacient mezitim
prestavél v byté ndbytek, aby se aspon na lazku uchri-
nil pfed ni¢ivymi paprsky, které do bytu vysilaji z pro-
t¢jstho domu, a ultimativné vyzval manzelku ke spo-
le¢né sebevrazdé. Jeji odmitnuti si vylozil jako zradu.
Podezteni prohloubila nejbliz$i nemocni¢ni kontrola,
pii které ho vedouci lékatka sezndmila s manzel¢inym
pokusem vrdtit ho na kliniku. Nase schopnost pora-
dit byla u konce.

Zoufald manzelka nakonec na oko souhlasila se
sebevrazednym pokusem, ale vyuzila vzniklé situace
k zavoldni pohotovosti, a tak se ji manzela spolykavsi-
ho tubu silnych neuroleptik pfece jen podafilo znovu
a v¢as hospitalizovat a dolozit, Ze je nemocen vaziné.
Pobyl si v nemocnici déle nez pal roku. Jeho pribéh
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a ptibéh jeho manzelky jsem ve své televizni hie Pin
plaminki, napsané v letech 1976-1977, spojil s piibe-
hem jiné mladé Zeny, kterd pro mé kdysi v $edesdtych
letech opisovala divadelni a jiné texty a externé jako
pisatka spolupracovala s nasi redakei. Po letech, kdy
jsme se uz nestykali a ¢asopis byl ddvno zrusen, na ni
tajnd policie uhodila s obvinénim, ze se podili na opi-
sovani samizdatll zakdzanych autori, a zpusobila ji
velkou komplikaci v rodiné i v zaméstndni. — Zdélo
se mi, Ze se na osudech manzelského pdru obycejnych
lidi ve zhusténé podobé odrazila doba takzvané nor-
malizace. Vidiny a konfabulace dusevné nemocného
Clovéka se téméf slévaly se zvricenym planem Husé-
kovy a Bilakovy ekipy uvrhnout spole¢nost znovu do
bezvyhradného poslusenstvi ideologie, kterd se zcela
o¢ividné projevila jako neplodnd a scestnd. Jako sa-
moziejmé ndm pfipadalo, Ze paranoidni schizofrenik
erpd prvky své projekce nikoli z déjin napoleonskych
vélek, nybrz z nejnaléhavéjsi soucasnosti, a sklidd
z nich obraz malem vérohodny. Doba byla $ilend.

Jako epizodni postavu jsem do hry vtélil spisova-
tele, ktery upadl v nemilost tfadi a je na pochybdch,
zda jesté rozpozndvd normélni skute¢nost od nenor-
mélni, protoze vidi kolem sebe triumfovat hrubou
silu a ndsili, ale jako nesnesitelné tizivou chdpe spo-
le¢enskou situaci kromé néj pouze ob¢an dusevné ne-
mocny. Neni pravem podeztely z dusevni nemoci kaz-
dy, pro néjz je takovd situace tizivi? Nemd takzvand
psychiatrizace opozice néco redlného do sebe? Netrpi
kazdy opozi¢né smyslejici ¢lovek takzvanym reformi-
torskym bludem a mesianistickym komplexem? Taj-
ni policisté mu to predhazuji: Chcete se vazné stavét
proti moci, jakou disponujeme my a jakou na mezi-
ndrodnim poli pfedstavuje Sovétsky svaz? V tom pii-
padé jste nemocny a mél byste se Iécit. — Slo mi o to,
abych umoznil divdkovi nahlédnout situaci také ze
zorného Ghlu diametrdlné odlisného od ndzoru hrdi-
ni. Stavét se okdzale a zaujaté na jednu stranu mi pfi-
padalo ploché. Citil jsem podvédomé, Ze poetika pro-
testsongu, poetika dramatu nebo jiného scénického
ttvaru koncipovaného jako protest je vy¢péld, tiebaze
okupaéni rezim, ktery se na dvé nekone¢nd desetileti
usadil v Ceskoslovensku, samou svou povahou po ob-
¢anském protestu vold.

Texty

Nezahrdval jsem si s relativismem. Byl bych rdd
jako dramatik vystavél hru coby napinavy spor, nikoli
jako obzalobny plaidoyer, fotbalové feceno jako utkd-
ni na jednu branku, tudiz pfedem rozhodnuté a nud-
né. — Hra prodélala osud ptiznacény pro &ést disident-
ské tvorby: prekladatelka ji prevedla do anglictiny,
a protoze byla dcerou emigrovavsiho literdrniho teo-
retika, kritika a prekladatele, nalezla ptilezitost nabi-
zet text nejriznéj$im televiznim stanicim. Nepocho-
dila v8ak nikde, pry nikoli pro pfili§ vyluéné zakot-
veni piibéhu v ¢eskoslovenské skute¢nosti, nybrz pro
depresivni u¢in, ktery si Zddny producent ani vefejno-
prévni, tim méné soukromy nemuze troufat predlo-
zit obecenstvu. Pdna plaminki uvedla nakonec v roce
1991 Cesk4 televize v rezii Jaroslava Dudka a drama-
turgii Jany Dudkové. Kromé ohlast zdvorfile uzna-
lych, na kterych nebylo nic pfevratné piekvapivého,
zaznél i soud televizni a filmové kriticky Mirky Spa-
¢ilové, kterd tehdy psala do Lidovych novin. Pdna pla-
minkii ostte odmitla. Nesdéloval podle ni nic nového.
Rezisérovo vedeni hercli oznadila za poplatné poetice
sedmdesdtych a osmdesdtych let uplatnované v tak-
zvanych bakaldfskych povidkdch, tj. v Zdnrové popis-
nych obrdzcich ze Zivota, jez podle pisemnych ndvrha
divakt zpracovévali profesiondlni scendristé. Televi-
ze méla podle Spécilové uvést Pina plaminkii v roce
1977, kdy mohl znit alespon jako aktualita.

Pfizndvdm, ze mé odsudek nepoté&sil. Zejména
jsem se v duchu boufil proti pfedhiizce neaktudlnosti
a proti pfedstavé, ze by uvedeni hry mélo smysl pouze
pfed ¢trnécti lety v hloubi komunismu. Teprve s pfi-
byvajicim odstupem jsem zacal uvazovat vécnéji: kri-
ticka zfejmé na mé hte nalezla jedinou hodnotu, totiz
jeji ¢asovost. Ano, jediné jako bezprostiedni reakce na
$tvavou kampan, kterou rezim rozpoutal proti signa-
tafam Charty 77, mél Pdn plaminkii urcity rezistentni
patos. V roce 1991 byl pouhym interpunkénim zna-
ménkem, pouhym vykfi¢nikem za sdélenim, které
bylo beletrizaci skute¢nosti obecné zndmych, byt be-
letrizaci feknéme vynalézavou. Soukromé jsem si totiz
vézil toho, ze mé dilko snad Gspésné Gctovalo s vyjad-
fovacimi prostiedky takzvané modelové hry — hrdino-
vé a hrdinky Pdna plaminka usilovali byt zivymi lid-
mi, nikoli pouhymi modely podpirajicimi abstraktni
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rozvrh paradoxni dramatické situace —, jenze zdroven
jsem si postupné uvédomoval, ze snaha udinit pfibé¢h
prostorem pro spor vyznéla naprdzdno a navzdory vsi
ptipadné vynalézavosti. Kriticka dokonce onemoc-
néni hlavni postavy vyvodila z temnoty doby a auto-
rav postoj i v tom zredukovala na polemicky, zatimco
mn¢ $lo o zdiraznéni, Ze paranoidni schizofrenie je
choroba endogenni, na jejiz vznik konkrétni situace
nemocného nepusobi. Rozhodujici v$ak pro mé byla
domnénka, pro¢ Spécilova prehlédla autortiv pokus
ddt dramaticky rovnocenné zaznit i minéni ,,ddblova
advokdta“: zfejmé se ji zddl ned¢inny. Nerad jsem pfi-
poustél, Ze v tom méla pravdu. Komunisticti tajni po-
licisté v mém poddni zustali navzdory mé snaze vtéle-
nymi ddbly. Lidé se z nich nestali.

Pin plaminka krdtce feceno byla angazovand hra
v duchu Sedesitych let. Velkd ¢dst umélecké obce —
totiz &st, kterd sméla tehdy publikovat, nebot zdkaz
mnoha autort platil az do roku 1968 a liberalizova-
nd atmosféra ,milostivého 1éta® se zdaleka netykala
vSech — bytostné prozivala boj s takzvanymi dogma-
tiky a zdpas za uvolnénéjsi pojeti socialistického dog-
matu ve sféfe kultury, zdpas, ktery misty prertstal ve
zpochybnéni celé komunisticky prevychovné funkce
umeéni usilujiciho o zplozeni nového ¢lovéka. Nistro-
jem takového angazmd v oblasti literatury a zejména
divadla byla mimo jiné modelova hra a jejim uzndva-
nym mistrem a ucitelem byl naptiklad Friedrich Diir-
renmatt. Jeho hra Fyzikové sla ovsem dél, nez dovolila
domdci cenzura tuzemskym autortim: naptiklad oba
svétové politické a vojenské tibory vychdzely z Diir-
renmattova zobrazeni jako imperidlni seskupeni, jed-
no za osmnict, druhé bez dvou za dvacet. V tomto
sméru prekracovala diirrenmattovskd modelovd hra
meze angazované literatury: patos $vycarského drama-
tika se ldmal v existencidlni pocit zoufalstvi zmahané-
ho ¢ernohumornou nadsizkou.

V Sedesdtych letech se ozvala piivodni ceskd né-
mitka proti zapfahovdni literatury do politické kdry.
Jan Lopatka a jeho pratelé sdruzeni kolem revue 7vdr
nékolikrat vyjadrili ndzor, Ze ob¢ansky stranit takzva-
nym antidogmatikim nenf totéz co angaZovat se na
jejich strané umélecky. Obrazné feceno: Zatloukat
hiebik mikroskopem je sice mozné, ale adekvdtnim
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ndstrojem takové price je kladivo. Mikroskop se pfi
tomto pouziti snadno poskodi a znehodnoti. Spod-
nim, utajovanym ténem téchto ndmitek bylo pfe-
svédcent, Ze snaha o obrodu marxistického socialismu
je marnd a dilo koncipované jako jeji podpora muze
byt jen ploché a pochybné. S tvahami zdsadné zpo-
chybnujicimi kazdou uméleckou angazovanost dosud
ptichézeli jen zahrani¢ni myslitelé. V revui Divadlo
v ¢isle 7 ro¢niku 1967 jako vstupni esej vysel cesky
pteklad studie Theodora Wiesengrunda Adorna An-
gazovanost; byla napsina v roce 1962 a pro mé zna-
menala frontdlni ttok na estetiku angazovaného umé-
ni. Adorno si za pfedmét demonstrace svého ndhledu
zvolil nejvys tctyhodné vytvory, totiz kromé Brechto-
vych her i skladbu Arnolda Schonberga Zen, ktery pre-
Zil VarSavu, oblas hranou i pod titulem Varsava.

Schénbergova kantdta spocivd na jimavém déjo-
vém zékladé: Zidovst zajatci se po porazeném varsav-
ském povstini maji sami odpocitat a uréit, kdo z nich
bude popraven. V rozpocitdvani se pletou a nuti tim
nacistického dozorce, aby dal proceduru opakovat.
Pocit ohroZeni se v obétech stietd s pocitem hrdosti
a integrity, ktery pod smrtonosnym tlakem paradoxné
nartstd a posléze vitézi: skladba vrcholi kolektivnim
zpévem prastarého chordlu Zvedni se, Izraeli, na néjz
si odsouzenci k smrti bezdééné vzpomnéli. Pii premi-
éfe tohoto dila na americké padé se pfihodilo néco, co
nemd v déjindch svétovych koncertt obdoby: po do-
znéni nékolikaminutové skladby si ovace obecenstva
vynutily jeji opakovdni. — Navzdory takovému skvé-
lému G¢inu vy¢itd Adorno Schénbergovi, Ze si rozvr-
hl slozky konfliktu nikoli dramaticky, nybrz moralné.
K té skladbé se pry ,druzi cosi trapného®. Z obéti se
cestou estetizace stavd ,umélecké dilo — a pfedhazuje
se k zrddlu svétu, ktery je (rozuméj: ty obéti) zavraz-
dil“. Hruza vyjevu mizi a dévd ,,problesknout heslu ,at
zije lidskost . Trpici u Adorna triumfuji. Mezi fadky
eseje se skryva kritické obvinéni velkého avantgard-
niho skladatele z libivosti, ne-li pfimo z kyce. Ackoli
jsem védél, ze Adorno nemél Schénberga a jeho poe-
tiku osobné rdd, byla jeho analytickd argumentace ob-
jektivné pusobivd.

Adorntiv pochybovaény nézor na uméleckou an-
gazovanost vyslovil v jiné podobé¢ také Graham Gree-
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ne, a jest¢ dfive nez Adorno. Ve dvou dopisech ad-
resovanych na sklonku ¢tyficdtych let pratelam Elisa-
beth Bowenové a V. S. Pritchettovi manifestoval vyni-
kajici britsky romanopisec a praktikujici katolik po-
stoj umélce, ktery ve svych dilech programové odmitd
komukoli stranit: ,,...nehodldm obhajovat bezpravné.
Nejsem pro tendenc¢ni literaturu, jakou péstovali Dic-
kens, Charles Reade a Thomas Hood. Umélcav tvirci
akt uz sdm v sobé¢ uzavird sympatii, a ty postavy, s ni-
miz nevzbuzuje Gcast, nejsou Zivymi tvory. Tendenc-
nimu uméni jde o to, vzbuzovat sympatie pro nevinné
nebo pro ty, které by spisovatel chtél poklddat za ne-
vinné, a ¢ini tak na tkor vinnych: také on je travi¢em
studni. Greene si dokonce pfeje budit sympatie i pro
Adolfa Hitlera, pokud by o ném psal, jako Shake-
speare budil sympatie pro vrazdictho Macbetha: ten
byl v klasikové poddni nikoli moralisticky odsuzova-
nym zloéincem, nybrz tragickym, politovinihodnym
stvancem své touhy po moci, touhy stejné tak lidsky
pochopitelné jako ni¢ivé a sebenicivé. Greene nehod-
14 své lidi v Zddném ptipadé soudit z néjakého ideo-
vého hlediska. Hitlerovské zlo by zfejmé zobrazil jako
lidské, tudiz nakazlivé. ,,Coz nemdme ke vSem svym
postavdm viceméné tento pomér: ,Toto jsem jd, a kéz
mi Buh odpusti?*

Dva dopisy Grahama Greena otiskl pod ndzvem
Pro¢ pisu? jako vstupni esej ve svém 7. ¢isle ro¢ni-
ku 1967 ¢asopis Host do domu, v némz jsem pracoval
jako redaktor, a mél jsem tedy prilezitost premyslet
o Greenove textu pfi nékolikerém dukladném ¢teni
korektur. Ddval jsem vynikajicimu Britovi za pravdu,
stejné jako jsem po dlouhém véhdni pfijal za svij po-
stoj vyzndni Adornovo. Opakoval jsem si po Greeno-
vi, Ze spisovatel m4 tfi povinnosti stejné jako ostatni
obcané, totiz platit dané, starat se o rodinu a umfit,
kdyz se stdtu zachce. Kromé toho pry md dvé povin-
nosti ryze spisovatelské: psit pravdu bez vsech ohle-
da takovou, jakou ji vidi, a nepfijimat od stitu zZddné
vysady, protoze stavéji mezi néj a spolecnost prehra-
du. — Ale vysady, jimiz stit odménoval spisovatele za
loajalitu, jsem pfijimal az do chvile, kdy mé jich zba-
vil. Ani pozdéji se pfijaty teoreticky postuldt neuplat-
nil v praxi, kdyz jsem se jako disident v sedmdesatych
letech ocitl v pfimém sporu s rezimem, tj. ve sporu,
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ktery se odehrdval doslova na mé kazi a i pfi velmi
stiizlivém posouzeni byl sporem na Zivot a na smrt,
tiebaze jeho okolnosti byly daleko mirngjsi, ba ne-
srovnatelné s okolnostmi padesdtych let. Hnév obcan-
sky pochopitelny byl dramatikovi $patnym rddcem.
Vzbudit sympatie pro tajné policisty, pfesnéji fe¢eno
kreslit je jako Zivé jsem nedokdzal. Cetl jsem také ote-
vienou polemiku, kterou Milan Kundera z pafizské-
ho exilu adresoval umélecké praxi disidentt, pokud
se v ni odrdzi jejich politicky protestni angazovanost.
Tato tvaha jako by mluvila pfimo ke mné. Teprve
v druhé poloviné osmdesdtych let jsem ji vsak cetl bez
osobniho negativniho zaujeti a chdpal do hloubky jeji
argumenty.

Nic se tim nezménilo na mé dcté k obcanskym vy-
kontm disidenti. Nebyly u nds dodnes vefejné doce-
nény, spi§ neimérné poskozeny okdzalymi a prehna-
nymi pfipominkami podilu, ktery mezi nimi pfedsta-
vovali smluvné vézani spolupracovnici policie a byvali
Celni komunisté. Jsem hrdy na to, ze se mi podatfilo
mezi disidenty se zafadit, i kdyz k tomu nedoslo na
zdkladé¢ ptivodni volby, nybrz na zdklad¢ opozdéného
a neochotného pozndni, Ze mé stitni orgny jako di-
sidenta navzdy oznacily a neslevi z toho, ani kdybych
se o to sebevic snazil. Ale popfevratovy ndvrat zakd-
zanych autort do literatury, jakkoli za svij zakaz ne-
mohli a o rehabilitaci usilovali prdvem, znamenal z4-
roven vefejné se prosazujici ndvrat estetické normy
nebo spiSe angazované stranici poetiky pfizna¢né pro
Sedesdtd 1éta, a tudiz pfekonané a neplodné.

Mirka Spdcilovd negativné posoudila maj text
v duchu tohoto pfesvédceni. Pramenilo u ni nikoli
v uznalém vztahu ke komunistické diktatute — v prv-
nich okamzicich po pfeétent jejiho kritického ¢lanku
jsem ji z toho tajné podeziral, protoze patfila k auto-
ram publikujicim pfed prevratem a jeji jméno jsem
si dokonce spojoval s byvalym ¢eskoslovenskym vel-
vyslancem v Némecku, zfejmé neprivem a zejména
mimo vécnou relevanci. Mél bych se ji i za ta nevzne-
send podezieni omluvit. Byla v mém pfipadé naopak
nejvy$ naro¢nou uméleckou kritickou a svym soudem
mi pomohla dile se osvobozovat od predsudku ,zla-
tych Sedesdtych let”, kdy sice vznikaly vynikajici filmy
Formanovy a dal$ich pfedstaviteld nové vlny, vychdze-
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ly prézy Hrabalovy a objevily se pieklady texta Kaf-
kovych, ale bdsnik Zdenék Rotrekl az do roku 1968
nesmél publikovat a Zivil se na ulicich naseho mésta
za pdr stovek jako zaméstnanec plyndrny: denné roz-
svécoval lampicky u vykopti na chodnicich a zcela ne-
metaforicky zajistoval bezpe¢i chodcii za tmy. Tako-
vou dobu hodnotit jako zlatd 1éta je podle mé mozné
jen v beletristické nadsdzce. Ostatné jsem presvédcen,

7e by rozbor naptiklad Cerného Petra nebo Lasek jedné

plavovldsky, ba dokonce i satirické grotesky Hor7, md
panenko prokazatelné dosvéd¢il, ze ndzorovy obzor je-
jich tviirce nebyl polemicky protestni a politicky anga-
zovany ve jménu rezimni reformy, nybrz spoéival v po-
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stoji, kterému odpovid4 oznaceni za existencidlni v $i-
rokém smyslu slova. Milo$e Formana zajimal ¢lovek
jako bytost mnohondsobné pfesahujici pouhy politic-
ky rozmér. Proto jsou jeho ¢eské filmy dodnes Zivé.

Polistopadovy zdvan svobody vyrazné ptispél
k dal$imu zpochybnéni estetiky angazovaného umé-
ni. Ne ze by stranici literatura nepfichdzela nikde a ni-
kdy ke slovu. Pokusy o ni pfetrvavaji po celém svété,
zejména vSak tam, kde neexistuje oteviend spole¢nost
a kde umélci pfi své obcasné a ¢dste¢né privilegova-
nosti nahrazuji vefejné minéni, politickou opozici,
nezdvisly tisk a ob¢anské iniciativy. Tam vsak, kde po-
liticky komentdtor na par desitkdch radka vyjadii la-
piddrné ndzor, s nimz se angazovany divadelni autor
dokdze vytasit teprve po dvou tfech hodindch jevist-
niho hmozdéni, a kde dobfe stylizovand vyzva prone-
send v televizi nebo na tisicihlavé vefejné demonstraci
prekond Gc¢inem sebelepsi divadelni findle, byvd tak-
zvand politickd hra vyrazem autorsky snizeného ndro-
ku na instituci, kterou i v dobé obliby masové zébavni
produkce stéle predstavuje divadlo.

Autoti, ktefi bytostné inklinuji k usili vyslovovat
se umélecky ke spolecenskym konfliktim, samoziej-
m¢é prozivaji otevienou spolecnost nikoli jednoznac-
né. Frantisek Halas, ktery patii k nejictyhodnéjsim
a nejmilovanihodnéjsim z nich, bdsnik manifestujici
druhdy pfesvédéeni, Ze ,neni potiebi viry k tvorbe®,
ale na druhé strané pfiznavajici silné a autentické so-
cidlné kritické nutkdni ,zbroj starou rezavici na sebe
vzit zase/ Vam je to k smichu/ Zlatych pat versi narek
chudych ptd se/ pro¢ tolik tance v zalujicim tichu®,
vystihl svou rozpornou situaci versi: ,,Pod jakym pra-
porem se bit?/ Svobody vitr nechce/ Svobody vitr ne-
chece/ uz zidny rozvichiit.“ Pfi veskerém pochopeni
pro bésnika nemohu smléet otdzku, kterd se mi nad
jeho vykfikem vnucuje: Potiebuje nutné spisovatel
prapor?

Milan Uhde, dramatik a kritik, v letech 1972-1989 zakazan,
1990-1992 ministr kultury ceské vlady, 1992-1996 predse-
da Poslanecké snémovny, od roku 1998 opét spisovatelem
ve svobodném povolani. PiSe divadelni hry, muzikalova
libreta a scénafe pro televizi, je ¢inny publicisticky. Od roku
2008 ¢lenem Rady Ceské televize.
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,Sochar Némecka“

Adolf Hitler: politizace estetiky a estetizace politiky

FrRANTISEK MIKS

Tvrdi se, ze uméni md humanizujici a zuslechtujici vliv. Jedno zndmé rceni fikd, Ze dim, v némz nevisi na

sténdch jediny obraz, je domem chorého ¢lovéka. Uméni v nds naopak probouzi to nejlepsi, co déld ¢lovéka
Clovékem. Ale je tato teze pravdivd? Abychom pozitivni vztah mezi uménim a humanitou zpochybnili, postaci
pfipomenout zivotni drdhu nacistického viidce Adolfa Hitlera a jeho vyrazné umélecké zdjmy. Prilezitost k to-
mu nabizi rozséhld price amerického diplomata a spisovatele Frederica Spottse Hitler a sila estetiky, jei se pred

¢asem objevila i v ¢eském prekladu.!

Osudy uméni dvacdtého stoleti a jeho vztahu k poli-
tice jsou spletité. Na podzim roku 1907, kdy Picas-
so a Braque maluji v PafiZi svd prvni proto-kubistic-
k4 platna, pfichdzi do Vidné sedmndctilety student ze
zapadlého méstecka na rakousko-némeckém pomezi,
aby zde vstoupil na Akademii vytvarnych uméni a za-
pocal vysnénou drdhu malife. O tom, ze bude pfijat,
nemd 7ddné pochybnosti. Jak pozdéji napise, ,vydal
jsem se na cestu vyzbrojen tlustym balikem kreseb
a s presvédcenim, Ze zkousku slozim hravé. Na redlce
jsem byl daleko nejlepsi kreslit ve tfidé; od té doby se
mé schopnosti jesté zcela mimotddné vyvijely, takze
moje vlastni spokojenost mé ¢inila hrdym a $tastnym
a ddvala mi nadé¢ji na to nejlepsi.“?

Dtfive nez se kandiddti viibec dostanou pfed komisi
Akademie, jsou pfisné posouzena jimi ptedlozend dila.
O tom, Ze nd$ mlady adept neni Gplné bez talentu,
sveddi i fake, Ze celd tietina ze 113 uchazedt je vyfazena
jiz na zékladé predlozenych praci, zatimco on postupu-
je pted komisi. Aby byl dobfe pfipraven, bere hodiny
ve zndmém ateliéru vedeném Rudolfem Panholzerem.’
Zkousky se konaji prvni dva fijnové dny a jeho tko-
lem je pofidit sérii kreseb na uréend témata, jako jsou
lov, podzim, radost, milosrdny samaritdn ¢i noc. Kdyz
po posouzeni obdrzi zamitavy verdikt komise, zasdh-
ne to sebevédomého adepta jako blesk z ¢istého nebe.
Jeho kresby jsou podle posuzovatelti neuspokojivé a na
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studia je pfijato jinych dvacet osm uchazec¢t. Nevzdi-
vé se a ndsledujici rok se pokousi o pfijeti na Akademii
podruhé, tentokrdt v$ak nejsou jeho price shleddny
ani natolik dobrymi, aby mohl pfedstoupit pfed ko-
misi. Tato pokofujici zkusenost ho trvale poznamend
avyvold v ném celozivotni nedtvéru viici nejriznéj$im
institucim, Gfadiim a expertim. Pfestoze je prakticky
bez finan¢nich prostfedkd, zastane ve Vidni a pokra-
¢uje v malovdni. Béhem péti a pul roku pobytu zde vy-
tvoii vice nez sedm set obrazil. Mezi jejich kupci jsou
pfevézné turisté, obchodnici s rimy a také zidovsti ob-
chodnici Zijici v okoli. Pozdéji o tomto nelehkém Zi-
votnim obdobi napise: ,,...co se tehdy jevilo jako tvr-
dy osud, chvélim dnes jako moudrost Prozfetelnosti.
Tim, ze mé vzala do ndruce bohyné nouze a ¢asto mi
hrozila rozmackdnim, rostla vile k odporu a nakonec
zvitézila vile.“* A je to pfedevsim nezdolnd viile, do-
provézend nezbytnou dévkou $tésti, jez netspésného
adepta uméni o Ctvrtstoleti pozdéji vynese na politicky
vrchol, odkud rozpoutd nejbrutdlngjsi tazeni proti mo-
dernimu uméni v déjindch, jez provzdy zméni umélec-
kou mapu Evropy dvacdtého stoleti.

Nezndmy umeélec

V kvétnu 1913 opousti mlady Hitler Viden a vyddvd
se do Mnichova, bavorského hlavniho mésta, kde se
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Obr. 1: Adolf Hitler diskutuje s Gerdou
Troostovou a sochafem Georgem
Kolbem o zplisobu instalace vystavy
Velkého némeckého uméni, 1937.

na policii zapisuje jako Kunstmaler, umélecky malif.
V podstaté zde pokracuje v zapocaté draze malife laci-
nych zZinrovych obrazii v naturalistickém stylu. Zpo-
¢atku se prosazuje obtizné a s obrazy obchdzi kavirny,
pivnice a soukromé obchodniky, aby se vibec uzivil.
Pozdéji se jeho klientela roz$iti a ptijmy mirné vylep-
$1, ale nikdy nedosdhne vyraznéjsich aspéchti. Nedo-
chovd se také Zddny zdznam o tom, ze by v Mnichové
podnikl néjaké konkrétni kroky, aby se dostal na zdej-
$f uméleckou akademii.

Vypuknuti prvni svétové vilky Hiter pfivitd —
podobné¢ jako mnoho jinych némeckych umélea —
s nad$enim jako cestu ze zivota bez perspektivy: ,Mné
se zddly tehdejsi hodiny jako vysvobozeni z mrzutych
pocitt mého mlddi. Nestydim se ani dnes za to, Ze
jsem byl pfemozen bouilivym nadSenim, kles] na ko-
lena a dékoval z hloubi srdce nebi, Zze mi doptélo to
stésti Zit v této dobé¢, napiSe pozdéji v knize Miij boj.
Nadchidzejici valku oznaluje za ,dosud nejmohutnéj-
$f boj za svobodu, jaky svét jesté nevidél®. Prestoze
je rakouskym obc¢anem, podafi se mu vyjednat vstup
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do bavorského pésiho pluku, kde slouzi jako spojka:
»Nechtél jsem bojovat za Rakousko, ale byl jsem pfi-
praven kdykoli zemfit pro sviij ndrod a pro Rii, jez
jej ztélesnovala.“> V bojich prokdze state¢nost, je dva-
krdt ranén a dvakrat vyznamendn. Ve volnych chvilich
podobné¢ jako mnoho jinych umélca skicuje vale¢né
vyjevy. Nékteré z téchto kreseb, akvareli a skic se do-
chovaji, ale jsou pfevdzné rozptyleny mezi soukromy-
mi sbérateli.

Po vilce se Hitlerova pozornost obraci k politice
a malifskou drdhu opousti, ackoli o uméni se bude
aktivné zajimat do konce svého Zivota. Pfestoze byl
v podstaté samouk a chybéla mu hlubsi odborna pri-
prava i vyraznéjsi talent, nekteré jeho obrazy z mli-
di vykazuji pozoruhodné zvlddnuti techniky, jak to
muizeme vidét napiiklad na akvarelu Stary vidensky
dvir u kostela svatého Oldficha z pocitku desitych
let (bar. 1.).

O Hitlerové umélecké kariéfe toho vefejnost moc
nevi, nebot béiné predstavy jsou stile v zajeti rezidui
vile¢né propagandy, jez ho li¢ila jako malife pokoju
a tapetdfe. V lep$im pfipadé pak jako nesmélého na-
podobovatele postovnich pohlednic a autora ,strnu-
lych a mdlych kopii budov®. Problém spocivd v tom,
jak upozornuje Spotts, ze Hitlerovo maliiské dilo se
stalo obéti politické korektnosti, a to predevsim ze
strachu, aby nebyl diktdtor ukdzdn v humdnnim svét-
le (bar. II.-IV.). O Hitlerov¢ dile neexistuje téméf
z4dn4 literatura a samotné obrazy jsou k vidéni ziid-
ka. V roce 1983 vysla ve Svycarsku publikace Adolf
Hitler als Maler und Zeichner (Adolf Hitler jako malif
a kreslit), jez méla byt jakymsi catalogue raisonné obsa-
hujicim okolo 750 Hitlerovych skic, akvareli a olejo-
maleb. Kniha byla v Némecku zakdzdna. Prestoze byla
zbavena nékterych problematickych mist a nabidnuta
v pfekladu newyorskym nakladatelstvim, byla odmit-
nuta.® Pozdéji vysla soukromé pod ndzvem Adolf Hit-
ler: nezndmy umélec.” Pii psani této stati jsem se snazil
knihu Hitlerovych akvarelti objednat, abych si jeho
dila blize prostudoval, ale zjistil jsem, Ze je beznadé¢j-
né rozebrdna a na internetu se mezi sbérateli proddva
jako rarita za neuvéfitelnou cenu 400 az 800 americ-
kych dolaru.
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Obr. 2: Hledisté na Zeppelinové plani v Norimberku
navrzené Albertem Speerem. Kamennd stavba dlouha

430 metrd a vysoka 25 metrd byla jednim z nejvétsich
stavebnich symbold Treti fiSe. Albert Speer ve svych
pamétech pise:,KdyZ se zacalo se stavbou Zeppelinovy
plané, ... planu muselo ustoupit norimberské zelezni¢ni
depo. Kdyz bylo odstfeleno, prochéazel jsem kolem zméti
ze zelezobetonové konstrukce. Zelezné tahy visely ven

a zacinaly rezivét. Clovék si lehce dokazal predstavit jejich
rozpad. Tento bezutésny pohled mi dal podnét k myslence
ohledné jedné stavby, kterou jsem potom prednesl
Hitlerovi jako ,teorii hodnoty ruiny’ Moderné konstruované
stavby, to byl vychozi bod teorie, se bezpochyby malo
hodily k tomu, aby tvofily Hitlerem pozadovany ,most
tradic’ k pfistim generacim: bylo nemyslitelné, aby kupy
rezavéjiciho Srotu poskytovaly onu heroickou inspiraci,
kterou obdivoval Hitler na monumentech minulosti. Proti
takovému dilematu méla plsobit moje ,teorie’. PouZiti
vybranych materidlu, jakoz i zohlednéni urcitych statickych
uvah mélo umoznit realizaci staveb, které by se, i co se tyce
mozného rozpadu, mély po stoletich (tak se pocitalo) nebo
tisici letech podobat snad fimskym vzortm.

Pro oziejméni svych myslenek jsem nechal vyhotovit
romantickou kresbu: znazornovala, jak by vypadala tribuna
na Zeppelinové plani poté, co by se o ni celé generace
nestaraly. Zahlcend brec¢tanem, s pobofenymi sloupy, sem
tam zborcené zdivo, ale v hrubych rysech jesté rozeznatelna.
V Hitlerové okoli se kresba povaZovala za ,blasfémii. Uz
jenom predstava, Ze jsem pro pravé zaloZenou tisiciletou
Risi zakalkuloval periodu Gpadku, se zdala mnohym
neslychana. Hitler ale tuto Uvahu bral jako inspirujici

a logickou. Na¥idil, Ze napfisté se nejdilezitéjsi stavby Rise
maji realizovat podle tohoto ,zékona ruin”. (s. 65-66)
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»Sochat Némecka“

Pro Spottse je Hitler mezi ostatnimi diktdtory zaji-
mavy pfedev$im tim, Ze na rozdil od Stalina, Leni-
na, Mussoliniho ¢i Mao Ce-tunga projevoval po cely
zivot hluboky a nepfedstirany zdjem o hudbu, malii-
stvi, sochafstvi a architekturu (obr. 1).® Po celou svoji
politickou kariéru si opakované stézoval, ze obétoval
své umélecké zdjmy ve prospéch bfemene vlddnuti.’
Politiku poklddal pouze za prostiedek k dosazeni cile,
jimz bylo uméni. Casto hovotil o tom, 7e povahou
vlastné nenfi politikem, ale umélcem a ze po naplnéni
svych vojenskych a politickych cila se bude vénovat
tomu, ¢emu pfiklddal prvorady vyznam — vytvorfeni
némeckého kulturniho stitu, kde uméni bude nade-
vse. Umeélecky zaloZeni lidé z viidcova bezprostiedni-
ho okoli, jako byli sochat Arno Breker ¢i architekt Al-
bert Speer, i néktefi jeho némecti Zivotopisci se shodli
v tom, ze moc pro Hitlera byla pfedev$im instrumen-
tem k naplnéni jeho kulturnich ambici. Nepochybné
véfil, ze hodnotu spole¢nosti a vlastné i celé éry lze
nejlépe méfit kulturnimi aspéchy. Historie bude jeho
samého posuzovat, jak ukazuje ptiklad starovéku, pre-
devsim podle jeho skutkd v oblasti uméni. Réd vy-
svétloval, ze stavi proto, aby svétu zanechal svédectvi
o své epose, nebot velké epochy v historii vzdy pfi-
pominaji jenom jejich monumentalni stavby.'® Spee-
rova ,teorie hodnoty ruiny®, kterou architekt ddajné
vymyslel pfi vystavbé tribuny na Zeppelinové pldni,
Hitlera velmi zaujala a také nafidil budovat podle ni
nejdulezitéjsi stavby v Risi (obr. 2).

Spotts si samoziejmé uvédomuje, Ze k vlastnostem
megalomanii v déjindch vzdy patfila snaha zneuzivat
uméni k ovlddnuti druhych, k posileni vlastni moci,
ziskdni Gcty a nesmrtelnosti prostfednictvim zvééné-
ni. VSichni absolutisti¢ti vlddci podinaje Dareiem 1.
a Augustem az po Stalina mysleli a jednali podob-
né. Manipulovali s uménim a snazili se ohromit pro-
stfednictvim budovini gigantickych staveb. Hitler ale
vSechny piekonal. Jako jediny z nich pouzil estetiku,
aby se dostal k moci a aby se u moci udrzel. Jako je-
diny definoval a legitimizoval svoji vlidu v pojmech
kultury. Hitlertiv zdjem o uméni byl osobni, oprav-
dovy a hluboky a jelikoz chdpal kulturu jako nejvyssi
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Obr. 3: Sochaf Némecka, karikatura ze satirického magazinu
Kladderadatsch, 3. 12.1933.

hodnotu, chtél ji dostat pod svou kontrolu. A v tom
tkvi podle Spottse celd tragédie: ,Kdyby byl Hitler
jako Mussolini kreténskym Sosikem, jenz se nezajimd
o uméni, mohl byt méné destruktivnim.“!!

Spotts vhodné vybral do dvodu kapitoly ,,Nové
Némecko a novy Némec® ¢tyfdilnou karikaturu z né-
meckého satirického casopisu Kladderadatsch z pro-
since 1933, tedy z doby necely rok po jmenovini
Hitlera kancléfem (obr. 3). V prvnim okénku novy
kanclét v sochafském plasti piisné a pohrdlivé shli-
zi na malou plastiku rozhidaného a bojujiciho davu,
jez symbolizuje chaoticky stav némecké politiky v do-
bé Vymarské republiky. Ve druhém drti rozhodnym
Uderem pésti propletenou smésici a ve tfetim a Ctvr-
tém z tohoto materidlu vytvafi sochu nového clové-
ka, silného a mocného drijského Némce se sevienymi
péstmi. Autor piivodniho uméleckého dila, zobrazeny
jako osklivy brylaty Zid, se nejprve vydésené divd, jak
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je jeho préce ni¢ena, a v poslednich dvou okéncich
ze scény Uplné mizi. Karikatura nese pfthodny nézev
»Sochaf Némecka“ a ukazuje Hitlerovu ambici zalozit
moderni jednotny némecky stdt vytvéfejici pithodné
podminky pro nové, silné a kvetouci uméni.'?

Kultura a uméni v$ak nebyly pro Hitlera pouze
onim vyvrcholenim, k némuz sméfovala moc, o kte-
rou usiloval, ale také jednim z prostfedki jejiho do-
sazeni. Tento zajimavy aspekt Hitlerovy cesty k mo-
ci a ndsledného vlddnuti rozebird Spotts v kapitoldch
»Umélec jako politik® a ,Politik jako umélec”. Hitler
povazoval uméni nejen za soucist vlddnuti, ale tvrdil,
ze samotné vlddnuti je uménim. Politické vedent, pro-
hlésil uz pfi svém soudnim procesu roku 1924, mu-
sime povazovat nikoli za Staatswissenschaft (politickou
védu), ale za Staatskunst (politické uméni). A proto-
ze politika neni véda, ale uméni, nelze ji nastudovat.
Clovék se s timto naddnim bud narodi, nebo jej nikdy
neziskd. Pouze umélecky senzitivni osobnost mtize ci-
tit chvéni lidské duse, a tudiz védét, jak vést. Diky své
estetické citlivosti Hitler brzy instinktivné pochopil,
jakou emotivni moc maji prapory, uniformy ¢i stan-
darty, a vénoval velkou pozornost navrhovdni stranic-
kych symbolu (obr. 4). Od pocitku své kariéry za-
méfoval své vyzvy nikoli na mysleni lidi, ale na jejich
smysly. Pfestoze mél mimorddny fe¢nicky talent, celé
pasdze svych vystoupeni si nacvi¢oval do posledniho
gesta, jako by mél vstoupit na divadelni scénu. Kdyz
nechal zdobit mésta gigantickymi prapory a pocho-
dovat jimi oddily v ¢ernych, hnédych a rudo-hnédych
uniformdch, pohrdval si s barevnymi kombinacemi,
jako kdyby byl stile malifem. Prostfednictvim orches-
trit a masovych sborovych zpévi vytvérel néladu, jako
kdyby byl skladatelem. Aranzoval bloky lidskych by-
tosti sefazené v geometrickych formacich, jako kdyby
byl architektem. Velmi dobfe si uvédomoval psycho-
logicky u¢inek tmy a presouval dulezitd shromdzdé-
ni na vecer. Pldpolajici pochodné ¢i svétlomety, vifeni
bubnut a vytrubovani fanfir vtahovaly diviky do mys-
tické fise, které pak snadno podléhali (obr. 5)."° V té-
to souvislosti jsou pro nds zajimavé pasize Spottsovy
knihy vénované Hitlerovu zanicenému zdjmu o jevist-
ni vytvarnictvi a pfedev$im operni scény, jejichz stu-
diem i kreslenim se bavil po cely Zivot.!
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Utok na modernismus

O tom, ze kulturu a uméni Hitler chdpal jako kli¢ovy
prvek identity a povésti Némecka, nasvédcuji jiz pasi-
ze 7 Mého boje, kde klade rovnitko mezi tpadek poli-
ticky a kulturni, pficemz ten kulturni je patrny dfive
a signalizuje skrytéjsi apadek politicky. Jednim z nej-
zietelnéjsich znameni rozkladu staré Bismarckovy fise
bylo podle Hitlera pomalé klesdni v§eobecné kulturni
trovné a nejpozdéji od prelomu stoleti se do némec-
kého uméni zacal vkrddat prvek, keery byl do té doby
zcela nezndmy a cizi: , Tak jak byl jesté pred Sedesdti
lety jen tézko myslitelny politicky rozvrat dne$ni ve-
likosti, o kulturnim poli viibec nemluvé, tak se jiz od
roku 1900 zacal odrazet ve futuristickych a kubistic-
kych vytvorech. Pred Sedesdti lety by vystava takzva-
nych dadaistickych ,z4zitkt® byla naprosto nemysli-
telnd a jeji poradatelé by skonili v dstavu pro cho-
romyslné, zatimco dnes dokonce piedsedaji umélec-
kym svaztim. Tehdy se tento mor nemohl vyskytnout,
nebot by to nedopustilo jak vefejné minéni, tak ani
stat.“"?

Prestoze Hitlerovy tehdejsi znalosti moderniho
uméni byly kusé a slabé (o ¢cemz svéd¢i umistovdni
vzniku futurismu a kubismu jiz do roku 1900), mél
neotfesitelnou jistotu, ze tkolem stdtni spravy je ne-
dopustit, aby ndrod byl vyddn do spdra ,dusevniho
silenstvi®, a ze ,,...pokud je periklejské obdobi zosob-
néno Parthenénem, pak je bolSevickd piitomnost zo-
sobnéna kubistickym asklebem“.'® Uméni ve zdra-
vém stdté proto musi byt ocisténo od véech projevi
zahnivajictho svéta a postaveno do sluzeb morélniho,
politického a kulturniho idedlu.

Hitler bezesporu nendvidél moderni uméni, které
povazoval za degenerované, bolSevické a tcelove ovli-
dané Zidy, a &as od ¢asu proti nému plamenné fe¢nil.
Bylo by v$ak chybou se domnivat, ze on sdm byl pu-
vodcem myslenky uskuteénit nechvalné zndmou vy-
stavu Degenerovaného umeéni, jez méla v ocich ve-
fejnosti diskreditovat moderni umélecké sméry."” Ve
skutecnosti to byl Goebbels, kdo pfisel s timto ndpa-
dem, poté co se definitivné pferodil z obhdjce expresi-
onistického uméni v jeho thlavniho nepfitele.'® Hit-
ler na Goebbelstv ndpad reagoval zprvu opatrné a né-
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kolik tydn se k nému nevyjadioval. Pak pfisel s mys-
lenkou, aby se takovd vystava konala soubézné s plé-
novanou vystavou Velkého némeckého uméni v no-
vém Domé némeckého uméni. Zamyslel tak usku-
te¢nit nejdramatic¢téj$i konfrontaci v déjindch lidstva
mezi protichtidnymi uméleckymi sméry — zdravym
némeckym uménim a degenerovanym Zidovsko-bol-
Sevickym. Proto podpofil Goebbelsiv ndvrh a kon-
cem Cervna 1937 vydal vynos, jimZz ministra propa-
gandy zplnomocnil shromdzdit pfedméty némeckého
upadkového uméni od roku 1910, jez se nachdzely ve
vefejnych sbirkdch v Némecku. Konfiskacemi byl po-
véfen malif Adolf Ziegler (bar. V.—VI.), nové jmeno-
vany feditel Rigské komory vytvarnych uméni, kte-
ry se se svymi asistenty pustil do préce tak horlivé, ze
mnohdy prekrodili své pravomoci a zabavovali také
dila vytvofend pted rokem 1910 i dila nenémeckych
autortl, jako byli Matisse ¢i Picasso.

Na obsghlé vystavé ,, Degenerované uméni® (obr. 6
a 7), jez zapocala v ¢ervenci 1937 v Mnichové a po-
stupné putovala az do roku 1941 po dalsich dvandc-
ti némeckych meéstech, bylo vystaveno vefejnému
posméchu 650 dél od 112 umélcir z dvaatficeti né-
meckych muzef a byly zde zastoupeny vSechny styly
moderniho némeckého uméni — expresionismus, ve-
rismus, abstrakeni uméni, Bauhaus, dadaismus i novd
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Obr. 4: Hitlerova skica stranické standarty opatiend presnymi
mirami. Hitlerova skica partajni vlajky a uniformy pfislusnika
udernych oddild.
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Obr. 5:,Katedréla svétla” pfi stranickém shromazdéni na
Zeppelinové plani, kterou udajné vymyslel Albert Speer.
Samotny ndpad vSak mohl pochézet i od Hitlera, ktery byl
od mladi posedly scénografii a zajimal se o Gcinky svétla na
jevisti.

vécnost, ale také dila nékeerych ,,adoptivnich® Ném-
ctt (Chagall, Jawlensky) a dvou nenémeckych malitt
(Mondrian, Munch). Tistény pravodce od Fritze Kai-
sera zdiivodnioval jeji podobu a opakoval kli$é nacis-
tické umélecké politiky. Akce se stala senzaci v déji-
ndch vystav a jen béhem prvnich Sesti tydna ji v Mni-
chové zhlédl milion lidi a v prabéhu dalsich Sesti mé-
sictt vice nez dva miliony. Hitler se citil posilen tim,
ze vefejnost nav§tévuje vystavu v tak hojném poétu,
a rozhodl se, ze tazeni proti modernismu dovede do
vitézného konce. Prostiednictvim Goebbelse vydal
pokyn zplnomocniujici Zieglera, aby byla ze vsech
muzef v Némecku definitivné odstranéna vSechna
dekadentni dila. Mezi srpnem a zdfim 1937 tak bylo
veskeré moderni uméni z némeckych muzei vyplené-
no; zabaveno bylo téméf 5 000 obrazi a 12 000 kre-
seb, tiskl a soch od pfiblizné 1 400 umélct. Vétsina
téchto dél byla v ciziné vyménéna za staré mistry, pro-
ddna v zahrani¢nich aukcich mnohdy za smésné ceny,
uskladnéna nebo jednoduse znicena.

Velkd ironie a zfejmé i pfi¢ina Hitlerova ttoku
proti modernismu spocivaji podle Spottse v tom, zZe
Némecko bylo v tomto sméru prikopnikem a bylo
zde vice modernistickych malift nez kdekoli jinde.
V roce 1897 Berlinskd ndrodni galerie jako prvni kou-
pila obraz od Cézanna a Muzeum Folkwang v Essenu
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bylo jednim z prvnich, které propagovalo Gauguina
a van Gogha. Jejich ptikladu brzy ndsledovalo asi pa-
desdt dalSich némeckych muzei, jejichz sbirky byly
roz$ifovdny i mezi vilkami, kdy francouzskd a britskd
muzea bézné odmitala dila modernistt, byt $lo o bez-
platné nabidky, s poukazem na to, ze ,mohou pusobit
rusivé a skodlivé ovliviiovat mladé malite“. V Némec-
ku bylo nejen nejvice uméleckych muzei se sbirkami
avantgardnich dél, ale také mnoho vyznamnych sou-
kromych sbirek. Celkovy pocet obrazi modernistl
v Némecku v dobé Hitlerova néstupu k moci pravdé-
podobné¢ dosahoval poétu 18 000, prestoze jejich ob-
liba byla zdlezitosti Gzké skupiny obyvatel. Veobecna
odezva na avantgardni uméni byla spise od lhostejnos-
ti pfes nepochopeni az k nepfitelskému vztahu a Hit-
ler tudiZz mohl v klidu tvrdit, Ze v dasledku modernis-
mu uméni ztratilo svou masovou pfitazlivost a stalo se
vysadou jen malé skupiny lidi.?°

Velkorysy mecends ,,zdravého“ némeckého
rysy
uméni

Hitler ¢asto a rdd mluvil o tom, Ze zdpadni civilizace
dosdhla svého nejvétsiho rozkvétu ve starovékych kul-
turich Stfedomot{ a zejména jeho obdiv k Recku byl
bezmezny. Toto nekritické nadseni pro civilizaci sta-
rych Rekii se v mnohém podobalo — jak si spravné
v$imd Spotts — teoriim némeckého historika uméni
osmndctého stoleti Johanna Joachima Winckelman-
na.”’ Pii raznych pfilezitostech Hitler opakoval, Ze
sjediny zpusob, jak se stit velkym..., spocivd v napo-
dobeni Reki“. Stejné jako Winckelmann spatfoval
v fecké kultufe nejvyssi esteticky idedl, ,kombinaci
nejmajestdtnéjsi fyzické krésy s jiskfivou mysli a vzne-
Senym duchem®. Z Goebbelsovych zdpiska vime, ze
béhem vilky zakdzal bombardovani Athén a ze ho
velmi mrzelo, ze musi bojovat s Reky. Speer ve svych
pamétech li¢i, jak hluboce Hitler litoval, Ze Némecko
nemd podobné velkolepé dé&jiny jako Recko a Itilie,
a s jakym despektem se dival na Himmlerovy archeo-
logické aktivity na tzemi Némecka:

»+Himmler nechal védce provadét vykopdvky. Pro¢
fikime pofdd celému svétu, Ze nemdme déjiny? Ne-
stati, ze Rimané stavéli své velké stavby v dobé, kdy
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nasi predkové jesté zili v hlinénych chatréich? Ted za-
¢ind Himmler ty hlinéné vesnice vykopdvat a je u vy-
trzeni nad kazdym stfepem a kamennou sekerou, co
najde. Dokazuje tim jenom, Ze jsme jesté¢ hézeli ka-
mennymi sekerami a dfepéli kolem otevienych oh-
ni§t, kdy? bylo Recko a Rim uZ na nejvy$sim kultur-
nim stupni. Méli bychom vlastné mit diavod byt o ta-
kové minulosti zticha. Misto toho to Himmler vytru-
buje. Jak se dnesni Rimané musi takovym objeviim
opovrzlivé sméc.“*

Hitlerav vSeobecné zndmy obdiv k antice dokdzal
obratné vyuzit fi$sky ministr propagandy Goebbels,
aby ospravedlnil zdsahy nacistického stitu do umé-
lecké svobody ve jménu ochrany a podpory uméni:
,Rikd se sice, 7e stitni vedeni a podpora mohou jen
zkazit umélecky charakter... Celd kulturnéhistorickd
minulost lidstva a samozfejmé i pfitomnost vsak do-
kazuji pravy opak. Nelze popfit, Ze uméni v nej$ir$im
smyslu prozivalo svij nejvétsi rozkvét, kdyz se tésilo
ochrané a podpofe vefejnych vedoucich instanci. Ne-
bylo by myslitelné Zddné antické uméni, Zddnd fimska
nebo feckd stavebni pamdtka, zddny obraz nebo plas-
tika doby renesance, kdyby jejich tviirce na to nedo-
stal objedndvku od nadfazeného vedouciho mista.“*

Nacisté v ¢ele s Hitlerem se chopili role ,osvice-
nych“ mecendst a ochrinct ,zdravého uméni sku-
te¢né velkoryse. Hitler s poté$enim udéloval svym
oblibenym umélcim odmény, ceny, granty, honors-
fe, penze, danové Ulevy, stipendia, dary, tituly, pro-
fesury, ateliéry a dokonce i celé domy, nékteré z nich
konfiskované Zidam. ,,Kdyby némeéti umélci védéli,
co vSechno pro né hodldm udélat,“ prohlisil adajné
Hitler jesté pfed pfichodem k moci, ,vsichni by sti-
li pfi mné.“ Neni ndhodou, ze Goebbels tento Hitle-
rav vyrok pozd¢ji opakoval, kde jenom mohl, pfesto-
ze s postupnou radikalizaci nacistické kulturni poli-
tiky a Gtokem na moderni uméni dostival ponékud
trpkou pfichut. Presto v§ak mohl ministr propagandy
bez pfehdnéni tvrdit, Ze Zddny krlovsky mecends ne-
byl nikdy tak $tédry k umélcim jako Hitler.* Naii-
dil naptiklad vyplatit téméf dva miliony fisskych ma-
rek na obnovu mnichovského Kiinstlerhausu (domu
umélct) a dalsich 10 000 kazdy mésic na pokryti vy-
daji mladych umélct na ubytovéni a stravu. Poté ne-
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chal to samé zajistit i pro berlinské umeélce. Jiz v roce
1938 schvilil seznam 773 jmen umélct ze vSech ob-
lasti, jimz byly snizeny dané z pf{jmi az o 40 procent.
7 umélct, které si zvlasté oblibil, udélal bohice, coz
platilo pfedev$im o rezimnich sochafich Arnovi Bre-
kerovi a Josefu Thorakovi, ale napfiklad i o architek-
tu Speerovi. Thorak dostal tuéné odmény a gigantic-
ké studio, Brecker celé venkovské sidlo s obrovskym
ateliérem. Hitler se rovnéz nechal slyset, ze Breckerovi
zajisti ro¢ni plat nejméné milion fiSskych marek a sni-
zeni dané na maximdlné 15 %. I kdyz nenf jisté, zda
sochat nékdy ziskal tak velkou danovou dlevu, exis-
tuji dokumenty, ze diktdtor platil umélci vysoké ¢dst-
ky v hotovosti. Naptiklad Martin Bormann podepsal
v dubnu roku 1942 pfevod nezdanitelného honorife
ve vys$i 250 000 marek. Abychom si udélali predsta-
vu, o jaké ¢dstky $lo, uvedme, Ze pramérny délnik v té
dobé vydéldval 1 800 fisskych marek ro¢né, kurdtor
néco pres 4 000 a feditel muzea asi 14 000 fisskych
marek ro¢né.” O financni podpote Hitlerovych ob-
libenych umeélcir z jeho vlastni kapsy ¢i ze stdtni po-
kladny by se daly popsat desitky stran a Hitler v ni
pokracoval i poté, co Némecko zacalo na bojistich
prohravat a zhorsila se jeho ekonomicka situace.

O tom, jak mimofddné misto kultufe a uméni ve
stat¢ Hitler priklddal, svédei i fake, ze jiz v predvecer
ttoku na Polsko v roce 1939 nechal vytvofit seznam
chranénych umélca, keefi byli vyjmuti z vojenské sluz-
by, aby nemuseli umirat na bojistich a némecké uméni
se mohlo rozvijet i béhem vilky. To byla vysada, jiz se
v nacistickém Némecku netésila zddnd profesni skupi-
na, dokonce ani védci. Spotts uvadi, ze pocet téchto vy-
jimek se béhem vélky postupné rozrostl az na 20 000
osob zahrnujicich malife, sochafe, architekty, primys-
lové designéry, literdty, skladatele, herce, zpévaky, in-
strumentdlni hrdce i vSechny ¢leny deviti symfonickych
orchestril. Dal$i jména umélct byla neustdle na seznam
pfiddvdna a Hitler se jej zdrdhal zredukovat i v ¢asech
nejtézsich boji na vychodni fronté. KdyZ v roce 1942
padl v Rusku Ulrich Roller, syn znimého scénogra-
fa Alfreda Rollera, Hitler se tidajné rozzufil a hfimal:
,Jaky to md smysl posilat na frontu umélce? Aby tam
pak takového ¢loveka néjaky rusky idiot prosté zastrelil!

... Muze, ktery je ve svém oboru nenahraditelny.“*
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Obr. 6: Obélka privodce vystavy Degenerované uméni s textem Fritze Kaisera.
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CO CHCE VYSTAVA ,,DEGENEROVANE UMENI“?

Chce dat na zacatku nové éry némeckého lidu prostrednictvim plvodnich doklad( nahlédnout do odporné posledni
kapitoly kulturniho Upadku poslednich desetileti pred velkym bodem zvratu.

Chce, apelujic na zdravy usudek lidu, skoncovat s prazdnymi re¢mi a slogany téch literarnich bratrstev a klik, které by
dokonce jesté dnes rady popiraly, Ze u nas doslo k Upadku uméni.

Chce objasnit, ze za timto Upadkem uméni se skryvalo néco vic nez jen prechodné delirium nékolika blaznivych napadd,
posetilosti a pfilis odvéznych experimentd, které by i bez ndrodné socialistické revoluce samy od sebe vymizely.

Chce dolozit, ze zde médme co délat nikoli s,nutnym procesem fermentace’, nybrz se systematickym utokem na samu
podstatu a dalsi existenci uméni obecné.

Chce ukazat spolecné kofeny politické a kulturni anarchie, demaskovat upadek uméni jako umélecky bolsevismus v plném
slova smyslu.

Chce odhalit ideologické, politické, rasové a moralni Ucely a cile hnacich sil upadku.

Chce také ukazat, do jaké miry se tyto projevy upadku Sifily od védomych hnacich sil k vice ¢i méné naivnim, slepym
privrzencim, ktefi byli navzdory svému formalnimu nadani... natolik slabi ve svém svédomi, charakteru nebo instinktu, ze
se zapojili do véeobecného Zidovského a bol3evického podvodu.

Chce v3ak také zcela jasné upozornit na to, jak nebezpecny byl vyvoj, ktery fidilo par zidovskych a politicky jednoznacnych
bolsevickych mluvéich, kdyz mohl pro kulturné-politické bolSevické plany vedouci k anarchii ziskat i lidi, ktefi by snad jinak
méli ke stranickopolitické vife v bolsevismus daleko.

Chce tim ukazat, jednou a provzdy, Ze nikdo z téch, kdo se tehdy néjakym zplGsobem podileli na tomto Upadku uméni, nema
sanci mluvit o,,nevinné mladické nerozvaznosti”.

Fritz Kaiser, Fiihrer durch die Austellung Entartete Kunst, Berlin (Verlag fiir Kultur-und Wirtschaftswerbung, 1937).'

Ebrt Eurc deutichen

wRriegskriippel und Fraw
Ein sehr anfschiuBreicher

rassischer
Querschnitt

Man beachte besonders auch die
untenstehenden Bildnisse. Es sind
von links nach rechts: der Maler
Morgner, gesehen von sich selbst.
Minnerkopf* von Kokoschka und
der Maler Schlemmer, gesehen
von E. L. Kirchner.

Obr. 7: Dvojstrana z katalogu vystavy Degenerované uméni. Dila na vystavé neméla ramy, byla opfena o zdi a nebyla dobfe
osvétlena. Vedle dél byly uvedeny ceny v markach z doby inflace, za které je zakoupili feditelé galerii. Mezi 112 zastoupenymi
umélci byli Ernst Barlach, Max Beckmann, Otto Dix, Conrad Felixmiiller, George Grosz, Erich Heckel, Wassily Kandinsky, Ernst L.
Kirchner, Paul Klee, Oskar Kokoschka, Wilhelm Lehmbruck, Franz Marc, Emil Nolde, Max Pechstein ¢i Karl Schmidt-Rottluff.
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Obr. 8: Hitler pfi zahajeni vystavy Velkého némeckého uméni v Mnichové.

Hitler zarputile odmital poslat do vilky umélce
i v dob¢, kdy Speer po pordice u Stalingradu poza-
doval totdlni mobilizaci a Goebbels navrhoval zre-
dukovat vyjimky o 3500 osob. Nékterym berlin-
skym umélcam Hitler ddajné zakdzal, aby dobrovol-
né vstoupili do armddy. Teprve pozdé¢ji, po vytrvalém
Speerové i Goebbelsové naléhdni, vznikl jakysi redu-
kovany seznam 300-400 tzv. ,bozskych® umélcq,
ktefi museli zastat vyjmuti z vojenské nebo civilni
sluzby za vSech okolnosti. Dusledkem této Hitlerovy
neudstupnosti bylo, ze napiiklad symfonické orchest-
ry a operni soubory pokracovaly v ¢innosti v nacistic-
kém Némecku az do jeho hotkého konce. Kdyz divéci
opoustéli 13. dubna 1945 koncertni sél, kde zaznéla
Brucknerova Ctvrtd symfonie, zastavovali je u vycho-
du uniformovani ¢lenové Hitlerjugend a zdarma jim
rozdévali kapsle s kyanidem.?”
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Visnivy sbératel uméni

Dalsi formou podpory umélct i jejich ,vychovy® byly
pravidelné Hitlerovy ndkupy obrazi a soch, zejmé-
na na kazdoro¢ni vystavé Velkého némeckého ume-
ni (obr. 8), poprvé uskutecnéné v roce 1937 v no-
v¢ otevieném Domé némeckého uméni v Mnichové
(obr. 9). Jak jiz bylo zminéno, tuto vystavu Hitler za-
myslel jako zdsadni konfrontaci mezi zdravym némec-
kym a degenerovanym zidovsko-bolevickym umé-
nim prezentovanym na vystavé Degenerovaného umé-
ni. Obé soubézné vystavy mély byt tstfednim bodem
Hitlerova kulturniho programu a ukdzat Némcim
i celému svétu jeho estetické preference i odhodldni
ocistit némecké uméni od modernistického braku.
Pavodnim Hitlerovym zédmérem bylo umistit v Domé
némeckého uméni dila za celé milénium s tim, Ze by se
vystava méla nazyvat ,,1 000 let némeckého malifstvi
a sochafstvi“, ale nakonec se zde rozhodl prezentovat
vyhradné dila soudobych autorti. Chtél tak nejen tato
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dila dostat do uméleckych sini, ale také umoznit jejich
koupi rodindm s pramérnymi piijmy, ¢imz by finan¢-
né pomohl umélctim a zdroven dostal do béznych né-
meckych rodin sviij idedl krdsy. Proto nejen osobné
dohlizel na vybér vystavovanych dél, ale také nafidil,
aby jejich ceny byly stanoveny mirné — oleje kolem
250 fisskych marek a kresby maximalné za polovinu.

Prestoze Hitler nebyl s vétsinou prezentovanych
obrazti zcela spokojen (naopak sochy se mu zdily
byt v pofadku), vystavu navstivilo celkem 600 000
navstévnikl a vétSina dél se vzhledem k nizkym ce-
ndm prodala. Konala se pak pravidelné az do roku
1944 a prestoze putovala kazdym rokem i do Berli-
na a dalsich mést, jeji otevieni v Mnichové bylo vzdy
zlatym hiebem. Hitler pravidelné kupoval celou fadu
dél: v roce 1937 $lo 0 202, v roce 1938 0 372 a v roce
1939 celkem o 264 dél; v praméru kazdorocné z vy-
stavy kupoval néco mezi dvéma a tfemi sty dily. Po-
kud jde o penize, v roce 1937 na nakupy vynalozil -
méf 600 000 a napiiklad v roce 1942 vice jak jeden
milion fi$skych marek. Obvykle ignoroval obrazy glo-
rifikujici nacionalni socialismus a ddval pfednost pro-
stym krajinim nebo dilim, kterd Speer oznadil jako
Lkonven¢né krdsnd“. Presto se zd4, jak nasvédéuji do-
chovand svédectvi, ze Hitler tato dila ¢asto kupoval
nikoli proto, ze by se mu néjak zvlaseé libila, ale z vy-
chovnych divodt — aby Sel ptikladem a umélce na
spravné cesté¢ povzbudil. Stézoval si, Ze ,,dnesni umélci
nikdy nevynalozi tolik péce a trpélivosti jako malifi ve
velkych historickych obdobich®.?®

Tu opravdovou, velkolepou sbirku s nejvétsimi
dily v8ech evropskych malifskych skol a period az do
dvacdtého stoleti, jez by byla jeho osobnim odkazem
Némecku i ,pomnikem®, pldnoval Hitler umistit ve
svém domovském mésté Linci, aby zastinil nendvidé-
nou Viden. Konkrétnéjsi obrysy dostal projekt linec-
kého Fithrermusea pravdépodobné po anexi Rakous-
ka v bfeznu a diktdtorové stdtni ndvseéve Iedlie v kvét-
nu roku 1938, kde si prohlédl piedni galerie v Rimé
i Florencii a pojal ideu vytvofit podobné velkolepé
muzeum v Ri§i. Koncem téhoz roku Hitler s pro-
jektem sezndmil mladého schopného a bezpdterné-
ho kunsthistorika Hanse Posseho, v té dobé feditele
drdzdanské Obrazové galerie, a v ¢ervnu 1939 ho ofi-
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Obr. 9: Dim némeckého uméni mél byt podle Hitlera
,Chramem ryziho a vé¢ného némeckého uméni”.

cidlné jmenoval do funkce feditele lineckého muzea.
Projekt byl od pocdtku drzen v tajnosti, ziskand dila
byla ukryvdna a kromé nékolika vyjimek nebyla ni-
kdy vystavena.

Posse béhem své hektické, avsak krdtké kariéry fe-
ditele Fithrermusea (zemfel v roce 1942 na rakovinu)
nashromdzdil sbirku, jejiz vybudovani by jinak trvalo
celd staleti. Mél k tomu vice jak velkolepé podminky:
disponoval od Hitlera téméf neomezenymi pravomo-
cemi a prostfedky na ndkupy (¢asto i vynucené) a na-
vic mél moznost pfednostniho vybéru z obrovského
mnozstvi konfiskovanych dél ziskanych Hitlerovou
expanzivni politikou. V dobé, kdy se projekt rozbi-
hal, bylo zabrdno Rakousko a ve Vidni vypuklo pra-
vé umeélecké drancovdni, pfi¢emz se dlouho nevédé-
lo, jak s kofisti nalozit. Posse nakonec ziskal pro Li-
nec kolem 182 praci, vét$inu z majetku Rothschilda,
mezi nimiz byla nékterd velmi vyznamnd dila.” Vzi-
péti bylo obsazeno Ceskoslovensko a o nékolik mési-
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ctl pozdéji némecké armddy zacaly tazeni Evropou. Ve
vychodni Evropé bylo mozné zabavit vse,*® v Evropé
zdpadni byly vefejné sbirky zachovdny v nedotéeném
stavu, ale soukromych kolekei se to netykalo. Prvni
na riné byli samozfejmé Zidé a dal$i nepiatelé Rise.
Podle Spottse linecké muzeum obdrzelo napfiklad jen
z Francie celkem 2 239 obrazu, tiskd, tapiserif a kustt
nabytku, pfi¢emz vice nez sedmdesit procent z toho
pochdzelo z konfiskovanych Zidovskych sbirek.?!

Historii nacistickych uméleckych loupezi je véno-
véna fada praci a neni zdmérem této staté se o nich
podrobné rozepisovat.”? Shriime jen, Ze celkovy po-
et dél zakoupenych ¢i uloupenych pro Hitlerovo li-
necké muzeum Hansem Possem a pozdéji jeho nésle-
dovnikem Hermannem Vossem byl v kvétnu 1945
Ameri¢any vyc¢islen na neuvéfitelnych 6 755, z toho
5 350 bylo oznaceno jako stafi mistii. Prestoze tato
prvni Cisla nebyla presnd a dnes znalci hovofi pribliz-
né o 4 800-5 000 dilech ur¢enych ptimo pro Fiihrer-
museum, jednalo se o kolekei nevy¢islitelné hodnoty.
Zajimavé rovnéz je, ze Hitler zprvu nakupoval dila ze
svych vlastnich zdroji (obrovskych honoriia z foto-
grafii, knihy Mij boj, portrétii na zndmkdch a daru),
ale koncem dvacdtych let zavrhl ideu soukromé sbir-
ky. ,Hitlerovy nakupy obrazu skoncily poté, co stano-
vil vedouciho drdzdanské galerie, Dr. Hanse Posseho,
svym zplnomocnéncem pro vystavbu linecké obrazo-
vé galerie,” piSe Speer. Do té doby podle n¢j providél
Hitler vybér dle drazebnich katalogi, pfi¢emz ,obcas
padl za obét vlastnimu principu povéfit jednim tko-
lem dva nebo tfi navzdjem si konkurujici partnery,
takze obcas udélil pokyn, aby na drazbich délali ne-
omezené nabidky, jak svému fotografovi, tak jedno-
mu ze svych obchodniki. Jeho povéfenci se pak bez
rozpaku trumfovali i poté, co vsichni ostatni zdjemci
odpadli.“*

Kdyz se staly Hitlerovy sbératelské pliny ambi-
ciéznéjsimi, obratné zamlzil podobné jako vétsina vy-
sokych nacistickych pohlavédra hranici mezi osobnim
a stitnim majetkem, pfi¢emz velké sumy za nakupy
ze statni kasy bedlivé tajil pfed vefejnosti, jez s pokra-
¢ujici vilkou stéle vice strddala a musela se omezovat.
Projekt Fithrermusea pozdéji prerostl do megaloman-
ského projektu lineckého Evropského kulturniho cen-
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Obr. 10: Hitler nad modelem Lince v berlinském bunkru, 1945.

tra s komplexem galerii, knihovnou, operou, opere-
tou, koncertnim silem, biografem, hudebnim a ¢ino-
hernim divadlem, k jeho? realizaci jiz nedoslo.

Cim vice se bliZila neodvratni vojensks katastro-
fa, tim vice Hitlera jeho linecky sen pohlcoval. Vel-
ky model budouciho Lince byl v Gnoru 1945 dokon-
ce pfevezen do bunkru pod kancléfstvim a Hitler se
k nému do posledni chvile vracel (obr. 10). Ve své po-
sledni vili, sepsané tésné pred sebevrazdou, se zmi-
nuje o tom, ze nikdy nekupoval obrazy ve sviij vlastni
prospéch, ale za iéelem zfizeni muzea v Linci. I kdyz
to byla zfejmé pravda, je tfeba dodat, ze hlavnim Gce-
lem projektu Fithrermusea od pocitku bylo zachovani
pamdtky jejiho zakladatele jako jednoho z nejvétsich
kulturnich sponzort v déjindch.** Tim Hitler beze-
sporu byl. I kdyz je obtizné vse pfesné vycislit, podle
hrubych propoctit utratil béhem svého Zivota za umé-
ni vice jak kdokoli v dé¢jindch lidstva — 163 975 000

fisskych marek.®

Nesmrtelnost skrze architekturu

Prostfednictvim lineckého projektu Evropského kul-
turniho centra se dostivime k dalsi Hitlerové v4sni,
jiz byla architektura. V obsdhlé &dsti ,Mistr stavitel®
se Spotts vénuje Fithrerovym projektim na vystav-
bu reprezentativnich fi$skych budov a monument
i na pldnovanou pfestavbu celych mést (Berlin, Ham-
burk, Norimberk, Mnichov, Linec), jak je zndme pfe-
devsim z obsdhlych paméti jeho architekta Alberta
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Speera (Cesky 1996). V této souvislosti je nutné pfe-
devsim korigovat obraz, ktery o své spoluprici s Hit-
lerem vytvofil sdm Speer. V pamétech se casto snazi
vyvolat dojem, Ze to byl on, kdo svobodné rozvijel své
architektonické ndpady, které Hitler po prostudovéni
bud pfijal, nebo po diskusi zménil. Z dochovanych
svédectvi je vsak zfejmé, Ze tomu bylo jinak a Ze Hit-
ler véwsinou hrdl hlavni roli v kazdém aspektu zrodu
stavby, na které mu osobné zdlezelo. Prestoze Speer
byl jisté vice nez pouhym pasivnim vykonavatelem
Fithrerovych architektonickych programa, vsechna
vyznamnd rozhodnuti délal sém Hitler. Speerav ta-
lent spocival spise v pochopeni Hitlerovych ideji, je-
jich okrdsleni a dotazeni do konce.*

Hitler byl stavitelstvim posedly a nelze mu upfit,
7e mél v této oblasti rozsahlé znalosti, o ¢em? shodné
svéd¢i fada lidi, keefi s nim pfisli do styku. Od mlé-
di byl dychtivym ¢tendfem knih o architektufe a poz-
déji nashromdzdil v této oblasti obrovské mnozstvi li-
teratury a dal$ich materidlt. V knihovné amerického
Kongresu je od valky ulozeno asi 3 000 zachovalych
polozek z jeho soukromé knihovny, coz je ovsem pou-
ze ¢dst puvodni sbirky. Mél vybornou pamét a udaj-
né znal zpaméti tdaje o kazdé vyznamnéjsi budové na
svété. Podle Speera dokdzal drzet krok az s patnicti
stavebnimi projekty v rtznych némeckych méstech
a kdykoli mu nékdo predlozil néjaky plan, byl schop-
ny se okamzité zorientovat, i kdyZz ho naposledy videél
pred nékolika mésici. Pii poradich s architekty neu-
stale délal nacrty, aby ilustroval svoji pfedstavu, a né-
kdy pfes noc vytvofil i dobfe vyvedeny vykres. Speer
piSe, ze tyto ndlrty a ndvrhy vidy byly provedeny
v piesné perspektivé a ,architeke by to 1épe nesvedl®.
Kdyz v lednu 1934 zemfel Hitlerav oblibeny archi-
tekt Paul Ludwig Troost, viidce si dokonce chvili po-
hréval s myslenkou, Ze by pfevzal jeho arad.”

Podle Spottse mél Speer s Hitlerem vice spole¢-
nych vlastnosti, nez byl ochoten pfiznat — vysokou
inteligenci, omezeny rozsah emoci, brutalitu, cho-
robny egoismus, vulgdrni vkus, zalibu v dramatickém
efektu a neodolatelnou touhu po moci. Ne ndhodou
Hitler povazoval Speera za jediného ¢lovéka ve svém
bliz$im okruhu, ktery byl intelektudlné a kulturné na
jeho trovni. Mnohé ¢tendfe Speerovych paméti moz-
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nd piekvapi, Ze to byl casto architekt a nikoli Hitler,
kdo navrhoval zvétsit rozméry vyznamnych staveb na
nejzaz$i mez, za coz si ho pry dobiral i Hitler. Gerda
Troostovd, vdova po jiz zminéném architektovi Troos-
tovi, je autorkou anekdoty, u niz pry i Hitler vybuchl
smichy: Kdyby byval Fiihrer fekl jejimu manzelovi,
aby vypracoval ndvrh stavby o délce sto metrt, Tro-
ost by se zamyslel a odpovédél by, ze ze stavebnich
a estetickych davoda by to mohlo byt pouhych de-
vadesdt $est metrti. Ale kdyby Hitler o totéz pozddal
Speera, tak by odpovéd znéla: ,Mein Fiihrer, dvé sté
metri.

Tato anekdota se mi po prostudovdni Spottsovy
knihy i dal$ich praci zd4 pfiznaénd nejen pro velikost
navrhovanych fi$skych budov a obecné pak pro cely
vztah mezi Hitlerem a Speerem, ale také pro fungovi-
ni nacistické kulturni byrokracie jako celku. V mno-
ha piipadech to nebyl Hitler, kdo zavddval podnét
k tomu, aby byly véci dohndny do nejzazsich extré-
mu; tato radikdlni (¢i se stdle radikalizujici) feseni
¢asto prichdzela od jednotlivych soupeticich predsta-
vitela nacistického rezimu usilujicich o viidcovu pfi-
zen. V $ir$i vefejnosti byl dlouho udrzovan mylny ob-
raz hierarchicky monolitniho systému vlddy Tteti fise
s Hitlerem jako samovlddcem a démonem na $pici,
coz vedlo k fadé mylnych interpretaci. Systém vlady
disledné organizovany podle viidcovského principu
a fungujici bez rozport pod dominanci viidce a jedné
ideologie ve Tteti Fisi neexistoval.”®

Historici se shoduji, ze zdkladni charakteristikou
nacistického stdtu byl instituciondlni zmatek, nebot
Hitler vybavil autoritou jak stranické, tak stdtni Gra-
dy, pficemz hranice jurisdikce se pfizna¢né stiraly. Po-
litika a byrokracie v oblasti kultury pfitom odrazela
jako mikrokosmos nacisticky stdt jako celek — tfemi
hlavnimi sférami autority byly: Fiihrer, stranické tfa-
dy a fissky neboli stdtni apardt.” Jak pise némecky
historik Peter Reichel v knize Sviidny klam Tieti 7ise,
ynaciondlnésocialistickou kulturni politiku lze vibec
charakterizovat jako oblast, kde se stfetdvaly odli$né
ideologické proudy a kde spolu spolupracovalo a sou-
pefilo vicero stranickych pohlavéra. Ti sice zastdva-
li odlisné vedouci a reprezenta¢ni funkce, sledova-
li vlastni mocenskopolitické zdjmy, zdroven ale byli
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vézdni snahou pomoci naciondlnésocialistickému re-
zimu k Uspéchu. Tato snaha nutné zahrnovala jejich
ochotu podilet se vice ¢i méné aktivné a presvédéené
na nacistickych ndsilnych zlo¢inech.“?’ Kromé Hitle-
ra, ktery mél nepochybné hlavni slovo, byli z titulu
svych funkci opravnéni dohlizet na kulturu tfi minis-
tii: Joseph Goebbels, fissky ministr propagandy a ve-
fejné osvéty; Bernhard Rust, fi$sky ministr pro védu,
vzdéldni a vefejnou vychovu, pod jehoz kontrolu spa-
dala muzea, umélecké skoly a jiné kulturni instituce;
a Alfred Rosenberg, hlavni stranicky ideolog a Fiihre-
rav zdstupce pro intelektudlni a filosofické vzdélavi-
ni a vychovu ¢lend NSDAP. Tito vedouci predstavi-
telé tvrdé bojovali o oblasti svych pravomoci nejenom
mezi sebou navzdjem, ale i s riznymi jinymi ministry,
napiiklad s Himmlerem a Géringem, ktefi vyuzivali
svého postaveni a moci jako prostfedku k neoprav-
nénému zasahovini do jinych oblasti. Toto soupefeni
se ddle rozsifovalo o regiondlni viidce, tzv. gauleitery,
a pozdéji také o spravce tizemi okupovanych béhem
vélky.

Oblast vytvarného uméni je typickou ukdzkou
toho, jak nejasné vymezené pravomoci, bezohledné
prosazovani soukromych zdjmu a vzdjemné soupefe-
ni ve snaze zalibit se Fiihrerovi vedly krok za krokem
k postupné radikalizaci nacistické kulturni politiky,
jez nakonec vyustila v naprostou likvidaci moderniho
umeéni a zvili pfi konfiskacich uméleckych sbirek. Ne
ve vech piipadech a oblastech byl v$ak Hitler tak ra-
dikdlni jako néktefi primitivni a zbrkli nacisti¢ti po-
hlavdfi a nékdy dokonce musel jejich radikalismus
krotit.

Mistr hudby a mistr stavitel

V této stati jsem dosud zmirnoval predev$im nékterd
zakladni témata z oblasti malifstvi, sochafstvi a archi-
tektury, nicméné Spottsova kniha je mnohem kom-
plexnéjsi. Podrobné mapuje Hitlertiv vztah ke svétu
vézné hudby, rodiné¢ Wagnert a festivalim v Bayreu-
thu, které popsal Wagnerav pravnuk Gottfried v kni-
ze Kdo nevyje s vikem (Cesky 2006).” V tomto sméru
stoji za zminku, Ze ani v hudbé nepiekrocil Hitlerav
vkus sviij stin, tedy hranice pozdniho némeckého ro-
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mantismu; mél tuto hudbu rdd, protoze byla melodic-
k4, libozvu¢nd a hlavné pfistupnd, podobné jako jeho
oblibené obrazy.** Zajimavé je i to, Ze v oblasti hud-
by byl Hitler mnohem méné rigidni nez Rosenberg
a ostatni ideologi¢ti cenzofi hudebniho svéta. Umléel
stranickou kritiku pokud slo o dila Lehdra ¢i Johan-
na Strausse a musel zaséhnout i v pfipadé néekeerych
Mozartovych dél. Kdyz se naptiklad dozvédél, ze par-
tajni ¢initelé povazuji Kouzelnou flétnu kvili zedndr-
ské scéné za nepfijatelnou, natolik se rozzufil, Ze ce-
lou véc dokonce zminil ve svém projevu na norimber-
ském shromdzdéni v roce 1937. Teréem jeho hnévu se
stali také nacisticti predstavitelé, keefi chtéli zakazovat
kiestanskou ndbozenskou hudbu, nebot ji povazoval
za souddst némeckého kulturniho dédictvi. Kdyz se
k nému v roce 1943 doneslo, Ze néktefi stranic¢ti ¢ini-
telé zakdzali i takové opery, jako byly Carmen, Tosca
a Lohengrin, a Ze ,arizovali“ n¢které operni texty, na-
fidil svému tfadu, aby vydal Gfedni obéznik, v némz
byly tyto aktivity oznadeny jako ,groteskni“. V obéz-
niku rovnéz stélo, ze ,vyvéraji z primitivni ideologic-
ké ostrazitosti, kterd je neudrzitelnd®, a Ze jakmile
skondi vitéznd vilka, Fiithrer osobné rozhodne, které
texty, pokud to vibec bude tfeba, se podrobi zmé-
ndm.* Obecné lze fici, ze v hudebni oblasti nap4chal
Hitler mnohem méné skody nez ve sféfe malifstvi
a sochafstvi. Pfestoze i zde poznamenal Zivot mnoha
uméleckych talentd, ktefi museli ze zemé odejit, a po-
tla¢oval dila modernistd, az na fidké vyjimky mohli
komponovat i skladatelé, ktefi byli ideologicky pode-
zteli, a jejich dila se dokonce nékdy uvddéla.
Zajimavd je také kapitola vénovand dopravé (,Es-
tetika a doprava®), nebot projekty ddlnié¢ni sité a lido-
vé vozidlo Volkswagen (obr. 11) jsou ptiklady toho,
jak obratné Hitler dokdzal zkombinovat estetiku,
technologii a socidlni inZenyrstvi.® Jeho pldny i sa-
motné vysledky byly v tomto sméru tak impozant-
ni, ze byly vychvaloviny jako jeden z projevi velkého
Hitlerova génia a vitality naciondlniho socialismu ne-
jen v Némecku, ale i zahrani¢nimi pozorovateli. Kdyz
napiiklad v z4f{ 1936 pricestoval do Némecka byvaly
britsky premiér David Lloyd George, pfi zdvofilost-
ni ndvstévé mimo jiné hovofil s Hitlerem o dalko-
vych komunikacich, které si rovnéz pozorné prohlédl.
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Obr. 11: Jedna z Hitlerovych skic malého vozu, jez nakonec
vyustily v oblibeny Volkswagen.

Domu se vritil plny dojma a svého hostitele oznadil
jako ,velkého muze®.4

I pfes nezpochybnitelné moderniza¢ni kroky, jako
byl napiiklad projekt dalnic, se Spotts domnivd, Ze
Hitlerem proklamovand ,naciondlnésocialistickd re-
voluce® nebyla skute¢nou revoluci, ale spise kontra-
revoluci. Mnohem méné také slo o ,revoluci® socidl-
ni, ale spise kulturni. Jeden z paradoxt tspéchu, s ja-
kym se Hitlerovi podafilo zneuzit némeckou kulturu
pro své cile, spocival podle néj v tom, ze kultura méla
v némeckém Zzivoté vyjimecné postaveni. Nemeli by-
chom v$ak zapominat, Ze by se to Hitlerovi nikdy ne-
podafilo bez aktivni Gcasti nejen partajnich apardc¢i-
ki typu Rosenberga, Goebbelse ¢i Speera, ale i kola-
borujicich kurdtort, jako byli Posse ¢i Voss, a umélct
typu Zieglera ¢i Breckera.
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I. Adolf Hitler: Stary viderisky dvir u kostela sv. Oldficha, 1911-1912 (repro: Spotts, bar. pfiloha).
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(repro: Spotts, bar. ptiloha). (repro: Spotts, bar. pfiloha).

IV. Adolf Hitler: Stary Burgtheater (repro: Spotts, bar. pfiloha).
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V. Adolf Ziegler: Akt, 1939.
Tzv.,krasa bez smyslnosti” -

akty v nacistickém uméni
nesmély byt vyrazné erotické,
tvare zen byly vzdy bezvyrazné a
nikdy s Usmévem

(repro: Kunst und Diktatur, 172).

VI. Adolf Ziegler: Ctyfi zivly 1938/37. Obraz visel v Hitlerové rezidenci a fikalo se o ném $kodolibg,
Ze by se mél spide jmenovat,Ctyfi smysly” - protoze chybéla chut (repro: Kunst und Diktatur, 172).
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Usmirovani Vychodu se Zipadem
RicHARD JoHN NEUHAUS

Dne 8. ledna 2009 podlehl dlouhodobé nemoci americky katolicky knéz Richard John Neuhaus, zakladatel
a $éfredaktor revue First Things, z niz jsme publikovali ¢ldnky v casopisech Proglas a Teologie & Spolecnost.
Neuhaus se narodil v roce 1936 v Kanadg¢, stal se lutherskym pastorem a po fadu let pusobil v éernosskych
slumech v Brooklynu; spolupracoval téz s Martinem Lutherem Kingem. V roce 1990 konvertoval ke katolicis-
mu a zaloZil zminénou revui, v niz usiloval pfedev$im o Zidovsko-kfestansky dialog a o smifeni mezi katoliky
a evangelikdlnimi cirkvemi a hnutimi. Na strdnkdch svého ¢asopisu téz nednavné propagoval fimsko-katolicky
nekompromisni postoj k diistojnosti lidského Zivota od narozeni az do smrti a kritizoval sekularismus. K jeho
poslednim knihdm patfily tituly: 7he Chosen People in an Almost Chosen Nation: Jews and Judaism in America
(2002), Your Word is Truth: A Project of Fvangelicals and Catholics Together (2002), As I Lay Dying: Meditations
Upon Returning (2003), Catholic Matters: Confusion, Controversy, and the Splendor of Truth (2007), American
Babylon: Notes of a Christian Exile (2009). V tomto Cisle Kontextii pfindsime jeden z Neuhausovych poslednich

textd, ktery je vénovdn ekumenismu, predev$im perspektivé vztahu mezi katoliky a pravoslavnymi.

Neni ziddnym tajemstvim, ze Usili o jednotu kiesta-
na prochdzi tézkym obdobim. Prvotnim tkolem ka-
tolika je zde vyjasnit, ze katolickd cirkev neni usilim
o jednotu ani vyéerpand, ani roz¢arovand. Nynéjsi pa-
pez a jeho predchidce opakované prohlsili, ze se ka-
tolickd cirkev nezvratné zavdzala k viditelné jednoté
jedné cirkve Kristovy, chdpané jako plné spolecenstvi.
Nezvratné, to znamend pevné a neotfesitelné. Parkrdt
jsem poznamenal, a myslel jsem to naputl v Zertu, Ze je-
dind véc, kterd chybi k plnému spolecenstvi mezi Vy-
chodem a Zdpadem, je plné spolecenstvi. Je to cil, kte-
ry je tak blizky, ale zdroven se zd4 byt tak vzdaleny.

Uplynuld [éta zptisobila, Ze se katoliktim nadéje na
plné spolecenstvi s protestanty stile vzdaluje. Je tomu
tak zejména u lutherdnt a anglikdnd, kde se ekume-
nicky dialog kdysi zdal byt velmi silnym pfislibem
usmifeni. Nadéji na jednotu vsech kfestand rovnéz
hrozivé ohrozuje bujné mnozeni tisic novych kfes-
tanskych spolecenstvi globalniho Jihu.

Mezi katoliky a pravoslavnymi vsak existuje moc-
nd kontinuita apostolské sluzby, nauky a zboznosti,
kterd nds v nasem rozdéleni spojuje. Pravé mezi ndmi
se zacaly objevovat rdny na téle Kristové, a neni nero-
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zumné véfit, Ze pravé mezi ndmi musi zacit i uzdrave-
ni. Katolicismus a pravoslavi maji jedine¢nou zodpo-
védnost, nebot jsou spravci takového chdpani cirkevni
jednoty, kterd je vérnd apostolské tradici, z niz je od-
vozeno veskeré autentické kiestanstvi.

Nemdme Zddny jisty plan ¢i program, keery by roz-
stépeni mezi Vychodem a Zdpadem uzdravil. Mdme
pouze imperativ, vyzvu k poslusnosti vile Kristovy.
Alexander Schmemann rdd fikdval, ze cirkevni usmi-
feni mezi Vychodem a Zpadem by vyzadovalo kon-
cil celého pravoslavi, a pfipominal, Ze takovy koncil je
eschatologickym pojmem. V podobném duchu psal
po mnoho let i kardindl Joseph Ratzinger, Zze nadéje
na plné spolecenstvi mezi vSemi kiestany nalezi k to-
mu, co je eschatologické. Rik4, %e se musime otevfit
mocnému vanuti svatého Ducha, které nedokizeme
predvidat a které zcela jisté nemizZeme napldnovat ¢i
ovlddnout. Ale mluvit o eschatologickém nezname-
nd si zoufat. Naopak, eschatologie je naplnéna nadgji
a pfipravenosti reagovat na to, ze se ne¢ekané a neoce-
kévatelné moznosti, jichZ nejsme strtijci, vlomi do na-
seho Zivota, vytvofi jeho souddst. Pracujeme, modlime
se, doufdme, ¢ekdme. V ekumenismu, stejné jako ve
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vsem Usili, které pfekondvd nase sméfovdni, je pripra-
venost v§im. A vérnost je vSim.

Vérnost je zdvazek — nezvratny zdvazek. V rozho-
voru s Janem Pavlem II. jsem mu jednou polozil otdz-
ku: ,Kdyz jste byl zvolen papezem a nevédél jste, jestli
vés pontifikit bude dlouhy nebo krdtky, jaké véci jste
chtél nejvice dosdhnout?” Bez sebemensiho zavdhini
odpovédél: ,Jednoty kfestant. Vysvétloval pak, pro¢
jednota kiestant znamen4 nejprve a zejména usmife-
ni mezi Vychodem a Zdpadem. Uzdraveni musi zacit
tam, kde zacalo rozdéleni. Toto chdpdni bylo vyhl-
Seno v roce 1995 ve velké encyklice na téma jednoty
kiestant Ut unum sint (At jsou jedno). Encyklika Ut
unum sint spolecné s dekretem o ekumenismu druhé-
ho vatikdnského koncilu tvofi jakousi ,magnu char-
tu nezvratného zdvazku katolické cirkve.

Po pravdé feceno, mnozi pravoslavni, stejné jako
mnozi protestanté na Zdpadé, nepotiebuji presvédco-
vat o tom, e je Rim cirkevni jednoté nezvratné zavé-
zan. Pfesné to je totiz znepokojuje. Katolickd cirkev
je ¢asto chdpdna jako obr, ktery v kiestanském svété
ohrozuje ostatni. Z vice nez dvou miliard kfestantl na
svété tvoif katolici vice nez polovinu a pfes vSechnu
rozmanitost a napéti jsou spojeni ohromnou siti du-
chovenstva a instituci pod vedenim fimského bisku-
pa. Strach z fimského ,.cirkevniho imperialismu®, po-
sileny ddvnymi a hotkymi vzpominkami, je pochopi-
telny. A stejné tak je pochopitelné i podezient, ze pro
katolickou cirkev znamend smifeni cirkvi kapitulaci
nekatolikt. Tyto obavy a podezteni se tvofily po stale-
ti a stejné dlouho muze trvat, nez budou prekondny,
pokud se je nékdy vibec piekonat podafi.

Pravoslavny teolog David Hart to v ¢asopise First
Things vyjadiil v bieznu 2001 bez obalu: ,Jakkoliv se
to muize zddt nefér, pravoslavnym kfestantim se ¢asto
zd4, Ze — brdno z katolické strany — pokud je uznidn
papezsky primdt, predstavuje vSechno ostatni pouze
nepodstatny ornament. Z ¢ehoz plyne smutnd ironie,
ze ¢im vic se katolickd cirkev snazi prizpasobit ndro-
ktim pravoslavnych kfestant, tim vice maji mnozi
z nich sklon vidét v tom pouze pfedsunutou misi vse-
zravého cirkevniho impéria.®

Jsem presvédéen, ze dynamika, kterd pohdni ne-
zvratny zdvazek katolické cirkve vii¢i jednoté kiesta-
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nd, neni dynamikou vykonu moci ¢i touhou po roz-
machu, natozpak po cirkevnim vyboji. Ve skute¢nosti
je tomu pravé naopak. To, co pohdni usilovéni o jed-
notu, nenf sila, nybrz slabost. Jinymi slovy, katolickd
cirkev upfimné pfizndvd, ze nemuize byt plné tim, za
co se prohlasuje, pokud je oddélena od ostatnich kies-
tant a zejména od pravoslavnych. Vzpomenme si, jak
¢asto mluvil Jan Pavel o cirkvi, kterd opét ,,dychd obé-
ma plicemi®, vychodni i zdpadni. Je to metafora, ale
nikoliv pouze metafora. K tomu, abychom byli plné
témi, jimiZ jsme, se navzdjem potfebujeme.

U rozli¢nych protestantskych denominaci a cir-
kevnich spolecenstvi je chdpdni sebe sama odlisné.
Obvykle mivaji jinou eklesiologii, jiné chdpdni toho,
co to znamend byt cirkvi. Véii, tak jako ostatné i pra-
voslavni a katolici, v ,,neviditelnou cirkev® vsech veé-
ficich, Zivych a mrtvych, ale zde na zemi jsou jejich
cirkve chdpdny jako lidské vytvory, v nichz se lidé
dobrovolné sdruzuji. Ackoliv vétsina z nich souhla-
si s tvrzenim, Ze hlub$i jednota kiestanstva ve smyslu
vzdjemného pochopeni a spoluprice je velice Zddouci,
neni nutnd k tomu, aby byli tim, ¢im véfi byt. Vyjim-
ku je nutno uéinit u nékeerych anglikdna, jako napf.
u Fellowship of St. Alban and St. Sergius, ale zd4 se
¢im ddl tim vice zfejmé, Ze tito anglikdni nepfedsta-
vuji budoucnost anglikdnského spolecenstvi, coz je
smutné.

Pro katoliky a pravoslavné je situace velmi od-
lisnd. Ackoliv je pravda, Ze svdtostnd plnost cirkve
je pfitomna v kazdé spravné usporddané jednotli-
vé ¢ mistni cirkvi, pfirozenost jedné, svaté, katolic-
ké a apostolské cirkve je v§eobecnd, to jest univerzal-
ni. Cirkev je apostolsky uspofddané spolecenstvi viry
a bohosluzby v ¢ase az do konce véka. Nase nejednot-
nost v$ak toto chdpdni Zalostnym zptsobem narusuje
a oslabuje a kazdého z nds zbavuje duchovnich dara,
které mdme vsichni navzdjem sdilet. Spolu s poslus-
nosti vile naseho Pdna, abychom byli viditelné jed-
notni, spo¢ivd prdvé v tomto dynamika, kterd pohdni
nezvratny zdvazek katolické cirkve k sjednoceni kies-
tant, chdpaném jako plné spolecenstvi.

Samoziejmé existuji katolici i pravoslavni, ktefi se
spokoji s tim, Ze feknou, Ze pravé jejich cirkev je ta
jedna pravd a ve svém nafouknutém pocitu sobésta¢-
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nosti ekumenicky imperativ odmitaji. Ekumenismus
je jim pfili§ casto pouze volitelnym zdjmem, jehoz si
Ize dopfivat pouze do té miry, v niz neohrozuje jejich
spokojenost se sebou samymi. Tento zptsob mysleni
je ale cizi jak katolické, tak pravoslavné eklesiologii.
Pro tyto kifestany md byt cirkev, apostolsky ustanove-
nd samotnym nasim Pdnem, ve své viditelné jednoté
v pribéhu casu svédkem vykupitelského plinu Bo-
ziho pro celé lidstvo. Nase rozmisky pak pfedstavuji
skandolon, Gskali, lécku a past, dikaz nasi neposlus-
nosti. Pravé proto encyklika Ut unum sint opakova-
né zdiraziuje, Ze opravdovy ekumenismus vyzaduje
konverzi. Jan Pavel II. napsal:

Na pomoc ndm opét prichdzi druhy vatikdnsky koncil.
Lze fici, ze cely dekret o ekumenismu je prosycen du-
chem obriceni. Ekumenicky dialog v tomto dokumen-
tu nabyva své vlastni povahy, méni se v ,dialog obrdce-
ni“, a tim se podle slov papeze Pavla VI. stdvd opravdo-
vym ,dialogem spdsy“. Dialog se nemuize odvijet jen po
horizontdln{ linii, nemiiZe se omezovat jen na setkdni,
vyménu nézor nebo dokonce jen dart, které jsou jed-
notlivym spolecenstvim vlastni. M4 také, a pfedev$im,
vertikdlni rozmér, smétujici k Vykupiteli svéta a Pinu
déjin, jenz je nasim smifenim. Vertikdlni rozmér spo-
¢ivd ve spole¢ném a vzdjemném uzndni naseho stavu —
jsme muzi a Zeny, ktefi zhiesili. Pravé tim se v bratfich
zijicich ve spolecenstvich, kterd mezi sebou nemaji plné
spolecenstvi, utvdii onen vnitin{ prostor, v némz miize
Kristus, pramen jednoty cirkve, G¢inné pisobit s veske-
rou moci svého Ducha, Paraklita.

Jan Pavel II. podobné jako jeho predchidce Pa-
vel IV. upfimné pfiznal, Ze Petriiv primdt, ustanoveny
Kristem kvili jednoté jeho Téla, se v o¢ich mnohych
stal hlavni pfekdzkou usmifeni. Pozddal tedy cirkve,
které nejsou ve spolecenstvi s Rimem, aby se spolec-
né s fimskym biskupem pokusily nalézt ,zpusob, jak
vykondvat primdt; zptsob, ktery by nezpochybnil to,
co je pro toto posldni zdsadni, byl by vsak otevieny
nové situaci.

Odpovéd na toto vyzvani byla, fec¢eno laskavé, smi-
Send. Mezindrodni anglikdnsko-fimskokatolickd komi-
se vydala pozoruhodny dokument ,,Autorita v cirkvi®,
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ktery uznal potfebu primdtu v univerzalni cirkvi a po-
v$iml si rovnéz, jakymi zptsoby v minulosti naplnoval
tuto potfebu Rim. Bohuzel viak vjvoj v poslednich le-
tech polozil otizku, zda ¢lenové této komise odrazeji
identitu a sméfovdni anglikdnského spolecenstvi.

Co se tyce pravoslavi, cafihradsky patriarcha Bar-
toloméj mnohé prekvapil, kdyz jednou rezolutné pro-
hlésil, ze Kristus nedal Petrovi vys$si autoritu nez tu,
kterou poskytl viem ucednikim. Na sympoziu v Ri-
mé v roce 1997 se vsak nékolik pravoslavnych teolo-
gi zabyvalo Petrovym ufadem a profesor Dumitru
Propescu predlozil tezi, Ze existuji ¢tyfi hlavni inter-
pretace JeziSovych slov v Sestndcté kapitole Matouso-
va evangelia , Ty jsi Petr®, které se navzdjem nevylu-
¢uji. Prvni z nich fikd, Ze Petr sdm je skdlou, na niz
Kristus zbuduje svou cirkev; podle druhé je tento
slib ddn v§em apostolam, keeff sdileji Petrovo vyzni-
ni viry; tfeti tvrdi, Ze skdlou je vira, kterou Petr vy-
znal; a podle ¢tvrté je skdlou samotny Kristus, jehoz
Petr vyznal.

Poté, co vysledoval d¢jiny téchto ruznych interpre-
taci, fekl Propescu ndsledujici: ,,Pravoslavi pfijima pri-
miét fimského biskupa, je to ale primdt sluzby... Vldda
v cirkvi je synodalni ¢i kolegidlni. ZkuSenost papez-
stvi mize mit pro jednotu kiestant velky vyznam, ale
mé-li byt vSemi pfijata, musi byt vykondvéna v kon-
textu eklesiologie, kterd umistuje spolecenstvi zdro-
ven na viditelnou a neviditelnou tdroven cirkve, to-
tiz vztahuje spolecenstvi k instituciondlnimu aspektu
cirkve.“ V tomto rozli$eni mezi dvéma aspekty cirkve,
spolecenstvim a instituci, odkazuje Propescu k velké-
mu dominikdnskému eklesiologovi Yvesi Congarovi.

Metropolita Jan z Pergamonu (loannis Zizioulas)
prohldsil na stejném sympoziu, ze redukovat papezsky
primdt na jeho status patriarchy Zapadu by byl vizny
omyl. Zizioulas prohldsil: , Takové chdpdni fimského
primdtu by vedlo ke schématu rozdéleni svéta na dvé
Casti, Zdpad a Vychod.“ Vedle dalsich problému, kte-
ré z tohoto schématu vyvstdvaji, se v ném nefesi otdz-
ka, kdo md primdt nad témi ¢4stmi svéta, které byly
v dobé& Rima, Alexandrie, Antiochie, Konstantinopo-
le a Jeruzaléma nezndmé. Propescu soudi, Ze univer-
zalni primdt by v sjednocené cirkvi, fizené eklesiolo-
gii spolecenstvi, byl nejen uzite¢ny, nybrz i potieb-
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ny. Nositel tohoto ufadu by byl ,pfedseda vech hlav
cirkvi a mluvei celé cirkve pfi vyhlasovéni rozhodnuti,
k nimz se konsensudlné dospélo®.

Nikolaj Losskij od sv. Sergije v Patizi v dal$im pfi-
spévku na sympoziu tvrdil, Ze fimsky primdt nelze re-
dukovat pouze na primdt cestny, ktery dle jeho slov
neznamend ,prakticky nic“. Primdt podle n¢j nutné
predpoklddd konciliaritu a naopak. Kdyby se mezi
Rimem a pravoslavnymi cirkvemi obnovilo spole-
¢enstvi, mohl by Rim ve sporech mezi biskupy opét
slouzit jako posledni odvolaci soud. Losskij se domni-
v, 7e vétdina pravoslavnych teologt by primat Rima
v tom smyslu, jak byl vykondvdn v prvnim miléniu,
ptijala. Nejdakladnéjsi odpovéd na vyzvu Jana Pav-
la II. v encyklice Ut unum sint ptedlozil Olivier Clé-
ment (rovnéz od sv. Sergije) ve své knize z roku 1997
Rome Autrement. Une réflexion orthodoxe sur la papau-
# (Jiny Rim. Pravoslavni reflexe nad papezstvim).
Jak napsal kardindl Avery Dulles, ,Tato kniha, pev-
né zakotvend v pravoslavné tradici, je tu$im presné
ten druh odpovédi, v niz papez Jan Pavel II. doufal.®
Dulles spojuje Clémentovy teze s myslenim Hanse
Urs von Balthasara a poznamendvd, ze ,v jakékoliv
diskuzi o Gfadu a primdtu se musime snazit zabrdnit
tomu, aby tato jedna otdzka ovlddla celé pole eklesi-
ologie®. Pfipomenme si, ze Balthasar rozlisil ¢tyfi ar-
chetypické dimenze cirkve: petrovskou, kterd pfedsta-
vuje hierarchicky uspofddany tfad; pavlovskou, pfed-
stavujici charismatickou misi; janovskou, predstavuji-
ci kontemplativni lasku; a maridnskou, predstavujici
panenskou plodnost a univerzilni vyzvu ke svatosti.
Vzhledem k tomu, ze se Clément zabyvad primdtem,
zdiraziuje pfirozené dimenzi petrovskou, ale ve hie
ponechdvd véechny Ctyfi.

Ve své troji¢ni teologii vykresluje Clément cirkev
ve zndmém pojeti domu Otcova, téla Synova a chri-
mu svatého Ducha. Univerzalni cirkev existuje ve for-
m¢é plurality mistnich cirkvi; v kazdé z nich je mys-
ticky pfitomna celd cirkev. To je samozfejmé v plném
souladu s konstituci o cirkvi Lumen gentium druhého
vatikdnského koncilu, kde stoji: ,Kristova cirkev je
opravdu pfitomna ve vsech zdkonitych mistnich shro-
mézdénich kfestant, kterd ve spojeni s jejich pastyfi
Novy zédkon nazyva také cirkvemi.“ A v dekretu o bis-
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kupech koncil dodévd, ze v kazdé diecézi je ,,opravdu
pfitomna a pusobi jedna, svatd, katolickd a apostolskd
cirkev Kristova.*

Clément stejné jako Druhy vatikdnsky koncil za-
stdvd ndzor, ze primdt, kterého se Petrovi dostalo, je
primdt uvnitf, nikoliv nad kolegiem biskupa. Tvr-
di, 7e primat Rima byl od pocitku zalozen nikoliv
na geografickych, politickych ¢i ekonomickych zfe-
telich, nybrz na osobdch Petra a Pavla, ktefi zastdva-
li duchovni Gfad v Rimé a zemteli tam muéednickou
smrti. Tti slavné petrovské texty, 16. kapitola Matou-
Se, 22. kapitola Lukdse a 21. kapitola Jana, podle Clé-
menta jasné zduraznuji postavu Petra. A i kdyz je Petr
Pinem pokdrdn a v jednom pfipadé i ter¢em Pavlovy
vytky, neni to podstatné, nebot se nikde nenaznacuje,
ze by Petr a jeho ndsledovnici byli bez viny. Jan Pavel
I1. v Ut unum sint pise: ,Je dulezité si povsimnout, jak
Petrova a Pavlova slabost jasné ukazuji, Ze cirkev je za-
lozena na nekoneéné sile milosti.”

Clément je mistrem patristické tradice a uspofé-
dal k otdzce pfenosu tfadu Petrova primdtu na fim-
ské biskupy mimofddnou sbirku svédectvi z prvnich
staleti. Svédectvi pokracuji az hluboko do druhého
milénia, coz je zfejmé u vyzna¢nych teologi Byzan-
ce jedendctého, dvandctého, ale dokonce i patndctého
stoleti, ktefi papeze kritizovali pravé proto, ze na né
jakozto na Petrovy nédsledovniky kladli zodpovédnost
za sméfovani univerzalni cirkve. Clément ik, ze po-
pisovat to pouze jako Cestny primdt i Fict, Ze papez je
»prvnim mezi rovnymi“, rozhodné nepostacuje.

Primdt md vsak byt vidy vykondvin kolegidlné.
Prvni vatikdnsky koncil tuto pravdu podle Clémenta
zastfel, ale druhy vatikdnsky koncil ji zase odhalil, ne-
bot vratil biskupskému dfadu jeho plnou svitostnost
a obnovil spole¢nou zodpovédnost papeze a biskupti
za vedeni univerzdlni cirkve. Tato ndprava hrdla kli-
¢ovou roli v navazdni ,ldskyplného dialogu® z inicia-
tivy Pavla IV. a konstantinopolského patriarchy Athe-
nagorase I. a pozdéjsiho dialogu ,smiSené komise®,
které pres veskeré obtize, s nimiz se setkdvaji, musi-
me chdpat jako znameni obtézkané nadéji na konec-
né smifeni.

Vsimnéme si, ze pontifikdty Jana Pavla II. a Bene-
dikta XVI. navazuji na iniciativy Pavla VI. Benedikt
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zatim nevydal nové doktrindlni dokumenty ohledné
vztahu katolické cirkve k Vychodu, nicméné jakozto
kardindl Joseph Ratzinger byl nejblizsim spolupra-
covnikem Jana Pavla II. pfi pfipravé textt jako jsou
Slavorum Apostoli (1985), Euntes in Mundum (1988),
Orientale Lumen (1995) a samoziejmé i Ut unum sint.
A i kdyz Clémentova kniha vy$la osm let pfed volbou
Benedikta, trajektorie katolického uéeni a ¢int, které
s kritickym uzndnim zkoumd, se v letech od vydini
knihy pouze zrychlila.

Clément ale zdroven kritizuje jisty vyvoj v rdmci
pravoslavi samotného, zejména princip autokefality
ndrodnich cirkvi, ktery se stal vyzna¢nym rysem pra-
voslavi v uplynulych dvou staletich. Katolici zde uvi-
di znepokojivé paralely s galikanismem, ktery na né-
kolik staleti prakticky vynal francouzské cirkve [sic!
plurdl] z loajality vi¢i Rimu, a obdobné nacionalistic-
ké sméry v Némecku a Rakousku. Obroda papezstvi
v devatenictém stoleti zahrnovala odmitnuti toho, co
bychom mohli nazvat zdpadnimi verzemi principu
autokefality, jejichz prostfednictvim nacionalismus
a svétskd vldda ovlddaly sméfovani cirkve. Na Zdpa-
dé se tato situace nazyvala stary rezim (ancien régime)
a mnozi ji tak nazyvaji dosud, ale samoziejmé na tom
nebylo vibec nic starého. Byl to spiSe zdeformovany
okamzik déjin, v némzZ nacionalismus a nespoutané
ambice ndrodnich stdt radikdlnim zptisobem narusi-
ly apostolsky konstituované vedeni cirkve Kristovy.

Alexander Schmemann napsal: ,,O potiebé uni-
verzalni hlavy, to jest fimského biskupa, a redlnosti
jeho postaveni jiz nelze prohldsit, ze se jednd o pre-
hanéni. Je-li cirkev univerzdlnim organismem, musi
mit jako svou hlavu univerzlniho biskupa, ktery je
ohniskem jeji jednoty a orgdnem svrchované moci.
Predstava, kterd je populdrni v pravoslavné apologeti-
ce, totiz ze cirkev nemtize mit viditelnou hlavu, nebot
jeji neviditelnou hlavou je Kristus, je teologicky non-
sens. Kdybychom ji aplikovali disledné, pak by mu-
sela rovnéz odstranit nezbytnost viditelné hlavy kazdé
mistni cirkve [sboru], tj. biskupa.” Schmemann svoji
argumentaci rozviji ndsledovné: ,Princip autokefality
byl v poslednich nékolika staletich vskutku v pravo-
slavi jedine¢nym organizaénim principem, a je tudiz
jeho ,vykonnym* kanonickym pravidlem. Pfi¢ina je
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jasnd: ,autokefalita® v jejim partikuldrnim vyznamu
plné odpovida specificky vychodni formé kiestanské-
ho ,nacionalismu’, neboli redukci cirkve na ,pfiroze-
ny svét'. ...vSechny nedostatky eklesiologického své-
domi Vychodu lze pfipsat dvéma hlavnim zdrojam:
uzké ,identifikaci cirkve se stitem ... a ndboZenské-
mu nacionalismu. Oba dva tyto faktory vysvétluji tri-
umf teorie ,autokefalismu’, vii¢i némuz nebylo vzne-
seno ndmitek.“

Kontroverze, podezieni a soupefent, které autoke-
falita zrodila, vedou nékdy katoliky k tomu, Ze na pra-
voslavi shlizeji s jistou blahosklonnosti. David Hart to
vysvétluje nésledovné: ,Casto se stavi, 7e se zdpadni
kiestané oprdvnéné urazi nad nepfdtelstvim, s nimz
nékeefi pravoslavni reaguji na jejich pokusy o sblizeni,
a pfedpoklddaji potom, Ze nejvétsi prekdzkou opétné-
ho sjednoceni je nedospélost a rozdéleni Vychodu.
Problém je pak odmitnut jakoito ,psychologicky’
a jedind rada, kterd je poskytnuta, zni ,trpélivost’. Bu-
diz. Desetileti komunistické tyranie, kterd ndsledovala
po staletich jinych, mnohem nepfemozitelnéjsich ty-
ranii, v podstaté roztfitila pravoslavny svét na svérli-
vou federaci ndrodnich cirkvi, které se snaz{ zachovat
své vlastni regiondlni identity vii¢i vSemu ,cizimu’ vli-
vu, a za téchto okolnosti prezivaji jen ti zatvrzeli.

Olivier Clément si byl této dynamiky plné védom,
trval nicméné na zvlstni roli, kterou hraje Petr v No-
vém zdkoné, na ,tajemstvi“ pfitomnosti Petra a Pav-
la v Rimé, na »predsednictvi v ldsce, které starovéké
autority Vychodu disledné pfipisovaly cirkvi v Rimé.
Clément se domnivd, ze protikatolickd hysterie, kterd
se prevalila pfes vychodni pravoslavi, otrévila atmosfé-
ru natolik, ze florentsky koncil v 15. stoleti, ktery mél
pfinést unii, byl interpretovan jako koncil, kde doslo
ke kapitulaci. Podobné jako Hart i Clément naléza
v nékterych pravoslavnych regionech, teprve neddvno
osvobozenych od sovétského impéria, znepokojujici
stupen této protikatolické hysterie.

Ziroven je ovsem Clément ostie kriticky vidi né-
kterym aspektim katolické cirkve a nékteré z jeho
kritik si museji katolici vzit k srdci. Clément zdiraz-
nuje historické priklady, kde papezové nebyli Gplné
vérni ,vife kdysi sdélené svatym®, byt na podporu své-
ho omylu neuplatnili aplnost vlastni autority. A kato-
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lici se samoziejmé shodnou na pfehnanosti ndroka,
které nékreefi papezové ve stfedovéku vyslovili v sou-
vislosti se svym ufadem, zejména v otdzkdch jejich
autority nad svétskou sférou. A nikdo asi nebude po-
pirat, Ze v reakci na protestantské schisma $estndcté-
ho stoleti chdpala katolickd protireformace cirkev né-
kdy pfilis tzce jurisdikéné a legalisticky, coz zadusilo
mnohd charismata svatého Ducha.

Diky oZiveni patristiky v katolicismu na poédtku
dvacdtého stoleti pod hlavickou ressourcement [ndvra-
tu k pramentim] se do zna¢né miry podafilo napra-
vit tzce instituciondlni eklesiologii, kterd prevlidala
po nékolik staleti, a pozvednout organic¢téjsi chdpani
cirkve jakozto mystického Téla. Tyto zmény zdvaz-
nym zpusobem cerpaly z dfive zanedbdvané moud-
rosti pravoslavi a pfispély k mnohem bohatsi a Zivéjsi
eklesiologii druhého vatikdnského koncilu. Bez ono-
ho ressourcement, spojovaného se jmény jako Henri de
Lubac, Hans Urs von Balthasar a Yves Congar, by-
chom si mohli jen velmi obtiZné predstavit, jak by
mohl druhy vatikdnsky koncil u¢init po pravu (coz se
mu podafilo) komplexni a logicky promyslené eklesio-
logii, v niZ je cirkev chdpdna jako viditelné spolecen-
stvi hierarchického fddu, ale zdroven i jako neviditel-
né spolecenstvi milosti oZivované Duchem svatym.

Nikdo by nemél popirat, ze katolickd cirkev ob¢as
neméla k vychodnim cirkvim dostatecny respekt, po-
kud jim nebyla pfimo neptdtelsk. Ve své knize After
Nine Hundred Years ukézal Yves Congar, Ze nepid-
telstvi obou stran bylo ¢asto pohdnéno politickymi
a kulturnimi konflikty. Ve sttedovéku bylo papezstvi
presprilis soucdsti karolinského cisafstvi v jeho soupe-
feni s Byzanci. Lev III. a jeho ndsledovnici, ktefi se
obdvali roztrzky s Vychodem, nicméné vzdorovali tla-
ku zdpadnich cisatt, aby do kréda vlozili fiioque, uce-
ni, ze Svaty duch vychdzi z Otce i ze Syna. Kone¢né
v devitém stoleti papeistvi povolilo a pfijalo filiogue
na zdklad¢ predpokladu, Ze je teologicky ortodoxni,
chrdni proti sklontim k arianismu a je v souladu s ci-
ténim modlicich se véficich ve smyslu zakouseném
v uplynulych tfech nebo ¢tyfech staletich v mistnich
cirkvich. V dnesnim katolickém chdpéni jiz filioque
neni problém, ktery by cirkev rozdéloval, a je velmi
dulezité si povSimnout, ze cirkve vychodniho ritu,
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které jsou v plné shodé s Rimem, filioque do kréda
nezahrnuji.

Pfesto zlistdvd mnozstvi vzpominek, které posiluji
hotkost a odcizeni. Historikové se pfou o to, co pres-
né kdo komu ucinil a pro¢, ale vyplenéni Konstan-
tinopole ¢tvrtou kiizovou vypravou mezi tyto vzpo-
minky jist¢ patfi. Kdyz Jan Pavel II. 4. kvétna 2001
navstivil Athény, obritil se k arcibiskupu Christodou-
lovi s témito slovy: ,,Nékteré vzpominky jsou obzvlds-
t¢ bolestné a nékteré uddlosti ddvné minulosti zane-
chaly hlubokd zranéni v myslich a srdcich lidi az do
dnesniho dne. Mdm na mysli nestastné vyplenéni ci-
safského mésta Konstantinopole, které bylo tak dlou-
ho bastou kfestanstvi na Vychodé. To, Ze se Gtoénici,
ktefi se vydali na cestu, aby zajistili volny piistup pro
kiestany do Svaté zemé, obratili proti vlastnim brat-
fim ve vife, je tragické. Skute¢nost, Ze to byli fimsti
kiestané, napliuje katoliky hlubokou litosti. Jak by-
chom mohli nevidés, Ze zde v lidskych srdcich pasobi
mysterium iniquitatis?”

Kardindl Dulles napsal: ,Je dtlezité, aby kato-
lici a pravoslavni spole¢né prezkoumali minulost,
s uctou naslouchali, co mohou jedni druhym fici,
a uznali chyby a omyly svych pfedki.“ Pouze poté,
co probéhne toto oteviené a bolestné pfezkoumadni,
iikd Dulles, ,mazeme zac¢it budovat spole¢né déjiny,
v nichz se minulost druhého spolecenstvi stane, ale-
spont do zna¢né miry, nasi vlastni minulosti. Pouze
pak mtzeme doufat, ze dosdhneme spole¢né budouc-
nosti.”

Z katolické perspektivy je clovék v pokusenti fici,
ze to jediné, co chybi k plnému spolecenstvi s pra-
voslavim, je plné spolecenstvi. Pokud existuji dok-
trindlni rozdily, pak jich je jen velmi madlo, a lze si
predstavit nikoliv to, jak je obejit, ale jak se jich zba-
vit. Existuje samoziejmé pochopitelné znepokojeni
ohledné vztahu mezi primdtem a ,jurisdikci“. Dru-
hy vatikdnsky koncil a prohldseni Jana Pavla II. a Be-
nedikta XVI. v$ak oziejmuji, ze papez vlddne jako
biskup mezi biskupy, nikoliv jako cisai nebo krél.
V prohldsenich o usmifeni s Vychodem se nefik4,
ze podminkou plného spolecenstvi je papeiskd ju-
risdikce tak, jak je vykondvdna na Zipadé. V téchto
a dal$ich otdzkdch se navrhuje, Ze by se takovéto cir-
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kevni usmifeni v leccems podobalo spise ,nerozdéle-
né cirkvi® prvniho milénia nez katolické cirkvi dru-
hého milénia.

Samoziejmé zustdva otdzka ekumenickych konci-
la, které pravoslavi za ekumenické nepovazuje. Ptipo-
menme vsak, ze Zdpad nepovazoval prvni cafihradsky
(381) a druhy nikejsky (787) koncil za ekumenické,
a to z pochopitelnych diivoda. Dodatecné vsak byly
Rimem schvéleny a staly se takiikajic ekumenickymi
ex post facto. Dulles poznamendvé: ,Dogmatické de-
krety zdpadnich ekumenickych koncilt si délaji ndrok
na to, ze vyhlasuji pravdy, které by mély byt pfijaty
vSemi kfestany na zdklad¢ zjeveni. Ale pokud, nebo
dokud tyto koncily nebudou pfijaty na Vychodé (re-
interpretovdny ve svétle vychodni tradice), nemohou
byt jejich dekrety pro pravoslavné véfici zdvazné. Plné
spolecenstvi tak, jak je chdpu j4, predpoklddd, ze jak
katolici, tak pravoslavni pfijmou v$echna dogmata,
kterd druhé spolecenstvi povazuje za vérou¢nd.“

I zde mtizeme souhlasit s pravoslavnym teologem
Johnem Ericksonem, ktery napsal, Ze abychom do-
sahli jednoty, nelze se jednoduse vratit k ,nerozdé-
lené cirkvi prvniho milénia“. S dohodou, kterd by
jednoduse ignorovala vyvoj posledniho tisice let, by
nemohli Zit ani katolici, ani pravoslavni. To nezna-
mend, ze by bylo nutné doséhnout shody o vSem, co
se v tomto obdobi odehrdlo. Napfiklad definice ne-
omylnosti papeze prvnim vatikinskym koncilem je
znacnou prekdzkou. Clément piSe, Ze se pravoslavni
a katolici museji ,pustit do spole¢né reflexe nad roz-
hodnutimi, kterd byla u¢inéna ve stoletich, kdy byli
rozdéleni, a zvldsté podrobit novému zkoumdni dog-
ma z roku 1870, které jiz ¢dste¢né vyvizil druhy vati-
kansky koncil“.
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Vypadd to, ze bychom se mohli dohodnout o zje-
veném uceni, a ,,dovolit, aby se urcité sekundarni otdz-
ky staly pfedmétem teologické debaty®, jak to navrhu-
je kardindl Dulles. Napfiklad se zd4, Ze ohledné ,vy-
chdzeni“ svatého Ducha, jak ndm jej predklddd otdz-
ka filioque, neni zésadni dogmaticky spor. A je mozné,
ze by pravoslavi mohlo souhlasit s tim, Ze je fimsky
biskup nédslednikem Petrovym s primdtem ucitelské
a vlddnouci autority podle principt stanovenych v Ur
unum sint. To znamend, Ze by byly Gstupky a odlisnos-
ti v tom, jak je tato moc na Zipadé a Vychodé vyko-
ndvéna a dosti pravdépodobné rozli¢né eklesiologické
ndzory, které by spadaly do sféry teologické diskuse
a nepredstavovaly by piekdzku plnému spolecenstvi.

Nevime, kolik ¢asu ndm zbyvd. Je mozné, ze
v ramci Sir$tho Boziho déjinného plinu jsme pravé
my ranou cirkvi. Jak si v§imd Dulles, chalcedonskym
a nechalcedonskym trvalo ¢trnéct staleti, nez si zacali
uvédomovat, ze ohledné bozstvi a lidstvi Krista spolu
v zésadé souhlasi. ,,Lze doufat, ze hluboké rény, které
si katolici a pravoslavni ustédfili na poc¢dtku druhého
milénia, si nevyzddaji [é¢bu ¢trndcti staleti.®

Na zaddtku ¢ldnku jsem citoval nihled Alexandera
Schmemanna a Josepha Ratzingera, ze usmifeni Vy-
chodu se Zipadem se muze jevit jako eschatologic-
k4 perspektiva. To vSak neni vymluva pro odklady ¢i
lhostejnost. Naopak, eschatologickd nadéje je davo-
dem, abychom pospichali jiz nyni. Takovito nadéje
zduraziuje, Ze to, co ¢inime, nebo co neudinime, md
dusledky pro vé¢nost. A protoze je vili naseho Pdna
a Spasitele, abychom byli jednotni, md nase nynéjsi
prdce na usmifeni vécny vyznam.

First Things, December 2008, prelozil Stépan Kana.
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Stret uvnitr civilizace

Je muslimsky svét jen jeden?

BRET STEPHENS

Loni v prosinci zemfel Samuel Huntington, americky politolog a autor knihy Stret civilizaci. Nedlouho pred

jeho skonem uvetejnil ¢asopis Commentary text, jenz s Huntingtonem ostfe polemizuje: nabizi odlisny pohled

na muslimsky svét.

LIsldm m4 krvavé hranice,“ napsal Samuel Hunting-
ton v roce 1993 v ¢lanku ,,Stiet civilizaci? pro Casopis
Foreign Affairs. Argumentoval tim, Ze pfedesld obdobi
ndrodnostnich a ideologickych konfliktt budou zasti-
néna, ze ,bojovd linie budoucnosti“ se povine ,roz-
pornymi strdnkami civilizaci“.

Tehdy se aplikace dané teze na ,islimsky blok®,
rozprostirajici se od Maghribu po Vychodni Indii
(nebo jesté lépe po jihovychodni Asii ¢i Indonésii),
zddla vice nez vérohodnd: na Balkdné $li ortodoxni
Srbové po krku Bostiantim a pozdéji kosovskym Al-
bincam. V Africe byli muslimové zapojeni do rtiz-
nych Sarvitek nebo vélek s kiestany — v Nigérii, Su-
ddnu a Edopii. Na Kavkaze probihala mohutnd val-
ka mezi ortodoxnimi Rusy a muslimskymi Cecenci,
mezi kiestanskymi Armény a muslimskymi Azerbdj-
dzénci, k ndsilnym nepokojim dochdzelo i mezi or-
todoxnimi Osetinci a muslimskymi Ingusi.

Na Blizkém vychodé zasahovalo proti intervenci
Irdku do Kuvajtu na pual milionu americkych vojaka.
Izrael pretrpél nékolik let prvni palestinské intifddy,
jez brzy po falesném mirovém procesu vedla k inti-
fidé druhé — a jest¢ krvavéjsi. Pakistdn a Indie byly
mezi sebou na noze kviali Kasmiru, v samotné Indii
panovalo napéti mezi hinduistickou vétsinou a mus-
limskou mensinou. Stejné jako v Indonésii mezi kfes-
tany a muslimy.

Pro Huntingtona to vSe predstavovalo ¢dst mozai-
ky sahajici do dob bitvy u Poitiers v roce 732, kdy Ka-
rel Martel zastavil postup Arabi, a zachranil tak Evropu
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a jeji kfestanstvi. Byl vak skeptik: ,,Po staleti trvajici vo-
jenskd interakce mezi Zdpadem a islimem nebude prav-
dépodobné sldbnout,“ napsal. ,Mohla by byt i prudsi.*

Protiamerické ndlady v muslimském (arabském)
svété byly na vzestupu uz ddvno pred 11. zdfim 2001
a Georgem W. Bushem na postu prezidenta. Vzrista-
la i aktivita teroristii proti americkym cilim. Zacaly
vysilat kandly jako al-Dzazira nebo al-Mandr (Hizbal-
1ah), jez nabizely silné protiamerické, protiizraelské,
antisemitské zpravodajstvi, propagandu a islamistic-
kou indoktrinaci.

Nemélo by proto byt Zddnym piekvapenim, ze po
utocich z 11. zdfi reagovali muslimové spise euforic-
ky. Platnost Huntingtonovy teze potvrzuji i prazku-
my vefejného minéni: dlouhodobé ukazuji na klesa-
jici tendenci oblibenosti ,,Ameriky*, dokonce i v téch
muslimskych zemich, jez ji byly diive naklonény.
V Turecku podle Pew Global Survey klesla ,mira
americké oblibenosti“ z 52 procent v roce 1999 na
12 procent v roce 2008, v Indonésii z 75 na 37 pro-
cent. Tato zjisténi jsou o to vice zardzejici, Ze Spojené
staty Indonésii v roce 2004, po zdsahu nicivou vlnou
tsunami, poskytly ohromnou humanitdrni pomoc.
Dobré minéni o USA klesd i v Pakistdnu, byt se po-
dobné jako v Indonésii podilely na odstratiovdni né-
sledkd nicivého zemétfeseni v roce 2005.

Fenomén ,,muslimské zufivosti“ neni namifen jen
proti Spojenym stdttim. Je patrny i v zemich s rozdil-
nou zahrani¢ni politikou: v ,postkolonidlnim*® Spa-
nélsku, Nizozemi, Velké Britdnii, Francii a Némec-
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ku. I zde pfispivaji teroristickd spiknuti, Gtoky, vrazdy
a masové nepokoje k prohlubovéni propasti mezi roz-
hof¢enou a ¢asto radikalizovanou muslimskou mensi-
nou a spole¢nosti okolo ni. Dokonce i v ,neskodné®
Belgii, jez muslimy vidy dusledné respektovala a jejiz
vldda byla v kritice americké intervence v Irdku nejvi-
ce slyset, se celé bruselské pfedmésti Molenbeek sta-
lo podle vlimského deniku Her Volk ,lihni pro tisice
kandiddt dzihddu®.

Navzdory tomu vSemu vsak nelze vétinu svéto-
vych konfliktli, v kontrastu s pfedpovédmi Samuela
Huntingtona, charakterizovat jako boj a soutéz mezi
jednotlivymi civilizacemi. Dochdzi k nému predevsim
uvnitf nich. A v muslimském svété je to viditelné nej-
vice. Podivejme se na periferii islimského palmési-
ce, kam Huntington umistil ,bojovou linii“ konflik-
tu mezi isldimem a Zdpadem. Zisah NATO v Bosné
a Hercegoviné znamenal zabezpeceni muslimské po-
pulace a ukonéeni vlidy srbského rezimu Slobodana
Milosevice. V Africe se americti diplomaté podileli na
ukonceni dvaadvacetileté oblanské vilky v Suddnu,
¢imz napomohli vytvofeni faktické autonomie silné
kiestanského jihu zemé. Druhd intifida v Izraeli, do-
provézend vlnou sebevrazednych dtokt a bombardo-
véni, skoncila kombinaci agresivnich protipovstalec-
kych operaci a vybudovdnim oddélovaci zdi. Na Kav-
kaze byla vdlka mezi Arménii a Azerbdjdzdnem ukon-
ena piméfm, jez trvd dodnes (pravda, Cedensko
bylo srazeno na kolena brutdlni vojenskou kampani
Ruska vedenou prezidentem Vladimirem Putinem).
V Ka$miru pfimy boj mezi Indii a Pikistdnem nepro-
bihd; pfedstavitel taméjsi hlavni dzihddistické skupiny
si v ¢ervenci 2008 dokonce postézoval, ze pakistinsky
prezident Parviz Musarraf , kasmirskou véc pohibil®.
K oslabeni radikdlniho islamistického hnuti Abu Saj-
jaf doslo i v Mindanau na Filipindch — diky spolupra-
ci filipinskych a americkych jednotek.

Pravdou je, Ze ne vSechny konflikty na periferii is-
ldmského svéta skondily: rakety Hamdsu Qassdm léta-
ji z Gazy na Izrael stdle a Hizballdh, prostfednik [ra-
nu, se znovuvyzbrojil (poté, co v 1ét¢ 2006 probéhla
libanonskd vilka). V lednu 2007 vpadla Etiopie do
sousedniho Somadlska, aby svrhla taméj$i rezim po-
dobny Tilibdnu. Vnitrostdtni vlakovou linku v Bom-
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baji zasdhla v roce 2006 niloz podobna té z Madridu.
Muslimskd mensina v Thajsku je agresivni.

Pozoruhodné ale je, ze vilky, které jitii (pfede-
v$im) muslimsky svét, se nenachdzeji pouze na jeho
periferii. Naopak jsou v centru a stavéji muslimy proti
muslimim. Genocida v Ddrfuru je pichdna rezimem
stejné muslimskym a ¢ernym, jakymi jsou jeho obéti.
Palestinci presli od intifddy k obc¢anské vélce: v letech
2006-2007 zemfel ndsilnou smrti — a rukou jinych
Palestincti — téméf stejny pocet Palestinct jako rukou
Izraelcti. V Libanonu probéhly loni krvavé stfety mezi
$iity, sunnity a drazy. V roce 2007 musela libanonska
vldda vyslat do palestinskych uprchlickych tdbort ar-
mddu, aby potladila vzboufence financované teroris-
tickou skupinou ze Syrie.

Tim to nekondi. Satdskd Ardbie je uz Sest let vy-
stavena utoktim al-Qdidy. Jorddnsko bylo v listopadu
2005 teréem masivnich sebevrazednych atoki ve tfech
hotelich v Ammadnu, mezi jejichz obétmi byli sunnit-
sti muslimové — stejné jako jejich vrazi. V Afghdnisté-
nu bojuje prezident Hamid Karzai (pastin) proti is-
limskym radikdlim zbytku Télibdnu, keefi jsou také
povétdinou pastini. V Pdkistdnu se konflikt pfesunul
z vychodu na zdpad, kde jsou rozsihlé oblasti kont-
rolovany militantnimi islamisty; v roce 2007 zemielo
pii teroristickych ttocich pres patnict set Pékistinci,
mezi nimi i byvald premiérka Bénazir Bhuttovd.

A pak tu mdme Irdk. Pocet vice nez Ctyf tisic mrt-
vych Americant, ktefi byli od dubna 2003 v zemi za-
biti, bledne v porovndni s poétem Irdcant, ktefi zahy-
nuli ve vnitrosektdiskych stfetech: od roku 2006, kdy
se rozbéhly naplno, zemfelo pfes sto tisic lidi.

Muslimové se v poslednich letech az piilis casto
stavali obétmi svych souvércti. V roce 2007 zemielo
na Blizkém vychodé pii teroristickych ttocich na osm
tisic lidi, jen hrstka z nich v$ak byli Izraelci. Zhru-
ba 240 z celkového poctu 270 sebevrazednych Groka
bylo spichdno v muslimskych zemich. Teréem tero-
ristd se stalo pfiblizné sto mesit.

Dalo by se Fict, ze boje ,uvniti“ islimu jsou sta-
ré jako ndbozenstvi samo. Podle sunnitské tradice byl
ptimy ndstupce proroka Muhammada, chalifa Aba
Bakr, patrné otrdven. Vznik $iitské vétve islimu je
pak spojen se zavrazdénim tietiho chalify Uthmdna.
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V muslimském svété bylo po druhé svétové vélce za-
vrazdéno pres sto prominentnich osob v &ele stdtu.

Dlouhou historii nésili je mozné vysvétlit nékolika
faktory. Neexistuje zde demokracie, coz znemoznuje
nendsilné stfiddni vlddy — a nesouhlas se odsouvd do
mesit. Kletba jménem ropa umoznuje stitim, jakym
byl naptiklad Sadddmiiv Irdk, financovat drahé vilky,
kupovat politickou podporu, udrzovat rozsihlou by-
rokracii a zamezovat modernizaci a diverzifikaci eko-
nomiky. V arabské spole¢nosti je silné zakofenénd
i kmenovd organizace; poji ptibuzenstvo, klade du-
raz na rodinnou ¢est, podfizenost ustavené hierarchii,
podeziravost vii¢i kazdému, kdo neni ¢lenem klanu.
Zapominat nelze ani na mordlni abdikaci muslimské
intelektudlni vrstvy, jez az na svétlé vyjimky podleh-
la snad kazdé $patné myslence, kterd se objevila. Du-
lezitou roli hréla rovnéz samotna historie islimu, jez
z vojenského dobyvani udinila pfednost; vidy se drs-
né vyportiddval s kacifi a az do roku 1924, kdy turec-
ky Mustafa Kemal Atatiirk zrusil chalifit, propojoval
politickou a nébozenskou autoritu v jednu.

Problematickym je kone¢né i neblahé dédictvi ev-
ropskych kolonidlnich rezimu: vice ¢i méné liberdlni
hnuti jako egyptsky Wafd zacala ptsobit jako loutky
Zépadu, neschopna nendsilnymi prostfedky dosah-
nout svych (ndrodnich) cila. I kvili tomu muslimsky
svét zahotkl vidi liberalismu, jesté nez jej stacil po-
znat. A tradi¢ni liberdlni strany a jejich politika byly
zdiskreditovdny ve prospéch radikdlnéjsich alternativ:
Muslimského bratrstva, ndsilnych arabskych nacio-
nalistickych stran Baath v Syrii a Irdku, Gaméla Abd
an-Ndsira a Svobodnych dustojnika v Egypté, alzirské
Fronty ndrodniho osvobozeni atd.

Co se odehrdlo pak, bylo v muslimské historii
pouhym intermezzem. V roce 1988 skondila irdcko-
-iranskd valka. Zdalo se, ze smrt djatolldha Chomej-
niho (1989) utlumi irdnské revolu¢ni v4a$né. Skon-
¢ila i obc¢anskd vdlka v Libanonu a Jemenu a vétsina
muslimskych rezima byla zkonsolidovéna jako nikdy
predtim. Rozpad Sovétského svazu znamenal pro Bliz-
ky vychod konec role studenovéle¢nického bitevniho
pole. Zvendi se mohlo zddt, ze dojde ke vzniku ,Nové-
ho Blizkého vychodu®, jak si ve své knize z roku 1993

naivné predstavoval izraelsky premiér Simon Peréz.
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Kolaps Sovétského svazu a byvalé Jugosldvie mél
ale jest¢ jeden dusledek: prepsal mapu muslimského
svéta. Po Sovétském svazu zbyly nezdvislé republiky.
Neékterd hnuti v Cecensku a v Bosné ziskala muslim-
ské zabarveni. A panislamistické uvédoméni, jez na-
bralo rychlost irdnskou revoluci z roku 1979 a vilkou
mudzdhida proti Sovétskému svazu v Afghdnistinu,
se rozsifilo. Rozvoj masové komunikace tento vyvoj
dile podnitil, stejné jako tisice Saddskou Ardbii pla-
cenych $kol (madras), jez hldsaly ,zkostnatélou® verzi
poustniho isldmu.

Nejzainteresovanéj$imi byli islamisti¢ti radikélové,
ktef{ povazovali zruSeni chalifitu nikoliv za piinos,
ale za historickou chybu. Devadesdtd 1éta 20. stoleti
pro né predstavovala pfilezitost. A jelikoZ terorismus
na ,padlé“ rezimy Blizkého vychodu nezabiral, roz-
hodli se zaméfit se na vyhndni svého patrona — Spo-
jenych stdtu.

Myslenka zabijet co nejvice lidi ze Zdpadu, nejlé-
pe pak Americany, byla jak dobfe proveditelnd, tak
populdrni. Proveditelnd proto, Ze supervelmoc se zda-
la byt poté, co Reaganova administrativa v roce 1983
stahla své jednotky z Bejrutu, lehce zastrasitelnd (totéz
uc¢inil Clinton v Somdlsku o deset let pozdéji), popu-
larni proto, ze muslimsky svét Spojenymi stdty sku-
te¢né opovrhoval.

Strategie ,stupriujici se fady“ teroristickych Gtoka
na americké cile byla navrzena dzihddistickym teore-
tikem Abd Bakrem Nidzim v dokumentu ,,Ovlddnuti
divocht® uvefejnéném v roce 2004 na internetu.

Okamzité po tdtocich 11. zaf{ oznacila Bushova ad-
ministrativa Usdmu bin Lidina za vyvrhele. Fakta ale
hovofila jinak. Na Filipindch a v Indonésii se na jeho
podporu konaly masové vefejné demonstrace. V mus-
limské ¢dsti Thajska se jméno ,,Usdma“ stalo velmi po-
puldrni (podle zpravy z Hindustan Times z roku 2001).
Od Bangladése po Nigérii se stal prodej portréti bin
Lidina dobrym byznysem. Podle prizkumu vefejného
minéni povazovalo 42 procent Kuvajtani, jez America-
né deset let pfedtim osvobodili, bin Lddina za ,bojov-
nika za svobodu®. Al-Qdida obliby zdaleka nepozbyla.
Prizkum Pew Global Survey v roce 2004 zjistil, ze bin
Ladinovi je naklonéno 55 procent Jorddncii a 65 pro-
cent Pakistdnct. Evropské bezpecnostni sluzby v roce
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2002 ozndmily rapidni ndrast snah al-Qdidy rekruto-
vat nové ¢leny. Znepokojujici bylo i to, Ze se organiza-
ce transformovala: ze skupiny na hnuti. Nékteré dzihé-
distické skupiny jako at-Tawhid wa ’l-dzihdd zalozend
Abu Mus‘abem az-Zarqdwim a alzirskd skupina salafis-
th piisahaly vérnost pfimo bin Lddinovi. Jini, v¢etné
indonéské Dzamd‘a islimija, zacali pfi Gtocich na zi-
padni cile napodobovat metody al-Qdidy. Bunky se
rozsifily také v Gaze. Béhem londynského bombového
ttoku v Cervenci 2005 piiznivei al-Qdidy zabili dvaa-
padesdt lidi a pldnovali zavrazdit kanadského premiéra.
N4dzi ve svém ,,Ovlddnuti divocha“ napsal, Ze na bu-
douci dzihddisty méla rozhodujici vliv invaze USA do
Afghénistinu a Irdku. Radikélni televizni kazatel Sejch
Jusuf al-Qaraddwi prohldsil, ze ,,isldmské prévo fik4, ze
pokud je muslimskd zemé napadena, ostatni muslim-
ské zemé ji musi, nezli je opét osvobozena, pomoci —
svymi penézi i dusemi“. Na konci roku 2006 mohla
al-Qdida v Irdku pocitat s péti az deseti tisici aktivnimi
¢leny. Vétsinou pochdzeli ze zahranici, a i kdyzZ nepatii-
li mezi sunnity, jejichZ povstdni se zemé loni zmocnilo,
tvofili 90 procent véech sebevrazednych tGto¢niki. Na-
jednou nebylo neredlné, Ze se Nddziho strategie pred-
povidajici vytvofeni ,osvobozenych z6n“ pod patrona-
ci skupin typu al-Qdidy opravdu uskutecni.

Irdckou provincii Anbdr al-Qdida ,,osvobodila®
nespoutanou kampani teroru proti jinym sunnitim.
Vedla rovnéz politiku tmyslného krveproliti proti
irickym $fitim s cilem vytvofit v zemi neovlddnu-
telny chaos. Skupina pro irdcké studie ve Spojenych
stdtech vedend Jamesem Bakerem a Lee Hamiltonem
doporucovala do oblasti neposilat dal$i americké vo-
jaky a Demokratickd strana, kterd poédte¢ni rozhod-
nuti do Irdku vpadnout vétSinové podporovala, zacala
vydévat vyzvy k okamzitému stazeni.

Néhly odchod americkych jednotek z Irdku by byl
vnimdn jako dstup Sovétského svazu z Afghdnistinu
v roce 1988. Al-Qdida by navic méla davod aplikovat
»irdcky model® na jiné muslimské staty, zvldsté pak na
ty slabsi a sekuldrni, napiiklad na Jorddnsko.

Uddlosti se nastésti vyvijely jinak. Prezident Bush
povstalcim neustoupil a al-Q4dida se neocitla na tstu-
pu pouze v Irdku (byt jesté v [ée¢ 2007 bezpecnost-
ni agentury varovaly, Ze je v pozici, kdy by moh-
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la na USA zattodit). V roce 2008 mohl fedite]l CIA
Michael Hayden pro Washington Post prohldsit, Ze
»v Irdku a Saidské Ardbii jsme al-Qdidu téméf stra-
tegicky znicili. Z globdlniho hlediska jsme ji zastavili
(...) mnoho muslimskych stdtt se od soucasné formy
isldimu odkldni.“ Podpora al-Qdidé¢ podle prazkumu
vefejného minéni v mnoha stdtech poklesla. Islamis-
tické strany v Pékistdnu byly v inorovych parlament-
nich volbach porazeny, leadefi al-Qdidy zabiti.

Uvedeny vyvoj by nebyl mozny bez podpory sun-
nitd, keefi militantnim islamistim jesté v roce 2007
poskytovali atocisté. Jak si jejich obrat vysvétlie?
Barbarskym chovinim al-Qdidy k oby¢ejnym lidem
i sunnitskym kmenovym viidcim v dobé ,,anbdrské-
ho chalifitu®. Otdzka pak zni: pro¢ se al-Qdida se
sunnity pustila do valky a nepouzila je coby spojen-
ce a ndstroj k prosazeni svych cila? Odpovéd lezi v sa-
motné povaze dzihddistického hnuti.

,Vsechny existujici muslimské spole¢nosti jsou
také spole¢nostmi dzdhilije,“ napsal v roce 1964 du-
chovni otec al-Qdidy Sajjid Qutb. Odkazoval na pted-
islimskou pohanskou Arabii Zijici v ,neznalosti fdd-
ného boztho vedeni“. Receno pregnantnéji: Qutb
a jeho ndsledovnici jsou ve vdlce proti modernimu
svétu, jak jej definuje liberdlni demokracie a spole-
¢enské mravy Zdpadu, ale nejen proti nému.

Nésilné protestuji také proti muslimiim snazicim
se nalézt mezi zdpadnim a isldimskym kompromis.
Snazi se svrhnout sekuldrni muslimské rezimy v Indo-
nésii a Jorddnsku a ndbozenské rezimy, které udrzuji
kontakty ve Zdpadem (Satidskd Ardbie).

Jsou ve vélce s pfedmodernim svétem, tradi¢nimi
kmenovymi spolec¢enstvimi, v nichZ je autorita preddvi-
na z otce na syna a islim ndbozenstvim, nikoliv zdvaz-
nym prévnim fddem ¢i politickou ideologii. Pro dzihi-
disty predstavuje klanovd struktura dvoji politicky pro-
blém: za prvé, dané struktury maji silné vstipen smysl
pro mistni identitu — oproti té striktné panislimské; za
druhé, jejich systém patronstvi a charity je v rozporu
s dzihadistickou agendou radikalni spolecenské zmény.

Byl to pravé protikmenovy postoj doplnény o na-
prosté barbarstvi, jez dzihddisté v praxi uplatnovali, co
al-Qdidu v Irdku pfivedlo k zdhubé. Kdyz se al-Qdida

po 11. zafi transformovala ze skupiny na hnuti, doslo
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soucasné i ke ztrdté kontroly nad tzv. disciplinou sdéle-
ni jejiho vedeni. ,Opakuji varovini pfed oddélovianim
se od mas, a to za jakéhokoliv nebezpeéi, napsal v do-
pise az-Zarqdwimu v roce 2005 Ajman az-Zaw4hiri,
v némz zduraziioval zastaveni zabijeni jinych muslima,
zejména $fitd. Az-Zarqdwi tuto radu ignoroval.

Neuspéch al-Qdidy a jeji obrat zasel pochyby o je-
jim zdkladnim smyslu. Prtilom pfisel po vydani knihy
Sajjida Imdma a3-Sarifa, Dr. Fadla, je systematicky
vyvraci jak jeji teologii, tak metody. Dr. Fadl byl prv-
nim ,emirem® egyptského islimského dzihddu. Jddro
jeho knihy tkvi v myslence, Ze aktivity dzihddistd mu-
seji byt podiizeny normalni moralni Gvaze. Dr. Fadl
piSe, Ze ,dzihddista nesmi ve jménu dzihddu krist,
vrazdit muslimské civilisty, ndbozenské mensiny, za-
hrani¢ni turisty, snazit se svrhnout existujici muslim-
ské rezimy nebo neuposlechnout svych rodica“.

Dr. Fadl nepfedstavuje obraz moderniho seku-
lirntho myslitele. Jeho manifest spi§ odmitd radika-
lismus dzihddu ve prospéch ortodoxnéjsich (konzer-
vativnich) hodnot a ndvratu k podstaté isldmu. Ze
vseho nejvic jde o uvédomeéni si reality, ze lidé jako
az-Zarqiwi vedou muslimy do dalsi slepé ulicky.

Plati to obecné? Al-Qdida je sice slabsi, ale Hizbal-
léh svou pozici posilil. V Irdku se Bushova adminis-
trativa neztratila, viéi irdnské snaze stdt se jadernou
mocnosti je vSak spiSe nedspésnd. Izrael porazil dru-
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hou (Arafitovu) intifddu, ale brzy jej mize suzovat
tfeti, intifida Hamdsu.

Upadek al-Qéidy nabizi miniportrét civilizace,
kterd se nepfetrzit¢ hrouti sama na sebe. Jde o hnu-
ti, pro néjz je sebevrazda, destrukce sebe sama, vr-
cholnym sebeprosazenim. Hnuti, které se povazuje za
ptedvoj islimu, ukazujici cestu ke skute¢né muslim-
ské ummé (spole¢nosti), a pfitom v permanentni vél-
ce s muslimskymi spole¢nostmi, v nichz pusobi.

Podobny model se objevil v 50. a 60. letech
20. stoleti v panarabskych rezimech. Stejné sily dnes
pusobi v [ranu: rezim sméfuje své ,revoluéni aktivity®
vné — od podpory Hamdsu, fizeni Hizballihu v pte-
vzeti kontroly nad Libanonem po vytvifeni jaderné
zbrané —, aby vyvizil své rozpory doma.

Hovorit o islimské civilizaci je chybné. Existuje
spi$ muslimsky svét. Diive se kauzy a konflikty musli-
mu prelévaly pouze do neislimského svéta (napriklad
vroce 1990). Dnes, do jisté miry také diky ndm samot-
nym, jde o konflikty vnitfni povahy. A nejsou vyrazem
stietu civilizaci jako spi§ nepokoje v jedné z nich.

Text z Casopisu Commentary, zafi 2008, prelozZila lveta Friz-
lova. Redakcné upraveno.

Bret Stephens, c¢len redakéni rady deniku Wall Street
Journal a autor pravidelného sloupku ,Global View*, jenz
vychazi jednou tydné tamtéz.
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Euroutopie

BronNist.Aw WILDSTEIN

Pfinejmensim od doby osvicenstvi v zdpadni kultu-
fe nartstd proces rozpadu jejich ndbozenskych zdkla-
dt, a v dasledku i hodnotovych systému vychédzejicich
z metafyzického zdkladu. Vice nez sto let se podilime
na procesu droleni lidské racionality, tedy faktoru,
ktery clovéka vyclenuje ze svéta zvifat. Levicovy boj
s tradi¢ni kulturou (tedy s tou, kterd existuje, ve jmé-
nu té, kterd jesté neni), jez se jevi jejim protivnikiim
jako zdroj dominance, trhd pouta svazujici animdlni
prvek v clovéku. Soucasnd kultura, pfedev$im ta ma-
sov (i kdyz prfece v duchu postmoderniho kianonu dé-
leni na vys$si a nizsi tvorbu jiz ztratilo smysl a masovd
kultura si za¢ind stdle vice podmariovat vysokou kultu-
ru), exponuje do popredi biologicky aspekt lidské exis-
tence. Odmitnuti hierarchie, ptekracovdni dal$ich ba-
riér a ldmdn{ tabu, dominance sféry vdsné, sexu, kult
spontdnnosti a okamzitého uspokojeni, idolatrie ml4-
di, véechno to jsou odvoldni k lidské animalité.

Dobra zvirata

V souladu s levicovou antropologii vychdzejici z Rous-
seaua a ndsledné z ,,utopickych socialist (jako kdyby
existovali jini), levicovych ndsledovnika Hegela, Mar-
xe a jeho pokracovateld, je cloveék nezkazenou bytosti.
Popfeni prvotniho hfichu znamenalo popfeni prvku
zla v lidské pfirozenosti. Spole¢né s odmitnutim meta-
fyziky muselo dojit ke zpochybnéni zla v substancial-
nim smyslu. Zastdnci téchto ndzort, ktefi soucasné
povazovali socidlni realitu za pfi¢inu zkazenosti clové-
ka, se vystavovali znaénému riziku intelektudlni ekvi-
libristiky. Jen sotva lze totiz vysvétlit esencidlni zlo so-
cidlni reality, jestlize je ¢clovék povazovin v podstaté za
dobrou bytost. V kazdém piipadé tato nové levicovd
antropologie velmi specificky vnimala druhovou pfi-
rozenost ¢lovéka.

Texty

MEél by byt vyjime¢nym druhem, nebot zbavenym
agrese, nepodléhajicim instinktu preziti, ktery diktuje
egoistické postoje. Tato naivni pfedstava je vysledkem
nepromysleni animalniho stavu c¢lovéka. Ideologie
jeho ,osvobozeni®, kterd v soucasnosti vlidne, nesou-
visi totiz s Zddnou reflexi o dtisledcich tohoto typu ak-
tivit. Osvobozeni toho, co je v ¢lovéku prirozené v bio-
logickém smyslu, pfi souc¢asném zamitnuti existence
»pfirozenosti v potencidlné-normativnim smyslu
vede k osvobozeni lidské animality. Pfispivaji k to-
mu jiz uvedené faktory: spontdnnost, absence reflexe,
akulturnost. Dochdzi takto k paradoxu soucasné kul-
tury, ktery spoéivd v tom, Ze ¢im vice chceme ¢lovéka
»osvobodit®, tim vice jej ¢inime animdlnim. Cim vice
jsme zvifaty, tim vice jsme dajné lidmi.

Zakaz konkurence

Podle v Evropé dominantni levicové ideologie se stt
musi stdhnout z vychovné-kontrolni funkee, jiz dopo-
sud plnilo pravo, kultura a vzdéldni a kterd spocivala
v prosazovani spoleenstvi prospéSnych a s etickymi
vzory shodnych postojii. Ve skutecnosti tato ideolo-
gie usiluje o to zapfdhnout stét do rozvratu tohoto
klasického modelu. Ve jménu svétskosti je kiestanstvi
nejen vytlacovdno z vefejné sféry, ale jeho vyznavadi
byvaji diskriminovani — pfiklad Rocca Buttiglioneho.
Ve jménu multikulturality jsou zpochybriovdny prin-
cipy zdpadni civilizace; ve jménu boje s vylou¢enim
a emancipace je veden ttok na institut rodiny atd.
Apotedzu lidské animality provdzi zdroven boj
s volnym trhem a hospoddiskou soutézi. Evropska le-
vice se sice musela smifit se skute¢nosti, ze pouze trz-
ni ekonomika je efektivni, ale kapitalismus povazu-
je za nutné zlo a snazi se jej véemi moznymi zpusoby
svazovat a omezovat. Trh, jisté, ale ne ,divoky®, ka-
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pitalismus, ale ne nespoutany, jenz ma domnéle vést
k aktivaci dravé ptirozenosti cloveka. V souladu s ev-
ropskou ideologii se divokost neprojevuje odstranové-
nim zdkaz( a kulturnich hierarchii ¢i v touze po oka-
mzitém uspokojent, ale prostfednictvim trzni soutéze.
Takto motivované omezeni trzni soutéZze je nerozum-
né, ba pfimo absurdni. Volny trh je vysledkem lidské,
kulturni evoluce, kterd egoistické va$né zapojuje do
mezilidské spoluprdce, lidskou agresivitu vméstni-
vé do prdvniho rdmce a podrfizuje ji (kazdopddné ve
znaéné mife) obecnému blahu. Jestlize predpoklads-
me (i kdyz je tato interpretace médlo pravdépodobna),
ze soucasni ideologové stdtu se fidi imperativem do-
hlizeni na animdlni pfirozenost ¢lovéka, pak se uka-
zuje, Ze tento imperativ je v rozporu s jejich ostatnimi
aktivitami, které spocivaji naopak v emancipaci zi-
padniho ¢loveka z dalsich kulturnich forem. Nebot
tyto formy jsou osvédéenym a optimdlnim modelem
kroceni lidské divokosti.

Absolutni eliminace socidlniho darwinismu, a te-
dy likvidace nebo deformace konkurence, paklize vy-
chdzime z toho, Ze clovek je souddsti svéta zvifat, po-
vede k degeneraci lidského druhu, protoze zdsadné
omezuje fundamentdlni stimulaci ¢lovéka, jiz je sou-
¢z s ostatnimi. V dasledku povede k atrofii lidskych
ambici a Zivot jako boj, chdpany metaforicky, kde je
stfet doslovné nahrazovdn konkurenci viméstnanou do
préavniho rimce, se zméni na vegetovini. Nejenom ze
na tom budou vSichni tratit a nejkreativnéjsi, nejener-
gictéjsi, nejaktivnéjsi jednotlivei nebudou mit moz-
nost realizovat vlastni potencidl, ale obecné neustdle
vice budou omezovény tvirdi a aktivni ptistupy. Sou-
¢asné to znamend model podpory pramérnosti, mis-
to snahy o dosazeni idedlu, zvldsté jestlize ony idedly
byly jiz dfive Gspé$né dekonstruoviny.

Posledni Evropan

Zpochybnéni marxistické doktriny a akceptace tradi¢-
ni demokracie bylo pro evropskou levici spojeno s pfi-
jetim modelu welfare state, pe¢ovatelského stdtu. Ten-
to stdt mél zajistit vSem maximdlné moznou uroven
blahobytu a zabezpeit je pfed vrtochy $téstény a moz-
nosti pordzky. Splnoval nékolik zdkladnich postuldt
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levice. Mél se stdt ztélesnénim racionality, kterou stdt
vnutil pfirozenému béhu véci. Byrokratickymi meto-
dami na zdkladé¢ Keynesova perpetuum mobile mél za-
vést raciondlni porddek ve vesmiru ekonomiky. Vyrov-
ndval statut svych klientd, jelikoz v podminkdch shora
nafizené péle je jen stézi lze oznacit za obcany. Omezo-
val tedy soutéz a moznost dostat se nad troven celku.

Péce vsak vytvdii principidlné nesymetrické vzta-
hy mezi pecovatelem a pfijemcem péce. Pecovatelsky
subjekt, v tomto pfipad¢ stdt, se stavi do nadfazené
pozice vici objektu vyzadujicimu pé¢i. Potfeba péce je
znakem jisté formy postizeni. Osoba, o kterou je tieba
pecovat, ztrici svoji suverenitu ve prospéch toho, kdo
o ni pecuje. Zaéind byt zdvisld na jeho vili. Neptekva-
pi tedy, Ze pecovatelsky stdt, tedy byrokracie, jez ho
spravuje, mél paternalisticky vztah vaci svym klien-
tim. Cim veétsi péce, tim vétsi zdvislost na pecovatel-
ské instituci. Nenf divu, ze v nékterych ohledech vy-
voj takového stdtu zacal pfipominat mékkou totalitu.
Pfece proto, aby bylo mozné pecovat, je tieba ovlddat
osobu, kterd pé¢i vyzaduje. Je tfeba si o ni rozsifovat
a zvétSovat znalosti, coz znamend roz$ifovat byrokra-
ticky apardt, na némz bude obcan takového stdtu ne-
ustdle zdvislejsi.

Tradi¢ni spolecenstvi nebo korporaéni socidlni
model byly zaloZeny na soudrzném, hierarchickém
fadu svéta zakotveném v kosmickém fddu a na z néj
vyplyvajicim Zebficku hodnot a cilt ¢lenti spole¢nos-
ti. Bezpecnost, kterou zajiStovaly, byla v prvni fadé
duchovni bezpec¢nosti a teprve jeji odvozeninou byla
fyzickd bezpec¢nost, ostatné ne vzdy redlnd. Opatrov-
nictvi inzenyra soucasné Evropy, ket vedou s tradic¢-
nimi hodnotami ideologickou vilku, je redukovéno
vyhradné na neustdle bujnéjsi vegetovdni jedinci, kte-
rym je odebirdna svoboda a odpovédnost ndhradou za
stdle vice sklenikovou vegetaci, a pfedev$im ,rovno-
mérnou redistribuci statka®. Podstatné neni ani tak
mnozstvi téchto statkil, jako jejich rovné rozdélovani
stdtem, ktery bdi nad svymi poddanymi. Obraz Evro-
pana, ktery vystupuje z tendenci dominujicich nase-
mu svétadilu, je k nerozezndni podobny Nietzscheho
sposlednimu ¢lovéku®. S tim, ze to, co bylo pro auto-
ra Tak pravil Zarathustra hrozivou antiutopii, je dnes
v Evropé opévovino jako naplnéni jejiho posldni.
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Svoboda nebo determinismus

V tradi¢ni stdtné-korporativni spole¢nosti se jednotli-
vé spolecCenstvi starala o své ¢leny a strop ambici urco-
vala piislusnost k urc¢itému kolektivu. Myslenka fun-
damentalni rovnosti ¢lovéka, nachdzejici sviij odraz
v rovnosti pted zdkonem, otfdsala témito skupinami
snad i vice nez pramyslova revoluce. Jestlize lidé jsou
si rovni, pak teoreticky zdlezi vyhradné na nich samot-
nych a jejich schopnostech, jaké misto ve spole¢nosti
dokdzi zaujmout. Pokud... k tomu maji rovné pile-
zitosti. Je tedy otdzkou, nakolik by jim méla zdkonnd
moc ony piilezitosti (majetkové, vzdélavaci, kulturni
a jiné) dorovndvat.

Odpoved zévisi na nasem posouzeni lidské svobo-
dy. Ti, kdo véii v potenciil svobody a jeji fundamen-
tdlni hodnotu (to znamend, Ze ji poklddaji za podmin-
ku nezbytnou pro rozvoj ¢lovéka), budou akceptovat
vychozi rozdily prilezitosti, které budou povazovat za
piekrocitelné a nékdy dokonce i stimulujici. Vybaveni
zdkonné moci dalekosdhlymi moznostmi vyrovndvani
onéch piilezitosti redukuje sféru svobody obéanii a za-
¢ind ménit jejich statut na poddansky. I kdyz pfispiva
k vyrovnavdni ptilezitosti, stejné si vynucuje omezovi-
ni aktivit ¢lovéka, nespravedlivé mu odebird rozli¢né
moznosti. Ostatné moc neni neosobni a predstava, ze
dokdze vytvofit a uhlidat fungovdni idedlniho, vyrov-
ndvactho modelu, je nebezpe¢nou utopii.

Vyznavadi determinismu, neboli plné zdvislosti
¢loveéka na socidlnich podminkdch, si pfisuzuji ne-
vSedni (podivné se vyclenujici ze svéta determinace
a danosti) pozndvaci schopnosti. Zastdvaji nézor, Ze
jsou schopni rozlisit lidsky kosmos a ovlddnout ho,
vnutit mu svoji vili. Domnivaji se, ze jsou schopni
analyzovat disledky svych dalekosdhlych experimen-
tt dokonce i u tak sloZitého organismu, jakym je lid-
skd spolecnost, i presto, ze veskeré zkusenosti dokl-
daji, Ze je tomu naopak. Lze konstatovat, zZe vyznava-
¢i determinismu piisuzuji nékterym institucim (stdtu,
zdkonné moci) paradoxni, prométheovskou svobodu,
tedy schopnost libovolného upravovéni lidské reality
a vypovézeni poslusnosti kulturné nejhloubéji pod-
minénym principim. Tento sklon k experimentim
je o to snadnéjsi, Ze neni omezovin tctou ke svobodé
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jinych, kterd je pfece, podle minéni vyznavaci deter-
minismu, otdzkou dohody.

Vychdzeji ze stanoviska, zZe ¢innost zikonné moci
je nezbytnd, aby vyrovnala piilezitosti lidi, keefi pfi-
ndlezi k postizenym skupindm. Predpoklddaji tak, Ze
dokonce i ¢lovék vybaveny svobodou nedokdze zmé-
nit sviij socidlni statut, ba ani jej vyznamné zlepsit,
coz by doklddalo, ze svoboda je v lidské skute¢nosti
pteludem. V tomto smyslu je tradi¢ni spravedlnost,
kterd fikd, ze lidskou osobu je tieba za jeji Gspéchy od-
ménovat, rovnéz iluzi. Vyjdeme-li viak z téchto pred-
poklada, zbude misto pro lidskou osobu a jeji dustoj-
nost? Neni timto zplisobem redukovdna na zdstup-
ce apodikticky stanoveného kolektivu, a jeji identitu
s ostatnimi lidmi lze urcit vyhradné na biologickém

zakladé?

Evropsky sklenik

Jinymi slovy pfedmét utopie evropskych intelektud-
la je popfenim toho, co je zékladem zdpadni kultury:
pfedstavy svobodné a zodpovédné lidské osoby. Na-
hrazuje ji pfedstavitel skupiny, jedinec, ktery se reali-
zuje pii ndrokovani rovnomérné redistribuce statka,
jejiz souddsti md pro néj byt poskytnuti jistot véeho
druhu.

Tradi¢ni kultura chdpe omezenost a nedokona-
lost ¢lovéka jak ve smyslu moznosti lidského poznani
tak z hlediska morélky, a proto se drzi ovéfenych in-
stituci, které plni funkci pout kvili jeho destruktiv-
nim sklonim a sméfuji jej k vys$im cilam. Soucasné
si v§imd obrovskych schopnosti ¢lovéka vyvolanych
jak konkurenci, tak i spolupraci s ostatnimi. Spole¢-
nost, kterd se chce rozvijet, by méla svym obc¢aniim
otevirat v ramci platnych zdkoni mozZnosti soutéze,
kterd predpoklddd moznost Gspéchu i pordzky. Pred-
stava, Ze jsme schopni ze Zivota odstranit riziko, které
je neoddélitelné spojeno s lidskou konkurenci a lid-
skym Zivotem, je zdroven neredlnd, jakoz i nesmirné
nebezpec¢nd. Neredlnd, jelikoz lidsky Zivot je ponofen
do smrti a v neustdlém nebezpedi, plny napéti a ne-
naplnéni. A nebezpecnd, nebot vytvafeni socidlniho
skleniku redukuje zivot a pfipodobriuje jej vegetaci.
Takovy umély rdj je mozné udrzet jen krdtkou dobu,
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jelikoz se velmi rychle zborti pod ddery vnitinich
a vn¢jsich barbart. Zdpadnim Evropantim Zijicim si
nad poméry ve svém umélém svété se povedlo vy-
budovat pocit bezpedi, ktery se neustdle dramati¢téji
stietdvd s jejich kazdodenni zkusenosti. Rast krimina-
lity, problémy s imigraci a sou¢asné nutnost reformy
socidlniho systému, ktery uz nemd kdo udrzovat, na-
razeji na o¢ekdvani, ze pravé stit md na sebe vzit ves-
keré problémy a ulehcit od nich ob¢anum.

Ideologickd tstava

EU lze v jeji aktudlni podobé povazovat za novy po-
kus o uskute¢néni této ideologické utopie. Ndvrh ev-
ropské dstavy, ktery byl puvodné prezentovin jako
nezbytny dokument pro uspordddni téméf sta tisic
stran evropskych regulaci, se ukdzal ve své vétsi ¢sti
byt ideovou deklaraci.

V tomto dokumentu se v ¢dsti ,,Unijn{ cile® doci-
tdme o ,socidlnim pokroku®, o ,potirdni vylouceni®,
o ,ochrané /.../ zejména détskych prav®. Tyto neptes-
né formulace jsou rozvinuté v ,Listiné¢ zdkladnich
prav Evropské unie®, kterd predstavuje vétsi ¢dst ndvr-
hu. Napf. ,Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloze-
nd zejména na /.../ sexudlni orientaci®. Coz musi vést
k uzndni homosexudlnich manzelstvi se vSemi prdvy,
keeré prislusi heterosexudlnim manzelstvim, v tom
mj. adopce déti a také mnoho jinych aktivit z rejst-
fiku socidlniho inZenyrstvi. ,,[Déti] mohou svobod-
né vyjadfovat své ndzory. V zdlezitostech, které se jich
dotykaji, se k témto ndzorim musi pfihlizet s ohle-
dem na jejich vék a vyspélost.“ Tato naprosto nesmy-
slnd formulace vytvdfi jako ,zdkladni pravo® pro by-
rokracii moznost dalekosdhlych zdsaha do rodinného
Zivota.

Autofi manifestu se dovoldvaji na tstavu jako na
dokument nutny pro stvofeni nové evropské identity.
Lze usuzovat, ze se snazi Evropé vnutit urcitou ideolo-
gickou podobu, kterou sice povazuji za vydobytek na-
seho kontinentu, ale postrddaji jistotu, zda obyvatelé
jsou natolik dospéli, aby jej ocenili. Zejména postra-
daji jistotu, zda jejich myslenku dokdzou ocenit novi
¢lenové z postkomunistickych zemi.
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Osviceni a ti ostatni

EU v soucasné podobé, na coz zfetelné ukazuje ndvrh
této Ustavy, je ideologickym modelem, ktery se ,,osvi-
cené elity Evropy pokouseji vnutit jejim obyvatelim,
a v budoucnu moznd dokonce i celému svétu. Ostat-
né takto je dnes EU vnimdna predstaviteli raznoro-
dych ,,pokrokovych® uskupeni, které dnes v Polsku
bojuji na poli kultury. Za takovou ji povazuji rozli¢ni
zastdnci ,tolerance®, ktefi se dozaduji vymanéni Po-
laka z jejich tradi¢ni kultury a vnuceni jim pokroko-
vych, evropskych standarda. Slysime, Ze po pfistoupe-
ni k Unii budeme muset zménit sviij pravni systém,
tzn. rozsifit jej tak, aby byly odstranény ruznorodé
nerovnosti, nékdy oznacované za ,nespravedlnost.
Predstavitelé onéch mensin maji diky tomu ziskat
nové ndtlakové nistroje. Zakony jsou zapleveloviny
paragrafy o obtéZovdni a mobbingu, maji vzniknout
normy, které povedou k ,pozitivni diskriminaci®,
tedy zavedeni kvt pro Zeny, k zdsahtim do rodinného
zivota atd., atd.

Onen ideologicky projekt je ndstrojem v rukou
jeho tvircd, levicovych intelektudlt, které dokona-
le reprezentuji autofi evropského manifestu. Casy
se zménily. Pry¢ je doba, kdy se hegelovec Tadeusz
Kronski radoval, Ze sovétské pazby nauci Poldky dia-
lektickému mysleni. Filozofové se dnes $titi nésili. Po
zkusenostech s komunismem jsou i aspirace skrom-
ngjsi. Avsak i naddle by ,osviceni“ chtéli osvobozo-
vat lidi z tenat povér a vytvéfet pro né dokonaly (nebo
alespont radikalné lepsi) rad. I kdyz, jak je vidét, levi-
covi intelektudlové jsou s realitou EU stéle vice smi-
feni (ostatné do zna¢né miry ji spoluvytvéieji), pordad
jsou kriticti vadi svétu, ve kterém 7Ziji, domnivaji se, ze
i clovek, ktery v ni Zije, je stile jesté deformovany tra-
di¢ni kulturou a vychovou, ¢éasto tedy neni schopen
akceptovat intelektudlni ,dobré zvésti“. Timto smé-
rem je tedy zapotfebi jej formovat a vytvafet okolnos-
ti, které probudi, anebo pfinejmensim radikdlné pro-
méni jeho védomi. Proto také intelektudlové nechova-
ji pfehnanou tctu k pravidlam demokracie, i kdyz de-
klarativné ji veelku schvaluji. Podstatnd je jejich mise
a demokracie ma byt néstrojem k jejimu splnéni.
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Nové evropska tiida

Pfi tomto zdméru jsou intelektudlové zajedno s evrop-
skymi politiky. Nebot v Evropé se neustile zietelnéji
formuje skute¢né nadndrodni tfida politika, pro kte-
ré se Brusel stdva jejich vlasti, tfida, kterd se neustdle
vice sama v sob¢ integruje, kterd se domnivd, Ze jejim
povoldnim a posldnim je pfinejmensim spoluvlddnu-
ti, paklize ne pfimo vlddnuti Evropé. Jeji pfedstavitelé
maji k volicim spise skepticky vztah, zejména jestli-
ze pro ziskdni vyznamné pozice v EU neni zapotfe-
bi vile lidu, ale jenom misto v systému bruselskych
spolecenskych stykia. Funguji mimo politické délent,
které pro né nemd valny vyznam. Jako u vSech grémii
tohoto typu maji pocit vlastni vyjime¢né tlohy, zna-
losti a vloh, které jsou jejich kvalifikaci pro tkoly, kte-
ré by nikdo jiny nezvlddl. Pfiznaénym zptisobem ko-
lem sebe vytvéieji auru mudrctt a mordlnich autorit,
i kdyby je nic z jejich aktivit neopraviniovalo k vystu-
povéni v tomto smyslu.

Mnohokrit byly popisovdny klasické mechanismy
rozrustdni a odcizovani bruselské byrokracie. V mensi
mife byla pozornost zaméfena na ideologicky a pro-
pagandisticky (symbolicky) pramysl EU, ktery vytvi-
ii vlastni byrokracii bujici pod zistitou odbornika,
analytiki, védct atd. Jsou povoldvani, aby za spole¢né
penize odvddéné jednotlivymi stity prosazovali unijni
myslenku. Tedy védecky, odborné, analyticky a pro-
fesiondlné maji odpovédét na otazku: pro¢ je EU op-
timalnim feSenim pro Evropu a pro¢ ¢im vice unie,
tim 1épe, a jak o tom presvéd¢it véechny jeji obyvate-
le. Vznikajf instituty a nadace, jejichz jedinym cilem
je unijni propaganda a angazovani dal$ich adepti pro
tuto samorozmnozovaci strukturu, keerd slouzi vy-
hradné sobé samé a za¢ind mit ¢im ddl tim véesi vliv.

Vzpoura elit

V evropském méfitku se vyskytuje zna¢né mnozstvi
penéz uréenych pro védu a kulturu. Cést z nich ziska-
ji smysluplné projekty, které by bez nich mély potize,
¢ast obdrzi projekty hodnotu postradajici. V kazdém
ptipadé jejich pfijemci jsou na nich stdle zdvislejsi a ve
svém dobfe pochopeném zdjmu usiluji o prohloube-
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ni integrace, coz znamend zvétseni moznosti zpétné-
ho rozdélovédni ze strany Bruselu. Patfi do ndzorotvor-
nych, intelektudlnich a uméleckych kruhu.

Skupinové a ideologické zdjmy se tak zacinaji vzd-
jemné dokonale proplétat. Ostatné maji spole¢ny pu-
vod. Umélecko-intelektudlni tfida nikdy pfilis nemi-
lovala demokracii a démos. Samoziejmé si hyckala
vlastni myslenku lidu, pracujici tfidy, proletaridtu, ale
¢im vice se nechdvala undset svym vlastnim vytvore-
nym idedlem, tim méné sndsela jeho pokfivené, redlné
vtéleni. Také redlnd demokracie neuspokojovala maxi-
malistické ambice mnoha pfedstavitelt této skupiny.
Odtud tedy pochdzeji ndpady nahradit onu nedoko-
nalou, a podle minéni jejich protivnika ne-li pfimo
falesnou, ,,burzoazni demokracii pravdivou, lidovou
demobkracii, systémem rad nebo kone¢né ¢imkoliv ji-
nym.

Clenové této elitni skupiny se pohybuji ve svété
rozumu a fantazie ve znaéné vzddlenosti od socidlni
reality. Pomérné snadno tedy podléhaji pokuseni ab-
solutizovat rozum, vlastni pozndvaci schopnosti a svét
povazuji za surovinu pro umélecké vytvory nebo udaje
pro myslenkové experimenty. Nechdvali se svést racio-
nalistickou iluzi, gnostickou pychou absolutnich zna-
losti a morélni dokonalosti. Aktivitdm z nich vyplyva-
jicim stdla v cesté tvrdd fakta socidlni reality. Kultura
a socidlni fdd dané skupiny a také omezend, ale prece
existujici alespon jako potencidl lidskd svoboda, kte-
rd neumoznovala povazovat ty, kdoz ji disponovali,
za stavebni prvky nového nddherného svéta. A pravé
proto byvaly tyto kvality nendvidény viziondfi nového
fadu. Proti kultufe a souc¢asnému fddu umélecko-in-
telektudlni absolutisté stavéli kulturu a fdd budoucna,
to znamend neexistujici a pouze mlhavé tusené, a pro-
ti omezené lidské svobodé — absolutni svobodu.

Na téchto zdkladech zalozené ideologie umozno-
valy zdstupclim tvircich elit plnit roli knézi nového
fadu. Poskytovaly odtrzenym od konkrétniho Zivota
a touto situaci frustrovanym estétam piilezitost pro-
ménit se v tviirce redlnych svétd, ziskat statut inZeny-
ra dusi. Komentdtofi a analytici se opdjeli naplnénim
soudu déjin.
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Evropské utopie

Porazka komunismu je pfiméla, aby upustili od onéch
velkych revolu¢nich predsevzeti, v nichz se Apokalyp-
sa snoubila s Genesis. Nedostatek reflexe této pordzky
vSak umoznil ndvrat utopického mysleni. Nejednd se
jiz 0 onu romantickou utopii krve, Zeleza a skla, avsak
skupina, kterou dfive tato utopie fascinovala, prenes-
la z ddvnych dob svou prfedstavu o vlastnim posldni
a misi, kterou je tfeba v dnesni dobé prosazovat jiz ne
pomoci zbrani, ale paragrafti. Namisto utopie jedno-
ty prorokil s vyvolenym lidem nebo tfidou pfichdzi
utopie nasyceného stdda na sentimentdlni pastviné,
o kterou chtéji pecovat jeji nézni intelektudlni a po-
litict pastyti. Cilem se stévd stddo lidi-ovci, jejichz
berdn¢i pfirozenost lze vytvofit pecovdnim o né, je-
jich krmenim a hliddnim, aby Zddnd z nich neutek-
la z ohrady. A samoziejmé vymitdnim vSech jinych
ptedstav o ¢lovéku. Toto prondsledovani vSech muz-
skych ctnosti a pfedstav o jiném lidském posléni, du-

slednd destrukce kultury povinnosti a zdvazka, disci-
pliny a odpovédnosti, tedy hierarchie — je jedinym hr-
dinskym rozmérem moderni revoluce.

Konzumujici, souloZici, neomezené se bavici
a bezstarostné stddo m4 byt ztélesnénim postmoder-
ni utopie. Snaha o jeji uskute¢néni hrozi mekkym to-
talitarismem, ktery jako apotedza zbabélé dekadence
v sobé jiz nese zdrodek vlastni zkdzy.

Pomineme-li kvalitu oné utopie, stoji za to si pfi-
pomenout, ze takovéto pastviny existuji vyhradné na
rokokovych obrazcich a jejich zivotnost je podobnd
zivotnosti porceldnu z této doby.

Z polstiny prelozil Jan Baron.

Bronistaw Wildstein, byvaly disident, zakladatel Student-
ského vyboru solidarity (1977), po roce 1989 jeden z nej-
znaméjsich polskych publicistd. V letech 2006-2007 byl
feditelem vefejnopravni televize. Publikoval nékolik knih
esejd a také fadu roman( (posledni z nich, Udoli nicoty,
patfil vloni mezi bestsellery).
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Nase, narodni uméni

MILENA BARTLOVA

Otdzky ndroda a ndrodni pfislusnosti dnes ¢eskou spolecnost nezajimaji a tcelové je zneuzivaji jenom krajné
pravicové, presnéji fasizujici strany a skupiny. Své ndrodni otdzky jsme si Gspé$né vyfesili v 19. stoleti a dnes
jako dospéli mazeme shovivavé shlizet na ponékud détinské Slovensko, kde ndrodni téma jesté muze privést
do parlamentu krajné populistické politiky a kde se konfrontaci s nirodni otdzkou ve vefejném prostoru nelze

vyhnout. Je tomu ale skute¢né tak?

Prévé instrumentalizace ndrodnich témat extremis-
tickou politickou scénou prozrazuje spi§ pravy opak.
Definitivné mrtvé a pietné balzamované téma by pfe-
ce nestdlo za pozornost, protoze by nikoho neptitaho-
valo. Krajni spektrum politické scény stejné jako jiné
margindlni oblasti je mistem, kam se uklddaji produk-
ty vefejného exorcismu — vyhnani ddblové a pokusite-
1¢, o kterych si spole¢nost chce myslet, Ze se jich zba-
vila a Ze jejich zbylymi stopami na hrané zikona uz
neni tieba se zabyvat jinak nez represivnimi ndstroji.
Marginalizovand témata vsak stéle ziji a vzddlenost od
intelektudlnitho diskursu jen vede k syndromu Kas-
para Hausera: chyb{ jim kultivovany jazyk, prezivaji
pfedstavy a méfitka, které v jinych oblastech spole-
Cenského zivota prekonalo otevieni dnesku a svétu.
Cesi nejsou pocetnym ndrodem a jesté pred sto lety
by mélokdo nesouhlasil s tim, Ze vlasteneckou povin-
nosti kazdého Cecha je o ndrodni identitu pecovat,
ba dokonce ji bojovné branit. Jak je mozné, ze se dnes
ndrodn{ téma stalo téméf neviditelnym?

Obdvdm se, ze vymizeni ndrodnich témat z Ces-
kého vefejného prostoru a intelektudlni price neni
diikazem jejich definitivniho vyfeseni, ale spiSe sym-
ptomem ritudlni tabuizace a kolektivniho potladeni.
Neni ndrodni otdzka jednim z kostlivet v nasi spo-
le¢né skiini? Miroslav Hroch je evropsky uzndvanym
odbornikem na ndrodni hnuti 19. stoleti a poédtkem
90. let vysly podstatné préce k historii chdpdni ceské-
ho ndroda od Alexandra Sticha a Frantiska Smahela.
Ale ve stfedni a mladsi generaci ¢eského intelektudlni-
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ho svéta zajimd ndrod jen ojedinélé vyjimky. Nechce-
me nic slyset, nediskutujeme, a tudiz jen mélo vime
o dvou vécech, které ve 20. stoleti radikdlné proméni-
ly situaci ¢eského ndroda: vyhnani Némct po druhé
svétové valce, ale také konstrukce ceskoslovenského
ndroda jakozto politické podminky obnovy samostat-
ného ceského stitu po vélce prvni, a jeho postupny
rozpad (1939, 1968 a 1992). Jest¢ margindlnéjsi exis-
tenci vedou otdzky po potvrzeni nebo odmitnuti né-
rodniho statutu Moravani a Slezant (v tomto pfipa-
dé jako ¢dsti vétsiho ndrodniho celku, jehoz historicky
osud rozdéleni nékolika stdtnimi hranicemi neni pfi-
li§ vzddlen naptiklad situaci Kurdd), ¢i pfizndni statu-
tu nérodnosti Romtim a Zidtm. V téchto piipadech
se na stavu vefejné diskuse neblaze podepisuje nedo-
statek nového intelektudlniho pfistupu k takovym ka-
tegoriim, jako je etnikum, ndrodnost, kmen ¢i rasa,
ktery by je vymanil z neinosného esencialismu dvou
minulych stoleti a pohliZel na né z hlediska konstruk-
ce identit a jejich zjedndvdni v mensinovych a vétsi-
novych spolecenskych kontextech. Bez nové promys-
leného pojmového instrumentafe a sémantické sebe-
reflexe ovéem nebude novéd debata o ndrodé moznd.
Slova totiz maji nemalou vihu.

Ustiedn{ slovo, na kterém zilex, je sim pojem
Cech, &esky, Cechy. S Madary sdilime nepiijemnou
absenci takového slova, které by dovolovalo oznacovat
dvéma riznymi pojmy jednak ndrod a jednak histo-
ricky stdtni celek, ktery tento ndrod v minulosti sdilel
s jinymi ndrody. Bohmisch neni Tschechisch — ale oboji
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spolecné je cesky. Nase neochota diferencovat zemi od
ndroda se stala problémem tehdy, kdyz se ndrod prestal
definovat jen jazykové, ale zacal se chdpat i pokrevné,
tedy kdyz se k socidlni a komunikaéni definici pfidala
definice biologickd. Nedostatek vhodného slova ndm
ztézuje nezbytnd rozliSovani a vymezovini. Biologickd
definice ndroda sice po $oa (holocaustu) zacala ustu-
povat do pozadi, zistdva vsak zivd — snad pfiznaéné
pravé Izrael a Némecko dodnes oficidlné ptizndvaji
ndrok na stdtni obcanstvi pfistéhovalciim na zdkladé
pokrevniho piibuzenstvi. Ochota nemalého procenta
dnesnich Cechu hlsit se pravé na pokrevnim zékladé
(pfesnéji na jeho fikci) ke Keltim by byla dsmévnd,
kdyby neslo o projev totdlniho zmateni a nedostatku
spolecenské reflexe. Strach, jejz vyvolavd pouhd zmin-
ka o Moravanech jako mozné samostatné ndrodnosti,
je dédictvim stejné — dnes jiz zbyte¢né — zitéze staré-
ho, esencidlniho konceptu ndroda. Zapomnéli jsme
ale ve 20. stoleti i na promyslenou formulaci otce nd-
roda Franti$ka Palackého, ktery védél, ze piSe déjiny
Cechii ,,v Cechdch a v Moravé“ a 7e neni sprédvné za-
hrnovat historickou zemi Moravu do jediného pojmu
Cechy. Korektni vychodisko v pojmu Cesko, oznacu-
jicim dnesni stdt Ceskou republiku, stdle jesté mnoho
lidi emociondlné odmitd pfijmout.

Je to vSechno vete$ minulosti a nepotiebné slovicka-
feni? Pravé tak vnimali Cesi hned v prvnim roce po
padu totalitntho rezimu pomickovou vilku, kdy slo-
venskd politickd reprezentace trvala na vlozeni poml¢-
ky mezi obé ¢4sti adjektiva Cesko-Slovensks republi-
ka a kdy nabyval na politické aktudlnosti tzce jazy-
kovédny spor o to, zda takovd pomlcka je rozdélovnik
nebo spojovnik. Rozdéleni spole¢ného stitu ndsledo-
valo jen za nékolik let a nemalou mérou k jeho podo-
bé prispél naprosty nedostatek reflexe celé otdzky na
eské strané. Dokud maji jednotlivci potiebu byt si
védomi své ndrodni identity, nejde o véci nepodstat-
né. Je to potteba, jiz vystihuji Svejkova slova bejr pri-
mo odnékud — a to se nedd nahradit konzumnim les-
kem ndrodnich sportovnich reprezentaci. Ty jsou ve
skute¢nosti stdtni: jen ledabylym piekladem do &esti-
ny nabyvd anglické national, oznalujici v ptivodnim
sémantickém rdmci pravé piislusnost ke stdtu, souvis-

52

lost se stfedoevropskym chdpdnim ndroda jako etnic-
ké jednotky.

Bude snad pou¢né porovnat tuto diagnézu se si-
tuaci v Némecku, jez bylo a zistivd nasim historic-
kym souputnikem a svého druhu dvojnikem. Narod-
ni témata tam prezivala po II. svétové vilce dlouho na
okraji politické scény, nikoli v$ak intelektudlni prace.
Obnovu vefejného zdjmu a predevs$im pfesun temati-
ky do politicky korekeni sféry podnitilo pfed dvéma
lety kondni mistrovstvi svéta ve fotbale. Také u nds se
mluvivd o tom, Ze privilegovanym mistem realiza-
ce pocitt ndrodni pfislusnosti a rovnou i hrdosti na
ndrod jsou prdvé vykony ndrodnich reprezentaci ve
sportu. Vitézstvi ¢eského hokejového tymu na olym-
pidd¢ v Naganu se stalo historickym faktem, ktery si
v zimé 2008 dokonce zaslouzil pfipominku desetile-
tého vyrodi. Na rozdil od Némecka vsak tato uddlost
nenastartovala novou vefejnou debatu o ndrod¢ a pre-
dev$im o ndrodni identité¢ jednotlivcd, ani o tom, co
z toho plyne pro vztah k jinym ndrodim a jejich pii-
slusnikam. Némci maji diky fadé let niro¢né intelek-
tudlni sebereflexe, a zejména diky jeji systematické im-
plementaci ve $kolni vyuce, celkem jasno jak o tom,
kde byla nebezpedi starého nacionalismu, tak i o tom,
do jaké miry a v jaké podobé¢ je nové uvédomovi-
ni ndrodni identity dualezité pro budoucnost Ném-
ctl v globalizovaném svété a sjednocené Evropé. Sta-
ry nacionalismus a rasismus, ktery byl kli¢ovou sloz-
kou némeckého nirodniho socialismu se vSemi jeho
zhoubnymi dopady, byl porazen prévé diky soustavné
intelektudlni a pedagogické péci o rozvijeni tolerance
a otevienosti, jiz doplnovala jednozna¢né negativni
konotace ndrodnich témat ve vefejném prostoru. Ve
vychodnich némeckych zemich, kde pod sovétskym
rezimem tato intelektudlni péce chybéla, pretrviva jak
vyssi tolerance viici neonacismu, tak horsi schopnost
vyrovndvat se s oboji totalitni minulosti.

Jedna dobra definice ndroda fika, Ze je to takovd
skupina lidi, keef{ si navzdjem rozuméji lépe nez s té-
mi ostatnimi. K tomu patfi nejen jazyk, ale i vizudl-
ni komunika¢ni prostiedky. Déjiny uméni tudiz patii
k disciplindm, které jsou s tématem ndroda hluboce
a podstatné spjaty. Pfesto se ve standardnich prehle-
dech metod d¢jin uméni jako védeckého oboru zpra-

Kontexty 2/2009



vidla téma ndroda ponechdvd stranou. Na potfebu za-
byvat se pfesto témito otdzkami jsem narazila v prvni
poloviné 90. let pii psani své doktorské disertace na
téma Vztah Ceskych milostnjch madon k ikondm, snad
diky skute¢nosti, Ze anonymni déjiny stiedovékého
uméni se zvlasté dobfe hodi pro rtizné ndrodné pfi-
vlastriovaci strategie. Zdroven se vsak pfi jeji obhajobé
(v Ustavu déjin uméni AV CR v roce 1995) ukazalo,
ze na vysledky, ke kterym jsem dochézela pfi podrob-
ném (teni specializované umeéleckohistorické literatu-
ry, neni domdci odborné publikum pfipraveno. Proto
jsem s jejich publikaci otdlela. V uplynulém desetile-
ti jsem s jednotlivymi piispévky vystoupila v Berliné,
Vidni, Frankfurtu, Bruselu a v Bratislavé, jeden vysel
ve sborniku v Japonsku. Teprve ¢asem jsem nabyla
pfesvéddeni, ze je spravné a snad dokonce nezbytné
konfrontovat obor éeskych déjin uméni s nepfijem-
nymi otdzkami jeho vlastni minulosti a Ze pfi jejim
hodnoceni nelze vystadit se studiem metodickych teo-
rif, ale je tfeba se zabyvat i oborovou praxi. Ta se miize
od intenci deklarovanych v teoretickém konceptu
jednotlivych badatelt odliSovat, a pravé ndrodni otdz-
ka patfi mezi ty, které pusobily nejéastéji na neuvé-
domélé roviné obecnych myslenkovych modelt béz-
nych v urdité spole¢nosti. Jak uz tomu s potlatenymi
tématy byvd, nic ji takovd skrytost neubird na naléha-
vosti. Nakonec jsem ale dospéla k nézoru, Ze kriticky
prazkum néstroju, keeré déjiny uméni pouzivaji pti
vyrovndvani se s ndrodni otdzkou, mize patfit k tém
tématim, jimiz by odborni historikové uméni mohli
oslovit i $ir$i kulturni vefejnost. Pfipravila jsem tedy
knizku shrnujici jednotlivé piipadové studie, které se
snazi na konkrétnich piikladech z d¢jin déjepisu stfe-
dovékého uméni systematicky prozkoumat a dekon-
struovat riskantni pojmy a myslenkové postupy sou-
visejici s ndrodem.

Nejdulezitéj$im a autoritativnim poc¢inem ceskych
déjin uméni je vydani Déjin ceského vytvarného umé-
ni v Sesti dilech o jedendcti svazcich velkého formdtu
mezi lety 1984-2006. Sepisovani velkych historickych
fad patfi k nejdaleZitgjsim ndstrojum konstrukce
a potvrzovani ndrodni identity nejen v historiografii,
ale i v d¢jindch uméni. Mzeme-li prokdzat, ze ceské
uméni md plynulou kontinuitu ne-li od Véstonické
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venuse, pak uréité od velkomoravskych rotund a $per-
ki po dnesek, pak stojime jako ndrod sebevédomé na
svém misté. Popularita modelu ndrodniho padorysu
velkého historického vyprévéni vyplyvd nejen z vlas-
teneckych tradic, ale podporuji ji i pozadavky skol-
nich programt vyuky. Chceme-li wkdzat film histo-
rie od zaldtku do konce, vidy predpokliddme, Ze je tu
néjakd jednotnd déjovd linie, néco, co umozni spojit
jednotlivé uddlosti ¢i uméleckd dila v celek, ktery se
da smysluplné vyprivét: tedy pouzivime urdity mys-
lenkovy model (fe¢eno slovy vyznamného moravského
historika uméni Viclava Richtera). Neptekvapi pfilis
zji$téni, Ze spojujici linif ¢i padorysem piibéhu v Dé-
Jindch Ceského vytvarného uméni je Ceskd ndrodni pii-
slusnost umélca a jejich publika, a tim se rozumi tedy
i uméni samotného. Ve IV. dile (1890-1938) se do-
zvime o némeckych, ruskych ¢i ukrajinskych a sloven-
skych umélcich, ktefi pasobili na ¢eské (de facto na
prazské) scéné, ve IlI. dile (1780-1890) se tematizu-
je probihajici ¢esko-némeckd diferenciace ndrodnich
identit, jinymi slovy ndrodni obrozeni. Padorysem
celého pribéhu ale zistdvd ceskost, zahrnujici i Mo-
ravu a Ceské Slezsko (zvldstni pozornost je v samo-
statnych kapitoldch vénovdna moravské situaci pouze
v ¢asti 1. dilu o baroknim uméni a ve III. dile). D¢ji-
ny ¢eského vytvarného uméni tuto nikde vyslovné ne-
popsanou a nedefinovanou ceskost ndzorné predvadé-
ji. Maji k tomu proti obecnym déjindm tu vyhodu, ze
ukazuji jeji bezprostfedné a pro kazdého viditelné do-
klady — umélecka dila.

V prubéhu tficeti let vyddvdni celé série se spole-
Censko-politickd situace vyrazné zménila, takze dnes
méme odli$ny ndzor na to, jak konstruovat a popiso-
vat souvisly vyvoj ¢eského umeéni. Teprve dnes postra-
ddme to, co pred tficeti lety napadlo mélokoho — totiz
ze v dilech o stfedovéku a baroku se nepocitd s exis-
tenci starého ceského stdtu a ze se jen okrajové vénu-
je pozornost skute¢nosti, 7e Cechy s Moravou patfily
od 16. do 20. stoleti do habsburské monarchie. Pro
dnesniho Cecha stfedni a starsi generace bez specidl-
niho historického vzdéldni byvd velkym piekvapenim
zji$téni, ze zemé Koruny ceské tvofily od 14. do 17.
stoleti podstatné rozsihlejsi tzemi nezli dnes. Histo-
rické zemé Slezsko a Luzice, které spolu s mensimi
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oblastmi jako Kladsko, Vitorazsko ¢i Pirna s oko-
lim k starému ¢eskému stdtu patiivaly, dnesni ceské
historické povédomi viibec neznd. Z obrazu ceskych
déjin vypadly tviircim konceptu emancipace éeské-
ho nédroda v 19. stoleti proto, ze to byly oblasti do-
minantné osidlené Némci. Ceskoslovensko se k nim
z téhoz diivodu uz nemohlo hldsit vitbec: po zapoéte-
ni téchto némecky mluvicich zemi a po odeéteni Slo-
venska a Podkarpatské Rusi by byl musel vzit za své
obraz historické dominance slovanskych ndroda v ce-
le s Cechy, kterd legitimizovala postaveni ¢eskosloven-
ského ndroda jako vedouciho etnika ve staté. Napro-
ti tomu se dnes jevi jako pfirozené a samoziejmé, Ze
Déjiny Ceského vytvarného uméni vynechaly umélecké
vztahy se Slovenskem. V dobé koncipovdni fady se
uz sice vychdzelo z pfedstavy dvou ndrodnich kultur,
eské a slovenské, jejichz vydeéleni z jediného ndroda
eskoslovenského se v politické praxi realizovalo fe-
deralizaci stitu v roce 1968. Absence zminky o teh-
dej$im stdté v Gvodnich textech, napsanych poédtkem
80. let 20. stoleti ovSem tvoii soudst prévé popsané
lhostejnosti ke stétnim celkim, jejichz soucasti Ceti
byli. Diky uplné rezignaci na politické hranice sti-
td, v nich? Cesi a Moravané od stfedovéku do roku
1992 7ili, nezbyvd nez konstatovat, ze ceskost se v aka-
demickych déjindch uméni vymezuje zdsadné etnicky.
Jsou-li navic zdkladnim paradigmatem vétSiny textl
déjiny uméni podle jedineénych autorskych osobnos-
ti a nikoli podle objednavatelt, publika a socidlnich
kontextd, pak je to zfejmé etnicita nikoli v kulturnim,
nybrz v pokrevnim a jazykovém smyslu. Tato otizka
vSak neni v celém monumentilnim dile nikde temati-
zovana, zvdzena a argumenta¢né analyzovdna. V tom-
to sméru zastdvaji Déjiny Ceského vytvarného uméni
souhrnem a monumentem minulosti, ale neposkytuji
orientaci do budoucnosti.

Rozbor (nereflektované) koncepce akademickych
Déjin Ceského vytvarného uméni ukdzal, ze odbornd
obec si uvédomuje jen o malo vice (tim madlem je
napf. zahrnuti némecky mluvicich ¢eskoslovenskych
umélct do partii 0 mezivdle¢cném uméni), nez co v/
obecné minéni. Na pfelomu let 2007 a 2008 byla na
zpravodajském serveru Aktudlné.cz k nalezeni deba-
ta o tom, jak je mozné, ze Véstonickd venuse neni na
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seznamu ndrodnich kulturnich pamdtek. Diskutujici
nefesili vécnou podstatu otdzky (totiz skutecnost, ze
jeden sbirkovy pfedmét nemuize byt podle dnesni le-
gislativy do kategorie pamdtek zafazen a je tieba tam
zafadit celou sbirku), ale rychle a sebevédomé defi-
novali ndrodni pamdtku jako pfedmét, vztahujici se
k ¢eskému etniku. Ackoli by malokdo z diskutujicich
asi umél presné uvést prislusnd data, shodla se vétSina
na tom, ze paleolitickd soska do této kategorie nespa-
d4, a tudiZ je celkem jedno, zda se ndrodni kulturni
pamdtkou stane nebo ne. Kdyz jsem predndsela dé-
jiny uméni na katedfe historie praiské pedagogické
fakulty, zaddni znélo ,ceské uméni od Velké Mora-
vy do roku 1945 s nezbytnymi kontexty uméni v Ev-
ropé“. Déjiny vytvarné ¢ vizudlni kultury v Cechdch
a na Moravé by vsak ve skute¢nosti mély zac¢inat ne-li
pravé Véstonickou venusi (25 000 let pfed dneskem)
a figurou z Hlubokych Masuvek (tfeti tisicilet! pfed
nasim letopoctem), pak urité¢ Hlavou Kelta z Msec-
kych Zehrovic a kovinim z Maloméfic (prvni stoleti
pfed nasim letopoctem) — vSechny tfi pravé zminéné
sochy jsou pfitom z evropského hlediska vyznamné;jsi
nez vétsina ¢eského umeéleckého kdnonu. Jeden z dii-
vodd, pro¢ tomu tak v obecném povédomi neni, spo-
¢ivd v prezivani obrozenecké definice ¢eského ndroda
jako slovanského etnika, které svou identitu definuje
predevsim jazykem, kdezto se zemi, v niZ Zije, se iden-
tifikuje jen sekunddrné. V dobé ndrodni emancipace
v 19. stoleti bylo takové rozliSeni nezbytnym ndstro-
jem, pokud mélo jit o konstruovani my Cesi v proti-
kladu k oni Némci za situace, kdy obé etnika obyvala
jiz fadu stoleti spole¢nou zemi Bohemia a v politické
tradici splyvala v jazykové nedefinované kategorii Bo-
hemi. Déjiny éeské literatury jiz zahrnuji do svého ké-
nonu i pisemnictvi psané na ¢eském tzemi latinsky
(dosud ovsem nikoli to, které bylo psino némecky),
d¢jiny hudby a vytvarného uméni ovsem jsou v jiné
situaci. Jejich pfedmét je z podstaty véci mimojazy-
kovy, a pfipsat jej etnicky slovanskému prostiedi lze
s urcitou mirou spolehlivosti teprve od druhé polovi-
ny 19. stoleti.

Se star$im uménim je z hlediska ndrodni ptislus-
nosti viibec potiz: nelze totiz zpétné oddélit cesko-
jazy¢nou kulturu stfedovekych, baroknich a osvicen-
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skych Cech ¢ Moravy od némeckojazyéné. Ve druhé
poloviné 19. stoleti probihal jak na védeckém poli,
tak i v Zurnalistické vefejné debaté spor o ndrodni
ptivlastnéni stfedovéké kultury, jehoz dozvuky se ra-
zantné objevily pii vzniku CSR a naléhavéji v letech
nacismu. Diky jazykové nejednoznacnosti vytvarného
uméni byl spor v rdmci déjin uméni prakticky nefe-
sitelny. Paradoxné jej nékolikrdt rozhodly mocensko-
-politické prostfedky, nikdy vsak nebyl vyfesen jako
takovy, takze umélecké pamdtky ceského stfedovéku
i baroka si dodnes pfivlastniuji obé¢ strany. Skute¢nost,
ze pfes mnohdy poctivou reflexi ze strany némeckych
badatelt je takové pfivlastnéni stdle zalozeno na et-
nické, pokrevni definici ndroda, vidime ndzorné na
rozdilu mezi némeckym a rakouskym pojetim. Za-
timco do nejnovéjsich rakouskych déjin uméni byly
zahrnuty jen takové pamdtky mimo tGzemi dnesniho
Rakouska, které demonstruji jeho historickou spoji-
tost s némeckymi zemémi (a projekt neobsahuje na to
téma zddné teoretické zdtuvodnéni), déjiny némecké-
ho uméni se bez ¢eskych pamdtek neobejdou nikdy
a reflexe této otdzky md svou tradici. Rakouské i né-
mecké déjiny maji ovSem stejny problém s vymezovi-
nim Gzemniho rozsahu svého pfedmétu jako ty ceské:
mluvit o Rakousku pfed rokem 1918 a o Némecku
pted rokem 1871 je vécné nespravné. Podobné a jesté
ndro¢néj$i problémy se ovSem tykaji i zemi na vychod
od Moravy — Slovenska, Madarska, Polska ¢i Litvy.
Vytvarné uméni a jeho déjiny velmi podstatnym
dilem pfispivaji ke konstrukci ndrodnich identit.
Déje se to na dvou rovindch: na roviné déjin umé-
ni a jejich vykladovych struktur, a na roviné tvorby,
kterd intenciondlné chce vyjadfovat ndrodni hodno-
ty a ptislusnost. Ndrodné uvédomélé uméni vzkvé-
talo nejen v dobé emancipa¢niho hnuti (ndrodniho
obrozeni) v 19. stoleti, ale neméné i za prvni Cesko-
slovenské republiky, za protektordtu a v povale¢nych
letech pfed prosazenim doktriny tzv. socialistického
realismu. Vytvarné ¢i vizudlni uméni a architektura
mély ve srovndni s jinymi uméleckymi druhy vzdy vy-
hodu v tom, Ze poskytuji viditelné a hmatatelné ob-
jekty, které zpfitomruji nehmotny pojem ndroda. Pri
srovndni s literaturou mély naproti tomu vzdy pozici
o néco slozitéjsi, protoze jsou svou podstatou mimo-
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jazykové a pfipadnou ndrodné uvédomélou intenci
museji vyjadfovat jinymi prostfedky. Samoziejmé se
nabizejici moznosti je predevs$im vyuzivini takovych
ndmét a figuraci, kterym spole¢nost bude rozumét
jako $ifrdm ndrodni identity, ceskosti. V obdobi histo-
rismu 19. stoleti byla takovym polem pfedevsim zd-
sobdrna obrazt z d¢jinnych vypravéni, v éele s moti-
vy z Rukopisu krdlovédvorského a zelenohorského, tedy
z fiktivnich stfedovékych bdsnickych dél. Historickd
tematika se jako ndrodni piiznak ¢dste¢né vrétila za
protektordtu (i kdyz zietelnéjsi je to ve filmu a lite-
ratufe nezli ve vytvarném uméni), zatimco v mezivé-
le¢né Ceskoslovenské republice se zejména na drovni
populdrni vizudlni kultury vénovala pozornost folk-
loristickym kofentim ¢éeské vizudlni kultury. Pozoru-
hodnou kapitolu ceskoslovenského uméni tvofi mo-
dernistické uméni Slovenska, které nirodni temati-
ku v silném smyslu péstovalo promyslené a soustavné
v modernistickych formdch, a tim pfispivalo k speci-
fické vytvarné konstrukci slovenskosti na hranici mezi
folklorismem a modernou.

Vizudlni uméni (ve 20. stoleti vedle klasickych
vytvarnych médii také velmi vyznamné fotografie
a film) se podileji mimofddné vyznamnou mérou na
konstrukei ndrodniho mytu, jeni je jednim ze zdroji
individudlni ndrodni identity. Tuto kategorii zformu-
lovalo bdddni o evropské kultufe 19. stoleti a i u nds ji
tento obor vénuje soustavnou pozornost, bohuzel bez
vétsiho ohlasu ve vefejnosti a populdrni kultufe. My-
tus v tomto piipadé neznamend nepravdivé vyprdvént,
které by bylo tfeba uvést na pravou miru, nybrz v sou-
ladu s pojetim Clauda Léviho-Strausse, Rolanda Bar-
tha ¢i Mircey Eliade je to zakladatelské vypravéni, for-
mulujici a konstruujici principy existence a fungové-
nf spoletenstvi — v tomto ptipadé ndroda. Cesky his-
torik Dusan Ttestik, ktery pro studium i reflektované
oziveni Ceského ndrodniho mytu vykonal v posled-
nich desetiletich nejvice, fikal, Ze ndrod, ktery si pfe-
stane vypravét své myty, se rozpadne a zanikne, pro-
toze zapomene na to, co jej drzi pohromadé¢. V tomto
smyslu je ndrodni mytus trvaly, jeho podoba a témata
se viak proménuji. Ceskd moderna a specificky pte-
devsim vlivné avantgardni sméry cesky ndrodni my-
tus jako celek odmitly a ironizovaly, protoze si jej ne-
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dovedly pfedstavit v jiné formé nezli v romantické,
novoromantické a kycovité¢ pseudoromantické. Pred
modernistickym pohledem s jeho zilibou v primiti-
vismu obstdla pouze folklorni inspirace a malifem,
ktery v této dobé prispél zdvaznym dilem k vytvéfeni
vizudlni tradice ceskosti, byl Josef Lada. Pfetrvdvajici
obliba jeho dila v nejsirsich vrstvich spole¢nosti do-
kldd4, e Cesi se i na pocatku 21. stoleti ztotoznuji
s ladovskou prfedstavou ndroda vzeslého z malych po-
mérh a vesnickych chaloupek. V méné idylické polo-
ze se vytvarnd podoba ndrodniho mytu nezanedbatel-
né podilela na legitimizaci komunistického rezimu,
navazujic na vile¢nou tradici, kdy stejné poslouzila
i domdcimu fadistickému (na Slovensku) ¢&i kolabo-
rantskému (v Cesku) rezimu.

Vytvarné uméni ovSem pfi angazmd v ndrodni véci
nevystali s tematizaci ndrodnich mytd, s ilustrové-
nim historickych a ndrodnich kofent, ani s ndrodni
identifikaci jednotlivych tvirct a konstrukei velkych
ptibéht ndrodniho uméni. Emociondlni slozka umé-
leckého dila sugeruje, ze uméni md blizko k pfiroze-
nosti a podstaté ¢lovéka. Presvédceni o tom, Ze ve for-
mé uméleckého dila se zvldsté ndzorné otevird pfimy
vhled do podstatnych jevit duchovniho svéta, vedlo
i ke korelaci mezi vyvojem forem a vyvojem ducha dé-
jin. Piedstava, ze déjiny uméni odrézeji historicky vy-
voj ndrodu Evropy, je hluboce zakotvena v humanis-
tickém a burzoaznim vzorci historického diskursu, je
jeho presnou ilustraci, ba dokonce i dileZitou slozkou
pii jeho vzniku. Déjiny uméni se ukdzaly jako vystiz-
nd reprezentace predstavy o kyvadlovém ¢i spirdlovi-
tém pohybu déjin — po antickém realismu ndsledu-
je sttedoveky kiestansky idealismus, po ném se vra-
ci humanismus a realismus renesance, ten je prome-
nén ndbozenskym iracionalismem baroka, aby dospél
k realismu druhé poloviny 19. stoleti. Tim si d¢jiny
uméni ziskaly velkou popularitu i autoritu, a pojmy
velkych slohovych epoch, zejména gotiky a baroka, se
staly dalezitymi klasifika¢nimi kategoriemi déjepisu.
Spole¢né s folklérem se vytvarné umélecké dilo stalo
vyrazem ndrodni povahy ¢i ndrodni duse. Jestlize je
mozné z forem vizudlniho dila vy¢ist informace o vy-
voji svétového ducha, lze v nich stejné rozpoznat i nd-
rodni charakeeristiku tviirce. V pfedstavé romantis-
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mu, jez zlstala dlouho dédictvim evropského mysle-
ni, patfi ndrodni pfislusnost pravé k samé pfirozenos-
ti. Ostatné ¢eské slovo samo ukazuje, Ze nérod si nelze
volit, protoze se do né&j vzdy jiz narodime. Asociace
nejen archaického, ale i stfedovekého uméni s kofeny
a s pfirozenosti se odrdzela v terminu, jimz byly ozna-
¢ovany malby pied 15. stoletim v Itdlii: 7 primitivi. Ve
20. stoleti bylo mimo odborny kontext dlouho zvy-
kem oznacovat slovem primitivové i stiedovéké zaalp-
ské malife. Tato asociace stdla také za presvédcenim,
zZe pravé v tomto uméni se v ¢isté a ni¢im nezakryva-
né podobé¢ nejvice a nejéitelnéji projevuji typické cha-
rakterové vlastnosti ndrodi. Esencialismus a anachro-
nické promitdni pfedstav o podstatné (pokrevni) kon-
tinuité¢ ndrodd staré Evropy s modernimi ndrodnimi
stdty stoji za dodnes zna¢né rozéifenou predstavou, Ze
tvarové charakteristiky uméleckych dél vytvofenych
umélci raznych ndroda jsou zietelné, jasné definova-
telné a navzdjem vylu¢né.

Pro ¢eské uméni se diky vlastenecké tradici polari-
zovani mezi tim, co je slovanské a co germdnské, ujala
charakteristika lyri¢nosti jako poznavaciho znaku jeho
Ceskosti. Stalo se to s takovou intenzitou, ze deskd lyric-
nost pronikla i do odborného diskursu; k adivu lite-
rarnich védct se timto slovem v déjindch uméni mini
néco zcela odlisného nezli v poetice, kde jde o dosti
pfesné vymezeny strukturdlni prvek. Nepfekonatel-
né obtiZe, s nimiz se setkd kazdy, kdo by mél slovy
pfesné a jasné vysvétlit a popsat vytvarnou ceskou ly-
ricnost, vyplyvaji predevsim z transformace tohoto
pojmu v odborné uméleckohistorické terminologii.
V rémci umeéleckohistorického zhodnoceni tvarové
psychologie Wilhelmem Worringerem v obdobi vzni-
ku a rozmachu vytvarného formalismu se timto téma-
tem u nds dikladné zabyval zejména Viclav Mencl ve
svych knihdch z véle¢nych let. Neni vymluvnéjsiho
ptikladu historické situovanosti védeckého pozndni:
pravé tehdy vrcholila nutnost najit takova cisté umé-
leckohistorickd kritéria, kterd by umoznila jasné od-
délit kulturni dédictvi ¢eského etnika od némeckého
a kterd by obstdla v tehdejs$im aktudlnim ideovém dis-
kursu. Stejnou metodu tvarového vciténi ovéem apli-
kovali i pfedni némecky pisici historikové uméni, né-
kdy dochdzejici az ke komparaci s rasovym zafazenim
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biometricky prométenych lebek, aby rozpoznali ,,by-
tostné némecky charakter stiedovékého uméni mezi Vos-
gézami a Karpatami“ (Otto Kletzl, Deutsche Kunst in
Béhmen und Mihren, 1941).

Dé¢jiny uméni ovSem po krachu ducha déjin v holo-
caustu hledaji jiné cesty k pochopeni a vykladu umé-
leckého dédictvi i aktudlni tvorby. Jednim z dalezitych
myslitelt obecnéjsiho obratu evropského mysleni v Se-
desdtych a sedmdesdtych letech 20. stoleti byl, mimo-
chodem, vyznamny historik uméni Ernst H. Gom-
brich. I kdyz mnozi v oboru se dodnes nevyrovnali
s Gombrichovou kritikou, natoz s koncem déjin umé-
ni, jak jej radikdlné ohldsil koncem osmdesdtych let
Hans Belting, pfece jen se duchovédné paradigma sti-
le vyraznéji opousti. V souvislosti s tim ztricime také
jistotu o moznostech identifikace ndrodni piislusnosti
tvirct uméleckych dél bezprostfednim ¢tenim jejich
formy. Ostatné sama psychologicky uréitd osobnost
umélce jako autonomniho tviirce se v dne$nim pohle-
du pfi studiu pfedmodernich epoch rozplyva — stej-
né vyznamnou roli pfi vzniku dila a jeho smyslu hraje
publikum. Z hlediska konstruktivistického pfistupu
dnes soudime, Ze formy uméleckych dél se spise po-
dileji na formovdni a definovdni formélnich charakte-
ristik ndrodniho uméni, nez aby je vyjadfovaly a od-
razely, a podobné tomu je s jejich podilem na tvorbé
a zivot¢ ndrodnich mytd. V obou pfipadech muze
takovou konstruktivni aktivitu zad¢it hnuti, instituce
a predevsim stdt mocensky kontrolovat. Jednim z té-
mat uméleckohistorického studia tedy musi byt kritic-
ky prizkum strategii a pojm, které uméleckd tvorba
nebo jeji védecké studium vyuzivaly k produkci ni-
rodnich ptiznaka. Nase uméni nepochybné existuje,
stejné jako nelze upfit skute¢nou existenci ndrodam.
Zdédéné kategorie a pojmy, jimiz je charakterizujeme
a jez pouzivime pfi mluveni o nich, ale nefunguji —
jsou nejednozna¢né, sporné a nékteré z nich diskre-
ditoval podil na nepfijatelné politické praxi némecké-
ho nacismu i jinych modernich nacionalismi. Jsou to
pojmy s nebezpe¢nym sklonem k polarizaci a antago-
nistickému feseni situaci, které nemohou mit v dnes-
nim svété jiné nez tolerantni a pluralitni feseni.

Stejné jako v Némecké demokratické republice
byla i v Ceskoslovensku ndrodni otézka v letech so-
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vétské nadvlddy zdmérné odsunuta a zanedbdna. Pro-
to teprve nejmlads$i generace Ceskych obcant maji
$anci, ze budou ndrodné socializoviny promyslengj-
$f a vérohodnéjsi verzi vyuky déjepisu a obcanské vy-
chovy, neZli byla ta, kterd vlddla fadu desetileti. Se-
stévala z nekoherentniho a intelektudlné obskurniho
spojeni prezivajiciho obrozeneckého patosu (k jehoz
vyjadreni poslouzily Staré povésti ceské od Aloise Jirds-
ka s ilustracemi Mikoldse Alse) s rétorikou leninské-
ho internacionalismu, ktery ovSem prfed ndrodnimi
hodnotami déval pfednost idedlim svétové revoluce.
Dluzime ov§em sob¢ i svétu také peclivou a védecky
zodpovédnou reflexi unikdtniho charakteru ceského
levicového diskursu, v tom i otdzky po strategiich
a metoddch vzniku a fungovini tohoto myslenkové-
ho konglomerdtu. Takovy vyzkum ale zatim nepro-
bihd. Co je horsiho, nedéld se na stitni Grovni nic
pro ovliviiovdni viech, kdo chodili do $koly dfive nez
pted koncem tisicileti. A nejpodstatnéjsi je, Ze dosud
nevznikla a nerozvinula se vefejnd intelektudlni a kul-
turni diskuse na téma ceského ndroda, jeho moznych
specifik a minulosti i jeho situace v dne$nim svété.
Politiky a stdtni afedniky, ktefi od roku 2006 pfi-
pravuji novy systém stdtni podpory védy a vyzkumu,
ptvodné viibec nenapadlo, ze by mélo byt Zivotnim
zdjmem Ceského ndroda, a tedy i agendou jeho stdtu,
vénovat zvld$tni pééi tém védeckym obortim, které
se zabyvaji tématy ndrodnich déjin, jazyka, kultury
a vzdéldvdni. Je samoziejmé, ze poméfovat a ndsledné
financovat tyto obory podle stejnych méfitek kvan-
tifikace a mezindrodni prestize jako ostatni védecké
obory — nechdvdm zde stranou pochybnou smyslupl-
nost takového snazeni obecné — by vedlo pouze k je-
jich rychlému a neodvratnému dGpadku. Po natlaku
ze strany Ceskych humanitnich védci a za naprosté-
ho nezdjmu $irsi vefejnosti se véc vyfesila tak, Ze tyto
obory byly zatazeny do specifické oblasti véd podpo-
rujicich ndrodni identitu. Métitka pro jejich hodno-
ceni neddvno vypracoval byrokraticky apardt Minis-
terstva kultury CR, aniz by mél oporu ve védeckych
publikacich a vefejné diskusi kulturni vefejnosti: std-
le se zd4, jako by cesky ndrod byl samoziejmou sku-
te¢nosti v minulosti i v soucasnosti. Z hlediska obro-
zencu je to nepochybné doklad obrovského tspéchu
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jejich usili, z naseho dne$niho hlediska je to ale spise
riskantni ledabylost.

Duiraz na lokalni rozmér politiky i ekonomiky pa-
tif stejné nedilné k dnesnimu svétu jako jeho globali-
zaéni rozmér a Ce$i nebudou schopni v takovém pro-
stfedi obstdt, pokud nerozvinou vlastni ndrodni dis-
kurs nikoli uz na zikladé pokrevnosti, jazyka a vylu¢-
nosti, nybrz v rimci pojmu jako je konstrukee a zjed-
ndvani identity, viceCetné identity a oteviené systémy.
Jediné pii dtikladném, védecky zodpovédném a inter-
disciplindrnim promysleni tématu ndroda se staneme
plné legitimni souddsti Evropy i svéta. Ne ze by tam
byly tyto otézky vyresené, ale pro jejich zvlddani exis-
tuje pojmovy a metodologicky instrumentaf, odpovi-
dajici pocdatku 21. stoleti — a nikoli jen ten zdédény
ze stoleti pfedminulého. Svou pfipravovanou knihou

bych chtéla aspont malym podnétem pfispét k tomu,
aby se u nds vice o ndrodu mluvilo, a to zejména na
intelektudlné vysoké trovni. Aby se téma nepfene-
chévalo extremistickym strandm a populistickym po-
litikkiim vSech drovni. Abych nemusela potkdvat ob-
rovské plakdty, které mne budou — véfim, Ze jen zce-
la bezmyslenkovité — vylu¢ovat z ndroda heslem kdo
nefandi neni Cech! pouze proto, e mne opravdu ne-
zajimd mistrovstvi svéta v jakési sportovni discipliné
v Liberci...

Milena Bartlova je profesorkou déjin uméni na FF MU.
Prispévek je mirné upravenou Uvodni stati ke knize Nase,
ndrodni umeéni, kterou v letoSnim roce vyda nakladatelstvi
Barrister & Principal spolecné se Seminafem dé&jin uméni
FF MU.
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Cesty Ruzeny Zatkové

ALENA PoMAjzLOVA

V minulém ¢isle jsme prinesli obsdhlou stat ke sto letim vzniku italského futurismu. Nésledujici text je pfipo-
minkou vyznamné, nicméné u nds zapomenuté predstavitelky tohoto sméru Rizeny Zatkové (1885-1923).

V prosinci 1921 navstivil Filippo Tommaso Mari-
netti v rdmci turné propagujiciho futurismus Prahu,
kde uvedl ve Svandové divadle své divadelni syntézy
a predndsel o futurismu. Druhy prazsky proslov uza-
viel zvoldnim: , Ve jménu Razeny Zitkové at Zije fu-
turismus! At Zije futuristickd Praha!“' V paméti praz-
skych poslucha¢u zistala pfizna¢né pouze Marinet-
tiho druhd véta — ta pfedchozi, v niz vyslovil jméno
v Praze téméf nezndmé, navic spjaté s problematic-
kym italskym futurismem, se presla ml¢enim a po-
sléze byla zapomenuta. Toto symbolické zapomnéni
nepostihlo jenom Marinettiho vyrok, ale i samot-
nou Razenu Zitkovou. A¢ byla nékolikrdt predstave-
na a reprodukovdna v ¢ldncich ze zaédtku 20. let,> po
jeji pred¢asné smrti v roce 1923 veskeré zminky ustaly
a moznost navratu jejtho dila do Cech se uzaviela.?

I v soucasné dob¢ je vic zndmd v Itdlii nez u nds.
Prispély k tomu vystavy, které mély zprvu za tkol re-
habilitovat futurismus v dobé po druhé svétové vélce,

Filippo Tommaso
Marinetti se svym
portrétem od Rlzeny
Zétkové, Mildn 1922.

Portrét

pozd¢ji detailné mapovat
a hodnotit jeho projevy.*
Prévé tehdy se dostala do
stéry zdjmu — jednak pro
osobni vazby k protago-
nistim futurismu, jednak
pro svou origindlni expe-
rimentdlni tvorbu. Nyni
se bez jejich dél neobejde
z4dnd velkd vystava ital-
ského futurismu (naposle-
dy Futurismo 1909/2009
v Palazzo Reale v Mildné), i kdyz se jeji zafazeni k to-
muto hnuti maze z urcitého pohledu jevit jako spor-
né. Lze to wvrdit i s védomim, Ze mnoho dél a prame-
ni je ztracenych nebo nezvéstnych a ze mnohé z toho,
co bychom méli zjistit, ztstane asi navzdy neodhale-
no. Kdo tedy byla Rizena Zatkova, kterou Marinetti
pted prazskym publikem obhajoval a jejimz jménem
vyzdvihl futurismus?

Obr. 1: RliZzena Zatkova,
1910.

Z Ceskych Budgjovic do Prahy

Rizena Zitkovd (obr. 1) se narodila 15. bfezna 1885
v Biezi u Ceskych Budéjovic v rodiné Vlastimila Zt-
ky a Karoliny Zdtkové, netefe Karla Havlicka Borov-
ského. Rozvétvend rodina Zdtku se vyrazné zapsala
do dé&jin Ceskych Budéjovic pro svou podnikatelskou
¢innost, politickou angazovanost i kulturni aktivity
(zdsluhy md predevsim Zitkové déd Hynek Zitka
a jeji stryc Augustin). Ruzenin otec byl nejprve spo-
luvlastnikem pekdrny a tovdrny na vyrobu téstovin
v Bfezi, pozdéji, v roce 1901, prevzal firmu svého ze-
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mifelého bratra Ferdinanda v Karliné (kdva, sodovka,
sampanské, hoicice) a celd rodina se pfest¢hovala do
Prahy. Dvé dcery ze svych Sesti déti, Razenu a Sli-
vu (pozdéji provdanou Tondrovou), rodina velkoryse
podporuje v uméleckych aktivitdch: obé se u¢i mal-
bé, a to u Antonina Slavicka, RéiZena navic navstévu-
je kurzy harmonie Vitézslava Novika. Obé sestry jesté
pokracuji ve studiu na zenské akademii v Mnichové
(Damen-Akademie der Miinchner Kiinstlerinen-Ve-
reinigung) u Angela Janka, malife, ilustrdtora a gra-
fika, ¢lena Mnichovské secese. V- Mnichové se také
Razena v roce 1908 zasnoubi s Karlem C. von Loe-
schem, ale zasnoubeni vzdpéti zrusi. Cestuje za umé-
nim do PafiZe, nav$tévuje muzea a kopiruje staré mi-
stry. Jeji prvni prace vzniklé v té dobé — studie kvétin
a portréty — se fadi k tehdy bézné produkei, zejména
malbu kvétin lze vnimat jako dobové charakeeristic-
ké ,zenské malovdni. DuleZitgjsi roli pro dalsi vyvoj
tvorby Ruzeny Zatkové sehrdly obrazy krajin a pohle-
dy na Prahu (bar. I.). I kdyz zachycuji vérné a detail-
né zvoleny motiv, je v nich patrné pouceni z uvolné-
n¢j$i malby zdaraznujici atmosféru a svételné kvality.
Jednu préci, pastel Pozdni odpoledne, piedstavi v roce
1906 na 67. vyroé¢ni vystavé Krasoumné jednoty.

Z Prahy do Rima

Zdsadni proména nastdvd az v roce 1910 po siatku
s Vasilijem Chvos¢inskym, synem carského geners-
la z Petrohradu, ktery pusobil jako ata$é na ruském

Obr. 2: lvan Mestrovi¢,
Podobizna Rizeny
Zatkové, bronz, v. 100cm,
Al3ova jihoceska galerie
v Hluboké nad Vitavou.
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velvyslanectvi v Rimé.’ Presidleni do Rima znamen4
mimo jiné, Ze se Razena Zdtkovd odpoutivd od ro-
dinného zdzemi domova i okruhu stfedoevropského
uméni a ocitd se v novém prostiedi plném inspirativ-
nich uméleckych stfetd. Uz jen vycet zndmych umél-
cl, s nimiz se setkala nebo byla v uz$im kontakeu, je
velkolepy: patii k nim okruh italskych futuristti v ce-
le s Marinettim; byla Zackou Giacoma Bally, Enrico
Prampolini ji psal ivod do katalogu samostatné vysta-
vy. Radi se k nim déle chorvatsky sochat Ivan Mestro-
vi¢, zijici v letech 1911-1914 v Rimé¢, av neposledni
fad¢ skupina kolem Dagilevova Ruského baletu, Mi-
chail Larionov, Natalie Goncarova, Leon Bakst, Igor
Stravinskij a mnozi dalsi. Spole¢né s komplikovanym
zivotnim piibéhem a nékterymi osudovymi setkdnimi
je biografie Razeny Zatkové spi§ ndimétem na romdn
nebo filmové zpracovini.

O fimskych zaddtcich Ruzeny Zdtkové je relativ-
né¢ mélo informaci, mnohdy nelze ur¢it blizsi caso-
vé zafazeni uddlosti. Pohybovala se, také diky svému
muzi, v mezindrodnf{ spole¢nosti diplomatt, politika,
milovnikd uméni i uméled, poznala mnoho Rusu Zi-
jicich nebo pobyvajicich v Itdlii, v Rusku ale asi ni-
kdy nebyla. Jednim z dulezitych center, s nimz byla
v kontaktu, byl v té dobé umélecky salén Angela Sig-
norelliho a jeho Zeny Olgy Resnevi¢, pivodem z Rus-
ka. Od desdtych let vytvafeli rozséhlou sbirku umé-
leckych dél, zajimali se o divadlo a literaturu, italskou
a ruskou kulturu, jejich dim byl otevien mnoha se-
tkdnim. Diky nim se s fimskymi vytvarnymi kruhy
sezndmil i chorvatsky sochat Ivan Mestrovi¢, ktery
se v roce 1911 Géastnil Mezinarodn{ vystavy v Rimé
a ziskal na ni prvni cenu za sochy. Po vystavé zde za-
stdvd az do roku 1914. Osobné i v ndzorech na uméni
se sblizi s Razenou Zitkovou, v pratelském kontaktu
zlstanou i po Mestrovi¢ové odjezdu. V roce 1912 vy-
tvafi jeji sochatsky portrét (obr. 2) jako pfisnou hiera-
tickou sedici figuru, pozdéji se k ni a k fimskému po-
bytu vraci v beletrizovanych vzpominkdch.® Razena
Zitkova velmi intenzivné vnimala jeho dilo, bylo to
pro ni setkdni s modern{ duchovné zaméfenou, expre-
sivni primitivistickou tvorbou, kterou obdivovala na-
ptiklad i v italském predrenesan¢nim uméni. Mestro-
vi¢ovu abstrahovanou a koncentrovanou tvorbu srov-
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Obr. 3: RiiZzena

Zatkova,
= —~ Srovnani
/\u/\/ s Mestrovi¢-Rodin,
/{__,"::/7’ 5 ‘—"’\)\ tuzka, papir
B 30x21cm,

Hros T 4 i
soukroma sbirka.

ndvala se sochafstvim Augusta Rodina, s kterym se
také v Rimé setkala pfi jeho navitévé v roce 1912, za-
znamenala to dokonce v symbolickém ndkresu dvou
zcela rozdilnych wvircich osobnosti (obr. 3).

V té dobé neztistava Zatkova jen v Rimé — v prv-
ni poloviné desitych let hodné cestuje, jezdi malovat
na Mallorku, roku 1913 se pfipoji ke skupin¢ mali-
fu z Latinské Ameriky, kterd zde vytvofila uméleckou
kolonii, fungujici zejména po roce 1914, v dobé prv-
ni svétové vélky. Jeden z jejich ¢lend, mexicky malif
Roberto Montenegro namaluje jeji portrét a také se
o ni krdtce zminuje ve svych pamétech. Na Mallor-
ce se tvorba Ruzeny Zitkové vyrazné posouvi k syn-
tetictéj$imu pojeti: zastdvd sice u pfirodnich ndméta,
motivil jizni krajiny, ale obraz se stdvd dekorativni
plochou pojednanou ve velkych barevnych skvrndch,
bez byvalé koncentrace na detail a bez iluzivni prosto-
rovosti (bar. II.). Tvary jsou jasné a pevné vymezené,
nékdy i tmavou obrysovou linkou jako v Autoportrétu
z roku 1911 (obr. 4).

V této dobé také dochdzi k prvnimu setkdni s rus-
kymi umélci Natalii Goncarovou a Michailem Lario-
novem, které bude mit pro dalsi cestu Razeny Zatko-
vé za uménim zdsadni vyznam. K setkdni mohlo dojit
uz v roce 1914, kdy se v Rimé konala v galerii Spro-
vieri Mezindrodni vystava futurismu (duben—kvé-
ten). Kromé italskych futuristd se na ni predstavili

Portrét

rusti umélci’” Alexandr Archipenko, Alexandra Ex-
ter, Nikolaj Kulbin a Olga Rosanova a dalsi zahra-
ni¢ni tviirci. Ucast Larionova a Gondarové potvrzena
neni, nicméné jejich préce jsou v Rimé zndmé diky
vystavé v pafizské galerii Paula Guillauma v ¢ervnu
1914 (podle jedné hypotézy jeli do Patie ptes Rim),
na za¢dtku roku 1915 je také Larionov reprodukovin
v italském casopise Lacerba. V Cervnu 1915 odjizdéji
Goncarova a Larionov definitivné z Ruska: na pozvé-
nf Sergeje Dagileva, ktery pfipravuje inscenace Ruské-
ho baletu, se pfesouvaji do Svycarska. V Larionovych
fragmentdrnich zdpiscich se uvddi: ,V cervnu roku
1915 v Lausanne a Uschi na pozvdni D. jsme se s nim
opét sesli. Po cely ptlrok az do prvnich prosincovych
dni se kazdy den schdzela nevelkd spole¢nost: Gonca-
rova, Mjasin, Larionov, Riizena Chvos¢inskd a Dagi-
lev. Kazdy den jsme jezdili na Mjasinovy zkousky na
Liturgii a Soleil de Nuit... schdzeli jsme se u snida-
né a obéda...“® Neni jasné, zda se Goncarova a La-
rionov se Zitkovou blize sezndmili a% ve Svycarsku
nebo dfive. Nicméné v témze i v piistim roce uz Zit-
kovd s Larionovem a Gondarovou cestuje do Spanél-
ska. Béhem svych pobytii navazi velmi tzké prdtelstvi,
které se stdva pro Zitkovou v tézkych zivotnich situa-
cich zésadni oporou. Velmi si ceni i jejich tvorby. Vi-
déla u nich jednak specifickou interpretaci dynamické
abstrakce inspirované italskym futurismem, na dru-
hé strané si na jejich tvorbé uvédomila vazbu k du-
chovnimu a symbolickému svétu ikon a primitivis-
mu lidového uméni. Takto zaméfend tvorba se v ital-
ském futurismu nevyskytuje a jeho podoba u Zdtkové
miiZe souviset pravé s Larionovem a Goncarovou, byl

Obr. 4: Rlizena Zatkova, &
Autoportrét, po 1911, olej,
platno, nezvéstné.
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to v§ak i v mnohém obdobny pfistup, jaky poznala
u Mestrovice.

Prvni doloZeny kontakt s italskymi futuristy je
az z dubna roku 1915, kdy se Zdtkovd tcastni slav-
ného Vecera himoti¢t v Marinettiho byté v Mild-
né. Mezi pfitomnymi byli Umberto Boccioni, Carlo
Carra, Francesco Balilla Pratella, Francesco Cangiul-
lo, Igor Stravinskij, Sergej Prokofjev, Sergej Dagilev
a tane¢nik Massine, tedy italsko-ruskd uméleckd spo-
le¢nost. Nemuselo to v$ak byt prvni setkdni Zdtko-
vé s futurismem: jeho ,vpad“ do Rima v ptedeslych
letech byl nepiehlédnutelny. Pfedznamenala ho Boc-
cioniho pfedndska v roce 1911, roku 1913 se konaly
bouflivé futuristické vecery organizované Marinettim
a Boccionim programové koncici skandédlem, v témze
roce byla také oteviena futuristickd galerie novindfem
Giuseppem Sprovierim, kde se kromé vystav konaly
i pravidelné nedélni provokativni akce.

Pfi seznamovdni se s futurismem sehrdl u Zdtko-
vé asi nejvétsi roli Umberto Boccioni. Obdivovala ho
jako umélce a stdle se k nému vracela. Promyslela ne-
jen jeho koncepci obrazového dynamismu, ale snazila
se podle n¢j déle rozvadét subjektivni prozitky, emoce,
»dusevni stavy“. Uvazovala i o principech, které Bocci-
oni prosazoval ve svych teoretickych textech: fyzickém
transcendentalismu (pfedmét vnimany jako doneko-
necna se rozpinajici soubor sil a energii, takze mizi hra-
nice pfedmétu), simultdnnosti (spojeni vjemu a vzpo-
minky, vidéni a fragment paméti), dynamismu (spo-
jeni relativniho — viditelného pohybu a absolutniho
pohybu, ktery je podstatou vsech véci), kontinuité fo-
rem (sledujici pohyb hmoty) a koncepci linii-sil a tva-
ri-sil jako vnitfnich hybnych energii vSech véci. Vy-
sledkem je dilo, které neni reprodukei vnéjsiho vzhle-
du, nezachycuje staticky stav, ale symbolicky a abs-
trakeni obraz vnitini dynamiky vlastni celé pfirodé.

Druhym ,,duchem®, ktery se podstatné podilel na
vytvarném formovdni Razeny Zatkové, byl malif Gia-
como Balla. Oba dva, Zitkovd i Balla, pracuji s ruz-
nymi materidly, vyuzivaji jejich vlastnosti, struktury
i barvy. Nezanedbatelny pro Zitkovou byl i duchovni
svét Giacoma Bally, smétujiciho podobné jako Boc-
cioni k symbolistnim pfedstavam, uvddi se dokonce
jeho vazby k okultismu. Ballova abstraktni tvorba,
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jeho zdjem o svétlo a pohyby planet nemaji tedy jen
technické parametry, ale predevsim duchovni. Nic-
méné jako futurista se Balla zabyval pfedev$im otdz-
kou dynamiky a pohybu, provokativnim vyuzitim
riznorodych neuméleckych materidla k vytvdfeni
skute¢nych modernich dél.

Zitkova spojila tato dvé pojeti, nebot chtéla také
proniknout k dynamickému nitru véci, dospét az k ja-
kémusi zdkladnimu charakeeru, k vyjidfeni podstaty,
a vytézit z nich emoci a cit, které mohou plné sdélic
danou myslenku. Privé timto oprostovinim a kon-
centraci na emotivni pusobeni se dostdvd az k hrani-
cim abstrakece.

Abstrakce

V poloviné desétych let je v tvorbé Ruzeny Zatkové
patrnd proména tvorby: jako kdyby nardz vstfebala
vSechny podnéty, s nimiz se do té doby setkala: exal-
tovanou expresi a soustiedéni na zékladni vyraz Ivana
Mestrovice, metodu vcitovani a zachyceni dusevnich
stavi. Umberta Boccioniho, dynamickou abstrakei

Obr. 5: Riizena Zatkova, Uzkost, autorska fotografie studie
s mobilnim prvkem, 1916, soukroma sbirka.
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ruskych avantgardistti, materidlové experimenty Gia-
coma Bally a posléze zacleniovdni manudlné kinetic-
kych prvka do uméleckého dila, kterym se Balla v po-
loviné desdtych let zabyval. Spole¢né s jejim citovym
ptistupem k tvorbé vznikaly — nebo [épe mohly vzni-
kat — na svou dobu pozoruhodné a jedine¢né price.

Z roku 1916 je fada skic a nékrest, které jsou zfej-
mé prvnim zachycenim myslenky obrazii nazvanych
Dusevni stavy. Boccioniovské téma je pojato abstrakt-
né: Zatkovd se soustieduje na vyjadreni prdtelstvi, ex-
tdze, uzkosti a jinych vnitfnich pocitd ,slovy nevyjid-
fitelnych®, jak je charakterizovala, formou symbolic-
kych tvart a barev, které vytvareji obraz niterné pred-
stavy. V této sérii obrazu, které si velmi cenila, pokra-
¢uje znovu ve dvacdtych letech.

Ve studii k Uzkosti (obr. 5), datované rokem 1916,
je poprvé dolozen kineticky prvek. Zatkovd pocitala
v realizaci s kovovym otdc¢ivym kotoudem, na némz
je barevnd (¢erveno-modro-fialovd) spirdla, jez ma vi-
zudlné evokovat pohyb do stiedového bodu oznace-
ného $pic¢atym hrotem. Symbolistni téma, kterému
se v Cechich dostalo také novych modernich forem
vychdzejicich z inspirace francouzskym kubismem
(Otto Gutfreund), je zde ztvirnéno jenom barvou
a pohybem. Kinetismus dila je ¢asové soubézny s po-
dobnymi pracemi Giacoma Bally a Fortunata Depera,
jenom se obraci do vnitfniho svéta, nikoliv k futuris-
tické vizi budouciho mechanizovaného univerza.

Dalsi studie jsou obrazovymi sondami do psy-
chického svéta lidi, s nimiz se znala a k nimz pridé-
vala i heslovité komentife (v angli¢ting): napfiklad
k Mestrovic¢ovi pise: ,Mysticky. Heroicky. Tragicky.
Naprostd upfimnost spojend s uméleckym postojem
(stylizace). Primitivni mysl — silny zdmér — odvaha.
745t k daviim — nadvldda nad hmotou (zvlddnuti ka-
mene — silné ndrodni.“ U abstraktniho nikresu Gon-
¢arové je uvedeno: ,Piisnd redukce barvy, senzibilita
linie — pfimost vedouci k mysticismu — metodicka —
obliba grotesky, ale spi§ vdzné nez komické. Smés dét-
skosti a zku$enosti. Jisté muzské myslenkové vlast-
nosti.” (obr. 6, 7) K definitivhim realizacim téchto
a obdobnych abstraktnich koncepta vSak uz v tomto
obdobi nedoslo, zistdvaji jen jako pfipravné studie

(bar. II1.). Doklddaji hluboky zdjem Ruazeny Zitko-
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Obr. 6: Rlizena
Zatkova, Studie
Mestrovi¢, 1916,
pastelka, papir
40x35 cm,
soukroma sbirka.

Obr. 7: RliZzena
Zatkova, Studie
Goncarova, 1916,
pastelka, papir
40x35cm,
soukroma sbirka.

vé o lidskou psychiku, o jeji vytvarné zachyceni, o za-
chyceni snt a pfedstav, které z ni vychdzeji. V podo-
bé studie ztstal i zminovany projekt dila, které v sobé
m4 kineticky prvek, z realizovanych (a zachovanych)
praci se objevuje az u svételnych maleb, které Zitkovd
vytvéfela na za¢dtku dvacdtych let. Nejdulezitéj$im di-
lem roku 1916 tak ztstdvd materidlovd plastika nazva-
nd Senzibilita, hluky a rytmické sily bucharu.

Buchar

Buchar (obr. 8) byl zcela novym experimentdlnim di-
lem, ale jeho novost nevznikla z pozadavku byt za kaz-
dou cenu avantgardni a naplnit pfedpoklady futuris-
tické sily a dynamiky. Béhem konstruovédni plastiky
doslo u autorky k zdsadnimu tviréimu pferodu, ke
zméné vztahu nejen ke své praci a moznostem vlastni-
ho vyjddfeni, ale k hlubsi reflexi tvirci ¢innosti a no-
vému pozndni smyslu uméni.

Na Bucharu zatala pracovat v novém ateliéru v Ri-
m¢, ktery si pronajala hned po ndvratu ze spole¢né-
ho pobytu s Goncarovou a Larionovem v lednu 1916
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Obr. 8: Rlizena Zétkovsa,
Senzibilita, hluky a rytmické
sily bucharu, 1916, materidlova
plastika, v. 100 cm, nezvéstné.

a ktery byl blizko stavenisté. ,,Cely ten prostor se vse-
mi svymi formami chvél se kazdy den uz od rdna pod
hroznymi tdery parni masiny... Bylo v tom i ndsili,
i utrpeni, i lidskd genidlnost, i pycha, i pokora.“!’ Ne-
Uprosnou ¢innost, kterd nové formovala a ménila své
okoli, doprovazenou hlukem a dunénim vnimala Zit-
kova osobné, fyzicky. Ziejmé vic nez pouhou dynami-
ku stroje a jeho ¢innosti se snazila vyjadfit svary svych
vnitinich pocitd, hledala to pravé vyjadreni: ,Ale jak
ho zpracovat? Namalovat tu masinu? To neni to. Ty
domy, tu pdru, tu zem? To neni to, to by znamena-
lo zastavit to ndsili. Tak jsem jednou v dobé oddychu
mezi praci sedla na okno a nakreslila cely vykres — cely
v jednom dechu s pocitem celé duse — bez z4jmu — ale
z nutnosti jako se rodi dité at chceme nebo nechceme.
Ale i to mi nedostacilo. Méla jsem v hlavé konstruk-
ci skulpturni, nebot plocha mi nevyjadfovala toho,
co jsem chtéla. Dala jsem se do price a nefekla jsem
o tom nikomu. Ale jaké price! Snad jsem na ni ztra-
tila véechno své zdravi. Trvalo to prévé onéch posled-
nich 6 mésict pfed mym onemocnénim. Ta véc méla
své neuprosné zékony, svij rytmus, sviij material, své
proporce a nenajiti jich znamenalo smés$né idiotstvi,
nebot se vné svych zdkonu celd ta konstrukce ni¢im
neodtvodnovala.“ !

Zétkové tedy zavrhla tradi¢ni formu obrazu, kterd
nebyla schopna zachytit viechny aspekty vyrazu, a vy-
tvofila zcela ojedinély objekt ze dfeva, kovu, kaze, skla
a celulézy. Plastiku tvofi biomorfni abstraktni tvary,
které 1épe vyhovovaly autordinu niternému pojeti

64

a potvrdily jeji orientaci na pfirodni ¢i Zivocisné me-
tafory. Silu a mohutnost symbolizuji prvky ze zvifeci
fise: Sedd kize sloni barvy ¢i vztyceny, dovnitt zahnu-
ty kel. Hlavnim tématem dila se stal mechanicky po-
hyb s rytmem pravidelného opakovéni, ktery je evo-
kovan vizudlné. V tomto dile se objevuje nékolik zcela
novych momentd, které Ize dit do bezprostiedni sou-
vislosti s futuristickym okruhem, s nimz se Zdtkovd
v Itdlii sbliZila, ale celkovy kontext je zfejmé jesté Sirsi.
Zikladem je pozndni nedostate¢nosti dvourozmérné-
ho obrazu. Dilo se odpoutdva od tradi¢ni malby i od
klasické sochy. Je nové stvofenym abstrahovanym ob-
jektem v prostoru, zachycujicim skute¢nost dynamic-
ky a v celistvosti.

Bohuzel dokonceni dila zaplatila Zdtkovd svym
zdravim — v témze roce v 1été je pro vycerpdni a po-
dezfeni na tuberkulézu pfevezena do sanatoria ve $vy-
carském Leysinu, kde stravi lé¢enim nékolik let.

Od mofte do Leysinu

Z letniho pobytu u mofe se Zitkovd ndhle ocitd
v chladnych velehorich, misto pritel ji éekd samota
a lékaiské prohlidky. Ocitd se naprosto vytriena ze
svého Zivota, ktery dosud zila. Po poc¢itecni beznadéji
se postupné Zatkova vraci k vytvarné prici, opét na-
vazuje kontakty, tentokrdt pisemné, se svymi pfiteli.
Nemiize ze zdravotnich divoda pracovat na zddnych
vétsich dilech, inspiruje se éetbou Bible a za¢ind pra-
covat na biblickych ilustracich. Vytvoii cyklus akvare-

Obr. 9 a 10: RGizena Zétkova, llustrace z cyklu
Zivot kréle Davida, akvarel, nezvéstné.
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I. Pohled na Vltavu, kolem 1902, olej, karton, 42x51 cm, soukroma sbirka.

Obrazovd priloha I



Il. Abstraktni studie, kolem 1916, pastelky,
cerny papir, 41x36 cm, soukroma sbirka.
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IV. Podobizna F.T. Marinettiho, asi 1921, olej, V. Slunce Marinetti, asi 1922, olej, platno, 105x96 cm,
platno, 100x90 cm, soukroma sbirka. soukroma sbirka.

VI. Ledovce, asi 1919-1922, kombinovana technika, 64,5x79 cm, soukroma sbirka.

Obrazovd priloha I
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VIIl. Voda proudici pod ledem a snéhem,
asi 1919, kombinovana technika, pohyb,
49x39 cm, soukroma sbirka.

Kontexty 2/2009



Obr. 11: RUZena Zatkova,
llustrace z cyklu
Podobenstvi Evangelia,
akvarel, nezvéstné.

& Zivot krdle Davida (obr. 9, 10), keeré jsou inspiro-
vény ruskym lidovym uménim a perskymi miniatura-
mi, a Podobenstvi Evangelia (obr. 11), kde se spojuje
primitivismus pfevzaty z ruskych ikon s futuristickou
fragmentérnosti vyjevu, pasobici jako dynamicka ko-
l4z. Vedle toho do hloubky pfemitd o podstaté¢ umé-
ni, o vztahu uméni a ndbozenstvi, o uméni a svobodé.
V Gvahich se vraci také k futurismu: ,, Ti nestastni fu-
turisté stdle volaji po osvobozeni a pfitom sami sobé
postavili novou klec, stejné tésnou, jako byla ta stara!
... Bud existuje pouze forma (stary ndzor), anebo z4d-
nd neni! Je jen jedna nehybnost nebo jen jeden vé¢-
ny pohyb! Cozpak krdsa pohybu neni v tom, Ze exis-
tuje také nehybnost a naopak? Cozpak i sim umélec
se nesklddd z kosti, masa a zdroven také z tajemstvi?
At je svobodné vSechno! Zemé i Bah! Forma i tajem-
stvi!“12 Uvahy o svobodé v tvorbé Zatkovou nakonec
pfivedou k novému chdpdni role umélce, tedy role,
kterou hraje i ona sama, pfivedou ji k ojedinélému,
ale pfesn¢ zdtivodnénému odmitnuti tlohy moderni
umélkyné: ,Rozhodla jsem se, Ze nebudu to, ¢emu se
iikd ,soucasnd umélkyné‘. Silné se mi zprotivilo toto
spojeni a nesvoboda. .. Price m4 své zékony, svd védé-
ni a radosti, a je dobré nerusit ji svym pfesvédcéenim
nebo nedej Boze takzvanou ,individualitou®.“!?

Price Razeny Zitkové se, i pod vlivem téchto
tvah, nyni déli do nékolika proudtl — vedle uvazova-
nych experimentélnich dél, podobnych tém, které za-
¢ala délat pred svym pobytem v Leysinu, tvoii deko-
rativné pojaté a barevné bohaté ilustrace, kromé toho
kresli i zcela realistické podobizny. V tomto rozvétve-
ni a soubé&Zné prici v riznych ,stylech” zfejmé také
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tkvi i nejednotné datovini jejich praci, které se ob-
jevuje v literatufe. Dila Zatkové totiz viibec neodpo-
vidaji jednoduchému vyvojovému konceptu tvorby:
v jedné chvili vznikaji dila abstrakeni i realistickd, pri-
mitivistickd ¢i futuristickd, autorka se vraci ke svym
difvéj$im projektim a realizuje je az po nékolika le-
tech. Zcela konkrétné tak naplnuje sviij koncept svo-
bodné tvorby, osvobozeni se od programi, sméra i od
vzitych predstav. Zfejmé zapusobilo i dlouhodobé od-
louceni, hrozba nemoci a smrti, které Zatkové ukaza-
ly relativnost nékterych podob lidského snazeni.

Z Leysinu na italsky venkov

V roce 1919 opousti uzdravend Rizena Zitkova Ley-
sin a po rozvodu s Vasilijem Chvos¢inskym i sviij mi-
nuly zivot. Kvili zdravi se uchyluje nejdiive do Ma-
cugnagy v italskych Alpach, pak do Pegli v Ligurii
a nakonec do Anzia nedaleko Rima. V roce 1921 se
znovu vddvd, bere si novindfe Artura Cappu, bratra
budouci Marinettiho zZeny Benedetty. Tim je vlast-
né stvrzen prichod ,do rodiny“ a Marinetti Zdtkovou
v této dobé velmi vyrazné podporuje. V kvétnu 1920
publikuje reprodukee jejich dél (Studie stromu-Boro-
vice, Pokrytec, Studie stromu-Kastan, Stroj) v Casopise
Roma futurista (obr. 12), ale na pfani Zatkové pod
pseudonymem Signora X. Projevil se v tom jeji nejed-
noznaény vztah k futurismu, ktery odmitala pfijmout
jako sviij vlastni program. V dubnu 1921 Marinet-
ti spolu s Giacomem Ballou a Benedettou vyberou
a instalujf jeji dila na prvni samostatné vystavé v Ri-
mé. Marinetti Zitkové piSe: ,,S Ballou a Benny jsme
usporddali celé vase dilo. Je tu mnoho krdsnych a ve-
lice origindlnich véci, které jsou hodny vaseho jmé-
na. Nejvic ze vSeho se mi libi vds$ Stroj, ktery se jevi
jako typicky futuristicky silny a muzny ¢in.“'* Mari-
netti dokonce vystavu Zitkové zahajuje. Jeji dila za-
fazuje i do dalsich, tentokrdt kolektivnich vystav, na
futuristickou vystavu v Bologni (leden—tinor 1922),
Mezindrodni futuristickou vystavu v Turiné (bfezen—
duben 1922), ktera se reprizuje ve Florencii (¢erven).
Zétkovd tyto vystavy obesild novymi kinetickymi ma-
teridlovymi dily inspirovanymi zimni ptirodou a vel-
kymi dynamickymi portréty Marinettiho (bar. IV.
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Obr. 12: RGzena Zatkova,
Borovice z cyklu Pocity rostlin,
reprodukovano v ¢asopise Roma
s wree o futurista 1920.

a V.). V listopadu se pak kond druhd a posledni samo-
statnd vystava Zdtkové v neddvno oteviené futuristic-
ké galerii Casa d’arte Bragaglia. Je vystaveno padesdt
dél z celého dila Razeny Zitkové, jeji tvorbu shrnuje
v tvodnim textu Enrico Prampolini.

Svételné malby

Na uvedenych vystavach prezentovala Zétkovd obrazy,
které nazyvala Svételnymi malbami. Predstavuji jeden
z vrcholt jeji tvorby, kdy analyzovala fenomén svétla
v jeho specifickych pfirodnich podobich a previdéla
ho do materidlovych manudlné kinetickych asamblézi
kombinovanych s malbou. Patii k nim obrazy Snib-
-dést-vitr (Vinice), Snibh v hordch, Ledovce a Voda prou-
dici pod ledem a snéhem.

Prvni obraz, Snih-dést-vitr (obr. 13), je materid-
lovy, ale jesté bez pohybového prvku. Pasobi promé-
nami lesklého a matného povrchu, odlesky, kontras-
tem vystupujicich ploch a pozadi. Kontrast struktur
jednotlivych materidla je tlumen povrchovym téno-
vanim barvou. Dalsi dva obrazy, Ledovce a Snih v ho-
rdch (bar. V1. a VIL.), jsou abstrakeni, nejsou pohle-
dem na krajinu, spi$ evokaci struktury ledu a sné-
hu z bezprostfedni blizkosti. Obrazy maji reliéfni
strukturu z nalepovanych kouskd barevnych papi-
rd, staniolu a celofdnu; povrch neni hladky, ale na-
opak s rizné vypouklymi a odstdvajicimi fragmenty.
V ném se odrdzi svétlo a jeho odrazy jsou proménli-
vé, zavislé na postaveni divdka. Pod prasvitnymi ¢dst-
mi obrazu Snih v hordch jsou malé pohyblivé korilky,
kineticky prvek je spi$ v poloze moznosti nez skute¢-

ného pohybu.
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Posledni ze zachovanych svételnych maleb, Voda
proudici pod ledem a snéhem (obr. 14 a bar. VIIL), je
opét reliéfni asambldzi z materidla raznych vlastnosti
a struktur, kterd pracuje s plastickym povrchem, kon-
trasty lesklych a matnych ploch, prasvitnych a nepra-
svitnych ¢édsti. Je zde pouzit manudlné kineticky pr-
vek podobny jako u abstrakce z roku 1916. Tvofi ho
otd¢ivy kotou¢ s pruhy, umistény pod svrchni papiro-
vou vrstvu s vystithanymi paprskovitymi tzkymi ot-
vory. Pii otdceni se pruhy pferusované posouvaji ras-
trem vystiizenych otvord a vytvafeji dynamicky op-
ticky efekt.

Vsechny tyto préce jsou, i ptes paralely s obdob-
nymi experimenty, které se dély ve svétovém umé-
ni, jedine¢nymi a odvéznymi dily, které jsou vyrazem
autorciny tvaréi svobody. Vychdzela z citového prozit-
ku ptirody, ktery pfevedla do nové abstraktni podoby,
zachycujici nikoliv redlnou skute¢nost, ale jeji vnitini
podstatu: rytmus, fad, pravidelny kolob¢h, princip Zi-
vota. Podobné jako u Bucharu hledala pro své vyjad-
feni adekvdtni vytvarné prostfedky, keeré nalezla v no-
vych materidlech, jejich kombinaci a vrstveni, v dyna-
mismu opakujiciho se pohybu.

Misto do Prahy opét do Leysinu

Po tspé&snych vystavich v Itdlii chystala Zatkovd cestu
do Cech, kde chtéla své price predstavit domécimu
publiku. Ndvrat domu ji svym zptsobem pfipravil
opét Marinetti, ktery ji béhem svého pobytu v Praze
na konci roku 1921, jisté velice pfesvéd¢ivé, predsta-
vil. Pldnovany odjezd na podzim roku 1923 se vsak
uz neuskute¢nil. Zitkovd se uchyluje kvili zhorsené-

Obr. 13: RGzena
Zatkova,
Snih-dést-vitr,

asi 1919-1920,
kombinovana
technika, 57x72cm,
soukroma sbirka. :
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Obr. 14: RGzena Zatkova, Voda
proudici pod ledem a snéhem,
asi 1919, kombinovana
technika, pohyb 49x39cm,
soukroma sbirka.

mu zdravotnimu stavu na jafe roku 1923 do rakous-
kych Alp a posléze opét do $vycarského Leysinu, kde
29. fijna umira.

Jesté na konci své zivotni cesty piSe: ,Pro¢ je mij
osud zeny tak podivny, vidy mimo jakykoli fad Zi-
vota. Vdand a nevdand, zdzrakem matka, ale zdhy od
své dcery odloucend, se svym uménim, které uz sko-
ro uménim neni, s laskou, kterd musi Zit daleko ode
mne. Nyni chdpu: md hvézda mne vykazuje z jaké-
hokoli stfedu a pro pfilisnou vlidnost ¢i slabost mne
uzavird do samoty. Protoze mi chybi Gtodisté venku,
musim si ho vytvofit sama v sobé. Mij dam nyni sto-
ji dobfe: vystavéla jsem ho na pevnych zdkladech své
détské viry, spojila vlastni krvi. Mald zahrddka venku,
v niz roste nékolik opravdovych kvétin, je zalita mymi
slzami. Chci stavét, stavét bez oddechu, abych byla
stdle silnéjsi a hodna Zivota.“"

Torzdlné zachované dilo Razeny Zdtkové, kre-
ré zde bylo v ndznacich predstaveno, pfindsi ndméty
k $ir$im Gvahdm, napiiklad o vztahu ceského a své-
tového umeéni. Zatkovd se ocitd mimo kontext ceské
tvorby, ale nezapadd plné ani do italského futurismu,
s kterym je nejvic spojovdna. Jeji tvorba ji stavi do po-
zice téméf nezafaditelného outsidera. Ptesto jsou jeji
préce srovnatelné s mnohymi vykony svétového umé-
ni a Ize jen litovat, Ze se ¢eské uméni od ni odvritilo,
protoze jeji individudlni vykon nezapadal do jim bu-
dovaného obrazu. Ruzena Zitkovd nastoupila podi-
vuhodnou cestu z Ceskych Budéjovic do svéta; na je-
jim za¢dtku stoji peclivé omalovand kvétina, na konci
pak umélecké experimenty, novatorskd a pfitom ma-
ximdlné oteviend tvorba. Nelze ji vSak vnimat jako
programovou nebo samotcelnou, vidyt v nékterych

Portrét

chvilich se Zétkovd k tradi¢ni malbé a kresbé zase vra-
ci. Otevird tim problém moderniho uméni a jeho hra-
nic, moderniho uméni a jeho podob. Ukazuje, ales-
pon v jejim poddni, Ze modernost nespociva ve vnéjsi
podobé dila, ale v pfistupu, ve védomi tviréi svobo-
dy. Té chtéla zustat vérnd, i kdyz s nékterymi projevy
(tykd se to hlavné abstrakenich dél) nardzela na nepo-
chopeni. Snad ze zpétného pohledu dnesni doby bude

jeji dilo kone¢né pfijato a nové zhodnoceno.

Pozndmky:

' Viz dopis E T. Marinettiho RiiZzené Zdtkové z prosince 1921.
Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University,
New Haven.

% Veraikon 1922, Prager Presse 1923, Pdsmo 1925.

3 Nyni se pfipravuje retrospektivni vystava mapujici jeji Zivot
a dilo, kterd se bude konat v Praze v roce 2011.

4'Tyk4 se to zejména textt Enrica Crispoltiho, napt. // mito
della macchina e altri temi del futurismo, Ed. Celebes 1969, nebo
pozdéjsiho katalogu Ricostruzione futurista dell universo, Torino
1980, ¢ knihy Maurizia Calvesiho, £/ Futurismo, Milano 1967.

> Chvos¢inskij byl také vyznamnym sbératelem vytvarného
uméni, dokonce se autorsky podilel na knize o italské malbé
12.-16. stoleti.

¢ Ivan Mestrovi¢, Vatra i opekline. K tisku pfipravil Branimir
Donat, Zagreb 1998.

7 Nékteré kontakty byly navdzdny i béhem ndvstévy
F. T. Marinettiho v Rusku v lednu roku 1914.

8 Rukopisné pozndmky Michaila Larionova. Archiv Stdtn{
Tretjakovské galerie v Moskvé.

? Pavod anglickych hesel lze s nejvétsi pravdépodobnosti
pricist kontaktdm s baronem Bernersem (vl. jm. Gerald Hugh
Tyrwhitt-Wilson), anglickym hudebnim skladatelem, ktery se znal
se Stravinskym a pozdéji spolupracoval i s Ruskym baletem.

19 Dopis Slavé Tondrové Zatkové z 2. 2. 1918, cit. podle Smejkal
Frantisek, Futurismus a ¢eské uméni, Uméns 1988, s. 35-36.

" Tamtéz. V této pasdzi se také nachdzi kli¢ k datovéni dila: do
Leysinu na léceni je Zdtkova pievezena na konci srpna roku 1916,
takze Buchar musi nutné byt z prvni poloviny téhoZ roku.

12 Dopis Riizeny Zatkové Michailu Larionovi z 26. 4. 1917.
Archiv Stdtni Tretjakovské galerie, Moskva.

13 Tamtéz.

" Dopis E T. Marinettiho Razené Z4tkové z tinora 1921.
Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University,
New Haven. Strojem je minén Buchar z roku 1916.

15 Cit. podle Grildrig (Arturo Cappa) Rougena Zatkov4,
la pittrice boema. I/ Baretti 1925, s. 60.

Alena Pomajzlova prednasi déjiny uméni na Masarykové
univerzité, specializuje se na déjiny moderniho uméni.
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Hled4dni né¢eho nevysvétlitelného

Rozhovor nejen o francouzskych ,,prokletyjch ™ bdsnicich dvacdtého stoleti
s Erikem Lukavskym a Petrem Zavadilem

Erik Lukavsky (*1975) studoval bohemistiku na Univerzité Karlové v Praze, pfeklddd z francouzstiny. Z pfe-
kladt poezie knizné vydal ver$e francouzské surrealistické bésnitky Joyce Mansourové v knizce nazvané Vykfiky
(2003) a je spolupiekladatelem knizky Byrosti schopné zemrir (2008), kterd md podtitul Francouzsti prokleti bés-
nici 20. stoleti. Dalsi preklady poezie uvetejnil casopisecky. Z prézy prelozil spolu s Annou Lukavskou z fran-
couzskych origindlt knizky: Atk Rahimi Zemé a popel (2002), Tahar Ben Jelloun 7ichy den v Tangeru (2003),
Kang Cchol-hwan Pchongjangskd akvdria (2003), Tahar Ben Jelloun 7ati, co je to rasismus? (2004), Claude Puja-
de-Renaud Macecha (2006), Muhammad Sukri Nahy chleba (2006), Tahar Ben Jelloun Posvdtnd noc (2007).

Je také spolumajitelem prazského nakladatelstvi Fra, které je zaméfeno predevsim na piekladovou poezii a prézu
a které provozuje také literdrni kavdrnu Café a knihkupectvi Fra, coz je v poslednich dvou letech jediné misto
v Praze, kde se nékolikrdt do tydne konaji literdrni ¢teni. A nejen ze Café Fra je jediné misto v Praze, kde se
pravidelné ¢te poezie, vystupuji tu takika bez vyjimky autofi a piekladatelé, jejichz jména jsou v Ceské literatute
zavedend a zndmd.

Petr Zavadil (*1975) vystudoval hispanistiku na Univerzité Karlové v Praze. Pieklddd z francouzstiny a $pa-
nélstiny. Z fady jeho knizné vydanych prekladi je tfeba pfipomenout alespon tii tituly. Dva vybory z poezie
$panélskych bésniki: José Angel Valente V korenech svétla ryby (2004) a Andrés Sinchez Robayna V #éle svéta

(2007). A vybor z bdsni perudnské autorky: Blanka Varela K#idla na konci vieho (2006).

Rdd bych rozhovor zalal zminkou o kniZce Bytosti
schopné zemfit, kterou povazuji za pozorubodnou, 0b-
Jevnou a prindsejici opravdu dobrou poezii. Setkala se
s dosti slusnym ohlasem w Ctendrii i u kritiky. Jak vzni-
kal tento preklad, proc jste si vybrali pravé autory, kteri
v knizce jsou?

Erik Lukavsky: Od prvniho setkdni s basniky, jejichz
texty jsou v této knizce prelozeny, uplynulo uz ¢trndct
let. Tehdy objevil Petr Zavadil v knihovné Francouz-
ského institutu knizku francouzského bédsnika a na-
kladatele Pierra Segherse Poétes maudits & aujourd hui
(Prokleti basnici dneska). To byl prvni impulz, pro
nds oba byl Segherstiv vybor jednou ze zdkladnich,
uréujicich knih v oblasti poezie. O prekladu jsme ale
zacali konkrétné uvazovat az pred ¢tyfmi roky. A zjis-
tili jsme, Ze fadu bésnikd, jejichz texty vysly v Segher-
sové vyboru, si béhem uplynulého desetileti francouz-
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sti nakladatelé nasli a jejich texty vydali samostatné,
at uz ve vyborech z dila nebo i v sebranych spisech, je-
jichz knizni vydani existuje z ,,nasich“ autorti u Jeana-
-Pierra Dupreyho (1930-1959) a Francise Giauqua
(1934-1965). My jsme ale vychazeli nejen z knizek,
které jsou dostupné, ale hlavné z archivii francouzské
Nérodni knihovny, odkud jsme si nechali posilat foto-
kopie prvnich vyddni, kterd uz se jinak nedaji sechnat.
To je placend sluzba knihovny, kterou jsme vyuzili.

V Seghersové vyboru je vétsina jmen, kterd se ob-
jevila i v knfice Bytosti schopné zemiit. Ale pocet au-
tort jsme omezili a naopak prostor pro bdsné jednot-
livych bésnika jsme oproti francouzskému vyboru
roz$ifili. Cheéli jsme, aby byl kazdy z autora zastou-
pen takovym poétem bdsni, aby bylo mozné udélat
si predstavu o jeho tvorbé. Takze jsme museli nékte-
ré autory vynechat, i kdyz jejich texty jsou napros-
to srovnatelné s ndmi uvedenymi tvirci. Do naseho
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vybéru se tak, bohuzel, nedostali naptiklad Antonin
Artaud, André Frédérique nebo Ilarie Voronca.
A jednoho autora, kterého jsem preklddal nikoliv ze
Seghersovy antologie a hodné¢ mé zaujal, jsme pridali,
coz je Francis Giauque.

Petr Zavadil: Jd bych jesté chtél doplnit, Ze tietim
piekladatelem v této knizce zdcastnénym je Viclav
Jamek. Casopisecky vysly jeho preklady bdsni Jeana-
-Pierra Dupreyho, které jsme znali a o kterych jsme
si mysleli a myslime, Ze jsou vyborné, a cht¢li jsme je
uréité do knizky zafadit. Takze jsme Viclava Jamka
pozddali o spoluprici a on souhlasil, a dokonce pro
nds prelozil jesté dalsi Dupreyho bédsné.

Podstatnym autorem ve zmiriovaném vyboru, kterého jsi,
Eriku, preklddal, je Stanislas Rodanski. Mohl bys o ném

Fici trosku vice.

Erik Lukavsky: Stanislas Rodanski (1927-1981) mé
zaujal hodné, hned, kdyz jsem jeho texty poprvé cetl,
ani vlastné nedokdzu vysvédit pro¢. Sdm vi§, ze se
nedd néjak presné fict, proc se ti najednou néjaky au-
tor, se kterym se setkds, hned napoprvé libi, oslovu-
je t& a pak to trvd. Zaujal mé i jeho zpusob existence
na okraji spole¢nosti. Rodanski dobrovolné odesel do
psychiatrické [écebny, d4 se snad fict, Ze tam sdm sebe
zavfel a setrval tam az do smrti. Pfijde mi zajimavé,
kdyz o nékom vim, ze jeho zivot byl ,jiny*, zajimavé
je pro mé i hleddni, které ndsleduje po prvnim setkdni
s poezii, zjistovani, jak autor vlastné zil, pfiblizovani
se k jeho osudu a tim také k jeho tvorbé.

O Stanislasu Rodanském se vlastné moc nevi,
existuje par nékolikaminutovych filma z konce se-
dmdesdtych, ze zaddtku osmdesdtych let, na kterych
recituje, dost tézko srozumitelné, své verse, ale nefikd
nic dal$tho o sobé. Informaci o ném je celkem malo.
Narodil se v Lyonu, za druhé svétové vélky se dostal
do koncentra¢niho tdbora v némeckém Mannheimu,
kde jen o vldsek unikl smrti. Vlastni jméno Stanislase
Rodanského je Bernard Glucksman a z néj se di cel-
kem snadno poznat jeho Zidovsky puvod, a tedy pii-
¢ina jeho osudu za vilky. Po vilce se Rodanski vrétil
zpatky do Lyonu, trpél psychickymi problémy, ztrdtou
identity, ve svych Sestadvaceti letech se nechal dobro-

Rozhovor

volné zaviit do bldzince. Co vlastné v tdbofe za vilky
zazil, to se d4 vy¢ist jen z jeho denikt a ze zdznamu
snt, které vznikaly v mnohem pozdéjsi dobé v psy-
chiatrické lé¢ebné. A tézko se v nich pozndvid, co je
skute¢nd vzpominka a co jsou jeho vize. On se navic
prevtéloval do riznych mytickych postav, jako je artu-
Sovsky rytif kulatého stolu Lancelot, nebo do Tristana
z ptibéhu o Tristanovi a Isoldé. Coz je signifikantni,
protoze hledal Lasku s velkym L, kterou ziejmé nikdy
nezazil a nepoznal. Jako Lancelot a Tristan podepiso-
val i své dopisy. Jesté pozdéji se Rodanski zacal pova-
zovat za Astu a opét se tak i podepisoval pod své texty.
Jediné, co se o pojmu Astu vi, je, Ze to je podpis Fried-
richa Nietzscheho na jednom z listka, které rozesilal
poté, kdyz se v Turiné v roce 1889 dusevné zhroutil —
a pak az do smrti zil v internaci.

Rodanského osobnost a ver$e na mé pusobily pfi
prekldddni tak silné, Ze jsem se sim dostal do zvldst-
niho psychického stavu, kdy jsem nebyl schopen roz-
lisovat skute¢nost od fantazie. Nastésti jen pii prekld-
ddni. Konkrétné bdsen Nadbyte¢né nebyti na mé pu-
sobila obzvldst zdrcujici silou [viz str. 73, pozn. red.].
Nevédel jsem jak ddl. Nastésti mi pomohl Petr a man-
zelka, kterd se mnou jinak prekldda.

Vy se s Petrem pritelite dloubo...

Erik Lukavsky: J4 jsem se vlastné¢ dostal na gymna-
zium diky Petrovi. Kdyz jsem se pfest¢hoval z Ra-
kovniku zpdtky do Prahy, chtél jsem piejit na nekeeré
gymndzium s kulturnim zaméfenim, do prvniho ro¢-
niku, a jediné, co se nabizelo, bylo gymndzium ve Ste-
panské, protoze ten, kdo tam mél studovat, nenastou-
pil a byl n¢kde v zahraniéi s rodiéi. A to byl préve Petr
Zavadil, ktery byl na Kubé a nastoupil az za dalsi rok.
Zpoditku jsme se vlastné ani tak moc nekamaradili,
jen v hodindch literatury jsme po sobé vyznamné po-
kukovali, protoze jsme byli jedini dva, co jsme knizky,
o kterych nase cestindrka, pani profesorka Holanovd,
mluvila, &etli.

Petr Zavadil: Na coZ ona koukala, co vSechno ¢teme.
Erik Lukavsky: A hlavné jsme s Petrem soutézili
v tom, kdo je lepsi, kdo z nds toho vic precetl. Tak-
ze tieba z literatury pfelomu devatendctého a dvaci-
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tého stoleti jsme si kazdy vybral jednoho autora, od
kterého precteme celé jeho dilo. Petr si vybral Bfezinu
a j& Machara. A predhdnéli jsme se, kdo toho precte
vic a bude o pfe¢teném vic védét. Potom jsme se zaca-
li schdzet v metru cestou do skoly a diskutovali jsme
o zdpasech NHL a o tom, co jsme zrovna Cetli. Jesté
vic nds sblizila Francie, o které je vlastné tenhle rozho-
vor, Petr odjel studovat do Dijonu a psali jsme si a za-
¢ali jsme si néjak mnohem vic rozumét pres tu dalku
a jd jsem tam pak za nim pfijel a on jezdil do Prahy
a od té doby jsme prosté takovd dvojka. Nasi rodice si
dokonce mysleli, Ze jsme tepli...

Petr Zavadil: Byli jsme totiz pofdd spolu, chodili jsme
do hospody U krile Jititho a pak do parku na lavicku,

kde jsme az do rdna fesili poezii.

10 byl takovy odboclujici pribéh, nejsou tak trochu od-
bockou ale i osobni pribéhy bdsniki? V soucasnosti asi
mnohem vic zaujme pribéh Stanislase Rodanského nez
jeho poezie.

Erik Lukavsky: Piibéhy vSech autort, které jsme zafa-
dili do knizky Bytosti schopné zem#it, jsou hodné po-
hnuté. Ale my jsme téch ptibéhi nezneuzivali, v kniz-
ce jsou zdmérné jen naprosto stru¢né informace, tak-
ze na Ctendfe muze pusobit opravdu jen poezie sama
o sobé.

Jinak v soucasnosti vétsi zdjem o piibéh bdsnika

nez o jeho poezii nejspis je. A spojeni ,,prokleti bdsni-
ci snad v Cechdch funguje dokonce jako néjaké za-
klinadlo, které vzbuzuje zdjem i u lidi, ket jinak poe-
zii vlastné skoro nectou.
Petr Zavadil: M¢, na rozdil od Erika, trosku mrzi, Ze
v té knfzce alespon o néco malo rozsihlejsi informace
o autorech nejsou. Urcité tieba Rodanského Zzivotni
ptibéh doddvd jeho bdsnim rovinu, kterd je dulezitd
a zajimavd a je Skoda o ni pfijit.

Na linii knizky Bytosti schopné zemfit, dd se Fici, na-
vazuje titul Bilé propasti autora jménem Guy Viarre.
Zemiel dobrovolné ve tficeti letech, narodil se v roce
1971. lakze jsme u zcela soucasného ,,prokletého bdsni-
ka. Knizku jsi prelozil ty, Petre, mohl bys k ni néco vict?
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Petr Zavadil: J4 bych chtél fict, Ze bych byl nerad, aby
to vypadalo, Ze si vybirdme jenom sebevrahy. Ta kniz-
ka nema navazovat na Bytosti schopné zemrit. Na jmé-
no Guy Viarre jsem narazil Gplné ndhodou v paiiz-
ském knihkupectvi, kde se mi dostala do rukou jeho
jedind knizka, kterd vysla v alespon trochu vét$im nd-
kladu. Poezie Guy Viarra mé nadchla uz pravé v tom
knihkupectvi, kde jsem ji oteviel a na misté jsem ji
celou precetl. Z Prahy jsem se pak spojil s ¢lovekem,
ktery se stard o jeho pozistalost, a ten mi poskytl ves-
keré jeho knizné i ¢asopisecky vydané bdsné i nékolik
basni z rukopisti.

Pti prekldddni Guy Viarra [viz str. 75, pozn. red.]
jsem mél podobné zdzitky jako Erik pfi prekldddni
Stanislase Rodanského, byl jsem trochu mimo...

Jak jsou vnimdni tito autori v souvislostech francouz-
ské poezie primo ve Francii? Jsou jednim z mnoha prou-
dit v taméjsi literatute, jsou nékde na jejim okraji, nebo
maji naopak vyrazny ohlas u kritiky a prizen tendri?

Erik Lukavsky: Jde o autory, na néz je ohlas i ve Fran-
cii minimdlni. Z hlediska $irsiho zdjmu ¢tendia jsou
to okrajovi autofi, jejich knizky vychdzeji vétSinou
u malych nakladateld nadsSenych poezii.

Petr Zavadil: Nakladatelstvi, které vyddvd dilo Guy
Viarra, sidli v malé vesni¢ce v Pyrenejich.

Erik Lukavsky: Naklady takovych vydavatelstvi jsou
stejné jako u nds, i kdyz Francie md mnohem vic
obyvatel. Proddvd se zhruba dvé sté kust sbirky. Ti-
sic kusti, to uz je velky aspéch. A poezie se ve Fran-
cii obecné vlastné moc necte, stejné jako u nds. Situa-
ce ve Francii je ale na druhou stranu v lec¢ems jind
a hlavné v PafiZi existuji knihkupectvi, kterd proddva-
ji jenom poezii. A riznych skupinek a malych nakla-
datelu je spousta.

Petr Zavadil: Autofi, které jsme prelozili pro knizku
Bytosti schopné zemrit, ale maji své Ctendfe, pfedev$im
jsou to soucasni mladi bdsnici. Je to azky, ale na dru-
hou stranu dtlezity okruh lidi.

Zaujalo vds vyjrazné néco dalsiho v soucasné francouz-
ské poezii?
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Erik Lukavsky: Zaujalo. A nékteré autory bych roz-
hodné chtél predstavit i ceskym ¢tendiam. Je to uréité
Malcolm de Chazal (1902-1981), surrealista, jenz byl
kdysi Andrém Bretonem spolu s Jeanem-Pierrem Du-
preyem a Joyce Mansourovou zahrnut v jedné véte,
kterd je oznacila za nejvétsi nadéje francouzské poe-
zie. Dal$i autor, kterého chei prelozit, je francouzsky
pisici Egyptan Georges Henein (1914-1973), jehoz
souborné dilo vyslo pfed dvéma lety [viz str. 77, pozn.
red.]. Dalsi bdsnik, jehoz texty chci urcité prelozit,
pochdzi z Belgie a je blizky surrealismu, jmenuje se
Jacques Izoard (1936-2008). To jsou vlastné vsechno
autofi ne uz piilis soudasni, ale pozoruhodni a u nds
nezndmi a neptelozeni.

Z tplné soucasné francouzské poezie mé hodné

zaujala literdrni skupina, jejimz viidéim duchem je
Ivar Ch’Vavar (*1951). Ten usporddal antologii poe-
zie z Pikardie, z kraje na severu Francie, kterd zahrno-
vala nékolik desitek origindlnich basnika. Ovsem po-
sléze se zjistilo, ze i kdyz v antologii je uvedeno zhru-
ba osmdesdt autor(l, texty Sedesiti z nich napsal Ivar
Ch’'Vavar a zbytek jeho dva kamarddi. Coz je oprav-
du pozoruhodnd véc, protoze kazdy z bdsniku, keeré
Ch’'Vavar ,stvofil®, je aplné jiny a kazdy je né¢im za-
jimavy.
Petr Zavadil: Autofi, ktef{ stoji za pozornost, jsou ur-
¢ité také v okruhu zminéného Guy Viarra. Piedev$im
jeho pfitel Cédric Demangeot (*1974), ktery se stard
o jeho pozustalost a sdm je také vyborny basnik.

Pak je tu fada dluha ¢eského prekladu vidi fran-
couzské poezii. Do cetiny je pielozen Yves Bonnefoy
(*1923), diky Jifimu Peldnovi, ale uz ne dalsi auto-
fi zhruba jeho véku, ktefi jsou na stejné vysoké lite-
rarni Grovni. Podle mne ur¢ité bésnici Jacques Dupin
(*1927) a André Frénaud (1907-1993). A prozaik
Louis-René des Foréts (1918-2000). Ti vsichni jsou

u nds naprosto nezndmi, nezaslouzené.

Bdsnitkou, kterd také patiila k surrealismu, je Joyce
Mansourovd (1928—1986), na jejimz knigné vydaném
vyboru mds, Eriku, zdaleka nejvérsi podil, mensi Cdst
prekladii v kniZce je jesté od Jana Gabriela a Pavla Rez-
nicka. Joyce Mansourovd je pro soucasné ceské surrealisty,
dd se Fici, legendou. Mohl bys Fict néco vic o této kniZce?

Rozhovor

Erik Lukavsky: KdyZ jsem s pieklady z francouzstiny
uplné zac¢inal, tak se mi hodné libili maghribsti au-
tofi, tedy autofi pisici francouzsky a pochdzejici pre-
vazné z Alziru, Tunisu, Maroka a vétsinou arabského
pavodu. Zacal jsem se o né vic zajimat a narazil jsem
prévé na Joyce Mansourovou, moje prvni preklady
jeji poezie vysly v ¢asopise Souvislosti. A tenkrdt jsem
si fekl, ze bych mohl ptelozit celé jeji dilo, pro sebe,
do Supliku. Viibec jsem nepoéital s kniznim vydanim,
ale sehnal jsem si jeji sebrané dilo a zacal jsem prekld-
dat. Nakonec zistalo jen u prekladu jeji sbirky Vjkri-
ky a moznost knizniho vyddni se objevila az o fadu let
pozdéji. A tak jsem v prekldddni jeji poezie pokraco-
val az po dlouhé pauze. A pfizval jsem i Jana Gabriela
a Pavla Rezni¢ka, kteff Mansourovou také preklddali.
Kdyz knizka vysla, vznikla kolem ni dost nepfijemnd
situace.

[ jd jsem té tenkrit za ten preklad slovné napadnul,
s tim, Ze jsem si myslel, % Pavel Reznicek md v Supli-
ku prelozené celé Mansourové dilo. A lépe. A nemél jsem
pravdu. Tak jd bych nechal rizné historky kolem ohlasu
toho prekladu v Cechdch stranou, i kdys by mo#nd lte-
ndre tohoto rozhovoru zajimaly. Ale to by bylo na samo-
statny text, tézko rici, zda smysluplny, ve kterém by se
vyslovovali Jan Gabriel, Pavel Reznicek a ty a tieba jesté
dalsi jen o této kniZce.

Pojdme jinam. Nakladatelstvi Fra neddvno prekla-
datelka pani Anna Kareninovd srovnala s pritkopnic-
kymi poliny nakladatelstvi New Directions zaloZeného
Zdkem Ezry Pounda. 10 je jisté smélé srovndni, nicméné
Fra je opravdu nakladatelstvi vyjimecné v soustavném
zdjmu o prekldddni poezie autorii u nds dosud neznd-
mych. O prekladech ze SpanélStiny uz jsme mluvili s Pe-
trem Zavadilem v Proglasu islo pér z minulého roku,
tedy v Casopise, na jehoZ dlouholetou tradici Kontexty
navazuji. Co dalsi jazykové oblasti a poezie a Fra?

Erik Lukavsky: Nejvic preklad poezie ve Fra vycha-
zi prvé z francouzstiny a $panélstiny, protoze je vy-
birdime s Petrem my dva a také jsme autory vétiny
z nich.

Ale Fra vyddva pieklady i z fady jinych jazyka,
kromé poezie u nds vychdzi i préza a teoretické tex-
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ty a vibec profil nakladatelstvi je dost Siroky. Z to-
ho, co chystdme z prekladl poezie v nejblizsi dobg,
bych chtél upozornit na $vycarského bdsnika Franze
Wurma (*1926), ktery vyjde v pfekladu Véry Koubo-
vé dvojjazy¢éné némecko-cesky. A Petr Zavadil prelo-
zil $panélského bdsnika Antonia Gamonedu (*1931),
ktery by mél vyjit také v leto$nim roce.

A chtél bych pfipomenout, ze na piekladech z rus-
tiny a viibec na edi¢ni fadé poezie s nimi spolupracuje
basnik Petr Borkovec, ktery znd hodné pravé z ruské
literatury, ale i z dalsich oblasti. U nds vysel jeho vybor
z poezie Jurije Odaréenka (1903-1960) a mél by vyjit
jim prelozeny bdsnik Georgij Ivanov (1894-1958).

Z anglicky psané poezie chystime preklady z W. H.
Audena (1907-1973) a chceme také vydat verse fec-
kého basnika Giorgiose Seferise (1900-1971).

J4 ale nechci vyjmenovavat cely nds edi¢ni pldn ani
vSechny nase vydané tituly.

Vritil bych se, na konci naseho rozhovoru, k jeho za-
Cdthku, kdy jsme mluvili o knizce Bytosti schopné ze-
miit. Maji podle vds néco spolecného vami vybrani au-
to7i a ,,¢esti prokleti bdsnici®, dejme tomu Karel Hynek,
Zbynék Havlitek, Karel Sebek, jaksi nepravem témér za-
pomenuty Milan Koch, nebo z Zijicich Hana Fouskovd?

Petr Zavadil: Kazdy ten autor je jiny, tieba Karel Hy-
nek, Zbynék Havlic¢ek, to byli spis ortodoxni surrea-
listi, zatimco autofi z ,,Bytosti“ se vSichni z rimce sur-
realismu vymykaji a jejich zivotni osudy byly odlisné.
J& myslim, Ze ty souvislosti jsou spi$§ velmi obecné. Jde
vlastné o hleddni nééeho nevysvétlitelného, to uréité
maji spole¢né vSichni tito autofi.

Troufite si odhadnout, kam se ubird evropskd &i dejme
tomu globalizovand poezie na polditku dvacdtého prvni-
ho stoleti? Jd osobné se domnivim, ze dvéma zdkladnimi
sméry, jednim z nichZ je pravé zdjem o autory ,,na okra-
Ji“a drubym poezie mezindrodnich literdrnich festiva-
li, stipendijnich pobytii a univerzitniho akademismu.
Ani jeden z téchto navzdjem se dopliiujicich protikladii
nepovazuji za vzbuzujici prilisné nadéje. A soucasnost,

pokud jde o jeji vztah k poezii, povazuji za podobné ne-
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Stastné obdobi, jakjm byla tieba padesitd léta minulého
stolett. Jak to vidite vy?

Erik Lukavsky: Jd& myslim, Ze ten protiklad, ktery
uvddi$, neni v soucasnosti zas takovy. Jsou autofi na
okraji, ale na druhou stranu jim vyjde knizka v ma-
1ém nakladatelstvi, jak jsme o tom mluvili na pfikla-
du Guy Viarra. A pak jsou ti, co obcas néjaké stipen-
dium ziskaji, ale jinak jsou mimo svét festivalu, a pak
ti, ktefi nékam jezdi ¢astéji, ale zase ne pordd, a pak
europoetové, o keerych mluvis, keefi festivaly vymeta-
ji. Ale vidim to jako $iroké spektrum, kde je fada raz-
nych moznosti, ne jako vyhranéné protiklady.

Je pravda, ze poezie se necte. A Ze se ¢te ¢im dél
tim méné, coz jako nakladatel, ktery vyddva poezii, vi-
dim v konkrétnich ¢islech, hlavné v poslednich dvou
letech je pokles zdjmu velky. Coz je ale i vSude jinde
v Evropé. Poezie se pise, ale necte se.

Petr Zavadil: J4 jsem se ale v posledni dobé¢ zajimal
o mladou poezii v Jizni Americe a tam existuje silnd
nastupujici generace bdsnik a funguje tam dokon-
ce néco jako ,jihoamerickd bdsnickd internaciondla®,
kterd preci jen zdjem Ctendit vzbuzuje a ma ho. Takze
bych to nevidél tak cerné.

Erik Lukavsky: Také je tu moznost, Ze se bdsnici roz-
déli na basniky a ,basniky“ v uvozovkich, ktefi jezdi
po festivalech, protoze lidi tohle prosté¢ maji rddi. Mé
ptekvapilo a piekvapuje, jak moc lidi chtéji bésnika
vidét a slySet. Ten zdjem prosté je, lidi pfijdou, i kdyz
si pak knizku bdsnika, kterého vidéli a slyseli, nekou-
pi ani nepfectou.

Ke ¢teni poezie, kterd tedy opravdu je poezii, ale
naopak patii klid, ticho, soustfedéni. A skute¢nd poe-
zie byla vidycky zéleZitost elit. A zfejmé se v Evropé
stane v budoucnosti elitdfskou zdleZitosti par exellen-
ce. Bude ji ¢ist pdr lidi. Ale rozhodné nezanikne.

1akze nadéje do budoucna tu je?

Petr Zavadil: Je!
Erik Lukavsky: A musi byt!

Rozhovor vedl Petr Motyl.
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Nadbyte¢né nebyti

StaNisLAS RODANSKI (1927-1981)

Nabyt zivot. Ale novorozeny, nebyrt.

Nebyt nic. Ale mrtvé narozeny, nabyt nic.

Rodi se zbyte¢né. Nicota pouhého nabyti Zivota,
kraltv syn, jehoz otec nebyl princ, jediny syn, jehoz
otec nebyl na svété. Nebyl ani on sdm.

Prvni ptichozi je posledni narozeny; prvorozeny,
kdo vrati se posledni.

Jsem posledni z mrtvych a v§ude sdm, kdyz jsem.

Donekone¢na. Astu.

Sel jsem, misto abych byl.

Jsem jako zvifata, o nichz Hegel fekl, Ze z pfemiry
zoufalstvi nic nepfedpoklddaji a vrhaji se na
vytouzeny objekt, aby ho sezrala. Okamzite.

Pomalu té ndsleduji. O nic vic vlk nez bldzen. Ani
min bldznivy, ani vic moudry.

Zaroven je nicota. Nabyty z byti, jez vic je. Astu.

On je to jiné ja. On je to jiné. On je to. On je. On

Myj cil je mtj zdmér.

Myj cil je byt zaméfen.

Krvav4 hvézda v mofi

Motska hvézda v krvi

Astu. Hvézdné mofe a krev. Neon.
Beru celé to 1épe nez ty dvé bude$ mit
Beru od nich. To. Od sebe ty.

Dve ty ja. Mé je tvé. To co ty mas.
Astu quo

Status quo
M¢é To jsou dvé jejich co beres od nich. To

Rozhovor

Tvoje To jsou dvé mé a jeho To
Bud je vSechno nebo nic To

Jeho holé To

Es ist ein

Sein ist die beide; meinen und deinen-Sein-en
Nein ist nicht ein ist Neon

Nein ist sein nicht. Aber Nietzsche Ich
Nicevo. Far niente. Neon. Astu

Myslim tedy jsem mysleni
ndsleduje mé tedy mdm rdd jiného nez sebe
sdm jako muj stin mé zabiji je

A
Sdm
To

Uctivim

Ty nejlepsi nemusim a nejhorsi ndsleduji
Hors$im se tim. A ti nejlep$i to nemusi.

Tim jsem. Tim se rodim.

Nabyt zivot nebo nebyrt.
Byt jen nicota ¢i nabyty jen
Byt zhola nenabyty ¢i zhola nebyt

Holy bod: hvézda Vega
z oblak
sholi Zddné to
To holé rodi

roj
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Negon

Byt jen nicota ¢i nabyty jen

Byt zhola nenabyty ¢i zhola nebyt
holy. At vic ¢i min nic nez to

co na tom Ze holy nese

to ¢i ono nese smulu

Smula vzdy sobé rovnd, co ji na tom zélezi

Z niceho Ze n¢jaka véc

se zrodi Ze néco je nic

ze hol4 nabytd bytost byla to.
Bida je vidycky stejnd
Nicotn4 bida. Pansk4 bida.

Bido prast jako uhod, ty jsi md Pani, zbytnél jsem

v tvé panvi,
jsem tvé nic.

Uz neni moje vic nez tvoje ani ne vic nez jeho

uz je jen Nic
uz jen nic Neni

Nic je jen krok, ale je ho tolik a vic, ze ten krok jesté

zbyvd
Je véechno nebo nic je jen bod
Je jen nepfijemnost nabytd jen do nicoty

nicota je zrogend z narozeného niceho

nic je véc jako nicota nic neni
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Nicméné — byti jez vic je —

byti jimzZ jsem tecka odstavec.

Nésledkem toho je vic.

To je jiny zddny
To je Zédny jiny.

Ta je zhola hold. Ta i ona
z4dn4 a kazd4 jind hold.

To je md bida md véc mé nic
To je md Pani Bida

To je mad bida Ze nic je neni

na Céfe zivotnosti
ostrazité ¢ife dozivotni ¢afe
Sen buzeny Sen vzbuzeny

Nabyt nic nez nicota neni.

Nebyt nez viibec nic. Zbytnét jen z nic¢eho.
Narodit se narozeny. Byt jen v kundé ni¢eho. Vsechno
popfit a poznat se tady a Zddny v sobé poznat nic
z panské kundy. Bido. O bido m4 pani viechno jsem
poprel vsadil jsem vsechno na tvd bedra vzepjatd od
komolého bodu az do snéni mimo minulé kéma. Nit

slidi. Snit o slidé... N S A to Ty O

Oko pozoruje ticho

Z franc. originalu Ecrits (1999) pielozil Erik Lukavsky.
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Prestat dre

GuyY VIARRE (1971—2001)

Co znamen4 byt stary
a neuhnout své mrevé kiizi
co jiného se potka?

Stav byti se rovnd stavu tlamy.

Na téhle strané smrti. Na strané jez prordzi.

Nepaddme kvuli paddni
ale prézdno existuje v$im
Gtécha ni¢im.

Nic té neshodi jiného

nic jiného té nezvedne

protoze jak obolus nemdme jméno
mdme jméno kize a tiha a smirt.

Involuce — nové rozvinuti.

Samota se poji k ni¢emu. Podruhé jedno.

Nyni podpalubi
delsi v motoru
cernéjsi v motoru
at kdekoli ¢ekdme

a nic neménime.

Rozhovor

Délime se
nejsme stvofeni pro to
nejsme stvofeni pro nic jiného.

Nejsme stvofeni pro byti.

Zdilky se trpime

zblizka vibec

pocitem blizkosti umirdme
a tak se $tépime

porad se Stépime.

Ned4 se zemfit jindy nez ve dne. Umirdni je denni.

Smrt nema 74dné zobrazeni. Umirdni m4 vSechna,
ty; ja, vsechno vzdy.

Hnéteme v ruce abychom zemfeli
nemoznost psat
¢i zpivat predeim.

Tvir je jasnd
cituje smrt.
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Kdo mluvi? Jaky ndvrat Zrod netopoii. Nejdiiv se musi
ndvratu projit smrti. Stdl ndm, nastalo
jenz md venku kopi. ztenceni — a viditelny

tvar mrtvosti.

Ozvéna smrti

tvati k zemi Nemilujeme se
ve slepém pokoji jsi pozornd
drézdivd krupice jsi obezield
muset ji pocitat uklizi$ si zivot
a pocitat vodu v téle

ve stoupajici studni. svilij zivot

do moc vysokych kominki.

Netusim to, ale netusim to nekoneéné.
A nekonecné, to je celist. Ani miélo ani nic
co s tim svedeme
prilis se to podobd
tomu jak to je.
Hliddm se $pehuji se
jako postizeny
své postizeni.
Prikryti jsme vaginou

Ano, postizeny zpozdénim, détstvim cely den.
velkolepym détstvim. Viibec ne Bohem.
Ztrat otce.
Diiv jsi mrevy.
Z definice je to nemozné
Tam tudy prochdzi jedeni. a bez definice tomu nenf
Z4dné jedent diiv. jinak. Pozndni télesna
jakoby pod skélou.

Velmi zdrav kdo muze hlidat smrt.

Velmi zdrdv — velmi sdm. Pohlavi visi dol& smrti
visi nahoru smrti.

Ano mrtvy je matka.

Vidycky ztrécime matku.
Co zistane yivé zistane tele. Z franc. originalu Finir erre (1999) pielozil Petr Zavadil.
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Logika je jesté na druhé strané obzoru

GEORGES HENEIN (1914-1973)

Metro

obvod pacha

obihd

diky kyselému zdvanu
trdveni a podpazi

a pak pach

prochdzejici nohama

jez ptichdzi z dalekych kraji
zdvihd se az ke

klenbdm jako bfi$ni stény

to je ¢as pachu
pachu druhych
ktery prendsi hluk
pod klenbami

hluk cest
po nichz projizdi lidé

koleje pfindsi pach a hluk
poslouchejte prichdzet koleje
paralelni bilé chlupy

sesité v noci

dav vestoje

tleskd

kolejnice a noc

a velké rychlé hracky
jez tunel vyvrhuje

velké rychlé hracky
plné lidi na nichz nezdlezi

Rozhovor

a vSechny tyhle véci se nikdy nezastavi
ani kolejnice ani pach ani hluk
— ani hracky ani lidé

ze strachu se zastavit

ze strachu z odpocinku

ze strachu chybét

pach a hluk a barevné plakity

hldsajici ze je potfeba koupit ndbytek u Duschnoka

a vlahd podpazi a zluklé zaludky
funguji na dlouho
v uzkych chodbich kam lidé sestupuji
sestupuji
sestupuji.

Vyzva odpadu

Poplach

Spolecenskd kurva je tu
Jeji maso za zlato

Jeji plet za vino

Jeji syfilis za nic
Spolecenskd kurva je tu

Uniformni zhyralci zbavuji se noci
oteviraji se jako hlizy

v nichz stoupd hladina hnisu
hladina hnisu stoupd

hladina hnisu

a celé ndrody
svrchované ndrody
Zivi se touto §tdvou

a ti ktef{ uz nemohou
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a ti kteff uz nevédi
a ti ktef{ uz nevéii

kotist kofisti

vsichni bozi najednou

satani najednou

géniové najednou

vsichni chudi a bohati a lidé najednou

k jediné sluzbé spolecenské kurvé

jeji fekalni obzor
osvétluje basnika
ptitele poslinim
cténé syfilidy

A k tomuto obzoru
Plouzi se ponizené
Pomalé obéti

S beztté$nymi viedy

V tomto sinalém obraze
Vzyvaji ve své latiné
Velci neblazi knézi
Spinavé ctnosti

Spolecenskd kurva je tu korunovdna
Uprostied trhu s mrsinami

Mezi jednim papezem jenz ji Zehnd
A druhym keery ji lize

Spolecenskd kurva je tu

Tyhle uctivané a smrtelné jedy
Tyhle utrzené a povésené udy
Tyhle zelené, cerné, fialové nidory
Které zdobi zadnice nasi humanity

Tyhle mlhy pro luxusni pozitkafe
A smilstva velmi starych sendtort
Tahle téla hore¢natd a zhanobend
Vloupdnim souhlasicim s touhou

A jestli neni dost zni¢enych plodu

A jestli neni dost vzkvétajicich tasemnic
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A taky vnitfnosti slusnych lidi

Je to vinou komunista —, fekl to generdl!

Vinou komunista
Kdyz hladina hnisu
Nestoupne dost rychle

Kdyz anonymni havét a nesmirnd hniloba

Nedostate¢né
Strdvily hmotu a potlacily ducha
Vinou komunisti

A uz o tom nemluvme... fekl to generdl!

At zije plamen ktery tohle v§echno spli!
At Zije bomba kterd tohle vSechno ztrestd!
Sodomu a Gomoru a vSechno co budes chtit

At Zije blesk
Ktery utne ten bordel
V némz jsme uzavieni

My zivouci mrtvoly! My védouci mrtvoly! My stojici

mrtvoly!

Pohlednice

Vypnutd

fiadra chycend do pasti

jeji dlané s chuti alkoholu
roztazené nad zdtokami

hnédé bolesti

jako vnitfek opusténych kazi

jeji dlané s nesmrtelnym pohledem
z jednotvérného skla

dlané jez pfijimaji bloudivé rozkose
plodné dlané jez zadrzuji pohlazeni
télo se ji ted tfiStl

zkroucend obru¢

zilkované bficho vystupuje

vydané ni¢ivému drdpu

a pupek ji kvete

jako zajaté slunce

koneéné navricené no¢ni horkosti
a télo se vytrhdvd

s némymi alabastry

az do rozkvéru tél
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Bohyné jez se vlni jako vlasy

vld¢ené jednim vétrem

tvoje doba pdfeni kotla

hybe ptidou hluboko v zemi

a rozdird s chropténim dlouhé ziicené pliné
feky se zcela svobodné protinaji

a dospélé listy

utiraji tviaj vlhky ret

tvou zranénou kiiru barevné Madony
jejiz touha bije o nepidtelské zdi
pukd v zafi

kterd spaluje opery

Ty neporovnatelnd

Ty jez krvacis

slastnd samice

kterou zavlazuje zkaleny pot

zatimco lidny pretrhdvaji tvé tryskajici Zldzy
Ty kterd vyzyvas sevieni

soupeficich sloupt

utrpeni jez té zbije je tvij kiiZ slasti
vidim na zemi popel stejny jako
konecky prstit co visi

bez ohledu na kaldbrijsky pach smrti

Probuzeni

Zhyraly a slaby usvit
postupuje

vlece na fetézu

feky

a vlaky noci

bez tunelu

a obrazy dlouhych prézdnych stromt
hlidact krajin

véci se stavaji

sebou samymi

zdi s tmavymi stranami
zdmi hibitovi

na véerejsek

procesi tovaren

které se hddaji o nebe
velkymi pohyby kmenu
smutnych

Rozhovor

Slzy ronici pukliny ulic
vysuSené fasami kfizovatek
bledd vlajka dne

hanobi slabou chvili
predmésti

plnd dvort

s napil poztricenym pradlem

lidem je zima na nervy

ve spole¢nych postelich
pomalu pokléddaji
vydldzdénou pést

na bficho Zen

unavené bficho

se vzdouva

jako ropucha se vzdouva

z bahna

schlipld a zndm4 manzelka
presouva

pod rukou rdna

hluk umyvaného nddobi
schdzi patra

chodby s odpoéivadly zrddct
naslouchaji bledym gestam lidi
zubni pasta kloktadlo a bidet
fraze o idedlu

dva nad kévou se smetanou
co se tyce ceny zivota...

plnd tramvaj

na kraji Siroké silnice

hodiny podobné zivym kamenim
pocitaji minuty

které zbyvaji

na zpusob ticha

chlebi¢ky jsou na stole

ja, ty, my, oni

znova

kofist ve vyloze stoleti

vystava dokonalych bozich del.
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Nejtemnéjsi znak

L.
poslouchejte
zem¢ je nemocny organ

vyktik odnepaméti
stojici
v domé z popelu

chvile utéct na misté

a dokonc¢it co neni

— je tfeba rozfezat okno
a pfipojit se k vlkiim

mezi skanddlem sdileného Zivota
a rebelskym kfistdlem
umytym jedinou slzou

mezi tlomky které pred sebou strkdme

aby nds predesla nase minulost

mezi vérnymi bytostmi
které jsou vérnou reprodukei
zapomenutych bytosti

také s tou vréskou pravdivého rana
— prchavd vycitka $tésti —
a zemi jez se chvéje v nasich rukou

se svobodou se ménit

a skokem do lehké pény

a jménem tiikrdt pozehnanym
od nicitele véci

s nejtemnéjsim znakem

a sldvou nevysvétleného gesta
natdhnu se jednou

na pldni kde nic neza¢ind
jako pfizndni ve zbroji

jako svédomi vélky
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II.
uvnitf rozsitené ziitelnice
z4f{ lucerna chudych

— pristé, fekne pacient,

budeme veédét, kam udefit

a jen interval,

jenz déli dar od hrizy

a jako zub

rozbiji slovo

P

bude kdmen téz$i

na poddajnéjsim téle

a kosd dyka

falesnych probuzeni

se smekd z jednoho bodu na druhy
v pokoji Zivota

a nepotkd se s lidskym odporem

II.

na kopci prvniho pohledu
odpocivd cestovatel

pobliz ramene z mramoru

venkovskd holka se priblizi
a trvd ji roky

rozbalit ruku nezndmého
nebot si mysli ze v ni nasla
otevieny znak dobrodruzstvi

zem ustoupila

kopec se ztratil

a pér posledniho pohledu
uz netvoii jen skoroostrov
zavéeny na uzkosti tisu.

(Bez ndzvu)
Raze mezi nadry
rukavice v prachu

zena odpovidajici postupné nékolika jméntm
z nichz Zddné neni to jeji
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neni jich potieba vic aby odskocily
peceté duse

a aby kazdy vytfepal sviij kabdt trpélivosti
neni jich potieba vic

aby cestovatel procitl

a jeho prvni pohnuti v cizi{ zemi

bylo podobné klasu z néhoz se zrodi

chléb pekelny

Lekce véci

nahatd holka

nahatéjsi nez bystfina
— je tézké jit drze dal

nacrt k némuz se schyluji
klarinet do néhoz se zamiluji fontdny
jakmile se opravi

déld bilou dlazdici

ruka s pta¢im krouzkem

den pfibyvé jako dva

a fontdny odchdzi v tapkdch
zebrat o koupajici se zenu

po trpkych cestich

nékdy trpkych na dotek

nékdy po trasich jak v Aeneidé
jez se rozbihaji aby vyslysely
slune¢ni prach

kde kazdy ohroZuje svych deset prstil

— zastdvka —
dést se uz nedotykd zemé oznamuje hlida¢

nadért koddru nebo spici Zeny

jejiz hrdlo se bezdtvodné zvedd

na bod dne

to co je mi nejdrazsi

to co nejsem piipraven nikomu podstoupit

doporucuji prudkému vzdusnému proudu
mého padu.

Rozhovor

Poéma pro velké mésto
prosit souzeni jednéch a tajemstvi narozeni druhych
prochézet se pod kastany kdyz se Revoluce plni

hodit na ramena Zen pldst mzeni abychom je ochranili
pred péknym pocasim

zahdjit sez6nu zavienych odi tim Ze polozime na tvaf
kterou milujeme
jednoduchy zivojicek hladovéni

jit zpfedu, jit zpfedu reklamni plakdty se o vés
postaraji
détstvi uméni je par kroka

a ndroky ldsky nemilosrdné zni¢i méstsky povyk
autobusi.

Diferencidlni pocet

den k odecteni

vykftik k popsdni

nékdo vypravi o svém zivoté s desetinnymi ¢drkami
v hlase

jeho posluchaci se odvriti a obchdzeji véci,

jeden po druhém, vyhybaji se ndbytku ktery bledne
jako dl'vky,

jeden po druhém, uml¢uji jména véci které praskaji

véci samoty

v suchém divadle se hraje hra jejiz rozuzleni nikdo
nepfijimd

snih je jako dopis ktery jsme zapomnéli oteviit

ve stiedu zemékoule je zdufeni slavnéjsi nez plyn

bézec probihd s ¢islem na prsou

a véechno se prerusi tedy tepdni Zeleza

na konci jedné generace se ndvstévy obnovuji

posta ndmornika ztracenych na mofi se omlouvd
ze nemuze odpovédét

na usmévy které zlstaly na pobfezi

a dny rychle schdzi

81



ve Spatné roziezanych stromech
v nepfitelskych liskdch
ve velkém pondéli smrti.

Zena — zelen

od urcitého stupné ne-hofeni

svéta

silend tréva $ifi se nad vdmi a nade mnou
nad zeleni této Zeny sotva objevené

z této zeny bldznivd trdva kterd odmitd hofet
odmitd lécit

z této Zeny se simultdnnimi ndkazami

z touhy a z odlouceni

ale symbol tvrdsi jesté méné

nez vybuch

kazd4 stavba pfislibend nehybnosti
rozbiji se na mnoho trojtecek

a pod velkym zmatkem z trosek

matné sténaji klidné chvile

Zivota

Nic se netvori

zmét zen
s gesty zatizenymi krvi

vlna zen

pohupovéni Zen

s prsy houpacky
odevzddni zen

prochdzi paméti pfi odlivu
tam kde ticho hdzi svou sit
zbyte¢ného rybéie

u jejich nohou dopisy

vzteky roztrzené kapesniky

bledost tspésnych sebevrahu

nddrazni hodiny zastavené na hodiné setkdni
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doli¢né predméty jejichz stuzky se rozvézou pfii
zavoldn{ vlast

stdce kterd zlistala stlacend protoze dychdni jako
takové neznamend konec

je tam vSechno co jsme opravdu povazovali za ztracené

jsou to musle které brzy naplni détskou dlan

jsou to moznosti postavit jednou zimek na neblahych
bfezich

jsou to odrazy Zen jez se Zenou prerusit sviij zivot
odrazu

jako kdyby se z blaznivé védy dozvédély ze neexistuji
jiné.

Zpriva o krizi sfiate¢nosti

klidny nébytek zivota

svoboda zhanobend kopanci kopyt

Zena

jejiz ruka tézkne

pod vahou nasich rta

sarlatové vdovy jako stavenisté postizené generdlni
stavkou

nakazlivé vdovy které pozveddte své sklenky

na budoucnost myslenky

ohnostroj vasich sukn{

upoutd vidy znenaddni nase oci

tady kondi deset prikdzdni bidy

na nejnecistéjsim dvofe mésta

pfi prvnim zajikdni vzplanuti
vynofuje se zespodu zem

ledové fontdny deduktivni inteligence
tady kondi moc védy

zmatené tragickym projevem
smyslovych vldken

béda netrpélivym

logika je jesté na druhé strané obzoru.

Z franc. origindld Le Rappel a l'ordure (1935), Un effort
(1935), Carrefours (1936) a Le Pont de I'épée (1981) pielozil
Erik Lukavsky.
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Kabaret jako ,,silové pole”
predrevolu¢ni ruské kultury

IvanA RycLovAa

Rekne-li se kabaret, u¢in{ vétina intelektudlné zalozenych konzumentt divadelni kultury odmitavé gesto. Rek-
neme-li, ze s timto druhem divadelniho uméni, nazyvaného v néméiné opovrzlivé , kleine Kunst“ (malé uméni),
jsou spjati takovi velikdni ruského a svétového divadla jako Konstantin Stanislavskij a Vsevolod Mejerchold ¢i
bésnici stiibrného véku ruské kultury Anna Achmatovovd, Osip Mandelstam, Lev Gumiljov, reformdtor verse
Vladimir Majakovskij ¢i hudebni skladatel Sergej Prokofjev, bude to znit jako odpovéd drzého studenta, ktery
se nepfipravil. A pfesto je tomu tak. Jak k tomu doslo? Na tuto a nekeeré dalsi otdzky spojené se specifickym
postavenim kabaretniho uméni v predrevolu¢nim Rusku se pokusi odpoveédét nédsledujici text.

Tticetileté zpozdéni za Evropou

Kabaret jako zdnr zdbavného uméni vznikl v 80. le-
tech 19. stoleti v Paiizi (prvni byl Chat Noir, Cerny
kocour, v roce 1881 na Montmartru) a odsud se roz-
$ifil po celé Evropé. Na rozdil od Evropy mél kabaret
v Rusku velmi specifické postaveni. I kdyz byly ruské
kabarety inspiroviny kabarety evropskymi,' jejich ob-
sah byl intelektudlni! Za zdroje ruského kabaretu lze
povazovat literdrni, divadelni a hudebni parodie, které

Hledisté kabaretu Netopyr, kresba F. Mensova.

Téma

tvofily zvld$tni, samostatnou oblast ruského umélec-
kého Zivota. Velkd ruskd kultura totiz vidycky méla —
a to je jeden ze znaku jeji velikosti — sviij parodicky
stin, veselého dvojnika. Cim mohutnéjsi byl hlas rus-
kého uméni, tim hlasitéji znél smich tohoto dvojnika,
ktery svoji existenci garantoval zdravy rozvoj kultury
jako systému, jenz mél schopnost sim se regulovat.
Pfesto bylo vice nez tii desitky let nete¢né ke scénické-
mu umeéni (kabaret), které si podmanilo Evropu, a ob-
jevilo jej az poté, kdy k tomu vznikl komplex pithod-
nych socidlnich podminek. Prvni podminkou byla
ndlada ve spole¢nosti, druhou kulturni kontext, jenz
vesel do ruské historie pod takovymi protikladnymi
ndzvy jako ,stiibrny vek“ a ,proklaté desetileti, zauji-
majici ¢asovou periodu mezi dvéma ruskymi revoluce-
mi 1905-1907 a 1917. Rusky kabaret byl zrozen svoji
dobou a jako Zdnr spontdnni, nespoutany konvence-
mi dokdzal obnazit mnohé z jejich kolizi. Proménil se
v jakési ,silové pole soucasné ruské kultury®.
Charakteristickym rysem prvnich ruskych kabare-
t byla neverejnost. Prévo vstupu bylo omezeno na vy-
branou intelektudlni a uméleckou spole¢nost. V da-
ném kontextu lze proto stézi o zakladatelich ruské-
ho kabaretu hovorit jako o ,kabaretiérech®: mdm na
mysli herce solidniho Moskevského uméleckého diva-
dla (Moskovskij chudozestvennyj téatr, ddle v textu je
budu oznadovat uzivanou zkratkou MCHT) a jejich
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vazeného reziséra Konstantina Stanislavského, rezisé-
ra imperdtorskych divadel Vsevoloda Mejercholda,
uzndvaného a zdroven obdvaného divadelniho kritika
Alexandra Kugela... Tito a mnozi dalsi, reprezentuji-
ci to nejlepsi z ruské, respektive ze svétové divadelni
kultury 20. stoleti, stdli v Rusku u zrodu dosud ne-
zndmého druhu zdbavy — u zrodu kabaretu.

Kabaret v ruském kulturnim svété

Kabaret hrél rtiznou roli v zévislosti na odlisnosti spo-
le¢enskych a uméleckych skupin. Pro nékteré byl jen
zpusobem trdveni volného ¢asu, jini jej chdpali jako
estetickou filozofii, dalsi jako svébytny umélecky pro-
stor. V neposledni fadé¢ slouzil jako laboratof nejno-
véjsich divadelnich forem. Na jeho pudé napiiklad
mlady rezisér Mejerchold hledal to, co na jevistich
vyznamnych petrohradskych scén nebylo zatim dost
dobfe mozné — zéklady nové herecké techniky, pozdé-
ji proslulé jako biomechanika.’

I kdyz ruskych kabaretnich divadel byly v pfedre-
volu¢nim desetileti diky kabaretni ,epidemii, kterd
doslova zachvitila celé Rusko, stovky, ta nejslavnéj-
$1, soustfedénd v Moskvé a v Petrohrad¢, lze spocitat
na prstech jedné ruky: Netopyr (Letucaja mys), Kii-
vé zrcadlo (Krivoje zerkalo), Toulavy pes (Brodacaja
sobaka), Pristiesek komediantdii (Prival komediantov),
Morskd zdtoka (Lukomorje). Nédzvy leccos napovida-
ly o postojich, jez jejich inicidtofi zaujimali ke svétu.
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Mezi témito scénami si pak zvldstni pozornost zaslu-
huji dvé — Netopyr a Toulavy pes. Divod? Nikoli ten,
ze ponékud odpudivy savec uzptsobeny k letu a tou-
lavy pes jsou si skdlou emoci, jez v nds jejich predsta-
va vyvoldvd, pomérné blizci. Obé kabaretni divadélka
byla né¢im vyjimeéna. Netopyr tim, Zze vznikl z inicia-
tivy hereckého souboru legenddrniho MCHT, Zoula-
vy pes zaujimd mimoiddné historické postaveni zase
proto, ze jako jediny mezi ruskymi kabarety zistal
po celou dobu své ¢innosti nekomerénim umélec-
kym klubem. Vezmeme-li v tivahu dilezitost pozice,
kterou MCHT zaujimal, budeme-li respektovat jeho
tehdejsi prvenstvi v ruském divadelnim svété, musime
bezesporu zadit objevovani svéta ruskych kabaretnich
divadel uméleckym klubem jeho herctt — Netopyjrem.

Netopyr misto racka

»,Umeélecké divadlo (minéno MCHT) je serizni di-
vadlo, jez s hrdinskym usilim, v klokotu tviir¢ich sil
fe$i nejobtiznéjsi scénické problémy, 4 napsal o prvni
ruské scéné na pocdtku stoleti uzndvany divadelni kri-
tik Nikolaj Efros. Pfipomenme, Ze vétsinu onoho hr-
dinského usili a tviircich sil vénoval mchatovsky ko-
lektiv studiu a prezentaci dramatiky Antona Pavlovice
Cechova, jeho? tloha jako autora a ridce souboru se
ocitla mimo veskeré zvyklosti. A byly to pfedevsim in-
scenace Cechovovského repertodru, které soubor pro-
slavily v Rusku i po celé Evropé a v Americe. Racek
nad scénou, pfipominajici stejnojmennou Cechovovu
hru, se stal symbolem MCHT.

Kdyz v roce 1908 zalozili herci MCHT parodic-
kého dvojnika své domovské scény, pojmenovali ho
Netopyr a jeho rozpjatou siluetu zavésili nad hlava-
mi divakd. Do programového prohldseni vzniklého
kabaretniho divadélka pak napsali: ,Netopyr musi
byt mistem neustdlého odpocinku lidi spjatych s di-
vadlem, musi byt krélovstvim bezstarostnych, ale
krasnych $prymt a vzddlen od nepovolaného obe-
censtva...“> Nevefejnost Netopyra byla jednim z hlav-
nich bodi jeho programu. To, co se zde — v uzavfe-
ném klubu hercd MCHT - odehrivalo, vzbuzovalo
velkou zvédavost a bylo pro vefejnost zahaleno rous-
kou tajemstvi. Hodné se o Netopyrovi ,$eptalo®, fika-
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lo se, Ze tam ti, jejichz jména jsou v divadelnim svété
vyslovovdna s ictou, pachaji nepfistojnosti. Stanislav-
skij s Moskvinem (byl povazovin za jednoho z nejta-
lentovangjsich herct MCHT) pry tan¢i kankdn, slo-
vutnd Olga Kniper-Cechovova tam zpiva lehkomysl-
nou $ansoniérku a Némirovi¢-Dancenko (ktery nikdy
pfredtim nedrzel dirigentskou taktovku v ruce) fidi
maly orchestr, za jehoz doprovodu tanéi polku ¢i oh-
nivou mazurku ptvabnd Alice Coonenovi s hercem
Kacalovem...

Netopyr byl polemikou — skrytou i otevienou —
se zivotem, ktery se odehrdval za zdmi kabaretu. To
pfiddvalo atmosféfe této malé divadelni scény na pfi-
tazlivosti. Misto byrokratické oficidlnosti zde vlddla
pfirozenost, nenucené chovani. V kabaretu se ztrdce-
ly hierarchické bariéry rozdélujici vefejnost, lidé od-
klddali oficidlni masky. Tvéfe v civilnim zivoté vdzné
a dulezité hekaly v zdchvatech nezadrzitelného smi-
chu. V mchatovském kabaretu se v kazdém herci zno-
vu probouzel klaun, emoce vyhnané ze zdi MCHT,
posvatné uctivaného vedenim divadla i souborem
natolik, Ze se spontdnnost stala né¢im nepatficnym.
Netopyr se stal mistem nespoutanym konvencemi,
svobodnym prostorem, kde mohla byt prezentovina
vlastni invence, samostatné tvirdi Gsili, umélecky po-
tencidl, jenz nebyl vyuzit v pfedstavenich.

Princip ¢islo jedna: parodie

Kabaretni svét je, jak zndmo, svétem zvlastnim, své-
tem, v némz vlddne parodie. V Netopyrovi téméf
vsichni velikini MCHT - od jeho zakladatelti Stani-
slavského a Némirovi¢e-Dancenka po posledniho ¢le-
na souboru — v sob¢ objevili dar scénické karikatury.
Unikdtnost této kabaretni scény spocivala v tom, ze
zesmésnovala divadlo, uvnitf néhoz se zrodila. Hlavni
postavou, vidéi osobnosti, kterd organizovala pred-
staveni, byl herec Nikita Balijev. ,Umélecké vecery®
v Netopyrovi byly vidy zahajoviny parodiemi na pred-
staveni MCHT.® Parodie byly jakymsi ventilem, jimz
byl ddvén prichod destruktivni energii nespokojené-
ho souboru. Jak to tedy vypadalo v praxi? Parodic-
ké premiéry v Netopyrovi nisledovaly ihned za jejich
mchatovskymi pfedobrazy. Nékdy se dokonce hrily

Téma
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Obdlka knihy N. Efrose Divadlo N. F. Balijeva Netopyr.

jesté tentyz den v noci po premiéie. Napiiklad roku
1909 noviny Russkoje slovo informovaly: ,19. zafi
bude zahdjena divadelni sezona MCHT Anathemon
Leonida Andrejeva, v Netopyrovi se téhoz vecera po
hlavnim predstaveni hraje Anathema naruby.’
Grotesky, travestie a parodie v Netopyrovi, obraceji-
ci naruby predstaveni MCHT, byly jakousi provérkou
zivotaschopnosti vdzeného patrona (MCHT). Hrély
se zpravidla po pilnoci a zesmésiiovaly to, co bylo ve
dne ovénceno Uctou a sldvou. Pro ndzornost pfibliz-
me jednu z nejslavnéjsich netopyfich parodii, mcha-
tovského Hamleta z roku 1911, pojatého na kamen-
né scéné jako impresionistickd inscenace. Podivame-li
se na okolnosti® vzniku takového pojeti Hamleta, po-
chopime, proc¢ se netopyii parodie stala proslulou. Sta-
nislavskij si totiz nepfizval ke spoluprici na inscenaci
nikoho mensiho nez Henriho Craiga (1872-1966),
britského divadelniho teoretika, scénografa, reziséra
a herce, autora koncepce moderniho divadla s domi-
nantn{ Glohou reziséra, jenz ,tvoii slovem, zvukem,
svétlem, prostorem a pohybem®.” Slozitd, stylizova-

85



FTACTPONK MOCKOBCKANO TEATPA-CABARET

JAETYYAA MBI

II. ID. EII‘IIEBI. §.': i

Mporpamsa nrt

- 0e waptis
v Oaces
g Napmean

Pk e PeACATYARS

Plakat kabaretu Netopyr z obdobi, kdy byl jiz komerénim
podnikem.

nd estetika, prosazend obéma reziséry, byla souboru,
ktery byl veden k realistickému projevu, cizi. Parodie
se tykala téch uzlovych bodi inscenace, kolem nichz
panovaly spory jak v samotném MCHT, tak v kriti-
kich na strankdch novin. Souboru se nelibilo vytvarné
pojeti scény tvofené mnozstvim paravani, Clauditv
dvur zality zlatem ani obsazeni role Hamleta hercem
Kacalovem. Nechteéli hrét, ale museli. V noci po pre-
miéfe vystoupil v Netopyrovi jeden z nespokojenych
¢lentt souboru (byl to Alexandr Vachtangov, nyni jes-
t¢ herec MCHT, pozdéji vyznamny rezisér) nali¢eny
a namaskovany stejné jako pred pir hodinami Kaca-
lov, imitoval jeho hlas a éetl monolog ,byt ¢i nebyt*
paravdnum. Tentokrét byla parodie velmi zl4.
Netopyr vznikl v obdobi pro MCHT velmi slozi-
tém. Vad¢i osobnost divadla, reZisér Stanislavskij, se
snazil vyvést soubor za hranice jiz zndmych ,éecho-
vovskych® metod hrani a inscenacnich feseni (realis-
tické pojeti, propracovand psychologie postav), snazil
se rozsifit jejich okruh na divadelni tvary odpoutané
od kazdodenniho Zivota. Proto se na scéné poustél do
symbolistickych a impresionistickych experimenta.'
Mnozi z herct v$ak byli konzervativni a tato hled-
ni nepfijimali a nechdpali. Nastésti ani parodie hrané
v Netopyrovi nemohly vysoky kredit MCHT nikterak
ohrozit. Naopak: neustdld pfitomnost polemizujiciho
dvojnika uvniti dokazovala, Ze MCHT je Zivym diva-
dlem, schopnym neustdlé obnovy, ze jeho koryfejové
jsou mladi, plni tvaréich sil. Schopnost smdt se sdm
sob¢ je prece projevem dusevniho i tvir¢iho zdravi.
Netopyr nestavél mimo sféru zesmé$novani ani sebe
sama, ¢imz se odlisoval od ostatnich kabaretnich scén.
Parodie v kabaretu MCHT mély ozdravny uéinek:
odhalovaly, a tim pddem otupovaly konflikty uvnitt
divadla. Texty pfedstaveni se nedochovaly. Parodické
improvizace zily pouze v kabaretni atmosféfe a umira-
ly spole¢né s ni. Nikdy se neopakovaly, hrély se zdsad-
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né jen jedenkrdt. Herce vak efemérnost jejich noc¢ni
tvorby piilis netrdpila. Zdokonalovali se v uméni im-
provizace, a to bylo pfinosné.

Princip ¢islo dvé: v pfedurcend bavit

Dusi Netopyra byl Nikita Balijev, rozeny konferenciér
a kabaretiér. Byl velkym obdivovatelem MCHT, pté-
telil se s jeho herci, aZ jej v roce 1907 ¢lenové soubo-
ru pfijali mezi sebe. Balijeviiv herecky osud v MCHT
vSak nebyl $tastny. Jeho talent se pro MCHT neho-
dil. Nehodil by se pravdépodobné pro 7ddné diva-
dlo... Jeho tvéf byla pfilis kulatd, usmévavd, nebylo
mozné skryt ji pod divadelni masku. P¥i pohledu na
n¢j se divdci, byt by hral sebevétsiho tragéda, zadina-
li mimovolné smdt. ,Muj obli¢ej — to je moje tragé-
die,“ psal zoufaly Balijev Némirovi¢i-Dancenkovi,"
kdyz se snazil ziskat roli Purikese v Anathemé, tragédii
chmurného expresionisty Leonida Andrejeva. ,,Zaci-
ndm se vdzné zamyslet, za co mé Biih tak potrestal.
/...I Roli Purikese zahraju /.../ a tieba se mi podafi
ukdzat Vam tragicky humor v této roli. Uvétte jednou
v zivoté, drahy Vladimire Ivanovidi, jinak paneboze —
vzdyt moje postaveni je tragické. Bud mdm jizansky
akcent,'? nebo zase pfilis komickou tvéf. Co mdm dé-
law? Zastielit se? Co si pocit, kdyz mdm rdd divadlo?“!?
Roli Purikese, o kterou tolik usiloval, Balijev stejné

Nikita Balijev,
karikatura N. Linského.
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nedostal. Kdyby byli vedouci MCHT Stanislavskij
a Némirovi¢-Dancenko méné dutsledni a zdsadovi,
divadlo by ziskalo jednoho primérného herce navic
a kabaret by navzdy ztratil jednoho ze svych nejzna-
menit¢j$ich reziséru, zakladatele ruského konferovi-
ni. Nestastny Nikita Balijev se jako konferenciér stdva
jednou z nejpopuldrnéjsich moskevskych postav.

Balijev byl od pfirody hercem-sélistou, mistrem
improvizovaného predstaveni. Podporoval a zdroven
zlehka usmérnoval prabé¢h obecného veseli, v némz se
sim jakoby rozpoustél. ,Jeho nevycerpatelny humor,
vynalézavost, duchaplnost, /.../ odvaha ¢asto hranici-
ci s drzosti, uméni mit publikum ve svych rukou, umé-
ni balancovat na hranici arogantniho a veselého, urdzli-
vého a vtipného, uméni vcas se zastavit a ddt Zertu Gpl-
né jiny, dobrosrde¢ny smér — to vSechno z néj délalo
zajimavou figuru Zdnru, ktery byl u nds novy,“'* napsal
o ném pozdé¢ji Stanislavskij ve svych vzpominkdach.

Balijeviv tspéch v roli konferenciéra rostl v zd-
vislosti na jeho divadelnich neuspésich. Jeho pozi-
ce v MCHT se stile zhorsovala (v divadelni sezoné
1911/12 odehrdl jen dvé malé epizodické role, pfi-
¢emz jednu beze slov), nadéje, Ze by se jeho postaveni
zlep$ilo, neexistovala. ,Umélecké divadlo (MCHT),
kam mé zavil osud, neni moje divadlo. Jsem hruby,
pro n¢j hloupy. A potom nezbyv4, byt by to bylo sebe-
vic tézké, byt by se mély zhroutit idedly, nez rozhod-
nout se a odejit, dokud nefekli: jdéte, my vis nepotfe-
bujeme. A to se také muze stdt,“" psal Balijev v dopi-
se Némirovici-Dancenkovi.

Balijev mél uz dévno své plany spjaté s Nezopyrem.
Zbyvalo udélat posledni krok. Na jafe roku 1912 no-
viny ozndmily, ze Balijev opousti soubor MCHT a za-
kladd velky kabaret s pravem vstupu pro $irokou vefej-
nost. Tak se Netopyr, kabaret pro uzavienou hereckou
spole¢nost, zménil v komer¢ni podnik. Byl to pfiroze-
ny, zdkonity vyvoj, kterym dfive nebo pozdéji prosly, az
na mélo vyjimek, v§echny kabarety — ruské i evropské.

Cozpak nepfipominime toulavé psy?
Meénici se realita ruského Zivota prvniho desetile-

ti 20. stoleti, hroutici se pevné zdklady carské moci,
vyvoldvaly prohlubujici se pocity nejistoty, predtuchy
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Spisovatel A. Tolstoj,
jeden ze zakladatel(
Toulavého psa,
karikatura

D. Melnikova.

nadchdzejicich zmén, ocekdvanych s nadéjemi i oba-
vami zdroveni. Revolu¢ni déni 1905-1907 otidslo
vSemi. Rozpad vazeb vytvéiejicich diive stabilni ob-
raz svéta naplnil spole¢nost apokalyptickymi vize-
mi. ,,... Véci umfely, psal teoretik literatury a uméni
Viktor gklovskij,16 yztratili jsme pocit svéta, jsme po-
dobni houslistovi, ktery prestal citit smycec a struny
/...] snadno se rozlou¢ime se Zivotem, ktery neciti-
me...

KdyZz jednoho z poslednich prosincovych dnu
roku 1911 bloudila mald spole¢nost herct, rezisérti
a spisovatell po Petrohrad¢ a hledala opustény sklep,
v némz by bylo mozné pfivitat novy rok 1912, spi-
sovatel Alexej Tolstoj necekané prohlasil: ,Cozpak
nepfipomindme toulavé psy, ktefi hledaji, kde by se
mohli schovat?“, Nasel jste ndzev pro nds ndpad,” zvo-
lal rezisér Nikolaj Jevrejnov, ,at se ten sklep jmenuje
Toulavy pes!“!® Tak vznikl prosluly Zoulavy pes, kaba-
retni divadlo ¢ — cheete-li — umélecky klub petro-
hradské bohémy.

Nutno podotknout, Ze az tak mimofddné origi-
nalni ndzev to nebyl. V té dobé byla stylizace bohé-
my (nejen ruské) do pozice psa bez pristiesku, blou-
diciho svétem meénicich se hodnot, velmi oblibena.
Jmenujme alespon bdsert Charlese Baudelaira Slzvni
psi, otisténou v Rusku roku 1909. Obraz toulavého
psa, pfirovndvani bdsnika k toulavému psu se obje-
vuje v poezii symbolisti Alexandra Bloka, Valerije
Brjusova, Vladimira Sologuba, Igora Severjanina, ve
versich a dopisech futuristického bédsnika Vladimira
Majakovského a mnoha dalsich, vyéet by byl dlouhy.
V Majakovského basni jak jsem se stal psem (Vot kak

ja sdélalsja sobakoj) je dokonce ukdzdn proces a ces-

87



ta této transformace. DPsi
bloudici no¢nim méstem
jako symbol nejisté doby se
objevuji i na plitnech né-
kterych malifa, naptiklad
Martirose Sarjana."” Vratme
se viak zpdtky k Toulavému
psu. Hlavnim bodem ,sta-
nov, jejichz tvircem byl
jiz zminény spisovatel Ale-
xej Tolstoj, byla nezistnost.
Toulavy pes se zformoval
v no¢ni umélecky klub, kde
se schézeli jak umélci svymi
ndzory blizci, tak predsta-
vitelé literdrnich a divadel-
nich skupin, uméleckych
smértt a proudd stojicich
navzdjem v opozici. K za-
stizeni zde byli napftiklad
futuristi Kamenskij, Kru-
¢onych, Majakovskij, Chlebnikov, akméisti Gumil-
jov, Mandel$tam, Achmatovovd, symbolisti Sologub,
Balmont a dal$i. Mezi ndvstévniky vsak nebyli vyjim-
kou ani védci ¢i solidni zdstupci intelektudlnich vrs-
tev. Pravidelné sem chodival i literdrni védec a pozdé-
ji vyznamny lingvista, zabyvajici se otdzkami obecné
jazykovédy, Viktor Zirmunskij. V Toulavém psu byva-
lo plno, nékdy az stovka divékd. Predstaveni se hréla
nejdiive dvakrdt tydné (ve stfedu a v nedéli), potom
Castéji. Populdrnimi se staly také kapustniki (z ruské-
ho kapusta, zeli), masopustni tydny, kdy se podle sta-
rého ruského obyceje v Toulavém psu pekly pirohy se
zelim. Protoze vechna divadla méla o masopustnim
tydnu zavieno, ale tady se hrdlo, zdjem dostat se sem
byl veliky.

Kabaret Zoulavy pes byl pro ty, ktefi se v ném schd-
zeli, inikem od skute¢nosti. Vytvarel se zde jakysi auto-
nomni sklepni svét, stojici v opozici proti svétu redl-
nému, svétu ,,nahofe®, jehoz hroutici se jistoty vyvoli-
valy u senzitivnich umélc pocity apokalypti¢nosti.

Reteno s potiebnou davkou nadsazky, byl to jakysi
stdt ve stdté se vSemi stdtnimi symboly (hymnou, vlaj-
kou, dstavou, stdtnim znakem), vytvofenymi s ndleZi-

Tanecni suita Tamary
Karsavinové v Toulavém
psu, kresba S. Sudéjkina.
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tou ddvkou vtipu, jak se na symboly bohémského teri-
toria patfi. Nejdulezitéjsi byl znak: sedici pes s tlapou
polozenou na antické masce, jehoz autorem byl vy-
znamny rusky grafik, avantgardni scénograf a divadel-
ni pedagog Mstislav Dobuzinskij.** Timto emblémem
byly vyzdobeny i takzvané ,psi papiry” — riznobarev-
né pozvanky, programy ¢ kabaretni menu. Usmévné
byly i ritudly, jez museli vsichni ndv$tévnici kabare-
tu dodrzovat. Tyto ritudly byly vykondviny pomoci
ricudlnich pfedmétt: desticky s kladivkem a praseéi
knihy (svinnaja kniga), kterou z veptové kize nechal
na zakdzku vyrobit Alexej Tolstoj. Kazdy nové pii-
chozi musel zabusit kladivkem na desticku u vchodu,
a teprve kdyz mu bylo zevniti odpovézeno stejnym
zaklepdnim obdobnym kladivkem na obdobnou des-
ticku, mohl vstoupit. Poté mu byla obfadné ptedloze-
na prase¢i kniha, jez hréla velmi daleZitou, az posvit-
nou, roli — kazdy névstévnik se do ni musel podepsat.
Postupné se z ni stala velmi zajimava sklepni kronika,
cenny historicky dokument s vlastnorué¢nimi zdzna-
my vsech, ktefi umélecky klub navstivili. Obsahovala
ver$e Achmatovové, Mandel$tama, Majakovského...,
karikatury, notové zéznamy, zdlezelo na druhu umént,
jejz navstévnik aktivné provozoval. Mezi zZertovnymi
pozndmkami a zédbavnymi obrdzky se vSak objevova-
ly i dulezité postichy, minéné zcela vdzné, naptiklad
Myslenky o divadle budoucnosti (Mysli o téatre budu-
$¢ego), napsané rukou predc¢asné zesnulého reziséra-
-bdsnika Jevgenije Vachtangova.*!

Stejné jako mchatovsky Netopyr se i Toulavy pes
probouzel k Zivotu teprve s ptlnoci a jeho dominant-
nim rysem byla efemérnost: nad rdnem se barevné
kulisy, tvaréi energie, metaforicky feceno, proménily
v prach. Misto divadelnich parodii se zde vsak kona-
ly razné literdrni hry a mystifikace, dramaticka kl4-
ni rytifa slov, keeff stejné jako stfedovéci tézkoodén-
ci méfili své sily — tentokrat nikoli fyzické, ale tvir-
¢i — pred napjatym publikem. Divdcky nejvdécnéjsi
souboje byvaly zcela logicky mezi témi umélecky nej-
zdatnéj$imi. Tak proti sobé tfeba stéli ,jako soupefi na
zivot a na smrt* futuristi Vladimir Majakovskij s Ve-
lemirem Chlebnikovem, akméisti?? Osip Mandel$tam
se Lvem Gumiljovem a dalsi, jimz nechybéla odvaha
a pohotovost. Bojovalo se tieba o to, kdo na misté
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vytvoii v co nejkrat$i dobé ver$ definovany uréitymi
podminkami. Své misto mély také umélecké experi-
menty, napiiklad praktickd ukdzka, jak vytvarné za-
chytit rytmus futuristické poezie.

Béhem prvniho roku existence Toulavého psa se
z této alternativni scény stal prostor, kde se stiraly hra-
nice mezi jednotlivymi druhy uméni, ale také mizely
tradi¢ni nepfekonatelné bariéry mezi tvorbou a teo-
rif. V noé¢nich hodinéch se zde konaly improvizované
predndsky, ale i naprosto seridzni védeckd vystoupeni
a filozofické disputace. Jejich nahodily vycet — Sym-
bolismus a akméismus, Vzpoura nebo revoluce, Di-
vadeln{ diletantismus, O kinematografu®™ — vymluv-
né ilustruje, Ze se tykaly pfedevsim palcivych otdzek
umeéleckého i politického zivota zneklidnéné ruské
spole¢nosti.

Atmosféru Toulavého psa, atmostéru nostalgické-
ho smutku ,,véci, které zemrely“ a nejistotu oéekdvani
»véci novych®, predtuchu revoluce (Majakovskij byl
pfesvédcen, ze pijde v roce 1916, Chlebnikov tipo-
val rok 1917, jini bdsnici veéfili, Ze to bude jiz v roce
1914...) dokreslovaly melodie klaviristy a skladatele
Nikolaje Cybulského, jenz, odén do omselého fraku,
dokdzal nekoneéné hodiny improvizovat. ,,Jeho sklo-
nénou postavu bylo mozné vidét za pianinem, na néz
celé vecery hral fantastické bizarni valéiky, /.../ neoby-
¢ejné svoji krdsou a kompozici. Pii téchto valcicich
nebylo mozné krouzit v opojné lehkovdznosti. Byly
plné tak naléhavého stesku, ze se ¢lovék neubranil sl-
zdm, kdyz se vé¢né opily, obryleny, obrovsky, $pinavy
a otrhany Cybulskij probiral kldvesami svyma stejné

Oznameni, ze v Toulavém psu
se kona vzpominkovy vecer
vénovany l. A. Sacovi.
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Menu Toulavého psa, 1912.

S$pinavyma rukama. Ale /.../ nic se nesnazil vytézit ze
svého bezpochyby velkého talentu, nic nechtél a ani
neumél uchovat.“*

Podobné vnimdni svéta bylo vlastni véem, ktef se
v Toulavém psu schizeli. No¢ni improvizace reflekto-
valy krizi tradi¢nich uméleckych forem, neschopnost
prezivajiciho jazyka uméni zachytit tep méniciho se
zivota, jeho nové kontury. Zoulavy pes byl zivnou pt-
dou pro celou vrstvu umélet tvoficich generaci, je-
jiz vyznam se posléze ukdzal jako daleko vétsi, nez se
v dob¢, kdy tuto svébytnou kabaretni scénu navstévo-
vali, jevilo. Mnohé obrazy Jurije Sudéjkina ¢i Nikolaje
Sapunovova, ktefi spolu s dal$imi kolegy stéli u zrodu
vytvarné poetiky ruské moderny, verse jiz zminova-
nych bdsniktt Anny Achmatovové, Vladimira Maja-
kovského, Velemira Chlebnikova, Nikolaje Gumiljo-
va aj., rand dila hudebniho skladatele Sergeje Proko-
fieva, ktery hral v Toulavém psu Cerstvé napsané sklad-
by, to je jen maly a netplny vycet tvorby, jez vyrostla
z této organické pudy.

Rezisér Boris Pronin

O osobnostech, z nichz se pozdéji stala zvu¢nd jména
ruské kultury 20. stoleti a jez se jako elévové schéze-
ly v kabaretu, toho z ruské literdrni historie vime do-
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statek. Je tedy namisté zminit jméno, které mnohym
pravdépodobné nic nefekne, jméno toho, jenz pfistim
tvafim ruské kultury poskytoval k uméleckému for-
movini prostor. Dusi a viid¢i osobnosti no¢niho své-
ta Toulavého psa (v méné bizarnim kontextu bychom
fekli uméleckym feditelem) byl rezisér Boris Pronin.?
Na rozdil od mnoha jinych talentovanych diletantu,
kteti plnili podzemni sdl Toulavého psa, byl Pronin di-
vadelni profesiondl. Mé¢l za sebou boufilivé mladi, za-
hrnujici kromé studia na moskevské a petrohradské
univerzit¢ také ilegdlni revolu¢ni ¢innost. Divadelni
vzdélani ziskal na Cerstvé otevieném oddéleni scénic-
kého uméni pfi MCHT a poté praxi na nové expe-
rimentdlni scéné, v prvnim studiu MCHT (zalozeno
v roce 1905 Stanislavskym a jeho zikem Mejerchol-
dem). Tady za¢ind Proninova dlouholetd spolupréce
s avantgardistou Mejercholdem. Jednou providy je
také urcen Pronintv status u Mejercholda: asistent
rezie. Slovo asistent” by si bezpochyby zaslouzilo
v daném kontextu psit s velkym pocdte¢nim pisme-
nem. Svym tvaréim temperamentem, provokativnim
a nekonvenénim myslenim si byli oba zac¢inajici re-
ziséfi velmi blizci, navic je pojilo hluboké pritelstvi.
»Jedna z nejprevratnéjsich myslenek je ta, co nds za
svitdni napadla s Proninem,“ pise Mejerchold v roce
1906 herecce Veriginové. ,Musime vytvofit Komuni-
tu bldznt (Obs¢inu Bezumcev)! Jenom tato komunita
umozni vytvofit to, o ¢em snime...“%

Pres vSechny predpoklady stdt se uzndvanym re-
zisérem, moznd stejné slavnym jako pozdéji Mejer-
chold, bylo Proninovi divadelni jevist¢ tésné. ,Jeho
hlava byla nabitd pliny neobycejnych vecert, ne-
myslitelnych predstaveni, bldznivych kabarett. Ved-
ni zivot prétel a zndmych povazoval za nedopatienti,
nedorozuméni zpusobené nedostatkem fantazie,“”
vzpominal jeden ze zakladatela Toulavého psa, jiz zmi-
novany spisovatel Alexej Tolstoj. Mél-li Pronin reZi-
sérsky talent, a to nepochybné mél, pak materii jeho
uméni nebyl scénicky prostor, ale sdm zivot. Mél dar
komunikace, schopnost vytvofit pocit v kazdém, kdo
vstoupil do podzemi Zoulavého psa, ie je jeho piite-
lem a hostem.
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Konec hry, ¢as vyjit ze sklepti

Vstup Ruska do prvni svétové vilky a zostfujici se so-
cidlni rozpory stdle naléhavéji dotiraly i na ty, co se
domnivali, ze se d4 od reality prchnout do sklepu.
Atmosféra chorobného eskapismu se stala pro mno-
hé ptiznivce Toulavého psa nesnesitelnou. Achmato-
vovou, Mandel$tama, Gumiljova a mnohé dalsi osob-
nosti, jez byly jest¢ doneddvna souédsti veselého pod-
zemniho svéta, ¢i dokonce patfily k jeho zakladate-
lam, zde bylo mozné potkat uz jen ziidka. Drfivéjsi
prdtelské ovzdusi uméleckych vederii se postupné vy-
tracelo. Umélci, mezi nimiz nyni prevazovali — s vy-
jimkou Pronina, Majakovského a nemnoha dalsich —
diletanti nad osobnostmi, se nemohli smifit s tim, Ze
do jejich uzavieného podzemniho svéta zacali zvendi
pronikat pfislusnici jinych socidlnich vrstev. Byli to i,
ktef{ nahofe u vchodu platili vstupné, ti, jejichz ka-
rikatury Majakovskij maloval v ,Oknach RosTA® —
,burzujové®. Mezi né se fadili zavedeni pravnici, lé-
kafi, architekti... a také mecendsi, jejichz finan¢ni
prostiedky drzely Toulavého psa pii zivoté. V noénim
uméleckém klubu, bezpe¢né ukrytém pred realitou,
se necekané rodila predtucha blizicich se socidlnich
kolizi a katastrof. Slovni poty¢ky mezi reprezentanty
raznych literdrnich smért a uméleckych skupin ne-
pozorované prerostly v daleko hlubsi konflikt: v zdpas
minulosti, jez musi byt zni¢ena, s budoucnosti.

Rezisér Vs. Mejerchold,
karikatura N. Remizova.
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Skrytd konfrontace, tiché nepfatelstvi se navenek
¢as od casu projevovaly skanddly. Posledni, pfedzna-
mendvajici gradujici nesmifitelnost socidlnich rozpo-
ri a s nimi i konec Zoulavého psa, se odehrél v Ginoru
1915, kdyz na jednom z vecertt Vladimir Majakov-
skij pfednesl svoji obvinujici bdsenn Vam: ,Vim, ktefi
zijete orgii za orgii / Vdm, co mdte koupelny a teplé
klozety! /.../ Vim, co mdte radi jen Zenské a cpdt si
bficho / Kvuli Vim mdm ddt vSanc svij Zivot?!“*® Na
Majakovského rozhoiceni, s nimz se pustil do téch,
co z bezpedi svych vil pozoruji viavu krvavych vale¢-
nych uddlosti, by nebylo nic zavrzenihodného, nebyt
skutecnosti, Ze patos versti revoluéné naladéného bds-
nika nec¢ekané souznél s oficiézni propagandou. Pro-
nin barvité popisuje atmosféru, za niz Majakovského
verse v Toulavém psu vznikly. ,Dovol mi vystoupit na
pdédium, mdm néco zdbavného, trosku burzousty roz-
hybu,“ poprosil ho Majakovskij. , Tak jsem se,“ vy-
pravi Pronin, ,roztrpceny, Ze vecer je néjaky neslany
nemastny, otocil k Véfe Alexandrovné a poviddm: , To
bude skvélé!® A ona fikd: ,Tak do toho!*“?

Socidlni vzpoura v Toulavém psu nebyla pro mno-
hé umélce ni¢im jinym nez zdbavou. Bohéma si hréla
a brala pfitom na sebe nejriiznéjsi kostymy a masky,
o dusledcich ani v nejmens$im nepfemyslela. Nesly-
Sela a ani si nepidla slySet zvuky komturovych kroka
nad svou hlavou. Majakovského extempore znamena-
lo konec Toulavého psa. Udrzet tento svét v izolaci od
vnéjsitho svéta uz nebylo mozné.

Nékolik pozndmek na zévér

I kdyz kabaretni kluby postupné ztratily intelektudlni
charakter a otevfely se Siroké vefejnosti, pfedstavovaly
svébytnou oblast ruského kulturniho Zivota v obdobi
jeho nejvétsiho rozkvétu, nazyvaného ,stitbrnym veé-
kem®. V roce 1912 jen v Moskvé a Petrohradé existo-
valo soucasné kolem 125 kabaretnich divadel a diva-
del malych forem.*® Kolik jich bylo po celém Rusku,
to uz asi nikdo nikdy nezjisti. Mnohd z téchto divadel
trvala jen krétce, zanikla, aniz by po sobé zanechala ja-
kykoli archivni materidl, zmizela beze stopy. Na misté
jednoho kabaretniho divadla ¢i divadla malé formy se
pak objevilo nékolik jinych, podobné orientovanych

Téma

Sklep Toulavy pes, akvarel Ju. Annénkova.

scén. Nova divadélka si nachdzela svd mista v opuste-
nych sklepech a skladistich, v prostorch, které dfive
slouzily jako kavdrny, restaurace ¢i kuzelkdiské herny.
Malé scény se brzy staly konkurenty velkych, kamen-
nych divadel: pfipravovaly je o divdky, likaly na svd
jevisté herce. V kabaretnich divadlech se zrodily nové
Lhvézdy® — jejich fotografie zdobily stény byt jejich
hlasy znély z gramofonu...

Zména spolecensko-politického klimatu po Rijno-
vé revoluci zpusobila, Ze se v rdmci boje s ,,burzoazni-
mi kulturnimi prezitky” kabaretni divadélka a s nimi
i divadla malych forem na mnoho desitek let vytratila
ze zivota.’! V odich vitézii revoluce pfedstavovaly zd-
bavu ,bohd¢u a prohnilé inteligence®, jiz bylo tfeba
okamyzité zlikvidovat a vytésnit z historické paméti.*?
Jedno i druhé bylo tspésné vykondno. Pro dplnost
dodejme, ze predrevolu¢ni kabaretni tradice ozila jes-
té kratce mezi lety 1921-1929, v obdobi ,,nové eko-
nomické politiky“ (NEP), jez byla jakymsi ndznakem
kapitalismu v novém socialistickém Rusku.

Az na prelomu osmdesdtych a devadesitych let 20.
stoleti zacali divadelnf historici znovu sbirat dokumen-
ty, otvirat archivy, hledat pamétniky a Géastniky pted-
staveni a jejich potomky, keefi jako zdzrakem zachréni-
li zdznamy vzpominek, o néZ dosud nikdo neprojevil
zdjem: dopisy a fotografie. Za to, Ze se ndm dochovalo
tak mélo pramenného materidlu, vak ¢dste¢né mohou
sama divadélka. Lidem pracujicim v téchto divadlech
nepfislo — az na vyjimky — na mysl, ze by méli, jak je
zvykem ve velkych kamennych divadlech, shromazdo-
vat archivni materidly, ohlasy tisku, vést si zdznamy
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o pfedstavenich, uchovdvat texty scének, skect, anek-
dot, parodii, scéndfti, pisni, zkrdtka vSechen ten pestry
drobny repertodr, ktery se na jejich jevistich odehrdval.
Velkd &ist cennych historickych materidla se nachd-
z{ za hranicemi Ruska, v archivech v Harvardu, Lon-
dyné, Paiizi atd. Jak zndmo, v prvnich porevolu¢nich
letech mnoho ruskych umélca, a tedy i herct kabaret-
nich divadel a divadel malych forem, emigrovalo. Vét-
Sina z nich si své osobni archivy odvezla s sebou. Ti,
kteff zustali ve vlasti, se snazili na svoji ,.kabaretni mi-
nulost® co nejrychleji zapomenout, jednou providy ji
odstranit, vymazat z paméti. Diivod? Prosty: bdli se, Ze
by jejich jména mohla byt ddvina do souvislosti s z3-
nrem, jenZ byl svého ¢asu oznacovin za ,kapitalisticky
zdbavni primysl®, za ,reakéni burzoazni uméni®. Na-
ptiklad rezisér K¥ivého zrcadla, divadla skepse a nega-
ce, Nikolaj Jevrejov (1879-1953), tyz, ktery posléze
reziroval davové revolu¢ni divadelni predstaveni pod
Sirym nebem Utok na Zimni palic.”® Obdobné se po
f{jnovém prevratu nehlsil ke svym kontaktim s kaba-
retnim svétem a divadly malych forem ani rezisér-ex-
perimentdtor Vsevolod Mejerchold (1874-1940).%
Neni bez zajimavosti, ze pravé zkusenosti z experi-
mentélniho rezirovani v tomto hravém Zinru vyuzil
Mejerchold alias divadelni mdg Doktor Dappertutto
(to byl jeho kabaretni pseudonym)®> po Rijnové revo-
luci k propagaci vitézstvi sovétské moci. A nebyl sdm.
Jazykem stylu malych divadelnich forem, kterym dfi-
ve hovotili o smutnych pierotech, néznych kolombi-
ndch, maskdch modernistické epochy, bylo mozné vést
antireligiézni propagandu nebo zesmé$novat nepfite-
le sovétské moci. Systém formdlnich postupt vypra-
covanych ve sklepech, na jevistich kabaretnich scén
a divadel malych forem byl organicky pfevzat revo-

Konec kabaretnich divadel v Rusku...
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luénim uménim a v raznych modifikacich ptesel do
proletdfské kultury. Divadelni jazyk, vznikly v téchto
svébytnych tvircich laboratofich, obdivuhodné pruz-
ny a univerzdlni, byl schopen na rozdil od dozivajicich
divadelnich forem pfijimat nové impulzy Zivota.

Pozndmky:

! Obévany rusky divadeln{ kritik Kugel vzpominal, jak
byl pii své cesté po Némecku nadsen ,,origindlnimi malymi
divadélky®, coz mu bylo impulzem k rozhodnuti vytvofit néco
obdobného v Petrohradé. Prvni kabarety zacaly vznikat v Moskvé
a v Petrohradé kolem roku 1908.

2 O Moskevském uméleckém divadle, stejné jako o tviircich
cestdch a osudech K. Stanislavského a Vs. Mejercholda podrobnéji
pojedndvdm v knize Ruské dilema, CDK, Brno 2006. (Kapitoly
Konstantin Stanislavskij nendvidény a wzndvany, Mejercholdiiv
romdn se sovétskou moct.)

3 Mejerchold nazval svoji metodu pozdéji biomechanikou: herci
méli byt schopni plnit rezisérovy piikazy ,efektivné a piesné jako
stroje. Své predrevoluéni experimenty realizoval mimo jiné na
pudé kabaretu Prival komediantov (Piistiesek komediantd).

4 Efros, N. E.: Teatr-kabare N.F Balijeva Letucaja mys. Moskva
1918, s. 12.

>Tamtéz, s. 11.

¢ Modry ptik (1909), Anathema (1909), Bratii Karamazovi
(1910), Zivd mrtvola (1911), Hamlet (1911) aj.

7 Letucaja mys. In: Russkoje slovo, 1909, 3. 9., s. 4.

8 Podrobnéji viz Tichvinskaja, L.: Kabare i téatry miniatur
v Rossii. 1908—1917. Moskva 1995, s. 27.

? Craigovy rezijni metody vyrazné inspirovaly mimo jiné
Mejercholda.

1 Viz symbolistickd a impresionistickd linie inscenaci: Modry
prik, Anathema, Hamlet.

"'V, I. Némirovi¢-Danéenko, spoluzakladatel MCHT, spole¢né
se Stanislavskym divadlo vedl.

12 Balijev byl rostovsky Armén, jeho ptvodni jméno a pfijmeni
bylo Mkrti¢ Baljan.

13 Dopis N. Balijeva V. Némirovic¢i-Danéenkovi. Muzeum
MCHT. Archiv V. Némirovi¢e-Dancenka, ¢&. 3166.

' Stanislavskij, K. S.: Sobranije socinénij v 8-mi tomach. Moskva
1954, t.1, s. 364.

15 Dopis N. Balijeva V. Némirovic¢i-Danéenkovi. Muzeum
MCHT. Archiv V. Némirovi¢e-Dancenka, ¢&. 3166.

16 Viktor Sklovskij (1893-1984), rusky literdrn{ kritik,
uménovédec, filolog a esejista. Jeho dilo piedstavuje typicky ruské
prolnuti védy, umén{ a volného uvazovdni: nikde nenf zcela jasné,
kde kon¢f literarn{ teorie a za¢ind krdsn4 literatura. Zastdval tezi,
ze podstatou uméni je ozvld$tnéni (ostranénije), tj. schopnost
vidét véci nové, jakoby poprvé v Zivoté, ze strany.

17 Sklovskij, V.: Vaskresenije slova. Sankt Petérburg 1914, s. 12.

18 Petrov, N.: 50 7 500. Moskva 1960, s. 142—143.
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' Martiros Sarjan (1880-1972), arménsky malif.

20 Mistislav Valerianovi¢ Dobuzinskij (1876-1957)
spolupracoval jako scénograf v porevolu¢nim obdobi
s Vs. Mejercholdem, délal mj. névrhy k jeho kontroverzni
inscenaci Gogolova Revizora.

! Vachtangov, Jevgenij (1883-1922), jeho rezijni dilo se
vymykd pojmovému vymezovani a teoretickému popisu. Mél
za sebou peclivou hereckou ptipravu, ale osud mu vyméfil
jen krdtkou dobu pro uplatnéni rezisérského talentu. Pracoval
s n¢kolika studentskymi soubory a vychoval fadu hercti, takze
jeho vliv byl zna¢ny. V jeho rezijni metodé pokracovali jeho
spolupracovnici a Z4ci, jako byli Jurij Zavadskij (1894-1977),
Boris S¢ukin (1894-1939), Ruben Simonov (1899-1968), Boris
Zachava (1896-1976), Nikolaj Akimov (1901- 1968), Alexandr
Popov (1892-1961). Mnozi z nich zistali v popiedi ruské
divadelni rezie az do Sedesdtych let 20. stoleti.

2 Akméismus (té2 adamismus, klarismus) byl literdrni smér
v modern{ ruské poezii po¢dtku 20. stoleti. Ndzev je odvozen
od feckého akmé — vrchol. Hnutf bylo opozici viiéi symbolismu
a pozadovalo jasné bdsnické pojmenovéni. Za programovou
deklaraci sméru je povazovdna stat M. Kuzmina O nddherné
Jjasnosti (1910), otisténd v Casopise Apollon.

2 Podrobnéji viz Tichvinskaja, L.: Kabare i téatry miniatur
v Rossii. 1908—1917. Moskva 1995, s. 105.

2 Mgebrov, A. A.: Ziz#s v téatre. V 2-ch tomach. Moskva 1929,
t. 1,s. 178.

25 Boris Konstantinovi¢ Pronin (1875-1946).

2 Mejerchold, Vs.: Perepiska. Moskva 1976, s. 67.

7 Tolstoj, A.: Sobranije solinénij v 10 tomach. Moskva 1958,
t. 2,s. 691.

% Volny preklad autorky textu.

® Parnis, E., Timen¢ik, R.:s. 165 (viz Tichvinskaja, L.: Kabare
i téatry miniatur v Rossii. 1908-1917. Moskva 1995, s. 243).

30 Uvédi Tichvinskaja v publikaci Kabare i téatry miniatur
v Rossii, Moskva 1995.

31V roce 1920 byla vétSina kabaretnich scén a divadel malych
forem zlikvidovdna zvld$tnim nafizenim.

32 Podrobnéji o kabaretech a divadlech malych forem po
roce 1917 viz Uvarov, J.: Estradnyj téatr: miniatury, obozrenija,
mjugik-choll (1917-1945). Moskva 1985. Zolotnickij, D.: Zori
téatralnogo Oktabrja. Leningrad 1976.

3 Po Rijnové revoluci si ziskala velkou oblibu monumentilni
divadelni pfedstaveni pod $irym nebem, jez byla apotedzou
revolu¢nich uddlosti roku 1917. Kromé Jevrejnova mél ambice
rezirovat tyty davové scény také Mejerchold, jehoZ projekt Boj
a vitézstvi se nakonec neuskutecnil. (Podrobnéji viz Jelagin, J.:
Vsevolod Mejerchold. 7émnyj genij. Moskva 1998, s. 196.)

34 Podrobnéji o proméndch Mejercholdovych postoji viici

sovétské moci pojedndvd jiz citovand kapitola z knihy Ruské dilema.

3 Michail Kuzmin vymyslel reZisérovi pro kabaretni Gcely
masku elitdrniho divadelniho ¢arodéje Doktora Dappertutto,
coz byl zdroven Mejercholdtv pseudonym, ktery pouzival pii
experimentovéni s malymi divadelnimi formami.

Téma

Pouzit4 literatura:

Beélyj, Andrej: Nacalo véka. Moskva—Leningrad, 1933.

Benua (Benois), Alexandr, Nikolajevi¢: Moji vospomonanija.
Moskva 1980.

Efros, Nikolaj, Je.: Téatr-kabare N. F Balijeva Letucaja mys.
Moskva 1918.

Hrala, Milan: Ruskd moderni literatura. Karolinum, Praha 2007.

Jelagin, Jurij: Mejerchold. Temnyj genij. Vargius, Moskva 1998.

Kacalov, Vasilij, Ivanovi¢: Sbornik statéj, vospominanij, pisem.
Moskva 1954.

Mejerchold, Tairov, Ochlopkov. Moderni tvdr divadla. (Upotédal
a prelozil Karel Martinek). Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1962.

Mgebrov, Alexandr, Avelevi¢: Zizsi v téatre. V 2-ch tomach.
Moskva 1929.

Muzeum MCHT. Archiv V. Némirovi¢e-Dancenka, ¢. 3166.

Petrov, Nikolaj: 50 i 500. Moskva 1960.

Pjer, O.: Brodalaja sobaka. Kapustniki. In: Birzevyje védomosti,
1915, 6. Ginora, s. 4.

Pospisil, Ivo a kol.: Slovnik ruskych, ukrajinskjch a béloruskych
spisovatelsi. Libri, Praha 2001.

Radis¢eva, Olga: Stanislavskij i Némirovic-Dancenko. Istorija
téatralnych otnosenij 1917-1938. Izd. Artist. ReZisser. Téatr.
Moskva 1999.

Rudnickij, Konstantin, Sergejevié: Reisser Mejerchold. Nauka,
Moskva 1969.

Rudnitsky, Konstantin: Russian and Societ Theatre. (Edited by
Lesley Milne). Thames & Hudson Ltd, London 2000.

Stanislavskij, Konstantin, Sergejevi¢: Sobranije socinénij
v 8 tomach. Moskva 1954.

Stanislavskij, Konstantin, Sergejevi¢: Polnoje sobranije socinénij
v 9 tomach. Moskva 1989-1999.

Sklovskij, Viktor, Borisovi¢: Vaskresenije slova. Sankt Petérburg,
1914.

Sklovskij, Viktor, Borisovi¢: Zili—bylz’. Moskva 1964.

Svankmajer, Milan a kol.: Déjiny Ruska. Nakl. Lidové noviny,
Praha 1995.

Tichvinskaja, Ljudmila, Iljini¢na: Kabare i téatry miniatur v Rossii.
1908—1917. RIK Kultura, Moskva 1995.

Tolstoj, Alexej: Sobranije socinénij v 10 tomach. Moskva 1958.

Uvarov, Jevgenij: Estradnyj téatr: miniatury, obozrenija,
mjuzik-choll (1917-1945). Moskva 1985.

Zolotnickij, Dmitrij: Zori téatralnogo Oktabrja. Leningrad 1976.

Ivana Ry¢lova, literarni historicka, pfekladatelka, zabyva
se déjinami ruské literatury a dramatu 20.-21. stoleti a lite-
rarnéhistorickymi aspekty vztahu tvir¢i osobnosti a tota-
litniho systému.
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Trvaly romanticky rad
Nad Enihou Maartena Doormana
Jiri HANUS

Kdo za¢ne ¢ist knihu maastrichtského profesora Maar-
tena Doormana s ndzvem Romanticky idd takiikajic
standardné, tj. od za¢dtku, muze byt poné¢kud rozca-
rovan. Uvod totiz nikterak nenapovida, e slibny titul
se rozvine v presvéd¢ivé, autorem peclivé vyargumen-
tované teze jednotlivych kapitol, v jakousi obhajobu
romantismu, oné éry, kterd prostupuje od pocdtku
19. stoleti az do nasi pfitomnosti. Poédte¢ni rozpaci-
tost je na druhé strané pochopitelnd, nebot je zfejmé,
ze ¢im nékdo vi vice o svém pfedmétu zkoumdni, tim
bude neschopnéjsi jej na Gvod stru¢né predstavit —
tieba prostfednictvim néjaké presné, vystizné a smys-
luplné definice. Ponékud nejisté také pusobi kritické
odvolani na Michela Foucaulta a dal$i historizujici fi-
lozofy 20. stoleti a zejména charakteristika urcitého
obdobi pomoci pojmu epistémé. Vypadd to na prvni
pohled, Ze Doorman se az pfilis zapletl do kli¢ek mo-
dernich filozofickych analyz, ba co vic, ze Givodni par-
tie nepfesahne droven skolskych prirucek, které mu-
seji povinné zminit Foucaulta a Kuhna, aby studenti
neprisli zkrétka.

Zminénd nejistota se vsak rozplyne jiz v prvni ka-
pitole a je nahrazena zdzitkem nad velmi kvalitnim,
myslenkové i stylové vytibenym textem, ktery je
s rozmyslem ¢lenén a jehoz autor md schopnost silné
»kapitolové“ gradace. Kazd4 z nich obsahuje jasnou
ideu, kterd je rozvedena na presvédcivych prikladech
a je v zdvéru brilantné vypointovéna.

Pod ndzvem Maskarni ples a2 do ranniho kuropé-
ni — o subjektu a autenticité se skryvd ndro¢ny roz-
bor promény chdpdni osoby, jejich spolecenskych
roli a jejtho hleddni autentického Zivotniho prozitku,
a to na piikladu zndimého romdnu v dopisech Cho-
derlose de Laclos Nebezpecné zndmosti, ptipadné na
jeho filmovych zpracovdnich. Ten totiz predstavuje
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ptechod k romantickému chdpdni vztahu k jiné by-
tosti i vlastnimu subjektu, jak je posléze pregnantné
vyjadten v Holderlinové Hyperionu z konce 18. sto-
leti. Romantickd potfeba piekrodit vlastni jd prostied-
nictvim splynuti s druhou bytosti je krajnim proje-
vem individua, které se chce stdt tim, co pozndva jako
své vlastni urceni. Kapitola Woodstock a labuti piser
romantického Zivota je dolozenim dlouhotrvajici ro-
mantické zdliby v mlddi a pfirod¢, kterd se podle au-
tora tdhne od Werthera, Nové Heloisy a Lucindy az
do 60. let 20. stoleti, ke zndmému festivalu beatové
hudby v americkém Woodstocku. I inklinace k tni-
ku do spiritudlnich dimenzi prostfednictvim drog ve
spojeni s hudbou (Janis Joplin, Jimi Hendrix) md své
romantické pfedchtudce v opiovych omdmenich Tho-

Maarten
Doorman,
Romanticky rdd.
Prostor, Praha
2008, prelozila
Jana Pellarova,
310 stran.
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mase De Quinceyho a Samuela T. Coleridge, nehledé
na Edgara Allana Poea s jeho licenim plavby v kénoi
po Antarktickém ocednu, ,ktery lze jen tézko &ist ji-
nak nez jako opiovou vizi“ (s. 71). Hudba navic pfed-
stavuje pristup k ,,druhému biehu Zivota“ a m4 takika
nabozensky vyznam. Text s ndzvem Heroicnost a po-
litovanihodnd poZehndni prirodnich véd se vyrovnava
s pfedsudkem, Ze romantika pfedstavuje pouhou opo-
zici k moderné chdpané véde. Je na jedné strané prav-
da, 7ze Goethova nauka o barvich, na niz autor Fausta
pracoval jako posedly v poslednich desetiletich svého
zivota, se ocitla ve stinu jeho literdrni tvorby a Ze ten-
to osud je patrné symbolickym vyjddfenim i dal$ich
romantickych teorii. Na druhé strané chdpéni pfiro-
dy a mista ¢lovéka v ni jsou i ve 20. stoleti ve zname-
ni promén a takovi autofi jako Charles Darwin jsou
nahlizeni, zvla$té v posledni dobé, ve své estetizujici
a etické perspektivé, kterd je vraci do romantizujiciho
kontextu. Exkluzivita pfirodnich véd se ostatné dosta-
la do tvrdé palby kritiky pfirodnich védca samotnych.
Romantismus md na vytvofeni ,,objektivniho“ a ,,0d-
lid$téného® obrazu moderni védy svij podil, pfitom
vSak m4 stdle inspirujici vliv pii odstrariovdni nedo-
rozuméni mezi krajnostmi, jak nasvédcuji i dila sou-
dobych filozoft, fyzika a feministek. Téma partie na-
zvané Upadajici genialita. Mytus tvorivého umélce se
snad nejvice brdni, zfejmé diky proméndm uméni
ve 20. stoleti, aby bylo chronologicky provizino od
Caspara Davida Friedricha a Ludviga van Beethovena
az po Andyho Warhola a Mikea Bidla. Romantické
pojeti génia sice zaniklo ¢i bylo zgruntu pfetvofeno,
umélec se svou jedine¢nou tvaii vsak zcela ze vsech
oblasti uméleckého svéta nezmizel — Casto se pouze
»presunul z jevisté do $aten®. Jakkoli bylo uz mno-
ha modernisty romantické pojeti uméni a umélce
zesmésnéno, ironizovdno ¢i zcela zatraceno, v rdmci
pluralitniho uméleckého Zzivota existuji stéle jesté mi-
stii slova ¢i $tétee, v jejichz dile se s vlastni osobnos-
ti neustdle pracuje, ba je na ni zalozeno (sta¢i napii-
klad vzpomenout prici s obdlkami LP a CD byvalého
frontmana skupiny Genesis Petera Gabriela). Vyji-
mecnost umélcova, jakkoli je dnes obcas trapnym své-
dectvim o vnitini prdzdnoté a hodnotové zmatenosti,
je stale jesté zbytkem romantického dédictvi. Kapito-

Nad knibami

la Cross-over aneb Spriznéni volbou v uméni bez hranic
ukazuje, v ¢em a jakym zptsobem chce romantismus
prekrodit hranice. Jednd se pfedevs$im o hranice mezi
druhy uméni (s diirazem na poezii a hudbu), o pre-
chod od mimetického idedlu k idedlu expresivnimu
provizeny ndstupem akcentu na obraznost. Roman-
tickou dobou za¢ind vlastn{ pluralita uméni, kterd se
projevuje ve 20. stoleti naprostym setfenim v$ech hra-
nic — nedd se vsak fici, ze by romanticti umélci a kri-
tikové neuvazovali nad teoretickymi koncepty. ,Re¢
pocitd“ neznamenala konec hleddni pravidel, i kdyz
se konvence prévé na pocdtku 19. stoleti chdpou std-
le vice jako omezovdni osobni svobody (viz Huguv
Cromwell) a i kdyz jsou tivahami nad roli génia v d¢-
jindch zpochybnény hranice lidskych moznosti jako
takové. Nepostradatelny pojem ndrod. O romantické le-
gitimité politika je Cast knizky, kterd oprévnéné vyvo-
lava velky zdjem, a to pfedevs$im diky diskusi o trva-
losti i proménlivosti naciondlni problematiky. Vznikl
romantismus spojenim francouzského univerzalismu
v Rousseauové pojeti s némeckym herderovskym par-
tikularismem? A do jaké miry je evropské naciondlni
mysleni vysvétlitelné jako reakce na francouzskou re-
voluci s jejimi idedly i pfesvéd¢enim o nutnosti fran-
couzské osvéty pro celou Evropu? Je to jisté sloZitgjsi,
napiiklad v tom, Ze i némeckd romantika nemuze byt
redukovdna na herderovsky koncept. Fichte a prede-
v$im Humboldt zaklddaji novou kulturni tradici zalo-
zenou na vzdéldni, pfedev$im univerzitnim, a na vaz-
bé na starovéké tradice. Na druhé strané zistdvd fak-
tem, Ze romantismus ve spojeni s idealismem (Hegel)
»méni davéru v ndrod ve viru® (s. 210). Politicky vliv
romantismu muzeme vidét pfedev$im v onom dura-
zu na fantazii a imaginativnost, ktery je jednim ze
stavebnich prvka modernich ,vynalezenych® ndrod-
nich identit. Vyborné je to vyjddieno v nésledujicich
vétdch: ,Naciondlni mysleni ziskdvd uplatnénim his-
torizujicich tendenci jesté siln€jsi vnitini néboj. Ne-
jednd se tedy o historickou konstrukei kultury v zd-
jmu utvareni vlastni identity, ale o dynamiku, kterou
Isaiah Berlin spojoval s némeckym hnutim Sturm
und Drang. Tato dynamika mai politické pozadi ve
vy$e zminéném idealismu, ktery rozliSuje mezi tim,
co je empirické a co je transcendentni, mezi tim, co
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redlné existuje, a idedlem® (s. 214). Romantici v tom-
to smyslu mluvi nejen o ndrodé, ale také o stdtu, kte-
ry piedstavuje ,hluboce prociténé spolecenstvi® a ,,zi-
vouci celek®. Soucasny stav je sice mozné charakteri-
zovat jako stav zpochybnéni ndrodni ideje diirazem na
regiony a v dusledku zahrani¢ni emigrace a multikul-
turality, idea ndroda je nicméné stdle jesté tou nejsil-
n&jsi, kterd hybe svétem.

Nikoli posledni, ale pro recenzenta nejzajimavej-
$i kapitolu tvoii Nokturno déjin kultury. O nemoznosti
zdniku déjin. Je vlastné analyzou romdnu Johann z ro-
ku 1998 z pera Martina Walsera, ktery ukazuje hrani-
ce i moznosti historického liceni, toho liceni, které se
po¢ind v ndm zndmé podobé pravé v dobdch roman-
tickych. Tehdy se totiz udéla zdsadni zména v chdpé-
ni ¢asu, projevujici se védomim oteviené budoucnos-
ti a v prognézich zalozenych na lidské ¢innosti — na-
misto staré piedstavy konce Casti s o¢ekdvdnim bozské
spasy. Romantismus zménil déjiny ve smyslu linedr-
niho a integralniho celku a téZ ve smyslu angazované-
ho poméru k minulosti, at jiz starovéké (Némecké ¢i
Anglické Recko!) ¢i stiedovéké. Reeno s Coleridgem,
je zapotiebi rozpoznat ,nddheru a zdzraky predchozi-
ho svéta“ (s. 93). Doorman si velmi dobfe uvédomu-
je, Ze romantickd zména souvisi pfedevsim s novym
typem herderovského nacionalismu a pojetim kultu-
ry, v niz je ukotvena identita novodobych ndrodnich
celkt nebo etnickych skupin. Kult ndrodniho folklo-
ru je ostatné opét stdle se vracejici romantickd ozvé-
na az do dne$nich dnu. Historikové prvni poloviny
19. stoleti (Michelet napfiklad, ktery m4 tolik spo-
le¢ného s nasim Frantiskem Palackym!) zac¢inaji véno-
vat vice pozornosti kazdodennimu Zivotu oby¢ejnych
lidi, pfi¢emz si silné vypomdhaji probuzenou predsta-
vivosti. Na druhé strané je v romantismu jiz pfitomen
rozpor — déjiny ,k ndm pfichdzeji v tom nejubozej-
$im stavu: zfal$ované, poskvrnéné, rozdrdsané, ztrace-
né a jen v utrzcich své existence®, jak napsal Thomas
Carlyle. To je ovSem pojeti, které vyznavd i soucas-
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nik autora Martin Walser ve svém romdnu, ktery li¢i
détskou idylu na bfezich Bodamského jezera, i kdyz
v bezprostiedni blizkosti zufi vélka a vyhlazovadni nd-
rodu. A to plati nejen pro soudobé romdny, ale i pro
historickd dila: ,,(Historiografie) je jako nddraini ce-
kdrna s nezndmym jizdnim fddem, kde od osmdesd-
tych let (20. stoleti) na peronech stavi ndpadné mno-
ho romantickych vlaka® (s. 98).

Pfes vSechny zajimavé postiehy by se mohlo zdit
slabinou Doormanovy knizky, Ze autor se nechd-
vd romantismem uhranout natolik, Ze jeho projevy
vidi prostupovat i pfitomnosti. Slabiny jsou ale cas-
to soucasné velkou silou, na coz se nékdy zapomind.
Za prvé proto, ze publikace i pro toho, kdo se neklo-
ni k autorovu stanovisku o ,,vé¢nosti“ romantickych
ideji, pfedstavuje nezpochybnitelné zajimavou sondu
i do ryst pfitomné kultury a evropské spole¢nosti. Ty,
ktef{ jsou naklonéni s Doormanovou zdkladni tezi ze
znacné Casti souhlasit (a recenzent k nim patti), zase
kniha inspiruje nejen k hleddni romantickych stop
v jejich okoli, ale pfedev$im v hleddni odpovédi na zd-
sadni otdzky po vazbdch minulosti k pfitomnosti, po
proménnych a stdlych prvcich moderni kultury a ci-
vilizace, po ambivalenci moderny, kterd byla postmo-
dernou pouze vystupnovina, nikoli zrusena. V nejza-
jimavéejsich kapitoldch o romantické historii a politice
Doorman navic jednozna¢né prokdzal, ze jeho ,vyle-
ty do piitomnosti“ nejsou samotcelné, ale Ze naopak
vystihuji pfesné jidro véci. Kdo by napfiklad mohl
tvrdit, Ze neZije stile v romantickém nastaveni mezi
obc¢anskym a ndrodnim principem a Ze toto nastaven{
netvoii pdtef dvé sté let trvajicich debat od Novalise
a Rousseaua az po Daviese, Bragua a Dinera?

Jiti Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu FF MU,
vénuje se evropskym déjindm 19. a 20. stoleti a déjinam
historiografie, je autorem publikaci, které se zabyvaiji feno-
ménem tzv. skryté cirkve, cirkevnimi déjinami v ekumenic-
ké perspektivé a evropskou sekularizaci.
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Z novych knih

MODRA, NIKOLI ZELENA PLANETA
Co je ohrozeno:

klima, nebo svoboda?

Dokofdn, druhé rozsifené vyddni, véz.
s prebalem, 216 s., 250 K¢

Viclav Klaus v té-
to knize vefejnos-
ti predklddd své
komplexni stano-
| visko k dnesni to-
lik zjitfené debaté

Ewlis blue
Madss, mikali
relend planets”

o zivotnim pro-
stfedi a zejména
o tzv. globdlnim
Toto
téma se stdvd zd-

oteplovéni.

sadnim ideovym a politickym stfetem
nasi soucasnosti. Do jaké miry ovliv-
fiuje klimatické zmény ¢lovék? Nako-
lik je moZné jim zabrdnit nejriiznéjsi-
mi omezenimi a politickymi zdsahy?
V. Klaus tvrdi, Ze nejlep$im prostie-
dim pro ¢lovéka je prostiedi svobody,
a pravé tim je tieba poméfovat viechny
piedstavy a kategorické pozadavky en-
vironmentalistd. Dochdzi k jednoznac-
nému zévéru: ochrana piirody ano, en-
vironmentalismus ne.

Dokot4n,
Zborovskd 40, 150 00 Praha 5
tel.: 257 320 803, 603 432 056

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

Inzerce

SOCIALNI PATOLOGIE

Analyza pFi¢in a moznosti
ovliviovani zavaznych socialné
patologickych jevi

Grada, broz., 224 s., 299 K¢

V soudasné dobé
zaznamendvame
zvySeny vyskyt je-
vi, které jsou spo-
le¢nosti hodnoce-
ny jako nezddou-
ci, nebo dokonce
nepfijatelné. Zcela
pfirozen¢ se pro-
to zvySuje zdjem o dostatek informaci
objasnujicich pficiny zminénych jevi
a zejména pak o moznosti jejich fee-
ni. Kniha Socidlni patologie seznamuje
studenty psychologie, sociologie, peda-
gogickych obort a odbornou vefejnost
s vybranymi socidlné deviantnimi jevy.
Autofi se zabyvaji obecnymi okruhy
socidlni patologie a deviace, vymeze-
nim zdkladnich pojmi a postizenim
zdroju a fakroru, které jsou povazovi-
ny za pficiny rozvoje spolecensky ne-
gativnich jevil. Rozebiraji spolecensky
zdvaind témata, jako naptiklad krimi-
ndlni chovdni, problematiku z4vislosti
na psychoaktivnich litkdch, impulzivni
a ndvykové poruchy, problémy spojené
s nevhodnym piisobenim rodiny, otdz-
ky agresivity, ndsili, suicidality apod.

Grada Publishing,
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 220 386 511, 603 262 018

www.grada.cz

TANCICi SKALY
O vyvoji zivota na Zemi,
o ¢lovéku a o Bohu

Cesta, dotisk, viz., 188 s., 199 K¢

Dotisk
knihy, ur¢ené pie-
devsim stfedoskol-
skym  studentim.

fovy
uspesné

Fascinujici déjiny
nasi existence od
velkého tfesku po
vznik  samostat-
né uvazujicich by-
tosti tvof{ bohaty
zdroj inspirace pro
teologii. Jsme bytosti obdarované ne-
smrtelnou dusi a zdroven jsme bytosti
utvofené z hmoty 15 miliard let vzd4-
leného velkého tfesku. Prostym vyvo-
jem uddlosti vznikaji ze Zzhavé vyhné
pocdtku vesmiru tvorové schopni slo-
zit Devdtou symfonii nebo vyzdobit
Sixtinskou kapli. Jsme obdafeni ne-
smrtelnou dusi a zdroven jsme stvofe-
ni z prachu zemé. Jsme tanéici skdly.
Cim vic rozumime vesmiru, tim vice
si uvédomujeme nesamozfejmost nasi
existence, nesamoziejmost objevenl' se
zivota na Zemi — a pfedev$im nesamo-
zfejmost vzniku nds samych, bytosti
obdarenych inteligenci a schopnosti se
tomu vSemu divit.

CESTA,
ndm. Republiky 5, 614 00 Brno
tel.: 545 574 373

cestanakl@volny.cz, www.cestabrno.cz

97



CESTY CESKEHO KATOLICKEHO
SAMIZDATU 80. LET
Vysehrad, broz., 224 s., 228 K¢

Kniha se zaméfuje
na neformdlni spo-
lecenstvi lidi vzni-
kajici v souvislos-
ti s vydavatelsky-
mi aktivitami a od
konce 70. let stile
aktivnéjsi jako jed-
no z ohnisek nezi-

vislého Zivota v rdmci katolické cirk-
ve a celé ,normalizacni“ spole¢nosti.
Jadro préce tvofi rozhovory se skupi-
nou tvirc a distributort samizdato-
vych tiskovin a publikaci. Vzpomin-
ky paméenikt pfiblizuji nejen fungo-
véni{ nezdvislych tiskdren a organizaci
distribu¢ni sité, ale i avahy o vztazich
kiestant a Charty 77, zkusenostech se
zahrani¢im a vztazich v ,tichém spo-
le¢enstvi® samizdatu. Autorka vyuzi-
la také dokumentt vzeslych z ¢innosti
StB, svédeicich o jejim zdjmu o tuto
skupinu obyvatel i o dopadu ¢innosti
tajné policie na samizdatové aktivity.
Knihu doplnuji stru¢né Zivotopisy vy-
branych osobnosti.

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3
tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz

OD OSMANSKE RISE

K MODERNIMU TURECKU

Libri, broz., 296 s., 100 obr. a map,
390K¢

Knizka renomovaného historika a na-
$eho predniho znalce Predniho vycho-
du (v Libri mj. publikoval Krvavy Jom
Kippur a Bitva o Suez 1956) li&f i na
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zdklad¢ diploma-
tickych  prament
zrod novodobého
Turecka po skon-
eni 1. svétové vil-
ky, ktery se odehra-
vé na pozadi vilky
s Reckem a mo-
cenského soupefe-
ni Velké Britdnie s novym bolsevickym
rezimem v Rusku. Jednim z protago-
nistt celého déni byl pfirozené kontro-
verzni zakladatel moderniho Turecka
a jeho prvni prezident Mustafa Kemal
nazyvany Atatiirk — Otec Turkd.

LIBRI,
Na Hutmance 7, 158 00 Praha 5
tel.: 251 613 113, 603 552 215

libri@libri.cz, www.libri.cz

JAZYK A IDENTITA ETNICKYCH
MENSIN

Moznosti zachovani a revitalizace
SLON, 2. vydéni, 215 s., 259 K¢

Soucasny svét je vy-
staven silnym glo-
baliza¢nim a uni-
fika¢nim  tenden-
cim. Tato skute¢-
nost zdsadnim zpii-
sobem  ovliviiuje
fadu oblasti Zivota
spole¢nosti. Mezi
né patii také sféry jazyka a etnicity,
v nichz silf procesy asimilace. Odhaduje
se, Ze ze Sesti tisic dosud existujicich ja-
zyki svéta je okolo 90 % bezprosttedné
ohrozeno zdnikem. Text knihy se zamé-
fuje na snahy zminény trend, ochuzuji-
ci ,kulturni bohatstvi lidstva®, alespon
Caste¢né omezit, zpomalit ¢i dokonce
obrdtit. Zabyvd se fenoménem etnicity
a problematikou mensinovych jazyki —
pfedevsim snahami o jejich zachovini

a znovuoziveni. Kniha podrobné doku-
mentuje fadu Gspé&nych piipadu etnic-
ko-jazykové revitalizace — jak z teritoria
Evropy, tak i jinych svétadila. Soucdsti
prace jsou i rozsdhlé pfilohy, poprvé pu-
blikované v &estiné, stejné jako obsahly
seznam relevantni literatury.

JAK CTOU CESI, FRANCOUZI
A NEMCI HRABALOVA
ANGLICKEHO KRALE

Esej ze sociologie cetby
SLON, 224 s., 330 K¢

Na zdkladé¢ sociologického vyzkumu
provedeného mezi
étendfi ceské, fran-

&E[mlinmun A NEMCT
HRABALOVA

couzské a némecké
ndrodnosti  otevi-
raji autofi v této
knize diskuzi nad
otdzkou  existen-
ce (ist¢ kulturni-
ho, pfesnéji ndrodntho pfistupu k ro-
ménu Bohumila Hrabala Obsluhoval
jsem anglického krdle. Price, opira-
jici se o vyzkum v oblasti sociologie,
antropologie, historie, analytické fi-
lozofie, recepini estetiky a teorie pfe-
kladu, je v $ir$im smyslu zamyslenim
nad aktem Cteni. Jak éteme? Co je to
akt ¢teni? Midzeme mluvit o ,ndrodni®
(v daném piipadé Ceské, francouzské
a némecké) cetbé romanu Obsluhoval
jsem anglického kréle, a pokud ano, za
jakych podminek a do jaké miry? Jak se
stane, Ze si k fiktivni romdnové posta-
v¢ dokdZzeme vytvorit tak silny citovy
vztah, jako by se jednalo o skute¢nou
osobu? Jak ovliviiuje pfeklad nasi et
bu? Lze mluvit o dobrém, resp. $pat-
ném prekladu? A jestlize ano, jakd jsou
kritéria dobrého ptekladu?
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KVALITA SOCIALNEVEDNICH
VYBEROVYCH SETRENi V CR
SLON, 196s., 250 K¢

Kniha m4 tfi cile: 1) sezndmit se sou-
Casnymi kritérii kvality ve vybérovych
dotazovacich S$etfenich; 2) posoudit
prostied{ pro realizaci vybérovych do-
tazovacich Setfeni v CR; 3) provést
hlub${ analyzu ve dvou vybranych ob-
lastech: ndvratnost vybérovych dota-
zovacich $etfeni v CR a realizace $e-

tieni  volebnich
preferenci v CR.
Prostfedi pro rea-
| lizaci vybérovych
$etfeni u nds se
proménilo. Socidl-
ni vyzkum se pfi-
blizuje vyspélému
svétu v rozsahu

svého  uplatnéni,
musi viak Celit také podobnym pro-
blémam. Pro dosahovani kvality je tak
tieba piehodnotit nékterd vychodiska

a ptizptisobovat metodiky nové situa-
ci. Lze véfit vysledkim dotaznikovych
Setfeni? Otdzky kvality vybérovych do-
taznikovych Setfeni pfesahuji koncepty
matematické statistiky k vybérové chy-
bé a psychometrické piistupy validity
a reliability.

Sociologické nakladatelstvi SLON,
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.+fax: 222 220 025
slon@slon-knihy.cz, www.slon-knihy.cz
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CEP nalxizi shornik Cislo TR2008  Jean-Jacques
Ronsscan — 230 let od wmetd, do néhod prispél
MilanZno], Jan Pavlii Miloslay Bednaf, v ladimir
Cechak, JiFi Chotas a Marck Lowiek {editor sharni-
kud Publikece prindasi priloly - wintky @e sknch
dél Jean-Jacguess Rousseins, mape Yy aing, o povo-
clu i ne rovnostl meel ldmil a O spoledenske smilomy e
Prodmiuvu mapsal preeldent Vaclay Klans

Come TOKE 132 stran

CEP mabizl shornik Sislo 74,2008 Blopaliva -
poimec pRHrode, acbo zlodin protd ldskos-
ti#, do néhod prispéll mindstr emédélstn Pelr
Gandalovie, Jan Rovensky @ Greenpeace, ©R,
Ladislaw Tajoyshy 2 VaE, ckolog Ivadn Bredina, di-
le Petr Havel, Jifi Hamelicek a Alena Bollerova,
Edltorem ¢ Marck Lowtek Fredmiumu napsal pre-
Adent Viclay Klans,

Coend 100 KE B2 siran

objednavky na www.cepin.cz «tel 222 814 666+ e-mail cepacepin.cz

Inzerce
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Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2009

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.
Rocni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)
- na zakladé vyzadané faktury bankovnim prevodem

- po dohodé p¥fimou platbou na ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je treba sdélit redakci variabilni symbol platby)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

Na pozadani Vam vystavime danovy doklad nebo fakturu.
Objednavky predplatného

- telefonicky nebo faxem na cisle: 545 213 862

- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

- vyplnénim objednavkového listku na: www.cdk.cz

— pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno

Predplatitelé maji 25% slevu pfi nakupu knih CDK v internetovém knihkupectvi
www.cdk.cz

revuepolitika

od ledna 2009 pouze na internetu!

Politicko-spole¢enska revue CDK s dvacetiletou tradici

Newsletter, mésic¢ni pfehled uverejnénych be 3i-n e HIEL FHLEELTCIE B 00 GH ks

text, e-mailem zdarma, RSS kanal rE‘H’uEpﬂli‘tika

Vice na www.revuepolitika.cz
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MAKLADATELSTVI

VYSEHRAD

SPOL. S R. Q.

WiTA NEJEDLEHD 15,

Ffi nakupu
¥ expedicnim skladu

na waw.ivyeehrad.c2

ZIDOVSKT
DBIADY
ASYMBOLY

= lran :':I:lll- de Vriles
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NOVE PUBLIKACE CDK

Mezi nds
prostrena noc...

Jiri Hanus, JaN VYBIRAL (EDS.)
Ptibéhy povoldni a obraceni

v biblickych textech

Dvandct biblickych ptibéhti vylozenych v této knize spojuje motiv povoldni a obrdceni. Rozmanité zkusenosti A OBRACENI
s Bozim povoldnim ¢i oslovenim v pfibézich Abrahama, Jakoba, MojiSe, svatého Pavla, Marie Magdalény a dal-
$ich biblickych postav pfivedly autory jednotlivych piispévki k rozboru a vykladu riznych aspektt obriceni. Ve
svém celku tak publikace poddvd plasticky obraz zkuSenosti obriceni, jak o ni pojedndvaji knihy Starého a Nové-
ho zdkona, a umoziiuje této zkuSenosti porozumét. Kniha je uréena véem zdjemciim o biblistiku, teologii a kul-

turn{ déjiny.

Marek Jokoubek, Lenka Budilovd (eds.) Eissingicis fata

Cikanskeé skupiny

a jejich socialni organizace

JAN ZAHRADNICEK

Mezi nas prostrena noc...
Dopisy z vézeni zen¢ Marii

Jan Zahradni¢ek (1905-1960) se fadi mezi nejosobitéjsi ceské bdsniky 20. stoleti. Pfedklddand edice obsahuje
250 dopist, které Jan Zahradnicek napsal z vézen{ své zené Marii. Vypovidaji o zdpase viry s beznadéji, viile
s rezignaci, mis se v nich prozitky, dojmy, sny, ndlady. Do¢{tdme se o zoufalstvi ¢lovéka, ktery byl ndsilné vzd4-
len od svych blizkych, mezi fddky tusime drama bédsnika, ktery musi své bdsné potajmu zaznamendvat nebo
uchovdvat v paméti. Je to vSak v prvé fadé piibé¢h ldsky, jiz nedokdzalo oslabit ani devét let odloucenti. To vse
¢inf z téchto dopist jedine¢ny celek, ktery se bezpochyby zafadi mezi nejobdivovanéjsi korespondenéni sou-
bory v d¢jindch ¢eského pisemnictvi.

Vizané, formdt B5, 336 stran + 32 stran fotopfiloha, 398 K¢

PRIBEHY POVOLANI

V BIBLICKYCH
TEXTECH

Edice Quaestiones quodlibetales, broz, 136 stran, 135 K¢

MAREK JAKOUBEK, LENKA BupILOVA (EDS.)
Cikdnské skupiny a jejich
socidlni organizace

Hlavnim tématem knihy je problematika vzdjemnych vztaht cikdnskych skupin a jejich vnitiniho uspord-
ddni, kterd je v ciganologickych bdddnich povaZovdna zcela po privu za problematiku klicovou. Vedle téchto
obecnych témat se zahrnuté studie ddle dotykaji také celé fady pfilehlych oblasti jako je pfibuzenstvi, ritudlni
nedistota ¢i vidcovstvi v cikdnskych skupindch. Kniha étendfi umoziuje nejen komparativni pohled na celou
$kalu raznych cikdnskych skupin, ale také moznost srovndni akademickych tradic riznych (nejen) evropskych
zem{ v riiznych dobéch.

Etnologickd fada, broz, 360 stran, 349 K¢
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