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Editorial

Utopie

Slovo utopie znamend v éeském piekladu néco jako
ne-misto, misto, které neexistuje. Dalo by se také
fici, Ze tento vyraz znamend predstavu, koncept
nebo tfeba i vyprévéni o spole¢nosti nebo institu-
ci, které nejsou a ani nemohou byt. A to z riiznych
divodu: nékeeré nase ideje jsou zkratka pfilis racio-
nalni, néktefi z nds nemaji Gplné vyrovnany smysl
pro skute¢nost nebo pro to, co je mozné, jini zase
radi pldnuji budoucnost, aniz by vzali v Gvahu sou-
¢asnd ¢i minuld omezeni — limity nasich osobnosti
i nasich spolecenskych usporddani.

V kazdém ptipadé patfi utopie k modernimu
svétu a jeho projeviim. Lze toho litovat, lze proti
nim bojovat, ale bylo by podobné utopické se do-
mnivat, ze je lze zcela vykofenit. Snad by se dalo
fici, ze patfi k lidskému pobytu v nasem nedoko-
nalém svéte.

V tomto cisle Kontextii se ¢tendfi mohou setkat
s n¢kolika podobami utopickych projekti, historic-
ky star$imi i zcela aktudlnimi. Soucasné ndvrhy re-
prezentuje napiiklad Svaz Evropy, zminény v ¢ldn-
ku polského politologa Wiodzimierza Marciniaka,
rozebirajiciho ruské tvahy o budoucnosti tohoto
podivuhodného spojeni Ruska a Evropy, které by
mélo vyfesit slabé mocenské postaveni téchto usku-
peni: Rusko a Evropa totiz jen s idivem sleduji, jak
vedle USA roste svétova moc Ciny a dalsich zemi.
Svaz Evropy musi tidajné omezit moc USA, coz by
mélo byt provedeno spole¢nym fizenim ruskych su-
rovinovych zdrojt, tedy jakousi kartelovou doho-
dou dodavateli a odbératelir. Jak podotykd autor,
je zajimavé, Ze klicovym momentem této moderni-
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zalni strategie je pouziti nejtradi¢néjsich ndstroji
z arzendlu politiky — surovin, Gzemi a dohod vel-
kych koncern.

O jiné utopii je mozné mluvit pfimo v soucas-
né Evropé spolu s Viclavem Klausem: ten zde mlu-
vi (jako uz ponékolikdté) o Evropé, kterd — jakkoli
byla po vélce pohdnéna uslechtilymi snahami o jed-
notu, které je nutné ocenit — kondi v jakémsi by-
rokratizovaném ndkladném a rigidnim monstru,
v némz se rozhoduje bez skuteéné znalosti véci
a v némz absentuji zdkladni demokratické princi-
py. (Mimochodem, jeho slova bych povazoval za
pfemrsténd, nebyt toho, ze jako fesitel evropského
projektu OP VK se nyni setkdvdm uz na této pri-
mérni Grovni s takovou byrokratizaci a neuvéfitel-
nymi absurdnostmi, Ze mu musim i na zdkladé své
zkuSenosti ddt za pravdu.)

A pak je tu vzpominka na utopii, na kterou
vzpomindme v podstaté neradi, nebot ji nechceme
prilis analyzovat. Sta¢i ndm o ni fikat, Ze jsme kvili
ni ,Ctyficet let trpéli® — asi podobné, jako nasi pred-
kové kdysi fikali, Ze trpéli tfi sta let kvali Habsbur-
kiim. Ano, mluvim o komunismu, ktery se pokou-
Sel v jeho rané fzi pochopit nds talentovany a pra-
covity historik Josef Slavik, jenz byl ve své dobé za
své pokusy o nestranny pohled na sovétskou reali-
tu dvacdtych a tficdtych let fackovan zprava i zleva.
I z jeho textd vyplyvd, ze utopie neni mozné pod-
cenovat: prevlékaji se ¢asto do libivych $ati a jejich
promluvy jsou andélské. V lepsich ptipadech po
snech utopickych noci pak pfichdzi tézké ranni vy-
stiizlivéni — v horsich ptipadech vsak pfichdzi stra-
ddni a nékdy i lidské obéti.

Jikt Hanus
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Rusko v Evropé: utopie a antiutopie modernizace

WerODZIMIERZ MARCINIAK

V stpnu roku 2008 se Rusko zddlo byt na vrcholu svych sil — armdda vyhrdla tazeni v Gruzii, diplomacii se
snadno podafilo obelstit francouzského prezidenta Nicolase Sarkozyho, NATO odlozilo projekty svého dalsiho
rozsifovani na vychod a Gazprom pldnoval, jak se kapitdlové zménit na nejvétsi spole¢nost na svété. Nicméné
jiz v zafi se ,energetickd velmoc® ocitla ve zna¢nych turbulencich. Hospodafskd krize vynesla na svétlo slabost
a zaostalost Ruska, které nebylo schopno vyvézit investi¢ni potfeby ndrodniho hospodafstvi a rostouci zisky
z exportu surovin. Nédsledkem toho zaznamenalo Rusko pokles hrubého domdciho produktu a krize odhalila
zna¢nou zédvislost jeho ndrodniho hospodafstvi na vnitfnich faktorech. Model stdtni hospoddfské politiky prosa-
zovany v letech 2005 az 2009 se hroutil. Rusko nejspise vstoupilo do dlouhodobé féze stagnace zpiisobené tim,
ze se na zdkladé nedutslednych trznich reforem vyéerpaly moznosti vyvoje, které vznikly v devadesitych letech.
Rusko se ocitlo v pasti zastaralého institu¢niho i hospoddfského modelu, ktery je hrozil odsoudit k tomu, aby

hrilo na svétové scéné druhé housle.

Utopie modernizace

Za této situace novy prezident Ruska Dmitrij Med-
vedév zacal mluvit o nutnosti provést podstatné hos-
podéiské, spolecenské a politické reformy. Symbolem
téchto zmén se staly projekty vyvoje novych technolo-
gif, zvldseé pak projekt Inova¢niho centra ve Skolko-
vu u Moskvy, jakési ruské obdoby amerického Silicon
Valley. Podle ruské ideologické tradice, kterd trvd uz
nejméné od dob Petra I. Velikého, se reakei na krizi
stala modernizace, kterou vyhldsil novy prezident zn4-
mym ¢lankem Kupredu, Rusko! Medvedév se odvolal
na ,modernizaci“ jako na pfedpoklad legitimity stitu,
ktery pravé skrze ni— jak napsal Adam Pomorski — ,na-
pliuje specifické inverzni povinnosti osviceného des-
potismu®.? Inverzni koncepce civiliza¢ni modernizace
jakozto utopie se shoduje s emanatistickym projektem
svéta jako jevu, ktery je soucasné diskontinudlni i ce-
lostny a ktery nejlépe popisuji koncepce civiliza¢niho
sledu, cykli historického vyvoje nebo teorie socidlnich
formaci. Nelze se tedy divit tomu, Ze bézny moderni-
za¢ni projekt byl prezentovin formou utopického ided-
lu, a to v dokumentu Rusko XXI. stoleti — obraz Zddou-
ciho zitika, ktery v bieznu roku 2010 vypracoval Ustav
moderniho vyvoje (INSOR v Moskvé) pod vedenim
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svého feditele Igora Jiirgense.? Obraz zidouci budouc-
nosti zde byl zde rekonstruovdn v minulém ¢ase. Po-
uzivani ,retrospektivniho pohledu z budoucnosti® je
typickym rysem utopie. Formalné tak pfiblizuje Rusko
XXI. stoleti literarnim utopiim XIX. stoleti, kuptikla-
du dilu Co délar? Nikolaje Cernysevského, v némz je
pouzit podobny formdlni postup.

Utopii charakterizuje zveli¢ovani role ducha, mys-
lenky, védy, zédkonoddrstvi nebo politiky. ,,Pocdtkem
modernizace je spravny pfistup a spravné ideje,” pisi
autofi studie.* Modernizace musi tedy — ve shodé
s emanatistickou mytologii — probihat ,po¢inaje vy-
touzenym zittkem® a pfitom se do zna¢né miry opirat
o intuici a pozadavky osvicené politické mensiny. Ne-
vyplyva totiz logicky z dosavadnich vyvojovych ten-
denci. Setrva¢nost vede, jak tvrdi Jiirgens, smérem
k upevnéni orientace ndrodniho hospoddistvi na su-
roviny, k poklesu industrializace a ke znehodnoceni
institu¢ni sféry v disledku vSudyptitomné a vsevldd-
né korupce. Provddét modernizaci tedy znameng re-
zignovat na typické metody uskutecniovini velkych
projektil, odmitat ,neflexibilni konstrukce a zakla-
dat spolecensko-ndrodohospodéiské orginy zarucuji-
ci co nejvétsi mobilitu a svobodu volby“.> Ovsem fi-
dit se zdsadou ,,nepouzivdni ndsili vici budoucnosti®



vyvolava u autort hluboky pesimismus. Cetba zpravy
Rusko XXI. stoleti déld dojem, Ze jeho autofi povazuji
za mnohem pravdépodobnéjsi nehybny model vyvoje
prezdivany ,.cesta ¢inskym smérem®. Jak Jiirgens uvedl
v ¢lanku pro Nezavisimuju gazetu, mé Rusko, kdyz se
mu nepodafi modernizace po evropsku, vzdy na vybér
jesté mezi ,velkou Cinskou lidovou republiku, gang-
hajskou organizaci pro spolupréci, nebo Indii“.°

Moderniza¢ni politika ruského stdtu zpasobuje, Ze
nutnym prvkem vztahu k tomuto stdtu je pocit relativ-
ni deprivace. Propast mezi kulturni normou a realitou
stdtu vznikla nejpozdéji s konfesni reformou patriar-
chy Nikona v poloviné XVILI. stoleti. Inverze kultury se
neuskutecnovala ve vztahu ke sttu, ale ke sfére kultur-
niho rozptylu, ktery vytvéiel podobu novodobé ruské
stdtnosti.” Pravé k oblasti tohoto rozptylu se naptiklad
vztahuje program ,,Partnerstvi pro modernizaci® navr-
zeny Evropskou komisi v listopadu 2009 a schvileny
na vrcholném setkdni Evropské unie a Ruské federace
v Rostové na Donu v ¢ervnu roku 2010. Pocit relativ-
niho odcizeni se poji i na poc¢dtku XXI. stoleti dokonce
se samotnym pojmem modernizace. Ve svém prispév-
ku na téma Co brini modernizaci Ruska? obratil Jiir-
gens pozornost k nechuti ruské spole¢nosti néco mo-
dernizovat, kterd plyne hlavné ze znehodnoceni lidské-
ho fondu. Pro hospodiisky ¢innou &ést spole¢nosti je
typickd ,dekvalifikace, degradace, kriminalizace a de-
bilizace®. Proto také archaicky rusky lid bude ,,mental-
né srovnatelny se statisticky pramérné progresivnimi
Evropany* az v roce 2025.% Jako obvykle, odpovédnost
za fiasko pruibézné modernizace nese lid.

Jiirgensovy tGvahy nastinéné v predchozim odstav-
ci vystihuji dobfe past utopického mysleni, které proti
sob¢ stavi vérnost spole¢nym idedlim a negativni uto-
pii.” Podle autortt utopie Rusko XXI. stoleti je nutné
ptekonat negativni vyvojové tendence, které vytlacuji
Ruskou federaci na periferii, nicméné to nelze uskutec-
nit na zdkladé logické analyzy pricin. Misto toho tedy
voli inikovou cestu emanatistické mytologie. Nutnym
vyusténim jejich Gvahy je pak zjisténi, Ze modernizace
je otazkou ceny, ,kterou jsme ochotni zaplatit za usku-

te¢néni idedlu®.!°

Utopie Svazu Evropy

Jakou cenu je vsak Rusko pfipraveno zaplatit za usku-
te¢néni idedlu modernizace? Na tuto otdzku se pokusi-
li odpovédeét autofi zpravy Vstric Svazu Evropy, kterou
ptipravil mezindrodni Diskusni klub Valdaj pod vede-
nim Sergeje Alexandrovi¢e Karavanova.'' Autofi vychi-
zeji ze dvou jednoduchych predpokladi. Za prvé, ze
Rusko postupné ztrici postaveni tiettho svétového hré-
¢e za Spojenymi stity a Cinou a mén{ se na surovinovy
i politicky privések zdaleka ne tak evropsky, jako spise
asijsky, jelikoZ se zd4, ze XXI. stoleti bude velmi prav-
dépodobné stoletim asijskym. Za druhé, i kdyz Rus-
ko ztstane z kulturniho hlediska v podstaté evropskou
zemi, nevyviji se evropskym zptisobem. Giganticka ko-
rupce zpusobuje blokovdni mechanismt hospodarské
konkurence a politické rivality. Zemé trpi nedostatkem
jakychkoliv vnitinich podnétt k modernizaci. Spole-
Censkou a politickou transformaci Ruska neni mozné
poklddat za podminku pro sblizeni s Evropou. Situa-
ce je pfesné opa¢nd. Jedinou pohnutkou k moderniza-
ci mize byt pouze vzdjemné stmeleni Ruské federace
a Evropské unie do podoby politického preludu Svazu
Evropy. Karaganovova vidina se v mnoha bodech sho-
duje s Jiirgensovym ,,obrazem vytouzeného zitika“.

Je zajimavé, Ze varianty v obou téchto textech jsou
pro Rusko pesimistické. Zdsadni rozdil mezi nimi
spocivd v tom, Ze Jiirgens zpoc¢atku predpokladal, Ze
v Rusku existuji sily, jez jsou schopny modernizaci
provést, totiz myslici mensina, zatimco Karaganov rov-
nou vysel z nedostatku jakychkoliv vnitinich moderni-
za¢nich pohnutek. Z obou zpriv je vsak mozno vyvo-
dit pro Rusko dva scéndfe: jeden méné pravdépodob-
ny, ,idealisticky®, a druhy realisti¢téjsi, tedy nehybny;,
setrvacnostni. Jelikoz jak Igor Jiirgens, tak Sergej Ale-
xandrovi¢ Karaganov patif k intelektudlnimu zdzemi
stdtnich orgdnd, je tieba poklddat jak jejich predstavy,
tak i popis reality za dulezité a platné projevy ruského
strategického mysleni.

Hrozba, 7e se v nejblizsi dobé Evropskd unie i Rus-
kd federace posunou na relativni periferii, zpasobuje,
ze oba hréci maji zivy zdjem formulovat novy historic-
ky projekt. Takovym projektem se muize stét sjednoce-
ni stdtd v rozsahu od Atlantického k Tichému ocednu
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v podobé¢ Svazu Evropy. Takovy novy svaz md nadéji se
stat clenem nové , Velké trojky“ fidici svétové hospoddi-
stvi i globdlni politiku. Jinak se této tlohy chopi pouze
Spojené staty spolu s Cinou. Podle Karaganova m4 po-
tencidlni blizkost Evropské unie a Ruské federace ply-
nout ze spole¢né tradice spravni byrokratické kultury,
coz je tieba zfejmé odvodit z emanatistické mytologie
osviceného despotismu, o jehoz zivotnosti maji zfejmé
sveddit jevy uvddéné v dané zpravé jako ,snaha evrop-
skych mocnosti hrét samostatnou roli®, ,,rist vyznamu
obcanského statu“ nebo ,navrat ke konzervativnim
hodnotdm jak v politice, tak v hospoddistvi®. Potiz je
ale v tom, Ze v Rusku mdme co ¢init s postupnym sldb-
nutim vyznamu byrokracie nisledkem vs$udypritomné
a véemocné korupce, tedy s procesem, ktery tuto zemi
jesté vice vzdaluje ,,od spole¢né pravni tradice®.

Ziklad nového mezistitniho organismu musi
v Jiirgensovych a Karaganovovych utopiich stanovit
,2Umluva o Svazu Evropy“ doplnénd o fadu specific-
kych dohod zarucujicich volny ptistup k faktortum -
dicim vyrobu zbozi a dodévku sluzeb. Cilem , idealis-
tického“ projektu Svazu Evropy je piekonat $tépeni
svétadilu plynouci z jeho vojensko-strategického roz-
déleni. Cesta k tomu nutné vede pfes omezovén{ tlohy
Spojenych stdta v systému evropské bezpecnosti, vstup
Ruské federace a dal$ich stdtd do Severoatlantického
paktu, uzavieni dohody o evropské bezpe¢nosti a zalo-
zen{i rovnovéznych vztaht mezi Svazem Evropy a Spo-
jenymi stity a Svazem Evropy a Cinou.

Usttedni roli ve Svazu Evropy musi vykonévat sou-
stava spole¢ného fizeni tézby, dopravy a prodeje ply-
nu a jinych energetickych zdroji. Tato lapiddrni for-
mulace — téméf totoznd v obou utopickych projektech
— muZe znamenat, Zze Rusko je za zdchranu pfed svym
civilizatnim tpadkem pfipraveno zaplatit otevienim
ptistupu ke svym surovinovym i energetickym zdro-
jam. ,Ve sjednoceném evropském energetickém cel-
ku,* ¢teme v utopii Rusko v XXI. stoleti, ,maji jak od-
bératelé, keefi di distribuci, tak vyrobci, ktefi kont-
roluji zésoby, stejny zdjem na spravedlivém ocenovani
energie i na jejim Setrném pouzivini.“'* Ziklad Svazu
Evropy m4 tedy tvofit kartelovd dohoda dodavatel
a odbératelii bez ohledu na zemé jejich pfenosu. Vy-
stupuje zde na svétlo, ze klicovym momentem obou
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moderniza¢nich utopii je pouziti téch nejtradi¢néjsich
ndstroji1 z arzendlu politiky — surovin, izemi a dohod
velkych koncernd.

,,Blizké zahrani¢i“

Autofi zpravy VistFic Svazu Evropy poukazuji na to,
ze by byvalo bylo mozno se v Evropé vyhnout mno-
ha nevyhodnym tendencim, kdyby se dohoda o vzta-
zich mezi Evropskou unif a Ruskou federaci uzavfela
jiz roku 2000. Evropskd unie by nemusela pfijimat za
nové ¢leny zadatele neodpovidajici plné ¢lenskym kri-
tériim. Rusko i Evropskd unie by se vyhnuly zhoubné
konkurenci v ,,blizkém zahraniéi“ a zemé mezi Ruskou
federaci a pavodni Evropskou unif by ziskaly projek-
tem ,spole¢ného rozvoje a obnovy“’. Bélorusko by
bylo demokrati¢téjsi a Ukrajina by se obesla bez pé-
tiletého tdobi ,oranzového experimentu®. Navic by
bylo mozno se vyhnout vélce v Gruzii. Tolik fantazie
Karaganovova klubu. Z téchto tGvah plyne, ze jsou to
staty stfedni a vychodni Evropy, které maji povinnost
zaplatit za zpozdénou ruskou modernizaci tim, Ze je
nakonec spole¢né se zdpadni Evropou ,hospoddisky
zvlddnou®. Naproti tomu u setrvaénostniho modelu
toto pdsmo ziistane prostorem ,strukturni nestability®
a soutéze mezi Ruskem a Siroce pojatym Zipadem.

Roli nasi oblasti a Polska, v§eobecné feceno, je tre-
ba u obou scéndit vyvoje ruské zahrani¢ni politiky od-
vozovat z jejich tlohy v jednotném evropském energe-
tickém komplexu. Detailni otdzky se ve zde popisova-
nych utopiich neprobiraji, ale zcela jisté se nenachdzeji
v oblasti politickych strategii, ale spi$ v zdsaddch poli-
tické taktiky. Klicovy vyznam zde bude mit realizace
severniho plynovodu a zménény smér toku ruského
zemniho plynu do oblasti pfes Némecko. Prubeh jed-
ndni o novych dohoddch ohledné dopravy a spotieby
plynu pravdépodobné potvrzuje, Ze polskd vldda zdsa-
dy ,spole¢ného rozvoje a obnovy navrhované zemim
lezicim mezi ptivodni Evropskou unif a Ruskem uz ak-
ceptovala spiSe kvuli prudce rostouci vnitini politické
krizi a institu¢ni slabosti stdtu, nez pod néjakym vnéj-
$im tlakem. Postaventi jednotlivych zemi tohoto pdsma
z4visi mnohem vice na jejich hospodarské sile a schop-
nosti instituci fungovat nez na politice Ruska.



Utopie Rusko v XXI. stoleti obraci pozornost jes-
t¢ na jeden aspekt vztaht s ,blizkym zahrani¢im®.
V ,74douci budoucnosti“ bude Ruskd federace zachi-
zet s touto oblasti nikoliv jako s pouhou sférou vlivu,
ale jako s prostorem civilizaéni expanze. Uspéchy své
vlastni modernizace se federace bude snazit pfepraco-
vat na ndstroje ,mékké sily®, které budou upevniovat
jeji vedouci postaveni v regionu. K vyznamnym ¢inite-
lam ruské politiky v zemich ,blizkého zahrani¢i“ bude
patfit rustina, kterd ziskd svou starou popularitu, déle
demografickd politika a ndbor pracovnich sil. U druhé
varianty lze civilizaéni rozmér ruské politiky interpre-
tovat jinak. Za podminek institu¢ni slabosti postko-
munistickych sttt se muze ruskd politika odvoldvat
k postsovétismu jako ke kulturnimu dédictvi impéria
komunistické strany viceméné zdomdcnélého v mno-
ha zemich tohoto pdsma.

Setrvacnostni scéndf

Moznost, ze se splni idealisticky scéndt, nezarucuje nic.
Fakticky spolu Rusko a Evropskd unie soutézi o mis-
to tieti sily v nové vzniklém dvojpdlovém schématu
Spojené stity — Cina. Pfitom 74dn4 z obou stran v té-
to soutézi neni schopna vyhrdt, coz objektivné oslabu-
je jak Evropskou unii, tak Ruskou federaci. Obé stra-
ny se jevi také jako zcela bezradné tvdfi v tvdr dalsimu
obratu v politice Spojenych stdtt, k némuz muze dojit
po fiasku zahrani¢ni politiky soucasné administrativy.
Uskute¢novdni ,cestovnich map® nebo ,Partnerstvi
pro modernizaci“ povede spi$ k tfi$téni dvojstranné
spolupréce nez k modernizaci Ruska, a to tim spiSe, ze
je dnes mozné ziskdvat moderni technologie a kapital
i z jinych stran nez jen ze zdpadni Evropy. Znechuce-
ni Moskvy ze zformalizované spoluprice s Evropskou
unif bude stéle ¢astéji tlacit Ruskou federaci smérem
k tradi¢né fizené dvojstranné politice.

Pokud se uskute¢ni setrvaénostni scéndf, pak to
muize mit nésledujici dasledky: vytésnéni Ruska z kli-
¢ovych globélnich procest; jen minimdlni Gspéchy rus-
kych projekta vzhledem ke zméndm architektury ev-
ropské bezpec¢nosti; zatla¢eni Ruska do role mladsiho
partnera Ciny; névrat ke koncepci rozsitovani Severo-
atlantického paktu v ptipadé zmény v politice Spoje-

nych stdtd; pokles ruského exportu do evropskych ze-
mi v prubéhu nejblizsich 5-10 let a kvalitativni i kvan-
titativni rast sport a diplomatickych konfliket mezi
Ruskou federaci a jednotlivymi evropskymi stéty.

Setrvalnostni scéndf se nezdd byt pro zemé stfedni
a vychodni Evropy piiznivéjsi, protoze se zaklddd na
realizaci podobné politiky jako u scéndfe idealistické-
ho, ale ve zna¢né konfliktnim prostfedi. Pouze v ptipa-
dé, Ze by se v regionu objevili dal$i vyznamni politi¢ti
hridi, jako jsou Spojené stity nebo Cina, by podobné
zemé, jako je Polsko, mély nad¢ji ucastnit se politiky
s ur¢itou mirou samostatnosti.

Antiutopie modernizace

V druhé poloviné XIX. stoleti se vytvofil novy typ uto-
pického mysleni, totiz antiutopie. Nepopird utopii, je
spi$ jeji transformaci, proménou. Jestlize utopie budu-
je vytouzeny spole¢ny idedl, pak antiutopie spi$ pouka-
zuje na nezidouci nédsledky dalsiho vyvoje soucasnos-
ti. Antiutopie dotahuje rysy politiky nebo ideologie ad
absurdum. Adam Pomorski vyjmenoval nékolik ryst
typizujicich antiutopii jako literdrni druh, které jsou
podstatné pro nase uvahy: antisatiri¢nost, spise para-
bola nez pamflet, ironické nebo sebeironizujici anti-
doktrindfstvi, predvddéni procesu zvrhévini se utopie
v antiutopii, prezentace nefesitelnych kontrastli spo-
le¢enskych idedlt, konfrontace antiutopického idedlu
lidstva se spole¢enskymi utopiemi.'* Zdpisky z podzemi
Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského obsahovaly para-
bolu utopie Nikolaje Gavrilovi¢e Cernysevského Co dé-
lat? s jejimi falanstérami (spolecenskymi druzstvy o 600
pracujicich muzich a 600 pracujicich Zendch) a sklené-
nymi budovami. Vynikajici ekonom a kritik zemédel-
ské politiky bolsevikti Alexander Vasiljevi¢ Cajanov pu-
blikoval roku 1920 slavnou antiutopii Putovdni mého
bratra Alexeje do zemé selské utopie. Jevgenij Ivanovic¢ Za-
mjatin v knize My a Andrej Donatovi¢ Siniavskij v no-
vele Lubimov prezentovali svét uskute¢néné utopie jako
svét, ve kterém pro ¢lovéka neni mista. Zékladni vyho-
dou antiutopie je fakt, ze zdaraziuje vyznam analytic-
kého mysleni, které je v podstaté z utopie vylouceno.
Odpovédi na Medvedévav cldnek Kupredu, Rusko!
byla ironickd vize bioagrokomplexu, kterou prezen-
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toval Maxim Kalasnikov."”” Koncem roku 2009 pub-
likoval ekonom Anton Olejnik ¢lanek Moskva 2042
za vlddy trhu, ktery svym ndzvem navazuje na romdn
Vladimira Vojnovi¢e Moskva 2042. Olejnikav ¢linek
je parabolou sjednoceného evropského energetického
komplexu, ktery je klicem k Jiirgensové i Karaganovo-
vé utopii a soucasné antiutopickou ukdzkou dynamiky
porodnich bolesti ,,velkého energetického mocnarstvi
(liberdlniho impéria), ,které povstalo z kolen®.

Novym vtélenim Nejvys$si moci, kterou kdysi vy-
kondval (carsky) dvur, pozd¢ji dvorské kanceldre, déle
Ustiedn{ vybor, jesté pozdéji prezidentova administra-
tiva,' je v roce 2042 Strdz nérodnich zdsob. Ta vznikla
slou¢enim dvou instituci, totiz prezidentovy adminis-
trativy a Federdlni antimonopolni sluzby. Pravni z4-
kladnu jeji funkce tvofi zdkon z roku 2008 (tzv. Dekret
o energii), ktery reguluje pfistup zahrani¢nich inves-
tort do hospoddiskych odvétvi se strategickym vyzna-
mem. Strdz ndrodnich zdsob kontroluje proces tvorby
sjednoceného evropského energetického komplexu
dle Jiirgensovych a Karaganovovych moderniza¢nich
utopii. Vykon vlddnuti — ve shodé¢ s ironickou Olejni-
kovou koncepci — spocivd v podtizeni si ,,tokd“ pro-
chdzejicich timto komplexem.

V liberdlnim impériu vlida sestdvd ze dvou minis-
terstev. Gazprom byl znovu zreorganizovin do podoby
resortu s ndzvem Ministerstvo vnitroenergetické poli-
tiky, které fdi ,,toky“ spojujici Ruskou federaci se ze-
mémi Evropské unie (Severni, Jizni a Modry), ruské
energetické zdkladny a ,koridory energetického pri-
telstvi®, které je spojuji. Hlavnim tikolem ministerstva
je udrzovéni vysokych cen energetickych zdroju. Kro-
mé toho ministerstvo proptij¢uje mimorddné zaslouzi-
lym Evropantim penézité odmeény, stipendia na Ruské
stdtni petrolejafské a plynafské univerzit¢ I. M. Bub-
lina a Cestné odznaky ,Zaslouzily pracovnik v plyni-
renském pramyslu®. Druhym resortem tvoficim vli-
du Ruska je Ministerstvo vnitiniho trhu, které se fidi
zdkonem ,Zdklady stdtni regulace obchodni ¢innosti*
(tzv. Dekretem o obchodu). Hlavnim tkolem toho-
to ministerstva je zachovévani vysokych cen drobné-
ho zboii a sluzeb v siti megamarketd. Stdtni politiku
liberdlniho impéria v oblasti zdravi, vzdéldni, kultu-
ry a spolecenskych aktivit provadéji komeréni sluzby,
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a proto v Ministerstvu vnitiniho trhu vznikla oddéle-
ni odpovidajici pfislusnym sluzbdm, naptiklad 1ékar-
skym, vzdéldvacim atd. Ministerstvo obrany bylo re-
organizovdno do podoby oddéleni bezpe¢nosti objektt
Ministerstva vnitroenergetické politiky.

Vétsinu funkei v Strdzi ndrodnich zdsob a obou
ministerstvech vykondvaji ¢lenové Liberdlné policejni
strany Ruska. Konflikt mezi dvéma kfidly elit, totiz li-
berély a autoritdfi, ktery trval po celd [éta, se timto na-
konec pteklenul historickym kompromisem, kdyz obé
strany pochopily, ze jinak vlddu nelze zachovat. Kdyz
povstala novd strana a prevzala sluzby Strdze ndrod-
nich zdsob, byly tehdejsi tzv. silové resorty, tj. obrana
avnitro, pfeddny bezpe¢nostni sluzbé. Pouze ti, jejichz
zivotni zku$enosti zahrnovaly jak prdci v uradech, tak
na trhu, byli schopni pochopit originalitu a hloubku
liberdlné policejni ideje, diky ¢emuz si zachovali svd
mista v Nejvys$$i moci. Dosdhli také konsensu, jak ji
reprodukovat, a to jak mezi odbérateli zbozi masové-
ho konzumu, tedy mezi obyvatelstvem, tak i mezi od-
bérateli ruskych energetickych zdroji, tedy v mezind-
rodni spolecnosti. VIdda trhu byla tedy fizena pomoci
tif ndstroj, a to vysky cen za jednotku energetického
zdroje, vysokych cen zboii a sluzeb a kone¢né vladni
regulaci vstupu na trh.

V Moskvé 2042 za vlddy trhu Rusko jakozto his-
torickd, kulturni a ndbozenska skute¢nost neexistuje.
Ruska federace byla zredukovdna na Gazprom a sluzby
Strédze narodnich zdsob, v $irsim pojeti pak na surovino-
vé-energeticky komplex a zdjmy téch, kteff ho ovlida-
ji. Takto zredukovanou Maticku Rus je mozno popsat
jako Gazrus, jejiz vztahy k evropskym stdtim se ome-
zuji na dva, totiZ na prodej surovin za nejvyssi ceny a na
reprodukci Nejvyssi moci, jejiz prubéh zdvisi také na
zaplétdni mezindrodn{ spole¢nosti do tkaniva postso-
vétské politické kultury. Ironickd transformace, kterou
Olejnik provedl s Medvedévovymi népady, se ovsem
také vztahuje na Jiirgensovy a Karaganovovy utopie,
které jsou pouhou konkretizaci prezidentovych ideji.
Modernizace zde spoéivd na propojeni trhu s vlddou
a na triumfu dé¢jinného optimismu, ktery predstavuje
Liberdlné policejni strana Ruska. Optimismu z Olejni-
kovy antiutopie odpovidaji Jiirgensovy i Karaganovovy
idealistické politické scéndfe, které pocitaji s ptisnou



integraci Gazrusi s Evropskou unii. Setrva¢nostni poli-
ticky scénai pak zavadi vétsi sblizeni Gazrusi s Cinou.

Olejnikova antiutopie umoznuje lépe porozumét
roli Polska i jinych stdtt v regionu. V obou ptipadech,
stejné jako vétsiné obyvatel Ruska, se mu pfipisuje role
pesimistd, tedy téch, ktefi ponesou ndklady na vlddu
trhu v Moskvé, napfiklad vysokymi cenami plynu. Nej-
dulezitgjsi toky (Severni, Jizni a Modry) spojujici sjed-
noceny evropsky energeticky komplex, se zcela jisté vy-
hnou Gzemi Polska, Béloruska i Ukrajiny. Mohou jimi
piece probihat , koridory energetického pritelstvi“ spo-
jujici ruské energetické zdkladny. Jedinym zputsobem,
jak mohou tamni obyvatelé uniknout smutnému osudu
pesimistt, je podle Olejnika nélezité véasné, tedy tficet
nebo pétatficet let pfed rokem 2042, vstoupit do strany
optimistd, tedy do Liberalné policejni strany Ruska.

Antiutopie nerysuji jen obrazy budoucnosti, ale
spise dotahuji ad absurdum negativni prvky soucasné
reality. Odpovéd na strasidlo antiutopie nespociva ani
tak v budoucnosti, jako pravé v pfitomnosti. Budouci
postaveni Polska bude jisté zdviset na jeho hospodadiské
sile, institu¢ni Gic¢innosti stdtu a také na jeho schopnos-
ti prezentovat a hdjit nase z4jmy v Evropské unii. Také
se neslusi vyuzivat stipendii Gazpromu.
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Zménme parametry naseho politického
a ekonomického systému

Projev p¥i udéleni Cestného doktordtu na Vysokém uceni technickém v Brné, 12. 4. 2011

VAcrav Kraus

Za dnesni slavnostni den a za udélen{ ¢estného doktors-
tu Vam chci s plnou vdznosti a pokorou podékovat. Toto
ocenéni —a pravé od Vis — neberu na lehkou véhu. Cest-
nych doktordtl jsem na riznych mistech svéta dostal uz
vice nez Ctyfi desitky, a vim, Ze je snadnéjsi ziskat toto
ocenéni v Guatemale, Peru ¢i Indii nez doma. Doma ¢lo-
vek nebyvd prorokem a u nés to plati dvojndsob.

V dopise, ve kterém jste mi v prosinci loniského roku
oznamovali Vase rozhodnuti, byla i véta, zZe jsem svymi
ndzory ,vyrazné pozitivné ovlivnil spolecensky, hospoddi-
sky a politicky rozvoj stfedni a vychodni Evropy v posled-
nich dvaceti letech®. To jsou slova vdznd i zavazujici a jd
bych si jenom pr4l, aby nebyla zdvofilostni nadsizkou. Za
vice nez dvacet let v politice jsem pochopil, Ze ovlivnit co-
koli je i v nejvyssich tstavnich pozicich straslivé obtizné.
Snaz$i to nepochybné bylo v pocdtcich tohoto dvacetile-
tého obdobi, kdyZ se nd$ soucasny systém teprve utvdrel
a usazoval, kdy riizné zdjmové skupiny nemély dnesni silu
a organizovanost a jisty as jim trvalo, nez si ji vytvorily.
K pochopeni tohoto fenoménu pfispél snad nejvice ame-
ricky ekonom Mancur Olson svou knihou ,, The Rise and
Decline of Nations“' z po¢dtku osmdesdtych let, kterou
mdme i v éeském prekladu. Vysvédil ndm, Ze se véechny
dulezité zmény musi provést dfive, nez se zdjmové koali-
ce po zméné systému ¢i rezimu usadi a zorganizuji. Tuto
poucku jsem znal uz na poc¢dtku 90. let.

Jedno vysoké ocenéni, Zlatou plaketu VUT, jsem od
Vis dostal v bfeznu roku 1995 a dobte si vzpomindm
na slavnostni atmosféru i na pozorné posluchacde pfi mé
tehdejsi predndsce. Dovolte, abych na ni navdzal. Pavod-
né jsem zamyslel promluvit o technice a jeji roli v ekono-
mice, o vyznamu technického vzdéldni, o adekvdtnim &i
neadekvétnim poctu vysokych skol, profesorti a studen-
tl1, o dostatku nebo nedostatku penéz pro nase univerzi-
ty a pro védu a vyzkum, ale pak jsem si pozorné piecetl
sviyj Sestndct let stary projev? a dospél jsem k zdvéru, ze
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je na co navazat. Dokonce si myslim, Ze je pro to pravé
ted vhodnd chvile.

Od listopadu 1989 to tehdy bylo pouhych 5 let a jd
se zamys$lel nad tim, co v§echno jsme za téch prvnich pét
let stihli udélat. Snazil jsem se vysvétlit, Ze ndm tehdy $lo
o radikélni systémovou zménu, tedy nikoli o opravu ¢i
vylepsovani systému starého. Ze ndm lo o transformaci
systému, jeho instituciondlniho zdkladu, a nikoli o trans-
Sformaci ¢ zménu ,lidi*, protoze jsem nepfijimal — tehdy
i dnes velmi rozsifeny — povyseny a elitdfsky ndzor, ze
problém je v tom, Ze jsou lidé ,$patni, nedokonali, ne-
dospéli, neiniciativni, nezodpovédni®, coz byla slova To-
mése Halika ve vdnoénim vyddni Hospodafskych novin
v roce 1994.% Je pozoruhodné, jak mdlo se toho zménilo,
jak jsou ,,0soby a obsazeni® stdle stejné.

Systém jsme ménili se zdmérem nastolit individudl-
ni svobodu, nikoli usilovat o konkrétni uspofddani spo-
le¢nosti. I tehdy, i dnes jsem nds povazoval a povazuji za
dospélé, zodpovédné a raciondlné se rozhodujici. Proto
o drtivé vétsiné véci za nds nemd rozhodovat stdt, resp.
nékdo jménem stétu.

Rikal jsem také, Ze prvni fize konstrukce nového sys-
tému uz skoncila, a Ze proto olekdvim vyrazny pokles sys-
témotvorné ilohy stdtu, ze uz se ,podminky nasich Zzivo-
tl zdsadné zménily® a Ze se ,sice budou ménit ddle, ale
uz pouze margindlné“ (str. 255). Zdraziioval jsem i to,
ze ,proces doladovani a usazovdni se parametri systému
jesté neni ukonden® (str. 257). Na téchto vétdch nemdm
ani po Sestndcti letech potfebu cokoli ménit.

Prvotni transformacni impuls, ktery jsme provedli na po-
¢atku 90. let s védomim, Zze musi byt dostate¢né silny,
ze musi obsahovat jistou ,kritickou masu® systémovych
opatfeni, nds ,katapultoval® vpted smérem k idedlu, ktery
Jsme chtéli dosdhnout — k parlamentni demokracii a tréni
ekonomice. Relevantni otdzkou — i pro akademicky svét



— zUstdvd, zda jsme az tam skute¢né dosli a pravé o tom
bych chtél pfi této piilezitosti vyslovit nékolik tezi.*

Nomindlné v parlamentni demokracii a tréni ekonomi-
ce uz urcité jsme. Otdzkou také neni to, zda uz my sami
jsme ¢i jesté nejsme dospéli. Otdzkou naopak je, zda maji
oba tyto kli¢ové spolecenské koordinaéni mechanismy
dnes, v nas$i zemi, takovou kvalitu, aby byly efektivni.
Ekonomové maji ve svém instrumentdriu dobfe defi-
novany termin ,efficient markets®, efektivni trhy, a jé si
ho pujéim i pro hodnoceni politické sféry. Zadné redlné
trhy a zddné redlné politické systémy modelové idedlni,
tedy podle definice efektivni, nejsou, ale jde o to, jak da-
lece se k oné modelové dokonalosti pfiblizuji.

Z formdlniho hlediska je obledné naseho politického sys-
tému vse v porddku. Mame demokratickou tstavu a roz-
sahly (asi az pfili$) pravni fdd. Mdme standardni parla-
mentni instituce a demokraticky vznikajici vlidy. Mdme
svobodné volby a vSechny dalsi svobody (i kdyZ jsme si
mezi né zafadili i rizné ndroky, které se svobodou maji
jen malo spole¢ného). Mdme vicestupniovy systém samo-
spravy a vefejné spravy. Mdme vysokou miru nezdvislosti
soudniho systému i centrdlni banky.

To ale nesta¢i. Rozhodujici je to, jak jsou nastaveny
parametry naseho politického systému, jaké jsou podminky
»vstupu na politicky trh, jakd jsou pravidla jeho fungova-
ni, jakd je na ném mira konkurence (¢i monopolu), jak ho
ovliviiuji vnejsi faktory (tfeba média) atd. Jednim z para-
metr, nds politicky systém podle mého ndzoru vyrazné
poskozujicich, je existujici pomérny volebni systém, keery
vede k opakovanému vzniku nefunkénich a nesourodych
vladnich koalic. To vytvéii patové volebni vysledky a pfi-
spivd k tomu, ze politika ztréci sviij ideovy fundament.
Druhym ze $patné nastavenych parametra je prili§ volné
vymezené postaveni Ustavniho soudu, ktery tento systém
—a¢ to nebylo zémérem tvirct Ustavy — odchyluje od sys-
tému parlamentni demokracie. I to m4 své diisledky.

V soucasnych medidlnich ¢i parlamentnich stre-
tech uz ddvno nejde o malou nebo velkou dlohu stdtu,
o svobodu ¢lovéka nebo jeji omezovani prostiednictvim
narGstajicich stdtnich zdsahu, ani o zodpovédny vztah
k budoucnosti. Vymizel skute¢ny pravo-levy konflikt.
Zajmy soupeficich politickych seskupeni pfili§ odlisné
nejsou, ale o to vice se jejich predstavitelé soustreduji
na osobni napaddni politickych soupetti. Média o poli-
tice nereportuji, ale politiku supluji ¢i piimo vytvareji.
Specifickym faktorem je nemald sila nejraznéjsich ob-
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¢anskych sdruzeni, kterym jde vétsinou o prosazovini
navysost parcidlnich z4jmu, aniz by existoval mechanis-
mus, fad, systém, ktery by umél ze vsech jejich — leckdy
snad i rozumnych a potiebnych, ale navzdjem si konku-
rujicich a vzdjemné se vylu¢ujicich pozadavki — vytvofit
smysluplny celek.

Ze vech téchto davodi kvalitu naseho systému par-
lamentni demokracie za pfilis dobrou nepovazuiji, ale to
neznamend, ze bych navrhoval hledat systém alternativ-
ni. Pfimlouvdm se vSak za zmény parametri systému
dnesniho.

Nds ekonomicky systém je pravdépodobné o stuper: lepsi.
Trhy jsme rychle liberalizovali, a proto na nich vznikla to-
lik potfebnd konkurence, kterd je zesilovdna mimorddné
vysokou otevienosti ekonomiky navenek. Vsechny tzv.
ytradables® se obchoduji za podminek velmi tvrdé kon-
kurence. Horsi je to u ,nontradables, coz jsou zejména
sluzby a veskery tercidlni sektor. Ty funguji mimo bez-
prostedni konkuren¢ni dotyk se svétem. V ekonomice
pretrvdva, a v poslednim desetileti i nartistd, role stdtu.

Ekonomika za uplynulych dvacet let rostla. Prvni po-
listopadovd éra v podstaté neméla jiny tkol, nez vyrov-
nat nevyhnutelny transformacni pokles, ke kterému do-
$lo kolem roku 1991. V priabéhu druhé, jiz ristové féze,
od roku 1998 a7z do predkrizového roku 2008, se nds
redlny HDP zvysil téméf o polovinu. Krizovy rok 2009
nds sice o vice nez rok vratil zpét, ale k vrcholnému bodu
roku 2008 se uz opét zaindme pfiblizovat.

Angazmai stitu v ekonomice roste také. V obdo-
bi Gspésného ekonomického ristu 1998-2008 vzrostl
HDP o 47,4 %, ale vlddni vydaje o 82,1% (zvysily se
z 862 mld. K¢ na 1 570 mld. K¢&). Tento enormni ndrist
nastal zejména v letech 2000-2003, coz byly roky stdtni-
ho rozpoétu Zemanovy a Spidlovy vlddy, které ukonci-
ly své fungovani s podilem vlddnich vydajia na HDP ve
vysi 47,3 %. Neékolik ndsledujicich let sice tento podil
klesal, az na nadéjnych 42,4 % — tedy o 5 bodt — v po-
slednim roce Topoldnkovy vlddy, aby v poslednich dvou
letech znovu vyrazné vzrostl. V roce 2010 to podle pfed-
béznych udaja bylo 45,8 %.

Neschopnost zreformovat vefejné finance, tak obna-
7ena nedavnou krizi, vede k tomu, Ze se nase ekonomika
— nikoli vinou jejtho soukromého sektoru — dostdvd do
své nejnebezpecndjsi situace za celé obdobi poslednich
dvaceti let. Jisté to citi i vysoké skoly, ale zreformovat se
musi i ty.
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Kvalitu a efektivnost naeho domdciho — jak politic-
kého, tak ekonomického — systému ovliviiuje szdle expan-
dujici role Evropské unie, resp. narast kompetenci jejiho
bruselského centra, coz je proces, ktery je ponékud eufe-
misticky nazyvin ,prohlubovdnim evropské integrace®.
Ptinos tohoto procesu je v$ak uz dnes velmi sporny.

Dulezité je pravé slavko ,uz“. V obecném, nestruk-
turovaném uvazovdn{ byvd zaménovin celkovy, dosud
zfejmé pozitivni efekt evropské integrace s jejim meznim
(¢i jinak feceno margindlnim) efektem, ktery je disled-
kem extenze integra¢nich procest. Kazdy student VUT
jisté dosel v matematice k derivacim, a proto vi, o éem
mluvim. Jednou véci je celkovy prispévek toho ¢i onoho
faktoru, druhou véci je ptispévek posledni jednotky to-
hoto faktoru, tedy odli$nost prvni a druhé derivace.

Kdo toto chédpe, vi i to, Ze je u¢ebnicovou pravdou,
Ze je tieba ten ¢i onen proces zastavit nikoli v momentu,
kdy za¢ne byt zdporny efekt celkovy, ale tehdy, kdy za¢ne
byt zdporny onen efekt marginalni. Na tom je zalozeno
veskeré uvazovani ekonom@ (musim s litosti dodat, ni-
koli politikat). K tomuto zastaveni nedoslo. Extenze ev-
ropské integrace s sebou nese vechny standardn{ problé-
my jakéhokoliv rozpinajiciho se centralniho fizeni:

* zahlcovéni centra nedmérnym mnozstvim tkold,
takze se fesi jen nékteré z nich (ostatni zistdvaji pod
rozliSovaci schopnosti této instituce);

* bujeni nepfehledné, ndkladné, rigidni, previzné
svym vlastnim Zivotem se zaobirajici byrokracie;

* rozhodovdni bez skute¢né znalosti véci, nebot neexis-
tuje mechanismus, ktery by lokdlni znalosti pfeved!
do vzddleného rozhodovaciho centra. To vede k volbé
szpramérovanych® feSeni a k propagaci a prosazova-
ni ,harmonizace® vieho mozného i nemozného;

e absence ,dotyku® téch, ktefi rozhoduji, s obcany
jednotlivych zemi, a opac¢né, tudiz absence demo-
kracie;

* pfes formdlni existenci Evropského ,parlamentu®
miz{ standardnf role politickych stran a vznika idedl-
ni prostor pro lobbismus riznych ndtlakovych sku-
pin parcidlnich zdjmg;

* spontdnni zrod nekooperativni hry bruselské centra-
ly s jednotlivymi ¢lenskymi stdty o bruselské finan¢ni
fondy;

* predstirdni existence spole¢ného evropského zdjmu
a evropskych vefejnych statki, a¢ spole¢né ¢i jako
spolecné se tvarici jsou pouze zdjmy evropské no-
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menklatury, spojené spole¢nym putisobenim a Zitim
v evropskych institucich;

pfirozeny vznik kontinentdlnich mocenskych ambi-
ci, které mohou byt — a ¢asto i jsou — zcela odlisné
od zdjmu ¢lenskych stiti a jesté vice od z4jmu jed-
notlivych obcanu;

roz$ifeni EU z pavodnich 6 na 27 stdtd kompliku-
je komunikaci uvnitt EU i vlastni fizeni EU. Proto
vznikla Lisabonskd smlouva, Zddajici ,efektivnost®,
coz znamend rychlost a snadnost feseni na tkor jeho
demokrati¢nosti, proto zruSeni préva veta pro jed-
notlivé stdty, proto vétsinové hlasovéni, proto ,kar-
telizace“ EU, proto nartstajici dominance nékolika
velkych hrica.

Tento fenomén a v tomto rozsahu pied 21 lety, tedy
v okamziku zahdjeni nasi systémové transformace, ale ani
pted 16 lety, kdy jsem od Vds dostdval Zlatou plaketu, ne-
existoval. Nyni je to faktor urcujici a my ho stile podce-
fujeme. Stdle viici nému nemdme Zddnou védomou stra-
tegii, pouze ad hoc reakce ¢i — jesté castéji — nereakee.

Dovolil bych si udélat alespon tentativni zdvér: dvacet
jedna let po pddu komunismu a po zahdjeni nasich radi-
kélnich politickych a ekonomickych zmén mdme v efek-
tivnosti nasich politickych i ekonomickych mechanisma
co vylep$ovat a to navic v situaci, kdy jsou tyto standardné
definované mechanismy oslabovény z vngjsku ptsobicimi
zasahy, které mame malou $anci ovlivnit. Zadny transfor-
macni tkol uz ale pfed ndmi nestoji. Uz ddvno zacal evo-
lu¢ni proces, ktery sice mizeme svym chovénim zlep$ovat
¢i zhor$ovat, ale ktery uz na Zddnou revoluci necekd.

Poznémky:

! Olson, M.: The Rise and Decline of Nations: Economic Growth,
Stagflation, and Social Rigidities, Yale University Press, 1982.
V Ceském piekladu: Vzestup a pdd ndrodii: Ekonomicky riist,
stagflace a spolecenskd rigidita. Liberalni institut, Praha, 2008.

2 Tento projev byl publikovén v knize Klaus, V.: Mezi minulost
a budoucnosti, Nadace Universitas Masarykiana, Brno, 1996,
s. 251-258.

3 Hospoddiské noviny, 23. 12. 1994.

# Systemati¢téji jsem se o to pokousel v knize Kde zalind zitiek,
Knizni klub, Praha, 2009, zejména v &sti I ,,Dnesek: pozndmky
k dnesku, aneb kde jsme*, s. 159-190.

Vaclav Klaus, profesor ekonomie, prezident Ceské re-
publiky.
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Jan Slavik — historik, ktery si stdl na svém

Jiri HaNuS

»Slavik sdm sebe pojimal jako sociologizujiciho histori-
ka, ovlivnéného autentickym marxismem, jenz do déjin-
nych interpretaci vndsi pojmové kategorie a terminolo-
gické vyklady. Jeho glosy viici soudobému Ceskému déje-
pisectvi byly sriaté a nevybiravé. Mnohdy trefil piimo do
Cerného, jindy naopak mijel cil o celé kilometry. Vnitiné
se citil byt solitérem. Pred vilkou k sobé sice pritdhl kruh
levicové orientovanych historikil, nijak zdsadné je viak
neovlivnil. Jeho marxismus byl totiz neortodoxni, a to
mladi dogmatici nemobli potrebovat. (...) Presto se viak
v predvdlenych letech mladi dogmatiéti marxisté k Sla-
vikovi hldsili. Fascinovala je totiz jeho metodologie (jeji
nesoustavnost a eklekticnost nebyli s to nahlédnout) a pre-
devsim jeho sméfovdni k syntéze, které tak ridi vytitali
Gollovi a gollovciim. Slavik viak o syntéze rovnés spise
jen teoretizoval...
Martin Nodl: Glosy historické,
in: Souvislosti 2, 2010

Vystiznd charakteristika Martina Nodla v jeho Gloséii
ukazuje na nékolik rozport, v nichz se projevuje Sla-
vikova osobnost a dilo. Podivejme se na né ponékud
zevrubnéji: neptjde samoziejmé o celkovy obraz, spise
o vystizeni nékolika podstatnych rysu.

Provokujici talent

Nebude nadsazené, kdyz prohldsime, ze Slavik patfil
k nejtalentovanéj$im a nejbystiej$im historiktim, které
jsme kdy méli. Podobné jako jeho velky odptirce Jo-
sef Pekaf nasel zalibeni v historii uz v gymnazidlnich
letech, kde v ném zélibu v tomto oboru probudil jiny
vyznamny historik, jehoz pozdéjsi ¢ast Zivotniho osu-
du je spojena s brnénskou Filozofickou fakultou, Ru-
dolf Urbdnek.! Ve svych jednadvaceti letech zacal pu-
blikovat z podnétu Jaroslava Golla v Ceském casopise
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historickém, i kdyZz uz tam se projevila jistd Slavikova
yneskladnost — kvli kritice Habsburka bylo pokra-
¢ovani ¢ldnku zastaveno. Inspirujici Goll stoji téz za
Slavikovym rozhodnutim vénovat se ruskym déjindm,
coz slouzi zakladateli moderni historické védy ke cti —
poznal obrovsky talent a nasméroval ho k tématu, kte-
rému se Slavik bude vénovat cely Zivot. O Rusku zacal
psdt v roce 1907, kdyz dal do souvislosti ruskou tino-
rovou revoluci a dékabristické povstdni v roce 1825.
V revolu¢nich udilostech 1918-1920 v Ceskosloven-
sku se ovSem ve Slavikovi rychle probudila jind vé-
Seni: snaha angazovat se v soucasnych spolecenskych
uddlostech. Pfedev$im v$ak psal origindlni publika-
ce ,historicko-pfitomnostni“. Z nich vynikd kniha
Kapitoly o Leninovi> Mnoho ¢asu vsak vénoval pub-
licistice — ptispival do obnoveného Casu, do deniku
Ndrodni osvobozeni, do kulturné-politického tydeni-
ku Sobota, ktery spoluzalozil, a do mési¢niku Slovan-
sky prebled. Hodné téz cestoval, o ¢emz jesté bude fec.
V jeho profesnim zivoté se stal rozhodujici rok 1925,
kdy se stal feditelem Ruského zahrani¢niho archivu
pfi ministerstvu zahrani¢i. Tuto instituci je bezpochy-
by mozno oznalit (pfedevsim diky Slavikové praci) za
sexcelentni pracovisté“. Shromazdovaly se zde doku-
menty od poloviny 19. stoleti az po materidly o ¢in-
nosti ruské emigrace.’ Do Prahy se dostaly i pisemnos-
ti celych organizaci, jako naptiklad Donsky kozdcky
archiv. Slavik byl jako feditel této vynikajici instituce
postizen za svého zivota hned dvakrdt. V roce 1939 byl
pomnichovskym rezimem penzionovdn a v roce 1945
byl jeho milovany archiv, kterému vénoval tolik ¢asu,
odvezen do Sovétského svazu. Slavikova tvaréi erupce
se ovsem nevycerpala béhem prvni republiky archivni,
ptipadné edi¢ni ¢innosti. Psal ¢ldnky a knihy vénova-
né ruské revoluci, jednotlivym jejim postavdm, pfede-
v$im Leninovi, komentoval jednotlivé uddlosti, které
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se staly v SSSR, pfel se o své pojeti ruské revoluce na-
pravo i nalevo. A nejen to: ve své snaze modernizovat
¢eskou déjepisnou prici se pustil do tvrdych polemik
se stars$i generaci historiki, pfedevsim s Josefem Peka-
fem a jeho pojetim husitstvi. Tomuto obdobi se ostat-
né Slavik vénoval hned po revoluci ruské nejvydatné-
ji — jeho zdliba ve spolecenskych prevratech je vice nez
evidentni. Bitvy vedl Slavik ovsem i s jinymi kolegy.
Zdenkovi Nejedlému byl schopen vy¢ist nejen meto-
dologicky tpadek, ale i profesni selhdni. Ve tficdtych
letech mnoho energie vénoval kritice fasistické ideolo-
gie i praxe. Za okupace se penzionovany historik, jehoz
dila byla ni¢ena, vénoval pfedev$im svému deniku. Ani
novy ndrodnéfrontovy rezim po osvobozeni nebyl Sla-
vikovi ptiznivé naklonén: svymi ¢lanky totiz kritizoval
sovétskou skute¢nost 30. a 40. let, naptiklad se otevfe-
né postavil na obranu nepravem kritizované bdsnitky
Anny Achmatovové ve zndmém , leningradském pfipa-
du®. V roce komunistického ptevratu byl Slavik vysly-
chdn, ¢tyti mésice dokonce véznén, vylouden ze véech
védeckych organizaci, jeho knihy se ocitly na indexu.
Nastésti se vyhnul osudu svého kolegy, popraveného
Zavise Kalandry*: komunistickd moc pocdtku padess-
tych let hledala mimo jiné obéti ve vlastnich fadich.
Az v Sedesitych letech mohl Slavik obcas pfedndset na
pudé¢ Historického klubu, v roce 1968 mohl opét pu-
blikovat. Jeho dlouhy Zivot se uzaviel v roce 1978, po
letech strévenych v Gstrani.

Bystry pozorovatel

Historik, ktery se zabyvd Janem Slavikem, bude vidy
na pochybdch, zda byl tento talent vice uhranut mi-
nulostf, nebo pfitomnosti. Jeho soucasnost byla pro
n¢j prostiedim, v némz se pohyboval tak analyticky
jako méloktery jeho kolega. Tato skute¢nost se vyraz-
né projevuje i v jeho historizujicich cestopisech po so-
vétském Rusku, které napsal ve 20. letech. Zastavme
se naptiklad u jeho publikace Co jsem vidél v sovétském
Rusku, kterd vysla ndkladem Ndrodniho osvobozeni
v roce 1926.° Stranou Slavikova zdjmu nezustaly uli-
ce, trhy, hibitovy, muzea, petrohradské a moskevské
domy. Rozli¢né detaily v ném vzbuzovaly historické
reminiscence, srovndni s domovem, obraznd vyjddre-
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ni. Zcela vyjimeéné je vyliceni Leninovy hrobky. Sla-
vik v ném ¢asové predjal vyklady o sovétském pseudo-
nabozenstvi a o takzvanych politickych ndbozenstvich:
,Hled4s Boha, ruska duse? V&t v socialismus, v boha
marxistického, pokrok! Lenin rézné odsoudil toto ,bo-
hostrojitelstvi, s marxismem pry nesluditelné. A dnes?
Vidél jsem v Rusku ohromné plakdty, na nichz je vy-
obrazen Marx s Leninem, s pychou se divajici s nebes-
ké vyse na koufici mote tovdren. Co by fekl Lenin,
kdyby zfel svou télesnou schranku v roli ostatku sva-
tych ¢udotvorcd? (...) Dva détinské kousky v Moskvée
tropi. Pravoslavnou dusi chtéji zméniti vyvésenim ta-
bulek: Nédbozenstvi je opium ndroda. Materialisticky
svétovy ndzor ,podporuji‘ ukazovdnim ostatka vidce
v mystickém poloSeru podzemni{ katakomby.“¢ Ironic-
ky podtext jeho popisu je jesté vice ziejmy z pozorové-
ni nudistickych pldzi na biehu Moskvy a Névy. Pokrok
se projevil odhalenim nader a pohlavnich 4da s diira-
zem na hygienicky prospéch ndroda, a tento pokrok
nazyva Slavik adamitstvim! Kapitola Museum revolu-
ce v Moskvé na Tverské ulici byla ¢eskému déjepisci
zase prostiedkem tivah o sovétské agitaci proti tiidnim
nepritelam. Vsiml si rovnéz, ze jakkoli jsou v muzeich
pfipomindni dékabristé a dalsi ,,pfedchidci® revoluce,
sovetstl vlddci k nim maji odtazity vztah. Byvali synko-
vé statkdrt byli pro sovéty jesté po stu letech podezfeli.
Slavik téZ komentuje detailni adoraci Leninova zivota
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a dila a vyuzivd prostor pro vlastni postiehy o blaho-
slaveném revoluciondfi, z nichz nékteré jsou naprosto
presné: ,Na stfedni Skole v posledni tfidé¢ dali mu (Le-
ninovi) samé velmi dobré, jen v logice zndmku dru-
hého stupné. (...) Kdyz jsem Zertem podotkl, ze uz
patrné na gymnasiu znali Leninovu Achillovu patu,
protéhl (muj privodce) tdzavé oblicej. Vzdyt Lenin je
pro své véfici vrcholem logického mysleni. Ve skutec-
nosti Lenin byl praktickym sociologem, ktery dovedl
predvidati logicky chod uddlosti. Vlastni pravidla lo-
gického mysleni neznamenala u n¢ho nic. Dopoustél
se nejhrubsich falaci a subrepci, aby dokdzal, co do-
kézati cheel.

Mohli bychom takto citovat ddle, ale neni toho
tieba. Slavikovy cestopisy jsou zkritka nejen vynika-
jicim a dodnes ¢tivym literdrnim dilem, ale téz pra-
menem svého druhu, ktery md vysokou vypovidaci
hodnotu o sovétském Rusku v poloviné dvacitych let.
Slavik leccos prozradi i o ¢eskych kulturnich souvis-
lostech oné doby, kdyz napiiklad posmé$né kritizuje
dilo ¢eské stoupenkyné komunismu Marie Majerové
Co jsem vidéla v SSSR.® Pravé v Kremlu si Slavik po-
tvrdil znovu svou analyzu: Treti internaciondla spole¢-
né s pietavenym carismem lezi v samém jddru sovétské
piitomnosti.

Stoupenec dirazu na historickou noetiku

Abychom mohli porozumét nékterym aspekttim praci,
které souviseji s ruskou revoluci a jejim vyvojem, mu-
sime udinit krdtkou odbocku. Slavik je vétSinou pova-
zovan za propagatora novych, sociologizujicich metod
v historiografii, a tudiz za vyrazného oponenta starsi,
gollovské generace. K tomu dvé pozndmky: se socio-
logii je to pravda pouze ¢dstené, protoze je otdzka,
co ji vlastné Slavik rozumél. V kazdém ptipadé vyty-
kal star$im kolegiim — i nékterym svym soucasnikam,
ze jsou piilis ve vleku ,technické metodologie®, kterd
sice u¢i zachdzet s prameny (v otdzce heuristické, kri-
tické a interpreta¢ni), ale Ze opomijeji nejen sociolo-
gii a filozofii déjin, ale pfedevsim tzv. historickou noe-
tiku. Tu Slavik chdpal jako novy vztah k faktim: byl
presvédéen, ze historik nemd k faktim piimy vztah,
ze disponuje pouhymi zpravami o faktech, tj. do jisté
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miry subjektivnimi dsudky. Historik se proto nemuize
domnivat, ze mize ,sestavit fakt, jako muze archeolog
ze stfepu zkonstruovat starou nddobu nebo sochu®.’
Kazdy ¢lovék formulujici zprévu o néjaké uddlosti je
v zajeti hodnoticich ideji, jimiz vSechno méf, vykladd
¢i popisuje. Tento ndzor je ostatné dnes historickou
»mantrou®, Slavika je tedy mozné povazovat za dustoj-
ného ¢eského reprezentanta tohoto noetického pfistu-
pu, ktery si uvédomuje subjektivni aspekt historického
ptistupu. Neni ale pravda, Ze by nedokdzal ocenit nic
z toho, co pfinesla v kritickém ohledu starsi generace
— Slavik naptiklad citoval prikopnickou Gollovu his-
toriografickou stat Déjiny a déjepis."

Interdisciplindrnimi vyzvami cheél Slavik probudit
prostfedi svého oboru, aby bylo schopno dostit mo-
dernim vyzvdm — v tomto smyslu na néj jako povést-
ny ¢erveny hadr pusobil jeho ucitel Jan Pekaf, ktery
byl (zvldste po roce 1918) pro Slavika piili§ konzerva-
tivni, a to metodologicky i politicky.!' S nim se stietal
jak na poli teoretickém, tak v konkrétnich historickych
otizkich. Sim to nazyval ,védeckou vojnou® a tykala
se v onéch konkrétnich zilezitostech pojeti husitstvi
a jeho osobnosti, zejména Jana Zizky. V dobé této voj-
ny mél na své strané spise filozofy a sociology (napii-
klad Emanuela Rddla), nikoli v§ak historiky, ktefi jeho
ndzory povazovali vétSinou za upfiliSené, s vyjimkou
generaéné nejmladsich, ktefi mu ddvali zapravdu. Je
ziejmé, ze Slavik mél tendenci védecké problémy do
zna¢né miry politizovat.”” Mluvil napiiklad o reakéni
atmosféfe, kdyz se podle néj v prvni republice mélo
pfipominala husitskd jubilea a zacalo se vice mluvit
napfiklad o svatoviclavské tradici. Zde se Slavik zjevné
nepovznes| k pluralitnimu chdpani mnohohlasu, kte-
ry zaznivd z Ceské minulosti. Byl a ztstal stoupencem
v podstaté politologické (nikoli sociologické) analyzy
minulosti a soucasnosti, pficemz zdkladni a urcujici
byly pro néj kategorie ,,pokroku® a ,regresu®, podle
nichz se déjiny pohybuji vpfed. Mimochodem, v roce
1968, kdyz bilancoval sviij vztah k Pekafovi a dfivéjsi
boje, dokdzal nakonec uznat Pekafovu velikost — a to
tehdy, kdyz pfi kritice Zdenka Nejedlého napsal, Ze
ten byl schopen pouze ,.kopnout do mrtvého Iva®, jimz
byl podle néj Pekat.'
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Klady a zdpory revoluce:
ertovo kopytko interpretace

Jak jsme jiz fekli, Slavik se snazil celym svym dilem
propojit historii a sociologii — i v tom byl vérnym Ma-
sarykovym zékem. Toto jeho badatelské vychodisko je
zfejmé napfiklad ze studie s ndzvem BolSevismus v pre-
rodu z roku 1932." Zde se znovu projevuje zdkladn{
Slavikova slabina, kterou nazvéme pfecenénim toho,
co nazyvé ,sociologickou teorii“ a co ho privadi k hle-
dani shodnych ryst vSech modernich revoluci (pod
pojmem moderni revoluce si ovéem mtizeme dost dob-
fe predstavit jeho pojeti husitstvi). Podle Slavika je rus-
ka bolevicka revoluce ambivalentni — na jedné strané
pfindsi nepopiratelny pokrok (hospoddfsky, socidlni,
kulturni), na druhé strané jeji ndsilnd povaha spolu
s provdzdnim se starym carismem a celkovou kulturni
zaostalosti, centralizaci moci v rukou hrstky profesio-
nalnich revoluciondit a adoraci viidcovského principu
(Stalin) vede nutné $patnym smérem. Je vSak problém,
ze ve svych analyzdch se autor vzdy spiSe zabyval tou-
to negativni stranou mince. Snad prdvé proto mu ne-
mohli pfijit na jméno ani stoupenci prvorepublikdnské
pravice, nebot je tepal za to, Ze vidi revoluci jen v éer-
nych barvéch, i krajni levice, nebot dtikladné rozebi-
ral revolu¢ni bolSevické slabiny a pfedevs$im tpadek,
do kterého se dostala revoluce i spole¢nost po ndstupu
Stalina k moci. Ctendti jeho praci dd ale opravdovou
ndmahu, aby vysledoval stopy po tom, o ¢em Slavik
jaksi apriorné predpoklddd, ze jsou to revolu¢ni pozi-
tiva. Zde vychdzi spiSe z teorie nez z analyzy. Ve zmi-
néném dile napfiklad hodnoti sovétské hospodafstvi
v ramci pfechodu k pétiletému pldnu — zde by Ctendf
ekal alespon zminky o pozitivnich rysech ekonomic-
kého rozvoje ve 20. letech. I zde je vsak ,jen® bystrd
analyza toho, co se stalo ndstupem Stalinovym a re-
interpretaci Leninova dédictvi: za prvé strana musela
ukdzat, ze v Rusku Ize vybudovat socialismus i bez dal-
sich socidlnich revoluci na Zipadé. I pies obrovské si-
Ii se tento cil neuskute¢nil. Proto byl — za druhé — za-
potfebi vytvofit ndstroj k presvédceni Zapadu, ze hos-
poddiské formy socialistické jsou pokrokovejsi. Proto
pétiletka.”” Vzhledem k tomu, Ze se roku 1929 sihlo
pomérné necekané k prekotné kolektivizaci pod hes-
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lem likvidace kulakti a ,teritoridlni kolektivizaci“, ani
u této formy Slavik nevi, zda bude Gspé$nd. Naopak
— mluvi o druhé agrarni revoluci bol$evismu (k prvni
doslo v roce 1917), v niz sice ziskdvala pudu nejslab-
$ venkovskd vrstva, ale jejim postupem byl oslaben
i stfednf selsky stav. Slabina celé Slavikovy koncepce
neni tedy v bystré analyze skute¢ného stavu sovétské
politiky, hospodafstvi a kultury. V té byl neptekona-
telny. Nedokdzal ale dobfe vylozit to, co povazovat evi-
dentné za zfejmé a co bylo soucdsti jeho presvédéeni.
To by se dalo zjednodusené vyloZit takto: svét je v pre-
rodu, staré formy mizi, nastupuji nové. Ty jsou smési
starého a nového, dobrého a $patného. Vracet k mi-
nulosti se ale nelze, kdo to nevidi, propadne do nevé-
deckych ¢i ptimo reakénich vod. To bychom Slavikovi
radi uvéfili, pokud by ndm zanechal alespon nékolik
strdnek, v nichz by lépe vysvétlil, jaky spolecensky ,,po-
krok® to md vlastné na mysli. Zustdvaji ponékud vagni
formulace, skryté za ,,sociologii“ a masarykovské ideje.
Genidln{ historik ztstal historikem, jeho pokrokdisky
socialismus ztstal teoreticky nedovysvétlen. Moznd to
neni jen pocit, Ze pravé tak nedisledny zustal Slavik
i v hodnoceni Pekate, kterému vytykal malou znalost
zdkonitych jevi historie a sociologické literatury o re-
volucich, i kdyZz sdm pak ve svém vlastnim dile upfed-
nostnil primdrné zédklady historického femesla. Socio-
logie zistala jakymsi neprobiddanym hédvem, smisenym

s ideologii ,,zdkonitého pokroku®.'¢

Mit ,,prst na tepu doby*

Slavikova angazovanost se projevila i v drobnych pra-
cich, vyddvanych predev§im v Knihovné Svazu ni-
rodniho osvobozeni.'” Z nich pfipomernme vybérové
jeho prdci o nacionalismu s ndzvem Vjvoj ndrodniho
védomi."® Autor v ni ddvd jasné na srozuménou, Ze je
mu nedostacujici takovd definice nacionalismu, kterd
je zalozena na vyctu ryst charakterizujicich moder-
ni ndrod (jazyk, historie, ndboZenstvi apod.). Naopak
se kloni k ,,psychologické myslence, Ze zdkladem pro
moderni ndrodni védomi je védomi pfislusnosti, které
je ddno historickym vyvojem. Ve svém vykladu se Sla-
vik opird o knihy Otto Bauera a P. N. Miljukova. Jesté

vice jej vSak zajimd otdzka vztahu mezi nacionalismem
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a internacionalismem, ktery povazuje za ,znameni
doby*“. Protestuje proti povrchnimu nahliZeni inter-
nacionalismu jako nééeho, co neni zalozeno na ndrod-
ni ideji — je to pouze vyvojovy stuperl nacionalismu,
vSeevropskd idea, kterd si vnitiné neprotife¢i. Naopak:
pojem mezindrodniho podle néj predpokldda existen-
ci ndrodu a analyzu konkrétnich ndrodnich forem vé-
domi. I zde si pomdha ptiklady z ruskych déjin: dob-
rym piikladem internacionalismu, ktery md na mysli,
je mysleni Georgije V. Plechanova, zakladatele ruské
socidlni demokracie, jenz byl propagdtorem ,kritic-
kého nacionalismu®. Takovy internacionalista ,,uzni-
véd povinnosti k svému ndrodu, miluje sviij ndrod, ale
kontroluje jedndni svého ndroda rozumem. Pozoruje-
-li, ze jeho ndrod nejednd spravné, snazi se jej privés-
ti na pravou cestu. (Plechanov jako ptiklad takového
jedndni uvddél Alexandra I. Gercena, ktery se za pol-
ského povstdni proti Rusku v roce 1863 postavil proti
vlastnimu ndrodu)." I na této drobné pfedndsce miize-
me dobfe pozorovat Slavikav pfistup: zapojeni jinych
védnich oborti do historikova baddni a tim jeho obo-
haceni, pokus vystihnout sou¢asné promény pojmi,
které bychom dnes oznadili za procesudlni, a eventu-
dlné (jako jakysi bonus) kritika svych starsich kolegt
— jeho kritika Pekate se dd nazvat obsesi. Podobné ten-
dence muzeme pozorovat v dalich drobnéjsich pracich
vydédvanych ve dvacdtych a tficdtych letech v Knihovné
Svazu ndrodniho osvobozeni, naptiklad v Novém ndzo-
ru na husitstvi nebo Nasi ndrodni tradici. Na téchto mi-
niaturdch lze rovnéz sledovat typicky Slavikav zpasob
odkazovani se na starsi i novejsi ceskou minulost, v né-
mz se snazi 0 maximélni{ obranu proti anachronickému
vidéni (totéZ lze samoziejmé fici i o jeho povéleénych
studiich vénovanych otdzce vzniku ceského ndroda).?

Podnét pro virtudlni déjiny?

V roce 2008 byl pé¢i Jaroslava Boucka vyddn Vileiny
denik historika®, coz je Slavikiav dochovany komentaf
(den po dni, ptipadné tyden po tydnu) uddlosti druhé
svétové vilky. Doklddd mimo jiné historikovu schop-
nost dikladné analyzy i nedostacujicich nebo ideo-
logicky zabarvenych materidld, jako jsou napiiklad
projevy nebo novinové ¢lanky nacistickych vadeua. Ze
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souboru také jasné vysvitd, ze Slavik byl v podstaté od
pocdtku optimista, co se tykalo vedeni vilky. Nedal se
ani na okamzik svést od presvédéeni, ze Némecko je
v dlouhodobé perspektivé neschopno v totdlni vélce
zvitézit — napiiklad zdpis z fijna 1941, kdy némeckd
armdda postupovala do nitra Sovétského svazu, svédéi
o tom, ze Slavik byl schopen i ve chvili nacistického
triumfu desifrovat Hitlerovu fe¢ tak, Ze neni nic pre-
dem jasné a Ze to v Rusku nebudou mit Némci jed-
noduché. Denik vsak svédéi i o nécem jiném — o tak-
tka zarputilé snaze Jana Slavika ,prec¢ist“ pfitomnost,
ovSemze za stdlého prispéni znalosti historie. Formu
deniku ostatné volil i po roce 1948, kdy mu zakdzal
psdt novy, tentokrdt komunisticky rezim. Dalo by se
fici, Ze se jednd o rovnocenny podil ve Slavikové dile
— vedle historickych studii lezi zapisy, jejichz hodnota
m4 jeden zajimavy aspekt, ktery md vyraznou ,, pedago-
gickou“ hodnotu. A to v tom smyslu, Ze odkryvd udé-
losti, jejich prubéh v ur¢itém konkrétnim okamziku,
ve chvili, kdy je vSe otevieno, kdy se neznd ,konec”,
ktery by ndm umoznil jasnéjsi a pfimocaiejsi hodnoce-
ni. Méloktery historik by byl ochoten ddt takto v sdz-
ku své pokusy o hodnoceni své soucasnosti tak, jak to
ucinil Slavik. Jeho metoda vlastné prostiedkuje zdsadni
pozndni (a zde nevadi, Ze se n¢kdy mohl mylit, prévé
naopak!), Ze svét nasi pitomnosti je skute¢né otevieny;,
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ze zde existuji razné varianty moznosti, i kdyz jsou tyto
moznosti zaloZeny na ur¢itych danostech a predpokla-
dech. Slavik zde zfejmé nevédomky nabidl i moznosti
zkoumdni podstaty historiografie, kterd az o mnoho
let pozdgéji pristoupila na koncept ,virtudlnich déjin®,
ze je tedy ochotna se zabyvat otdzkou ,,co by se stalo,
kdyby?“, kterou dfive opovrhovala jako nevédeckou.
Pied ¢tendfem Slavikova Deniku se stile tato otizka
nabizi a Slavikav intelektudlni vykon i jeho intuice
dovoluji rozebirat jednotlivé vile¢né kauzy jako jedno
velké dobrodruzstvi, které pfedem neobsahuje né¢jaky
definitivni soud ¢i zdvér. Alespon jeden konkrétni pii-
klad: kdyz na jafe v roce 1943 probihaly boje v Tunis-
ku, nevédeél jisté Slavik pfedem, jak dopadnou. Pfesto
detailné zkoumal novinové ¢ldnky, které mluvily o tak-
tickém ustupu. Slavik se tim nedal oklamat a pfedvi-
dal, Ze je némecko-italské vojsko v nesndzich. Nebylo
viak jasné, Ze je to jiz pordzka. Soucasné se autor vénu-
je zpravé o nalezeni hromadného hrobu v Katyni a in-
tuitivné se domnivé, ze by mohlo jit o némeckou pro-
pagandu. V takovém okamziku mél Slavik na vybér,
adiky jeho zdpiskiim mdme na vybér i my a otdzka ,co
by se stalo, kdyby?“, m4 pojednou hluboky smysl. D¢-
jiny oZivaji pravé svymi moznostmi, které si malokdy
uvédomujeme ve chvilich, kdy ¢teme rozbor jiz uzavfe-
né, ,vyfesené“ kauzy. Ocenéni zaslouzi Slavik i za ja-
zyk, jimz je Denik napsan. Jeden citdt za vSechny z uve-
dené pasdze: ,V Tunisku je klid pted boufi. Vybavuje
se mi vzpominka na déjepisnou ucebnici, ze které jsme
se jako tercidnkové uili, jak posledni vandalsky kral
Gelimer, sevieny byzantskymi vojsky tam, kde v Africe
je sevieno némecko-italské vojsko, vyprosil si na vitézi
tfi véci: chléb, houbu a loutnu. Chléb, kterého dlouho
nepozil, houbu, aby omyl uplakané odi, a loutnu, aby
mohl zazpivat zalostnou pise o svém osudu: V takové
situaci je dnes Rommel.“*> Obrazné vidéni a zkusSenost
— dva vyznamné aspekty, z nichz je utkdn svét vidény
bystrym historikem....

Penzista, ktery si stdl na svém
Pii celkovém hodnoceni povéle¢nych let by neméli

soucasni i budouci déjepisci zapominat i na pripad
Jana Slavika, ktery byl jiz pfed ,Vitéznym tnorem®

Texty

obvinovdn ¢eskym i sovétskym tiskem. Musel dokon-
ce odvolat svij referdt Ruskd revoluce a Slovanstvo na
druhém sjezdu ¢eskoslovenskych historika na podzim
1947. Je pro n¢j typické, ze svou predndskou s povole-
nym tématem vyvolal bouflivou (a u komunistickych
historikit Husy, Cejchana a Charvita odmitavou) re-
akci. Uz od roku 1947 nemohl v podstaté publiko-
vat, protoze i demokraticti politikové, napiiklad Petr
Zenkl, podlehli nétlaku s ohledem na svou vlastni po-
litickou kariéru a z obavy o poskozeni povésti SSSR.
Jesté horsi to bylo po prevratu: Slavik nesmél publiko-
vat, jeho knihy byly z knihoven odstranioviny a Slavik
mohl znovu po tfech letech publikovat pouze skryté
—do povéstného Supliku. Jeho aktivity se mohly znovu
rozrlst az v Sedesitych letech, a to diky obnovenému
Historickému klubu v roce 1955. K predndskdm byl
vSak v rdmci této instituce pfipustén az v roce 1967
— v té tobé mu bylo jiz pfes osmdesit let. Behem $e-
desdtych let si ale trval na svém — kriticky posuzoval
spisy svych talentovanych kolegii zmatenych komu-
nistickou ideologii (Josef Macek, Frantisek Graus)
a o to vice nesmlouvavé pranyfoval lapsy téch méné
talentovanych, naptiklad autort Prehledu Ceskosloven-
skych déjin. V tisku se v roce 1968 objevila jeho prdce
Pid proni republiky, ale cldnek nakonec nevysel, ne-
bot vyddni bylo napldnovéno az po srpnu 1968. To
uz byl Slavik opét ,persona non grata“.* Na zdvér si
pfipomerime cititem jeho ¢ldnek z 6. zdii 1968, ktery
ovéem mohl vyjit aZ v roce 1990. V ném napsal: ,Ale
takové obrodné hnuti, reformace deformovaného socia-
lismu sovétského, narazilo na odpor sovétskych vlad-
cli a reprezentantl bol$evického socialismu. Narazilo
na odpor téch, kdo ziji ve fikci nebo iluzi, Ze v Rusku
se podafilo uskutecnit opravdovy marxisticky socialis-
mus. Strhli na sebe velikou fyzickou i hospoddiskou
moc, kterd je zaslepuje. Déld z Moskvy Vatikdn, ktery
nestrpi zddné socialistické Husy, Luthery, Kalviny. Ve
snaze vytvofit socialismus lid$téjsi, nez vznikl v polo-
asijském Rusku, vidi kacifstvi, spiknuti, pokus zavést
Cesky a slovensky ndrod k déblovi — kapitalismu. Nut-
no tedy tyto sluzebniky débla odstranit, znic¢it. Nutno
spasit Cesky a slovensky ndrod pred tklady védomych
i nevédomych sluzebnika kapitalistického débla. Treba
kifzovou vypravou znicit ¢eské socialistické kacife.“*
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Zde znovu promluvil stary muz jako za mlada. Oh-
nivé, protestné, popuzené, jizlivé, dokonce s pfemrs-
ténou historizujici paralelou. Jan Slavik zistal az do
svého stafi sympaticky svij.

Pozndmky:

'V kratkém prehledu Slavikova Zivota vychdzim z pfedmluvy
knihy Zluze a skutecnost (Jaroslav Boudek ed.). Academia, Praha
2000.

2 Slavik, Jan: Kapitoly o Leninovi. Praha 1924 (nové vydani
NLN, Praha 2009). Postiehy z této publikace byly Slavikem
rozvedeny ve stézejnim dile s ndzvem Lenin. Melantrich, Praha
1934.

3 Slavik vyuzil pobytu v archivu téZ k editovdn{ mnoha
zajimavych dokumentd, které se vztahovaly k revoluci. Tyto
prameny vysly v nakladatelstvi Melantrich v rdmci edice Z vilky
a revoluce, kterou t{dil historik Jaroslav Werstadt.

4 Z4vi§ Kalandra (1902-1950), historik inklinujici ke
komunismu. Kromé historie se vénoval téZ politice a uméni,
zejména surrealismu. Mél velky zdjem o ¢eskou mytologii
(dilo Ceské pohanstvi). Z KSC byl vylouéen jiz ve tficdtych
letech za kritiku moskevskych procesti. Byl véznén za vélky
v koncentra¢nich tdborech, v roce 1949 znovu zatéen a na zdkladé
vykonstruovaného procesu v roce 1950 odsouzen. Z dochovaného
zvukového zdznamu procesu je patrné, ze zistal nezlomen
a k absurdnim obvinénim pfistupoval s ironif a sarkasmem.
Spole¢né s M. Hordkovou, pfitelem O. Peclem a J. Buchalem byl
odsouzen k trestu smrti.

> Slavik, Jan: Co jsem vidél v sovétském Rusku. Nékladem
Niérodniho osvobozeni, Praha 1926.

¢ Tamtéz, s. 16.

7Tamtéz, s. 52.

& Majerovd, Marie: Co jsem vidéla v SSSR. Komunistické
knihkupectvi, Praha 1925.

2 Srov. Slavik, [luze a skutecnost..., s. 166.

1 Srov. Goll, Jaroslav: Vybrané spisy drobné I-II. Historicky
klub, Praha 1928/1929.

! Srovndni Slavika s Pekafem z hlediska vztahu k sociologii
Maxe Webera provedl v pfedmluvé ke své antologii
Milos Havelka: ,Slavik (...) pochopil Webertiv diiraz na
nesamoziejmost historického a viibec spole¢enskovédniho
pozndni, nepodafilo se mu vsak piesné reprodukovat koncepéni
diference Weberova védoslovi, jeho rozdily mezi ,vztazenim
k hodnotdm" (jako konstrukci pfedmétd pozndni), ,oprosténosti
od hodnoceni‘ (jakozto pfedpokladem moznosti historického
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diskursu), ,idedlnim typem* (jako konstrukef historického pojmu)
a,smyslem® (jako jen prostfedkem porozuméni).“ I Pekar i Slavik
tedy zustali pozadu za pochopenim soucasné sociologie, i kdyz
kazdy jinym zptisobem. Srov. In: Spor o smysl Ceskjch déjin
1895-1938. Uspotidal Milos Havelka. Torst, Praha 1995, s. 37.

12 Slavik oponoval pojeti napiiklad politika Karla Kraméfe:
,U Kramdfe v§ak marné bychom hledali pfesné formulované
hledisko na revoluci. Kramar nikde jasné nefikd, zda revoluci
zavrhuje &i pEipousti v jistych pfipadech, tolik vsak je patrno,
Ze revoluce je mu naprosto nesympatickd. Ruskd revoluce je mu
predevs$im nestéstim, keeré postihlo ndrod, protoze se mnoho
hiesilo. Zhftesila vlada, zhiesily urcité vrstvy, zhiesili jednotlivci.
Revoluce sama o sobé¢ je mu véci zhoubnou, a mtze-li pfinést
Rusku uzitek, toz jen nepfimo. Rusky ndrod, pfedevsim ruskd
inteligence, byly straslivé ztrestiny za své chyby. Pfisla désnd
rdna, kterd rusky ndrod pfivede na pravou cestu. To je, fekl bych,
Kramdfova biblickd filosofie ruské revoluce.” (Slavik, Jan: Smys!
ruské revoluce. Uwzhy a kritiky. Nakladem Nérodniho osvobozent,
Praha 1927, s. 60)

13 Slavik, lluze a skutecnost..., s. 215.

' Slavik, Jan: BolSevismus v prerodu. Historicko-sociologickd
studie. Melantrich, Praha 1932.

5 Tamtéz, s. 67-74.

' Srov. Slavik, Jan: Déjiny a pritomnost. Vira v Rakousko a véda
historickd. Nakladem Svazu ndrodniho osvobozeni, Praha 1931.

7 Diky této knihovné si miZzeme ucinit dobry ptehled
o ,pokrokové ideologii“ prvni republiky. Zde publikovali
autofi Jako J. B. Kozdk, J. Herben, V. Benes, J. L. Hromddka,
T. Bartosek, L. Kunte, F. Zilka a dal¥.

18 Slavik, Jan: Vyvoj ndrodniho védomi. In: 77 predndsky
o0 nacionalismu. Nikladem Svazu ndrodniho osvobozeni, Praha
1932. Vedle Slavika jsou zde pietiStény piedndsky Zderika
Nejedlého (Nacionalismus a ndrodnost) a J. B. Kozdka (Ndrod
jako tkol).

19 Tamtéz, s. 20.

20 Srov. Slavik, Jan: Vznik ceského ndroda I.-I1. Pokrok, Praha
1946/1948.

2 Slavik, Jan: Vileny denik historika. Editor Jaroslav Boucek.
Academia, Praha 2008.

2 Tamtéz, s. 272.

3 Srov. Zivotopis Bouéek, Jaroslav: PFibéh zakdzaného historika.
H+H, Jinoc¢any 2002.

24 Slavik, Iluze a skutetnost. .., s. 155.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu FF MU,
vénuje se evropskym dé&jindm 19. a 20. stoleti a déjinam
historiografie.
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Odstiny citu i ,,no¢ni Zivot duse”

Obrazy Gabriela Maxe

ALES FiLip — RomaN MusiL

O nestélosti vkusu uméleckého publika a radikdlnich proméndch kritérii kritiky uméni svéd¢i nad jiné vymluvné
ohlas malifského dila Gabriela Maxe (1840-1915), roddka z Prahy, ktery se usadil v Mnichové a stal se jednim
z hlavnich reprezentantii tamni malifské skoly v posledni tfetiné 19. stoleti. Bylo to prévé v dobé, kdy se mni-
chovskd malifskd skola stala uzndvanym pojmem a obrazy bavorskych mistrii byly Zddanym zbozim po celém
svété. I pro Ceské uméni mél Mnichov jako umélecké centrum v této dobé zdsadni vyznam a byl alternativou
k hlavni umélecké metropoli tehdejstho svéta, Paiizi. K vyznamnym ¢eskym malifam, absolventiim mnichovské
skoly, na néz silné zaptisobil Maxtv pfiklad, patfi Emanuel Krescenc Liska, Jakub Schikaneder ¢i Hanu$ Kno-
chel. Po velkych uspésich a ocenénich dilo Gabriela Maxe na celd desetileti upadlo téméf v zapomnéni. Nyni je
pfedstavuje aktudlni vystava v Zdpadoceské galerii v Plzni, kterd je prvni ¢eskou retrospektivou tohoto umélce.

Obr. 1: Franz Hanfstaengl:
Gabriel Max, 1878,
albuminova fotografie,
9,1x6 cm. Los Altos Hills,
Kalifornie, Sbirka Jacka
Daultona.

Gabriel Max namaloval nékolik obrazi, jimz se do-
stalo pfidomku ,senzaéni“ (Sensationsbilder); prv-
nim z nich byla jeho Mucednice na kiizi (Sv. Julie),
pochidzejici z roku 1865, tedy jesté z doby jeho studia
u Karla Theodora von Pilotyho na Akademii uméni
v Mnichové (bar III). Na raznych exhibicich, véetné
svétovych vystav, Max sbiral ocenéni a zdjem o jeho
dilo byl tak velky, Ze pfes vysoké prodejni ceny nebyl
schopen uspokojit poptavku. Nejvyssim vyrazem spo-
le¢enského uzndni jeho dila byla krdlovskd profesura
na mnichovské Akademii uméni, udélend mu v roce

Texty

1878, déle cestny doktordt univerzity v Jené, a nako-
nec osobni $lechticky titul, ktery mu propuj¢il bavor-
sky princ regent Luitpold v roce 1900, nékolik mésict
poté, co umélec dovrsil 60. rok zivota. Od konce 60. az
do 90. let 19. stoleti vénovala vytvarnd kritika jeho dilu
znacnou pozornost; byt soudy o ném byly kontroverz-
ni, bylo pfedmétem intenzivniho zdjmu. Poté vsak z4-
jem ndhle utichd a Max se pro kritiky stdvd staroméd-
nim autorem, ktery je vzddlen od viid¢iho sméru (post)
impresionistické koncepce ,,¢istého malifstvi®. Zaci-
nd se jevit jako tézkopddny protagonista ,literdrniho
malifstvi® ztvdrnujici podivné pesimistické ndméty, jez
hrani¢i téméf az s choromyslnosti. O propadu zdjmu
svéddi i okolnost, Ze nékteré galerijni instituce se zba-
vily Maxovych obraza.!

Uvodni tezi o turbulentnosti uméleckého vkusu
jasné doklddd skute¢nost, ze prvni knizni monogra-
fie Gabriela Maxe byla vyddna v Lipsku v letech 1888
a 1890 (upravené vyddni)* a po prestdvce 120 let vysla
druhd monografie az v roce 2010 v Mnichové,? treti
ovsem uz v roce 2011 v Praze a Plzni. Zdai{ se ndvrat
Gabriela Maxe do pfizné uméleckého publika? Pro-
ménily se kulturni milieu a senzitivita publika nato-
lik, Ze se opét stane mimorddné ocenovanym autorem?
Odezva na jeho retrospektivni vystavu v mnichovské
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Stidtische Galerie im Lenbachhaus und Kunstbau (od
f{jna 2010 do tinora 2011) byla dost silnd a Ize uvést né-
kolik pidnych davodu, pro¢ tomu tak bylo.” Jak je vni-
ména jeho aktudlni vystava v Zdpadoceské galerii v Plz-
ni, je pfed¢asné hodnotit, nicméné uz ted je zfejmé, ze
je ji v médiich vénovdna pomérné velkd pozornost.®

S odstupem ¢asu se stdle vice potvrzuje, ze Gabriel
Max byl svébytnym umélcem vybocujicim z obvyk-
lych $ablon a takika renesan¢ni osobnosti, jejiz zdjem
nebyl soustfedén vyhradné na uméni. Uz od mladi se
citil povoldn k profesi ptirodovédce, nebot ,,jemu patii
doba“;” uvédomil si, Ze je to pravé piirodovédec, kdo
v 19. stoleti pretvafi dobova paradigmata. Prekvapivé
je ovSem, jak odlehlé oblasti lidskych aktivit se u Ma-
xe spojily v jedné osobé: na jedné strané je uspé$nym
ndbozenskym malifem, jemuz za jeho veraikon udé-
lil medaili sim papez Lev XIII., na druhé strané je
ptirodovédcem-sbératelem studujicim spisy Charlese
Darwina a Ernsta Haeckela a navic i organizdtorem
spiritistickych seanci. Maluje svétice i opice, obrazy
v duchu kfestanské ikonografie, stejné jako tematic-
ky inovativni obrazy védeckého zZinru. Neni v tom
rozpolceni osobnosti? Lze tyto (zddnlivé?) protiklady
s uspéchem spojovat? Pokud ano, tak by to byl az ti-
tansky vykon, hodny samotného Michelangela. .. Pte-
sto se nakonec pokusime takové spojnice u Gabriela
Maxe vysledovat.

Séga rodu Maxii

Josef Calasanza Max Zertem zdtvodnil, pro¢ pro svého
syna vybral jméno Gabriel: protoze Rafael a Michelan-

Obr. 2: Détska
kresba G. Maxe
(architektonicka

e :
i i LA [ 7 fantazie), 1848,

.= U L = e, | 3 tuzka na papife,

1 e | W 13x16,5cm.

r']i A i -\r“'-'fr . Zéapadoceska
L galerie v Plzni,
£ dar Dr. Wolfganga
i G Ao 24P Honsiga

Erlenburga.
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gelo uz tu byli a chybél vyznamny umélec se jménem
tietiho z archandéla.? Ve skute¢nosti dostal jméno po
starsi sestfe Gabriele, kterd jako malé dité zemfela pré-
vé v roce jeho narozeni. Uz svym rodinnym ptvodem
byl Gabriel Max pfedurcen k umélecké drize. Otec
Josef Calasanza i stryc Emanuel, ktery se po otcové
smrti v roce 1855 stal chlapcovym poru¢nikem, pa-
tfili k vyznamnym prazskym sochaiim. Gabrielova
matka Anna Marie Josefa byla dcerou sochate Viclava
Antonina Schumanna. Jeho sochafsky ateliér na praz-
ské umeélecké Akademii navstévoval budouci zet Josef
Calasanza Max.

Rodovd tradice Max, ktefi pochédzeli z Hamru na
Jezete v severnich Cechich, je dolozena az do polovi-
ny 17. stoleti.” Néktefi ¢lenové rodiny se zprvu std-
vali uméleckymi truhldfi a staviteli varhannich skfini,
avSak uz Gabrielav pradéd Antonin Max byl socha-
fem. V roce 1745 se usadil ve Sloupu v Cechich, més-
tecku v blizkosti Nového Boru, aby se ucil fezbéistvi
u mistniho sochafe Franze Wernera. Po jeho smrti se
ozenil s vdovou Veronikou Wernerovou a diky tomu
zdédil jeho sochaiskou dilnu. Hrabé Josef Maxmilidn
Kinsky posléze poslal Antonina Maxe na vlastni nékla-
dy studovat sochafstvi do Vidné a po ndvratu jej za-
méstnal jako fezbdfe bohaté zdobenych rdmt v mist-
ni tovarné na zrcadla. Dilnu pak zdédil sochar Josef
FrantiSek Max, Antoniniv syn a Gabrieliv déd. Poz-
déji v ni pracovali Gabrielovi strycové Georg a Wen-
zel, k nimz jezdil na letni prazdninové pobyty. Stryc
Georg jej pak finanéné podporoval v jeho svizelnych
umeéleckych pocdtcich.

Ve Sloupu v Cechich dodnes stoji Maxtv dum,
oznac¢eny pamétni deskou. Méstecko je situovdno v ro-
mantické krajiné piskovcovych skal a jeho dominantou
je jedna z nich, nazvand Poustevnikav kdmen, s poza-
statky hradu a poustevny. Némecké jméno této skaly
dostal do svého slechtického predikdtu Emanuel Max
rytif z Wachsteinu. Gabriel Max vénoval svym letnim
pobytiim u stryct ve Sloupu rukopisnou ¢rtu Pouster-
nik z roku 1903: ,, V moderni dobé je termin poustevnik
nécim, co zndme jenom z knih nalezenyjch pod vdnoc-
nim stromkem. Ale poustevnici opravedu existovali a moje
mladd duse se s nimi spritelila mnohem dfive, nez jsem

je poznal z knih. Celé dlouhé dny jsem chtél jako hoch
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Obr. 3: Poustevnikdv kdmen ve Sloupu v Cechéch. Foto A. Filip.

byt sdm tady nahore [na Poustevnikové kamenu, pozn.
aut.], zuykl jsem si divat se na hemzeni mravencii v vido-
li jako na nicotnou hloupost a havrani ve vétvich borovic
vypravéli o ubohosti byti. (...) Obzvldst krdsné piisobilo,
kdyz byl nékdo dole pohibivan a hudba pronikala sem
nahoru, nebo veler, kdy se rozléhal kostelni zvon zndso-
beny ozvénou. Tady jsem se plazil na lizka poustevnikii,
tady lezeli vyfezani ze dieva a pomalovani (o néco mensi
nez v Zivotni velikosti) na mechovych lozich. Rukou jed-
noho z nich (Werner) je v piskovci stény vyryt jeho vyrok
(pozdéji vyplnény ernou olejovou barvon):

Povazujes smrt za svého nepritele?

Mylis se — je to tviij nejlepsi pritel,

Odejme ti viechno utrpent,

a polozi t¢ mékce do tichého hrobu.

Viichni jsou pohrbeni dole v sidoli na velmi poetic-
kém hibitové na okraji lesa, kde odpocivaji viichni moji
prarodice a oba strjcové. (...) Tuto poustevnickou poe-
zii jsem tedy jako dité prakticky prozival, ozdobil jsem
Ji svou fantazii a skdlopevné jsem véfil ve stésti samoty.
10 byly proni dojmy z poezie jeskyni. Pirozené ovlivnily
milj dalsi Zivot. S pohnutim jsem vidél v mnoha moder-
nich snahdch umélcii touhu po takové samoté, dotyjkala
se mé tedy sympaticky. Kdyz jsem tak v raném mlddi na
sebe prijal vizkosti poustevnického Zivota, nebyly navenck
produktivné zhodnoceny, njbrz proménény v odrikajici se
uplynuti. Stal jsem se a zistal modernim poustevnikem,
kdyz mé také boj o Zivot, ktery serval cdry z téla, zavlekl
do osidel trhu. Vijse zminény vers, vypdleny do miadého

srdce, otupuje starce viici lidské nafoukanosti.“'°

Texty

Autor citované vzpominky byl romantikem i racio-
nalistou, umélcem i pfirodovédcem. Prvni popudy
pro oba sméry svého zivotniho usilovani ziskal uz ve
svém rodisti Praze, v niZ vnimal kouzlo historického
mésta a jesté jako maly chlapec dostal darem vytazené
predméty ze sbirek Ptirodovédeckého oddéleni Muzea
Krdlovstvi ¢eského. Gabriel Max mél sedm sourozen-
cll, z nichz pét se dozilo dospélosti. Starsi sestra Ma-
rie Ludmilla Josefa se provdala za severoéeského ma-
lite a spisovatele Rudolfa Miillera, manzelem mladsi
sestry Caroliny Franzisky se stal Gabrielav spoluzak
z mnichovské Akademie uméni, uhersky malif Gyula
Benczur. Heinrich Bretislav Max se stal rovnéz mali-
fem, a také fotografem; v jeho malbé byl patrny vliv
slavného bratra, coz snad jesté vice plati pro jeho
zenu, malifku Louisu Maxovou-Ehrlerovou. Druhy
bratr Albrecht Raphael Josef pracoval v severnich Ce-
chich v technickych profesich. Cst Maxovy rodiny
tedy zustala v severnich Cechich, ve Sloupu a Liber-
ci, avsak umeélci odesli za lep$imi prilezitostmi: bra-
tfi, sochati Emanuel a Josef Calasanza Maxovi, nasli
uplatnéni v Praze, v ndsledujici generaci malifi Gabriel
a Heinrich Bfetislav se z Prahy pfest¢hovali do Vidné
a Mnichova. Jak je patrné uz z jmen pfislusnikia Ma-
xovy rodiny, némeckd obcovaci fe¢ nebyla pfekazkou
zemského patriotismu, ktery vyzndval rovnéz Rudolf
Miiller. Némecky nacionalismus u této rodiny nena-
sel odezvu. To Ize dolozit i z dila Gabriela Maxe, ktery
napiiklad svym pojetim ilustraci Goethova Fausta od-
hlizi od nacionalistickych konotaci a misto toho klade
diiraz na psychologickou odezvu (obr. 6)."

Z Cech pochdzeli Maxovi Zivotopisci a sbératelé,
Rudolf Miiller, Agathon Klemt, Nicolaus Lehmann
(rodédk ze severniho Némecka, od mldd{ usazeny v Pra-
ze), baron Friedrich von Leitenberger, baron Heinrich
von Liebig a dal$i.’> Gabriel Max si v Cechach nagel
také snoubenku Marii Kiirschnerovou, avsak v roce
1872 zasnoubeni zrusil a v ndsledujicim roce se jeho
vyvolenou stala Emma Kitzingov4, dcera lékafe bavor-
ského vrchniho $tédbu. Narodila se jim dcera Ludmilla
a synové Corneille a Colombo. Déti ziskaly umélec-
kou priipravu od svého otce a Colombo setrval u ma-
litské profese. Protoze ani Corneille, ani Colombo ne-
mohli mit déti, jejich rod vymfel po medi.
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Uméleckd pozistalost Gabriela Maxe

Navzdory malému zdjmu historiografie uméni se
v okruhu piibuznych Gabriela Maxe udrzovalo po-
védomi o vysoké kvalit¢ jeho dila. Dik této skutec-
nosti se do dne$ni doby velmi dobfe dochovala jeho
umeéleckd pozistalost, kterd je uloZena na dvou mis-
tech: v Archivu uméni Germdnského ndrodniho mu-
zea v Norimberku a v Méstské galerii v Lenchhausu
a Kunstbau v Mnichové. Obé ¢asti pozustalosti piiso-
bi dojmem, Ze po umélci zustal zachovin témér kaz-
dy papirek, na keery si néco nacrtl nebo poznamenal.
Z prvniho desetileti 20. stoleti se dochovaly desitky ¢i
dokonce stovky krétkych rukopisnych texta Gabriela
Maxe, v nichz zaznamenal své nézory nebo v nich na-
¢rtl své poetické reflexe.”? Je v nich vsak také patrny
jeho ,kulturni pesimismus® a urcitd stateckd skepse.
Proto je tfeba opatrnosti. Pokud by za pomoci tohoto
zdroje mélo byt interpretovino napt. autorovo o 30 let
mladsi dilo ze 70. let 19. stoleti, nemusi to byt zrovna
trefné. Nicméné kazdy interpret stoji o to slySet hlas
svého autora a zminéné texty, jakoz i koncepty dopist
a dalsi pisemnosti, mu to zprostfedkuji.

Maxovy obrazy a kresby jsou zastoupeny ve stdt-
nich i soukromych umeéleckych sbirkich v nékolika
evropskych zemich i v zimofi{.!* Sdm umélec si mimo-
fadné odezvy svého dila, pramenici nepochybné z jeho
diirazu na univerzilni ,jazyk® citt, byl dobfe védom,
kdyz v roce 1882 napsal: ,,Miij nejvjchodnéjsi obraz pri-

Obr. 4: Ateliér sochafe Josefa Maxe v Praie, céa .1 855,
tuzka na papire, 32x44 cm. Zapadoceska galerie v Plzni,
dar Dr. Wolfganga Honsiga Erlenburga.
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Sel do Jeda (Japonsko), nejzdpadnéisi do St. Franciska,
nejjiznéjsi do Adelaide (Austrilie), nejsevernéjsi do Pet-
rohradu (vice).“" Na druhé strané pravé rozptylenost
dila byla jednim z podstatnych duvod, pro¢ bylo tak
dlouho odkldddno jeho souhrnné zpracovéni.

Dlouhé studium uméni a prvni dila

Kdyz se Gabriel Max ve véku kolem pétatficeti let std-
val uméleckou celebritou, jeho pfitel z Prahy, pravnik,
malif-samouk a kritik Agathon Klemt pojal tmysl na-
psat jeho biografii. Jako podklad pro ni mu Max v ro-
ce 1875 zaslal humorné ladény vlastni Zivotopis, jehoz
prvni kapitolu zde ocitujeme:

»15. srpna 1840 byl stied svéta, zakourend Praha, 0b-
Stastnén mym narozenim, a osud mé zavdl do rukou po-
zorné vybranych rodici. Miyj otec byl sochar a az do své
smrti, kterd ho bohuzel uchvdtila, kdyz mi bylo 15 let, byl
mym ucitelem v kresbé, komponovdni, malovani, a zcela
zvldst mé miloval.

Po jeho smrti jsem se na jedné drubotadé akade-
mii [v Praze] naulil flikini a [poznal jsem] pritele
Dr. Klemta, ktery uz tehdy ve mné vzbuzoval velky zd-
jem. Pak jsem se s mnoha nadéjemi a mdlo penézi octl ve
Vidni, kde to nejdiilezitési v mém vyvoji spocivd v tom,
Ze jsem se naudil v restauraci ziistat diuzen a zbyvajici
Cas jsem zneuzival tvé [Klemtovy] ochoty v akademické
knihovné. Poté, co jsem takto stravil 4 roky, pozbyl jsem
své malé stipendium a byl jsem feditelem akademie pa-
nem Rubenem propustén jako liny uzavieny clovék. '

Josef Calasanza Max své déti neposilal do skoly —
s vyjimkou hry na hudebni ndstroje u Josefa Prokese
—a pfevdzné je vyucoval doma a sim. O vytvarném ta-
lentu jeho syna Gabriela svéd¢i jeho nejstarsi dochova-
né kresby z doby, kdy mél 8-15 let, tedy jesté predtim,
nez nastoupil na akademii uméni (obr. 3-5). Kresby
k Zivotu sv. Jenovéfy, cyklus k Schillerové bésni Pisen
o zvonu a dal$i dila ukazuji zévislost na velkych umé-
leckych vzorech, nazarénskych malitich Josefu Fiihri-
chovi a Peteru Corneliovi. Nemaji v$ak v sobé topor-
nost kopif, nybrz uréitou ,,melodickou® mékkost, pro
niz byl obdivovan prévé Fiihrich, ale tieba také Josef
Manes. Po tfech letech nezdzivného studia na akademii
uméni v Praze, jiz tehdy vedl Eduard Enghert, upftel
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Gabriel Max své nadéje k Vidni. Avsak i tamni akade-
mii byl zklamdn. Moznd by tomu bylo jinak, kdyby
mohl ve Vidni studovat u Josefa Fiihricha, tehdy nej-
vice cenéného akademického ucitele, avsak nestalo se
tak, protoze to presahovalo jeho finanéni moznosti.
S Fithrichem spojuje Maxe ¢eskonémecké krajanstvi
i rodovy plivod ze severnich Cech, ale také uznini,
kterého se jim obéma dostalo: osobni slechticky titul
a ve své dobé¢ povést nejvyznamnéjsiho ¢eského umel-
ce ocentovaného v zahraniéi."”

Maxova cesta k prosazeni vlastniho malifského
konceptu, jehoz originalita byla svorné uzndvana kri-
tikou, nebyla jednoduchd. Jan Neruda o ném napsal
v kritice prazské vyro¢ni vystavy v roce 1869: ,, Pred
mdlo lety opustil na Stésti své pragskou akademii, na niz
JiZ tak mnohy talent vybled| v nicotu, a odebral se k mni-
chovskému mistru Pilotymu; to bylo velké Stésti jeho.“!®
Soudice dle Maxovych vzpominek, mechanicky sva-
zujici umélecké skoleni bylo pro néj utrpenim, zfejmé
i proto, ze uz v patndcti letech dosdhl zna¢né technic-
ké dovednosti. Ve Vidni to u néj vedlo az k antiakade-
mické ,rebelii“. Chodil do ulic, do nemocnic, a do-
konce i do videnského podsvéti, aby skicoval vyrazné
lidské typy; pii jedné z téchto vyprav, kdy se stylizoval
do podoby zlocince, byl pry policii zat¢en.'” Obrat na-
stal az na Akademii uméni v Mnichové u Karla Theo-
dora von Pilotyho. Tam Max odcestoval na konci roku
1863 (poté, co se vrétil z Vidné a asi rok stravil v Praze
u matky) a studium ukoncil v roce 1869. Piloty usilo-
val o rozvijeni osobitych dispozic svych studentt, pfi-
¢emz je seznamoval s novymi vydobytky kolorismu
a malifské iluzivnosti, s efektni historickou malbou
inspirovanou belgickou $kolou, u niz byly uréité for-
my okézalosti vyvazovdny jimavosti. Na Maxe nespor-
né zapusobil jeden z Pilotyho slavnych obrazi Seni nad
Valdstejnovou mrtvolou z roku 1855, skvély piiklad jeho
malifstvi nestésti“,?° na namét dle Schillerova drama-
tu Valdstejn. Tématem obrazu je reflexe vrazdy, nikoli
sam zlo¢in, a konkrétné rozjimani nad silou neodvra-
titelného osudu, jehoz tragedii astrolog Seni ptedpo-
vidal. Oba umélci, Piloty i Max, se zaobirali jednim
specidlnim tématem, které v 50.—80. letech 19. stoleti
dosdhlo velké obliby pro drézdivé spojeni spirituality

a erotismu, totiz malbami rané kfestanskych mucednic
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vydanych na pospas dravé zvéti v Fimskych aréndch. Asi
nejslavnéjs$im Pilotyho Ziakem byl Hans Makart, s nimz
Max sdilel skolni ateliér, nikoli v§ak jeho pojeti vizuali-
zace historie jako velkolepé kostymni podivané.

Prvni obraz, ktery jej proslavil, namaloval Gabriel
Max v roce 1865, tedy jako Pilotyho student (byt se
na néj pfipravoval jesté v Praze, pfedtim nez odjel do
Mhnichova) a vystavil jej v roce 1867 v mnichovském
Kunstvereinu, po velkém ohlasu pak v témze roce na
svétové vystavé v Pafizi, o dva roky pozd¢ji na vy-
stavé Krasoumné jednoty v Praze na Zofiné a jinde
(bar. IIT). Obraz nazval Mucednice na kiizi (Sv. Julie)
ado urcité miry v ném opakuje schéma Pilotyho obra-
zu Seni nad Valdstejnovou mrtvolou: zndzornéna je dvo-
jice postav, mrtvé a Zivé — rozjimajici nad smrti. Ma-
xova mucednice spadd do kategorie tzv. krdsnych mrt-
vol a ndbozensky obsah je u ni spojovin s estetismem:
krdsa mrtvé divky totiz dle legendy pfivedla mladika,
ktery k jejim nohdm klade vénec, k obrdceni na kies-
tanstvi a stejné jako Julie za to zaplatil mucednickou
smrti. Tento obraz zahdjil Maxovu kariéru ,malifské
hvézdy®, je prvni polozkou jeho Zivotniho ceuvre.

Avsak jiz predtim vytvofil nejméné tfi dlezitd dila,
kterd pfedznamendvaji jeho dal$i umélecké vyboje.
V Praze v 18 letech namaloval svij prvni obraz, keery se
mu podafilo vystavit a prodat, Richard Lvi srdce u mrt-
voly svého otce. Historické téma md bezprostiedni spo-
jitost s jeho vlastni Zivotni zku$enosti. O tfi roky dfive
zemiel pii epidemii cholery jeho otec Josef Calasan-
za Max a Gabriel se s touto ztritou dlouho nedokdzal

Obr. 5: Umirajici otec, 1855, tuzka na papife, 13,5x17,5cm.
Zéapadoceska galerie v Plzni, dar Dr. W. Honsiga Erlenburga.
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Obr. 6: Modlitba
(Markétka v chramu),
1861, lavirovana
kresba tusi na
papife, 34,1x22,2 cm.
Oblastni galerie

v Liberci. Foto
Jaroslav Trojan.

vyrovnat, opakované propadal melancholii a depresim.
Z obrazu je zachovdna pouze malifskd studie mrtvé
postavy lezici na posteli — téma, které autor vicekrat
varioval, napt. v obrazech Dceruska hostinské &i Julie
Capuletovd na svatebnim lozi, kde se vsak jednd o zddn-
livou mrtvolu (bar. VIII). Opét v Praze ve véku 21-22
let (po neslavném ndvratu z videniské akademie) Max
vytvoril cyklus kreseb Obrazové fantazie k hudebnim
skladbdm, . které byly dobre minény a Spatné udélany”.
Umélec ve vlastnim Zivotopise ddle uvadi: ,,Kupodivu
to byla krizovatka pro moji budoucnost. Moji tehdejsi ko-
covinu jsem vyjddril obrazem ,Zoufaly Jidds pred velera-
dou, ktery md dobry ndpad obésit se’. Chtél jsem ndsledo-
vat jeho prikladu. S mottem ,vzhiiru do Mnichova® jsem
ale opritku nechal lezet.“*' Cyklus obrazovych fantazii
vysel tiskem s autorskym komentdfem. Max pfistoupil
k hudebnim motiviim ze skladeb Beethovena, Men-
delssohna Bartholdyho, Schumanna a dalsich autort
ryze subjektivisticky, kdyz kresebné zachytil evokace
vnitinich obrazi, které v ném tyto skladby vyvolavaji.
Lyrismus a poetickd imaginace jsou pfitom hlavnimi
kvalitami celého cyklu. Maxav prvni celofigurdlni ob-
raz, o némz se zminil v Zivotopisu, Jidds pred veleradou,
pochdzi z roku 1862 (bar. I). Monumentalni pldtno,
jehoZ prvnim majitelem byl Emanuel Max, nilezi do
sbirky Regiondlnitho muzea v Teplicich.** K tématu

24

zoufalého biblického antihrdiny se Max vrdtil v roce
1877 obrazem Jidds ISkariotsky, na némz zachytil dalsi
fézi déje: Jiddsovu hlavu v opratce na stromé (obr. 7).
Zatimco prvni, velky obraz Jiddse je koncipovan jako
jevistni scéna s nékolika figurami, druhy ukazuje jen
hlavu, krk a ¢4st trupu (a dva havrany). V tradici ni-
bozenské malby lze prvni typ zobrazeni pfifadit do
LHhistorii“, zatimco druhy do devoéni malby. Vzhledem
k ndmétu je to zdmérny paradox.

Moc malifstvi

Uvazujeme-li o zméné koncepce v zobrazeni ndmétu
Jiddse, zdd se, Ze Gabriel Max si uvédomil, Ze ,méné je
vice®, ze obrazy koncentrované na dusevni stav jedné ¢i
dvou figur divdka zaséhnou vice nez ,jevisté¢“ s mnoha
aktéry pfibéhu a v tom (moznd nevédomé) zohlednil
zkuSenosti s pusobnosti devocnich obraza. V rdmci
jeho rozsihlého malifského dila vime jen o dvou ob-
razech, kde se uplatiiuje vétsi skupina ¢i dvé skupiny
lidskych figur: kromé Jiddse pred veleradou je to ob-
raz Podzimni rej z roku 1876, jenz byl ptivodné uréen
pro barona Heinricha Liebiga v Liberci. Naproti tomu
Max velmi ¢asto maloval tzv. charakterové hlavy, tedy
jen hlavu ¢i bustu, ptipadné doplnénou o ruce.

Obr. 7: Jidas S
ISkariotsky, #.
1877,0lej L.
na platné,
79x62cm
(graficka
reprodukce).
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Umeéni, které Gabriel Max znal z dilny svého otce
a stryce, bylo koncipovano klasicky se zdraznénim
vybranych narativnich momentti. Otec nebyl jen so-
chafem, ale ve volnych chvilich se vénoval téz malbé.
Z jeho dila je patrny obdiv k antice a k nazarénim.”
Gabrielovi byla nazarénskd malba zpocatku blizka, ale
k antickému uméni zvlastni vztah nemél, coz mohl
byt ndsledek jeho odporu k prazské a videnské akade-
mické vyuce. O dile svého synovce Gabriela uvazuje
v knizné vydanych vzpominkdch Emanuel Max. Na-
psal, Ze otec jej pfipravoval na drédhu malife ndbozen-
skych historii.* Ty podle tehdy stile je$té respektova-
né akademické stupnice malifskych Zanru stily na vi-
cholu hierarchie. Po smrti otce nastala krize, Gabriel
Max se vazné zabyval myslenkou, ze se bude vénovat
radéji ptirodnim véddm nez malifstvi. Az v 16 letech
se definitivné rozhodl: ,, Bylo devét hodin vecer, v srpnu,
viahy teply mésicni soumrak na Streleckém ostrové, tady
a ze vSech stran hudba, zvonéni zvonii a ndlada svdtec-
niho sobotniho vecera. Miyj otec byl pohtben pred rokem
— Sel jsem ke hrobu a vekl: chci opét malovat.“>

V dobé kolem roku 1860 Maxovi doslova ucaro-
val pafizsky malif Paul Delaroche, velky mistr malby
2. tfetiny 19. stoleti, jehoz dilo zprvu znal jen z re-
produkci. Rozhodl se, ze bude studovat v Pafizi. Do-
pisem jej tam ldkal pfitel Vilém Grogler, malif pavo-
dem z Uherského Hradisté.” Stryc a poru¢nik Ema-
nuel Max mu vs$ak Paiiz rozmlouval a doporucoval
spise Mnichov. Nakonec se Gabriel vydal na cestu do
Patize, ale se zastivkou v Mnichové. Tam se mu nato-
lik zalibilo, Ze se v Bavorsku trvale usadil; vic nez Mni-
chov si oblibil asi 40 km vzddlené Starnbergské jezero,
na jehoz zdpadnim bfehu vlastnil postupné dvé rekreac-
ni usedlosti v Ammerlandu a Ambachu.

Kdyz byl v roce 1839 zvefejnén princip fotografie
(daguerrotypie) a novy vynalez se zacal rychle $ifit po
svété, Paul Delaroche pry prohlasil: , Od nynéjska je
malifstvi mrtvo.“ Tento vyrok, s jehoz citaci se setkd-
vdme i ve standardni pfiruéce teorie vizudlni kultury,
byl pravem odkédzén do fise myta.”” Kdo jiny nez pri-
vé Delaroche, jehoz technicky bravurni obrazy docilo-
valy nebyvale iluzivnich efektll a nékteré z nich, napt.
Mladd kiestanskd mucednice (bar. I1), dokdzaly zasdh-
nout i divikovo podvédomi, lépe dokazuje prevahu
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Obr. 8: Odfikani, 90. 1éta 19. stol., olej na platné, 47x38cm.
Auk¢ni katalog Rudolpha Lepkeho: Gemdilde neuerer Meister
aus ausldndischem Museumsbesitz, Sammlung Liith-Berlin und
andere Beitréige. Berlin 1929, tab. 9.

malby nad fotografii, o niz tak zapilen¢ psal Charles
Baudelaire?”® Delaroche ukdzal Maxovi nové moznos-
ti malifstvi. Kdy?Z se mlady malif v roce 1867 kone¢né
dostal do Pafize pfi pfilezitosti svétové vystavy, zdd se
velmi pravdépodobné, ze se tam sezndmil i s dilem ji-
ného tamniho malife Alfreda Stevense, ktery pochdzel
z Belgie. Na svétové vystavé byl Stevens zastoupen ob-
sahlou kolekci 18 obrazi1.?”’ Jeho téma Zena v interiéru
znamenalo ikonografickou inovaci. Podobné téma su-
gestivné ztvarnil uz v 17. stoleti Jan Vermeer van Delft.
Stejné jako on Stevens vytvirel poeticky ladéné obrazy,
né¢kdy hravé, jindy spi§ melancholické, ale vidy s vel-
kym zdjmem o psychologickou charakteristiku zobra-
zené hrdinky. Také Stevens né¢kdy dokazuje, Ze ,méné
je vice®. Na obraze PariZskd sfinga ukazuje civilni, a¢
trochu zasnénou méstskou Zenu v soudobém $atu, je-
jiz vyraz jako by doklddal zndmou tezi, ze ¢lovék je hd-
dankou druhym i sobé (bar. X).*
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Obr. 9: Hlava spici Zeny, 1883, olej na platné, 39x48,4cm.
Aukéni katalog Shepherd Gallery: Nineteenth century european
paintings, drawings and sculpture. New York 1994, tab. 30.

Dalsi impulsy ziskal Max v Pafizi od Jamese
McNeill Whistlera, o némz se vyslovné zminuje.*' Také
jeho Zeny v interiéru, jak je zndme napft. ze série obra-
20 Symfonie v bilé, maji mimorddnou psychologickou
a emotivni hloubku. Estetismus, ktery Whistler sdilel
s Dantem Gabrielem Rossettim, Edwardem Burne-
-Jonesem a jinymi vyznamnymi prerafaelity, pfispivd
k prohloubeni emoc¢ni rezonance dila. Spise nékterd
Maxova dila nez jeho pfimé vypovédi svédéi o tom, Ze
umélec navdzal na piiklad prerafaelitdi. Rimcové srov-
ndni s jejich ranymi dily se objevuje uz v jednom z prv-
nich obsihlejsich ¢linkt o Maxovi v ¢asopise Art_Jour-
nal v roce 1881.%* Ani pfi podrobném studiu Maxovy
pozistalosti se nepodafilo najit piimé doklady o tom,
co vSechno znal z praci umélca prerafaelitského okru-
hu. Podobné estetizujici a psychologizujici akcenty lze
totiz zaznamenat téz u jinych dobovych autort, byt
v méné vyhranéné podobé, naptiklad u tzv. presymbo-
listt1, k nimz Gabriel Max byv4 pfifazovdn, tedy u Ma-
xe Klingera, Anselma Feuerbacha a dalsich.”

V pulstoleti po vyndlezu fotografie, kdy by podle
schématickych ndhledtt mélo byt malifstvi mrtvo, na-
stal naopak jeho velky boom. Velmi se rozsifily fady
koupéchtivého publika: stard $lechta i nové nobilitova-
ni, lidé z vyssi i stiedni spolecenské vrstvy, ucenci i pru-
myslnici, domdci i lidé ze vzddlenych zemi vyzndvaji-
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cich idedly evropské kultury... Mnichov se stal export-
nim méstem vytvarného uméni a nékdy se uvadi, ze na
konci 19. stoleti se celé 1% jeho obyvatel Zivilo ma-
litstvim.* Max patfil k nejvice ocetiovanym autoriim,
ato v doslovném i pfeneseném smyslu, tj. ocennovanym
kupci i kritikou. Ve snaze uspokojit poptavku zasel né-
kdy az prili§ daleko v pfizptsobivosti nekultivovanému
vkusu, kdyz maloval div¢i hlavy pusobici az nasladlym
¢i barvotiskovym dojmem, a pozdé¢ji toho sdm litoval,
byt mél pro sebe omluvu, zZe timto zpisobem shromaz-
doval prosttedky pro ndkupy do svych stdle se rozrista-
jicich antropologickych sbirek.” Tento problém lze zo-
becnit a vidét v ném ,,druhou stranu mince® malitské-
ho boomu, vzdyt prévé v Mnichové bylo v 60. a 70. le-
tech 19. stoleti poprvé pouzito slovo ky¢.%

Naturalistické malifské postupy umoziiuji auten-
ti¢téjsi prozivani pfimého kontaktu se (syrovou) sku-
tecnosti a v tomto smyslu Gspé$né soutézi s fotogra-
fif, byt zdkladni forma ,otisku skute¢nosti je v obou
ptipadech rozdilnd. A¢ jde do zna¢né miry o spojova-
ni protiklada, naturalistickd malba nemusi znamenat
popfeni spirituality, ale naopak neotfelou formu jejiho
zprostiedkovani, jak to svymi obrazy dokazuje nejen
Maxiv soucasnik, némecky protestantsky malif Fritz
von Uhde, ale vlastné uz Carravaggio v dob¢ kolem
roku 1600.% Pro Maxe se naturalismus stal jednim ze
zédkladnich modu jeho malifského rukopisu, a také ko-
rektivem a aktualizaci jeho typicky mnichovské hladké
valérové malby s potemnélym pozadim. K naturalismu
pfilnul rozhodné vice nez k uvolnéné, skicovité mal-
bé, ovlivnéné impresionismem, jak ji zndme napf. od
Paula Meyerheima, blizkého mu ve vybéru zvifecich
témat, i od mnoha dalsich jeho soucasniki; u Maxe
je uvolnény styl az na nékolik vyjimek (napt. courbe-
tovskd Hlava spici Zeny, obr. 9) vyhrazen skute¢né jen
skicdm. Nevyhybal se ani vyrazné iluzivnim efektim
a klamam oka (trompe I'ceil), jak vymluvné dokldda
jeho Votivni obraz (Madona s ditétem) ¢i jeho nesmirné
populdrni veraikon — obraz Kristova hlava na rousce sv.
Veroniky (bar. IV), jehoz pozadi vzniklo z¢dsti zfejmé
pfimym otiskem strukeury pldtna do plochy obrazu
a u néjz se autor blyskl dokonce schopnosti , kinetické-
ho* iluzionismu, kdyz se v ur¢ité vzdilenosti Kristovy
odi jevi jako oteviené a odjinud jako zaviené.

Kontexty 2/2011



= Obr. 10: Pozdrav
ducha, 1879
(graficka
reprodukce).

Na rozhrani Zivota a smrti

I kdyz ¢ast kritiky povazovala zminény efekt veraiko-
nu za $arlatdnstvi nehodné takového mistra, jakym je
Max,* pfece jde o obraz pro svého autora sympto-
maticky. Kristus je na ném zobrazen dvojim zpuso-
bem — jako mrtvy i jako Zivy. Hranice mezi Zivotem
a smrti jako malifské téma Maxe velmi fascinovala.
Jeji piekroceni a moznost navizani kontaktu se ze-
mielymi byly domnélymi vysadami spiritismu, ktery
se v 19. stoletf stal médni zélezitosti. Gabriel Max se
s nim sezndmil uz v otcové domé, kde se v desiti letech
stal zapisovacim médiem pii spiritistickych seancich.
Pozdéji byl jednim z propagdtort a organizdtora spi-
ritistického hnuti a theosofie. V roce 1879 namaloval
obraz Pozdrav ducha (obr. 10) znzornujici vdovu se-
dici u klaviru, jiz se ndhle dotkla ruka zemfelého man-
zela. Nésledovaly dalsi spiritistické obrazy. Je tfeba do-
dat, Ze malif povazoval spiritismus za exaktni védeckou
disciplinu, ale snazil se byt ostrazity vii podvodiim.
Radu krdsnych hrdinek Maxovych obrazii — mrt-
vych a prece zivych — zahajuje jiz Mucednice na kiizi
(Sv. Julie) (bar. III). Dal$im dilem této fady, vycha-
zejicim ze Shakespearova dramatu Romeo a Julie, je
velky obraz Julie Capuletovd o svatebnim rinu z roku
1873 (bar. VIII). Aby bylo jasné, ze se jednd o zdpletku
z 5. scény ¢tvrtého déjstvi dramatu, byva ndzev nékdy
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uvddén jako Zddnlivé mrtvd Julie Capuletovd. Zobra-
zena je totiz lezici divka v hlubokém spanku, jevicim
se jako smrt, na niz vsak skute¢nd smrt brzy ¢ekd. Jak
dokazuje i mensi zjednodus$end varianta téhoz ndmétu
z roku 1874, smrt nemd u Maxe désivou podobu, ne-
bot znamena klidné spoéinuti... jako by v jeho mysli
stdle rezonovaly citované verse poustevnika ze Sloupu
v Cechich. Téma ,smrt a divka“, hrozivé protikladné
uz u némeckého renesan¢niho malife Hanse Baldun-
ga zv. Grien, Max obrdtil v ndmét vitézstvi nad smr-
tf, kdyz namaloval obraz Kristus kfisi Jairovu deeru dle
textu evangelii. Podobné jako jeho souputnik Albert
von Keller, rovnéz malif a spiritista, ktery o néco poz-
déji ztvérnil stejny nimét, Max polozil diiraz na pfenos
zivotoddrné energie dotykem Kristovy dlané, aniz by se
tim odchylil od kiestanského pojeti ndmétu. S vysled-
kem mohli byt spokojeni kiestané i spiritisté. Podob-
né je tomu u jeho obrazu Noli me tangere z roku 1894,
o némz Max v autorském vykladu tvrdi, Ze zahradnik
je médiem,” ale ztvarnénim dvojice figur, stojiciho
vzkiiseného Krista a kle¢ici udivené Maii Magdalény,
se nevzdaluje ani tradi¢nimu uchopeni ndmétu.

Na Maxovych obrazech, stejné jako na Pilotyho
pldtné s mrevym Valdstejnem, se smrt stivd predmé-
tem rozjimdni. Dilem Anatom z roku 1869 Max za-
hajil tématickou fadu tzv. védeckého zZinru (obr. 11).
Jeho védci maji podobu rembrandtovskych starcti. Na

Obr. 11: Anatom, 1869, olej na platné, 136,5x189,5 cm.
Mnichov, Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Neue
Pinakothek. Zdroj: www.artrenewal.org, stazeno 2. 4.2011.
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pitevnim stole anatoma lezi ,krdsnd mrevola®, mirné
poodhalend nahd divka, a stafec na ni pohlizi s gestem
melancholie. Bledost inkarndtu pfipomind mramor
a mrtvd divka se tak maze jevit jako socha, cely ob-
raz je pak mozno chdpat jako zndzornéni dila a umel-
ce v duchu pygmalionského mytu.*’ Tuto interpretaci
jsme podpotfili zvefejnénim dosud nezndmé varianty
Maxova Anatoma, malby mensich rozmért, na niz je
témér totoznd figura starce situovdna do prostiedi ate-
liéru sochafské anatomie (bar. V).*! Vyrazné kontrast-
ni pojeti dvojice figur malif jesté vystupnioval na obra-
ze Ahasver u mrtvoly ditéte z roku 1875. Na pitevnim
stole se ocitlo mrtvé dité, zahalené rouskou, k némuz
polozili kvétinu. Klidné spocinuti ditéte kontrastuje se
zoufalstvim vé¢ného poutnika Ahasvera. Utécha smr-
ti mu nebyla dopfdna a je odsouzen k tomu, aby pro-
zival utrpeni lidstva az do posledniho soudu. Motivy
obou Maxovych pldten varioval jeho zik Carl Marr na
obraze Tajemstvi Zivota z roku 1878.** Na ném vidime
mrtvé télo krasné divky, vyvriené mofem, nad nimz
v gestu melancholie rozjimd Ahasver. Tak jako Muced-
nice na kiizi (Sv. Julie) stdla na pocdtku umélecké ka-
riéry Gabriela Maxe, Tajemstvi Zivota pfineslo prvni
velky tspéch Carlu Marrovi — tomu z jeho zika, keery
se patrné nejvice prosadil na umélecké scéné. Maxav
Anatom je natolik vyraznym dilem, ze doslova zlidovél,
jak je patrné z fotografii Jind¥icha Styrského a Jaromi-
ra Funkeho, kteff ve 30. letech 20. stoleti nezgvisle na
sob¢ zachytili objektivem fotoapardtu jeho poutovou

Obr. 12:

JindFich Styrsky:
4 fotografie

z cyklu Zabi muz,
1934, 31x30 cm.
Lenka Bydzovska
- Karel Srp,
JindFich Styrsky.
Praha 2007,

obr. 445.

28

verzi.®? Styrského fotografie z cyklu Zabi muz byla pre-
zentovana na prvni vystavé Skupiny surrealistiiv CSR,
a tak se Maxova melancholickd a snovd imaginace pro-
tnula se surrealismem (obr. 12).

Cit, vciténi, poditek:
od poesie ke ,,¢tvrté dimenzi®

Max svymi obrazy apeluje na cit a zve divaka k sou-
citné empatii, coz plati zvldsté pro tragické syzety
viny a smrti, pro jiddse, Abasvera, Anatoma atd. No-
sitelkami citu jsou Zeny... ¢i aspon se to tak muze je-
vit z Maxovych dél, v nichz pfevazuji Zenské modely.
Bezvyhradné to plati pro jeho tzv. charakterové hla-
vy, na nichz jsou divky a mladé Zeny zobrazeny z raz-
nych Ghla, nejcastéji z tfi¢tvrrecniho profilu, a obsah
je vyjadfovdn pfedevs$im vyrazem o¢i, jenz byvd dopl-
nén gestem rukou. Potladeny jsou doprovodné atribu-
ty, a proto hraje duleZitou roli nézev dila. A¢ se jednd
0 obrazy pomérné $irokého tematického rozpéti, jejich
pojeti se od sebe pfili$ nelisi. Spektrum témat sahd od
nabozenské malby (Sv. Vorsila, Sv. Mari Magdaléna)
ptes literdrni ndméty (Beatrice, Mignon), alegorie tem-
peramentt a ctnosti (Melancholie, Nevinnost, Diivéra),
dusevnich stavtt (Odrikdni, Touba, obr. 8, bar. XIII),
smyslt a ro¢nich dob az k obrazim s jednoduchym
popisnym ndzvem (Divka ve zluté sdle, Hlava Zeny,
bar. VII). Na vystavich a v dobovém tisku byly nazy-
vény ,studie®, coz neni zcela pfesné, protoze to evoku-
je nedokonéenost, nebo piipravu na vétsi dilo. Pfitom
Maxtv postup byval pravé opacny, kdyz nékteré jeho
ystudie® jsou detailnimi zébéry hlav jeho hrdinek ze
star§ich dél (,close up®).* O jednom z téchto obrazt
napsal malif a kritik Vilém Weitenweber: ,, 77eba umé-
lec zachytil pouze hlavu svého modelu — nevyjde z jeho
rukou prece nikdy obraz ,prizdny’; dovedet vioziti i do
pouhé tvdre tolik viznamu, Ze by stejné mnoZstvi ,mys-
lenky* vystacilo nékterému méné bohaté nadanému ma-
lifi tieba na cely ,bistoricky‘ obraz. Tim stdvaji se i stu-
die Maxovy neviedné zajimavy.“® V zdvéru své noticky
kritik zminuje lapiddrni ,autorsky vyklad“ samotného
Gabriela Maxe, ktery tidajné o obrazu ,,nedovedl fici
vice, nez pravi jméno zobrazené divky: ,Andéla‘...”
Weitenweber povazoval schopnost vystizeni psycho-
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logie Zenskych postav za vyhradni doménu Gabriela
Maxe. Popis jiné z jeho charakterovych hlav s ndzvem
Diwéra uvozuje slovy: ,,Jemnost, vroucnost, melancho-
lii, mystiku ducha i srdce Zenského Zddny ze soucasnych
umélcii vytvarnyjch nedovede zndzorniti pravdivéji a mis-
trnéji nez Gabriel Max.“*

Tato ¢dst Maxova dila vsak kritikou zdaleka neby-
la pfijimdna jen s nadSenim. Byl kritizovdn za to, Ze
obchodni cile u néj prevazily nad uméleckymi hledis-
ky. Joseph Beavington Atkinson napsal, Ze jeho cha-
rakterové hlavy mohou byt povazovdny za ,ksefty®
(»pot-boilers®). Dodal vsak, Ze oproti béznym portré-
tim jim doddva hodnotu ,,pritomnost citu nebo moti-
vu“ (,the presence of a sentiment or motive®).”’ V roce
1900 napsal kritik Zlaté Prahy o vyro¢ni vystavé Kraso-
umné jednoty, ze Gabriel Max ,,neni uz s to, aby védyc-
ky privdbil, ted spise znavi monotonii svych chloridnich
Zenskych hlav, i kdyz jim dd aktudini tituly“*® Vyhra-
dy k jednotvarnosti Maxovych zenskych typt nejsou
ovéem ni¢im novym. Uz po prvnich oficidlnich vy-
stavnich prezentacich jeho obrazi vznesl Miroslav Tyr$
tuto ndmitku: ,, Nevime uz, ktery z umélcii mnichov-
skjch p¥i mezindrodni vystavé umélecké k ndam pravil:
,Max maluje vZdy jednu a tutéz Zenskou, a to nestastnon,
aby prec nécim interesantni byla. Vijirok to prikry, vsak
zel! nikoli zcela nespravedlivy. Julie, u anatoma, Adagio,
v katakombdch, AlZbéta, tof je tada jednotlivich postav
genskjch neukojenych, slepych, nestastnych neb mrtvych,
kterd se v nejednom vzhledé variaci na jedno a totéz téma
podobd a ku které se i tato ,Vdova“ druzi. Dusevni chu-
doba i CelnéjSich malifii v vikazu tomto zpiisobem véru
ndpadnym se obrdazi.“*

Z osobnich dokumentt Gabriela Maxe vyplyvi, ze
charakterové hlavy chipal pfedevsim jako prostfedek
k ziskdni finan¢niho obnosu pro svoje stéle se rozris-
tajici aktivity na poli paleontologie a antropologie.”
Tyto obrazy mensiho formdtu byly cenové dostupné
pro $irsi okruh publika a diky snadnosti malifského
provedeni autorovi pfindSely pomérné velky finan¢-
ni efekt. Mély vSechny pfednosti pro to, aby mohly
byt uplatiiovdny ve vyzdobé méstanskych pribytki.>!
Alegori¢nost v ndzvech napomdihd tomu, aby portré-
ty zen a divek ziskaly ur¢ity idedlni pfesah. V umélco-
vé pozustalosti se dochovala smlouva s mnichovskym
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Obr. 13: Sestry, 1876, olej na dievé, 88x45,5 cm. Berlin,
Staatliche Museen, Nationalgalerie. Katalog sbirky: National-
galerie Berlin. Das XIX. Jahrhundert. Leipzig 2001, s. 264.

uméleckym nakladatelem Josefem Albertem, v niz se
Max v roce 1889 zavizal, ze béhem jednoho roku mu
dod4 dvandct zenskych charakterovych hlav na ndméty
z basni. V cené 1 200 marek za obraz byla zapoéitdna
i reprodukéni prava. Cely podnik vsak skoncil nezda-
rem. Protoze malif nebyl schopen obrazy dodat, mu-
sel zaplatit smluvni pokutu 10 000 marek.’> Uspéch
charakterovych hlav u publika byl zaru¢en jednodu-
chou citovosti a sentimentalitou, nebot autor praco-
val s nuancovanym apardtem emocni odezvy — divdk
se mohl ztotoznit s hrdinkami, v jejichZ ocich a ges-
tech vyc¢etl melancholii, touhu, ldsku, n¢hu, zboznost
atd. Urditd podbizivost, sentimentalita a schemati¢-
nost byly vyvdzeny brilantnim malifskym zpracovd-
nim nejlepsich z téchto dél. K dojmu ndladové ,hu-
debnosti“ prispivaji pastelové tény barev, vynikajici
zvldsté u inkarndtu, jakoz i sladéni koloritu pfevdzné
do valért jedné zdkladni barvy.

Tento typ zobrazeni byl natolik obliben u $irokych
vrstev publika, ze byl ndsledné adaptovén pro potie-
by reklamni grafiky. Malba charakterovych hlav neby-
la ovéem jen doménou Gabriela Maxe, vénovali se ji
také mnozi z jeho soucasnikd, napiiklad Alfred Ste-
vens, Eugen von Blaas, Friedrich August von Kaul-
bach ¢i spoluzdk z Pilotyho ateliéru Franz Defregger.
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Jiz pted polovinou 19. stoleti maloval charakterové
hlavy rakousky malif Friedrich Amerling a bylo by
mozno pripomenout i dal$i autory.® V koncentraci
na vyraz odi (jez se muze jevit az jako nadsazend) byl
Maxovym ptedchtidcem pafizsky malif Ary Scheffer,
s nimz jej srovnal jeden z kritiki.>

Za specifickou kvalitu Maxova dila byla povazovi-
na jeho schopnost malifskymi prosttedky vyjadrit poe-
sii.” Uz v roce 1869 o ném Jan Neruda napsal: ,Max
je bdsnikem z Bozi milosti.“>® Za poetickou malbu bylo
povazovano zejména krajindfstvi a u Maxe m4 krajin-
né pozadi dulezitou roli, jak je patrné uz z jeho Mu-
Cednice na kiizi (Sv. Julie); pravé k ni sméfovalo Ne-
rudovo uzndni (bar III). K lyrickému dojmu z Maxo-
vych pldten namalovanych v 70. letech, Adagio, jJarni
pohddka i Sestry (obr. 13), ptispiva bezdéjovost — spo-
¢inuti postav v krajiné, hudebni motivy a soulad mezi
figurdlni a krajinnou komponentou. Tyto obrazy byly
ocenovany i v dobé, kdy kritika®” preferovala ,¢isté
malifstvi“ impresionistického sméru. Jako analogie
miizeme uvést obrazy Anselma Feuerbacha a Arnolda
Bocklina z téze doby: od prvniho z nich jarni obraz

a od druhého Nz jare a Adagio. Je vak tfeba dodat,

Obr. 14: Sirotek, 70. léta 19. stoleti, tuzka na papire,
26,5x21,5cm. Moravska galerie v Brné. Foto dtto.
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Obr. 15: Extaticka panna Anna Katefina Emmerichova,
1885, olej na platné, 84,5x67,7 cm. Mnichov, Bayerische
Staatsgemdldesammlungen, Neue Pinakothek. Katalog
sbirky: Neue Pinakothek Miinchen. Erlduterungen zu den

ausgestellten Werken. 5. vyd., Mlinchen 1989, s. 225.

b

ze obrazy Zivotniho jasu a harmonie tvoif v Maxové
dile spise vyjimku, coz je zfejmé uz jen z ndzv jinych
jeho dél ze 70. let 19. stoleti: Sirotek, Nalezenec, Nuce-
nd drazba, Nevésta lva, Viagedkyné ditéte. Poeticky vsak
vyznivéd i ndmét sirotka (obr. 14), dokonce div¢i typ je
blizky prerafaelitskému umélci Edwardu Burne-Jone-
sovi.”® V lyrické linii Max pokracuje obrazy, jimiz su-
geruje zvukovy dojem: Sulejka hrajici na lyru, Slavik,
Loutnistka a Vecerni ticho (bar. XI).

V Gvodu jsme naznacili, jakd $ife z4jmua se spojuje
u jediné osoby — Gabriela Maxe. Pfirodovédnd i kul-
turni antropologie nasly odezvu v jeho vytvarném dile,
byt nebylo snadné najit pro toto spojeni adekvdtni vy-
razovou formu. Ponékud rozporuplnym dojmem pu-
sobi obraz Vivisektor, jak bylo konstatovano uz dobo-
vou kritikou: spojeni veristicky propracovaného véd-
ce s odli$né pojatou alegorickou postavou Milosrden-
stvi.”” Hleddme-li v $irokém tematickém spektru jeho
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dila oblast, v niz se jeho rtiznorodé zdjmy propojuji,
pak jsou to pfedev$im obrazy viziondfek, jimz sdm au-
tor vénoval velkou pozornost. V pribéhu 80. a 90. let
19. stoleti namaloval blahoslavenou Annu Katefinu
Emmerichovou (obr. 15), Friederiku Hauffeovou,
zndmou jako véstkyné z Prevorstu (bar. IX), stigma-
tizovanou Tyrolanku Marii Mérlovou, ale také rtizné
véstkyné a hadacky, napt. patizskou kartdiku Marii
Annu Lenormandovou, kterd Gdajné predpovédéla pe-
ripetie politického vyvoje ve Francii od revoluce az do
poloviny 19. stoleti (obr. 16). Malif maloval také ni-
mési¢nice a ¢arodéjky (se schopnosti povznést se nad
fyzickou bolest). Vilém Weitenweber napsal, ze Max
»050bné se zvldstni zdlibou zabyvd se studiemi o ,ctvrté
dimenzi*“* Krestanské viziondiky jej zaujaly svymi
mimotddnymi dusevnimi schopnostmi a tyto schop-
nosti se stivaji nimétem jeho obrazi. Napf. na obraze
A. K. Emmerichové ptisobi ovdzand hlava viziondiky
dojmem, jako by se méla vnitinim pretlakem rozpad-
nout; s analogickym principem se setkdvime u Bohu-
mila Kubisty, na obraze Meditace z roku 1915.

Sdm autor povazoval své obrazy viziondtek za sou-
ast védeckého zdnru. Spiritismus chédpal jako exakt-
ni védu, kdyz véfil v moznost redlného poznani pa-
ranormdlnich jevi. V duchu evolucionistického pfe-
svédceni o moznosti vyvoje kognitivnich schopnosti
¢loveka vidél v téchto jevech vyssi vyvojovy stupen, ke
kterému lidstvo ¢asem dospéje, ale dosud jej dosahlo
jen nékolik vyvolenych jedinci, ktefi predznamend-
vaji cestu budoucnosti. Tuto nauku objasnuje Maxtv
ptitel Carl du Prel za pomoci pojmu ,,posunuti prahu
pocitku (die Verlegung der Empfindungsschwelle)*,
tj. schopnosti pfekonat omezenost bézného smyslové-
ho a rozumového vnimdni a dospét az k ,,noénimu Zi-
votu duse (Nachtleben der Seele)®, jak to v nejplnéjsi
mife zaznamenal u somnambulni viziondiky Friederi-
ky Hauffeové, rozené Wannerové.®' Tato Zena se naro-
dila v roce 1801 v Prevorstu ve Wiirtembersku a v roce
1819 se provdala za lesnika Hauffa. Poslednich sedm
let svého Zivota stravila na luzku, stizena velkym fyzic-
kym utrpenim. Neustéle se ji zjevovaly vidiny, které
vyvolaly zdjem v celé tehdejsi Evropé. Max po dlou-
hych ptipravich namaloval nékolik obrazt vizionarky
Hauffeové. Jeho vrcholnym dilem s timto ndmétem je

Texty

obraz Ve&stkyné z Prevorstu ve vytrZent, jehoz nimétem
je mystické vytrzeni a snové vidéni (bar. IX); viziondi-
ka pfitom zaznamendvd svd vidéni jako kreslend zna-
meni na list papiru.

Na vystavé Krasoumné jednoty v roce 1897 Max
vystavil krajinomalbu s ndzvem Jitro. Redaktor kul-
turni rubriky Zlaté Prahy to sarkasticky komentoval:
Zddnd transparentni plet, 2ddnd patologie, idnd mysti-
ka a Zddny symbol.“*> Maxtv pfitel, mnichovsky herec
Alois Wohlmuth vyjddril zfejmé obecné sdileny ndzor,
kdyz ve vzpominkdch napsal, Ze jeho uméni znicil spi-
ritismus, k némuz se formdlné upnul, a materialismus
v podobé¢ obchodniki s uménim. Spiritistickd bludi¢-
ka jej pry zavedla na bludné a bazinaté cesty.”> Obo-
haceni tematického rejstiiku Zdnrové malby o spiritis-
tické ndméty tedy casto nebylo pfijimadno s pochope-
nim. Na druhé strané vsak s Maxem spojovand oznace-
ni ,mystik, ,spiritista®, ,,okultista® doddvala tomuto
malifi vylu¢nosti a zvySovala atraktivitu jeho dila na
trthu s uménim. Jeho vyluénost se potvrzuje i ze sou-
Casné perspektivy.

Obr. 16: Lenormandova, asi 1897, olej na platné,
23x18.cm. Cataloque of E. A. Fleischmann’s Royal Art
Gallery Munich. Munich 1902, s. 6.
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Epilog

V zdvéru Maxova Zivota v tematickém spektru jeho
malby jednoznaéné prevdzil opici zdnr spojujici jeho
uméleckou ¢innost s chovatelskymi aktivitami, zd-
jmem o evolucionismus a stdle se stupriujici citovou
afinitou k primdtim. Nadédle maloval i charakterové
hlavy, avsak podle bonmotu mnichovské kurdtorky
Karin Althausové byly jeho obrazy zen a divek stdle
nudnéjsi, zatimco obrazy opic stdle zibavnéjsi... K to-
mu je tieba dodat, Ze sémantickd struktura téchto ob-
razi je mnohovrstevnd a nejsou pouze karikujicimi
humoristickymi dily.** Jako Maxtiv ,,duchovni odkaz"
je chdpan obraz Véneclek, pro néjz se pozdéji ujal nd-
zev Opice jako kritici uméni, na némz je tematizovina
,zadni strana obrazu® a tim i samo malifstvi a reakce,
které vyvoldva u publika, stivajice se jeho zrcadlem

(srov bar. XII).
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Byl nacismus opravdu jedine¢ny?

Duvé formy totalitarismu

ALAIN DE BENOIST

Alain de Benoist (*1943) je zndmy francouzsky politicky myslitel a filosof, jehoz pocetnd dila jsou opakované

vyddvdna a byla pfeloZzena mnoha do cizich jazykii. Autor je zndm také jako vid¢i myslitel francouzské Nové

pravice (Nouvelle droite), jejiz myslenky jsou dobfe zndmy i v zahrani¢i. Diky pé¢i piekladatele Jana Hlavéce se
nyni mohou ¢étendti Kontexts sezndmit s jednou z kratsich Benoistovych praci vydanou v roce 1998 v Pafizi pod
nizvem Communisme et nazisme. 25 réflexions sur le totalitarisme au XX siécle (1917-1989), kterou tiskneme
v mirné zkrdcené verzi ve tfech samostatnych textech. Zde je druhd ¢dst. (red)

Poukazem na stra§né pronasledovani Zidti organizo-
vané Treti 18] cheeli nékeefi lidé popfit srovnatelnost
naciondlné socialistického a komunistického rezimu.
Podle nich predstavuje uddlost, kterd se nedd s ni¢im
jinym z minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti
srovndvat. Slovo ,genocida“ tedy v plurdlu neexistu-
je a naciondlni socialismus je ¢ernou hvézdou, pred
jejimz temnym svétlem poblednou vSechny ostatni.
Kdyz se naciondlnimu socialismu upird tato ,jedine¢-
nost“, pfedstavuje to jeho zleh¢ovdni. Jeji uzndni vede
k tomu, aby v ni ¢lovék vidél absolutni zlo. To zname-
nd $patnost, kterd neni s ni¢im jinym srovnatelnd.

Z hlediska historika je v$ak jasné jedno: prohla-
Sovdni, ze naciondlné socialisticky fenomén je ,jedi-
ne¢ny”, neumoziuje jeho pochopeni, nybrz dokon-
ce zakazuje jeho analyzu, kterd je pfedem stavéna na
troven jeho ,banalizovdni®. Udalost, kterd neni ddna
do vztahu s ostatnimi, se totiz stdvd nepochopitelnou.
Prestdva byt historickou uddlosti, kterd se nutné na-
chdzi v urdité souvislosti, a stivd se Cistou ideou. Po-
vysit jeden jediny systém na ,absolutni zlo“ znamend
relativizovat machinace vSech jinych systému. Kdyz se
vzpominka na komunistické zloc¢iny rovnd banalizova-
ni naciondlné socialistickych zlo¢int, potom vzpomin-
ka na naciondlné socialistické zlo¢iny nutné zlehéuje
vSechny jiné zlociny.

Dogmaticky obhajovat absolutni jedine¢nost né-
jaké udalosti ostatné koneckonct znamend zbavovat
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ji veskeré exempldrni ptisobivosti. Podminkou pro to,
aby se ¢lovék poucil z minulosti, je — podle definice —,
ze tuto minulost lze alespon ¢dste¢né zopakovat. V ji-
ném piipadé to k poudeni z ni neslouzi. ,,Z toho, co je
jedine¢né, nedostaneme pro budoucnost zidné poude-
ni,“ podotykd Todorov.! Titiz, ktef{ se rozhofcuji nad
tim, jak n¢kdo muiize srovndvat komunismus s nacio-
ndlnim socialismem, v$ak sami dédvaji vSechny mozné
ndzory, které se jim nelibi, do spojeni s naciondlnim
socialismem. Titiz, ktef{ tvrdi, Ze v naciondlnim socia-
lismu rozpozndvaji ,ojedinély“ jev, ubezpecuji, ze ho
kazdy den vidi oZivat. To je nedtsledné. Nelze soucas-
né tvrdit, Ze je naciondlni socialismus ,,0jedinély” a Ze
je potencidlné v§udypiitomny. ,Ojedinéld“ uddlost se
nemuize opakovat.

Tvrzeni o ,ojedinélosti ¢i ,jedine¢nosti® vlastné
predstavuje metafyzicky argument. A kdyz kati nejsou
s nikym jinym srovnatelni, pak toto nutné také plati
pro obéti. Protoze absolutni zlo odkazuje na absolutni
dobro, odkazuje absolutni jedine¢nost jednoho na ab-
solutni jedine¢nost druhého. Prondsledovani se potom
vysvétluje vyvolenosti. Hitler byl ostatné toho ndzoru,
ze nemohou byt dva vyvolené ndrody. Dovedeno do
krajnosti by zidovské utrpeni nebylo podminéno dé-
jinami, nybrz prozfetelnosti, jejimz Kristovym ndro-
dem by byli Zidé.> Jean Daniel, Edgar Morin a Henry
Rousso oznacili tento nézor jako ,judeocentrismus®.’
Dév4 ale malo smyslu, kdyz se kat povazuje za zdstupce

Kontexty 2/2011



absolutniho zla a obét se li¢i jako zdstupce absolutniho
dobra. V jiném piipadé by se muselo tvrdit, Ze je ni-
¢eni urcitych zivota (které zosobnuji absolutni dobro)
neodpustitelnéjsi nez niceni jinych. Prévé tento nézor
zastdvali naciondlni socialisté, kdyz mluvili o ,zZivoté,
ktery nenf hoden 7iti“. Je nepfijatelny. Zadny ndrod,
z4dnd lidskd skupina nemd od ptirody vyssi existencni
nebo mravni status.

K pochopeni minulosti nemuze dojit na pozadi
mravnfho soudu. Ve vztahu k déjindm se mravnost
odsuzuje k bezmoci, protoze se zaklidd na rozhofce-
ni, které popsal Aristoteles jako ne-nefestnou formu
nepfizné, a protoze diskreditujicim zptisobem postu-
pujici rozhof¢eni zakazuje vySetfovdni toho, co zneva-
zuje. Podle Clémenta Rosseta ,,dovoluje znehodnoceni
z mravnich duvodi vyhybat se veskeré snaze o pocho-
peni znehodnoceného. Mravni soud tedy vzdy vyja-
dfuje zdrdhdni se analyzovat, nebo dokonce zdrdhdni
se myslet.“* Mravn{ odsouzeni komunismu nebo na-
ciondlniho socialismu pfehlizi kromé toho skute¢nost,
ze si tyto systémy samy zaklddaly na mravnosti. Nepa-
matovaly na odstranéni mravnosti, nybrz na vymysle-
ni néjaké jiné nebo na postaveni své vlastni mravnosti
proti mravnosti jinych.

»Zastdnci etické ideologie,“ poznamendvd Alain
Badiou, ,,kladou natolik diiraz na to, aby umistili jedi-
nec¢nost ni¢eni v oblasti zla jako takového, Ze vétSinou
rozhodné popiraji, ze naciondlni socialismus politicky
existoval. To je ale slabé a zdroven rozmrzelé stanovis-
ko (...) Stoupenci ,demokracie lidskych prav® definuji
radi s Hannah Arendtovou politiku jako ,jevisté pro
spole¢né traveni casu’. (...) Nyni si uz ale nikdo jako
Hitler nepfeje spole¢ny zivot Némct.“ Totalitni systé-
my jsou politické systémy. Aby je bylo mozno odsou-
dit, je tieba uznat, Ze jsou politicky $patné: staci, aby
se ucinily nepfijatelnymi.

Pojem ,,absolutniho zla“, ktery se vztahuje na lidské
zélezitosti, je vlastné nesmyslny, protoze absolutni neni
z tohoto svéta. V oblasti pozitivniho védéni rovnéz ne-
existuje ,,nesmirné utrpeni stejné jako zloé¢in, ktery
neni mozno s ni¢im srovndvat. Prostfedky pouzité ke
spachdni néjakého zlo¢inu mohou byt sice nebyvalé,
necini ale proto zlo¢in ,jedine¢nym®. Zlo¢inny cha-
rakter néjakého ¢inu vyplyvd z podstaty tohoto ¢inu,

Texty

a ne z prostiedka, které byly pouzity k jeho provedeni.
Kazd4 udélost se zapojuje do urcité souvislosti, a ne-
miuize byt proto ddvdna do vztahu s néjakou jinou sou-
vislosti. Kazd4 uddlost je zdroven ojedinéld a univerzl-
ni, velice jedine¢nd a nadmiru srovnatelnd. Pozorovat
néjaky totalitni systém izolované, aby jej bylo mozno
vyzveddvat jako absolutni zlo, znamend koneckoncu
zapominat, ze totalitni systémy samy oznalovaly své
protivniky jako absolutni zlo. Vidét v nich absolutni
zlo znamend pfijmout tento zrcadlovy efekt. Pokud
nékdo totalitni systémy z lidského kruhu vylucuje, pfi-
podobriuje se jim.

Uzkoprsé odmitnut{ vzijemného srovnavin{ naciondl-
ntho socialismu a komunismu osvétlené Cernou kni-
hou komunismu m4 jeden bezprostfedni diisledek: od-
lisny pfistup k obéma formdm totalitarismu a vSemu
tomu, co se jim muze zddt ptibuzné. Zatimco se na
naciondlni socialismus pohlizi jako na nejzloc¢innéjsi
rezim 20. stoleti, poklddd se komunismus, i kdyz zpu-
sobil smrt mnohem vétsiho poctu lidi, naddle za sice
sporny, av$ak zcela obhajitelny systém jak v politic-
kém, tak i v duchovnim ¢&i mravnim ohledu.

Pro tento odli$ny pfistup by se daly uvést cetné pri-
klady. Tykd se nejen lidi, ale i myslenek a doléhd také
na politickou scénu. Nacionalismus se béZné srovndva
s fasismem. Ten je opét stavén na rovinu s naciondlnim
socialismem, kdeZto na socialismus se nikdy nepohlizi
jako na potencidlné stalinisticky. Pravice je vidy po-
dezirdna z ,fadismu®, zatimco komunismus pry pfi
vSech omylech patfi k ,sildim pokroku®. Prodej né-
které knihy s naciondlné socialistickymi myslenkami
vyvoldvd prudké protesty (a je trestny), prodej komu-
nistické knihy se oproti tomu povazuje za néco zcela
normélniho. Byvalému naciondlnimu socialistovi jde
clovék provzdy z cesty. Kdyz byl né¢kdo komunistou,
neznamend to nikdy ztrdtu prestize a spolecenského
statusu. Dokonce ani pro toho, kdo nikdy neproje-
vil litost. To nejmensi — skute¢né nebo predpoklida-
né — spojeni s ideologii, kterd md byt néjak ptibuzna
— blizce nebo vzdilené — s naciondlnim socialismem,
je znakem nesmazatelné hanby, kterd vede k pranyto-
véni a k odstaveni do pozadi. Spisovatel kolaborace pa-
tif navzdy k ,,prokletym®. Stalinistickému spisovateli
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nebo umélci se retrospektivné kvili stalinismu neode-
pfe zddné ocenéni. Pablo Neruda, Bertolt Brecht nebo
Ejzenstejn nejsou bezdiavodné oslavovani kvali svému
talentu. Pierre Drieu La Rochelle, Louis-Ferdinand
Céline ¢i Leni Riefenstahlovd zustdvaji, i kdyz jim ta-
lent neni upirdn, obklopeni zlopovéstnou aurou, kterd
pfipomind, Ze ,talent neni omluvou®. Clovek by zad-
nému fasistickém spisovateli nikdy neprominul, ze na-
psal chvalozpév k pocté gestapa (k takovému piipadu
ostatné nikdy nedoslo). To, ze Louis Aragon opévoval
ctnosti GPU, jeho povésti nikdy neuskodilo. Spild se
»primitivnimu antikomunismu® a pfipisuje se komu-
nistim k dobru, Ze alespon bojovali proti Hitlerovi.
Nikoho by ale nenapadlo, aby se posmival ,,primitiv-
nimu antinacismu® ¢i pfipisoval naciondlnim socialis-
tm k dobru, Ze alespon bojovali proti Stalinovi. Stali-
nismus je oznacovan za ,,uchylku“ od komunistického
idedlu. Nikomu nepfijde na mysl vidét v naciondlnim
socialismu ,,odchylku® od fasismu. Lidé mohli komu-
nismus nesprévné odhadnout, ne v$ak naciondlni so-
cialismus. Kazdy kontakt s naciondlnim socialismem
zkrdtka pripravi kazdého o dobrou povést, zatimco sty-
ky s komunismem se nadéle povazuji za bézné, nevy-
znamné chyby.

Pranyfovini naciondlniho socialismu paradoxné
také sili s ohledem na dobu, kterd mezitim uplynula.
Vice nez padesit let po pddu Treti fise jsou zlo¢iny na-
ciondlniho socialismu — a ne zlo¢iny komunistické —
pfedmétem nekonecné zdplavy knih, filmu, rozhlaso-
vych a televiznich vysildni. ,Vzdileno na hony zmince
o nejmens$im promléent, zostiuje se damnatio memo-
riae naciondlniho socialismu zjevné ze dne na den,”
poznamendvd Alain Besangon.” Déle nez polovinu sto-
leti po své smrti pokracuje Hitler ve své kariéfe v médi-
ich, zatimco na Stalina se jiz téméf zapomnélo.

V roce 1989 se komunisticky rezim zhroutil sim
od sebe; a to k velkému tzasu téch, keefi jesté néko-
lik mésicti pfedtim ubezpecovali, ze sovétsky blok je
mocnéjsi nez kdykoliv dfive a Ze Rudd armdda se chys-
td vpadnout do zdpadni Evropy.® Nejenom zZe byva-
li viidei komunistickych stran nebyli nikde ve vét$sim
mnozstvi postaveni pied soud, nybrz sméli také témér
v$ude (s vyjimkou Némecka a Ceské republiky) pokra-
¢ovat pod jakoukoliv standartou ve své politické dri-
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ze, a v nékeerych piipadech se jim dokonce podafilo
dostat se opét k moci.” Tato de facto amnestie nevyvo-
lala na Zapadé¢ ani protesty, ani néjaky zvldstni Gzas.
Nikdo dnes neuvazuje o zméné byvalych sovétskych
tiborti v muzea nebo o zfizovini pamdtnikil obétem
stalinského teroru.™

Ve Francii, kde by byla nacionalné socialisticky za-
méfend strana ihned zakdzdna, neupird nikdo legiti-
mitu nebo dokonce poclestnost komunistické strané
(PCE ¢esky KSF) kdysi financované Stalinem, kterd
témért pul stoleti slouzila Moskvé — navzdory vemu,
co se mezitim vi o jeji kominternové minulosti. Kdyz
byl pravici kvuli svému spojenectvi s touto stranou kri-
tizovdn, prohldsil premiér Lionel Jospin, Ze ,,je hrdy na
to, ze mize mit komunistické ministry ve své vldde®.
Zatimco se zddny francouzsky fasista nikdy neoznacil
za ,hitlerovee®, chlubili se dlouho vidci KSE Ze jsou
stalinisté®.

V minulosti se ostatné antifasistam véfilo ihned,
zatimco ti, ktefi pranyfovali komunismus, byli ¢as-
to povazovani za vypravéce pohddek nebo za zaujaté.
Komunistické noviny Les Lettres Frangaises ze 13. lis-
topadu 1947 nazyvaji Viktora Kravéenka ,falSovate-
lem® a ,opilcem®: ve svém dile Vo/il jsem svobodu totiz
odhalil pravdu o sovétském systému trestnych tdbora.
Nésleduje proces kvili pomluvé, keery se kond v Pafi-
zi od 24. ledna do 4. dubna 1949. Margarete Bubero-
vé-Neumannovd vystupuje 23. tnora jako svédkyné.
Kdy? na zdklad¢ svych zdzitka prohlasuje, Ze mezi so-
vétskymi a naciondlné socialistickymi tdbory podle je-
jiho ndzoru neni zédny zdsadni rozdil, spild se ji jako
naciondlné socialistickému komplicovi. Byvaly bojov-
nik z hnuti odporu a deportovany David Rousset, kte-
ry rovnéz podporil Kravéenka, byl ve stejné mife ob-
vinén Pierrem Daixem, Ze ,,si sovétské tdbory vymys-
lel“!". Béhem procesu prohlasuje Marie Claude Vail-
lantova-Couturierova: ,Vim, ze v Sovétském svazu
nejsou zidné koncentra¢ni tibory, a povazuji sovétsky
trestny systém za bezesporu nejlepsi v celém svéte.“!?
Kdyz SolZenicyn uvetejiiuje v roce 1973 Souostrovi Gu-
lag, ptedhazuji mu noviny Le Monde, ze litoval, ,ze
Zapad podporil SSSR proti nacistickému Némecku®.
Autor ¢ldnku Bernard Chapuis ho jednoznaéné srovnd-
vé s Pierrem Lavalem, Marcelem Déatem a Jacquesem
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Doriotem a nevihd sifit falesnou zpravu o jeho misté
bydlisté v Chile generdla Pinocheta.” Krveproliti v Ka-
tyni, které bylo odhaleno némeckou brannou moci,
bylo s kone¢nou platnosti uzndno za sovétsky zlo¢in az
teprve tehdy, kdyz se Kreml odhodlal to pfiznat.

Dal$i pou¢ny znak: antikomunisticky zaméfeny
rozhovor byl povazovin za hodnovérny az teprve teh-
dy, kdyz ho vedli zklamani byvali komunisté. Jejich
omyly v minulosti byly do jisté miry pojaty jako du-
kaz jejich nového jasného védomi. Za hodnovérné byli
ostatné povazovani na zdkladé povésti, které dosdhli na
zékladé svych dfivéjsich omyla. ..

Situace se dnes zménila jen mdlo. Zpisob, jakym
poddvala média zpravu o filmu, ktery Jean-Francois
Delassus a Thibaut d’Oiron nato¢ili o némecko-sovét-
ském paktu o netitoceni a o déleni Polska,' je rovnéz
pfiznacny: navzdory jeho zjevnym kvalitim bylo moz-
no v LHistoire Cist, ze pry film ,m4 tu slabost, Ze chce
za kazdou cenu dokdzat, Ze sovétsky systém byl nejvét-
$f metlou naseho stoleti“, a provadi srovnani mezi ko-
munistickym a naciondlné socialistickym systémem,
Lkteré dopadd nepfiznivé pro Stalina® (sic). Pokud jde
o komunistické zlo¢iny, je jesté ¢asto obvyklé neozna-
¢ovat je pravymi jmény. Jean Daniel na piiklad pise,
ze stalinisticky komunismus pouzival ,nacistické pro-
sttedky“". Historické pravdé by jisté spise odpovida-
lo, kdyby napsal, Ze nacionilni socialismus pouzival
ykomunistické prostfedky®, protoze komunismus se
vydal védomé jiz za ¢ast Lenina a na jeho vyslovny
ptikaz na cestu zlo¢inu proti lidskosti povazovaného
za metodu vlddnuti.'

»Nestvira je snad jako politicky jev mrtva, pise
Jean-Frangois Revel, ,jako kulturni jev zastavd veli-
ce zivou. Zed padla v Berliné, ne v$ak v hlavédch. Psa-
ni pravdy o komunismu je naddle nézorovym pokles-
kem...Ve vztahu k naciondlnimu socialismu se po-
pirdni prohlasuje za trestny ¢in. Pro¢ tomu tak neni
v ptipad¢ komunistickych zloc¢ina? To je ddno tim, ze
v o¢ich levice existuji naddle dobif a $patni kati.“!”

Vsechny tyto skuteénosti, které by bylo mozno sé-
hodlouze rozebirat, potvrzuji, ze naciondlni socialis-
mus je$té dnes vyvoldva hnus, ktery komunismus na-
vzdory svym zlo¢inim nevyvoldvd. Pro¢? Tuto otdzku
si také polozil Alain Besancon. V ndvaznosti na zjis-
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téni, Ze ,amnézie v piipadé komunismu vede k posi-
leni vzpominky na naciondlni socialismus, a naopak
jednoduchd a spravedlivd vzpominka vede k odsouze-
ni obou,“ piSe: ,Jak je mozné, ze historickd vzpomin-
ka dnes pojedndvd o obou systémech tak odlisné, Ze
se zd4, Ze na komunismus zapomind?“'® Jak vysvétlic
chténé mléeni a trestuhodnou slepotu, kterd sla komu-
nistickym zlo¢intim tak dlouho k duhu? Pro¢ zadinaji
byt ddvno zndma4 fakta uzndvina teprve dnes?

Aby se zodpoveédély tyto otdzky, uvadély se riizné prici-
ny. Zduraznovalo se, ze zipadni inteligence hromadné
podlehla iluzi komunismu a neni dnes ochotna udefit
se do prsou, netkuli vzddt se obsazenych pozic, které
ovlddla, zvla$té kdyz naddle — pfimo nebo nepfimo —
vykondva defini¢ni svrchovanost nad vefejnym miné-
nim. Uvddél se i strach ze znelibeni se sovétské moci,
ktery dlouhou dobu posiloval cynismus obchodnik
a politikit. Francois Furet opét zdtiraznoval pozitivni
predsudek, se kterym se musela bolSevickd revoluce
nutné setkat, protoze se podle svého vlastniho chdpdni
nachdzela v jedné fad¢ s Velkou francouzskou revoluci
z roku 1793. Tyto tivahy se nicméné tykaji jen dil¢ich
pti¢in. Samy nemohou vysvétlit ,mimofddnou zasle-
penost“ uvddénou Stéphanem Courtoisem.

Vyznamnéjsi diivod spoéivd ve spojenectvi, které
bylo béhem druhé svétové vélky uzavieno mezi stali-
nismem a zdpadnimi demokraciemi: toto spojenectvi
polozilo zdklady svétového porddku, ktery vzesel z né-
mecké pordzky v roce 1945.

Od roku 1941 se SSSR na strané spojenci spolupo-
dilel na pordzce naciondlniho socialismu. Ziskal z to-
ho mravni kredit, ktery pozdé¢ji stile znovu vyuzival.
Po roce 1945 vedlo vitézstvi nad naciondlnim socialis-
mem k zapovézeni veskerych otdzek ohledné vitéziciho
totalitarismu, veskerého zpochybnovini jeho politické
a mravni oprévnénosti. Umoznil komunistické pamé-
ti, aby si vytvorfila sviij vlastni mytus, aniz by se pro-
test stal prilis hlasitym. V roce 1939 vyhldsily zdpad-
ni demokracie Némecku vélku, aby zabranily Hitlero-
vu vpddu do stfedni a vychodni Evropy. V roce 1945
mohl Stalin ve stejné stfedni a vychodni Evropé spus-
tit zeleznou oponu, aniz by kohokoliv napadlo brdnit
mu v tom. V disledku toho bylo celé komunistické
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hnuti vefejnym minénim Zdpadu zvyhodnéno. Jak si
v$imd Alain Besangon, ,,uzavieni vojenského spojenec-
tvi mezi demokraciemi a Sovétskym svazem oslabilo
obranné sily Zdpadu proti myslence komunismu®."
Tony Judt vysvétluje timto zptsobem mlcent, které tak
dlouho obklopovalo komunistické zlo¢iny: , To z¢ds-
ti spodivd v tom, ze jsme stdle jesté dédici vitézného
spojenectvi s komunisty proti Hitlerovi.“** ,Rok 1945
pravdépodobné pomohl komunismu k padesitileté
smlouvé o prondjmu,“ tvrdi Francois Furet.”’ Mdme
v ruce dilezity kli¢ k vysvétleni: prévé proto, ze Sovét-
sky svaz a zdpadni demokracie bojovaly béhem druhé
svétové valky bok po boku, musel byt nutné Hitler
horsi nez Stalin, a Stalin tedy lepsi nez Hitler. Jestlize
naciondln{ socialismus skute¢né pfedstavoval absolutni
zlo a jako takovy se dal porazit jenom prostfednictvim
spojenectvi se Stalinem, potom byl stalinisticky systém
objektivné uZite¢ny, coz pfiméfené zuzuje prostor pro
potencidlni obvinéni.

Jean-Marie Domenach pise: , Komunistickd stra-
na, kterd se od ¢ervna 1941 podilela na hnuti odporu,
a Rudd armdda, kterd naciondlni socialisty porazila, se
&8 tak velké prestizi, ze kazdé odsouzeni SSSR vypa-
dd jako shovivavost viici , fasistickému barbarstvi, které
ovlddlo téméf celou Evropu“.? Prizndni reality sovét-
ského systému trestnych tdbort se za téchto okolnosti
stalo téméf nepredstavitelné. Domenach pfipojuje, Ze
po svém setkdni s Margarete Buberovou-Neumanno-
vou v roce 1947 ,nezpochybnil svoje zdvéry o gula-
gu“. ,Pro mne to byl ale mizejici jev, anomilie, kterou
prubé¢h revoluce zkoriguje. Lidem, ktefi se télem i du-
$f pustili do antinacistického boje, byla predstava, Ze
se podobné hriizy odehrévaji v tdbofe jejich spojenct,
vpravdé nestravitelnd.“*

Je paradoxni, ze se Sovétsky svaz mohl ze svého
mravniho kreditu t&it pravé tehdy, kdyz stalinistic-
ky teror dosahoval vrcholu. V roce 1942, v dobé bi-
tvy u Stalingradu, pfekonala mira imrtnosti v gulagu
vSechny rekordy: kazdy paty trestanec zemfel hladem.
V roce 1945 byl v tdborech zaznamendn nejvétsi pocet
trestanct (mezi nimi také témét dva miliony Rusit vy-
danych spojenci, které dal Stalin ihned deportovat). Ji-
nou strankou tohoto paradoxu je, Ze se pravda o gula-
gu prosadila u vefejnosti az tehdy, kdyz uz byl sovétsky
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systém trestnych tdbort z¢&4sti rozbit: prvni hromadna
propousténi trestanct spadaji do let 1954-1958. Jak
poznamendvad René Girard: ,,...prestiz stalinismu za-
¢ala upadat, mimo jiné i u zdpadnich intelektudla, od
okamziku, kdy jeho nésilnictvi polevilo®.

Vitézstvi z roku 1945, které zdpadni Evropu osvo-
bodilo a ve stejném okamziku zpeéetilo titlak vychodni
Evropy, umoznilo zdroven zniceni jednoho totalitniho
systému a uzndni druhého. Soucasné poskytlo ,anti-
fasismu® — Gcelové raciondlni kategorii, kterd se po-
kousela dét spojenectvi mezi Sovétskym svazem a z4-
padnimi demokraciemi minimalni ideologicky obsah
— nepopiratelny zdklad legitimity. ,Diky tc¢asti komu-
nistd ve vélce a pfi vitézstvi nad naciondlnim socialis-
mem,” piSe Stéphane Courtois, ,triumfoval na levici
s kone¢nou platnosti pojem antifasismu jako méfitka
pravdy a komunisté se samoziejmosti vystupovali jako
jeho nejlepsi predstavitelé a obhdjci. Antifasismus se
stal definitivanim oznac¢enim komunismu. To komu-
nistim uleh¢ovalo uml¢ovani reptala ve jménu anti-
fagismu.“*

Tyto néstroje zacaly ovSem zabirat teprve pozdé.
V jedné z prvnich fizi chtéli komunisté vidét ve fasis-
mu pouhou ,diktdtorskou variantu kapitalismu a vy-
kladali ho jako politickou formu, kterou pry kapita-
lismus do jisté miry prozrazuje svoji vlastni podstatu
(naopak se pry sim kapitalismus muze definovat jako
nediktdtorskd forma fasismu). Na XI. plendrnim zase-
déni Internaciondly v roce 1931 Dimitrij Manuilskij
tvrdil, ze ,,rozdil mezi fasismem a burzoazni demokra-
cif spodivd pouze ve stupni®. V tnoru 1934 vysvétlil
Maurice Thorez: ,Mezindrodni zku$enost ukazuje, Ze
se burZoazni demokracie a fasismus svoji podstatou
nelisi. Jsou to dvé podoby diktatury kapitdlu. Fasis-
mus vznikd z burzoazni demokracie. Neni volby mezi
morem a cholerou.“ Fasismus se popisuje jako finan-
covany velkokapitdlem, ktery je v tisni a nemd pry uz
z4dné jiné vychodisko, nez ddt podnét ke vzniku dik-
tatury, aby tak celil neodolatelnému postupu proleta-
ridtu. Toto je doba, kdy Bertolt Brecht pise: ,Nacional-
ni socialismus se miize potiit jenom bojem proti kapi-
talistickému systému hospoddistvi. Spojencem v boji
proti naciondlnimu socialismu muze byt jen délnickd
tiida.“” Protoze Sovétsky svaz vede proletdiské boje
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a tim predstavuje nejstriktnéjsi opozici proti kapitalis-
mu, vyplyvd z toho, Ze veskerd kritika sovétského systé-
mu slouzi zdjmam fasismu, a Ze nejlepsi formou boje
proti fadismu je tedy stdt se komunistou.

Tento vyklad fasismu coby vyhonku kapitalismu
ptivedl Internaciondlu paradoxné k tomu, ze — alespon
nepfimo — napomohla vitézstvi fasismu. Kdy?z je fasis-
mus jenom jednou formou kapitalismu, neni potom
totiz divod jit kapitalismu na pomoc, kdyz je zjevné
fasismem ohrozen. Zodpovédnost komunisti za pfe-
vzeti moci fadismem v roce 1922 a naciondlnim soci-
alismem 1933 je v tomto ohledu zjevnd.

V obou ptipadech odmitly komunistické strany
v dusledku svého sektdfstvi vytvofit spole¢nou frontu
s obcanskymi stranami. Tento postoj se radikalizoval
v roce 1928 u pfilezitosti VI. sjezdu Kominterny, kte-
ry posilil kurs ,,tfida proti tfidé® a socidlni demokracii
pranyfoval jako alter ego fasismu.

Teprve od roku 1934-1935 ustupuje nihle tento
kurs strategiim lidové fronty. Protoze Stalin, aby za-
branil vytvorfeni antisovétského bloku, povazuje nyni
za nutné ziskat podporu liberdlnich demokracif a po-
krokovych obcanskych stran, stdvd se ,antifasismus®
pojimany jako spole¢nd fronta nejlep$im prostfedkem
k obhajob¢ jak ideologickych, tak i materidlnich a te-
ritoridlnich z4jma Sovétského svazu.

Podpis némecko-sovétského pakeu 23. srpna 1939
mél ukdzat, Ze tato antifasistickd strategie, ke které se
Kreml o dva roky pozdéji vrétil, byla ve skute¢nosti
pro SSSR jenom ndstrojem jeho zahrani¢népolitic-
ké moci. ,Antifadismus,“ pise Pierre-Jean Martineau,
,byl pro komunistickou Internaciondlu spise politic-
kym ndstrojem nez nepostradatelnou doktrinou ve
sluzbdch jedné véci: obrany SSSR.“*

Frangois Furet velmi dobfe ukdzal, jak komunis-
mus pied vélkou vyuzival antifasismu, aby vytvoril
pfedstavu o politickém poméru sil, ve kterém realita
sovétského teroru jakoby zdzrakem zmizela, zatimco
systém, ktery jej zasadil do podminek gulagu, se stal
legitimnim diky velkému podilu, ktery mél v boji pro-
ti ,fasismu“.?

Od druhé poloviny tficdtych let jde totiz antifa-
sismus, tak jak jej definuje Kreml, daleko za boj proti
skute¢nému fasismu. Na jedné strané stird specifickou
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zvldstnost naciondlniho socialismu, ktery je nyni pod
$ir$im oznacenim ,fasismus® hdzen do stejného pytle
s rozli¢nymi systémy, jako jsou Frankav ¢i Mussolini-
ho. Na druhé strané také stird specifické zvldstnosti so-
vétského rezimu tim, Ze jej pfifazuje ke stejnému td-
boru jako zdpadni demokracie. Pfibuzenstvi mezi na-
ciondlnim socialismem a komunismem tim plné mizi.
Svétse déli na , fasisty“ s Némeckem jako viiddcem a na
santifadisty se Sovétskym svazem jako jejich nejvy-
znamngj$im predstavitelem. Spojenectvi uzaviené bé-
hem druhé svétové vilky mélo zpecetit tuto umélou
dichotomii, kterd nakonec pfivedla na svét svoji vlast-
ni historiografii.

Takovito strategie umoziiovala povazovat naciondl-
ni socialismus bud za variantu autoritativni pravice,
anebo jakémukoliv pravicovému seskupeni podsouvat
dohodu ¢i shodné obsahové prvky s fasismem. Pozdéji
nalezl tento postup stdle $ir$i pouziti. V soustfedénych
vlndch, které po sobé nésledovaly, mohl byt obvinén
z fadismu” nakonec kazdy. Jiz André Malraux zpozo-
roval, ze ,komunisté o svych nepfételich vzdy tvrdi,
ze jsou fasisté®.

Mytus SSSR jako ,basty antifasismu® kromé toho
umoznoval ztotoznovat na ndrodni i mezindrodni
urovni komunismus s obhajobou demokratickych
hodnot. Udrzovala se pfedstava, ze komunismus nen{
nic jiného nez vyssi ¢i rozvinutéjsi forma demokracie.
A antifadismus kone¢né umoznoval diskreditovat anti-
komunismus. KdyZz komunisté éeli fasismu a vzdoruji
mu s je$té vétsi silou nez jini, potom kazdy antikomu-
nismus jde, objektivné posuzovino, fasismu na ruku
(sylogismus pfi alternativnim zdvéru). A protoze je
naciondlni socialismus antikomunisticky, d4 se z toho
lehce odvodit ndzor, ze kazdy antikomunismus slouzi
véci naciondlniho socialismu, a Ze je v dasledku toho
kazdy antikomunismus horsi nez faSismus. Kreml
tak mohl z antifasismu délat ,svého druhu vyklad-
ni skfin komunismu, a sice vychdzeje z predstavy, ze
kazdy dobry antifasista musi byt sovétofil a Ze ¢lovek
nemuze zdroven slouzit antisovétismu a antifasismu.
Tato forma politického vydirdni pfitazlivost stalinis-
mu neobvykle zvysila.“*

Tak, jak byl Stalinem pojimdn a uskutecriovin,
slouzil antifasismus predevsim tomu, aby legitimoval
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sovétismus. Tim, ze ,fadismu® propujcil dostateéné
velké rozpéti, takze tento v sobé zahrnoval vSechny
formy antikomunismu (v dobé studené vdlky samo-
zfejmé nastoupi jako ztélesnéni ,fasismu“ na misto
Hitlera a Mussoliniho Eisenhower, Foster Dulles, de
Gaulle a Adenauer), vytvéfel iluzi o spole¢ném jme-
novateli mezi Sovétskym svazem a zdpadnimi demo-
kraciemi. ,Antifasistickd“ mobilizace pfiméla ostatné
Mussoliniho k tomu, aby uzaviel spojenectvi s Hitle-
rem, které ptivodné nechtél. Tak se stala levice, jak ji
spravné poznal George Orwell, ,mnohem vice anti-
fasistickd nez antitotalitni“. Podle Alaina Besancona
»spocivd jeden z nejvétsich uspéchu sovétského rezi-
mu v tom, Ze rozsifil a prosadil svoji vlastni klasifikaci
politickych systéma“.?’

Manipulace s antifas$ismem zamlZovala jeho pfedmét
— fadismus. Tim, Ze se pod tento pojem shrnuly do
zna¢né miry odlisné politické nebo ideologické sys-
témy, prispél antifasismus ke stizeni tvorby definice,
kterd zlistdvd — stejné jako dfive — problematickd. Od-
bornici, ktefi fasismus zkoumali, totiz nejsou, pokud
jde o jeho ptvod a jeho hlavni znaky, jednotni. Fasis-
tickd hnuti byla Noltem vykldddna jako odpovéd na
bolSevické nebezpedi. Renzo De Felice je toho nézoru,
ze se fasismus pfedev$im definuje jako zvlastni forma
vstupu do moderny.*® Zeev Sternhell, poukazuje na to,
ze fasismus ve Francii m4d svij puvod a také prizniv-
ce jak na levici, tak i na pravici, velmi ¢asto ale spise
na levici nez na pravici. Tvrdi, Ze fasistickd ideologie
byla, pokud jde o jeji hlavni slozky, vytvofena jiz pfed
prvni svétovou vélkou. Otdzka, zda fadismus predsta-
vuje ,,vojacky“ a dobrodruzny obrat kontrarevolu¢ni,
hierarchizujici a antimoderni ideologie (Nolte), nebo
spise vytvafi modernistické a revoluéni udeni, které
je oteviené myslence nové spole¢nosti a nepotfebu-
je ptekonanou minulost (Furet), nebo zda je v pod-
stat¢ vysledkem revize socialismu v antimaterialistic-
kém a antiinternacionalistickém smyslu (Sternhell),
zUstivd tedy nadédle spornd. Nejbéinéjsim ndzorem
je, ze fasismus jako obecnd kategorie pfedstavuje smi-
Seny systém, ktery spojuje socialismus oprostény od
materialismu s jakobinskym (centralistickym) nacio-
nalismem — a to vSe na pozadi krize stfedniho stavu,
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vzpominek na prvni svétovou vilku a vybusného po-
kracovani moderny.

Ve svém nejuzsim, a tedy i nejnespornéj$im vyzna-
mu se tento pojem oproti tomu pouzivd na oznaceni
obdobi Mussoliniho vlddy. Nyni se ale italsky fasismus
v Cerné knize viibec neobjevuje, protoze ve vécech so-
cidlniho nésili a politického ttlaku ve srovndni s tota-
litnimi rezimy neobstoji. Ohledné bilance italského fa-
sismu v této oblasti jsou dnes k dispozici velmi pfesnd
¢isla. Tato bilance predstavuje mezi lety 1922-1940
devét poprav (z nejveétsi ¢asti slovinskych teroristi)
a sedmndct dalsich ve véle¢nych letech 1940-1943.
Celkovy pocet politickych vézina nikdy nepfesahoval
nékolik tisic.’ Italsky fasismus, jenz Pietro Barcello-
na nevéhal popisovat jako ,druh autoritativni socidl-
ni demokracie“, s sebou bezesporu pfinesl omezeni
svobody. Ta v$ak nejsou srovnatelnd s totalitnim te-
rorem. Zduraznil to jiz Raymond Aron, podle néhoz
»Mussoliniho politicky systém nebyl nikdy totalitni.
Univerzity a intelektudlové nebyli trestdni, i kdyz byla
jejich svoboda projevu omezena.“** ,Mezi Mussoli-
nim a Hitlerem,“ poznamendvd Jacques Willequet,
»se bude vzdy otevirat mezera, kterd oddéluje poli-
tické vézeni od koncentra¢niho tdbora.“** Oznacovat
odpor vidi naciondlné socialistickému totalitarismu
jako ,antifasismus® je za téchto podminek nejéistsim
podvodem. , Tento amalgam,* vysvétluje Pierre Chau-
nu, ,patii ke komunistické 1zi, kterd spoéivd v tom, ze
proti sobé¢ stavi demokracii a fasismus. Tim se mohou
(komunisté) predstavovat jako demokraticky, a tedy
fasismu nejprotikladnéjsi systém. To je nejdokonalej-
$f forma 17i.“%

Pojimdn jako skute¢ny nebo domnély hlavni jme-
novatel veskerych forem totalitarismu slouzi nicméné
pojem fasismus® stdle jesté jako ,univerzdlni strasi-
dlo“ (De Felice). Jean Lacouture, kdyZ chce oznacit
Pol Pottv rezim, mluvi o ,tropickém fasismu®. Jin{
nazyvaji islamismus ,zelenym fasismem®. Sdm Jean-
-Frangois Revel nevdhd oznacovat stalinismus jako
yrudy fasismus®. Toto rétorické pouziti je reliktem
stalinistického pojeti ,antifasismu®. Udrzuje opticky
ucinek, ktery neodpovidd skute¢nostem. Jak zduraz-
nila Hannah Arendtovd, nedéli se politické systémy na
fasistické a antifasistické, nybrz spise na liberdlni, de-
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mobkratické, autoritdfské a totalitni. I kdyz sdm Mus-
solini pouzil pojmu ,totalitario“?, nelze italsky fasis-
ticky systém pfifazovat k totalitnim rezimam. To se
tykd i politickych systému, které spadaji do klasickych
kategorii despotismu a tyranie. Jak dnes vétsina poli-
tologii pfizndvd, rozdily mezi fasistickym a naciondlné
socialistickym systémem zdaleka prevazuji nad jejich
podobnostmi.*® Jako politicky systém je naciondlni so-
cialismus néco zcela jiného nez fasismus, stejné jako
socialismus je néco zcela jiného nez komunismus.

Moderni ideologie jsou svétskymi ndbozenstvimi.
Opiraji se o zesvétstélé teologické pojmy. Toto zjisténi
obzvlasté plati pro totalitni systémy, jejichz tisicilety
ndrok a mesianistickou slozku v minulosti zprostied-
kovaly pfedevsim kiestanské hereze. Stejné jako néko-
lik jinych autort (Waldemar Gurian, Eric Voegelin,
Jean Pierre Sironneau) popsal Raymond Aron moder-
ni totalitni rezimy jako ,politickd ndbozenstvi“ nebo
»svétskd ndbozenstvi®, to znamend jako ,uceni, kterd
v dusich nasich vrstevniki zaujimaji misto viry a vidi
spésu lidstva zde na zemi, v podobé spolecenského po-
fadku, ktery je jesté tfeba vytvorit“.?’

Ideologie zde md samoziejm¢ piednostni tlohu.
Neékteti pozorovatelé totalitnich systému, jako Alain
Besangon, Michel Heller nebo Frangois Furet, je ostat-
né popsali jako ,ideokratické® systémy. Toto oznace-
ni pfedevsim plati o sovétském systému.?® Totalitaris-
mus piece neni, oproti nézoru liberdlnich autoru, kte-
i se myln¢ domnivaji, ze nemluvi z ideologické pozi-
ce, sam jiz totalitni kvali tomu, Ze se vztahuje k né-
jaké ideologii. Vsechna lidska spolecenstvi, pokud si
upfesni urdity svétondzor, totiz vlastni ideologicky le-
gitima¢ni zdklad, at uz je tento oteviené vyjadfovin,
nebo se vyznacuje hlubokou citovou vroucnosti. Ideo-
logicky obsah vlastné v totalitnich systémech hlavni
roli nehraje.” Je to spiSe zpusob, jakym je tento obsah
védomé povazovén za systém pravdy, oficidlné zastdvin
a oprostén od vsech forem diskuse. Montesquieu fekl,
ze kazdy politicky systém vlastni podstatu (,co jako
takovy déld“) a princip (,co ho vede k tomu, aby jed-
nal®). Jednim ze znaku totalitarismu je, Ze jeho podsta-
ta a princip jsou shodné pravé proto, Ze jsou podfizeny
néjaké ,totdlni“ ideologii, kterd vSechno dalsi deduku-
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je z premisy, kterd je s absolutni duslednosti (...) po-
vazovdna za jistou®.* Podobné jako ndbozenské uceni
se tato ideologie predstavuje jako ve své podstaté dog-
matick struktura, jez je nositelem absolutnich jistot,
kterd ostatnim uc¢enim pfidéluje roli falesného védomi
¢i mystifikace (klamu) s cilem zastirat realitu toho, o¢
vlastné jde. Jako takovd si hraje na nejvyssi védu o dé-
jindch ¢i o Zivoté a jeji zékladni pojmy a principy se
stdvaji vylu¢nymi pravdami.

K jednoznaénym ,ndbozenskym® znakaim totalit-
nich systéma patii dualisticky svétondzor, mesianis-
tické ocekdvini a bezmeznd vile ziidit novou spo-
le¢nost, kterd tu doposud nikdy nebyla. ,,Co je tfeba
chédpat pod ,mesianistickym citénim“?“ ptd se D. C.
Raport. ,Je to pocit, Ze déjiny a zivot na této zemi se
jednoho dne plné a nezvratné zméni — ze stddia stdlé-
ho boje, ktery jsme vsichni zazili, se pfejde do stidia
dokonalé, mnohymi vysnéné harmonie, za které nebu-
dou ani nemoci ani slzy, kdy budeme plné osvobozeni
od vSech pravidel, coz je pfedpoklad pro dokonalou
svobodu.“!!

Dualistické pojeti spoc¢ivd v tom, Ze uvazujeme
o svété jako o formé radikdlniho déleni: my a jini, sily
dobra a sily zla. Svét se nyni déli vyluéné na prdte-
le a na nepfitele, aniz by bylo néjaké tfeti stanovisko
mozné. ,Kdo neni se mnou, je proti mné,“ je mozno
dist jiz v Evangeliu svatého Matouse (12,30). U Leni-
na je z této zdsady: ,Bud mésticka, nebo socialistickd
ideologie. Neni stfedni cesty.“ V souvislosti se stali-
nismem proto Kolakowski mluvil o ,schématu jediné
alternativy®, Alain Finkielkraut o ,radikdlnim zjedno-
dusent, které spojuje netiprosny determinismus s mo-
ralismem zbavenym pout®.

Toto pojeti rozdvojeného svéta odpovidd v komu-
nismu konfrontaci mezi proletaridtem a vykofisto-
vatelskymi tfidami, v naciondlnim socialismu mezi
Némci (Arijci) a Zidy, ptitem? byl tento protiklad
zjevné vytvofen podle protikladu mezi Kristem a sa-
tanskym Antikristem.*> V obou piipadech pfedstavu-
je strana jddro dobrého principu, protoze se identifi-
kuje se (socidlné nebo rasové) nejzdravéjsi ¢dsti ndro-
da (,vyvolenou“ &isti, kterd, pokud md vyssi rasové
védomi nebo predstavuje avantgardu proletaridtu, md
splnit historickou a metafyzickou misi). Politika se
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timto zpusobem stdvd nédbozenskou vidlkou apokalyp-
tického charakteru namifenou proti sildim zla. V obou
ptipadech stojime pred teorii, kterd formuluje ,,nauku
o spase ku prospéchu vyvolené spolecnosti — némecké
rasy nebo svétového proletaridtu® (Philippe Burin).

V obou ptipadech je tento univerzilni boj také le-
gitimizovdn svétondzorem, ktery stavi na metafyzice
subjektivity, jez vystupuje v hdvu objektivni historické
nutnosti. Hitler ubezpecuje, Ze boj, ktery vede Arijec,
tento ,Prométheus lidstva®, je ve shod¢ ,s vé¢nymi
ptirodnimi zdkony“, které mohou byt z pohledu so-
cidlniho darwinismu vykldddny jako boj v$ech proti
vsem. Univerzdlni boj zajistuje vybér lepsich a tim spl-
nuje ,vili pfirody, kterd ma sklon zvySovat droven Zi-
vocicht®. Kdy?z ti nejlep$i nutné zvitézi, pak je panstvi
silnéjstho spravné. To znamend, ze probihd ve smys-
lu d¢jin. Lenin také tvrdi, Ze vznik komunismu je ve
shod¢ s historickou nutnosti, kterd je vykldddna jako
staly pokrok. V obou piipadech jsou déjiny nejvyssim
soudem, ktery umoznuje pfezkouset spravnost teorie.
Boj pfedstavuje vybérovy princip, ktery pomahd zvité-
zit tém, ktef{ maji pravdu. Kdo vitézi, dokazuje touto
cestou, ze md pravdu. Zde zaznivd moderni historis-
mus, svétskd verze viry v linedrné probihajici dé¢jiny
zaméfené na Fi$i Bozi. Trida se stejné jako rasa std-
vé ojedinélym subjektem, né¢im, co se objevuje jako
podstatné jméno pouze v jednotném ¢isle, ktery v so-
bé nese smysl déjin a pravné muize byt rozdélen pravé
tak mdlo, jako md jeho identita vyvoldvat problémy.
Voluntarismus je paradoxné spojen s virou v absolut-
ni zékon, ktery neni vysledkem vykladu lidi, nybrz se
jim spiSe vnucuje — zdkon déjin nebo zikon Zivota.
Tento zdkon pfesné vymezuje svobodu vile a podro-
buje vSechny otdzky ohledné svobody stejnym apo-
riim jako klasické formy determinismu ¢i predesti-
nace. V postaveni nade véemi a nade v§im md tento
,zékon pohybu nadlidské sily, ptirody nebo déjin“®
za nésledek, Ze pozitivni zdkony (které jsou pfijima-
ny pouze tehdy, kdyz jsou s nimi ve shodé) ztriceji
veskerou platnost a ze méfitka povoleného a zakdza-
ného jsou rozbita. Tento zékon je hlavnim zdrojem
oné $ilené predstavy o transparentnosti a totdlnim
ovlddnuti, ktery je pro jednotlivé formy totalitarismu
piiznaény.
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Pokud usiluji o kvaziontologicky zlom v dé¢jindch
lidstva, Zenou totalitni rezimy do krajnosti také vasen
pro novoty. Tvrdi, Ze umozni vznik nebyvalych spo-
le¢nosti: ,novd fise®, ,novy clovék®, ,novd éra” jsou
formule, které vytvifeji absolutni hranici mezi dfive
a potom. Novum spoéivd v imyslu Géelové pldnovat
nejvyssi kolektivni cil. Po Giovannim Gentilem, kte-
ry jiz 1898 vysvétlil ,,zdpadni metafyzickou® podstatu
marxismu, odhalil také Ernst Bloch tlohu tsili o ,,zce-
la jiné“ v komunismu jako usili o profinni formu rdje
na zemi. Viile uéinit z minulosti to, ¢emu se fika tabu-
la rasa, svédéi o vali k totdlnimu pfelomu, ktery sim
o sobé dokdze uskutecnit docela novy svét, ve kterém
vlddne novy ¢lovék. ,,V naciondlnim socialismu a ko-
munismu,“ jak zdiraziiuje Alain Besangon, ,jde o to,
vytvofit vyhlazenim zla dokonalou spole¢nost a no-
vého clovéka.“* Vlddne dvoji posedlost: po uzavieni
uplynulého obdobi s kone¢nou platnosti a soucasné
po vstupu do Gplné nové éry.

V tom je totalitarismus bezprostfednim dédicem
moderny, kterd od pocitku vystupovala jako tabula
rasa, to znamend jako zdsadni odmitnuti a odvrhnuti
vSeho toho, co bylo dfive povazovino za vhodné udr-
zet a zprostiedkovat. Implicitni heslo moderny zni, Ze
je nutno nepfetrzité prozkoumdvat ,,hranice mozného
v domnéni, ze vSechno, co je mozné, je také zidouci.
Toto heslo odpovidd oné ,,neomezené expanzi®, kte-
rou Arendtovéd povysuje na cil moderny®, nebo pro-
finnimu upotfebeni toho, ¢emu Heidegger fikd ,,po-
jem nekone¢na“. Zpochybriuje samotné pouzivini
pojmu ,hranice, k jejimuz nekone¢nému posouvdni
je vyzyvana lidskd vile ¢i ,,pokrok®. Podle definice je
totalitarismus systémem, ktery neznd hranic a usiluje
o tplnou mobilizaci lidi a svéta; systémem, ktery usilu-
je o probaddni celého svéta a jeho privedeni k rozumu.
Tuto totalitu svéta rozviji v rdmci ,velké moci trfed-
niho zabavovdni“ (Jean-Luc Nancy a Jean Christophe
Bailly). Je to systém, ktery nejenom véfi, Ze je vSechno
mozné (protoze jeho vile neznd hranic), nybrz také, ze
je vSe dovoleno (protoze zosobnuje absolutni pravdu).

Tuto absolutni mobilizaci nelze oddélit od snahy
po sjednoceni. Totalitarismus se pokousi pfednostné
zmensit lidskou mnohotvarnost ve prospéch modelu
jednoty. Vyjadfuje tim scestnost principu jednoty, kte-
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rd spocivd v odstranéni protihrd¢e, mnohotvdrnosti, na
zékladé politického vztahu k univerzalnosti. V tomto
smyslu ovSem vyjevuje odmitnuti ,ambivalentnosti své-
ta“,* pokousi se obludné sjednotit vSechny lidské vy-
znamy, odstranit odstup mezi rozmanitosti skute¢ného
a jednotou pojmu, dosihnout této jednoty zde a nyni
za kazdou cenu. Proto musi byt v totalitnich systémech
odstranéno vSechno, co lidi od sebe odlisuje, vsechno,
co stoji v cesté mezi lidmi a moci. A toho je mozno sni-
ze dosdhnout, ,.kdyz je jednotka jako takova zcela zane-
dbatelnd: odecteni néjaké jednotky od néjakého mnoz-
stvi jednotek nijak neomezuje celek jako takovy®.’

Tento pohled je samozfejmé spojen s predstavou
o konci d¢jin, to znamend o kone¢ném stidiu déjin
lidstva, které je eventudlné — z rétorickych davodu
— stavéno na roven s ,novymi déjinami, které jsou
ov$em zbaveny vsech znaka historické existence. Tato
pfedstava je vSak posuzovina z voluntaristického a z4-
roven dialektického hlediska. Na tento proces se jednak
nepohlizi jako na déni samo o sobé¢: ¢lovék se na ném
musi spiSe aktivné Gcastnit, aby urychlil jeho ukonce-
ni. Jednak se mize dosdhnout kone¢ného stavu bez
napéti a vélek pouze posilenim napéti a rozpoutdnim
absolutni valky. Piekondni fize antagonismu a proti-
kladti pfedpoklddd ponejprv jejich podnécovini. To je
téma ,kone¢ného boje“ vedeného odhodlanou mensi-
nou uvnitf jednotné strany, kterd pfekondnim hlavni-
ho protikladu smétuje k ukonceni déjin. Totalitni re-
zimy jsou rezimy, které radikdlnim zrychlenim déjin
chtéji ukoncit historickou existenci.

Totalitn{ rezZimy nemohou byt v tomto smyslu ni-
kdy , pravicové®, protoze kazda ,,pravicovd® politika se
pfedevs$im vyznacuje opatrnosti: predpokldda sledovi-
ni cil, které mohou byt jenom omezené. Muze se opi-
rat o ideologii nebo o né¢jaké uceni, na vysledky se ale
nikdy nepohlizi jako na pfedem dosazené. Bere ohled
na lidskou pfirozenost, coz zakazuje myslet si, ze vse
je mozné. Respektovini lidské rozmanitosti u ni pred-
stavuje — spole¢né s tim, co chdpe jako ,relativitu® ve
vztahu k ur¢itému kontextu — vseobecné pravidlo. To-
talitni systémy se oproti tomu definuji v pojmech abso-
lutniho. Odmitaji politiku jako opatrnost a pojimaji ji
nejen jako védu, nybrz také jako ndhrazku za viru, jez
ma4 ve vSech lidskych zdlezitostech kone¢nou pravdu.
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Benes jako Rakusan

Rozhovor s Jirim Grusou

Vis nejnovéjsi opus ,, Benes jako Rakusan“ opét prekvapu-
je: Po bdsnickjch zaldtcich jste dobyl svétového dispéchu
romdnem Dotaznik, pak se prerodil v némeckého lyrika,
kterého nalezneme v antologii mapujici tisic let némecké
yriky (co by za to mnozi dalil), vedle brilantnich ,pra-
covnich® projevii v roli velvyslance stihdte psdt neméné
skvélé eseje, na objedndvku napisete bestseller — priwodce
po Cesku pro Némce, ktery zabere i v prekladu na nasem
trbu, abyste se nyni — krdtce po tispésném vyddni romdnu
z middi Damsky gambit — objevil ve své piivodni roli
graduovaného historika a filozofa. .. Proc tedy privé Be-
nes? Cim miide historika a literdta jesté zaujmout?

On se mi tak trochu pomstil. Zabyval jsem se Ma-
sarykem, filozoficky a historicky, Bene§ mé spis zlo-
bil. Jeho druhou kapitulaci jsem zazil jako desetilety
kluk s nésledky pro nasi rodinu. Tita musel do dolu
a uskliboval se, kdykoli padlo jeho jméno. Za mni-
chovské krize slouzil v pohrani¢ni pevnustce a nelibi-
lo se mu, Ze jsme se vzdali. Mohl se ale vratit k rodiné,
kde jsem byl cerstvy knoural. V osmasedesdtém jsem
si pak kladl otcovu otdzku: Jak to, Ze se nebrdnime?
Brzy nato jsem se setkal s Prokopem Drtinou, ¢imz
zatalo moje beneSovani. Zarazila mé jeho nevrazivost
k nékdej$imu nadfizenému. Zatimco pro predvilec-

Rozhovor

Bésnik, romanopisec a esejista Jifi Grusa (1938) je literdirnimu publiku dobte
zndm. V 60. letech zakladatel prvnich dasledné nemarxisticky orientovanych lite-
rarnich ¢asopist Tvdr a Sesity pro mladou literaturu, signatdi Charty 77. Po vyslesich
a zatCeni je mu v dobé¢ stize v USA odebrdno obdanstvi, a tim znemoznén ndvrat;
posléze se usazuje v Némecku, kde Zije dodnes. Po roce 1989 nés dlouholety velvy-
slanec v SRN a Rakousku, ministr skolstvi, prezident Mezindrodntho PEN klubu
(2003-2009) a feditel Diplomatické akademie ve Vidni (2005-2009). Publikuje
esky i némecky. Nasledujici rozhovor vznikl pfi piilezitosti vyddni autorovy nové
knihy Benes jako Rakusan (Barrister & Principal, Brno 2011). Jak podotykd Jifi
Grusa v uvodu, postavy knihy jsou faktické, ne fiktivni (Benes, Hitler, Masaryk,
Gottwald...), prdce s fakty odbornd, price se slovem a pfibéhem literdrni...

ného prezidenta hledal omluvné argumenty, tnorovy
mu vadil. Znamenal mu konec demokracie, zavinény
nedostatkem kurdze. Udivila mne ale pfedev$im jedna
véta. Drtina tvrdil, Ze ho Benes varoval pted vstupem
do politiky. , Tam Vim nebudu moci pomoct!“

A taky nepomobl...

Drtina se na protest proti puci pokusil o demonstra-
tivni sebevrazdu a byl zatéen jako provokatér. Pani
Drtinovd prosila Benese, ktery byl jesté v Gfadé, o zé-
krok. Ten ale nehnul prstem. Z toho jsem vyvodil
dvoji mordlku. Politika a etika nesouvisely. Bene$ se
choval jako chytry starosta, ne jako moudry knize. To
mi potvrdil i Véclav Cerny pfi naich setkénich ve Sla-
vii. Kdykoli padlo prezidentovo jméno, mavl rukou
anebo vypravél, jak se s nim sesel jako s depresivnim
muzickem, keery vSecko svddi na jiné.

Myslite setkdni v Sezimové Usti, které Cerny lii ve svjch
memodrech?

Ano. Ale Cerny sim byl dokladem toho, 7e moud-
rost a state¢nost nemusi kolidovat. Jsou to dvé sester-
ské ctnosti. Mlddenec z Kozlan mél ale moudrost za
mazanost a kurdz za chlubeni. Blazni byli, kordy méli!
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Kdo ale nechce riziko, riskuje vlastni $ance. Lotii ho
maji za poseru a vice si troufaji. Ctyfi klasické ctnosti:
tedy k tém zminénym dvéma jesté umétenost a sprave-
dlnost, byly cosi jako bohyné starych Rekil. Masaryk
tady jako specialista na Platéna nemél potize. Benes,
spiS sociolog nez filozof, si je pfizpisoboval. Z prvni
byla kdzen, z druhé kdrani. Ctnost ale pavodné zname-
nd ,Cistd“ véc. Vlastné ,kasta® a staré fecké étyfsprezi
m4 moznd co délat se ¢tyfmi kastami je$té o néco starsi
Indie. Ani tam se bréhmani neobesli bez ksatriji.

Nerikdte viak sdm, Ze chté] nahoru?

Ale ctizédost a srdnatost se lisi. Ctizddosti mél na dva
zivotopisy. Uz jeho tatinek Mat¢j chtél mit ze syna
pany. Byla to deviza éeského vzestupu. Po tficetileté
vélce jsme vlastni panstvo vét§inou ztratili. Dostat se
nahoru a udrZet se tam znamenalo zbohatnout a zby-
te¢né neutrdcet. Tvrdd a $plhava price. Naucili jsme
se vnimat svét zezdola a zleva. Slechtu jako vrchnost
a Slechetnost jako fanfarénstvi. Dodnes nds charakte-
rizuje spi$ jizlivd sranda vic nez jemné bonmoty. Viz
nase vystava v Bruselu, kdyz jsme pfedsedali Unii.
Nebo pravé probihajici atoky na political correctness.
A pro¢ se posmivime Havlové ,zivotu v pravdé®?

Protoze mdme heslo ,, Pravda vitézi“?

Cha, to je hezky argument. Jenze pavodni verze zné-
la: veritas Dei vincit, vitézi pravda Bozi. A logo se uja-
lo, az kdyz jsme panbicka vynechali. Navic, jak to ko-
mentoval uz Jan Masaryk, se tam nefikd, kdy triumf
nastane. Ale uz slovné ,pravda®“ md zdklad v ,per®.
Pere se.

Benes se nepral?

Ackoli jako kluk snil o svém rytifském ptivodu a poz-
déji se ddval fotografovat na koni, turnaje nebyly jeho
obor. Pro¢ se prét o pravdu, kdyz ji lze naridit?

Nardzite na dekrety?

Tak trochu. Dekrety jsou vrchnostensky akt. V' rus-
tiné se jim fikalo ,ukaz“ a vyddval je car. S terminem
»d&krét pfisel az Lenin, aby posvétil Rijnovou revo-
luci. Benes se tedy mohl citit jako cisaf a papez plus
revoluciondf. A nejspi§ kombinoval vechny tfi emo-
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ce. V letech 1940 az 1945 vydal téch dokumentu sto
tiiactyficet! Tvrdil sice, Ze jednd z nouze, dané vilkou
a zdborem republiky, ale sdm pocet a to, ze se ¢asto ty-
kaly lap4lii, dokldd4 jeho vdSer. Na Hradé si ptipadal
jako cesky kral.

Nepovazoval se viak za Cechoslovka?

Samozfejmé. Jednal vsak jako ,Cechotech®. Cecho-
slovakismus byl ideologicky rituil. Nezapomernte, Ze
novy st si zalozil Ceskoslovenskou cirkev a provozo-
val tak trochu souhru ,trinu a oltdfe®, kterd se pred-
tim vycitala Habsburkam. Benes byl sekuldrni véro-
zvést. Ve Slovicich vidél odnoz Cechu, kterd sice za-
pustila své vlastni kofeny, nicméné jako souddst na-
seho hdje. Tak jako Hitler délal z Rakusdka Némce.
Presto ziskdni Slovenska byl — p¥i v§f ticté k Steféni-
kovi — také jeho negocia¢ni vykon. Tteba si na to ted
Sloviéci vzpomenou, az budou slavit stoleti pod vlast-
ni znackou.

Madary to ale dodnes michne. ..

Maji trauma Trianonu, ale ten byl i disledek jejich sta-
ré pychy. Roku 1870 se postarali o likvidaci trialismu.
Vetovali stidtopravni rovnost éeského kralovstvi, ve kte-
rém Slovensko nehrélo ¢eskou roli. My mdme problé-
my se svou sedldckou mentalitou, Madafi s gréfskou.
Andrissy se dohodl s Bismarckem a Frantisek Josef
odvolal svij slavnostni slib. Fatdlni faux pas, nekurdz
po rakousku. Zacal svar ndrod jako rakouskd rakovi-
na. Z vnitn{ otdzky byla mezindrodni. Cesi vyrazili do
Moskvy a do Paiize, kde se jim postupné dostalo slu-
chu. Uz nasi pradédové nacrtli tedy hlavni dva sméry
Benesovy politiky. A za tim v$im tr¢ela Kakdnie.

Netvrdil jste, Ze tohle slovo md brnénsky piivod?

Je to nd§ posméch zkratce K. und K., tedy symbolu
dualismu. Pochdzi od Roberta Musila a to byl jeden
¢as Briidk. Cesky moc neumél, ale jeho humor byl
mistni. Také zptsob vypravéni m4 nase rysy. Jde o ne-
dokonceny a nedokonditelny piibéh. Hrabal in spe.
Musil z ,Kaiserlich und Kéniglich®, udélal , kakani“.
V Cedtiné by to neslo. Tam se uzivalo ,.c. k.9, cisafsko-
-krdlovské adjektivum. ,,C.“ byla Viden, ,K.“ Buda-
pest. Na Prahu se opravdu kélelo. Za odménu se tedy
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nové dvojstdti stalo symbolem zicpy. Cisaf teréem vti-
pua. Viden tak trochu pusztou. Ackoli stéle jesté sidlo
kulturnich elit, predstavovala Cechiim sterilitu. Mu-
cha ji vymeéni za Pafiz a BeneSova generace se ji uz
rovnou vyhybala. Pokofeni Francie Bismarckem vedlo
k cesko-francouzskému liaison, které pak koncilo ve
Versailles opakovanim Versailles.

Proc¢ zrovna tam?

Protoze existuji i sesterské nectnosti jako Hybris a Ne-
mesis. Némeckou Pychu zachycuje ,historickd $unka®
malife Wernera, oslavujici versailleskou korunovaci
pruského Viléma za cisafe Némci. Je to pldtno ma-
roldovského typu, kterd vyvoldvalo francouzsky vztek
a touhu po odplaté. Zrodil se resentiment jako mezini-
rodni termin. Neslo jen o zatrpklost, ale ,revanche®.
Pordzku za porazku a potupu za potupu. Ritudl odci-
novéni dostal evropsky formdt. Viz Hitleriv Mnichov
a jeho oduzndvini Benesem. Hybris a Nemesis tancuji
v zacarovaném kruhu, do kterého neradno vstupovat.
Versailles vsak nebyly jenom pomsta, nybrz i dé¢jinnd
faze. Pro Cechy tu kondily ndsledky vestfilského miru,
jehoz heslo: Cuius regio, eius religio (¢i vlida, toho vira)
nds kdysi vritilo Habsburktim a jehoz versailleskd mu-
tace: Cuius natio, eius regio ns jich zbavovalo.

, Ci ndrod, toho vlida?“

Tak by se to dalo pfelozit. Evropu totiz uz ddvno nar-
kotizovalo jiné logo: ,La nation seule et indivisible!
Jediny a nedélitelny ndrod. ,Nation® za Velké revo-
luce znamenala ovsem i slavnou tridadu ,,volnost, rov-
nost, bratrstvi, kterd de facto tvrdila, Ze kazdy je hra-
bé, aniz mu mohla ddt hrabstvi. To svddélo vsechny.
Zacinal zdpas ndrodu jako evropské specifikum. Vzni-
kala sekuldrni vyvolenost. Francie sice oddélila cir-
kev od stdtu, ale stit dostal posvdtny rdz. Pro ndrodni
smésku stfedni Evropy byl ,Ndrod“ ndvod k zneuzi-
ti. Zilo tu nejméné osm jedine¢nych mriioust plus
jeden velikds s bdje¢nou Sanci ziskat imperidlni ideo-
logii. ,Liberté“ umocnovala fddéni okresnich advo-
kita v patizské metropoli, ,égalité” kastovni likvidaci
a ,fraternité“ vendetu evropskych ndrodt. Ve Vendée
hned na zac4tku revoluce bylo pobito 180000 katoli-
ki, takze dnes sami francouzsti historici mluvi o prv-

Rozhovor

ni evropské genocidé. Pak prisel Napoleon a po ném
vic nez pul stoleti autoritativnich rezimd. Demokra-
cie byla vlada kritkych pauz a nemanzelské dit¢ prus-
ké pordzky. Francie tedy nabizela své dvojsmysly.

Presto, jak pisete, to byla Benesova ,,l amour fatal.“
Miloval ji opravdu osudové. Vzato literdrné, slo o mi-
lostné drama s neblahym koncem. Od obdivu k ja-
zyku a zivotnimu stylu, na ktery si netroufal, az po
davéru v systém. I jedinou Zenu svého Zivota potkal
tady. Sle¢cnu Annu Vickovou, ze které udélal pani
Hanu. Ostatné obdiv k Francii byl tenkrdt obecné
esky a tykal se jesté mé generace. I ja hltal 77 mus-
ketyry a teprve jako postar$i pan jsem si uvédomil, Ze
v La Rochelle zlikvidovali chytfejsi koncept svého std-
tu. Rozdil mezi francouzskou a angloamerickou de-
mokracii je ovSem staré téma, viz Hannah Arendt
a jeji analyzy. Savoir vivre, uméni zit, nenf je$té¢ uméni
vlddnout. Life style si s vlidnutim poradil lip.

Benes ho ale mél za sobectvi.

Za aristokratismus a individualismus. Jako pafizsky
student si privydélaval ¢ldnky do Prdva lidu, ve kte-
rych Anglii demaskoval. Za okupace je nacisté vydali
knizné, aby ho blamovali. Skon¢il totiz — zase paradox!
— pravé u anglickych egoistii. A nezapominejme, Ze na
zékladé své kritiky individualismu ziskal ¢esky dokto-
rat... a propos pod dohledem nejenom T. G. M.,
ale i Drtinova otce. Potom se pustil do vykladdni so-
cialismu — na stovkdch strdnek d¢jin, sepsanych pro
Ceské studentstvo. Tén zmirnil aZ v exilu, kde $éfoval
anglofil Masaryk s manzelkou z rodiny ,pilgrim fa-
thers“, tedy duchovnich patront Spojenych statu.

Amerika ho zlobila?

Ne uplné, ale ndrod a socialismus mél radsi. Ostat-
né ,ndr. soc.” je ¢esky vyndlez. Ideologickd skodovka
z roku 1897 jako $koda kontinentu. Myslenka, ze so-
cius, tedy soudruh, musi byt ,Cechius“, mé&la nejdiiv
domdci echo, ale Rudolf Jung, rodék z Plas, pouhych
tiindct kilometrtt od Kozlan, pofidil jeji némeckou
verzi, kterd globdlné zabrala. Jeho Nationalsozialis-
mus uchvétil Hitlera, takie Rudolf pak vypadal jako
plagidt Adolfa. Cesko-némeckd vzdjemnost m4 vlastnf
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intimitu. I kdyz tu ovSem byl rozdil. Benesové byli
slepi na levé, Jungové na pravé oko. Rozhodovalo ni-
rodni adjektivum.

Které oznacovalo i proni republiku.

U stdtd je néjaky ten privlastek obvykly. Ale jedno-
slovné ndzvy jsou lepsi. Rusko, Rakousko, Polsko,
Némecko, Madarsko a dneska u? kone¢né Cesko,
jsou nejenom vyhodnéjsi, ale i stabilnéjsi. ,,Republika
Ceskoslovenskd® z roku 1918 pfipisovala novy stdt no-
vém nérodu, za ktery se nepovazovali ani Cei, i kdy?
jim vyhovoval. Demokracii chybél ,,démos“. Ostatni
obyvatelé se citili v nevyhodé. I kdyz se utlak, o kte-
rém mluvili Hitlerové a Jungové, nekonal, udiv nad
neocekdvanou situaci budil depresi. Jako nekdejsi re-
klamni agent bych fekl, Ze jsme tehdy nabizeli vodu
na vlasy pod ndzvem Plesatka.

Spatny marketing?

To ur¢ité. Pro ,,Bémdky“ to znamenalo ceskou Kaks-
nii. Kdleni na jejich zdjmy. LCS.«, ale jen na ¢as. Opét
se rodil resentiment a z né¢j jako obvykle $patny od-
had. Tvrdili, ¢ CSR je »falesnd konstrukce®, a brzy
jim vadila demokracie. Vétsina Slovék vnimala hu-
sitsky horor, ackoli pfedtim Slovensko platilo za ko-
mickou farnost madarskych satir. Pitsudski Ceskoslo-

BE_{NEE
JAKO
RAKUSAN

Jiti Grusa: Benes jako
Rakusan, Barrister &
Principal, Brno 2011.
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vensko zesmésnoval jako ,sezénni stdt“, aniz mu do-
Slo, ze sezdna Velkopolska viibec nezacala. A ve Vid-

ni se po staru béli a sméli: ,, Takhle bychom to prece
zmakli také!“

Byl tedy ministr zahranici ministrem vnitra?

Do zna¢né miry. Rozhodné vic, nez je u malych std-
th zdrdvo. N4§ ndvrat na politickou mapu se nedal
zvlddnout jen tak. Republika si odevsad ukousla zdi-
bec, kazdy ze sousedt mél modfinu nebo hnisavou
ranu. Obklady a présky na uklidnénou by byly byva-
ly leps$i nez jehly a ocet. Benes se ale o dusi druhych
nestaral. Byl radsi podezfivavy a lokdlni konsensus se
prilis nectil.

Tim minite trialismus, ale mezistdtné?

J4 ano, on by to ale tak nikdy neformuloval. Nevy-
lucoval sice, ze by republika mohla posilit souhrou
s okolim, ale ddval si na ¢as. Milan Hodza to vidél
naléhavéji, byl ovSem odstaven na $kolstvi. Ministra
zahrani¢ni nedal Benes z ruky. Hodza pak dostal pti-
lezitost az s Hitlerem u moci, tedy s kfizkem po fu-
nuse. Navic tu byl i vd$nivy spis ,,Zni¢te Rakousko®,
tézko si predstavit, Ze by je autor ted obnovoval. Spo-
jené stty stiedoevropské mu byly romantika. Ze stra-
chu pred restauraci sdzel spi§ na reparace. Ze Ceskd
demokracie md $anci jen vedle némecké, nezapadalo
do jeho Gvah. Kdyz se Hodza 1919 dohodl s Madary
na méné chamtivé hranici, tvrdé ho odpiskal. Proto se
Budapest s Bratislavou dodneska maji o¢ hddat. Né¢ja-
ky Marshallav plan tenkrdt nikoho nenapadl.

Ale sam pisete, Ze Francie byla vyéerpand.

Nejenom Francie, také Anglicané absolvovali nejkr-
vavejsi vilku svych déjin. Pariz vsak ze své slabosti vy-
vozovala tvrdost a Anglie zachrariovala svou kolonidl-
ni fi$i. Nicméné jednostranny trend Benesovy politi-
ky vyvoldvala i skute¢nost, ze Rusko vypadlo ze hry.
Nebo lépe, Ze se z néj stala némeckd mansarda. Prv-
ni svétovd vilka zacala jako neoc¢ekdvand rvacka spii-
znénych dvort. Vétsinou tvofily jeden klan. Dostat se
do vélky o byti a nebyti, to chtélo skute¢nou urazku.
Ovsem berlinsky Vilém byl nadany provokatér. Kdyz
ale svého ruského bratrance nedorazil, najal si Lenina.
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Finta a funus v jednom! Car sice zmizel, ale cisar taky.
Dobyti Pafize se nekonalo, za to v§ak malem dobyti
Berlina leninovskymi revolucionifi.

Ironie déjin jako zdkon déjin?

Ja tomu fikdm paradoxon, neboli klad pomoci pro-
tikladu. Viz nase legie. Lenin je chtél odzbrojit, ale
postaral se o jejich vojensky aspéch. Legionifi vedeli,
ze byt bezbranny znamend byt nepdn. Cheeli indivi-
dualitu jako nedotknutelnou osobni nenarusitelnost!
Brest-Litevsk piinesl Celjabinsk a Celjabinsk Osm-
advacdty fijen. Ve v jednom roce.

Ale ,,veliké dubisko“ na vyjchodé bylo pryc.

Mélem ndm uschlo. Nebylo kam se pfivinout. Spo-
jencem Dohody nebyli Rudoarméjci, ale Bélogvardéj-
ci. Bene$ to presto brzy zkousel s témi prvnimi. Chtel
,Marianne“ i ,Natdsu“. Kdyz mu Kramdf — tedy pre-
miér svému zaminrovi — ulozil mezindrodni akci proti
bolSevismu, poslal ho kamsi a mluvil o reformovatel-
nosti systému. Bene$ mél komunimus za pfechodnou
infekei, Kraméf za certav podnik.

A navic mél za genu krdsnou Rusku.

Byl bohaty, vzdélany a podnikavy. Kapitalista bez
hany a vady. Protipdl Benesovych poudek. K tomu
jesté¢ Masarykav predvalecny rival. Kdyby byl Benes
literdt, mohl mit shakespearovské téma! Dva kralevici
s dvéma princeznami z protilehlych fisi plus adres bu-
doucich koalic. Dva soupefi o ¢esky triin. Oba state¢-
ni muzi. Kraméf héros, ktery o fous unikne opritce,
ale misto triumfu pfijde trauma. Vilka totiz nekonéi
stvrzenim jeho konceptu, nybrz toho Masarykova...
Plus vzestupem nymanda z Kozlan, ktery ted hrdi-
nam vyklddd, co sméji ¢i nesméji. Benes je tajemnik
Tajemny. Masaryk jako rakousky profesor si nevybral
nejlepsi hlavu svého semindre, ale nejspolehlivéjsiho
nosic¢e profesorovy aktovky. I to je vSak odhad vyzna-
mu agendy. A Bene$ tak zahdji nejispésnéjsi obdobi
svého Zivota.

Nemél svou viastni?
Ale ano, byla vSak pomérné sedivd.

Rozhovor

Kdyby byl Masaryk vydrzel o rok déle, nekonal by se
Mnichov?

Na tuhle otdzku musim odpovédét versikem svého
otce: ,Mladiku, / kdyby ryby byly v fiti, / nebylo by
tieba siti / ani rybnika.® Jisté je, ze Benes s ubyvdnim
Masarykovy prezence posiloval svou vlastni a repre-
zentoval i demokracii. A Ze kdyZz mluvil o Mnichove,
nemluvil o svém, ale o jejim selhdni.

A nebyla to opravdu zrada?

Huf, byla to stupidita. Alespon tak by to charakterizo-
val Talleyrand. V politice smite pteprahat, ale ne slé-
zat s koné... Francie s Anglii pfeprahaly a nutily slé-
zat Benese.

Takze musel doli?

V takovych ptipadech jste individuum, coz doki-
zete svou nedélitelnosti. Tady uz nestaci vystudovat
na pdna, tady jste pan, anebo nejste. Bene$ riskoval
osobni rozpolcenost, kterd pak opravdu prisla a z kte-
ré se nikdy docela nezotavil. Lest demokracie spocivd
v tom, ze nemuze predstirat lepsi lid, ale lepsi vlddce
je mozny. Paradox roku 1938 spocival v tom, ze lid
se choval Iépe nez vlida. Dobro je vile k vyjimce, ne
kalkulace. Benes rdd poéital. A mél s tim tspéch. Bél
se zbyte¢nych ztrdt a opravdu, ty éeské byly statisticky
niz$i nez u sousedti. Samoziejmé, Ze existuji i GspéSné
prohry, ale mnichovskd kapitulace ni¢ila sebetctu.

V Anglii jsme viak bojovali. ..

HAristokraticky ndrod“ mél aristokratického velitele
a Benes ptiklad. Angli¢cané ho v$ak trdpili. Ne a ne
uznat nepretrzitost jeho prezidentovdni. Jako kolo-
nidln{ fise méli svou zkusenost s Cerstvymi stdtecky
a staty. Vedeli, kdy do sebe zapadaji a kdy ne. Pro po-
véle¢nou Evropu koncipovali polsko-¢eskou federaci
jako stabilnéjsi ttvar a v té by Bene$ nebyl jednicka.
Pochyby o jeho stétnickych kvalitich mu kompliko-
valy Zivot. Ke zpevnéni své pozice potfeboval delsi ¢as
nez kdysi k ndvratu z prvniho exilu. Navic dusno dva-
actyficdtého roku bylo désivé, vyhlidky na vitézstvi
spi$ optimismus nez realismus. Rozhodnout se pro
akei jako atentdt na Heydricha byl ake sebezdchovy,
ne vypocitavost, ale skok do neznidma. Moind jediny
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v prezidentové kariéfe. A ov$em historicky acet. Slo
o vefejnou popravu Fi$ského potentdta, o jakysi No-
rimberk in spe, kterym se ménily soufadnice.

Ale co Lidice a LeZdky?

Byla to brutalita Hitlerova rezimu, kterd piekvapila
nejenom prezidenta, ale cely svét. Bezpodminec¢nd ka-
pitulace se ménila v povinnost...

Benes mél zpdtky Ceskoslovensko.

Me¢l a nemél. Prvni republika se mu neosvédcila ve
dvou smérech. Jako ,¢eskoslovenskd byla konglome-
rat a jako demokracie bez mezindrodni zdruky. Ndrod-
nostné potieboval zjednoduseni a mocensky $irsi kon-
text. Sdzel nyni vic na rovnovahu sil nez demokracii.
To nebylo jednoduché. Francie, véera garant ¢eskoslo-
venské existence, méla ted exilovou vlidu jen o pir
ulic od té Benesovy. A Sovétsky svaz polykal wehr-
macht. Jedinou veli¢inou byly Spojené stity. Benes
v nich ale nevidél ,,poutnické®, ale kapitalistické otce.

Odesel prece do Chicaga. ..

A tam ho dokonce vitali jako obhdjce demokratic-
kych hodnot, ale on se tu citil nesvtij. Nikdo tu nesnil
o sprévném socialismu a evropské hfisté lezelo daleko.
A jen na ném umél fauly i penalty. Ale vale¢ny kon-
flike, ktery se blizil, nejen Ze potvrzoval jeho prognézy,
ale umoznoval i ndvrat do Londyna. Také konkretizaci
pldnovanych ,reforem®. A po Stalingradu se dalo pra-
covat na Cisté¢ nirodnim stdté. Bene§ — a nejenom on
— ptisuzoval rozbiti republiky sudetskym Némctam.
Vypovéd ze spolecného bytu kvili $patnému Stitku na
dveftich, jak by se daly henlajnovské techtlemechle na-
zvat, vzal za hotovou véc, ale v opa¢ném smyslu. Ode-
jdou Némci jako celek. Jenze u zdpadnich individu-
alistt se dalo poditat jenom s individudlnim pojetim
viny. Musel se starat i o vychodni kolektivisty.

Mixovat oba -ismy?

Jako dfedni Obnovitel demokracie nemohl opustit
demokratickou dikei. Jako koncipient ndrodné dis-
tého stdtu potieboval tiidici princip, ktery by obstal
i na Zdpadé. Znamenalo to tedy najit individudlni akt

jako zdklad kolektivni odvety.
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Myslite vétum pro ndrodni prislusnost z roku 1930?
Ano, tim se za prvni republiky obc¢ané definovali jako
ptislusnici stejného stdtu, ale rtizné narodnosti. Nyni
se nekdejsi diference ménila v devalvaci a volebni akt
v nemoznost projevit vlastni vili. Dodate¢né, ale na-
trvalo. Etno-ocista jako pravni akt. Odsun jako posun
stalinismu.

Veédeél to?

Ano a ne. Prizpasoboval se poméram. Dlouhé cekd-
ni na druhou frontu ho mucilo. Stalin neznal dary
jen tak a Bene$ pomérné brzy odepsal Podkarpatsko.
Praha se nachdzela na pomezi budouci bipolarity a je-
ji ptislusnost k sovétskému bloku nebyla jesté jasnd.
Strukturdlni zména odsunového typu ji usnadnovala.
Dekrety navic realizovaly socialistické sny preziden-
tova mlddi.

Ale on socialismus chdpal pluralisticky. ..

Ano, ale zdroven pluralitu likvidoval. Retribuce, kon-
fiskace a expatriace ji nicily. Zndrodniovéni bylo ze-
stdtiiovani, posilovalo byrokraty. Neobnovovalo pro-
duktivitu, zajistovalo preference bez ovéfovini kva-
lity. Netykalo se pouze ,dédi¢nych nepritel®, nybrz
ka?dého umu a nakonec vétsiny Cechii. Nevracela se
rovnovéha a tim i Justitia se svymi vahami, ale Nemesis
s nagajkou. Zacalo vadit IQ. Stdtni pramysl a druz-
stevni venkov délaly z ¢eského inZenyra Jaru da Cimr-
mana a z ¢eského sedldka jézedaka. Industriedorf, tedy
pramyslovd ves, jak se némecky fikd Gspé$né kombi-
naci inovace a tradice, vzala za své. Paradoxné z ru-
kou jejiho klasického zistupce. Nebot co jiného byly
Benesovy Kozlany nez centrum podnikavého selstvi?
A vice nez polovina obyvatel pfisla o své politické za-
zemi. Dekrety jako destrukee elektordtu — zpustose-
ni voli¢stva —, umoznily volebni vitézstvi komunista.
Tak jsme si, podobné jako Némci 1933, pofidili i my

svou diktaturu s hlasovacim listkem.

A Benes byl za to potvrzen ve funkci.

Jako nase prvni jednomyslné zvolend hlava stitu. Vy-
pukly ovace, skandovini a slzy. Moind, Ze vsichni tu-
sili, Ze je to jakési comsilium abeundi. Rada odejit, jak
se v Rakousku jmenoval vyhazov ze vSech skol. Ma-

Kontexty 2/2011



saryk na jeho zdkladé¢ vyletél z brnénského gymndzia
a musel do Vidné¢, kde odstartoval svétovou kariéru.
Benesova tim kondila. Z Demokracie dnes a zitra, jak
se jmenovala jeho optimistickd kniha, byla demokra-
cie v¢era a predvéirem. A v zemi se usadil totalitni sys-
tém, keery si potom Cesi jako jedini Evropané udrzo-
vali dvacet let bez pfitomnosti Rudé armddy.

Ale co ,lidskd tvdr socialismu o dvacet rokii pozdéji?
Nebyl to vzdor a odpor?

Samoziejmé, ale i trochu Benes redivivus. Kdyz ko-
munisté zjistili, Zze ,Kommandowirtschaft“ nefungu-
je, chtéli ji vylepsit v rimci své ideologie. A mysleli si,
ze Moskva pochopi, ze je to k jejimu vlastnimu pro-
spéchu. Benes$ se pfedtim domnival, Zze pramyslové
Ceskoslovensko, jako technologicky spojenec, bude
v zdgjmu Sovétd i navzdory viceru politickych stran.
Unor a Srpen tu iluzi vyvritily. Totalitirn{ rezimy ne-
pripoustéji variabilitu.

Ale jak tikdte, ménil se pohled na déjiny. ..

Kdyz nds jen ,revansisté“ nechali na pokoji a naopak
nasi uprchlici kon¢ili masové v Némecku nebo Ra-
kousku, bylo jasné, Ze nelze budovat na starém re-
sentimentu a ze je potfeba pfezkoumat ndrodni po-

hadky.

Hrdl Benes néjakou roli v okruhu disentu v rdamci znd-
mého diskurzu, z néhoz vyplynul tehdy velmi kacirsky,
avsak jasnozrivy ndzor o nutnosti sjednoceni Némecka?
V ramci Charty, podepsal ji i Drtina, jsme o Benesovi
mluvili jenom okrajové. Octli jsme se na takzvaném
smetisti d¢jin, byli jsme ,ztroskotanci a samozvanci®,
ale méli jsme moznost myslet a jednat mimo obvyk-
14 uskupeni. Prvorepublikové, vale¢né i povilecné eli-
ty, cirkevni i civilni, vylou¢eni komunisté, outsidefi
jako jd, vedli dialog a hledali shodu. Utili jsme se na-
slouchat a nemluvit proféticky. To ménilo zorny dhel.
Z ,Miihlhalde® se stdvala botanicka zahrada bez poli-
tickych monokultur. Novum v ¢eské — a evropské —
spole¢nosti. Na smetisté se st¢hoval komunismus.
Také d¢jiny se jevily méné zdkonité, zato vsak zdbav-
néjsi a zavaznéjsi.

Rozhovor

Kdyg jste vSak skoncil v nedobrovolném exilu v podstaté
ndahodné pravé v ,,revansistické“ a ,,revizionistické“ Spol-
kové republice, musela kauza Benes zabrat. ..

Mite pravdu, nejdiiv dost osobné. Byl jsem tak fika-
jic benesovsky odstranén. Stal se ze mé ,statuprosty*
nikdo. Tak trochu &esky Sudetdk. Tehdy mi ale doslo,
Ze stdt je prostor, na kterém jste individuum, i kdyz
véas prondsleduji, a Ze jako ,0soba bez stdtni pfislus-
nosti“ jste jen obtiznd moucha. Pozvali mé do Pafi-
ze na predndsku, ale francouzskd ambasdda v Bonnu,
kde jsem mél brzy mit spoustu prdtel, se bila, ze mi
jde o azyl, zamitla to.

Vim o azyl neslo?

Ano, ale v Némecku. A tam jsem mél nddherny z4zi-
tek. Mij nendvrat byl trest za Gspéch romdnu Dotaz-
nik. Dotaznik ovsem byl také soucdsti Zddosti o azyl.
V jedné rubrice jsem mél uvést své ,uvefejnéné pra-
ce®. Zminil jsem tedy i preklady z némciny a ufednik,
ktery text ¢etl, najednou povidd: ,Vy umite nejenom
jazyk, vy jste se zaslouzil o nasi kulturu. Byt vami, tak
budu Zddat o obcanstvi.“

Prvni Dotaznik byl diwvod k vyhazovu, druby mél zajis-
tit stiechu nad hlavou?

Paradox, ale privdtné. Muj hlavni zdzitek byl ovSem
revizionisticky“. Zacal jsem je$t¢ intenzivnéji nez
doma revidovat nds$ narativ. Zlobil mé uz predtim, ale
az u ,srn, tedy v SRN, mi doslo, Ze je to fosilie, kte-
ra li¢i zmizelé Némecko a zhorsuje ¢eské perspektivy.
Kauza Bene$ byla tedy zas na stole. Znamenala tu vic
nez doma. Zejména v Bavorech. Jd se tém tématim
zpocdtku brdnil, zajimalo mé moje némecké psani...

Literdt mimo sviij jazyk, jde to?

Nejde. Nebo se musite odhodlat ke skoku a nedivit se,
kdyz skoncite s nohou v sddfe. Jd jsem chtél ale zaho-
dit Herdertv batoh, ktery jsme v Evropé¢ vSichni taha-
li. Jazyk duse ndroda? Ne, komunikativni know-how!
A tak mé némcéina nepfipravoval o ceStinu, nybrz
jen o ¢eskou tisen. Prostor jazyka byl desetkrit vétsi.
ZmensSoval nifuky a talentim ddval kyslik. A potom
jsem potkdval krajany, pfed nimiz nds propaganda va-
rovala, ktefi vSak nechtéli odplatu, ale méli odlisnou
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story. Hledal jsem tedy, jak ji kombinovat s tou nasi.
Vzpomindni je vidycky tcelové, existuji vsak barev-
né a Cernobilé verze. Jemné a drsné programovini.
Kdo hledd kontext, musi péstovat barvy. Chtéli jsme
— jd a prdtelé — literdrni agenturu pro texty toho typu.
Brzy z nds bylo cosi jako mensi ambasida. Byl v tom
i kus mého naturelu. Nebavilo mé lezet na pudé¢ jako
roztrzity bésnik a zlobit se, ze tam zatékd. Doma si
toho v$imli a zadali mé zaméstndvat i politicky.

Byl to tlak uddlosti?

Ur¢ité, rozpad Sovétského svazu a samoziejmé i fake,
ze bonnské Némecko hrdlo roli, kterd se pficila bene-
Sovskym prognézam. Reknéme od roku 1975, kdy do-
kon¢ilo svou mravni a politickou obrodu, vyzafovalo
nejen hospodiiskou silu, meélo i auru svobody. Ta pfi-
tahovala nejprve vychodni Némce, ale nakonec cely vy-
chodni blok a mifila pfes Drédzdany a Lipsko i k ndm.

Iakze kdyz byli z disidentii prezidenti, nebylo tézké Gru-
Su legalizovat?

Kdepak, byla to komplikovand véc. Jako némecky ob-
¢an jsem v Némecku nemohl délat ciziho velvyslan-
ce. Abych smél do Berlina, musel jsem pozddat o ob-
Canstvi zemé, kterd mé vyhodila a ve které jsem strd-
vil dvaactyficet roku jako nezddouci otrapa. A musel
jsem vrdtit pas, ktery mi zpfistupnil cely svét... tedy
s vyjimkou Prahy, a udélal ze mne svobodnou bytost.
Nezavislost jsem cenil vy$ nez ndrodnost. A tak jsem
véhal. Teprve druhd nabidka se nedala odmitnout.
Znamenala by i citovy konec vztahu k domovu, a to
jsem nechtél. Rozhodl jsem se tedy pro diplomacii
a s podivnym pocitem vyrazil do Bonnu.

Brzy se ale Septalo, Ze mdte dvoji obéanstvi. ..

Inu, nd§ MCC, maly &esky ¢lovék, jak tomu fikaval
Cerny, si nedovedl predstavit, ze bych si ponechal jen
Ceské jistoty. Uzil jsem si s tim zleva i zprava. Od exu-
lantd i zamindka. Nikde mi nevéfili, ze bych chtel je-
nom nasi penzi. Vsadil jsem ale na budoucnost a dnes-
ka Ziju v Némecku s ¢eskym pasem jako pan Evropan.

Budoucnost byla kontext, o kterém mluvite?
Kontext a konec benesovin.
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Presnéji?

Konec bivalence. Obnova diplomacie v jejim pivod-
nim smyslu. Cim? mé zas nutite k etymologii. ,Di-
plomatia“ pochdzi z feckého ,diploos®, coz znamend
dvojmo slozené psani. Rik4 se ndm tim, e kazd4 véc
ma4 dvé strany. Neboli: pravda md verze. Kdo ale minf,
ze se ji nemusi drzet, ohroZuje zprivu i sebe. Posel
a poselstvi museji souviset. Message je také messenger.

1ak jste to citil v oficidlni roli muze, zastupujiciho pre-
zidenta Havla? Nemusel presto ustoupit nezdvisly ndzor
politické korekci, nechcei-li #ici rovnou korektnosti?
,Political correctness® neni nihubek, ale deodorant,
abyste nesmrdél, kdyz jdete s nékym na veceti. Kdo si
vSak zvykl na sviij smrad, mysli si, ze parfém je pro-
vokace. To na okraj nasich diskuzi na tohle téma...
Kdyz jsem 1990 zacal jako prvni $éf mise bez partajni
knizky, citil jsem tohle dilema. Bylo zfejmé, ze nemo-
hu provozovat jen doruc¢ovini memorand, natozpak
uréovat jejich obsah, mohu vsak rozpoznat, jestli jsou
v souladt s tim, pro¢ tu jsem. Tedy: Zddnej ourada!

Benesové éfe jste vytjkal, ze byla tifednickd. ..

Nejenom ja. Vice nez jinde se u nis honorovala po-
slusnost a pile. Charisma bylo podezielé. Cdst ne-
uspéchu prvni republiky méla svou pri¢inu zde. Kdysi
m¢ zaujala kniha Georga Kennana, ktery za Mnicho-
va pracoval u nds na americké ambasidé¢ a po vélce
ve Washingtonu spoluzaklidal NATO, aby zastavil
Stalinovy choutky. Li¢i v ni svij div nad prazskym
kontrastem. Ceiti partnefi se chovali jako kanceldi-
ské mysi, ackoli sedéli v nddhernych prostordch ba-
roknich paldci. Samoziejmost nového stdtu bylo po-
tieba ustdlit i spolecensky. A to se dafilo pomalu. Ale
prichdzely i osobnosti s formdtem a na konci prvni re-
publiky i lidé jako Korbel, kteii viak po Unoru kondi-

li v exilu nebo v krimindle.

Korbel zalozil v Denveru diplomatickou katedru, na
které vystudovala Madeleine Albright. ..

Tedy jeho dcera Madlena Korbelovd. A ovsem i Con-
doleezza Rice, dvé $éfky Stdtniho departmentu. Ale dd
se to pfipsat na konto naseho Edvarda — hm, moznd,
zase jen paradoxné. Ostatné i moje nechut k velvyslan-
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covani se brzy zménila ve vdsen. Ze na mne ovsem ¢ekd
dvacet diplomatickych rokd, bych nikomu neuvéril.

omu na ose Berlin-Viden, kde se pry kroutily nase
Ak a ose Berlin-Viden, kd. kroutily na
osudy.
Jako ,na rozni“. Tak to formuloval Jan Masaryk jesté
v sedmacdtyficdtém roce, kdy si nds uz smazil Josef Vis-
sarionovi¢. Za mych let ta metafora uz nesedéla! Po-
/4 Yev/ Ve ’ - Ve v . . Ve
prvé v novéjsich d¢jindch Cesi a Némci nic nesmazi-
li. Poprvé méli demokratické stdty, i kdyz ten nds byl
pomérné Cerstvy a benesovskd bivalence jest¢ v mno-

ha hlavich.

A ta ,,bavorskd ?
Taky, ale tam jsem si s ni mél poradit, zatimco doma
cheeli, abych ji zastupoval.

A ve Vidni pribyl Temelin. Rakusdci v ném vidéli ceskou
Fukusimu.

Ta nastésti nebyla jesté¢ pojem. Ale potencidlni dyzi-
str sovétsko-Ceské elektrarny je désil. Otdzka atomo-
vé energie tu méla jinou razanci. Rakusané se atomu
jako prvni brdnili. Zatimco politicky hldsali neutra-
litu, ekologicky byli radikdlni. J4 mél tu vyhodu, ze
jsem nedlouho pfedtim jako ¢len prazské vlddy hla-
soval proti dostavbé Temelina. Ne proto, Ze bych
byl znalec nebo zél6ta, spi$ psychologicky a praktic-
ky. Nelezeli jsme uz kdesi na konci sovétského blo-
ku... Atomové elektrdrny se pro ptipad exploze stavé-
ly u hranic tfednich nepfétel, ale v samotném stfedu
srustajictho se kontinentu. Mél jsem s tim vic price
doma nez v Penzingu. Odevzddval jsem a dostdval os-
klivé néty a zjistoval, Ze existuji politické poluce, které
maji svou vlastni zdkonitost.

Tu jste viak pomérné zvlddl. Hajil jste tispésné nasi pozi-
ci. Koneckoncii Temelin byl tak trochu drubd Deklarace.
Vody se zklidnily jako tenkrdt po té proni.

KdyzZ nechcete tsunami, tancujte s bohyni Justitii pol-
ku i val¢ik. To se Rakusantim libilo a méli to za moje
pojeti diplomacie. A tak jsem se ocitl na nejstarsi skole
jeji vyuky. Mimochodem, zalozil ji hrabéci Bridk jmé-
nem Kounic. Abychom se ale vratili k za¢dtku naseho

Rozhovor

rozhovoru. Spravedlnost pfindsi rovnovéhu. Trest nebo
odména jsou relativni. To, co zacalo jako minus, kon-
¢iva na strané pi{jmu, a to, co vypadalo na plus, jsou
ztraty. Cim komplexnéjsi ptipad, tim jemnéjsi zvaZo-
véani. Vykon z ledna 1997- bylo dost zima —, mél cosi
hfejivého. Po dvouletych tahanicich o kazdé slovo vzni-
kl text dvojité sebereflexe. Vzdali jsme se vzdjemného
obvinovani a mluvil kazdy jen o své viné. Rovnovéha,
kterd tak vznikla, méla vitdlni rozmér. Spoleén4 retro-
spektiva umoziiovala spole¢nou perspektivu. Neodci-
novali jsme Mnichov, odstranili jsme ho. To se mno-
hym Zvéstalim dodnes nelibi, ale nechte je Zvéstat.

Benes vam viak olividné nedal spdt — tentokrdt ovsem
z nasi strany. Vepomindm si na vase trefné a sarkastické
komentdre kolem ,,lex Benes“. Jak to vidite dnes?

Cesk4 republika, jako pomensi revir menstho niroda
s jasnou hranici, m4 jeho geny. On ale budoval CSR,
kterd skoncila v Zumpé. To si uréité¢ nepril. Jenomze
z necistot jeho oéistovdni vyplyval takovy skluz. A po-
kud jde o ten ,lex®, je ¢esky vycurany. Protoze nemini
Benesovy kapitulace, fik4 vlastné: Edo, to s tim odsu-
nem nebylo tak $patny... A to se mi nelibi.

Proto se proménil i v knigni téma?
Mozn4, ale nejde o Zddnou biografii nebo studii, ny-
brz o psychogram. Také muj.

Zbyvd jen pogndmka k titulu. Pro¢ , Benes jako Rakusan“?
Protoze Austria byla jeho Hassliebe, nendvistna laska.
Nejdriv chtél Rakousko zachrénit — viz jeho francouz-
skd disertace, kdyz to vsak neklaplo, rozhodl se je zni-
¢it. Miloval Ceskoslovensko. To ale bylo Rakousko
v malém. A tak se divil, Ze mizi. A kdyz pak ptezilo
vilku, divil se, ze Rakousko taky. Ale zahotkl, kdyz vi-
dél, %e 714 Austria ma to, o¢ svoji Cechii ptipravil. Pra-
coval totiz pro Stalina, a tak kdyz vykonal svoji prici,
musel jit.

Eduard Mourenin?
Nechci mu kfivdit. Mofeny Edvard!

Rozhovor vedl Mojmir Jefabek.
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Malitsky svét Milana Novotného

Jiri Hrusicka

Nic nenasvédcovalo tomu, ze se Milan Novotny vydd
na drdhu malife. Pomysleni na Stétec a barvy v sobé
nosil jako moznost, o niz si dlouho, predlouho musel
nechat jenom zddt. Narodil se 27. srpna 1955 v Led-
¢i nad Sézavou a celé détstvi prozil v jiznich Cechach.
Zprvu v Tibofe, pozdéji v Sobéslavi. Zvlasté rdd vzpo-
mind na mésto Tdbor, a to nejen jako na misto svych
klukovskych zézitku, ale také na misto prvniho setkd-
ni s uménim. Pfesnéji fe¢eno s malifem Karlem Valte-
rem, kterého zde poznal jesté v dobé¢, kdy navstévoval
zdkladni skolu.

Moznd ze uz tehdy zacala v jeho nitru klicit lakava
predstava. Jak se vsak presvédcil, cesty osudu jsou ne-
vyzpytatelné. V choulostivych letech, kdy se rozhodu-
je o budoucim povolani, pfevdzila mladickd touha po
dobrodruzném zivoté, kterou doufal naplnit tim, Ze se
ptihldsil na studia vojenského gymnazia v Moravské
Ttebové. V ramci $kolni vyuky se ocitl az na Slovensku
v Martiné. Postupem ¢asu si vSak stdle naléhavéji uve-
domoval svij zivotni omyl a sotva vysokou vojenskou
skolu absolvoval, odhodlal se pozddat o uvolnéni z ar-
médy. Byl degradovin, propustén do zdlohy a ndsledky
svého rozhodnuti mél zihy pocitit. Cekal jej Zivot, jaky
si jisté nepfedstavoval. Deset let pracoval v zemédélstvi
a zivil se téz jako meliora¢ni délnik a technik tranzit-
niho plynovodu ve Veseli nad Luznici.

Teprve po roce 1989 se Milan Novotny dockal re-
habilitace a dostal se do blizkosti svéta uméni, jez jej
ptitahovalo uz ddvno predtim. Stal se galeristou a do-
dnes se vénuje obchodu s obrazy a organizovani vy-
stav. Diky této ¢innosti pozndval okruh soudasnych
vytvarnikd i sbérateld uméni a postupné se orientoval
v uméleckém svété. Roku 1991 se vritil do T4bora,
do mésta svych détskych let, coz mu umoznilo navé-
zat pravidelné kontakty s malifem Karlem Valterem.
Privé jemu vdécil za to, ze v ném vzkiisil hlubsi z3-
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jem o malifskou tvorbu. Dochdzel za nim a naslou-
chal jeho vypravéni o svété i o vécech kultury. Zkuse-
ny tvirce jej fascinoval Zivotnim nadhledem, s nimz
posuzoval okolni déni, jakoz i zaujetim nejen pro vy-
tvarnictvi, ale téZ pro vdznou hudbu, zvldsté pro odkaz
skladatele Gustava Mahlera. Své vykonalo ov§em vlast-
ni malifovo dilo, jehoz poezie, tézici z mikro- a makro-
kosmu pftirody, Milana Novotného okouzlila.

Asi to byl jeden z poslednich impulst, jejz az do-
sud vihajici obdivovatel malifstvi potfeboval, aby si
troufl prekonat zdbrany postavit se pred malifsky sto-
jan a vytvarné ztélesnit predstavy, které nosil v hlavé.
Vztah k dilu tdborského mistra snad mohou v ndzna-
ku prozradit prvni obrazy Milana Novotného — ale
opravdu jen ty prvni, pfiblizné z roku 2002 — poné-
vadz zdhy se zacal prosazovat jeho osobni naturel a zd-
roven se uplatnoval inspira¢ni fond, ktery jej vedl smé-
rem zna¢né odliSnym.

Malovat zacal bez skolni priipravy a navic v dobé,
kdy mu mnoho nechybélo do padesdtky — zadinal tedy
ve véku, kdy uz jini malifi obvykle dospivaji k obdo-
bi tviiréi zralosti. Presto si svou cestu ani v nejmensim
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lll. Zapas Jakuba s andélem, 2008, 50x50 cm. IV. Lazensky Svihdk, 2007, akryl, platno, 80x80 cm.

Obrazovd priloha \%
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VI.VIk a beranek, 2002, akryl, platno, 80x80 cm.
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Obrazovd priloha

VIl. Tanec smrti (Milada), 2007, akryl, pldtno, 105x115 cm.

VIII. Stafec a mofre, 2007, akryl, platno, 76x95 cm.
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IX.V ohroZeni, 2006, akryl, platno, 115x105 cm. X. Carmen, akryl, 2007, platno, 80x80 cm.
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XI. Zvéstovani, 2007, akryl na lepence, 41x39 cm.
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neusnadnoval, spise naopak. Novotného malifské pré-
ce ovlddla lidskd figura a s ni i ndro¢nd existencidlni
problematika. Ve svém odhodlani se spoléhal jediné
na bohaté Zivotni zkusenosti a na dychtivost, s niz byl
pfipraven zhostit se tviréich zdméra. Byla to ovSem
vlastnost, kterou by mu mohl zdvidét mnohy daleko
mladsi kolega.

Ackoliv pristiho roku uplyne teprve deset let od
prvniho kroku Milana Novotného za malitskym pro-
jevem, je zfejmé, ze tohoto Casu dovedl maximdlni
mérou vyuzit. Vyuzil dokonce i zminéného handica-
pu, a to ve prospéch svobodného vyrazu, nezatizené-
ho $kolskymi manyrami ani jakymikoliv smérovymi ¢i
stylovymi dogmaty. Vysledky svého malifského usili si
stadil v uplynulych letech ovéfit na vystavich v Tibo-
fe, Praze, Prostéjové a Maridnskych Léznich, na nichz
jeho dosud zcela nezndmd tvorba pfisla poprvé do sty-
ku s vnimatelem. Ukdzalo se zde, ze tematicky reper-
todr jeho dila je pomérné Siroky.

Malif se inspiruje podnéty svétového pisemnictvi
véetné piibéhu biblickych, vychdzi z antické mytolo-
gie, téZi z prozitka Cisté soukromych a se zvldstnim za-
ujetim reaguje na souc¢asnou politickou scénu, hlav-
né na nepravosti dnesniho svéta. Uz z tohoto rozpéti
motivického repertodru je ziejmé, ze Milan Novotny
m4 svij vlastni svét a také Ze md co fici. Zavrhuje ilu-
strativni piistup ke zvolenym podnétim a dusledné
usiluje o jejich uvolnénou malfiskou parafrazi. Zad-
ny z jeho obrazt nevznikl z pouhého rozmaru, ani si
neklade cile povytce dekorativni, nybrz je vysledkem
autorovy touhy po sdéleni, jehoz dosah se nejednou
dotykd vdznych spolecenskych zdjmi. A to v malifstvi
nikdy nebyl a neni kol snadny.

Sdéleni byva obvykle spojovdno spise se slovem,
tedy s projevem literdrnim. Ale obraz se necte, nybrz
vnimd, obraz spoléhd na G¢in; smérodatny byvd do-
konce pravé ten prvni vjem, jimz na nés dilo zaptsobi.
Teprve od ného se odviji dal$i proces vaimdni, v némz
pocdtecni zazitek doznivd a jimz se dovrsuje i rezonan-
ce malife s divikem. A o tu jde Milanu Novotnému
vzhledem k zaméfeni jeho tvorby piedev$im. Uvédo-
muje si totiz, Ze bez ni dilo pozbyvd smyslu.

Prévé v tomto védomi i ve zminéné néro¢nosti cild,
které si malif klade, spocivd nesnadnost cesty, kterou

Portrét

si zvolil. Brdni se literdrnimu pfistupu k tématu, ne-
bot usiluje o to, nenahrazovat malifské vyrazové pro-
sttedky znaky jiného fddu nez vytvarného. Z dosavad-
ni zkuSenosti se presvéd(il, Ze dopracovat se obrazové
formy zamysleného sdéleni je na tviir¢im procesu vi-
bec to nejobtiznéjsi.

Pfi thrnném pohledu na dosavadni malifskou tvor-
bu Milana Novotného lze Fici, Ze se v ni rysuji a na-
vzdjem setkdvaji dvé hlavni tendence, dané rozdilnymi
okruhy inspirace. Je to jednak vytvarniktiv romanticky
sklon, jednak jeho zaujeti pro nejaktudlnéjsi spolecen-
skou problematiku. Jeho tvir¢i zdjem az dosud osci-
loval mezi obéma pdly, ale nevylucoval ani vzdjemné
prolindni zddnlivé protikladnych tendenci.

Romantické rysy talentu Milana Novotného se zra-
¢ predevsim v obrazech, v nichz mizeme zazname-
nat ohlasy klasické ¢i moderni literatury nebo umél-
covu potiebu ozivit ddvné myty, které se v obecném
povédomi ustélily jako jisté etické ¢i kulturni princi-
py. Pfitahuji jej zejména ty, které uvddéji do pohybu
jeho predstavivost, aby na sebe zpravidla v konkrét-
nich pldtnech vzaly podobu lyricky podbarvené ma-
litské metafory. Je tomu tak v jeho prvnich obrazech
z roku 2002, jako je Svatojanskd noc nebo Moby Dick,
ale i v malifskych realizacich z let pozdéjsich, z nichz
Maly prine, Uték do Egypta ( 2006) nebo Starec a mo-
7e (2007) patii v naznacené vyznamové sféfe asi k tém
nejpusobivéjsim. Lze sem ale zahrnout rovnéz plétno
ryze osobni inspirace Posledni cigareta (2000), jez by
mohlo docela dobfe nést i ndzev Posledni svétlo, jei
umélct stryc spatfil pred odchodem z tohoto svéta.

Lyrickou reflexi nepostrddaji ani dal$i malby, jako
napiiklad Stary diim (2003), Osamély vlk (2005) nebo
Mablerovo Kalisté (2007). Spole¢nym jmenovatelem
dél tohoto druhu je melancholie, kterd ostatné obesti-
rd malifovo dilo v celé jeho rozloze. Se zvlastni naléha-
vosti v obrazech, nesoucich totozny ndzev V obrozeni
(2006, 2007). Obé¢ pldtna vlastné pojmenovala niter-
nou pohnutku a zdkladni étos tvorby Milana Novot-
ného. V této intenci malif vytvofil rovnéz Tanec smrti
(2007), své snad viibec nejtragic¢téji ladéné dilo, jimz
se vraci k justi¢ni vrazdé Milady Hordkové, aby do-
spél k odsudku veskeré lidské krutosti a zvile. Pravé
na této malifské realizaci lze ndzorné dolozit umélcovo
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sméfovani od konkrétniho podnétu k jeho zobecné-
ni a k vyznamovému presahu, jez je pfisloveéné pro
dila, jimiz vyjadfuje sviij vztah k dne$nimu spolecen-
skému déni.

Milan Novotny totiz neni pouhym komentdtorem
soucasnych udalosti, ktery by se spokojoval s deskripci
toho, co kolem sebe vidi; na to je az prili§ zainteresova-
nym ucastnikem zivotniho déni, na to je az pfilis citli-
vy pro kazdé bezpravi. Zejména jej pobufuje ohrozeni
lidské svobody. Zde je tfeba hledat motivaci podstatné
¢asti jeho uméleckého snazeni. A¢koliv pfi pohledu na
Novotného obrazy nelze pominout tlohu tvahy, tedy
moment raciondlni, projevujici se v ideovém zdmé-
ru a ve skladbé dila, urcujicim impulsem byvd citovd
slozka jeho psychického ustrojeni. Je to emociondlni
zézitek, ktery zpravidla uvddi do pohybu jeho obraz-
nost a vede jeho ruku ve snaze ddt malifsky tvar Gasti
s bliznim nebo vyraz rozhoféeni nad nespravedlnost-
mi dnesniho svéta.

Témat, jez Milana Novotného zaujala, se zmocnu-
je formou nadsazky, kterd zpravidla vyudstuje v malii-
skou metaforu. Je to také prévé metaforické vidéni,
jez spojuje oba zminéné pély jeho tvofivosti. To snad
miize piivodni aktudlni podnét vice ¢i méné potladit,
déje se tak vSak ve prospéch sirstho vyznéni dila. Na-
ptiklad nerozmérny obrazek Zvéstovdni (2007) zasti-
hujici starého ¢loveka na rozcesti, vymezeném na jed-
né strané barvou zelenou a na strané druhé cervenou,
je podobenstvim o pokryteckém vztahu ke stfi. Sar-
kastickou parafrizi Gauguinova motta Odkud jsme,
kdo jsme a kam jdeme (2008) zase dospél k varovnému
apelu a také biblické téma v Zdpasu Jakuba s andélem
(2008) aktualizoval s akcentem neméné varovnym.
Vyostieny smysl pro ozehavé socidlni otdzky prokdzal
rovnéz v malbdch, jako jsou naptiklad Carmen (2007)
a Ring volny (2008), pricemz kritiku zndmych dobo-
vych nepravosti vystuprioval az do polohy sziravého
vysméchu v dilech typu Hraniéni kdmen nebo Ldzeri-
sky Svibdfk (2007).

Nazna¢enym obsahovym zdmériim a umélcové
touze po uc¢inné vypovédi slouzi prehlednd skladba
a tvarovd ¢i barevnd nadsdzka, jakoz i primitivizuji-
ci deformace, tedy vyrazové vlastnosti, jimiz se Mi-
lan Novotny zatadil do soudobého expresionistického
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proudu. Jeho paleta neni nikterak rozsdhld; zpravidla
pocitd s kontrastem dvou, popiipadé tii zdkladnich
barev, jejichz G¢in malif vyrovndvd neutrdlnimi tény.
Nékdy mu k dosazeni zdméru staéi jen Sed oZivend né-
kolika mélo barevnymi akcenty.

Usporné, nicméné naléhavé chromatice odpovi-
d4 jednoduchd, vétsinou jen obrysovd kresba, s niz
se do obrazu dostdva Cern, kterd vedle své kompozi¢-
ni a zobrazujici funkce plni téz dulezité posldni vy-
znamotvorné. Dynamicky kresebny zdznam, obcas
provedeny jen polosuchym $tétcem, byva vysledkem
i dosti iporného hleddni adekvatniho tvaru; presto ve
vysledném vyznéni ptisobi dilo spontdnné, coz vzbu-
zuje vérohodnost jeho ptvodni emociondlni motiva-
ce. V nekterych z Novotného lyricky odstinénych dél
jako by se pfedstava prodirala mlznou clonou ponékud
mdmivé vzpominky, kterd mékké, toliko ndznakové
podané objemy oprostuje od nepodstatnych detaila
ve prospéch celku.

Milan Novotny je svym malitskym usilim solitér
dnesni vytvarné scény. Jeho tvorba se zacala rozvijet
a také se naddle rozviji stranou hlavnich proudu a ma-
lif se také védomé nehldsi k zidnému vytvarnickému
seskupeni. Moznd, ze z hlediska prosazeni jeho osob-
nosti do obecného povédomi je to nevyhoda. Ta je
vSak vyvédzena okolnosti, Ze md volné ruce k prosazeni
svych pfedstav nezdvisle na dobovych trendech a mé-
ddch. Aniz si to moznd tak vyslovné formuloval, hl4-
si se k tém tvirctim, keefi jsou presvédéeni, Ze redlny
tvar se i dnes muze stit odpovidajicim prostfedkem
sdéleni, Ze $tétec i v dobé novych technologii a pfe-
vratnych postupt nepozbyl na vyznamu a ze si podr-
zuje schopnost vyjddfit adekvatni formou zivotni pro-
blémy dneska.

Malba Milana Novotného se nechce zalibit, je ne-
sena potiebou ztélesnit pocit jedincova odcizeni i po-
sedlosti dospét k vyrazu, jimz by postihl lidskou situaci
v soucasném svéte.

JiFi HlusSicka (1929) patfi k zakladatelm Moravské galerie
v Brné, v letech 1961 az 1989 jeji reditel. Spoluzakladatel
Mezindrodniho bienale uzité grafiky a az do roku 1989
jeho generdIni komisatr. Je pfednim znalcem ¢eského umé-
ni dvacatého stoleti, vydal celkem dvacet tfi uméleckych
monografii.
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Poesie bude vzdycky!

Rozhovor s bdsnikem Pavlem Reznitkem

Pavel Reznitek se narodil 30. ledna 1942 v Blansku,
v den, kdy japonskd armdda dobyla ostrov Ambon v In-
donésii. Pobliz Blanska se nachdzi vesnice Lazdnky, kde se
narodil otec Pavla Reznitka a také otec Vitézslava Nezva-
la Bohumil. Reznickova babicka chodila se strjcem Vitéz-
slava Nezvala Gustavem, ten si ji ale nevzal, protoze mu
to pribuzni rozmluvili, s tim, Ze Marie je chudd.

V' roce 1965 poridd Pavel Reznicek v Brné v divadél-
ku Konvence literdrni veier prekladii surrealistické a da-
daistické poesie oznaleny ndzvem bdsné ITristana Tzary:
»Ddbli ocas je bicykl*. Spoustu éasu tehdy travi studiem
a Cetbou v Citdrné brnénské Univerzitni knihovny a stu-
diem knih, které mu zapiijéuje Ludvik Kundera bydlici
za rohem poblit Reznitkova ,kvelbu*. Za dalsim rohem
v povéstné brnénské ,,Flédé“ v roce 1943 z povéreni Zi-
dovské ndbozenské obce t7idil zabavené knihy Karel Pold-
lek. Fléda se nachdzi 17 sta padesdt metri od Reznickova
Skvelbu, ktery byl v Poldckové dobé krejcovskou dilnou.
Fluidum, které tu po spisovateli zistalo, jisté zapiisobi-
lo na napsdani bdsnikovy kroniky o Zivoté v tomto misté
(Hvézdy kvelbu vysly v roce 1992).

V letech 1961-1963 vykondvi Pavel Reznicek zd-
kladni vojenskou sluzbu v Plzni, kde se v kasdrndch Na
Slovanech setkdvd s vojinem Petrem Krilem, se kterym
strdvil v kasdrenském bardku dva roky pod jednou stie-
chou. Ten mu pijéuje Déjiny surrealismu Maurice Na-
deaua ve francouzském origindle. Celou vojnu pak Pavel
Reznitek nosi tuto knibu v tasce s plynovou maskou.

Od svych sedmnicti let je Pavel Reznicek vdinivy ,afs-
cionado“ jazzu.

V' Brné se v Sedesdtjch a zaldtkem sedmdesdtjch let
stykd s celou Fadou tehdy ,neoficidlnich™ uméleis, napri-
klad s Arnostem Goldflamem ¢ Jirim Veselskym a v ne-
posledni Fadé je pritelem charismatického demiurga Jana
Novdka. Navazuje dlouholeté prdtelstvi s prokletym bds-
nikem Karlem Sebkem z Vichlabi, které ukoncuje az Seb-
kovo zdhadné zmizeni v roce 1995.

Literatura

Pavel Reznicek, foto Jifi Sebelka.

Z Brna Pavel Reznicek v roce 1974 odchdzi do Prahy,
kde se pohybuje v okoli prazskjch surrealistii, jejichz viid-
&im duchem je tehdy Viatislav Effenberger. Dvacet let se-
ddvd pravidelné s ,,tajnym surrealistou” Bohumilem Hra-
balem U Tygra, v Plzeriském dvore a U Sojkii na Letné.
Za totality publikuje v samizdatu, jednou roiné vyddvd
viastni samizdatovy sbornik Doutnik. Jeho texty jsou v té
dobé publikovdny kromé ineditnich edic pravidelné v za-
hranii, casopisecky hlavné v Paiizi, kde v roce 1983 také
debutuje knizné v nejprestiznéjsim francouzském naklada-
telstvi Gallimard romdnem Strop doprovdzeném predmlu-
vou Milana Kundery. Strop vyjde rok nato i v Itdlii, o né-
co pozdeéji vychdzi ve Francii dalsi knizka kratsich grotesk-
nich textii Llmbécile v bretariském mésté Saint-Nazaire.

V Ceskyjch zemich zalind Pavel Reznicek publikovar
po roce 1989, jeho bisnické sbirky i prizy od té doby
vychdzeji v prazskjch i brnénskych nakladatelstvich.
S Frantiskem Dryjem usporddal rozsihlou antologii ées-
ké surrealistické poesie z konce dvacdtého stoleti Letenka
do noci (2003). Ani publikovdni v zahraniéi neustdvd,
v posledni dobé vysly basné Pavla Reznitka casopisecky
ve Finsku a knizné v Itdlii a v Rumunsku a pristi rok
vyjdou knizné v Polsku. Letos vyddvd v nakladatelstvi
dybbuk bdsnickou sbirku Mizejici ve voliéte.
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V minulém ¢isle Kontextii vysly preklady poesie Tristana
Tzary z pera Petra Krile. V rozhovoru, ktery s nim ved)
mlady bdsnik Jakub Rebdk, uwvazuji mimo jiné o jistém
srovndni tvorby André Bretona a Tristana Tzary, autori,
pokud vim, i pro vds dosti urcujicich. Jak tyto dva tviirce
vidite (¢i vidite ve vzdjemném srovndni) vy, a to véetné
Ceskych prekladii jejich poesie (Zdenék Lorenc, Zbynék
Havlicek, Petr Krdl...)?

Poesii jak Tzary, tak Bretona jsem objevil v ¢itdrné br-
nénské Universitni knihovny ve svych sedmndcti le-
tech. Jejich bdsné jsou zafazeny v Nezvalovych Moder-
nich bdsnickych smérech, a zde méli jejich prvni vyddni
z roku 1937. J4 jsem nemél piistup k néjaké rodinné
knihovné, kde bych se mohl seznamovat s literaturou,
moji rodice se o poesii nezajimali, ani spoluzdci na je-
dendctiletce, kde jsem maturoval. Jedenictiletd stfedni
skola, to byla tehdejsi nahrada gymndzia, v padesitych
letech komunisti osmiletd gymndzia, kterd fungova-
la od dob starého Rakouska, zrusili. Nicméné hlavné
jsem se vzdéldval sim a v Universitni knihovné jsem
prosedé¢l desitky hodin. Tzaru z Modernich bdsnickyjch
smérit jsem se naucil zpaméti, ty verse si pamatuju do-
dnes, to byl pro mne velky objev a Gplné ohroment:

sekyry dopadaly za vybuchi rezavého smichu

a disky hodin letély k dtoku vybuchovaly v hlavé
vzdusnych stad

byl to Ghor naseho rozumu jenz stavél hrdz

jejich pavabné bouflivosti

a klikaté dréhy okamzité stopy jejich letu

vtélovaly se v podobé chapadel

ve rdousivé objeti bie¢tanu

Je to ukdzka z dlouhé Tzarovy bdsné Aproximativni
clovék. V Nezvalové prekladu mé v Modernich bdsnic-
kych smérech Tzara zaujal jesté vic nez Breton. Od An-
dré Bretona méli v Universitni knihovné v Brné Spo-
Jjité nddoby a Nadju, knizky, které vysly za prvni re-
publiky. Neni to vlastné poesie, ale bdsné uvnitf téch
textd jsou, a ty mne zaujaly predevsim. Tristan Tzara
a André Breton stoji uplné na poc¢dtku mého vztahu
k poesii a hldsim se k nim dodnes. A neddvno jsem
prozil stejné okouzleni jako tehdy pred vice nez pade-
sati lety, a sice kdyz vysel vybor poesie André Bretona
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v ptekladu Petra Kréle. S Petrem Krilem se zndm le-
tos presné padesdt let, potkal jsem ho v roce 1961 na
vojné v Plzni. Pfeklad poesie André Bretona od Petra
Krile je vynikajici, dlouho tady nic takového nevyslo.
Pii jeho ¢etbé ve mné Gplné ozilo celé mé mlddi. Byl
to velky zazitek, velké ohromeni, velké nadseni. Pokud
jde o Tzaru obecnéji, zajima mé hlavné jeho dadaistic-
ké obdobi, to povazuji za vrchol jeho tvorby, k tomu
se stdle vracim.

André Breton za¢inal jako dadaista, coz mu, mys-
lim si, moc nesedélo, zato v surrealismu byl ohromny.
Breton je podle mne ,tajny alchymista® a jeho poesie
je alchymii, coz u Tzary neni, ten je Gplné jiny a pte-
devsim boti, Breton chtél to, co dadaisti zbofili, zase
slozit, ale jinak.

Vy sdm jste, pokud vim, také preklidal poesii?

Néco mélo. Prelozil jsem tfeba bdsné Joyce Mansouro-
vé nebo svého pfitele z Pafize Jimmy Gladiatora, bylo
toho jesté vic, ale v zdsad¢ jsem se tomu vénoval jen
okrajové. Mozn4 za sviij nejlepsi pieklad povazuji ten,
ktery jsem udélal v mladi, hned kdyZ jsem se vrdtil
z vojny. Tehdy jsem pielozil hru celnika Henri Rous-
seaua Ndvitéva na vystavé 1889, na doporuceni Petra
Kréle ji pak uvedl Ceskoslovensky rozhlas. Pozdéji vysla
v Casopise Sesity pro literaturu. A v roce 1969 byla in-
scenovéna ve Studiu Ypsilon, tehdy sidlicim v Liberci.

K té Rousseauové hfe jsem se dostal v Universitni
knihovné v Brné, tehdy pro mne nejdulezitéj$im mis-
té na svéte.

Moje pieklidddni mélo vyznam v dobé totality, v Se-
desdtych letech jsem preklddal pro pritele, aby si mohli
predist texty, které jsem dostdval z Francie, v sedmde-
satych a osmdesdtych letech jsem preklddal pro samiz-
dat, zase, aby si lidi mohli pfecist néco, co bylo oficidlné
zcela nedostupné nebo pfimo zakdzané. V devadesi-
tych letech nastala Gplné jind situace, jsou tu profesio-
ndlni prekladatelé ze vSech jazyka, ktefi mohli po roce
1989 zacit volné publikovat.

J& sdm uz nepiekldddm, protoze md dloha v tomto
sméru byla pddem totality naplnéna a skoncena.

V loriském roce vysel druhy dil souborného vyddni bds-
nického dila Vratislava Effenbergera, autora, ktery na-
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sméroval Ceskou podobu surrealismu uréitym, od tady
dalsich surrealistickych skupin v Evropé se odlisujicim
smérem. Podobné jako André Breton byl u nds ctendiiim
mimo tizky okrub surrealistické skupiny dlouho zndmy
spis jako teoretik a autor proz (v Effenbergerové pripadé
»SCEndrii*) nez jako bdsnik — to se ale v poslednich letech
zménilo. Nyni, kdyz je jeho bdsnické dilo pFistupné verej-
nosti, myslite, Ze ji md co ¥ici, mam na mysli, zda je pro
soulasného (tendre ne-surrealistu Zivym bdsnikem, kte-
ry ho oslovuje pres hranice casu, & zda je spis, byt neod-
diskutovatelnou, souldsti literdrni historie? V rozhovoru
s Miroslavem Balastikem (Host 2007/9) se zmiriujete,
Ze vds ovlivnili Effenbergerovi ,slddkové, Sevci, bedndri®
a jeho vztah k cernému humoru. Mné pripadd vase psani
blizsi — po svém, samoziejmé — spis Effenbergerovym ge-
neracnim drubiim Karlu Hynkovi (tfeba pro jeho uméni
gkratky nebo pro balancovini mezi persifldzi a osudovos-
ti) a Zbyniku Havlickovi (tieba pro jeho vzletnou hym-
nicnost, mognd nebudete souhlasit, ale citim ji prosvitat
i na pozadi nékteryjch vasich bdsni: Méd, kterd obstavila
les / Ne, spanek neni pratelstvi a prdtelstvi neni zvife /
Které je kosti / v pocitadle hmyzu z pisku). Poesie Via-
tislava Effenbergera se mi prece jen zdd byt trochu jinde
nez ta vase.

Vratislav Effenberger mé nijak zvldst neovlivnil, to si
pletete, to jste si uplné Spatné precetl, v Hostu jsem
psal, Ze ovlivnil ¢esky surrealismus, ne mé. K ¢ernému
humoru a viibec ke svému stylu psani jsem si ja do-
Sel sdm uz ddvno predtim, nezZ jsem se s Effenbergero-
vymi texty a s jeho teoretickymi ndzory viibec setkal.
Podlehl jsem mu vsak v psani tzv. reflexivnich bdsni,
dlouhych textt v ich formé. Tak pak psal kazdy ¢esky
surrealista v $edesdtych letech.

Pokud jde o souborné vydani Effenbergerovych
bésni, je to UZasnd ¢etba. Moznd s vyjimkou mist, kde
m4 potiebu Gctovat s riznymi svymi neprételi, protiv-
niky, kde se vyslovuje k aktudlnim politickym uddlos-
tem. Jediné tam jeho poesie uz dnesku mnoho nefi-
ka. Ale vétina jeho tvorby je skvéld a stile zivd. Cerny
humor je vé¢ny, na ném nemd co zestirnout. A v jeho
bésnich ,tece jako syrovitka mezi prsty“. Uréité je Ef-
fenberger basnik, ktery promlouvd i k dnesnimu ¢te-
nafi, md pordd co fict. Vyddni jeho bdsnického dila,
to pro mne byl podobny zdzitek jako vyddni prekladt
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André Bretona. Konec¢né to celé vyslo. J4 jsem se k Ef-
fenbergerovym textim, podobné jako k tvorbé Karla
Hynka a Zbyrnka Havlicka, dostal v Brné v Sedesdtych
letech nejdfv diky Karlu Sebkovi, to byl ¢lovek, ktery
udélal v tom sméru strasnou spoustu préce, o tom se
dneska moc nevi. Pracoval tehdy ve Vrchlabi v kotelné,
kterd nebyla néjak ndro¢nd na pracovni vykony, a tam
vétsinu svoji pracovni doby opisoval a opisoval na stro-
ji, co mu jeho prételé nosili, vidycky téch sedm, osm
pruklept, aby to bylo c¢itelné. O samizdatu se uz po-
psalo papiru, ale o tom, co v tomhle sméru udélal Ka-
rel Sebek, se nikdo nezminuje. On sim tvrdil, Ze tehdy
v té kotelné opsal dvé st¢ knih, jednotlivé bdsné nebo
krat$f texty, to ani nepoéital, a byly toho stohy. Sebek
byl uz v $edesdtych letech pfedchtidcem samizdatu!

M¢ ti o generaci starsi ¢e$ti surrealisté nijak zvldse
neovlivnili. J4 si ovSem velice vdzim Zbynka Havli¢-
ka, to byl veliky lyrik, jako Paul Eluard. Karel Hynek
je taky velky bdsnik. Ale na mé to nijak pfimo nepu-
sobilo. Ani z moji generace mé nikdo neovlivnil, jedi-
né Karel Sebek.

J4 jsem znal od svych jednadvaceti let, co pise Petr
Kral, Stanislav Dvorsky a Prokop Voskovec, pozdéji se
objevili dalsi, jako Milan Ndpravnik. Ale ji jsem mél
uz svij styl. Jejich poesie si vdzim, uz tehdy v mlé-
di mél vyborné texty Petr Krdl a taky Standa Dvor-
sky tehdy psal vynikajici véci, ale oni méli svij zpu-
sob vyjadieni, ktery byl od za¢4tku jiny nez mgj. Cetl
jsem to, Casto s velkym nad$enim, ale na moji poe-
sii to vliv nemélo. Vychdzel jsem z Tzary a z Bretona,
z Ceskych bdsnika, jestli mne viibec néco ovlivnilo, tak
poetisticky Sklenény havelok a vrcholné surrealisticky
daliovsky Absolutni hrobar Vitézslava Nezvala.

Hodné jste udélal pro prezentaci dila Karla Sebka, u nds
i v zahraniéi. Rad bych ted pominul Zivotni (¢i posmriné)
osudy posledniho fexta®, o nichz jste povicerokrdt psal,
mohl byste néco Fici o svém vztahu ne k jeho osobé, ale
k jeho poesii? A zménil se s léty néjak Vs pobled na ni?

Pro¢ by se mél ménit? Karel Sebek je potad stejné dob-
ry. Ano, tam jsem nasel néco spole¢ného se mnou. Se-
bek ovsem Effenbergerem ovlivnény byl a taky svym
bratrancem Zbynkem Havlickem. Takze jestli na mé
méla néjaky vliv ta star$i generace surrealistll, tak
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jediné prostfednictvim poesie Karla Sebka, uz ale v té
proméné, ke které v jeho textech doslo, v tom, jak on
posunul tehdy prevlidajici typ reflexivni poesie. Cely
ten surrealisticky okruh mych vrstevnika psal dlouhé,
reflexivni bdsné, v prvni osobé, coz Karel Sebek délal
taky a néjakym zpisobem mi to moznd vlastné zpro-
sttedkoval. Karel Sebek, to byl velky bdsnik, pravy bs-
nik. Od za&itku a2 do konce. A vidycky sviij. Cru ho
pordd. Vzdycky jsem ho ¢etl a Zasnul jsem. To byl ¢lo-
vék, ktery opravdu mél néjaky ohromny ,dar“ nebo
jak by se to dalo nazvat. Moznd proto mél v redlném
zivoté neustdlé problémy, on byl poesii naprosto po-
hlcen, naprosto ji zil.

Existencidlni rozmér skutecnosti i bfitky Sprym, svét vi-
dény z pohledu intelektudla i pouzivini prostiedkii mést-
skému folkloru, to vse se (mimo jiné) prolind ve vasi poe-
sii i prdze (i kdyz v proze linie své tvorby ponékud vic
oddélujete) a vysledek je, di se ¥ici, esenci toho, co Josef
Kroutvor nazyvd skolou Ceské grotesky (jeho vymezent je
ovsem zjednodusujici, ale to je v zdsadé kazdé takovéto
vymezeni se). Vypadi to, jako kdyby vase generace byla ale
ug tou posledni, kterd tento smér v Ceské literature pred-
stavuje — svét se zménil. Anebo vidite nékoho, kdo by na-
vazoval na tento duch, & primo na zpisob vaseho viast-
niho psani — mystim na oba jeho pély? Moznd, e uz se ty
dva pély vytratily z redlného svéta, ve kterém Zijeme (do-
volim si citovat z vasi bdsné: pak si jaro nasadilo paruku
a pfevléklo se za podzim / ve kterém kapti chlistaji krev
na vano¢ni stromky), a tak je uz neni mozné — jistéze
— uchopit ani v literature. Anebo to vidite jinak?
Péstuji méstsky folklér, to jsou ty historky, jak je vypra-
véji zvldseé Brndci, kupiikladu Franta Kocourek.

Nevidim nikoho, kdo by na mé navazoval. Mozna
nékdo navazuje na surrealismus obecné, to je néco ji-
ného. Nebo na tradici ¢erného humoru, na grotesku,
o které mluvite. A zprostiedkované, dejme tomu, taky
na to, co pisu ji, na néco, co v mém psani taky je. Ja
k tomu patfim, k surrealismu, ke grotesce, lidi mé ¢tou,
tak se jim ten muj styl tfeba néjak dostane i do jejich
psani. Ale jd nic pfimo svého na textech zddnych mlad-
sich autort nevidim, myslim, Ze to tam prosté neni.
Nebo jsem uréité na nic takového nikdy nenarazil.

A ty dva pély v moji tvorbé, to tam vidite vy.
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Promitd se do vasi soucasné tvorby — néjak védomé — vé-
domi konecnosti lidského Zivota, ve smyslu pokusu o ja-
kési shrnuti, zhodnoceni, zavrsent, o ,findlni opus? (ve
své zatim posledni sbirce pisete: Obcas se vypravim z Ol-
$an / Ze své pozice 7/X/249 pozorovat orbis terrarum
/ Cili ten mundo extranha nebo Pi$i toto z podsvéti za
fekou Léthé, v tstech / kupu asfodélu, liliovité kvéti-
ny rostouci jen / v fi§i mrtvych, a uz nejsem schopen
slova). U nékterjch vasich generacnich souputniki sna-
hu o ,,napsdni svého drubého dilu Fausta® citim, urcité
v neddvno vydané sbirce Jana Novdka Z deniku po Ce-
lanovi nebo v delsi bdsnické skladbé Zaticky a v posledni
knize bdsni Petra Krile.

Védomé ne, podvédomé moznd ano. Pokud jde o citd-
ty, které uvédite, viibec bych je v tomto sméru nezobec-
noval. To je prosté sou¢dst mé bdsnické tvorby, to v ni
bylo vzdycky, to nijak nesouvisi s tim, co vy fikdte.

A na néjaké své ,zdvérecné” dilo se nechystdm.
Nebo rozhodné ne v oblasti poesie. Tam uz shrnuti
z mé strany probéhlo. V roce 2007 jsem vydal Stroj na
peklo — vybor ze svych bdsni z let 1966-2007.

Co se ale teprve chystdm napsat, je knizka rozhovo-
ra a vzpominek. Zatim jsem je$té konkrétné nezacal,
ale béhem pfistich dvou let bych tu knizku chtél ddc
dohromady. Za svij Zivot jsem zazil ohromné mnoz-
stvi urdzek, sprostych urdzek, $ifila se o mné spousta Iz
a pomluv. Coz bych chtél uvést na pravou miru.

Nejnehordznéjsi lez a falSovdni skute¢nosti jsem
v posledni dobé¢ nasel v rozsdhlé publikaci Akademie
véd V souradnicich volnosti — Ceskd literatura devadesd-
tjch let dvacdtého stoleti v intepretacich (2008). V tvrze-
nich autora prapodivné studie o mém Kriteru Resnik
dochdzi k naplnéni onoho zndmého ,pfini je otcem
myslenky“. Nesedi mu tvrzeni v pfedmluvé k mé sbir-
ce, v niz se uvddi, ze nejfrekventovanéjsimi slovy mé
poesie jsou ohen, zvifata, vlak a maso. V hloubi své
malomyslné dusicky se domnivd, ze surrealista musi
byt vulgdrni a oponuje svymi ,,vybranymi slovy®, kte-
rymi podle néj jsou: krev, prsa, bradavky, rozkrok. Dal
jsem si tu prdci a zjistil jsem, Ze slovo rozkrok se v mé
sbirce vyskytuje dvakrit, slovo prsy patndckrit atd.
Nechdpu, co ho pobufuje na prsech, prsy pfece ne-
jsou zidnd pornografie, jsou to milostné a nézné véci.
A co je Spatného na krvi?
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Takze, jak jste fikal, svym zpusobem ano, néco
wshrnujictho pfipravuji, i kdyz to by mél byt spis ta-
kovy komentdf, upfesnéni, vyvriceni riznych nesmys-
la, které se 0 mné celd léta nékde $ifi a se kterymi bych
se chtél timto zptsobem vyporidat. O to mi jde pfe-
dev$im, ne o to, aby vysla néjakd kniha o mn¢, jaké
vychdzeji o raznych jinych autorech. Jd se zas za tak
dtlezitou osobu nepovazuji.

Bude poesie v casech, které prijdou, ,,Silenou ldskou” An-
dré Bretona? Nebo ji bude tieba podle Rimbauda, jako
ldskn ,znovu vynalézt“? Co myslite, kdyz se divdte na sou-
Casnou spolecnost (jesté jeden citdt: Plet a lampa / Lopa-
tou do Cela / Réj ptichazi)? Anebo to vidite tieba tak, ze
poesie je a byla na vztahu ke spolecnosti védy viceméné
nezdvisld? Co ale s tim, Ze se ze (tendre poesie stdvd po-
malu, ale jisté vymirajici drub?

Poesie bude stejnd, jako vidycky byla. A bude vidyc-
ky! A ¢ist ji bude vidycky zhruba stejny pocet lidi. Ja
si naopak myslim, Ze je na tom poesie v sou¢asné dobé¢
u nds velice dobfe, lip nez kdy jindy. Téch festivala,
téch bdsnickych sbirek, téch studii, téch autorskych
vecert... Tak dobfe na tom poesie nebyla nikdy za
mého zivota, ani za prvni republiky. V soudasnych ces-
kych zemich piSe dvé sté uchdzejicich bésnika. S timto
poctem tfeba nemusite souhlasit, ale jd fkdm, Ze je to
tak. A to nikdy nebylo!

A pokud jde o ¢tendfe. Vemte si piiklad: antolo-
gie nejlepsich ¢eskych bésni, kterou pfed dvéma roky
zacal vyddvat Host. Byl o ni zdjem a kazdého roku
byla vyprodand. Ctendfi jsou! A kupuji knizky poe-
sie a Ctou je!

Jak fikdm, to je nesmyslny pesimismus, co vy tvr-
dite. Poesie byla, je a bude vzdycky!

Rozhovor ved| Petr Motyl.
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Mit hvézdu zasazenou do podrizky

PaveL REzZNICEK

Semiramis

Psi zenou na ulici pfed sebou
Drievéného manekyna z vykladu

Délal na né za sklem lascivni pohyby
Naznacoval Ze jejich existence je marnd

Ale co hvézdy ? Co hvézdy ?
Jsou to také psi?
A jakd je jejich existence ?

Filosoficka pfirucka

Hasi¢ hasi prudky pozir

Vykiiky hoficich lidi jako ondatry na kraji lesa
Pozir to je vlastné

Takova zoologickd zahrada

Kazdy plamen md sviij ndzev

Svou koze$inu

Sviij ¢umadk

Nebo taky ploutve

Hlavné se nebratfickovat s plameny

I kdyz jsou ndm Zivoéisné blizké jako zvér
Hasi¢ prestavd hasit odkldd4 hadici

Vykiiky hoticich ob¢ant jsou velké jako velké ondatry

Hasic¢ si bere filosoficky slovnik
A nachizi heslo ,,Occamova bfitva“
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Talife odnésejte do Holandska

Picasso tédhne po ulici maly vozik
Plny kust uhli (jednotlivych)
Pouzité mastné talife odnasejte do Holandska

Manekyn Picassa za vylohou
(ze dfeva ale jako zivy:)
U Bati na Viclavském ndmésti

Obcas ptivezou na elkdfe skute¢ného a Zivého Picassa
Postavi se do vylohy u Bati a krouti Zivyma oc¢ima

Vypravi se

Ze na vystavé &. malitstvi v Paiizi
R. 1947

Viitil se do salu Picasso

Probéhl jim bez zdjmu

Na deldi dobu se zastavil

Jen pfed obrazem
Kamila Lhotdka

Vysel ven a pak se postavil v bufetu do fronty

bezdomovca
Umyl mu prfidélené niddobi
Ob¢ dvoufrankovky slozil do ¢tverecku
Zasunul je do kapsicky na saku

(tam kde se ddva kapesnicek)
Zbil domovnika
A usnul v kotli na loupdni brambor
spankem nespravedlivych
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Trafalgar

Admiral Nelson je dodnes vystavovin na
Trafalgarském ndmésti

V Londyné

V sudu s brandy

Ve kterém ho pfivezli padlého z bitvy u Trafalgaru

r. 1805
Do Britanie
Aby ho konservovali a distojné pak pohibili

Penize na pohfeb se nikdy nesehnaly
Vybiraji se pomalu nékolik stoleti
Podobné jako na dostavbu chrimu
Sagrada Familia v Barceloné

Stejné to tam vypadd jako na Vinohradech na
nam. Miru

Sagrada Familia pfipomind sv. Ludmilu

A ta ulice dolu z kopecka jako kdyby

Vinohradské tfidé

Vypadla z oka

A co je nejhorsi:

Na Vinohradské tiid¢ jsem potkal

Admiréla Nelsona

Kterého to prestalo v sudu na Trafalgaru bavit
Pozédal mé abych mu pfipalil cigaretu

A pak se postavil do fronty u ndborové kanceldre

Do Cizinecké legie

V Midnesové ulici

(Londyn 1. IX. 2010)

Literatura

Kabaret fosforek

Podivné krélovstvi pod skiini
Zavéje prachu a v nich kral
Prach ale prece neexistuje
Je to snih masakru
To co kraluje pod skini

Hluboké zévéje fosforek

Noc pod skiin{
Podobn4 kabaretu lipothymie
Kril se ukryva pted loutkami-poleny
Posluhujicimi u kamen

Krél se ukryv jako Paul Eluard

Za vilky

V psychiatrickém tstavu v Saint-Alban

Kde se sezndmil s jistym Forestierem

Ktery se schovdval pred poleny

A jejich kfidly v barvé pravé pordzeného osla

Mit hvézdu zasazenou do podrizky
A Slapat na ni kazdy den...
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Pres jezero

Trakaf u skla vyhlidkové véze

Jazyk ktery olizuje trakaf aZ je z néj pin

Ukradl Newtontiv mozek a zacal s nim manzelsky zit
v lesich

Dech hrdla je dechem trdla

Venkovska kapela s poru¢ikem uvdzanym kolem krku
Pochoduje po hladiné jezera

Jako kdyby vsichni byli jeden

Hermes Trismegistos
za bicimi

Na sklenéné vézi opét zufi pyr a satynyrka vold
po vécnosti

Dech kotliku a dech rozzhavenych kamenut
zidle a cibule

Poskrébej filosofa po zddech

To vSechno je hlas trdla volajiciho na pousti

Americky Stfedozépad

Kdyz byly chobotnice
Pozéddny o obcansky priikaz
Udgélaly lascivni gesto

Ze ne 7e ho neptedlozi

Kdyz jsem byval farmafem

Na americkém Stfedozdpadu

Casto jsme mleli mezi mlynskymi kameny
Oukleje tundky a pasovece

Abychom udélali radost $panélské inkvisici

Nikdy jsme ji neuspokojili
A pordd po nds chtéla obc¢ansky prikaz
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Potémkin

Ve spizi postavili kulisy

MEéla pfijet jakdsi vazend osoba

A ubytovat se tam

Se véemi kumpdny od ,,Padlého stromu®

Pro¢ ty Potémkinovy vesnice
Ve spizi kam se odklddaly vysavace brambory
prdzdné ldhve
Na co to rozprasovani
lesni viiné jako v néjakém predméstském

biografu?

Na co ty uhybavé pohledy a ¢ervendni se jako
pfed nunvifem?

Nebylo to opravdu tfeba: St¢hovat se tam bude prece
skute¢ny knize Potémkin

Ugrofinové

Spanek na $picce prstu

Mrak se cpe do sklenky ,Jaru®

Sklenéni hudebnici osetfuji deflektorem elektrické
vlaky

Vite ze ve Svédsku fikaji vyrdzce u nds zvané ,,uher®
Fin?

Uher a Fin

Vsjo rovno

Rekl by Mendélejev

Pi objevu své tabulky prvka

Spanek na $picce prstu
Jako vyhaslé ohnisté
Probouzi vsechny Véstonické Venuse
A ty si lehaji na kolej pod vlak
Tak jako si v mladi
Lehaly pod chlapy
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Vlak do Paddingtonu

Strasny kiik se ozyvd na paddingtonském nddrazi
Pobliz samoobsluhy Sainsbury

Hercule Poirot bije sle¢nu Marplovou

A ta mu rve zbytek vlasi

Protoze Agatha Christie vSe popletla

A nenechala vystoupit Poirota

Jak jsme vsichni ¢ekali v Paddingtonu

Ale nikoho to nezajima

Obrovska ¢tyfmetrova kréva kterd si lehla na koleje
U tfetiho néstupiseé

Aby zabrénila odjezdu vlaku do Brackhamptonu
Neni vlastné krva

Ale obrovsky tulen

Ryba koja pjeva i tulanj koji pusi

Davy aplauduji tuleniovi

Ale opét se myli

Neni to tulen ale flikota masa

Kterou tu vytrousil nepozorny
drogista

(Londyn 3. IX. 2010)

Plachetnice

Sledovat rozzafend jezera Valdogno i Como
Jejich floru i faunu
Obdivovat se tonam flétny

Dostat do ldhve celé krematorium

Ne jen plachetnici
Jak to délaji celé generace ndmoinika
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Nacpat do ldhve

Smuteéni hosty

I smutecniho fe¢nika
(Nebo smuteéniho feznika?)

Plachetnice v ldhvi uz nejsou moderni:
Nacpat tam bronzového Hitchcocka s camprdlikem

O to ted jde!

Neapol

Rezavé listi na planeté

Na které nerostou stromy

Planeta pohdzend vystydlym morkem a lojem

I kdyz jidlo je tam néco nezndmého

Jako Yetti v cele filharmonie

Nebo obrovskd a pfitom mald voskovd panenka
Zarytd do ¢ela jako $pendlik

Jako Onégin

Nebo jako pohodny pfi nédvstévé u hodindfe
Zatimco Eskymici osidlovali Senegal

Vidét éerného Eskymdka a zemfit !

Ale perhoreskovat* budoucnost umi kazdy
Laurel a Hardy !

* perhoreskovat — urputné odmitat
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U Dvou kocek

Martinik

Ostrov mrtvy jako tabasco

Hamlet sjel prstem po $vu silonek

Co ti $lo hlavou

Kdyz z rybédiské sit¢ nevypadla ryba

Ale useknuté ruce kuchate od Dvou kocek

Vrah se jich zbavil kdyz je hodil do Vltavy

V Londyné

Na Piccadilly Circus sedi mrevy kuchat od Kocek
Opfeny o sokl sochy sira Shaftesburyho

Nemd ruce od zdpésti

Je to on od Kocek

Stélo to vrahovi za to nést ho pésky z Prahy
Po v$ech evropskych dilnicich
Az k pomniku lorda ?

Asi ano
Protoze Shaftesbury byl zndm tim

Ze rad 7ral mrevé kuchafte

(Londyn 1. IX. 2010)

MPA

MASTER OF PUBLIC
ADMINISTRATION

» POLITOLOGIE

PRAVNI

Jakub Cermak, student EEVRO Institutu
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Bisen, kterou napsal priméf Karlach
v sudu formalinu

Jesté dnes

Zvitata

Pan Kroutvor toho dne se svou pazi

Je nés stdle méné

Vypravéi v zule lichoti praporu

Tvé kozesiny pot ktery houstne

Pan Kroutvor stiskne knoflik jen tehdy
Pajdou-li zvifata

Listi

Jesté dnes

Zvife az po kolena

Casto jsem mluvival s panem Kroutvorem
Bridlice u bilé skdly Anglie

Lana kterd... zvifata

Cesta kterd nemluvi

V besidce na zahradé

Pne se a roste lokomotiva jako divoké vino
M4 o¢i Karin

Asfaltovou koze$inu

Atlasovy plast dechu

Pan Kroutvor stiskne knoflik
Jen kdyz ptjdou zvifata

Kozesiny

Z rukopisu pfipravované basnické sbirky.

CEVROINSTITUT
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a MPA studium v centru Prahy
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Mg¢j se dobre, Pavle!

FACKA A NEBE

Kdyz mi kdysi ve francouzském nakladatelstvi Arca-
ne 17 byla svéfena zvldsni edién{ fada Cerny pasazér
(Passager clandestin), jejimz prvnim — a bohuzel i po-
slednim — svazkem byl mij vybér z Reznitkovych préz
(LImbécile, 1986), napsal jsem ke knize tento tvod:

Pavel Reznitek je predevsim literérni ,piipad*. Kdy? jej ve
dvaceti kamardd zasvéti do surrealismu, Bretonovo hnutf
ho pfilis nezajim4 jako kulturni fake, ale spi§ jako novéd ku-
riozita, schopnd obohatit podivnou soukromou sbirku, jiz
sebou vsude nosi v zohybaném notysku a k niz patif pravé
tak zlomky esperanta jako zvldst posetilé zpravy z ,,¢erné
kroniky“. Kdyz potom Reznicek zaéne psit, je to proto,
aby parodoval jisté francouzské surrealisty — hlavné Benja-
mina Péreta —, které si z dlouhé chvile preklddd; rdzem se
mu tak zdaf{ spojit jejich vliv se ,specificky ceskym®, leda-
byle plebejskym duchem haskovského humoru. Jak pise
Milan Kundera v ptedmluvé k roménu Strop, jejz Rezni-
ek uvefejnil v nakladatelstvi Gallimard, jeho surrealis-
mus je surrealismus ,,hospodsky®; surrealismus, kde — na
hony daleko od moralismu jisté ,disidentské” literatury
—humor a obraznost kompenzuji ponurou kazdodennost
Cech v témz duchu, s tym? radostnym zoufalstvim, jako
historky a tlachy opilcti u hospodského stolu.

U Rezni¢ka se tak najdou ve zhugténé podobé nejzivej-
$1 strdnky ceského surrealismu — a snad i jisté Ceské li-
teratury — viibec: imaginace zdroveri uvolnénd a uzem-
nénd humorem, skeptickd demystifikace oponujici ilu-
zim ideologii, bytostny cit pro konkrétnost svéta a jeho
smyslové bohatstvi. Hned autorovy hry s nejriiznéjsi-
mi pfedméty jsou vzdcné slastné; nddherné nehordzny
zplsob, jakym se u néj véci kifzi a pdii — zdroven v pro-
dlouzen{ surrealistického ,deliria“ a starych filmovych
grotesek — dokdze bezpiikladné vyslovit vSechnu pito-

Literatura

most sddla, zprévy o pocasi, starého saka nebo sukné.
Celé dilo mtize v tom smyslu shrnout véta z jedné z jeho
proz: Facka priSitd k nebi koui.

Dnes uz s textem (zde jen lehce upravenym) tplné
nesouhlasim, pfinejmens$im by ho bylo tfeba dopl-
nit. Uzemnénim surrealistické imaginace vnitini po-
hyb Pavlovych préz a bdsni nekonéi, do nejvSednéjsi
skute¢nosti v nich znovu vnikd vzdusny proud obraz-
né — v nécem spis dadaistické — svévolnosti, kterd zna-
mend i dandyovsky odstup od svéta. Facka kouii jako
hospodsky stamgast a drzi se nebe s ptilnavosti zépla-
ty, taky ale na vSechno s tsklebkem shlizi shiiry, véedni
anekdoty a fakta jsou Pavlovi pfi vsi své tizivosti kule¢-
nikové koule, které zas a zas rozehrdvd do nevypodita-
telné posetilych konfiguraci (jako do rtznych basnic-
kych figur a forem, v jejichz obménovani je podobné
nednavny). A az v téhle podvojnosti je cely, i svrcho-
vand Realita, jiZ je smrt, si z jeho bdsni uz uz pro nds
leze, kdyz se ndhle octne na vétvi a jen ¢udi, v jakych
souvislostech se tu octla — tak nepatfi¢nych, ze tim od-
souvaji k okraji jeji vlastni svévolnost.

PeTrR KRAL, BASNIK

KVELBNI HVEZDAR

Pavel Rezni¢ek vchdzi do nasich $pelunék nezvén, bez
zaklepdni a za prudkého desté. Dovnitf vndsi mazla-
vé bldto, stérk a zmolky psich hoven na podrézkich.
V pretopenych mistnostech tézkne vzduch, po stro-
pech korzuji vycpané kocky, pod podlahou kvili jazz.

Pavel Reznicek pise tak, jako se zatloukaji hiebiky,
jako se Stipe dfivi, jako se mysli na rozkrok motské
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panny. Jeho pruznd slova piekapdvaji na rozpdlené
panve, v odbrzdénych versich zlovéstné houstne kys-
lik, slachy se méni v kytarové struny.

Pavel Reznicek se vyskytuje na nékolika neexistuji-
cich mistech najednou, v jednom jediném okamziku
dokdze plivnutim zapdlit kovovy les, vtisknout oskli-
vosti rajcovni glanc, opepfit matné vzpominky a jed-
nim lokem zastavit vyzdimany ¢as. Uz pfed poc¢dtkem
svéta byl o sto tisic let starsi nez sdm svét.

Pavel Rezniéek se narodil jako carodgj, Zije jako
atentdtnik, zemfe jako prznitel falesnych mytd. Pést
jejich pamadtce!

Miran KozELKA, PERFORMER

KRATER RESNIK

Tak se jmenovala sbirka basni mého piitele Pavla Rez-
nicka, spoluzdka z lavice na Stankové 14, kam jsme
spolu osm let chodili do skoly. Vesmés jsme byli nevy-
hranéni, pokud jde o dalif vyvoj a povoldni, jen Rez-
ni¢ek na dotaz, ¢im by chtél byt, odpovédél svym pro-
nikavym hlasem bez sebemensich rozpaka: ,Spisova-
telem.“ A tak se stalo.

Potom jsme se setkali, kdyZ jsem provozoval jako
asistent Moravského muzea Malé divadlo hudby a poe-
zie a Pavel byl z velké ¢isti to ,,... a poezie® v ndzvu.
Hned mé vyhledal, aby se ubezpecil, Ze jsem to ja (ob-
dobné u¢inil i o nékolik let mladsi spoluzdk Frantisek
Kocourek, ktery mi pfisel nabidnout potad Léska-jéga
a poezie), a od té doby jsme uz byli v pravidelném
kontaktu. Ale zpét k Resnikovi.

Uz jeden z jeho prvnich pofadia v Malém divadle
hudby a poezie Dabliv ocas je bicykl zvedl v muzeu
vSechny — katoliky i byvalé katoliky, t.¢. komunisty,
a vsichni chtéli védét, co je obsahem této poezie. S Rez-
ni¢kem to byla jedna souvisld fada Sokt. Miloval jsem
od zaddtku jeho GZasnou imaginativni poezii a divadlo
hudby a poezie diky tomu, Ze do néj pfivedl brnénskou
bohému, rozkvetlo do podivuhodné avantgardné deka-
dentniho dtulku mnohych ztracenych existenci, z ja-
kych se po letech, az umfou, stdvaji novodobi Villonové
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nebo zajimavi grafomani. To nebyl Pavlav piipad. Vy-
pisuji ze vSech mné vénovanych sbirek jen ndzvy, abych
dolozil jeho genialitu a naddni nejvétsiho Sokmistra ces-
ké poezie. Zde je ta koldz ndzvti: Hlidej/ Orel lopatou na-
bird kukusici/ Hrabé Esterhdzy za letadlem/ Zrcadlovy pes/
Obriovd zemé (Preputium) — tot predkozka, jak patrné
Pavel védél od kritkodobého posluchace mediciny Ar-
nosta Goldflama, ktery neustdle chodil s tzv. Hebamm-
tasche ¢ili porodni brasnou. Pokracuji vsak dale: Plovaci
sval — a ted pravé zjistuji v rukopisech, Zze mi jedna Pav-
lova adorantka nevrdtila vypujcené sbirky. Hned na ni
musim vletét. Bez Resnika je svét pusty. Hvézdy kvel-
bu jsem Cetl v rukopise — Pavel si mé usmifoval, abych
se nezlobil, Ze se jmenuji dr. Stépoun. Co bych se zlo-
bil? Byt u Resnika pod jakymkoliv jménem — to je cest.
I v dal$im romané Natrhnes nehtem hlavy jejich ze mé
udélal Resnik maga hudby a napsal dokonce, ze. .. ,Kiki
Schmock ndbozné poslouchal. Byl va$nivym milovni-
kem Stédrotiovy hudby“... Diky, Pavle, tisiceré diky.
Jen uz dopis ten Gzasny romdn o Hilsneriddé¢, co z n¢j
mdam zacdtek. Prosim vés, kdo dnes napiSe vers? ... Ve-
tev, kterd se pohybuje na obloze, je podobnd i s manze-
tou urvané dlani... Nebo: ...Sova se ptd, kolik je hodin,
a j4 mdm pod kuzi vzduch... Pavle, mnogaja ljeta!

MILOS STEDRON, SKLADATEL

KRATER REZNICEK

Tézko se mluvi o bésnicich, ktefi jsou vSudypfitomni.
Jsou zde, vyzatuji z tajnych tkrytd svou radiaci, pro-
stupuji nds jako vzduch, ale vlastné o nich pfili§ nevi-
me. Jejich vyskyt povazujeme za samoziejmy, a tudiz
o nich nepfemyslime prilis ¢asto. Déje se to vsak z je-
diného davodu. Dokonale jsme tyto bdsniky do sebe
absorbovali a oni se stali soucdsti nds samotnych. Sklo-
nime-li ale pohled, zjistime, Ze v hlubindch naseho téla
tito bdsnici pracuji za nds, aniz bychom si to uvédo-
movali. Pavla Rezni¢ka vnimdm jako jednoho z viu-
dypfitomnych bdsnikd. Jeho poezie je trvale usazena
v jakémsi ,,celém okraji“, kde svrchované pietrvivd bez
ohledu na sezénni muziku a médu.

Kontexty 2/2011



Rezni¢kova poezie na mé piisobila uz na gymnaziu.
Kriter Resnik byla jedna z prvnich bdsnickych knih,
které jsem si koupil. Mél jsem uz za sebou éetbu Ne-
wvalovych Novjch basnickjch smérii a Reznidek mi pfi-
padal jako dokonaly éesky ekvivalent Benjamina Pé-
reta, ktery mne obzvldst uhranul, i kdyz dnes uz tuto
spojitost s Péretem nevnimdm. Rezni¢ek byl zkritka
jednim ze stvofiteld mého tehdejsiho svéta. Prvni sur-
realistické basné, které jsem napsal, byly Rezni¢kem
uréité ovlivnény. Za vsechny mohu jmenovat bdsen
s ndzvem Stoln{ lampa v kalhotach, kde se pfimo v né-
zvu objevuje lampa, kterd se v raznych konfiguracich
a kulisich vyskytuje rovnéz ¢asto i v Rezni¢kovych
basnich: , Velkd stolni lampa | Plnd mokrych rucniki
/ Veliké rty na stolni lampé*. Na gymndziu jsem mival
¢asto sny o dfevénych chatkich, naplnénych modrym
plynem, a kdyz si nyni listuji v Plovacim svalu, hned
nachdzim: ,, Obrovské zborenisté plné modrého plynu*.

Myslim ale, Ze tehdy jsem jesté nedokdzal zcela do-
cenit jeho zlovéstnou, tvrdé pfedmétnou imaginaci,
kterd potutelné rozvazuje svét z jeho danosti a kon-
stant, aby ty nejpropastnéjsi protivy spojila v robust-
né-bizarni objekt, jenz zptisobuje osvobodivou radost
a smich: ,Zeny jsou na svété proto / aby byly miloviny
zezadu “nebo: ,, Je treba se sprdtelit s mouchami / Védi vic
nez my / O tom jak obracet Zeny na bricho .

Doceriuji to vSechno az nyni. Fascinuji mne rz-
né kfoviny a rumisté, které v basnich hojné nachdzim:
»V houstindch kterymi je porostlé Viclavské namésti /
Lampa odhozend do listi stromu | Po kmenu stékd jeji
petrolej, vzrusuje mne nevybiravi, ale palcivd prosto-
rovd erotika téchto bdsni: ,, Budes se jmenovar Malvina
/ Jsi sland ponoril bych se rdd do tvych zad jako do sachty
/ Jako do solného dolu / Jako kabina vitahu v nekonec-
né hloubce solného dolu / Proé nechces pit mé semeno / Je
slané rozumis nebudu je pit*.

Po ¢ase jsem od Reznitkovy poezie i surrealistic-
kych textll odesel a pfestal je vaimat. Nevzpomindm
na tu dobu rdd. KdyzZ jsem se nicméné znovu k surrea-
lismu a k poezii viibec s velkou radosti a ulehéenim
zase vratil, byl tu opét i Pavel Rezni¢ek. A opét to bylo
setkdni zdsadni. Bdsen Autobus & 177, kde lyricky hr-
dina, nejspis Rezniéek sam, veze do Cimic anarchistic-
ky ¢asopis jakémusi sochafi a pak pod dojmem vyroku
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Benjamina Péreta, ze basnik nesmi mit rodinu, vyzene
ve snové vizi manzelku a dceru pry¢ z domu a nakonec
se mu na obloze promitd Bergmanova Podzimni son4-
ta, kde jednu z postav hraje Harpo Marx — to pro mé
byla legendarni zaklddajici basen. Z jejitho osvobodivé-
ho pohybu jsem opét pocitil, jak mocné jsou moznosti
a sily poezie. Cetl jsem ji v jednom starém Psim viné
hned vedle Motylova prekladu Matky uhli od Janusze
Klimszy, rovnéz jedné z prvnich bdsni, kterymi jsem se
vratil k ¢etbé poezie po mnohaleté prestdvee.

Rezni¢kovy basné Casto pisobi jako priifez geolo-
gickymi vrstvami: ,, Hluboké dno ocednu je obydleno fi-
gurami z novin a umasténych hader*. Ty bésné jsou plné
zvldstné premletého haraburdi: novinové soudnicky,
vypisky z cetby, kuriozity, schvilnosti, vyslehy imagi-
nace ne nepodobné chocholim plament z ropnych
vrtd. To vSechno je zvld$tni nespojity materidl, keery
je ale nakonec piekryt mohutnym jednoticim dechem.
Napadd mne, Ze to vlastné neni dech, ale jedno obrov-
ské mocné fihnuti, jez spoji vSechny vyse jmenované
dispardtni jednotliviny do monddy bdsné.

Reznicek jako by nastrkal do dér reality dynamir,
nechal vse explodovat a potom ndsledné omamné vi-
fit v maldtném stavu beztize. Nové definovand skute¢-
nost, kterd takto vznikne, je potom zdvratna, ale stdle si
ponechévé védomi piivodn{ hutnosti. Rezni¢kovy ver-
Se jsou jakési snové maximy ne nepodobné tém, které
v obdobi spdnkt prondsel Desnos kdykoliv usnul, ale
jsou o nékolik Fddi zufivéjsi, agresivnéjsi a Groénéjsi:
»Porceldnové isoldtory bochdnky hiichii elektiiny / Nebo
se to na drdty vysral bile cert”.

V titulni bdsni Krdteru Resnik krouzi krom jinych
fantomu také piizrak ostatkt Judith Resnikové, jedné
z kosmonautek ztroskotaného raketopldnu Challenger.
Muj otec mne na podest mrtvym astronautim pfinutil
naudit se jejich jména nazpamét. Pamatuji si uz ale jen
dvé: Allison Onizuka, Judith Resnikovd. Co je to kré-
ter? Slovnik i{kd toto: Nelevkovité vyiisténi sopecného ko-
minu. Sopecny jicen. Miskovitd probloubenina na klad-
né elektrodé stejnosmérného oblouku. Kruhovité itvary
na mésicnim povrchu. Mam pocit, ze ve vyse uvedené
i mnohé dalif by se v Rezni¢kové poezii mohlo obje-
vit. Jeho bdsné jsou pro mne zkrdtka mési¢nim krd-
terem, mistem, v némz lze nalézt mezi nepfebernym
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haraburdim nejedny poklady, misto, kde lze spatfit:
oV houslich karminovy zdblesk magnésia®, misto kde:
»Dny ubihaji jako kus vipna nebo sametu / motocyklo-
vych okruhi®, kde se: ,,bricha Zen otvirala / a bylo v nich
vidét pastviny lesy kdmen / olovéné koule“. Nakonec Pa-
vel Rezni¢ek sdm je kriter plny zdzraénych bdsni.

NA MESICI
Variace na Pavla Reznitka

hrst snéhu vecpand do st jako pést

halasnym teplem chodeb gymndzia

linula se zvést

ze spolecensky romdn

na n¢jz se ¢ekalo mnoho nekonec¢nych let

je zde

s idivem jsem jej prohlizel

lehce $titive

nahliZel za pfedsddky

v malé uhelné sloji s baterkou pod bradou za¢inal
jsem Cist

strdnky kynuly a tvrdly

a tiida byla ndhle plnd zkazeného syra

Cetba mne vedla zasnéZzenou rampou

az kamsi na Mésic

kalny a plny ubikaci

kde byly $atny podobné jako za zdmi gymnazia

kde prévé ted spoluzdci kutaji chodby pod feditelnou

kde poprvé vidél jsem ndrod svétlusek schovany v tvé
dlani

ve chvili kdy jsem ji tisknul pfes zelenavou mfiz

kize mi zloutla

zlu¢nik se potil

z kazdé nabéracky rozléval se zrazovély svit

a ja pdtral po tobé Téno

ve zdech jidelny sélajici teplem $ramotily mysi

hladk4 podlaha plnd ¢erni

rozmocend lepenka u vylevky

drzel jsem v ruce od obéda pohozenou kost

dotykal se prsty hladkého povrchu sklepa

mécel si nohy v proudech teplé vody stékajici do
miizek kandlu

po chvili kdyz uz si o¢i zvykly

uvidel jsem povésené tvé kostkované saty
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svlékla ses dfiv nez jd a vystavila do tmy vychrtlé
télo

fekla jsi

— vi§ ale za $oustdni ti nemohu platit

kroutil jsem hlavou

—vidyt jd prece

nechci s tebou

spat

Jaxus REHAK, BASNTK

Od roku 1924, ve kterém André Breton vydal Surrea-
listicky Manifest, uplynulo jiz téméf jedno stoleti, ale
presto je surrealismus stdle jesté aktivni umélecky smér.
Rozvétvil se sice do nékterych mozn4 az pfilis dema-
gogickych proudd, ale neni mozné zapfit, ze se jeho
pfinos k pozndni psychickych mechanismii, pomahaji-
cich pochopit svét, ktery se nalézd jak uvnitf, tak i mi-
mo nds, stal neopomenutelnym pro veskeré umélecké
tendence. Predevsim aktivace podvédomi je dnes sa-
moziejmou souddsti témér kazdé umélecké tvorby.

Naproti tomu tsili autord, jakym je Pavel Rez-
nic¢ek, prohlasujicich se za surrealisty, se vyvinulo do
tvaroslovi, kterd prekracuji prvotni podminky , ¢istého
psychického automatismu® a rozumem nekontrolova-
telného proudu asociaci.

V Rezni¢kovych basnich jsou nepochybné stopy
tradice ¢eské poezie, které moznd vybavuje podvédomé,
jako naptiklad slovni hry, hudebni kvalita znéni slov
a obsirnd obrazotvornost doprovézend neodlucitelnym
sledem vizi, prechazejicich jedna do druhé. Na surrea-
listickém principu Pavel Rezni¢ek tematizuje viedni
lidsky sen, kterym umoziiuje nahlédnout do prostoru
instinktivniho védomi pomoci introspektivni projekce.
Reznitkova drsnd poetika prekladd fantastickou pred-
stavivost do kazdodenniho jazyka charakterizovaného
rysem ironie, tvoficim nadsdzky a prekvapujicimi moz-
nostmi rekonstrukce smyslt jeho sdéleni, ve kterém je
soucasné zanechdn prostor k vlastni interpretaci.

Mirosrava HAJEK, HISTORICKA UMENT
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Ruazni spisovatelé dostdvaji rizné ceny. Jak je mozné,
7e Pavel Reznicek jesté nic nedostal? To musi byt né-
jaky omyl!!!

Vidyt prece Pavel uz ve svém kvelbu v Brné, Stan-
kova ulice, byl to byvaly nitafsky krdmek cca 2x4 met-
ry, kazdy den poctivé tiroval nové zakoupenou motor-
ku zaparkovanou mezi posteli a $atni skfini, vyfukem
obrécenou tak, aby kouf vychazel otevienymi dvefmi
rovnou na ulici! To nestaéi?

A mezitim psal své bdsné¢ podobné nahozenému
motoru, jeho hudbé, ohnostroji jisker z vyfuku, opoje-
ni podnapilého a zoufalstvi proklatce. A mezitim cho-
dil cely zivot do prace, chuddk! To je Vim teda mdlo?

Ale jestli je VAm i tohle malo, pfipomenu jedno od-
poledne a vecer, kdy jsme sedéli v Muzejce nebo v Bel-
levue, ovSemze opét v Brné, kde jinde, kdy Pavel, a to
v sobé — myslim — nemél vic nez 12 nebo 15 pivecek,
rozepnul své kalhoty, davétivé a odevzdané vynal své
moudi, podlozil ho lesklym kovovym tickem, kde se
skvélo tak nddherné jako prazské korunovaé¢ni klenoty!
A prichédzejici fe$né mladé ¢i$nici nabidl tento skvély
dar zcela nezistné prostymi slovy: ,,Odneste to!“ Ona
vSak zbabéle prchla a Pavlovi pak do podniku zapové-
déli na néjaky cas piistup.

On v$ak — nepochybné — se s hezkou ¢i$nici vypo-
fadal. Zatimco si mazal chléb sddlem a sypal soli, coz
bylo na stole, hned za posteli, spolu s bochnikem chle-
ba, psal Pavel zdroven na papir pevnymi tdery do kla-
pek psaciho stroje svoje ziétovani se svétem, s Zenami,
se v$im. A vSechno to bylo v jednom chumlu se v§im
ostatnim, tak, jako to sddlo na stole bylo zdroven po-
travou i lubrikantem ve chvilich milostné nouze.

A kdyz uz toho vseho bylo vic, nez se dalo unést,
opustil Pavel Brno, tatinka mést. Nechal tam vSechno,
nitafsky krdmek, manzelky i milenky, své bratry, stul,
skiin, sddlo, masinu, brnénskou Bohému, kterd uz ale
stejné nebyla, Zivot brnénského dobrodruha — i svou
podobu, ten krésny gaskonsky nos, tu tvdf, se kterou
se navzdy rozloudil. Totiz, mél to v imyslu, ona se mu
viak stejné ¢asem vratila. To uz byl dobrodruhem praz-
skym. Pfimknul se k milovanym surrealistim, a stej-
né i tak ztstal bohémem, provokatérem, bdsnikem a —
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abych, navzdory véemu, pouzil to zprofanované slovo
— kultovnim romanopiscem Hvézd kvelbu a jejich po-
kratovani. A spolu s tragicky zesnulym Karlem Seb-
kem a dal$imi i tviircem z rodu téch prokletych soli-
tért, ktefi néjakou tu cenu dostanou jenom néhodou,
i kdyz by si ji tisickrdte zaslouzili. A kdyZ ne cenu, na
tu nakonec opravdovy bédsnik kasle, tak aspon prachy,
které te¢ou na vsechny strany, ale malokdy tam, kam
by rozhodné mély... M¢j se dobfe, Pavle!

Tvaj Arnost Goldflam, ktery si na Tebe vzpomene
daleko castéji, nez se s Tebou potkdva!

ARNOST GOLDFLAM, DIVADELNI{K

SNOHAMA V BLATE
A HLAVOU VE HVEZDACH

Chce se mi fict, ze nemam rad surrealismus, ale hned
bych dokdzal napocitat dobfe deset surrealistti (a ,,sur-
realista®), ktefi se mi libi. Takze jinak... Nevyrostl
jsem na tom, tento zpusob psani nevyhleddvim, ale
kdy? nékdy narazim tieba pravé na poezii Pavla Rez-
nicka, rdd ji pfectu a vidycky si feknu: Toto je sku-
te¢ny basnik a duch velmi svobodny! Také si cenim
autord, keefi do dila pfizvou nadsizku, humor ¢i iro-
nii (nejlépe sotva znatelné). Reznidek v tomto ohledu
moc ohleduplny neni, ale o to zajimavéjsi je pozoro-
vat, jak mu to jde. Jeho ,smysl pro groteskno® je jis-
t¢ darem rovnou od ¢erta. Kdyz jsem pred skoro dva-
ceti lety zacal jezdit do redakce Hosta na Moravském
ndmésti (byl to ubohy kamrlik se stolem a gaucem),
spaval jsem ve zvdleném vaku Cervené barvy. Dal$imi
jeho ndjemniky ob&as byvali panové Veselsky a Rezni-
¢ek. Séfredaktor Balastik mi vzdy barvité vylicil, co se
délo, ,kdy? tady neddvno byl Pavel Reznitek®. Bledl
jsem a jako bohém si pak nejméné tyden pfipadal zcela
nicotny. Také jsem si hned po vyddni, v roce 1991, po-
tidil Rezni¢kovy Hvézdy kvelbu. Bylo mi dobte s jeho
hrdiny, ale hlavné jsem se na ddlku okamzité zamiloval
do Brna, jehoz atmosférou kniha ,pfirozené zavani“.
Nikdy pozdéji uz mi ta ¢etba ale ne$Smakovala tak jako
v téch Casech. Zfejmé ne nadarmo stoji v podtitulu
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Hvézd kvelbu — ,romdn mlddi“; a vlastné i to Brno se Snad nad néjakym zapomenutym nitafskym krdm-
dost proménilo. Ale abych zacitoval z autorovy pted- kem stile vychdzeji hvézdy. Mély by, vidyt pravé od
mluvy k dilu: ,Pekdrek a jemu blizci $li vzdycky s no- Reznicka vime, e zat{ véude tam, kde je poezie.

hama v blaté a hlavou ve hvézdich®, takze kdovi...

NOVINKY ZE SVETA

Slamény klobouk porval se s doutnikem o kus chleba na pustém nddrazi
Na pitevnim stole napadla o¢ni bulva havrana a rozfizla mu oko ziletkou
Cirkus se oZenil s psi boudou a pfestéhoval se do centra Pafize

Triedr budoucnosti upadl do mdlob a jiz se neprobral

Homosexudlni andulka porodila tfi zdravé klokdnky

Kmotr cvikr to kvitoval celkem s povdékem

Bledy parnik pfevzal medaili za zbabélost

Rigor mortis se kone¢né rozhybal

Perletové vejce se okotilo

Svét se ndhle zachvél

Novinky zestdrly

MARTIN STOHR, BASNIK

Pavla Reznicka, zakladatele Doutniku, nejdéle vychizejiciho samizdatu u nds, timto srde¢né zdravi ¢len Klubu

Nezavislych Surrealista Viki
Shock!
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Krajiny Frantiska Hrubina

Nikora HomoLovA RicHTROVA

~A vidycky je mi lito toho kraje pod Bésnou, ktery proslavil jenom jeden spisovatel: Jan Mordvek. A jd se ted snazim

po ném.

Rikdm si viak: do tietice vseho dobrého — ten tieti snad konecné dokdze, aby nasich déti vnukové pdtrali a zvifovali

prach téch, co spi na netvotickém hibitové.

V piipadé Posdzavi neni zatim do tietice — pravé jmé-
no Frantiska Hrubina ziistivd pevné spojeno s vesnice-
mi Lesany, Bfezany a Netvofice i dal$imi misty, kterd
vrostla do pfevdziné ¢dsti jeho dila. A k témto mistim
ptibyl jesté pozdéji jihocesky Chlum u Tieboné. Kraj
rodovych kofenti a misto letnich pobytd, tolik vzdé-
lené od uspéchané, hore¢naté a syrové Prahy, krajiny
spjaté s détskym svétem a svétem snéni a touhy: ,, Ve-
ra jsme prijeli v ¥2 10 dopoledne, jsme tu tedy pouhych
26 hodin: Ale to, co se tam v Praze oddrmoli a odkouri
a odkafuje, a Casto i odpracuje, Ze sotva stal’is pdrkrit za-
mzikat ocima, zde tr v d! Jsem tu tudiz nejméné 26 let.
(Lesany, 24. ervna 1952)

Hrubin krajinu nepromysli, jeho vztah k ni je
spontdnni, nezastird v ném ani palcivost a prozivani
traumata, kterd vSak pfijimd jako zdlezitosti bézné-
ho zivota. ,, Bohuzel nemohu ty pocity prozivat rovnou
tam, kde jsem je citil poprvé (...) Nds kraj je zptevracen,
gplundrovdn, ale neni t6zké v jezatém lesiku uw Chlumu
najit Bésnou nebo Jachym a ve vodé Hejtmanu aspori hrst
sdzavské. Ostatné — oblaka jsou tatdz, toté je slunce a ta-
1d% je Mlécnd draha — a hlavné corckové zpivaji v Ce-
chdch viude stejné divoce a metlic, téch fialovych, jsou
tu plné meze.“ (Chlum u Treboné, 15. cervence 1951);
»Lesany jsou tedy viude, premdhaji cas i prostor. “ (Snézné
na Moravé, 25. Cervence 1952)

Hrubinova krajina ¢lovéka formuje i provokuje
svou lhostejnosti a pevnym fddem. To lidé jsou v ni
duleziti predevsim a uddlosti a situace s nimi spoje-
né, do krajiny prorustajici a prorostlé. Prostiednic-
tvim krajiny dédvd Hrubin i t¢m nejprost$im piibé-
ham a dé¢jam, nejubozejsim lidskym padum a Zivotni
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(Frantisek Hrubin 6. srpna 1952)

ironii myticky rozmér. Stopy, které v kraji pod Bésnou
a na melancholickém Ttebonsku zanechal, tak pfita-
huji i dnes.

1.

Netvofice, Krhanice, Bésnd, Pénkavsky jez, Chleby,
Hustiny, Trepi hora, Ov¢icka a Berdnek, Jachym, Ven-
sov, Rybdrna, Kamenny Ptivoz, Obcizny, Pozdry, Novy
rybnik, Biezany a predev$im Lesany — to jsou jmé-
na, kterd utvdrela krajinu Hrubinova détstvi. A nejen
détstvi. Pro prazského roddka byl hibet mezi Sdzavou
a Vltavou mytickym krajem, krajem z bdje, jenz ucho-
vava kofeny jednotlivce a kofeny rodu, kolobéh vzniku
a zdniku, samotné tajemstvi lidského Zivota. Posdzavi
je déjistém uddlosti vytvéiejicich podstatu Hrubinovy
poezie i pozdéjsich préz a nékterych dramat. Sem pa-
tif prvni setkdni s ldskou a smrti, s d¢jinami, védomim
lidského rodu, ale i bolestné ndvraty lidské a basnické.
Praze pak ndlezi béiny zivot, do néhoz se prolamuje
leSansk4 krajina.

Do Lesan, rodisté Hrubinovy maminky, se rodina
pfestéhovala z Prahy na pocdtku prvni svétové valky.
Frantiskiv tatinek, jehoz rodina je spojena se soused-
nimi Bfezany a nedalekymi Netvoficemi, byl odveden
na frontu. Tato skute¢nost se vzndsela nad jinak laska-
vym a $tastnym leSanskym détskym pobyvdnim a se-
znamovanim jako tézky mrak a vtahovala do prosto-
ty a pfirozenosti venkovského Zivota i do svéta déeské
fantazie redlné momenty a pocit neznimého ohrozeni.
Hrubin vénoval této etapé svého zivota vzpominkovou
knizku U stolu, s podtitulem Obrédzky z venkovského
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Z lesanské zahrady, foto Richard Homola.

détstvi (1958). Stul s petrolejkou, ten pozdéji proda-
ny a znovunalezeny stil ve svétnici lesanské chalupy,
rozlehld zahrada s tajemnymi zédkoutimi a Gtocisti, be-
sidkou a v¢eliny, s jasanem nad studnou, hrusnémi za
chalupou, zlatou renetou, skrysi pod ofechem, s dét-
skou obrazotvornosti vytvofenym pohanskym obétis-
tém. Mikrokosmos domu a zahrady vsak obestirala
také krajina kazdodennich ¢innosti, ale i dobrodruz-
stvi a vypadt do vzddlenych mist. Lesany s rybnikem
na ndvsi, $kolou naproti kovdrné, zimkem a panskym
dvorem. Silnicka do Bfezan mezi panskymi poli ¢i ces-
ta pod Bésnou horou — kterd svému jménu déld cest
hlavné v zimnich mésicich —, kudy putovaly pohifebni
privody na netvoficky hibitov a kudy mlady Franti-
sek s kifdly tepajicimi v zddech béhal za svoji laskou
na netvofickou pout. A na opa¢né strané Lesan ces-
ta k Ov¢icee a Berdnku a Novému rybniku a cesta ke
statku v Obordch a dél az k fece plné kouzel, Sdzavé.
»Protéjsi skalnatd strin, tu a tam s akdtem nebo pokrou-
cenou borovkou, strmi rovnou do vody se zlatym piskem
a oddéluje nds od kraje za rekou. (...) Proti vonné svégesti
nasi strané se protéjsi strir zdd byt zkrabacenou branou
do pekel: tieskot, s nimz se naposled zaviela, rozpdlend
gvenku i zevnits;, rozléhd se dosud ozvénou v Suméni a ky-
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péni vod. Skdly a kameny vystrkuji z proudii a pereji hla-
vy jako priwvod obri, kteri se zpod zemé protlacili k slunci
jen celem a temenem. “ (U stolu)

Jesté jinym smérem se vSak ke konci vélky upiral
pohled malého Frantiska — k Praze, ke vzpomince, kte-
rou si uchoval na vinohradské bydlist¢. Mir znamena
ndvrat tatinka a pozd¢ji ndvrat do mésta, paradoxné ale
rovnéz ztritu jinych blizkych a nendvratnou proménu
jedné z krajin — krajiny leSanského détstvi. Bdsnik se
k ni bude vracet jesté mnohokrit a po cely zivot. Kon-
krétni mistopis, pfiroda a motiv zemé odtud vyrusta-
jici prolinaji nejen do Hrubinovy poezie tficdtych let.
Ve chmurné podobé se vraceji naptiklad v povile¢-
nych sbirkich Reka Nezapomnéni (1946) a Nesmir-
ny krdsny Zivot (1947) jako reakce na skute¢nost, Ze
byl v roce 1942 kraj mezi Sizavou a Vltavou vysidlen
a bylo tu zfizeno vojenské cviciseé SS: ,, Osiky presadili
do lidi. / Bodldcim navrch obritili pole. / Az k hrobiim
vypustili staveni. / A vydychali les... “ (Jednou na Sdza-
v&, Nesmirny krasny zivot) Zivi vedou dialog s mrt-
vymi, zvuk poutové kiidlovky se odrdzi od véleénych
pancéit. Tony ddvné kiidlovky Hrubinova mlddi ozij
v Romanci pro kfidlovku (1962), stejné jako svétnice
bfezanské chalupy s visutou zahrddkou, v niz hlavni
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hrdina drzi strdz nad mrtvym dédeckem a kde se maly
Frantisek tolik bdl, Ze jilm na zdpraii rozbofi svymi
kofeny celé staveni. D¢jistém Kfistalové noci (1961)
se stala ves v prazském kraji, v zdpasu o distojny zivot
marné vraci ¢as Jan ve Zlaté reneté (1964). Ve zddn-
livé osvobozujicim ténu se ke krajiné détstvi vraceji
Lesanské jeslicky (1970). Ve vdnoéni baladé — vydané
rok pfed Hrubinovou smrti — zalozené na biblickém
motivu putovdni Josefa a Marie s détdtkem nahrazu-
je basnikovy verse slune¢ného jasu a horkych srpno-
vych noci zimni ¢as. Autor znovu nechdvd ozit redlné
prostfedi a charaktery venkovani v syrovosti prosté-
ho zivota a konfrontuje je s fantaskni postavou jed-
noho z Herodesovych zoldnéit. Dvé intermezza za-
vadéji ¢tendfe zpfitomnénou vzpominkou do lesanské
svétnice, v niz Hrubin vykondvd cestu k ditéti v sobé
a k mrtvym. Cas se nemilosrdné vrstvi a prelévd a roz-
kryvd zdkladni souvislosti lidského Ziti.

Venkovské prostiedi vtdhlo malého Frantiska ve
véku nejvési vnimavosti do svého ptirozeného béhu
spojeného s pfirodou, zemi a fyzickou praci, aby ho
pozdé¢ji vydalo prazskému zivotu, studiim, uméleckym
setkdnim a diskusim. Hrubin uz provzdycky trpél tou-
to rozpolcenosti mezi dvéma svéty a vykofenénim z 7i-
votni prostoty.

A jakd je dne$ni podoba této pro Hrubina uréujici
krajiny? Vesnice, rybniky, lesy a louky ddvno obklicil
asfalt a beton a volnd mista morové zahlcuji tuctové
pastelové novostavby bez charakteru a bez tvére. Pres-
to si krajina, tak stdle nete¢nd k lidskym osudam, zije
navzdory ¢lovéku vlastnim zivotem. Z byvalého vojen-
ského tdbora se vylouplo vojenské muzeum, piistup
k Sdzavé omezuji soukromé pozemky, kopce i niziny
svazuji a hyzdi drdty komunika¢niho pokroku a z Ov-
¢icky zbyla bazinatd louze, presto i po desitkdch let
vystupuje z kraje hrubinovsky mistopis véetné nemdla
krajinnych detaila i atmosféra ¢asem zavrsenych dnu.
Ackoli také dnes stoji ve svahu pod Bésnou hospoda,
vzdilily se Bfezany nejvic basnikové krajiné — novy ne-
vkus se vrazil jako nemoc i do nabubtelych staveb vy-
rostlych na misté ptivodnich chalup. Netvotice, Krha-
nice a mnohd dal$i mista si i pfes dojem vylidnénosti,
ba opusténosti, zachovévaji specificky vesnicky ptvab,
stejné jako Lesany se Zabincem zarostlym Névesnikem,
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se zdmkem — naptl honosnym penzionem, napul rui-
nou —, se svate¢né fungujici diskotékou i starou hos-
podou — d¢jistém Lesanskych jeslicek —, kterd tu tvr-
dohlavé pretrvévd ze starych casti a odkud podnikd své
dobrodruzné a milostné vypravy cerny kocour. Na ti-
chém netvofickém hibitové miize ndhodny ndvstévnik
¢ist z ndhrobki nejen jména rodiny Novotnych a Hru-
bind, ale také ta, kterd vytvdfela duvérny déesky svét
ve vale¢nych letech — Pikousovi, Dalibdbovi, Adamovi,
Vrkoslavovi, Rabindkovi...

A Lesany &islo popisné 262 Kdyby sem dnes Franti-
ek Hrubin zavital, mél by pocit, ze se vraci domu.

Lesanské jeslicky

Skladbu ze sklonku Zivota s podtitulem Vdno¢ni bala-
da dedikoval Franti$ek Hrubin svému dlouholetému
priteli Jifimu Trnkovi a opatfil mottem ze staré ceské
legendy o Kristové narozeni. A jde tu opét o dité, jak
by fekl séim Hrubin. Pfibé¢h o tfech mudrcich a Gtéku
Josefa s Marif a s détdtkem pred Herodesovym bésné-
nim je tu padorysem pro autorovu baladickou legen-
du o nadé¢ji a hodnoté Zivota vidy znovu vytrhdvanych
z chaosu beznadéje, neStésti a smrti: ,ar vody zamrzly,
at nikde neni dnes | vidét kiepelka, jenom zimni mete-
lice, | at na Sestery Zalosti je sotva jedna / radost, at nad
svétem se vikld balvan pohrom, / rozvoni se tu balsdmovd
zahrada / a jasnost velikd zaskvi se od détdtka. “1 v té-
to skladbé kouzli Hrubin s ¢asem a vypravécskou per-
spektivou, zdroven jsou Lesanské jeslicky také jednim
z poslednich ndvrati do osudové krajiny détstvi a ro-
du. Piibéh vznikl béhem letnich mésict roku 1969
za autorova pobytu v Chlumu u Treboné a Hrubin jej
zasadil do krutého potiikrédlového zimniho dne roku
1915 a své osobni zaujeti doklddd mnoha autobiogra-
fickymi prvky a motivy — vcetné zcela konkrétniho
popisu mist a krajiny i vlastnich jmen —, jez vrcholi
ve dvou intermezzech: ,, V' tu chvili jsem v nasi lesanské
svétnici, / snéhu je az k okniim, maminka vyhlizi / zdvo-
jem metelice listonose, éekd / psani od tatinka (...) Jsem
Jak v sndch, mdm v olich dosud / svétlo zimniho viplriku
ze véerejsiho / vecera, kdy jsem se s krdlovskou korunou /
z papiru a feravym ublim v plechdcku / vracel z tikrdlo-
vého koledovdni, / nevéda dosud, Ze jednou, az zestdrnu,
/ opustim Zemi pro slavnostné cistou tvdr Mésice.
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Ptevoznik Josef Padevét se zenou Marii a détdtkem
se cestou od kftu, prondsledovdni ve sné¢hovych zdvé-
jich pfizra¢nou postavou Herodesova zoldnére, zasta-
vi v lesanské hospodé, aby se zahtdli. Dité Josef odlozi
do bedynky na zdprazi, oba rodice v$ak na né poslé-
ze zapomenou. Snovost obrazu, v némz zoldnét pred-
nasi své poselstvi o blazené nevédomosti novorozenat
a smrti, jez je pro né vysvobozenim od zlého osudu, za
nevalného zdjmu ostatnich postav, umocnuji drsné re-
dlie prostoru hospody i charaktery dvojice hostinsky,
hostinska. Jako surovd skute¢nost vstupuje do zddn-
livé klidného mista vélka, kterd bude formovat Zivoty
vSech zacastnénych: ,, Hostinsky / rozsvitil petrolejlu. Ze
studené tvdre / staré hostinské to svétjlko vyvoldvd / ma-
terské rysy: ,My jsme déti neméli, / ale, Josefe, nebylo by to
dnes lepsi / pro ty chlapee, co je na fronté zabijeji, / kdyby
si je byl Pinbiih k sobé zavolal | mezi andélicky uz jako
nevindtka?* | Zatimco zvedla poklicku a s tieskem ji / zas
dala na kastrol, co jenom divizi | andélickii vyslala zemé
vzhiiru k nebi / a co hliny nahrnula na hlavy mrevjch /
vojdkil. “ Autenticitu prozitku graduje Hrubin podrob-
nym mistopisem: ,,rudé Sipky vroubi hlubokou / cestu
mezi vrchy Bésnou a Sibernym*; ,sestupuji k Lesaniim,
maji obejit / ves a dar se pod Hustinami k Strachovei
~netvor se vlece zavéjemi pod Vensovem / a mhouri oci
proti nekonecné béli*, a predev$im jiz zminovanymi in-
termezzy. Jako bychom se znovu ocitli ve vzpominkové
knizce U stolu, ale bez jeji radostné harmonie. Franti-
sek Hrubin je zde zdroven vypravécem piibéhu o Jo-
sefovi a Marii, malym Frantiskem v lesanské svétnici
i tim, kdo vyprévi piibé¢h svého Zivota, ptibéh o ditéti
v dospélém a co z néj zbyvd, o Teriné a vsech blizkych
mrtvych: ,,A co mi bude / ddno prozit, bude krunyiem,
ktery md / chrdnit to dité ve mné, jenom krunyiem, / ktery
vyztuzily ldska i nevesti, / radosti i Zal, a vSichni, které na-
vZdy ztratim, / budou se ke mné vracet v sndch presvédcit
se, / zdali je pod nim dosud nemluvné, jez keysi / volali

mym jménem, aby se probralo / z blazeného nevédomi. “

2.

Hrubinovy krajiny jsou zabydleny lidmi. At uz rodi-
nou, jejiz ¢leny stmeluje magicka sila lesanského sto-
lu, ¢i svérdznymi postavami sousedu, keefi jsou nedil-
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nou soucdsti venkovského zivota. Ne ndhodou nazyva
Frantisek Hrubin Posdzavi svoji ,krajinou rodu®. Ro-
dina, kofeny, rod, pospolitost, pokoleni. V bdsnikové
tvorbé pojmy naplnéné svym vyznamem az po okraj.
Z minulosti do budoucnosti se téhne nit nadéje, v niz
si generace preddvaji dar moznd nad jejich sily, v niz
strach ze smrti nahrazuje jistota, ze ,do prdzdna, jez
zbude po mém hlasu / a po mém teple, / vich¥it bude ddl
/ nesmirny / krdsny / Zivot“. (Za hvézdné noci, Nesmir-
ny krdsny Zivot) Pritakdni Zivotu je poselstvim Hru-
binova basnického i lidského zdpasu, at jsou setkdni
se smrti, beznadéji a touhou po rezignaci k neunese-
ni, at se Zemé muze kazdou chvili zfitit do mrazivé-
ho prizdna.

V lesanské chalupé se rodi, miluje a umird na jedné
posteli. Lidé ziskdvaji konkrétni tvdfe, jména, charak-
ter, plni svoji nezastupitelnou roli. Rodice, bratr Jo-
sifek, lesansky a brezansky dédecek, stryéek profesor,
tety Anezka, Fanda a Toni¢ka, pomocnik Filip, sou-
sedka Adamka a jeji déti, Jilji Mardk, deputdtnik Jo-
sef Zela, Michal od Karbdsku, stary Hefman a mno-
zi dal$i ozivaji v knize U stolu i v rytmech Hrubinovy
poezie: ,, V jasanu jako v hodindch / neslysné sumi pisek
hvézd a méri / cas jeho krve — nepiekroil prih, / aniz se
prstem dotknul dveri, /] a spi tu s vami, v plotné praskd
klest / a teplo po ném vztdahlo tlapku hebkou. / A spi tu
s vdmi — klubko jeho cest / je pohozeno pod kolébkou. //
Svatebni loze sviti blizko ni. /| Zde umird se na svateb-
nim loZi, / zde svicka smrti z vitle boZi // stejné jak svice
ldsky zavoni / a k dmrtnimu lizku, kde se minou, / ve-
dow si Zenu muzi s rozmarynon.“ (na pamdtku lesan-
ského dédecka Jana Novotného, Véeli plist, 1940)
V Romanci pro kiidlovku umird bfezansky dédecek
a mlady Frantisek pfijima od tatinka bfitvu jako sym-
bol dospélosti, jako symbol pokracovani rodu. Ritudl
neochvéjny v ¢ase ldsky i v ¢ase smurti, ,,popel / doutni-
ku, jak pevné drzi tvar néceho, / co uz neni®, kazdy pii-
tomny okamzik obsahuje zdroven minulost i budouc-
nost. V atlé sbirce Cernd denice (1968) se vede dialog
uz jen s mrtvymi. Jako by se vSe obrdtilo ve svij rub
— lesanskd chalupa mrazi prizdnotou a neuzite¢nos-
ti pfedméttl, jez tu zbyly po nejblizsich. Zahrada je
klidnym tto¢istém podobnym hibitovu. V hore¢na-
tych snech o mrtvé sestfe Anné, tatinkovi a mamince
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tusi basnik predzvést vlastni smrti. Nit se na pdr chvil
ptetrhla: ,, Tvd komiirka na dvore se vétrd. / Naposled jsi
roghodila periny. / Naposled jdes pres dviir k vritkim /
a poklddds ruku na kliku. // Tvé prsty se na ni zmensuji,
1z, / ag zmizi. Vedrem rogpukand piida / a snéhy a des-
t¢ utikaji ti pod nohama. // Na mosazi dotek za dotekem
/ opaddvd ti pod prsty. | Konecné | obnazi se tviyj proni
dotek. /] Zamrazilo mé, kdyz jsem ho nahmdtl. // Na za-
hradé odkvétaly riize. | Pozdni poupata chladem hnila do
sebe.“ (Na podzim po tvé smrti)

Vratme se vSak jesté na chvili s malym Frantiskem
do brezanské chalupy, do dédeckovy svétnice, do dét-
stvi, kde se nit navazuje mnohem snaz. ,— A za to, Ze se
nebojis, — povidd dédelek, znovu otviraje zdsuvku u stolu,
— tu mds...! — / Poddvd mi véc, o niz my vnuci tak casto
miluvime. .. co bychom vsechno, kdybychom si ji sméli vzit
ven mezi kluky. Dédecek ndm ji na chvilicku piijci, jen
kdyz je zvldst dobre naladeén. (...) Je to bachratd kosténd
pistalka zazloutlého lesku. (...) Dal jsem pistalkeu k is-
tiim, primhoutil o&i a zadul do ni ze vii sily. Vesely pou-
tovy zvuk jako by kouzlem strbl preludné pavoudi, které
po cely vecer opiddalo staveni zvenku i zevniti: véci i pod
obvyklymi vecernimi stiny stdly tu najednou klidné a jisté
sebou i ndmi, jako by je na svété nikdy nic nemohlo zbor-
tit, natoz rozmetat. “ (U stolu)

Biezansky dédecek byl jednim z téch, kdo zaved-
li Frantiska také do jiné krajiny — krajiny ¢tendistvi.
A byl to pfedevsim strycek profesor, Frantisek Novot-
ny, ktery svého synovce podporoval v cetbé. Historky
o strasidlech pod Bésnou i vyprédvéni pohddek sou-
sedky Adamky zastinila déjeprava s ptivabnymi ryti-
nami, knizka o cisafi Josefu II., staré kalenddre, Be-
sedy mlddeze a Maly ¢tendf, a pozdéji Kytice, pohdd-
ky Némcové proklddané verneovkami a indidnkami
a Stevensonem, a knihy s tajemnymi ndzvy i obsahem
— Légendes du Rhin a Heineho bdsné. Na lesanské za-
hradé¢ ozily piibéhy ddvnych rytifa bojujicich o srdce
vyvolené pani i dobrodruzné cesty Verneovych hrdi-
ni. A okouzlujici verse snad uz tenkrdt pfipravovaly
budouciho bédsnika na setkdni s prokletym Verlainem.
Dhnes si na zahrad¢ vytvareji vlastni fantazijni a dobro-
druzny svét pravnucky Frantiska Hrubina a sttl opét
vysild své magické signdly.

Literatura

Cernd denice

Cern4 denice — hvézda, kterd odkrajuje dny k vlastni
smrti, kterd poprasi ¢ernym popelem diim a zahradu
v Lesanech. Ve sbirce z roku 1968 dedikované Pamdt-
ce rodic¢u a sestry nenajde ¢tendf hrubinovské tihnuti
k nadéji. Knizka se vymykd svym charakterem i atmo-
stérou z autorova dila jsouc intimni zpovédi o vztahu
ke smurti a jeji neodvratitelné blizkosti. Stroze vymeze-
né prostiedi lesanské chalupy se zahradou, v némz se
lyricky hrdina pohybuje sdém, nebo ¢castéji v doprovo-
du mrtvych, stop téch, ktefi tu zili a urputné ani po
smrti nechtéji své misto nadarmo opustit: ,, Uz prechdzi
prdh. Prsty prejizdi / po twych prazdmyjch Satech. Cheipavy
cvréek / pod oknem napodobuje vrzdni / postele, na niz
uz nikdo neulehne.“ (Oknem komurky) Rodovy kruh
uz neni zdchranou, v syrové pfimosti z néj vystupuji
konkrétni lidé — tatinek, maminka a pfed¢asné zesnuld
sestra Anna. Snovou tizi obrazi umociiuji nejen verse
ptimo popisujici jednotlivé hore¢né sny, ale i motivy
a atributy rozkladu a tleni, Hrubin dokonce pfesahu-
je k jakési teskné burleskni roving, kdyz sbirku uvede
parafrizi na lidovou notu pod ndzvem Co mi vypri-
véla nebozka maminka: ,, Tatinek se najednou rozmdchl
a hodil lucernu do vejsky, lucerna letéla a letéla, az z ni
bylo videét jen zlatej spendlicek, zatala jsem zuby, abych se
nerozklepala. | A jestli jsme neumpeli, jsme Zivi podnes.
V prostoru bdsni paralelné figuruje svét mrevych v raz-
nych podobich: ,, Dokud mé tam nezavedl, nevédéljsem,
/ Ze pod travou nasi zahrady je svét. / Dychdme hlinu
nadndsejice ji, zatimco nékde nahore | vzduch nadndsi
Zivé“ (Druhy sen); ,,\Na nasem dvore v bezlistjch vétvich
Jasanu / bez kridel poletuje tatinek. | Divdam se vzhiiru.
T1zi mé strevice obalené hlinou.“ (Tteti sen) Bezpecné
Utocisté uz nelze najit téméf nikde, ani v zoufalém vy-
kiiku po mamince, snad jen na tolik vratkém povrchu
zemé. Ve je protkdno cestickami smrti, trpkou révou,
lhavym podzimnim sluncem. Zahrada se Gzi a uzavird
(»za sebou slysim praskat vétve, jak se tam rychleji a rych-
leji / doplétd hnizdo pro mne*), i uzavieny prostor svét-
nice atakujf mrtvi. V Cerné denici neprobihd Zivot od
ditéte a nevraci se k ditéti, formuje ho blizkost smrti,
jez se promitd do promény prozitku vlastni télesnosti:
» 10, co md mé jméno, chodi si po zahradé / a rozklddd
se v teplém Fijnovém slunci. / Slezly tomu vlasy, saty jsou
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na tom zplihlé. | Chee si to ohmatat tep. | A nez to rukou
udéld pohyb k drubému zdpésti, / ug tomu pod zterelymi
prsty / polykd hlinu Zizala. “ (Jitro pro selanku) Smrt je
ptitomna v kazdém soucasném okamziku, smrtelnost
pteduréuje lidsky Zivot: ,, Pomalu jsem odstrkoval zdvo-
ru, / dlouho, po celé mésice, / mezitim jsem byl kdesi rdd
na svété, / mezitim jsem si kdesi pripoustél viedni trapent,
/ ale zdrover: jsem u dveri v sini odstréil zdvoru / a pootev-
rel / a Skvirou mezi zdrubni a dvermi / jsem spatvil u pra-
hu stdt tebe, /| maminko, / obrovskou, nehybnou (...)
A jednou oteviu | a nechdm dokordn.“ (V noci nékdo
zaklepal na dvere)

3.

Ldska. U Hrubina pfimo vetknutd do krajiny. Do zha-
vym sluncem roztavenych poli, do oktidlenych luk, do
zpévu cikdd, do jetele a do viesu, do hluchavek a do
zlatého kopru, do stinu lesa a podlesanské studanky,
do srpnovych noci s bloudivou lunou, do tfpytu jezu,
do Obor, do Jéchymu, do cesty k Netvoficim, do stii-
brné okované feky. Vsechna mista milovini dodnes
z4f{ nezdolnou silou milostného piibéhu. Prchavy ob-
raz divky se rozpousti v krajiné, jeji télesnd podoba se
zhmotnuje v odlescich luny, vystupuje z balvanu v fi¢-
nim proudu, na stezkdch milostnych setkdni, okouz-
leni a odpoéinku. Prorustd s pfirodou, je samotnym
letnim opojenim a kiidlatou touhou, i bytosti z masa
a krve, kterd pfili$ brzy opustila zem.

»INemobhlas ddle ani zpét. / Jenom z mych pohybii jsi
Zila / a do mych smysli zavel se tviij svét: / mnou citila
Jsi viini pryskyric; / kdyZ osten ostruzini / na ljtku na-
trbl mou kizi, / tu vytryskla tvd krev® (Sluneény les);
»INavijela sis na prst ostiici, / tam na prst, kde jsi zlaty
krouzek snila. / Jd hovoril jsem jesté se sluncem / a tys uz
bledla v lunu“ (Hodina zamilovanych); ,, 7ou ddvnou
cestou spolu jdem, / v jetelich sumi splav / a cvrcek viskd
pod viesem | nagloutlé viasy trav. /| Za ndmi cupd napo-
sled, / podobno oslikiim, / tvych Sestndct a mych dvacet let
—/ véF nevé¥ jejich snizm*“ (S divkou u podlesanské stu-
danky); ,, 7ed hlavu otdéis, je odsluni, / svétlo svych viasi
dusis stinnou dlant, / pozndm té po pleti a po viini, / z to-
hoto svéta je mé vepomindni® (Z tohoto svéta). Liska
uz vidy ptjde ruku v ruce se smrti, vzpominky na ni
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uz vzdy budou nemilosrdné pfitomné. ,,Je to éas, lis-
ko md, / nebo je to smrt? zni otdzka z Noé¢ni rozmlu-
VY. »Jak bilé kameny, jez ubladila voda, / sviti tvd riadra
a tvé ruce zaoblil / vitr — a slunce je polilo zlatou smolou.
/ A kdyz té polibim, jako bych citil v srdci / ostny ostru-
Zin a na patie jejich sladkost“ — tak mluvi knize o své
vyvolené v Hrubinové divadelni hte Oldfich a Bozena
aneb Krvavé spiknuti v Cechéch (1968). ,, Hrob mluvi
proti lehkomyslnému lichoceni / a ¥ikd popravdé, co jsme.
/ Horouci milovniku, opustis navzdy / slunecnou pasekn,
zvucnou ozvénu a bublavy poticek, / smrt odvriti tvou
mysl/ od vsech mist milovdni, “ odpovidd mu Guntr. Pis-
talka biezanského dédecka uz neprehlusi strach a smu-
tek, kiidlovka m4 své s6lo na zdbavich stejné jako na
pohibech. S désivou obraznosti vyrustd prizrak Zeny
z noci v Hrubinové poezii Cyticdtych let. V povélec-
ném svété je smrt jen marnost a prazdnota, vée je zpfe-
vraceno, bez nadéje: ,, Citil jsem, jak se za mnou dovird /
tvd pozdni chtivost —/ ldska tvd. // Viom jeji bédné ostatky
/ zalila priitré jasné luny / a z jejich ddvnych tancovacek
/ kiidlovky zarehtaly / za nds, za supajici sprezeni, / jez
trhavymi pohyby se chtélo / své smrti navzdy vyskubnout.
(Poprvé, Nesmirny krdsny zivot)

Svtij ptibéh lasky a smrti vyprdvi Frantisek Hrubin
v Romanci pro kiidlovku (1962). Divka z letnich dnt
a noci v ném ziskdvd plnokrevnou podobu a jméno —
Terina. Zkonkrétnéni ddvé ptibéhu nesmrtelnost. Dra-
maticky ndboj skladby je obsazen uZ v jejim vénovani
— prtelam, jimz bdsnik tento piibéh vypravél za cerv-
nové bourky pfi pobytu v Itdlii. Vzddlenost od domo-
va oteviela prostor, prolomila hréze ¢asu. To, co bésnik
skromné nazval romanci, je velkym pfibéhem Zivota.
Vraci se atmosféra Hrubinovy poezie tficdtych let, dfi-
véjsi rozplyvavé kontury maji ted v$ak pevny tvar, po-
stavy, misto a Cas svoji konkrétnost. ,, Terina. Vim je-
nom, / Ze je ji patndct. Chci si ji vypodobnit, / je vak ne-
vypodobitelnd. (...) Je vSechno, co nardz zastavuje srdce,
/ a prece to neni smrt. A je viechno, / éim vidycky lovék
poprvé vydechne. “Rytmicky proud bdsnické feci stiida-
ny dialogem, ¢asové smycky — Sdzava s ostrivky balva-
na a hlubokymi tankami. ,— Neni s ndmi! — / — Kdo?
— zeptdm se, jako bych nerogumél. / — Umiela na zdskrt.
V zimé. — // Dnes v noci (28. srpna 1930) / — Neumyete
mil — / veklas mi dnes rino. / Jd umrit? UZ dnes / je mne
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vic o dvacet tficet let do budoucna (...) je mne vic/ o dny,
kdy, uz ddvno ne mlady, zacnu / na letnich prochdzkdch
gkracovat stezky, abych / byl stile v doslechu lidi, k nimz
budu tihnout / jesté silnéji. .. ,uz dnes je mne vic / 0 no-
ci, kdy budu bloudit kolem svého dna / a z té studny jak
hvézdu, jez se trepi | do béla, vyhlizet tvdr viastni Zeny, /
0 dny, kdy budu se znovu pocinat / z hanby do ztracené-
ho domova, | aby mé donosil a2 k smrti, a kdy budu / bo-
lestné déti pozndvat, stiil, rozeitenou / knibu, zmarnélou
prdci a kdy na sebe / sam se budu ptdit. ..«

Nejen mlady Frantisek v krajiné milostného 1éta,
na rozkfidlenych dtécich do Netvofic, se srpnovymi
poutémi a Viktorovou kiidlovkou, se zdvratné Zivou-
ci Terinou i Ton¢inyma drsnyma rukama, ale i temnd
bfezanskd svétnice s umirajicim dédeckem a ¢ekdni na
tu, kterou uz nendvratné pohlcuje krajina neznidma.
Nejen FrantiSek srpnovych dnt let 1930 a 1933, ale
také vSech budoucich, kdy bude stit u tatinkova hro-
bu, kdy se bude divat do tvafe svych déti, kdy se kraji-
ny leSanského mlddi bude chytat jako posledni nadéje,
kdy lidskd smrt znovu zevsedni, kdy opét potkd Vikto-
raa marné bude hledat hrob divky, kterd uz navéky za-
stane nevypodobitelnou. , Bdim. Musim bdit. / Uz dnes
ldska a smrt kiizuji se ve mné, | noc ldsky a smrti Zihd
Jasné a temné | mych dvacet let, téch dvacet zlatoplout-
vych ryb. | A letmy dotek tvyjch dist je vécny slib. / Musim
bdit. / I kdybych jednou po létech / mél najit u nasi reky
cizi bieh, / citim, Ze tady uz nyni s ndmi je / vsechno,
éim ldska navéky nds oba prezije, / kdybych to jednou
hledal a nenasel, / skaldm v fece to budu rvdt z tvrdych
cel, / protdhnu ruku i zmrzlou zdvéji / a zas ucitim tvij
stisk, a jesté silnéji!

Romance pro kiidlovku

Hrubin otevird téma vzpominky a zpfitomnéného pii-
béhu uz ve vénovini své romance, kterd se zrodila na
podzim roku 1961. Ptitelam ,se vzpominkou na cerv-
novou Florencii, kde jsem jim za vecerni bourky vyprd-
vél tento pribéh “— tak zni slova této dedikace, za nimiz
ndsleduje motto z Ovidia o daru nad chlapecké sily.
A hned v prvnich ver$ich opét vzpominka a vsechny
kli¢ové motivy, jez se rozvinou v dalsich strofich a zu-
stanou oti$tény v paméti ¢tendre jako zaklinadla vé¢né
zivého piibéhu: ,Dnes v noci (28. srpna 1930) // Pra-

Literatura

lesy kop¥iv, hvézdami bicované / k oknu dokoidn. Via-
hd srpnovd noc. | Sedim v okné s koleny u brady. Bdim.
! Musim bdit. A chlad ze svétnice mé tiskne / do tepljch
a vonnych voskii tam venku. // (Tiskne mé na pecet vzpo-
minky, jiz jednou / se odhodldm zlomit.). “ A jako na di-
vadle predstavuji se i osoby déj utvéiejici — autor tu
ndznaky dramatické formy zakldda skladbé na nadca-
sovost. Hrubintv ¢as vSak neni jen ¢asem vypravéného
ptibéhu a jeho hlavniho hrdiny, ale také ¢asem auto-
ra v dobé vzniku Romance pro kiidlovku, a nejen to.
Prostfednictvim hlavniho hrdiny skladby, totozného
s Hrubinem, se vrstvi a prolinaji raizné ¢asové roviny,
udélosti let 1930 az 1933 jsou urcujici pro budouc-
nost, kterd je zdroven uz také jen vzpominkou. Hrubin
stejné jako v jinych dilech komplikovanou, avsak pu-
sobivou formou pojimd lidsky Zivot v jeho komplex-
nosti, zddnd uddlost nestoji osamocené, je neoddéli-
telnou souddsti Zivotniho proudu, i toho, co se jesté
nestalo: ,, Uz dnes je mne vic / o deset, o dvacet, tficet let
do budoucna, / uz dnes je mne vic o ty chvile za t¥i roky
(...) uz dnes je mne vic/ o Casy, kdy budeme mit kosmické
sondy / a elektronové mikroskopy, ale také / ty nahé lid-
ské oci a jimi ddl vnimat / svét v dmérnych rozmérech,
od kriipéje rosy / az k jittence, od riZové détské paty / az
k vrdsce, kterou noci potulnych synii / obkreslovaly ma-
mindina tista, / od stébla az k vézim.

Hrubinova krajina rodu je Gstfednim déjistém Ro-
mance pro kifdlovku, nevystopujeme ji vsak jen v kon-
krétnich ndzvech (Le$any, netvofickd pout, Chleby,
Pénkavsky jez, Obory, Sdzava atd.), krajina je doslo-
va vSude. I béznd mista kazdodenniho Zivota se pro-
ménuji pod vlivem uddlosti a atmosférou okamzika.
S dénim kolem umirajiciho dédecka, smrti pfirozenou
a pro mladého ¢lovéka vzddlenou, i provazanosti rodu
je spojena svétnice biezanské chalupy: ,,Z propadlé svét-
nice vane ven / takové prdzdno a takové ticho, / Ze mych
dvacet let, dvacet zlatoploutvych ryb, / kdykoli zabloudi
v ten ponury kout, zéernd*; ,Sedim v okné a bdim. Pres
Jjedno rameno / prelévaji se mi teplé viiné kopriv, / druhé
zamrzd v Cernych ledech svétnice®; ,,ve svétnici bylo jako-
by kolmé prdzdno / po poraZeném jilmu. “ Ptiroda proli-
nd do lidskych svéta, z ni Hrubin utvafi — od Sirokych
krajinnych motivil az po nejdrobnéjsi detaily — me-
tafory opojné milostné a touhyplné i prosté hluboké
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obrazy ¢irého smutku: ,,je piilnoc kopiiv / a pitlnoc kop-
ru, ktery promitd / na ernou oblohu své zlaté okoliky®;
»pod plamennou Fekou slunce se budou mihat / hluboko
gtracené obldzky nasich hlav®; ,a jd unaven / se budu
usmivat a chytat t7pyt dvou vdzek / pod tvymi tasami®;
Jted pres hlinu a pres kofinky zemé | bude prset na jeji
milovanou hrud.“ Liska a smrt maji své déjisté mezi
Lesany a Netvoficemi, na Zemi, ve vesmiru: ,ale dnes
/ jsem nejcistsim kiemilkem ve velké viné / Terinina po-
libku*; ,musim bdit | nad tichem svétnice, aby se neroz-
lilo / po celém vesmiru®; ,, Terino, oblecu té do hvézd a tvé
télo / posdzim vesmiry. “

Vresy a metlice, zlaty kopr na tatinkové hrobé, ne-
tvorické ndmésti a kostel, husi travicka, cesta pod Bés-
nou, taras s hluchavkami, feka s balvany a pefejemi,
hvozdiky, tepld viiné kopftiv, modtiny u Obor, ostfice,
Cerné bezy — prostfednictvim toho vieho se pred ¢éte-
ndfem otevird svét Romance pro kiidlovku. A ackoli
zasazena hrozbou dalsi vélky (, Copak je mozné, / aby
se zase tak rychle a vespolek / umiralo, Ze smrt zevsed-
ni?“) a uz nyni predjimajici budouci ne$tésti Zemé
(wJe viibec mozné, aby se umiralo jinak? / Je mozné, aby
lidé umirali / hromadné, Ze jim smrt zevsedni a Ze ztra-
ti / tictu k jeji tiché a sinavé podobé?*), je to stle kraji-
na milostivd, krajina lidského fddu. Zde v porovnini
s Lesanskymi jeslickami most k druhému biehu jesté
nenahdni neodvratitelnou tzkost, zde je smrt naplné-
nim osudu, ne je$té intimné osobnim setkdnim, jemuz
nezbyvd nez postavit se tvafi v tvaf. Ani Terinin ztrace-
ny hrob, ani bezednd srpnovd noc v Jilovém snad né-
kdy po deseti letech, v niz se hlavni hrdina opét potka-
véd s Viktorem a v niz na leSanské navsi — ,.skdly, / které
ug tisice let zariistaji mechem, / se rozdivoli a z houstin
paméti | drsného kraje vyrazi a stanou s ndmi / nade vsi,
aby z ni vychlemstaly Zivot* — kazdy po svém vzyvaji
mrtvou divku, nejsou temnymi propastmi, ale sou¢ds-
ti Hrubinova pfitakani Zivotu: ,, Navzdy mne bude vic
0 tu noc, / kdy jsem té vyvoldval z mésicnych par / a po-
pel na Zhavém srdci chtél driet tvar | néceho, co uz nen,
zatimeo tys Zila / a Zijes, ne prizrak, ne stin, jenz vstdvd
z mdr, | ne bludicka, ne bysta namésicné bild, / ale ldska,
jez v krvi Zil a cév / divoce tepd. /| Navidy mne bude vic
/ 0 Elovéka, | z néhoz biimé ldsky a smrti / a biimé Zivo-
ta vyrazi zpév.
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4.

»Duse md tu Stastna je / jak pod okny do rdje / a v oblacich
hraji o mne /s léty nékam zashimi / s nevérnymi podzimy /
roky jesté nepritomné. “ To jsou verse Ctyfiadvacetiletého
Frantiska Hrubina. Pravé skoncil milostny piibeh, kee-
ry basnik rozvine pfed ¢tendfi az za dalsich témér tiicet
let. Ve Veceru na Bésné je ,rodny kraj“ jest¢ milosti-
vy, je stile domovem, jistotou. A ve vzddlené budouc-
nosti je jesté vsechno mozné. ,, Vzpominko nesyto / i do
budoucna vzpomindm, / a jako destovkou / od narozeni
k smrti jde mnou hlina.“ (Jarni vecer, Nesmirny krds-
ny zivot) Vélecny Cas vie zrelativizoval, v kazdém pfi-
tomném dnu je obsazen i ten, v némz budeme umirat.
Nezbyva nez basnikova prosba de profundis ne k nebe-
sam, ale k Zemi: ,,Skys, Zemé, prosbu mou: // — Nepust
mé, ty, jez udrzis/ i vaduch i snih i ocedny! / Budouci hro-
by nahrii na miyj kiiz / a zavés na mé boky Zenu, / ten
k tobé strhujici proud! | Ze udr#is mé, dej mi zdstavu /
mych dédkil, déti mych i vnuki!“ (Za hvézdné noci)

A dalsi proménou prochdzeji vzpominky a jiny
a prece stejny je ndvrat o desetilet! pozdéji: ,,/e tady
stdle ono léto, / ty mimo nds je najit chees, / a vzpomin-
kou se stdle vracis / tam, kde je nikdy nenajdes. “ Tesk-
livé vzpomindni je plané, patii podle basnika té slabé
a neustdle pochybujici strince duse. Soucasné Stésti
davd zivot také minulosti, ddvnd milostivd krajina se
vraci v zené a détech, ,,v tom krubu, v zajeti té ldsky*.
Ale pravé pochybujici duse mohla stvofit ta nejzivot-
n¢j$i a nejpravdiveéjsi Hrubinova dila. Romanci i je-
ji o mnoho krutéjsi prozaicky odraz, Zlatou renetu
(1964). Drobné cykly Neznélky i Névrat do rodného
kraje ze sbirky Mij zpév (1956) se neziikaji smutku,
naplnény touhou po lidské blizkosti a harmonii jsou
vic nez kdekoli jinde u Hrubina snahou o klidné vy-
rovndni se s osudem a nalezeni prostého smyslu Zivota
a jeho osobniho poslni: ,A zpévem po létech vydechne
syn. / lak jako otec se v détech a zené / rozdal, on v li-
dech se rozdat md zas, / jen aby z toho, &im Zije sviij Cas,
/ pro smrt den ode dne zbyvalo méné.“ Basniktv hlas se
rozdvojuje — je to on, ten z minulosti, jsem to ja, pii-
tomny a budouci.

Jan ze Zlaté renety bojuje o svoji pfitomnou a bu-
douci podobu s minulosti. Jednoho zdfijového dne,
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ktery ho spojuje s déji pred tficeti lety, se vraci do rod-
ného kraje, ,,aby spinil, co si predsevzal®, aby se tento-
krit vydal opa¢nym smérem, aby zménil, co se jesté
zménit da: ... zanedlouho, podival se na hodinky, nej-
déle za dvacet minut, pijde od reky uz jako jiny clovék:
hubenéjsi, s plnym Cistym dechem a s viasy opét husty-
mi; s budoucnosti, jejiz popilek bude dosud krouzit né-
kde v nadvzdusi, nez se sesype a husté povlece jeho chiizi
a gesta a jeho podobu a ztvrdne k neseskribdni: ale to se
nejdrive musi pustit pereji mezi tambletémi dvéma bal-
vany: md je pro dnesek oznaceny v paméti uz osmadvacet
let.“ Jména mist a lid{ jsou jind, opét se vSak za nimi
otvird ve vérném li¢eni Hrubinovo Posdzavi, cesta od
feky k fece, Lesany, dam se zahradou: ,,Md tam prece
Jenom prespat, nic vic, a jen proto, aby rino natrhal jabl-
ka ze zlaté renety a vydal se odtud na tiihodinovou pout
k druhé Fece: nakonec bude sestupovar hlubokou strini
pod akdty a bridlicové kameni se mu bude sypat pod no-
hama; stane na biehu hnédé zelené vody a strmost protéjsi
strdné mu vyrazi dech: bude uzavien v bdji. “ Tu béji vy-
tvafi hlavni hrdina ze znovu vyvolanych poztricenych
obrazi a pocittl, i zahrada md v ¢é vli zas kouzelnou
a osvobozujici moc. V ironii Zivota a nastfddanych le-
tech uz vSak neni mozné se vratit. Nékde ve vypoctech
je chyba. Uz ani neni mozné zachrdnit se jen v lds-
ce. Silou touhy povolané obrazy se trhaji a rozpadaj,
jako Ziravina je rozleptdvd realita pfitomného Zivota.
Z béjné krajiny je nehostinnd koncina rozvracend fe-
vem letadel, viiskot vzteklého kluka ze sousedstvi pro-
ménuje rajskou zahradu v beziité$ny kout sychravého
podzimu. Odkvetld divizna, sud s mrtvolnou destovou
vodou, pokfivend a naptl suchd zlatd reneta vyzyvaji
ne k odchodu, ale ke zbrkle marnému ttéku pred se-
bou samym. , Upénlivé éekal, e zazni aspori ten vysoky
ton a on ho nepusti a podrzi ho co nejdéle; ze z nesmir-
né dilky casu se zachvéje kiehkd nit ryziho vetahu, kterd
vydréi Zdr sluneéniho nitra: srdce ho vykovdvd ze smysli
rogezhavenych do béla; v ném je sila, kterou se pohybu
Zivota a pohybu zdniku a smrti, v krvi a citech spolec-
né uchvdceni, zmocriuji mu# a fena. Cekal, Ze zazni ten
vysoky tén. Neozvalo se nic. (...) Vody v hlubokych tem-
notdch drtily a tiZily pohyb viastniho Zivlu, pohyb, jenz

se zaviral sdm v s0bé.
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Sazava u Kamenného Pfivozu, foto Richard Homola.

Praha

U Hrubinovych krajin nelze samozfejmé opomenout
ani Prahu, o niZ uz byla okrajové zminka. Toto mésto
vSak zaujimd u bdsnika pfece jen zvldstni misto — po-
kud jeho prostiedi figuruje v Hrubinovych sbirkdch
a basnickych skladbédch, neni to Praha starobyld, ma-
lebnd, ta Seifertova, ale pfedevsim Praha lomici se do
periferie — ulice a zdkouti HoleSovic (Nesmirny krds-
ny zivot, Hirosima, Zlatd reneta, Az do konce lasky),
Stvanice (Proména), viadukty, navigace, prostory za
Prahou. Teprve v knize Ldsky z roku 1967, v niz se
Hrubin vraci do dvacdtych a tficdtych let, do doby
studif, prvnich ver$u, sblizovdni s poezif a literdrnimi
prételi i milostnych zmatka, ziskdvd Praha podobu ja-
kéhosi ztraceného rdje, ale i lé¢ek a temnych propasti.
Vedle mistrnych portréta bdsnika a charakeeristik je-
jich dila prochdzime s autorem i snovou a nadéjepl-
nou atmosférou letenské pliné proménujici se podle
vSech ro¢nich obdobi, a ptes Stefinikiv most na druhy
bieh Vltavy, do ulic Starého i Nového Mésta, kterd se
koncentrovala pfedevsim do kaviren a noé¢nich pod-
nikQ: ,,... vyrvali jsme si ze srdce néiné lisky a zacali
Jsme se bratiickovat se smrti, ulili jsme se byt dokonale
smutni; tiskli jsme vztekle zpévnd hrdélka rymii, dokud
naposled nezapipaly; verse uz se spolu nesnoubily harmo-
nickymi slabikami, ale trkaly se beranimi pazvuky (...)
A s velkym zadostiucinénim jsme zrovna v ten éas nasli
na Kampé zapadik ,V pekle’. Byli jsme obrdceni naru-
by (...) INds zpiisob je naivni, romanticky, a uz navzdy
nds poznamend. .. “ Ani takové mladické nadSeni vsak
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nebylo prosto zklamdni ze ztréty idedlt — z ,,materiali-
zované“ podoby bésnickych idola, intrikujictho umé-
leckého prostiedi. Umélou stylizaci velkomésta opét
pfemdhd Hrubinova touha po prostoté a pfirozenos-
ti, vlamuje se jak do charakterizace skupin literdca:
(o Nezvalovi) ,,0n a jeho spolecnost maji radsi velkomést-
ské bary nez staroddvné krémy, tak do bésnickych por-
tréet: (o Zavadovi) ,jeho poezie se bude stile vic a vic
podobat Zulovému balvanu, jakjch je na tisice rozeseto po
sdzavskych stranich. “1 sem se nakonec prolomil rodny
kraj, ktery osvézil dusnou méstskou atmosféru: ,,Ro-
manticky pldst se ndm obéas sveze z ramen: stali vyjet
na tramp do sdzavskyjch karionii; stali jedno odpoledne
prolezet na biehu u Rybdrny s Frantou Bidlem, tenkrdit
ug trochu usedlym trampem, ale stile vérnym staré rece:
se viemi nasimi milovanymi bdsniky se znd, a kdyz vidi,
Jak toho i onoho jmenujeme tak rozechvéle, az ndm srdce
usedd, lisdcky mu zasviti v olich a jednou vétou rozcupu-
je kazdou legendu, kterou vyletl z nasich srdci; ale presto
ndm polni jabody, které jsme pro ného a hlavné pro jeho
krdsnou Embku naloupili na polickdch nad strdni, nechut-
naji méné; staci vystavit se slunci, plout naznak vorovou
cestou a vraty jezgii, setkat se s divkou, prirozenou jako ta
Feka; stali otdcet se s ni p¥i polce a smisit svilj pot s jejim
pod kiidlovkou vesnické muziky.

Stejné kontrastné je méstské a venkovské prostre-
di zobrazeno v préze Zlatd reneta z roku 1964, zde
navic do vztahu ke krajiné rodu vndsi Hrubin rovnéz
rozporuplné pocity. Kraj spojeny s mlddim, osudovou
ldskou a nadéji je idealizovan pouze v mysli hlavni po-
stavy, jeho skute¢nd podoba je ddvno vzdilena maleb-
nosti uplynulych let. Nddavkem krajina i pfiroda se
projevuji jako lhostejné k lidskym tuzbidm a predse-
vzetim: ,,Kocka predla pradeno, které predli jeji kocici
predkové od Cernych krbii s rozsvicenymi loucemi az ke
spordkiim a maljm zdrovkdm nad biljmi kachliky: pra-
deno zistdvd celé, i kdyz vsechno kolem je zpretrhino
a zasmodrchdno. “ Na mnoha strankdch knihy probihd
konfrontace minulosti s pfitomnym stavem: , Uvidé/
pred sebou tu ves: kdysi ji pod sebe stalily schovat javo-
7y, duby a obrovské vrby zdmeckého parku; dnes na obou
strandch vozovyjch cest a silnice k¥ici domky zvldstnich,
anonymné osobityjch tvari, ani chalupy, ani vily.“ Ta se

tykd jak Siroké krajiny, tak i drobnéjsich oblasti, prede-
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v$im prostoru zahrady a domu. A pravé zahrada a jeji
proména z rajského zakouti v nevlidny az nepfdtelsky
kout je kli¢ovym obrazem vysttizlivéni hlavniho hrdi-
ny: ,Moje jméno je taky na karticce: Moulis Jan. O vce-
rejSku a dnesku se tam napise: Vyjel v sobotu, 10. zdri
1962 ve 12.15 z Prahy, z Hlavniho nddrazi, ve 14.00
vystoupil na zastdvce Kariov, prespal v Tuchynévsi a od-
tud Sel druhy den v 9.10 smérem na Slapy. | Moulis Jan.
! Mohutny pohyb celého Zivota s drtivou silou se v ném
bez ustdni srdzi s pohybem zdniku a smrti: zdlezi na ném,
kterému pohybu se vzepre?“Prostor Prahy se ve Zlaté re-
neté koncentruje do tzkostného prostoru bytu nebo
alkoholem rozmytych a potrhanych scén z noéniho
mésta ¢i utrzka déji z Sedych ulic a vltavské navigace
a z pohfebniho Gstavu. Stejnd atmosféra désivych snt
a pokfivenych fragment skutecnosti se pak preléva
i do venkovské chalupy a rozvraci jeji pevné zéklady
a vsugerovany pocit jistoty: ,Musi otevFit okno: s na-
prazenyma rukama dosel ke zdi a pomalu ji ohmatdval.
Pevné semkl vicka a zase je oteviel, Cekaje, Ze uvidi Sedé
mzent, uzaviené do (tverce, ale tma byla naprostd. Ko-
necné ucitil pod prsty drevo, hmatal ddl, ale misto po skle
Jjezdil dlani po nécem drsném; slozil to dohromady: v ot-

voru pro okno byly naskldddny cibly. ..

5.

Chlum u Tieboné. Jihocesky méstys pobliz rakous-
kych hranic shlizejici na hladinu rozlehlého rybniku
Hejtman. Ndmésti s baroknim kostelem (bez zbyte¢-
nych komplikaci zvouci se jednoduse Namésti), kiizo-
vé cesta svazujici se k zdimku se zdduméivym parkem,
silniéni hrdz a fetézy kempu, cukrkandlové upravené
dombky stfidaji polorozpadlé statky a usedlosti, téméf
na kazdém rohu poloprdzdny penzion, vSudypfitom-
ni komati. Skola, obecni tfad, ,kulturdk na prode;j.
O letni sez6né svéddi jen pdr turist a skupinky projiz-
déjicich cyklista v pfislusné sportovnich tborech, re-
kreantské rusno je az dole u rybnika. Lenivy klid naru-
81 ¢as od Casu poutové atrakce, méstské slavnosti nebo
ndjezd netnavné nacvicujicich hornista. To je soucas-
nd podoba krajiny, kterou si Frantisek Hrubin zvolil
jako krajinu svého srdce. A pfilis se nelisi od podoby,
kterou spisovatel znal a zazival, kdyz sem v padesdtych
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letech zacal s rodinou zajizdét na letni byt. Ani lidé se
vlastné nezménili, hrdiny Hrubinovy Srpnové nedéle
tu lze potkdvat dnes stejné jako tenkrdt. Je nutné do-
dat, Ze bdsnikova volba byla spiSe ndhodnd. Vysocdina
se Hrubinovi nezalibila, rodiné tedy pritelé poradili
Chlum u Treboné a bésnikovi se po lesanské krajiné
rodu oteviel novy prostor.

Hrubinovi zprvu pobyvali v hostinci na ndmésti,
v pokojich nad lokédlem, pozdéji koupili maly domek
s uspornou zahrddkou, rovnéz na ndmésti. I dnes vitd
Pohostinstvi u Klimast mistn{ a turisty a nendpadnd
cedule na sténé v obrozenském duchu upozornuje, ze
zde byl bdsnik vitanym hostem. A fada domku vysu-
nutych do stfedu ndmésti skryvd ten se stolem pod jab-
loni, vyfezdvanymi zidlemi a knihovnou plnou verneo-
vek, které Hrubin miloval.

» Vidis vsak jiny kraj nez sviij, vdznéjsi zdd se, / duby
hrdz ve spdrech drzi, hloubi v ni stin, / jas rozkiidlenych
vod v ddlce 121 se v klin / a viny modravé micky z na-
gldtljch viji | tipyt za tipytem a lesk dousky dlouhymi
piji. “ Navzdory predchozim ver$im bdsnik o tomto
kraji tvrdil, Ze mu pfipomind Lesany. V ¢em muze byt
podobnost krajin, které maji na prvni pohled tak roz-
dilny charakter? Kopcovity terén a ddoli Sdzavy, balva-
ny, malebné rybnicky, a na druhé strané rovina, maje-
stdtni vodni plochy, luzni lesy. Jejich sblizeni i rozdily
odkryjeme opét v Mém zpévu (1956), v cyklu Z jiz-
nich Cech dedikovaném Chlumu. Hrubin promit4 do
nové krajiny sviij dosavadni zivot, tedy také a prede-
v$im Lesany a vie, co je s nimi spojeno. Zndm4 témata
a motivy — zemé, voda, mési¢nd noc, mlddi, dité, mi-
lenka, kiidla, hvézdna obloha atd., atd. — vplyvaji na
pozadi oteviené krajiny do velkého Zivotniho smifeni
a viry v lidské pokoleni. Velebnost krajiny se odrdzi
i ve formélni podobé cyklu — $irokodechém plynuti
ver$i a majestditnim rytmu. Tady se osobni smutky
rozplyvaji v destich nad Hejtmanem, tady se otevird
plnost Zivota, tady se pfed poutnikem jesté odviji ces-
ta, tady je letni byt, a tedy volnost. Volnost kraje a lidi,
s nimiz bdsnika nesvazuji rodové kofeny. Milostivé zr-
cadlo krajiny rodu: ,, Kdybych viak sto let Zil, sotva stalil
bych sam /| obsdhnout jenom to, co dnes na ocich mdm,
/ pod lunou méstecko snivé zamzenych tvari, / skldrnu,
v niz Clovék znd péné z tekoucich Zdri / ddt kiehky tvar
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a zvuk, v ddlce Lutovou ves, / nad svidnou hladinou
Jako strnuly les, / kraj, z néhoz v obZinkdch padd klas-
natd tiha, | kde bez honosnych gest lovék sitémi zdvihd
/ z vod rybonosné dno na stil vanocnich Cech, / kde rou-
cho bdji md v kazdém kvitecku steh.

Ve vsi na Tiebonsku prozivaji zavér jednoho léta
tragikomické postavy z rodu téch Cechovovych
v Hrubinové Srpnové nedéli (1958), aby se pozdéji
uz bez mlzného oparu trochu pohddkovych kulis ji-
hoceské krajiny vtélily do nesmlouvavéjsich charak-
tertt Kfistdlové noci (1961). Letni hosté z Prahy se
stfetdvaji a propojuji své osudy s mistnimi venkovany,
v dramatickém dialogu a monolozich ozivaji v Srpno-
vé nedéli hrubinovskd témata, novd je tu — a jak krutd
— reflexe zdvazku ,byti spisovatelem® i pseudopodoby
tohoto ,byti“. Jedine¢ny jazyk bdsnika se pfelil v jedi-
ne¢ny jazyk dramatika a dramatickd forma umoznila
Hrubinovi rozehrit autobiografickou linii hned v né-
kolika figurdch. Kfistdlovou noc uz opét obepinaji ro-
dové kofeny a bdsnik pfizndvd Lesany i konkrétnimi
mistnimi jmény.

O prolnuti obou krajin, té pfisouzené i té zvolené,
svéddi Frantisek Hrubin také ve svém fejetonu Oldfich
a Bozena — jak jsem je potkdval, kde li¢i genezi své di-
vadelni hry z roku 1968: ,,A nakonec: musim podéko-
vat priteliim a sousediom v Chlumu u TFeboné. Pripra-
vili mi jedinecné prostiedi k prdci. Ve svétniice u krbu,
v némz horela biezovd polena, jsem z plamenii uhadoval
béh dramatu a slysel v nich praskot lesii, které dal Oldfich
zapdlit kolem svého hradu. (...) Uzkost presla: jako bych
citil pod hlavou mamincino rameno, jako tenkrit, kdyz
Jsem sedél v temném sdle lesanské hospody, venku obchd-
zeli staveni bésové a z osvétleného jevisté znél nadneseny
OldFichiw hlas. “ Stejné tak je Chlum i mistem zrodu
Lesanskych jesli¢ek. To autor sdm stvofil svymi pou-
ty a svym dilem z Chlumska a pfedev$im z Posdzavi
krajinu z bdje nejen pro své Ctendfe. Jeji stopy vice ¢i
méné zietelné vystupuji i ze soucasné reality, prekryté
dal$imi lidskymi osudy a krajinnymi proménami, za-
kotvené v drobnych detailech, ve staré zidli, v dobo-
vém portrétu, v zikoutich lesanské chalupy i zahrady,
v domku na chlumském ndmésti.

Z korespondence oti$téné v divadelnim progra-
mu k uvedené hfe se mizeme docist rovnéz o dalsich
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Interiér chlumského domku, foto Richard Homola.

bésnikovych tvarcich plinech: ,, Tady cely den chodim, je
Cisto, slunecno, vétrno — a kdyby i prielo k zoufini, budu
Stasten. Konecné po dlouhych a dlouhyjch mésicich odpoci-
vdm a hlavou mi tdhne jakdsi — zatim matnd — myslenka
na Romanci o Modrovousovi, tu a tam uz se zjevi scéna
a zase (nastéstil) zmizi — zkrdtka jsem na zaldtku, na sa-
mém zaldtku. Ale velmi rdd bych v té hie udélal kriz nad
svymi choutkami a zdrovers malou bilanci velkych zkuse-
nosti, a nejen téch, které jsou ve vztahu s piivaby ldsek, ale
i s priivabem té nejhroznéjsi a posledni, kterd kazdého obe-
Jjme a uz nikdy nepusti a leti s nim vesmirem nekoneiné,
nekonecné dlouho. .. “ (Chlum, 4. listopadu 1968) Hru-
binovym poslednim dokoncenym dilem se vsak nesta-
la Romance o Modrovousovi, ale pohddka podle fran-
couzského vzoru — Kréska a zvife, jiz basnik adaptoval
svym nezaménitelnym zptsobem pro divadelni jevisté.
»Romance zatim odpocivd a je to dobre; pockdm na stast-
néjsi 0bdobi. .. “ (Chlum, 22. tervence 1969)
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Srpnovd nedéle

Hrubinova hra se odehrévd roku 1957 — podle autoro-
vych scénickych pozndmek — ve vétsi vsi na Tiebonsku.
A¢ tuto ves pojmenoval dramatik Pise¢nd, nelze v ni
nerozpoznat jihoc¢esky Chlum u Treboné s rozlehlym
Hejtmanem: ,,Za hrizi, na které se setkdvaji dvé travnaté
cesty, se rogprostird velky rybnik, témé¥ jezero, a v ddlce se
gtrdci zdtokou vroubenou borovym lesem. “1 dal$i misto-
pis déjisté Srpnové nedéle md sviij odraz v realité — jak
dokldd4 ¢dst Hrubinovy korespondence, byla pro néj
tato inspirace realitou velmi duleZitd. Souznéni s jiho-
¢eskou krajinou i riznorodé charaktery zdejsich obyva-
tel, které se prolnuly s charaktery letnich hostt, prede-
v$im téch prazskych, byly pestrym pfedobrazem pro ja-
kékoli dramatické zpracovani. Hrubin v$ak neusiloval
o to byt autenticky v dnesnim médnim smyslu tohoto
slova. Charaktery autorovych postav jsou zdroven typy
— typy v obecné roving, a typy, které prochdzeji Hrubi-
novou tvorbou i Zivotem. A autor nejen z pozice dra-
matika zkoumd jejich pohnutky a reakce, snazi se jim
porozumét, nesoudi je ani nelituje, prosté lidsky s nimi
souciti. Svym zdjmem a zvédavosti obohacuje tyto typy
jedine¢nou charakteristickou spoéivajici v jazyce a ja-
kychsi mimobéznych dialozich vétsiny postav.

Ackoli rezisér Otomar Krejéa a dramaturg Karel
Kraus méli pro Ndrodni divadlo pozadavek na sou-
¢asnou hru a mezi jinymi autory oslovili pravé také
Frantiska Hrubina, méla Srpnovd nedéle v prvotni
verzi podobu pohddkové hry, v niz autor sméfoval
ke starému ndmétu o divce Undiné zaslibené vodnim
hlubindm, zndmému rovnéz z Erbenova zpracovani
¢i Dvotdkovy a Kvapilovy Rusalky. Hrubin se s tim-
to piibéhem setkal intimnéji pti prekldddni dramatic-
ké balady Lilofee némeckého autora Manfreda Haus-
manna a postavy divky Lilofee, jez ddvd pfednost snu
a fantazii a vycleniuje se z reality, aniz by ji nejprve po-
znala, a vodniho pana Smolka z Vodorosti ho oslovily
natolik, Ze se v riznych obménach objevuji v mnoha
jeho dilech, véetné Srpnové nedéle ve figurdch Mixové
a Mordka. A ani dalsi pohddkové niméty, které autor
zpracoval ¢i zamyslel zpracovat, nezistaly od tohoto
ptibéhového pudorysu piilis vzddleny — Kréska a zvife
a Modrovous. Hrubin vsak vlozil do Srpnové nedéle
také vyznamné autobiografické rysy, spojené s vlastni
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povahou a postavenim spisovatele v soudobé spolec-
nosti, jez se v jeho dile téhne uz od bdsnika Joba, pfes
Morika az ke Strunovi z Kfistilové noci. Své vnitini
svéary, pochybnosti a rozpory mohl Hrubin prostied-
nictvim dramatické formy rozlozit i do nékolika cha-
rakterti. V Srpnové nedéli je to pfedev$im zneuznany
basnik Mordk presvédéeny o své vylu¢nosti, jehoz na-
konec dostihne ta nejobycejnéjsi realita (, Velkovyroba
selanek!; ,, Bélounky nebo béloucky. .. Je to hloupost, ale
at'si to dnes napise dvacetilety kluk! Dnes... fuj! Bud je
v bdsnich Spina z ulice, z postele, nebo opozdéné kladi-
vo — a to tluce do opozdéné kovadliny. Bdsnik! Copak tu
dnes miige byt bdsnik? Proto nepiSu. Uz patndct let ne!
Jde mi jen o Zivobyti. ), a postmistr s ipornou snahou
o vie dobré a harmonické (,, /4 myslim, Ze viechno md
cenu. .. i ten lampion md cenu. .. vsechno, co je pro lidi.
Az nebudou, tak bude néco jiného. .. néjakd jind vécnost,
nelidskd. .. ,Mdm opravdu radost, Ze jsem vds poznal. ..
vidim poprvé Zivého bdsnika®; Jirka o postmistrovi: ,, 10
mdma pordd — pomoz mu, je to hodnej clovék, je sdam!
Kdyz je hloupej, at je sam!®). Postava Mixové je spoje-
na s tématem ldsky. Hledd ji, aniz by ji byla schopna,
touha po ni se vtélila do Usili, aby ji né¢kdo pottebo-
val. Je to hleddni naivni, nestastné (ve vztahu k Mor4-
kovi), odtrzené od reality, mnohdy koketni, sobecké
a povrchni (ve vztahu k Jirkovi, postmistrovi). Ales-
pon vici Mordkovi je nakonec nucena se ¢dstecné vy-
mezit.

Protagonisté Srpnové nedéle rovnéz ¢asto vyjadiuji
své emoce a ndzory a vyjevuji své charaktery prostred-
nictvim krajiny a ve vztahu ke krajiné. Hrubin uz ve
své Gvodni scénické pozndmce navozuje proménuji-
ci se atmosféru déjisté kolem rybnika, jak den postu-
puje smérem k veceru a noci. Mixovd m4 tuto kraji-
nu spojenu s iluzi pravé lasky: ,,Je mi jako po flamu.
Kdyby asport prselo a nebylo nic vidét. *; (k poStmistro-
vi) ,, 10 se chee pit... a zvldst kdyz je tolik vody kolem. ..
to je v Elovéku tiplnd Sahara. — Vy jste Stastny lovék.
(k Morékovi) ,, Fredo, je to mozné, Ze uz je to pétadvacet
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let? A zrovna tady to bylo. A pak nic, tfiadvacet let nic,
ag predloni — — — a zase tak studentsky, vid? To tu jesté
byly ty duby. * (Jirka k Mixové) ,,Snad ndm nechcete vy-
pit rybnik, paninko? I s hvézdickami. .. Je jich tam jako
v sodovce. — Mdme hezky rybnik, Ze jo?“ Postmistr zde
nasel stejny — ¢asto jen zddnlivy — klid jako sim Hru-
bin: (k Mixové) ,Ach! Tady jsou rana! Vidte? Kdyz se to
modré tlaci z mihy, viechno Cerstvé. .. nadechnuté. .. Vite,
Ze mé tenhle obraz udrzel na Zivu? Jak jsem zavrel oci,
tak jsem to vidél. A ve snu teprve! To se vam ty pahorky
s viesem a ty kosaté duby vzdouvaly... houpaly...*; ,Na
Zivu... ano! Ne proto, Ze jsem odtud... ale je tady néco
zvldstniho, vy teprve byste to méli citit... klid, takovy
klid!“ A pro Mordka je to pfedev$im bludisté: (k Mi-
xové) ,Zménilo se to tu za téch pétadvacet let... vsechno
Jje tu jako bez $tdvy... takovd nalicend Sed.*; ,,Ach Veéro!
Vero, odjedu navecer! Je to tu jako v bludisti!; (k post-
mistrovi) ,, Luna md cylindr a jeho osmero t¥pytii se zrca-
dli na hladiné rybnika. AZ polozi cylindr na zem, nastane
hustd tma. — (Hodji do vody kaminek.) Vidite, trochu se
navrch rozvini, ale pod hladinou je klid, viechno je tam
v potddku. S vami je to taky tak, pane postmistre, (i ne?“
Ptirodni dé&jisté navozuje zvldstni opar hry, vstupuje
do lidskych osudt podobné jako v Romanci pro kfid-
lovku, stavi ¢lovéka do pozice obdivovatele a partnera,
ale ddvd mu zdroven najevo svoji ptevahu: ,Po chvilce
dva hlasy zni daleko, a prece strasné zretelné a silné, jak

znéji hlasy z vodni hladiny.

Ukazky z tvorby FrantiSka Hrubina pouZity se svolenim Jitky
Minafikové. Motto a citaty na s. 2 z knihy Frantidek Hrubin
- Vaclav Cerny: Vzdjemnd korespondence z let 1945-1953,
ed. RiZzena Hamanov4, Torst, Praha 2004.

Zkracend verze zde otisténého textu je soucasti pravé vy-
dané stejnojmenné knihy s rozsitenou fotografickou ¢asti.

Nikola Homolova Richtrova (1977) - literarni historicka,
vénuje se téz redakéni a publicistické ¢innosti a vyuce na VS.

Richard Homola (1966) - fotograf, od roku 2002 pracuje
s velkoformatovou kamerou (krajina, architektura, portréty).
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Nacionalismus a gender

Jiikf Stare

Vv

Miroslav Hroch: Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny
a predpoklady utvdreni modernich evropskyjch ndrodi.
Slon, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2009, 315 s.
Magdaléna Pokornd: Josef Némec. Neobylejny muz ne-
obycejné Zeny. Academia, Praha 2009, 332 s.

Miroslav Hroch napsal Zivotni dilo zavrsujici jeho té-
méf padesdtilety vyzkum modernich evropskych ndro-
dii. Ceska podoba jeho knihy Narody nejsou dilem ni-
hody. Pitiny a predpoklady utvdteni modernich evrop-
skyjch ndrodii je z obsahového hlediska do znaéné miry
totoznd s jeji némeckou verzi Das Europa der Nationen.
Die moderne Nationsbildung im europdischen Vergleich,
kterd vysla roku 2005 v Gottingen jako druhy svazek
fady ,Synthesen. Probleme europiischer Geschichte®
v nakladatelstvi Vandenhoeck & Ruprecht. Vyznacu-
je se zna¢nymi jazykovymi kompetencemi autora a ze-
jména pak komparativaim pfistupem, jenz bere jako
samozfejmost, ze pojem Evropy vymezuje geograficky
i civiliza¢né komplexné jako aredl analogického a zi-
roven i rozdilného nérodotvorného procesu na jejim
zdpadé, jihu, severu, stiedu i vychodé. Autorav in-
telektudlni zébér je vskutku pozoruhodny; jeho text
je tfeba Cist velmi peclivé i proto, ze v ném probihd
sofistikovany, nezfidka oteviené ¢&i skryté polemicky
dialog s pfednimi autoritami, jez se timto historickym
problémem zabyvaly.

Hroch jej i¢elné dopliuje svymi vlastnimi badatel-
skymi poznatky, coz ndroky na ¢tendfe jesté vice zvy-
suje. Jeho odborny vykon jej fadi mezi pfedni evrop-
ské historiky. Ceskd verze jeho publikace m4 viak i sva
specifika, na néZ chci zvldst upozornit. Jiz jeji nézev,
jenz se v ¢eském jazyce dokonce rymuje, je na rozdil
od némeckého interpretativnéjsi. Navic obsahuje né-
kolik novych partii a fadu vétsich i mensich textovych
vsuvek, které autorsky pristup hodnotové akcentuji.
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Z obou jazykovych mutaci je téZ zfejmé, ze Miroslav
Hroch patii mezi ty historiky, ktef{ jsou presvédceni
o tom, Ze soustavné historické srovndvdni, plny respekt
ke kauzalité a pojmové piesné stanoveni objektivnich
predpoklada ndrodotvornych procest jsou nejdulezi-
t¢jsimi predpoklady historikovy nestrannosti.

Pro jeho pfistup je zvldst typické odmitnuti termi-
nu nacionalismus, protoze jej povazuje za piili§ sub-
jektivni. V éeském znéni knihy je tato autorskd pozice
o néco vyraznéj$i nez v némecké. Pojem nacionalismus
Hroch hodnoti jako zavddéjici pro jeho teoretickou
neujasnénost a snad je$té vice proto, Ze je spojen s ne-
gativaim ¢i apologetickym hodnocenim modernich
ndrodotvornych procesii. Pripousti jej jen pro obdo-
bi, kdy se mu nérodotvorné procesy jevi jako dovrse-
né, tj. potom, co byly vedeny ,vlastnimi vlddnouci-
mi tfidami®, resp. politickymi elitami. Tento ndzor se
mi nezdd byt konceptudlné zcela konzistentni, nebot
Hroch ve své periodizaci zdroven pripousti, ze nékterd
ndrodni hnuti disponovala politickymi elitami jiz ve
vyvojovém stadiu ndrodni agitace. Jeho postoj k nacio-
nalismu je zfetelné zdiivodnén nas. 9, 154-155, 157,
189 a zvldsté pak 266n.

Obé¢ jazykové verze knihy jsou rozdéleny do tif ¢4s-
ti, z nichZ prvni pojedndva o ndrodech a nacionalismu
jako badatelském problému, druhd o zdrojich a sloz-
kich ndrodotvornych procest a tfeti o aktivitdch ve
jménu ndroda. V prvni z nich autor zaujima sv4 stano-
viska k prestiznim konceptualizacim nacionalismu. Re-
cenzni zhodnoceni tohoto vykladu by si v§ak vyzadova-
lo samostatnou studii, proto od né¢j musim upustit. Vy-
chozi moment formovadni modernich evropskych ndro-
di Hroch vidi v druhé poloviné 18. a celém 19. stoleti
v celkové spolecenské modernizaci vedouci ke krizi do-
savadnich kolektivnich identit. Na ni aktivné reagu-
ji ndrodni predici tim, ze nabizeji paralelné vznikajici
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obcanské vefejnosti nové pojeti soundlezitosti vychaze-
jici z jednoticiho konceptu moderniho ndroda, jenz se
potom snazi prosadit do spolecenské praxe.

Pro Hrochav postoj je téz charakteristické, Ze poné-
kud nostalgicky kritizuje souc¢asnou nadprodukci teorii
nacionalismu. Z nich nékteré chipe jen jako mddni,
a tak nastoluje dilezitou otdzku ,seriézniho®, ,médni-
ho“ ¢i ,,redundantniho® v soucasném védeckém badani.
K tomu dodejme, Ze do prvni &sti svého ceského vy-
kladu nové viadil typologii, kterd ptesnéji kategorizuje
soucasné teorie nacionalismu (primordialistickd, pere-
nialistickd, modernistickd a postmodernistickd), jejimz
autorem je Anthony Smith. Hroch je v ni zahrnut mezi
modernisty vzhledem k tomu, ze vychazi z hospoddi-
skych a socidlnich promén moderni doby (s. 42—43).
Zcela novy je zde jeho vyklad o multietnickych fisich
jakozto politickém rdmeci ndrodnich hnuti (s. 55-60),
v némz je vSak jeho komparace ponékud kusd. Navic
nepfihlizi k badatelskému konceptu ,hybridni kultu-
ry“, jenz zadal pfed vice nez dvaceti lety rozpracovavat
pro habsburskou monarchii Moritz Csaky.

Na zacdtek druhé ¢dsti ¢eského textu Hroch zaradil
zcela novou kapitolu o odkazu minulosti (s. 64-79),
kterd v némecké jazykové mutaci neni obsazena. Opird
se pfitom o ndzor, Ze na prahu ndrodotvornych proce-
st v kazdém etnickém spolecenstvi existovaly v rizné
mife objektivni, tj. ,redlné prezivajici® relikty minu-
losti, s nimiz se setkdvala vétina jeho potencidlnich
piislusnika. Této skute¢nosti pak mohli vyuzit preds-

Miroslav Hroch: Ndrody
nejsou dilem ndhody. Priciny
a predpoklady utvdreni
modernich evropskych
ndrodd. Slon, Sociologické
nakladatelstvi, Praha 2009,
315s.

Priciny a predpoklady utvateni
modernich evropskiich narodi

Nad knibami

ci ndrodnich hnuti, kdyz zacali do utvdfeni moder-
nich ndroda vnéset sofistikovanéjsi formy historismu.
Charaketeristicky je Hrochaiv nédzor polemicky zamé-
feny viiéi postmodernismu, Ze obrozenecti agitdtofi si
nemohli v dobé, kdy bylo védecké badéni o minulosti
na vzestupu, ndrodni déjiny libovolné vymyslet. Nic-
mén¢ je mohli vice ¢i méné mytologizovat. S timto sta-
noviskem lze plné souhlasit. K tomu v$ak musim po-
znamenat, ze stejné relikty minulosti, resp. jeji hmotné
a pisemné prameny, mohli i védecti historikové vykl-
dat podle své ndrodni pfislusnosti zcela odlisné. Tato
skute¢nost je zvldst dobfe patrnd na vykladu minulosti
eskych zemi jiz pred rokem 1848.

Vrcholem autorova vykladu je v obou jazykovych
verzich jeho textu , Typologie ndrodnich hnuti podle je-
jich vztahu k procesu modernizace® (viz hl. s. 124-125).
Navazuje v ni na svoji mnohem star$i periodizaci né-
rodnich hnuti malych evropskych ndroda (1968) — na
fézi A (védecky zdjem o jazyk, historii a kulturu ni-
roda), B (ndrodni agitace) a C (ndrodni hnuti a jeho
politizace). Tento koncept nyni sofistikuje skrze krité-
ria pfijeti politického programu (PP), ziskdni stdtnosti
(NS), ndstupu demokratizace a Gstavnosti (BR) a pri-
myslové revoluce (IR) inspirovadn jeho modifikaci, kte-
rou provedl H.-J. Puhle (1994). Zdroven jej vztahuje
na véechna evropskd ndrodni hnuti 19. stoleti, tj. na
ty ndrodotvorné procesy, které se na rozdil od stdtnich
ndrodi tykaly neprivilegovanych etnickych skupin.

Podle Hrochova ndzoru se daji diky vzdjemné kom-
paraci zvolenych kritérii rozdélit do $esti skupin. Pro
ndzornost si je zde uvedme presné tak, jak je vymezu-
je: 1. ndrodné sjednocujici hnuti (Némci a Italové),
2. integrujici ndrodni hnuti (a. Norové a Madafi, b.
Cesi), 3. opozdénd ndrodni hnuti (Slovinci, Litevci
aj.), 4. povstaleckd hnuti (a. Srbové, Rekové, b. Iro-
vé), 5. Gspé$nd desintegrovand hnuti (Kataldnci, V14-
mové), 6. netspésnd desintegrovand hnuti (a. Galicijci,
Bretonci, b. Vel$ané, Baskové). Vzdjemné se odlisova-
ly pfedev$im svou asynchronnosti, tj. nejen zacdtkem
a dobou trvdni, nybrz i pofadim fdzi, v nichz probiha-
ly. Pfitom bych ov$em vice zduraznil, Ze jejich rozdil-
na Casovd i obsahova struktura se stdvala z hospodar-
ského, socidlniho, politického, geopolitického a kul-
turniho hlediska ,nerovnou®. Autor tento fenomén
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komentuje ovSem spiSe pfilezitostné nez soustavné.
Akcentuje totiz srovndni ndrodnich hnuti se stdtnimi
ndrody, které je pro néj z hlediska jeho kritiky pojmu
nacionalismus daleZitéjsi.

Pocind si tak s oprdvnénym sebevédomim, nebot se
miize opfit o svou solidné propracovanou komparaci,
jez mj. usiluje o relativizaci védecké vihy interpretace
modernich ndrodi v jednosmérnych kategoriich ,,ci-
viliza¢né vyspély Zapad® oproti ,civilizaéné zaosta-
lému Vychodu®. Vidi takto pojatému srovndvani lze
ovéem namitnout napiiklad to, Ze nezahrnuje analo-
gické procesy pfiznacné pro Severni a Jizni Ameriku.
Prdvé je se snazil metodologicky neotfelym zptiisobem
uchopit Benedict Anderson prostfednictvim analytic-
kych kategorii ,imagined community®, ,creole pio-
neers“ a ,print-capitalism®, jez byly inspirovdny kul-
turnf antropologii. Jazykova a do jisté miry i historic-
ki komponenta ndrodnich hnuti charakteristickd pro
Evropu v nich hraje pfitom jen podruznou roli. K to-
mu poznamenejme, ze kulturni konstrukce a interakce
mély v Hrochové vykladu zpocdtku jen druhotny vy-
znam. Proto je sympatické, Ze se nyni staly pfedmétem
jeho reflexe. Sytéji je tento badatelsky posun akcento-
vén v nové vsuvce do ceského textu (s. 127-129), jiz
autor uzavird svym dirazem na ,subjektivni, [tj.] volni
slozku ndrodotvorného procesu®.

Tomuto problému se vénuje v tfeti ¢dsti své knihy.
Pozoruhodnd je jeho kapitola o ndrodné relevantnich
rozporech pojedndvajici o rozporech mezi stity a ndro-
dy, reflektujici nerovhomérnost vyvoje a zejména pak
akcentujici rozpory vyplyvajici z celkové spolecenské
modernizace. Pfitom se snazi ponékud voluntaristicky
oddélit vlastni ndrodotvorny proces ndrodnich hnuti
(viz téze AB a BC), jehoz konfliktni potencidl po mém
soudu nedocenuje, od jeho naciondlni fize po dosaze-
ni ndrodniho stitu (viz féze PP a NS), jejiz konflikeni
potencidl povazuje jiz za varovny (viz hl. s. 153 ann.).
Rdd souhlasim s jeho vykladem dlohy jazykovych po-
zadavka v rdmci nékterych ndrodnich hnuti, nebot
piindsi presvédcivé argumenty o tom, Ze tyto ndrody
nevznikly proto, Ze byly v¢etné svych jazykt ,vymys-
leny*, nybrz proto, ze jazykovd emancipace byla ve své
podstaté reakci na spolecenskou inferioritu neprivile-
gované etnické skupiny (s. 221 ann.).
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Ze svého hlediska bych vsak nezdtraznoval tak ro-
bustné limity vzestupné socidlni mobility, nebot se do-
mnivdm, Ze paralelné mohlo jit i o otdzku uzndni tlo-
hy ndrodnich videu jako programové smérodatnych
osobnosti a nékdy také o jejich romantickou predsta-
vu o tom, ze podobni starovékym hrdintim zachranuji
svym jazykovym programem ,,sviij“ ndrod od hrozici
zihuby. Rovnéz souhlasim s tim, Ze jazyk a d¢jiny hra-
ly mnohem vyraznéj$i tlohu v téch ndrodnich hnu-
tich, jez se dlouho potykala s netiplnou socidlni struk-
turou. Hroch se pfi této pfilezitosti opét vraci k nd-
rodotvornému potencidlu mytu, registruje integracni
vyznam ndrodnich symbolt a akcentuje roli ndrodnich
slavnosti jako dulezitého, podle jeho minéni vsak dru-
hotného faktoru ve vytvifeni spole¢ného nirodniho
védomi. Konfliktni potencidl vymezovani ndrodniho
prostoru a hranice oznacuje jako typicky opét az pro
naciondlni fizi ndrodotvornych procest. V multietnic-
kém prostiedi habsburské monarchie se vsak zjevné
projevoval jiz v dobé predbieznové.

Hrochova posledni kniha o pfi¢indch a predpokla-
dech utvateni evropskych nérodu patii k smérodatnym
vykladtim ndrodotvornych procest. Jeji autor si dobfe
uveédomuje, ze nékteré z jeho shrnujicich tezi, jichz je
v tomto textu celd fada, budou vyzadovat dalsi ovéfe-
ni. Nejvétsi pfinos tohoto neobycejného dila spattuji
v kvalifikované typologii evropskych ndrodnich hnuti
a jejich komparaci s ndrodotvornymi procesy u stitnich
ndrodi. Oba Hrochovy pfistupy posunuly minimalné
v evropském kontextu historické baddni na tomto poli
na teoreticky propracovanéjsi, konceptudlné sofistiko-
vangjsi a co do konkrétnich poznatki bohatsi Grover ve
srovndni s tim, jak tomu bylo dosud. Zdroven nikterak
nezastirdm, Ze pojem nacionalismus povazuji pro dal-
$ historické baddni za stdle funkéni, a to nejen proto,
ze provokuje podnétné diskuse, nybrz i proto, ze jej lze
chdpat z teoretického hlediska jako neutrdlni.

Nase kladnd ¢i zdpornd hodnoceni nacionalismu
nezabrdni totiz tomu, aby se v ndrodotvornych proce-
sech objevoval jako hodnotové ambivalentni fenomén.
Didle si myslim, Ze uziti pojmu nacionalismus je tfe-
ba vSestranné dekonstruovat; tedy poukdzat prostied-
nictvim verifikovatelné analyzy na to, kdo, kdy, pro¢
a k ¢emu jej pouzivd. Timto smérem muzZeme postu-
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povat jest¢ duslednéji nez Miroslav Hroch. To v$ak
neznamend, ze tento pojem musime zcela odmitnout;
spise bychom si méli kldst otdzku, pro¢ se vyznacuje
takovou vitalitou, pfestoze je vyznamnymi védecky-
mi autoritami zamitdn jako nevédecky a neobjektivni.
Stejné tak je dulezité si na mensich socidlnich struktu-
rich ovéfovat, do jaké miry se v nich hodnotové kédy
raznych typa ndrodotvornych procestt projevovaly
jako dominantni v konkurenci s jinymi kddy.

V této souvislosti mize vystoupit do poptedi hodno-
tovy kéd genderu, o ¢emz svéd¢i mj. monografie Jo-
sef Némec. Neobyclejny muz neobyclejné Zeny Magdaleny
Pokorné. Zdroven nidm dovoluje posunout se z roviny
makrohistorické analyzy na rovinu mikrohistorickou.
Za vychozi lze totiz povazovat skuteénost, ze tfednik
rakouské finan¢ni stréze Josef Némec (1805-1879) se
¢asto ocital v meznich situacich, nebot jako agilni ées-
ky vlastenec dporné a zdroven i marné touzil po vze-
stupné kariéfe ve stdtnich sluzbdch. Jeho Zivotni osud
byl ojedinély tim, Ze se stal manzelem slavné éeské
spisovatelky Bozeny Némcové (1820-1862), kterd
byla po fadu let nejen okouzlujici, nybrz ve své dobé
i nejemancipovanéjsi zenou ceské ndrodni spolecnos-
ti. Z genderového hlediska $lo o manzelstvi, v némz se
zena mohla vykdzat vét$im a zdroven i riznorodéj$im
kulturnim kapitdlem nez jeji muz.

Ke své literdrni praci stdle vice potfebovala tvirci
prostiedi. Jeji inspirace v sobé zahrnovala téz spole-
¢enské kontakty s jinymi muzi, od nichz oéekédvala, Ze
ji duchovné obohati. S nékterymi z nich se téz intim-
né spritelila. Marné hleddni skute¢né lasky i ndsledna
zklamdni tak vytvifely nepominutelny motiv jeji lite-
rarni tvorby. Od 40. let 19. stoleti ocekdvala, ze jeji
manzel rodiné zajisti pfiméfené finan¢ni zabezpeceni
azdroven ji osobné poskytne jistou partnerskou svobo-
du. K tomu poznamenejme, ze druhy trend se prosadil
v jeji Zivotni strategii jiz pfedtim, nez byla manzelova
nadéje na vzestupnou profesni kariéru v Uhrdch zma-
fena ufednim vySetfovanim jeho nezddouci angazova-
nosti v revolu¢nich letech 1848-1849, jez bylo proti
nému zahdjeno roku 1853.

Tato byrokratickd procedura byla natolik vlekld
a osobné ponizujici, ze Némec nakonec sém pozadal
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o své pfedcasné penzionovini (1857). Jeho monografie
piindsi ¢etné informace o tom, jak se toto manzelstvi
dostalo do krize kvili skromnym a posléze i nuznym
materidlnim poméram. Upozornuje nds také na to, Ze
cesti obrozenci neziidka vnimali své rodiny jako prostie-
di, v némz nenachdzeli u svych manzelek touhu po vz-
jemném kulturnim souladu ¢i moralni podporu svych
vlasteneckych z4jmu. Ve svazku Josefa a Bozeny Ném-
covych tomu bylo naopak. Prim v tomto ohledu sehré-
vala totiz Zena-spisovatelka. Jeji muz byl sice pilnym no-
vinovym zpravodajem z riznych mist svého profesniho
pusobeni, nemél vsak literdrni pfedpoklady pro to, aby
se stal novindfem ve vlastnim slova smyslu. Své piispév-
ky ostatné¢ ddval své Zené ke stylistickym Gpravam.
Otevienou otdzkou zlstdvd, zda pravé kulturni
a genderovd asymetrie nebyla jednim z davodt na-
rastajici strastiplnosti jejich manzelstvi. Magdalena
Pokornd nds opakované upozornuje na zbrklou a né-
kdy i velmi agresivni povahu Josefa Némce. Svij in-
terpretacni diraz klade ovSem na represivni charakter
rakouského neabsolutistického stdtniho rezimu. Dopl-
nuje pfitom dosavadni argumenty o tom, ze Némec byl
jiz pfed svym penzionovinim nespokojen a nakonec
i krajné rozhnévan tim, ze manzelka naklddala lehko-
vézné se skromnymi finan¢nimi prostfedky, které méla
rodina k dispozici, a zdroven s nim odmitala manzel-
sky zit. Jeji detailni rozbor rodinné korespondence
nds vsak objevné zpravuje i o tom, ze Josef Némec se
po vybuchu svého hnévu pokousel najit s chfadnouci

Magdaléna Pokorna: Josef
Némec. Neobycejny muz
neobycejné Zeny. Academia,
Praha 2009, 332 s.

89



manzelkou oboustranné pfijatelny kompromis. Nalé-
zal u ni vSak stdle rezolutnéj$i odmitnuti.

Ani spole¢nd angazovanost v ¢eském ndrodnim
hnuti, které bylo po revoluci 1848-1849 na deset
let administrativné potlaceno, nedokdzala nartstaji-
ci konflikt ztlumit. Pfitom se pravé v této nepiizni-
vé dobé projevila vskutku vyrazné manifesta¢ni Gcasti
obou manzell na pohitbu prondsledovaného ceského
novindfe Karla Havli¢ka Borovského (1856), za niz si
Josef Némec odpykal osmidenni vézeni. Zd4 se tedy, ze
v manzelstvi Josefa a BoZzeny Némcovych nebyl hod-
notovy kéd ¢eského nacionalismu schopen zmirnovat
genderové rozpory. Na osudech jejich déti je ndpadné,
ze 74dné z nich se v ¢eském ndrodnim hnuti vyraznéji
neuplatnilo, ackoliv vyrustaly v prostfedi, jez je mélo
v tomto sméru obzvldsté motivovat. Spise se zdd, ze
v dobé¢ dospélosti pro né bylo hlavni starosti, aby si
vybudovaly pfiméfené materidlni zdzemi. Ani péce
o zachovdni pamdtky jejich matky v ¢eské historické
paméti nehréla v jejich zivotnich strategiich prilis vy-
znamnou roli. Z téchto i dalsich okolnosti vyplyva, ze
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vyznamové kédy ceského nacionalismu pro né mély
mensi zdvaznost nez pro jejich rodice.

Agilnégji v tomto sméru vystupoval jejich otec, jenz
na svoji manzelku s odstupem casu vzpominal s vel-
korysou uctou. Pfitom dobfe chdpal, Ze sdim o sobé
by se v ¢eské ndrodni spole¢nosti nikdy nestal vefejné
zndmou osobnosti, kdyby nebyl , jeji manzel® (s. 301).
Vzhledem ke skromné penzi proZival své stdfi v ne-
ustdlych starostech o distojné Zivobyti. Pravé z jeho Zi-
votniho pfibéhu mizZeme usoudit, Ze genderovy aspekt
mohl v nacionalismu 19. stoleti sehrdvat mnohem du-
lezit€j$i a variabilnéjsi roli ve srovndni s tim, co o ném
bylo v makrohistorickych syntézdch o ndrodotvornych
procesech dosud feceno. Mikrohistoricky pojatd a na
konkrétni informace velmi $tédrd kniha Magdaleny
Pokorné ndm v tomto sméru poskytuje nejen fadu
poznatkul, nybrz i vitané konceptudlni inspirace.

JiFi Staif (1951), historik, pfednasi socialni dé&jiny na Filo-
zofické fakulté UK v Praze, zaméruje se predevsim na déji-
ny spole¢nosti v 19. stoleti.

Martin RySavy
STANICE ETYRSLOUPOVY
05TROV

emailem:
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Soustedéni Véry Linhartové

PaveL SvaNDA

Kniha Soustredné kruhy (TORST, 2010, redakce Jan
Sule, 524 s.) shrnuje uméleckohistorické a literdr-
ni studie a ¢ldnky Véry Linhartové z let 1962-2002.
Uvodem k jednotlivym oddilam ¢teme autoréiny
struéné dodate¢né komentife. Jednd se o texty para-
lelni k beletristické tvorbé a lze z nich vysledovat od-
borné iniciativy Véry Linhartové, jak se odvijely do
roku 1968 v Ceskoslovensku a poté ve Francii.

Prvni &ast Soustiednyjch krubii, nazvand Moder-
ni ¢eské uméni, obsahuje texty souvisejici s ¢innosti
galeristky v AlSové jihoceské galerii a v Praze a z¢isti
reflektuje (viz Uvodni proslov k Fragmentiim) i do-
bové literdrni déni. V dodate¢ném komentafi z roku
2007 autorka vzpomind na trvaly zdpas s dohlizitel-
skou moci, pfi némz bylo ,,tfeba neustédle opakovat ty-
téz argumenty, pouzivat stejnych Isti a thybnych po-
hybu“. Coz je stiizlivd pozndmka na okraj populdrni
medidln{ legendy o ,zlatych Sedesdtych®.

V &dsti nazvané Vnitfni monolog jsou sebrany tGva-
hy o literdrnim vyrazu tohoto typu. Vnitfni monolog
Linhartovd studovala a do hloubky komentovala pfe-
dev$im na dile Richarda Weinera. V souvislosti s nim
se také zabyvala francouzskou skupinou Le Grand Jeu,
jejiz cile snad pfipominaly ctizddost nékterych sym-
bolist, touzicich integrovat se radikalni introverzi do
absolutna. Linhartovd poukazuje i na dalsi autory tvo-
fici metodou vnitfniho monologu, z ¢eskych na Jaku-
ba Demla a Ladislava Klimu. Pfipomind Jamese Joyce,
Eduarda Dujardina, Valeryho Larbauda, R. M. Rilka.
Pro tuzemskou perspektivu roku 1964 je ptiznacné, ze
pozornosti unikl L. E Céline.

V textu o Dujardinovi si se zdjmem v§imneme au-
tor¢ina nézoru, ze ,,nas Zivot nemd podstatnou a jedno-
tici osu — jiz by mohl byt napfiklad milostny vztah —,
ze takovd osa je jenom umélou volni a raciondlni kon-
strukei, jiz ve skute¢nosti nic neodpovidd: protoze
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v kazdém daném momentu maji v§echny, i ty nejbez-
vyznamnéj$i malickosti stejnou dileZitost a smysl jako
ptedpoklddany ,zakladni‘ a ,urcujici’ zdjem.“ (s. 52) Tu
je vlastné uz prekvapivé avizovan Zivotni pocit a este-
tika postmoderny. V Pfedbéznych pozndmkach k dilu
Richarda Weinera Linhartova uvedla: ,Bdsnicky text
prestdvd byt sdélenim nezvratné zjisténych dat a fakeq,
ale stdvd se oziejmovatelem toho, o ¢em md byt pochy-
bovdno, stivd se procesem objevu.“ (s. 59) Je celkem
zfejmé, Ze o vnitinim monologu psala nejen pro ¢tend-
fe, ale téZ pro sebe a 0 sobé, tedy o svém vlastnim po-
stoji ke svétu a k beletristické tvorbé. Oba texty o Ri-
chardu Weinerovi mohou dnes dobfe poslouzit jako
tvod k Cetbé préz Véry Linhartové.

I v fadé¢ dalsich studif a ¢re (napiiklad v ¢dsti na-
zvané Okruh Josefa Simy), vénovanych Jindtichu Styr-
skému a Toyen, ale také Vladimiru Holanovi, Rogeru
Cailloisovi, (a ponékud pfekvapivé i Romanu Jakob-
sonovi), vyjadiovala se Linhartovd sice neosobné od-
borné, avsak k osobné pojimané problematice. Skupi-
na Le Grand Jeu se objevuje znovu v souvislosti s di-
lem Josefa Sl’my, o némz napsala Linhartovd v exilu
v roce 1973 ku pfilezitosti vystavy v Chateau de Ra-
tilly obsdhlou a Zivou studii. V té ikd o realit¢ svéta:
»okutecnost, tato rozloha-trvéni, jiz jsme obklopeni, se
neustdle méni. A proto je nasi povinnosti zistat bdé-
lymi a pozorné sledovat vsechno, co se déje, od sebe-
nepatrnéjsiho zéchvévu az po nicivé a ozdravujici ex-
ploze. (s. 211)

Pod titulem Studie a portréty se kromé Reného
Magritta a Antoniho Tapiese setkdvime s ceskymi
jmény, s Mikuldsem a Emilou Medkovymi, Janem
Koblasou, Zbynkem Sekalem, Jifim Valentou, Fran-
tou. Jde prevdzné o piilezitostné texty. Nékteré vznika-
ly jesté v novotnovském Ceskoslovensku, jiné uz fran-
couzsky v pafizském exilu.
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V oddile Sobé¢ a bliznim se opét mizeme priblizit
na dohled osobnich ndzort, i kdyz se Linhartovd v do-
date¢ném komentafi svétuje, Ze ,jsou otizky obecného
charakteru, jimz se zpravidla vyhybdm®. Zfetelné napti-
klad odmitd gendrové déleni literatury. ,,Bdsnicka zku-
Senost je zkusenosti samoty.“ (s. 313) Linhartové neva-
di, prosazuje-li se stylisticky muzsky rod jako prvni ,a
zcela pfirozené v mife, s niz vypravéc usiluje, aby vyplnil
to prézdné misto, ve kterém se uskutecni setkdni s jeho
¢tendfem, partnerem dialogu. Nebot mluvit v muzském
rod¢ znamend vyjadfovat se obecnéji, neutrdlnéji...*
(s. 315) Takové pojeti gramatického subjektu s sebou
nese distanci od feministického postoje k literdrni tvor-
bé. Za pozornou éetbu stoji konfesni texty , Wozu dich-
ten“ a Zrcadlo ticha, oba vyte¢né prelozené Zdenou Z3-
branskou, i Pomnozny jazyk v piekladu Miloslava To-
pinky. Zde Linhartovd pravi pfizna¢né pro vlastni autor-
ské usilovédni: ,Sméfovani k formé je rozlisujicim zna-
kem literatury. V psani se uskutecriuje touha vyslovit se,
ale touha nemuze zplodit literdrni dilo, ledaze by méla
po svém boku ono sméfovéni. Dilo chdpu jako struktu-
rovanou stavbu, pfibytek postaveny za urcitym cilem.*
(s. 321) Ndzor Véry Linhartové se nepotkd s porozumé-
nim ctitelt spontdnniho pdbent, ale muze byt vidy jes-
t¢ vyzdvizen a obhajovin osamélymi basniky: ,,Aby fe¢
byla silou, je tu jedind podminka: jeji pfesnost. Jeji neob-
lomnd pfesnost, jasnost. Odmitnuti zvanéni.“ (s. 328)

Jiz dfive vzbudil pozornost text Za ontologii exilu
z roku 1994, keery si pfelozila do ¢e$tiny autorka sama.
»-..mé sympatie patii nomddiim, nemdm povahu used-
lika...bylo odevzdy mym nejvroucnéj$im pranim: zit
jinde.“ (s. 346) Takto utvdfené povahy bézné tihnou
z Evropy do USA. Jinde Véry Linhartové se vsak po-
stupné promitalo z Prahy do Pafize, odtud do Japon-
ska. ,,V roce 1978 zatindm studovat japonstinu v In-
stitutu orientdlnich jazyka. Jako vSechna zdsadni roz-
hodnuti, také toto je okamzité a bezdivodné. Znovu
se vychyluji z vyjeté drahy.”

Soubor Moderni japonské uméni, vénovany piede-
v$im japonskym surrealistickym vytvarniktim a literd-
tlim, byl postupné publikovan ve francouzskych umé-
leckohistorickych periodikdch. Pro nds tyto informace
predstavuji jakys takys — bez obrazového a textového
materidlu v podstaté abstrakeni — vhled do kulturniho
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prostoru, o némz vesmeés sotva co tusime. Pfes vSechnu
kvalifikovanou péci vénovanou prekladim odbornych
textll z francouzstiny do CeStiny ¢tendf prece jen misty
postrddd nezaménitelnou, osobité neosobni jazykovou
razbu Linhartové. Tato vnimatelova zkusenost v sobé
obsahuje také bezdé¢nou polemiku s ndzorem, ze je
v podstaté jedno, ve kterém jazykovém prostoru se au-
tor vyjadfuje, a tedy setkdvd se ¢tendfem.

Zavére¢nd ¢ast nazvand Pritomnost ve svété shrnu-
je preklady francouzskych publikaci Véry Linhartové
o myslenkovém, tedy pfevdzné buddhistickém pozadi
nékterych vrstev moderniho japonského vytvarného
projevu a o japonské konfrontaci s evropskou vytvar-
nou modernou. Objevuje se tu napfiklad nizor, Ze po-
kud dada ,,usiluje zapomenout na individudlni ja“, blizi
se ,buddhistickému uéeni nebo té7 taoistickému mys-
leni...“ (s. 407) Kofeny tohoto zptsobu vnimdni a ko-
mentovdni svéta a jeho vlivu na ¢inskou a japonskou
poezii a malifstvi sahaji az k mistru Dogenovi, (13. sto-
leti kfestanského letopoctu) — viz zajimavou stat Dogen
neboli pfitomnost ve svété (s. 458). Zd4 se, Ze tu ma-
zeme postihnout jisté osobni sbliZeni autorky s popiso-
vanym intelektudlnim prostorem. Zejména jde o vali
k maximalné ocisténému, tedy odosobnénému védo-
mi, jak je buddhisty proklamovéna a praktikovina.

Pro posouzeni hodnoty Soustrednyjch krubii neni da-
lezitd ani tak mira pouzitelnych postfehii a informaci
(i kdyz Linhartové interpretace Richarda Weinera neo-
bejde nikdo, kdo se timto basnikem bude blize zabyvat).
Pfinosnd je piedevsim ¢tendfova zkuSenost kontinuity
vnitfniho postoje autorky. Mnohé se zménilo kolem nds
i v nds v dobé uplynuvs$i mezi napsanim prvniho a po-
sledniho textu této knihy. Pohled na svét a na estetické
a duchovni hodnoty, jak si jej Véra Linhartovd zformu-
lovala zhruba v 60. letech, se ¢asem obohatil, a to ze-
jména o vyraz japonského a ¢inského mysleni, malifstvi
a poezie. V zdsadé se vsak prozitek svéta i sebe samé pro
Linhartovou piili§ neproménil. Nebot jeji intelektudlni
zkusenosti a vyvoj se zfejmé dély — pies véechny ,nicivé
a ozdravujici exploze® — pod peceti peclivé zachovavané
kontinuity. Tento efekt vyjadfuje i ndzev publikace.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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Jeden naplnény Zivot

Vepomindni na Mirka Kabelu (1938-2011)

FrRANTISEK MIKS

20. tnora 2011 zemfel v Holandsku ve véku nedozitych sedmdesdti tif let Mirek Kabela, ¢eskoslovensky emigrant

z roku 1956, profesi klinicky psychiatr, ale také autor fady odbornych i populdrné nau¢nych knih, vésnivy foto-

graf a netinavny propagitor Cesko-holandské partnerské spoluprice. Mél jsem to $tésti, Ze jsem se s timto hyper-
aktivnim, laskavym a origindlnim ¢lovékem mnoho let pdtelil a jeho pamdtce vénuji ndsledujici vzpominku.

Miroslav Kabela (nebo spis Mirek, jak se vétsinou po-
depisoval) se narodil v roce 1938 v Roznavé u Kosic,
kde jeho cesky otec slouzil jako ¢etnik a kde také po-
znal jeho matku, kterd byla Slovenka. Po vyhldseni sa-
mostatného slovenského stdtu v bfeznu 1939 — Mir-
kovi byl pravé jeden rok — museli rodice odejit na
Moravu, kde se nakonec usadili ve Valasském Mezifi-
&i. Manzelstvi se vsak brzy rozpadlo a Mirek vyrastal
pouze s matkou a mladsi sestrou. Ve Valasském Mezi-
fi¢i studoval mistni gymndzium, kde na sebe brzy za-
¢al upozortiovat svou mimorddnou aktivitou a zdjmem
o nejriznéj$i mimoskolni ¢innost. Hodné sportoval,
pracoval jako dobrovolnik v méstské knihovné i jako
zdravotnik Cerveného kifze. A protoze byla polovina
padesdtych let, pravidelné poslouchal vysilini Ridia
Svobodnd Evropa, coz mu nejspise také vnuklo mys-
lenku opustit Sedivy komunismus a zkusit $tésti ve svo-
bodném zdpadnim svété.

V cervnu roku 1956, kritce po dovr$eni osmndcti
let, se Mirkovi podafilo ilegalné opustit komunistické
Ceskoslovensko. Slo o blaznivé mladické dobrodruz-
stvi, jez nemuselo dopadnout dobfe, nebot hranice
byly neprody$né uzavieny a stiilelo se. Spolu s ka-
marddem Antoninem Herydnem, jenz se jiz jednou
o pfechod netspésné pokusil, se vybavili nejnutnéjsi-
mi potfebami — izolovanymi klestémi na prestipnuti
elektrického plotu a pytliky pepfe na zmateni hrani-
Catskych psi — a jako zdzrakem za bilého dne nedale-
ko Vranova nad Dyji presli, nebo spi$e v panice pfe-
béhli do Rakouska, kde skondili na &etnické stanici
v Drosendorfu.

Vzpominka

Mirek Kabela.

Témér dva roky se Mirkovi nedafilo najit zemi, kte-
rd by ho pfijala, protloukal se v rakouskych uprchlic-
kych tiborech (Viden, Glasenbach u Salzburgu), po-
ddval jednu Zddost o emigraci za druhou. Jeho snem
bylo studovat ve Spojenych stitech, ale jediné stipen-
dium, které mu nabidli, bylo podminéno praci pro
americkou zpravodajskou sluzbu, coz znamenalo vratit
se na ¢as zpét do Ceskoslovenska. Nabidku odmil, coz
se ukdzalo jako proziravé. Jeho kamardd Herydn, ktery
se nechal zldkat, byl po ndvratu na ¢eskoslovenské tze-
mi zatCen a strdvil dlouhd 1éta v komunistickych véz-
nicich. Mirek vytrval v poddvani zddosti, asi do dvou
desitek zemi, aZ se mu nakonec podafilo prostfednic-
tvim holandského konzul4tu ziskat stipendium ke stu-
diu mediciny v Leidenu.
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Z fotografii Mirka Kabely.

Snazim se z paméti vylovit co nejvice informaci o Mir-
kovi a dochdzi mi, jak nepozorné poslouchdm své pri-
tele, jak povrchné se zajimdm o jejich zivotni osudy
a jejich aktivity, pokud se mé pifimo netykaji. Jeho
dobrodruiny Gtk z komunistického Ceskoslovenska
jsem si pamatoval, ale rozhodné ne tak dobfe, abych
ho mohl pfesné vyli¢it. Pomohl mi ¢ldnek, keery jsem
o Mirkovi nael v krajanském &asopise Ceské listy z ro-
ku 2006, sepsany etnologem Stanislavem Brouckem,
zabyvajicim se vyzkumem ¢eského povile¢ného exilu.
Avsak i v jeho textu je toho mdlo o Mirkovych dal-
sich osudech v Holandsku. Byl nepochybné vynika-
jici a aktivni student, zajimal se nejprve o pediatrii,
ale nakonec si jako specializaci zvolil psychiatrii. Od
roku 1973 po dlouhych tficet let pracoval v nemocni-
ci v Heemstede, kde provadél fadu psychiatrickych vy-
zkum, jejichz vysledky publikoval ¢asopisecky i kniz-
né. Nikdy nezapomnél na své kofeny a ve své prici se
mimo jiné vénoval problémum imigrantt (samoziej-
mé nejen Ceskych), jejich adaptaci v cizim prostiedi.

Nedaleko nemocnice v Heemstede mél Mirek ro-
dinny dum, kde jsem dvakrdt pobyval na nivstévé.
Byl mimofddné milym a obétavym hostitelem. Poznal
jsem zde jeho sympatickou manzelku Pilar, kterd po-
chdzi ze Spanélska, s niz mél dvé déti, syna Michaela
a dceru Danu. Pilar v Holandsku zalozila renomova-
nou $panélskou jazykovou skolu, kterou dnes myslim
vede Michael. Nikdo z rodiny bohuzel nemluvi cesky,
nemd k nasi zemi vztah jako Mirek.
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x x *

Teprve nyni, kdyz je Mirek po smrti, mi dochdzi, jakd
byla jeho Zivotni filozofie, jak mimotddny to byl ¢lo-
vék. Myslim, ze se viici Holandsku vzdy citil jako dluz-
nik. Tato liberalni a zajimavd zemé, o niz dfive nevédeél
téméf nic, mu pomohla, kdyZ to nejvice potieboval.
Nasel tu novy domov, ziskal kvalitni vzdélani i zaji-
mavou prici. A vrchovaté ji to vracel. Byl mimorddné
obétavym lékafem, Géastnil se nejriznéjsich mimopra-
covnich aktivit, tzkostlivé dodrzoval holandské ziko-
ny a piedpisy (véetné téch nejnesmyslnéjsich), podilel
se na vyddvani krajanského casopisu. Jeho pravd chvile
vsak pfisla po pddu komunismu. Stdl u zalozeni Spol-
ku Cechii a Slovika v Nizozemi, pfi¢em? prvnich pét
let byl jeho predsedou. A zacal pravidelné navstévovat
Ceskoslovensko. Intenzivné se zasazoval predevsim
o rozvijeni Cesko-holandské partnerské spoluprice
mést a obci, za coz byl pozdéji jmenovin ¢estnym ob-
¢anem Znojma a Valasského Mezifici.

V letech 1998-2000 zavedly Mirka jeho aktivity
do Brna, kde pfednésel na katedfe politologie Masary-
kovy univerzity o aktudlnich spolecensko-politickych
tématech Nizozemi. A pravé v té dob¢ jsme se seznd-
mili a rychle sptdtelili, nebot oslovil nase nakladatel-
stvi Barrister & Principal s nabidkou knizntho vyddni
svych pfedndsek. A nebyl by to hyperaktivni Mirek,
kdyby ztstalo u knihy jedné. Z jeho textti nakonec
vznikla obsdhld holandskd trilogie (Holandskd zku-
Senost, 2000; Holandskd soucasnost, 2001; Holandskd
skutecnost, 2002) Citajici celkem vice nez 600 kniz-
nich stran. Pozd¢ji jsme mu jesté vydali knihu Evrop-
skd unie. Pobled z Nizozemi (2004), v niz se mimo jiné
soustfedil i na partnerskou spolupraci mezi nizozem-
skymi a ¢eskymi mésty a obcemi. Mirek byl rozeny op-
timista a velky nadsenec pro evropskou integraci, coz
bylo pfi jeho Zivotnich osudech pochopitelné. Jd byl
o tficet let mladsi a evropskou politiku jsem sledoval
se vzrustajici skepsi, takze jsme se na toto téma obdas
vasnivé preli, i kdyz samoziejmé pritelsky.

* X *

Prohlizim si fotografie Mirka v rodinném albu. Mensi
blondédk s knirkem, brylemi a mensim bfiskem — tak
néjak se mi myslim i sém popsal, kdyz jsme se méli po-
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prvé potkat v jedné brnénské restauraci. Poznal jsem ho
hned, trochu pfipominal némeckého turistu, prekvapi-
la mé jeho $patnd cestina. Byl v§ak nesmirné pritelsky
— hned mi zadal tykat — a pfedev$im nadSeny. Prdtel-
skost a dobréctvi z néj doslova vyzafovaly, neslo si toho
nev$§imnout. Jeho bezelstnost byla tak ocividn4, Ze mu
to samotnému nékdy skodilo. Byl pfesné tim typem z4-
padniho cizince, kterého si vzdy neomylné vyhlédnou
nejriznéjsi cesti zlodéjickové poflakujici se po letistich,
nddrazich ¢ mistech navstévovanych turisty. Byl tro-
chu roztrzity, ale pfedev$im hodné neopatrny. Snad
béhem kazdé své névstévy Ceské republiky byl nékym
okraden. Jednou mu ve vlaku sebrali penézenku, kte-
rou nosil v zadni kapse kalhot, a zneuzili jeho plateb-
ni karty, jindy zase pfisel na letisti o drahy fotoaparit.
Béhem dalsi cesty mu vykradli auto, v jehoz kufru mél
diaprojektor (obcas auto ani nezamykal). A kdyz uz ho
jednou vyjimec¢né nechali na pokoji zlodéji a kapsiti,
tak ho alespon jako cizince nehordzné obrala dopravni
policie za drobné prekroéeni rychlosti.

Navzdory témto negativnim zku$enostem Mirek
na nasi zemi nikdy nezaneviel a znovu se nadSené vra-
cel s néjakym novym projektem. Velmi $patné nesl,
jak negativné se o Cesich v Holandsku piSe. Casto
mi posilal vysttizky kritickych ¢ldnka z nejraznéjsich
nizozemskych novin, doplnéné jeho rychlymi prekla-
dy po okrajich, abych vidél, v jak $patném svétle nés
Holandané vidi. Aktivné se snazil tento negativni ob-
raz zmeénit.

Netrvalo dlouho, abych pochopil, Ze co je Mirko-
vou obrovskou pfednosti, je zdrover i jeho velkym pro-
blémem. Rozsah jeho aktivit byl neuvétitelny a na své-
t¢ snad nebylo nic, co by ho nezajimalo. A pravé kvuli
tomuto $irokému zdbéru nebyl obcas schopen nékteré
projekty dotdhnout do konce, vyladit je do definitiv-
ni podoby. Rukopisy jeho knih byly vlastné takovymi
polotovary, na kterych se redaktofi hrozné nadreli, coz
bylo ddno i tim, ze béhem let v exilu ztratil cit pro ¢es-
tinu. A zdjem o jeho préce nebyl v Cesku pochopitelné
tak velky, nebot se tocily kolem specializovanych témat
a tak malé a vzdalené zemé, jako je Holandsko. Pokud
se pamatuji (a jist¢ nevim o vSem), v rukopisu zustala
napfiklad jeho publikace o dé¢jindch nemocnic, inte-
lektudlni a kulturni priivodce Nizozemim pro Cechy

Vzpominka

a zejména rozsdhld kniha Po stopdch ceskjch emigran-
t1i v Nizozemi. Dnes mé mrzi, ze jsme nenasli odvahu
posledné jmenovanou préci vydat, nebot vim, Ze na ni
Mirkovi hodné zdlezelo. Pfi jejim psani sebral stovky
dokumenti o krajanském zivoté, které jsou spolu s je-
ho publikacemi ulozeny v prazské knihovné samizda-
tové a exilové literatury Libri prohibiti.

X X x

Je pochopitelné, e se Mirkova pozornost v Ceské re-
publice obracela pfedevs$im k jeho rodnému (tedy té-
méf rodnému) Vala§skému Mezitiéi. Jiz v roce 1990
zde inicioval navdzani partnerské spoluprdce s tficeti-
tisicovym holandskym méstem Bussum, lezicim neda-
leko Amsterodamu. Dival jsem se na webové stranky
Valasského Mezifi¢i, tato partnerskd spoluprdce trvd
dodnes a je velmi rozsdhld. V mistni méstské knihovné
zalozil a ze své vlastni kapsy financoval literdrni sou-
¢z pro za¢inajici mladé autory, jez nese jeho jméno.
LITERARNI SOUTEZ MIROSLAVA KABELY je
mistn{ unikum, kazdoro¢né se kond ve dvou vékovych
kategoriich, mladsi Zdci od 13 do 15 let a studenti od
16 do 20 let. V roce 2010 probé¢hl jiz dvanicty roénik.
Prvnich deseti ro¢nika se Mirek tcastnil osobné, cetl
a hodnotil pfispévky, vyhlasoval v knihovné vitéze. Po-
sledni dva ro¢niky musel ze zdravotnich diivodii vyne-
chat, i kdyz jesté v roce 2009 zvlddl ze svého holand-
ského domova prispévky alespon posoudit.

Zajimalo mé, co bude s literirnim projektem dal,
a tak jsem do mezifi¢ské knihovny zavolal. Byl jsem
ubezpecen, ze soutéz bude pokracovat a ze nadéle po-
nese Mirkovo jméno. Chtél jsem nabidnout pomoc
s financovdnim, kterého by se mohlo ujmout nase na-
kladatelstvi, ale nebylo tieba. Jiz pfed ¢asem na sebe
vzalo ndklady mésto, nejspise nékdy po Mirkové od-
chodu do diichodu, kdy jiz nedisponoval takovym pii-
jmem, aby vse platil z vlastni kapsy. Tak jsem alespon
slibil, Ze nase nakladatelstvi kazdy rok vénuje balik
knih jako odménu pro autory nejlepsich praci.

Kdy? jsem ve Valasském Mezifici shanél informa-
ce o Mirkov¢ literdrni soutézi, byl jsem upozornén na
rozhovor s Evou Sindeldfovou, profesorkou zdejsiho
gymndzia, jenz pod ndzvem ,,Cestn)} obdan mésta d4val
hodiny nizozemstiny® vysel v mistnich internetovych
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Z fotografii Mirka Kabely.

novindch Obelisk. Tyka se pochopitelné Mirka, ktery
zde v 1été roku 2004 organizoval tiitydenni kurz ni-
zozemského jazyka s ivodem do nizozemskych redlii.
Piekvapilo mé to, nejspi$ mi to viibec nefekl, nebo to
jen letmo zminil a jd rychle zapomnél. V rozhovoru
stoji, ze projekt sdm vymyslel, zorganizoval, a dokonce
i financoval. Kazdému ze $edesdti dvou studentt véno-
val vyukové materidly, knihy, CD s nahrdvkami. A po-
chopitelné byl jedinym pfednasejicim. Kolik podob-
nych aktivit v Mirkové Zivoté bylo a jd o nich nevim?

* * *

Vedle psani bylo velkou Mirkovou vésni fotografova-
ni. I kdyz byl pouze amatérsky fotograf, svym net-
navnym zaznamendvanim vseho, co kolem sebe vidél,
se dopracoval k velmi pfesvédcivym vysledkam. Pocet
jim pofizenych snimka musi jit do desetitisicii. Vzpo-
mindm, jak ndm celé vecery promital diapozitivy, ni-
zozemskou krajinu, pobfezi, mofe, architekturu, Zivot
ve méstech, jak nad$ené o vSem mluvil. Pfestoze ne-
mél umélecké ambice, nékteré jeho snimky umélecky
ptesah nepochybné maji. Vim také, Ze se tcastnil fo-
tografickych vystav pofddanych nemocnici, kde praco-
val, a moznd i jinych. Pokud jste vidéli americky film
Smoke, ve kterém svérdzny chlapik Auggie (v neopako-
vatelném poddni Harveyho Keitela) kazdy den vychdzi
s fotoapardtem pied sviij brooklynsky obchtidek s ta-
bidkem, aby vyfotil ze stejného mista ulici, protoze je
pokazdé stejnd a soucasné jind, pak véite, ze néco po-
dobného po léta délal (aniz film vidél) Mirek Kabela
v holandském Heemstede, kde pravidelné fotil stejny
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vodni kandl z mostu nedaleko svého domu. Ten cyk-
lus fotografii (¢i jeho ¢dst) jsem vidél a moc se mi libil.
Na rozdil od Auggicho brooklynské ulice nabizi vodni
hladina mnohem vice vizudlné zajimavych vjemu: jeji
barva a povrch se méni podle ro¢ni doby, pocasi, ob-
la¢nosti, vlhkosti, podle toho, jak sviti slunce, jak fou-
kd vitr. Na jedné fotografii je hladina ozdfend sluncem,
na jiné zahalena v mlhdch, rozéesand vétrem ¢i des-
tém, jednou je pustd, jindy se po ni prohdnéji rychlé
sportovni veslice ¢i pomalu pluji tézké ndkladni lodé.
Myslim, ze Mirka jako emigranta z vnitrozemi nikdy
nepfestaly tyto ,,obrazy® fascinovat. Snad nékoho z ro-
diny ¢i holandskych pritel napadne zorganizovat vy-
stavu Mirkovych fotek, za Gvahu by stdla i kniha jeho
nejlepsich fotografii.

Origindlnim a ptavabnym Mirkovym projektem,
na némz pracoval dlouhd léta a ktery by rozhodné ne-
mél zapadnout, bylo vytvéfeni obsdhlé sbirky fotogra-
fif soch zvifat stojicich na ndméstich a ulicich raznych
mést a méstecek. Pfi svych cetnych cestdch Evropou,
jez vétdinou podnikal svou Skodou Octavia (kterou si
jako jeden z prvnich v Holandsku koupil, aby propa-
goval ¢eskou znacku), ¢asto nevahal ujet i nékolik sto-
vek kilometrtt navic a strdvit noc v hotelu ve vzddle-
ném mésté, aby rdno za dobrého svétla vyfotil do své
sbirky sochu néjakého zvifete, o které se doslechl. Ko-
lik ho to muselo stdt penéz a Casu, si netroufdm vibec
odhadovat. Mél jsem moznost ¢dst této sbirky vidét a
je svym rozsahem nepochybné unikdtni. Mirek k ni
pldnoval napsat tivodni studii a vydat ji v Holandsku
knizné (a moznd pozdéji i Cesky), ale zdravotni problé-
my mu nejspiSe zabranily, aby vse dokondil.

x x *
Mnoha lidem nejspi§ nékteré Mirkovy aktivity pfipa-
daly — podobné jako fotky svérdzného Auggieho z fil-
mu Smoke — trochu bldznivé, neddvajici smysl, jiné
jako donkichotské. Ptizndm se, Ze i mé to mnohokrdt
napadlo, zvld$té kdyz pfijel necekané a ja mél zrovna
hodné prace a starosti. Ale postupné jsem se naucil ,,za-
stavit” a jeho ndvstévu si uzit. Prosté jsem praci odlozil,
pokud to jen $lo, schiizky zrusil a vénoval se kamara-
dovi. Vétsinou cheél jit na néjaky cesky film, vystavu,
jazzovy koncert, jak jsem jiz zminil, zajimalo ho Gplné
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vSechno. Vecer jsme pili vino, povidali si, on ukazoval
fotky. Az nyni mi dochdzi, o co vse jsem s jeho smr-
ti pfisel. A jak je dulezité, aby clovék mél kolem sebe
lidi vystupujici z kazdodenni pragmatické $edi a ruti-
ny, keefi vas kazdou chvili dokdzi prekvapit né¢im, co
z vasi vétsinou tvrdé utilitdrni perspektivy neddvd moc
smysl. Nadsence a obétavce, jako byl Mirek, diky nimz
je svét mnohem zajimavéjsi.

* ok ok

Na ozndmeni o Mirkové amrti, které jsem (zfejmé vi-
nou posty) vytdhl z postovni schrinky presné ve chvi-
li, kdy v Holandsku probihal smute¢ni obfad, jsem
se docetl, Ze mohu kondolovat na internetové adre-
se www.persoonlijkrequiem.nl. Jde o jakousi virtudlni
kondolené¢ni knihu na strdnkdch pohtebni sluzby, kam
mohou pozistali a pritelé zesnulého psdt ¢i umisto-
vat fotky. Vétsina ze zdpisa je v holandstiné, nékteré
i delsi, a tak vyuzivim sluzeb automatického prekla-
du Googlu. Pteklad je nepfesny, hodné neohrabany;,
ale i tak vétsinou pochopim, co Mirkovi pritelé pisi
a jak ho jako ¢lovéka vidéli. Nevybocuje to nijak z to-
ho, jak jsem ho vnimal j4, nej¢astéji zmiruji jeho mi-
mortidnou obétavost, dobrosrdec¢nost, nadseni, akti-
vitu. Z kondolenci nékterych ptdtel jsem pochopil, ze
s nimi podobné jako se mnou prerusil v posledni dobé
kontakt, jini o jeho vdZném zdravotnim stavu viibec
nevédéli. Bylo mu v poslednim roce opravdu tak zle, ze
nem¢l na korespondenci silu? Nebo prosté jen nechtél
lidi, které mél rdd, trdpit svymi problémy?

Z fotografii Mirka Kabely.

Vzpominka

Mirek byl jako psychiatr zvykly lidem naslouchat,
o svych problémech v$ak mluvil ztidka. Bylo to dlouho
poté, co jsme se poznali, kdyZ se mi pii néjaké prilezi-
tosti svéfil, Ze je vazné nemocny. Mél leukémii a s tou-
to hroznou nemoci zil patndct, moznd i vice let, pres-
né nevim. Rekl mi, e v Holandsku na ném klinicky
zkouseli n¢jaké nové 1éky, které nemoc zastavily. Dlou-
ho bylo v$e v potddku, chodil jen na pravidelné kont-
roly, ale v dobé, kdy k ndm pravidelné jezdil, se nemoc
ozvala znovu. Opét mu nasadili chemoterapii, néjaky
novy a ,vycistény® 1ék, takze v prestivkich jeho uizi-
véni dokonce cestoval autem po Evropé a délal fotky
svych oblibenych soch zvifat. A zase se zddlo vse v po-
fadku. Pak udefila nemoc potfeti.

Pfizndm se, Ze jsem obcas pricital jeho hore¢ny ak-
tivismus, jeho nadSeni a radost ze Zivota tomu, Ze si
vlastné sviij ¢as vyvzdoroval na zikefné nemoci, o niz
védél, Ze se jednou vriti. Dnes se mi zd4, Ze to s tim
tolik nesouviselo, nebot Mirek srsel mimoriadnou akti-
vitou cely Zivot, v mlddi ve Valasském Mezifici i v do-
bach emigrace v Holandsku, kdy byl zcela zdrav.

* X *

Témét v sedmdesdti letech propadl Mirek sachiim,
vstoupil do $achového krouzku v Heemstede, a jak mi
sam fekl, prohréval a prohréval. Ptestoze byl v klubu
ostfilenych $achistii na Zebficku predposledni, se zdpa-
lem se Gcastnil nejraznéjsich turnaji. Moznd jen pro
radost z logického mysleni, moznd aby si v pokrocilém
véku cvidil mozek, nebot z praxe psychiatra védeél své.
Béhem jedné z jeho poslednich névstév jsme spolu se-
hréli nékolik partif a nevedl si viibec Spatné, alespon
pokud to mohu jako amatér posoudit. Myslim, ze jsme
nakonec hrali nerozhodné, ale bylo to nejspis tim, ze uz
se u néj ozyvala nemoc a nemohl se plné soustfedit.

* X *

»Lece voda, tece.“ Tii, vlastné jen dvé slova, jimiz za¢ind
nékolik ¢eskych lidovych pisni, stoji v zdhlavi smute¢-
niho ozndmeni, které mi pfislo z Holandska. Mirkova
rodina toto ,motto“ asi nevybrala, protoze nikdo z nich
¢esky nemluvi. Nejspi$ si ho zvolil sim Mirek, ktery
jako lékaf nepochybné vycitil blizici se konec. Premys-
lim, co ndm touto svou posledni vétou cheél fict.
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Z novych knih

SOCIOLOGICKE
ASPEKTY MANAGEMENTU
Grada, broz., 200 s., 249 K¢

Jaky je vliv mana-
Sociologické

aspekty
managementu

gementu na spolec-
nost? Jakd je mira
tohoto
odvétvi spolecnos-

Sy ovlivnéni
tf, v niz puasobi?
To ve a mnohem
vic se dozvite v té-
to publikaci. Navr-
huje strategie a vysvétluje principy, kte-

e e

ré se v sou¢asném managementu nejlé-
pe osvéddily. Uvddi dspésné priklady
z praxe nejrenomovanéjsich svétovych
i nadich odbornikt. Nahlédnéte spolu
s ndmi do jednoho z nejdiskutovanéj-
$ich obort 21. stoleti.

PSYCHOLOGIE ARCHITEKTURY
Grada, broz., 208 s., 299 K¢

Bydleni

md snad vSechny

zaji-
i | a vdichni mdme
na uspofdddni své-
ho nejblizsiho pro-
stfedi néjaky ndzor,
chodime ridi oku-
kovat,

e &
PSYCHOLOGIE
ARCHITEKTURY

inspirovat

se &i vybirat pek-
né véci do obchodi. Ale ruku na srd-
ce. Kdo z nés si nékdy polozil otdzky:
K ¢emu m4 prostor vlastné slouzit? Jaké
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funkce m4 plnit? Jak se v ném clovék
citi a jak se mu libi? Jak piisobi na psy-
chiku ¢lovéka a jak ptisobi esteticky? Na
tyto a mnoho dalsich otdzek odpovid4
kniha Psychologie architektury. Prdvé
ona naudi ¢tendfe predevsim z fad stu-
dentt psychologie a architektury pfe-
myslet o architektufe jako o nedilné
soucdsti lidského Zivota, souddsti ¢lové-
ka samého. Postihuje vzdjemné ptisobe-
ni psychologie a architektury, popisuje
dynamiku vyvoje a rozvoje staveb. Ro-
zebird jak interiéry, tak exteriéry, vefej-
né prostory, mésto, parky, krajiny a je-
jich ptisobeni na psychiku ¢lovéka.

Grada Publishing, U Prihonu 22,
170 00 Praha 7
tel.: 220 386 511

www.grada.cz

DEJINNOST, NADCIVILIZACE
A MODERNITA

Studie k Patockové konceptu
nadcivilizace

Togga, broz., 334 s., 320K¢

Patocktv esej Nadcivilizace a jeji vnitt-
ni konflikt, vytvoteny zfejmé v padess-
tych letech 20. stoleti, patii k jeho nej-
bohat$im a nejaktudlnéj$im texttim. Pa-
tif viak do sloZité, doposud mélo pro-
zkoumané a nejméné vefejné féze jeho
filosofické tvorby. Argumentace, kterou
Patocka pouzivd, je kromé jiného poku-
sem o porozuméni komunismu, a jejim

historickym vycho-
diskem je stupen
krize, kterd se méla

DEJINNOST,
NADCIVILIZACE
A MODERNITA
Stude k Patolkowd koncrpty
nadcrelizace

jesté  prohlubovat
a tak ¢i onak trvat
az do zhrouceni
komunistickych
reziml ve vychod-
ni Evropé. Mono-
grafie se zminénym
esejem zabyvd ze ti{
riznych Ghlt pohledu: v prvni &sti se
hovofi o pojmu a problematice nadci-
vilizace (Johann P. Arnason, Ilja Srubaf,
Marek Skovajsa), druhd nabizi filosofic-
ké souvislosti konceptu nadcivilizace
(Hynek Janousek, Ivan Chvatik, Vdclav
Bélohradsky, Martin Ritter) a tfeti ¢dst
tvoii stati Karla Miillera, Jiftho Tourka,
Milana Hanyse, Zderka Pince a Jana
Bouzka, zkoumajici historické perspek-
tivy konceptu nadcivilizace.

TOGGA, s. r. 0., Volutova 2524/12,
158 00 Praha 5
tel.: 603 551 179

neumahr@togga.cz, WWW.t0gga.cz

TEORIE UMENI
Dokotdn, pieklad Stanislava Juréiko-
va Suchanovi a Tereza Jesitkovd, broz.,

1925, 265K¢

Co je uméni, jaky md vyznam a pro¢ by-
chom ho méli oceniovat? Kniha Teorie
uméni se snazi nalézt na tyto i dalsi otdz-
ky uspokojivé odpovédi. V rdmci témat,
kterd volné spadaji do oblasti nazyvané

Kontexty 2/2011



teorie uméni, zkou-
md mnohé odlisné
piistupy k uméni:
teorii ritudlni i for-
malistickou, teorii
ndpodoby i vyra-
zu, kognitivni te-
orii ¢i postmoder-
ni teorie. Teorie je
viak néim vic nez pouze definici - je to
systém, jehoz pomoci mizeme konzis-
tentné vysvétlit zkoumany fenomén. M4
slouzit k tomu, abychom vécem poro-
zuméli, nikoli je zatemnovat nesrozumi-
telnou terminologii a mnohozna¢nymi
pojmy. Teorie by méla stavét na jedno-
duchych zdkladnich principech a syste-
maticky sjednocovat a tfidit soubor po-
zorovdni. Soubor ,dat“ o uméni je vak
natolik rozriiznény, ze snaha o jejich
sjednoceni a vysvétleni neni prévé jed-
noduchym dkolem. Mnohd ze soudas-
nych uméleckych dél nds pfimo vyzy-
vaji k tomu, abychom prostfednictvim
jakékoliv teorie ospravedlnili fakt, Ze je
viibec povaZujeme za uméni.

Dokoi4n, Hole¢kova 9,

150 00 Praha 5 — Smichov

tel.: 257 320 803
dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

SVEDOMI LIBERALA
Amerika mezi bohatstvim
a chudobou

Vysehrad, véz., 264 s., 298 K¢

Autor, svétozndmy
americky ekonom
a nositel Nobelovy
ceny P Krugman,
v knize promysli
poslednich osmde-
sat let americkych
dé¢jin v kontextu
ekonomicko-socidl-

Inzerce

ni nerovnosti ve spole¢nosti. Ustied-
nim tématem je jeji postupné naris-
tdni od 70. let az do soucasnosti, kterd
je v tomto ohledu podle autora ndvra-
tem k letim dvacdtym. U jejich kofenti
jsou, jak v jednotlivych bodech ukazu-
je, postoje a akce konzervativnich po-
litika, ale i urcité myslenkové posuny
v tdbofe liberalti. Zvl4stni kritice jsou
podrobeny kroky Bushovy administra-
tivy, které podle autora tragicky roze-
viely propast mezi bohatymi a chudy-
mi. Krugman analyzuje pfi¢iny nebla-
hého vyvoje a navrhuje mozna vycho-
diska (,novy Novy adél®) ze stdvajici
krize, jez zahrnuji vét$i dtraz na socidl-
ni a zdravotni programy namisto ni-
rodni obrany.

UTILITARISMUS
Vysehrad, broz., 184 s., 228 K¢

Nejvyznamnéjsi an-
glicky filosof a spo-
le¢ensky  myslitel
19. stoleti pod vli-
vem svého otce si

Utilitarismus

@
jiz v raném mlddi
osvojil $irokou zna-
lost filosofie, histo-
rie a jazyka, zdhy
se zacal angaZovat
ve vefejném zivoté.
Ve svém dilku z roku 1861, jehoz prv-
ni Cesky preklad predkldddme v tom-
to svazku, poddvd obhajobu utilitaris-
tické teze, podle niZ je tfeba vzdy usilo-
vat o maximalizaci potéseni pro vSech-
ny rozumové bytosti. Milltv Utilita-
rismus je povazovan za klasickou for-
mulaci jednoho etického sméru, jehoz
vliv je dodnes patrny v dnesnich eko-
nomickych teoriich. Utilitarismus, od
pocdtku vnimany jako kontroverzni, se
fadi mezi zdkladni dila evropské filo-
sofie a jeho studium je dodnes aktudl-

ni. Knihu dopliiuje Gvodni studii a ko-
mentifem Stanislav Sousedik.

EVROPA 19. STOLETI
Vysehrad, véz., 440 s., 468 K¢

Autor,  specialis-
ta na moderni ev-
ropské d¢jiny, se
v prvni Casti veé-
nuje revolu¢ni Ev-
ropé, Francouzské
revoluci a napo-
leonskym valkdm
a jejich dopadu na
zbyvajici ¢dsti Evropy. Dalsi ¢dst pojed-
ndvé o ustaveni a krizich konzervativni
Evropy v letech 1815-1850. Potom au-
tor sleduje zrod ,nové éry“ po poloviné
stoleti, sjednocujici procesy v Némec-
ku a Italii a pokusy o reformy stdvajici-
ho fadu, ukazuje, jak Evropané vstupo-
vali do déjin jako jejich tviirci v obdobi
zrodu masovych hnuti — socialistického
a revolu¢niho, feministického, naciona-
listického. Zdvér je vénovany imperia-
lismu a kofentim 1. svétové vdlky. Kni-
ha sleduje i uddlosti hospodéiské, spo-
le¢enské, ideové a kulturni. Evropské
19. stoleti je v knize predstaveno jako
paradoxni obdobi cesty k demokracii
i nejhor$im totalitnim rezimtm, jaké
kdy Evropa zazila. Svazkem vénova-
nym ,dlouhému 19. stoleti“ se uzavird
desetidilnd edice D¢jiny Evropy. Knihy
z této edice si miZete zakoupit jednot-
livé a nebo jako komplet za vyhodnou
cenu 2998 K¢.

Vysehrad, s.r.o., Vita Nejedlého 15,
130 00 Praha 3

tel./fax: 224 221 703
info@vysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
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souvislosti revue pro literaturu a kulturu 1/2011

Kontext — Alena Dvordkova: Make It New, aneb O romano-
vém vzkfiSeni - Blanka Kostficovd: Ztracené rdje Jana Balaba-
na — Ondrej Klimes: Skryty pla¢ - Stépan Nosek: Vzpominka
na barvu - Philippe Delerm: Interiér — Josef Seidel: Fotografie

Rozhovor s polskym basnikem T. Dabrowskym o Trojmésti,
srozumitelné poezii, Rozewiczovi a oblasti mlé¢eni

Literatura — Basné T. Dgbrowského, G. Apollinaira, A. Gilli-
se, S. Yousefa, W. Lambersyho, Z. Lichtenbergové, Y. Shanfel-
dové, N. Tanské, proza M. Prinze, drama P. Oufednika a eseje
J. Quinna a J. Hajka

Téma | Mo Yan — Denis Mol¢anov o Mo Yanovi - Mo Yan:
Zemé alkoholu, Vzducholod, Kluci ze zeleza

Blok | Lotysska realita — Rozhovor s I. Suvajevsem o krizi,
jazykovém nacionalismu a neobc¢anech - J. Zvirgzdins: Agni-
stv deni¢ek - L. Muktupavela: Zampionovy zakon - L. Zolude:
Ktidové princezny — Anketa: Eda Kriseova, Bara Gregorovd,
Katefina Rud¢enkova, Jonas Hajek, Misa Beckova, Lenka Ma-
touskovd, Véra Chase

www.souvislosti.cz

EVYTVARNE UMENI ER;JLSEK,;IE
Mart!n Benlfek Jsme pouhymi chimérami v kosmu VYTVARNEHO
Martin Benicek Velkoméstska periferie UMEN]
Viadimira Biingerova Umenim viditelné VE ZLINE

Aneika Simkova Viasta Kodrikovd Z jinych svétii / Kresby

Luka$ Bartl Rudolf Cervenka ZLIN 1973

Ludvik Seve&ek Viclav Bostik 1913..2005

Radek Horaéek Zpritomnéni VI

Jan Kudrna Kamil Lhotdk ¢ili Utécha z techniky

Ivo Sedlacek ,Stdld expozice vytvarnych praci v Hostinci pod lipou ve Zliné

Martin Cada Kouzleni s Pokustonem aneb Stav edukaci ve Zliné

Pavel Preisner Stojim na mosté a divim se na obrazy

Martin Beniéek Pozor sklo!

EJEDNO DiLO

Milo§ Cvach Milos Jiranek: Fialovd podobizna z roku 1909

EPREDSTAVUJEME

Martin Dvo¥ak Green is Gold Vojtécha Skdcela

N ARCHITEKTURA

Ladislava Horfiakova Osobnosti zlinské - gottwaldovské architektury V - Architekt Jiti Cancik
Ivan Bergmann ml. Koupdni ve stinu tovdrny - fenomén Batdik

Ivan Giirtler BLOK prvykrit odovzddval Ceny Viadimira Karfika v Zline

B Z ARCHIVU

Tomas Hylmar ,Frantisku Muziko, budete litovat, Ze jste se nestal motocyklistou..., Vas Lhotdk.“
B POESIE pripravuje Pavel Petr

Prostor Zlin, ¢asopis vydavany od roku 1992 FrantiSek Dryje, Jan Gabriel
Krajskou galerii vitvarného uméni ve Zliné, je zaméfen EDESIGN . )
predevim na moderni a sou¢asné uméni, architekturu Marta Sylvestrova Filmové plakdty Karla Machdlka

a urbanismus. Obsahuje také dalSi rubriky vénované poezii Bibliograficky pfehled za rok 2010

a designu. Vychazi 4x roéné v rozsahu 64 stran.
PR O S TO R Adresa redakce: Krajska galerie vjtvarného uméni ve Zliné, Dim uméni, 762 27 Zlin

www.kgvu.zlin.cz ZLiN telefon +420 577 210 662
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VYSEHRAD

SPOL. SR.O.

VIiTA NEJEDLEHO 15,
130 00 PRAHA 3
tel./fax: 224221703
info@ivysehrad.cz

VySehrad - expedice,
Stérboholska 44/1307,
102 00 Praha 10
tel./fax: 271 961 380
distribuce @ivysehrad.cz

PFi nakupu
v expedicnim skladu

na www.ivysehrad.cz

GONTER STEMBERGER

thvod
i rabinske
dnerainur

Giinter Stemberger
TALMUD A MIDRAS
Uvod do rabinské
literatury

Druhé vydédni knihy svéto-
vérespektovaného znalce
atplny pfehled rabinské
literatury. Pro druhé &eské
vydéni autor shrnul
vysledky baddni posled-
niho desetileti. Tykaji se
historické rekonstrukce
pomért uvniti rabinského
hnuti, rabinské hermeneu-
tiky, ale pfedevsim literdr-
nich dg&jin rabinskych tex-
ti. Dodatek odrazi skok,

knémuz vjudaistice -
zejména v Izraeli - doslo
masivnim nastupem infor-
macénich technologii.
Bibliografie je aktualizo-
vana k roku 2010.

Viz., 496 5., 488 K¢

HANS KUNG
Ma pocathu viech véci

I

Hans Kiing

NA POCATKU
VSECH VECI

Piirodni védy
anaboZenstvi

Autor, jeden z pfednich
teologti I1. vatikdnského
koncilu, se snazinajit od-
povédina otdzky staré jako
lidstvo samo. Je diikladné
obezndmen se souasnym

stavem teologického mys-
lenii modernich p¥irod-
nich v&d a navic piSe o této
problematice neobycejné
poutavé. Z hlediska nejno-
véjsich védeckych poznat-
ki se zabyvd moznosti vy-
tvofit jednotnou fyzikalni
teorii vieho, velkym ties-
kem, jeho fyzikdlnimi
piedpoklady a diisledky

a tim, co mohlo existovat
pred nim. Zarovei ukazu-
je, Ze poznatky moderni
piirodovédy nejsou vroz-
poru s teologickym a filo-
zofickym pFistupem

k dané problematice zvl43-
té ti'f hlavnich monoteis-
tickych ndbozenstvi,
dokonce Ze existuji styéné
body mezi p¥irodnimi
v€édami a ndboZenstvim.
Vidz., 224s.,288 K¢

BUH VZDYCKY
ZATRESE STAVBOU
Rozhovor Sylvy Fische-
rové s Karlem Flossem
Knizni rozhovor Sylvy
Fischerové s filosofem

Karlem Flossem pfedsta-
vuje nezvykle otevieny
dialog o zékrutdch Zivot-
nich cest, plny zdsadni-

ho tdzéni stejné jako pri-
hledit do kulturniho Zivota
Geské spole¢nosti v minu-
Iych desetiletich, v nichz
jsou pfedstaveny mj. akti-
vity olomouckych domini-
kdni, poéatky Charty 77

i peripetie v Zivoté Josepha
Ratzingera, nynéjsiho
papeze Benedikta XVIL.,
jejichz svédkem Karel
Floss byl.

Broz.,272s.,268 K¢

RozRazil 36

r‘!

RozRazil

Mési¢nik RozRazil se vkazdém &isle vénuje odlis$nému tématu. Konceptudlni skladba revue prolina vytvarnou
slozku, debaty, rozhovory, umélecké, odborné a historické texty i inzerci a nabizi tak dalsi a nové otazky,

odpovédi a pohledy souvisejici se zvolenou latkou.

Vychdazi 10 ¢isel ro¢né. Revue nevychazi v ¢ervenci a srpnu v dobé divadelnich prazdnin.

Cena vytisku: 49 K¢, 19 K& roéniky 2008 a 200g.
Roéni ptedplatné: 490 K¢, desetileté ptedplatné: 4900 K¢é.

Neuctujeme postovné ani balné a dvakrat ro¢né pfidavame knizni prémii z nakladatelstvi Vétrné mlyny.
Objednavky ptedplatného: nagyova@vetrnemlyny.cz, tel. +420 739 312 727, +420 545 212 487




NOVE PUBLIKACE CDK

Chtél jsem byt
blanickym rytifem

Rozhovory s U¢astniky
protinacistického
a protikomunistickehe odbaoje

Jean Crair
JEAN
Protivny denik -
y B
Chcete se sezndmit s ndzory skute¢ného francouzského konzervativee? S nepopuldrnimi a politicky nekorekeni- PrOtlvny
mi dvahami vytifbeného estéta a erudovaného kunsthistorika, pro kterého je moderni doba pfedev$im synony- denik
mem kulturniho tpadku a zpovrchnéni? Pie¢téte si Protivny denik Jeana Claira! MySlenkové hutnd a jazykové (

vytiibend kniha denikovych zdznamd, jez po vyddni ve Francii okamzité vyvolala vlnu v$nivych diskusi, roz-

hodné nenechd nikoho chladnym ani u nds. Konzervativné zalozené ¢tendfe uchvéti, liberdly nejspise dovede ™ .v\ =

k zufivosti..., i kdyZ autor vlastné piSe pouze o tom, co ho jen tak napadne... Jean Clair je pfedni francouzsky
teoretik uméni, byvaly dlouholety feditel Picassova muzea. Zaméfuje se pfedevsim na osobnosti francouzského
i svétového moderniho uméni, jako jsou Marcel Duchamp, Gustav Klimt, Pablo Picasso, Balthus ¢i fotograf
Henri Cartier-Bresson, ale i na obecnéjsi teoretické tvahy z oblasti vytvarného uméni a estetiky.

W. ]. Stammewicz

POLITICKA

SETRENT A SATRANI
(POLITICAL PROBINGS)

NI T 4 R DAMINALT: & AR

MiLoS DoLEZAL

Chtél jsem byt blanickym rytifem
Rozhovory s Gcastniky protinacistického

a protikomunistického odboje

Rozhovory s lidmi, kteff se postavili totalitnimu zlu, bojovali ve II. a III. odboji, na vile¢nych frontdch, prosli
nacistickymi a bolSevickymi koncentréky nebo byli jinak poznamendni totalitnimi rezimy. Vale¢ny letec, para-
Sutista, sedldk, knéz, lékaf, manzelka popraveného a dal$i popisuji své Zivotni cesty v soukolf déjin. Kniha obsa-
huje rozhovory s gen. Antoninen Husnikem, Josefem Cichrou, P. Josefem Valeridnem, Antoninem Stecherem,
Miladou Vseti¢kovou, Josefinou Napravilovou, MUDr. Milanem Zapletalem, gen. Zdeftkem Skarvadou, Lidou
Plichtovou-Vondri¢kovou, Karlem Jand¢kem, gen. Antonem Petrdkem, plk. Jifim Loudou...

Broz., 264 str., 249 K¢

)

W. J. STANKIEWICZ
Politicka Setfeni a $atrani
(Political probings)

Nové ¢esko-anglické vyddn{ aforismd, jez upozoriiuji na pocitovand i opomijend nebezpedi dnesntho svéta: re-
lativismus, manipulativn{ Zargon ¢i zazité myslenkové stereotypy. Autor, politicky filosof W. J. Stankiewicz, si
po desetileti razil cestu konceptudlni zméti mnoha typt politické teorie, ale pfitom se vyhybal kategorizacim,
uzavienym definicim a postupiim v rdmci ustavenych systémi. Ziejmé i proto mu forma krdtkych textt a afo-
rism{ — konfucidnsky pokus ,zapdlit svitku radéji nez proklinat temnotu® — tolik vyhovovala. Jeho mysleni bylo
nesmlouvavé raciondlni, ale zdroven oteviené a vnimavé k novym tématéim globalizovaného svéta. Stankiewicz
pii formulaci svych ¢asto nekompromisnich a ,politicky nekorektnich® ndzorti nikdy nepoustél ze zietele hie-
rarchii hodnot, dovedl se vsak pfitom vyhnout povrchnostem a banalitdm.

Broz., 264 str., 298 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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