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Editorial

Za dlouhd léta $éfredaktorovéni jsem musel prodist
mnozstvi nejriznéjsich textd o tom, v ¢em je soucasny
projekt evropské integrace mylny a pro¢ nemuze fungo-
vat. Od kousavych eseji az po suché politologické analy-
zy a sloZité ekonomické rozbory. I kdyZ jsem o sprévnosti
takové kritiky nikdy nepochyboval, posledni dobou jsem
byl timto tématem pfesycen. Ano, i sprdvnd a potfebnd
kritika muze unavit, kdyz je ji pfili$ a feSeni v nedohled-
nu! Pak ale narazite na cosi trochu jiného, svéZe filozo-
ficky formulovaného, i kdyz vlastné nefikajiciho nic pre-
vratné nového. Cldnek Rogera Scrutona ,,Vyznam kultu-
ry“, publikovany koncem minulého roku v casopise 7he
American Spectator a neddvno pielozeny péci prazského
Obcanského institutu.

Scruton vzpomind, ze kdyz jako mladik dychtivy po
kultute pted padesti lety poprvé navstivil Recko, nams-
to slavného svéta Homéra, Platéna a Thitkydida nalezl
cosi jiného, ale téméf stejné pozoruhodného: archaicky
svét, kde venkovskému Zivotu vladnou cirkev a knézi, kde
vesnice jsou sobéstacnymi spolecenstvimi, kde se mistni
svati stdle t&si cté, slavi se jejich svdtky a v ulicich tan-
¢i lidé v krojich staré tance. .. Zkrétka zemi, kterd tepr-
ve méla vstoupit do moderniho svéta. Rytmus Zivota byl
rytmem vesnice, kde dluhy a zdvazky byly mistni a kde se
béh dne fidil sluncem, spdnkem a siestou. Byla to zemé
tak odlisnd od jeho rodné Anglie, od Francie ¢i Némecka,
ze ho tehdy ani ve snu nenapadlo, Ze by nékdy mohla byt
posuzovéna podle stejnych kritérif ¢i s nimi méla rovno-
cenné spolupracovat v néjaké spole¢né ekonomice.

Casy se viak rychle méni. Jako skepticky konzervati-
vec dnes Scruton nemi iluze o tom, co z malebného Rec-
ka udélal turisticky ruch a realitni spekulanti. Zemé byla
nepochybné modernizovéna, byly postaveny nové silnice
a mésta se rozrostla. Turisticky primysl prevélcoval staré
zvyky vesnic¢anti, mnohé staré pisné ¢i tance byly nepo-
chybné zapomenuty, ulice a mésta zaplavila loga mezina-
rodnich firem. Kultura mistnich zvyki véak dozajista pie-
trvala! Lidé bezpochyby stéle povazuji odpocinek za dile-
zit¢j$i nez prici a dluhy za tim méné dulezité, ¢im je véfi-
tel v rdmci sit¢ mezilidskych vztaht vzdalenéjsi. Kazdy na-
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vétévnik Recka, jenz mé odi oteviené, si okamzit€ uvédomi,
ze tato malebnd zemé je plodem specifické kultury, keerd se
vyviji specifickym smérem a svym vlastnim tempem.

Otdzkou ovsem je, pro¢ tato ziejmd kulturni fakta
nevideéli architekti spole¢né evropské mény eura. Bud je
pfi svém omezeném technokratickém rozhledu nedoka-
zali viibec pochopit, nebo je jednoduse zimérné v kon-
struktivistické pyse ignorovali. Vsadil bych si na kombi-
naci obojiho. Jak piSe Scruton, pokud by totiz kulturu
skute¢né trochu vnimali, pak by si rychle uvédomili, ze
jejich projekt je pfedem ztraceny. Doslo by jim, ze zave-
deni jednotné mény pro Recko a Némecko bude povzbu-
zenim pouze k jedinému: aby Rekové prendseli své dluhy
na Némce s védomim, Ze ¢im je véfitel ddl, tim je povin-
nost vyrovndvat zdvazky mensi. Védéli by, Ze pokud fecti
politikové budou moci pouzit stdtn{ dluh k tomu, aby
pomobhli rodindm, pritelam a lidem na né odkézanym,
tak to také bez vihdn{ udélaji. Ze zikony a zdvazky zde
nemajf stejny vyznam jako o néco ddl na severu...

Velkym problémem projektu evropské integrace je, ze
u jeho kolébky stal spise ztfestény a radikalni Karel Marx
nez rozvézny a moudry Max Weber. Evropsti politikové
od poddtku predstirali, Ze neexistuji rozdily mezi protes-
tantskym severem a ortodoxnim jihem, mezi fimskym
a osmanskym prdvnim dédictvim, mezi zemémi, kde je
zdkon jasny, a zemémi, kde je pouhou posledni instanci
v systému tplatkd. Zastirali, ze se v nékterych zemich lisi
nejen doba a tempo préce, rovnoviha mezi praci a odpo-
¢inkem, ale dokonce i samotné chdpdni ¢asu, vnimdni
jeho hodnoty. Jelikoz to viechno jsou kulturni fenomé-
ny, nebrali je evropsti technokraté viibec v potaz, pres-
toze se z nich Max Weber pokusil udélat tstfedni bod
hospodéiskych déjin. Namisto toho vychdzeli z plytké
Marxovy teze, ze zdklady spole¢enského fddu a motor
spolecenskych zmén spocivaji v ekonomickém uspora-
ddni a Ze kultura je pouhou tvirnou nadstavbou, kterd se
ptizplsobi. Ano, toto je poklesld filozofie, na niZ je orga-
nizovdn nd$ spolecny evropsky svét. Ve skutecnosti vsak
to, co vytvaii uspé$nou ekonomiku, je kultura, nikoli na-
opak. Pokud jsme vybudovali své evropské ,,impérium®
na takto zdsadnim klamu, nemiZeme se divit, zZe velmi
rychle ztrici svoji stabilitu.

Text Rogera Scrutona naleznete na www.obcinst.cz.

FrRaANTISEK MIKS
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Reformy ve stinu revolty

StanisLAv BALik, JiRi HANUS

V niésledujicim textu bychom se rddi vyjadiili — jako
vysokoskolsti ucitelé — k uddlostem, které dlouhou
dobu plnily pfedni stranky novin, zvldsté na prelomu
unora a bfezna, a zfejmé je i ddle budou plnit. Uz to
samo o sob¢ je zajimavé. Pfed nékolika lety bylo ob-
tizné ziskat néjakého odbornika, aby poskytl o skol-
stvi rozhovor ¢i napsal napiiklad casopisecky cldnek.
Dnesnf situace je zcela jind: téméf kazdy je najednou
kritikem na slovo vzatym, ktery vlastné vzdycky védél,
co je v nepofddku a jak se maji problémy fesit. N4s
ndzor je tak samoziejmé jen jednim z mnoha na toto
téma, bez ndroku na uplnost: je ale soucasné vyrazem
naseho presvédéent, ze v celé fadé skutecnosti a udé-
losti, které se kolem kauzy vécného névrhu skolskych
zdkont objevuji, se projevuji jisté obecnéjsi tendence,
kterych si vsimd malokdo — o to vice je jim zapotiebi
vénovat pozornost.

N4 text nemd byt obhajobou politického roz-
hodnuti jednoho ministra skolstvi, ktery, koneckon-
cli, pravé podal demisi. Prdvé proto pro nds nyni neni
dulezité, kdo byl, je ¢i bude ministrem $kolstvi. Celd
situace je totiz zdvaznéjsi proto, Ze se nejednd o udi-
lost, kterd by se odehrdvala vyhradné na politickém
kolbisti. Aktivita studentl v poslednich tydnech vy-
vedla celou komplikovanou zdlezitost ,,na ulici®, ¢imz
ji zdsadné zjednodusila. V ¢eském prostiedi jsou stu-
denti, v mnohém opravnéné, povazovini za skupinu,
kterd se aktivizuje v dobé opravdovych krizi, a jejichz
ndzor m4 proto velkou vdhu. Nenf proto divu, Ze je-
jich odpor proti reformdm, ministrovi Josefu Dobe-
Sovi a programu stfedo-pravicové vlddy zasihl a po-
larizoval celou spole¢nost. To nelze brit na lehkou
véhu.

Texty

Je zapotiebi reforma?

V ¢eském univerzitnim prostiedi Ize v poslednich le-
tech casto zaslechnout pozndmky na adresu kvality
i kvantity rtznych novych nafizeni, na komplikova-
nost ruznych rozhodovacich procest a byrokratizaci
vysokého skolstvi, coz (jak potvrdi kazd4d ufednice
z libovolného dékandtu) se dramaticky zhorsilo plné-
nim tzv. evropskych projekti, které komplikuji stava-
jici univerzitni pfedpisy, velmi ¢asto vytvdfeji z univer-
zitnich odbornikd neprofesiondlni manazery a celkové
ztézuji organizaci i financovdni $kol, a to nejen vyso-
kych. Pokud md mit né¢jakd reforma smysl a md Sanci
byt prosazena jako nezbytnd, musi jeji tviirci vénovat
velmi mnoho ¢asu jeji promyslené a cilené propaga-
ci, coz se v piipadé té soucasné nestalo. Je to o to zd-
vaznéj$i v situaci, kdy méd kdekdo pocit, Ze nejenom
miize, ale musi mluvit do véeho, byt povinné seznamo-
vén s procesem tvorby rozhodnuti v kazdé chvili, mit
moznost kdykoli vstoupit se svou pfipominkou (kterd
musi byt slySena) do tohoto procesu.

Kazd4 vdzné minénd reforma ovSem musi mit jesté
dva dulezité parametry — musi byt zamyslena na delsi
obdobi (nikoli do pfistich voleb nebo do vymény mi-
nistra ¢i padu vlady), pficemz 15-20 let se ndm zda
jako vhodny casovy usek, v némz by nemélo dochd-
zet k pfilisnym inovacim. Nemélo by ovSem dochdzet
k tomu, Ze velkou &4st tohoto obdobi se bude chys-
tat reforma dalsi, jako jsme tomu svédky nyni (sou-
Casny vysokoskolsky zdkon plati 14 let, pficemz v zd-
sadé poslednich deset let se pfipravuje zdsadni refor-
ma). Druhym vyznamnym prvkem musi byt presvéd-
eni, Ze provddénd reforma zaptsobi nejen na zménu
ystrukeur®, ale i ,mentalit®, tj. Ze ovlivni vyznamnym
zpusobem mysleni a chovdni vysokoskolské vefejnosti.
V tomto ohledu se nim jevi navrhované zmény jako



paradigmatické a odpovidajici kladenym ndrokam,
i kdyz nelze popfit jistou nedopracovanost konkrét-
nich detaila ¢ jejich chybné vyjddieni. Podstatné ale
je, ze navrhovatelé chtéli a chtéji pfipravit reformu,
kterd by méla zdsadni charakter a ménila by i mentali-
tu univerzitni obce. Pouhd novela sou¢asného zikona
by tento zdsadni cil nemohla mit.

Povazujeme za nutné se zastat pfipravovatell véc-
nych ndvrhii zédkona, a to v nékolika smérech. Medial-
nimi vyjddfenimi doslo k hrubym deformacim skute¢-
nosti: za prvé ndvrhy byly nikoli pouze dilem minist-
ra Josefa Dobese a jeho ministerskych afednika, ktefi
cheeli ddajné poskodit vysoké skoly, ale tymu, ktery
svou prci zapocal nékolik let pfed predlozenim ndvr-
ha — ideové zdméry nového zdkona jiz existovaly pred
nastoupenim odstoupiv$iho ministra a byly schvile-
ny Ceskou konferenci rekrort, kter4 je v poslednich
mésicich ¢dste¢né zpochybnila. Tyto ideové ndvrhy
nevznikly pfes noc, na rozdil od poboufeni, které vy-
volalo poddni ndvrha v konkrétnim znéni do vlddy.
K tomu je jesté zapotiebi dodat, Ze jistd uspéchanost
tohoto podini byla mj. zapfi¢inéna nutnosti plnéni
evropského projektu, coz je mozné chdpat také jako
jeden z ne$vart soucasného systému (i proto je napfi-
klad kouzelné sledovat, jak proevropska strana TOP 09
kritizuje reformu s tim, Ze by mozn4 stacila novelizace
vysokoskolského zdkona).

Je dost pravdépodobné, ze podobnou reformu by
predlozil nejenom véckarsky ministr Dobes, ale i hy-
poteticky ministr socidlnédemokraticky (ten zfejmé
bez skolného), lidovecky ¢i zeleny (koneckoncti Do-
besova reforma ideové vychdzi z Bilé knihy vypracova-
né za ministrovdni zeleného Ondfeje Lisky).

Tvrdime tedy, ze reforma vysokého skolstvi, a to
zésadniho charakteru, je zapotiebi. Je na odborné i po-
litické diskusi, ¢eho se md tykat — tolik diskutované né-
vrhy jisté zaclenily vétsinu klicovych témat.

Je zapotiebi akademickych
a studentskych revolt?

I povrchni pozorovatel si nemuze nevsimnout, ze do-
$lo ke zna¢nému posunu ve sméru radikalizace uéitel-
ské i studentské vysokoskolské obce. Vétsina angazova-

nych osob (a tim vice u¢astniki) se obvykle shoduje na
tom, Ze tato nova aktivizace je pozitivnim jevem, ktery
ukazuje, ze akademikiim i studentim nejsou vefejné
zélezitosti lhostejné a Ze se dokdzou ,brdt za svd pra-
va“. To je ovSem pfinejmensim sporné. Ne kazdd ra-
dikalni akce miize byt povazovdna apriorné za dobrou
a nutnou. Mnohé (i studentské) boute mély ve svém
dasledku na spole¢nost dlouhodobé negativni vliv.

I kdyby tedy nehrozilo opakovini néjaké vyznam-
n¢j$i studentské revolty ¢i dokonce revoluce z minu-
losti, zejména oné z konce $edesdtych let v Evropé,
ptece jde o fenomén, ktery jiz zstane trvaleji piito-
men v ¢eské spolecnosti. Protesty jsou navic zneuzivé-
ny k jinym politickym cilam — k fad¢ jejich organizi-
tort patfi anarchistické a trockistické organizace, jimz
nejde o vylepseni vysokoskolského studia, ale o svrzeni
a zdsadni zménu demokratického politického fdu.

K dkolam vysokoskolského ucitele nepatii pod-
le naseho soudu v prvé fadé spolecenskd radikaliza-
ce vlastnich studentd, ale pfedevsim jejich vychova
smérem k bystiej$imu intelektudlnéjsimu rozliSovani
a vibec vedeni k pozndni, Ze svét neni Cernobily, ze
se nedéli na ,$pinavou politiku® a ¢istou ,,obéanskou
spole¢nost®, na ,neschopného a hloupého ministra®
a na ,uslechtilé akademiky®, na ,$pinavé timysly, kte-
ré kvuli politice vedou na scesti“, a na ty ,,dobré, které
nutné Usti do dokonalé spolecnosti“. Zkrétka a dobte,
postrdddme v akademické obci hlasy, které by promys-
lené hodnotily vSechna pro a proti a které by i v ¢a-
sové vypjatém horizontu hledaly misto revolty kom-
promisy, na nichz stoji demokracie. Nezpochybnuje-
me obecné povinnost obrany, nebo dokonce zdsadni
revolty, pfece jen se v§ak domnivdme, Ze tyto vysost-
né lidské ¢iny nemaji byt kazdodennim ndstrojem, ale
mély by byt vyhrazeny pfipadim skute¢ného ohroze-
ni lidskych prév a svobod, nikoli jedné politické kau-
ze, kterd je velmi komplikovand a vyzaduje pfedev$im
jedndni stran — ndtlakové akce spise zhor$uji moznost
dosdhnout konstruktivni dohody a prosazeni obecné-
ho zdjmu. I kdyby, jak tvrdi nékteii politologové, pa-
tiily k soucasné podobé demokratickych spolecnosti
bytostné vefejné (regulované) protesty, opét neni moz-
né tvrdit, ze by kazdé kontroverzni politické rozhod-
nuti ¢i ndvrh nutné musely provdzet demonstrace ¢i
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protesty. Ty jsou pfece jen vétSinou vyrazem nedavéry
ke standardnim politickym mechanismim a moznos-
tem. Spole¢nost nemuze dlouhodobé Zit ve stavu per-
manentni revoluce.

Jsou ohrozeny akademické svobody?

V diskusich, pfedev$im studentskych, se casto ozyva-
lo tvrzeni, Ze vécnymi ndvrhy zdkona jsou ohrozeny
akademické svobody, pfi¢emz se zejména poukazova-
lo na problémy spjaté s radami vysokych skol, které
by si osobovaly prava pfislusejici akademickym send-
tm, jez by schvalovaly rozpoéty a podilely se napf.
na volbé rektora. Na téchto argumentech je paradox-
ni hned nékolik véci: jak dlouhodobé pusobici, tak
nové vytvorené vysoké skoly se prostiednictvim svych
zéstupc uz vice nez dvacet let snazi o dobré vztahy
s politickou reprezentaci mést a kraja, v nichz puso-
bi, snazi se o vzdjemnou spoluprici, kterd by méla za
cil prospét jak skoldm, tak regionu, v némz skola pu-
sobi (vétsinou pozitivné). Uz desetileti funguji v fadé
vysokoskolskych pracovist spravni rady, které sice ne-
maji zdsadni pravomoci, ¢asto se v nich ale objevovali
a objevuji politici a mohou svymi nizory a postoji lec-
cos ovlivnit. Pfedstava $kod, které chtgji $kole zpusobit
ministerstvem dosazeni lidé a dalsi kofistniéti politici,
je ponékud tsmévnd — nemohla by se rada spise stdt
reprezentativni a silnou instituci, kterd by vysoké sko-
le pomdhala, jak je tomu v celé fadé zemi? Opravdu
také nechdpeme, jak tato rada, pokud by stdtu ndleze-
lo pravo rozhodovat o tietiné poctu jejich ¢lent, moh-
la néjak vdzné ohrozit akademické svobody. (Ostatné,
v ndvrhu by byli vylouéeni z ¢lenstvi v radé politici ak-
tivni!) Jediné, co by tato Gprava zpfesnila a zpriihled-
nila, by bylo zfejmé postaveni celého vedeni univerzi-
ty, véetné sendtu, rektora a rady. Diskuse je téZ poné-
kud absurdni v situaci, v niz se vysoké skoly nachdzeji.
Byla snad kauza prdvnické fakulty v Plzni, abychom
zminili nejflagrantnéjsi ptipad, néjak zpusobena no-
vymi ndvrhy — anebo spiSe byla vysledkem stdvajiciho
nedostate¢né pravniho i organiza¢niho stavu vysoko-
skolského systému? ,,Ohrozeni akademickych svobod*
bylo a je spise heslem na plakdt, ktery md asi takovou
hodnotu jako jind hesla, naptiklad ,Dobese do kose!“.
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Budeme branit svobody, které nejsou ohrozeny, a pu-
jdeme sesadit ministra, ktery plnil zaddni schvileného
ideového zdméru a chtél navic splnit evropské projek-
tové zaddni!?

Predevsim se ale nedomnivdme, Ze vét$si moZnost
stdtu a jeho volené politické reprezentace ovlivnit, za
co a jak se budou utrdcet vefejné penize, je zisadnim
popfenim akademickych svobod. Finan¢ni luxus, v ja-
kém si ¢esky akademicky svét v soucasnosti zije, neni
odvéky a nenf samoziejmy. Vidyt kolik jen stdt finan-
cuje — at jiz pfimo skrze normativy, nebo nepfimo
pfes nejruznéj$i projekty a granty — napf. humanit-
nich védct, mezi néz patftime i my? (Tim samoziej-
mé nechceme fici, Ze by soucasny zptsob financovdni
byl idedlni.)

Samozfejmé, Ze zcela jind situace by nastala ve
chvili, kdy by vétsi ¢ast zdrojii neptichdzela pfimo ¢i
nepfimo od stitu. Nekritizujeme tuto jednozna¢nou
zévislost na vefejné sféfe, v dnesni Evropé s republi-
kdnskym étosem, jenz na sebe prevzal nékdejsi mece-
naskou ulohu urozenych, to mozn4 ani jinak nejde.
Ale pfece nemutzeme od kontroly efektivity a hospo-
ddrnosti vyuziti penéz abstrahovat ,dondtora“ — tedy
lid reprezentovany ve standardnich volbdch zvoleny-
mi politiky.

Je ohrozena akademickd samosprava?

Velkou neobratnosti ndvrhu reformy, proti niz se tak
bouti, je tprava podoby akademickych sendt. Zcela
zbyte¢nd a politicky sebevrazednd byla deklarace z4-
méru snizit podil poétu studentl v sendtech na tfeti-
nu, coz zbyte¢né postavilo do opozice viiéi reformdm
fadu studentil obdvajicich se, Ze jejich hlas bude slyset
jesté méné nez nyni. Dne$ni zdkon pfitom zakotvu-
je, ze studenti tvofi nejméné tfetinu, nejvyse polovinu
celkového poctu sendtort. Stoji-li rektoti a dalsi odpo-
védni predstavitelé univerzit o zménu v tomto sméru,
maji k tomu ndstroje uz nyni. Pro¢, nejsou-li spokoje-
ni, nevyuzili zikonné moznosti a nepokusili se zménu
prosadit na vlastni padé? Jisté, je snazsi se schovat za
ministerstvo a fikat — to jd ne, to zdkon. Ministerstvo
bylo naivni, kdyz na tuto hru s téméf nulovymi zisky,
zato s obrovskymi ndklady pfistoupilo.



Jen na okraj pak poznamenejme, Ze z péti brnén-
skych vefejnych vysokych skol tvofi studenti ve cty-
fech z nich (Jandc¢kova akademie muzickych uméni,
Mendelova univerzita, Veterindrni a farmaceutickd
univerzita a Vysoké uceni technické) jiz v soucasnosti
pravé onu tfetinu ¢lent, v sendtu Masarykovy univer-
zity dvé pétiny. Skute¢né stoji tato spiSe kosmetickd
zména predkladatelim za vyhroceni situace, a protes-
tujicim soucasné neni trapné se v této zdleZitosti tolik
angazovat?

Jinym tématem je otdzka samotnych pravomoci se-
ndtd, které maji pry byt zdsadné omezeny, coz md do-
klddat zdmérny ttok na akademické svobody. I kdyby
to byla pravda, kde berou protestujici jistotu, Ze pravé
soucasny rozsah sendtnich pravomoci je ztélesnénim
akademickych svobod? Pro¢ to md byt prdvé zpusob
projedndvdni a schvalovani pravidel hospodafeni (ve-
smés se statnimi prostiedky), dlouhodobych zdméra,
podoby disciplindrnich komisi, které naplnuji ideu
akademické samospravy? Kde berou jistotu, Ze napf.
v ptipadé sloZeni védecké rady md mit zdvére¢né slovo
prévé vsemi voleny sendt, a ne pouze zaméstnaneckd
komora, nebo tieba (hypotetickd) korporativni insti-
tuce akademika s mezindrodnim ohlasem svych praci?
Co je vhodnéj$im naplnénim v tomto sméru neurci-
tych akademickych svobod? Nevime to ani my, proto
ostatné nechodime na protestni happeningy.

Jisté je, Ze soucasny stav fungovini akademickych
sendtll je zvldstni. Na fadé fakult se raduji, kdyz se vo-
leb studentské komory zticastni deset procent oprévné-
nych student® (pravda, na nasich domovskych fakul-
tich to bylo v pfipadé poslednich voleb studentskych
sendtortl univerzitniho sendtu vic — 15, resp. 20 %).
Leckde se ze zaméstnaneckych komor fakultnich se-
ndtd staly reprezentace odbornych asistenttl, nebot
profesofi a docenti jsou bud v exekutivnich funkcich,
nebo si na sendt nechtéji udélat ¢as; coz je oviem zdle-
zitost téchto fakult, nikoho jiného. Problém je v tom,
ze sendty, pokud chtéji, mohou fakultdm a univerzi-
tdm fakticky vlddnout, aniz pak nesou ptimou odpo-
védnost za redlné vysledky tohoto vlddnuti. Bez jejich
souhlasu se neschvéli pravidla hospodafeni a rozpo-
Cet, slozeni védecké rady, zpusob piijimacich zkousek.
Jisté, musi existovat korektiv, aby se zvoleny dékan ¢i

rektor (ktefi k rozhodovdni dokonce ani nepotiebuji
své zdstupce) nemohli dopoustét zvile; neni ale jisté,
ze prave soucasné pravomoci sendtu jsou ty pravé a Ze
by to mél byt onen kyzeny stav, ktery by mél byt za-
konzervovian.

Domnivdme se navic, Ze soucasnd diskuse o aka-
demické samosprdvé je zalozena ponékud reduktivné,
pouze ,matematicky®, jako by se podoba opravdové
demokracie dala vyjddfit pouze poétem kiesel nebo
garanci poméru hlasi. Co by takovému pojeti fekli
teoretikové demokracie?

Je zapotiebi skolné?

Velice zajimavou otdzkou je zavedeni skolného. V této
véci je tieba pfiznat, Ze otdzce finanéni pomoci stu-
dentiim a vyvarovini se poskozeni chudsich vrstev je
zapotiebi vénovat opravdu nélezitou pozornost, zvlds-
¢ pak v tak socidlné velmi citlivém prostfedi, jakym
je tradi¢né prostiedi ceské. Presto vSak bychom rddi
zminili nékteré pozoruhodnosti, ba podivnosti, které
se v otdzce skolného vyskytly. Za prvé: fada odborni-
ka1 a akademickych pracovnika, keefi se jesté pred dvé-
ma, jednim rokem vyslovovali vici $kolnému vstiic-
né, najednou (po protestech studenti) obrétili a zacali
skolné kritizovat. Za druhé: skolné neni a nemuze byt
velékem, ktery zhoji véechny rany vysokého skolstvi.
Je pouze jednim z ndstroju, které mohou vést k jeho
zkvalitnéni. Chceme snad podezfivat véechny zemé,
které maji skolné v té ¢i oné podobeé zavedeno, Ze jsou
proto ve slepé uli¢ce? Za tieti: $kolné je samoziejmé
povytce politikum, na coz se v soucasné zjitfené situa-
ci jaksi zapomnélo. Neni viibec zvlastni, Ze se $kolnym
ptichdzi pravostiedovd vldda, spise by bylo paradoxem,
kdybychom oéekévali néco jiného.

Co vsak musime zcela odmitnout, je zesmésnovani
skolného a charakeeristika ziméru ho uvést na pouhou
»dobrou sanci“ bankovnim institucim. Je opravdu zaji-
mavé, Ze se touto vulgarizaci a podkldddnim $patnych
umyslt dostévime do politické kultury nedistojné
vzdélanych lidi. Neméli bychom téZ ze stejného du-
vodu zakdzat hypotéky? Vzdyt i z téch maji ,Spinavy*
zisk pouze banky a z lidi jsou pry téméf dozivotni ot-
roci. To, co je tedy opravdu alarmujici, je ndvrat mar-
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xistickych teorii, podle nichz je nejvét$sim neptitelem
soucasného ¢lovéka ,banka® a ,trh”, pficemz vzdéls-
ni je nésiln¢ odtrzeno od skute¢nosti, Ze je hodnotou,
za kterou se plati. Mimochodem — marxistickd argu-
mentace se do soucasnych politickych zdpasti vratila
v plné sile, pficemz na sporu o vysokoskolskou refor-
mu to lze vyborné ilustrovat. Znovu se uvazuje v ka-
tegoriich subjekt a objekt moci (mocny a bezmocny),
zisk je hiichem, leccos pry neni zbozi. Jist¢, marxismus
zde nemuize byt povazovin za jediného vinika, ostat-
né — historicky se marxismus pfizivil a déle pfizivuje
na neuzitenych myslenkovych stereotypech o pravém
humanismu, ktery vylu¢uje kapitalismus, a o neolibe-
ralismu, ktery md byt idajné soucasnym nejvét$sim ne-
ptitelem lidstva.

Je smutné, Ze velkou $anci dostdvaji s témito mar-
xistickymi a neomarxistickymi pouckami i néktef{
akademici, pro néz je kazda prilezitost kritizovat sou-
¢asnou vlddu (a jeji pfipadné chyby) dobrd a vhodnd.
Piikladem takového pedagoga je sociolog Jan Keller
z Ostravské univerzity, u néhoz je véak zapotiebi oce-
nit, Ze svou podporu komunistické strané a jejimu své-
tondzoru nijak neskryva.

Ano, otdzka $kolného, zejména optimdlniho zpa-
sobu jeho vybéru, je slozitd a ekonomicka krize po-
slednich let vedla v nékterych zemich k jeho tplnému
opusténi, v jinych k velkym problémum se skolnym.
Ne zcela $tastnou situaci motivace dnesnich studenti
ke studiu, k jeho v¢asnému dokonceni a nislednému
spolecenskému uplatnéni vsak nelze jednoduse vyfesit
tim, Ze zcela bez ndhrady zamitneme sSkolné. V sou-
¢asnych debatdch rozhoi¢enych akademikia a tdbo-
ritskych studentd ndm schdzi zamysleni nad tim, jak
neuspokojivy stav fesit. Nelze pfece pouze zamitnout
stdvajici ndvrh, byt nestastny a nedomysleny, svést se
tim na populistické viné a ddl mlcet.

Ano — i my mdme obavu z toho, ze by mohla ne-
citlivé nastavend vyse skolného zamezit piistupu k vy-
sokoskolskému vzdéldni détem z chudsich rodin. Na
druhou stranu ovSem vnimdme stdvajici problémy —
vyrazné prodluzovdni vysokoskolského studia u fady
studenti; soubézné studium dvou ¢i dokonce vice vy-
sokych skol; skute¢nost, ze stdt plati vzdéldni, keeré
pak absolvent viibec nepouzije ve prospéch spolecnos-
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ti, kterd jej financovala. Skute¢né potfebujeme platit
specializované vzdéldni napt. pro budouci uditele tém,
ktef{ od za¢dtku studia viibec nechtéji jit u¢it? Skute¢-
né md stdt investovat statisice do studia lékare, ktery
vzépéti po dostudovdni odejde do zahrani¢i? Netvr-
dime, Ze tyto problémy zavedenim $kolného ¢i néja-
ké jeho varianty zmizi, pomohlo by ale leccos vyfesit
a pfinejmensim zachovat vét$i miru svobodného po-
hybu v systému, kterd v soucasnosti nardzi na ekono-
mické limity.

Je zapotiebi zménit systém akreditaci?

Stranou neklidné a rozhoi¢ené argumentace prozatim
zlistal zimér ministerstva nové upravit akredita¢ni pro-
ces. Pritom pravé zde tkvi jeden z kofent soucasné ne
zcela dobré situace, v niz se vysoké skolstvi nachdzi.
Byla to prdvé soucasnd praxe akredita¢ni komise po-
sklddané ze zdstupct jednotlivych obort (tedy vlast-
né jakysi projev akademické samospravy), kterd vedla
k tomu, ze se cely systém doslova utrhl ze fetézu. De-
sitky tzv. poboéek etablovanych vysokych skol v okres-
nich méstech, jez jsou persondlné a programové vysta-
vény na pudorysu tamnich pramyslovych ¢i zemédél-
skych skol, jsou jen smutnou ilustraci. Vysokoskolské
vzdéldni devalvuji mnohem vic nez mnohdy opovrho-
vané soukromé skoly.

Na druhé strané je zfejmé, ze vznik mnoha soukro-
mych Skolskych instituci v uplynulych deseti, patnicti
letech je nutné poklddat za vyraz nutného liberdlniho
vyvoje, ktery rozvolnil svizanost normaliza¢niho ob-
dobi a uvolnil kreativitu celé fadé sil. Systém se vsak
jednozna¢né ,pretizil®.

Je to soucasnd akredita¢ni komise, kterd nasla ko-
ne¢né odvahu k radikdlnimu feSeni plzenské situace az
vice nez dva roky po odhaleni celé kauzy, o niz podle
nékterych spekulaci méla indicie dlouho pred jejim vy-
puknutim. Neni normdlni, Ze je v sou¢asnosti na ces-
kych vysokych skoldch akreditovano pfes 7500 obord.
Komise slozend fakticky z dobrovolnika nemuze jejich
kvalitu uhlidat, i kdyby cheéla.

Budiz jasné feceno: soucasny systém akreditaci ne-
jenze neni vyhovujici, ale je spiSe nedomysleny a nesys-
tematicky a snad nejvice vold po zdsadné nové tpravé,



v niz ubude mista pro falesnou kolegialitu. Cim dFi-
ve, tim lépe.

Obhajoba politickych rozhodnuti

Lze povazovat za velmi smutné, ze pravé ceské akade-
mické prostiedi se v soucasné dobé¢ zcela oddalo ana-
lyze ¢i pseudoanalyze vécnych ndvrha zdkona ¢ kritice
udajnych kapitalistickych ne$vara, aniz by z ného vysly
hlasy, které by pfipomnély starou kfestanskou tradici,
na niz véechny univerzity vlastné spocivaji. Podlé této
tradice Zddnd reforma struktur a podminek nemuze
byt Gspésnd, pokud nebude provézena reformou kon-
kréenich lidi, respektive alespon pokusem o ni. V pii-
padé skolstvi to plati dvojndsob: nebudou-li ucitelé,
keeti by touzili po zméné ¢i vylepseni svého pfistupu
ke studentim a své prici, a nebudou-li studenti, keefi
by byli ochotni pro své studium mnoho udélat (a lec-
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cos obétovat), pak kazdd reforma ziistane polovicatd.
Ukolem ministerstva a vlddy, jako? i dalsich politik,
je samoziejmé pfedev$im reforma struktur a pracov-
nich podminek, véetné zjednoduseni a zpruhledné-
ni celé situace. Na jednotlivych akademicich a stu-
dentech pak je, aby se neomezili pouze na primitiv-
ni kritiku politika a politiky, na jednoduché a zavi-
déjici slogany a hesla a na kritiku bank a kapitalismu.
Od ¢eskych akademika i studentd bychom ocekdvali
mnohem vic.

Stanislav Balik, politolog a historik, vedouci Katedry poli-
tologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity,
vénuje se moderni ¢eské politice, komunalni a regionalni
politice a problematice nedemokratickych rezima.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti a d&jinam historiografie.
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Kftik kolem Tichého Donu

Ivana RycLova

,Utriky kosile a obvaz rychle ¢ernaly, prosakovaly na-
skrz. Krev vytékala i z Axinjinych pootevtenych ust, klo-
kotala a bublala v hrdle. A Grigorij, ztuhly zdé$enim, si
uvédomil, Ze je vSemu konec, Ze to nejstrasnéjsi, co se

mohlo v jeho Zivoté stdt, se uz stalo...“

M. Solochov: Tichy Don, kniha ¢tvred

Velkd je moc Solochovova slova, velkd je sila romdnu Ti-
chy Don. Kolik neiprosné historické pravedy v sobé skry-
vd monumentdlni romdnovd epopej, zachycujici osudy
donského kozdctva i Ruska v tragickém obdobi déjin-
nych kataklyzmat pocdtku dvacdtého stoleti. Kolik lidské
bolesti i historické tragédie v sobé skryvd osud Grigori-
je Melechova, jeho hleddni treti cesty v bratrovrazedném
svdru pravdy ,,biljch“ a ,rudyjch*. Kolik protichiidnjch
emoct, ale také filozofické hloubky, Zivotni moudrosti
a jemné lyriky je skryto v tomto uméleckém dokumen-
tu. Je jich tolik, Ze kdyz se v roce 1928 objevil v casopise
Oktjabr proni dil Tichého Donu, nikdo nevéril, Ze by
autorem mohl byt tiiadvacetilety mladik. Neni se cemu
divit, védyt monumentdlni prozy pisi zpravidla autori
vyzrdli jako zavrieni své celoZivotni tvorby. Tak vznikl
Jeden z nejostiejSich sporil, jeng s riiznou intenzitou pldl
mezi literdrnimi historiky po celé dvacdité stoleti — kdo na-
psal Tichy Don? Paklize Solochov, musel by byt obdaren
mimorddnym talentem. Pro¢ vak Zddné z jeho dalsich
dél nedosihlo stejného — feceno slovy Viiclava Cerného —
,dokonalého uméleckého zdaru*“? Zmocnil-li se Solochov
ciziho textu, kdo potom toto dilo, ovéniené v roce 1965
Nobelovou cenou, vytvoril?
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Autorstvi Tichého Donu je opfedeno mnozstvim mytil.
Na pocatku sedmdesdtych let minulého stoleti se o to
zaslouzil pfedev$im Alexandr Solzenicyn. V pfedmlu-
vé k patizskému vyddni nedokoncené ttlé studie ano-
nymniho védce (podepsin D*) se pfiklani k nézoru, Ze
Solochov rukopis romanu zcizil mrevému kozéckému
spisovateli. Kredit mezindrodné uzndvané mravni au-
tority dodal Solzenicynovym vdgnim smyslenkdm na
dlouhd léta zddni pravdy. Dlouhd léta, po néz se vede
spor o Solochovovo autorstvi Zichého Donu, zpiisobi-
la, Ze se spisovatel jako osobnost z povédomi étendrin
vytratil. Respektive zustal jen jeho nelichotivy zkame-
nély portrét prizivovany ruskou emigraci i skute¢nost,
7e Solochov byl od roku 1961 ¢lenem UV KSSS. Na
druhou stranu, vezmeme-li v Gvahu, ze v dobé, kdy
se za vyhrady proti rezimu bez soudu stfilelo a sot-
va pétadvacetilety zacinajici spisovatel psal Stalinovi
mnohastridnkové dopisy mapujici krutosti provazejici
na pfelomu dvacdtych a tficdtych let boj s tfidnim ne-
piitelem, ziskd ideologickymi dogmaty optedeny So-
lochoviiv obraz novy rozmér. Pro¢ pravé Solochovovi,
jenz byl za postavu ideologicky tépajiciho hlavniho hr-
diny Zichého Donu mnohokrdt napaddn jako kontrare-
volu¢ni spisovatel, toleroval krutovlddce Stalin i v nd-
sledujicich letech otevienost, za niz jiné trestal smrt,
zstdvd dodnes zdhadou a pfedmétem nejruznéjsich
spekulaci. Je vsak tfeba tento fake pfijmout, zapraco-
vat do spisovatelova obrazu, stejné jako skute¢nost, ze
spisovatel skon¢il, podobaje se mnohym, co se z piizné
osudu a moci vy$plhali do nejvyssich stranickych sfér,
jako mluv¢i sovétského rezimu. Na skute¢nosti, ze ro-
mén 7ichy Don je jednim z vrcholnych dél literatury
dvacdtého stoleti, se tim v$ak nic nezméni. Vénujme
tedy ¢lovéku, jenz je s timto velikym romdnem spijat,
po mnoha letech ml¢eni znovu pozornost.



Odmali¢ka mezi kozdky

Michail Solochov se narodil roku 1905 na Donu v ko-
zécké stanici VjoSenskaja jako nemanzelsky syn. Mat-
ka, provdana za kozdckého atamana Kuznécova, nasla
l4sku ve vztahu s Alexandrem Solochovem, z niZ vzesel
budouci spisovatel. Prvnich sedm let Zivota, do smr-
ti zdkonného muze své matky, nosil Michail ptijmeni
Kuznécov, mél kozdcky podil zemé a vsechna kozécka
privilegia. Poté, co Kuznécov zemfel a matka se pro-
vdala za Solochova, kterému nezbylo nez si Michaila
osvojit, chtél-li byt otcem vlastniho syna, budouci spi-
sovatel sviij kozdcky pavod ztratil. Kolik kozdcké krve
kolovalo v #ildch malého Solochova, viak neni, domni-
vam se, pro jeho dalsi vyvoj podstatné. Michailovo dét-
stvi plynulo i tak mezi kozdky, tichym Donem, neko-
necnou stepi a azurovym nebem. Vzdéldvan byl zpo-
¢atku soukromym uéitelem, jako sedmilety nastoupil
do cirkevni $koly. Poté pokracoval na gymnaziu, ale
studia nedokoncil, prerusily je revoluéni uddlosti roku
1917. Dodejme, %e na rozdil od mnoha jinych se Solo-
chov uz do skoly nikdy nevrdtil. Zustal s nedokonce-
nym stfedoskolskym vzdéldnim a stejné jako Maximu
Gorkému i jemu byl nejlepsi univerzitou zivot.

Kdyz vypuklo v bfeznu 1919 kontrarevolu¢ni po-
vstani hornodonskych kozdkt v tylu Rudé armady
a Donskd oblast se proménila v bojisté¢ obcanské val-
ky, Solochov, ktery 7l s rodic¢i na Gzemi bilé kozdcké
vlddy, se tak mimod¢k stal svédkem pohnutych histo-
rickych uddlosti: ostfelovini Vjosenské rudymi, eskor-
tovani zajatych rudoarméjct kozdky, pfijezd generila
bilé armady Sekretova', fizeni kozdckych povstalec-
kych pluka... Kruté krvavé boje bratrovrazedné ob-
¢anské vélky byly pro dospivajiciho chlapce nééim, co
ztstalo navidy vryto v paméti (a o pdr let pozdéji po-
slouzilo jako vychozi materidl k literdrni tvorbé).

Kdyz byla na Donu v poloviné roku 1920 defini-
tivné ustanovena sovétskd vldda, nastoupil Michail,
byt mu bylo sotva patndct, do rolnické usedlosti La-
tySevo jako ucitel likvidujici negramotnost dospélého
obyvatelstva. Vyuka probihala vecer v domé jedno-
ho z kozdkd, kde Michail zdroven bydlel. Zna¢nou
Cast Casu trdvili ti, které mél vzdéldvat, vzpomindnim
na staré kozdcké casy, na vélku, na povstdni. Mlady
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sucitel“ s obrovskym zdjmem a pozornosti vypravéni
naslouchal...

Pocatek dvacitych let, 1éta 1921-1923, nazyvand
léty ,velikého hladu®, byl pro Michaila velkou skolou
zivota.” Jako mlady inspektor dohliZejici, aby rolnici
odvédéli stdtu predepsané mnozstvi obili, byl denné
svédkem tragickych dusledkil sucha a nemilosrdného
okrdddni rolnikt o osivo. ,Kazdy den umiraji desitky
lidi. Jsou snédeny vSechny kofinky a jedinou potra-
vinou je trdva a kara stromd...,”* psal sedmndctilety
Solochov v ¢ervnu 1922 v inspekénim hldenti. To, co
vidél, jim natolik otféslo, ze svévolné snizoval kvéty
povinné odevzddvaného obili. Tim jednak prekrocil
svoji pravomoc, jednak zpusobil, Ze oblast nesplnila
normu. Tato Solochovova mladick4 nerozvéznost mo-
tivovand soucitem s okrddanymi hladovéjicimi rolniky
skondila tim, Ze byl pfeddn soudu za mafeni danové
politiky. Pavodni verdikt znél: trest smrti zastfelenim.
Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny nebyl jesté plnole-
ty, rozsudek nakonec zmirnili — Solochov byl zbaven
funkce komisafe a podminéné odsouzen na jeden rok.
»Dva dny jsem ¢ekal na smrt... A potom pfisli a pusti-
li mé... Strasné se mi cheélo zit...,“ vzpominal pozdéji
na fatdln{ situaci, v niz se ocitl.*

Koncem zdff 1922, po skonceni soudniho proce-
su, je Solochov bez préce a vraci se domti na Don, do
Karginské k rodi¢im. Ponechdn sim sobé napospas ve
dne lovi na fece ryby a v noci, kdyz cely dim utichne,
usedd za sttl a piSe. To, o ¢em snil od détstvi, zkousel
na gymndziu — literdrni tvorba — jej s nepfemozitel-
nou silou pfitahovalo k listim papiru... Stejné tak jej
vébila literdrni Moskva. Prvni pokus uchytit se ve vel-
komésté, jehoz zivotni styl byl tolik odlisny od Zivota
na Donu, skondil nezdarem: nebyl komsomolcem (!),
a nemél tudiz potiebnd povoleni ani k cesté, ani k pré-
ci. Pracovat nacerno nebylo v ,nepovské“ Moskvée
dlouhodobé mozné, a tak se uz v prosinci 1922 oci-
t4 zpdtky doma na Donu. Jedno se mu v§ak v Moskvé
pfece jen podafilo — navdzat kontakty s literdty sou-
sttedénymi kolem nového literdrntho ¢asopisu Molo-
daja gvardija. Celou zimu 1922-1923 pak doma usi-
lovné pracuje na povidkdch. Na podzim roku 1923 se
znovu pokousi ,dobyt* Moskvu, tentokrdt tspésnéji.
Ziskédva praci na bytové spravé a stdva se pravidelnym
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navstévnikem autorskych vecerti a semindiu literdrni
skupiny Molodaja gvardija. Snaii se prosadit jako pu-
blicista, autor fejetoni, ale zjistuje, Ze tento Zénr mu
nevyhovuje. ,Nejsem novindf. Nemdm schopnost psét
bfitké fréze, nemdm pohotovost. Materidl skute¢nosti
vidim jinak. Citim potfebu zobrazovat uddlosti v $ir-
$ich souvislostech...,“? do¢teme se v Solochovov;’rch
tehdejsich zdznamech.

Koncem roku se znovu vraci domi, aby se zde na
pocdtku roku 19247 podle starych donskych zdkont
ozenil s Marii Gromoslavskou®. I kdyz byli oba novo-
manzelé velmi mladi — Zenichovi bylo teprve devate-
ndct — zlstali spolu Sedesdt let, vychovali cryti déti
a rozdélila je teprve spisovatelova smrt. Nutno fici,
7e osobni Zivot a soukromt si Solochov peclivé stiezil.
Teprve diky vzpominkdm jeho déti, jez se objevily az
v pomérné neddvné dobé, si lze utvofit obraz, jak vel-
mi na své rodiné Ipél. To je v8ak pro zacinajiciho spi-
sovatele jesté prilis vzddlend budoucnost.

Prvni literdrni Gspéchy

Thned po stiatku odjizdi Solochov se svou erstvou ze-
nou do Moskvy, kde v malém pronajatém byt¢ za¢ina-
ji spole¢ny Zivot. Aby méli na Zivobyti, bral Solochov
prvni rok po svatbé jakoukoliv prici: $evcoval, stavél
mosty a po nocich psal, vzpominala jeho Zena, kterd
pfes den vSechno thledné pfepisovala nacisto. Zaroven
velmi intenzivné premysli, kam by se mohl jako zaci-
najici literdt obrdtit, kde by nasel dtocisté, kde by nasel
ty, keeff jsou zkusSenéjsi, ktefi by ho podpofili v jeho
tsili stdt se spisovatelem. V té dobé existoval bezpocet
literarnich sdruzeni, skupin, spolecenstvi a krouzka.
Jednim z takovych spisovatelskych sdruzeni byla Aso-
ciace proletdiskych spisovatelii. Solochov do ni vstoupi.
Byt organizovin se mu jevi jako lepsi feSeni neZ zaci-
nat spisovatelskou kariéru jako bohém, béhat po li-
terdrnich kavdrndch a klubech. Prozatim pise alespon
fejetony do casopisu Molodoj leninec.

Zlom nastavd, kdyz ¢asopis Molodoj leninec otisk-
ne v prosinci roku 1924 povidku Mater'ské znaménko,
jakysi prolog k o néco pozdéji opublikovanym Don-
skym povidkdm. Devatenictilety Solochov s filigrén-
skou presnosti vystavél tragicky pribéh obcanské val-
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ky: kozdcky ataman zabije v boji muze proti muzi ve-
litele rudého jizdniho pluku. Teprve kdyz mrtvému
stahuje nablyskané dustojnické holinky, poznd podle
matefského znaménka na lytku svého syna: ,Ataman
polibil synovy chladnouci ruce, pfitiskl je k hrudi, se-
viel zuby orosenou ocel revolveru a vystielil...“” Po
stra$ném zdvéru klade autor jesté¢ nedprosnéjsi lyric-
kou te¢ku — obraz podvecerni pfirody, kde na pozadi
rzdni opusténych koni sup-mrchozrout odlétd z ata-
manovy rozcuchané hlavy a mizi v $edivém podzim-
nim nebi. Tento zdvér s fabuli zd4nlivé nijak nesouvi-
si, bez n¢j by vsak povidka byla schematickd. Princip,
v némz je déj dokreslovdn, umocnovin ¢i zklidnovan
metaforickymi pfirodnimi obrazy, se stane — a naplno
rozvine v romanu 7ichy Don — uréujicim rysem Solo-
chovovy tvorby.

Spole¢né s Materskym znaménkem postupné vyslo
v komsomolském tisku osm povidek, které mély jedno
spole¢né — téma obcanské vilky. To uz byl materidl na
knihu. Mlady autor pfedal rukopis nakladatelstvi No-
vaja Moskva. Kdy? byla kniha nahrubo vysizend, So-
lochov znejistél: povidky psal pro noviny. Lze je viibec
povazovat za literaturu? Nespéchd piili§ s prvni kni-
hou? Sotva mohl tusit, ze jeho prvni povidky budou
mit plné prévo na dlouhy Zivot. Byl nezkuseny. Roz-
hoduje se tedy poradit s tim, komu véfi, s ¢lovékem
s bohatou redaktorskou a literdrni praxi — Alexandrem
Serafimovitem.'* Sedesétilety spisovatel, zahlceny de-
sitkami podobnych Zddosti, nejen ze napiSe k povid-
kdm pfedmluvu, ale v jeho deniku ziistane pozndmka
k autorovi: ,Je zatracené talentovany!“!! Donské povid-
ky se Serafimovi¢ovym tvodnim slovem vyjdou v roce
1926. O deset let pozdéji se Solochov — v té dobé jiz
zndmy jako autor Zichého Donu —vyznal: ,Jsem A. Se-
rafimovicovi osobné velmi zavdzdn, nebot byl prvni,
kdo mé na samém zaldtku mé spisovatelské ¢innosti
podpofil, prvni, kdo mi fekl slova uzndni.“!?

Ponechme v$ak zatim stranou vztah Solochova
k Serafimovicovi (jesté se k nému mnohokrat vrtime)
adodejme, Ze po Donskych povidkdch vysel jesté cyklus
Azurovd step (1926) a O Koléakovi, koprivdch a dalsim
(1927). Leitmotiv povidek byl stdle tentyz: boj mezi
dvéma protichadnymi principy — ,otci a détmi®, bi-
Iymi a rudymi, kozéky a ,méstskymi“. Solochoviiv
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¢lovek stoji pokazdé pred nelehkou volbou. Jiz v této
rané tvorbé vznikd jakdsi Solochovovskd ,filozofickd
dominanta®, typicky rys spisovatelovy prézy.

Cesta k Tichému Donu

V té dob¢, tedy v druhé poloviné dvacitych let, jiz
v Solochovovi zraje plin napsat romén, v némz by
rozvinul téma zapocaté v povidkich. Béhem pobytu
v Moskvé, do podzimu 1926, nasbiral a nacetl obrov-
ské mnozstvi knih a archivniho materidlu o obéanské
vélce: rozkazy, vyzvy, direktivy, sovétsky i bélogvardéj-
sky tisk, dokumenty o likvidaci kozdkd na Donu."
Nastudoval odbornou vojenskou literaturu, bélogvar-
déjské prameny, kromé toho zivé detaily, podrobnos-
ti, vzpominky pfimych tcastniktt neddvnych uddlos-
ti — téch mél plnou hlavu. Kolik povidek se v ni na-
kupilo za poslednich deset let... A k tplnému obrazu
tohoto obdobi spisovatelova Zivota dodejme, Ze aby
psal sviij romdn v prostiedi pro kozdcké téma inspira-
tivnéjsim, Solochov se vratil do stanice Vjosenskaja na
Don. Prvni, komu po nocich pred¢ital kapitoly z ro-
dictho se romanu, byl spisovatel Vasilij Kudasev,'* So-
lochoviv dobry pfitel, jenz poskytoval Michailovi pfi
ndvs$tévich moskevskych redakei azyl na podlaze svého
malého pokojiku. Jesté¢ o ném uslySime, nebot pravé
k nému (Kudasevovi) schova Solochov rukopis Ziché-
ho Donu, o néjz pujdou pul stoleti spory. Nespéchejme
vSak a vratme se zpdtky do doby, kdy romdn vznikal.

V Kudasevové korespondenci z roku 1927 ¢teme:
»Momentilné u mé bydli Solochov, napsal neobycej-
nou véc...“" Prislib budouciho literdrniho dGspéchu
zaznél také z st Alexandra Serafimovice, ktery u pfile-
zitosti desitého vyro¢i Rijnové revoluce predstavil So-
lochova, nadéjného mladého tviirce, zahrani¢nim spi-
sovatelim. ,Jeho jméno zatim mnozi neznaji [...], ale
za dva tfi roky jej bude zndt cely svét. Vlednu (1928)'¢
za¢indme tisknout jeho 7ichy Don.“V

Velky Zivot spisovatele Solochova prévé zacinal,
Serafimovicova prorockd slova se po vyddni Tiché-
ho Donu skute¢né naplnila. Avsak neuplyne ani rok
a stanou se véci, které budou cely Zivot doprovézet
Solochova jako &erny mrak: pochybnosti o autorstvi.
Vychdzely mimo jiné ze skute¢nosti, ze tfiadvacetile-
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ty autor je piili§ mlady na to, aby mél takové literdr-
ni a hlavné Zivotni zkusenosti, jez jsou zdkladem fady
epizod romdnu.

Moznd by bylo na mist¢, abychom se alespon struc¢-
né zminili, v ¢em spociva vyjimecnost Tichého Donu,
této Ctyfdilné epopeje, povazované za jedno z nejsilngj-
sich dél literatury dvacdtého stoleti. Je to romdan-rek-
viem,!® skladba o smrti, ktera bere dech vsem bez ohle-
du na jejich politickou piislusnost, dilo o netprosném
chodu déjin, v némz jedinec, ¢lovék se svym konkrét-
nim osudem, ziistdvd tragicky osamocen. Solochov,
stejné jako L. N. Tolstoj v romdnu Vojna a mir, vytvo-
fil monumentalni historické platno zachycujici jedno
desetileti ruské historie. Slo viak o historii — v porov-
ndni s klasikovym romdnem — teprve neddvno minu-
lou, kterou mél autor 7ichého Donu na rozdil od Tol-
stého prozitou na vlastni kazi.

Déj Tichého Donu se odehrdva mezi léty 1912 az
1922. Autor vytvafi sloZity a nejednoznaény obraz zi-
vota donskych kozdku, slozeny z mnozstvi Zénrovych
obrdzka, faktickych tdaji, osobnich a oficidlnich do-
kumenttl i umélecké fikce. Mirovy zivot kozdka, je-
muz jsou vénovany prvni dva dily romdnu, je plny
barev, viini a kozdckého folkloru. Ob¢anska vélka vsak
rozdélila kozdky —a nejen je, ale cely rusky narod — kr-
vavou linif. Jestlize Issak Babel literdrné zobrazil ob-
¢anskou vélku z pohledu rudych a Bulgakov z pohle-
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Rukopis Tichého Donu, nalezeny v roce 1991.
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Mlady
Solochov.

du bilych, pak Solochov v Tichém Donu spojuje oba
pohledy. Vidi pravdu a omyly obou stran a objektivné
je ukazuje. Nestavi se oteviené ani na stranu rudych,
ani na stranu bilych. Krutost, utrpeni a smrt jsou na
obou strandch.

V Tichém Donu, stejné jako v ranych povidkdch,
je Solochov spisovatelem tragické noty. Pfibéhovym
jddrem romdnu je osud kozdka Grigorije Melechova.
Hleddni tfeti cesty v dob¢ obéanské vélky, tragického
d¢jinného sviru dvou pravd — rudych a bilych — je jen
jednou z rovin jeho slozitého Zivotniho pfibéhu. Kro-
mé déjinnych kataklyzmat Ruska po revoluci prolind
romdnovym osudem Grigorije Melechova jesté jeden
velmi dilezity leitmotiv: ldska. Ale ani jeji naplnéni
neni v Grigorijové Zivoté jednoduché, ostatné jako
vSechno v jeho osudu. Podobné jako Pasternakiv dok-
tor Zivago i Melechov, hledajici své misto uprostfed
déjinného chaosu, stoji mezi dvéma zenami, z nichz
ta, kterd nenf legitimni — Axinja — je osudova.

I kdyz jsme se dlouhd léta mohli v uéebnicich a pfi-
ruckach ruské literatury v riiznych variantdch dodist,
7e Solochov je ,klasik socialistického realismu, jenz
ukdzal ve svych dilech zrod komunismu ve vsi slozi-
tosti tohoto procesu®, zavér Tichého Donu pripomind
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spise findle antické tragédie. Smrtelné ranénd Axinja
umird Grigorijovi v ndrudi. ,Nyni uz nemél, pro¢ by
spéchal. Vsemu byl konec. V modravé mlze za Selestu
ranniho suchého vanku vychazelo nad srdzem slunce.
Jeho paprsky stiibfily husté $edivé vlasy na Grigorijové
hlavé a klouzaly po bledém a ve své nehybnosti stras-
ném obliceji. Jako by se probudil z tézkého spanku
— zved! hlavu a spatfil nad sebou ¢erné nebe a oslnivé
zafici Cerny kotouc slunce.“"”

Grigorij ztratil vSechno, co bylo drahé jeho srdci.
Zavére¢nd scéna romdnu je bolestnd. K nepozndni ze-
starly, zpustly a vycerpany Melechov se vraci domu.
Zjistuje, ze véechno mu vzala, vSechno znicila nelitost-
nd smrt. Zustal nazivu jenom nejmladsi synek. ,A to
bylo vSechno, co mu v Zivoté zbylo, co ho jesté spojo-
valo se zemi a se v§im tim obrovskym svétem, zdficim
pod chladnym sluncem,“* uzavird autor svoji vice nez
osmisetstrdnkovou epopej.

Piili§ mlady autor

Neptedbihejme vsak, nebot tato slova musi Solochov
teprve napsat. Zatim je hotova a roku 1928 opubli-
kovdna prvni ¢dst romdnu.?! Brzy nato, béhem roku
1929, vychdzi ¢ist druhd.”? Nésleduje uspéch, ohro-
mujici uspéch!® NadSené ohlasy kritika i ¢tendft se
sypaly ze strdnek novin i ¢asopist, byly slySet na ¢te-
ndfskych konferencich. Romdn se stal literdrni udé-
losti a byl né¢kolik mésicii v centru pozornosti médii.
Noviny Krasnaja panorama otiskly Lunacarského stat,
v niz lidovy komisat pro kulturu a osvétu ptipodobnil
romdn k ,nejvétsim zjevenim ruské literatury vsech
dob®“.#

Zatimco tisk psal o romdnu v superlativech a éte-
ndfi jej houfné kupovali, v literdrnich kruzich zavlddl
jakysi nedefinovatelny smutek. Mnozi citili, Ze jejich
hvézdy jakoby nihle pohasly. ,Mladym géniem® se ci-
tili ohrozeni pfedevsim ti, ktefi si vybudovali pevnou
pozici usilovnou, ne vzdy pravé prvottidni, ale ideo-
logicky korektni literdrni praci. Prvni fima o tom, Ze
Tichy Don je plagidt, vzesla tedy zcela logicky z fad
tzv. proletdfskych spisovatelt (rappovci). Podle dostup-
nych prament vée nasvéd¢uje tomu, Ze inicidtorem byl
prozaik s neobvyklym jménem Feoktist Berezovskij.”
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Od tficdtych let nepsal a zabyval se tim, co mu $lo
mnohem lépe — stranickou ¢innosti. ,,Jsem stary spiso-
vatel (bylo mu 52 let), ale takovou knihu, jako je Zichy
Don, bych nenapsal. Cozpak lze uvétit, ze clovek, ktery
nemd zddné vzdélani, by ve 23 letech mohl napsat tak
hlubokou, tak psychologicky pravdivou knihu? Néco
nen{ v pofddku.“? Tém, ktef{ si ldmali hlavy, odkud
se tedy 7ichy Don vzal, nabidl Berezovskij brzy vysvét-
leni. Ni¢im nepodlozené, ale pro mnohé pfijatelnéjsi
nezli autorstvi mladika bez literdrniho vzdéléni: Solo-
chov text zcizil z polni brasny nezndmého bilého du-
stojnika zastfeného bolSeviky a opublikoval pod svym
jménem.

Jak je patrné, mlady autor si sldvy pfili§ neuzil.
Kdy? kampan proti Solochovovi pierostla rimec bés-
nych literdrnich sport a nabyla nebyvalych rozméra,
vzal jej pod ochranu ten, ktery pfed neddvnem na-
psal ptedmluvu k Donskym povidkdm — v literarnich
kruzich respektovany spisovatel Serafimovi¢. Ozna-
¢il inicidtory $tvanice proti za¢inajicimu spisovateli za
Jzavistivee, kteif zadali kficet, Ze (Solochov) nékomu
ukradl rukopis“.”” Jediny zpusob, jak dokdzat pravdu,
byla analyza rukopisu romdnu. Pfedlozit specidlné vy-
tvofené odborné komisi to, co predchdzi vzniku kaz-
dého literdrniho dila, natoz jde-li o rozsihlou epopej:
stohy popsaného papiru. Solochov napéchoval objem-
ny dievény kufr a odvezl rukopis k posouzeni pravos-
ti do Moskvy. V dubnu 1929 byl v Pravdé, oficidlnim
stranickém tisku, opublikovin otevieny dopis, v némz
se péti¢lennd komise?® postavila za bezpartijntho Solo-
chova a oficidlné uzavfela (brzy se vsak ukdze, Ze pouze
docasné) spory kolem autorstvi 7ichého Donu. V do-
pise mimo jiné stilo: ,Kazdy, dokonce i ten, kdo neni
zbéhly v literatute, ¢tendf, jenz znd Solochovova d¥i-
ve vydand dila, si bez ndmahy v§imne spole¢nych ryst
mezi nimi a Zichym Donem. At uz jde o stylistiku, zpt-
sob psani, zptisob zobrazeni postav...“*

Dopisy Stalinovi

Vratme se vSak zpdtky na konec dvacdtych let a od
sportl kolem Tichého Donu se presunme k dulezitéj-
$im uddlostem. V té dobé — na jafe 1929 — rozpoutal
Stalin masovou kolektivizaci zemédélstvi, jejiz soucasti
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byla likvidace posledniho tfidniho nepfitele — kulaka.
Vysledkem byl hladomor. Sestadvacetilety Solochov
jako typicky rusky intelektudl s jistou mirou naivi-
ty a romantismu, vefici, Zze soudasny ,car” nic netu-
$i o zvérstvech a zlocinech, jez se na venkové déji ve
jménu kolektivizace, pie na poc¢dtku roku 1931 gen-
sekovi ,,nejmoudre;jsi strany“. Nekolikastrankovy do-
pis byl podrobnou statistikou mrtvych a $kod a ostie
kontrastoval se Stalinovymi bdchorkami o Stastném
zivoté v kolchozech. Konéil ndvrhem: ,,Poslete komisi
do byvalého Donéckého kraje a presvédéite se, ze to,
co Vam sdéluji, je pravda. M. Solochov.“*

Neni zndmo, kdo dalsi z mistrii pera se tehdy
osmélil byt takto otevieny. Podobnd pravda mohla byt
bez problémii oznacena za pomluvu socialistické sku-
tecnosti s patficnymi ndsledky. V kazdém ptipadé je
tento dopis prvnim v prabéhu ndsledujicich dvaceti
let korespondence mezi Stalinem a Solochovem. Brzy
nato, v ¢ervnu 1931, na podmoskevské dade Maxima
Gorkého dochdzi k prvnimu osobnimu setkdni mezi
spisovatelem a diktdtorem. Stalin, jak zndmo, se se-
tkdval se spisovateli ¢asto a rdd. Mél zélibu v umélecké
literatufe a dokdzal z precteného citovat zpaméti celé
pasaze. | tentokrdt mél ditkladné nastudovany Solo-
chovtv rukopis, tfeti knihu Zichého Donu, jejiz osud
byl pfedmétem schizky. Kritikové ho totiz upozorno-
vali, Ze text ocernuje sovétskou moc a pfindsi uspoko-
jeni nepfdtelim, emigrovavs$im bélogvardéjctim. Sta-
linovo rozhodnuti bylo piekvapivé: pfihlédl k nézo-
ru Maxima Gorkého, jenz z néjakého divodu nabyl
dojmu, Ze pokracovdni romdnu vyznivd ve prospéch
revoluce, a vyddni dal$i knihy 7ichého Donu podpo-
fil.*' Vlednu 1932 tedy vychdzi ke spisovatelové velké
radosti tteti dil 7ichého Donu. Zaroven s nim Casopis
Novyj mir publikuje prvni &st Solochovova dalstho ro-
ménu Rozrusend zemé, zachycujiciho kolektivizaci na
Donu.’> Romdnu si ihned pov$imli na Zdpadé¢,* kde
byl vykldddn jako dilo oteviené kritizujici sovétskou
moc, dokumentujici krutost Stalinovy kolektivizace.
Naproti tomu sovétsky ¢asopis Novyj mir psal: ,Kniha
pozveddvd na duchu... Chce se ndm vice a lépe pra-
covat v kolchoze.“*

V nisledujicich desetiletich byl roman Rozrusend
zemé s nastupem kazdé nové generace stile vice poli-
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Solochov s Jurijem Gagarinem, Vjosenskaja, 1967.

tizovdn a interpretovan v duchu dobovych klisé jako
dilo, v némz spisovatel ukazal dva proti sobé stojici t4-
bory: , tdbor socialismu a tdbor burzoazné-statkdrské,
kulacké kontrarevoluce®.” Co dodat? At uz je Rozru-
Send zemé interpretovina jakkoliv, Solochovovo vidéni
kolektivizace je patrné z dialogu, ktery korespondenc-
né vedl se Stalinem. Dopisy mohou slouzit jako ob-
$irné a velmi podrobné dokumenty mapujici brutdlni
metody kolektivizace na Donu — od rabovini statki
po vysté¢hovavani celych kulackych rodin hynoucich
na ulici v lit¢m mrazu. ,,V Bachkovském kolchoze vy-
st¢hovali Zenu s kojencem. Celou noc chodila od sta-
ven{ ke staveni a prosila, aby ji pustili s ditétem ohfdt.
Nepustili, bdli se, aby je také nevystéhovali. K rdnu
dit¢ zmrzlo matce v ndruci,*® pise Solochov mj. ve
svém patndctistrinkovém dopise Stalinovi v dubnu
1933, podrobné statistice o poctu mrtvych hladem
a zpusobech mudeni provézejicich likvidaci tfidniho
nepfitele na vesnici.

Tyto bezpochyby obcansky state¢né dopisy, v nichz
74dd potrestdni aktérii zvérstev a poskytnuti pomoci
hladovéjicim rolnikiim na Donu (ve Vjosenské oblas-
ti), piSe Solochov jiz jako ¢len komunistické strany.
Vstoupil do ni dobrovolné rok pfedtim, v roce 1932,
a zlistal ¢clenem do posledniho dne svého Zivota. V této
souvislosti dodejme, Ze Solochov byl v nédzorech na to,
co se odehrdvalo v zemi, heretik, nebyl vsak odptircem
strany. Chtél vidét svoji zemi silnou a krdsnou. A bu-
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dovini socialismu a komunismu s touto vizi souvise-
lo... Jako jeden z mala literdtt tficdtych let vSak predji-
mal nebezpedi vystavby ,monumentdlnich pamdtnika
velké revolu¢ni epochy® a velmi kriticky a sarkasticky
proti tomuto fenoménu vystupoval. Protestoval také
proti dal$imu rodicimu se negativnimu jevu — ,lite-
rarnimu vadcovstvi®. Presto byl v roce 1934 zvolen
do predsednictva nové vzniknuvsiho Svazu sovétskych
spisovateli.

Vstup do politického Zivota

Druhd polovina tficdtych let, obdobi, kdy se roztocila
kola stalinistickych procesti, znamend pro Solochova
aktivni vstup do politického Zivota zemé. Roku 1937
je spisovatel navrzen jako kandiddt Donské oblasti do
Nejvyssiho sovétu SSSR (v letech 1938-1989 nejvys-
stho orgdnu stdtni moci). I kdyz mu pfibyly politické
povinnosti, intenzivné pracuje na dokonceni posled-
niho dilu romdnu 7ichy Don. Mdlem k tomu vsak ne-
doslo.” Z archivnich materidla je zjevné, Ze pracovnici
NKVD, vsemocné sovétské tajné policie, shromazdo-
vali na Solochova kompromitujicici material a snazili
se ho na Jezoviv®® piikaz zlikvidovat. Solochov dréz-
dil nejen tim, Ze stvofil ,,odpadlika revoluce® Grigori-
je Melechova, ale také svymi dopisy Stalinovi, v nichz
vznasel fadu obvinéni proti pracovnikim NKVD.*
Uz Jezovtv pfedchtdce na postu $éfa NKVD Henrich
Jagoda® tikal Solochovovi, 7e je ,kontrarevolu¢ni spi-
sovatel“, a mnohozna¢né se pfitom usmival.*!
Vratme se vSak zpdtky ke spisovatelové tvorbé. Po-
sledni dil Zichého Donu je hotov. Pise se rok 1940.
Spisovateli je tficet pét let. Koncem ledna odjizdi So-
lochov do Moskvy s dopisem Stalinovi. Byl kratky. In-
formoval v ném Josifa Vissarionovice, Ze romédn je do-
konéen, a zddal, aby ho pfijal k osobnimu setkdni.*
Spisovatel oc¢ekdval nepiijemnosti ze dvou davoda:
Melechov se nestal bolsevikem; v zdvéru romdnu se
neobjevil obraz Stalina ani jeho jméno. Pesto doufal,
ze i tentokrdt, stejné jako v roce 1931, si Stalin ruko-
pis precte a stejné jako tenkrat odvrdti zdkaz publikace
»nejednozna¢ného® dila. Stalin, aniz si rukopis precetl,
postoupil zdvére¢ny dil romdnu rovnou do tisku. Nyni
jiz zbyvalo vydat vSechny dily Zichého Donu kniiné

15



jako jeden celek. Solochova ¢ekala obrovska, pro kaz-
dého spisovatele vSak radostnd préce — findlni autorské
Cteni. Rdny, které romdnu ustédfili redaktofi a cenzofi,
byly bolestivé. Zmizela mista zachycujici krajnosti re-
voluce i ob¢anské vilky, zmizely ideologicky nezddou-
ci pasze, zmizely celé postavy a nékterym z téch, co
zlistaly, bylo poupraveno mysleni. (Celkem bylo v ro-
mdanu ucinéno vice nez deset tisic zdsahd, redakénich
Uprav a textovych skrta.)*®

Vydéni Tichého Donu rozétépilo Ctendiskou i spi-
sovatelskou obec na dvé ¢édsti. Pricinou byl Grigorij
Melechov, ktery navzdory redakénim zdsahtim za-
stal v romdnu jako nejednoznaénd postava, nad niz se
vznasel stin stalinského ortelu — cizi lidu! O to vétsim
piekvapenim bylo, kdyz 16. bfezna 1940 vSechna so-
vétskd média slavnostné ozndmila zprévu, Ze romdnu
Tichy Don bylo ptitknuto nejvyssi literdrni ohodno-
ceni v zemi, o jehoZz udéleni rozhodoval sim diktdtor
— Stalinova cena. Ocenil Stalin nad¢asovou epopej
jako ¢lovek s vytiibenym literdrnim vkusem? Povznesl
se nad politiku, jelikoz byl se¢tély a mél cit pro litera-
turu? Nebo rozhodl v rozporu s nézorem komise, aby
demonstroval, Ze i mimo politicky Zivot zemé je to on,
kdo md posledni slovo? O divodech mtzeme dnes jen
spekulovat.

Vile¢ny korespondent

22. ¢ervna 1941 vstupuji némeckd vojska na tzemi So-
vétského svazu. Den nato vénuje Solochov Stalinovu
cenu za romdn 7ichy Don, finanéni ¢éstku v hodnoté
sto tisic rublf, na tcet fondu obrany zemé.* O dva
tydny pozdéji odjizdi na frontu jako vale¢ny korespon-
dent novin Pravda a Krasnaja zvezda. V z4fi nakritko
opousti frontu a vraci se do redakce. Thned pise Stali-
novi dopis, v némz 74d4 o schiizku. ,,...Osobné bych
Vim cheél sdélit fadu skute¢nosti, jez maji velmi di-
lezity vyznam pro obranu zemé...“® Dopis zlistal, jak
jinak v tuto vypjatou dobu, bez odpovédi, k setkdni
nedoslo.

Vilka pfinesla spisovateli mnoho materidlu k tvor-
bé. Vzala mu v§ak matku, kterd zahynula pfi bombar-
dovéni Vjosenské, na fronté zmizel beze stopy Solo-
chovtiv blizky pfitel, spisovatel Kudasev. Jako vilecny
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zpravodaj prosel Solochov peklem mnoha bitev. Vidél
vypdlend mésta, tisice mrtvych a zmrzacenych lidi.
Jeho ¢rty a fejetony o tézkych bojich, dévajici lidem
v tylu nadéji a viru ve vitézstvi, byly populdrni. Mezi
témito drobnymi prézami zaujimd vysadni postaveni
povidka Skola nendvisti (1942), jez byla jakymsi pied-
stupném k nedokonéenému romdnu Bojovali za viast
(ztstal nedokondeny, aktualizovany rukopis spisova-
tel krdtce pred smrti spdlil). Kapitoly z romdnu byly
v kvétnu 1943 otiskovdny na strankdch Pravdy. Uvadé-
ly ¢tendfe do atmosféry frontovych dni, napjatych boja
druhého roku veliké valky, kdy Rudd armdda ustupo-
vala nepfiteli a vojici zakouseli hotkost porazek.

Kdy? skontila vilka, Solochov byl demobilizovin
z armddy s hodnosti plukovnika. Vraci se zpdtky na
Don do Vjosenské, kde se s rodinou pokousi Zit v rui-
ndch, které zbyly z jejich rozbombardovaného domu.
Pfed rodinou i miliony ¢tendia se citi jako veliky dluz-
nik. Jeho dva romdny — Rozrusend zemé a Bojovali za
vlast — zhstavaji stale nedokondené. Crenafi mu viak
zachovdvaji prizen, ostatné stejné jako moc. Stalin je
k Solochovovi nadale ptivétivy jako pted vilkou. Pro-
stfednictvim svého hlavniho ideologa Zdanova mu na-
bizi post pfedsedy Svazu sovétskych spisovatelt. (Mis-
to stévajiciho predsedy Fadéjeva, ktery uz byl presycen
rolf nejvysiiho literdrntho tGfednika a rouzil psdt.) So-
lochov, védom si toho, Ze by ztratil ¢as k tvorbé, na-
bidku odmitd.* Takové rozhodnuti pochopitelné ne-
bylo ptilis diplomatické. Odmitnutim vysoké funkce
se nezbavil spolecenskych zdvazkua ani byrokratickych
povinnosti, jez pro néj byly z rozhodnuti strany pfi-
chystdny. Pomyslnym poli¢kem za nerozumné nakld-
ddni s ptizni moci bylo, Ze Stalin nechal v ¢ervnu 1947
bez povsimnuti spisovateliiv dopis s naléhavou pros-
bou, aby mohl spole¢né se Zenou na krétkou dobu vy-
cestovat do Svédska a vyzvednout si valuty za preklady
svych knih vydanych na Zdpadé.”

Stalinova kritika

Konec ¢tyficitych let je obdobim, kdy se nad Solocho-
vovem zadinaji stahovat ¢erné mraky. V fijnu 1949
otiskuji noviny Pravda ukdzku z dvandctého dilu Se-
branych spisii J. V. Stalina. Mimo jiné také dvacet let
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stary Stalintiv dopis (1929) s pozndmkou, Ze ,,vynika-
jici spisovatel nasi doby soudruh Solochov se dopustil
v Tichém Donu tady velmi hrubych chyb“.# Solochov
se s tak kategorickym, zdroven v$ak velmi viagnim vy-
padem proti romdnu tézko vyrovndval. Po¢dtkem led-
na 1950, v dobé novoroénich svatki, se dopisem obra-
ci na Stalina a velmi ho prosi, aby mu vysvétlil, jakych
konkrétnich chyb se dopustil. ,,Vase pokyny bych zo-
hlednil pfi Gpravé romdnu k dal$im vyddnim,* snazil
se Solochov o maximaln{ loajalitu. Nechdpal, pro¢ se
Stalin k romdnu, kterému sdm pted pdr lety udélil nej-
vyssi literdrni cenu, necekané otodil zddy. Veédél viak,
ze nenaddlé zvefejnéni Stalinovy kritiky muaze zname-
nat nejen konec jeho literdrni kariéry, ale ze muze fa-
tdlné ovlivnit jeho dalsi Zivot. Stalin, stejné jako v pii-
padé Solochovovy Z4dosti o cestu do Svédska, neod-
povédel.

Bylo to naposledy, co se spisovatel obrtil na Stali-
na. Od té doby uz mu zidny dopis nenapsal. Jejich ko-
respondence skoncila. Svérdznym epilogem k ni bylo
psani Sbohem, otcel, jimi spisovatel reagoval na Stali-
novu smrt. Vyslo v Pravdé 8. bfezna 1953, tfi dny po
diktdtorové smrti. V porovndni s mnohastrinkovymi
projevy zalu nad smrti ,,velkého ¢lovéka a humanisty*
ze strany jinych vyznamnych ruskych i zahrani¢nich
spisovatelii byla Solochovova stat struénd a emoéné
stfidmad.

d *
Al‘\x

Solochov s Nikitou Chrui¢ovem na mitinku ve Vjosenské, 1959.
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Stalinova smrt pravdépodobné zachrdnila 7ichy
Don pred dal$imi redakénimi tpravami, jez v soula-
du s panujicim kultem osobnosti spély k vytvofeni ka-
pitoly oslavujici diktdtora. Kdyz na konci roku 1953
romdn znovu vySel, zmizela z néj sice mista pojedni-
vajici o kozickych pozadavcich samosprévy, heroicky
obraz Stalina v ném vdak ¢tendfi nenadli. (Tato verze
se stala kanonickou az do roku 1995, kdy byl pod re-
dakei V. Petelina poprvé vyddn pvodni text romd-
nu z roku 1941, obsahujici jen ty zdsahy, které pattily
Solochovovi.)

Bez Stalina

Ctvrt stoleti Stalinovy vlddy bylo &tvrtstoletim spisova-
telovych kontaktii na nejvyssi trovni s témi, keefi i po
diktdtorové smrti zUstdvali naddle u moci. Na pamdt-
ném XX. sjezdu KSSS si v tinoru roku 1956 Solochov
se smiSenymi pocity vyslechne Chrus¢ovovo Sokujici
vystoupeni O kultu osobnosti a jeho diisledcich. Sdm
vystoupi s referdtem kritizujicim prezivajici stalinis-
tické tradice v Zivoté Svazu spisovatelt. Tim své kole-
gy z fad uvédomeélych, le¢ umélecky neptilis zdatnych,
ktefi rozhodné neméli v dmyslu nic na zabéhnutém
systému byrokratického fizeni literatury ménit, po-
chopitelné nepotési. Pamétnici jedndni tohoto obdo-
bi se shoduji, Ze Solochov ¢asto narusoval jednolitost
rozhodnuti at uz stranického, ¢i spisovatelského gré-
mia. Neni ndhodou, ze pravé z tohoto obdobi na)de-
me v Solochovové slozce archivnich materialii na UV
mnoho ,alkoholovych uddni®, hldSeni uvédomélych
informdtora upozornujicich, ze soudruh Solochov
»soustavné pije“,a ze i kdyz dlouhou dobu nevytvoril
nic nového, ¢tendfi maji obavy o jeho zdravi.>® Dnes
stéZi zjistime, do jaké miry se tato hldSeni zaklidala na
pravdé, ¢i zda jejich pisatelé byli pfislusnym zptsobem
»motivovani“ a patfili do sité spolupracovnika bezpec-
nostnich slozek. Nutno dodat, Ze bychom v sovétskych
dobdch stéZi nasli v nejvyssich mocenskych strukeu-
rich nékoho, kdo néjakym stadiem alkoholismu netr-
pél. Nucen4 1é¢ba pod dohledem UV strany viak byla
nafizovdna jen nékterym. Zpravidla tém, ktefi se std-
vali nepohodlnymi. Chrusc¢ov pfili§ nevéfil zpravim
o Solochovové piti. Védél, ze se UV snazi eliminovat
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jeho vliv, obdvd se jeho ,kozdckého* temperamentu
a nezvladatelnosti. Skute¢nost, ze vztahy mezi Chrus-
¢ovem a Solochovem byly korektni, snad by se dalo
fici, Ze i pratelské, vymluvné doklddd naptiklad fake,
7e v roce 1960 navstivil Solochov spole¢né s Chruséo-
vem USA, ale tieba i to, ze Chruscov byval ve Vjosen-
ské ¢astym spisovatelovym hostem. Od roku 1961 byl
Solochov také ¢lenem UV KSSS.

Druhd polovina padesdtych let je také poslednim
obdobim, kdy o sobé Solochov, &erstvy padesitnik,
ddvd znovu védét jako aktivni literdrni tviirce. V roce
1957 vychdzi novela Osud ¢lovéka, jedno z nejpuisobi-
véjsich dél sovétské povile¢né literatury, zachycujici
téma tragického osudu ruskych zajatcti béhem Velké
vlastenecké vélky. Solochov byl prvni sovétsky spiso-
vatel, jenz se osmélil zastitit svoji autoritou vale¢né
zajatce majici na sobé Stalinovo stigma zrddcu. Jako
lovék vychovany kozdckymi tradicemi, s vlastni vélec-
nou zkusenosti se zastal téch, keefi se cti plnili vojen-
skou povinnost a ocitli se v zajeti, protoze neméli jiné
vychodisko: byli ranéni, obkli¢eni, Spatné vyzbrojeni
nebo se nepfiteli vzdalo veleni jejich jednotky.

Lauredt Nobelovy ceny

Zminili jsme jiz, e Solochov byl pro soudruhy ze
stranického apardtu i z vedeni svazu spisovatelil ,,ne-
zvladatelny®, jeho reakce zpravidla nekorespondovaly
s tim, co se od néj oéekdvalo. Dne$nim novindiskym
jazykem bychom jej nazvali nejspise ,nefizenou stie-
lou®. Napfiklad v dobé vrcholici ,antipasternakov-
ské“ kampané z Patize volal po vydani Doktora Ziva-
ga’' V Sedesdtych letech odmitl podepsat kolektivni
kriticky dopis proti redaktoram casopisu Novyj mir
A. Tvardovskému a A. Solzenicynovi. Naopak podpo-
fil publikaci Solzenicynova Jednoho dne lvana Deniso-
vice (1962), autobiografické etudy ze Zivota jednoho
z véznu sovétského ldgru nucenych praci. V této sou-
vislosti dodejme, Ze kdyz se jednalo o tom, zda pfisou-
dit Jednomu dni Ivana Denisovice Leninovu cenu, Solo-
chov se postavil proti. Tady zfejmé také zacala animo-
zita rezimu vzdorujiciho autora ldgrové literatury vici
spisovateli, kterd po Solzenicynové vyhosténi ze zemé
(1974) narostla do nebyvalych rozmért a vyvrcholila
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Solochov piebira Nobelovu cenu, Stockholm, 1965.

rozpoutanim dali{ viny kampané zpochybnujici So-
lochovovo autorstvi Tichého Donu. Solzenicyn, ktery
v padesdtych letech napsal Solochovovi osobni dopis,
v némz vyjadril k jeho spisovatelskému uméni obdiv —
nazval ho velkym spisovatelem —, se stane Solochovo-
vym thlavnim nepfitelem, hlavnim inicidtorem dalsi
vlny antiolochovské kampané. O téchto uddlostech,
az ptijde jejich cas, bude jesté zminka.

Zatim nic nenasvédcovalo tomu, ze kolem 7Zichého
Donu existuje néjaky problém. Na konci roku 1965 je
Sedesatiletému Solochovovi $védskou Krilovskou aka-
demii véd udélena Nobelova cena za literaturu — ,za
umeéleckou silu a hodnotu eposu o donskych kozdcich
v epose, kterd byla pro Rusko prelomovd®. Je tieba do-
dat, Ze toto nejvyssi mezindrodni uzndni v oblasti lite-
rérn{ tvorby bylo v Solochovové piipadé hned ze dvou
davodi vyjimecné. Bylo to poprvé, co byla Nobelova
cena udélena za jedno dilo (77chy Don), a nikoliv za ce-
lozivotni tvorbu. Mimo to byl Solochov prvnim z fad
ruskych nositeld Nobelovy ceny za literaturu (pfed
nim to byli spisovatelé Bunin, Pasternak, po ném
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SolZenicyn, Brodskij), jenz se nenachdzel v konfliktu
s mocf a obdrZel ji v souladu s vali UV strany.*

Kdy? pominuly oslavy, nastal pro Solochova, jenz
v tomto obdobi jiz prakticky literdrné netvof, rutin-
ni koloto¢ stranickych povinnosti. Na pfelomu bfez-
na a dubna 1966 se kond XXIII. sjezd strany. Spisova-
tel jako delegdt sjezdu vystupuje na tribunu a pronasi
fe¢, o niz jesté téhoz vecera védéla celd intelektudlni
Moskva. Popudil proti sobé ostrou kritikou disiden-
tt. I kdyZ konkrétni jména nenazval, vsichni védeli,
ze m4 na mysli spisovatele Andreje Sinavského a Juli-
je Daniela. V soudnim procesu, mnohymi spisovate-
li povazovaném za nezdkonny, byli za ,antisovétskou
agitaci a propagandu® odsouzeni k sedmi a péti letim
ndpravné pracovniho tdbora. ,,...Stydim se za ty, ktefi
podvedli vlast a po$pinili, co je ndm nejsvatéjsi. Jsou
amordlni. Stydim se za vSechny, ktefi se je snazi hi-
jit...,“3 hifmal Solochov od fe¢nického pultu. Solo-
chovova fe¢ dodnes nebyla zapomenuta. V rdmci ob-
jektivity dodejme, e Solochovovy intervence na nej-
vyssich mistech na zdchranu ,nepfdtel lidu®, tvofici
podstatnou ¢&st jeho kontaktir se Stalinem, zapome-

nuty byly.”
Poslusny mluv¢i rezimu

Solochovovo vystoupeni na XXIII. sjezdu strany, hor-
lici proti tém, keefi ,$pini vlast®, piedstavuje ve vyvoji
spisovatelovy osobnosti zlomovy moment. Nezvladatel-
ny kozdk, jehoz se uv jesté neddvno obdval, se méni
v poslusného zastdnce a podle potieby mluvciho rezi-
mu. Jako dikaz prudkého nézorového zvratu uvedme
nasledujici pithodu. V zafi roku 1967 pise z Vjosenské
dopis sekretaridtu Svazu sovétskych spisovatelt, v némz
se Ize mimo jiné doist, Ze po precteni SolZenicynova ro-
ménu V krubu pronim mu nezbyva nez povazovat auto-
ra za dusevné nemocného, jenz ,nevydrzel ézké Gtrapy
odsouzeného a pomdtl se na rozumu®. [...] ,Je-li Solze-
nicyn psychicky normalni,“ psal ddle Solochov, ,,pak je
to oteviené zly a antisovétsky ¢lovek.“> Na zavér ptipo-
jil doporuéenti, aby byl Solzenicyn vyloucen ze Svazu so-
vétskych spisovateli, k cemuz také v roce 1969 doslo.
Solzenicyn si musel pockat celych sedm let, nez
mohl ndlezité reagovat. Prvni, co po deportaci ze So-
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vétského svazu udinil, bylo rozpoutdni antisolochovské
kampané, které se dostalo velké, dalo by se fici celosvé-
tové pozornosti. Roku 1974 v Pafizi vychdzi Solzeni-
cynovym vlastnim nékladem a s jeho pfedmluvou utld
knizecka Stremja Tichogo Dona, jejiz autor byl ozna-
en jako D*3¢ Kniha obsahovala hypotézu zalozenou
na nepodlozenych smyslenkdch, Ze text prvnich dvou
dila Tichého Donu a také nékteré kapitoly tfetiho dilu
napsal donsky kozécky spisovatel Fjodor Krjukov. So-
lochov byl uznin pouze jako autor zdvére¢ného dilu
epopeje.”’ Skandal ziskal mezindrodni rozmér: vidyt
slo o nositele Nobelovy ceny, proti némuz vzndsel ob-
vinéni jiny nositel Nobelovy ceny.*®

Podivime-li se na mozné pficiny, pro¢ se Solze-
nicyn stal Solochovovym thlavnim neptitelem, zjis-
time, Zze je jich nékolik a jsou lidsky pochopitelné:
tviréi soupefenti, protikladné politické postoje, So-
lochovovo odmitavé hodnoceni SolZenicynovy tvor-
by. Bylo by nepochybné ¢tendfsky zajimavé sledovat
vyvoj vztahu obou velikdnu, jenz zadal jako prdtelstvi
a skoncil nesmifitelnou vzdjemnou nendvisti. V nasi
stati v8ak jiz neni na podrobnéjsi vyklad tohoto pii-
béhu prostor.

Posledni l1éta

SolZenicynem vyprovokovany skanddl kolem autor-
stvi Tichého Donu ne zrovna radostné zahdjil posledni
desetileti spisovatelova zivota. Kromé antisolochovské
kampané doléhaji na stdrnouciho spisovatele (ptekro-
¢il sedmou desitku véku) nemoci a obavy o dalsi osud
zemé, jejiz ekonomika i kultura jsou poznamendny
léty breznévovské stagnace. Vidy byl zvykly dopiso-
vat si s moci, jez az na pdr vyjimek ke konci Stalinovy
vlddy neztstdvala k jeho pfipominkdm hluchd. V bfez-
nu 1978 tedy piSe generdlnimu tajemnikovi strany
L. I. Breznévovi. Tén dopisu, mnohem smiflivéjsi, nez
byly nékdeji ptipominky adresované Stalinovi, UV
strany velmi popudil. Politbyro dopis dlouho studova-
lo a nakonec poslalo soudruhu Solochovovi pisemnou
odpovéd, ze se ve svém kritickém pohledu na socialis-
tickou kulturu a socialistickou skute¢nost myli. Tim
se prakticky uzavir4 aktivni kariéra Solochova — vefej-
ného a stranického ¢initele. Ostatné vétsinu casu jiz
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Solochov s manzelkou na lovu pobliz Vjoienské, 70. léta.

stejné trdvi jen na Donu s rodinou ve Vjosenské. Ob-
¢as napiSe publicistickou stat, ale vétsinu ¢asu vénuje
tomu, ze vraci text Zichého Donu do ptivodni podoby,
tedy do podoby pred redakénimi a cenzorskymi zdsa-
hy. Sil, jez jsou potieba k tvorbé, se mu vSak uz nedo-
stavd. K prodélané mozkové mrtvici (1979) a diabetu
se priddvd obvykld diagnéza silnych kurdka nekvalit-
nich cigaret — rakovina hrtanu. 21. Gnora 1984 krétce
po pulnoci doma ve Vjosenské umird. Rozloudeni se
zesnulym probéhlo jako ceremonidl, jimz je vzddvdna
pocta nejvy$$im stranickym a stdtnim ¢initelim: smu-
te¢ni shrom4zdéni v Palici kultury, hudba Cajkovské-
ho, ¢estna straz, rakev vezend na délostfelecké lafeté.
V Americe Harrison Salisbury,” prvni pravidel-
ny povale¢ny korespondent New York Times v Mosk-
vé, napsal: ,Pfi vech nasich ideologickych neshodach
povazuji Michaila Solochova za opravdu velkého spiso-
vatele...“® T kdyz v ¢eském prostiedi pattil Solochov
spise k opovrhovanym symboliim breznévovského neo-
stalinismu, 7ichy Don — na rozdil napt. od Gorkého
Matky — zneuctivin ani parodizovin nikdy nebyl.

Epilog
Na zdvér dodejme, ze poddtkem devadesdtych let byly

v byté po spisovateli Kudasevovi nalezeny rukopisy
prvnich dvou dila Zichého Donu (ty, jei v roce 1929
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Solochov ptedklidal komisi). Jako prvni byl o vyjadte-
ni stanoviska k této skute¢nosti, otvirajici znovu téma
autorstvi romdnu, pozdddn Alexandr Solzenicyn. Ten
vzkdzal, Ze je zaneprizdnén, a odmitl nalez jakkoli ko-
mentovat. V roce 1999 byly rukopisy po slozitych jed-
ndnich s rodinou spisovatele Kudaseva vykoupeny za
podpory prezidenta Putina ruskou vlidou. Tym od-
borniku provedl grafologickou, textologickou a iden-
tifikaéni expertizu (ovéfeni, zda odpovidd stéfi ruko-
pisu). Vysledky vsech tif expertiz hovotfily ve prospéch
Solochova.®!

Otdzka autorstvi Tichého Donu v$ak i naddle zistd-
vd tématem bouflivych diskusi. Pi jejim feSeni hraji
v neposledni fadé roli osobni i politické sympatie ¢i
antipatie jak ze strany odpurct, tak ze strany pfizniv-
cit Solochovova autorstvi.

Pozndmky:

'A. S. Sekretov (1885-1930), generél bilé armddy, popraven
roku 1930.

2 Situace na Donu byla tragickd. Veliky hlad roku 1921
(nepouzivalo se slovo hladomor!), ktery se tahl od Uralu pfes
Volhu az do hloubi evropského Ruska, usmrtil miliony lidi.
Sovétskd vldda méla za to, Ze stali hlad ptipsat na vrub suchu
a pomléet o krutém okrdddni rolnikii o osivo.

3 Petelin, V.: Michail Aleksandrovi¢ Solochov. Zizs.

Licnost. Tvorcestvo. Chronika 1905-1984. RIC MGOPU
im. M. A. Solochova, Moskva 2006, s. 23.

* Russkije pisatéli XX veka. Bibliografi¢eskij slovar v dvuch
&astach. Cast 2. Prosvescenije, Moskva 1998, s. 610.

> Novd ekonomickd politika (NEP) byla politika omezeného
soukromého podnikdni zahdjend sovétskou vlddou (Leninem)

v bieznu 1921 po 10. sjezdu komunistické strany.

6 Lezneév, L: Put Solochova. Moskva 1958, s. 383. (Té2 In:
Russkije pisatéli XX veka, c. d., s. 610.)

711. ledna 1924.

& Marie Gromoslavsk4 byla dcerou byvalého atamana stanice.

? htep://lib.ru/PROZA/SHOLOHOW/rodinka. txt

10 Alexandr Serafimovi¢ (1863-1949), rusky prozaik. Pochdzel
z rodiny kozdckého distojnika Donského vojska. Pisobil
v Casopisech Oktabr, Tvorcestvo. Véhlas mu pfinesla romdnovd
epopej z obanské vilky Zelezny proud (Zeleznyj potok, 1924).

1 Osipov, V. O.: Solochov. Molodaja gvardija, Moskva 2005, s. 50.

12 Izvestija. 1938, 18. 1.

13 Vzpominaji na to mnozi Solochovovi ptételé (napf.

N. Stalskij v knize Druzja-pisatéli). Ti, ktei{ méli pfistup
k emigrantské literatufe, mu shdnéli knihy kozdkd vydané za
hranicemi, zépisky generalt a atamanii, deniky, v nichz dastojnici
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ptiznévali krach bilého hnuti a se znicujici kritikou dro¢ili na
velitele Dobrovolnické armddy, na jejich neschopnost.

' Vasilij Kudasev (1902-1944), rusky sovétsky spisovatel.

1> Dopis Vasiliji Rjachovskému z 19. f{jna 1927. (RGALI,

f. 422, op. 1, jed. chr. 176, 1. 13.) In: Petelin, V.: izt Solochova.
Centropoligraf, Moskva 2005, s. 199.

16 Slo o prvni Casopisecké vydani romdnu v Easopise Okfabr.
Prijma, K.: S vekom naravne. Rostov na Donu 1981, s. 173.

7 Prijma, K.: S vekom naravne, c. d., s. 173.

'8 Viz prof. M. Mikuldsek. In: Pospisil, I. a kol.: Slovnik ruskjch
a ukrajinskych spisovatelii. Libri, Praha 2001, s. 567.

19 Solochov, M..: Socinénija. Kniznaja palata, Moskva 2000,

s. 862. (Pfeklad I. R.)

2 Tamtéz, s. 864. Vychdzime z prvni redakce romanu. Dalsi
redakce z let 1953, 1965 jsou deformovdny proti piivodnimu
textu jak jazykové, tak stylisticky.

! Nejdtive v casopise Okgabr, poté v nakladatelstvi Moskovskij
rabocij, ve velmi levné Gpravé.

2> Za dodrzeni stejného algoritmu obohaceného jesté o vyddni
v populdrni edici prestizntho Gosizdaru.

% Romdn vyvolal zdjem i v zahrani¢i. Némci uzavieli smlouvu
na pieklad a vydédni Tichého Donu. (Déle byl romdn pielozen
velmi rychle do dalsich svétovych jazykt véetné hebrejstiny.)
Reziséfi Pravov a Preobrazenskd uzavfeli smlouvu na natddeni
filmu podle romdnové pfedlohy a d4vaji se do price (ilmy
I. Pravova byly ve tficdtych letech kasovnimi aspéchy Mosfilma).
V roce 1931, po kritice filmu Tichy Don ze strany Asociace
pracovnikil revolucni kinematografie (Associacija revoljucionnoj
Jjinematografii ARRK), byl Pravov, jenz neuznal své ,.chyby®,
obvinén, Ze se ptiklonil k revolu¢nimu kiidlu v kinematografii,
a byl z organizace vyloucen.

** Krasnaja panorama, 1929, &. 1.

» Feoktist Alexejevi¢ Berezovskij (1877-1952), rusky sovétsky
prozaik, revoluciondt, stranicky ¢initel.

26 Suchich, S. L: Spory 0b avtorstve Tichogo Dona. Ki Tizdat,
Niznij Novgorod 1999, s. 7.

¥ Dopis z 12. 5. 1929 adresovany P. E. Bezrukich. Serafimo-
vi¢, A.: Sobranije socinénij v 7 tt, sv. 7, Moskva 1960, s. 550.

8 Spisovatelé Serafimovi¢, Fadéjev, Stavskij, dramatik Kirfon
a vedouci RAPP Averbach, ktery mél velmi blizko k UV KSSS.

# Osipov, V. O.: Solochov, c. d., s. 83. Dodejme, Ze jeden ze
spisovatelovych krajani, Alexandr Solzenicyn, byl v té dobé¢ jesté
piili§ maly na to, aby cetl Pravdu, ale zvésti o plagidtu, jak se nechal
za nékolik desetileti slySet, se mu vryly do paméti a z n¢jakého
divodu je poutil proti svému kolegovi spisovateli Solochovovi.

30 Pisaté] i vo2d. Perepiska M. A. Solochova s I. V. Stalinym
1931-1950 gody. Raritét, Moskva 1997, s. 26.

31 O pir let pozdéji Stalin ndzor zméni a bude ji kritizovat. To
vSak zatim nikdo z aktért schizky netusi.

32 Druhy dil Rozrusené zemé bude dokonéen a opublikovén az
0 27 let pozdéji, roku 1959!

33 Podrobnéji véetné citdtll ze zdpadoevropského tisku viz Osipov,

V. O.: Tajnaja Zizi Michaila Solochova. Raritét, Moskva 1995, s. 64.

Texty

34 Novyj mir, 1935. In: Osipov, V. O.: Tajnaja zizit Michaila
Solochova, c. d., s. 65.

% Osipov, V. O.: Tajnaja gizri Michaila Solochova, c. d., s. 66.

3¢ Dopis ze 4. dubna 1933. In: Pisaté] i voZd, c. d., s. 28-58.

37 Solochov vypravél piihodu, jez ho téméf stéla Zivot,
ndsledovné. Kdyz se po jednom z literdrnich vedertt konaném
v Moskvé vracel do hotelu, nabidl mu Bulanov, jeden
z odpovédnych pracovnikd, odvoz. Cestou ho pozval k sobé domt
na vecirek. Kdyz dorazili do bytu, ukdzalo se, ze hosté uz ddvno
odegli. Bulanov tedy spisovateli nabidl alespon vodku a rozdélil se
s nim o posledni sardinku, kterd ztstala v konzervé na stole. Sém
se viak ni¢eho nedotkl a odvezl Solochova do hotelu. Brzy nato se
udélalo spisovateli velmi zle a pfivoland rychld zdchrannd sluzba
ho odvezla do ,.kremlovky® — specidln{ kremelské nemocnice, t¢,
v niz roku 1926 zemfel za zdhadnych okolnosti na operaénim stole
mar$dl Rudé armddy Michail Frunze. Rychle stanovend diagnéza
znéla: apendix; je bezpodmineéné nutnd okamzitd operace.
Solochov uz lezel na opera¢nim stole, kdy? si mezi skupinkou
lékatt v8iml Zeny, jejiz oci jako by ho prosily: ,Neddvej souhlas!
Vstévej! Utec! Operaci nakonec odmitl. Kdy? ho odvezli zpatky
do hotelu, podstoupil vyplach zaludku. Otrava byla zazehnédna.

38 Nikolaj Jezov (1895-1940, zastfelen), $¢f NKVD v letech
1936-1938.

39 Sentalinskij, V.: Ochota v revzapovednike. In: Novyj mir,
1998, ¢. 11,s. 182.

“ Henrich Jagoda (1891-1938, zastfelen), $¢f NKVD v letech
1934-1936.

! Podrobnéji viz Suchich, S. 1.: Spory 0b avtorstve Tichogo Dona,
c.d.,s. 12-15.

42 Pisaté] i vozd, c. d., s.129-130.

% Dodejme jen, ze ¢4st pasdzi vyjmutych cenzory stacil
Solochov v poslednim roce Zivota do textu vratit. Zbytek dokonil
po spisovatelové smrti Institut svétové literatury M. Gorkého.

# Text telegramu mar$dlu Timo$enkovi viz Solochov, M.:
So¢inénija, c. d., s. 1165. (Vojennaja publicistika.)

“ Dopis z 2. zati 1941. In: Pisaté] i vozd, c. d., s. 136.

46 Podékoval Zdanovovi zdvofile za nabidku, ale odmitl ji
ponékud kuriézné s tim, Ze m4 jiz koupeny listek do Rostova
a za tfi hodiny mu odjizdi vlak...

47 Text dopisu viz Pisaté] i voZd, c. d., s.138.

8 In: Pravda, 1949, 10. fijna.

9 Pisatél i vozd, c. d., s. 383.

50 Podrobnéji viz Osipov, V. O.: 1ajnaja Zizi M. Solochova,
c.d., s 301.

51 Tady je zprava z UV: ,Je tieba soustedit pozornost na
Solochova, nelze pfipustit podobna prohldsenti, jes jsou v rozporu
s nasimi zdjmy.“ In: Solochov, M..: Socinénija, c. d., s. 1196.

52 Navzdory tomu spisovatelova dékovnd fe¢ obsahovala kromé
dobové frize, Ze chce byt bojovnikem za mir na celém svété, také
odkaz na evangelium. Z toho lze usuzovat, Ze ti, ktefi mu fe¢
predem kontrolovali, nebyli piili§ diisledni, anebo si Solochov
svévolné fe¢ pozménil.

% Osipov, V. O.: 1ajnaja Zizi M. Solochova, c. d., s. 340.
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54 Slo o osobnosti z fad spisovateli i téch, jejichz jména ndm
mnoho nefikaji. Podrobnéji jsou zmapovény napt. v publikacich
Kozlova: M. A. Solochov. Viemena i tvorcestvo & Osipova: Tajnaja
izt M. Solochova (viz seznam pouzité literatury).

% Dopis z 8. zaf{ 1967. Dostupné na WWW: http//feb-web.ru/
sholokh/texts/shp/ nebo také Suchich, S. I.: Spory 0b avtorstve
Tichogo Dona, c. d., s. 20.

>¢ Teprve v roce 1990 vydavatel knihy Nikita Struve odhalil, ze
knihu napsala Irina Medvedévova-Tomasevskd, Zena literdrniho
védce Borise Tomasevského, kterd se stejné jako jeji muz zabyvala
literdrni védou. Podrobnéji viz Struve, N.: Vzgljad iz Pariza. In:
Litératurnaja gazeta, 1990, 1. kvétna.

%7 O rok pozdéji (1975) vychdzi — takeéz v Pafizi — kniha
historika Roje Medvedéva Kam teée Tichy Don?, v roce 1976
znovu vydand v Anglii. Autor v ni rozvijel a upfesiioval hypotézu
D* a SolZenicyna. SolZenicyn uZ na tiskové konferenci ve
Stockholmu roku 1974 vylozil své zdkladni teze a argumenty,
zpochybniujici Solochova jako spisovatele a autora Tichého Donu.

%8 SolZenicyn dostal Nobelovu cenu za literaturu v roce 1970, na
rozdil od Solochovovy kandidatury bez nadsen{ ze strany UV KSSS.

> Harrison Evans Salisbury (1908-1993), zurnalista, nositel
Pulitzerovy ceny (1955). Po roce 1945 byl prvnim pravidelnym
povéle¢nym korespondentem New York Times v Moskvé.

 QOsipov, V. O.: Solochov, c. d., s. 617.

1 Uz v roce 1984 provedl tym norskych a $védskych literdrnich
védcli pod vedenim profesora Geira Kjetsy (1937-2008,
piekladatel ruské literatury do norstiny, autor mnoha biografii
ruskych klasiki, ¢len Norské akademie véd) grafologickou
a textologickou expertizu, jejfz vysledky svédily pro Solochovovo
autorstvi. Bez origindlu rukopisu v$ak zistéval stdle velky prostor
k pochybnostem.

Pouzita literatura:

Cern)'f, V.: Tvorba a osobnost, 11. Odeon, Praha 1993.

D*: Stremja Tichogo Dona. YMCA-PRESS, Paris 1974.

Glugkov, H. 1.: Pravda i lo# o M. A. Solochove. Objektivnoje
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Rostov na Donu 2004.
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Rudy dadaista, hodnost ,,propaganda“

George Grosz, dada a bolSevickd revoluce

FrRANTISEK MIKS

Génius Svobody s pannou Evropou
jsou spolu zasnoubeni,
lezi si v ndrudi, vnofeni
do prvniho polibeni.
(Heinrich Heine, Némecko: Zimni pohddka")

,Dada neznamen4 nic.
Pomoci ni¢eho chceme zménit svét.“

Richard Huelsenbeck?

Demokratic¢ti pfedstavitelé vymarské republiky, jez
vznikla v listopadu 1918 na povile¢nych troskach vi-
lémovského Némecka, byli od pocdtku ve svizelné si-
tuaci. Vdlka rozbila stary fdd, zemé byla hospoddisky
vyCerpand a spolecnost rozpolcend a radikalizovand.
Doba nepftila liberdlni politice a mladd republika byla
piilis kiehkd, aby odolala brutdlnim ttokim z pravé
i levé casti politického spektra. Mnoho bylo napsdno
o tom, jak se na zniceni prvni némecké demokracie
podepsali pravicovi nacionalisté, konzervativni kruhy
¢i $patné kroky jednotlivych vldd, ale mnohem méné
jiz o tom, jak k jeji destrukci pfispéli radikdlové z levé
Casti politického spektra, soustiedéni kolem Spartako-
va svazu a ndstupnické Komunistické strany Némec-
ka.? Pficemz k podvraceni jiz tak slabé pozice mladé
republiky vyrazné pfispéli i mnozi némecti levicovi
umélci, ktefi casto jednali (at jiz védomé, ¢i nevédo-
m¢é) pod taktovkou Moskvy a ji ovlidané Komunistic-
ké internaciondly (Kominterny).

Bolsevici od samého pocdtku neomezovali své Usili
jen na Rusko, v némz spatfovali pouhy pfedvoj revoluce,
jez se méla ndsledné uskutec¢nit v dalsich zemich po ce-
1ém svété. V povile¢né Evropé pochopitelné upinali svou
pozornost pfedev$im k porazenému a vnitfnimi problé-
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Obr. 1: George Grosz: Autoportrét (pro Charlieho
Chaplina), 1919, Kunstmuseum Basel. Repro:
George Grosz. Art and Politics in the Weimar Republic, s. 29.

my zmitanému Némecku, které se zddlo byt zralé na z4-
sadni politické zmény. Toto presvédceni sdileli i mnozi
némecti radikdlové; kdyz 9. listopadu 1918 abdikoval ci-
saf Vilém II. a byla vyhld$ena republika, telegrafoval viid-
ce levicového Spartakova svazu Karl Liebknecht nadsené
do Moskvy: ,Revoluce némeckého proletaridtu zacala.
Tato revoluce uchrdni revoluci ruskou pred vsim napa-
ddnim a smete zdklady imperialistického svéta.“
Rovnéz Wieland Herzfelde a John Heartfield byli
od fijnové revoluce v Rusku pfesvédceni, ze pro Né-
mecko je jedinym feSenim komunisticky prevrat. Jiz
od roku 1914, kdy Karl Liebknecht hlasoval proti vé-
le¢nym avéram, byli jeho piiznivci a pokladali se za
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souc¢dst mezindrodniho revolu¢niho hnuti. Grosz byl
do velké miry pod jejich vlivem; spolu s priteli po-
zorné sledoval uddlosti listopadové revoluce a podpo-
roval ttoky Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové
na predstavitele demokratické republiky. Jiz v prosinci
1918 pfijizdi do Berlina blizky Lenintv spolubojovnik
a povéfenec Karl Radek, aby zde pomohl zalozit bol-
Sevickou stranu po ruském vzoru. Komunistickd stra-
na Némecka (Kommunistische Partei Deutschlands)
vznikd na ustavujicim berlinském kongresu 31. pro-
since 1918 slouc¢enim Spartakova svazu s brémskymi
levicovymi radikdly a jednozna¢né deklaruje svij cil
— zavr$it v Némecku revoluci ozbrojenym pfevratem.
Herzfelde, Heartfield, Grosz a dal$i umélci vstupuji do
partaje ihned po jejim zalozeni a ddvaji své uméni do
sluzeb bolsevické revoluce.

George Grosz patiil k nejagresivngjsim umélctim
komunistického tdbora, ktefi mladou republiku od
poddtku tvrdé napadali a podvraceli (obr. 1). Diky
jeho frenetickym aktivitdim i mezindrodnimu véhlasu,
ktery ziskal po¢itkem dvacdtych let, se o ném dokon-
ce mluvilo jako o ,némeckém kulturnim bolsevikovi
¢. 1 Byl to do jisté miry paradox, nebot misantropicky
malif zpocdtku postradal uslechtilou viru vlastni komu-
nistickym viziondfam, jako byli jeho pfitelé Heartfield
a Herzfelde. K politické angazovanosti ho spiSe nez ides-
ly vedla nesmifitelnd nendvist revoluciondre, vyrastajici
z jeho zdkladniho negativniho naladéni. Na strané mas
stal nikoli proto, Ze by si o nich délal néjaké iluze (jak
jsme videéli v predchdzejici ¢dsti)’, nybrz kvuli fanatic-
ké nendvisti k jejich spole¢nému nepfiteli - aristokra-
cii, burzoazii, armadé, veskeré vlddnouci tiidé zodpo-
védné za utrpeni a bezpravi béhem viélky i po ni. Tato
vybusnd smés nendvisti, misantropického vidéni svéta,
pronikavé kriti¢nosti a neochoty délat si jakékoli iluze
o ¢emkoli doddvala jeho brutdlnim obraziim a kresbim
mimofddnou vyrazovou silu a ostii, ale na druhé strané
ho neodvratné vedla do stdle vétsich konfliket s bolse-
vizujici se komunistickou stranou. Zgrodky téchto bu-
doucich konflikth miZzeme najit jiz na poc¢dtku dvaci-
tych let, kdy je Grosz nejen angazovanym komunistou,
ale rovnéz aktivnim berlinskym dadaistou, nemilosrdné
utocicim na véechny ,zdiskreditované® ideje, hodnoty
a estetické standardy starého rezimu.
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Zrazena revoluce?

Jednim z kli¢ovych probléma mladé vymarské re-
publiky, jenz posléze vedl k jejimu zdniku, byl rozkol
mezi délnickymi stranami, ktery v Némecku existoval
jiz od svétové vélky. Toto nesmifitelné neptitelstvi se
po pddu monarchie jesté prohloubilo, coz bylo ddno
ptedevsim neredlnymi ocekdvdnimi, jez meli lidfi ra-
dikdlni levice ohledné vyusténi listopadové revoluce.
Pokud se tvrdi, ze ke zkdze prvni némecké parlamentni
demobkracie prispéla pravicovd legenda o ,rdné dykou
do zad“,® pak bychom néco podobného mohli fici také
o legendé o ,zrazené revoluci®, ktera se $ifila v tdbore
radikdlni levice. Pfitom bolsevicka revoluce na rusky
zpusob, o kterou némeéti komunisté usilovali, nemé-
la ve vymarské republice nad¢ji na tspéch, coz si radi-
kélové brzy uvédomili. O to vice a fanati¢téji po celou
dobu bojovali, za vydatné pomoci a finanéni podpo-
ry Moskvy, pfedev$im proti stdtotvornym socidlnim
demokratim, které vykreslovali jako zrddce revoluce
a délnické tridy.”

Vétsinovi socialisté, keefi stdli po pddu cisaf-
stvi pod vedenim Friedricha Eberta v ¢ele prozatim-
ni vlddy (Rady lidovych povéfenct), spatiovali zcela
realisticky svij kol predevsim ve stabilizaci situace
a v uklidnéni revolu¢niho zmatku. Lidfi Spartakova
svazu délniky naopak presvédcovali, ze revoluce tepr-
ve za¢ind, a vyzyvali k jejimu pokracovini v ulicich,
dokud nebude nastolena diktatura proletaridtu jako
v Rusku. Jiz 1. ledna 1919 se Spartakovci po krétkém
vihdni pfipoji ke spontinnimu povstdni v Berling, jez
se zdhy dostane pod jejich kontrolu a hrozi pfeménit
mésto v komunistickou bastu. Ebertova vldda, obdva-
jici se vypuknuti bol$evické revoluce, povold na pomoc
jednotky armddy a polovojenské sbory dobrovolniku
(Freikorps), které povstani tvrdé potlaci. Mezi Cetny-
mi obétmi krvavého zdsahu jsou i komunisti¢ti predd-
ci Karel Liebknecht a Rosa Luxemburgova, ktefi byli
15. ledna pfislusniky dobrovolnych sbort zajati a za-
vrazdéni, pficemz celd zdleZitost nebyla nikdy objas-
néna. Vojenské sily je v ndsledujicich mésicich a letech
opakované pouzito i proti dalsim levicovym stdvkdm
a pucim po celém Némecku — v Brémadch, Portfi, Ba-
vorsku a dalsich oblastech. To jesté posili jiz tak silnou
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z4$t radikalni levice vici vlddnoucim socidlnim demo-
kratiim, ozna¢ovanym v souladu s moskevskou linii za
zrddce a socidlfasisty, v mnohém horsi a nebezpecnéjsi
nez nacisté.?

Krvavé potlaceni lednového povstdni a zavrazdéni
komunistickych pfeddka Karla Liebknechta a Rosy
Luxemburgové nepochybné ptispélo i k radikalizaci
Grosze jako dadaisty a predevsim jako ¢lena komu-
nistické strany. Své tehdejs$i pocity i ndlady mezi ra-
dikdlni levici zachycuje na perokresbé Vzpominejme!,
na niz se nad rakvemi zavrazdénych komunistickych
lidrtt vzndsi hrozivy pfizrak némeckého kata-soudce,
z jehoz dlouhého plésté odkapdva krev (obr. 2). Jeho
oddanost Spartakovcim v té dob¢ dosahuje vrcholu
a o¢ividné v sobé¢ také potlacuje (alespont na néjaky
¢as) sviij diivejsi odpor k obyéejnym lidem a délnické
tiid¢, na jejiz obranu mobilizuje své uméni. Jak poz-
déji napise: ,Vymarska republika se zménila v reakcio-
nafskou. Z nékdejsich vojékt vznikly svobodné sbo-
ry, které zmasakrovaly tisice délnik?... Viechno bylo
zmatené, ale jedna véc byla uz tehdy jasnd. Byl tu lid
a byli tu fasisté. Vybral jsem si lid.“

O tehdejsim malifové rozpolozeni a planech po-
davd svédectvi hrabé Harry Kessler, diplomat a spi-
sovatel, jenz byl s rebelujicimi umélci v kontaktu a ve
svych denicich peclivé zaznamendval tehdejsi hektické
uddlosti. Kessler navstivil Grosze rdno 5. Ginora 1919
v jeho ateliéru ve Wilmersdorfu, kde mu malif ukazal
novy velky politicky obraz Némecko: Zimni pohddka
a vyli¢il mu své ambice stit se realistickym a didaktic-
kym revolu¢nim malifem:

»Chce kdzat, zlepSovat a reformovat. Uméni pro uméni{
ho naprosto nezajimd. Tento obraz pojal tak, aby visel
ve $koldch. ... tvrdil, Ze uméni jako takové je nepfiroze-
né, ze je to nemoc a umélec je posedly ¢lovék. Lidstvo
se bez umén{ klidné obejde. Je to skute¢né bolSevik pre-
vleceny za malife. M4 odpor k malbé a k nesmyslnos-
ti malby, jak se dosud praktikuje, ale pfesto chce jejim
prostiednictvim dosdhnout né¢eho zcela nového nebo
pfesnéji feceno néceho, ¢eho kdysi dosahovala (skrze
Hogartha nebo nédbozenské uméni), ale co v devatendc-
tém stoletf ztratila. Je reakciondf a revoluciondf v jed-
nom, symbol své doby. Po intelektudln{ strdnce nejsou

Texty

jeho myslenkové pochody zcela vyspélé a lze je snadno

« 10
rozcupovat...

Prestoze na obraze Némecko: Zimni pohddka
(bar. I.) stdle jest¢ prevlddd typicky Groszav velko-
méstsky chaos, vychdzejici z futuristické fragmentace
prostoru, v mnohém se od jeho pfedchozich dél od-
lisuje a md jednoznaéné politické vyznéni. Plitno je
nazvdno podle zndmé protindrodni bdsné Heinricha
Heineho, némeckého romantického bdsnika devate-
ndctého stoleti, jenz byl tehdy populdrni v délnickém
hnuti, a je ostrou kritikou némecké spole¢nosti. Ma-
lif zde pracuje s kontrastem mezi blahobytnym zjevem
typického némeckého méstika a neklidnym pulzuji-
cim chaosem revolu¢niho velkomésta, jez ho obklopu-
je. Méstak se obdva znény, odmitd si pfipustit, co se ko-
lem déje, a spoléhd na tradi¢ni opory némecké spole¢-
nosti — zehnajiciho knéze s bibli, ometdlovaného pted-
stavitele armddy a ucitele s knihou od Goetha. Sdm
Grosz platno pozdéji oznaéi za ,velky politicky obraz®,
jenz vzesel z jeho tehdejsiho revolu¢niho naladént:

Obr. 2: George Grosz: Vzpominejme! (Pamatce Rosy Luxem-
burgové a Karla Liebknechta), 1919, pozdéji otisténo jako list
¢. 35 alba Interregnum, The Black Sun Press, New York 1936.
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»Doprostied jsem posadil toho vé¢né stejného némec-
kého obcana, tlustého a vystraseného, k trochu vrat-
kému stolecku, na némz byl doutnik a ranni noviny.
Dolu jsem umistil tfi opory spole¢nosti: armddu, cir-
kev, $kolu (kantora s ¢erno-bilo-¢ervenou rikoskou).
Obcan se kiecovité drii noze a vidlicky; svét kolem
n¢ho se kymdci; ndmornik jako symbol revoluce a pro-
stitutka doplnovali maj tehdejsi obraz doby.“!!

Jako vyraz své zasti maluje Grosz do levého dolni-
ho rohu siluetu vlastni hlavy, s vyzyvavé vystr¢enou
bradou, zlosti sevienymi ¢elistmi a blikajicim vystraz-
nym Cervenym svétélkem v mozku. Pro porozuméni
pldtnu je rovnéz duleZitd titulni strana konzervativ-
nich berlinskych novin Lokal-Anzeiger, jei lezi na stole
po méstdkove pravici a na niz spocivd tlusty doutnik,
symbol burzoazni poziva¢nosti. Noviny pouze ¢dste¢né
piekryvaji mensi novinovy vystiizek, na némz ¢teme
tderny ndpis ,,Délnici! Vojéci!“, pfipominajici titulek
z hlavniho tiskového orgdnu komunistické strany Die
Rote Fahne (Rudd vlajka). Jde nepochybné o odkaz na
pravé probihajici revoluci, kterd je zdrojem burzous-
tova neklidu, nebot komunisticky list Die Rote Fahne
vznikl pravé z konzervativnich novin Lokal-Anzeiger,
jejichz redakce byla od 9. listopadu revoluciondii oku-
povéna.'?

Blaznovstvi z pocitu prézdnoty

Grosz byl mimofddné barvitou a ak¢ni postavou
(obr. 3). O néco dfive, nez zasvétil své uméni bolsevic-
ké revoluci, se stal jednim z nejhluénéjsich berlinskych
dadaistu, kladoucich trhavinu do zdkladi starého bur-
zoazniho ,uméni“. Hnuti dada bylo zaloZeno v pru-
béhu valky v neutrdlnim Svycarsku skupinou umélci
schdzejicich se v legenddrnim cury$ském Kabaretu Vol-
taire, vét§inou emigranta riznych ndrodnosti, mezi ni-
miz bylo i mnoho Némcti - bésnik a zakladatel kaba-
retu Hugo Ball, vytvarnici Hans Arp a Hans Richter
¢i spisovatel a bdsnik Richard Huelsenbeck. Skupinu
spojuje piedevs$im znechuceni z hriiz vilky a presvéd-
denl, Ze jeji prvotni pficinou bylo burzoazni pojeti Zi-
vota, kultury a hodnot. Odmitaji veskeré estetické sys-
témy a zazité umélecké standardy, stavi se proti tradi¢ni
mordlce a logice. Slovy zakladatele Hugo Balla, dada
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bylo pfedev$im ,kusem bldznovstvi z pocitu prézdno-
ty, do néjz se dostaly vsechny vznesené otdzky“."? Vy-
chodiskem méla byt negace, provokativni anti-uméni
vychdzejici z naprosté svobody tviirce. Jak napsal ve své
kronice dadaismu tehdejsi ¢len skupiny Hans Richter,
»véechny nds hnalo totéz... stejny mocny zivotné du-
lezity impuls. Vedl k fragmentaci nebo destrukci viech
umeéleckych forem, k rebelstvi pro rebelstvi; byla to
anarchistickd negace veskerych hodnot, bublina, kterd
se nafukuje, dokud sama nesplaskne, zufivé anti, anti,
anti, spojené se stejné horlivym pro, pro, pro.“'
,Virus“ dadaistické revolty se do Berlina dostdvd
prostiednictvim bédsnika a spisovatele Richarda Huel-
senbecka, jenz se do némecké metropole navraci z Cu-
rychu v roce 1917 a brzy zane spolupracovat s umélci
kolem nakladatelstvi Malik. V dubnu 1918, sedm mé-
sicti pfed listopadovou revoluci a pidem némecké mo-
narchie, Huelsenbeck pfednese na zaklddajicim setkd-
ni Clubu Dada svtij ,Dadaisticky manifest, v némz
se distancuje ,,ode vSech dosavadnich uméleckych smé-
ra, predevs$im futurismu a expresionismu. Dadaismus

Obr. 3: George Grosz

v masce dadaistické smrti,
pocatek 20. let. Repro:
George Grosz: Berlin — New
York, s. 230.
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prohlasuje za ,mohutnou vzpouru® a ,umélecky re-
flex®, prvni mezindrodni hnuti, jez neni vdzdno na
z4dné hranice, ndboZenstvi a povoldni a jez se ,,nestavi
k Zivotu esteticky, nybrz rozcupovavé na pavodni sloz-
ky vSechna hesla o etice, kultufe a niternosti®.”

Grosz je mezi prvnimi tfemi signatdfi, keefi mani-
fest podepisuji, a brzy se stavd jednou z nejaktivn¢j-
sich a nejbarvit¢jsich postav berlinského dada. Konec-
koncti, ma k tomu veskeré osobnostni pfedpoklady.
Jak vzpominal jiz zminény Hans Richter, excentricky
dandy z terasy Café des Westens se nemusel dadaistou
stdvat, nebot jim byl ddvno pfed oficidlnim vznikem
tohoto hnuti.'® Podobné Huelsenbeck popsal Grosze
jako agresivniho a vystfedniho ¢loveka, jehoZ nasaze-
ni a entuziasmus nemély hranic: ,George Grosz byl,
co jsem ho znal, ¢lovékem plnym rozporia. Kdyz -
kal Ano, obvykle myslel Ne. Zil naplno iracionalitu
a paradoxy dadaismu cely sviij Zivot.“'” Rovnéz Grosz
z odstupu videél ve svém dadaistickém angazma pou-
ze piirozenou reakci, jez vyplynula z neklidu doby po
prohrané vilce. Jak piSe ve své autobiografii: ,Co se
uméleckého sméru tyce, byli jsme tehdy ,dadaisté’.
Pokud to vitbec néco vyjadiovalo, pak to byl uz dlou-
ho kvasici nepokoj, nespokojenost a chut zesmésno-
vat. Kazd4 pordzka, kazdy zrod nové doby plodi tako-
véd hnuti. V jiné epose bychom stejné dobfe mohli byt
flagelanty.“'®

Byt cynickym anti-umélcem hnutf dada, libujicim
si v paradoxu a zesmésnovdni vSech existujicich hod-
not, a soucasné organizovanym c¢lenem komunistic-
ké strany, stojici na pevném souboru marxistickych
ideji, bylo na pfelomu desdtych a dvacdtych let mno-
hem men$im paradoxem, nez by se dnes mohlo zd4t.
Zvlasté v turbulentnim Némecku, kde dadaismus od
samého pocdtku ziskal mnohem silnéjsi politicky né-
boj nez v neutrdlnim Curychu a dalsich evropskych
méstech. Toto nesourodé propojeni dadaistického cy-
nismu, provokativniho anti-uméni a rigidni komu-
nistické ideologie predstavovalo skute¢né vybusnou
smés, z niz vzeslo nékolik zajimavych uméleckych dél,
novi technika fotomontize (obr. 4), mnoho umélec-
kych dél $patnych, a pfedev$im fada bldznivych ma-
nifestd a prohldSeni, jeZ dnes pfi nejlepsi vuli nelze
brdt vazné.
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Obr. 4: George Grosz: Dadaobraz, kolem roku 1919,
fotomontaz, 37x30 cm, Kunsthaus, Curych. Repro:
Hess, Hans: George Grosz, s. 99.

Jiz manifest ,,Co je dadaismus a co chce v Némec-
ku®, ktery se objevil v prvnim ¢isle asopisu Der Dada
z ¢ervna 1919, byl nesourodou smésici radikdlnich
komunistickych pozadavku a nejraznéjsich dadaistic-
kych absurdit, takze nebylo mozné odlisit, kde konéi
vizné politické zaujeti autori a kde zac¢ind absurdni
hra. Text podepsany honosné ,,Dadaistickou revolu¢-
ni uUstfedni radou, Némecko® pozadoval vedle sjed-
noceni ,,vech tviréich a duchovnich lidi... na padé
radikdlniho komunismu“ a ,,okamzitého vyvlastnéni
majetku (socializace)“ také ,komunistické stravovani
vSech, ,zavedeni simultdnni bdsné jako komunistické
statni modlitby®, ,okam?zité provddéni velkodadaistic-
ké propagandy se 150 cirkusy ke vzdélavini proleta-
ridtu” ¢&i ,usmérnéni viech sexudlnich vztaht v inter-
naciondlné dadaistickém smyslu zfizenim dadaistické
pohlavni centraly“."”

Podobné excentrické a provokativni byly i dadais-
tické vecery a matiné, jakdsi improvizovand bldzni-
vd vystoupeni kabaretniho rdzu, které Grosz a jeho
pritelé porfadali v Berliné a dal$ich méstech v letech
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1918-1920 (posledni dva se konaly v Praze).” Tyto
akce sestdvaly z pestré smésice nejriiznéjsich absurd-
nich scének, jako byly naptiklad proslulé Groszo-
vy a Mehringovy ,Zdvody mezi psacim a $icim stro-
jem®,*! recitovani simultdnnich bédsni (v raznych jazy-
cich, rytmech a ténech nékolika osobami soucasn¢),
bléznivych tanecnich vystoupeni, zmatenych prokla-
maci a sprostych urdzek. Clenové skupiny méli do-
konce svd dadaistickd uméleckd jména, jimiz se oslo-
vovali — neformdlni lidr Hausmann byl ,Dadasof",
jeho milenka Hannah Hochovd ,Dadasofka®, zces-
tovaly Huelsenbeck , Weltdada“ (svétovy dada), ko-
ldzista Heartfield ,Dadamontér® (bar. I1II.) a Grosz
ptizna¢né ,Dadamar$dl® s hodnosti ,propaganda®.
Jak to pozdéji s odstupem dramaticky vyli¢il Grosz,
jejich snahou bylo pfedev$im Sokovat divaky, coz se
jim zfejmé i dafilo:

,Nebrali jsme si z4dné servitky. Rikali jsme jim: ,Vy stara
hromado sracek tam vpfedu — ano, vy s tim destnikem,
vy piihlouply osle, nebo ,Nesméj se, ty troubo!*

KdyZ nékdo odpovédél, a to samoziejmé délali, kiiceli
jsme jako na vojné: ,Drz hubu, nebo dostanes na prdel!*
a tak ddl a tak ddl...

Rychle se to rozneslo a brzy byly nase mitinky a nedéln{
matiné vyprodané a plné bavicich se i zlobicich se lidi.
Doslo to tak daleko, Ze jsme museli mit pordd v sdle po-
licisty, protoze neustdle dochdzelo k rvackdm... Zesmés-
novali jsme jednoduse vSechno, nic ndm nebylo svaté,
na vsechno jsme plivali, to byl dadaismus.

Nebyl to mysticismus, ani komunismus, ani anarchis-
mus. Viechny tyto sméry jesté meély néjaky program. My
jsme vak byli Gplny, ryzi nihilismus a na$im symbolem

bylo nic, vakuum, dira.“*

Zajimavé na tomto nepochybné nadsazeném po-
pisu je pfedevsim to, ze Grosz hodnoti své dadaistické
angazmd jako ,ryzi nihilismus®, ,vakuum® ¢ ,diru®,
ackoli spadalo pfesné do obdobi, kdy prodéldval nej-
silngjsi piiklon ke komunismu a své uméni ddval do
sluzeb bolSevické revoluce. Je vSeobecné zndmo, Ze
zpolitizovani berlinsti dadaisté zacali svoje aktivity in-
tenzivnéji rozvijet pocdtkem roku 1919, tedy v dobé,
kdy vldda tvrdé a krvavé potlacovala levicové puce, na
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nichz se nékeefi z nich podileli (Huelsenbeck byl na-
ptiklad béhem povstini Spartakovc komisafem pro
uméni). Podle Raula Hausmanna, dalstho vyrazného
lidra skupiny a autora pozdéjsi knihy Na pocdtku bylo
Dada, to byly pfedev$im vrazdy komunistickych lid-
ra Karla Liebknechta a Rosy Luxemburgové, co zpu-
sobilo aktivizaci celé skupiny: ,Proletaridt byl paraly-
zovan a nemohl se této strnulosti zbavit. Museli jsme
proto zesilit ¢innost DADA — proti svétu, ktery nedo-
kédzal rozhodné reagovat tvafi v tvdf neomluvitelnym
hrtizdm.“*»
»Valku lze porazit jen jazykem valky“*
Hyperaktivni Grosz, o némz se ve dvacdtych letech
v Berliné fikalo, ze nechybi u zddné levicové protest-
ni akce, nebojoval za lepsi svét pouze svymi obrazy
a dadaistickymi provokacemi, jez pochopitelné staly
na okraji zdjmu $irsi vefejnosti. Proslavil se pfedev$im
jako radikdlni politicky karikaturista a ilustrdtor, a to
i za hranicemi Némecka. Jeho kariéra kreslife zalind
béhem potlaceni komunistického pude v Berliné po-
¢itkem roku 1919 a je opét spojena s levicovym Ma-
lik-Verlag. Toto radikalni nakladatelstvi, zastdvajici za
vilky oteviené pacifistické postoje, bylo sice v roce
1917 némeckymi Grady zakdzdno, ale Wieland Herz-
felde jej pocatkem roku 1919 obnovil, tentokrit jako
ndstroj ideologického boje proti nové demokratické
vlddnouci tfidé. Jiz v bfeznu zde vychdzi prvni ¢islo
ostfe protivlddniho politickosatirického casopisu Die
Pleite (Bankrot), na jehoz pfipravé se Grosz podili.
Redakce od pocitku jednoznaéné vymezuje svou
politickou pozici tim, Ze ptetiskuje ,zvaci dopis“ na
prvni sjezd Komunistické internaciondly, svolany v té
dobé na Lenintv pfikaz do Moskvy.”> Oteviené se hldsi
k hlavnim cilam Kominterny, jimiz je zniceni ,fales-
né méstické demokracie a parlamentarismu a jejich
nahrazeni ,proletdfskou demokracii se samosprdvami
délnickych rad“ (bod 1 zvaciho dopisu), a to ndsilnou
revoluéni cestou (,zdkladni metodou boje jsou ma-
sové akce proletaridtu v¢etné ozbrojenych srazek se
stdtni moci kapitdlu®, bod 7). Pokud jde o ,vztahy se
socialistickymi stranami“ (body 8 az 10) dokument
vyhlasuje ,nelitostny boj“ proti v§em ,socidlSovinis-
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tam®, jiz béhem vilky podporovali burzoazii, po valce
»stazeli délnickou tfidu do role kata svétové revoluce®
a v nejkriti¢téjsich okamzicich pozvedaji zbrané pro-
ti proletaridtu®.?

Groszova kresba na obdlce je plné v souladu s linif
Kominterny a naznacuje, Ze neni zddny rozdil mezi
starou a novou vlddnouci tfidou. Je na ni zachycen
tehdejsi socidlnédemokraticky kanclét Friedrich Ebert
jako tlusty a spokojeny burzoust, se svym typickym
knirem a bradkou a s doutnikem v ruce. Kancléf sedi
v pohodlném kiesle s mékkym pol$tdfem pod nohama
a na hlavé m3 cisafskou korunu, zatimco komisni lo-
kaj v uniformé mu pfinds$i na podnosu obrovskou ¢isi
sampariského (obr. 5). Jesté radikdlnéji Grosz ttodi na
vlddu na obdlce tiettho ¢isla Die Pleite, jez vychazi po-
¢itkem dubna 1919. Kresba nazvand Na zdravi, Nos-
ke! — Proletaridt byl odzbrojen! karikuje tehdejsiho so-
cidlnédemokratického ministra vnitra, odpovédného
za krvavé potlaceni komunistickych povstdni. Noske
ve vojenské uniformé, opdsin pistoli a grandty, stoji
pfed zdevastovanou méstskou budovou s rozstfileny-
mi okny, uprostfed zméti rozsekanych tél zen a muza,
jejichz krev a vyhfezlé vnitinosti se rozlévaji na ulici.
S pysné vztylenou zakrvdcenou Savli a s pozvednutou
sklenkou pfipiji na vitézné potlaceni revoluce (obr. 6).
Kurt Tucholsky, nejvyznaénéjsi z levicovych kritiki vy-

Obr. 5: George
Grosz: Karikatura
némeckého kanclére
Friedricha Eberta

na titulni strané

Die Pleite, 1/1919.

%
Obr. 6: George Grosz: Na zdravi, Noske! — proletariat byl
odzbrojen!, 1919 titulni strana Die Pleite, 3/1919.

marské republiky, pozdéji oznadi tuto Groszovu kresbu
»za nejsilnéjsi politicky pamflet nasi doby“.”

Na dalsi kresbé v ¢isle vysetiuje vojensky lékar kost-
livee prolezlého ¢ervy a prohlasuje ho za schopného
aktivni sluzby (obr. 7). V mistnosti vidime celou $ké-
lu vojenskych ,,typka®, od vysoce postavenych oficirt
az po zdravotnika, v jejichz karikovani byl Grosz ne-
ptekonatelnym mistrem. Kresba se stala jednou z je-
ho nejzndméjsich a pod ndzvem Zdzraini létitelé byla
pretisténa ve dvou jeho grafickych albech, Bih s nd-
mi a Tvdr vlddnouci tidy. Zajimavid je dnes piedev$im
svou ndpadnou podobnosti s bdsni Bertolda Brechta
»Legenda o mrtvém vojdkovi®, trpkou satirou o ex-
humaci padlého vojina a jeho ndsledném prohldseni
za schopného sluzby. Oba umeélci se zde nejspise in-
spirovali zndmym r¢enim ,Man gribt die Toten aus®
(, Vyhrabdvaji mrtvoly z hrobu®), jez se $ifilo v Némec-
ku na konci vélky. Wielandu Herzfeldovi vsak tdaj-
né Brecht v padesitych letech fekl, ze ho k napsdni
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Obr. 7: George Grosz: KV (Schopen vojenské sluzby), 1918,
pretisténo v Die Pleite, 3/1919, list ¢. 5 alba Gott mit uns,
Der Malik-Verlag, Berlin, ¢erven 1920.

zminéné balady inspirovala Groszova kresba.” V bds-
ni mimo jiné stoji:

A 1éto tédhlo nad hroby,
niz vojak bofi se.

V noci najednou pfisla
v bilych plastich komise.

Na svaté pole tdhla pak
ta komise velikd.

A vojéka zemi vyrvala
svécend motyka.

Doktor ho zkoumal bedlivé,
¢i lip: co z ného zbylo ted.
Shledal, ze sluzby schopen je.
A do bezpedi odjel hned.”

Rovnéz v dalsich ¢&islech atodila redakce Die Pleite

na armddu a politické pfedstavitele republiky, avak po
Sestém Cisle, jez vyslo v lednu 1920 s Groszovou jedo-
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vatou kresbou na obdlce (obr. 8), byl casopis definitiv-
né zakdzdn.”® V té dobé¢ vsak jiz Grosz spolupracoval
s Carlem Einsteinem na pfipravé nové politickosatiric-
ké revue Der blutige Ernst (Smrtelné vizné), kterd mela
mit, alespon podle agresivniho propaga¢niho letdku,
Lsmrtici ic¢inek na burzoazni ideologii“ (obr. 9). Jejim
cilem bylo apelovat na masy, nikoli na literdrni kru-
hy, diagnostikovat nemoc Evropy, bojovat s burzoazni
ideologii, jez vedla k valce, a prokdzat zkorumpovanou
povahu zdpadni kultury. Pfestoze ¢asopis nebyl tak pr-
vopldnové komunisticky jako Die Pleite, rovnéz tvrdé
napadal politické predstavitele nové republiky. Treti
dislo bylo kupiikladu vénovano otdzce skute¢nych vi-
nikd valky, pficemz Groszova kresba na obdlce jedno-
zna¢né ddvala najevo, jak véci jsou, nebo spise jak by
spravné mély byt (obr. 10). Tribundl slozeny z pro-
stych obc¢ani, zasedajici pod portrétem zavrazdéného
Karla Liebknechta, soudi pod bdélym dohledem oz-
brojenych délnika skupinu typickych vojenskych ofi-
cird, jiz jsou spoutdni fetézy a maji vézenské koule na
nohou. A aby nikdo nezistal na pochybach, kresba
byla opatfena titulkem: ,Jak by mély stdtni soudy vy-
padat! Dalsi Groszova celostrankovd kresba v ¢isle se
provokativné jmenovala Pasdci smrti a rovnéz odha-
lovala hlavni viniky vélky a ndsledky jejich ¢ina — i
»pasdci smrti, mezi nimiz rozezndme generdly Hin-

D/tepkde

40 P,

Kapital und Mifitdr wiinschen sich:

Obr. 8: George
Grosz: Kapitalista
a militarista si preji
stastny novy rok,
Die Pleite, 6/1920.

LEin gesegneles Neues Jahr!*
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GEGEN E AUSBEUTER!

Obr. 9: George Grosz: Propagacni letdk na ¢asopis
Der blutige Ernst. Repro: Hans Hess: George Grosz, s. 86.

denburga a Ludendorffa, diskutuji na ulici pted ne-
véstincem, jehoz prostitutky jsou prolezlé ¢ervy a maji
misto hlav umrl¢i lebky ozdobené vojenskymi ¢epice-
mi (obr. 11).%!

Litografie Pasdci smrti byla znovu pretisténa v Gro-
szové tfetim samostatném grafickém albu Bih s ndmi
(Gott mit uns), jez vyslo v nakladatelstvi Malik v cerv-
nu 1920 a neslo podtitul ,,Politické portfolio®. Sestd-

Obr. 10: George
Grosz: Jak by

mély statni soudy
vypadat!, 1919. Der
blutige Ernst 3/1920.

Obr. 11: George
Grosz: Pasaci smrti,
1919, Der blutige
Ernst 3/1920.

valo z deviti litografii, a jak napovidal jeho nizev, od-
kazujici k oblibenému vlasteneckému vile¢nému slo-
ganu, bylo namifeno pfedev$im proti némecké armadé
a statni moci. Na listu nazvaném Slouzim koufi vo-
jik opfeny o strom nad télem zabitého revoluciondfe
(obr. 12), pficemz dvé typické helmovité véze katedra-
ly mésta v pozadi odkazuji nepochybné k Mnichovu,
kde byla v kvétnu roku 1919 vlddou vojensky potla-
¢ena komunistickd Bavorskd republika rad (Bavorskd
sovétskd republika). Nazev dalsi z litografii, Komunisté
padaji — kurzgy rostou, je upravenou verzi zndmého vy-
roku Rosy Luxemburgové ,die dividenden steigen, und
die proletarier fallen®, pochdzejiciho z jejich protivale¢-
nych pamfletl napsanych pod pseudonymem Junius.*
Dva typicti predstavitelé vlddnouci tidy, otyly burzoa
a oficir v uniformé, oba se zvifecimi obli¢eji, hoduji
u bohaté prostfeného stolu, zatimco v pozadi agresiv-
ni a nikym nekontrolovand armdda brutdlné likvidu-
je revoluciondfe (obr. 13). Podobné jako u ¢asopisec-
kych kreseb je cilem Groszova , politického portfolia“
ukdzat, 7Ze némecky militarismus prvni svétové vilky
a krvavé potlacovini délnickych stivek a povstdni jsou
dilem téch samych lidi, ze patii k jedné nepferusené
tradici. Album velmi popudilo tehdejsi predstavite-
le armddy a setkalo se s velkou odezvou v levicovych
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Obr. 12:

George Grosz:
Slouzim, 1919,
list ¢. 3 alba

Gott mit uns,

Der Malik-Verlag,
Berlin, ¢erven
1920.

kruzich. Kritik Kurt Tucholsky je ozna¢i za revolu-
ci v uméni a napiSe, ze ,kdyby kresby mohly zabijet,
pruskd armdda by byla dozajista mrevd®.?

Portfolio Bith s ndmi stoji za pozornost i po vy-
tvarné strance, nebot ohlasuje vyznamnou proménu
Groszova kreslifského stylu, zptsobenou nepochybné
tim, Ze se sziva s novou roli komunistického umeélce.
V zdjmu sluzby revolu¢nimu délnickému hnuti opous-
ti difvéjsi futuristickou prostorovou slozitost (obr. 1)
a v fadé novych praci se vraci k tradi¢ni perspektivé,

Obr. 14:
George Grosz:
Soumrak, list
¢.6zalbalm
Schatten, Der
Malik-Verlag,
Berlin 1921.

32

Obr. 13: George Grosz: Komunisté padaji — kurzy rostou, 1919,
list ¢. 8 alba Gott mit uns, Der Malik-Verlag, Berlin, ¢erven 1920.

k jasnym figurdlnim vztahtim a vyznamové srozumi-
telnosti (obr. 10-13). Tuto proménu Groszova stylu
dobte doklddaji dvé kresby s podobnym ndmétem z je-
ho dalstho alba Ve stinu, jei vydalo nakladatelstvi Ma-
lik v prosinci nésledujictho roku.** Zatimco na kresbé
Soumsrak (obr. 14) stdle jesté vidime futuristicky rozko-
lisané domy a vzdjemné se prostupujici postavy, kresba
Prodavac zdpalek a policejni hlidka (obr. 15) je jiz v no-
vém ,ukdznéném® stylu, zachovdvajicim perspektivu
a tradi¢ni prostorové vztahy.®

Obr. 15: George

Grosz: Prodava¢

zapalek a policejni

hlidka, list ¢. 4

z alba Im Schatten, .

Der Malik-Verlag, « 4/
Berlin 1921.
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I. Némecko: Zimni pohadka, 1917/19, olej na platné, zni¢eno.
Repro: Kranzfelder, Ivo: Grosz, Taschen, Kéln 2005, s. 33.

Obrazovd priloha



Il. Daum se v kvétnu 1920 vdava za svého
puntickarského robota George, John
Heartfield z toho ma radost, 1920, akvarel

a kolaz, 42x30 cm, Galerie Nierendorf, Berlin.
Repro: Kranzfelder, Ivo: Grosz, s. 39.

Ill. Dadamontér Heartfield, 1920,
akvarel a kolaz, 50x30,5 cm,

The Museum of Modern Art, New York.
Repro: Kranzfelder, Ivo: Grosz, s. 35.
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IV. Bez ndzvu, 1920, olej na platné, 81x61cm,
Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen,
Dusseldorf. Repro: Kranzfelder, Ivo: Grosz, s. 36.

V. Republikanské automaty, 1920, akvarel,
60x47 cm, The Museum of Modern Art,
New York. Repro: Kranzfelder, Ivo: Grosz, s. 37.
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VI. Sedy den, 1921, olej na platng, 115x80cm,
Staatliche Museen, Berlin. Repro: Kranzfelder, Ivo: Grosz, s. 26.
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»Dada je politické!“ Nebo neni?

V kvétnu roku 1920 si Grosz bere za zenu Evu Louisu
Peterovou, svou byvalou spoluzacku z berlinské Kunst-
gewerbeschule, vzdélanou a nezdvislou divku z malo-
burzoazni rodiny, kterd je mu nejen oddanou man-
zelkou, ale i ochotnou modelkou v ateliéru (obr. 16).
Kritce pfed svatbou vytvari, idajné jako svatebni ob-
raz, jedno ze svych nejpodivnéjsich dadaistickych dél,
akvarel a koldz s dlouhym anglickym ndzvem Daum
marries her pedantic automaton George in May 1920,
John Heartfield is very glad of it (Daum se v kvétnu
1920 vddva za svého puntickdiského robota George,
John Heartfield z toho md velkou radost, bar. II.).
Z Groszova dadaistického poddni svatby by nikdo
nejspis nesoudil, Ze pajde o stabilni a svym zptaisobem
stastné manzelstvi, které potrvd po cely jeho Zivot. Na
obraze je zachycen malif se svou budouci Zenou, jejiz
podobiznu vidime rovnéz nalepenou v levém hornim
rohu. ,Daum® v ndzvu dila je anagram ,Maud®, jak
Grosz svoji pritelkyni davérné nazyval. Divka je na-
pul svlecend, pouze v klobouku a ve spodnicce, z niz
ji vylézaji hold prsa a zvyraznény ochlupeny klin. Svuj
zrak otd¢i touzebné k manzelovi, pficemz jakdsi nale-
pend ruka zcela nepokryté sahd na jeji odhaleny prs.
Sebe jako Zenicha Grosz zobrazuje coby mechanického
robota zbaveného jakychkoli lidskych ryst. Jeho télo
sestdvd pouze z mechanickych prevodi a picek a ta-
ké nejraznéjsich méfidel a ciselniki, jimiz lze sledo-
vat a méfit spravnou funkci. Celd scéna je umisténa
do geometrického odlid$téného mésta, jak je zndme
z tehdejsich Groszovych obrazu inspirovanych platny
italskych metafyzickych malifu (bar. IV., V.)

Grosziv ptitel a vydavatel Wieland Herzfelde
v jednom ze svych tehdejsich textd nabizi zajimavou
interpretaci tohoto zdhadného obrazu, véetné vysvét-
leni piekvapivé odlisného pojeti postav obou novo-
manzeld. V tradi¢nim malifském kdnonu je béznym
symbolem panny nahd Zenskd postava zakryvajici si
ohanbi rukou nebo cipem $atti. V modernim manzel-
stvi vsak uz pro takové popirdni sexudlni touhy neni
misto, naopak je zdiraznéna. A prévé proto padd mezi
muze a zenu jako stin od prvni hodiny jejich man-
zelstvi: )V okamziku, kdy Zena muze odhalit své télo

Texty

Obr. 16: George
Grosz a Eva
Peterova v ateliéru,
1920. Repro:
George Grosz:
Berlin — New York,

s. 230.

a popustit uzdu své tajné touze, muz obraci svou po-
zornost ke stifzlivéj$im a nezdzivnym tikoltim. Zena se
ocitd v pozadi a jen nesméle se dotykd manzelovy hla-
vy, jako by to byl néjaky nebezpectny pfistroj. 3

Umeélecké tkoly a aktivity, k nimz Grosz v té dobé
obraci svou pozornost, v$ak rozhodné nejsou ,stiizli-
vé a nezdzivné®, jak pise Herzfelde. Jiz necely mésic
po malifové svatbé je v berlinské galerii Dr. Otto Bur-
charda zahdjena velkd kolektivni vystava nazvand Prv-
ni mezindrodni Dadaveletrh, k jejimz hlavnim orga-
nizdtoram spolu s Hausmannen a Heartfieldem patfi.
Jde o nejvyznacnéjsi akci berlinského dadaismu, na niz
jsou predstavena dila dvaceti sedmi umélct; vedle zmi-
nénych tif organizdtort jsou zde zastoupeni naptiklad
Hans Arp, Otto Dix, Max Ernst, Hannah Héchovd,
Francis Picabia ¢i Rudolf Schlichter. Pfestoze fadu pra-
cf, které vystava predstavila, bychom dnes nasli ve své-
tovych galeriich jako klicovd uméleckd dila doby, celd
uddlost utkvéla soucasnikim v povédomi spise jako
vyraznd levicovd politickd manifestace a provokace.
V hlavnim sdle kupiikladu visela u stropu uniformo-
vand figurina némeckého dustojnika s praseci hlavou
(obr. 17), pod niz byla cedule s ndpisem ,Povésen re-
voluci® a ndslednym dodatkem: ,, K pochopeni tohoto
uméleckého dila je nutno denné dvandct hodin exe-
cirovat na Tempelhofském poli s nacpanou tornistrou
a v plné polni.“¥
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Obr. 17: Pohled do sélu Prvniho mezinarodniho
Dadaveletrhu, Berlin, ¢erven 1920. Vpravo stojici v klobouku
George Grosz, vzadu jeho obraz Némecko: Zimni pohddka.
Repro: George Grosz and the Communist Party, s. 70.

K politickému vyznéni Dadaveletrhu vyrazné pfi-
spél rovnéz Grosz, zastoupeny nejvét$sim poctem dél
a prokazujici uméleckou oddanost revolu¢ni proletdi-
ské véci. Vystaveno zde bylo mimo jiné jeho rozmér-
né platno Némecko, zimni pohddka (bar. 1.) a portfo-
lio Bith s ndmi (obr. 12, 13). Na dochované fotografii
ze zahdjeni veletrhu drzi Grosz (opét ve svém povést-
ném klobouku) s Johnem Heartfieldem ceduli s ndpi-
sem ,,Uméni je mrtvé, at Zije nové mechanické uméni
Tatlina“ (obr. 18). Po zdech galerie bylo mezi obrazy
rozvéseno mnozstvi cedull s nejraznéjsimi provokativ-
nimi hesly, jako napfiklad ,Dada je politické®, ,Pry¢
s uménim® ¢i ,Pry¢ s burzoaznim intelektualismem®.
Na jednom podlouhlém plakdtu byla reprodukovéna
velkd fotografie Grosze z profilu, doprovdzend ndpi-
sem ,,DADA stoji na strané revolu¢niho proletaridtu!®
(obr. 19).

Vystava pochopitelné zanechala revolu¢ni proleta-
ridt, k némuz se umélci vehementné hlasili, zcela lhos-
tejnym. O to vétsi pozornost vsak vystavenym expond-
tm vénovali pfislusnici armddy a stdtni moci, jiz byli
poboufeni pfedev$im figurinou distojnika s praseci
hlavou (nemilosrdné nazvanou Prusky andél) a szira-
vymi kresbami Groszova alba Biih s ndmi. Dadaveletrh
mél pro organizdtory nepiijemné dusledky. Nedlouho
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po jeho skonceni se do nakladatelstvi Malik dostavili
zastupci policie a na zdkladé¢ stiZznosti armddy zabavili
exempldfe Groszova urdzlivého portfolia, o néco poz-
déji ndsledovala konfiskace dalsich jeho origindlnich
kreseb. Grosz, Herzfelde, Burchard, Baader a Schlich-
ter byli obvinéni z trestného ¢inu hrubého nactiutr-
hani fisské branné moci a v dubnu 1921 postaveni
v Berliné pfed soud.

Soudni proces predstavoval pro Grosze a jeho prd-
tele tézkou mordlni zkousku, ve které — alespon dle
minéni jejich radikdlnich kolegi — fatdlné selhali. Ve
chvili, kdy hnuti zac¢alo byt stdtni moci brino vziné,
dostali jeho ¢lenové strach a odmitali prevzit odpovéd-
nost za prezentované postoje. Vse relativizovali tim,
ze popirali jakékoli vazné politické vyznéni dadaismu
a odkazovali na jeho cisté estetickou povahu. Johan-
nes Baader opakované vypovédel, Ze dada je rafinova-
ny umélecky Zert, ktery by se viibec nemél brét vazné.
Grosz a Herzfelde tvrdili, Ze satira z dadaistické vysta-
vy nebyla zaméfena proti instituci armddy jako takové,
ale pouze proti jejimu zneuzivini. Soud nakonec po-
soudil plastiku Prusky andél a Groszovy kresby pouze
jako $patné vtipy ubohého vkusu, v dusledku ¢ehoz
dopadl proces pro skupinu relativné ptiznivé. Obvi-
néni proti Baaderovi, Burchardovi a Schlichterovi byla
stazena, Grosz vyvizl s pokutu 300 marek a Herzfelde

Obr. 18: George Grosz
a John Heartfield

na zahajeni Prvniho
mezinarodniho
Dadaveletrhu, Berlin,
cerven 1920. Foto
Dada-Almanach,
Berlin 1920. Repro:
George Grosz and the
Communist Party,
s.71.
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600 marek, ackoli prokurdtor pavodné pozadoval vyssi
pokutu a Sest tydnii vézeni. Herzfeldemu bylo rovnéz
nafizeno odevzdat grafické desky Groszova portfolia
Biih s ndmi, jez byly ndsledné zniceny.”®

Dadaveletrh byl nejvyraznéjsi a zdroven posledni
spolecnou akei berlinského dadaismu, poté se skupina
rozpadd a umélci se ubiraji riznymi cestami. Jednou
z piicin byl nepochybné soudni proces a zbabélé zpo-
chybnéni vieho, co bylo dfive halasné prezentovéno,
jako pouhého estetického zertu. Jak napsal rozhoifc¢ené
Raoul Hausmann: ,,Obhdjcova zdvére¢nd fec zachrdni-
la Groszovi kizi, ale autora a jeho prdtele znicila. Tak
vypadd vase obhajoba? Mysleli jste to vdzné?“** Svou
roli nejspis sehrdlo i vnitini vycerpani hnuti, které zpo-
Catku tézilo predevs$im ze Soku a prekvapeni divdka,
coz pochopitelné brzy vyprchalo. Mnohem zdvaznéj-
$im dtivodem pro rychly odklon Grosze a dalsich levi-
covych umélct kolem nakladatelstvi Malik od dadais-
mu v$ak nejspiSe byla ostrd kritika, jez se na Dadavele-
trh snesla z jejich matefské komunistické strany.

Komunisté si rozhodné nepfili byt s provokativ-
ni a esteticky problematickou vystavou spojovdni. Ve
snaze zabrdnit Gtokim na stranu od pravicovych auto-
r, licicich Dadaveletrh jako ,bolsevicky®, uvetejniuje
jiz 25. ¢ervence predni komunisticky denik Die Rote
Fahne ostry odsudek celé akce i jejich organizitoru.
Text napiSe Gertrud Alexanderovd, uméleckd kriticka
novin, kterd vystavend dila oznadi za ,,nevkusné a bar-
barské malby*, ostfe kritizuje celou koncepci vystavy
a konstatuje, ze dada nemd s revolu¢nim bojem pracu-
jicich nic spole¢ného. Radikdlni anti-umélecky projeke
podle ni neslouzi dobfe ani uméni, od néjz by dadais-
té méli radéji drzet ruce ddl, natozpak levicové politi-
ce. ,Skutecné tito panové véif,“ pise kousave, ,ze tim
burzoazii néjak uskodi? Burzoazie se tomu vysméje...
nebot [v dada] citi maso svého vlastniho masa: bur-
zoazni dekadenci.“4

Nepfijemnosti spojené s Dadaveletrhem, ostud-
ny soudni proces a tvrdd kritika komunistického tis-
ku byly dle vseho poslednimi kapkami, jez pfimély
Grosze a jeho prétele k opusténi dadaistickych pozic
a ke snaze o vét$i souznéni s oficidlni stranickou linii.
Jiz v zati 1920 sepisuje Grosz spolu s Heartfieldem,
Schlichterem a Hausmannem jakési pracovni progra-

Texty

Obr. 19: Pohled do salu Prvniho mezinarodniho Dadaveletrhu,
Berlin, cerven 1920, vpravo na zdi plakat s Groszem. Repro:
George Grosz and the Communist Party, s. 72.

mové prohldeni, v némz nastini svou ambici ,zavést
historicky materialismus do malby® a rozvijet esteti-
ku srozumitelnou masdm. Po vzoru Vladimira Tatli-
na a ruského konstruktivismu adresuji své vyjadieni
nikoli umélcm, nybrz , konstrukeéram®, jejichz usili
neslouzi kapitalistickému trhu s uménim, ale pfispiva
k budovdni nové socialistické spole¢nosti.*!

Revolu¢ni umélec jako konstruktér

Grosziv boj proti burzoaznimu uméni dostdvd poédt-
kem dvacitych let novy smér. Z cynického dadaisty, je-
hoz provokativni anti-uméni ocenuje jen hrstka zasvé-
cenych, se chee stdt ukdznénym umélcem-konstrukeé-
rem, poddvajicim ,absolutné realisticky obraz svéta®,
jemuz bude rozumét kazdy ¢lovék véetné nejprostsiho
délnika. Svou novou uméleckou pozici formuluje ve
stati ,Namisto Zivotopisu®, jez vychdzi ve druhém ¢&is-
le casopisu Der Gegner a zatind ostrym provoldnim:
»ooucasné uméni je zdvislé na mestické tfidé a umird
spolu s ni!“** Burcujici a emotivni text byl vyprovoko-
vin v té dobé vydanou antologii Kasimira Edschmida
Schapferische Konfession (Tvardi vyznani), do niz svy-
mi biografickymi texty pfispéla fada modernistickych
malifa, naptiklad Paul Klee, Max Pechstein ¢i Max
Beckmann.” Grosze podobny ,povyk kolem vlast-
niho J&“ irituje a tvrdé Gtodi na burZoazni pfedstavy
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Obr. 20: Carlo Carra: Zapadni divka (La figlia dell’'Ovest),
1919, olej na platné, Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen,
Disseldorf. Repro: George Grosz: Berlin — New York, s. 58.

o uméleckém géniovi. Sém odmitd uvddét podrobnosti
o vlastni umélecké drdze, nebot tradi¢ni biografické vy-
povédi jsou podle néj pouhym projevem burzoazniho
egoismu a sebepropagace umélce v kapitalistické kul-
tufe. Namisto toho malife vyzyvd, aby vysli z izolace
svych ateliéra a pfipojili se k délnikim v jejich boji
tim, ze daji k dispozici své uméni: , Predstirdte, Ze jste
nadcasovi a stojite nad stranami. .. Pfedstirdte, Ze tvo-
fite pro lidi... kde je ten ¢clovék?!! Vase tvuréi lhostej-
nost a vase abstraktni Zvanéni o nadcasovosti neni nic
jiného nez smésné, nepotiebné pfemitdni o vé¢nosti.
Vase $tétce a pera, které by mély byt zbranémi, jsou
prdzdnymi stébly slimy. Vyjdéte ven... pochopte mys-
lenky pracujicich lidi a pomahejte v boji proti prohni-
1é spole¢nosti. 4

V podobném duchu se nesl i dal$i Grosziv text
,K mym novym obraziim®, ktery napsal v listopadu
1920 a vydal pocitkem roku 1921 v éasopise Kunst-
blart.® 1 zde zalind zostra tvrzenim, Ze ,uméni je dnes
absolutné druhotnou zélezitosti“ a , kazdy, kdo vidi za
zdi svého ateliéru, to musi pfipustit“. Byt umélcem
podle néj vyzaduje jasné rozhodnuti, zda stdt na stra-
né vykofistovatelt, nebo na strané mas, z nichz maji
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kapitalisté tu¢né zisky. Nejriznéjsi umélecké revoluce
modernistd jsou zajisté zajimavé a esteticky cenné, ale
jsou to stdle jen ,ateliérové problémy“. A vétsina umél-
cti, keeff se jimi usilovné trdpi, nakonec stejné podleh-
ne skepticismu a burzoaznimu nihilismu. Dokud bude
malif trvat na svych uméleckych vystfednostech a své
vyluénosti, nemuze porozumét revoluci a proletaridtu.
Proto je nutné, aby nezil ve vézi ze slonoviny a chodil
na schtize mezi délniky, nebot to budou nakonec masy,
nikoli umélci, kdo pretvoii svét k lepsimu.

Po tivodnich odstavcich ¢ldnku, v nichz peskuje své
pasivni a méné uvédomélé umelecké kolegy, pristupu-
je Grosz k popisu svého nového stylu, ktery m4 zté-
lesniovat revolu¢ni idedly. Inspiraci k nému prekvapi-
v¢ naléza predevsim u italskych metafyzickych malifa
Giorgia de Chirico a Carla Carra, jejichz tajemnd pldt-
na s postavami pfipominajicimi figuriny zasazené do
Lkulis“ opusténych starovékych mést (obr. 20 a 22) ho

17 3
£

Obr. 21: George Grosz: Cyklista a tézky atlet, 1920, akvarel,
origindl ztracen. Repro: Hess, Hans: George Grosz, s. 102.
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Obr. 22: Giorgio de Chirico: Prorok, 1915, olej
na platné, The Museum of Modern Art, New York.
Repro: George Grosz: Berlin — New York, s. 153.

fascinuji, ale soucasné i znepokojuji. Ve svych novych
obrazech, které jsou jimi inspirovdny, proto potlacuje
vSe, co na malbdch Itala poklddd za , burzoazni“; mizi
antické kulisy a pfedev$im veskery metafyzicky rozmér
¢i snaha o vhled do vé¢nosti, ktery pokladd za skodli-
vy. Své nov4 dila se snazi konstruovat zcela realisticky,
nebot ¢lovék podle néj jiz dlouho neni individuem, jez
by se dalo ,,zkoumat jemnymi psychologickymi termi-
ny, nybrz kolektivaim, téméf mechanickym koncep-
tem” (obr. 23).

Groszovy nové obrazy se vyrazné lisi od vseho, co
vytvéfel pfedtim i potom, jako by ani nebyly dilem
jeho neklidné ruky, ale spiSe vzesly z kreslictho prk-
na né&jakého chladného inzenyra ¢i konstrukeéra. Jsou
ukdznéné a piisné geometrické, maji potlacenou ba-
revnost a nejsou podepsdny, pouze nékteré jsou ora-
zitkovdny jeho jménem a adresou, na jednom dokonce
vidime razitko s ndpisem ,,George Grosz — construiert*
(obr. 21). Lidé na nich nemaji tvdfe, jsou to prazdné
a ztracené loutky, jez se bezradné pohybuji v kulisdch
odlid$téného a depresivniho mésta s geometrickymi
krychlovymi domy a kouficimi kominy (bar. IV.).
Na obraze Republikinské automaty, jenz je nejznime;j-

Texty

$im z celé fady, si Grosz bere na musku hurdvlaste-
nectvi svych naciondlné smyslejicich spoluobéand, jez
zobrazuje jako pouhé loutky, robotické patrioty me-
chanicky mavajici stdtni vlajkou a vyrdzejici na povel
nad$ené ,hurd“ ze svych prézdnych hlav (bar. V.).
Experimentovini s chladnym a odlid$ténym ,,geo-
metrickym® stylem, jenz je v podstaté cizi jeho tem-
peramentni povaze, vSak nevydrii Groszovi dlouho
a jiz brzy se do jeho obrazi vraceji lidské tvéfe a pro-
kreslenéjsi postavy, i kdyz nékteré geometrické prvky
stale pretrvavaji. Napiiklad na plitné Sedy den z roku
1921 (bar. VI.) jiz znovu vidime realisticky vyvede-
ného méstdka, jak jej zndme z diivéjsich Groszovych
kreseb. Jde o némeckého nacionalistu, soudé podle
celkového vzezieni a ¢erno-bilo-Cervené stuhy v knof-
likové dirce na klopé kabdtu, pravdépodobné inzeny-
ra ¢i konstruktéra, nebot md pod pazi aktovku a velky

Obr. 23: George Grosz: Novy ¢lovék,

kolem 1920, akvarel, original ztracen. Repro:
George Grosz: Berlin — New York, s. 153.
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ptilozny dhelnik. Jeho tkolem je vystavét neprodys-
nou zed mezi pokojnym svétem burzoazie, ktery sim
reprezentuje, a pochmurnym svétem véleénych vete-
rant a proletaridtu. Za rozestavénou cihlovou zdi se
nachdzi Sedivé odlid$téné mésto s kouficimi tovdrnimi
kominy a nékolika postavami — kulhajicim vile¢nym
veterdnem bez ruky, schematicky ztvarnénym délni-
kem s lopatou a vystraSenym drobnym ufednickem
schovédvajicim se za rohem. Zajimavé je, jak Grosz na
pldtné pracuje s pohledy a tvdfemi zobrazenych po-
stav. Zatimco sebevédomy piislusnik burzoazie se na
nds zpfima a sméle divd, vile¢ny invalida md zjizve-
nou tvar a klopi o¢i k zemi. Ptislusnik délnické tridy
s lopatou je zcela bez tvéfe, je onou prézdnou posta-
vou z pfedchozich malifovych ,geometrickych® obra-
z0 (obr. 21 a 23, bar. IV. a V). A ustraseny obryleny
ufednic¢ek vykukujici za rohem vypadd, Ze nemysli na
nic jiného, nez jak nepozorované prebéhnout z tohoto
Sedivého pekla na druhou stranu zdi.

Névratem k dfivéjsimu realisti¢téjsimu a popisnéj-
simu stylu vSak Grosz zdaleka nevyfesil hlavni pro-
blém, ktery ho v té dob¢ zaméstndval: jak piekonat
burzoazni koncepci uméni a uvést malifskou tvorbu
do souladu s pozadavky bolsevické revoluce. Pokustim
o feSeni této ,.kvadratury kruhu levicovych modernis-
th pfitom vénoval vice Gsili a energie nez mnozi jini
komunisti¢ti umélci. V jiz citované stati ,K mym no-
vym obrazim® naptiklad pise: ,Budoucnost malifstvi
vidim v pracovnich dilnich, v ¢isté femeslnosti, niko-
li v néjakém svatostinku uméni. Malovéni{ je manual-
ni prdce, nijak se zdsadné nelisici od jakékoli jiné, jez
miize byt udéldna dobfe, nebo Spatné. Nyni mdme sys-
tém oslavovanych ,hvézd’, stejné jako v jinych druzich
uméni - ale ten zmiz{.“® Vic se Grosz nemohl mylit.
Jak se brzy na vlastni kiizi presvéddil, nic nebylo rea-
lit¢ vzdalenéjsi nez tato utopickd vize, v niz zkombi-
noval komunismus se stfedovékymi uméleckymi po-
stupy. Prestoze byl talentovanym pozorovatelem bez
nejmensich iluzi, schopnym svymi kresbami a obrazy
odhalit to nejhorsi z lidské povahy, nedokézal z toho
nic rozumného vyvodit pro své politické a spolecenské
teorie. Spravné to postiehl jiz béhem berlinského po-
vstani Spartakovct hrabé Harry Kessler, kdyz o malifi
napsal, Ze ,,po intelektudlni strdnce nejsou jeho mys-
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lenkové pochody zcela vyspélé®, ze je ,reakcionar a re-
voluciondf v jednom, symbol doby“.*
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Aby se ze zla nestal spolecensky tzus

Rozhovor s Pawlem Lisickym, séfredaktorem tydeniku Uwazam Rze

Pawee Lisicki (1966) vystudoval prava na VarSavské univerzité. S kratkym pferusenim pracoval v letech 1993-2011
v deniku Rzeczpospolita, jehoz byl od roku 2006 séfredaktorem. V soucasnosti je $éfredaktorem tydeniku Uwa-
zam Rze. Je autorem fady knih, svymi eseji je zastoupen ve sborniku Navrat dlovéka bez vlastnosti, ktery vydalo

Centrum pro studium demokracie a kultury.

V antologii filozofickjch esejii Névrat ¢lovéka bez vlast-
nosti, kterou pred dvéma lety vydalo CDK, nese jeden
2z vasich texti; ndzev Pelagidnské koteny soucasnosti. Cim
se myslenky Pelagia, heretika z prelomu ctvrtého a pdtého
stolett, promitaji do novodobého mysleni a do soucasnosti?
Vychozim bodem mého eseje byl pomérné populdrni
romédn Michela Houellebecqa Moznost ostrova. Autor
se v ném prostiednictvim svého hrdiny posmivé kato-
lickému teologovi a archeologovi, jezuitovi Teilhardovi
de Chardin. Spatfuje v ném nékoho, kdo uvéfil v moz-
nost sebezdokonalovini ¢lovéka a je zcela neschopen
vidét skute¢nou lidskou pfirozenost s jejimi slabostmi,
v jeji hii$nosti, naklonénosti ke zlu.

1éilhard zemiel uz pred pétapadesdti lety. V' éem se pela-
gianismus projevuje pravé dnes?

K tomu se postupné dostaneme. Clovék je podle Pela-
gia stvofen zformovdn natolik dobfe, Ze si se zlem to-
hoto svéta dokdze poradit sdm. Véci tedy maji byt pod-
le néj jinak, nez je tomu u Augustina, keery tvrdil, Ze
lidskd vile nemuize sama o sobé — feceno teologickym
jazykem — dosdhnout spdsy, nedostdvé-li se mu shary
pomoci milosti. V politické oblasti ¢lovék neni scho-
pen sdm od sebe vybudovat dokonalou spole¢nost.
Nase pfirozenost je natolik zranéna prvotnim hfichem,
ze nejsme a nikdy ani nebudeme schopni své predstavy
uskutecnit sami od sebe, at jiz jde o spdsu jednotlivce,
nebo o harmonii svéta, fikd augustinismus.

Pelagidnské reakce se v pritbéhu pildrubého tisicileti 0b-
Jevovaly uz drive.

Pelagiovymi ndzory se inspirovaly ideologie, které vé-
fily, ze se ¢clovék dokdze o sebe postarat sim, ze lze
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uskutecnit rdj na zemi. Pelagianismus se silné proje-
voval napfiklad v osmndctém stoleti, kdy se objevi-
la celd velkd skupina filozofu, ktefi byla presvédceni
o tom, ze kdyz ¢loveéka vzdélime a osvitime, kdyZ mu
poskytneme odpovidajici pozndni a vytvofime pro néj
odpovidajici podminky, potom zmiz{ zlo tohoto své-
ta, zabijeni, podlost, lez, utisk, zotro¢ovdni lidi lidmi.
Stadi jenom zménit podminky a ¢lovéka vychovévat.
Preneseme-li se z osmnictého stoleti do soucasnosti,
pelagidnstvi se dnes projevuje a rozviji riznymi zpl-
soby. Treba v uvazovani lidi, ktefi maji za to, ze kdyz
vzniknou politickd télesa jako Evropskd unie nového
typu nebo panevropského stdtu, zmizi z naseho svéta
vSechny bolistky. V roviné individudlni se pelagianis-
mus projevuje tak, ze se lidé domnivaji, ze v pfipa-
dé zla, které v sobé nesou, jejich zddosti a slabosti jde
0 néco, ¢eho se Ize zbavit — a ze jde vylu¢né o otézku
ndv$tévy psychologa nebo specialisty, ktery vsechno
dokdze vyfesit. Jako pelagidnsky lze charakterizovat
i ptistup populdrni mezi kriminology.

Ve viktimologii.

To je také jeden z rysi pelagianismu v soucasnosti.
Vsechny zlociny, k nimz ve spole¢nosti dochdzi, nejsou
dilem zlé viile nebo svobodného, le¢ zlého rozhodnuti
¢loveka, ale jde pouze o $patné spolec¢enské podminky
nebo o nésledek toho, ze zlocinec byl v détstvi prond-
sledovin, Ze jej rodice bili a on se jim nyni za to msti
atd. Jde o celou fadu vnéjsich pricin, které muzeme
nakonec mit néjakym zpiisobem pod kontrolou.

Alain Besangon fikd, Ze demokratickd revoluce dospé-
la v Sedesdtyjch letech na Zdpadé k bodu zvratu. Demo-
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Pawet Lisicki.

kracie se po roce 1968 ,totalizovala®, nebot se prestala
tyjkat pouze politického Zivota a zacala se vztahovat na
vsechny oblasti. Spustil se tak proces, ktery neni doposud
u konce. ..

Z demokratického vy¢tu jsou skute¢né postupné vy-
tlacovdny vsechny instituce a relace, které predpoklé-
daji existenci vztaht nerovnosti. U rodinnych vztaht
se napiiklad vychdzelo z pfirozené predstavy, ze do
uréitého véku rozhoduji o détech rodice, ze rodicov-
skd moc je redlnd, nebot rodi¢e maji moc rozhodovat
o tom, co je pro déti dobré. Samoziejmé Ze se vyskytuji
otfesné ptipady, kdyz rodic¢e neberou v patrnost dobro
ditéte a zpasobuji mu zlo. V takovém ptipadé je na-
misté, zasahuje-li stit. Ze soucasného pfistupu v mno-
ha zemich Ize mit dojem, Ze je tomu pravé naopak, ze
stdt se nachdzi v postaveni, jaké maji mit rodice, a Ze
z rodi¢u jsou jenom jeho zvldstni, povéfeni zdstupci.
Rodic¢ovskd pravomoc je chdpdna jako svého druhu
administrativni sluzba, forma zaméstnani. Tato krize

1¢ma: Ndbozenstvi, politika a spolecnost

se velice citelné dotykd v obecné mife rovnéz skolstvi
a vychovy. Jakykoli vychovny princip vychazel zatim
z toho, Ze ucitel vyucuje a zdk poslouchd. Avsak evi-
dentni véc, ze autorita pfichdzi shora, tj. od uditele
k zikovi, je nyni stédle vice zpochybnovina a demokra-
tizace postupné tladi na vechny vztahy a divody, keeré
poruseni urcité hierarchie brénily.

Jistd asertivni Furnalistha v Ceském rozhlase pred éa-
sem vytvorila détsky parlament. Déti se v ném vyja-
drovaly k vécem verejného Zivota, a néjaké devitileté
dité tehdy komentovalo muslimské bésnéni po fezenské
predndsce Sv. otce takto: Jd si myslim, Ze by si ten pan
papez mél pristé dobre rozmyslet, co Fikd... Plati tedy
chestertonovsky paradox: aby mohl fungovat demokratic-
ky potddek, jsou v ném nezbytné instituce, které funguji
nedemokraticky?

Takovym nedemokratickym zfizenim je pravé rodina
nebo skola, ale také armdda. Nedovedu si pfedstavit
situaci, v niz by vojici hlasovali o tom, zda pijdou do
boje ¢i nikoli, nebo diskutovali, co si o tom myslet.
Teoreticky si jisté néco takového predstavit Ize, ale ko-
ne¢nym efektem by byla naprostd ochromenost, ztré-
ta akceschopnosti armddy. Takou instituci je a vzdy
byla cirkev. Av$ak co se déje v soucasnych demokra-
ciich? Rovnost chdpanou jako rovnost sanci vytlacuje
snaha v$echny lidi ujednotit a ,,zrovnopravnit“ i co do
kvality. Vznikaji tak rizné ndpady, napiiklad pokud
jde o pomérné zastoupeni, paritu. V mnoha zemich
se ustanovuji razné kvéty pro lidi nebo pro skupiny,
které pry byly dosud raznymi zpasoby upozadovany.
V Polsku se vdzné diskutovalo tfeba o poétu Zen na vo-
lebnich kandiddtkdch. Zen je pry v politice piili§ malo,
sotva dvacet procent, pfitom tvoii polovinu populace.
To neni normdlni, proto je tfeba ona procenta v politi-
ce dohnat. Za¢neme-li timto zptisobem pfistupovat ke
spole¢enskym problémiim, kde se potom zastavime?
Nebudeme definovat lidi s ohledem na jejich schop-
nost samostatné vystupovat ve vefejném zivoté, ale
pouze skrze skupinu, k niz piisluseji. V zené, kterd je
dobrou politickou, bychom pak méli vidét predevsim
a jenom zenu. Demokracie v sobé nese pfislib svo-
body chdpané v tom smyslu, Ze existuje vefejny pro-
stor, v némz kazdy mtize svobodné vystupovat a sim
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o sobé rozhodovat. Novd ideologickd hnuti paradox-
né zatla¢uji jednotlivce zpdtky, nékam do ¢asu téméf
kmenového. A to je néco hrozného a velice nebezpe¢-
ného, protoze to uz zavini tendencemi téméf , totalit-
nimi“. Slovo ddvdm radéji do uvozovek, odpurci rtiz-
nych prapodivnych feseni nejsou nastésti zavirdni do
vézeni, i kdyZ se v dne$nim svété obcas d¢ji i takové
véci.

Stdl jste zhruba pét let v cele drubého nejitenéjsiho pol-
ského deniku. Posldnim novin je ovliviiovat verejné miné-
ni, na drubé strané plati, Ze skutené zajimavd je pouze
pravda. Jak se vim datilo proplowvat mezi touto Skyllou
a Charybdou novindrské prdce?

V piipadé novin jako Rzeczpospolita se v naSem sna-
zeni projevovalo sméfovdni k pravdé tak, Ze na jejich
strdnkdch probihala skute¢nd diskuse. Neznamenalo
to samoziejmé, Ze se vée nalézalo ve vyvizené podobé,
myslim ted prévé na onen element pravdy. Nicméné
ve spole¢nosti, v jaké Zijeme, je velice dulezité, aby se
objevovaly ndzory, které maji raciondlni zéklad a kte-
ré se mohou vykdzat argumenty. Ale $lo o nizory, no-
viny se nestdvaly ndstrojem propagandy vtloukajicim
lidem do hlav, co a jak maji myslet. Svoje misto v ¢ele
novin jsem bral pfedevsim jako roli zastdnce a obhdjce
zdravého rozumu.

V' éem vase obhajoba zdravého rozumu konkrémé spo-
Clvala?

Negativni procesy, o kterych jsme pfed chvili hovotili,
at uz jde o prosazovini demokracie do vech oblasti,
nebo o ubyvdni demokracie jako systému ve prospéch
demokracie jako politicky korektniho zjednotvirnéni
lidi, maji v médiich stédle vice navrch. Je to nebezpe¢-
né uz z toho divodu, Ze se oném procesim nestavé-
ji do cesty zddni kritici. A nestavéji se proto, ze Casto
je to véc odvahy. O co tu jde: Jde o to, aby se n¢kdo
rozhodl vibec pfipustit kritické hlasy vaci urcitym
velice vlivnym kruhtim ¢i skupindm, které vyzndva-
ji ono nové socidlni inZenyrstvi a voucuji své ndzory
druhym. Uvedu pfiklad stary asi dva roky. Jeden z na-
sich kreslifa, Andrzej Krauze, velice zndmy i za hrani-
cemi, poskytl Rzeczpospolité kresbu, kterou doprovodil
sarkastickym komentdfem na adresu nékteré ze zemi
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EU, které odhlasovaly zakony umoznujici homosexus-
lam uzavirat manzelstvi. Uz pfedtim tato kresba vysla
v britském deniku 7he Guardian. Na obrizku vidime
muzské pdry cekajici na uzavieni manzelstvi, za nimi
je muz s kozou, ktery se tize: Kdy se dostaneme na
fadu my?

Nenechal se inspirovat hrou Edwarda Albeeho Koza? Au-
tor v ni na podobné bizarnim vztahu oviem resi obecny
problém rozpadu lidskych vazeb.

V podtextu Krauzeho karikatury je samoziejmeé vy-
slovena myslenka, ze jakmile budeme zachdzet s tim,
¢im je ve své nejvlastnéjsi povaze manzelstvi, Cisté ar-
bitrdrn¢, smazdvaji se jakékoli hranice a muzeme si
nezdvazné predstavit vSechny myslitelné lidské nebo
zvifeci konfigurace. Ztratime zdklad a oporu v lidské
pfirozenosti a ptjde uz jen o volnou zdbavu. Okamzi-
t¢ po zvefejnéni obrdzku se v Anglii i u nds vzedmula
vlna protestt z prostiedi gay. Dostdval jsem dopisy,
jejichz autofi se dozadovali toho, aby byl Krauze vyho-
zen, protoze gaye svym obrdzkem urdzi a zesmésnuje,
a ze jde o $ifeni nendvisti a nepfdtelstvi atd.

Jak jste na dopisy reagoval?

Nejdulezit¢jsi je nepodléhat a neustupovat. Urcitd mi-
lieu maji pravo na svou existenci, ale neni moZné se ne-
chat zastrasit propagandou o tdajné homofobii nebo
sifeni nendvisti. Je to patrné jedna z nejvétsich bolesti
soucasnych médii — mnoho redaktort se zastrasit ne-
chavd, vyhybd se nepfijemnym otdzkdm a casto pak
vidime pouze zddnlivou diskusi. O vécech skute¢né
kontroverznich nikdo nemluvi a nezabyv4 se jimi, ne-
dotykd se jich, protoze lépe je o nich nepsat, aby ne-
byly problémy.

Hovorite a piSete o nebezpeli zjednotvdrnéni lidi, at uz
Jjde o ndtlak vyvijeny ,zdola®, nebo o ndtlak nadndrod-
nich struktur v ramci Evropské unie?

Je pravda, Ze tlak vyvijeny na spole¢nost a zacileny na
zménu jejich postoju je velice silny a pasobi v riznych
rovindch. Zminil jsem otizku manzelstvi, ale totéz se
tykd tieba vztahu k potratim. Polsko md, pokud jde
o potraty, velmi pfisné, ale také dobfe odivodnéné
zikony. Jsem pfesvédcen, ze dfive nebo pozdéji fada
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raznych milieu v rtiznych evropskych zemich udé-
l& vSechno pro prosazeni zmény. Nelze pochopitel-
né ddvat recepty, jak se pfed podobnymi vécmi bri-
nit, jak jim celit, mohu pouze fict, Ze je nutné v sobé
najit odvahu k pfimé fe¢i a tuto odvahu povzbuzovat
i u ostatnich.

Jaky vidite rozdil mezi vasim diivéjsim pisobenim v de-
niku Rzeczpospolita a nynéjsim v tydeniku Uwazam
Rze? Slovni hiicka v ndzvu tydeniku, ktery lze do cestiny
prelozit jako Mdm za to, Ze..., naznacuje, Ze by mohlo
Jjit 0 kontinuitu s Rzeczpospolitou. Jakou vjzvu pro vds
novy tjdenik predstavuje?

Rozdil je dost zdsadni. Rzeczpospolita byla kromé jiné-
ho také novinami pro podnikatele, novinami s velice
silnou prévni a ekonomickou slozkou. A stdle vice se
zaméfovala pfedevsim na osoby, které noviny potfe-
bovaly pfi svém povoldni, a tedy na pravniky, sprav-
ni tfedniky, podnikatele, feditele, a na rtizné profesni
skupiny. Naproti tomu tydenik Uwazam Rze ma stran-
ky, kde se vénujeme ekonomice, ale ty netvofi nejdu-
lezitéjsi a nejsilnéjsi ¢dst, nebot jde o spolecenskopo-
liticky tydenik. M4 také $ir$i skupinu odbérateld, a to
takovych, ktefi nekupuji ¢asopis z profesnich davodu,
ale z dtivodt ideovych a pro pozndni.

Polskd spolecnost je v Fadé obledii rozdélend. Chee Uwa-
zam Rze prispivat k mirnéni rozporii a protivenstvi?
Uwazam Rze jako konzervativné liberalni ¢i jako pravi-
cové stfedovy tydenik pfedstavuje odpovéd na ten fake,
ze zédny tydenik reprezentujici zminéné ndzory nebo
myslenkovy svét v soucasnosti v Polsku neexistuje. Byl
tu tydenik Wprost, ale ziskal ho novy majitel a vtiskl
mu odliSnou ideovou podobu. Spise nez o mirnéni
rozporll nebo o smazavani rozdilt mezi levici a pravi-
ci jde tedy spiSe o to vyplnit prézdné misto.

Pomérné velky oblas u nds vyvolal prekvapivy tispéch nové
ustanovené strany podnikatele Janusze Palikota Palikoto-
vo hnuti (Ruch Palikota). Ceskd spolecnost je nejen seku-
larizovand, ale deklarativné ateistickd. V Polsku je tomu
Jinak. Jde v pripadé Palikotova hnuti o projev, at jiz po-
zitivni nebo negativni, postupujici sekularizace, nebo pri-
mo o projev socidlni patologie?

1¢ma: Ndbozenstvi, politika a spolecnost

Mozind by stdlo za pokus hdjit tezi, ze patologicka je
uz samotnd sekularizace, jedno muze souviset s dru-
hym. Ale ted védzné. Palikotav dspéch predstavu-
je na polské politické scéné svého druhu zlomovou
uddlost. Polsko je zemi silné spjatou s cirkvi, zemi,
v niz mél jesté pomérné neddvno hlavni slovo pa-
pez. A najednou se v ném objevi radikalné proticir-
kevni, ba dokonce protikfestanskd strana, kterd byla
politicky velmi tuspé$nd, nebot Palikotovo hnuti zis-
kalo v neddvnych volbich do Sejmu osm procent
a podle toho, co fikaji priazkumy, md podporu do-
konce u zhruba patndcti az sedmndcti procent lidi,
coz je nesporné velky politicky aspéch. A nejde jen
o Palikota, je tu také postkomunistickd Strana de-
mokratické levice (SLD). Obé¢ strany dostdvaji pfi
prazkumech dohromady vice nez dvacet procent
hlast, a tedy jen o néco méné nez pravicovd stra-
na PiS. Jde o necekany aspéch i proto, ze v Polsku
si Zddnd jind strana nezvolila s takovou rozhodnosti
za svou ideologii antiklerikalismus. A prvnim Paliko-
tovym politickym pozadavkem poté, co se dostal do
Sejmu, bylo to, aby byl odtamtud odstranén kiiz. To
byla jeho prvni zékonodarnd iniciativa. Ale proticir-
kevnich prvka je v jeho vyrocich i ve vyrocich jeho
stoupencli bohuzel mnohem vice.

Kde je tieba hledat kofeny Palikotovy popularity?

Prvni pfic¢inou jsou obecné procesy probihajici v celé
Evropé. Proces sekularizace a odkfestansténi se ode-
hrdva ve vSech zemich. Do Polska dorazil s velkym
zpozdénim, které vyplyvd z postaveni polské cirkve,
z jejiho sepéti s nérodem v dobé boje s komunisty.
A také vzhledem k papezovi. To jsou divody, pro kte-
ré se tento proces opozdoval a byl také zietelné slabsi.
Druhym dtvodem je specifickd situace, kterd vznikla
v Polsku v dubnu roku 2010, po smolenské katastrof¢,
kdy se spor o to, co se ve Smolensku skute¢né uddlo
a jak je tfeba uctit pamdtku obéti, stal politickym spo-
rem, ktery mél silny nibozensky podrext. Casto mohl
vznikat dojem, Ze jde o politicky spor vedeny nibozen-
skymi prostfedky. Tak tomu bylo podle mne v pfipadé
kiize postaveného na Krakovském predmésti, keery byl
nebo mél byt pro nezanedbatelnou &ist lidi pfipome-
nutim pamdtky Lecha Kaczyniského. Zdroven pfitom
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kif? ztistdva ndbozenskym symbolem. Césti lidf, ket
citili k Lechu Kaczyriskému uz pfedtim antipatie, byl
vnimdn ne jako politicky, ale jako ndbozensky symbol.
A také jako prvek tdajného vnucovini nibozenskych
symbolt druhym. Janusz Palikot pfedstavuje falesnou
reakei na nepravdivé vyliceny konflikt. Kiiz se na Kra-
kovském predmésti prece neobjevil jako prvek udaj-
né katolické rozpinavosti v Polsku, ale jednoduse byl
znamenim pamdtky, jez byla vtazena do ostrého poli-
tického boje mezi vlddnouci Obcanskou platformou
(PO) a opozi¢ni stranou Privo a spravedlnost (PiS).
Ale obéti tohoto konfliktu, symbolickou, se paradox-
né stala cirkev, protoze pro st lidi, které Palikot do-
kazal zmobilizovat a vyuzit, se kiiz stal symbolem ne
politického boje mezi PiS a Platformou, ale domnélé-
ho vnucovéni ndbozenskych standard ¢i pravidel spo-
le¢nosti, kterd je bud nébozensky lhostejna, nebo neni
nijak spojena s cirkvi.

Pred dvaceti lety vysla vivaha Czestawa Mitosze Konfesni
stdt, v nig bdsnik vyslovil obavu, Ze cirkev bude po roce
1989 agresivné zasahovat do Zivota polské spolecnosti.
Hovori v ni také o tom, Ze u polského modelu zboznos-
ti prevazuji horizontdlni elementy. Do jaké miry je jeho
charakteristika pravdivi?

Mitosz jednak tvrdi, ze polskd zboznost je velice mélka
a povrchni. Ze Polaci sice svéti svitky, dodruji riizné
ritudly, Gcastni se msi a pout, ale vnitiné, v hloubce je
to nijak neproménuje. Zboznost md podle néj v pol-
ské spole¢nosti pramaly vliv na pozitivni etické po-
stoje. S podobnym ndzorem se miizeme setkat i u ji-
nych autort. Na potvrzeni této teze uvadéji, ze tolik
a tolik opilych lidi u nds roéné prejede auto, nebo Ze
tolik a tolik Zen jde tajné na potrat atd., Ze se zkrdtka
zboznd polskd spole¢nost ve svych etickych projevech
a postojich od jinych spole¢nosti nelisi. A také z toho
diivodu m4 byt polskd zboznost ddajné mélkd a po-
vrchni. To je fale$ny ptistup ve dvojim smyslu. Jed-
nak nikdo nevi, jak by spole¢nost u nds vypadala bez
ndbozenstvi. Aby se to dalo pfesné zjistit, k tomu by
musely existovat dvé identické spole¢nosti, z nichz by
jedna Zila v kfestanské tradici, zatimco druhd mimo
ni. To je zjevny nesmysl. Druhou véci je, Ze se v tako-
vém piipadé to, co je nemoci lidské pfirozenosti jako
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celku, pfipisuje ndbozenstvi. Dopoustéji-li se lidé ruz-
nych pfecint a zla, nevyplyva to z vyzndvaného ndbo-
zenstvi nebo z toho, Ze jde o ndbozenské pokrytce, ale
plyne to z obecné lidské slabosti. Co svét svétem sto-
ji, déji se mezi lidmi zIé véci. Ndbozenstvi miize tuto
skute¢nost udrzovat v uréitém omezeni, miize byt po-
jistkou, Ze se zlo nevylije z bfehd a nestane se z néj
spolecensky dzus.

Splnila se v nééem bdsnikova obava z Polska jako kon-
fesniho stdtu?

Myslim, Ze ani v nejmensim. Veskerd rétorika obav,
7e se z Polska stane fundamentalistickd zemé, ve které
lidé odlisného vyzndni ¢i ndzoru nebo lidé bez vyzni-
ni nebudou moci normalné zit, délat kariéru, ziskdvat
vliv atd., je zcela nepravdivd. Myslim, Ze Polsko je do-
state¢né diferencovanou zemi, 7iji v ném lidé zbozni
i nezbozni. Cim se viak Polsko od ostatnich evrop-
skych zemi skute¢né lisi, je vedle vét§inové akceptace
kiestanské tradice také vyzna¢nd skupina autenticky
zboznych lidi, zboznych v tom smyslu, Ze ¢erpaji in-
spiraci pro své chovdni a ¢innost ze vztahu k Bohu,
k ndbozenstvi, ke kfestanstvi, k cirkvi. Vzali tyto véci
vézné a nestydi se za to.

Vloni v Polsku probéhl u prilezitosti stého vyroli bdsniko-
va narozeni Rok Czestawa Mitosze. Veétsiné jeho vyhrad
na adresu cirkve v Polsku nebo polské zboznosti, véetné
téch nespravedlivych, se dd rozumét, i kdyz se s nimi lze
prit. Ale to, co reprezentuje Palikot a jeho Hnuti, se mi
zdd byt hned o nékolik pater niz.

Mitosz je clovék pravé ve vztahu k cirkvi vnitiné roz-
porny. Z jedné strany na né¢ho muazeme pohlizet jako
na spisovatele pouze ndbozenského. M¢l velice vyos-
tfené vnimdni zla v tomto svété, zranénosti lidské pri-
rozenosti, hfichu, bojoval proti pelagianismu v jeho
modernich proméndch. Mél vyhrocené védomi toho,
7e neni mozné vybudovat jakoukoli utopii. Cteme-li
jeho eseje z cyklu Vidéni v sanfranciském zdlivu, ob-
sahuji velice ostrou kritiku vSech americkych pokro-
kovych hnuti, kritiku zmén v katolické cirkvi, které
mély blizko k levicovym ideologiim, kde péée o pri-
va a dustojnost ¢lovéka nahradila péci o préva Boha
atd. Ale vedle Mitosze konzervativniho existuje jesté
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jiny Mitosz, plny fobii a dotéenosti. Nevim, jak by slo
oba smifit nebo spojit. Ten druhy Mitosz je tzce spjat
s tiicdtymi lety mezivdletného Polska. Reprezentuje
typicky obraz velké ¢isti polské levicové inteligence,
kterd na slova a slovni spojeni jako ,ndrod“, ,ndrod-
ni velikost®, ,vira ndroda“, ,ndrodni z4jmy“ reagovala
jako Pavloviiv pejsek. Vsechno, co souviselo s ndro-
dem, v nich vyvoldvalo pocit znechucenosti, nejistoty
a v pozitivni formulaci bylo chdpdno jako hrozba xe-
nofobie nebo nacionalismu. Tento Mitosz se ve svych
ranych textech, a bohuzel také v nékterych pozdéjsich,
ptilis od Palikota nelisi. V dopisech, které v $edesdtych
letech psal do Kultury Giedroycovi, se vyskytuji ne-
jen jednotlivé vyroky, ale celé pasdze, které Ize podle
mne citovat jako ndzorny ptiklad polského nirodniho
nihilismu.

Nakolik lze tyto vyjroky povazovat za reprezentativni, je-li
navic o Mitoszovi zndmo, Ze také rdd provokoval?

Toto je hlubsi, jako by jej néco pfimo ponoukalo
vSechno jesté zvelidit, zvyraznit, kdyz naptiklad tvrdi,
ze je Litevec, Ze s Polskem nemd nic spole¢ného atd.
Mozna by se dalo Fici, ze Mitoszové nejsou jen dva, ale
je jich snad hned nékolik. U Mitosze nachdzime velice
vyhrocené véty, v nichz se drsné vyslovuje ke sporam
o polskost, o ndrod, o stdt, o postaveni a misto cirkve
v Polsku. Pouzivé typickych levicovych frazi, ale kdyz
premysli o cirkvi a 0 ndbozenském Zivoté jako teolog,
premysli zcela jinak. Kritizuje cirkev jako instituci, jeji
fasddu, ale pfitom ddvd nepokryté najevo velky stesk
po cirkvi ,pfedkoncilové® — to kdyz naprtiklad kriti-
zuje skutecnost, ze knéz pfi méi stoji ¢elem k lidem.
Tvrdi, ze jde o $patny a nelogicky prvek, ktery misto
toho, aby lidi vedl k Bohu a umoznil jim kontake se
sakrdlnem, pfendsi duraz na lidské spolecenstvi shro-
mézdénych. Nemluvé o liturgii a o latiné jako litur-
gickém jazyce.

Co podle vis je z jeho rozporuplného odkazu pro souias-
nou polskou kulturu a politiku aktudini?

Mné je Mitosz blizsi jako nédbozensky spisovatel, kri-
ticky vici pokroku. Ale vim, Ze Ize Milosze ptedsta-
vit také jinak, odhlédnout od nidbozenské ¢dsti jeho
tvorby a ¢éist ho predevsim jako kritika polskosti, jako
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¢lovéka, ktery citi ohrozeni spojend s tim, co v sobé
nese ndrodni duse. Tak ho také ¢tou lidé, ktefi maji
mentilné mnohem bliZe k Palikotovi. Tézko lze fici,
co z jeho odkazu je osm let po jeho smrti zivé vice
nebo méné. K tomu bude patrné tfeba jesté vétsi ¢a-
sovy odstup. Ale pokud jde o jeho tvorbu a jeji recep-
ci nebo interpretaci, nevybavuji si za posledni dobu
zidny silny text na toto téma, nemluvé o néjaké vel-
ké diskusi. Je pravda, Ze vysly a vychdzeji vechny
jeho spisy, korespondence, jeho vyroky. Ale celé to
obrovské mnozstvi svazk neprovézela zatim zdd-
nd vyhrocend a ostrd diskuse, kterd by stdla za blizsi
pov$imnuti.

Psal jste také o zboznosti Zbigniewa Herberta, jesté za
dob Solidarity a pri vijimeiném stavu. Pro¢ jste tehdy
povazoval verejnd (teni Herbertovjch bdsni v kostelech
za néco nepatiicného nebo prinejmensim neadekvdtniho?
Myslel jsem tehdy, a jsem o tom presvédéen i dnes, Ze
Herbert byl ukotven v jiné tradici. Ne v té romantické,
ale v tradici osamélého bufice a skeptika.

Svou roli u ného jisté hrdla i jeho kartezidnsko-spinozov-
skd formace.

Ta se vyrazné distancuje od polského typu zboznos-
ti. Do hry vstupoval jesté jeden prvek: Herbert byl
mnohem vice existencidlnim bdsnikem — v tom smys-
lu, Ze pro né¢j tragi¢nost jednotlivce nebo lidského Zi-
vota byla zdkladni kategorii, a v souvislosti s tim se
u né¢ho také objevuje problém teodiceje, tj. otdzka,
jak ospravedlnit zlo ve svété. Pro pfirozenou katolic-
kou formaci neni tento problém dilezity az v takové
mife, protoze jeho feSenim je Kristova obét na kiizi.
Nemyslim tim, Zze by katolik nedokdzal tento pro-
blém nahlédnout, pouze ma v duchovnim smyslu za
to, Ze tento problém vyfeseny je, a pro ¢lovéka s po-
dobnym piistupem jako Herbert bylo prdvé toto ka-
menem Urazu, s nimz se nelze vyporadat, ktery nelze
pominout. A jesté je tu jedna véc. V Polsku je vSechno
proniknuto kfestanstvim a s tim souvisi ur¢itd snad-
nost, se kterou se nékteré Herbertovy obrazy, metafo-
ry a analogie s kiestanstvim spojovaly. Ptislo mi to ne-
poctivé. Je to trochu stejné jako u smolenské tragédie
pred dvéma lety. Nekeeti lidé hovotili a nadéle hovofi
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o tom, Ze $lo o obét. Ale obét musi byt dobrovolna,
o ¢emz prece v piipadé letecké katastrofy nemiize byt
fe¢. Tragédie ano, ale ne obét. Jsem odpircem po-
dobnych ptistupt, povazuji za nestastné vnimat véci
jako svaté tam, kde se to nehodi. Podobné nepatfic-
né mi to pfed témi mnohymi lety pfislo i v souvislosti
s Herbertem.

Mpyslite si, ze lze proti ndboZenskému bdsnikovi Mitoszovi
stavét Herberta jako bdsnika nendbozenského?

O Herbertovi jsem pozdéji napsal jesté jeden esej.
A v ném fikdm, Ze kdyz se zamyslime nad Herberto-
vymi poslednimi basnémi, psanymi v dob¢, kdy umi-

ral, zjistime, Ze v nich je urity posun. Herbert v nich
ptehodnotil svij pristup k ndbozenstvi v tom smyslu,
ze v nich poprvé zaznivd zvldstni tén smifenosti a sou-
hlasu. Smifen{ se smrtf, s utrpenim. A kromé smifen{
z nich také vyzatuje duchovni klid, ktery souvisi s na-
hlédnutim, ze nd$ osud neni osudem jednotlivce vrie-
ného do hrtizného svéta a vydaného nicoté, ale Ze nds
zivot je darem, a to i pfes to, Ze je v ném mnoho utr-
peni a ze nds v ném ¢ekd smrt.

Praha, Unor-brezen 2012

Pripravil Josef Mlejnek.
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Liberilni kfestan tvari v tvar relativismu

Jean-MiGUEL GARRIGUES OP

Text byl pfednesen na kolokviu ,,Charles Montalembert, boje katolika za svobodu®, jez probéhlo v Patizi 6. lis-
topadu 2010 u piilezitosti dvoustého vyroci narozeni Charlese de Montalemberta (materidly z kolokvia vysly
v lednu 2012 v Editions du CNRS). Montalembert si udrzoval odstup jak od progresismu, tak od integrismu,
zatimco Lamennais se stiidavé pfikldnél k jednomu nebo druhému. Jako liberdl a kfestan nepfiklddal Monta-
lembert svrchovanému lidu sakrdlni moc, o kterou byl pfipraven panovnik. Vychdzel z klasického rozliSovini
mezi ¢asnym a duchovnim a obhajoval legitimni{ autonomii cirkve a stitu.

Text si klade za cil vyhybat se pii vykladu kompromisim tam, kde jde o zdsady, a pfijimat kompromisy, které

vyzaduje politicky zivot. (Commentaire)

Velky teolog Louis Bouyer ve své polemické knize
La Décomposition du catholicisme (Rozklad katolicis-
mu), psané ve chvili vrcholicitho tfesténi, jez ve fran-
couzské cirkvi nastalo po kvétnu 1968, ukazuje velice
presvédcive, jak od Francouzské revoluce katolici v po-
litice kolisali mezi dvéma krajnimi stanovisky, kterd
svym myslenkovym vyvojem symbolicky ztélesnoval
Félicité de Lamennais: mezi integristickou nedstup-
nosti na jedné strané, a dajné prorockym progresis-
mem na strané druhé.! Tyto protikladné tendence se
pfitom pohybovaly ve stejném paradigmatu, nebot
pfizndvaly tyz posvitny charakter politické moci pové-
fené teokraticky zapojit Boha do déjin, at jiz prostfed-
nictvim panovnika z Bozi milosti (to je verze Lamen-
naise ,ultra®), nebo prostfednictvim prorockého lidu
(verze Lamennaise progresistického). Bouyer spatfoval
»rozklad katolicismu® po revoluci 1789 v jeho degra-
daci na dvé protikladné, le¢ symetrické , politické teo-
logie“ — pojem nelze ovSem chdpat v jeho legitimnim
smyslu jako teologii politiky, ale v jeho smyslu ideolo-
gickém, ktery mu vtiskl Carl Schmitt, a tedy jako ideo-
logické odtivodnéni politické moci ndbozenstvim.
Charles de Montalembert zaujimd k onomu koli-
sani mezi integristickou a progresistickou verzi v rim-
ci jedné a téze politické teologie, jiz ilustruje Lamen-
nais obéma etapami svého politického Zivota, vyrazny
odstup, coz z n&j dnes ¢ini antiideologického autora.

1¢ma: Ndbozenstvi, politika a spolecnost

Jeho kiestansky liberalismus v sobé nenese nic z ono-
ho idajného proroctvi, které Lamennais demagogicky
ptipisoval svrchovanému lidu proto, aby v ném mohl
nalézt stejnou posvatnou moc, o kterou byl pfipraven
panovnik. Opird se naopak o klasické rozliSovdni kato-
lické teologie mezi ¢asnym a duchovnim. Toto rozlise-
ni, jez chdpal nepomérné 1épe nez vétsina katolika jeho
doby, mu umoziovalo vyzndvat katolickou viru opros-
ténou od veskerého doktrindlniho a etického relativis-
mu, a u¢inilo z néj obhdjce legitimni autonomie cirkve
a statu v odpovidajicich stérdch jejich pasobnosti.

V dnesni dob¢ je nutné se k odkazu Charlese de
Montalemberta neustdle vracet a ddle jej prohlubovat,
nebot katolicismu nyni hrozi rozklad obecné se $ifi-
cim relativismem, ktery tfi$ti na padrt i samotny po-
jem pravdy, a to u vseho, z ¢eho v etické a nédbozen-
ské roviné vychdzi dastojnost a finalita lidského Zivota.
U kompromist, bez nichz se v tom ¢i onom okamziku
neobejde ani ta nejméné politikdiskd politika, existu-
je redlné nebezpedi, ze kiestan bude v tomto kontextu
nucen ¢init dstupky, pii nichz obétuje neoddiskuto-
vatelné hodnoty.? Z toho dtvodu pfed nim vyvstdvd
velké pokuseni vyhnout se zdsadni debaté o spole¢ném
dobru a omezit se v souladu s potfebami vlastni komu-
nity na obranu tzce konfesnich zdjma. Chtéli bychom
zde nastinit dvé klicové teologické perspektivy, kte-
ré podle naseho ndzoru kiestanovi umozni zasazovat

47



se o spole¢né dobro v pluralitni spole¢nosti, aniz by
se vzddval koherence své viry a podléhal relativismu
raznych minéni.

Prostor viry a prostor politické diskuse

V prvni z perspektiv je tieba odlisovat sféru teologdl-
ni viry a jejiho doktrindlniho vyjddrent, jiz stfezi pou-
ze katolickd cirkev a jeji autenticky uditelsky ufad, od
nabozenského kondni katolikl v zivoté spole¢nosti,
které se tykd i jejich spoluobcant, a muze tudiz vstu-
povat do politické diskuse. Na rozdil od viry, kterd je
teologdlni ctnosti, jejiz méfitko je bozské, a jez je tedy
zéroven tajemstvim, zboznost podle kfestanské teolo-
gie pfedstavuje mordalni ctnost, jejiz méfitko je lidské,
a kterd je tedy i rozumnd. Je-li vira, v kiestanském po-
jeti davérné prilnuti k Bohu, ktery se zjevuje, auten-
tickd, nemuze nikdy byt pfehnand. Naproti tomu
zboinost muize prestat byt ctnosti, jakmile opousti
rozumny zlaty stfed. Zboznost mize, at jiz z pfemiry
nebo nedostatku, tento zlaty stfed neuhlidat, a kazdy
to také miize zaznamenat. Lidskd pfiméfenost ndbo-
zenstvi a jeho odpovidajici misto v Zivoté spole¢nosti
by podle mne méla byt pravé u nés vice nez kdy jin-
dy pfedmétem stdlého dialogu a rozliSovani v oblasti
i duchovni, i mordlni nebo politické. Obcanskd spo-
le¢nost a v neposledni fadé i politickd moc nemohou
ponechat pouze na zboznych ob¢anech, aby o tom, jak
maji véfici ve spole¢nosti jednat a vystupovat, rozho-
dovali jen oni sami.

Cirkev muze pfi raciondlnim zkoumdani ndbozen-
ského jedndni a vystupovdni véficich jen ziskat. Po-
dobny ndro¢ny dialog ji chrdni pfed fideismem uza-
vienym do sebe, a jesté obecnéji také pted duchovni
ochablosti, kterd nejcastéji postihuje fungovani uvnitf
uzavieného okruhu. Jsou-li pro cirkev tajemstvi viry
pfedmétem zjeveni, a nejsou proto posuzovdny rozu-
mem, musi byt plnéni ndbozenskych pfikdzani pfi
mordlni a socidlni dimenzi chovdni, jez tato prikdzdni
vyzaduji, pfistupny rozumu a rozumové opodstatnéné
s ohledem na spole¢né lidské dobro. I kdyz jsou teo-
logalni ctnosti bozské povahy, nijak kfestana nezba-
vuji povinnosti praktikovat mordlni ctnosti, nema-li
propadnout angelismu nebo pokrytectvi. A protoze
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jsou tyto ctnosti lidské, ma kazdy ¢lovek privo soudit
nectnd naru$ovdni zboznosti, jako jsou fanatismus ¢i
pretvdika nebo, feceno zcela oteviené, klerikalismus.

Liberdlni stdt, byt by byl jakkoliv antidogmatic-
ky, md pfi sledovdni dobra politického spolecenstvi za
povinnost tézit ze specifického pfinosu ndbozenstvi
a zboznosti. Dlouho, a to nejenom v obdobich ka-
tolického mravniho fddu, ale rovnéz v nejradikilngj-
sich okamzicich antidogmatického a antiklerikdlniho
napéti, se liberdlni demokracie i kiestanské ndbozen-
stvi dovoldvaly téZe obecné moralky. Kdyz Jules Ferry
(1832-1893) ve Snémovné prohlasoval, Ze se pti hodi-
ndch mordlky na obecnych skoldch vyucovalo ,,moral-
ce nadich otctt, presné védél, ze to bylo prévé kiestan-
ské ndbozenstvi, které umoznilo, aby se tato moralka
stala vSeobecnou. Kantismus, ktery si osvojila vétsina
laickych uditelt, zaklddal etiku vyslovné na respektu,
jimz je ¢lovék povinovan sobé samému, byt v perspek-
tivé povytce ndbozenské; protoze vsak nebyl schopen
si ze sebe sama stanovit konkrétni pravidla, byl nucen
v tomto ohledu pfevzit obsah obecné mordlky, kterd
se v tom podstatném ustavila na zékladé ndbozenské
tradice vychdzejici z Bible.

Nanestésti doktrindlni a klerikdlni zatizeni katoli-
cismu, jez doléhala na francouzskou spole¢nost, a to
dokonce i po odluce cirkve od stdtu, byla radikalizova-
nym liberalismem chdpdna jako jesté pfilis tiziva, nez
aby se vazba mezi kiestanskym ndbozenstvim a demo-
kracii mohla nékdy ve Francii stit samoziejmosti, a ne
jen ve vyjime¢nych okamzicich ndrodni jednoty ve sva-
tém vlasteneckém zdpalu. Ale ani samo toto setkdn{
nebylo prosto nacionalistickych dvojznaénosti a vy-
voldvalo u mnoha z téch, ktefi nakonec byli ochotni
pfiznat, Ze byli oklamdni, skeptickou nebo amoralis-
tickou reakci, jak to bylo vidét po prvni svétové vélce.
Lidé mohou vyzndvat rozli¢nd dogmata, dokonce ne-
museji vyzndvat vitbec zidnd. Ale to jim nijak nebré-
ni v moznosti sdilet spole¢nou obecnou etiku, ovSem
za podminky, Ze budou za v§im hledat moralni dobro.
Nepredpoklddd vsak uz samo takovéto hleddni pravdy
to, ze nelze a priori vyloudit moznou existenci trans-
cendentniho nejvys$stho Dobra? Celé déjiny zdpad-
niho mysleni ukazuji, Ze filozofie, kterd je hleddnim
moudrosti a kterd se zdroven tdze po prvotni pravdé
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svéta, se rovnéz dotazuje po dobru, jehoz se ¢lovek
snazi nakonec dosdhnout. A pravé ono hleddni moud-
rosti, nedilné teoretické a praktické, bylo vzdy a vSude
pfinejmensim implicitné ndbozenské.

Naopak, je-li transcendentni finalita z lidského Zi-
vota zcela vyloucena, bude nékdo ochoten polozit svij
zivot za etické presvédceni? Vim, ze byli takovi, ktefi to
ucinili, ale nemélo jejich gesto v sobé néco implicitné
nabozenského, a to v mife, v jaké prakticky uzndvali
hodnoty pfesahujici lidsky Zivot? Neni-li pfitomen ex-
plicitni ndbozensky odkaz, u vétsiny lidi moralni smysl
nutné ochabuje nebo se znetvotuje. V dusledku roz-
padajiciho se konsensu, ktery vytvofil, pfestdvd tento
morélni{ smysl hrét roli zdkladu spolecenského pouta.
Pocinaje Sedesdtymi léty se stdle veétsi ¢dsti vefejného
minéni jevila obecnd mordlka jako arbitrdrni a ana-
chronickd konvence potla¢ujici $tésti. Nahradil ji std-
le permisivnéjsi relativismus, nejprve de facto, pozdéji
i de iure. Jedinym spole¢nym prikdzinim je v nasi
dnesni spole¢nosti paradoxné to prikdzdni, jez odsu-
zuje jako ,diskrimina¢ni“ nebo ,netolerantni® takové
jedndni, ne-li dokonce ndzory, které tomuto mordlni-
mu relativismu odporuji.

A protoze nepfitomnost obecné etické finality dnes
v Evropé v o¢ich mnohych pfedstavuje jednu z pod-
minek liberdlni demokracie, tato novd situace fakticky
oslabila demokratickou tcast: z politické diskuse vy-
tladila to nejdilezitéjsi, co je pfi ni v sdzce. Demokra-
tickd diskuse se koneckonct stejné jako kterakoli jind
forma politického chovéni tyka odliSovani toho, co je
v hleddni spole¢ného dobra spravedlivé, od toho, co
v ném spravedlivé neni. Toto hleddni je kontinudlni,
nebot dobrem je zde vse, co uvddi zivot obéanii jako
celku do stéle hlubsiho souladu s jejich lidskou dustoj-
nosti. Jde o hleddni, které vyzaduje, aby voli¢sky sbor,
jenz je v demokracii prvnim a nejvice uréujicim vyra-
zem vule Zdkonodérce, byl veden k zodpovédnosti za
svoji volbu. Je jasné, a historické piiklady ndm to se
v$i krutosti pfipominaji, Ze instituciondlni prostredky
demokratické procedury samy o sobé nemohou zajis-
tit to, aby politické jedndni stejné jako kazdy jiny svo-
bodny akt nevyustilo do nespravedlivé volby. Jestlize
uz neexistuji zidné spole¢né odkazy a vazby na mo-
ralni dimenzi ¢lovéka, neni hleddni spole¢ného dobra
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nic jiného nez kompromis mezi partikuldrnimi mate-
ridlnimi z4jmy. Nékteré soucasné slepé ulicky rodinné
a $kolni vychovy se mi prdvé z tohoto hlediska jevi jako
ptizna¢né. Jak vychovévat ¢lovéka, kdyz se uz nevi, co
jej ¢ini vétsim v jeho lidstvi?

Papez v z4fi 2010 v Londyné pokracoval pred
shromdzdénim predstavitelit politiky a kultury v tva-
ze 0 ociStovan{ ndbozenstvi rozumem a oéistovani ro-
zumu nabozenstvim, zapocdaté v Reznu v roce 2006.
Na fezenské univerzité vyzval rozum i ndboZenstvi
k tomu, aby vystoupily z oboustranné nevédomosti,
a mobhly si tak navzdjem pomadhat pfi ndpravé toho, co
oznacil jako ,,patologii ndbozenstvi a rozumu*:

A to je pro lidstvo nebezpec¢nd situace [vzdjemné
nevédomosti mezi rozumem a ndbozenstvim]: konsta-
tujeme to v patologiich ndboZenstvi i rozumu — patolo-
giich, které nds ohrozuji a které nutné musi propuk-
nout, kdyz je rozum zizen do té miry, Ze se jej otdzky
ndbozenstvi a étosu uz netykaji. To, co zbyvd z poku-
st zkonstruovat etiku, vychdzejici z pravidel evoluce
¢i psychologie nebo sociologie, je jednoduse nedosta-
te¢né. [...] Ponévadz pii veskeré radosti tvafi v tvdf
moznostem ¢lovéka vidime také hrozby, které vystu-
puji z téchto moznosti, musime se ptit, jak je mozné
je zvlddnout. Dokdzeme to pouze tehdy, pokud se ro-
zum a vira nové spoji; pokud prekondme sebeuréuji-
ci limitaci rozumu pouze na to, co je ovéfitelné ex-
perimentem, a otevie se mu znovu cely jeho dosah.*?
V Londyné v roce 2010 si ve Westminsterském opat-
stvi Benedike XVI. prl vidét, jak ,sekuldrni raciona-
lita a ndbozenskd vira“ hraji roli vzdjemné , korektivy®
jejich pusobeni.

JTato ,korektivni‘ 1iloha ndbozenstvi ve vztahu k ro-
zumu,“ fikd papez, ,neni nicméné vzdy vitdna, z¢ds-
ti i kvali deformovanym formdm ndbozenstvi, jako
je sektdfstvi a fundamentalismus, které samy mohou
byt vnimdny jako pavodci vaznych socidlnich problé-
mu. A naopak, tyto deformace nibozenstvi vznikaji
pravé tehdy, kdyZ se nevénuje dostate¢nd pozornost
odistujici a strukturujici roli rozumu uvnitf nibozen-
stvi. Je to obousmérny proces. Bez korektur poskytova-
nych ndbozenstvim muze totiz také rozum padnout
za obét deformacim, jak se stdvd, kdyz jej manipuluje
ideologie nebo je aplikovin pouze ¢dsteéné, coz pak
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znemoznuje brdt plné v Gvahu dastojnost lidské oso-
by. Takové $patné zachdzeni s rozumem koneckoncti
umoznilo vznik obchodu s otroky a mnoha dalsich
socidlnich zel, v neposledni fad¢ pak totalitnich ideo-
logii dvacdtého stoleti. Proto bych chtél naznadit, ze
svét rozumu a svét viry, svét sekuldrni racionality a svét
nabozenské viry, se navzdjem potfebuji a nemély by
se obdvat vstoupit do hlubokého a vytrvalého dialogu
pro dobro na${ civilizace.“*

Porozuméni demokracii

To, co bylo prévé fe¢eno, predpokldda filozofické roz-
liSovani mezi specifikujicim uréenim a vykondnim lid-
ského ¢inu, at jiz ndbozenského nebo politického. N4-
bozenské chovani a politickd racionalita maji vlastni
formalni pfedmét, jimz je jejich vlastni specifikova-
nd doména, a jde o to nezaménovat jedno s druhym.
V praktickém kondni v§ak mohou viici sobé navzdjem
sehrdvat ocistujici, nebo dokonce opravnou roli tam,
kde by mohlo jit o patologické tchylky, s nimiz se mo-
hou setkdvat a jez také ve své minulosti zazily.

Toto rozliSeni ma dulezité dusledky pro pochope-
ni toho, co je demokratické zfizeni. V rozporu s tim,
co Rousseau zamyslel ve Spolecenské smlouvé, nespoci-
vd demokracie v tom, aby se absolutni svrchovanost
panovnika pfendsela na lid a aby se jeho svrchovanost
stala jest¢ absolutnéjsi. Vieobecnd vile neni sama od
sebe neomylnym vyjddienim spravedlnosti podle ma-
ximy vox populi vox Dei, jiz by pftijal za svou Lamen-
nais. Nenf suverénni v neomylném stanovovéni toho,
co je spravedlivé, nebot ndrody — zcela stejné jako pa-
novnici — se dopoustély omyli a chyb. Dovolim si zde
jen pfipomenout vyhroceny lidovy nacionalismus, kte-
ry vedl k prvni svétové vélce, nebo Hitlertiv ndstup
k moci na zdkladé demokratickych voleb v Némecku.
Suverenita lidu je vysadou jeho svobody, ne vsak ve
specifickém vyméru spravedlnosti a spole¢ného dobra,
ale v aktu obezfelého a vzdycky nejistého jejich hledi-
ni. Jde o suverenitu rozhodovaci, kterou formulovalo
uz ve stiedovéku kanonické pravidlo feholnich réda:
» 10, co se tykd viech, md byt vSemi projedndno (quod
omnes tangit ab omnibus tractari debetur).” Je tedy tfe-
ba vnimat demokratickou proceduru nejprve z hledis-
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ka celého voli¢ského sboru a potom z hlediska zvole-
nych parlamenti jako udéleni poradniho hlasu, ktery
se tykd dobra politického spolecenstvi a ktery m4 svij
pocdtek v osobnim védomi, vSem obc¢anim. Kdyz se
dovoldvime demokracie proto, abychom lidu udélili
pravomoc urcovat, co je a co neni spravedlivé, pfevra-
cime ji v ideologickou libovili, kterd je totalitni o to
vic, ze je bez odvoldni. Hlas Antigony dovoldvajici se
nepsanych zdkont nemize pred kolektivnim a zboz-
sténym Kreontem viibec zaznit.

Neni-li lid v demokratickém stdté demiurgem tvo-
ficim hodnoty, ale zodpovédnym subjektem, ktery se
snaz{ rozpoznat obecné dobro, potom cirkev nesto-
ji pted lidem v roli Platénova filozofa-kréle, jenz je
jako jediny schopen pfemyslet o nebi Ideji a vyhlaso-
vat ony Ideje jako zdkony. Jisté, véfici je presvédcen
o tom, ze mu Zjeveni poskytuje mordlni zésady, které
ddvaji i kone¢ny smysl politickému kondni, ale také
vi, ze mordlni zisady nelze aplikovat more geometrico,
prostiednictvim rigidniho schématu mordlniho, nebo
dokonce teokratického porddku na slozitou oblast spo-
le¢ného dobra jednotlivého politického spolecenstvi.
Nejde zkratka o rozliSeni mezi teokratickou zez7 a libe-
ralni hypotézou, které v souvislosti se Syllabem proslavil
Mons. Dupanloup. Nikoli, cirkvi slusi uznat svrchova-
nost a odpovédnost rozhodovéni lidu pfi vykonu cas-
né moci, ktery je mu vlastni, a to i v pfipadech, kdy
se dopousti omylil a chyb. Cirkev, kterd na druhém
vatikdnském koncilu vyhldsila ,,pfirozené pravo lidské
osoby na obcanskou svobodu, tj. na chrdnénost pfed
vnéj$im ndtlakem, toleruje casto u politickych roz-
hodnuti a u obc¢anského zdkonoddrstvi situace, v nichz
velice dobfe rozpoznavd objektivni nespravedlnost, ale
o nichz také vi, Ze kdyby se dozadovala jejich okamyzi-
tého zrusent, uskodila by tim spole¢nému dobru v jes-
t¢ vétsi mife. A nemaji snad vSechny ideologické tota-
litarismy v imyslu vyhladit ze spole¢nosti veskeré zlo?

Cirkev, vychdzejici pfi osvécovani lidskych védomi
z pfirozeného zékona a ze Zjeveni, ponechdvd na lidu
stradlivou zodpovédnost svobodné se rozhodovat ve
svém svédomi. Osvétluje-li katolické vétici s uéitelskou
autoritou, jiz véfici uzndvaji, Gcastni se v pluralitni
obcanské spolecnosti spolu s ostatnimi mordlnimi au-
toritami rozliSovani spole¢ného dobra, které vyzadu-

Kontexty 2/2012



je autentické demokratické zvazovdni. A rozhodovdni.
V demokratické diskusi nehovofi se sobé vlastni auto-
ritou a pfistupuje na skute¢nost, Ze to, co je pro véfici
jistota, je v o¢ich ostatnich vnimdno jako bézné relativ-
ni minéni, které je tfeba s trpélivosti a respektem odu-
vodniovat. Timto zptsobem napliuje liberdlni tuzbu,
a pfitom proti relativismu vyzndv4, Ze je tieba rozliso-
vat spole¢né dobro a hledat Dobro nejvyssi. Neni pfi-
tom vibec jisté, nevzbudi-li dnes toto prosté vyznini
netoleranci ne jiz antiklerikdlni, ale protikfestanskou
u oné ¢asti vefejného minéni, pro keeré se relativismus
stal (horribile dictu) demokratickym dogmatem.

Papez Benedikt XVI. vylozil v Londyné roli cirkve
v obcanské spolecnosti takto: ,,Podle katolické tradice
jsou objektivni normy vedouci ke spréavnému jedndni
piistupné rozumu nezdvisle na obsahu Zjeveni. V tom-
to duchu neni tlohou ndboZenstvi v politické debaté
poskytovat normy, jako by nebyly nevéficim zndmy,
a je$té méné navrhovat konkréeni politickd feseni, coz
by rovnéz bylo mimo kompetenci ndbozenstvi, ale spis
pomdhat oéistovat a osvétlovat rozum v Usili o objevo-
véni objektivnich mordlnich principt.“

Na konci dlouhé cesty, k jejimuz zapoceti Char-
les de Montalembert pfispél, cirkev dospéla k uceni
o mistu nébozenstvi ve spole¢nosti, které ji pfi rozhod-
ném odmitnuti doktrindlntho relativismu a etického
permisivismu umoziiuje liberdlnim zptisobem, tj. aniz

1¢ma: Ndbozenstvi, politika a spolecnost

by se jej snazila voucovat shora, poskytnout svij pii-
spévek k demokratickému rozezndni spole¢ného dobra
v souvislosti s kone¢nym cilem ¢lovéka, o némz vyda-
vé svédectvi v obéanské spole¢nosti.

Pozndmky:

! Louis Bouyer, La Décomposition du catholicisme,
Aubier-Montaigne, 1968. S podobnym kolisinim se mizeme
u mnohych katolikii setkat i dnes.

2 Na téma ,neoddiskutovatelnych hodnot® viz Instrukce
k nékterym otdzkdm obledné piisobeni a chovdni katoliki:

v politickém Zivoté. Kongregace pro nauku viry, 24. listopadu
2002. Praha, Cesk4 biskupskd konference, 2003.

3 Pfednaska Benedikta XVI. v Rezné& 12. 9. 2006, z webové
strinky Ceské sekce Radia Vaticana, ptelozil Milan Glaser. Mista
prolozend kurzivou jsou dilem autora.

4 Sethkdni se svétem kultury. Westminster Hall, 17. 9. 2010,
z webové strinky Ceské sekce Radia Vaticana, ptelozil Milan
Glaser. Mista prolozend kurzivou jsou dilem autora.
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Uctivaji tfi abrahdmovskd ndbozenstvi

stejného Boha?

PETER BERGER

PeTER LUDWIG BERGER (nar. 1929) je americky sociolog a luterdnsky teolog. Narodil se ve Vidni, kratce po dru-
hé svétové vélce emigroval do Spojenych stdtt. Piisobil na University of North Carolina, poté na Hartford Theo-
logical Seminary a od roku 1985 na Bostonské univerzité. Vénuje se povaze moderni doby, vlivu ndbozenstvi
na soucasnou spolecnost a proméndm svého vlastniho oboru, sociologie. Jeho asi nejzndméjsi kniha — napsal ji
spole¢né s Thomasem Luckmannem — nese nazev Socidlni konstrukce reality (ceské vyddni CDK, Brno 2001).

O judaismu, kiestanstvi a islimu se dnes bézné hovori
jako o tfech formdch ,,abrahdmovské viry“. Momentél-
né si nejsem schopen presné vybavit, kdy byl tento ter-
min poprvé pouzit. (Abych si pomohl jinym vyrazem
soucasné mezinabozenské zdvofilosti, miZe to souviset
s faktem, Ze m4 dovednost v zachdzeni s internetem by
se dala sprévné datovat s dodatkem BCE — , pfed nasim
letopoétem®.) Mdm dojem, ze v Americe se do $irsiho
uzivani dostal po ttocich 11. z4ii s vesmés obdivuhod-
nym zdmérem Celit antiislimské nendvisti. V této sou-
vislosti je to podobné jako s terminem ,zidovsko-kfes-
tansky*, ktery md ptivod v padesatych letech 20. stoleti
ve chvilyhodném zdméru Celit antisemitismu. V roce
1955 Will Herberg publikoval vlivnou knihu Protestant
— Catholic — Jew, v niz mimo jiné tvrdil, Ze tyto tfi viry
nyni tvoii spole¢né zaklady amerického kréda. Presto
vynechal velky pocet lidi — napftiklad miliony Ameri-
¢and, keefi patfili k vychodnim pravoslavnym kiestan-
skym cirkvim. Pfedstava, Ze ,abrahdmovskd ndbozen-
stvi“ nyni sjednocuji politickou ideologii Spojenych sti-
tll, pfirozené roz¢iluje americké hinduisty a buddhisty,
nemluvé o agnosticich, ateistech a vyznavac¢ich mno-
hem exotictéjsich nabozenstvi (co napiiklad vyznavaci
pohanského nédbozenstvi Wicca?!). Avsak neochota pii-
stoupit na pouzivani tohoto terminu se projevovala také
v rdmci téchto tif Gddajnych ndbozenskych bratranca.
Odpor k dfivéjsimu z uvedenych terminu byl zna-
telny jak mezi kiestanskou, tak mezi Zidovskou ko-
munitou. Ucenci z obou stran kritizovali tento termin
za to, ze zakryvd ostré rozdily mezi témito dvéma ni-
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bozenstvimi a nahrazuje je neuréitou obecnosti. Ale
tato kritika byla ponékud némd, nejen proto, Ze téméf
vsichni tito ucenci schvalovali zimér mezikonfesniho
prételstvi, ale i proto, Ze se stézi dala popfit kontinui-
ta mezi judaismem a kiestanstvim. Koneckonct ani
nejkonzervativnéjsi katolici nebo protestanti nemoh-
li prehlizet skute¢nost, ze hebrejskd Bible je soucdsti
kfestanského kanonického Pisma svatého. (Posuzova-
no pouhym objemem, vypadd vlastné Novy zdkon jen
jako dodatek ke Starému.) A ani nejortodoxnéjsi Zidé
nemohou ignorovat fakt, ze sim Jezi$ byl Zid aze nej-
ranéjsi kfestané konstituovali hnuti (jakkoli heretické)
v rdmci judaismu prvniho stoleti. V piipadé muslimu
je tomu naprosto jinak. Zpusob, jakym Kordn inter-
pretuje judaismus a kfestanstvi, je stézi srovnatelny
se sebepochopenim téchto ndbozenstvi. Ani nejlibe-
raln¢jsi kiestané, ktefi mohou schvalovat odfikdvani
muslimskych modliteb pfi urcitych ekumenickych pii-
lezitostech, pravdépodobné nebudou obhajovat zahr-
nuti Kordnu do kdnonu Bible. Ale ani néktefi musli-
mové nebyli spokojeni. K zajimavému vyvoji udalosti
doslo v roce 2010 v Malajsii. Jedna islimsk4 skupina
pozddala stdt, aby kiestantim zakdzal uzivat jméno ,Al-
1ah* jak v malajskych prekladech Bible, tak pfi boho-
sluzbach. Ndmitka spocivala v tom, Ze jméno , All{h*
vyhradné odkazuje k Bohu, kterého hlésal prorok Mu-
hammad, a k zddnému jinému. Kdyz Nejvyssi soud
tento pozadavek odmitl, vypukly na protest proti to-
muto rozhodnut{ protikfestanské boufe a béhem trto-
ka na kostely néktefi lidé zemfeli.
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Devétadvacitého listopadu pfinesl ¢asopis 7he Chris-
tian Century vypravéni o uddlosti, k niz doslo o néco
dfive na Gordon-Conwell Theological Seminary, Siroce
respektovaném evangelikalnim stfedisku v oblasti Bos-
tonu. Miroslav Volf, ktery zde mél predndsku, zfejmé
vyvolal Zivou diskusi. Volf je velmi vzdélany a hojné
publikujici protestantsky teolog chorvatského pavodu.
Domnivdm se, Ze ho lze oprdvnéné charakterizovat jako
nepfedpojatého umirnéného evangelikdla. Néjakou
dobu vyucoval na Fuller Theological Seminary v Kali-
fornii, jednom z center sou¢asného oziveni evangelikal-
ni teologie; nyni je profesorem na Yale Divinity School.
Neddvno mu vysla kniha Allah: A Christian Response.
Jeji ustfedni tezi zopakoval v pfednds$ce na Gordon-
-Conwell: Ano, d4 se rici, ze kfestané a muslimové véfi
v ,téhoz Boha“. Existuje dost spole¢nych tvrzeni, které
to ospravedlnuji — nejdalezit¢jsi z nich je samoziejmé
vira, Ze existuje jen jeden Btih (coZ zesnuly Richard Nie-
buhr, shodou okolnosti dal$i profesor na Yale Divinity,
nazyval ,radikdlnim monoteismem®), ale rovnéz vira
v osobniho stvofitele odlisného od stvofeni a ddrce mo-
ralniho kodexu. Volf fikal, Ze jeho pozice je pozici ,,po-
litické teologie® spiSe nez urcovani toho, co je nezbytné
pro spdsu. Jak ji tomu rozumim, znamend to, ze kfes-
tané, aniz se vzdaji své viry v jedine¢nou spdsu prostfed-
nictvim Jezi$e Krista, maji s muslimy dost spole¢ného,
aby spolupracovali pfi hleddni spravedlnosti a budovani
lepsi spole¢nosti. Posluchaci na Volfové predndsce byli
rozdéleni. Neéktefi ho viele pfijali a souhlasili s nim.
Opacny nézor struéné shrnul jeden semindrni student:
,V sdzce je evangelium. Jestlize fikdte muslimovi, ,Po-
divej, zde je nase spole¢nd puda, a tedy mize byt mir,*
v podstaté anulujete vyznam evangelia.“

Jak s tim ¢lovék nalozi, bude samoziejmé zdviset na
jeho vlastni teologické pozici. Konzervativci jak z fad
kiestantl, tak zida budou pravdépodobné prinejmen-
$im zneklidnéni pfedstavou, Ze jejich vira je virou ,,ab-
rahdmovskou®. [Abych se pln¢ odhalil: Jako teologicky
liberdln{ luterdn nemdm s timto terminem zddny pro-
blém.] Ale myslim si, Ze ¢lovék mize docasné uzaviit
chdpdni své vlastni viry do zdvorek a podivat se na tuto
véc objektivné — to znamend ddt stranou ndroky na
pravdu a pokusit se zhodnotit deskriptivné, co tato tfi
nabozenstvi maji a co nemaji spole¢ného. Dile se do-

1¢ma: Ndbozenstvi, politika a spolecnost

mnivdm, ze pokud provedeme takové hodnoceni, zjis-
time, Ze jak ti, kdo pfedstavé ,,abrahdmovské viry® fikaji
ne, tak ti, kdo fikaji 270, maji svym zptisobem pravdu.

Reknéte ne: Kiestanstvi a rabinsky judaismus se
v letech spole¢né éry rozvijely bok po boku. (Farizeo-
vé ziskali v Novém zdkoné Spatnou povést, ale mnoho
historiki je pfesvédceno, Ze oba tyto ndbozenské sméry
vyrostly z farizejské tradice, mezi jejimiz zakladateli by-
chom nagli i rabbiho Hillela.) Ale uz zdhy se ostfe roz-
délily. Novy zékon (ve Skutcich 15) popisuje setkdni Je-
ziSovych ndsledovnika v Jeruzalémé, jehoz se Géastnili
apostolové Petr a Pavel, ktef{ spole¢né presvédéili shro-
mazdéni, ze konvertité z fad pohant nemusi byt ob-
fezdni, ani plné dodrzovat zidovské zdkony. At uz tim
tito dva apostolové zamysleli cokoli, jejich rozhodnu-
ti vyznacuje vznik kfestanstvi jakozto ndbozenstvi od-
lisného od judaismu. Rabini na oplétku reagovali po-
dobné. Udajné na synodu v Jamnii (dne$ni Javne) byli
»Nazarejci“ (tento termin je jako ndzev pro kfestany
doposud pouzivin i v moderni hebrejsting) formalné
prokleti a vylouceni z Zidovské komunity. (Nejednalo
se asi o jediny ,synod®. Po zni¢eni Jeruzaléma Rima-
ny byl do Jamnie pfesunut Sanhedrin. Jeho rabinska
skola ucinila béhem nékolika let fadu dalezitych roz-
hodnuti, v¢etné schvéleni stabilniho kinonu hebrejské
Bible.) Rabinsky judaismus nikdy exkomunikaci neod-
volal. Historie Zidt pod vlidou kfestanti stéi povzbu-
zuje piedstavu, Ze tyto dva ndbozenské sméry uctivaji
stejného Boha! V neddvné dobé¢ nékeefi kiestansti teo-
logové zdtiraznovali zidovské kotfeny kfestanstvi (napfi-
klad v tvrzeni, ze Bozi smlouva s Izraelem nebyla novou
smlouvou s kiestanskou cirkvi ,sesazena®). A néktefi
zidovsti ucenci pfijali mnohem pfiznivéj$i ndzor na Je-
ziSe. Ale problém christologie, shrnuty v JeziSové otdzce
jeho prvnim zikam ,,A za koho mne poklddate vy?“, si
nemuze prit smést ze stolu ani jedna ze stran.

Je-li predstava, ze kfestané a zidé sdileji spole¢nou
abrahdmskou viru, problematickd, pak myslenka, Ze se
k nim pfipoji muslimové jako tfeti ¢len, je problema-
ti¢téjsi tim spiSe. Nejslavnostnéjsi prohldseni muslim-
ské viry, Sahdda, tika, ze ,neni Boha kromé Boha [All4-
ha], a Muhammad je jeho prorokem®. Tuto formulku
muize pronést dokonce i néjaky velmi liberdlni kfestan,
pokud pied slovo ,,prorok® poloZi ve své mysli neurcity
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¢len — v &estiné napt. jeden z prorok spiSe nez ten jedi-
ny pravy prorok. Avsak takovyto mezinabozensky ustu-
pek by narusil Gstfedni isldimskou nauku, kterd pfiznd-
vd, ze pfed Muhammadem sice uz Zili né&jaci proroko-
vé — zejména Abrahdm, Mojzi§ a Jezi§ —, on je ,peceti
proroctvi®, jeho kone¢nym vyvrcholenim. Podle isl4-
mu jak judaismus, tak kfestanstvi ve svém rozvoji pfe-
kroutily poselstvi téchto dfivéjsich proroka. Netieba
uvddé, Ze tento kompliment vraceji isldmu ti, kdo ho
interpretovali jako pokrouceni kiestanstvi. (Mimocho-
dem, vysSe zminény liberdlni kfestan by mél byt radéji
opatrny. Pfinejmensim v jedné verzi islimského prdva
existuje ustanoveni, ze kdokoli, a at uz jsou jeho zdmé-
ry jakékoli, pronese Sahddu pred svédky, stdva se timto
muslimem. A pokud pozdéji zméni své mysleni, bude
obvinén z odpadlictvi, za néZ je trest smrti.)

Reknéte ano, mezi témito tfemi tradicemi existu-
ji sice velmi zna¢né rozdily, ale tak je tomu i v rdmci
kazdé z nich. Sdileji katolici a protestanté spole¢nou
viru? Sdileji ji sunnité a $iité? A co reformovani a or-
todoxni zidé? Podivime-li se peclivéji na jakoukoli ko-
lektivni kategorii, lze jeji tdajnou podstatu zcela snad-
no dekonstruovat, a to nejen pokud jde o ndbozenstvi.
Jsou takovymi tvory ,,hudebnici“? Nebo ,,Ameri¢ané“?
Nebo, kdyz na to pfijde, ,lidské bytosti“? Nékdy byvd
dobré poodstoupit a podivat se na pfisouzenou kolek-
tivitu z dalky. Tak by mohlo pomoci posoudit tfi ,,ab-
rahdmovské® viry feknéme z Vdrdnasi, jednoho z nej-
posvatnéjsich mést hinduismu, které se navic nachdzi
pobliz mista, kde Buddha pronesl své prvni kdzdni.
Nahlizena z této vzdilené lokality, bude se rodinnd
podobnost mezi témito tiemi verzemi ndhle jevit zce-
la jasné. Hinduisté a buddhisté nékdy hovofi o ,zdpa-
doasijském nabozenstvi®, v protikladu k jejich vlastni-
mu ,jihoasijskému® nebo ,vychodoasijskému® nébo-
zenstvi. Pak se zdd téméf nevyhnutelné konstatovat,
ze 7idé, kiestané a muslimové, at uz jsou rozdily mezi
nimi jakékoli, skute¢né uctivaji stejného Boha.

Podobnosti mezi Vdrdnasi a Jeruzalémem bychom
nepochybné rovnéz nagli. Existuji hinduistické ver-
ze teismu, s intenzivnim uctivinim osobnich boz-
stev (bhakti), ale to nepfedstavuje skutetnou analogii
k monoteismu, jenz m4 pavod v poustich Blizkého vy-
chodu. Ve védinté, snad nejsofistikovanéjsi formé hin-
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duismu, je nejvyssi realitou brahman, neosobni ocedn
bozstvi, v némz se v§echny individudlni identity nako-
nec rozpoustéji. Teistické prvky se vyskytuji v mahdji-
novém buddhismu, s jeho uctivinim orientovaném na
bohim podobné boddhisatvy — jednotlivee, kteti do-
sahli osviceni, ale ze soucitu odklddaji sviij vstup do
kone¢né blazenosti, aby pomobhli se tam dostat i ostat-
nim. Ale tato blazenost také kon¢i v onom neosobnim
ocednu bozstvi, ktery podle véeho po mnoho staleti
dominoval ndbozenské predstavivosti Indie, odkud se
pfesouval smérem na vychod. V ndbozenské historii,
ktera se tdhne tfi tisice let, lze nalézt témér cokoli. Ale
jakmile narazime na nejvyssi body této historie, z nichz
nékeeré jsou obsazeny ve starovekych textech, ale dalsi
jsou i dnes stdle velmi 7ivé, shleddvime, Ze pfedstava
abrahdmovskych ndboZenstvi je vlastné velmi ptijatel-
nd. Z vysoce kultivovaného buddhistického dhlu po-
hledu jsou tyto viry pfinejlepsim formami upaja — coz
je sanskrtsky termin obvykle pfeklddany jako ,nouzo-
vé prostiedky® — to znamend iluzemi, jez jsou uzite¢-
né jako berlicky na cesté k osviceni pro ty, kdo jesté
nejsou pripraveni poznat pravdu. Tolerantni kfestané
(jako jezuitsti misiondfi, ktefi jako prvni ptichézeli do
Ciny a Japonska) obritili tuto blahosklonnou kon-
cepci a pohlizeli na nékteré aspekty buddhismu jako
na omyly, které mohou pfesto slouzit jako praeparatio
evangelii — jako upaja postavené na hlavu.

Uz dlouho tvrdim, ze dialog mezi Jeruzalémem
a Vérdnasi je dilezitym dkolem kfestanské teologie.
Zd4 se mi, ze ti, kdo fikaji ano predstavé abrahdmov-
skych ndbozenstvi, k tomu maji lepsi divody nez i,
kdo fikaji ze. To neznamend odmitdni Volfova nézoru,
ze mezi témito ndbozenstvimi lezi dost rozsdhl4 ptida,
aby umoznovala politickou spoluprici na dosahovéni
mordlné zddoucich cilt. Ale existuje, domnivim se,
rovnéz spole¢nd puda mordlné slusnych lidi vSech né-
bozenskych piesvédéenti i nevéficich. Touto spole¢nou
pudou je lidstvo. 7id¢, kiestané a muslimové, déti Ab-
rahdma, véfi, Ze toto lidstvo je souddsti stvofeni, jez je
dilem jednoho Boha, kterého uctivaji.

Z anglického originalu Peter Berger’s blog — Do The Three
Abrahamic Faiths Worship The Same God?, The National
Interest December 14, 2011, prelozil Jifi Ogrocky.
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Filosofie je pro mne nezaslouzeny luxus...

Rozhovor s profesorem Petrem Hordkem

Petr Hordk pusobil jako profesor d¢jin filosofie na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity a ve Filosofickém
tstavu Akademie véd CR v Praze. U¢il rovnéz na univerzit¢ v Montpellieru 111 a byl dlouholetym $éfredak-
torem Filosofického casopisu, vydédvaného Filosofickym tstavem. V soucasnosti ptisobi na Filozofické fakulté
Univerzity Pardubice a ve Filosofickém ustavu v Praze. Je autorem knih Struktura a déjiny (Academia 1982);
Svét Blaise Pascala (Vysehrad 1985), v posledni dob¢ se autorsky podilel na knihdch My, oni, jd (Brno, MU
2009, francouzsky jako Nowus-Eux-moi, Brno, MU 2010) a Culture et Identité en Europe Centrale, Paris, Institut
d’Etudes Slaves-Brno, MU 2011). Ptekldd4 klasickd i moderni francouzsk4 filosofick a historick4 dila (B. Pas-
cal, R. Descartes, M. Foucault, E Furet aj.). Je nositelem (commandeur) francouzského fddu Akademickych

palem.

Nejdrive snad osobné: z vasich odbornych cinnosti i pub-
likaci je vic nez evidentni, Ze vds zajimd filosofie i histo-
rie. Skoro bych Fekl, Ze je obtizné Fici, ktery obor je vam
blizsi. Moznd by se viak dalo odpovédét na dvé strany téze
otdzky: jisté je tu néjakd zajimavd osobni motivace, ale
1% vdS ndzor na bliZenectvi téchto disciplin, na potiebu
je péstovat spolecné. Oboji mne zajima. ..

Miam-li byt upfimny, nejradéji bych na tuto prvni
otdzku ani neodpovidal. Tusim totiz pfedem, Ze mne
moje odpovéd neuspokoji. Nevim sdm docela pres-
né, ¢emu dédvdm prednost: filosofii, historii? Myslim,
ze obé¢ discipliny maji pro mne stejny vyznam, coz se
projevuje zejména tehdy, kdyz citim potfebu je z néja-
kého popudu nebo divodu brénit. Branim je a rovnéz
je péstuji, ovéem jako diletant. Podezirdm sebe sama,
ze ve filosofii jsem jesté vét$im diletantem nez v histo-
rii, protoze s historif jsem, pokud se odborného sko-
lent tyce, za¢inal o néco diive nez s filosofii, k jejimuz
odbornému péstovdni, dé-li se to takto vyjadrit, jsem
se dostal az pozdéji, na pudé Filosofického tstavu teh-
dy jesté Ceskoslovenské akademie véd. A mél jsem s nf
potize, citil jsem se historikem a dost urputné jsem se
snazil, aby se ze mé nestal systematicky filosof, nybrz
pouhy historik filosofie. Dnes, kdyby o to slo, bych
se hldsil k onomu podivné nevyhranénému dtvaru,
jemuz se fikd historie ideji. Je to proto nevyhranény
utvar, ze prekracuje meze, limity mezi déjinami filo-

sofie, jak je chdpe klasickd akademickd véda, tedy jako

Rozhovor

sled koncepci, dilezitych v prvé fadé samych o sobé¢,
a mezi historickym a biografickym kontextem jejich
vzniku a pasobeni. Pro mne osobné je ale duleZity ten
biograficky a obecné historicky kontext a snad jesté vic
nez on praveé ta mezni situace, to pomezi, v némz moz-
nd urdity filosoficky koncept vznikd nebo se uchycuje
a plsobi. Uvedu ptiklad: nemohu mluvit o Pascalo-
vych Myslenkdch, aniz bych neuvazoval o jansenismu,
Port-Royalu, vznikdni novodobé védy a filosofie, kla-
sicismu v literatufe a uméni i obecné déjindch Fran-
cie velkych kardindlti a Ludvika XIV. Gilles Deleuze
a Félix Quattari v knize Co je filosofie velice vyzdvihli
dalezitost mezi, limitd pfedev$im mezi jednotlivymi
koncepty, diskursy, jimiz se vyjadfujf, ale také dal$imi
kontexty, v¢etné téch geografickych. Pro mne v tomto
ohledu znamenal velmi mnoho zejména Michel Fou-
cault anebo Alexandre Koyré a nékeefi dalsi, které ted
tady asi zminovat nebudeme.

Jesté k oné osobni motivaci, na niZ se mne tdzete.
Bylo ji jak studium na Francouzském gymndziu, jehoz
existenci v Brné ukoncila jedna z neséetnych reforem
¢eského skolstvi, tak zejména rodinné prostfedi vel-
mi vzdélanych a se¢télych rodicti a obsdhld knihovna
doma. Z ni bych krom mnoha jiného vyzdvihl melan-
triské Svétové déjiny pod hlavni redakei Josefa Susty
a dal$i jeho knihy, knihy jinych autori véetné raznych
historickych romdnd, jakoz krasnou literaturu vitbec —
to vée mne nepochybné hodné orientovalo smérem
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k historiografii, ale snad i filosofii. BliZenectvi obou
disciplin se pro mne ustavilo jaksi automaticky, samo
od sebe. Nepopirdm, Ze je to blizenectvi humanistic-
kého rdzu; opak blizenectvi filosofie a exakenich véd,
jez ovSem rovnéz existuje a je nejen velice cenné, ale
i velice Zddouci.

Vrétim-li se nyni krdtce ke vztahu historiografie
a filosofie, jsem presvédéen, ze neexistuje zidné vy-
znamngj$i historické dilo, v némz by nebyla skryta
urditd filosofie. Pokud by nékomu pfipadalo v tomto
ohledu slovo filosofie jako pfilis silné anebo nepatii¢-
né, nahradme ho terminem pfesvédéeni. Historik pfe-
ce nemuize vytvaret déjiny cehokoliv, aniz by nedospél
k ur¢itému presvédceni. I kdyz postupuje co nejopatr-
néji ve snaze vyhnout se sebenepatrnéj$imu podezient,
ze je néjak predpojaty vzhledem k tomu, o ¢em pojed-
nava, vzdy musi volit: volbou tématu, metody, odu-
vodnéni svého vysvétleni. Nehodnotovd historiogra-
fie by ztstala pouhym kronikafstvim. Historiografie
je pfece vytvdfenim déjin, nikoli pouhym zéznamem
averifikaci faktd. Psani déjin prece pfedpoklddd spous-
tu tkont, jez jsou volbou, tedy zaujimdnim stanovis-
ka, tedy pfesvédceni. Odborné kompetence neni moz-
né oddélovat od téch, jez jsou spojeny s hodnotovou
volbou. Ale vedle toho tu je jesté néco dalstho: déjinné
uddlosti jsou vytvorem lidi. Jejich rozhodovani, jejich
volby. K tomu, aby si to historik uvédomil, nepotie-
buje sklddat stdtnici z filosofie, ale trocha filosofie mu
v tom uvédoméni mize hodné pomoci.

Jaky je vds ndzor na dnes prezirané ndzory, které se tykaji
péstovini filosofie &i teologie déjin? Jak je dnes mozné, po-
kud viibec, filosofii déjin péstovat? Musi se filosof spokojit
s déjinami této filosofické odnoze, kterou oznaci za ,slepé
rameno“ déjin ideji nebo za pouhou ideologii?

Moznd jsem trochu naznacil svou odpovéd v piedcho-
zi odpovédi. Domnivdm se, Ze filosofii d¢jin péstuje-
me védomé nebo podvédomé vlastné vichni, kdo se
n¢jak zabyvdme historii, tedy psanim d¢jin, problémy
historiografie jako velmi svébytné a potfebné disci-
pliny a déjinami ideji. Jsem tro$icku nejisty nad spo-
jenim ,filosofie ¢i teologie® déjin ve vasi otdzce. Jak
tomu mdm rozumét? Ona zdludnd spojka ,,¢i jako by
se zddla naznacovat zdstupnost teologie a filosofie dé-
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jin. Ale takto to snad neni minéno? Ano, mohl bych
snad pokléddat urcitou teologii déjin za filosofii déjin.
Pokud se budu pohybovat v linii mysleni od sv. Au-
gustina pfes Tomdse Akvinského az dejme tomu k Bos-
suetovi — odbornici necht prominou — Ze déjiny jsou
dilem bozské proztetelnosti, pak opravdu takovd, po-
dotykdm, Ze kiestanskd, teologie d¢jin zastupuje urci-
tou filosofii déjin. Myslim, Ze se s ni Ize ve velmi sofisti-
kované podobé tu a tam setkat v sou¢asném tomismu,
ale zde jsem naprosto nepouceny laik. Teologie déjin
m4 ovéem s urcitou filosofii déjin pravé to spolecné,
ze se snazi odhalit smys/ déjin, a to smysl univerzalnich
déjin, nikoli jen urcitych ndrodnich déjin. Filosofie
déjin, jez pdtrd po smyslu d&jin, at uz partikuldrné né-
rodnich, nebo obecnych, univerzélnich, se dnes velké
oblibé odborné vetejnosti historické a filosofické moc
netési. Zdd se, ze ji redlné d¢jiny vidy néjak dobéhly
nebo zpochybnily, snad nejvice redlnym a bolestnym
dikazem takového nedspéchu byl pokus uskutecnit
Marxovu vizi, rovnéz zaloZenou na jisté filosofii déjin.
Ale filosofie déjin ma nepochybné tuhy kofinek a v té
¢i oné podobé se necekané tu a tam objevuje. Ze své
pohodlné pozice historického a filosofického diletan-
ta si dovoluji vyslovit podezieni, Ze stard dobr4 filoso-
fie d¢jin vykukuje z raznych podob socidlniho darwi-
nismu nebo ze zpopularizovanych politologickych tezi
o stietu civilizaci apod. Kdyz se objevila teze Francise

Prof. Petr Hordk ve svém oblibeném jidelnim voze cestou
z Prahy do Brna.
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Fukuyamy o konci déjin, nejprve jako ¢asopiseckd stat,
vzépéti jako kniha, jiz se dostalo velkého ohlasu, zddlo
se, ze bude filosofie d¢jin jaksi rehabilitovdna. Zejmé-
na kdyz si uvédomime, Ze za vzddleného duchovniho
kmotra Francise Fukuyamy lze povazovat samotného
Hegela, zprostiedkovaného Alexandrem Kojévem.
Coz neni vibec $patné... Ale mdm-li jesté stru¢né
dodat, jakou filosofii d¢jin povazuji za nosnou a do-
konce za pro historika nutnou, pak je to jednozna¢né
takovd filosofie, kterd se zabyvd problematikou histo-
rického poznani. To viibec neni slepé rameno filosofie,
ani pouhd odnoz déjin ideji. Uz proto ne, ze povazu-
ji za klasiky takto pojaté filosofie déjin tfeba némec-
ké novokantovce, Maxe Webera, déle Karla Poppera,
Raymonda Arona i Michela Foucaulta, Clauda Lévi-
-Strausse a dalsi.

Nyni ponékud konkrétnéji. Mél jste jako jeden z mdla
Ceskych historikit moznost preklddat dilo Frangoise Fu-
reta, navic jste mél mognost poznat tohoto nesmirné ta-
lentovaného a pracovitého historika, dnes uz ,klasika®,
osobné. Cebo si z jeho dila nejvic vdsite, snad onéch eseji
0 Francouzské revoluci, kterou jste mohl pozgnat do nej-
hlubsich myslenkovich a jazykovych zdhybii (Promyslet
Francouzskou revoluci)?

Ted jste mne nesmirné poctil tim, ze mne vydavdte za
¢eského historika! Ale vdzné. Knihu Promyslet Fran-
couzskou revoluci jsem Cetl s velkym zaujetim a snad
i veelku dobfe prelozil. Mne zaujalo to, jak Frangois
Furet v této knize bof{ mytus Francouzské revolu-
ce. (V prepisu naseho rozhovoru trvim na tom, aby
to F bylo majuskulni.) A zaujalo mne hlavné to, jak
tak ¢ini, ale rovnéz to, Ze tato mytologie s timto my-
tem spojend byla vlastné nosnou ¢&ésti ideologie fran-
couzské III. republiky. Furet sice nenapsal tuto svou
knihu teprve k dvoustému vyro¢i Francouzské revo-
luce (jeji prvni vydani je totiz uz z roku 1978, druhé
z roku 1983), k tomu podnikl jiné autorské a editor-
ské kroky — nosil v hlavé, jak mné pfi jednom setkd-
ni prozradil, dplny pytel ndpadi — presto mné pfislo
dost prekvapivé a zvldstni, ze toto vyroci vyvolalo ved-
le oficidlnich oslav fadu velice kritickych, demytolo-
gizujicich publikaci z per francouzskych autort. P4td
republika se sice k dédictvi Francouzské revoluce hrdé
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znala a znd, stdle udrzuje prévé jako deédictvi III. re-
publiky 14. ¢ervenec, den dobyti Bastily, jako den
statntho svdtku, ale svou historickou produkci, ales-
pon pievdzné, se v Cele s Furetem piihldsila pfedevs$im
k prvni, liberdlni ¢4sti Francouzské revoluce. Problém
Francouzské revoluce byl a pro historiky stdle zastdva
jakobinsky teror. Furet si kladl stejné otdzky, jaké si ve
vztahu k jakobinskému teroru kladli uz jeho soucasni-
ci, pokud ho ovsem ptezili, jako tieba Chateaubriand
nebo Constant. A jaké si mél polozZit o generaci mladsi
Alexis de Tocqueville, k némuz se ostatné Frangois Fu-
ret velice vyznamné hlésil. Ndsledoval v tomto ohledu
Raymonda Arona, ostatné se stal feditelem instituce
nesouci jeho jméno, Centre Raymond Aron.

Mne na Furetovi vidy fascinoval jeho vitézny zdpas
s marxistickou francouzskou historiografii (v nékterjch
pripadech dokonce marxisticko-leninskou, i kdyz to
miige dnes leckoho prekvapit, co viechno bylo v povdlec-
né Francii mozné). A pak samoziejmé jeho pozdni vy-
v0j, ten ,skok dopredu®, k déjindm komunistické ideje ve
20. stoleti. Ostatné, jak si tento skok vysvétlujete — snad
0sobné, byvalym clenstvim v komunistické strané a potre-
bou se s nim definitivné vyporddat?

Myslim, Ze jsem uz trochu na tuto otdzku odpové-
dél v predchozim. Uplnou odpovéd poskytuje ovsem
kniha Minulost jedné iluze. Esej o komunistické ideji
20. stoleti, kterou vydal Francois Furet v roce 1995.
Netusim, zda existuje jeji ¢eské vyddni, slovensky vysla
v roce 2000. Exempldf této knihy v mém vlastnictvi
nese mou rukou vepsané datum, kdy jsem si ji koupil
v Montpellieru, kde jsem tehdy pusobil: 7. listopadu
1996. Urcité jsem si tu knihu koupil v taméjsim knih-
kupectvi Sauramps, a dobfe si vzpomindm, Ze jsem ji
procetl béhem mnohahodinové cesty autobusem na
Vénoce z Montpellieru ptes Prahu do Brna. Furet v nf
analyzuje, nebo se pokousi analyzovat — a myslim, Ze
Uspé$né — onu podivnou nadvlddu, kterou nad mys-
lenim tolika lidi méla iluze, ze bolsevicka revoluce
a Sovétsky svaz predstavuji uskute¢néni budoucnosti
lidstva. Historickd fakta z déjin 20. stoleti, kterd tuto
iluzi jakoby podepirala, netvoti zdédnou velkou novin-
ku v této Furetové analyze, jsou obecné zndma: prvni
svétova vilka, fijnovd revoluce, budovdni socialismu
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v jedné zemi, velkd hospodaiskd krize, ndstup fasismu
a nacismu, druhd svétovd vilka, z niZ vychdzi Sovét-
sky svaz jako vitéz atd. — to vSe jsou zndmé véci. Furet
ale analyzuje, jak za pomoci téchto fakt byly napros-
to potlaceny nebo zlehéeny ve védomi téch, keefi vza-
li komunistickou ideu za svou, vSechny negativni in-
formace, jez byly o sovétské skute¢nosti zndmy uz od
dvacdtych let. Furet si byl dobfe védom, ze jeho kniha
miize vyvolat urcité pozdvizeni — poboufeni rozhodné
nikoli, v dob¢, kdy jeho kniha vychazela, byla komu-
nistickd strana Francie jiz naprosto na dstupu u voli-
¢, nemluvé u intelektudld, a Fureta pfimo nebo ne-
ptimo podporovaly obdobné kroky nékterych Fureto-
vych kolegti — kolegli minéno v $ir$im slova smyslu —
jako napf. Jeana-Paula Vernanta, vynikajiciho histori-
ka staroreckého svéta, kterému mimochodem v roce
2000 udélila cestny doktordt Masarykova univerzita
a Univerzita Karlova, anebo filosofa Jeana Toussainta
Desantiho. Vzpomindm si, Ze mné Furet pfed vydé-
nim své knihy fekl, Ze se obavd, zda nelichotiva slova,
kterd ve své knize adresuje Jeanu-Paulu Sartrovi, ne-
vyvolaji poboufeni. Pochopitelné k ni¢emu takovému
nedoslo, doba byla jiz zcela jind, kone¢né dost dlouho
pted Furetovou analyzou jedné iluze vysly ve Francii
jiné knihy, tfeba od filosofti Alaina Finkielkrauta, An-
dré Glucksmanna a dalsich, jez se rovnéz velmi kritic-
ky vyrovnédvaly s dédictvim oné iluze a s gauchismem
obecné. Co je ovsem nepochybné, byt z dnesniho
pohledu az komické, Ze se casto ve 40. a 50. letech
minulého stoleti ve stranickych bunkdch Francouz-
ské komunistické strany napodoboval netprosny boj
ve jménu piisného dodrzovdni stranické linie, véetné
uplatniovéni stranickych trestt vici neposlusnym cle-
nam. Hezky o tom piSe tfeba historicka Mona Ozou-
fovd, s niz mimochodem Furet velmi spolupracoval.
Ale rdd bych reagoval na tu ¢dst vasi otdzky, v niz vy-
zdvihujete, jak byla v povale¢né Francii moznd mar-
xistickd, dokonce marxisticko-leninskd historiografie.
Samoziejmé, Ze zédnou pofddnou odpovéd neznim,
jen bych podotkl, Ze tfeba v Britdnii bylo rovnéz dost
marxismem alespon ovlivnénych historikil, a vlastné
stdle je. A néktef jsou naprosto skvéli — pomyslete tie-
ba na Tony Judta, neddvno zesnulého, nebo na Erica
Hobsbawma. Mdm to snad u téchto dvou posledné
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jmenovanych pri¢ist jejich ne tak vzddlenému stiedo-
evropskému ptivodu?

Od Fureta je vlastné velmi blizko k Tocquevillovi, i kdyz
Je déli stoleti. Furet se na néj sam odvoldvd pri své obnové
politickych déjin, respektive priority politickych déjii nad
hospoddrskymi a kulturnimi. 1o je téma pro filosofa jako
stvotené, ne? la ndvaznost na myslenky nékoho, kdo psal
pred sto lety a Zil taktka v zapomenuti. Pak se ukdze, Ze
je to nejpodnétnéjsi spisovatel predminulého stoleti. Dnes-
ni diskuse v historiografii, sociologii, politologii jsou bez
néj nemyslitelné. ..

Jisté, Francois Furet si celkem prévem kladl za zésluhu,
ze dal vyniknout Alexisi de Tocquevillovi jako svému
intelektudlnimu vzoru, da-li se to tak vyjadrit. Osob-
né se ovSem domnivdm, ze Tocqueville inspiroval Fu-
reta pfedevsim svym dilem o starém rezimu, nikoli to-
lik dilem o demokracii v Americe. A to je pochopitelné,
Furet jako historik promyslejici Francouzskou revoluci
musel zcela nutné vidét v Tocquevillovi svého pred-
chidce: etatismus, jenz vzesel z Francouzské revoluce,
mél své kofeny v ¢asto dalekosihlé centralizaci krélov-
ské, tedy stdtni moci uz od velkych kardinali 17. sto-
leti a nekondici vlady Ludvika XIV., nemluvé o celém
revoluci predchdzejicim osmndctém stoleti. Predstavu-
je to mimochodem nedilnou souddst zrodu novodo-
bé, chceme-li moderni spole¢nosti a moderniho sebe-
uvédoméni, nejen ve Francii, jak na to excelentné po-
ukazuji nékteré predndsky Michela Foucaulta na Col-
lége de France ze 70. let. Tocquevillova teze je zndmd:
revoluce vlastné jen vynesla na svétlo to, co ve skrytu
existovalo uz ve starém rezimu. To, co jiz existovalo ve
spole¢nosti jako nepfiznand skute¢nost, potiebovalo
byt potvrzeno politicky. Mimochodem, odtud se re-
krutuje ddvnd touha francouzskych liberala, at to byl
uz zminény Benjamin Constant, jeho pfitelkyné, spi-
sovatelka Madame de Staél, ¢i sém Tocqueville nebo
kone¢né neddvno Furet, totiz prokdzat oprdvnénost
pocdte¢nich fézi Francouzské revoluce, jez méla poli-
ticky vyjevit to, co jiz bylo spolecenskou skute¢nosti.
Bohuzel se to néjak zvrtlo a Robespierre udinil rézné
konec touhdm nasmérovat revoluci k ,,pouhé® funkeni
konstitu¢ni monarchii & [anglaise. Chtél vytvofit no-
vou spole¢nost novych lidi, nikoli jen formdlné, tedy
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politicky zrovnoprévnit #eti stav s témi dvéma proni-
mi. A pravé to ono, co se néjak zvrtlo, to jsou pravé
politické déjiny. Politickd vize zvitézila za cenu notné
préce guillotin nad spolecenskou realitou, aby se ji na
chvili sama stala v podobé nové, tidajné na nic sta-
rého nenavazujici epochy, tudiz zcela oprévnéné his-
torik Furet rehabilitoval politické déjiny, nikoli snad
na ukor téch hospodatskych a kulturnich, ale jako je-
jich rovnoprdvného a cenného partnera. Vyzved! tedy
i vyznam Tocquevilla jako politického myslitele. Ray-
mond Aron predstavil Tocquevilla ve svych Etapdch so-
ciologického mysleni zase jako sociologa, ¢imz chci tro-
chu protestovat proti minéni, ze snad obnoveni zijmu
o Tocquevilla ¢ekalo az na Francoise Fureta.

Cetl jste Broganiw Zivotopis Tocquevilla. Cim byl pro vds
obohacujici? Jd jsem si na ném znovu uvédomil, jak to ev-
ropské devatendcté stoleti bylo myslenkové plodné, ideové
zaklddajici. Tehdejsi evropsti myslitelé si polozili otdzky,
s nimig vlastné Zijeme dodnes a éasto na né ani neumime
odpovédét... A to jsme po obrovskych zméndch pristupi
a metod, které ndm mély pomoci. ..

Asi vés zklamu. Broganiv zivotopis Tocquevilla je ve-
lice kompletni a nepochybné je dobfe, ze byl u nds
v pfekladu vyddn. JenZe jd jsem s velikou chuti cetl
Tocquevillav zivotopis od André Jardina, vydavate-
le Tocquevillovych Euwres, ¢ili dila, spolu s Tocque-
villovym Denikem, takze mne Brogan tolik neuchva-
til. Nicméné je to dilo autora, ktery se Tocquevillem
dlouhou dobu zabyval a Ize ho nepochybné povazovat
za velkého znalce. Devatendcté stoleti si jisté polozi-
lo otdzky, s nimiz Zijeme jes$té dnes, ale poskytlo rov-
néz jednu vseobjimajici odpovéd, k niZ jsme my dnes
pfinejmensim hodné skepticti. Aby bylo jasno: pod
devatendctym stoletim rozumim evropsko-severoame-
rické stoleti. A to v podstaté vSechny pochybnosti
piehlusovalo ve své prevlddajici mentalité¢ (nebo du-
chu, chceme-li) virou v civiliza¢ni pokrok. Nejen vi-
rou v ten technicky ¢i technologicky, ale ekonomicky,
socidlni, hygienicky a mravni. Z této viry v otfesech
pravé uplynulého stoleti a v soucasné vieobecné sdile-
né nejistoté mnoho nezbylo, vlastné viibec nic. Takze
vratime-li se k otdzkdm, jez ndm zanechalo 19. stole-
ti v prévé naznaéeném teritoridlnim vymezeni, tak se
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vracime k tém, jez vitézny zpév civiliza¢niho pokroku
tehdy notné piehlusoval. Moznd ovSem, ze tak tomu
bylo v d¢jindch vidy, nebo snad ne?

Podle mne byla otiesena pouze vira v jisté chdpdni pokro-
ku, ale zpét k francouzskému myslenkovému dédictvi. ..
Tocqueville byvd vétsinou tazen do Sirokého proudu fran-
couzské liberdlni historiografie. Pri dnesnim obnoveném
zdjmu o liberalismus a promyslent jeho zdkladnich kontur
Jje to zarazeni oprdvnéné? Jak hodnotit jeho vztah k demo-
kracii, v kontextu jeho obezretnosti k ideji rovnosti?

Francouzskd liberdlni historiografie — koho nebo co
Ize pod timto terminem rozumét? Néco jsem nazna-
¢il — zminil jsem Benjamina Constanta, pokud tohoto
spisovatele, publicistu a politika povazujeme také za
historika, mdm totiz na mysli jeho dilo o nibozenstvi
napf. —, ale nepochybné jeho mladsi souc¢asnici, Gui-
zot, Thierry, filosof a historik filosofie Cousin, ty vSech-
ny mtzeme nepochybné fadit k liberdlam prvni polo-
viny 19. stoleti. Stejn¢ jako Edgara Quineta, Ernesta
Renana stejné jako z prelomu 19. a 20. stoleti Elie
Halévyho (1870-1937), autora monumentalni pri-
ce nazvané Formovdni filosofického radikalismu o tfech
svazcich z roku 1901, znovu vydané az v roce 1995
a vénované Benthamovi a utilitarismu. Halévy pfispél
snad jako nikdo jiny k tomu, aby — ted si vypuajé¢im
néco z recenze, kterou o tomto novém vydani napsal
Francois Azouvi (Le Monde, 5. 4. 1996) — bylo moz-
no pochopit, ze zastupitelskd demokracie nevychdzi
jen z univerzalisticky pojatého zaloZeni lidskych prav,
ale rovnéz z principu osobniho, raciondlniho zdjmu,
ktery je vlastni véem jedinctim, za podminky ovsem,
ze ho dobfe chdpou. A mnou privé zminény Azouvi
k tomu cituje Fureta: ,Benthamav utilitarismus a ce-
lek jeho derivaci, z nichz tou hlavni je politickd eko-
nomie, predstavuje jakousi Francouzskou revoluci
a langlaise...“ Doddm jen, ze Halévy napsal také vel-
ké déjiny Anglie a rovnéz velmi pozoruhodnou knihu
nazvanou Era tyranii. Socialismus a vilka, jez vy$la rok
po jeho smrti a je myslim jednim z prvnich dél zaby-
vajicich se jmenovité nebezpedim totalitarismu. Pro fi-
losofy je Halévy predevsim spoluzakladatelem Revue de
métaphysique et de morale (1893), vychdzejici dodnes.
A rid bych dodal, Ze v Halévyho generaci byli dalsi
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francouzsti historikové a filosofové, kteff se jisté hlsili
k hlavnimu proudu liberdlniho mysleni, jenz ptevazo-
val pfed prvni svétovou vélkou, byl vsak silny i mezi
obéma vilkami a jen po roce 1945 se zddl po néjakou
dobu ustupovat do pozadi. Ani Raymond Aron vsak
nebyl po vélce tak osamoceny liberél ve francouzském
intelektudlnim prostiedi, jak se to miiZe na prvni po-
hled jevit. Dodal bych rovnéz, ze dne$ni francouzsti
liberdlni historikové a filosofové jako Pierre Manent,
Marcel Gauchet, Luc Ferry atd. rddi vystupuji jako ne-
ohrozeni stoupenci liberalismu a dédicové Raymonda
Arona, jako by byli osamélymi bojovniky, ale ve sku-
te¢nosti tomu tak zdaleka neni. Na stfetdni liberalismu
s jeho protivniky se v$ak zajimavé podilela jistd kate-
gorie francouzskych intelektudla, kterou je tézko zata-
dit, protoze se pohybovali a stdle pohybuji mezi litera-
turou, filosofii a historii. Pro prvni polovinu minulé-
ho stoleti bych uvedl takového Alaina (Emile Chartier
vlatnim jménem), ktery mél ohromny vliv a jenz smeé-
foval k demokratickému radikalismu a k radikdlnimu
antimilitarismu, nebo vice konzervativniho Georgese
Bernanose. Jeho kniha Francie proti robotiim ze 40. let,
kdy se nachdzel v jihoamerickém exilu, predstavuje
konzervativni #7eti cestu (proti hegemonii USA stejné
jako proti hegemonii SSSR), o jejiz levicovou podobu
usiloval krdtce po valce tfeba Jean-Paul Sartre.

Alevratme se jesté po téhle dlouhé odbocee k Tocque-
villovi. J4 se domnivim, Ze Tocqueville byl prosté kon-
zervativni myslitel, bystry pozorovatel své doby a — ne-
zapominejme — véfici katolik. Rozpoznal, kam smétuje
spolecnost, a na americkém piikladu tento smér presné
analyzoval. Sméfovdni k stle vét$i rovnosti lidi ve spo-
le¢nosti povazoval za uréujici a nezadrzitelny trend. Ped
nékterymi jeho dusledky ale varoval. My dnes Zijeme
v tom, pfed ¢im varoval. Myslim, Ze by z toho Zédnou
zlomyslnou radost nemél (,,jd jsem vadm to fikal...“) auz
viibec ne z téch, keefi se ho mnohdy dovoldvaji. Asi ndm
viak nékdo takovy jako on chybi. Jenze bychom ho stej-
né nepoznali, neuznali, nefidili se jim...

Neustdle sledujete francouzskou filosofickou a historickou
produkci. Kdo vds na ni v poslednich letech nejvice upou-
tal? Viastné miizete zminit nejen jména, ale samozrejmé
i témata, myslenkové sméry a trendy.
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Tézko fict, citim se trochu ztracen. J pfece ctim Descar-
ta a Pascala, tedy myslitele klasického véku 17. stolet.
Ale pfizndvam, Ze vlastné stdle ziji v mysleni genera-
ce, pro kterou — ted budu jmenovat nerozlisené, bez
hodnoceni — cosi znamenala jména jako Jean-Paul Sar-
tre, Simone de Beauvoirovd, Maurice Merleau-Ponty,
Claude Lévi-Strauss, Paul Ricoeur, Vladimir Jankéle-
vitch, moji $trasbursti profesofi Georges Gusdorfa Ju-
lien Freud, déle samo sebou Raymond Aron a Michel
Foucault, Luc Ferry a Alain Renaut, v posledni dobé
Pierre Manent, Marcel Gauchet a zejména zvlst pro
mne vyznamn{ Paul Veyne a Rémi Brague. Knihy po-
sledné jmenovaného pro mne predstavuji opravdu sil-
ny zdzitek. Z historikii samoziejmé Jean-Pierre Ver-
nant a Marcel Detienne, Georges Duby, Pierre Nora
a k nim bych vlastné mél pfifadit uz jmenovaného
Paula Veyna. A patrné nékteré dalsi, jako Alexandre
Koyré, Georges Canguilhelm, Gaston Bachelard, ale
i Henri Bergson, Léon Brunschvicq, Alain, jak by se
snad dalo odvodit z néjakych mych poznimek, texti-
kua, prekladt. Trvdm na tom, Ze jsem diletant, proto
tato rozmanitost a nechut klasifikovat.

Vim, e mdte rdd i britské autory, ale presto — jako fran-
kofil jste si asi nékolikrdt musel v poslednim dvacetileti
pomyslet, Ze té anglittiny je na tikor jinjch evropskyjch
Jazykii a tradic asi piilis. Zddlo by se, e prvorepubliko-
vy zdjem o francouzskou kulturu se po nasi revoluci pro-
Jevuje spise uz jen v oblasti vinarstvi... Ale vdzné: co je
pro vds stdle na francouzské kultuie nejpozorubodnéjsi,
nenapodobitelné, kouzelné?

Na tuhle otdzku se mné bude velmi tézko odpovidat.
J4 jsem totiz taky anglofil, a co si pamatuji, jsem jim
vzdycky byl a snad jim stdle zastdvim. To by prokazal
seznam mé Cetby od takika détskych let. Nebudu zde
zduraziovat maj trvaly zdjem o anglické déjiny pravni
a Gstavni, nejen ty bézné politické, a o anglické histo-
riky — mozn4 vic nez o soucasné anglické filosofy, za-
timco anglicti klasikové politické a morélni filosofie
pro mne stdle znamenaji velmi mnoho. Francouzské-
mu jazyku, francouzské kultufe a civilizaci a véde¢ ale
velice fandim. A také vim, Ze je to dnes v rdmci toho,
¢emu se fikd atlanticka civilizace, vlastné jediny part-
ner, kterého na Ostrovech a za ocednem berou vazné.
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Ostatné, za tim ocednem nezapominejme na francouz-
skou Kanadu. Jeji existence dokazuje mimochodem,
jak se v odhadu jeji budoucnosti Tocqueville zmylil —
viibec nepfedpoklddal, ze se frankofonni ¢4st Kanady
udrzi, natoz aby si byl dokdzal predstavit jeji sou¢asnou
podobu. Mdte pravdu, ze se u nds soucasny vliv fran-
couzské kultury nedd srovndvat s vlivem, ktery u nés
méla od posledni tfetiny 19. stoleti a jenz vrcholil
v mezivile¢ném obdobi. Je to ddno mimo jiné rovnéz
tim, jak jsou vsichni tlaceni do angli¢tiny jako do je-
diného mozného jazyka, toho jazyka, o némz hrdinové
17 musketyrii prohlasuji, Ze je to vlastné jen pokazend
francouzstina! Ale je to rovnéz vina médii. Abych byl
konkrétni. Uz dvacet let existuje v Praze Francouzské
stredisko pro vyzkum ve spolecenskych véddch (CEFRES),
zalozené na popud prezidentd Havla a Mitteranda. M4
vybornou knihovnu a porddd skvélé prednésky a semi-
nafe vénované historii, filosofii, sociologii, politologii
a dalsimu. Spolupracuje s Akademii véd a s vysokymi
skolami. Vétsina velkych akei je tu simultdnné tlumo-
¢ena, nemusite tedy nutné umét francouzsky. Hédejte,
kolik prazskych redakci povazuje za nutné se o téch-
to akcich aspon zminit? Natoz o nich skute¢né refe-
rovat? Ani jedna, o vefejnoprdvnim rozhlase a televizi
ani nemluvé. Totéz ostatné plati i o jinych jazycich,
situaci samoziejmé zndte. Pokud se mne ptite na to,
co je pro mne na francouzské kultufe nejpozoruhod-
ngjsi, tak vdm drze odpovim, Ze to, Ze prosté je, ze je
svébytnd, inteligentni a civilni, Ze je nesena bdje¢nym
jazykem a ze se nepodbizi.

Vezméme to nyni z jiného, aktudlnéisiho 1ihlu pohledu.
V otdzce skolstvi je francouzsky model i diky historické-
mu vyjvoji v mnohém specificky. Je vsak néco, co by bylo
mozné a dokonce potiebné prenést do Ceského prostiedi?
Jak se napiiklad Francouzi vyrovndvaji s trendy, jako je
obrovsky zdjem o studium na vysokych Skoldch a ndsled-
ny dipadek sirovné skol?

Odpovim tak, Ze nemtzeme prevzit viibec nic. A to
z jednoduchého davodu, Ze nic, co jinde funguje, pre-
ce pfebirat nechceme. Myslim to naprosto vazné. V ce-
1¢é debaté o reformé ceského vysokého skolstvi se ostat-
né nikdo nikdy soustavnéji nezajimal o néco jiného nez
o ptiklady, vétsinou jesté zkreslené, jaké poskytuji dvé

Rozhovor

tii prestizni anglické a americké univerzity. Dovedete
si pfedstavit, jaky divoky poprask by vyvolalo, kdyby se
né¢kdo odvizil zavadét k ndm tfeba maturitu francouz-
ského typu? Nebo instituci celondrodnich konkurst
(concours) k ptijeti na tzv. Grandes Ecoles? Uz ty ostat-
né vznikly, obdobné jako prosluld Collége de France,
jako odpovéd na nedostatky tradi¢ni univerzity. Sku-
tecnosti je, Ze ndval na vysoké skoly nastal ve Francii
uz v 60. letech minulého stoleti. Odpovédi bylo zakld-
ddni novych univerzit, roz$ifovini kapacit stdvajicich,
coz se ddlo prevdzné tak, ze byly déleny a Ze se z je-
jich jednotlivych fakult stivaly univerzity. V soucasné
dobé¢ dochdzi k né¢emu jinému: vysoké skoly jsou sice
nyni administrativné volngjsi, nez byly do neddvna,
ale nékeeré prochdzeji procesem, jenz z nich md ucinit
velké védeckovyzkumné a pedagogické ttvary. Dopo-
sud vzniklo osm super velkych univerzit, tfi se ustavily
v ¢ervenci lonského roku, pét v tinoru letosniho roku.
Podle soucasného francouzského ministra pro vysoké
skolstvi Laurenta Wauquieze maji byt tyto superuni-
verzity dobfe viditelné ve svétové konkurenci a ma-
ji ptitahovat ty nejlepsi talenty. Vrcholi tim politika,
kterou zahdjil uz pted péti lety sim francouzsky pre-
zident Nicolas Sarkozy, a je provizena velkou finan¢-
ni investici. Projekty na vznik téchto superuniverzit
schvalovala mezindrodni porota a tyto nové univerzit-
ni celky maji byt silné jak védeckym potencidlem, tak
poctem studentt (az 120 000 pro univerzitu Sorbon-
ne-Paris-Cité, ve zkratce USPC). Dalsi takové mega-
univerzity vznikly spojenim univerzit ve Strasbourgu,
spojenim univerzit Aix-en-Provence a Marseille, v roce
2014 m4 vzniknout superuniverzita v Bordeaux, v roce
2018 v Toulouse. Velkou novinkou, takfka revolu¢ni,
je, Ze se v téchto megauniverzitich spojuji s univerzi-
tami rovnéz ony proslulé Grandes Ecoles. Jak to bude
fungovat, nevim. Je to ovsem krok, kterym se md zvysit
mezindrodn{ konkurenceschopnost a pfitazlivost fran-
couzského vysokého skolstvi, jeho védeckovyzkumna
a rovnéz pedagogickd troven. Cesti studenti, keefi stu-
duji a budou studovat ve Francii — a nenf jich madlo —,
ziskaji zku$enost z prvni ruky.

Jesté otdzka na zdvér: Jaké jsou vase osobni pliny, eknéme
v blizké budoucnosti? Dalo by se Fici, Ze ug ted'mdte éas na
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vSechno, na co jste nemél éas pri plném univerzitnim pro-
vozu? Anebo je to, jak Fikal stary rabin, vsechno jinak?

Pro blizkou budoucnost, feknéme na tento letni semes-
tr, nemdm zddné pldny, jenom povinnosti. Musim ucit
v plném univerzitnim provozu — tady vds musim vyvést
z omylu — musim posoudit grantové projekty pro bfez-
nové zaseddni jury pii Institutr Universitaire de France, je
to jakdsi obdoba nasi grantové agentury, musim pfipra-
vit svoje piispévky pro jednu konferenci v Paiizi v kvét-
nu a pro dalsi, kterd se bude konat v ¢ervenci v Lunéville.
Nemdm uZ na starosti Filosoficky casopis, po jedenadva-
ceti letech, to je pravda, ale rdd bych jesté néco vyko-
nal v rdmci svého malého Gvazku ve Filosofickém tistavu
AV CRv Praze. J& myslim, ze mné to bude docela stacit!

Jd toho o filosofii mnoho nevim. VZdycky jsem skobrtl
u tvodni hodiny o tu zapeklitou filosofickou otdzku, co
ta filosofie viastné je... A pak mne zaujala otdzka prav-
dy, v kontextu limiti historického pozndni. Cim bylo a je
[filosofické tdzdni pro vds?

Hm, nejste rozhodné sdém, komu pani filosofie nepro-
kdzala hned svou pfizen. Je to ovSem zdludnd pani,
kdyz vés zaujala otizkou, co je to pravda, byt ,jen®
v kontextu historie, uz si vés ziskala. Dejte si na ni
dobry pozor, aby vés neptekvapila. Cim je pro mne fi-
losofie, jsem snad uz trochu naznadil. Je to sled ideji,
z nichz nékteré mne zaujaly, jiné méné. Filosofie pro
mne nepfedstavuje védu — tady se omlouvdm kole-
gum, ktefi péstuji analytickou filosofii, filosofii jazyka
nebo logiku — rozhodné nikoli ve scientistnim slova
smyslu, je to vak nepochybné¢ intelektudlni ¢innost,
kterd vyzaduje ur¢ité odborné piedpoklady, jez je moz-
né, byt tieba nedplné, nedokonale, ziskat. Je to takova
¢innost, kterd se hrozné $patné vykazuje v tabulkédch
avykazech vseho druhu. Je pro mne tdzdnim bez nutné
odpovédi a vlastné mne stile prekvapuje. Predstavuje
pro mne rovnéz urcity zivotni postoj. Je to prost¢ ni-
¢im nezaslouzeny a ni¢im neospraveditelny luxus.

Za rozhovor podékoval Jiti Hanus.

Martin Fidr 36
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Pohyb v pravdé

Predndsky profesora Jana Patocky v Brné, vzpominka na rok 1967

Joser MLEJNEK

Studoval jsem filozofii na Masarykové univerzité
v Brné pocinaje rokem 1964; skola tehdy nenesla
Masarykovo jméno, ale jméno lékafe a myslitele Jana
Evangelisty Purkyné. Na ,vSeobecné vzdéldvacich®
stfednich skol4ch se filozofie viibec neudila, pouze ob-
¢anskd vychova, a mé predstavy o filozofii se utvdtely
zivelné, na zdkladé nihodnych objevi v antikvaridtu:
Capkiy zhustény vyklad pragmatismu nékdy z dva-
cétych let, Schopenhauerova filozofie v prevypravéni
Thomase Manna, vybor z myslenek jiného némeckého
filozofa, E. W. Nietzscheho. To byla ¢etba, jiz jsem si ve
svych sedmndcti letech vezl k prijimacim pohovorim,
u nichz mi pak bylo doporuéeno si o prézdnindch pro-
studovat oficidlni tvod do jediného sprévného uceni.
To také tvofilo hlavni soucdst vyuky na katedre filo-
zofie, ale uz tehdy tam panovalo svobodomyslné pro-
stfedi. Prakticky od pocdtku jsme marxismus-leninis-
mus povazovali za nutné zlo; podobné jako previzni
¢ast vyucujicich, jak jsme postupné zjistovali. Jednot-
livé predndsky byly ideologicky zatiZené v riizné mife,
podle osobnosti prednasejiciho.

Francouzsky filozof Bernard Groethuysen o Nie-
tzscheovi mimo jiné napsal, Ze jeho filozofie predsta-
vovala rehabilitaci a vpad osobnosti filozofa do odo-
sobnéného prostiedi vytvofeného pozitivismem pfe-
vlddajicim na univerzitich ve druhé poloviné devate-
ndctého stoleti. Néco podobného, vpdd osobnosti do
odosobnéného myslenkového prostfedi, pro nds zna-
menaly pfedndsky profesora Jana Patocky o fenome-
nologii na jafe roku 1967, byt se tehdy dalo na filozo-
fické fakulté dychat uz hodné uvolnéné. O Patockovi
jsme toho tehdy moc nevédéli, az na nékolik textu,
a znali jej spise z doslechu.

Filozof Jan Patocka (1907-1977) studoval v prvni
poloviné tficatych let filozofii u némeckych myslite-
la Edmunda Husserla a Martina Heideggera ve Frei-
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Jan Patocka.
Foto: Dagmar
Hochovd;
zdroj: Archiv
Jana Patocky.

burgu. Habilitoval se v roce 1936 praci Prirozeny svét
Jako filosoficky problém. Byl spoluzakladatelem a ces-
kym sekretdfem cesko-némeckého Prazského filoso-
fického krouzku. Po uzavieni vysokych $kol nacisty
ucil na gymndziu. V roce 1945 se vritil na Karlovu
univerzitu, ale hned v inoru 1948 jej z ni komunis-
té vyhnali. Po intervenci studentt byl povoldn zpétky,
ale brzy musel odejit znovu. Nastoupil do Masaryko-
va Gstavu, kde zalal pracovat na vyddvani spisi TGM,
ale Ustav byl postupné zlikvidovén a filozof byl néja-
kou dobu bez zaméstndni. Mohl pouze preklddat. Na-
konec byl v roce 1954 pftijat do Pedagogického tstavu
J. A. Komenského, odkud ptesel do CSAV, kde pra-
coval v edi¢nim oddéleni. Do zahrani¢i smél vyjet az
v Sedesdtych letech: jako ,hostujici profesor prednd-
Sel v NSR a na Lovanské univerzité v Belgii. O Pato¢-
kovo ,hostovdni v Brné se zasadil pfedevs$im profesor
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Viclav Richter z katedry déjin uméni. Patockovo jme-
novén{ Fidnym profesorem se vleklo az do konce roku
1968, ptivodné mél v Brné predndset na katedfe déjin
filozofie, ale nakonec se vritil na Karlovu univerzitu.

Uz od roku 1966 nés pfijizdél z Prahy vyucovat
logice docent Pavel Materna, z jeho iniciativy ndm
jeden semestr pfedndsel o vybranych tématech také
Patockav zék Ladislav Menzel. V ptipadé Patocko-
va Uvodu do Husserlovy fenomenologie §lo o akci pre-
dem nepldnovanou, nebot jeho predndsky se nevesly
do stanoveného rozvrhu, a zacinaly proto uz v sedm
hodin rdno. Zdjem byl piesto obrovsky, posluchdrna
byla nabitd, kromé nds v ni byli nejen posluchacdi z ji-
nych obort, ale také mnozi z nasich pfedndsejicich.
Pii tehdejsim zpusobu Zivota, ale i studia, do pozd-
nich no¢nich hodin, bylo dost problém tak brzy vstd-
vat. Mne zaujal Patockutv velice ndzorny vyklad édste¢-
nosti a aspektovosti lidského pozndni. Ale smysl pro
nds magickych slov jako napfiklad ,eidetickd redukce®
bylo pochopitelné nutné si oziejmovat dodate¢nym
¢tenim. Byla to pro vSechny zcela jind kvalita nez ide-
ologickd simplifikace pfedndsek na katedfe dialektic-
kého materialismu pfedstavujicich toceni se v kruhu
do sebe uzaviené doktriny, kterd se pfitom neustdle
zaklinala pohybem a praxi. Mohli jsme bezprostiedné
vnimat néco z ,nekonecnosti“ posldni filozofa a filo-
zofie, které se nedd naslapat do zddnych definitivnich
formulaci.

Pro profesora Patocku byla charakeeristickd zvldstni
pevnost, konzistence, a to i navenek, mél srde¢ny, ale
pfitom zvldstnim zptsobem piisny pohled. Trochu mi
na prvni pohled pfipominal mého gymnazijniho pro-
fesora matematiky, takze jsem se po jeho prichodu do
posluchdrny bezdé¢né podival na dvefe, nepfinese-li
za nim ,sluzba“ kruzitko a velky trojihelnik. On v$ak
nebyl geometricky duch. Pfi pfedndseni se cely pro-
ménil: bylo zndt, Ze neopakuje mechanicky osvojené
poznatky, ale Ze promlouvd z pozndni, néktefi z nds si
vsimli, Ze mu z mladistvého zdpalu zruménély tvife.
Zpémeé si uvédomuyji, Ze si predndseni za vlady komu-
nistd mnoho neuzil. Byl odsunuty na vedlejsi kolej.
Jisté, prelozil fadu dilezitych filozofickych dél, véno-
val se dilu J. A. Komenského. Ale to, v ¢em byl neza-
stupitelny, byla ,jeho® fenomenologie.

64

Pod vedenim Lddi Menzela jsem psal diplomovou
préci, v niz jsem mél za dkol rozbor knihy Husserlo-
va zdka a Patockova pfitele od poloviny tficdtych let
Eugena Finka Nietzscheova metafyzika, a chtél jsem si
o dva tii roky prodlouzit studium. Ale nakonec jsem
byl rdd, Ze jsem absolvoval v roce 1970 a utekl nor-
malizaci z lopaty. Profesor Patocka nesmél o dva roky
pozdéji znovu oficidlné predndset a filozofie presta-
la nedlouho poté fungovat v Brné i jako samostatny
obor na filozofické fakulté¢ — misto ni byl obor obcan-
skd nauka. Menzel mél v bfeznu 1977 pii Patockové
pohibu na bfevnovském hibitové provizeném tirova-
nim motorek a rachotem helikoptéry projev nad filo-
zofovou rakvi. Pry dost emotivni a nesouvisly. Krdtce
pted svou smrti v ¢ervnu 1978 mne Menzel navstivil
na Vysociné a svoji Gcast na pohibu svého uditele mi
dost podrobné vyli¢il.

Nestal jsem se Patockovym zikem, byl jsem jen poslu-
chatem, kterému pfi filozofovych brnénskych pred-
naskdch v roce 1967 smysl fady slov jesté unikal. Filo-
zofické pozndni se v§ak nesifi pouze didaktickou ces-
tou, ale existuje i nesoustavny prenos myslenek osmoé-
zou, vztlakem duchovni situace mimofddné doby, ja-
kou pro nds byla prévé u nds Sedesitd [éta.

Hleddni smyslu svéta i smyslu naseho pfebyvini
v ném, a to v obojim vyznamu, nejenom pobyt v tom-
to svété, ale také to, pro co md francouzstina pojem
Sétre plus®, byt (na)vic, si lze s uzitkem uvést do sou-
vislosti s Pato¢kovym pojmem pohyb v pravdeé. ., Zivot
v pravdé® neni jen zdminka k moralnimu apelu, ale jde
o zdlezitost hlubsi, nase prebyvini mad byt, a také je,
v zdkrytu nejen s historii, s tim, co se jiz uddlo, ale i se
svétem pravé se uskute¢nujicim. Kdyz se Patocka v ro-
ce 1977 rozhodl podepsat Chartu 77 a stal se potom
jednim z prvnich tfi mluvcich, byl zcela v souladu se
svou filozofii, v jeji dynamice, a tedy po duchu. Jiz rok
predtim se pfipojil k protestu se skupinami The Plas-
tic People of the Universe a DG 307, ze zdsady, nebot
$lo 0 omezovdni svobody, byt hudba i zivotni styl ¢le-
na skupin pro ného predstavovaly zcela odlisny svét.
V rezimni hysterii rozpoutané proti Charté byl poté,
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co navstivil nizozemského ministra zahrani¢i Maxe van
der Stoela pfi jeho oficidln{ navitévé CSSR, opakova-
né vyslychdn StB. Névstévu v hotelu zprostiedkova-
li holandsti novindfi a od ministra bylo pfijeti mluv-
¢itho Charty 77 zédsadnim a state¢nym gestem, nebot
$lo o prvni mezindrodni uzndni Charty. Neni divu, ze
bolSevicky establishment zufil. Po jednom z dlouhych
vyslechi byl profesor Patocka odvezen do nemocnice,
kde zemfel na mozkovou mrtvici.

Znepokojilo mne, kdyz n¢kdy na poédtku osmde-
satych let jeden muj ptitel chartista a ¢erstvy emigrant
o mné referoval na Svobodné Evropé, ze jsem opustil
zaméstndni v knihovné a $el pracovat do JZD, abych
»zil v pravdé®. Znepokojilo mne to ne snad proto, Ze
bych mél strach z potizi s StB, ty jsem mél tak jak tak,
ale ze $lo o hrozné zjednoduseni Patoc¢kova pojmu,
jeho zredukovéni jen na pouhy volni akt a vyraz odpo-
ru k nepochybné hnusnému politickému rezimu. Ne-
jde o to, ze ¢lovék udini néjaké rozhodnuti, aby mohl
zit v pravdé. Clovék %ije v pravdé, a proto se rozhod-
ne néco ve svém zivoté¢ zménit. Pofadi je tedy zcela
opa¢né. Myslim, Ze pojem ,zivot v pravdé® potkalo
podobné zplosténi jako spojeni ,pravda a ldska“. Ani
na vtefinu nepochybuji o kone¢ném vitézstvi Pravdy
a Ldsky, ale d4 to fusku, doddvdm zdroven s Karlem
Capkem. A od ,zivota v pravdé® nelze oddélovat dru-
hy konec patockovské hole: ze totiz nejde ani tak o to,
abychom my méli pravdu. ,Za svou pravdou stdt,*
zpivd se v jedné pisni. Ale to muiZe i blizen nebo kve-
rulant. Jde o to, aby ,,pravda méla nés“, prévé v onom
dvojim vys$e zminéném zdkrytu. Jinak odkaz jednoho
z mdla pavodnich mysliteld, jakého jsme méli, nejen
zplostujeme, ale sami se dopoustime fixlovdni. Pato¢-
ktiv nejnadanéjsi zik, filozof Petr Rezek, hovofil se sar-
kasti¢nosti sobé vlastni o lidech, ktefi si odkaz moder-
niho ¢eského myslitele prilis pfitesdvali ke svému ob-
razu a zplostovali jej, jako o ,svédcich Patockovych®.
Nemad-li Patocktv odkaz v obecné roviné Sirstho obé-
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hu podlehnout zbanalizovéni, je zapotiebi se alespon
obcas vritit pfimo ke spolehlivému zdroji, jakym je
samotny filozof, a nenechat se napalit podomnimi $i-
fiteli truismau.

Josef Mlejnek (1946), basnik, kritik a prekladatel, dlouho-
lety spolupracovnik ¢asopist Proglas a Revue Politika.
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Tti $karedé stredy
1939 1948 — 1968

Or1A FiLip

Tti skaredé stfedy zasahly do Zivota starsi generace — i do mého Zivota — zptisobem krutym, poznamenaly nds, ve
dvacdtém stoleti nds okradly o velkou ¢dst mlddi a vétSinu z nds o ¢tyfi desetileti, v nichZ jsme nemohli rozhodo-
vat sami o sobé: Ve stredu 15. brezna 1939, do ostravskych ulic padal mokry snih, obsadil Hitlerv wehrmacht
zbytek pomnichovského Ceskoslovenska, Cechy a Moravu, ve stiedu 25. sinora 1948, v den zastfeny mrazivou
mlhou, ukon¢ila komunistickd strana pod vedenim Klementa Gottwalda nesnadny, ale prece jen slibny vyvoj
poviéleéné ceskoslovenské demokracie, a za ranniho svitdni do letniho oparu zahalené st7edy dne 21. srpna 1968
k ndm pod komandem Rudé armddy vpadlo pét vojsk takzvaného Varsavského paktu.

Na viechny tfi Skaredé stfedy nerad vzpomindm, ale nedokdzal jsem je zapomenout. Zazil jsem je na vlastni
kuzi, zanechaly ve mné sice dnes uz skoro zahojené, ale pofdd jesté ¢asem nezahlazené stopy.

Nez za¢nu vzpominat na tfi stfedy, které rozvrétily i osudy miliona lidi, musim sém sebe upozornit na dvé sku-
te¢nosti: Od prvni ze tif $karedych stfed dne 15. bfezna 1939 uplynulo jiz 73 let, od druhé v Gnoru 1948 64 roku
a od tfeti v srpnu roku 1968 44 let, takze mnohé vzpominky na ty i pro mé osudové dny v Ostravé a v Praze mi
uz vybledly, na jiné se snazim zapomenout a mnohé po jednom lidském Zivoté, tedy z perspektivy mého stari,

vidim zfejmé jinak neZ tehdy, kdyzZ jsem je prozival.

Stfeda dne 15. biezna 1939 v Ostravé:
Smrt pana Nathana Wurzela

Historickd scéna, na niz se moje prvni $karedd stfeda
odehrila, je pfehlednd, coz ovSem neznamend, Ze by
se na ni nemohly rozvinout skryté tragédie, jak je pro-
dukuji velké, netiprosné déjiny, a ze by se na vedlej$im
jevisti nebo v pozadi velkych déjin nemohly odehrdt
bolestné katastrofy, soucdsti mensimi déjinami pfi-
skifpnutych obyéejnych lidi.

Skaredd stfeda dne 15. biezna 1939 se mi po 73 le-
tech vybavuje v nejasnych obrysech na pozadi Sedych
vypari z tehdy, jak jsme v Ostravé fikali, smradlavé
feky Ostravice, ale podivuhodné ozivena obrazy dnes
uz nezivych lidi.

Na levém biehu zapdchajici feky Ostravice, tedy
v Moravské Ostravé kolem Nové radnice, jsme bydle-
li my, synci a dévuchy otctt a matek, ktefi se vysplhali
na hoftejsi pricky spolecenského zivota, a majetné Zi-
dovské rodiny. Piiklad: V nasem baraku na tehdejsi Jo-
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hannyho tfidé ¢islo 41 jsme v prvnim poschodi v péti
pokojich bydleli my, Filipovi, majitelé cukrdrny a ka-
varny hned naproti v budové Nové radnice — dnes je
tam Statn{ védeckd knihovna —, nad ndmi zili Wurze-
lovi, rodina zidovského architekta, se synem Aaronem,
mym tehdej$im nejlep$im kamarddem. Nad Wurze-
lovymi, v tfetim poschodi, bydlel se svou bezdétnou
pani Wolfgang Heinze, povoldnim vedouci dfednik
Vitkovickych Zelezdren, v nedéli, ve svatky a vecer pak
predseda ostravské odnoze Henleinovy Sudetonémec-
ké strany, jemuz pry cesky policajt pfi demonstraci os-
travskych ndcku pfed krajzdkem' usekl v zari 1938 sav-
Ii pravé ucho, coz ostravsky nacisticky denik Landes-
zeitung oznacil a propagandisticky vyuzil jako priklad
zbé&silého &eského teroru. Ostravské Ceské slovo viak
na zdklad¢ policif sepsané vypovédi primdte Jaroslava
Vini, $éfa pohotovostni sluzby v nemocnici Na Fifej-
dich, prokazalo, ze ve vecerni rvacce pred krajzikem
mezi nacisty, policii a ¢eskymi vlastenci kdosi nezndmy
natrhl panu Wolfgangovi Heinzovi pravy usni boltec,
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ktery mu dr. Vina ve 21.45 hod. v nemocnici étyfmi
stehy ptisil. Dale pak otisklo Ceské slovo prohlaseni ve-
litele ostravské policie dr. Jana Némce — do otcovy ka-
vérny chodil pan major JUDr. Némec pravidelné na
kévu se $lehackou a na dvé linecké placky —, v némz
$éf ostravské policie po dikladném prosetfenti zjistil, ze
oddil policie, ktery pred krajzakem hodlal Gfady nepo-
volenou nacistickou demonstraci rozehnat, nebyl vy-
zbrojen Savlemi, ale jen pendreky, takze pana Wolfgan-
ga Heinzeho nemohl zddny policista $avli zranit.

Pan Wolfgang Heinze nesundal od zafi 1938 do
14. bfezna 1939 z hlavy obvaz, a to proto, jak pan Na-
than Wurzel u nds nékolikrdt ustépaéné prohodil, aby
za prvé svym soukmenovciim a ostravské vefejnosti ne-
musel vysvétlovat, jak k druhému boltci, kdyz ztratil
jeden, pfisel, a za druhé, aby se s obvdzanou hlavou
mohl predvddét jako mucednik, obét ceského police;j-
niho teroru.

Ale vratme se na biehy feky Ostravice.

Na levé, moravsko-ostravské strané jsme bydleli, jak
jsem uz zminil, my, potomci zazobanych rodin, na pra-
vém, slezsko-ostravském brehu v hornické kolonii Na
Kamenci a v ulici Na Zdmosti se potulovali jen chacha-
fi a barabové. Moc mé $tvalo, Ze se k chacharim a bara-
btim pfidali i mi kamaradi z pravého biehu, jako tfeba
Jirka Stejskal, syn feznika a uzendfe, jemuz jsem moc
z4vidél sbirku cinovych vojaka, s nimiz jsme na kober-
ci Stejskalovic parddniho koberce svidéli ¢etné bitvy,
Kurt Kupka s nehojicim se boldkem na pravém lytku,
jehoz otec, Némec a nacista, byl hlavnim inzenyrem na
sachté Svaté Trojice. Nafoukany frajer Kurt se vytaho-
val tim, Ze uz precetl vSechny mayovky a vidél vsech-
ny krimindlni filmy s Harry Pielem?, Ze ho otec vzal
do ostravské némecké opery na premiéru Wagnerova
Iannhiusera, v niz se hned v prvnim déjstvi vélelo na
jevisti nékolik nahych zenskych, ale ze zbytek opery uz
nestdl za nic. Mezi mé kamarddy z pravého bfehu pat-
fil i Karel Smuda, syn emigranta z Hitlerova Némecka,
od roku 1936 funkciondfe némecké komunistické stra-
ny v eskoslovenském exilu. Nezapomindm na Ericha
Preise, jehoz maminka, pfed padesdtkou pordd jesté
krasavice, vdova po sodovkati Maxi Preisovi, ochlastovi
a neznabohu, vyvafovala v ulici Na Zdmosti koser ob¢-
dy a vecete pro pravovérné Zidy a drzela se nad vodou
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Wehrmacht v Ostravé, 15. 3. 1939.

i tim, Ze v jednom pokoji postavila tfi postele pro Sest
HSloft®, keeff se k ni chodili na stfidacku vyspat. S ,,bu-
latym® a pejzatym Erichem, uZ od prvni tfidy chodil
jen v tmavém obleku, ve sn¢hobilé kosili a s ¢ernym
kloboukem na hlavé, byly ¢asto obtize, protoze s ndmi
»goji“ komunikoval jen v jazyku ,jidi§“, coz roz¢ilo-
valo Karla Smudu, syna proletdfe-intelektudla marxis-
ticko-leninsko-stalinského razeni Josepha Smudy, pu-
vodem z tehdy jesté némeckého mésta Glivice. Karel
mluvil zdsadné jen némecky, kdyz se vSak na Ericha
nastval, coz se stdvalo Casto, tak mu vynadal — neslusi
se jeho naddvky opakovat — ve ,vasrpol$tiné®. K mému
piekvapeni ho Erich ve svych replikdch ve $tavnatosti
vasrpoldckych vulgarismi jesté prekonal.

Nédm, tém fajnovéj$im z levého biehu feky Ostra-
vice, byly, kdyz jsme Na Kamenci hrili fotbal proti
pravému bfehu, vasrpoldcky vedené spory mezi ,ka-
pitdinem® Karlem a Erichem vlastné lhostejné, proto-
ze jsme védéli, Ze fotbalové nemehlo Erich skon¢i jako
vzdy v mancaftu pravého biehu coby brankér a ze Ka-
rel Smuda se pted dévuchami z kolonie bude zase vy-
tahovat jako druhy a lepsi Josef Ps¢olka, tehdy slavny
utoénik S. K. Slezské Ostravy.

Do branky naseho mancaftu z levého bfehu jsem
stavél — jako majitel mice jsem mél hlavni slovo — zrza-
vou Aranku Nemethovou, dceru ddrzbife a v zimé
hlavniho topic¢e v kotelné Nové radnice, pohlednou
dévuchu, kterd se v$ak ve fotbale nehodila k nicemu ji-
nému, nez aby piekdzela v brance. Arancin otec Andrés
Nemeth, a¢ Slovak, si zaklddal na svych madarskych
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kofenech, nemél sice ,,Cechﬁny“ rad, dal se vsak k cer-
nokosild¢um, k fasistim ¢eského generdla Gajdy, rus-
kého legiondie. Arancin star$i bratr Arpad kopal levou
i pravou nohou, takze béhem hry mohl podle potieby
ptebihat z levého na pravé kiidlo nebo naopak, coz mu,
to prebihdni z levice k pravici nebo z pravice k levici,
zistalo — jako po roce 1948 tak mnohym — i v Zivo-
t¢. Zrzavd Aranka, emigrantka od roku 1949 provda-
nd v Austrélii, si mi nékdy v poloviné devadesdtych let
v Ostravé postézovala, ze svého bratra Arpdda nemuze
ani vystdt. Arpdd Nemeth, po roce 1945 komsomolec,
potom svazik v modré kosili a s rudym srdcem, pozdéji
odboréfsky funkciondr, stdl za Stalina, za Gottwalda, za
Novotného, za Dubéeka i za Husdka vidy na spravné
strané ideologicko-stranické barikidy, stacil vsak vidy —
podle toho odkud ideologicky vitr vdl — v¢as z levé stra-
ny piebéhnout na pravou nebo naopak. Krétce po lis-
topadu 1989 se jesté pred Vanocemi, uz coby dichod-
ce, z netprosného Husdkova ,,normalizdtora® pterodil
v zarputilého demokrata a nesmifitelného kazatele ob-
¢anské mravnosti, jak ji chdpal Viclav Havel.

A to uz bylo na Aranku moc. Prohldsila, Ze s bra-
chou nechce mit nic spole¢ného, Ze se do Ostravy zase
podivd, ale az bude Arpdd pod drnem, a odletéla domit
do Sydney.

Ale zpét na biehy feky Ostravice.

J4, majitel opravdového fotbalového mice, jsem
mél ndrok na misto stfedniho dto¢nika, kde bych, to
jsem uznal, pohofel, kdyby mé nepodriel muj tehdy
nejlepsi kamardd Aaron Wurzel, syn pana architekta
Nathana Wurzela z druhého poschodi.

Aaron Waurzel i ji jsme méli coby devitileti kluci
s nasimi prvnimi liskami nejen problémy, ale i smalu.
Pro Evu Schubertovou, blondatou a copatou dceru 1é-
kate ze Slezské Ostravy, jsem byl , Tschusche®. Abych
si Evu ziskal, abych ji imponoval, nosil jsem ji z otco-
vy cukrdrny a kavdrny kremrole. Béhem jednoho ran-
de spucovala nékdy i pét.

Aaron zase vzdychal po Hedvice, tmavovlasé dcerus-
ce advokdta Jerzyho Staniolowského, pfedsedy ,,Spol-
ku polskych vlastenct proti ttisku Cecht se sidlem
v Muglinové.

MUDr. Herwig Schubert, po bfeznu 1939 v Mo-
ravské Ostravé piedseda méstské organizace NSDAP?,
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udélil v lednu 1939 své dcefi hausarest, zatelefonoval
mym rodi¢im, ze jestli budu za Evou dolizat, tak se
mnou zatoci. AZ do 15. bfezna 1939 jsem na Evu ¢ekal
pted némeckou divéi $kolou v Moravské Ostrave, ale
Eva $la uz jen po mych kremrolich, ani za né nepodéko-
vala, ohrnula nos, zastr¢ila kremrole do tasky a s hrdé
vztyéenou blondatou hlavou s copanky odesla.

JUDr. Jerzy Staniolowski pfistihl jednou zvedera,
kdyz vyvadeél svého cokla, jak Aaron na lavi¢ce v Ko-
menského parku drzi Hedviku za rudi¢ku, zvedl kla-
cek, hnal Aarona az na ndmésti pfed Novou radnici
s pokfikem, Ze jestli mi, Zidaku, jesté jednou $dhnes
na Hedviku, tak se stane nestésti!

A jak to rané, dnes bychom fekli multikulti ml4di
na levém i na pravém biehu feky Ostravice skoncilo?

Tragicky.

A poznamenalo nejen mé¢, ale nds vSechny z levého
i z pravého biehu na cely zivot.

Vecer v ttery 14. bfezna 1939 padal mokry snih,
pan Wurzel pfibéhl jen v kosili do nasi cukrarny a ka-
vérny, zatdhl otce do rohu za umélou palmu a zasepral:

,UZ jsou tady!”

,Kdo?“

,Hitlerav wehrmacht, volal mi pan doktor Rosen-
baum z Pfivozu, se hrne k ndm do Ostravy! Co mdm
délae®

Otec pry panu Wurzelovi odpovédél: ,Nic, nedé-
lejte nic, Zddné strachy! Jestli pfijdou, tak budou mu-
set zase rychle odejit. Svét to tak nenechd, to si Hitler
nemuze dovolit!

»Ale kdyz ja jsem Zid!“

Pfechod wehrmachtu pres hranici na mosté pres Odru
v Pfivoze, 14.3.1939.
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»No a? Dejte si konak, ten vis uklidni. Néjak bylo,
n¢jak bude.”

Po tfetim konaku se pan Wurzel uklidnil, dal si jes-
t¢ jedno espreso a otec Bohumil mi fekl, abych pana
Whurzela pro kazdy ptipad, pro jaky piipad, mi nefekl,
prevedl pfes ulici domtl, Ze on nemize, protoze na sed-
mou se pfihldsil velitel policie pan dr. Némec se tfemi
vysokymi hosty z Brna.

Konakem pon¢kud omdmeného pana Wurzela
jsem uz pfes Johannyho ulici do naseho domu nesta-
¢il veas prevést, protoze do nasi ulice vjel ve sného-
vé vanici pomalu obrnény viiz s hdkovym kifzem a za
nim na bilém koni s tasenou $avli vychrtly oficir s ptil-
bou na hlavé. A to se uz na rohu pted otcovou cuk-
rarnou a kavérnou srotil hloucek ostravskych nacista,
nebylo jich vice nez dvacet, a vSichni fvali: ,Heil Hit-
ler! Wir wollen Heim ins Reich! Ein Volk, ein Reich,
ein Fithrer!

Uprostfed hloucku jsem zahlédl pana Wolfganga
Heinzeho z tiettho poschodi, ne v civilu, ale v jakési
hnédé uniformé s hakovym kiizem na pravém rukavu,
auz ne s obvdzanou hlavou, tedy s pravym usnim bolt-
cem na spravném misté. A pan Heinze zahlédl i mé
a pana Wurzela jen v kofili a zafval: ,,Juden raus!“® Pfi-
skocil k panu Wurzelovi, natrhl mu limec a zasycel do
jeho vydéseného obliceje, k mému tdivu éesky: ,,S te-
bou, Zide, si to jesté vytidim!“

Pana Whurzela, kolena se mu podlamovala, jsem
s vypétim vsech sil pfetdhl na druhou stranu ulice.
V chodb¢ naseho domu jsme si sedli na schody, nabi-
rali dech a pan Wurzel neustile opakoval: ,,To je ko-
nec, to je konec...“ Az po dlouhé chvili jsem panu
Wurzelovi pomohl do druhého poschodi, zazvonil
a pfedal ho uplakané pani Ester Wurzelové.

Doma zatdhla maminka ziclony a porucila mi,
abych se neopovdzil vyhlizet z okna na pochodujici
roty wehrmachtu a na ufvany hloucek ostravskych
ndckd naproti na rohu pfed nasim lokdlem. Otec ten
vecer zaviel cukrdrnu a kavdrnu uz pfed osmou, marné
¢ekal na ndv$tévu pana policejniho velitele a na jeho
hosty, tak pozhasinal svétla a poslal pana Kubicka, ¢is-
nika, Lidusku a Zdenku, které obsluhovaly, a pani po-
kladni Z4¢kovou tentokréte predéasné domdi. Jinak za-
viral otec az o ptlnoci.
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Moje prvni skaredd stieda dne 15. bfezna 1939 za-
¢ala po snidani kratkou snéhovou vinici a studenym
destém.

Kdyz jsem kolem ptl osmé vysel z domu do $ko-
ly, rozkaslal jsem se. V nasi ulici lezel pro mé odporné
smradlavy modry opar z ciztho benzinu. Cesky spile-
ny benzin zapachal jinak.

Po nékolika krocich jsem za sebou zaslechl uder,
jako by nékdo shodil na mokrou dlazbu pytel s kostmi.
Ohlédl jsem se, zarazil se mi dech, nebyl jsem schopen
vykfiknout, nemohl jsem se pohnout a pfipadalo mi,
jako by moje chodidla vyrazila do zulové dlazby nardz
hluboké kofeny.

Na dlazbé pfed vchodem do naseho domu lezel
v krvi, kterd pomalu prosakovala modrym hedvibnym
zupanem, a s rozdrcenou hlavou pan Nathan Wurzel.

Né$ domovnik pfikryl pana Wurzela pytlem od
cementu.

Z domu vysel v hnédé uniformé, s neobvdzanou
hlavou a s pravym boltcem pfiSitym na sprdvném mis-
t¢ pan Wolfgang Heinze, sklonil se nad panem Wurze-
lem, nadzved! pytel od cementu, narovnal se a hlou¢-
ku vydésenych obcanti hlasité sdélil, ze se vlastné nic
moc nestalo, jen jeden Zid skodil z okna a e to tim
padem md za sebou.

Do $koly jsem nesel.

Doma plakala maminka a otec Bohumil prohldsil,
ze lokal dnes neotevfe.

Pfed polednem sndseli v plechové rakvi zfizenci po-
hiebniho dstavu pani Ester Wurzelovou. Podfezala si
na obou zdpéstich Zily. Plechovou rakev s pani Wurze-
lovou vsunuli funebrici do doddvkového auta, kde uz
zahalen pytlem od cementu lezel pan Wurzel.

Aarona, mého nejleps$iho kamardda, jsem uz ne-
vidél.

Nevim, kam ve skaredé stfedé dne 15. biezna 1939
zmizel, kam $el, u koho se schoval. A7 o sedmdesit let
pozdé¢ji se mi Aaron z Izraele krdtkym dopisem ozval
a sdélil, ze se uz nékolikrdte vypravoval do Ostravy, ale
vzdy si tu cestu rozmyslel, Ze by si sice rdd se mnou
o nasem mlddi na levém bifehu feky Ostravice popovi-
dal, ale Ze z ndvratu m4 strach a ze Ostrava, a¢ mésto
na jeho osudu nevinné, ho dési. Tak jsem se za Aaro-
nem do Izraele vydal jd.
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Prvni veéer si Aaron v Haifé povzdechl: ,Do Ostra-
vy bych se moznd vratil, ale nevim kam, ke komu a co
bych si tam pocal, kdyZ ani nevim, kam a jak po tom
stra$ném 15. bfeznu otce a maminku pochovali.®

O ostatnich kamarddech z levého i pravého biehu
zapdchajici feky Ostravice, o jejich osudech po skare-
dé stfedé dne 15. bfezna 1939 vim cosi jen z doslechu,
o nékterych nevim nic.

Kurt Kupka, ten s tou bolavou nohou, jehoz otec,
ndcek, byl hlavnim inZenyrem na Dole svaté Trojice, to
po odsunu do sovétské okupacni z6ny, pozd¢jsi NDR,
dotdhl aZ na majora stdtni bezpe¢nosti. Erich Preis pry
Sel se svou maminkou krasavici v roce 1943 v Osvé-
timi do plynu. Josepha Smudu, otce Karla Smudy,
v Ostravé od roku 1936 funkciondfe némecké ko-
munistické strany v exilu, sebralo gestapo uz v noci
na 15. bfezna 1939 a vice se o ném nevi. Karel Smu-
da pfezil vilku v nacistickém sirot¢inci u Hannoveru.
A moje prvni velkd ldska, blondatd a copatd Eva Schu-
bertovd, kterd méla spadeno na moje kremrole, utekla
s otcem uz v lednu 1945 z Ostravy k pfibuznym do
Magdeburku, studovala marxismus ve vychodnim Ber-
liné i v Moskvé a na univerzité v Lipsku se pry vyspl-
hala az na dékanku. JUDr. Jerzy Staniolowsky, polsky
vlastenec, autor bojového hesla z roku 1938 ,,Ostravi-
ca granica!, narukoval v 1été 1939 k polské armade¢,
véléil proti Németm, padl koncem zdii 1939, kdyz
si Sovéti s nacisty rozdélili Polsko, do ruského zaje-
ti a skoncil zjara 1940 s nékolika tisici polskych du-
stojniktl v Katyni s ruskou kulkou v hlavé, napsala mi
v lednu 1996 Hedvika, kdysi ddvno prvni velkd ldska
mého kamardda Aarona. A o Wolfgangovi Heinzem,
o nickovi z tfetiho patra, za okupace vedoucim nacis-
tické strany NSDAP v Ostravé, jsem se docetl aZ v roce
1974 v zépadnim Némecku: Po odsunu v zafi 1945
do Bavorska to Wolfgang Heinze dotdhl na zakladaji-
ciho ¢lena sudetonémeckého landsmannschaftu” a az
na nékolika vladnimi fddy vyznamenaného stdtniho
tajemnika na ministerstvu vnitra v Bonnu.

Ta gkaredd stfeda dne 15. bfezna 1939 nés, tehdy
kluky a holky z obou bfehu feky Ostravice, pozname-
nala na cely zivot.
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Stfeda dne 25. Gnora 1948 v Praze:
Mazlavé mydlo pro restauraci pana Vasaty

Dnes — zase ve stiedu, ale tfiasedmdesdt let po $kare-
dé stfedé¢ dne 15. biezna 1939 — fadi venku vichfice se
snéhem. Zivéji nez kdy jindy se mi vybavuje vzpomi-
ndn{ na skaredou stfedu v Praze dne 25. Gnora 1948.
Je pravdépodobné, Ze moje vzpomindni by mi uz ddv-
no zapadlo do zapomenuti, kdyby v ném nehrély roli
i podivuhodné propletené rodinné vztahy. Tieba fake,
ze myj stryc Frantisek Mikolajczyk, od $estndcti let na
Slezské Ostrave &len KSC, se v roce 1936 ozenil s mou
budouci tetou Hedou, atraktivni ¢ernovliskou, dcerou
tehdejstho komunistického sendtora Gustava Klimen-
ta. Mého stryce Frantiska Mikolajczyka, mdm dojem, Ze
tehdy predsedy ostravské organizace komsomolu, nacis-
té v bfeznu 1939 spolu s jeho $vagrem, sendtorem Gus-
tavem Klimentem, zatkli a zavfeli v koncentra¢nich ti-
borech v Buchenwaldu a v Mauthausenu. Oba prezili.

Hned po osvobozeni, v kvétnu 1945, zastdval Gus-
tav Kliment vysoké funkce v komunistické strané,
v odborech a ve vlddé¢ a stryc Frantisek vedl ideologic-
ky organizaci KSC v Praze na Zizkové. Stryc, zapileny
revolucionaf, se viak nemohl dockat revoluce a dikta-
tury proletaridtu, opovrhoval takzvanou Nérodni fron-
tou Ctyt pripusténych politickych stran a nedoslo mu,
ze jeho radikdlné revolu¢ni postoje a ndzory nejsou
v souladu s Gottwaldovym ideologickym oportunis-
mem, hlavné v$ak s jeho ve tiech povale¢nych letech,
i kdyz na oko, smiflivym postojem k burzoazii. Pro
soudruhy z Gvékdescé byl stryc Frantisek Mikolajczyk

Gottwald ohlasuje na Vaclavském namésti, ze prezident
Benes prijal demisi ministr(, okolo 16.00, 25. 2. 1948.
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se svymi radikdlné-revolu¢nimi postoji nékdy v léeé
1947 uz netnosny, tak ho odsoudili jako ,trockistic-
kého uchylkare®, vyloucili ze strany a teta, soudruzka
Heda, rozena Klimentov4, se zachovala tfidné uvédo-
méle: s trockistickym tchylkdfem se rozvedla, provda-
la se za o deset let mladsiho nadéjného soudruha-di-
plomata a odjela s nim na vyslanectvi do Pafize.

Stryc Frantisek Mikolajczyk trpél, ale zachoval se
hrd¢, opustil stranu se vzty¢enou hlavou, ale hlava mu
poklesla, kdy? pomyslel na otdzku: Cim a jak se mdm
zivit, kdyz jsem byl vzdy stranickym funkciondfem?
Odpovéd na tuto otdzku napovédél stryci Frantiskovi
stryc Ota Hejtmdnek, cosi jako vedouc jatek v Hole-
Sovicich, manzel Frantiskovy starsi sestry Lidy.

»Budu ti, Frantisku, za slusnou cenu dodévat z ja-
tek odpadovy tuk a ty se nauéis vafit mazlavé mydlo,*
fekl stryc Hejtmdnek a dodal, ze mazlavé mydlo, ne-
dostatkové zbozi, ptjde na jatkdch i v Praze na dracku
a ze si oba, FrantiSek vice nez stryc Hejtmdnek, namas-
ti mazlavym mydlem kapsu.

Stryc Franti$ek, rodnou komunistickou stranou
i milovanou manzelkou zavrzeny revoluciondf, prodé-
lal, pfiznal se mi, v l1ét¢ a na podzim 1947 bolestnou
fézi pterodu z trockisty na soukromého podnikatele,
v jeho o¢ich neddvno jesté vykofistovatele, najal si na
dvorku v Roh4¢ové ulici na Zizkové kilnu, postavil
tam kotel a zacal vafit mazlavé mydlo.

Trikrdt tydné, v pondéli, ve stiedu a v pdtek, jsem
odpoledne po skole rozvdzel desetikilové plechov-
ky s mazlavym mydlem na dvoukoldku zdkaznikiim
v Praze. Namdhavd byla rozvizka v pdtek jednou za
¢erndcet dni, kdy jsem dvoukoldk nalozeny deseti ple-
chovkami musel vytla¢it nahoru do Barrandovskych
ateliérti, nejsnazsi rozvdzka byla ve stfedu, kdy jsem
strycovo mazlavé mydlo doddval nepravidelné na Wil-
sonovo niadrazi, do Rudolfina a kazdou stfedu do re-
staurace pana Vasaty na Viclavském ndmésti.

Ve stfedu dne 25. tnora 1948, na mésto padla
uz rano ledovd mlha, mé odpoledne ¢ekala, myslel
jsem si, lehkd Sichta, doddvka péti desetikilovych ple-
chovek do restaurace Vasata na Viclavském ndmésti.
Dolt ze Zizkova, Husitskou ulici k Bulharovi, jsem
s dvoukoldkem naloZenym plechovkami s mazlavym
mydlem béZel, spéchal jsem, protoze v Sest vecer jsem
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mél u Prasné briny rande s Marii Hole¢kovou, po-
hlednou holkou z Kosif, kterou jsem tehdy miloval.
V Hybernské jsem se musel s dvoukoldkem protlacit
po chodniku podél kavarny Arco smérem k Jindfisské
vézi, protoze ulice byla u Masarykova nddrazi ucpand
zfejmé zbrusu novymi flintami ozbrojenymi, zarputi-
le ml¢icimi civilisty, nad jejichz hlavami jsem si letmo
precet] hesla, vzpomindm si, jako tfeba: At zije KSC!
S komunistickou stranou vpfed k socialismu! At zije
soudruh Gottwald! atd.

Pfizndm se, Ze mé hesla nad hlavami, jak jsem se
pozdéji dozvédél, lidovych miliciondit, moc nezajima-
la, protoze jsem cht¢l co nejdiive u Vasatu slozit maz-
lavé mydlo, vrétit se rychle doma k babi¢ce Mikolaj-
czykové na Zizkov do Rokycanovy ulice ¢islo 14, sho-
dit ze sebe mazlavym mydlem zapichajici montérky
a vypravit se pfed $estou v nedélnim obleku devitkou
k Prasné bran¢ na rande s Marii Holeckovou.

U hlavni posty v Jindfisské ulici uzaviel kordon oz-
brojenych civilistti a esenbdkil vstup na Véclavské né-
mésti. Pfed vchodem do postovniho tfadu mé zasta-
vil soudruh ozbrojeny revolverem a s rudou paskou na
pravém rukdvu, oteviel jednu plechovku s mazlavym
mydlem, ¢ichl si, odplivl a zahucel:

,Co je to za smradlavy sajrajt, soudruhu?*

» 1o je mazlavé mejdlo,“ odpovédeél jsem.

LA kam to vezes, komu?“

,Jako kazdou stfedu na Viclavdk Vasatim. Aby
méli ¢im umejvat restauraci, schody, podlahu a tak.”

Soudruh si odkaslal a fekl, abych sebou $vihl, jel
dile, odevzdal u Vasati mejdlo, ale nezdrzoval se na
Viclavéku, pd¢ dnes muize jit do tuhyho, pac¢ kdyby se
soudruh Gottwald vrétil z Hradu vod Benese s nepo-
fizenou, tak bude zle!

Viclavék byl plny lidi, ale pfipadalo mi, jako by
vsichni mléeli nebo Septali. Jen tu a tam se ozvaly drs-
né hlasy provoldvajici slavu slavné komunistické stra-
né, kterd v Cele se soudruhem Gottwaldem zvitézi nad
reakcf.

A a7 kdyz jsem plechovky v kamrliku vedle kuchy-
né v restauraci Vasata sklddal, uvédomil jsem si, Ze v té
tlacenici na ndmésti mi a mému dvoukoldku lidi uvol-
novali prijezd, rozestupovali se a prohlizeli si mé, jako
bych s dvoukoldkem s nalozenymi péti plechovkami
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s mazlavym mydlem spadl, jak se fikd, z mésice. Az
0 néco pozdéji jsem si uvédomil, Ze jsem na Viclavé-
ku v tom davu oc¢ekdvajicim pfevrat d¢jin musel budit
udiv: po ¢evrté odpoledne, kdy se co nevidét tak nebo
onak zméni vyvoj a béh ceskych déjin, v té napjaté at-
mosféfe tla¢i na chodniku v dolni ¢dsti ndmésti, jako
by se nic nedélo, jako by se déjiny na Viclaviku nepfi-
pravovaly k poslednimu, tragickému konci ¢eskoslo-
venské demokracie, jakysi mlddenec dvoukoldk nalo-
zeny plechovkami a dékuje hlasité a zptisobné lidem,
ktefi mu uvolnuji cestu.

Plechovky s mazlavym mydlem jsem, jako vzdy,
slozil u Vasatt do kamrliku pfed kuchyni a v prvnim
poschodi jsem zaklepal na dvéfe do kanceldfe pana $éfa
Vasaty, ktery mné doddvku mazlavého mydla vidy ho-
tové zaplatil, dal mi tuzér deset korun a na cestu dom
stamprli griotky. Od té doby griotku, pro mé sladky
blivajz, nesndsim.

Dvakrét jsem musel zaklepat, nez jsem zaslechl ti-
chou vyzvu, abych vstoupil.

Pan Vasata, majitel zndmé a vyhldsené prazské re-
staurace na dolni &¢isti Viclavského ndmésti, nesedél
u psaciho stolu, ale stdl u velkého okna s vyhledem na
ndmésti a na Mustek, kde jsem na oteviené plose ni-
kladniho auta zahlédl nékolik soudruht z Gvékdescé.
Poznal jsem prof. Nejedlého, ministra vnitra Noska
a za zddy generdlniho tajemnika KSC, ¢tyii roky po
tnoru 1948 jako agenta zdpadnich vyzvédnych sluzeb
a sionistu popraveného Rudolfa Sldnského, jsem za-
hlédl i Gustava Klimenta, je$t¢ pfed necelym rokem
$vagra stryce Frantiska Mikolajczyka.

Vaclavské namésti, 25. 2. 1948 odpoledne.
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,Pojdte se podivat, jak s ndmi komunisté zato¢i,“
fekl pan Vasata. A aniz by na mé pohlédl, pronesl ti-
chym hlasem proroctvi, které mohu dnes, po Sedesiti
¢tyfech letech, jen stru¢né zopakovat:

» Tak to je konec. Smutny konec Masarykovy demo-
kracie. A proto jsme trpéli a bojovali proti nacistim?
Soudruzi ndm, vykofistovateltim, zakrouti krkem. Pan
prezident Benes se tomu Gottwaldovi a Zdpotockému
nepostavi, podepise demisi demokratickych ministr,
a tim paddem nds vydd na pospas bol$evikiim. To ne-
chci zazit. Zmizim, a to co nejdfive, za hranice.”

A pravé kdyz pan Vasata pronesl posledni vétu,
zvedl se dole na ndmésti jdsot. Soudruh Gottwald a za
nim soudruh Zdpotocky a jesté dva dal$i se objevili
na plose ndkladniho auta dole na Mastku. Soudruh
Gottwald pfistoupil k mikrofonu a hlasem pon¢kud
ochraptélym, ale pevnym jdsajicimu lidu sdélil, Ze se
pravé vraci z Hradu od pana prezidenta republiky Be-
nese a ze pan prezident pfijal demisi reakénich minis-
trit i jeho ndvrh na doplnéni a rekonstrukei vlddy, tak-
ze cesta k $tastnym zititkim v socialismu pod vedenim
komunistické strany je oteviena.

Lid pod okny restaurace pana Vasaty jésal a provo-
laval Gottwaldovi a komunistické strané sldvu.

Pan Vasata se trpce usmadl, jeho slova mi utkvéla
v paméti: ,,Cesky lid na VAclavském ndmésti uz ¢asto
predcasné jdsal...”

Pan Vasata zaplatil ticet za pét plechovek mazlavého
mydla, po kritkém rozvdzeni mi s trpkym dsmévem
vtlacil jako tuzér do dlané padesdt korun, coz mé do-
slova vyvedlo z miry, nalil mi tentokrate tuplovaného
pandka griotky a fekl, abych si, pokud to stihnu, pade-
satku uzil, a ze kdybychom se jiz nevidéli, tak nashle-
danou v lepsich ¢asech, doZijeme-li se jich.

S panem Vasatou jsem se dvaatficet let po tGnoru
1948 setkal v jeho restauraci, jestli se nemylim, na
71. ulici v New Yorku. Sel jsem k Vasatim na pravou
Ceskou dritkovou polivku, italskd dr$tkovd v Little Ita-
ly mi viibec nechutnala. Nez mi polivku ¢isnik pfinesl,
zjistil jsem, Ze mé pan Vasata, hned jsem ho poznal, od
barového pultu pozoruje. A kdyz jsem vynikajici drst-
kovou zapijel ndpojem, jemuz v USA fikaji pivo, tak
pan Vasata ke mné pfistoupil a fekl, samoziejmé cesky:
»My se pfece zndme!®

Kontexty 2/2012



Zmohl jsem se jen na: ,,Jo.”

»Tak pro¢ jste se nehldsil? Pozoroval jsem Vs a po-
znal.“

,Po tolika letech...”

»Co je to, dvaatficet let!” usmdl se pan Vasata.
LA déldte pofdd jesté v mazlavém mejdle?”

»Ted uz ne,“ odpovédél jsem.

»Skoda, bral bych nejméné tfi plechovky tydné.*

Popovidali jsme si o zaslych ¢asech a na cestu do
mého hotelu na 42. ulici mi pan Vasata — jako pred
ddvnymi lety v Praze — $pendyroval velkého pandka
griotky, likér, ktery, jak jsem uz fekl, nesnd$im. Tento-
krite jsem vsak ten sladky, jak fikim, blivajz, do sebe
hodil s chuti.

Ale vratme se do Prahy v tinoru 1948.

Na rozlou¢enou mi dne 25. tnora 1948 kritce po
¢evreé odpoledne, dole na ndmésti lid porad jesté ji-
sal, pan Vasata podal ruku, coz jinak neéinil, a fekl,
abych na sebe dédval pozor, Ze to tady moje generace
nebude mit s komunisty u moci lehké. Nalozil jsem
deset prazdnych plechovek a podél zdi jsem se rozjdsa-
nym davem s dvoukoldkem prodiral k Jindfi$ské ulici.
Kordon esenbdku v$ak Jindfisskou uzavrel, tak jsem se
pokusil prodrat se davem nahoru k Muzeu, ale levou
stranu Viclavdku uzaviela jednotka lidové milice z Val-
trovky, takze jsem se jim vyhnul a pfesel na pravou
stranu, pfimo k budové Melantrichu. Pfed vchodem
do Melantrichu, kde vychézelo Svobodné slovo, se v z4-
véji papirt, které nékdo vyhazoval z oken redakce na
ulici, strhla rvacka. Nevim, kdo se s kym a proc¢ pral,
chtél jsem se rvd¢am vyhnout, ale nez jsem se rozhlé-
dl, kde se s dvoukoldkem nalozenym plechovkami za-
chrénit, pfiskocil ke mné pofizek v kratkém kozeném
kabdtu a zafval: ,,Chce$ taky do drzky?“

Samoziejmé jsem do drzky nechtél, ale neZ jsem to
sta¢il potizkovi sdélit, zasadil mi pésti rdnu do zubu.
V ocich se mi zatmélo, zachytil jsem se dvoukoldku
a nezbylo mi nic jiného nez pfihlizet, jak potizek v ele-
gantnim kozeném kabdtu hdzi jednu prazdnou ple-
chovku za druhou do klubka rvd¢a pred vchodem do
Melantrichu.

Kdyby se mé nékdo zeptal, kdo mi pfed Melantri-
chem dne 25. tinora 1948 kolem pul paté vyrazil pésti
pfedni zub nahofe a do krvava rozsekl hotejsi ret, tak
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bych musel pokrcit rameny: ,Nevim. Moznd néjaky
revolu¢né naladény komunista nebo pofizek z fad ob-
hdjct Melantrichu a redakce Svobodného slova.®

Na rande s Marii Hole¢kovou z Kosif jsem se ve
stfedu dne 25. tinora 1948 v Sest hodin u Prasné brny
kvuli dnorovému prevratu, vyrazenému zubu a v ordi-
naci doktora Slddka v Mili¢ové ulici narychlo sesitému
hornimu rtu nemohl dostavit. Marie se urazila, dala mi
kosem, a to pisemné, s ¢imzZ jsem se pul roku, nez jsem
se zamiloval do Ludky, lehké atletky-diskatky ze Spar-
ty, nedokdzal vyrovnat. Ale to uz je jiny piibéh.

A stryc Frantisek Mikolajczyk?

Po revolué¢nim tnorovém vitézstvi délnické tiidy
pod vedenim komunistické strany sel do sebe, zanechal
vafeni mazlavého mydla, tedy zavrzenihodného sou-
kromého podnikdni, pfednesl né¢kdy v cervnu 1948
pfed soudruhy-komunisty na aktivu v zizkovské so-
kolovné sebekritiku, zfekl se své trockistické achylky,
ptihldsil se ke Gottwaldovu akénimu programu a byl
opét prijat do strany.

Jeho dalsi potinorovy osud je pro mé dnes pravé
tak nezajimavy jako stranickd kariéra soudruha Gus-
tava Klimenta. Ale tragicky konec mé byvalé tety, sou-
druzky Hedy, mé zvld$tnim zptisobem dojim4. Byla to
ona, kterd m¢, tfindctiletého pubertdka, uvedla Bez-
ruc¢ovymi Slezskymi pisnémi do svéta poezie a litera-
tury. Koncem padesdtych let, étyfi roky po ,vitézném
unoru“ a po procesu a popravé byvalého generalniho
tajemnika KSC, zridce a sionisty Rudolfa Sldnského
a jeho deseti komplictl, se v Praze podle jedné Septan-
dy povidalo, ze soudruzku Hedu pfejela tramvaj, Ze ji
né¢kdo pod kola sedmicky postrcil, podle druhé se po
procesu se Slanskym a spol. odmitla vritit do Prahy,
tak ji soudruzi estébdci z Pafize unesli a zahynula pry
v zenské kdznici v Pardubicich.

Stfeda dne 21. srpna 1968 v Ostravé:
Konec jara na konci léta

Meésic srpen jsem nikdy nesndsel.

Pipomind mi louceni, voni mi po hnilobé na zem
spadlych hrusek a trnek v zahradé dédy Antonina, sly-
$im Sepot prvniho chladného vétiiku nad strnisti, na
obloze mé vice nez znepokojuji pod nizkymi mraky

73



Ostrava, 21. 8. 1968, foto autor.

nebo pod uz zesedlou modii v neklidném vlnobiti
vychodnich vétrnych prouda plujici papirovi draci
s dlouhymi ocasy, pro déti ztvdrnéni sniit po nécem,
co se pod jejich nebem nikdy neuskute¢ni, pro mé po-
slové nelitostného podzimu, ktery zase jednou urcité
skondi snéhovymi vdnicemi a zmrzne.

Tu noc na 21. srpna 1968 jsem skoro zapomnél,
pfizndm se, nechci si na ni vzpomenout, a kdyz, tak
jen na pulnoé¢ni neklid, na pal ldhve pernodu, ktery
jsem pied dvandctou jesté fedil jako Francouzi vodou,
potom uz ne. Po jedendcté zvonil telefon, tusil jsem,
kdo vold a pro¢, ale nechal jsem telefon vyzvinét, pro-
toze jsem nechtél vzit pfed ptlnoci na védomi jobo-
vu zvést, kterou mi kdo jiny nez soudruh Ivan Kouba
sdéli. Nedovedu si prestavit nebo vysvétlit, pro¢ pré-
vé soudruh Kouba, v Ostravé reformovany komunista
a novindf, tak tvrdo$ijné vytdci mé telefonni ¢islo, a¢
o mné prece védél, Ze jeho praiskojarni nadseni, z4-
chvaty nékdy uz hysterického obrozeni z marxisticko-
-leninské mdloby ¢i snad uz omamujici iluze, kterou
si popletl s nadéji, beru s rezervou, ¢i spise s ironickym
posklebkem.

Tusil jsem, co mi Ivan chce sdélit, urcité, ze uz
jsou tady!

Po pernodu pur a minutu po jedné jsem telefon
zvedl a skute¢né jsem, ponékud uz omdmen, vzal na
védomi Ivantv roztieseny hlas: , Uz jsou tady! Hrnou
se na nds tankama od Opavy a od Ceského Tésina! Co
mdme délac?®

Podivil jsem se, Ze muj hlas znél klidné, ba rozviz-
né, kdyz jsem, aniz bych nabral dech, ptiteli Ivanovi
odpovédél, ze ted se nedd uz nic délat, ledaze bychom
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se rozhodli zemfit smrti hrdinskou, coz, jak se zndm,
nepfichdzi v mém piipadé v Gvahu, a navic to ted uz
nemd smysl. Obétovat jsme se méli v tnoru 1948, ted
uz je opravdu pozdé.

Moje slova se musela Ivana dotknout, protoze uz
jako mlady komunista mél na poc¢atku padesitych let
sklony obétovat pro stranu a vlddu, kdyby ho strana
a vldda k obéti vyzvala, vSe, i svijj Zivot. V zdjmu stra-
ny a vlddy se Ivan rozhodl stédt se ostravskym Majakov-
skym, nebo jesté 1épe Fedinem® a svym dal$im literdr-
nim dilem oslavit hrdiny-budovatele socialismu, coz
jako devatendctilety mladik zapocal svou prvotinou,
chvalozpévem o zivoté pracovité proletdiky jménem
Luci. Pfi usilovné prici na svém druhém dile, epope-
ji o vystavbé Nové huti Klementa Gottwalda a o hr-
dinstvi pracujici tfidy, po roce Ivan postupné uznal,
ze na tak velké proletdfsko-revolu¢ni téma nestaci, ze
mu chybi pfimy osobni styk s délnickou tfidou, tak se
dobrovolné pfihldsil k nddenické praci u betonové mi-
chacky na vystavbé Huti Klementa Gottwalda, kde uz
na konci tfeti no¢ni $ichty prefizl poprvé, potom jesté
opakované, svac¢indiku, svazac¢ku Evu, coz mélo za né-
sledek, Ze soudruzka Eva otéhotnéla, Ivan se s ni musel
ozenit, ba dokonce v hrabyniském kostele po katolicku,
protoze jinak by mu pocetni Evini pfibuzni, pali¢ici,
katolici jako femen z Prajské’, zvalchovali hubu, Ze by
sdm sebe v zrcadle nepoznal.

Prvni, povinny ufedni snatek Ivana s Evou jes-
té pfed kostelnim uzaviel soudruh pfedseda MNV
z Kuncicek v noci z 24. na 25. Gnora 1952 u michac-
ky. Svatebc¢ané zapéli Internaciondlu, urazili dvé ldhve
vodky a Ivanova brigdda vyhldsila na pocest snatku so-
cialisticky zdvazek, ze pfi vyrobé betonu splni normu
na 125 procent.

Potom Ivaniv zivot probihal socialisticky normal-
né, Eva porodila dévcata-dvojéata, Ivan nastoupil jako
redaktor v deniku komunistické strany, shdnél a ne-
sehnal pro svd dvojcata koddrek, pro ovoce jezdil az
k Roznovu k teté-druzstevnici, plnotu¢né mléko, dva
litry tydné, kradl v kraviné JZD Ludgefovice pro sou-
druha Koubu Evin bratr-druzstevnik Hans ¢ili Honza,
za vilky Rommelav vojék v Africe,' Ivan pral v jed-
nom pokoji bez vodovodu veéer, kdyz pravé nezasedal
v redakénim vyboru KSC nebo nevedl kurz marxismu-
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-leninismu, ve vantroku plinky, po noéni stal ve fron-
t¢ na ¢inské veprové maso, u zelindfe tieba na cibuli,
v samoobsluze ¢asto i na stl a tak dile, takze mu ne-
zbyl ¢as na napsini romdnu, epopeje na téma hrdin-
stvi délnické tiidy pfi vystavbé socialismu a na cesté
ke komunismu.

Jednou vecer, nékdy v roce 1965, kdyz jsme s Iva-
nem popili ldhev ,Prazské smésky®, se mi svéfil, ze
o socialismu za¢ind pomalu pochybovat, Ze néco ve
staté socialisticko-ceskoslovenském, vedeném komu-
nistickou stranou, nestimuje, jenze Ze nevi co, a Ze
jsem mél asi pravdu, kdyz jsem neddvno ve sporu
o politice strany po roce 1945 jemu do o¢i tvrdil, Ze
takzvany vitézny tnor v roce 1948 byl a je poédtkem
i pokracovdnim postupného rozkladu komunistickych
idedlt a ze vyvoj strany od revolu¢niho hnuti k zbyro-
kratizovanému rezimu pod kontrolou mocichtivych
nomenklaturnich kddra vyvrcholi katastrofou.

»Je nacase, ne-li uz pozd¢, stranu obrodit, reformo-
vat, povzdechl si Ivan.

Zeptal jsem se Ivana, jak si to obrozeni a reformu
samovlddné strany predstavuje. Ivan jen pokr¢il rame-
ny, dopil zbytek ,Prazské smésky®, zapdlil si kubdn-
skou cigaretu, vyfoukl kout, rozkaslal se a fekl, ze nevi,
ale Ze cosi se musi stdt.

O tfi roky pozdé¢ji, v noci na Skaredou stfedu dne
21. srpna 1968 jsem s hranym povzdechem Ivanovi do
telefonu fekl: ,,Vzpominas si na nd$ rozhovor pfi ldh-
vi ,Prazské smésky‘? Ukondil jsi ho tvrzenim, Ze nevis,
jak to obrozeni a reforma strany prob¢hne, ale ze cosi
se musi stit. A stalo se, Ivane! Tvij vitézny tinor 1948
vrcholi dnes, 21. srpna 1968, po bitvé na Bilé hote na
podzim roku 1620 a po takzvaném vitézném tnoru
roku 1948 tfeti ¢eskou katastrofou.”

»Copak ty, reakciondfi,“ rozéiloval se do telefo-
nu Ivan,,ty se ted muzes $kodolibé sklebit, protoze
jsi ndm, soudruhtim, ktefi se poctivé snazili stranu
reformovat, nikdy nevéfil. Pro tebe byl nds socialis-
mus s lidskym obli¢ejem i letos zjara a v 1été, kdyz se
strana obrozovala, vidy jen socialismem s podeziele
lidskym ksichtem. Ty a tobé podobni jste po tinoru
1948 nenesli za spole¢nost zddnou odpovédnost, vy
jste se mohli uzaviit do svych elitdiskych ulit a pota-
jmu ndmi opovrhovat. Ale my jsme za néco bojova-

Literatura

li, pravda, nadélali jsme spoustu chyb i krutych pfe-
hmatt, ale letos od pocdtku roku jsme se snazili ve
napravit, ddt socialismu lidskou tvaf, $li jsme dokonce
do konfrontace se soudruhy v Moskvé, a vy, reakcio-
ndfi, jste se vétSinou zase jen usklebovali: Hledte, jak
se ndm ti bolSevici, pohrobci Stalina a Gottwalda, na-
rdz, kdyz jim tece do bot a kdy? jejich ideologie kon¢i
trapné na smetisti déjin, méni! Jak si na své stranické
ksichty nasazuji masky lidskych oblicejt, jak nds chté-
ji, zase jen pod jejich komandem, vyvést z marasmu,
ktery sami zpusobili!“

Ivan se zadychal a tise zaklel: , Krucindl, kam jsem
zase odlozil zapalovac?“

Po odmlce, Ivan zapalova¢ jist¢ nasel a zapdlil si
svou oblibenou kubdnskou cigaretu, vydechl s koufem
do telefonu fe¢nickou otdzku i odpovéd:

»A vi§, co mé na tobé¢ a s tebou spiiznénych reak-
ciondfich pravé dnes nejvice $tve? Stve mé, a mam do-
jem, Ze vam, reakciondfim, a to vim nikdy neodpus-
tim, dé¢jiny ddvaji zapravdu: Dnes v noci zazivime tieti
Bilou horu. Jdu do ulic!®

Ivanovi dosla fec.

Zakuckal se, zalapal do telefonu hlasité po vzduchu
a pfiskrcenym hlasem prohlisil, Ze ty kubdnské cigare-
ty stoji za hovno, ze se vrdti k ¢eskym globuskdm a Ze
kon¢i, pa¢ je opravdu ¢as vyjit ulic, a jestli jsem chlap,
tak se sejdeme u Nové radnice.

Ivan zavésil a v té chvili projizdéla kolem naseho
kuchyriského okna — bydleli jsme v Ostravé-Porubé,
v ptizemi paneliku v Hrdlickové ulici — od Marti-
novské mlékdrny smérem do Ostravy kolona ruskych
tanku. Zelené obludy jely pomalu. Tu a tam si jedna
z nich do skfipotu ocelovych pdst uprdla a z vyfuku
se do srpnové noci vyvalil tmavy mrak, pfipadalo mi,
jako by zahalil stozdry uli¢niho osvétleni do tmavého
zavoje.

Jsi chlap, nebo nejsi chlap? ptal jsem se sdm sebe
po poslednim pernodu. A pfi no¢nim $dlku kévy jsem
hledal a nasel odpovéd: At jsi, nebo nejsi chlap, at si
Ivan, ten polepseny bolsevik, ktery nardz chce nebo
chtél nasadit i jim ndsilim zanefddénému socialismu
lidsky ksicht, o tobé mysli, co chce, na tom dnes, na
konci srpnové noci, na poc¢atku dne dvacdtého prvniho
srpna roku 1968, uz nezilezi. Velké déjiny, i ty malé,
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zkurvené, které t¢ neustdle buzeruji, nikdy nevyslysely
tvd prdni, Stvoritel, pod jehoZz dohledem a komandem
zijes, ignoruje i dnes tvé modlitby, ni¢i tvé jarni nadéje
a srézi t¢ do nemilosrdné zdkefného bahna, jak se fikd,
reality mocenské politiky.

Po druhé kivé, pod nasimi okny projizdéla po tan-
cich skoro nesly$né na obrovskych pneumatikich obr-
nénd auta, jsem usoudil, Ze i kdyz nejsem chlap, i kdyz
mi chybi to vzpurné chlapstvi, jimz se Ivan, bolsevik
a kamardd, vyznacoval, tak nesmim tentokrat a konec¢-
né pred déjinami, které i mné ted, a ne poprvé, pred-
vadéji svou brutdlni silu, zalézt, schovat se, ale musim
se postavit zelenym tankim a obrnénym vozim s ru-
dou hvézdou na pancifi a ddt jim a asport mé blizkému
svétu na védomi, ze je nechci, Ze jimi opovrhuji.

Manzelku a déti jsem pred svitdinim oné osudové
noci nebudil. Treba, myslel jsem si, maji hezké sny, tak
na¢ je rusit a ve stavu rozespalosti jim z kuchyrského
okna predvddét ocelové posly ted uz nevyhnutelnych
katastrof?

Napsal jsem na kus papiru — Jedu do mésta, za-
voldm, nikam nechodte, budte doma! — polozil zpra-
vu na kuchynsky sttil a po $pickdch odesel z bytu. Do
mésta, za Ivanem Koubou k Nové radnici, jsem chtél
jet nasim embéckem zaparkovanym pred domem, ale
kdyz jsem vysel na ulici, zjistil jsem, Ze od Martinov-
ské mlékarny jako kazdy pracovni den pfijizdi smérem
do stfedu Ostravy k zastdvce pied nasim domem prvni
ranni tramvaj ¢islo jedendct.

Ostrava, u Nové radnice, 21. 8. 1968.
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Nikdy pfedtim a nikdy potom jsem nezazil tak po-
divnou jizdu tramvaji jako krdtce pfed svitdinim dne
21. srpna 1968: V tramvaji dfimalo nékolik Zen, zfej-
mé z no¢ni smény v mlékdrné. Jedna star$i Zena pletla,
druhd vedle ni si malovala povadlé rty a tfeti za nimi se
nakldnéla mezi ty dvé a pofdd opakovala, ze jestli jeji
stary nebude zase doma, jestli zase dupe sousedovic
Lidu, zatimco ona se na no¢ni dfe, aby méli na em-
bécko, tak mu roztrhne hubu k samé prdeli. Tti zma-
lovand dévéata koketovala s mladym muzem, frajerem
v dzinsech. ,Krucindl,” ozval se mlady muz, ,,dejte mi,
dévuchy, pokoj. Mdm za sebou tfi no¢ni tiry s mlikem
a chce se mi spdt...“

Ridi¢, sedél jsem hned za nim, tiSe naddval, ze co
je to za porddek, kdyz ty obrnéné vozy a vojenské nd-
kladdky zabiraji celou vozovku.

Na kfizovatce Fizené svétly, tramvaj méla pfednost,
se v8ak fidi¢ uklidnil: ,,Aspon znaji dopravni pfedpisy
a dali mi, jak se patii, pfednost.“

Jedendctka projela bez zdrzeni do mésta, i kdyz
v Maridnskych Horédch a ve mésté, pred hotelem Pa-
lace, byly ulice ucpané sovétskymi vojenskymi vozidly,
tanky a obrnénymi vozy.

Na ndmésti pred Novou radnici se srocovali de-
monstranti.

Pod radni¢ni vézi stdlo nékolik sovétskych tanki.

Ivana jsem zastihl na rohu radnice uprostied hlou¢-
ku rozvasnénych soudruht a soudruzek. Stryc Franti-
Sek, strané, Stalinovi, Gottwaldovi a marxismu-leni-
nismu oddany komunista, od kvétna 1968 vsak, jak
fikal, na spravné strané Dubéekovy barikddy, mél ten
slezsko-ostravsky hlouéek pod komandem a predrikd-
val antisovétskd hesla, které po ném soudruzi a sou-
druzky, vesmés uplakané, skandovali.

Jen Ivan, coz mé piekvapilo, mléel, polozil mi pra-
vou pazi na ramena a hlasem roztfesenym, se zoufal-
stvim v $iroce rozevienych ocich a s kubdnskou cigare-
tou pfilepenou na spodnim rtu, prohldsil, Ze to je ko-
nec nadéje, ze to ndm Sovéti neméli udélat, a predpo-
vidal zI¢ ¢asy, ba dokonce pouzil slovo okupace.

Slovo okupace se mnou zacloumalo.

Ptipadlo mi, jako by ve mné cosi v blizkosti srd-
ce prasklo, a zatmélo se mi pfed o¢ima. A v té tmé se
mi za Celni kosti vybavily obrazy z bfezna 1939, kdy
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jsem ze stejného dlazebniho kamene, na kterém stojim
dnes, ve stfedu 21. srpna 1968 pied cukrirnou a ka-
vérnou mého otce Bohumila, vidél vjizdét do nasi uli-
ce, v niz jsme tehdy bydleli, obrovské pancéfové auto
s hakovym kiffZem a za nim na bilém koni vychrtlého
dustojnika wehrmachtu v jisté na miru $ité uniformé
a s tasenou $avli v pravé ruce. A zddlo se mi, jako by
ze skupiny ufvanych ostravskych Némci skanduji-
cich Ein Reich, ein Volk, ein Fiihrer! opét vystoupil
pan Wolfgang Heinze, uz v hnédé uniformé s hiko-
vym kifzem na pravém rukdvu a uz ne s obvdzanou
hlavou, tedy s pravym u$nim boltcem na sprédvném
misté. A pan Heinze zahlédl opét pana Wurzela jen
v kosili a zatval: ,Juden raus!“ priskocil k panu Wur-
zelovi, natrhl mu limec a zasy¢el do jeho vydéseného
obli¢eje, k mému tdivu cesky: ,,S tebou, zide, si to jes-
¢ vyfidim!“

A v té chvili, ne nebyl to pfelud, projela kolem by-
valé otcovy cukrirny a kavdrny v Nové radnici skoro
bez hluku obrnénd obluda ovésend sikmookymi sovét-
skymi vojdky se samopaly namifenymi — myslel jsem
si — jen na mé. A za tou ocelovou obludou sedé¢l na bi-
1ém koni s tasenou $avli v pravé ruce vychrtly sovétsky
dustojnik v parddni uniformé ozdobené nad srdcem
¢tyfmi fadami ve svétle jesté nizkého srpnového slun-
ce blyskajicimi se Fady.

Oba obrazy, ten prvni z bfezna 1939, a ten druhy,
srpnovy z roku 1968, mné sice nesplynuly, ale v mém
tehdej$im omdmenti, nebo co to bylo, mi pfipadalo,
jako by ten druhy, srpnovy, byl pokracovinim, nebo
dokonce nésledkem toho prvniho. Nevédél jsem si
tehdy rady a nevim ani dnes, co a kam s nimi. Mohu
si dnes, jako krdtce po 21. srpnu 1968, jen s pokrce-
nim ramen a s rezignaci v hlase povzdechnout: Zazit
dve okupace, dve skaredé stiedy, které prevritily i muj
zivot, na jednom dlazebnim kamenu na rohu ostravské
Nové radnice, to je na jeden Zivot moc.

»Co tady stojis jako solny sloup a ml¢i§?“ zafval mi
Ivan do pravého ucha, probudil mé ze sna ¢i z omé-
meni. A abych se pfed Ivanem vytihl a vypadal jako
chlap, tak jsem se skupinou slezsko-ostravskych ko-
munistt a komunistek pod komandem mého stryce
Frantiska vyvoldval protisovétskd hesla a prapovidky,
z nichz mi dvé uvdzly v paméti: Lenine vstan, Brez-

Literatura

név se zbldznil! a Ivane, jdi domu, Voloda ti Soustd
Natasu!

A ve chvili, kdyZ jsem uz s chuti a bez zibran
v hlou¢ku komunisti pod komandem stryce Frantis-
ka kficel antisovétskd hesla proti rudym okupantim
a mél jsem pocit, ze tim pokfikem zahdnim obrysy
nebo stiny dvou pancéfovych aut, nacistického a so-
vétského, a dvou dustojnikd, némeckého a sovétské-
ho, obou na bilych konich a s tasenymi $avlemi, ucho-
pil jakysi pofizek, kde se vzal, tu se vzal, levou rukou
Ivana za krk, zafval mu do obliceje: , To si, soudruhu,
odsere$!“ a pravou pésti ho udefil do obli¢eje, odpli-
vl si a zmizel v davu. Ivan krvdcel z Gst, vyplivl uraze-
ny zub, jedni¢ku vlevo nahofe, a levym ukazovickem
ohmatal natrzeny ret.

Nestydim se za $kodoliby $kleb, ktery jsem se mar-
né snazil potlacit, kdyz jsem si vzpomnél na skaredou
stfedu pfed dvaceti lety, kdyz mi ve rvaéce v Praze na
Viclavském ndmésti krétce po Gottwaldové tnoro-
vém vitézstvi pozdé odpoledne dne 25. tnora, pied
Melantrichem jakysi pofizek v kozené bundé jednou
ranou vyrazil pfedni zub a rozsekl ret a j4 dodnes ne-
vim, proc a zac.

V souvislosti s Ivanovym vyrazenym zubem a roz-
seknutym rtem pfed ostravskou Novou radnici dne
21. srpna 1968 a s mym jakymsi pofizkem v kozené
bundé pésti dne 25. tinora 1948 pied prazskym Melan-
trichem rovnéz vyrazenym zubem a rozseknutym hor-
nim rtem mé napadd historiky snadno napadnutelné
tvrzeni, ze déjinné maléry, které postihnou i nds, malé
lidicky, se opakuji ve smésnych nebo zpitvorfenych in-
scenovanych reprizich, povétsinou jen v jinych, s pu-
vodnimi katastrofami sptiznénych kulisdch.

Zazil jsem, jak jsem uz fekl, tfi svymi zptsoby a né-
sledky spiiznéné, na tfech scéndch inscenované skare-
dé stiedy.

Ctvrtou $karedou sttedu bych u? zazit — ani pre-
zit — necheel.

Murnau, stieda 7. 3. 2012

Pozndmky:

! Krajzdk — budova ostravského Krajského soudu na ndbfezi
Ostravice.
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* Karel May — populdrni némecky spisovatel dobroduzné
literatury. Harry Piel, tehdy populdrni filmovy herec v rolich
kriminalista.

3 Tschusche — sudetonémecké pejorativni slovo pro Cechy.

4 NSDAP - nacistickd Nationalsozialistische deutsche
Arbeiterpartei.

> Cheeme domi do fiSe! Jeden ndrod, jedna fise, jeden vidce!

6 Zidi ven!

7 Némecky: Sudetendeutsche Landmannschaft.

8 Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij, 1893-1930, sovétsky

basnik, Konstantin Alexandrovi¢ Fedin, 1892-1977, sovétsky
spisovatel, socialisticky realista.
? Prajskd — vesnice kolem Hlucina, které kdysi patfily Prusku.
1 Ob¢ané z okoli Hluéina, tedy z Prajské, byli proti své vili
po Mnichovu 1938 za¢lenéni do Némecka a jako némedtf stdtni
obcané museli muzi narukovat do wehrmachtu.

Ota Filip, od roku 1976 ¢len Bavorské akademie krasnych
umeéni, pise a publikuje ¢esky i némecky.

literarni kritika
recenze
literarni historie
beletrie
rozhovory
polemiky
publicistika

vinového formétu, jednadvacet ¢isel rolné.

e-mail: tvar@ucl.cas.cz
Cena pro predplatitele 22,— K¢

Lze objednat pos$tou, e-mailem, telefonicky, osobné
Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, tel.: 234 612 398, 234 612 399
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Nejcastéji vychazejici literarni ¢asopis v ceskych zemich, letos jiz 20. ro¢nik. Cty#iadvacet stran no-
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Sly$ime jesté basniky s kytarou?

Jsou uz pisnickafi jenom nostalgickou vzpominkou,
ziji uz jen v paméti starsich generaci? To zcela jisté ne,
vizdyt se stdle znova a znova objevuji novi a mladi , klu-
ci a holky s kytarou®, ktefi chtéji néco sdélit a ktefi
maji okruh svych pfiznivc, tu uzsi, tu $irsi. Ale pisné,
které by znala celd spole¢nost, jak tomu bylo u nés se
skladbami mladého Karla Kryla, dnes uz v mladé ge-
neraci pisnickdit nevznikaji.

Pisnickdti, pteklady jejichz textd pfindsi toto C&is-
lo Kontextii, mély v zemich nasich sousedt pronikavy
spolecensky ohlas srovnatelny s tim Krylovym. Neslo
jen o politicky podtext a prostfedi totalitnich rezim,
ve svété demokracie a kapitalismu mél v $edesdtych le-
tech minulého stoleti srovnatelné postaveni Bob Dy-
lan. ,Bésnici s kytarou® byli velkym dobovym pojmem
a fenoménem, ktery se dokonce jevil jako cosi, co je
schopno zménit svét. K tomu sice nedoslo, nicméné
uskute¢nilo se alespon to, ze pisnickafi dostali poe-
zii k lidem, ktefi nemaji potfebu hledat ji v knihdch.
Nisledujici blok prekladd je malym pfipomenutim
onéch ¢ast a zdroven otdzkou: Muiize a bude to fun-
govat jesté dnes?

Wolf Biermann a Jacek Kaczmarski jsou pisnickari
u nds prakticky nezndmi. Bulata OkudZavu u nds pro-
slavila pfedev$im interpretace jeho pisni v poddni Jarka
Nohavici, jeho pisné preklddal také Viclav Dan¢k ¢i
Petr Kovaiik — zde uvddime doposud nepublikované

pteklady Milana Dvorédka.

PeTR MoOTYL

Slysime jesté bdsniky s kytarou?

WOLF BIERMANN - PRUSKY IKARUS

VErA KouBovi

Morro: Kdyz k bfehu jsme pfirazili
a v ¢lunu ddl sedéli

Tu najednou nejlip

jsme nebe ve vodé vidéli
Par rybek tam hrusn{
prolédlo a aeropldn

jezerem plul, nez tise se

o vtbu rozplynul

— se rozplynul

Kam nase sny podéji se

v té rozseklé krajiné

Kde randm se nechce hojit
kde mokvaji jediné

Kam pidtelé podgji se

kam ty a jd asi kam —

Pry¢ cheel bych byt nejradsi
a nejradsi setrvdm

— zde setrvdm

Cestou neobvyklou $el autor tohoto motta, v jiné pis-
ni tkd piimo: ,Pak z Hamburku jsem vias v Sestndcti
/v zem zaslibenou utikal / kdyz miliony tou cestou sly /
vsak opacnym smérem se jejich proud hnal.“ Ano, Wolf
Biermann (*1936) neutikal na zdpad, nybrz na vy-
chod, v Sestndcti letech do komunistické NDR. Sdm
byl z hamburské komunistické rodiny, otce Zida za-
vrazdili v tfiadtyficitém v Osvétimi. Ale zaslibenou
zemi v NDR nenasel, zdkazy koncert a kritickych
slov ztrpéovaly bdsnikovi Zivot a znemoznovaly pré-
ci. Jestlize smél obcas pfece jen vycestovat na koncert-
ni turné na Zdpad, skryvala se za tim postranni mys-
lenka stdtu. KdyzZ se ale nepfijemny kritik ze Zdpadu
pokazdé vratil, rozhodla se v roce 1976 policie jednat
sama a nepustila ho do vychodniho Némecka zpdtky.
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Vyvolalo to neobvyklou boufi protestl i v zemi samé;
za hranice NDR bylo tehdy vyobcovéno i mnoho dal-
sich nepohodlnych spisovatelll, vzpomenme napt. na
Giintera Kunerta. Biermann jiz na Zdpadé zastal, skli-
dil za svou poezii nejednu cenu, napsal nejednu kni-
hu, v¢etné kritickych eseji, zcestoval nejeden kraj a od
devétaosmdesdtého se opét mohl rozezpivat na vycho-
dé Némecka. V roce 2009 jsme Wolfa Biermanna pfi-
vitali v Praze na Festivalu spisovatell organizovaném
Michaelem Marchem, kde pisnickdt bdsné uvedl za
doprovodu své kytary.

Barlachovskd pisetr  (1963)

Ach, mdti, okna zavirej

D¢t blizi se k ndm zd4li

Mrak z druhé strany hranic ¢ni
Div Ze nds nezaval{

Co jenom s ndmi bude
kdyz k zemi zplanélé
uz padaji i z nebe

jen mrtvi andélé

Ach, mdti, dvefe zavirej
Krys na tisic se zene

Ty hladové jsou vepiedu
A vzadu vypasené

Co jenom s ndmi bude
kdyz k zemi setmélé
uz padaji i z nebe

jen mrtvi andélé

Ach, miti, oci zavirej
Uz s vétry boutkovymi
Se krysy derou skvirami
Driiv zapomenutymi

Co jenom s ndmi bude
kdyz k zemi zplanélé
uz padaji i z nebe

jen mrtvi andélé
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Povzbuzeni (1966)

vénovino Peteru Huchelovi

Hej, nezatvrzuj ty se

V té zatvrzelé dobé

Kdy tvrdy rozbije se

A ostry bodne sice

Le¢ zlomi hrot sdm sobé

Hej, nezatrpkni jesté
V té nasi trpké dobé
Kdy smdceji t¢ desté
A sviraji té klesté

A hrdlo tisknou tobé

Hej, zastrasit se nenech
V tom strasidelném case
Kdy oni maji na spéch

Ti v chlddku zfidit pelech
A mit tak po zdpase

Hej, zneuzit se nedej

Lip vyuzij sviij cas

Ne ven, k ndm cestu hledej
A jinak na nic nedbej

Tvaj potfebujem’ hlas

Nic nechcem’ zaml&ovat
V tom case mléeni

Ze zeleti chee se klubat
Vidy budem prohlasovat

At znaji nase minéni
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Balada o pruském Ikarovi (1976)
1

Kde Friedrichstraf$e déld krok
pozvolna pfes vodni tok

tam nad Sprévou rozkrocen dli
most Weidendammsky. A ve vsi krdse
zde prusky orel vyjimd se

kdyz postdvdm u zdbradli

tu stoji prusky Ikarus
mad z kovu kfidla, statny vzrist
viak tizi ho paze, jak bdi
on nevzlétne — on nepadne
vodu nezcefi — a neochabne
tam nad Sprévou u zdbradli

2

Drét ostnaty mu zariistd
hloub pod kizi i pfes tsta
a v mozek, sedou kiru
zem vézi v pdsu z drétovi
ta naSe zemé ostrovni
z vln plechu tréf vzharu

tu stoji prusky Ikarus
ma4 kfidla z kovu tenhle Prus
vSak tizi ho paze, kdyz bdi
on nevzlétne — a nepadne
vodu nezcefi — a neochabne
tam nad Sprévou u zébradli

3

A kdyz chces pry¢, tak musis ven
uz opustil zbéh nejeden
ten polovi¢ni kraj
j& zuby nehty drzim se
nez hnusny ptdk mne popadne
a mrsti pfes okraj

Slysime jesté bdsniky s kytarou?

jsem jd pak prusky Ikarus
mdm z kovu kiidla, ryzi brus
le¢ tizi mé paze, jak ¢ni
jd vylétnu — a dopadnu
vodu rozéefim — zas ochabnu
tam nad Sprévou u zébradli

Véra Koubova se vénuje fotografovani a prekladiim z né-
meckého jazyka.

JACEK KACZMARSKI — POLSKY BARD

PeTR MOTYL

Polsky pisnickar Jacek Kaczmarski (1957-2004) je
u nds n¢kdy nazyvany ,polskym Karlem Krylem®.
Osudy téchto dvou bardit maji opravdu leccos spole¢-
ného, protly se i osobné v Mnichové, kde oba praco-
vali v Rddiu Svobodn4 Evropa. Jacek Kaczmarski az od
roku 1981, kdy byl v Polsku vyhldsen vyjimecny stav
a kdy se pisnickdr, ktery byl pravé na turné po Francii,
rozhodl domi se uz nevrdtit. Stejné jako Karel Kryl byl
i Jacek Kaczmarski hluboce zklaman vyvojem ve vlas-
ti po roce 1989 a v roce 1995 znovu z Polska odchdzi,
tentokrat az do Austrdlie. Na koncerty do Polska ale
ptijizdi a zde také umird. Bylo mu sedmactyficet. Karel
Kryl zemfel mésic pied svymi padesdtinami.

Podobné jako se u nds stala pisen Bratiicku, zavi-
rej vrdtka symbolem postoje vétsiny ndroda k okupa-
ci sovétskymi vojsky v roce 1968, stala se neoficidlni
hymnou polské Solidarity Kaczmarského pisen Mury
(Zdi) napsand v roce 1978. Podobné jako u nds zlido-
vély i dalsi Krylovy pisné, zlidovéla v Polsku fada pisni
Jacka Kaczmarského.

Jacek Kaczmarski psal i basné, které nezhudebno-
val, a také prézu, umélecky nejsilnéjsi byl ale jako in-
terpret autorskych pisni. Kromé nich se ale s velkym
uspéchem vénoval prekladtim a také interpretaci pisni
Vladimira Vysockého, ktery byl jednim ze dvou jeho
velkych pisnickdiskych vzort. Tim druhym byl Bob
Dylan.
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Katyi

Vychdzi na svétlo, jak kdyz loupds kuru,
zéstup tvafi hledi zpod odkrytych drni.
Jedna zpoza druhé — divaji se vzhtru —
ruiny chybi. To nenf hrad hrdinu.

Z jednou odkrytych shnilych ast zazniva kiik.

Lezi pfes sebe, zprachnivéli vprostfedku,
ptikop je plny mrtvych pod kofeny lip.
Kiize tu chybi. To nebude hrob pfedku.
Prezky a knofliky s orlickem ze rzi.

Na miskdch lebek — tuéni ¢ervi bydli,
shnilé fotky, dopisy, mapy mést a vsi —
zbrané tu chybi. To misto neni bitvy.
Stane se, dav lid{ zI4 nemoc umofi,
stejnou maji vSichni hroznou rdnu v tylu,
to skrz ni odtekl do zemé dar Bozi —

le¢ 1ékat di — mor tady nemél se k dilu.

Jesté rostou stromy, které to vidély,

pamét zemé znd chut krve, otisky bot,
nebe jazyk, v kterém zaznély povely,

nez padly vystiely. Zni pofdd od téch dob.
Ti svédci jsou zivi — ¢ili zaujati.

Abys je slysel, musi$ navstivit zénu.

Pan vi, ze ticho téch svédka navzdy plati —
Pan vzduchu, zemé a odvezenych strom.

Hle, svét bez smrti. Svét smrti bez vrazdy,
svét vrazdy bez rozkazu, rozkazu bez studu,
svét hlasu bez téla a téla bez Boha,

svét Boha bez jména, jména — bez osudu.
Je na svété takovd jedna zemé,

kde cosi, co neni — odplatu stdle vold.

Kde je pro smich mohyla viceméné,

jdma nepominuld — pro orla sokola...
LZrdna zranicka, u katyriského lesicka
Postitleli nds Sovéti. ..
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Zdi

On nadSeny a mlady byl a jich byla plnd zem.
On jim doddval pisni sil, zpival, Ze blizko je sen.
Sli zapdlit svice za néj, nad hlavy vznesl se dym.
Zpival, je ¢as uz zbourat zed...

A oni zpivali s nim:

Vyrvi miize a zdi znic!

Servi si pouta, zldmej bi¢!

A zdi se zfiti, ztitd, zfiti

a zdi pohrbf stary svét!

Brzy nazpamét znali text a sama melodie, co hrdl,
nesla si v sobé starou zvést, vesla do srdci a hlav.
Zpivali s nim, tleskali mu, jak vystfel potlesk ten znél,
a fetéz tizil, tizil sen...

On zas svou pisen pél:

Vyrvi miize a zdi znic!

Servi si pouta, zldmej bi¢!

A zdi se zfit, ztitd, zfitl

a zdi pohrbf stary svét!

A kdy? jich byla plnd zem, tu vesli silni do mést,
zpivali, Ze je blizko sen, jejich udefila pést.
Padali pomniky, tfdsla se zed — Jsi s ndmi? Jsi proti ndm?
Kdo je sdm, je zrddce a pes!

A zpévék, ten byl sdm.

Slysel pochodu davti hluk,

mléel, poslouchal kroki zvuk.

A zdi rostly, rostly, rostly,

nohy objal fetézu kruh...

Slys$i pochodu davu hluk,
mléi, poslouchd kroku zvuk.
A zdi rostou, rostou, rostou,
nohy tizi fetéza kruh...
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Co nemam rad

(Viadimiru Vysockému)

Nemdm rdd kdyZz mné fikaji pfijmenim
Kdyz bratr je na za¢dtku vSech vét
Nemdm rdd kdyZz mé klepaji po rameni
Sméjou se vykfikuji — tolik let!

Nemdm rdd kdyz bez ptani ¢tou moje psani
Hledaji v pismendch ¢im jsem zil

Nemdm rdd kdy?z fikaji bez vahdni
Nejsnazsi je zlomit sklonény tyl

Nesndsim muset délat co se slusi
Nesndsim kdy?z s litosti na mne jdou
Nesndsim kdyz v botdch mi $lapou v dusi
Tim vic kdyZz mysli Ze mi do ni naplivou
Nesnasim hmyz co se v zivém mase hemzi
Nesnd$im psy co piji Cerstvou krev
Nesnasim ty co tupé v sebe veti

A¢ rdousi je to co je Zene vpied

Nestrpim pocit té bezradnosti

Co md zvéf pred Gstim pusky v posledni z chvil
Nestrpim utéct za zlych okolnosti

A objevit se kdyZ na dosah je cil
Nestrpim pficiny co jsou jen zddni
Nestrpim pocty dalsich strasnych zerde
Nestrpim spocist nesplnénd pidni

Diiv mi to posledni splni vlidny kat

J4 nendvidim hovor kdyz utind

Ve sluchdtku suchy kovovy tfesk

J4 nendvidim vystfel do tyla

A salvy do vzduchu nemizu snést

J4 nendvidim sebe kdyz strach mivim
Kdyz omlouvdm si ni¢emnosti své
Kdyz na ty jimz slouzim se usmivim
Al z celé duse nendvidim je!

Petr Motyl, basnik, staly spolupracovnik ¢asopisu Kontexty.

Slysime jesté bdsniky s kytarou?

BULAT OKUDZAVA — NEKOLIK PISNI

MiLaNn DvoRrAk

Bular Salvovi¢ Okud?ava se narodil 9. kvétna 1924
v Moskvé v rodiné nadsSenych revoluciondit a bolse-
vika, keefi si méli svou viru pozdéji tézce odskdkat,
matka Aichen léty tdbort a otec Salva smrti. Ve tfi-
ndcti musel Bulat opustit milovany rodny Arbat, po
kterém nikdy nepfestal tesknit, a jen diky péci pii-
buznych neskonéil v détském domové. V sedmnicti
Sel hned na zacdtku valky jako dobrovolnik na frontu.
Po vilce vystudoval univerzitu v Tbilisi a stal se novi-
nafem. Nékdy v poloviné padesdtych let zacal vystu-
povat s vlastnimi pisnémi a mél okamzité nesmirny
uspéch, zfejmé proto, ze uprostied mohutnych sbort
a operné skolenych sdlistt, péjicich mohutnymi hla-
sy ver$e oficidlné schvélenych bdsnikt o ldsce k vlasti
a obétavé prdci pro nadchdzejici celosvétové vitézstvi
komunismu, znél jeho prosty lidsky projev neotiele
a neslychané. Stal se proto také cilem nevybiravé kri-
tiky, zejména téch, kdo byli pfesvédceni, ze pistiovou
tvorbu maji navéky tfedné propachtovanou oni a ni-
kdo se jim do toho nemd co plést. Bulat nikdy nechteél
s takovymi lidmi vél¢it, a tak jednu dobu nechal pis-
nickafen{ a vystupovdni a soustfedil se na psani histo-
rickych romdnt. Jeho poslucha¢skd obec se ho vsak
nezfekla, a tak nakonec prece jen vychdzel na deskdch
a posluchaci na n¢ho stéli fronty. Ke konci Zivota opét
psal verse i pisné a vystupoval nejen v Rusku, ale i ve
svété. V roce 1995 také jedinkrat navstivil — diky usili
Jittho Vondrdka — nasi zemi a vystoupil v Brné a v Pra-
ze. 12. ¢ervna 1997 zemfel v Pafizi. Zanechal nesma-
zatelnou stopu v ruské kultufe.
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Vyhnanec z Arbatu

Jd z Arbatu jsem vyhndn a emigrantem jsem.
Je v domé na Bezbozné muj talent uvéznén.
Kolem jsou tvdfe cizi a kraje ztracené.

Mim tady rdd jen saunu a faunu zase ne.

Jd z Arbatu jsem vyhndn a ze dnd minulych.
Ted budim u vetfelcti ne hrizu, ale smich.
Jsem vypuzen a vrzen do cizich osudt

a sladky emigrantsky chléb j4 jist nebudu.

Pas nemdm ani vizum, jen rzi v rukou mam.
Zed neni nikde vidét, jen jd vim, Ze je tam.
Jsou za ni krdsné zemé, co moje byvaly,

a ted se na n¢ divam, jen divim zpovzdali.

Snad v ulicich a dvorech tam vlddne stejny féd,
jen z feci vane prézdno a z pohosténi chlad.

V zimé tam zafi barvy, tak jak je z détstvi zndm,
jen chodi okupanti, kde byl mij zookrdm.

Krok maji panovity a povysenou tvdf.

Ach, fléra je tam stejnd, jen fauna neni tdz.
Nesu svtij kiiz a bfimé, jsem odtud vyhnany.
Uz zmrzla moje rize a opadala mi.

Noc¢ni trolejbus

Kdyz smila mé zmdhd a zal v hlavé zni
a kdyz v zoufalstvi jdu ke dnu,

na trolejbus modry, na ten posledni,

si pockdm a sednu.

Pluj, kladkovy ¢lunku, tmou bulvara d4l.

V té tmé uskali tuze zI4 jsou.

Tém, kdo v noci zbloudil, kdo v ni ztroskotal,
bud spdsou, bud spdsou.

Mné otevti dvefe a do noci svit,
do ledové, temné vody,

kam tvi cestujici, ti lodnici tvi,
kruh vzdycky mi hodi.
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Jd ramenem svym o jejich opfeny

uz stokrdt plul od zI¢ smaly.
Snad drzeli své laskavé mléeni
mné kvali, mné kvali.

Muj trolejbus vplouvd do pulno¢nich rek,

do moskevskych vln nedozirnych,
a bolest, co skrdn klove jak $pacicek,

se mirni, se mirni.

Cerny kocour

Dole v chodbé blizko vchodu
ndjemniky dési tma.
Nékde ve tmé vedle schodi

Cerny kocour tkryt md.

Kazdy kocour mnoukd, skudi,
aby koc¢ky dojimal,

tenhle ¢erny kocour mléi,
jenom blyskd o¢ima.

Pod schody se pékné schovd,
ne¢ihd tam na mysi,

chytd nds za Cestnd slova,
stali, kdyz nds uslysi.

Co by zédal, co by prosil,
jemu staci, Ze tu je.
Kazdy sdm mu néco nosi,
jesté pekné dékuje.

Dostal najist, dostal napit
a zas koukd, mlé&{ zas,

o beton si brousi drépy,
az po zddech béhd mréz.

Proto je tak chmurny stile
dim, co musime v ném 7it.
Na zdrovku porad ale
nedokdzem usetfit.
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Skute¢nych lidi je tuze mdlo.
Ze je dnes jejich ¢as, nelzete.
Kdyby se poctivé pocitalo,

kolik jich po svété najdete...

Skuteéni lidé jsou vzdcni zkratka,
je jich par na celou planetu.

V Rusku je jedind moje matka,
jenze co samotnd zmiiZe tu...

Ach, tdto ty muj zastieleny,
nac je$té jsi stih pomyslet,
kdyz j4, zmateny, ale Zivy
jsem s kytarou vykro¢il vpted,

kdy krécel jsem jak z velké scény
do pualno¢nich moskevskych vrat,
kam arbatsti kluci si chodi

své osudy vyfasovat...

Ja chédpu, ze neni pro¢ smutnit
a véechno je bezva a dik,

kdyz v moudrosti své komisafi
jdou Moskvou jak sevieny ik,

a nezemfel nikdo z téch klukd,
co odesli z arbatskych zdi,

jen spi nékeeft, co spat maj,

a ti, ktefi bdit maji, bdi.

Slysime jesté bdsniky s kytarou?

X kX

Basnik nemize mit protihréce.
On je sam na sviij vers i sviij Cas.
A kdy?Z nad né¢im jasd ¢i pldce,
mysli sebe a viibec ne vés.

Ruce vztahuje v zimni¢ném chvéni,
zivot po kapkdch odkapavd.
A kdyz chce vyprosit odpusténi,

mysli sob¢ a viibec ne vim.

Ale kdyz odleti jeho duse,

kdyz se s nim doto¢i kolotoc,
svoje udélal, svou cestu usel.

Vy ted musite rozhodnout, pro¢.

Co mél dobrého i co mél zlého,
jas i temnotu, peklo i chrdm,

zkrdtka vSechno, co diiv bylo jeho,
si ted vezméte, patii to vam.

Milan Dvorak, tlumocnik a prekladatel z rustiny (Vysockij,
Krylov, Puskin...).

Blok ptipravil Petr Motyl.
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Basnici ¢tou basniky

PeTrR KRAL

Narozen v z4ff 1941 v Praze, PETR KRAL je autorem bésni, préz, eseji. Posledni vydané knihy v cestiné: Svédek
stmivdni (bdsné, 2006), Zprdva o mistech (préza, 2008), Zaprdsené jevisté (s Prokopem Voskovcem, divadlo,
2010), Den (basné, 2010), Medové kuzelky (préza, 2011). V nakladatelstvi ¢asopisu Analogon vysel roku 2010

jeho vybor z basni Andrého Bretona Otevite, to jsem jd.

Mi bésnici jsou vSichni ,moderni®, od 19. stoleti
vys, star$i poesie neni docela tim dobrodruzstvim,
které v bdsnich hleddm. Az na vyjimky, jisté: slysel
jsem ¢ist basné japonskych princezen, staré nékolik
staleti, a bylo v nich vechno; jejich texty se mi vsak
bohuzel nepovedlo ziskat. Za prvni uhranuti vdé¢im
jesté klasikim®, Méchovi (7am na své pouti pozdra-
vujte zemi, jak jinak), Vrchlickému (Za trochu ldsky,
to se vi), Hlavdckovi, Sovovi, Sramkovi; u? ti ale pou-
ze netlumodili mé vlastni lyrické vznéty, slova a obra-
zy se u nich taky splétaly v nepovédomé apely, které
jako by ohlasovaly jinou skutecnost a vybizely k jeji-
mu hledani: 7éch nezndm slov, jez Fekl bych a plakal.
| Viak zahrddku mdm krdsnou, z rizi sad, | a kdyby
vds tam nékdy v noci slavik zldkal, | tam z onéch slov
je rizi sad (Srdimek). Rozhodujici pralom pak zna-
mend objev Nezvala, za nimz mi vtrhne do Zivota
cely novy svét: Rimbaud, Apollinaire, poetisté a pak
i surrealisté. Nezvalovy bdsné samy, at fosforové roz-
svéceji no¢ni tmu (Zolik nestastnych dobrodrugstvi |
a Vy to musite vZdy znovu opakovati | Noc prosvitala
v kapradindch jak Hades), nebo at jsou jenom nad-
leh¢ujicim zéefenim vzduchu nad dennim obzorem
(Pozoruj rybdre jak lovi | pozdrav neurcitjch sdteckii. ..),
jdou rizem k podstaté; jmenuji ze svéta to, za ¢im je
tieba jit: Vitr portretista opravuje Zendm iicesy | Jako
by prestal viechen hlad ktery je na postupu jiz od minu-
lého jara | Strakatd onuce se stdvd ndhle kvétenou. Za-
¢tek Apollinairova Cestovatele dd rdzem legendar-
ni rozmér celé existenci, nasi stejné jako bdsnikoveé:

Ortevite mi ty dvere do kterjch v pldci biju || Zivot je
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ménivy tak jako moisky vir (pteklad M. Kundery).
Prostor nezndmého dobrodruzstvi se pak staci oteviit
mezi dvéma letmymi evokacemi, v témz Cestovateli:
Pozndvds nékoho na téchto starych fotografiich? | Vzpo-
mert si Toho dne do ohné padia véela nebo v néhlé vsuv-
ce do ,d¢je“ Hudebnika se Saint-Merry:

1éze chvile
Divka zamilovand do starosty

V jiné cturti
Souper tedy bdsniku s voriavkdrskymi vinétami
(pteklad J. Hofejstho)

Z Nezvalovych poetistickych druhtt mé do svych
vyzkumnych vyprav rdzem — a natrvalo — vtdhne ze-
jména Biebl (Jeden pohled pres rameno | Temnym prii-
chodem kde ztrdceli se konselé), novd signilni svét-
la vak rozsvéci i Zavada (Zdrici Zena v lese) a o kus
dal — a trochu temnéji — dodnes nedocenény basnik,
jimz je Jindtich Styrsky (Cekdm [...] Ze mlyny poblti
kaktusy | A budou se otdcet | Okouzlujici ostnaté a napu-
drované); dar zdroven hypnotizovat a probouzet k no-
vému védomi maji i mdmivé tdpavé songy Voskovce
a Wericha (Musim se casto smdt — sdm sobé smdt | Ze
kdy jdu spat | Ze si pod podusku dvé ldhve dim), hlas
Jaroslava Seiferta ke mné dolehne jen ob¢as, jako viiné
kévy z okna, které nékdo nahle oteviel dole na dvore.
Se Standou Dvorskym jsem sdilel uhranuti Halaso-
vou sbirkou Kohout plasi smrt a jejimi soumraénymi
sesuny (do chladnych rizi na tvdr padneme), sim jsem
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si z raného Halase natrvalo uchoval hlavné vzpurné
Nechci jaro:

Nafinténé jaro brédlovy case
nafoukané jaro fantidlo

Pro fralky marné kdeco namdhd se
Nespolknu to vnadidlo

Nechci ani slySet poviddni listi

a nechci pit ¢im krmis pupeny

Jenom ten miij podzim jenom ten mi zjisti
Jak je knotek touhy stazeny

To, za ¢im lze ve skute¢nosti jit, bude po Nezvalo-
vi jmenovat také Ivan Blatny; ,nezvalovsky® pfitom
rozehraje i nové zpusoby vnimdni a prozivini, jiné,
ale nemén¢ ,piikladné; a to jak v klicové sbirce
Tento vecer (1945), tak v pozdéjsich bdsnich z exilu:
Vysla jste vraty obrad | do bieznového svétla anglické
nedeéle.

Plnou silu nasim ldskim — nejen v poesii — ddvaji
az paralelni neldsky, to, ze vedle nich jsou také bdsnici
nebo bdsné, které stejné intenzivné odmitdme — tfe-
baze jinak v poesii mohou vsichni v zdsad¢ jen ddvat,
a i od $patnych bdsnika se ndm tu muze dostat nece-
kanych dart. Pro mne a mé pritele patiil pivodné
k neldskidm i Holan, vzhledem ke stddnému obdivu,
jimz byl v nasi generaci obklopen, i vzhledem k ne-
stastné Noci s Hamletem, jejiz vymy$lenosti — kde uz
se ohlasuje vyprahly zdvér dila — jsme mohli vétSinou
¢ist jen jako perly bezdé¢ného humoru (jdtra milovd-
ni lezi v hiichu, okno $ilhd [...] okem v syru buddhis-
mu). Az pozdéji se dostanu k vrcholnému Holanovi
z cyklu Na postupu nebo z prvnich ,ptibéha® a poci-
tim zdvrat ze skute¢nych zjeveni (bez mudrovdni) jako
a v prazdné sini blesku stdla | chut na kavidr ostrugin.
I dilo jinych velkych autort — Nezvala nebo Fellini-
ho — muze jist¢ mit dvé obdobné protikladné strany;
méla je také poesie Frantiska Hrubina, autora ndd-
herné Romance pro kiidlovku i trapné programové Jo-
bovy noci. Uz v jeho prvotiné je nicméné uhranéivd
bésen (Pisen zeny), jez dodnes patfi k tém pdr, keeré
umim zpameéti:
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Napadly hvézdy jako véiny snib
Na toény zvonic v tiché zdvrati.
Rtiim, co se jesté tidsly po pisnich,
na viné mé dals tékati.

Zal pokolent svého postibls
v nejhoroucnéjsi chvili poprvé:
nadra se chvéla jak dvé velkych slz

tam v koutcich casu bez krve.

Nejsuverénnéjsiho z , tradi¢nich® lyriktt mezivale¢nych
let, Josefa Horu, objevim opozdéné; rdzem vsak zjis-
tim, ze jeho dilo je cely svébytny kontinent, byt stvo-
feny jen ze Suméni vétru a z neklidnych svétel a stina:
Sumi les biljch Zen | plet doutnd v cerné huti...

Bdsnici surrealismu, jemuz nadlouho propadnu
a na jehoz vlndch prepluji i do exilu, mé postupné
zaujmou téméf vSichni, tiebaze ne stejné a v tutéz
chvili; vedle autortt Skupiny Ra i Oldfich Wenzl,
vedle Zbynka Havlicka Karel Hynek. Podstatni za-
svétitelé, vedle Bretona a Daliho (jako autora texti),
jsou v$ak dva pritelé, Vratislav Effenberger a Stani-
slav Dvorsky, ktefi se nacas stanou absolutnimi vzo-
ry. Standovy verSe typu a tak zakopdvdme v tune-
lu bohatstvi slepé jako obvod talife mi vniknou hlu-
boko pod kuzi a nahlodaji mi tkdné jedem nového
udivu nad existenci, kdyZ v tristni kuchyni na Let-
né ¢tu Zdené Vratav Prizrak tfetf vélky, vzrusené na
ni kii¢im jeho verSe jako rozhodujici vyzvy celému
vesmiru.

Francouzskou poesii ovSem opravdu prozkoumdm
a docenim, az kdyz za¢nu ve Francii Zit a osvojim
si jeji fe¢. Jako nikdy pfedtim pak pocitim i tem-
nou — a perfidni — naléhavost Rimbaudovych apelg,
v bésnich i v prézdch, vyroky jako A jaro mi prineslo
hrozny smich idiota! mnou ted opravdu cloumaji ze-
vnitf (a rozeznivaji mé vlastnim ujetym smichem).
A hned tak nepfestanou, od dob, kdy jsem je po-
znal v origindle, neuplyne snad jediny mésic, abych
do Rimbauda znovu nenahlédl, stejné jako do Bau-
delaira. Patfi¢né prectu také surrealisty; fadu z nich
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pozndm az ted, na poklady pfitom narazim i u téch
méné zndmych a okrajovych. Zvldst vyznamné bude
mé setkdni s bdsnémi (i osobnosti) Jehana Mayoux,
schopného odhalit nové vnitini prostory pod slup-
kou nejkonkrétnéjsich smyslovych viemt: Se sumem
vody ptdci vyhloubili hradebni zed'| Kam pisek se su-
mem vody vetknul své korouhve. Upevni se vsak i muj
vztah a obdiv k tém, ktefi mi otevteli obzory uz diiv,
k Bretonovi a Tzarovi. Ten ke mné v jednom pust-
$im odpoledni rozhodujicim zpsobem pronikne ver-
$iz Velkého zalozpévu mé temnoty dvé, tim naléhavé-
ji, Ze tu za tfaskdnim dadaistickych rozbusek prosvitd
»obycejny* stesk:

tryzni md deero modrého a dalekého nic

md hlava je prazdnd jako hotelovd skrir

rekni mi pomalu ryby pokornych se chvéji a lamou
kdy minis odjet

Patfi sem i Pierre Reverdy, v némz az ve Francii plné
rozezndm spiiznéného prizkumnika na cestich do-
vniti obyéejného dne (Co se déje na strané lip | Zatim-
co lampy se rozsvéceji).

Smysl pro tajemstvi ,,vedni® skute¢nosti, jenz mé
stdle vic a podstatnéji obyvd, pak ve mné posili i vy-
znamn{ zijici basnici jako Yves Bonnefoy (Jedind rize
je poslapany snih) nebo Jacques Réda (kdosi zlehka na
cesté k: nikdo uz nerikd jd). Spojenci pfi vypravich za
vlastni ,,pési metafysikou® mi jsou i vrstevnici, keefi
jako jd vysli ze surrealismu, ale hledaji pro svou zku-
Senost novy jazyk — a které tu nemohu vsechny ani
jmenovat. Jsou tu v$ak také skupiny autortt kolem
revui, kam sdm pfispivdm — Po¢sie fizend Michelem
Deguym, ,,Vaviinozrout® vyddvany Francois Boddaer-
tem — a ovSem celé bohatstvi francouzského literdrni-
ho déni, véetné radikalistickych gest jako ty , texty-pre-
hmaty® (mécrits), jimiz chce skoncovat s poesii Denis
Roche: to véechno spolutvoii kontext, v némz mé ché-
pani poesie dozrdvd. Krajni polohu neldsky mi v ném
snad nejvic predstavuje René Char, falesny mdag, pés-
tujici hlavné pseudobdsnickou gestikulaci a uctivany
zejména Ctendfi, jimz je poesie cizi a jimz tak z ni stadf
mit v knihovné jen renomovaného Chara, aniz se ob-
tézuji s jeho ¢tenim.
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Francouzstina mi rovnéz otevie piistup k bdsni-
kam Belgie — zemé¢, kde pro svou pési metafysiku
proziju klicové ,osviceni —, Québecu, kam na pul
roku vyjedu, a bdsnikt jako O.V.L. Milosz, v jehoz
spalenych zahraddch jsem zahlédl ,své“ vnitini tze-
mi uz skrz eské pieklady (Kopriva ve velké prizdno-
t¢ | drubé hodiny). K belgické poesii mdm tim davér-
n&j$i vztah, Ze za ni (tak jako v Belgii samotné) dosud
citim dech konce 19. stoleti, do jehoz ,dekadentné*
snivé atmosféry mdm opétované potiebu se vracet;
z Maeterlinckova letniho odpoledne ve voskovém muzeu
k basnim velkého Marcela Thiryho (Dovolte ndm dyi-
mat v dumavych komnatdch | Hotelu obyjvaného jenom
odpolednem) se §iii jedind melancholickd zafe, diky
niz se mi dychd volnéji i v soucasném svété. Mluvi ke
mn¢ ale také belgi¢ti surrealisté nebo muj vrstevnik
Christian Hubin, ktery nasel bezptikladné oprosté-
ny vyraz pro samu nepiitomnost véci v nich samych
(Zvoldni / vynechaného).

Az ve Francii se také opravdu sezndmim s bdsniky
dalsich jazyka, jako by mi az moznost volného poby-
tu ve svété umoznila vstoupit s nimi plné do dialogu;
a také jako by mé novy, adoptivni jazyk rézem otvi-
ral vSem ostatnim. Trvale se konfrontuji s Anglicany
i s Americany, inspirujicimi pravé tim (hlavné ti dru-
zi), jak u nich — na rozdil od nds Evropant — vécnd
zprava o svété predchdzi sebevysloveni. Hopkinsovy
extatické oslavy jsouciho a osamélé konfrontace s ven-
kovem a krajinou u Wordsworthe nebo Edwarda Tho-
mase mé do sebe vtahuji neméné nez méstské basné
Philipa Larkinna nebo Georgese Oppena, mné nej-
bliz$iho z americkych objektivista (vedle W. C. Wil-
liamse), T. S. Eliot se do mne vic nez Pustinou vepise
kratkymi momentkami jako Bostonsky vecernik nebo
Réno u okna: Hnédé viny mlhy ke mné zvedaji | Zkrou-
cené tvdre z hloubi ulice, | Dobyvaji z Zeny v zabldcené
sukni | Bezcilny dismév, ktery bloumd vzduchem | A roz-
plyvi se podél plochych stiech. Cesky preklad bohuzel
nemd touz zvukovou podmanivost jako anglicky text,
zvlast v pfedposlednim versi, v némz sloveso to hover —
jen nedokonale tlumocené ¢eskym ,bloumat® — dévd
usmévu tak nddherné nadlehcovat vzduch, kde ziro-
ven pluje a vdhavé prodlévi: ,An aimless smile that
hover in the air...“ Vic nez Ezra Pound si mé svou
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schopnosti roztandit celé masy textu (a citded) zis-
ki dalsi objektivista Louis Zukofsky, trvale se jako
k tém, kdo zdsadné spoluurcili mou cestu — a mij
zpusob obyvdni svéta — vracim k beatnikim, zejmé-
na k hypnoticky jazzovym bdsnim-povzdechim Jacka
Kerouaca:

Slunce ted zapadd
Nad starym San Fran
Kopce jsou v oparu
Serého odpoledne
Vyschli a shrbeni burroughsovsti
Rekové tahnou dil
S klobouky z Sedivé
Luxusné perlové plsti

Na lebkdch trpicich hlav

Uhran¢ivé osobni vizi jsouciho, kosmu nebo trévy pod
nohama, mi rozéifili prozitek existence i dalsi Ameri-
¢ané jako James Wright nebo Theodore Roethke;
anglosaskou neldskou je pro mne napiiklad rétoricky
Auden, vzdor obdivu, ktery budil v Josifu Brodském.

Rakousti spisovatelé ke mné vidy mluvili vic nez
némecti, také z némecky pisicich bdsnikd pro mne
zstdvd podstatny hlavné Georg Trakl; jeho jedova-
t¢ barevné krajiny mi prosvitaji za vSemi ostatnimi
co jejich skrytd pravda, podobné jako Halasovo Ne-
chci jaro za bandlnimi oslavami rozpuku. Z Némct
Ize s Traklem srovnat snad jen Georga Heyma; nedo-
hlednym zdrojem hlubinné pravdy — a atéchy — zu-
stavd jisté i Rilke:

TFebaze z jevisté prichdzi
s Sedym zdvanem prdzdno,
(...) jd zistdvdm: védycky je na co se divat.

Zvl4st viznamni jsou pro mne basnici Spanélska a Jiz-
ni Ameriky, v jejichz , pfekotné smyslnosti® jako by se
k ndm hrnul svét ze viech stran najednou, i s tajem-
stvim, které je za smysly: Lorca sbirky Bdsnik v New
Yorku, rany Pablo Neruda (vzdor svému pozdéjsimu
stalinismu), José Carlos Becerra, Blanca Varela. Nade
vSechny se nicméné zvedd svrchovany, klidné zoufaly
hlas Cesara Valleja. Dodnes sly$im, jak mi chilskd emi-
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grantka v Pafizi, ve ve¢ernim Centre Pompidou, né-
hle recituje Spanélsky zacdtek jedné z jeho bédsni: Byla
nedéle v jasnych usich mého osla, | mého perudnského
osla z Peru... Ml jsem tehdy dojem, Ze ty enigma-
tické verse jsou v Jizni Americe obecnym majetkem,
a dlouze jsem nad tim Zasnul. Za dobrodruzné vypra-
vy plné objevit vdééim rovnéz portugalské, rumun-
ské, slovenské nebo polské poesii. U Portugalcii jako
Ramos Rosa nebo Herberto Helder jsou bdsnémi uz
jejich subtilné aliterovand jména, polskd poesie je ob-
¢as moralizujici a didaktickd — mou neldskou je kvuli
tomu i Czestaw Milosz —, taky v§ak md plno jedine¢-
né svobodnych autort: Galezyniski, Tuwim, Przybos,
Wazyk, Roszewicz, Biatoszewski, Grochowiak, Her-
bert. A Zagajewského Jet do Lvova je vzdcny piiklad
»piirozené“ angazované bdsné, kterd svou angazova-
nost do vSech stran prertstd. Z dtlezitych Rust — pa-
tif k nim i Brodskij — pfipomenu jen Osipa Mandel-
$tama, zato jednou z nejkrdsnéjsich bdsni, které jsou.
Francouzsko-$vycarsky bésnik Philippe Jaccottet se jen
kvali ni naucil rusky:

Umyval jsem se na noénim dvore,
Nebe se lesklo hrubymi hvézdami.
Paprsek jako siil na sekyre,
Chladnd kdd naplnénd k okraji.

Viata jsou uzaviena na zdmek,
Zemé je krutd po svém svédomi.
Nad pravdu, jiz je pradlo vyprané,

StéZi se najde Cistsi osnovy.

Hvézda v kddi jak sil roztdvd
A voda prochladld je temnéjsi,
Smirt éistst, bida vice sland,

Vey s Vev s

Zemé pravdivéjsi a strasnéjsi.

Kapitolou pro sebe je poesie asijského Vychodu,
Ciny, Japonska, Koreje. Je z ni citit ziroveti neporov-
natelnou zku$enost s vSudypiitomnym spole¢enskym
zlem a ochotu oddat se bdsnickému prozivani svéta,
véetné toho zla, do nejzazsich dusledka, jit do bésnic-
ké hry samé jako do boje o Zivot; mdloco je pfitom tak
posilujici. Toto je Kotleta Korejce Ko-Una:
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V taejonské taverné v Sonhwadong
Mdm pusu ucpanou

Kusem opecené kotlety

Najednou ho nemizu spolknout
Ani vyplivnout. ..

Zvenku na mne kit rinouct se dést-

Rychle mluv

O cem?

Ve snaze usetfit misto jsem sem chtél vloZit i seznam
vseho, co musim nechat stranou — véetné Mallarmé-
ho, Laforgua nebo Fernanda Pessoy. Zabral by ale sim
piili$ mista, vrdtim se proto uz jen krdtce k ¢eské poe-
sii — totiz k jeji odvrdcené, nepravem opomijené stra-
né. Nepatii sem jenom ,zapomenuti®, které se zisluz-
nou soustavnosti pfipomind Ivan Wernisch — a mezi
nimiz jsou i zjevy formdtu Hermora Liliy. Jsou také
Nezvalovy, Horovy nebo Zivadovy bdsné, k nimz se
vzdor jejich vyznamu malokdo vraci, pochybovat o pa-
tiicném docenéni lze nejen u bdsni Klementa Bocho-
féka nebo J. M. TomeSe, ale i u Iva Vodseddlka nebo
u strhujici rané poesie Bohumila Hrabala; k zasutym
pokladam patti taky Vzpominka na Evropu Jifiho
Voskovce (severskou zeleri méla ve tvdrich | smdcenjch
snéhem | tajicim snéhem 1 a vsechno to Cerstvé listi). Par

vzdcné subtilnich ndlezi se skryvd rovnéz v sonetech ji-
nak tristné , rezimniho“ Oldficha Vyhlidala, nepfitom-
ného i v neddvno vydané dybbukovské antologii, kte-
rd je jinak tolerantni viiéi mnohem trapnéj$im , hvéz-
ddm®. Z exilovych basniki se po zdsluze vi — méné uz
mluvi — o Frantisku Listopadovi, jen koutkem ust jsou
zato citovani (pokud viibec) Ivan Schneedorfer, Tomds
Frybert nebo Vladimira Cerepkové; ta vzdor tomu, Ze
je dnes jednou z mdla ceskych bdsnifek, které maji co
fict jako takové, svym osobnim vidénim a ne z pou-
hé potieby sdélit svétu, ze chtély spdt s otcem nebo
ze maji rady své déti. Ostravsky bdsnik Janusz Klim-
sza byl preveden do cestiny az Petrem Motylem, jeho
viziondfské bdsné vsak znamenaji skuteéné zjeveni,
a nejenom v Ceském kontextu. Co objevovat je také
u katolickych bédsnika, aspon tam, kde jim vira ne-
svird invenci ideologickou mfizkou a nechdvd misto
volnému zkoumadni svéta. Tak jako u Reynka, Rotrek-
la, Ivana Slavika nebo E D. Mertha k tomu dochdzi
i u Vladimira Binara a Jaromira Zelenky, jehoz tvorbu
jsem s radostnym tdivem objevil az z neddvného sou-
borného vydani:

Huceni v drdtech, zorané pole nad nimi vedouvd se.
Selest v slaménkdch do sera rozndsi mou zvadlou krev.
Matka to sndsi: zbarvi se stuzka ve viasech.

Mne oko skryvd, ona projde mi télem, mizi,

blizko mne vzlétne koroptev.

Navstivte internetové stranky CDK

www.cdk.cz

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obdlek a anotaci.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopist Kontexty
a Cirkevni dé&jiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!
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Uzkost nad ohrozenim lidstvi

Jiri HaNuS

Kdyz nasinec, star$i ro¢nik, otevird jakoukoli kolek-
ci dopistl, ovane ho silny zdvan nostalgie. Listy psané
brkem, inkoustem, propiskou nebo i na psacim stroji
jsou jiz minulosti — a jakkoli je jisté technicky mozné
uchovévat e-maily, dovedeme si viibec pfedstavit, jak
by vypadala jejich sbirka? Nezménila se totiz jen for-
ma, ale i chdpdni dopisu. Psani je dnes spise jakymsi
halekdnim na ddlku, vykiikem plnym podivnych zna-
¢ek, vedenym maximdlni dspornosti na jedné strané,
¢i naopak $ifenim tisict slov bez vyznamu a de facto
bez adresdta. Napsat dopis byvalo uméni, keeré se uci-
lo ve skolach...

O to vétsi je radost, kdyz se dostanou ¢tendfi do
rukou dopisy tak vyjimeéné, jako jsou listy Josepha
Rotha, ob¢ana starého Rakouska, které tento pozoru-
hodny muz, spisovatel se schopnosti vidét presné svou
pfitomnost, napsal rliznym adresdtim z francouzské-
ho exilu. Pokud bychom cheéli vystihnout zdkladni
barvu inkoustu, v niz namdcel autor své pero pii je-
jich psani, pak bychom nemohli hovofit ani o hné-

e

Josepi RoTH
FILIALKA PEKLA
NA ZEMI

SPISY Z EMIGRACE
EDICE PAMET — ACADEMIA

Joseph Roth: Filidlka
pekla na zemi. Spisy
zemigrace. Edice Pamét,
Academia, Praha 2001.

Nad knibami

vu, ani o rozhofceni, ani o kritice, i kdyz pravé téchto
emoci jsou texty plné. Jejich zdkladnim ténem je spise
tizkostny zpév nad ohrozenim lidské diistojnosti, jak jej
Roth silné prozival — ¢asto na rozdil nejen od némec-
kych spisovatelu, ktefi zustali v nacistickém Némecku,
bytujice ve svych kompromisech, ale také na rozdil od
svych exilovych pritel, ktefi se jen pomalu probouze-
li ze svych ideologickych snti. Co také zarazi a u ce-
ho mrazi, je Rothova schopnost a pfedev$im odvaha
nagyvat skutecnosti pravymi jmény — pti ndzvu knihy
(Filidlkou pekla na zemi se samoziejmé rozumi hnédé
Némecko) nemozno nevzpomenout na jiné doby a ji-
né osobnosti, které byly schopny uzit silnych vyraza,
aby vystizné popsaly protilidské rezimy — a byly za to
vefejné peskovany.

Z mnozstvi myslenek Josefa Rotha vybirdm jen tfi,
u nich? citim zna¢nou aktudlnost. Za prvé jeho zdsadni
piispévek k otdzce, zda nacisticky rezim muze byt vni-
mdn v jisté ndvaznosti na piedchdzejici, demokratické
obdobi Némecka. Roth je v této otdzce rozpolcen, pro-
toze na jedné strané kritizuje pruské d¢jiny jako jakysi
predstupen soucasnych béd, na druhé strané citi po-
vinnost brdnit Hitlerovi a jeho naciondlné-socialistic-
kym soudruhtim vytvéfet dojem pfirozené ndvaznosti
na minulost s jejimi kulturnimi vytvory. U obou poloh
vak je Roth presvédcivy a kazdy historik mu musi do-
svedcit, ze se dotkl nejtézsi otdzky historiografie. Muze-
me se napfiklad analogicky ptit, do jaké miry novy so-
vétsky rezim po bolsevickém prevratu pfipominal stary
carsky rezim (jako to délal svého casu ¢esky historik Jan
Slavik), nikdo ov§em nebude pochybovat o tom, Ze pfi
vsi podobnosti je tu zdsadni nepodobnost, nové chd-
pani politiky, ¢clovéka i svéta, kterym se pravé rezimy
20. stoleti vyznacuji a co tvoif jejich zdkladni charak-
teristiku. Rothovy véhy se vychyluji pravé timto smé-
rem — nacistické Némecko zkritka nemd privo byt
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chdpdno v kontinuitni souvislosti, dokonce ani v sou-
vislosti zalozené na chybédch minulych epoch!

Za druhé je zde vynikajici hodnoceni némecké-
ho antisemitismu. Kdyby to nenapsal pfislusnik Zi-
dovského ndroda, zdrdhal bych se takovy ndzor zno-
vu vyslovovat, ale v tomto ptipadé se slusi zopakovat
formou citace: ,,Ohrozeny a terorizovany svét si musi
uvédomit, ze vpad frajtra Hitlera do evropské civiliza-
ce neznamend jen zac¢dtek nové kapitoly na poli anti-
semitismu: chyba lavky! Co zhdfi fikaji, je pravda, ale
v jiném smyslu; tahle teti fise je zacdtek konce! Tim,
7e zde likviduji Zidy, prondsleduji Krista. Poprvé ne-
jsou Zidé zabfijeni proto, Ze JeziSe ptibili na kifz, nybrz
proto, ze jej zplodili. Kdyz zde péli knihy zidovskych
nebo ze zidovstvi podezielych autort, ve skutecnosti
podpaluji knihu vSech knih: Bibli. Kdyz vyhdnéji nebo
vézni zidovské soudce nebo pravniky, obraceji se v du-
chu zdroven proti prévu a spravedlnosti...“ (s. 45) Jsou
zde presné vystizeny dva ,,duchovni zédkony“, na nichz
zije zdpadni svét — na jedné strané je zde propojeno
zidovstvi s kiestanstvim (proto nejstrasnéj$im parado-
xem dé&jin jsou kiestanské pogromy zidu), jednak jsou
zde provizany veskeré humanistické hodnoty a jejich
nositelé, a to ve vzdjemné odpovédnosti.

A za tieti: je tu Rothiiv kosmopolitismus, ktery mi
¢ini nemalé problémy. Pro néj ,ldska k rodné hroudé*
nesmi mit misto v nové, nenacistické, solidarni Evro-
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pé. Tento zastdnce kulturni Evropy se tedy ostie posta-
vil proti nacionalismu en bloc. Dnes ovsem takovému
postoji mizeme dobfe porozumét. Roth tehdy bojo-
val s pfesvédéenim, Ze lidé jsou rasové nerovnocenni,
a jeho diagnéza se tudiz tykd nacionalistického Sovi-
nismu. Evropskou solidaritu opravdu neni mozné vy-
tvofit na téchto zdkladech. To ale dnes pfedev$im zna-
mend ndsledujici poudent: je zapotiebi tvrdé kritizovat
rezimy, které si osobuji pravo vyvysSovat se nad ostat-
ni prostiednictvim vymyslenych ndrodnich ctnosti ¢i
ambici. Je ovSem otdzka, zda by dnes Roth prece jen
nezkorigoval sviij vyrazny kosmopolitni postoj, pokud
by mél prihlizet ztrdté vyznamu a distojnosti demo-
kratickych ndrodnich stita.

Plati, ze ¢ist jeden jediny Rothiv dopis vydd za ce-
lou knihu. Chvila patii tudiz nejen piekladateli, edi-
torovi, ale téZ autoriim pozndmek a drobnych komen-
taft — i diky nim mutze ¢tendf nahlédnout do redlif
a uvédomit si tehdejsi spoust kulturniho barbarstvi,
jakému byly vystaveni Evropané pfed nékolika mdlo
desitkami let. Srovndni s jinymi typy rezimt a dnes-
ni aktualizace je pak jiz na kazdém, kdo knihu otevfe.
Nemuze byt zklamdn.

Jiri Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.

Kontexty 2/2012



Z novych knih

TIBET
Grada, broz., 88 s., 159 K¢

Patii Tibet Tibeta-
nim, nebo je uz
dévno multikuleur-
ni zem{? Jakou ro-
li dnes hraje dala-
jlima? Co pfine-
se Tibetu budouc-
& nost? Nepokoje ve

Lhase a celosvéto-
vé protesty proti
¢inské politice v Tibetu ukazuji, ze Ti-
bet je pro mnohé fascinujici a tajemnou
zemi. ,,Stfecha svéta“ dfive a dnes — Uli

vvvvv

lo zndma4 fakta.

NACIONALNI SOCIALISMUS
Grada, broz., 96 s., 179 K¢

ESala Picstoze doba nd-
&% rodniho
mu patii k jedné
z nejlépe prozkou-

socialis-

A m LT TR

Nacionalni
sociu!i;mus man)'rch epoch né-
s meckych déjin, jes-
té stale koluji zvés-
ti a polopravdy.
Odstranil ~ Hitler
nezaméstnanost? Ctili nacisté rodin-
né hodnoty? Byli naciondln{ socialisté
doopravdy ve svété izolovani? A jak to
bylo ve tieti fi$i s némeckou kolonidlni
politikou? Na zdkladé podobnych oté-

Inzerce

zek poddva Volker Koop stru¢ny a pfe-
hledny pohled na dobu naciondlniho

socialismu.

Grada Publishing,
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 511

www.grada.cz

PRAVO (N)A PREDSUDEK
Historické, filozofické,
socialnépsychologické,
kulturni a pravnické souvislosti
stereotypu a piredsudk
Dokof4n, viz., 352 s., 350 K¢

Mnozilidézijiv pte-
svédeeni, ze netrpi
zddnymi predsud-
ky. Soucasné se rddi
dovoldvaji  svych
Y\ ndzorti a ivotnich
| postoji. Jenomze
pfedsudek neni nic
jiného nez pevné fi-
xovany postoj, zaloZeny na uréitych tra-
dicich, ndzorech a zku$enostech. Hrani-
ce mezi pfedsudky, postoji a ndzory je
velice propustnd a ti, keef{ vyhlasuji boj
ptedsudkim, jimi obvykle sami trpi, pfi-
nejmensim vidi tém, co jejich predstavy
nesdileji. Kniha Pravo (n)a predsudek se
neinspiruje pouze filozofii, psychologii
(Jung, Freud, Frankl, Allport ad.) nebo
kulturni antropologii (Lévi-Strauss), ale
také postfehy novindf (zejména ital-

skych a britskych) a kulturou, konkrée-

né hudbou, filmem a hlavné literaturou
(Kundera, Dostojevskij, Zeyer ad.) Své
ndzory a postfehy autor nevnucuje, ale
vede se ¢tendfem v duchu tradic filozo-
fie dialogu zasvéceny rozhovor. Kniha je
ur¢ena véem zdjemcim o uvedené disci-
pliny a samoziejmé také tém, kdo by se
radi zbavili pfedsudkt nebo se naopak
domnivaji, Ze jich se tato problemati-

ka netykd.

Dokot4n, Holec¢kova 9,
150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803, tel./fax: 257 320 805

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

DEJINY

POLITICKEHO MYSLENI 11/1
Politické mysleni

raného krestanstvi a stfedovéku
Oikoymenbh, viz., 648 s.

V prvni &dsti dru-
hého svazku déjin
politického mysle-

ni je poddn syste-
maticky a kriticky
vyklad  politické-
ho mysleni od po-

HEROLD
MUOLLER
HAVLICEK

Politické my&leni
ranéhe kfestanstvi
a stfedovéku

¢atka az po vrchol-
ny stiedovék. Velkd

pozornost je véno-

véna ranému kfestanstvi, Augustinovi,
byzantskému, arabskému a zidovskému
politickému mysleni, po¢dtkim ceské-
ho politického mysleni, zépasu mezi
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moci svétskou a duchovni v letech 1050
az 1200 a Tom4dsi Akvinskému.

OIKOYMENH,

Cernd 3, 110 00 Praha 1
tel./fax: 224 930 310/212
distribuce@oikoymenh.cz
www.oikoymenh.cz

CESI A SLOVACI VE 20. STOLETI
Spoluprace a konflikty 1914-1992
Vysehrad, véz., 688 s., 598 K¢

Autor, vyznamny
soucasny historik,
specialista na mo-
derni ceské a slo-
venské déjiny, se
vénuje Cesko-slo-
venskych vztahtim
od prvni svétové
vélky, postupnému
zesilovéni autonomistickych tendenci
ve slovenské politice s vrcholem v roz-
biti CSR po Mnichovu a vytvofent sa-
mostatného slovenského stdtu. Druhd

ast knihy se zabyvd slovenskou politi-
kou v lidové demokratickém Ceskoslo-
vensku, na cesté od centralizace k fede-
raci, a v obdob{ husdkovské normaliza-
ce. Zivére¢nd kapitola pojedndvd o roz-
padu Ceskoslovenska a sleduje postoje
jednotlivych aktértt tehdejsich slozi-
tych jedndni.

LEGENDA AUREA
Vysehrad, 3. vyd., vdz., 448 s., 468 K¢

| »Zlatd legenda“ je
YJAKUB ey

DEVORAGINE /*° | vyvrcholenim vice
' QEGENDA | ne tisicilet¢ho vy-

voje latinské legen-
dy. Slozil ji nejspise
koncem padesdtych
let 13. stoleti do-
minikdnsky mnich
a pozdgjsi janovsky
arcibiskup Jakub de
Voragine. Svym ¢tendttm piiblizuje zi-
voty a zdzra¢né skutky svatych v pouta-
vych piibézich. Kniha kromé toho pfi-
nasi i nékolik ukdzek z legend o éeskych

svétcich (sv. Viclav, sv. Vojtéch, sv. Pro-
kop, sv. Ludmila), keeré byly k zdklad-
nimu souboru pfiddny.

ROUSKA VERONICINA
Vysehrad, véz., 96 s., 168 K¢

Jednaznejzdvaznéj-
$ich bésnickych sbi-
rek Jana Zahradni¢-
ka, mimofddného
basnika s mimoiad-
nym osudem. V ro-
ce 1949 vychdzi
sbirka bdsni Rous-
ka Veronicina jako
lyricky doprovod sbirky La Saletta. Ver-
$e jsou svédectvim autorovy viry, ldsky

a odhodldni.

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3
tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
nakup: Stérboholskd 44/1307,

102 00 Praha 10; 20% sleva

Navstivte internetové stranky CDK

www.cdk.cz

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obdélek a anotaci.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopist Kontexty
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a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!

Kontexty 2/2012



) versus

Dilemata jednotné mény
v dobé dluhové krize

Hynex Framon

| Viciav Kiaus
‘ PaveL Konout
1 Peta Necas

MirosLAv SINGER
A DALSI

g |
P

IvANA PECINKOVA (ED.)

EURO VERSUS KORUNA

Dilemata jednotné mény v dobé dluhové krize
4., roz$ifené vydani

Euro je nepodarenym ménovym experimentem. Béhem

deseti let své existence dokazalo zptisobit makroekonomické
nerovnovahy rozmérd, které jsou resitelné snad jen zavedenim
polototalitnich rezimu. Zvyseni inflace na troven 4-7 procent
patrné bude nejmensi cenou za chtivost politiki sjednocovat.
O dusledcich zvoleného zplisobu reseni krize

eurozony rozhodnou volici.

Format B5, 340 str., 349 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz




Dalsi periodika CDK

revuepolitika

pouze na internetu !
Politicko-spoleCenska revue CDK s dvacetiletou tradici

Newsletter, mésicni prehled uverejnénych
textd, e-mailem zdarma, RSS kanal
Vice na wwuw.revuepolitika.cz

revuepolitika

£ FRALLFSAIT - ALNE Fv S JTIA1 TH S0 TR &30

Cirkevni dé ny

Cirkevni
dejiny
Odborny historicky ¢asopis, vénovany cirkevnim
déjindm v ceskych zemich i ve svété
o Déjiny krestanstvi v perspektivé soucasnych
historiografickych metod
e Zanrova pestrost (studie, krats ¢lanky, eseje,
dokumenty, paméti, recenze aj.)

e Texty domacich i zahrani¢nich autor
o Nezavislost a ekumenicky charakter ¢asopisu

Bonus: sleva 25 % na vSechny knihy CDK
Ukazkové cislo vam zasleme zdarma.

Vychazi dvakrat ro¢né v rozsahu pfiblizné 160 stran,
cena 129 K¢, ro¢ni predplatné 200 K¢ (dvé cisla).

Knihy z edi¢ni fady Quaestiones quodlibetales 1ze
kromé standardni varianty zakoupeni jednotlivych
svazka ziskat v ramci ro¢niho predplatného, které
ma nasledujici vyhody:
e dostanete postou vSechny svazky (minimalné
tri) edi¢ni rady, které béhem roku vyjdou
o ziskate slevu 25 % na vsechny knihy CDK, kte-
rou muzete uplatnit pfi nakupu na www.cdk.cz
anebo pri objednavkach v redakci CDK
e ro¢ni predplatné ¢ini 300 K¢
(cena plati pro rok 2011)
Edi¢ni fada navazuje na tsili CDK o kultivaci
a prohlubovani historické, teologické a filosofické
reflexe vztahti mezi nabozenstvim, kulturou a spo-
le¢nosti, které nachazelo své vyjadfeni v ¢asopisech
Teologicky sbornik, Teologie & spolecnost a novée
v ¢asopisech Cirkevni déjiny a Kontexty.

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz




www.facebook.com/nakladatelstvi.portal

www.portal.cz

Heinz-Peter R6hr

Cesty z Uzkosti a deprese

O Stésti lasky k sobé samému

Autor si klade otazku, co ndm v dnesni dobé
brani vést spojeny Zivot. Na pozadi grimmov-
ské pohadky Ddbel se tfemi zlatymi viasy se
zamysli nad podstatnymi prvky pravé Zivot-
ni spokojenosti. S pomoci srozumitelnych
kazuistik a praktickych cvi¢eni nam ukazuje
cestu ke kli¢i k Zivotni spokojenosti — k lasce
k sobé samym.

‘Cesty .
z tizkosti
a deprese

Anselm Griin

Duvéruj sobé

Jak s odvahou prekonavat krize

Grin krizi chape jako okamzik zlomu nebo
obratu, ktery muzZe byt klicovy pro dalsi
existenci (krize puberty, krize identity, v ne-
moci, pfi Gspéchu nebo ve vztahu k blizké-
mu ¢lovéku). Za slovem krize je tfeba vidét
vzdy také slovo Sance, moznost k nécemu no-
vému. Autor vychazi z moudrosti cirkevnich
otc(l, velkych mysliteld a mystik minulosti

broz, 168s., 265 K¢

John Bowlby

Odlouceni

| Kniha Odlouceni je druhym svazkem klasické-

ho dila Johna Bowlbyho, které vyslo jako tri-

- logie pod nazvem Attachment and Loss (Vazba

a ztrata). Tento svazek se zabyva predevsim

- problémem separacni Uzkosti — obavami

z bezprostfedniho ¢i anticipovaného odlou-
¢eni, z obav vychazejicich z hrozeb rodi¢ od-
loucenim, ¢i ohrozenim vazby s rodici.

vz, 4005, 679K &

host

transtromer — nohavica — bearud

i soucasnosti.
broz, 120s., 209 K¢

»
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TRy

ia’dejte v knihkupectvich nebo objednavejte: Portil, s. r. 0., tel.: 283 028 203, e-mail: obchod@portal.cz
Knihkupectvi Portal: Praha 1, Jindfi$ska 30 / Praha 8, Klapkova 2 / Brno, Dominikanské nam. 8

Martin Bedrfich, Zdenék Jancafik (eds.)

Stafec a med
Jaroslavu Medovi k osmdesatinam

* Ve shorniku k osmdesatinam Jaroslava Meda se

sesli autofi z rliznych stran: spisovatelé a bds-

'~ nici (Siktanc, Topinka, Kubéna, Dolezal, Nuska,
" Mertl, Svanda), teologové a knézi (Petracek,
 Holub, Pospisil, Nosek), literdrni védci a histo-
* rikové (Travnicek, Sebek, Bedfich), vytvarnici

-

a nakladatelé (Sevéik, Sulc, Krumphanzl) a dalsi.
broz, 296 ., 359 K¢
7/

portal

host

meésicnik
pro literaturu
a Ctenare

www.hostbrno.cz
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VAacrLava BAKESOVA

Ktestanské prvky v literdrni tvorbé Marie Noélové,
Suzanne Renaudové a Sylvie Germainové

Kniha je vénovana literdrni tvorbé francouzskych autorek Marie Noélové, Suzanne Renaudové a Sylvie Germai-
nové. Jejich tvorba se rozprostird po celém 20. stoleti - a dokonce ho pfesahuje. Spole¢nym znakem jejich praci
je zfetelnd inspirace kiestanstvim. Viechny tfi ve svém dile pocitaji s existenci Boha, vira v ného je souddsti je-
jich vlastniho Zivota, pro svd dila ¢erpaji motivy z Bible, z cirkevni tradice i z osobni modlitby. Cilem knihy je
nalézt a posoudit, jakym zptsobem kiestanské presvédéeni autorek ovliviiuje jejich tvorbu a déle obecnéji, jak
se méni vliv kiestanstvi na literaturu a jeho odraz v ni v prabéhu celého 20. stoleti. Broz, 392 str., 388 K&

Roman Vido

Konec velkého vypraveni?
Sekularizace v soclologické perspektivé

o prosesds deesrcts o s tury

ONDREJ KrRUTILEK, PETRA KUCHYNKOVA, IVETA FRiZLOVA

Monitoring evropské legislativy 2011

Monitoring evropské legislativy 2011 je v pofadi jiz Sestym svazkem v éeském prostiedi ojedinélého projekeu,
ktery po vstupu CR do EU inicioval europoslanec Hynek Fajmon. Autoti, analytici Centra pro studium demo-
kracie a kultury, od roku 2004 soustavné ,,pieklddaji“ relevantni unijni dokumenty do srozumitelného jazyka
a pokouseji se zachytit vyvoj ve viech kli¢ovych politikich EU. Vzdy pfitom zohlediiuji potencidlni dopady na
CR. V roce 2011 se projekt evropské integrace dostal podle mnohych do dosud nejvétsi krize ve své historii.
Bruselské instituce se ovSem zdaleka nevénovaly pouze medidlné vdéénym ,bojiim o euro. V souvislosti s pfipra-
vou nového viceletého finanéniho rdimce na roky 20142020 se znovu zacalo hovofit napfiklad o vnitinim trhu,
reformé spole¢né zemédeélské politiky ¢i o zpiisnéni Cerpdni prostiedk ze strukeurdlnich fonda. Publikace je pro
piehlednost doplnéna rejstitkem, podrobnym obsahem a slovni¢kem. Je uréena nejen studentiim, akademikiéim
a vSem, ktefi se s problematikou EU dostdvaji do kazdodenniho kontakeu, ale poslouzi komukoli s hlub$im z4-
jmem o vyvoj evropského projektu. Broz, formdt B5, 400 str., 498 K&

N ...
Ticho a nadéje E——

Maric Mutlowd, Susanim Renausdnd
 Syhvie Germuinovd

RomAaN ViDo

Konec velkého vypravéni?

Sekularizace v sociologické perspektivé

Osudy sekulariza¢nich teorif v moderni sociologii ndbozenstvi vykazuji pozoruhodnou proménu: od difve dominant-
niho postaven, jez umoznilo nékterym autorim hovofit o ,,sekulariza¢nim paradigmatu®, k dne$nimu statusu témét
nechténého ditéte sociologické rodiny. Pfedlozend kniha se na pozadi sekularizaén{ debaty snazi dokézat, Ze ani jedna
ze zminénych krajnich pozic nemd své opodstatnéni. Hovofit pii sociologickém studiu ndbozenstvi v modernich
spole¢nostech ,jazykem® sekularizace m4 i dnes smysl, paklize se oprostime od jeho (naivné) osvicenskych konotaci
a k teorifm, které stavéji na konceptu sekularizace, piistupujeme analyticky a s pe¢livym vyuzitim empirickych dat.
K tomu, abychom kriticky reflektovali nedostatky ranych sekulariza¢nich teorif, neni nutné zavrhovat veskeré po-
zndni, jimz teoretikové sekularizace pfispéli do portfolia moderni sociologie ndbozenstvi. Price neni uréena pouze
tém, jejichz pole plisobnosti tvoii sociologie ndbozenstvi, ale viem z fad odborné vefejnosti, ktei{ si kladou obecnéjsi
otézky ohledné mista, jez v sou¢asném (zdpadnim) svété zaujimd ndbozenstvi. Broz, 352 str., 349 K¢
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