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azrdni a kterd lidskeé slabosti a poklesky nevnima jed-
noznacné jako selhant, ale jako prostor k riistu a sebe-
poznani. Autor ve svych vykladech vychdzi z principi
analytické psychologie C. G. Junga, kterou aplikuje na
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Editorial

Annuntio vobis gaudium magnum: Habemus Papam!
Eminentissimum ac reverendissimum Dominum, Domi-
num Georgium Marium Sanctae Romanae Ecclesiae Car-
dinalem Bergoglio, qui sibi nomen imposuit Franciscum.

Nezli mohl v puli bfezna 2013 Jean Louis Pierre kardi-
nal Tauran méstu a svétu ozndmit velkou radost v po-
dobé piekvapivé volby nového papeze Frantiska, musel
katolicky svét strévit $ok z prvni dobrovolné papezské
rezignace po vice nez osmi stech letech. Jakkoli se opti-
kou medidlniho nadseni z prvnich kroka papeze Fran-
tiska jevi Benediktv pontifikdt jako z jiného véku, ne-
skodi se pokusit o jiny pohled.

V CDK a spfiznéném nakladatelstvi Barrister
& Principal vychdzeji Ratzingerovy knihy v ceskych
piekladech jiz od roku 1996, tohoto zajimavého teo-
loga jsme tedy neobjevili az zdroven s jeho volbou fim-
skym biskupem. V jeho osobé¢ se v roce 2005 stal pa-
pezem velky teolog, jehoz knihy byly a jsou zajimavé
nikoli kvl jeho papezstvi, ale kvili pozoruhodnym
myslenkdm, které provokuji a podnécuji diskusi — viz
tieba jeho koncept hermeneutiky kontinuity.

I kdyz to tak vnéjskové neptisobi, pfeci jenom asi
plati jeho sebehodnoceni z knihy Svétlo svéta — ,jsem
konec starého a zaddtek nového®. V Ratzingerové po-
stavé jsme moznd naposledy mohli vnimat nékeeré
stfedovéké a rané novovéké relikty spojované s pa-
pezstvim — a Cervené boty ¢i honosny triin jsou jen ty
nejviditelnéjsi. Soucasné ale uréité kroky patii do éry
nové, i kdyz nékteré moznd nechténé.

Kdyby ke konci starého patfil tfeba nepatfi¢ny fim-
sky centralismus soustfedujici vSe mozné i nemozné
do rukou vatikdnské kurie, asi by se mdlokdo zlobil.
Zfejmé nastal ¢as — Benediktovymi slovy — vytahovat
z pokladnice cirkevni tradice véci staré i nové, a to na-
ptiklad ve vécech vlivu mistnich cirkvi na vybér bis-
kupt. Flagrantni selhdn{ fimské kurie — pfinejmensim
v komunikaci s laiky i knézimi — mizeme pozorovat
tieba na slovenské kauze Bezdk. Koneckoncu v fadé
ptipadil se projevilo, Ze tento centralismus prestdva

Editorial

fungovat, a pfedev$im Ze prestdvd byt respektovanym.
Ptikladem mohlo byt Benediktovo nafizeni zménit
konsekra¢ni slova (ndvrat k predkoncilnimu, ale sou-
¢asné i biblickému prekladu), jez ¢st ndrodnich cirk-
vi — v¢etné nasi — prosté a jednoduse ignorovala. Pro
tuto chvili neni dulezité, jak byl papeziiv pokyn, ¢i
naopak odpor proti nému teologicky zdtivodnén, roz-
hodujici je nekondni a neuposlechnuti — tedy véc dii-
ve neslychand.

Moznd ze Benedikt XVI. tim, Ze svym zalozenim
byl mnohem vice univerzitni profesor a v dobrém slo-
va smyslu katecheta nez manazer, poukdzal na neudr-
zitelnost starych poméru.

V lidském zivoté se stiidaji riizné etapy, stejné tak je
tomu v zivoté instituci, pfi¢emz téch disiciletych se to
tykd tim spis. Pfedchozich osm let byvd vnimdno jako
¢as globdlni katecheze. Benedikt XVI. se soustfedil na
to, co mu je vlastni — na katechezi, které dal global-
ni rozmér. Jeho promluvy a kdzdni mély podobu jasné
strukturovanych eseji s velkou myslenkovou hloub-
kou, v nichz se snazil obnovovat mnohdy pozapome-
nuté a zapra$ené myslenky cirkevnich Otct a celé bo-
haté cirkevni tradice. Ne nadarmo se fikdvalo, Ze zatim-
co na Jana Pavla se chodili lidé divat, Benedikta cho-
dili poslouchat. Diky kniznim vyddnim jeho kédzdni,
v nichz nebylo misto pro improvizaci, je mozno inspi-
rovat se jejich promyslenosti, hloubkou a racionalitou.
Ptipadem samym pro sebe je jeho trojdilny fezis Naza-
retsky. Ano, tento Petr utvrzoval své bratry ve vife.

Po katechetovi pfichdzi pastyt. Pastyt velkého so-
cidlniho citéni, jemuz je improvizace vlastni. Pastyf
— novy Petr — ktery po pfedchozim utvrzovani ve vife
kdze o Bozim milosrdenstvi a lidském soucitu. Myje
alibd nohy mladym véziim a kond jiné petrovské po-
sldni — skrze své blizni stvrzuje: Ano Pane, Ty vi§, Ze
T¢ miluji.

Katolicka cirkev je spole¢enstvim mnoha téntL. Je-
den pravé doznivd z prostiedi vétinové protestantského
Némecka, druhy se celosvétove rozeznél z konce svéta
—z jihoamerickych slumi. Kdo by pfed jednim ¢i dveé-
ma stoletimi fekl, Ze i na za¢dtku jednadvacitého sto-
leti bude katolicismus tak pfitazlivy a mnohatondlni?

StaNIsLAV Barix
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O intelektudlovi, ktery se neciti dobfe,

ale mél by

FRANTISEK MIKS

Obcas se mi zd4, ze nékteré knihy jsou pfilis inteligentni a sou¢asné skromné nendpadné na to, aby si jich lidi

vsimli a Cetli je. J4 mdm ¢teni do jisté miry v popisu prdce, a tak ¢tu a také piSu o tom, co mé zaujalo. Snad

téchto pdr stranek upoutd pozornost ke knize, kterou nemohu charakterizovat jinak nez jako vyzralou a podnét-

nou. Nabizi skvélou ,matérii“ k pfemysleni o soucasné spolecnosti, politice, svété, ale pfedev§im o sobé samém.

Napadlo mé ex post, zda jsem si vlastné tento text nenapsal tak trochu pro sebe, jako jakousi autopsychoterapii

k posileni vlastni odolnosti vii¢i rozmrzelosti a pfehnané kriti¢nosti viici svétu, v némz mi je ddno Zit.

Spisovatele a esejistu Pavla Svandu nenf jisté tfeba
¢tendiam Kontextii a diivéjsich Casopistt vyddvanych
CDK predstavovat. Patfi mezi nase nejpilnéjsi a také
nejzajimavéjs$i autory. Jeho novd kniha eseju O intelek-
tudlovi, ktery se neciti dobre, vydand na sklonku roku
2012 nakladatelstvim Atlantis, z&dsti vychdzi prave
z texttt publikovanych v minulych letech na strdn-
kich Proglasu, Revue Politika nebo Kontextii. Dal-
§{ zamysleni zaznéla na stanicich Ceského rozhlasu
nebo byla psdna pro jind periodika ¢i sborniky. Pro
ucely knizniho vydani byly véechny texty pfepracovi-
ny a roz$ifeny, a jak autor doufd, také , prohloubeny*.
Zanr eseje totiz vnima predeviim jako zvldstni vyjad-
fovaci prostiedek lezici nékde pobliz deniku, fejetonu
a poezie a urleny predevsim ¢tendiim s urcitou vali
k soustfedéni. Jak pise v upoutdvce ke knize: , Esej jako
zanr lze nejlépe vaimat v rytmu volnych nadechnuti
avydechnuti, nikoliv jako udychané hromadéni duka-
z(1 obzaloby.“ Neméli bychom proto tyto texty posu-
zovat jako deskriptivni politologickou ¢i sociologickou
analyzu, ale ani jako vyhranénou normativni konzer-
vativni agitku. Jsou predev$im zéznamem o procesu
premysleni o svété, a to Clovéka s vyraznym pozoro-
vacim talentem, sectélosti, mnohaletymi autorskymi
zkusenostmi a skvélymi formula¢nimi schopnostmi.
A s takovou spisovatelskou ,,vybavou® lze mnohdy
vypovédét vice nez sebeodbornéj$im textem.

Texty

Pavel Svanda chépe psani piedeviim jako tiibenf
a formulovéni svych vlastnich myslenek, jako ,slozity
proces, ktery vede autor sdm proti sobé“. Paul Valéry
kdysi prohldsil, ze ,.kazdy tviirce je si napul jisty, napul
nejisty svymi silami a citi v sobé dvé bytosti: jedna je
pro ného zndmd a druhd nezndmd; z jejich neustilych
vztaht a neodekdvanych setkdni nakonec vznika jisty
vysledek®. A Pavel Svanda k tomu dod4vé: ,,Viechno
je pfede mnou. Ve musim ujasnit pomoci pismen na-
pted sobé a nakonec ¢tendfi. Mezitim jesté také redak-
torovi, dramaturgovi a posléze kritikovi. Je to opravdu
jakysi proces, ktery z nezbyti vedeme sami proti sobé.
O prabéhu si pofizujeme nékdy peclivy, jindy lajdacky
z4pis.“ (s. 36) Jako dlouholety redaktor a editor mohu
doufém zodpovédné prohldsit, ze Svandiwy ,,z4pis* roz-
hodné nenf lajddcky, pravé naopak.

Pavel Svanda nepochybné udélal dobte, kdy? na z4-
lozce knihy — vzhledem k jejimu ndzvu — ve svém au-
torském medailonu pfedeslal: ,Vzdor médnimu pesi-
mismu si myslim, Ze m4 vlast prozivéd poslednich dva-
cet let nejlepsi ¢asy od té doby, co jsem pfisel na svét.
Protoze: kdy, kdyz ne dnes.“ Rozhodné neni onim ,,in-
telektudlem, ktery se neciti dobie, i kdyz diivodu by
si k tomu mohl najit (ostatné jako kazdy z nds) neko-
ne¢né mnozstvi. Patif spise k pfivrzenciim Popperovy
teze o ,nejlep$im z dosud existujicich svéta®, v némz
dnes Zijeme, aniZ nds to ovSem zbavuje kazdodenni



povinnosti neustdle se snazit tento svét pochopit
a zlepSovat. A neni to nijak snadny tkol v informa-
cemi presycené dobé, kdy se vie zdd relativni, sypké,
obtizné¢ zaraditelné. Jen mélo lidi je podle n¢j schop-
no pfijmout predstavu, Ze vét§inu zivota strdvime tva-
hami a zdpasem o ¢dste¢né pravdy a polovi¢ni omyly.
Proto mdme v podezfeni redlny svét dneska: ,Se své-
tem nejsme vitbec spokojeni, a to ze zdsady. Kazdy den
kolem sebe vidime vice diivodii k podrédzdénosti nez
k uspokojeni. N4§ prevazujici vztah k realité je tedy
vyrazné polemicky.“ (s. 52)

Ostatné jak autor pfiznal pfed lety v jednom caso-
piseckém rozhovoru (Host, 2000), i on sém mél v po-
¢are¢nich ,porevoluénich® letech tyto sklony: ,,Cesky
intelektudl m4 setrvalé problémy se svym duchovnim
zazivacim Ustrojim, které si nastavil na Gplné jiné na-
déje. M4 metabolismus jiného druhu, neZ patii k Zi-
votu v parlamentn{ demokracii, snad metabolismus 7e-
voltujiciho ¢lovéka. Mné samotnému dalo dost price,
nez jsem se tohoto zpiisobu uvazovini zbavil, nez jsem
se vnitfné prestavél a prestal ,bojovat proti pantim‘.*

Jak ty Cejlu, tak Cejl tobé

Na psani Pavla Svandy je sympatické, ze se ve svych
textech nijak nevyvysuje nad své soucasniky, moralné
ani intelektudlné. Vétsinou pti své kritické analyze po-
uzivd osobni zdjmeno ,my*, nikoli ,oni“. A dokdze se
s humorem sebekriticky podivat i sdm na sebe, napfi-
klad v autobiografické eseji-povidce ,Jak ty Cejlu, tak
Cejl tobé“. Jakysi osuntély a podeztele vypadajici pir
tihne po Cejlu (kdo by neznal brnénsky Cejl!) na roz-
padajicim se dvoukoldku starozitnou lednic¢ku s obly-
mi rohy. Ocividné na to fyzicky nemd, a tak pfesvéd-
¢i kolemjdouciho spisovatele, aby s vozikem pomohl.
Ten po chvili vihdni nedokdze odmitnout, i kdyz hla-
vou se mu honi véemozné myslenky o zptsobu, jakym
podivna dvojice sviij ndklad nabyla. Chvili se vSichni
tii s rikSou spole¢né lopoti, nez se kdra definitivné na
kraji silnice rozpadne. Podeziely pdrecek obratné spi-
sovatele zatkoluje, at zde vSechno chvili pohlid4, aby
to nékdo ,nec¢érnul®, a rychle se vytrati v pfilehlych
uli¢kdch s tim, Ze sezene zndmého s nakladdkem. Spi-
sovatel na Cejlu s ndkladem osifi a pfemysli o tom, co

ho kvuli jakési ,nevyjddritelné a ovSem nevy<islitelné
obecné slusnosti pfimélo stit u opusténého vraku®,
a co ho také nejspise cekd. Zavér, ktery si z celé situace
vyvodi, je ptivabny a myslim i pouény: ,,.Sdm na chod-
niku s dvojndsobné havarijnim nékladem. A jestli ta
dvojka normélné utekla od ukradeného krimu a ty tu
¢ekas, jak ten vil, az u chodniku zastavi policejni auto,
co té odveze do vySetfovaci vazby, muazes si aspon po-
tvrdit, ze sis piipadné potize zkonstruoval sim, jako
svobodny pitomec ve svobodné zemi.“ (s. 26)

I kdyZ nakonec vse dobfe dopadne, podivnd dvo-
jice se po chvili ¢ekdni objevi i s fidi¢em, nalozi led-
nicku a bez podékovdni zmizi, pocit trapnosti zistane.
Konec konct, ,prilezitosti citit se jako trouba nabizi
sedm dni v tydnu kazdému dost“. A nemusime z toho
hned vinit stdt ¢i vyvozovat teze o zkazenosti svéta.

Pavel Svanda. Foto: Dusan Tomanek.
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Clovék revoltujici

Polemika s veskrze negativnim naladénim souc¢asného
¢lovéka, s jeho vnitinim revoltujicim ustrojenim, se jako
dervend nit vine vésinou Svandovych texti. Jak pide,
jiz za minulého komunistického rezimu si bylo mozné
vSimnout, Ze ryze negativni vnimdni reality (a¢ prokaza-
telné oprévnéné!) mohlo zpusobit intelektudlni a vlast-
né duchovni chudokrevnost. ,Kdo propadl vyhradni
negaci, vyddval se nebezped, Ze ustrne za slozitymi psy-
chickymi hradbami soukromého opevnéni. I ptivodné
pravdivy Zivotni postoj, neni-li tifben autentickymi do-
teky reality, casem muze zprichnivét ve vysuseny pred-
sudek.“ Proto bychom méli byt velmi obezietni vidi
Llabyrintiim negativnich asudkd, jez vyrtstaji snadno
a v hojnych trsech, jako parazitni houby*. (s. 86)

Predevsim starsi, tradi¢né zaloZzeni humanisté, na-
ptiklad pamétnici iniciativ Sedesdtych let ¢i pozdéj-
$f disidenti, maji casto silny dojem, Ze ze soucasného
slozitého a konkurenci zahlceného svéta zmizely na-
déje na zménu k lepsimu. Chybi jim vize. Rozhot¢uji
se tedy, chtéji byt vyslyseni, pisi petice a svoldvaji pro-
testni shromdzdéni. Nic vsak jiz nenf jako dfive. Jsme
strhdvéni proudem ¢asu a technologickych novinek do
¢im ddl obtiznéji predstavitelné a neregulovatelné bu-
doucnosti. Svobodné se vyvijejici realita pfedbihd spe-
kulativni a propagandistické iniciativy, a dopfeje-li jim
nékdy prece jen trochu sluchu, rychle je zase vytésnuje
do minulosti. Lhostejni se zdaji byt nejen obcané, ale
ptedevs$im kritizovand stdtni moc, jez podobné hlasy
ostentativné prehlizi: Nékeeri aktivisté, zejména z by-
valého disentu, pak mohou jen s nostalgii vzpominat:
»Kde jsou ty asy, kdy se o nds zajimala stitni moc, po-
licajti nds brali vdzné, sledovali nds, zavirali a poddvali
na nas obsghl4 hldseni.” (s. 78)

Tato vnitini nespokojenost a neklid se vsak zdaleka
netykaji jen starsi generace, nebot i néktefi mladi hor-
kokrevni radikdlové dokdzi byt mimofddné agresivni
a dogmaticti, napiiklad v otdzkdch zivotniho prostfe-
di. Pavel Svanda si jako bystry pozorovatel viima — na
rozdil od toho, co se bézné piedpoklddd — Ze revoltujici
Clovék je spise clovékem propagandy, nikoli clovékem roz-
hovoru. 1 dnes obcas slychdme autoritdfské hlasy po-
ucujici nds o té nebo oné jediné pravdé, kterd idajné
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nepfipousti dalsi diskusi. Paradoxem je, jak piSe, Ze
jsou to casto pravé lidé vyddvajici se za bojovniky za
svobodu, kdo nejsilnéji vybizi k revolté vici liberdlni
spole¢nosti dialogu: ,Néktefi extrémné naladéni in-
telektudlni aktivisté jsou dokonce schopni vefejné ra-
zit velice piekvapivé, jakoby z polpotovské Kambodze
prevzaté utopie o dobrovolném znevolnéni, o ekolo-
gickém pfipoutdni ¢loveka k pudé, o likvidaci dopra-
vy osobnimi automobily, o celosvétovém zdkazu nuk-
ledrni energie...“ (s. 141) O jistych uslechtilych cilech
— dfive naptiklad o Evropské unii a euru, dnes stéle
o globdlnim oteplovdni ¢i bujicich pravech nejrizngj-
sich (naptiklad sexudlnich) mensin — by se pry proto
viibec nemélo pochybovat a diskutovat, protoze tyto
zékladni pravdy jsou ocividné. Je proto tfeba dusled-
né potladit hlas jedinca, keefi je vytrvale zpochybriu-
ji, nejlépe tim, Ze je zostudime a vymazeme z vefejné-
ho Zivota. Symbolem nejvyssiho zla, jakymsi Satanem
téchto novodobych vymitaca, se stal Viclav Klaus, je-
hoz $kodlivy vliv je tfeba zadusit, a to véemi dostup-
nymi prostiedky, od ritudlniho ,vynd$eni Morany“ po
absurdni obvinéni z velezrady.

Mozn4 by stdlo za to témto vymita¢iim spolu s Pav-
lem Svandou pfipomenout, ze dialog a tcta k nému
lezi v zdkladech na$i civilizace: , Ten, s kym hovofim,
tieba se zarudlymi tvdfemi a zatatymi péstmi, nema-
ze pro mé byt absolutnim nepfitelem. Byt Zivé nesou-
hlasim, i kdyZ on mé tfeba strasné Stve, nehodldm ho
vymazat z mapy. Ucta k dialogu jako k prosttedku po-
stupného uchopeni pravdy patii k zdkladtim evropské

kultury. (s. 139)
Nizce zastieseny lidsky svét

K zdkladni dusevni vybavé soucasného moderniho
¢loveka patii nejen podeziravost vici vefejnym pred-
stavitelim moci a panujicim lidskym pofddkiim, ale
i tendence nahlizet ,,svrchu® Gplné vse a podezirat rea-
litu jako takovou, Ze neni tak dobrd, jak by mohla byt.
SPro kulturu podeziivini je ptiznacné, ze se ke svétu
a ostatnim lidem vztahuje netcastné, zddnlivé vécné,
jaksi z nadhledu, jako bychom méli lidskou spole¢-
nost na pitevnim stole, nad nimz stojime se skalpelem
v prstech.” Takto rozkrdjeny Zivot se ndm vsak nelibi,



nechutnd ndm, nebot vétSinou mdme prehnand oce-
kavéni. ,Kdyz uz se clovék vysplhal na nebesa, odkud
tdajné vystrnadil Boha, kdyz pronikl do vesmiru, ne-
mohl by byt sim se sebou a svétem trochu spokoje-
néj$i?“ ptd se autor a soucasné si odpovidd: ,Nemohl.*
(s. 52) Pritin lze samoziejmé najit celou fadu a jednu
z hlavnich paradoxné i v tom, co nds do velké miry
osvobodilo: v technice.

Je nespornym faktem, Ze své individudlni existen-
ce spravujeme vétSinou dost namdhavé. Jen mélokdy
a jen chvilkové — coz plati, jak piSe autor, dokonce
i v mlddi — Zijeme s osvézujici snadnosti, a zdaleka to
nesouvisi jen s hmotnymi podminkami. Clovék nikdy
nezije uplné lehce, at uz je obklopeny jakymkoli lu-
xusem a pohodlim, a pfitom na jeho zptisob vaimani
svéta pusobi stdle silnéji fake, Ze je denné pii riznych
prilezitostech konfrontovdn se snadnosti strojového
provozu: ,,Strojovost, dobre sefizeny spolecensky mecha-
nismus, se staly do velké miry nasim idedlem. Mecha-
nismy se zddnlivé hladce rodi do dokonalosti a plynule
funguji, dokud se nezméni ve $rot. Kdezto my a nase
instituce? Uz nae prosté fyzické existence jsou urcité
komplikovanéjsi nez naptiklad provoz slusné udrzova-
ného automobilu. Je$té vice nds zatézuji psychické ne-
rovnosti vnitfni krajiny, jiz od probuzeni do usnuti pu-
tujeme.“ (s. 182) A co teprve tiZivy vliv spolecenského
a politického Zivota se vSemi svymi nepohlednymi dra-
maty a nechutnymi zdpletkami, ptd se autor. Veskerd
lidskd schopnost ovlddnout realitu, sila znovu a znovu
ndsobend védou a technikou, opakované selhdvi, coz
navozuje pocit bezmoci a ,,podrézdéného, pesimistic-
kého odporu®. (s. 204) Vuci $patné a nespravedlive or-
ganizovanému stdtu a svétu, samoziejme.

Polozme si otdzku, pro¢ mdme silny sklon ¢init
apardt stdtu zodpovédnym za vSechno: za své osobni
Uspéchy a netspéchy, za profesni problémy, dusevni
strdddni, dokonce i za sexudlni (naptiklad mensinové)
frustrace? I zde bychom nepochybné nasli celou fadu
odpovédi, v prvé radé nejspiSe tu, Ze nds tomu sim
stdt naucil. Zvykli jsme si velmi rychle, coz je podle
Pavla Svandy dobte vysvétlitelné a navic velmi lidské.
Nahradi-li totiz v§udyptitomny stdt v ocich ¢i spise
v podvédomi vétdiny z nds ve své svrchovanosti Boha,
obracime se k tomuto ,bozstvu® a jeho reprezentaci

s nad¢jemi i vycitkami, jez piivodné mifily do meta-
fyzickych poloh. (s. 96) Jak to autor pékné vyjadiu-
je na jiném misté (s. 42), ,lidsky svét je momentdlné
dost nizce zastfeSen®. A véci zivota, ponechdme-li je
v lidskych rukou, se nikdy nezdaji na svém misté. Std-
le ndm néco vadi, né¢im trpime, nékdo ndm ublizu-
je: ,Jaksi nejsme schopni vyvolat k zivotu dokonalost.
Vsednost se nepietavuje ve svobodu od véech omezeni.
Naopak se nekontrolovatelné prelévd v banalitu a std-
vé se vyrazem nezdolné nedokonalosti lidstvi. K tomu
pocitu patii permanentné Spatné svédomi, i kdyz si
vzdy nejsme pfesné védomi, ¢im jsme se pravé tento-
krdt provinili.“ (s. 204) Moznd to bude i tim, jak se
docteme v jiné z eseji, ,O intelektudlovi, keery se neci-
til nejlip“ (s. 103), ze ,nékde v hlubiné na nds naléha
nepfijemny dojem, Ze si zijeme podstatné sytéji, nez
si svym vykonem zaslouzime®. Kdo z nds ob¢as nema
takovy pocit, napiiklad pfi velkém rodinném nakupu
v nékterém z monstréznich supermarketi ¢i nestydaté
drahé vecefi v lepsi restauraci?

Uctivani mensinového ¢lovéka

V eseji ,Ndrod sobé® se Pavel Svanda zamysli nad poj-
my, jako jsou vlastenectvi, ndrod ¢i nacionalismus, ale
také ndrodni stdt, u néjz jsme si v posledni dobé stdle
méné jisti, kde za¢ind a konéi jeho vliv. Jeho vnéjsi hra-
nice stiraji silné globaliza¢ni vlivy; napiiklad i o tom,
kolik hodin bude u nds v 1ét¢, se rozhoduje na nadni-
rodni drovni. Podobné i uvnitf, ve svém jddru ndrodni
stdt sldbne a neni si schopen na nékterych mensindch
vynutit alesponn pfedstirdni kulturni soundleZitosti.
Stéle zde sice jesté vétsinové prezivaji — pfinejmensim
ve Skolstvi — klasické ,,velké ndrodni ptibéhy“, ale i ta-
dy pozvolna dochdzi k vyprazdiovéni a silnému globa-
liza¢nimu a unifikanimu posunu.

Nicméné i velky nadndrodni Gtvar jako Evropska
unie, o jehoZ rostoucim vlivu na nase Zivoty nemuize
byt pochyb, potfebuje podobné jako ndrod svoji ,,my-
tologii“ ¢i alespon néjaky upotiebitelny kulturni fun-
dament, o néjz by se optel. Pivodni predstavou otcli
zakladateli se kdysi stalo prosté heslo jiz nikdy vilku
v Evropé. Citovy obsah tohoto programu, kdysi zcela
nezpochybnitelny, vSak postupné vyvanul a bylo po-
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tieba najit néco nového. Pokus opfit ideu evropské
integrace duchovné o kfestansky univerzalismus tvr-
dé narazil na levicovou mentalitu vétSiny jejich pro-
tagonistd. V soucasnosti jsme proto svédky toho, Ze
je spole¢ny evropsky fundament stile castéji hleddn
v nadndrodni ideji lidskych prdv. Nikoli vsak préva jed-
notlived, ale skupinovd prava mensin maji poskytnout
citovou ndhradu za velké ,ndrodni piibéhy“ i za kies-
tanskou univerzalitu, kterd se z evropského prostoru
vytraci. ,VSechny ty absurdné hlu¢né pochody a zase-
ddni a pouli¢ni parddy etnickych a sexudlnich mensin,
mnohdy demonstrativni dobyvéni se do otevienych
dvefi, jsou vlastné zboznymi poutémi vyznavaci no-
vého posvitného kultu. Je vytvdfen silny spolecensky
proud myslenkovych a citovych konvenci uctivini élo-
véka mensinového. Ten bude zprostén ndrodnich ryst,
které budou nahrazeny sexudlnimi a etnickymi cha-
rakteristikami.” (s. 72)

Toto nové antiktestanské ndbozenstvi mensinovych
prdv, vyzndvané evropskymi ,elitami®, je podporova-
no agresivni medidlni propagandou, kterd dnes neci-
ni rozdil (jak uz jsem pfed ¢asem napsal) mezi vycer-
panym otcem ,stihajicim“ po prici v parku své malé

neposedné potomky, aby se nezranili, a svézim polo-
nahym a napomddovanym homosexudlem, vystrkuji-
cim zadnici v latexu v priivodu Prague Pride. VSechny
zpusoby Zivota jsou si rovny, a nékteré jsou si dokonce
rovnéjsi, alespon se to zdd z médii i reakei nékeerych
»pokrokovych® politiku.

K obétem neochotné masozravé organismy

Nebylo by lepsi, nezli péstovat kult excentrickych a se-
xudlné vysinutych jedinct, Zzijicich ¢asto osamocené ve
svych moderné a pohodlné vybavenych nordch, vse-
mozné podporovat ovéteny tradiéni model rodiny v je-
jim pravém smyslu, tedy kult otcovstvi a matefstvi, jenz
se z evropského dusevniho obzoru pozvolna vytrici?
Dnes od politiki a ekonomu ¢asto slychdme, ze déti je
tieba mit a dobfe vychovdvat proto, abychom si jejich
prostiednictvim utvdreli a zabezpecovali budoucnost.
Hrozici nedostatek pracujictho potomstva budi obavy,
a jsou to obavy do velké miry podlozené a oprdvnéné.
Ale méli bychom své nejmilejsi nahlizet takto utilitdrné —
pta se Pavel Svanda — jako néstroje naseho budouciho
vydéldvani na dichod? Ve skuteénosti mdme mit déti

AT L A NT 18

O intelektualovi, ktery se neciti dobie

Prozaicka sbirka O intelektudlovi, ktery se neciti dobre je relativné pestrym souhr-
nem zamyslenia meditativnich i analytickych eseju. Je tu téz portrét muze byznysu
a povidka o zkudenosti potopy. VSechny texty se obraceji k ¢eskému Ctenafi, i kdyz
autor pfipousti, Ze se vzdy neciti vazan prevladajicimi tuzemskymi zajmy, upina-
jicimi se hlavné ke spordim o politickou moc a rozdélovani penéz. Trochu rozpty-
lujiciho popovidani nabizeji tvodni fejetony, ale zdsadnim rysem sbirky je spise
vule k soustfedéni. Esej jako zanr Ize nejlépe vnimat v rytmu volnych nadechnuti
a vydechnuti, nikoliv jako udychané hromadéni diikaz{i obzaloby.

Autor vyssiho véku vidi aktuality z nadhledu, ale nepfrehlizi ani zabi perspektivu
interesantniho populistického bludisté, v némz uz asi navzdy Zijeme jakozto
Cesi. Potkate se s tématy znamymi z denni publicistiky, jako je napfiklad
dobrovolny odchod ze Zivota, cit pro spravedlnost, touha po rovnosti,
vlastenectvi v sou¢asném svété, vliv neomarxismu, vyrovnavani se s minulosti
i s budoucnosti. Esej je vyjadiovaci prostiedek leZici v prostoru pobliz deniku,
fejetonu a poezie a je k dispozici vsem ¢tenartm, kteii tthnou spis k premysleni
nez k sebedojimani. | kdyZz méte pocit, ze se pravé netésite z kdovijakého
komfortu, vzdycky jesté mlzete o sobé a o svém okoli meditovat.

Pavel Svanda
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pfedevsim proto, Ze méni a nové tvoii predev$im nds.
Dité nds identifikuje a ztotoznuje se s ndmi pravé
v soukromi. Neni zifejmé nihodou, Ze do evropské
kultury vstoupilo dité jako plnoprévny aktér a roma-
novy hrdina pravé v méstanské kultufe, jez pochopila
a rozvinula kult privdtu, kult rodiny. (s. 172)

Co pro nds dnes vlastné znamend lidské soukromi
a domov, jak tyto pojmy chdpeme? Je to jakési nedo-
tknutelné ,doupé pro piilis egocentrické, nadmérné
stabilizované a k obétem neochotné masozravé orga-
nismy*“, odmitajici kvili svému pohodli ¢i $patné né-
lad¢ plodit, rodit a vychovévat déti? Pavel Svanda se
domnivd, Ze ,soukromi jako pfedstava o zivoté i jako
prakticky Zivotni cil bylo modernou silné poskozeno®.
Emancipovany ¢lovék se osvobodil od manzelstvi, po-
vinnosti mit déti, od vSech lidskych bfemen. Ale $tast-
ny neni a ani byt nemuze, nebot pravé tato bfemena
nds délaji skute¢nymi lidmi: ,Zndt se k vlastni Zené,
vlastnimu muzi a vlastnimu ditéti znamen4 predevsim
ptiznat se k sobé¢ jako ke konkrétnimu jednotlivci, Ziji-
cimu vlastni nezaménitelny Zivot s ohrani¢enymi me-
zemi soukromi.“ A to samoziejmé s sebou nese jisté
nepohodli a odfikdni. Neni proto divu, ze k Zivotu
v takto ,,omezeném® prostoru dnes mnozi nenachi-
zeji snadno odvahu: ,Zit svou soukromou existenci,
vymezenou nepominutelnymi konkrétnimi zdvazky
vudi zivym lidem, znamend svym zptisobem stdly ne-
pohodlny pohyb po Gzké a nékdy i strmé stezce, n¢kdy
vzhuru, jindy dola.“ (s. 173)

Nékup emoci na medidlnim trhu

Jsme jesté schopni citové se sdilet se svymi nejblizsi-
mi, nebo se postupné stdvime souborem atomizova-
nych jedinct osamocenych pred zéfici plochou obra-
zovky nejriiznéjsich supermodernich zatfizeni? Chceme
zit své Zivoty v redlném svété, nebo prevdzné v tom
medidlné virtudlnim? Nejraznéjsi tragické a dojemné
medidlni kauzy, jimiz jsme dennodenné bombardo-
vani, ndm umoziuji snadno se ztotoznit s cizim ¢lo-
vékem jako s kladnou postavou zajimavého piibéhu,
aniz bychom s nim ov§em museli podstupovat tizivé
osobni kontakty, které pfindsi Gnavnd vSednost. N¢-
kdy dokonce i sami sdhneme do penézenky a snazime

se napravit, co slepy osud pokazil. Tyto nase oblasné
vylevy souciténi mohou vypadat uslechtile, ale nékdy
svéddi o nédem jiném: dojimdme se snadnéji a také ra-
déji nad trpkymi a medidlné obratné podanymi osudy
vzdélenych nezndmych lidi, jejichz povahu a piipad-
né vady neznime, nez nad svym nejbliz$im okolim,
jez ndm naopak ¢asto zistdvd nejasné a emociondlné
mélo piistupné. Nejde tu, ptd se Pavel Svanda, skutec-
né o ptiznak kyce? (s. 128) Co ndm vlastné ,klipovi-
t4“ média mohou sdélit? Az na vyjimky ndm nezpro-
sttedkovdvaji 0 mnoho vice nez zlomky informac¢nich
impulzi, nékdy hodné podobné kleptim: ,Na medial-
nim trhu lehce nakoupite jen emoce. Pfivlastnime i je
hladce a bez vétsich ndklad. Jenze podle toho vypada
kvalita a trvanlivost ziskaného zbozi. Nase moralni re-
akce jsou vétsinou stejné levné a podobné neovéfitelné
jako informace, o néz se opiraji.“ (s. 120)
Vychodiskem nemiize byt podle Pavla Svandy nic
jiného nez ndvrat k autentické ucasti na Zivoté tady
a ted, bez utikdni do emociondlné falesnych virtudl-
nich svéti ¢i predstav o idealizované utopické bezkon-
flikeni budoucnosti: ,,Jako jednotlivee, zakousejici vzdy
jedineény osud, nds vysvobozuje z deprimujici kultury
véiného podezrivini jen osobni, Gcastny postoj k vlast-
nimu zivotu i ke svizelim téch druhych.“ (s. 54)

Duistojné rozloudeni se v§im v$udy

A nakonec néco pro vsechny, kdo obcas podléhaji se-
belitosti ze stdrnuti a ubyvdni sil ¢i energie (a kdo ne,
chtélo by se fici). Pribyvajici léta ¢lovéka postupné
nejen pripravuji o fyzické a dusevni sily, ale ochuzu-
ji ho i o nékteré smyslové pocitky. Kdo by nemél po-
cit, Zze v mlddi slunce svitilo jasnéji, barvy byly veselejsi
a vané vyraznéj$i? Ale beh casu také cloveéka postupné
zprosti piili§ naléhavych télesnych potieb, a tak se na
stard kolena z rozjafenych hédonika casto stdvaji po-
drazdéni asketové. Méni nejen okolni svét, ale i ¢lo-
vékovo vnimdani tohoto svéta, jehoz tepu jiz tak dobfe
nerozumi. I to je viak tfeba podle Pavla Svandy brat
s ur¢itou ddvkou stoického nadhledu jako jednu z da-
nosti lidské existence: ,Kdyby nedochdzelo ke zmé-
ndm ve vnéjsim svété i v nasem vnimdni, nepochybné
bychom se v zivoté brzy unudili. Nase smysly by ochab-
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ly vlivem nepiekonatelné jednotvarnosti.“ (s. 147) Stej-
né je to i se smrti, neménnym faktem lidské kone¢nos-
ti. Kdybychom méli k dispozici nekone¢né ¢asu, nic by
nebylo naléhavé, nic by nebylo dulezité, nic skutecné.

V posledni dobé se vsak intenzivné mluvi nejen
o pravu ¢loveka na plnohodnotny a distojny Zivot,
ale i o pravu na distojnou smrt, coz patii mezi nejcit-
livéjs{ témata. Akoli Pavel Svanda nikde v knize expli-
citné nepise, ze je odptrcem euthanasie, jednozna¢né
to z jeho textdl vyplyva. A nezdd se mi, ze by ho k to-
mu vedly n¢jaké ,vys$si davody“ véticiho kiestana, tedy
alespon ne na prvnim misté, ale pfedev$im to, Ze jde
o pitili§ nebezpeénou a citlivou véc, kterd nemuze byt
ptenechdna ze své podstaty nedokonalému Clovéku a je-
ho nedokonalé spolecenské organizaci, jak ji ve svych
textech li¢i. V tomto sméru by bylo mozn4 lepsi, kdy-
by skvély text o euthanasii ,Distojné rozlouceni se
v$im v$udy® nezafadil hned na tGvod knihy, ale spise
nékam k jejimu zdvéru.

A jak by takové mortdlni sluzby mohly v budoucnu
vypadat, kdyby se jich chopila hbitd ruka trhu moder-
n{ liberalni spole¢nosti? Zde si Svandova intelektudlni
fikce zaslouzi delsi citaci (s. 6—7), nebot pfi jejim ¢teni
mrazi i mé, pfesvédceného zastdnce opatrné euthana-
sie. Umné totiz ,,narouboval“ toto citlivé téma na sou-
¢asné nevybiravé praktiky, s nimiz mdme jistou zkuse-
nost z kazdodenniho konkuren¢né trzniho provozu:

»Bude-li globalni, stitni i nirodni kampan za pld-
nované umirdni Gspé&$nd, vznikne mezera mezi po-
ptdvkou a nabidkou. A ta bude rychle zaplnéna. Nase
domovy za¢nou obchdzet dvojice proskolenych mli-
denct v tmavych oblecich s ne¢itelnymi jmenovkami.
Tito agenti nebudou nabizet smrt, nybrz dustojnost.
Zahovoti k vim jako z obrazovky. Chcete se svijet v ne-
kone¢nych bolestech, zatimco nemocniéni sestra, kte-
rd vim uz ddvno méla pichnout vytouzené morfium,
bude kecat v kuchynce s kamarddkou? Nebojite se, ze
ztratite posledni zbytky rozumu a nezbude nez vés za-
virat do poctraného a posraného kotce? V lepsim pri-
padg¢, i kdyz si zachovdte vsech pét pohromadg, s ptiby-
vajicimi léty Zivota se vim nevyhnutelné vytrati gene-
ra¢ni kontext. Onémite a ohluchnete mezi samymi se-
bevédomymi mladoprdy. Ti uz nebudou rozumét vam,
natoz vy jim. Se stoupajicim vékem nepozbudete jen
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rozumné vyhlidky, ale i Zivé vzpominky. Zistane vim
jen vlastni tézkd nemohoucnost a lehkd lhostejnost
okoli. Nebude proziravéjsi zajistit si véasnou tlevu od
tizivého zitika? Ted hned, dokud je ¢as, ptedplatte si
distojnou smrt. Na programu mdme obrovské vanoc-
ni, velikono¢ni, prazdninové slevy! Samoziejmé: neza-
vazujte se ke stresujicimu pevnému datu odchodu. Ani
ndpad! Zajistéte si do budoucna plovouci Gtéchu.

Nabidnou vdm néco jako rychly internet s pfi-
mym spojenim na vécnost. Vse zlistane pevné ve va-
sich rukou! Tady se podepiste, ty mési¢ni spldtky jsou
celkem nevelké, dejte si je na sporoziro a nemusite se
o nic starat. Az se rozhodnete, Ze nastal vas las, vytu-
kdte na mobilu nase ¢isilko a do ¢tytiadvaceti hodin se
dostavi proskolend, vlidnd fesanda. Pusti vdm pro tu
chvilku dustojnou hudbu podle vaseho vlastniho vy-
béru... A az se hudba rozezni naplno, sestficka Smrt
vam pichne do zadku dustojnou injekci. A vy se obra-
tite na zdda, diistojné usnete a budete mit Zivot i umi-
ran{ dustojné z krku. Kdo by vdhal tak levné se zprostit
nejvétsiho Zivotniho problému?

Samoziejmé, ze obchodni podminky, tisténé pro
drobnohled, si pfectete az po odchodu dustojnych
agentd. Teprve potom zjistite, Ze po Sedesdtce véku
se vase splatky kazdy rok budou zvysovat o distojnou
¢astku. S tim uz ale nic nenadéldte.

Ale co kdyz se nakonec rozmyslim a diistojnou sluz-
bu zatouzim odvolat, neplatit? To bude, ¢lovéce, teprve
malér. Zaprvé zjistite, Ze se vlastné nemdte kam odvolat,
protoze si vds budou pfeddvat od ¢isla k ¢islu anonym-
ni pokyny: zivého ¢lovéka na konci telefonni linky tre-
fite leda ndhodou. A ten vds odkdze zpét k obchodnim
podminkdm, z nichz vyctete, Ze... No prosté difve nez
smrt si pro vas pfijde exekutor, ktery zabavi vSechno, co
vam bude jesté na tomto svété patfit... protoze budete
nuceni uhradit ndklady na zruseni vasi objedndvky, kte-
ré se budou navzdjem pravidelné nésobit...“

Jak uzavird spisovatel, nakonec se pod tihou dluha
sami rddi navrdtite pod kiidla dastojného odchodu,
k ,,dobrovolné® euthanasii, aby vasi potomci nemuseli
nést naklady vzniklé vasim ,,nedtistojnym zavdhdnim®.
A bude to konec nevyhnutelné kafkovsky, necekejte
kdovico: ,, Takovych, jako jste vy, budou obtizné spous-
ty. Kdekdo bude touzit po dustojném odchodu! Uz



to prece popsal klasik: ano, pfijdou k vim dva pdni,
ovSem s vyholenymi lebkami misto cylindrt. Nevez-
mou vés v podpazi, spiSe za loket a za krk a smyknou
vami do pick-upu. Ten opustény lom asi bude souhla-
sit. Taky si ti lenosi nad vdmi budou chvilku poddvat
feznicky nuz. A nékde v délce se z osvétleného okna
vykloni kdosi, komu budou téz délat starosti spldtky.
Ano, podiezou vés jako dobytek! Skandal!

Minimalisticky politicky stoicismus

Vyse citovand kafkovskd fikce je pfilis temnd a pro Pav-
la Svandu netypickd, aby ji skoncilo pojednani o jeho
jinak uméfené a ve vysledku pozitivni knize. Shriime
si proto, co si Ize z etby jeho eseji odnést. Pfinejmen-
$im ndm nabizi ndvod na jakysi minimalisticky poli-
ticky stoicismus (coz je termin, ktery se mi moc libi!).
Maim jisté tisic dtivodil byt soucasnou realitou znepo-
kojen, ale také pfinejmensim stejny pocet divodir byt
s ni spokojen. Bylo by proto chybou podléhat veskrze
negativnim medidlnim ndladdm a ,stévat se zdkazni-

kem businessu, ktery mné Sikovné proddvd moji vlast-
ni rozmrzelost®. Je tieba si uvédomovat vény rozpor,
jenz existuje mezi aktivitami mého ctizddostivého ro-
zumu, ktery by chtél v§e dobfe chépat a touzi po do-
konalosti, a nekvalitnimi informacemi, na néz jsem
odkdzdn (at jiz jejich nedostupnosti, ¢i vlastni lenosti
je ziskat), a pfedev$im nesmirnou sloZitosti a nedoko-
nalosti lidského svéta. To ve by mé mélo vést k tomu,
abych se neukvapoval a nepropadal ani pfili$ vd$nivym
odsudktm, ani nezfizené z4libé ve vlastni proziravos-
ti a uslechtilosti. Jako pfemyslivy a odpovédny obc¢an
jsem odsouzen k vé¢né trpélivosti a hlavné k velmi
opatrnému zvazovani véech nabidek na jakikoli radi-
kalni ¢ dokonce konednd feseni. ,Je vim to mdlo?“
ptd se autor v zdvéru jedné z eseji. (s. 101) ,Na kon-
krétniho ¢loveka, zijictho pfedevs$im pro své blizké, je
toho az dost.”

FrantiSek Miks, Séfredaktor Casopisu Kontexty, reditel
Institutu pro politiku a kulturu CDK, $éfredaktor naklada-
telstvi Barrister & Principal.
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Jak moc chutnd moc I.

MirLaN UHDE

Brnénsky spisovatel a dramatik MiLan UHDE (1936) patii ke stdlym spolupracovnikiim a autortt CDK. Za
vlddy komunist byl vyznamnym piedstavitelem disentu a po sametové revoluci v letech 19901992 pusobil
jako ministr kultury eské vlddy. Po vzniku samostatné republiky v roce 1993 byl prvnim piedsedou Poslanec-
ké snémovny CR, od ledna a7 do tinora roku 1993 na zdkladé ¢l. 66 Ustavy také vykondval vymezené funkce
prezidenta republiky. V soucasné dobé dokoncuje své paméti, jez pod ndzvem Rozpominky vyjdou na podzim
v nakladatelstvi Torst. Casopis Kontexty otiskne na pokradovani dvé ukazky z $esté kapitoly knihy, v niZ autor

li¢i své akeivni ptsobeni v ¢eské politice.

Disident v ¢ele vlady

Petra Pitharta jsem znal jako autora spolecenskokri-
tickych textd uvefejiiovanych prevdiné v Literdrnich
novindch a Literdrnich listech i jako pfispévatele sa-
mizdatovych ¢asopistt v sedmdesdtych a osmdesdtych
letech. Osobné jsem se s nim sezndmil nékdy kolem
roku 1987, kdy jsme se oba jako cerstvi drzitelé ces-
tovnich pasti vypravili do Madarska na schizku se za-
hrani¢nimi pfiteli.

Neékdy v tnoru 1990 pfijel Petr Pithart do Brna uz
jako Celny cesky politik a pozval mé na setkdni ve vile
Tugendhat. Chtél, abych se podilel na vyméné nézora
s aktivisty usilujicimi o obnovu Moravy jako nositelky
prav moravského néroda a jako soucdsti Ceskosloven-
ska koncipovaného po vzoru evropskych spolkovych
statd. To uz jsem védél, Ze je Petr Pithart autorem oso-
bité studie o roce 1968, kterou podepsal pseudonymem
Sladecek a kterou jsem zaujaté a s obdivem cetl jesté
v hloubi totality. V debaté jsem se s ,moravisty® ostfe
stfetl, pfedevsim s Boleslavem Bartou. Idea moravské-
ho ndroda mi pfipadala opozdénd, marnd a smés$n4.

Petr Pithart diskusi pozorné naslouchal, ale svij po-
stoj v ni nedal najevo. Obcas namitl néco proti kazdé
z obou hddajicich se stran, ale vilu jsme opustili, aniz
spor rozhodl. Teprve pozdéji jsem pochopil, ze mu idea
obnovy a rehabilitace zemé Moravskoslezské nenf cizi;
pojal ji dokonce do svého programu.

Texty

Prilezitost k hlubsimu sezndmeni jsem dostal na
konci ¢ervna 1990. Byl jsem pravé v jednom ldzen-
ském mésté v Némecku na velké politické diskusi; de-
signovany piedseda ¢eské vlddy mé po prvnich svobod-
nych volbach zavrsenych pronikavym vitézstvim Ob-
¢anského féra telefonicky pozval, abych se na zpate¢ni
cesté u néj zastavil.

Kdyz jsme rdno se zenou vystoupili v Praze z no-
rimberského rychliku, zachytili jsme z amplionu vy-
zvu, abychom se dostavili k nddraznimu rozhlasu. Ce-
kala tam premiérova dvouclennd ochranka, a tak jsme
vstoupili do domu na Lazarské ulici, kde se tehdy utva-
fela Ceskd vykonna politika.

Petr Pithart mi navrhl, abych se stal ¢lenem jeho
kabinetu jako ministr kultury.

Necekal jsem to. Té&ilo mé pfedndset na brnénské
filosofické fakulté o soucasné literatute a délat $éfre-
daktora Atlantisu; na psacim stole jsem mél vstupni
dialog z nové hry. Zena mé viak popichla jakoby na
Petrovu podporu: pry jsem dosud pracoval jen pro
sebe; budu umét pracovat pro jiné?

To ov$em nebyl rozhodujici popud. Vldda, do kte-
ré mé Petr Pithart pozval, nebyla uz vlddou ndrodni-
ho porozuméni, na které se podileli pfijatelni ¢lenové
komunistické strany a o které jsem si nebyl jist, zda
nebude prosazovat socialismus s lidskou tvéii, jehoz
uplatniovini bych se nechtél Gcastnit. Mél jsem po-
cit, ze disidentskd ¢innost, byt pfevdzné omezend na

11



literaturu, mé zavazuje: kdyz se objevila vyhlidka na
svobodnou spole¢nost, zddlo se mi, Ze neobstoji pri-
ni setrvat na poli tzce profesiondlnim. S novou hrou
jsem si ostatné nevédél rady. Vldda méla pusobit jen
dva roky.

Rekl jsem, e do toho ptjdu.

Vypadalo to, ze Petru Pithartovi spadl kimen ze
srdce: ministerstvo kultury byl jediny dfad, na jehoz
obsazeni se koalice Ob¢anského féra, lidovct a ,Mora-
vani“ zatim neshodla. Usilovali o n¢j lidovci, ale kdyz
se pry dozveédéli o mné jako o kandiddtovi, byli ochot-
ni ze svého pozadavku ustoupit.

Zbyvalo domluvit praktické dtisledky kladné odpo-
védi: slib vlddy je pozitti, jenze $éf protokolu byl nemi-
le ptekvapen, kdyz se ukdzalo, Ze nemdm spolecensky
oblek vhodny pro ceremonii na Hradé. Misto nabidky,
ze mi protokolista ceské vlddy poradi, kde mi takovy
oblek narychlo usiji, jsem vyslechl pouceni, Ze si mdm
zajit do kterékoli konfekce.

Pani Kraftnetrovd v prodejné¢ OP Prostéjov litova-
la: za uplynulé tfi dny pfislo sedm poslanct nového
parlamentu a vechny cerné obleky vykoupili. Méla
by vsak slusivé $edé saty. ,,Jdou vam skvéle,“ podotkla,
kdyz jsem se do nich nasoukal. ,V téch byste mohl
i k ministrovi.*

Cerné polobotky jsem koupil bez potizi. Kdy? se
devatenicti¢lennd Ceskd vldda shromdzdila v hradnim
ptedpokoji, vsiml jsem si, Ze si patndct ministrt obulo
stfevice nejen stejné barvy, ale i stejného typu. Na trhu
se tehdy v ¢erné barve vyskytoval jen dvoji — zbyli tfi
¢lenové vlddy méli na nohou ten druhy. Jediné minis-
tryné Stépovd byla neuniformni.

V z4f{ 1990 vyrazila vldda na prvni zahrani¢ni ces-
tu, a to do Bavorska. Ministr Dienstbier nds vybavil
pokynem za zddnou cenu nepfipustit setkdn{ s pfed-
staviteli landsmanschaftu ani diskusi o takzvanych Be-
nesovych dekretech.

Bavorsky premiér Streibel se dal vidét: hned po pre-
jezdu hranic nds ¢ekalo slavnostni uvitdni a ptehlidka
Cestné roty. Petr Pithart se ocitl v nezdvidénihodné si-
tuaci: nemél potuchy, jak ptehlidku vykonat. Bavor-
sky premiér kracel o tii Ctyfi predpisové kroky za nim
a o dva ukroky déle od vyrovnané fady némeckych vo-
jakt. Bylo jasné, ze hrozi malér.
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Petr se dvakrat tfikrdt ohlédl na svého bavorského
kolegu, ale doslo mu, Ze se od néj rady nedockd. Mi-
nul stfed nastoupeného ttvaru, dopochodoval na jeho
levé kfidlo a tam stejn¢ jako my piihlizejici uvidél vy-
sokého uniformovaného muze svirajiciho dlouhou ty¢
ové$enou stuhami v bavorskych barvich. Ve zietelnych
rozpacich se nakonec pfed nim poklonil, a to az po
pds. Muz svou ty¢ pozvedl, udefil s ni 0 zem a dde-
ry rytmicky opakoval. Zdroven se rozeznéla bavorskd
kutdlka rozmisténd v pozadi scény. Byl to jeji dirigent.
Cesti ministii se schovali za jedno z vlddnich aut a du-
sili se smichem.

Vystup ztélesnoval symbolicky nasi situaci: byli
jsme vsichni zoufale nevédomi zacdte¢nici. Petr Pit-
hart se ostatné zakritko pfipojil k ndm a smaél se ne-
méné hluéné jako my.

Jedndni s bavorskymi pfedstaviteli probihalo v pra-
telském duchu. Premiér Streibel byl sama vstiicnost.
Kdyz si n¢kdo z eskych ekonomickych ministrii po-
steskl, Ze k ndm nafta proudi z jediného zdroje, a to
jesté k tomu ruského, bavorsky c¢initel nds uklidnil:
PomiZzeme.“ Ani obtize s elektfinou na c¢eské strané
nepovazoval za nepfeklenutelné. ,Na tom se domlu-
vime, nase elektrdrny jsou vykonné.“

Po oficidlnim jedndni jsme pfesli do vedlejsiho sa-
16nu a bavorsky premiér pozddal, aby smél pozvat ke
stolu blizké pritele. Samoziejmé jsme kyvli. Prisedl
mimo jiné star$i muz, pan Streibel jej predstavil, a tak
jsme seznali, Ze stolujeme s pfedsedou landsmanschaf-
tu doktorem Franzem Neubauerem.

Mluvil pékné, v kiestanském duchu. Nikdo z jeho
spoluclent nestoji o vraceni majetku, nybrz jen o smir,
ktery vyzaduje vzdjemné si fici, co se mezi nimi stalo.
Domek v Kralupech ozZelel, i kdyz nechdpe, pro¢ o n¢j
ptisel: v rodiné nebyli nacisté, méli za Hitlera jako ka-
tolici dokonce obtize.

Dienstbierova instrukce tak nebyla respektovina.
Nevim, jak se stalo, ze se o tom nedozvédéli novindfi.
Byli by nds tenkrdt sepsuli. Jsem vsak presvédcen, Ze
jsme se neprovinili. Povédél jsem doktoru Neubauero-
vi na opldtku o ztrdtich, které utrpéla mé rodina a kte-
1é byly daleko horsi nez hmotné.

I napfisté jsem byl proti obavdm ze setkdni nebo
dokonce ze stfetnuti s kymkoli. Odmitl jsem, kdyz mé
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e$ti tfednici chtéli odvést ze silu Rady Evropy slu-
zebnim vchodem, abychom se vyhnuli Berndtu Pos-
seltovi; pred chvili nds totiz uvital z fe¢nické tribuny,
na niz ndhodou stdl, a prohldsil, Ze se t&i na osobni
rozhovor se mnou.

Petr Pithart pronesl v Mnichové krésny ptipitek na
téma stezky, kterou nasi ddvni pfedkové putovali do
Bavorska pro stl. Vedél jsem, Ze pise verSe, a metafora,
které pouzil, vyznéla i politicky znamenité.

Vypadalo to, ze price v ¢eské vlddé bude mit nejen
smysl, ale i vysledky, a ze jejich zdrukou bude prede-
v$im sdm premiér, Cestny a pracovity muz, véfici ka-
tolik vyznavajici hodnoty rodiny a autentickych lid-
skych vztahti, vzdélany prévnik, talentovany historik,
¢lovek po vsech strankdch kulturni, navic nékdejsi sta-
te¢ny disident.

Petr Pithart pro mé vyrazné ztélesnil postaveni a di-
lema intelektudla v politice.

Morilka a praxe

Na prvni pohled to vypadalo, ze mé jako ¢lena vlddy
pfitahuje k pravnickym debatdm vzpominka na od-
borné diskuse mych rodi¢t u rodinného stolu. Chodi-
val jsem totiz ¢asto na zaseddni Legislativni rady vlddy,
kde se probiraly nékteré pfipravované zékony a hleda-
lo se jejich nejpresnéjsi znéni. Nejhlubsi pficina mého
zdjmu v$ak spocivala v zdkladni pochybnosti, kterou
jsem si chtél bud ovéfit a potvrdit, nebo vyvritit.
Vzpomindm si, ze mé do nich uvedla rozmluva
mezi ¢tyfma o¢ima s doktorem Pavlem Zifeckym
na téma bratii Masint. Doktor Zitecky predstavoval
v mych o¢ich dokonalého profesiondla a ¢estného ¢lo-
véka. Proto mé piekvapilo, jak ostfe odmitl domnén-
ku, Ze by Masinové mohli byt povaZovini za hrdiny
a snad dokonce dostat za sviij odboj vyznamen4ni.
Podle mé¢ jako disidenta si to zaslouzili. Doktor
Zatecky oponoval: nebyla vilka, proto jejich po¢indni
nutno posuzovat jako trestny ¢in zabiti, ba dokonce
vrazdy, a to podle zdkoni platnych tenkrdt i nyni.
Na rozdil od doktora Zdieckého a jeho kolegt
v Legislativni radé ceské vlidy jsem byl presvédcen
sice laicky, ale pevné, ze myslenka prévni kontinuity
predlistopadového systému s polistopadovym je vad-
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nd. Unor 1948 suspendoval zékladni predpoklady de-
mobkratického rezimu a hrubym nédtakem a hrozbou
obcanské vilky nastolil rezim tplné jiny: vyloucil vol-
nou soutéz politickych stran, silné narusenou uz usta-
venim Ndrodni fronty a zdkazem vzniku a existence
dalsich politickych subjekti, znemoznil svobodné
volby, likvidoval nezdvislost soudni moci, kterou plné
podridil zvili jedné strany, jejiz trvald vldda byla za-
kotvena dokonce v tstavé, zrusil ochranu soukromého
majetku, pod heslem zndrodnéni okradl bez ndhrady
statisice drobnych i vétsich podnikateld a pod hlavi¢-
kou dobrovolné socializace donutil nehordznym tero-
rem rolniky odevzdat majetek druzstviim.

Justice se pod nezastiranym politickym diktdtem
systematicky dopoustéla justi¢nich vrazd a jinych
prokazatelnych trestnych ¢int. Sama aplikace pseu-
doprévni doktriny spjaté se jménem Andreje Januar-
jevice Vysinského ménila soudy i vySetfovatele v nd-
stroj slouzici politicky tc¢elovym pokyntim. Rovnost
pted zédkonem pfestala platit i formdlné: rozhodovalo
se podle tiidnich kritérii, tj. ucelové.

Utady plénovité, ale bez opory v zdkonech omezo-
valy velké skupiny obyvatelstva na moznostech obzivy,
napiiklad vybrany typ zemédélct nebo jinych takzva-
nych tfidnich nepfdtel, organizovaly na né $tvanice,
a vystavovaly se tak opravnéné zalobé z trestného ¢inu
genocidy definovaného dokonce v tehdejsim zikoné.
Nezékonnému ndtlaku spocivajicimu naptiklad v pre-
kézkdch ve vzdéldni byly podrobeny rodiny nositel
jinych ndzord, nez predepisoval takzvany dialekticky
a historicky materialismus. Zanikla prdva, na jakd byli
obcané pied tnorovym prevratem zvykli: svoboda slo-
va, svoboda shromazdovaci, pravo peti¢ni. Zvile zasa-
hovala i do rozhodnuti v oblasti obéanskoprévni, po-
kud méli stranicti ¢initelé od okresti nahoru na tako-
vém rozhodnuti zdjem.

Byl jsem si samozfejmé védom praktickych rozdila
mezi rezimem nacistickym a komunistickym, ktery na
rozdil od svého hitlerovského ptibuzného pripoustél
¢as od casu urcité reformni snahy a svétovou vélkou
pouze hrozil a vydiral své zdpadni protéjsky, nakonec
ji vsak nevyvolal a rozpadl se pokojné, ale pfesto jsem
jako Ctendf Jaspersovy Otdzky viny vztahoval vymér
zlocinného statu principidlné i na Ceskoslovensko.
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Rozhodl jsem se predlozit ¢eské vlddé ndvrh na
prohld$eni motivované Dnem lidskych prév 10. pro-
since. Mélo obsahovat konstatovéni, ze ¢eskosloven-
sky rezim ustaveny po unoru 1948 nebyl legdlni ani
legitimni, a vldda se zavazovala jednat naddle v duchu
tohoto hodnoceni.

Nepfedpoklddal jsem jednomyslny souhlas, ale
piekvapilo mé, ze jsem se svym ndzorem zustal zce-
la osamocen.

Nechci pfitom vzbudit ani vzddlené dojem, Ze
jsem vybaven silnéjsim smyslem pro prévo, spravedl-
nost nebo mravnost nez zastdnci jiného pojeti polis-
topadového postupu. Uvédomoval jsem si, ze predkls-
ddm kontroverzni vyklad uplynulych ¢eyficeti let do-
micich déjin, ale jsem dodnes presvédéen, ze $lo o viz-
nou otdzku, kterou jeji vitézni interpreti zodpovédéli
nikoli po vSestranném zvazeni vsech pro a proti, nybrz
pfedev$im na zdkladé pragmatické a prakeické avahy.

V tom smyslu vyznéla také v Ceské vlddé rozprava:
kdyby mély zédkony respektovat md vychodiska, vyvo-
lalo by to nezvladatelnou spoustu soudnich procesii
a jedndni, protoze by zfejmé ztratily oprdvnéni veskeré
rozsudky pfinejmensim v oblasti trestniho prava, které
se zrodily mezi inorem 1948 a listopadem 1989. Stdt
by musel usilovat o obnoveni jejich jednotlivé platnos-
ti, pokud byly ,v porddku®. Oslabeny justi¢ni apardt
by tak byl na dlouhd léta zavalen kauzami, které by
pfitom nesnesly odklad: i prdvem odsouzeni pachate-
1¢é prokazatelnych trestnych ¢inti by byli na dlouhou
dobu hromadné rehabilitovéni a ti, ktefi by byli v té
dobé dosud ve vykonu trestu, by museli byt neprodle-
né propusténi.

Pravé tato vidina, na kterou spole¢nost ani jeji vy-
konnd a soudni moc nebyly prakticky pfipraveny, tvofila
jednu za zdkladnich opor myslenky pravni kontinuity.

Soudnich rozhodnuti vyZadujicich zménu a opra-
vu bylo pry kvantitativné daleko min. Ndprava nebo
pfesnéji feceno zmirnéni nékeerych kiivd bylo tudiz
ponechdno na téch, kdo se svého prava cheeli domé-
hat, a byly pfipustény i takzvané zbytkové tresty: sed-
lék, ktery se fyzicky brdnil ndsilnému odebrdni ma-
jetku, zistal vinen Gtokem spichanym na dfednich
osobdch, byt se dopoustély zvile; byla legalizovina
tehdej$imi zékony.
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Bratii Masinové, ktefi se se svymi druhy pokusi-
li prostiilet ze zadritovaného tzemi ovlddaného stdt-
nim bezprévim a v né¢em podobného koncentra¢-
nimu tiboru, jejz nikdo nesmi bez tfedniho svoleni
opustit a v némz statni teror silné omezil nebo Gplné
zlikvidoval zdkladni lidska, politickd a obcanskd pra-
va, jsou v tom piipadé vrahy; mohli by pfinejlepsim
zidat o omilostnéni, zatimco na ozbrojené a zabijeji-
ci, ba vrazdici orgdny diktatury operujici ve vnitroze-
mi i na hranicich nutno pohlizet jako na ochrdnce z4-
kona, byt pokfiveného nebo spi§ nadobro obricené-
ho proti ptivodnimu smyslu spravedlnosti, ale zdkona
ptesto platného.

Musel jsem se radikdlné ptdt: Jak hodnoti soucasny
zdkon napiiklad Gték z komunistického koncentrac-
niho tébora provézeny ndsilim na dozorcich nebo na
prondsledujicich policejnich organech, které jim pii-
padné zpusobilo Gjmu na zdravi nebo dokonce smrt?
Prislusi za to takovému uprchlikovi trest? A jaky? Pou-
ze zbytkovy?

Chdpu, ze v demokraticky organizované spole¢-
nosti tvoii zdkony parlament, ale zdroven jsem si teh-
dy intenzivné vybavoval pfedvdle¢ny spis svého otce
Immanuel Kant a principy prirozeného prava; vyzna-
vac¢ pfirozenopravniho pojeti tvrdil, Ze je zdkonodarce
povinen ve svych rozhodnutich dbdt dobovych mrav-
nich norem.

Podle mé se na myslence pravni kontinuity obou
rezim( kromé praktickych tvah podilel jednak cesky
prévni pozitivismus projevujici se takzvanym liternim
chdpdnim zikond, jehoZ se po vilce netspésné dovo-
lavali i nacisti¢ti soudcové a pravnici, jednak k ni pfi-
spivalo sepéti jejich ptivodcii a prosazovatelu s predlis-
topadovou pravni praxi: tézko mohli pfijmout vyklad,
ze pusobili jako pfevodni pdka v mechanismu zlo¢in-
ného stdtu.

S vysledkem hlasovdni o své piedstavé jsem se smi-
foval teprve postupné, ale nakonec jsem se s nim szil,
i kdyz obtizné a se $patnymi pocity. Ani jd, ani nikdo
jiny nedokdzal pfedlozit konkrétni ndvrh pravni Gpra-
vy respektujici Jaspersiiv vymér a zaloZeny napfiklad
na povale¢né praxi uplatiiované v Némecku v jeho
tfech zdpadnich zéndch; tu oviem utvéiela okupacni
moc, mnohd jeji frontdlni opatfeni vsak stejné neob-
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stdla a bylo nutno z nich slevit: zdkaz zaméstndvat ve
skolstvi byvalé ¢cleny NSDAP musel byt naptiklad od-
voldn, protoze vedl k ochromeni celé skolské soustavy,
a lecktery nacista proklouzl i na vyznamné misto do
demokraticky ustavené administrativy. Soudy pracné
a Casto jen napul Gspé$né prokazovaly vinu pachate-
lam trestnych ¢ing, jichz se dopoustéli v koncentra¢-
nich tdborech pod zdstitou nacistickych zdkont.

Smir s timto vykladem znamenal pfijmout skute¢-
nost, e se Ctyficet let komunistické vlddy v Cesko-
slovensku vtélilo do naseho svéta, patfi do néj a ne-
dd se z né¢ho zddnym zdkonnym ani jinym ndstrojem
odoperovat.

Ekonomové vidi jinak

Ani pfemnohym laiktim nebyla myslenka prévni kon-
tinuity vzddlend. Vzpomindm si na pfdtelskou diskusi
u obéda, kterou jsem absolvoval s premiérem Vicla-
vem Klausem a ministrem Karlem Dybou. Vypraivel
jsem jim o svém zndmém, ktery sice nebyl zavien a tr-
pél pouhou béZnou diskriminaci, jaké byli vystaveni
bezpartijni védci, ale ktery se tak trdpil omezenimi
svobody, Ze pfed¢asné zemfel.

Oba spolustolovnici to shodné prohldsili za prehd-
néni piiznaéné pro dramatiky. Ceskoslovensky komu-
nisticky teror zdaleka nebyl tak kruty jako tfeba v Rus-
ku. Kdo netrpél disidentskym syndromem, mohl ce-
lit tclaku sebevzdéldnim, nedat se ohlupovat a obhdjit
podstatnou ¢ast své osobni integrity.

Namital jsem, Ze jsem se pro osud disidenta neroz-
hodl; snazil jsem se jim nebyrt, jenze jsem se pres ves-
kerou snahu ,,nevesel“.

Viclav Klaus mi nevéfil; pry jsem si svou cestu zce-
la jisté zvolil, a tak jsem potom patndct let ztricel ¢as
a energii pii policejnich vyslesich, zatimco on se smi-
fil se ztrdtou prestizniho mista v akademickém tstavu,
ptijal misto horsi, neprotestoval vefejné ani soukromé,
ale vyuzil spolu s manzelkou toho, Ze americké banky
vzdy po péti letech uvoliiovaly zdarma pro vefejnost
podrobné ro¢ni vykazy o svém hospodafteni. Klauso-
vi si 0 né napsali, a protoze $lo o sama ¢isla, cenzura
zésilky propoustéla. Tak se oba ceskoslovensti ekono-
mové do hloubky sezndmili s tim, jak to chodi v ban-
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kéch svobodného stdtu, a vyzbrojili se znalostmi, které
polistopadovy ¢esky ministr financi ve své praci nutné
potieboval.

Jak jsem se na rozdil od né¢j béhem let v disentu pfi-
pravil pro politickou ¢innost jd?

Vybavil se mi Karel Havli¢ek Borovsky a jeho vypra-
véni o tom, jak se slovnikaf Franta Sumavsk)? o jednom
ze svatodusnich svdtka roku 1848 zvedl od rukopisu
slovniku, vzal starou pusku, ulehl s ni na barikddé a ce-
kal na Windischgritzovy vojaky. Kdyz se jich po néko-
lika hodindch nedockal, vratil se domu k pracovnimu
stolu. Podle Havlicka se od néj nemél vitbec vzdalovat:
vykonal by kus uZite¢ného dila, keeré Cesi tehdy nalé-
havé potiebovali, a barikidu mél nechat barikddou.

Setrval jsem sice na vykladu, jak jsem se stal disi-
dentem, a nic jsem ze svého osudu neodvolal ani ni-
¢eho nelitoval, ale uz jsem se o to s Viclavem Klau-
sem ani s Karlem Dybou nepfel. Polkl jsem, co mé
napadlo: ze kdyby zilezelo jen na obou téchto ekono-
mech a lidech jejich zalozeni, moznd by komunismus
v Ceskoslovensku pretrval do hloubi devadesétych let,
a tieba jesté déle. Sdm jsem usoudil, Ze by takovd pred-
huzka byla demagogicka.

Premnozi ekonomové se pfi tivahdch o privatizaci
vzpirali ziméru vracet majetek tém, koho o néj Gnor
1948 pripravil. Argumentovali opét prakticky: byla by
to neobycejné slozitd a dlouhd procedura: vstoupi do
ni soudy a bude ndsledovat obdobi nejasnych majetko-
vych vztaha, keeré pfinese hospoddiské nesndze a po-
skodi duvéryhodnost ¢eskych podnika v ocich zahra-
ni¢nich partner.

Nevim uz, kdo ty véty pronesl a pfi jaké pfileZitosti
zaznély, ale dobte si je pamatuju; byly charakteristické
bezohlednosti, kterd podle mé tzce hranicila s cynis-
mem: ,,J4 jsem pro to prohldsit vefejné, Ze vSechno, co
nas stdt vlastni, bylo ukradeno. Vracet znamen4 tpl-
né jej ochromit. Proto nic vracet nemiizeme a nebu-
deme. Sorry.“

Tentokrdt zvitézilo hledisko, které bylo sice pod-
barveno morélné, ale vyhovovalo i ekonomickym zfe-
telam: vrdtit, co bylo ukradeno, je nejsnazsi a nejjed-
nodussi privatizace.

Konkrétni uplatnéni restituéniho ziméru se samo-
zfejmé nevyhnulo nékterym zvld$tnim momentim.
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Zabaveny majetek pravnickych osob se napiiklad nevra-
cel s vjjimkou piipadi, kdy o néj zidali jejich ptivodni
pfedstavitelé. Vétsinou se listopadu 1989 nedozili.

Obnovené spolky reprezentované novymi lidmi se
ke svému nékdejsimu majetku vétSinou nedostaly; z4-
kon se tim pokousel &elit pfipadnym zistnym pokustim
obnovit spolek jen kvili tomu, aby se obnovitelé zmoc-
nili spolkového majetku. Na druhé strané se vsak stalo,
ze napiiklad skauti v jednom moravském mésté museli
ptihliZet, jak se v jejich klubovné zbudované svépomoci
pted vilkou roztahuje mlddeznickd organizace vydrzo-
vand byvalym rezimem a jak se klubovna nakonec ocit-
la mezi nemovitostmi, které povéfeny tfednik svévolné
prodal za pdr korun soukromému podnikateli.

Obdobné vypadala piizna¢nd potiz tykajici se fy-
zickych osob: jejich odnatou nemovitost prodal ni-
rodni vybor vybranému soukromnikovi, n¢kdy i pro-
minentnimu — a ten ji prodal dal$imu. Novi majitelé
ji tudiz podle zdkona koupili v dobré vife a ptvodni-
mu majiteli ji nemuseli vydat. To by misto staré kfiv-
dy vznikla nov4.

Setkdval jsem se na svych mitincich se zoufalymi,
vétsinou velmi starymi lidmi, ktefi pro takovy vyklad
zdkona neméli a nemohli mit pochopeni. Dvaaosmde-
stilety vesni¢an v jedné obci na Vysoc¢iné mé ujisto-
val, ze obé rodiny, které se vystfidaly na jeho rodinném
domku soudné vyvlastnéném na zdkladé prokazatelné
a prokdzané politické provokace, dobfe védély, ze za-
koupily ukradenou nemovitost, a o jejich dobré vife
nemohla a nemtize byt feé.

Kdyz se ptivodni majitel nedockal opory v zikoné,
postéval denné pfed svym nékdej$im stavenim a vykii-
koval, Ze jeho dnesni drzitelé jsou zlodéji. Ti se posléze
obritili se stiZnosti na starostu. Po nékolikerém mar-
ném varovani musela byt starému, politicky rehabili-
tovanému muzi ulozena pokuta, a¢ byli starosta, rad-
ni i zastupitelé toho minéni, ze zédkon neni v porddku
a md se zménit. Vzdyt pfece napiiklad ukradené auto
vrati policie majiteli, i kdyZ je novy drzitel koupil v ba-
zaru v dobré vife. Neuzndvali, ze za regulérnost pro-
deje ukradené nemovitosti rucil ndrodni vybor, tedy
zdkonny orgin.

»Jak to, Ze zdkonny?“ volal na mé stary muz. ,Vzdyt
v ném sedéli sami darebdci.”
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Zklamal jsem na celé ¢éfe: nemohl jsem slibit né-
pravu, ba ani snahu o ni, pfestoze se i ve mné vsechen
cit boufil.

Marné jsem po léta usiloval o zmirnéni kfivdy, kte-
ré se byvaly rezim dopoustél na zakdzanych umeélcich.
Jen mdloktefi méli po listopadu 1989 v rukou pisem-
né doklady, ze jim byla vydéle¢nd ¢innost znemozné-
na z politickych divodi. Moc instruovala své organy
ustné, zato prakticky vliv zédkazu byl hmatatelny. Spi-
sovatel nebo prekladatel musel pracovat na cizi jmé-
no, ale diichod mu popfevratové urady vymeéfily jen
z piijmu doloZitelnych jmenovité. Znamenalo to, Ze
diichody nékterych zakdzanych spisovateli byly zane-
dbatelné, ba néktefi zastali viibec bez niroku na da-
chod a byli nuceni si na néj teprve vydélavat ve véku
kolem sedmdesitky. Vyse takového dichodu byla po-
chopitelné miziva.

,Kolik jich je? zeptal se mé pokazdé ministr price
a socidlnich véci; za osm let, kdy jsem pisobil v poli-
tickych funkeich, se jich v jeho kiesle vystiidalo nemd-
lo, ale jejich reakce byla pokazdé stejnd: jakmile slyse-
li, Ze jde o pdr desitek postizenych, odmitli o tom se
mnou jednat. Ani poslanci z mého politického klubu
pro mé neméli pochopeni. Kviili sedmasedesdti posti-
zenym se zédkon nedéld. A kromé toho: pry co ostatni
obcané platové zkrdceni nejraznéjsim predlistopado-
vym ttlakem? Ti by mohli Zddat podobné odskodnéni,
jenze stdt na to nemd. At umélcim k diachodu pripld-
ceji ,pokryvaci®, ktefi jim propijcovali jméno a jejichz
dichody se zvysily o procenta z honoraft zastitova-
nych kolegti. Anebo pry mdm zalozit nadaci, kterd by
postizenym poméhala.

Zalozil jsem ji, pojmenoval ji jménem Ivana Blat-
ného, ale zddného dondtora se nepodafilo ziskat, aby
do ni prispél. Prisel jsem tim o nékolik spisovatel-
skych pratel: nedali si vymluvit pfesvédceni, Ze jsem
o né nedbal.

Prastary vyrok pochdzejici tusim od Maxe Webe-
ra, ze politika je uméni mozného, se mé v takovych
situacich dotykal hodné bolestivé. Jak se zachovat?
Présknout na protest dvefmi a odejit? Nebylo by mi
to na mou dusi zatézko: nemél jsem ambice profesio-
ndlniho politika a byl jsem odhodldn vrétit se po vol-
bach ke spisovatelskému stolu, ale do té doby jsem se
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snazil plnit, co jsem si vytkl za tkol, a rozliSovat zi-
kladni cile od dil¢ich. Omyl pfitom neni samoziejmé
nikdy vylou¢en. Myln4 byla i nad¢je, Ze se mi nechut
ministra a poslanct vici zdkonu vstiicnému k zakéza-
nym umélcam pfece jen podaii piekonat.

Velky dobovy ukol: privatizace

Uz nad takzvanou malou privatizaci se rozhofel spor:
nékeefi poslanci razili ndzor, Ze pfednost maji dostat
dosavadni zaméstnanci privatizovanych dilen a obcho-
di. Vyznaji se v nich a stanou se zdrukou bezvadného
pokracovani provozu. Za toto stanovisko se vyrazné
zasazoval i prezident se svym tymem.

Hlasovalo se v Kroméfizi za Gicasti poslanct Fede-
ralniho shromézdéni, ¢lent federdlni vlddy, obou né-
rodnich parlamentt a vldd; hlasovdni predchédzela bo-
jovnd rozprava. Zastdval jsem hledisko prezidentovo;
vzpomindm si, Ze si mé o prestdvce vzali Karel Dyba
a Tomds Jezek poprvé stranou a vysvétlili mi, Ze pri-
vatizace musi byt demokraticky pfistupnd véem a za-
kon nesmi nikoho zvyhodnovat. Lepsi kvalifikace pro
vlastnictvi, nadto vic nez spornd, nemuze zvyhodné-
ni ospravedlnit. Smyslem privatizace totiz neni nalézt
nejlepstho mozného vlastnika, ale prevést urcity ma-
jetek z rukou stitu do rukou soukromych, a to pokud
mozno co nejrychleji.

Tento vyklad jsem nakonec pfijal a svym hlasem
ptispél k tomu, Ze se pro néj vyslovila vétsina.

Rozhodujici krok v$ak pfedstavovala privatizace
velkd. Nevychdzela pouze z teoretickych pohnutek,
podle kterych stdt a jeho tfednici neuméji hospodatfit,
nybrz diktovala ji praktickd situace: po rychlém rozpa-
du sovétského hospoddiského bloku bylo tieba nepro-
dlené hledat a nalézt obchodni partnery zejména na
Zépadgé; ti vsak nebyli ochotni spolupracovat s nevé-
rohodnymi stdtnimi podniky, jejichz po¢indni mohlo
byt ovlivnéno jinymi zfeteli nez ekonomickymi. Cheéli
spolupracovat pouze s konkrétnimi vlastniky.

Tomas Jezek, ministr pro spravu ndrodniho ma-
jetku a jeho privatizaci, pouzival vymluvného obrazu:
cesta, kterou nastupujeme, pfipomind pout udolim
smrti, pout, o jaké jsme ¢itali v klukovskych dobro-
druznych romdnech; je tieba ji urazit co nejrychleji
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a rozhodné se nevracet pro zapomenuté nebo vytrou-
sené veci.

Byl to opisné vyjadfeny argument pro zdkon, ktery
proces privatizace svéfil plné do rukou vlddy, a vyslov-
né tim poptel moznost soudniho pfezkumu privati-
za¢nich rozhodnuti. I tentokrdt rozhodovalo praktické
hledisko: pokud meéla privatizace probéhnout rychle,
nebylo myslitelné vystavit jeji prabéh soudnimu pro-
jedndvani stiznosti, které by houfné poddvali netspés-
ni uchazei a které by soudy posuzovaly po dlouhd 1éta,
jak se to stalo v ¢eské justici vzitym zvykem.

Dobové odhady tvrdily, ze velkou privatizaci pro-
Sel stdtni majetek ve vysi deviti set miliard korun, pfi-
¢emz existovala domnénka, ze hodnoty kolem sta mi-
liard mohou byt pfitom rozkradeny. I to méla byt dan
za rychlost, kterd byla hlavnim pozadavkem kladenym
na cely proces.

Néstroj zvany kupdnovd privatizace podrobila opo-
zice i néktefi ekonomové pochybnostem, vyhradim
i naddvkdm. Pravda je, Ze za¢inala nepfili§ slavné: ob-
¢ané nevéfili, Ze jim tisicikorunovd investice do kupé-
novych knizek néco vynese. Teprve Viktor Kozeny se
svymi Harvardskymi fondy zpusobil obrat tim, Ze za
kazdou svéfenou kupdnovou knizku nabidl desatero-
ndsobek. Sdm jsem se stal v Tisnové svédkem toho, jak
stohlavd fronta téméf hromadné odevzddvala svij po-
dil na privatizaci mladému nezndmému podnikateli.

V ceské vlddé nekdo rozsifil zpravu, Ze je pan Ko-
zeny zmocnéncem britské vlddy a ma za jeji prostred-
ky koupit v rdmci privatizace v§echno, co je na prodej.
Privatiza¢ni stratégové to nepoklddali za zdravou moz-
nost; Slo jim o diverzifikaci a o Gcast nejen britskou,
ale i némeckou, francouzskou, americkou, japonskou
a italskou, zkrdtka o co nejsir$i investi¢ni angazmd.
Proto vldda povéfila Bezpe¢nostni informacni sluzbu,
aby o Viktorovi KoZzeném zjistila, co se zjistit d4.

Agent BIS si pry poéinal po ¢esku: zasel za panem
Kozenym ptimo, sdélil mu, co vlddu zajimd, pry ho
i vydiral, Kozeny to ozndmil, kauza se vlekla a ¢eskd
vldda tusim zddné podstatné informace nedostala.

Setkal jsem se s Viktorem Kozenym v tehdejs$im
Klubu miliondia, kde jsem shromdzdénym podnika-
telam vypravél mimo jiné o svém plinu zalozit Stdtni
fond kultury, ktery by prostfednictvim stiraci loterie
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ziskdval pro rezort penize, jez by nespadaly pod stdtni
rozpocet a byly by ministrovi a jeho tymu k dispozici
zejména pro podporu Zivého uméni.

Pan Kozeny se zeptal, jakou ro¢ni ¢dstku od fondu
ocekavam. Kdyz uslysel, ze pfinejlep$im étyfi sta mi-
lionti, zatvéfil se velkoryse: dlouhodobd ndmaha spo-
jend s nesnadnym prosazovinim fondu je podle néj
zbyte¢nd; Ctyfi sta miliond roéné bude ceské kultufe
rdd poukazovat jako sponzor.

Pfesné si vybavuju dvojznaéné pocity, které ve mné
jeho prohlaseni vzbudilo. Na jedné strané se mi zddlo,
ze se tim potvrzuje myslenka, kterou vyzndval Viclav
Klaus, nejzdsadnéjsi a nejmocnéjsi odpurce zalozeni
Stétntho fondu kultury: Zivé uméni m4 spoléhat jen
na soukromé podporovatele, naopak ze stdtniho roz-
poctu nemd ocekdvat nic. Stdtni fond kultury je jen
zastiend podoba stdtni dotace.

Na druhé strané na mé pan Kozeny od zaédtku ne-
pusobil duvéryhodné; nemdm sice ve zvyku posuzovat
lidi podle vnéjsiho vzhledu, ale tohoto mladého muze
i s jeho partnerkou bych podle chovdni a mluvniho
projevu umistil spi§ do hospody tfeti cenové skupi-
ny nez do exkluzivniho klubu, a to pfesto, ze byli oba
»ohdknuti jaksepatfi.

Je pravda, ze v prvnim obdobi sponzoroval Viktor
Kozeny vydatné vydavani ucebnic i beletrie a sliboval
v tom dalekosdhle pokracovat. Slib ptestal plnit teprve
poté, kdyz se vyrojily ¢linky podezirajici ho z podvod-
ného jedndni. Podezfeni nevyvritil, naopak jej Gtékem
prohloubil; Cesi dnes privem jeho jméno vzpominaj
s hnévem. Byl ostatné prévoplatné odsouzen k desiti-
letému vézeni, zel v nepfitomnosti. Mdm-li v§ak véro-
hodné popsat atmosféru privatizacnich poc¢dtka, trvdm
na tom, ze se skutecnost tehdy nejevila ¢ernobile.

Ceskd vlida se privatizaénim tématim vénovala
velmi casto a obsidhle. Pamatuju si na vds$nivé spory
mezi zastdnci co nejdirsich prilezitosti pro ceské pod-
niky a podnikatele a mezi stoupenci co nejintenzivngj-
stho pfilivu obchodné zkusenych zahrani¢nich fetézct
jako Ahold.

Samostatnou kapitolu tvofila privatizace mlado-
boleslavské Skody. Nabidku predlozily francouzsky
Renault provozovany se stdtni Gcasti a proti nému
némecky Volkswagen. Finanéné o néco vyssi byla na-
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bidka némeckd, francouzskou zase provézela zdkulisné
formulovana a oficidlné nedolozend pohrizka, Ze ne-
dostane-li Renault pfednost, nemiize Ceskoslovensko
pocitat s dal$i francouzskou tcasti na privatizaci.

V diskusi se $est ¢lena vlddy vyjddiilo ve prospéch
Francouzi. Pak se pfihlisil o slovo ministr hospodar-
stvi Karel Dyba a pfimluvil se za jednoduchy pfistup:
bude bez vSech podruznych ohledt hlasovat pro na-
bidku finan¢né vyhodnéjsi. Nevim, jak tim ovlivnil
minéni ostatnich ministrd, ale mé pro svij postoj zis-
kal, a jak se ukdzalo pfi zévére¢ném hlasovéni, vyslovil
vétSinovy nazor.

Teprve dodate¢né jsem se dozvédél, Ze federdlni mi-
nistr financi Vdclav Klaus tidajné nebyl s timto priva-
tizatnim krokem ceské vlddy srozumén, ale Skodovka
se pod némeckym vedenim rozvinula v mezindrodné
uspésny podnik a ¢eskému hospodfstvi jeji vysledky
znamenité prospivaji.

MEél jsem daleko pozdéji pfi jakési recepci v Kaiser-
stejnském paldci prilezitost rozmlouvat o tom s pred-
sedou spravni rady Volkswagenu. Oteviené mi na mou
chvélu této transakce odpovédél, Ze ji dnes hodnoti
rovnéz kladné, ale Ze prvni mladoboleslavské mési-
ce byly tézké a vedeni nemélo daleko k tomu, aby ji
litovalo. Teprve kdyz nastoupili do ¢ela jednotlivych
provozu a dilen némedti vedouci, nastal zdsadni ob-
rat k lep$imu.

Uvédomoval jsem si a stéle si uvédomuju, s jakymi
riziky byla ekonomickd transformace spojena, ale z4-
roven jak velké nadéje vyvoldvala. Dodnes v duchu vi-
dim ToméSe Jezka na fe¢nisti Ceské ndrodni rady, jak
predkladd kratkou, ale daleZitou novelu privatiza¢niho
zédkona, pficemz privatizace uz probihala, a sly$im kate-
gorické prévni ndmitky na Legislativni radé vlddy i poté
na vlidnim zaseddni: zdkony upravujici urity proces se
nesméji ménit, kdyz uz proces zacal. Pry je to jako mé-
nit fotbalovd pravidla béhem zdpasu. Ale Tomas Jezek
piesto presvédcoval vlddu i poslance, Ze je Gprava nut-
nd, jinak bude vechno ohrozeno. Dali se pfesvédcit.

Patfil k nejoblibenéj$im ¢eskym ministrim, ales-
pon u poslanci zcela jisté. Jednou se tésné pred zahi-
jenim vykladu pfedklddaného zdkona zarazil: , Tak,”
vyhrkl, ,ted jsem si rozbil brejle.“ Pfedsedajici mu
nabidl pfestévku, aby si opatfil ndhradni. Ministr to
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odmitl: umi zdkon zpaméti a zdavodnéni taky, chce
se jen omluvit, ze bude trochu improvizovat. Sklidil
spontdnni potlesk. To nebyla obvykld reakce; svéd¢ila
nejen pro ministra, ale i pro popularitu jeho dstfed-
niho tématu.

Viclav Klaus mi vyprévél, jak se mu na samém po-
¢atku tvah o velké privatizaci podafilo sejit se ve Spo-
jenych stitech s Miltonem Friedmanem. Autor mo-
netaristické teorie se dlouho, dlouho vyptival, a kdyz
otdzky vycerpal a vyslechl odpovédi, vstal a loudil se.
Cesky host podotkl, 7e se také chystal na mnoho véci
vyptat a o mnoha vécech poradit. Veliky ekonom mu
vysvétlil, Ze od ného a jeho zdpadnich kolegt Zédnou
odpovéd ani radu ¢ekat nemuze. Nikdo z nich nevi,
jak se ze socialismu nejlépe dostat ke kapitalismu.
Vsichni ¢ekaji na zkusenosti, které v tom sméru udé-
laji a popisi Poldci, Ceti, Madafi a pobaltské stdty. Jed-
noznaény a spolehlivy recept nemél tehdy nikdo.

Dodatec¢né kritické hlasy na adresu ceské privati-
zace mohou mit teoreticky dosah, ale prakticky plati,
ze se podafila a negativnim dasledktim nejvétsich ri-
zik se vyhnula. Selhdvat zacala, teprve az se zpronevé-
fovala svym pivodnim intencim; z st Véclava Klause
zaznélo predcasné ujisténi, Ze je dovrSena, a odkldda-
ly se nékteré dulezité kroky jako napfiklad privatizace
bank. Pozdé¢ ptisla zdkonnd Gprava znemoznujici pre-
ménu fonda na akciovou spole¢nost; toto opozdéni
dovolilo vyvést legdlné majetek napfiklad Harvardské-
ho holdingu do tzce soukromych rukou. Dohled nad
kapitdlovym trhem se opozdil jesté vic, a ani po svém
ziizeni nebyl dokonaly. Zisadné vsak privatizaci zpo-
chybniovat mtize pouze ten, kdo si pfechod ke kapita-
lismu neptdl a nepfeje.

Milan Uhde, dramatik a kritik. Je pfedsedou Rady Ceské
televize.
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Ruska zahrani¢ni politika

Francoise THOMOVA

Vyvoj ruské zahrani¢ni politiky od pddu komunismu do soucasnosti je ponékud podivny. Béhem Jelcinovy éry
byla ruskd zahrani¢ni politika pfedmétem vasnivych spori a za Putina se znovu stala soukromym revirem nej-
vys$ich predstaviteld Kremlu a pfedmétem vseobecného konsensu, ktery nezpochybnilo ani posledni vzboufeni.
Vzdyt Rusko m4 dnes k raciondlnimu vymezeni svych ndrodnich z4jmu stejné daleko jako v sovétské epose, kdy
mu v odpovidajicim vnimdni vnéjsiho svéta branilo ideologické prisma — moznd pravé proto, Ze v jeho zahranic¢-
ni politice ztstaly uchovdny prvky leninistické vize, zatimco v domdci politice pdd socialismu vechno vymetl.

Rusko, jez se zrodilo z trosek SSSR, zdédilo misto So-
vétského svazu v Radé bezpecnosti OSN. Dne 13. led-
na roku 1992 se zavizalo plnit véechny smlouvy uza-
viené SSSR. Tato formélni kontinuita silné kontrasto-
vala s pfevratem, ktery se odehrdval v ruské diplomacii
béhem prvnich mésict jelcinovského rezimu. Zmize-
la koherence, jiz poskytovala ideologie. Centralizace
existujici v sovétské epose, diky niz diplomaté pusobili
v souladu s lidmi KGB a s propagandisty, zistala jen
vzpominkou. Zahrani¢ni politika pfestala byt soukro-
mym revirem pdna Kremlu, jak tomu bylo az do Gor-
bacova. Od nynéjska se na mezindrodni scéné aktivné
projevuji prezident a jeho administrativa, ministerstvo
zahrani¢nich véci (MID, Ministérstvo inostrannych dél),
Stétni duma, Gazprom, SVR (Sluzba vnésnéj razvédki),
pokracovatelka KGB, oligarchové a regiony. Jelcin se
dostal k zahrani¢ni politice pozdé¢, nebot si ji pro sebe
zérlivé ponechdval stranou Gorbacov. Nemél Zddnou
zkusenost. Nového ruského ministra zahrani¢ni Kozy-
reva chrdnil v danou chvili mild¢ek ptizné osudu Gen-
nadij Burbulis. Vedeni ministerstva zahrani¢i ho pfijalo
$patné, komunisticti poslanci Stdtni dumy ho nendvi-
délia ani v ostatnich oblastech stdtni sprévy nemél zdd-
nou podporu. Nebyl schopen koordinovat zahrani¢ni
politiku se , silovikami“ (ptedstavitelé , silovych“ minis-
terstev). Zahrani¢ni politika se stala rukojmim vnitro-
politické krize v jesté vétsi mife nez za Gorbacova.
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Boj o zahrani¢ni politiku

Tisk reflektuje spory, které rozdéluji klany soupetici
o moc. Je tfeba zcela zménit zahrani¢ni politiku Ruska
vuci Zdpadu, nebo je tieba hledat ruskou cestu a mit
svou vlastni politiku v muslimském svété a vici asij-
skym zemim? Liberdlni ,atlantisté zkiizili zbrané se
zastdnci ,eurasijskych® doktrin, jejichz obliba blesku-
rychle stoupala. Kvili nim se také Rusko, jez se obré-
tilo zddy k zdpadnimu modelu, citilo povoldno vytvo-
fit kolem sebe kontinentdlni blok zahrnujici Némec-
ko, dali kontinentlni velmoc, Irin a Cinu, keery by
dokdzal vzdorovat Spojenym stdtim, mote ovlddajici
thallassokratické” mocnosti. , FEurasisté“ kladli diiraz
na mocenské ohledy: ,Rusko soustfeduje své politic-
ké zdjmy na Zdpad, a nestard se tak v dostate¢né mife
o posileni svych zdjmt v muslimském svété.“ Pritom
na Zipadé bude vidycky jen za chudého ptibuzného.
Kromé toho je tieba poznamenat, Ze ,,ze zaméfeni se na
zdpadni hodnoty nijak nevyplyvd orientace na Zapad.
Asijsky vektor ruské politiky md pro Rusko Zivotni
vyznam [...]. Musime usilovat o to, abychom zlomili
eurocentrickou tradici moskevskych politikt a diplo-
matt.“! ,Atlantisté“ kladou didraz na ekonomické di-
vody: ,,Orientace na zdpadni metropole dnes predsta-
vuje jedinou moznost,“ nebot Rusko se dnes musi sna-
zit proniknout do centra svétové ekonomiky.
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Touto diskusi jako by znovu vzplanul stary spor
mezi slavjanofily a zdpadniky, ktery zapocal ve ¢tytici-
tych letech devatendctého stoleti, mél své pokracovdni
jesté na poditku dvacdtého stoleti a ve vsi krase se ob-
novil mezi ruskymi emigranty ve dvacdtych a tficitych
letech minulého stoleti. , Eurasijskd“ témata cerpala ze
spist emigrantll znovu objevovanych v jelcinovském
obdobi a byla v rizné mife aktualizovdna odkazy na
geopolitiku Tteti fiSe.

Tyto dva ptistupy se odrézely rovnéz v postoji ke
Spolecenstvi nezdvislych stdt (SNS). Adantisté byli
naklonéni postupnému stahovdni Ruska ze Stfedni
Asie, jiz Moskva uz nemohla subvencovat, a vztahim
dobrého sousedstvi s Ukrajinou a s baltskymi zemé-
mi, které se od Ruska odtrhly a pfipojily se k Evropé.
Eurasisté obhajovali ruskou nadvlddu ve Stfedni Asii
a na Kavkaze.?

Prvni faze: 1992-1993

Jde o ,slozité“ obdobi ruské diplomacie pocinajici
rokem 1992. Rozhodoval zde — jako v Rusku vzdy
— osobnostni princip. Jelcin chtél ve svém zastydlém
narcismu dokdzat, ze se muze stdt stejnym mildckem
Zapadu jako Gorbacov (Jelcinova cesta do USA v z4-
f 1989 znamenala katastrofu). Nezdvisle na téchto
aspiracich nebyli rustf vedouci predstavitelé schop-
ni stanovit cile své zahrani¢ni politiky. Kdyz jednou
Nixon polozil Kozyrevovi otdzku, jakym zptisobem
chdpe zijmy nového Ruska, Kozyrev mu odpové-
dél: ,Mite-li vy néjakou predstavu, budu vim velmi
vdéc¢ny, kdyZz mi pomuzete formulovat nase ndrodni
z4jmy.?

Jelcin v lednu1992 vyhlasil, ze Zdpad a Rusko jsou
spojenci. Ruského prezidenta v té dobé velice znepo-
kojovala katastrofdlni ekonomick4 situace zemé. Pred-
stavoval si, Ze by 1ék na vSechny ruské bédy pfinesla
masivni zdpadni pomoc. V Kremlu tehdy panovala
ynaivn{ vira v altruismus zdpadnich zemi{“.* Od své
cesty do Spojenych stdtti v roce 1992 se Jelcin, ktery
se uz stal ter¢em nendvistné ,hnédorudé® opozice ve
Stdtni dumé, snazil Americany presvéddit, ze se Rus-
ko jiz zcela odstiihlo od své totalitni minulosti. Je si
jist tim, Ze Zdpad bude zdchranu demokracie v Rusku
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povazovat za svou povinnost. Spojené stity se museji
postavit do ¢ela hnuti, Evropa je bude posléze nésledo-
vat, prohldsil Jelcin. Jelcinova névstéva Spojenych std-
th v ¢ervnu 1992 predstavuje vyvrcholeni piiznivych
rusko-americkych vztaht.

Po tomto obdobi za¢ind nartstat nostalgie po
¢asech sovétsko-amerického kondominia: ,Partner-
stvi Moskvy s Washingtonem ptfedstavuje pro Rus-
ko jediny prostfedek, jak si uchovat statut velmoci,
a v urcité mife dokonce i statut supervelmoci.“> Ko-
zyrev usiluje o vytvofeni rusko-americké osy a ,hné-
dorudi® mu vy¢itaji, ze chce vSechna ruskd zahrani¢-
népolitickd rozhodnuti podfidit washingtonskému
,obkomu“®.

»Eurasijskd“ linie ruské politiky nebyla nicméné
zcela opusténa. Pokracovali v ni poslanci Stdtni dumy.
V lednu 1992 se viceprezident Aleksandr Ruckoj vy-
dal do Trinu, aby obnovil vojenskou spoluprici. Spo-
jené stdty jsou jiz znepokojeny riziky Sifeni nukledr-
nich zbrani pochdzejicich z Ruska. Kozyrev v roce
1993 navrhuje vytvofeni komise Gore—Cernomyr-
din, aby rusko-americké partnerstvi ziskalo institu-
ciondlni podobu a stalo se stravitelnéj$im i pro Stdt-
ni dumu. Spojené stity kupuji rusky uran za dvandct
miliard dolart, aby zabrénily jeho prodeji Ciné nebo
[rdnu. Ze stejného divodu financuji i rusky védecky
vyzkum.

Pokud jde o vztah k ostatnim stétim SNS, neni
mezi ,demokraty“ a ,patrioty” velky rozdil: V dobé
Jelcinovy ndv$tévy v USA piedseda parlamentu Chaz-
bulatov v ¢ervnu 1992 prohlisil, ze Nejvyssi sovét
zvazuje piipojeni Jizni Osetie k Ruské federaci. Para-
lelné s nim Ruckoj vyhrozuje bombardovdnim Gru-
zie a Moldavska a ndvratem do Podnéstfi. Dokonce
i umirnény Andrej Kozyrev tehdy tvrdil: ,Budeme hé-
jit prava Rust. To je pro nds priorita. Budeme je hd-
jit zuby nehty. A bude-li to nutné, pouzijeme silu.’
Jelcin 21. éervna 1992 hrozi vojenskou intervenci na
obranu rusofonniho obyvatelstva. Kozyrev jen doddva
tecky nad i (12. prosince 1993): ,,Stdty SNS a baltské
stdty tvoii zonu, v niz se soustieduji prioritni zZivotni
zdjmy Ruska. V této z6né se také koncentruji zdsad-
ni hrozby pro tyto zdjmy... Tyto oblasti, které Rusko
po staleti povazovalo za sféry svych zdjmi, nesmime
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opustit.“ V roce 1992 Rusko v Taskentu podepsalo se
staty SNS smlouvu o kolektivni bezpe¢nosti: doufalo,
ze je tak odradi od budovdni svych vlastnich armdd.
Vsimnéme si, Ze za Jelcina mélo Rusko vétsi redlny vliv
na zemé SNS nez za Putina, kdy se jedinou pakou,
kterd Rusku zustala, stala energetika. Moskva dosta-
la v roce 1992 k moci Sevarnadzeho v Gruzii, v roce
1993 Alijeva v Azerbdjdzénu a o rok pozdéji Ku¢mu
na Ukrajiné.

Hlavni Jelcinovou pédi tehdy bylo celit drokim
Stétni dumy a ,hnédorudych®. Gennadij Zjuganov
tehdy vsadil na rusky nacionalismus, aby se prosadil
do ¢ela Komunistické strany Ruska. Jelcin za¢ind mlu-
vit jazykem ruskych ,dérzavnika“® a opousti pocdtec-
ni demokraticky diskurs. V fijnu 1992 pred kolegiem
ministerstva zahrani¢i prohlasuje: ,,V nasi zahrani¢ni
politice je bohuzel pfili§ mnoho improvizace, nekon-
zistentnosti a protimluvi. Vytvdfime tak dojem, Ze
jsme Rusko slabé, bezmocné a chudé... Chovidme se
prilis zakfiknuté, casto se nachdzime v obranné pozici
a myslime si, ze musime kopirovat druhé. Rusko je na
Zdpadé vnimdno jako zemé, kterd dokdze fikat pouze
ano, kterd si nev$imd toho, ze ostatni vii¢i ni neplni své
zévazky, kterd mlcky sndsi urdzky...” Jelcin se podle
vseho pfipojuje k myslence ,,ruské cesty®: ,V zidném
ptipadé nevedeme Rusko ke kapitalismu. Rusko je vy-
jime¢nd zemé. Nebude ani socialistické, ani kapitalis-
tické, bude ruské...“1°

Pfes tyto tstupky (nebo moznd privé pro né) je
rétorika opozice stile ostfejsi. V prosinci 1992 vysel
v listu Sovétskaja Rossija ¢lanek obvinujici pfedni de-
mokraty z toho, Ze jsou vlivovymi agenty ciziny, kte-
ry zpusobil v jelcinovském tibofe paniku. Zdpad je
v ném prezentovdn jako dravec, ktery mysli pouze na
to, jak vydrancovat Rusko a opirat se pfitom o ,.kom-
pradorskou burzoazii v jeho sluzbich. Toto je téma,
které ¢eka slibnd budoucnost, nebot se pozdéji stane
souddsti oficidlni rétoriky v letech Putinovy vlddy.

Politika charakterizovand jako ,infantilni proame-
rikanismus“!" vydrzela jakz takz do jara roku 1993.
Kazdopddné je nutné konstatovat, Ze ona zdpadnic-
ki linie byla uméld a neméla dlouhé trvéni. Jelcin byl
vzdycky ambivalentni.
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»Eurasijsky* obrat

Az v roce 1994, po rozpusténi Stdtni dumy a po
ptijeti nové Ustavy, se Rusko zac¢ind skuteéné véno-
vat zahrani¢ni politice, pfedtim pohlcoval veskerou
energii kremelskych elit boj o moc. Rusko dokon-
¢ilo stazeni svych vojsk z Némecka a zacalo se zaby-
vat hleddnim nového zakotveni v Evropé. Zaklddajici
akt vztaht mezi Ruskem a Evropskou unif, Dohoda
o partnerstvi a spoluprici, byla podepsdna v ¢ervnu
1994 na Korfu na dobu deseti let a byla obnovitel-
nd. Z evropské strany se predpoklddalo, ze se Rusko
bude poevropstovat podobnym zptsobem, jako kdy-
by v jeho piipadé slo o zvétSeninu Polska. V ¢ervenci
1994 bylo Rusko pfijato do G-7, coz byla z¢isti re-
kompenzace za jeho pripojeni k Partnerstvi pro mir,
které navrhlo NATO a které po velkém boji prosadili
jelcinovci.

Ale vélkou v Cecensku se Rusko od Zépadu vzdi-
lilo. Zneklidnéné zemé stfedni a vychodni Evropy
klepou stéle naléhavéji na brany NATO. Zdporné
stanovisko k roz$ifovini NATO vede v Rusku k prv-
nimu shodnému postoji v zahrani¢ni politice od roz-
padu SSSR. A jugosldvsky konflikt, zejména po letec-
kych tiderech NATO proti Srbtim v Gorazde v dubnu
1994, vyhani nacionalistickou licitaci téméf az do pa-
roxysmatickych poloh a md za ndsledek vyménu Ko-
zyreva Primakovem v lednu 1996.

Ale obrat v ruské zahrani¢ni politice zacind uz ro-
kem 1994, tedy jesté za Kozyreva. Moskva se pous-
ti do urychlovini integrace SNS kolem tii zdklad-
nich os: ekonomického spojeni, systému kolektiv-
ni bezpecnosti a ,spole¢ného informaéniho prosto-
ru“. Dne 15. dubna 1994 bylo ohld$eno vytvofeni
z6ny volného obchodu zahrnujici dvandct zemi SN,
ale tento projekt brzy nato vyznél do ztracena. Dne
20. ledna 1995 byla podepsdna celni unie mezi Rus-
kem, Béloruskem a Kazachstdnem. Tyto zemé vytvo-
fily jddro budouctho Euroasijského hospoddiského
spolecenstvi, které v roce 2000 vyhldsil Putin a k né-
muz se pfipojily Tadzikistdn a Kyrgyzstdn. Ptizna¢ny
detail nakonec: Rusko se znovu ujalo vystavby irdn-
ské jaderné elektrarny v Busehru (ta zahdjila provoz
v srpnu 2010).
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Primakovova politika se zddnlivé muze jevit jako
prodlouzeni gorbacovovské politiky ,kooperace®. Ne-
zapominejme, ze Rusko v té dob¢ vice nez kdy jindy
citilo potiebu finan¢ni pomoci od Zdpadu. Primakov
se soustfedil na to, aby se vyhnul otevienému stietu
se Spojenymi stity. Ziroven se vSak ze v$ech sil snazil
Spojenym stdtim dokdzat, Ze schopnost Moskvy sko-
dit zistala neoslabena, a Ze je proto v z4jmu Washing-
tonu se dobrovolné rozhodnout pro partnerstvi s Rus-
kem a ponechat mu v evropskych zélezitostech a v by-
valém sovétském prostoru volnou ruku. Rusko bylo
ovem v roce 1997 pfinuceno se smifit s rozsifenim
NATO, aniz ziskalo, a to i pfes Primakovovu tpornou
snahu, pravomoc spolurozhodovat v otdzkich evrop-
ské bezpecnosti a prévo veta.

Ruskd diplomacie nabirala pod vedenim Primako-
va stéle vyraznéji novosovétskou podobu. Novy diraz
se kladl na vztahy se sousedy Ruska, se zemémi stied-
ni a vychodni Evropy, které Moskva pfedtim zanedb4-
vala, na vztahy se Stfednim vychodem', s jizni Asii
a s Ddlnym vychodem. Zfetelnéji se rysovalo eurasij-
ské zaméfeni a sméfovdni ruskych aktivit. Moskva se
snaz{ upevnit svou nadvlddu v SNS: 2. dubna 1997
podepisuje smlouvu o nové integraci s Béloruskem,
29. srpna smlouvu o pfatelstvi s Arménii, kterd po-
¢itd s vojenskym spojenectvim mezi obéma zemémi,
a tedy s ruskymi zdkladnami v Arménii. Koncepci této
politiky formuloval v roce 1998 Aleksandr Dugin, je-
den z nadsenych propagdtor eurasianismu: Rusko
podle n¢j musi vytvofit ,velky sobéstatny prostor®
tim, Ze uskute¢ni eurasijskou celni unii, kterd zahrne
Rusko, Bélorusko, Kazachstan, Tadzikistdn, Uzbekis-
tin a Kyrgyzstdn, k niz by se mohly pfipojit Srbsko,
Recko, Iran, Indie, Irik, Syrie a Libye. Vztahy se Z4-
padem by podléhaly piisné kontrole a byl by také za-
veden stitni monopol na nékteré strategické oblasti
primyslu. Tato unie by upfednostnovala hospodarské
vztahy s Evropou a Cinou pied vztahy se Spojenymi
stdty a spiSe nez dolar by pro pfipadné vytvofeni eur-
asijské mény bylo vybrdno euro."

Rusko v té dob¢ také znovu navazuje tradi¢ni vztahy
se ,zlobivymi® stéty jako [rdn, Irdk, Libye nebo Sever-
ni Korea. Tato ,multivektorovd“ zahrani¢ni politika se
neobejde bez duplicity, Statni duma je velkorysa: Ziri-
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novskij a Zjuganov zajistuji vazby se stbskymi radikdly,
se Sadddmem Husajnem a s Kaddafim. To vse pfi plné
udrzovaném spojeni s Washingtonem. Moskva dél4 vse,
co by napomohlo vzniku svétové protiamerické koali-
ce, jiz by se postavila do ¢ela. Rusko dédvd demonstra-
tivné najevo, ze ho stdle méné a méné zajima politika
ne$ifeni nukledrnich zbrani, kterd je hlavnim zdjmem
Washingtonu. Poé¢inaje bieznem 1998 novy rusky mi-
nistr pro atomovou energii Jevgenij Adamov proddva
pokusny jaderny reaktor rinu a poméhd mu s vyro-
bou grafitu a tézké vody, bez nichz je vytvorfeni jaderné
bomby nemyslitelné. Jasné tim porusil dohodu Gore—
Cernomyrdin z roku 1995. Rusko také blokuje sankce
proti Indii a Pékistdnu ve chvili, kdy obé tyto zemé za-
hdjily nukledrni pokusy. A Spojené stdty se marné snazi
Moskvu pfesvédcit, aby podpofila embargo uvalené na
Irdk za to, Ze Sadddm Husajn opakované odmitl vstup
inspektoram OSN.

Boris Jelcin navstivil ve dnech 24.-26. dubna 1996
Cinu, aby zde inicioval jedndni o ,strategickém part-
nerstvi“ mezi obéma zemémi. (Cina predtim v bieznu
vypustila balistické stiely, které dopadly jen nékolik
kilometrti od velkych mést na Tchaj-wanu, coZ zpu-
sobilo krizi se Spojenymi stty.) Vile ke koordinova-
nému postupu se projevuje v Sanghaji pfi podpisu
smlouvy o regiondlni bezpe¢nosti ve Stfedni Asii, uza-
viené 26. dubna 1996 a zahrnujici kromé Ruska a Ci-
ny také Kazachstdn, Tadzikistdn a Kyrgyzstdn. Celd pé-
tice tvot{ Sanghajskou skupinu, jejim? nevyslovenym
cilem je drzet Zapad stranou Stfedni Asie. V roce 1997
Rusko urovnavé své hrani¢ni problémy s Cinou. Upra-
vy hranic se d&ji ve prospéch Ciny, aniz rusti komu-
nisté a nacionalisté vznesli nejmensi nimitku, a¢ jsou
jindy okamzité pohotovi obvinit zemé NATO z toho,
ze chtji narusit celistvost ruského tzemi.

Na podzim 1997 vytviii Moskva trojku Jelcin—
Kohl-Chirac, v niz Rusko spatfuje zdrodek evrop-
ského direktoria, jehoz poslinim je byt proti Americe.
Kvuli rozmartim prezidenta Jelcina a opatrnosti kanc-
léte Kohla vsak tato iniciativa brzy zachdzi na abyté.

Bombardovéni Jugoslévie, odhaleni korupce rus-
kych elit a nové vilka v Ceéensku zahdjend Putinem
maji za ndsledek, Ze se vztahy se Zdpadem na podzim
roku 1999 nachdzeji na nejnizsi trovni. V listopadu
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1999 se na summitu Organizace pro bezpe¢nost a spo-
lupréci v Evropé (OBSE) Jelcin ostfe pusti do kriti-
ki Ruska, vztekd se na Chiraca a Schrédera, prohli-
si o Clintonovi, ze je ,zkurvysyn“ a praskne dvefmi.
Podle jednoho z ruskych komentitort, to byl ,jeden
z méla Jelcinovych upfimnych diplomatickych proje-
vi“.' Jelcin si mohl vylit srdce: ndslednictvi je vyfese-
no, citi se svobodny.

Ruské diplomacii se od roku 1994 podafilo vytyc¢it
dulezité opérné body zahrani¢ni politiky. Kvuli Jelci-
nov¢ nepfedvidatelnosti a kvili obtizim uvnitf zemé
vak fada iniciativ uvdzla na mél¢iné nebo vyznéla do
ztracena. Bylo az na Putinovi, aby Jelcinem po$pinéné
dédictvi obnovil a ztrodil.

Putinova éra

Zahrani¢ni politika nového ruského prezidenta sleduje
stejné zdkladni linie jako zahrani¢ni politika Primako-
vova. Ale z fady divodi se stane mnohem efektivnéjsi.
Tim prvnim divodem je, ze Putin md mnohem jedno-
dussi predstavu o postaveni Ruska ve svété, kterd vy-
plyvd z Weltanschaungu, jemuz vtiskl podobu socidlni
darwinismus ,novych Rust“ jeho generace: Rusko je
bohatou zemi, kterou se zahrani¢ni stdty snazi rozdé-
lit, aby ji mohly do sytosti drancovat. Vytviii se proti
nému mezindrodni komplot, jehoz hnaci silu pfedsta-
vuji Spojené stty. Hlavnim ndstrojem pokusu o rozbi-
ti ruského stdtu je liberdlni demokracie. Posilovat rus-
ky stdt proto pro Putina znamend predev$im zastavit
postup liberdlni demokracie, a to jak uvnitf Ruska, tak
v ,blizkém zahrani¢i“ (i v méné blizkém). Putinova
vize je spolehlivé obrannd. Ale neni o nic méné expan-
zionistickd. Jakykoli ndznak poevropstovdni objevivsi
se u sousedd Ruska je putinovci vnimdn jako ohroze-
ni existence jejich zemé. Z toho plyne posedld snaha
mit pod kontrolou ,blizké zahrani¢i® i zdjem zabrénit
v ném rozvoji demokratickych instituci. Moskvé prilis
nezélezi na tom, aby satrapové instalovani v Bélorusku
nebo na Ukrajiné byli poslu$ni: podstatné pro ni je,
ze udrzuji zkorumpovany a ovladatelny oligarchicky
rezim, ktery ma blizko k tomu moskevskému a ktery
zemi odstfihdvd od Evropy a utvrzuje a prodluzuje v ni
politickou a hospodiiskou zaostalost. Moskva ve své
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bezprostiedni politice viici ,blizkému zahranici po-
vzbuzuje vSechna opatieni, kterd vedou ke konfliktim
téchto zemi s Evropskou unii. Stadi, aby Lukasenko
nechal zmldtit opozici ve své zemi, a Putin Bélorusku,
proti némuz EU uplatiiuje sankce, okamzité poskytuje
Uvér, a to i pres nesvary mezi ruskymi vladnimi ¢inite-
li a minskym diktdtorem. Vymluvny je piipad Gruzie,
jediné postsovétské zemé, kterd vyvinula mimorddné
usili pfi své snaze vymytit korupci a modernizovat se:
jeji tspéchy byly v Moskvé vnimdany jako néco zcela
netinosného a Putin byl in extremis ochoten okupovat
Thilisi a zavrazdit gruzinského prezidenta. Mimocho-
dem, tato imperidlni politika Moskvy prozrazuje zpu-
sob, jakym Kreml pojimd své vztahy s Evropou. Jestlize
by Rusko skute¢né chtélo byt evropské, jak to o sobé
tvrdi, potom by nemohlo vidét nic nepatfi¢éného na
tom, Ze se jeho periferie pfiblizuje EU a poevropstuje
se. Ochota Ruska vyjedndvat s Evropskou unii az poté,
jakmile se obnovi ruské impérium a opét pfevezme po-
litickou a hospoddiskou kontrolu nad svymi periferie-
mi, jen prozrazuje, ze si pfeje jednat pii dialogu s Bru-
selem z pozice sily.

Ptiklad bol$evismu dokazuje, ze se paranoidni a fa-
le$né vnimdni skute¢nosti nijak nevylucuje s efektiv-
ni diplomacii. Pravé naopak, zesiluje duslednost, bez
niz neni zidn4 zahranié¢ni politika hodn4 svého jména
moznd. V Putinové piipadé je toto paranoidni vidéni
jesté posileno nendvistnym resentimentem vaci Za-
padu a zejména vic¢i Americaniim, jimz Putin nemi-
ze odpustit rozpad Sovétského svazu a jejich vitézstvi
ve studené vélce. Putinova zahrani¢ni politika, oproti
tomu, ¢emu véi{ Zdpad, neni oportunistickd, ani nen{
ovldddna bazenim po zisku. Ovlddi ji jedna visen,
a tou vas$ni je odveta, revans. Jeho tspéchy lze prede-
v$im pficitat oné skryté, spodni vili, na kterou lidé na
Zépadé uz prakticky zapomnéli. Putinovy diploma-
tické postupy lze pfirovnat k Hitlerovym krokaim ve
tiicdtych letech, které uz tehdy ukdzaly, Ze autoritaf-
sky rezim ovlddany resentimentem je hrozivé Gc¢inny
v konfrontaci s demokraciemi pocitujicimi vinu a vy-
danymi napospas pochybnostem.

Druhym davodem rychlého vzestupu putinov-
ského Ruska na mezindrodni scéné je Stésténa. Novi
rusti vidcové mohli tézit z mimofddného soubéhu
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okolnosti. Tak pfedev$im USA po ttocich z 11. z4ii
2001 dlouhodobé zabtedly do vycerpévajicich konflik-
tt. K tomu je tieba pfipodist zdvratny rist cen zemni-
ho plynu, ktery Moskvé poskytl G¢inny ndstroj jeji po-
litiky. A nakonec to byla také hospodarska krize, kterd
pocinaje rokem 2007 zasdhla Spojené stity a Evropu
a poskytla Rusku prilezitosti, o kterych se mu pted-
tim ani nesnilo.

Prvnim Putinovym cilem je obnova hegemonie
Moskvy v byvalém sovétském prostoru, a to nejenom
z mocenskych ohledi, ale protoze se Rusko, jak jsme
videéli, citi existenéné ohrozeno sousedstvim se zemé-
mi, v nichz nevlddnou autoritdfské a despotické rezi-
my. Zakladatelsky akt Euroasijského hospodiiského
spolecenstvi byl podepsdn 10. fijna 2000." Toto usku-
peni bylo v roce 2002 doplnéno Organizaci Smlouvy
o kolektivni bezpecnosti.'®

Putin si je védom toho, ze uspéch tohoto podnikad-
ni z4visi na postoji Spojenych stdti. Od jara 2000 usi-
loval o dobré vztahy s prezidentem Georgem Bushem.
Kdyz Washington po atentdtech z 11. zf{ 2001 zddal
Moskvu o pomoc, Rusko vycitilo, Ze by mohlo znovu
zaujmout svoji roli ,spoludirigenta® svétového pordd-
ku spole¢né se Spojenymi stéty; kteryzto cil sledovalo
od rozpadu Sovétského svazu. Putin mél za to, ze ma
nyni volné ruce pro reintegraci ,blizkého zahrani¢i“.
Ale po ,barevnych® revolucich v Gruzii a na Ukrajiné,
o nichz byl Putin pfesvédcen, ze byly po vSech smé-
rech vyvoldny Washingtonem, roztrpéeny rusky pre-
zident navézal na primakovovskou politiku: nenapa-
dl USA ptimo, ale tim, Ze rozvijel vztahy se stity vici
Washingtonu nepfatelskymi, s [rdnem a s Venezuelou.
Putin se pokousel zorganizovat svého druhu Svatou
alianci s ostatnimi autoritdiskymi stdty, aby zabranil
vzniku novych ,barevnych® revoluci. Sanghajské or-
ganizace pro spoluprici za¢ind mit od roku 2005 rysy
protiamerického uskupeni.

»Neo-eurasijski“ linie ruské zahrani¢ni politiky
nezistala nikdy opusténa. Kreml pokracuje v pfemé-
né Ciny ve vojenskou velmoc schopnou postavit se
Spojenym stdtim, aktivné povzbuzuje, véetné zapoje-
ni propagandy, odbojné protiamerické skupiny uvnitf
¢inskych vlddnoucich kruhii. Paralelné Moskva vytvaii
v ¢erviu 2000 osu Moskva—Berlin. Némecko, jedind
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evropskd zemé, kterou berou Rusové skute¢né vdzné,
se rozhoduje s Ruskem navizat energetické partner-
stvi. Moskvé zbyva zafidit pouze to, aby se evropské
zemé vzdjemné piedbihaly v boji o prizent Kremlu, coz
je hra, ve které excelovala uz sovétskd diplomacie.

~Energetické partnerstvi“ s Evropou nelze chdpat
pouze jako ekonomicky projekt, ale také a pfedev$im
jako néstroj promitini ruské moci do Evropy. Byli
jsme svédky toho, jak Putin pouzil energetické zbra-
né k tomu, aby zemé ,blizkého zahraniéi“ pfinutil ab-
dikovat na stile daleZitéjsi soucdsti své nezdvislosti.
Koneckonct nejde pouze o byvaly sovétsky prostor.
Realizace energetického partnerstvi proméni Evropu
v ,,blizké zahrani¢i“ Ruska. Obchod s Ruskem umoz-
nuje vytvofit vlivnou proruskou silu, korumpovat
blizké okoli téch, kdo rozhoduji o velice lukrativnich
smlouvidch, které Kreml poskytuje. Evropské zemé své-
zané s Ruskem stdle hustsi siti plynovodi a ropovodi
se pii svém pusobeni na mezindrodni scéné uz neciti
byt zcela svobodné.

Putin tak neni pouze na cest¢ od¢inéni rozpadu
SSSR, ktery povazuje za ,nejvétsi geopolitickon kata-
strofu dvacdtého stoleti®, tj. k rekonstituci sovétského
celku ve formé eurasijské celni unie, ale ma dobfe na-
sldpnuto k tomu, aby se mu podatilo néco, co chtél
Sovétsky svaz uskutecnit po roce 1945, ale nikdy se
mu to nepodafilo: vtdhnout do ruské sféry vlivu celou
Evropu. Ptipadné zadrzovdni zivotné dulezitych ener-
getickych zdrojia Moskvé umoziiuje odddvat se mno-
hem efektivnéji své obvyklé hie, spocivajici v povzbu-
zovani nacionalismu u jednéch i u druhych a rozlozit
to, co jesté zbyvd z transatlantické soudrznosti, a po-
sléze i solidaritu mezi Evropany. Pfi sobé vlastni logi-
ce poméru sil ddvd Rusko prednost bilaterdlnim vzta-
him s kazdym z evropskych stdtt zvldst, nebot je po-
tom schopno dosdhnout toho, co chee, a to diky silné
lobby, kterou vytvofilo v kazdém evropském hlavnim
mésté. Moskva uvazuje, Ze vytvoii vztahy energetic-
ké zévislosti s velkymi evropskymi zemémi (s Né-
meckem, s Itdlif a s Francii pomoci plynu), ze vytvo-
i1 ,evropské politbyro® tim, Ze tyto zemé spoji a samo
uvnitf tohoto politbyra zaujme dominantni postaveni
diky prévé oné siti bilaterdlnich vztaht vytvorenych
za Putinovych ¢ast: podobné jako Var$avskd smlouva
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korunovala v roce 1955 bilaterdlni vztahy mezi SSSR
a lidovymi demokraciemi.

Perspektiva zhrouceni Ameriky

Od hypotékové krize v roce 2007 rusti prestavitelé vidi,
ze se pfed nimi otevird novd perspektiva, a to ta ze
vSech nejopojnéjsi: perspektiva rozpadu USA. V tino-
ru 2007 Putin prohlasuje, ze Rusko je v tuto chvili
natolik silné, Ze by mohlo zahdjit frontalni Gtok proti
Americe. Pfedvidd nejenom pdd Spojenych stdtd, ale
pordzku celého Zdpadu. Takovy je smysl jeho progra-
mového projevu v Mnichové v tnoru 2007. Od léta
téhoz roku Rusko zmnozuje demonstrace své vojenské
sily. Jejich zdmérem je zdtiraznit v olich véech ame-
rickou slabost: takovy je i hlubsi smysl vilky v Gruzii
v srpnu 2008, podle Dmitrije Rogozina ,,rukavice ho-
zené oteviené do tvdfe globalniho leadera soucasného
svéta“.'” Slo o to viem spojencim USA ukdzat, Ze se
z americké ochrany stala fikce. Tato politika koincido-
vala, a ne ndhodou, s névrhem celoevropského ,,pak-
tu 0 bezpecnosti“ predlozeného Medvedévem 5. Cervna
2008 pii rozpravé v Berliné. Podle predstav ruskych
videa posldnim tohoto paktu méla byt marginalizace
vech existujicich struktur, jimz Rusko nemuze dikto-
vat svou vili — NATO, EU, OBSE. Posledné jmeno-
vand instituce je uz dlouho v ruském hledéc¢ku, nebot
je obvinovina z toho, ze do ruskych zdleZitosti ,strkd
sviij uvozhreny nos*, jak s eleganci sobé vlastni prohld-
sil Vladimir Putin.'® Rusko chce byt uvnitf rozhoduji-
ctho mechanismu evropské bezpe¢nosti, chce mit ko-
lem sebe rozptylené a izolované stdty zdvislé na ruskych
energetickych zdrojich bez nejmensi protivahy.
Obzvldst presvédcivé bylo obdobi od roku 2007
do podzimu 2008, kdy v Kremlu zavlidla naprostd
euforie, nebot byl presvédéen o tom, Ze se krize do-
tkne pouze zdpadnich zemi a pfenese svétovou hege-
monii na zemé derouci se na vysluni. V tomto okamzi-
ku Rusko zcela upozadilo svd drivéjsi prohlédseni o své
ptislusnosti k Evropé. Ostentativné se hldsi do tédbora
vitézt deroucich se na vrchol, zejména mezi ty, pro néz
je vzorem autoritdfsky kapitalismus, o jehoZ uspé$nosti
svéd¢i Cina. V tomto okamziku rusky ministr zahrani-
¢i Lavrov vysvétloval, Ze Rusko bylo civilizaci pro sebe

26

samu, ale Ze si nyni velkodu$né nepfeje nic jiného nez
pfivinout na svoji hrud zdpadni Evropu, pokud se ona
obriti zddy ke zdiskreditovanému anglosaskému mo-
delu. Koneckoncii Evropané maji podle néj s Ruskem
spole¢ny sklon k pldnované ekonomice. Béhem toho-
to triumfélniho obdobi se Rusko oteviené radovalo
z bankrotu evropskych a liberdlnich hodnot.
Hospodarskd krize, kterd o sobé dala v Rusku védét
pocinaje fjnem 2008, znamenala pro kremelské vad-
ce tézky Sok. Ale brzy se dokdzali otfepat a zacali kout
novd zhavi Zelizka. Krize méla pfedevsim za nésledek
oslabeni Spojenych stdt a prakticky konec jejich an-
gazovanosti v ,,blizkém pohrani¢i Ruska. Poté zlikvi-
dovala prozdpadni intelektudlni elity, které se vytvotily
vzemich SNS, a naopak posilila mafidnské klany zivici
se preddtorstvim, orientované prorusky. Ale krize pfe-
devsim déle rozvoliuje Evropskou unii a transatlantic-
kou vazbu, podnécuje nacionalismus a protekcionis-
mus, akumuluje a vyhrocuje sporné véci mezi evrop-
skymi ndrody. Akcelerujici krize povéle¢ného potddku
nutné nahrav4 realizaci hlavniho Putinova zdméru.
Ve vsech oblastech Moskva praktikuje politiku
podle zdsady ¢im hufe, tim [épe. Blokuje sankce pro-
ti Trénu, nebot Rusko miize na konfliktu mezi Zépa-
dem a Trdnem jen vydélat: po&inaje zvy$ovanim cen
ropy a pfilezitosti nechat si zaplatit svou neutralitu
tim, Ze mu bude umoznéno okupovat jizni Kavkaz
pod zdminkou ,zajisténi bezpe¢nosti v regionu. Poli-
tiku ,,nového nastartovani“ vzdjemnych vztahd, jak ji
navrhl prezident Obama, si Moskva vylozila jako zna-
meni, ze si Ameri¢ané uvédomili svou slabost, a v di-
sledku toho i jako pobidku postoupit svymi figurkami
dile. A k tomu pfistupuje novy faktor: rozristajici se
¢insko-americkd konfrontace, kterd oba protagonisty
nabddd k tomu, aby se snazili ziskat ruské spojenectvi.
To vysvétluje zddnlivy poklid, se kterym Washington
polykd vechny ruské podrazy. Rusko se nachdzi v po-
zici, kterou lze pfirovnat k postaveni SSSR od bfezna
roku 1939. A stejné jako Stalin dal pfednost Hitlero-
vi, nebot nendvidél v prvé fadé Anglosasy, tthne Putin
k Ciné, spojenci pro Rusko ze zcela stejnych divo-
di nejnebezpednéj$imu, a to i tehdy, nechdvé-li viset
ve vzduchu nejistotu, aby tim z obou stran vytloukl
maximum. A ¢im vice Rusko vytvafi dojem, ze muize
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kontrolovat Evropu, tim vic roste jeho vydrazovaci
cena. Piiznaky jsou povzbudivé. Tato pro Moskvu mi-
mofddné piiznivd situace stoji také u zrodu posledniho
manévrovani ruské politiky: drsné ukonéeni Medvedé-
vovy komedie v zdfi, agresivni kroky Moskvy jako vy-
sldni matefské letadlové lodi Admirdl Kuznécov a vy-
zbrojovani Syrie na podporu Assadova rezimu', ros-
touci militarizace ruské politiky. Volebni sliby kremel-
skych vadca vyhlasované béhem kampané jasné pro-
zrazuji jejich priority. Mzdy dustojnika byly v lednu
zdvoj- az ztrojndsobeny. Putin v inoru 2012 ozndmil,
ze na obnovu ruského vojenskoprimyslového kom-
plexu bude v nésledujicim desetileti ur¢eno 590 mi-
liard euro. Rozpocet skolstvi md byt snizen o polovi-
nu (z 1,1 % hrubého domdaciho produktu v roce 2009
na 0,5% v roce 2013), zatimco vojensky rozpocet se
ve stejném obdobi navysi o 60%. Kontrakty na nd-
kup véle¢nych lodi tfidy Mistral i jiné nejnovéjsi doho-
dy o vojenské spoluprici s evropskymi zemémi ruské
vidce presvédéily o tom, ze mohou upustit od vniti-
nich reforem nezbytnych pro uskute¢niovani hluboké
modernizace a pfestat investovat do ruské populace,
protoze jim cizinci poskytnou ndstroje moci, coz je
v jejich ocich to nejdulezitéjsi — spole¢né s vydaji na
ptepych a s prestiznimi projekty.

Putinovo volebni vitézstvi

Procitnuti ruské opozice podnitilo kremelské vidce
k tomu, Ze béhem volebni kampané vzimé 2011-2012
spustili stavidla protizdpadni xenofobie. Médii stile
dokola omiland témata této kampané jsou jednodu-
chd a predvidatelnd. Rusko srazené na kolena cizinou
kvali Jelcinové politice se fenomendlné znovu zvedlo
diky Putinovi, ktery ukdzal zdda zhoubnym zdpadnim
hodnotdm. Ale jak jiz tvrdil soudruh Stalin, Gspéchy
Kremlu vyvolaji u jeho nepfdtel v ciziné jesté vétsi zu-
fivost. Ti se zavile snazi nakazit Rusko bacily ,,oranzo-
vého moru®. Hlavnimi ¢initeli této ndkazy jsou ,kiec¢-
kové prskajici z webu® a opozi¢ni liberdlové, které Pér-
vyj kanal (prvni kandl vefejnoprdvni televize) s gustem
nafilmoval, jak se odebiraji na americké velvyslanec-
tvi, aby zde ,,ptevzali piikazy z Washingtonu®.* Putin
je ostatné pravdépodobné presvédcen, ze manifestace
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namifené proti jeho rezimu jsou stejné jako predtim
arabské revoluce fizeny americkym ministerstvem za-
hrani¢i. Otec Vsevolod Caplin odpovédny na pravo-
slavném patriarchdtu za vztahy mezi cirkvi a spolec¢-
nosti dokonale vyjadfuje dusevni rozpolozeni ¢ekistic-
kého klanu z Kremlu a motivaci politiky ,,Svaté alian-
ce® provozované Moskvou, kdyz prohlasuje: ,Rusko
musi posilit svoji vojenskou pi{tomnost v§ude tam,
kde lidé volaji po ochrané pfed ,oranzovymi revoluce-
mi‘ vseho druhu.?! Armdda musi konec¢né vidét, ze se
ji svéfuje skute¢nd préce. Vsichni ti ,kie¢kové z webu'
by méli byt odvedeni, a ti, kdo by prezili, by mohli
dostat $anci stdt se lidmi.“** Filmaf Nikita Michalkov
vysvétluje svou podporu Putina takto: ,,Vidime a sly-
$ime, s jakou hysterii se nasi Gdajni zahrani¢ni prfatelé
dési Putinova ndvratu do prezidentského tfadu a jak se
z této perspektivy tfesou. Putina budu volit prévé z to-
hoto divodu.“* Putinovo vitézstvi ve volbach kremel-
skd propaganda prezentuje jako néco, co snese srovni-
nf s vitézstvim v bitvé u Stalingradu.?® Putin sém v den
svého triumfu zvolal: ,N4s lid se nenechd strhnout
provokacemi téch, kdo chtéji znicit nasi zemi. Nikdo
ndm nemize viucovat svou politiku. Oranzovy scéndf
v Rusku neuspéje.” Jestlize se Putin rozhodl bojkoto-
vat summit G-8 v Camp Davidu, bylo to pfedevsim
proto, aby tim Obamovi dal najevo svoji rozladénost
z pokust rozvrétit Rusko, které mu pfipisuje.
Volebni kampan ukdzala, do jaké miry je uvnitt
ekistického klanu ovlddajictho Rusko, jehoz hlav-
nim mluvéim je Putin, stéle Ziva stalinistickd logika.
Soucasny rezim je na Zdpadé béiné prezentovan jako
»pragmaticky®, sly$ici pouze na materidlni z4jmy. Nic
neni vzdilengjsi pravdé. Z ruské zahrani¢ni politiky
vidime jen vynofujici se $picku ledovee. S velkym pfi-
spénim petrodolartt Kreml v zahraniéi rozvinul Gzas-
nou vlivovou a rozvracejici masinérii.> Putin a jeho
blizci spolupracovnici maji ideologii a jsou o sobé pre-
svédceni, ze je jim svéfeno posldni obnovit ruskou vel-
moc v Stalinové pojeti jako kontinentdlni impérium,
které se roz$ifuje skrze sousedni zemé, jez pohlcuje si-
lou, hrozbou uziti sily a korupci elit, posldni ucinit
z Ruska hlavni shromazdisté¢ v$eho protizdpadniho
a antiliberdlniho na celém svété. Putin se stejné jako
Stalin nerad pohybuje mezi zépadniky, s vyjimkou
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téch, které si koupil a u nichz si je jist, Ze je md pod
kontrolou. Hystericky nesouhlas Ruska se zdmérem
vytvofit americky protiraketovy $tit nijak nesouvisi
s pocitem, ze by Rusku cokoli hrozilo ze strany nend-
vidéného Zipadu. Projekt se Moskvé nelibi proto, ze
znamend dal$i pokracovdni amerického podilenti se na
evropské bezpecnosti.

Co urcuje ruskou politiku

Tento stru¢ny prehled ruské zahrani¢ni politiky v ob-
dobi od rozpadu SSSR vyvraci oblibenou tezi zdpad-
nich experti na obou strandch Atlantiku, podle niz
Rusko ,pfitvrdilo® své postoje, nebot Zdpad nebral
ohled na ruskou precitlivélost a Rusko podle oblibe-
ného vyrazu prezidenta Chiraca ,,pokotoval®. V letech
1994-1995 se rostouci nacionalismus ruské politiky
ptipisoval bombardovdni Srbu silami NATO; pocina-
je rokem 1997 se vina pficitala rozsitovini NATO,
v roce 1999 vilce v Kosovu. Viechny tyto Gvahy vy-
chdzeji z ptedpokladu, Ze rusky vyvoj je ovliviiovdn
vnéj$imi fakrtory, Ze je reakei na tlak prichdzejici zven-
¢i. Toto vysvétlujici schéma vsak nespocivd na zkou-
mén{ fakt a nerespektuje ani béznou chronologii. Ve
skute¢nosti, jestlize si podrobnéji v§imneme Jelcinova
obdobi, uvidime, ze sklouzdvani ruské politiky k no-
vosovétskému nacionalismu zapocalo prakticky sou-
¢asné s jeho pocdtkem a vyplyva z dynamiky vnitini
politiky. Jelcin od bfezna roku 1993 pozadoval, aby
mezindrodni organizace véetné OSN Rusku pfiznaly
szvldstni prava jako zdruku miru a stability na tzemi
byvalého SSSR*.

Stejnym zptsobem muzeme udélat kiizek nad
slavnym , komplexem obkliceni®, jenz Rusku ochotné
ochotné pfipisuji nasi diplomaté, aby vysvétlili (a omlu-
vili) jeho tvrdé zdsahy v ,blizkém zahrani¢i®. Jednd se
o naprosty omyl, pokud jde o stav ducha a myslenkové
pochody ruskych vladct. Od roku 2007 maji dojem, ze
se nachdzeji v postaveni téméf ni¢im nezpochybnitel-
né sily a vnimaji NATO ,,ne jako vojensky blok, ale jako
amorfni a zmékdily politicky klub*, ktery odhalil svou
slabost v Afghdnistdnu.?® Ve skute¢nosti stdle zjevnéjsi
agresivita ruské politiky od roku 2007 vyplyva z analy-
zy ,korelace sil“ u¢inéné v Moskvé, na jejimz konci do-
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spéli rusti predstavitelé k zdvéru, ze Spojené stéty spé-
ji ke svému nezvratnému tpadku a Ze je proto mozné
jim oteviené hodit rukavici. Obrat v ruském chovéni
je vice spjat s ristem cen plynu nez s domnélym ,,po-
kofovdnim“ Ruska od Bushovy vlddy.

Putin tedy neni v Zddném piipadé pragmaticky
a raciondlni predstavitel opa¢né strany dialogu, kte-
rého se v ném snazi hledat lidé Zapadu. Spojuje rus-
ky nérodni zdjem s mocenskou politikou, jejimz cilem
je si podfidit sousedni — blizké i méné blizké — zemé
a brdnit jim v poznani evropského vyvoje. V jeho du-
chu kazdé zpochybnéni Ruska muze plynout vyhradné
z podvratnych intrik zosnovanych vyhradné v ciziné.
Muizeme si v§imnout, Ze podobné sklony ve spojeni se
zdvratnym programem opétného vyzbrojovdni nemo-
hou nechdvat sousedy Ruska klidnymi, zejména pokud
tyto zemé zazivaji tézkou hospodafskou krizi spojenou
s prudkym poklesem cen plynu. V téméf odzbrojené
Evropé, tvafi v tvaf Rusku vydanému napospas spole-
Censkym a politickym zvratiim, by Putin mohl pro-
jevit svou touhu po odveté i jinym zptsobem, nez je
bojkot mezindrodnich summita.
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Byla podpora demokracie chybou?

Liberalismus, arabské jaro a zaskoceni neokonzervativci

JoHN AGRESTO"

S tim, jak nartstd sektdiské nésili na Blizkém vychodé¢, jak se Irdk stdle vice dostdvd do irdnské sféry vlivu, jak je
Afghdnistdn zfejmé smérovdn k tomu, aby svou zkorumpovanou demokracii vydal do rukou teroristt a vraht
z Talibanu, a jak jsou americké zdjmy a zivoty obétovany ve prospéch spousté zptisobené takzvanym arabskym
jarem, muze byt uzitetné udélat si piehled v tom, co tyto stédle se prohlubujici debakly znamenaji pro neokon-

zervativce a pro nase angazmd v Sifeni demokracie.

Zacit bychom méli Irdkem, v némz zapocal nés nejno-
véjsi vypad do stéry demokratického budovani statu.

Od samého pocdtku tazeni za osvobozeni Irdku od
Sadddma Husajna jsem byl stoupencem nasich tam-
nich snah a zdroven i jejich pfimym aktérem. Poprvé
jsem odcestoval do Irdku v [ét¢ 2003 jako civilni pra-
covnik Pentagonu a v Irdku jsem stravil skoro celé po-
sledni desetileti, kdyz jsem z néj kone¢né odjel az na
sklonku roku 2010. Od prvniho dne irdckého tazeni
jsem si byl jist, ze tato vélka je sprévnd véc a ze sku-
tecnost, ze se v této Cdsti svéta snazime zasadit semin-
ka demokracie, je véc velice sprévnd. Protoze jsem mél
sklon véfit, ze vSichni lidé touzi po svobodé a Ze si za-
sluhuji sami si vlddnout, myslel jsem si, Ze to, o co se
snazime, je dobré pro Irdk a vSechny Iri¢any. Navic
kvali tomu, Ze jsem se t&$il, ze budu svédkem, jak z tro-
sek baasistické tyranie povstdvd demokraticky ndrod,
jsem se domnival, Ze si dozajista vychovdvdme budou-
ciho pfitele, ba mozna dokonce i amerického spojen-
ce. A protoze jsem védel, ze liberdlni demokracie jen
vzdcné valdi s jinymi liberdlnimi stdty, choval jsem na-
déji, ze pratelsky, demokracii milujici stdt bude dile-
zity pro mir v regionu, ktery do té doby pfili§ mnoho
miru nezakusil.

Brzy se ale jasné ukdzalo, Ze propast mezi na$im
ocekdvanim a politickou realitou se kazdodenné roz-
Sifuje. Ano, je nepochybné, ze jsme se v Irdku postup-
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né blizili jakési demokracii. Vznikly strany, konaly se
volby, psala se Gstava. Ale po miru, toleranci, osobnich
svoboddch a utlumeni ndsilnych vésni, které — jak jsme
doufali — mély nésledovat vzdpéti po prichodu demo-
kracie, nebylo téméf nikde ani slechu. Bylo ziejmé, Ze
né¢kde néco nefunguje.

O tom jsem se dikladné presvédcil nedlouho poté,
co jsem poprvé pfijel do Irdku, kdyz jsem se setkal s né-
kolika ¢leny irdckého parlamentu, ktefi byli povéfeni
sestavenim nové irdcké Gstavy. Stravili jsme tii dny in-
tenzivnimi debatami o principu reprezentace, zdané-
ni, federalismu, pravech a ndbozenské svobod¢, tedy
o celém spektru problémd, o nichZ jsme vsichni védé-
li, Ze se na né novy Irdk bude muset zaméfit. V jedné
chvili jsem fekl cosi, co jsem povazoval za samoziejmé
— totiz ze divodem, pro¢ je pfi psani nové dstavy nut-
no vyvijet takové usili, je potieba zajistit, aby Irdk mél
dobrou demokracii, nikoli $patnou.

Jeden z irdckych dcastniki na mne pohlédl, jako
kdybych pravé pronesl néco, co je nejen pomylené,
ale pfimo Sokujici. Zvedl ruku a fekl, ze nemuze — Ze
nedokdze — uvétit tomu, co pravé slySel. Copak muze
existovat néco takového jako $patnd demokracie? Co-
pak Amerika neustile vSem nefikd, jak dobrd je demo-
kracie? Copak to neni ten duvod, pro¢ jsou Iri¢ané
zde — aby se zbavili svych starych zptsobu a otevieli
dvefe demokracii?
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Vezmeme-li v tivahu, v jakém duchu promlouvali
téméf vSichni Ameri¢ané disponujici politickou auto-
ritou, které jsem znal, byl vyveden z rovnovihy oprav-
néné. Tehdejsi vSeobecné vzruseni, jez Amerika poci-
tovala nad moznostmi skytanymi demokratickym Ird-
kem — které pak zpusobilo jesté vétsi nadSeni ohledné
arabského jara — by nepochybné vedlo kazdého k do-
mnénf, ze zvySovani poc¢tu demokratickych stdtii vSude
ve svété je jednim z pilifa americké zahrani¢ni politiky
a ze je nanejvys zddouci samo o sobé. To, co do zna¢né
miry odstartovali neokonzervativni teoretici a co pro-
sazovala Bushova administrativa, se pozdéji, za dalsi
administrativy, stalo thelnym kamenem americké za-
hrani¢ni politiky. Obéma administrativim, konzerva-
tivni i liberdlni, celosvétovd podpora demokracie pfi-
padala jako skute¢né velmi dobrd véc.

Jak odli$ny je tento optimismus od stavu, ktery pa-
noval jen pred nékolika desetiletimi, kdy ptevlddaly
stiizlivéjsi ndzory a kdy téméf vsichni chdpali, ze exis-
tuji demokracie dobré i ty $patné. Kdysi kazdé skolou
povinné ditko védélo, ze nase demokratickd revolu-
ce, kterd vyustila v nasi nezdvislost a v demokratickou
ustavu, je véc dobrd — a Ze vysoce demokratickd Fran-
couzskd revoluce, kterd vyustila v krutovlddu a v uzi-
véni gilotiny, byla véci $patnou. Dnes ale existuji taci,
ktetf jésaji nad kazdym posunem k demokracii, k né-
muz v zahrani¢i dojde, aniz by se zamysleli nad tim,
zda je prdvé vznikajici demokracie liberdlni ¢i represiv-
ni, umirnénd ¢i fanatickd, dobrd ¢i $patnd.?

Co mne tedy vedlo k pfehodnoceni nézoru, Ze na-
stoleni demokracie v Irdku a ndsledné i na celém Bliz-
kém vychod¢ i mimo néj by bylo velice dobré? Prv-
nim divodem byla jasnozfivost mnoha Iri¢ant, s ni-
miz jsem pracoval v Bagdddu — zejména téch, ktefi
se rekrutovali z fad sekuldrnich muslima nebo patili
k ndbozenskym ¢i etnickym mensindm. Na rozdil od
nds Ameri¢ani totiz védéli, Ze demokracie je prosté jen
dal$i formou usporaddni moci. Chdpali to, co je oci-
vidné: ze demokracie je prostiedkem, nékdy dobrym
a nékdy zase Spatnym, k dosazeni skute¢nych cilt po-
litického Zivota — miru, blahobytu, spravedlnosti, svo-
body a bezpedi.

My Ameri¢ané jsme ale trvali na tom, Ze v§echny
tyto véci bez rozdilu budou ndsledovar coby produkt

Texty

demokracie. Pozitivni vysledky politického zivota se
stanou skute¢nosti pravé skrze demokracii. Zddlo se,
ze jsme presvédéeni o dvojim: za prvé, ze demokracie
je formou vlddy, ve které maji Zit vSichni lidé, a ze de-
mobkracie — na rozdil od autokracie libovolného typu
— je spravedlivd sama o sobé. A jelikoz je spravedlivi,
ideje svobody, rovnosti, ochrany prav a tolerance jsou
jeji bytostnou soucdsti. Demokracie je pfirozend, de-
mokracie je cestou, jiz lidé dospivaji ke spravedlivému
politickému Zivotu, a demokracie bez jakychkoli po-
chyb znamen4 svobodu.

Za druhé jsme neustdle pasobili dojmem, Ze jelikoz
je demokratickd vlida pfirozend, je také snadnd. Svrh-
néte tyrana, odstrante vlidnouci tfidu, sepiste Gstavu,
potidejte volby — a voila, je tu Demokracie.

To vse jen prozrazovalo, Ze zplsob, jimz chépe-
me demokracii, je cizi demokratickym poédtktim nasi
vlastni zemé a Ze se zdroven odcizil jakémukoli vykla-
du déjin, jedno zda starovékému ¢i modernimu. Aby
se ¢clovek nechal svést vzmahajici se vinou demokracie,
kterd zaplavuje cely svét, postaci, kdyz piehlédneme
demokratické volby v Gaze, kde zvitézila teroristickd
organizace rozhodnutd znicit svého svrchovaného sou-
seda. Postaci, kdyz zapomeneme, ze v Pdkistdnu byla
svrzena kvazivojenskd vldda a ze jeho novd, demokra-
ti¢téjsi vldda nyni hraje roli dvojiho agenta ve vilce
s terorismem, pfi¢emz usiluje o dalsi destabilizaci jiz
beztak nestabilniho Afghdnistanu. Postaci, kdyz zapo-
meneme, ze v demokrati¢téj$im Afghdnistinu nezista-
la ani jedind kfestanskd instituce — jedno zda cirkev,
dobro¢innd organizace ¢i skola — a ze ,,odpadlictvi® Ize
opravdu potrestat smrti. Moznd bychom méli chtit po-
hlédnout na demokratické davy v Libyi, které popra-
vuji vSechny ¢ernochy, muze i zeny, kterych se zmocni,
nebo na davy v Egypté, které vypaluji koptské chramy
nebo které témét kazdodenné demonstruji za zniceni
Izraele. A k tomu v§emu dochdzelo jesté pred nejno-
véj$imi ttoky na americké konzuldty a ambasddy, které
maji na svédomi zivoty American.

Tak co se tedy nepovedlo? Jak mohlo tolik premys-
livych a politicky protielych Ameri¢ant — véetné mno-
ha mych neokonzervativnich druha — zastivat postoj,
jehoz dopady zrovna nevypadaji, ze by napomdha-
ly svobodé, bezpeci ¢i miru? Jak se mohlo tolik jinak
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peclivych znalct déjin, studenti Lincolna a Tocquevil-
la, a oddanych stoupenctt myslenek americkych otctt
zakladatelt, ktef{ byli nesmirné tzkostlivi ve véci ndpra-
vy véznych nedostatkt demokratické vlady, tak blazeo-
vané stavét k sifeni demokracie kdekoli na svéeé??

Dovolte mi, abych zacal ponékud povrchné: V prv-
ni fadé si myslim, Ze chybné bylo nase chdpdni viddy.
Mozn4 diky Gspéchu, s nimz se budovdni demokracie
potkalo v Americe, si nyni pfedstavujeme, ze demo-
kratickou vlddu nemusime budovat, nybrz ze k jejimu
vzniku sta¢i pouhd vule.

Na Blizkém vychodé se v$ak tvrdé u¢ime, ze v po-
litice je jen malo véci, které jsou téz$i nez vytvofeni
spravedlivé a stabilni demokracie. Nic nevyzaduje vy-
vinout vice uméni, vice lidského usili a vice inteligence
nez dobrd demokracie. Autokracie je snadnd, a snad-
nd je i vlida tyrana ¢i stafesind nebo dava. Liberdlni
a spravedlivou demokracii je ale tézké nastolit a jesté
€281 udrzet.

Co jiného ohledné vlddy jsme jesté nedokdzali po-
chopit? Nu, tou nejocividnéjsi chybou bylo, Ze jsme
tak bezstarostné propojili a ztotoznili demokracii se
svobodou. Vyse jsem napsal, ze rozkvét liberalnich de-
mokracif po celém svété je prospésny jak pro nasi vlast-
ni bezpec¢nost, tak i pro bezpedi svobodnych zemi vsu-
de jinde. Tim rozhodujicim konceptem vsak je ,libe-
ralni demokracie®, nikoli prosté jen ,,demokracie®.

V dnesni politice je jen méloco jasnéjsi nez skutec-
nost, ze to, co jsme na Blizkém vychodé povzbuzovali
a podporovali, a za co jsme dokonce bojovali a umi-
rali, nejsou liberdlni demokracie. Zeny, stoupenci se-
kularismu a kfestané jsou stéle vice obtéZovani a sou-
zeni, a dokonce i v rdmci samotné prevlddajici regio-
ndlni kultury jsme svédky toho, jak jsou kazdoden-
né prondsledoviny malé islimské, kmenové a etnické
mensiny. Nase predstava, ze svrzen{ autokracie a pfi-
chod demokracie znamenaji také pfichod svobody,
byla prosté chybnd.

Ano, my neokonzervativci bychom mohli pouka-
zovat na osvobozeni vychodni Evropy od sovétské nad-
vlddy nebo na budovdni liberdlni demokracie v Né-
mecku a Japonsku po druhé svétové vélce, nebo do-
konce na skvély aspéch hnuti za oblanskd préva zde
v Americe, a dokazovat tak, Ze vSechny ndrody si pieji
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zit ve svobodé. Nezd4 se vsak, Ze by ndm tyto priklady
mohly objasnit skute¢nosti, jichz jsme dnes svédky.

Ale pro¢? ,,Copak vsichni lidé netouzi po svobodé?“
tizeme se. A predpokliddme, Ze odpovéd je ano. Jen-
ze odpovéd zni ne. Nékteti lidé, moznd vétsina z nich,
upfednostnuji jiné statky. Vsak také nékeefi lidé by byli
radéji svati nez svobodni, nebo by se radéji té&sili bezpe-
¢ nez svobodé, nebo by pred svobodou dali pfednost
pokyniim, jak Zzit sviij zivot. Mnozi radéji upfednost-
nuji Geé$nost padnych odpovéds, jichz se jim dostalo,
pted otevienosti a riziky svobody. Existuji taci, kte-
i by nikdy ani nesnili o tom, Ze vili imdma nahradi
svou vlastni, nebo Ze by své tuzby postavili nad zvyk-
losti a tradice svych rodin. Nektefi lidé prosté miluji
své okovy.

Coby dobfi Ameri¢ané bychom mohli chtit fici,
ze vSichni lidé zasluhuji svobodu. Avsak Fici, Ze po ni
vsichni lidé zouzi, je absolutné chybné.

Nicméné pokud se ptdme: ,,Copak vichni lidé ne-
chtéji byt svobodni?“ ptime se uplné $patné. Sprav-
na otdzka zni: ,,Chcete, aby vasi sousedé byli svobod-
ni? Jestlize odpovéd zni: ,Muj soused uctivd falesné-
ho boha,“ nebo: ,Kmen mého souseda je plny zlod¢ja
a tkladnych vraht a musi byt vyhlazen,“ nebo: ,N4-
zory mého souseda dovedou tento ndrod k véénému
zatraceni,” pak si muzete byt jisti, Ze podstata, na niz
Ize vystavét skuteéné svobodnou a liberalni demokra-
cii, prosté chybi.

Musime chdpat, ze demokracie je vlida lidu. A de-
mokracie vice nez jakdkoli jind vldda pfebird povahu
svého lidu. Pokud jsou ale lidé netolerantni ¢i fanatic-
ky sektdrsti, jestlize jsou zvykli, Ze se jim fikd, jak maji
zit, misto aby svou budoucnost utvareli sami, jestlize
vSechny vymény ndzora mezi lidmi chdpou jako hru
s nulovym souctem, pti¢emz kazdy sousediiv dspéch
je jejich ztrdtou — nebo pokud jim chybi jakékoli vlas-
tenectvi, skute¢nd ldska k bliznimu a ochota ke kom-
promisu — pak je téméf nemozné, aby mezi takovymi
lidmi liberdlni demokracie zapustila kofeny.

Do této chvile byl muj esej pfemitinim o dvou pro-
blémech, jimz celime pii snaze Sifit liberdlni demo-
kracii v zahrani¢i. Prvni problém je politicky: Uz od
dob otct zakladateltl jsme chdpali, Ze ochrana a rust
svobody vyZzaduji urcité instituce a ur¢ité politické
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mechanismy. Lpime na vlddé regulované mechanis-
mem brzd a rovnovéh, nezdvislém soudnictvi, psané
ustavé véetné vynutitelné Listiny prdv, pravidelnych
volbdch, federalismu, mistni spravé, pulsujicich ob-
¢anskych institucich a pfedev$im na odluce cirkve od
stdtu nikoli proto, ze pfedstavuji nase principy, nybrz
proto, ze diky jejich uéinnosti jsme dali slusné a svo-
bodné vlidé moznost vzkvétat. Jsou ty stejné instituce
nezbytné i jinde? Samozfejmé nikoli. Ma-li vsak de-
mokracie mit jakoukoli nadéji byt zdrzenlivd, tolerant-
ni a spravedlivd, je ur¢itd forma politické umirnénosti
a kontroly nadmérné moci vétsiny zdsadni.

Kromé¢ instituci je nejdualezitéjsi politickou souddsti
demokratické svobody — jak to dikladné vyargumen-
toval James Madison — pluralismus. Je-li ndrod spise
rozdélen, misto aby byl pluralisticky, pak liberdlni de-
mokracie selZze — a nezdleZ{ na tom, zda se takova ba-
riéra nachdzi mezi bohatymi a chudymi, nebo mezi
katoliky a protestanty, mezi farmafi a rancery ¢i mezi
véficimi a nevéficimi. Tam, kde se vytvofi vétSinovd
skupina zanicené hdjici urcité zdjmy a zdroven i sku-
pina mensinovd, mensina pokazdé prohraje.* Je smut-
nou skute¢nosti, ze v riznych ndrodech prochdzejicich
»arabskym jarem* jsou bariéry rozesety v$ude a plura-
lismus je az ptilis vzécny.

Je-li véak polovina celého problému povahy politic-
ké, pak ta druhd — a mnohem vice matouci — polovi-
na md povahu kulturni. My politologové mdme jaky-
si profesni blud: myslime si, Ze to, pod jakym typem
vlddy lidé ziji, formuje jejich kulturu. Vlastné véfime,
ze politicky Zivot utvari lidskou povahu. Proto si také
myslime, Ze aristokracie vytvéreji lidi s aristokraticky-
mi tuzbami, Ze tyranie utvdfeji kulturu strachu a zi-
vislosti, v niz jsou lidé $patni a bezcharakterni, a ze de-
mokracie formuji lidi mirumilovné a Ze napomahaji
porozuméni odliSnostem. Ale mozn4 to prosté funguje
obricené. Vzdy na mne pusobila hlubokym dojmem
pozndmka Alexise de Tocquevilla, ze Ameri¢ané byli na
cesté stdt se demokratickym ndrodem ddvno pfedtim,
nez ustavili demokratickou vlddu. Zasedali jsme v po-
rotdch jesté v dobé, kdy jsme byli kolonii, a pfedtim,
nez jsme vynesli soud nad nasimi spoluobcany, jsme
v nich naslouchali obéma strandm. Disponovali jsme
profesnimi, ob¢anskymi a spolecenskymi institucemi,
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jez nds ucily spolupracovat. Bojovali jsme ve vélce za
revoluci s britskou korunou — ve vélce, v niz snad tfe-
tina nasich obcant byla na britské strané, a presto se
po vélce nekonaly zidné vefejné tribundly, nedoslo
k zéddnému vzdjemnému obvinovéni, nevznikly ma-
sové hroby. Postupovat opa¢né — tedy zacit demokra-
tickou vlddou a doufat, Ze jejim pusobenim vyrostou
lidé s demokratickymi postoji a nédvyky — je zpravidla
¢irym bldznovstvim.

Levice, ktera tak ¢asto mluvi o dilezitosti riiznosti,
multikulturalismu a kultury, by tuto skute¢nost méla
chédpat lépe nez pravice. Avsak i kdyz liberdlové tvr-
di, Ze chdpou formativni povahu kultury, jen vzicné
proniknou ddle pod povrch. Obéas prevlddnou pozi-
statky zahdl¢ivého marxismu, jez levici skytaji ptihod-
nou, le¢ falesnou vymluvu, Ze nepokoje a vélka jsou
zapfi¢inény chudobou, nezaméstnanosti a kapitalistic-
kym vykofistovinim. Zd4 se, Ze levice by byla radé¢ji,
kdybychom jiné kultury oslavovali, misto abychom se
jim snazili porozumét — vidyt pokud jim porozumime,
mobhlo by se stdt, Ze o nich budeme vyndset své soudy,
nebo se dokonce postavime proti nim. Pfedevsim ale
levice, navzdory své oddanosti kladim multikultura-
lismu, jen vyjimecné pfipusti, ze kultura — a to zejmé-
na kultura ndbozenskd — utvdfi nrod a formuje také
povahu lidu.

Je to totiz pravé povaha kultury, jez utvdfi tuzby ob-
¢ant a povahu jejich demokracie. Kultura, kterd nedé-
vé prilis prostoru ndbozenské ¢i intelektudlni svobodé
a v niz zachovdvini piikazi imdmu ¢i ndbozenskych
ucenctl je véci nedotknutelnou, kultura, kterd véii, ze
jeji povinnosti viiéi Bohu je trestat nesouhlas, zabijet
odpadliky a likvidovat kazdého, kdo je povaZovin za
nepfitele Boha, kultura, ve které chybi niternd akcep-
tace odli$nosti — takové kultury vychovaji neliberdlni
osoby, jez lze jen stézi povazovat za silné kandiddty na
vytvofeni skute¢né liberdlni a svobodné demokracie.

V této véci ale neni bez chyby ani pravice. Zejmé-
na neokonzervativci vzhledem k darazu, keery kladou
na univerzalni podobu lidské povahy a lidskych tuzeb
a na druhotny charakter kultury, nevnimaji skute¢né
ustfedni roli, kterou kultura m4 pfi utvateni lidskych
zivott. Az prilis casto spilime multikulturalismu a vy-
hlasujeme, Ze je dulezité védét, Ze vSichni lidé sdileji
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tutéz lidskou pfirozenost. Jsme ti prvni, kdo prohlasu-
ji, ze pravé tak, jako ohen hofi stejné v Recku i v Per-
sii, tak i u lidf plati, Ze ve svém nitru jsou stejni po
celém svété.

Avsak kultura azvyky jsou, jak ve svych Myslenkdch
napsal Pascal, ,,druhou pfirozenosti“. Kultura neni jen
cosi, co md vliv na to, jak se oblékdme, co jime a jak se
divime na svét. Je to fenomén, ktery md silu samotné
lidské pfirozenosti. Kultura — dnes zejména ndbozen-
skd kultura — predurcuje ndzory a tuzby ¢lovéka, to, co
povazuje za spravedlivé a co za necestné.

Ttebaze konzervativei mohou mit pravdu v tom,
ze spravedlnost a prdva jsou univerzdlni a Ze dobro
a zlo nezdvisi na d¢jinnych okolnostech ¢i na kultur-
né podminéném svétondzoru jakékoli konkrétni oso-
by, skute¢nosti zistdvd, ze ndzor na to, co je pro da-
ného jednotlivce spravedlivé a nespravedlivé a co ho
ponoukd k ¢inu, je vidy formovdn spise jeho kultu-
rou nez objektivné chdpanou pravdou. To znamend,
ze ackoli laska ke spravedlnosti muze byt pfirozend
pro vsechny lidi, 0bsah a vyznam terminu spravedlnost
jsou mnohem dastéji uréovany zvyklostmi a kulturou
nez prostiednictvim argumenti a filozofie. To, co lidé
védi a na zdkladé ¢eho jednaji, plyne z toho, co je dle
jejich kultury — a znovu je tieba fici, ze hlavné kultury
nibozenské — dobré nebo zlé, uslechtilé nebo haneb-
né. Cim to je, Ze my Ameritané, jak se zdd, vidy za-
mérujeme to, co jsme se naudili z nasich nabozenstvi,
déjin i mravouénych piibéhu, s univerzdlnimi lidsky-
mi pfikdzdnimi?

Je prostou skuteénosti, ze svoboda a demokracie
maji své politické, spolecenské a kulturni predpokla-
dy a Ze existuji nékteré ndrody — vlastné mnoho ni-
rodu, kde takové predpoklady spravedlivé a svobodné
demokratické vlddy chybéji.

Jak optimisti¢ti bychom méli byt ohledné vyhli-
dek liberdlni demokracie v dnesnim svété? Pokud se
Ize viibec néjak poucit z historie, pak se v kone¢ném
dusledku stane, Ze se boutlivé viny arabského jara nej-
spiSe neztisi a Ze nepovedou k trvalému rozmachu de-
mokratického Zivota, nybrz Ze udini zivot chaotictéj-
$im. Stoupenci starého rezimu, armdda, zastdnci seku-
larismu a liberalismu, jakozZ i nékteré nébozenské a et-
nické mensiny se i nadile budou stfetdvat s islamisty
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raznych odstint a s jakoukoli dominantni etnickou
¢i kmenovou skupinou, jez bude zrovna u vesla. To,
co dle nasich pfedstav mélo do tohoto regionu vnést
fad a stabilitu, pfivodi presny opak: smésici nestabili-
ty a represi.

Politika si vSak nestabilitu osklivi. Anarchie a chaos
nikdy nepfindseji trvaly fdd. Brzy z nich povstane rdd
novy, ktery ale nebude demokraticky. Navzdory ohro-
men{ a GZasu, které pocitujeme pfi pohledu na udélos-
ti arabského jara, budeme brzy svédky toho, jak se tyto
ndrody (a je smutné, ze v¢etné Irdku a hlavné Afghd-
nistdnu) navraceji tam, odkud vysly: k utlac¢ovatelské
vlddé jedné strany, autoritativntho vlddce ¢i ndbozen-
ského despoty. Rozdil bude jen v tom, ze Amerika ztra-
ti veskeré spojence, které snad méla v dobéch predcho-
zich tyranskych rezima, uskodi nékterym svym krdt-
kodobym ndrodnim z4jmiim a mozn4 i zpusobi trvalé
skody tém nemnohym opravdovym spojenciim, které
v tomto regionu ma.

Ne vse je ale nenapravitelné ztraceno. Ndrody i li-
dé se méni. Nibozenskd tolerance nebyla vidy cha-
rakeeristickym rysem Zdpadu — vzesla z neskute¢nych
hrtiz ndbozenskych valek Sestndctého a sedmndctého
stoleti, spojenych s rozmachem obchodu a s rozvojem
liberdlni, tolerantni filozofie. V minulém stolet jsme
dokonce vidéli, jak autoritativni vlddci, nomindlné vy-
zndvajici islim, prosazuji vzdéldvani a osvobozeni Zen,
ochrariuji nabozenské mensiny a pracuji na sekulariza-
ci kazdodenniho Zivota. Kultura sice je nesmirné moc-
n4, ale miiZe se zménit.

Je vsak smutné, Ze snaha o prosazovdni demokracie
v ndrodé, ktery je silné sektdisky, netolerantni k odlis-
nosti a skepticky k rovnosti, jez kazdému bez rozdi-
lu skytd distojnost a svobodu, muize demokracii spise
piekdzet nez aby ji napomdhala.

Meéla by Amerika pokracovat ve svém usili $ifit de-
mobkracii v zahraniéi? Ano, ale pouze za velmi specific-
kych okolnosti a jen tehdy, piestaneme-li si automa-
ticky myslet, Ze kazdy dav, ktery se postavi autokratic-
kému vladci, se skldd4 z ,,hrdint a vlastencia®“. Cenf si
ti lidé, keerym bychom pomdhali, svobody a byli by
ochotni za ni bojovat? Nebo, coz je jest¢ dulezitgjsi,
jsou ochotni bojovat za svobodu svych spoluobcantu
a jsou schopni s nimi zit a pracovat bok po boku? Jsou
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ochotni akceptovat takovou vlddu, kterd vliddne v du-
chu zdkon, jez demokratické vétsiné dévaji moc, ale
zéroven ji omezuji? A pieji si nadto zit v miru se svymi
sousedy za hranicemi vlastniho stdtu? Jestlize odpo-
véd na vSechny tyto otdzky zni ano, pak a jediné tehdy
muize mit smysl pomdhat za cenu nasi krve a penéz.

REAKCE ABEHO GREENWALDA’

John Agresto je svém pojedndni o podpofe demokracie
ze strany Spojenych stdtl vyrazné provokativni a v né-
kterych bodech md nepochybné pravdu. Nejdulezitéjsi
ale je, Ze — jak Agresto spravné tvrdi — na muslimském
Blizkém vychodé je liberalismus cilem, ktery je vice z4-
douci nez demokracie.

Uplné totéz napsal na naich strankéch v roce 2004
James Q. Wilson: ,Svoboda — tedy liberalismus — je
duleZit¢jsi nez demokracie, protoze svoboda lidem
davd prilezitosti.“ Avsak ze vSech politickych uspori-
ddni jediné demokracie takovou svobodu chrdnf, a za-
sluhuje proto sama o sobé postaveni vyznacnéjsi nez
to, jaké ji doprévd John Agresto. I této skute¢nosti si
v$imd Wilson: ,,V dlouhodobém vyhledu ... je demo-
kracie pro svobodu kli¢ovd, protoze zidny politicky
rezim nebude dlouho zachovévat svobody, které ndm
dal, pokud svird moc neotfesitelné.”

O nestdlém vztahu liberalismu a demokracie lze
smysluplné pfemyslet prévé jen s ohledem na onen
»dlouhodoby vyhled®. Tiebaze toto konstatovani pla-
ti pfedevsim o muslimském a arabském svété, je jen
o trochu méné pravdivé, pokud jde o vlastni americ-
ky experiment se svobodou. Nehledé na Tocquevillo-
vu charakeeristiku liberdlniho amerického lidu existo-
vala celd fada soudobych pfedpovédi zdtraznujicich,
ze vzhledem k odbojné a nepritelské povaze prvnich
Ameri¢ant nevyhnutelné nastane celondrodni vfa-
va. Jesté trefnéji lze fici, ze pokud byste Ameri¢anim
z osmndctého stoleti polozili onu — jak fikd John Agre-
sto — ,spravnou otdzku® (,Chcete, aby vasi sousedé
byli svobodni?), vétina z nich by urcité nedokdza-
la ddt sprédvnou odpovéd, tedy alespon pokud se tyka
jejich sousedt z fad ¢ernocht, Indidnt a Zen. Tiebaze
ProhldSeni nezdvislosti povazovalo za samoziejmé, Ze
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vsichni lidé jsou stvofeni sobé rovni, redlny Zivot, jak
v Americe opravdu probihal, byl stejné tak ocividné
zcela jiny.

Za skute¢nost, ze liberalni demokracie v Americe
nakonec uspéla, tedy ¢dsteéné vdé¢ime nékolika fak-
torium, které s povahou amerického nédroda nemaji nic
spole¢ného. Prvnim z téchto faktorti byl konsensus,
ktery na pocdtku ze samotné otdzky liberalismu udé-
lal akademickou zdlezitost. Roku 1787 bylo rozhod-
nuto, ze pokud jde o ndmitky proti otroctvi, nebude se
k nim dalsich dvacet let viibec pfihlizet. Vzdyt pokud
by ¢lovék v dobé zakldddni amerického stdtu mél byt
vérny liberdlnim hodnotdm, byval by musel dozirat na
odstranén{ otroctvi.

Dal$im faktorem, kterému muzeme pfipsat podil
na kone¢ném rozkvétu liberalismu, je jeho zakofené-
nost v nasich zakladatelskych dokumentech. Mecha-
nismy sebezdokonalovini, jez jsou soucdsti nasi tstavy,
ndm dovoluji, abychom nasi demokracii od jejich po-
¢atka az do soucasnosti stdle doladovali. Neni pochyb
o tom, Ze nase Gstava i Prohld$eni byly vyrazem liberal-
ni kultury, kterou John Agresto popisuje. Této kultu-
fe vSak nejlépe porozumime v jejich celkovych souvis-
lostech, se viemi jejimi rozpory a omezenimi. Uspéch
naseho liberalismu bychom neméli chdpat jako néco
neuniknutelného, nybrz jako véc, kterd je kiehkd
a nepravdépodobnd.

Tretim faktorem je obcanskd vilka. Americané
shledali, Ze jsou tak zatvrzele rozdéleni, ze otdzka, jak
dosdhnout svobody pro vSechny, mohla byt nakonec
rozfesena jen za pomoci dalekosihlého zabijeni.

Poslednim faktorem, neviditelnym, ktery se prolind
vSemi ostatnimi, je plynuti ¢asu. Od dob otct zakla-
datelt trvalo skoro dvé sté let, nez legislativa ustavend
ve véci oblanskych prav americké demokracii vnutila
prakticky aplikovany liberalismus.

Jak tohle vse souvisi s Irdkem a s arabskym jarem?
Nedokonale, le¢ vymluvné. Za idedlnich okolnosti je
demokracie politickym projevem liberdlniho ndroda.
Avsak za okolnosti, kterym k idedlu néco chybi — a ji-
né v redlném svété neexistuji — demokracie muze byt
jedinym ndstrojem, jak politiku v uréité zemi otevfit
moznosti, ze v ni zavlddne liberalismus. Toto konsta-
tovani je do urcité miry pravdivé i ve vztahu k nasim
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vlastnim d¢jindm a k déjindm mnoha jinych demokra-
cif na Zdpadé i na Vychodé. Jak poznamendvd Agresto,
Francouzskd revoluce byla krvavym vzmachem nelibe-
ralni demokracie; zménila vSak povahu politické de-
baty a ¢asem do Francie dorazil liberalismus. Muslim-
skou demokracii, na kterou nejrad¢ji odkazujeme, je
Turecko — to ale bylo nejdiive demokratické a teprve
velmi druhotné ,liberdlni®.

S ptichodem islamismu v$ak vSechna historickd
srovndni ztrdceji znacnou ¢dst své predpovédni sily.
Politicky islim do instituci toho kterého ndroda ne-
zasévd liberalismus, nybrz netoleranci a barbarstvi.
Muslimské bratrstvo se v ni¢em nepodobd otctim za-
kladatelam. A dstava, kterou stvoii, pravdépodobné
nebude obrazem té nasi. Mnoha obhdjciim prosazo-
véni demokracie ze strany Spojenych stdtl by prospé-
lo, kdyby vénovali pozornost jasnym postojim Johna
Agresta v této véci. Je ovSem zcela zfejmé, ze s islamis-
tickymi pfeddky musime jednat — to ale miizeme ¢init,
aniz bychom je prohlasovali za demokraty ¢i liberaly.
Kdyz mluvime o umirnéném Talibanu nebo o liberal-
nim Muslimském bratrstvu, ustupujeme tak od nase-
ho pojeti svobody a demokracie — a skute¢nym mus-
limskym liberdlam ukazujeme, jak jsme sniZili nase
méfitka.

Bojim se v$ak, Ze Agrestova analyza nejvice skodi
pravé témto muslimskym liberdlim. Roku 2010 jasnd
vétsina Ird¢ana v parlamentnich volbédch hlasovala pro
neislamistickou koalici. Tento pozoruhodny uspéch
byl znevizen zkorumpovanymi irdckymi pfedstaviteli
(ktefi si vydéracsky privlastnili politicky proces i vla-
du), bylo by ale tragédii, kdybychom ho méli znevazit
i my. Pravé v tomto hlasovini se totiz nejjasnéji pro-
jevila nad¢je v liberdlni Irdk. Tajné hlasovini jedno-
znac¢né skoncovalo s obvinovianim, ze arabska kultura
a americké cile jsou nesluéitelné, a vyzdvihlo odvahu
a uslechtilost vSech Americ¢ani, ktefi bojovali a umira-
li, aby pomohli ke zrodu svobodé v Mezopotdmii.

Avsak americkd administrativa — misto aby se sna-
zila ochrdnit piislib obsazeny v onom hlasovini — se
k nému obrétila zddy a nechala irdcké predstavitele
likvidovat tuzby Ird¢ant. Toto selhdni bychom vsak
méli pfedhazovat vyhradné americkym ¢initelam, ni-
koli fadovym Ird¢antim.
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Jestlize si demokracii mizZeme pfedstavovat jako
dvefe, jimiz lze letmo nahlédnout do liberalni budouc-
nosti, pak tu nejvétsi nad¢ji, jak tuto budoucnost vidét
lépe a dukladnéji, skytd angazovanost Ameriky. Tam,
kde Spojené stity dodrzuji své zdvazky vuci liberalis-
mu, dochdzi k zdzra¢nym proméndm. Ale tam, kde
tak Ameri¢ané necini, se nedéje nic. Jednaji-li nékde
Ameri¢ané nedusledné, jsou rozporuplné i vysledky.
Mezi nérody prozivajicimi arabské jaro (v nichz né-
které volby ukazuji na slibnou, tfebaze nedostate¢nou
podporu neislamistickych stran) americky vliv témér
uplné chybi. A tfebaze neni snadné tuto situaci napra-
vit, neddvd ndm ani zddny duvod, pro¢ teokraty jedno-
duse prohldsit za demokraty a pokracovat, jako kdyby
se nic nedélo. Takovi my nejsme.

John Agresto piSe, ze ,zejména neokonzervativci ...
nevnimaji skute¢né tstfedni roli, kterou kultura m4 pti
utvéfeni lidskych Zivota®, a naznacuje, Ze toto selhdni
se odrazilo v problematickém vyvoji v Irdku. Nem4-
me ale zddnou zndmku toho, Ze takové neporozuméni
mezi neokonzervativci bylo nebo je dominantni. Jak
ve skutec¢nosti napsal Wilson: ,Kultura a stava mo-
hou svobodu vytvofit, demokracie ji chrani a rozifu-
je.“ Skute¢nost, ze mnozi neokonzervativci byli ohled-
né podstaty irdcké kultury prili§ optimisti¢ti, muaze-
me oprdvnéné kritizovat; takovy ndzor véak v Zddném
ptipadé nebyl jednomyslny a navic jeho nejrazovéjsi
verze byly ¢asto formulovdny ve vd$nivych debatich
v diskusnich pofadech a podobné. Samoziejmé, ze ti
neokonzervativci, ktefi tvrdili, ze pokud bychom po
padu Sadddma Husajna méli v Irdku ptili§ mélo voja-
ki, mélo by to katastrofalni dusledky, byli z¢4sti mo-
tivovani obavou, Ze souddsti irdcké kultury jsou i sily,
jez by s liberalismem a demokracii bojovaly na Zivot
a na smrt. I tak Ize ale uddlosti, jako jsou Gspé$né irdc-
ké volby, interpretovat jediné jako dikaz, ze v Irdku
existuje pfinejmensim schopnost liberalismus vnimar
— ovSem ndzory na to, jak tuto schopnost co nejlépe
rozvinout, jsou riiznorodé a neustdle se méni.

Abychom se dokdzali potykat s redlnym svétem,
musime se k povaze muslimského Blizkého vychodu
stavét stizlivé. Zdroven ale musime chdpat Americany.
Pro liberdlni charakter Ameriky, jak ho John Agresto

popisuje, nicméné nemdme pddnéjsi dikaz nez nasi
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neschopnost zstat nezaujatymi pozorovateli tyranie,
zneuzivani lidskych prav a utrpeni. V této chvili jsou
Spojené stty plné zaujaty svymi vnitinimi zdleZitostmi
a znepokojeny jiz deset let trvajicim vél¢enim. Casem
se vSak nejspise ukdze, ze lhostejnost ke spousti zptso-
bené neliberdlnimi rezimy se stane jak praktickym rizi-
kem, tak i zdrojem zahanbeni. Opét budeme aktivné
(a nedokonale) podporovat demokracii. Avsak je-li to,
co o kultufe ve svém pozoruhodném eseji tvrdi John
Agresto, spravné, nemuzeme vlastné délat nic jiného
nez jednat ve shod¢ s tim, co tvrdime my.

Pozndmky:

! Prvni ¢4sti této analyzy jsou obsazeny v autorové knize
Mugged by Reality: The Liberation of Iraq and the Failure of Good
Intentions (Encounter).

2 Abych predesel protiargumentu, Ze to, co je ,dobré*

a ,Spatné®, je véci ndzoru a Ze to vie je prosté jen otdzkou stietu
mezi mymi hodnotami a hodnotami nékoho jiného, chci zde
vylozit, jaké jsou moje ,hodnoty“: upfednostiiuji ty ndrody, které

jsou tolerantni viici riznym ndbozenskym ndzortim, respektuji
tolerant b k ke
préva, chovaji jisté pochopeni pro vlidu zékona a jsou viceméné
mirové naladény ke svym sousedtim.

3 Pamatujme si, Ze otcové zakladatelé ném mohli ddt
demokeracii, kterd pfezivé jiz vice nez dvé sté let, protoze méli tak
jasno v tom, jaké jsou do odi bijici ,defekty” demokracie, které
ndsledné vyZaduji peclivé zkoncipované ,ndpravné prostiedky*.

4 Jedinou vyjimkou, navic stéz{ Gté$nou, je situace, kdy je
mensina podporovdna brutalitou a terorem. V takovém piipadé
74dnd vétdina, dokonce ani ta nejspravedlivéjsi, nemtize obstat.

> Abe Greenwald je vedoucim redaktorem ¢asopisu
Commentary.

Z anglického originalu ,Was Promoting Democracy a Mistake?
Liberalism, the Arab Spring, and the mugging of neoconser-
vatives’, Commentary, November 2012, pieloZil Pavel PSeja.

John Agresto v roce po osvobozeni Irdku slouzil jako
hlavni poradce irdckého Ministerstva vyssiho Skolstvi a vé-
deckého vyzkumu. Nésledné se stal zakladajicim ¢lenem
spravni rady, prefektem, Gradujicim kancléfem a dékanem
fakulty Americké irdcké univerzity v kurdské ¢asti Iraku.

CENTRUM

ce

Bankovni unie

Morilni hazard
evropskych rozméra?

Shornik textd

Publikace £ 1/2013

i

CEP nabizi publikaci ,Spor o amnestii (2013).
Sbornik obsahuje kompletni znéni amnestie prezidenta
republiky, rozhovory prezidenta o amnestii, dopliitkové
texty a dopisy obcanti o amnestii. Do sborniku pfispi-
vaji M. Knizdk, P. Hajek, T. Sokol, T. Jirsa, Z. Koudclka,
P. Hasenkopf, J. Payne, J. Skopecek, K. Steigerwald,
V. VIk, B. Dolezal, J. Rychetsky, S. Janackova, J. Lu-
pomésky, P. Suchomel, M. Stin a Z. Pantiicek.

128 stran, cena: 100 K¢

PRO EKONOMIKU A POLITIKU

objednavky na www.cepin.cz * e-mail: cep@cepin.cz

CEP nabizi sbornik ¢. 100/2013 Bankovni unie - mo-
ralni hazard evropskych rozméri?®, do néhoz pfispé-
li Vladimir Tomsik, Ale§ Michl, Stanislava Janackova,
Charles Dallara, Petr Necas, Mojmir Hampl, Ivo Strejcek,
Pavel Kohout, Pavel Paral, Petr Mach, Jan Bures§,
Vladimir Pikora, Yuval Levin, Jaroslav Darihel, Lukas
Kovanda, Toma$ Munzi a Lenka Zlamalova. Editorem je
Marek LouZek. Pfedmluvu napsal Viclav Klaus.

126 stran, cena: 100 K¢&.

Texty

37



Za pluralitni vzdélavani

Alternativy ke vzdéldvacimu monopolu financovanému stdtem

AsHLEY ROGERS BERNEROVA

Redakce Kontextii povazuje za jednu ze svych soucasnych priorit otdzku $kolstvi a vzdéldvdni. K zdsadnim pro-
blémtim, a to celosvétove, patii koncepce tzv. svétondzorové neutrdlni vyuky, vztah stdtnich, privdtnich a cir-
kevnich $kol a v neposledni fad¢ vztah mezi prdvy a povinnostmi rodi¢a a skoly. Uvedenymi tématy se zabyvd
ndsledujici text na piikladu skolskych instituci ve Spojenych stdtech.

V raznych zemich se stdtni $kolstvi chdpe riizné. Ve
Spojenych stitech to znamend vlidou placené a vlddou
poskytované vzdélni a toto vzdélani je povazovino za
ideologicky neutralni, ackoli ve skute¢nosti odrdzi tra-
dici progresivniho vyucovani silné ovlivnénou tako-
vym piesvédcenim a filozofii vyucovini, které mnoho
Ameri¢antt odmitd. Neni divu, ze se dnes o podobu
vzdéldni poskytovaného stétem vede velky boj. Vede se
i v jinych demokratickych stitech, ale méné vyhrané-
né, protoze pro né ,statni $kolstvi“ znamend vzdélava-
ci pluralismus, tedy stdtni podporu raznych instituci,
které odrazeji celou skdlu ndzort a zdvazka.

Pred sto padesdti lety americké elity v souvislosti
s pfilivem pfist¢hovalca (vétSinou chudych, nirod-
nostné urditelnych katolikt) dospély k zavéru, ze jeden
ndrod lze z mnoha ndrodnosti vybudovat pouze za-
vedenim jednotného, stitem prosazovaného modelu.
I kdyz byl s ohledem na ndbozenskou svobodu vézné
zpochybnén, viru v jednotné a obecné vzdélani a jeho
schopnost vytvofit z pestrobarevnych skupin obcany
mame tak hluboko zakofenénou, Ze si statni skolstvi
nedovedeme predstavit jinak.

Protoze v americkém stdtnim $kolstvi od polovi-
ny 20. stoleti prevlddd sekularisticky nézor, pro mno-
ho Americ¢anti ,sekuldrnost® automaticky znamend
totéz co ,neutralita“. Nekteré ndbozenské skupiny
na to reagovaly zakldddnim paralelnich vzdélavacich
instituci.
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Jiné liberdlni demokracie zvolily jiny pfistup. Od
19. stoleti si vétSina zdpadnich zemi vytvofila centra-
lizované normy a financovdni, pfi¢emz byly podporo-
vany rizné instituce s nejriznéj$imi vzdélavacimi po-
jetimi, ndbozenskymi a kulturnimi pozadavky i slo-
zenim studenstva. Nizozemsky stit dnes podporuje
stejnou mérou vice nez tiicet typt kol a v Anglii vice
nez 60 procent zidovskych déti chodi do zidovskych
skol placenych ze stdtniho rozpoctu. Témét Ctvrtina
italskych $kol je nestdtnich, ale stitem plné financo-
vanych. Izraelské statni skoly jsou jak ndbozenské, tak
sekuldrni, s vyuc¢ovacim jazykem hebrejstinou nebo
arab$tinou, a vldda pfispivd do rozpoctu téméf véech
nestdtnich kol 55 az 75 procenty. V takovych zemich,
jakymi jsou Australie nebo Svédsko, roste riiznorodost
skolstvi exponencidlné a v nékterych indickych pro-
vinciich se zavddéji tzv. vzdéldvaci vouchery.!

Razné skupiny a jejich $koly vétSinou maji spole¢-
ny prvek, a sice celostdtni (pfipadné regiondlni) osno-
vy a financovéni, takze déti ve zcela odlisnych tfidich
jsou vedeny podle stejnych obc¢anskych i nau¢nych zd-
méra. Takové osnovy vytycuji spiSe obecné nez dil¢i
cile (napfiklad v anglické literatufe osvojit si znalost
jistého Zdnru, ne rozebirat jednotlivé sonety) a byvaji
projedndvdny na celostdtni a regiondlni Grovni.

Americké vzdéldvaci inovace z posledni doby — tzv.
charterové skoly?, systém vouchert, internetové vzdé-
lavéni, Teach for America — maji za cil mnohostrannost
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ve vzdéldni, ale maji své hranice. Pro uskute¢néni trva-
lych, strukturnich zmén by bylo zapottebi redefinovat
»vefejné skolstvi“ tak, aby znamenalo vefejné financo-
vané a podporované vzdélani, ne jen vyhradné vefejné
poskytované. To by na druhé strané vyZadovalo jinou
politickou filozofii, tedy zaméfeni na takovy model
vzdéldvéni, keery by spiSe nez na stdtnim fizenf stdl na
obcanské spole¢nosti.

Je tieba zduraznit, ze vzdéldvaci pluralismus nezna-
mend vyucovéani ndbozenstvi, i kdyz k nému nébozen-
skd raznorodost patfi, stejné jako mnohostrannost se-
kuldrni, filozofickd i pedagogickd. Neni to ani syno-
nymum pro ,privatizaci $kolstvi“. Spise jde o uzndni
oprdvnénosti riznych pozadavki i z4jmu spole¢nosti
na vychové budouci generace.

Vzdélavaci pluralismus jisté nevyfesi vSechny pro-
blémy amerického $kolstvi, a naopak pridd své vlastni.
Pfinejmens$im v$ak oteviené uzndvi, ze se vzdéldnim
je vzdy spojeno nesmirné mnoho hodnoticich dsud-
ki, a je velkorysou nabidkou celé skaly ndzoru a pre-
svédcenti, kterd demokratické politické filozofii Spoje-
nych stdtd odpovidd vice nez soucasny systém. I kdyz
se néktefi lidé obdvaji, ze takovy pluralismus bude zna-
menat nejednotnost a studenty po vzdéldvaci strance
poskodi, praxe ukazuje, ze pluralismus je ¢asto po ob-
¢anské i nau¢né strance Gc¢innéjsi.

Vzdélavaci pluralismus je i poctivéjsi nez dnesni
systém, protoze uzndva, ze vzdélavdni je vzdycky ovliv-
néno riznymi ndzory na to, k ¢emu slouzi, kdo vlast-
né je dité, jakou roli hraje ve skole ucitel a jak $kolni
ovzdusi tyto ndzory odrazi. Jak napsal teoretik vzdéldni
Charles Glenn ve svém dile 7he Myth of the Common
School: ,Formdlni vyuka ... predklddd obrazy skutec-
nosti, které nutné odrézeji volbu jednotlivece — co je
jisté a co je s otaznikem, co je dulezité a co nestoji za
zminku. Ve vyucovini zidn4 strinka nemize byt ¢isté
neutrdlni.“ Viechny stridnky vyucovini pracuji, i kdy-
by jen nendpadné, s podobnou schematizaci, a proje-
vuje se tim jistd vzdéldvaci filozofie. Z raznosti, kterd
pusobi v americkém skolstvi, se miizeme poucit.

Prvnim spornym bodem je odpovéd na otizku,
k ¢emu je vzdéldni dobré. Odborni teoretikové tvrdi,
ze se vzdéldvdme, abychom byli obc¢any, abychom pfe-
zili, nasli povoldni, spolecensky se prizpusobili, uméli

Texty

projevit sebe sama, reformovat spole¢nost nebo se du-
chovné rozvijeli — abychom vyjmenovali jen néekteré
z cil, keeré byly formuloviny za poslednich sto let.
Sice se navzdjem nevylucuji, ale v praxi se vétsinou kla-
de diiraz na nékteré a ostatni se jim podrizuji.

Predni ucitelé v dobdch prvnich republik zastdva-
li ndzor, ze vzdélni je tu proto, aby dalo vSem stej-
né prilezitosti a tim, ze mezi lidi rozsifi aristokratické
a humanistické normy, vychovalo moudré obcany. So-
cidlni darwinisté z konce 19. stoletf tvrdili, ze vzdélan{
ma ,pfipravit déti pro Zivot“ v pramyslové spole¢nosti,
a ne vést je k nad¢asovym otdzkdm.

Romantikové presvédceni o pokroku po Rousseauo-
vé vzoru dédvali pfednost (a stale ddvaji) vzdéldni jako
cesté k vyjadreni sebe sama a chtéji udrzet détskou vro-
zenou pfirozenost, ne hledat moudrost nebo poudeni.
Radikélové od 20. let 20. stoleti uzndvali vzdéldni jen
do té miry, nakolik bylo uzite¢né pro ,revolu¢ni pra-
xi“. Naopak zastinci charakterové vychovy prosazuji ve
vyucovéni naprosté prvenstvi tradi¢nich hodnot.

Americané se sice shodli na cilech vzdéldvani,
ovéem nase ndzory na to, co je u ditéte nejdulezitéjsi
a jakd je uloha uditele, vedly k dal$im tézko piekona-
telnym rozportim. V americkém $kolstvi s nejvétsi si-
lou plély dva spory — jeden mezi tradicionalisty a pro-
gresisty a druhy mezi ndbozenskym a sekuldrnim pii-
stupem. Vznikly jiz na po¢dtku minulého stoleti, ale
dodnes nezesldbly, naopak.

Tradicionalisté povazuji dité za trodnou padu pro
znalosti, které mu pak umozni Géastnit se dospélé de-
baty a oteviraji mu dokofdn dvefe k tomu, co Zivot
nabizi. Vétinou prosazuji chronologicky fazené uéeb-
ni osnovy, vysoké studijni pozadavky na vechny stu-
denty a u uditeld spise pfedmétovou nez pedagogickou
aprobaci. Zastdnci progresivniho uceni se naopak na
dité¢ divaji jako na studnici poznatki, ne jako na pii-
jemce informaci, které nékdo jiny povazuje za dilezi-
té. Pred tradi¢nimi osnovami ddvaji pfednost takovym,
které rozvijeji spolecenské dovednosti nebo tviréi pro-
jev. Jsou presvédceni, ze vyuka s méné presné vyme-
zenymi cili vede studenty ke kritickému mysleni, a to
zpusobem, ktery v tradi¢ni vyuce chybi.

Podle zasténct sekuldrniho vzdéldni je dité v prvni
fadé samostatny jedinec, a proto nesmi byt v tak osobnich
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otdzkdch, jako je ndbozenska vira, nijak ndsilné ovliv-
novano. I kdyz je sekuldrni pedagog sdm verici, vyhy-
b4 se moznosti ndbozenské indoktrinace v pfesvéddéent,
ze ukolem ucitele je dité emociondlné a intelektudlné
vzdélavat, ale ve véci ndbozenské viry ziistat naprostym
agnostikem. Véfici ovéem tvrdi, ze déti jsou bytosti ne-
jen rozumové a citové, ale i spiritudlni, takze opomijeni
otézek viry je také svého druhu indoktrinace.

Progresivni ptistup zacal ovlidat pedagogické skoly
a $kolské arady ve 20. letech 20. stoleti. Na souc¢asnou
debatu o vzdéldvacich standardech je tieba se divat ve
svétle toho, Ze dnesni ucitelé casto prosli progresivni
pedagogikou, ale dnesni zdkonoddrci po nich chtéji,
aby ucili podle pevnéji pfedepsanych osnov a prosa-
zovali ndro¢néjsi studijni pozadavky. To vyvolalo roz-
broje téméf ve vSech stdtech.

Vzdéldvaci pluralismus nabizi cestu z téchto kon-
fliked — o Gcelu vzdéldvani, o povaze ditéte, o dloze,
kterou maji $koly a ucitelé hrit —, protoze odmitd je-
den ndzor nadradit ostatnim. Misto uditeld vyuéuji-
cich progresivnim nebo tradi¢nim zptsobem soutézi-
cich o ideologickou pfevahu mohou do skol prijit i,
u nichz se centi jejich individudlni pfistup, a ktefi tak
mohou néco zménit. Stdtni $koly mohou misto pro-
klamované ideologické neutrality ddt rodi¢am vybrat
z mnoha moznosti, které budou vyhovovat jejich pfe-
svédceni a pedagogickym potiebdm jejich déti. Krét-
ce fe¢eno vzdéldvaci pluralismus umoznuje takovou
vyménu nézord, kterd pii prosazované neutralité nebo
uniformnosti neni mozn4.

Vzdéldvaci pluralismus se nejen poctivéji stavi k vy-
chovné strdnce vzdéldni a ke hlubokym rozdilim v pe-
dagogickych piistupech, ale navic politickd filozofie,
0 niz se opird, a instituce, které na jeho zdkladé vzni-
kaji, jsou demokrati¢téjsi nez nis soucasny systém.

Neékteti reformdtofi $kolstvi mluvi jazykem trhu,
jako kdyby si clovek volil vzdéldni podobné, jako kdyz
kupuje auto nebo dim, zatimco vzdéldvaci pluralis-
mus uzndvd, ze vzdéldni je vefejnd hodnota, nejen véc
osobni volby. Snazi se najit rovnoviahu mezi odpovéd-
nosti rodi¢t a spole¢nymi normami a cili. Odrazi ta-
kovy pohled na obéanskou spole¢nost, ktery stdt pova-
zuje za zdruku nejraznéjsich spolecenskych vztaht, ne
vSak za jejich hlavniho ¢initele. V mnoha liberdlnich
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demokraciich je toto aktudlné platna filozofie. Naopak
Spojené stity zavedly model stitem fizeného skolstvi,
v némz vldda prosazuje své vlastni pojeti hodnot bez
ohledu na ostatni.

Dalsi mozny pohled na véc je tfidéni na ,republi-
kdnsky“ a ,liberdlné-pluralisticky® sekularismus, jako
to délaji Jocelyn Maclure a Charles Taylor ve své kni-
ze Secularism and Freedom of Conscience. Republikdn-
ska verze, kterd se uplatiiuje ve vzdéldvacim systému
Spojenych stdta a (do jisté miry) Francie, podporuje
vSeobecnou obcanskou identitu bez ohledu na parti-
kuldrni zdjmy. Liberalné-pluralistickd verze, jiz se fidi
vzdéldvani ve vétsiné ostatnich demokracii, povoluje
ve vefejném prostoru (neboli stdtnim $kolstvi) rtiznd
presvédceni, pokud nezasahuji do prév ostatnich a ne-
kladou na stdtni instituce nepfiméfené pozadavky.

Instituce vytvofené na zdkladé vzdéldvaciho plura-
lismu zmens$uji riziko nadvlddy vétsiny a péstuji demo-
kratickou odpovédnost. Jak napsal ve své knize Religious
Charter Schools teoretik vzdélavani Lawrence Weinberg,
Ltim, Ze si vefejné skolstvi zvoli jisty svétondzor, at jiz
to je nedenominacni protestantismus v 19. stoleti,
nebo domnély sekuldrni humanismus z druhé polovi-
ny 20. stoleti, definuje, co je pravovérné“. Uniformita
s sebou nese indoktrinaci nejhrubsiho zrna, protoze je
implicitni a neuvédoméld. Naopak pluralismus kazdé-
ho upozortiuje, ze existuji riiznd ndzorovd stanoviska.

Neéktefi zastanci souc¢asného amerického modelu se
obdvaji, ze pluralismus oslabuje odpovédnost. Polito-
lozka Amy Gutmannova naptiklad pfipousti, Ze ame-
rické stdtni $kolstvi neni dokonalé, ale zduraznuje, Ze
dosahuje optimdlni rovnovdhu mezi zdjmy stitu, ro-
di¢t a vyucujicich. Moc ucitelskych zaméstnaneckych
pozadavkil uréovat, co se md ve statnim skolstvi délat,
je pro demokratickou praxi zhoubnd a jen tézko si lze
predstavit, jak tuto nerovnovihu zkorigovat beze zmé-
ny institu¢niho rdmce.

Dal$im divodem, pro¢ zpochybnit tvrzeni Gut-
mannové, je soucasnd legislativa upravujici rodicov-
skd prdva, pokud jde o vzdéldni jejich déti. Okresni
soudy vétsinou rozhoduji ve prospéch skolské spravy,
ne rodi¢ovského presvédceni, kdyz se jednd o ucebni
osnovy. Jakmile se dité¢ stane zédkem stdtni skoly, vliv
rodi¢e na obsah a prabéh jeho vzdéldvini klesa.
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Dalsim pfinosem vzdéldvaciho pluralismu je, ze
vede k demokratickému obc¢anstvi [épe nez uniformni
model, pfinejmensim v sou¢asné Americe. To je nece-
kané tvrzeni, protoze jednotné skolstvi se opodstatnio-
valo tim, Ze jediné stejné vzdélavini pro vSechny muze
mnoho ndrodnosti stmelit v jeden nérod. Politologo-
vé pouzivaji pro ob¢anskou angazovanost mnoho riz-
nych méfitek, napiiklad ob¢anské znalosti (pochope-
ni politické historie a instituci), ob¢anské dovednosti
(schopnost vécné myslet a psdt, mluvit na vefejnos-
ti a rozumét slozité argumentaci), sluzbu spole¢nosti
(spolecenskd angazovanost) a politickou sndSenlivost
(zvldsté viaci tém, s jejichz nézory ostie nesouhlasime).
Je znepokojujici, Ze Ameri¢ané selhdvaji ve vSech uve-
denych bodech.

Je vice duvodu, pro¢ nejsou Americané politicky
angazovani. Svou roli sehral stolety odpor vici tra-
di¢nim osnovdm ve stdtnim Skolstvi, které vyzadovaly
hlubokou znalost d¢jin, filozofie a kultury — America-
né prosté nevédi, proc se nase instituce vyvijely danym
zpusobem nebo jak dulezité je nepolevovat v boji za to,
aby se instituce nevzdalovaly nasim idedltm. OvSem
v $irsim méritku lze fici, Ze americké instituce, véetné
sttniho $kolstvi, sméfuji k vétsi individudlnosti a sa-
mostatnosti a upoustéji od diivéjsi vazanosti. Byt ob-
¢anem obndsi riizné véci, ale v podstaté je to intelek-
tudlni, citovd i skutkovd odpovédnost viici né¢emu, co
m¢é presahuje.

Neni tézké pochopit, pro¢ se mnoha stdtnim skoldm
nedafi péstovat podobny vztah k demokracii i jeji pra-
xi. Pedagogickd filozofie, jejimz cilem je uplatnéni sebe
sama, nemd vhodné néstroje k tomu, aby posilovala od-
danost liberdlni demokracii. Na druhé strané vsak stdtni
systém se svou nevyhnutelné marnou snahou o ideolo-
gickou neutralitu nedokdze pfesvédcit o nutnosti byt
odddn nécemu, co je vét$i nez j4 sim, nebo jasné vyslo-
vit pozadavek kladnych hodnot. Mnoho u¢itelt ve stdt-
nich skoldch vdh4, zda se ve tfidé bavit o vife nebo prav-
dé. Naopak skoly vyhranénéjsi (ndbozenské i sekuldrni)
takovd témata mohou probirat na mnoha trovnich.

V roce 2008 publikoval politolog David Campbell
studii o obcanstvi v riznych skolskych zafizenich a po-
uzil pfitom Ctyfi uvedend kritéria (ochota slouzit spo-
le¢nosti, schopnost podilet se na politickém zivoté, his-
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torické a politické znalosti a sndSenlivost k jinakosti).
Srovndval vysledky u studentt kol katolickych, ndbo-
zenskych nekatolickych, soukromych sekuldrnich, stét-
nich (,assigned public®) a vybérovych $kol v z6né prio-
ritntho vzdélavdni (tzv. ,magnet schools®).

Kdyz vzal v Gvahu rodinné faktory, jako jsou spo-
le¢enskd angazovanost rodict, stupen jejich vzdéldni,
uroven prijmia a nidboZenskost, a $kolni charakteris-
tiky, jako jsou velikost, povinnosti vici spolecenstvi
nebo ,studentské vlddy*, zjistil, Ze studenti nestdtnich,
zejména katolickych $kol vykazuji obéanskou ptipra-
venost na statisticky vy$$im stupni nez jejich kolegové
ze statnich skol. Jind studie, a sice od iniciativy Cardus,
konstatuje, Ze absolventi americkych kiestanskych skol
jsou aktivnimi tcastniky Zivota spole¢nosti, ne odta-
zitymi sekedfi.

Nestdtni $koly nejenze lépe pfipravuji k ob¢anské-
mu postoji, ale maji lepsi vysledky nez tradi¢ni stdtni
skoly, pokud jde o zvySovani urovné vzdélanosti, a to
bez ohledu na rodinné a spolecenské faktory. William
Jeynes, odbornik na vzdéldvani z Californské stdtni
univerzity, neddvno provedl srovndni fady studii a sou-
bort dat zkoumajicich souvislost mezi ndbozenskym
skolstvim a vzdélanosti, a dospél k zdvéru, ze ndbozen-
ské skolstvi je uzite¢néjsi nejen po odborné strance, ale
hlavné pomdh4 studentim z mensin a s nizkym spo-
le¢enskoekonomickym postavenim piekonat prekizky
na cesté k absolutoriu.

Tim nechceme fici, ze by fada stdtnich skol ne-
vytvéfela podminky pro akademické uspéchy, o ¢emz
svéddi tak rozdilné knihy, jako je titul /£s Being Done
od Karin Chenowethové nebo Zeach Like a Champion
od Douga Lemova. Spise jde o to upozornit na skute¢-
nost, ze dva hlavni cile amerického $kolstvi, tedy ob-
¢anskost a akademické vzdéldni, plni pravdépodobné
i lépe jiné nez stdtni skoly.

Reknéme, 7e riiznorodost je kladem, nejen pro déti
a jejich rodice, ale i pro celou americkou spole¢nost.
Jaky pokrok uz udélala na cesté k tomu, co je pro ob-
¢any Svycarska, Irska i Hongkongu samozfejmosti?
Dosavadni cesta je slibnd.

Charterové skoly mohou mit jedine¢né pedago-
gické poslani a kulturni zaméfeni (napiiklad hebrej-
ské nebo turecké, ne vak zidovské nebo muslimské)
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a fdi se samy bez smlouvy se stitem. Ndbozenské sku-
piny hospodafi s chartery prostfednictvim nedenomi-
nac¢nich nadaci a ackoli $koly mohou byt zaméfenim
¢i ndzvem nendbozenské, stejné nabizeji mimo rozvrh
volitelné $ifeji zaméfené nibozenstvi. Studium po in-
ternetu, naptiklad s Florida Virtual Schools, zpfistup-
nuje studentim vysokoskolské predméty, které jejich
mistni $koly nemuseji nutné nabizet, a dovede vyho-
vét nejriznéj$im zvla$tnim pfanim a rodinnym prefe-
rencim. Nékteré stity ddvaji rodi¢cam poukdzky nebo
slevy na dani, které mohou uplatnit pfi zdpisu déti do
nestdtnich $kol. Tento zpiisob neni pfilis bézny, ale nej-
vice se blizi vzdélavacimu pluralismu v zahraniéi.

Nicméné stale vétsi pestrost nardzi na trovni jed-
notlivych stdth i celé federace na razné prekazky.
V sedmatficeti stitech obsahuje tstava v néjaké podo-
bé tzv. Blaintav dodatek, kterym se v dobé po obcan-
ské valce (Reconstruction Era) mélo jednotlivym stdtim
zakdzat zakldddni ndbozenskych instituci. Tento doda-
tek roku 1875 Kongres nepfijal, ale v mnoha stdtech
ptesel do zékonoddrstvi. Blainovy dodatky, jak se jim
iikd, se vSak navzdjem znaéné lisi. Ve sporu Zelman
vs. Simmons-Harris z roku 2002 Nejvyssi soud Spo-
jenych stitd podpofil clevelandsky voucherovy pro-
gram i pfesto, ze v Ohiu plati Blaintv dodatek, pro-
toze platby ndbozenskym $koldm byly providdény jako
projev vile rodic, a ne jako krok ze strany stdtu. Mira
pruznosti daného stdtu tedy zdvisi na doslovném zné-
ni pfislusného Blainova dodatku a zdrovenl na mistni
politické vuli.

Vysledek na federdlni Grovni je ovlivnén uplatné-
nim Ustavnich nafizen{ a dodatkii o svobodném prak-
tikovdni ndboZenstvi. Ve sporu Everson vs. Board of
Education z roku 1947 bylo uzndni ndbozenstvi defi-
novéno tak, ze stdt nesmi Zddnym zptasobem neorga-
nicky podporovat jistou ndbozenskou instituci. Toto
soudn{ rozhodnuti bylo jesté zptesnéno ve sporu Le-
mon vs. Kurtzman z roku 1971, kdy byl vytvofen tfi-
bodovy test, s jehoz pomoci se mélo urcit, zda vli-
da svymi kroky nevhodné nepodporuje ndbozenstvi.
V nésledujicich dvaceti letech se Lemoniiv test pouzi-
val omezené a soudy povolily nepfimou podporu cir-
kevnich skol, pokud budou kritéria ptizndni finan¢ni
podpory ,ndbozensky neutrdlni“. To byl z prévniho
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hlediska velky krok kupfedu, protoze umoznuje sti-
tem podporovany vzdéldvaci pluralismus.

Vzdéldvacimu pluralismu jsou naklonény i mezina-
rodni dohody. Spojenymi ndrody iniciované mezin4-
rodni smlouvy, jedna o hospodafskych, spole¢enskych
a kulturnich prévech a druhd o obcanskych a politic-
kych pravech, obé v platnosti od roku 1976, zavazu-
ji signatdfe ,uzndvat svobodu rodi¢u ... zvolit pro své
déti jiné neZ stdtnimi Gfady zfizené skoly, které splnuji
minimdlni vyucovaci standardy stdtem stanovené nebo
schvilené a zajisti nabozenskou nebo mravni vychovu
jejich déti v souladu s jejich vlastnim presvédéenim®.
Spojené stity oba dokumenty ratifikovaly ,,s vyhrada-
mi*, coz znamend, Ze se nevztahuji na domdci zdkony.
Podle nékterych pravnich odborniki, jakym je napii-
klad John Witte z Emory Law School, smlouvy poza-
duji, aby se ve skolskych systémech ptiklddala zvldstni
véha rodicovskym préviim a zdvazktim.

Vzdéldvaci pluralismus skute¢né napliuje vlastni
cile vefejného vzdéldvani, aniz by pfitom vnucoval uni-
formitu, kterou vytvofil soucasny americky systém. Na
druhé strané s sebou nese i specifické otdzky, které je tfe-
ba nahlizet v naSem ustavnim a kulturnim kontextu.

Za prvé by vyulujici, rodi¢e a prdvni odbornici
méli spoleéné najit rovnovidhu mezi dvéma zdsadami,
a témi je volnost $kol vytvofit si vlastni étos a vysadni
prévo stdtu chranit svobodu jednotlivee a zajistit ur-
¢itou pedagogickou troven. Zkusenosti z jinych zemi
ukazuji, Ze se vynoii celd fada spornych bodu, at jde
o0 osnovy, pfijimaci fizeni, nebo dokonce o ucitelsky
sbor. Miizeme se z nich poucit, jak se uplatiuji pro-
tekce a kompromisy. Quebec v soucasné dobé zaziva
dost nepfijemny stfet mezi pravomocemi $kolskych
ufadl a ndbozenskou vychovou na katolickych sko-
lich. A to bylo v pozménéné podobé v konfesijnich
skoldch uplatnéno anglické prévo na rovné pracovni
ptilezitosti, takze bylo mozné zahrnout vyzndni mezi
kritéria po pfijimdni ucitela.

Za druhé sama skutecnost pluralitni instituce ne-
zarucuje srovnatelnou pestrost pedagogickou. I zde
je poucnd zkusenost ze zahrani¢i. V Anglii a Walesu
podpora pluralistickych $kol a uditelskych tstavt sahd
jiz do 30. let 19. stoleti. Nicméné zhruba od 20. let
20. stoleti se vzdéldvaci teorie, jiz se méli Fidit budouci
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ucitelé, dokonale sjednotila — s vyjimkou katolickych
Ustavil, kam dorazila az v 50. letech 20. stoleti. Ve ves-
kerém ucitelském vzdélavdni uddvaly tén univerzitni
ucitelské Ustavy, coz neprilo vétsi pestrosti mysleni,
a tedy ani variabilit¢ pedagogickych pristupu.

V poslednich letech jsme svédky jakéhosi obrozeni
vzdéldvacich teorii: jednotlivd spolecenstvi — zidé, ang-
likdni, katolici a dalsi — ve svych skoldch zavddéji riizné
osnovy. Nékteré zemé, jako napiiklad Irsko nebo Ni-
zozemi, podporuji pluralistické ucitelské instituce, aby
bylo zaruceno, ze se skoly nebudou muset vzdit svého
zvld$tniho zaméfeni. I presto vSak je tendence k uni-
formnimu mysleni velmi silnd, takze s ni musime bojo-
vat, pokud chceme sifit skute¢nou pluralitu vzdélavéni.

Amerika je jednou z mdla svétovych liberdlnich
demokracii, kterd svym rodindm nezaruéuje stitem
placenou vzdéldvaci raznorodost. Vzdélavaci plura-
lismus jisté nevyfesi vSechny skolni problémy, ale stal
se mezindrodni normou a miize pomoci zvy$ovat tro-
ven vzdélanosti, posilovat ob¢anské ctnosti a podpoftit
Ucast rodic¢ na vychové a vzdélavdni déti.
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Nejzdvaznéjsi prekdzka vzdéldvaciho pluralismu
neni pravni, pedagogické, a dokonce ani politické, ale
kulturni povahy. Nedovedeme si pfedstavit jiny nez
soucasny systém. Mdme-li se dostat z vyjetych koleji
statem fizeného $kolstvi, musime byt schopni do bu-
doucna vymyslet néco jiného.

Pozndmky:
! Stdt piispivd rodi¢im na vzdéldni déti v soukromych skol4ch,
aby neplatili dvoji skolstv{ (stdtni podporuj{ danémi), pozn. prekl.

2 Statn{ Skoly fizené soukromymi subjekty podle vlastnich
pravidel, pozn. piekl.
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,Ruka a duse”

Nad obrazy prerafaelitii

ALES FiLip

Nenechali jste si ujit hlavni londynskou vystavu podzimni sezdny Prerafaelité — viktoridnskd avantgarda v Tate
Gallery? Pokud ano, nevadi, mdte moznost ji vidét, dokonce jesté v mirné rozsifené podobé, ve Washingtonu,
ptipadné pak v Moskvé nebo v Tokiu... Jedine¢nému a nyni i v globdlnim kontextu aktudlnimu fenoménu
prerafaelitské malby se budeme vénovat na nésledujicich strinkdch. Neopomeneme pfitom ani lokdlni hledisko,
kdyz se dotkneme otdzky, jaky ohlas mél tento fenomén v zemich Koruny ceské.

Bratrstvo mladych umélcty, které se pokusilo o ndvrat
pted efektni a pry nepravdivou malbu Rafaela a jeho
pokracovateld, za¢inalo v roce 1848 jako krouzek re-
belujicich studenta londynské Krélovské akademie.
Vice nez Rafaela si cenili jeho predchuded, tzv. primi-
tivit 15. stoleti: Jana van Eycka, Fra Angelica, Hanse
Memlinga ¢i Benozza Gozzoliho. Kdo by vsak tvorbu
prerafaelitd povazoval pouze za projev historismu, vel-
mi by se mylil. Neslo jim totiz o kopirovani dél starych
mistrt, jejichz formy jim poskytly jen dilé¢i inspiraci,
nybrz o docileni podobného efektu opravdovosti a po-
ctivosti sdéleni. Prerafaelité se nevyhybali experimen-
tim, pficemz na promény senzitivity po vynélezu fo-
tografie reagovali dirazem na ostrost vidéni, zdroven
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Obr. 1: D. G. Rossetti, Rossetti pézuje Elizabeth Siddalové,
1853, pero a inkoust na psacim papife (stinovano prsty),
12,9x17,5 cm. Birmingham Museums & Art Gallery.
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vSak umélecké dilo chdpali jako nositele symbolické-
ho poselstvi, a nejen to, i duchovni obrody. Datilo se
jim tak spojovat zddnlivé protiklady: na jedné strané
detailn{ realisticky popis skute¢nosti a na druhé stra-
né jeji symbolické chdpdni. Jejich pocatecni umélecky
program byl zahy revidovdn, ale svoji pfitazlivost nikdy
docela nepozbyl. Jejich novy idedl estetismu, ndbozen-
stvi krdsy, mél jesté vétsi ohlas a v mnohém inspiro-
val uméni symbolismu a secese. Do zemi{ Koruny ces-
ké dorazila vlna obdivu k prerafaelitskému estetismu
v poditcich secese kolem roku 1895. Pomérné rychle
vSak opadla a od t¢ doby u nés vlastné londynskému
bratrstvu nebyla vénovdna soustfedénd pozornost. N43
¢lanek sice tento deficit neodstrani, nicméné alespon
upozorni na jeho existenci. Jednou z tendenci v uméni
nasi doby je ndvrat k malbé. 1 to je divodem, proc se
dnes vracet k malbé prerafaelit®, keefi sami se vraceli
k malbé starych mistra 15. stoleti, a pfitom vyvinuli
origindlni malifskou techniku.

Prerafaelitské bratrstvo a prerafaelitismus

Skutecnost, ze zalozen{ Bratrstva prerafaelita spadd do
revoluéniho roku 1848, se nabizi jako uréity kli¢ k vy-
kladu jejich reformdrorské radikality. Vzedmuti chartis-
tického hnuti z jara 1848 sice opadlo a Britdnii se revo-
luce vyhnula: ,,Ale pritbojny duch nezanikl. Ozil v mla-
dych hlavdch nékolika zikii Krilovské akademie umé-
ni, nespokojenych se smérem, jimz je vedli jejich ucitelé.“
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Tolik Frantisek Chudoba v ¢lanku z roku 1908, v némz
vychdzel hlavné z denika Williama Michaela Rossetti-
ho.! Podobné to vidél Robert Rosenblum, kdyz napsal,
ze mladistivd vdSen prerafaeliti pro vSeobecnou umé-
leckou a moréln{ reformu byla pfimym ohlasem revo-
lu¢niho zemétfeni z druhé strany kandlu La Manche.?
V katalogu vystavy Prerafaclité — viktoridnskd avantgar-
da je navic pfipomenuta skute¢nost, ze malifi Millais
a Hunt byli svédky velké chartistické demonstrace
10. 4. 1848 v Londyné. Spise nez piimocaré prene-
seni reformniho ducha z politiky do uméni je vsak
v této souvislosti pfipomenuto zpochybnéni domi-
nantni ideje ekonomického a socidlniho pokroku,
jez u A. W. N. Pugina a Johna Ruskina vedlo aZ k vy-
zdvizeni zivotnich forem stfedovéku, a analogicky je
pak uvedena nespokojenost s bezduchou dokonalosti
akademické malby, pred niz rebelujici studenti Kré-
lovské akademie uméni dali prednost tzv. primitiviim
15. stoleti.? Jakd dila od nich znali?* V londynské N4-
rodni galerii obdivovali slavny obraz Jana van Eycka
Portrét Arnolfiniii, ktery byl ziskdn roku 1842, jakoz
i o Sest let pozdéji ziskany oltdr sv. Benedikta od Lo-
renza Monaca. Za piiklad precizni malby povazovali
freskovou vyzdobu hibitova Campo Santo v Pise od
Benozza Gozzoliho, jejiz kompozici znali z grafickych
listti. Na podzim 1849 malifi Hunt a Rossetti cestovali
do Francie a Belgie. V pafizském Louvru vidéli kopie
fresek od Fra Angelica a jeho oltdfni obraz Korunovini
Panny Marie, ktery podle Huntovy vzpominky byl di-
lem ,,jedinecného pivabu a sladkosti v oéich nds obou >
Ve $pitdlu sv. Jana v Bruggich obdivovali triptych
Hanse Memlinga.

Néco podobného jako v Londyné v roce 1848 se
odehrélo uz v roce 1809 ve Vidni. Studenti Akademie
umeéni, nespokojeni s tuhymi metodami vyuky prosa-
zovanymi tehdej$im feditelem H. Fiiggerem, se spoji-
li do Spolku sv. Lukdse. O rok pozdéji opustili Viden
a jeji akademii, usadili se v opusténém kléstefe San Is-
idoro v Rimé a vyhlésili program reformy kfestanské-
ho uméni, mimo jiné skrze ndvrat ke starym mistrim,
ovsem méné primitivnim, totiz hlavné k mistram ital-
ské vrcholné renesance a k Albrechtu Diirerovi. Podle
typického tcesu ,alla nazarena“ dostali pojmenovani
nazaréni.® Jejich malba se ve stfedni Evropé pomérné
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rychle etablovala, takze jim po ndvratu z Itdlie byly své-
fovdny vyznamné oficidlni zakdzky, jakoz i profesorské
a rektorské posty na akademiich uméni. Prerafaelité
se, az na vyjimky, i ve zralém véku drzeli stranou. Az
do svého stafi byli ocenovani hlavné soukromymi me-
cendsi a galeristy. Nazarény sice uznali za svoje pred-
chiidce, nicméné s urcitou distanci, protoze jejich vid-
¢ predstavitelé, jako Friedrich Overbeck nebo Peter
Cornelius, se ve 40. letech stali evropskymi veli¢inami
akademického skolstvi.”

Kralovskd akademie byla v Londyné zalozena roku
1768 a jejim prvnim prezidentem byl obdivovatel Ra-
faela Sir Joshua Reynolds; prerafaelité mu posmésiné
prezdivali Sir Sloshua. Konkrétni vyhrady k Rafaelové
malbé vyjddril John Everett Millais, kdyz komentoval
jeho pozdni dilo Proménéni Piné: ,(...) obraz by mél
byt odmitdn kvili velkorysému prezirdni jednoduchosti
pravdy, pompéznim postojiim apostolii a neduchovnimu,
afektovanému pozovini Spasitele. “® Odmitnuti vyumél-
kované dokonalosti a pfiklon k primitivismu ve jménu
vroucnosti a pravdivosti je jednim z leitmotivi histo-
rie reformniho modernismu v uméni 19. a 20. stoleti.”
Ovsem prerafaelité patfili k prvnim takto zaméfenym
reformdtoram. Spoluzdci z Krélovské akademie v Lon-
dyné, jimz v té dobé bylo od 19 do 22 let, se v zafi
1848 sesli v Millaisové ateliéru a zalozili Prerafaelit-
ské bratrstvo. Pocet jeho ¢lentt se v prvnim roce usté-
lil na &isle sedm, coz bylo chdpdno symbolicky. Jiné
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Obr. 3: Julia
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symbolické ¢islo, tfi, oznacuje pocet hlavnich aktért
prerafaelitského uméni, jimiz jsou Dante Gabriel Ros-
setti (1828-1882), John Everett Millais (1829—1896)
a William Holman Hunt (1827-1910). Zpoditku
byla kolektivni identita vyjadfovand signaturou PR.B.
nadfazena jednotlivym tviréim individualitdim.

Dante Gabriel Rossetti pochdzel z italsko-anglické
rodiny (bar. 2). Jeho otec Gabriel, politicky exulant
z Neapolského krélovstvi, se v Londyné stal profeso-
rem ital$tiny a také zndmym komentdtorem Dantova
literdrniho dila. Podle milovaného basnika zvolil prv-
ni kfestni jméno pro svého nejstarstho syna. Jednim
ze sedmi ¢lent bratrstva byl jeho mladsi bratr William
Michael, jediny neumélec mezi prerafaelity, kterému
vzhledem k jeho literdrnim schopnostem bylo svéfe-
no vedenf kroniky, sbér a kompilace dokumentii a ta-
ké redakéni price. Gabrielu Rossettimu a jeho zené
Frances se narodila také nadand dcera, kterd se rov-
néz pohybovala mezi prerafaelity, bdsnitka Christina
(obr. 2). I Dante Gabriel Rossetti mél literdrni naddni{
a rozhodoval se, zda md ddt pfednost malifstvi nebo
poesii; nakonec se vénoval obéma.

John Everett Millais byl ditétem stfedostavovské
rodiny, kterd se prest¢hovala ze Southamptonu do
Londyna, aby talentovanému chlapci zajistila co nej-
lep$i umélecké vzdéldni (bar. 1). Uz v 11 letech byl
ptijat na Krdlovskou akademii a jako Gspésny student
ziskal nékolik medaili ve skolnich soutézich. Presto
s vyukou nebyl spokojen, k technické virtuozité chrél
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pridat intelekt a smysl pro poesii, kterou v mladi také
psal. To byl patrné hlavni diivod, pro¢ se, a¢ byl pred-
uréen k hvézdné kariéfe, pfidal mezi rebely. Jeho ob-
raz Kristus v domé svych rodicii, nazyvany také Tesarskd
dilna, pti svém vystaveni v roce 1849 zptisobil skanddl
(bar. 3). Byl chdpdn jako profanace biblického nimé-
tu evokaci civilniho prostiedi a az vulgdrni osklivosti
figur. Dokonce i jeden ze sedmi ¢lenti Prerafaelitské-
ho bratrstva malif John Collinson, ktery konvertoval
ke katolictvi, z bratrstva vystoupil s odiivodnénim, ze
skupina svymi obrazy znevazuje svaté.'” Zihy poté
vstoupil do jezuitského fidu. V roce 1853 Millais vy-
stavil obraz Prikaz k propusténi, 1746 s nimétem pre-
ddni osvobozujiciho verdiktu uvéznénému skotskému
vojakovi, rebelovi proti krdlovské moci, zdsluhou jeho
zeny (bar. 5) a rdzem se stal jednim z nejpopuldrnéjsich
anglickych malift."! Jesté v témze roce byl zvolen pfi-
druzenym ¢lenem Krélovské akademie (A.R.A.), coz
ve své bdsni sarkasticky komentovala Christina Rosset-
tiovd, v roce 1885 byl kreovdn baronetem a k dovrseni
vseho se roku 1896 stal po Fredericu Leightonovi pre-
zidentem Krélovské akademie, ovSem jen na nékolik
mésici pfed svou smrti. Millaisova kariéra upomene
na rakouské pfislovi ,,mlady rebel, stary hofrdt“, mezi
prerafaelity je vSak spiSe vyjimecnd, byt i dal$i ze sed-
mi ¢lent bratrstva, sochat a basnik Thomas Woolner
ptidal v roce 1875 za své jméno inicidly R.A., nebot
byl zvolen ¢lenem Krélovské akademie a v nésleduji-
cich letech na ni vyucoval sochafstvi. V 80.-90. letech
19. stoleti, kdy pfinos prerafaeliti pro uméni v Britd-
nii byl jiz uzndn, se podobnych poct dostalo také Ed-
wardu Burne-Jonesovi, ktery byl kreovdn baronetem
v roce 1894.

William Holman Hunt ziskal umélecké vzdéldni
navzdory odporu svého otce, londynského obchodni-
ka. Musel si sdm zajistit obzivu, a proto uz od 12 let
vypoméhal v kanceldfi a pozdéji si ptivydélaval kopi-
rovanim obrazl z Ndrodni galerie a portrétovanim.
Zaméfoval se na programové kiestanské umeéni a je-
ho mravni vliv, byl velmi inovativni v kfestanské sym-
bolice, a protoze kladl velky duraz na Zivot z viry, byl
nazyvén veleknézem prerafaelitt. Byl také veleknézem
jejich ptivodniho malifského stylu, na jehoz konstituci
mél spolu s Millaisem hlavni podil a jemuz jako jedi-
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ny zlstal vérny az do konce svého zivota. V roce 1853
poprvé odcestoval do Svaté zemé, aby studiem tamni
krajiny a hlavné podoby jejich obyvatel ziskal latku pro
aktualizaci biblickych témat ve svém dile. Jak napsala
Rachel Barnesovd, Millaistiv a Hunttv rany vyostieny
styl se rodil v diskuzich o idedlu pravdy vzrazené k pri-
rodé. ,Hunt byl vice nez ostatni zodpovédny za rozvoj
uméni symbolického realismu, v némz kazdy peclivé na-
malovany detail nese vjznam, ktery ddle osvétluje namét
obrazu.“'* Podobny postup zvolil uz v 15. stoleti Jan
van Eyck, zvldsté je to patrné na londynském Porzré-
tu Arnolfinizi. Ovsem v Huntové pozdnim dile mize
vadit az suchopdrné pfe-vypracovani téchto symbolic-
kych, realisticky namalovanych detaila. "

Bylo jiz zminéno, Ze jedinym neumélcem v Pre-
rafaelitském bratrstvu byl William Michael Rossetti,
ovéem podobny udél si zvolil i dalsi z jeho sedmi ¢le-
ni, Frederic George Stephens. Na Kralovské akademii
studoval malbu, ale nebyl spokojen s vysledky a tato
nespokojenost se po vstupu do bratrstva jesté prohlou-
bila. V roce 1850 se rozhodl, Ze zni¢i sv4 dila a nadile
se bude vénovat jen umélecké kritice; nastésti v tom
nebyl zcela diisledny.'* Jako kritik napomohl k pro-
sazen{ prerafaelitd v Britdnii a Spojenych stdtech. Na
konstituci prerafaelitské tvorby se vyrazné podilel Ford
Madox Brown: o néco starsi nez ¢lenové bratrstva, byl
jejich ucitelem i Zdkem, do bratrstva v$ak nevstoupil.
Umeéleckého vzdélani se mu dostalo v Belgii, v Rimé
se sezndmil s némeckymi nazarény. D. G. Rossetti jej
v roce 1847 pozidal, aby jej ptijal za svého zdka, s ¢imz
souhlasil; po roce 1850 zase rand tvorba prerafaelit
ovlivnila jeho vlastni dilo.

Era bratrstva spadd jen do mladych let vyse zmi-
nénych umélct, kdy bezprostiedné sdileli své ided-
ly a umélecky program. Pravideln¢ se schézeli v ate-
liérech a bytech. Kromé diskuzi o vytvarném uméni
a posuzovdni svych praci projevovali silnou naklonnost
k literatufe, takze na schtizkdch predditali vlastni i cizi
ver$e. Pfi zaloZeni bratrstva mladi umélci sestavili se-
znam Nesmrtelnych, v némz uzndvané historické osob-
nosti rozdélili do tff skupin; v prvni byl pouze Jezis
Kristus, do druhé zaradili Williama Shakespeara a auto-
ra Knihy Job, do tfeti dvandct jmen: Homér, Dante,
Chaucer, Leonardo, Goethe, John Keats, P B. Shel-
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ley, krdl Alfréd, Walter Landor, William Thackeray,
George Washington a Robert Browning." Literati
ze seznamu Nesmrtelnych, Shakespeare, Dante, Keats
a Shelley, poskytli malifum ndméty pro jejich dila.
V kvétnu 1849 poprvé predstavili své price vefejnosti,
vystavni recenze vSak byly vesmés negativni. Rozhodli
se, ze budou vyddvat vlastni ¢asopis, v némz predstavi
a obhdji své uméni. ,, Podnik byl velmi nesnadny a pro
prazdné kapsy mladych umélcii povdzlivy. Jaky ndzev mu
ddt, aby neurdzel svou nezvyklosti a zdrover byl vileinym
heslem nové skoly? ' Dlouho se rozhodovali nad varian-
tami: Mésicni myslenky o literatuie a uméni, Myslenky
smérujici k prirodé, Simé, a nakonec zvolili nézev Zd-
rodek (The Germ). Prvni Cislo vyslo v prosinci 1849,
ale Zdrodek nevzbudil zdjem, a proto bylo po pouhych
¢tyfech Cislech v roce 1850 jeho vyddvéni zastaveno.
V roce 1851 se na stranu prerafaelita pfidal vyznam-
ny kritik a teoretik John Ruskin, jehoz ideje je inspi-
rovaly jiz pti zalozeni bratrstva. Vidél v nich pokraco-
vatele Williama Turnera, podilel se na formulaci jejich
programu pravdy vztazené k prirodé (truth to nature),
ale byl i jejich vyznamnym mecend$em a sbératelem
jejich dél. Pozdéjsi sméfovéni k estetismu vsak ostfe
odmital. Kdyz se bratrstvo stalo uzndvanou uméleckou
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instituci, ztratilo charakter spikleneckého spolku,
a tim zfejmé i svoji pfitazlivost. Umélci prestali cho-
dit na spole¢né schizky, takze v roce 1853 Prerafaelit-
ské bratrstvo zaniklo.

PR.B. je v dipadfu:

Protoze Woolner v Austrdlii kuchti své kotlety,
A Hunt touzi po zemi Cheopse,

D. G. Rossetti se vyhybd vulgdrni optice. ..

A nakonec ten sampion velky Millais,

Ziskdnim akademické opulence,

Sviij podypis pozved] pismeny A.R.A.

1ak se feky viévaji do vécného more;

1ak lahodny plod musi spadnout, kdyz prezraje;
A tak je dovrsené PR.B.

Situaci dovrieného bratrstva svym sonetem vtipné
okomentovala Christina Rossettiovd."” Nardzi v ném
na vycestovani Thomase Woolnera, ktery se jako so-
char v Britdnii nemohl uZivit, do Austrilie, kde mél
pracovat ve zlatych dolech, dile zminuje Huntovu
chystanou cestu do Egypta a naznacuje i distanci své-
ho bratra vii¢i ranému stylu prerafaelitti. Konec vsak
nenastal, prerafaelité pracovali dile, ziskali mnoho
ptiznivcl, souputnikii a pokracovatelt. Zménil se je-
jich statut, prestali byt bratrstvem a stali se neorgani-
zovanym hnutim, pfipadné uméleckym smérem, coz
v anglic¢tiné vyjadiuji pojmy Pre-Raphaclite movement
a Pre-Raphaelitism; pro druhy z nich pouzivime des-
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ké ekvivalenty prerafaelitismus, nebo téz prerafaelitskd
tvorba.

Kdo tuto tvorbu reprezentuje kromé pavodnich
lent bratrstva? Nékdy se setkdvime s téméf bezbfe-
hym pojetim, kdy je notnd ¢ast britské malby druhé
poloviny 19. stoleti vnimdna jako prerafaelitskd. Je to
podobné, jako kdyz se pojem secesni uméni uzivd pro
veskerou produkei kolem roku 1900, i pro tu, vaci
niz se secesionisté vymezovali. Chceme-li byt pfesné¢j-
81, zpravidla jsou kombinovdna dvé kritéria: 1) osobni
i ndzorové blizkost umélce k ptivodnim ¢lentim bra-
trstva, 2) blizkost jejich dvojimu uméleckému progra-
mu. Zvazovanim rtuznych kritérif dospéjeme k odliseni
nékolika skupin umélet: od téch, ktefi jsou povazovi-
ni za umélce pro prerafaelitskou tvorbu zcela zdsadni
a nechybi v Zddné monografii o ni, az po ty, ktefi jsou
s ni spojovani volnéji, ¢i zcela volné. Muzeme tak vy-
tvofit seznam prerafaelitt zohlednujici jejich konstitu-
tivni roli, v némz do prvni skupiny ndlezi D. G. Ros-
setti, J. E. Millais, W. H. Hnut, E. M. Brown a E. Bur-
ne-Jones, do druhé sochafi T. Woolner a Alexander
Munro (obr. 14), malifi E G. Stephens, J. Collinson,
Walter Howell Deverell, Arthur Hughes, William
Dyce, William Bell Scott, Thomas Seddon, Charles
Alston Collins, Robert Braithwaite Martineau, Fre-
derick Sandys (bar. 15), Elizabeth Siddalové (obr. 8),
William Morris, Simeon Salomon (bar. 14), George
Frederick Watts, John William Inchbold, Henry Wal-
lis, John Brett a jeho sestra Rose, do tfeti malifi James
A. M. Whistler, Walter Crane, Frederick Leighton,
John Singer Sargent, John William Waterhouse, John
B. L. Shaw ¢i fotografové Henri Peach Robinson a Ju-
lia Margaret Cameronov4 (obr. 3); vyéet véak neni tpl-
ny, uvedena jsou jen ta nejzndméjsi jména vesmés spo-
jend s londynskym prostfedim, zminéni nejsou piimi
pokracovatelé londynskych umélct v Liverpoolu, Bir-
minghamu a ve Spojenych stdtech. '* Ve tfeti skupiné
jsou zminéni zejména umélci ¢inni v posledni tfetiné
19. stoleti, jejichz dilo spojovalo prerafaelitskou tradi-
ci s uméleckymi tendencemi symbolismu a secese. Fo-
tografové Robinson a Cameronovd se ve svém pojeti
piktorialismu inspirovali prerafaelitskou malbou; prv-
ni z nich uz v 50. letech, jak to dokldd4 jeho prosluld
fotografie Odchdzeni (Fading Away) z roku 1858.
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Pre-Raphaelites. Victorian Avant-Garde (katalog vystavy, Tate Gallery). London 2012: 4, 5, 11, 15, 21. Lionel Lambourne, Victorian

Painting. London 2005: 6-10. Tim Barringer, Reading the Pre-Raphaelites. New Haven — London 2012: 12. Archiv autora: 13, 16, 17,
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Zeny, estetismus, synestézie

Mystérium Zeny, vSudypiitomné v secesnim uméni, je-
hoz hlavnim atributem je bohaté rozvlnénd hiiva vlasu,
md sviij poédtek u J. E. Millaise a D. G. Rossettiho."
To miize byt piekvapivé, ale souvisi to s pfehodnoce-
nim ptvodniho sméru prerafaelitské malby a priklo-
nem k estetismu. Namisto pravdy zobrazeni a moral-
niho ponaudeni je uéelem obrazu jen krésa sama, je-
jimz nejdokonalejsim vyjddienim je obraz krasné zeny.
Uz v roce 1851 namaloval Millais obraz Druzicka s ru-
dovlasou divkou téméf zahalenou do svych bohatych
vlast (bar. 12). Jestlize timto obrazem jesté vypravél —
o povéte, podle niz druzicka, kdyz devétkrét protdhne
prstenem kousek svatebniho kolace, spatii zjev svého
budouciho manzela, obrazem Podzimni listi z roku
1856 (bar. 13) uz jen evokoval poeticky éin nostalgie,
zalozeny na paralele (artikulované kompozi¢nimi troj-
thelniky) mezi pomijivosti krdsné zbarvenych hoficich
list a pomijivou krdsou ¢yt dévcat s rozpusténymi
vlasy; protiklad prohlubuje také svételny kontrast svi-
tivych detaild na potemnélém pozadi. Podle svédectvi
Efhie Millaisové chtél jeji muz namalovat obraz ,,plny
krdsy a bez ndmétu“,* coz bylo v jeho tvorbé skute¢né
novum otevirajici cestu k jeho ndladovym krajinomal-
bdm, svym pojetim analogickym k pozdéjsimu stfedo-
evropskému ndladovému impresionismu. Rossetti nasel
novy impulz v roce 1859; tehdy vytvorfil malou olejo-
malbu na dfevéné desce nazvanou Bocca Baciata (Poli-

Obr. 6: D. G. Rossetti,
Fanny Cornforthovd,
o 1868, Cervena

’/'-' kiida na papite,
49,5x34,5 cm.
Birmingham
Museums & Art
Gallery.
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Obr. 7: J. E. Millais, Studie hlavy Elizabeth Siddalové pro obraz
Ofélie, tuzka na papife, 23,2x30,7 cm. Birmingham Museums
& Art Gallery.

bend ista) podle verse Giovanniho Boccaccia (bar. 20).
Modelem mu sedéla jeho tehdejsi milenka Fanny Corn-
forthova, smyslna krdska (obr. 6), jez se jevila jako pro-
tiklad k éterické Elizabeth Siddalové (tu malif o rok
pozdéji udinil svou zenou). Rossettiho dilem Bocca
Baciata byli jeho pritelé prekvapeni, asi nejvice W. H.
Hunt, ktery v ném vidél téméf paralelu k dobové fran-
couzské pornografii. Ve svych memodrech na to s od-
stupem vzpomind: ,Gabriel (...) nyni dplné zménil
filosofti, kterou ukazoval ve svém uméni, kdyz opustil
stoicismus kviili epikurejstvi. (...) Maloval hlavy smysl-
nych zen s takovym bohatstvim ornamentalismu a deko-
race, Ze to bylo prekvapivé, vZdyt pochdzely z ruky, kterd
si dosud hovéla v prisnostech.“*' Hunt pfitom nardzel na
rané, zdmérné primitivizujici obrazy Rossettiho Divéé
léta Panny Marie a Ecce, ancilla Domini, u nichz mu
pro Pannu Marii sedéla modelem sestra Christina, ale
i na dalsi dila 50. let (obr. 10). Naproti tomu obraz
Bocca Baciata je intenzivné fyzicky, figura je vyzyva-
vé umisténa do blizkosti divika a dojem télesné pri-
tazlivosti je posilen peclivym provedenim inkarndtu
— tyto partie az trojdimenziondlné vystupuji z jinak
plo$né pojaté malby.?? Ndsledovaly dalsi a dalsi obrazy,
v nichz Rossetti rozvijel a varioval tento postrafaelitsky
obraz krasné zeny, zdobené ticesem, saty a Sperky, od-
kazujici na Tiziana ¢i Paola Veroneseho.

Ve srovndni se star$imi dily 40. a 50. let, k nimz
patii také fada dekorativnich akvarelt (bar. 19), vsak
Rossetti v dobé, kdy se jini od vécnosti odkldnéli,
u svych obrazi krdsnych Zen naopak pfidal na rea-
lismu, aby divdka co nejvice uchvitil jejich smyslnou
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krdsou. Prerafaelité vérni svému programu pravdy vzta-
Zené k prirodé neméli ve zvyku vytvéfet obrazy Zen
podle svych idedld, ale podle konkrétnich modeld, byt
idealizovanych. Tyto modely pochédzely vesmés z niz-
sich socidlnich vrstev, ale na obrazech byly naaranzové-
ny jako bohaté ddmy a hrdinky pfibé¢ht. Nejzndméjsi
z téchto romantickych krasavic, Elizabeth Siddalovou
»objevil® malif Walter Deverell jako sedmnictiletou
v roce 1849 v klobouc¢nictvi v londynské ¢evrti Co-
vent Garden. Jind krasavice, Jane Burdenovd, se pfed
uzaslymi prerafaelity vynofila mezi névstévniky diva-
dla v Oxfordu. Pochdzela z velmi skromnych pomé-
14, z rodiny $tolby, a nakonec se provdala za dobfe si-
tuovaného Williama Morrise. Jak Elizabeth, tak Jane
se staly oblibenymi, az obsedantnimi pfedlohami pro
dila Rossettiho (bar. 16-18), ale sedély modelem také
pro dalsi sprdtelené malife. Nejzndméj$im obrazem,
ktery zachycuje podobu mladé Elizabeth Siddalové,
je Millaisova Ofélie z let 1851-1852, pfi niz mu divka
pézovala, lezic oble¢end ve vané (bar. 6 a obr. 7). Zkaz-
ky o tom, ze se pfitom fatdlné roznemohla a doplati-
la na tento obraz Zivotem, jsou pfemr$téné, vidyt po
jeho namalovini Zila jesté deset let. Stdle v$ak bojovala
s chatrnym zdravim a pfi¢inou jeji smrti bylo pfeddv-
kovani opidtem laudanem. Vynikla také jako malitka
a kreslitka, obdivovand Ruskinem, byt pocet jejich dél

Obr. 8: Elizabeth Siddalova, Pippa miji padlé Zzeny, kresba
k basnickému dramatu Roberta Browninga, 1854, pero
a inkoust na papite, 12,2x8,9 cm. Ashmolean Museum, Oxford.
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Obr. 9: John Robert Parsons, Sedici Jane Morrisovd, 1865,
fotografie.

neni velky (obr. 8). Rossettiho néklonnost k Jane Mo-
rrisové upoutala i soucasnou autorku beletristického
zinru.” Dodejme, ze nakladatel Josef Florian vydal
ve 20. letech z polstiny prelozenou novelu Ewy Luski-
ny Carodéjka zapomenutd. V ni se zdjem o Rossettiho
smisil s morbidnim erotismem a az urcitou bizarnosti,
kdyz jadrem piibéhu je dramatickd epizoda z jeho Zi-
vota: jedné noci se s prdteli vydal na hibitov, aby z rak-
ve své sedm let zemfelé zeny Elizabeth vynal rukopisy
svych vers$u, které do ni vlozil v afektu pii pohibu. Po
otevieni rakve méla mrtvola stdle krdsné vlasy: ,Svi-
ti ta zlatd vina v temnoté hrobu, rozprostivd se ta clona
nade vse nddbernd, z istého zlata (...) “** Kdyz neodo-
lal a vztahl po vlasech ruku, rdzem se rozpadly a zjevila
se mu sklebici se olysald lebka...

Oscar Wilde obridtil Ruskinovu zésadu pravdy vzta-
Zené k prirodé Gplné naruby, kdyz tvrdil, Ze Zivot na-
podobuje uméni, a nikoli naopak. V dialogu Kritik
umélcem z roku 1891 se k tomu vyjddril jeho hrdina
Gilbert: ,, Nepravim, e malif a bdsnik si nemohou vy-
brat tenty# predmet. Cinili tak vidy a budou tak vdyc-
ky cinit. Kdezto vsak bdsnik miize byt malifsky nebo ne,
Jak chce, malif musi byt vZdycky malivsky. Nebot maliy
Jje omezen nikoli na to, co vidi v pirodé, nybrz na to, co
je mozno spatfit na plitné.“> V dialogu Upadek lhani
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z roku 1889 sleduje podobnou ideu Vivian: ,,(...) Zi-
vot napodobuje uméni mnohem vice, nezli uméni na-
podobuje Zivot. Vidéli jsme vsichni ve své vlastni dobé
v Anglii, jak jisty podivny a okouzlujici typ krdsy, obje-
veny a zdiraznény dvéma imaginativnimi maliri, do t¢
miry pisobil na Zivot, Ze at jdeme kamkoli do soukromé
sbirky, nebo do uméleckého salonu, vidime viude to mys-
tické oko Rossettiho snu, dlouhé bélostné hrdlo, zvldstni
Ctverecnou Celist, wvolnény tmavy vlas, jejz tak viele mi-
loval (...)“*

V roce 1857 Rossetti pracoval na malifské vyzdobé
Debatni haly Oxfordské unie. Z umélci, keefi s nim
v Oxfordu spolupracovali, se vytvofil novy prerafae-
litsky okruh vyznédvajici idedl estetismu; mezi nimi
William Morris, spolu s Ruskinem hlavni reprezen-
tant hnuti uméleckych remesel (Arts and crafts move-
ment), a Edward Burne-Jones, ktery je onim druhym
imaginativnim malifem z Wildeova dialogu. Skute¢-
né vytvorfil svébytny typ Zenské krdsy, ve srovndni
s Rossettim vice stylizovany, odlehceny iluzi pohybu
a melodickym vedenim linii, ¢imZ navézal na piiklad
Sandra Botticelliho. Burne-Jones svym dilem piekle-
nul most mezi prerafaelitskou tvorbou na jedné stra-
né a (pre)symbolismem a secesi na strané druhé. Jaky
byl vztah prerafaelitti k soubézné rozvijenému realis-
mu Gustava Courbeta a jeho francouzskych souput-
nikt? Malifstvi chdpané jako pfimy otisk skute¢nosti
— bez symbolt, metafor, literdrni stylizace a se silnym
akcentem socidlni kritiky — se od britského koncep-
tu zdsadnim zptasobem odlisuje, spojujicim prvkem je
vSak diraz na vizudlni prepis empirické skute¢nosti,
pfi¢emz odli$nosti jsou nejmensi v krajindfské a por-
trétni malbé.”” Rossettiho idedl zenské krasy pronikl az
do kontinentdlni Evropy, ba zasdhl i samotného Cour-
beta, kdyz namaloval sérii portrétt rusovlasé krasavice
La belle Irlandaise, pro niz mu J. A. M. Whistler ,za-
pujcil® svou modelku Joannu Heffernanovou; pozoru-
hodni je analogie Courbetova Portétu Jo s Rossettiho
obrazem Lady Lilith, byt ptimy vliv neni dolozen.*®

Smér, keery je ve Velké Britdnii oznacovany jako es-
tetismus, se ve Francii nazyval lartpourlartismus: pies-
né totéz vyjadiuje jeho hlavni zdsada ,,uméni pro umé-
ni (art for arts sake) “. Rozdil je v tom, Ze lartpourlar-
tismus je chdpdn jako literdrni smér (reprezentuji jej
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Obr. 10:

D. G. Rossetti,
Divky z jezera
skritkd, ilustrace

k basni Williama
Allinghama, 1854,
inkoust na papife,
12,7x8,3 cm. Yale
Center for British
Art, New Haven.

Charles Baudelaire, Théophile Gautier a pozdéji také
teoretik Henri Brémond), zatimco britsky estetismus
se kromé literdrni a teoretické oblasti (Algernon Char-
les Swinburne, Walter Pater, O. Wilde) projevil také ve
vytvarném uméni, at uz v malifstvi druhé fize prerafae-
litismu, nebo v hnuti uméleckych femesel a obecnéji
v reformni architektufe a designu.”” Ve vytvarné oblasti
se estetismus prosadil na konci 60. let 19. stoleti, nebyl
vSak vyslovné programovym hnutim, jako spis ,,sdile-
nym temperamentem mysli“ umélca, teoretiku i objed-
navatelt.”*® Vytvarné dilo vytvofené v tomto duchu se
stdvd ,bezobsaznym®: nevypravi, nepoucuje, nemora-
lizuje, nybrz md byt jen odleskem krdsy. Md vzbuzovat
emoce, podobné jako lyrika, nebo hudba, jez byla ché-
pdna jako nejvyssi z uméni. V roce 1865 Fanny Corn-
forthovd sedéla Rossettimu modelem pro obraz Mod-
rd komnata v orientalizujicim aranzm4 (bar. 21). Prsty
zeny jemné rozechvivaji struny korejského hudebniho
ndstroje, ktery se nazyva koto. Podle Tima Barringera
malit vytvofil: , Okouzlujici obraz, ktery simultdnné za-
sahuje viechny smysly — zrak, sluch, hmat a ¢ich. Neni to
ani portrét jednotlivé pojmenované osoby, ani vjznamo-
vd charakterovd studie, ale je to priklad uméni pro umé-
ni.“*! Rossetti pokracoval dal$imi hudebnimi obrazy
— jeden z nich nazval Veronica Veronese s odkazem na
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bendtského mistra pozdni renesance Paola Veroneseho.
V téchto dilech dovedl svij estetismus az ke koncep-
tu synestézie, kdy skrze malbu/zrak iluzivné pusobi na
ostatni smysly. U Burne-Jonese nachdzime dynamické
pojeti synestézie: na jeho zndmém obraze Zlaté schody
z let 1876-1880 je hudebnost evokovdna ani ne tak
hudebnimi néstroji v rukou divek, jako spi§ vifivym

pohybem postav (bar. 24).

Vystava Prerafaelité — viktoridnska
avantgarda

Londynskd Tate Gallery vlastni nejvétsi soubor dél
prerafaelit, z nichz nékteré ziskal uz jeji zakladatel
Sir Henry Tate, a proto prdvé tato instituce porddd vel-
ké retrospektivni prehlidky jejich tvorby. Prvni z nich
probéhla v roce 1984, druhd, jak uZz bylo zminéno,
v lonském a leto$nim roce. Pojeti predchozi vystavy se
sou¢asnym kurdtorim jevi jako encyklopedické a prilis
opatrné, zatimco nyni: ,, lematickym prebledem prerafae-
litské tvorby v riiznyjch médiich ve vice nez péti dekdddch
usiluji vystava a publikace o novy pohled na celé hnuti,
shrnugjici revizionistické ideje poslednich desetileti. “>* 1ze
jisté souhlasit, Ze bdddni o prerafaelitech od roku 1984
velmi nabralo na intenzité, timto fenoménem se obiraji
¢etné publikace, at uz interpreta¢né objevné, nebo jen
sumarizujici.’*® Autofi vystavy méli dlohu, jiz si vytkli,

Obr. 11:
Frederick
Hollyer, Edward
Y Burne-Jones

Obr. 12:
Edward
Burne-Jones,
ilustrace

ke knize
Williama
Morrise Sen
Johna Balla,
drevorez,
Kelmscott
Press, 1892.

usnadnénou diky jednomu z ¢lend autorského tymu
Timu Barringerovi, profesorovi univerzity Yale, ktery
novéjsi interpretace shrnul do knihy Ctens prerafaeli-
1.3 Je az prekvapivé, do jaké miry se soubor dél, na
néz se zaméfil ve své knize, shoduje s vybérem exponi-
th na vystaveé. Ndzev viktoridnskd avantgarda je v kata-
logu objasnén, presto k nému Ize mit vyhrady. Nebylo
by lepsi vyhradit termin avantgarda az pro umélecké
vyboje 20. stoleti, jak je to (u nds) vétsinou chdpdno?
Zd4 se, ze avantgarda tdhne, a tak se stdvd synonymem
uméleckého reformdtorstvi vitbec.”

Prvni z tematickych oddilt vystavy a publikace
predstavuje Pocdtky (Origins), tj. inspira¢ni zdroje a ge-
nezi uméni prerafaelit (nazaréni, William Blake a dal-
81 britsti pfedchudci a prikopnici). Druhy oddil nese
ndzev Manifesto a predstavuje kreslené portréty i prvni
dila ¢lent bratrstva a jejich prétel (v konfrontaci s mal-
bou Lorenza Monaca a dvéma daguerrotypiemi). Dal-
$f ¢tyfi oddily jsou nazviny podle tematického rozpéti
prerafaelitské tvorby: Historie (History) zahrnuje his-
torickou malbu literdrnich ndméta, jez byly vzhledem
k inklinaci bratrstva k literatufe zpocdtku velmi obli-
bené (ozvldstnéni poskytuji sochatskd dila s dantov-
skymi ndméty, vitraje a skiin s malbami Burne-Jonese

podle Chaucerova Pribéhu prevorky); Priroda (Nature)

Kontexty 2/2013



neni vyhrazena jen kresbdim, malbim ¢i A |

fotografiim ¢istych krajin, ale také figurél-
nim scéndm odehrédvajicim se v pfirodé,
mezi néz nilezeji i dva slavné Millaisovy
obrazy Ofélie a Slepd divka; Spdsa (Salva-
tion) je vénovina pievdzné nibozenské te-
matice, ale také zobrazenim price (v pro-
testantském prostredi ji byl prikldddn az
posvdtny vyznam) a syzetim ohrozeni
spasy — padlym divkdm; Krdsa (Beauty) je
vyhrazena obraziim, sochdm a fotografiim
zen a divek. Sedmy oddil Rdj (Paradise)
predstavuje v dosti velkorysém méfitku
uméleckofemeslné price (ndbytek, vitra-
je, tkaniny, knihy), na nichz se autorsky
podileli Rossetti, Morris, Burne-Jones a dalsi. Posled-
ni oddil Mytologie (Mythologies) vyplnila pozdni dila
prerafaelitd z doby od 70. let az do konce 19. stolet,
a to nejen s mytologickymi ndméty, pficemz z autort
je nejvice zastoupen Edward Burne-Jones. Prevdiné
tematické fazeni vystavy je jisté zajimavéjsi nez fazeni
chronologické (k némuz ale bylo pfihlédnuto) nebo
biografické. Diky ¢etnym zdptijckdm je vybér exponi-
th vskutku reprezentativni, ze zndmych dél prerafae-
litské tvorby chybi jen nemnohé.*

Ptimy kontakt s expondty nés pfivedl k jejich ma-
litskym finesdm, jimz je vénovdna i zvldstni stat v ka-
talogu vystavy.”” Uz pfi studiu na Krélovské akademii
prerafaelité odmitli rozsifené malitské postupy temno-
svitné malby a naopak pfihlédli k médiu rané fotogra-
fie s jeho ostrosti, luminozitou a stejnomérnym pro-
kreslenim vSech detaild. Na pldtno nanesli bily pod-
klad, aby projasnili kolorit, a barvy pak kladli na sebe
v tenkych lazurdch. Vybirali si jasné a zafivé tony, bli-
zici se koloritu vitrdzi nebo kniznich iluminaci. Vedlo
to az k dobovému konstatovani, Ze Huntova a Millai-
sova dila ,,svou vyraznosti zabijeji vechno na vystavé®
Jako piiklady uvedme Millaisiv obraz (z Makinovy
sbirky) Ferdinand oklamany Arielem z let 1849-1850
(bar. 4) a Huntovo plétno Valentin zachrariujici Syl-
vii pred Proteem z let 1850—1851. Ferdinand, postava
ze Shakespearovy Boure, émér plasticky predstupuje
pted pozadi, k éemuz napomdhd silné¢ kontrastni barva
jeho Satu. Také Hunt pro svého Valentina cerpal nd-
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Obr. 13: J. E. Millais, Kristus v domé svych radicd, studie k obrazu, 1849, tuzka,
pero a inkoust na papire, 17,6x33 cm. Tate, London.

mét ze Shakespeara a svou scénu jako by osvitil ostrym
jarnim sluncem a rozehral zdfivymi lokdlnimi barva-
mi. A¢ vime, Ze posledni z velkych prerafaelitd Edward
Burne-Jones se odklonil od jejich pavodniho progra-
mu, v technice malby jej docela neopustil, vidyt mis-
trovské detailni propracovani jeho obrazt, napt. Kril
Kofetua, &i Laus Veneris (bar. 22), prestoze svym kon-
ceptem nepusobi realisticky, jej pfiblizuje ortodoxni-
mu stoupenci tohoto programu W. H. Huntovi.”

Jen zjednodusené muzeme pripomenout nékteré
interpretace dél, s nimiz se setkivdme v katalogu vysta-
vy Prerafaelité — viktoridnskd avantgarda nebo v ptipo-
menuté monografii Tima Barringera. Do oddilu Spdsa
spadd rany obraz J. E. Millaise Kristus v domé svych ro-
dicii (bar. 3 a obr. 13). Obraz pfipousti vice teologic-
kych interpretaci odpovidajicich anglikinskym prou-
dam High Church a Low Church, ale je ziejmé, ze pro-
blém jeho recepce spocivd ve faktu, ze Millais si zvolil
dva mody obrazového jazyka, jeho sou¢asniky vnimané
jako protikladné: realisticky i symbolicky, coz ovSem
zndme uz od van Eycka nebo Caravaggia, U Millaise
vidime pfesné namalované postavy tesafe a jeho rodi-
ny, jez mdme uznat za svatou rodinu. Néstroje na zad-
ni sténé dilny jsou obvyklymi tesafskymi ndstroji, ale
symbolizuji také ndstroje Kristova utrpeni; pasouci se
ovce byly namalovdny peclivé podle hlav, které malif
vidél u feznika, predstavuji vsak lidstvo jako Pdnovo
stddo. Nejvice Sokujici bylo vyuziti dokumentarniho
stylu vSedniho dne pro biblické postavy.
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Obr. 14:
Alexander
Munro, Elizabeth
Smithovd, 1859,
reliéf — bily

a rzovy mramor,
50,5x40,5 cm.
Scottish

National Gallery,
Edinburgh.

Na vystavé Krélovské akademie v Londyné v roce
1854 vystavil W. H. Hunt obraz Svétlo svéta (bar. 9).
Ten byl zpoditku sice odmitdn, ale nakonec se stal
jednim z nejpusobivéjsich obrazi Jezise Krista v umé-
ni 19. stoleti. Zvl4sté byl cenén anglikdnskou cirk-
vi, o ¢emz svéd¢i umisténi zvétsené autorské repliky
v katedrdle sv. Pavla v Londyné. Neni to zddné rea-
listické zndzornéni Syna Boziho, nybrz mystickd vize
Zmrtvychvstalého, ktery klepe na dvefte lidské duse. Ve
vystavnim katalogu z roku 1854 Hunt citoval misto
z Apokalypsy (3,20): ,,Hle stojim u dveri a klepu. Kdo
uslysi milj hlas a otevie dvere, k tomu vejdu a budu jist
u ného a on u mé.“ Bohatd symbolika obrazu se ne-
vztahuje k tradi¢ni ikonografii, nybrz vyZaduje, aby jej
divak detailné desifroval, zejména na zdkladé¢ znalosti
bible. V dopise Timesiim z 5. 5. 1854 Ruskin vysvét-
luje, ze Kristus neni namalovédn jako muz, nybrz jako
zmrtvychvstaly Baih. Na jeho rukou jsou patrné zdzrac-
né rdny, je oble¢en do roucha nebeského kréle. Mystic-
ky rdz obraz je zvyraznén tim, Ze se jednd o no¢ni sce-
nerii, ,vzdeny éas mezi noci a rdnem”. Jednozna¢nymi
symboly jsou lucerna jako znak duchovniho osviceni
a zarostlé dvefe jako obraz lidské duse. Dle Ruskina:
WJejich zdvory a hieby jsou rezavé a jsou tak zarostlé sla-
houny, Ze je ziejmé, Ze nikdy nebyly otevieny. Prerastani
vegetace je znakem zanedbdvani kiestanského poselstvi
lidmi. Dal$im znakem je netopyr. G. E Stephens toto
dilo povazuje za obraz nad¢je. I kdyz ,,b7ectan setrvac-
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nosti“ obrastd dvete, ,presto ukazuji stromy v pozadi
stopy sekery a pily“ a poukazuji na moznost vykoupeni
¢lovéka praci.® Co se na prvni pohled muze jevit jako
éterickd a mystickd vize Krista, to pfi bliz$im ohleddni
vyznivé jako novd formulace protestantské pracovni
etiky, jako anglikdnské povoldni do zbrané.

Na zminéné vystavé v roce 1854 Hunt vystavil kro-
mé Svétla svéta jesté obraz Probuzené svédomi (bar. 10),
na némz si mladd Zena v objeti milence, ktery si ji vy-
drzuje, nahle uvédomi svou situaci. Juxtapozice téch-
to dvou obrazt nebyla ndhodna: ,,Snad se mlada zena
obraci na cestu spravnosti pravé proto, Ze slysi Krista kle-
pajiciho na dvese lidské duse.“*' Novétorskym poc¢inem
Hunta i ostatnich prerafaeliti byla tematizace dobové
prostituce. Uz v roce 1852 byla viktoridnskd kritika
otfesena jeho ranym dilem Najaty pastyr (bar. 7), na
némz ji odpuzovalo zndzornéni zarudlych tvafi, rozp4-
lenych sluncem, alkoholem a télesnou Zddostivosti.*
Dilo m4 rovnéz symbolicky pfesah v biblickém smys-
lu (napf. motivem ztracené ovce). K jeho pusobivosti
ptispiva detailné propracovand krajina, zdfici svétlem
a barvami, a proto byl na vystavé zatazen do oddilu
Priroda. Do oddilu Spdsa byl zaclenén také ovilny ob-
raz Forda Madoxe Browna 7o posledni z Anglie, k né-
muz jej inspiroval osud sochafe Thomase Woolnera
(bar. 11). Na lodi sedici rodina (z ditéte je vidét jen
rucka), zndzornénd metodou detailniho realismu, je
stylizovdna do podoby svaté rodiny. Paradoxné, nez byl
obraz domalovidn, Woolner se z Australie vratil a nako-
nec se stal profesorem Krélovské akademie.

Méné¢ komplikovand je interpretace dél v oddi-
lu Krdsa, jak se dd ocekdvat vzhledem k vyse uvede-
nym tezim o estetismu (obr. 14), ale ani ta se neobe-
jde bez studia ¢etnych literdrnich konotaci a odkazu.
Napt. Rossettiho Beata Beatrix je idedlni podobiznou
v té dobé jiz zesnulé Elizabeth Siddalové ztotoznéné
s Dantovou Beatrici (bar. 16). Zena je dle autorova vy-
kladu v tranzu, nebo v ndhlé duchovni transfiguraci,
za zavienyma o¢ima uchvécend do nebe.”? Cervené je
v pozadi zvyraznéna postava Danta Alighieriho a v po-
predi ptdk poklddajici na Zeniny sepjaté ruce bily kvét
vl¢tho méku jako symbol jeji pfedcasné smrti. Tento
obraz se stal doslova magickym dilem prerafaelita, jez
zapusobilo také na ceské umeélce (obr. 16).
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Nadseni pro prerafaelity

Podle vzpominek Ely Svabinské na podzim 1897 vzru-
$il jeji rodinu ,,zvldstni umélecky zdzitek, nebot ,.(...)
do prazskych vytvarnych a literdrnich krubii byla vnese-
na vina obdivu k anglickym praeraffaelitim, Svabinsky
ndm nosil knihy a monografie s reprodukcemi jejich 0b-
ragii. (...) Tato obec mystikii silné piisobila na kulturni
svét, aviak nezanechala Zddnych vyznacnych stop. Bylo to
opium pro vzbuzeni rozkosnych snii, citové zahyieni pri
poZitku, ktery vzbouzel v mystickou koncentraci ponore-
ny oblicej na obraze ,Mademoiselle élue* od Rossettiho.*
Pod timto ndzvem se skryvd obraz Beata Beatrix, jehoz
reprodukci mél Svabinsky na sténé pokoje. Pisatelka
dale vzpomind: , Rmoutila jsem se, kdys mi Svabinsky
po Case vysvétlil, Ze toto uméni nemd budoucnosti, Ze ne-
resi vytvarné problémy, Ze md v sobé mnoho literatury. Se
svym nadsenim pro praeraffaelity jsem se nedovedla dlou-
ho rozloudit, byla jsem jim pFimo posedld. Znovu a znovu
Jsem se nofila s vnitinim zanicenim do vsech reprodukci
obrazii Rossettiho; zddlo se mi, Ze neni nic kouzelnéjsiho
nez typ jeho modelu, ze neni dojimavéjsi a pohddkovéj-
§1 fantasie nad Burne-Jonesovu (...) Srdce se mi chvélo
nad tim podivnym nezemskjm svétem dila praeraffae-

Obr. 15: Max Svabinsky, Paradisea Apoda, 1901,
uhel, barevné kidy a akvarel na papife, 72x50 cm.
Vychodoceska galerie, Pardubice.
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obrazového triptychu Jaro, cca 1900, uhel na papife,
61,5x47,5 cm. Narodni galerie v Praze.

o

litii.“ Od Burne-Jonese pisatelku zvld$té zaujal obraz
Oéarovini Merlina (bar. 23).

Uméni prerafaelitd, i ve zprostiedkované formé po-
znédni z nedokonalych reprodukci, se pro Elu a Maxe
Svabinské i pro jejich blizké stalo jakousi zapovézenou
slasti, jiz si dopfdvali s pocitem studu — poté, co se do-
zveédéli, Ze obdivuji dila, kterd jsou spi$ libivd nez vy-
vojové progresivni. To nic neméni na skute¢nosti, ze
pro Svabinského byl Rossetti silnym zdrojem inspira-
ce, a to dokonce v tak zdsadni otdzce, jakou je volba
zivotni druzky a modelu pro rand dila; Ela Vejrycho-
vé se pomoci jeho stylizace stala ¢eskou Jane Morriso-
vou (obr. 15), a byla také zaclefiovdna do kompozic,
u nichz usiloval o efekt synestézie (napt. kolorovana
kresba Kamélie z roku 1903). Také Jan Preisler nachd-
zel v dobé kolem roku 1900 inspiraci jak u Rossettiho
(obr. 16), tak u Burne-Jonese. V nekrologu druhého
z nich Preisler kromé okouzleni nad produsevnénim
a mékkym melancholickym rysem jeho dél vyjadril vy-
hrady viici nizké mife novosti a nedostate¢nému uplat-
nén{ samostatnych vyrazovych prostfedkti malifstvi.®
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Zd4 se, ze v soucasné éfe, zvldsté pokud bychom
ptijali tezi o konci déjin, uz vyvojovd progrese nenf je-
dinym kritériem kvality, byt v podndzvu aktudlni vy-
stavy byl tento moment ndlezit¢ zdliraznén. Zd4 se
vak, ze londynsti umélci usilovali pfedevsim o nad¢a-
sovost a nebdli se spojovat historickou inspiraci s mo-
derni senzibilitou. Dante Gabriel Rossetti prispél do
prvniho ¢isla casopisu 7he Germ povidkou Ruka a duse,
jejimz hrdinou je smysleny malif rané renesance.
K nému promlouvd jeho duse v podobé¢ krésné zeny:
»Kterak vy, élovék, chtél bys zvéstovat mysli chladné to, co
Buh zvéstoval viele? (...) Priloz svou ruku i dusi, abys
lovéku slouzil u Boha.“*
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Osudové propleteni aneb T+ T

Pribéh piitelstvi Zelivského opata Vita Tajovského
a ¢ihostského knéze a mucednika Josefa Toufara

MiLos$ DoLEZAL

Na pocdtku jeden ddvny Zzelivsky obraz: Prosvétlené
z4f{ roku 1945, sobota pfed maridnskou poutni slav-
nostf, od Lhotic mif{ do Zelivského tdoli s premon-
strdtskym kldsterem dva cyklisté-poutnici. Zadychany
tiiactyficetilety fardi P. Josef Toufar a jeho mlady, dva-
cetilety farnik, nadany student Karel Vrdna, krery je Zi-
votem a opravdovym knézstvim svého fardfe tak zaujat
a inspirovdn, Ze se sim rozhodne pro knézské povolani
a chystd se v té povile¢né euforii na studia teologie do
Rima. A tak chtéji, fardf a jeho mlady farnik, studen-
tovu cestu na jih a vitbec celou jeho budoucnost své-
fit pod ochranu Zelivské Matky Bozi. Tedy jedou do
Zeliva, z kopce sjizdéji, do kopce musi tladit, nebot
pana fardfe obdas z ndmahy pobolivé srdce, a v Zeli-
vé si u vritnice nechdvaji zavolat P. Vita Tajovského,
ktery tehdy jesté nebyl opatem, ale patfil k vyraznym
premonstrdtskym osobnostem jako tolerantni a vzdé-
lany stfedoskolsky profesor v Humpolci. S nadéjnymi
vyhlidkami ti tfi tehdy hovofili na kldsterni zahradé¢
o budoucnosti Vysodiny, ndroda a cirkve. Nikdo z té

- i GORTR

Cesta k Zelivu, z osobniho fotoalba F;:J.Toufara. Archiv autora.
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trojice véak nemohl tusit, jakymi soutéskami budou
muset za pdr let prochdzet.

Z vesnic — od podlahy

Mezi blizké pritele Vita Bohumila Tajovského patfila
sirokd plejdda lidi raznych socidlnich vrstev, profesi,
postaveni — od teologtl, 1ékatt, profesort, tovarnika,
vojaka az po umélce ¢i soukromé zemédélce. Pochopi-
telné mezi né ndlezeli také spolubratii z rliznych fidda
a kongregaci a knézsti kolegové. Jedno dlouholeté pri-
telstvi vSak preci jen z téch houfa vystupuje — i kvuli
dramatickym zivotnim okolnostem a osudovym pro-
pletenostem: prételstvi mezi Vitem Tajovskym a Jo-
sefem Toufarem. Délilo je sice deset let (Toufar byl
ro¢nik 1902, Tajovsky 1912), ale oba dva pochdzeli
z podobného prostfedi, z malych vysolinskych ves-
nic (Toufar z Arnolce u Polné, Tajovsky z Klane¢né
u Havli¢kova Brodu), kde je sice neobklopovalo vyso-
ké intelektudlni prostfedi, ale zato mohli poznat Zivot
a svét takika od podlahy, v rodinné i sousedské pospo-
litosti. U Josefa Toufara je to pfimo ndzorné: vyrustal
v Arnolci v ¢ p. 1, coz byla hospoda, kde byvalo ¢asto
ptitomné spolecenstvi sousedt a pantdtd, hovory, po-
litické schtize a tancovacky. Mimochodem, v podob-
ném prostiedi jako Josef Toufar, tedy v hospodé s pfi-
lehlym hospoddfstvim, vyristal v tomtéz Case a jen
o pér desitek kilometri ddl budouci ¢esky bésnik Jan
Zahradnicek, ktery o ¢ihostském kiizi napise v komu-
nistickém krimindle prorocké verse.

V Josefu Toufarovi dlouhd léta zrdlo povoldni
ke knézstvi. Zrdlo postupné, v podstaté od jinosstvi
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a navzdory nepfiznivym okolnostem — od situace
doma (otec mu zakdzal studovat) az po spolecenské
klima prvniho desetileti nové republiky. Nakonec se
jeho osobni situace pteci jen vyjasiiuje a prichdzi také
chvile, kdy se osobné seznamuje s Vitem Tajovskym.

Déda v primé

PiSe se zaf{ 1928 a Sestadvacetilety Josef Toufar piijizdi
vlakem z Polné do Némeckého Brodu, aby nastoupil
do primy mistniho redlného gymndzia. Rok predtim
mu zemfel otec, a tak se Josefovi uvolnila cesta udélat
si maturitu a vstoupit do knézského semindre. Josef
Toufar v dvoufadém, mirné oSoupaném saku kurdzné

,Déda" v dvouradém saku - Josef Toufar jako student
v Havli¢kové Brodé. Archiv autora.
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vystupuje po schodech ke skole a poprvé vstupuje do
gymnazidlni budovy a sedd do skolnich $kamen. A ko-
lem na néj vykulené ziraji primdni a primdnky, ktefi
jsou o dvé hlavy mensi a o patndct let mladsi nez on.
Skutecné, byl to tehdy v Brod¢ maly poprask — vou-
saty chlapik, pfipominajici spi§ sedlika nez studenta,
se rozhodl vystudovat gymndzium. A co vic, oteviené
prohlasuje, Ze se chce stit knézem. Utitelé a spolu-
z4ci si tukaji na hlavu: bldzinek. A primdn Toufar po
letech lakonicky okomentuje: JRikali o mn¢, 7e jsem
bldzen. Ale nebyl sv. Pavel také bldzen — pro Krista?*
Dochdzi i k humornym situacim: gymnazidlni skol-
nik v prvnich dnech povazuje Toufara za inspektora;
nebo nékeefi rodice si ho na gymnazidlni chodbé sple-
tou s kantorem a vyptdvaji se na prospéch svého dité-
te. Student Toufar, na skole pfezdivany ,,déda“, se brzy
v Brode¢ zabydli, Zije skromné ve studentském podndj-
mu a stane se pro spoluzéky dobrym a rozvdznym pii-
telem. Toufara si na gymndziu brzy v$iml také $estndc-
tilety obryleny student z vyssiho ro¢niku Vit Tajovsky,
ktery se v té dobé jiz rozhodoval pro knézské povoldni:
,»Byl jsem v sexté a pamatuji si, jaky to udélalo rozruch,
ze do primy nastoupil z4k, ktery je stars$i nez vsichni
ostatni. Vykulili jsme oci a ptali se, pro¢ se uéi tak poz-
dé. Pry chce byt knézem, fekl nékdo. To mé zaujalo

a brzy jsme se spolu sezndmili.”

Znovusetkani a spole¢nd Zelivka

Student Toufar byl tehdy osvobozen od télocviku — ne-
musi béhat, $plhat ani délat kotouly, dafi se mu pre-
sko¢it sekundu rovnou do tercie, ale ouha, tam nara-
z{ na neoblomného a trochu podivinského profesora
matematiky a fyziky Antonina Lebedu, prezdivaného
,Fiskus®, ktery Toufara nechtel kvuli $patnym zndm-
kdm pustit do dal$iho ro¢niku. Nastésti zaséhl dob-
ry andél, P. Frantisek Bostik, profesor ndbozenstvi
a basnik, ktery pomohl Toufarovi pfestoupit na cho-
tébofské gymndzium, kde také Toufar odmaturoval
a nic nebrénilo ke vstupu do knézského semindfe. Leh-
ce se to fikd, ale za tim zdoldvdnim prekazek a proti-
venstvi bylo pfitomno trpélivé tsili a nesmirnd hou-
zevnatost, vytrvalost a odhodlanost. Vlastnosti, které
osvédcil i jako zahradecky kaplan, a pfedev$im v onom
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poslednim mésici svého Zivota, v tom désivém tnoru,
kdy ve valdické kobce tydny odoléval brutdlnim vysle-
chim a torturdm.

Toufar maturuje v roce 1935 a s Vitem Tajovskym
se znovu potkdvaji v krdlovéhradeckém biskupském
semindfi. To uz md Tajovsky za sebou novicidt v Ze-
livském premonstrtském kldstete, sklddd vécné sliby
a v roce 1937 je vysvécen na knéze. Za tfi roky poté,
na svitek sv. Petra a Pavla, je v Hradci Kralové vysvécen
Joset Toufar. A jeho prvnim kaplanskym mistem se v 1é-
t& 1940 stavd Zahradka na Zelivce, ktera je se Zelivem
spojena nejen fekou, ale také sousedstvim s farnostmi,
které spravovali Zelivsti premonstrdti — pfedevsim s far-
nosti Vojslavice, kde tehdy ptisobi P. Metod Toukalek,
na konci vélky zatCeny téborskym gestapem a vézné-
ny v Tereziné. Tedy P. Toufar to nemél ze Zahridky do
Zeliva daleko a od té doby se zacali s P. Vitem vice na-
v§tévovat. Josef Toufar do Zeliva pravidelné putoval se
svymi farniky a prdteli, a pokud byla ptilezitost, vzdy
tu pritele Vita vyhledal a pratelsky pozdravil.

Pepik a Vit

Kaplan Toufar pfisel na své prvni pasobisté do Zahrid-
ky jako zraly muz. Pomdhal lidsky a duchovné formo-
vat mlddez, za vilky i v popfevratovych tydnech byl
obci a lidem skute¢nou oporou. Trnul s nimi, kdyz
probihaly hospodiiské kontroly, razie gestapa a za-
tykdni, radoval se z osvobozeni, nebdl se zastat kfivé
obvinénych, varoval pfed novymi pofddky. Naucil se
také byt dobrym a vlidnym pedagogem — u¢il na sko-
lich v Zahradce, ve Snété, Jezové, Pisti, Blazejovicich,
Set¢jovicich a Martinicich, obchdzel krajinu péky, na-
biral vSe do o¢i a duse. Ukdzal, jakym pfinosem pro
obec a lidské spolecenstvi je kvalitni knéz. Byt druhym
nablizku, to bylo jedno z erbovnich znameni Toufaro-
va knézstvi. To potvrdil i Vit Tajovsky, ktery prohldsil:
,Pepik byl ¢lovék nesmirné ochotny, &istd duse. Zad-
ny intelektudl, ale naprosto konkrétni a obétavy knéz.
A pfitom vyhranény.”

Za vilky byla vétsina vefejnych shromdzdéni pod
Sirym nebem zakdzdna. Ale pfesto se P. Toufarovi po-
dafilo udrzet tradi¢ni poutni slavnosti v lesich nad Za-
hrédkou u Kfizné studdnky. P. Toufar tehdy nad pro-
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Kaple Nejsvétéjsi Trojice u Kfizné studanky nad Zahradkou.
Archiv autora.

tektordtnimi Ufady vyzrédl figlem: na ledeésky okresni
ufad podal Zddost, Ze se jednd o pout na podékovani
za dobrou drodu, a povoleni dostal. Ve vale¢nych le-
tech byl na poutich kazatelem sdm a po vélce r. 1945
byl, jak piSe sim Toufar v kronice, ,...kazatelem veli-
ce dobrym P. Vit Tajovsky, Zelivsky premonstrdt a pro-
fesor ndbozenstvi v Humpolci. Mse se slouzi venku
u polniho oltdfe.”

Inspirace Zelivem

Zajimavou a méné zndmou kapitolou je fake, ze se
P Toufar, podnicen svymi vlastnimi zkusenostmi
(v détstvi mu zemfela matka), neobycejné vyvinutou
socidlni citlivosti i ¢etbou zivotopisu Dona Boska, obé-
tavé staral o sirotky a venkovské déti z celé farnosti, po-
méhal jim zajiStovat vzdélani, ubytovini, stravu. Tou-
far se také po vilce vyrazné zasadil o vznik ledeéského
gymndzia a méstanské Skoly v Zahrddce. V jednom
svém novinovém ¢&ldnku (z dervna roku 1945) nadrtl,
odkud také sbiral inspiraci: ,,Obec Zahrddka s nékolika
malymi vesni¢kami, rozhozenymi po kraji, s tradi¢nim
zivotem otcll — to jest kraj nasi borovice. Mozno fici,
kdyz se rozddvalo bohatstvi, byl tento kraj posledni.
Rovnéz pii rozddvani honosné krisy na néj nezbylo.
Ale potom, kdyz se rozdéloval cit, ptivab, romanti¢nost
a soucit, byl tento kraj prvni. Myslim, Ze soucitné srdce
zdejsiho lidu je bohatstvi nejlepsi. Tedy to hmotné bo-
hatstvi, které rez kazi, toho lehce postrdddme, ba ani po
ném netouzime, ale jind je nase bolest a jedno celému
sirokému kraji schdzi, totiz — moznost vyssiho vzdéldni,
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Premonstratsky klaster v Zelivé. Archiv autora.

nebot stfedni a odborné skoly jsou v Humpolci, v Hav-
litkové Brodé a v Céslavi, v méstech nékolik hodin
vzddlenych. A pfece nevim, kde jinde se sejdeme s tak
vyspélymi venkovany, jako pravé v nasem kraji. Sdm
zndm nékolik domkdit a malych rolniki, majitelt
knihoven o nékolika stech svazcich, kde kromé na
venkové oblibenych knih Vlasty Pittnerové, Javorické,
najdete Uplnd dila Baarova, Raisova, Demlova, Peka-
fova i knihy — novinky — vydané Katolickym a Evrop-
skym literdrnim klubem, jehoz jsou ¢leny. A Ze Lede¢-
sko, Zahrddecko a Dolnokralovicko mélo ku vzdélani
vzdy kladny pomér, ba mohu fici ten nejlepsi, dokazuje
vzdceny historicky doklad — Album Alumnatus Siloensis
—zapuj¢eny mné laskavosti dp. P. Vita Tajovského, pro-
fesora v Humpolci a bibliotekate v Zelivé. Je to, fekné-
me dne$nim terminem, tfidni kniha, prvni stfedni sko-
ly, $lechtického gymnasia v Zelivé, zalozeného r. 1633
uméni a védy milovnymi premonstrity. A sviij ¢ldnek
Toufar kondi slovy: ,A proto nyni, kdy je program vli-
dy, aby dle schopnosti se dostalo vzdéldni vSem, kdy se
ztizuji nové stfedni $koly, doufdme, Ze i nasemu lede¢-
skému kraji se dostane, na¢ md svaté a spravedlivé pra-
vo — Posézavského gymnasia — v Led¢i n. Sdz. Schop-
nych a nadanych zdkt ¢ekd jiz mnoho.”
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A skute¢né, od z4ii 1946 nastupuji do nové zaloze-
ného lede¢ského gymndzia novi studenti a mezi nimi
i néktetf mladi Toufarovi farnici.

Pohnuty rok 1948 na Vysociné

Kdy? se v Zelivé 2. tnora 1948 kond slavnostni akt
opatské benedikce Vita Tajovského, mezi mnoha hosty
nechybi ani P. Toufar ze Zahrddky. Mimochodem, ten
samy den vydal arcibiskup Josef Beran pastyisky list, ko-
mentujici vyhrocené poméry v republice, ve kterém se
mj. pravi: ,Jsme ¢e$ti knézi. Zastaneme vérni svému né-
rodu i v dobéch nejkrutgjsich. [...] Je i bratrovrazedny
boj vedeny jazykem: pomluvou, oso¢ovdnim, uddvinim,
jez neni opravnéné. Mili bratfi! Na kazatelné¢, ve zpovéd-
nici a kde jen muzZete, hledte ptsobit na své svéfené, aby
prohlédli a poznali, kdo jsou jeho neptitelé. Urovnejte
rozbroje v rodindch, osaddch, ve vefejném zivoté. [...]
Kristav kfiZ zvitézi nade vSemi, kdo proti nému bojuji.
Zvitézil i nad kifZzem hakovym. Satan byl, je a bude vidy
odptircem kifze. Milujme Kristav kifZ, milujme jej i ve
svych zivotnich kiizich!“ Jako kdyby arcibiskup Beran
prorocky predjimal dramaticky spad dalsich udalosti —

iv Zivoté opata Vita Tajovského a P. Josefa Toufara.
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V pohnutych dnech konce tinora a v bfeznu 1948
je na ndtlak Okresniho akéniho vyboru Nérod-
ni fronty v Led¢i a mistnich zahrddeckych partajni-
kit P. Toufar prelozen do Ciho$té. Dochované do-
kumenty svéd¢i o komunistické zvili a manipulaci
v pozadi celého prelozeni. Zajimavé je, ze ve farnosti
a okolnich obcich vznikly tehdy petice proti Toufa-
rovu prelozeni, které podepisovaly stovky lidi, véetné
komunista a lidi nevéficich. Pfindseji dikazy o Tou-
farové respektované osobnosti. Na vzniklou situaci
reagoval Josef Toufar naléhavé otevienym dopisem
(z 12. bfezna 1948), ktery zaslal jak OAV NF v Led-
¢i, tak Biskupské konzistofi v Hradci Krédlové: ,Podle
soupisové akce, kterou jsem poslal k Biskupské kon-
sistofi v Hradci Krdlové, mohu prohldsit, ze jest pro
mne nejméné 99 % farnika i nekatolika, keefi tuto
akci podepsali, a tim moji dobrou ¢innost ndbozen-
skou i kulturni ocenili a vSichni, bez rozdilu politické-
ho presvédéeni, si pieji, aby bylo upusténo od mého
pteloZeni. [...] K moji obhajobé dovolim si stru¢né

Primice Josefa Bélohradského v Zahradce 3. 7. 1949. Pratelské setkani Josefa Toufara (vpravo) a Vita Tajovského (vlevo v bilém) na

farnim dvore. Archiv autora.
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podotknout: Vzidycky jsem vystupoval jako knéz-faraf
vSech. Nikdy jsem se neptal, jakého je kdo presvédée-
ni, a kde jsem mohl, tak jsem pomohl a poradil. [...]
Kon¢im s prosbou, aby tato zdleZitost byla spravedli-
vé vyfesena.”

Ziélezitost spravedlivé vyfesena nebyla, Josef Toufar
je ptelozen do Cihosté. Hotkost ani ubliZenost viak
nepéstuje a béhem nékolika tydnt se stévd pro své
srde¢né a oteviené jedndni respektovanou osobnosti
i tam. Do Zeliva za P. Vitem u? to ma d4l ne ze Za-
hrddky. Ale nékolikrdt se potkdvaji na riznych ndbo-
zenskych setkdnich a akeich.

Dvé fotografie

Napiiklad za¢dtkem léta 1949 je Josef Toufar pozvin
do Zahrddky. Ttetiho ¢ervence dopoledne tam mai
slavit svoji primici novoknéz a byvaly Toufarav ,své-
fenec” Josef Bélohradsky. P. Josef Toufar se do Za-

hrddky vraci na par hodin, srde¢né se zdravi se svymi
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prételi a mdvd na ¢leny Sdruzeni katolické mlddeze,
které po vélce zaklddal a s ohromnym pastora¢nim
Uspéchem vedl. Setkdvd se tu s zelivskym opatem
Tajovskym. Fotografie je zachycuje na farnim dvote
v druzném, srde¢ném hovoru a letnim slunci. Poté se
foti celd skupinka duchovnich. Nemohou tusit, jakd
temnd noc nékteré z nich za Sest mésict ¢ekd. Sku-
pinovy snimek knézi na farnim dvofe je unikdtnim
dokumentem. Sedici (prvni zprava) ledecsky dékan
P. Viclav Slavicek (vedle néj P. Toufar) a uprostfed
v bilém opat Tajovsky se v inoru 1950 stanou svéd-
ky brachidlniho muceni Josefa Toufara ve valdické
kobce.

Vzicny je také snimek z 28. zafi 1949, ktery se
neddvno nasel v Tajovského pozustalosti. Na fotogra-
fii je zachycena chvile, kdy knézi vychdzeji z kostela
sv. Véclava ve Svétlé nad Sdzavou, kde pravé skoncila
dopoledni poutni bohosluzba. Za ministranty s po-
kladni¢kou a misdlem jde rozesmdty opat Tajovsky, po

Pout ve Svétlé nad Sazavou, 28. zafi 1949. Archiv Zelivské
kanonie.

jeho levé ruce jej doprovézi rozhodny svételsky farar
Jan Beran, po pravé mirné¢ zachmufeny ledecsky dé-
kan P. Slavi¢ek a za nim vykukuje hlava usmévavého
P. Toufara s letné opdlenou tvéf{ a mirné prosedivély-
mi skrdnémi. Za pétactyficet dni se jejich Zivoty obrati
naruby.

Primice Josefa Bélohradského v Zahradce 3. 7. 1949.V bilém opat Tajovsky, prvni zprava sedi ledecsky dékan Slavicek a druhy

zprava P. Toufar.,Potkaji” se za par mésicl ve valdickych kobkach. Archiv autora.
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Prvni navstéva v Cihosti

Advent 1949, zasnézend mrazivd Vysodina, tfeti nedé-
le, dopoledne 11. prosince. V malém kostele v Cihosti
se pii kdzdni P. Josefa Toufara tfikrdt zakyval dfevény
oltdini kiizek a zistal zkroucen a vychylen mimo té-
zisté. Pohyb kifzku vidélo dvacet svédka. P. Toufar po-
hyb nevidél, dozvédél se o ném az druhy den od farni-
kti. Postupné shromazduje svédecké vypovédi a zpri-
va o zvla$tnim, tajemném tkazu se rozsifuje nejen po
Vysociné. Misto ohleddvd dvojice prislusnika SNB
z LedCe a nic podezielého nenalézd. A do Cihosté ve-
dou cesty mnoha poutnikt, duchovnich i zvédavca.
My dnes vime, Ze teprve az zacdtkem ledna se do celé-
ho ptipadu vlomila komunistickd Stdtni bezpec¢nost.
Cihost nejdiive zatala monitorovat a po dvou netispés-
nych pokusech byl 28. ledna 1950 unesen P. Toufar.
Ale pfedtim, béhem ledna, jej v Cihosti dvakrit na-
vstivi také opat Vit.

Nejdiive to bylo v nedéli 8. ledna, kdy tam pfijel
se dvéma spolubratry, s pfitelem a primdfem plicni lé-
¢ebny v Humpolci dr. Jaroslavem Richterem, jeho ro-
dinou a bratry Prokipkovymi. Mald vsuvka: Pan opat

s |
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byl v téch prosincovych tydnech mimo Zeliv, na du-
chovnich cvi¢enich na Svatém Kopecku, a kdyz se vré-
til, byl neustdle bombardovan telefonickymi dotazy, co
se to déje v Cihodti, a protoze o nové situaci nic nevé-
dél a P. Josefa znal, vypravil se zjistit situaci pfimo do
Cihosté. Z prvniho vyslechového protokolu P. Toufara
ve Valdicich vyjimdm tuto pasiz — P. Toufar vypovidal:
»,Dne 8. 1. 1950 mne navstivil opat Zelivského klgste-
ra Vit Tajovsky v doprovodu pétera Klementa Davida
a patera Nepomuka Pikla, oba kaplanové z Humpol-
ce. Po ptijezdu pan opat ihned $el do kostela, kde jsem
jej privital. Hned na pocdtku jeho navstévy jeho zdjem
sméroval k uddlosti, kterd se tam stala s kfizem. Pro-
to jsem pro lepsi ilustraci se snazil vyli¢it mu vSechno
podrobné, jak se sbehlo. Rekapituloval jsem sva slova,
kterd jsem pronesl pii prvnim kazdni, kdy se kiiz po-
prvé pohyboval. Pan opat se velice divil a nepamatuji
se, zdali se néjak vyjadfil. Pamatuji se vSak presné, ze
pan opat $el na stranu od oltdie pod sochu Bozského
stdce Pané a odtud se dival, to jest z boku, na uvede-
ny kiiz. Z tohoto mista se dival na kifz a fekl: ,Ten
kiiz neni jen pootoceny, ale on je naklonény dopfedu.’
Pan opat vzal ze zdkristie druhy kiiz, téhoz provedent,

Cihost ve 40. letech, vlevo hostinec, za stromy kostel a fara. Archiv autora.



a porovndval, do jakého ahlu je odklonén kfiz na Sva-
tostanku. Pfed timto objevem pana opata nikdo ne-
zjistil od vzniku udalosti, ze by kifz byl dopfedu na-
chylen. Tuto ndv$tévu pan opat ukoncil modlitbou
vSech pfitomnych a potom jsme se odebrali na faru.
Na fafe jsem ptedlozil k nahlédnuti protokoly s oci-
tymi svédky.

Zvl4stni pocit nehloubat

Opat Vit Tajovsky ke své prvni navitévé v Cihosti vy-
povidal v roce 1968 pred Vyssi vojenskou prokuratu-
rou: ,Kiiz byl v pohledu k hlavnimu oltdfi hodné vy-
chylen smérem ke kazatelné, tedy do levé strany. Vzpo-
mindm si, Ze i podstavec, na kterém kiiz stdl, byl ve
stejném sméru naklonén. Myslel jsem si, Ze kifz musi
byt k podstavci ptilepen ¢i jinak pfipevnén, aby nespa-
dl. Ostatni dva kifZe na postrannich oltafich byly v po-
fadku. Méli jsme takovy zvlastni pocit po té zdhadé¢ ddl
nehloubat. Nedovedl jsem si dobfe vysvétlit, co bylo
pti¢inou toho jevu. Nechtél jsem jej hodnotit jako z4-
zrak, to bylo jisté odvdiné v té dobé. Nemohu ovsem
moznost zdzraku vyloudit. Vim vsak bezpecné, ze ni-
kde nebyly zddné skoby, Zddné hiebiky, a to ani na zdi,
na oltdfi ¢i kazatelné. Ani z4dné stopy po nich.”

Oslovoval ho Jositku

Svédectvi o prvni navitévé Tajovského v Cihosti mi
poskytla dcera humpoleckého priméfe MUDr. Rich-
tera Ludmila Havelkov4-Richterovd, které 9. ledna
1950 bylo ¢erndet let: ,,Otec a pan opat byli uz v té
dobé¢ velmi dobii prdtelé. Pan opat mu tehdy sdélil,
ze do ¢ihostského kostela jezdi lidé ze Sirokého okoli
a ze néktefi povazuji tento jev za zdzrak. Snad proto
vzal nés téta celou svoji rodinu s sebou. Jela s nim nase
maminka, ji4 a moji dva mladsi sourozenci — dvojca-
ta. Do Cihosté se jelo dvéma auty — ze Zeliva jel pan
opat a z Humpolce pak jela celd nase rodina. Kostel
v Cihosti nim pfisla oteviit netef pana farte a ten se
objevil za chvili. Byl to statny ¢loveék velice prételské
povahy. S panem opatem se velice dobfe znali, mluvili
spolu kamarddsky a pan opat ho oslovoval Jositku. Vy-
pravél ndm, Ze kifzek se na oltdfi pohyboval 11. pro-
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MUDr. Jaroslav Richter a Ludmila Havelkova-Richterova.
Archiv autora.

since. Kfizek jsme vsichni vidéli. Stdl na svatostinku
naklonény kupfedu a k pravé strané, takie se zddlo
nemozné, e nespadl dolti. Z4dné nitky nebo drétky
nebo poutka tam v$ak nebyly. [...] Vzpomindm si, ze
se téch debat zdcastnili i bratfi Prokapkové z Humpol-
ce, ktefi se dostavili pozdéji. Po prohlidce téta kiizek
zase vratil zpét. Mluvilo se i o tom, Ze je tieba ten jev
ofotografovat. Za dva mésice poté, za¢dtkem brezna
roku 1950, jsme li se skolou na film o Cihostském
zézraku, kde jsme ale mohli vidét rtizné drdtky a me-
chanismy, které vedly od kiizku ke kazatelné, coz jsem
védéla, ze je nesmysl.”

Dalsi navstéva v Cihosti za Sestnict dni

Druhd névitéva opata Vita Tajovského se v Cihosti
uskutecnila 24. ledna v doprovodu katechetky Ra-
zeny Prevorové a d¢kana z Nové Cerekve P. Vini. Jo-
sef Toufar vypovidal ve Valdicich: ,,Za nékolik dni mé
opét navstivil Zelivsky opat Vit Tajovsky ve spole¢nosti
dékana z Nové Cerekve, jehoz jméno nezndm. V této
dob¢ jsem byl na fafe, kdyz oba prisli ke mné a ozni-
mili mi, Ze se jdou podivat na ten kifz. Sel jsem s nimi
do kostela, kde jsme se zdrzeli jen nékolik mdlo mi-
nut. Potom jsme $li zase na faru, kde jsem jim dal po-
hosténi. Mluvili jsme o bifmovdni a jd jsem litoval, Ze
pan opat nemize u nds tento akt provadét. Déle jsme
mluvili o raznych vSeobecnych zilezitostech. Celkova

Kontexty 2/2013



ndvstéva trvala nejdéle pal hodiny, kdyz potom ihned
zase odjeli.”

Opat Tajovsky o své druhé navitévé v Cihosti po-
dal svédectvi v roce 1968: ,Pan farit Toufar nim
sdélil, co se v Cihogti déje, Ze je tady stdle vice lidi.
Ze nechal zhotovit nékolik set fotografii a ty rozda-
val, kazdy chce mit na Cihodt pamatku. Rikdim mu:
Josete, prosim T¢, nebldzni, vzdyt té jesté zaviou. Za
tohle té¢ mohou chytnout, vis, Ze dnes bez povoleni
tisknout nic nejde. Tak to dél prosim té nedélej!* ,Ale
co mdm tedy délat, kdyz je budou chtit?* , Tak jim
radéji fekni, Ze uz zddné nejsou!” Josef ndm déle vy-
prévél, ze pan biskup Mofic Picha ustavil zézrakovou
komisi a j4 Ze jsem do ni jmenovin taky. Jd vSak za-
tim o zdzrakové komisi nic nevédél. To bylo naposle-
dy, co jsem Josefa Toufara vidél. Pak uZ jsem ho jen
slysel v temnu Valdic.”

Unos a zatéeni

28. ledna je z ¢ihostské fary na dvar vyldkdn a od-
tud piislusniky StB unesen P Toufar a v noci z 1. na
2. Gnora je s nim ve Valdicich zapocat prvni vyslech.
Pfiznat se nemd k ¢emu.

30. ledna 1950 je ve vecernich hodindch v zeliv-
ském kldstefe zatéen opat Vit Tajovsky. Zatceni pro-
vedli jihlavsti estébdci Josef Solaf a Ladislav Novék.
V auté, které fidil Antonin Népravnik, byla pfitom-
na zat¢end ucitelka ndbozenstvi Razena Prevorova.
Ze Zeliva jeli ptes Lede¢ nad Sézavou, kde byli na
zadnim dvofe ONV pieloZeni do jiného vozu s dal-
$im zat¢enym v kauze pohybujiciho se kiizku, ¢i-
hostskym kostelnikem Frantiskem Pirtlem. Zatce-
ni jsou pfeddni estébikim Janu Fousovi a Josefu
Literovi (soudruh Litera nékolik hodin pfedtim pfi
domovni prohlidce prazdné ¢ihostské fary ukradne
vétsi obnos penéz). Vsechny tii zatéené odvezli do
Prahy a odtud kostelnika s opatem Tajovskym do
Valdic.

Zading se hrazny mésic tortur a vyslecha P. Toufa-
ra, Vita Tajovského a dal$ich zatéenych v kauze Cihost
ve III. oddéleni valdické véznice, které za vélky slouzilo
jako vySetfovaci vazba ji¢inského gestapa.

Texty

Ve sklepeni valdické mudirny

Opat Tajovsky o vyslychajicich ve Valdicich v roce
1968 vypovedél: ,Byli celkem tfi. Pamatuji se, Ze teh-
dy méli pfed sebou kupu saldmu a rohliky a jedli, za-
timco j4 jiz tii dny nesmél jist. Byl jsem vyzvén, abych
vypovédél, co jsem provedl, a bylo vidét, Ze je zajimd
predevsim Cihost. [...] Kdy? jsem se neptizndval, dali
mé do korekee a to tfeba na tfi dny. Tam to bylo stras-
né. Naprostd tma, spit jsem musel na betonové pod-
laze na vystupku a k dispozici jsem mél jednu deku.
[...] KdyzZ jsme byli v korekei, bylo vulgdrné vyzado-
véno, abychom se pfi zabouchdni dozorcem na dvefe

Celavellll. oddélenivaldické véznice. Archiv B. Celovského.
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cely hlésili ¢islem a heslem, které bylo rtizné. J4 mél
ku piikladu heslo ,Kdyz mné hlava pékné zméekne,
potom hezky véechno fekne’. V noci jsme byli buzeni
kazdou hodinu, museli se postavit a toto vykfikovat.
Tehdy jsem zjistil, Ze ve véznici je i dr. Burysek, opat
Machalka a rovnéz fardt Josef Toufar. Slysel jsem je
totiz, protoze jsme se museli hlasit¢ hlasit, jak v cele
pro korekce vykfikuji svoje ¢islo a heslo. Toufara jsem
také slysel jednou z cely pro korekce zpivat ndbozen-
skou pisen a asi dvakrdt jsem ho slysel volat néco v tom
smyslu: ,Uz dost! Jd nemohu, j jsem nic neudélal!* To
bylo pokazdé v noci.”

Situace s P. Toufarem se soudruhtm ze stdtni bez-
pecnosti zadrhla na mrtvém bodé. Nemaji ani Toufa-
rovo pfizndni, ani konkrétni dtikazy, které by svédcily
o podvodu. P. Toufar se po tfech tydnech tvrdych vysle-
chitk nicemu nedozndvd. Pohyb kiizku ani sdm nevidél.
Bli%i se zasedani UV KSC, na kterém m4 prezident Gott-
wald vysvétlit ndrodu, jak je to s tim cirkevnim podvo-
dem v Cihosti a 7e se ten hlavni podvodnik pfiznal.

Opat Vit Tajovsky a lede¢sky dékan Slavicek jsou
trdpeni ve stejnych zdech, zatim s mensi intenzitou
nez P. Toufar.

Po zménéné situaci

P. Toufar umird po sadistickém muceni 25. Gnora
1950. V den, kdy je télo P. Toufara zahazovdno na di-
blickém hibitové vipnem, tedy v pondéli 27. tinora,
jednalo ptedsednictvo UV KSC, na kterém k cirkev-
nim otdzkdm referoval Alexej Cepiéka: ,Po zménéné
situaci v ppadu Cihosté se ukldd4, aby propaga¢né
bylo tohoto pfipadu co nejvice vyuzito. V souvislosti
s tzv. zdzrakem ma byt pranyfovén inicidtor — Vatikdn
a biskupové, pfi¢emz vlastni dtok ma byt zaméfen na
de Livu. Vyvrcholenim této kampané bude prohldseni
de Livy za personu non gratu tak, aby musel opustit
tzemi republiky.”

Cirkevni $estka navrhuje, aby puvodné chystany
monstrproces s . Toufarem a premonstrdtskymi opaty
Tajovskym a Machalkou byl s obéma opaty projednin
pozdé¢ji a samostatné, a bylo schvéleno, Ze bude zahi-
jena masivni propagandistickd kampan, kterd odhali

»podvodné“ pozadi pohybu kiizku.
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Udilost v Cihosti byla hlavnim déivodem zahdje-
ného trestniho stihdni opat Tajovského a Machalky
a ve smyslu nové koncepce procesu bylo stihdni roz-
Sifeno na dali predstavitele t4da. Uloha P. Toufara
byla v této chvili pfesunuta z vétsi ¢dsti na opata Vita
Tajovského, ktery, cituji z obvinéni, ,,védél o podvod-
ném nastrojeni tak zvaného zdzraku a rozhodl se uzit
jej k rozvratnym cilam hierarchie proti stitu, ukry-
val v zelivském kldstefe zbrané a stfelivo uréené k pre-
vratné akci, na niz se pfipravoval“. My dnes vime, ze
zbrané a stfelivo podstréila do zelivského kléstera taj-
né StB.

Jiz 31.bfezna bylo zahdjeno hlavni preliceni.

A 4. dubna byl vynesen rozsudek. Vit Tajovsky byl
odsouzen za zlo¢in ,velezrady a vyzvédaésevi“ k dvace-
ti roktim tvrdého Zaldfe. Proces se stal zdivodnénim
dalstho proticirkevniho ttoku, akce K, kterou byla li-
kvidace muzskych kldsterti provedend v noci ze 13. na
14. dubna 1950.

Dcera humpoleckého primafe MUDr. Richtera
Ludmila Havelkové-Richterovd vzpomind na dubno-
vé dny roku 1950: ,)V nésledujicich tydnech jsme se
zatajenym dechem poslouchali z rddia ¢asti vefejného

Vit Tajovsky (uprostied) pfi vynaseni rozsudku v dubnu 1950
ve zmanipulovaném procesu. Za,velezradu, vyzvédacstvi

a organizovani ozbrojeného pievratu” odsouzen na 20 let.
Archiv autora.
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Vit Tajovsky po propusténi z vézeni,
zacatek 60. let. Archiv zelivské kanonie.

procesu s feholnimi pfedstaviteli, mezi nimi byl i pan
opat Tajovsky. Kdyz v jedné vypovédi ptiznal, ze byl
tita jeho piitel, védéli jsme, Ze to m4d otec nahnuté.
Otec si sdm myslel, Ze ho zatknou také, ale zfejmé to
neméli hned v pldnu, v té chvili byli na fadé¢ knézi. My
déti jsme nesméli jit studovat a tétovi odsunuli z hum-
polecké lé¢ebny vSechny fddové sestry.”

Pavel Zelivan a osudové datum 11. 12.

Na zdvér se jesté na chvili vratme na kldsterni Zelivskou
zahradu. PiSe se zaf{ 1945. Ti tfi, ktef{ tam rozmlouva-

ji, nemohli pochopitelné tusit, jak budou jejich Zivotni
osudy navzdjem provdzdny a spleteny.

Opat Vit Tajovsky se stal muklem komunistickych
véznic a pozdéji jednim z dalezitych svédka celého &i-
hostského ptipadu.

P. Josef Toufar se stal ¢tho$tskym martyrem a dnes nic
nebrani tomu, aby byl zahdjen jeho beatifika¢ni proces.

A ten tfeti, tehdy nadé¢jny student Karel Vrina,
se po roce 1948 uz do vlasti nesmi vrdtit, v Rimé je
v roce 1950 vysvécen na knéze a stane se z néj jedna
z nejdilezitéjsich osobnosti naseho exilu a ¢eské cirk-
ve, filozof, teolog, esejista, vydavatel, mecends a dob-
rodinec. Za svij spisovatelsky exilovy pseudonym si
zvolil jméno Pavel Zelivan — jako echo rodnych kon-
¢in a z vdénosti za ochranu Zelivské Matky Bozi. A je
podivuhodné, ze vsechny tii také svdzalo jedno datum
— jedendcty prosinec.

11. prosince 1949 dopoledne se zachvel kiiz ¢i-
hostsky.

11. prosince 1999 dopoledne zemfel v Zelivé opat
Vit Tajovsky.

11. prosince 2004 dopoledne dodychal v Ri¢anech
prof. Karel Vrana.

Rozsifeny a doplnény text prednasky, ktera zaznéla v zeliv-
ském klastefe na konferenci 100 let opata Vita Tajovského
13.fijna 2012.

Milo$ Dolezal (1970), basnik, publicista a redaktor Ceské-
ho rozhlasu 3-Vltava, autor knizni monografie o P. J. Toufa-
rovi Jako bychom dnes zemfit méli (Nova tiskarna Pelhfimov,
2012).

Navstivte internetové stranky CDK

www.cdk.cz

Naleznete zde informace o vsech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obalek a anotaci.

Knihy jsou Uctovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopist Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!
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Piemyslet o Zivoté prostfednictvim divadla

Rozhovor s principdlem Divadla U stolu Frantiskem Derflerem

Joser MLEJNEK

Herec a rezisér FRANTISEK DERFLER (1942) m4 za sebou plodnou profesni kariéru. Po studiich herectvi na JAMU
v Brné (1960-1964) pusobil na rtiznych scéndch, naposledy v Ndrodnim divadle Brno, jehoz uméleckym $éfem
byl v letech 1990-1997. Divadlo U stolu vzniklo na pfelomu let 1988-1989, kdy signatt Charty 77, vydavatel
samizdatové edice Studnice a pofadatel bytovych semindit Frantisek Derfler s hereckym kolegou Janem Vlasd-
kem, spisovatelem Antoninen Pfidalem a hudebnim skladatelem Jifim Bulisem pfipravili ¢teni z textd filosofa
Josefa Safatika. Svoji ¢innost obnovilo Divadlo U stolu v roce 1999. Od té doby md také stdlé ptisobisté na
Sklepni scéné Centra experimentdlniho divadla v Domé pdnii z Fanalu na brnénském Zelném rynku. Vice nez
dvé desitky inscenaci, které vznikly v poslednim desetileti, se mohou vykdzat postupnym ristem od scénického
¢teni k ryze divadelnimu pojedndni konkrétnich dél. S Frantiskem Derflerem jsme se sesli pfimo v divadle ve
chvili, kdy pracoval na inscenaci hry Eugena lonesca Krd! umird, kterd bude mit premiéru 19. kvétna.

Schdzime se po vice nez deseti letech k rozhovoru pro re-
vue Kontexty, kterd se tehdy ovsem jmenovala Proglas.
Co se za tu dobu zménilo v Divadle U stolu?
Setrvdvdme na pvodni cesté, chod divadla ziskal pev-
néj$i podobu, zejména poéinaje rokem 2005, kdy se
stalo tfeti fddnou scénou Centra experimentélniho di-
vadla — vedle Divadla Husa na provizku a HaDiva-
dla. Vedle novych inscenaci se na malém jevisti zdejsi
Sklepni scény objevila fada zajimavych herca, pfisli
hostujici reziséfi. Bohuzel s ndmi pfestal spolupraco-
vat vytvarnik Milivoj Husdk, ktery podobu nasich in-
scenaci jedine¢né spoluvytvarel.

Hledaji se dnes spolupracovnici obtiznéji, nebo si herci
i dnes povazuji toho, Ze si mohou, zahrit v Divadle U stolu?
Netroufdm si mluvit za kolegy, do jaké miry si toho
povazuji ¢i ne. J4 si povazuji toho, Ze jesté maji chut se
mnou zkouset a Ze je to bavi. Pfi vy$i nasich honorara
je to pfinejmens$im zajimavé. Zd4 se, Ze jsou u divadla
stdle jeste lidé, ktefi délaji véci proto, Ze je to zajimd,
a ne pro penize. Takze obtize jsou ddny spi§ casovymi
moznostmi spolupracovnika. A to je stejné jak u her-
ct, tak u hostujicich reziséru.
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Jako hostujici rezisér se viborné uved| Ivo Krobot. V éem
se s nim citis byt spriznén a v em se, pokud jde o vycho-
diska a o pristup, oba lisite?

Ivo Krobot tihne k jinému typu her. Na svém rezisér-
ském konté m4 kusy od Cechova po Harolda Pintera,
jeho celozivotni ldskou a divadelnim tdélem je dilo
Bohumila Hrabala. Také jeho zptisob price a zéliba
v jistych jeviStnich fesenich — naptiklad jeho vasen pro
mnohost pfedméti a rekvizit na jevisti — jsou jiné nez

Frantisek Derfler. Foto: Zuzana Derflerova-Brazdova.
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moje. Ale jsou i véci, které jsou ndm obéma blizké,
a myslim si, Ze pravé jeho inscenace dobfe zapadly do
nascho repertodru. Svédéi o tom i neddvnd premiéra
Magora v jeho dramatizaci a rezii.

Milan Uhbde pouzil neddvno pri charakteristice toho,
co v Divadle U stolu od pocdtku délds, pojmu vérici
divadlo.

Ivo Osolsob¢ kdysi vystizné prohlasil, ze divadlo je
jistym pfemyslenim o Zivoté. Pro nds to pfedev$im
znamend pfemysleni o starych, vé¢né znepokojujicich
otazkdch lidského udélu, lidské existence, které nikdy
nikdo z lidi nezodpovi vycerpédvajicim zptsobem. Po-
kud nezavirdme o¢i pted vlastnim zivotem, dfive nebo
pozdé¢ji na né narazime vsichni. Chovidme v sob¢ lds-
ku i nendvist, vinu i schopnost souciténi, jsme otevie-
ni dobru a zdroven naklonéni ke zIému. Vime, Ze jed-
nou musime zemiit, ptdime se, kdo jsme a kam jdeme.
Takové otdzky mé stile silné zasahuji a s herci se po-
kousim premyslet o nich prostfednictvim scénované-
ho piibéhu. A to také znamend — smim-li to tak Fict
— mit oteviené o¢i nejen pro horizontiln{ rovinu Zivo-
ta, ale i pro jeho dimenzi vertikalni. Pro vztah k tomu,
k ¢emu jsme jako lidé ustavi¢né odkazovani. Prosté pro
vztah k Bohu. Tohle zacilent je snad z nasi dramatur-
gie a z nasi prace viibec zndt, a to m4 zfejmé na mysli
Uhde. Snad ten dojem vyvérd i z toho, ze vypovéd na-
seho divadla neni podle né¢j relativistickd, ze je to, jak
sam tikd, divadlo, které vi o temnych mistech v ¢lové-
ku, ale nezahlcuje se jimi.

Jak zapadd do té véficné koncepce Elie Wiesel se svou
hrou Samhorodsky proces?

Prévé Uhde povazuje za kidmen trazu, Ze autor hru
situoval do venkovské hospody a ze za soudce usta-
novil potulné herce a hospodského, ktefi podle néj
nemohou téma soudu nad Bohem rozvinout tak, jak
to zfejmé udinili udeni rabini ve vyhlazovacim tédbo-
fe. Tam také autor hry jako chlapec prezivsi Osvétim
takovy soud zazil. Myslim, ze Wiesel védél, co ¢ini,
kdyz ¢asem hry ucinil predvecer zidovského svatku Pu-
rim, a svéfil pii purimovym hercim. Hra se tak std-
v4 hrou ve hte, divadlem na divadle, navic se odehri-
véd v Case svitku, kdy je ,vSe dovoleno® a kdy se vzta-
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hy mohou hravé obracet naruby. To vytvdfi urlitou
perspektivu, v niz se ustfedni téma hry ocitd, a stavi
po mém soudu otdzky hlavniho hrdiny do souvislosti
s tim, jak vede svou pii Wiesel. Totiz jako fe¢ k Bohu,
jako protest proti Bohu neseny pfitom respektem pied
Bohem.

Wiesel sdm o Bohu nepochybuje, ale podle viastnich slov
Zije v nesmitenosti s nim.

V piipadé Samborodského procesu jde samoziejmé
o text, ktery v sobé skryvd urcitou teologickou provo-
kaci, ale ta je oteviené pfitomna i v samotném Pismu.
I v ném se fe¢ o nevinném utrpeni stdvd protestem ¢lo-
véka proti Bohu, lidskym ndtkem, zalobou. Stadi jen
vzpomenout na Joba. A takovym protestem, ndikem
a zalobou je pro mé Wieselova hra, a je lhostejné, je-li
zalobcem prosty venkovan, nebo uéeny rabin. Ten Za-
lobce vzndsi svij protest a otdzku z hloubi svého utr-
peni a ptd se proc? Neobraci se k Bohu zddy, hdd4 se
s Nim, kfi¢i na N¢j. Wiesel ndm fikd, ze i kdyz mlu-
vi proti Bohu, mluvi vidycky k Nému. A i kdyzZ se na
Boha hnévd, pokousi se mu sviij hnév vyjevit. A pré-
vé v tom, jak fikd, spociva pfizndni se k Bohu, nikoli
negace Boha.

Jak si vysvétlujes mimorddny dispéch této hry u diviki?
V jistou chvili Samhorodského procesu jedna z postav
tikd: ,Zalobce pozaduje vysvétleni: Pro¢ je tu nedo-
konalost, proc¢ je tu osklivost, proc¢ je tu zlo? Pro¢ exis-
tuji zloc¢iny? Pro¢ je tu smrt? Jde o relevantni otdzky,
v tom s vimi souhlasim...“ Myslim, Ze jde o relevant-
ni otdzky pro kazdého z lidi a ze jidro ohlasu hry spo-
¢ivé pravé v tomto. Samborodsky proces mé necekany
divicky ohlas hned od premiéry. Nevéfil jsem, Ze ta-
hle nejednoduchd a v mnoha ohledech riskantni hra
se setkd s takovym pfijetim. Neddvno jsme ji s mimo-
fddnym ohlasem odehrali na zdjezdé v Tibofe. Pfisla
ndm i pisemnd podé¢kovéni. Brzy nds ¢ekd uz padesd-
ta repriza.

[ takovy Frangois Villon je v tvém vykladu nejen bufic,
Clovék vzdorny, ale predevsim muz hluboké viry. A neni
Jisté nahodou, Ze té pritahovalo dilo a postavy velkych vy-
znavadii, Calderdn, Dostojevskij.
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V dilech takovych autori je cely lidsky Zivot, cely ves-
mir. Otomar Krejc¢a pouzival, pokud se dobfe pamatu-
ji, o velkych bdsnicich jevist¢ pékny vyraz, kdyz fikal,
ze jejich dilo je nedocerpatelné. To je velice vystizné.
O Calderénové hie Zivot je sen by se mohl konat se-
mindf na dva semestry a stdle bychom se nedostali na
samotné dno. A nemuselo by pfitom jit o Zddnou diva-
delni ¢i jinou archeologii, pfehrabovéni se v minulosti.
S Calderénem a Dostojevskym jsme rovnyma nohama
v dnesku, sami u sebe a u svych problémi.

Kdyz jsme uz pred nékolika lety hovotili o tvém zdméru
nastudovat lonescovu hru Krdl umird, shodli jsme se na
tom, Ze stali mdlo a celd hra se miize pokazit. V jakém
smyslu jde o chiizi po jesté tencim ledé nez obvykle?

To, ze ke zkazenf{ stali leckdy madlo, plati pro kazdou
inscenaci. Ale tady jde opravdu o riskantni terén. lo-
nescova hra neni, podobné jako jiné kusy tohoto typu,
obvyklou divadelni hrou s fetézenim pfi¢in a ndsledkt
a rozvijejici se zdpletkou. Jde spi$ o svého druhu parti-
turu, hudebni skladbu, kterd m4 svij dstfedni motiv,
své refrény atd. Riskantnost téhle partitury je v jeji
monotemati¢nosti: Krdl umird, ¢lovék umird — pred-
staveni jako Skola umirdni. Zdkladni situace jen jed-
na, a neni tudiz jednoduché docilit toho, aby hra méla
tah a gradovala. Divadelnost K7ile je prosté jind, nez je
obvyklé. Spociva spi§ v jistém ritudlnim podlozi, je to
svého druhu obfad. Ionesco ne nadarmo mluvi o ce-
remonii. Také nelze pominout snovou povahu hry. lo-
nesco sam fikd, Ze si pro sebe bere prévo ¢erpat ve své
tvorbé ze svych tzkosti, snii a temnych zddosti. Krile
Ize vnimat také jako sen.

Jak se specificnost této hry projevuje v prdci s herci?

Na takovy text nebyvdme bézné zvykli, a tak i zddnlivé
zcela jednoduché véci se pofdd jakoby vymykaji a di-
vaji ptekvapivé plno price, i kdyz si clovék pfi cteni
textu fikd, Ze zrovna tahle pasdz je prehlednd, celkem
jasnd, a méla by se tedy poddat hereckému ztvirnéni
naprosto bez problém. Ale pak se ukdze, ze tomu tak
neni, a text nim tak neustdle pfipravuje novd a novd
ptekvapeni. Coz se nevylucuje s tim, ze nékdo zcela
spontinné vyciti smysl té ¢i oné scény a d4 ji presveéd-
Civy vyraz. Dava ndm to prosté vic prace.
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Divadlo U stolu - Francois Villon: Ted na krk oprdtku ti vési
(Lubomir Starek a Alzbéta Vaculciakova). Foto: Jakub Jira.

Cim je ti lonesco blizky?

Musim Fict, ze hry, které jsou ne zcela pfesné oznacové-
ny za absurdni divadlo, mi nejsou tak Gplné nejblizsi,
i kdyz si myslim, Ze jde o neoby¢ejné vyznamny diva-
delni jev dvacdtého stoleti. Jsou kusy, které mam asi
radéji, ale prévé tahle hra mé ldkd svym tématem. Je
to hra o poslednich vécech ¢loveka.

Jak lonesco zapadd do zdkladni linie Divadia U stolu?
Vypij¢im si vyrok filosofa Alaina Besangona, ktery na-
psal, ze hra Kril umird ptedstavuje spolu s Claudelo-
vym Saténovym stievickem velké sakrdlni drama fran-
couzského divadla dvacdtého stoleti — to samoziejmé
nevylucuje tragikomickou zénrovou polohu. Krél je
Jedermann, Kdokoli, tvdii v tvaf smrti, svym posled-
nim dntim, svému udélu, ¢ili jde o klicovou existen-
cidlni konfesi, o soudobou skladbu na prastary motiv
rozmluvy Clovéka se Smrti. Svym tématem a svym k-
zdnim, které nemd hotové odpovédi, do zvolené linie
divadla, myslim, patfi.

lonesco je ovsem také muzem viry, tvrdé zkousené v tahu,
tlaku a ohybu.

Ionescuv zivot z viry byl, zd4 se, Zivotem na vidrhol-
ci, fe¢eno s Bedfichem Fudikem. Hledal pfedev$im na
cestdch mystikt a prostfednictvim negativni teologie,
kterd promlouvd naléhavé pravé dnes.
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Ve hie Kral umird také neni nic jisté predem a vse se
hrouti,

Dramatik o své hie Zidle tika, 7e je to hra o ontolo-
gické prazdnoté. Zde umird ¢lovék a rozpadi se svét.
Umird ¢lovék, zbaven vsech evidenci, metafyzickych
jistot, jeho svét ztrdci ontologickou konzistenci. A je
to také hroutici se svét umirajici v ¢lovéku. S kazdym
umirajicim umird svét, pravi se v této hfe.

Jak se ti podafilo zafidit, aby se lonescova hra vesla na
vasi malou scénu?

Prostiedi zdejsi Sklepni scény vychdzi hfe do znaéné
miry vstfic, protoze je uz samo o sobé jedine¢né a au-
tortv scénicky pozadavek zchdtralého gotického trin-
niho salu spliuje velice dobfe. A samotnd hra, pokud
jde o scénografické prostorové feseni, zase tolik nepo-
tiebuje. Dokonce si myslim, Ze ten komorni prostor
slusi tomuhle kusu vic nebo ze je vhodnéjsi, nez kdyby
se hréla na néjakém pfilis velkém jevisti. Samoziejmé
nékeeré véci, které Ionesco ve své hie piimo predepi-
suje, se zde udélat nedaji.

Co mds predevsim na mysli?

V tomhle prostoru neexistuji tahy, chybi tu zakulisi,
jsou tady de facto jenom dva vchody na jevisté, ¢ili nedd
se pfichdzet z rliznych stran, nedd se tady ani udélat
ona hra kulis mizejicich v zdvéru kusu, kterou Ionesco
predepisuje, a vysvétluje také, pro¢ je ta hra dalezitd.

Cim jste tento nedostatek kompenzovali?
Ono to ptijde udélat i tady, ale jinak.

Mizes prozradit jak, nebo si na to musime pockat na
premiéru?

Na to je nutné si pockat, protoze i pro nds jde stale jes-
t¢ o tkol, ktery nenf Gplné uzavieny. Jan Mazdk, ktery
md roli i v této hfe, v podobnych situacich prohlasuje:
Budto se ndm to povede, nebo se prosté zafadime...
Jeho slova lze vztdhnout na cely chystany kus.

Do éeho by ses rdd pustil jesté v letosnim roce?

Uz del$i dobu chodim kolem Claudelova Zvéstovini,
které jsme uz dokonce jednou zacali zkouset. Mdm tu
hru réd, pfed vice nez dvaceti lety jsem tak trochu ini-
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cioval jeji uvedeni v Mahenové ¢inohfe. Hodné dlou-
ho uz také chodim kolem Calderénovy hry Vyzrvaly
princ, ale predbéhl mé Stépén Pécl a jeho divadelnf
spole¢nost Masopust.

Ale ta spolecnost piisobi v Praze. 1o snad brnénské nastu-
dovdni nevylucuje?

Hru jsem kdysi cetl ve starém Vrchlického prekladu,
ktery je pro inscenaci uz nepouzitelny, ale d4 se z néj
vysoudit, o jaké dilo jde. Jako jedno ze svych slavnych
ptedstaveni uvedl Vyzrvalého prince Jerzy Grotowski ve
Vratislavi. Shodou okolnosti jsem Grotowského pred-
staveni na konci Sedesdtych let vidél. A kazdy, kdo
na Grotowského predstaveni byl, tak trosku ochrne
v moznostech se pustit do stejné véci. Jedine¢ny a svr-
chovany zpusob, jakym se on vyrovnal s ldtkou, ne-
jenze nejde prekonat, ale tézko se na néj i navazuje.
Protoze Grotowského herci sdélovali véci zptisobem
nebo jazykem, ktery neni u bézného divadla obvykly.
Néco podobného je ovsem schiidné pouze u divadel-
nich skupin, které péstuji urcity zpusob vyrazu a vse
dlouhodobé¢ doslova trénuji. Néco takového se nedd
zopakovat, ale myslim si, Ze hra samotnd se d4 nastu-
dovat i u nés.

Na premiéie Znameni kiize v Méstském divadle jsem
ovsem mezi diviky zaslechl: Problémy mi nic neiikaji,
ale scéna byla nddhernd! Jaky vztah md Vytrvaly princ
k dnesni dobé? Cim miige dnesniho divdka oslovit?

Divadlo U stolu - Elie Wiesel: Samhorodsky proces.
Foto: Alice Prokopova.
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Jde o téma, které je Zivé neustile, protoze je vé¢né.
Tykd se ¢lovéka vidy a vSude. I dneska muze ¢lo-
vék stdt pfed rozhodnutim, jestli zachovd svou tvar
a identitu a ztrati Zivot, anebo zachovi Zivot za cenu
ztrdty tvéfe a identity.

Chystds se uvést jesté néco dalsiho od Dostojevského, nebo
se s Nastasjou Filipovnou definitivné uzavrel krub?
Jesté jeden titul by se milibil. Brat#i Karamazovi. Kdy-
si jsem je vidél na malém jevisti v Divadle Na zébradli
v rezii Ewalda Schorma.

Na to je ovsem treba ug vic lidi. Jakou mdte vlastné horni
hranici v tomto obledu?

Karamazovi by se dali hrdt s mensim podtem postav,
Vytrvaly princ by Sel udélat v Sesti sedmi lidech. Mensi
zhusténi by hfe jen prospélo. Ale tenhle pocet, to uz
jsou v nasem komornim prostoru vlastné velké kusy.

10 uz je skoro strop. Mohli byste se pak prejmenovat na
Divadlo U stropu.

Ale vrcholem v tomto ohledu byl u nds zatim Macbeth,
kde se objevilo jedendct herct.

1am jste polet nahnali éarodéjkami. Ale kolik hercii jste
méli v jednu chvili na scéné nejvic?

V Macbethovi byli v nékterych momentech na jevisti
vsichni herci. To uz je opravdu horni hranice. Na té se
pohybuje jiny titul, ktery uz také nosim dlouho v hla-
vé, Molierav Don _Juan. Ale rddi bychom také navizali
na linii, kterou v minulosti pfredstavovala Durychova
Bozi duba nebo Demlovo Zapomenuté svétlo & Ma-
chav Mdj.

Ze byste se znovu vrdtili k inscenacim na rozhrani lite-
ratury a divadla?

Pfitahuje mé také Hemingwayav Starec a more. Jako
monodrama s hudbou na bici néstroje, jak to udélal
u Starého zdkona Dan Dlouhy nebo u Méchova Mdje
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Zden¢k Kluka. Nevim ale, jestli to bude schudné s au-
torskymi prdvy. Taky mdm nachystanou hru Ladisla-
va Klimy, spi§ je to hficka nez hra, fragment, s nd-
zvem Edgar. Zallenil jsem do ni aryvek z jeho prézy
Jak bude po smrti, kde se rozviji motiv ,,Obesel jd poli
pét“. Klimovy snové, iredlné a zdroven groteskni ob-
razy likaji.

Viude se nyni Setii. Postibuje vds to v nécem, nebo vydé-
ldvdte na tom, Ze ndklady u vds rovnaji se casto onomu
za mdlo penéz hodné muziky?

Postihuje, Zddnd muzika nds nezachrdni. Musime Se-
tiit, kde se d4, mdme-li se vejit do naseho malického
rozpo¢tu. Navic jsme komorni divadlo s nekomer¢nim
repertodrem a s malym poc¢tem mist v hledisti, takze
trzby nejsou velké. Nedostatek penéz se nepromitd jen
do mzdovych pomérti zaméstnanct divadla, ale snizuje
moznou vysi honordfa pro hostujici herce a zasahuje
i dramaturgii. Nékteré zahrani¢ni tituly jsou pro nds
vzhledem k vysi zdloh na uvddéni nedostupné.

Staré problémy nemizeji a objevuji se nové — jaké to
Jsou?

Trvalym a nefeSitelnym problémem je uz sim model
nascho divadla. Pracovat s externimi herci je velkd vy-
hoda. Ale nemtzu uréovat jejich ¢as, ktery je vdzdn
pfedev$im na jejich povinnosti v matefskych diva-
dlech. Kazd4 inscenace, pldn na kazdy mésic, ba i sa-
motnd dramaturgie divadla je tak vystavena zna¢nému
improvizovani a uskute¢fiuje se ¢asto za velmi obtiz-
nych podminek. Ale to jsme védéli a s tim jsme také
do toho §li. I po deseti letech nés stdle jesté bavi ty ob-
tize pfekondvat. Pfemysleni o Zivoté prostfednictvim
divadla za to stoji.

Brno, Sklepni scéna Centra experimentdlniho divadia,
Zelny trh, 5. dubna 2012

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Duch vane, kde chce, i v divadle

aneb Fenomén Buranteatr

Joser MLEJNEK

Kdy? jsem pied nékolika lety poprvé zaslechl ndzev nové se objevivsiho divadla Buranteatr, tak jsem, nevéda nic

o genealogii této scény, reagoval s nedivérou, negativné. Jako kdyby toho buranstvi nebylo, politikou pocinaje,

v naSem vefejném prostoru az az, fekl jsem si. Avsak omyl, mea culpa: divadlo sviij ndzev odvozuje od ruského

pojmenovdni ostrého svéziho vétru. A spolu se zhlédnutim nékolika predstaveni ndsledovalo pfijemné zjisténi,

ze divadlo pravé v tomto ohledu dostdvd svému ndzvu.

Bylo by asi podezielé, kdyby vse v nasich divadlech
a kolem nich mélo jit jako po masle. Kdyby se drama-
turgické zaméry jednotlivych scén naplnovaly presné
podle pldnu, reziséfi se pfedhdnéli v invenénich vykla-
dech klasiky i moderny, novi autofi i talentovani nové-
tofi se od pocdtku setkdvali u vedeni divadel i u obe-
censtva se vstiicnosti a s pochopenim atd. atd. A kdy-
by navic nebyl pro ministry kultury napti¢ politickym
spektrem zddny problém vyboxovat pro uméni viibec
a pro divadla zvl4st néjakou tu korunu navic. Ve chvili,
kdy piSu tyto radky, pfipravuji se demonstrace na zi-
chranu 2ivé kultury, na jejiz podporu Cesky stdt vyddva
méné nez Albdnie. Situace ¢eského divadla md v sou-
Casnosti k vy$e nastinéné predstavé idyli¢nosti dost da-
leko. Zfizovateli vétsiny relevantnich scén jsou navic
magistrty, coz muze za urcitych povolebnich konste-
laci v regionu predstavovat pro dalsi existenci divadel
reprezentujicich Zivou kulturu v daném regionu pfimé
ohrozeni. Stadi pfipomenout osud slibné se rozbihaji-
ci stdlé divadelni scény v Karlovych Varech pred dese-
ti lety nebo ohrozeni divadel — téch vétsich nez mald
a mensich nez velkd — pfed neddvnem v Praze, kdyz si
jeden osviceny radni usmyslel, Ze pokud si Cinoher-
ni klub, Divadlo v Dlouhé a dalsi na sebe plné nevy-
déldvaji, Sup s nimi pry¢. Ale nezdvisle na tom, jestli
se na Ceské kultufe véetné divadel ubozdcky skudli ¢i
nikoli, a nezdvisle na tom, usiluje-li nékdo divadlim
o zivot, neni zcela od véci si polozit otdzku, zda dnes,

1¢ma: Dvé malé brnénské divadelni scény

skoro ¢étvrtstoleti po sametové revoluci, neprozivd Ces-
ky divadelni Zivot obdobi stagnace. Zije se z podstaty,
nebo pfichdzeji nové impulsy? A ptichdzeji-li opravdu,
tak odkud? Generalizovat se nevypldci, ale v nékterych
divadlech mdme pocit, jako kdyby se v nich zastavil
¢as, v jinych zase, jako kdyby se v nich zastavilo v$ech-
no kromé casu. A kdo za to muze? Jenom magistrdtni
drigreslové? Nastésti Spiritus flat ubi vult, Duch vane,
kde chce, a neni zddny davod, pro¢ by se mél diva-
dlu a priori vyhybat. Dikazem tohoto vanuti je pro
mne existence brnénského Buranteatru a jeho pfib¢h
zahrnujici obdobi poslednich zhruba deseti let. Slovo
,buran“ md v ¢estiné jednoznaéné pejorativni vyznam,
nebot se jim oznacuje kfupan — hruby, neotesany ¢lo-
vék. Tento vyznam vsak zakladatelé divadla neméli na
mysli, moznd chtéli jen klamat télem. Nepomérné fid-
¢eji se u nds slova buran pouzivd ve vyznamu, jaky ma
v rusting, kde oznacuje studeny a svézi severovychodni
vitr, ktery se zvedd nahle a necekané.

Vzpoura proti (divadelnimu) establishmentu

S Buranteatrem jako bychom se v jistém smyslu vra-
celi do doby o vice nez tficet let zpdtky v tom smys-
lu, Ze predstavuje fenomén vzpoury proti divadelnimu
establishmentu, ,.kamennym divadlim®, to, co v Brné
predstavovala divadla jako Divadlo (Husa) na pro-
vizku (ve svych poédtcich) nebo pozdéji HaDivadlo.
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Rozdilt je ovSem skoro stejné jako analogii, odlisny
je dnesni spolecensky kontext. Analogické jsou rizné
peripetie spojené s obtiznym hleddnim stabilni scény
i nékolikaleté napual koc¢ovné fungovini, které jejimu
nalezeni predchdzelo. A sami zakladatelé Buranteatru
ve svém neoficidlnim ,programovém prohldSeni“ na
svych webovych strdnkdch na odkaz malych divadel
z $edesdtych a sedmdesdtych let védomé navazuji. Ne-
povazuji se za zvéstovatele, ani za revoluciondre, ale
zcela vécné prohlasuji, ze vychdzeji z presvédceni, ze
Lhlavni povinnosti divadla je bavit a zaujmout divaka“.
Uvddéji i vycet zdnr a poloh, jimiz chtéji divadelni
publikum oslovit. Navic se domnivaji, ze ,,v kolektivu
spojeném s podobnym divadelnim programem doké-
zi dosdhnout umélecky i ekonomicky vyraznéjsich vy-
sledktl nez tam, kde lidi spojuje pouze spole¢nd vyplat-
ni paska®. Jist¢, jde jen o vnéjsi vymezeni a je vlastné
dobte, ze ddle uz nechdvaji za sebe mluvit své divadelni
skutky. Kolikrét jsme uz byli svédky Gzasnych progra-
movych prohld$eni, ale nakonec divadelni Himaldje
porodily mys.

Nynéjsi Buranteatr zacali uz pred deseti lety no-
sit jako ideu ve svych hlavich dva tehdejsi studenti
brnénské JAMU Jan Sotkovsky a Michal Zetel, sou-
¢asny umélecky $éf divadla. V Olomouci kolem sebe
shromazdili skupinu sptiznénych mladych lidi a pod
ndzvem Tramtdrie zacali hrdt v budové nékdejsiho ope-
retniho divadla. Maji tedy mimobrnénskou prehistorii
podobné jako HaDivadlo. Po névratu do Brna v roce
2005 se dokonce v konkursu pokouseji pravé tuto scé-
nu ziskat za své vlastni pfistiesi, le¢ netispésné. Po néko-
likaletém provizoriu, kdy hostovali po rtiznych scéndch
a nalezli posléze alespon docasné ttocisté v jednom br-
nénském knihkupectvi, se na né kone¢né ,,usmalo $tés-
ti“ a pred tfemi lety mohli zakotvit v brnénském kul-
turnim zafizen{ Stadion v Kounicové ulici.

Pro divadelni kritiky, z nichz vétSina trvale pobyvd
v Praze, je Brno stdle ponékud z ruky. Pfi hodnoceni
sez6ny byvaji mald divadla znevyhodnéna také tim, Ze
jejich predstaveni vétsina kritikt nevidéla. Proto také
Buranteatru trvalo néjakou dobu, nez se vyraznéji za-
psal do obecného povédomi. Pfizndvdm, Ze jsem — po-
kud jde o Buranteatr — doneddvna patfil k oné ignoru-
jici vétsing. Prvni jeho predstaveni, které jsem zhlédl,
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Buranteatr: Michal Istenik jako Katurian ve hie Martina
McDonagha Pan Polstdr. Foto: Pavel Nesvadba.

bylo pied dvéma roky Ibsenovo drama Heda Gable-
rovd. Svou Gspornou poetikou a diirazem na herecké
gesto md tato inscenace velmi blizko k po¢intim jiné
brnénské ,malé scény“, Divadlu U stolu, jehoz sklep-
nich prostort v Centru experimentilniho divadla Bu-
ranteatr ve své kocovné minulosti ostatné ¢asto vyuzi-
val. Scéna je téméf obrazoboreckd, ale funkéni. 74d-
ny tisnivy interiér protestantského méstanského obydli
s vyhledem na fjordy. Jen truhlice, stolek a ¢tytdilny
paravdn s prasvitnymi pldténymi roletkami, vespod
dokonce s uloznym prostorem pro rekvizity. Herci
vchdzeji a odchdzeji po vytazeni pldténka néktery-
mi ze Ctvera ,dvefi“. Vyznamnd je i stinohra postav
za pldténymi ,roletami®, neni ji vSak pfehnané moc.
Vyborné, spadné predstaveni se soustfedilo na samu
osudovou dfen predevsim diky skvélym hereckym
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vykontim — a také diky velice jistému rezijnimu vede-
ni. Bylo znit, ze divadlo nijak nepoznamenal nékoli-
kalety pobyt v nestandardnich, ne-li pfimo extrémnich
podminkdch, ale Ze naopak $lo, Ize-li to tak fici — o rast
za pochodu. Herci ani rezisér urcité nebyli umélecky
»hotovi“ hned od poditku, ale je tfeba zdiraznit, Ze
vzhledem k profesiondlni pripravé za¢inali na odlisné
trovni nez amatérské nebo poloamatérské scény.

Nepromrhané talenty

Buranteatr také neni divadlem jednostopym, ale jeho re-
pertodr md univerzdlni rozpéti. Svéd¢i o tom nastudo-
véani hry sou¢asného polského dramatika Michata Wal-
czaka Amazonie, reflektujici tdél mladych divadelnich
umeélet, ,vrzenych® po studiich do tzv. trzniho svéta,
v némz jsou jejich aspirace konfrontovdny s tvrdou
realitou. Jako kdyby nebylo jiného vychodiska: bud
se poddat vibnic¢ce pohodlného Zivobyti zajisténého
zviditelnénim se v seridlech nebo v reklamé, anebo jit

Buranteatr: Adam Mickiewicz: Dziady. Foto: Pavel Nesvadba.
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proti vSem a utdpét se v neplodnych fantasmagoriich.
(Existence a aktivity samotného Buranteatru jsou pfi-
tom zivym diikazem, Ze toto dilema nem4 ani zdaleka
kategorickou platnost!) Je obdivuhodné, jak suverén-
né rezie (Mikolas Tyc) pracuje se hrou ze ,zhavé sou-
casnosti“ predevsim jako s metaforou: doslovnost ¢i
prvopldnové apely by nejspi$ vyrazné oslabily zamys-
leny ucinek, a tim ma by, alespon v ptipadé Amazo-
nie, osvobodivy smich. Cokoli by bylo navic, bylo by
od ddbla mravokarce.

Vyrazné a ndpadité herecké kreace jsou v Buran-
teatru patrné samoziejmosti — a nejspis byly i v minu-
losti. Za vSechny herce tohoto ansdmblu musim kon-
krétné zminit jeho nejvyraznéjsi postavu, Michala Iste-
nika, jemuz se ostatné za role ztvirnéné v roce 2011
dostalo radokovského ocenéni Talent roku. V Amazo-
nii dokdzal v hlavni muzské roli s vlasové pfesnym iro-
nickym odstupem vybalancovat vsechny ,,dopady* au-
torovy ambivalence, nebot ten chce byt viici svym po-
stavdm jizlivy a chdpavy zdroven. Tuto svoji schopnost
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udrzet dva konce jedné hole Istenik potvrdil i v roli
prezidentova poradce ve hie Davida Mameta Listo-
pad. Jeho Archer Brown obraci své postoje jako ruka-
vici a zdroven stihne patfi¢cnou mimikou komentovat
déni na scéné...

Ale vrcholem Istenikovy herecké price v Burantea-
tru a zdroven i vyvrcholenim nékolikaletého usili celé-
ho divadla bylo nastudovani Mickiewiczovych Dziadii
na podzim lonského roku. Dramaturgie Buranteatru
citila potfebu uvodit scény z Dziadsi kontrastnim ob-
razem na$eho sekularizovaného svéta s jeho zplostélym
chdpdnim smrti i naru$enym vztahem k jejimu tajem-
stvi: v ivodu predstaveni se proto ocitdime v ohyzd-
né obfadni sini s rakvi s mrtvym. Soucdsti predstaveni
jsou vstupy hudebniho télesa Buran ensemble a auto-
rem hudby je Vojtéch Dlask. Nejde o lacinou hudeb-
ni podsivku, bézny soundtrack, protoze hudba — véetné
zpévnych &asti — koresponduje s tim, co se odehrdvd na
jevisti, vnitiné a neucelové.

Nérocny prednes textll ve vdzané feci a ve vyraz-
né mélickém a noblesnim pfebdsnéni Frantiska Halase
nejlépe zvlddl pravé Michal Istenik v hlavni roli, prede-
v$im v ndro¢nych lyrickych pasazich Gustawovych la-
mentaci nad v§im, co znemoznila jeho pfed¢asnd smirt.
Herec nese rytmus, neni jim pasivné undsen a jeho hlas
i mimika ,,utdhnou® bez kfedi i mista pfimo vykficend
v distém patosu.

Z ruky do huby

V Buranteatru vznikaji s vynalozenim minima mate-
ridlnich i scénickych prostiedkt velké, v kazdém pii-
padé velice puisobivé a osobité inscenace. Jde-li v sou-
v . . s Ve v . 7Y 7

¢asnosti divadelni Zivot nékudy, jde pravé a také skrze
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Buranteatr. Pfitom jde o divadlo s extrémné nizkym
rozpoétem a nebylo by pfili§ moudré prozrazovat, s ja-
kymi finan¢nimi prostiedky jsou ,,Burani“ schopni za-
jistovat své inscenace, nebot by tyto Gdaje mohly pro
zfizovatele jinych divadel pfedstavovat klacek na di-
vadelniky: Podivejte, jak jsou skromni, délejte to také
tak, vezméte si z nich piiklad!

Skutec¢nost, ze privé toto divadlo Zije doslova
»z ruky do huby®, a Ze 70 jde, nijak neospravedlnuje
soucasnou zupdckou oficidlni kulturni politiku. Prfi-
jdou-li vsak pro divadlo jesté horsi ¢asy, ¢ehoz je moz-
né se obdvat, bude mit ve $patném pocasi orugilejsi
Buranteatr, ktery si jiz také ziskal silné divické zdzem,
pfed ostatnimi slusny ndskok.

Co se dalo u predchozich inscenaci Buranteatru
vytusit, se u Dziadii stalo i zjevnym. Toto divadlo
nevzniklo jen jako vzpoura proti snadno pfedvida-
telné predurcenosti kariérniho herectvi, ani jako pro-
test proti spole¢nosti, popiipadé proti establishmentu
nebo jako ,feseni“ konjunkturdlnich problematik vse-
ho druhu. ,Nejsem pfiznivcem aktudlnich politickych
komentdia, myslim, ze skute¢né sily hybajici spole¢-
nosti{ ptisobi vice skryté, vice pod povrchem, nez aby-
chom je mohli zachytit ve zprdvich,“ fikd principdl
divadla Zetel. Tvrdi-li zdroven, ze divadlo je pro ného
ndstrojem pozndni svéta a lidi, dd se prévé z poslednich
inscenaci Buranteatru usuzovat, Ze se s povrchem ne-
spokojuje ani toto specifické pozndni a ze jeho zdklad,
prvotni impuls tvofi autentickd a ryzi uhranutost 7e-
samozrejmosti divadla a svéta. Pravé ona zpusobuje, ze
»Burani“ nemohou délat jiné divadlo nez to, které d¢-
laji, a Ze je ani nemohou délat jinak.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Gustav Mahler a ¢eska hudba

JiRi ZAHRADKA

Gutav Mahler.

Vztah Gustava Mahlera k ¢eské kultufe neni nijak zd-
je vhodné pfipomenout. Mahler se narodil 7. ¢erven-
ce 1860 v zidovské rodiné v Kalisti u Humpolce. Jesté
téhoz roku se Mahlerova rodina st¢huje do Jihlavy, v té
dobé¢ druhého nejvétsiho mésta na Moravé, kde se brzy
v¢lenila do prosperujici némecké zidovské komunity.
Gustaviv otec Bernard Mahler ziskal v roce 1861 po-
voleni k prodeji alkoholu a koncesi k vyrobé palenky.
Schopnému obchodnikovi se dafilo provoz postup-
né rozsifovat a finan¢ni situace rodiny se rok od roku
zlepSovala. Gustav Mahler navstévoval v Jihlavé obec-

Portrét

nou $kolu i gymndzium, ale posledni dva roky gym-
ndzia jiz studoval jako privatista sou¢asné se studiem
konzervatofe ve Vidni, kam ho v roce 1875 vyslal otec
podporujici od détstvi jeho vyrazné hudebni naddni.
Hudebni vlohy za¢al Mahler projevovat v titlém mlé-
di. Jeho prvnimi uciteli byli ¢e$ti muzikanti z jihlav-
ské méstské kapely a divadelniho orchestru, pozdéji
jej ucil hudebnik a organizdtor jihlavského hudebniho
Zivota Jindfich Fischer. Na Mahlerovo vnimdni hud-
by mél jisté vliv i ¢asty poslech vojenské kapely, kterd
méla v Jihlavé velkou tradici a ¢asto zde hrdvala, stejné
jako pisné lidovych kapel (nelze nevzpomenout jeho
tehdy oblibenou pisen A# se pinkl hdzi, se kterou vy-
volal pozdvizeni v jihlavské synagoze).

Po studiu na konzervatofi Mahler pokracoval stu-
diem na videnské univerzité. S ¢eskou kulturou ziistd-
val i naddle v kontaktu. Jednim z mist, kde sbiral prv-
ni dirigentské zkusenosti, bylo v roce 1883 méstské
divadlo v Olomouci, kde v$ak pobyl pouhé tfi mésice.
Krétce nato v letech 1885—1886 pusobil jako dirigent
v Krilovském némeckém zemském divadle v Praze,
kam ho pozval prosluly wagnerovsky impresdrio An-
gelo Neumann. Zde se stal obdivovatelem dila Bedii-
cha Smetany a nutno zdtraznit, Ze Smetanovy opery
ve svych pusobistich ¢asto uvddél. Takto nastudoval
v Hamburku Prodanou nevéstu, Dalibora a Hubicku.
Pro hamburskou operu také ziskal eské pévce: Vi-
léma Hese ¢&i Bertu Foersterovou-Lautererovou, chot
skladatele Josefa Bohuslava Foerstera (odtud se datuje
prételstvi obou skladatel). Také jako $éfdirigent vi-
denské Dvorni opery uvedl Smetanova Dalibora, a to
dokonce v den cisafova svitku. Navic nevéhal zmé-
nit zdvér opery tak, ze Dalibor zistal Ziv a triumfal-
né zvitézil. V roce 1909 provedl s Emou Destinnovou
a Karlem Burianem v Metropolitni opefe v New
Yorku Prodanou nevéstu. V Praze také ziskal obdiv
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k Antoninu Dvofikovi, jehoz symfonické dilo hojné
dirigoval, napf. v roce 1910 Novosvétskou symfonii
v New Yorku. Uvazoval i o nastudovdni Rusalky ve
videniské Dvorni opefe, ze kterého ale nakonec seslo.
I Leos Jandcek chtél pfes Mahlera prosadit svou teh-
dejsi operni novinku, Jej/ pastorkyni, na prkna Dvorni
opery. Pozval jej do Brna na jedno z pfedstaveni Pas-
torkyné v roce 1904, Mahler se v§ak pro zaneprazdné-
nost omluvil. Vedle Smetany a Dvorika vsak dirigo-
val i dila dal$ich ¢eskych skladatela, napf. v premiére
uved! Foersterovu tfeti symfonii v roce 1896 v Ham-
burku a v roce 1903 nastudoval ve Vidni balet Oska-
ra Nedbala Pohddka o Honzovi. Za zminku jisté stoji
i Mahlertv brnénsky koncert s Briinner Philharmoni-
ker v roce 1906, kde dirigoval svou Symfonii & 1 D dur.
Zcela zdsadni bylo Mahlerovo vystoupeni 19. zaf{ 1908
v Praze, kde dirigoval svétovou premiéru své Symjfonie
& 7 e-moll se sto¢lennym orchestrem slozenym z hraca
Nového némeckého divadla a Ceské filharmonie.

To jsou patrné nejdilezitéj$i momenty ve vzta-

hu Gustava Mahlera k ¢eské hudbé. Jesté krétce pfi-

pomenme nékteré ¢eské reflexe Mahlerova dila. Rok
po skladatelové smrti napsal v Praze Zden¢k Nejedly
jednu z prvnich mahlerovskych monografii. Po prvni
svétové vilce, kdy ponékud opadl zdjem o Mahlerovo
dilo, provedl ve dvacdtych letech v Brné dirigent Fran-
tiSek Neumann dvakrdt komplet Mahlerovych symfo-
nif, vyjma osmé. A také ceskd reflexe skladatelskd je
nepfehlédnutelnd. Mahler mél obrovsky vliv na skla-
datele pfedev$im v instrumentaci a zvukovosti orches-
tru. Za vSechny, ktefi byli u nds timto ovlivnéni, pfipo-
merime alespon skladatele a dirigenta Otakara Ostrci-
la. Zdsadni je pak vynikajici kompozice Jana Klusika
Variace na téma Gustava Mahlera pro velky orchestrz let
1960-1962, kde skladatel zpracoval proslulé Adagietto
z Mahlerovy pdté symfonie. V dobé¢, kdy si svét tepr-
ve pomalu zac¢inal uvédomovat Mahlertv vyznam, $lo
o vskutku viziondisky pocin.

Ji¥i Zahradka je muzikolog, ptisobi na Ustavu hudebni védy
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a je kurdtorem ja-
nackovskych sbirek Moravského zemského muzea v Brné.
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»,Mahlerova hudba je sekyra

V4 \2 s €€
na zamrzlé more v nas

Gustav Mabler — Viden, zZidovstvi, identita

JeNs MALTE FISCHER

I. Pavod

Gustav Mahler (7. ¢ervence 1860, Kali$té — 18. kvétna
1911, Viden) pochdzel ze skromnych, nikoli vSak chu-
dobnych poméri, jak tvrdi jedno velmi vytrvalé klisé.
Mabhler sdm na tom neni zcela bez viny, nebot ve svych
nemnoha vyjddfenich k vlastnimu détstvi zduraznuje
nuzné poméry, do nichz se narodil — skryva vsak vskut-
ku rychly vzestup svého otce Bernarda Mahlera z ko-
¢ovného prodavace $napsu v pojizdném stanku k vi-
zenému a zdmoznému vyrobci alkoholu, , Likérfabri-
kantu®, tovarnikovi na likéry, jak se tomu tehdy fika-
lo. Vesnice Kalisté (némecky Kalischt), v niz se Mahler
narodil, byla (a je doposud) malinkou osadou. Protoze
se rodina asi tfi mésice po Mahlerové narozeni presté-
hovala do Jihlavy, kterd lezi néjakych 40 kilometri od
Kalisté, Ize jej oznacit za dité Jihlavy. Rodina Mahle-
rova byla zidovského vyzndni a némeckého jazyka; roz-
hodné nepouzivala jidi§ — to je dalsi z kligé. Obrazu
vychodoevropského Zidovstva a $tetlu, jehoz obyvatelé
mluvi jidi§ a Ziji v pomérech ghetta, tato rodina ur¢ité
neodpovidd — stejné jako vétsina v jejim okoli. Stfedo-
evropské zidovstvo, nikoli ovSem vychodoevropské, lze
kolem roku 1860 z velké miry povazovat za asimilova-
né. Na rozdil od z¢dsti jiz velkoburzoazniho Zidovstva
v Praze a ve Vidni a od stfedni burzoazie slo ovsem
o maloburzoazii, kterd nav$tévovala synagogu (Mah-
lerav otec byl vdzeny ¢len jihlavské Zidovské obce),
a zdroven méla doma v knihovné klasiky némecké lite-
ratury. Cisaisky dekret umoznil Zidtim v roce Mahle-
rova narozeni usidlovat se také ve vyznamnéjsich més-
tech, jako byla Jihlava, a ziskdvat tam majetek. Bernard
Mabhler se této $ance ihned a ¢inorodé chytil a v néko-
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lika letech to dotdhl na majitele domu a vdzeného to-
véarnika na likéry — to také svéd¢i o znaéné energii a od-
hodldni ke spole¢enskému vzestupu u této rodiny, coz
oc¢ividné preslo i na syna. Ovsem jeho vzestup z jihlav-
ského synka fabrikanta na likéry az na feditele videnské
Dvorni opery a newyorského $éfdirigenta lze nazvat
jesté vice beroucim dech, nez tomu bylo u otce.

Stéle znovu se opakuje tvrzeni o Mahlerové ovliv-
néni klezmerem;' v jeho hudbé mnozi hledaji a také
nachdzeji Zidovské stopy. Piikladem muze byt i tak
mimofddny hudebnik jako Leonard Bernstein, kte-
ry vidy u Mahlera emfaticky zdarazioval zidovskost.
U Mahlerovych hudebnich dojmu z mlddi Ize ovsem
konstatovat, Ze co plati pro jazyk a zivotni formy z vét-
§f &sti akulturovanych stfedoevropskych Zidi z éesko-
-moravského prostoru, plati i pro jejich hudbu: pro-
stfed{ klezmeru to nebylo.

II. Mlady Mahler a Viden sedmdesitych let

V 15 letech, neobvykle brzy, pfisel Mahler do Vidné.
Neni nic chybnéjsiho nez chtit zaradit Mahlera pod
mezindrodni kulturné-pramyslové-turistickou znacku
,Viden 1900%. Vrchol jeho ptisobent jako feditele, di-
rigenta a zdroven operniho reformdtora spad4 sice ptes-
né do téchto let, ale kdyz se roku 1897 vrétil do Vidné
svych studijnich let, nyni ovSem jako uzndvany hudeb-
nik, skladatel, o némz se vas$nivé diskutovalo, byl jiz
hotovd, ostie fezand uméleckd osobnost a nemél prak-
ticky ¢as vrhnout se do kulturniho Zivota mésta, které
mu muselo byt protivné svou navenek pusobici pficin-
livosti a lzivym prfepychem, intrikami nasdklou dvoj-
smyslnosti a falesnosti, které mu hned dalo pocitit.
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Meésto prozivalo prelomové obdobi: griinderskd
epocha utrpéla roku 1873 cézuru. V roce videnské sve-
tové vystavy, krdtce po jejim otevieni, doslo v dusledku
nesolidnich investic a pfehnanych spekulaci jako pru-
vodnich jevii tohoto stavebniho boomu k burzovnimu
krachu. Pocit z napéleni a podvodu, pfesnéji griinder-
ského podvodu, se rychle sifil. Rozvinula se hluboce
zakofenénd nedivéra vidi hospodatskému rozmachu,
technickému pokroku a optimismu, ktery je doprové-
zel; z toho pak vyplynula ochota pfikldnét se k politic-
ky extrémnim ndvrhiim feseni a hledat obétni berdnky
— samoziejmé v prvni fadé Zidy.

»Gliicklich ist, wer vergifit, was doch nicht zu 4n-
dern ist“ — ,,Stasten ten, spokojen, zit kdo umi dnes-
ni den“ (doslova: ,,Stasten je, kdo zapomene na to, co
prosté nelze zménit“) — tento proslaveny vers z Neto-
pyra Johanna Strausse mladsiho (jiz ve své dobé pa-
rodovany jako ,Gliicklich ist, wer verfrif§t,was nicht
zu versaufen ist® &ili ,Stasten je, kdo prozere, co pro-
chlastat nelze®) poprvé zaznél z videriského jevisté, a to
ne bez divodu asi téméf presné na rok po krizi 1873.
Jenze vsichni nebyli srozuméni s tim, Ze maji na vse
zapomenout, a rad¢ji vytrvale hledali viniky. Umocné-
nd nevéznost Netopyra a jinych videnskych operetnich
uspéchua propujcila beztak jiz zndmé videnské frivo-
lit¢ onen typicky dojem, jimz se odliSovala Viden od
jinych velkomést: dojem ne-agresivity, vSe misici leh-
komyslné laskavosti a specidlné oné ,,Gemiitlichkeit*
(Gtulnosti, vlidnosti, ptivétivosti, prételskosti). To vse
vSak jenom zvld$té obratné zakryvalo, Ze za ,zlatym
videnskym srdcem® ¢ihaji propasti, které teprve Karl
Kraus oznacil pravym jménem.

Kdyz Mahler opoustél Viden v pozdnim 1été roku
1881, mél jiz formujici ¢as svého Zivota za sebou.
Na konzervatoti ziskal sice podle mistrovské sablony
Jkonzervativni“, ale solidnif vzdéldni, na univerzité si
rozsifil obzor pfinejmensim metodicky a fragmentdr-
nim ndhledem do spolecenskych véd. Takto vybaven
odchdzi Mahler do svéta — nikdy v ruchu uspéchanych
let dalsiho Zivota na tyto videniské duchovni kofeny ne-
zapomnél, a uz viibec je nepoprel.

Musime si stdle znovu uvédomovat: Mahlerova di-
rigentska kariéra nebyla bleskovd, ale mimorddné rych-
14 a cilevédomd. Kdyby byl Mahler nenapsal jedinou
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notu, byl by asi dodnes uznavén jako nejvice fascinu-
jici operni a koncertni dirigent doby pfed prvni své-
tovou vélkou a byl by fazen k Biilowovi, Nikischovi,
Furtwinglerovi. Jeho strmd dirigentskd drdha ho ved-
la z Bad Hallu pfes Lublan, Olomouc, Kassel, Prahu,
Lipsko a Budapest do Hamburku, kde nastoupil jako
1. kapelnik na jafe 1891. Tento tdfad slozil na jafe
1897, aby nastoupil na stejny post u videriské Dvorni
opery, kde se stal brzy nato i feditelem. Tim se napl-
nila jeho nejvroucnéjsi prani.

I11. Zidovstvi — antisemitismus — identita

I kdybychom o tom nevédéli nic, museli bychom jiz
dopfedu soudit u Mahlera, jako u ¢loveka z zidovské
rodiny ro¢niku 1860, ktery udélal nespornou svétovou
kariéru dirigentskou a naopak spory vyvoldvajici skla-
datelskou, Ze bude mit nutné zévazné problémy s anti-
semitismem na jedné strané a na druhé pak s interni
zidovskou diskusi o vnitfn{ identité.

Mabhler byl opravdu po cely Zivot vystaven v riizné
intenzité antisemitské zasti. To nezacalo az teprve ve
Vidni, kdy? se stal jako prvn{ pokitény Zid $éfem le-
genddrni Dvorni opery, nybrz jiz za jeho kapelnického
pusobeni v Kasselu, kde byl proti nému tiskem $tvdn
jeden ,drijsky“ kolega. Od této chvile se jiz nepferusi-
la fatdlni kontinuita, kterd zmizela vlastné téméf apl-
né az v poslednich letech zivota v New Yorku. Zde byl
specidlni a intenzivni rakousky antisemitismus v kul-
turnim zivoté prakticky nezndmy. Ve Vidni okolo roku
1900, kterou miizeme plnym prdvem nazyvat labora-
tof{ antisemitismu na pfelomu epoch a v niz se v ne-
posledni fadé ,vyulil® antisemitismu Hitler, dosdhla
tato fatalita vrcholu. V dubnu 1897 podepsal ve Vidni
smlouvu, kterou se stal $éfdirigentem. Krdtce pfedtim
konvertoval v Hamburku ke katolické vife, ne z nabo-
zenského presvédcenti, ale proto, ze védél, ze ve Vidni
muize udélat kariéru jen jako pokitény — to nelze vy-
¢itat Mahlerovi, nybrz antisemitsky impregnovanému
okoli, které od ného tento ponizujici krok ocekdvalo.

Mahler se necitil jako Zid. Na negativni zidovské
rysy, jak je chdpal, byl alergicky, na antisemitismus
také, s konverzi z technickych diivodd mél problém,
ne pro popfeni obsahu viry, ale pro taktizovdni s tim
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spojené. Ze s popisem toho, co Mahler vlastné byl, mél
veét$ potize, nez s tim, ¢im nebyl, neni chyba jeho, ny-
brz poméru, které byly nanejvys komplikované. Mah-
ler nebyl Zid, ale nebyl ani Nezid. Pochézel z rodiny
jesté zidovské, keerd se sice podilela na zivoté obce, ale
pravdépodobné na ni jiz nelze nahlizet jako na rodinu
prisné vétici, coz bylo u stfedoevropskych Zidi v po-
loviné 19. stoleti zcela normdlni. V procesu asimilace,
v némz se rodina rodi¢u jiz nachdzela, pokracoval se
sobé vlastni razanci, duslednosti a priraznosti. Jako
se vydélil z tzkych poméra své rodiny, keeré trvalo po
generace, nez se povznesla mezi maloburzoazii, jako se
za pouhych necelych dvacet let dokdzal vypracovat na
jeden z nejvyssich kulturnich posti v zdpadni Evropg,
pravé tak energicky za sebou zanechal vétsinu prvka
pojicich ho s Zidovstvim jeho predka. Nikdy vak ne-
zapomnél, odkud pfisel, a nezapiral to.

Pokud je uz téma identity dosti obtizné, pak bude
jesté mnohem obtiznéjsi odpovédét na otdzku, zdali
psal Mahler zidovskou hudbu, na otdzku, kterd se stdle
znovu vynofuje jak ze strany antisemitd, tak filosemi-
t, Zidt i Nezida, od téch, ktefi to mysli dobfe, i od
téch druhych. Obecné nejzndméjsim Sifitelem teze, Ze
Mabhlerova hudba je vysvétlitelnd a pochopitelnd pfe-
dev$im z ndiku jeho Zidovské existence, byl Leonard
Bernstein, ktery tuto tezi vlastné skute¢né zpopulari-
zoval. Vyrazné to bylo posileno faktem, Ze Bernstein
nepochybné patfil za dirigentskym pultem k nejvét$im
mahlerovskym interpretim.

V Mabhlerovych symfoniich se najde sice jedno
nebo dvé mista, v nichz je nepfeslechnutelny natika-
vy nebo jdsajici klarinetovy tén z takzvané klezmerové
hudby;, ale ten se usadil v lidovém ténu potulnych hu-
debnich uskupeni v Cechach a na Moravé, v nichz byli
pochopitelné zastoupeni také zidovsti muzikanti, keef{
¢asto dokonce uddvali tén. A kdyz Mahler takové tény
pouzil, kdyz je citoval, pak to jisté nedélal proto, aby
demonstroval: podivejte, ja jsem ptece hudebni Zid,
nybrz to ¢inil v kontextu oné neslychané mnohohla-
sosti, v némz stmeloval co mozno nejvice hudebnich
vyrazovych charakterti. Nepomijivé zlistdvd vepsina
do Mahlerova byti nekone¢né komplikovand existen¢-
ni forma Rakusana ¢esko-moravského regiondlniho ra-
zeni, némeckého jazyka a zidovského pivodu, a proto-
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ze bytost a vyrazovd forma uméleckého subjektu jsou
neoddélitelné, plati to i pro jeho dilo. Vse, co se po-
kouselo prekrocit toto konstatovdni néjakou konkre-
tizaci zidovstvi v jeho hudbé, v jeho partiturdch, kon¢i
v problematické vagnosti a neurcitosti.

IV. ,,Bth jiznich z6n“> — Mahler
7 v V4 7 A
ve videniské Dvorni opefe

Mabhlerovych deset let ve videriské Dvorni opefe pla-
ti az dodnes za nejslavnéjsi obdobi této svétozndmé
instituce. S nevidanou intenzitou se vrhnul do prace.
Zndmym se stal jeho vyrok: ,Jini péstuji sebe a ruinu-
ji divadlo, jd ruinuji sebe a péstuji divadlo.“ Zrenovo-
val repertodr, postavil do poptedi triddu svého domd-
ciho bozstva: Mozarta, Beethovena a Wagnera, nasa-
dil ale také zajimavé novinky, zakdzal vstup divakam,
ktefi zcela bez ostychu proudili do hledisté po zacdtku
predstaveni, a u¢inil pfitrz nesvaru placenych roztles-
kdvaci, tak zvanych klak. Cisat FrantiSek Josef, ktery
choval k opefe spiSe odstup, ale sympatie, se pry svych
poradct jednou zeptal, zdalipak je opera skute¢né tak
vézna véc, jak to ziejmé mysli feditel Mahler.

Mabhler byl prvnim skute¢nym opernim rezisérem
v historii této umélecké formy, i kdyz to takto nestdlo
v programu. Do té doby to fungovalo tak, ze hladky
pribéh vedert a koordinaci pfichoda a odchodt méli
na starosti vétsinou byvali zpévici jako vyse postaveni
inspicienti. Mahler vsak pozadoval vérohodnost v ges-
tikulaci a feci téla a viditelné vyjadfend aranzmd slist
a sboristt. Mahler tak dosdhl v kritké dobé mezi roky
1903 (premiéra jeho revolu¢ni nové inscenace 7ristana
a Isoldy) a jeho rozloucenim 1907 spole¢né s konge-
nidlnim spolupracovnikem, vynikajicim scénografem
a jevistnim malifem Alfredem Rollerem operni refor-
my, kterou je nutno jmenovat ve scénické a hudebni
interpretaci v fadé¢ s opernimi reformami Gluckovymi
a Wagnerovymi.

V. Manzelstvi

Na detailni rozbor Mahlerova manzelstvi s Almou, roze-
nou Schindlerovou, zde nenf prostor. Tak dificilni téma
nelze v rdmci ptehledu adekvitné pojednat, abychom
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je zbavili mnoha kli$é a predsudka. Tato klisé a pred-
sudky se pnou mezi dvéma extrémy. Na jedné strané
vasnivi mahleridni radikdlné odsuzuji Almu Mahlero-
vou jako spiSe hloupéjsi, egoistickou Zenu, kterd afé-
rou s Waltrem Gropiem zasadila jiz zdravotné oslabe-
nému Mahlerovi rozhodujici smrtelnou rdnu (,Mahle-
rova vrazedkyné®, tuto vycitku lze pfileZitostné slyset
jesté i dnes). Na druhém konci extrému je feministicky
ndzor, ze genidlné nadané skladatelce Almé Mahlerové
zabrdnil jeji zakysly manzel v rozvinuti tvaréi sily, ze
je tedy obéti patriarchdlniho chovdni, Ze byla utlatena
mnohem star$im muZem, kterému tato GZasna mladd
zena obétovala ¢dst zivota.

Alma Mahlerovd, narozend roku 1879, tedy o de-
vatendct let mladsi nez Mabhler, coz je vice nez znac-
ny vékovy rozdil, pochdzela z problematickych rodin-
nych poméri. Otec — renomovany krajindf (Emil Ja-
kob Schindler) — a jeho zék jako nevlastni otec (Carl
Moll). Brzkd ztrita otce zanechala stopy. Muzi, s nimiz
mé pied svatbou snilkovsky ¢i blouznivy vztah, jsou
vsichni starsi, néktefi vyrazné, nez ona: Gustav Klimyt,
tenorista Erik Schmedes, architekt Joseph Maria Ol-
brich, feditel Burgtheateru Max Burckhard, belgicky
malif Fernand Khnopff a kone¢né skladatel Alexander
Zemlinsky. Alminy deniky z let 1898 az 1902 ukazu-
ji koketujici femme fatale ve stadiu kukly, v reji blaze-
nych jinochi a star$ich muzd, v kruhu, ktery se otd¢i
stdle rychleji.

Az dodnes se tvrdosijné drzi fima, Ze ji Mahler po
svatbé zakazoval komponovédni. Tak tomu neni. Jesté
zavéas pred svatbou se ji nelitostné zeptal, zdali by si
dovedla pfedstavit, ze by se ziekla vlastnich skladatel-
skych ambici. Mahler si totiz nedoved! pfedstavit man-
zelstvi dvou vzdjemné si konkurujicich skladateld, coz
bylo z hlediska tehdejsich zvyklosti naprosto pochopi-
telné. Teprve kdyz Alma, byt s tézkym srdcem, tohle
ptipustila, doslo k uzavieni sfatku. Zistdvd nerozhod-
nuto, zdali se zde Mahler i ve vlastnim z4jmu nemohl
chovat tolerantnéji a proziravéji. Tato dohoda man-
zelstvi zdvazné ublizila, nebot Alma se mohla neustile
sama pfed sebou odvoldvat na to, Ze prece jeji naddni
bylo brutilné potlateno. Ze viak v nésledujicim pil-
stoleti, kdy pfezila svého manzela, uz nikdy nekompo-
novala, ovéem podporuje uritou skepsi vici vnitini
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»nezbytnosti“, pokud jde o toto naddni. Klavirni pisné
Almy Mahlerové, které se zachovaly, se nemohou ani
zdaleka méfit s hudbou, kterou komponovala Fanny
Mendelssohnovd a Clara Schumannovd, i kdyz ddvaji
rozpoznat nezpochybnitelny talent.

Shrnuto lze konstatovat, Ze manzelstvi nebylo uza-
vieno se Stastnymi vyhlidkami, proslo mimotddné tvr-
dymi zkouskami smrti dcery v roce 1907 a manzelskou
krizi v roce 1910, v nichz fakticky neobstdlo. Vnéjsi
usmifen{ bylo az do Mahlerovy smrti pravé jen vngj-
$f, jemuz on chtél véfit, jemuz vsak Alma nevéfila —
toto od pocdtku nestastné zatizené manzelstvi skoncilo
otevienym, spiSe katastrofdlnim koncem.

Mabhlertv neskonaly hnév zptisobeny tim, Ze nemo-
hl realizovat pro Richarda Strausse, s nimz ho pojilo
kolegidlni prdtelstvi, pfislibenou videnskou premiéru
Salome, nebot dvorni cenzura méla silné ndmitky, po-
dobné nepiijemny deficit v roce 1905, obrat k vlast-
nimu dilu, jakoz i nékolik nepéknych afér, jez by byly
samy o sob¢ nevyznamné, ve Dvorni opefe — to vse jiz
ptipravilo Mahlerovu demisi v roce 1907. Pro vefej-
nost to vSak byla tehdy jesté situace z vétsi ¢dsti nejas-
nd. Nejprve se musely usporfadat daleZité véci. Protoze
byl Mahler dozivotnim dvornim Gfednikem, nemo-
hl jen tak jednoduse vsechno odhodit, stejné tak jako
mu nemohli bez problému ddt vypovéd. Mahler, ktery
byl v téchto vécech velice opatrny, se nechtél a nemohl
v zédném ptipadé vzddt penze a v nejhor$im piipadé
také vdovské penze pro svou Zenu.

Samoziejmé se ihned vyskytla otdzka, co bude dal.
Zakladni jistotu sice Mahler do jisté miry mél diky
videnské penzi, ale ta zdaleka nestalila na udrzeni
dosavadniho Zivotniho standardu, pfedev$im domu
v Maierniggu u Worthersee, ktery si Mahler posta-
vil i s lesnim domkem pro komponovani. Tu v pra-
vou chvili pfichdzi nabidka z newyorské Metropolitni
opery. Nabidka velkolep4: za tfi mésice pobytu v New
Yorku bez feditelské povinnosti (Newyorcané chreéli
dvojndsobnou dobu, ale Mahler myslel na svou skla-
datelskou prdci) by vydélal dvojndsobek toho, co do-
stal ve Vidni za deset mésicti préce. Nynf se zddlo, Ze
vse je uspordddno nejlepsim moznym zplsobem, ale
tak to vypadalo jen krétkou dobu.
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VI. Krize — vrchol — rozloudeni

V ldznich Tobelbad blizko Styrského Hradce se Alma
setkala v ¢ervinu 1910 s muzem o Ctyfi roky mladsim,
s berlinskym architektem Waltrem Gropiem, ktery se
do této situace zapletl spise bezdéky. Alma ho vsak nad-
Sené piivitala jako zachrince z neradostného manzelské-
ho Zaldfe. Tento pomér se ihned rozvinul naplno a aféra
se vystupnovala v zemétieseni, jehoz vlnami byl velmi
brzy zasazen i Mahler. Ten zfejmé naprosto nic netusil
a asi ani pfedtim si viibec nepfipoustél nejmensi po-
mysleni na to, jak se mohla citit jeho manzelka v tako-
vém manzelstvi, jakym bylo pravé to jejich. Konfrontace
s Gropiem, ktery viiéi nému sice zachovaval naprosty re-
speke, ale stal proti nému jako milenec jeho zeny, otidsla
Mahlerem do samych zdkladt. Zptsob, jakym reagoval,
rozruseny, zniceny, podléhajici téméf infantilni regresi,
by mohl svédcit o rozkladu jeho osobnosti. Ovsem ono
usilf, jakym se hnal v naprostém zoufalstvi vpred pfi své
préci na Desdté symfonii, dokazovalo, Ze byl jesté porad
obcas pdnem svych nesmirnych tvircich sil. O souvis-
losti mezi krizi a kreativitou poddvé toto Mahlerovo léto
pfimo otfesny diikaz. Léto v Toblachu 1910 dovoluje
pozorovat génia v nejhlub$im bod¢ jeho existence, po-
skytuje ndm pohled, jaky je pro kteréhokoli obdivovate-
le tohoto skladatele jen stéZi inosny. Nadto k tomu pfi-
stupuje fakt, ze Mahler byl v nejvétsi krizi svého Zivota
naprosto izolovén, ze byl obklopen znic¢ujici samotou.
Se svymi starymi prdteli o tom nemohl mluvit, protoze
byli odpoédtku proti Almé, a samolibd tvrzeni jako ,,my
jsme to uz ddvno védéli“ nemohl sndset on, ktery pte-
ce jesté pofdd Almu miloval, a nyni je$té vice nez dfive.
S mladsimi ptdteli, jako byl Bruno Walter, nemohl uz
vibec mluvit — to uzavieny Mahler nemohl prenést pies
stdce. Ke své tchyni mél blizky, srdeény vztah, av$ak ona
byla koneckoncii na strané své dcery. Ziejmé se nikdy
svych vyhrad vici starému, zidovskému manzelovi ne-
vzdala a od nynéjska rovnéz navzdory vem ujistovinim
kryla az do Mahlerovy smrti pokracujici pomér své dce-
ry s Gropiem. Mluvil snad o tom se svou nejstar$i dii-
vérnici, sestrou Justinou? O tom nic nevime. S jednim
lovékem vsak o svych problémech mluvil, a to s tim
nejpovolanéjsim, ackoli se s nim doposud osobné nikdy
nesetkal: se Sigmundem Freudem.

Portrét

Mahlera tato spiSe krdtkd rozmluva mimofddné
obohatila a pfinesla mu ulehéeni. Projasnila podstat-
né posledni mésice jeho Zivota a umoznila mu, aby
vyvinul nesmirnou energii pfi prvnim provedeni své
Osmé symfonie. Rovnéz tak nadsené se zvedla jeho ndla-
da, kdyz ho Alma ujistila, Ze se rozhodla ve volbé mezi
Gropiem a jim, a Ze bude opét zcela jeho.

V fijnu 1910 odjeli Mahlerovi naposledy do New
Yorku. Az do odjezdu z Evropy udrzovala Alma nadile
tajné pomér s Gropiem (za podpory své matky) — zdd
se, ze Mahler o tom nemél ani tuseni, nebo o tom vé-
dét nechtél. V New Yorku pokracoval ddle vycerpé-
vajicim stylem ve své prici jako $éf newyorskych fil-
harmonikt. V tnoru 1911 byl uz buhvi pokolikdté
stizen anginou. Smrtelné nemocny byl na vlastni pré-
ni dopraven do Evropy, kde se mu v PafiZi marné po-
kouseli pomoci. V kvétnu dorazil do Vidné a zemfel
18. kvétna v sanatoriu. Bylo to v den 28. narozenin
Waltra Gropia. Byl pochovén v hrobé své dcery Marie

na hibitové v Grinzingu.

VII. Mahler dnes a zitra

Mabhlerova hudba a osobnost mezitim do té miry za-
rostly rtiznymi kli$é, Ze se i v kompetentnich koncert-
nich a gramofonovych kritikdch opakuji stdle tytéz ras-
try: rozvrdceny muz, bezdomovec, prorok, silny, hor-
livy 7id, ztracenec. Pfedeviim mizi znalost a pozndni
jeho hudby spole¢né se ztritou méstanské hudebni
kultury a jejich kulturnich technik, jakou je napfi-
klad schopnost ¢ist noty.

Slysi-li ¢lovék jen jednu z Mahlerovych symfonif,
a to moznd poprvé, jak se snad stalo mnoha lidem
v mahlerovskych jubilejnich letech 2010 a 2011, pak
i ten, kdo je mu nejvice naklonén, je brzy pfetizen,
i kdyz nastésti vétsinou zdroven okouzlen a fascinovan.

Mabhlerova kouzelnd véta v jednom dopise Almé to
objastiuje: ,O, kéz by mohly byt mé symfonie uvedeny
az padesdt let po mé smrti.“ Téméf neuvéfitelné piesné
zapocalo ono znovuobjeveni Gustava Mahlera padesdt
let po jeho smrti. Nemélo by se nazyvat ,renesanci®,
protoze to vskutku nebylo Zddné opétné objeveni né-
koho, kdo byl uz nékdy pfedtim uzndvan bez pochyb-
nosti. Bylo to spise Gplné nové hodnoceni nékoho, kdo
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byl do té doby do zna¢né miry zneuzndvén, prehlizen,
vysmivan a zesmés$novan.

Mabhler zistdvd fenoménem, ktery md své skryté
problémy. Vlazny pomér se vii¢i nému nedd aplikovat.
Kazdy — at dirigent, ¢i abonent — je budto pro néj, nebo
proti nému. Znovu a znovu lze jesté i dnes slysSet zna¢-
né drastické vyroky o jeho hudbé (ovsem uz nikoli ¢ist,
nebot to se uz nikdo neodvdzi napsat). Dodnes také
nezmizely antisemitské tony, k nimz se jejich pavodci
ov$em neradi pfizndvaji. Mahler je stdle schopen pola-
rizovat. Tu a tam s nim mivaji potize i prominentni di-
rigenti — nikdo v$ak neni moralné povinen Mahlerovu
hudbu milovat. Mnohdy se vyskytuji, tiebaze zfidka,
i pozdni konverze. Je ndpadné, ze Casto i velci bruck-
nerovsti dirigenti si s Mahlerem nedovedou poradit.

Neslychané, obrovské, v takzvané ,,vdzné“ a ,,vysoké*
hudbé neobvyklé, pfimo tabuizované, abychom pouzili
prostfedki konvenéniho hudebniho jazyka — to nepfi-
pomind ani ndhodou uméni Franze Kafky. Co nechéva
Kafka ve své podivuhodné kouzelné a zdroven zneklid-
nujici povidce Zpévacka Josefina aneb Mysi ndrod tikat
pravé tomuto mys$imu lidu o Josefininé mys$im pévec-
kém uméni — Ze totiz hudba sotva kdy najde okamzik,
ktery by ji o¢ekdval. Prévé to musel prozivat Mahler za
svého Zivota. Kdyz Kafka mluvi zrovna o této hudbé,
pokracuje: ,,Je v tom néco z ubohého kritkého mladj,
néco ze ztraceného, jiz nikdy nenalezeného $tésti, ale je
v tom také néco z dne$niho ¢inného Zivota, z jeho malé-
ho, nepostizitelného, ale prece existujiciho a neznicitel-
ného veseli.“ Aniz by to védél, mluvi zde Katka o Mah-
lerové hudbé, kterou asi ani neznal. V jeho denicich se
Mahler vyskytuje jen jednou. V zdii 1911 sedi Katka
a Max Brod na ndmésti u milinského dému a piji kdvu.
Kafka si poznamendva do deniku: ,,Rozmluva o zddnlivé
smrti a bodnuti u srdce u kdvového stolku na chrimo-
vém ndmésti. Mahler si také prdl bodnuti u srdce.“ Ale
to je také jediné podstatné, co Kafka o Mahlerovi védel.
Oboji dilo vsak bodd u srdce nds, pokud je pro né ote-
vieme. S Maxem Brodem mluvil Kafka o stavu lidstva,
jejz popsal obrazem, Ze je to néco jako myslenky na se-
bevrazdu, které se vynofuji v hlavé Bozi. Nato se jej Brod
otdzal, zda se tedy mimo svét, keery zndme, vyskytuje né-
jakd nadéje. ,,Och, nadéje je dost, nekone¢né mnoho na-
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déje — jenze ne pro nds.“ Pokud $lo o viru v pokracovani
oné sily, kterd v ném pusobila, nedal se Gustav Mahler
tak snadno iritovat, a proto by to nemohl a necht¢l asi
formulovat s tak beznadéjnym tsmévem. Pouzijme pro
néj rad¢ji jiného Kafkova vyroku, ktery by se na néj ho-
dil: Mahlerova hudba je sekyra na zamrzlé mofe v nds.

Pozndmky:

! Klezmer (z jidi§ 193, etymologicky z hebrejstiny Kli
zemer 07,7, ,hudebni ndstroj“) vychdzi z hudebni tradice
judaismu. Kolem 15. stoleti vyvinuli hudebnici zvani kleyzmorim
nebo kleyzmerim tradici svétské (neliturgické) Zidovské hudby.
Zaklddali ji na zbozné tradici vracejici se az do biblickych ¢ast,
ale jejich hudebni odkaz klezmeru se rozviji dosud (zvlaste
u chasidskych komunit, jejichZ hudba se ale od zobecnélého
terminu klezmer li3{). Repertodr tvoif pfedev§im tane¢ni hudba
pro svatby a jiné oslavy. Pivodné znamenalo slovo klezmer
hudebni néstroj, ale pozdéji se vyznam rozsifil i na samotné
hudebniky. Pro hudebni Zdnr se zacalo pouzZivat az ve 2. poloviné
20. stoleti. Zanrové ovéem nejde o jakoukoliv zidovskou hudbu
nesynagogdlni, ale specificky lidovou hudbu vychodoevropskych
Zidt z oblasti Ukrajiny, Polska, Béloruska, Litvy, Rumunska,
Madarska a Slovenska (i kdy? v expozici praského Zidovského
muzea je k vidéni dzbdnek s vyobrazenim typické klezmerové
kapely véetné tureckého bubnu z moravského Mikulova ze
zaddtku 19. stoleti s ndpisem v latince klezmorim). Obsazeni se
nelisilo od ostatnich kapel lidové hudby dané oblasti, jde tedy
hlavné o smy¢cové néstroje (housle, violoncello, kontrabas) a maly
cimbal. Zdroj: Wikipedie.

2 Tak sém Mahler nazval prestizni post kapelnika Dvorn{
opery, kdyz jim byl 8. dubna 1897 jmenovan. Odrézelo to
radost z moznosti realizovat jeho nejsmélejsi sen. Tuto uddlost
komentoval $kodolibé antisemitsky tisk — viz napt. 4. listopadu
1897 ¢&lanek v Némeckyjch novindch (Deutsche Zeitung) ,Zidovské
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panstvi ve Dvorni opefe®.

Text vy3el v ro¢ence Bavorské akademie krasnych uméni
2011 v rdmci celosvétovych pfipominek 150. vyroc¢i Mahle-
rova narozeni. Z némciny prelozili Eva Pallasova a Mojmir
Jerabek. Zkraceno.

Jens Malte Fischer (1943), némecky kulturolog, muziko-
log, germanista a historik, profesor na nékolika némeckych
univerzitach, fadny c¢len Bavorské akademie krasnych
uméni (Mnichov), Akademie véd a literatury (Mohuc)
a Némecké jazykové a literdrni akademie. Soustieduje se
na kulturu okolo prelomu stoleti 1900, historii némecko-
-zidovské kultury a antisemitismu, déjiny opery a ¢inohry
19. a 20. stoleti a filmu.
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Ptibéh o ztraceném synu

Karel Josef Trotta a pdd Domu habsburského

Jiri HANUS

Spisovatel Josef Roth vydal sviij romdn Pochod Radeckého na pocitku 30. let 20. stoleti, nelze jej tedy ani omy-
lem zafadit do literatury pfedminulého stoleti, i kdybychom pracovali s oblibenym konceptem tzv. ,,dlouhého
stoleti®. Jednd se spiSe o text o 19. stoleti, respektive o jeho stfedoevropské dimenzi, koncentrované do upadajici
Rakouské fiSe. Roth se rozhodl oslavit starou monarchii, ale jeho romdn neni ani pouze oslavny, ani sentimen-
télni. Je spiSe naplnén tchvatnou nostalgii, kterou jsou prodchnuty osudy lidi, instituci i stdtt. Nostalgie pfitom
neni jen vzddlend vzpominka, ale spiSe zna¢nd ¢4st naseho spole¢ného osudu, tradice, kterou je zapotiebi zndt.

Je to spiSe meditace o této tradici.

»Hle, vds diim se vam ponechdvd pusty.“ (Mt 23,38)

»Iahle fi$e musi zaniknout. Jakmile cisaf zavie oci, roz-
padneme se na sto kustl. Balkdn bude mocnéjsi nez my.
Vsechny nédrody si vybuduji své posrané statecky, do-
konce i Zidé vyhldsi krle v Palestiné. Ve Vidni to u
smrdi potem demokratt, na Okruzn{ tfidé uz neni k vy-
drzeni. Délnici maji rudé prapory a nechtéji uz praco-
vat. Viderisky starosta je pobozny domovnik. Fland4ci
uz jdou s lidem, v kostelich se kdze ¢esky. V dvornim
divadle hraji svinské Zidovské frasky a vlida tyden co
tyden povySuje na slechtice né¢jakého madarského fabri-
kanta, ktery vyrabi klozetovy papir. Jatku, panové, jestli
se ted neza¢ne stiilet, je amen! Jesté se toho dozijeme!”

(s. 157)

Takto se vyjadfuje jedna z hlavnich romdnovych
postav, pritel Karla Josefa Trotty, polsky Slechtic hrabé
Wojciech Chojnicky, kterého Josef Roth popisuje nd-
sledovné: ,,...spfiznény s Ledochovskymi a Potocky-
mi, se$vagfeny se Sternberky, spfateleny s Thuny, zna-
lec svéta, Cryficdenik, na kterém vsak ten vék nebylo
zndt, rytmistr v zdloze, stary mlddenec, bezstarostnik
i melancholik v jednom, miloval koné, alkohol, spo-
le¢nost, lehkomyslnost a také vdznost.“ Jeho dkolem,

Literatura

jejz si sam vytycil, bylo prostiedkovat vielé styky mezi
dustojniky mysliveckého praporu (mezi néz patfil
i Karel Josef), dastojniky dragounského pluku a pany
od ruskych pohrani¢nika. Tento oblibeny bonvivin,
hostitel i organizdtor md v romdnu predev$im tkol
proroka. Citi upadek tak, jako je na konci tnora citit
ve stfedni Evropé pocdtek jara. V dobé, kdy to jesté
skoro nikdo nechdpe, jiz vi. Stard monarchie se roz-
padd v prach, drzi se snad jen diky ,starému®, tj. ci-
safi Frantisku Josefovi. Proroctvi Chojnického se nese
v lehkém ténu, zni uprostied bujarych pitek a karne-
valovych oslav, uprostfed kavaren s hracimi stolky, na
cestdch do vojenskych nevéstinci. Zpuchfelost starého
svéta, rakouského ancien régime, viak Chojnicky citi
v kostech. Dokdze vyjddfit ostrymi slovy, na co otec
a syn Trottové prichdzeji mnohem pomaleji, nedu-
veéfivéji, s postupnou ztritou smyslu veskeré ¢innosti
(samozfejmé rozdilné: zatimco otec, okresni hejtman,
zstane nehybné ve svém stejnokroji, i kdyZ vnitfné
zlomen a vyprazdnén, syn se zbavi nakonec i $atu mys-
liveckého oddilu). Evropsk4 historie znd mnoho tako-
vych konct a jejich proroka — snad od kfestanského
padu severni Afriky a pddu Rima, vé&¢ného mésta, az
po péd sovétského impéria, ktery necekaly ani ame-
rické tajné sluzby. Jsou vSak mezi ndmi lidé nadani
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zvla$tnimi schopnostmi, zvld$tnim jemnocitem pro
vyprazdniovdni starych stdtnich a spolecenskych ttva-
rt, po nich? ndsleduje jejich definitivn{ konec. Zivot
sice pokracuje ddl, ale uz nic neni takové, jaké to by-
valo. Dvefmi i okny citlivéjsich dusi vstupuje nostalgia.
Ovsemze s dulezitym rozliSenim — nebot neni jedno,
co zanikd. Pax romana, pax austrica a pax sovietica ne-
bylo a neni jedno a totéz.

Romidn Pochod Radeckého z roku 1932 nemuzeme
zafadit do literatury 19. stoleti ani omylem, pfesto
vSak patii do toho, co by snad $lo pojmenovat s tro-
chou bésnické licence ,druhy Zivot devatendctého
stoleti“, druhy Zivot habsburské fiSe a soucasné vznik
mytu o tomto multietnickém dtvaru. D¢j je vélenén
mezi bitvu u Solferina, kde zachranil cisafovi Zivot
dédecek Karla Josefa, a prvni prestielku veliké valky,
v niz ztratil sviij mlady Zivot posledni Trotta von Si-
polje. Idedl obétavé sluzby, ztélesnény v dédovi i sy-
novi, rapidné zeslibne u Karla Josefa, ktery je jakoby
predstavitel i generace Josefa Rotha a Roberta Musi-
la, generace narozené v 90. letech 19. stoleti. Zdsadni
je skute¢nost, ze Trottové, sluzebnici cisafe témér az
do horkého konce, nejsou némeckého, ale slovinské-
ho ptivodu — konecné, v Kapucinské krypté (1938) ne-
chal Josef Roth ozivnout vzddleného bratrance Trott,
aby mohl dovést fiktivni historii zdniku idedlu moc-
ndfstvi az k cynismu a dekadenci povéle¢né Vidné
(J. M. Coetzee).

Jaky je vyvoj Karla Josefa od jeho détstvi az ke
smutnému, obétavému konci? O jaké ztreé viry, na-
déje a lasky svédei? A jak souvisi jeden individudlni li-
terdrni osud s pddem fiSe?

Détstvi a jino$stvi Karlovo je pfedev$im ve znameni
vzpominek na obéasné ptijezdy domu ze studii v Hra-
nicich na Moravé, na otcovo prisné zkouseni jeho zna-
losti i na napétim naplnéné rodinné obédy. Dominuji
ov$em vzpominky na prézdniny, na letni poledni kon-
certy, kdy se mésteckem nesly tény pochodu Radecké-
ho. Karel stdl ,za hustym révovim balkénu® a okouz-

lené poslouchal hudbu:
,Citil se trochu sptiznény s Habsburky, jejichz moc zde

otec reprezentuje a hdji a pro které jednou on sém po-
tidhne do vilky a na smrt. Znal jména vsech ¢lent nej-
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vy$$tho panovnického rodu. Vsechny je upfimné mi-
loval srdcem détsky oddanym, nejvic cisafe, ktery je
dobrotivy a vznedeny, $lechetny a spravedlivy, nesmir-
né vzddleny a zcela blizky a obzvldst naklonény dustoj-
nikim armddy. Nejlépe by se za ného umiralo za zvu-
ka vojenské hudby, nejlehéeji pti pochodu Radeckého.
Kolem hlavy Karla Josefa hvizdaji do taktu hbité kulky,
jeho tasend $avle se blysti, on, zcela naplnén tchvatnou
rdznosti pochodu, klesd ve vifivém hudebnim opojeni
a jeho krev kane tmavorudym tzkym prouzkem na blys-
tivé zlato trumpet, temnou Certi kotli i vitézné stiibro
¢inel.“ (s. 31)

Ml4di Karlovo je jesté bez pochyb. Za zidy ma
obraz (ideu i malbu) svého déda, udatného a statec-
ného véle¢nika, sviij vzor. Jakkoli sni o vojenské ka-
riéfe a o pfipadné hrdinské smrti, do jeho Zivota se
postupné vklddaji i jiné, disharmonické tény. Ve stu-
diu prévé nevynikd, a jako budouci jezdecky dustojnik
nemd v oblib¢ jizdu na koni. Jeho letni pobyty u otce
jsou posléze spiSe ve znameni docela prosté prvni lds-
ky k manzelce mistniho strdzmistra pani Sldmové, pro
kterou je milostné vzplanuti mladického chlapce ziej-
m¢é vitanym zpestfenim vSedniho Zivota. Karlova ldska
je vSak opravdovd, rezedovd vonavka vdané pani mu
ucarovala podobné jako jeji zralé télo. V této véci ne-
uvazuje o budoucnosti, nechd se spiSe vést svym mla-
distvym citem.

Prvni tragédie sotva dospélého huldna Karla jsou
ovéem spojeny s jeho milenkou, nebot pani Sldmova
ndhle zemfe. Od té doby jiz neni Karel tim, kym byval.
Smrt od oné doby bytuje v jeho mysli, uhnizdi se tam
jako nezvany host, ktery zstal natrvalo v domé. A za-
¢nou i jiné potize. Hrdina dokonéi studia a za¢ne slou-
zit v armdde, kterd je ovéem armddou pusobici v mi-
ru, se vsemi nedostatky ,,mirové sluzby®. Karlav pluk,
jak se ctendf dozvi, lezi na Morav, ale jeho vojéci byli
Ukrajinci a Rumuni. Karel zacina jaksi tesknit, v srd-
ci mu ozivaji pivodné nezndmé obrazy, neznimé vize.
Sni nikoli o konich a $avlich, ustupuje i sen o hrdin-
skych bitvach za pochodu Radeckého, v dennim snéni
se spiSe objevuje klidnd slovinskd vesnice, misto jeho
predk, za niz by dal Karel Josef svou vojenskou ka-
riéru. Je baron a huldnsky porucik, bydli v kasirnach
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s muzstvem, Zivi ho erdr — a zatim je podivné nespo-
kojen se svym osudem, se svym Zivotnim za¢lenénim,
se svou kariérou. Je jiny nez ostatni vojdci. Nesamo-
ziejmost jeho tdélu mu stile vice vystupuje pied jeho
vnitini zrak.

Osud v podob¢ blizké smrti ho zastihuje znovu.
Jeho jediny blizky pfitel, vojensky lékai Max Demant,
se — také kvuli Trottové neobratné uslechtilosti — do-
stane do sporu s jinym dustojnikem a je zabit v sou-
boji. Tuto smurt, kterou si klade za vinu, jiz Karel Josef
nevydychd. Lékat Demant mu byl blizky svym pesi-
mismem (,,Zivot jako by utikal rychleji nez myslenky.
A dfiv, nez se k né¢emu rozhodnes, jsi stary.“), poci-
tem vylucnosti i jisté nepatfi¢nosti, problematickymi
osobnimi vztahy. Oba stdle vice pocitovali nesmysl-
nost svého vlastniho Zivota — a tento pocit se stupnio-
val. Karel Josef musi navic opustit sviij pavodni pluk,
ptechdzi do jiné ¢4sti armddy, st¢huje se az k hranicim
ruského cara, kde je posidka umisténa pobliz vesnice
Burdlaki, rodisté jeho sluhy Onufrije, pobliz posledni
vychodni Zeleznice rakouské fise.

Zde je vse opravdu ,na hranici: podomni Zidovsky
obchod ¢i spiSe handlifstvi, oslabend moralka vojska,
piti a karban, vSudypfitomné fdmy o ruskych $pié-
nech, povéry. Ve znepiijemiiuje jesté mocilovitd kra-
jina, misto pouze pro otrlé. Blizkost Ruska se proje-
vovala zejména na slavnostech ruského kozictva, jichz
se obéas zucastnili i rakousti dustojnici. V téchto pa-
sazich romdnu se mistrny Rothtv popis dostdvé na sa-
motnou hranici toho, co je mozné vyjidrit slovy:

,Kozdci jako by se nad pldni vzndseli. A kdyz se dali
po zluté piscité silnici, zvedl se veliky, svétly, zlatisty
jemnozrnny sloup prachu, tépytil se v slunci, $iroce
se rozletoval a rozplyval a potom zase v tisicerych dro-
bounkych oblddcich klesal k zemi. Pozvani hosté sedéli
na hrubé sbitych dfevénych tribundch. Pohyby jezdci
se zddly rychlejsi nez pohledy divdka. Kozéci v plném
trysku zvedali silnymi, zlutymi konskymi zuby ze zemé
modré a ¢ervené kapesniky, téla jako v prudkém pddu
spusténd pod bticha koni, nohy ve vylesténych botdch
svirajici slabiny zvifat. Jini zase vrhali daleko pfed sebe
do vzduchu kopi, kopi vifila a zase se poslu$né vracela
jezdctim do zdvizenych pésti; jako Zzivi lovelti sokoli se
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vracela do rukou svych pdna. A jini zase, trup vodorov-
né pfimknuty k télu koné, Gsta bratrsky pfimknutd ke
koriskym tlamdm, proskakovali neuvéfitelné malymi Ze-
leznymi obru¢emi, které by byly stéZi stadily obemknout
stfedné velky sud. Hiivy koni se zvedaly jako kiidla, oca-
sy tréely vodorovné jako vesla, tzké hlavy se podobaly
stihlé pfidi letictho ¢lunu...“ (s. 153)

Ani tato, ani jiné podivané nemohly vyhnat z du-
e mladého novopeceného myslivce smutek, a to ne-
jen proto, ze nemél rdd koné a jizdu na nich. Posid-
ka na hranicich impéria v ném jesté vice ptizivila jeho
sentiment, pocit prizdna a zmaru, pfizivovany Pold-
kem Chojnickym. Jeho dopisy domi zaéinaji znepo-
kojovat i otce, ktery pouze vypada jako necitlivy stdt-
ni tfednik. Jeho srdce ve skute¢nosti bije spolecné se
synovym, i kdyz mu jiz nerozumi. Ostatné prestdvd
rozumét i mnoha dal$im vécem — i jeho svét se za¢ind
postupné bortit s tim, jak si uvédomuje a ptipousti sy-
novy pochybnosti a tzkosti. I on se setkd s podivnou
smrti starého slouzictho Jacquese, ktery slouzil jes-
t¢ starému hrdinovi od Solferina. Jacquesovou smrti
jako by zemfelo i kousek z monarchie, starého dobré-
ho svéta, v némz 7il okresni hejtman von Trotta. Tak
se sblizuji otec se synem, zvldsté po otcové ndvstéve
v zdmku Chojnického, i kdyz syn se propadd stdle vice
i do neschopnosti zachovat si alespor formalni zddni
vnitini rozvahy. Naopak — novd posidka znamend jeho
vnitini pad.

Ten se projevi pfedev$im v jeho nové ldsce, stdr-
nouci pani Taussigové, za kterou prchd — v pfevlece-
ni za civilistu — stéle ¢astéji do Vidné, a castéjsim pi-
tim tvrdého alkoholu (mistni ,devadesitiprocentni)
i zna¢nymi dluhy. Karel Josef uz nevidi jakykoli smysl
svého vojenského zivota, jeho détské sny jsou tytam.
Uddlosti vsak jesté stupnuji jeho tryzen a vnitin{ roz-
polcenost — napiiklad kdyz md velet svému oddilu
v ,mirovém® bojovém nasazeni proti demonstrujicim
délnikaim, ktefi do té doby pokojné pracovali v tovdr-
né na $tétiny, i kdyz ,plivali krev a umirali po $pitd-
lech®. Zde se Karlova vojenska kariéra ocitd v podstaté
u konce. Predstavy o civilnim, prostém Zivoté se stdva-
ji stdle vyraznéjsi, i kdyZ soucasné neredlnéjsi. K tomu
se jesté pridruzi neustdlé dastojnikovo zadluzovdni,
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které se vzhledem k jeho vydélkam blizi astronomic-
kym ¢islam.

Na scénu v této chvili romdnu nechd Roth vstoupit
starého cisafe, ktery je kvtli svému veéku a mentdlni-
mu staf sice na samé hranici vnimdni reality, pfesto ale
umozni mladému Trottovi relativné distojné zakonce-
ni vojenské kariéry. K tomu ovemze pfispéje i okresni
hejtman, ktery je ochoten pro svého syna udélat co-
koliv — nakonec se kvili nému vyd4 do Vidné a diky
svym zndmostem dosdhne osobni audience u Frantis-
ka Josefa. Cisaf byl v Rothové perspektivé zosobné-
nim monarchie, dokud dychd a (z¢4sti) rozhoduje on,
dychd a Zije fise.

,Cisaf byl stary ¢lovék. Byl to nejstarsi cisaf na svété.
Okolo ného chodila smrt, dokola, dokola a kosila, kosi-
la. Celé pole uz bylo prazdné a jenom cisaf jako zapome-
nuté stifbrné stéblo tu jesté stdl a ¢ekal. Jeho jasné a tvr-
dé o¢i ziraly uz fadu let ztracené do ztracené ddlky. Jeho
lebka byla hold jako vyklenutd poust. Jeho licousy byly
bil¢ jako dvojice snéhovych kfidel. Vrdsky v tvéfi byly
spletitym houstim, v némz prebyvala desetileti. T¢lo
bylo hubené, zdda trochu shrbend. Doma u sebe chodil
drobnymi cupitavymi kracky. Jakmile vSak vykrocil na
ulici, snazil se stehntim dodat pevnosti, kolentim pruz-
nosti, nohdm lehkosti, vzptimit hibet.“ (s. 248)

Tento cisaf podle Rotha vi vic nez jeho poddani.
Prévé proto, Ze je stary, ze je na hranici Zivota a smr-
ti, Ze se smrti je divérné obezndmen, vi, Ze nad jeho
vlastnim Zivotem a jeho Fi$i zapadd slunce. Lidé mu
objastiuji véci, které uz cisa ddvno znal. TéSilo ho $dle-
ni lidi, svou chytrost skryvad. MI¢i nikoli proto, ze nevi,
ale naopak proto, ze vi vic nez jeho okoli. Je symbolem
monarchie, podobné jako je Trotta otec symbolem je-
jiho ufednictva a Trotta syn symbolem jejiho vojska.
Cisaf i Trotta otec je$té drzi monarchii v poslednim z4-
chvévu své nadéje a viry. Karel Josef uz nemd ani silu,
ani vali. Uz nevi, pro¢ md byt, feceno obrazné, kapi-
tinem potdpéjici se lodi. Chce Zit obycejny Zivot, nic
nepfedstirat, chce slozit svou uniformu, kterd vytvéii
jiz vyprézdnénou postavu, pokryteckou roli.

Posledni kapitoly romdnu rozvijeji jesté¢ hloubéji
téma vztahu otce a syna. V mnohatiroviiovém romé-
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nu, jakym je Pochod Radeckého, je to jisté jen jedna z li-
nii, pfesto dualezitd. Otec a syn se sblizuji, navzdjem se
vice pozndvaji, pfi¢emz otec musi mnoho odpoustét.
Evangelijni paralela k ,marnotratnému synu® je na-
snadé. Syn je daleko od domova, lehdvd s vepfi a ne-
véstkami, rozhdzi otcovské jméni, pije. Karel Josef je
na tom podobné, na rozdil od evangelia v§ak nemuize
byt zachrdnén. Otec mu sice muize vymoci cisafovu
milost, aby nebyl potrestdn za své pfestupky a dluhy,
ale neni v jeho moci mu vrétit smysl jeho existence.
Naopak, sdm ji — jak pozndvd svého syna — ztrici. Ka-
rel Josef pak uz muize prozit pouze nékolik mésict ne-
vojenského, venkovského zpusobu Zivota, po kterém
touzil. Postupné nalézdni nového Zivotniho smyslu
prudce utne vélka. P4dd Domu habsburského zname-
nd pad rodu Trottovych. Synu neni doptdno, aby roz-
vinul a projevil svou novou, nevojenskou tvdt, vélka jej
pozie spolu s celou Fisi. Evangelijni pfibéh je tu rozvi-
nut do tragické polohy. Otec vidi umirat syna, nejdfive

Cisar Frantisek Josef, kreslila Ani¢ka Balikova.
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duchovné, pak i fyzicky. Smrt vitézi posléze i nad nim,
a to ve chvili, kdy — uprostfed vlky — umird i stary ci-
saf, symbol monarchie a starého svéta. Vitéznou vétu
svatého Pavla: Kde je smrti, tvé vitézstvi, kde je smrti,
tvd zbran? je mozné ddt do oznamovaciho stylu: Zde
je, smrti, tvé vitézstvi, zde jsou tvé zbrané, zde je tvd
moc. Mrtvi jsou nejen vsichni hrdinové, mrtvé je ne-
jen mocndistvi. Je to mnohem horsi. Mrtvy je stary
svét, svet hlubinné ndvaznosti ctnosti, svét vérnosti,
svét viry v hodnoty, které trvaly staleti.

Zddlo by se, ze muze v takovéto dobé prezit ales-
pon prorok. Chojnicky ale umird také, ve videnském
tUstavu pro choromyslné. Jeho prorocky dar se neztrci
(sdéli starému Trottovi, ze se blizi cisaftv konec), ale
jeho bujarost a velkorysost uz patfi minulosti. Tytam
jsou velkolepé slavnosti v jeho zdmecku, tytam jsou
hostiny o dvaceti chodech, v nichz je kazdé jidlo sym-
bolickou teckou, po niz prichdzi jesté lepsi tecka. Uz
nejde o agénii, jde o konec, o panstvi smurti.

Smrt panovnika na sebe vzala myticky odév. V ka-
pucinské hrobce musel idajné nejvyssi hofmistr pomi-
nout vSechny cisafské tituly a prohldsit, ze pred dvet-
mi je ubohy hfi$nik Frantisek Josef, aby mohl privod
s rakvi vejit dovnitf (Otto Urban). Trottové umiraji
oby¢ejnéji, jakkoli jsou vsichni trochu cisafi podobni.
Nejobycejnéji, mezi tisici dal$ich, umird Karel Josef.

Abychom vs$ak Karlu Josefovi neukfivdili, je za-
potiebi dodat, ze v nékterych situacich se vzedmu-
la ,stard, loydlni krev® Trottl i v ném, pfes veskerou
jeho odevzdanost a slabou vili. To se stalo napiiklad
v jedné z nejvydatenéjsich scén romdnu, li¢ici slavnost
v malé posddce na hranicich fiSe, kde nejmladsi Trot-
ta slouzil. Pravé kdyz byla oslava v nejlep$im a skoro
vsichni hosté byli ovinéni, pfichdzi zprdva o zavrazdéni
ndslednika trinu. Pfitomni opili madars$ti dustojnici
za¢nou neboztika tupit a jejich sziravd kritika dopadd
i na cisafe a rakouské mocndfstvi:

»(Karel Josef) zmlkl. Zatal rty. Ty rty byla jedna tzk4,
bledé rizovd ¢dra. V jeho malych tmavych ocich zaplélo
jasné, skoro bilé svétlo. Cerné, rozcuchané vlasy stinily
krétké ¢elo a zatemnovaly ryhu nad kofenem nosu, to
hnizdo vzteku, dédictvi Troted. Hlavu mél sklopenou.
Na ochablych pazich visely zataté pésti. Vsichni se mu
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divali na ruce. Kdyby ptitomni znali portrét hrdiny od
Solferina, jisté by méli dojem, Ze stary Trotta vstal z mrt-
vych. ,Muj déd, ozval se znovu porucik a citil v tyle
dédav pohled, ,muj déd zachrdnil Zivot cisafi. J4, jeho
vnuk, nestrpim, aby nékdo tupil rod naseho nejvyssiho
vojeviidce. Pdnové se chovaji hanebné! Zesilil hlas. ,Je

to Skanddl!* zafval. (s. 345)

Snad poprvé v romdné Karel Josef kii¢i. A kii¢i tak
silné proto, ze se v tu chvili identifikuje se svym d¢-
dem i otcem, oporami rezimu. Je schopen v tu chvili
zastielit kazdého, kdo by se chtél ddle posmivat stafic-
kému mocndfi a jeho rozpadajici se fisi. Paradoxem je,
ze pravé tato chvile znamend nakonec definitivni roz-
hodnuti opustit armddu, v niz je mozné cisaii slouzit.
Karel Josef se sice vzepne, je to ale jednordzovy vykon.
Nésleduje slozeni uniformy do kufru, které pfipomina
vlastni pohfeb. Tak umird hlavni hrdina vlastné tfikrét:
jako vétici svému posldni, jako ozbrojend strdz monar-
chie, jako ¢lovek.

Je zajimavé, Ze sim Josef Roth se pfipodobnoval
ke Karlu Josefovi, ktery byl pro néj zfejmé symbolem
yrozklizenych lidi“ narozenych v devadesdtych letech.
Podle toho, co vime o autorovi, bychom nalezli auto-
biografické rysy u vice postav. Nemd napiiklad i ne-
klidny Chojnicky néco z Rotha, toho ,nomdda a pi-
jana, jehoz ptibytky byly hotelové pokoje celé Evropy
ajenz s sebou vSude nosil nostalgii po vzddlené Heimar

rodné Volyné®“ (Claudio Magris)?

Rothiiv romédn a osud jeho hrdind inspiroval
k mnoha interpretacim, a to i v eském prostredi.
Vedle vyvdzeného vykladu Otto Urbana povazuji za
velmi zdafily doslov k romdnam Pochod Radeckého
a Kapucinskd krypta od brnénského sociologa a mu-
zikologa Jaroslava Stfiteckého. Za prvé si v ném vsi-
ml pozoruhodného stylu Josefa Rotha, ktery spociva
se specifické kompozici: ,A prece kompozice spoci-
vd v né¢em jiném nez v propojeni jednotlivych &sti;
nese vlastni sdéleni. Vécem propuijcuje novy a hlubsi
vyznam — napfiklad hodinkdm, $avlim, sou¢dstem vo-
jenského a civilniho odévu, drahému i lacinému ko-
naku, pol§tdfim na gauci pani Demantové, obrazim,
balicku dopisti, cukrdrné, dominu, kartdm, kandrkovi
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a hovézi $piccee ¢i tiestiovym knedliktim. Ale i lidskym
vlastnostem, pithoddm, minénim, projeviim. Zddnli-
v¢ nahodilé pocity a ndlady bezvyznamnych osob vy-
jadfuji nedprosnost déjin a obsah zanikajici epochy*
(s. 394-395). To je bezesporu presny postich, kte-
ry by snad Sel jinak vyjadfit i tak, ze vSechny detaily
v Rothové romdnu nabyvaji symbolického vyznamu,
aniz by ztratily svou svébytnou existenci a relevanci.
Zminka o tomto vyznamném rysu rozifuje pochope-
ni Claudia Magrise, ktery mluvil o tom, Ze je v Ro-
thovi neoby¢ejnd prostota a svézest, kterd mu umoz-
nuje se piiblizit ke vSem projeviim Zivota a opévovat
prosté véci. A za druhé: Stfitecky objasnil i vyznamny
rozpor mezi ,zestdtnénym patriarchalismem® a ,pat-
riarchalismem tradi¢nim®, keery se napiiklad u Kar-
la Josefa projevuje touhou po opusténi armddni role
a ptiklonem k tradi¢nimu Zivotu jeho venkovskych
predkti: ,Rothovi pres pfileZitostnou sentimentalitu
neslo o tolstojovskou idealizaci rolnického Zivota, ale
o vytyceni silného protikladu k pfebyvédni v abstrakt-
nosti sluzebnich forem (s. 396). Skute¢né, zde je so-
fistikovanost ideji Josefa Rotha (oproti ponékud zjed-
nodusujicimu pojeti Lva Nikolajevice) vice nez patrnd
a pfedevs$im — pro romdn urcujici. I ¢eské intelektudlni
prostiedi tedy pfispélo vyznamnou mérou k pochope-
ni a nekliSovitému hodnoceni romdnt Josefa Rotha,
které — stejné jako jeho autor — se brdni zjednoduse-
nému zafazeni.

Podobné jako Josef Roth jsou jeho velké romdny,
predev$im Pochod Radeckého, kompozi¢né slozitym,
nejednozna¢nym a hlubokym dilem, kombinaci realis-
mu a nostalgické epopeje, které nelze pievést na pou-
hou hru sentimentu s ideou starého mocnéfstvi. A to-
téZ lze fici o véech Rothovych postavich, Karla Josefa
Trottu nevyjimaje. Ale — i kdyby byl Radetzky-marsch
pouze monarchickou oslavou starého Rakouska a je-
ho starych ctnosti (jakoze nent!), nezaslouzilo si staré
mocndfstvi takovyto mytus? A mize se viibec dockat
jeho neddvno zesnuly nastupnicky stat — totiz Cesko-
slovensko — takové apotedzy?
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Za okapem

Lucie TuCkova

...Arles? na podzim, v zéplavé listi, budou vim
ujizdét nohy, az ptijdete podél kandlu k Alyscamps.
Cestou za mrholeni potkdte tuldky, zmoklé psy

a vuni, do niz prosdl popel fimskych kosti. A nékde
za stromy bude schyleny Vincent, uz po odpoledni
sklenicce, ale stile s rozhodnou rukou... a az se
rozprsi Gplné, v kavdrné naproti Gtulné chvile.

Svét

V noci absint
po ném sny
zelené a rudé
chaluhy,

pevny dotyk,
jesté ted

prsty zahryznuté
do zenské Sije.
Na chodbé
skiipéni voziku.
Lahev za okap!
Svét kordb —
prudce vstal.
Kovini sykne,
sestra zde.
Arles...

Literatura

Arles na konci listopadu

Vodopdd z nosu, v usich jehlice. Mistrdl. Vrouci
voda, ties. Lavor. LouZe na zemi. Pit. Nohy zhnou.
Ruce led. Do jicnu had koraly. Za noci piizraky
v kdpich barev ostrych pfijdou. Nad rdnem ochablid
sladkost. V ndruci dévky probuzeni. Kaminka jesté

hfeji.

Rozpustit
v mofi
rozemlety
smutek

kosti.
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Auvers sur Oise

Kostel... Hustd sed okenic. Proslapané kiivé schody.
Tlama z omitky zird. Svétlo! Muskdty, hlavky zeli,
pole do daleka. Strmé stoupdni podél zdi. Na zemi
dlané — sezehnuté listi. Kokrhd kohout. Za mf{zi
hibitova boty. Pohyb v bfe¢tanu: Gabi, uz jdu!

Arles se mihl i Bohuslav Reynek. V bistru u nddrazi
mladikovi bez ptani pfinesli bujén a vyborny

chleba s mdslem. Jako by byl jejich. Ted: projit
fimské 1dzné, uvidét tumby i basiliku sv. Trofima,
nakouknout do $pitdlu... (Arénu obloukem obejit!)
A — jes$té rodi¢im pozdravy. Na postovnim tfadé,
odkud Vincent pséval , Theo, prosimté, posli prachy,
nemdm uz vibec barvy...*, zas jak by se octl doma.

V okynku sed¢la kocka.

Horkost Seiny, hnédy bieh. Pod klenbou chlad,
zurceni flétny, Bach. Ten den se poprvé setkali. Jako
hoch na mé hledél z Murillova pldtna. Kdyz zavies
odi, strach. Co kdyz se do Louvru vratis?

Pohladit po vlasech (aktovku hodi pod stil).
Namazany krajic do ruky a vystrcit ze dvefi, at se
venku prodere ro$tim, prosoukd kolem trubek i zdi,
sklouzne z kopecka a pak — ztrméceny, branku
otevie. Bude veder.
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V koruné platanu

Modr¢é lidny, stopy duchi, zelené ohné vysoko po
kmeni. Staleté ozvény za dne spi.

Crrndct dnf po jeji smrti sen: teta vold z ozdravného
pobytu. Telefon zveddm j4, oknem oblé slunecni
paprsky, i sluchdtko je od nich pres sklo vyhidté. Jeji
hlas vesely a pevny jako pfed nemoci. Oznamuje, ze
se ji tam libi. Pak, trochu provinile: ,,Pojedu domu
diiv. Vyfid to tdtovi.”

Stredomori

Rozkvetly balkén,
za bilou zd{

pisku a kosti
nafek

zenské

slasti.
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Nerostou, postézovat si Nikolajovi. Zavahds: brankou,
nebo zed prelizt? Je nizkd, pres takovou jsi utikal

za klukama a nékdy se bez kli¢e protdh domi ze
skoly...

Cestou pry¢ pred tebou cikdn na kole, pies okraj
plny kosik se kolibd do stran (drdha kola ten vykyv
sleduje). Kone¢né ho predjizdis. Kolik ten jich ma!
Veze kastany. A co kdyz jsou jedly?

Za Patera Josefa Toufara

Ryk,

to zvire?
Zprohybal
kiiz.
Ticho je!
Maftenko,

vig?

Obr v portélu

Bohu se nerouhej!
Kopnu t¢.
Uhranu.
Zpfterdiej

hibet!

Shrabeme.
Nasypem.
Do pytle
let!

Literatura

Sen o sestfe

Jeji prsty v dlani
jemné odpovidd
(dotyk smichu a ticha)
Spole¢né brizdime

hladinu bficha

Sklo

Na smetisti lezelo komplet pfedni sklo od auta.
Poviddm, Ze to jsou boby, hned je vle¢em na kopec.
Snih neni, musime se vycurat na trdvu, aby klouzala.
Prvni sjede ten hubenej kluk — Cekal. Ted j4. Uplné
to svisti. Najizdim na hopan, dopad na $utr, boby

se méni zpét v Celni sklo. Rozbity. Jdu domu, zadek
a zdda plny stfepi. Mdma mé div nezabije, opatrné
tahd dlomky. Nebre¢im. Otec je rdd, Ze jsem zustal
chlapcem.

Oslava narozeni

Z vérvi

klapot po desti.
Kolem kamene
prarvou biehu
vnofit.

Sen

kfizovani na mofi,
kolem kolen

chaluhy.

Lucie Tuckova, 1981, romanistka.
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S poezii jsem se setkal diiv nez s basniky

Joser MLEJNEK

Joser MLEJNEK se narodil roku 1946 v Zatci. Vystudoval obor filosofie — &eftina na Filosofické fakuleé
Masarykovy univerzity v Brné (tehdy UJEP). V ndsledujicich letech pracoval jako kulturni referent, knihovnik,
osetfovatel skotu, pomocny délnik v chladirndch nebo topi¢. Redigoval samizdatové casopisy Stredni Evropa
a Komunikace. V roce 1985 podepsal Chartu 77. Po listopadu 1989 puisobil v Institutu pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, ktery vydaval revue Stiedni Evropa. V obdobi 1990-1993 se podilel rovnéz na vyddvani
Casopisu Souvislosti. V letech 1996-1998 byl redaktorem kulturni rubriky deniku Lidové noviny, poté pracoval
v deniku Mladd fronta DNES. V soucasnosti zije stiidavé v Lipé u Havlickova Brodu a v Praze. Publikuje pri-
bézné v raznych Ceskych casopisech. Je dlouholetym spolupracovnikem Kontextii a RevuePolitika. Bibliografie:
Pastvina (basné, 1985, 2000), Naprosté motivy (basné, 1998), Zdavésnd lavka (bisné, vybor 2004), Zcestymluv
(bésné, 2007). Esej o basniku a grafikovi Bohuslavu Reynkovi Blizen jsem ve své vsi (1980, 1985), Kfestanskd
univerzita Josefa Floriana (samizdat 1985, knizné 1999), eseje a studie o divadle v knize Cosi ve vzduchu (2000).
V roce 2005 mu vysla autobiografickd préza Nelegendy o malyjch inkvizitorech. V poslednim lofiském ¢isle Kon-
texti jsme publikovali vybor z bdsni zahrnutych do nové sbirky Sklepni okénko (2013).

hosi zvldstniho puzeni, nevnimal jsem je tehdy jako
vlastn{ ,,tvorbu®.

Co mne zaujalo nejdiiv, byly rymované véci. Naucil
jsem se Cist a psdt diiv, nez jsem zacal chodit do sko-

ly, a déda Josef se se mnou obcas predved! pred $ta-
mgasty v hospodé, kde jsem predcital nahlas noviny.
A v hospodé jsem si také dokdzal pielousknout riiznd
varovnd navésti: Nezdvorika poznds razem, v mistnosti
on plive na zem! Nebo v konzumu: Na dluh neddvd-
me, hddka z toho vznikd, ztratime tim nejen zbozi, ale
i zdkaznika! Ziejmé se mi libily rymy a pddnost téchto
anonymnich poetickych ttvart. Pofidil jsem si sesitek,
nelinkovany, ale ¢tvereckovany, a tam jsem pak zapi-
soval své ndpady a snazil jsem se, aby se v§e rymovalo.
Co jsem si tam psal, to uz ale nevim. S prvni metafo-
rou jsem se setkal také jesté v pfedskolnim nebo v ra-
né skolnim véku v padesdtych letech. Na krabicce od
sirek, na nélepce, byl namalovany hrozivy kold¢, kou-
sek byl vyfiznuty nebo vykousnuty, a pod nim stila
pro mne neprostupnd, enigmatickd véta: ABSENCE
UJIDA KOLAC CELKU. V néjakém véle¢ném ro-
ménu jsem se docetl, Ze ,kulomet chrlil olovo®. Jak
miuize kulomet chrlit olovo, divil jsem se, to by je mu-
sel nejdiive nékdo roztavit! Mé psani bylo dilem jaké-
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Prvni poezie, kterou jsem cetl, byly basné z Erbeno-
vy Kytice. S Hilkovymi Vecernimi pisnémi ji maminka
méla na no¢nim stolku. Poezii jsem dlouho vnimal jako
néco, co se udélalo samo, co je bez autora, co je mimo

Cteni v Rodinném vy¢epu manzel(i Rygrovych v Pfibyslavi
u Nového Mésta nad Metuji. Foto: Bohdan Holomicek.
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mne a na ¢em mohu participovat pouze jako uzasly
¢tendf. Hélek mi ale zcela splynul s tajnym listovdnim
knihou, kterou rodi¢e ukryvali v prddelniku, Theodora
Van de Veldeho Dokonalé manzelstvi' s rozklddacimi ob-
razy zenské a muzské anatomie. A v Kytici mne ze vseho
nejvic zneklidnovaly zdhadné véci; kruté Erbenovy stra-
Sidelnosti jsem si ,uzil“ spi§ v jeho pohddkéch: obrov-
sti ¢erni hafani vyjici za Gpliiku a pobihajici kol hibito-
va, kde za dne moznd vyhrabévali mrtvoly. Na prvnim
misté bdsen Vrba, osudovost, zaklindni a zdhada jiného
svéta mimo ten nds. Pozoroval jsem rodice v obavé, ne-
postihlo-li je néco podobného, ale neopovizil jsem se
zeptat. Také Zihotovo loze, z néhoz jsem tehdy nic ne-
chdpal a které dodnes neumim ¢ist bez pohnuti.

MEél jsem $tésti v tom, Ze jsem si bdsniky, dila bdsni-
kti, mohl objevovat sdm. Vétsinou v antikvaridtech,
na stfedni Skole naptiklad vybor z Frantiska Gellnera
s doslovem Milana Kundery. V antikvaritu na Ces-
ké v Brné nebyly poc¢dtkem $edesdtych let ,starofisské
tisky“ takovou vzdcnosti jako nyni, a nebyly tak pfe-
mrs$téné drahé. V oddeéleni bibliofilii jsem oteviel je-
den ze svazkd Studia a narazil na verse Jakuba Demla,
jehoZ jméno, kdyZ jsem na né dva roky pfedtim narazil
v Holanové Bolesti, mi nic nefikalo:

Tré badsni k dmrti pfitele Josefa Poldka knéze
Dilna mad tajemn4 do noci svitila,

po horéch bezlidnych vitr lkal,

nahle az ke stropu vyhen se vznitila:

ve dvefich nékdo zaplakal.

Ptiraz ty dvéfe, Nezndmy, pfistup sem bliz:
za noci této tzkostné, jaky zal pfindsis?

Treti jdu den a tfeti jdu noc,
at je ndm Pdn Bah na pomoc!

Nac tyto strachy, na¢ ten dés?
nestésti své mi vypovez!

Bdsnici ¢tou bdsniky

Tvé, pane, pfislo v tento (as,

jat jeho posel, jeho hlas.

Nech tyto feci neklidné,
dilo mi v rukou vystydne.

Co ruka tvéd chee nynfi kout’,
je v této chvili dym a ¢oud.

~Mluv! Mrtev ptitel jediny? — — — — —
Dvandctou odbijely hodiny.

Ohen zhas’. Zarazilo se kyvadlo.
Dilo mi z rukou vypadlo. —

A jesté prvni sloka nésledujici basné: ,,Rozhorlen
pokorou duse Tvé, / jez bratry skryté spasit chtéla, / roztr-
hl Biih v prehlivosti své/ oponu tvého téla?“ Nékolikrat
mnou probéhlo mrazivé blesknuti, stejné, jako kdyz
jsem v détstvi v horkém letnim dni vstoupil do ko-
vérny, prosel jejim pfitmim, nasdklym pachem koufe,
a hledél do silavé a jiskiici vyhné. Nevnimal jsem lo-
moz kolem: vytrhl mne az pach spéleného konského
kopyta, jemuz byla nasazena podkova.

Stendhal fikd, Ze jeho nejvétsi inspiraci pfi psani romd-
ni byla ¢etba obéanského zikoniku. Podobné podné-
cujici ,,zdkladni ¢etbu® pro mne predstavuje filosofie,
kterou také pieklddim. Cetba traktdti a esejii mysli-
telt, jako jsou Maritain, Gilson nebo Tresmontant,
dokdze ve mné navodit ur¢ité nastaveni, v némz jsem
schopen pfi kontaktu s realitou, s tou uvnitf i s tou
vné, jakéhosi zdzehového vidéni. Moje bdsnéni éerpa-
lo zdkladni impulsy pfedevsim z téchto zdroji. Bds-
niktim je lépe se v ru chvili vyhybat, takovy Vladimir
Holan je stile natolik uhranéivy, Ze muze zkontami-
novat ,spodni vody*, a to i na dost dlouho. Nejde je-
nom o Holana, totéz, v jiné intenzité a rozsahu, plati
také o Halasovi nebo o Reynkovi. Proto se radéji uti-
kdm k metafyziktim nez k basniktim. K dilu Vladimi-

ra Holana jsem se dostal na stiedni skole diky pfiteli
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s bésnickym jménem, Wolfgangu Himovi, ktery mi
pujcil Lemurii. To nebyla nejlepsi holanovskd prolego-
mena, ale zdhy jsem si opatfil Holanovy predvéle¢né
tenké knizky, Vanuti, Oblouk, Kameni, prichdzis — a je-
ho preklady Rainera Marii Rilka. Jen mélo texti umim
zarecitovat zpaméti; mezi né patii pravé nékeeré Ho-
lanovy bdsné prvniho obdobi: ,,Samoten, sdm a do vah
vicek vhozen, / znej vizit pohled bolesti, jenz zchmurnél
by ti zitra,/ bys rukou procitnuti vlozil ¢iry hrogen/ na
taliy jitra.

Chor3 laska

Na kovadliné vody, tkvénim znaven jiz,
kuje si oblak v krok sandaly presvétlé.
O jaro v kladivu! Ale a2 v &ervnu zis
lekniny, jiskry odlétlé.

A jesté odnékud ten rozmach kladiva
dopadd v srdce tvé a mé.

Snad vzejde kvét, jejz jiskra rodivd,
kdy ale, nevime.

Na kovadliné vody, tkvénim znaven jiz,
kuje si oblak v krok sandaly presvétlé.
O jaro v kladivu! Ale uz v &ervnu zis
lekniny, jiskry odlétlé.

(Vanuti)

Intenzivni holanovské opojeni trvalo u mne zhruba do
doby, nez jsem v casopise Tvdr piecetl verse Zbynka
Hejdy (ani jeho jméno mi tehdy nic nefikalo), a pfe-
devsim zdvér basné Hraz kolem. Nikdy predtim ani
potom jsem to neudélal, ale zavér bdsné jsem si barbar-
sky podtrhl perem. To bylo zfetelné vystoupeni z Ho-
lanova stinu a pro mne impuls k probuzeni z holanov-
ského ,,dogmatického spanku®. V Hejdovych bdsnich
se dala tusit demlovskd zapomenutd svétla i obrysy kra-
jiny, kterou jsem mél stejné jako dilo Jakuba Demla
zéhy teprve poznat.
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Hraz kolem

Hraz kolem jako zapdlenych
svic na kvetouci louce.
Zvedne se z trdvy Zena

a z bilych nader dym

a v oéich néco zeleného,

co narostlo,

nebo jestli to padd

jako zelend voda.

Z dalky sem doutnd
hudba pohiebni.
Par koni.

Az tam za ptlnoc,
kdyz zafehtaji koné
az hfiv jim padd prach
az brich

tutroby hrnou...

A potom

né¢kdo se sekyrou
jde bliz

a pak,

jak vzrustd k rané,
splyne s oblohou.

(A tady vSude muziky je plno)

Basnik si nic nevymyslel, bdsnik vidél. Blizky vztah
mdm k bdsni Bohuslava Reynka Stary mlyn; jeji sila
se pro mne nevycerpdvd poezii, jiz obsahuje: magic-
kymi, snovymi obrazy (,nezndmi tam vozi mleti./ Je-
dou z ddlin nepaméti,/ nezastavi pred vraty,/ vjizdéji
i zavienymi, / jako do zdi hvozdu dymy...*) v archai-
zujicim uzemnéni (,...vecer z ohriii na ladech*). Jde
o konkrétni mlyn nachdzejici se mezi Lipou a Petrko-
vem. | kdyz tam uz ddvno nikdo mleti nevozi, nejde
o ruinu, poznal jsem a zndm jeho obyvatele. A kdyko-
liv jsem k tomuto mlynu pfichdzel, mél jsem v urcitém
misté pocit, ze ndhle vstupuji do svéta s jinymi caso-
vymi soufadnicemi. Pfedél to byl ostry a ndhly, jako
kdyz v fjnu mezi stromy, jesté zelenymi, celistvé zari

jeden jediny zluty javor. Nebo jako kdyz v listopadu
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jdete po silnici a nihle je na ni jako na skolni tabuli za
neviditelnou ¢arou prvni snih, ale pfed ¢arou nic, pred
ni pouze jen prselo.

Stary mlyn

V tdoliné mlyn je stary,
zasypany stromu dary,
van{ vody nasdty.

Pésiny jej v lokty berou,
a jen jednou cestou Serou,
tajemnymi zvifaty

nezndmi tam vozi mleti.
Jedou z dilin nepaméti,
nezastavi pied vraty,

vjizdéji i zavienymi,
jako do zdi hvozdu dymy

vecer z ohna na ladech.

Mlyn je dlouhou pisni vitd,
stdle touz, jak zrna Zita,

jako téhoz chleba dech.
Chvili tkryt ve $tépnici,
kouzla vody bledolici,

dary poli, cest a stiech.

(Setba samot)

Bdsnici ¢tou bdsniky

Nemohu zde uvést vSechny bdsniky, ktefi mne zdsad-
nim zpusobem ovlivnili. Vynechdvdm bésnitky (Emi-
ly Dickinsonovd, Irma Geisslovd, Suzanne Renaudo-
vé, Sylvie Plattovd) a basniky cizi, Baudelaira, Oskara
W. Mitosze i jeho synovce Czestawa Milosze, Zbignie-
wa Herberta, pfitom bdsné dvou posledné jmenova-
nych prekldddm. Ale je$t¢ jeden Stastny objev nemo-
hu opomenout. Dédvno pfedtim, nez jsem zacal sim
haiku psit, vyslechl jsem nékdy zacdtkem Sedesitych
let v rddiu jedno haiku, které mi od té doby tkvi v pa-
méti. Jméno japonského basnika (Sigedzi Cuboi) jsem
pteslechl — zjistil jsem si je az pozdéji. V této kratické
bésni nejde o vtip, ale ani o prosté stvrzeni identity né-
¢eho jsouctho (jako ,nebe je nebe®, ale tak, jako kdyz
se fikd , lidi jsou lidi“, nebo dokonce ,,vélka je valka®):
stvrzend identita jsoucna, fikd Jacques Maritain, je
v tomto piipadé zdroven jeho afirmaci.

Haiku
Cely den
jsem hled¢l na nebe.

Na nebi
bylo jen nebe.
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O potiebé pesimismu

ALEXANDER TOMSKY

Kniha Rogera Scrutona o potieb¢ pesimismu (7he Uses
of Pesimism and the Danger of False Hopes, Atlantic
Books 2010), v niz anglicky filosof jako v celém svém
rozséhlém dile velmi zdafile vysvétluje a objasnuje
nejveétsi bludy, které rozklddaji zdpadni civilizaci, je
pro Ctendfe, ktery prozil vyznamnou ¢dst svého Zivota
v marxleninském tdbofe (miru a socialismu) podivu-
hodné familiérnim ¢tenim, jakymsi déja vu. To prece
zndme, fekne si, tohle jsme zazili na vlastni kazi. Ano
i ne. Totalitn{ systém nepochybné vychdzel ze stejnych
jakobinskych piedpokladi jako dne$ni tzv. levicovy li-
beralismus, byl vsak star$iho data, od libertaridnského
svéta Sedesdtych let izolovdn a v mnohém tkvél jesté
v devatendctém stoleti. Revoluéni moc byla staticks,
své dobové piedstavy uskute¢nila. A tak rozklad rodi-
ny, $koly, sexudlni mordlky i etikety postupoval v zafi-
xované spole¢nosti kupodivu mnohem pomaleji, nez
je tomu dnes ve spole¢nosti svobodné.

Scruton analyzuje osm smrtelnych hiicht nasi
doby, které ptezily sovétskou ideologii, a hledd v nich
spole¢ného jmenovatele. Ziejmé za nejzdvaznéjsi pova-
zuje problém, jenz v prvni kapitole nazval gramaticky
,Prvni osobou budouctho &asu®.

Na svété se svdii dva postoje. Prvni je jakési uni-
verzalni fanaticky optimistické ,ja“, keeré vidi neome-
zené moznosti lidského rozvoje; vidyt véda, technika
a medicina neustdle ¢lovéka osvobozuji. Co mdme
spole¢ného s pravekymi lovci, jejichz Zivot byl krét-
ky, hladovy, brutdlni a primitivni? Lidskd pfirozenost
se pfece vyviji, neni dand. Nesmime proto kldst zddné
omezeni experimentdlni védé; mordlka a tradice jsou
jako kazdd regulace odvozeny z minulosti a brzdi vy-
voj. Veskery pokrok znamend rozsifeni individudlnich
moznosti.

Proti takovému optimismu a vife v neomezeny
pokrok klade Scruton obezietny postoj, ktery vychi-

98

zi z gramatiky mnozného ¢isla ,my®, z potfeby Zivota
v normativnim spoleenstvi. Zadny ¢lovék neni ostrov.
Kolektivni j4 hledd dalsi j4, ¢ili adaptaci, spoluprici
a kompromis ve svobod¢ a ndklonnosti i v harmonii
se svétem. Takovy postoj vychdzi z védomi omezenych
moznosti rozumu, svobody a pfirodnich zdroja, které
paradoxné uréuji pozitivné konstantu lidské pfiroze-
nosti; je ochoten vyjedndvat, protoze s pokorou uzni-
véd své sebeomezeni, a je si i védom svaté hranice, za
niz ¢thd anarchie rozvrat a pad. Vi, Ze ve spolecenském
uspofdddni je mnohé generacemi provéfené a osvéd-
¢ené. Svobodé se dafi v zodpovédnosti — kyberneticky
prostor ndm pripomind, jak dvouse¢né jsou nové tech-
nologie. Lidé jsou nedokonali, lidskd komunita kich-
kd, a proto musi mit pevné hranice. Revolucionifi jsou
schopni zni¢it socidlni i pfirodni prostiedi.

Nejlepsi mozny scéndr

InZenyti budoucnosti pachaji omyl, ktery lze nazvat vi-
rou v nejlepsi mozny scéndt, jsou presvédcenti, ze kazdd
radikdlni nebo origindlni zména je pozitivni, a zapo-
minaji, ze to mize byt pravda jen vyjime¢né. Nezna-
ji pravidlo nepfedvidanych dusledka. Predpoklddaji
jediny optimisticky vysledek. Nepocitaji s nejhorsim
moznym scéndfem a néklady, které odnesou jini nebo
pristi generace, je nezajimaji. Jsou nevinni jako Do-
stojevského hri¢, protoze za $patny osud odpovéd-
nost nenesou. Jako ptiklad takového pachatele dobra
a bezohledného optimismu slouzi Scrutonovi americ-
ky prezident Carter, ktery v roce 1977, tficet let pred
uvérovou krizi, podepsal hypote¢ni zékon s futuristic-
kym zdmérem, aby ,,véfitelé zohlednovali potteby spo-
le¢enstvi®, aby povazovali Gvér za ndstroj socidlni poli-
tiky a puajcovali rodindm s nizkym pfijmem a nefidili
se jenom omezenou obchodni tvahou.
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Co se vlastné skryvd za optimismem takového
mysleni? Neni to jakdsi ,futuristickd narkomanie®,
snaha nahradit omezenou a omezujici realitu vlastni
poddajnou servilni iluzi? Zménou nedokonalého co
je, na to, co teprve md nastat. Takhle triumfuje neredl-
né nad redlnym. Spekulanti budoucnosti projektuji
ten nejlepsi ze vSech teoreticky moznych scéndta. Uz
na zac¢dtku nasi historie proti nim stéli proroci heb-

rejské bible.

Svoboda od narozeni

A pak tu je syndrom, jejz Scruton nazyva podle Rous-
seaua svobodou od narozeni (born free) — neplést se
slavnou vétou z americké dstavy, kde jde o popreni
aristokratického principu. Svoboda je chdpdna jako
to, co zistane, kdyz si odmyslime omezujici instituce,
hierarchie a zdkony. Jeho nédsledovnici véfili, ze takovd
svoboda vede k bratrstvi, a nikoli k vélce vSech proti
vSem. Proto ono rozporuplné liberté, egalité, fraterni-
té, tridda, kterd znicila stdt a vedla k anarchii teroru.
Je zajimavé, Ze navzdory masivnim historickym dika-
z(m tato vira dodnes Zije v uméni, pedagogice, politice
ive ,filosofii“ sexudlni revoluce. Jak ukdzal Hegel, jsou
instituce a normy soucdsti svobody, protoze ti druzi
chtéji také néco realizovat. Existence samotného ,,nad-
ja“ je iluzi nejen solipsismu, ale i kazdé neodvolatelné
ideologické nadvlddy.

Nulovy soucet

Vsichni socialisté uz od dob Saint-Simona podnes
pevné véif v Marxovu formulaci nadhodnoty. Kazdy
zisk je néci ztrata. Ve skutecnosti to neplati ani v eko-
nomii, jinak by nikdo neuzaviral obchodni smlouvu,
a nejlepsim duakazem proti ni je rozvoj svobodného
trhu a inovaci, jenz zndsobil globalni hospodéfstvi ex-
ponenciilné, a pfestoze je spole¢nost bohatd velmi ne-
rovnomérné, vymanila z bidy za poslednich padesit let
zhruba dvé miliardy lidi. Navzdory tomu socidlné de-
mokrati¢ti ekonomové nulovym souétem argumentu-
ji, aby odstranili ndmitku, Ze vysoké zdanéni bohatych
ochudi celou spole¢nost, zejména tu s podprimérnou
zivotn{ trovni.

Nad knibami

Tragicky dasledek ma ale tahle rovnice pfedev$im
ve $kolstvi. Predstava, Ze spravedlnost vyZaduje inte-
lektudlni zrovnopravnéni, ze vzdélavaci systém nesmi
byt Sity na miru odli$nych schopnosti, protoze jedném
umoziuje dosihnout vysoké mety, a tim znevyhod-
fuje ostatni, zptsobila u? hotovou katastrofu. Sko-
ly a univerzity pohibivaji talent (ktery by spole¢nosti
prospél mnohondsobné), chrli néctileté poloanalfabety
a vysokoskolské humanitni polovzdélance.

Vira v politicky pokrok

Neni pochyb, ze vedle ohromného védeckého, tech-
nického a materidlniho pokroku zdpadni spolecnosti
doslo od 18. stoleti i k vyrazné emancipaci politické,
k proméné poddaného subjektu v ob¢ana. Jenze pted-
stava 19. stoleti, Ze neustdle se ménici politické, prévni
a administrativn{ zdsahy povedou automaticky k vétsi
dustojnosti a respektu, se ukdzala naivni. Spole¢nost se
dnes hrouti. Dochdzi ke ztrdté morédlnich norem, pfes-
toze blahobyt a pecovatelsky stdt odstranil tvrdd ome-
zeni dand chudobou. Statistika ukazuje, Zze nim méné
dfiny a vice zdbavy, lepsi strava a lékatskd péce, mno-
hem vice Zivotnich moznosti ke spokojenosti nestaci.
Indikdtor rozvodu, ¢ili téméf masovy krach partner-
skych vztahi, a tim i poskozeni ndslednych generaci,
u kterych se objevuji stavy nejistoty, uzkosti a deprese,
obezita, drogy, ndsili a bezdomovectvi v tak nevidané
mife, jasné ukazuje, Ze déti let devadestych budou
mit nejen radikilné snizeny pramérny vék doziti, ale
téméf patologickou neschopnost navézat ,normdlni*
davérivé a optimistické vztahy. Nemluvé o schopnosti
trvalé ldsky. Pokrok se evidentné zastavil.

Plinovana budoucnost

Vsichni reformdtofi maji kromé viry jesté jedno spo-
le¢né: pldnuji. Pokud jde o ekonomii, tento univerzal-
ni omyl vyvrétili analytici trhu Mises, Hayek, Fried-
man — zddny ¢lovék ani komise nemuize mit k dispo-
zici nadhled o lidskych potiebdch, pfdnich a zdrojich.
O racionalité vyroby a spotieby totiz rozhoduji my-
riddy kazdodennich svobodnych transakei a ty uréuji
spravnou cenu, vysledek nabidky a poptdvky. A prece
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navzdory fiasku socialistického pldnovéni se stdle zno-
vu snazi néjaké ustfedi podridit trh netrznimu zdmé-
ru. Témér cely svét uz pochopil trzni racionalitu hos-
poddistvi a dnes v ddivu sleduje experiment Evropské
unie, kterd chtéla po sebeznic¢ujici vélce jednou pro-
vzdy odstranit konflikty a misto rivality a konkuren-
ce zavést novy fdd spoluprice. Jisté¢ pochopitelnd po-
véle¢nd nadéje. Jenze architekti utopie pozadovali vic
nez pouhou raciondlni spoluprici nezdvislych demo-
kratickych stdtt — chtéli vytvofenim nadstdtni dstfed-
ni autority a voucenou standardizaci Zivota doséhnout
jednoty, oné antinomie svobodné, heterogenni a nedo-
konalé demokracie. Kazdé natizeni Unie se odvoldvd
na integraci ,,stéle tésnéjsi jednoty®, jako na nezbytnou
souddst kone¢ného planu (eschatonu) nové svétské viry
v jediny evropsky stdt a lid, kterému navic podsouvd
liberdlnésocialistickou ideologii ddvnych jakobinua.
Novodobi osvicenci tak chtéji osvobodit jedince od
tradice (pfedsudka), ndbozenské viry i tradi¢ni sexudl-
ni morilky a zdroven jej podiidit politickému diktdtu
nevolenych panevropskych vladcti. Evropské ndrody se
ocitaji v expandujici siti ni¢ivych socidlnich a ekono-
mickych regulaci (zndsiliovand matérie se boufi prv-
ni), jez postupné likviduji invenci i socidlni kapitdl
celé Evropy. Plinovdni dobra neni empiricky pokus
a omyl, kazdé rozhodnuti je pfedem legitimni a neod-
volatelné. Podobné jako v komunismu se vsak pldn né-
kam ztratil a ve jménu standardizace se vytvdii jen vice
pravidel, vice regulaci, vice moci a vlddy centra.

Svétska transcendence

Jak je mozné, ptd se anglicky filosof, Ze na takové zjev-
né absurdity zddné dukazy neplati? Odpovéd nalezli
Aurel Kolnai a Eric Voegelin: jde o sekuldrni, svétské
spekulace zasazené utopii, ¢ili metafyzickou potiebou
lidské mysli véfit.

Jde o pfenos transcendence do redlného svéta,
o pozadavek findlniho konce (eschatonu) nedokonalé-
ho svéta, o primdrni kacifstvi, pfedstavu, ze nékdo znd
tajemstvi budouciho vyvoje svéta (gndzi) a také o me-
sianistickou alternativu vii¢i kfestanské doktriné spé-
sy. Svétskou utopii vyvolal v Zivot paradoxné jako svij
protiklad osvicensky rozum, a pfestoze po sobé v tota-
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litni verzi zanechala hekatomby mrtvych, je raciondlné
nevyvratitelnd. Existuje na rozdil od Zidovsko-kfestan-
ské viry navzdory rozumu. Scholastickd teologie stfe-
doveku byla zalozena na dogmatice viry, ale podporo-
vala partnerstvi rozumu. Nové svétské vérouky, dnes
uz i univerzitni obory jako feministickd, ekologickd,
mirovd a jind studia jsou proti raciondlni argumentaci
vnitiné imunni, jsou tautologickd. V jakémsi zavilém
kruhu rozvijeji sviij agresivni revoluéni nonsens.

Obrana pied utopismem

Scruton vidi ve sklonu k utopismu neredlny a nebez-
pecny budovatelsky optimismus idedlu alternativniho
svéta pravem. Jestlize si vak zoufd nad hermeticky
uzavienou iracionalitou utopickych vér, na které ar-
gumenty neplati, protoze svobodu pluralitni spole¢-
nosti, trhu a demokracie odmitaji jako kompromis,
ktery nikam nevede, nesta¢i k obrané redlného svéta
pouhid skepse, jak se domniva, skilopevné pfesvédéent,
ze utopie musi nakonec zkrachovat. Nestadi jen trpéli-
vé Cekat, az to praskne, jako se utéSovali nasi predkové
za stalinismu a promarnili sviij Zivot, a proti regulacim
glajchsaltovateltl zdtiraziiovat pozitivni riziko svobo-
dy a trpélivé, nostalgicky vyhlasovat lisku k nedoko-
nalému, ale nidherné tradi¢né mnohovrstevnatému,
rozmanitému, idiosynkratickému (bizarnimu), n¢kdy
i opilému a prasténému svétu, ktery je pravym lidskym
domovem. Unijni budovatelé nim vyménou za svou
vlddu v polepSovné nabizeji rovnostéisky, regulovany,
zdravy, bezpe¢ny, multikulturni, antindbozensky, anti-
septicky svét s jedinou likavou svobodou pornografie
— svobodou sexudlni. Ne nadarmo kdysi jeden fran-
couzsky vtipalek zvolal: liberté, egalité, fraternité a ci-
zolozstvi. Dehumanizujici je svoboda sexudlni zvile.
Dobytku lze Iépe vlddnout.

Proto se konzervativci véech stran nostalgicky ohlé-
daji za Gtulnym hierarchickym ndrodnim domovem,
kde svobodny Zivot nendpadné fidila tradice, autorita
star$ich a rodic¢a, obce i cirkve a kde nebylo zapotiebi
regulovat (omezovat) kazdou pitomost. Ten ttulny ne-
idedlni svét byl presnym opakem postmoderni liberal-
ni (levicové) vize. Brzdil totiz bezuzdné vis$né, odsuzo-
val deviace, zdliraziioval ctnosti a povinnosti a chrénil
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rodinu, jediné spolecenstvi, ve kterém se rozviji dité ke
spolecenské loajélni pospolitosti. Na rozdil od dnesni-
ho pochlebovini praméru kultivoval. Nebyl hygienic-
ky, ani stdtné porucnicky, ale byl ve skute¢nosti mno-
hem bezpecnéjsi a srde¢néjsi nez dne$ni atomizovand
spolecnost odcizenych jedinct, pfibyvajici vulgarity
i kriminality.

Proti nehumdnni abstrahované vizi dne$nich bu-
dovateld musime samoziejmé poukazovat na jejich za-
vadgjici a spolecensky rozkladnou koncepci toleran-
ce, na zlo¢inny individualismus prdv, ktery rozklddd
rodinu za pomoci pecovatelského stdtu, na falesnou
statickou predstavu pfedem dané lidské dustojnosti,
na neuskutecnitelnd préva individudlnich ndroka viéi
celku a postupnou chudobu, do které nds spolu s eko-
nomickym pldnovinim uvrhne. To v§echno ovsem na
svétskou viru budovatelt nové Evropy nestadi, proto se
Scruton utika k anglosaské skepsi (a ironii) v presvéd-
Ceni, ze kazdd reforma musi byt cestou zpdtky, cestou
ke kofentm, a jestlize v poslednich dvou kapitolich
elegicky nabdd4 k ndvratu do politické stoické polis,
kde se mirumilovné, svobodné vyjedndvd pragmatic-
ky kompromis loajdlniho sourucenstvi a nepldnuje
budoucnost, musi védét, ze takov4 raciondlni obrana
a idedl je na svétsky utopismus chabd. Zd4 se, jako by
zapomnél, Ze je moderni mesianismus derivdtem kfes-
tanstvi, a Ze to byla historickd cirkev, ktera zatlacila stdt
do pragmatické neideologické podoby. Ohromny ob-
jev Zapadu, z néhoz filosof vychdzi — rozdéleni vlddy
na moc duchovni a svétskou — byl mozny jen proto, ze
cirkev ziskala monopol na sprévu duchovni. Musela za
to neustile zdpasit s milenaristy a ndbozenskymi sek-
tami. Filosof idealizuje empiricky stav ddvné fungujici
anglické demokracie, kde vlddne Gzemni ldska k vlasti,
tradici, starobylym institucim, svobod¢ pod zédkonem
a politicky kompromis. V sekularizovaném vakuu, ve
kterém se nachdzi homo religiosus, je celkem ptirozené,

Nad knibami

ze se spasitelské ideologie snazi ovlidnout stit. Scru-
ton ale zUstdvd na puidorysu osvicenstvi — kfestanskych
hodnot bez Boha. Je to jako nevéfit v Boha a prece zd-
zrak chtit.

Mame-li zachrdnit evropskou civilizaci, je tfeba pro-
ti utopistim nové zazehnout viru v transcendentélni,
vzne$eny Gdél ¢loveka, jehoz kone¢né naplnéni (escha-
ton) je mimo tento svét, ale ktery zdsadnim zptisobem
ptispiva ke kvalité zivota zde (Budte svati, jako j4 jsem
svaty!), coz znamend na prvnim misté reformu sama
sebe, zlepSovdni vlastniho (kolektivniho) ji. Nasi dy-
namické a reformni civilizaci se jako jediné na svété zd-
sluhou proroki Izraele podafilo stdt a vlddu desakrali-
zovat. Proroky mit nemazeme a ldska k vlasti na dnes-
ni pachatele univerzilniho dobra nesta¢i. Muzeme sice
proti nim postavit véd$nivou ldsku ke svobod¢, a tudiz
i k nedokonalému, riskantnimu a nerovnostarskému
svétu, naSemu docasnému domovu, pravé v jeho nere-
formovatelné podobg, tak jako odpoustime sobé i své-
mu bliznimu a milujeme, co neni pfirozené milovédni-
hodné. Av$ak dnesni nelehky spor se tykd predevsim
instituciondlni podoby pravé svobody, vidyt v srdci
konzervativce doutnd vé¢nd vzpoura, protoze vi, jak
maji instituce stdtu fungovat, aby si Cisaf nebral, co
mu nepatii. Skepse ani nostalgie tady nestaci.

Teprve az nalezneme pozitivni idedl nového fadu,
ktery bude v souladu s lidskou matrix (mate¢nou ldt-
kou) pfirozenosti, tak se ndm podafi byt legitimnimi
spolutviirci svéta.

Alexander Tomsky (1947), pracoval jako politolog v Usta-
vu Keston College v Londyné, zalozil a vedl exilovy konzer-
vativni ¢asopis a nakladatelstvi Rozmluvy (1981-1990). Po
navratu do Prahy pokracuje jako nakladatel Rozmluv a poz-
déji jako feditel nakladatelstvi Academia a nakladatelstvi
Narodniho divadla.
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Z novych knih

PRISPEVOK ALFREDA SCHUTZA
K SOCIOLOGICKEJ TEORII
SLON, 528 s., 567 K¢

Kniha poprvé u nés

ve vét$im rozsahu

Prispevak
Mfreda Schiifza
k sucislogichej teirii

piedstavuje dilo vy-
znamného sociolo-
ga 20. stoleti Alfre-
da Schiitze. Studie

o A. Schiitzovi jsou

Bilkar Hieva
a Mirostan Tikik (eds.)

v Cestiné a sloven-
§tiné, preklady jeho
textl ve slovensti-

né. Vychdzi v edi¢ni fadé MOST.

~RUDE PRAVO PSALO,

ZE NAS BYLO MALO.. "
Restituce identity a identita
restituce v diskursu Rudého
prava v roce nula

SLON, 187 s., 390 K¢

Kniha se zabyvé po-
revolu¢nim diskur-
sem ndpravy ma-
kiivd

. a restituce jako

jetkovych
souddsti transfor-
mace a reformy.
Tato témata pojed-
ndva autorka priz-

matem konceptu
ykolektivni (socidlnf) pamédi®, ,poli-
tiky paméti“ a ,prechodové spravedl-
nosti. TdZe se, jak k utvdfen{ privatiza¢-
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ni ideologie béhem postkomunistické
transformace prispél medidlni diskurs
a jakou roli v mocenskych soubojich
o podobu re-privatizace a transformace
sehréla levicovd masovd média. Vychdzi

v edi¢ni fadé STUDIE.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz

SROZUMITELNE VYJADROVANI
Grada, broz., 232 s., 299 K¢

seranx]V pracovnim i osob-
Srozumitelné | nim  zivore jsme
vyjadiovani

kazdy den nuceni
pfijimat a zpraco-

vdvat spoustou in-
formaci v pisem-
né i Gstni podobé.
Velmi ¢asto ovsem
nékterym sdélenim
nerozumime a mivdme pocit, ze snad

nejsme dostate¢né chytfi na to, aby-
chom jejich obsah pochopili — ptikla-
d1 z oblasti u¢ebnicovych, pravnickych
¢i novinovych textt bychom jisté nasli
hodné. P¥ic¢ina nesrozumitelnosti je nej-
castéji na strané autora. Autofi této kni-
hy, tfi profesofi psychologie na univer-
zit¢ v Hamburku, vypracovali tzv. ham-
bursky model srozumitelnosti, keery de-
finuje ¢tyfi znaky srozumitelného sdé-
leni: jednoduchost, ¢lenéni/uspotdddni,

délka/hutnost, dynami¢nost. Na zakla-
dé tohoto konceptu pak uvddéji ukdz-
ky a praktickd cviceni, kterd vim dopo-
mohou k tomu, abyste se nauili psat ¢i
pfedndset srozumitelné. Kniha je urce-
na manazerim, uditeldm, lektorim —
viem, kdo vefejné vystupuji a prezentuji
sami sebe, firmu, produkt ¢i myslenky.

Grada Publishing,
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

www.grada.cz

»UZ JEN NEJAKY BUH NAS
MUZE ZACHRANIT”
OIKOYMENH, broz., 53 s., 98 K&

V roce 1966 napsal
M. Heidegger ¢te-
nafsky dopis caso-

WUE jenom néjaky bith
meis il zachrdnic®

pisu Spiegel, v né-
mz projevil nesou-
hlas s nékterymi
udaji o svém cho-

vdni za treti fiSe

kolportovanymi
v literatufe. Po dvaceti letech jeho mlce-
ni k tomuto tématu byl tento krok né-
¢im senza¢nim. Redaktofi R. Augstein
a G. Wolff uskutecnili jesté téhoz roku
s Heideggerem rozhovor, ktery daleko-
sdhle ptesdhl problematiku jeho posto-
ji za vlddy nacismu a zachytil jeho nd-
zory na soucasny stav svéta. Na Heide-
ggerovo pidni byl rozhovor uvefejnén
az po jeho smrti roku 1976, tedy 10 let
poté, co k nému doslo. Dodnes nicmé-
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né vibec neztratil na zajimavosti. Pfe-

lozil 1. Chvatik.

OIKOYMENH,

Cernd 3, 110 00 Praha 1
tel./fax: 224 930 310/212
www.oikoymenh.cz,
distribuce@oikoymenh.cz

SVOBODNIV NESVOBODE
Vysehrad, broz., 256 s., 288 K¢

Po tGnorovém pte-
vratu v roce 1948
se véznice v teh-
dejsim  Ceskoslo-

Svosoon | vensku zacaly plnic

V NESVOBODE

politickymi ~ véz-
ni. Nemalou ¢dst
z nich tvofili du-
chovni i prosti vé-
fici kiestanskych cirkvi. Béhem vézné-
ni si v krajné nepfiznivych podminkdch
vét§inou dokdzali uchovat nejen svou
viru, ale i zdkladni prvky svého nibo-
zenského Zivota. Prce Jana Synka, pra-
covnika Ustavu pro studium totalitnich
rezimi, sleduje prabéh perzekuce cirk-

vi a ndbozenskych spole¢nosti v pou-
norovém Ceskoslovensku, vyvoj vézen-
stvi a ndbozensky zivot ve véznicich od
habsburské monarchie po konec redl-
nésocialistického rezimu. Kazdodenni
Zivot véricich ,,muklt® obsahoval ¢&te-
ni ndbozenské literatury, slaveni svdtosti
a nejvétsich svdtki, dokonce tajnd teo-
logickd a dalsi studia — to v$e samoziej-
mé zakdzané a pfisné trestané.

Vysehrad, s.r.o., Vita Nejedlého 15,
130 00 Praha 3

tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz

BOLSEVISMUS, KOMUNISMUS

A RADIKALNI SOCIALISMUS

V CESKOSLOVENSKU.

Svazek VIII.

Dokotén, broz., 328 s., 298 K¢

Prvni &st publikace se zaméfuje na ob-
dobi pfed ziskdnim mocenského mo-
nopolu komunistickou stranou v tno-
ru 1948 a obsahuje studie vénované je-
jimu obrazu v lidoveckém tisku druhé

poloviny 30. let na
ptikladu publicis-
tiky Lidovych lis-
td, odrazu propa-
gandy Kominterny
§ v ilegdlnim tisku
| ostravskych komu-
nistll na pocdtku
II. svétové vilky,
osudu némeckych
komunistit v Ceskoslovensku v prv-
nich dvou povile¢nych letech. Druhd
&ast zahrnuje ¢dnky zaméfené na dil-
¢ témata z déjin KSC v dobé, kdy byla
stranou vlddnouci. Texty se zde zaby-
vaji vnitrostranickym vyvojem Komu-
nistické strany Slovenska od roku 1948
do zacdtku 60. let, situaci v Jihomo-
ravském krajském vyboru KSC v Br-
né v letech 1967-1968 a vztahim mezi
KSC a vychodonémeckou Jednotnou
socialistickou stranou Némecka v le-
tech 1969-1989. Vychdzi ve spoluprici
s Ustavem pro soudobé d&jiny AV CR.

Dokof4n,

Holec¢kova 9, 150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803, tel./fax: 257 320 805
dokoran@dokoran.cz,
www.dokoran.cz

Joseph Ratzinger

r’\;

Benedikt
XVI.

Jezis
Nazaretsky

PROLOG

JoserH RATZINGER — BENEDIKT XVI.

Jezis Nazaretsky III. — Prolog: Piibéhy Jezisova détstvi

Nejnovejsi dil trilogie Josepha Ratzingera — Benedikta XVI. pfindsi vyklad pribéha Jezi-
$ova détstvi v Matousové a LukdSové evangeliu. Autor jej ¢tenditum predklddd jako prolog
k dilim vénovanym JeziSovu vefejnému pusobeni (I. dil) a jeho utrpeni, smrti a zmrt-
vychvsténi (II. dil). Piekvapivé &tivé a srozumitelné sleduje a porovnédvd zpasoby, jimiz
oba evangelisté uz na uddlostech JeziSova détstvi ukazuji, Ze v JeziSi se napliiuji d¢jiny spd-
sy. Otdzka, co cheéli sdélit autofi evangelii, se v papezové exegezi opét prolind s otdzkou
univerzdlniho i individudlniho vyznamu biblickych texti, jejich pravdy pro pfitomnost
a budoucnost. Kniha je na jedné strané uréena Siroké vefejnosti — k meditaci o JeziSo-
vé& narozeni, o mistech, postavdch a d¢jich s nim spjatych je zvdn kazdy otevieny ¢tendt.
Ziroven zaznamendvd celou $kalu reakci v odbornych kruzich — zejména argumentaci
ohledné historické substance Matougovych a LukdSovych textii o JeziSové détstvi rozlefil
Benedike XVI. hladinu debat o exegezi a teologii dnes.

Objednavky: Barrister & Principal, Martinkova 7, 602 00 Brno,

tel: 545 211 015, www.barrister.cz

Vaz., 128 str., 245 K¢
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Dalsi periodika CDK

revuepolitika

pouze na internetu!

Politicko-spole¢enska revue CDK s dvacetiletou tradici

Politicko-spoleéenski revue Centra pro studium demokracie a kultury

Newsletter, mésicni prehled uverejnénych

textd, e-mailem zdarma, RSS kanal revuepOIitika

VI’Ce na www-revuepolitikalcz O REVUI POLITIKA RUBRIKY AUTORI HEWSLETTER AR

SIREVII dejiny
b A

Cirkevni
dejiny
Odborny historicky ¢asopis, vénovany cirkevnim
déjindm v ceskych zemich i ve svété
o Déjiny krestanstvi v perspektivé soucasnych
historiografickych metod
e Zanrova pestrost (studie, krats ¢lanky, eseje,
dokumenty, paméti, recenze aj.)

e Texty domacich i zahrani¢nich autor
o Nezavislost a ekumenicky charakter ¢asopisu

Bonus: sleva 25 % na vSechny knihy CDK
Ukazkové cislo vam zasleme zdarma.

Vychazi dvakrat ro¢né v rozsahu pfiblizné 160 stran,
cena 149K¢, ro¢ni predplatné 240 K¢ (dvé cisla).

Knihy z edi¢ni fady Quaestiones quodlibetales 1ze
kromé standardni varianty zakoupeni jednotlivych
svazka ziskat v ramci ro¢niho predplatného, které
ma nasledujici vyhody:
e dostanete postou vSechny svazky (minimalné
tri) edi¢ni rady, které béhem roku vyjdou
o ziskate slevu 25 % na vsechny knihy CDK, kte-
rou muzete uplatnit pfi nakupu na www.cdk.cz
anebo pri objednavkach v redakci CDK
e ro¢ni predplatné ¢ini 300 K¢
(cena plati pro rok 2013)
Edi¢ni fada navazuje na tsili CDK o kultivaci
a prohlubovani historické, teologické a filosofické
reflexe vztahti mezi nabozenstvim, kulturou a spo-
le¢nosti, které nachazelo své vyjadfeni v ¢asopisech
Teologicky sbornik, Teologie & spolecnost a nové
v ¢asopisech Cirkevni déjiny a Kontexty.

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz




AUGUSTIN NAVRATIL (1928-2003) - Drda / Mé&Fi¢ka - POVODNE
,BOB" KRCIL SE VRACI / Machovec - ,DALMACIA" Jakuba Demla
Matousek, Langer - ZOUFALA PLAVBA / ATELIERY - Némec
Stouraé - OBRAZY / Krivosikova / Kaufman - JEDNA KU JEDNE
PROZA - Limanova / BABAK PREDSTAVUJE / NOVE BASNE
DESIGN - Haloun - IT'S ONLY ROCK’N’ROLL BUT...
SCENARISTICKA DILNA / Kriticky COULEUR - reflexe / a dalsi

www.revolverrevue.cz
sekretariat@revolverrevue.cz 222 245 801

e

Ceska i prekladova beletrie
recenze kniznich novinek
eseje o kulture a literature
tematické bloky

aktualni reflexe

literarni historie ';\.. ”w ;\(\ /
nezavedena literatura Rl { 7/
rozhovory ’?ﬂ N \\\ (o

agpe literaturu 20 k‘
AP eyl — dandy arior

7\ i pro literaturu 2 trenal®
i \ﬁuu _ cena Ba WL

§




NOVA PUBLIKACE CDK

StANISLAV BALIK A KOL.

Sranm i kv,

VI?I‘SINOVY SYSTEM

mosmvont | VEt$inovy systém pro snémovni volby?
Ceské zkusenosti a debaty

Ceske tkubenosti a debaty

Kniha pfednich &eskych politologi reaguje na aktudlni debaty o Zddouci podobé volebniho systému pro volby Posla-
necké snémovny Parlamentu CR. Nejprve sumarizuje eské historické zkuSenosti s vét§inovym systémem z doby pred
prvni svétovou vélkou, ddle si v§im4 pasobeni tohoto systému v sendtnich volbdch po roce 1996 a rekapituluje pokus
o zménu volebniho systému z let 2000-2001. Ditkladnou diskusi pak prochdzi samotnd aktudlni myslenka na zavedeni
vétSinového systému pro volby doln{ komory, kterd je spojena i s otdzkami racionalizace parlamentniho rezimu a vyzva-

= L
T . kg —_

¥

mi a hrozbami volebniho inZenyrstvi. Na zdvér se pozornost soustfeduje na disledky ptipadné zmény pro vnitini Zivot
politickych stran. Broz., 200 str., 249 K¢

BARBORA SPALOVA

Barbera Spalova

(o) / v T EROE
u— Vl P r O C ?mt;::::«r»? z:'iglfxiv'?;::«‘z:ivelniuh Cechach
Studie paméti a rezimia moci v kfestanskych cirkvich v severnich Cechdch

Kniha je zalozena na dlouhodobém socidlné antropologickém vyzkumu v nékolika kfestanskych spolecenstvich v sever-
nich Cechéch. Prvni &st se opird o teorii kolektivni paméti a sleduje, jak se dnes pracuje s paméti Sudet a dosidleného
pohrani¢i ve dvou rozdilnych katolickych farnostech a v jednom baptistickém sboru. Druhd &st porovnéva rezimy moci
v katolické farnosti a ve sboru Jednoty bratrské v jednom mésté. Zkoumd, jaké misto je zde vymezeno Bohu a jak tyto
rezimy formuji kfestanské ja svych ¢lenii. Studii uzavird hodnoceni vyzkumu prostfednictvim reflexi z terénu.

Broz., 420 str., 398 K& i

PaveL MAREK, MARTIN LurCo
Nistin déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti

Prolegomena k vyvoji pravoslavi v ¢eskych zemich,
na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860-1992

Kniha je prvnim pokusem o uceleny pohled na pravoslavnou komunitu na tzemi ¢eskych zemi, Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi v 19. a 20. stoleti. Autofi se zabyvaji problematikou formovani ortodoxni cirkve a li¢i jeji osudy v letech prvni
republiky, za druhé svétové vélky a po roce 1945. Zvlastni pozornost pak vénuji postaveni pravoslavné cirkve v obdobi
komunistické totality. Historick4 fakta dopliiuji evokaci Zivotniho dila ¢etnych jejich protagonisti. Nedilnou souédsti
préce je bohatd obrazovd piiloha. Knizka nabizi zasvéceny pohled do cirkevnich a spole¢enskych déjin dvou stoleti.

Viz., 624 str., 498 K¢

Tl M, MosLx L

Mas

MAREK JAKOUBEK Vojvod ovo:
Vojvodovo: historie, obyvatelstvo, migrace

Kniha je jiz ¢tvrtou monografii v fadé vénovanou této pozoruhodné obci. Od predchozich publikaci se tato kniha lisi.
V jednotlivych kapitoldch jsou prezentoviny doposud nezndmé informace o fad€ uddlosti (napt. rozpad metodistického
sboru), osobnosti & etap (povaleénd migrace do CSR) vojvodovské historie, ke slovu se dostavaji skupiny, jejich? hlas
doposud nebylo sly$et (vojvodovsti Bulhafi, potomci smiSenych para), piipadné se téZ nékterd (domnéle) zndm4 témata
(napf. sprdva véci vefejnych, resp. vztah ndboZenstvi a ,politiky) prezentuji v novych perspektivich a souvislostech.
Viz., 228 str., 298 K¢

storie, obyvatelstve, migrace

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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