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Editorial

Dlouho to vypadalo, Ze reprezentace nového politické-
ho rezimu vzeslého z deklaratorné anti-korupéniho, ve
skutecnosti pfedev$im anti-polistopadového apelu let
2012-2013 vydrzi dlouho a dlouho surfovat na viné
nespokojenosti s vykonem pfedchozi vlddni garnitu-
ry. Ze v&ti, re stadi idit se heslem — kdo nic nedél4,
nic nezkazi. Ze nemd ideje, odvahu a silu na zdsadni
zmény. Ze ke zméné kvality vlidnuti, kvality vykonu
vefejné spravy, kvality vefejnych sluzeb a viibec kvality
zivota oblant stali pouze ,nekradnic, odhalit karu-
selové podvody a zmdc¢knout bohéce.

Moind to plati i dile, moznd se ale leccos méni.
Spousta drobnosti prochdzi a zmensuje postupné roz-
sah liberdlniho fddu vystavéného po pddu komunismu.
Jsou to ale stéle jen drobnosti, byt muze jit o kapajici
vodu hloubici kdmen. Pfesto jsme v poslednich tyd-
nech zaznamenali, Ze spolecenskd nélada se prece jen
moznd za¢ind ménit. Kdyz Andrej Babi$ prezentoval
svlij pldn na zavedeni elektronické evidence trzeb, $lo
o prvni komplexnéjsi plan vyrazné zmény pochdzejici
od této vlddni garnitury. Pfedstava to byla jednak me-
galomanskd, jednak zasahujici do Zivotl statisict lidi.

A vzdpéti se zvedla vlna nesouhlasu — nejenom od
politické opozice v cele s ODS, ale také od femeslnika,
restauratérii a provozovateli nejriiznéjsich jinych slu-
zeb (a jejich stavovskych reprezentaci). To, jak rychle se
z pivodné predstaveného komplexniho ndvrhu couva,
muze svéd<it o dvojim. Budto o tom, Ze vlddnim poli-
tikiim schdzi odvaha a Ze pfi prvnim zfetelnéj$im spo-
le¢enském nesouhlasu stahnou jako spréskany pes ocas
mezi nohy. Nebo také o tom, Ze pouze zkouseji, ze
védomé prestreluji, aby si otestovali, co vSechno jsme
a nejsme schopni snést. A tak se nejprve stdhne névrh,
ze si kazdy zdkaznik musi povinné vzit G¢tenku, tieba
za zmrzlinu. Pak se couvne, Ze vlastné neni nutné, aby
se to vztahovalo na Gplné véechny Zivnostniky. A zadi-
nd se vymyslet, jestli bude délici linii obor ¢innosti ¢i
(ne)existence stdlé provozovny.

Do toho vseho se ukazuje, Ze Andrej Babis, v némz
se zhlédlo nepochopitelné mnozstvi zivnostnika, nevi
o bézném podnikdni, placeni dani a skute¢né podobé
Ceského venkova vlastné nic, kdyz vykldd4 cosi o tom,
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ze pofizeni registraéni pokladny s hodnotou v desit-
kich, moznd stovkach tisic, pfipojené na online sys-
tém nebude stdt zivnostniky nic, nebot si to odectou
z dani. O tom, jaky je stav telefonniho (a internetové-
ho) signdlu na Vysociné a v dal$ich zapadlych koutech
nasi vlasti, ani nemluvé.

Nakonec se snadno stane, ze ndvrh potkd podob-
ny osud jako puvodné ambiciézni Chlddkovu nove-
lu skolského zdkona, z niz zGstane jako nejzdsadnéj-
$i ustanoveni, Ze se pfestane ve $kolnich automatech
proddvat uréity druh sladkosti. To je skute¢né zména
hodn4 svého jména!

Ackoli se piiznivec pravice s konzervativnim nd-

hledem na svét muze radovat, ze se milovymi kroky
nepfiblizime Orwellové vizi Velkého bratra, vidime
dal$i doklad hlubsich ryst éeské politické obce, které
neposkytuji pfili§ mnoho divodtl k optimismu. V le-
tech 2006-2013 méla ¢eskd pravice asi $est let na to,
aby providéla svou politiku — tehdy s étosem velkych
a dalekosdhlych reforem. Postupnym vyklestovinim
jesté v prabéhu schvalovdni se smrskly na tficetikoru-
novy poplatek u lékafe a v 1ékdrné a na zavedeni dru-
hého pilite dichodové reformy, do néjz vstoupilo asi
jedno procento volici. Nejlepsim dokladem fakrtické
nicotnosti tzv. reforem je fakt, Zze kdyz je Sobotkova
vlada zrusila, vlastné to skoro nikdo nezaznamenal —
snad kromé lékatt, ktefi uz zase maji plné éekdrny
a ordinace pacientd, ktefi si chodi postézovat, ze je
boli ruce po skldddni dfeva.
Ted se snadno muze stdt, ze podobné ,,dalekosdh-
budou reformy sobotkovsko-babisovské garnitury.
Ackoli to je z urcitého pohledu dobte, piesto vime, Ze
jsou oblasti vefejného zivota, které zdsadni zmény po-
tiebuji. At uz to je dichodovy systém, vymdhdni pra-
va... Reformy nemusi mit nutné podobu kvalitnéjsi
regulace, jak si je dnes bohuzel ¢asto predstavujeme,
ale tfeba podobu jejiho odstranéni.

Zkritka nase doba se zac¢ind stdle vice podobat
dlouhé éfe komunistické vlddy — pfeslapovadni na mis-
t¢, nesmélé pokulhdvdni za Moskvou, neochota (¢i ne-
dostatek imaginace a odvahy) k vétsim, byt nutnym
zméndm... Skuteéné byla prvni polovina devadesd-
tych let naprostou deviaci v naSich déjindch, jejich
kritkodobym vysinutim?
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Obhajoba Zdpadu a jeho hodnot

StanisLAv BALiK, PETR FiaLa, JiRi HANUS, FRANTISEK MIKS

Pii pfilezitosti pétadvacetiletého vyrodi listopadové revoluce jsme v Kontextech (5/2014) publikovali ¢ldnek,
v némz jsme se pokusili vystihnout odkaz roku 1989, nabidnout aktudlni interpretaci pozitivnich zmén, k nimz
v na$f zemi v uplynulém Cevrestoleti doslo, a rovnéZ upozornit na nékteré nebezpecné tendence posledni doby.
Okrajové jsme se vénovali i otdzce vztahu Ceské republiky k zahrani¢f, zejména evropskému. Pipomenuli jsme,
ze nase zemé svou kulturou a historif neodmyslitelné patii k Zdpadu, a to navzdory tomu, ze dne$ni Zdpad, pfe-
devsim v podobé Evropské unie, md problematické a v nékterych piipadech dokonce tpadkové rysy. Soucasnd
vefejnd diskuse ukazuje, Ze je uzite¢né se k témrto otdzkdm vrdtit a podrobnéji vysvétlit nds postoj.

Hned na tvod se chceme vymezit viaéi dvéma kraj-
nostem, které se objevuji v ceském prostiedi a jez
povazujeme za nebezpeéné. Na jedné strané se ve
spolecenském prostoru dlouhodobé projevuji posto-
je pasivné a nekriticky pfijimajici jakékoli evropské
¢i obecnéji zdpadni trendy a normy jako bezproblé-
mové a ze své podstaty nezpochybnitelné. Na kritiky
soucasného sméfovani zdpadnich elit a spole¢nosti je
pak pohlizeno téméf jako na ,heretiky®, prokazujici
fatilné¢ nedostatecnou pokrokovost a nepochopeni
budoucich $tastnych evropskych zitika. Takovou po-
zici nelze akceptovat uz jen proto, ze vede k prijimani
nedomysleného prohlubovéni a rozsitovdni Evropské
unie a bruselskych postdemokratickych ideji s celou
fadou nebezpe¢né ideologickych rysi.

Na druhé stran¢ se stdle Castéji setkdvame s opac-
nym postojem. Na zdpadni civilizaci a Zdpad jako
celek je pohlizeno s krajni nedtvérou; je pokldddn za
»zkazeny* a nereformovatelny, za nehodny byt jen &ds-
te¢ného ocenéni. Tyto nézory jdou ¢asto ruku v ruce
s presvéddenim, ze je zapotiebi hledat alternativy jin-
de. V ¢eské spolecnosti se podobné krajni nézory ob-
jevovaly po roce 1989 veelku pravidelné a nejspise by
ani nevzbudily nasi pozornost, pokud by nezaznivaly
v dobé stupriujicich se mezindrodnich krizi, zejména
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ukrajinské a blizkovychodni, a rostouci hrozby teroris-
mu od radikalnich skupin hldsicich se k islimu. Pfede-
v$im proto je nutné v nasem stfedoevropském prostoru
obnovit diskusi o zdkladech, na nichz spo¢ivé evropska
civilizace, zdpadni kultura, jeji principy a hodnoty.
Nejde o to mluvit o né¢em, co je vedle a mimo nds,
jak se ndm snazi namluvit nekeefi hledadi tetich cest,
ale je potieba se zabyvat Zipadem jako skute¢nosti, jiz
jsme ,geneticky® i ze svého rozhodnuti soucisti.

2.

Pojem ,,Zdpad® vymezuje ¢dst svéta, jez vznikla v du-
sledku dlouhodobého kulturniho a civiliza¢niho tsili,
jez nemd v jinych svétovych regionech obdobu. Zgpad
vytvorily desitky generaci nasich predku, které se pfi-
hldsily k tomu nejlepsimu ze starsich dob, predev$im
k hodnotdm fecko-fimské a zidovsko-kiestanské tra-
dice. Soucasné vsak toto dédictvi vhodné interpreto-
valy pro dalsi staleti a moderni spole¢nost. A nejen
to: vytvofily prostor umoznujici vefejnou diskusi ne-
jen nad aktudlnosti a aplikovatelnosti téchto starsich
tradic a hodnot, ale pfedevsim vybudovaly instituce,
které jsou zdrukou jejich udrzitelnosti.

Hlavnimi pilifi, na nichz zdpadni svét historic-
ky spocivd, jsou zastupitelskd forma vlddy, respekt
k dustojnosti lidské osoby, garance nedotknutelnosti



soukromého vlastnictvi a nezédvislosti soudni moci.
Z téchto zdkladnich prvka se potom oddéluji dalsi
principy, jez v§ak maji pouze odvozenou povahu —
naptiklad moderni koncept lidskych prdv nebo de-
mokratickd forma vlddnuti. Podminkou sine qua non
toho, ¢emu dnes fikdme moderni Zdpad, se vsak stalo
jiz sttedovéké oddéleni svétské a duchovni moci — fe-
nomén, jenz dal vykli¢it moderni svobod¢ a jejz s vy-
jimkou Zdpadu nepoznala v takové mife zddnd svéto-
vé civilizace.

Vyse uvedené by samoziejmé zaslouzilo mnohem
hlubsi rozbor presahujici moznosti tohoto textu. Od-
kazujeme proto na ¢ldnky uvefejnované kupiikladu
na strankdch naseho ¢asopisu nebo prostiednictvim
edi¢nich fad CDK. Zejména na dila starsich i novej-
sich zahrani¢nich autort, jako jsou naptiklad Benja-
min Constant, Friedrich A. Hayek, Josef Schumpeter,
Karl R. Popper, Philippe Nemo, Hans Maier, Pierre
Manent, Roger Scruton ¢i Niall Ferguson. V jejich
textech lze nalézt odpovédi na klicové otdzky, které se
tykaji podstaty a rozvoje zdpadnich ideji a princip.

V tomto textu chceme pfipomenout, ze zdpad-
ni hodnoty opravdu existuji a ze k nim podstatnym
zpusobem patif kulturni prostfedi, v némz se mohou
rozvijet. Jde pfedevsim o tolerantni spolecenskou dis-
kusi a respekt k raznym jejim podobdm a formdm.
Zépadni spole¢nosti si navic vytvofily zcela specific-
kou podobu debaty, zaloZenou na raciondlni argu-
mentaci, a také tomu odpovidajici védecky diskurz,
ktery ostatné v jinych oblastech svéta také neni zcela
samozfejmy. Nejpodstatnéjsi je vsak politickd svobo-
da a svoboda vyjadfovdni.

3.

Hlavni zdpadni hodnoty tkvi ve svobodé politické,
nabozenské a hospoddiské. Jakékoli dalsi hodnoty vy-
chdzeji z téchto liberdlnich principa, které dostate¢né
respektuji i pfedstupné téchto svobod v pfedmoderni
dobg, jez byly vazany na stavovské skupiny. O odvo-
zenost se jednd v pfipadech, kdy se naptiklad k zi-
kladnim lidskym prévim ptiddvaji dal$i préva socidlni
¢i kulturni ¢i dnes tolik médni post-materidlni (spo-
jené predevs$im s otdzkami genderovymi ¢i obecné

sexudlnimi) nebo kdy se myslenka demokracie roz-
mélni pouze na aplikaci urcitych volebnich mecha-
nisma. Tyto trendy jsou dnes velmi silné a v nékte-
rych pfipadech nebezpecné. Zejména v situaci, kdy je
prosazovani urcité dil¢i hodnoty programem zdjmo-
vych spolecenskych skupin, zapominajicich na samot-
né zdklady téchto hodnot.

Zijeme v dobé¢, kdy jsou zékladni liberlni hod-
noty nahrazoviny ,hodnotami“ méné vyznamnymi
(n¢kdy dokonce pseudohodnotami), ¢imz se cely po-
liticky i spolecensky systém komplikuje a zneptehled-
nuje. To ve svych dusledcich vede ke stagnaci. Vidime
to dobfe na ptikladu politického projektu Evropské
unie, ktery pfi uplatiiovani vize sjednocené Evropy
¢asto vybocuje z liberdlné-konzervativnich principt
a pokousi se naplnit svou ideovou strdnku raznymi
odvozeninami, které nepostrddaji rysy absurdnosti
a jsou dnes v mnoha ohledech kontraproduktivni. Jde
zejména o predstavy, ze lze dosdhnout spolecenského
pokroku nikoli podpofenim kreativity a hospoddiské
aktivity, ale neustdlym regulovinim lidského chovani
a lidskych cinnosti, o nezodpovédny pokus politicky
demontovat pfirozené ndrodni celky, které maji v Ev-
rop¢ své opodstatnéni, nebot pravé v jejich prostoru
bylo mozné aplikovat ony zminéné principy a svo-
body. Po zdiskreditovdni velkych ideologii 20. stole-
ti a po rozpadu sovétského bloku vstupuji na scénu
razné ,mensi“ ideologie, zamofujici vefejny prostor.
Patfi mezi né nékteré podoby vynucovini tzv. gende-
rové rovnopravnosti, pfehnany diraz na ekologickd
opatfeni, multikulturalismus bez hlubsiho kulturniho
ukotveni, politizujici zohledniovdni prédv mensin, po-
zitivni diskriminace a zejména tzv. politickd korekt-
nost, znemoznujici svobodné vyjadfovani ndzoru.

4.

Dnes$ni Zipad, k némuz pfindlezi i jizni a stfedni Ev-
ropa, USA, Kanada, Austrdlie, ale do jisté miry také
Stét Izrael, se potykd s fadou rozmanitych problé-
mu. Pokud je budeme zakryvat ¢i bagatelizovat, coz
se bohuzel ¢asto déje, budeme nachdzet pouze $pat-
nd feSeni a krizi jen prohlubovat. Zvldst¢ naléhavé
citime nutnost posileni evropsko-americké politické
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a kulturni vazby, namisto podpory politiky rozsifové-
ni Evropské unie o nové vychodoevropské zemé (jak
tomu bylo v pfipadé Rumunska a Bulharska), dnes
aktudlné Ukrajinu, ale napiiklad i na hranicich Evro-
py se nachdzejici Turecko.

Silné vyhrady v§ak mdme i vidi tém, jejichz ndzory by
se daly oznacit jako krajné pesimistické. Zatimco pro
prvni skupinu je naptiklad projekt Evropské unie ne-
kritizovatelny a je tfeba bez vyhrad a co nejvice urych-
lit evropsky proces sjednocenti, pro druhou skupinu je
nejen Evropskd unie, ale de facto cely Zdpad u konce
s dechem. Clenové této skupiny mu vy¢itaji, e zcela
opustil hodnoty, z nichz se zrodil. Nehledaji obno-
vu, preferuji alternativu. Jakkoli i zde je mozné v lec-
¢ems prikyvnout a najit spole¢nou fec, lze proti témto
ndzorm vznést dvoji ndmitku. Za prvé velmi casto
povazuji vse, co je vysledkem vyvoje moderni doby,
za $patné a za nereformovatelné. Dobrymi piiklady
jsou procesy sekularizace ¢i individualizace v rdmci
modernich zdpadnich spole¢nosti, povazované za zlo,
jez je nutné odmitnout. Avsak prave zde, v téchto slo-
zitych procesech, musime rozliSovat velmi pfesné a na
zdkladé dakladnych analyz, nikoli pouze vystavét své
ndzory na apriornich odsudcich. Moderni individua-
lismus, ktery se v zdpadnich spolecnostech vaze prede-
v$im k méstskému Zivotu, muze vést na jedné strané
k oslabovéni solidarity, na druhé strané ale mutize za-
brariovat pfirozenému sklonu lidskych skupin k ni-
sili. Sekularizace vede na jedné strané k zeslabovini
spolecenskych vazeb zaloZenych na religiozité a zesla-
buje nibozenské instituce, na druhé strané umoznuje
skute¢né svobodné vyzndvéni viry a vede ke srovni-
véni a pfirozenému soutézeni cirkvi a nédbozenskych
hnuti. Jinymi slovy, moderni doba je ambivalentni.

6.

Neékteti kritikové Zdpadu se dopoustéji intelektudl-
niho pochybeni, kdyZ ve svém ocenéni nezdpadnich
spolecnosti a kultur zachdzeji pfilis daleko a tvrdi, Ze
pokud se Zipad muze néjakym zptisobem obnovit,
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pak pouze na zdkladé tcelového spojeni tzv. konzer-
vativnich sil kdekoli na svété. Dnes se o takovém spo-
jeni mluvi napiiklad v diskusi o ruském politickém
modelu, u ného? se ocenuji prvky ,osvicenského ab-
solutismu® a konzervativni podpora stétu pravoslav-
nou cirkvi. I zde je potfeba rozliSovat — a predev$im
fici: Zdpad prosel ve své historii jiz raznymi forma-
mi alternativ a pfekonal néktera stadia, k nimz se jiz
nelze vracet. Rusko, jehoz kulturni vykony je mozné
obdivovat, politicky nemuze predstavovat alterna-
tivu k Zdpadu, a to z duvodu jak historickych, tak
aktudlné politickych. Z hlediska historického je tfeba
pfipomenout, Ze ¢eské zemé na rozdil od Ruska pro-
sly obdobnym vyvojem jako zdpadni Evropa a Ze se
mnohokrdt Gsty svych legitimnich predstavitell vyjé-
dfily v tom smyslu, ze sviij kulturni a civiliza¢ni vyvoj
chtéji odvozovat sice ze stfedoevropské perspektivy,
ale pfedevsim od zdpadnich vzoru (existuji samoziej-
m¢é i jednotlivé vyjimky a celé obdobi komunistické-
ho rezimu, jehoz legitimita je spornd). Demokracie,
kterd respektuje rozdéleni moci a lidskou svobodu, se
z velké C4sti realizovala v oblasti nazyvané Zipadem —
a je mozné tvrdit, Ze tento model zatim nemd smys-
luplnou alternativu. Ani v Rusku, ani v Cing, ani na
jinych mistech, kterd jsou obcas pfedstavovdna jako
hodnd napodobeni.

7.

Zipad vsak paradoxné nekritizuji ,zevniti“ pouze ti,
pro néz je prilis pokrokdisky. Mnohem silnéjsi a vliv-
n¢j$i kritika se na néj sndsi od ,,déti jeho liberdlniho
fadu®, od socidlnich pokrokart nejriiznéjsiho razent,
pro néz je prilis zpate¢nicky. Tato koncepce je bohu-
zel v fadé zemi mainstreamova a predstavuje velké
ohrozeni. Méli bychom se podle ni stydét za dédictvi
,bilého muze®, za vSechny formy tzv. diskriminace
v minulosti (a diskrimina¢ni je v jejim pohledu vlast-
né jakékoli rozliSovdni vysokého a nizkého, dobrého
a zIého), za zdpadni pokrok a rozvoj. Zhlédla se v ilu-
zi premodernich spole¢nosti a kritizuje Zdpad, bez
jehoZz vymozenosti si neumi vlastni zivot predstavit.
Nebezpecnost této pozice spocivd v tom, Ze rozleptd-
vd Zdpad zevnitf, sugeruje mu tézkou vinu za hfichy



minulosti, coz ve vysledku vede k opousténi zdklad-
nich liberalnich a konzervativnich zdpadnich principt
ve prospéch pokrokarskych neomarxistickych iluzi.

8.

Uvédomujeme si samoziejmé predbéznost a nutnost
rozvedeni vy$e uvedenych formulaci. Pravé oteviend
diskuse znamend, Ze je tfeba sladovat rtzné, nékdy
i protikladné a nesnadno harmonizovatelné ndzory.
Pfipoustime také, Ze i postoje a ndzory, které jsme
oznacili jako radikdlni, mohou obsahovat ,zrnka prav-
dy*, kterd rddi uzndme a zhodnotime. Zdpad jako pro-
stor, v némz se realizovala prozatim nejlépe v déjindch
idea svobody, je kiehkym vytvorem a byl mnohokrit
ve velkém ohrozeni, vnéjsim i vnitfnim. O destrukci
zépadni civilizace se pokousel zejména sovétsky komu-
nismus, ktery byl postaven opét na pokroucenych my-
Slenkdch evropskych myslitell a ruské socialistické tra-
dici — a ktery byl naplnén ambicemi na svétovlidnou
revolu¢ni misi. Vazny pokus o destrukci zdpadnich
hodnot byl téz proveden pfimo v nitru evropského
kontinentu v podobé¢ realizace nacionalné-socialistic-
kého utopického stdtu, zalozeného na dezinterpretaci
vybranych evropskych ideji a na ndvratu do tradi¢ni
spole¢nosti bez rozdéleni svétské a duchovni moci.
Zapad tedy jiz prosel jistymi alternativami, z nichz by
mél vyjit poucen. Dulezité vsak je, jakym zptisobem
se téchto alternativ zbavil. Pfedné si jak jeho ndrody,
tak predevsim jeho rozhodujici elity musely znovu pfi-
pomenout ony zékladni hodnoty a principy, na nichz
stoji —a byly to principy liberalni, zastupitelské formy
vlady a princip dustojnosti kazdého lidského Zzivota.
A pak za tyto principy museli ti, ktefi se k nim pfizna-
li jako k jedine¢nému a nezapomenutelnému odkazu
svych predku, tvrdé bojovat, dokonce ve vale¢nych
stietech.

Podobné jako nékolikrdt v minulosti jsou hodnoty
Zapadu i jeho kiehkd civiliza¢ni rovnovdha v ohroze-
ni. Neni to ddno jen zeslabenim zdkladnich principt
uvniti zdpadnich spoleénosti, ale také tim, Ze okoln{
ne-zdpadni svét se pokousel nekeeré z klicovych zdpad-

nich hodnot pfijmout — a Ze se to mnohym zemim ¢i
regiontim podafilo. Na druhé strané je zdvaznou otdz-
kou, zda tyto zemé a regiony nepfevzaly pouze to, co
se jim zddlo vyhodné k jejich praktickému ekonomic-
kému a technologickému rozvoji — zatimco jiné, du-
lezit¢j$i zdpadni podnéty zimérné pominuly. Je tfeba
se ptdt, do jaké miry jsou dnes napiiklad Rusko nebo
Cina ochotné uvazovat o prebirdn{ zdpadnich postu-
pu nikoli pouze v oblasti védy, ekonomické strategie
¢i vykonu a do jaké miry témto adeptim na velmo-
censké svétové postaveni lezi na srdci politickd svo-
boda a ocenéni dustojnosti Zivota kazdé lidské osoby.

9.

Nenavist k Zdpadu se dnes znovu stile silnéji projevu-
je nejen vné jeho hranic, napfiklad u radikélnich isla-
mistickych skupin Blizkého vychodu, ale pochybnosti
zaznivaji také uvnitf, v samém jeho srdci, a to nikoli
pouze mezi imigranty a obyvateli z jinych kulturnich
prostiedi. Klicové hodnoty Zdpadu, zejména svobodu
slova a demokracii, je proto nutné — navzdory vsem
soucasnym deformacim — znovu a znovu pfipominat.
Nejenom vi¢i nejriznéjsim kulturnim skeptikiam,
ktef{ ho povazuji za mordlné¢ zkazeny, ale i v¢i tém,
kdo hledaji technokratickd vychodiska v raznych post-
socialistickych a postdemokratickych projektech —
po¢inaje konstruktivistickymi a nedemokratickymi
praktikami Evropské unie az po oligarchické tenden-
ce novych tzv. ,nepolitickych® hnuti, jez nebyvalym
zpusobem propojuji politickou, hospodiiskou a me-
didlni moc.

Nevylévejme ve své kriti¢nosti vici Zdpadu s va-
nickou i dité, nezachdzejme ve své nendvisti k sou-
¢asné podobé¢ demokratické politiky pfilis daleko,
abychom hleddnim alternativ neztratili své vlastni
kofeny. Zdpad je dynamicky prostor, ktery je sice na-
paden mnoha nemocemi, ¢asto zdimérné nelééenymi,
ktery md ale vnitini silu se vzpamatovat a zotavit.
V tom je nase jedind nadéje.

Autofi jsou editory ¢asopisu Kontexty.
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Pro¢ se Zapadu nedafi vyvoz demokracie

Jirt WEIGL

Cely poditek 21. stoleti jsou mezindrodni vztahy opa-
kované destabilizovany pokusy Zdpadu sifit ve svété
zvnéjsku a ndsilim soucasny model zdpadni liberdlni
demokracie. Své kofeny md tato vytrvald snaha v po-
citech triumfalismu po konci studené valky, které asi
nejlépe vyjadiil Francis Fukuyama ve svém dile Konec
déjin a posledni clovék (1992). Presvédcéeni o univer-
zalismu hodnot zdpadni liberdlni demokracie a ne-
zbytnosti jejich okamzitého pfijeti a dodrzovani
na celém svété spolu s kvazindbozenskym pojetim
neustdle se rozdifujicich tzv. lidskych priv vytvori-
lo mesianistickou netolerantni ideologii, kterd dvé
desetileti dominuje atmosféfe mezindrodnich vzta-
ha a keerd se stala i medidlné vdé¢nou kamufldzi pro
tradi¢ni politiku prosazovani velmocenskych zdjmu
ve svete.

Pfes evidentni jednozna¢nou vojenskou a eko-
nomickou pfevahu a dominanci Zdpadu jsme vsak
svédky toho, ze pokusy o vyvoz zdpadniho spolecen-
ského modelu a jeho aplikaci v jinych civiliza¢nich
a kulturnich okruzich konc¢i opakované nikoliv pouze
fiaskem, ale spolec¢enskymi katastrofami, jejichZ nega-
tivni dusledky zasahuji samotny Zdpad, tj. USA a pfe-
devsim Evropu. Kosovo, Afghdnistdn, Irdk, ,Arabské
jaro“ a nejnovéji Ukrajina pfed ndmi defiluji jako
obrazy nezmérnych spolecenskych a lidskych tragé-
dii, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je idajny boj za
»demokracii a lidskd prdva“ v rezii Zdpadu. Vefejnosti
na Zipadé je medidlni manipulaci vnucovina fales-
nd predstava, ze v téchto zemich probihd cosi jako
»prazské jaro“ nebo ,sametové revoluce®, v hor$im
ptipadé ttok utlacovaného lidu na diktdtorovu Basti-
lu pod hesly o volnosti, rovnosti a bratrstvi. A pokud
tomu tak Gplné neni, stadi jen poskytnout vojenskou
pomoc, svrhnout diktdtora porusujiciho lidskd préva
vojenskou expedici a osvobozeny lid s nasi pomoci jiz
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pfevezme nd$ univerzdlni model, po némz nepochyb-
né touzi a jejz mu zly diktdtor upiral.

Namisto toho vsak sledujeme pravy opak — po
snadném svrzeni diktdtora zavlddne chaos a ndsili, vo-
jenské jednotky zdpadnich osvoboditelu ¢i loutkovych
prozépadnich rezima se ocitaji ve vélce s radikdlnimi
gerilami nebo separatisty, stdty se rozpadaji, pasivni
obyvatelstvo nic z toho, co se od ného na Zdpadé¢ oce-
kévd, nechdpe. Libi se mu pouze zdpadni materidlni
standard, ale hodnoty liberdlni demokracie jsou mu
zcela cizi. Tradiéni prozdpadni elity jsou intervenci
a ndslednou ob¢anskou vilkou oslabeny a vyhndny do
emigrace a pole zadinaji ovlddat extremistickd ideo-
logickd hnuti programové orientovand proti Zdpadu.
Vysledkem je rozvrat, nekonéici vélka, destabilizace
sirstho regionu, vlny masové emigrace a nakonec evi-
dentni pordzka Zdpadu. Pfesto je tento scéndf s nepo-
chopitelnou vytrvalosti opakovan znovu a znovu.

Podivdme-li se do historie, zjistime, ze az do ne-
ddvné minulosti moderni Zdpad dociloval svych spek-
takuldrnich dspécha zcela odlisnym piistupem. Sle-
doval na prvnim misté své vlastni zdjmy a v ndsilné
péci o spdsu domorodci na rozdil od stfedovékych
kiizéckych vélek svou prioritu nevidél. Svét svou ex-
panzi ménil, ale nikoliv kvtli tomu, aby se kohokoliv
snazil ¢init $tastnym proti jeho vli.

Ve dvacdtém stoleti to byl pravé Zdpad, kdo pro-
gramove respektoval a globdlné chrénil existujici spo-
le¢enské hodnoty (ndboZenstvi, tradice, kulturu atd.)
a spolecenské usporddani. Univerzalisticky mesianis-
mus naopak vyzndval jeho soupef z dob studené vil-
ky — komunismus. Jeho ideologie vzesla z evropského
osvicenského racionalistického humanismu a hldsala
revolu¢ni osvobozeni ¢lovéka od veskerého vykofisto-
véni a Gtlaku, které mélo prinést dobro a stésti lidem
celého svéta. Spole¢nost i svét mély byt radikilné



a ndsilné od zdkladu zménény. Verbalni altruismus
a kolektivismus této ideologie byl ve srovndni se so-
beckym individualismem tehdejsiho kapitalismu 13-
kavy a pfesvédcivy a dokdzal mobilizovat svymi libi-
vymi hesly miliony. Ve skute¢nosti byl vsak ve jménu
tohoto dobra uskutecriovdn giganticky pokrokaisky
socidlni experiment, jenz byl nésilim vyvdzen do fady
dal$ich zemi svéta s katastrofdlnimi dusledky a desit-
kami miliont obéti.

A byl to prévé Zapad vedeny USA, ktery se posta-
vil na obranu riznorodého tradi¢niho svéta proti am-
bicim komunistického univerzalismu na svétovlddu.
Byl to Zdpad, ktery branil prévo lidi na vsech kon-
tinentech zit po svém v souladu se svymi tradicemi
a hodnotami a chrénil je pfed ndsilnymi socidlnéinze-
nyrskymi experimenty komunistickych revolucioni-
fa. Studend vélka byla o obrané Siroce pojaté svobody
vSech proti ndsilnym experimentim a vyvozu revoluce
prosazujici jedinou ideologii. Zdpad a jeho ideologie
byly kontrarevolu¢ni. Jak se svét od té doby zménil.

V soucasnosti se v§ak bohuzel zd4, jako by se dnes-
ni Zapad od svého porazeného komunistického pro-
tivnika nakazil socidlnéinZenyrskou ebolou a namisto
posilovani a obrany hodnot a politik, jez mu pfinesly
civilizaéni Gspéch, silu a prosperitu, namisto sledové-
ni vlastnich z4jma a respektovini odlisnych partne-
rd, zacal uskute¢novat netolerantni univerzalistickou
ideovou chiméru o mozZnosti vynutit $tésti a dobro
pro vsechny, v niZ jako by se inspiroval porazenym
komunismem.

Vice a vice se pfi tom presvédcujeme, Ze tak jako
za komunismu je i dnes pfi napliiovini tohoto revo-
lu¢niho cile svoboda jednotlivce na piekdzku. Veskerd
moc musi ndlezet stdtu, nebo nejlépe nadnirodnim
strukturdm, jez zékazy, regulacemi a ptikazy vynuti ta-
kové chovani viech subjektt, které zajisti dobro a $tés-
ti pro vechny. Teorie konvergence mezi kapitalismem
a socialismem (tj. sovétskym komunismem), tolik po-
puldrni na Zdpadé v 60. a 70. letech, se tak paradoxné
zacala napliiovat az po vitézstvi kapitalismu. A v tom-
to sou¢asném mixu kapitalismus evidentné ztrici a so-
cialismus md jasnou pfevahu. Hesly o vSemoznych
prévech, ndrocich, dobru a ochrané ze strany stdtu
Ize medidlni manipulaci lovit volebni hlasy snize nez

zdaraznovanim svobody a odpovédnosti kazdého za
své $tésti. Proto také éra Ronalda Reagana a Margaret
Thatcherové byla labuti pisni vitézného kapitalismu.

Od konce studené vilky na obou stranich At
lantiku vystupuje stile vice do popfedi inspirace
porazenym marxistickym socialismem, at jiz v bale-
ni socidlnédemokratickém nebo neokonzervativnim
(v poddni byvalych ultralevicdka). Nepochybné to
souvisi i s genera¢ni vyménou elit, kdy na misto gene-
race s urcujici zivotni zkusenosti z horké i studené val-
ky postupné piebird dominanci generace formovand
levicovou univerzitni revoltou Sedesdtych let. Na Zd-
padé se tento zdsadni ideovy posun manifestuje tako-
vymi fenomény, jako je zdmérné rozrusovdni tradic¢-
nich hodnot a instituci, pfedevsim rodiny, rozmach
a ndsledny tpadek socidlniho stdtu, rast zadluzeni
a ztrata mezindrodn{ konkurenceschopnosti. Zatimco
ve vnitinich pomérech zdpadnich zemi je vynucovina
bezbiehd tolerance viidi véem cizorodym a nepfiro-
zenym zpusobim Zivota a chovdni, v mezinirodnich
vztazich dominuje netolerantni univerzalismus prosa-
zovany agresivnim ,,vyvozem demokracie®, ktery svét
ptivadi do opakovanych krizi.

Exponenti této politiky na Zdpadé sdileji s bolse-
viky Leninovy éry pfedstavu o tom, Ze lze voluntaris-
ticky preskakovat vyvojové etapy a zvnéjsku urychlené
zavést do zcela nepfipravené pudy vzddlenych zemi
moderni{ zdpadni spolecensky systém.

Zatimco Lenin a jeho skupina bolSevickych po-
zdpadnélych intelektudla byli oprévnéné skeptict
vi¢i schopnosti milionovych mas ruského obyvatel-
stva pochopit a sdilet jejich cile a jako jedinou cestu
k vybudovdni komunistického rdje vidéli diktaturu
disciplinované avantgardni strany, potlaceni jakékoliv
demokracie a absolutni bezohlednost pfi vybéru me-
tod a prostfedkd, dne$nim zdpadnim socidlnim inze-
nyram chybi i tento cynicky realismus.

A tak musi byt nezaujaty pozorovatel opakované
konsternovan prohld$enimi, napt. kdysi z Irdku nebo
dnes z Ukrajiny, Ze po vitézstvi importované zdpadni
demokracie tam vzniknou vzorové ostrovy prosperi-
ty, blahobytu a svobody, které svym ptikladem roz-
lozi vSechny okolni rezimy, s nimiz md dnes Zdpad

problémy (Irén, Rusko aj.).
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Realita je pfitom tragickd. Zdpad si nechce pfipus-
tit, ze jeho hodnotovy, politicky i ekonomicky systém
je obtizné aplikovatelny. Tento systém je vysledkem
staletého pfirozeného vyvoje a odpovidd vyspélym spo-
le¢enskym pomérim zdpadnich zemi. V mélo rozvi-
nutych zemich je to vSak systém zcela cizorody a nema
oporu ve spolecnosti. V chaotickych pomérech po svr-
zeni starych diktatur jej zavést nelze, maximdlné mo-
hou vzniknout jakési perverzni imitace (viz napft. rezi-
my Karzdiho, Mdlikiho aj.), které nemaji $anci se bez
permanentni zdpadni pomoci udrzet. A na rozdil od
sovétského Ruska neexistuje ani Zddnd mistni avant-
gardni politickd struktura, kterd by to zdpadni dobro
a Stésti ndsilim vnutila svym ,zabednénym® spoluob-
¢antm. Piklady Gspésné rychlé transformace povalec-
ného Némecka a Japonska ¢i stiedoevropskych post-
komunistickych zemi nefunguji a nemaji univerzalni
platnost proto, Ze vSechny tyto zemé jiz dfive pfiroze-
nym vyvojem dosahly relativné vysokého stupné kapi-
talistického rozvoje, a jejich transformace byla proto
vice ndvratem nez vybudovdnim nového systému na
zelené louce. Toto omezeni plné plati i pro postsovét-
sky prostor a Ukrajina je toho jasnym ptikladem.

Lidskd préva, jimiz se neustdle zaklinime, jsou ve
své podstaté nase moderni zdpadni konvence vdzané
na stupenn a charakter rozvoje spole¢nosti, nikoliv
cosi shury seslaného celému lidstvu na zptisob mus-

limského préva $arfa, co bychom méli mit povinnost
nekompromisné $ifit tieba i ohném a mecem. Je az
smé&s$né, jak nds, lidi na Zdpadé, vydési univerzalistic-
ké naroky islamist a potencidlni hrozba $ifeni jejich
viry a zptisobu Zivota, zatimco o vlastnich lidskoprav-
nich dogmatech pochybnosti nepfipoustime a jejich
ndsilné vnucovdni jinym jsme ochotni obhajovat.

Namisto $tésti a prosperity jsou tak vysledkem
,vyvozu demokracie rozvrat a obc¢anské vilky, na-
misto riistu porozuméni a spojenectvi vidime zklam4-
ni, odcizen{ a nepfatelstvi, namisto vitézstvi lidskych
prav jejich naprosté poslapdni, namisto demokracie
pfihlizime bezpravi diktatur oligarchtt a ndbozen-
skych viidcti, namisto hospodatského rozkvétu zazi-
vdme masovou emigraci uprchlikdt na Zapad, kterou
nezvldddme.

Je nacase si ptiznat, ze pres silici proces globaliza-
ce si zemé mimo nds bezprostfedni civiliza¢ni okruh
zaslouzi respekt virdi svym tradicim a zptsobu zivota.
Zipad by se mél vrétit k tloze, kterou se snazil hrit
jesté pred Ctvrtstoletim — ochrdnce pfirozeného fadu
a poméra pred ndsilnymi pochybnymi pokrokarsky-
mi revolucemi. Je smutné, Ze se namisto toho stal ke
své vlastni skod¢ jejich hlavnim organizdtorem.

JiFi Weigl (1958), ekonom, vykonny feditel Institutu Vacla-
va Klause.

Navstivte internetoveé stranky
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Imigrace — nezbytnost, pfinos nebo prokleti?

ALEXANDER TOMSKY

Pfed nasima oc¢ima se zdpadni Evropa stdvd, tak jako
tradi¢né Severni Amerika, Gtodistém milionu politic-
kych a ekonomickych bézenct, ktefi prchaji hlavné
ze zemi suzovanych hladem, politickou zvili, vilkou
¢i terorismem. Podle vyzkumu agentury Gallup Poll
zhruba sedm set miliona lidi na svété uvazuje o emi-
graci na Zdpad. Neni divu, Ze se v Evropé ndrodnich
sttt zdvihd proti masivnimu neomezovanému pfi-
st¢hovalectvi lidovy odpor a v poslednim desetileti
vyrazné stoupla i podpora nacionalistickych stran, jez
chtéji pocet nekvalifikovanych prist¢hovalca radikal-
né omezit a uprchliky z muslimskych zemi nepfijimat
vibec. Héji totiz délnickou tfidu, kterd chudne pod
tlakem automatizace a globalizace, a dal$i nevitand
konkurence snizuje jeji uz beztak mizerné platy i dro-
ven $kol, které navstévuji jeji déti.

Neddvné teroristické atoky islamist ve Francii
a dlouholetd zkusenost s krimindlnimi chudinskymi
ghetty, zvla$té¢ témi s vyraznym podilem muslima,
pfendseji obavy z takovych pfichozich do celé spo-
le¢nosti. Pro¢ si mdme importovat do svého domova
Araby ¢i Pékistdnce, fika si zdkont dbaly Angli¢an pii
pohledu na gangy sekularizovanych zlo¢inct isldm-
ského ptivodu? Nebylo by paradoxné lepsi, kdyby si
udrzeli své nibozenstvi? Rozsahld kriminalita je moz-
nd nebezpe¢néj$i nez obcasné riziko teroristického
ttoku.

Nejen anglickd a francouzskd muslimskd ghetta,
ale i oblasti na jihu USA, kde se dnes nachdzi vét-
$ina z 53 milioni takzvanych Hispdnca, vykazu-
ji podobnou sociologii. Prvni generace pfijimd svij
udeél pokorné (povazuje jej za Zivotni zlep$eni), dru-
hd neovlddd dostate¢né ani jazyk rodica, ani jazyk
své hostitelské zemé a piekvapivé na rozdil od stejné
chudych a nevzdélanych pfistéhovalctt z Ruska nebo
Itdlie v 19. stoleti si socidlné nepolepsi. Ta tieti, to uz
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je tragédie zdvislosti na pomoci stdtu, protoze z pa-
togenniho socidlniho prostfedi neni vétsinou tniku
a v Evropé se pecovatelsky stdt o zdkladn{ Zivotni po-
tieby véetné zdravotni ochrany nezaméstnanych po-
stard (Theodore Dalrymple: Ztraceni v ghettu).

V Americe prece jen vlddne o néco tvrdsi rezim,
kiestansti Jihoameri¢ané maji vétsi ambice a americ-
ky tavici tyglik® stdle jesté vykazuje svoji, byt mul-
tikulturalismem oslabenou, absorpéni silu. Ale i zde
pramérné vzdéldni tfeti generace klesd a kriminalita
naristd. Utéchou muZe byt jen fakt, %e z hispanské
komunity prece jen obcas vychdzeji vzdélané, Gspés-
né a do amerického ndroda integrované osobnosti. To
o muslimech v Evropé (zatim) téméf neplati.

Zdravy rozum dobfe vi, Ze na svété Ziji nejméné
dvé miliardy lidi v katastrofilnich hospodatskych
nebo politickych pomérech a ze vétsina z nich se na-
chdzi vaéi Evropé v civilizatnim antagonismu. Ev-
ropa je nemuze vSechny absorbovat, aniz by se sama
nezhroutila. Z4dnd spole¢nost nepiijme velky pocet
takovych cizincti snadno a bez potizi. Existuje jakdsi
pomyslnd, nicméné redlnd hranice vétSinové toleran-
ce, za niz pii nepfizni osudu vznikaji pogromistické
nalady. Pripomerime si zhrouceni némecké stfedni
vrstvy ve dvacdtych letech ¢i stbského Kosova v letech
devadesdtych. Kulturni a rasovd odli$nost pfirozené
vytvai{ napéti a nejistotu, protoze narusuje zvyklosti
(i ctnosti) ve vzdjemném obcovéni, jez tvoii pletivo
sousedského a loajdlniho obcanského vztahu. Jed-
noduse feceno, chovdni a psychologie cizince neni
familidrni, vzbuzuje nejistotu a snadné nedorozumé-
ni. Lidé ¢asto podvédomé vyzaduji od pfistéhovalce,
jemuz spole¢nost udélila privilegium obcanstvi, také
vdé¢nost, prizptsobivost obecnym normdm a néjaké
to gesto ndrodni soundlezitosti. Mirnd xenofobie, ¢ili
predsudek, je normalni lidskd vlastnost a pfist¢hovalec
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by mél svym chovdnim nedivéru viiéi sobé vyvracet.
Ideologie multikulturalismu a lidskych prav vak pfi-
kazuje opak a zaclenéni do obce znesnadnuje, ne-li
znemoznuje. Tvrzeni, ze mdme mit cizince rddi pro
jeho cizotu, je absurdni, plete si ¢loveka s exotickou
stravou. Pro¢ by si mél nékdo nékoho povazovat za
jeho vefejné exotické a nepochopitelné navyky? V li-
dové mytologii se za cizince tradi¢né prevlékd ddbel.
Ideologie multikulturalismu tak narusuje plodny po-
liticky pluralismus liberalni spole¢nosti, nebot popird
pfirozeny nepsany konsensus obce (Giovanni Sartori:
Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci).

Agitace multikulturalismu v mentalité¢ chudych,
pologramotnych déti pfist¢hovalct, ukryty resenti-
ment a zdvist snadno vyprovokuji k agresi vici spo-
le¢nosti, kterd jim sice pfizndvd obcanstvi, ale v kon-
kurenénim trznim hospoddfstvi nenabizi uplatnéni.
Polsky venkovan i se svou chabou angli¢tinou je svym
vefejnym vystupovanim (nikoli barvou pleti) mnoh-
dy pro zaméstnavatele prijatelnéjsi a predpoklddd se
u néj daleko vétsi potencidl a pfizptisobivost.

Konverzi k islimu si lze hravé vylélit komplex
z vlastni ménécennosti a ziskat hrdost nad bezuzdnou
a bezboznou zdpadni spole¢nosti. Vira kordnu je vsak
bohuzel vyrazné fundamentalistickd a sektdiskd, jako
byly v déjindch i nekteré kiestanské a zidovské sek-
ty, a ndbozenské politizaci samoziejmé nahrdvd. Na
rozdil od kfestansko-zidovského individualistického
existencialismu je pro isldim podtizeni bozi vili abso-
lutnim zdkonem celé spole¢nosti, jako by neexistoval
problém viry a volby ¢i dokonce i teologické interpre-
tace kordnu a jeho tradice. Vzdyt represivni politicky
tlak na ndbozenskou konformitu v islimskych zemich
jen potvrzuje, Ze vira neni ni¢im samoziejmym jako
obcanska pfislusnost dand narozenim. Politicky isla-
mismus v Evropé zasahuje sice jen malé procento fru-
strovanych jedinct, odhady se pohybuji mezi péti az
sedmi procenty, ale md své pfirozené kulturni zdzemi
v bezradné komunit¢ a jejim tichém souhlasu.

Z hlediska zdravého rozumu a pragmatické politi-
ky, jez by méla brit v potaz obavy i negativni zkuse-
nosti voli¢u v tak zdvazné zdleZitosti, jakou jsou sdi-
lend kultura, politicky smir a soudrznost spolecnosti,
by vlastné nemél byt problém nekontrolovany proud
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bézencu ¢i migrantt omezit. Celd politickd vlddnouci
tiida néco takového vsak razantné odmitd nebo se vy-
mlouvd, Ze je to technicky neproveditelné. Pro¢?

Historickym zlomem v uvazovani o vybéru imig-
rantl se pred pul stoletim stal americky Zakon o pfi-
st¢hovalcich a obcanstvi (1965), ktery pod vlivem
hnuti za obcanskd préva a komplexu z rasismu zrusil
etnické kvoty, jez odpovidaly dosavadnimu sloZeni
spole¢nosti, a dlouhodobé¢ jakoukoli selekei v pfiji-
mén{ uprchlikd znemoznil. Strop imigrace byl sice
zachovdn (170000), ale pod vlivem lidskych prav,
konkrétné prdva na slouceni siroce pojaté rodiny, vedl
v poslednich letech k vyraznému zvyseni na zhruba
milion legdlnich ptichozich roéné. Dusledkem zdkona
byl i vedlejsi masovy ptival nelegilnich ptistéhovalea,
jejichz celkovy pocet je v Americe odhadovén zhruba
na deset aZ jedendct miliond, na nichz ma eminentni
zdjem pramysl a obchod, ktery je v podstaté chrani
pfed deportaci. V ekonomickych rozpravich stéle
¢teme o tom, jak pristéhovalci véetné téch nekvalifi-
kovanych zvy$uji HDP, jako by ekonomickd kritéria
byla jedinym méfitkem spolecenského rozvoje. Jisté,
prvni generace vyrostla na naklady jinych stdta a je té-
méf celd zaméstnand, dal$i generace vsak socidlni stdt
(v¢etné ndklada na kriminalitu) silné zatézuji. Spoci-
tat pfinosy a ndklady jednoduse nelze.

Podobné i evropské pramyslové stity v 60. a 70. le-
tech béhem hospodiiské konjunktury piijaly miliony
nekvalifikovanych délnika a pozdéji pod vlivem lid-
skych prav stdle vice uvolnovaly svou humanitdrni
azylovou politiku, az v roce 2014 dosihl pocet pristé-
hovalct téméf dvou miliont. Slozitd unijni pravidla
deportaci téméf znemoziuji.

Tolik empirie a nékterd fakta. Vysvétleni sebevra-
zedného postoje zdpadni politické elity se nachdzi
v politické teologii. Francouzskd revoluce a osvicen-
stvi zlikvidovaly kfestansko-zidovskou viru v osobni-
ho Boha i kolektivnim trestem a pokdnim podminény
izraelsky existencionalismus smlouvy. Intuice rovnosti
lidi pfed Bohem (nepochopitelné lisky Otce ke kru-
tému sapiens), se stala osvicenskym kultem lidstvi, jak
se do¢teme v Americké deklaraci (1776): ,,Poklddi-
me za samoziejmé pravdy, ze vSichni lidé jsou stvo-
feni sobé rovni a Ze jsou obdafeni svym Stvofitelem
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uréitymi nezcizitelnymi prdvy.“ O Zddnych pravech
a rovnosti ale smlouva s Izraclem nehovofi! Stvofitel
slibuje vérnost a tzemi, 7idé lasku k Bohu i bliznimu
(v anglickém prekladu k sousedovi).

Chdpeme-li ndbozenstvi jako soubor lidskych no-
rem, jenz se zaklddd na vife v nadlidsky fad, vidime,
ze dnes sice zijeme v kultufe bez Boha, ale nikoli bez
kultu. Nase elity uctivaji lidstvo, které August Comte
nazval ,velkou Bytosti“, a protoze kult ndsilnického
kolektivistického humanismu svij idealisticky projekt
prohrédl (nacismus i komunismus), oto¢ili humanisté
idedl vyssiho lidstvi k liberdlnimu a individualistické-
mu pojeti.

,Clovék, to zni hrdg,“ prohlasovali komunisté,
dnes bychom fekli svaté, ¢lovék je samotnym faktem
svého lidstvi posvdtny. ,Liberdln{ humanisté véti, ze
posvatnd pfirozenost lidstva — humanita — sidli v kaz-
dém jednotlivém Homo sapiens, a tato niternd kvalita
davd svétu smysl a je zdrojem veskeré moralni auto-
rity a politické moci.“ (Yuval Harari: Sapiens) Kazdé
politické dilema je tudiz fesitelné pouze ve vztahu
k individudlni lidské svobodé a rovnosti, jakkoli se
tyto dvé zdlezitosti navzdjem vylucuji. Kazdé politic-
ké rozhodnuti musi byt pokud mozno univerzilni,
musi se fidit obecnou humanitni normou, musi byt
ptevoditelné na neosobni imperidlni jurisdikci uni-
versa. Zastupitelski moc demokracie ov$em z princi-
pu vyjadfuje konkrétni zdjem obce, a nikoli obecnd
abstrakeni pravidla, jinak prestdvd byt suverénni a za-
stupitelskd (Pierre Manent: Pro¢ existuji ndrody). Plén
nového univerzélniho fddu Evropské unie, ktery ma
byt jakymsi pfedvojem fddu budouciho sjednoceného
lidstva, v§ak nesmi obsahovat vyjimku ani rozlisovat
mezi lidmi. Vymirajici evropské staty maji kupiikladu
potize s pfijimdnim absolvent potfebnych technic-
kych a védeckych oborti, protoze selekce pfisteho-
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valct je nepfipustnd a imigra¢ni politika Unie uni-
verzdlni. Humanitarismus odvozeny z lidskych prav
nazval Dostojevskij po prédvu sentimentilnim kultem
nadkfestanstvi.

Tu predponu nad- vyjadfil Comte podivnym vy-
razem altruismus, jenz md nahradit omezenou kon-
kréeni lidskou ldsku. Aleruismus mél byt ldskou k dru-
hému ¢lovéku, pravé proto, ze je cizi, clovék vsak ve
skute¢nosti muze mit rdd jen osobu, kterd je mu bliz-
kd, a tolerovat odli$nosti jen v poméru, jak je s nim
identickd. Roz$ifenim humanitni povéry je i presvéd-
Cenl, Ze lidstvo zastoupilo ndrod a zdd4, aby se lidé pro
né obétovali stejné, jako by se obétovali pro svou vlast.
Humanisticky kult je v kultufe tak zdsadné ovlivnéné
tisici lety kfestanstvi velmi matouci, tvdi{ se totiz, jako
by hldsal néco velmi podobného evropské ndbozenské
tradici a zdroven jako by sekularizované ctnosti ldsky
a milosrdenstvi byly vtélitelné do politického fadu.
Coz o to, mozné to formdlné jisté je, ale pfinutit ¢lo-
véka zédkonem, aby byl lepsi, nez chce a miize on sdm,
bohudik nelze. Transcendentdlni ctnosti nelze bez-
trestné vnucovat.

Humanisticky kult se proto paradoxné, byt hldsi
hodnoty diametrdlné opacné, ve svém kolektivismu
a nepochopeni viry politickému isldimu podobd, pro-
toze tak jako on chce uzdkonit jednotnou univerzdlni
ideologii, a pfestoze hldsi toleranci, anti-diskrimina-
ci a rovnostdfstvi, narusuje tim pfirozené omezenou
a sndsenlivou pluralitni pospolitost.

Alexander Tomsky (1947), pracoval jako politolog v Usta-
vu Keston College v Londyné, zalozil a vedl exilovy konzer-
vativni ¢asopis a nakladatelstvi Rozmluvy (1981-1990). Po
navratu do Prahy pokracuje jako nakladatel Rozmluv a poz-
déji jako feditel nakladatelstvi Academia a nakladatelstvi
Narodniho divadla.

Kontexty 2/2015



Promeéna elit po roce 1918 (a po roce 1989)

Intelektudlové v politickjch a kulturnich virech

Jiri HAaNuUS

Téma, které navozuje ndzev, je samoziejmé velmi Siro-
ké a slozité. Dovolim si ho zazit. Ve svém piispévku
se budu vénovat pouze jedné skupiné elit, tj. takzva-
nym intelektudlim.! A srovndni situace po roce 1918
a 1989 omezim jen na nékolik drobnych pozndmek.

Nejdiive bych se rdd pfiznal k zahrani¢ni inspi-
raci. Predevsim bych zminil knihu Les intellectuels en
Europe au XIX siécle francouzského historika Chris-
topha Charla.? Autor v ni poskytl fascinujici obraz
zrodu a vyvoje jedné z elitnich skupin, intelektudla.
Srovnal pfitom zdpad, stfed i vychod Evropy, pouks-
zal na shody i rozdily. Knizka se mi zdd zajimavd ve
tiech smérech. Za prvé ukazuje, jak jsou intelektudlo-
vé vnitiné nesourodou, nekonzistentni skupinou. Jak
jsou ovlivnéni politikou a riznymi ideologiemi. Za
druhé ukazuje, jak si intelektudlové hledaji nové tko-
ly a spolecenské role v rdimci ndrodnich hnuti — a jak
jsou tyto role ¢asto mesid$ské. A za tieti ukazuje, jak
tuto skupinu postupné formuji konkréeni spolecenské
uddlosti a kauzy. Ve Francii to byla naptiklad zndma
Dreyfusova aféra, kterd znamenala nejen polarizaci
intelektudld, ale také jejich politizaci a spolecenskou
mobilizaci.?

Druhou inspiraci pro mne predstavuje knizka 7he
Crisis of Reason: European Thought, 1848—1914 ox-
fordského historika ideji Johna W. Burrowa.* V této
publikaci se autor zabyvd mimo jiné velice zajimavou
psychologickou otdzkou, co se stalo s intelektudlnim
,ja“ na prelomu 19. a 20. stoleti. Zabyvd se tedy ne-
jen vztahem intelektudla k vnéj$imu svétu, ale obraci
pohled na jejich sebepojeti a na to, co vytviri jejich
vnitini svét. Md zde napiiklad péknou podkapitolu
o vlivu Sigmunda Freuda na stfedni tfidu, ale myslim,
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ze nejvystiznéjsi je upozornéni na spisovatele Josepha
Conrada a na jeho problematickou postavu kolonial-
niho dustojnika Kurtze z romdnu Srdce temnoty. Kurtz
je ¢lovek, ktery Zije v prelomové dobé. Zradi ho ev-
ropskd tradice, rozum, nistroje k pochopeni skute¢-
nosti. Skon¢i jako blizen se sebedestruktivnimi sklo-
ny, protoze svét je najednou jiny a nejisty. Stane se
proto také radikdlnim a krutym. Je to zajisté pouze
literdrni postava, zdd se mi ale, Ze vyjadfuje mnoho
z nejistoty intelektudlt pfelomu 19. a 20. stoleti, kterd
vede k radikalité. Samozfejmé, stfedoevropskd kultura
se nemuze py$nit mnoha conradovskymi postavami,
presto v dile rakouskych i ¢eskych autorti v dobé pred
prvni svétovou valkou miizeme nalézt mnohé z toho-
to existencidlniho rozkolisdni a pocitu ztrdty néceho,
co bychom mohli nazvat ,hodnotovou ptidou pod
nohama®.

Podivejme se nejdfive na ¢eskou spole¢nost pred
prvni svétovou vélkou a pred ziskdnim samostatného
stdtu. Je to spolecnost rozhodné kulturni a rozvinutd
takika po vSech strankich: ekonomické, umélecké,
politické. Slovo politické ddvdm schvalné az na ko-
nec fady, protoze Cesi nebyli v politice p¥ilis Gspésni
a sami se za Gspé$né vétsinou ani nepovazovali. Srov-
navali se vétSinou s Madary a tato komparace pro né
nedopadala na celorakouské trovni vitbec dobfe. Pro
¢eskou kulturu v Sirokém slova smyslu navic platilo
neustdlé srovndvani a do jisté miry ndpodoba kultury
némecké — daji se hledat mnohé paralely a analogie.
Ceské ndrodni obrozeni bylo do zna¢né miry postave-
no na Herderové koncepci ndroda, kultury a jazyka.
S civilizaci v anglosaském smyslu se ve stiedni Evropé
ndrod moc nedalo operovat.
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Abych vsak byl konkrétni, s odkazem na knihu
Christopha Charla bych rad fekl, Ze podobné jako na
zdpadé Evropy prosla ¢eskd inteligence jiz pted vilkou
mnohym nédzorovym téibenim. I u nds doslo k , malé
Dreyfusové aférfe®, tzv. aféfe Hilsnerové, tj. obvinéni
z takzvané ritudlni vrazdy. V kauze se také velmi anga-
zoval T. G. Masaryk.” Mnohem citlivéjsi a inteligenci
polarizujici byly v$ak jiné dvé kauzy.

Za prvé to byl takzvany boj o Rukopisy. Jednalo se
o udajné stfedoveké basné, které mély v jisté fizi ni-
rodni emancipace podpotfit kulturni vyspélost ndroda.
Padélky byly vyborné provedené a velmi vérné, takze
boj o jejich pravost se rozhofel az na sklonku 19. sto-
leti. Pro tento boj bylo dulezité, ze proti Rukopisim
vystoupila tehdy mladd generace vysokoskolskych
prazskych ucitelti — tedy ucitelt z Karlo-Ferdinando-
vy univerzity, kterd vznikla v roce 1882 rozdélenim
univerzity na ¢eskou a némeckou. Vznikla takiikajic
intelektudlni obcanskd valka, ve které se vsak ¢eskd in-
teligence a kulturni obec mnoho naué¢ila. Tim myslim
fakt, ze do vefejné diskuse pronikly otdzky odborné:
jazykovédné, historické, sociologické, psychologické.®

Za druhé $lo o takzvany spor o smysl ceskych dé-
jin, coz byl de facto spor o nejvyznamnéjsi historické
podnéty pro pfitomnost a pro aktudlni ndrodni pro-
gram. V tomto sporu se setkali dva urputni a soucasné
velmi vzdélani protivnici — Tomd$s G. Masaryk hdjici
programové aktudlni stanovisko kombinované s od-
kazem na Ceské nidboZenské tradice, na druhé strané
historik Josef Pekaf, ktery na zdkladé hlubokého po-
zndni Ceské minulosti odkryval Masarykovy omyly
a fale$né aktualizace. Sporu bylo pomérné obtizné po-
rozumét. Ani jeden z hlavnich aktérai nebyl myslitel-
sky jednozna¢nou a tim méné jednoduchou osobnos-
ti. Masaryk mnohé zmdtl svymi historickymi exkurzy,
kombinovanymi s idealizovanymi ndbozenskymi vize-
mi. Josef Pekat kontroval sice na prvni pohled pfisné
historicky, jeho pohled byl v$ak siln¢ ovlivnén tradici
ndrodniho hnuti, jez v ném byla zakofenéna hloubé¢ji
nez u Masaryka. Neni viibec ndhodné — spise pro Ces-
kou spolec¢nost typické —, Ze se tento spor tdhl az hlu-
boko do 20. stoleti a Gcastnili se ho odbornici i laici,
lidé verici i ateisté, katolici i protestanti, lidé smysleji-
ci pravicové i socialisté.”
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I kdyz tvrdim, Ze Ceskd kulturni obec byla pfed
vilkou vyspéld, viibec to neznamend, ze by byla pfi-
pravend na situaci vdle¢nou a ze by byla pfipravend na
to, k ¢emu nakonec doslo, totiz na vytvofeni samo-
statného stdtu. Je dostate¢né zndmo, ze pro ceské eli-
ty, politické i kulturni, bylo dlouho nepfedstavitelné
vyvézdni se z monarchie. Pro samostatnost byla pfed
vilkou de facto pouze jedna jedind okrajova politic-
kd skupina — strana stitoprdvné-pokrokovd, kterou
ostatni nebrali vdzné. Jeji predstavitele povazovali za
takika jurodivé. Diky Masarykové zahrani¢ni akei
a diky $tastné souhfe okolnosti (pro Rakousko-Uher-
sko samozfejmé nestastné souhte okolnosti!) Cesi po
vélce stdtni samostatnost ziskali, a to nikoli jako sa-
moziejmou véc. Povale¢nd situace nebyla vibec jed-
noduchd — politicky, vojensky, ndrodnostné, kultur-
né. Pred elitami nového stdtu stdlo mnoho dkold, na
néz nebyly zcela pfipraveny.

Dovolte mi nyni zminit nékolik vyraznych oblasti,
které ukazuji, jaké nové ukoly stily pred tehdejsimi
elitami. Co vSechno musely zvlddnout, co vsechno
musely vybudovat, s ¢im musely bojovat na mentdlni
trovni. Tehdej$im lidem se samozfejmé muselo zddt,
ze se potykaji s celou fadou dil¢ich problémi, ndm
vSak uz casovy odstup dovoluje vidét nekeeré souvis-
losti. Pro intelektudlni elitu pfitom plati, Ze to nebyla
velkd skupina, ale Ze diky pfedchdzejicimu vyvoji po-
kryvala celé potfebné spektrum: novd republika méla
jak politiky, tak ekonomy a vynikajici vysokoskolské
pedagogy. Kli¢ovou roli sehrdla samozfejmé skupina
kolem Masaryka, Benese a Stefénika, tedy lidé, keefi
prisli z emigrace a keeff si ziskali vynikajici povést jako
proziravi a pfitom velmi schopni lidé. Neni viibec
divu, ze kolem nich vzniklo nejen politické, ale téz
kulturni centrum zvané Hrad.

K nejvyznamnéj$im problémum a tkolim staro-
novych ceskoslovenskych elit patfily mimo jiné tyto:

Viyrovndni se s vdlecnou zkusenosti. Vilka nebyla pro
Cechy viibec jednoduchd, a to nejen ve smyslu valec-
nych ztrét a strdddni obyvatelstva. Cechy byly souc4sti
chfadnouciho impéria, které bylo ve vilce porazeno
a nakonec se rozpadlo. Od té doby, co vznikla mo-
derni ¢eskd politika, bylo jeji zdkladni devizou zacho-
van{ monarchie. Ukol téch osobnosti, které zalaly ve
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vélce budovat ideu samostatného stdtu, byl skute¢né
obrovsky, protoze vlastné bojovaly na tfech frontich.
Za prvé proti Rakousku, tj. své vlasti. Druhou frontu
predstavovalo dosazeni zdjmu o ¢eskoslovenskou véc
u dohodovych mocnosti, zejména Francie a Anglie.
A za tfeti boj o presvédceni téch, ktefi zustali doma
a pocitali se zachovdnim statu quo. I nékdo, kdo nema
v oblibé T. G. Masaryka, musi pfiznat, ze jeho price
a dilo jeho tymu za prvni svétové vilky byly bezprece-
dentnim vykonem, ktery kombinoval vizi, trpélivost
a brilantni propaga¢ni schopnosti. K vilce se vsak in-
telektudlni vrstvy prvni republiky vracely samoziejmé
raznym zpusobem, nékteii aby oslavovali hrdinnym
patosem cCeskoslovenské legie v Rusku, néktefi aby
problematizovali véle¢né udilosti jako takové. Svéto-
vé je nejproslulejsi plebejsky vysméch Jaroslava Haska
v jeho vojéku Svejkovi (1920-1923), ale to nezname-
nd, e je Hasek jedinym autorem zobrazujicim vélku.?
V kazdém piipadé je Jaroslav Hasek dobrym prikla-
dem spiSe okrajové ¢dsti Ceského intelektudlniho mi-
lieu: byl to prazsky bohém, mystifikdtor a provokatér,
anarchista, mimochodem pfislusnik sovétské revoluc-
ni armddy. Ostatné: uz v prvni republice se rozhotela
debata, zda antihrdina Svejk ptedstavuje podstatnou
slozku ¢eského ndrodniho charakeeru.

Viytvoreni ideologie prvni republiky. Tato republika
byla zalozena na nékolika vymezenich. K nejdulezi-
t&j${m patfila masarykovskd teze o tom, 7e Cechové
patii svou minulosti a svou aktivitou za vélky, tedy
svym rozhodnutim, k demokratickému tdboru. Ze
jsou pro né nepfijatelné jak monarchie, tak raizné for-
my teokracie. Konkrétné se to projevilo odmitnutim
yrakusanstvi®, ,fimanstvi“ (tj. fimského katolicismu)
a vseho, co mohlo byt spojovino s monarchii. Do této
ideologie se samoziejmé velmi dstrojné za¢lenily staré
spory Cesko-némecké a podeziivavost novych ceskych
demokratickych elit vuci $lechté, keerd méla tradi¢né
své misto u videnského dvora. Slozky této ideologie
byly problematické pravé z toho duvodu, Ze se sice
proklamativné vymezovaly proti rakouské minulosti,
ale vétdina elit na tuto minulost navazovala — ostatné
v mnoha oblastech to ani jinak neslo. D4 se vsak Fici,
ze si velmi brzy tuto ideologii osvojila ¢dst elit, kterd
byla v pfedchdzejicich desetiletich velmi prorakous-
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kd — totiz ceské ulitelstvo. Zvldsté uditelé zdkladnich
a stfednich skol, jejichZ soustava se hore¢né dotvire-
la, prosluli svou oddanosti masarykovskym idejim —
a neni divu, Ze to byli prévé ucitelé, keefi vytvareli
masarykovsky kult. Obdiv k Masarykovi sdileli ovSem
lidé napfi¢ socidlnim spektrem, coz doklddd vznik
Capkovskych Pite¢nikd’ a pfedevsim samotné Hovo-
ry s TGM, které jsou sice genidlnim, nicméné obdiv-
nym pocinem talentovaného spisovatele, ktery sehrl
vyznamnou Ulohu pfi ifeni obliby prezidenta Osvo-
boditele a Zakladatele. Masarykovské idedly ovsem
nesdileli v8ichni: to ov§em neznamend, Ze jeho ideo-
vi protivnici byli prosti jakékoli ideologie. Naopak,
mnozi z jeho oponentl byli zasazeni mnohem vice
,obrannym nacionalismem®, ¢asto nesenym vznese-
nymi idedly ddajnych ndrodnich ctnosti (Viktor Dyk),
nebo katolickym univerzalismem (Jaroslav Durych).
Dobudovdni sttedniho stavu. Nemuze byt pochyb,
ze v této oblasti prvni republice pomohla ndvaznost na
starou rakouskou byrokracii a na druhé strané obecny
trend, ktery spocival na dotvofeni emancipované spo-
le¢nosti, na dotvofeni vertikdlni spole¢enské struktu-
ry. V této oblasti doslo k rozsifeni spole¢enskych elit
na dalsi vrstvy, k posilnéni jejich spolecenské prestize,
k jejich ukotveni v systému stdtni sluzby i k ziskdni
jistych vyhod. Plati to o dfednictvu i o uditelich, pfe-
devsim stfedniho a zdkladniho stupné.’® Rozsifil se
tak stfedni stav, navic o lidi, s jejichz loajalitou mohl
novy stat pocitat. Byli to lidé, keefi pfijimali novou
stdtni ideologii a jejich ideovy profil vytvifela zejména
vira v pokrok a osvétu v ndrodnim duchu. Pokud jesté
v dne$ni dobé¢ existuje né¢jaky obecnéji sdileny obraz
prvni republiky, pak jej ze zna¢né ¢dsti tvoii pravé
tyto prvky. Stiedoskolsti ucitelé, péstujici regiondlni
baddni, knihovnici $ifici nové kulturni pociny spolu
s masarykovskym idedlem humanitnim, dfednictvo
vzorné plnici své tkoly. Je to obraz, ktery je mozné
snadno karikovat, ale ve své podstaté je presny. Az na
to, Ze je mozné jej do jisté miry vztdhnout na éru ra-
kouskou, nikoli az povéle¢nou. Josef K. ze zndmého
Kafkova romdnu je postava pfedvale¢nd a ukazuje ve-
dle jinych postav spiSe rozpad jedné tfednické éry."
Prvni republika by pak znamenala zrozeni éry nové,
éry tfednicko-funkciondfské a ji odpovidajicich elit.
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Novid stfedni tfida potifebovala i urité smérnice
pro zZivot. I zde méla zékladni normy z dob starého
Rakouska, a to v podobé tif tlustych a proslulych knih
Spolecenského katechismu Jiftho Stanislava Gutha-Jar-
kovského. Tento ucitel a vychovatel se po vélce stal
dokonce predsedou Mezindrodniho olympijského
vyboru, nebot se znal ze studii s Pierrem Couberti-
nem. Byl také jakymsi ceremonidfem Hradu, ale zde
se nepohodl s Masarykovou dcerou Alici, obdvanou
prisnou starou pannou.' (To Ladislav Spacek, autor
dnes proslulych knih o spolecenském chovéni a mluv-
¢i Vdclava Havla, vydrzel na Hradé o mnoho déle.)

Vybudovdni jednotné republiky slozené ze dvou ne-
sourodych Cdsti. Nova ideologie zahrnovala presvédce-
ni, Ze Slovensko muze byt integrlni souddsti nového
stdtniho utvaru. Patfilo to mimochodem k tehdejsi-
mu ndzoru o mentdlni blizkosti slovanského zivlu.
Horni Uhry v$ak postihl v pfedchédzejicich staletich
odlisny vyvoj a pfed ¢eskymi elitami stély ve dvaci-
tych letech obrovské dkoly, které se tykaly srovni-
ni slovenské ekonomiky, politiky a sprivy s ceskou.
Faktem je, Ze to, co platilo o ¢eské inteligenci, nelze
vztdhnout na inteligenci slovenskou. D4 se to ukdzat
na jednom konkrétnim piipadé, totiz Skolstvi. Zdale-
ka nejlépe na tom bylo v rdmci monarchie némecké
skolstvi, ale i ve srovndni s ¢eskym bylo to slovenské
takfka na nule. Pokud se uz Ce$i rozhodli, Ze Sloven-
sko pro novy stit ziskaji, museli tam provést masovou
kulturni invazi, coz se tykalo predev$im uciteld, tfed-
niku, Zelezni¢dft a dastojnika. Nebylo to casto jed-
noduché, coz se ukazuje uz na ptikladu moravského
Brna a Masarykovy univerzity. Do Brna jako na novou
univerzitu pfichdzeli prazsti pedagogové, ale soucasné
nékeefi z nich pokracovali ve své misi ddle na vychod
a kondili v Bratislavé, kde vznikla univerzita J. A. Ko-
menského pro slovenskou inteligenci.'® Slovdci vsak
dokdzali mnoho i sami. To se prokdzalo na pfipadu
Bratislavy, kterd se stala na pfelomu dvacdtych a tii-
citych let ¢evrtym méstem republiky co do velikosti
a dynamikou predstihla v nékterych parametrech Pra-
hu. Tato kulturni mise méla vSak i svou odvridcenou
tvaf, coz se ukdzalo v pozdéjsich letech. Moind je to
dobrd analogie k diskusim, které se vedou ve Francii
i jinde o pozitivech a negativech kolonialismu. Cesi
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byli pfesvédceni (a mnozi jesté jsou), ze délaji pro Slo-
viky to nejlepsi, na druhé strané byl mentalitni rozdil
vétsi, nez mnozi z nich predpoklddali. Ukézalo se to
predevsim v ndbozenské oblasti.'

Dalsi oblast, kterd se tykd toho, s ¢im se musely
vyrovndvat elity a pfedev$im inteligence, byly radi-
kdlni myslenkové proudy, po vilce zejména levicové.
Ruskd dvoji revoluce, koncici bolsevickym prevratem
a hriizami obcanské vilky, méla velky vliv na pové-
le¢nou Evropu véetné Ceskoslovenska. Tim spise, Ze
rusti bolSevici usilovné pracovali na pfeneseni revolu-
ce do jinych zemi, k ¢emuz méli slouzit jiz vojéci-ko-
munisté, ktet{ pusobili za vilky v Rusku. Je sprévné
tvrzen{ Zdenka Kirnika, ze ,,ob¢anskou vilku zanesla
bolSevickd revoluce v Rusku i do ¢éeskoslovenské né-
rodni revoluce®.’ V povéle¢ném obdobi mélo Cesko-
slovensko navic problémy s Némeckem, které rovnéz
zépasilo s bolSevismem a s radikdlni republikou s na-
zvem Némecké Rakousko. Skute¢né nebezpedi pred-
stavovala pro novou republiku téZ Madarskd republika
rad, vyhld$end v bfeznu 1919, kterd deklarovala svou
soundlezitost s ruskou sovétskou republikou.’® Tedy
jiz od poédtku nového stdtu byl na pofadu dne radi-
kélni socialismus a komunismus, ktery predstavoval
ideovou vyzvu pro ceské intelektudly, nejen pro vlé-
du a armddu. Tato situace se projevovala rozmanitym
zplsobem pfes celd dvacdtd a tficdtd léta. Komunistic-
ké hnuti proslo v Ceskoslovensku mnoha peripetie-
mi, ilegalnimi i legdlnimi, v zdsadé vidy v zdvislosti na
svém ,,velkém bratrovi“ v Moskvé. K bol$evizaci strany
doslo v roce 1929 na V. sjezdu strany s ndstupem radi-
kélni Gottwaldovy skupiny, kterd vyslysela heslo Ko-
minterny ,, Tfida proti tfidé!“. Pro mnohé intelektudly
vSak znamenal komunismus, spojovany s avantgardou
a modernou, jakési pokuseni. Proto i kdyz bolSevizace
znamenala odchod ¢&sti intelektudlni elity ze strany
(k ni pattili napiiklad spisovatelé Jaroslav Seifert, Ivan
Olbracht nebo Josef Hora), komunistickd radikalita
zlstala pro mnohé ldkavou politickou alternativou.
Pokud jsem na poc¢atku zminoval inspiraci conradov-
sky rozkolisanym ,;ja“, zd4 se mi, Ze nikde se toto ideo-
vé rozkolisané ,ja“ neprojevovalo vyraznéji jako pravé
u téchro levicové, tfebas nebolSevicky orientovanych
intelektudlu.
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Jesté bych se rdd vratil k jedné ze zminénych oblasti,
totiz k oblasti ndbozenské, cirkevni. Vzhledem k tomu,
e po roce 1989 je Ceskoslovensko a zejména pak
Ceska republika vnimédna jako velmi sekularizovana
zemé, je az neuvéfitelné, jak vyznamna byla ndbozen-
skd otdzka po roce 1918. Po vzniku republiky se totiz
velmi rychle probudily védlkou uspané reformistické
snahy ceského katolického duchovenstva, coz vedlo
v roce 1920 ke zfizeni nové, pomérné silné Ceskoslo-
venské cirkve, coz byla forma katolického ndrodniho
a soucasné reformniho spolecenstvi. Vzhledem k vy-
voji katolického duchovenstva se jednalo bezesporu
o intelektudlni schizma par excellence, jehoz dasledky
se projevovaly nejméné po dvé dalsi generace. Zname-
nalo to vsak i pokus o obnovu katolicismu analogic-
ky k republikdnské a protimonarchistické republice.
K elitdm, které vytvofily novou cirkev, patfili nejen
nékeefi fardfi a hlavné nespokojeni kaplani, ale také
nové elity, které generoval novy stdt — ucitelstvo a stdt-
ni ufednici. Tim vsak ndbozensky problém po roce
1918 nebyl zdaleka vyéerpan. Velmi ambiciéznim se
téz ukdzal projekt sjednoceni ¢eskych protestantskych
proudi do spise kalvinsky orientované Ceskobratrské
cirkve evangelické. Ta ve svém rozvoji mohla pocitat
s nepfimou prezidentovou podporou a aktivné se od-
voldvala na ¢eské duchovni tradice, které zdtiraziioval
i Masaryk. Rimskokatolick cirkev se tak ocitla v de-
fenzivé a pfitom jakési schizofrenii. Patfila stile pocet-
né k dominantni ndbozenské skupiné, ideové ovsem
utrpéla znac¢né ztréty.

Bylo by jisté mozné se vénovat dal$im oblastem.
Radg¢ji v8ak na zdvér poukdzu na néekolik podobnosti
¢i rozdilnosti mezi vyvojem inteligence po roce 1918
a po roce 1989. Je zde tieba veliké opatrnosti, mnohé
véci prosté nelze srovndvat.'” Presto vSak alespon né-
kolik ndznakt odli$nosti a pfipadné analogie.

Co se tyce prament, mezi popisem elit po roce
1918 a 1989 existuje jeden rozdil, ktery ma podobu
knihy o péti svazcich. Knihy o povéle¢nych (zejména
politickych) elitdch a o povaze prvni republiky, kterou
napsal Ferdinand Peroutka, nejtalentovanéjsi novindf
20. stoleti. Dilo nese nidzev Budovini stétu. Bohuzel,
préce tohoto rozsahu a vyznamu se v desetiletich po
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sametové revoluci neobjevila. I nejtalentovangjsi no-
vinafi devadesdtych let a prelomu tisicileti nesdhli po
takové meté, kterou Peroutka nastavil v letech tfici-
tych.'® Pti pokusu o srovndni takové dilo citelné schdzi
a nemohou ho nahradit ani dobré politologické price
(Lubomir Kopecek), ani préce historické (Adéla Gju-
revi¢ov a kolektiv Ustavu pro soudobé d&jiny v Praze),
ani slusné dil¢i novindiské vykony (Emanuel Mandler,
Bohumil Dolezal, Karel Steigerwald, Daniel Kaiser).

Srovndni si moznd v prvni fadé zaslouzi urditd
euforie, kterd postihla vétsinu spolecnosti a elit po
roce 1918, po ziskdni stdtni samostatnosti, a po roce
1989, po obnoveni svobodného stitu. Analogicky je
do jisté miry i ndstup lidi, povazovanych za outsidery.
Tomas$ G. Masaryk byl do roku 1917 nepfitel stdtu,
jemuz elity vyjadfovaly neustdle svou loajalitu. Politik
a byvaly Masarykav spolupracovnik Karel Kramdr byl
véznén jako vlastizrddce. Viclav Havel byl vézném ko-
munistického rezimu, pfi¢emz jesté v listopadu 1989
byl v $irokych spolecenskych vrstvich médlo zndmou
postavou. Je paradoxem, ze Masaryk i Havel se poslé-
ze stali obéti zboznovdni a kultu.” Také v zahrani¢ni
politice jsou jisté podobnosti. Utk od Vidné na jed-
né stran¢, Gtk od Moskvy na strané druhé. Takovych
analogii a podobnosti bychom nasli jisté velké mnoz-
stvi, neni tfeba je v§ak precenovat. Jsou zde mnohé
rozdily, a to na prvni pohled.

Po roce 1918 hrél zna¢nou dlohu v novém stdeé
exil, ktery se vratil s aureolou bojovnika za spravnou
véc. Po roce 1989 nesehrdl exil zdsadni dlohu, i kdyz
nektefi zndmi exulanti se uplatnili v nizsich patrech
politiky i kultury. Centra moci byla obsazena po roce
1989 domiacimi osobnostmi, a to vétsinou témi, kte-
ré v pfedchozim rezimu nemély vyznamné postaveni.
Tézko srovnatelné je také kulturni podhoubi elit ra-
kouskych a postkomunistickych. Elity po roce 1918
mohly v lectem bezproblémové (pfiznané ¢i nepfiz-
nané) navazovat na svou rakouskou zkusenost, u elit
posametovych to bezproblémové neslo. Jistd pro-
tiopatfen{ existovala i v prvni republice, obecné ale
byla po roce 1989 $ir$i a tvrd$i. Plati to do zna¢né
miry o politice, kam se po roce 1989 dostali uplni
elévové, ale i o jinych oblastech. Zkratka nelze srovni-
vat parlamentni stdt, jakym bylo Rakousko-Uhersko
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pted rokem 1914, a situaci postkomunistického sate-
litu v normaliza¢ni éfe. Co je vSak zfejmé srovnatelné,
je ono vymezeni vidi predchdzejicimu obdobi, totiz
tzv. ,rakusanskd® a , komunistickd“ minulost. Dalo by
se Fici, Zze dnes stdle jesté rezonuje, i kdyZ mnohem
méné¢, ze byl nékdo pred revoluci aktivni komunis-
ta nebo dokonce spolupracovnik Stdtni bezpeénosti.
Obvinéni z ,rakusanstvi“ ve dvacdtych letech, jakkoli
absurdni, bylo podobné silné.

Ceské elity po roce 1989 — ziejmé nezaslouzené —
schytaly dusledky kulturni slovenské mise z dvacitych
a tficdtych let, tedy ciny svych predchiidcti. Musely
si v roce 1992 konecné pfiznat, ze novy Ceskosloven-
sky stdt byl pokusem, ktery nakonec pfes veskeré asili
nevysel a z historicko-mentalitnich divodi ani vyjit
nemohl. Dnes se ukazuje vice nez zfetelné, Ze rozdéle-
n{ Ceskoslovenska nebyl pouhy kapric nékolika malo
slovenskych a ceskych politika, ale Ze $lo o slozitéjsi
skute¢nost. V tomto smyslu se ukazalo, ze elity nejsou
a nemohou byt vSemocné, Ze stdt se nerozdéli proto,
ze se sejdou dva politikové a Ze nékdo napiSe par no-
vinovych ¢énkii. Rozdéleni Ceskoslovenska nen, jak
se domnivdm, svédectvi o moci politickych elit, ale
o jejich slabosti, o jejich bezmoci. Viclav Havel zazil
v tomto smyslu v roce 1992 nejen moc bezmocnych,
ale i bezmoc mocnych.

Zajimavd je téz otdzka stdtni ideologie. M4 viibec
nov¢ vznikld republika po roce 1989 a po roce 1993
néco podobného jako republika prvni? Néktefi maji
za to, ze je to jakysi typ neoliberdlni ideologie, to ale
neni pravdépodobné. Pokud to vibec byla pravda,
tak asi pét nebo Sest let v letech devadesdtych, pak jiz
ve stile slabnouci mife. Dnes se spiSe zdd, Ze mimo
zédkladnich rdmct, jako je clenstvi v evropskych in-
tegracnich a bezpec¢nostnich strukturich, tedy vlazny
piiklon k Zpadu, vlastné 4dnou statni ideologii Ces-
ka republika nemd. Zd4 se dokonce, ze nemd ani z4d-
nou preferenci kulturni. To, co byla pro mezivdle¢né
Ceskoslovensko Francie, dnes sté%{ mtzeme ptiradit
néjakému kulturné silnému podnétu — pokud ovsem
nepocitdime v$udypritomny Hollywood.

Kulturné vs$ak byla prvni republika podobné pes-
trd jako ta dnesni. Zd4 se dokonce, Ze co se tyce lite-
ratury, divadla a filmu, je dnesek jesté rozmanitéjsi.
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Patrné to souviselo s ,fenoménem Havel“. Jeho kul-
turni background a zdjmy se nemohly nepodepsat na
novych elitdch, které byly po roce 1989 vyrazné méné
politické nez po roce 1918.% Pokud tedy opét existuje
n¢jakd analogie, tak ve svété kultury a uméni. Ceska
spole¢nost md tendenci je$té vice nez dfive naslou-
chat lidem z oblasti uméni, literatury a filmu, a to bez
ohledu na to, jakou maji politickou minulost nebo
v jaké oblasti jsou odborniky.

Pokud bychom hledali jisté paralely v oblasti eko-
nomické, nabizi se diléi srovndni, keeré se dd i perso-
nifikovat. Prvniho prvorepublikového ministra finan-
ci Aloise Rasina (1867-1923), kterému se podatilo
stabilizovat ¢eskoslovenskou povale¢nou ménu — diky
politice deflace patfila ¢eskd koruna brzy po pfevratu
k nejsilnéjsim a nejstabilnéjsim méndm v Evropé —,
Ize do jisté miry srovnat s ministrem financi Vdclavem
Klausem (nar. 1941) a jeho hospodafskou politikou.
Srovndni m4 své slabiny (Rasin zemfel jiz v roce 1923
na nisledky atentdtu, takze nemtizeme posuzovat jeho
dlouhodobg¢jsi pusobeni), ale také svou silu — Rasin
i Klaus museli ¢elit prudké kritice za tdajnou aso-
cidlni politiku.

Srovndni by si rozhodné zaslouzily osobnosti, kte-
ré nezapadaji do zddnych $katulek, a i kdyz vytvdteji
elitu svého druhu, casto se jakémukoli zafazeni brdni.
Jako dobry pfiklad miZeme jmenovat starofi$ského
nakladatele Josefa Floriana (1873-1941), ktery se po
roce 1918 vymezoval viici nékeerym akcenttim ideolo-
gie prvni republiky podobné¢, jako se vymezoval proti
modernistickym trendim ve své vlastn{ katolické cirk-
vi. V rdmci této tradice mizeme uvést jistou paralelu
po roce 1989, a to basnika a ,disidenta vSech rezimt“
Ivana Martina Jirouse (1944-2011), ktery do jisté
miry na Floriana navazuje. Takovych pfikladu by bylo
mozné nalézt celou fadu, a to nejen v kiestanském
prostiedi. V kazdém piipadé se jednd o analogicky
fenomén, ktery by se dal nazvat ,elity proti elitdm®,
tedy jakousi vnitini diferenciaci elit ve 20. stoleti.

Na zévér je mozné polozit otdzku, do jaké miry na-
vazovaly elity po roce 1989 na sili svych predchadca
po roce 1918. Zde jen nekolik drobnych postiehu.
Jakkoli je mozné srovndvat miru euforie, s jakou se do
préce pustili budovatelé stdtu po roce 1918 a po roce
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1989 a s jakou uvitali nové moznosti, redlné nikdo
pfimo na Masarykovu republiku navazovat nemohl.
Samoziejmé Ze zlstala uréitym idedlnim vzorem,
pfitomnym v celé fadé¢ politickych i akademickych
projevil. Pred intelektudly kon¢iciho 20. stoleti tu ale
byly jiné vyzvy, pfedevsim piekondvini nvyki ze so-
cialistické éry a budovdni novych kulturnich instituci.
V tom jsou snad devadesdtd léta ponékud podobnd le-
tim dvacdtym. Obrovsky entuziasmus vedouci k vy-
budovdni nejen nového politického systému, ale i no-
vych a inovovanych instituci se stal jednim z hlavnich
rystt obou déjinnych etap.

Pokud bychom m¢li jmenovat alespon jednu vyraz-
nou osobnost predstavujici pomyslny svornik s prvo-
republikovou tradici, pak to byl nejvyraznéjsi emig-
rant z roku 1948 Pavel Tigrid (1917-2003), v exilu
zndmy svym Casopisem Svédectvi. 1 v jeho vyjimec-
ném piipadé uz samozfejmé Slo spiSe o reprezentaci
zddnlivou, protoze Tigrid si ve skute¢nosti pamatoval
a zpfitomnoval spiSe republiku tfeti, nikoli prvni.*!
A to uz byl stden{ Gtvar strukeurdlné i duchovné velmi
vzddleny mezivdle¢nému dvacetileti. Ani Tigrid, jak-
koli nepfestal byt jistou mordlni autoritou, nedokdzal
pfipomenout prvni republiku néjakym institucional-
nim ¢inem. Zustal spiSe symbolem a pfednim repre-
zentantem téch, ktefi na prvni republiku vzpomina-
ji — bud casopiseckymi ¢lanky, nebo sentimentdlnimi
vzpominkami. I postava TGM se v polistopadovém
vyvoji postupné vytratila z pozice pfipominaného
stdtnika a intelektudlniho inspirdtora. Prvni republika
se ocitla v postaveni jakékoli minulé epochy. Je moz-
né na cokoli intelektudlné zajimavého navizat, ale po-
dobné jako je mozné navizat na nékteré prvky stoleti
tiindctého ¢i Sestndctého.

Pozndmky:

'V tomto textu nerozebirdm pojem intelektudl, a to proto, ze
by to vyzadovalo zvld$tni ¢ldnek. Budiz zde alespon fedeno, Ze
v modern{ dobé m4 tento vyraz mnoho vyznam, véetné vyznamu
s pejorativnim podténem. Navic je tento pojem pouzivdn rizné
v riznych zemich (Rusko, Francie, Anglie) a v rtznych dobdch —
v Rusku napfiklad jinak pfed a po revoluci v roce 1917. Srov. Lob-
kowicz, Mikul4s: Intelektudl: prorok, nebo metafyzicky revolucio-
naf. In: Tyz: Duse Evropy. Vy$ehrad, Praha 2001, s. 60-69.

Texty

2 Charle, Christophe: Les intellectuels en Europe au XIX siécle.
Essai d'histoire comparée. Seuil, Paris 1996, &esky 2004.

3 Dreyfusova aféra znamenala oviem i zrozeni pojmu ,intelek-
tudl“ v modernim, zdpadoevropském kontextu. Manifeste des in-
tellectuels, uvetejnény roku 1898 v PafiZi, v némz se spisovatelé
Emile Zola a Anatole France zasazovali o revizi procesu se Zidov-
skym distojnikem, byl textem vzdélancii, kteff vefejné protestu-
ji proti tém, ktef{ jsou u moci. Kritici manifestu poukazovali na
elitdisky ndrok autorti, ktef{ napadli skute¢nou elitu ndroda —
armadu.

4 Burrow, John W.: The Crisis of Reason: Furopean Thought,
1848—1914. Yale University Press, New Haven 2000, ¢esky 2003.

> Srov. Kovtun, Jiff: Tajupind vrazda. Pripad Leopolda Hilsne-
ra. Sefer, Praha 1994. Pozornost zasluhuje autor knihy Jif{ Kovtun
(1927-2014), bésnik i historik, nebot patif k exulantim, ktef{ se
dlouhodobé zabyvali osobnosti T. G. Masaryka a intelektudlnimi
diskusemi jeho doby.

¢ Srov. Hrdina, Martin — Pioreckd, Katefina: Historické fikce
a mystifikace v Ceské kultufe 19. stoleti. Shornik pfispévkii z 33. roc-
niku sympozia k problematice 19. stoleti. Academia, Praha 2014.
V tomto sborniku je podnétny blok vénovany problematice Ruko-
pisti a rukopisnych bojii od ¢eskych i zahrani¢nich autort.

7 Srov. Havelka, Milo$ (usp.): Spor o smysl ceskjch déjin I
(1895-1938) a /1. (1938-1989). Torst, Praha 1995, 2006. Tato
kniha obsahuje obsirny a zasvéceny tvod do celé problematiky.

8 Josef Kroutvor ukdzal vystizné na skute¢nost, ze Hasktiv romdn
piedjimd mnohé, co se projevilo jako historicky program: ,Haskav
genidln{ romdn nenf historickou freskou, spi$e comicsem. Panora-
maticky obraz 1. svétové valky zapliuji drobné Zivotn{ detaily, his-
torky, groteskni epizody, anekdoty. Prazdnota, nic nez prézdnota
velkych déjin je vyplnéna pfedvile¢nou Zivotni matérii, domdcimi
dé¢jinami. Poklesld lokdln{ banalita piezivajictho biedermeieru je
vtazena do déjin. Kazdodennost malého ¢lovéka se ocitd uprostted
vale¢nych uddlosti.“ Srov. Kroutvor, Josef: Potize s déjinami. Eseje.
Prostor, Praha 1990, s. 80. Je vice nez nutné polozit tuto otdzku
moderni ,kazdodenn{“ historiografii, zda podobné nekonéf svymi
dobfe minénymi aspiracemi v banalitdch.

? Neni od véci pfipomenout jména: Fréfa Srdmek, Frantidek
Langer, Josef Susta. J. B. Kozék, Vilém Mathesius, Arne Laurin,
Karel Poldc¢ek, Vladislav Vanéura, Vlastimil Rada, Frantisek Kub-
ka, Josef Macek, Jan Masaryk a dalsi. Tedy intelektudln{ vykvét
dvacdtych let a profesné velmi pestrd spole¢nost!

10 Vystizné popsal situaci dvacdtych let v oblasti skolstvi Jaro-
slav Marek: ,,V této situaci byla nutnd unifikace $kolstvi. Po¢inaje
$kolskym zdkonem z roku 1922 byla zjedndna soubéznost a rovno-
cennost vzdéldvani kdekoliv na tzemi stdtu. S tim $lo paralelné po-
statnovani skolstvi, at soukromého, nebo na Slovensku cirkevniho.
Vyuka nébozenstvi pestala byt obligétnim ptedmétem. Skola byla
postupné modernizovéna, tiebaze navenek byly zfetelné piedevsim
novinky jako zavedeni télovychovy, bohaté uzivini ndzornych po-
miucek a filmi. Prohlubovaly se osvéd¢ené didaktické a pedagogic-
ké metody a probihaly debaty o nové struktufe $kolstvi. Byly za-
kladdny i pokusné skoly, kde se mohly nové modely vzdéldni aspori
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experimentdlné ovéfovat.“ Srov. Marek, Jaroslav: Ceskd moderni
kultura. Mlada fronta, Praha 1998, s. 266.

' Srov. jesté¢ jednu genidlni pozndmku Josefa Kroutvora, kterd
ovéem poné¢kud problematizuje nasi tezi, respektive ji rozsifuje:
» Takové tedy bylo Rakousko. Jediné silny byrokraticky apardt mohl
udrzet na uzdé¢ rolik rozdilnych ndrodnosti. Byrokracie byla vniti-
nim nebezpe¢im mnohondrodnostni monarchie. Dokonale fungu-
jici mlyn dfednické masinérie byl schopen rozemlit na prach kazdou
origindlni myslenku. Nepfili§ spontdnni, ale svédomity tfednik se
stal vzorem idedlniho ob¢ana. Kazdy listonos ¢&i trafikant byl ci-
safskym ufednikem. V kazdém Stfedoevropanovi dodnes pretrvdvd
néco z té vlazné loajality, kazdy je poznamendn kompromisem ma-
lého ¢loveéka s apardtem a byrokracii. Stfedoevropskd mentalita nenf
zivel byti, ale opatrné jedndni s Gifady. In: Kroutvor, J., c. d., s. 61.

12 Srov. Klimek, Antonin: Vitejte v proni republice. Havran, Praha
2003, s. 76-78.

3 Mlynérik, Jén: Ceski profesori na Slovensku 1. Ceski profesori
a ich slovenski Ziaci na Univerzité Komenského v rokoch 1919—1949,
Praha 1994. A té% sbornik Zelinové, Hana (zost.): Cesi na Sloven-
sku. Slovenské narodné muzeum, Bratislava 2000.

14 Nejde v z4dném piipadé pouze o pocty véficich, ale o pova-
hu dominantniho, tj. fimskokatolického vyzndni. Na Slovensku
neprosla cirkev (spolu se spole¢nosti) modernizaénim vyvojem
a popfevratovym rozkolem (Cirkev ¢eskoslovenskd méla své basty
v Cechéch a na Moravé, nikoli na Slovensku!). Klerikdlni politika
byla pted vélkou na Slovensku ve znameni dvoji loajality — viidi cir-
kevnim pfedstavenym a vici madarizaénimu kurzu vlddy, vyjimek
bylo mélo. Viidce slovenskych katoliki a predseda Slovenské ludo-
vé strany Andrej Hlinka se distancoval ve 20. letech i od Srémkovy
lidové strany a od vsech, ktefi preferovali ideu ,éeskoslovenstvi®
a méli ,, pokrokatské“ myslenky. To byla ovSem jiz reakce na ostudu
z mirovych jedndni v PafiZi, kam odjel Hlinka tajné pfi podepiso-
véni smlouvy s Rakouskem a smlouvy o ochrané ndrodnostnich
mensin, a samozfejmé reakce na ¢eskou obavu z madarského vlivu.
Konflikty Eesko-slovenské byly tedy piitomny v nové republice od
samého poédtku, mély domdci i mezindrodni rozmér a je skuted-
nosti, Ze svou vyznamnou roli v nich sehravali katoli¢ti knézi. Srov.
Letz, R. — Mulik, P. — Bartlovd, A (eds.): Slovenskd ludovi strana
v déjindch (1905-1945). Matica slovenskd, Martin 2007.

15 Kérnik, Zden¢k: Malé déjiny Ceskoslovenské. 1867—-1939. Do-
kofdn, Praha 2008, s. 71. Autor v této souvislosti tvrdi, ze se Masa-
rykovo rozhodnuti vyvést legie z Ruska bez viméSovini do obcanské
vélky neuskute¢nilo.

' Mimochodem, proti revolu¢nim hnutim, zejména v Madarsku,
byly uzavieny dil¢i smlouvy s Rumunskem (duben 1921) a Jugoslavii
(srpen 1920), které vesly ve zndmost pod ndzvem Mald dohoda — tato
dohoda byla samozfejmé garantovdna vitéznou mocnosti, Francii.

17 Mnohé podnéty pro komparativni historii srov. Berger, Stefan:
Komparativni historie, in: Berger, S. — Feldner, H. — Passmore, K.:
(eds.): Jak se pise historie. Teorie a praxe. Vy$lo jako neprodejny tisk
pro potfeby studentd FF MU, Brno 2013, s. 220-240.
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18 Jakkoli Ferdinand Peroutka v podtitulu svého dila uvddi vyraz
wCeskoslovenskd politika“, je mozné ho s uZitkem &ist jako velko-
lepou fresku celospoledenskou. Pro toto tvrzeni bych mohl uvést
desitky pfikladi, za vSechny alespon jediny. Podkapitola prvniho
svazku nazvand ,Kifz a Budha“ je vynikajici rozbor popfevratové
skolské politiky spjaté se jménem ministra $kolstvi, socidlniho de-
mokrata a protiklerikdla Gustava Habrmana, kterd je oviem nejen
rozborem mentality tohoto stoupence Volné myslenky, ale soucas-
né analyzou pokrokového uditelstva oné doby a tehdejsich rozma-
nitych intelektudlnich problému. Velmi aktudlni se dnes jevi napfi-
klad zmatky s odstraniovdnim kiiza ze $kol, které slouzi autorovi
dokonce k tvahdm religionisticko-sociologickym. Srov. Peroutka,
Ferdinand: Budovdni statu. Ceskoslovenskd politika v letech poprevra-
tovych. Dil prvni. 1918. Fr. Borovy, Praha 1933, s. 327-330.

1 Zajimavé srovndni pfinesl Premysl Rut, ktery se vénuje ¢eskym
pisnim v kulturnich souvislostech. Tento autor pfinesl zajimavé do-
klady masarykovského kultu v pisnich z 20. let: Masaryk jako ,,svo-
lavatel legiondia“, Masaryk jako ,taticek, ktery vidy chranil vlast
a zlatou svobodu®, Masaryk jako ten, ,ktery s ndmi chodil na zejd-
1ik“ apod. U Havla je pistiovd tvorba o pozndni slabsi — nejzndméjsi
song o Havlovi z dilny pisnickéfe Jaroslava Hutky o Havli¢kovi-
-Havlovi je jesté z doby disentu a pisent Karla Kryla z roku 1993
je jiz plnd protihavlovského sarkasmu (Krdl Véclav jedna parta je /
se $melindfskym $mejdem). Srov. Rut, Premysl: Pisnicky. Eseje se
zpévy. Nakladatelstvi Petrov, Brno 2001, s. 82-91.

2 Vystizny a soucasné pfesny je postfeh Daniela Kaisera, ktery
popisuje tlohu, jakou hrdl v prezidentové kruhu poradci Milan
Kiiazko — vzhledem k jinym osobnostem a postim: ,,Jakymsi vie-
obecnym konzultantem pro Slovensko se Knazko stal i v prezident-
ské kanceldfi. Z jeho zatazeni v KPR nézorné vidime, jakou véhu
prezident slovenské otdzce zpocdtku priklddal. Jittho Kfizana mél
na domdci politiku, Sasu Vondru na zahraniéni politiku, Ladislava
Kantora na protokol, Edu Kriseovou na spisovatelskou obec, Pet-
ra Oslzlého na divadlo, Josku Skalnika na vytvarné umélce, Véru
Cislavskou na olympioniky, Milana Knazka na Slovaky...“ Srov.
Kaiser, Daniel: Prezident. Viclav Havel 1990-2003. Paseka, Praha/
Litomysl 2014, s. 74.

! Srov. Kosatik, Pavel: Tigrid, poprvé. Priivodce osudem inteli-
gentniho muze ve dvacdtém stoleti. Mlad4 fronta, Praha 2013. Podti-
tul je nardzkou na jednu z nejzndméjsich Tigridovych historickych
knih s ndzvem Kapesni pritvodce inteligentni geny po vlastnim osudu
(prvni vyddni Toronto 1988), kterd obsahuje také kapitoly o pro-
blémech prvni republiky.

Predndska proslovena na semindfi vénovaném stfedo-
evropskym elitdm, Cluj, Rumunsko, jaro 2015.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-

fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.
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Kulturni politika

a jeji evropska a ceskd dilemata

Vichdzi proni svazek nové edicni tady Kultura e arts management

FRANTISEK MIKS

O vztahu kultury a politiky jsme na strdnkdch Konmtextii mnohokrdt psali, nebot patfi mezi klicovd témata

naseho ¢asopisu. Upozortiovali jsme, 7e ¢tvrt stoleti po listopadu 1989 nedisponuje Cesk4 republika citelnou

a srozumitelnou koncepci kulturni politiky, o smysluplné strategii kulturniho exportu nemluvé. Dokument
,Statni kulturni politika Ceské republiky 2009—2014“ je spiSe obecnym slohovym cvi¢enim ne? koncepénim
dokumentem, ktery by nékdo z politiki a stdtnich tfednika bral vazné. A novd strategie je v nedohlednu. Ne-
vznikaji odborné prace na téma kulturn{ politiky v CR, neprobihaji diskuse nad filozofickym, estetickym a spo-

le¢enskym zdavodnénim potiebnosti kultury a uméni. Z iniciativy Institutu uméni — Divadelniho dstavu a ve
spoluprici s nakladatelstvim Barrister & Principal proto vznikla novd edi¢ni fada Kultura & arts management,

kterd by méla tuto mezeru zaplnit. Jeji prvni svazek pravé vychdzi.

Ukolem kulturni politiky neni jen vzdéldvar vefejnost,
aby dokdzala ocenit oficidlni kulturu. Jejim dkolem je
také pfijmout fake, Ze kultura je pfitomnd v kazdodenni
lidské ¢innosti. Méla by zapojit obcany do zdkladnich dis-

kusi o povaze a hodnotdch kulturnich projevii a identity.

Frangors MaTarasso — CHARLES LANDRY

Kultura je pokldddna za zdklad prezentace kazdého std-
tu na mezindrodnim poli. Vytvéii jeho renomé a znad-
ku (brand). Pokud je tato politika extenzivni, muze byt
v rozporu s vnitfn{ realitou, s vnitfn{ situaci toho které-
ho stdtu. My zazivdme jiny problém. Pokud by béhem
péti let klesl export automobilového priimyslu o 20 %,
zazili bychom pravdépodobné stavky, stran nezaméstna-
nosti by mozn4 padla i vldda. Pokud v &sti kulturniho
segmentu klesne export o 20% — je to velice silnd vy-
povéd (bud o kvalité, ¢i podfinancovéni atd.) —, tak nds
kulturni a politicky systém tento fakt neni schopen ani
evidovat, natoZ na néj néjak pozitivné reagovat.

BonumiL NEKOLNY

Texty

Kulturni politika patt{ v Ceské republice k nejvice
zanedbdvanym oblastem, jak v roviné praktické, tak
v roviné teoretickych a ideovych reflexi. A to v tako-
vé mife, ze napiiklad analytik Institutu uméni Bo-
humil Nekolny mluvi o kulturni politice jako o té-
matu pro ,deviantni minority“." Na problémy v této
oblasti pfitom nardzime téméf na kazdém kroku, od
tradiéné podfinancovaného rozpoctu ministerstva
kultury prfes nekompetentni ministry, rekrutujici se
¢asto z fad herct ¢i komunalnich politikd, az po viu-
dyptitomnou byrokracii, neschopnost cerpat efektiv-
né evropské dotace, nepruznost a bezradnost v klic¢o-
vych koncepénich otdzkdch.> Pfizna¢né jsou vleklé
spory o tzv. zivou kulturu, neimérné vysoké zdanéni
knih a kulturnich akei ¢i neuvdzené zdsahy politikt
do obsazovdni postu fediteltl vyznamnych kulturnich
instituci. To vSe vytvaii stéle silnéjsi a neprostupné;jsi
ndzorovou a komunika¢ni bariéru mezi politickou re-
prezentaci a drtivou vétSinou predstavitela kultury.?
Jsme v situaci, jak vystizné poznamenal byvaly feditel
Moravské galerie Marek Pokorny, kdy nékteré klicové
kulturni instituce v lep$im piipadé pouze reprodukuji
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svtyj kulturni kapitdl, ale nijak ho nerozvijeji a neku-
muluji. Zatimco celd fada primdrné triné a na zisk
orientovanych aktivit je regulovdna, podporovina ¢i
dotovdna statem, kultura musi neustdle celit absurd-
nim vyzvidm k utahovdni opaskd a co nejvice trznimu
chovani.* Zvl4sté predstavitelé pravicovych a stfedo-
pravych politickych stran, jiz do velké miry utvéreli
Ceskou politiku, se ke kultufe ¢asto chovali velmi ma-
ce$sky. O co méné byli schopni dasledné hdjit liberal-
ni principy v bézné ekonomické sféfe, o to zarputileji
jimi argumentovali prévé v oblasti kultury, kde je ¢isté
liberdlni pfistup mimofddné destruktivni.’

RovnéZ v teoretické a ideové roviné chybi jakdkoli
hlubsi a ucelen¢jsi reflexe toho, co se u nds v oblas-
ti kuleurni politiky odehrdlo a odehrdvd. Nevznikly
prdce mapujici a kriticky hodnotici dosavadni kul-
turni strategii (¢i spiSe ne-strategii) ¢eskych politic-
kych stran a vldd, ani filozofické studie zduvodnujici
potfebnost kultury. Chybéji i prakeictéji zameéfené
publikace o kulturnich ¢i kreativnich pramyslech,
deficit je pocitovan v oblasti plinovani, implementa-
ce a evaluace kulturni politiky, ale i na poli mezini-
rodni spoluprdce a kulturni diplomacie, v oblastech
strategického pldnovdni a efektivniho projektového
managementu. Nevysly pieklady nejdalezitéjsich za-
hrani¢nich knih a studii, jez by nim umoznily kon-
frontaci se zkuSenostmi okolnich stdt a nabidly tolik
potiebné srovndni a inspiraci.

Cilem nové edi¢ni fady Kultura & arts management,
vyddvané spole¢né Institutem uméni — Divadelnim
ustavem a nakladatelstvim Barrister & Principal, je
tuto mezeru postupné zaplnovat. Jako prvni titul byla
vybréna rozsahem nevelkd price Frangoise Matarassa
a Charlese Landryho Hleddni rovnovdhy: 21 strategic-
kych dilemat v kulturni politice (Balancing act: 21 stra-
tegic dilemmas in cultural policy). Jde o star$i, nicméné
hojné citovanou a uzivanou publikaci, jez je v ang-
li¢tiné dostupnd na strdnkdch Rady Evropy.® Cenénd
je predev$im pro své origindlni pojeti a prehlednost,
diky nimz je dobfe vyuzitelnd nejen pro vedeni disku-
si s vysokoskolskymi studenty, ale zejména k promys-
leni koncept a modeli kulturnich politik na obou
trovnich, akademické i politické.
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Autofi chdpou odpovédnou kulturni politiku (jak
napovidd ndzev publikace) predev$im jako proces
hledani rovnovihy, vyvazovini a vyrovndvdni nejriz-
n¢jsich protichidnych potieb a zdjmu. Jejich price je
koncipovina jako rdmec strategickych dilemat vyme-
zenych krajnimi stanovisky v fadé politickych posto-
ji — naptiklad Zddny stdtni zdsah v kulturni oblasti
oproti silné vlddni kontrole; duslednd podpora kul-
turni rozmanitosti oproti dirazu na udrzeni ndrodn{
ymonokultury®; cilend podpora vysoké kultury oproti
co nejsir$i participaci ob¢ant na kulturnich aktivi-
tich. Neni pravdépodobné, ze by néktery z vyspé-
lych demokratickych stdtti usiloval o docileni toho ¢i
onoho extrému, nicméné v pomyslném spektru mezi
témito krajnimi pély jsme schopni uréit pfibliznou
pozici dané zemé v té ¢i oné dildi zalezitosti. Je presné
uprostied, 50:50, nebo 60:40, 70:30, ¢i naopak 40:60
nebo dokonce 20:80? To ndm ndsledné umozni polo-
zit si otdzku, jak by v idedlnim pifipadé méla vypadat
nase kulturni politika, jakym smérem bychom ji méli
orientovat.

Jednotlivé problémy navic nestoji v kulturni poli-
tice izolované, ale navzdjem se prolinaji, a rozhodnuti
ucinéné v jedné oblasti tak zcela logicky ovlivni moz-
nost manévrovani v oblastech jinych. Cilem predkl-
danych dilemat je najit optimalni feseni, kterd budou
mit z moznych alternativ co nejvice silnych strinek
a co nejméné téch slabych. Jako celek nds navadéji,
abychom si uvédomili mnoho daleZitych problému
a predev$im zohlednili v§echny mozné souvislosti
v kulturn{ politice, které bychom nemuseli vzdy po-
sttehnout. Pfi jejich promysleni brzy pochopime, o jak
slozitou a komplexni problematiku se jednd a Ze je
tieba ji vénovat soustavnou pozornost.

Zminme nékteré zdkladni problémy (dilemata),
které pfed nds autofi stavi a které je tieba pfi ujasto-
véni celkové koncepce kulturni strategie zvazovat.

— Zacit mizeme jiz tim, jak $iroce v nasich tvahdch
chdpeme samotny pojem kultura. Je to v jeho uz-
$im vyznamu jako ekvivalent pro vizudlni a scé-
nickd uméni, literaturu, hudbu a dal$i tradi¢ni
umélecké oblasti, nebo ve vyznamu $ir$im jako
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prakticky veskerou lidskou ¢innost, od mistnich
lidovych zvyka az naptiklad po street art a médu?
Autofi zdmérné 7zddné vymezeni nenabizeji, nebot
jde o pojem, jehoZ interpretace byvd pfedmétem
fady spori a je neoddélitelnd od zodpovézeni dal-
sich dil¢ich dilemat, kterd uvddéji. Snahou publi-
kace je podnitit diskusi nad nejriznéjsimi zkuse-
nostmi a modely z oblasti kulturni politiky, nikoli
dopfedu nabizet hotovd feseni.

— Chceme uplatiiovat spiSe koncept kulturni demo-
kracie, usilujici o co nejvétsi rozsifeni pristupu ob-
¢ant k ovéfenym hodnotdm (zejména vysoké) kul-
tury, nebo naopak koncept demokratizace kultury,
jeji otevieni nejriznéjsim alternativnim aktivitdm,
od lidového uméni az po experimentdlni ¢i primi-
tivizujici sméry?

— Chédpeme kulturu jako sebeospravedlnujici hod-
notu, tedy jako hodnotu samu o sobé¢, nebo se
klonime spiSe k novéjsimu konceptu kultury jako
srozvojového faktoru®, jehoz socidlni a ekonomic-
ké dopady jsou nezpochybnitelné — a predevsim
proto zaslouzi nasi pozornost a podporu?

-V jaké mife by mélo byt utvéfeni kulturni politi-
ky interni zdleZitosti politiki a rezortnich stdtnich
ufednikil a v jaké mife je Ziddouci do néj zapojit
odbornou vefejnost? Checeme se blizit vice fran-
couzskému ¢i italskému modelu, kde je kultu-
ra jako zdleZitost ministerstva plné zaclenéna do
zavedeného systému parlamentni odpovédnosti?
Nebo se inspirujeme ve Velké Britdnii a dalsich
zemich, které uzndvaji specifi¢nost kulturnich oti-
zek a upfednostriuji rozhodovédni oprosténé od po-
litickych vlivii2 Nemohli bychom u nds naptiklad
uplatnit ptistup tzv. ,dlouhé ruky® (arms length
principle) & tzv. Uméleckych rad (Arzs Council),
kdy je finan¢ni ¢dstka schvdlend parlamentem
poskytnuta nékolika kvazi-nezdvislym orgdnim,
které vytvateji vlastni politiku pro pferozdélovini
penéz?

— Méla by se kulturni politika vice soustfedit na bu-
dovani vnéjsiho image a rozvoj kulturniho turis-
mu, nebo spie na z4jmy mistnich obyvatel a jejich
kulturni vyziti? Chceme kldst vét$i diraz na pod-
poru ndrodni, regiondlni ¢i mistni kultury a tradic,
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nebo naopak na aktivni i¢ast na poli mezindrodni
kultury, jez je nezbytnou souddsti sebevédomého
ndrodniho kulturniho Zivota? Je logické, ze kazda
efektivni kulturni politika bude podporovat oboj,
zdjmy mistnich obyvatel a tradi¢ni kulturu i ak-
tivni zapojeni v mezindrodni kulturni vyméné,
dokonce se bude snazit oboje plodné synergic-
ky propojit. Ale jak, v jakém poméru a s jakymi
prostiedky? A podporujeme u nds skute¢né cilené
néco takového?

Do jaké miry nahlizime kulturu jako neoddélitel-
nou souédst nasi ndrodni identity a do jaké chce-
me z vefejnych zdroji aktivné podporovat etnic-
kou kulturni diverzitu? V dne$ni multikulturni
Evropé patfi vztah mezi mensinovymi a vétSinovy-
mi komunitami k nejzdvaznéjsim socidlnim a po-
litickym otdzkdm, pfi¢emz mira, do jaké kulturni
politika jednotlivych sttt podporuje, ¢i naopak
nepodporuje vyjadeni odlisné kulturni identity,
je raznd. I kdyZ u nds tento problém zatim neni
tak ,zivy“, mdme alespon néjakou predstavu, jak
se k nému postavit? A dalsi z podstatnych otdzek:
Ml by stdt podporovat kulturu (¢i spise subkul-
turu) mensin charakterizovanych jinak nez na zi-
kladé¢ etnicity — naptiklad homosexudla ¢i handi-
capovanych obc¢anti? Chdpeme kulturu jako jeden
nedélitelny celek, nebo pfipustime existenci kultur
dil¢ich, vymezenych napf. mensinovou sexudlni
orientaci?

Z prakti¢téjsich provoznich a ekonomickych oté-
zek je tfeba zminit zejména to, kde by se mélo
spise rozhodovat o kulturni politice. Na centrdlni
urovni, aby se naplnila jednotn4 strategie, nebo na
urovni regiondlni, kde se pfedpoklddd detailnéjsi
a davérnéjsi znalost mistnich podminek a potfeb,
a tudiz i véesi efektivita?

— Je lépe podporovat kulturu prostfednictvim dota-

ci, nebo investic? Lze efektivné podporovat kul-
turu skrze systematické budovani infrastruktury,
vzdélavéni a zptistupnéni uméni, aktivnim posilo-
vdnim role uméni v kazdodennim zZivoté? Je efek-
tivni cestou k podpote kultury snizovdni danové
zétéze kulturnim subjektam, které vyuzivd mnoho
zépadnich zemi, zatimco my jsme se vydali pfesné
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opacnou cestou? A co moznost danovych odpist
pro sponzory kulturnich aktivit, o nichz se expli-
citné mluvi napiiklad ve zminéné ,,Stdtni kulturni
politice CR 2009-2014°, ale nikdy nebyly efektiv-

né zavedeny?

Ctyticet let komunistického direktivniho a ideolo-
gického fizeni kultury, zejména silnd vSeprostupujici
cenzura a upldceni umélcti poplatnych rezimu, napé-
chalo v nasem vnimdni kultury nesmirné skody. S tim-
to neblahym dédictvim jsme se dosud nevyrovnali, ¢i
spiSe ,vyrovnali“ po svém a $patné. Zejména v disled-
ku této negativni zkusenosti méli mnozi predni politici,
nejhlasitéji reprezentovani byvalym premiérem a pre-
zidentem VAclavem Klausem, tendenci hledét na sféru
kultury s nedtvérou a zcela ji vyjmout z oblasti stdtniho
vlivu nebo jej alespon co nejvice minimalizovat. To se
odrazilo nejen v tom, Ze nikdy nevznikla ucelend kon-
cepce kulturni politiky stdtu, ale také Ze byla kultura od
pocdtku prehlizena, upozadovdna a podfinancovina,
coz se v prubéhu dalsich let jesté vystupriovalo. Podob-
né jako v nékterych jinych oblastech by se dalo fici, ze
jsme tu uplatnili neproziravy pfistup ,ode zdi ke zdi“
a s povéstnou vanickou jsme vylili i dité.

Dnes, ¢tvre stoleti od znovunabyti svobody, by-
chom si méli koneé¢né uvédomit, ze odpovédnad kul-
turni politika lezi nékde mezi obéma extrémy, direk-
tivnim Fizenim na strané jedné a jejim ponechdnim
napospas chaosu a cisté trznim mechanismim na
strané druhé. Ukolem politikii na nejraznéjsich trov-
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nich (stdt, kraj, mésto), ale i Gfedniku, kulturnich pra-
covniki a v neposledni fadé¢ teoretiki a akademika je
tuto rovnovahu hledat a nachizet, neustdle udrzovat,
a pfi proménénych podminkdch znovu promyslet.

Zalozenim nové edi¢ni fady Kultura & arts mana-
gement chceme iniciovat debatu o vyse nastolenych
otdzkach, jez se bude pravidelné objevovat i na stran-
kich Kontexti.
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Kultura na okraji politického zdjmu

TomAS DrROBNY

Pokud chceme rozumné diskutovat o kulturni politice v Ceské republice, musime opustit soucasné liberdlni
dogma o minimalistickém vztahu stdtu a kultury, které po listopadu 1989 nahradilo totdlni politickou kontrolu
a intervence v dobé komunistického rezimu. Pfedpokladem toho, abychom se mohli dobrat néjakych smyslu-

plnych zdvért, je schopnost oteviené reflexe vztahu kultury a politiky za uplynulé ¢evrtstoleti a postoje ceské
spole¢nosti ke kultufe. Nelze jednoduse nahradit jednu ideologii druhou. Diskuse o kulturni politice v Ceské

republice musi mit hlub$i dimenzi.

Nemuize byt pochyb o tom, ze zdpadoevropska spole¢-
nost se od 80. let minulého stoleti vyznamné zménila.
D4 se predpoklddat, ze soucasnd doba pfindsi promé-
nu postmoderniho pojeti svéta. Naptiklad diskuse
o roli ndboZenstvi v politice a jeho vnimdni jako zdroje
kulturni identity je zcela odlisnd od témat prosazova-
nych avantgardou a nesenych virou v pokrok, stejné
tak jako pozdéjsi ztrita této viry a snaha o uchovi-
ni vydobytkti moderny v podobé nisledné manyry,
netku-li historismu. Podnétem k této proméné neni
jen stfet Zipadu s islimskym svétem v soucasnosti
kvali jeho radikdlnim projeviim v podobé terorismu,
at jiz mimo Uzemi Evropy nebo v jejich metropolich,
protoze ten se v riznych podobédch odehrévd vice nez
tisic let a toto potykdni nemusi mit vidy nutné nd-
silnou podobu. Odpovédi na otdzky z oblasti témat
kulturni politiky dneska nemohou byt totozné s od-
povédmi na otdzky z tehdejsi doby. Pedevsim si vsak
dnes musime kldst otdzky jiné.

Piezivajici stereotyp ,,kulturni nadstavby

Prestoze se svét od 90. let 20. stoleti podstatné pro-
ménil, pozorujeme v ¢eském prostiedi do urcité miry
pretrvdvdni jistych stereotypt a schémat, kterd maji
pavod v marxistické ideologii a vzorcich jedndni
vlastnich totalitné fizené spolecnosti. V $irsim pové-
domi dosud pfezivd marxistické pojeti kultury coby
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spolecenské nadstavby, kterd vychdzi z ekonomické
zdkladny, ackoliv uzivini pojmu ,nadstavba“ se pre-
trvdvajicimi uzivateli z opatrnosti pfesunulo pfevdzné
do neformdlni roviny komunikace. Na kulturu musi
nejdiive néco zbyt z bohatstvi, které vyprodukuje
ekonomickd sféra. Ta je v tomto pojeti svéta prioritni
a primdrni, pfi¢emz kultura je nyni stdle vice ztotoz-
fovdna se zédbavou, odvozenou az z ekonomické, tedy
materidln{ podstaty naseho byti. Z takovéto predstavy
skute¢nosti vyplyvd nesamozfejmost pozice kultury
mezi agendami soucasné politiky. Stdvd se poslednim
zistupcem duchovni sféry clovéka, jejiz pfitomnost
ve vefejném prostoru je dosud tolerovdna po osvicen-
ské delegitimizaci takového ndroku pro niboZenstvi
a po potlaceni role filozofie zejména po neddvném
ustupu metafyziky. V takto redukovaném chdpéni po-
vahy lidské existence a jejiho vztahu ke skute¢nosti
se vytrici jak védomi nezastupitelnosti kultury jako
ndstroje porozuméni nejen témto jevim, tak porozu-
méni projeviim kultury jako takové.

Vyvstdva proto otdzka, nakolik je nezbytné ujasnit
si alespon zdkladni vychodiska a pojmy, aby diskuse
o kulturni politice méla v soucasnosti viibec néjaky
smysl. Je obtizné pieklenout takové propasti v piistupu
dnesnich spolecenskych a politickych elit, které o kul-
turni politice rozhoduji. Mnohym je nezbytné neustd-
le vysvétlovat, Ze slozitost soucasného svéta nelze vtés-
nat do né¢i vseobecné nevédomosti, kterd si k reflexi
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skute¢nosti a sebe sama vysta¢i napt. s marxistickymi
pouckami, zplostélym technokratickym vidénim pfi-
¢innych souvislosti a v obrazotvornosti nepfekroci
ideologicka klisé. Kreativni a inovativni povaha kultury
se stavd v takovych ptipadech zcela nesrozumitelnou.
Je moiné se v nasi diskusi o kulturni politice vy-
hnout osvétové a vzdéldvaci dimenzi? Jak vysvétlit né-
komu, kdo se nikdy nezamyslel nad tim, Ze ani sebe-
stédfejsi materidlni podpora neumételstvi neumozni
vznik hodnotného kulturniho statku, & Ze motivace
navstivit néjakou kulturni akei, napft. koncert nebo di-
vadeln{ predstaveni, anebo si koupit knihu se neodviji
od existence pfebytku v rodinném rozpoctu, v ¢em
spolivd podstata kulturni politiky stdtu a mistnich
a regiondlnich samosprav? Jaké argumenty mohou vy-
vratit zcela mylné chdpdni kulturniho bohatstvi, které
je produktem kazdého prosperujiciho lidského spole-
enstvi, jako nerozumné investice, kterd neprodukuje
dal$i konzumni statky, a stdvd se proto pfic¢inou ndsle-
dujiciho poklesu spole¢enského blahobytu?
Duchovni povaha kultury se projevuje zejména
v oblasti uméni. Tato ¢ist kultury vyjadiuje vidy ideje
jak jeho tviircd, tak jeho zadavatela — ¢asto spolutviir-
ctt konkréeni ideje, kterym uméni nejen v historic-
kych dobdch slouzilo jako ndstroj (sebe)reprezentace.
Pouze falesny dualismus muize dospét k zdvéru, ze
myslenky, jejichZ realizace vedly k prosperité lidské-
ho spolecenstvi, jsou odlisné od myslenek, které stoji
v pozadi vzniku kulturnich dél, myslenek, které vy-
jadfovalo uméni dané doby na daném misté. Mezi
kulturou a prosperitou existuje pfimy vztah, pfimd
zdvislost. Proto predstava, Ze rast kvantity (materidl-
ni) sdm o sobé prechdzi v kvalitativni skok, muze
pochdzet pouze z vyprodeje ze skladi zdsob ddvno
ptekonanych ideologii. Kazdy vi, ze shromdzdénim
sebevétstho mnozstvi stavebniho materidlu na jed-
nom mist¢ nikdy nevznikne architektonické dilo.
To Ize naopak charakterizovat jako zhmotnélou ideu
vyjadfenou vytvofenim prostoru a tvaru, pro niz byl
ptislusny materidl ndsledné shromdzdén a v souladu
s jejim zdmérem pouzit. I soucasnd kulturni politi-
ka je svym zplsobem tviir¢im ¢inem, jehoz realizaci
predchdzi vlastni idea. Jak v$ak v demokracii zajistit
z této skute¢nosti vyplyvajici ndrok, aby se na jeji
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tvorbé podileli kreativni a kulturné kompetentni po-
litictl predstavitelé?

Kultura v méfitku prosperity

Ideologické pohledy na kulturu a jeji roli ve spole¢nos-
ti byly doplnény o dalsi nedstrojné predstavy, které se
snazi v duchu podrizenosti a zdvislosti kultury na eko-
nomice hledat opodstatnéni jeji podpory v odvozeni
od jevil, které jsou jejim vedlejsim produktem, jako
napf. kulturni turismus. Neni snad nesmyslnéjsiho
pokusu pii obhajobé hodnoty kultury jako takové ne-
argumentovat vécné a oteviené podstatou a povahou
ji samotné, nybrz odvozovat ji od néceho, co je od ni
samé odvozeno. Timto jeji smysl a vlastni hodnotu
nikdy dovodit nejde. Kultura md smysl sama o sobé¢,
protoze je projevem toho, co je ¢lovéku nejvlastnéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno, pokud kultura neni jen da-
sledkem shromdzdéni dostate¢ného mnozstvi finan¢-
nich prostiedki nebo materidlnich statkdi obecné,
nybrz pfedev$im vyjddfenim néjaké ideje, kterd re-
prezentuje urcité pojeti uspofdddni spole¢nosti, nebo
obecnéji vyjddienim postoje ¢lovéka ke skute¢nosti,
jevi se ekonomicky redukovand argumentace na jeji
podporu stézi logickd a obhajitelnd. V piipadé, ze je
kultura chdpdna pouze jako ndstroj riistu ekonomické
prosperity, poustime se do hleddni obtiZné stanovitel-
nych kritérif efektivity.

Tam, kde chybi schopnost porozuméni obsahu,
o ktery v kulturni produkci, zejména pak v uméni
jde, nastupuji pomocnd kritéria k méfeni kvality vy-
stupll, rozméhd se vykaznictvi. Néstrojem kontroly
vyuzivani vefejnych finan¢nich prostiedka se stdvaji
byrokratické standardy a zdsady manazerského fizeni.
Neni v$ak vétstho protimluvu nez pokouset se podpo-
fit kreativitu a invenci byrokratizaci procesti, protoze
ta se pravé vyznacuje pfesnym a mechanickym opa-
kovanim nacvi¢enych postupt. Byrokratizace ze své
podstaty dusf invenci, kreativitu a motivaci pro hled4-
ni inovativnich postupt a snahu o vyjidfeni novych,
¢asto obtizné obhajitelnych myslenek. Pozadavky na
manazersky zpusob Fizeni Casto vyjadruji bezradnost
v porozuméni smyslu existence samotné kulturni in-
stituce a jeji produkce co do obsahové strinky. Tento

Kontexty 2/2015



zpusob fizeni je samoziejmé i v kulturnich institucich
oprdvnény, avsak ¢asto je zaménovan za praxi z hos-
poddiské sféry, kde aspéchem je produke vyrobeny za
co nejniz$i ndklady v co nejvyssi kvalité tak, aby byl na
trthu konkurenceschopny. Hodnota kultury je tézko
méfitelnd, neni totiz exaktni povahy. Porozumét ob-
sahu a smyslu sdéleni kulturni produkee vyzaduje ur-
Cité predpoklady, posoudit kvalitu pomahd umélecka
kritika, kterd pouzivd i subjektivni kritéria hodnoceni.
Dobry management kultury se naopak musi vyzna-
Covat schopnosti vytvdfet maximalné mozné flexibil-
ni prostfedi, umoznujici rychle reagovat a vyzkouset
novd a ,nestandardni® feSeni, protoze jen tak je scho-
pen vyhovét povaze samotné kultury.

Mezi nejdulezitéjsi otdzky, které je tfeba si kldst
v souvislosti s hleddnim vhodné kulturni politiky na-
Seho stdtu, patii pozndvaci role kultury jakozto ndstro-
je porozuméni skute¢nosti a s tim souvisejici chdpdni
podstaty ¢lovéka, respektive hleddni jeho pravdivého
obrazu. Czestaw Mitosz fikd, ze skute¢nost je vzdy
zprostfedkovdna uméleckymi dily a nikdy se neobje-
vuje v ,surovém stavu®, ale jako ¢dst kultury ve stavu
uspofddaném. Podle tohoto bisnika je dosazeni sku-
tecnosti nemozné bez zprostiedkovédni kulturou, pro-
toze jazyk méni skute¢nost v katalog Gdajt a popis neni
dostate¢nym ditkazem moznosti ,setkdni svéta s jazy-
kem®. Z toho miizeme odvodit pravy vyznam kultury
z antropologického a sociologického hlediska. Kultu-
ra slouzi k sebeidentifikaci a k sebeprezentaci clovéka
a lidského spolecenstvi. V souvislosti s pojmenovinim
vyznamu kultury neni mozné opomenout jeji vzdéld-
vaci potencidl, u nds, v zemi s jednou z nejlepsich siti
vefejnych uméleckych skol, soustavné opomijeny.

Selhédni politické reprezentace

V piipadé reflexe vztahu mezi kulturou a politikou za
poslednich 25 let je tfeba poukdzat na ¢etnd selhdni
politiky, kterd se vyznamné dotkla kultury. Pfedné se
jednd o Cesky liberalni koncept, ktery prakticky nena-
chdzi fungujici prot¢jsek nikde ve svété. Predstava, ze
stdt se nemd podilet na financovdn{ uméni a kultury,
miuize za uritych podminek poukdzat na aspésné mo-
dely vztahu stitu a kultury v anglosaském prostfedi.
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Jenze typicky ceské nefunkéni provedeni nerespekto-
valo jak fakt, ze hranice malé zemé ve stfedni Evropé
neomyvd nékolik mofi, tak skute¢nost, ze kultura je
v tomto modelu uspofdddni financovdna z velké ¢dsti
z danovych odpisit bohaté ¢4sti spolecenské elity. Tou
prvni podminkou je skute¢nost, ze nase zemé md zce-
la odli$né kulturni tradice a ¢eské politické elity ude-
laly pramdlo pro pfizpasobeni se novym podminkdm,
natoz pro prechod na jiny model financovani. Timto
zpusobem predchozi politi¢ti predstavitelé zdiskredi-
tovali jednak mnohé pfitazlivé ideje, jednak svoji po-
vést co do kompetentnosti vést vlastni zemi.

Druhym piikladem nezpusobilosti politickych re-
prezentaci v oblasti kultury jsou vysledky krajské po-
litiky. Po pocdte¢nim vzestupu kulturni agendy, kterd
v ptipadé mnohych, tizemné a historicky nehomogen-
nich kraju slouzila jako ndstroj k vytvofeni nové regio-
ndlni identity, nastal na konci prvni dekddy existence
kraju zdsadni obrat. Politické reprezentace kraju zacaly
soustfedit svoji pozornost na témata celostdtni poli-
tiky a pfestaly se zajimat o feSeni mnohych regional-
nich probléma. Projevilo se to rusenim samostatnych
odbort kultury na krajskych tfadech a oslabenim sa-
mosprévnych agend v této oblasti. Navenek se selhd-
ni krajskych reprezentaci projevuje trestnim stthinim
politiktt a tfednika v nékolika krajich za zneuzivdni
evropskych dotaci. Je patrné, ze kritizované projekty
a piipady $patného hospodateni s vefejnymi prostredky
poskozuiji rozvoj kultury, ponévadz jsou takto promar-
nény pfilezitosti na jeji mimofddnou podporu a sanaci
piezivajicich vnitinich dluha a zanedbanosti kulturni-
ho dédictvi a nedostate¢né kulturni infrastrukeury.

Nadgéje v decentralizaci kulturni politiky

Za daného stavu vefejného Zivota v nasi zemi je ne-
zbytné realisticky uvaZovat v rimci moznych kategorii
o podobé spravovéni kulturni agendy stdtu. Rozhodné
ze soucasnych podminek a moznosti vyplyvd, Ze po-
dobu ¢eské kultury nemohou prostfednictvim politi-
ky a politickych programii ur¢ovat soucasné politické
elity. Nedostate¢nd clenskd zdkladna ve spole¢nosti
dosti neukotvenych a nestabilnich politickych stran
a ndstup obtizné zafaditelnych hnuti bez dlouhodobé
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kultivované vazby na voli¢ské skupiny md destruktivni
dopady i na pomérné robustni a odolny dstavni pori-
dek v zemi, mnohem huife se vSak projevuje v prostiedi
tak kfehkém a zranitelném, jako je kultura. Z praktic-
kého hlediska je nemyslitelné, aby tfeba na komundlni
trovni radnice nabizela kulturni politiku zcela odlis-
nou od z4jmu a pozadavku svych voli¢a. Vztah ke kul-
tufe rozhodoval ve méstech jako napf. Usti nad Labem
a Brno o vysledku poslednich komunalnich voleb, na
rozdil od regionalni a celostdtni Grovné. Tato skutec-
nost slouzi nejen jako podpurny argument pro decen-
tralizaci fizeni kultury, ale i jako ndmét k zamysleni,
pro¢ ryze kulturni témata dosud nesehravala v regio-
nalni a celostdtni politice vyznamnéjsi roli.

Zajimavé je vaimdni role stdtu v kultufe z hledis-
ka reprezentace demokratické spole¢nosti v soucasné
dob¢ jejiho pluralitniho charakteru. Znamend to, Ze
postoj statu ke kultufe nemuze vést k objedndvce uni-
formity jako svého kulturniho obrazu. Pokud drzitelé
politické moci nechtéji sklouznout k riziku zndsilnéni
ndroku na tvirdi svobodu, coz vede vidy k dpadku
kvality kulturni produkce, museji sami omezit svoji
moc vzeslou z voleb, a to tak, Zze ¢4st rozhodovacich
pravomoci pfedaji odbornym grémiim a komisim
a vlastni samostatnd rozhodnuti budou opirat o kon-
zultace s poradnimi orgdny.

Zatimco o rozsahu a podminkdch kulturnich slu-
zeb poskytovanych ob¢anim stitem je potiebné vést
stdlou politickou diskusi, o jejich dostupnosti a rov-
nosti vSech v pravu na pfistup ke kulturnim statkiim
financovanym stitem nemuize byt pochyb. Uspéiné-
mu rozvoji kultury vsak jesté vice prospivd, kdyz stdt
vytvoii takové podminky, aby rozhodnuti o podpote
a vyuziti kulturnich statki ponechal na svych obca-
nech a nestdtnich organizacich, pfipadné je delegoval
na samospravy. Je totiz evidentni, jak prospésny byl
pro rozvoj kultury ve méstech a obcich vznik demo-
kratickych samosprav v roce 1990 a jak dulezité bylo
pfeddni majetku a finan¢nich zdrojua pro zajisténi kul-
tury na tuto rozhodovaci roven. Totéz plati obecné
o restitucich v pfipadé¢ péce o pamdtky. Bohuzel ni-
sledné nezbytné zajisténi efektivniho vicezdrojového
a vicetroviiového financovini uvizlo jiz pted 20 lety
na puli cesty.
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Ur¢ity rozpor nastdvd v otdzce, zda ze strany stdtu
podporovat predevsim kulturu vétSinovou, institucio-
nalizovanou a vdzanou na tradiéni centra s ambici,
aby tak byla zachovdna kontinuita a podpofena tra-
dice a efektivita z hlediska poc¢tu piijemcti kulturnich
sluzeb. Pominme fakt, Ze polarita mezi centrem a pe-
riferii v oblasti kultury hraje nejednozna¢nou roli a Ze
z hlediska evropskych a svétovych center kultury stédle
jesté zaujimd Ceska republika a Praha pozici typické
periferie. Kulturni potencidl obou sousednich némec-
kojazy¢nych metropoli i jejich zemi nase vykony o tii-
du prevysuje. Pfed vice nez sto lety se pfitom cely stfe-
doevropsky region propracoval mezi svétovd kulturni
centra. Z tohoto divodu muize byt rozlisovani kultury
na ndrodni a mezindrodni v nékterych souvislostech
kontraproduktivni a dle kritéria kvality v dasledku
degradujici. Pfi uplatnéni principu subsidiarity bude
v rozhodovacich procesech nejvice zohlednéna pod-
pora kultury lokdlni.

V cCeském kontextu obé vyse uvedené polarity
nabizeji zcela specifickou historickou zkusenost. Po-
stdtnéni kultury totalitnimi rezimy zptsobilo, Ze
nastalo zmrtvéni role centra, zanikla tviiréi svoboda,
v dasledku ¢ehoz se inovace a kulturni podnéty rodily
prakticky vyhradné na periferii. Tam, na rozhrani se-
tkdvani{ se rtznych svétt, vznikal alespont minimdln{
svobodny prostor, ve kterém probihala kulturni refle-
xe, vyménovaly se kulturni podnéty a rodil se zdsadni
kulturni potencidl pfedznamendvajici budouci vyvoj
naseho kulturniho déni. Z hlediska ndrodniho muze-
me v dobé totalitnich rezimu hovofit o ndrodné socia-
listickém ¢i komunistickém vylouceni z centra kon-
trolovaného kulturniho déni. Mnoho nejskvélejsich
predstavitel ¢eské kultury 20. stoleti se ocitlo na okra-
ji, at jiz zili a tvofili ve vnitfni izolaci na okraji ceské
spole¢nosti anebo jako exulanti tieba ve vyznamnych
zahranicnich centrech kulturniho déni. Doméci pro-
stfedi a metropole se v dasledku fakticky staly kulturni
periferii, na rozdil od pfirozené periferie bez tvir¢iho
napéti a potencidlu. I dnes se vyznamnd ¢ast kultury
rodi na okraji, na periferii vznikaji klicové kulturni
inovace a odtud pfichdzeji i zivotoddrné podnéty.

Na mnohé otdzky, které jsou traktovdny v éetnych
diskusich o kulturni politice, nemd smysl hledat mezi
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nabizenymi feSenimi sprédvnou odpovéd. Patii sem
napf. spory o to, zda md byt vice podporovdna ob-
nova pamdtek, nebo soucasné zivé uméni. Pfipomind
to obdobny a mezi populistickymi politiky oblibeny
ndzorovy ping-pong, zda je tieba podporovat z vefej-
nych prostfedka sport, nebo kulturu. Jiz fecky idedl
kalokagathia by nds mél, pokud nejsme zcela vykofe-
néni z nadi kultury (tedy nekulturni), pfivést k tako-
vému vyvdzenému pohledu na ¢lovéka a jeho neroz-
polcenou povahu, Ze se v ni snoubi kultura zdravého
téla s kulturou ducha.

Kulturni stopa predchozich elit

Posledni pozndmka je vénovdna kulturni stopé v ées-
ké politice. Je piiznacné, ze oba nasi nejvétsi demokra-
tict stéenici 20. stoletf, T. G. Masaryk a Viclav Havel,
byli vyznamnymi tviirci a organizdtory kultury. Jejich
politika se opirala o kulturni fundamenty, zafadili se
do vyznamného kulturniho kontextu, v jehoz stfedu
nakonec sami stanuli. Stdtnické dilo obou preziden-
tl, vznik samostatné demokratické republiky, resp.
obnoveni svobodné a demokratické stitnosti a jeji
bezpe¢nostni ukotveni véetné ndvratu k tradi¢ni ces-
ké prozapadni kulturné-politické orientaci, nesou vy-
razné kulturni rysy reflektujici po¢dtky moderni éeské
politiky vzeslé z kulturni a spolecenské emancipace
ndroda. Sepéti kultury a politiky v podobé prakti-
kované v ¢eské minulosti nemd pochopitelné pouze
pozitivni rysy. Jednotici kulturni charakter po dlouhé
obdobi zastiral nedostate¢nou politickou vyspélost
eské spole¢nosti a jeji reprezentace. Nicméné kultur-
ni stopa zanechand v politice T. G. Masarykem a Vic-
lavem Havlem je inspirativni a zavazujici. Nadlouho
bude mefitkem, kterym budou poméfovini nejvyssi
Ustavni ¢initelé a politicti reprezentanti ¢eského ndro-
da, stejné jako budouci politické koncepce. Pro ceské
prostiedi je pfiznacné, ze souvislost mezi kulturou
a soucasnou politikou nebyla ani pres takovéto nepfe-
hlédnutelné ptiklady rozpozndna a vyznam kultury
nebyl docenén. Oba prezidenti pochizeli z politicky
anebo regiondlné definované periferie tehdejsi ceské
spole¢nosti. Oba nenasli ndsledovniky, ktefi by po-
chopili a rozvijeli jejich dilo. Korunovédni Karla IV.
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na vitéze ankety o nejvyznamnéjstho Cecha v sobé té2
nese ocenéni jedine¢ného spojeni kultury a politiky,
které zanechalo v ndrodnim povédomi hlubokou sto-
pu jakozto vzor dobré vlddy.

Uvedené priklady snad piispéji k tomu, Ze obhdjci
kultury a tvirci ¢eské kulturni politiky nabudou do-
statecné sebevédomi, aby vytvofili pro kulturu takové
podminky, ze z Ceského kulturniho prostiedi bude
moci vzejit nejen novd generace politika a stdtnika,
ale i kultivovanych, vzdélanych a odpovédnych obéa-
ni svobodné a demokratické ¢eské spolecnosti.

Obtizn4 ndprava nefunkéni politiky

Pfedchozi pozndmky jsou pokusem vysvétlit a obhdjit
takovy pohled na kulturni politiku, ktery nevidi hlav-
ni problém absence jeji srozumitelné formulace v ne-
znalosti nebo nezndmosti pfipadnych feseni. Modela
ze zahranidi a piiklada a ndvrha vzeslych z domdacich
debat je dostatek. Hlavni pficina deficitu éeské kultur-
ni politiky spoc¢iva ve fungovini domdci politiky jako
takové. Pokud by ¢esky politicky provoz byl dosta-
te¢né funkeni, zareagoval by na konkrétni problémy
z kulturni oblasti a pfijal odpovidajici opatfeni. To je
kulturni politika. Zdsadni problém nelze téZ spatiovat
v ideologické strdnce, tedy v tom, kterd rozhodnuti
by byla pravicovd a kterd naopak levicovd. Divodem
neni zpochybnovani pravolevého $tépeni, nybrz to, Ze
funkéni politika se vyznacuje tim, Ze politické strany
dle své orientace k sobé vdzou tu st aktivni kulturni
vefejnosti, kterd odpovida jejich ideovému zaméfeni,
a prosazuji s jeji pomoci takova feseni, kterd jsou jim
ndzorové blizka.

Zbyvaji tedy dvé otdzky. Za prvé, jak pfimét ceské
politické elity, aby uvedly (kulturni) politiku do tako-
vého stavu, ktery odpovidd vyspélé demokratické spo-
le¢nosti. Druhd otdzka se musi zabyvat tim, jak pfe-
svédcit Ceské kulturni elity, aby se na tomto procesu
podilely. Odpovéd na prvni otdzku bohuzel nespocivd
ve vyméné politickych predstaviteld, kterd je ve volbdch
pomérné jednoduchd, ale ve vyméné (proméné) jejich
voli¢a. Ceskd politika a &esti politici jsou dnes pomérné
vérnym obrazem Ceské spole¢nosti, svych voli¢t. Od-
povéd na druhou otdzku je téZ pomérné jednoduchs,
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ale o to hufe proveditelnd. Kulturni vefejnost md sanci
prosadit proménu politiky do kulturnéjsi podoby sou-
stavnou a organizovanou aktivitou v rdmci obc¢anské
spole¢nosti. Z jiz uvedenych ptikladi Brna a Usti nad
Labem vidime, Ze to skute¢né funguje. Brnénskd ko-
munélni koalice CSSD a ODS tak dlouho provoko-
vala uréitou ¢dst kulturné aktivni spolecnosti, az ta se
rozhodla pod znackou Zit Brno do politiky vstoupit
a v lonskych volbdch obé ,standardni® politické stra-
ny na hlavu porazila. Problémem vsak je, ze takovéto
feseni vedlo v poslednich dvou parlamentnich vol-
béch k hvézdnému vzestupu novych politickych hnuti
(Bértovy Véci vefejné a Okamuriyv Usvit se navzdory
své skutecné povaze tvifily jako strany), kterd se jesté
v témze volebnim obdobi stadila natolik znemoznit,
7e se sama rozétépila a prakticky zanikla. Ueln&jsi je
obtizngj$i cesta, kdy by zorganizovand obcanska spo-
le¢nost donutila tradi¢ni politické strany vénovat se
kulturni politice a pfijimat odpovidajici feseni. Ceské

politické strany jsou velmi uzaviené a natolik vzdalené
Ceské spole¢nosti, ze neplni funkei jeji reprezentace.
Neékteré z nich, zd4 se, jsou ve svém postoji ochotny
setrvat i za cenu obétovani vlastni existence.

Cesky stat spravuje tak velky segment kultury, 7e
nadéle neni mozné, aby prfed problémy v kultufe opa-
kované strkal hlavu do pisku a nebyl schopen ptedsta-
vit a pfijmout strategii, jak bude k této oblasti pfistu-
povat. Stdt tedy musi budovat svoji kulturni politiku.
Obdobné¢ jako se na pfelomu 80. a 90. let minulého
stoleti stala jednou z politickych priorit ochrana zivot-
niho prostiedi, nyni by se méla mezi vladni priority
prosadit podoba kulturni politiky. Pokud bude ¢eské
spole¢nosti na stavu kultury opravdu zdlezet, stane se
jednim z hlavnich témat pfistich voleb.

Tomas Drobny se dlouhodobé zabyva ochranou a prezen-
taci kulturniho dédictvi. Pracuje v Moravském zemském
muzeu v Brné.
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Institut Vaclava Klause nabizi publikaci ¢. 15/2015 ,IVK v roce
druhém?’, ktera shrnuje texty spolupracovnik{ Institutu Vaclava
Klause ve druhém roce své cinnosti. Sbornik pokryva témata
jako ctvrt stoleti od padu komunismu, Evropska unie a Evropa,
ukrajinskd krize, mezinarodni politika, domaci politika, eko-
nomika, déjiny a boj proti socidlnimu inzenyrstvi. Predmluvu
napsal editor Martin Slany.
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The Never-Ending
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Free Society

Speeches, Essays, Articles

E Vaclav Klaus
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IVK nabizi knihu Vaclava Klause ,The Never-Ending Struggle
for Free Society” (2014), ktera shrnuje anglické projevy, eseje
a ¢lanky byvalého prezidenta od roku 2012 do soucasnosti. Prvni
kapitola se zabyva svobodou a demokracii. Druha ¢ast analyzu-
je Evropskou unii bez iluzi. Treti kapitola zkouma ekonomickou
transformaci. Ctvrta kapitola diskutuje globalni oteplovani. Pata
kapitola nabizi Gvahy o sou¢asném svété. Unikatni kniha, ktera vy-
chézi v tisténé i elektronické verzi.

288 stran, 200 K¢
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Gottfried Lindauer — malif spojujici
sttedni Evropu a Ocednii

ALES FiLipr, RomaN MusiL

N4 krajan u protinozcti — Cech, ktery se prosadil az na druhém konci svéta — malif novozélandskych Maort...
Tak néjak do povédomi eské vefejnosti pronikaly kusé védomosti o pozoruhodném umélci, plzeniském rodéko-
vi Gottfriedu Lindauerovi (1839-1926), ktery roku 1874 pfesidlil ze stfedni Evropy na Novy Zéland a stal se
zakladatelskou osobnosti tamni vytvarné kultury. Nyni se situace postupné proménuje. Projeke Plzeri — Evropské
hlavni mésto kultury 2015 a koordinace s vystavou Die Maiori-Portraits v Alte Nationalgalerie v Berliné nabidly
unikdeni pfileZitost k ptipravé velké mezindrodni vystavy, jiz se chopila Zdpadoceskd galerie v Plzni a jmenovité
autofi tohoto ¢ldnku. Leto$ni plzeniskou vystavu Gottfrieda Lindauera v terminu od 5. kvétna do 20. z4fi, jez
by nebyla moznd bez velkorysé podpory mnoha osob a instituci, doprovdzi publikace ¢esko-novozélandského
autorského tymu, jiz miizeme povazovat za prvni umélcovu monografii, nebot je v ni zkoumdna jeho tvorba ve
sttedn{ Evropé i v Ocednii. Diivéjsi Zivotopisy bylo nutno podrobit kritické revizi a mnohé se skute¢né jevi v no-
vém svétle. Crendtam Kontextii budou nové badatelské vysledky alesponi stru¢né piedstaveny. Dile jim chceme
nabidnout podnéty k tivahdm nad nékolika tématy, jez se ndm jevi jako kli¢ovd pro pochopeni uméleckého a Zi-
votniho odkazu Gottfrieda Lindauera. Uz podle soucasného zdjmu vefejnosti nepochybujeme o tom, Ze tento
umélec bude pro masmédia zajimavou osobnosti; tim vice nds zajimd, jak bude pochopen. Do ptipadné diskuse
nad jeho odkazem chceme tivodem pfispét jednak jiz zminénou vystavou a publikaci a jednak timto ¢ldnkem.

Zrozeni umélce (Jak to tedy bylo?)

Zrozeni umélce mtzeme chdpat v trojim smyslu. Ten
proni je jednoznaény, nebot mdme k dispozici ziznam
v matrice pokiténych u farniho kostela sv. Bartolo-
méje v Plzni: rodi¢am Igndci (Hynkovi) Lindauerovi
a Marii, rozené Schmidové, se 5. ledna 1839 narodil
syn Gottfried a o den pozdéji byl pokitén.! Prekva-
pivy muize byt udaj o tom, Ze jeho babicka Alzbéta
Schmidovd, rozend Patage, pochdzela z Tarragony
na jihu Kataldnska. Mlady Gottfried, jak jej zndme
z jeho autoportrétu z roku 1862 (pfil. I), byl tmavo-
vlasy a mél jizanské rysy, ale pozdéji uz to tak patrné
nebylo. O tom, jak se jeho babi¢ka dostala do Cech,
se vSak nepodafilo nic zjistit. Druhy smysl smétuje
k otdzkdm, kdy se u chlapce, ktery vzesel z femesl-
nického a méstanského prostredi, zacaly projevovat
umélecké sklony, jakym prosel uméleckym skolenim
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a kdy se jako autor osamostatnil. Pravé tyto otdzky
podrobilo aktudlni badddni diikladné revizi. A konec-
né, treti smysl se tyka prosazeni umélce a uzndni jeho
kvalit, tedy recepce jeho tvorby, coZ neni omezeno
jen dobou jeho Zivota. Recepce Lindauerova dila byla
dosti turbulentni: zejména ve ¢tvrtstoleti 1880-1905
bylo chvéleno a ocefiovdno, a to i na mezindrodnich
prehlidkdch (naposledy na Svétové vystavé v St. Louis
v roce 1904), pak postupné upadlo do zapomnéni,
a dokonce pfestalo byt povazovdno za uméni (v mu-
zeich bylo pfesouvdno z umélecké do etnografické
sekce), pricemz k jeho novému docenéni, a tim ke
znovuzrozeni naseho umeélce, dochdzi az v poslednich
tiech decenniich.

A¢ prijmeni Lindauer odkazuje k némeckému pu-
vodu a historicky je dolozeno, Ze jeho nositelé na konci
Tricetileté vélky pfisli z Némecka (zfejmé z Bavorska)
do vylidnéné oblasti jihozdpadné od Plzné, jmenovité
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do obce Utusice, mnozi zdpadocesti Lindauerové se
postupné pocestili.? Také se z venkovant stali mésta-
ny, nebot se prestéhovali do Plzné. Umélcovym ma-
tefskym jazykem byla cestina, v mlddi se podepisoval
jako Bohumir. Kdyz pusobil v zahranici, pfiklonil se
k némecké podobé svého kfestniho jména Gottfried,
kterd je uz v mezindrodnim kontextu zazitd, a proto
se k ni prikldinime i my. Je vsak tfeba konstatovat, Ze
v ramci zemi Koruny c¢eské Lindauer ndlezel k jazy-
kové ceské komunité a se svymi priteli az do konce
Zivota komunikoval kvétnatou &eStinou. Jelikoz uz od
svych Sestndcti let studoval ve Vidni, dobfe vlddl také
némcéinou. Ostatné i jeho prvni manzelka Emelie, roz.
Wipperovd, jiz poznal pii své prvni plavbé do zdmofi,
byla Némka z Gdansku. Anglicky se nauc¢il az na No-
vém Zélandu. Po smrti Emelie se oZenil podruhé, ten-
tokrdt s Britkou Rebeccou Pettyovou, s niz mél syny
Hectora a Victora. Z plzeniské vétve rodu Lindauert
pochdzela matka kardindla Josefa Berana. Umélcav
otec pracoval v Plzni jako zahradnik v Arcidékanské
zahradé. Mlady Gottfried k nému ve tfindcti letech
nastoupil na tfi roky do uceni. Zacal kreslit, hlavné
pfirodni motivy, a dik tomu bylo rozpoznino jeho
vytvarné naddni. Otec chtél, aby pokracoval v jeho
profesi, nebo aby se stal hodindfem, Gottfried si vsak
prosadil, Ze se stane malifem, a v $estndcti letech ode-
sel pésky za studiem uméni do Vidné.?

A tady uz zadind bézné tradované Zivotopisné po-
ddni, jez jsme podrobili revizi. Uvadi se, Ze Lindauer
studoval ve Vidni na Akademii uméni u profesort
Josefa von Fiihricha a Leopolda Kupelwiesera.* Také
po svém piijezdu na Novy Zéland nabizel své sluzby
jako vidernsky akademicky malif. V matrikdch Akade-
mie v$ak mezi studenty neni uveden. Pfitom ve Vidni
s kolegou Jani¢em dokonce bydleli v byté samotného
profesora Fiihricha, a to diky vazbdm jeho Zeny na
plzenské prostiedi. Jako nejpravdépodobnéjsi se na-
bizi vysvétleni, ze Lindauer studoval u Fiihricha jako
soukromy student (Privatstudent); tomu by nahrdvala
i okolnost, ze u n¢j bydlel. Velkym piekvapenim byl
pak v tnoru 2015 ndlez nezndimého dokumentu v ar-
chivu Rimskokatolické farnosti Valaiské Klobouky.
Timto dokumentem byla kvitance videnského malife
Carla Hemerleina z fijna 1857, v niz vytctoval ndkla-
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dy na namalovani obrazu Nalezeni sv. K7iZe, ur¢eného
pro hlavni oltaf farniho kostela ve Valasskych Klobou-
kich. Do téchto ndklad zapocital téz ,dvoji cestu
mého zdka Lindauera® z Vidné na Valassko a zpét.®
Dosud se v$ude uvddélo, ze Lindauer nastoupil do
Hemerleinovy dilny po skonceni svého studia v roce
1861, a to na zdklad¢ Fiihrichova doporuéeni. Jeho
zprostiedkovani lze pfedpokladat, ale ¢asovy udaj je
tieba korigovat o étyfi roky. Mlady umélec prakti-
koval ve zminéné dilné¢ uz ve svych osmndcti letech,
ne-li jesté diive. Konsekvence vyplyvajici z citovaného
i dalsich dokumentt jsou zcela v souladu s aktudlnim
vyzkumem Hemerleinova dila a rané tvorby Gott-
frieda Lindauera, jejiz vazba na mistrovu dilnu byla
velmi tésnd. Dusledkem je pfehodnoceni fady dosa-
vadnich autorskych pripsdni. Pokud jde o umélecké
skoleni a dal$i sméfovdni, Gottfried Lindauer nebyl
akademikem, nybrz spiSe prakticky zaméfenym mali-
fem, a jeho hlavnim mistrem nebyl Josef von Fiihrich
(byt vliv této pfitazlivé videnské osobnosti neni radno
podcenovat), nybrz Carl Hemerlein, rodék z Mohu-
e, jemuz kupodivu dosud nebyla vénovdna zddnd
monografickd studie.

Dal$im ddajem, ktery je nutno revidovat, je doba
Lindauerova uméleckého osamostatnéni. Kdy vlastné
odesel od Hemerleina a zalozil si vlastni portréeni ate-
liér v Plzni? Bylo to uz v roce 1864, coz je dnes pre-
vlddajici ndzor,” nebo az pozdéji, kolem roku 18702
Priklanime se spiSe k druhé odpovédi, byt se nema-
zeme opfit o tak pddné argumenty jako u otdzek jeho
umeéleckého skoleni.? Je zndmo, ze v pribéhu 60. let
19. stoleti Lindauer pracoval jako malif ndbozenskych
vyjevii a podobizen. Blize neuréenou dobu musel obé-
tovat vojenské sluzb¢, pro niz v§ak nemél dispozice,
a proto jej dustojnici zaméstndvali jako portrétistu.
Nakonec jej jeho cirkevni objednavatelé zfejmé z voj-
ny vyreklamovali. Odbytistém jeho ndbozenskych
obrazt byla nejen vychodni Morava, ale také Hali¢
a vychodni ¢dst Polska pod ruskou nadvlddou. V Pol-
sku udajné také ucil kresleni dcery jistého $lechtice,
a to v letech 1868-1869.” Lze si jen tézko predstavit,
ze by si pfi znaéném pracovnim vytizeni v odlehlych
castech stiedni Evropy zdroven udrzel vlastni malifsky
ateliér v Plzni.
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Obr. 1. Gottfried Lindauer v 80. letech 19. stoleti. Foto © Kevin
and Joan Mclintyre, Lindauer Replica Studio, Woodville, NZ.

Portréeni ateliér v rodném mésté vsak umélci ziej-
mé nezajistil dostate¢né mnozstvi zakdzek. Rakousko
tehdy prochdzelo hospodaiskou krizi. Kdyz mél byt
Lindauer znovu povoldn na vojnu, rozhodl se pro ra-
dikdlni feeni: v roce 1874 nastoupil v hamburském
ptistavu na lod Reichstag a odplul na Novy Zéland.
O davodech, proc si vybral zrovna tuto zemi v Oced-
nii, mazeme jen spekulovat. Mohl mit piiznivé zpri-
vy od svych zdpadoceskych krajanti ze Stodu, ktefi se
tam v predchozim decenniu Gspésné zabydleli, kdyz
dokonce zalozili svoji osadu Puhoi. Jednu z tamnich
eskych osadnic v roce 1876 portrétoval (pfil. XVI).
Mohla jej zaujmout novozélandskd expozice na Své-
tové vystavé ve Vidni v roce 1873, v niz byl vénovin
prostor vytvarné kultufe Maort. Jisté je, Ze teprve pfe-
sidlenim do takika panenské zemé vytvarného uméni,
kde téméf nemél konkurenci skolenych kolegu, a dik
citlivosti pro podnéty tamni kultury se zrodil Gott-
fried Lindauer jako unikdtni tviirce.

Texty

Umélec jako podnikatel

Nézev této kapitoly mize ¢tendfi asociovat zndmou
knihu Svetlany Alpersové Rembrandt jako podnika-
tel, v niz mimo jiné vyvracela ahistorické, romantic-
ké predstavy o slavném malifi.'® Zd4 se, ze Lindauer
byl jak romantikem, tak i pracovitym cilevédomym
muzem — vynikl jako zruény malif a dspésny podni-
katel. M¢l pritom $tésti na piiznivee, keefi jej trvale
zaméstndvali, kdyZ u néj objedndvali obrazy vyznac-
nych Maort v promysleném vybéru. Byli to zimozny
obchodnik Henry Partridge a Walter Buller, prévnik
a uzndvany ornitolog. Lindauer mél nesporné roman-
tickou povahu, jinak by se neusadil na druhém kon-
ci svéta a nestal by se specialistou na malby Maord,
ale zdroven postupoval raciondlné a jeho obchodni
zdmér se ukdzal jako Gspé&ny. Po prichodu na Novy
Zéland, nez se etabloval jako portrétista, ¢asto ménil
své pusobisté: Nelson a Christchurch na Jiznim ostro-
vé, Auckland, Wellington, Napier, a kone¢né Wood-
ville na Severnim ostrové. V odlehlé ¢asti méstecka
Woodville jménem Pinfold Road zil od roku 1889 az
do konce svého zivota a dosud tam stoji jeho ptvod-
ni ateliér (obr. 5), av§ak neopraveny a nepfistupny,
zatimco turisté mohou zamifit do dobfe udrzované
repliky ateliéru, stojici v centru obce. Bezmadla pat-
ndct let od pfichodu na Novy Zéland v roce 1874 az
po definitivni usazeni ve Woodvillu roku 1889 bylo
vyplnéno cestovdnim, inzerci a hleddnim zakdzek, vy-
stavovdnim obrazt ve vykladech obchodu atd. Poté,
kdyz se proslavil, ani nestacil vyhovét vSem zdjemctim
o své obrazy."

Cestovatel Josef Kofensky, ktery Lindauera navsti-
vil v roce 1900 na Novém Zélandu a pak se stal jeho
nejvétsim propagitorem v Cechéch, popisuje umélco-
vy zatdtky ,u protinozci“ s romantickou licenci. Po
ptijezdu pry nemaloval, pouze fotografoval, az setkdni
s krdsnou maorskou Zenou nesouci ve vaku na zddech
malé dité jej znovu vrédtilo k malbé."”? Pékny piibeh,
jenz se vztahuje ke genezi Lindauerova nejslavnéjsiho
obrazu Heni Hirini s ditétem (dfive zndmého pod nd-
zvem Anna Rupene s ditétem), ale nepravdivy. Své prv-
ni obrazy s maorskou tématikou Lindauer datoval ro-

kem 1874, tedy rokem, kdy pfiplul na Novy Zéland.
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Obr. 2. Gottfried Lindauer S. Fri¢ové, Novy Zéland, 30. 12. 1902. Archiv Rimskokatolické farnosti Valasské Klobouky.

Prvni verze obrazu Zeny s ditétem, oné maorské Ma-
dony, pochdzi zfejmé z roku 1878. V té dobé uz mél
malif za sebou celou fadu obrazii ze svého nového pu-
sobisté. Jesté vice mize prekvapit dalsi okolnost vzni-
ku obrazu: nikoli setkdni s modelkou na ulici, nybrz
fotografie z ateliéru bratfi Foyovych byla pfi volbé té-
matu a kompozice zfejmé klicovym impulzem. Zdjem
o tento obraz byl enormni. Od Suberta se dozviddme,
ze Lindauer chtél jeho prvni verzi poslat do své staré
vlasti a mel uz ji pfipravenou na odesldni do Evropy
v dfevéné bedné. Tehdy ve mést¢ Cambridge, kde mél
pozdé¢ji svou prvni vystavu, portrétoval tamniho sta-
rostu. Ten chtél do bedny alespor nahlédnout. Obraz
na néj udélal takovy dojem, Ze Lindauera pfemluvil,
aby mu jej prodal. Malif pak Gdajné namaloval vice
nez tiicet autorskych kopii svého nejzidangjsiho dila.
A jedna z nich, pochdzejici z roku 1902, se skute¢né
dostala do Cech, do majetku jeho piitele Viclava Fri-
¢e a odtud do soukromé sbirky v Praze (pil. III).

Ani dal$i 4daj z cestopisu Josefa Kofenského, ze
Lindauer namaloval do roku 1900 ve svém novém
pusobisti vice nez tisic obraza," nebudi nasi davéru.
Znamenalo by to pramérnou ro¢ni produkei Ctyficet
obrazt. I kdyz si malif pomdhal technickymi pomuc-
kami, a dokonce projekei fotografii, jak bude jesté
uvedeno, lze si stézi predstavit, ze by sdm bez pomoci
dilny (jiz nikdy nemél) dosdhl tak vysoké produkti-
vity. Nicméné, i kdyby jeho vykon byl polovi¢ni, coz
se jevi jako redlné, jeho malifskd vykonnost rozhodné
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zasluhuje uzndni. Nebyl v$ak jen malifem, v domé ve
Woodvillu mél malifsky i fotograficky ateliér, byt fo-
tografii opatfenych jeho firemni zna¢kou zndme po-
mérné mélo. O tom, Ze Lindauer byl Gspé$nym pod-
nikatelem, svéd¢i skute¢nost, Ze dvakrat mohl na vice
let (1901-1902, 1911-1914) svuj ateliér zaviit a ze-
jména kvtli vzdélani svych synt v Némecku a Svy-
carsku cestovat do Evropy. Kdyz vsak jeho mladsi syn
Victor projevoval vytvarné naddni a uvazoval o tom, ze
se také stane malifem, rozhodné jej od toho odradil —
s poukazem na existenéni nejistotu této profese.' Jako
pedagog byl jeho syn ziejmé zajistén lépe. Kdyz mu
radil, Gottfried Lindauer si moznd vzpomnél na ne-
lehké zacdtky své malifské kariéry ve stfedni Evropé.

Nabozensk4 malba

Jako malif ndbozenskych historii se Gottfried Lin-
dauer profiloval uz od poddtku svych tvircich akti-
vit."” K tomuto zdnrovému zaméfeni jej pfivedlo sko-
leni u Josefa von Fiihricha a Carla Hemerleina. Do
jisté miry jesté jako skolni prace se jevi jeho nejranéjsi
rozpoznany obraz Kain nad mrtvym Abelem, signova-
ny B. Lindaur 1861, jenz ndlezi do vlastnictvi Rim-
skokatolické farnosti Valasské Klobouky (pfil. V). Na
obraze neni pfedveden pfimo akt prvni vrazdy, ale
az okamzik Kainova prozfeni nad hriznym dinem,
respektive jeho rozmluva s Hospodinem, jak je po-
psdna v Prvni knize MojziSové (Genesis 4,9—15). Na
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predchozi biblicky text (ver§ 3—4) malif pfimo odka-
zuje dvéma oltdfi s hoficimi obétinami v pozadi po
strandch. Zatimco v Abelovi a jim obétované ovci
Hospodin nasel zalibeni, takze ohen na jeho oltdfi jas-
né plane, Kainova obét ,,z darti zemé®“ mu nebyla mild.
Protéjskovy obraz Obét Abrahdmova (ptil. V1) zndzor-
nuje obvykly rozhodujici okamzik déje, kdy andél
patriarchovi zadrzuje ruku s nozem a objevuje se zvi-
feci obétina jako ndhrada za zachridnéného Izdka. Oba
obrazy spojuje téma starozdkonni obéti. Pfi srovndni
Obéti Abrahdmovy s Hemerleinovym obrazem Smr-
ti sv. Josefa (ptil. VIII) na bo¢nim oltdfi videnského
kostela sv. Vaviince, nazyvaného Schottenfeldkirche,
vychdzi najevo, ze Lindauer z néj téméf beze zmény
ptevzal figuru andéla a Ze postavy sv. Josefa a patriar-
chy Abrahima mély stejny model. Od ndbozenského
uméni byla v 19. stoleti zdddna predevsim idealizace
a odpoutdni od v$edniho zivota. Tomuto pozadavku
vyhovovala nazarénskd malba, jiz vSak uskodila pfilis
dlouhd doba jeji obliby — inovativni charakter se po-
stupné vytrdcel a prosazovala se schematizace. U vel-
kych malifskych dilen, jako byla Hemerleinova, bylo
zvykem pracovat s kresebnymi predlohami, z nichz
byly sestavovdny figurdlni kompozice. Individudlni
autorsky vklad malift podilejicich se na ¢innosti dilny
je pak nékdy jen stézi rozlisitelny.

Prvni Hemerleinovou praci pro Valasské Klobou-
ky byl v roce 1857 obraz Nalezeni sv. K¥ize urteny
pro hlavni{ oltdf farniho kostela. Malifsky vytfibenym
dilem, jez opatfil svou signaturou, zahdjil sedmiletou
plodnou préci své dilny pro tamni fimskokatolickou
farnost. Z celého rozsdhlého souboru malifskych dél,
na némz se podle historickych doklada podilelo vice
malifd, jsou signovdna pouze dvé: Nalezeni sv. Kfize
a Lindauertv Kain nad mrtvym Abelem. Klobouckou
farnost v jedndnich s umélci kupodivu nezastupoval
fardf Jakub Nedéla, ale mlady kaplan Jan Bartos, je-
hoz knéiské pusobeni bylo od pocdtku spjato s iko-
nodulii, tedy s diirazem na obrazy posvatného, a cyri-
lometodéjskou tctou.'® Na potizovani malifskych dél
organizoval ve vSech svych farnostech sbirky, jejichz
vynosy doplnoval nemalymi ¢dstkami z vlastnich pro-
sttedkil. Predevsim diky jeho usili byly vystavény dvé
svatyné s patrociniem sv. Cyrila a Metodéje: kaple na
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okraji mésta Valasské Klobouky a farni kostel v Bra-
tiejové pobliz Vizovic. V roce 1863 se kaplan Jan
Bartos$ se skupinou klobouckych poutnika ztcastnil
jubilejnich slavnosti na Velehradé. Oslava milénia
ptichodu sv. Cyrila a Metodéje na Moravu na néj
hluboce zapusobila a velehradskd kaple Cyrilka, jez
byla tehdy oteviena po novogotické rekonstrukei, se
stala vzorem pro kapli situovanou na rozhrani kata-
stru obci Valasské Klobouky a Pote¢, v mistech, kde
podle mistni tradice solunsti bratfi odpocivali pii své
moravské misii. Stavba kaple byla zahdjena nejspis
jesté v 1été 1863, pricemz providéjicim stavitelem
a zjevné i autorem architektonického ndvrhu byl Mi-
chal Urbdnek ze Vsetina. Pfi vysvéceni 5. Cervence
1864 uz mohli Gcastnici slavnostni bohosluzby ob-
divovat jeji bohatou malifskou vyzdobu (pfil. VII).
Nez budeme pokracovat, pfeneseme se do dalsiho
jubilejniho roku, 1963. Ve Valasskych Kloboukdch
jej mimo jiné oslavili obnovou poutni kaple sv. Cy-
rila a Metodéje. Dékan Josef Pechanec, mistni rodak
a velky patriot, se v roce 1961 sezndmil s prazskym
restaurdtorem Frantikem Subertem. Dohodli se, Ze
Subert zrestauruje malifskou vyzdobu kaple, k ¢emuz
v roce 1963 skute¢né doslo. O jejim autorstvi se do
té doby ani neuvazovalo." Nalez Lindauerovy signa-
tury na jiz zminéném obraze z roku 1861 a dvou He-
merleinovych dopist z roku 1864 ve farnim archivu,
v nichz je ¢esky umélec zminovdn, pfivedl Suberta na
myslenku, ze slavny malif Maori v mlddi vyzdobil
klobouckou kapli sv. Cyrila a Metod¢je.'® Restaurdtor
Subert a dékan Pechanec spole¢né §ifili Lindauerovu
sldvu, kdyz napf. reprodukce obrazi z poutni kaple
vydali jako jeho dila ve formdtu svatych obrézki. Su-
bert navdzal kontakty s Galerii uméni v Aucklandu
i s umélcovymi potomky na Novém Zélandu a pro-
vedl rozsihly vyzkum, jehoz vysledky v roce 1967
shrnul do strojopisné monografie dedikované kardi-
nalu Josefu Beranovi.”” Nadseni pro ¢eského umélce
autora jeho monografie pfivedlo ke snaze pfipsat mu
ponékud nekriticky co nejvétsi pocet dél, a to na tikor
Carla Hemerleina i dal$ich malitt z jeho dilny. Pfitom
vSak uz z onéch Hemerleinovych dopisii z roku 1864,
adresovanych P. Janu BartoSovi, muselo byt zfejmé,
ze zakdzka na vyzdobu kaple byla zaddna privé jemu
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a jeho dilné.” Po ndlezu dalsich archivnich dokumen-
tl v tnoru 2015 a dik pozndni Hemerleinova dila je
nyni mozno autorskou otdzku upfesnit.*!
Ikonograficky program vyzdoby kaple popisuje
Carl Hemerlein v dopisu z dubna 1864: ,Ndméty
jsou vymysleny zcela podle posloupnosti a jako vo-
dici $ntira byla vzata ¢eskd kniha zasland Lindaue-
rovi.“ Jednd se zfejmé o zivotopis solunskych brat-
ii od J. E. Bilého, vydany v Praze roku 1863. Do
Cyrilometodéjského cyklu patii obrazy: 1. Nalezeni
ostatki sv. Klimenta (ptil. 1X), 2. Pfichod vérozvésti
na Moravu, 3. Hldsdni BoZiho slova moravskému lidu
(ptil. X), 4. KFest ceského knizete Botivoje, 5. Papez Jan
VIII. ustanovuje sv. Metodéje moravskym metropolitou,
6. Posledni mse sv. Metodéje (Rozlouceni s Moravou),
7. Smrt sv. Cyrila (kvali svému lunetovému formdtu
obraz vybocuje z zivotopisného sledu). Obraz hlavni-
ho oltife predstavuje nebeskou apotedzu obou bratti
a jejich triumf nad hfichem. Dle Hemerleina: ,Na-
pravo a nalevo od hlavniho oltéfe budou umisténi
sv. Petr a Pavel, ktefi pfi tom budou povazovéni za
predchudce sv. Cyrila a Metodéje, pak Ctyfi evan-
gelisté a vedle vchodu obé prvni kiestanskd knizata
jako strazci.“ Uvedené zdvésné obrazy jako néjaky
vlys skute¢né vyplnuji cely vnitini obvod kaple a nad
okny je jest¢ dopliuji mensi ndsténné malby, ovdlné
medailony s vyobrazenimi JeziSe Krista, Panny Marie
a Ceskych i polskych svétct. Pro obrazy kiestanskych
knizat Svatopluka a Rastislava zbylo u vstupu madlo
mista, proto mély tzky vyskovy formdt, roli ,strdz-
ct“ vsak plnily jen do svého odcizeni v 90. letech
minulého stoleti. Obrazy Cyrilometodéjského cyklu
byly namaloviny v Hemerleinové videnském atelié-
ru a vyslovné i rukou samotného mistra, pficemz
pfinejmensim jejich ikonografickou koncepci ovliv-
nil Lindauer. On sdm s malifem Franzem Krischem
(Frantiskem Kfizem) vsak v dobé jejich dokoncova-
ni uz pobyval mimo Viden, a to pravé ve Valasskych
Kloboukich, kde v roce 1864 stravili ¢trndct tydna,
nebo i vice. Od Lindauera a Krische tak musi poché-
zet ta ¢dst malifské vyzdoby, kterd byla vytvdfena in
situ, tedy ndsténné medailony a zfejmé i $est celofigu-
ralnich obrazt se zlacenym pozadim (sv. Petr a Pavel,
Ctyfi evangelisté). Zadivime-li se na obraz sv. Jana
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Evangelisty (pfil. II) a srovndme-li jej s Lindauero-
vym autoportrétem z roku 1862, zjistime vyraznou
shodu — malif se tu tedy zpodobil jako ,mildcek
Pan¢“.” Malitskd vyzdoba byla v kapli vystavena do-
sti nepfiznivym podminkdm, coz vedlo ke zplosténi
modelace, pozbyti jemnosti valérové malby.

Od ledna 1865 az do konce svého Zivota v roce
1899 puisobil P. Jan Bartos jako fardi ve Vizovicich
a opét stanul ve své oblibené roli objednavatele ma-
litské vyzdoby chrimua, vizovického a pozdéji bratfe-
jovského. Lindauer za nim do Vizovic jezdil, pracoval
pro néj jako portrétista, a hlavné jako malif ndbozen-
skych historif: na sténé presbytdfe tamniho farniho
kostela zanechal signovanou malbu Posledni vecere
Piné (ptil. XI), opakujici ptedlohu, jiz do Valasskych
Klobouk zaslala v roce 1858 Hemerleinova dilna, a po
strandch hlavniho oltdfe pfidal ndsténné malby sv. Pet-
ra (ptil. XII) a Pavla. Dle zjisténi Frantiska Suberta
byly tfi obrazy z majetku vizovické farnosti signovany
sice Lindauerem, ale azbukou.? JelikoZ vime, Ze malif
mél v této dobé zakdzky na vyzdobu kostelt az z té
Casti Polska, kterd byla pod nadvlidou Ruska, zd4 se,
ze obrazy Ukrizovdni Pdané, Sv. Alois a Kristus na hore
olivetské byly ptivodné urceny prévé tam a z kontrakeu
seslo. Nakonec se dostaly do Vizovic, ale zustala jim
nizsi, ,,ruskd” kvalita.

Gottfried Lindauer byl jako malif nidbozenskych
historif ¢inny v prvnim desetileti své tvorby, v 60. le-
tech 19. stoleti. Kromé toho pracoval jako portré-
tista. Po ndvratu do rodného mésta Plzné a zalozeni
vlastniho ateliéru, k ¢emuz doslo patrné kolem roku
1870, se naddle vénoval obéma malifskym Zdnram,
ale portrétovini se dostalo do popfedi jeho aktivit, za-
timco ndbozenskd malba je pouze doplnovala, kdyz
pro méstany maloval obrazy jejich kfestnich patro-
ni.?’ Lindauerova rand nibozenskd malba, silné z4vis-
l4 na predlohdch Carla Hemerleina, sice nepostrddd
malifské kvality, ale misty sklouzdvd do nezivotného
schématu a cheéné libivosti, tedy do neduht sériové
produkované nazarénské tvorby. V portrétni malbé
vSak uz pfed svym odchodem z Evropy v roce 1874
nasel sviij osobity vyraz, a to dalo smér jeho dal$im
tvaréim aktivitdm na Novém Zélandu.
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Novy Zéland o¢ima umélce

Ve své druhé vlasti v zdmofi Zil Gottfried Lindauer od
svych pétatficeti let az do konce Zivota, pfi¢emz tiikrdt
navstivil Evropu. Pfi druhé cesté v letech 1901-1902
bylo hlavnim dtavodem cesty vzdélani jeho starsiho
syna Hectora, ktery v Lipsku studoval hru na housle.
Pfed vyplutim zpét do zdmofti napsal Lindauer z pii-
stavu Brémy Josefé Néprstkové: ,My jsme hodlali tfi
léta se v Lipsku zdrzeti, ale jak jd, tak i moje man-
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Obr. 3. Fotoateliér Foy Brothers, Maorsky véle¢nik, 80. léta
19. stoleti, ze sbirky Naprstkova muzea (sign. AO Il 211).
Foto © Narodni muzeum - Naprstkovo muzeum asijskych,
africkych a americkych kultur.
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zelka, nemohli jsme si tam pfivyknouti. Nase srdce
touzilo velmi po nasi domoviné, svobodném a krds-
ném Novém Zélandu.“* Krdsy a zajimavosti této
zemé umélec skute¢né pozndval a propagoval. Kri-
tickou fdz{ jeho tamniho pobytu byla doba po smirti
prvni manzelky Emelie. Tehdy uZz Gdajné rozprodal
svij majetek a chystal se k ndvratu do Evropy, avsak
pro Novy Zéland jej zachrdnil jeden z jeho mecendsa
Walter Buller.”” Jejich spoluprice zacala v roce 1882.
Ctyfi roky spolu cestovali po ostrovni zemi a pozndva-
li jeji ptirodu i obyvatele, coz malifi poskytlo ndméty
pro obrazy ur¢ené do Bullerovy sbirky. Mecendsovi se
podpora uméni vyplatila, nebot mu tspéch souboru
Lindauerovych obrazt na Indické a kolonidlni vystavé
v Londyné v roce 1886 dopomohl k ziskdni §lechtic-
kého titulu. Kolonidlni obdobi Nového Zélandu spa-
dd do let 1840 az 1907. Po osamostatnéni se stdt za-
¢lenil do Britského spolecenstvi nérodu a stdle uzndva
jako svoji hlavu britskou kralovnu.

Lindauer nikdy nebyl krajindfem, pouze na pozadi
nékterych jeho portrétd najdeme prihledy do sche-
matizovanych, nekonkrétnich romantickych krajin.
Neékteré krajindiské partie Nového Zélandu, dodnes
povazovaného za jeden z poslednich rdji na zemi, jej
vsak natolik upoutaly, Ze je nechal vyfotografovat. Ja-
drné to popisuje v komentdfi k fotografii palmy nikau
a stromovych kapradin vysokych az 40 stop (12,2 met-
rit), adresovaném bratru Hynkovi: ,,Nikau palma, téZ
az 40 stop vysokd. Je to krdsny strom, v pozadi lze vi-
dét kapradi stromu. Tento obraz jd jsem sdm v lese vy-
nasel a nechal fotografovat z nékolika vizi, stdlo mé to
nékolik libfi¢ek. Hynku, kdybys vidél v pfirodé tento
Landschaft [krajinu ¢i krajinomalbu, pozn. aut.], tedy
by si se radosti posral, jakd krdsa to je. — Jd jsem byl
s fotografem nékolik dni v lese a nanosil jsem se té
kamery etc. jako osel, ale bylo to romantické.“*® Na
jiném snimku se nechal vyfotografovat pfed obfim, a¢
pouze osm let starym kaktusem v zahradé svého piite-
le. Umeélce zaujaly také unikdty novozélandské fauny:
ptak kiwi, kterého tdajné sim choval, vyhynuly obfi
ptak moa, k némuz poslal fotografie koster z tamniho
muzea v Canterbury, a hatérie novozélandskd, vzdc-
ny plaz, pavodem jesté z druhohor, s tietim okem
na temeni hlavy. Dvé hatérie, nazyvané téz tuatary,
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ptivezl pfi své prvni cesté do Prahy, kde byly vystave-
ny v domé Viclava Frice.”

Co vsak umélce na Novém Zélandu nejvice upouta-
lo, je zfejmé z celkové skladby komentovaného soubo-
ru fotografii, jenz poslal bratru Hynkovi a jenz se nyni
nachdzi ve sbirkdch Ndprstkova muzea v Praze. Jedno-
zna¢né v ném prevazuji fotografie ptivodnich obyvatel
zemé, opatiené popiskami: ,Maori sle¢ny®, ,Maori
dévce s drndackou®, ,Maori pani Tare Whakaaro Ran-
gi, tj. myslenka nebeskd zvand®, ,Maori vojin v ruce
drzici zbran, jenz se jmenuje wahaika, dfevéna to kiivd
lopata® (obr. 3), ,Maori muz v ndrodnim kroji to tuni
z psi kaze“, ,Hongi, Maori pozdraveni, tfou si nosy*
atd. Do souboru patii téz fotografie maorskych fezeb,
staveb apod. V komentéfich je kladen velky diiraz na
odévy, zbrané, amulety, Sperky a dalsi pfedméty, keeré
hraji dalezitou roli na umélcovych portrétech Maoru.
Za vsechny uvedme jeden piiklad: ,Maori Zena ve vla-
sech péra z novozélandského ptika jménem huia a na
krku ta ozdoba se jmenuje hei tiki, [pfedstavuje] buz-
ky zhotovené z kamene zeleného (nephrite Australis).
Tyto hei tiki se dédi z otce na prvorozené dité a maji
velkou zdzra¢nou cenu mezi Maoris.“

Jako néco téméf senza¢niho, nebo naopak hrubé
barbarského, se Evropanovi muize jevit maorské tetova-
ni na obli¢eji, moko. Tetovdni mize pokryvat i jiné ¢ds-
ti t¢la: ,,Chief Mohi te Rongoman, na zadnici je vidét
tatd jménem rape. Pouze jen chief a chieftenka timto
rape se vyznamendvaji.“ (Vyraz chieftenka, nicelnice,
mimodék pripomene cesko-anglické slovni vytvory
z prostiedi ¢eské emigrace v Severni Americe, jak je
zname od Josefa Skvoreckého.) Lindauer pfidal k foto-
grafiim také dvé kresby ornamentt z tetovdni na obli-
¢eji a na zadnici a stehnech.” K rozkresbé moka nacel-
nika jménem Taraia Ngakuti (obr. 4) pfipojil maorské
ndzvy kazdého detailu (vinimaného symbolicky) a na
zadni strané i podrobnéjsi zprévu o tetovani. ,Nejbo-
lestivéjsi je pry, jak mné Maori pravili, moko pies o¢i,
na $pici nosu a Gstech. J4 to rdd véfim.“ Zdaraznuje, ze
kazd4 ¢dra md své misto a jméno. ,Maori jsou ndramné
haklivi na pravidelné to moko, oni mné hned vystavi
chybu, kdyz je maluju, tedy jsem zvldstni studii vénoval
na to moko. Ano, ted nedéldm uz 7ddné chyby a oni se
vzdy diveji, jak to ten Pakeha (to znamend Evropcan)
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Obr. 4. Tetovéni tvare nacelnika Taraia Ngakuti, Lindauerova
kresba z 80. let 19. stoleti ze sbirky Naprstkova muzea (sign.
VN/144/58_3_11r). Foto © Narodni muzeum - Néprstkovo
muzeum asijskych, africkych a americkych kultur.

umi to moko dobfe malovat.“ Uvéddi, Ze u Maoru za-
¢ind tetovdni v 18-20 letech, ale dokonceni trvd jes-
¢ nékolik let. Vysledek je jedine¢ny: ,Ani dva Maori
se nenajdou, aby byli docela stejné tetovani.“ Dilo
provadi maorsky knéz, nazyvany tohunga, jak to zni-
me i z Lindauerova obrazu Tohunga-ta-moko p¥i prdci.
»Mezitim, co Tohunga chuddka kuazi feze tim kosté-
nym dldtem dosti tupym, vsichni jeho pfitelé kolem
sedi a zpivaji pisné tykajici se mu ddt kurdze a vychva-
luji, jak bude krdsné vyhlizet atd. Oblicej otece bolest,
dostane $karedy vyhlizeni, ale za 7-10 dni se riny zhoji
a on se parddi jako pdv a mladd dévcata ho obdivu-
ji, jak pékné vypadd, a ¢im vice md obli¢ej zohyzdény,
tim py$néjsi je sdm sebou.“ Vtirdnim barvy ,hinau®
ziskivd moko cernomodrou barvu, pfi¢emz ,casto
Maori se nechdvaji dvakrdte tetovirovat, aby to moko
bylo tmavsi“. Maorské mladé pani pry moko nemiluji,
»pouze dévcata si jesté nechaji délat tu okrasu na tGsta“.

Portrétni malba
Soubor Lindauerovych malovanych portréta v majet-

ku Zapadoceského muzea v Plzni zistal doneddvna té-
méf bez povSimnuti. Zdjem nevzbudili ani zobrazeni
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plzensti méstané se svymi manzelkami, ani formélni
provedeni portrétt; diléi vyjimkou byla muzejni vy-
stava v roce 1923.' Pfi pfipravé aktudlni plzenské
vystavy bylo deset portrétd ze zminéného souboru
vybrdno k restaurovdni. Dik tomu se jejich malifskd
kvalita, zaloZend na finesich hladké valérové malby,
ukdzala v novém svétle. Lindauerovi se dafilo dosa-
hovat dvojiho Ziddouciho efektu: dojmu Zivosti vyrazu
a zdroven dustojnosti. Totéz bude ocenovanou devi-
zou jeho pozdéjsich maorskych portrétii. Na rozdil od
nich se v§ak podobizny méstant obesly bez doprovod-
nych atribut®1, nebot spoleéensky status modelt sym-
bolicky stvrzoval slavnostni tmavy odév s presvéd<ive
vystizenou latkovosti. Na obrazech méstanek vsak ne-
mohou chybét $perky a krajkové limce. Srovndme-li
dva Lindauerovy ddmské portréty z doby pfed jeho
odchodem na Novy Zéland a po ném, nenachdzime
mezi nimi vétsi rozdily. Zobrazenymi osobami jsou
jednak Markéta Lexovd (pfil. XIV), manzelka plzen-
ského stavitele Kristidna Lexy (pfil. XIII), a jednak
Rosalie Schischkova (pfil. XVI), kterd se na Novy Z¢é-
land pfist¢hovala ze Stodu u Plzné a Zila tam v eské
obci Puhoi.” Je tedy ziejmé, ze malif si svij typicky
portréeni styl osvojil jesté v Cechdch a nikdy u? jej
nezménil. Méné zfejmd je otdzka, zda uz v Evropé
vyuzival pfi malbé portrétt jako pomucku fotografie;
podle zvoleného ,fokusu® maleb a na zikladé¢ jejich
restaurdtorského ohleddni se kladnd odpovéd jevi jako
pravdépodobnéjsi.

V zdmofi byl Lindauerav tematicky rejstitk po-
mérné uzky: stovky portrétl, necelé dvé desitky vel-
koformdtovych Zzinrovych vyjevll ze Zivota Maor
a nepocetnd dalsi dila.” Vétsinou sice portrétoval oso-
by evropského pavodu (jako napf. pani Schischko-
vou), v budoucnu jej vSak mnohem vice proslavily
podobizny Maori. Jeho mecendsi Henry Partridge
a Walter Buller cheeli vytvorit galerii slavnych muza
a Zen z maorskych kmend, jakousi obdobu Walhally
v mimoevropskych podminkich. Nékteré z portréto-
vanych Lindauer osobné neznal a zndt ani nemohl,
protoze je maloval aZ po jejich smrti podle fotografii.
Jiné sice znal, ale diky fotografiim je nemusel nutit
k dlouhému sezeni. Snimky na sklenénych deskdch
si pak zvld$tnim pfistrojem promital na pldtno, kde
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si fixoval hlavni body a linie. Toto zjisténi bylo ne-
ddvno presvédéiveé dolozeno a ozfejmuji je i vizudlni
argumenty (pfil. XIX, XX).** Symbiéza mezi fotogra-
fickym a malifskym portrétem byla v oné dob¢ castd,
navzdjem se nevylucovaly, mnohdy se spise podporo-
valy. Od konce 60. let 20. stoleti se vyzkum zaméril
na piiklady tohoto druhu intermediality.”” S piekva-
penim bylo zji$téno, ze zndmi reprezentanti Mnichov-
ské skoly, brilantni malifi Franz von Lenbach, Franz
von Stuck a Gabriel von Max, si pfi malbé pomdhali
fotografiemi.** V reakei na knihu Davida Hockneyho
o vyuziti optickych pomiicek v malifstvi bylo konsta-
tovdno: ,Predstava, ze hodnota origindlniho umélec-
kého dila je odvozena z jeho takfikajic ru¢ni vyroby
bez vyuziti jakékoli technologie — tedy, ze za jeho
vznikem nestdlo nic jiného nez ruka a oko malife —,
pretrvava i bez ohledu na to, ze v soucasné umélecké
produkci jsou stdle béznéjsi mnohem slozitéjs$i mecha-
nismy reprodukce, jez napomdhaji vzniku dél (...).
A to dél, jejichz sbératelskd a trzni hodnota je vse-
obecné uzndvdna.” Argumentem proti zpochybro-
vani hodnoty obrazi namalovanych podle fotografii
muize byt téZ pfipomenuti faktu, Ze jejich rozhoduji-
cim médiem je nakonec stejné malba.

Malifova ruka nepozbyvd kontrolu nad svym di-
lem. Symbolicky to vyjadfuje pozdni Lindauertav
Autoportrét (ptil. IV), na némz vidime tvirce vldd-
nouciho $tétcem nad rozmalovanym obrazem. Zndme
pouze dva malifovy autoportréty: z roku 1862, kdy
mu bylo 23 let a kdy zdtiraznil hlavné svoji slovanskou
¢amaru (pfil. I), a z doby kolem roku 1915, kdy jiz
prekrocil 75. rok véku. Kvali zhor$ujicimu se zdravi
a tfesu v ruce tehdy uz maloval pomérné mdlo, takze
pozdni autoportrét mizeme vnimat jako jeho malii-
sky epilog. Zaroven portrétoval i svoji Zenu Rebeccu.

Portréty chdpané jako obrazovd kronika vyznac-
nych maorskych osobnosti vyzaduji slovni komentdf.
Ten k nim z Partridgeova povéfeni dodal uz v roce
1901 historik James Cowan; na dvé vyddni jeho knihy
o starém Novém Zélandu pak navézali dal$i autofi.*®
Pfi portrétovani Lindauer vyuzival ateliérového aranz-
md, pficemz chtél zduraznit typické prvky maorského
uméleckého femesla jakozto atributy zobrazenych.
Jejich vlasy jsou casto zdobeny ¢ernobilymi ocasnimi
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Obr. 5. Lindauerdv diim a zahrada ve Woodvillu kolem

roku 1920. Foto © Kevin and Joan Mclntyre, Lindauer Replica
Studio, Woodyville, New Zealand.

pery bohuzel jiz vyhynulého ptéka lalo¢nika ostrozu-
bého, jejich pldsté byvaji obriceny spodnim ozdob-
nym lemem smérem nahoru, aby mohla byt zobrazena
bordura. Na portrétech jsou zachyceni jak Maorové,
kteti podporovali britskou kolonidlni vlidu, tak i jeji
odpurci. K tém prvnim patfil na¢elnik 7haka Whanga,
jehoZ portrét byl namalovin podle fotografie Samue-
la Carnella pofizené v zévéru jeho Zivota kolem roku
1870 (pril. XIX, XX). Whanga sympatizoval s evrop-
skym osidlenim a aktivné vystupoval na jeho podpo-
ru. Byl ocenovdn jako chrabry bojovnik, v roce 1872
obdrzel jako vyznamendni cestny mec. Stoupencem
britské moci byl také Tamati Waka Nene, jehoz po-
smrtny portrét (pfil. XXI) malif vytvoril podle atelié-
rové fotografie, ale pfitom zaménil evropské obleceni
za maorskou pldsténku. Proti britské kolonidlni sprévé
vystupovalo hnuti maorskych krdla (Te Kingitanga)
usilujici o sjednoceni riznych kmena. Dva z jeho pro-
tagonistd vypodobnil Lindauer v roce 1882. Tawhiao
Matutaera Potatau Te Wherowhero (ptil. XXII) pievzal
veden{ hnuti po svém otci. Po vojenské pordzce v roce
1863 mélo v$ak hnuti ve vztahu ke kolonidlni vlddé
slabou pozici. Na portrétu drzi Tawhiao rucni zbran
z velrybi kosti a je odén do vzdcného plaste z pefi pti-
ka kiwi. K prvnim zastincim maorského hnuti kri-
la patfil kmenovy ndcelnik Rewi Manga Maniapoto
(pril. XXIII). V tzemnich vilkach 60. let bojoval pro-
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ti britské kolonidlni moci, ale pozdéji se ji podiidil.
Odén je jako bojovnik v cenném plasti ze psi kize
a jeho bojovd hul je rovnéz zdobena pruhy psi kize.

Profilovy portrét nacelnika jménem Kamariera 1e
Hau Takiri Wharepapa pochazi z roku 1895 (obdl-
ka). Wharepapa se v roce 1863 vydal do Londyna se
skupinou Maorti vedenou metodistickym kazatelem
Williamem Jenkinsem. Sezndmil se tam s Britkou
Elizabeth Reidovou a ozenil se s ni. Kewene Te Haho
(ptil. XXIV) nebyl nécelnikem, ale vizenym ¢lenem
svého kmene, coz vyjadiuje atribut dfevéné zbrané
v jeho ruce. Vystupoval proti rozmahajicimu se alko-
holismu. O dal$im z portrétovanych Maort jménem
Anebhana (ptil. XXV) mdme jen kusé zprdvy. Jeho
kmen 7il na Gizemi na sever od Aucklandu. Jeho podo-
bizna z roku 1897 byla namalovéna podle fotografie,
ale s pomérné velkymi zménami — malif jej mimo jiné
odé¢l do dvou zdobnych plasti.

Jiz v dobé svého prichodu na Novy Zéland v roce
1874 Lindauer namaloval portrét zeny, kterd se pro-
slavila svou state¢nosti — tim, ze pfispéla k zdchra-
né posidky ztroskotané brigantiny Delaware v roce
1863. Huria Matenga Ngarongoa (Julia Martin) je ob-
le¢ena do plasté z per tif novozélandskych ptaka, na
krku ma dva nefritové/jadeitové privésky (pril. XV).
Na portrétu z roku 1877 je vypodobnéna Raiha Rere-
tu (ptil. XVII). Vime pouze, Ze byla vdand, dalsi udaje
nejsou zndmy. Reretu je zahalena do Inéného pldsee
s ozdobnymi vlnénymi bambulkami. Jeji nefritovy/
jadeitovy piivések svym tvarem pfipomind mistniho
netopyra mystacinu novozélandskou. Také dalsi por-
trétovand zena 1e Paea Hinerangi (Priwvodkyné Sophia)
je odéna do tkaného pldsté a okrdslena piivéskem
z téhoz materidlu (pfil. XVIII). Byla dcerou skotské-
ho kovife Alexandra Greye a maorské matky Kotiro
Hinerangi. S dvéma manzeli méla tdajné sedmndct
déti. Zila u jezera Tarawera, a protoze dobfe ovldda-
la angli¢tinu, provdzela turisty po tamnich rtzovych
a bilych terasich (znicenych vybuchem sopky v roce
1886). Portrét pani Haromi z Néprstkova muzea
v Praze zachycuje zfejmé Zenu ndcelnika, jeji totoz-
nost vsak neni jesté zcela objasnéna. Jeji ndusnice jsou
zhotoveny ze zralo¢iho zubu ponofeného do ¢ervené-
ho vosku. Dvé z Zen na vyse popsanych podobiznich
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nejsou tetované viibec, jedna z nich md pouze rty na-
pusténé inkoustem, dalsi dvé pak stejnou ozdobu rti
a tetovani na bradé (jiné moko Zeny nemivaly).
Cestovatel Josef Kofensky popsal sviij dojem z Lin-
dauerovych obrazii Maort. Podle néj pusobi trochu
désivé, kdyz si uvédomime, Ze jsou na nich zobraze-
ni neddvni lidojedi.” Lindauer v$ak u svych portrét
usiluje pfedev$im o vdznost a distojnost, bez ohledu
na to, jde-li o zobrazeni Evropana nebo Maora. Privé
tato vlastnost, idealizace a heroizace, ve spojeni s foto-
realistickym zachycenim detaild, jim zajistily mimo-
fddnou odezvu u Maort. Jiz pfi vystavovdni portré-
th v 19. stoleti, kdyZ na nich rozpoznali nékterého
z predkil svého kmene, pfed nimi trdvili celé hodiny
a jejich prostfednictvim s piedky rozmlouvali.®® Kult
ptedkt md pro Maory zcela zdsadni vyznam, miizeme
jej prirovnat ke kultu svatych v katolické cirkvi. Lin-

dauerovy portréty magickému kultovnimu vyuziti té-
méf idedlné vyhovovaly. Dodnes je tieba pfi jejich vy-
staven{ zddat o souhlas potomky zpodobenych osob.

Zévér: Spojovani vzdaleného

Za unikétni rys Lindauerova dila, pro néjz tézko hle-
ddme paralely v jinych &dstech svéta, je povaZovina
skutecnost, ze k portrétovanym reprezentantiim ko-
lonizované mimoevropské civilizace pfistupoval s re-
spektem a snahou o empatii, coz vedlo az k tomu,
ze Maofi si jeho portréty sami objedndvali. Pied jeho
ptichodem na Novy Zéland byly vytvifeny jen do-
kumenta¢ni kresby ¢i malby Maora, az on vtiskl je-
jich portrétim heroicky rdz.' Jako analogii k usili
Lindauera a jeho mecendst Partridge a Bullera muze-
me uvést portrétni galerii severoamerickych Indidna

Obr. 6 a 7. Rebecca Lindauerové a Gottfried Lindauer, kratce po roce 1920. Foto © Kevin and Joan Mcintyre, Lindauer Replica
Studio, Woodville, New Zealand a dtto.
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Charlese Birda Kinga z prvni poloviny 19. stoleti. Po
Lindauerovi se maorské tématice na Novém Zélandu
systematicky vénoval o generaci mladsi malii Charles
Goldie, mistni roddk, ktery studoval na Akademii Ju-
lien v Pafizi a keery si ziskal publikum Zivéjsi, moder-
n¢jsi malbou s naturalistickymi efekty a existencial-
nim podtextem.** V popularité na po¢dtku 20. stoleti
vyrazné predstihl Lindauera, jehoZ portréty se zacaly
jevit jako strnulé a nezivotné.® V soucasné dobé je
na Novém Zélandu popularita obou malitti pfiblizné
vyrovnand a reprodukce obrazil obou z nich se bézné
proddvaji v obchodech s turistickymi suvenyry.
Gottfried Lindauer nasel na Novém Zélandu dru-
hy domov, ale pfitom stdle udrzoval kontakty s ces-
kym prostiedim. Nepoéitdme-li jeho bratra Hynka,
ktery byl rovnéz malifem, najdeme mezi jeho ¢eskymi
prételi, s nimiz si psal a které navstévoval pii svych ces-
tich do Evropy, piirodovédce, etnology ¢i cestovatele,
a nikoliv umélce. Jeho nejvétsim propagdtorem ve sta-
ré vlasti se stal cestovatel Josef Kofensky, ktery o ném
psal ve svych cestopisech i novinovych ¢ldncich. Pfi
cest¢ na Novy Zéland se s umélcem v roce 1900 se-
tkal v Aucklandu. Srde¢né prételské vztahy udrzovala
Lindauerova rodina s Vojtéchem a Josefou Néprstko-
vymi i s rodinou Viclava Fri¢e. Lindauer byl vnimdn
jako malif-etnolog, ¢emuz se jist¢ nebranil, naopak
pro sbirky Ndprstkova muzea shinél ukdzky maorské-
ho uméleckého femesla.* Prvnim ceskym pokusem
o docenéni Lindauera jakozto umélce byla populari-
zaén{ &innost restaurdtora Frantidka Suberta v 60. le-
tech 20. stoleti. Symptomaticky je pfitom ndzev roz-
hlasového potadu, vysilaného v roce 1963, Z Cech a%
na konec svéta, pro néjz napsal scéndf. V podminkdch
vynucené izolace od svéta ,za zeleznou oponou® pii-
sobil piiklad krajana umélce, ktery se prosadil v nej-
vzddlenéjsim kouté svéta, Ocednii, zvlast ldkavé. Pro-
blém izolace se vSak projevil jinym zptisobem: nebyla
provedena komparace s tvorbou Carla Hemerleina ve
Vidni, coz vedlo k nepfesnym autorskym atribucim.
Za soucasnou vlnu zdjmu o Gottfrieda Lindauera
vdééime do zna¢né miry novozélandskému historiko-
vi uméni, profesoru univerzity v Aucklandu Leonar-
du Bellovi. Ten se zivotem a dilem plzenského rodi-
ka systematicky zabyvd uz nékolik desetileti. V roce
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2000 vysel v ¢asopise Uméni jeho inspirativni ¢ldnek
Crossing boundaries (Prekracovdni hranic).®® Nyni uz
hranice mezi Evropou a Ocednii nepiekracuji jen in-
formace o umélci a fotografie jeho praci, ale viibec
poprvé i kolekce padesdti obrazii ze sbirek Auckland
Art Gallery a National Museum ve Wellingtonu,
postupné vystavend v Berliné a Plzni. Vyznam cesty
Lindauerovych obrazt do jeho rodného mésta umoc-
ni pfed vernisdzi vystavy obfad zdstupcti maorskych
kmend, jehoZ smyslem je navrdceni duse zemfelého
umélce z Nového Zélandu do jeho rodisté. Spojeni
dvou kultur — evropské, kterd mu dala jeho umélecké
vzdéldni, a exotické ocednské, kterd ho fascinovala — je
u Lindauera jedine¢né a ddva tusit nadcasovost dila,
které po sobé zanechal.

Pozndmky:

! Stdtn{ oblastn{ archiv v Plzni, sbirka matrik z4padnich Cech, Rim-
skokatolicka fara Plzeni — sv. Bartoloméj, sv. 13, fol. 205.

* Podrobnéji viz Filip, Ale§ — Musil, Roman: Lindauerovo piisobe-
ni ve stiedni Evropé pfed jeho odchodem na Novy Zéland, in: iidem
(eds.), Gottfried Lindauer (1839-1926). Plzerisky malis novozélandskych
Maorii. Revnice 2015 (v tisku).

3 Dulezitym zdrojem pro rekonstrukci Zivotopisu, byt ne vzdy spo-
lehlivym, jsou vzpominky z umélcovy rodiny: 7he Late Mr. Lindauer
(publikované ve Woodville Examiner, 18. 6. 1926). Cesky preklad v ar-
chivu Rimskokarolické farnosti Valasské Klobouky, rukopis z 60. let
20. stol. s pozn. ,,od pani Beranové z Caslavi®.

4 Viz napt. Toman, Prokop: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnjch
uméleit, 3. vyddni, I1. dil. Praha 1947, s. 36. Bell, Leonard: Pilsen, New
Zealand, Berlin. The Travels of Gottfried Lindauer, in: Kittelmann,
Udo — Schmitz, Britta (eds.): Gottfried Lindauer. Die Maori-Portraits
(kat. vyst., Nationalgalerie, Staatliche Museen zu Berlin). Kéln 2014,
s. 244-247, zde s. 244.

> Viz Odehnal, Petr: K malifskému dilu Karla Hemerleina a knéz-
skému dilu Jana Bartose ve Valasskych Kloboukdch, in: Ingredere hos-
pes 8,2015 (v tisku).

¢ Viz pozn. 4.

7 Bell, Leonard: Pilsen, New Zealand, Berlin. The Travels of Gott-
fried Lindauer (cit. v pozn. 4), s. 244.

8 Jeho plzeniské portréty ve sbirce Zdpadoceského muzea v Plzni jsou
datovédny r. 1862, 1866 a dva r. 1872, vétsinou jsou vsak nedatovény.
Z toho nelze délat néjaké zdvéry. PiileZitostné portrétni zakdzky, kreré
mél malif napt. i v Ceskych Bud&jovicich, nevyzadovaly, aby mél v mis-
t¢ vlastn{ ateliér.

9 Schiebl, Jaroslav: Smrt plzefiského umélce v daleké cizing, Ndrodni
politika 44, 1926, &. 248, 10. 9., s. 4. Subert, Frantisek: Bohumir Lin-
dauer. Zivot a dilo (viz nize, pozn. 19), s. 22.

1 Alpers, Svetlana: Rembrandts Enterprise. The Studio and the Mar-
ker. Chicago 1988. Némecky picklad vysel pod titulem: Rembrandr als
Unternehmer. Sein Atelier und der Markt.
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II. Gottfried Lindauer: Sv. Jan Evangelista, 1864,

. Gottfried Lindauer: Autoportrét, 1862, 55x45 cm, 166x69 cm, detail, kaple sv. Cyrila a Metodéje v Poteci
Zéapadoceské muzeum v Plzni. Foto: Oto Palan. u Valasskych Kloboukd. Foto: Oto Palan.

Ill. Gottfried Lindauer: Heeni Hirini s ditétem, 1902, IV. Gottfried Lindauer: Autoportrét, 1916, 76x60,5 cm,
68x56 cm, soukroma sbirka, Praha. soukroma sbirka. Foto © Auckland Art Gallery Toi o Tamaki.
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V. Gottfried Lindauer: Kain nad mrtvym Abelem, VI. Gottfried Lindauer: Obét Abrahamova, 1861,
1861, 84x61 cm, Rimskokatolicka farnost Valadské 84x61 cm, Rimskokatolicka farnost Valagské

Klobouky. Foto: Oto Palan.

VIII. Carl Hemerlein:
Smrt sv. Josefa, 1849,
obraz na bo¢nim
oltafi kostela

sv. Vavfince,

VII. Interiér poutni kaple sv. Cyrila a Metodéje v Poteci zv. Schottenfeldkirche,
u Valasskych Kloboukd, 1863-1864. ve Vidni.

Foto: Oto Palén. Foto: Oto Palén.

II

Klobouky. Foto: Oto Palan.
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IX. Carl Hemerlein - dilna (za Ucasti Gottfrieda X. Carl Hemerlein - dilna (za Ucasti Gottfrieda

Lindauera): Nalezeni ostatk( sv. Klimenta, z cyklu obrazd Lindauera): Hldséni Boziho slova moravskému lidu,
ze Zivota sv. Cyrila a Metodéje, 1864, 166x137 cm, kaple z téhoz cyklu obraz(, 1864, 166x137 cm.
sv. Cyrila a Metodéje v Poteci u Valasskych Klobouku. Foto: Oto Palan.

Foto: Oto Palan.

XI. Gottfried Lindauer: Posledni vecefe Panég, nasténna malba, XIl. Gottfried Lindauer: Sv. Petr, nasténna malba,
mezi léty 1865-1867. Vizovice, kostel sv. Vavfince. mezi léty 1865-1867. Vizovice, kostel sv. Vavfince.
Foto: Ales Filip. Foto: Ales Filip.
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XIll. Gottfried Lindauer: Portrét Kristidna Lexy, 1866, XIV. Gottfried Lindauer: Portrét Markéty Lexové,
68x52 cm, Zapadoceské muzeum v Plzni. 1866, 77x62 cm, Zdpadoceské muzeum v Plzni.
Foto: Oto Palan. Foto: Oto Palan.

: | .
XV. Gottfried Lindauer: Huria Matenga Ngarongoa XVI. Gottfried Lindauer: Portrét Rosalie Schischkové,
(Julia Martin), 1874, 67,5x56 cm, 1876, 65x49 cm, soukroma sbirka.
Auckland Art Gallery Toi o Tamaki. Foto © International Art Centre, Parnell, Auckland.
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XVII. Gottfried Lindauer: Raiha Reretu, 1877,
68,5x56 cm, Auckland Art Gallery Toi o Tamaki.

;/ /A 'o.-l_;. J Wy £ Tht Ra
XIX. Ihaka Whanga na fotografii Samuela Carnella,
kolem r. 1870, Auckland Art Gallery Toi o Tamaki.
Foto © Auckland Art Gallery Toi o Tamaki.

Obrazovd priloha

XVIII. Gottfried Lindauer: Te Paea Hinerangi
(Privodkyné Sofie), 1896, 68,5x57,5 cm, Auckland Art
Gallery Toi o Tamaki.

XX. Gottfried Lindauer: Ihaka Whanga, 4. Ctvrtina
19. stoleti, 68,5x57,2 cm, Auckland Art Gallery
Toi o Tamaki.



XXI. Gottfried Lindauer: Tamati Waka Nene, 1890, 88x70 cm, Auckland Art Gallery Toi o Tamaki.
(Vsechny obrazy reprodukované v této pfiloze jsou olejomalbami na pldtné. Vsechny zde zastoupené obrazy z Auckland Art Gallery
Toi o Tamaki maji foto © Auckland Art Gallery Toi o Tamaki, pochdzeji ze sbirky H. E. Partridge a byly galerii darovdny r. 1915.)
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XXII. Gottfried Lindauer: Tawhiao Matutaera Potatau
Te Wherowhero, 1882, 88x70 cm, Auckland Art
Gallery Toi o Tamaki.

XXIV. Gottfried Lindauer: Kewene Te Haho,
4. ¢tvrtina 19. stoleti, 85x70 cm, Auckland Art Gallery
Toi o Tamaki.

Obrazovd priloha

XXIIl. Gottfried Lindauer: Rewi Manga Maniapoto,
1882, 86x70 cm, Auckland Art Gallery Toi o Tamaki.

XXV. Gottfried Lindauer: Anehana, 1897, 83,8x69,2 cm,
Auckland Art Gallery Toi o Tamaki.
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Pfiloha k textu Petra Osolsobé
Podobizna lady Vauxové a jeji skryté poselstvi na str. 44-49

Hans Holbein ml.: Lady Vaux, 16. stol., olej, dfevo, 36,5 x 27 cm, Anglie, inv. ¢. HS 243. + Detail broze.
Fotografie pochazeji z fondu fototéky odd. uméleckych sbirek SPH. © Sprava Prazského hradu, foto: Jan Gloc.
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Podobizna lady Vauxové a jeji skryté poselstvi

PeTR OSOLSOBE

Névstévnik Obrazdrny Prazského hradu je pred podo-
biznou lady Vauxové (viz bar. ptilohu, s. VIII)! vyba-

ven informacni ceduli s textem:

Ovlivnén dilem svého otce Hanse Holbeina st. a Hanse
Burgkmaira vyrostl tento mistr v jednu z nejvyraznéjsich
0sobnosti némeckého malifstvi proni poloviny 16. stoleti.
Udrzoval kontakty s prednimi Eleny evropskych humanis-
tickjch krubii, po krdtkém pobytu ve Svjcars/eu se trvale
usadil v Anglii, kde se stal dvornim malitem krdle Jindyi-
cha VIII. Proslavil se predevsim svymi vynikajicimi portré-
1), k nimz patri rovnég podobizna Elizabeth Cheney, Lady
Vaux. Je klasickon ukdzkou protestantsky stridmého a tak-
tka fotograficky vérného zobrazeni ddmy, z jejihoz chlad-
ného pohledu divdk sotva miige vycist néco o jeji osobnosti.
Uz v inventdii z roku 1685 byla Podobizna vedena jako
Holbeinovo dilo.*

Kdo je tato tajemnd, sebevédomd ddma modrose-
dych o¢i? Vidime ji odénou do ¢ernych $atl obsitych
hermelinem, se ¢tvercovym vystithem, nezakrytym
vysSivkovym parletem ani limcem, takze vynikd bé-
lostné poprsi, které pretind jen jednoduchd nit ni-
hrdelniku. Na satech m4 kruhovou broz, levou ruku
volné polozenou na kliné, v pravé lehce pozdvihuje
rudy karafidt. Jeji $iroké skrané lemuje perlami obsity
anglicky cepec s rafinované posklddanym zdvojem ze
dvou sirokych pruhu litky, jez mizeme obdivovat i na
druhém z dochovanych Holbeinovych portréta této
zeny, provedeném uhlem a kfidou, dnes ve sbirkich
Windsoru®. M4 zdrmutek? Jsou to vdovské cerné saty?
Nikoli. Jeji manzel, Thomas, druhy baron z Vaux, do-
sud Zije, zasedd ve Snémovné lorda, sklddd basné a je-
jich harmonické manzelstvi, pozehnané dvéma détmi,
skondi az po desetiletich, téméf soucasnym skonem
v roce 1556. Je tato zena odéna podle posledni médy?
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Spise nikoli, vitézil tehdy mensi francouzsky cepecek
posunuty doprostied vlasti a jednoduchy zdvoj, jak
je vidime na portrétu Anne Boleynové, prosazoval se
parlet nebo limec s okruzim, kdezto odév lady Vauxo-
vé pfipomind spise portréty Katefiny Aragonské nebo
Margaret Poleové, onéch zboznych matron ze starych
Cast, které za vlddy Jindficha vydechly v domdcim vé-
zeni nebo u popravéiho spalku. Tak ¢i onak, hrudni
vystiih $att mél zcela jiny vyznam nez moderni de-
koltdz; odhaleni nemélo akcentovat fyzické prednosti,
nybrz byvalo spojeno se symbolickou hodnotou $per-
ku, ptivéska a skapulift nosenych ,na srdci (i pecto-
re), Casto jako vyraz osobni ¢i rodové zboznosti. At se
stydi ten, kdo do $irokého vystiihu hledi jinak a hledd
tam, co nemd ! Honi soit qui mal y pense!

Thomas, druhy baron Vaux
a jeho Zena Alzbéta

Pokusim se v kratkosti ukdzat, jak je vyznamovd struk-
tura podobizny bohatd, mnohotvdrnd a jednotnd, tak-
ze otevird docela jiny pohled neZli dnes tak ¢asto po-
vrchné chdpand interpretaéni kategorie ,,reprezentace”,
pokud jde o spole¢enskou funkci portrétu. V ¢em je tu
rozdil? A co opraviiuje historika uméni, aby konstato-
val, Ze zobrazeni je ,takika fotograficky vérné“, kdyz
ani nemuze zndt jeho model, a v jakém smyslu je tento
portrét, jak piSe, ,,protestantsky stfidmy®, kdyz ani za-
davatel, ani model, ani zptisob zobrazeni nevykazuji,
cokoli by opraviiovalo uziti zminénych privlastka?
Nejdtive, co vime o pani Alibét¢ Cheneyové
a o rodiné Vauxt z Harrowdenu? V nové monografii
Jessie Childsové God’s Tiaitors* vénované rodu Vauxi,
dile v. mnohém doplnujicim star$i prici Anstruthe-
rovu,’ ¢teme: ,Nicolas Vaux byl vroucim katolikem
v dobéch, kdy tento vyraz byl synonymem zbozného
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Hans Holbein ml.:
Thomas, manzel
Alzbéty Vauxové
(1509-1556).

kiestana vibec. Teprve jeho syn Thomas, druhy lord
Vaux, a pozdéji jeho vnuk William, tieti baron, muse-
li proplouvat zrddnymi vodami, které rozboufil velky
rozchod s Rimem, a onim obzvl4st lakotnym smérem
reformace, ktery zavddél Jindfich VIII (s. 20). Vy-
razem peculiarly avaricious brand of Reformation mini
oxfordskd historicka pfivlastiiovdni a prerozdélovi-
ni cirkevniho majetku zrusenych kldsterti a opatstvi,
v némz Jindfichovi pfic¢inlivé a k vlastnimu prospé-
chu slouzil kanclét Thomas Cromwell. Ruseni kl4ste-
ra probéhlo v nékolika vlnich a vedlo, zvlasté v roce
1536, k pocetnym pokojnym lidovym ,,poutim Mi-
losti® (Pilgrimage of Grace), které Jindfich krvavé roze-
hnal a potrestal (pocty obéti dosahovaly desetitisict).

V témze roce, kdy Nicolas Vaux zemfel, ozenil se
jeho syn Thomas Vaux s Alzbétou Cheneyovou (1523).
Thomas, 2. baron z Vaux, doprovézel kardindla Wolsey-
ho béhem jeho diplomatickych misi ve Franciia vlednu
1531 zasedl v Horni snémovné. Doprovazel i Jindficha
s Annou Boleynovou na jejich cest¢ do Francie, jejimz
cilem bylo zaji$téni podpory anulaci Jindfichova prvni-
ho snatku. V predvecer korunovace Boleynové (30. 5.
1533) byl Thomas Vaux pasovdn na rytife z Bath. Avsak
po vyhldseni kralovské svrchovanosti v duchovnich vé-
cech a rozchodu Jind¥icha Tudora s Rimem Thomasova
Ucast ve snémovné sldbne a kondi mnohaletou absenci.
Za Jindfichova ndstupce Edwarda VI. se dostavil do
snémovny jen jednou a marné pro néj posilali, kdezto
pfi otevieni parlamentu za Marie Katolické (1554) se
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jeho jméno ve snémovnich zdpisech znovu objevuje.
Thomas se v Zivoté vyhybal politické konfrontaci a mii-
zeme predpoklddat, ze se utikal do svéta uméni a poe-
zie. Jeho ver$e nejsou ani tak umné, ani tak slavné jako
ver$e jeho soucasnikit Wyatta a Surreyho, pise Child-
sovd, ale prece jen vynikd hned v druhé fadé¢ predsha-
kespearovské generace bésnikt predstavenych ve slavné
Tottelové bédsnické antologii (Zoztels Miscellany1557).
A bésen Thomase Vauxe 7he aged lover renounceth love,
»Zestérly milenec se odiika ldsky“, dokonce dosdhla li-
terdrni nesmrtelnosti, nebot Shakespeare pouzil tii jeji
sloky o pomijivosti lidského Zzivota jako popévek prvni-
ho hrobnika v Hamletovi (5.1) a o dvé stoleti po ném
pouzil dvé z nich i Goethe ve Faustovi (11, 6).

Kdys v mladosti jsem ldsku mél,
d, jak byl krdsny svét!

S ni chodit kdy a jak jsem chiél,
kdo byl tak Stasten hned.

Viak stdri pésti zataton
mne kradmo chytlo v tyl
a odplul jsem s nim v ddlnou zem,

Jak nebyval bych byl.

A motyka a ry¢ a rjé
a rubds a pak dost;
a jesté jama hlubokd; —
tak vitd se tu host.
(Pfeklad J. V. Slddka)

KdyZ uvdzime bdsnickou strinku Thomasovy sni-
vé osobnosti, zachycené uhlem a kiidou na jiné Hol-
beinové podobizné, kterd nepochybné predchizela
dvéma portrétim Alzbéty Vauxové, neni nepiipadné
z toho vyvozovat, ze byl nejen zadavatelem portrétu
své manzelky, ale i tim, kdo — moznd v dtavérné sho-
dé s ni — aranzoval bdsnicko-ndbozenské atributy na
jejim portrétu.

Broz lady Vauxové a ticta ke svaté Anné

Prohlédnéme si nejprve pozorné emailovou broz, kte-
rou nosi lady Vauxovd na hrudi (viz detail broze, bar.
ptiloha, s. VIII). Ve sporém osvétleni obrazdrny je
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obtizné rozpoznat figurativni email, ktery se zprvu jevi
jako typ madony s Jeziskem. Pii zvétseni je vSak patrné,
ze je to typické zobrazeni sv. Anny Samotfeti, kterd md
na levém koleni posazenu dcerku Marii a na pravém
Jeziska, jejiho syna. Jde o rozsifeny ikonologicky typ,
jaky zndme z uméni pozdniho stfedoveku i u nds (napt.
sousodf sv. Anny Samotteti z Opavského muzea). Ucta
ke sv. Anné byla v Anglii stejné roz$ifend jako i jinde
po celé Evropé. Historik Eamon Dufly pfipomind, ze
sv. Anna a jeji tfi dcery pfedstavovaly ,,symbolické stvr-
zeni zakofenénosti Vtéleného Krista do redlné lidské
rodiny®. A dodédva: ,)V dobé¢, kdy nékteré kulty svatych
brojily proti pozitivnimu hodnoceni lidské sexuality,
manzelstvi a plozeni déti, skytal kult sv. Anny obraz
zenské plodnosti, obraz ryst vice matefskych nezli pa-
nenskych, a jeji tfi manzelstvi v fad¢ jednoznaéné po-
tvrzovala sluditelnost svatosti s manzelskym stavem.“

Némét sv. Anny Samotfeti nékolikrdt opakuje
symbolické ¢islo tfi. Predev$im jsou tu tii postavy,
Anna, jeji dcera Marie a jeji syn Jezis. Dile, jak ¢teme
ve Zlaté legendé Jakuba de Voragine, Anna byla tfikrdt
vdand, za Jachyma, Kleofése a Salome (muzské jmé-
no) a meéla s kazdym dceru, kterd nesla jméno Marie,
totiz Marii matku JeziSe, Marii Kleofdsovu a Marii
Salome (a tyto jeji dvé dcery se znovu setkaji, az spolu
s Méfi Magdalénou ptjdou v nedéli k Jezisovu hro-
bu, jak ukazuje hra O #fech Mariich). Déle Voragine
piSe, Ze Anna s Jichymem spravedlivé délili veskery
majetek na tii ¢dsti: ,Jednu vynaklddali na chrim
a chrdmové sluzebniky, druhou rozddvali poutnikiim
a chudym a tfeti si ponechdvali pro potfeby své a své
rodiny.“” Proto neni ndhodou, ze pod kruhovou brozi
ze zlatého kovu jsou zavéSeny tfi lesknouci se perly.
Avsak na rozdil od zobrazeni pozemské trojice na bro-
zi, tii perly nepochybné zndzornuji nebeskou Trojici:
Otce, Syna a Ducha Svatého, tii osoby, které se neko-
ne¢né reflektuji jedna v druhé, ¢i spise jedna v obou
ostatnich jako ,svétlo ze svéta® (fds ek fotds, Lux ex
Luce), podobné jako svétlo odrazené v perleti, pokud
domyslime, Ze by (za idedlnich podminek) byl odraz
konvexnich ploch nekone¢ny.

Sperk, ktery popisujeme, mohl byt, myslim, rodin-
nou pamdtkou po matce sira Thomase Anné Greenové
a Alzbéta Cheneyovd jej mohla dostat darem piimo od
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Detail z portrétu
lady Vauxové
Hanse Holbeina ml.
(kolem 1540).

ni, anebo od svého manzela, a proto se s nim, mozna
i na jeho prani, dala portrétovat. Ostatné kfestni jmé-
no Anna se opakuje i v dal$ich generacich rodiny Vau-
xt. Ale at uz byl tento $perk vyroben pro kohokoliv,
je zcela jisté, Ze jeho nositelka si pfesné uvédomovala
jeho nébozenské konotace. Nebot vztah mezi svatym
patronem a jeho ,klientem® byl v dobé pozdniho stie-
doveku vztahem mnohostranné angazovanym. A stej-
né jako na strané patrona znamenal pfimluvu u Boha
a tc¢innou pomoc, na strané véfictho zahrnoval pro-
sebné modlitby, zpév hymnt, brevidf, a samoziejmé
také slaveni svétcova svitku, pout do chrimu, ktery
mu byl zasvécen, a pfineseni obéti svice na jeho oltdfi.
Nejbéznéjsim zptusobem votivniho daru bylo rovnéz
vzit stiibrnou minci a prosté ji ohnout, coz zname-
nalo formalni slib, Ze mince bude pfi nejblizsi prilezi-
tosti obétovdna v chrdmu. V proslulé knize o formach
tradi¢niho ndbozenstvi v Anglii 1400-1580 Stripping
of the Altars® vykresluje cambridgesky historik Eamon
Duffy mnoho takovych praktik. Avak v ptfipadé¢ lady
Vauxové mdme na Holbeinové portrétu zobrazenu
i zndmku ndbozenské praxe ke cti sv. Anny, kterd
je velmi nasnadé: rizenec, ktery jeho majitelka svi-
rd mezi palcem a ukazovickem své levé ruky. Jeho
yradostnd tajemstvi“ opakuji obé &dsti Spasitelova
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rodokmenu zndzornéné na brozi: pozemsky plivod
z Marie Panny (a jejich rodi¢t) a nebesky puvod
z Ducha Svatého. Broz na hrudi se sv. Annou, Mari{
a Jeziskem i razenec v rukou jsou, jak je nyni patrné,
spojeny mnoha vlikny spojujicimi historii, genealogii,
teologii, liturgiku, kalenddr a praktickou zboznost.

Karafidt jako symbol Vtéleni (carnation)

Teprve nyni se zddnlivou oklikou dostédvime k pred-
métu-znaku, ktery je ve vytvarném plinu podobiz-
ny nejndpadnéjsi, ale jehoz vyznam snad prévé proto
unikd: rudy karafidt v pravé ruce. Bezprostiedné oce-
nujeme, ze jeho uslechtily kvét na zeleném stvolu je
svébytnou, ¢isté vytvarnou volbou a $tastnym, integ-
rujicim prvkem kompozice podobizny, kterou ozivuje
jak tvarem, tak chromaticky. A protoze nds bezpro-
stfedné zaujme, nehleddme uz vyznamové vazby ka-
rafidtu k ostatnim atributim na obraze, jako by samo
tdzdn{ prozrazovalo nedostatek vytvarného citu a tupé
pedantstvi, které nedokdze zadrzet krdsu rudého ka-
rafidtu v jeho dekorativni sobésta¢nosti. A pfece ma
karafidt na podobizné vytvarnou i vyznamotvornou
hodnotu rovnym dilem.

Karafidt se anglicky feklo a fekne: carnation; tedy
vyrazem totoznym se slovem pro Bozi Vtéleni: Car-
nation, puvodné Ctyfslabiéné Incarnation, avsak do-
lozené v této zkricené podobé jiz roku 1410. Ostatné
i vyraz pro karafidt se objevuje v del$i podobé Incar-
nacyon (viz Turnerav Herbdr, 1538), a to nejspis na
zéklad¢ lidové etymologie podle jeho rudého zbar-

veni (sr. lat. carnis = maso, télo). Tak Shakespearova
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Granétové jablko a karafidt na vysivce korporalu jezuitskych
misii z 16. stoleti. Stonyhurst College, Lancashire.
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Perdita ze Zimni pohddky nazyva karafidty carnations
(4.4.82) a carnation je i ona télovd ,barva, kterou
[Falstaf] nikdy nedokdzal vystdt“ (Jindrich V., 2.3),
jak upozorni hospodskd chlapce, ktery ji pfipomnél,
ze Falstaf o zenskych fikdval, ze jsou to ,vtéleni ddb-
lové® (devils incarnate), ale, jak vime, Falstaf si jimi
rad poslouzil. Je vidét, ze slovni hficky zalozené na
ptibuznosti vSech tif vyznamu carnation, jak je za se-
bou uvddi Oxford English Dictionary, byly né¢im zcela
béznym. To jsme ovSem ve veselohernim kontextu.
Pokud jde o vdzny historicky diskurs, kronikat druhé
poloviny XVI. stoleti Rafael Holinshed pouzivd pro
oznaceni kiestanského letopoétu obrat ,,zhe year of the
carnation”, nebot sim jen pokracoval v tradici, kterd
pocitala kiestansky rok od Vtéleni 25. bfezna, nikoli
od Narozeni Piné o devét mésicti pozdéji. Stejné tak
v liturgické roviné je proménovini Téla a Krve Pané
zalozeno na predchozim Viéleni, a proto se i v mes-
nich ozdobich objevoval karafidt, naptiklad jako vy-
sivka na korporalu, Inéném pldtné, na které se pfi msi
kladou nddoby proménovani. Jeden zdobeny korpo-
rdl uzivany anglickymi jezuity s vysivkou IHS, kara-
fidty a grandtovymi jablky je k vidéni v muzeu koleje
Stonyhurst, kde jej vidél i autor tohoto ¢ldnku, P. O.

Nyni je patrné, ze jako je karafidt dstfednim kom-
pozi¢nim prvkem portrétu, tak je i jeho symbol Véle-
ni integrujicim prvkem vsech ndbozenskych atributa
na podobizné; broze s obrazem sv. Anny, Marie a Je-
ziSe, perlovych privéska symbolizujicich Nejsvétéjsi
Trojici i razencové $nurky mezi prsty levé ruky lady
Vauxové, nebot riizenec je jen prostiedkem meditace
o Kristove zivoté z hlediska té, kterd byla prostfednici
Vtéleni, Panny Marie.

Bdéla odusevnélost a rodinnd genealogie

Vyraz bdélé odusevnélosti ve tvafi lady Vauxové, keery
autor vystavniho textu nazval ,,chladnym pohledem®, je
znakem pozornosti naptl obrdcené navenek, naptl do
nitra; i uprostfed modlitby ziistdvd praktickou Zenou
pfipravenou jednat, jako tehdy, kdyzZ rizné zmafila ne-
vyhodny prodej pudy Thomasu Cromwellovi, k némuz
jeji manzel uz uz ddval své svoleni. Nastésti si byl lord
Vaux védom své snadné ovlivnitelnosti v obchodnich
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vécech, a proto pry nejspi§ ponechal otéze rodinného
rozpoétu v Alzbétinych rukou (Childsovd, s. 11). Zda
se, ze zadavatel obrazu i jeho model védeli, Ze portrét
bude mistrovskym zachycenim podoby této jedine¢né
zeny a manzelky, ale zdroven ponese diskrétni poselstvi
o ndbozenské ortodoxii rodiny Vauxt, priklinéjici se
ke staré vife“ v dobé ndbozenskych nejistot.

Na zdvér jesté nékolik pozndmek k rodinné ge-
nealogii Vauxti. Zena z portrétu Alzbéta Cheneyova
a Thomas Vaux méli syna Williama, ktery zdédil titul
a stal se tfetim baronem z Vaux a zplodil ¢tyfi potom-
ky: Henryho, Eleanor, Alzbétu a Annu. William svéfil
svého jediného syna Henryho do vychovy oxfordské-
mu profesoru Edmundu Campionovi a ten ve svém
dopise z roku 1570 konstatuje mimofddné naddni své-
ho svéfence. O deset let pozdéji, v roce 1580 se Cam-
pion vraci z Prahy do Anglie tajné jako jezuita a knéz
vysvéceny prazskym arcibiskupem Brusem, aby zde
pusobil ,,pro zdchranu dusi“ touzicich po katolickych
svatostech jako prostiedcich spasy (v alZzbétinské Ang-
lii jinak nedosazitelnych, nebot katoli¢ti knézi vymi-
rali), a Campionovy pfesuny v Londyné a okoli orga-
nizuje mlady Henry. Zatim je Henryho otec William
v roce 1580 zatlen, véznén a odsouzen pro prechovi-
véni ,zrddného jezuity Campiona“ na rodinném pan-
stvi v Harrowdenu. Musi zaplatit ¢dstku ve vysi tisic
liber (dnes asi ¢tvrt milionu liber) a brzy na to je Cam-
pion chycen a umucen (1. 12. 1581). Williamova dce-
ra Alzbéta tajné uprchne do Francie, aby se v Rouenu
stala jeptiskou v fadu sv. Kldry (1582). Mlady Henry,
mnohokrit véznény pro své ,papezenectvi®, brzy umi-
rd na tuberkulézu, kterou se nakazil pobytem ve vézeni
Marschalsea (1587). Nejmladsi dcera Anna (sic!) Zije
dal zasvécenym zivotem a po celd desetileti se neohro-
zené vénuje organizované podpofe tajnych jezuitskych
misif, zvldsté Southwellové a Garnetové misii, az do
jejich umuceni (1595, 1605). Po Prachovém spiknuti
(1605) je véznéna v Toweru. Pfitézujici bylo pro ni to,
ze byla ptibuznou Treshhamu, Catesbyt i Trockmor-
tond, podobné jako Shakespeare, ktery Annu musel
v Londyné zndt, nebot ji znal z panstvi Coughton
Court hned za Stratfordem nad Avonou, kde Anna
¢asto pobyvala. Rodovd historie Vauxt je, jak je pa-
trné, davérné a tragicky spojena s osobou Edmunda
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Campiona ve dvou generacich (Williamav $vagr Tho-
mas Treshham si odsedél v Toweru za Campionovo
ukryvéni desetilety Zaldf). Domovni prohlidky, rabo-
véni rodinného panstvi, pokuty a vyslechy suzuji Annu
Vauxovou, vnuc¢ku Zeny s brozi, po vice nez Cryficet
let. Po propusténi dil napomdhd rodindm anglickych
katolika zit a umirat ve vife. V roce 1620 je jeji vy-
trvalost odménéna. Podaii se ji oteviit polooficidlni
ucili§té nazvané Residence sv. Anny (1), z niz se pozdéji
stane Kolej Neposkvrnéného Poéeti pfi misiich v Not-
tinghamu a Derby (1633). Tato genealogickd a histo-
rickd fakea jen dokresluji, ze katolickd identita a tcta
k rodu Panny Marie, jasné vyjddienad jiz na Holbei-
nové olejomalbé Alzbéty Vauxové ve tiicdtych letech
16. stoleti, byla védom4, autentickd a obétavd.

Jiny Holbeintv portrét, stejny predsudek

Zpiusob, jakym je dnes Holbeinova podobizna prezen-
tovdna vefejnosti, odhaluje piiznaény anachronismus:
humanistické dvorské prostredi 16. stoleti je zpravidla
chdpdno jako prostiedi skryté ¢i oteviené svétské a ne-
ndbozenské. Tento nevykotenitelny predsudek (ktery se
stejné tak tykd i Shakespeara) lze dokonale prokdzat na
piikladu skupinového portrétu rodiny Thomase Mora.
Holbeinova kresba (dnes v uméleckych sbirkdch Basi-
leje) byla ¢asto reprodukovdna v kulturné historickych
i populdrnich spisech jako pfiklad renesan¢ni humanis-
tické domdcnosti anglického kanclére, kde si kazdy cte
tisténou knihu podle své libosti. Jak neddvno prokézal
renomovany Eamon Dufly, Holbein zde zobrazil rodi-
nu, kterd se pravé sesla k modlitbé cirkevnich hodinek
z nékolika tisténych exempldit levného Regnaultova
vydani Hodjinek Panny Marie (z nichz jednu si vzal More
s sebou i do vézeni v Toweru). Na kresbé vidime Moro-
vu snachu (druhd zleva), jak ukazuje starému Morovu
otci misto v textu modlitby, které se pravé spole¢né od-
fikdvd.” Oba Holbeinovy obrazy, portrét lady Vauxové
i portrét rodiny Thomase Mora, nim poodhaluji, jak
av ¢em se neziidka mylime pfi interpretaci portrétniho
uméni raného novoveku. Anglie zistdvala i po Jind-
fichové schizmatu zemi kulturné zcela katolickou az
do jeho smrti a do pocitku vlddy Eduarda VI. (1547).
A Hans Holbein mladsi? Zemfel v Anglii roku 1543.
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Holbeinova studie k portrétu rodiny Thome_a-s;l;/lora (kolem 1527).V majetku basilejské Offentliche Kunstsammlung.

Jisté velmi dobfe védél, co a koho maluje, a zistal nejspis
na anglickém dvofe tim, kym byl: Johannesem Holbei-
nem, bavorskym katolikem, stejné jako jeho otec Hans
Holbein stars$i. A co si myslel syn o ni¢eni gotickych
oken, pdleni obrazil a soch a bofeni oltifnich retablu
v Anglii, kdyz slo o umélecka dila podobnd tém, kterd
jeho otec v jiznim Némecku po cely Zivot pracné vytva-
fel a spravoval, Ize dosti snadno uhodnout z jeho podo-
bizny Thomase Cromwella i z tyranskych rysa na po-
dobizndch Jindficha VIII. Z toho, Ze se dlouh4 1éta Zivil
v Jindfichové Anglii prvotfidnim portrétnim malif-
stvim a ze ji fakticky nakonec dopomohl ke kulturnimu
véhlasu, nemiiZzeme hned usuzovat, Ze tomu tehdy pfi-
zpusobil vechny tviiréi intence a vlastni umélecky vyraz.

Pozndmky:
' Hans Holbein ml., Lady Vaux, 16. stol., Anglie, olej, dfevo,

36,5 x 27 cm, inv. & HS 243. Fotografie pochdzeji z fondu fototéky
odd. uméleckych sbirek SPH. © Sprdva Prazského hradu, foto: Jan
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Gloc. Studie vznikla s podporou Grantové agentury CR projek-
tu GAP409120952 — Edmund Campion: Uméni dramatu, rétorika
a literdrni obraznost.

% heep:/fwww.kulturanahrade.cz/srv/www/content/pub/cs/obra-
zarna-prazskeho-hradu/expozice/exponaty/podobizna-lady-vaux
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Ruska geopolitika a imperialismus

PAawEer RojEK

Rusko se nachdzi mezi Zdpadem a Vychodem. Toto
dvojznaéné postaveni vyvoldvd neustdlé spory o jeho
identitu. Jedni tvrdi, Ze Rusko patii k Zdpadu, druzi,
ze patii k Vychodu, a je$té jini, Ze piisné vzato nepatfi
tam ani tam, ale ze tvofi urcity odliSny celek. Tento
spor se v Rusku objevil v devatendctém stoleti a vedl
ke vzniku dvou vyraznych sméra v ruské kultufe —
zdpadnictvi a slavjanofilstvi. Zdpadnici uvazovali, ze
Rusko je — nebo spiSe md byt — pfirozenou souddsti
zdpadni civilizace, slavjanofilové naproti tomu zdu-
raznovali svébytnost ruské kultury, opirajici se o vy-
chodni kiestanstvi a o slovanskou kulturu. Ve dva-
cdtém stoleti se jest¢ objevili eurasianisté, keefi kladli
diraz na asijskou soucdst ruské duse, jiz zdpadnici
i slavjanofilové prehlizeli. Tyto spory vedly ke vzniku
tif hlavnich pfedstav o Rusku: o Rusku jako Zdpadu,
o Rusku jako Eurasii a o Rusku jako Ostrovu. Posled-
ni pfedstava se od obou predchozich lisi a tvoii zdklad
ruského mysleni o sobé i o svété.

Chci zde krdtce nastinit hlavni sméry ruského geo-
politického mysleni a prozkoumat jejich imperidlni
potencidl. Nejde o snadny ukol, nebot v Rusku pro-
bihaji velice Zivé diskuse a objevuje se v nich mnoho
rozli¢nych stanovisek. Geopolitika se tam neocekd-
vané stala oblast, v niz se fesi fundamentalni otdzky
tykajici se ptivodu ndroda, smyslu déjin a posledni-
ho cile lidstva. A i kdyz v soucasném Rusku pusobi
i akademictéjsi sméry, tato geopolitika md mnohem
vice spole¢ného s filosofii déjin, se socidlnim mysle-
nim a s ndbozenstvim nez s ekonomii, geografii nebo
s politologii. Pokusim se tento propletenec ndzort
systematicky uspofddat s odvoldnim na vySe zminé-
né tii obrazy Ruska jako Zdpadu, jako Eurasie a jako
Ostrova.

Predstavé Ruska jako soucdsti Zdpadu odpovidd
atlantismus. Rusové dnes timto zpusobem definuji
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ideu, podle které se Rusko musi modernizovat podle
zdpadnich vzorl a se Zdpadem uskutecniovat spolec-
nou zahrani¢ni politiku. Tento smér pfedstavuje spise
negativni vychozi bod, nebot v sou¢asné ruské diskusi
nachdzi piekvapivé mdlo stoupenci. Myslence Rus-
ka jako Eurasie odpovidd eurasianismus, v soucasnosti
spise neoeurasianismus. Rusko je podle néj v podstaté
asijskou zemi, kterd musi spojenecky spolupracovat se
zemémi jako Cina, Irin nebo Indie. A kone&né mi-
mofddné vlivnému pojeti Ruska coby Ostrova odpo-
vidd idea Ruska jako odli$né civilizace s programem
pragmatického navazovdni kontaket jak se Zdpadem,
tak s Vychodem. Navrhuji oznacovat tento ostrovni
smér jako insularismus. Tyto tii ideje Ruska lze snad-
no odhalit v souc¢asné ruské politice. Liberdln{ opozice
m4 obycejné blizko k ideji Ruska jako Zdpadu, radi-
kélni opozice k ideji Eurasie, zatimco vlddni strana
vyhlasuje program blizici se k predstavé Ruska jako
Ostrova. Navic se zdd, Ze lze pozorovat urdity vyvoj
u hlavniho ideového sméru. Na pocdtku devadesdtych
let doslo za vlidy Borise Jelcina k rozkvétu okciden-
talismu, pozdéji ruskou oficidlni zahrani¢ni politiku
kratkodobé ovlddly eurasianistické myslenky Jevgeni-
je Primakova a jesté pozd¢ji se v Rusku stabilizoval
umirnény insularismus Vladimira Putina.

Atlantismus

Rusky atlantismus struéné feéeno vyjadiuje uzni-
ni Ruska za souddst Zdpadu. Jeho povinnosti proto
je utvdfet své instituce podle vzoru zdpadnich zemi
a vést se Zdpadem spolecnou mezindrodni politiku.
Rusko je souddsti zdpadni civilizace, protoze ma stej-
né kofeny, vyznavd tytéz hodnoty a mélo se Zdpadem
spole¢né déjiny. Stejné jako Zipad bylo utvifeno
kiestanstvim, stejné jako Zdpad pfijimd demokratické
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a liberdlni hodnoty, se Zdpadem je koneckoncu po
staleti pojily razné kulturni, ekonomické a politické
svazky. Vzhledem k témto skute¢nostem musi Rusko
piekonat své civilizaéni zpozdéni, vyplyvajici histo-
ricky z tatarského jha a také z komunismu, a zavidét
reformy, jejichZ cilem je ucinit zemi podobnou tém
zdpadnim. Spolecenstvi hodnot a z4jmu se Zdpadem
mé také urcovat zaméfeni ruské zahrani¢ni politiky.
Cilem Ruska md byt ziskdni vlastniho mista ve spole-
enstvi zdpadnich zemi, aniz by rezignovalo na vlastni
silu, ale zdroven nesmi usilovat o obnovu nékdejsiho
impéria.

Myslenka Ruska jako Zdpadu mad v ruském spole-
¢enském a politickém mysleni dlouhou tradici. Atlan-
tisté z devadesdtych let se mohli evidentné odvoldvat
na odkaz Petra 1., ktery Rusko k Zdpadu nasméroval
jako prvni. Rozdil mohl spo¢ivat pouze v tom, Ze Petr
nezakryval, ze tim uskuteénuje revoluci, zatimco sou-
¢asni atlantisté jsou presvédceni, ze timto zpisobem
napliuji nejvlastnéj$i povahu ruské duse. Zdrojem
ideje Ruska jako Zdpadu je samoziejmé také ruské zi-
padnictvi z devatendctého stoleti, jez povazovalo Rus-
ko za zemi, kterd se méd oprostit od svych zvldstnosti
a ndsledovat zdpadni feseni. Atlantisté se také mohli
odvoldvat na predrevolu¢ni tradici ruského liberalis-
mu Borise Cicerina a Pavla Miljukova, ndsilné preru-
senou bolSevickym prevratem.

Myslenka Ruska jako Zdpadu tvofila zdklad pro-
gramu reforem zavadénych nejprve v Sovétském svazu
na konci osmdesdtych let a potom v Rusku v deva-
desdtych letech. Védomymi a rozhodnymi atlantisty
byli Michail Gorbatov a Eduard Sevardnadze, ale
i Boris Jelcin, Andrej Kozyrev ¢i Jegor Gajdar. Prvni
generace prozdpadnich reformdtora formulovala cile,
které se dnes jevi jako ponékud vyfantazirované. Zce-
la vdZné u nich prevlddalo presvédleni, ze by Rusko
mobhlo vstoupit do Evropské unie a do NATO, byla
fe¢ 0 ,,Velké Evropé® a o ,,Evropském domé*. Poéitalo
se s tim, ze podpora Zdpadu pomuze Rusku prekonat
ekonomické problémy, coz otevie cestu k trvalé de-
mobkratizaci a ke zméné kulturni orientace celé zemé.

V soucasnosti je jednim z hlavnich stoupenct at-
lantismu Dmitrij Trenin, feditel moskevské pobocky
Carnegicho centra. V roce 2001 vydal odbornou prici
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Konec Eurasie, v niz predlozil argumenty pro zdpadni
geopolitickou volbu Ruska. Jeho argumentace méla
dveé charakeeristické vlastnosti. Za prvé, byla velmi
pragmatickd. Trenin se na rozdil od atlantistd ra-
nych devadesdtych let neodvoldval na idealistické teze
o kulturnim spole¢enstvi a hodnotdch, ale predlozil
realistické geopolitické avahy, v nichz jde o ruské z-
jmy. Rusko je prili§ slabé na to, aby bylo sobésta¢né,
a mé-li s nékym spolupracovat, bude lepsi spolupraco-
vat se Zdpadem nez s Cinou.

Za druhé, prozdpadni volba méla podle Trenina
pfedstavovat prostfedek zajiStujici, Ze si Rusko udrzi
statut mocnosti. Spolupréce se Zdpadem nebyla chdpé-
na jako rezignace na vlastni subjektivitu, ale jako zpu-
sob, jakym méla byt tato subjektivita posilena. Jak jsme
se jiz zminili, Treninova kniha pfedstavovala v podstaté
rozpracovanou argumentaci proti eurasianistickému
projektu formulovanému Alexandrem Duginem. Je-
den z komentdtorti s podivenim konstatoval, Ze cile
jednoho i druhého se od sebe az tak zdsadné nelisi a ze
oba autofi se neshoduji pouze v tom, jakymi prostred-
ky a jak rychle je tfeba téchto cili dosdhnout. Tento
nazor je rozhodné piehnany, nebot Dugin je presvéd-
¢enym ruskym imperialistou. Velice dobfe se v ném
ov$em zrcadli pfekvapeni, s nimz byl zptsob Treninovy
prozdpadni argumentace pfijiman na Zdpadé.

A tfebaze je vize Ruska jako zemé blizké Zdpadu
mezi Rusy dosud populdrni, atlantismus jako geopo-
liticky smér ztratil téméf zcela na vyznamu. Zkom-
promitoval jej netspéch programu reforem z pocatku
devadesdtych let i fiasko tehdejsi zahrani¢ni politiky.
Netspéchy, z nichz byl vinén zdpadni svét, vedly k zd-
sadni a nejvyraznéjsi trvalé zméné v ruském mysleni
o misté¢ Ruska ve svété. Patndct let po zahdjeni trans-
formace uvefejnil Dmitrij Trenin v Casopise Foreign
Affairs text s vymluvnym ndzvem ,Rusko opousti
Zépad“. Pise v ném: ,Doneddvna Rusko sebe samo
vnimalo jako planetu Pluto zdpadniho slune¢niho
systému — velice vzddlenou od stfedu, tvofici vsak
jeho soucdst. Nyni ovSem Rusko tuto obéznou dri-
hu opustilo. Rusti predstavitelé upustili od snahy stdt
se soucdsti Zdpadu a zacali vytvafet svou vlastni slu-
necni soustavu soustiedénou kolem Moskvy.“ Trenin
pfitom poznamendvd, ze ,,Zdpad musi na této zméné
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ruské zahrani¢ni politiky citit svij ¢dstecny dil viny®.
Za prvé, na pocitku devadestych let nedokdzaly z4-
padni zemé navdzat s Ruskem takové vztahy, které by
dostate¢né braly v ivahu jeho ambice na partnerstvi.
Rusko se totiz nechtélo a ani nemohlo Gcastnit proce-
su transformace se stejnymi pravy jako byvalé sovét-
ské republiky. Za druhé, po ttocich z 11. zafi 2001
Spojené stity odmitly rusky ndvrh partnerstvi v boji
s mezindrodnim terorismem. Rusko si uvédomilo, ze
je prilis malé na to, aby fidilo svét, ale zdroven pfilis
velké na to, aby si mohlo najit pritele. V souvislos-
ti s tim se spustil proces revize piedpokladu, z nichz
vychdzela dosavadni ruskd zahrani¢ni politika. Mys-
lenku Ruska jako Zdpadu nejdiive nahradila radikal-
ni pfedstava Ruska jako Eurasie, kterd predpoklidala
sblizovani s Cinou, a po ni pfiSla umirnénéjsi vize
Ruska jako Ostrova, ktery se vSemi praktikuje prag-
matickou politiku.

Eurasianismus

Rusko je z prevazujici asti asijskou zemi. Sedmde-
sat pét procent jeho celkové rozlohy se nachdzi v Asii
a sedmdesdt jedna procent jeho obyvatel vnim4 jeho
kulturni odlisnost od Zdpadu. Okcidentalisté chdpou
tato fakta jako vyzvu, nebot jejich cilem je asiatského
molocha poevropstit. Eurasianisté chdpou zminéné
skute¢nosti spi§ jako dikaz toho, Ze Rusko jednoduse
neni evropskou zemi a Ze vhledem k tomu nemad ni-
sledovat Zdpad, ale md jit svou vlastni asijskou cestou.
To, co okcidentalisté interpretuji jako deformaci zi-
padni identity Ruska, eurasianisté chdpou jako vyraz
jeho skute¢né vychodni pfirozenosti. Rusko se musi
zbavit letitého zdpadniho jha a hrd¢ se ujmout dédictvi
Zlaté hordy a Sovétského svazu. Jeho cilem musi byt
péstovani vlastni vychodni identity, politickd i ekono-
mickd integrace uzemi Eurasie a spoluprice s ostatni-
mi asijskymi mocnostmi. Dnes je eurasianismus v rus-
ké spolecnosti nepochybné nejpivodnéjsi, nejzndméjsi
a patrné i nejvlivnéjsi koncepci ruské geopolitiky.
Eurasianismus pfedstavuje relativné novy zpusob
ruského mysleni. Spor mezi zdpadniky a slavjanofily
vznécoval emoce uz v prvni poloviné devatendctého
stoleti, ale eurasianisté se v déjindch ruského mysleni
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objevili teprve ve dvacdtych letech dvacdtého stoleti.
I kdyz slavjanofilové zduraznovali odlisnost ruské kul-
tury, spojovali ji spiSe s dédictvim vychodniho kfes-
tanstvi a se Slovanstvem, ne s mongolskymi ndjezdy.
Eurasianisté méli blize k myslenkdm vystfedniho rus-
kého myslitele Konstantina Leontéva, jenz nesetfil
chvélou na adresu vychodnich despocii a asijskych prv-
ku, které se — podle jeho ndzoru — uchovaly v ruském
byzantinismu. Podle eurasianisttl vSak Rusko nemélo
byt dédicem Byzance, ale pfedev$im mongolské fise.
Eurasianismus pavodné predstavoval radikdlni
odpovéd bilych emigrantd na bolSevickou revolu-
ci. V roce 1921 se v Sofii setkalo nékolik vyjimeéné
nadanych a mimofddné vzdélanych mladych muzt
z vyznamnych ruskych rodin, ktefi v dasledku revo-
luce pfisli o vSechno: o rodinu, o vlast i o perspekti-
vu kariéry. Nejstarsi z nich, tficetilety knize Nikolaj
Trubeckoj, syn rektora moskevské univerzity, se mél
v budoucnosti stit vynikajicim filologem a tviircem
strukturalismu. Pjotr Savickij byl ekonom a geograf.
Pjotr Suv¢inskij byl muzikolog a historik uméni,
z Georgije Florovského se stal vyznamny pravoslav-
ny teolog. Pozdéji se k nim pfipojili mezi jinymi také
Georgij Vernadskij, syn velkého védce Vladimira Ver-
nadského, pozdéji zndmy historik, ktery po léta pred-
nasel na Yaleové univerzité, nebo filosof Lev Karsavin,
ptibuzny Alexeje Chomjakova a syn moskevského
baletntho mistra Platona Karsavina. S hnutim byl
po ur¢itou dobu spojen také Alexandr Kozevnikov
neboli Alexandre Kojeéve, jeden z nejvyznaénéjsich
filosoftr dvacdtého stoleti. Tito mladi lidé predlozili
tvafi v tvaf historické katastrofé heroickou a pozitivni
odpovéd na bolSevismus. Ruskd revoluce byla uzndna
za spontdnni vyraz odporu Rust viiéi pokusiim o po-
zdpadnéni Ruska a Sovétsky svaz za eurasijské impé-
rium, které si jesté neni védomo svych imperidlnich
cila. Emigranti schvalovali celou fadu prvka sovétské
politiky, pfedev$im intenzivni industrializaci, systém
sovétll a nadvlddu strany. Posldnim eurasianistti mélo
byt zavr$eni bolSevické revoluce tim, Ze ji bude doddn
odpovidajici smér. Komunistickd strana se méla pre-
ménit v elitu nového impéria. Jeho zdklad nemélo tvo-
fit pravoslavi, ani panslavismus. Ani nacionalismus,
jak tomu bylo v dobdch carstvi, ale ani komunistickd
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ideologie jako v Sovétském svazu. Premisou legitimi-
zujici moc mélo byt eurasijské historicko-geografické
spolecenstvi. Spole¢né sdileni jednoho a téhoz eurasij-
ského prostoru narody Ruska a pozdé¢ji ndrody Sovét-
ského svazu totiz vedlo ke vzniku multikonfesniho,
multietnického a mnohondrodnostniho spolecenstvi,
které melo byt uspofdddno v rdmci jednoho silného
impéria. Zdkladem impéria mél byt spole¢ny prostor
tvofici spoletné déjiny, kulturu i mravy. Eurasijské
impérium meélo sjednocovat Slovany i karelské, kav-
kazské a mongolské ndrody, nebot v§echny spojovalo
spolecné geografické prostfedi. Eurasie byla chdpdna
jako prostor sousedici na zdpad¢ s Evropou a na jihu
s Irainem a s Cinou, ktery se v podstaté vice méné
piekryval s tzemim Sovétského svazu. Tento prostor
vlastné odpovida heartlandu vymezenému americkym
geopolitikem Halfordem Mackinderem, jehoz ovli-
ddni mélo zajistovat nadvlddu nad celym svétem.

Myslenky eurasianisti ziskaly béhem nékolika let
mezi ruskymi emigranty obrovskou popularitu. Jevily
se jako slibné vychodisko z beznadéje a iluzi bilych
exulantl. Objevilo se mnoho praci odtvodrujicich
jejich vizi, bylo uspofdddno nékolik spektakuldrnich
kongrest a vznikly strany, které mély tyto cile uskute¢-
nit. Krdtce nato v§ak doslo v eurasianistickém hnuti
k rozkolu vyvolanému nepochybné sovétskymi tajny-
mi sluzbami. Emigrantské hnuti, rozhddané a rozdé¢-
lené, postupné ztricelo vyznam. Savickij a Karsavin
se po vilce ocitli v sovétské sféfe vlivu a na mnoho let
skon¢ili v ldgrech.

Eurasianistické myslenky se nicméné ukdzaly jako
velice zivotné po rozpadu Sovétského svazu. Existu-
ji signdly o tom, Ze se sovétsti armddni predstavitelé
a $éfové tajnych sluzeb zabyvali myslenim eurasianistt
uz dlouho pred perestrojkou. V Sovétském svazu po-
dobné myslenky zformuloval historik Lev Gumiljov,
syn bésnitky Anny Achmatovové a basnika Nikolaje
Gumiljova, po dlouha léta véznény v ligrech. Zabyval
se pfedev$im déjinami stepnich ndrodu a vypracoval
zvlé$tni koncepci etnogeneze, kterd md znepokoji-
vé blizko k myslenkim New Age. Podle jeho nizoru
etnosy, jez jsou piirozenym vytvorem zemépisné-kra-
jinnych podminek, prozivaji vyvojové cykly podminé-
né mimo jiné vlivem kosmické energie absorbované
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biostérou. Metodou, jak udrzet Zivotaschopnost rus-
kého super-etnosu, méla byt péce o ptirodni prostiedi.
Gumiljov krdtce pted smrti v roce 1992 v jednom roz-
hovoru prohlésil: ,,Bude-li Rusko zachrdnéno, potom
pouze jako eurasijskd mocnost.“ Dnes je jednim z nej-
¢tengjsich ruskych historika, jeho prace jsou v posledni
dobé¢ vyddvany ve formé audioknih. Eurasijskd univer-
zita v kaza$ské Astané nese od roku 1996 jeho jméno.

Soucasné obrozeni eurasianismu, nebo spiSe vznik
neoeurasianismu, je vSak spojeno predev$im s piso-
benim Alexandra Dugina, neoby¢ejného excentrika,
okultisty, filosofa, historika, netinavného vydavatele
a organizdtora, integrilniho tradicionalisty, revolu¢-
niho konzervativce a ndrodniho bolSevika, jenz jesté
neddvno predndSel na Stdtni moskevské univerzité
Michaila Lomonosova. Dugin tradi¢ni eurasianis-
mus doplnil Mackinderovym délenim na talassokracii
a tellurokracii, které rozvinul némecky filosof politi-
ky Carl Schmitt ve své slavné prici Planetdrni napéti
mezi Vijchodem a Zdpadem a protiklad Pevniny a More
z roku 1959. Uz Thikydidés si vsiml, ze zemé obklo-
pené mofem se v mnoha ohledech lisi od pevninskych
mocnosti. Klasickym piikladem takovych stdta byly
Sparta a Athény. Athény Cerpaly svou silu z obchodu
a femesel, Sparta z tradi¢niho rolnictvi. Z geografic-
kych a ekonomickych rozdila vyplyvaly i rozdily po-
litické a kulturni. Athény byly otevienou demokracii
cenici si individudlni svobody, Sparta naproti tomu
kolektivistickou a konzervativni oligarchii. Toto sché-
ma se mélo opakovat po celé déjiny a jeho poslednim
ptikladem byla rivalita mezi pfimofskymi Spojenymi
stdty a pevninskym Sovétskym svazem. Tento boj trvd
podnes. Kulturni hodnoty spojené s Pevninou jsou
ohrozovény idedly Mofe. Boj za obnoveni eurasijské-
ho impéria je tak bojem o duchovni tvifnost celého
svéta, ktery md dokonce eschatologicky vyznam. Tim-
to zpiisobem se u Dugina prolinaji ideje s prostorem
a misionismus klasickych eurasianistd se proménuje
v neoeurasianisticky mesianismus. Dugin v fadé pub-
likaci vypracoval detaily geopolitické strategie Rus-
ka. Nejobecnéji vzato, Rusko musi z Eurasie vytlac¢it
atlantické vlivy, a to lze uskute¢nit pouze na zikladé
spojenectvi s [rinem na jihu, s Japonskem na vychodé
a s Némeckem nebo Francii na zdpadé. Podminkou
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tohoto eurasijského pHméii je rozdéleni oblasti na-
chdzejici se mezi Némeckem a Ruskem, do niZ patii
mimo jiné Polsko, Bélorusko a Ukrajina. V posledni
dob¢ se Dugin zabyval vice filosofickymi otizkami
a predlozil novatorské odtvodnéni eurasianismu. Po-
dobné jako byl subjektem politické teorie liberalismu
jedinec, subjektem komunismu tfida a subjektem na-
cismu rasa, vychdzi jeho teorie z Heideggerova Dasein
(pobyt, piebyvéni), z existence radikdlné zakofenéné
v ¢ase a misté. Pravé ndrody obyvajici Eurasii spole¢né
sdileji svoje byti v ¢ase a prostoru, a to z nich ¢ini od-
povidajici imperidlni subjekt.

Dugintiv neoeurasianismus je patrné nejznaméjsi
soucasnou ruskou geopolitickou teorii. Na jedné stra-
né pfitahuje razné podiviny a umélce od legenddr-
niho Eduarda Limonova pfes performera Vladimira
Kotlarova az po reziséra Nikitu Michalkova, na druhé
stran¢ existuje fada svédectvi o tom, ze Duginovy my-
Slenky se t€$i velkému zdjmu mezi pfedstaviteli rus-
kych tajnych sluzeb a vojenského komplexu. Casto
byvd povazovin za intelektudlniho $arlatdna, ale jeho
koncepce, zvldsté ty z pozdéjsi doby, jsou piijimdny
velice vdzné. Jedna z némeckych praci analyzujicich
jeho politickou filosofii ¢itd 750 stran.

Soucasny neoeurasianismus m4 vsak jesté fadu dal-
sich tvari. Kamaludin Gadzijev pfedndsejici na pres-
tiznim MGIMO upozornuje na to, ze v soucasném
eurasianismu nemusi jit o velké stepi Stfedni Asie, ale
o Cinu a o jiné rychle se rozvijejici stity; podobné Ni-
kolaj Nartov rozviji pragmatické postuldty spoluprace
s asijskymi zemémi. Alexandr Panarin uz nemluvi ani
tak o eurasianismu, ale rovnou o asianismu. Argu-
mentuje tim, Ze ruskd civilizace je v mnoha ohledech
blizsi ¢inské nez zdpadni civilizaci a Ze muze spole¢né
s nf Celit jak Zdpadu, tak i svétu isldmu.

Myslenky eurasianismu vyznamné ovliviiuji podo-
bu ruské zahrani¢ni politiky. Eurasianismus se fakticky
stal oficidlni ideologii Komunistické strany Ruské fe-
derace, jedné z nejsilnéjsich ruskych opozi¢nich stran.
Dugin se stal — jak tvrdi Jerzy Pomianowski — ,,nezpo-
chybnitelnym guru celého Zjuganovova bloku®. Tak
se po letech naplnil sen prvnich eurasianistt. Genna-
dij Zjuganov je autorem fady praci z oblasti geopoli-
tiky. Eurasianismem byl ovlivnén Jevgenij Primakov,
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koneckoncli ptivodnim povoldnim orientalista, mini-
str zahrani¢nich véci a premiér Ruské federace a pod-
porovatel Duginovych aktivit. Uskute¢nil zdsadni
obrat v ruské politice, kdy? navazal dobré vztahy s Ci-
nou a [rdnem. Dugin m4 rovnéz vielé vztahy s pre-
zidentem Kazachstdnu, ktery financuje jeho préce.
Jednu z nich dokonce vénoval ,eurasijskému posldni
Nursultana Nazarbajeva®. Pravé Nazarbajev byl jed-
nim z inicidtor vzniku Eurasijské unie pfedstavujici
nejvetsi uspéch eurasianisti.

Insularismus

Koncepce Ruska jako Ostrova je alternativou k atlan-
tismu, ktery se obraci k Zdpadu, i k eurasianismu za-
méfenému na Vychod. Oba tyto sméry na dlouhou
dobu ovlddly ruské diskuse o ndrodni identité a geo-
politice, nakonec se v$ak dospélo k ndzoru, ze volba
mezi Zdpadem a Asii pfedstavuje falesnou alternativu.
Rusko, i kdyz je spjato s Evropou i s Asif, neni jedno
ani druhé. Je zvld$tnim svétem, odlisnou civilizaci,
kterd mize Cerpat z rliznych prament, ale v posledku
musi jit vlastni cestou. Rusko je jednoduse Oszrov.

Uzndni faktu, ze Rusko je odli$nou civilizaci, vy-
mezuje pfirozené hranice mozné expanzi do prosto-
ru jeji skute¢né ptsobnosti. V podstaté to znamend
odmitnuti imperialismu. Zdroven vsak specificnost
Ruska vyZaduje hleddni odliSnych cest jeho rozvoje
a obrany jeho kulturnich hodnot pred vlivy jak ze
Zépadu, tak z Vychodu, coz vede k umirnénému izo-
lacionismu. Dusledkem vyjimeéné povahy Ruska je
rovnéz to, ze nezapadd do zdpadnich ani vychodnich
politickych spojeneckych svazka a ze vzhledem ke své
jedine¢né povaze ani nemd s kym vytvaret spojenectvi
sob¢ vlastni. Vzhledem k tomu je politickym postu-
latem insularismu pragmatickd zahrani¢ni politika ve-
dend se vSemi partnery podle stejnych zdsad.

Za patrony tohoto vzorce jsou ¢asto uzndvini sta-
if slavjanofilové a Nikolaj Danilevskij, autor rozsihlé
préce o mnohosti civilizaci, v niz argumentoval tim, ze
Slované tvorii zvldstni spole¢ensko-kulturni typ, ktery
je Rusko povinno brénit. Danilevskij ov§em nemluvil
pouze o Rusku, ale o celém Slovanstvu a odiavodnoval
expanzionisticky panslavismus. Dnes se ¢astéji hovori
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o ruské civilizaci, ne o slovanské. V Rusku se objevuje
fada praci vénovanych analyze jejich charakeeristic-
kych vlastnosti. Politolog Sergej Kiseljov pokracuje ve
vyzkumech Samuela Huntingtona na ruském terénu
a odavodnuje existenci zvldstni ruské civilizace. Irina
Vasilenkovd md blize k tradi¢nim dGvahdm o posla-
ni Ruska, které spatfuje v umoznéni dialogu kultur
uvniti slovansko-pravoslavné civilizace.

Nejzndméj$im  predstavitelem tohoto zpusobu
uvazovani o Rusku byl patrné Alexandr Solzenicyn.
V brozute Jak obnovit Rusko, hojné Sifené v devade-
satych letech, varoval pfed podléhdnim vlivu Zapadu,
ale na druhé strané i pfed pokusy o obnoveni Sovét-
ského svazu. Psal: ,Nemdme sily udrzovat pohrani¢ni
tzemi, ekonomické ani duchovni. Nemdme sily na
impérium! — a nepotiebujeme je, tak je shodme ze
svych zad, nebot nds tla¢i k zemi a vysdvd a urychluje
zdhubu. [...] Neni jen tfeba podstoupit rozhodnou
volbu: mezi impériem, které pfivede do zdhuby pre-
dev$im nds samotné, a duchovni a fyzickou zdchranou
pravé naseho ndroda.“ Rusko musi rezignovat na své
imperidlni ambice, které jsou vrazedné pro né i pro
jeho sousedy, a soustfedit se na sebe, rozvijet se du-
chovné, socidlné i ekonomicky. SolZenicyn se velice
kriticky vyslovoval k projektim eurasianistt, povazo-
val je za plod nedostatku viry v samostatnou existenci
ruského ndroda. SolZenicynovy myslenky se v rus-
ké spole¢nosti nedockaly predpoklidaného ohlasu.
I kdyz byl v§eobecné zndmy a uzndvany a vedl dlouhé
rozhovory s Putinem, vétsina Rust ho vnimala jako
starce odtrzeného od redlného Zzivota.

Klasikem tohoto ptistupu se stal klasicky filolog
a geopolitik Vadim Cimburskij, ktery zemfel v roce
2009. V devadesitych letech vytvofil sugestivni me-
taforu Ruska jako Ostrova. Cimburskij se odvoldval
na Solzenicyna, i kdyz mél vyhrady ke zpusobu, ja-
kym autor Sowostrovi Gulag prezentoval své ideje.
Svoji koncepci pojmenoval slovem ostrovanstvi, takie
muj ndvrh oznadit ji jako insularismus neni tak Gpl-
né arbitrdrni. Cimburského koncepce vznikla tvari
v tvér politické, spolecenské a hospoddiské katastrof¢,
k niz — jak se v§eobecné soudilo — vedla vldda ruskych
atlantistti. Cimburskij k ni hledal alternativu, ale byl
skepticky k eurasianismu, nebot si uvédomoval, Ze na
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tzemi Eurasie neni v Zddném pfiipadé pouze jedna
civilizace. Rusko je ostrov obklopeny romdnsko-ger-
madnskou, arabsko-irdnskou, ¢inskou a indickou plat-
formou. Po rozpadu Sovétského svazu prestalo byt
Rusko Ruskem-Eurasii a stalo se Ruskem v Eurasii.
Vychodni Evropa, Balkdn, Kavkaz a Stfedni Asie tvofi
velky prstenec oddélujici Rusko od téchto civiliza¢-
nich platforem. Cimburskij dal tomuto prstenci né-
zev Velky Limitrof (Velké pfihranici). Argumentoval
tim, Ze je tfeba rezignovat na pokusy tuto pfirozenou
kulturni hranici prekracovat. Cilem ruské politiky
md byt zajisténi stability v ,geopolitickych Gzindch®
bezprostiedné hranicicich s Ruskem, ale v Zddném
ptipadé jejich integrace. Podle ndzoru Cimburského
ma4 soucasné Rusko optimalni hranice. Rozpad SSSR
chdpal jako adekvitni odpovéd samostatné se organi-
zujiciho geopolitického systému na krizi vyvolanou
nadmérnym rlstem a zbyte¢nym se soustfedovdnim
na Evropu. Psal: ,Model Ruska-Ostrova piekryvajici
se zhruba s obrysy Ruské sovétské federativni repub-
liky, ktery se nasim imperialistiim i ¢etnym kritic-
kym liberdlum jevi jako chiméra [...], je trvalou, od
sedmndctého stoleti existujici alternativou k myslence
roz$ifujictho se Ruska-heartlandu, kterd, strhovina
komplexem uchvatitelstvi Evropy, nakonec ptivedla
stdt na samu hranu ztrdty geopolitické identity [...].
Rusko se piebudovalo na ostrovni model, a vyslo tak
ze slepé ulicky, do niZ je pfivedl krajni kontinentalis-
mus.“ Rusko musi rezignovat na imperidlni ambice
a soustfedit se na vlastni rozvoj. Pfedevsim je tieba,
aby zacalo kultivovat a rozvijet své velkd uzemi na vy-
chodé. Cimburskij dokonce navrhoval u¢init hlavnim
méstem zemé Novosibirsk.

Je ptekvapujici, do jak velké miry odpovidd mys-
lenka Ruska jako Ostrova béznym predstavim vétsiny
Rust. Jak si v§iml Wlodzimierz Marciniak, ,koncepce
Vadima Cimburského jsou v masmédiich prezentovi-
ny moznd stejné ¢asto jako ndzory Alexandra Dugina,
ale vize Ruska jako Ostrova uvniti pevniny obklope-
ného nepriteli je stavu mysli béznych Rustt mnohem
blizsi nez piilis vyspekulovany eurasianismus kocov-
nych FSi heartlandu“. Rusové se neciti byt plné Ev-
ropany, uvédomuji si totiz svoji kulturni odli$nost,
ale ani zdaleka se neciti byt Asiaty, na které se divaji
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s pocitem cizosti. Rusové jsou tak pfirozenymi insula-
risty, aniz si toho jsou védomi.

Z Cimburského se nestal populdrni autor, ale jeho
myslenky hluboce ovlivnily ruské geopolitické mys-
leni i politickou praxi. Koncepci Ruska jako Ostrova
popularizoval krom¢ jinych Michail Iljin, vlivny vyso-
koskolsky pedagog z MGIMO a $éfredaktor casopisu
Polis. Na Cimburského koncepce se v posledni dobé
odvolavd také atlantista Dmitrij Trenin, ktery ho po-
vazuje za ,jednoho z nejorigindlngjsich a nejhlubsich
soucasnych ruskych myslitelt“. Jeho myslenky Siroce
propaguje také ruskd pravoslavnd cirkev v cele s pa-
triarchou Kirillem. Pfedevs$im vsak pfevlddd ndzor, ze
Cimburského koncepce ustanovila zptisob mysleni
znalné &sti soucasné ruské politické elity.

Jerzy Pomianowski pfinesl v knize Ruskj mésic na
hdcku zajimavou zprivu o hleddni postimperidlnich
proudt a pohybt v Rusku devadesdtych let. Nejprve je
vidél predevsim u svého milovaného Solzenicyna nebo
u nékdejsich disidenti jako Sergej Kovaljov nebo Gri-
gorij Javlinskij, potom je hledal u historika, sociologti
a ekonomu jako Michail Gefler, Igor Klamkin nebo
Leonid Gordon, ale nakonec je odhalil u nacionalistt
a predstaviteld armddy, jako byl naptiklad tehdy mi-
mofddné populdrni generdl Lebed, ktefi od pocitku
vzbuzovali jeho neduvéru. General Lebed, i kdyz se ne-
odfikal laciného populismu, vsak v ¢ldnku ,Soumrak
impéria neboli Obrozeni Ruska“ oduvodnoval velice
tvrdymi slovy vojdka nutnost rezignovat na imperidlni
ambice a soustfedit se na vnitfni rozvoj zemé. ,Lebed
nehldsd své ndzory proto, aby ndm délal pomysleni.
Déld to v zdjmu Ruska a zajimd ho pouze Rusko. Vy-
padd jako hrubidn, vojicky samorost, a sdm o sobé
tvrdi, Ze je nacionalista. Ale pozor! Je to pragmaticky
nacionalista.“ Pomianowského svédectvi ukazuje, Ze
mezi politiky stavéjicimi se nepfiznivé vidi Zdpadu
je tieba umét odlisovat ty, ktefi pomysleji na obnovu
ruského impéria, od téch, ket takovou predstavu po-
vazuji za nebezpe¢nou. Ti prvni, a stejné tak i ti druzi,
mohou pisobit dojmem neurvalych hrubidnt, ale ne-
jde o to se s nimi druzit, je tfeba mezi nimi hledat Z4-
douci ndrodni alternativu k expanzionistické ideologii.

Mnoho komentdtorit md za to, ze myslenka Rus-

ka jako Ostrova predstavuje kli¢ k pochopeni politiky
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Vladimira Putina. Specialista na ruskou geopolitiku
Jakub Potulski, jenz pfedndsi na Gdanské univerzité,
v knize Soulasné sméry ruského geopolitického mysle-
ni (2010) pise: ,Pravé predstava Ruska jako Ostro-
va a zvldstniho svéta se stala zdkladem pro vytvéfeni
pragmatického sméru ruské zahrani¢ni politiky poté,
co se k moci dostal Vladimir Putin. [...] Metafora
Ruska jako Ostrova, kterou prednesl Cimburskij, se
ukdzala jako pfitazlivy podklad a odtivodnéni ptija-
tych a uskute¢novanych rozhodnuti.“ Ruské politické
elity spojené s Putinem zacaly praktikovat zahrani¢ni
politiku, kterd méla predstavovat stfedni cestu mezi
atlantismem a eurasianismem. Ustup od atlantismu
souvisel se zdraziovdnim odlisnosti Ruska od Zapa-
du, zatimco opusténi eurasianismu s odmitnutim im-
peridlni rétoriky. Vysledkem této nové definice cilti byl
umirnény izolacionismus a pragmatismus. ,,Za vlddy
Vladimira Putina doslo k revizi ruské zahrani¢ni poli-
tiky, kterd se stala vice pragmatickou a zaméfila se vice
na feseni vnitfnich probléma. Odlozila se imperidlni
rétorika a upustilo se i od podpory neredlnych cilt za-
hrani¢ni politiky ve prospéch obnoveni silného stdtu,
a to predev$im cestou rekonstrukce a rozvoje jeho eko-
nomického potencidlu jako nejucinnéjsiho prostred-
ku, ktery Ruské federaci zajistoval navrdceni statutu
svétové supervelmoci. [...] Cilem tak neni vnéjsi ex-
panze, jak tomu bylo v minulosti, ale soustfedénost
dovnit.“ Manifestem tohoto postoje se uz predtim
stal programovy ¢ldnek Vladimira Putina Rusko v doty-
ku tisicileti. Marcel van Herpen jej vnimd ,jako jednu
z nejpropracovanéjsich soucdsti Putinovy ideologie®.
Tyto myslenky ndsledovné rozvijeli ideologové spjati
s Kremlem, pfedevsim Vladislav Surkov, ale také Gleb
Pavlovskij.

Zvlastni  charakteristikou Putinovy ,ostrovni®
doktriny byla soustfedénost na myslenku suverenity.
V Putinové bezprostfednim okoli doslo ke zformulo-
vani koncepce suverénni demokracie, jez vychizela
z pfedpokladu, ze Rusko m4 prévo pfizpusobit zdpad-
ni pojmy a instituce vlastnimu kulturnimu kontextu.
A navic, jak znél argument, Rusko se musi soustfedit na
obranu svého duchovniho dédictvi, nirodniho majet-
ku a ptirodnich surovin, které jsou ohrozeny procesem
globalizace a nepfitelskymi aktivitami mezindrodniho
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kapitilu. Jinym vyrazem nové Putinovy ideologie byla
formulace koncepce Ruska jako ,normdlni velmoci®.
Andrej Cygankov v roce 2007 napsal: ,Rusky prezi-
dent je presvédcen, ze jeho zemé je ,normdlnim® evrop-
skym ndrodem, ktery je prost ,imperidlnich ambici‘.
Zaroven vsak tvrdi, Ze ,Rusko muiZe pfetrvat a rozvijet
se v soucasnych hranicich pouze tehdy, ztstane-li vel-
kou mocnosti‘. [...] Pojem ,normalni‘ odpovidd pod-
pofe okcidentalistdi, naproti tomu pojem ,velmoc® se
kulturné poji s historickou perspektivou eurasianistu.

youverénni demokracie® a ,normdlni velmoc“ by
tak mély byt vysledkem dialektické syntézy atlantis-
mu s eurasianismem. Putinismus se timto zptsobem
nec¢ekané jevi jako pragmaticky bod ruské rovnovihy
a nikoli jako imperidlni ideologie. To samoziejmé nic
nemeéni na skute¢nosti, ze Putin muaze byt stejné od-
pudivym hrubidnem a nésilnikem jako generdl Lebed.

Neda se popfit, Ze insularismus je pro ruskou eli-
tu velice vyhodnou ideologii. Existuje fada davodi si
myslet, Ze ruskd elita md zdjem pfedev$im na udrze-
ni dosavadniho stavu, ktery ji zarucuje éerpdni ziskt
plynoucich z kontroly obchodu se surovinami. Atlan-
tismus predpoklddajici spoluprici se Zdpadem a de-
mokratizaci a uvolnéni trhu by ohroZoval jeji zdjmy,
nebot by vyzadoval pfipusténi svobodné konkurence,
na niz tato elita neni pfipravena. Eurasianismus, ktery
predpoklddd opozici viici Zapadu, by ji na jedné stra-
né hrozil obtizemi v obchodu s Evropou, na druhé
stran¢ by vyzadoval vynaloZeni zbyvajicich zdsob, kte-
ré md pod svou kontrolou, na rozvoj ruské expanzio-
nistické politiky. Z téchto diavoda zdjmiam vlddnouci
tiidy nejlépe odpovidd pravé ochrana stdtnich zdjma,
jez jsou identické s jejimi vlastnimi, nebo navazovini
pragmatickych vztahtl v mezindrodni politice. Timto
zpusobem predstava Ruska-Ostrova, hluboce zakofe-
nénd v ruské mentalité, ziskdva rovnéz silnou podpo-
ru ve struktufe systému Ruské federace.

Imperidlni potencial
Nyni bych si chtél krdtce v§imnout imperidlniho po-
tencidlu uvedenych smért ruského geopolitického

mysleni. Které z nich mohou tvofit zdklad pro ruskou
expanzi a jak daleko mohou sahat? Odpovéd na tuto
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otizku je klicovd pro feseni nastinéné fundamental-
ni otdzky, je-li Rusko obnovujicim se impériem nebo
impériem upadajicim.

Atlantismus tu neptlisobi zddny problém. Tato
koncepce muize slouzit nanejvys$ k obrané Gzemni in-
tegrity Ruské federace, nelze v$ak na ni budovat zidny
imperidlni projekt. Neznamend to, Ze se v souvislosti
s ni nehovoii o integraci byvalych sovétskych republik
v bezprostfednim okoli Ruska, ale tato integrace neni
chdpdna jako ndstroj imperidlni politiky.

Jinak je tomu u eurasianismu. Pavodné tvofila
tato koncepce vychodisko k odtvodnéni ruské svr-
chovanosti nad Gzemim, které se vice méné prekryva
s tizemim byvalého Sovétského svazu. Eurasianismus
mél v této funkci nahradit komunistickou ideologii.
Koncepce geografické jednoty Eurasie téméf idedlné
odpovidala hranicim sovétského Ruska. Podle Savic-
kého méla zdpadni hranice Eurasie probihat v misté
predvilecné polsko-sovétské hranice. Finsko, baltské
zemé a Polsko v rizskych hranicich byly povazoviny
za &ést Evropy. Ponékud jinak nacrtdval tuto hranici
Trubeckoj, podle néhoz byla Hali¢ pfirozenym pro-
dlouzenim Eurasie, do niZ rovnéz patfily zemé jiznich
Slovanii. Trubeckoj pfivital zprévu o pordzice bolsevi-
ki u Var$avy s radosti, nebot se obdval, ze by v pfi-
padé vitézstvi zapomnéli na své dédictvi. V oficidl-
nich programovych dokumentech eurasianisti z let
1926-1928 probihala hranice Eurasie po linii Né-
men — Bug — San az k tsti Dunaje do Cerného mote
a odpovidala vice méné povile¢nym hranicim SSSR.
Eurasianistickd definice by mohla stanovit podklad
pro expanzi pouze v rdmci pfirozenych geografickych
hranic Eurasie. Z hlediska Sovétského svazu by tak
mél projekt eurasianistdl izolacionisticky charakter,
vylucoval by totiz dalsi rozsifovdni impéria mimo jeho
hranice. Navrhuji oznadit tento druh eurasianismu
jako eurasianismus izolacionisticky.

Od pocdtku vsak v eurasianismu ptisobil také dru-
hy smér, jenz vedl k ambiciéznéjsimu imperidlnimu
vzorci, ktery zahrnuje bezmdla cely svét. Rusko podle
n¢j mélo stanout v Cele celosvétové reakee tradi¢nich
geografickych spolecenstvi proti dominanci Zdpadu,
kterd je ohrozovala. Tento smér mtzeme nazvat eur-
asianismem expanzionistickym. Prvky eurasijského
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misionismu se objevuji uz v knize Nikolaje Trubeckého
Evropa a lidstvo vydané v roce 1920 a v soucasnych ver-
zich eurasianismu zfetelné prevlddaji. Na dvoji charak-
ter této ideje zfetelné poukazovala Iwona Massakaova
ve své praci o eurasianismu. ,,VSechny verze eurasijské-
ho programu kompletniho uzavirdni se pied vnéjsimi
vlivy obsahuji zrno expanzionismu. Nejde totiz o to,
aby se ruskd (eurasijskd) civilizace izolovala jako pro ni-
koho nepouzitelny unikdt, ale aby ji, v izolaci vylé¢enou
z atlantismu (europeismu), bylo mozné predat svétu.
Zd4 se, ze ¢im je varianta eurasijské ideologie mladsi,
tim déle se duraz z izolacionismu pfesouvd na expan-
zionismus.“ Vize vykreslované neoeurasianismem jsou
skute¢né imponujici. Gennadij Molokanov vyvodil
z Gumiljovovych teorif zdvér, ze Rusové stabilizuji bio-
sféru a ze timto zpsobem plni klicovou roli, pokud
jde o pretrvani lidstva. Podle Duginovy teorie se Rus-
ko, jez zvedne rukavici hozenou svétu Zdpadem, po-
sléze stane pravodcem lidstva a obrdncem tradi¢nich
hodnot v celém svété. Rusti eurasianisté vystupujici na
obranu civilizace Pevniny sjednocuji — stejnym zpu-
sobem jako pfedtim sovétsti komunisté — véechny jeji
pfedstavitele na celém svété. Eurasijskd internaciondla
md planetdrni posldni vysvobodit heartland z americké
nadvlddy, a zajistit tak multipoldrni mezindrodni fid.
Teorie, kterd za¢inala postulitem obrany lokalniho
kulturniho dédictvi, tak kon¢i vSezahrnujici univerza-
listickou teorii imperidln{ expanze.

Jaké je misto zaujimd v tomto novém eurasianistic-
kém projektu Polsko? Dugin ndm predklddd neceka-
né velkodusny ndvrh. Polsko se v zddném ptipadé ne-
musi pfidruzovat k eurasijskému impériu. Jak jsem jiz
uved! vyse, nase soucasnd vychodni hranice vice méné
odpovidd pfirozené hranici Eurasie. Pfipadné pravy
by se tykaly nanejvys Bélovézského pralesa a kousku
zdpadni Ukrajiny. Polsko v$ak nemuze zistat samo-
statné. Nerozhodne-li se pro spojeni s Ruskem, musi
se rozhodnout pro spojeni s Némeckem. Dugino-
vi jde o to, aby ve vychodni Evropé nevznikla sféra
odd¢lujici Némecko od Ruska, kterd by podléhala
americkym vlivim. Eurasijskd fiSe totiz nemusi mit
suchozemskou hranici s atlantickym svétem. Prdvé
nutnost udrzovat takovouto hranici pfivedla Sovétsky
svaz k pddu. Jestlize Rusko nedokdze ovlddnout cely
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kontinent, a vée nasvéd¢uje tomu, ze nedokdze, bude
muset udélat vse pro to, aby Eurasie na zdpadé hrani-
¢ila se sprételenym blokem vedenym Némeckem. Pol-
sko se tak musi rozhodnout pro vstup do ruské nebo
némecké sféry zdjma, v opaéném piipadé na né ¢ekd
tentyz osud jako obvykle. ,Stfedoevropskd civilizace
je prilis slabd na to, aby vydrzela napéti mezi Vycho-
dem a Zipadem. Zem¢ tohoto regionu se museji jas-
né rozhodnout: budto tam, nebo tam. Polsko-litevskd
civilizace se nedokédzala nebo nemohla jasné vyslovit,
proto musela zmizet. Je to samozfejmé dramatickd si-
tuace.“ Polsko tak zistdvd mimo sféru bezprostiedni-
ho zdjmu Ruska v izolacionistickém eurasijském pro-
jektu, naproti tomu v expanzionistickém eurasijském
projektu se v ni zprostfedkované ocitd spojenectvim
s Némeckem. V pfipadé pokusu vést samostatnou po-
litiku by Polsko muselo byt podfizeno Némecku ¢i
Rusku a stdt se kondominiem jednoho nebo druhého,
anebo by muselo byt ,,rozzdborovdno®.

Insularismus mutze mit rtizné politické dusledky.
Cimburskij uvazoval, Ze se hranice souc¢asného Ruska
v podstaté prekryvaji s ruskou kulturni platformou.
Je vsak mozné souhlasit s myslenkou Ruska jako
Ostrova, ale jeho hranice narysovat jinak. Napiiklad
Alexandr Solzenicyn do néj zahrnoval celé Bélorusko
a Ukrajinu a patriarcha Kirill je pfesvédéen, ze zahr-
nuje také Molddvii a Kazachstdn. Souc¢asnou politiku
ruskych vldd Ize tedy chdpat jako bolestné vytyc¢ovani
hranic ruského etnicko-kulturniho Ostrova. Jedno je
vSak jisté: onen Ostrov md nékde své hranice, a i kdyz
se moznd zrovna nepiekryvaji s hranicemi soucasné
Ruské federace, tak urcité¢ neprekracuji hranice né-
kdejstho Sovétského svazu. A to znamend, ze na zdkla-
dé této ideje neni mozné vytvorit Zddny ambiciéznéjsi
imperialni projekt.

Cimburskij ovSem nepsal jen o Ostrovu, ale i o Vel-
kém Limitrofu (sousedicim pdsmu), tj. o prstenci né-
raznikovych stdti kolem Ruska. Je pravda, ze Cimbur-
skij varoval pred pokusy priclenit tyto stity k Rusku,
ale jeho koncepce predpoklidd, ze se z nich vytvori
privilegovand sféra ruského vlivu. Integrace stdtll na-
chazejicich se v geopolitickych Gzindch muze byt totiz
vnimdna jako ohrozeni Ostrova. Cimburskij povazo-
val barevné revoluce na Ukrajiné a v Gruzii privé za
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naruseni stéry Velkého Limitrofu. Rusko by v tomto
pojeti mélo pravo pozadovat od svych sousedit dodrzo-
véni neutrality. Jinymi slovy tato koncepce miize vést
k pozadavku ,finlandizace® nebo, jak se to eufemisticky
oznacuje, ,dobrého sousedstvi®. I kdyz tedy predstava
Ruska jako Ostrova vylu¢uje imperialismus, nevylucu-
je tézko piijatelnou myslenku ,blizkého zahrani¢i®.

Ukazuje se tak, Ze tii zde analyzované sméry ruského
geopolitického mysleni vedou k projekttim s odlisnou
mirou imperidlni angazovanosti. Atlantismus nepfe-
kra¢uje sou¢asné hranice Ruské federace. Insularismus
je v zdsadé také neprekracuje, ale prichdzi s pozadav-
kem vytvofit kolem Ruska ndraznikovd pdsma, kterd
by méla byt pfinejmensim neutrdlni. Tradicionalisticky
izolacionisticky eurasianismus je imperidlnim projek-
tem stfizenym na miru SSSR, zatimco soucasny expan-
zionisticky eurasianismus Zddné hranice nemd.

Zd4 se tedy, ze plnokrevnou imperidlni ideologii
muize byt v dnesnim Rusku pouze eurasianismus. Je
vSak tfeba mit na paméti, ze md velké slabiny, pro
které je velice obtizné si eurasijské impérium pred-
stavit. Tradi¢ni eurasianismus se opird o geografické
spolecenstvi. Zdkladem impéria by nemélo byt ni-
bozenské, ndrodni, rasové ani tfidni spolecenstvi, ale
vazba vytvofend Zivotem ve stejnych zemépisnych
podminkdch. Jednota vytvafend pomoci stepi je vsak
sotva zachytitelnd. Velkd ideologie opirajici se o tiidni
spolecenstvi se rozpadla ve stfetnuti s nacionalismem.
A muze geografické spolecenstvi skute¢né konkuro-
vat ndrodnim nebo ndbozenskym tuzbdm? To se mi
zdd byt velice pochybné.

Jesté vétsi problém se skryva v expanzionistickém
eurasianismu. Nejde jen o to, Ze spojenectvi tradi¢nich
kultur proti Zdpadu md vylu¢né negativni charakter
a spise by nemohlo — vezmeme-li v Gvahu zdkladni
kulturni neporovnatelnost — tvofit zdklad trvalého po-
litického svazku. Jde pfedevsim o to, Ze tento projeke

Téma: Rusko

v Zz4dném ptipadé nemini rezignovat na privilegova-
nost ruského super-etnosu. Dugin touzi po maximal-
nim rozsifeni vlivu Eurasie, kterd by méla integrovat
ndrody, jazyky a kultury, ale zdroven chce v budou-
cim eurasijském impériu zachovat Ustfedni postaveni
ruského ndroda. ,Nemdme zdjem o kolonizaci jako
Anglicané, ale vytyCujeme své strategické geopolitické
hranice, a to dokonce i bez zvldstni, specidlni rusifi-
kace, i kdyz néjaka rusifikace tam byt musi.“ A tak
tu mdme na jedné strané¢ eurasijské impérium, ale na
druhé strané se fikd, ,néjakd rusifikace tam byt musi®.
Této trhliny si vSimla Iwona Massakaovd: ,Duginovi
jde hlavné o ochranu ruského etnosu — zdravého jidra
Eurasie, ale chce, aby feSeni tohoto problému mélo
tolerantni supraetnicky eurasijsky charakter, a ne tedy
charakter oteviené rasisticky, izolacionisticky. Vytvari
proto teorii, kterd m4 eurasijskou fasidu, a vnitiek vii-
bec neni ,globalni’, ale tzce nacionalisticky.”

Znovu se ukazuje, ze imperidlni projekt je pod-
kopdvén ruskym nacionalismem. Eurasijsky prostor
totiz nemd byt sjednocovdn nikym jinym nez Rusy,
nebot pravé oni maji tvofit globdlni pevninské impé-
rium. Komunisté tvofici kddry z ndrodnostné vykote-
nénych profesiondlnich revoluciondit méli mnohem
leps$i imperidlni smysl.

Ukazka z knihy Pawta Rojka Przekleristwo impérium: Zrédta
rosyjskiego zachowania, Krakéw 2014, s. 55-75. Cesky pre-
klad pod nazvem Prokleti impéria: Prameny ruského politic-
kého chovdnivyjde v |été v Centru pro studium demokracie
a kultury. Z polstiny prelozil Josef Mlejnek.

Pawet Rojek (1981) je polsky filosof a sociolog, ktery v sou-
Casnosti prednasi na Papezské univerzité Jana Pavla Il
v Krakové. Zabyva se metafyzikou, filosofii nabozenstvi
a ruskou filosofii a kulturni antropologii.
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Rusko a ,,Rusko mimo Rusko®

Rozhovor Kateriny Hlouskové s Martinem C. Putnou

Rusko predstavuje v soucasné mezindrodni situaci zemi, kterd se snaz{ zménit rovnovéhu moci v Evropé ve sviij

prospéch. Ruskd agrese vii¢i Ukrajiné vyprovokovala v ¢eskych zemich debatu, v niZ znéji hlasy vici Rusku

kritické, ale i hlasy na jeho obhajobu. V této souvislosti je zajimav4 kniha, kterd se objevila na pultech éeskych
knihkupectvi: Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity z pera Martina C. Putny (1968), pfedniho éeského lite-

rarniho historika a kritika pasobicitho na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy.

Katerina Hlouskovd: Co vds ptivedlo k napsdani knihy
0 ruské kulture a religiozité?

Martin C. Putna: Prajddro té knihy je zcela ,necaso-
vé“ —jsou jim vlastné moje pfedndsky z rusistiky z de-
vadesdtych let, kdy jsem vyucoval pfedmét s ndzvem
Starsi ruskd literatura. Zdédil jsem ho po soudruzce
Evé Fojtikové, jedné z nejobdvanéjsich komunistic-
kych sekernic, takze jsem si ho musel vybudovat tpl-
né od nuly, sim hledaje po knihovnich alternativni
prameny, ze kterych by bylo mozno nacerpat neideo-
logicky, nebolsevicky a nenacionalisticky pohled. Pak
jsem se pfesunul k jinym témattm, zvlasté k cCeské
katolické literatufe. Ty staré ruské véci dlouho spaly,
ale vzdycky jsem si fikal: Az jednou budu mit hotovo
»to hlavni®, tedy ¢eskou katolickou literaturu, vrétim
se k tomu a napi$u néco jako ucebnici staré ruské kul-
tury. Potom vznikla knizka Obrazy z kulturnich déjin
americké religiozity — a kdyz byla venku, napadlo m¢,
ze by stdlo za to udélat k ni rusky pendant. Ale pofad
s tim ,,az jednou nebude nic aktudlnéjsiho na praci®.
A potom prisla Ukrajina a okupace Krymu, a bylo
jasné, ze tahle knizka najednou spéchd. Tak jsem ji
ptedfadil vSemu ostatnimu. Zrcadli ale nikoliv téch
par mésica, kdy jsem ji psal, ale téch mnoho let, kdy
jsem se Ruskem zabyval, pfeklddal staroruské ,stichy
duchovni® a verSe exulantskych bdsnika, psal diplom-
ku o SolZenicynovi a disertaci o ruské ndbozenské fi-
losofii v exilu, zkoumal rusofilské nédlady u ceskych
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katolikit (mimo jiné u Karla VI. Schwarzenberga)

a tak ddle.

Posledni mésice jako by oZily staré spory o to, kam viastné
patiime, Cesti vrcholni politici jako by znovu revidovali
nasi zdpadni prislusnost, opét je lakd ndruc vichodniho
slovanského bratra. OZivaji diskuse, které jsme se naucili
vnimat jako néco uzavieného, jako stredoskolské ucivo
0 Ceském davnovéku. Najednou je to zpét, v mensi mive,
s menst intenzitou, v jinych politickjch kulisdch a obo-
hacené o nase zkusenosti se Sovétskym svazem, ale stej-
né jako by proti sobé opét stily dva nesmiritelné tdbory.
Pro¢ md (dst Ceské populace opakované chut diskutovat
0 nasi ukotvenosti v latinské kultuie Zapadu a zpochy-
briovat ji?

Je to do zna¢né miry dédictvi historickych rusofilii:
té obrozenské romantické v linii Kolldr—Erben—Hole-
ek, i té komunistické v linii Fu¢ik—Nejedly. Po prak-
tické zku$enosti s ruskou okupaci je Sokujici, ze se tyto
nekritické, idealizujici rusofilie mohly vrétit, ale stalo
se. U riznych ceskych obhdjct Putina hraji roli riizné
faktory — komousstvi, primitivni antiamerikanismus,
hloupost, penize, touha postavit se do trucovité opozi-
ce vidi soucasné zdpadni liberdlni spole¢nosti. Ale na
druhou stranu: na viné jsou i véechny chyby a prasvi-
hy, které se staly od revoluce roku 1989 a které krok
za krokem podryvaly davéru mnoha lidi, ze jdeme
spravnym smérem. Ctvre stoleti od revoluce ndm byl
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najednou vystaven nemilosrdny ucet. Kazdy musi
zpytovat svédomi, ¢im sim k tém chybdm prispél.

Zdroje blizké Kremlu lici pripojeni Krymu k Rusku jako
de facto zdchrannou misi, jako nutnost ochrdnit ruské
obéany. I nékteré Ceské osobnosti se nechdvaji slyset, ze za-
sdhnout na Krymu byla pro ruskou reprezentaci vlastné
neptijemnd nutnost. V takovych chvilich se mi vybavuje
proni rusky zdbor Krymu za Katefiny 11, tehdy $lo také
0 »neprijemnou nutnost*. Pozoruhodnd je i dalsi shoda:
deklarovdani Krymské svobody a samostatnosti (Kateri-
na I v listiné z dubna 1770 a Putin opakované jesté
zacdtkem brezna 2014). Je to vie jen pozoruhodnd shoda
ndhod, nebo Rusko po staleti pouzivd k dosazeni svych
cilit podobné prostiedky?

Sama jste to fekla.

Krym je bez navazujicich édsti Ukrajiny pro Rusko mé-
nécenny, pokusy pripojit dalsi Cdsti ukrajinského vizemi se
tedy daly olekdvat. I v Ceském prostredi slysime pomérné
vyrazny hlas, Ze Rusko bylo k témto krokiim dohndno
rogpinavosti EU a euroatlantickych struktur. Po mnoho
let jsme byli svédky toho, Ze Ukrajina a Ukrajinci byli
vdbeni predstavou vstupu do EU. Evropskd zabraniini
politika tyto predstavy Zivila, aniz by byla ochotna je né-
kdy v dohledné budoucnosti realizovat. Také ji muselo byt
zrejmé, Ze vstup do prostoru tradicné po staleti neklidné-
ho, do prostoru, ktery Rusko povazuje za bytostné sviyj,
vyvold nevoli. Jaky je vds nazor? Myslite si, e EU mohla
postupovat obezretnéfi, Ze jeji snaha o rozsirovini zapri-
Cinila soucasnou krizi, nebo e ruskd zahranicni politika
je na evropské v tomto ohledu nezdvisld?

Je nase povinnost udélat véechno pro to, aby Ukrajina
mohla vstoupit do EU a do NATO, jakmile to bude
mozné. To je historické pouceni z celych téch tisici-
letych déjin prostoru mezi Karpaty a Uralem: smysl
ukrajinskych déjin je ve sméfovani k Zdpadu, v na-
plnéni odkazu Kyjevské Rusi, tohoto rovnopravného
¢lena rodiny evropskych kfestanskych ndroda. A lze
jen doufat, ze Ukrajinu bude ndsledovat i Bélorusko.
To bude teprve sceleni Evropy.

Téma: Rusko

Ve vasich textech i v nejriznéjsich dalsich komentdrich
a polemikdch tykajicich se konfliktu na Ukrajiné se
problém naplnéni odkazu Kyjevské Rusi objevuje velmi
Casto. Citili se tehdejsi Rurikovci, jejichz piivod je tieba
hledat na severu Evropy, a jejich poddani jako Ukrajin-
ci, Bélorusové, nebo Rusové? Tato otdzka je samoziejmé
absurdni, ale ndrok na dédictvi stiedovékého Kyjeva se
zdd byt i v soucasném sporu jednim z klicovjch témat.
Rusko i Ukrajina jim legitimizuji svoji historii, kulturu
i ndrok na tizemi. Vy ve své knize mluvite o existenci
hned nékolika Rusi, miizete to ve strucnosti vysvétlit?

Etnonyma ,Ukrajinci“ a ,Bélorusové® pochdzeji az
z raného novoveku. Pivodné se nazyvali prosté Rusy,
ptipadné pak v rdmci Litevské Rusi Rusiny, Rutheny,
ale i Litviny. Ale to na véci nic neméni. SloZité d¢jiny
sttnich dtvart i etnonym lze zjednodusit na princip
»Evropské Rusi“ a ,,Protievropské Rusi®. Jsou to ttva-
ry geografické — i Gtvary mentdlni. KdyZ se mé porad
né¢kdo tdze: Mdme se bt Ruska?, odpoviddm: Ruska
jako takového ne. Ale ruské imperidlni ambice, po-
sedlé predstavou ruské vyvolenosti (jednou pravoslav-
né, podruhé bolSevické, nyni pravoslavné-postbolse-
vické), tdhnouci se od Ivana Hrozného kontinudlné
pfes Stalina k Putinovi, té ano. Protoze — abych vim
vratil vds vyraz — i éeské zemé patii do prostoru, ktery
Rusko od devatendctého stoleti ,,povazuje za bytostné
svij©.

Nézorovd spriznénost Cechii a Poldkii v pohledu na Rus-
ko se zdd byt logickd a pFirozend, ale presto se mi zdd,
e nefunguje. Cim si vysvétlujete, %e se v Ceské spolecnosti
stile objevuji myslenky na slovanské bratrstvi a spriz-
nénost mezi ndmi a Rusy, ale Poldky jako své pokrevni
bratry nechdpeme a jejich staletou negativni zkusenost
s Ruskem mdme tendenci nevnimat?

To je velkd ¢eskd slepota. Diky Bohu za Polsko.

Pruni republika se zddla byt dobrou odpovédi na staleté
kolisdni mezi dvéma velkymi svéty na zdpadé a vjcho-
dé Evropy. Tehdy, opreni o Anglii a Francii, jsme vérili
v happy end a zdruky samostatnosti méli za nezpochyb-
nitelné. Véfil by ve dvacdtych letech nékdo tomu, Ze pristi
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generace jig bude pevné seviena v ,prirozenych hrani-
cich ruského impéria? Nejsme nyni v podobné situaci?
Nejsme si i nyni stejné jisti svym vlastnim postavenim,
svoji viastni bezpeinosti?

Kdyz Putin sezere Ukrajinu, jsme na fadé my a Slo-
vensko. Metody budou jiné, cil je stejny: obnova rus-
ko-sovétského impéria i s jeho satelity.

Dovolim si citdt z vasi kniby: ,, Ukrajina je véru vic nez
jen Ukrajina. Ukrajina dnes predstavuje i nadéji pro
sousedni Bélorusko, i 1itolisté pro demokraticky smysleji-
cf exulanty z Putinova Ruska, kteri na Ukrajiné buduji
nové, alternativni ,Rusko mimo Rusko. Ukrajina pred-
stavuje velmi vzddlenow nadéji i pro samotné Rusko.
Na Ukrajinu je uvaleno embargo na dovoz zbrani (bylo
vyhldseno proti Janukovycové rezimu, ale nebylo zruseno
ani poté, co jeho rezim padl). Ukrajina si tak nemiize, na
rozdil od Ruskem zdsobovanych separatistii, legdlné dopl-
riovat své stavy. Md mit pravo bojovat a tedy i nakupovat
gbrané, nebo je lepsi neprilévat olej do ohné, coz je druhy
ndzor na danou situaci, a tedy nerozdmychdvat konflikt
s pomoct evropskych &i americkych vojenskych doddvek?

Ukrajinu prosté nesmime nechat padnout. Boj o svo-

bodu Ukrajiny je i bojem o svobodu Ceské republiky.

Samostatnym a velkym tématem, které je pritomno na
mnoha strankdch vasi knihy, je problém ruské opozice.
Zdd se, ze Rusové nikdy ani v nejtézsich casech neptisli
zcela o schopnost vyjadiovat se k nepravostem. Co udeé-
ld s jiz tak dosti decimovanou ruskou opozici neddvnd

vrazda Borise Némcova?
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Prételé z Moskvy obcas pisi, Ze tam vlddne atmosféra
odchdzeni: zvldsté intelektudlni elity demokratického
smysleni opoustéji Rusko, protoze vidi zhorsujici se
pomeéry, rostouci atmosféru nendvisti rozdmychdvané
stdtni propagandou a teror. Takze zase pfichdzi histo-
rickd chvile ,,Ruska mimo Rusko®.

Nevim kolik lidi tusi, Ze kromé svjch mnoha aktivit spo-
Jenych primdrné s vjukou a psanim také zpivdte, a ne
tplné Spatné. Mdm vase CD O smrti i vesele a musim
Fict, Ze mé svym zpiisobem bavi. Predpokldddm, Ze nej-
vic se ale bavite vy sam. Co vds ke zpivini privedlo?

Hudebni Zivot je maj ,druhy Zivot®, uz od stfedni
skoly. Zpival jsem v raznych sborech, sélové s rene-
san¢nim ansdmblem Musica fresca, léta na kiiru a od
ambonu u prazského Salvitora. V projektu O smrti
i vesele jsem pak spojil literdrni historii s muzikou —
vybral jsem rozkosné ceské i evropské pisnové texty
o smrti a ty jak nazpival, tak historicky komentoval.
Ted vyslo nové cédécko, jmenuje se Pisné pro Jezise.
Je komponované podobné¢, tentokrit jde o textové
ptiklady kristocentrické zboznosti v ¢eském baroku
a postbaroku, jdouci z biblické inspirace Pisni Salo-
mounovou i sttedovékou mystikou. Mimo jiné jsem
tam nazpival i kousek Demlova ptekladu Slavika sva-
tého Bonaventury. Nékdy, kdyZz se modlitby obtizné

fikaji, je snazsi je zpivat.

Redak¢né kraceno.

Katefina Hlouskova, historicka, specializuje se na diplo-
matické a kulturni vztahy novovéké Evropy.
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Putna o Rusku: znovu podnétné,

ale téz rozporuplné
Jiri HANuUS

Nové knihy Martina C. Putny Obrazy z kulturnich deé-
Jin ruské religiozity jsem se po pravdé feceno ze zacdt-
ku obdval. Protoze zndm autorovy ndzory na dne$ni
ruskou politiku, na Vladimira Putina a na situaci na
Ukrajiné, myslel jsem si pavodné, ze pujde o prilis-
nou aktualizaci a propojeni literdrni kritiky s politi-
kou. V tomto smyslu jsem byl pifijemné piekvapen.
I kdyz autor sdm piSe, Ze ,tato ¢eskd kniha o Rusku
je psdna v dobé, kdy se otdzka ¢eského vztahu k Rus-
ku znovu stdvd klicovou otizkou ceské spole¢nosti
(s. 11), tudiZ jeji vznik je touto novou situaci ovliv-
nén, témata jsou ale rtiznorodd a text by mohl vice-
méné vyjit i v dobé, kdy by v Rusku vlddl nékdo jiny
a prosperovala tam demokracie zdpadniho typu. Az na
zévére¢nou kapitolu, kterd md ostry osten namifeny

k sou¢asnym vlddcim Ruska spojenym (podle MCP)

Martin C. Putna

. Obrazy

Z kulturnich

 déjin ruske

 religiozity VartnC Pt

ky v 8 z kulturnich déjin
5 7 ' ST ruské religiozity.

Vysehrad, Praha
2015,3365s.

Téma: Rusko

s pravoslavnou hierarchii a v niZ si autor neodpustil
analyzu vystoupeni Pussy Riot i hodnoceni ukrajin-
ské krize. V tomto smyslu Putnovi velice pomohlo,
ze knizku nepsal v poslednich mésicich — z toho by
asi vznikl jednostranny politicky traktdt —, ale Ze jeji
zékladni partie vznikly jiz v devadesitych letech, a to
v dobé, kdy se Rusku a Rusku mimo Rusko intenziv-
né vénoval, ve své pocinajici akademické kariére. Zde
se ukazuje, jak jesté i v této dobé mad cenu psit do
supliku! Ted mohl vytdhnout starsi predndsky, dopl-
nit, pfepsat, ucesat — a vydat.

Publikaci téZ vyrazné pomohlo, Zze mohla byt za-
fazena do autorské a soucasné vydavatelské rady, jejiz
prvni svazek tvoti Obrazy z déjin americké religiozity,
vydané ve Vysehradu v témze grafickém provedeni
v roce 2010. Je pravda, ze jde o ponékud odlisny ob-
sah — to je samozfejmé —, ale také odlisnou metodu.
V prvnim pfipadé se jednd o svého druhu cestopis
a la Tocqueville a zpracovdni toho, co autor zazil bé-
hem dlouhodobého pobytu v USA. Druhd publikace,
a¢ vytvaii k prvni jakysi pendant, je spiSe klasickou
monografii, na niZ je poznat, ze byla pfipravovina
s pedagogickym cilem.

Mnohé je ddno ndzvem, v némz zisadni tlohu
hraje pojem ,,obraz®. Postupuje se sice chronologicky,
od nejstarsich déjin k modernim, ale formou ,,vybra-
nych obrazi“, coz je de facto autorova metoda, zni-
md i z jeho déjin katolické literatury. Mnoho jmen,
ptibéhti, umné prevypravénych obsaht dé¢l, mnozstvi
vlastnich postiehtl a postoja, hleddni souvislosti na-
pfi¢ stoletimi mezi védou, literaturou, hudbou, ma-
lifstvim a spiritualitou. Je to ¢tendisky (skoro se dnes
dere na patro vyraz ,uzivatelsky®) velmi pfijemné.
Ten, kdo se zalte, fikd si v duchu néco v tom smys-
lu, Ze kdyZ uz si vSechny ty skvosty sim neptecte, tak
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si vSe nechd alespon takto pifjemné vylozit. To vsak
mize byt velmi zrddné, nechat se seétélym autorem
ukolébat... Mélokdo md ale takovy ¢tendisky apetit
jako Putna, aby mu byl dustojnym partnerem v dis-
kusi o prectenych titulech. Proto své vyhrady budou
mit ke knize spiSe ti, ktef{ se duikladné vénuji tomu ¢i
onomu obdobi nebo konkrétnimu problému ¢i po-
stavé. Ve hfe bude nejen jiné ¢tent, ale téZ jind, moznd
dukladnéjsi, a tudiz presnéjsi interpretace.

Autorovi v$ak pfiznejme, Ze si uvédomuje hranice
své metody. Vyjadiil to i explicitné v dvodu: ,,...me-
toda vybranych obrazii md sva rizika: Jednak nuti po-
nechdvat stranou mnoho vyznamnych osobnosti, dél
a uddlosti [...] Jednak sama o sobé nezachranuje pfed
utopenim v ldtce — stadi vzpomenout, jak se ve své ldt-
ce utopil Alexandr SolZenicyn...“ Autor se rozhodné
vyhnul obéma nebezpec¢im. Jeho vybér je oprévnény,
i kdyz — jak jinak — velmi subjektivni; a o utopeni se
v ldtce nemuze byt feci. Putna umi psat knihy i v tom
smyslu, Ze vi, co ,,unese jedna kapitola: je prece uditel
a dovede odhadnout, jak dlouho (vlastné kritce) trvd,
nez opadne studentova pozornost pfi ¢teni i vykladu.

Ucebnicovy text ostatné pfipominaji, a to nikoli
v negativnim slova smyslu, hned na prvnich strdn-
kich ty partie, v nichz Putna vytycuje své cile. Chce
predstavit pestrost Ruska v jeho raznych ,identitdch®.
Neni jediné Rusko, je jich hned nékolik, a to mno-
hozna¢nych a protikladnych. Chcee vysvétlit, Ze zto-
tozniovani Ruska s pravoslavim je nevhodné, protoze
k Rusku patii i jiné kfestanské denominace a duchov-
ni proudy. A také dodivd, ze v déjindch neexistuje
ani etnickd jednota ruské kultury. K tomu v§emu je
tieba pricist proklamace skute¢nosti nestejnomérné-
ho uméleckého a myslenkového vyvoje Ruska oproti
Evropé (kulturni komparace) a nutnost srovndni vy-
chodnich a zdpadnich modernich myslenkovych, pfe-
dev$im kfestanskych smérti (ndbozenskd komparace).
Dalo by se fici, Ze s touto pfedem vytéenou pétici si
Putna vice ¢i méné poradil, ze nezanedbal ani jedinou
z nich. Opravdu, rozmanitost a pluralita jsou né¢im,
co vytvotilo a vytvari specifi¢cnost Evropy a co lze pfi-
znat nejen Evropé, ale podobnou pluralitu Ize nalézt
i v Rusku, a to ve vSech jmenovanych oblastech a smé-
rech. O nevyhodé¢ a problemati¢nosti tohoto pfistu-
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pu pozdéji, nyni alespon dva zdafilé priklady zvolené
metody, kterymi mohou byt kapitoly ,Pravoslavna
romantika a panslavismus® a ,Pravoslavny reformis-
mus® (Obrazy XVI. a XVIL.).

V nich se totiz vyraznym zpusobem projevuji
vSechny Putnovy prednosti: vyklad oblibenych auto-
ra (Dostojevsky, teologové v pafizském exilu), oce-
néni pozapomenutych duchovnich akcentll u autort
sice zndmych, ale s dirazem na jinou slozku jejich
dila (Gogol), ndvaznost na predchdzejici vyzkumy,
na nichZ se autorsky podilel (Milusi Zadrazilové je
mimochodem kniha vénovdna), zuzitkovani ceskych
recepci ruskych kfestanskych spisovatela (Rozanov),
decentni analogie ruské a ¢eské kultury (Babicka Bo-
zeny Némcové v zajimavych souvislostech), bystré
hodnoceni ndbozensko-kulturné-politickych koncep-
th (slavjanofilstvi, byzantinismus), vystizné postichy
teologické (genealogie ideje boiské Sofie) a tak ddle
a tak podobné. Portréty jednotlivych osobnosti Ize ¢ist
dokonce i samostatné — a je to ¢etba vice nez uzite¢nd.

Kniha md v tomto smyslu i jistou gradaci, ¢imz
se vynahrazuje skute¢nost, ze Putna je doma vice
v moderné nez ve stfedoveku. V' chronologicky star-
sich kapitoldch, i kdyz i v nich je rozpoznatelnd snaha
o hlubsi ponor, je pfece jen vice problemati¢téjsich
mist, piibyvd odvdznych srovndni na hrané predsta-
vitelného a celkové jsou méné vyrovnané. I tam se
ovéem hledaji pfedev$im mosty k dobé moderni —
zdafile napiiklad v kapitole ,,Slovanskd Rus a pohan-
stvi®, kterd je spiSe nez o stfedoveku o Igoru Stravin-
ském a Nikolaji Rerichovi (srov. s. 49-51). Na druhé
stran¢ dokazuji i autorovu odvahu postavit se vyzvé
a pfipravit sobé i jinym celkovy obraz, napfi¢ déjina-
mi, nejen obrazy ¢dste¢né.

Vyhrady? Nékteré by se daly oznacit jako drob-
né: srovndni Pussy Riot se stiedovékymi jurodivymi
je evidentné pfitazené za vlasy, Putna se obcas nechd
takto anachronicky unést. Pro¢ zde nevést prostsi, ale
mnohem vystiznéj$i srovndni se zdpadnimi politicky-
mi protesty hudebniho undergroundu od $edesitych
let po soucasnost? Nebylo by to sice tak efekeni, ale
moznd by to bylo blize pravdé. Drobnosti ale mohou
prozrazovat hlubsi problém. ..
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Co mné totiz nedd spdt, je zvoleny zénr. Rozklad
a rozbor Ruska na jednotlivé ¢dsti pusobi sice neotfele
a v mnohém objevné, ale historicky poucenéjsi ctendf
si pfece jen muize polozit otdzku, zda se takto neztratila
kontinuita ruskych (i duchovnich) d¢jin a zda je moz-
né rozlozit politicky jednotny ttvar na jakési ,prvo-
Cinitele®. Kontinuitu pak autor hledd spise ndhodné
¢i namdtkové, napfi¢ stoletimi, literdrnimi zdnry i riz-
nymi obory lidské ¢innosti. Jeho pouéenost a znalosti
jsou obdivuhodné, presto ponékud matouci. Nemohu
se ubrdnit celkovému dojmu dokonale ,rozpitvaného
téla“ Ruska, kterému autor uz nechce doptdt, aby se
piedstavilo ve své celosti a zivé kontinuité. Rdd u této
ndmitky pfizndm, ze mé k ni vede maj vlastni obor.
Jakkoli mdm totiz velké sympatie k literatufe i teologii,
historické $koleni klasického stfihu mne pfece jen vede
k jisté podeziivavosti via¢i literdrni komparatistice®,
jejimz je kniha dustojnym reprezentantem. Cely text
je vlastné kombinaci standardné vypravéného piibéhu
»od za¢dtku do konce®, na druhé strané je vnitfné roz-
loZen na jednotlivé, ponékud nekompatibilni drobnéj-
$i celky. Navic se zd4, Ze je to dokonce zimérné.

Vyhrada neni pouze formdlni, nebo pfesnéji: ne-
chce vyjadrit pouze ndmitku k formé prace. Typ tex-
tu mne totiz vede k otdzce, kterou povazuji za pod-
statnou. V Putnové poddni vlastné Rusko neexistuje.
Existuje jen nékolik kulturné formovanych Rusi, které
spolu nemaji mnoho spole¢ného. Putna ani nechce,
aby mély. A ptvod problému? Autor totiz nezohled-

Téma: Rusko

nil — pres veskeré své politizujici odkazy —, ze Rusko
je politickou jednotou, jednotnym politickjm subjektem,
a ze tuto jednotu danou celistvym stdtem neni mozné
pti vykladu jakychkoli dalsich aspeket, predevsim téch
kulturné-ndbozenskych — prehlédnout. Nebo mozna
jinak: politickd jednota Ruska je v autorové optice vi-
ceméné negativni: carskd, komunistickd, putinovskd.
To mu podle mého soudu brani vidét legitimni po-
dobu celistvého Ruska, kterd je moznd pro zdpadniho
pozorovatele nezvykld a problematickd, ale redlnd.

Kdyz jsem v Gvodu ocenil, Ze publikace neni ex-
plicitné politickd, neznamend to, Ze nevyjadiuje po-
liticky ndzor implicitné. Domnivdm se, Ze je to po-
stoj, ktery by se dal nazvat jako protiimperidlni. Proti
gustu zidny di$putdt, navic je intelektudlné v ptipadé
kulturnich d¢jin dobfe obhajitelny. Neméli bychom
ovSem zapominat, Ze to, co bychom mohli oznacit
stdtnim nacionalismem nebo imperidlni politikou,
neni viibec ruské specifikum. Naopak se dd hdjit tvr-
zeni, ze na tomto pldoryse vyrostl Zdpad.

Novou knihu MCP mohu vsak jen doporudit ke
kritickému preéteni — a kone¢né tak u¢inim i ve svych
vysokoskolskych kurzech. Tomu nezabrini ani jisty
pocit rozporuplnosti, kterou ve mné text jako celek
vyvoldvd. Pozitiva jednozna¢né prevazuji.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.
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Zptitomnit v divadle Krista

Rozhovor s Lucii Trmikovou

Joser MLEJNEK

V roce 1975 jsem v Praze navstivil mimorfddné piedstaveni. Mlady rezisér Viclav Martinec vytvoril se skupinou
jesté mladsich adeptt herectvi zivé divadelni pfedstaveni s ndzvem Kazatel. Byla to vynucend derniéra, krdtce po
ni fada Gcastniki emigrovala. Byly to syrové a kruté pohybové variace na Koheletav leitmotiv Marnost nad mar-
nost v jakési staré télocviéné. Napsal jsem o predstaveni jeho pivodcim — $lo prakticky o moji prvni divadelni
kritiku. Tento druh divadla mi zastal natrvalo blizky. V bfeznu leto$niho roku jsem ve studiu NOD zhlédl varia-
ce na Dantovo Peklo reziséra Jana Nebeského, pii kterém se mi étyficet let stary zdzitek analogicky vybavil, véetné
télocvi¢ného prostiedi. V hlavnich rolich David Prachaf a Lucie Trmikovd, Nebeského zena. Lucii jsem krdtce
pfedtim vidél ve Studiu hrdint v piedstaveni Micky k#icet, v hlavni roli nekonformni filosotky Simony Weilové.
Zatim posledni z fady jejich svétic a zvlaStnich heroin. Tou prvni byla skoro jiz pied dvaceti lety svatd Terezie
z Lisieux ve hie Lenky Lagronové Terezka. Za roli Terezky ziskala v roce 1997 prestizni cenu Alfréda Radoka.

Co 16 k Simone Weilové privedlo a co té na ni pfitahuje?
Pfed deseti lety jsem dostala od Honzy, svého muze,
knizku, vybor textd Simony Weilové. Hned jak jsem ji
zacala Cist, pusobila na mé slova Simoninych texti jako
udery do hlavy. Jeji slova mé hned napoprvé silné rozru-
sila. Rozuméla jsem jim asi z poloviny, ale pfitom jsem
se snazila je chdpat a poznat, co jimi autorka mysli, ne-
bot mi jeji témata prisla az fyzicky autentickd. Bylo to
velice tézké a moc vpted jsem nepokrocila. Nekdy se mi
doslova motala hlava. Méla jsem pocit, ze se ocitim ve
viru, ktery mé strhdvd a pfitahuje zdrover.. Béhem deseti
let, kdy jsem se se Zivotem a dilem Simony seznamova-
la, jsme cas od ¢asu ptipravovali néjaky projekt a jd jsem
pracovala na scénédfich pro divadlo. Vzidycky se mi do
textd néjak propasovavala. Nékteeré jeji myslenky jsem
tak vlozila do ptedstaveni Lamento, Den a noc Matky
Térezy, obzvlast jedna véta z ni mi porad blikala v hlavé.

Kterd je to véta?

Ta pak zaznivd i v pfedstaveni o Simoné Micky kricer:
Kazda nepfijatd bolest je zbyte¢nd. Je to pak jen chlad-
nd poust, scvrkld dusicka. Kazdd bolest, kterou ne-
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umime pfetavit, je promarnénou $anci. Toto mi pfijde
jako obrovské téma. A ona se k nému pfiblizila neje-
nom teoretickym filosofovdnim. Pfiblizila se k nému
vnitini zkusenosti, a pro mé to stle zistdv4, jak tomu
rozumim, velice silné.

Pri predstaveni jsem si wvédomil, Ze v ném nejen hrajes,
ale Ze jsi i autorkou predlohy. Kdy ses rozhodla udélat
0 Zivoté Simone Weilové divadlo?

Pii ¢cetbé jejich myslenek by mé v Zivoté nenapadlo
udélat o ni divadelni predstaveni. Az kdyz jsem si
precetla jeji zivotopis od Dorothee Beyerové a zjistila
jsem, kolik je v ném groteskniho potencidlu a v jakém
obrovském rozporu bylo jeji vnitini pnuti a nasazeni
s jeji fyzickou strinkou, kterd byla témér nepouzitel-
nd k jakékoli akci. Ona opravdu méla asi jen sedét
u stolu a psdt, protoze ni¢eho jiného nebyla schopnd.
A piislo mi, ze jeji Zivot je skvéld dramatickd ldtka
a ze by pfi tom mobhla byt i zdbava. Ale pfedevsim, ze
obsahuje velky potencidl po duchovni strdnce a Ze ma
svou hloubku. Stykd se v ném a vzdjemné propojuje
nizké a groteskni s onim ponorem do hloubky.
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Jak hru pFijimd obecenstvo?

Divéci vétSinou rozuméji. Jenom pfi jedné z dosavad-
nich asi deseti repriz se stalo, ze nereagovali a my se
Sasou Rasilovem, ktery v predstaveni kromé jinych
postav hraje Simonina pfitele, filosofa Gustava Thi-
bona, jsme odchdzeli s pocitem, Ze jsme se s obecen-
stvem minuli. I kdyZ zrovna po tomhle predstaveni
pak za ndmi prisli nékeefi divdci s tim, jak to pro né
bylo silné. To se stévd docela casto a jsem za to vdé¢-
nd. Nékdy muze mit ¢lovék z lidi pocit, Ze se jich to,
co se dé¢je na scéné, viibec nedotykd, ale je moiné, Ze
divadlo v nich pracuje jinak, i dodate¢né. Jd si zrovna
v tomhle pfedstaveni pfipaddm hodné obnazend, pii-
mo extrémné. U Dantova Pekla mdm pocit, Ze nejsem
bez opory, ale tady jsem jenom v kazi, bez ni¢eho.

Hre Mlcky kficet predchdzela mnobaletd priiprava praci
s postavami mimorddnych Zen. Jde o pokracovini urcité
linie?

Tato moje fascinace zacala asi s hrou Zerezka o svaté
Terezii z Lisieux. Pfi ni mi poprvé doslo, ale spis he-

recky, Ze mizu ur¢itym zpsobem ukazovat v divadle
Krista, aniz by $lo o prvopldnovy plakdt, nebo dokon-
ce o barvotisk. Ze v té postavé mitze On opravdu byt
se mnou. Mozn4 to zni pateticky.

Jaky je vztah mezi lidskym a hereckym faktorem v clové-
ku, md-li se vénovat takovym zjeviim jako Matka Tere-
za nebo pravé Simone Weilovd? Miize jit jedno jednim
a druhé opainym smérem?

Nevim, jestli je to mozné, alesponn hypoteticky, ale
u mé to nejde. V mém pripadé jde o osobni témata,
nejsou to pouze herecké tkoly. Jsou to témata, u kte-
rych mé bavi néjak lidem néco fikat.

Jak tomu bylo u svaté lerezie z Lisieux?

To byl soubéh uddlosti. Kdyz jsem Terezku zacala
zkouset, méla jsem uz syna Vojtu, vSechno se tehdy
u mé zvld$tnim zpusobem prolinalo. Kdyz hraji né-
jakou postavu inspirovanou skute¢nou historickou
osobnosti, tak si o ni pfe¢tu vSechno dostupné. K Te-
rezce jsem si precetla prakticky vSechno, co u nds vyslo.

E

Sasa Rasilov jako Gustave Thibon a Lucie Trmikova jako Simone Weilova ve hie Micky kricet. Foto Bohdan Holomicek.

Rozhovor
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Svij podil na vispésném zvlddnuti divadelniho portrétu
svétice méla urcité i ruka regiséra.

Bylo zfetelné zndt, ze Terezka je Zivd bytost, zidny
barvotiskovy obrdzek s r@zickami. Inscenace méla
fadu repriz a vidélo ji mnoho lidi. Na predstaveni se
chodilo houfné. Ale pfichizely i bigotnéjsi katolické
pani, nezvlddaly to a odchdzely: No toto, tohle prece
neni Terezka! Asi by také s chuti cenzurovaly v jejich
spisech jako jeji sestra Anezka, kterd vyskrtala veskeré
pochybnosti. Pfitom posledni pilrok nebo moznd rok
zila Terezka v temné noci, kdy skute¢né pochybovala
zédkladné — stejné jako Matka Tereza, o niZ jsme déla-
li pfedstaveni o mnoho let pozdéji a kterd podobné
pochybovala ¢étyficet let. Ona také zila mnohem déle,
takze pomérné to moznd vychdzi skoro stejné.

ZvldSt u malé Terezie vse Casto svddi k mylné domnénce,
ge by mobla byt ,pohodovou” svétici pro vedni den a Ze
uz samo nadseni bere vse. Ale vy jste ji tehdy v Divadle
Komedie udélali takovou, jakd byla, takze v ni byla zndt
ona zdkladni hloubka, propast, k niz se pribliZila, bylo
citit jeji mysticky nerv.

Pro mé i pro muj vykon na jevisti byl nejdulezitéjsi
uplny zavér jejiho zivota: to, v jaké zila Gzkosti, a pfes-
to dovedla vSem lidem, ktefi se kolem ni pohybovali,
ddvat nad¢ji. V tomhle smyslu v sobé méla neuvéii-
telnou silu.

Pomdhala lidem i na ddlku, naslepo, dd se to tak ¥ici?
Prévé v tom md hodné spole¢ného s Matkou Terezou.
Vsichni lidé, podle toho, co jsem si o ni nastudovala,
o ni fikali, jak bylo pro né setkdni s ni povzbuzujici,
jako kdyby na sebe pfevzala jejich bolest. Kdyz se na
tebe divala, bylo to, jako kdyby se tvoje bolest a tvé
starosti pfesunuly na jeji bedra. Méla schopnost lidem
ddvat tuto tlevnou utéchu, ale pfitom ona sama zila
Ceyficet let bez Krista.

Lidé tohle nékdy chdapou spatné. Zrovna o Matce Tereze
Kalkatské jsem se v souvislosti s touto informaci docetl
v nasich novindch zdvér, Ze nevérila v Boha. Nehrozi
i divadelnim zpritomiiovdni Zivotii Zen jako ona nebo
mald Terezie i opacné nebezpeci néceho na zpiisob hdze-
ni perel?
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Lidé ¢tou jednak zjednodusené a jednak je pro né také
nepiedstavitelné, ze lze mit totdlni pochybnost a zd-
roven se Krista drzet. Krista, ktery v tu chvili pro do-
ty¢ného ¢lovéka ,neni“. Terezka z Lisieux prece fikala:
I kdyz uz nemds Zddnou nadéji, tak jen opakuj, ze ho
milujes, a nic vic neni potfeba. Kdo tohle pochopi, Ze
né¢kdo tak maze zie?

Je pravda, Ze se i lidem jinak myslenkové velice zdatnym
tézko vysvétluje, Ze nejde o pochybnost psychologickou
nebo filosofickon, ale, mohu-li to tak ¥ici, o pochybnost
teologdlni — ne o pochybnost o vire, ale o pochybnost ve
vire. O pochybnost ne proti veskeré nadéji, ale pti ves-
keré nadéji. Po Tereze z Lisieux p¥isla Marta Robinovd.
O ni jsem se dozvédél a# diky vim a pres vds. Cim t¢
oslovila ona?

To bylo uplné obricené nez u Terezky. U mé Marta
Robinovd vzbuzovala od zac¢dtku strach. Kdyz jsem si
Cetla o jejich kazdotydennich mukdach, kterd proziva-
la, o krvi, kterd se z ni finula, o kémaru, které o kaz-
dém patku trvalo nékolik hodin a ze kterého se pak
dlouho a tézce probirala, tak pro mé to bylo za hrani-
ci. Za hranici mych schopnosti pochopit ndsledovani
Krista. Strasné dlouho jsem néco takového odmitala:
Pro¢ by Kristus mél chtit takhle radikdlni ndsledové-
ni? Ona zila padesdt let upoutand na luzko, nemohla
se, zkroucend, viibec pohnout. Nemohla polykat, ne-
mohla jist. Pro mé vSechny ty projevy, stigmata, byly
tak extrémni, Ze mne ne snad odpuzovaly, ale pfimo

lekaly.

10 je prirozend reakce. Neni dobré byt lehkovérny —
a kdo by chtél dopadnout jako ony neopatrné druzicky
z podobenstvi, které se rozebéhnou naproti a v pili cesty
Jim zhasnou lampy bez oleje?

Nic jsem nezpochybriovala, jenom jsem nedokdzala
ptijmout, ze by toto Bih po ni mohl chtit, a pro¢?
Takové strasné utrpeni, a tak dlouho. Takovy Zivot.

Hra o Terezce byla v uréitém smyslu prvoplanovd, nebo
spis jednopldnovd. I lidé mimo nds katolicky spolek ji
byli osloveni a v dobrém slova smyslu zaskoceni. A bylo
béhem predstaveni i veselo, kdyz tieba veduchem létaly
kousky brambor z rukou mystického nemebla. S inscenaci
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o0 Marté Robinové jste se vyporddali jinak. I divadelné
Jinak?

Na to by ti [épe odpovédél Honza, pro¢ zvolil formu
tif svétt. Svét Marty Robinové, svét Jacqua Fesche,
mladého kluka, ktery pii loupeZi nestastné postielil
a zabil klenotnika a odsoudili ho ke stéti gilotinou,
a svét dvou podivnych detektivi, ktefi vySetfuji pii-
pad Jacqua Fesche a ptipad Marty Robinové. Slo
o hodné komplikovany tvar. Svét téch dvou detektivi
byl text Egona Tobidse napsany pro Milose Mejzlika
a Davida Prachafte, inspirovany Beckettovym Koncem
hry, ktery v tu dobu v Divadle Komedie také hrali.
Vychdzeli z téch postav, i jejich jazyk byl ¢isté bec-
kettovsky. Piibéh Jacqua Fesche, kterého hrél Sasa Ra-
silov, pfedstavovaly monology z Feschova vézenského
deniku Za deset hodin wvidim Jezise.

Jan Nebesky rozhovory zdsadné neposkytuje, pokusim se
odpovédét si za néj sam. Marta Robinovd byla radikdlné
ponorena do svéta, ktery je ndm i pri viech nasich osob-
nich hokusech pokusech 1iplné vzddlen. Nemély ndm ony
dalsi dvé roviny pomoci jeji svét pochopit, proniknout
k nému, nasvitit nam ho?

Stejné jako u Terezky $lo jen o dal$i piibéh zjevujici
Krista. A o dal$i dikaz, Ze néco takového jde udélat na
divadle i pfi vy$sim stupni obtiZnosti.

Ve Feschové pfibéhu je misto, nad nimz lidé nechdpa-
vé kroutili hlavou, nebo se smdli. Odsouzeny na smrt
se chlubi tim, Ze se pro ldsku Bozi odnaudil v krimindle
kourit.

Ale v tom ptibéhu je spojeni i s Terezii z Lisieux, pro-
toze Fesch se prece ve vézeni obrdtil na zdkladé jejich
autobiografickych spisi.

A byla s nim — nefiktivné — néjak spojend i Marta Ro-
binovd?

Ona si dopisovala s vézni. Sama psdt nemohla a své
dopisy diktovala. Nechdvala véznam posilat balicky.
Konkrétné Feschovi psala utésné dopisy a on jeji pod-
poru uréité pocitil.

Dalsi tvoje heroina, holandskd Zidovka Etty Hillesumo-

vd, Zena se zkusenosti vnitiniho Zivota, jak o tom svédci

Rozhovor

Jeji deniky, je trochu jiny pripad. Nebyla to svétice, kterd by
se bez reptdni a oblizeni zpét zaprihla do Boziho povozu.
Ona dokonce Zila se dvéma muzi zdroven, a jeden
z nich byl o Ctyficet let star$i nez ona. Ale skoncila
v transportu a zahynula v Osvétimi.

Je zvldstni, Ze v tom, ¢im je pro nds zkusenost lidi jako
Etty zjevujict, neni nic kontaminovaného jejich selhdni-
mi & slabostmi nebo néjakd spolcenost se zlem, jak tomu je
Casto u salonnich pseudomystikii z devatendctého stoleti.
Ale mé na osobnostech, které vypadaji i na prvni po-
hled jednoznaéné svaté, bez slabosti a vnitfnich rozpo-
ri, zajimd pfedev$im to, ¢im pravé jsou komplikované,
a snazim se to najit. Nikdy by mé nebavilo pozndvat
a uvddét na scénu svétice nebo osoby, které by v sobé
nemély zddny vnitini rozpor. ProtoZe tim vnitinim roz-
porem ndm ddvaji moznost se na né napojit. A my jim
teprve pies ono napojeni zatinime rozumét. Ze s ndmi
souviseji, Ze nejsou jenom figurami na podstavcich,
k nimz madme vzhliZet, ale Ze Gplné konkrétné souviseji
s na$im Zivotem pravé tou svoji rozporuplnosti.

Rebolnice chranil pred svétem jejich vid. Co by délala
i velkd Tereza Avilskd, kdyby neméla jinou volbu a mu-
sela ziistat ve svété?

Prévé ona o tom piSe ve vlastnim Zivotopise. Ale ty
rozpory zUstdvaji, jsou jen lépe nasviceny. O velké Te-
reze jsme zatim nic nedélali. Ona mé zajima ve spojeni
s Janem od KiiZe. Je to jeden z mych nejmilovanéjsich
mystika a bdsnikia. On dovedl svoji mystickou zku-
senost vtélit do bdsni zcela neuvéftitelnym zptsobem.
A po ném také Bohuslav Reynek, ale aplné jinak.
Kdyz ¢tu jejich verSe, mdm pocit, ze tu nikdy nejde
jen o slova, ale Ze je vSe prozité.

Kryté vnitini zkusenosti?

Nikdy to neni jenom hra se slovy. Nikdy. Je to pfis-
né a piisné pravé o té zkusenosti. I proto bych n¢kdy
chtéla svatou Terezii a svatého Jana od Kftize divadelné
pojednat pravé v této ryzosti.

Jakd byla tvd osobni cesta ke Kristu?

O tom se dd mluvit jen téice, pokud vibec. Ale
méla jsem obrovské Stésti. Bylo mi étyfiadvacet let,
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ukondila jsem studium na DAMU a ¢ekalo mé angaz-
m4 v Cinohernim klubu. Slibné nagldpnutd kariéra,
a do toho mi jako z nebe spadl Jan Nebesky. Setkdni
s nim bylo néco, co s mym Zivotem doslova zamdvalo.
Ne Ze by mé on pfivedl ke Kristu, i kdyz tato dimenze
v ném byla. Ale v dobé¢, kdy jsme se sezndmili, to mél
s Kristem a cirkvi zrovna slozité, nechodil do kostela.
Hlavni roli sehréla skute¢nost, ze on je duchovni ¢lo-
vék. To, Ze jsem s nim zacala zit, mé zdsadné ovlivnilo,
a j4 se zacala sama sebe ptdt, jaky dal$i krok mdm udé-
lat. Vira pro mé opravdu neni jenom teorie, ale jde
predev$im o urdity ¢in, ake, skutek. Na prdh kostela
jsem dosla s ur¢itym ostychem a velkou nejistotou.

,;v;'r' Sy I5i

Lucie Trmikova. Foto Toma$ Vodnansky.
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Kde konkrémé to bylo?

V Praze na Malé Strané v kostele U Jezuldtka, kde
tehdy, v roce 1994, byli ital$ti karmelitdni. A jejich
ptijeti, byli to otcové Marco a Mauro, bylo oteviené
a vrelé. Prisla jsem tam s ditétem na ruce a svéfila se
jim, v jaké jsem situaci, a Ze ji nedokdzu zménit. Ze
neumim zit jinak a Ze se v nejbliz$i dobé¢ asi nezmé-
nim ani jd sama. A zeptala jsem se, existuje-li n¢jaka
prekdzka, kterd v mém pripadé brani kitu, o ktery
chci pozddat. Odpovédéli mi, ze v zddném pripadé ne:
Pojd! Mozna kdybych zaklepala u jinych dvefi, tak by
to takhle nedopadlo. Ptiprava ke kitu probéhla velice
rychle, kfest jsem piijala jesté o Velikonocich. A krét-
ce poté, na svatého Vojtécha, pfijal kiest i nas syn.

Meéla jsi Stésti, Ze té cirkev prijala jako za starych (asi,
presnéji jako za hodné starych Casil.
Pro muj vztah k cirkvi to byla Gplné zdsadni véc.

A jak se ti hraje ve vécech, které jsou jakoby jenom diva-
dlo? Beres je jen jako souldst divadelniho zZivota tézkého?
Je fake, ze divadlo déldm vétSinou spole¢né s Honzou
a vétsinou jde o véci, které maji i tento rozmeér a kte-
ré si Casto také sami vymyslime. Ale naposledy jsem
hréla v Komedii plné omylii, coz opravdu byla jenom
fachanda, ale md to tak byt. Ted mdm malou roli
v seridlu Ulice. Hraji tam manzelskou dvojici s Miro-
slavem Hanu$em a on je velice zdbavny, je s nim dost
legrace, ze pak ani toto hrani nenf jen rutina nebo
pro penize.

Obéas se na Ulici divam i proto, Ze néco vypovidd i o po-
hybu v Ceském divadle. Kdyz pred casem skoncilo Pariz-
kovo Divadlo Komedie, tak jednu dobu v seridlu hrily
mimorddné zjevy jako Stanislav Majer, Martin Pechldt,
Jiti Strébl nebo Vanda Hybnerovd. Po (ase se zaclali
z Ulice nendpadné vytricet, coz neprimo byla dobrd
zprdva o tom, Ze maji novd angaimd.

A jé se na té Ulici podilim i scendristicky, a je to néco,
co nis jako rodinu v podstaté Zivi. Neprozivim to vi-
bec jako Gjmu, ale spis jako bonus, Ze jsem po cesté
pfisla na to, Ze nejsem pouze herecka, ale Ze dokazu
jesté jiné véci. Je to femeslo. Nikdy jsem se Zddné sce-
ndristice neucila, ale presvédéila jsem se, Ze to umim.
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VZdyt jsi napsala uz i hru o Simoné Weilové. Povzbudilo
1 to, chystds néco dalsiho?

Ted chci, a to bude tvrdy ofidek, zpracovat Jana Cepa.
Je to maj autor, uz dlouho. Pokud jde o novely nebo
kratké prézy, je pro mé mistrem. Jsou to skute¢né perly.

Casto Fikdm, Ze takhle uz dnes u nds nikdo neums psdt,
Pprozu, eseje.

Neustéle se vracim k jeho jazyku. A nejvice se mi libi
prézy z knihy Dvoji domov. 1 kdyz je étu ponékoliki-
té, pokazdé se mé neuvéfitelné silné dotknou.

Co konkrétné chees udélar?

Jesté nevim, co to bude. Jisté, bude to dramaticky
ttvar, ale formu jesté nevim. Uz jsem jednou napsala
ndmét pro film pro Ceskou televizi. Pro ni jsem uz
difv udélala dramatizaci Cepovy povidky Piibuzen-
stvo, ale nakonec se nerealizovala. Zaplatili mi scénit,
ale nic se netotilo. Vyménilo se vedeni CT, a ted se
to¢i pouze detektivni seridly. Naposledy se pokusil
mého Cepa prosadit u hlavntho dramaturga Zdenék
Tyc, ale marné. Cep pry uz nikoho nezajimd. Ale ja
jsem na sviij scéndf py$nd. Hloupé je, Ze ho televize
koupila, a jde tedy o jeji majetek. Kdybych si ted i na-
sla néjakého mecendse, musela bych si scéndf koupit
zpatky.

1ak to chodi s autorskymi pravy. Co chees délat?
Protoze se pfed tfemi lety zminénému dramaturgovi
scéndt Pribuzenstva libil a Cep byl pro ného objev, tak
jsem se mu svéfila s ndpadem, Ze bych napsala scénar
o tom, jak Jan Cep vyjel do Staré RiSe. A tu jeho az
anekdotickou historku ze Sestry tizkosti, kterou popi-
suje na jedné strdnce, kterd se tykd Florianovy nej-
mladsf dcery, do niz se Cep zamiloval.

To byla Marie, ale ona nebyla nejmladsi. Cep se do ni
Stlené zamiloval, ale ona jeho city neopétovala, nebot se ji
pry nelibil, protoze mél mdlo viasi. Vypravéla mi o tom
Julidna, jeji dcera, Magorova Zena.

Potom se ale do Cepa zabouchla Florianova sestra
Antonie, které bylo uz pfes Ceyficet let, keerd ve Flo-
rianové domé vsechno vedla, ona byla takovd tamni
produkeni.

Rozhovor

Nemylim-li se, Jakub Deml prdvé o ni nékde hovori jako
0 »vrchni parasutistce”.

Informace o ni jsem vyzvidala také u Reynka, oni si ji
dobfe pamatovali. Danik vzpominal, Ze teta Antonie
méla v prstech na rukou néjaké revma, Ze si je mazala
kafrovou masti a ze pak vSechny kliky tou kafrovou
masti smrdély. A nejen kliky, cely dam.

Ale toble by vyznélo spis na divadle nez ve filmu, ted
nemyslim na kafr.

Pokud j4 vim, Florianova sestra to s Cepem sehrila
rafinované, protoze mu slibila, Ze mu vsechno se svou
netefi dojednd. A vyjednala mu to nakonec tak, Ze
ho sama sbalila. On z toho nakonec onemocnél, asi
mésic lezel v néjaké mansardicce ve vézi, ona tam za
nim chodila a lé¢ila ho tim zpasobem, ze samu sebe
k nému prikladala, ale jen po urcitou mez. Nakonec
ho zblbla natolik, Ze Sel pana Floriana pozidat o jeji
ruku, ale ten ho vyrazil.

Tohle by mélo tvorit obsah tvého scéndie Cep ve Staré
Risi?

Zhruba asi tak. Marie a Antonie — a mezi nimi Jan.
A tikdm si, ze kdyzZ to nevyslo pres televizi, zkusim to
udélat pro divadlo. A moznd by do toho $lo zapraco-
vat nékterou z povidek z Dvojiho domova.

Jak jste se s Honzou dostali k Reynkiim do Petrkova?

Reynkovy obrédzky jsem znala od prvni polistopadové
vystavy v Praze v roce 1992. V Domé U Kamenného
zvonu. Pozval mé na ni Honza a tam mé také sbalil.
Naivni dévce z Kolina, z ateistické rodiny, duchovni
rozméry Siroko daleko nikde. Uz samo setkdni s Hon-
zou byl pro mé ndraz a k tomu jesté Reynkuav svét, ten
mu vse jen usnadnil. A pak az o néjakych jedendct let
pozdéji, kdy jsme spolu uz méli tii déti a nejmladsi
z nich, Kristynka, byla je$t¢ miminko, jsme zajeli do
Kutné Hory na komorni vystavu Reynkovych grafik.
Po vystavé jsme si sedli do néjaké zahrddky a jd jsem
si fikala, jak jd tenhle svij pocit, ktery mdm po vysta-
v¢, mdm zprostiedkovat na divadle. Dalo by se toho-
to svéta néjak dotknout na divadle? Uz nevim, kde
jsem ziskala kontakt na Jirku a Danika, a normdlné
jsem jim zavolala, ze bychom chtéli pfijet na navstévu.
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Pfijeli jsme tam, a byl to pro mé dalsi ndraz, dalsi roz-
sviceni, dal$i novy obzor. Nikdy pfedtim jsem nepo-
znala takovou laskavou a bezpfedsudecnou otevienost
k lidem, které oni neznali. Viibec nevédéli, pro¢ jsme
za nimi pfijeli a co od nich chceme. A s takovou vie-
losti nds pfijali, Ze jsem z toho byla nékolik dni paf.
Stravili jsme u nich celé odpoledne a nahréli jsme si
celou nasi navstévu — tu nahrdvku jsme pak pouzili pfi
ptedstaveni Den a noc, kde se ptimo na scéné pekl ko-
l4¢ podle receptu Suzanne Renaudové. Kluci vypravéli
o svych rodicich a Jirka vyklddal o tom, jaké vSechny
kytky ma na zahradé. A na zédkladé této prvni ndvste-
vy jsme se s nimi tak skamarddili, ze jsme potom do
Petrkova ¢asto jezdili. O prdzdnindch i béhem roku.

Myslim, ze by se vase petrkovské peceni mélo brzy né-
kde zopakovat. Budes chtit po Simone Weilové uvést na
divadlo jesté nékterou dalsi podobné zvldstni Zenskou
osobnost?

Zajimi mé Edita Steinova.

Jsou sice 0bé asto uvddény jednim dechem, ale hodné se
od sebe lisi. Takze dalsi Zidovka a dalsi Terezie?

Ano, svatd Terezie Benedikta od Kfize.

V Praze 26. bfezna 2015

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Kontexty Milana Kundery

MojmiRr JERABEK

V téchto dnech se ve svété mluvi o velkém brnénském ro-
ddkovi a francouzsky piSicim spisovateli Milanu Kundero-
vi zase hlavné jako o romanopisci: po tfindcti letech vydal
totiz opét dilo romdnového charakeeru a slavi s nim neoby-
ejny Gspéch u rendit i u kritika. La féte de linsignifiance
(Slavnost bezvyznamnosti) postupné dobyvd jednotlivymi
pieklady do svétovych jazykii kétu za kérou (Francie, Itd-
lie, v téchto dnech némecky mluvici zemé a daldf a dalsi).
Myslim, Ze o této v mnoha ohledech neobycejné knize
plati to, co napsala v roce 2005 o Kunderové esejistickém
svazku Le ridean (Opona) Sylvie Richterova: [...] knibha
se Cte hladce jako romdn, tedy jako kaZdy jiny Kunderiw
romdn, na proni setkdni pritazlivé &tivy, svéti, svizny, hra-
vy, jasny, Zertovny, nékdy az prilis lebky*... a pii kazdém
dalSim Ctend prekvapivéisi, diimysinéjsi, slozitéisi, zdvaznéjsi,
znepokojivéjst i krasnéisi. (Host, 2005, &. 9, s. 10-12)

K Slavnosti bezvjznamnosti se v Kontextech jisté brzy
vratime. Obratme dnes pozornost k jinému aspekeu au-
torova celoZivotniho zdjmu: k Gvahdm soustfedénym
ke kulturnim fenoméntm, pfedev$im literdrnim a hu-
debnim. Pozornost svétové kulturni vefejnosti Kundera
pfitahuje pfedevSim k (zaniklému?) duchovnimu svétu
Sttedni Evropy, jejimz poslednim velikdnem se zd4 byt
pravé on — paradoxné nikoli v Praze nebo ve Vidni, nybrz
v Pafizi. Plati to nejen o jeho francouzsky psanych ese-
jich, ale i o romdnech, jak upozoriiuje Kvétoslav Chva-
tik: Zikladni myslenka jeho dél je obrana humanistického
dédictvi stredoevropské kultury, kterd je ohrogena pravé tak
totalitarismem jako komercializaci a medidlni manipulaci,
které privddéji tlovéka k ,zapomnéni byti* v jeho piivodnos-
ti a jedinelnosti. Romdn jako drub uméni je pro Kunderu
meditaci o zdkladnich otdzkdch lidského byti v promeéndch
spolecnosti a Casu. (Sedm etap prazské moderny, Die Pra-
ger Moderne, s. 384, Frankfurt 1992 — pfeklad mj)

Stdle znovu se tedy Milan Kundera vraci k této du-
chovni Adantidé¢, z jejihoz dédictvi dodnes Cerpime:
Broch, Musil, Kafka, Gombrowicz, ale i Schénberg
a hlavné Jand¢ek (po Maxi Brodovi pravé Kundera udinil

Literatura

ve svétovém literdrnim kontextu asi nejvice pro pochope-
ni dila tohoto hudebniho génia).

Nejen Janacek, ale ani ¢eskd literatura nikdy zcela ne-
miz{ z Kunderova obzoru z4jmu, a to jak prakticky, tak
teoreticky. Autor v 70. a 80. letech ve francouzském exilu
vnimd a podporuje zdpas o udrzeni ohrozené kontinuity
Ceské literatury, zdpas Uspésny piedev$im diky mimofdd-
nému sili nakladatelstvi ‘68 Publishers manzelt Skvo-
reckych. Ceskou literaturu opakované vtahuje do svych
esejistickych avah, zasazuje se o vyddvdni dél zakdzanych
autor® (Trefulka, Kratochvil) v PaifZi a jeho zdjem o né
nijak nepolevuje ani po listopadu 1989.

Kdyz Kvétoslav Chvatik pfipravoval na prelomu 80.
a 90. let pro frankfurtské vydavatelstvi Suhrkamp vybor
Die Prager Moderne (Prazskd moderna), jednalo se z hle-
diska némeckého Ctendfe o zceela zdsadni pocin. Na pozadi
vyrodi sta let od vystoupeni prazské, ¢i spise ¢eské moderny
vybral editor texty nejvyznamnéjich aucori z celého stoleti
moderni Ceské literatury. Vedle piekladi z dél basnika, pro-
zaik, teoretik®l ¢ estetik® se zde seznamujeme také s ma-
nifesty ¢ s ukdzkami z projeva Jaroslava Seiferta a Milana
Kundery na sjezdech Svazu &. spisovateli v letech 1956
a 1967. Myslim, 7e pted Ceskou kniznici (Zichechische Bib-
liothek), vyborem z dél ¢eskych autorii viech vékt v 33 svaz-
cich v némeckych piekladech z let 1999-2007, za jejiz exis-
tenci vdé¢ime Jifimu Grusovi, §lo o jedno z nejkvalitnéjsich
piibliZen{ Ceské literatury némeckému publiku. O to zaji-
mavdjsi, ze Kvétoslav Chvatik, jeden z nejvyznamnéjsich
interpretll a analytikl romdnového dila Milana Kundery,
doprovodil vybor nejen svou odbornou literdrnéhistoric-
kou studii, ale pozddal o tvod ke knize pravé Kunderu.

Romanopisec napsal ve své oblibené sedmidilné kom-
pozici teoretickou studii O #fech kontextech, kde z hledis-
ka Ceské literatury, bohemistiky etc. dukladné vysvétluje
to0, k ¢emu se pak Castéji vraci — pfedev$im v druhém dile
Le rideau (Opona) v roce 2005 (&dst vysla éesky pod titul-
kem Weltliterarur v brnénském Casopise Host 2008, ¢. 9).

Kundertv text O #fech kontextech, ktery vysel v roce
1991 a ve druhém vyddni v roce 1992 v némeckém pre-
kladu ve zminéném Chvatikové vyboru Die Prager Mo-
derne, zde s vyslovnym autorovym souhlasem vychdzi
poprvé v Ceském origindlu.

Mojmir Jefabek, bohemista, germanista a prekladatel.
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O trech kontextech

MirLaN KUNDERA

Vydavatel této krdsné antologie ¢eské moderni litera-
tury mne pozddal o pdr slov ivodem o vztahu ceské
a svétové literatury. Nabizi se zalit vzpominkou na
Goetha, ktery v rozhovorech s Eckermannem mluvi
o tom, ze éra ndrodnich literatur skoncila a nastalo
obdobi svétové literatury. Skoro se stydim dovoldvat se
myslenky tak zndmé. Myslit literaturu jako svétovou
je vsak tkol, ktery pfes vSechnu zddnlivou samozfej-
most nebyl nikdy plné uskute¢nén, ba ani pochopen.
Mim na svém psacim stole tfidilné déjiny svétové
literatury vydané v slavné francouzské edici Pléiade.
Musim se opravit: ty déjiny se nenazyvaji dé¢jinami
svétové literatury, nybrz dé€jinami svétovych literatur.
To mnozné ¢islo je velmi zdmérné a znamend, Ze na
rozdil od Goetha povazovali jejich autofi svétovou li-
teraturu (svétovou literaturu v singuldru) za abstrakci,
které neodpovidd nic redlného.

Do pojmu svétovd literatura Goethe zahrnoval ne-
jen literaturu anglickou, francouzskou, $panélskou,
ale i ¢inskou nebo perskou. Budme skromnéjsi a zuz-
me si svét na Evropu (takovou, jak ji chdpal Husserl:
spiritudlni celek, ktery pfesahuje hranice geografické
Evropy a sahd naptiklad do obou Amerik). Ne pro-
to, ze bychom byli evropsti egocentristé nezajimajici
se o jiné kontinenty, ale protoze jediné evropskd li-
teratura mize pro nds existovat jako urditd evidentni
Jjednota. Némecka a ¢inskd literatura, i kdyzZ si mohou
vzdjemné rozumét, netvoii spole¢nou historii; zatim-
co némeckd a portugalskd literatura se na spole¢né
historii podileji. Existuji rzzné evropské literatury
(coz je bandlni konstatovdni), ale existuje téZ jedna ev-
ropskd literatura (banalita tohoto konstatovini je jen
zddnlivd).
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2.

O jednot¢ historie evropské hudby nikdo nepochybu-
je. Vznik polyfonie z monodie gregoridnského chord-
lu, prechod z uéené polyfonie k barokni homofonii,
vznik fugy, vznik sondtové formy, vznik romantického
orchestru, to véechno jsou uddlosti tykajici se evropské
hudby jako celku, jejiho spole¢ného nadnirodniho
vyvoje. Ale plati o literatufe totéz co o hudbé? V pri-
padé hudby existuje nadndrodni jazyk téni, kdezto
evropskd literatura je psdna riznymi jazyky. Bartdko-
va hudba je stejné pfistupnd poslucha¢tim i muziko-
loglim v$ude na svété, kdezto poesie Endre Adyho je
ve své origindlni formé pfistupnd jen Madarim nebo
znalcim madarstiny. Kolem literatur jednotlivych
jazyka se vytvafi odborné prostfedi specialistd, ger-
manistd, bohemistd, polonistd, hispanisti, hungaris-
th, ktefi za vysokym plotem své ndrodni specializace
ztrdceji z dohledu obzor svétové literatury. Igor Stra-
vinskij je na celém svété studovdn na katedrich mu-
zikologie, ale Pasternak je predndsen skoro vylu¢né
v rdmci ruské literatury. Tak se skladatel a spisovatel
ocitaji ve dvou radikilné odlisnych kontextech. Je to
k vyhodé¢ skladatele a k nevyhodé spisovatele.

Myslit evropskou literaturu jako jednotu neni du-
lezité jen z hlediska Evropy a jejiho sebeuvédoméni
(protoze jakym priavem mluvime o jednoté Evropy,
kdyz nejsme s to pochopit jako jednotu jeji uméni?),
ale pfedev$im z hlediska literdrnich dél samotnych.
Nelze vnimat umélecké dilo, aniz bychom se (tfeba
jen bezdé¢né) prali na jeho hodnotu. Ten, kdo se ptd
na umeéleckou hodnotu dila, ptd se, co dilo pfines-
lo nového a jedine¢ného nasemu pochopeni svéta
a lidského Zivota, co pfineslo nového vyvoji umélecké
formy. Takovd otizka vede automaticky k tomu, Ze
srovndvame dilo s jinymi dily, Ze je vidime na pozadi
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uritého srovndvaciho kontextu. Chceme-li pochopit
hodnotu hudby Johanna Sebastiana Bacha, musime
ji zkoumat ve vztahu s vyvojem polyfonie (péstované
pfed tim zejména v severni Francii, v Itdlii, v Némec-
ku), jehoZ se stala vyvrcholenim a shrnutim; musi-
me ji vidét ve vztahu s vyvojem koncertantni formy
(péstované zejména v Itdlii), kterou Bach studoval
a pretvofil; ale musime ji vidét i ve vztahu k tomu,
co nésledovalo: ve vztahu k dlouhému zapomenuti
Bacha, jeho ¢dste¢nému vzkiiSeni (napfiklad v nékte-
rych sondtdch Beethovenovych), a potom i ve vztahu
k onomu zvld$tnimu prevtéleni polyfonie, jimz byla
dvandctiténovd hudba Schénbergova. Nelze pocho-
pit hodnotu Bachova dila nez na pozadi celych dé-
jin evropské hudby. Jsem hluboce pfesvédcen, ze co
plati o dile hudebnim, plati i o literatufe, a odvdzim
se formulovat tuto tezi: estetickd hodnota literdrniho
dila (to jest to, co dilo pfineslo nového) je plné po-
stizitelnd jediné ve velkém kontextu, to jest v kontextu
svétové (presnéji: evropské) literatury.

Hermann Broch se v dopise svému nakladateli
brani proti tomu, aby v charakeeristice jeho dila na
zélozce knihy byli jeho Ndmésicnici kladeni do jedné
fady s Italem Svevem a Hofmannsthalem a doporu-
¢uje mu, aby zafadil jeho romdn vedle dila Joyceova
a Gideova (Broch mél na mysli Penézokaze). Naklada-
tel chtél ¢tendfi pfipomenout maly kontext (kontext
rakousky ¢i stfedoevropsky), v némz vzniklo Brocho-
vo dilo. Ne Ze by Broch tento kontext neuzndval (na-
opak, ve svém eseji o Hofmannsthalovi pravé on tento
stfedoevropsky kontext pomohl odhalit a definovat),
ale jeho estetickd ambice (ambice vytvofit novou este-
tiku romdnu) nemohla byt v tomto malém kontex-
tu postizitelnd. Mohla byt postizena jen v sousedstvi
téch, ktefi byli posedli stejné jako on hleddnim nové
formy evropského romédnu.

3.

V Evropé ziji vedle sebe velké a malé ndrody. Velky
a maly ndrod, to neni jen rozdil kvantitativni, to je
rozdil podstaty: jsou to dvé ruznd vidéni vlastniho
osudu (maly ndrod prozivd svou existenci jako vééné
,byt ¢i nebyt, jako sizku, zatim co pro velké nirody
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je jejich existence samozfejmosti), dvé jind vidéni his-
torie (v niz velké ndrody hraji, nebo se domnivaji hrit,
roli subjektu a malé se citi byt jejim objektem) atd.
Jestlize vSechny ndrody projevuji uréitou spontdnni
resistenci vici koncepci svétové literatury, je smysl té
resistence u velkych a u malych ndrodu jiny:

Literatury velkych ndrodi se brani myslence své-
tové literatury, protoze se na ni samy povysily. Mluvi
o tom zajimavé Kazimierz Brandys ve svych Denicich:
francouzsky student projevuje mnohem vétsi nezna-
losti svétové kultury nez polsky student, ale, dopliuje
hned Brandys, muze si to dovolit, protoze jeho vlastni
kultura obsahuje vice méné vechny aspekty, moznos-
ti a fdze svétového vyvoje a miize mu tedy sama svéto-
vé déjiny nahradit.

Samoziejmé ze je to iluze. Francouzskd literatura
(0 nic méné nez ¢eskd nebo kataldnskd) potfebuje, aby
byla jeji dila umisténa do velkého kontextu, jinak je
jejich hodnota nepostizitelnd. Je az neuvéfitelné, jak
nedocenén je ve své vlastni zemi Rabelais, ktery sehril
pro nékteré nefrancouzské autory (myslim na Sterna
a Gombrowicze, ale i na Vanéuru) nesrovnatelné vétsi
inspira¢ni roli nez pro jakéhokoli autora francouzské-
ho. Nebyl to ostatné Zddny Francouz ale Rus Bachtin,
kdo jako prvni objevil a popsal Rabelaistv svétovy vy-
znam. A pravé jen v tomto svétovém kontextu se ob-
jevi Rabelais ve vsi své velikosti jako zakladatel evrop-
ského romdnu, tviirce prvnich velkych romdnovych
postav, autor obdafeny vervou a imaginaci, ke které se
bude evropskd literatura po staleti teskné vracet jako
k nécemu, co nelze pfivolat zpdtky. Z hlediska malého
kontextu francouzské literatury (staéi se tfeba podi-
vat do zminénych déjin svétovych literatur v Pléiad¢)
Rabelais neni nez jednou z postav francouzského re-
nesan¢niho humanismu, a nem4 narok ani na vlastn{
kapitolu.

Stejné tak Diderotav Jakub fatalista se v malém
francouzském kontextu jevi jako episodni uddlost, ja-
kési divertimento na okraji filosofovy vdzné ¢innosti.
Jediné velky kontext vyvoje evropského romdnu ndm
dd pochopit, ze se jednd o kli¢ové dilo, v némz se kon-
centruje jedna obrovskd (pozdéji nikdy plné vyuzitd)
formédlni moZnost romdnu: romdnu komponovaného
na hfe digresi misto na jednoté déje.
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A naopak Victor Hugo, povazovany Francouzi
casto za nejvétsi postavu jejich literatury, za jakéhosi
jejich Shakespeara, se objevi ve vsi své nevyjime¢nos-
ti, ne-li prostfednosti, jen kdyz ho vytrhneme z malé-
ho kontextu a postavime vedle Byrona, Mickiewicze
a Puskina, vedle Lermontova a Hoélderlina.

4.

To, co brani malym literaturdm myslit svétovou litera-
turuy, je néco jiného, ne-li opa¢ného: Poldk nebo Cech
maji mnohem kosmopolitnéjsi kulturni znalosti nez
Francouz nebo Rus, protoze jejich ndrodni literatura
(prilis ,mald®, omezend, v niz chybi ¢asto celé déjinné
useky) jim nemuze nijak nahradit svétovou literatu-
ru. Jenomze z toho u nich vznikd pocit, ze svétovd
literatura je sice néco nesmirné dulezitého, ale zdro-
ven néco, co se nalézd jinde, za obzorem, za hranice-
mi jejich zemé, néco, s ¢im jejich ndrodni literatura
nemd vlastné nic spoleéného. Spisovatel malého ndro-
da (Franz Kafka to bdje¢né vystihl ve svych pozndm-
kich o literaturdch malych ndrodt v deniku z roku
1910) se nemuze zbavit pfesvédceni, ze patfi prede-
v$im svému ndrodu a jen jemu je odpovéden. Starost
o ,svétovost“, o ,prindlezitost svétu®, o ,evropanstvi®
se pak ndhle objevi jako jakdsi pretenciéznost, velikds-
stvi, nebo mélem zrada ndrodnich zdjmi a ndrodniho
udélu. Protoze malé ndrody ziji povétsiné v nepfetr-
zitych dramatickych situacich, ¢asto v situacich boje
o Zivot, dostdva jejich ndrodni egocentrismus (jejich
soustfedéni na maly ndrodni kontext) jakési mravni
opodstatnéni. I o Gombrowiczovi, ktery byl ve své
dobé¢ mezi evropskymi spisovateli jeden z nejpresvéd-
¢enéjsich Evropant, jsem slysel z ast jiného velkého
polského spisovatele, ze nemuze byt plné pochopen
nez ve své vlasti.

Nemyslim si, ze je to pravda. Myslim si dokonce,
ze opak je pravda. Je jisté, ze Gombrowicz je ve svété
nedocenénym autorem, a je pravdépodobné, ze tako-
vym uz zustane. To vSak nic neméni na tom, Ze jeho
velikost (a tedy i jeho nedocenéni) je zfejma prdvé jen
ve velkém (to jest svétovém) kontextu. Nemluvim to-
tiz o svétové sldvé toho ¢i onoho autora. Mluvim o své-
tovém kontextu jako nezbytném srovndvacim pozadi
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pro kazdé velké dilo, at je slavné, neuznané, ¢i docela
nezndmé. Gombrowiczovo odmitnuti romantismu se
jevi v malém kontextu jako ¢isté naciondlni problém,
jako kritika jakési ndrodni polské uchylky, jako pole-
mika s polskou romantickou ndrodni povahou; ano,
pro¢ ne; ale to odmitnuti znamend i néco jiného, pod-
le mého minéni hlubsiho a pro nds vSechny dulezi-
t¢jstho: znamend rozchod s romantickymi a lyrickymi
kofeny evropské avantgardy, pokus vytvofit moderni
uméni na antiromantickych, antilyrickych zdkladech;
znamend ddle pokus vritit romdn (kterym avantgar-
da opovrhovala jakozto takovym) modernimu uméni;
jinymi slovy, znamend pokus o velkorysé postavant-
gardni ,pfehodnoceni vsech hodnot“. Srovndme-li
Ferdydurka (1937) se Sartrovou Nevolnosti (1938), po-
chopime, ze fenomenologické pasize, které jsou u Sar-
tra jakoby vypujceny z filosofického traktdtu, jsou
u Gombrowicze humoristické, to jest nefilosofické, to
jest romanové. Ze se tedy u Gombrowicze setkdvime
s romdnem, ktery mysli, kdezto u Sartra s romdnem,
krery je ilustraci myslenky. Ze tedy Gombrowicz a ni-
koli Sartre je velkym obnovitelem novych cest moder-
niho romdnu. Atd.

Vyznam Holanovy poesie se plné objevi jen tehdy,
kdyz ji vidime v proudu evropské poesie vedouci od
Mallarmého pres Rilka k Valérymu: pak teprve si uvé-
domime celou vyjime¢nost Holanovy sily: Zddny bds-
nik v Evropé nezatizil svou imaginaci takovou vihou
drsného Zivota, krvavého zivota sluzek, venkovant,
zlo¢inctl, takovou vihou konkrétnosti jako on.

Na prvni pohled se zd4, ze neni ¢estéjsiho spisova-
tele nad Hrabala. Zvlastni zrakovy klam: nikdo se mu
totiz v Cechdch nepodobd. Casto zmitiovand podob-
nost s Haskem je vnéjsi a neni v nejmensim s to vy-
svétlic Hrabalovu poetiku. Ta ma naproti tomu mno-
ho obdob v Jizni Americe, ale tieba i na Martiniku.
Tam Zije vynikajici romanopisec Patrick Chamoiseau:
kdyz jsem cetl jeho romdn, musil jsem nepfetrzité
myslit na Hrabala: stejnd uvolnénd fantasie, o niz snili
surrealisté, i stejné zakofenéni do plebejského Zzivo-
ta prostych lidi. Hrabal i Chamoiseau (ktefi ovSem
jeden o druhém pravdépodobné nevédi) jsou jedni
z téch sirotki surrealismu, ktef{ uméli spojit snovou
imaginaci s vd$nivou touhou romanopisce postihnout
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skute¢nost; takové spojenti se jesté na za¢dtku naseho
stoleti (az do velké chvile Kafkovych romant) muselo
zdat jako naprosto neuskutecnitelné.

5.

Jestlize estetickd hodnota a esteticky vyznam dila ne-
mohou byt pochopeny nez ve velkém kontextu, ne-
znamend to ov$em, ze maly kontext si zaslouzi byt za-
nedbdn. Bohemistika popisuje a interpretuje ¢eskou
literaturu jako soucdst ¢eského ndrodniho Zivota, ni-
rodnich déjin. Hodnota Aloise Jirdska ve velkém kon-
textu se rovnd témérf nule, presto je vsak dalezité pro
toho, kdo se zabyva ceskou zemi, védét, jak obrov-
sky vyznam mél tento autor pro svij ndrod, kdyz ho
obezndmil svymi populdrnimi romdny s jeho déjina-
mi. Holan neni jen velky bdsnik spfiznény s Rilkem,
ale i ¢lovek, ktery je za¢lenén do ceskych modernich
déjin, ktery se brzy odklonil od poetistické avantgar-
dy, psal velmi obtiZznou reflexivni poesii, byl hluboce
poboufen Mnichovem, vital svymi versi rudoarmé;j-
ce, podlehl nakritko (ale o to vdsniveji) lyrickym
iluzim komunismu, stal se vzdpéti nato obéti téhoz
komunismu, zaviel se na léta do svého bytu, z néhoz
nevychdzel, a zistal tak vzorem tiché a naprosto ne-
kompromisni duchovni resistence. To vSechno nelze
vidét, nezaostfime-li opticky pfistroj na to, ¢emu
fikim maly kontext. Mluvil jsem o tajemném spiiz-
néni Hrabala a Patricka Chamoiseaua: jen studium
malych kontextd ndm pomuze (alespori do jisté miry)
osvétlit to tajemstvi; pfedné: v Praze a na Martiniku
je literatura jesté velmi blizkd lidovym kruhtim svych
relativné mladych ndrodiy; a za druhé: Praha a Mar-
tinik jsou dvé mista na svété, kde se otiskla zlatd sto-
pa surrealismu — v roce 1940 zije André Breton cely
rok na Martiniku, pfdteli se tam s Aimém Césairem;
(naprostd zvlastnost: martinickd ,ndrodni® literatura
vznikd a uvédomuje se na bdzi surrealismu!).
Bohemistika neni tedy zdaleka zbytetnd, ov$em
jest tieba, aby si byla védoma své relativni platnosti,
zejména tehdy, kdyz se ptd na estetickou hodnotu dél.
Je-li zufivé koncentrovdna jen na sviij maly kontext,
zakope-li se v ném jako v zdkopu (vytvéii-li jakysi zeror
malého kontextu), vtlatuje tak ceskou literaturu do jeji
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provin¢ni malosti, odtrhdvd ji od Evropy, a neni po-
tom vétsiho nepfitele éeské literatury nad bohemistu.

Teror malého kontextu zkresluje estetické hod-
noceni uméleckych dél. I kdyz hudba, jak jsem pred
chvili fekl, je povahou svého jazyka internaciondlni,
bohemistickému mysleni se podafilo zprovincionali-
sovat i ji. Dostdvaji se mi ndhodou do rukou skripta
kursu kompozice Vincenta d’Indyho na patizské kon-
servatofi z roku 1903. Originalita a pfinos Smetanovy
a Dvotdkovy komorni hudby nejsou tam charakteri-
zovdny ni¢im jinym neZ inspiraci lidovymi pisnémi
a tanci. Vincent d’Indy sotva znal Smetanova tria
a kvarteta. Spi§ o nich jen slysel a napsal, co se do-
védél. Bohemistickd interpretace pfilepena na dilo
eskych skladatelti podivuhodné sniZila jejich umélec-
ky vyznam a tvrdila nadto holou hloupost: Haydno-
va hudba neni totiz o nic méné inspirovdna lidovy-
mi pisnémi nez Dvofdkova. Liszt, Chopin, Brahms,
vsichni se obc¢as obraceli k melodické zasobé folkloru,
coz z hlediska ryze hudebniho mad pro jejich skladby
stejné podfadnou duleZitost jako pro skladby jejich
eskych kolegt; rozdil tkvi jen v mimoestetické sfére:
ceskd spolecnost té doby, zcela zaujata svym ndrodnim
bojem, neuméfené zdtiraznovala vSechny rysy hudeb-
niho dila, kterych mohla pro sviij boj vyuzit, tedy pre-
dev$im vsechno, podle ¢eho bylo mozno identifikovat
ndrodnost skladatelt: odtud piehnany duraz kladeny
na jejich folklorni zdzemi. (Dodejme, Ze jesté mno-
hem vétsi skodu prinesly bohemistické interpretace
Leosi Jandckovi.)

Teror malého kontextu se muiiZe projevit jesté ji-
nak: strukturalismus, jak ho vytvofil Mukatovsky ve
tiicdtych letech, byl pravdépodobné jednou z nejdu-
lezit¢jsich udalosti v teoretickém a zejména estetickém
mysleni své doby. Hlavni diivod, Ze nebyl jako takovy
nikdy docenén (k velké skodé evropského struktura-
lismu), spodivd v tom, ze konkrétni Mukarovského
analyzy se tykaly vylu¢né Ceské literatury. Sklovskij ve
své Teorii prozy analyzuje vedle velkych Rusu (jejichz
dilo je ostatné svétozndmé) téz Cervantesa a Sternea.
Proto, i kdyZ neni jeho teoreticky vyznam vétsi nez
vyznam Mukafovského, zustane jeho dilo ve svété
zndméjsi a vlivnéjsi; je totiz srozumitelné kazdému
vzdélanci.
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Doddm alespon v zdvorce, ze vedle malého kon-
textu existuje kontext jesté mensi nez maly, ktery bych
nazval mikroskopicky: myslim tim kontext autorovy
biografie. Do takového kontextu uvéznila katkologie
Kafku. Kafka nebyl nikdy studovén ve velkém kontex-
tu evropského romdnu. (Pokud byl zafazovan do vel-
kého kontextu, tak jen povrchné do zcela neadekvit-
niho kontextu filosofie ¢i theologie.) Nebyl studovéin
ani v malém kontextu (uz proto, Ze ten kontext nikdo
neumél urdit: némeckd literatura? Cesko-némeckd li-
teratura? zidovskd literatura? prazskd literatura?). Kaf-
kologové Kafku utopili v jeho vlastni biografii, pro-
ménivse jeho romdny v komentéf k jeho komplexiim,
k jeho samoté, k jeho rodiné, k jeho nemoci, k jeho
zidovstvi, k jeho sexualité, k jeho ldskdm, k jeho nazo-
ram, k jeho postojim, k jeho ,filosofii“. Katkovo dilo
bylo interpretovdno tisicerym zpusobem, ale nikdo
nikdy nepolozil jeho estetickou hodnotu jako tu hlav-
ni otdzku hodnou zkoumdni. Vichni se prali, co chtél
prorok Kafka fici, a nikdo se neptal, pro¢ je jeho dilo
krdsné a pro¢ je dulezité. Hodnota dila byla povznese-
na a priori nad jakoukoli pochybu a jakékoli srovndni.
Dilo bylo sakralisovdno jesté dfiv, nez mohlo byt hod-
noceno, a bylo tim vyfazeno ze sféry estetiky: z déjin
literatury, z déjin moderniho roménu.

6.

Mezi malym a velkym kontextem bychom mohli roz-
lisit jesté stredni kontext, jakousi prestupni stanici mezi
ndrodem a svétem. Tak napiiklad v nasem povédomi
je Gabriel Garcia Mdrquez mnohem spi$ jihoameric-
ky nez kolumbijsky autor, Octavio Paz mnohem spi$
jihoamericky nez mexicky bdsnik. Jihoamericka lite-
ratura (ve $panélském a portugalském jazyce) vytvari
pfirozeny kontext, ktery md nesporné oduvodnéni,
nebot existuje 1) spole¢ny osud ndrodu Jizni Ameriky,
2) spolec¢ny osud jejich literatur (napfiiklad jejich slavny
vstup na svétovou scénu v Sedesdtych letech) i 3) spo-
le¢ny esteticky jmenovatel (spocivajici napiiklad v je-
jich uhranuti barokem a jeho magickou fantasii).
Bohemistika je na vSech svétovych universitdch
asti slavistiky a bohemisté svym vychovdnim jsou
vét§inou rusisté, keefi pak (pfirozené, pochopitelné)
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vidi Ceskd literdrni dila na pozadi slovanskych (to jest
zejména ruskych) piikladd, srovndni a odvoldvek.
Stiednim kontextem ¢eské literatury se tedy stala slo-
vanskd literatura. Jenomze v tom je pravé ten hdcek.
Slovansky kontext je totiz pro ¢eskou literaturu falesny
kontext. Od samého svého vzniku méla koncepce jed-
noty slovanské kultury ideologicky charakter, coz zna-
mend, ze podfizovala skute¢nost politickym zdmériam;
ten zdmeér byl dvoji: malé slovanské ndrody uvnitf
habsburské monarchie potifebovaly koncept jednot-
ného slovanského svéta jako ideologickou zbran proti
némecké dominanci, zatimco Rusim slouzila mys-
lenka slovanské jednoty jako ideologicky argument
jejich expanse na zdpad. Nejvétsi postavy ¢eskych mo-
dernich d¢jin, Havli¢ek, Palacky, Masaryk, Salda byli
velmi odmitavi vii¢i slovanské ideologii a mnohokrat
zduraznovali jako naprostou evidenci, ze ¢esky nérod
pocinaje 11. stoletim je zdpadnim ndrodem a jeho
kultura je zdpadni. Slovansky kontext spojuje tedy, co
se spojit nedd: na jedné strané kulturu velkého ruské-
ho ndroda zaloZenou na Byzanci, na pravoslavné cirk-
vi a zcela specifickych déjindch, na druhé strané kultu-
ry malych ndroda, Poldku, Cechti, Slovaka, Slovinci,
Chorvatt, ketefi byli od poc¢dtku svych déjin soucds-
ti zdpadoevropského svéta. Neni pochyby o tom, Ze
existuje lingvistickd jednota slovanskych jazyki. Ale
neexistuje zddnd jednota spole¢ného slovanského osu-
du, spole¢nych slovanskych déjin, spole¢ného slovan-
ského mysleni, spole¢ného slovanského postoje, jinymi
slovy neexistuje zidnd jednota slovanské kultury.

7.

Patfi-li ¢eskd literatura do néjakého stfedniho kontex-
tu, je to mnohojazyény kontext stiedoevropsky. Rek-
néme vsak hned, ze pochopit kontext Stfedni Evropy
je obtiznéjsi nez pochopit kontext jihoamericky nebo
tieba skandindvsky. Predev$im: geografické hranice
Stiedni Evropy jsou neur¢ité, proménlivé, sporné. Za
druhé: Stfedni Evropa je polycentrdlni a jevi se jinak
z perspektivy Varsavy nez z perspektivy Vidné, jinak
z perspektivy Budapesti nez z perspektivy Lublané.
Za tfeti: Stfedni Evropa nebyla nikdy intenciondlni,
chténou jednotou. S vyjimkou cisafe pana, jeho dvora
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a nékolika osamélych intelektudla, zddny Stiedoev-
ropan Stfedni Evropu nechtél. Kultury jednotlivych
ndroddt mély tendence centrifugdlni, separatistické,
divaly se mnohem radéji k Anglii, Francii, Rusku nez
jedna na druhou, a jestlize se sobé pfesto (anebo pravé
proto) podobaly, bylo to bez jejich viile ¢i proti ni. Za
¢evreé: je snaz$i pro slavistu osvojit si polstinu, rustinu
a ceStinu (tfi sobé podobné jazyky) nez pro stiedoev-
ropského badatele naucit se ném¢iné, madarstingé, slo-
vinsting, ¢i dokonce rumunsting, jazykim sobé zcela
vzddlenym. A za pdté. A za $esté... Zabralo by pfi-
li§ mista vypocitat véechny obtize, které skytd pojem
Stiedni Evropy i jeho studium. Obtiznost definovat
a studovat ten ¢i onen fenomén neni vsak ditkazem
toho, ze fenomén neexistuje. Fenomén Stfedni Evro-
py nelze odmitnout jen proto, ze je tézko uchopitelny.

Bozena Némcovd je zakladatelkou dceské prézy
a Adalbert Stifter zakladatel prézy rakouské. V letech
Ctyficdtych minulého stoleti navstévoval Stifter ve
Vidni literdrni salon aristokratické ddmy, kterd byla
jako dité vychovdvdna v Ratiboficich v prostredi knéz-
ny Zahdnské, a provdala se pozdéji za barona Binzera.
Tato pani z Binzer byla onou mladou Zenou, kterd
pod svym divéim jménem vstoupila v Ratiboficich
do zivota mladické Bozeny Némcové a stala se pra-
vzorem komtesy Hortensie z jejtho nejslavnéjsiho
romédnu Babitka. Ratiboficky zdmek, dtocisté pro
ldsku knézny Zahdnské a Metternicha, stal se scenérii
Babitky, zatimco kynzvartsky zdmek patiici Metter-
nichovu synovi Richardovi, jehoz byl Stifter precep-
torem, vstoupil do nejslavnéjsiho Stifterova roménu,
do jeho Nachsommer, jako Rosenhaus, Diim v razich.
Oba dva spisovatelé, ktefi se nikdy nesetkali, byli si
blizci nejen svymi zivotopisy (prochdzeli stejnymi kra-
jinami a setkdvali se se stejnymi lidmi), ale i duchem
svého dila. Ne ze by se byli vzdjemné ovlivnili. Slo
o néco jiného. Slo o to, e byli oba détmi stejného
kulturniho ovzdusi, stejného genia loci, stejné doby,
nazyvané béiné biedermeier. 1 scenérie jejich romdnt
a novel byla stejnd: zdmek a podzdmdi. (O sedmdesit
let pozdéji stane se tato scenérie zékladem nejvétsiho
romdnu jejich ndsledovnika Franze Kafky.) Jestlize se
Stifter divd oknem zdmku na vesnici, Bozena Némco-
vd se divd oknem vesnického domku na zdmek. Jestli-
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ze klicovou postavou Stifterovou je moudry zdmecky
pdn, kliovou postavou Némcové je moudrd vesnickd
zena. Na jedné strané rakousky burzoasni biedermeier,
na druhé strané cesky plebejsky biedermeier. Ale oba
jsou charakterizovdny stejnym pohledem na svét:
didaktickym, idealizujicim a idylizujicim. (Pozdé-
ji Franz Kafka ukdze celou groteskni degradaci této
idyly, kdyz naplni zdmek i podzdmdi nekonecnymi
ufednimi archivy a kanceldfemi.) Srovndni Némcové
a Stiftera mi pfipada jako zdkladni kol pro toho, kdo
by chtél pochopit situaci ¢eské literatury ve chvili, kdy
vznikala, kdo by chtél pochopit zéroven jeji stfedoev-
ropskost 1 jeji ¢eskou specificnost. Jak to, ze takovd
velkd srovndvaci studie nebyla nikdy napsdna ani ve
Vidni, ani v Praze? Odpovéd je dosti jasnd: protoze
slavistika odtrhla uméle Bozenu Némcovou (a celou
¢eskou literaturu) z jejiho prirozeného stiedoevrop-
ského prostiedi.

Filosof Karel Kosik byl myslim prvni, kdo hluboce
rozvedl paralelu Katka — Hasek (aniz citoval jeho jmé-
no, rozvedl ji po ném stejnymi slovy a stejnymi me-
taforami Angelo Ripellino, italsky bohemista, ve své
knize Magickd Praha); vidél v dile obou romanopiscii
dvoji moznou reakci na stejny groteskni svét, keery je
obklopoval. Diky Kosikovi se nim tato paralela stala
blizka, pfesto vSak nebyla nikdy skute¢né ptijata lite-
rdrni historii, nebot universitni rozdéleni svéta mezi
germanistiku a slavistiku (tato universitni Jalta) odd¢-
lilo hlubokym pfikopem Kafku a Haska, némeckou
i ¢eskou Prahu.

Jsou umeélecké postavy, jejichz portrét nabude
plné vyraznosti jen na stfedoevropském srovndvacim
pozadi. Mdm na mysli tieba velkého Stfedoevropana
Josepha Rotha; smysl jeho nostalgického pohledu na
navzdy zmizely svét Rakouska-Uherska se stane jesté
mnohem zajimavéj$i ve srovndni s ironicky krutym
pohledem na tentyz zmizely svét v romdnech jiného
velkého Stfedoevropana, jimz byl Chorvat Krleza.

Anebo mdm na mysli Leose Jandcka: je smutné
konstatovat, jak mdlo si s nim muzikologie vi rady:
bud ho kvalifikuje na zptisob Dvordka a Smetany jako
jakéhosi opozdéného zdstupce ,ndrodnich skol“ (dodd-
vam, ze fazeni vSech romantickych skladatelt, pokud
nejsou Francouzi ¢i Némci, do piihrddek tak zvanych
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»ndrodnich skol“ je jednou z hlouposti hudebni histo-
riografie), anebo je pro ni prosté nezafaditelnym, po-
divnym a podivinskym zjevem. Presto vSak Leo$ Jani-
ek patfi k tém velikym osobnostem, které prichazeji
po obdobi hudebniho romantismu (i kdyz o deset let
star$i nez Mahler, je Jandc¢ek skladatel po-mahlerovsky
a proti-mahlerovsky) a zaklddaji to, co zhruba nazyvi-
me modern{ hudbou. Jeho esteticky postoj je vSak zce-
la jiny nez postoj Schéonbergovy videnské skoly, kterd
chce vytvofit radikdlné novou hudebni fe¢, a je zdro-
ven zcela jiny nez postoj Stravinského, ktery vytvafi
novou hudbu jako jakousi parodii dosavadni hudebni
feci. Osobitost jeho estetického postoje déld z Jandcka
zd4nlivé anachronickou, nezaraditelnou a odtud mar-
gindlni postavu. Ale je opravdu tak zcela osamocen?
Myslim, ze ne, a vysvitne to jasné, postavime-li jeho
dilo do sousedstvi dila jiného Stfedoevropana, Bély
Bartdka: stejny zdjem o folklor (ktery ovSem md zcela
jiny smysl nez u romantiku a je pokusem navézat styk
s archaickymi, potla¢enymi vrstvami hudby, zapome-
nutymi téninami a rytmy); stejny zdjem o hudbu ,,0b-

jektivniho svéta“ (u Jandcka zdjem o intonaci hovorové
feci, u Bartéka zdjem o zvuk pfirody); stejny (a v his-
torii hudby zcela novy) smysl pro vyjadreni osklivého;
stejny postoj k romantismu (ktery neni ironizovin
jako u Stravinského, ale spi§ radikdlné zbaven své
teatrdlni gestikulace, proménén v jakysi metaroman-
tismus); a dokonce i stejnd nemoznost odmyslit hud-
bu od jejich mimoestetickych funkei (spole¢ny udél
umélct dvou malych ndroda). Pak snadno dojdeme
k zavéru, ze mezi pély Schonberg — Stravinskij exis-
tovala je$té jind vyznamna cesta vznikld v nenémecké
Casti Stiedni Evropy a ze Jandcek a Bartdk (i kdyz se
neznali a vzdjemné neovliviiovali — nezapomerime, Ze
Sttedni Evropa je neintenciondlni jednotou!) osvétluji
spole¢né ze dvou raznych Ghla jeji moznosti.

Uverejnéno jako Uvod k némecké Antologii eské moderny
vydané v nakladatelstvi Suhrkamp 1991 - M. K.

Milan Kundera (nar. 1929 v Brné), cesky a francouzsky
spisovatel.
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,Nenadaile rozsvicené svétlo

dosud nere¢eného

Estetickd vyzndni v esejich Milana Kundery

PAVEL SvaANDA

Milan Kundera si zvolil esejisticky odstup jako sobé
vlastni zpusob pohledu a esejisticky zptisob vyjadio-
véni bohaté vyuzil ve svych romdnech. Kromé toho
publikoval i osobité eseje, jimiz si vykolikoval své pu-
sobi$té. Ziroven jimi vytkl hranice, jez nehodlal pfe-
kro¢it. S Kunderovou esejistikou nds sezndmil ¢asopis
Host a nakladatelstvi Atlantis. Nahlizime jimi do auto-
rova osobniho minéni, ale nazirdme téZ na myslen-
kovou konstrukei, pouzivanou ¢éesko-francouzskym
spisovatelem ve slozitém svété druhé poloviny minu-
lého stoleti.

Milan Kundera vymezil svou kompetenci ryze
estetickym postojem k realité. ,Ale jestlize budouc-
nost pro mne nepfedstavuje Zddnou hodnotu, na ¢em
vlastné Ipim: na Bohu? na vlasti? na individuu? Moje
odpovéd je stejné smésnd jako upfimnd: nelpim na ni-
¢em jiném nez na zneuzndvaném dédictvi Cervanteso-
v&.“ (Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, s. 31, Atlan-
tis 2005) Odkdzal tedy na aktivitu romanopisce jako
na dovrseny a dostateéné smysluplny podil na drama-
tickém vefejném Zzivoté i na slozité realit¢ soukromi.

Samoziejmé s vyjimkami. Pamatujeme se na Kun-
dertiv koncept stfedni Evropy, jako myslenkové a Zi-
votnim stylem svébytného regionu, ktery svého casu
zietelné zasdhl do naseho hleddni nové identity po
rozkladu ruské dominance v nasi ¢sti svéta. Posléze
jsme se stali, byt ponékud viklavou, soucdsti Zipadu,
at uz to slovo dnes znamend cokoliv. Coz dokizalo,
ze Rakousko-Uhersko je opravdu definitivné mrevé.
Avsak Kunderova pfedstava o udajné svébytné Zivot-

Literatura

ni kultufe stfedni Evropy ndm ve své dobé umoznila
cennou, povzbuzujici sebereflexi.

Jinak vsak ztstal Milan Kundera od svého odchodu
do Francie ,nad viavou®, o ¢emz pravé jeho esejistika
svéddi. Podstatou jeho opakované potvrzovaného né-
zoru, ktery mu docela vtipné umoznoval zistdvat stra-
nou aktudlnich politickych kauz, vyplyvajicich z na-
péti Zdpad—Vychod i z represi odbyvajicich se v jeho
rodisti, je opétovné doklddané presvédéent, ze tvofivy
vypravéd se podili na lidské realité dostate¢nym zpu-
sobem. Uz nenf tieba vedlejsi politické angazovanosti,
jak se vesmés domnivala moderna ve 20. stoleti. Po-
stoj romanopisce, ktery podle Milana Kundery obje-
vili Rabelais a Cervantes a ktery pak rozvijeli jejich nd-
sledovnici az po 20. stoleti, je svébytnym zkoumdnim
i ovliviiovdnim lidskych osudi. Pro tuto aktivitu si
autor 74d4 maximdlni svobodu pfedstavivosti. Samo-
zfejmé odmitd vnéjsi ideologickd omezeni vyzadova-
nd politickymi seskupenimi. Pravé tak se ovSem stavi
proti vnitfnim mezim danym vzitou morilkou nebo
dobovymi pfedstavami o logice lidského osudu.

Sviij odchod do Francie Kundera ovsem osvétluje
politicky, odkazem na ndzor Véry Linhartové, kterd
rovnéz presidlila po srpnu 1968 do Patize: ,Spisova-
tel je pfedev$im svobodny ¢lovék a povinnost chrdnit
svou nezdvislost viiéi véem ndtlakim je pro né¢ho to
hlavni.“ (Zahradou téch, které mdm rid, s. 48, Atlan-
is 2014)

Dilo Milana Kundery je dnes soudsti evropského
kulturniho prostoru. On sdm také vyzndvd nadnacio-
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nalni kulturni horizont, ktery by podle jeho ndzoru
nemél byt $tépen podle jazykovych hranic. Jeho pojeti
zdvazné svobody romanopisce, jenz je podle n¢j vyvi-
z4n z povinnosti vii¢i politické problematice ur¢itého
jazykového okruhu, je pro nds také osvobozujici; pravé
et literdti si uzili a dosyta vyuzili vdééné i nevdécné
angazovanosti ve sluzbdch nacionélniho i socialistic-
kého kolektivismu. Za své osvobozeni ovSem Kundera
vdéei splynuti s francouzskou literdrni tradici; nelze
psét absolutné svobodné jazykem ,,nikoho®.

Intelektudlni zakofenéni ve Francii, vlasti mon-
taignovského eseje, nabidlo Milanu Kunderovi vel-
korysy horizont, v jehoz rdmci se esejista pohybuje
se zfejmou volnosti, jisty si blahovolnym pfijetim.
Kunderovy eseje ovSem nejsou montaignovské v tom
smyslu, Ze by byly vyzkumnym polem, v némz se pt-
vodni{ téma postupné proméni v nové pozndni. Kun-
dera spiSe deklaruje a potvrzuje své vychozi stanovisko.
Esejisticky vyraz mu dovoluje uplatnit osobni az oso-
bity pohled na nékteré problémy. Rik4 ndm naptiklad,
ze niternd angazovanost velkych osobnosti evropského
romdnu, piekracujici hranice aktudlnich politickych
napéti, se v plném osvobozujicim rozletu projevila
v moderné, jak ji rozuméla prvni polovina 20. stoleti.
Jeji soucdsti se Milan Kundera zfejmé citi dodnes.

Pfi podrobnéjsim ndhledu, ktery ale vlastné ne-
vyzadujeme od esejisty, uchviceného vlastni vidinou,
bychom mohli rozliSovat presnéji. U nékterych auto-
ri, na néz se Kundera odvoldvd, jist¢ konstatujeme
duslednou politickou neutralitu, naptiklad u Sterna,
Prousta nebo Kafky. Ale uz v osudu Kunderou ob-
libeného Diderota sotva mizeme piehlédnout pole-
mickou angazovanost v dobovém francouzském déni.
A pravé tak se nevyhneme, pokud si to opravdu silné
nepfejeme, nutnosti vzit na védomi Aragonovu vér-
nost stalinismu nebo Bretonovu bouflivou, le¢ ne-
opétovanou lasku k moskevskému rezimu. Ani Cé-
lina, ten vybusny gejzir spontdnni expresivity, ktery
bychom velice neradi postradali v evropské epické
kultufe, nemtzeme zprostit odpovédnosti za jeho az
piilis vyrazné politické postoje, projevované opravdu
v nevhodny ¢as na nevhodném misté.

Ptiklada spornych politickych aktivit romanopis-
ct1, pokud kdo chces, najde$ v tuzemsku i cizozemsku
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nepieberné. Kundertiv flaubertovsky predpoklad, ze
romanopisec se md se svymi ndzory a biografii rozply-
nout za svym dilem, byl pro mnohé nejen prakticky
neuskutecnitelnym, ale i cizim idedlem.

Velmi sympatickou vizi jednotného kulturniho
prostoru, ktery vytvafi zejména evropsky romdn (a sa-
moziejmé i hudba, jiz Kundera intenzivné Zije, a do-
dejme, Ze i vytvarny vyraz), prakticky potvrzujeme
i my, notoricti ¢tendfi. Nedovedeme si prece predsta-
vit své knihovny bez evropskych i mimoevropskych
autorl. Dnes uz jsme velmi vzdaleni od obrozenské
vidiny stoprocentné sobéstacné jazykové domorodé
literatury a kuleury.

Zajimavé ovsem je, ze prévé Milan Kundera ve
svych esejich pusobivé dokladuje potize provazejici
feknéme spis§ pfenos nez pieklad uméleckého textu za
hranice pavodniho jazyka. Jsme zvykli vyzndvat kon-
ven¢ni zdsadu, Ze poezie je ,neprelozitelnd®, a¢ v praxi
na to nedbdme. Kundera analyzuje i obtiznou pfevo-
ditelnost prézy. Tim asi také osvétluje svou neochotu
svolit k ¢eskym prekladiam svych romdna z cizi ruky;
své francouzské esejistické texty, jez pfipravil pro
¢eskd vyddni, neoznacuje jako prelozené, nybrz jako
pocesteéné.

Kunderovy rozbory francouzskych preklada Kaf-
kova Zdmku (Kastrujici stin svatého Garty, s. 35, At-
lantis 2006), ale i francouzské podoby Zertu (Slova,
pojmy, situace, s. 19, Atlantis 2014) jsou presvedcivé.
Ovsem svym zplsobem oponuji tezi o jednotné fisi
evropské ¢i euroamerické romdnové epiky. Kundera
vidi, Ze problémem nemusi byt jen slovni zdsoba roz-
licnych jazyku, kterd se navzdjem nepiekryvd, ale i od-
lisné stylistické konvence. Tam, kde Francouz trvd na
tom, ze opakovdni téhoz vyrazu musi byt vymyceno
s pouzitim co nejvétsiho poctu synonym, dochdzi, jak
Kundera upozortiuje, i k zdsadnimu poruseni ptivod-
niho autorova sdéleni. ,Nuze bohatost slovniku ne-
predstavuje vitbec zddnou hodnotu.” (Kastrujici stin
svatého Garty, s. 44) Ve stinu dosud prevlddajici ceské
tradice zni to prohldseni az svatokrddezné.

Kunderovy esejistické pozndmky k dilam Franze
Kafky, Hermanna Brocha, Thomase Manna, L. E Céli-
na, Curzia Malaparta, Friedricha Nietzscheho, Fede-
rica Felliniho a dalsich jsou samy o sobé¢ zajimavym
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zdrojem ndmétt k pfemysleni. Zejména ke Katkovi
se esejista opakované vraci. ,Dvé velké hvézdy ozi-
fily nebe nad romdnem dvacitého stoleti: hvézda
surrealismu, s jeho vyzvou ke spojeni snu a skute¢-
nosti, a hvézda existencialismu. Kafka zemfel pfilis
brzy, nez aby mohl zndt jejich programy a autory.
Prece vsak, a to je pozoruhodné, romdny, které na-
psal, anticipovaly ob¢ ty estetické tendence, a coz je
jesté pozoruhodnéjsi, pfifadily je k sobé, umistily
do jedné jediné perspektivy. (Kastrujici stin svatého
Garty, s. 69)

Kunderovy eseje obsahuji mnozstvi zajimavych
postieht, napfiklad o zrodu a vyvoji romdnového
subjektu, ale také apelt odkazujicich k obecnym pro-
blémum soucasného lidstvi. Zd4 se mi vsak, ze v z4-
sadé je tu patrnd rezignace na hlubsi smysl vefejného
déni: ,Hitler pfinesl Evropé nejenom nevyslovné hra-
zy, ale zbavil ji téZ jejiho smyslu pro tragi¢no.” (Slova,
pojmy, situace, s. 55) Ta véta podle mého ndzoru vold
po polemice.

Cesky ¢tenai dokdze pochopit esejistovo opako-
vané ztotoznovani s estetickymi hodnotami evrop-
ského romdnu jako vykroceni z uzsich mezi jedné ze
sttedoevropskych ndrodnich literatur. Ale vnimdme
také moudrou reakci na zkusenosti mlédi, jez se kdy-
si chtélo zdcastnit utopické vSendpravy svéta, vedou-
ci posléze k celosvétovému zklamdni radikdlni levici
i k frustraci levice samé. Oteviené pfizndni k ryze es-
tetickému pohledu na svét zbavilo Milana Kunderu,
domnivdm se, povinnosti vyslovovat se k aktudlnim
utopickym projektiim, velmi oblibenym mezi fran-
couzskymi osmasedesdtniky a maoisty. S témi Cesky
prichozi po srpnu 1968 sotva mohl souhlasit, ale asi
ani nesouhlasit. Autorova Zivotni zkusenost: ,Krésa:
posledni mozné vitézstvi ¢loveka, ktery uz nemd na-
déji. Krdsa v uméni: nenaddle rozsvicené svétlo dosud
nefec¢eného.” (Slova, pojmy, situace, s. 17) Coz je mi-
néni, jez vyzyva spise k prohloubeni nez k opozici.
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Roc¢ni predplatné (6 Cisel véetné postovného): 500 K¢

Zpusob uhrady predplatného
- slozenkou typu C

- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

Objednavky predplatného

e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz
telefonicky nebo faxem na ¢isle: 545 213 862

Upozornéni:

- pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno

Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2015

Vsem zajemcim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.
Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpusob jeho pravidelného odbéru.

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

pfimou platbou na tGcet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tireba pozadat redakci o pfidéleni variabilniho symbolu)

na zékladé faktury bankovnim prevodem (fakturu vam vystavime na pozadani)

- vypInénim objednavkového formulére na: www.cdk.cz/kontexty

Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pii ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.

Literatura

83



Milan Kundera — par marginalii

k hudebni poetice

MiLoS STEDRON

Zaujaty, nadSeny a snad také pozorny Ctendf by po
precteni esejit Milana Kundery (ddl jen MK), vyslych
esky zdsluhou nakladatelstvi Atlantis, nemél jen zi-
stat v némém obdivu, ale soucasné by se mél tdzat,
hledat a snad i nalézat kontexty, jak je to v ndzvu a du-
chu tohoto periodika, a pfipojovat vlastni komentare.
O pér se pokousim v téchto margindliich.

Probiral jsem se ve vydanich, kterd vysla v Atlan-
tisu, malou monografii Mij Jandcek (2004), Necho-
vejte se tu jako doma, ptiteli (2006), Zahradou téch,
které mdm rdd (2014), Slova, pojmy, situace (2014)
a O hudbé a romdnu (2014). Tam je nejvice hudby.
Nejprve k malé monografii Miij jandcek. Psal jsem
o ni uz vicekrdt a chci to shrnout asi takto: MK diky
svému rodinnému zdzemi{ a predevsim své Gzasné in-
tuici a pfesné a jasné formulované dikci posunul ées-
kou hudebni védu a také v§echny na ni navazujici za-
hrani¢ni jandckovské vykony, ¢asto dilezitéjsi nez ty
domidci, hned v né¢kolika dilezitych aspektech. Prede-
v$im piekonal mytus o ndpévcich mluvy jako o néja-
kych napul védeckych a naptil uméleckych objektech
a nabidl vysvétleni, ze jde hlavné o ritudly zachycu-
jici pfitomnost a kazdodennost. I kdyz je to krdsné
a spisovatelské vysvétleni, je v ném podstatné jédro
kazdodenni reality a je s podivem, Ze hudebni véda
doposud toto vysvétleni nevzala v potaz. Nasi uditelé,
keefi se etablovali v mezivédle¢né republice, byli ochot-
ni hledat a nalézat védecky vyklad ndpévka mluvy.
Stéle bylo ovSem vice zfejmé, ze Jandcek chodil hodné
¢asto na stejnd mista a védél, co zde muze oéekdvat.
Navic styliza¢ni moment a melodické konstantn{ flos-
kule byly pozornéjsimu pozorovateli vidy podeztelé
jako ,redlné objekty“. Trhovkyné melodicky pokfiku-
jici v kvartsekundovych sledech nebo v akordickych
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vysecich pfipadaly soudnému pozorovateli jako malo
redlné a hodné stylizované a blizké Jandckové ostat-
ni melodice. Samotny Jandcek sice striktné oddéloval
mnozinu ndpévka mluvy od vlastni umélecké tvorby
a melodické invence, ale pfesto najdeme sporadické
ptiklady téchto prevzeti a ovlivnéni. MK tedy vyraz-
né posunul a zpochybnil ,,védeckost ndpévka mluvy
a navrhl, abychom je chdpali jako kazdodenni ritudly.
V nich samoziejmé mohl zistat relikt touhy po vé-
deckém vykladu melodické invence, ale kazdodenni
ritudly jsou mnohem pfijatelnéjsi a vystiznéjsi.

Liska Bystrouska, drdsavd idyla — tak vystizné na-
zval MK kapitolu z malé monografie. Je to skvostnd
oslava nostalgie, kterou ¢tendfi u svého spisovatele
¢asto nalézaji. Ti cesti bohuzel neznaji v ¢eském pre-
kladu onen tchvatny zacatek Lignorance — Nevédéni/
Nevédomosti, kde v ¢isle 2 (kniha je ¢islovdna v krdt-
kych usecich az do ¢isla 53) Milan Kundera etymo-
logizuje, a to takto: ,...Ndvrat je fecky NOSTOS.
ALGOS je bolest. Nostalgie pak je utrpeni zptsobené
nenaplnénym pidnim vrétit se... Takto je rovnéz vy-
svétlena Liska Bystrouska. Vyvrcholenim je pak zjis-
téni, jakého si muzikologové opét nepovsimli: ...Hu-
debni podstatou stdfi je nekone¢nd nostalgie po Case,
ktery tu jiz neni...“

Zjiseéni, kterd v textu nalézdme, jsou mnohd. N¢-
kolik za vechny: Jand¢ek neni programovym moder-
nistou. Tézko jim muzZe byt vzhledem k datu svého
narozeni. Ale neni jim ani habitem, tvdfnosti, cho-
vanim. Jezdi sice na modernistické festivaly ISCM,
ale pasobi tam nesporné jako stary muz pozorujici
mladé. Paradox — ti vsichni chtéji byt a jsou presvéd-
eni, Ze jsou modernisty, Jand¢ek se svou montdzi
a poetikou prostoupenou verismem, impresionismem
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a expresionismem jim je vic nez kdokoliv jiny. Ale
nepotiebuje to nijak zvldst proklamovat — jen pfile-
zitostné pii obhajobé Bergova Wozzecka nebo v pro-
mocni fedi, kde si na chvili uvédomi svou pozici v ev-
ropské hudbé.

A my dnes dobfe vime a miizeme to dolozZit fadou
ptikladi, Ze jeho ,verismus®, ,impresionismus® i ,ex-
presionismus® vznikaly samostatné a téméf nezavisle
na tzv. evropskych zdrojich od 90. let do prvni svétové
vélky. Jestlize psal Jeji pastorkyriu cilené na prozaicky
text, nahradil universalismus nebo historismus tehdej-
$i opery regiondlnim pohledem na ostfe vidény detail,
prostiedi, ritudl, dialekt. A to prece byl veristicky po-
hled — specificky prvni odriada verismu oznacovand
jako ,rustico. Zdenék Nejedly, ktery — jakkoliv Pastor-
kyriu odmitl a nepochopil, i kdyz ji vénoval z tehde;j-
sich ¢eskych muzikologii nejvétsi prostor ve své knize
Ceskd moderni zpévohra po Smetanovi (J. Otto, Praha
1911), a to plnych sedm stran textu jako nikdo pred
nim — nemohl pfijmout veristickou operu, stejné tak
jako odmital moravskou operu. Pro néj mohla existo-
vat jen ¢eskd ndrodni opera, a proto psal: ,,...neni zid-
né moravské hudby v minulosti, jest tedy zcela proti
duchu pokroku, chtiti dnes uméle tyto prvky éeského
ndrodniho uméni takto rozliSovati... Nemuze byti
,moravského® uméni, a tudiz také ne hudby... ,Jeji
pastorkyna’ jest prévé spiSe experimentem nez tviréim
¢inem, experimentem tim osudnéj$im, Ze se dotyka
nejvétsi vymozenosti celé kulturni hudby poslednich
dvou stoleti: orkestru. Kde Jand¢ek neptichdzi ve styk
s timto télesem a kde tudiz jeho jednostranny kult vo-
kilniho zivlu neni na 4jmu moci zivlu druhého, tam
dochdzi k vysledkiim nesrovnatelné vyssim. Jeho sbory
daleko pfevysuji jeho dramatické dilo svou uméleckou
cenou i svou lidovosti...“ Potud Nejedly. Zesmésno-
véan{ jeho textd je dnes souddsti kulturniho bontonu,
a Nejedly je sice hlasem z XIX. stoleti, ale zdvaznym
a stojicim za argumentovanou odpovéd. ..

MK docenil Jand¢ktiv modernismus bez moderni-
stické partajnické pfislusnosti. Proto jsme se vrdtili do
90. let XIX. stoleti, abychom ukdzali, jak Pastorkyni
krystalizovala velkd moderni ¢eskd opera z evropského
kontextu, z veristického regionalismu. Obdobné jako
k verismu Jand¢ek takika soucasné dospél k impresio-

Literatura

nismu a k expresionismu, dvéma tak vzddlenym poé-
lam. Jeho impresionismus byl , primitivismem® barev,
pouzivinim zvukovosti misto melodicko-harmonic-
kého kontextu. Jeho doprovod se odpojuje od toho,
co md doprovézet, stdvd se mnohem samostatnéjsim.
To bohuzel Nejedly tragicky nepochopil, kdyz mu
uptel schopnost instrumentovat a pfipustil jen jeho
schopnosti vokdlniho skladatele. A pfece dnes odha-
lujeme, jak Jand¢ek pravé diky extrémnimu pfijeti
lidové hudby bral odtud podnéty pro sviij ,,impresio-
nismus® z pomyslného okraje palety, z mist, o nichz
tehdy nikdo seriézné neuvazoval. Obdobné se jeho
sexpresionismus® stal jevistém krajnich poloh cito-
vych a hlasovych. To Nejedly vytusil v hodnoceni, jez
jsem uvedl, ale nevim, pro¢ to oznacil za ,lidovost®.
Z lidové pisné to sice ¢aste¢né povstalo, z ritudlu co
nejrychlejsiho zachyceni jeji prchavé pfitomnosti (jes-
t¢ bez fonografu a samozfejmé bez kamery a magne-
tofonu), ale tim, Ze Jandéek $el zimérné az do krajnich
poloh, pribliZil se tehdy krystalizujicimu videnskému
expresionismu, a to misty v mnohem dist$i a méné
»dekadentni“ a exaltované, jakoz i ,unavené“ podobé.
Srovnévali jsme neddvno Schoenbergovy sbory Friede
auf Erden a sborové Satiry s Janickovou Maryckou
a sborem Sedmdesdir tisic a detailni analyzou jsme Ja-
ndckovi museli pfisoudit na Gzké obdobi dvou tff let
vét$i prilnavost k expresionismu jako sméru krajnich
poloh — . nejvétsiho napéti, prudkého uvolnéni, vy-
sek a hloubek, sily a ticha, hustoty a fidkosti...

A piimo podivuhodné spojeni impresionismu
a expresionismu u Jand¢ka? Cast ndpévki mluvy, ze-
jména ty, které jsou koncipovany s vidinou uvefejnéni
v Lidovych novindch. Coi to nejsou tvarem imprese,
ojedinélé, nebot v ceské literatufe je tak mdlo impre-
sionismu, a pfitom intenzitou a exponovdnim krajnich
poloh ¢asto nesou silnd expresionistickd jadra?

Jakkoliv nékdo muze odporovat vzhledem k malé
spolecenskosti Jand¢ka — nedostatku prétel a kavdren-
ské atmosféry na rozdil od prazskych nebo videnskych
némeckych, zidovskych a ceskych intelektudlt — pfipa-
d4 mi pravé tato situace ndpévki, odhalend MK jako
kazdodenni ritudl, podobnd, jako kdyZ mij milovany
Jaroslav Hasek se sklebem a grimasou napise v Poli-
tickjch a socidlnich déjindch strany mirného pokroku

85



v mezich zdkona o sobé jako o Nejvétsim spisovateli
Ceském Jaroslavu Haskovi. Nevéii tomu, vysmivd se
celému Ceskému Parnasu, a pfece je v tom okamyzi-
ku — aniz to vi — onim ,nejvét$im spisovatelem ces-
kym®, a to spisovatelem bez psaciho stolu a pracovny
s hlukem hospody za zddy. I Jandéek takto konstruuje
svlyj ,verismus®, ,impresionismus®, ,,expresionismus®,
a po viélce takto sdhne i po své ,nové vécnosti®. Nikdo
s nim nepocital, sila $ablony a s$katulkovéni pfetrvava
dlouho. Uzavirdm jandckovské margindlie ve vztahu
k MK: nostalgie Lisky Bystrousky, vyznam ,temné*
posledni opery Z mrtvého domu, ktery spisovatel vice-
krat objasnoval a zdaraznoval od ptichodu do Fran-
cie, az po boulezovské dovrseni Jandckova uzndni a ri-
tudly kazdodennosti v podobé ndpévka mluvy — to
jsou jen tfi pripomenuté aspekty objevitelstvi MK
a jasného a pouceného vidéni Jandcka. Stejné objevné
piSe o jeho melodice, doprovodu, faktufe, instrumen-
taci. Pokud mu po zpusobu dialektické dvojice patrné
zamyslel pfidélit falesného proroka v podobé Kovaro-
vice nebo Nejedlého, piekonal to svou brilantni dikei
a tento rozpor fesil zptsobem, ktery je navysost ptija-
telny a nevytvafi zidnou novou mytologii.

Ted v$ak ke Stravinskému a Adornovi. Pro¢? Pro-
toze zidny cesky muzikolog nedokdzal tak poudené
polemizovat s Adornovym vidénim déjin evropské
hudby XX. stoleti a s jejich filozofii. Kdyz Theodor
Wiesengrund Adorno (1903-1969) napsal svou kni-
hu Philosophie der Newen Musik (1949), polozil v ni
fadu otdzek, ale jako jedna z nejdalezitéjsich se jevila
ta, kterou lze zredukovat na jakysi slogan ,Schoen-
berg, nebo Stravinskij?“. Adorno jako hudebni socio-
log, filozof a také skladatel, zik Albana Berga, o némz
napsal krdsnou malou monografii, psal z pozice zdpad-
niho ¢lovéka, ktery sice uprchl jako ptislusnik frank-
furtské skoly, kterou osocovali z blizkosti k marxismu,
pted Hitlerem, ale Stravinskij, pfisly pfed prvni svéto-
vou vélkou z Ruska, mu vadil jako né¢kdo, kdo vytvati
nové hodnoty diislednou recyklaci staré hudby.

MK je ovem ¢astym uzivatelem téchto dvojic —
u n¢j asi nemoznd Kristus a Jidds, Evangelista a fa-
lesny prorok. Oslabil tak kritikou precenovini Maxe
Broda ve vztahu Kafka—Brod, nebo obdobné vidél
Kovartovice k Jandc¢kovi (méné pak uz Nejedlého)
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jako onen antipod, ktery zpomaluje nebo ohrozuje
prosazeni doty¢ného. Toto dialektické tdzdni se je sa-
moziejmé dédictvim némeckého hegelianismu a dia-
lektiky. Wagner, nebo Verdi? Wagner, nebo Brahms?
Smetana, nebo Dvordk? A tak lze pokracovat a roz-
Sifovat jednotlivd jména na sméry, skoly atd. Sever,
nebo Jih? Zapad, nebo Vychod? Tzv. Nizozemci, nebo
Italové? Pro¢ tzv. Nizozemci? Protoze toto zmateni
obstaral rakousky hudebni historik a stdtni tfednik
Raphael Georg Kiesewetter (1773—1850), ptivodem
z HoleSova, kdyz roku 1826 vydal knihu Die Verdien-
ste der Niederlaender um die Tonkunst a v ni oznacil
jako Nizozemce pestrou smés Francouzi, Valon,
Vldma a skute¢nych Nizozemct, a od néj to strasi
v ¢itankdch a u vSech dalsich Cernusdkt, dobovych
kronikart pfepisujicich z desiti knih jedendctou pro
vefejnost, zactvo a vzdélance. ..

Ale pro¢ Wagner, nebo Verdi? Vidyt stejnou bra-
nou dnes s nimi pronikd spousta dalsich — Offenbach,
Musorgskij jen namdtkou. Copak neni piimo epo-
chdlni Offenbachav posun tragického mytu o Or-
feovi a Eurydice na komickou travestii? Je to ovsem
soucasné zdsluhou jeho skvélych libretista. A tak lze
pokracovat. MK vsak nepotiebuje rozsifovat pojmové
pole a odmitat Adornav vyklad jako ptilis uzky. On je
jednim z mala adornovskych oponenta, ktery dokédze
na vysoké trovni pfistihnout Adorna v situacich, kdy
odlozi hudebni logiku a mysleni (H. H. Eggebrecht
tomu fikal musikalisches Denken) a nahradi ji osobnim
angazmd, ldskou nebo neldskou. A tady MK Stravin-
ského mistrné obhajuje. Napfiiklad proti dirigentu
Ansermetovi, ktery Stravinskému vytykd nejriznéjsi
véci po letech bezchybné komunikace. Muze to sa-
moziejmé nastat a nelze to apriorné odsuzovat, ale
pokud je néjakd pravda — a pokazdé v takové situaci
se mi zjevi pfed o¢ima Pildt z Janova evangelia se svou
zoufalou otdzkou Co je pravda? Quid est veritas?!
A za timto povzdechem se pochopitelné tdhne cely
vehikl pravd, jaké onen spravny tfednik poznal, a nez
je stacil pochopit a pfijmout, uz tu byly nové a jiné.
MK vsak plnym prdvem obhajuje Stravinského nérok
na to, aby mu nikdo nenahliZel do hlavy a nechtél
ptesné evidovat vyvoj jeho ndzort a postoji. Podob-
né varoval velky analytik a estetik konce XX. stoleti
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Carl Dahlhaus, ¢asty host brnénskych muzikologic-
kych kolokvii, pfed formulacemi typu: ... zde Mozart
cheel... Nevime, co chtél, zndme jen vysledek a ten
musime jesté kriticky zkoumat na cest¢ od skici pres
autograf az k definitivni podob¢ dila.

Jedinou véc pfipomindm — ne vytykdm. V ruském
prostfedi — a vime to tak zhruba dvacet a7 tficet let —
byl takika notoricky nedostatek klasicismu a hlavné
z této pozice vyrostl obdivuhodny rusky novoklasi-
cismus Stravinského, Prokofjeva, Sostakovice, ale uz
ptedtim Tanéjeva a dalsich. To je tfeba mit stdle na zfe-
teli, kdyZz mluvime o Stravinském a jinych mnohych.

Konc¢im euforicky: ¢ist MK je zdzitek. Je to krdsny
jazyk, jasné argumenty, kultivovand polemika. Nemdm

viibec chut cokoliv pfiddvat a jakkoliv se ddle zviditel-
novat. Jen se té$im, jak si za léto téch sedm nddher-
nych knizek z Atlantisu znovu pfe¢tu a budu k nim
brat dila, na kterd odkazuji...

P S. Pidl bych onu radost z ¢etby MK i pdntim z Re-
spektu, nebot by se tak mohli pfipojit k milionim
obdivovatelt MK na celém svété. Kdyz oni uz asi ni-
koliv, tak tfeba jejich deéti. ..

sy

Milos Stédron, muzikolog a skladatel. Pfednasi na Masa-
rykové univerzité v Brné. Zajima se predevsim o Montever-
diho, Janac¢ka a hudbu 20. stoleti.

Objedndvejte u svého knihkupce nebo na adrese www.atlantis-brno.cz, e-mail: atlantis-brno@volny.cz
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Zakulisni autor

Literatura z dosahu reflektori

PeTrR KRAL

Moderni spisovatel bezpochyby patii k vefejné kul-
turni scéné; obcas se z ni ale stahuje, a v fadé pfipadt
tak rozhodné, Ze vznikd zvldstni kategorie zdkulisnich
autortl. Uz v romantismu se dilo mnoha spisovatelt
délilo na soukromou a vefejnou ¢dst, kosmos, jimz se
citilo byt romantické tvarci J4, byl zdroven rozpolcen
mezi dokoncené a publikované texty, ty, vétsinou po-
vazované autorem za zvldst vyznamné (jako Novaliso-
va Encyklopedie), které zustaly jen v ndértu nebo v po-
zndmkdch, i pouhé denikové zéznamy — a navic ovéem
mezi cely ten osudné fragmentirni odkaz a nenapl-
nénou ambici byt totdlnim, nadindividudlnim obra-
zem Vseho. Jako by po smrti Boha zbyvala autorim
misto formulace obecnych zdkont jen nekonecnd,
fenomenologickd pozornost ke konkrétnim jeviim,
pozird i pozdéji projekty velkych souhrnnych romi-
ni — u Musila stejné jako u Prousta — pouhy osobni
zépisnik a nikdy nekoncici sbér materidla, at v ném
autor de facto nachdzi vic uspokojeni nez v realizaci
projektu, nebo at se mu ta jevi stdle obtiZnéjsi; rozpor-
né sily dila i spisovatelovy osobnosti, jez md zamysle-
nd syntéza sloudit, nakonec vedou k explozi obojiho,
romdnu i autorského subjektu.

Franz Kafka a Fernando Pessoa, zvld$t vyznamni —
a z naseho hlediska kli¢ovi — moderni autofi, podstat-
nou ¢dst svych textt za Zivota nezvefejni a nakonec
ani nedovr$i (obdobny je i piipad velkého bdsnika
z Québecu jménem Saint-Denys Garneau); stadi jim
psét pro sebe, s védomim, Ze jsou o sobé cely zvl4stni
svét, ale s pochybnosti o nutnosti ddt napsané k dis-
pozici svétu okolo. Lze v tom jisté vidét i zvlstni stra-
tegicky manévr, zdkulisni povaha jejich dila posléze
jen zvysila jeho pfitazlivost; rozhodné vsak neslo jen
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o ten, ani o pouhou pochybnost o dile a 0 moznos-
ti — i o skute¢né nutnosti — je dokoncit. Jako by si
Kafka i Pessoa naopak byli védomi jedine¢ného zvuku
vlastniho hlasu, nahle tak presného vprostied ptibliz-
nosti a zmateni hlukd, jimiz byl ze vSech stran ob-
klopen, a nasli dostate¢né naplnéni v jeho osamélém
poslechu. I u nich je denik (v Pessoové ptipadé Kniha
nepokoje) podstatnou soucsti dila, u Kafky jsou za ni
dnes povazovany i dopisy; také fragmentdrnost je jeho
vyznamnym prvkem. Opozdény ohlas texta oproti
jejich vzniku zdroven pusobi jako odboceni, jimz se
dilo rdzem vztahuje k dalekému jinde a nabyvé jaksi
virtudlni plnosti, aniz musi byt dovr$eno.

Dodate¢ny tspéch denika nebo dopist jisté u vét-
Siny Ctendfa vyplyva jen z plytké zvédavosti, zdkulisi
tu znamend pouze soukromi, do né¢hoz je mozné na-
hlédnout a kde se hledaji hlavné klepy a Zivotopisné
anekdoty. ,,Zdkulisni literatura“ v§ak nabizi mnohem
vic, a nejenom zprdvu ze spisovatelovy ,dilny*, schop-
nou piiblizit ndm tajemstvi tvir¢iho aktu; mnohdy
pfedstavuje rovnou jedineény vytvor, i tam, kde se
tvorba prolind s pouhym zdznamem. Ortenovy deni-
ky jim jsou prdvé tak jako soubor materidld, jez ve
svych shromdzdil Musil, az se lze ptdt, zda nejde o to
nejpodstatnéjsi, co autor zanechal; sama nemoznost
se z materidltl vymanit pfedstavuje zvldstni modernost
a vypovéd o duchovnim zivoté v ,,pozdni dobé®.

Odvrat od publikace a publika je ovSem u raznych
autorti razné motivovan. Nékterym, jako Arthuru Cra-
vanovi a Francisi Picabiovi, umoziuje nezdjem o ve-
fejné pfijeti hmotnd nezdvislost, tvorba — nebo tviréi
hra — je pro né jen doplitkem dandyovského Zivotni-
ho stylu; pro Jacquesa Vaché, jehoz dilo predstavuje

Kontexty 2/2015



jen nékolik podivuhodnych dopist, je hleddni Zivotni
autenticity a adekvdtniho postoje k paradoxtim doby
podstatnéjsi nez uméni; v pfipadé Pierra Alberta-Birot,
jenz po cely zivot pise kromé bédsni i ,nekone¢nou®
prézu Grabinoulor, dilo existuje, autorovi vsak staci
bezprostiedni radost z jeho vytvéfeni, spjatd s ideou
rozplynut{ tvorby v anonymité bézného Zivota: kni-
ha neni promyslenou stavbou, jen fetézcem kazdo-
dennich zdpistt vznikajicich z podnéti dané chvile.
Je pravda, Ze ani za kulisami vefejné scény se autofi
nepfestdvaji vyjadfovat k tomu, co se na ni d¢je, i de-
nik fady z nich je plny komentatt okolniho kulturni-
ho déni, pokud jim — jako Birot a Picabia — nevénuji
vlastni casopis; tiebaze je urcen jen tzkému okruhu
¢tendid, neni zcela bez vlivu. Tim zfejméjsi je ovsem
potieba samotdit hrit spoleenskou roli z Literdrniho
denilen Paula Léautaud nebo ze Slépéj Jakuba Demla.

Roztrzka se spolecnosti, k niz postoj ,zdkulisniho
autora“ sméfuje, je nicméné citelnd z jeho nejpara-
doxnéjsich podob. Michel Leiris, jehoz skute¢ny de-
nik vyjde az posmrtné, vyndsi ve vSech svych hlavnich
knihdch — od Muzného véku ptes ¢rytdilnd Pravidla
hry po Stuzku na krku Olympie — trvale na vefejnost
to, co k denikiim svou podstatou patii, niternost
nejosobnéjsich myslenek a vjemu; jen tim ale hranice
mezi scénou a zdkulisim posouvd z druhé strany a na
vefejné scéné samotné vytvdii zénu, kam za nim uz —
jesté vic nez za Proustem — mohou jit jen vybrani te-
nafi-spiklenci. Jako se tu uz pfiprava (nebo opakované
preludium) k zamyslenému dilu stévd dilem, dispo-
novanost, jiz dilo pfedpoklddd, je tu vyznamnéjsi nez
jeho realizace.

Skute¢nd literatura jisté vidycky znamenala tako-
vou ,,zdkulisni“ komplicitu étendfe s autorem, byt ne-
senou nadéji, Ze ze zdkulisi posléze pronikne na hlavni
scénu. V jednu chvili — snad uz béhem Druhé vilky —
vsak bylo tieba volit: bud ziistat v zdkulisi, i s ptipad-
nym ¢tendfem, a u této podstatné, byt okrajové kom-
plicity, nebo ji opustit pro falesny stfed, jejz znamend
Ucast na kulturni podivané urc¢ované show-businessem
a médii.

Literatura

Kdyz kdysi Witold Gombrowicz vyzval dopisem Bru-
na Schulze, aby vefejné odpovédeél na vytku, jiz proti
jeho tvorbé vznesla jistd polskd panicka, Schulz to ve
své odpovédi kategoricky odmitl; Gombrowiczovo
pozvéni do vefejné arény povazoval za projev nepat-
fi¢né, trochu perverzni fascinace autora Ferdydurkeho
vulgaritou, kterd jedind podle Schulze v aréné vzkvé-
td. Kafka podobné¢ fekne Gustavu Janouchovi v jedné
z jejich konverzaci: ,Zijeme v dobé natolik ovlddané
démony, ze brzy budeme moci tvorit dobrd a presnd dila
jen pod ochranou krajniho utajent, jako by slo o ilegil-
ni ¢innost.“ Stazeni zdkulisnich autortt do samoty je
ochranou pfed vzristajicim ndtlakem doby, v niz je
vSechno pfedmétem osudného zvnéjsnéni a kde mizi
kazdy transcendentni pohled na skute¢nost a smysl
pro jeji metafysicky presah; zdznamy solitéri urcené
vyhradné — nebo pfevdzné — jim samym jsou poku-
sem o znovustvofeni svéta z jeho osobniho prozitku,
ktery se pres sviij osamély vznik tykd vsech, ale pri-
vé jen za podminky, Ze jim neni adresovdn (pfedem
jde uz i o rozhodné anti-konzumni postoj). Prame-
ni-li setrvdvdni autortt v zdkulisi i z jejich viceméné
nevédomé nechuti vystavit se cizim kritikdm (jak
na to upozorfiyje Stanislav Dvorsky), znamend také
oprosténi jejich dila od stistiujictho Géinu bezpro-
stfedné spolecenskych strategii a jeho otevieni vné
spole¢nosti, vstiic dychdni okolniho vesmiru. Je-li
zdkulisni autor misantrop, pak hlavné v tom smyslu,
ze se s lidstvem setkdvd az na této vyssi, nadlidské ro-
viné. Pessoa pisici Knihu nepokoje, Katka ponotfeny do
svych denikl a neukonitelnych romdnt nebo Paul
Valéry sklonény za Gsvitu nad sesity, kam denné zapi-
suje myslenky dosud unikajici denni rutiné, poskytuji
zvnéj$néné dobé vnitini ozvénu, kterd ji jinak chy-
bi, a udrzuji pfi Zivoté svobodnou tvofivost J4 vzdor
déjindm, jez ho ¢im dal vic devalvuji a odcizuji sobé
samému.

Zakulisni tvorba v tom nepfedstavuje méné smélou
iniciativu nez militantni ¢innost avantgardnich sku-
pin, jejichz piislusnici, skryti v jakési polo-anonymité,
se domnivaji pfipravovat pfichod jiného svéta a nové,
kolektivni sensibility i tvofivosti, v jejichZz jménu se
napfed osobniho J4 musi zfici. Vzdor Lautréamonto-
vé okfidlené maximé z Poesii — jiz je ostatné moznd
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nutné chdpat ironicky — vsak poesii nikdy nebudou
»délat v8ichni®, smysl pro ni nepfezije bez Gcasti jedi-
neénych tvircich individui, véetné téch zdkulisnich.
V tom smyslu je internacionala zékulisnich solitéra —
ktefi ve svém propadu do samoty nikdy nejsou sami —,
Pessott a Kafkd, Ladislavit Klimi, také vysostnou
avantgardou. Odména, v niz za sviij odvaziny postoj
mohou doufat, je neméné vnitini povahy nez jejich
ctizddost: posmrtné uzndni dila co pomsta fantomu na
zivych, védomi vlastni jedine¢nosti paradoxné posile-
né piislusnosti k bezejmennému davu (Pessoa: ,, Jakon
nocni sldvu znamend byt velky a nebyjt nicim!*), a po-
sléze i to, Ze ndhradou za osobni osud majf jaksi k dis-
pozici cely prostor svéta (v Kafkové pripadé cely jeho
labyrint), po némz se ze svého zdkulisi mohou bez
konce rozhlizet.

Pfesun do zdkulisi ostatné po jednotlivcich poznaji
i celd tvardi a ndzorovd spolecenstvi. Myslim tu ze-
jména na posrpnovou ,,normalizaci®, kdy se podstatnd
¢ast zivé kultury v Cechéch, tak jako uz predtim v so-
vétském Rusku, proméni v kulturu ,,paralelni prezen-
tovanou jen prostiednictvim samizdatu, ,bytovych®
divadel a tajné porddanych koncerti nebo vystav; uz
po tGnoru 1948 se ostatné zacala rozvijet v soukromi
tvorba katolickych nebo postsurrealistickych autora.
Stane-li se vétsina posrpnovych disidentd zékulisnimi
autory proti své vili (od Ludvika Vaculika nebo ,,Ma-
gora“ Jirouse po Karla Syse, jenz vzdor svému oficidl-
nimu statutu zvldst divérnou &dst své tvorby musi
psét do $upliku), dostanou casto jejich texty v zdkulisi
dosud nezndmou hloubku nebo nezvyklou a inven¢ni
formu, nové se tu také rozdychaji, protoze ¢as tu plyne
volnéji nez vyméfeny cas spektdkla na vnéjsi scéné.

Za ptiklad muZe slouzit Cesky snd#, jimz Vaculik
svou tvorbu také definitivné zaméfi k zdkulisi vlastni-
ho soukromi; kazdy zdkulisni autor je ostatné — aspon
potencidlné — i privitnim pdtracem, jenz spolu s tvir-
¢ autenticitou udrzuje pfi Zivoté povédomi o jejich
soukromych zdrojich. Nesvéd¢i o tom jen ankety
a hry, v nichz prazsti surrealisté vzdjemné konfrontuji
sva osobni fantasmata; zatimco Voskovec s Werichem
kdysi soukromé zdroje své tvorby nestastné popfe-
li, kdyz z Vest Pocket Revue pro maly aplaus publika
skreli zvlast davérnou scénu, to nejlepsi v produkei
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takzvanych malych scén 60. let se naopak k intimité
soukromych ,delirii znovu vracelo. Nékteré soubory
tohoto typu, jako ten, jejz v Praze shromazdil Prokop
Voskovec (mladsi) k inscenaci Jarryho Krdle Ubu, se
ptizna¢né také samy pohybovaly na nejistém pomezi
vefejné a zdkulisni existence.

Duchovni scéna se pfitom postupné prevraci do
zékulisi po celém svété, margindlni, ne-li podzemni
povahu dostdvd v zmediatizované kultufe vSechna ne-
zdvisl tvorba. Ani tehdy, kdy v Cechédch po abdikaci
komunistd je zru$ena cenzura, neni jisté, Ze se tu scé-
na a zdkulisi vraceji na pavodni misto. Média a jejich
spekedkly si ptitom stdle vic ptivlastiuji také spolecen-
ské a kulturni okraje, jez jim diiv unikaly, umrtvujici
svétlo jejich reflektort méni v neskodnou podivanou
i (tfeba) znepokojivé tviréi projevy silenci.

Otézka osobni patologie ponékud komplikuje
i dalsi pripady zdkulisni tvorby, jak je predstavuje dilo
dvou basnika, kteff dlouhodobé zili v psychiatrické 1é-
¢ebné: Ivana Blatného a Stanislase Rodanskiho. Psani
je u nich soucdsti dobrovolné izolace od spole¢nosti,
v niz jim — aspon zpocdtku — nestai jen téSit se napsa-
nym sami; jsou k nému navic i neobvykle lhostejni,
Blatnému dlouho také nevadi, Ze mu osetfovatelky
texty vyhazuji. Jako by si o nich fikal totéz, co Alfred
Jarry, kdyz mu sousedka vycitala, Ze ji svym stiilenim
na zahradé hrozi pozabijet déti: ,Nevadi, udélime
nové.“ Basnik tu, zd4 se, své zdakulisni tvofeni uz kon-
frontuje pfimo s jinym ¢asem a prostorem, s tim — kli-
movsky feceno — Ve a Nic, jimz je vé¢nost.

Dalsi druh zdkulisi se zdd pro tvorbu nabizet internet,
ten vsak je spi$ jeho karikaturou: pseudosoukromou
scénou otevienou kazdému grafomanovi a vzdpéti
i reakcim kazdého noumy. Zddnlivé sdileni texta je
tu samo pouhym spektdklem, az za jeho vlastni ku-
lisou se zas moznd otevird prostor pro skute¢néjsi vy-
ménu. Zikulisi se pfitom dél zvétduje, a nejen proto,
ze scéna je skute¢nym autorim a tviréim iniciativim
stdle méné piiznivd (vzdor podpofe Milana Kundery
jsem u Gallimarda marné doporucoval k vyddni né-
kolik pozoruhodnych rukopist, jen proto, ze nebyly
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potencidlnimi ,bestsellery®); ubyvd pro né publika
i proto, ze vzristd podet pseudoautortl, u nichz chut
psdt vznikd z pouhé seltélosti; ¢tendfim (i skutec-
nym) se zas v mnozstvi vyddvanych, kultivovanych,
ale nijak nezbytnych knih ztrici moznost — a nejspis
i potfeba — setkat se s autory, v nichz by rozeznali
své davérné, jen jim uréené spojence a s nimiz by se
mohli ztotoznit. Jsou oviem také autofi, ktefi se za
zékulisni (margindlni) vyddvaji jen Ucelové, ve snaze
ziskat tak auru zneuznanych génid, jiz pfitom vlastni
dilo nepotvrzuje (v Cechdch k nim dnes patif tieba
»basnik Ticho); jini sice dal tvofi z vnitini nutnos-
ti, na publikum vsak viceméné rezignuji (nebo se po
ném radsi neptaji) a spokojuji se — kromé internetu —
se soukromymi tisky pro svych tficet, moznd Sede-
sat zarucenych Ctendft. Vyznamni bdsnici jako Petr
Motyl, Ladislav Selepko nebo Petr Rehdk jsou tak za-
kulisnimi autory — a akceptuji se jako takovi — vzdor
svym obdasnym vstuptim na scénu.

Paradoxni, moznd vsak tim vymluvnéjsi ,figuru®
zdkulisniho autora tvofi slavni autofi, ktefi se s psa-
nim uchyli do soukromi na zavér Zivota a jakoby bez
ohledu na to, zda jim k né¢emu dospéji. Krajni je tu
ptipad esejisty a prozaika Maurice Blanchota, jenz
o psani po cely Zivot uvazoval jako o zpisobu umi-
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rani a jenz se pfed smrti vzdor svému statutu elitni,
ale nepochybné ,hvézdy* zcela uzavie svétu, at jen ze
vzdoru vuci vSudyptitomné medializaci, nebo i z dal-
sich duvodu. Pozustalost, jez po ném zbyla, bezpo-
chyby diiv nebo pozdéji vyjde, zda se vsak, Ze uz ani
Blanchot nemd zcela duvéru ve své jedineéné poslini;
nelze vyloucit ani pfedstavu, Ze to, do ¢eho se uzavird,
je uz pouze nutkdni k psani, presahujici jak otdzku
jeho smyslu, tak moznost vlit je do formy jedine¢né-
ho dila. Jean-Paul Sartre, jehoZz psani se uz predtim
podobalo nedohlednému vrseni formulaci (zejména
v esejich), se podobné oddd jeho procesu samému ve
svém textu o Flaubertovi, stejné jako Louis Aragon
v textu, jejz pied smrti vénuje Matissovi.

Také tyto texty ovéem posléze vysly, pfes svou vétsi
¢i mensi nezavrsenost, ke vsemu u téhoz Gallimarda,
jenz spravuje i Blanchotovu pozustalost. Tak jako pfi-
tom Sartre uz ve svych Zapisnicich z divné vilky mlu-
vil o bytostné neuzite¢nosti samotného myslent, lze
to dlouhé zdvére¢né tonuti slavnych autort v zas a zas
obnovovaném pfilivu vét chdpat i jako poctu bytostné
neuzitecnosti psani. JistéZe nemensi nez neuzitecnost
zivota na této planeté viibec...

Petr Kral, basnik, prekladatel a esejista.
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Dnes je to jiny dést
VERrA Rost

Z4blati

Domu je tii sta let pry¢
a lesiim okolo vé¢nost, veder co veler
tu o ni vyprdvély morseovkou svatojanské musky.

Né¢i ruka rozvézné rozkrajuje houby,
dfevo v krbu $eptd.

Bfezovd tdga zacinaji tukat

do ¢ervené kule¢nikové koule

a posunuji ji na zdpad, za obzor;
jakmile spadne do dulku,

pusti jeleny z vybéhu

vitr tam v horich.

Vrazi parozi proti okennim tabulkdm.

Na obloze nabéhnou zily
jak na stafecké ruce,
vozka s kapuci zapraskd bi¢em.

Dopadnou prvni kroupy.
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Sykof

Les vysild zprévu znaky vétvovi:

o polednim svétle a o nepokofte, krdsnych dnech
rozprostienych vysoko nad ndmi jak nebesky transparent.
Véz tréi z temene hory jako zabodnutd.

Z predcasného Sera vystupujf skfitkové a vily.
Na okam?zik jsme skute¢né ztraceni
mezi kmeny s mechovymi obliceji.

Nad fepovym polem dole bézi mraky, undseji mésic
daleko podél koleji,
pfibijeji mé k nim hfebiky hvézd,

polévaji stifbrem, voldnim.

Mozn4 sis i v§imnul

jejich sezehnutych fas,

kdyz jsi netknuté,

s biisky prstt bez stopy stielného prachu,
jedl z jiné pdnve.

Vzpomind si na zavsiveni pochycené od dravce
a jak jste spolu chvili ml¢eli.

V hrudnim koéi ji tlaci $pinavé pradlo.

Napichuje pilnikem

okraje 7il, manikdrou Zdrlivosti.
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Tény vypochodovaly

odvedle z parddniho pokoje.
Odlozi ¢erny caj

a tan¢{ kolem notové osnovy

na misto varietnich ty¢i,

v doprovodu bubinkd ze stfechy.

Tehdy také takhle hodné prielo,
vypréavéla, jak ji to vyplavilo byt

a ze kusy omitky

by pry napadaly do détské postylky.
Také on se ukdzal jako malif,

ale nikoli pokojuL.

Nevim, kdy zasedala porota,

ale jeji celo je dnes cisté jak dopisni papir,
dokonce i kdyZ na néj dopadne

kousek stinu muze pfindsejiciho lampu.

Dnes je to jiny dést,
ze slin sddelnatého psa,
stekd z urny na komodé¢, tandi s tim ditétem.

Bilé vlajky na parniku sviti do podvecera,

) R sy .
na nehybném parniku, Selesticim vétvemi,
vétvemi s bilymi voskovymi svicemi,
vykrajujicimi tvar $era.

Nevi, pro¢ ho citi tak blizko,
kdyZ uz by nemohl stdt d4l.

Ve vanku se tiepotaji ty vlajky kastanové aleje

a dlouhé vlasy, a naptl $eptand slova
nehybaji se z mista.
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Servirka v blystivych ndusnicich a hnédém, fernetovém,

kuchaf se sméje vstfic hostiim, rozzéfen licidly
na obliceji ze sddry, nabizi své nehybné objeti.

Hnédé kalisky oli poblikdvaji.

O hvézdné vilky je vzdalen nddrazni lijak,
vanocka dvou tél,

vSechno to vdzné vyzndvani,

uz zbyvd jen s lehkosti

kuchafte polibit na rty.

A vlak
zatim ¢ekd, jak oteviend rdna
podletnim destém dezinfekéné olizand.

Pod Spalovnou Brno

Ze svahu vyrGstaji kmeny, kamenné mohyly,
elekerické tyce,

kominy Zetoru.

I cigareta svisle zapdzuje proti obzoru.

Bezbarvy kouf se trati v mracich,

i stin chodce,

jeho dech v jesté teplém vétru.
Ostnaté dréty visi nad citovou izolaci

od drdzdivych délek délni¢nich aut.

Meélkymi nddechy si nabird z rychlych motor.

Az do Terstu, az do Rima...

Od otevfenych branek zahrad je slysSet
tichounky néfek odlozeného néfadi.

Odnékud plase zazvoni tramvaj,
vjizdi do kluzké hnédé hliny kopci,

e e e 1sv SV
mizi1s I‘IdlCCm, S CCStUJIClmI.
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Broumovsky kldster

Ptesypaci hodiny s naprasklym sklem
se zachvivaji pod pohyby mysli,
nikdo nepfevraci.

Cerny ptak visi hlavou doli,

patami vzhtiru do vedra.

Vzduch je poseceny oceli srpna,
straddci ve strnistich se teteli.

Predstavuji si tebe, vis to,
, v . .
oba vime, Ze jsme chutnali rez
z umyvadel vSech zdejsich mnichu.

V délce himi, Ziznivy mnich
smazi srdce z kufete
a za zdi do toho kddkaji ¢erné slepice.

Odsuzuji mé nepodminéné
k blizkosti tebe, jen mysleného.

Meéla pohled, jako kdyz se mifi lukem,
a studené ruce
svinuté v kapsédch jak hady.

Prochdzela se méstem nalozenym v listopadu,
alejemi, které uz vypelichaly
na holé obrysy.

Ta druhd

pravé nalévala koutici bramboracku,
prohfivala tvéfe,

prsty vetknuté do ruzové pleteniny.
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Nédrazni budovy, cvinknu o né vidycky pohledem
a kus se odpryskne.

Kolikrét jesté smim projet,

nez zlstanou tréet nahé cihly?

Nékladni vagény odtahuji

zésilku aut kolejistém poloZenym na kfiz,

zas projizdim

s cilovou stanici na papundeklové jizdence.

Zatim ta divka pochdzi po babi¢¢iné sednici
a stile cekd,

knedlik apliku civi z kalenddfe
a ptibornik se pfevraci,
stiibrné vidlicky se zapichuji do stfev.

Kukacka vyskakuje z hodin

v rytmu vzruseného srdce.

Ten diim se jesté nestal sut,

obrostly tfeSnémi, ofechy. V hrnci na marmelddu
pfevatuji ke stravitelnéjsi podobé

slune¢ni paprsky protlacené dvojitym okynkem.

Véra Rosi (1976) vydala sbirky basni Holy bily kmen (Host/
Weles, 1999) a Dlouhé nizky noci (Weles/Srdecni vydej,
2012), je spoluautorkou Copti pana Salamouna (2008).
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Moje poetické souradnice

VERA Rosi

Uplné prvni basné, se kterymi jsem se setkala, byly —
coz asi neni piekvapivé — verSovinky pro déti: Pohidd-
ky chudé na vidky Karla Siktance mé provizely dlouho
a s radosti jsem je po létech nasla v domé prarodict
pfed tim, nez el na prodej... a zase jsem je pak pfi
st¢hovani ztratila. Vybavuji si jeden rym: Hidaly se
tetky, lakyrnické stétky... (nebo néjak tak). I Hrubino-
vy verSe pro déti mi byly velmi milé. Ale uz nékdy
v pfedskolnim véku moje néklonnost k tomuto druhu
knizek na dlouho uplné pohasla. Hltala jsem prézu
a jen obcas se ke mné v dobé dospivani dostdvala zas
bliz poezie, v prostych, lehce srozumitelnych textech
(od Villona po ¢&eské bufice), které vyhovovaly mému
zvyku raciondlniho ¢teni a doslovné interpretace.
V podstaté se mi ,bdsnicky” pfili§ nelibily, mluvily
o né¢em, co jsem si neuméla presné vylozZit ve smyslu
to a to = ono a zustdval po nich zneklidnujici pocit
nepfistupného prostoru.

Zkusenost, ze to jde vSecko i uplné jinak a na ji-
nych vnitfnich vlndch, mi pfinesl na gymndziu uditel
eStiny Vit Sliva — ohromujici zkusenost pro spoutany
vnitini svét — a jeho prostfednictvim brzy jeho byvaly
z4k a kamardd Robert Fajkus. Vit Sliva ndm v hodiné
literatury precetl basen, kterou Robert Fajkus napsal
z cesty, kterou jsme spolecné absolvovali v prede-
slych dnech, do Frydku, za hrou Jand¢kovy skladby
Frydeckd Panna Maria, bdseni psanou v jejim rytmu.
Bylo to néco, co mé zcela uchvitilo — a zdroven tro-
chu frustrovalo ohledné toho, jak jsem byla, nebo
spi$ nebyla, schopna zdzitek z té cesty ,zpracovat®
jd sama...

Bdsnici ctou bdsniky

RoBEerT FajkUS
Cestopis
(Frydeckd Panna Maria)

Vlak pfeviji z civky tvého srdce.

Na prazce, kterymi mizi budoucnost,
hr4 kdosi zubaty chordl.

Do usi prudce foukne vlna vi{ bolesti,
specené v uhli staletych kostelnich lavic.
Tak v tichém pl4c¢i z Cista jasna
vétrny poryv mrsti rackem k hladiné.
Je cesta sadem, kde tentyZ vinek
zpivd v starych kmenech

a maly vnuk u hrobu

naslouchd dédovi.

Kameny, mi kmeti!

Vlak ukrajuje z dalky.

Divka s dechem podzemné horkym po détech a milovani
z Gtrob svych plive lih

a mezi prazci za vlakem rozzih4 bludné ohnicky,

ke kterym prichdzeji srnky

s o¢ima na pordzku.

Do ucha prudce foukne vlna v3i touhy,

co v ni vfe, a sezehne ti sluch.

Je vyhotely chrdm, z o¢i ti te¢ou saze.

Kameny, mé déti!

18.2. 1995
(Sivy krik)
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Ob¢as dostanu otdzku ohledné , kralovopolského
okruhu® (jehoz soudisti jsem se tak néjak stala, kdyz
jsem se od toho dne zacala pfiblizovat k jeho auto-
rim) — koho Ze z téch lidi vlastné beru vdzné a tak
dile. Toto byly moje dvefe, kterymi jsem vkrocila
z dosavadniho Zivota a mlhavych snii o zméné do
zivota v nécem zcela jiného a ani po létech nemohu
vyjadFit nic nez — patos nepatos — vdé¢nost, ze byli.

ViapiMir HoLaN
Hudi jez

Milostné je to jako z mnoha snu

vkrodit do jediného Zivota.

Zivotné je to jako Ze v$echno,

co bylo zalato nadéji pred koncem pekla,
musi se vratit na za¢dtek pekla.

Smrtelné je to, jako kdyz

pro nezmérnou litost

nelze uz jit na bolest bolesti...

(Na sotndch)

I na Holana jsem narazila nejprve prostfednictvim
Vita Slivy, i kdyz vzhledem k mému nastaveni by asi
nebylo mozné se zacit zabyvat poezii a s timto bdsni-
kem se nepotkat. S timto ,velikinem®, jako takovym
yuznanym®, takie vi¢i nému md kde kdo potiebu
se néjak vymezit. A také kriticky nachdzet jeho vlivy
v tvorbé jinych... Jak by nebyly.

Toto je jedna z bdsni, které se mé tehdy v gym-
nazidlnich dobach dotkly a podnitily mé k odpovédi

vlastnim textem...

Vit Siiva
Divka, kter4 sedi pfed zrcadlem

Divka, kterd sedi pfed zrcadlem
a pléce,

pldce, ze vidi z hiebenu padat vlasy,

ale nartstat je
nevidi.
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Co odchézi, vidycky md na sobé,
paruku svétla.

Ale co prichdzi, pfichdz{ lysé,
jako slunce ze tmy.

Uplné plakat je

drzet si dlané na ocich.
(Nepokoj hodin)

Neékdy premyslim, kolik véci a jak by bylo napsi-
no, kdyby v nich neméla byt trest ¢tendiské zkusenos-
ti, nebo kdyby se muselo Skrtnout vse, co uz prozil
nékdo jiny. Vyse citovand bdsen Holanova se mi jako
refrén vynotovala z mysli celé roky a po létech jsem
ji jednou pocitila jako prozitou az do posledni tecky.
Tehdy ve dvaceti jsem se s Holanovou poezii musela
hodné prdt, abych prijala vSechno nepfistupné, pro-
stor, kam bdsnika uz nedokdzu nisledovat, vSechno
tajemstvi. Pak jsem ho dlouho necetla vitbec. A ne-
ddvno jsem uzasla nad zménénou perspektivou, nad
vzrostlou mirou piekryvajici se zkusenosti, a oddechla
jsem si, Ze se vii¢i tomu nemusim vibec nijak vyme-
zovat. Vlozim sem jesté jednu Holanovu bdsen. Bez
odstupu a ironie: v$ak je ji jinde dost.

K poézii

Nevis, odkud vede ta cesta,

kterd t¢ nikam nepfivede.

Vsak mélo o to dbds, vidyt byla plna kouzel,
zen, zdzrakd a touhy po svobodé,

vidél jsi, jako by kan byl zabit pod andélem,
andél Sel pésky, to je ta cesta sebezapomenuti,
teprve pak jsi poznal hofe ¢lovéka,

ale i Boha, ktery také hled4 $tésti,

ten nestastné milujici Bah. ..

(Bolest)
Ivan Divi$ si s literdrnimi vlivy a stopami Holana

ziejmé nedélal prilis starosti... a napsal bdsen, kterd se
stala dal$i mou poetickou soufadnici:
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Ivan Divis
Trojklan

Chtél bych ti podat ruku, véruze,

a ty svou odtahuje$ mezi patrontasky,
odpadky kantyny a néli psaci stroj.

Chtél bych té ziskat zpét, le¢ pldcu, véda,

ze touzit prvni osobou je lhét.

Nékdo nddherny i mné chce podat ruku,

j4 ale svoje pozusekal na podpal,
ano, na podpal, a Jemu to mus{ byti zndmo!

9. Cervence 1977
(Konec stésti)

Dalsi bdsen, kterou sem vlozim, je bdsen Petra
Hrbéce ze sbitky Studna potopeného srdce. Zalindm
si o ni pii psani tohoto textu pravé myslet, ze z jeho
knih je mné pordd néjak nejblizsi...

Nést a unést
Davidovi

Znovu k tobé pfijdu,

ani ne na ndvstévu,

jenom nahlédnout,

knihy vzorné sefazené,

plastika bozi lebky.

Psaci sttl zato vyzhaveny az do éerné ledovice,
nohy,

a¢ viibec neni zndmo &,

coz je zvl4stni a ryzi,

jako by ¢loveék z nad$eni nad bibli

musel bud zufivé cestovat,

anebo se obésit,

nastésti zahrddkové dvorky pod tvym pokojem
$packuiji,

vylouZeny vétrem pridelnim.

Odjel jsi, aby ses zabil,

ale to tim vice znamend,

ze naddle stojime na schodech Univerzitni knihovny,
s iusmévem a odhodlanym podmracenim
procitdme to, co se do ¢isel ¢i jmen

nikdy nedalo

Bdsnici ctou bdsniky

prevzit
a do usl se ndm vali z pitevny
var Caje,

ktery by si tam nikdo netroufal vypit.

K dal$im bdsnim na mych poetickych soufadni-
cich — ¢imz, méla bych dodat, myslim ne ty bdsné,
které bych tim chtéla postavit na piedestal, ale ty, kte-
ré mé v urcitém case zasdhly zachycenim mého vlast-
niho Zivotniho tématu — patfi nékteré Zdbranovy.

védét, ze v cirkuse v ohnivém kruhu uhoti kazdy den
kousek Iva
... cely Zivot.

(90/ Utkvélé erné ikony)

Setkdni s Janem Zdbranou uz pro mé nebylo tako-
vou ,prutrzi®, a pfece to bylo né¢im, co se mé dotklo
s piekvapivou silou a rovnéz se pozdéji stalo jednim
ze zdroju inspirace a pohnutky zkusit taky upnout
slova na ¢trnéctiverSovou kostru. A zdroven pro mé
vzdy byl Zabrana jednim z nejpochmurnéjsich bas-
nik, ¢ernéjsi nez tieba Holan, jakousi absenci urcité
presahujici a ve smysl doufajici dimenze, vyjadienim
nejpustéjsi sklicenosti, kdyz neni nic, k ¢emu se dd
obrétit, ani vzpominka.

JaN ZABRANA
Sidliseé

Okna zarostld do psiho vina,
nadéje, uz nezdvisld na cizi ...
Jind samota i Gzkost jind.
Diiv upfené se sprosté nabizi.

Zoufalstvi rve to zelené listi,
vi o véem, co se kde ud4.
Pohled vzhiru ... UzZ jen u dentisty

a i tam: ndstropn{ nuda.
Startéry, sauny, jizvy na téle —

a po vecerech ,staff prtelé
se $minkou na televiznim oltafi.
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Trhat G¢ty, upominky, spldtky,
vytricet se v fddcich, mezi fddky,
propadat se do sebe a do stéfi.

(Strdnky z denikn)

A timto zase Zibrana zaznamenal sviij pocit ze
psani:

Tenkrit —

celou noc jsem $el po stopach
Ginsbergovych snt

v pfetopeném tatranském pokoji,
slova vyplouvala z temnoty védomi
jak agonizované véely,

jak staré ndkladni lodé

odfenymi priiplavy

kolem odfenych hrazi,

jak agonizované véely,
ptipichoval jsem je na papir
starym parkrem tak,

aby ztstala Zivé.

(Zed vzpominek)

Chci-li sem vloZit bdsné, které se pro mé staly
opravdu dulezité, nemohu vynechat tyto verse Petra
Krile; zapsaly se mi do paméti, slovo od slova jako
pomnik, pfestoze, s odstupem Cteno, asi nepfindseji
z4dny genidlni basnicky obraz, jenze...

Smrt nakonec pfijde

i od vés i vy jen pfiddte pdr jizev misto spdsy vy od nichz
¢ekdme tak marné néco vic nez ze projdou kolem
s pfiznivym gestem

celi ve své vlastni mlze nadéji bez ozvén
(Soukromy zivot)

A musim sem tedy zafadit také jednu prostou, ti-
chou bdsen R. M. Rilka, kterou bych nejradéji uvedla
v némeckém origindle, v kterém mé kdysi v duchu
provazela — ¢im? viak nechci pieklad Lumira Civrné-
ho ani ndhodou podcenit:
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Narek

Jak daleko je vie,

jak ddvno vSe pominulo!
Zd4 se mi, 7e ta z hvézd,
jejiz svétlo mi zhnulo,

je mrtva tisic let.

Slysel jsem zatpét

z ¢lunu, jenz kolem plul,
cos tzkostného.

A z domu odbijet
hodiny...

Ze kterého?

Rdd vykrodil bych ven
do $ira pod oblohu

ze srdce svého.

Kéz pomodlit se mohu.
Vétim, Ze ze viech hvézd
jedna tam jesté je.
Myslim, Ze asi vim,
kter4 to jedind

sviti jak kdysi,

kdyZ tam jak mésto bilé
na konci paprsku na nebi tkvi...

(Kniba obrazi)

Dalo by se pokracovat dal$imi a dal$imi, kreslit
mapu vice a vice dopodrobna; ale to uz neni zaddni.
A asi uz mdm textu napsaného dost.

Takze jedna z poslednich:

BonumiL HraBaL
Zdravi a krase vstfic kosmetikou Elida

Budme pak potom state¢ni a plni snéni,
kdyz ze vSech mist sem tdhne smrt a chlad,
jak mozek sdm, keery, jsa zcela rozstépeny,
na vSechny strany sti{kd protiklad,

ze neni, kde se zachytiti a nenf vice hvézd
a lasky nenf, ani luny brundtné za stmivani
a ani hovor milostny a skfipot pisku cest.
Jen jidlo, saty, souloz. A ziv4ni,
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co délati, nez nadejde Cas jiti spdt, Grave men, near death, who see with blinding sight
jen prchly pohled v zrcadle, tak jako vrah, Blind eyes could blaze like meteors and be gay,
kdyZz na mrtvolu v prostéradle pohlédne. Rage, rage against the dying of the light.

A bésnik, ktery dostal dkol Zivot hlidat
a v ldsce bdit, sméje se idiotsky u vrat

a chlastd z lahve. Je ptlnoc nebo poledne? Bésen Do Not Go Gentle Into That Good Night — po-
slechnéte si, jak ji zhudebnil John Cale; je to snadno
(Barvotisky) dohledatelné na YouTube. A stoji to za to.

A jesté Gplné nakonec drobnd audio-te¢ka — Dylan
Thomas:
Véra Rosi (1976), absolvovala Filozofickou fakultu Ma-
sarykovy univerzity (obory bohemistika a germanistika).
Zije v Brné. Vydala sbirky basni Holy bily kmen (Host/Weles,
1999) a Dlouhé nizky noci (Weles/Srdecni vydej, 2012), je
spoluautorkou Copti pana Salamouna (2008).

Pokojné neodchdzej v onen dobry sen,
staff m4 pldt a bésnit u konce svych cest;
ted bran se zoufale, Ze umird tvij den.

(Zvldsté kdyz #jnovy vitr)

Ctvrt stoleti

ujeme
CVO r J prostor pro zivou literaturu

Tvar mizete
objednat
e-mailem,
telefonicky
nebo postou Jeseji t|l(a
!

/( studie  _
110 00 Praha 1 literarni zivot||
tel.: 234 612 398, s

234 612 407 recenze
)

redakceQ@itvar.cz
Tvar, Na Florenci 3,
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Havel jako Ikaros

Jiki Hanus

Moznd by se dalo oteviit recenzi drobnou tvahou
o zanru. To byla totiz myslenka, kterd se mi vrace-
la vlastné celou dobu, kdy jsem knihu cetl. Prezident
patii k publikacim napsanym novindfem, ktery si ale
dal velkou préci, k publikacim, které se blizi klasické
historiografii. Obsahuje dokonce pozndmky a stru¢ny
soupis literatury; formdlné je tedy ucinéno zadost ur-
¢itému kontaktu s odbornosti. Ale fekl bych nakonec
jednozna¢né — novinafina, kterd pferostla do formdtu
ucelené knihy. I v tom zaslouzi Kaiser uzndni. O his-
torické dilo se v$ak nejednd, ani v detailu, ani v celku.
Je to dobrd kniha novinéfe, nikoli historika. Na druhé
strané to neni zddny kockopes.

V poslednich letech se vyrojilo mnoho knih o Vic-
lavu Havlovi: své opusy napsali Martin C. Putna, Mi-
chael Zantovsk)'r, Eda Kriseovd, Jifi Suk, Daniel Kai-
ser... Zdd se, ze ani jeden z nich neni $patny ¢i marny.
Zatim je v publika¢ni pestrosti na toto téma spiSe jistd

Prezident

DANIEL KAISER

Daniel Kaiser:
Prezident. Vdclav
Havel 1990-2003.
Paseka,
Praha/Litomysl
2014,320s.
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sila a podnétnost. Osobnost Viclava Havla a jeho ne-
vSedni osud skute¢né vyvoldvaji potiebu mnohohla-
sé¢ho posouzeni. Ze zminéné fady ovSem jedna publi-
kace pronikavé vycnivd, Politika jako absurdni drama
Jittho Suka. Je to totiz kniha historickd, chtélo by se
fici ,poctivd®, ale samozfejmé s uvozovkami. Jak jsem
fekl, kvalitni jsou v podstaté vSechny jmenované. Suk
ov$em musi napsat jest¢ druhy dil, prvni konéi rokem
1989. Pak dostanou Kaiser i Zantovsky uréity histo-
ricky pendant, ktery je vice nez pottebny.

Uvedené tituly jsou svého druhu zZivotopisy.
O tomto zdnru se naposledy v historické obci a pfi-
slusnych kavdrndch diskutovalo v souvislosti s Zivoto-
pisem Karla Kramdfe od némecké historicky Martiny
Winklerové, jejiz knizka vysla i v ¢estiné. Winklero-
véd nastavuje metodologicky pomérné vysokou latku,
zejména uzitim raznych koncepti a spolecenskovéd-
nich pojmu. Ale v ¢eském prostiedi, které je pomérné
konzervativni, stile jesté prevazuje tradi¢ni piistup.
V popfedi zdjmu je Zivot a dilo v urcitém kontextu —
a jako stile zhavd novinka takzvany ,druhy zivot*
osobnosti, tedy to, jak byvd interpretovdna, pfijim4-
na ¢i odmitdna uz za svého Zivota a pfedevsim po své
smrti. To je vice méné piipad i véwiny uvedenych
publikaci o Havlovi, i kdyz kazdd m4 své specifikum.
Putna napfiklad kulturologické a spiritudlni, Zantov-
sky psychologické.

Zpét ke Kaiserovi. Hlavni pocit po precteni: smu-
tek. Takika depresivni zdzitek. Nejde v prvni radé
o vystizeni néjaké obecné emoéni tendence, ale o kon-
krétni pocit mé generace, kterd ma k Havlovi zvldstni
vztah. Jednd se o smés prvotniho obdivu, ktery se po-
stupné pretvirel, u kazdého samozfejmé trochu jinym
zpusobem, podle politickych preferenci a osobniho
zrani. Zaséhlo mé, s jakou pfimocarosti, ba brutalitou
Kaiser vystihl svou hlavni myslenku. Prezident Havel
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byl v plné sile v podstaté az do takzvaného Sarajeva, se
zménou vlddy a opozi¢ni smlouvou ztratil ¢ast raison
d’étre svého tfadu a do jisté miry své charisma. Prvni
léta prezidentovdni byl na koni a bojoval az neuvéfi-
telnym zptsobem — o Slovdky, o NATO, o zdklady
demokracie. Pak pfisel postupny pdd, paradoxné pro-
vézejici politicky pdd hlavniho rivala, Viclava Klause.
Smutek na mé padl hlavné z toho, jak se podle Kaisera
Havel na sklonku svého prezidentského obdobi vraci
ke svym starym ldskdm, k ,zelené® politice, ke kritice
masovych stran, k riznym obskurnim ndpadiam typu
evropské vesnicky. Kaiser vyslovil to, co jsem si sice
pfredtim myslel, ale bal jsem se to napsat. Budovani
kapitalismu v Cechich dodalo Havlovi ktidla, vzlél
jako Ikaros, ale pak mu je slunce ozehlo a zacal nevy-
hnutelny upadek. Havel jako bdjny letec: to je myslim
vystizny piimér, demonstrujici Kaiserovu hlavni ideu.
V knize je mnoho detailt, casto piekvapivych.
Crendf si ddvd dohromady souvislosti, vybavuje si, jak
pted léty ¢etl noviny a mnohému nerozumeél. A ted'si
vzpomind a vée se najednou projasni, zvlasté jednotli-
vé kauzy, jak z oblasti zahrani¢ni, tak doméci politiky.
Ale pokud mdm byt upfimny, tak mne nejvice zarazila
zfejmé nechténé vyjadfend podobnost Viclava Havla
a Milo$e Zemana a naprostd nepodobnost téchto dvou
postav s Viclavem Klausem. Uvédomil jsem si jisté
shody Prvniho prezidenta se Tietim, predevsim nefor-
malni zptsoby feseni problémi (na Hradé se prvni
roky v Kancelafi prezidenta republiky podle Kaisera
mluvilo tdajné hodné sprosté a také se hodné pilo),
ale teba i podstatnéjsi zéleZitosti. Zemanovi také tluce
stdce doleva v domdcich zélezitostech a v zahrani¢nich
je typ jestfdbi. To ma s Havlem spole¢né. Klaus byl
v tomto pravy opak, coz Kaiser zdaraznil. Ale musim
dodat: byl to jen prvotni dojem z Cetby, racionalné si
samoziejmé uvédomuji rozdily mezi Havlem a Zema-
nem. Pro mne zlstdvd Havel v podstaté konzistentni
osobnosti, pfi vSech svych zméndch. U Zemana si tou
politickou konzistentnosti nejsem jist, ale to je samo-
zfejmé jiny piibéh na jinou knihu a jinou recenzi.
Kaisertiv novindisky styl se projevuje uz v nazvech
kapitol a podkapitol. Jisté, i historik by mohl jednot-
livé kapitoly nazvat ,Hrady, zdmky a nic“, ,Jd s tim
prasknu® nebo ,,Pane Klausi, pojdte se dohodnout®,

Nad knibami

ale bylo by to pfinejmensim nezvyklé. Jinak se auto-
rovi nedd vytknout, ze by opomenul podstatné véci.
Skute¢né zdtiraznil to dalezité: Slovensko, Klause, N¢-
mecko, NATO, opozi¢ni smlouvu, boj proti ni pro-
sttednictvim Ustavniho soudu, prezidentovy politické
preference i jeho antipolitické ndpady. Kaiser tvrdj,
ze v devadesdtych letech byl Havel opravdu rozhodu-
jicim spolutviircem epochy, coz jednozna¢né dolozil.
Nejsiln¢j$i moment proristajici celym textem? Rozdil
mezi ranym, silnym, mocnym a ambiciéznim prezi-
dentem Havlem a zestdrlym, nemocnym, moc ztré-
cejicim a pesimistickym politikem, ktery pochybuje
uz i o tom, ze bude lépe a zda vSechno, co délal, mélo
smysl. Myslim, Ze to je ¢ervend nit, kterou Kaiser vine
celou knizkou, kazdou kapitolou i podkapitolou, jez
jsou vlastné del$imi novinovymi ¢ldnky. Jsou velmi
¢tivé, vytvdfeji konzistentni jednotu, i kdyz v polovi-
né knihy maze pfijit tnava. Ctéte padesity novinovy
¢ldnek, byt na zajimavé historické téma! Ano, z toho-
to divodu se musi ¢tendf v poloviné ponékud premo-
ci a pokracovat dél. Ale neprohloupi.

Kaiserova knizka je do zna¢né miry o vztazich. Sa-
cher, lidé z Kanceldfe, Lux, ToSovsky, manzelky — a sa-
moziejmé Klaus. Kaiser se zfejmé bude muset brénit
nafceni z bulvdrnosti. V tom ptipadé zaslouzi obranu.
Co je to bulvdr? Zaméfeni na urcité povrchni rysy lid-
skych vztaht, pfedevsim na ty chytlavé, nebo naopak
tragické. A fddné zvelicené. Bulvar je bublina, kruh
uzavieny sim v sobé¢, bez jakychkoli kontextt. Tak-
to Kaiser nepostupuje, i kdyz tieba kriticky posuzuje
tlohu Didsi Veskrnové-Havlové ve srovndni s Olgou.
V téchto partiich jsem si fikal, Ze je trochu nespraved-
livy, ale nikoli bulvdrni. Vzdy jsou pfitomné souvislos-
ti, zde naptiklad s otevienim Knihovny Véclava Havla.

U knihy jsem se n¢kolikrat usmdl. Libily se mi pa-
saze o Richardu Sacherovi, lidoveckém psychotroni-
kovi, ktery nevdhal nasadit tézkou sluzebni techniku
do sluzeb jasnovidct. Pii své praci — tvrdi Kaiser —
hledal i bdjny Stéchovicky poklad. A opét to neni sa-
moucelné, autor se pokousi vysvétlic oblibu Sache-
ra u prezidenta, coz neni Gplné jednoduché a vztah
k ,duchovnu® a ,spiritismu® mohl hrét jistou roli.
Usmévna, i kdy? trochu smutnd je pithoda s textem
evropské hymny, na niz mél Havel spolupracovat
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s Timothym G. Ashem, zndmym anglickym novini-
fem. Na tomto mist¢ uz ale pfipadny Gsmév muze
pfejit v Utrpny vyraz tvdfe, nebot v této fizi Havel
vzbuzuje spiSe litost. V Kaiserové vypravéni je navic
pfitomnad i $petka ironie.

Hodné mista je popfino vztahu Havel-Klaus,
pfedevsim v obdobi let 1992-1996, kdy byl Havel
»spojencem pravice®, coz je sice trochu nadsizka, ale
obsahuje mnoho pravdy. A pak je zde mnoho stran v¢é-
novanych Havlové emancipaci od Klause, tedy kauzdm
Josefa Zieleniece, Josefa Luxe a malych stran vibec.
Svou kapitolu md samoziejmé i Sarajevo a rudolfinsky
projev dokonce kapitoly dvé. Zatimco podle Kaisera
v sarajevském atentdtu nebyl Havel pfimo zaangazo-
vén, rudolfinsky projev uz je pfimym a samostatnym
protiklausovskym atakem, ktery je podle Kaisera ,,nej-
hor$i Havlovou prezidentskou fe¢i“. Pfedev$im proto,
ze si Havel ddajné chtél kompenzovat v§echna prozi-
t4 ponizeni od Klause a ze projevil mdlo velkorysosti
a taktu. To by se dalo hodnotit jako prepsychologizo-
vané. Ale Kaiser uvddi i jiny, vaznéjsi a vécnéjsi davod.
Prezidentova kritika byla lacind. Redi o »protunelova-
né zdkladné“ a popisem désivé hospoddiské a spole-
¢enské situace se priblizil platformé negativistické le-
vice, tedy Zemanovi. Jeho tvrzeni byla pfinejmensim
pfehnand, zdvére¢nd bilance transformace nebyla redl-
né tak $okujici. I kritizovany ,bankovni socialismus®
vlastné slouzil k tomu, aby zemé nezazila socidlni
otfesy, coz si levice (a v tomto ptipadé i Havel) mohla
pfiznat. Misto toho pfisla tvrdd palba. Kaiser dévd sice
rudolfinsky projev téz do souvislosti s Chemapolem
a Havlovou Lucernou, ale to vyznivd jako nepodstat-
ny detail. Hlavni bylo osvobozeni od Klausova vli-
vu a de facto pokus o jeho vyménu na premiérském
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postu. Dalsi vyvoj situace ovSem pfipomind néjakou
Havlovu absurdni hru: prezident piejimd rétoriku, za
kterou by se nemusel stydét snad ani Miroslav Slddek,
a podili se na rekonstrukei vlddy v cele se schopnym
byrokratem a byvalym komunistou Josefem To$ov-
skym (mimochodem, v souvislosti s Andrejem Babi-
$em: byl to pry prvni piipad, kdy prezident nevyzado-
val po ¢lenovi vlddy ¢isté lustraéni osvédéent!).

Havel si potom muze pfisvojit jesté jedno vitézstvi
nad svym hlavnim rivalem. Byl jednozna¢né aspésny
v rozbiti hlavniho zdméru opozi¢ni smlouvy, k niz pa-
tfila reforma volebniho systému. Ale to nepfatelstvi
ke Klausovi m4 zvlastni povahu, coz Kaiser naznacuje.
Jakmile se rozkmotfili, neslo to pofddné ani jednomu
z nich... Mimochodem, Kaiser by mohl napsat po-
dobnou knizku, jako napsal o Prvnim, také o prezi-
dentovi Druhém, byla by jist¢ obdobné zajimava.

Ctenéf se neubrani pocitu, 7e autor m4 ke své po-
stavé az piilis velky odstup. S tim lze souhlasit. Od-
stup, ostrd kritika, nadhled. Na druhé strané nikdo
nemuze po autorovi chtit, aby svou postavu opravdu
miloval. To by nevznikla jedind knizka tfeba o nacis-
tickych ¢i komunistickych videich. Naopak, odstup
a kriti¢nost jsou Casto vice nez zapotiebi. V pfipadé
Viclava Havla je pfece jen uz tieba piekondvat urditd
klisé a vzité stereotypy. Havel-prezident je skute¢né
nejednozna¢nd postava, n¢kdy obtizné srozumitelnd.
Jeho politické postoje jsou kritizovatelné, jednoznaé-
ny obdiv neni namist¢. V tom je Kaiserova knizka
podnétnd a lze ji jednozna¢né piivitat.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.

Kontexty 2/2015



Z novych knih

NOVE MOCNOSTI GLOBALNIHO
JIHU

Cina, Indie, Brazilie, Jihoafricka
republika a Indonésie

v mezinarodnim systému
Dokotdn, broz. s klopami, 264 s., 249 K¢

| Predklddand kniha
¥ | se vénuje fenomé-
Linela Piknerovi, David Sanc o kol

nu nastupujicich

NOVE MOCHOSTI GLOBALNiSO JuHU

mocnosti  globdl-
niho Jihu, jejichz
emancipace jsme
svédky od kon-
ce studené valky.

Globdlni
ddfskd krize pak ukazuje, nakolik je

hospo-

vzestup nezdpadnich zemi vyznamnou
souddsti soudobého mezinirodniho
fadu a nakolik svou existenci ovliviiuji
jeho podobu. Autofi se snazi zachy-
tit jak strukturdlni faktory stojici za
vzestupem novych mocnosti, tak pfi-
blizit specifika pétice zemi, které jsou
v souvislosti s danym tématem casto
diskutovdny. Jednotlivé studie jsou vé-
novény Ciné, Indii, Brazilii, Jihoafric-
ké republice a Indonésii, na nichz jsou
pfedstaveny kli¢ové fakrory stojici za
politicko-ekonomickym  rozmachem

téchto zemi.

Inzerce

POLITICKE SYSTEMY
ANGLOSASKYCH ZEMI
Dokotdn, broz. s klopami, 248 s., 249 K¢

Kniha Politické sys-
témy  anglosaskych
zemi  predstavuje
pokus o nahléd-
nuti na dstavni
a politické systémy
vybranych  ang-
losaskych zemi -
Spojeného  krélov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska,
Australského svazu, Nového Zélandu,
Irska, Jihoafrické republiky, Kanady
a Spojenych stdti americkych — z insti-
tuciondln{ perspektivy. Uvedend skupi-
na zem({ sdilf spole¢nou historii v rdmci
britského kolonidlntho impéria, coz
vede (mimo jiné) k oznacovéni téchto
zem{ za anglosaské (s vyhradami u Ir-
ska a Jihoafrické republiky). Spole¢nd
minulost se riznym zplisobem promi-
tla do podoby tstavnich a politickych
systéml, a je tedy namisté se ptdt, do
jaké miry a z jakych davodil jsou si
politické systémy anglosaskych zemi
v instituciondln{ perspektivé podobné.

Dokoi4n, Hole¢kova 9,

150 00 Praha 5 - Smichov

tel.: 257 320 803
dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

OBRAZY Z KULTURNICH DEJIN
RUSKE RELIGIOZITY
Vysehrad, véz., 336 s., 298 K¢

Kniha
hlavni body rus-
kych

[ Martin C. Putna 8 2

vysvétluje

kulturnich
duchovnich

Obrazy
| Z kulturnich
déjin ruské
.| religiozity

d¢jin, jez by mél
ndt kazdy Cech,
ktery chce rozu-
mét tomu, co se
déje v Rusku dnes.
Vyklad, dokumentovany na vybranych
literdrnich a uméleckych dilech, je ve-
den od ,pfeddéjin® na feckém Krymu
po soucasnost: od svatého Vladimira
k Vladimiru Putinovi a od jurodivych
k Pussy Riot. Na rozdil od vétsiny rusis-
tickych praci tato kniha vykldd4 Rusko
»postkolonidlné®. Ne jako jednotné dé¢-
jiny ruské ffSe a ruské spirituality, ale
jako komplex ndrodnich a ndbozen-
skych tradic, které spoluutvéiely pro-
stor vychodni Evropy, v¢etné ruskych
ykontrakultur® a vlivi némeckych,
mongolskych, Zidovskych, katolickych
& polskolitevskych. Zvld$tni pozornost
je vénovdna Ukrajing, dédici ,toho
druhého Ruska“. Kniha se hldsi k tra-
dici, kterou vyznacuji Havlickovy Ob-
razgy z Rus, Masarykovo Rusko a Evropa
a Cerného Vjwoj a zlociny panslavismu.
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SVATA ANEZKA CESKA
Zivot alegenda
Vysehrad, véz., 480 s., 498 K¢

¥ Novy Zivotopis
svétice a patronky
Ceského  ndroda
pfindsi souhrnny

pohled na Anezéin
zivot, dilo a spiri-
tualitu, stejné jako
na jeji ,druhy zi-

vot“ v legendich
a historické paméti od stfedovéku az po
moderni dobu. Zivotopis zakladatelky
kldstera spojuje erudici uménovédnou
s dtkladnym rozborem dobovych pra-
ment, a to jak z doby AneZ¢ina Zivota,
tak z doby pozdéjsi. Literdrnim pamdt-
kim, které se v dobé stfedovéké, rene-
sanéni, barokni i moderni s AneZ¢inou
postavou spojovaly, se dostdvd stejné
pozornosti jako stavbdm se svétici spo-
jenym ¢&i jeji spiritualité a duchovnimu
profilu. Piibéh piemyslovské princez-
ny, vyznavalky frantiskdnské chudo-
by, kterd pro jeji zachovdni nevihala
podstoupit nejeden spor i s papezskou
kurif, zakladatelky a milosrdné pani se
propojuje s pohnutou histori{ Anez¢i-
na kl4stera Na Frantisku. Unikdtni ob-

razovy doprovod.

Vysehrad, s.r.o.

Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3
tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
nakup:

Stérboholska 44/1307

102 00 Praha 10; 20 % sleva
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PROC STATY SELHAVAJI
Argo, vdz., 388 s., 498 K¢

Kniha odpovidd na
PROG STATY otazku, kterd mate
SELHAVAJI

Kafeny moci, prosperity

===== Ml staleti: pro¢ jsou

odborniky uz po

nékteré stity bo-
haté a jiné chudé,
pro¢ se rozdéluje
bohatstvi a chu-
doba, zdravi a ne-
moci, hojnost jidla a hladovéni? Miize
za to kultura, podnebi, geografické
uspofdddni? Nebo snad neznalost né-
leZitych opatfeni a hospodafskych stra-
tegif? Zadny z téchto fakrorti nenf tak
zdvazny, aby nezvratné predurdil vyvoj
té které zemé. Za ekonomickym dspé-
chem & netspéchem nestoji piiroda ¢
ndrodni mentalita, ale politické a eko-
nomické instituce vytvofené lidmi. Sta-
¢ srovnat Severnti a Jizni Koreu — stdty
obydlené lidmi tého? jazyka, s podob-
nymi geograﬁck)}mi podminkami, ale
s tak odli$nou politickou a ekonomic-
kou situaci. Autofi po letech studif,
které se tykaly Rimské fise, mayskych
méstskych stdtd, stfedovékych Bendtek
¢i Sovétského svazu, Latinské Ameriky
nebo Afriky, pfichdzeji s novou teorif,
kterd umoziiuje posuzovat takové otdz-
ky, jako zda Cina poroste i naddle ta-
kovym tempem, aby pifekonala Zdpad,
jestli pomiji doba, kdy byly na vrcholu
Spojené stdty, ¢&i jak nejlépe pomoci
miliarddm lid{ vymanit se z chudoby.

ARGO
Mili¢ova 13, 130 00 Praha 3
tel.: 222 781 601

WWWw.argo.cz, argo@argo.cz

POCATKY SOCIOLOGIE

VE STREDNI EVROPE

Studie k formovani sociologie jako
védy v Polsku, ¢eskych zemich,

na Slovensku a v Madarsku

SLON, broz., 279 s., 375 K&

Kniha pojedndvd
o poddtcich socio-
logie ve vybranych
| stfedoevropskych
| zemich. Kazdé ze
4| zemi je vénovd-
" na jedna kapitola
zkoumajici a po-
obdobné
problémové okruhy. Kniha jako celek

pisujici

tudiz mj. umoznuje paralelni srovndni
pocatki sociologickych studif v ucele-
ném geopolitickém rdmci uZsi stfedni
Evropy.

Prvnim okruhem je stru¢né shrnuti
socidlniho a politického vyvoje v dobé
formovéni sociologie jako védni disci-
pliny s pfihlédnutim k jejich vlivu na
rozvoj védy obecné i na socidlni védy
specidlné. Dalsf ¢yt tematické okruhy
se vztahujf k instituciondlnimu zdzemi{
etablujici se védni discipliny, zvldst-
ni pozornost je vénovdna oborovym
Casopisim, ucenym  spole¢nostem,
vysokoskolské vyuce a vyzkumnym
institucim. Zaméfeni na kli¢ové posta-
vy oboru umoznilo zivé, problémové
a dynamické postizeni vyvoje sociolo-
gie a promén jejtho diskursu ve zkou-

manych zemich.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz
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Sepsanim posledni vile zabezpedite své blizké.
Navic mazete diky daru ze zavéti podpofit ¢Cinnost
vybrané dobrocinné organizace, a dal tak konat
dobré skutky. | maly dar ma velky smysl.

Podrobnosti se dozvite na nasi infolince, internetovych
strankdch nebo si o né napiste na adresu:
Koalice Za snadné dércovstvi, Safafikova 24, 120 00 Praha.

ZA SNADNE
DARCOVSTVI

Amnesty International CR | Armada spasy | Arika | Auto*Mat | Ceska spolecnost ornitologicka | Clovék v tisni | Cmeldk | Diakonie CCE | Greenpeace (R | Hnuti Brontosaurus
Hnuti DUHA | Lékafi bez hranic | Liga lidskych prav | Nadace OSF | Nadace Partnerstvi | Nadace VIA | Nesehnuti | SOS détské vesnicky | UNICEF CR | Zdravotni klaun

Brnénska sedmikraska

Tentokrat na téma ,,Brno v noci“

Vyhlasujeme jiz VII. ro¢nik soutéze.
Tentokrat na téma ,,Brno v noci“
Mdzete vyhrat odménu 10 000 K¢, vécny dar,
Salinkartu na Mésic a literarni véhlas!

Své ptispévky zasilejte na adresu sedmikraska@hostbrno.cz
nebo na adresu Gasopis Host, Radlas 5, 602 00 Brno
Své basné zasilejte do 31. kvétna 2015

Tento projekt je realizovan za laskavé
MINISTERSTVO %
fr|n]of @ KOMORY hogt finanéni podpory Ministerstva kultury CR

a statutarniho mésta Brna



NOVA PUBLIKACE CDK

PETR F1AaLA

Obcané, demokraté a stranici

Piibéh o zdchrané doneddvna nejsilnéjsi ceské pravicové strany. Renomovany profesor politologie chce

dostdt tomu, co napsal, a proto vstupuje na podzim 2013 do politiky a stdvd se pfedsedou Obcanské OB C ANE ’

demokratické strany. VEfi totiz, Ze jediné vlastni aktivitou je mozné ménit véci kolem nds a pecovat

-~
o demokracii. V knize najdete nejvyznamnéjsi promluvy a texty, keeré dokumentuji obnovu ODS a DEMOKRATE

zépas o demokratickou politiku, ale také jasné politické pozice i argumenty o potfebé moderni pra-

-~
vice a konzervativnich hodnot. Souddsti je i kriticky projev ke stranikiim, ktery ptivodné nemél byt A ST RANICI

zvefejnén. A5, vézand vazba, 280 str., 298 K&

Petr Fiala

ArAIN BEsaNcoN

Svata Rus

Francouzsky filosof a historik Alain Besancon nabizi bilanci a syntézu svého vice nez pilstoleti trvajiciho
zdjmu o Rusko a sovétsky komunismus. Pro ¢eské ¢tendfe je tato kniha aktudlni mj. v tom, ze podrobuje
kritice naivni a ahistorické ndzory francouzského intelektudlniho milieu na Rusko — at jiz v levé, nebo v
pravé &dsti tamniho spoledenského spektra. Pro sviij kriticky pistup si Besangon vyslouZil oznaceni ,ru-
sofob*, které je stejné jednostranné, jako bylo pfed ¢asem povrchni oznaCovat ho za ,sovétologa®. Autor
sdm v zdvéru své knihy fikd: ,Neexistuje Zddny ditvod byt rusofil, nebo rusofob. Ani jé nejsem jednim ani
druhym. Mne v prvé fad¢ zneklidiiuje nase divéfivost, nase naivita a nase netrpélivost.

A5, vazand vazba, 144 str., 229 K&

ALAIN BESANCON

SvATA RUS

S

-

Hans KNG _ Po stopach
; e Hans| svétovych

Po stopach svétovych I

»

nabozZenstvi

Kniha je soucdsti velkého a ,,dobrodruzného® projektu, ktery autor uspofddal v rdimci své nadace Své-
tovy étos s celou fadou svych spolupracovnikil. Jednd se o erudovaného priivodce sedmi vyznamnymi
ndbozenskymi tradicemi, ktery obratné spojuje informace, odborny komentéf a pohledy do minulosti
i soutasnosti nabozenské praxe. Ctendti, k nim? mohou pattit napiiklad sttedoskoliti a vysokoskol-
$ti studenti, oceni kombinaci zdkladnich tdaji se zajimavymi detaily, které dokresluji pestry a stéle
piekvapujici svét ndbozenstvi s jeho u¢enim, mordlnimi piikazy, slavnostmi a ritudly.

Dotisk rozebraného titulu, B5, broz, 308 str., 340 K¢&

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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