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Editorial:
Politicka korektnost podle Umberta Eca

Kdy? letos v inoru zemrel Umberto Eco, zalistoval
jsem jeho Pozndmkami na krabickdch od sirek. Jsou
to pouhé mistrovy drobnosti, ale stoji za to. Rozho-
dl jsem se, Ze kniha bude patfit k mym oblibenym.
Jsou v ni stranky nebo alesporn mista, které bych chtél
umét nazpamét, abych mohl bavit spole¢nost. Kdy-
bychom neméli Capka a Peroutku, byl bych v poku-
Seni zavidét Anglicandim Chestertona a Italim Eca.
JeStéZe existuje néco jako sdilené evropanstvi dobré-
ho mysleni a kvalitniho psani!

Na strankach Pozndmek jsem narazil na postiehy
ohledné politické korektnosti, jednoho z témat toho-
to Cisla. Eco mné objevil nové rozméry tohoto podiv-
ného fenoménu, a to na dvou prikladech, jednoho
skutecného a jednoho imaginarniho.

Nejdriv ten prvni. Autor vypravi historku o svém
priteli, americkém profesorovi a milovnikovi tabaku,
ktery byl obvinén nékolika studenty-nekuraky z toho,
Ze nedodrZuje rovné podminky ve vztahu ke studen-
tlm, nebot se o prestavkach bavi venku se studenty-
-kuraky, a vytvari tak nova privilegia. Profesor mél
byt za své chovani pokaran vedenim univerzity. Z to-
hoto pfibéhu mrazi v zddech. Pokud je néco opravdu
totalitniho, pak jednani obcand, ktefi si jdou po krku
sami a k prosazovani ideologickych tlak(l uz nepo-
tfebuji stat a dalsi instituce. Ohlidaji se navzajem.
Clovék by plakal, kdyZ pomysli, Ze takovy zvraceny
pfistup mohou mit studenti, které dotyCny ucitel
presvédCuje, aby Cetli Je ersona Ci Tocquevilla. Po-
kud bych ho znal, asi bych mu navrhl, aby s nimi Cetl
spiSe o pfipadu Pavky Morozova, ruského chlapce,
ktery udal svého otce jako kulaka a své sousedy jako
zlodgje obili.

Druhy Eclv pfiklad politické korektnosti je rovnéz
z akademického prostredi. Profesor anglickeé literatury
pojednou zjisti, Ze nemze ucit Williama Shakespeara.
Othella proto, Ze by postava maura a Zarlivce mohla
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urazit ty, ktefi nepochazeji ze Zapadu, Kupce bendtské-
ho proto, Ze vykazuje jisté prvky lidového antisemitis-
mu. Profesor je oviem luta a fekne si, Ze bude misto
Shakespeara vyucCovat Aristotela. Klasik jako klasik,
mysli si. V' té chvili ovdem pfichazi dalsi zakaz. Aris-
totelés je rovnéz neprijatelny a ucitel je pfinucen, aby
zmeénil téma a prednégel o africkych mytech, nebot se
jich dozaduiji zastupci africkych studentd.

Mozné nékomu pfipada, Ze politicka korektnost
je néco jako drobna vada na vystroji zapadni kultury
a Ze se ji nemusime znepokojovat. Bohuzel to neni
pravda. Jedna se o niCivou ideologii, kterd — jako
kaZzdé zlo — parazituje na dobru. Demokracie musi
jisté dbat na prava mensin, uvedeny pfipad s kuraky
ale ukazuje, Ze vétSina, kterd mensinu pronasleduje
a Sikanuje, chrani najednou pouze prava vlastni. De-
mokracii ve Skole si je jisté nutné predstavovat tak, Ze
kantor nesmlCi ani Shakespeara, ani dogonské myty.
K likvidaci svobody viak dojde, kdyZ vysokoSkolsky
profesor pfestane byt nezavisly nejen na statu, ktery
pfipadné univerzitu zfidil, ale také na univerzité sa-
motné (to je totiZ hlavni princip univerzitni svobody,
coz si dnes malokdo uvédomuje!).

Pfi Cetbé Umberta Eca mi také doslo, proc€ je,
mimo jiné, politickd korektnost opravdu protivna
a soucasné smutna ideologie. VSimnéte si jeSté jed-
nou uvedenych priklad(l. Nezda se vam, Ze propaga-
tofi zvracenych ideji rovnosti jsou pozoruhodné vazni
a ze jim nedochazi smésnost jejich pocinani? Pro mne
je to jeden z podstatnych rysd modernich ideologii.
PFi prosazovani dobra neni ¢as ani chut na vtip a hu-
mornou nadsazku. Je tfeba byt vazny, protoZe se jedna
0 seriozni véci, totiZz o zménu Clovéka a svéta. My, za-
stanci politické korektnosti, budujeme prece kréasny,
novy svét! A to je prece narocnd, odpovédna dfina...

Jiri Hanus
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Zacina byt disidentstvi znovu aktualni?

Zdravy rozum versus politickd korektnost

S B P F ]

, F M

Téma dalsiho z nasich spole¢nych textd, politicka korektnost, mlize nékomu pFipadat méngé zavazné nez ta pred-
chozi. Zdani véak klame. Prestoze ideologicky aktivismus soucasnych ,reformator(i“ jazyka zachazi ¢asto za hra-
nice zdravého rozumu a jejich novotvary byvaji teréem mnoha vtip(, neznamena to jesté, Ze neni nebezpecny.
Postupné mu podvédomé podléhadme nejen jako jednotlivci, ale cilené rovnéZ naleptava a rozklada celou zapadni
a Zapadem ovlivnénou kulturu a spole¢nost. PFiznejme si oteviené, kolik termin(l jsme ze svého jazyka jiz bezdéc-
né vytésnili a jak opatrné (pokud vibec) na vefejnosti o nékterych politickokorektnich tématech diskutujeme.

Nejde ale zdaleka jen o jazyk. Ve hfe je mnohem vic.

Nekorektni ,,politicka korektnost*

Politicka korektnost byva de novana rdizné, nejcastéji
jaKo vyhybdni se viraziim nebo chovini, které jsou pova-
Zovdny za diskriminacni & urdglivé vici urcité skupiné
lidi. Za ohroZené jsou oznaCovany etnické mensiny,
pristéhovalci, prislusnici jinych kultur a naboZenstvi,
homosexualové, lesby a transsexualové, Zeny, lidé sta-
fi, fyzicky nebo mentalné handicapovani atd. Podle
meékcCi de nice jde o zvlastni pouzivani jazyka, kdy se
nékterd slova v feci a textech vynechavaji Ci se pouzivaji
jemnéjsi vyrazy, aby nebyly dotceny city ,,znevyhodné-
nych* skupin.

Skute€nost je vsak mnohem sloZitéjsi a neda se re-
dukovat pouze na jazykovou stranku. Naopak jazyk
jakozto citlivy nastroj komunikace a sdileni prozrazuje
néco podstatného, co se odehrava na urovni mysleni
— jaké je chapani véci vefejnych, a dokonce soukro-
mych — a co nasledné pronika i do politiky, jak ostatné
naznacuje samotny termin. Politickou korektnost je
tfeba chapat komplexné jako jednu z forem politicky
motivovanych zasahd do jazyka, jako Usili dosahnout
politickych a socialnich zmén prostfednictvim zmén
jazykovych a kulturnich. A predevsim — coZ se vyjevuje
stale zfetelné&ji — jako o cialni tlak na zastirani prav-
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dy, zpravidla ohledné néjaké problematické a Udajné
~Znevyhodnéné“ skupiny, u nas tradi¢né Romd, v ev-
ropském kontextu zejména pristéhovalcl islamského
kulturniho okruhu a vyznani.

Ne kazdou zménu jazykovych prostfedkl nebo pra-
ci s jazykem mlizeme samoziejmé povazovat za vyraz
politické korektnosti. Nékdy jde o pouhé hledani alter-
nativ k ustalenym slovnim vyjadrenim, jindy nachézeji
rlizné védni discipliny adekvatnéjsi oznaceni odpovida-
jici soucasnému chapani ¢lovéka a svéta. Srozumitelna
je i snaha o projeveni urcité citlivosti k druhym lidem
prostiednictvim jazyka; pFikladem zde mdze byt psy-
chologie, kterd jiZ pfed Casem nahradila vyrazy ,,debil*,
~imbecil a ,,idiot“, oznaCujici osoby se snizenym inteli-
gencnim kvocientem, vyrazy adekvatngjsimi (stupnici
mentalni retardace), nebot pdvodni terminy zacaly byt
uZivany jako nadavky. Rovnéz mnoha antidiskriminac-
ni opatfeni a ,politicky korektni“ cile nelze jednoduse
zpochybnovat, pocinaje snahou o zrovnopravnéni Zen
pres zamezeni kriminalizace homosexuality aZz po kro-
ceni primitivnich rasistickych pokfikl na fotbale. Co
viak zacalo jako liberalni boj proti bezpravi a zneuZiva-
ni moci, se postupné radikalizovalo do zcela nepfijatel-
né podoby. Politicka korektnost, plivodné prezentova-
na jako snaha o to, aby jazyk nemanipuloval myslenim,



nediskriminoval, nezamléoval, neponizoval a nendlepko-
val, se zvrhla ve svdj opak — nalepkuje, manipuluje a cen-
zuruje. Samotny vyraz ,korektnost®, tradi¢né svazany
s gentlemanskym a soucasné spravedlivym a neuplat-
nym chovanim, se zvrétil ve svoji moderni karikaturu.

Uhlazena vseprostupuijici ideologie

VystiZznou de nici politické korektnosti (a jeji rozbor)
podal pfed ¢asem britsky novinaf Anthony Browne v po-
lemické a Casto citované praci Uprk rozumu (The Retreat
of Reason, Cesky 2009), mapujici cenzuru vefejné deba-
ty v soucasné Britanii. Politickd korektnost je v jeho
pojeti ,,systém presvédceni a myslenkovych Sablon, kte-
ry pronikl do mnoha aspektd moderniho Zivota, drzi
verejnou diskusi v klestich a rozhoduje, o ¢em a za ja-
kych podminek Ize viibec mluvit, jaka politika vlady
je prijatelna a jaka ne“. Akademictéjsi a rovnéz uzitec-
nou de nici nabidl Cesky politolog a pravnik Vojtéch
Belling: ,,Politicka korektnost je zaloZena na presvéd-
¢eni, Ze ideje urcitého konkrétniho politicko-hodnoto-
vého proudu, v podstaté vylucné levicové-liberalniho,
maji narok na univerzalni platnost. Pfedstavitelé téchto
ideji obratnym manipulanim uménim s maximalnim
vyuZitim moznosti statu a jeho néastrojl v kulturni sfé-
fe (vefejnopravni média) dosahuji podfizeni norem
lidského jazyka, lidského chovani, politického konani
a nakonec i lidského mysleni témto idejim.“

Politicka korektnost je tedy vice nez pouhé uhlazené
zachézeni s jazykem — je nebezpe€nou ideologii ohrozu-
jici samu podstatu spole¢nosti. Pod termin ,,ideologie*
(ackoli jedna obecng sdilena de nice neexistuje) zahr-
nujeme myslenkové systémy, které si €ini univerzalni
narok vysvétlit a nasledné ménit fungovani svéta a lidi
v ném, revidovat veSkera pravidla, formalni i neformal-
ni, kterd panuji mezi lidmi a institucemi. VyznaCuji se
zejména nedctou k lidské prirozenosti, jez mize byt
dle jejich nézoru libovolné ménéna a utvafena podle
predem danych konceptll a $ablon. Jejich propagato-
fi a stoupenci, jakkoli se Casto odvolavaji na védecké
poznani, se vétSinou nenamahaji potvrdit nebo vyvra-
tit fakta a empiricka tvrzeni, namisto toho se uchyluji
k demagogii a jejimu masovému $ifeni. Podstatna je
rovnéz emocionalni slozka ideologii, kter vzdalené pri-

pomina nabozenské systémy. Také zde jsou podstatné
souhlas, vira, ritul a symbolicka vyjadreni. Nabizeji tak
jakési umélé ¢i ndhrazkové nabozenstvi pro sekularizo-
vaného moderniho &lovéka. Cesky spisovatel a esejista
Pavel Svanda pFesné vystihl podstatu problému, kdy?
politickou korektnost ozna€il za novodobé ,,ndbozen-
stvi mensinového Clovéka“ (O intelektudlovi, ktery se
necitil dobre, 2012).

Znasilnéni mysleni a potazmo jazyka ztélesnuji ve
20. stoleti predevsim narodné socialistickd a komu-
nisticka ideologie, predstavujici svym socialistickym
vychodiskem ,jednovajecna dvojcata“ modernich dé-
jin. Tyto antihumanistické ideologie nicily myslenko-
vé tradice minulosti a pfizplsobovaly je svym cilim
prostfednictvim ,,ohybani“ a deformace jazyka. V je-
jich hrubych rukou se stal jazyk ,hrubym nastrojem*
a jejich ideologie zpdsobily — kromé smrti a utrpeni
miliond lidi — kulturni devastaci nesmirného rozsahu
a celkovy Upadek jazyka. Zvlasté to, jak obratné pfi-
zpUsobovali jazyk svym ideologickym cilim komunis-
té, maji ti starsi z nas jeSté v Zivé paméti.

Polska losofka Agnieszka Kotakowska, dcera vy-
znamného polského myslitele Leszka Kotakowského,
s politickou korektnosti nasledovné (Revue Politika,
9/2015): ,Politicka korektnost stejné jako stara tota-
litni mentalita poskytuje mnozstvi predem upecenych,
pohodinych nazord, které zahrnuji téméF vsechno.
PohodInost spociva pravé v tomto: utopie jako hotové
jidlo, které staCi jen ohfat a podat s pfilohou povrch-
nich, atraktivnich hesel — demokracie, tolerance, mir,
rozmanitost. VEtSinu z nich uz zname, relativné nova
je pouze ,rozmanitost’. Normalnim lidem to vSak po-
pletlo hlavu mnohem G€inngji neZ stard komunisticka
indoktrinace. A nejenom normalnim lidem, ale i vIa-
dam. Nyni jsou tu vlady, které hovori o ,lidu‘ a pfizpU-
sobily zakony zajmdm natlakovych skupin. Zdatné jim
pfi tom sekunduje Evropska unie.

Ano, mnozi z nas si po roce 1989 mohli myslet,
Ze zaCina nova postideologicka éra, kdy se de nitiv-
né prosadi liberalni fad, svoboda projevu a racionalni
nezatizena diskuse nejen o vécech vefejnych. Bylo to
naivni, nebot boj o nezavislost mysleni — jak se Ize po-
utit z historie — nelze nikdy zcela vyhrat, je tfeba o ni
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stale usilovat, znovu a znovu bojovat. Dnes jsou stara
a znama nebezpe€i nahrazena novymi, prestoze jem-
néjSimi a uhlazenéjsimi, ale o to zaludnéj$imi, a navic
rozSifenymi po celém zapadnim a Zapadem ovlivné-
ném svété. StéZi by se daly vyCislit ohromujici nanéni
prostfedky, které byly v poslednich desetiletich vyna-
loZzeny prostiednictvim programu, granttl, projektl
a Skoleni na stvoreni nového, ,politicky korektniho*
Clovéka. Nositelé politické korektnosti vytvareji sité,
které se tykaji prakticky vieho a viech (at uz jde o poli-
tiky, védce, ucitele ¢i novinare), a jako u kazdé ideolo-
gie nabizeji odménu tém, kdo ji neodporuji a pfistoupi
na jeji pravidla hry. A naopak stale Castéji a tvrdéji po-
stihuji ty, kdo se ji odmitaji podfidit. DFive se zdélo, Ze
fenomén disidentstvi bude mit v nasi ¢asti svéta misto
pouze v muzeich komunistické éry — nyni to vypada,
Ze mUZe byt jeho odkaz znovu aktualni.

Neomarxiste, ,,kultura odmitani*
a podvratny status ,,obéti*

Ideologie politické korektnosti, jakkoli se tvari moder-
né a humanné, je zaloZena na starych radikalné levico-
vych omylech a chiméréach. Ve skute¢nosti jde ,,0 staré
vino nalité do novych méchd, i kdyz libivéjsich. Je
so stikovangjsi formou marxistického uceni prevede-
ného z oblasti ekonomické do oblasti kulturni, proto
byva oznacovana také jako ,kulturni marxismus®“. A je
stejné dogmaticky redukcionalistickd; tak jako ekono-
micky marxismus zjednodusoval cely historicky vyvoj
na jedno hledisko (tvrzeni, ze veSkeré dgjiny urcuje
vlastnictvi vyrobnich prostredk(), kulturni marxismus
tvrdi, Ze veSkeré déjiny urCuje moc, prostfednictvim
které rlizné skupiny (de nované podle rasy, pohlavi)
ovladaji ostatni skupiny. V3e ostatni je nepodstatné,
respektive je Gstfedni premise podfizené.

Kofeny politické korektnosti je proto tfeba hledat
hloubgji v historii neZ v radikalismu Sedeséatych let a ve
tvrzeni, Ze zapadnim spoleCnostem po staleti domi-
novala ,bélosskd muzska (heterosexualni) mocenska
struktura“. Abychom ji dobfe porozuméli, je tfeba jit
zpét az do obdobi tésné po skonceni prvni svétové val-
Ky, na pocatek dvacatych let, kdy se ukazaly planymi
marxistické nadéje o proletariatu jako revolu¢ni sile,
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ktera svrhne a zni€i stary a nenavidény spolecensky rad.
Nova strategie (a nadéje) zacala byt proto nachazena
v aktivizaci nikoli proletariatu, ale vzdélanct a intelek-
tuald, v tzv. kulturni subverzi proti zapadnim kultur-
nim a civilizanim hodnotédm, v jejich cileném rozkla-
dani. Jak to nevybiravé formuloval tehdejsi nejvlivnéjsi
»Vyslanec” Kominterny na Zapadé Willi Miinzenberg:
»Musime zorganizovat intelektualy a s jejich pomoci
zhnusit zépadni civilizaci. Jediné tehdy, az zni¢i viech-
ny jeji hodnoty a ucini Zivot nesnesitelnym, mdzeme
zavést diktaturu proletariatu.”

Ideologie politické korektnosti do zna¢né miry
vychazi z uceni tzv. Frankfurtské Skoly, prvniho mar-
xistického Institutu pro socialni vyzkum, zalozeného
roku 1923 v Némecku skupinou levicovych losoftl
a sociologli vychazejicich predevsim z dila Karla Mar-
xe a Sigmunda Freuda. Skola ziskala zvI&t vyznamné
renomé na poCatku tficatych let a je spojena se jmé-
ny jako Max Horkheimer,  eodor W. Adorno, Erich
Fromm ¢i Herbert Marcuse a s jejich konceptem kri-
tické teorie. Po nastupu nacionalniho socialismu v Né-
mecku emigrovala vétsina hlavnich predstavitelC skoly
do Spojenych statd, kde ziskali velky vliv na americké
univerzity a pfedavali dale své uceni, jez se stalo roznét-
kou radikalni vzpoury Sedesatych let. Od konce druhé
svétové valky byly myslenky Frankfurtské Skoly (ve své
zmutované americké podobé) reexportovany zpét do
Evropy, kde padly na Grodnou akademickou, ale i po-
litickou pddu, a prezivaji zejména ve formé povinného
kulturniho relativismu a kritického ostfi vici tradic-
nim hodnotédm a institucim, kfestanstvi a vlastné celé
zapadni civilizaci. Vse zlstalo pfi starém, zménila se
pouze terminologie. Tridu zastoupila rasa nebo pohla-
vi. DélIniky, rolniky, kulaky a burZoazii nahradily Zeny,
¢ernosi, homosexualové a bili muzsti utlacovatelé.

Britsky losof Roger Scruton popsal subverzivni
podstatu politické korektnosti nasledovné: ,Politicka
korektnost nas na jedné strané vybizi, at ,zahrneme'
vie, co jen lze, at myslenim, slovy ani skutky nediskri-
minujeme mensiny rtizného etnického ptvodu, sexuél-
ni orientace a zplsobu chovani, a na druhé strané nas
nabada k zavrZeni toho, co je ndm nejvlastnéjsi.” (Z4-
pad a ti druzi, 2002). V jeho pojeti je politicka korekt-
nost soucasti SirSiho proudu tzv. ,kultury odmitani“,
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radikalniho ideologického presunu v zapadnim my-
Sleni od potvrzovani evropskych hodnot k jejich sys-
tematickému popirani a odmitani. Velka ¢ast zapadni
intelektudlni ,elity”, tradicné levicové orientované,
proSla v poslednich desetiletich jakousi ,,moralni in-
verzi“ (termin Michaela Polanyiho), kdy se z pocatecni
obhajoby alternativ postupné stala rozdlni vdlka proti
nam samotnym, proti nasi zapadni tradici, hodnotam
a celé civilizaci.

Toto zvlastni nastaveni levicové mysli, které se od
druhé svétové valky Sifi po celém zapadnim svété, na-
vrhuje Scruton nazvat oikofobii (jako opak xenofobie),
tedy jako sklon stranit v jakémkoli kon iktu ,jim“
proti ,ndm* a zavrhovani zdédénych tradic a domo-
va. ,,Oikofobii Ize chapat jako obdobi, kterym bézné
prochazeji nazory viech dospivajicich. Zaroven se vak
jedna o obdobi, ve kterém néktefi lidé — zejména inte-
lektualové — ustrnou na cely Zivot. Jak ukazal George
Orwell, nachylni k tomu jsou zvIasté levicovi intelek-
tuélové, coz z nich tak Casto déla ochotné agenty cizich
mocnosti.” (O potiebé ndrodsi, 2011).

Protizapadné vyhranéna ideologie politické korekt-
nosti (jak to ma vepsano ve svém rodokmenu) bude
proto vzdy dlsledné stranit mensindm, bez ohledu na
to, zda si to zaslouZi, vZdy bude nekriticky proteZovat
a obhajovat prisludniky jinych kultur a upozadovat
kulturu vlastni, nebot je to v souladu s jejimi cili. A to
bez ohledu na chovani ,téch druhych®. Jejim cilem je
prevést moc z ,mocnych* na ,,bezmocné®, v nichz vidi
vZdy obéti i nadéji, vzdy bude odmitat rozliSovani mezi
legitimni a uZitetnou moci a moci Skodlivou. Nechce
a neumi premyslet o tom, zda v nékterych pfipadech
nejsou sila a donucovani nutnymi prostredky, zda jsou
¢i nejsou pouzivany racionalné a ospravedinitelnym
zpdsobem. Jednoduse identi kuje ,,0béti“, které jsou
dale podporovany bez ohledu na jakékoli dalsi faktory.
Vysledkem je, Ze tyto Udajné ,,0béti“ se mohou chovat
jakkoli, Fikat a Zadat cokoli, ne proto, Ze jsou v pravu
nebo Ze si to zaslouZi, ale proto, Ze se nemuseji bat ve-
fejné diskuse a namitek, jez jsou dopfedu vylouceny.

Nazorné je tato politika viditelna nejen na aktual-
ni uprchlické krizi, ale také napfiklad na pripadé Zidd
a muslimd, kde doslo k vyraznému posunu akcentd.
Po tragickych zkuSenostech s holocaustem byli Zidé

povazovani za nejohrozengjsi obéti a antisemitismus za
nejhorsi zlo v déjinach. V poslednich dekadach vsak
pozorujeme zajimavy obrat — ideologové politické ko-
rektnosti ¢asto vykresluji zidy (zejména v souvislosti
s izraelskou politikou) jako utlaovatele a za aktualnéj-
8i zlo nez antisemitismus povazuji ,.islamofobii“. Ned-
baji pfitom na jednoznacna fakta, napfiklad na likvi-
daci a nucené presidleni statisici Zidovskych obyvatel

vess

a Stfednim vychodg.

Tradicni levicova pokuseni

Ideologie politické korektnosti se opira o tfi tradicni
levicova pokuseni, jez byla v nové podobgé vracena do
spolecenskeé a politické hry: snaha o dosazeni jednoty,
Usili 0 rovnost a Narok na jediny spravny vyklad budouc-
nosti. Na jednoté mezi lidmi, jejich urcité rovnosti
(zvl&sté pred zdkonem) ani na promysleni a odhado-
vani budouciho vyvoje by nebylo nic $patného, pokud
by byly prosazovany v umirnéné a racionalni podobé.
Ve svych ideologickych mutacich jsou viak zhoubné —
napriklad G. K. Chesterton hovofil o pravdach, které
se zblaznily. Pokus o radikalni podobu jednoty dnes
vidime predevsim na projektu Evropské unie, snahu
0 prosazeni absolutni rovnosti pozorujeme v ideologii
multikulturalismu, monopol na jediny spravny a zasvé-
ceny vyklad budoucnosti se projevuje zejména v ekolo-
gickych tématech. Tomu odpovidaji i hlavni oblasti,
v nichzZ je postizen jazyk. A to nejen ,,negativné* cen-
zurnimi zasahy, redukci slovni zasoby a matenim poj-
md, ale i ,pozitivné“ zavadénim emocionalné zatize-
nych slov vytvérejicich obraz nepfitele a zapovézenych
témat. Uvedme konkrétni pFiklady.

Idea evropské jednoty by jisté byla opravnéna a pod-
nétna, pokud by se nestala ideologii, jejiz zastanci pro-
sazuji silou nefunkéni jednotu, a to i za cenu podko-
pavani funkénich identit a mechanismd, které utvarely
evropskou spole¢nost po vice nez dvé staleti. Plvodni
koncept spolupracujicich narodnich statd byl nahra-
zen na jedné strané ideou centralizované unie bez pod-
statnych demokratickych prvk(, na strané druhé kon-
ceptem tzv. Evropy region0, které nemaji a nemohou
mit dostateCnou politickou funkénost. V ideologickém
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pohledu evropského centralismu jsou narodni staty
zatézkany Gdajné Skodlivym nacionalismem, ktery byl
v minulosti zdrojem mnoha kon iktd. Uz zde jsou
vidét myslenkové stereotypy a jazykové problémy: na-
cionalismus nelze ztotoznovat se Sovinismem a ideu
narodniho statu s jejimi deformacemi (napfiklad né-
rodné socialistickymi). V dusledku politické korekt-
nosti je viak v jazykové oblasti vSe, co néjak souvisi
s ideou narodniho statu a se sférou narodnich zajmd,
a priori podezfelé. Samotny termin ,,narodni zajmy* je
chéapan jako problematicky, stejné jako mnoho dalSich
(narodni identita, svébytnost, symbolika). Evropska
unie rovnéz vytvari zvlastni formu politické korektnos-
ti ohledné sebe samé, kdy je kazdy opany nazor po-
vazovan za moralné Ci intelektualné zavadny a na jeho
nositele je pohlizeno s opovrZenim (vzpomefime na
medialni Stvanice na euroskeptického Vaclava Klause).
V posledni dobé, po sérii krizi a selhani unijni politiky,
se tento trend zmirfuje, ale k racionalni diskusi ma
intelektualni ,elita“ a ,,proevropska“ ¢ast politického
spektra jeté hodné daleko.

K absolutizaci rovnosti dochazi v oblastech, kde je
nemyslitelnd a Skodliva. Jedna se napfiklad o zhoub-
nou ideu rovnosti mezi kulturami a mezi sexualnimi
orientacemi. Nejedna se pouze o toleranci v ramci po-
litiky a spolecnosti, ta je samozfejmosti, ale o princip
jakeési absolutni ,totoznosti“, kterd znemozniuje jakeé-
koli rozliSovani a srovnavani. Je evidentni, jak se takové
pojeti rovnosti musi projevit v jazykové oblasti: v zasa-
dé neni prijatelné jakékoli srovnani, oznaCeni néceho
za ,,vys$Si“ a ,nizsi“, kvalitnéjsi“ a ,,méné kvalitni“, ,ci-
vilizovangjsi“ a ,méné civilizované“. V obecné roviné
tato ideologie tvrdi, Ze rozliéné kultury a formy chova-
ni jsou vSechny rovnocenné, tedy stejné, at' se projevuji
jakkoli a kdekoli. Zrovnopravnéno je napfiklad jakeé-
koli sexudlni chovani (s vyjimkou, doufejme, natrvalo
tabuizovanych forem), pFi€emz se patficné nerozlisuje
jeho soukromy a vefejny ucel (homosexualni vztah ne-
vede k plozeni déti, tedy k zachovani lidského rodu).
Za nepfitele je proto povazovan (a také negativné jazy-
kové oznacen) kazdy, kdo kupfikladu rozlisuje pokro-
Cilost a vyvoj kultur a ndboZenstvi, kdo vyznava rozdily
v pohlavi ¢i upozorfiuje na hranice mezi soukromym
a vefejnym, napriklad v toleranci homosexuality jako
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Cisté soukromé zélezitosti, a odmitanim jeji dekadentni
verejné prezentace v ramci akci queer ¢i LGBT komu-
nity (abychom poufZili moderni terminologii).

V pfipadé ndroku na jediny spravny vyklad budouc-
nosti Se ideologie projevuje zejména tim, Ze opousti vé-
deckou racionalitu, ackoli se ji soubéZné dovolava. Ni-
kdo nemUze presvédCivé dokazat, ze lidské zasahy do
pfirody (jakkoli nezpochybnitelné jsou samy o sobé)
mohou zménit tvaF nasi planety natolik, Ze opatfeni
omezujici nadi individualni a ekonomickou svobodu
jsou nezbytna. Nezdravy ekologicky radikalismus, za-
méfeny prevazné proti zpadni civilizaci a opirajici se
0 katastrofalni scénare ohledné budoucnosti planety,
Usti v razantnich politickych rozhodnutich a progra-
mech, jeZ se Casto ukazuji jako neracionalni a Skodli-
vé (napfiklad nepromyslené nahrazovani osvédcenych
zdrojl energie alternativnimi). Soubézné s tim jsou
agresivné kritizovani vsichni, kdo se pokouseji zasta-
vat pozice védeckeé racionality. VV zorném poli takového
pohledu na svét jsou vyrazy jako ,ekologicky“ nebo
Jalternativni jakymisi klici, které oteviraji dvefe do
budoucnosti — a v konkrétnim pfipadé také dvefe ke
grantim a evropskym dotacim. Politicky nekorektni
jsou naopak postoje, které si dovoli poukazat na to, Ze
viechno tzv. ,.ekologické” nemusi byt vZdy dobré nebo
spolegensky prospésné.

V realném svété stézi najdeme vyse jmenované sloz-
ky samostatng, vytvareji spise podivny amalgam, téz-
ce uchopitelnou nazorovou ideologickou smés, kde se
jednotlivé prvky kloubi dohromady, ale Casto si také
protifeCi a odporuji. Realita Zivota je totiz vidy slo-
Zitéjsi nez jakakoli ideologie. Dobrym prikladem ne-
feSitelného rozporu, v némz se nachézeji ideologické
konstrukce politické korektnosti, je sou¢asna migracni
krize, na kterou evropska politika reaguje pozdé a ne-
konzistentné. Zastanci multikulturalismu a pfijiméni
migrantd z islamskych zemi (,,slabych“ a ,,potfebnych®)
téZzko mohou své aktivity uvést do souladu s Gcinnou
ochranou ,,znevyhodnéné* skupiny Zen, jejichZ prava
maji od pocatku vepsana ve své agendé. MuZi islamské
mendiny, jedna skupina ,slabych a potfebnych ochra-
ny“, se nasilné chovaji vGci Zenam, tedy jiné skuping
Lslabych a potfebnych ochrany“, pri¢emz zcela neuzna-
vaji jejich pravo na rovné a ddstojné postaveni. Neni



divu, Ze v takovych rozporuplnych pfipadech vyznava-
Ci politické korektnosti radgji mICi a nezbyva jim nic ji-
ného neZ hromadici se problémy zametat pod koberec.

Ideologicka prevychova

Jako kaZda ideologie md i politicka korektnost tenden-
ci ziskavat nové stoupence predeviim mezi mladymi
lidmi, mezi Zaky a studenty, nebot zvI&sté tato cilova
skupina je citliva na emotivni moralni apely a je snad-
néjsi ji indoktrinovat jazykem vyjadfujicim zjednodu-
Sené ideové konstrukty. V ugebnicich je jednoduché
predlozit protiklady — (dobra) evropska jednota po-
stavena na solidarité a spolupraci oproti (zlému) na-
cionalismu narodnich stat(, ktery zpUsobil katastrofy
minulych staleti; (dobré) zrovnopravnéni viech kultur
a nabozenstvi oproti (zIému) hodnotovému rozliSovani
mezi nimi, které v minulosti pfineslo zlo kolonialismu;
(dobré) respektovani viech forem chovani v sexualni
oblasti oproti (zlému) posouzeni téchto forem pod-
le jinych neZ radikalné liberalnich kritérii, napfiklad
jeho celospoleéenskych dopadd; (dobré) podporovani
alternativnich zdrojli energie oproti (zIému) tradicni-
mu ziskavani formou téZby uhli, atomové energie a tak
podobné. Projevuje se zde radoby dobra, pozitivni,
vstficnd, solidarni a ke viem tolerantni idea, které ma
byt v budoucnosti dosazeno; ve skutecnosti tato idea
ukazuje realitu v pokfiveném zrcadle.

Nejde viak pouze o0 ,,zatméni rozumu*. Indoktrina-
ce politickou korektnosti vede u studentl k premrsté-
né nazorové a emocionalni zmékgeilosti. Novinaf Mar-
tin Weiss, jenz dlouhodobg sleduje vyvoj ve Spojenych
statech, nedavno napsal (Zjdenik Echo, 13/2015), Ze
americké univerzity jsou plné mladych, nedospélych
lidi, ktefi se jeSté hledaji a snadngji se nechaji vykolejit
znepokojivymi z&Zitky. Tato nova studentska generace
je infantilni a neustale na pokraji traumatu, vzlykani
a vefejnych projevl rozruseni: ,,Predstava, Ze univerzita
je mistem, kde Clovék myslenkové zraje tim, Ze je vy-
staven nejrlizngjsim nazordm, jim zaina byt cizi. Od
univerzity ocekavaji vedle diplomu hlavné ,bezpecné
prostfedi, pfiCemZz myslenky predstavuji potencial-
ni nebezpeCi. Znamy Cernodsky komik Chris Rock si
nedavno postézoval, Ze prestal vystupovat na univer-

zitach, protoze tamni publikum je ¢im dal tim nud-
néjsi a konzervativngjsi. ,Ne politicky — ne Ze by volili
republikany,* vysvétloval, ,ale ve svych spoleCenskych
nazorech a své snaze nikoho neurazit.’ Jsou to déti vy-
chované v kultufe s heslem ,Nebudeme pocitat skore,
protoZe nechceme, aby nékdo prohral*.*

Ideologicka politickokorektni prevychova a jeji cen-
zura viak zachazeji mnohem dal. Prepisuji €i vyluCuji
ze Skolnich osnov a knihoven dila klasické literatury,
jez byla shledana jako politicky nekorektni, a snazi se
je doplnovat spisky novymi, politicky korektnimi. Jed-
nim z nejodpornéjsich prikladl takovéto indoktrinace
— nejmensich déti na Grovni $kolek — je kniZka holand-
skych autorek Lindy de Haan a Stern Nijland Princ
& prine, jei se pred Casem (2013) objevila i v Ceském
prekladu. Genderové zmutovana verze klasické pohad-
Ky o princi, kterého stard kralovna nuti, aby si nael
nevéstu, nemize skongit jinak, nez Ze se princ zakouka
do bratra jedné z princezen, které jsou mu nabizeny,
a poté se s nim i oZeni. ,,A tak se z princU stali kralové.
A stard krdlovna méla konecné Cas na sebe. A vsichni
zili Stastné az do smrti,” zni zavére¢né homosexualné
hédonistické poselstvi knizky pro nae nejmensi.

Nositelé

Kdo dnes agendu a ideologii politické korektnosti Sifi
a jak? Na rozdil od velkych ideologii 20. stoleti se jed-
na Casto o méné kompaktni skupiny, které nevytvareji
jasné de nované politické strany — jejich plsobeni je
roztfisténé a na rdiznych drovnich: ve stfedovych a le-
vicovych politickych stranach a hnutich, v ob&anskych
sdruZenich a spolcich, v intelektudlnich a kavaren-
skych kruzich a podobné, oviem politickd korektnost
uZ pronika i do nékterych skupin pravice, ktera byla
vUci ni dlouho imunni.

V Evropé je Sifeni politické korektnosti spojeno pre-
devsim s projektem evropské integrace, jenz se vymkl
racionalni kontrole. Evropska unie ji §ifi jednak v ram-
ci své vnitfni rozbujelé agendy, jednak prostfednictvim
programU a grantd nejriizngjsim neziskovym organiza-
cim. Dlouholety spolupracovnik CDK Hynek Fajmon
béhem svého plsobeni v Evropském parlamentu dd-
kladné analyzoval unijni newspeak v publikaci Slovnicek
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evropskych levicovich pojmii (CDK, 2008). Jak pise
v Gvodu, pfi funkci koordinatora hlasovani nemohl
nezaznamenat, ,,ze hlavni terminy se v kliovych legis-
lativnich predlohéch stale opakuji a tvofi jakysi ideovy
zaklad EU". Ten oznaCuje za jednoznatné levicovy, za-
méreny proti zakladdm zapadni civilizace, podvratny,
prekotny a ve svém dusledku nesrozumitelny: ,, Tvorba
novych principl a jejich prosazovani v akademickych
kruzich, ve sdélovacich prostfedcich a nakonec i v poli-
tickém a legislativnim procesu probihé bez hlubsi re e-
xe. Politika a legislativa se tak béhem kratké doby velmi
vyrazné proménuje. Viysledkem je nesmirné pfekotny
spolecensky vyvoj, kterému lidi pFestavaji rozumét.“
PfiznaCné je, Ze protizapadni ,étos* politické ko-
rektnosti postupné in koval a zcela proménil nékteré
organizace vénujici se lidskopravni nebo ekologické
problematice. Viditelnym a vieobecné zndmym pri-
kladem mUze byt mezinarodni organizace Amnesty In-
ternational, jez prodélala v poslednich desetiletich po-
zvolny ideovy vyvoj od zaslouZilého bojovnika za lidska
préva v totalitnich a autoritarskych reZimech k instituci
s vysloveng protizapadné orientovanou levicovou agen-
dou provazenou silnymi politickokorektnimi akcenty.

Pro¢ odmitnout politickou korektnost

Shriime struéné diivody, pro¢ je nutné politickou ko-
rektnost odmitnout, a jaka nebezpeci z ni vyplyvaji.

1. Politickéa korektnost je neomarxistickym newspea-
kem nicicim pfirozeny jazyk. Predstavuje druh
jazykového inZenyrstvi, jeZz navzdory tomu, Ze se
¢asto pohybuje za hranici zdravého rozumu a je
smésné, negativné ovliviiuje spolecnost. Proble-
matizuje dosud vSeobecné akceptované pojeti uni-
verzalniho, neutralniho jazyka jako né¢eho daného
a obecné sdileného.

2. Politicka korektnost vytvari umélé problémy, ba-
riéry a stfety ve spoleCnosti. Neustalym vyhleda-
vanim a podporou nejriiznéjsich skupin ,,0béti“
a stavénim jejich zajm0 proti vétsiné nici soudrz-
nost spolecnosti a podkopava rodinu jako jeji za-
kladni jednotku. Stavi netspé$né proti GspésSnym,
barevné proti bilym, Zeny (obéti) proti muzdm
(utlaCovatelCim), déti proti rodic¢dm.
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3. Politicka korektnost sniméa odpovédnost z jedince
(pFisludnika udajné diskriminované mensiny) a pre-
n&si ji na dominantni skupinu. Domnélé ,,o0béti*
vede k tomu, aby za své problémy vinily ostatni,
namisto toho, aby premyslely o tom, do jaké miry
si za né mohou samy. Odvadi je od vlastni odpo-
védnosti za svdj Zivot, oslabuje tradi¢ni systém mo-
tivace a snahu ,na sobé“ pracovat. Status ,,0béti*
se stava vynosnym byznysem, a neni divu, Ze pocet
téch, kdo se citi diskriminovani, neustale nardsta.

4. Ve jménu politické korektnosti jsou zavadény rtizné
kvoty v nejrliznéjsich sférach akademického, eko-
nomického a politického Zivota, které diskriminuji
schopné a talentované pfislusniky vétSinové spolec-
nosti. Agenda pozitivni diskriminace (affirmative
action) NiCi prirozenou konkurenci a upira moznost
prosadit se nejschopnéjsim, nejpracovitéjsim a nej-
vzdélangjsim. Do vedoucich a prestiznich pozic
se tak mohou dostavat lidé pochybného intelektu
ade citni moralky, ktefi by jinak neméli Sanci.

5. Politickd korektnost nutné vede k autocenzufe
a zamlCovani nékterych nepohodinych skute¢nos-
ti. Byt ,politicky korektni* znamena micet Ci ale-
spori eufemisticky mlZit ohledné nepohodinych
problémd a pricin jejich vzniku. V diskusi je po-
uZivana prevazné argumentace ad hominem, ktera
konkrétni problémy obchézi.

6. Politicka korektnost tim, Ze vyluCuje nékteré oCi-
vidné problémy z vefejné a politické diskuse, na-
pomahd radikalizaci urcité Casti spoleCnosti a vy-
hrocovani postojl (politicky radikalismus), Zivi
atmosféru konspirace a $ifeni nejriizngjsich spikle-
neckych teorii.

7. Politicka korektnost se snaZi v pfisludnicich vétsiny
vyvolat pocity viny prostfednictvim rdiznych agre-
sivnich urazlivych nélepek (rasista, sexista, machis-
ta, homofob, xenofob, nacionalista), cilenou agitaci
pdsobi na emoce zapadniho Clovéka a znemoz-
Auje racionalni diskusi. Uto¢i na citovou, nikoli
racionalni stranku psychiky ¢lovéka, nebot v sou-
boji mezi rozumem a citem zvitézi u vétSiny lidi
obvykle emoce. ,,Srdce pretrumfne hlavu, protoze

vvvvvv

kou,“ piSe Browne.



8. Politickd korektnost vede k degradaci vzdélani,
k neschopnosti studentd myslet jinak nez v pre-
dem stanovenych 3ablonach. Namisto toho, aby
byli vedeni k samostatnému mysleni a inspirovani
k racionalnimu pfezkoumavani existujicich problé-
m, je jim vstépovana konformita a jsou trestani,
pokud dospéji k néjakému politicky nekorektnimu
zavéru. V hlavnich agendach politické korektnosti
(zkoumani rasy, genderu, sexualni orientace) jsou
pod ostrym ideologickym dohledem i vyucuijici, jiz
si museji davat velky pozor, aby nahodou nevyslo-
vili $patny nazor.

9. Politicka korektnost ohrozuje demokracii, prestoze
predstira, Ze ji prospiva. Potlatovani svobody slova,
mlzeni a oCividné nefeSeni nejzjevnéjich problé-
mU prohlubuje propast mezi politickymi predsta-
viteli a vefejnosti, kterd je realité blize, a v mnoha
pripadech dochézi k soudnéjsim a méng ideologic-
kym zavérdm. To nasledné vede k Ginavé a znechu-
ceni z politiky a podpore nebezpecnych alternativ
k politickému systému parlamentni demokracie.

10. Politicka korektnost jako uginny nastroj kulturni-
ho marxismu destruuje hodnoty a tradice Zapadu
prosazovanim nazoru, ze viechny typy kultur, na-
boZenstvi a zvyk{ jsou rovnocenné a zaménitelné.
Zapadni liberalni hodnoty, jez maji plivod zejména
v kfestanstvi, jsou ponizeny (v lepSim pfipadé) na
roveri viech ostatnich, alternativnich morélnich
(¢i nemoralnich) hodnotovych systém(l a pripad-
né pouhych postojl. Tento zdanlivé ,,nehodnotici“
postoj v{ci jinym kulturam jde ruku v ruce s ne-
litostnou kritikou zapadni kultury, kterou by mél
¢lovék brat jako vlastni.

OhroZeni a nadéje

Nejvétsi aktualni nebezpeCi plynouci z ideologie po-
litické korektnosti je bezesporu v tom, Ze vytvari ja-
kysi ,ochranny prstenec kolem islamu®, ktery jej Cini
prakticky imunni vici kritice a znemoziiuje Gc¢inné mu
Celit. MGzZeme samoziejmé kritizovat teroristické sku-
piny, sebevrazedné bombové atentatniky a dzihadisty,
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ovéem za predpokladu, Ze nebudeme patrat po tom,
do jaké miry jejich €iny souviseji s islamem jako nabo-
Zenstvim. A nelze ani svobodné a kriticky poukazovat
na obrovské problémy, které se v souvislosti se souzitim
s islamskymi pfistéhovalci objevuji v roviné kulturni,
civilizaéni a hodnotové. Vycet zatajovanych skute¢nos-
ti o pristéhovalcich z islamskych zemi je ohromujici
a teprve nedavno zaCala néktera fakta a Cisla pronikat
na vefejnost. Jak to pregnantné vyjadFil americky kon-
zervativni myslitel William Kilpatrick, pravidla poli-
tické korektnosti méla u€init svét méné hrozivym mis-
tem, ale misto toho pouze zvysila nebezpeti. ,,Politicky
korektni omezeni svobody slova vytvofilo podnebi
strachu, které znemoZiuje svobodny projev a viechny
nas stavi do nebezpedi. Rikaji nam, Ze nesmime kicet
,hofi* v zapInéném divadle, ale pokud divadlo opravdu
hofi, pak je zde jasna povinnost vyslovit se.*

Jak se proti soucasnému vlivu politické korektnosti
branit? Starsi z nas si vzpomenou na obdobi, kdy jsme
byli suzovani jinym typem ideologie, komunismem.
| za éry redlného socialismu bylo ddlezité, abychom
se spoléhali na svoji zkudenost a rozumové argumenty,
a podobné je tomu i dnes. Soucasné ideologické formy
politické korektnosti jsou so stikované pouze zdanlivé
a Casto maskuji intelektualni nedostateCnost pseudove-
deckou argumentaci a manipulativnimi sociologickymi
Lvyzkumy“. | na né plati zdravy rozum, dlsledné vyZa-
dovani logické argumentace a rozumové zvazovani do-
stupnych informaci a dat, jeZ postupné vyplouvaji na
povrch. Politickd korektnost je iracionalni ideologii, jez
se stale vice a vice dostava do rozporu s realitou, ktera
rozhodné korektni neni a ani nemdze byt, jak dosvéd-
Cuji nedavné udalosti. Jiz nékolikrat zminény Anthony
Browne spravné tvrdi, ze politicka korektnost je prepy-
chem, ktery si midze dovolit jen silna, bohata a domi-
nantni spole¢nost. A takovou Evropa a i cely Zapad pre-
stavaji byt. NejvétSim nepritelem politické korektnosti
proto mUzZe byt souasny pocit ohrozeni a Upadku. Kdy?z
maji lidé obavy, brani se politicky korektni indoktrinaci
a idiocii silngji, protoZe citi, Ze v sazce je prilis mnoho.

Autofi jsou editory €asopisu Kontexty.
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Kontury evropské politicke krize

A T

Doufal jsem, Ze dalsi hrdizny teroristicky Gtok islam-
skych fanatikl, tentokrat v Bruselu (35 mrtvych
a 64 tézce ranénych), zchladi hlavy kazatel( humanis-
tického naboZenstvi a Ze si snad i uvédomi, jak zhoubna
je politika neosobniho, neomezeného milosrdenstvi,
a kone¢né pochopi civilizatni nezbyti Limes Romanus
své ,tolerantni* demokratické a mirumilovné civiliza-
ce. VZdyt kazdy genocidni atentat ma jediny cil — roz-
vrat, ktery uz sama masova imigrace nestastnych mus-
limskych uprchlik(l, pokud brzy neustane, prinese tak
jako tak. Zadné spolecnost neni svata a prapor ohroZe-
ného domova nezdvihaji vZdy ti pravi. ,,Patriotismus je
posledni Utocisté grazl(“ (G. K. Chesterton), ale ,,také
jejich jedina ctnost*.

Néktefi komentétori, pravda, ve svém charitativ-
nim zapalu nyni trochu polevili a nepfiznané se raduji,
Ze rakouské i balkanské hranicni zatarasy pfiliv mig-
rant okamZité snizily na tfetinu a ze némecky (unijni),
podle nich sice nechutny, vyménny handl s Tureckem
zastavil navaly na Feckych ostrovech, coz Némec-
ku umozni v klidu z té masy pfichozich (k dnesku
1,3 milionu) vstfebat ty chténé azylanty (o jejichZ
rozdéleni mezi staty Unie nechce nikdo ani slyset)
a ty pouhé migranty za lep$im pfipadné s obtiZzemi,
vzhledem k odporu humanitarnich organizaci, depor-
tovat. Rozliseni nesnadné, jestlize témér vsichni (az na
Pakistance, PerSany ¢i Kosovany) prichéazeji ze sedmi
valkou rozvracenych zemi a némecka kanclérka cely
syrsky ,,narod“ prohlasila navzdory viem umluvam
a konvencim za politické exulanty. Ze by se mél proud
uprchlikl zcela zastavit, o tom zatim v Unii nepadlo
ani slovo, naopak se predpoklada, Ze paseraci s lidmi
obnovi cesty do Italie a mozna i pfes Cerné more na
Ukrajinu. Bude to draZsi a bude jich méné.

VEtSina moralistickych kazatel( vSak ve své zufi-
Vvé, principialni obhajobé politiky nadfazeného dobra

Texty

prozrazuje témér straSidelnou neznalost naboZenskych
asocialnich realii i nepfimych dlsledkd tak mohutného
naporu pristéhovalcd z antagonistické kultury a zadny
masakr jim v pochopeni wahhabismu (sala smu), natoZ
islamskeé viry, z niz vychazi, nepomdze. Trpi totiZz gnos-
tickou moralné sebestfednou vidinou zjednoduseného
svéta, ve které spolu zapasi milosrdenstvi a nendvist,
v naem pripadé Evropska unie miru a solidarity s ne-
navistnymi xenofoby a rasisty. O nevyhnutelném stfetu
prichozich s nasi civilizaci nechtgji slySet, ackoli je pod-
statou problému, coZ chépe instinktivné i nevzdélanec.
Islmsky teror bagatelizuji bud fatalismem — stejné se
neda vymytit, a,kdyby nebyl, bude néjaky jiny*—, nebo
poukazuiji, Ze na silnici umira pfi autonehodéach vice
lidi (P. Honzejk, HN). Nejde jen o jejich trestuhodnou
neznalost spole¢enskych ddsledk( a ztratu realismu, ale
prozrazuji tim i svij vlastni dobromysiny fanatismus
zpolitizované vselidské etiky lidskych prav, kdyzZ indivi-
dualni, ryze metafyzickou, ponékud iracionalni ctnost
lasky k bliznimu povysili na kolektivni povinnost sta-
tu. Jako by nevédéli, Ze politika je uméni kompromi-
su a takovy diktat probouzi v nedokonalé spole¢nosti
nenavist a nasili. Dobfe to vidime v Némecku, kde
jdou zharské a fyzické Gtoky proti bézencim do sto-
vek. Uzakonit transcendentalni dobro beztrestné nelze.

Prikladem mize poslouzit i zndmy komentator
z ponékud bulvarniho Svobodného féra. ,Nastava raj
pro hyeny... po kazdém islamistickém atentatu... se
vyroji kuchynsti politologové a religionistky... a od-
hali ledvi islamu.*

Kouzlo nechténého, jisté, ale zaroven Cird dema-
gogie, kdyZ tvrdi: ,,Jde o Cisté politicky terorismus a je
jedno, jakou ideologii a virou se zadtiti... to je smysl
pro realitu... kdysi fadili ultralevicové bandy, vrazdili
se katolici a protestanti v Severnim Irsku... Islam se za-
kézat neda... kdo neumi rozliSovat, dopadne 3patng.*
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Svata pravda, Ze nevrazdi jen islamisté, ale jedno to
neni, rozliovat neumi sam komentator. Nevidi rozdil
mezi historicky do¢asnou politickou ideologii (v Irsku
50 let nacionalisté, v Rusku 74 rok( komunisté) a te-
roristickymi genocidnimi sebevrahy, ktefi vychazeji
z prastarého sektarského, puritanského, militantniho
naboZenstvi vitézného proroka a vojeviddce. S politic-
kymi teroristy, tak jako v Irsku, Ize uzav¥it kompromis,
komunismus vyCpél, nacismus prohral. Sala smus
a jeho odrldy za pilného (jisté nechténého) prispéni
idealistického Zapadu rozvrétily Blizky vychod a se-
verni Afriku, a dokonce i v dalekém Afghéanistanu
a Pakistanu zahynulo loni pfi atentatech sebevrahli na
3000 nevinnych obéti, ¢asto kiestand. S kultem smrti
neni dohoda mozné a bude dlouhodobé nicit Evro-
pu, protoZe v muslimskych ghettech naléza civilizacni
solidaritu a zazemi, prestoZe mu vétSina jeho obyvatel
nepodléha a svych synd Casto neislamsky lituje. Kies-
tansky mucednik pohrda smrti, ten mohamedansky
pohrda Zivotem. Koran nabizi vraZzednému sebevraho-
vi okamZity raj a v nejctengjsim didaktickém Zivoto-
pisu Mohameda (od Ibn Ishéka z 8. stoleti) je mocné
chvalen. M(j ateisticky profesor religionistiky Fikal:
kfestanstvi je naboZenstvi utlatovanych, islam je na-
bozenstvi vitéz(. Nejvrazedngjsi jsou vidy nabozen-
ské (obcCanské) valky, ta tficetiletd Evropu a hlavné
Némecko na dlouho zdevastovala, ostatné i ta zatim
posledni, v niZ se stfetly dva totalitarismy politického
naboZenstvi, za ni vyrazné nezaostala a vitézny komu-
nismus jesté dlouho dobyval Asii.

Kazdé nabozenstvi, kromé buddhismu, a to do-
konce i naboZenstvi pokoje, odpusténi a milosrden-
stvi, Cas od Casu v krizové situaci tihne k bojovné-
mu sektarskému fanatismu. Iracionalni viru islamu
bohuZel nebrzdi rozum. Méaloktery imam, s ¢estnou
vyjimkou tureckého ucence Fethullaha Gulena, by
pochopil genialni odpovéd Chestertonova detektiva
otce Browna zlo€inci v sutané na otazku, jak v ném
rozpoznal faleSného knéze: ,Napadl jste rozum a to je
velice Spatna teologie.”

Ano, islam se zakédzat neda a naboZenskou viru ne-
mame urazet ani démonizovat. Je spravné odsuzovat
nenavistnou antisemitskou klaku, ale snaha byt ,ko-
rektni“ zastira nepfijemnou realitu islamskych ghett
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a sebevrazednou politiku otevienych hranic. Casto neni
ni¢im jinym nez rutinni poklonou pred humanistic-
kym néboZenstvim a politikou Unie, pokud oviem neni
pfimo kariérismem. Kdy?Z Ctu silacké vyroky, Ze ,,musi-
me poZadovat bezpodmine¢nou hodnotovou integraci
muslimskych pfistéhovalcll, respektovani a pfijeti za-
kond liberalni demokracie a hodnot evropskych spo-
leCnosti“, a podepsan je Jakub Janda z tzv. think-tanku
Evropské hodnoty dotovaného Unii, pfipomina mi to
davnou komunistickou ,,Spole¢nost pro Sifeni védec-
kych a politickych znalosti“. S myslenim totiZz nema
nic spoleéného. Zadnym natlakem nelze muslimy pre-
vychovat, aby svou viru v Allahovu jednoznacnou viili
a svQj Zivotni styl nahradili dnesnim vagnim, sekula-
rizovanym humanismem a politickou genderovou Ci
anti-diskriminacni ideologii. Skutecné zapadni hod-
noty nemaji nic spole¢ného s Evropskou unii, jsou
vysledkem dlouhodobého civilizatniho vyvoje a nelze
je ,,bezpodmine¢né vynutit“ zékonem. Bez narodniho
patriotismu nebo kiestanskeé lasky k vlasti se jim nedafri
ani v obCanskeé vychovg, prestoZe jsou jisté velkolepé —
sebekritika, racionalni argumentace, pokora a nezistné
hledani pravdy, odluka cirkve a statu, primat jedince
i rodiny nad statem, rozliSeni viry a rozumu, rovnost
pred zakonem, svoboda svédomi, pluralismus i tole-
rance a predevsim politicka svoboda —, aviak loajalitu
vUci politické reprezentaci a statu nevytvareji. Islamské
zemg, snad s vyjimkou dnes uZ se islamizujiciho Tu-
recka, neznaji narodni sourucenstvi, bez néhoZ neni
konsenzudlni politika moznd, jsou permanentné roz-
vracenou mozaikou klanové, kmenoveé a sektarské ,,spo-
leCnosti*. Proto se turecky sultan kdysi chranil kiestan-
skymi janicary pred atentatem. Proto mohou mit jen
jak? takZ fungujici demokracii jako v Indonésii nebo
Tunisku. A to jsou dvé velké vyjimky.

Liberalni demokracie lidskych, nikoli boZich zako-
nd ¢i vira v abstraktni lidska prava nemaji pred véricim
mohamedanem $anci. Ten Zada normativni stat, ne-
potfebuje svobodu k toleranci pornogra cké bezuzd-
nosti a zla (blasfemie, potratd, homosexuality, rodin
bez otcl, alkoholu), takovou vladu zakona nemize
povaZovat za legitimni. Ostatné kFestané by s nim jesté
pred sto lety souhlasili. A pro€ stat tolerance zakazuje
Zenam povinneé $atky? Navzdory nesouhlasu vsak Zije
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naprosta vétsina muslimd se zdkonem v nepohodIném
miru, monogamii se da snadno vyhnout, antisemit-
ské vyroky se uZ témér netrestaji (v Anglii jsou bézné
i mezi socialnimi demokraty), a ani divky pfinucené
k manZelstvi a bité Zeny, které nehodlaji svédcit proti
roding, zékon chranit neumi. Ghetta se nedaji rozbit
a zavadét v nich policejni teror je v rozporu s prav-
nim statem (habeas corpus), a bylo by to jisté kontra-
produktivni. Puritanismus nelze trestat. Brity se citi
byt jen ti, ktefi ztratili viru. S islamismem samoziejmé
bojovat Ize, satdské nance odmitnout, ghetta in It-
rovat a sala stické imamy vyhanét...

Chépat islamistické fanatiky jako ,,0byCejné“ po-
litické teroristy je stejné nespravné, jako je povazovat
za americké psychopaty, ktefi s sebou chtéji vzit do
hrobu co nejvice nevinnych. Neznamena to vsak, Ze
mame muslimy uréZet a islim démonizovat, vétSina
z nich fanatismu nepodléhd, pouze nedokéze isla-
mistické sebevrahy odsoudit jako odpadliky a roni
nanejvys krokodyli slzy. AZ va3né na Blizkém vychodé
pominou, uklidni se zla situace i v Evropé, tragicka
jesté neni.

Priliv uprchlikl prudce opadl a vyrazné se v nejbliz-
Si dobé nezvysi. Euroskeptické a antiimigraCni protest-
ni strany jsou na postupu a nepochybné ovlivni pra-
vicovéjsi ¢ast hlavniho proudu, prestoZe unionistickou
oligarchii v nejblizsi dobé neporazi. Socialnédemo-
kraticky kancléf Rakouska, zavily kritik madarskych
~hacistickych® plotl a z evropskych statnikl jediny

bezvyhradny zastdnce Angely Merkelové i jeji politi-
ky otevienych hranic, obratil o 180 stupiidi pocatkem
fijna po videnskych volbach, ve kterych jej poprvé
strana Svobodnych pfipravila o tradi¢ni nadpolovi¢ni
vitézstvi. Drastickéa ochrana rakouskych hranic spusti-
la dominovy efekt a uzaviela uprchliklim balkanskou
cestu. Vstup Alternativy pro Némecko do tfech zem-
skych parlamentd, ackoli také poskodil hlavné socialni
demokraty, vydésil némecky komentariat natolik, Ze
mluvi o tfeti republice. Nahle si viichni uvédomili, Ze
manipulativni kancléfka z vychodu, ktera nevyrostla
v tradici kiestanskych demokratdi, posunula stranu na-
tolik doleva, Ze ,,zabetonovala“ politicky systém vlady
a opozice, kdy ze Sesti set poslancti Bundestagu je s ni
pét set ve viem zajedno. Jak&pak demokracie!

Zda se, Ze se obé strany Uspédné vyhybaji nenavist-
nym Sovinistickym projeviim a zbavuji se extremis-
tickych primitiv( (neni jich ostatné mnoho), a po-
kud si udrZi liberalni pristup k ekonomice (na rozdil
od socialné-nacionalni Le Penové ve Francii), maji
znacnou nadéji, Ze ziskaji stfedni vrstvu a v Némec-
ku i Rakousku politickou oligarchii hlavniho proudu
nepfimo porazi. Nad Evropou se moZna rysuje pol-
sky model, ktery z politiky vytlail zaostalé socialisty.
Proti sobé budou stat narodni konzervativné-liberalni
strany a evropsti unionisté, nékdy nespravné povazo-
vani za liberaly.

Alexander Tomsky je politolog, prekladatel a nakladatel.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, véetné obalek a anotaci.

Knihy jsou uc¢tovény s 15% slevou,
pro predplatitele asopist Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.
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Vyznam kultury v ¢asech migrace

Zamysleni nad skupinovou identitou

M Z

Neéktera témata jsou natolik oSidna, Ze je jaksi jist&jsi se
jim vyhnout. Migracni krize jich nabizi pfimo prehrsel.
Otéazka, ktera se nabizi skoro nejvic, je samoziejmé ta,
do jaké miry jsou lidé ze Syrie, Iraku &i Afghanistanu
schopni (navic v takovém po¢tu najednou) integrace
do evropské spolecnosti. Od takové otazky je ovéem jen
kriigek k myslence, ve spolecenskych védach uz skoro
kaciské, 7e tedy lidé asi nejsou Uplné stejni. Ze maji
rozdilné zvyky, chovani a tradice, a tudiz rozdilné Sance
uspét v rozdilném prosttedi. Ze nejsou jako n&jaké uni-
verzalné presaditelné rostlinky, které vyrostou jak v okoli
Goteborgu, tak na jihoruskych planich ¢i v okoli Ninive.
U rostlin sice v néco takového od dob Tro ma Dénisovi-
Ce Lysenka uz nikdo nevéri, u lidi viak zjevné ano. A to
i zde, v Evropé, kde pfitom mlzeme sledovat v pfimém
prenosu, jak obtizné se v jednom ekonomickém, poli-
tickém a pravnim spolecenstvi, jakym je Evropska unie,
potykaji zemé, jako jsou Némecko a Recko. Poukézal na
to Roger Scruton ve svem eseji Vyiznam kultury (do Cesti-
ny prelozeném Obcanskym institutem v roce 2012 a uz?
jednou v Kontextech zminéném FrantiSkem Miksem),
kde se podivuje: ,,Pro mladého anglosaského navstévni-
ka bylo nepfedstavitelné, Ze by takova zemé mohla byt
posuzovana podle stejnych kritérii jako Némecko nebo
Francie.“ Odvolava se pfitom na svou navétévu Recka
v 60. letech, kdy ,rytmus zivota byl rytmem vesnice,
kde dluhy a zavazky jsou mistni a kde se béh dne Fidi
sluncem, spankem a siestou”. Vstup do Evropskych
spolegenstvi a pFiliv evropskych penéz samozfejmé zmé-
nil feckou fasddu — ta dostala novy, obvykle predrazeny
natér. Zaklady zUstaly stejné. ,Rozdily mezi kulturou
zvykového prava a Napoleonova kodexu, mezi Fimskym
a osmanskym pravnim dédictvim, mezi zemémi, v nichz
je zékon jasny a soudci nezkorumpovatelni, a témi, kde
je zakon posledni instanci v systému Uplatkd“, nelze dle
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Scrutona vytésnit z mysli novymi dalnicemi nebo hote-
lovymi komplexy. ,,Z&kony, zavazky a suverenita nemaji
tak docela stejny vyznam ve Stfedomofi i v Pobalti...*

Za lonsky rok pfisly do Evropské unie dva miliony
imigrantd, prevazné ze zemi Blizkého vychodu a Afgha-
nistanu, ale i nékolika africkych zemi ¢i Bangladése.
VE&tdina jich skonCila v Némecku (1,14 milionu). Jak se
integruji do némecké, Svédskeé ¢i rakouské spole¢nosti?
Neéktefi jisté dobre a néktefi jisté Spatné. NemuzZeme
samoziejmé o dvou milionech lidi mluvit, jako by byli
vsichni stejni. Ale pokud Roger Scruton napsal, Ze ,,zéko-
ny, zavazky a suverenita nemaji tak docela stejny vyznam
bude mezi zakony, zavazky a zvyky v Pobalti a v Syrii.

Své o tom vi americky ekonom  omas Sowell,
ktery se otazkdm uspéchu a kultury vénuije cela dese-
tileti. PFi prezentaci tak ozehavych otazek mu pomaha
jeden bonus — nejenze je Cerny jak bota (takZe se da
tézko obvinit z rasismu), ale navic se narodil v rodiné
sluzebné-samozivitelky na hlubokém jihu v dobé tézke
segregace a vyrdstal v 50. letech v Harlemu. Oproti
profesionalnimu ¢ernochovi Baracku Obamovi, ktery
vyristal v dobre zabezpecené stiedostavovské bilé rodi-
né své matky, se tak mize pochlubit az archetypalnim
¢ernosskym Zivotnim pFibéhem.

Ten pribéh mimochodem nemusel skoncit dob-
fe. Sowell v sedmnécti letech odeSel ze stfedni Skoly,
aby vydélaval jako poslicek nebo délnik. Slouzil pak
u namorni péchoty za véalky v Koreji. Teprve poté si
dodélal po vecerech vzdélani a s vynikajicimi vysledky
byl doporucen jako stipendista na Harvard. Pokraco-
val pak na University of Chicago, Columbia University
nebo na Stanfordu. V 50. letech byl marxista (dodnes
se chlubi, Ze je jeden z mala, kdo precetl opravdu cely
Kapitdl), poté se postupné stal jednim z vyznamnych
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zastancll volného trhu v americké vetejné debaté. Pry
mu to doslo, kdyZ v roce 1960 zjistil, Ze stanoveni mi-
nimalni mzdy pro délniky v cukrovarnickém prdmyslu
v Portoriku vedlo k jedinému — vétsi nezaméstnanosti.
Sowell ve zkratce tvrdi, Ze nékteré skupiny konti-
nualné vykazuji jisté kolektivni znaky, které predikuji
jejich Uspésnost Ci naopak nedspédnost. Neékteré kul-
turni zvyklosti jim pomahaji uspét, jiné naopak. Rliz-
né skupiny jsou Uspésné (a to dlouhodobg) v riiznych
vécech. Domorodci v Australii uméji najit vodu tam,
kde by béloch do nékolika dnd zemfel Zizni, ale jen ob-
tizné uspivaji v moderni prdimyslové spolecnosti. Be-
duin umi najit cestu v pousti, ale asi by jen tézko uspél
jako lovec tulerili ¢i stavitel igld. A at délate, co délate,
opacné to nebude. Sowellovy vyzkumy ukazaly na ne-
bezpecny mytus hledét na migranty jako na jakousi jed-
notnou masu, nad kterou Ize uvazovat stylem: prdimys-
lu chybi 20000 déInikd, pustme sem 20 000 migrantdi.
Jsou totiZz migranti a migranti.
Némecti vystéhovalci v 18. a 19. stoleti byli prvni-
mi vyrobci pian a staviteli pivovard, at' uz prisli kam-
koliv — do Ameriky, Ruska, Anglie nebo Australie. Ci-
fané po uritou dobu ovladali polovinu maloobchodu
ve Vietnamu, na Filipinach nebo v KambodZi. Italové
zakladali vinohrady v Kalifornii. Zidé v USA ovladli
nikoliv bankovnictvi, ale krej¢ovsky sektor a tvorici se
Imovy primysl. Indové (ti chytfi, z Gudzaratu, od-
kud byl i Gandhi) ovladli obchod v celé vychodni Af-
rice a na Fidzi. V Malajsii jsou Malajsijci vladnoucim
narodem, presto mensinovi Cifiané ovladaji obchod
i primysl a mladi Cifané ziskavaji na pocet obyvatel
stokrat vice inzenyrskych diplom( nez Malajsijci. V In-
donésii je CifianG jen pét procent, ale vlastni tyfi péti-
ny kapitalu. Ameri¢ané asijského plivodu tvofi jen dvé
procenta obyvatel USA, ale tvofi 17 procent studentti
Ph.D. technickych obord. Ighové v Nigérii (to jsou ti,
o kterych pak svét slySel diky valce v Biaffe) vyuZzili
britské kolonialni nadvlady k tomu, aby se naudili ang-
licky, a byli pfi prohlaSeni nezavislosti prakticky viichni
gramotni, zatimco vladnouci muslimsky sever tvrdosij-
né setrvaval ve feudélni necinnosti. A zatimco Ziddim,
Némcim ¢ Skandinavetm a Ciflandim a Japoncim se
v USA dafi, Hispanctim a ¢ernochlim ne.
Nevime presné proC (zde se tfeba Sowell neshodne
s genetikou vice ovlivnénym Charlesem Murrayem),

Texty

ale urcité skupiny obyvatel prosté maji (pfevazné) ur-
Cité rysy. A nelze to vysvétlit plisobenim vnéjsich vliva.
Zidovéti a ital3ti pristéhovalci zacali masové pfijizdét do
USA priblizné ve stejnou dobu, ve 20. letech 19. stole-
ti, a za stejnych podminek, Casto Zili ve stejnych Ctvr-
tich a jejich déti chodily do stejnych Skol. A presto je-
jich osudy byly dramaticky rozdilné — Zidé se pomérné
brzo stali UspéSnou skupinou, zatimco Italové dlouho
zstavali ,zlodéjskou rasou*. Pro¢ se nékterym skupi-
nam dafi a jinym ne? Napriklad v pfipadé americkych
¢ernochd vidél Sowell problém v jejich sebedestruktiv-
ni subkultufe, ktera paradoxné nepramenila z africkych
koten(i (jak se snazi dokazat zastanci rdiznych africkych
studii), nybrz mnohé prevzala z ,,redneck culture®, nebo-
li bilé buranské kultury potomk( irsko-skotskych pfi-
stéhovalcd, ktefi se usadili na americkém jihu.

U ,.burand® je vhodné se na chvili zastavit. Lidé z pe-
riferie, obvykle z hor €i pousti, podnécuji nasi roman-
tismem ovlivnénou fantazii. Skotsti horalové, arabsti
beduini, ameriCti hranicafi... jsou obvykle spojovani se
svobodomyslnosti, nezavislosti, sympatickym odporem
k autoritdm. Zrovna tak je Ize ale oznacit za lidi anarchis-
tické, s averzi k pravidelné préci, s nezijmem o vzdéla-
ni, s do extrému vyhnanym pojetim osobni cti, Castym
sklonem k nésili, lehkomysinym vyhledavanim vzruse-
ni, nespoutanymi emocemi ¢i se silnymi rodovymi vaz-
bami (které ztéZuiji jejich plnou integraci do moderniho
statu). Takto popsal Sowell obyvatele amerického jihu
irsko-skotského plvodu (a pfipocetl jim k tomu jesté
alkoholismus a promiskuitu) slovy nejriizngjsich dobo-
vych pozorovateld. Leccos z toho se da rozhodné pouzit
i pro obyvatele Blizkého vychodu. Leccos z toho bych
po pravdé mohl pouZit napfiklad i pro své ¢ernohorské
pratele, samé sympatické kumpany, jejichZ vztah k ¢asu,
préaci a soukromému majetku nékoho jiného, nez lidi
Z jejich nejblizsiho okoli, je ale ponékud rozevlaty ...

Rozdili mezi imigranty si byli védomi i v USA.
V dobé neomezeného masového pristéhovalectvi na pre-
lomu 19. a 20. stoleti vznikla tzv. Dillinghamova komise
amerického kongresu. Nékolik let diikladné zkoumala
integraci pristéhovalcl, Uspéch jejich déti, gramotnost,
socialnépatologické jevy, vztah k demokracii, alkoholis-
mus atd. Z dneSniho hlediska to zni az ismévné — pfi-
stéhovalci z jizni a vychodni Evropy (a dost se v komisi
vénovali i Cech@im a Slovakdim) pry tvofili hrozbu pro
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Spojené staty, protoZe jsou hloupi, moc piji a nemaji
ty spravné republikanské instinkty. Naopak ti ze sever-
ni a zapadni Evropy méli byt i nadéle vitani. To o slo-
vanské, Zidovské a italské hrozbé se zjevné nevyplnilo,
i kdyZ napriklad ma e — produkt italské imigrace — dala
Spojenym statlim docela zabrat. Na druhou stranu asi
nikdo nemdZe popfit, Ze pristéhovalci z Némecka, Nor-
ska Gi Svédska prosté byli témi zdaleka nejméné problé-
Ostatné i v fadné slunickovych eskych kruzich je dosud
v médé zanadavat si na ¢esky ,.buranov“ a srovnat ho
s osvicenymi Skandinavci, ktefi nekradou, maji povin-
nou otcovskou dovolenou a fungujici socialni stat, ktery
se tak hezky — a ve v8ech smérech — postara i o vase dité.

Jak si v takové optice stoji pFistéhovalci ze Syrie, Ira-
ku Ci Afghanistanu? Pfedné, pochézeji ze zemi, kde se
gramotnost pohybuje od 38 do 85 procent. O Evropé
toho pravdépodobné fada z nich moc nevi. Uz doyen
orientalistiky Bernard Lewis upozornil na zasadni nepo-
mér v zajmu o okolni svét mezi svétem islamu a Zapa-
dem. Zatimco v Evropé Sly cestopisy od stfedovéku na
dracku, v Osmanské Fisi svét nevéFicich prakticky niko-
ho nezajimal. Navic sultan povolil knihtisk az necelych
300 let po Gutenbergovi. A ani poté se moc netisklo.
A netiskne se dodnes... V celém arabském svété se za
rok preloZi do arabstiny jen tolik zahrani¢nich autord,
kolik jich preloZi malinky lIzrael nebo krizi suZované
Recko. Cely arabsky svét se miZe pochlubit péti Nobe-
lovymi cenami za mir, ale jen jednou za védu (Egyptan
Ahmed Zewail za chemii, ale i ten plsobi v USA). Ci-
tacni index je zanedbatelny, znalost cizich jazyk{ nizka.
Ponechme nyni stranou moralni aspekt uprchlické kri-
ze. Cisté pragmaticky to neni vzdélanostni struktura,
kterd je pro ekonomiku hostitelskych zemi potfebna,
a to uZ potvrzuji prvni zpravy zaméstnavateld.

Ale co kultura ve smyslu chovani, zvykd? Béhem
rocni mise v Afghanistanu jsem pochopil, Ze ne rok, ale
roky jsou potreba, aby ¢lovék jako ja pochopil fungo-
vani mistni spolecnosti. A to jsem ¢lovék odjakziva se
zajimajici o jiné kultury a s desitkami naCtenych knih
0 Afghanistanu. Rikém to nerad, ale podvod, klam
avpravde orientalni Istivost byly kazdodennim chlebem
nasich partnerd, ktefi dokazali béhem sekundy kom-
pletné zménit vyraz — a z nejlepsiho pfitele se zménili

16

na zavilého nepfitele a zase zpét. Casto velmi expresiv-
ni projev byl néco Uplné jiného, neZ na co byl ¢lovék
zvykly. Dochvilnost, pravidelnost, dodrzovani zavazk
a daného slova, to vie byly pro vétSinu neznamé pojmy.
Nefikam to se zasti. Spis s litosti, Ze jsem do zplsobu
jejich konverzace nepronikl.

Lze s tim néco délat? Ano... Etnika €i skupiny oby-
vatel v déjinach ménily své kulturni vzorce. Skotsko,
které bylo nésilnou periferii Evropy a mistem, odkud
pochazela praplivodni ,buranska“, ,redneck kultura
amerického jihu, se stalo jednim z kolébek osvicen-
stvi a prdimyslové revoluce. Zaplatilo za to oviem svou
cenu — Skotové pfijali anglictinu a masovéji se zacali
identi kovat se Spojenym krélovstvim a jeho zakony
a pravidly. MdZe se néco takového stat pristéhovalcim?
TéZko. Do jaké kultury je integrovat? Do o sobé samé
neustale pochybujici némecké kultury? A jak, kdyZ ne-
uméji némecky? Pravda, nedavno vysel ve Foreign Policy
zajimavy text o tom, jak se stara generace imigrant
obava té nové (coz mimochodem pékné dokazuje, Ze
naopak nékteré vlastnosti jdou napfi¢ kulturami — ob-
vykle ty Spatné, napfiklad zavist a obava o dobré byd-
l0). Zmifiuje ale snahu Némecka pFistéhovalce integro-
vat. Ze jsou k dispozici jazykové kurzy napfiklad. Jenze
kdy? si da Clovék tu préci, zjisti, Ze kapacita regulérnich
kurzd je davno vyCerpana a némecka vlada dava penize
komukoliv, kdo potvrdi, ze umi ucit némcinu, a ukaze
doklad alespon jednoho imigranta, aniz by kdokoliv
kontroloval, zda néjaky kurz vibec probéhne.

Zni to sice jako samozfejmost, ale stoji za to to pfipo-
menout: Sowell opakované zd(iraziuje zasadni ddlezi-
tost ovladnuti jazyka. Samozfejmost to ale neni v situaci,
kdy se v USA a Velké Britanii asto uci tzv. substandard
English a kdy fada tureckych déti v Némecku mluvi
tureckym etnolektem némciny. Predevsim si ale museji
migranti pomoci sami.  omas Sowell: ,,Nedokazu si
vzpomenout ani na jednu jedinou skupinu na Ssvété,
ktera by se dostala z chudoby skrz politické prostredky.
Receptem na Uspéch se stala tvrda prace, schopnosti,
dovednosti a Uspory.*

Matyas Zrno (1979) je programovym feditelem Obcanskeé-
ho institutu. V roce 2010 slouzil jako vedouci civilni ¢asti
Provinéniho rekonstrukéniho tabora v Afghanistanu.
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V pasti eura

Nad knibou viivného némeckého ekonoma Hanse-Wernera Sinna

Kniha V pasti eura je zaloZena na rozhovorech némec-
kého ekonoma Hanse-Wernera Sinna s redaktorem na-
kladatelstvi Redline Verlag, které knihu vydalo. Neni
nepodstatné, Ze redaktor Jens Schadendorf je vzdéla-
nim ekonom, publikujici v renomovanych novinéach.
Jde tak o zasvécenou, Zivou rozpravu, ktera ¢ini neleh-
ké téma podstaty pokraCujici krize eura pristupngjsim
Sirsi vefejnosti — i kdy? jisté ekonomické védomosti
jsou nezbytné.

H.-W. Sinn, ktery letos v bfeznu dovr3il 68 let,
ukoncil — podle némeckych pravidel — svoji dlou-
holetou profesuru na Narodohospodarské fakulté
Univerzity L. Maximiliana v Mnichové a soucasné se
vzdal pozice prezidenta zndmého mnichovského Ifo
institutu. PFipomenme dale, Ze Sinn pred 25 lety za-
loZil renomovanou mezinarodni vyzkumnou skupinu
CES (Centre for Economic Studies), pfedsedal rliz-
nym vyznamnym védeckym spoleCnostem, je auto-
rem Fady knih i ¢lank( v nejprestiznéjsich védeckych
¢asopisech, ale i €lank{ v dennim tisku a Casopisech.
Vystupuje na vyznamnych védeckych mezinarodnich
konferencich, ale i v popularnéji zamérenych televiz-
nich i rozhlasovych debatach. Je také jednim z nej-
Castéji citovanych némeckych ekonomd ve védecké
komunité, jeho nazory jsou pozorné sledovany i Spic-
kovymi némeckymi politiky na levici i na pravici.
Jak ministr hospodérstvi S. Gabriel, socialni demo-
krat, tak ministr nanci W. Schauble z CDU pova-
zovali za vhodné a ddlezité, aby oba promluvili na
akcich (kazdy oviem na jiné) u pfileZitosti louceni se
H.-W. Sinna s o cialnimi funkcemi. Dodejme, Ze na
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zavéreCnou akci v lednu 2016 byl pozvéan i exprezi-
dent CR VAaclav Klaus.

Portfolio zajmd H.-W. Sinna je velmi $iroké, nic-
méneg ve stfedu jeho pozornosti je uZ delsi dobu pre-
devsim krizovy vyvoj eurozony, ktery on sdm prisuzu-
je predCasnému zavedeni eura pro skupinu kulturné
a hospodarsky, tedy strukturdlné velmi rozdilnych
zemi EU. Sinn zdGvodiiuje, pro¢ je tomu tak, a na-
vrhuje hospodéarsko-politick4 opatfeni zamérena na
feSeni této krize. Ta, jak pozorny Ctendf této knihy
pozna, jsou rozhodné v rozporu s o cialni doktrinou
LStale tésnéjsi Ekonomické a ménové unie®, prosa-
zovanou jak vldc¢imi politickymi protagonisty zemi
EU, tak i bruselskymi organy EU a Evropskou mé-
novou unii véetné Evropské centralni banky sidlici ve
Frankfurtu.

Ke klicovym poselstvim této Sinnovy knihy pat-
fi jeho zasadni a dlouholetym vyzkumem podloZeny
nazor, ze politika nemdze nerespektovat ekonomické
zakonitosti. Naopak plati, Ze spravna a koncep¢ni po-
litika na nich musi byt zaloZena. V diktaturach, resp.
autoritativnich rezimech muze dochazet k porusovani
této teze po desitky let, viz pFipad zemi byvalého ,,s0-
cialistického tabora“. Je to déjinna zkuenost. Soucas-
na situace, kdy vstup do eurozony je takzvané jednou
provzdy, Sinnovi pfipomina poméry v tomto byvalém
socialistickém bloku, ze kterého nebylo mozné odejit.
S tim nelze neZ souhlasit.

Tato kliCova poselstvi Sinnovy knihy jsou podlo-
Zena nejen jeho vlastnimi publikacemi na téma trans-
formace byvalé NDR (z&sadni knihu na toto téma
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napsal spolu se svoji manZelkou Gerlinde uz na po-
¢atku devadesatych let), ale i jeho osobni zkuSenosti
s Zivotem v NDR, kde Zila ¢ast jeho pFibuznych.

Oproti tomu v demokratickych usporadanich, Fika
Sinn, je perioda politického zastfeni védecké a statis-
ticky podlozené ekonomické pravdy kratsi, jedno Ci
dvé volebni obdobi. Plati viak také, a to je bohuZzel
i soucast nasi zkudenosti s ,,redlnym socialismem®, Ze
¢im déle je provozovana politika nerespektujici eko-
nomickeé zékonitosti, tim vyssi jsou jeji naklady a tim
vice za to soucasna a budouci generace zaplati. V pfi-
padé pokraCujici krize eura a provadéné o cialni po-
litiky jeho z&chrany to samoziejmé plati také. Sinn
s touto politikou nesouhlasi, Fika pro¢ a uvadi, jaké
jsou jeji ndklady a kdo je zaplati. Jeho postoj ma mno-
ho pfiznivcl v némecké védecké komunité, ale i v za-
hranici. Ti, ktefi s nim eventualné nesouhlasi, maji
velmi nelehkou Glohu dat na stdl poctivé a kvalitni
protiargumenty podporujici jejich rozdilné stanovis-
ko. Sinn je prosté téZka vaha.

Sinn ostfe odmita nafCeni, Ze ti, ktefi poukazu-
ji na chybny pristup vidcich protagonistli o cialné
provozované ,.zachranné“ politiky na dkor darovych
poplatnikd a senior(i v jesté relativné zdravych zemich
Evropské ménové unie a navrhuji jiny pfistup, kte-
ry se prisné drzi plvodnich Maastrichtskych dohod,
nejsou ,,dobfi Evropané“. Jeho analyticky pfistup je
zaloZen na némecké ordoliberalni Skole a z ni odvo-
zené povale¢né hospodarsko-politické praxi v Némec-
ku, ktera vedla k némeckému hospodarskému zézraku
(Wirtschaftswunder) v padesatych a Sedesatych letech.

| kdyz Sinn touto knihou cili pfedevsim na némec-
kého Ctenare, jeho fundovany nahled do utrob fungo-
vani eurozény jisté pomdze i Ceskému Ctenari lépe se
orientovat v otazce pfijeti i nepfijeti eura a vzdani se
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Ceské mény (a tim i dalSi Casti nasi suverenity).

Karel Dyba (1940), ¢esky ekonom, politik a ministr vlad
Ceskeé republiky, v letech 2007-2012 staly predstavitel CR
pfi OECD.
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STRUENY MANUAL

K POCHOPENI
SOUGASNE MIGRACNI KRIZE

Wiclav Klaus, Jifi Welgl
% breshami lifibe Slivy

OLYMPIA

Nakladatelstvi Olympia nabizi knihu Vaclava Klause a Jifiho
Weigla ,Stéhovani narodd“ (2015) s podtitulem ,Strucny
manual k pochopeni sougasné migra¢ni krize* Cim byla
migraéni krize zplsobena? Potiebuje viibec Evropa migranty
z jinych svétd a prog je jejich zvani k ndm hluboce amoralni?
Pro¢ se vrcholnym byrokratdim z EU tato krize vlastné hodi?
A co by se mélo stat, aby nedoslo na nejhorsi? Odpovédi na
tyto otazky naleznete v této Uchvatné knize.

90 stran, 199 K¢

objednavky na: www.iolympia.cz

VACLAVA
KLAUSE

Masova
imigrace

Zachrana, nebo zkaza Evropy?

institut
VACLAVA
KLAUSE

IVK nabizi sbornik ¢. 23/2016 ,Masova imigrace — zachra-
na, nebo zkaza Evropy? do néhoz pfispéli Stanislava
Janackova, Jan Skopecek, Martin Slany, Hana Lipovska,
Filip Sebesta, Michal Semin, Jan Keller, Alexandr Tomsky,
Véaclav Klaus, Jifi Weigl, Ladislav Jakl, Ivo Strejéek, Miroslav
Seveik, Tomas Bfichatek, Lukas Kovanda, Milo§ Kubanek,
Hans-Werner Sinn, Marek LouZek, Milan Vodicka, Daniel
Deyl, Daniel Bier a Vaclav Klaus ml.
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Politicke zajmy, ekonomické zakony a euro

Ukdzka z knihy V pasti eura

H -W S

JENS SCHADENDORF: Pane Sinne, na jedné strané jste vé-
dec, ktery se zabyvd ndrodohospoddrskym vyzkumem, na
strané druhé cheete spolecnost vzdéldvat casto s bojovnym
nddechem. Pravé ve véci eura je vase konfrontace s poli-
tikou silnéjsi nez v jinych zdleZitostech. ..

Ano. Ma to co do €inéni s riznymi pozadavky a UGhly
pohledu. Existuji totiZ pravdy politické a pravdy sku-
te¢né. Politické pravdy vznikaji tak, Ze se o nich do-
statetné mnozstvi politikdi navzajem presvédcuje tak
dlouho, aZ v né uvéri nejen oni sami, ale také média
a lidé. Skutecné pravdy se odvozuji ze statistickych
fakt( a z ekonomickych a prirodovédeckych zakoni-
tosti. Jako védec, ktery se zabyva ekonomickym vy-
zkumem, jsem obcany placen za to, abych se pokousel
nachazet skute¢né pravdy. Pfedstavu o existenci sku-
te¢né pravdy, kterd se neorientuje podle toho, co je
v mediokracii vétsinovy nazor, mlize mnohy povazo-
vat za naivni. Ale z toho vychazeji viechny védy.

Existence ekonomickych pravd je Casto zpochy-
briovana, protoZe ekonomika se zabyva politikou
a dava odpovédi, které konkuruji ideologiim a Cisté
hodnotovym soudlm. Pro ekonoma je véak samozrej-
mosti, Ze se od toho, je-li to mozné, oprosti. Oviem
jinak smyslejici politici a Zurnalisté se jej snazi nékam
ideologicky zafadit — to uz je jeho udélem a musi to
pfijmout jako nepopiratelny a nezménitelny fakt.

Od vzniku naSeho oboru existuje kon ikt mezi
tzv. primatem politiky a ekonomickymi zakony. Ne-
jen péd Zelezné opony mé presvédCil o tom, Ze se
ekonomické zakony nakonec prosadi. Stfednédobé a7
dlouhodobé vidéno neni Zadna hospodarska politika,
kterd je v rozporu s témito zakony, Uspésna. Ztrosko-
t4, 1 kdyZ to politici radi maskuji, aby mohli hospo-
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darské problémy presunout do pozdéjsich volebnich
obdobi. Tak se to déje desitky let napfiklad s dlichody.

V diktaturach mze trvat mnoho desetileti, nez se
pravda prosadi, v demokraciich fadu let. Politici, ktefi
ignoruji ekonomickeé zakonitosti, mohou s timto pfi-
stupem projit moZzna jednim nebo dvéma volebnimi
obdobimi, ale jednoho dne vyjde najevo, Ze néco neni
v poradku. Pak pfijdou k moci novi politici a udélaji
zménu ¢i zménu zmeény. Existuji strany, jeZ se tlaku
voli¢l nepodfizuji, protoze byvali politici, ktefi stali
za plvodnimi Spatnymi rozhodnutimi, zlistavaji ak-
tivni v pozadi a brani zméné kurzu. | tyto strany vsak
jednou ptjdou ke dnu a nahradi je jiné. Nebo budou
tak oslabeny, Ze ztrati velkou Cast svého vlivu.

A jak je to s eurem?
| v pfipadé eura se ekonomické zékonitosti projevu-
ji nemilosrdné. Po jeho zavedeni vypadalo viechno
skvéle. Ale nyni se ukazuje, Ze euro pfivedlo Evropu
do ekonomickych potizi, ze kterych zadné snadné
vychodisko neexistuje. Nadmeérny pfiliv Gvérl vedl
v zemich jizni Evropy k in aci a zbavil je konkuren-
ceschopnosti. Pokud tyto zemé neopusti euro, mohou
se ze svych problém0 dostat pouze tehdy, kdyZ budou
akceptovat dlouhou fazi stagnace a de ace, ktera in-
aci zneutralizuje. Takovou fazi provazi masova ne-
zaméstnanost, ktera mlze spole¢nost rozvratit. Toto
nebezpeCi by se nemélo podceriovat. Pokud ale dojde
k pokusu zmirriovat masovou nezaméstnanost opatfe-
nimi stimulujicimi poptavku — jako jsou konjunktur-
ni programy nancované zadluZzovanim —, pak dojde
ke chronickému churavéni, protoZe nedojde k de aci
a konkurenceschopnost se nezlepsi. Presné to se ted
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rysuje. Jihoevropské zemé jsou v pasti eura, protoZe
odchod je povaZovan za politickou prohru, ale v euro-
z6né se mohou stat opét konkurenceschopnymi, jen
kdyZ si predtim protrpi obdobi dlouhodobé masové
nezaméstnanosti, jez daleko pfesahuje hodnoty zna-
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méF bezvychodna situace.

A co my Némci? Nejsme prostiednictvim ekonomickych
zdkonitosti v pasti eura i my?

Ano, ale jinak. Jsme ted v situaci, kdy se od nés po-
Zaduje, abychom stale novymi verejnymi GUvéry a stéle
novymi garancemi poskytovanymi prostfednictvim
Evropské centralni banky a zachrannych fondl kom-
penzovali zni¢enou konkurenceschopnost jiznich sta-
t0. Zdanlivé se ndm dari dobre, protoZe export kapita-
lu z Némecka udrzuje nizky kurz eura a zemé zasazené
krizi likvidnimi, takZe vyvoz naSeho zboZi bézi docela
dobre. Ale zdani klame, protoZe se nam nepodarilo za
nas vyvoz kapitélu ziskat solidni a vynosny majetek
v zahrani¢i. Doma jsme dost neinvestovali a zahra-
ni¢ni investice, pokud mély nancni charakter a Sly
pfes nase banky a pojistovny, se ukazaly jako propa-
dak. Kratce feCeno: mame dost préce, ale majetek
je ztracen. NAm se tedy vede dobfe jen zdanlivé. To
bude kaZzdému jasné v nasledujicich dvou desetiletich.
Zejména poté, co generace ,baby boomers®, které je
dnes kolem padesati let, bude odchazet do ddichodu
a bude chtit, aby ji jeji mezitim odrostlé déti, kterych
je ale dnes malo, Zivily. A domnély majetek nasich
bank a pojistoven v zahranici se nékde rozpustil.

Ale tim to nekon¢i: Na mezinarodni Urovni pfines-
la krize takové napéti, jaké jsme v Evropé — odhlédne-
me-li od kon iktu mezi Viychodem a Zapadem — od
druhé svétové valky nezaZili. A je to paradoxné vy-
sledek politického mirového projektu! Helmut Kohl
nezddvodrioval euro ekonomicky, ale jako evropsky
mirovy projekt. Nebyl to Zadny velky ekonom a také
nerad slyel na ekonomické argumenty. Nasledky vi-
dime jiZ nyni a jesté vice je pocitime v budoucnu.

Pfimo na euru tedy vidime, Ze politika nem(ze
dlouhodobé fungovat, pokud nerespektuje ekonomic-
ké z&konitosti. Déjiny ukazuji, Ze ekonomické zako-
ny se nakonec prosadi — pokud nedojde k politickym
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megaudalostem, jako jsou napfiklad vélky. Ale bez po-
dobnych erupci nakonec zvitézi. To plati také pro euro
a pro politiku na jeho zachranu. Cim déle se tato po-
litika pokousi ignorovat ekonomické zakony — a zatim
to stéle déla —, tim vice za to zaplati budouci generace.

Kde se nachazime nyni?

Pritom to vypadd, ze se krize utisila. ..

Mnoho lidi si ofividné mysli, Ze nan¢ni krize je za
nami a viechno uz bude zase dobré. Politici a média se
¢ini, a tak jsou obCané ukolébavani do faleSného po-
citu bezpeci. V&tSina lidi ale nevidi, Ze trhy se zklidni-
ly jen proto, Ze oni jako dafovi poplatnici a penzisté
vykoupili dluhy jiznich zemi eurozony novymi Gvéry
a pozdéji budou muset tak jako tak zaplatit Ucet. NeZi-
jeme v zadné zaslibené zemi. VVSechno na tomto svéte je
vzacné. Zdroje, které nékomu patfi, nemGze mit sou-
¢asné nékdo jiny. Tato vzacnost a rivalita ve spotfebé
zdrojU se musi odrazet ve vzacnosti penéz. Politika za-
chrany tento princip porusuje; jako by penize rostly na
stromech. Ve skutecnosti pouZivame penize, které patfi
budoucim generacim — to je obvyklé pohodiné vycho-
disko politikd, kdyz jde o rozepre v prerozdélovani. Po-
maha se investordim, tedy bankam a pojistovnam, pen-
zijnim fonddm a investiénim spolecnostem z celého
svéta, ktefi prostfednictvim vIad vyvijeji silny politicky
tlak, ale tvrdi se, Ze jde o pomoc lidem v zemich zasa-
zenych krizi. Soucasné politici nechtéji zatizit némecké
dariové poplatniky, protoZe by to sniZilo jejich Sance na
znovuzvoleni. A tak se zadluZujeme, abychom poskytli
zemim zasazenym krizi extrémné dlouhé a malo uroce-
né Ovéry. A co to v praxi znamena? Zatézuji se dalsi ge-
nerace, protoze hodnota téchto Gvérd mizi v disledku
in ace rychleji nez hodnota dluh(i zanechanych nasim
détem, na které jsme si plijcili za obvyklych trznich
podminek, na rozdil od podminek, za kterych jsme
poskytli Uvéry z verejnych penéz zemim v krizi.

Existuji ale i jiné ndzory. Pozoruji dvé skupiny, obé slozené
z védcii a politikii, které se pfou o spravnou interpretaci. ..
Pfesné tak. Prvni skupina Fika: Ugel svéti prostfedky
a UcCel je stabilizovat nancni trhy. Do této skupiny
patfi ECB, jiZzni zemé eurozdny a Irsko a také mensina
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némeckych ekonom(. Druhé skupina fika: Uzavreli
jsme smlouvu a z dobrych dlvodd bychom méli do-
drZovat jeji z&kladni principy. Pro tuto skupinu neni
stabilizace nancnich trhd primarnim cilem. Spise
ma na mysli dlouhodobou stabilitu systému vladnuti,
kdyz zddraziuje pozadavek vlastni zodpovédnosti in-
vestor(l. Ja patfim do této druhé skupiny. Vidim tedy
spor mezi témi, ktefi pfemysleji dlouhodobé, a témi,
ktefi davaji prioritu kratkodobému pohledu. Jde tak
0 spor mezi témi, ktefi v redistribucni pfi mezi danovy-
mi poplatniky a investory stoji na opacnych stranéch.

Kolaps nan¢niho systému nam zastupci prvni
skupiny, ktera podporuje pozici ECB, vidy prezentuji
jako hrozbu, které je tfeba se za kazdou cenu vyhnout.
Ale co by takovy kolaps vlastné pfinesl? Znamenalo
by to, Ze by nékteré banky zanikly. Mnozi investori by
ztratili Cast svého majetku, ale svét by se kvdli tomu
nezboril. Od druhé svétové valky se Uleva od dluht
poskytla v témér 190 pFipadech v 95 zemich. A svét se
kvCli tomu nezboril. Nakonec jde o to, kdo bude po-
stizen. Budou to staty, nebo bankovni sektor? A kdo
prijde o sv{j majetek? Normalni obcané, tedy penzisté
a danovi poplatnici, nebo nanc¢ni Zongléri?

Jde tedy o to, koho to postihne?

Ano, to je jadro véci. Postihne to americké penzijni
fondy, francouzské banky, britské hedgeové fondy,
némecké pojistovny, nebo to postihne darové poplat-
niky a penzisty v jeSté zdravych zemich Evropy? Kdyz
je nékdo predstavitelem penzijniho fondu, pojistov-
ny nebo banky ¢i hedgeového fondu, pak pfirozené
zastava nazor, Ze je nutné za kazdou cenu uklidnit
a stabilizovat nancni trhy. Ale ja jsem prezident Ifo
institutu a némecky vysoko$kolsky ucitel. J& musim
myslet na blaho némeckych dafovych poplatnikd,
nebot oni mé plati. Plati mé za to, abych jako naro-
dohospodar bojoval za jejich zajmy. Jako Urednik jsem
prisahal na némeckou Ustavu.

To vlibec neznamend, Ze zastdvam narodni hle-
disko. Toto mi vycitat je skuteCné laciné a svédci to
0 tom, Ze ten, kdo to dél4, povaZuje své vlastni argu-
menty za slabé. Némecko je integralni soucast spole-
¢enstvi evropskych statd a tak to také musi zlistat. Spo-
ry, zadt' a valky existovaly po staleti. Svatd fise fimska
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naroda némeckého byla neustéle ohroZovana zvenci
a podlamovaly ji i vnitfni nepokoje. Pozdgji vytvoreny
némecky narodni stat ke stabilizaci situace nepfrispél,
naopak vyvolal hrozné katastrofy. Neexistuje Zadna
alternativa k mirové politice a k posilovani evropské
integrace, coZ UspéSné pokracovalo zalozenim EU.
V soucasnosti jsme ale s eurem zabfedli do problé-
md. KdyZ z eura udélame mic, se kterym si pohravaji
zajmy nanénikd, hrozi ndm, Ze ztratime i to, ¢eho
jsme uZ doséhli. Kdo dnesni podobu eura povazuje
za nedotknutelnou, slouZi, aniZ to mozna vi, partiku-
larnim zajm0m a ohroZuje evropsky mirovy projekt.
Mezinarodni nancni investofi jsou mnohem Iépe or-
ganizovani a rozumi politickym rozhodnutim |épe nez
normalni ob&an, ktery plati dané. Ob¢ané jsou zticha,
pokud nepocituji budouci bfemeno, které je na né
uvaleno. Finanéni investofi jsou v3ak zvykli pfemyslet
a pocitat v dlouhodobém horizontu. Sleduji opatfeni
na zachranu eura ostfizim zrakem a intervenuji, kdyz
jim nepfipadaji dostate¢né velkorysa. Znovu a znovu
se vytahuje strasék vieobecného zmaru, kdy?Z se zda,
Ze politici jsou vahavi, nebo dokonce odbojni. ,Kdy?Z
pljdeme ke dnu my, strhneme vas taky!“ — to je zakli-
nadlo, se kterym se stale je$té da nahnat strach a pfi-
mét danové poplatniky k otevieni penéZenek. Uz nyni
politici Fikaji, Ze zachrana investor(i nema alternativu,
a zajmy obcan( — darovych poplatniki — systematic-
Ky zanedbavaji.

Je absurdni, kdyZ seriozni média v Némecku, vét-
Sinou z neznalosti relevantnich souvislosti, potleskem
vitaji uklidnéni kapitalovych trhd. K uklidnéni doslo
pouze proto, Ze dariovi poplatnici — totiz my — musi
garantovat, Ze zadluzené zemé své dluhy splati. Aniz
by se dariovych poplatnikd nebo jejich parlamentt
nékdo zeptal, zda jsou pFipraveni to udélat.

A co ted?

Jednou obcané zpozoruji, Ze Cast jejich jméni uZ je
ztracena, Ze Zivotni standard, Ktery si na stafi chtéli
zajistit prostfednictvim svych Uspor, si nebudou moci
dovolit kvdli ztratam, které zavinili politici. | kdyzZ sta-
le nebudou rozumét, jak k tomu viemu dodlo, bude
pozdé cokoli zménit a postavi se proti svym politi-
klm. Mozna budou tak agresivni, Ze malé znejisténi
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nancnich trhl, kvali kterému se dnes déla tak velky
humbuk, proti tomu bude nicotnost. Politika se po-
kousi odvratit run na banky a zastavit Uprk od takzva-
nych toxickych investic, a pfitom riskuje, Ze obCané
odmitnou tradi¢ni strany a instituce.

MEéli bychom vice myslet na stabilitu Evropy nez
na stabilizaci nancnich trh{. Jde o evropskou ideu,
0 pokraCovani evropské integrace, o udrZeni miru
v Evropé. A tady vidim ono problematické néco za
néco: Kratkodobeg se stabilizuji nanc¢ni trhy za cenu
ohrozeni viech dllezitych, fundamentalnich, dlouho-
dobych cild, které mame v Evropé a pro Evropu.

P

Na co presné se tedy musime ve stiednédobém az dlouho-
dobém horizontu pripravit?

KdyzZ se véci budou déle vyvijet jako doposud, tak se
domnivam, Ze za nékolik let dojde v némecké spolec-
nosti k velkym socialnim nepokojiim, které otfesou
ekonomickymi a politickymi z&klady naSeho statu.
PFichazeji totiZ dva problémy najednou: demogra cka
krize a dluhova krize kv(li zachrané eura. Posiluji se
navzajem jako Slunce a Mésic pfi pfilivu, jehoZ viny
uZ rozbofily mnohé hréze.

Musime si uvédomit, Ze Némecko méa ze viech
podil potu nové narozenych na poc¢tu obyvatel. S po-
¢tem pouze 8,1 ditéte na 1000 obyvatel se Némecko
ocitlo na chvostu viech rozvinutych zemi. Dokonce
i Japonsko, kde se rodi malo déti, ma vice nové naro-
zenych ve vztahu k poCtu obyvatel nez my.

DUsledky budou dramatické. Generace ,baby
boomers®, které je dnes 50 let, pdjde zhruba za 15 let
do penze a pak bude od svych potomki Zadat, aby jim
platili jeji Zivobyti, pokud to kvdli jejich nedostatku
vibec bude mozné. Zatéz mensiho poctu déti bude
ohromna. Budou Upét pod darovym a odvodovym
bfemenem.

K tomu pak pribudou disledky evropské dluhové krize. ..
Ano. Domnélé Uspory Némcl se z&asti vypafi. Za-
prvé, zachranné akce spoleCenstvi statli eurozény
a ECB do znatné miry zatiZi statni rozpoCty dosud
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zdravych zemi. Déle vyplaty zisk( Bundesbanky vy-
schnou a budou nahrazeny danémi, vybranymi na
Ukor Uspor — pokud nebude nutnd rekapitalizace
Bundesbanky z penéz dariovych poplatnikd. Mnoho
vefejnych penéz nateCe do zachranného fondu ESM
a uz se nikdy nevrati.

VEtsina, kterou maji zadluzené zemé v Radé ECB,
by se mohla pokusit zbavit svého bfemene prostred-
nictvim in ace, i kdyZ praktikuji jinou rétoriku.
Zkréatka mohlo by dojit k pokusu udélat to, co vidy
délala Banca d’Italia. Zda by se ovdem ECB podafrilo
vyvolat in aci, dokonce i kdyby to sama chtéla, neni
jasné, nebot kdyZ jsou uroky téméF nulové, jsou moz-
nosti centralni banky omezené. Japonska centralni
banka se uz 15 let marné pokousi vyvolat in aci zvét-
Sovanim mnozstvi penéz v obéhu. Proto nepovazuji
nebezpeCi in ace za zvl&st vyznamné.

Mnohem zavaznéjsi je, Ze na Cast Uspor Némcl
dopada pfimé riziko plynouci ze zéchrannych opatfe-
ni. Zachranné Gvéry z skalnich zachrannych balickd
nebudou nikdy splaceny, nebo az v nedohlednu, ani?
predtim pFiteCou néjaké relevantni Groky. Na statni
dluhopisy, které nakoupila ECB — a v ramci OMT
programu je i nadale pfipravena nakupovat, dnes do-
konce neomezené —, by mohly dopadnout velké od-
pisy ztrat. A velké riziko nesou pfedevsim jiz zminéné
targetové Uvéry poskytnuté Bundesbankou.

V rozsahu targetovych pohledavek Bundesbanky
byla tvorba re nancnich Gvér( z natisténych penéz
presunuta z Némecka do jinych zemi eurozony. To
znamenalo, Ze misto pohledavek Bundesbanky Vi
némeckym bank&m vznikly pohledavky Bundesbanky
vlCi ECB, které se aroci jen 0,25 procenty. Némecké
banky naopak v tomto rozsahu sniZzily svoje dluhy vigi
Bundesbance, misto aby penize ulozily za béznych trz-
nich podminek v ciziné. Namisto exportu soukrome-
ho kapitalu tak nastoupil export vefejného kapitalu. To
svym zpUsobem zajistilo banky a Gspory, avsak zaroveri
preneslo riziko ztrat na Bundesbanku a potazmo dario-
vé poplatniky. Banky v jihoevropskych zemich dostaly
dodateCné Uvéry v rozsahu targetovych sald z penéz vy-
tvorenych roztoCenim lokalnich rotacek, za které daly
jako kolateral cenné papiry se stale se zhorsujici kvali-
tou. Kdyz tyto banky dodateCné Uvéry nesplati, ztraty
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pdjdou na Ukor darovych poplatnikd zemi v Eurosys-
tému. To znamena4, Ze prislusny podil ztrat dopadne
také na Némce. Kdy?Z se vSak euro mezitim rozpadne,
pak na némecké danové poplatniky pfipadne nejen
podil z téchto ztrat, ale ponesou je celé.

Nejpozdéji za 15 aZ 20 let nas to pékné zmackne.
Miladsi lidé budou mit pocit, Ze jsou vykofistovani,
protoze ponesou zatéz prispévkll do penzijniho sys-
tému, a starsi lidé nebudou spokojeni s tim, co jim
z0stane po odpoctu dani na kompenzaci ztrat ze za-
chrannych program(l. Redistribu¢ni rozepfe v nasi
zemi je tak jako tak, vzhledem k nepfiznivému de-
mogra ckému vyvoji, uz naprogramovana. Implicitni
dluhy statu z diivod( diichodového pojistént, zdravot-
niho pojisténi a pojisténi pro pripad odkazanosti na
dlouhodobou péci se odhaduji na nékolik stovek pro-
cent hrubého doméciho produktu. K tomu pfipoCi-
tejme vykazovany statni dluh, ktery dosahuje vice nez
80 procent HDP, a nachazi se tak vyrazné nad hranici
povolenou v Maastrichtské smlouvé. Navic uZ exis-
tujici bfemeno dramaticky zvySuje jak zatéZ z odpisu
ztrat z GvérG poskytnutych z vefejnych prostiedk,
tak i splatné garance poskytnuté v ramci zachrannych
akci a skryté statni dluhy v zéchrannych systémech.

Jak ukoncit krizi jednou provzdy —
program v Sesti bodech

Co bychom tedy méli délar?

Jak uZ jsem fekl, jsme v pasti eura. Nyni se musime
z tohoto sevieni dostat. Mam nékolik konkrétnich
navrh(l, jak to udélat. Zaprvé jde o opatieni, ktera je
tfeba udélat ihned, abychom rozetnuli gordicky uzel
véech problém0. Zadruhé jde o opatieni, ktera dlou-
hodobé povedou eurozonu k Vvétsi stabilité, aby se
dnedni prekérni situace neopakovala.

Moje navrhy se skladaji ze Sesti bodd. Prvni tfi
predstavuji ndvrhy okamzitych opatfeni a dalsi tfi pak
dlouhodobé spravna opatfeni.

Ze vseho nejdriv potfebujeme konferenci o dlu-
zich. Na této konferenci bude treba dat na stll véech-
ny dluhy zemi zasaZenych krizi a véfitelé i dluznici
by méli vyjednévat o jejich odpusténi, respektive jen
0 jejich Castecném odpusténi.
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Nema smysl se nadale klamat predstavou, Ze dlu-
hy budou splaceny. Cim déle se ¢eka, tim vice budou
zapotfebi dalSi programy na jejich zvladani, tim déle
se s nami tato choroba potahne a tim drazsi to bude
pro danového poplatnika. Uz v lednu 2014 naladil
spolkovy ministr nanci svoje spoluob¢any na ¢tvrty
program Fedeni dluhu Recka, i kdyz se jiZ pfi prvnim
programu z kvétna 2010 a pak vzdy pfi zavadéni pro-
grami dalSich dusovalo, Ze situace se rychle uklidni
a Zadny dalsi uz nebude potfeba. To se bohuZel ne-
stalo. Recko ma dnes pres viechny programy dvakrat
vice nezaméstnanych neZ tehdy. Byl to a nadéle je be-
zedny sud.

Je pochopitelné, Ze béZny oban uZ to prestava
sledovat a zaCina problémy ignorovat — a opét se pre-
souvaji desitky miliard penéz na zachranu. Naopak
Rekové nic ignorovat nemohou, protoze jsou kon-
frontovani s masovou nezaméstnanosti, kterou trpi
kvdli euru, a nikoliv navzdory euru.

Soukromi véFitelé, a tudiZ i nase banky a pojistov-
ny, predevsim ale francouzské banky a investofi z ce-
Iého svéta museji dnes kousnout do kyselého jablka,
pfiznat si realnou situaci a o cialné uznat ztraty a za-
nést je do svych bilanci. Musi to udélat i Némecko,
zohlednit ztraty z akci na zachranu Recka, namisto
toho, aby namlouvalo Rek(im, Ze je lepsi, kdy? se jim
prodlouZi doba splatnosti jejich dluhd do poloviny
tohoto stoleti a Uroky se snizi na polovinu. Takové
navrhy slouzi pouze k maskovani odpist ztrat v bilan-
cich, vetné téch statnich.

K odepsani jsou nejen statni dluhy, ale také tar-
getové dluhy néarodnich centralnich bank a bankov-
ni dluhy, protoZe jinak se nan¢ni systém Kkrizovych
zemi nikdy neuzdravi a danovi poplatnici budou mu-
set nancovat obrovské programy rekapitalizace bank.

Tedy jediné rychlé tisteiné umazdni dlubi, které dopad-
ne na soukromé véfitele, respektive financni investory. ..
... a také na ostatni staty a centralni banky, pokud se
rovnéz staly véfiteli. DIuZnici penize pouZili. A mnozi
nemohou dluh splatit. LZeme si do kapsy, kdyZ pred-
pokladame, Ze se ztraty snizi pomoci dalSich a dalsich
navazujicich Gvérd, zachrannych systémd nebo slibe-
nych garanci. Spise budou stale vétsi. Cim pozdgji se
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¢ast dluhli odpusti, tim vétsi bude mela, protoze ev-
ropské zemé u mnohych z nich zabfednou do spord.
Mnozi ze soucasnych politik(i uz nebudou ve funk-
cich a lidé je budou proklinat. Radgji tedy rychlé ¢as-
tecné umazani dluh( v pfipadé hodné zadluzenych
zemi, i kdyZ vime, Ze to postihne také némecké véFite-
le a v neposledni fadé také némecky stat. Angela Mer-
kelova by méla kohoutek s vefejnymi Uvéry utahovat
pozvolna a opatrné, ale pevnou rukou a poZadovat od
zemi zasazenych krizi, aby hledaly nezbytné penize na
soukromém kapitalovém trhu, bez vefejné pojistné
ochrany. Kdyz skute¢né nebudou k dispozici zadné
nové Uvéry, odejde ta Ci ona jizni zemé z eurozony,
aby devalvovala svou ménu a obnovila svoji konku-
renceschopnost. A prestala byt zavisla na vefejnych
Gvérech.

Je tento odchod predluzenych zemi z eurozény opravdu
nezbytny?
BohuZel, v pfipadé mnoha zemi zni odpovéd ano. To
mé privadi k druhému bodu. Ddvodem odchodu ne-
jsou statni dluhy, nybrz dluhy zahrani¢ni, at uz byly
zapric¢inény soukromym, nebo verejnym sektorem.
ProtoZe tyto dluhy umoznily zemim, aby svoje ceny
a mzdy zvySily nad aroven konkurenceschopnosti,
a to je ucinilo zavislymi na zahrani¢nich Uvérech.
Pouze kvili moznosti platit z téchto Uvérd stavebnim
délIniklim, statnim arednikdm a véem dals$im zamést-
nanctim mzdy nad ramec jejich produktivity narostly
ceny a snizila se konkurenceschopnost.

Konkurenceschopnost nevyZaduje nutné vysokou
produktivitu, a uz vibec ne silny zpracovatelsky prd-
produktivitou na zemi mize byt konkurenceschopna,
kdy?Z jsou jeji mzdy v souladu s produktivitou. VZdy
jde o pomér mezi mzdami a produktivitou, nebot ten
je pro ceny urcujici. Pokud tento pomér neni v sou-
ladu, pak jsou ceny pfilis vysoké a konkurenceschop-
nost jednoduse neexistuje.

In ace, kterd v jizni Evropé kvlli euru vznikla
a znicila jeji konkurenceschopnost, mdze byt teore-
ticky odstranéna, i kdyZ si jizni Evropa euro ponecha.
Ale bylo by to velmi obtiZné.
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Je tedy pro zemé zasaZené krizi lepsi vystoupit z eurozdny
a devalvovat své mény?

Ano, pro zemé, jejichZ ceny se hodné vzdalily od cen,
které jsou kompatibilni s konkurenceschopnosti, by
to bylo lepsi. Oteviend devalvace zvySuje konkuren-
ceschopnost stejné jako skryté znehodnoceni pro-
stfednictvim poklesu cen. Velkou vyhodou odchodu
z eurozony a s tim spojeného otevieného znehodno-
ceni mény vsak je, Ze se automaticky znehodnoti také
najemni smlouvy a smlouvy o dluzich mezi tuzemci.
Viystoupeni z eurozony znamena, Ze vsechny mzdové
kontrakty, vdechny cenovky, veskeré najemné a viech-
ny eurové Castky v kontraktech s domécimi bankami
a jinymi vériteli se pfevedou na doméci ménu. Kon-
krétné v pripadé Recka by se eurové znaceni nahradilo
znacenim v drachmach a kurz drachmy vici zahra-
nicnim ménam by se urcil na prislusnych trzich. Na-
jemclm a dluznikm moze byt lhostejné, k jakému
znehodnoceni drachmy dojde. Jejich dluhy a jejich
pfijmy budou znehodnoceny stejnou mérou.

Mohlo by Recko prevést na drachmy i svoje zahraniéni
dluhy?

To je otazka. Podle nepsaného pravidla lex monetae,
které se vidy praktikovalo, se to smi. Z toho automa-
ticky plyne prominuti ¢asti dluh(i na Gkor zahranic-
nich véfitel(i. V pFipadé Recka jsou viak okolnosti po-
nékud komplikovanéjsi, protoze kontrakty tykajici se
feckého statniho dluhu byly po velkém snizeni dluht
na jafe 2012 prevedeny na britské pravo, coZ aplika-
Ci lex monetae vyluGuje. Potud pro Recko z{stava si-
tuace ohledné zahrani¢nich statnich dluhd povazliva.
vnitfni devalvaci prostfednictvim poklesu vech cen
a mezd. | v tomto pfipadé naroste relativni bfemeno
obsluhy zahrani¢niho dluhu. Problém zahrani¢niho
zadluZeni tedy neni aspektem, ktery by mohl vést
k rozdilnému posuzovani vnitfni a vnéjsi devalvace.
Ostatné v pfipadé Recka musi beztak dojit k dalsimu
¢astecnému umazani dluhd. To postihne jak domaci,
tak i zahrani¢ni soukromé véfitele Ffeckého statu a bo-
huZel také vefejné véfitele, ktefi v ramci zachranné
politiky uz ¢ast soukromych véfitel(l nahradili. Kdyby
se v pripadé Recka pfijalo Feseni — vEetné prominuti
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¢asti dluhd — uz na jare 2010, vefejné véfitele by to
byvalo nepostihlo. A naopak je to postihne jesté silné-
ji, pokud se bude s FeSenim dale vyckavat.
KaZdopadné devalvace zlepSuje konkurenceschop-
nost zemé. Vyrobky dané zemé jsou ve srovnani se
zahrani¢nimi produkty levngjsi, coZ znamend, Ze po-
ptavka po nich roste. To se tyka jak zahranicni po-
ptavky, tedy vyvozu, tak poptavky domaci, protoZe
dovéazené zbo?i je relativné drazsi. Recko je napf. Gis-
tym dovozcem agrarnich produktd, ackoliv v jeho pfi-
padé bychom oCekavali vyhody ze specializace praveé
na zemédélské produkty. Po devalvaci budou Rekové
znovu kupovat doméci zemédélské vyrobky, zemédél-
ci znovu zafnou obdgélavat sva pole a zaméstnaji na
nich nové pracovniky. Kromé toho se opét oZivi ex-
port turistickych sluzeb, protoZe turisté, ktefi pred-
tim preferovali Turecko, se znovu vrati. Celkové takto
dojde k rychlému hospodarskému vzestupu, ktery da
obyvatelim novou nadéji do budoucna. Pozdgji, kdyz
nova, devalvovand ména znovu najde ztracenou rov-
novahu, mUZe vystoupivsi zemé opét vstoupit do euro-
z6ny. Moznost navratu by rozhodné méla existovat.

Co by mohly a mély udélat samotné zemé zasazené krizi?
MUj tfeti pozadavek mifi pfimo na zemé zasazené
krizi, protoze ty by opravdu mély néco udélat, aby
znovu ziskaly divéru kapitalovych trhil. Kromé realné
devalvace, o které jsem se jiZz zminil, maji tyto zemé
dalsi mozZnosti, jak nalézt vzajemnou dohodu s posky-
tovateli Gvérd.

Pokud se obavaji vysokych Grokd, ale, jak stale tvrdi,
jsou si jisté, Ze vSechno splati, pro¢ nenabidnou svym
véfitelim atraktivni zastavy? To je nic nestoji, proto-
Ze kdy? jsou si jisti, Ze viechno splati, pak s tim neni
spojeno Zadné riziko. S takovymi zastavami si nemuseji
délat Zadné starosti o Uroky. Kapitalovi investofi budou
pfipraveni jim poskytnout jakykoliv potfebny Gvér
s nizkym urokem. UZ jsem poukéazal na to, Ze mésto
New York se v roce 1975 vyhnulo konkurzu tim, Ze
dalo véfitellm do zastavy budouci dariové pFijmy.

Finsko se podobné zachranilo v roce 1995. Po
padu Zelezné opony upadlo Finsko do transformacni
krize, protoZe jeho hlavnim zékaznikem byl Sovétsky
svaz, ktery se rozpadl. Finové se museli nejprve za-
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dluzit, aby néjak preZili. Tehdy pouZili hypote¢ni listy
statem vlastnéné spolecnosti na vystavbu byt(, které
byly jistény statnim nemovitym majetkem. Z toho by
si mélo Recko vzit pfiklad. Recky stat disponuje ob-
rovskym nemovitym majetkem. Nedavno se dokonce
v Egejském mofi nasla loZiska plynu a ropy. Kromé
toho mé& Recko mnoho soukromych ostrovd, kde si
dost moZnosti vydat nizkodrocené hypotecni dluho-
pisy, které by byly jistény Feckymi nemovitostmi.

A kdyZ neni vile poskytnout Zadné zastavy, je
mozZné premyslet také o davce z majetku svych bo-
hatych obcand, jak to navrhla Bundesbanka. Kdyz
dany stat za pomoci takové davky svoje dluhy sniZi,
mzZe to byt pro kapitalové investory zndmka toho, Ze
to s obsluhou svého dluhu mysli véazné. Snizil by tak
aroky ze svych pdjcek, aniz by musel zadat o penize
dariové poplatniky z jinych zemi.

Mluvim o tom, pfestoZe jsem pfiznivcem odpus-
téni Casti feckych dluhd. Vedle toho vsak musime vy-
naloZit vedkeré Gsili k vyfedeni dluhového problému.
Neémecti stfadatelé a darovi poplatnici budou muset
také krvacet. Ale neni mozné dopustit, aby z toho bo-
haté vrstvy obcand v zemich zasazenych krizi vysly bez
ajmy. Pfedevsim oni museji pFispét k feSeni dluhové-
ho problému.

V mezinarodnim porovnavani jsou Némci relativ-
né chudi, protozZe se spoléhaji na diichodové pojisténi
pro zabezpeCeni ve stafi. To vsak nema zadny kapital,
protoze diichody nejsou nancovany fondovym zpdiso-
bem, ale jedna se o priibézné nancovani, tj. soucasna
pracujici generace nancuje soucasné penzisty. Samot-
na ECB konstatovala, Ze priimérné némecké doméc-
nosti vlastni o polovinu méné majetku nez obdobné
fecké doméacnosti a méné neZ tfetinu toho, co vlastni
tyto domacnosti v Italii nebo ve Spanélsku. Némci do-
stavaji misto toho dlichod od svych déti, pokud déti
vlbec maji, ale to neni zadny majetek, protoze — jak
jsem pravé objasnil — netto neni zadny vytvaren. Dlu-
hy déti jsou presné tak velké jako naroky rodica.

Pokud by se feSeni dluhové krize mélo odehréat
bez podstatné davky z majetku v zemich zasaZenych
krizi, odporovalo by to jakékoliv predstavé o rovnosti.
V téchto zemich existuje znatné soukromé vlastnictvi
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nemovitosti a tfida bohatych ob¢an( naakumulovala
majetkové hodnoty, které si u nas stéZi dovedeme
predstavit.

Co se md délat s ECB?

Reforma ECB je obzvlasté dlezitd. MUj Ctvrty na-
vrh — ne, mUj ¢tvrty pozadavek — se tyka Eurosysté-
mu, Ktery jsem zde jiZ tvrdé kritizoval. Po pfekonani
soucasné krize prostfednictvim ¢éasteCného umazani
dluh( a vystoupeni z eurozony se museji pravidla fun-
govani celého Eurosystému radikaIné zménit. Zemé,
kterym se dostane vyhody v podobé umazani Césti
dluhdi, se museji zavazat, ze s novym usporadanim
budou souhlasit.

Co se tyce ECB, Ize moje konkrétni reformni po-
zadavky shrnout do tfi bodd: Prvni je zménit hlasovaci
pravidla, druhy je neprovozovat zadné skryté nanco-
vani statu a tfeti je ztiZeni pfistupu k narodnim ro-
tackam na tisk penéz. Podivejme se na to podrobnéji.

K prvnimu bodu: Mimoradné ddlezité je preroz-
délit hlasovaci prava v Radé ECB podle velikosti zemé.
Neni mozné, aby instituci, ktera rozhoduje o obrov-
skych Gvérovych programech a potud disponuje s da-
riovymi prostredky solidnich zemi, platil princip ,,ka-
Zda zemé ma jeden hlas”. Naopak hlasy zemi se musi
véaZit podle poCtu obyvatel, podle jejich HDP nebo
podle vyse jejich ruceni. ProtoZe vyse ruceni odpovida
podilu jednotlivych zemi na kapitadlu ECB, ktery sa-
motny je prdmér z podilu HDP dané zemé na HDP
eurozény a podilu obyvatel dané zemé na celkovém
poCtu obyvatel eurozény, mél by se vzit podil zemé na
kapitalu ECB jako z&klad pro podil dané zemé na hla-
sovacich pravech v Radé ECB. Tak je tomu v akcio-
vych spoleCnostech a také v mezinarodnich organiza-
cich, jako je napf. Mezinarodni ménovy fond.

Pak je tfeba zménit také pravidla schvalovani.
Napf. zminéné ELA Gvéry by mély podléhat vétsi-
novému schvalovani. To, Ze pro jejich schvaleni bylo
potreba jen jedné tietiny hlasl — a zemé zasazené krizi
mély dohromady vice nezZ tuto tfetinu —, otevielo ces-
tu k samoobsluznému tisténi penéz, k némuz béhem
této krize dochézelo v obrovském rozsahu. Euro mlze
byt stabilni, jen kdyZ se zemé museji zadluZovat ve
méné, kterou samy nemohou tisknout. Nemdze byt
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stabilni, kdyz klub dluznikd ma plnou a neomezenou
moc nad tiskem penéz.

Opatreni s skalnimi implikacemi, zejména snize-
ni minimélnich kvalitativnich poZadavk(l na zastavy
proti re nanénim Gvértm, by mélo vyZadovat v Radé
ECB schvéleni kvali kovanou vétSinou tvofenou
dvoutfetinovym podilem na kapitalu ECB.

Jak jiz bylo uvedeno, hlavni z&stupci Némecka
ve struktufe ECB kritizovali politiku zachrafiovani
eura, respektive zachrannou politiku ECB. Jirgen
Stark a Axel Weber jak zndmo pravé kvdli této poli-
tice odstoupili. Ale neni to nic platné. Také protesty
soucasného prezidenta Bundeshanky Jense Weidman-
na, ktery nahradil Axela Webera, vyznivaji do prazd-
na. Weidmann piSe dopisy prezidentu ECB Mariu
Draghimu, ve kterych varuje pred nasledky novych
politik, a v Radé ECB neustéle hlasuje proti jejich
prijeti, a odpovédi mu je krceni rameny. Proti spoje-
né moci zastupcl dluznickych zemi nema $anci. Ze-
jména kdyZ zjevné nema Zzadnou podporu ze strany
némecké spolkové vlady. Je Stésti, Ze mu ted Spolkovy
Gstavni soud alespori v néCem pomohl.

Bez ohledu na ekonomické a pravni aspekty déni
je samotné izolace Bundesbanky v Radé ECB neuvéri-
telna. Odstoupivsi hlavni ekonom ECB Jurgen Stark
se jednou vyjadfil pro Handelsblatt, Ze centralni ban-
ky v eurozoné ztratily svoji nezavislost, prekrocily svij
mandat a nasledkem politického nétlaku se ocitly na
scesti.

Prejdéme nyni k vasim poslednim dvéma ndvrhiim pro
stabilni pokrizovy rezim.

PoZaduji zavedeni ,,dychajiciho eura”, respektive ,,dy-
chajici eurozony“. Tim v podstaté minim zavedeni
jasnych pravidel jak pro vstup zemi do eurozony, tak
i pro jejich vystoupeni. Evidentné se neosvédcilo sta-
novit pravidla jen pro pfijeti eura a nemit pravidla pro
jeho opusténi. Nemoznost vystoupeni vede k nadmér-
né ddvére kapitalovych trhd, protoze nuti zemé, které
dodrzuji pravidla, hradit dluhy téch zemi, které si Ziji
nad poméry. Navic chybéjici pravidla pro sporadané
vystoupeni, kdy se vzhledem k nejasnostem da po vy-
stoupeni néjakého statu ocekavat chaos, jsou hlavnim
dlvodem pro to, Ze se euro stalo vézenim. V tomto
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vézeni trpi jizni zemeé témér nefeSitelnym problémem
obnovy konkurenceschopnosti a severni zemé bojuji
0 to, aby se neutopily ve viru zaruk.

Stabilni kluby jsou takové, ve kterych kazdy spolu-
pracuje rad, protoZe z toho ma néjaky prospéch. Nuce-
né Clenstvi se zdanlivé bezalternativnimi vzorci chova-
ni vede dFive ¢i pozdéji k pokuslim o Unik a k chaosu.
Pregnantnim prikladem takové situace byla vychodni
Evropa pred 25 lety.

Mam ted na mysli ménovy systém mezi dolarem
a pevnymi kurzy a la brettonwoodsky systém, ktery po
vélce vzajemné propojoval zapadni zemé. Jednotny me-
novy systém podobny dolaru m(izeme mit teprve teh-
dy, aZ Evropa dosahne srovnatelné statnosti jako USA.

Proto navrhuji uinit euro exibilnéjsim a kromé
mechanismu vstupu, ktery mame, ustanovit také me-
chanismus spofadaného vystoupeni z eurozony. Tento
mechanismus je mozné zaloZit na tom, o ¢em jsme uz
diskutovali v souvislosti se zvladnutim soucasné kri-
ze. Je dlezZité, aby existovala moznost navratu k euru,
kdy? se po devalvaci ustanovi novy, stabilni kurz mény
a zemé uskuteCni reformy, které garantuji, Ze se stejny
problém neobjevi znovu, po novém pfijeti eura.

To mé pfivadi k mému Sestému a poslednimu po-
zadavku, a sice k prijeti pravidel pro bankrot statd.
Tato pravidla potfebujeme, abychom se vyhnuli cha-
osu, kdyZz dojde k pfedluzeni. Pfedevsim je vsak po-
tfebujeme, abychom predluZeni uZ predem omezili.

Existence pravidel pro bankrot statd dava investo-
rlim jasné najevo, Ze podstupuiji riziko. To udrzuje za-
dluZeni v mezich a zajistuje, Ze nevznikaji Zadné nové
in acni Gvérové bubliny. MUZe to znit paradoxné, ale
pravé kdyZ existuje moznost organizovaného bankro-
tu, sniZuje se pravdépodobnost, Ze se bude konat. Po-
ukazuji zde na pozitivni americky priklad. Ten vznikl
po krutych lekcich v prvnich desetiletich po zaloZeni
statu.

Zamysleni nad budoucnosti Evropy
Kdyz se podivite na krizi eura, kterd ohrozuje mir v Ev-
ropé, jste toho ndzoru, Ze evropskd integrace ztroskotala?

Hm. Dosadhneme nékdy ve vzdalené budoucnosti za-
loZeni Spojenych statl evropskych, nebo ne? Je to mj
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sen. Ale jakd k nému vede cesta? Pro moji generaci
a pro mnohé Némce je sjednocena Evropa cilem, za
ktery méa smysl bojovat. Ma to co do €inéni s nasi mi-
nulosti, s pfanim zapomenout na néktera obdobi nasi
historie. M(iZzeme se na to divat negativné. Ja to vsak
naziram pozitivng, jmenovité jako vysledek obtizné-
ho historického procesu poznani, na jehoz konci jsme
pochopili, Ze cile nemdzeme dosahnout sami.

Mnozi evropéti politici ze zemi zasaZenych krizi
dnes blouzni o skalni unii, jaka existuje v americké
federaci, se spole¢nym rozpoctem pro federalni tkoly,
aby tak doslo k mutualizaci jejich nan&nich problé-
md. Rozumim jejich snu, ale je tfeba jim namitnout,
Ze takova skalni unie mize pfijit az po zalozeni ev-
ropské federace, nikoliv pfed nim. Federalni stat je
pojistkou na vzajemnost. Jen on mlze dne$nim Véfri-
telskym zemim poskytnout jistotu, Ze jako protihod-
notu za svoji pomoc dostanou néjakou ochranu pro
svoje déti a déti svych déti, kdyby se jednou dostali
do potiZi.

Takze nakonec Zddny evropsky stdt?

Dovolte mi to Fici takto: Spoleny evropsky stat ne-
vznikne, pokud dnes uskute¢nime skalni a transfe-
rovou unii bez zaloZeni statu. Takova unie dokonCi
mutualizaci dluhl tim, Ze vytvori spolecny rozpocet
a ustavi jednotnou autoritu s pravomoci vybéru dani.
To umozni prevést nancni prostfedky ze zemi s fun-
gujici danovou spravou do zemi s nefungujici daro-
vou spravou, coz témto zemim dovoli obsluhovat svo-
je dluhy i pfi chybgjici schopnosti vybirat dané. Praveé
takova unie dnes hrozi. Pokud mi dovolite jeSté jedno
ironické srovnani, pak fikam, Ze my jsme neveésta, jejiz
penize jsou z pohledu Zenicha podstatné hezi nezZ jeji
tvar. Kdyz své penize pfedasné vyklopi, pak ke svatbé
pravdépodobné nikdy nedojde, manZelska smlouva se
nikdy nepodepise a penize budou fuc. Proto si také
myslim, Ze kdyZ nezalozime spole¢ny stat, nesmime
pokraCovat smérem k skalni a transferové unii.

To by posililo viechny chyby, které jsme od zavede-
ni eura udélali, a pfidalo jesté jednu navrch. Kdy?Z ne-
mdzZeme mit spolecny evropsky stat, tak bychom méli
alespon trvat na dodrZovani Maastrichtské smlouvy
s jeji klauzuli o zdkazu pomoci v nouzi. Pravo je prece
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na nasi strané. Ve svété Maastrichtské smlouvy je euro
jen spolecna zuctovaci jednotka a neexistuje v ném
zadny systém transferd. Smlouva je konstruovana na
principu vlastni zodpovédnosti statd v eurozéng. Jest-
lize nezaloZime spolecny stat, a pfitom chceme udrzet
euro, tak se musime vrétit ke klicovym myslenkam
Maastrichtské smlouvy.
To je nutné nejen proto, abychom se vyhnuli ob-
rovskym majetkovym ztratdm, které nam hrozi ve
skalni unii, ale predevsim proto, abychom zabranili
vécnym sporlim mezi evropskymi narody. Takové spo-
ry nezbytné vzniknou, kdyz se mezi nimi vytvofi dluz-
nické vztahy. Dalsi nardst dluhové laviny nelze zastavit
prostfednictvim skalnich paktd, které nikdo nedodr-
Zuje, ale pouze vzdanim se mutualizace dluhd. Kazdy
stat zodpovida za své dluhy a nesmi doufat, Ze je pre-
nese na jiné. A i kdyZ bude zaloZen spolecny stat, tak
to stale neznameng, Ze by to mél byt rucitelsky svazek
slouzici k mutualizaci dluh(i. Také USA a Svycarsko,
jak uz bylo fe¢eno, nejsou z dobrych dlvodd zadnym
rucitelskym sdruZenim pro své staty nebo kantony.
ProtoZe kdyZ nékdo usiluje o ruitelské sdruZeni, jak
to Cini zadluzené zemé eurozdny, je nutnd mnohem

vevs s

silngjsi Ustfedni viada nez v USA nebo ve Svycarsku.
Jmenovité centralni instance s pravem zakrocit, jak to
maji némecké zemé vici svym obcim, nebot za jejich
dluhy navenek ruci. Je zapotfebi mit moznost dosadit
statniho spravce, jako je tomu v Némecku, ktery ma
pravo vydavat provizorni zakony a nafizeni. Aplikaci
takového systému v Evropé vsak povaZuji za zcela vy-
loucenou, protoZe to by byla Evropa, ktera by spoCivala
na vynucovani, a ne na dobrovolném souhlasu narodd
a obgan(. Evropské sjednoceni s imperialni visackou je
perverze evropské vize jako svazku narodd, ktery spo-
¢ivéa na dobrovolnosti a pfinasi vyhody viem. Ani Spo-
jené evropské staty, pokud by nékdy mély vzniknout,
nesmi existovat jako unie, ktera ruci za Clenské staty.
Dokonce musi platit princip vlastni zodpovédnosti,
jak je tomu ve vétsingé federaci ve svété, které se pravem
nazyvaji ,,spolkovy stat“ nebo ,,federace".

Ukazky z knihy V pasti eura, ktera pravé vychazi v naklada-
telstvi CDK. Z némciny prelozil Karel Dyba.

Hans-Werner Sinn (1948), némecky ekonom, byl profeso-
rem na narodohospodaérské fakulté Univerzity L. Maxmilié-
na v Mnichové a prezidentem mnichovského Ifo institutu.

Hans-Werner Sinn

EURA

Evropané”.

Hans-Werner Sinn
V PASTI EURA

Euro je jako ¢asovana bomba, ktera stale tika. Mnohé zemé eurozény, tvorené
skupinou kulturné a hospodarsky velmi rozdilnych statd, jsou kvdli jeho prijeti
dlouhodobé nekonkurenceschopné a trpi masovou nezaméstnanosti. Prostred-
nictvim rdznych zachrannych fondd byly zemim zasazenym krizi poskytnuty jiz

v PAS I I biliony eur. To sice sniZilo bolestivost jejich potizi, ale oddalilo jejich nezbytnou
|écbu.

mnichovské univerzity a prezident mnichovského Ifo institutu, ve své nejnovéjsi
knize pregnantné analyzuje problémy eura a navrhuje zasadni opatreni k jejich
reSeni. Zaroven ostfe odmita narceni, Ze lidé poukazujici na chybny pfistup
vidcich protagonistl oficidlné provozované ,zachranné” politiky nejsou , dobf{

Ctivé kniha, zaloZena na Zivém rozhovoru s ekonomickym novinafem Jensem
Schadendorfem, je svou formou pfistupna SirSimu publiku.

(A5, broZ., 176 s., 198 K¢)

Objednavky na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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Zemrel soudce Scalia

M K

Dne 13. Unora letodniho roku zemrel soudce Nej-
vys$siho soudu Spojenych statl americkych Antonin
Gregory Scalia. Ohlas a rozporuplné reakce, které
tato smutna udalost vyvolala, jsou jen mirnou ozve-
nou toho, jak kontroverzni postavou soudce za své-
ho Zivota byl. Znamy pro svdj bfitky styl v odlisnych
stanoviscich k rozhodnutim soudu, jehoZ byl ¢lenem,
vyvolaval bouflivé diskuse za svého Zivota i po své
smrti. Zatimco tak znacna Cast verejnosti vyjadfovala
respekt brilantnimu pravnikovi, jehoZ argumentacni
schopnosti budou chybét jak Nejvyssimu soudu, tak
americké verejnosti jako takové, nasly se i hlasy, které
smrti Antonina Scalii nelitovaly, ba ji oslavovaly. Velké
osobnosti jsou Casto terCem Kritiky, ¢asto nevybirave,
nékdy nechutné. Zatimco na jedné roviné je vedena
diskuse o tom, kym Scalia byl, na roviné druhé se jiz
vedou pfe o to, co znamena jeho Umrti — pro Nejvys-
§i soud, podzimni volbu prezidenta Spojenych statd
americkych ¢i pro dalSi sméfovani zemé jako takove.
Hlasy, které tvrdi, Ze vybér nového soudce svym vy-
znamem prekraCuje samotnou prezidentskou volbu,
nejsou ojedinélé. A zatimco plida na Scaliové hrobé
je jesté Cerstva, o uvolnénou stolici se rozhorely boje.

Diskuse 0 uvolnéném misté se to¢i kolem jednoho
bodu, a sice rovnosti hlasdi soudcl konzervativnich
a liberalnich, ktera dosud méla byt prevazena na stra-
nu konzervativni pravé soudcem Scaliou. Stranou je
ponechan fakt, Ze délici Cara mezi soudci je nakreslena
zcela arbitrarné. Liberalové (at' uz to znamena cokoli)
tak pry maji stejnou silu jako konzervativci (at' uz to
znamena cokoli). Potenciélné ten, kdo jmenuje nové-
ho soudce, dostane moZnost vyrazné ovlivnit podobu
soudu na dalsi léta, moZna desitky let. Soudce Nejvys-
Siho soudu jmenuje prezident, ktery oviem potfebuje
souhlas senatu. A zatimco prezident demokratd Oba-
ma mUze preferovat osobnost liberalni, senét, ve kte-
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rém maji prevahu republikani, mlze preferovat osob-
nost konzervativni. Situaci komplikuje skute¢nost, Ze
prezident Obama je na konci svého funkéniho obdobi
bez moZnosti dalsiho zvoleni. To, Ze by na konci své-
ho mandatu mohl zasadnim zpUsobem ovlivnit dalsi
ideové sméfovani soudu, lezi v Zaludku zejmeéna tém,
kterym se takové sméfovani nelibi. Na druhou stranu
Ize konstatovat, Ze protesty republikanti nejsou zalo-
Zeny na niCem jiném, neZ na nadgji, Ze podzimni pre-
zidentské volby vyhraji a jejich prezident pak jmenuje
takového soudce, ktery by vyhovoval jim.

Ve svétle vyznamu Nejvyssiho soudu a ve svétle
amrti jeho vyrazného ¢lena jsou tyto Gvahy a pltky
pochopitelné. Zéaroven vsak ukazuji, Ze je zcela zapo-
minano na to, jakou instituci by Nejvyssi soud mél
byt — instituci pravni, ve které pojmy liberaIni a kon-
zervativni nemaji mista. KdyZ je Antonin Scalia ozna-
¢ovan za konzervativniho soudce a je poukazovano
na to, Ze s jeho umrtim doslo ke ztraté konzervativni
VEtSiny, je zamlCovana skuteCna situace. Scalia sdm
fekl, Ze za cela léta, kdy pusobil jako soudce Nejvyssi-
ho soudu, na ném konzervativni vétsina nebyla nikdy.
Jaky soudce byl on sdm? UrCity obrazek si Ize ucinit
pfi pohledu na jeho disentni stanoviska, ve kterych
expresivné obhajuje své myslenky. Pravé kvdli nim
byl Casto oznaCovan za konzervativniho soudce, na-
posledy napfiklad v souvislosti s disentnim stanovis-
kem k rozsudku o manzelstvi stejnopohlavnich pard.
JenZe pravé v této véci, ve které se vymezuji mnohé
nazorové skupiny, Scalia prohlasil, Ze pfedmét tohoto
rozhodnuti pro néj neni zvlast ddlezity. Konstatuje,
2e ,zdkon miiZe za manzelstvi uznat jakdkoli sexudlni
spojent a Zivotni uspordddni, jakd si preje“.t V mnoha
svych disentech, tfebaZe je obvifiovan z aktivismu,
ukazuje, Ze ho samotny predmeét rozhodovani zajima
jen okrajové, a pokud jej snad zajima vice, nedava to
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ve svych néazorech najevo. Co ho viak zajimalo a co
ve svych disentech bohatym jazykem fFikal, byl soud-
covsky aktivismus a politické rozhodovani. V jiném
svém disentu, k rozsudku, ktery se rovnéz tyka prav
homosexudll, Fika hned na zatatku: ,Soud si spletl
Kulturkampf's ndvalem nendvisti. “* Kritizuje tendenci
Nejvyssiho soudu vidét ve snaze chranit urity mrav
manifestaci Cisté touhy ubliZit. , Samozrejmé ze je na-
Sim mravnim dédictvim, Ze bychom neméli nendvidét
lidskou bytost ¢i tFidu lidskjch bytosti. Mél jsem vsak
za to, Ze néjaké chovdni smime povazovat za odsouze-
nihodné — vrazdu, naptiklad, nebo polygamii, krutost
ke zvitatiim — a Ze také smime proti takovym zpiisobiim
chovdni projevit ,odpor’. Prdvé o tento drub odporu zde
prece jde — o mravni nesoublas s homosexudlnim jed-
nanim. .. “® Tato slova mu byla vy€itana — spojovani
homosexuality s vrazdou pFipadalo mnohym nepfija-
telné. Scalia vak nic takového neCini — hji jen pravo
na vlastni mravni soud a jednim dechem bojuje pro-
ti tomu, aby o téchto morélnich vécech rozhodoval
soud. Ke stejnému tématu a ve stejném duchu dodava
bezmala dvacet let poté: , 7ato praxe distavniho prezku-
mu nevolenou devitiélennou komisi, vidy doprovdzend
(..) bezuzdnym vychvalovdnim svobody, okridd lid o tu
nejdillezitéjsi svobodu, kterou prosadil v Deklaraci nezd-
vislosti a ziskal v revoluci v roce 1776: svobodu vlddnout
sdm sobé. “4

Kritika extenze moci soudni do oblasti politické-
ho rozhodovani se zdaleka neobjevuje jen v disentech
0 sexudlnich mensindch. V disentu k rozsudku, kte-
rym byl zakadzan trest smrti pro pachatele, ktefi byli
v dobé spachani trestného Cinu mladistvi, Scalia vzpo-
min&® na Alexandera Hamiltona, ktery v 78. Listu fe-
deralistd mirnil obavy z obrovské pravomoci soudu
rusit zékony schvalené zastupci lidu. Tato pravomoc,
odporujici délbé moci, méla byt vyvazena tim, Ze
soudni moc ,,nemd ani silu, ani vili, ale pouze visu-
dek . slovy Klasika teorie délby moci Charlese Mon-
tesquieuho, je ,,jakoby neexistujici“.” Scalia si byl dobie
védom toho, Ze tato slova prestavaji platit, a védél, Ze
moc, ktera je Nejvy3§imu soudu svéfena, je potencial-
né nebezpeCna a Ze je tfeba ji uZivat s rozumem. On
tento rozum spatfoval — pfirozené — v pravu a prostor
pro vyuZiti pravomoci rusit zakony vidél jen pfi obra-
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né Ustavy a toho, co se v ni pise, nikoli viak uZ toho,
co by se v ni psat mélo, €i snad toho, co je domnéle
spravné Ci ke svobodé pfispivajici. ,,Soud se tak cho-
pil velkolepého vikolu urcit (a tedy predepsat) soucasné
mordlni standardy naseho ndroda,“® odhaluje zneuZiti
pravomoci Nejvyssiho soudu.

Pfi hodnoceni Scaliovych kritik aktd Nejvyssiho
soudu je tfeba si uvédomit jeho motivaci, ktera roz-
hodné nevychézi jen z ¢etby starych autord. Jedna se
mu v nejvyssi mife pfedeviim o demokratickou legiti-
maci, ktera Nejvyssimu soudu schazi a které je pro po-
liticka rozhodnuti treba. ,, Ackoli pro dnesni rozhodnuti
soudy jsou v zdsadé irelevantni ndzory nasich vlastnich
obcaniy, “opiré se do svych kolegd, ,, ndzory jinjch zemi
a takzvaného mezindrodniho spolecenstvi jsou v centru
pozornosti.“® CO je iz zde jasné feCeno, je pregnant-
néji vyjadreno jinde: ,Soud tuto debatu ukonéil, a to
stanoviskem, kterému schdzi byt jen fasdda prava. Za
maskarddou a obtigné zapamatovatelnymi pasdzemi
stanoviska se skryjvd jasné a znepokojujici prohldseni: bez
ohledu na to, co schvdlil Lid, &trndcty dodatek chrdni ta
prdva, kterd za hodnd ochrany ve svém ,odiwodnéném
rozhodnuti povazuje soudni moc. “*° Podle Nejvyssiho
soudu nezélezi na tom, co lid ustanovil, nezélezi na
vili lidu, ale jen na tom, co Nejvyssi soud sam pova-
Zuje za nejlepsi. Je to pravé tato pycha moci soudni,
proti které Scalia bojoval.

Tvrzeni, Ze Scalia predevsim ctil pravo a demo-
kratickou legitimitu politického rozhodovani, Ize do-
loZit na tom, Ze ne viechny jeho néazory bylo moZzné
povaZovat za konzervativni. Tak je tomu v rozsudku
ve véci Texas v. Johnson,™ ve kterém $lo o incident
paleni statni vlajky. Scalia se zde pfipojil k vétsino-
vému nazoru soudu, podle kterého je péleni vlajky
chranéno svobodou projevu. Svobodu projevu Scalia
chranil i pozdéji v rozsudku Brown v. Entertainment
Merchants Assn,'? kde byl sam autorem vétSinového
nazoru. V tomto pfipadé se jednalo o nasilné videoh-
ry, které soud podradil pod svobodu projevu. V tom-
to pro primysl pocitacovych her pfelomovém rozsud-
ku Scalia napsal: ,, Stejné jako prediim chrinéné knihy,
divadelni hry a filmy, i videohry preddvaji myslenky —
véetné spolecenskyjch sdéleni — skrze mnohé zndamé lite-

rdrni prostiedky (jako jsou postavy, dialog, zdpletka nebo
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hudba) a zpiisoby specifickymi pro dané médium (jako je
hrdéova interakce s virtudlnim svétem). 1o pro ochranu
pronim dodatkem stadi. “** Sotva si Ize predstavit tako-
vou Vvétu od nékoho domnéle konzervativniho. I zde
viak Scalia, ackoli snad na druhém konci barikéady,
brani Gstavu a svobody Ustavou zarucené.

Byl tedy Scalia soudcem konzervativnim, nebo
liberdlnim? Po sezndmeni se s jeho nazory lze kon-
statovat, Ze nebyl ani jednim i Ze byl obojim. Byl kon-
zervativni, pokud $lo o zachovani Ustavy, pokud $lo
0 zachovani prava a pokud $lo o vytrvalé pozadovani
demokratické legitimace pro politické rozhodovani
o spolecenskych otazkéach. Byl konzervativni v odmi-
tani soudcovského aktivismu a rozhodovani o morél-
ce. Naopak liberalni byl v tom, Ze se snaZil chranit
svobodu — nikoli svobody, které v Gstavé jsou domng-
le, nybrZ svobody, které tam jsou skuteCné, a pFede-
v§im svobodu nejvétsi — svobodu lidu vladnout sam
sobé. Naopak nebyl liberal, pokud pod slovem liberal
myslime moderniho progresivistu, ktery lidu, pod
rouskou svobody, nuti nova pravidla a omezeni. Sca-
liova pravni loso e mUze byt charakterizovana jako
textualismus €i originalismus: hledél do textu Ustavy
a odmital spekulace o domnélém umyslu Ustavodarce
¢i o metaforickém vyznamu napsaného textu. Uvé-
domoval si totiZ nebezpeci, které za takovymi inter-
pretatnimi pokusy stoji — plizivé omezovani skute¢né
svobody. Scalia vyZadoval od rozsudk(l fadnou pravni
argumentaci. Byl velkym kritikem téch nazorl Nej-
vysSiho soudu, které dle néj tomuto pozadavku ne-
dostaly. Z jeho poslednich disentd stoji za zminku
disent k rozsudku o z&konu o dostupné zdravotni
péci, ve kterém hovofi o, vykladovych cachrech“ a ar-
gumentaci vétsiny soudu hodnoti jako ,, éiszé Zvdsty '
Ostatné ve slavném disentu k rozsudku o manzelstvi
stejnopohlavnich par( pobavi také, kdyZ argumenta-
ci soudu prirovnava k mystickému rceni ze susenky
Stésti® a konstatuje, Ze kdyby se k takové argumentaci
pridal, musel by se propadnout.’” I kvlli tomuto ne-
dostatku pravni argumentace Nejvyssiho soudu se bal
toho, Ze mu, a spolu s nim 320 miliondm Ameri¢and,
vladne tato nikym nevolena skupina.®
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Je zfejmé, Ze Antonin Scalia nebyl jen vtipny chla-
pik s ostrym jazykem, ale Clovék hloubavého mysle-
ni, ktery domyslel neblahé disledky jednani, které se
nyni nemuseji jevit tak hrozné. Diskuse a boje, které
se nad uvolnénym mistem na Nejvy3sim soudé vedou,
nejlépe dokazuji, jak opravnéné jeho obavy o rostouci
a pySné moci soudni byly. Jako rozlouceni s jeho oso-
bou mlze poslouzit memento, kterym se obraci na
své kolegy: ,,S kazdym nasim rozhodnutim, které Lidu
odnimd problém, jenz mu spravné ndlezi, s kazdym roz-
hodnutim, které je nestydaté zalozeno ne na pravu, ale
na ,odiodnéném rozhodnuti‘ sotva vétsiny tohoto sou-
du, se o krok priblizujeme tomu, aby ndm nékdo pripo-
menul, jak omezend nase moc je. “*°
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Legenda Bauhaus (l.)

Viimar — uméni a technika, utopie a realita
F M

V roce 1926 poridil fotograf a architekt Erich Consemdiller v ramci cyklu Bauhaus-Szene nékolik plsobivych
snimkd, které mezi ostatnimi zvlasté zaujmou. Je na nich zachycena mlada Zena v ikonickém Breuerové kiesle
-Wasilly“ z ohybanych ocelovych trubek, jednom z nejproslulejich designovych produktti Bauhausu, jenz se
stal symbolem modernosti. Zena sedi relaxované s rukou na opéradle, a nebylo by na ni nic zvlastniho, kdyby
misto hlavy neméla jakési hladké kovové ,vejce” pripominajici hlavu sériovych robotd, jak je zname ze star-
sich védecko-fantastickych Im (ve skutecnosti jde o divadelni masku od Oskara Schlemmera). To ve spojeni
s pFisné technicistni konstrukci Breuerova kfesla a funkcionalistickou prazdnotou interiéru vyvolava zvlastni
atmosféru. Fotograf jako by zde bezdééné zachytil nejsilngjsi vnitfni svar provazejici Bauhaus od jeho pocatkd,
dvé jeho protichlidné tvare: uhranuti moznostmi techniky a sériové produkce, a soucasné obavy a Uzkost s tim
spojené. Vystihuje i jisty druh blaznovstvi, extravagance, pozérstvi a sebepropagace, které byly této instituci
vlastni a bez nichz by se nestala tim, ¢im dnes je. Legendou.

Obr. 1: Erich Consemdiller,
fotogra e z cyklu Bauhaus
Szene (Lis Beyerova nebo Ise
Gropiusova v kresle  Wasilly*
navrzeném Marcelem
Breuerem), 1926. Repro: Droste,
Magdalena (2007), s. 153.
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Pokud bychom chtéli najit uméleckou instituci ne-
odmyslitelné spojenou s politicky turbulentnim ob-
dobim vymarské republiky, nepochybné by to byl
Bauhaus. Svoji Cinnost zah4jil v témzZe roce (1919)
a na témze misté (ve Viymaru), kde demokraticky zvo-
lené narodni shroméazdéni pfijalo Ustavu nové repub-
liky. A zanikl v dubnu 1933, zhruba dva mésice po
jmenovani Hitlera Fisskym kancléfem. Pfedevsim diky
proslulosti a pozdéjsi propagaci jeho zakladatele archi-
tekta Waltera Gropia se stal nejproslulejsi uméleckou
Skolou v déjinach architektury, designu i uméni.

Fenomén Bauhaus je v celku obtizné uchopitelny,
a tudiz Casto dezinterpretovan a zjednodudovan. Veét-
Sinou je automaticky ztotoZnovan se vSim modernim
a pokrokovym, oslavovan jako kolébka novych pfistu-
pl v architektufe a designu po prvni svétové valce.
Tato generalizace je ponékud zavadgjici. PrestoZe je
jeho role na utvareni moderniho estetického vnimani
neoddiskutovatelnd, ve skutenosti byl pouze jednim
z mnoha uméleckych center, kde se uplatiiovaly nové
myslenky. Skola se navic sloZité vyvijela a prodélavala
nejrdznéjsi radikalni zvraty — vnitfni ideové, ale i vy-
nucené vnéjsimi politickymi udalostmi. Jak zd(raz-
roval jeji tfeti a posledni feditel, architekt Mies van
der Rohe, Bauhaus ,nebyl jedinou zaleZitosti, jeho
obdobi se znatné lisila“.! AZ za jeho kratkého Fedi-
telovani, odehravajiciho se jiz ve stinu nastupujiciho
nacismu, se stal skute¢né tim, co si pod timto nazvem
dnes predstavujeme — standardni Skolou architektu-
ry a designu. Predtim si musel projit svou utopickou,
mystickou, expresionistickou, konstruktivistickou a ra-
dikalné marxistickou fazi.

Historii $koly, jejimi osobnostmi, ideovymi pro-
ménami i politickym pozadim se zabyva dnes jiZ
~Klasickd“ prace Franka Whitforda Bauhaus z roku
1984, ktera se k Ceskému Ctenafi dostava s témér
tficetiletym zpoZdénim (Rubato, 2015). | kdy?
jde o knihu objektivni, nezastirajici zvraty a pro-
blematické rysy Skoly, bude pfi jeji Cetbé uZitecné
pfihlédnout i k novéjSim kritictéjsim hodnocenim
Bauhausu, napfiklad v knize Karstena Harriese Etic-
kd funkce architekrury (Arbor Vitae, 2011) a prede-
vé§im ve zdafilé praci madarské badatelky Evy For-
gacsové The Bauhaus ldea and Bauhaus Politics (CUP,
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1995). Za pozornost stoji i loni znovu vydana mo-
nogra e Magdaleny Drosteové Bauhaus 1919-1933
(Taschen, 2015).?

Prolog: umélecka tvorivost
versus strojova produkce a standardizace

Ideové kofeny Bauhausu najdeme v némeckém Werk-
bundu, sdruzeni umélcd, architektd, designért a prd-
myslInikd, zalozeném vladou roku 1907 a inspirovaném
idejemi Johna Ruskina, Williama Morrise a anglic-
kého hnuti uméleckych femesel (Art & Crafts), pro
ktera se v Némecku ujal termin Kunstgewerbe. Cilem
sdruZeni bylo pozdvihnout kvalitu némeckého prd-
myslového designu, zatraktivnit némecké vyrobky,
a predevsim najit zplsob efektivniho propojeni umé-
ni a femesel s rozvijejicim se primyslem a obcho-
dem. Architekt Walter Gropius (obr. 6), zakladatel
Bauhausu, ve Werkbundu pUsobil od roku 1912 a byl
zde mimo jiné ovlivnén architektem a designérem
Henrym van de Velde, jednou z klicovych zahranic-
nich osobnosti utvarejicich moderni podobu némec-
ké architektury a designu. Jak Gropius pozdgji napise
(1924), Bauhaus za mnohé vdéci zejména ,,Ruskinovi
a Morrisovi v Anglii, Henrymu van de Velde v Belgii,
Olbrichovi Behrensovi... a dals§im v Némecku, a ko-
necné téZ némeckému Werkbundu*.?

Jiz ve Werkbundu mizeme vysledovat (pfinejmen-
§im od roku 1914) zasadni nazorovy stfet ohledné
toho, jak by se méli umélci postavit vyzvé nastupujici
strojové produkce a standardizace primyslovych vy-
robkd, jenz se pozdéji stal Gstfednim bodem mnoha
polemik a bojli v Bauhausu. Podle Hermanna Muthe-
sia, zakladatele a feditele Werkbundu, méla architek-
tura i veSkeré dalsi aktivity této organizace smeéfovat
ke standardizaci, nebot ,pouze standardizace muze
obnovit jejich univerzalni dllezitost, kterou maji ve
véku harmonické civilizace®. Naopak Henry van de
Velde véasnivé oponoval: ,,Dokud budou ve Werkbun-
du umélci, pak budou protestovat proti kazdému
navrzenému kanonu a standardizaci. Umélec je svou
podstatou a srdcem vasnivy individualista, spontanni
tvlrce. Nikdy se ze své svobodné vile nepodridi disci-
pliné uvalujici na néj néjaké normy, kanon.**
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Gropius byl vizionar a talentovany organizator, jenz
zasvétil Zivot hledani cesty, jak tyto dvé protichlidné
sily v praxi smifit. Podobné jako mnoho némeckych
umélct té doby snil o vytvofeni nového svébytného
architektonického a designérského stylu, ktery bude
vyjadfovat nejen ducha své doby, ale i skvéle repre-
zentovat némeckou kulturu, podobné jako napfiklad
nékteré kanonické obrazy a basné. Predevsim ve svét-
le této snahy je tfeba nahliZet a interpretovat néktera
jeho protichtidna a zdanlivé nelogicka rozhodnuti.

Bauhaus ve Viymaru

Walter Gropius se narodil roku 1883 v Berliné do ro-
diny architekta a jiZz od mladi projevoval zajem o otéz-
ky technologické revoluce, novych materialC, sériové
produkce a racionalizace v architekture. Po absolvo-
vani péti semestrd architektury v Mnichové a Berli-
né nastoupil (1908) do legendéarniho ateliéru Petra
Behrense, kterym prodli i mnozi dalsi vyznamni mo-
dernisticti architekti, napfiklad Mies van der Rohe
a Le Corbusier. Po tfech letech se osamostatnil a spo-
le€né s Adolfem Meyerem zaloZili v Berliné vlastni

projekéni kancelaf. Jejich nejvyznamngjsi stavba,
tovarna na obuvnickd kopyta Fagus v Alfeldu po-
bliz Hannoveru z roku 1911, je v déjinach architek-
tury oznacovana za prvni budovu, v niz byly disledné
uplatnény moderni architektonické principy, zejména
novatorské uziti oceli a skla (obr. 2).

Jiz v roce 1914 zaCin4 sloZité vyjednavani o Gro-
piové jmenovani do funkce Feditele vymarské Kunst-
gewerbeschule (Skoly uméleckych Femesel), zaloze-
né roku 1905 a vedené jeho kolegou z Werkbundu
Henrym van de Velde. Predstavitelé mésta i Saska jiZ
néjaky Cas zamysleli kosmopolitniho Belgiana nahra-
dit Némcem, jenZ by Skolu vedl vice v nacionalnim
duchu a nabidl novy autenticky némecky styl — a or-
ganizatné schopny architekt se zdal byt vhodnym
kandidatem. Jednani vsak prerusilo vyhlaseni valky,
Skola byla uzaviena a Gropius narukoval jako zaloz-
nik do armady. PrestoZe o tomto obdobi jeho Zivota
mnoho nevime, dle vieho se Gcastnil bojli na zapadni
fronté, kde byl téZce ranén a vyznamenan Zeleznym
kfizem. Jednani o jeho jmenovani feditelem Kunst-
gewerbeschule (béhem valky uzaviené) vsak pokraco-
vala a jiZ v roce 1916 zasila do Viymaru svoji obséhlou

Dvé podoby moderni némecké architektury z pocatku 20. stoleti.

Obr. 2. Prikopnicka préimyslova budova s konstrukci z oceli a skla. Walter Gropius a Adolf Meyer, tovarna Fagus v Alfeldu, 1911,
dobova fotogra e Edmunda Lilla. Repro: Fiedler — Feierabend (1999), s. 120.

Obr. 3: Typicky priklad tzv. expresionistické architektury. Bruno Taut: Sklenény pavilon s duhovou kopuli navrzeny pro vystavu
Werkbundu v Koliné nad Rynem, 1914. Repro: Whitford, Frank (2015), s. 31.
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koncepci, jakym smérem by se obnovena Skola méla
ubirat.

Po porazce Némecka a Listopadové revoluci, v prd-
béhu revolu¢niho kvasu roku 1919, je Gropiovo Usili
zavrseno uspéchem. Nova levicova vlada Svobodného
statu Sasko slouci Kunstgewerbeschule s vymarskou
Akademii vytvarnych uméni do jedné moderni vzdg-
lavaci instituce — vznika legendarni Bauhaus. Gropius
je o cialné jmenovan feditelem 12. dubna a kréatce
poté vydava svlj prvni zakladajici Manifest (obr. 5).
Ten vsak, ve svétle jeho predchoziho i pozdéjsino pl-
sobeni, vykazuje prekvapivé emotivni, expresionistic-
ké a predevsim romanticko-utopické rysy, vyzyvajici
k zasadni proméné lidského védomi a formovani spo-
leCnosti prostfednictvim uméni.®

Kristalova katedrala a povaleCny utopismus

Gropius nebyl radikal a politicky revolucionar (po vét-
Sinu Zivota zastaval apolitické postoje), nicméné i on
podlehl apokalyptické atmosfére povalecné doby, kdy
se stary svét ocitl v rozvalinach a témér vie se zdalo
mozné. V disledku drastickych vale¢nych zkusenosti
sympatizoval s idejemi levice a jejim volanim po ra-
dikalni proméné spoleCenského radu. ,,Nachazime se
uprostfed ohromné katastrofy svétovych dgjin, vpro-
stfed promény veSkerého Zivota a celého wvnitiniho

(3.
W GERLIN,, 1

" pravdépodobné Max Pechstein.
Repro: Whitford, Frank (2015), s. 44.

¢lovéka,” hiimal roku 1919 ke studentdm. ,,Ti, kdo
poznali prozitek smrti, se vratili naprosto proménéni
auvedomuji si, Ze szarou cestou jiz nelze jit ddl."® Byl Cle-
nem levicové Listopadové skupiny (Novembergruppe)
a aktivné plsobil ve sdruzeni architektd, vytvarnikd
a umélcll Arbeitsrat fiir Kunst (nékdy také nazyvaném
»Némecky umélecky sovét“, obr. 4). SdruZeni usilujici
o zapojeni tvlréich osobnosti do formovani nového
spolecenského Fadu inicioval radikalni némecky archi-
tekt Bruno Taut, po némZ Gropius jakoZto schopnéjsi
organizator prevzal vedeni. Taut byl autorem staveb,
jez dnes oznaCujeme jako expresionistické (obr. 3),
a snil o fantastickych utopiich, jimiz by architekt mohl
pretvorit lidské védomi. V pfiznatné emotivnim textu,
ktery s Gropiem sepsali v dubnu 1919 (tfetim spolu-
autorem byl teoretik Adolf Behne), de nuji utopickou
predstavu o roli, kterou by méla architektura sehra-
vat pfi obnové némecké spolecnosti, jeZ pozdéji stala
i v zdkladech nové ustanoveného Bauhausu:

,Co je architektura? Prece krystalicky vyraz nejslechet-
ngjSich myslenek lidi, jejich niterného Zéru, jejich lid-
skosti, jejich viry, jejich nabozenstvi! Pravé tim kdysi
byla! Ale kdo z téch, kdo Ziji v nasi dobé prokleté ucel-
nosti, ji jeSté chape v jeji viezahrnujici a oduseviuji-
ci pfirozenosti? Prochdzime nadimi ulicemi a mésty
a nesku¢ime hanbou nad témito pustinami o3klivosti!

1/LE

Obr. 4: Expresionisticky dfevoryt
pro broZuru vydanou levicovym
sdruZenim Arbeitsrat fur Kunst
v dubnu 1919. Autorem je
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Reknéme si to zcela jasné: ty Sedivé, prazdné, bezdu-
ché makety, ve kterych Zijeme a pracujeme, budou pro
potomstvo ostudnym dokladem duchovniho pekelné-
ho sestupu nasi generace, ktera zapomnéla ono veliké

a jedineéné UMENI: architekturu."’

Pokud bychom méli urcit tehdejsi Gropiovu ideo-
vou pozici, byl nejspis utopickym socialistou vyhy-
bajicim se praktické politice a organizovanému stra-
nictvi. Jak napsal v ¢ervnu 1920 v jednom z dopisU:
~otrany musime zni€it. Chci tu zaloZit apolitické
spolecenstvi.“® Hlavni cil Bauhausu vidél (ve shodé
s Tautem) ve vychové a sdruzovani umélct (malifa,
sochar(l, designér(l), ktefi budou pod vedenim archi-
tektury vytvéret jednotnou vytvarnou kulturu. Po-
dobné jako Morris 0 nékolik desitek let dfive v Anglii
snil o ,sdruzeni déInik(l uméni“ a obrodé femesiné
tradice po vzoru stfedovékych cechli jakoZzto alterna-
tivé akademii 18. a 19. stoleti. U¢nové, tovarysi a mis-
tfi se musi spojit do ,,spoleCenstvi prace” (nahrazujici

zavedeny vztah student — profesor na akademiich)
v malych konspirativnich spolcich:

,Zadné velké duchovni organizace; vzniknou malé,
tajné, v sobé uzavrené svazky, 16ze, cechy, spiknuti, jeZ
uchovavaji a chtéji umélecky tvarovat jisté tajemstvi,
jisté jadro viry, dokud se z jednotlivych uskupeni znovu
nezkoncentruje vieobecnd, velkd, nosna, duchovné né-
bozenska idea, ktera nakonec musi najit svdj krystalicky
vyraz ve velkém souborném uméleckém dile. A tato ...
katedrala budoucnosti pak sytosti svého svétla prozari
i ty nejmensdi pfedméty kazdodenniho Zivota."

Gropius razi utopicky ideal architektury jako
HKrystalicky vyraz nejslechetnéjsich myslenek lidi, je-
jich niterného Zaru, jejich lidskosti, jejich viry, jejich
naboZenstvil“ Pojem ,vira“ viak nechape v tradi¢nim
vyznamu, ale jako viru v rozum a vzajemnou solida-
ritu osvobozeného lidstva. Jeho vysnéna katedrala
je .katedrélou socialismu®“ vzty¢enou na zakladech

WALTER GROPIUS.

Obr. 5: Manifest Bauhausu s utopickou vizi katedraly na dfevorytu Lyonela Feiningera.

Obr. 6: Walter Gropius, 1920. Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 23.

36

Kontexty 2/2016



polozenych technikou — gotickou katedralu nahradi
kristalové paldce moderni architektury. Proto Mani-
fest Bauhausu uvadi expresionisticky dfevoryt Lyone-
la Feiningera, vyobrazujici gotickou katedrélu v ku-
bisticky ladénych krystalickych Utvarech a vytvarejici
obraz smiru moderny a stfedovéké duchovnosti (mo-
tiv najdeme na fadé Feiningerovych obrazd, bar. 1.).
Tri véZe katedraly na dfevorytu symbolizuji tfi pilife
umeéni — malifstvi, sochafstvi a architekturu jako nej-
vy3si uprostfed —, nad nimiz tfi hvézdy vrhaji paprsky
na utopickou stavbu a symbolizuji zafnou budouc-
nost, k niz lidstvo sméfuje (obr. 5).

»Konecnym cilem vsech vytvarnych umeéni je zavr-
send stavba!", vyhlaSuje Gropius v Uvodni vété Mani-
festu. Jinymi slovy, celistvé integralni umélecké dilo,
onen myticky Gesamtkunstwerk, po Nnémz némecka
kultura od romantismu volala, spojovany zejmé-
na s dilem hudebniho skladatele Richarda Wagnera.
Gropius tento ideél nachézi v architektufe:

LZkradlovat stavby kdysi bylo nejvznesenéjsi funkci
krasnych uméni; tvofily nepostradatelné slozky velké
architektury. Dnes jednotlivd uméni prebyvaji v izola-
¢i, z niz je mhzZe zachréanit jeding védoma spolupréce
véech femeslInik(. Architekti, malifi a sochafi museji
znovu zaCit vnimat a naucit se chipat komplexni raz
stavby jako jednotné entity i v jejich ¢astech. Jediné pak
bude jejich prace prosycena onim architektonickym
duchem, jehoz — jakoZto ,salonni uméni‘ — pozbyla.“

Pouze pod ochrannou rukou architektury (zavr-
Sené stavby) mohou mit podle Gropia umélci v pova-
le€ném Némecku budoucnost: ,,Snim o pokusu shro-
mazdit zde z roztfisténé izolovanosti jedincd malé
spoleCenstvi... Nadchézejici léta ukaZou, Ze femeslo
bude pro nas umélce zachranou. Nebudeme uZ stat
vedle Femesla, nybrz » femesle...“® KdyzZ byl Gropius
mnohem pozdgji dotazovan, pro¢ mél jeho zaklada-
jici Manifest Bauhausu tak odlisny ton od vseho, co
pozdéji prosazoval, poukazoval na tehdejsi duchovni
atmosféru, na zjitfenost povale¢nych néalad a silna
oCekavani zmény: ,,V téchto pohnutych dnech by ob-
jektivni apel k objektivnim tkollm nezasahl viechny
ty mladé lidi pfekypujici novymi idejemi a touhou je
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realizovat. Uspéch Manifestu mluvi sam za sebe. Mla-
di lidé k ndm proudili v z&stupech z celého Némecka
i z ciziny nikoli proto, aby navrhovali ,spravné* stolni
lampy, ale aby se stali soucasti spoleCenstvi, které chté-
lo vytvorit nového Clovéka v novém prostredi. !

Hrad blazn(: expresionismus, mazdaznan
a Cesnekova kase

Mezi prvnimi mistry Bauhausu, které Gropius anga-
zoval, byli Svycarsky expresionisticky malif a designér
Johannes Itten (bar. 11.-1V.), jiz zminény Lyonel Fei-
ninger, autor dfevorytu Katedrdla, a sochaf Gerhard
Marcks, oba rovnéz expresionisté zndmi predevsim
z okruhu radikalni berlinské revue Der Sturm. Peda-
gogicky pro | Skoly viak nastolil predevsim aktivni
Itten, jenz Fidil vystavbu vétsiny ateliér(l a pozdéji
vedl tzv. Vorkurs (pFipravny kurz), klicovy pro pfiji-
mani a dal$i sméFovani studentd. Svycar byl talen-
tovanym pedagogem, ale sloZitou a autoritarskou
osobnosti, oddanym stoupencem hnuti mazdaznan,
pseudonaboZenského uceni zarathturovského typu,
zaloZeného na pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti Otomanem Zar-Adusht Hanishem.*? Nauka
zaloZend na vegetarianské stravé a kontemplaci slibo-
vala pFi vedeni spravného zpdsobu Zivota duchovni
vzestup. Itten ji tésné propojoval se svym uménim
a vyukou, zainajici gymnastickymi, relaxanimi
a koncentraCnimi cvi¢enimi, jez méla studenty ,,0svo-
bodit* a naladit k préci. Prosazoval kontemplaci a me-
ditaci, uceni hrou a experimentovani s rozlicnymi
materialy. Ddraz vsak kladl i na kresbu pfesné podle
prirody ¢i pohybujicich se modelll a prednasel rovnéz
svou vlastni teorii barev a tvard.

Itten ziskal mezi studenty fadu oddanych nésle-
dovnik{ — mazdaznanistou byl i abstrakcionista Georg
Muche, nejmladsi z mistr(i Bauhausu (obr. 7) — napo-
dobuijicich jeho Zivotni postoje i styl oblékani. Pfinu-
til dokonce $kolni jidelnu, aby presla na mazdaznan-
skou vegetaridnskou stravu. NejCastéjsim pokrmem
se tak stala kaSe ochucena Cesnekem, coZ vedlo Gro-
piovu Zenu Almu Mahlerovou k ustépatné poznam-
ce, Ze nejcharakteristi¢téjsim rysem Bauhausu jakoZzto
stylu je ,zapach Gesneku“.23 Skolou v té dobé proslo
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nékolik toulavych umélcl-kazatelll, napfiklad Gustav
Nagel (obr. 8) €i Ludwig Christian Haeusser, jenZ na
svou viru obratil nékolik student(l.** V pocatecnich
letech tak Bauhaus pFipominal vice pseudonabozen-
skou sektu ¢i komunu hippies nez profesionalni skolu
designu a uméni. Malif Oskar Schlemmer, jenZ zde
nastoupil poCatkem roku 1921, v jednom z tehdejsich
dopisl pise, ze kdykoli o sobé uvazuje v souvislosti
s Bauhausem, vynofi se mu v mysli nazev jedné nove-
ly Adalberta Stiftera — ,Hrad blazn(i“.*> Rovnéz mezi
obyvateli Vymaru byla Skola vniméana jako ,,potrhla
instituce* a matky z mésta hrozily détem, Ze pokud se
nebudou chovat sludné, skon¢i v Bauhausu.

Pro pocatecni roky Bauhausu byl pfiznacny zejmé-
na silny rozpor mezi deklarovanymi cili a faktickou
napIni. Skola tvrdila, Ze je moderni a pokrokova, ale
jeji snahy o oZiveni tradi¢nich femesel zavanély ro-
mantickym kultem stfedovéku, mystikou a $arlatan-
stvim. Chtéla zbof¥it zdi délici uméni od femesel, avsak
pedagogicky sbor se skladal pfedevsim z vyhranénych
expresionistickych malif(l. Nejbolestivéjsim problé-
mem vsak bylo, pise Schlemmer, Ze neméla vlastni
katedru architektury, a pfitom hlasala, Ze nejzazSim
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Obr. 7: Mazdaznanista
Georg Muche

v Bauhausu, kresba
Paula Citroena z roku
1921, 14,5x12 cm,
Kunstsammlungen

zu Weimar. Repro:
Fiedler — Feierabend
(1999), s. 120.

Obr. 8: Potulny apostol
gustav nagel (psal

se vyhradné malymi
pismeny) ve fotoateliéru
ve Vymaru. Repro:
Whitford, Frank (2015),
s.58.

cilem veSkeré umélecké aktivity je stavba: ,Stavitel-
ska a architektonicka vyuka Ci dilna, ktera by méla
tvorit jadro Bauhausu, o cialné neexistuje, zajistuje ji
jen Gropiova soukroma praxe.” A jak si dale posteskl:
»KéZ by si Bauhaus pfiznal, Ze je Skolou moderniho
umeni.“16

Schlemmer rozhodné neprehanél, nebot v prvnich
letech mezi ,mistry” Bauhausu prevladali moderni
umeélci vychazejici prevazné z expresionismu. K Itte-
novi, Feiningerovi a Marcksovi pribyl v roce 1920 jiz
zminény abstrakcionista Georg Muche a o rok pozdé-
ji Svycarsky malif a gra k Paul Klee (bar. VI.-VIIL.),
jenZ nakonec v Bauhausu stravil témér deset let, ackoli
jeho jmenovani nebylo viemi vitano bez rozpakd. Jak
si Schlemmer poznamenal do deniku, ,,Kleeovo dilo
podnécuje naramné potfasani hlavou jakoZzto /uart
pour lart odtrzené od viech praktickych aceld“.”

Pocatkem roku 1922 pfichéazi do Bauhausu Vasilij
Kandinskij, starsi a respektovany rusky umélec, vy-
razna osobnost predvalecné expresionistické skupiny
Modry jezdec a prikopnik abstrakce. Kandinskij za
valky coby prislusnik nepratelského naroda odesel zpét
do Ruska, kde se po bol3evické revoluci zapojil do kul-
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turni politiky nové vlady. Ugastnil se radikéalnich ex-
perimentd Lunacarského s ,prestavbou” (destrukci)
ruskych muzei, galerii a uméleckych 3kol a zakladani
novych institutl — mél tedy podle Gropia cenné zku-
Senosti s reformami v kontextu velkych spolecenskych
zmeén. Kdyz se v roce 1921 vratil do Némecka — zkla-
many revoluci a v tueni, Ze se mezi bolSeviky zveda
vUci abstrakci nevole —, podle ocekavani zamifil pfimo
do Bauhausu, kde pokratoval ve vyuce svych spiri-
tisticky ladénych teorii a vedl ateliér nasténné malby
(bar. IX.—XI.). Nicméné Gropius si zpoCatku pocinal
velmi obezfetné a Kandinského jmenovani po néjaky
Cas drZel v tajnosti, aby z jeho ruskych vazeb ,,nevznik-
ly potize*.

K pocatecnimu protezovani malifd namisto ar-
chitektl a designér(l, jeZ bylo v rozporu s programem
a cili Bauhausu, vedla Gropia zejména snaha zastitit
a zviditelnit novou Skolu zvuénymi jmény modernich
umeélcd, jimiz v té dobé Kandinskij i Klee byli. Na-
vic choval k obéma malif(im velky respekt, navzdory
tomu, Ze jejich experimenty byly prevazné konzer-
vativni vymarské vefejnosti nesrozumitelné a Zze se
s nimi rozchazel i v ndzoru na dalsi sméfovani skoly.
Nejvétsi problém predstavoval hyperaktivni a vystred-
ni Itten a jeho romanticko-mystické koncepce, kvali
nimz $kola ( nancovana z vefejnych penéz) pdsobila
blaznivé a jeji produkty anachronicky (bar. V.), coZ
nahravalo nacionalistické Kritice zvenci. Jeho spory
s Gropiem byly stéle Castéjsi a pfenasely se na celou
instituci. Oskar Schlemmer li¢i tehdejsi situaci nasle-
dovné: ,VV Bauhausu panuje krize. ... Itten sem zatahl
mazdaznanské uceni ... vnasi mazdaznan do vyuky
a rozliSuje mezi stoupenci a protivniky ne podle vyko-
nu, ale podle smysleni. Takto se podle vieho utvofila
zvl&stni skupina a Bauhaus se rozdélil na dva tabory,
coZ se vztahuje i na ucitele. Itten si prosadil, aby byla
jeho vyuka povinna ... a chce ... Bauhausu vtisknout
svou pecet.” Na druhé strané, viima si Schlemmer, Fidi
Gropius zevnitf Bauhausu ,,velkou privatni praxi a ma
zakazky navily v Berliné. Berlin a jeho ruch, odkud po-
chézeji tyto objednavky, ... nejsou pro aktivity Bauhau-
su tim nejlepSim zakladem. ... Na jedné strané vpad
vychodni kultury, ... na strané druhé amerikanismus,
pokrok, zazrak techniky a vynalézéani, velkomésto...“!8

Texty

Tyto dvé alternativy, domniva se Schlemmer, ,,mi
pfipadnou jako typické hlavni trendy v Némecku*.*°

eo van Doesburg
a geometricky radikalismus

Ke Gropiovu radikalnimu obratu do znané miry pfi-
spél holandsky mali, architekt a teoretik  eo van
Doesburg (obr. 9), zakladatel avantgardni skupiny
De Stijl, ddisledné potlacujici v uméni vée individualni
a pFirodni, prosazujici pfisnou geometrickou abstrak-
ci s vyuzivanim pouze pfimych (zakladnich) barev
(bar. X11.). Van Doesburg, nejakénéjsi exponent hnu-
ti a vydavatel stejnojmenného Casopisu, pricestoval do
Vymaru jiZz v roce 1921 a okamZité zde zah4jil ostrou
kampan proti expresionistickému a romanticko-mys-
tickému zaméreni Bauhausu, s cilem polarizovat jeho
vnitfni rozpory (mimo jiné ho nevybiravé oznacil za
~umélecky $pitél, in kovany idioty, mazdaznanstvim
a vyméklym expresionismem®). V roce 1922 zorgani-
zoval ve Vymaru Mezinarodni kongres konstruktivistd
avantgardni umeélci jako Kurt Schwitters, Tristan Tza-
ra, El Lissitzky ¢i Cornelis van Eesteren a ktery se stal
roznétkou silnych vasni a polemik.

Sy

A
£
Obr. 9: Holandané Theo van Doesburg (vpravo) a Cornelis van

Eesteren pf¥i praci na architektonickém modelu, 1923. Repro:
Friedel — Miihling (2011), s. 120.
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Van Doesburgova kritika a pfednasky ve Vymaru,
které navstévovala Fada studentdl Bauhausu, padly na
Urodnou pldu. V zafi 1922 Holandan inicioval v ¢a-
sopise De Stijl silné kriticky ¢lanek o Bauhausu, ktery
tal do Zivého:

»Kde je snaha sjednotit vicero disciplin? Jednotné zkom-
binovat prostor, tvar a barvu? Obrazy, jenom obrazy,
... gra ky a jednotlivé sochy. Co vystavuje Feininger,
bylo udélano — a lip — ve Francii pfed deseti lety (kubis-
mus roku 1912) ... Klee ... ¢ar& chorobné sny, Ittenovo
vyprazdnéné pompézni nandSeni barev usiluje jenom
o0 povrchni efekt. Schlemmerovy prace jsou pokusy, jaké
zname z dila jinych sochafG... Na vymarském hibitové
stoji expresionisticky pamatnik od feditele Gropia...“?

PrestoZe se Gropius obaval Holandanova dogmati-
smu a v Bauhausu ho odmitl zaméstnat,?* posilil jeho
pochybnosti o tom, zda se $kola ubira spravnym smé-
rem. NejspiSe pod vlivem jeho kritiky u néj prevazila
racionalni slozka osobnosti z predvalecnych let, sym-
bolizovana zejména budovou tovarny Fagus (obr. 2),
a rozhodl se Bauhaus reformovat. Zbavit se mystic-
keho zabarveni Skoly a ,.expresionistického balastu*
vsak nebylo snadné, nebot Itten mél na Skole mnoho
priznivcl. Studenti ho uctivali a byl pro né cosi jako
»Nejvyssi knéz". Jak vzpominal jeden z nich, Helmuth
von Er a, ,,vSichni jsme doufali v lepsi Zivot a tyto na-
déje se soustfedily zpoCatku nikoli kolem Gropia, ale
kolem Johannese Ittena. Gropius s ndmi mohl sdilet
prosté jidlo v kantyné Bauhausu, ale viidéim duchem
téch ranych dn( byl Itten.“?? Ambiciézni a intrikujici
Svycar, jak dosvédEuje jeho korespondence, povaZzo-
val Gropia pouze za talentovaného byrokrata, které-
ho drive ¢i pozdéji zatlaci do pozadi a prosadi svj
spiritudlni umélecky program. Vyvoj viak Sel jinym
smérem. Obrovské vina mysticismu, jez se prehnala
Némeckem po konci valky (zejména v letech 1920 az
1921), zacala slabnout.

»Latny pes* Moholy-Nagy

Aby Gropius Bauhaus de nitivné o€istil od romantic-
ko-expresionistické a mysticke zatéze, musel se Ittena
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zbavit. V Fijnu 1922 ho obratné pfinutil k rezigna-
ci, nafe$S mazdaznansky prorok na jafe nasledujiciho
roku Skolu de nitivné opustil a odebral se meditovat
do Ustrani. Jeho misto zaujal mlady a nadéjny umélec
z van Doesburgova okruhu, madarsky radikalni kon-
struktivista L&szl6 Moholy-Nagy, jenZ postupné pre-
vzal nékteré dilny a spolu s Josefem Albersem (prvnim
z ,mladych mistr(“ z fad student) i ,,pFipravny kurz“.

Madar byl Ittenovym protipolem — marxistou
a aktivnim podporovatelem komunistické Madarské
republiky rad Bély Kuna, po jejiz poréZce uprchl do
Vidné a nasledné se presunul do Némecka (1920).
Jako oddany stoupenec ruskych konstruktivistd Vla-
dimira Tatlina a Ela Lisického striktné odmital vse
iracionalni a praktikoval vyhradné abstraktni mal-
bu vyuZivajici jen maly pocet geometrickych tvart
(bar. X111.). Ve svém protiuméleckém experimentova-
ni zaSel a7 tak daleko, Ze v Berliné zkousel vytvaret dila
po telefonu, jakési technicistni tovarni smaltované an-
ti-obrazy: ,,Mél jsem pred sebou tovarni barevny vzor-
nik a nacrtl jsem svou malbu na ¢tvereckovany papir.
Na druhém konci telefonu mél vedouci dilny stejny
druh papiru roz€lenéného na Ctverecky a zanasel na
néj po telefonu mnou diktované obrazce ve spravné
pozici. Bylo to jako hrat korespondencné Sachy.“Z
(bar. XIV.)

Madar(lv krajné antiumélecky postoj vystihuje za-
pis do deniku, jenZ si pofidil béhem revolucniho roku
1919:

~Za valky jsem si uvédomil svou odpovédnost v{ci spo-
leCnosti a nyni si ji uvédomuji jesteé silnéji. Mé svédomi
se neustale pta: je spravné stat se malifem v obdobi spo-
leCenského zvratu? Mohu si osobovat privilegia a stat se
umeélcem, kdyz je pfitom kazdého potfeba k vyreseni
problémd prostého preziti? Za poslednich sto let nemé-
ly uméni a Zivot nic spole¢ného. Osobni libdstka ve vy-
tvarfeni uméni nijak nepfispéla ke spokojenosti mas.“?*

Jak pozdgji vyhlasil ve stati ,Konstruktivismus
a proletariat” z roku 1922, ,realitou naseho stoleti je
technika. Vynalézani, konstruovani a udrZovani stro-
jb. Vyuzivani strojli je duchem tohoto stoleti, jenz na-
hradil transcendentalni spiritismus minulych let.“ %
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Malif Paul Citroen, jenZ byl v té dobé studentem,
pozdéji vzpominal, Ze Madar ,vpadl do Bauhausu
jako silny, laény pes... neomylnym nosem vycenichal
viechny nevyreSené tradiCni problémy a zautoCil na
né.“ Jeho prijeti a plsobeni se véak nesetkalo s nadse-
nim u fady mistr(l a studentd: ,, Tento ,rusky‘, mimo
Bauhaus vytvoreny trend se svymi exaktnimi, jakoby
technickymi tvary, se nam, vyznavaclim némeckého
expresionismu, pricil.“?

Jedno z nejlepSich dél, které Paul Klee v té dobé
v Bauhausu vytvofil, je akvarel Zpzvajici stroj, zachy-
cujici hluboky rozpor, v némz se predstavitelé Skoly
nachazeli (bar. VII1.). Na dréaté sedi ¢tyfi schematicti
ptéaci, jimZ se line z otevienych zobakd ,,zpév — sym-
bol pfirody, bezprostfednosti a romantiky. Zda se, Ze
kazdy cvrlika odlisné, Ze vyjadfuje zpévem svoji vlast-
ni vnitfni naladu, Ze je spontanni a svobodny. P¥i po-

Romanticko-mysticky versus konstruktivisticky pohled na uméni

zorngj§im pohledu viak zjistime, Ze tomu tak neni.
Ptéci jsou naopak pfisné ,,pfipoutani* jeden k druhé-
mu, jsou soucasti jakéhosi neosobniho mechanického
stoje, ktery je viechny ovlada jednou klikou a diktuje,
co a jak se bude zpivat. Stroj, mechanizace a standar-
dizace tu stoji nekompromisné proti pfirodé, spon-
tannosti a jedine¢nosti. Podobné se na dobové karika-
ture Karla Petera-Rohla potkéava vizionar prirozenosti
s novym typem hranatého konstruktivistického Clove-
ka (obr. 11).

Dvé archivni fotogra e z vymarského Bauhausu
ukazuji 1épe nez cokoli jiného radikéalnost tehdejsi
zmény v koncepci a ideovych vychodiscich Skoly. Na
jedné Johannes Itten, mazdaznanista prochazejici se
po Vymaru s vyholenou hlavou a oble¢eny do habitu
z vInéné latky, jenz si sam navrhnul (obr. 10). Na dru-
hé madarsky komunista a konstruktivista popirajici

Obr. 10: Mazdaznanista Johannes Itten ve svém typickém habitu vyjadfujicim jeho Zivotni i umeéleckou loso i, 1920, foto Paula

Stockmarova. Repro: Droste, Magdalena (2007), s. 27.

Obr. 11: Bodlakovy viziona¥, karikatura pomér( v Bauhausu od Karla Petera-R6hla uverejnéna v roce 1922 v dadaistické revue
Mécano. Romanticky umélec s bodlakem v ruce, jenz je ironickym odkazem na Ittena, Celi novému konstruktivistickému ¢lovéku.

Repro: Fiedler — Feierabend (1999), s. 30.

Obr. 12: Laszlé Moholy-Nagy v ¢ervenych montérkach, tehdejsi konstruktivistické ,uniformé® 1925, foto Lucia Moholyova. Repro:

Droste, Magdalena (2015), s. 61.
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individualni uméleckou tvofivost a razici heslo, Ze
umeéni ma byt vyrabéno sériové, jako by bylo vytvore-
no inZenyrem. Madar nosil ¢ervenou délnickou kom-
binézu a jeho bryle s kulatymi ocelovymi obrou¢kami
mu dodavaly chladny a pfisny vyraz ¢lovéka odmita-
jiciho jakykoli sentiment a transcendentno (obr. 12).
Nahla vymeéna zasvéceného maga za bolSevizujiciho in-
zenyra skvéle vyjadfuje nejen zoufalé ideové tapani po-
¢atk( Bauhausu, ale jak tvrdi napriklad Alain Besangon,
celou ,,jednu kapitolu duchovnich dgjin obrazu®.?’

Haus am Horn — pfilis skromna , katedrala“

Pro Bauhaus a jeho vyvoj je pfiznatné, Ze veskeré cile
a koncepce, na nichz byl plivodné zaloZen, byly poslé-
ze zménény, Ci spise zcela prevraceny ve svij protiklad.
Radikalni zména, k niZ v roce 1922 sméfoval, je zfej-
ma z nového ,technicistnino* razitka (obr. 14), které
nahradilo pdvodni ,.expresionistické“ (obr. 13) a které
Skola pouZivala az do svého zaniku v roce 1933. Jeho
autor Oskar Schlemmer spravné rozpoznal neudrZi-
telnost plvodnich idedld Bauhausu i nutnost jeho
zasadniho obratu k vétsi pragmaticnosti a stfizlivosti:

~Bauhaus byl plivodné zalozen s vizi vybudovat ka-
tedralu €i chram socialismu... Nyni ale tato predstava
doCasné ustoupila do pozadi a spolu s ni i nékteré dosti
vyhranéné ideje uméleckého razu. Dnes musime v nej-
lepSim pripadé uvaZovat o obytném domé, a mozna
o ném dokonce jen uvazovat — kazdopadné ale uvazovat
0 domé co nejprostsim. Moing, Celice hospodarské tis-
ni, je nasim Gkolem stat se prdkopniky prostoty, a tedy
najit pro vSechny Zivotni potfeby jednoduchou formu,
kterd je zaroven seriozni a opravdova. 2

Vyrazem nové orientace Bauhausu, sumarizujici
jeho dosavadni Gsili na poli architektury a uZitkové-
ho designu, se stal experimentalni rodinny diim Haus
am Horn (obr. 15-17), pojmenovany podle ulice, na
které byl postaven, a pfedstaveny na prvni verejné vy-
stavé Skoly v srpnu 1923 (bar. X.). PrestoZe §lo o jedi-
nou plvodni stavbu Bauhausu z vymarského obdobi,
navic o neprili§ vyraznou, zcela splnila svj tcel. Byla
odvaznym prototypem laciného domu, ktery bylo
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Obr. 13: Prvni razitko Bauhausu, uzivané v letech 1919-1922,
kombinovalo kfestanské i jiné symboly — pyramidu, maltézsky
kfiz a hvézdu.

Obr. 14: Nové, funkcionalistické" razitko Bauhausu od Oskara
Schlemmera vyjadfujici novou loso i Skoly, 1922.

moZné sériové vyrabét s pouZitim novych technologii
a ktery nabizel efektivni feSeni bytové krize. Duryn-
ska vlada vyZadovala po Ctyfech letech existence Skoly
dlikazy, Ze jsou nancni prostredky do ni vlozené uzi-
te¢né zhodnoceny, a v tomto sméru se ukazal navrh
nového stylu bydleni dobrou volbou. Gropius v ram-
ci vystavy uved| zasadni programovou prednasku na-
zvanou ,,Uméni a technika — nova jednota“, v niz se
prezentoval jako Clovék oprostény od romantiky Fe-
mesel a utopickych sn(l, jenz se hodla aktivné pfiklo-
nit k technice a jejim a¢innym propojenim s uménim
hledat Feseni aktualnich spolecenskych problémda.
Gropius proziravé nebyl autorem projektu domu
(vzhledem ke své architektonické praxi v Berliné), ale
abstrakcionista Georg Muche, za technické asisten-
ce architekta Adolfa Meyera. DGm mél jednoduchou
krychlovou konstrukci, tvofenou ocelovym ramem
a betonovou vyplni, a prekvapivou dispozici s vel-
kou obytnou halou uprostfed (s malou prosvétlenou
nadstavbou) a okolnimi pfilehlymi mistnostmi, jeZ
kazda slouzila svému Ucelu (obr. 16). Vedkeré jeho
vnitfni vybaveni, stejné inovativni jako konstrukce
a dispozice, pochézelo z dilen Bauhausu, od special-
né vyrobenych kobercll pies osvétleni aZz po vétsinu
nabytku navrzeného talentovanym Marcelem Breue-
rem, tehdy jeSté studentem, a dalSimi designéry
z Bauhausu. Vse se vyznaCovalo jednoduchosti a ra-
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cionalitou usporadani, soucasné viak nizkou cenou
a prostou eleganci tvorfici harmonicky celek. Stavba
nabizela mladym rodindm novy a funkéni styl bydle-
ni, osvobozeny (jak se véfilo) od ,estetického balastu
minulosti“. Neni bez zajimavosti, Ze se zde poprvé
v Némecku objevila moderni kuchyng, pochazeji-
ci rovnéZ z dilny Bauhausu, v podobé, jak ji zname
dodnes, se skfiftkami zavéSenymi na sténé a souvis-
lou pracovni plochou u okna (obr. 17), s typickymi

Texty

Obr. 15: Georg Muche:
Haus am Horn z roku
1923. Repro vyfez:

. Fiedler — Feierabend
(1999), s. 556.

Obr. 16: Georg Muche:
Haus am Horn, pddorys,
. 1923. Repro: Droste,
Magdalena (2015), s. 108.

Obr. 17: Haus am

Horn, pohled do
kuchyné. Repro: Droste,
Magdalena (2015), s. 109.

zasuvkami a keramickymi dozami na mouku, cukr
a dalsi suroviny.

Dobre natasovana a Gropiem mistrné propagova-
na prvni vystava Bauhausu, propojena s mnoha do-
provodnymi akcemi, se setkala s pozitivni odezvou
v tisku a pfinesla Skole prestiz doma i v zahranici.
Objevily se viak i kritické komentafe a narazky na
nové ,,Ctvercové dogma“, prevzaté od van Doesburga,
Mondriana a ruskych suprematistl. Napriklad vlivny
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Obr. 18: Carl Jakob Jucker a Wilhelm Wagenfeld: Stolni lampa, 1924/1925. Repro: Fiedler — Feierabend (1999), s. 430.

Obr. 19: Marianne Brandtova: Kavovy a Cajovy servis, 1924. Repro: Fiedler — Feierabend (1999), s. 432.

kritik Paul Westhein, $éfredaktor uméleckého Casopi-
SU Kunstbatt, po zhlédnuti vystavy napsal: , Tfi dny
ve Vymaru, a nemUzete se uz na Gtverec ani podivat.
Malevi¢ objevil Ctverec v roce 1913. Jakeé Stésti, Ze si
svdj vynalez nenechal patentovat.“ A k tomu kousavé
dodal, Ze ,,v kuchyni postradal jednu z model kubis-
mu: kostku bujonu“.?®

»,Umeni a technika — novéa jednota“

Gropillv radikalni posun Bauhausu v Gsili 0 Gesamt-
kunstwerk 0d neogotické kristalové katedraly k pros-
tému modernimu rodinnému domu, jehoZz symbolic-
kym milnikem se stala prvni verejna vystava skoly, je
tfeba nahliZet i v SirSich souvislostech spoleCenskych
nalad a oCekavani. Technika a mechanizace se v té
dobé stavaly v Némecku vasnivé diskutovanym téma-
tem spojovanym s mnohymi nadéjemi. V roce 1923
zde poprvé vysel v prekladu vlastni Zivotopis Henryho
Forda, ktery se stal bestsellerem. Jeho rma a prede-
v$im automobily z vyrobni linky se zdaly byt diikazem,
Ze nékteré aspekty utopie se mohou stat skutecnosti.
Byly uskute¢nénim snu o cenové dostupné svobodé
pohybu pro velkou €ast populace a soucasné zlepsily
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platové i Zivotni podminky zaméstnancd. Nasledusji-
ciho roku predstavila Fordova némecka lidlka prvni
vlz z linky v Koling nad Rynem a némecky automo-
bilovy priimysl se rychle rozvijel. Amerika se tak stala
nejenom vzorem technického pokroku, ale i idealni
spolecnosti, kde jsou lidé bohati a sobé rovni. Podle
Whitforda tak ,,v hlavach mnoha Némc( tato kapita-
listické utopie, zaloZend na ziscich z neustéle rostouci
produkce, nahradila onu mlhaveé socialistickou utopii,
v niZ byl stroj nepfitelem obycejného ¢lovéka“.*°

Nové sméfovani Bauhausu se pochopitelné nese-
tkalo s pochopenim starsich mistr-malif(, ktefi se
jim citili ohroZeni a méli pocit, Ze zrazuje plvodni
idealy. Lyonel Feininger, autor dfevorytu Katedrila,
v jednom z tehdejsich dopist pise:

»S absolutnim presvédcenim odmitam heslo ,Uméni
a technika, nova jednota'. Tato dezinterpretace uméni
je ale symptomem nasi doby. A poZadavek spojit uméni
s technikou je nesmyslny po vsech strankéach. Opravdo-
vy technik odmitne — a zcela prdvem — zapojovat se do
umeéleckych otazek, a naopak ani ta nejvétsi technicka
dokonalost nemUize nikdy nahradit bozskou jiskru umé-
ni.“®! Feininger, Klee i Kandinskij na Skole presto nada-
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Obr. 20: Josef Hartwig: Sachy, 1924. Repro: Droste, Magdalena
(2015), s. 155.

le z(stali, nebot jim poskytovala nadstandardni zazem,
a nejspi$ i doufali, ze zajisti technicistnim tendencim
protivéhu. Nicméné po vynuceném odchodu Ittena ne-
méli zastanci ,,Cisté malby“ v Bauhausu Zadny vétsi vliv
ani ambice a omezovali se na pouhou pasivni rezistenci.

Heslo ,Uméni a technika — nova jednota“ pre-
vladlo a Skola se stéle vice orientovala na rozvoj dilen
a designové vyrobky, které ji zanedlouho celosvétové
proslavily. V té dobé vznikaji mimo jiné ikonicka stol-
ni Wagenfeldova lampa (obr. 18), jeZ se vyrabi do-
dnes, modernisticky kavovy a Cajovy servis Marian-
ne Brandtové (obr. 19), nddherné moderni gobeliny
Gunty Stolzlové z tkalcovské dilny vedené Paulem
Kleem (bar. XV.-XVIII.) Ci oblibené Sachy Josefa
Hartwiga (obr. 20), v nichZ hranaté gurky naznacu-
ji, jak s nimi pohybovat po hraci ploSe. Mnohé z teh-
dejsich stylovych produktl Bauhausu se staly velmi
populéarni a diky prodeji designovych vzor( a patent(
si Skola zajistila i vlastni mensi prijem.

Vnitfni spory $koly ohledné jejiho dalSiho smé-
fovani byly docasné zazehnany. Jako stale vaznéjsi se
viak ukazovala vnéjsi politickd nebezpeci ohroZujici
samotnou jeji existenci, nebot' v Durynsku zacala po-
silovat nacionalisticka pravice.

V pristim ¢isle: Legenda Baubausu (I1.). Politické turbulen-
ce — Desava a Berlin
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Jezis a Mohamed — posledni okamziky

P L

Malokdo si uvédomuje, Ze muslimové popiraji udalost, na niz stoji cela kiestanska vira — JeziSovu smrt na kFiZi.
Kdyz si na Velky patek vice nez miliarda kiestand pfipomina Kristovo utrpeni, vice nez miliarda muslimd tomu
prihlizi s nedlivérou a Gdivem. Sekundarnost a podivnost koranového podani o JeziSovi neni nikde patrna tak
vyrazné jako ve vypravéni o jeho smrti. Dokonce ani Joachim Gnilka, zndmy némecky katolicky exegeta, ktery
se tolik snazi psat o islamu klidnym, vécnym ténem, v duchu dialogu, se neudrzel a konstatoval: ,, To, co se

[v Koranu] Fiké o kfizi, plisobi absurdng.”

Lstivost Boha

Mohamed soudi, Ze informace o ukFiZzovani JeZise je
klamné. Kordn odsuzuje prfibéhy o JeziSové utrpenti,
protoze je povazuje za ponizujici. Podle Proroka chté-
li Zidé Jezide zabit, ale Blih je prelstil. ,...slova jejich:
,\VEru jsme zabili MesiaSe Jezise, syna Mariina, posla
BoZziho!* V3ak nikoliv, oni jej nezabili ani neukfizovali,
ale jen se jim tak zdalo.“ (IV, 157) Toto vypravéni je
z mnoha divodd neobvyklé.

Zidé v podani Koranu védeli, koho zabijeji. Chtéli
zabit Mesiase poslaného od Boha. V Novém zakoné se
toto védomi vlastni viny nevyskytuje — rada a veleknéz
Jezide podle evangelii odsoudili a vydali Rimantim,
protoZe jej povaZovali za podvodnika. Kaifa$ se JeZiSe
pta, zda se povazuje za Mesiase — kdyz uslysi néco, co
vnima jako kladnou odpovéd, rozdira si Saty a kFici,
7e Jezis se rouh4. Kdyz svaty Petr promlouva k Ziddim
shromazdénym v Jeruzalémé — Lukas$ to zaznamenava
ve Skutcich apostolskych —, pfiznava, Ze jednali v ne-
védomosti. JeZi$ umirajici na kFiZi podle Lukase zvolal:
,OtCe, odpust’ jim, vzdyr nevédi, co Cini.* Podle evan-
gelisty Matouse jdou zidovsti knézi a farizejové po Je-
ZiSové smrti za Pilatem a prosi ho, aby povolil postavit
u hrobu straz. O UkfiZzovaném mluvi jako o podvodni-
kovi. V ocich JeziSovych Zidovskych odpdirch — saduce-
jU a farizej(, starsich a rady — byl zradcem, heretikem,
StvaCem a faleSnym prorokem. Proto jej musi stihnout
trest.

Texty

Vrahy to nezpro$tuje viny. Evangelisté zlo¢in ne-
omlouvaji — ukazuji, Ze pokud by odpdrci vnimali Jezi-
Sovy ¢iny, pokud by si vimli jeho znameni a odpovédé-
li na jeho vyzvu, nevydali by jej na smrt. Podle autor(
evangelii méli k dispozici dost dlikaztl, aby mohli pfi-
jmout pravdu. V Zadném evangeliu ¢i novozakonnim
textu véak neni zminky o tom, Ze si Zidé uvédomovali,
koho vydavaji na smrt. Nezahynul proto, Ze byl Spasite-
lem, Bohem poslanym Mesiasem, ale proto, Ze tak chtél
byt — podle svych odpdrcl neopravnéng — vniman.

Podle logiky Koranu zabili Zidé JeZise za to, Ze byl
od Boha poslanym MesiaSem. Toto pojeti se vyskytova-
lo u nékterych pozdéjsich krestand, v plvodni tradici
vsak po ném neni stopy. Koran to vyslovné tvrdi, coz
svédCi o anachronismu. Mohamed vi, Ze JeZiSe coby
Mesiage Zidé odmitli. Sly3i, jak jeho Zidovéti soucasnici
tvrdi, Ze JeZide zabili. Krestané Fikaji totéZz, Mohamed
tedy dochézi k zavéru, Ze Zidé védéli, koho zabijeji. Tyto
nedplné védomosti prenasi ze 7. stoleti do dob pocatku
1. stoleti a pripisuje tehdejsim Zid(im, Ze se védomé
zbavili ¢lovéka, o némz udajné védéli, Ze je Spasitelem.
Nic je tedy uz neomlouva. O nevédomosti nemize byt
fe. Re¢ oviem nemiZe byt ani o d&jinné pravdg.

Takovy obraz udalosti, ani slova Gidajné vyfcené Zidy
nemohou mit se skute€nosti nic spoleéného. Mohl je for-
mulovat jen nékdo, kdo nemél ponéti, kym byl v 1. sto-
leti naseho letopoCtu pro Zidy Mesias. Koran nazyva
JeZiSe MesiaSem, vSechno viak nasvédCuje tomu, Ze Mo-
hamed tomuto pojmu nepfisuzoval zvIastni vyznam —
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povaZoval jej za JeZiSovo jméno. Mesiads z Koranu neni
vytouzenym Spasitelem, k némuz se upind lidska na-
déje a ktery mél vyvoleny narod osvobodit z poroby.
Kdyby Zidé nékoho méli za Mesiase — jak tomu bylo
v pfipadé nékterych stoupenct Simona Bar Giory za 7i-
dovské valky nebo o Sedesat let pozdgji v pFipadé rabina
Akiby a jeho vnimani Simona Bar Kochby —, nezabili
by jej, nybrz by mu vzdali ¢est a poddali se mu. Slova
citovana v Koranu nikdo nevyslovil. JeZi§ zemfel na kFi-
Zi, protoze jej méli za faleSného Mesiade a za nékoho,
kdo se stavi na roven Bohu — tak ziejmé znélo Zidovské
obvinéni.

Podani Koranu udivuje jesté z jiného dlvodu — je
dalsim svédectvim, Ze v 7. stoleti po Kristu byli Zidé,
dokonce i ti usazeni na Arabském poloostrové, presvéd-
¢eni o tom, Ze JeziSovu smrt zpUsobili oni. Jak si vsi-
ml Gnilka, ostfi polemiky se obraci pravé proti nim:
»V38ak nikoliv, oni jej nezabili ani neukfiZovali, ale jen
se jim tak zdalo. A véru ti, kdoZ jsou 0 ném rozdilného
minéni, jsou vskutku na pochybéch o ném. A nemaji
0 ném védomosti Zadné a sleduji jen dohady; a nezabili
jej urcité.” (1V, 157) Potvrzuje to podani Talmudu, kde
jsou také zminky o tom, Ze smrt JeZise z Nazaretu zpU-
sobili vylucné Zidé. Jediné, co Talmud — na rozdil od
podani evangelii — zdQrazriuje, je to, Ze JeZiSova popra-
va se odehréla v souladu s predpisy Zidovského prava,
protoZe jeruzalémské instituce daly obvinénému dost
¢asu na predvolani svédkl obhajoby. Podani Talmudu
mluvi o Ctyficeti dnech, které JeSu (talmudické po-
jmenovani Jezide) ziskal — tedy tolik, kolik vyZadovalo
pravo. O jeho viné viak pfitom — podle tvrzeni autort
téchto podani — nebylo pochyb a vydany rozsudek byl
spravedlivy. Na rozdil od kanonickych evangelii, ktera
konstatuji, Ze k JeZiSové popravé by nedoslo bez souhla-
su Riman(, zastava Koran — v podobném duchu jako
Zidovska tradice — nazor, Ze jedinymi viniky byli Zidé.
Zda se, Ze svata kniha muslimd je v tomto piipadé dob-
fe informované — Zidé v 7. stoleti po Kristu skute¢né
uznavali, Ze JeziSovu smrt zpUsobili oni. Zatimco dnes
je stéle rozsifengjsi pojeti z 19. stoleti, které odpovéd-
nost Zidd za Kristovu smrt popiré, v dobé vzniku Ko-
ranu ji — jak je vidét — nikdo nezpochybioval. Zidé,
s nimiZ se stykal Mohamed, povaZovali zabiti JeZiSe za
dlvod k hrdosti.
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UkfiZzovany Kyrénsky

Pokud tedy Jezi§ podle Koranu nezemrel na kfizi, co se
s nim stalo? Ve tfeti safe ¢teme: I strojili mu Uklady,
avsak i Blh strojil lest a Blih nejlépe umi strojit lest.“
(111, 54) Jinak feceno, Blih prelstil JeziSovy nepfatele.
Tém se zdalo, Ze ho zabili, a pfitom — jak pravi Moha-
med — se zmylili. Svata kniha islamu je skoupa na po-
drobnosti a nepodava konkrétni vysvétleni. ,,Jezisi, nyni
té odvolam a povznesu té k Sobé a ocistim té od (3piny)
téch, kdoz neuvéfili.“ (111, 55) Z téchto slov se Ize domys-
let, Ze v Mohamedovych predstavach vzal Blih Jezise do
nebe. Jednalo se vSak o JeZiSovu dusi, anebo také o télo?

V Bibli je zminka, Ze se do nebe dostali Henoch
a Elids. Toto podani mohl Mohamed znit a moZna
takto také chapal krestansky pFibéh o zmrtvychvsta-
ni — Allah vysvobodil JeZise z rukou nepfatel a vzal jej
do nebe. Nevazalo se to viak zfejmé s virou v JeZiSovo
zmrtvychvstani v téle. Jeho ostatky mély zfejmé zdstat
v hrobg, ackoliv v jiném, nez ktery vétSina krestand
uctiva v Jeruzalémé. To by navazovalo na tvrzeni Koré-
nu, Ze Jezi§ zemrel pfirozenou smrti (XIX, 33). Spolu
s ostatnimi lidmi by mél byt vzkFisen o soudném dnu,
a svédCit pak proti svym nepfatelim (1V, 158).

Neni také jasné, koho podle Koréanu Zidé zabili. Jsou
dvé moznosti. Budto na kfizi skutecné zemrel nékdo,
kdo byl JeZisi Nazaretskému pouze podobny, anebo Kkati
Uplné podlehli iluzi a celé ukFizovani bylo ve skute¢nosti
fraSkou. Pozdgjsi islamska tradice, inspirovana gnostic-
kym podénim, hlasa, Ze na kFiZ byl omylem pfibit Si-
mon z Kyrény. Tato odpovéd dava na jednu stranu jisté
vysvétleni, na druhé strané vnasi zmatek. Pokud misto
Je7ise ndhodné zemrel Simon, co se stalo s Kristem? Kde
je jeho télo? Proc se o té zaméné nezmiriuji jeho uced-
nici ani zadné rané krestanské prameny? Pokud Kristus
nezemfiel na kiizi, jak mohla vzniknout vira v jeho zmrt-
vychvstani, kterd pfedpoklada, Ze uCednici potkali néko-
ho, kdo jim JeZiSe pfipominal a choval se jako on?

Zda se, 7e popis v Koranu obsahuje misto faktické
relace spiSe skrytou polemiku. Jezi§ na kFizi nezemrel,
protoze... nemohl. Takova smrt podle Mohameda pro-
rok(im nepfislusi. Gnilka jinde spravné poznamenal, ze
wJeZiSova smrt, vCetné smrti na kFiZi, neméla pro jiné
lidi Zadny spasonosny rozmeér. Takova ponizujici smrt
by nijak neladila s BoZi viemohoucnosti, Pan prece
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pomaha tém, které poslal, a vyvadi je z nebezpeCi. Né-
¢im jinym by byla smrt za viru, béhem valky, znamenala
by néco navysost ¢estného a prinesla by padlému nebes-
kou blaZenost.” Jezi§ podle Koranu nemohl zemfit na
kFizi, protoze by to znamenalo, Ze jej Blh opustil. Po-
kud byl skutecnym prorokem — dedukoval Mohamed —,
nemohl prece zahynout tak bidnym a ponizujicim zp0-
sobem z rukou pronasledovatel(l. Mohamedovo pojeti
prorockeé role tedy mélo byt dllezitéjsi nez fakta sama.
Pokud v jeho predstavach Blih pfi stfetu s neprateli
proroka nikdy neopusti, nemohl nékdo, kdo byl za pro-
roka povaZovan, zahynout na kfizi. Snad na néj pfibili
Simona z Kyrény. Jezise v tu chvili Blih zkratka vynal
z kruhu pronasledovatel(l. Zachoval se presné tak, jak
se dozadovali Zidé na Golgoté: ti na JeZide kFiceli, at
sestoupi z kfiZe, protozZe jen tak se projevi jeho moc.

Musime oviem jasné Fici, Ze tohle viechno jsou
nejapnosti a vymysly. JeZiSova smrt na Kkfizi je historic-
ky jistym faktem, z celého Kristova pozemského Zivo-
ta je doloZena nejlépe. Shoduji se na tom VvSichni, i ti
nejkritictéji orientovani komentatofi Nového zékona.
Prvni historicky ovéfena a nezpochybriované svédectvi
obsahuji dopisy svatého Pavla. Apostol se mnohokrat
zminuje o JeziSové kfiZi a o jeho smrti. EpiStoly vznikly
sotva dvacet aZ tficet let po Kristové smrti.

V 15. kapitole Prvniho listu Korintandim, ve znamém
vyznani krestanské viry, piSe apostol Pavel jasné o tom,
Ze informace o JeZiSové smrti a pohfbu pochézi od prv-
nich svédkd a je naukou, kterou vsichni apostolové Siro-
ce hlasali. Lze pfedpokladat, Ze k Pavlovi se toto podani
dostalo hned po jeho obréaceni v Damasku, anebo béhem
cesty do Jeruzaléma. Ostatné to, Ze Pavel o JeZiSové smrti
védél, vyplyvalo pfimo z logiky jeho plsobeni. Prvotni
cirkev pronasledoval pravé proto, Ze hlésala viru v ukfi-
Zovaného Mesiade. O JeziSové smrti na kFiZi svédCi prak-
ticky vechny novozakonni texty, od nejrangjsich po ty
nejpozdngjsi. Podobné jednoznacné jsou informace, kte-
ré pochézeji z mimokfestanskych zdrojli. O ukfizovani
se zminuje Josephus Flavius, Zidovsky historik pdsobici
v Rimé na konci 1. stoleti po Kristu, a také Tacitus, fim-
sky historik z pocatku 2. stoleti. Prvni svédectvi pochazi
zfejmé od Mary Bar Serapiona, stoického losofa, ktery
tvorfil poCatkem 70. let. Neni nejmensich pochyb. JeZis
Kristus zemrel na kfiZi, stizeny nejhanebngjsim a nejkru-
téjSim trestem, jaky starovék znal. | kdyz se to vymyka
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obecnému muslimskému pojeti Boziho ptisobeni, pravé
prijeti utrpeni kfize je pro krestany dlikazem toho, Ze Je-
Zige skutecné seslal Bah. Tato rozdilnost v chapani toho,
kym Bh je a jak pdsobi, je skvéle patrna pfi srovnani
muslimskych a kfestanskych podani o Mohamedovych
a JeziSovych poslednich hodinach.

Odchéazeni ve slavé

Jedendct let poté, co Prorok musel uprchnout z Mekky,
se toto misto stalo centrem rostouciho impéria. V roce
632 bylo Ve pfipraveno k dalsi vypravé. Mohamed se
vydal do Mediny, chtél napadnout Syrii. MeCe mély
znovu ukazat sva ostfi. Prozfetelnost je ovsem nevy-
zpytatelna. Kdyz se Prorok modlil na hrbitové, prisly
na ngj silné brisni bolesti. Modlitby tedy prerusil. Bo-
lest silila, byla ¢im dal nesnesitelnéjsi. Mohamed s po-
slednim vypétim vile vydrzel do Gsvitu, aby naposledy
vzdal Cest Allahovi. Smrt viak zvitézila. Tak se naplnila
slova — VEFil, Ze andélské —, kterd on sam zprostfedko-
val lidem: ,,Duse kazda smrti okusi, a potom budete
k N&m navraceni.” (XXIX, 57)

Prorok odeSel, a jak se zdalo, dosahl predtim téméF
véeho, co lezi v dosahu lidskych moznosti. Vyrdstal jako
sirotek, pohrobek. Od narozeni neznal otce, brzy ztratil
matku, pfislusel k jednomu z nizsich klan(i v Mekce —
kvli tomu véemu bylo sotva pravdépodobné, Ze by se
tento maly chlapec mél stat vidcem viech Arabl. Za
to, ¢eho dosahl, vdécil sém sobé. Vlastni sile ducha,
obratnosti a inteligenci. Obchodni Uspéch — coz je zfej-
mé vystizna charakteristika jeho kupecké vypravy, jiZ
podnikl na pfani bohaté vdovy ChadZidzy — mu pfinesl
uznani a zajistil jeji ruku. Prvni zjeveni, jichZ doznal,
byla ze strany jeho rodu, vlivnych Kurajsovct, pfijima-
na odmitavé a skepticky. Kurajsovci se obavali, ze kvili
Mohamedovi ztrati na vyznamu svatyné Ka‘'ba v Mek-
ce. Nechtéli také slydet varovani pred chtivosti, vyzvy
k pokani a k rozdavani almuzny chudym. Nechtéli na-
pominani ani hrozby. Zacpavali si usi, aby neslyseli va-
rovani pred straslivym soudem, ktery mél nastat.

Mohamed si viak umél najit jiny azyl, z néjz se pak
vydaval na taZeni proti neprateldim. Viy$lo najevo, Ze ne-
jen slysi hlas z nebe, ale Ze je navic obdaren neobvyklym
vldcovskym talentem. Brzy prestal byt pouhym veli-
telem malych oddild prepadavajicich karavany, jeho
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autorita a pozice silily. Po nékolika letech to byl on, kdo
diktoval podminky. Obsadil Mekku, sjednotil kolem
sebe vdechna arabska plemena, ziskal moc, jakou dosud
nikdo nemél. Jeho nauka ziskala obecné uznani, rodné
mésto — to, ze kterého musel tajné uprchnout do oazy Ja-
srib — ho uctivalo a vzdavalo mu Cest. KdyZ umiral, musel
vidét tisice vojakd, lucistnikd a metact kamend, skvé-
lych jezdcll a vybornych Sermit(, které spojovala jedina
touha: podmanit svét. Viyznavali jednu viru, nahlas pro-
volavali: ,,Neni Boha krom Alldha, a Mohamed je jeho
prorokem.“ To, co se mu zdalo tak nejisté, se potvrdilo.

Davno minuly chvile, kdy rozruseny a rozechvély
hledal pochopeni u ChadzidZy. Po letech mél jistotu,
Ze se nemylil. Nepotvrzovaly to snad hlasy shromaz-
dénych? Neslysel snad odevsad Finceni zbrani, nevidél
soukmenovce, ktefi byli pfipraveni jit za nim na ko-
nec svéta? Cely jeho Zivot to ostatné dokladal. Snad by
mohl pochybovat, kdyby jeho uték z Mekky skongil
porazkou, kdyby jej zavrhli Arabové z Jasribu. Jenomze
vyhraval. Okruh stoupenct byl ¢im dal $irsi, hlasy pro-
tivnikd zeslébly a znejistély. Povyseni Zidé, kdysi tak
zpupni, byli ted nuceni snaset jeho vladu, a s poniZe-
nim se museli smifit dokonce i hrdi kfestané.

Nyni, kdyZ stal na vrcholu moci, vidél uz duchov-
nim zrakem své armady, jak se chystaji k taZzeni, aby
rozmetaly a na kopytech roznesly neznabohy, zdeptaly
impéria Perand a Byzantinc( — armady neporazitelné,
mohutné, rozsévajici strach a hrdizu. Mohl v pokoji
hledét vstFic bliZici se smrti. Vykonal, co mél vykonat,
a vitézstvi potvrdilo spravnost jeho viry. Umiral ve véku
Sedesati dvou let, nasyceny, svétem uznavany, ve cti
a slavé, obklopeny Uctou. Vsichni kolem ho velebili.
poru €i pochybnosti.

Nic takového nelze Fici o predCasné, tragické a —
v o€ich stoupencl — prekvapivé smrti JeziSe Nazaret-
ského. Na pogatku jeho plsobeni jej nasledovaly davy.
Pokud potfeboval najit opusténé misto, chvili samoty,
musel se tajné vykradat z domu, utikat do pousté. Po-
kud v Mohamedové pripadé okruh stoupencli béhem
Casu nardstal, v JeziSové Zivoté to bylo naopak. Prvni
nadéje a nadseni davli pominuly, jakmile vyslo najevo,
Ze prorok z Nazaretu nevede pod vztyCenym praporcem
lid na Fimské barikady, Ze se naopak zfika nasili, vzdava
se moci. Mohamedova cesta z Mediny do Mekky vedla
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k vitézstvi a vSeobecnému uznani — JeZiSova pout z Ka-
farnaa do Jeruzaléma vedla pfimo na kfiz.

Kruh stoupencl den ze dne fidl — mnozi odcha-
zeli, protoze nemohli snést jeho slova. Mohamed sli-
boval svym nésledovniklim vitézstvi, moc a slavu; Je-
Zi§ hlasal, Ze kdo jde za nim, musi se pfipravovat na
kfiz. ,,Kdo chce jit za mnou, at' zapfe sdm sebe, vezme
svdj kFiz a nasleduje mé!“ (Mk 8,34) Prorok z Mekky
Véfil, ze de nitivné zvitézi a potfe protivniky; nékte-
rym odpusti a povoli jim pfidat se do jeho Fad, jiné
potrestd a vymeéri jim spravedinost — JeZi§ Nazaretsky si
nedélal iluze a opakované predpovidal vlastni porazku.
Kdyz uslysel vyznani Petra, nejddlezitéjsiho z ucedni-
ki, Ze je otekavanym Mesiasem, odpovédél, Ze ,Syn
¢lovéka bude muset mnoho trpét, Ze bude zavrZen od
starsich, velekn@zi a uciteld Zakona, Ze bude zabit, ale
po tfech dnech Ze vstane z mrtvych.” (Mk 8,31) Pro
krestany tato slova nejsou aZ tak Sokujici, protoZe véfi,
Ze nastalo zmrtvychvstani. Predstavme si viak JeZiSovy
ucedniky, kdyZz takovy pfislib uslySeli poprvé. Slova
0 zmrtvychvstani po tfech dnech jim znéla — na rozdil
od nas — jen jako nejasna metafora. Oviem, Véfili ve
zmrtvychvstani, ale az na sklonku ¢asu, az Blh zavola
k soudu vsechny zemielé. Ani je nenapadlo, Ze se ty
tfi dny vztahuji k jejich konkrétnimu €asu, Ze tu JeZis
predjima nejvétsi zazrak v déjinach.

Pozornost upirali spi§ k predzvésti umuceni, k pred-
vidané smrti a padu. Sli za JeZiem, protoZe Véfili, Ze
je stale mozné jiné Fedeni, Ze k predjimanému umuce-
ni nedojde, anebo Ze bude spojeno s vitézstvim. Kdy?z
Mohamed v roce 630 vjizdél do Mekky, byl uz moc-
nym vidcem, vyznamnym statnikem. Stihaly jej poraz-
ky, nakonec vSak nad nepfateli zvitézil. Prichazel coby
uznévany prorok, kterému se obecné naslouchalo. Sest
set let pfedtim vysly také JeZiSovi z Jeruzaléma naproti
davy, ale prichazel bez mede a bez vojakd, na oslikovi.
Néktefi se domnivali, Ze obnovi krélovstvi Izraele. On
vsak nevzyval do zbrané, misto toho zamiFil do svatyné
a zaCal tam prevracet stoly. Politicky vzato — sotva si
Ize pFedstavit vétsi hloupost. Kdo se zdravym rozumem
tahé za vousy hrozivého tygra? Ma-li kdo pud sebezacho-
vy, zaCind si snad s mocnymi, urézi je a znevazuje, aniz
by mél v rukou srovnatelnou silu, dostatek stoupenctl
nebo vlivné obhajce? Mohamed pfijizdél do mésta, kte-
ré se mu uzZ celé podfidilo. Pfedtim uzaviel mirovou
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smlouvu, diky niz mél Mekku prakticky pod kontro-
lou. Ke svym poddanym sice pfichézel jako poutnik,
ale jeho vojaci jej dlisledné a bdgle chranili. Jezis se ocitl
v Jeruzalémé, jehoZ predstaveni — jak Zidovsti, tak Fim-
Sti — se k nému stavéli nevraZivé a jen hledali zAminku,
jak se ho zbavit. Kaifas uz dfive védél, Ze pro klid ve spo-
leCnosti se bude muset rebela zbavit; ani farizejové ne-
mohli snést samozvaného proroka, ktery mél tu odvahu
podryvat jejich vliv na lid. Jezi§ nemohl v Jeruzalémé
pocitat s podporou, nepocetni stoupenci se v obavéach
ukryvali. KdyZ Mohamed na sklonku Zivota pfichazel
do Mekky, zcela ji ovladal — JeZis védél, Ze moc v Jeruza-
lémé maji v rukou jeho odpdrci. Jeden i druhy mluvili
o vife v Boha, jeden i druhy véFili, Ze Blh je na jejich
strané. Oba VEFili, Ze jsou Bohu zcela podfizeni. Prvni
véak jesté mél silu a moc, druhému zbyla jen dlvéra.

Soucit zen

Mohamed umiral mezi svymi, obklopen svymi stoupen-
ci, a vidél, Ze jeho uceni za chvili ponesou do nejvzda-
lenéjsich koutll Zemg. Kristova smrt musela na svédky
pusobit zdrcujicim dojmem. Nejblizsi ucednici se v tu
ranu rozprchli. Jen jeden z nich provazel — z dalky a po-
taji — prdvod vedouci spoutaného JeZise. Také on viak
zklamal, kdyZ byl poznan. Evangelia se nezmifuji o ni-
kom, kdo by se JeZiSe zastal. Neni ani jasné, kde se uced-
nici ukryli. Néktefi mozné kvapné a vydésené utekli ze
svatého mésta do Galileje, jini se snaZili o anonymitu
a hledali bezpecny Ukryt. Jen &tvrty z evangelistll se zmi-
fiuje o tom, Ze s umirajicim Jezisem byl pod k¥izem jeho
milovany ucednik Jan, ktery se tam ocitl spolu s jeho
matkou. MoZné tam béhem nékolikahodinové osamélé
agonie stali jen nékolik minut. UZ jen to, Ze JeZi§ své-
fuje matku apostolovi, ukazuje, Ze tehdy nemohl poci-
tat s podporou blizkych; jeho nazaretsti pfibuzni mu
uZ predtim prestali diivéfovat. Jeho mise je korunovana
smrti v opusténosti a osaméni. Pod nohama JeZi§ zfej-
mé vidi Fimské vojaky, v poslednich hodinach utrpe-
ni slydi posmésné a utahovacné hlasy kolemjdoucich.
Umira smrti odpornou a ponizujici, uréenou otrokiim
a vyvrhelGm. Pribity k mucednickému kfizi, bezradny
abezmocny se s krajnim Usilim snaZi vzepnout, aspof na
okamzik nadechnout. JenomZe na néj doléha vedro, vy-

¢erpanost po bicovani, tiha brevna, které vlagel, rany po
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padech — a vse jej vbiji na k¥iZ. Nikdo by neuvéril, Ze je
to smrt hodna Syna Davidova, Spasitele Izraele, Mesia-
Se. Az do konce jsou s nim jen Zeny, ty, které jej na jeho
cesté od pocatku provazely. Mafi Magdaléna, z niZ vy-
hnal sedm necistych duch(, dalsi Marie, Zuzana, Joha-
na, manzelka Herodova Ufednika Chuzy, a zfejmé také
Salomé. Snad jedté nékterd z galilejskych Zen. Av3ak
i ony prihliZeji z povzdali, ostraZité, soustfedéné, soucit-
né, vzdalené od téla vzepjatého ve smrtelnych k¥ecich.

Pravé role Zen v pocatcich kFestanstvi a islamu pUso-
bi ostatné jako to, co v jistém ohledu obé naboZenstvi
spojuje. Prvni vyznavatkou Mohameda je ChadZidZa;
Aisa, oblibena prorokova zena, odehrava v jeho Zivo-
té zavaznou roli, zastava ddlezité misto strazkyné pa-
méti pozdéjSich muslimskych generaci. Avsak i tady je
podobnost zdanliva, pfevaZuje odlisnost obou tradic.
Jezislv pristup k Zenam — s ohledem na zvyky, které
v jeho dobéch prevladaly — Ize sméle oznacit za revo-
luéni. Pustil je do okruhu ugednikd, dovolil, aby used-
ly u jeho nohou, naslouchaly jeho uceni. Udivujici je
pFibéh zprostredkovany tfemi evangelisty, ktery vypravi
0 Zené, jeZ léta trpéla na krvaceni. KdyZ dnes ¢teme, jak
se bezejmenna Zena chce dotknout toho, ktery uzdra-
vuje, a doufa, Ze na ni pfestoupi ¢ast jeho moci, nevidi-
me v tom touhu po nééem neobvyklém. V o€ich JeZiSo-
vych soucasnikd $lo o cosi skandéalniho. Dovolil, aby se
jej dotkla Zena kvdli krvaceni ne€ista, a nevyCinil ji ani
ji neodsoudil — nybr? ji uzdravil! Pravo jasné Fikalo, Ze
zbozny Zid takovym kontaktem ztraci ritualni Cistotu
a nemUze se Gcastnit svatych obfadd.

Slo o &in stejné skandalni jako slova o tom, Ze ne-
stoudnice predCi v nebi farizeje. Anebo jako souhlas
s tim, aby mu hfiSnice pfi hostiné vlastnimi slzami omy-
vala nohy a pak je utirala svymi vlasy. To je neslychané,
nemistné, naprosto pobufujici — zaznivalo mezi farizeji
a uciteli Zakona. Cela jejich zboZnost se soustfedila na
oddéleni toho, co je ritualné Cisté a co necisté. Jak se do-
mnivali, Zeny z podstaty samé nemohou vyucovat Téru
a vykladat Slovo. Jezi§ Zeny nejen neznevazoval, ale daval
je i za vzor — jak to zaznamenal svaty Lukas ve vzruduji-
cim pfibéhu o Marté a Marii. To Zeny patfily k nejvér-
néjsim, nejoddangjsim Jezisovym stoupencdim. Putovaly
s nim po celé Galileji, az do Judeje. Podporovaly jej -
nancné, dbaly a pecovaly o ného. Naslouchaly podoben-
stvim a uceni, rozvazovaly je a studovaly. Bylo to mozné,
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protoZe v onom novém spoleCenstvi, které Jezi§ zaloZil,
platil celibat. Jen tak mohlo vzniknout nové spolecenstvi
viry, které nahradilo pFirozenou rodinu sloZzenou z bratfi
asester, muzd a zen. VVznikla nova komunita Zen a muzd,
ktera eliminovala Zadostivost a erotickou smysInost.

Ve vztahu Mohameda k Zenam Ize sotva zaznamenat
néco podobné prelomového. Na rozdil od JeZiSe se Mo-
hamed nevzdava smyslové rozkose a sam uziva plvabu
mnohych Zen. Podle tradice mél celkem tfinact manze-
lek a zfejmé jesté vétsi poCet konkubin. Vi, co je to Zar-
livost a Zadostivost; i kdyZ shatek s mnoha Zzenami byl
ddisledkem politického kalkulu, neméng dulezita byla
erotickd touha. V tomto ohledu byl Mohamed bliZsi
Davidovi a Salamounovi, kralim starovékého lzraele,
s jejich pocetnymi harémy, soupefenim a intrikami
mezi manZelkami, neZli Janu KFtiteli a JeZiSovi s jeho
ucedniky. Jedind zména ve srovnani s nékdejsi arabskou
kulturou spocivala v tom, ze Koran, aniz by zrusil poly-
gamii, omezil poCet Zen na tyfi. Konkubin viak mohlo
byt mnohem vice. Prorok zalozil svdj harém v Mediné.
Zvlastni misto mezi jeho vyvolenymi zaujimala Aisa,
dcera jeho vérného stoupence Abu Bakra. Stala se jeho
Zenou jako devitiletd. PreZila jej o vice neZ tficet let.
Pravé u ni stravil — jak pravi muslimska tradice — po-
sledni noc svého Zivota.

Takto vyliené posledni chvile JeZise a Mohameda
déli propast. Prvniho z nich prepadl na prahu nadcha-
zejici smrti zarmutek a strach, jeho pot stékal na zem
jako krlpéje krve (LK 22,44). Ugednici, misto aby
s nim bdéli, usnuli — snad tnavou, snad kvdli vypitému
vinu. Mohamed 3prymuije s AiSou a Fiké: ,Jak smutna
bys byla, kdybys zemfela dfive nezZ ja, a ja bych té po-

hibil a modlil se nad tebou a zakopal t&! — Rekla bych,
Ze az bys to viechno ucinil, vratil by ses do mé komnaty
a laSkoval tam s jednou z manzelek. — Prorok se usmal,”
vyprévi hadis, jejz zprostfedkovala Aisa. Muslimska tra-
dice postrada jakékoliv znamky dramati¢nosti — smrt
pfichazi k Mohamedovi mirné, zavrSuje syty a Uspés-
ny Zivot. AZ do konce je s nim jeho mil4, tisi jeho bo-
lest a bdi u jeho slabnouciho téla. Neni tu Zadné nasili
a dés, které provazeji JeziSovo zatéeni. Mohamed zkrat-
ka pozvolna ochabuije, sklani hlavu na Aisinu hrud, az
naposledy vydechne.

Jak naprosto jiny je obraz smrti JeZiSe, ktery v osamo-
ceni a v mukach hlasité vykfikne a v kfeCovitém zapase
0 posledni dech umira, rdousi se na kFizi. Zminil jsem
se uZ, ze Korén i tradice islamu toto podani zavrhu-
ji. Je to svym zplisobem nutné. Allah se nikdy nemohl
tak sniZit, nikdy by nemohl provéazet svého Vyslance do
takovych hlubin utrpeni a tryzné. Jak by mohl byt ab-
solutnim panem, pokud by pfipustil takové ponizeni
a pohanu svého proroka? Islim nemdZe pfijmout to, co
je osou kiestanské zboZznosti — nekonetné vzneSeného
a vétného Boha, ktery poslal svého Syna, at' vypije do
dna kalich pohany a utrpeni, a da tak Zivot za lidi, ktefi
toho nejsou hodni.

Ukazka z knihy Pawta Lisického Isldm a sebedestrukce Zdpa-
du: vybor z textu, kter pravé vychazi v nakladatelstvi CDK.
Z polstiny prelozila Lucie Szymanowska.

Pawet Lisicki je polsky Zurnalista, esejista a pfekladatel, od
roku 2013 pracuje v redakci tydeniku Do Rzeczy.

PAwet Lisicki

Pawel Lisicki

Islam
a sebedestrukce

Vybor z textl

ISLAM A SEBEDESTRUKCE ZAPADU

Zapadu

Polsky novinar a spisovatel Pawet Lisicki fika ve svych esejich véci na rovinu. Nemilosrdné se vyporadava
s myty a polopravdami, které ve verejné debaté udrZuje politickd korektnost viech odstind. Lisicki viak
neni pouze polemicky publicista. Ve svych textech zlstava vérny i druhé - rozjimavé - poloze své povahy
a soucasnost podrobuje zkoumavému pohledu filosofa a teologa pevné ukotveného v klasickém mysleni.
LLisicki zevrubné doklddd, Ze hodnoty jsou v pribéhu déjin neménné. To, co bylo hodnotou vcera, je ji také dnes.
Méni se nanejvys lidské pozndni, zptisob vnimadni.” (Z predmluvy Macieje Szymanowského, editora vyboru)
Pawet Lisicki (1966), novina¥, filosof. Je autorem osmi vybord teologickych a filosofickych esejd, dvou diva-
delnich her a politického thrilleru.

(A5, broZ., 220 s., 198 KC)

Objednavky na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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Americti katolicti intelektualove

proti liberalismu

J B

Znamy americky politicky teoretik Patrick J. Deneen
ve svém nedavném c¢lanku upozornil na to, Ze bitev-
ni linie uvnitf amerického katolicismu probiha mezi
jinymi pozicemi, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat. Zatimco na zakladé sledovani médii to vypada,
Ze spolu stejné jako v politice soupefi liberalni a kon-
zervativni katolici, Deneen tvrdi, Ze liberélni katoli-
cismus je jiz mrtev, resp. Ze se v pribéhu nasledujici
generace stane liberalismem bez pfivlastkd. Potomci
liberalnich katolik( se bud stanou liberaly, aniz by po-
tfebovali navic néjaké rituélni doplrky, nebo zatnou
poZadovat néco Vvétsiho, coz jim v3ak liberalismus
neni schopen nabidnout.

Jen dva konzervativni katolicismy

Bitevni linie se tak podle Deneena odehrava uvnitf
~konzervativniho“ katolicismu, a to mezi dvéma jeho
hlavnimi proudy*: na jedné strané stoji starsi americkd
tradice ortodoxniho katolicismu, jejiz hlavni ikonou z0-
stava jezuita John Courtney Murray. Dnes patfi mezi
jeho nejznamgjsi reprezentanty George Weigel, Richard
John Neuhaus a Michael Novak. Zafadit Ize do néj
predstavitele nové teorie pfirozeného prava Roberta
P. George a okruh jeho pratel a zak(. Zvlasté Novak,
ale v mendi mire také George a Weigel jsou v Ceském
prostfedi docela dobfe zndmi, nebot nékteré jejich
publikace byly jiz preloZeny do ¢estiny. V ndvaznosti na
Murrayho tento proud nespatfuje Zadny zasadni roz-
por mezi liberalni demokracii a katolicismem. | kdyz
liberalismus ponechany sam o sobé miize podporo-
vat relativismus a indiferentnost, Ize ho prohloubit
katolickou pritomnosti. Liberalni demokracie se tak
mze stat tolerantnim domovem i pro katoliky, ktefi
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jsou navic podle Murrayho schopni lépe artikulovat
a branit speci ¢nost amerického projektu. Ten se sice
dostava na scesti kvdli rostoucimu vyznamu progresi-
vismu, ale zéklady Ameriky byly poloZeny dobfe. Je
jen nezbytné se vratit k vychozim principdm omezené
vlady. V praktické politice je pak tfeba se soustfedit na
ochranu nenarozeného Zivota a institutu manzelstvi
a co nejvice se drzet principl volného trhu.

Na strané druhé jsou seSikovani zastanci daleko
radikéalngjsiho katolicismu: ikonami jsou zde losof
Alasdair Maclntyre a teolog David L. Schindler. Za-
timco Maclintyre je u nas znam diky prekladu jeho
nejvétsino dila Ztrdta ctnosti, a navic v rmci politické

loso e jde o daleko slavnéjSiho autora nez George
¢i Novak, Schindler, ktery jiZ vice neZ tFicet let vede
americkou redakci Casopisu Communio, je v nasem
prostfedi autorem zcela nezndmym. Mezi dalsi pred-
stavitele tohoto proudu patfi Michael Baxter, William
T. Cavanaugh, Rod Dreher, John Medaille, C. C. Pec-
kold a zd4 se, Ze i samotny Patrick Deneen, asi nejvétsi
katolicky politicky teoretik dneSni Ameriky. Pravé jeho
kritice amerického liberalismu se v poslednich letech
dostalo mimoradné pozornosti, a proto si tento ¢lanek
klade za hlavni tkol ji predstavit. Nicméné aby ,intelek-
tualni mapa“ amerického katolicismu byla Uplné, nej-
dive jeté obecngji charakterizuji tento druhy proud,
tj. i intelektualIni zdroje, z nichZ Deneen vychézi.

Radikalni $kola odmita podle Deneena mozZnost,
Ze by katolicismus a liberalni demokracie byly sluci-
telné. Liberalismus je alternativni moralni tradici vGci
katolicismu. Principy liberalismu vnucuji zvlastni
koncepci dobrého Zivota (ten spoCiva v samostatném
a soukromém sledovani individualné zvolenych do-
ber), praktického uvazovani a spravedlnosti. Artikuluji
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historicky rozvijené a rozvijejici se soubory socialnich
instituci a forem jednani. V jejich jadru se nachézi
speci cka koncepce ¢lovéka. Ten je chapéan jako od-
délené, suverénni ja. S ostatnimi kooperuje za Ucelem
dosazeni uZitku. Naproti tomu katolicismus pokla-
da Clovéka za vztahovou, socialni a politickou bytost
rodina, komunita a cirkev. Svoboda ¢lovéka neni zku-
Senosti absence jakychkoliv zabran, ale vykonem sebe-
omezeni. SpoleCenska i politicka sféra museji byt fi-
zeny urcitou sadou moralnich norem, sebeomezenim
a ctnostmi. Radikalni katolici jsou téZ na rozdil od
prvniho proudu krititi k usporadani soucasného ka-
pitalismu, jakoZ i k hlavnim vychodisk{m liberalnich
demokracii. Protoze americky projekt ma sv(j pdvod
v liberdlni tradici, povedou $patna antropologicka vy-
chodiska nutné k civilizaCni katastrofé. Co za této si-
tuace oviem délat? Zastanci radikalniho katolicismu,
a to v navaznosti na XVIII. kapitolu Maclntyrovy
Ztrdty ctnosti, VOli podle vzoru sv. Benedikta prede-
v§im cestu vytvareni malych krestanskych komunit.
Jen v nich mdze ¢lovék najit dobré dlivody pro preziti
v americké spole¢nosti, ktera se znovu stava ke kato-
licismu nepfratelskou, jakou ostatné vzdy, s vyjimkou
povélecného obdobi, byla.

Antropologicka vychodiska liberalismu

Poté, co jsem naznacil hlavni intelektudlni linii uvnitf
amerického katolicismu, se lze vratit k Deneenové?
kritice liberalismu, jak ji rozvedl v poslednich letech
v nékolika svych €lancich.® Tento speci cky politicky
a spoleCensky experiment, jimzZ liberalismus z per-
spektivy déjin politickych ideji bezpochyby je, vyZa-
duje podle Deneena ke svému Uspéchu riizné pred-,
ne- Ci dokonce proti-liberalni instituce a zdroje, kte-
ré oviem postupné odrovnava. Mnohé rysy, které si
s liberalismem automaticky spojujeme — jako jsou
konstitucionalismus, vlada préava, prava a privilegia
obéand, délba moci, svobodna vyména zbozi a sluzeb
na trhu nebo federalismus —, je mozno nalézt jiz ve
stfedovéku. Také koncepty lidské dUstojnosti, Ustav-
nich omezeni vlady €i rovnosti pred zdkonem jsou
dédictvim pred-liberalniho obdobi. Podle Deneena
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je proto tfeba hledat speci ka liberalismu jinde, a to
ve dvou z&kladnich antropologickych pfedpokladech.
Prvnim je antropologicky individualismus a volunta-
ristickd koncepce volby a druhym je oddéleni ¢lovéka
od prirozenosti @ odpor vU¢i ni. Tyto dva hlavni pred-
poklady zpUsobily opravdovou revoluci v porozuméni
Clovéku a spoleCnosti. PFinaseji s sebou totiz novou
de nici svobody.

Moderni liberalismus nezacal odporem vici eta-
tismu nebo progresivismu, nybrz odmitnutim pfed-
moderniho politického mysleni. Zatimco dle Aristo-
tela a Akvinského je Clovék prirozené spoleCenskym
a politickym Zivocichem, nebot nemdze dosahnout
naplnéni svého urfeni mimo pravo a kulturu, vycho-
vu a vzdélani, spolecnost a tradici, liberalni politické
mysleni pojima Clovéka jako svou pfirozenosti svo-
bodnou a nezévislou, nikomu nepodfizenou a nevzta-
hovou bytost. Politika je proto zaloZena na voluntaris-
mu, tj. na svobodné, neomezené a autonomni volbé
jednotlived.* Legitimita jakychkoliv lidskych vztah(
(napf. i téch rodinnych) je zcela zaloZena na kritériu
volby, tj. na tom, zda byly svobodné zvoleny a zda
slouZi dosazeni racionalniho sebezajmu. To je u prv-
nich liberalnich mysliteld propojeno s pfedstavou pri-
rozeného stavu. Ta dokonce slouzi i po jeho pfekonani
stale jako regulativni idedl: svoboda idealné znamena
schopnost Cinit, cokoliv se mi libi, a to bez zohlednéni
dopadu vlastnich voleb na spoledenstvi a zavazkd vici
stvofenému Fadu a Bohu. Spolecenskou smlouvou se
ma tato svoboda ucinit jen jistéjsi. Diky statu by mély
byt vyhlidky toho, Ze doséhneme naplnéni nasich tu-
Zeb, jesté vetsi.

Zatimco jednotlivci vytvéareji stat skrze spoleCen-
skou smlouvu, liberalni stat potom ,vytvari“ jednot-
livce tim, Ze jim poskytuje podminky pro rozvinuti je-
jich svobody. Liberalni autonomie Ize totiz dosahnout
jen skrze mocny stat. Liberalni praxe chce rozsifit
podminky pro realizaci jednotlivce; cilem statu je rea-
lizace autonomniho, svobodné si voliciho individua.
Proto nas stat pfedné musi osvobodit z ,,podminek
nasi prirozenosti“, jez nds omezuji. Hlavnim néstro-
jem je mu kapitalismus, ktery na jedné strané umoz-
fuje napliovat nase tuzby, na druhé strané oviem také
sam nové tuzby vytvari. Stat chce pfitom osvobodit
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¢lovéka téZ od tradicnich pout a vztahd, v nichz je
zakorenén, jelikoZ tato pouta a vztahy jednotlivedm
zabrariuji Cinit (zcela) autonomni volby. Mély by byt
proto podrobeny neustéalé rede nici, a proto museji
byt co nejvice ,volné“. NaSe rozhodnuti k nim pa-
tfit musi byt vidy zménitelné. Dusledkem je to, ze
jedinou ontologickou realitou zlistava jen jednotlivec
a stat.’ Stat téZ vytvari vlastni vychovny systém, aby
zajistil, Ze déti nebudou (az pfili§) formovany rodi-
nou, nabozenstvim ¢i komunitou. V tomto smyslu
je tedy moZno fict, Ze liberalismus je konstruktivnim
a normativnim projektem, ktery podporuje urcité
chapani ¢lovéka. Jeho cilem je totiz vychovat Clovéka,
ktery bude jistym zplsobem — ve shodé s vychodisky
liberalismu — uvaZovat o sobé a o svych vztazich.

Druhym speci ckym rysem liberalismu je dle De-
neena odmitnuti nutného sebeomezeni Clovéka. Ten
byl predmoderni loso ichapan jako Cast prirozeného
#ddu. Clovék musel vzdy jednat v souladu s timto pfi-
rozenym fadem a cilem, ktery mu urcovala jeho pfi-
rozenost. Pokud se ¢lovék rozhodne jednat proti své
prirozenosti a pfirozenému fadu, tak nici a deformuje
sam sebe i svét kolem sebe. Ukolem etiky bylo naugit
lidi, jak nejlépe Zit v ramci téchto limitd, a to skrze
praktikovani ctnosti, které by umoznily rozvoj pod-
minek pro lidské vzkvétani. LiberdIni loso e viak
poprela existenci takového pfirozeného Fadu a nako-
nec také myslenku pfirozenosti. Podle jejiho nazoru
je Clovék charakterizovan predevsim svou schopnos-
ti dosahovat moralniho pokroku a promény, a proto
nema smysl hovofit o néjaké xni koncepci lidské
pFirozenosti. Ve vztahu k pfirodé se stala rozhodujici
schopnost ji kontrolovat. Nadvladé nad pfirodou po-
mohl vznik pfirodnich véd a rozvoj trzni ekonomiky.
Tato nadvlada skrze ekonomiku a védu byla klicova
pro zvétdeni lidské svobody.®

Liberalismus podle Deneena vytvofil speci ckou
koncepci svobody, ktera spociva v co nejvétsim roz-
Sifeni sféry autonomni Cinnosti za G¢elem naplnéni
lidského ja. V jeho pfipadé proto nejde pouze o Uzce
zaméreny politicky projekt omezeného vladnuti nebo
pravni projekt ochrany prav, nybrz o snahu o kom-
plexni transformaci lidského Zivota i svéta. Pfedpokla-
dem vlady nad méstem a nad dusi je oviem jen takové
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pojeti svobody, které ji chape jako schopnost nadvla-
dy nad nizkymi a hédonistickymi tuzbami. Lidé mu-
seji byt vychovani k uméni a ctnosti sebevlady. To je
v primém protikladu Vv0ci liberalismu, jenZ naopak
chéape svobodu pouze jako moznost jednat svobodné
ve sféfe neomezené pozitivnimi zakony. Individualis-
mus liberalismu se potom skrze nastaveni prava, poli-
tiky, ekonomiky i spolecnosti stava stale vice realitou.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, realita liberalismu se
sklada jednak z expandujici sféry autonomni svobo-
dy, jednak z vezahrnujiciho statu. Svoboda vyZadu-
je osvobozeni jednotlivce od viech forem sdruzeni
a vztabi. Zatimco tyto sdruZeni a vztahy kontrolo-
valy jednotlivce predevsim kulturné a nikoliv poli-
ticky, roste v soucasnosti potfeba politické kontroly
normami pozitivniho prava. Ve sféfe svobody je pro
jednotlivce typicka honba za bezprostfednim uspoko-
jovanim tuzeb (konzumni kultura), kterd s sebou viak
nese mnohé socialné destruktivni dlsledky. S nimi
liberaIni otcové ale nepocitali, protoZe se spoléhali na
pretrvavani socialnich norem, i kdyz jejich zdroje —
a to sdruZeni, ktera jejich ¢leny k dodrzovani téchto
norem vychovavala — loso cky podkopavali. Nyni
viak jiz dochdzi k jejich aktivni destrukci, protoze
jsou vidény (pouze) jako prekazka autonomni svobo-
dy. Podobné je niceno Zivotni prostredi. Liberalismus
je totiz zaloZen na neustalé akumulaci materialnich
dober, coZ predpoklada stale vétsi vyuZivani prirody.
Podle Deneena je revize dvou zékladnich vychodisek
liberalismu nutnym predpokladem pro zachovani di-
stojnosti a svobody. Proto také neni tfeba odstrafiovat
Ustavy, listiny prav i vychozi principy trzni ekonomi-
Ky, ale znovu promyslet jejich pojimani.

Hledat alternativy k liberalismu?!

Deneenova konceptualizace problémd moderniho li-
beralismu i néastin moznych feSeni vyvolaly v ramci
amerického katolického tabora mnohé kritiky. Podle
nékterych autor( spociva zasadni potiz v samotném
pristupu politické teorie, tj. v nevhodné teoreticnosti
a v jisté nostalgicnosti Deneenovy analyzy. Alterna-
tiva k liberalismu by méla byt na rozdil od ngj, ale
i od Deneenovy komunitaristické kritiky zamérena
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na konkrétni problémy a otazky.” Politicky diskurz
o liberalismu by mél prestat byt teoreticky. Vhodnéjsi
perspektivu mize potom nabizet tfeba rudy toryismus
Phillipa Blonda, ktery se sice v teoretickych vychodis-
cich pfilis od Deneenova pfistupu nelisi,® oviem pro-
tahuje svou teoretickou diagndzu problém( dnesni
doby do navrhu konkrétnich politickych Feseni, a pro-
to se mu takeé dafi spojovat politickou teorii s praktic-
kou politikou. Je vSak otédzkou, zda za konkrétnimi
politickymi navrhy, jez by mély napomahat vzkvétani
daného politického spolecenstvi, nakonec vZdy nesto-
ji néjaka (Casto neartikulovand) politicka vize, ktera
tyto navrhy formuje. Odlisné koncepce vzkvétani ob-
¢anli jsou totiz pravé takovymito politickymi vizemi,
priCemz je jasné, Ze politicka teorie neni nécim, co by
nedlo revidovat na zakladé vlastni politické zkuSenosti.
Pravé ona — spise neZ vnitfni nedostatky teorie samé —
stoji vé&tSinou za tim, Ze se vynoruji nové konceptua-
lizace politické reality i nova normativni fedeni. By-
la-li by tedy odpovéd na otazku, zda za konkrétnimi
politickymi nédvrhy nestoji néjaka Sirsi politicka vize,
pozitivni, pak Ize Deneenovi jakoZto politickému teo-
retikovi snaZicimu se pouze o artikulaci politické vize,
jez je pFicinou mnoha dnesnich problém( Gstavnich
demokracii, stéZi cokoliv vycitat. Spise je tfeba pouka-
zat na to, Ze jakakoliv Zivotaschopna politicka alterna-
tiva v dnesni dobé predpoklada spolupréci odbornikd
z rliznych oblasti poznani, ktefi ovsem museji sdilet
zékladni politicko- loso cka vychodiska (tj. urcitou
politickou vizi). Blondlv think-tank ResPublica po-
tom praveé takovouto platformu mize poskytovat.
Dalsi kritici zakotveni ve vySe zminéné americ-
ké tradici ortodoxniho katolicismu pak namitaji, Ze
Deneen jde az prilis daleko, kdyZ se domniva, Ze libe-
ralni praxe odpovida liberalni teorii. Poukazuji na to,
Ze drivéjsi projekt Johna Courtney Murrayho dnes po
letech neztratil nic na své pfitaZlivosti. Navic Deneen
nedoceriuje, nakolik v dnedni dobé potfebujeme eko-
nomicky rlst a technologickou inovaci, jelikoz neda-
va zadny smysl spolecnost petri kovat v ekonomice
s nulovym rlstem. Nas osud spociva nevyhnutelné
v tom, Ze budeme ,moderni* s nasim ,komer¢nim*
zpUsobem Zivota, prestoze spolu se ,,starymi“ bychom
méli odmitnout relativismus a subjektivismus hod-
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not.° Je navic otazkou, zda Deneen spravné identi -
kuje pficiny kulturnich problémd, které v soucasnosti
mame. Neni to spie tak, Ze jsme dnes opustili zdravé
a nalezité pojeti liberalismu a podlehli svodlim, kte-
ré sice liberalismus umoziuje, ale zdaleka neni jejich
pFicinou? Resenim by proto mél byt névrat k zasad-
nim vychodisk(m liberdlni loso e. Na ni spoCivaji
zéklady takovych Ustavnich dokument(, jakym je De-
klarace nezdvislosti, Kterou rozhodné nelze chapat jako
obhajobu priméatu volby a opozici v{ci pfirodé.* Pro-
ti tomu oviem Deneen namitd, Ze samotna Deklarace
ma své intelektualni kofeny ve loso i Johna Locka.
Liberalni dovolavani se individuélnich prav, volun-
tarismu a sebe-vlastnictvi, které viechny najdeme jiz
v Lockové loso i, podporuje tendence a praktiky,
které jsou v jadru Deneenovy kritiky: expanzi volun-
tarismu do vdech Zivotnich sfér a snahu podrobit si
pfirodu tak, aby uspokojovala tuzby ni¢im nespouta-
né vdle. Deneenovi kritici téZ nedoceriuji miru, v jaké
byla Amerika inspirovana biblickymi zdroji, které
napf. staly v jadru Lincolnova odporu proti otroctvi.
pulzy a inspiraci v cirkvich.** Vliv liberalismu je tak
pfeceniovan, ba je chapan jako pricina vseho human-
niho, co se ve spole¢nosti vybojovalo.

Podle Deneena je liberalismus nevylécitelny: vyza-
duje, aby kaZzdy aspekt a moment naseho Zivota byl
podroben logice volby zaloZené na kalkulaci indivi-
dualnich vyhod. Skody pro manZelstvi, rodiny, cirk-
ve, sdruzeni i vlast jsou nezmérné. Tyto Skody rostou
kvali tomu, Ze se jednani Americ¢an( stale priblizu-
je liberalnim konceptlm. Zatimco dfive se podle
Deneena Americané chovali jako krestané, i kdyZ ho-
vorili jazykem Johna Locka, stavaji se dnes stéle kon-
zistentnéjSimi pfiznivci Lockovy loso e. SouCasny
konzervatismus nemUze predstavovat odpovéd libe-
ralismu, protoZe je jen jednou z jeho alternativ, jeli-
koZ pfijal za své argumenty klasického liberalismu.*?
Ten pfitom aktivné podkopava formy Zivota, které
by konzervativci chtéli chranit. Za tim stoji pfrijeti
moderni koncepce svobody, ktera spociva v tom, Ze
kazdy jednd, jak se mu (z)libi (a to napf. skrze doby-
vani prirody), spiSe neZ by usiloval o dosazeni sebevla-
dy. Jak ekonomicky liberalismus, tak progresivismus
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si Zadaji pfehodnoceni. Zatimco levice Zada po Ustav-
nich a politickych institucich, aby zajistovaly prak-
tické svobody jednotlivcll, a proto obhajuje stale
rostouci stat, pravice se stala obrancem svobodného
trzniho systému, a proto odmita jakékoliv omezeni
ekonomickych voleb jednotlivcl. Obgé dvé kladou do
centra pozornosti autonomni individua charakterizo-
vana schopnosti volby. To oviem podle Deneena pfed-
stavuje znaCné redukované porozumeéni lidské osobeé.
Zapomina se totiZ na to, Ze ¢lovék je pfirozené vztaho-
vou bytosti zakotvenou v rznych typech spolecenstvi.
Pouze v nich je ¢lovék schopen zakusit jinou, hlubsi,
liberalismem ovsem nere ektovanou zkusenost lidské
svobody. Kultivace této usporadané svobody je pfitom
pravé onou brzdou expanze statu a trhu. Ty pfitom
ni¢enim hlavnich socialnich instituci ¢ini jednotlivce
az prilis nachylné k tomu, aby byly jejich chuté tva-
rovany popularni kulturou a reklamou propagovanou
globalizovanym trhem. Do té miry, s jakou pravice ne-
pochopi roli ob&anstvi, cirkvi, sousedstvi, spolecenstvi
¢i $kol, ale bude zddrazrovat pouze rodinné hodno-
ty a trh, nebude jeji perspektiva Uplna, a nebude tak
moci podle Deneena nabidnout opravdovou alterna-
tivu liberalismu.

Ackoliv se zda liberalismus kone¢nou, nad svymi
rivaly (komunismem a nacismem) Vitéznou ideologit,
je podle Deneena (stejné tak) neudrZitelny, nebot se
mu nemUZe neustale dafit vynucovat si poradek ve
shluku autonomnich jednotlived zbavenych konsti-
tutivnich socialnich norem, ani nemize poskytnout
nekonecny materialni rdst. 1 kdyz si zatindme stale
vice viimat jednotlivych patologii liberalniho svéta,
selhdvame v tom, Ze si neuvédomujeme jeho hlubsi
zdroje. Myslime si vétsinou, Ze jakékoliv nedostatky
liberalnich demokracii Ize napravit v rdmci horizontu
liberdlni tradice, a tak prehlizime, ze mlze jit spise
0 systémové problémy liberalismu. Deneenovy posled-
ni prace se proto pokouseji pojmenovat hlubsi zdroje
potiZi liberalismu, které tkvi v jeho samotnych ant-
ropologickych pfedpokladech. Tim se také zasadnim
zplsobem odlisuje od ortodoxni tradice amerického
katolicismu, ktera prijima tezi o mozné néapravé vad
liberalnich demokracii navratem k pramentim liberal-
nich instituci, nebo dokonce mysleni. Mozna i v nasi
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zemi, kde jsme si pljcovali argumenty predstaviteld
tohoto prvniho proudu, jiz nazrala doba, kdy bychom
se méli seznamit, konfrontovat a vyrovnat s argumen-

ty této druhé, daleko radikalngjsi a k liberalni mo-

Vv

dernité kriti¢téjsi katolické tradice, jelikoZ pfedstavuje
VEtSi intelektualni vyzvu.

Poznadmky:

1 Srov. Deneen, Patrick J.: A Catholic Showdown Worth Watching,
The American Conservative, February 6, 2014.

2 AC je Deneen katolikem, je tfeba upozornit na to, Ze jeho uci-
telem byl mimoradné zajimavy protestantsky politicky teoretik
Wilson Carey McWilliams. Ten miloval Ameriku, zéroveri byl
ale sZiravym kritikem o cialniho amerického kréda — liberalismu.
Podle McWilliamse stoji za Uspéchem Ameriky jeji pfed-liberalni
dédictvi. Svou intelektuélni energii vénoval McWilliams temati-
zaci této alternativni tradice (kam patfi napf. puritani, anti-fede-
ralisté, Herman Melville, Mark Twain, omas Je erson a dalsi),
tohoto ,,druhého hlasu Ameriky*, a to zvI&sté v knihach 7he Idea
of Fraternity in America, University of California Press, Oakland
1974; McWilliams, Wilson Carey: Redeeming Democracy in Ame-
rica, University of Kansas Press, Lawrence 2011; McWilliams,
Wilson Carey: 7he Democratic Soul: A Wilson Carey McWilliams
Reader, University Press of Kentucky, Lexington 2011. Pravé
McWilliamsovi vénoval Deneen svou zatim nejslavnéjsi knihu,
kterd se zabyva tim, jak se v dneSnim sekularnim svété stava de-
mokracie ¢asto predmétem uctivani a zboZz$téni. Demokracie
byva predmétem viry a byva doprovazena ddvérou v moznosti
premény a zlepSeni clovéka. Tento idealismus ale Casto podlehne
urcitému vystfizlivéni a cynismu, a proto Deneen vola po realis-
tickém pristupu k demokracii. Srov. jeho Democratic Faith, Prin-
ceton University Press, Princeton 2005.

Srov. Deneen, Patrick J.. After Liberalism: Can We Imagine
a Humane, Post-Liberal Future? ABC Religion and Ethics, 11 Dec
2014, on-line text: http://www.abc.net.au/religion/articles/2014/
12/11/4146762.htm; Deneen, Patrick J.: Saving liberty from [i-
beralism, ABC Religion and Ethics, 31 Jan 2014, on-line text: http:
//www.abc.net.au/religion/articles/2014/01/31/3935799.htm;
a zejména Deneen, Patrick J.: Unsustainable Liberalism. Libera-
lism's Contradictions are Unsustainable and We Must See Man
and Nature Anew, First Things, August 2012, z néhoz dale pre-
dev3im vychazim.

Podobné charakterizuje moderni svobodu ortodoxni teolog Da-
vid Bentley Hart, ktery takovéto porozuméni svobodé povazu-
je v koneéném disledku za nibilistické. Nejvyssi morélni ideal
modernity — osobni autonomie — totiz vyZaduje, abychom véfili
v ,nic” stojici v zékladu celé reality, v prazdno, v némz jsou vsech-
ny véci dovoleny, protoZe nic neomezuje nasi vali. Mlzeme si tak
ze sebe vytvofit to, co si prejeme. Nevéfime, Ze by existovalo né-
jaké substantivni kritérium, podle néhoZ by bylo mozno posuzo-
vat nase volby, ba dokonce jakykoli Gsudek je vlastné porusenim
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nasi svobody. | kdyZ si (Casto) uvédomujeme, Ze lidska priroze-
nost a lidska spoleénost ukladaji nejen nutné, ale také zadouci
omezeni nasi vali, nejvyssi hodnotou je nam svoboda osobniho
chténi. Vle je suverénni, spontanni a neomezena nééim vétsim.
Je ¢istym pohybem spontaneity, motivem bez motivu, absolutni
potencialitou. Konzistentni etika volby musi vymazat jakékoliv
smysluplné rozdily mezi dobrem a zlem. Musi se zbavit ¢ehoko-
liv, co by ji omezovalo, a proto i staletych a vaZzenych moralnich
tradic. Byt se k tomuto kroku nakonec vétsina z nés neodhodlg,
je vzacné, kdyZ ma nékdo néjaky koherentni vzorec moralnich
principll a praktik. Spise improvizujeme a vytvafime si jakousi
pro nés stejné vlastni Usudky. Standardy hodnot si tak v kone¢-
ném dusledku sami vybirame a snazime se je uspofadat do néjaké
,vkusné harmonie“. Viz Hartovo Atheist Delusions. The Christian
Revolution and Its Fashionable Enemies, Yale University Press,
New Haven 2009, s. 19-26.

Konkrétni diagndzu toho, jak pravice i levice (a to predevsim
v Anglii) selhala pFi vytvareni svobodné a rliznorodé spoleénosti
pIné vlastnikd, nabizi Phillip Blond. Neni nahodou, Ze za pravi-
cové vlady Margaret Thatcherové probihal rdst statu. Ten se stal
totiZ nutnosti pro zajiSténi vefejného pofadku. Jeji na (trznim)
individualismu zaloZena politika, nepratelska ke spoleenskym
tradicim, podle Blonda napomohla kulturnimu vykorenéni mno-
ha Anglianll. New Labour pak jen zintenzivnila thatcherismus.
Nepodporovala ob¢anska sdruzeni uvnitf spoleCnosti, ale silny
centralizovany stat, ktery mél jen zmirfiovat (redistribuci a zrov-
nopraviiovanim prileZitosti) problematické disledky trhu. Neslo
tudiz o treti cestu mezi individualismem a kolektivismem, ale
o spojeni obou. Dasledkem bylo vylouéeni jakékoliv formy ob-
¢anské spole¢nosti. Svét tradice vlastni spole¢nosti byl pro indi-
vidualistickou New Labour néCim nenavidénym. Viz Red Tory.
How Left and Right Have Broken Britain and How We Can Fix It,
Faber and Faber, London 2010.

Podle Davida Bentleyho Harta je soucasnym vyrazem technolo-
gické nadvlady nad pfirodou nekonetnd ,podivand“ produkce
a konzumace, kterymi je nenasytna ekonomické kultura Zapadu
tvarovana a udrzovana. Hart zajimavé ukazuje, jak se ideologic-
kou nadstavbou pro konzumerismus stal novy ateismus. Pozdné
moderni spolecnost je zaméfena na kupovani véci; pokousi se
vytvorit stale vétsi soubor tuzeb a zrudit co nejvice omezeni a zé&-
kaz(i. NemizZe si proto dovolit, aby néas néjaka nejvyssi dobra roz-
ptylovala od sledovani bezprostiednich dober. Blih a duse brani
ziStnym touham, na nichz zavisi trh. Bylo proto podle Harta jen
otazkou Casu, nez se ateismus stane konzumnim zboZim, opia-
tem pro burZoazii. Viz Hartova posledni kniha 7he Experience of
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God. Being, Consciousness, Bliss, Yale University Press, New Ha-

ven 2013, s. 312 an.

Gri ths, Paul J.: Public Life without Political

Things, August 2012.

Na rozdil od Deneena se Blond povaZuje za liberala, protoze véri

ve svobodnou spole€nost, v jejimz ramci lidé sleduji své koncep-

ce dobra v debaté s témi, kdo se od nich odliduji, a v harmonii

s t&mi, s nimiz nesouhlasi. Blond se oviem vymezuje proti nihi-

listickému liberalismu (podle Deneena nic jiného nez takovyto

liberalismus v konetném disledku neexistuje), ktery rezignoval
na tazani se po tom, v ¢em spo€iva objektivni dobro a jakych
ctnosti je k jeho dosazeni tfeba. Zaroveni Blond odmita, Ze by
bylo mozZné najit jednou provzdy urcité pojeti dobrého Zivota; je
mozné ho dosahnout jen Caste¢né, a proto musi spravna politika
ponechavat velky prostor k diskusi, inovacim a praktickému ex-
perimentovéani. Blond podobng jako Deneen vnima celou tradici
politického mysleni od Hobbese pfes Locka po Kanta a Milla
jako odmitnuti této opravdové liberaIni tradice majici své kofeny

v antickém a stfedovékém mysleni. Také Blond si v§imé toho,

Ze je pro tuto moderni liberélni tradici typické pojimat lidské

vztahy kontraktualistickym zpGsobem. Svoboda je v ni pojimana

Cisté jen jako svoboda volby; co pak chybi, je jakakoliv vize dobré

spolecnosti a dobrého Zivota. Radikalni individualismus vytvofil

prazdné ja, které nevéfi v Zadné sdilené hodnoty a zdédénou viru.

Tato vykofenénd individua pak museji byt kontrolovana silnym

centralizovanym stdtem. Moderni individualismus ma tak pod-

le Blonda nevyhnutelné korozivni G¢inky. Proti nému se Blond

pokousi 0 znovuoZziveni spole¢nosti zalozené na sdruZovani lidi,

v niz vzkvétaji lidské vztahy a rlizna (nabozenska a dalsi) sdruze-

ni. Srov. Blond, op. cit., s. 139-156.

® Mahoney, Daniel J.: e Art of Liberty. A Response to Patrick
Deneen, First Things, August 2012.

0 Mufioz, Vincent Philip: Why Social Conservatives Should Be
Patriotic Americans: A Critique of Patrick Deneen, 7he Public
Discourse, 28 Nov 2012, on-line text: http://www.thepublic-
discourse.com/2012/11/7060/

11 Deneen, Patrick J.: Better than Our Philosophy: A Response to
Mufioz, The Public Discourse, 29 Nov 2012, on-line text: http://
www.thepublicdiscourse.com/2012/11/7156/

12 Srov. Deneen, Patrick J.: Saving liberty from liberalism, op. cit.,
a Deneen, Patrick J.: Unsustainable Liberalism, op. cit.
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eory, First

©

Jifi Baros (1981), politolog a pravnik, odborny asistent na
Katedfe politologie FSS MU v Brné. Zabyva se politickou -
loso i, Ustavni teorii a vztahem n&boZenstvi a politiky.
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Polaci nemuseji vymyslet

nové politické modely
Rozhovor s filosofemn Pawtem Rojkem

J M

Zatatkem biezna letosniho roku navstivil Ceskou republiku soucasny polsky losof a sociolog Pawet Rojek
(1981), autor knihy Rusko: prokleti impéria, kterou loni vydalo CKD. V soucasnosti pfednasi na Papezské
univerzité Jana Pavla Il. v Krakové a je $éfredaktorem Ctvrtletniku Pressie. Soustavné se zabyva metafyzikou,

loso i ndboZenstvi, ruskou loso ia kulturni antropologii. Z rustiny pfeloZil prace Vladimira Solovjova, Pavla
Florenského, Vladimira Proppa a dalsich ruskych losofli a literarnich védc(. V rozhovoru, ktery poskytl Kon-
textim, jsme hovofili nejen o Rusku, sou€asném a minulém, nebo o katolicismu a pravoslavi, ale také o zménach
v Polsku po lofiskych prezidentskych a parlamentnich volbach. (jfm)

Jste krakovsky roddk?

Nepochazim z Krakova, ale z Opole. Navic predkové
a pFibuzni z matginy strany jsou presidlenci z vychod-
nich Uzemi v dnedni Ukrajing. Ale jsem velice rad, Ze
jsem se dostal do Krakova, protoze jde o misto, v némz
se spojuje a prolina mnoho smérd a impulzd polské
a evropské kultury.

Neni ale v Opoli rovnéz univerzita?
To ano, ale univerzity v Krakoveé a ve Varsavé jsou nej-
lepsi v celém Polsku.

Povite ndm néco o své cesté ke studiu filosofie?

MEéI jsem Stésti, Ze jsem do Krakova pfisel zrovna v ob-
dobi, kdy zde méla polska loso e vybornou Uroven.
Jednim z mych ucitel( je napfiklad profesor Ryszard
Legutko. A dodnes tam plsobi ucitelé pfislusejici ke
Skolam, které predstavuji dvé velice vyrazné tradice
polského mysleni. Mam tim na mysli jednak Ivovsko-
-varSavskou Skolu, jejiz pfedstavitelé poznali a pamatuji
si své proslulé predchdidce, jednak je tu i tradice spojena
s Romanem Ingardenem, jenZ byl Husserlovym zakem.
Stihl jsem jeSté navstévovat pfednasky profesora Wia-
dystawa Strdzewského, jenz byl Ingardenovym Zakem.

1éma: Polsko, Rusko a prokleti impéria

Co 0bndsi vase clenstvi v _Jagellonském klubu?

Jde o prospéSnou organizaci, ktera déla fadu uZitec-
nych véci, sdruZuje studenty, pracovniky univerzity
i jeji absolventy, ktefi to obCas dotdhnou az na minis-
try. Klub vydava vlastni Casopis Pressje, ktery se svym
rozsahem a zaméfenim trochu podobad Kontextim.
Je v ném fe€ o loso i, o sociologii, hodné se v ném
piSe 0 naboZenstvi. Zabyval jsem se Cistou loso f, ale
v Klubu i v ¢asopise Pressje panuje presvédCenti, Ze nase
prace losofli nebo sociologli ma re ektovat svét i do-
maci scénu, a méla by tedy slouzit lidem. Moje knizka
Rusko: prokleti impéria, Ktera vySla nedavno Cesky, je
plodem této ,,spole¢enské objednavky“. Napsal jsem ji
hlavné proto, aby lidé pochopili, co se na vychod od
nas odehrava. Chtél jsem ji napsat tak, aby ji mohli ¢ist
viichni inteligentni ¢tenafi. Aby neslo o ryze akade-
mickou zéleZitost uréenou Gzkému kruhu odbornik,
ale o dilo napsané popularni formou vyznacujici se za-
roveri dobrou profesionalni trovni.

Zabyvite se uz delsi dobu dilem Viadimira Solovjova. Jaky
Jje vds vatah k tomuto ruskému kiestanskému mysliteli?

Neni to jen Vladimir Solovjov. Jsem uZ velice dlouho
presvédCen o tom, Ze ruska kultura predstavuje néco
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mimoradné dllezitého a Ze rusti myslitelé a spisova-
telé maji stale co Fici svétu, Evropé i Polsku. A laska
k Rusku, ona zvI&stni ruso lie, oviem antikomunistic-
ké a protiputinovskd, mé privedla k tomu, Ze jsem se
naucil rusky, v Rusku jsem dokonce studoval a zabyval
jsem se ruskymi mysliteli — kromé Solovjova také Ser-
gejem Bulgakovem a Pavlem Florenskym. Vladimir So-
lovjov je obrovsky duch a je — na ruskeé strané — kromé
jiného i jednim z prvnich predchldcl katolicko-pra-
voslavného ekumenismu. Az nyni si Iépe uvédomuje-
me, jak je dUlezité to, co rusti losofové a teologové
19. a 20. stoleti vyslovovali o tom, jaké misto ma v na-
Sem svété nabozenstvi. Rozuméli velice dobre nejenom
nabozenskym otazkam, ale méli rovnéz vytribené poro-
zuméni pro moderni dobu a pokouseli se oboji smifFit.
Domnivam sg, Ze celé ono dédictvi, kruté prerusené bol-
Sevickou revoluci, z velké Easti teprve Ceka na své odhaleni.

Jaky md pro vds jako Poldka vyznam zkoumdni svéta rus-
kého mysleni?

Mém za to, Ze ruskd nadboZzenskd loso e ma velice
blizko k polské ndboZenské loso i, kterd se objevila
v 19. stoleti jeSté pred ni. Mam na mysli velké polské
basniky, predeviim Adama Mickiewicze nebo Augusta
Cieszkowského. Rusové si byli dobfe védomi toho, Ze
pokraCuji v rozvijeni jejich myslenek. Pracuji na PapeZ-
ské univerzité v Krakové, kde se kazdym rokem pora-
daji velké konference o ruské loso i, jichZ se Gcastni
vyznamni znalci ze Z&padu i z Ruska, ktefi se staraji
o to, aby myslenkovy odkaz ruskych losofti a teologti
de nitivné nezapadl. Opravdu jde pfimo o myslenko-
vé poklady, jez maji co Fict celé spoleCnosti i cirkvi, ka-
tolické i pravoslavné, a mdzeme se od nich mnohému
naucit.

Jak vnimdte nedivné setkdni Svatého otce Frantiska
s moskevskym patriarchou Kirillem v Havané? Bude mit
Jejich setkdni néjaky zdsadni vyznam pro pripadné dalsi
sblizovdni katolicismu s pravoslavim?

To je sloZita zalezitost. Kde by bylo nejlépe zatit? Exi-
stuji dvé roviny kontakt mezi katoliky a pravoslavny-
mi. A existuji i dvé Grovné v samotném pravoslavi. Na
jedné strané je tam nevelky pocet skuteCnych véficich,

vess
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svoji viru a v cirkevnich nebo spoleCenskych zaleZitos-
tech se vefejné angaZuji. A druhou Uroven predstavuje
hierarchie. Ale i ona ma rlizné tvare. Jsou tam knézi
v jednotlivych farnostech, ale také biskupové a patriar-
chové, ktefi jsou v mnohem vétsi mife zataZeni do po-
litiky neZ Fadovi pravoslavni kiestané v Rusku. Pfed né-
kolika lety probéhla v Polsku akce s ndzvem Protokol
polsko-ruského smifeni a vyrovnani za Gcasti pravo-
slavnych hierarch(i. Jde spise o gesta, tak bych to také
chapal, ktera maji slouZit ruské vladé, protoze spojeni
mezi statni moci a cirkvi je v Rusku velice tésné a akti-
vity na Grovni hierarch(l skutetné maji predevsim po-
liticky vyznam. Nechci svého papeze moc kritizovat,
ale Svaty otec se setkdnim v Havané souhlasil patrné
proto, Ze se chtél sejit s duchovni a cirkevni hlavou rus-
kého pravoslavi, zatimco patriarcha Kirill zde vystupo-
val jako soucast SirSiho ruského spolecenskopolitického
proudu. V samotné deklaraci bylo bohuZel hodné po-
litickych postulat, které chtéla ruska strana prosadit.

V podstaté vétsina.
Myslim, Ze ukrajinsti pravoslavni a feCti katolici se
opravnéné mohou citit zrazeni.

Pokud jde o ,,uniaty, neprojevuje se uz delsi dobu ten-
dence zamést je pod koberec jako neprijemnou prekdzku
na cesté sblizent?

Recké katoliky nelze samozfejmé prodat nebo vyménit
stylem néco za néco. Na Ukrajing je pfitom i ndbozen-
sky dost sloZitd situace. Jsou tam FeCti katolici, ukrajinsti
pravoslavni vérni bud kyjevskému patriarchovi, nebo
patriarchovi moskevskému. Ale ukrajinska pravoslavna
cirkev zatim nemé autokefalni statut.

Deklarace téméi automaticky predpoklidd, ze jedinym
reprezentantem pravoslavi je ruskd cirkev, moskevsky pat-
riarchdtr. Nemiige mit tato optickd iluze nebezpeiny efekt?
Nesed] nakonec Svaty stolec opét na lep néjakym ruskym
[figlim?

Je to skuteCné omyl. Zklamani ukrajinskych véficich,
katolikd i pravoslavnych, je velice silné, a pozorovatelé
jako ja mohou mit opravnény pocit, Ze ruska diploma-
cie opét vyhrala nade vemi, i nad jeSté starsi diploma-
cii vatikanskou. Ale néco podobného se stalo v Polsku
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Pawet Rojek.

kratce pfed ukrajinskou krizi. S velkou pompou byla
u nas podepsana dohoda mezi polskym episkopatem
a ruskymi biskupy, ktera vyvolala také spoustu pole-
mik, ale dokument nakonec rychle vySumél, nijak vel-
kou Skodu nenadélal.

Nemyslite, Ze by se skuteiny katolicko-pravoslavny ekume-
nismus mél odehrdvat na jiné virovni?

Omylem na katolické strané je pravé to, Ze se pripisuje
prilisna vaha kontaktlm mezi hierarchy. Pfesvéddent,
Ze pravé tyto kontakty jsou podstatné, zasadné dlezi-
té. Mnohem dudlezZitéjsi jsou vsak kontakty na Grovni
samotnych véFicich nebo na drovni farnich spoleCen-
stvi a jejich jednotlivych ¢lend.

Iniciativa Ducha svatého prichdzi zdola?
Ano, jako vidy zdola, kdy? jde o dlilezité véci.

Jaké jsou analogie a rozdily, pokud jde o postavent cirkve
v Rusku a v Polsku?

Pobyval jsem uréitou dobu na ruskych teologickych
Skolach, Gcastnil jsem se rdiznych konferenci, takze zku-
Senost z kontakt(l s pravoslavnymi mam a ziskal jsem
i urCitou pfedstavu o tom, co se v Rusku déje. Realna
pritomnost pravoslavné cirkve v Zivoté lidi je pomér-
né mala, zato jeji pfitomnost ve vefejném prostoru je
hodné velka. Cirkev je vidét pfi statnich oslavach, ve
Skolach se vyucuje nabozenstvi, obnovuji se kostely, ne-
bot' bohati Rusové maji nebo donedavna méli hodné
penéz. Ale jde 0 néco, co se déje shora, neni to zakore-
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néno v Zivoté, na rozdil od Polska, kde jednotlivé far-
nosti skuteCné ziji, véfici v nedéli chodi do kostela atd.
Vice neZ sedmdesat let komunismu prece jen zanechalo
své stopy. Dokonce i ti nejkonzervativnéjsi pravoslavni,
ktefi hovofi o cirkvi, maji daleko ke zboznosti v béz-
ném, tradicnim smyslu. HIasi se k tradici, ale tézko Fici,
v jaké mife ma tato tradice vliv na jejich Zivot. Nevim.
Staci vzit v Gvahu pocet rozvodU a potrat(l. Funguje tam
navic zvlastni fenomén, ktery je pro Polaka docela za-
bavny: pravoslavny, ale ne véfici. Mnozi Rusové o sobé
prohladuji, Ze jsou pravoslavni, pFijimaji cirkev a tradi-
ce, hovori o Rusku, které je pro né elementem pravosla-
vi, ale zaroven tvrdi, Ze jsou pravoslavni nevéfici.

U nds je cirkev casto vnimdna jako instituce titéchy, ne
Jako instituce spdsy. Lidé o sobé tvrdi, Ze jsou katoliky nebo
evangeliky, ale pouze kulturné — jde-li o samotnou viru,
tak v lepsim pripadé tapou. Nejde v Rusku o doZivajici &
spiSe 0 znovuoZivajici fenomén ,,cézaropapismu?

Wlicim vam jeden sv(j zazZitek z Ruska, ktery podle
mé velice dobfe ukazuje, jaké misto tam ma pravo-
slavna cirkev. Byl jsem v Moskvé na konferenci o né-
boZenské loso i a provadél jsem po mésté jednoho
amerického kolegu. Na Rudém namésti nas zastavili
dva milicionéfi a poZadali nas, abychom se legitimo-
vali. Ukazali jsme jim své doklady, a oni hned spustili,
Ze ndm chybéji néjaka razitka, Ze tedy mame neplatné
vizum a 7e musime zaplatit kazdy tisic rubld. Uplatek,
samoziejmé. A pfi tlumoceni mé napadlo Fict — ano,
zaplatime, ale rad bych vam sdélil, Ze jsme pfijeli na
pozvani moskevského patriarchatu, coZ samozfejmé
nebyla pravda. Prijeli jsme jen na konferenci, kterd se
tykala naboZenstvi. Ale rusti policajti ndm okamzité
vrétili doklady, zasalutovali a v tichosti se odporouceli.
TakZe ti Spatni, zkorumpovani rusti milicionafi, jichz
je se co bat, citi respekt pred pravoslavnou cirkvi a ra-
déji ozeli slibny zisk. Cirkev je v Rusku instituce, které
se boji policajti. Ne proto, Ze by byli zbozni, ale z cirk-
ve, z hierarchie maji strach. Vymluvny pfiklad toho,
jaky ma v Rusku status cirkevni hierarchie. Status va-
Zené, bohaté a s moci spjaté instituce. Rusky stat je pra-
voslavny, ale ne véfici. Zvenci vse vypada dobre, krasné
kostely, liturgie, Putin zapaluje v chramu svicky, G¢ast-
ni se obfadll atd. Na to hodné lidi zabira, ale skutecna
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sila kfestanstvi nema na situaci v zemi skoro Zadny vliv.
V Polsku je tomu prece jen jinak. NaboZensky zivot je
v lidech silné zakofenény a stat cirkev podporuje méné
ostentativng. Cas od Casu propukaji realné spory, cir-
kevni strana nebo politikové spojeni s cirkvi vyjadfuji
svoji podporu nékterym rozhodnutim statu nebo se
stavéji proti nim, at' uZ jde o otazku oplodfiovani in
vitro nebo o potraty. Je slySet hlas cirkve, moZzna méné
skrze hierarchii, ale predevsim prostfednictvim kato-
lickych laikd, ktefi se citi byt pFirozenym zplisobem
spojeni s tradici, kterou pak uplatiuji v politickém
jednani. Je to mnohem lepsi model neZ ten rusky, ve
kterém je cirkev sice pfitomna ve vefejném prostoru,
ale déla predevsim to, co je v zajmu vladnouci moci.
Ackoliv si uvédomuiji, Ze v Polsku mUze byt ona poho-
dInd, vyhovujici situace pro cirkev nebezpe¢na v tom,
Ze by mohla postupné ztracet svoji dravost...

V Ceském prostiedi moznd bude lepsi Fici ,sviij drive®. ..
Myslel jsem tim jen to, Ze se cirkev mdZe stit méné
kritickou vici skute¢nému stavu, coZ povazuji za ne-
bezpecné, protoze cirkev se nesmi nechat uspat tim,
Ze kdy? je ten Ci onen premiér, premiérka, at uz z Plat-
formy nebo PiSu, zbozny, chodi do kostela, tak by mu
mélo vechno automaticky prochazet. Je tfeba se mit
vzdycky na pozoru a umét se v¢as ozvat.

Néco podobného jako pravoslavny ateismus fungovalo i ve
Francii v minulém, viastné uz v predminulém stoleti: so-
ciolatrické pokusent vychdzejici z odkazu Augusta Comta
a chvdla cirkve predevsim jako civilizacniho, stabilizuji-
ciho faktoru. Takovy Charles Maurras byl katolicky ateis-
ta zcela explicitné. Zazilo podobny fenomén i katolické
Polsko?

To bylo v osmdesatych letech, v obdobi Solidarity, kdy
cirkev kolem sebe shroméazdila aktivisty opozice. Byli
mezi nimi lidé, ktefi stali na jeji strané, dokonce s ni
byli na jedné lodi, ale zlistavali nevéficimi. To byl tfeba
pfipad Jacka Kuroné nebo Adama Michnika.

Lze v této souvislosti zminit i Zbigniewa Herberta?

U Herberta bych se pfimlouval spi§ za ndbozensky pFi-
stup a vyklad. V Kuroriové pfipadé viak Slo o velice
upfimny pfistup, nebyl v tom Zadny politicky kalkul.
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V jeho Zipiscich z vézeni se dotteme o tom, Ze citil
velice silnou potiebu se modlit, ale nebyl toho scho-
pen. Neslo to. Pochazel z ateistické rodiny, coZ je zcela
odlisna cesta. Lidé jako on méli v té dobé velice blizko
k cirkvi, mohli se setkavat pFi diskusich v kostelnich
suterénech, zastupovali cirkev, byt byli lidmi nevéfici-
mi. To trvalo kratkou dobu, po roce 1989 se od sebe
oddélili ti, kdo zUstali v cirkvi, a ti, kdo od ni nakonec
odesli.

Co se podle vis v Rusku a v Evropé zménilo od chvile,
kdy vysla vase kniha o ruském imperidlnim prokleti, tedy
zhruba za posledni dva t7i roky?

Vsechno, co se tam za tu dobu odehralo, zatim jen po-
tvrzuje moji tezi, e Rusko je zemé ménici se z byvalé-
ho impéria na stat, ktery stoji spi$ na principech narod-
nich neZ imperialnich. Ma to samozfejmé zlé nésledky,
protoZe se stupfiuje napéti, vznikaji kon ikty sméfujici
k vélce; co se ale zménilo a z ceho mam velkou radost,
je evropské vefejné minéni a evropsti politici. Pravda
0 Rusku se dnes vyslovuje mnohem snadnéji nez dfive.
Kdy?Z jesté nedavno o Rusku mluvili Polaci nebo Ukra-
jinci, odbylo se to méavnutim ruky: co od nich chcete,
cloumaji jimi staré komplexy a resentimenty. V tom
vynikali predevsim Francouzi, ale ti se nikdy nezméni,
budou vZdy prorusti.

Neni Alain Besangon ve Francii jednou z vyjjimek, které
potvrzuji pravidlo?

To ano, ale tfeba v Némecku jde o zménu posto-
je u Angely Merkelové, ktera draze zaplatila za to, Ze
dfive véfila Putinovi. Z reakci fady politikd a podni-
katel( je znat, Ze se stalo néco, co Rustim hned tak
neodpusti. Mysleli, Ze se pres ekonomickou spolupra-
ci d& s Ruskem néco délat, ale nyni se vefejné minéni
mUze presvédCit, Ze Némci vedle ekonomickych zajmd
slysi také na evropské hodnoty a Ze tyto hodnoty Ru-
sové podlapali. Jde o néco, co se neda prejit miCenim,
a pravé z dlouhodobého hlediska jde o velice uzite¢nou
zménu. Fakt, Ze sankce nadale plati, mi jen potvrzuje,
Ze se néco podstatné zménilo.

Slysi Rusové nejen na hrubou vojenskou silu, ale také na

Shruby* ekonomicky tlak?
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Nejspis§ ano, byt neni snadné pfedvidat, co bude dal.
Sankce dale funguji, napéti se nesnizuje zptisobem, ktery
by jednostranné vyhovoval Rusdim. Z toho plyne, Ze
se néco zménilo. Jsou vyjimky, ale obecné prevlada po-
cit, Ze ruské chovani neni normalni. Nejhorsi by bylo,
kdyby se vsichni smiFili s fzit accompli a pfistoupili na
rusky vyklad udalosti. A kdyby jako obycejné protes-
tovaly jenom Polsko a Ukrajina. Nyni tu mame jedno
obecné evropské vnimani udalosti, které si uvédomuje,
Ze Rusko je agresor. Angela Markelova prohlasuje, Ze se
Putin zblaznil. To jsou velice silna a neocenitelna slova,
2vlast kdyZ zazni z Gst némeckého politika.

A nebraji soucasné viny uprchlikii ze Stredniho vyjchodu
do zdpadni Evropy Rusiim do karet? NepFiivuji tu krizi
dokonce?

Bombardovani v Syrii a ruské aktivity v mezinarodni
sfére jsou bez ohledu na hajeni skutenych ruskych za-
jma predevsim divadlo uréené Rusiim v Rusku: Zapad
je bere vazné, Obama s nimi vede rozhovory, bez jejich
GCasti nelze vyfesit Zadny svétovy kon ikt. Hle, chrabfi
rusti letci chrani syrské kiestany. Rusové néco takového
zoufale potfebuji. Komentatofri si vSimli, Ze zatimco se
jesté nedavno v ruskych médiich hovofilo velice ¢asto
o Ukrajing, nyni z nich Ukrajina zcela zmizela a mluvi
se pouze 0 Syrii. Obyvatellm Ruska se timto zpUso-
bem nézorné pfedvadi, Ze Rusko je sice ohroZovano ce-
lym svétem, ale Ze na druhé strané disponuje takovou
silou, Ze dokaze GCinné a vcas Fesit svétove kon ikty.

Ale co znamend tato zména pro Ukrajinu?

Pro Ukrajinu je to nepfijemné, protoZe dokud bude
Rusko vnimano jako partner Zéapadu, bude na tom
Ukrajina prodélavat. Jeji situace je velice obtizna, a Rus-
ko také hraje na to, Ze se na Ukrajinu postupné zapo-
mene. Bylo by to to nejhorsi, co by se mohlo stat. Je
i na zemich jako Polsko, Ceska republika a dalsi, které
zaZily rusky utlak za komunismu i pfedtim, aby se vice
staraly o to, aby se Ukrajina neztratila z pofadu dne. Je
to v naSem Zivotnim zajmu.

V losiském roce probéhly v Polsku prezidentské i parlament-

ni volby a reakce na jejich vysledky, ale i na chovdni vitézi
byla bourlivd az hysterickd. Nejen v Polsku, ale napiiklad
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i u nds. Je treba se o demokracii v Polsku skutené stra-
chovat? Z moznosti, Ze se tieba nakonec prichyli k Rusku?
Nic straSného se béhem voleb ani po nich nestalo a ne-
déje. Nova polska vlada stale zfetelngji formuluje své
zajmy, které jsou asto v rozporu s tim, co po nas Zadaji
Evropské unie a Némecko, a Polsko se stava vice auto-
nomnim subjektem a je také asertivnéjsi.

V rdmci Evropské unie?

Ano, uvnitf EU, k niZ pro nés pfi viech znamych vy-
hradach neexistuje alternativa. Viytku, Ze musime byt
stoprocentné podfizeni Evropé, protozZe jinak jsme pro
Putina, povaZuji za velké zjednoduseni. Polsko je histo-
ricky protiruské a polské pravici na Viktoru Orbanovi
vadilo a vadi pravé to, Ze se domlouvé s Putinem. PFijde
mi dost sm&$né, kdy? si néktefi Cesi mysli, Ze by polska
vlada mohla byt v néjakém smyslu proruské. Soucasna
polska vlada zodpovédné formuluje a haji zajmy Po-
lakd. Takova situace tu uz hodné dlouho nebyla. Jde
0 Vvéci, které u vas tfeba existuji uz dlouho, ale u nas
tomu tak nebylo. Lepsi prorodinna politika, zdanéni
bank a opatfeni, ktera v Polsku kFiZi zajmy korporaci
a brani dominanci nékterych médii. Viyvolava to dis-
kuse a polemiky, ale myslim, Ze jde o néco, co postup-
né povede k normalnim pomértim, protoze neexistuje
nic, co by u nas ohrozovalo demokracii, a uz vibec
nejde o néco, co by u nas pracovalo pro Rusko.

Ale i v Ceskjch médiich se dost mluvilo o tom, Ze v Pol-
sku je po dvojim vitézstvi PiS nejen ohrozena demokracie,
ale e hrozi navdzdni na predvdleiné autoritdrské tradi-
ce atd.

V Polsku se k podobnym vyrokdm ¢asto uchyluji pra-
vé odpdirci a kritici nové vlady. UrCité nejde o odlis-
ny model pojeti demokracie. Uvnitf Evropy existuji
rlizna statopravni uspofadani, nékteré systémy jsou
vice prezidentské, jiné pfikladaji vétsi vahu parlamen-
tu. Nékde ma prevahu vykonna moc, jinde zakonodar-
N4, existuji rdzné modely s rliznym rozlozenim mocen-
skych zavazi. A je jisté, Ze se v Polsku néco méni. Ano,
zméni se pomér téchto instituci. Tuto zménu je mozné
podporovat, nebo se ji Ize branit. Ja osobné jsem na-
priklad pFesvédcen, Ze predesly model byl horsi. Ale
neni nejmensich pochyb o tom, Ze nic nevyboCuje
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z ramce rliznorodosti, jiZz se vykazuje demokracie. Jde
napfiklad o spor o Ustavni soud. Zménily se principy
jeho fungovani. Ale jde o principy, které funguji i v ji-
nych evropskych zemich, a nikdo o nich netvrdi, Ze
jsou nedemokratické. Ur€ité jde o zménu, ale kdyzZ se
na véc divame s chladnou hlavou, probiha v demokra-
tickém ramci a jde o model pfijatelny, pfipustny uvnit¥
mantinell danych timto ramcem. Hysterie kolem je
samoziejmé pochopitelnd, protoZe jde o zmény, které
kFiZi néCi zajmy a rudi status quo, ktery fadé lidi vyho-
voval, ale nelze mluvit o prevratu.

Neni to také tak, ze nékdo probrdl a stdle si to nechce
priznat?

Jisté, nékdo prohral, navic velice symbolicky. Vlady
v Polsku po roce 1989 predstavovaly dominanci libe-
ralniho sméru vzedlého z opozice, ktery se vyznacoval
pocitem vlastni moralni nadfazenosti. Slo pFedevsim
0 prostiedi kolem Gazety Wyborzcej, 0 spoleenstvi lidi

vess

JESTLI SIMVYSLIS,
ZE POMAHAT

JE NORMALNI.
PATRIS K NAM
KLUBPRATEL.CZ

Neni-li ti lhostejn( osud ob&ti
Katastrof, valek i poruSovani lidsk(ch
préy, piipoj se ke Klubu pfétel Clovéka
v tisni. Pravidelné piispévky pomahaji
zachrafiovat Zivoty,

|

10 byl pristup typicky pro nékteré lidi z okrubu Char-
ty 77, lasto byvalé komunisty, angagujici se po roce 1989
v politickém Zivoté nasi zemé.

Mozna jde o podobné véci. U nynéjsi zmény v Polsku
je zajimavé, Ze pro ni nehlasovali néjaci zcela nevzdé-
lani lidé nebo starsi osoby z malomést a z venkova, ale
velice Casto mladi vzdélani lidé z velkych mést.

Zddné mohérové barety?

A pravé to si porazeni z lofiskych polskych voleb po-
stupné a dodate¢né uvédomuji a je to pro né velice
bolestné poznani. Myslim si, Ze pravé tato skute¢nost
je pro dalsi rozvoj Polska ddlezita. Nemyslim tim, Ze
Polsko prinese nové politické vzory a modely pro cely
svét. To vibec neni tieba.

V Praze 3. brezna 2016

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Antikrist, nebo katechdn?

Rusko v mysleni souéasné polské pravice

Soucasné Rusko se jevi a chova jako obnovujici se kon-
zervativni impérium. Polska pravice vede spor o to,
zda je tfeba se zabyvat spise ruskym imperialismem,
nebo ruskym konzervatismem. Jedni komentatofi vni-
maji predevsim nebezpedi, které pro Polsko a pro svét
predstavuje obnova nékdejsiho impéria, jini s obdivem
a nadéjemi sleduji po letech se obnovujici rusky kon-
zervatismus. Prvni hledaji pomoc pfed obnovujicim se
Ruskem u zapadnich spojencd, ti druzi naopak v Rusku
vidi protivahu liberalniho Zapadu ohrozujiciho Polsko.
Obé strany se samozfejmé vzajemné obvifuji z podIé-
hani imperialni propagandg, pficemz v prvnim pfipadé
ma jit o americkou, v tom druhém o ruskou. Nezfidka
obé strany brnkaji na apokalyptickou strunu. Jedni vidi
v Rusku div ne nihilistického antikrista, ktery pf¥i obno-
vé impéria cynicky vyuZiva nabozenstvi, zatimco druzi
v ném spatfuji ochranitele, katechéna, ktery ma zabra-
nit triumfu ateistického globalismu. Prozatim u polské
pravice jednoznatné prevlada prvni varianta, a tedy
tradicni protiruska rétorika; posledni dobou vsak stale
vice stoupencl ziskava i varianta druhd, patrné méng
vyrazna konzervativni proruska volba.

Mam za to, Ze ani jedna ze stran tohoto sporu nema
zcela pravdu. Tradi¢ni protiruska volba povaZuje za sa-
moziejmé, Ze Rusko je obnovujici se impérium, nova
proruska volba povazuje naproti tomu za jisté, Ze Rusko
mé kfestansky a konzervativni charakter. Ve skute¢nosti
— jak jsem se snazil dokazat ve své nedavno vydané knize
Rusko: prokleti impéria — souCasné Rusko pouze vypada
jako obrozujici se konzervativni impérium, v podstaté
viak neni ani imperiélni, a tim spise ani konzervativni.t

Po velké désivé minulosti zGstaly jen silné postimpe-
rialni a protizapadni resentimenty lidovych mas, jichz

1éma: Polsko, Rusko a prokleti impéria

politické elity cynicky vyuZivaji. Rusko stale vytvari
konzervativni a imperialni fantasmata, ale jeho realné
aktivity, a to jak uvnitf zemé, tak i v jejim chovani na-
venek, potvrzuji, Ze doslo k epochélnimu preruseni va-
zeb s nékdejsimi legitimizaénimi principy — v rozporu
s jeho vlastni propagandou i s obavami nebo nadéje-
mi zapadnich pozorovatell. Rusko se v bolestech stava
béZnym narodnim statem, ktery — mozna poprvé v dé-
jinach — svétu nepfinasi ani apokalyptické hrozby, ani
mu neposkytuje mesianistické nadéje.

Chtél bych se blize vénovat obéma vyse zminénym
hlavnim smérlim soucasného polského pravicového
mysleni o Rusku. Prvni z nich prevlada v Siroce vyme-
zeném patriotickém tabore, spojeném vice €i méné bez-
prostfedné s Pravem a spravedInosti (PiS) a je popularni
v médiich Gazety Polskiej nebo na portalu Fronda.pl.
Mezi jeho predstavitele patfi napfiklad Przemystaw Zu-
rawski vel Grajewski a Tomasz Sakiewicz.? Druhy smér
je naproti tomu vyrazné pfitomen v §iroce vymezeném
narodnim tabore spojeném s nékdejsi Ligou polskych
rodin nebo soucasnym Narodnim hnutim ¢i mezi stou-
penci Janusze Korwina-Mikkeho. S publicistikou toho-
to typu se mzeme setkat napfiklad v tydeniku Najuwyszy
czas a Na portalu Konzerwatyzm.pl, jehoz patrné nejvy-
razngjSim predstavitelem je Adam Wielomski. V tomto
textu bych se chtél soustfedit na rozbor nazord dvou
predstaviteld obou smérdi, ktefi se specializuji na rus-
kou kulturu a ruské déjiny. Andrzej Nowak je historik,
jeden z nejvyznamngjsich polskych znalcti déjin Ruska,
profesorka Anna Raznd je naproti tomu loloZkou, jed-
nou z nejuznavangjsich znalkyni ruské literatury. Jak
profesor Nowak, tak profesorka Raznd se aktivné Ucast-
ni vefejného Zivota, vénuji se publicistice a angaZuji
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se také politicky — pricemz profesor Nowak je spjaty spi-
Se s PiS, zatimco Razna s nékdejsi Ligou polskych rodin
a narodoveckymi sméry. Nejprve se budu zabyvat No-
wakovou politickou diagnézou soucasného Ruska, po-
tom ji srovndm s ndzory Anny Razné a nakonec se po-
kusim oba dva pfistupy kriticky zhodnotit.

Nihilistické neoimpérium

Profesor Andrzej Nowak je vynikajicim pokracovate-
lem plvodni polské sovétologické skoly, jejiz nejdllezi-
téjSi tezi bylo, Ze mezi carskym a sovétskym imperialis-
mem existuje zasadni kontinuita. Vystiznym shrnutim
polského pohledu na SSSR je uz samotny nazev mno-
hasvazkového predvale¢ného dila Jana Kucharzewské-
ho Od bilého carstvi k rudému.® Tato teze nebyla dfive
samoziejma, Sovétsky svaz se prece prezentoval jako
stat programové bojujici se svétovym imperialismem
a mnoho zapadnich autort mu uvéfilo na slovo. Jestlize
se dnes SSSR ve svété vseobecné pojednava jako zvlastni
podoba nékdejsiho ruského impéria, je to ve velké mife
zésluha autor(i plvodem z Polska, predevsim americ-
kych historik( Richarda Pipese a Adama Ulama.

Andrzej Nowak zastava nejen polskou tezi o konti-
nuité ruského impéria po Rijnové revoluci, ale zobeciiu-
je a vztahuje ji i na soucasnost. Jako se sovétské Rusko
stalo — po nékolika letech zvratdl — pokradovanim car-
ského Ruska, tak i Rusko putinovské se — po nékolika le-
tech ,,smuty* (zmatkd) — stalo pokraCovanim jak Ruska
sovétskeho, tak i Ruska carského. Nowak fiké: ,,Ruské
impérium — SSSR — Ruska federace [...]: v rytmu t¥i po
sobé jdoucich vtéleni geopolitického uspofadani tohoto
prostoru v poslednich sto letech m{zeme pravé v onom
stoleti pozorovat velice zajimavy, pfimo jedinecny feno-
mén rozpadu a obrozovani se imperialnich ideji a struk-
tur.“4 S podobnym tvrzenim se setkavame u fady dalSich
polskych autor, napriklad u Wtodzimierza Marciniaka
nebo Jadwigy Staniszkisové.

~imperiologicky* pfistup k védeckému zkouma-
ni starého i soucasného Ruska predstavuje pfitazlivou
alternativu jak k tradicnim analyzdm ruské duse, tak
i k novéjsim rozbordim sovétského totalitarismu, které
kladou pfili$ velky diraz na vyjimeénost Ruska a So-
vétského svazu. Historikové ideji maji nezfidka sklon
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zveliCovat zvlastnosti ruského zplsobu myslent, zatim-
co sovétologové Casto chapou Sovétsky svaz jako neopa-
kovatelny a nesrovnatelny fenomén. Kategorie ,,impé-
rium“ umoznuje Rusko pochopit na zakladé srovnani
s jinymi FiSemi. Jde vlastné o onen chybgjici arsin, jimz
Ize neuchopitelné Rusko zméfit.

Podstata impéria spoCiva v dominanci centra nad
periferiemi. Ona nadvlada je zaloZena na spolupraci
elit centra s elitami periferie, a impérium trva potud,
dokud je vazba mezi perifernimi elitami s elitou cent-
ralni silnéjsi nez jejich spojeni s perifernimi ,,masami®.
Timto zplsobem Ize presvédCivé vysvétlit vznik a roz-
pad ruskych imperialnich Gtvard. SSSR napfiklad exi-
stoval do té doby, dokud lokalni elity spatfovaly svij
zajem v kontaktech s metropoli, ale rozpadl se ve chvi-
li, kdy tyto elity zjistily, Ze se jim vice vyplati uzavfit
spojenectvi s domacimi masami proti centru. Je zfejmé,
Ze nejvaznéjsSim problémem nadnéarodniho impéria je
nalézt protivahu k odstfedivym narodnostnim tenden-
cim. Jak upozorfiuje Andrzej Nowak, tento jednoduchy
strukturalni model je tfeba doplnit o odkazy na ideo-
logii. Ideologie totiZ poskytuje elitdm, centralnim i pe-
rifernim, odlivodnéni jejich vlastni zaangaZzovanosti na
imperialnim projektu, pficemz ideologie odlvodriujici
moc a nadvladu nad periferiemi mize ¢asem oslabo-
vat zajmy samotného centra. Nowak popisuje ohromné
promény ideologie v Ruském cisafstvi, od inkluzivniho
osvicenského a nabozenského univerzalismu poCatku
devatenactého stoleti, ktery predstavoval zajimavou
nabidku rovnéz pro Polaky, po exkluzivni velkorus-
ky nacionalismus z konce devatenactého stoleti, ktery
sice napliioval ambice Rusd, ale pro ostatni narody mél
jen druhotadé postaveni. Obrat k narodnimu principu
nakonec vedl k radikalizaci mensin a k padu carského
impéria.

Tento vyklad presvédCivym zplsobem vysvétluje
i pad sovétského impéria. Formalné se opiralo ne o par-
tikularni narodnosti, ale o univerzalistickou ideologii.
Rusové byli nakonec jedinym narodem v SSSR, ktery
nemél vlastni komunistickou stranu. ,,Sovétsky kolos,*
psal profesor Nowak, ,,nemél hlinéné nohy, ale srdce.*®
Na jedné strané univerzalistickd ideologie legitimizo-
vala nadvladu sovét(i nad obrovskymi, etnicky riizno-
rodymi prostory, ale na druhé strané pfiméla v krizové
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Profesor
Andrzej Nowak.

situaci ruské patrioty k tomu, aby provedli demontéz
systému zevnitf.

Rozpad Sovétského svazu mél byt podle Andrzeje
Nowaka pouze doCasnym ,svinutim se* ruského im-
péria. Profesor Nowak se ve svych vystoupenich mno-
hokrét odvoléval na tzv. doktrinu Falin-Kvicinskij. Julij
Kvicinskij byl ndméstkem sovétského ministra zahranic-
nich véci a Valentin Falin byl poslednim sovétskym vel-
vyslancem v zapadnim Némecku. Podle obou diplomatU
mélo byt nékdejsi sovétské vojenské ovladani vychodni
Evropy vystfidano novou ruskou ekonomickou domi-
nanci v Kklicovych oblastech. Misto sovétskych posadek
mély zaujmout ruské spole€nosti, kontrolujici pfedevsim
obrat obchodu s energetickymi surovinami. ,,Svinuté*
impérium si mélo timto zpGsobem uchovat kontrolu
nad kliCovymi oblastmi ekonomik nékdejsich periferii.
I kdyZ impérium pfislo o ideologicky zaklad, chtélo za-
chovat alespori nékteré prvky strukturalni dominance.

Andrzej Nowak viak upozoriiuje, Ze necelych de-
set let po padu komunismu a zarovef s Putinovym
nastupem k moci zapo€al v Rusku vlastni proces ideo-
logickych zmén, ktery sméfoval k obnoveni imperialni
ideologie. Nowak upozorfiuje pfedeviim na obrovska
loZiska nendvisti a resentimentu, jeZ se v zemi nahro-
madila po padu Sovétského svazu. ,Rusko zacalo byt
vnimano jako obét' velkého spiknuti nepfatelskych sil
Zépadu, podvodu perestrojky a zrady vlastnich ,okra-
jin“. Jako objekty organizované zavisti a nepratelskosti,
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a nakonec i nenavisti, byly oznaeny symboly nedosa-
zitelného Uspéchu: [...] zemé nékdejsiho sovétského
tabora a republiky SSSR — od Polska pres baltské zemé
po Gruzii a Ukrajinu, které se opéajely nezavislosti a roz-
hodly se pro rychlou cestu k zapadnimu modelu vyvo-
je.“® Duchovni situace souc¢asného Ruska tak Nowakovi
pfipomina nalady ve vymarském Némecku. Frustrace
a zaSt tvori podle néj postsovétsky totalitni potencial.

Tento potencidl se jen umocnil novym mesia-
nismem postsovétské inteligence. Nowak upozorfiuje
na to, Ze roli nékdejsi ideologie pIni v sou¢asném Rusku
zdola rozvijené geopolitické mysleni. Jednim z nejpo-
pularngjsich ruskych strljct v této oblasti je Alexander
Dugin. ,,Uhlavnim nepfitelem jsou v jeho vizi Spojené
staty a hlavnim a zasadnim cilem je zlomit jejich svéto-
vou nadvladu.“” Prostfedkem k vitézstvi nad Amerikou
je obnova ruského eurasijského impéria a kontinentalni
spojenectvi s Evropou, Japonskem a iranem. Dugin lii
boj Ruska se Spojenymi staty v apokalyptickych katego-
riich. , Tato vize vede [...] k totélni konfrontaci — k za-
chrané svéta cestou dramatického Endkampf; ve kterém
se Rusko objevi v Eele stadce dobra proti silam zla vede-
nym Amerikou. To je poslanim Ruska. Velké globalni
a nakonec také vojenské, ale predevsim moralné pod-
loZené poslani.“®,,Jeho slova,” pfipomina Nowak, ,,ne-
bral nikdo vaZné. Dnes prezident Ruskeé federace peclivé
realizuje podrobny plan imperialni rekonkvisty.“® Jinym
prikladem ruského geopolitického mysleni je dilo u nés
méné znamého Alexandra Panarina. Ten si nepreje bu-
dovani eurasijského impéria ani vojenskou konfrontaci
se Spojenymi staty, formuluje viak neméné troufalou
mesianskou vizi Ruska ve svété. Podle Panarina musi
Rusko vystupovat jako ,,0brance civilizatniho pluralis-
mu, prava na uchovani odlisnych, lidstvo obohacujicich
kulturné historickych identit*.2 Nékdejsi Treti Rim se
tak ma postavit do Cela souCasného tretiho svéta a ma
vytvofit novou internacionalu obéti globalizace. Jak
upozorfiuje Nowak, ,.soucasny ideovy diskurz v Rusku,
ktery nastifiuje postsovétska inteligence, odpovida lido-
vym naladam a v zasadé podporuje imperialni politiku
ruské vlady. Vlastnosti, ktera tento diskurz odliduje, je
spojeni myslenky poslani a hledani jejiho nového smys-
lu s ideou impéria jako zakladu nejen suverenity Ruska,
ale také jeho zvlastniho povolani.“*
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A konetné Andrzej Nowak vidi jesté jeden hrozi-
vy jev. Podle jeho nazoru reZim Vladimira Putina pfi
své snaze 0 obnovu impéria nalezl novou ideologickou
formulaci, kterd mdze mit ohlas i za hranicemi Rus-
ka. Onou ideologii neni komunismus, ktery se zcela
zkompromitoval, ani statem podporované ruské pravo-
slavi, jehoZ vliv se omezuje téméF vyhradné na Rusko
a na zemé nékdejsiho ruského vlivu. Novou univer-
zalni ideologickou formuli ma byt odpor vici zapadni
rozvolnénosti mravd. Soucasny rusky o cialni konzer-
vatismus ma v této perspektivé poslani uz nejen uvnitf,
ale také vné Ruska, a diky nému mize Rusko obnovo-
vat svdj vliv v celém svété. Stejné jako kdysi komunis-
mus umoziuje dnes konzervatismus a — v $irsim smyslu
antiamerikanismus — nachazet spojence v celém svétg;
kdyZ ne mezi jednotlivymi zemémi, tak alesponl mezi
rGznymi politickymi stranami a u pravicového verejné-
ho minéni v téchto zemich.

A pravé v tomto kontextu je tfeba vylozit fenomén
renesance kestanstvi v Rusku. V €isle krakovského ca-
sopisu Polonia Christiana nesoucim nazev ,,Obratilo
se Rusko?* profesor Nowak upozoriiuje, Ze zboZnost
v Rusku m@ v prevaZujici mife povahu fasady. ,Neni
pochyb o tom, Ze Cast véFicich je s ndbozenstvim niter-
né spjata a proziva je autentickym zptsobem. Avsak sa-
motné nabozenstvi je v SirSim rozméru zatizeno dédic-
tvim komunismu.“*? Ono dédictvi spotiva predevsim
ve sluzbé moci. ,,Moc nepochybné manipuluje s pravo-
slavim a tim takeé jen zneuziva jeho autenti¢nosti, kdy?z
se kagébak Putin objevuje se svickou v ruce v chramu
vedle patriarchy — dlstojnika KGB.“** Zprévy o ros-
touci roli ndboZenstvi v politickém a spolecenském Zi-
voté Ruska je proto tfeba brét s rezervou. O cidlni ob-
rat smérem ke konzervatismu a ke kfestanstvi je pouze
nastrojem vnitfni i zahrani¢ni politiky Kremlu.

Soucasné Rusko tedy pfedstavuje vaznou vyzvu pro
vdechny konzervativce ve svété. Na jedné strané hlasa
pro né pfitazliva antiliberalni hesla, na druhé strané je
vdak chape instrumentélné, aby ziskalo vliv za hrani-
cemi. Stejné tomu bylo i v pfipadé Sovétského svazu,
ktery o sobé prohlasoval, Ze je vlasti svétového prole-
tariatu. Skvélou ilustraci této sloZité situace je drobna
udalost, k niz doslo pfi prednasce Andrzeje Nowaka
v Torontu v Fijnu 2014. Nowak tam tehdy jednoduse
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fekl toto: ,,Ideologii Ruskeé federace se ve stale vétsi mife
[...] stava jista forma konzervatismu. Rikam to s vel-
kou opatrnosti a s velkymi vyhradami, protoZe ja sam
jsem zastancem konzervativnich nazord. Putinovo Rus-
ko na nich totiz cizopasi, aby mohlo obrancdim tradic-
nich hodnot predstavit soucasny svét jako svét vylucné
alternativy: na jedné strané prohnily Zapad [...] a proti
nému Vladimir Putin [...]. Putin oslovuje své poten-
cialni zapadni obdivovatele: jsem posledni, kdo mUze
zachréanit zapadni hodnoty, ochranim kfiz, ochranim
krestanstvi, postavim proti této hnilobé moralku.*“
V tu chvili se ozval jeden z posluchadi: ,Ale to je pre-
ce skvélé!“ Profesor Nowak mu odpovédél: ,,Ano, bylo
by velice dobré branit kFiz, kfestanstvi a moralku. Ale
nevim, jestli to mlze udélat ¢lovek [...], ktery vefejné
gratuluje izraelskému prezidentovi k tomu, Ze dokazal
znésilnit devét Zen. [...] tohle by méla byt slova kres-
tanského rytire? 1> Nowak dale fekl: ,,Citim tu nebez-
peci, Ze se hluboce motivovanych opravnénych protest-
nich hlastl roz¢arovani z moréalniho Upadku Zapadu, se
kterym skuteCné mame co do ¢inéni, zmocni Vladimir
Putin, ktery nechce byt Zadnym ochrancem Zapadu,
civilizace, moralky nebo kfestanstvi, ale chce vybudo-
vat ruské impérium pravé na mrtvole Zapadu.“*® Podle
Nowaka je podstatou sou¢asného Ruska imperialismus,
konzervatismus je jen cynicky pouZivanym politickym
nastrojem. Uvazlivy konzervativec musi umét rozpoznat
situaci a pfemahat jak zapadni liberalismus, tak iluzorni
vychodni alternativu konzervatismu.

Etické postimpérium

Vychodiskem analyzy Andrzeje Nowaka je predpokla-
dand setrvalost ruského impéria, jeZ instrumentalné
vyuziva rlizné ideologie, zatimco Anna Razna zacina
u faktu obraceni Ruska, ktery — podle jejiho nazoru —
zasadnim zplsobem proménuje jeho imperialni dédic-
tvi. MozZna tato odliSnost perspektiv vyplyva ze skutec-
nosti, Ze Nowak je historik, zatimco Raznd je literarni
védkyng. V kazdém pfipadé jsou stanoviska obou auto-
r( zcela protichdidna.

Profesorka Razna také pripravovala svij ¢lanek do
vySe zminéného Cisla Casopisu Polonia Christiana VENO-
vaného renesanci kiestanstvi v Rusku. Jeji nazor je zcela

Kontexty 2/2016



odlidny od minéni profesora Nowaka. ,,Po rozpadu So-
vétského svazu a padu komunistického totalitarismu,”
napsala, ,doslo v Rusku ke spektakularnimu névratu
k tradici, a to nejen ve sféfe naboZenstvi a kultury, ale
spiSe v oblasti ideji, a to jak loso ckych, tak i poli-
ticko-socialnich.“*” Navrat k naboZenstvi se odehrava
nejen v soukromé sféfe, ale také ve verejném prostoru.
Razna mnohokrat nad$ené pripomenula zakonna opat-
feni podporujici tradi¢ni hodnoty uskuteCnéna v Rusku
v poslednich letech. Ruské statni organy haji kFestanské
hodnoty ve verejné sféfe, stavéji se na odpor homosexu-
alni propagandg, vytvareji protipotratové projekty. Jak
profesorka Razna prohlésila: ,,Pokud jde o kfestanstvi
v Rusku, méni se situace. Myslim si, Ze Putin je tolik ne-
navidén hlavné proto, Ze mu blahoreti pravoslavni, i za
to, Ze mu pozehnal patriarcha Kirill. [...] Rusko je zcela
jiné. Z mésice na mésic se stava zcela jiné. Je to neprav-
dépodobny, a v tak kratké dobé nepfedvidatelny navrat
ke kfestanstvi. Zde ma svij plivod zesileny boj proti Pu-
tinovi a proti Rusku.“!® Rusko se totiz i v mezinarodni
oblasti stalo zastancem konzervatismu a kiestanstvi. ,Ne
Amerika," fika dale Razna, ,,dnes obhajuje na foru OSN
kFestanstvi. Ale je to Lavrovlv zastupce, kdo se na zaseda-
ni komise pro lidska préva zastava kestanstvi. [...] Je to
predstavitel Ruska, kdo hovofi o christofobii ve svété.“°

PresvédCeni o skute¢ném obraceni Ruska vede k no-
vému pohledu na rusky konzervatismus. Neni uZ chapan

Profesorka
AnnaRazna.
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jako nastroj imperialismu, ale jako upfimny projev od-
poru proti zdemoralizovanému liberalnimu svétu a po-
kus zformulovat k nému alternativu. Jak soudi Razna,
LTUsti konzervativci naléhavé upozorfiuji na negativ-
ni socialni a moralni procesy provazejici globalismus
podobné jako rozpad statll a narodnich spolecenstvi,
na zanik narodni identity majici za nasledek socialni
i persondlni dezintegraci, na etnické a rasové kon ik-
ty, na separatismy a likvidaci narodni i lokalni kultury,
na rdst nezaméstnanosti, na kapitalové disproporce, na
zbidacovani rozvijejicich se spole¢nosti, na rlst sociél-
niho a moralniho zla.“?

Tento seznam vytek samozfejmé patfi ke standard-
nimu repertoaru konzervatismu v celém svété. Rusti
myslitelé jdou viak dale a nabizeji program aktivniho
boje s liberalnim globalismem. Jak potvrzuje profesor-
ka Razna, ,pro tuto skupinu ideologti odvolavajicich se
na tradice ruského konzervatismu a zaroven i ruského
nacionalismu je obnova imperiélniho statutu Ruska re-
akci na zapadni globalizaci a na globalismus“.* Uka-
zuje se tak, Ze — opacné nez v Nowakové pojeti — ne
hodnoty slouZi impériu, ale impérium ma slouZit hod-
notam. Soucasny rusky imperialismus je krestanstvim
a tradi¢nimi hodnotami inspirovany pokus o rozhod-
nou odpovéd na liberalni globalismus SiFici se ve svété.
A pokud je inspirovany hodnotami, nemize pouZivat
nasili a donucovani. Novy rusky imperialismus pFestava
byt skutecnym imperialismem, jaky je ndm znam z dé-
jin Ruska. Rusko vracejici se ke kfestanskym tradicim
se v podstaté odvraci od svého neblahého dédictvi.

Anna RaZna obraci pozornost na komentatory Cas-
to prehlizenou ,etickou dimenzi“ koncepce impéria
novych eurasianist(l.?? Spattuje ji dokonce i v mysleni
Alexandra Dugina, kterého povaZuje za autora hluboce
zakorenéného v ruské tradici a v kfestanstvi a za pokraco-
vatele myslenek Dostojevského, Berdajeva a Solzenicy-
na. Impulzem k obnové nema u ného byt marniva touha
po moci, ale pravé eticka vzpoura proti zapadnimu zpU-
sobu Zivota. ,,Je [Dugin] odptrcem civilizace krajniho
individualismu a ateismu, jez provazeji ideje bezmezné
tolerance, demokracie bez hodnot, volného trhu a své-
tového obchodu. OhroZuji Rusko, jeho pravoslavi a diky
nému vytvofenou néarodni kulturu; ohroZuji krestan-
ské hodnoty a statni suverenitu evropskych narodd.“?
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Dugin neni tudiz nepfitelem, ale ,,skute¢nym ochran-
cem skuteCnych evropskych hodnot“. Jak vsak tvrdi
Razna, ,,ne vSichni badatelé zabyvajici se Duginem berou
v Uvahu civilizatni a predevsim vysostné eticky aspekt
jeho koncepce, ktery je stejné zavazny jako aspekt impe-
rialni“. Jednim z takovych badateld je podle Razné pravé
Andrzej Nowak, ktery — jak pise — ,,klade v jeho eurasij-
ské geopolitice prehnany dliraz na prvek boje* a ,,pod-
trhuje roli Duginovy koncepce v renesanci a v posileni
imperialni geopolitiky Ruska“, ktera ma ,,prvofady vy-
znam pro snazeni Moskvy znovu ziskat statut impéria“.2*

Je viak tieba priznat, Ze pokud jde o Duginovu kon-
cepci, zmocnuji se i Anny Razné pochyby. V jednom ze
svych starSich ¢lankd upozoriiovala na to, Ze ,,Dugin cha-
pe ideu naroda-bohonositele spise jako klicové slovo ote-
virajici pldu pro imperialni jednani nez jako symbol né-
boZensko-metafyzického smyslu existence jednotlivych
Rustl i celého ruského naroda“. Nakonec se ukazuje, Ze
»Dugin pouziva ideu zboZsténi ruského naroda pro své
geopolitické cile” a na zakladé jeho koncepce se ,,mesian-
ska geopolitika“ nakonec jednodude stava ,,imperialni
geopolitikou“.? Zajimavé je, Ze se tyto rané kritické Gvahy
v jejich pozdéjsich textech o ruskych idejich neobjevuii.

Mnohem lepsim prikladem koncepce ,.etického im-
péria“ je podle Anny Razné Panarinova myslenka. | kdy?z
jsou u ného méné vyrazné nabozenské stopy, postrada
ono silné tihnuti ke konfrontaci se Zapadem, s jakym se
setkdvame u Dugina. Poslanim Ruska mé podle Pana-
rina byt sjednoceni globalizaci postiZzeného lidstva a na-
vrzeni spravedlivého svétového Fadu. ,,Ukolem Moskvy
bude prostfednictvim nové kultury odvracet svétovou
konfrontaci, k niZ sméfuje globalistickd a mondialistic-
k& Amerika.“%® Ruské impérium, o némz je tu fe¢, ma
byt svazkem svobodnych statli sméfujicich k nastoleni
fadu ve svété, zaloZzeného na rovnosti a spravedinosti.
S ruskymi imperialnimi formami minulosti neméa moc
spoleCného. Podle nazoru profesorky Razné ,,vysoka t6-
nina etické koncepce na jedné strané ,mirni imperialni
dimenzi Panarinovy eurasijské geopolitiky“, na druhé
strané ,,odliSuje Panarina od Dugina“, a zaroven tim
také ,,rozdéluje novy eurasianisnus, nebot znemoznuje
spojovat celé hnuti pouze s jednim z jeho tvdrcd“.?

Soucasné Rusko je tak pro polské konzervativce vaz-
nou vyzvou. Ukazuje se totiz, Ze se neoCekéavané stalo
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skute¢nou vlasti svétového konzervatismu. Anna Razné
s politovanim konstatuje, Ze polska pravice to nedokaze
nahlédnout a pFijmout. ,Nejsme politicky pfipraveni
na to, abychom s Ruskem hgjili kfestanské hodnoty.
[...] Netvrdim, Ze Putin je novym Konstantinem. Moz-
na vsak nastala doba, kdy je tfeba usilovat o spolupra-
ci.“? NaSi konzervativci se bohuZel i nadale nachazeji
v pasti tradi¢ni polské rusofobie. Protiruska zaslepenost
zplsobuje, Ze nedokaZeme vnimat kiestansky vklad
v sou¢asném Rusku a Ze necitime ani protikrestanské
elementy v soucasné Americe. Strach z imaginarniho
ruského impéria nés tak Zene do naruce skutetného
impéria amerického. Jak Razna prohlasila: ,Rusko se
odvézilo nejen zpochybnit, ale také odmitnout ideovy
zéklad tohoto impéria — ideologii politické korektnosti
a s ni spjaty genderismus. Viystoupilo proti jeho ateismu
a triumfalné se vratilo ke kestanstvi. Jakykoli pokus
poukazat na Rusko v roli katechéna — neboli toho, kdo
zadrzuje a odrazi dablovo plsobeni v soucasném svété
— je vnimén pfinejmensim jako politicka a civilizani
hereze, Silenstvi, které je tfeba zpaci kovat.“?®

Podle Razné je tak podstatou soucasného Ruska
konzervatismus, a imperialismus — i spiSe to, co z im-
perialismu zdstalo po jeho nasyceni etickymi a nabo-
Zenskymi hodnotami — je pouze prostfedek jeho obrany
a rozsifovani. Uvézlivy konzervativec by mél umét roz-
poznat tuto situaci a spolecné s ruskym velkym bratrem
se branit pred zapadnim liberalismem.

Ruska pseudomorfoza

Na predchozich strankach jsem velice povsechné pred-
stavil podoby dvou polskych pravicovych pribéhl
0 Rusku. Prace profesora Nowaka jsou pfikladem tra-
di¢niho antiimperialniho pFistupu, v némz je sou¢asné
Rusko chapéano jako obrozujici se impérium, které se
Cisté Ucelové, instrumentalné odvolava na krestanské
hodnoty. Naproti tomu profesorka Razna rozviji novy,
prorusky konzervativni pribéh, podle kterého je Rusko
zemi, v niZ imperialni dédictvi neutralizuje zazratné se
obrozujici kfestanstvi. U prvniho sméru se viechny ide-
je, pocitaje v to kiestanstvi i konzervatismus, jevi jako
pouhé nastroje imperialismu, u druhého se naopak im-
perialismus stava nastrojem konzervatismu a kfestanstvi
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a ztr&ci pritom své negativni aspekty. V pfedstavach prv-
niho pfistupu je Rusko pouze nihilistické neoimpérium,
v predstavé druhého — kiestanské postimpérium. V apo-
kalyptické terminologii oblibené u pravice je Rusko
v prvnim pfipadé antikristem imitujicim dobro, v dru-
hém pred zlem ochrarujicim katechonem.

Spoletnym vychozim bodem obou stran je presvéd-
¢eni o historické kontinuité se starym Ruskem, pricemz
prvni vyklad klade ddraz na imperialni dédictvi, druhy
na konzervativni odkaz. Proti tomu se jako evidentni jevi
poznatek, Ze rusky konzervatismus nepreZil rok 1917 a ze
rusky imperialismus utrpél de nitivni porazku v roce
1991. Umérné tomu, nakolik prvni z obou zvratl zmé-
nil svdj obsah, aniz zménil svoji formu, ten druhy, a to
dokonce i tehdy, vedl-li k ndvratu nékterych prvkd staré-
ho obsahu, zésadné zménil strukturu ruské statnosti. \y-
sledkem je, Ze Rusko uz neni zcela kFestanské, ale na dru-
hé strané uZ také neni zcela imperialni. Rusko tedy neni
ani nihilistickym neoimpériem, ani kfestanskym post-
impériem, ale je jednoduge nihilistickym postimpériem.
Presnéji feceno, Rusko je nihilistickd a postimperiélni
pseudomorfoza neboli klamotvar kiestanského impéria.

Jen vzacné se bere v Gvahu postimperiélni, a niko-
li neoimperialni charakter soucasného Ruska. Nejvy-
znamngjsim zastancem takového vykladu je Dmitrij
Trenin, feditel moskevské sekce amerického stfediska
Carnegie, autor knihy Post-Imperium.® Upozoriiuje
v ni, Ze rozpad Sovétského svazu je tfeba chapat jako
rozpad posledniho velkého kolonialniho impéria. Uz
predtim pfiSly o své impérium Velka Britanie, Fran-
cie, Belgie nebo Nizozemsko. Pad sovétského impéria
je tedy soucasti SirSiho procesu, v némz modernizace
a demokratizace vedly k narlistani narodnich tuZzeb ve
zkolonizovanych zemich a drasticky se zvysily naklady
na dominanci metropole nad periferiemi. Demontaz
impéria se nakonec ukazala jako vyhodny a uzite¢ny
akt nejen pro neruské svazové narody, ale i pro samotné
Rusy, ktefi uz méli dost hrazeni nakladd na kontrolu
a udrZovani periferii. Poté, co se Rusové zbavili impé-
ria, soustfedili se na individualistické projekty a zacali
v nové realité délat kariéry, nebo — mnohem Castéji —
zoufale bojovali o preziti. | kdyZ se stale pohotové od-
volavaji na imperialni rétoriku, nejsou viibec ochotni
prinaset skuteCné obéti ve jménu jakékoli idey. Imperi-
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alni rétorika je tolik oblibena proto, Ze v Rusku je stale
zivé postimperialni trauma. Problém spoCiva v tom, Ze
v pfipadé zapadnich mocnosti probihalo oprostovani
se od imperialniho balastu v ¢asovém soubéhu s prud-
kym hospodarskym rdistem na jedné strané a s novymi
atraktivnimi integranimi projekty na strané druhé, coz
ono trauma vyrazné mirnilo. Rusko naopak po rozpa-
du impéria proZilo obrovskou hospodarskou a politic-
kou krizi. Nostalgie po ztracené moci nejen Ze nebyla
ukojena, ale zacala nakonec plnit kompenzacni funkci.
Pravé z tohoto dlvodu verejna rozprava v Rusku preté-
ka sentimenty upjatymi k nékdejsi imperialni velikosti
a resentimenty vG¢i Zapadu.

Projekt obnovy impéria se nemdZe podafit nejen
proto, Ze Rusové o ném sice radi slysi, jenZe po pravdé
feCeno se v ném nechtéji moc angaZovat, ale také pro-
to, Ze ekonomicka struktura Rusku neumoziuje ziskat
ve svétovém ekonomickém systému subjektivitu. Jak
na to upozornuje Boris Kagarlickij v knize Impérium
periferie, Rusko je ve svétovém systému po staleti zemi
pouze okrajovou.®! Jeho ekonomika je zaloZena na do-
davani surovin vice rozvinutym zemim. Nejprve to byly
drevéné stozary k anglickym lodim, potom obili do za-
padni Evropy, nyni to jsou energetické suroviny. Tato
funkce Rusko odsuzuje k trvalému zaostavani. Jedinym
okamzikem, kdy se Rusko pokusilo vytrhnout z tohoto
postavent, byl stalinismus, ktery vsak zplsobil obrovské
obéti. Pokus se nakonec nezdaril proto, Ze Rusko zacalo
se Zapadem obchodovat, aby dosahlo vyraznych zis-
kl. V Sedesatych letech zacalo do Evropy vyvazet plyn
a ropu; tim se vratilo do svétového systému a zaujalo
v ném své nékdejsi postaveni, které si podrZelo dodnes.
Samotna hospodarska povaha Ruska, periferniho su-
rovinového impéria, ma za nasledek, Ze je spise dfevo-
rubcem a nosi¢em vody Zapadu, ne jeho plnopravnym
partnerem. Rusko je, jak to napsal jeden americky poli-
tik, benzinova pumpa prevlecend za stat. Pokud se rus-
ké vlada nepokusi vymanit z této zavislosti, jak tomu
bylo napfiklad v pocatcich SSSR, je Rusko odsouzeno
ke spolupraci se Zapadem.

Elita ruské moci obratné vyuZiva stavajici podoby
ruské ekonomiky a postimperialniho traumatu ruského
naroda. Gleb Pavlovskij ve své nejnovéjsi knize Syszém
Ruské federace ve vdlce roku 2014 uvadi, Ze Rusku
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Vladimir Putin zapaluje svici v pravoslavném chramu.

vladne Gzka skupina lidi, ktera Cerpa zisky z prodeje
surovin. Séfem této obrovské benzinové pumpy je do-
davatel paliva. Jedinym cilem pragmatické ruské elity je
jednoduse udrZet se u moci a nepfijit o své zasoby suro-
vin. Tato elita nehodla umoznit rozvoj demokratickych
instituci, neklade si ani za cil skutenou modernizaci,
nebot jedno i druhé by jen ohroZovalo jeji postaveni.
Ruské elity se tak bud mohou délit s obyvatelstvem
0 zisky z obchodu s ropou, coZ se dafi v obdobi kon-
junktury, nebo se mohou odvolavat na postimperial-
ni trauma, coZ je nutné v obdobi poklesu cen surovin.
Vede to viak k daldi paradoxni situaci. Na jedné strané
elita potfebuje k udrzeni své pozice mobilizaci spolec¢-
nosti zajistujici protizapadni a nacionalisticky kurz, na
strané druhé stale potfebuje moznost obchodovat se
Zépadem. CoZ vyZaduje udrZovani tohoto kurzu v ur-
¢itych mezich. Rusko je tak odkéazané na to hrat pred
svymi obyvateli roli protizapadniho impéria, ale nemd-
Ze ji sehrévat prili§ presvédCivé, aby nepfislo o moznost
obchodovat s nenavidénym Zapadem. Soucasné Rusko
se tak ze své povahy musi pohybovat mezi vnitfni kon-
solidaci a otevienosti navenek. V soucasné situaci jsme
svédky prudkého mobilizacniho smrsténi, pro elity
ovladajici Rusko nezbytného vzhledem k ekonomické
a socialni situaci, které vSak v deldi Casové perspektivé
ohrozuje jejich vlastni zajmy.

Jsou-li vyse nastinéné analyzy presné, potom je sku-
teCné tfeba soucasny rusky konzervatismus — v souladu
stvrzenim Andrzeje Nowaka — chapat jako mocensky na-
stroj. Vlada podporuje pravoslavi, odvolava se na narod-
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ni tradice a vede protizapadni kampang za tim Gcelem,
aby kolem sebe sjednotila stale vic a vic frustrovanych
obyvatel Ruska. Silna postimperialni nostalgie zpdsobu-
je, Ze jsou aktivity tohoto druhu pfijimany s vdécnosti.
Ruska zboZnost ma pritom zcela zvIatni charakter vnéjsi
fasady. Existuje obrovska disharmonie mezi prohlaseni-
mi pFislusnosti k pravoslavné tradici a skutecnou nabo-
Zenskou angaZovanosti. Pravoslavnych nevéricich, ktefi
byli dfive chapéani jako sociologicka zvlastnost obdobi
transformace, je v sou€asnosti vic nez béznych pravoslav-
nych véficich. Koneckoncl tomu tak bylo i ve starém
carském impériu, kde o cialni pravoslavi slouZilo prede-
vaim ke statni legitimizaci. Podobng soucasna prohlaeni
o respektovani krestanskych hodnot v zakonech nepro-
vazi realny vliv téchto hodnot v $irSim rozsahu na kaz-
dodenni Zivot. Rechristianizace Ruska, pfijimana kon-
zervativci na celém svété s nadéjemi, ma tak v prevazujici
mife povrchni a imitaéni charakter a probiha shora.
Neni naproti tomu nutné — na rozdil od nazor( pro-
fesora Nowaka — precefiovat mezinarodni roli ruského
konzervatismu. Rusko nema vibec v imyslu vytvorit
skuteCnou konzervativni internacionalu. Aktivity na me-
zinarodni scéng jsou nutné predevsim pro uskute¢fiovani
vnitfnich cill. Adresaty ruské zahraniéni propagandy
jsou paradoxné samotni obyvatelé Ruska. Ma za cil Rusy
presvédCit, Ze jejich zemé stoji v Cele protizapadniho kfi-
Zového tazeni. Po skute¢né konfrontaci ruské elity viibec
netouZi, a Rusko na ni neni ani pfipraveno.

Rusko tak musi byt impériem, které se ohranicuje.
Tuto diagnézu paradoxné potvrzuji posledni udalosti
na Ukrajing. Reédlné akce, které tam Rusko spustilo,
jsou ve frapantnim nepoméru s ocekavanim zmobili-
zovanych mas. Je na misté pfipomenout, Ze Alexander
Dugin presel do opozice vici soucasné vladé, nebot
zjistil, Ze provadi Skodlivou umirnénou politiku brang-
ni statu quo. NejdUleZitéjsi je vsak to, Ze ideologickym
zakladem jednani Ruska neni Zadny imperialni projekt
na zplsob eurasianismu, ale bézny nacionalismus. Sou-
¢asna ruska vlada se nejCastéji odvolava na koncepci
~fuského svéta“, ktera ma vyrazné partikularni povahu.
Nejde o $ifeni néjaké ruské idey, ale pouze o ochranu
ruského naroda. Valka, ktera nyni probiha na Ukrajiné,
je pravé pokusem urcit hranice jeho Zivotniho prostoru.
Za cela staleti je to poprvé, kdy se Rusko jevi tak, Ze

Kontexty 2/2016



ma néjaké vymezené hranice. Zda se tedy, Ze v pFipadé
Ruska mame co délat s nacionalistickym zvratem, ale
ne se zvratem imperialnim.

To ovdem neznamend, Ze viechno nutné musi byt
dobré. Rozpadajici se impéria mohou svym souseddim
zplsobit velké Skody. Rusko do urcité miry napliuje
turecky model rozpadu na pocatku dvacatého stoleti, ve
kterém inkluzivni osmansky model vystfidal exkluzivni
mladoturecky nacionalismus. Nelze zapominat, Ze ved-
lejSim nasledkem tohoto procesu byla genocida Armé-
nd. TakZe v pripadé Ruska mize prede novani statni
rezony (raison d'état) vést k ,zabirani ruskych tzemi“,
¢ehoz jsme v podstaté svédky na vychodni Ukrajiné.
Ruskeé elity koneckoncd tyto kon ikty potiebuiji, aby
mohly mobilizovat stdle chudsi a stale frustrovanéjsi
obyvatele. Ale vypada to tak, Ze stejné jako si laické
nacionalistické Turecko, tfebaze bylo schopno pachat
velké nésili, jiz neklade za cil dobyti Vidné, tak ani
nové nacionalistické Rusko uz nebude touZit po dobyti
Varavy, i kdyz se bude dale dopoustét zloGind.

Mezi antikristem a katechonem

Andrzej Nowak i Anna Razna jsou oba profesory, kte-
fi po Fadu let prednadeli na jedné a téZe Jagellonské
univerzité, oba se védecky zabyvaji Ruskem a oba se
také angazuji v politickém a spolecenském zivoté zemé.
Je zarézejici, Ze se — pokud je mi zndmo — nikdy vza-
jemné nestretli ve vefejné diskusi, i kdyZ maji tak ra-
dikalné odlisné nazory. K vefejné konfrontaci jejich
nazor( doslo vlastné aZz po podpisu Anny Razné pod
znamym  Otevienym dopisem ruskému ndrodu a vld-
dé Ruské federace. DoOpIs, jehoz autorem je Zygmunt
Wrzodak, vyjadfuje podporu Rusku zaangaZzovanému
v kon iktu na vychodni Ukrajiné a vyznacuje se spek-
takularni katechdnickou rétorikou. ,,Pouze veliké kFes-
tanské Rusko,“ napsal Wrzodak, ,,mlZe zastavit vpad
,satana Zapadu‘ do nasich slovanskych zemi.“® V dis-
kusi o tomto dopise se doposud nejvyraznéji projevil
zde nalrtnuty spor mezi dvéma pravicovymi vyklady
Ruska. KdyZ byl Andrzej Nowak pozadan o komentar
k tomuto dopisu, prohlasil velice stfizlivé: ,Nedokéazu
pochopit, pro€ se profesorka Razn [...] pod ten dopis
podepsala [...]. Vim, Ze jeji nejvétsi autoritou byl vidy
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Jan Pavel I1., nedoké&zu pochopit, ve kterych Putino-
vych skutcich vidi projevy kfestanskych a konzervativ-
nich postojd.“3

V zavéru bych si chtél blize viimnout pravé moz-
nych zdrojli ruso lie u Casti polské pravice, ktera mno-
hé prekvapuje. Mam za to, Ze zakladnim dlvodem
toho, Ze vklada nadéji do nového konzervativniho rus-
kého impéria, je jeji roz€arovani z dosavadnich vysled-
ki polské transformace. Polsko se prece mélo stat pro
svét tim, ¢im je pro néj nyni Rusko. Polsko, které pora-
zilo vychodni protikfestansky komunismus, mélo zfor-
mulovat alternativu k zdpadnimu laickému liberalismu,
postavit se do ¢ela boje za spravedlivéjsi a lidstéjsi spole-
¢ensky, ekonomicky, politicky a mezinarodni fad. Nic
takového se viak nestalo. Velké idedly Solidarity byly
zapomenuty a uceni Jana Pavla Il., ktery od Polakd
ocekaval naslednou mobilizaci, bylo odmitnuto inte-
lektualnimi vidci tieti polské republiky. ,,Rusko, Fika
profesorka Razna, ,si preje sehravat roli predvoje kies-
tanstvi. Polsko na tuto roli rezignovalo.“* A dale: ,, Tam
neni to, co je u nas [...] Oni nas trochu predbéhli.*3
Rusko se jinymi slovy stalo novym Polskem. ,Nadgje
spojovana s konzervativnim Ruskem je tudiz vysled-
kem nepfitomnosti nadéje na kestanské Polsko.“*”

Autentickou odpovédi na ruské pokuseni tak musi
byt boj za kulturni tvaF nasi vlastni zemé. Andrzej No-
wak to chape velice zfetelng. V jiz citované pfednasce
v Torontu prohlasil: ,,PFijmeme-li takovy obraz svéta,
v souladu s nimZ se mohou Polsko a Evropa moralné
obrodit ne na zékladé své tisicileté latinské tradice, ne
na zakladé pamatky a tradice Jana Pavla Il., ale pro-
stfednictvim paktu uzavieného s plukovnikem KGB
a svéfenim véci kF¥ize, moralky a krestanstvi do jeho
rukou, potom se, jak jsem presvédcen, vystavujeme ri-
ziku, Ze se staneme obétmi velkého podvodu.“ Polsko
a Evropa v sobé museji nalézt silu zformulovat alterna-
tivu jak ke zkazenému liberalismu, tak i vdci falesné-
mu konzervatismu. Profesor Nowak uz dFive prohlasil:
»Mam za to, Ze je nutné obnoveni viry v silu Evropy
opirajici se o svoji latinskou tradici, aby nejprve svedla
duchovni ,boj‘ s Ruskem [...] a ziskala je pro krestan-
ské spolecenstvi. Ne pro spoleCenstvi kagébacko-kres-
tanské, protoZe pravé takovato syntéza nyni vznika
v Rusku, ale spolecenstvi autenticky kFestanské.“*
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Myslim, Ze zde nastinéna vize Ruska jako nihilis-
tického postimpéria, které se lisi od obou u polské
pravice prevladajicich pristupd a vykladd, mGze Polsku
pomoci tuto alternativu formulovat. Na jedné strané
totiz odhaluje faleSnou povahu ruského konzervatis-
mu, coz spravng fika profesor Nowak, na druhé strang
ukazuje, Ze neni tfeba se z obavy pred ruskym imperia-
lismem svéfovat do péce liberalniho zapadniho svéta,
coz opravnéné zddraziiovala profesorka Razna. Namis-
to toho, aby v sobé Zivili plané nadéje na ruského ka-
techona a zbytecné se obavali ruského antikrista, maji
polsti konzervativci za povinnost zabyvat se vlastnimi
zaleZitostmi, jinymi slovy bojem o kulturni, socialni
a ekonomickou podobu Polska a za jeho mezinarodni
postaveni. Silné konzervativni Polsko by bylo nejlepsi
ochranou pfed kulturnimi hrozbami ze zapadu i pred
politickym nebezpecim z vychodu.

Pruni verzi tohoto textu jsem prednesl na piidé Opolské uni-
verzity 7. dubna 2015. Ulastnikiim diskuse dékuji za zaji-
mavé pripominky, které mi pomobly text na radé mist doplnit
a vylepsit.
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Papir, platno, maso, krev

Obném a meéem Henryka Sienkiewicze a polsko-ukrajinské vztahy

J M

~Literatura je soukromim naroda. V ni odhaluje své
vasné, tuzby, frustrace, svou viru, své vidéni svéta ko-
lem sebe, vnimani sebe a ostatnich,“ de nuje roli lite-
ratury francouzsky spisovatel a esejista Amin Maalouf.?
Literatura ¢i $ifeji vyjadreno uméni vibec jsou tedy
politickymi fenomény par excellence, vcetné sbirky
prirodni lyriky, kde pfitom nemusi byt ani sldivko ne-
jen o politice, ale ani o ¢lovéku. | proto T. G. Masaryk
povazoval kulturu za kli¢ovou soucést takzvané nepo-
litické politiky, které prikladal zasadnéjsi vyznam nez
politice politické neboli strandm, volbam, parlamentu
a ministerstvam.

Dalo by se viak namitnout, Ze predchozi odstavec
plati viceméné jen pro dobu formovani modernich
narodd, pro devatenacté stoleti, mozna pro prvni po-
lovinu stoleti dvacatého. Nicméné velky vliv umélec-
ké produkce vsech zanr( a forem, véetné té, jez se do-
slova vyrabi kv(li zisku a je uréena k masové spotiebg,
na kolektivni védomi daného spolecenstvi asi nelze
popfit. A fada dél z devatenactého stoleti formuje na-
rody dodnes — svou pFitomnosti v Citankéch Ci tfeba
»modernizaci* v podobé z Imovani.

Kulturni valky na stfibrném platné

Polsky rezisér Jerzy Ho man se do déjin polske ki-
nematogra e zapsal pfedevsim jako autor Imového
zpracovani zndmeé trilogie nobelisty Henryka Sienkie-
wicze, tvofené romany Obném a mecem (1884), Potopa
(1886) a Pan Wotodyjowski (1888). Ho man vsak pfi
nataCeni postupoval pozpatku, nejprve, v roce 1969,
z Imoval Pana Wotodyjowského (snimek trva skoro dvé
a pll hodiny) a v roce 1974 pak Potopu (jde o dvou-
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dilny Im o celkové délce 300 minut, jemuz se dostalo
i nominace na Oskara). Treti Cast, Ohném a mecem,
vznikla a7 deset let po padu komunismu, v roce 1999.
Vypravna saga o délce 180 minut tehdy predstavovala
nejdrazsi polsky Im viech dob. A stéle se drzi v prv-
ni desitce, které od roku 2001 vévodi Imovy prepis
asi nejzndméjsiho Sienkiewiczova dila, romanu Quo
vadis, jenz pojednava o pronasledovani kiestan ve
starém Rimé za vlady cisafe Nerona.

Avsak dlivody opozdéné realizace z hlediska Ho -
mana tfetiho, z hlediska Sienkiewicze prvniho dilu tri-
logie nebyly primarné nancni, nybrz politické, ostat-
né, i dily natoené v dobé komunistického rezimu
predstavuji nakladné velko Imy. Zatimco ale Poropa
zachycuje Svédsky vpad do Polska z roku 1655 a na-
sledné déni a Pan Wolodyjowski boje polského statu
s Osmanskou Fisi, ttmatem romanu Ohném a mecem
je protipolské kozacké povstani Bohdana Chmelnic-
keho,? propuknuvsi v roce 1648, a tudiz velmi citliva
otazka polsko-ukrajinskych vztahd.

Ponévad? Bohdan Chmelnickij na zakladé Pereja-
slavské dohody z roku 1654 podfidil své ukrajinské
kozéky carskému Rusku,® vystupoval v ruskeé i sovétské
historiogra i jako veskrze kladna postava, nebot’ tak
dajné obnovil ,vécné bratrstvi“ Rusli a Ukrajinc(,
coz je pochopitelné eufemismus pro podfizeni Ukra-
jincl Rusim a jejich rezignaci na statut samostatného
politického naroda. Tuto linii zvI&st plasticky vystihu-
je sovétsky Im Bohdan Chmelnickij,* natoceny podle
stejnojmenné divadelni hry Olexandera Kornej¢uka,
rodem Ukrajince, spisovatele a pfedniho predstavite-
le socialistického realismu v sovétském dramatu, ale
téZ politického funkcionére, jenz v letech 1943-1945
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dokonce zastéval post prvniho naméstka sovétského
ministra zahranici. Kornejéuk za hru v roce 1941 do-
stal svou prvni z celkem péti Stalinovych cen. Tvdrci

Imu, jenZ mél premiéru na jafe 1941, obdrzZeli stejné
ocenéni o rok pozdéji.

Poléci jsou v ném vyli¢eni jako okupanti Ukrajiny,
ktefi vysavaji a vrazdi prosty ukrajinsky lid (dokon-
ce ho zaZiva upaluji na kdlech), jakmile vsak narazi
na odhodlanou silu neboli na kozaky, projevi se jako
hystericti zbabglci. Jejich ideologii je pFisny Fimsky
katolicismus, polské velmoZe z pozadi pevné Fidi knéz
(patrné jezuita), zatimco ,,duchovnim spravcem* ko-
zackeé Sice je sympaticky lidovy ochmelka. A kdyby
snad nékdo z divaka stale jesté choval alesponi zrnko
sympatii k polské Slechté nebo katolické cirkvi, de ni-
tivné ho z nich vyléci jedna ze zavérecnych scén, kdy
Helena Czaplinska, Zena, kterou Chmelnickij miluje,
jez je ale z donuceni provdana za polského Slechtice,
kozackého vidce navstivi a z privésku s portrétem
panny Marie mu do vina nasype jed. Cisi viak vypije
vérny Chmelnického druh, jenZ tusi zradu lépe nez
stale jeSté zamilovany ataman, jeho smrt ale dokona
i politicky obrat. Ve nalni scéné, na hostiné po ko-
zackém vitézstvi v bitvé s Polaky, Chmelnickij odmi-
t4 ulisné polské navrhy na udajné vyhodnou alianci,
trhé prapor s polskym orlem a za své spojence a bratry
oznacuje vyslance carského dvora z Moskvy, ktefi maji
misto u stolu v jeho bezprostfedni blizkosti. Dosadi-
me-li si namisto baroknich Polak( Evropskou unii ¢i
AmeriCany, dostaneme tak celkem snadno soucasny
rusky pohled na Ukrajinu, na misto, jez ji ma patfit
v geopolitickém usporéadani, a vlastné i na moralni
pro | predstavitel(i zkazeného (nyni ne katolického,
ale liberalniho) Z&padu.

Polsky magnat Mikotaj Potocki v jedné ze scén
projevuje Zlu¢ovitou nenavist ke kozakdm i touhu po
jejich porézce tim, Ze nervdzné prechazi, az pobiha po
velkém potemnélém sale, kde predtim polské panstvo
poradalo velky ples, mava Savli a nékolikrat opakuje
slova ,,ohném a me€em®, coz je vice nez zfetelna narazka
na Sienkiewiczlv roméan. Na zakladé Kornejc¢ukovy
hry (scénare) vznikl i pozdéjsi sovétsky |Im Pred tremi
sty lery..., jenz byl natoCen v roce 1956 u prilezitosti
tfistého vyroCi Perejaslavské rady.
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Neni tedy divu, Ze Ho man narazil. ZvIasté kdyz
,S0VEtskd Ukrajina“ méla v rdmci ,,tdbora miru a so-
cialismu® ve srovnani s Polskem nadfazené postaveni,
a navic platila o cialni ideologicka linie o ,bratrstvi*
viech néarod(i sovétského bloku. Cili také na Imo-
vém platné mohli Poléci bit Turky ¢i Svédy, Ukrajince
nikoliv.

KdyZ se Ho man o svém z&méru natocit Ohném
a mecem Kdysi zminil pfimo v Sovétském svazu, so-
vétsky kolega Bondarcuk mu pry pohrozil nato¢enim
LANtiohné” — Tarase Bulby.> Hvézda sovétske kinema-
togra e Sergej BondarCuk, herec, scendrista i rezZisér,
byl ukrajinského pdvodu a proslul zejména jako tvlirce
historickych epopeji — asi nejznaméjsi je jeho Ctyrdil-
né monumentalni zpracovani Tolstého Vojny a miru.
Oz Imovani Zarase Bulby, Gogolovy povidky, jeZ ukra-
jinské kozaky adoruje jako obrance pravoslavi a ma sil-
ny protipolsky akcent,® Bondaréuk pfemyslel opravdu
vazné, nikoliv pouze jako o néjaké ,zbrani odvety",
mimochodem, hlavni roli mél ztvarnit Marlon Bran-
do, le¢ sovétské ministerstvo zahrani¢i mu tento zamér
Udajné prekazilo, v obavé, aby Im neurazil Polaky.’

Bondarcukovu hrozbu naplnil aZ v roce 2009 Vla-
dimir Bortko. Nikoliv v néjakém preneseném smyslu,
le¢ zcela zamérng, jelikoz Bortk(v Zzras Bulba vanikl
védomé pravé jako reakce na Ho mandv velko Im
z roku 1999.8 Filmovych adaptaci Gogolovy povidky
sice existuje fada, mimo jiné i hollywoodska z roku
1962 v hlavni roli s Yulem Brynnerem (ano, to je ten ho-
lohlavy ze Sedmi statecnych), ale kromé némého snim-
ku z roku 1909 predstavuje Bortkdv Im prvni ruské
(v ruske i sovétské historii) prevedeni Zarase Bulby na

Imové platno. Mimochodem, Bortko do hlavni role
obsadil ukrajinského herce Bohdana Stupku, jenZ svym
vykonem prevysuje ostatni o nékolik hlav. Ale Stupka
hraje téZ jednu z hlavnich roli v Ho manové opusu —
Bohdana Chmelnického. A do tfetice ztvarnil hlavni
roli v ukrajinském Imu Modlitba za hetmana Maze-
pu,® jehoz hrdina se nedspésné pokusil zpfetrhat pouta
ukrajinskych kozak(l k Moskvé. Ruské ministerstvo
kultury proto snimek reziséra Jurije lljenka z roku 2002
oznacilo za protirusky, zkreslujici historii rusko-ukra-
jinskych vztah( a nedoporucilo jeho promitani v rus-
kych kinech.'® Stupka tudiZ hraje v dilech nataCenych
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ruskym, polskym i ukrajinskym thlem pohledu, a at
uZ byly jeho motivace jakékoliv, nesporné doved| ztvar-
fiovanou postavu vale¢nika ,humanizovat®, dodat ji
lidskeé rysy i jiskru Zivotni moudrosti v oku.

Ocitame se tu tedy rovnyma nohama na bitevnim
poli, ve viru kulturni ¢i kulturné-politické valky, jez
trva jiz po staleti. Vratme se vdak nyni trochu zpét,
k literarni pfedloze Ho manova snimku — k Sienkie-
wiczovu romanu Ohbném a mecem — a s jeho pomaoci
nejen k Chmelnického povstani, ale vibec k polské
Rzeczypospolité, k tomu, jak ovlivnila dgjiny Ukra-
jincl a jak se tento vliv projevuje v soucasnosti.

Mezi uménim, politikou a védou

Sienkiewicz psal sv{j roman v dobé, kdy jeho narod
uZ zhruba sto let postradal vlastni stat. Kdysi mocnou,
ale upadajici polsko-litevskou unii — Rzeczpospolitou,
mnohonérodnostni a také naboZensky pestry statni
Gtvar, sahajici na vrcholu moci od Baltského skoro
az k Cernému mofi a od dnesniho zapadniho Polska
kousek za rusky Smolensk, si koncem osmnactého
stoleti mezi sebe rozdélily Rusko, Prusko a Rakousko.
Jednim z hlavnich cild romanopisce bylo vykresleni
pFiCin tohoto Upadku, a i proto jeho dilo neni néjakou
povrchni ¢ernobilou agitkou, v niZ by chrabfi a ctnost-
ni polsti rytifi bili po hlavé kozacké barbary. Ale psal
ho téz kvlli ,,posileni srdci“ ponizeného naroda, celici-
ho v pruském zaboru germanizaci a v ruském rusi kaci.
Poléci se tehdy ocitli v podobné situaci jako Ukrajin-
ci, Celici rusi kaci, pficemz trosku svobodnéjsim po-
mérlim se oba narody mohly tésit v rakouském zabo-
ru nékdejsi Rzeczypospolité. Na Ukrajiné vsak roman
Ohném a mecem nikdy nenalezl pFiznivého ohlasu,
¢emuz se, vzhledem k obsahu, nelze moc divit.
Sienkiewiczova kniha je z&roven odpovédi i na
Gogolova Tarase Bulbu, jehoZ carské Urady predepiso-
valy jako povinnou Cetbu ve Skolach v ruském zébo-
ru nékdejsino Polska.** A vznika historicky soubézné
s budovanim jezdeckého pomniku Bohdana Chmel-
nického v Kyjevé, dokongeného v roce 1888, jen?
mél oslavit viidce kozakl coby sjednotitele Ukrajiny
s Ruskem. Socha, zrozena vlastné jako produkt ruské-
ho nacionalismu €i proruského panslavismu (na pod-
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stavci plvodné stalo: ,,Chceme pod cara vychodniho,
pravoslavného“ a ,,Bohdanu Chmelnickému jediné
nedélitelné Rusko*),*? zlistala v Kyjevé dodnes, byt je
v soucasnosti ,.interpretovana“ dokonce az v pfimém
protikladu k zaméru plvodnich instalatord. Kovovy
Chmelnickij na koni nyni paradoxné patfi k hojné po-
uzivanym ,,pohlednicovym* symboldim Kyjeva i neza-
vislé Ukrajiny. Sienkiewicz patrné nereagoval pfimo
na MikeSinovu sochu (ostatné, tu v Kyjevé vztycili aZ
Ctyfi roky po vydani roméanu), le¢ svou knihu nespor-
né pojal rovnézZ jako zbran v rdmci tehdy (i dnes) pro-
bihajiciho kulturné-politického kon iktu o identitu
vychodoevropskych narodd.

Koncem devatenactého stoleti dobova kritika od
literarniho dila poZadovala ,stejnou poznéavaci hod-
notu jako od védecke studie“.™® Jde o poZadavek sice
prisny, le¢ chvalyhodny, ponévadz pro€ by lidé méli
Cist néco, co si nékdo jen tak ,vycuca z prstu®, zvIast
pokud se jim takové zboZi avizuje jako ,historicky
roman*“. Na druhou stranu, spisovatel musi vypravét
pFibéhy, uvadét na scénu Zivé postavy, vykreslovat de-
taily, coZ se zejména u historické latky ze vzdalengjsich
dob neobejde bez velké davky fantazie, nebot spoleh-
livé archivni prameny prosté neexistuji.

Henryk Sienkiewicz si udajné prostudoval Ucty-
hodny objem historickych zdroj, ale nezpracoval je
formou védecké studie. Ostatné, byl prece spisovatel.
VEtSina postav tak sice jsou postavy historické, avsak
presnéjsi by bylo napsat, Ze Casto, byt ne vidy, maji
s historickymi postavami shodné jen jméno. Napfiklad
hlavni hrdina Jan Skrzetuski, zosobrujici ideal polské-
ho rytife, ziskal své pfijmeni dle Mikotaje Skrzetuskeé-
ho, jenz pronikl z oblezené pevnosti ZbaraZ a privolal
jejim obranclim na pomoc polské vojsko (coz ucini
i jeho roméanovy jmenovec), nicméné kroniky ho li¢i —
V naprostém rozporu s romanovou postavou — spise
jako lupice a nasilnika. Ceské vydani Obném a mecem
z roku 1986, v prekladu Vendulky Zapletalové, z né-
hoZ zde budeme vychézet, Cita skoro osm set malym
pismem vysazenych stran, Cili je jasné, Ze hlavni roli
zde musela sehrat autorova fabulace.

Sienkiewicz svdj roman zaloZil, ostatné jak jinak,
na milostném trojuhelniku, na souboji polského ry-
tife Jana Skrzetuského a kozackého véle¢nika Jurka
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Bohuna o krasnou mladou knéznu Helenu Kurcewi-
czovou. Jde viak o triangl dosti divoky, nikoliv ve smyslu
néjaké odvazné sexuality (ta je v explicitnim vyznamu
v celém Sienkiewiczové tlustospise nepfitomna, pomi-
neme-li struéné popisy znésiliiovani a jeho dlsledku),
ale kvdli tomu, Ze do néj pat¥i nékolik Unost, vysvo-
bozovani, atékd, honicek, sermifskych soubojd, men-
Sich Sarvatek i velkych bitev. Ctyflistek hlavnich muz-
skych hrdinG — Skrzetuski, Zagloba, Wotodyjowski
a Podbipieta — je pak védomou variaci autora na Du-
masovy 77 muskeryry. A zcela Ktivni postava pana Za-
globy vnasi do déje humor, ba nékdy az prvky grotesky.
Historie tak zdanlivé tvofi pouhé kulisy dobrodruz-
ného milostného pribéhu (,milostného dobrodruzstvi*
v doslovném slova smyslu), le¢ opravdu jen zdanli-
vé. Sienkiewicz pochopitelné usiloval o to, aby jeho
hrdinové pokud mozno co nejvérngji vystihovali svoji
dobu a zaroven aby néktefi z nich nesli hlubsi posel-
stvi (vytvareli v druhém planu i jakousi alegorii) Ci
zosobriovali nadéji do budoucna. Jeding tak jeho dilo
mohlo mit ,,poznavaci hodnotu®, byt nejen zdbavnym
Ctivem, ale i studii a komentafem, nositelem zavaz-
nych myslenek i hodnoticich soudd tykajicich se jed-
noho z nejdUlezitéjsich, ponévadz zlomovych, obdobi
polskych déjin — a vlastné i d&jin ukrajinskych.
Sienkiewiczovu knihu Ize tedy nesporné pokladat
nejen za dodnes Ctivy a napinavy historicky roman,
ale 7 za historickou studii, jez, stejné jako klasicka vé-
decka prace, mdize a mé byt (a také je) predmétem kri-
tiky a polemiky — ostatné, kazda odborna historicka
studie prece prinasi predevsim autorovu interpretaci
urcitych faktd a udalosti, nebot, nehledé na sporna
kritéria deklarovana akademickym prostfedim, zcela
objektivni a ,,hodnotové neutralni“ je na tomto svété
mozZna jen destilovana voda. A nutno téz rozlisit, zda
se posuzovani presnosti a objektivity tyka (zpravidla)
vojenské faktogra e (otazek typu jestli se na obléhani
Zbaraze podilelo tFicet ¢i sto tisic Tatar(), nebo celko-
vého vykladu historickych udalosti, toho, jaky mély
dlvod, vyznam, smysl a co z nich pfipadné plyne pro
budoucnost. Tento text se zabyva Sienkiewiczovym
romanem v druhé uvedené linii. A vliv jeho knihy
na polské historické védomi pak dopad historickych
studii patrné zdaleka presahuje, koneckoncd, uvedeni
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Imové verze do kin v Polsku v roce 1999 vyvolalo
vlasteneckou hore¢ku.®

Polské vlastenCeni viak nastésti vidy mélo a ma
kritiky i z fad samotnych Polakd. ,,Podle mne je histo-
rie spise jisté fatum, které leZi na lidech. Je tim v3im,
co zlstava nad udélostmi, nad faktogra i. Jde o jistou
predstavu, mytologii nebo kolektivni védomi, které
fidi chovani lidi, aniZ by o daném tématu néco védéli.
Ukézkovym pfikladem formovani historického védo-
mi pres cizi bryle je tvorba Henryka Sienkiewicze, ,nej-
vétsiho z druhoradych spisovatel(’, jak ho charakteri-
zoval Gombrowicz. Sienkiewicz Ihal, jako kdy?z tiskne,
samoziejmé, v dobrém umyslu posileni srdci, ale nelze
zakryt, Ze nade historické mysleni zdeformoval na celé
generace,” pokusil se svrhnout Klasika z piedestalu
pisni¢kar Jacek Kaczmarski,'® jenz by se dal ¢eskému
publiku stru¢né predstavit jako polsky Karel Kryl.

A jisté by mu mohla vadit i skute¢nost, Ze podob-
né jako GogolQv Tzras Bulba neni ani Obném a me-
cem projevem plné svobodné autorovy vile. Romén
vychézel v ruském zéboru, a spisovatel tak musel brat
ohled na cenzuru (Cili provadét autocenzuru).

»Valka byla zavisla na sile okolnosti. Zaporozské povsta-
lecké hnuti a lidové povstani na Ukrajiné potrebovalo
vyznamngjsi hesla nez jen loupezny boj, nez jen boj
proti panstvu a magnatskym velkostatkarim. Chmel-
nickij to spravné pochopil a vyuZil doutnajiciho pod-
razdéni ze vzajemnych nasilnosti a pFikofi, bez nichz se
to v onéch surovych Casech nikdy neobeslo, a promé-
nil socialni valku ve valku nabozenskou, roznitil lidovy
fanatismus a hned na pocatku vykopal mezi cbéma ta-
bory propast, propast, jakou nemohly pfeklenout per-
gameny a vyjednavani, nybrz jen krev,“Y

pie Sienkiewicz pfi vykladu pricin kon iktu. Avsak za-
roven jde o témér jediné misto v roméanu, kde Chmel-
nického povstani jako nabozenskou valku vyslovné
pojmenovava, kde se naboZenstvi (presnéji feceno:
pravoslavi) explicitné objevuje jako politicky faktor —
jinde je na strankach Sienkiewiczovy obsahlé sagy na-
bozenskych motiv( samoziejmé plno, ostatné, vsechny
postavy jsou lidé véFici, néktefi i zbozni (byt zaroven
Casto kruti a divoci). Pri¢inu tohoto ,,opomenuti* se
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dozvidame v doslovu: ,.Z ohledu na carsky tiskovy
dohled [Sienkiewicz] naprosto pominul dlohu pravo-
slavi v polsko-ukrajinském kon iktu.*!8

Skoda, vétna skoda, aviak co délat. Jak ale Sien-
kiewicz dobu, priciny, priibéh i hlavni postavy kon ik-
tu lici? Opravdu, slovy Kaczmarského, Ize, jako kdy?
tiskne? Ne, tak hrozné to prece jen neni.

Dialog s bicem Bozim

»Nestastna Ukrajina se rozdélila na dva tabory, na dvé
poloviny. Jedna spéchala na Si¢, druha do fad korunni-
ho vojska. Jedna se stavéla za stavajici poradek, druha za
divokou svobodu. Jedna si touzila uchovat plody dlou-
holeté prace, druha ji chtéla onen majetek odejmout.
Zakratko si mély obé poloviny zbrotit ruce vlastni krvi.
Drive nez si straSliva roztrzka vyhledala ndbozenska hesla,
Zaporozclm naprosto cizi, zatala jako valka socialni, !

pise Sienkiewicz. Nabozenska hesla Zaporozcdm (za-
porozskym kozak{m) ve skutec¢nosti tak cizi nebyla,
a to jiZ dlouho pred povstanim z roku 1648,% socialni
priCiny kon iktu ale rozhodné nelze podcenovat.

Bohdan Chmelnickij byl Slechtic, $lo by napsat
»polsky Slechtic*, oviem to by se vyraz ,,polsky* ne-
smél vnimat v dne$nim etnicko-jazykovém vyznamu.
Chmelnickij, etnicky zhruba feCeno Ukrajinec, byl
»polskym* Slechticem ve smyslu pfislusnosti k pol-
sko-litevskému statu, k Rzeczypospolité, k jeji kas-
tovné-mocenské hierarchii. Nepatfil mezi nejvyse po-
stavené, leC jistou pozici mél. Ostatng, povaZzoval se
za poddaného polského kréle a tuto vazbu ¢asto zdu-
razioval, alespon zpoCatku chtél pro kozaky dosah-
nout pouze napliovani prav, které jim Rzeczpospolita
(kral) formalné garantovala.

Sienkiewicz pfi Chmelnického s Rzeczypospolitou
prezentuje v podobé vypjatého dialogu mezi nim a Ja-
nem Skrzetuskym, mladym ddstojnikem, jenz v pocat-
cich povstani upadne do zajeti. Ponévadz vsak jiz dfive
zachréanil Chmelnickému Zivot, aniz védél, o koho jde,
kozéacky viidce je mu zavazan, a Skrzetuski se tak ocit-
ne v pozici ,privilegovaného zajatce”. Odvazny rytir
si téZ dovoli Fici Chmelnickému do oci véci, za néZ by
kdokoli jiny skon€il s useknutou hlavou, nicméné ko-
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zacky ataman ma pro Skrzetuského jistou slabost pravé
i diky jeho pfimocarosti a odvaze, ¢eho? si, obklopen
rlznymi pochlebovaci, hodné cent.

Chmelnickij byl ¢asto obvifiovan, a to i v riznych
Ustnich podanich, ze valku rozpoutal vlastné kvdli
svym osobnim sporlim s polskym Slechticem Danie-
lem Czaplinskym o majetek a Zenu jménem Helena.
Czaplinski neunesl, Ze Helena je milenkou Chmel-
nického, vyraboval a zpustosil jeho usedlost, pFispél
k jeho uvéznéni a Helenu (tu, co se ve vyse zminéném
sovétském Imu z roku 1941 pokusi Chmelnického
otravit) donutil ke siatku. Skrzetuski tyto skuteCnosti
Chmelnickému pfipomene, ten se ale héji:

»,0dkud vi§, Ze jdu mstit jen kFivdy spachané na mé
0sobé? Kde bych nadel pomocniky, kde bych ziskal tisice
téch, ktefi se ke mné pFidali a jeSté pFidaji, kdybych ne-
mél na mysli nic jiného nez pfikofi, jichz jsem byl jen j&
sam obéti? Podivej se, co se déje na Ukrajing. Zemé buj-
na, zemé matka, rodnd zemé, a kdo si v ni je jist zitfkem?
Kdo v ni je Stastny? Komu nevzali ndboZenstvi, komu
nevzali svobodu, kdo tam neplace a nevzdychd? Jen sami
Wisniowiecti, Potocti, Zastawsti, Kalinowsti, Koniecpol-
§ti a hrstka Slechty! Jen pro né tu kvete Stésti a zlata svo-
boda. Ostatni lidé se slzami v ocich vztahuji ruce k nebi
a Cekaji na bozi smilovani, kralovo smilovani tu nema
zadnou vahu. Kolik $lechtict, ktefi se nemohli divat na
ten nesnesitelny Gtisk, uteklo na Sic [tedy k zaporozskym
kozakdm, pozn. JM] jako ja. Nepfeju si valku s kralem
ani s Rzeczypospolitou. Je to naSe matka, krél je nas otec.
Krél je milostivy pan, ale ti krélicci! S nimi se Zit neda. Je-
jich vydéragstvi, jejich najemné, jejich nejrlizngjsi dang:
z rybnikd, ze shatkd, z vétrnych mlynd, z Gld, ze skotu,
jejich tyranie a hrabivost Zidd, to véechno vola o pomstu.
Jaké vdécnosti se dockalo zaporozskeé vojsko za veliké za-
sluhy, které si ziskalo v Cetnych vojnach? Kde jsou kozacka
privilegia? Krél je kozak{m dal, krélicci jim je vzali! Naly-
vajko byl roz€tvrcen! Pavljuk byl upélen v médéném kot-
li! JeSté neuschla krev na ranach, které nam zasadily Savle
Z6tkiewského a Koniecpolského! Jesté neuschly slzy po
zabitych, popravenych, naraZzenych na kdl, a ted, podivej
se, co zafi na nebi! Chmelnickij ukazal okénkem na zé-
fici kometu. ,Hnév boZi! Bi¢ bozi! Mam-li se jim na zemi
stat ja, d&j se vile boZi! Vezmu tu tihu na sva bedra.“?
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Onu tihu vSak Chmelnickij na strdnkach Sien-
kiewiczova romanu az prili§ Casto ,,nadnasi* alkoho-
lem. ,Kralicky“, tedy polskeé Slechtické magnaty neboli
velmoze, bychom pak mohli pfirovnat rovnéz k soucas-
nym ukrajinskym oligarchdim. Ukrajinsky stét jim slou-
Zi jako nastroj k osobnimu obohaceni a moci, podobné
jako Rzeczpospolita polskym slechticim v sedmnéc-
tém stoleti, pfiemz sam Sienkiewicz prezentuje pravé
tuto vrstvu a jeji jednani jako jednu z hlavnich pficin
postupného Upadku a nasledného padu polského sta-
tu. Magnatské moci poslouZilo téZ politické usporada-
ni Rzeczypospolité, v jejimz Cele sice stal panovnik, le¢
voleny a s omezenymi pravomocemi, jemuZ vie pod-
statné musel odsouhlasit sném, polsky sejm, tvofeny
Slechtou. Z dnesniho hlediska méla tedy Rzeczpospoli-
ta bliZe k jakémusi prezidentskému systému s nepfimo,
parlamentem volenym prezidentem neZ k absolutistic-
ké monarchii—ostatng, jeji nazev je polskym prekladem
latinského res publica Cili republika. Pravé v poloving
sedmnéctého stoleti se zaCina uplatfiovat i tzv. liberum
veto neboli pravo kazdého ¢lena sejmu zablokovat svym
nesouhlasnym prohladenim jeho usneseni. V/ysada,
jez pozdgji notné prispéla ke zkaze Rzeczypospolité.

V poloviné sedmnéactého stoleti, kdy propukéa
Chmelnického povstani, se viak zkaza teprve blizi.
Rzeczpospolita, kterd tehdy zahrnovala velkou st
Gzemi dneSni Ukrajiny, se jevi témér jako nepfemofZi-
telnd mocnost. Tim spi$ je Chmelnického rozhodnuti
ke vzpoure odvaznym cinem.

Nazyva-li Chmelnickij Rzeczpospolitou ,,matkou®,
nutno potvrdit, Ze se ke kozak(m chovala spise jako
macecha. Kdy? se ocitla v ohroZeni, byli ji kozaci jako
vojéci dobri, kvdta pro takzvané registrované kozaky
(slouZici jako vojaci Rzeczypospolité) se rozsifovala,
jak ale valka skonCila, prolitd kozacka krev byla za-
pomenuta a registr se opét zuZoval — ostatni kozaci
se méli znovu stat obyCejnymi poddanymi. Polsko-
litevska unie tak sice kozadky obCas potfebovala, ale
zaroven se jich obavala a chtéla je mit co nejvic pod
kontrolou.?® A neni divu, kozéci byli opravdu nedisci-
plinovani a jejich loupezivé vypravy proti Turklm ¢i
Tatardim mohly snadno vyvolat kon ikt mezi Polsko-
litevskym statem a Osmanskou fisi, aniZ by si to ve
VarSavé nékdo pral.
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Praveé spory o kozacky registr, jenZ poskytoval tém,
ktefi v ném byli zapséani, o cialni statut, a tudiz i jista
préava a Zold, tvofil jednu z hlavnich pficin kozackych
rebelii, jez periodicky propukaly od Sestnactého stole-
ti. Povstani Chmelnického vSak znamenalo vzpouru
dosud nejrozsahlejsi.

Sienkiewicz, sdm kritik pfebujelé moci polskych
magnat i nespravedinosti, jichZz se Rzeczpospolita
dopoustéla, dava proto Chmelnického argumentiim
hodné za pravdu, uznava je jako dlivody velmi pre-
svédcCivé. Le¢ Skrzetuského Usty kozackému vidci
namita:

»Kdo jsi ty, Ze se povySuje$ na soudce a kata. Jaka kru-
tost, jaka pycha té unasi! Pro¢ neponecha$ Bohu, aby
soudil a trestal? Nehajim zlo, neschvaluji kFivdy, nena-
zyvam utisk pravem, ale pohled do své duse, hetmane!
Narikas na Gtisk kralickd, Fikas, Ze nechtéji poslouchat
ani krale, ani zakony, odsuzujes jejich pychu — a ty sam
jsi ji prost? Nevztahuje$ ruku na Rzeczpospolitou, na za-
kony, na kralovsky majestat? [...] ...mU0zes Fici, Ze mezi
vami jsou jen sami spravedlivi? Nikdy jste se neprovi-
nili, Ze méte pravo hodit kamenem po cizim hfichu?
Ptal ses mne, kde jsou kozéacka privilegia. Odpovidam:
nepoSlapali je kréliCci, ale Z&poroZci, Loboda, Sasko,
Nalyvajko a Pavljuk, o némz sis vymyslil, Ze byl upe-
¢en v médéném kotli. Dobfe vi§, Ze tomu tak nebylo.
Privilegia zmafily vaSe vzpoury, nepokoje a najezdy po
tatarském vzoru. Kdo poustél Tatary pres hranice Rze-
czypospolité, a teprve kdyz se vraceli obtizeni kofisti,
ziStné na né udefil? Vy! Kdo vzdycky rozpoutal nejvétsi
spory? V! Kdo vlastni svdj kiestansky lid vydéaval v po-
hanské zajeti? \ly! Pfed kym neni bezpecny ani Slechtic,
ani kupec, ani rolnik? Pfed vami! Kdo roznécuje doma-
ci valky, vypaluje ukrajinské vsi a mésta, vylupuje bozi
chramy, znésilfuje Zeny? VW, jen vy! Co tedy chces? Aby
vam byla vydana privilegia opraviiujici vas k bratrovra-
Zedné valce, k darebactvi a lupicstvi? Zajisté vam bylo
vice prominuto nez odnato!* “?*

A Skrzetuski vzapéti pridava jesté jeden padny ar-

gument, kdyZ poukéZe na Chmelnického spojenectvi
s krymskym (muslimskym) tatarskym chanem:
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~Hle, tady tvlj spojenec, zapFisahly nepfitel Rzeczypo-
spolité. Tvaj pritel, ale nepfitel kize a kfestanstva, zadny
ukrajinsky krélicek, ale krymsky muzra...! S tim pGjdes
spalit vlastni hnizdo, s nim pCjdes$ soudit své bratry!*“

Smutné je, Ze oba, Chmelnickij i Skrzetuski, maji
pravdu. Ukrajinci viak dodnes pravdu Skrzetuského téz-
ko prekousavaji (podobng jako Poléci tu ukrajinskou),
nebot’ si, jako kazdy narod, vlastni podil v déjinach
idealizuji a mytologizuji. Kulturni, jazykové, ndbozen-
ské i socialni rozdily aZ prehrady viak vySe nastinény
spor od pocatku jitfily a posilovaly, branily nalezeni
néjakého kompromisu, ,bratrskému* souznéni Polakd
a UkrajincQ. Soudé dle stranek Obném a mecem, Sien-
kiewiczovi to bylo lito, le€ zaroven nastavajici kon ikt
predestira jako nevyhnutelny, ponévadZ mezi polskou
Slechtou a ukrajinskym lidem i kozaky leZelo uz pfilis
mnoho vzajemnych kfivd a prolité krve. Jakési temna
a neodvolatelna setrvaénost naakumulovanych starych
i novych hrich( tak sune déni ke krvavé apokalypse.

Lesy plne vyjicich lidi

Sienkiewicz vykresluje kozacké povstani jako dobu na-
prostého temna, kdy se zemé proménila v peklo. Jeho
liceni vale¢nych hrliz je opravdu désivé a posouva,
byt nejen ono, cely roman za hranice bézné historické
prozy. K nize predstavenému ,,désnému nahrdelniku*
vybranych ukazek uz asi netfeba mnoho dodévat.

»Luza neustale rabovala domy a zabila kazdého, kdo se
ji zdél byt Lachem [tj. Poldkem, pozn. JM]. Vytlugeny-
mi okny vidél pan Skrzetuski tlupy opilych muzt zma-
zanych krvi, s vykasanymi rukavy, potulujici se dim
od domu, od krdmu ke krdmu, prohledavajici viechny
kouty, pGdy, podkrovi. Ob¢as hrozny fev ohlasoval, Ze
nalezli Slechtice ¢i Zida, at muZe, Zenu nebo dité. Obgét
vyvlekli na rynek a nalozili s ni stralivym zplsobem.
Luza se mezi sebou rvala o zbytky tél, s rozkosi si mazala
tvare i prsa krvi. Mala Zidata chytali za nohy a za Silené-
ho smichu je trhali.*?

LStryZavka byla vypalena a jeji obyvatelé straslivym zp(-
sobem pobiti. Zfejmé se ti nedtastnici postavili Kryvo-
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nosovi na odpor, nacez je divoky valetnik odsoudil na
$palek a do plamend. Na kraji vsi visel na dubu sam pan
Stryzowski, jehoz Tyszkiewiczovi vojaci ihned poznali.
Byl Uplné nahy a kolem krku mél désny nahrdelnik
z hlav navleCenych na provaze. Byly to hlavy jeho Sesti
déti a Zeny. Ve vsi do zaklad{ vypélené spatfili po obou
stranach cesty dlouhé fady ,kozackych svicek', totiz lidi
privazanych s rukama nad hlavou ke kdltim zasazenym
do zemé, ovazanych slamou a zapélenych odshora, od
rukou. VE&tSina z nich méla uhofelé jen ruce, protoze
dalsi upalovani zastavil dést. Téla s pokfivenymi tvare-
mi, vztahujici k nebi ¢erné pahyly, byla pfiSernou po-
divanou. Kol dokola se §ifil hnilobny zapach. Nad kily
krouZila hejna vran a kavek. Pfed pfijizdgjicim vojskem
se na vzdalengjsich. Nékolik vIkG prchalo pred vojskem
do houstin. Korouhve postupovaly straslivou aleji mi¢-
ky a pocitaly ,svice’. Bylo jich pres tfi sta.”*

,V lese vladlo hluboké ticho ruSené jen praskotem su-
chych vétvicek pod kopyty koni. Tu n&hle dolehl panu
Skrzetuskému a sementim [kozakdm v polskych sluz-
béach, pozn. JM] k sluchu vzdaleny hluk podobajici se
zpévu prerusovanému kfikem.

,Stdj! zvolal tise pan Skrzetuski a zastavil fadu semend.
,Co je to?

Pristoupil k nému stary hajny.

,Pane, to chodi po lese blaznivi a kFici, ti, co se jim to
v hlavé pomatlo hrlizou. Véera jsme potkali néjakou
Slechti¢nu, chodi, chodi, diva se po borovicich a vola:
déti! déti! ZFejmé ji sedlaci zabili déti. Viytrestila na nas
oi a zaala jecet, a7 se pod nami kolena roztFasla. Rika
se, ze takovych bloudi po viech lesich mnoho.*

Ackoli byl pan Skrzetuski ryti¥ neznajici bazné, pfebéhl
mu od hlavy aZ k patam mraz po téle.

,MoZna Ze to vyji vici? Zdalky to nelze rozeznat!*
,Kdepak, pane. Vlka ted v lese nepotkas, utekli do ves-
nic, maji tam mrtvol kolik libo.*

,StraSna doba," odpoveédél rytiF, ,vici se usadili ve vsich
a po lesich vyji Silenf lidé! Boze! BoZe!* %2

Nasili pachaji nejen kozéci €i Tatafi, ale rovnéz li-

dové vrstvy, které si vrazdénim , panQ“ vybijeji frustra-
ci z chudoby i z podfizeného, Casto de facto otrockého
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postaveni, jemuZ odpovidal téZz zplsob zachazeni
s nimi. Sienkiewicz Chmelnického vini také z toho, Ze
svym povstanim rozbofil stavajici fad, a temné vasné
se tak utrhly ze fetézu. Réad byl sice v mnohém nespra-
vedlivy, ale dle Sienkiewicze je lepsi nespravedlivy fad,
ktery Ize navic postupné reformovat, nez vlibec zadny.
Nicméné romanopisec neskryva, ze i Polaci v odveté

jednali s neobyCejnou krutosti:

LAle téhoz dne prisly [Chmelnickému, pozn. JM] také
zpréavy zcela opacné nez mirové poselstvi pana Kisiela.
Miluvily o tom, ze kniZe Jeremia$ popral vojsku, znave-
nému pochodem pres lesy a baziny, odpocinku a vstou-
pil do vzboureného kraje. [...] Knize pry vojaktm fekl:
,Mordujte je tak, aby védéli, ze umiraji.‘ Vojaci se do-
poustéli nejdivocejSich ukrutnosti. Z celého mésta se
nezachranila Ziva duse. Sedm set zajatcd bylo ob&seno,
dvé sté narazeno na kdl. Viypravélo se o vypichovani
oti, o paleni na otevieném ohni. Povstani v celém oko-
Ii rizem uhaslo. Obyvatelé bud prchli k Chmelnické-
mu, nebo pfijimali lubenského péana vklece, s chlebem
a soli, skucice o slitovani. [...] v lesich [...] nebylo stro-
mu, na némz by nevisel kozak.“*

Initium Calamitatis Regni

Kruty kniZe Jeremiés je Jeremia$ Wisniowiecki, v Sien-
kiewiczové roméanu hlavni vojensky protihra¢ Chmel-
nického, skvély stratég a valecnik — pouhé vysloveni
jeho jména nahani nepratelim hrlizu. Avsak zarover
postava, kterd se jiz daleko hlre pohybuje v soukolich
politiky. Jeremia$, nazyvany téZ Jarema, je postavou his-
torickou, byt Sienkiewiczem ponékud zidealizovanou.

»K posileni srdci téma —

v krypté sklem prikryty leZi
Jarema, knize Jarema,
kmotr na kdl narazenych!“3

— rypl si poCatkem devadesatych let minulého stole-
ti do knizete Wisniowieckého, ale i do Sienkiewicze,
piSicino Ohném a mecem rovnéz pro ,posileni srd-
ci*, pisnickar Jacek Kaczmarski na desce Sarmatia.

Jeremid$ Wisniowiecki, pfezdivany rovnéz ,kladivo
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na kozaky“, se narodil roku 1612 ve vlivném rodu,
pfiCemzZ jeho rodice vyznavali pravoslavi.®® Zahy viak
osifel a jeho stryc (katolik, pfedstavitel katolické vét-
ve Wisniowieckych) ho poslal na studia k jezuittim.
To nesporné prispélo k JeremidSové konverzi ke ka-
matce lezici na smrtelné posteli odpFisahnout, Ze z0-
stane vérny pravoslavi a nepfestoupi, jako mnoho teh-
dejsich ukrajinskych Slechticl, ke katolické cirkvi.*
Matka, Raina Mohylanka-Wisniowiecka, pochézeji-
ci z moldavské aristokracie, k tomu méla své padné
dlvody — byla totiz sestrou vyznamného predstavite-
le a reformatora ukrajinského pravoslavi, kyjevského
metropolity Petra Mohyly (v roce 1996 svatorecené-
ho), a za svého Zivota hajila pravoslavnou viru a pod-
porovala pravoslavné klastery. Kdo vi, ale Jeremiaso-
vu neposlusnost vGci matcing vali mozna stihl trest
v roce 1651, kdy tento bohaty magnat a proslaveny
vojevldce umira pfi vojenském tazeni relativné mlad,
ve véku 39 let. Uvadi se, Ze v ddsledku epidemie, ale
jeho smrt i tak z{stava zahadou. Nicméné nabozen-
sky rozkol, jenz se vinul napfi¢ vyznamnym polskym
(ukrajinsko-polskym) rodem, je pro sedmnécté stoleti
typicky —a pravé i pro elitni vrstvy. Magnati a stfedni
Slechta na Ukrajiné zpravidla prestupovali na ,,polské*

svvs

vatelstvo zlistavaly prevaziné pravoslavné.’’

,KniZe Jarema se vraci,
pravoslavné viry nechce

[...]

Po let dvacet duch v ném dfimal,
aZ ho Fimsky KFiz osvitil:
Jarema, knize Jarema,

straSny bude pro své ditky,”

zpiva rovnéz Jacek Kaczmarski. Wisniowieckého osob-
nost tvofi dodnes pfedmét vaznych, ba vasnivych spo-
r(i. Jeho obraz fanatického katolika hubiciho vse pravo-
slavné je viak podle vieho falesny. CoZ pfipousti i Jacek
Kaczmarski ve vyse citovaném rozhovoru: ,,Sam jsem
koneckoncd mnohokrét presttelil podobné jako Sien-
kiewicz. Predevsim na desce Sarmatia, kde jsem aZ
nestydaté zveliCil pripad Wisniowieckého konverze
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ke katolicismu. Chtél jsem se viak vyjadrit ke své sou-
Casnosti, vystihnout zavislost nadboZenstvi na politice.
Omluvit mé mize pouze skutecnost, ze nepisu ,kvali
posileni srdci‘, ale pravé naopak, ,kv(li vydéseni srdci*
[...] Chci spiSe znepokojovat, vyvolavat pochybnosti,
ne chlacholit a povznaset na duchu v blazeném pre-
svédCeni o nasi skvélosti.“ Kaczmarského pisent konci
slovy:

wJarema, knize Jarema,
Neofyta, neb politik.*

Upozorfiuje tak na jednu mozna dosti znepoko-
jivou Véc, a sice Ze vztah mezi nabozenstvim a poli-
tikou je obousmérny a ¢asto velmi komplikovang, ba
pfimo kyberneticky propleteny. CoZ ostatné bije do
oCi v pfipadé soucasného islamu (islamismu), ale je to
dobre viditelné, leC zaroven i dost matouci, téZ v pol-
skych a ukrajinskych déjinéch.

Wisniowiecki, a sam konvertita ke katolicismu,
kaZdopadné nadale podporoval obé cirkve véetné je-
jich vzdélavacich zafizeni. Velmi se zaslouZil o eko-
nomicky rozvoj rodového majetku, i kdyZ se v této
souvislosti ¢asto vyskytuji pochybnosti, ¢emu vlastné
slouZil vice, zda polskému statu, nebo vlastnimu rodu
a jeho drZavam, jejichZ vyznamna Cést se rozkladala za
Dnéprem, tedy v dnedni vychodni Ukrajiné. Jeho syn
Michat Korybut Wisniowiecki se dokonce stal, byt
politicky nepfili§ Uspésnym, polskym kralem (vladl
v letech 1669-1673).

wJaremovy“ ostatky pozdéji pohltil poZar, jeho
mumie, vystavena pod sklem v klaStefe na Svatém
KFizi (Lysa Gora) ve Svatokfizskych horach, o niz
zpiva Kaczmarski, patfi takfka stoprocentné nékomu
jinému.

Vnimani knizete JeremidSe na Ukrajiné je po-
chopitelné veskrze negativni. V ukrajinském celove-
cernim hraném Imu Bohdan Zenobius Chmelnickij
z roku 2006* je Wisniowiecki zobrazen viceméng jako
psychopat.

Sienkiewicz li¢i Wisniowieckého prece jen realis-
tiétéji nez tvdrci zminéného snimku: sice ho ideali-
zuje, ale jeho krutost VGci neprateldm nezastird, jeho
valecnicky um a neohroZenost pak stavi do kontrastu
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s politikafenim. , Jarema“ chtél nepfitele udolat silou,
elita Rzeczypospolité davala pfednost vyjednavani,
zvl&sté kdyZ poCatky povstani provazely Chmelnic-
kého vojenské Uspéchy (a nékdy az potupné polské
poréazky).® Dle Sienkiewicze i kvdli zakulisnimu ,,po-
litikarskému* odsouvani Wisniowieckého do Ustrani,
aby snad kvali pfipadnym triumflm na vale¢ném poli
ostatnim magnatdm a potentatdim neprerostl pres
hlavu. Viysledky takové politiky vsak byly sklicujici:

»Kisiel $el pomalu, nebot v této chvili jasné citil, Ze za
roztrhanym carem Umluv, pod plastikem nabizené kra-
lovy milosti a odpusténi vykukuje jina, naha, odpor-
na pravda, kterou musi vidét i slepy, uslySet i hluchy,
protoze kFiCi: Ty, Kisiele, nejdes slibovat milost, ty o ni
jdes prosit; ty ji jde$ koupit za bulavu a korouhev a jdes
pésky ke kolenlim tohoto selského vlidce ve jménu celé
Rzeczypospolité, ty, senator a vojevoda... Pana z Brusi-
lova svirala v dusi tryzen, citil se jako Cerv a nizky jako
prach a v uSich mu znéla slova kniZete Jeremiase: Radgji
neZit nezli Zit jako nevolnik sedlaka a pohana. Cim byl
on, Kisiel, ve srovnani s lubenskym knizetem, ktery se
k rebelii nestavél jinak neZ jako Jupiter se zachmurenou
tvéri, v zdpachu siry, v plamenech véalky a v koufi ze
stfelného prachu. Cim byl? Pod tihou takovychto my-
Slenek se vojevodovo srdce zlomilo, navZdy mu zmizel
z tvare Usmév, ze srdce radost a citil, Ze by stokrat radéji
umrel, neZ by ucinil jesté jeden krok dopfedu; Sel vsak,
protoZe ho pohanéla jeho minulost, viechna jeho prace,
Chmelnickij na ného Cekal, ruce podepreny v bok, Usta
semknuta, oboci stazeng.“°

Adam Kisiel, jenZ v ukazce ponizené kraci vstfic
triumfujicimu Chmelnickému, byl vysoce postave-
nym ukrajinskym polskym Slechticem pravoslavného
vyznani, ktery cely Zivot usiloval o dosazeni miru. Jeho
nestésti spoCivalo v tom, Ze nakonec ho jako ,,zradce*
odmitaly obg strany, Polaci i Ukrajinci. Pravé proto si
Adam Kisiel zoufa:

,»Jsem Rusin télem i dusi. Hroby knizat Svjatoldyc lezi
v této zemi, j& ji miloval, ji i ten boZi lid, ktery Zije
na jejich prsou. Vidél jsem, jak si obé strany navzajem
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ublizuji, vidél jsem divokou svévoli ZaporoZi [tj. koza-
kd, pozn. JM], ale také nesnesitelnou pychu téch, ktefi
chtéli ten bojovny lid pokofit; co jiného jsem mél délat
j4, Rusin a zéroveri vérny syn a senator Rzeczypospoli-
té? Pridal jsem se k tém, kdo Fikali: Pax vobiscum! Tak
mi kazala krev, srdce; [...] vedél jsem, Ze pro obé strany
znamenaji rozbroje zéhubu.“*

Pojem Rusin, za néjZ se Kisiel oznauje, rozhodné
nelze chapat ve smyslu obyvatele nékdejsi Podkarpat-
ské Rusi Ci souCasné ukrajinské Zakarpatské oblasti.
V Kisielové dobovém kontextu etnicky zhruba zna-
mena vychodniho Slovana (ponékud UZeji vymezeno:
Ukrajince nebo Bélorusa, ndboZensky ¢lovéka pravo-
slavného vyznani. Pro lepsi pochopeni souvislosti si
ho v3ak Ize strutné ztotoznit s vyrazem ,,Ukrajinec”,
byt se zaroven jedna o anachronické zjednoduseni.

Kisiel mé za Ukol dojednat po sérii polskych po-
razek s Chmelnickym mirové podminky. Cini tak za
dosti ponizujicich okolnosti, kdy se kozacky vidce
a jeho suita polské delegaci otevieng vysmivaji.

VarSava ale tehdy neméla moc na vybér, a vnikl
tak tzv. hetmanat, de facto kozacky Ci protoukrajin-
sky stat. Nebyl sice pIné suverénni, zprvu tvoril Gtvar
v rdmci polsko-litevského statu, disponoval viak auto-
nomii, formalni i redlnou. Mira jeho suverenity, Gzemni
rozsah i pravomoci se ale pribézné ménily dle situace
na bojisti. Zacala tak dlouhd série polsko-kozackych
valek, kdy se ,statopravni“ postaveni kozakd promé-
novalo dle aktuélnich vysledkd fady bojovych stretd,
v nichz se pozdgji zacalo dafit i Polak(im (nikoliv naho-
dou Sienkiewicz(iv roman vrcholi jednim z nich, hrdin-
nou a nakonec Uspésnou obranou pevnosti Zbaraz).

Poléci vsak Chmelnického nikdy UpIné neporazili,
a z kozackého povstalce se tudiz zahy stal pfedevsim
politik. Svou pfi s Polaky se snaZil internacionalizovat,
chtél nalézt spojence v zahranici.*? A velkou roli zde
hrél téZ Sienkiewiczem umendeny naboZensky faktor,
nebot Chmelnickij napfiklad usiloval o protikatolic-
kou alianci, jez by kromé pravoslavnych (predevsim
kozak( a Moskvy) zahrnula i protestanty a muslimy.*
A ve zborovské dohodg, uzaviené v roce 1649 mezi
Poléky a kozéky, si Chmelnickij vyminil, Ze na Gzemi
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Rzeczypospolité spravovaném kozaky se nesméji vy-
skytovat jezuité ani Zidé, Ze ma tedy fakticky jit o Cisté
pravoslavné teritorium.*

Tricetiletd valka, jez v roce vypuknuti Chmelnic-
kého povstani v zapadni Evropé konci, se tak svym
zpUsobem prelila na vychod, pficemz hlavni ,,zdkopo-
va linie“ zde vedla nikoliv mezi katoliky a protestanty,
nybrz mezi katoliky a pravoslavnymi. Ke katolickeé stra-
né patfila téZ feckokatolicka Ci uniatska cirkev, ktera si
ponechala vychodni (byzantsky) obfad, le¢ na zékladé
brestlitevské unie z roku 1596 se podfidila papeZi. Dnes
je dominantni v zapadnich Céastech Ukrajiny. Typic-
kym rysem vychodoevropské nabozenské scény je rov-
néz silny antijudaismus (antisemitismus). A podobné
jako v z&padni Casti kontinentu, ndboZenstvi, politika
i socialni postaveni tvofily ¢asto zapeklity propletenec,
kdy se opravdu neda presné urcit, zda byla v pFipadé
konkrétniho jedince politika pri¢inou konverze, ¢i na-
opak, vira hlavni motivaci politického postoje.

Potfeba nalezeni spojence nakonec kozaky pfived-
la k podfizeni se Moskvé, stvrzeném roku 1654 na
takzvané Perejaslavskeé radé. V dobovych souvislostech
poloviny sedmnéactého stoleti se tento krok, jenZ navic
kozaklm ponechaval pomérné znacnou autonomi,
nejevi natolik fataIni jako z odstupu. Mnozi Ukrajin-
ci svého narodniho hrdinu Chmelnického omlouva-
ji celkem padnym argumentem, Ze ho zkratka vedly
vyznamné strategické ohledy, Ze kozaci nemohli Celit
moci polského statu sami. S ruskym carstvim je navic
pojila pravoslavna vira. A kozak(m se diky této doho-
dé vlastné dostalo mezinarodniho uznéni.*®

Usporadani dané Perejaslavskou radou (dohodou)
bylo v dobé svého vzniku rovnéZ docela kiehké a sami
kozaci (jejich ¢ast) se mu pozdéji nékolikrat postavili.
Kozéci se té7 zahy rozdélili do rliznych frakci, spolu-
pracujicich s Moskvou, VarSavou ¢i dokonce Cafihra-
dem. Na Ukrajiné tak po desetileti zufila i vnitroko-
zacka — krvava a neobycCejné pustodiva — ,,obCanska
valka“. Carska FiSe kozacka privilegia postupné ome-
zovala, aZz koncem osmnéactého stoleti jejich autono-
mie Ci jakasi pseudostatnost zanika docela.*

Ale na tomto misté je nutné zopakovat jednu vétu
z vyse citované Kisielovy litanie: ,Vedél jsem, Ze pro
obé strany znamenaji rozbroje zahubu.“ Ano, kozéci
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se nakonec ocitli v pevném podruci Moskvy. Ale Pola-
ci takeé, byt Casti polského statu si koncem osmnéactého
stoleti rozebraly téZ Prusko a habsbursk& monarchie.
Ovéem boje s kozaky, které se prelily v rusko-polské
valky, polsko-litevsky stat dosti vycerpaly. ZvIasté kdyz
musel bojovat na vicero frontach. Svédsky vpad z let
1655-1660, oznacovany jako ,,potopa“, ostatné, pra-
vé 0 ném je druhy dil Sienkiewiczovy romanoveé trilo-
gie, prestavoval désivé nestésti, které prineslo ohrom-
né materialni i lidské ztraty.

Po mnohych porazkach, které Rzeczpospolita za-
Zila od roku 1648, se latinské inicialy krale Jana Ka-
zimira 1. (loannes Casimirus Rex), jenZ vladl v letech
1648-1668, zataly vykladat jako Initium Calamitatis
Regni neboli PocCatek Pohromy Kralovstvi.*” Polska
vojska sice tehdy stale dokéazala (obCas) vitézit, nad
kozaky a Tatary napfiklad v roce 1651 u Berestecka,
avsak moc polského statu postupné slabla.

Kromé kozakd, Moskvy, Svéd(i a Tatar( pred-
stavovala dalsiho velkého nepfitele Osmanska fise.
A byt porazka Turkd u jimi oblezené Vidné mezina-
rodni koalici v Cele s polskym kralem Janem Sobie-
skym v roce 1683 tvofi jednu z ,hvézdnych hodin“
polskych déjin, ve stejné dobé a jiz dlouho predtim
Rzeczpospolita vedla dlouhou a vyCerpévajici valku na
»vychodni fronté*“.

Valka o Helenu 007

Néktefi polsti historici tudiZ v expanzi na vychod vidi
jednu z pricin zéhuby Rzeczypospolité, na druhou
stranu Ize tuto pricinu spatfovat i v neschopnosti zis-
kat si Ukrajinu néjakym pro Ukrajince (pro predky
dnesnich Ukrajincll) prijatelnéjsim zplsobem, jenz
by polsko-kozacké valky eliminoval. Plan na zfizeni
Rzeczypospolité tfi narodd z roku 1658 (tzv. unia
hadziacka, Cesky hadacska dle mésta Hadac, zahrnuji-
ci Ukrajinu coby samostatny element) nakonec zkra-
choval, asi i proto, Ze uz zkratka bylo pfili§ pozdg.
Hlavni Zensk& postava Sienkiewiczova romanu,
Helena Kurcewiczova, je zaroven alegorii historického
polského statu i jeho ambici, o CemZ svédCi téz jeji roz-
vétveny rodokmen, sahajici az k Rurikovclim. Ze dvou
hlavnich linii jejiho rodu ,,sedéla jedna na Litvé, druha
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na Volyni, za Dnépr se odebral teprve kniZze Vasil*.*®
Helena je sirotek, vyrlsta u pfibuznych, obklopena
bratranci, ktefi dle Sienkiewicze ponékud zdivoceli.
Mlada kniZata byla ,,vychovavéana zpola jako divosi, vic
jako kozéci nez jako Slechtici. [...] Ke knihdm a bibli
méli vrozeny odpor, cely den stfileli z luku nebo se cvi-
Cili v zachazeni s femdihem, s Savli, ve vrhani lasa.**°

Etnicita Heleny je sice feknéme komplikovana, le¢
Sienkiewicz o ni téZ pise: ,byla prece jen Ukrajinka
ohnivé krve“.* Lze ji proto v uzsim vyznamu vnimat
i jako alegorii Ukrajiny, cozZ je na prvni pohled velmi
pfijemna ¢innost, ponévadZ v Ho manové Imu hraje
Helenu lIzabella Scorupco, polsk&d modelka a herecka,
kterou asi nejvice proslavily role Bond girl v bondovce
Zlaté oko a reklamni tvare kosmetické rmy Ori ame.

Souboj hrubé divokosti (kozackého valecnika Bo-
huna) s kultivovanou rytifskosti (Skrzetuski) v roma-
nu konci ve prospéch polske ,vyssi civilizace*: Helena
pfipadd Skrzetuskému. V alegorické roviné vsak za-
roveri jde o spisovatelovo zbozné prani. Svlij roman
totiZ uzavira timto hofce realistickym konstatovanim:
»Na zborenistich byvalych mést vyli vici a kdysi kve-
touci kraje byly jedinym velkym hrobem. V srdcich se
uhnizdila nenévist a otravila bratrskou krev.“s!

Poléci a Ukrajinci jsou tak v Sienkiewiczoveé vidéni
bratry, i, presnéji feCeno, méli by byt. Polsky spisova-
tel ale vlastné deklaruje stejny narok jako Rusové, byt
z opacné strany. | pro Rusy jsou (méli by byt) Ukra-
jinci bratry, coZ viak obndsi i pfijeti ruské kultury,
podobné jako u Sienkiewicze té polské (vCetné jejich
naboZenskych konotaci). Nicméné kultura koloniza-
tora (ba uzurpétora) se pfijima dost obtizné a nikdy
ne s laskou.

Sienkiewicz{v roman ovéem klade otazniky nejen
ohledné ukrajinské, ale predevsim ohledné polské
identity, které se neustale, nezavisle na ném, vraceji
na scénu. ,,Bylo by dobré napsat knihu o ztracenych
$ancich Polska. Co zpUsobilo, Ze tento obrovsky, silny
a neobycejné zajimavy stat padl a uz se nedokazal obro-
dit. Polsko vzkFisené v roce 1918 je prece Uplné jinou
zemi, a uz vlbec nemluvé o té, co vznikla v roce 1945.
Kdy a kde se ztratila Sance na vybudovani skutecné
velkého Polska mnoha narod(, naboZenstvi i kultur?“
posteskl si v neddvném rozhovoru pro polsky denik
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Gazeta Wyborzca Ukrajinsky historik Andrij Portnov.>
A podle Macieje Ruczaje ma Polsko dodnes hlubo-
ky problém ,,s pochopenim sebe sama a své role v re-
gionu a Evropé. Prekézeji mu v tom totiz protiklad-
né metanarace: naroda, ktery byl obéti kolonizace ze
strany svych mocnéjsich soused(, ale zaroveri ma ve
svych déjinach vlastni velkolepy kolonizalni projekt,
naroda, ktery si neni jisty, zda je malym monolitnim
narodnim statem, nebo zda by mél hrat roli regionalni
mocnosti obdafené poslanim, které pfesahuje pouhé
uchovani vlastni suverenity.“s®

Nevi-li Polaci, ¢i jsou a ¢im by méli byt, co teprve
Ukrajinci? Pro né nyni Bohdan Chmelnickij pred-
stavuje sice problematického, le¢ narodniho hrdinu,
jeho povstani i ve svych ucebnicich déjepisu charak-
terizuji jako narodné-osvobozenecky boj. Ukrajinsky
nacionalismus se pak ve velké mife formoval proti-
polsky (i protiZzidovsky, v ¢emz se ale nelisi od vétsiny
ostatnich nacionalismd).

»Jsou to hajdaméci... na hlas Ukrajiny
priletéli orli; oni roznesou

na Ljachy i Zidy

trest za viechny kfivdy.

Peklo hajdaméci Ljach(im pfinesou,”

pél v devatendctém stoleti otec moderni ukrajinti-
ny i moderniho ukrajinského naroda Taras Sevéen-
ko® — hajdaméci jsou ukrajinsti protipolsti povstalci
z osmnactého stoleti. Asi i proto se na sklonku stoleti
dvacatého polska politika pfibliZzovani Ukrajiny Evro-
pé projevila i v Ho manové Imovém prepisu Sien-
kiewiczova dila, ktery se snazil textu roméanu ponékud
~obrousit hrany*. Slovy tehdejsi recenze z Respekru od
Macieje Szymanovského: ,,Chmelnickij, ztvarnény
hvézdou ukrajinského divadla Bohdanem Stupkou,
je otec, vlidce naroda, obdareny teplym hlasem. Rty
smaci v alkoholu pouze pfi prilezitostnych pripitcich
a spojenectvi s Tatary a Rusy uzavira s evidentni ne-
chuti. Podobné Chmelnického dstojnik ,pro zvlastni
Ukoly* Bohun. U Sienkiewicze je to dokonaly vojék,
ale také analfabet, ktery nechce uznat svou prohru,
kdyzZ se snazi ziskat prizer plvabné Slechti¢ny. Filmo-
vy Bohun v8ak uz ¢te dokonce latinsky psané dopisy

86

a cela jeho postava je vykreslena tak, aby dostala viem
pozadavk(m na polského romantického hrdinu: oso-
ba hluboce a nedtastné zamilovana, zhyralec a rvac, ale
soucasné vlastenec a dobry vojak.“*®

VyvézZenost slavila Gspéch, Im byl pfiznivé pfi-
jat nejen v Polsku, ale i na Ukrajiné. Ovsem potize
s identitou asi pFilis nevyfesil.

Zatimco v polském krku uvizly jak dvé zkizené
rybi kosti dvé protikladné metanarace, Ukrajinci se
stale mohou jevit jako jakeési pfechodové stadium, jako
pal-Rusové a plil-Poléci, jako entita, jeZ stale nevi, kam
by se méla de nitivné pfidat, jestli k Zapadu, nebo
k Vychodu, ¢emuz odpovida i jista rozervanost. | v sou-
Casnosti je de nitivni pfiklonéni se Ukrajiny bud na
stranu Zapadu, nebo na stranu Moskvy né¢im v pod-
staté nemoznym, jelikoZ ukrajinska identita, kultura,
vira i historicka pamét patfi na obé strany. Ukrajinci by
kaZdopadné méli dostat Sanci, aby si mohli vytvorit by-
tostné vlastni identitu. Otazkou samoziejmé je, na Cem
viem by méla stat a na Cem uz nikoliv. A déjiny navic
naroddm bohuzel nenechévaji prilis ,volného casu.
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V nitru Jonasovy velryby
aneb Cesty do Petrkova

M D

»Miluji zdejs kraj a nemobu si zvyknout tiebas na Jibhla-
vu, “ Napsal na podzim 1914 Bohuslav Reynek v jed-
nom dopise. Jeho ,zdejsi kraj*“ mél konkrétni ukot-
veni, pach i svétlo, chut i zvuky, horizont i tisnivé
sevieni. Petrkov €. p. 13.

DUm rodny i amrtni. DOm-bytost. DIm-majak.
DUm-skrys. DGm na Viyso€ing, ve vsi na dohled Hav-
lickova Brodu. V obci, stoupajici do kopce, s kaplic-
kou, rybniky a na samém vrsku s bilou a podlouhlou
tvrzi-zdmetkem-dvorcem-statkem-ulitou. S véZickou
a hodinami. Slune¢nimi i mechanickymi. Mdze pri-
pominat plujici archu, kterd do budoucna preveze
knihovnu a ryzi basnické slovo, vtélované do gra c-
kych list( a prekladd. Z jedné strany je archa seviena
dvorem a hospodarskymi budovami. Z druhé stra-
ny dycha divokou zahradou, s trsy kvétin, kapradin,
s basnikovym altdnem, basniftinou lavickou, vyso-
kymi chocholky strom(. A za nimi oteviena krajina
s polnimi cestami, smir€imi kFiZi, roztrousenymi ves-
nicemi a gotickymi svatynémi, nad kterymi na hori-
zontu pluje zficenina hradu Lipnice (ktera se jako zub
na krivolakém horizontu objevuje i na ranych Reyn-
kovych gra kéach). Prostor, ve kterém Reynek citil
blizkost mrtvych predku a skryté navrstvené letokru-
hy paméti. VV dopise pfiteli StfiZovi piSe o svém ,,petr-
kovském*® nazirani na svet: ,, Pii tato mista (Petrkov),
protoZe nékteré verse jsou tolik sepjaty s urcitymi predmé-
1), stromy atd., Ze se mi zdd, jako kdyby byly od vécnosti
v jejich atmosfére, v jejich blizkosti; Ze mi byly svéfeny
Jen za velikou ldsku, jako pFitel svétuje se priteli. ..

AC se 0 Reynkovi pise jako o samotafi a o Petrko-
vu jako o zapadlé dédiné, ve skutecnosti byl basnik(v
petrkovsky domov hojné navstévovan, skromné hostil
ohladené i neohlaSené navstévy, pritahoval jako lam-
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pa noni motyly. Byla viak rozlicna obdobi — stfidma
30. léta, neklidnd 40. Iéta, pustd 50. léta, hojna 60. léta,
procesi po roce 1989. Dlvodem cesty a navstévy bylo
pratelstvi, Casto potfeba poznat z blizka dilo, které se
netisklo a nevystavovalo, mnohdy zvédavé navstivit
misto-legendu. Z Reynkova domu se tak postupné
stavalo neo cialni poutni misto. A tam, kde se bés-
nik citil jako ,blazen ve své vsi“, kterého sotva znaji
smutni psi oblak(, zajizdéji zajezdy a $kolni vypravy.

Ale byly doby, kdy se do Petrkova chodilo z Bro-
du ,zadem“, pésky podél potoka a do kopce kolem
rybnika s mlynem. Nebo vlakem — ,humpolackou*
— na petrkovskou zastdvku na znameni. Nebo busem
do Svatého KfiZe a pak péSmo kolem lazni. Nebo jab-
lorovou aleji z Lipy. Postupem €asu ubyvalo péSich
pouti a nahrazovaly je navstévy autem.

K prvnim pratelskym a pravidelnym navstévni-
klm Petrkova patfil architekt a vytvarnik Vlastislav

PozOrav z Petrkova.

Zamek.

Dobova pohlednice z Petrkova.
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Hofman, ktery Reynka navstivil v 1été 1918, a skrze
Petrkov se rozvinula jeho spolupréace s Florianovou
Starou Risi. Daldi ddleZité a mnohaleté pratelstvi
vzniklo na ose Petrkov — Pardubice: s rodinou Vo-
kolkovou. Zvlasté s tiskafem Vlastimilem Vokolkem,
ktery do Petrkova dojiZzdél svym autem, navaze basnik
celoZivotni pratelstvi a do komunistického znéarod-
néni tiskarny také délnou spolupraci na fadé tiskd,
plvodnich i prekladl. Plachym hostem byval v Petr-
kové pred valkou Jan Franz, prekladatel a literarni kri-
tik, ktery pochézel z vysocinského lJitkova. Franz se
0 Reynkovi poprvé doslechl v Iété roku 1930, zacal po
ném patrat, sjezdil na kole rizné kouty VysoCiny, ale
Petrkov tehdy blhvipro¢ nenasel. Reynkovu adresu
mu nakonec poskytne pardubicky vydavatel Vokolek
a Franz na podzim 1931 Reynkovi napise. Béasnik vel-
mi vstficné odpovi z francouzského Grenoblu, kam
rodina pravidelné odjizdéla na zimu: ,,Jitkov, Ceskd
Béld — tak mile mi to zni ve vepomince. A v tom, co pi-
Sete do Tvaru atd., zni hluboky, drsny a spravedlivy oblas
vétril, které huctvaji v nasich lesich.“ Osobné se sesli
aZ v nasledujicim 1été v Petrkové. Bylo to blizenectvi
dvou venkovan(. PfestoZe Reynek byl o osmnact let
starsi, velmi jasné ve Franzovi rozpoznal Clovéka jem-
ného a plachého, nedplatného, hluboké mravni inte-
grity a také — jak podotykéa Reynk(v syn Jifi — neupo-
vidaného, spis miCiciho: ., Franzovy ndvstévy u nds daly
i ndm détem zazit jeho neuvéritelné zamlky. Celé minuty
uplyvaly v naprostém tichu, ve kterém bylo slyset snad uz
jen Franzovu cigarern. “ Franz byl jeden z prvnich kri-
tik(, ktery v Reynkové poezii rozpoznal literarni hod-
noty a Bohuslav Reynek si jeho Usudku velice vazil.
Jan Franz také do Petrkova pfivedl fadu literatd, ktefi
zUstanou s Petrkovem nadale ve spojeni — Frantisek
Lazecky, Jan Zahradnicek, Jan Cep. PFibéh vysoGin-
ského pratelstvi ma vsak prikry epilog — Franz, jehoz
zdravi podlomilo vale¢né pracovni nasazeni v Némec-
ku, predCasné umird v 6. dubna 1946 v havlickobrod-
ské nemocnici a Bohuslav Reynek je jednim z mala
pratel, ktefi se tam s nim pfijdou rozloucit.

K petrkovskym navstévnik(im, ba podporovate-
IGm a mecenasdm za valky patfi basnik a vydavatel
Zdenék Reznitek, ktery v ¢ase nouze pravidelné posila
do Petrkova pro pani Renaudovou-Reynkovou balic-
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Ky kavy. Oné ,arabské ambry a ambrozie®, jak ji nazy-
va Reynek a pfitom se divi, Ze ji postaci neukradnou:
»Bud' jsou prilis neviimavi, nebo poctivi az k blahosla-
venstvi.“ A Reznitek na oplatku dostava petrkovské
brambory. Sménny obchod v naturéliich pokraCuje
mezi Znojmem a Petrkovem aZ do konce protektoratu.

Rada Reynkovych pfatel se po roce 1948 ocitla
v komunistickych Zalafich, néktefi emigrovali, jini se
odmiCeli a samotna existence v Petrkové byvala ohlo-
davana novymi soudruhy. V désu a suchoparu 50. let
se presto v Petrkové objevuje hloufek mladych néa-
vstévnikd, do jejichz Zivotl vstoupi petrkovsky dim
primo osudové. Cestu k Reynkdm si nejdfive najde
vystudovany havlickobrodsky pravnik a milovnik
francouzské kultury Miroslav Duchoni. Je udiven ne-
zdolnosti, se kterou Reynkova rodina eli nouzi a plis-
ni doby, a s pani Suzanne hovori francouzsky. Tak jako
s ni francouzsky hovofi Eva Florianova, Milena Medo-
va ¢i Dagmar Halasova a jeji muz FrantiSek X. Halas,
nych intervalech. Duchof o svém novém pratelstvi
vypravi kamaraddim z Brodu, Jaroslavu Medovi a bra-
trlim Jaroslavu a Jifimu Serych, které k Reynk{m né-
sledné pfivede, a vzniknou tak celoZivotni ovlivnéni
a pratelstvi. Jaroslav Serych se bude hlasit k Reynkovu
gra ckému dilu, Jifi se stane jeho vytvarnym vykla-
dacem, autorem prvniho soupisu gra k a kuratorem
vystav a Jaroslav Med editorem jeho literarniho dila.
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V kvétnu 1967 napiSe Jaroslav Med panu Reynko-
vi dékovny i vyznavaCsky list, ve kterém svoji ini-
ciaci Petrkovem formuluje za mnohé dalSi poutniky:
»V dobé zimomrivého optimismu a navic jesté v tdpavos-
ti svjch pétadvacetin jsem prozival skoro jako nemoc svou
bezmocnost Zit tak, jak bych chtél. A v této dobé jsem
poznal Bohuslava Reynka, jeho pani Suzanne Renau-
dovou, Daniela a Jifiho. 1o byl svétlem vyplnény model
svéta, po jakém jsem touzil, to byla odpovéd na moje
bezcesti. Jeho dilo pFipomind, Ze svét je vykoupen, byt
bylo sebesychravéji, a za to neni mozné jinak dékovat nez
pokornym ndsledovinim.

Jak ale vidéli Reynkovi ony navstévniky z generace
0 mnoho mladsi v té churavé opryskanosti padesatych
let? Bohuslav Reynek v jednom dopise sdéluje: ,, O ten
rozdil vékovy se neni tieba starat. Podle Claudela duse
nestdrne (ovsem kdyz sama nechce). A jd si kupodivu
sndze a lépe rozumim s lidmi dnesni generace, pokud ov-
Sem si nezabili dusi. Mdm dojem, Ze jsou mnohem blize
evangeliu, kde se #ikd ano, ano, ne, ne. Nejsou zamore-
ni a zmoreni viemoznymi ,katechismy’, jak to byvalo.“
A jeho syn Jifi Reynek v jedné pozdéjsi vzpomince
pripomnél: .,V dobé, kdy do Petrkova pfichdzeli proni
ndvstévnici, aby tak ukoncili 0bdobi plné izolace, nejed-
nou tiebas otce poprosili, aby jim ukdzal svoje posledni
grafiky, o kterjch tu ¢i onde slyseli. Tieba Fici, Ze toho
0 ném mnoho nevédéli, Ze ho pozndvali uz dosti starého,
trochu ,zpustlého’. Je musel predevsim upoutat viziondr
a ani nepomyslili na to, Ze jesté pred nékolika lety se té-
$il tiché, nikym zvldst neobtéZované existenci, staraje se
0 rodinu, dohlizeje na svou podivuhodnou zahradu, pln
zdjmu, budou-li letos oFisky a jak moc jabloné nasadily
na plod. Byl to Zivot, ktery mu dovoloval téméF neome-
zené zmizet v polich s deskami a s ubly po kapsdch.
A Petrkovem uhranuty Jaroslav Med pfedava ,Stafetu”
dal a zve k Reynklim Jifiho Kolare, ktery o své na-
V3téveé napide béasen V Petrkové, ve které velice isporné
nacrtne basnika: ,Zarazeny / plachy / tichy / v rizové
prougkované kosili / v tmavych kalhotdch a hrubych
botdch...“ A pfi dalsi navstévé s Jaroslavem Medem
na VysoCinu pfijizdéji basnik Ladislav Dvorak, syn
kovare plvodem z vysoCinské Krasnévse, prekladatel
Vladimir Kafka a basnik lvan Divis. PiSe se polovina
Sedesatych let a z té doby existuje jedna ¢ernobila fo-
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togra e této umélecké vypravy na dvore chétrajiciho
petrkovského staveni: Ladislav Dvorak v plasti a s fo-
toaparatem na krku, Jaroslav Serych s deskami gra k
v podpazdi, Ivan Divi$ s konvolutem text(l a s nimi
viditeIné potéseni obyvatelé domu, Bohuslav Reynek
a synové Jifi a Daniel. Vasnivé divoky Ivan Divi$ se
v Petrkové jeSté nékolikrat ukaze, Petrkov bude pova-
Zovat za své duchovni probuzeni a béasnickou sbirku
Sursum 7 roku 1967 oddané vénuje Bohuslavu Reyn-
kovi. V némeckém exilu pak o svém petrkovském po-
byvani do deniku vepiSe: , Nic jsme si zvldst nerikali,
nic si nevysvétlovali; pluli jsme v rozméru, v Zivlu rodné
reci; mluvili jsme gesty, micenim, prodluzovinim zdamik.
Dar skrze ldsku je jediné mozné klima komunikace, ji-
nak nent srozumeént, ani dorozumént.

Dilezitou soucasti duchovniho klimatu petrkov-
ského domu se po propusténi z komunistického véze-
ni v 60. letech stava Zelivsky opat, v té dobé délnik Vit
Bohumil Tajovsky. S drsnou kriminalni zku$enosti,
zbaveny viech cirkevnich okras a vnéjSnosti, nevtira-
vé plsobi jako duchovni opora rodiny. Vlidny, uctivy
a ohleduplny. PFichazi na navstévy, rad s pani Renau-
dovou konverzuje francouzsky, vsichni poslouchaji
hudbu v modrém pokoji. Duchovné bude basnifku
doprovazet pfi umirani, o par let pozdéji také jejiho
muZe, a oba vyprovodi na svatokFizsky hrbitov.

V roce 1960 do Petrkova poprvé zavitaji basnik
Zbynék Hejda, lozof Jifi Némec a s nimi Franti-
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Névétéva Petrkova. Zleva: Ladislav Dvofak, Jaroslav Serych,
Bohuslav Reynek, lvan Divi$ a bratfi Reynkovi. Archiv
Vladimira Kafky.
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Sek X. Halas. Maji za sebou navstévu Jakuba Demla
terarniho ohniska Vysociny, tedy do Petrkova. Hejda
stfidmé zaznamena onu pout ve svém deniku Cesta do
Cerekve a pripise, Ze v Petrkové poslouchali Milhau-
dovo Stvofent svéta. VSichni tfi budou od té chvile do
Petrkova zajizdét, Jifi Némec s manZelkou Danou,
Zbynék Hejda pozdéji se svoji francouzskou choti Su-
zette a FrantiSek X. Halas s pani Dagmar, autorkou
prvni reynkovské vytvarné monogra e. Ostatné, po-
dobné vypravy po trojuhelniku Petrkov — Tasov — Sta-
ré Rie se budou opakovat i v budoucnu. Na zagatku
osmdesatych let, v 1été 1983, putovala po stejné trase
Ctvefice pratel a student(l, ze kterych se po roce 1990
stanou basnici, vydavatelé, editofi a pfekladatelé — Pa-
vel Kolmacka, Michal Plzak, Jan Sulc a Petr Turek.
Sulc v jednom pfileZitostném textu uvede: , O téchto
mistech jsme védéli z Cetby a snili jsme o nich v tehdejsi
neveselé Praze. V Petrkové jsme byli prijati jako doma,
s takovou vlidnosti a ldskou. Bratii ndm ukdzali tatin-
kovu knihovnu, rukopis Divisovy sbirky SUrsUm probo-
deny velkym hrebem, dopisy Gionovy, Jacobovy, Zahrad-
nickovy, Florianovy a samozrejmé grafiky. Vepomindm
si téZ na to, jak ndm Jifi ve stodole vysvétloval rozdil
mezi Karlem a Josefemn Capkovymi: zatimeo Karel se pti
ndvstévé Petrkova o vsechno Zivé zajimal a zkoumal, jak
Junguji zemédélské stroje a jak se chovd dobytek, Josef
touzil jen vyjit do krajiny a v ni spocinout. [...] Jes-
t¢ jsme si ani zdaleka neproblédli viechny grafiky, kdyz
ndm Daniel a [iri tekli, Ze musi odjet. A Ze miigeme
v domé ziistat a klice mdme pri odchodu ddt na futro od
dveti do domu. Zasli jsme. .. “

Dalsi manzelskou dvojici, kterd v 60. letech pro
sebe i druhé objevi Petrkov, jsou \Era Jirousova a lvan
Martin Jirous. Mladi historikové uméni a basnici, na-
vic Martin pochéazejici z blizkého Humpolce zna kraj
mezi svym rodistém a Havlickovym Brodem velice
divérné. Jezdi k Reynkdim pomérné Casto, Vera pise
0 Reynkové gra ckém dile diplomovou préci a teh-
dy publikuje studii ve Vjrvarném uméni. Jednou také
do Petrkova pfivezou ochocenou volavku popelavou,
kterou kdesi zachranili, a mysticky ptak bude petr-
kovského bésnika fascinovat. Bude to Véra Jirousova,
kdo basnika preveze z brodské nemocnice do Petrkova

Literatura

e
Karel a Gabriela Kfepelkovi s Josefem Mlejnkem

v Havlitkové Brodeé pfi posledni navstéve Vysociny
v roce 1996. Foto Milo$ Dolezal.

k poslednimu vydechnuti. A lvan Martin Jirous vénu-
je ve shirce Labuti pisné vyprovazeni Bohuslava Reyn-
ka na svatokfizsky hrbitov basen: ,Funus byl pana
Reynka | Bdsnici se svici / chodili na oféru // Tenkrdt
jsem ztrdcel Véru / a miloval se s Danou / vdanou // Se
svici za oltdr / Sel Jiri Koldr /] Nékde tam stdl / Bedrich
Fulik / a Juliana / Zena moje pristi...

Ve druhé poloviné 60. let mGze v ramci uvolfiova-
né kulturni politiky Bohuslav Reynek vystavovat a vy-
chazi mu také knizni soubor tfi basnickych sbirek.
Tehdy také o jeho jméno zavadi dvacetileti studenti
brnénské lozo cké fakulty a basnici Karel Krepelka
a Josef Mlejnek, jehoZ rodice Ziji v Kvétinové, ktery
s Petrkovem takrka sousedi. V roce 1967 oba studenti
Reynka navstivi a zatnou k nému pravidelné docha-
zet, zvIast Karel Krepelka dojizdi Casto z Brna vlakem.
Oba mladi basnici néasledné konvertuji ke katolické
cirkvi, Josef Mlejnek se pozdéji stane editorem béshic-
keho dila Bohuslava Reynka, které vyjde v exilovém
nakladatelstvi Rozmluvy, a autorem jedinecné eseje
Bldzen jsem ve své vsi; Karel Krepelka bude Reynko-
vo dilo povaZovat za Uhelny kdmen Ceské literatury
a pro sebe povazovat za zfidlo poezie: , Spis nez pritel-
stvi to byl u mne stav mysli, stav duse, kterd se utvdrela
pod Reynkovym vlivem. Ponejvice mezi ndmi bylo ticho
a mlcent, které jsem se naucil milovar a respektovat. Mou
vysokou Skolou se stal Petrkov a petrkovské ticho. Z ozvén
petrkovského ticha dodnes Zije moje poezie. Jednou jsem
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marné premyslel, ¢im se panu Reynkovi za to vse odvdeé-
éim. A protoze jsem jiz tehdy pracoval v ZOO, tak jsem
mu privezl tFi kamerunské kozicky. Mél z nich velkou
radost a na mou pocest se kozel jmenoval Karel. Odpo-
védél jsem reklamnim sloganem: ,Reynek, kozy, Petrkov.
Dobrd rasa, uslechtily chov!*

Bésnifka Veéra Provaznikova, kterou do Petrkova
na konci 60. let privedl Vojmir Vokolek, byla Petrko-
vem nejen obdarovéna, ale sama ho také obdarovala
a ovlivnila. V bésniku starS§im o Sedesat let zahlédla
Loratra FrantiSka z Assisi®, upfimné jej ctila a jejich
kiehké pratelstvi pFineslo plody. V basnikovi po letech
mlceni vybudilo vznik sbirky Odlet viastovek. A na-
opak, basnik ji inspiroval k textlim, které doprovazeji
jeho gra cky cyklus Don Quijote.

Rada pratelstvi a bliZenectvi pFesla z rodicd na
syny, Jifiho a Daniela, ktefi obyvali petrkovsky diim
aZ do své smrti v roce 2014. A byla navazana také nova
kamaradstvi. Literati, vytvarnici, fotografové, hudeb-
nici i divadelnici zajizdéli k Reynkdm jako ke spfizné-
nym dusim, v kuchyni se hovofilo u ¢aje a pisingrd,
probiral se dnedek i verejsek, Francie, knihy, vystavy
i tfebas fotogra cké pfistroje, planovaly se reynkovské
akce, utikalo se k Reynklim pro trochu normalnosti.
Mezi ,petrkovské pFichozi* se od 90. let zacal pocitat
také Josef Kroutvor, historik uméni, basnik i vytvar-
nik, kterého s mistem spojoval nejen zajem o Reyn-
kovo vytvarné a basnickeé dilo, ale s bratry Reynkovy-

Josef Kroutvor v petrkovské zahradé. Foto Milo$ Dolezal.
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mi také spolecny proZitek francouzské kultury. Také
pro Josefa Kroutvora se Petrkov nestal jen polozkou
v déjinach Ceské kultury, ale Zivym, neakademickym
ohniskem i ohnistém, u kterého je tfeba se ohfat a od
jeho? jiskry je mozné si nechat propalit kosili i dusi.
A jestlize davny navitévnik Petrkova Jan Cep kdysi
prohlasil, Ze ¢lovék by potfeboval, aby byla ,sem tam
na zemi zridla nadéje, ze kterjch by mohl nabrat na
cestu jako auta benzinu...“, Kroutvorova pfipravova-
na kniha Archa Petrkov prinasi dlikaz, Ze takové zfidlo
nadéje nam bylo v Petrkové na VysoCiné, skrze rodinu
Reynkovu, dano poznat.

| pro mne se stal Petrkov mistem-znamenim. Po-
prvé jsem tam prijel na doporuceni pana opata Tajov-
ského ze Zeliva se dvéma mladymi kleriky zatatkem
90. let. Nesmélé nahliZeni, vlidné pfijeti, neokéazalé
uzemnéni. Predstavy o bésniku-mystikovi dostaly
pozemskou podobu, chudobu, zablacené boty a ka-
bat se zaplatami. Kdyz jsem pak jako hlida¢ pracoval
v 90. letech v azylovém domé v Havlickové Brodé,
chodival jsem pésky k Reynk(m. Poslouchala se hud-
ba, povidalo se nebo mlcelo. Jesté se z Brodu nemu-
selo prochazet zastavénou krajinou, byla volna a me-
lancholicky zamlkla. A v samotném Reynkové domé
jste se mohli citit jako v bezpecném nitru JonaSovy
velryby — neoké&zale, bez hrani si na literaturu. Jako
kdyby basnik jen kamsi poodesel a vy jesté zahlédli
v zahradg jeho stin. Ostatné v basni Dusicek pie: , T3,
kteri hidli nds, ti, jez jsme potkdvali, / se nyni schdzeji na
nase p&siny. “ Plarikové ploty, kdoulovnik, dievény bas-
nik(v altan ukryty v zahradé, kamenna lavicka, suky
v podlaze, prihledy oknem na dv(ir, zclony ve vétru,
hejno holub(, opryskané zdi, kocky spici v hrncich,
hofici kamna, knihy — neménné a v obycejnosti sta-
le pfitomné ,,podklady” gra k a basni. V petrkovské
kuchyni bylo také moZno potkat fadu lidi, s nimiz se
posléze rozvinula drahd pratelstvi — s Josefem Mlejn-
kem, Karlem Krepelkou, Josefem Kroutvorem. Petr-
kov spojoval, propojoval.

Text z chystané knihy Josefa Kroutvora Archa Petrkov.

Milo$ Dolezal (1970), basnik, publicista a redaktor Ceské-
ho rozhlasu Vitava.
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Smula v kartach

Z novyjch bdsni

J D

JiFi DaniCek (1948) nepatfi mezi basniky, ktefi s Zeleznou pravidelnosti pFichazeji témér kazdym rokem na trh
s novou shirkou. Musel bych se podivat, kdy mu vy3la pfedchozi kniha, ale jestli se nemylim, muselo to byt uz
nékdy pred dvaceti roky. Slusi se pfipomenout, ze Jifi Danicek byl v roce 1973, jeSté za rané normalizace, spolec-
né s Eugenem Brikciem, lvanem M. Jirousem a Jaroslavem Koranem zatcen a rok véznén, Ze pred rokem 1989
publikoval neo cialné a Ze vedl samizdatové vydavatelstvi Alef. Po listopadu stanul v ¢ele nakladatelstvi Sefer a je
také jiz po Ctvrtstoleti redaktorem véstniku Zidovskych naboZenskych obci Ros chodes, na jehoZ vysoké odborné
Urovni a vyborné literarni a umélecké kvalité ma sam vyrazny podil. Za tu dobu byl také nékolikrat mistopred-
sedou nebo predsedou Federace zidovskych obci — naposledy jesté predloni. Dani¢kova nova sbirka Smeér pisma
(2015) pro mne predstavuje mimorfadnou bésnickou udalost. Jeho verse svou lapidarnosti ob¢as pfipomenou
basné polozapomenutého Oldficha Wenzla nebo polského basnika Zbigniewa Herberta. TéméF nemluvny, ale
vymluvny, az zenovy humor $tipeny na paradoxni moudrosti svatych Pisem ma také blizko k ,,nonsensualni*
poezii. AZ détska radost ze hry a zaujatost touto hrou se u Danicka prolina s tesknotou srdce dospélého z po-
znani. Nejde tedy o pouhé hficky a klicky — spiSe o klicky, které v ¢tenafi odemykaji nejen smich, ale predevsim

onu hlubsi radost bez ddvodu, z niZ tento speci cky smich vyvéra. (jfm)

Smdla v kartach

Doslo i na priiplavy

na dané
Farao prohrél v kartach z majetku i z hlavy
Horni Egypt zaplavy
Stfedni FiSi Grodné i nedrodné bahno
na dvakrat Dolni Egypt chrpy
zvladt Alexandrii maky
samostatné Luxor kosatce
Potom katarakty lekniny...

Horni Nil
Nubii v kanasté
v mariasi Ramses a Pitom
éby ve ferblu
Praskla Stara FiSe
Udoli krald delta — tu ztratil v ocku, v jedniku
div svéta majak ve cviku

Literatura

Jen pyramidy dopadly jinak

Ty prosral

za doprovodu Chicagské Iharmonie
Chicagského Iharmonického sboru
a Chicagského rozhlasového orchestru
ve skofapkach
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Ein Gedi

Sakali za Upliku

Jonatan obcas

a David nékdy

se ménili v gazely a antilopy
Chvili se pasli a potom

se §li koupat

do vodopadd v Ein Gedi

u Jam ha Melach

Prejety daman

byl tehdy jesté Zivy

a pod palmami

které pamatuji tfi sta
krald z Judské pousté
je stale jeho hrob

Je to pobliZ kiosku

odkud ¢isnici

roznasejici sklenky s Cajem
a makovy zavin kamkoliv
i do synagogy

Mluvi se o Lotovi
moc nikoho nezajima
a mezi ndmi

ta jeho Zenska také ne
Co lidi zajima

je solny sloup

Krystaly soli rozostfuji horu
na jordanskeé strané

nic neklesa ke dnu

nic nestoupa

smrt u mrtvého more

neni o nic leh¢i neZ jinde

I tady plavcik shira papiry
plechovky a mrtvé ptaky

i tady je to potupné

a pada pri tom Cepice
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Vlci a lisky v Ein Gedi
Sedi a rySavé

jako Daviddv syn

jak soboli z Novgorodu
zavéseni na Cepicich rabin(
tanci a vyskaji

A smutny kral Sadl

nasloucha Carodéjnici z podsvéti
Ze Lotova Zena bude jednou

jak panenka z cukru

Proroctvi

Napis to na papir, jak se sakra jmenujes, prorok ten
a ten, prorok prvni velikosti — a prorokuj, co bylo
a co je. A kdyz to vyjde, tak jsi pravy prorok,

a ne-li, faleSny prorok, ale pofad prorok. Tak
prorokuj, lom rukama, zvedej stoleCek a porad to
Cislo, co bylo tazeny vloni v Mezopotamii. Nefikej,
Ze nejsi, to Fika kazdy a dokonce se to podle toho
taky pozna. Vime svy.

VZdyt se ani nemdzes zmejlit, vzdyt slzy tedou,
ptéci neznou, neni koure bez ohné, osel se
nepohne, kdyZ nechce, mrtvi se rozkladaji a po
dubnu pfichazi maj.

Ranni kdvu prorokuj, kostku cukru, trochu
ohratého mlika. Anebo jak nas vsichni méli radi

a uz nemaji. A vlibec vsechno prorokuj, co jsme
neméli, kde jsme nebyli, nevyplnéna hlaseni, co
vypité uZ je a bylo. Smali jsme se, to prorokuj, a ze
uz nam dochazi mastic¢ky a prasky i voriavky a taky
cigarety.

A je to v pytli. Pada popel, stin se prodluzuje

a vidiS: to obrovské mésto plIné lidi a zvifat si Zije
dal.
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Orfické kruhy

Orfeus spatfil

Lotovu Zenu jak se ohlizi

tak néjak mohly

vypadat or cké kruhy

stfed mimo kruZnici

a sloup ktery ukazuje hodiny
svym kruhovym stinem

V tom kruhu

drava zvirata

s kdizlatkem a lidojedy
dupou jako krélici

Lotovy dcery se objimaji

a uléhaji ke svému otci

v méstecku vysoko v horach
Tak je vidél Orfeus

ve zpétném zrcatku

Vidél a dival se
jak se laska
propada do zemé
Jako Sodoma

Ptk jesté Zivy

leZi v kaluZi asfaltu
pokousi se vzlétnout
ale pak se ohlédne

a spokoji se s tim

co zbylo

S vapennou peci

hofici a vypoustéjici dym
se stinem kruhu

kde se nikdo neohlizi

a nikdo nezpiva

kde nikdo nemluvi

Nemluvi o tom

Ze velké hvézdy nad pousti
se rozpoustéji

a stékaji do pisku

Literatura

Bida a Zarlivost

V pripadé Ze bida
nepochazi ze zarlivosti
nemame pro ni

Zadné vysvétleni

Nevysvétlitelna je viak
i sama Zarlivost

nebo mozna jen
neproniknutelna

ODbtiZné se prevadi
na jiné jednotky
tfeba na Cisla

a obtiZné se na ni
také vzpomina

O bidé panuje mnoho iluzi
ta nejvétsi predpoklada

Ze se ji lze zbavit
odchodem z tohoto svéta

Co se Zarlivosti tyka
nékde na druhé strané
mozna Ceka Zarlivy Blh
ktery se nas na nasi bidu
mize zeptat

A viibec ho
nemusi zajimat
jestli je nebo neni
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Kam a odkud

Kam jede pan

to se nevi

nevi to pravodci

ani pan dokonce ani ja

Kdybych to védél ja
védél by to pan

a dokonce i priivodgi
by védél

To bychom pak
vSichni tfi mozna
i védéli odkud

Jede pan
kam privodci
a ja bych mohl vystoupit

Napis a kresba

V rakosi navléka
Mishuka Meinl
jehlu na vlakno mihy

Padne jako ulita
fekl by mistr Chrastal
ale niemu nerozumi

Chladno se vkrada
do duse Kulikovi
i do pfisténku

Jako népis v podzimni travé
jako kresba v podzimnim slunci
jsou osaméli

Mishuka Meinl

mistr Chrastal
i Kulik
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Malé mnozZstvi svétla
muUze znamenat
Ze tma uZ prichazi

Jako ten ptak
jako ten vitr
jako kdovi kdo

Rozpada se

co se rozpadlo
jako ten kdovi
spolu s kdovi co

Jako ten ptak
jako ten vitr
jako ten paprsek

Pravda je prava
prichézi zleva
tak jako Hamlet
i Ofélie

Omylem bloudi tu
mezi nami

tak jako Ofélie

ma dlouhé nohy
ale dal nic

Slepy vystrel

se otaci

okolo své osy
ve vysoké travé

Zasazeny ptacek
pak visi na hacku
maly a stary

tak jako Ofélie

Ale to nic
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Jifi

Pisen

Sip vysteleny do slunce
se vraci

na odvracenou stranu
sem a tam

Divoké husy na jafe

na podzim divoké kachny
ho doprovazeji

sem a tam

Mongolsky jezdec
potézkava kopi

v jezirku nafty se odrazi
sem a tam

Jednou se vsichni
i vSechno vrati
slunce i kopi
sem a tam

Jen Sip si najde cil

a uz se navzdy ztrati
sem a tam

Literatura

Danicek.

Vzpominka

Bylo to Stésti

za oknem v kvétinaci
byly to sady

u feky staly

a sklanély se

smérem ke Stésti

Po cesté bézela
nadéje
odnikud nikam
usmivala se

a pavi se

také smali

Odnékud tiSe
svitilo slunce

a nékde

cinkala sklenice

Hrabé zahvizdal

Zidé se modlili
ovce se pasly

a pfitom

spole¢né stoupali
do mirného kopce

Basné Smdla v kartach, Ein Gedi, Proroctvi a Or cké kruhy,
jsou ze sbirky Smér pisma, zbyvajici ver3e jsou nové, dosud

nepublikované.
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Cesta do pekla je dlazdéna dobrymi umysly

Ke knize Thilo Sarrazina Teror ctnosti

M L

vvvvvv

10 v souCasném Némecku ilo Sarrazina Zeror ctnos-
ti. O hranicich ndzorové svobody v Némecku (NEmecky
original 2014, Cesky preklad 2015) je vynikajicim pfi-
spévkem z oblasti politické lozo e. Byvaly Clen pfed-
stavenstva Bundesbanky, ktery byl odvolan po vydani
své knihy Neémecko pdchd sebevrazdu (Cesky preklad
2011), prinasi v nové knize fadu cennych postiehd.

Soucasné Némecko je podle autora dobfe fungu-
jici a stabilni demokracii, za coz musime byt vdécni.
Nicméné prevladajici minéni brani tomu, aby byly
mnohé otazky vnimany v celé své Sifi a byly hloubéji
analyzovany. Nazorové klima je jednou otevienéjsi,
mokraticka, podle Sarrazina je ovladana prevladajici
ideologii, ktera je jednostranna.

Staty a narody Casto zanikly tak, Ze byly napade-
ny zvnéjsku nepfitelem, porazeny a nakonec zniceny.
Stejné Casto vsak zanikly, stagnovaly nebo pomalu
hynuly proto, Ze nebyly dostate¢né oteviené, proto,
Ze uvizly uvnitf spoleCenského kodu, ktery si samy
naprogramovaly. Tato rizika existuji podle Sarrazi-
méng, nicméné nevidét je by bylo chybou.

Immanuel Kant ve znamem spisu Co je osvicenstvi
de nuje osvicenstvi jako ,,unik ¢lovéka z jeho nesvé-
pravnosti, kterou si sém zavinil“. Tato nesvépravnost
»Je jeho vinou tehdy, kdyZ plyne nikoli z nedostatku
rozumu, ale z nedostatku rozhodnosti a odvahy po-
uZivat vlastni rozum bez vedeni jinych®. Druhd ¢ast
Kantova vyroku podle Sarrazina uz tak Casto citovana
neni. Tam, kde chybi vlastni vdle, je ¢lovék uvéznén
v duchovni kleci, kterou si sam vytvoril.
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Nazorova svoboda, kterou proZivame a praktikuje-
me, se pohybuje v jinych hranicich, nez jsou ty, jez
jsou vymezeny zakonem. PfestoZe tyto hranice nejsou
formalné vytyCeny, jsou zietelné uzsi: odvijeji se od ne-
formalnich pravidel spoleCenskych skupin, ze zvIast-
nich pravidel statnich a soukromych instituci a z hra-
nic rozumu a moralky platnych v té ¢i oné dobé.

Sarrazin varuje, Ze jemné spredena a stale se pro-
ménujici sit spolecenskych norem, které moznost svo-
bodného projevu omezuji, se u nékterych témat mize
zahustit aZ do spolecenského tabu. MiZe se pak stat,
Ze nejen urcitd minéni, ale dokonce i urcité otazky
jsou zakazany a podléhaji opovrZeni. Tato tabu vétsina
lidi respektuje vétSinou zcela bezdécné. Presto funguiji.

Spolecnosti, které uplatfiuji zakazy myslet a sdé-
lovat, omezuji svij rozvoj. Tyto zdkazy ovsem Casto
tkvéji hluboko v jejich historickych, kulturnich a na-
boZenskych tradicich. Vytvafi se pak nezpochybni-
telnd, integralni a samoziejméa soucést spolecenského
byti a védomi téchto spolecnosti. Takové spolenosti
si nejsou védomy svych vlastnich hranic, a nemohou
je proto ani prekonavat.

JelikoZ vétSina normalnich lidi Zije radéji v kon-
senzu neZ v nesouladu a chce si co nejméné pélit prs-
ty, tihnou lidé k tomu, aby ve viech sférach, v nichz
sami nejsou experty, sdileli s ostatnimi takové nazory,
které vnimaji jako vétSinové bud v celé spolenosti,
nebo v té spoleenské skuping, k niz nalezeji. Tak se
podle Sarrazina rodi méda v mysleni stejné jako méda
v oblékani.

Casto opakovana nepravdivd nebo neddvéry-
hodna informace v lidské paméti vidy prebije vzéc-
néji se vyskytujici informaci pravdivou. Nepravdiva
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zpravodajstvi o urCitém tématu, pokud pocetné citel-
né prevladaji, pak z lidské paméti vytésni ta pravdiva.
Chtéji-li média délat politiku, pak se chovaji zcela
racionalné, kdyZ neustale opakuji nepravdiva fakta.
V lidské paméti je pak pravdivé prekryto nepravdi-
vym a nakonec zcela vytésnéno.

Politicka korektnost podle Sarrazina ur€uje s impli-
citni Ci explicitni zdvaznosti okruh toho, co Ize vyslo-
vovat, a spolu s tim i zpdsob, jaky je k tomu tieba volit.
Existuji variace vzhledem k rdznym situacim, social-
nim a vékovym skupinam. Pravidly politické korekt-
nosti je zaroven konkrétni soubor pravidel vztazenych
v daném misté a dobé na ur€itou spolecnost, ktera ur-
¢uje, co se ma a nema fikat nebo jak je to tfeba Fikat.

Jadro teroru ctnosti je podle Sarrazina ideologie
(nebo naboZenstvi) rovnosti, ktera prohladuje viechny
rozdily v podavaném vykonu a v materialnim Uspéchu
jednotlivcl a spolecenskych skupin za vyron nesprave-
dlnosti a nakonec i za vysledek zla pdsobiciho v tomto
svété. Zlo zplsobuje, zvétsuje, vysvétluje a ospravedl-
fiuje nerovnost. Dobro bojuje proti zlu, a tim proti
nerovnosti v jakékoli formé.

Politicka korektnost vyrsta ze zakladniho impul-
zu opovrhovat takovymi postoji a hodnotovymi soudy,
které se pocituji jako moralné zavrzenihodné nebo spo-
leCensky Skodlivé. Avsak politicka korektnost zveliCuje,

Thilo Sarrazin:

Teror ctnosti.
' O hranicich
Teror ctnosti . ndzorové svobody
O hranicich nazorové v Némecku,

svobody v Némecku

Praha, Academia
2015, 334 stran.

Z némciny prelozil
Franti$ek Sticha.

Nad knibami

nebot absolutizuje. Pokud nadmiru omezuije legitimitu
rozdilnych hodnotovych soudd a kladeni otazek, sklou-
zava do nazorovych UZin, ba k ndzorovému teroru.

Niccolo Machiavelli ve svém dile Viadar (1532)
lici mechanismy, kterymi se ziskava a udrzuje moc,
a vénuje se i vzniku a usmérfiovani verejného minéni.
Jeho rozbor je doplnén Cetnymi pfiklady ze soudo-
bych udalosti v tehdejsi Italii i z dob Fecké a Fimské
antiky. Sevrenosti jazyka, jasnosti argumentace a re-
zignaci na jakékoli moralizovani na néas dnes kniha
plsobi désivé, nicméné o cynismus v ni nejde.

Podobné Alexis de Tocqueville popisuje rany teror
ctnosti v knize Demokracie v Americe (1835, 1840).
Doklada, jak vlada verejného minéni vyvérajici
z ideologie rovnosti, jeZ tkvi v samotném principu de-
mokracie, dokéaZe citelné omezovat svobodu mysleni
a svobodu nézord, dokonce i liberalni ovzdusi dané
spolecnosti. Jedinci, ktery nejde s dobou a haji mensi-
nové nazory, se uzavira politické kariéra.

Sarrazin se inspiruje psychoanalyzou Sigmunda
Freuda a jeho pojetim tabu. Podstata tabu spociva
v tom, Ze je pro toho, kdo mu podIéh4, racionalné ne-
zpochybnitelné. Jeho vnitfni pravda mé jakousi nabo-
Zenskou povahu a moralni axiomaticky status. Tabu
neni podle Freuda nic jiného nez Kantlv kategoricky
imperativ, ktery ma pdsobit jako vynucovana norma
a je odmitnutim jakékoli védomé motivace.

Sarrazin zjistuje, Zze pohled na svét a problémy
spolecnosti, ktery zprostfedkovavaji média, je oproti
primérnym postojlim obyvatelstva posunut ponékud
doleva. Tento pfirozeny pomér protikladnych sil viak
mdZe projit zkouskou ohném, pokud nahle vyjde
najevo, Ze v urcité kardinalni otazce se pohled médii
a pohled publika diametralné rozchézeji. lluze, Ze ob-
raz svéta, jak ndm ho vykresluji média, je v kazdém
ohledu obrazem reality, je pak znicena.

Politickd korektnost si je védoma neodvratnych
vedlejsich emociondlnich Gcink( vétsiny informaci
zprostfedkovavanych jazykem a volbou slov a pred-
lohami formulaci se snazi tyto ucinky Fidit. Do jis-
té miry Ize tyto pokusy pokladat za legitimni. Avsak
tam, kde stfidmy dohled pFechazi v nepfimou cen-
zuru a ve snahy o kontrolu mysleni, pfekraluji tyto
pokusy neostré hranice k teroru ctnosti.
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Nachylnost k teroru ctnosti—at uz jde o to, Ze se sta-
vame obéti nazorového klimatu, nebo jsme sami jeho
tvlrci — spociva podle Sarrazina hluboko ve spolecen-
ské povaze Clovéka, hledajiciho smysl a transcendenci
lidskeé existence. Jako mladik tihl George Orwell nejpr-
ve ke komunismu, bojoval ve Spanélské ob¢anské valce,
avsak zazitky a zkudenost ho brzy dovedly k deziluzi.

Jadrem teroru ctnosti je vira, Ze jsme nejen vlast-
niky centralni pravdy, nybrz Ze navic patfime k oném
jejiim vyvolenym aktérdim, ktefi jsou nuceni ji pro-
sazovat proti véemu zIu a vSemu zpatecnictvi celého
svéta. Tato vira spéji presvédCené komunisty, krestan-
ské misionare, radikalni ochrance pfirody, zatvrzelé
feministy a ony prikopniky islamského dzihadu, ktefi
sami sebe a kohokoli jiného kdekoli na svété bez roz-
pak{ odpali do vzduchu.

Tradi¢nim zdrojem viech forem teroru ctnosti
bylo naboZenstvi. Z néj plynuly rozli¢né podoby pra-
videl chovani a natlaku podrobit se tomu ¢i onomu
vyznani, z nichZ se jedinec nedokazal vymanit, pokud
nechtél upadnout v socialni opovrZeni, ¢i dokonce
vystavit riziku sviij majetek a Zivot. Nabozenskou svo-
bodu ndm pfineslo teprve osvicenstvi. Proto viechny
rozmanité podoby teroru ctnosti mély az do 18. stole-
ti zaklad v ndboZenstvi.

Teror ctnosti pdsobi vzdy tak, Ze jedinec se ocita
v mensinové moralni pozici — at' uz skute¢né, nebo
jen pocitové —, nepodrobi-li se centralnim maximam
pravé platné ideologie nebo pravé platného nabozen-
stvi. To pak v zakladu ovliviiuje jeho mysleni: cestou
socialni ndkazy prejima a osvojuje si platné socialni
maximy a ¢lanky vérouky, aby sam sebe neizoloval od
zbytku spole¢nosti.

Teror ctnosti se ale podle Sarrazina preZil. Idea exis-
tence jediné absolutni pravdy, ktera se dotyka Clovéka
a jeho pozice ve svété, kterd tkvi ve smyslu dgjin, ktera
plati pro cokoli a v jejimZ z&jmu je tfeba bojovat pro-
ti Skodlivym nahleddim svéta, jen zménila svou vnéjsi
podobu. Tyto sekularni formy teroru ctnosti sahaji od
Vyboru pro vefejné blaho v dobé Francouzské revolu-
ce pres Stalinovy Zalare aZ k vladé Rudych Khmerd.

Inkvizice byla v principu terorem ctnosti central-
né Fizenym organizaci, kterd si osobovala pravo roz-
sahle ovladat a kontrolovat lidské mysleni. Pri slidéni
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po kacifich a hereticich si inkvizitofi nebrali servitky
a sahali i k prostfedk(im denunciace. K sankcim pat-
filo i zniCeni povésti a spoleCenska izolace. Délo se tak
v nadéji, Ze tim bude zabranéno socialni nakaze, jiz
Sifili ti, kdo se odchylovali.

Znamkou viech forem teroru ctnosti je to, Ze ur-
Cité spoleenské normy, nahledy nebo cile dostavaji
posvéceni absolutnich pravd a zaroveri jsou naplro-
vany moralnim obsahem. Tim se méni otazka, zda se
podrobit tomuto schématu a jednat podle néj, nikoli
v otazku poznani, zvyku a zaliby, nybrZ v otazku dob-
raa zla. Kazda odr(ida teroru ctnosti urcuje sva vlastni
méFitka jako absolutné platna a vyvozuje z nich axio-
matické pravidlo, Ze kazdy, kdo tato méfitka nechce
akceptovat, je nepfitelem.

Tomu, Ze by v otazkach moréalky existovalo cosi
jako absolutni sluch, Sarrazin nevéri. TEmér kazdé vel-
ké drama, at'v proze, na jevisti nebo v Zivoté, je o tom,
jak se lidé touzici po dobru stavaji viniky a zpGsobuji
zlo. V tom pfimo vézi tragické jadro dramatu. VétSina
lidi nema k dispozici spolehlivy kompas k jednoznac-
nému rozliSovani dobra a zla. Jejich méFitka jsou zpro-
stfedkovana spolecensky, odliSuji se kulturné a zavisi
na kontextu. Teror ctnosti povstal z omylu, Ze pravda,
JiZ se Clovék obétoval, je nezvratna a jista.

Vidy podle Sarrazina existovali lidé, ktefi v roz-
licnych oblastech nenésledovali stado, ale zachovali
si vlastni hlavu. Z takovych lidi se stavali vyznamni
védci nebo umélci. K tomu, abychom si mohli zacho-
vat vlastni hlavu, potfebujeme odvahu odpoutat se
v otézkach naboZzenskych, lozo ckych, spolefensko-
-politickych nebo moralnich od ducha doby a zastavat
své vlastni ndzory, nebo dokonce vytusit a formulovat
tendence doby nadchazejici.

K zadnému teroru ctnosti nemlze dojit, pokud
jistoty viry nebo pfizplsobeni se témto jistotam skrze
socialni ndkazu neproniknou celou spole¢nosti. Fun-
damentalisticky pohled, vlastni véem odr{idam teroru
ctnosti, se béhem prelomovych dob sice Casto nepozo-
rované vytraci, avsak zaroven byva zapottebi socialni
odvahy duchovné nezavislé mensiny, aby zGZeny du-
chovni prostor nabyl opét Zadouci Sife.

Sarrazin lici mytus moderni sekularni doby: namis-
to hfichu nastoupila nerovnost, namisto vykoupeni
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