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Editorial:
Politickd korektnost podle Umberta Eca

Kdyz letos v tnoru zemfel Umberto Eco, zalistoval
jsem jeho Pozndmkami na krabitkdch od sirek. Jsou
to pouhé mistrovy drobnosti, ale stoji za to. Rozho-
dl jsem se, ze kniha bude patfit k mym oblibenym.
Jsou v ni strdnky nebo alespon mista, které bych chtél
umét nazpamét, abych mohl bavit spole¢nost. Kdy-
bychom neméli Capka a Peroutku, byl bych v poku-
Seni zdvidét Anglicanim Chestertona a Italim Eca.
Jestéze existuje néco jako sdilené evropanstvi dobré-
ho mysleni a kvalitntho psani!

Na strankdch Pozndmek jsem narazil na postfehy
ohledné politické korekenosti, jednoho z témat toho-
to ¢isla. Eco mné objevil nové rozméry tohoto podiv-
ného fenoménu, a to na dvou pfikladech, jednoho
skute¢ného a jednoho imagindrniho.

Nejdiiv ten prvni. Autor vypravi historku o svém
ptiteli, americkém profesorovi a milovnikovi tabdku,
ktery byl obvinén nékolika studenty-nekufdky z toho,
ze nedodrzuje rovné podminky ve vztahu ke studen-
tlim, nebot se o prestdvkdch bavi venku se studenty-
-kutdky, a vytvaii tak novd privilegia. Profesor mél
byt za své chovéni pokdrdn vedenim univerzity. Z to-
hoto ptibéhu mrazi v zddech. Pokud je néco opravdu
totalitniho, pak jedndni obcand, keeff si jdou po krku
sami a k prosazovdni ideologickych tlakt uz nepo-
tiebuji stdt a dal$i instituce. Ohlidaji se navzdjem.
Clovek by plakal, kdyz pomysli, ze takovy zvriceny
pfistup mohou mit studenti, které doty¢ny ucitel
presvédcuje, aby cetli Jeffersona ¢i Tocquevilla. Po-
kud bych ho znal, asi bych mu navrhl, aby s nimi cetl
spise o piipadu Pavky Morozova, ruského chlapce,
ktery udal svého otce jako kulaka a své sousedy jako
zlodéje obili.

Druhy Ectwv piiklad politické korektnosti je rovnéz
z akademického prostfedi. Profesor anglické literatury
pojednou zjisti, Ze nemuze ucit Williama Shakespeara.
Othella proto, ze by postava maura a zdrlivce mohla
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urazit ty, ktefi nepochdzeji ze Zapadu, Kupce bendtské-
ho proto, ze vykazuje jisté prvky lidového antisemitis-
mu. Profesor je ovsem filuta a fekne si, ze bude misto
Shakespeara vyucovat Aristotela. Klasik jako klasik,
mysli si. V té chvili ovsem prichdzi dal$i zdkaz. Aris-
totelés je rovnéz nepfijatelny a ucitel je pfinucen, aby
zménil téma a pfedndsel o africkych mytech, nebot se
jich dozaduji zéstupci africkych studenta.

Moznd nékomu pfipadd, ze politickd korektnost
je néco jako drobnd vada na vystroji zdpadni kultury
a ze se ji nemusime znepokojovat. Bohuzel to neni
pravda. Jednd se o nicivou ideologii, kterd — jako
kazdé zlo — parazituje na dobru. Demokracie musi
jist¢ dbdt na préva mensin, uvedeny piipad s kurdky
ale ukazuje, Ze vétina, kterd mensinu prondsleduje
a Sikanuje, chrdni najednou pouze préva vlastni. De-
mokracii ve $kole si je jisté nutné predstavovat tak, ze
kantor nesml¢i ani Shakespeara, ani dogonské myty.
K likvidaci svobody vsak dojde, kdyz vysokoskolsky
profesor pfestane byt nezdvisly nejen na stdtu, keery
ptipadné univerzitu zfidil, ale také na univerzité sa-
motné (to je totiz hlavni princip univerzitni svobody,
coz si dnes milokdo uvédomuje!).

Pfi ¢etbé Umberta Eca mi také doslo, pro¢ je,
mimo jiné, politickd korektnost opravdu protivnd
a souc¢asné¢ smutnd ideologie. Vsimnéte si jesté jed-
nou uvedenych piiklad. Nezdd se vdm, Ze propagi-
tofi zvricenych ideji rovnosti jsou pozoruhodné vézni
a ze jim nedochdzi smésnost jejich po¢indni? Pro mne
je to jeden z podstatnych rysi modernich ideologii.
Pti prosazovani dobra neni ¢as ani chut na vtip a hu-
mornou nadsdzku. Je tfeba byt vizny, protoze se jednd
o seriézni véci, totiz o zménu cloveka a svéta. My, za-
stdnci politické korektnosti, budujeme ptece krdsny,
novy svét! A to je pfece ndro¢nd, odpoveédnd dfina...

Jiri Hanus



Texty/

S. Bavik, P. Fiara, J. Hanus, E Miks
Zacing byt disidentstvi znovu aktudlni?

Téma: Polsko, Rusko a prokletiimpéria /

Joser MLEJNEK
Poldci nemuseji vymyslet nové

Zdravy rozum versus politickd korektnost .3 politické modely. Rozhovor s filosofem
ALEXANDER ToMSKY PawteMRojkem . . . . . . ... .00 000059
Kontury evropské politické krize . . . . . . . . 11 Pawet Rojex
MATYAS Antikrist, nebo katechén?

ATYAS ZRNO T , .
Vjznam kultury v éasech migrace. Rusko v mysleni soucasné polské pravice . . . . 65
Zamysleni nad skupinovou identitou. . . . . . 14
Karer Dysa Literatura /
V pasti eura. Nad knihou vlivného némeckého
ekonoma Hanse-Wernera Sinna. . . . . . . .. 17 JosEr MLEJNEK JR.

Papir, pldtno, maso, krev.
Hans-WERNER SINN Obném a mecem Henryka Sienkiewicze
Politické zdjmy, ekonomické zékony a euro. a polsko-ukrajinské vztahy . . . . . . .. .75
Ukdzka z knihy V pasti ewra. . . . . . . . . .. 19 5 .
MirLos DoLEZAL

Marrin KoLousex V nitru JondSovy velryby aneb Cesty
Zemfel soudce Scalia . . . . . ... 29 do Petrkova . . . . . . ... ... 88
FraNTISEK MIKS Jiki DaN{CEK
Legenda Bauhaus (I.) Smiila v kartdch. Z novych bdsni . . . . . . .. 93
Vymar — uménf a technika, utopie a realita . . . 32
PawEet Lisicki
Jezis a Mohamed — posledni okamziky . . . . . 47 Nad knihami/
Jikf Baros Magrek Louzek
Americti katolicti intelektudlové Cesta do pekla je dlézdéna dobrymi amysly.
proti liberalismu . . . ... ... ... ... .53 Ke knize Thilo Sarrazina Zeror ctnosti . . . . . . 98

Kontexty

casopis o kultufe a spole¢nosti

Vydavéa Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)
Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, http://www.cdk.cz

Ro¢nik VIII. (v ndvaznosti na ¢asopis Proglas ro¢nik XXVIL.) « Vychazi Sestkrat ro¢né - Editofi Stanislav Balik, Petr Fiala, Jifi Hanus, Frantisek Miks
(3éfredaktor) - Redakce Katefina Miksova (jazykova redaktorka), Lenka Vachova (vykonnd redaktorka) - Celoroéni pfedplatné 500 K¢ - Sponzorské
predplatné 1000 K¢ - Objednavky predplatného Venhudova 17,614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz - Bankovni spojeni
120 402 514 / 0600 - Nevyzadané rukopisy se nevraceji - Tisk Reprocentrum, Blansko - Registrace MK CR E 18685 - ISSN 1803-6988 - Na obalce
Oskar Schlemmer: Bauhaustreppe (Schodisté Bauhausu), vytez, 1932, Museum of Modern Art, New York « Vychdzi s finan¢ni podporou Statutarniho

mésta Brna, Ministerstva kultury CR a Statniho fondu kultury CR. i
s|n|n]oll MINISTERSTVE: ——

2 Kontexty 2/2016




Zalina byt disidentstvi znovu aktudlni?

Zdravy rozum versus politickd korektnost

StanisLAv BALiK, PETR FiaLa, JiRi HANUS, FRANTISEK MIKS

Téma dalsiho z nasich spole¢nych texta, politickd korektnost, muze nékomu pripadat méné zdvazné nez ta pred-

chozi. Zddni v§ak klame. Piestoze ideologicky aktivismus soucasnych ,reformdtorti“ jazyka zachdzi ¢asto za hra-

nice zdravého rozumu a jejich novotvary byvaji terem mnoha vtipd, neznamend to jesté, Ze neni nebezpecny.

Postupné mu podvédomé podléhdme nejen jako jednotlivci, ale cilené rovnéz naleptdva a rozklddd celou zdpadni

a Zdpadem ovlivnénou kulturu a spole¢nost. Pfiznejme si oteviené, kolik termini jsme ze svého jazyka jiz bezdéé-

né vytésnili a jak opatrné (pokud viibec) na vefejnosti o nékterych politickokorektnich tématech diskutujeme.

Nejde ale zdaleka jen o jazyk. Ve hfe je mnohem vic.

Nekorektni ,,politickd korektnost*

Politickd korektnost byvd definovdna rizné, nejcastéji
jako vyhybdni se vyraziim nebo chovini, které jsou pova-
Zovdny za diskriminacni & urdglivé vici urcité skupiné
lidi. Za ohrozené jsou oznaloviny etnické mensiny,
pristéhovalci, pfislusnici jinych kultur a ndbozenstvi,
homosexudlové, lesby a transsexudlové, Zeny, lidé sta-
if, fyzicky nebo mentdlné handicapovani atd. Podle
mékei definice jde o zvlds$tni pouzivdni jazyka, kdy se
nékterd slova v fedi a textech vynechdvaji ¢i se pouzivaji
jemnéjsi vyrazy, aby nebyly dotceny city ,znevyhodné-
nych® skupin.

Skute¢nost je vsak mnohem sloZitéjsi a nedd se re-
dukovat pouze na jazykovou strinku. Naopak jazyk
jakozto citlivy ndstroj komunikace a sdileni prozrazuje
néco podstatného, co se odehrdvd na tGrovni mysleni
— jaké je chdpdni véci vefejnych, a dokonce soukro-
mych — a co ndsledné pronikd i do politiky, jak ostatné
naznacuje samotny termin. Politickou korektnost je
tieba chdpat komplexné jako jednu z forem politicky
motivovanych zdsaht do jazyka, jako usili dosdéhnout
politickych a socidlnich zmén prostfednictvim zmén
jazykovych a kulturnich. A pfedevs$im — coz se vyjevuje
stdle zfetelnéji — jako oficidlni tlak na zastirdni prav-
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dy, zpravidla ohledné néjaké problematické a udajné
yznevyhodnéné® skupiny, u nds tradicné Romd, v ev-
ropském kontextu zejména pristéhovalct islimského
kulturniho okruhu a vyzndni.

Ne kazdou zménu jazykovych prostiedka nebo pré-
ci s jazykem miZeme samoziejmé povazovat za vyraz
politické korektnosti. Nékdy jde o pouhé hleddni alter-
nativ k ustdlenym slovnim vyjddfenim, jindy nachdzeji
rizné védni discipliny adekvatnéjsi oznaceni odpovida-
jici sou¢asnému chdpéni ¢lovéka a svéta. Srozumitelnd
je i snaha o projeveni ur¢ité citlivosti k druhym lidem
prostiednictvim jazyka; piikladem zde muze byt psy-
chologie, kterd jiz pfed ¢asem nahradila vyrazy ,debil®,
simbecil a ,idiot“, oznacujici osoby se snizenym inteli-
gen¢nim kvocientem, vyrazy adekvdtnéjsimi (stupnici
mentalni retardace), nebot pivodni terminy zacaly byt
uzivdny jako naddvky. Rovnéz mnoh4 antidiskriminac-
ni opatfeni a ,,politicky korekeni“ cile nelze jednoduse
zpochybriovat, po¢inaje snahou o zrovnoprdvnéni Zen
pfes zamezen{ kriminalizace homosexuality az po kro-
cen{ primitivnich rasistickych pokfikii na fotbale. Co
vsak zacalo jako liberdlni boj proti bezpravi a zneuziva-
ni moci, se postupné radikalizovalo do zcela nepfijatel-
né podoby. Politickd korektnost, piivodné prezentova-
na jako snaha o to, aby jazyk nemanipuloval myslenim,



nediskriminoval, nezamléoval, neponizoval a nendlepko-
val, se zvrhla ve sviij opak — ndlepkuje, manipuluje a cen-
zuruje. Samotny vyraz ,korektnost®, tradi¢né svizany
s gentlemanskym a soucasné spravedlivym a netplat-
nym chovdnim, se zvrétil ve svoji moderni karikaturu.

Uhlazend vieprostupujici ideologie

Vystiznou definici politické korekenosti (a jeji rozbor)
podal pfed ¢asem britsky novindf Anthony Browne v po-
lemické a ¢asto citované prici U:Drk rozumu (The Retreat
of Reason, ¢esky 2009), mapujici cenzuru vefejné deba-
ty v soucasné Britdnii. Politickd korektnost je v jeho
pojeti ,,systém presvédceni a myslenkovych $ablon, kte-
ry pronikl do mnoha aspektti moderniho Zivota, drzi
vefejnou diskusi v klestich a rozhoduje, o ¢em a za ja-
kych podminek lze viibec mluvit, jakd politika vlddy
je pfijatelnd a jakd ne®. Akademictéjsi a rovnéz uzited-
nou definici nabidl ¢esky politolog a prévnik Vojtéch
Belling: ,Politickd korektnost je zaloZena na presvéd-
cent, ze ideje urcitého konkrétniho politicko-hodnoto-
vého proudu, v podstaté vyluéné levicové-liberdlniho,
maji ndrok na univerzdlni platnost. Pfedstavitelé téchto
ideji obratnym manipula¢nim uménim s maximalnim
vyuzitim moznosti stitu a jeho ndstroju v kulturni sfé-
fe (vefejnopravni média) dosahuji podiizeni norem
lidského jazyka, lidského chovdni, politického kondn{
a nakonec i lidského mysleni témto idejim.

Politickd korekenost je tedy vice nez pouhé uhlazené
zachdzen( s jazykem — je nebezpe¢nou ideologii ohrozu-
jici samu podstatu spole¢nosti. Pod termin ,ideologie®
(ackoli jedna obecné sdilend definice neexistuje) zahr-
nujeme myslenkové systémy, které si ¢ini univerzdlni
ndrok vysvétlit a ndsledné ménit fungovani svéta a lidi
v ném, revidovat veskerd pravidla, formdlni i neformdl-
ni, kterd panuji mezi lidmi a institucemi. Vyznacuji se
zejména neuctou k lidské pfirozenosti, jez mize byt
dle jejich ndzoru libovolné ménéna a utvifena podle
pfedem danych koncepti a Sablon. Jejich propagdto-
fi a stoupenci, jakkoli se ¢asto odvoldvaji na védecké
pozndni, se vétsinou nenaméhaji potvrdit nebo vyvra-
tit fakta a empirickd tvrzeni, namisto toho se uchyluji
k demagogii a jejimu masovému $ifeni. Podstatnd je
rovnéz emociondlni slozka ideologii, kterd vzdalené pti-

pomind ndbozenské systémy. Také zde jsou podstatné
souhlas, vira, ritudl a symbolickd vyjddfeni. Nabizeji tak
jakési umélé ¢i ndhrazkové nabozenstvi pro sekularizo-
vaného moderntho ¢lovéka. Cesky spisovatel a esejista
Pavel Svanda presné vystihl podstatu problému, kdyz
politickou korektnost oznalil za novodobé ,ndbozen-
stvi mensinového clovéka® (O intelektudlovi, ktery se
necitil dobre, 2012).

Znésilnéni mysleni a potazmo jazyka ztélesnuji ve
20. stoleti pfedevsim ndrodné socialistickd a komu-
nistickd ideologie, pfedstavujici svym socialistickym
vychodiskem ,jednovaje¢nd dvoj¢ata“ modernich dé-
jin. Tyto antihumanistické ideologie nicily myslenko-
vé tradice minulosti a pfizpisobovaly je svym cilim
prostiednictvim ,,ohybdni“ a deformace jazyka. V je-
jich hrubych rukou se stal jazyk ,hrubym ndstrojem*
a jejich ideologie zptlisobily — kromé smrti a utrpeni
miliont lidf — kulturni devastaci nesmirného rozsahu
a celkovy upadek jazyka. Zvldseé to, jak obratné pfi-
zpusobovali jazyk svym ideologickym ciliim komunis-
té, maji ti starsi z nds jesté v Zivé paméti.

Polskd filosofka Agnieszka Kotakowska, dcera vy-
znamného polského myslitele Leszka Kotakowského,
zijici dlouhd léta v Pafizi, vyjddfila svoji zkuSenost
s politickou korektnosti ndsledovné (Revue Politika,
9/2015): ,Politickd korektnost stejné jako stard tota-
lieni mentalita poskytuje mnozstvi pfedem upecenych,
pohodlnych ndzord, které zahrnuji téméf vsechno.
Pohodlnost spocivd prévé v tomto: utopie jako hotové
jidlo, které stali jen ohfdt a podat s pfilohou povrch-
nich, atraktivnich hesel — demokracie, tolerance, mir,
rozmanitost. Vétsinu z nich uz zndme, relativné nova
je pouze ,rozmanitost’. Normdlnim lidem to vsak po-
pletlo hlavu mnohem G¢innéji nez stard komunistickd
indoktrinace. A nejenom normdlnim lidem, ale i vl4-
ddm. Nyni jsou tu vlddy, které hovoii o ,lidu‘ a pfizpu-
sobily zédkony zdjmiim nédtlakovych skupin. Zdatné jim
pti tom sekunduje Evropskd unie.”

Ano, mnozi z nds si po roce 1989 mohli myslet,
ze zalind novd postideologickd éra, kdy se definitiv-
né prosadi liberdlni fdd, svoboda projevu a raciondlni
nezatizend diskuse nejen o vécech vefejnych. Bylo to
naivni, nebot boj o nezdvislost mysleni — jak se lze po-
udit z historie — nelze nikdy zcela vyhrdt, je tfeba o ni
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stdle usilovat, znovu a znovu bojovat. Dnes jsou stard
a zndmd nebezpeci nahrazena novymi, pfestoze jem-
néjsimi a uhlazenéjsimi, ale o to zdludnéjsimi, a navic
roz$ifenymi po celém zdpadnim a Zdpadem ovlivné-
ném svété. Stézi by se daly vy<islit ohromujici finan¢ni
prostiedky, které byly v poslednich desetiletich vyna-
loZeny prostfednictvim programil, grantl, projektd
a $koleni na stvofeni nového, ,politicky korektniho®
¢loveka. Nositelé politické korektnosti vytvéieji sité,
které se tykaji prakticky vseho a vSech (at uz jde o poli-
tiky, védce, uditele ¢i novindfe), a jako u kazdé ideolo-
gie nabizeji odménu tém, kdo ji neodporuji a pfistoupi
na jeji pravidla hry. A naopak stéle castéji a tvrdéji po-
stihuji ty, kdo se ji odmitaji podfidit. Dfive se zddlo, Ze
fenomén disidentstvi bude mit v nasi ¢4sti svéta misto
pouze v muzeich komunistické éry — nyni to vypads,
ze muze byt jeho odkaz znovu aktudlni.

7¢€

Neomarxisté, , kultura odmitdni
a podvratny status ,,0béti“

Ideologie politické korektnosti, jakkoli se tvdf{ moder-
né a humdnné, je zaloZena na starych radikdlné levico-
vych omylech a chimérich. Ve skute¢nosti jde ,0 staré
vino nalit¢ do novych mécha®, i kdyz libivéjsich. Je
sofistikovanéjsi formou marxistického uceni prevede-
ného z oblasti ekonomické do oblasti kulturni, proto
byvé oznacovdna také jako ,kulturni marxismus®. A je
stejné dogmaticky redukcionalistickd; tak jako ekono-
micky marxismus zjednodusoval cely historicky vyvoj
na jedno hledisko (tvrzeni, Ze veskeré d¢jiny urcuje
vlastnictvi vyrobnich prostfedki), kulturni marxismus
tvrdi, Ze veskeré déjiny urcuje moc, prostiednictvim
které ruzné skupiny (definované podle rasy, pohlavi)
ovlddaji ostatni skupiny. Vse ostatni je nepodstatné,
respektive je tstfedni premise podiizené.

Kofeny politické korektnosti je proto tfeba hledat
hloubéji v historii nez v radikalismu $edesdtych let a ve
tvrzeni, ze zdpadnim spolecnostem po staleti domi-
novala ,bélosskdi muzskd (heterosexudlni) mocenskd
struktura“. Abychom ji dobfe porozuméli, je tieba jit
zpét az do obdobi tésné po skonceni prvni svétové val-
ky, na pocdtek dvacdtych let, kdy se ukdzaly planymi
marxistické nadéje o proletaridtu jako revolu¢ni sile,
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kterd svrhne a zni¢f stary a nendvidény spolecensky fad.
Novd strategie (a nadéje) zacala byt proto nachdzena
v aktivizaci nikoli proletaridtu, ale vzdélanct a intelek-
tudld, v tzv. kulturni subverzi proti zdpadnim kultur-
nim a civiliza¢tnim hodnotdm, v jejich cileném rozkls-
ddni. Jak to nevybiravé formuloval tehdejsi nejvlivnéjsi
svyslanec® Kominterny na Zdpadé¢ Willi Miinzenberg:
»~Musime zorganizovat intelektudly a s jejich pomoci
zhnusit zdpadni civilizaci. Jediné tehdy, az zni¢{ viech-
ny jeji hodnoty a udini Zivot nesnesitelnym, muzeme
zavést diktaturu proletarideu.”

Ideologie politické korektnosti do zna¢né miry
vychdzi z ueni tzv. Frankfurtské skoly, prvniho mar-
xistického Institutu pro socidlni vyzkum, zalozeného
roku 1923 v Némecku skupinou levicovych filosofii
a sociologti vychdzejicich predevsim z dila Karla Mar-
xe a Sigmunda Freuda. Skola ziskala zvl4$¢ vyznamné
renomé na pocdtku tficdtych let a je spojena se jmé-
ny jako Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Erich
Fromm ¢ Herbert Marcuse a s jejich konceptem kri-
tické teorie. Po ndstupu naciondlniho socialismu v N¢-
mecku emigrovala vétsina hlavnich predstavitela skoly
do Spojenych stdtd, kde ziskali velky vliv na americké
univerzity a preddvali dale své uceni, jez se stalo roznét-
kou radikdlni vzpoury Sedesdtych let. Od konce druhé
svétové valky byly myslenky Frankfurtské skoly (ve své
zmutované americké podobé) reexportovany zpét do
Evropy, kde padly na Grodnou akademickou, ale i po-
litickou pudu, a pfezivaji zejména ve formé povinného
kulturniho relativismu a kritického osti{ vaéi tradic¢-
nim hodnotdm a institucim, kfestanstvi a vlastné celé
zdpadni civilizaci. Ve zlstalo pfi starém, zménila se
pouze terminologie. T¥idu zastoupila rasa nebo pohla-
vi. Délniky, rolniky, kulaky a burzoazii nahradily Zeny,
¢ernodi, homosexudlové a bili muzsti utlacovatelé.

Britsky filosof Roger Scruton popsal subverzivni
podstatu politické korekenosti ndsledovné: ,Politickd
korektnost nds na jedné strané vybizi, at ,zahrneme’
vse, co jen lze, at myslenim, slovy ani skutky nediskri-
minujeme mensiny riizného etnického pivodu, sexudl-
ni orientace a zpisobu chovéni, a na druhé strané nds
nabddd k zavrzeni toho, co je ndm nejvlastnéjsi. (Z4-
pad a ti druzi, 2002). V jeho pojeti je politickd korekt-
nost soucdsti Sirsiho proudu tzv. ,kultury odmitdni®,
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radikdlniho ideologického pfesunu v zdpadnim my-
sleni od potvrzovani evropskych hodnot k jejich sys-
tematickému popirdni a odmitdni. Velkd ¢dst zdpadni
intelektudlni ,elity”, tradi¢né levicové orientované,
prosla v poslednich desetiletich jakousi ,mordlni in-
verzi“ (termin Michaela Polanyiho), kdy se z poc4te¢ni
obhajoby alternativ postupné stala rotdlni vdlka proti
ndm samotnym, proti nasi zdpadni tradici, hodnotdm
a celé civilizaci.

Toto zvlastni nastaveni levicové mysli, které se od
druhé svétové vilky $iff po celém zdpadnim svété, na-
vrhuje Scruton nazvat oikofobii (jako opak xenofobie),
tedy jako sklon stranit v jakémkoli konfliktu ,jim®
proti ,ndm“ a zavrhovani zdédénych tradic a domo-
va. ,Oikofobii lze chdpat jako obdobi, kterym bézné
prochdzeji ndzory vsech dospivajicich. Zdroven se vsak
jednd o obdobi, ve kterém nékteti lidé — zejména inte-
lektudlové — ustrnou na cely zivot. Jak ukdzal George
Orwell, nichylni k tomu jsou zvlasté levicovi intelek-
tudlové, coz z nich tak ¢asto déld ochotné agenty cizich
mocnosti.“ (O potiebé ndrodit, 2011).

Protizdpadné vyhranénd ideologie politické korekt-
nosti (jak to md vepsdno ve svém rodokmenu) bude
proto vzdy dusledné stranit mensindm, bez ohledu na
to, zda si to zaslouzi, vzdy bude nekriticky protezovat
a obhajovat pfislusniky jinych kultur a upozadovat
kulturu vlastni, nebot je to v souladu s jejimi cili. A to
bez ohledu na chovdni ,téch druhych®. Jejim cilem je
prevést moc z ,mocnych“ na ,bezmocné®, v nichz vidi
vzdy obéti i nadéji, vidy bude odmitat rozlisovini mezi
legitimni a uZzite¢nou moci a moci $kodlivou. Nechce
a neumi pfemyslet o tom, zda v nékterych piipadech
nejsou sila a donucovini nutnymi prostredky, zda jsou
¢i nejsou pouzivdny raciondlné a ospravedlnitelnym
zpusobem. Jednoduse identifikuje ,,0béti®, které jsou
ddle podporovany bez ohledu na jakékoli dalsi faktory.
Vysledkem je, Ze tyto tidajné ,,obéti“ se mohou chovat
jakkoli, fikat a Zddat cokoli, ne proto, Ze jsou v pravu
nebo Ze si to zaslouzi, ale proto, ze se nemuseji bdt ve-
fejné diskuse a ndmitek, jez jsou dopfedu vylouceny.

Nézorné je tato politika viditelnd nejen na akeudl-
ni uprchlické krizi, ale také naptiklad na ptipadé zida
a muslim{, kde doslo k vyraznému posunu akcenta.
Po tragickych zkusenostech s holocaustem byli Zidé

povazovdni za nejohrozenéjsi obéti a antisemitismus za
nejhorsi zlo v déjindch. V poslednich dekdddch vsak
pozorujeme zajimavy obrat — ideologové politické ko-
rektnosti casto vykresluji zidy (zejména v souvislosti
s izraelskou politikou) jako utlacovatele a za aktudlnéj-
$f zlo nez antisemitismus povazuji ,islamofobii®. Ned-
baji pfitom na jednozna¢nd fakta, napiiklad na likvi-
daci a nucené presidleni statisicti zidovskych obyvatel
zijicich po staleti v muslimskych zemich na Blizkém
a Stfednim vychodé.

Tradi¢ni levicova pokuseni

Ideologie politické korektnosti se opird o tfi tradi¢ni
levicovd pokuseni, jez byla v nové podobé vricena do
spolecenské a politické hry: snaha o dosazeni jednoty,
Gsili o rovnost a nérok na jediny spravny vyklad budouc-
nosti. Na jednoté mezi lidmi, jejich uréité rovnosti
(zvldsté pred zdkonem) ani na promysleni a odhado-
vani budouciho vyvoje by nebylo nic $patného, pokud
by byly prosazovany v umirnéné a raciondlni podobé¢.
Ve svych ideologickych mutacich jsou v$ak zhoubné —
napiiklad G. K. Chesterton hovofil o pravdich, které
se zbldznily. Pokus o radikdlni podobu jednory dnes
vidime predev$im na projektu Evropské unie, snahu
o prosazeni absolutni rovnosti pozorujeme v ideologii
multikulturalismu, monopol na jediny spravny a zasvé-
ceny vyklad budoucnosti se projevuje zejména v ekolo-
gickych tématech. Tomu odpovidaji i hlavni oblasti,
v nichz je postizen jazyk. A to nejen ,negativné® cen-
zurnimi zdsahy, redukei slovni zdsoby a matenim poj-
mu, ale i ,pozitivné“ zavddénim emociondlné zatize-
nych slov vytvéfejicich obraz nepfitele a zapovézenych
témat. Uvedme konkréen{ piiklady.

Idea evropské jednoty by jisté byla opravnénd a pod-
nétnd, pokud by se nestala ideologii, jejiZ zastdnci pro-
sazuji silou nefunkéni jednotu, a to i za cenu podko-
pavéni funkénich identit a mechanismd, které utvérely
evropskou spole¢nost po vice nez dvé staleti. Pivodni{
koncept spolupracujicich ndrodnich stdtt byl nahra-
zen na jedné strané ideou centralizované unie bez pod-
statnych demokratickych prvkd, na strané druhé kon-
ceptem tzv. Evropy regiont, které nemaji a nemohou
mit dostate¢nou politickou funkénost. V ideologickém
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pohledu evropského centralismu jsou ndrodni stdty
zatézkdny Gdajné skodlivym nacionalismem, ktery byl
v minulosti zdrojem mnoha konfliktti. Uz zde jsou
vidét myslenkové stereotypy a jazykové problémy: na-
cionalismus nelze ztotoziiovat se $ovinismem a ideu
nirodniho stdtu s jejimi deformacemi (napiiklad ni-
rodné socialistickymi). V désledku politické korekt-
nosti je vSak v jazykové oblasti vse, co néjak souvisi
s ideou ndrodniho stdtu a se sférou ndrodnich z4jmd,
a priori podezielé. Samotny termin ,ndrodni z4jmy*“ je
chdpdn jako problematicky, stejné jako mnoho dalsich
(ndrodni identita, svébytnost, symbolika). Evropskd
unie rovnéz vytvafi zvldseni formu politické korekenos-
ti ohledné sebe samé, kdy je kazdy opacny ndzor po-
vazovén za morédlné ¢i intelektudlné zévadny a na jeho
nositele je pohlizeno s opovrzenim (vzpomenme na
medidln{ Stvanice na euroskeptického Vdclava Klause).
V posledni dobé, po sérii krizi a selhdni unijn{ politiky,
se tento trend zmirnuje, ale k raciondlni diskusi ma
intelektudlni ,elita“ a ,proevropskd“ &dst politického
spektra jest¢ hodné daleko.

K absolutizaci rovnosti dochdzi v oblastech, kde je
nemyslitelnd a Skodlivd. Jednd se napiiklad o zhoub-
nou ideu rovnosti mezi kulturami a mezi sexudlnimi
orientacemi. Nejednd se pouze o toleranci v rdmci po-
litiky a spole¢nosti, ta je samoziejmosti, ale o princip
jakési absolutni ,totoznosti®, kterd znemoziiuje jaké-
koli rozliSovédni a srovndvéni. Je evidentni, jak se takové
pojeti rovnosti musi projevit v jazykové oblasti: v zdsa-
dé nenf pfijatelné jakékoli srovndni, oznaceni né¢eho
za ,vys$i“ a ,niz$i“, kvalitnéjsi“ a ,méné kvalitni®, ,ci-
vilizovangj$i“ a ,méné civilizované®. V obecné roviné
tato ideologie tvrdi, Ze rozli¢né kultury a formy chovi-
ni jsou vSechny rovnocenné, tedy stejné, at se projevuji
jakkoli a kdekoli. Zrovnoprdvnéno je napiiklad jaké-
koli sexudlni chovéni (s vyjimkou, doufejme, natrvalo
tabuizovanych forem), pfi¢emz se patfi¢né nerozliSuje
jeho soukromy a vefejny ucel (homosexudlni vztah ne-
vede k plozeni déti, tedy k zachovdni lidského rodu).
Za nepfitele je proto povazovin (a také negativné jazy-
kové oznacen) kazdy, kdo kupiikladu rozlisuje pokro-
¢ilost a vyvoj kultur a ndbozenstvi, kdo vyzndva rozdily
v pohlavi ¢i upozorniuje na hranice mezi soukromym
a vefejnym, napiiklad v toleranci homosexuality jako
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Cisté soukromé zdlezitosti, a odmitdnim jeji dekadentni
vefejné prezentace v rdmci akef queer ¢i LGBT komu-
nity (abychom pouzili moderni terminologii).

V ptipadé ndroku na jediny spravny vyklad budouc-
nosti se ideologie projevuje zejména tim, Ze opousti vé-
deckou racionalitu, a¢koli se ji soubézné dovoldva. Ni-
kdo nemuze presvédcivé dokdzat, ze lidské zdsahy do
ptirody (jakkoli nezpochybnitelné jsou samy o sob¢)
mohou zménit tvdf nasi planety natolik, ze opatfeni
omezujici nadi individudlni a ekonomickou svobodu
jsou nezbytnd. Nezdravy ekologicky radikalismus, za-
méfeny prevdzné proti zdpadni civilizaci a opirajici se
o katastrofdlni scéndfe ohledné budoucnosti planety,
usti v razantnich politickych rozhodnutich a progra-
mech, jez se ¢asto ukazuji jako neraciondlni a Skodli-
vé (napiiklad nepromyslené nahrazovani osvédc¢enych
zdrojii energie alternativnimi). Soubéiné s tim jsou
agresivné kritizovdni vSichni, kdo se pokouseji zastd-
vat pozice védecké racionality. V zorném poli takového
pohledu na svét jsou vyrazy jako ,ekologicky“ nebo
yalternativni® jakymisi klici, které oteviraji dvefe do
budoucnosti — a v konkrétnim pfipadé také dvefe ke
grantim a evropskym dotacim. Politicky nekorektni
jsou naopak postoje, které si dovoli poukdzat na to, ze
vechno tzv. ,ekologické nemusi byt vzdy dobré nebo
spolecensky prospésné.

V redlném svété stézi najdeme vyse jmenované sloz-
ky samostatné, vytvéfeji spiSe podivny amalgdm, téz-
ce uchopitelnou nézorovou ideologickou smés, kde se
jednotlivé prvky kloubi dohromady, ale casto si také
protife¢i a odporuji. Realita zivota je totiz vidy slo-
zit¢j$i nez jakdkoli ideologie. Dobrym pfikladem ne-
fesitelného rozporu, v némz se nachdzeji ideologické
konstrukce politické korektnosti, je sou¢asnd migra¢ni
krize, na kterou evropskd politika reaguje pozd¢ a ne-
konzistentné. Zastdnci multikulturalismu a pfijimdni
migrantl z islimskych zemi (,slabych® a , potfebnych®)
té¢zko mohou své aktivity uvést do souladu s tc¢innou
ochranou ,znevyhodnéné® skupiny zen, jejichz préva
maji od pocdtku vepsina ve své agendé. Muzi isldmské
menSiny, jedna skupina ,slabych a potfebnych ochra-
ny*, se nésilné chovaji vii¢i Zendm, tedy jiné skupiné
Lslabych a potfebnych ochrany®, pfi¢emz zcela neuznd-
vaji jejich prdvo na rovné a distojné postaveni. Neni



divu, ze v takovych rozporuplnych piipadech vyznava-
¢i politické korekenosti radéji mléi a nezbyvd jim nic ji-
ného nez hromadici se problémy zametat pod koberec.

Ideologické prevychova

Jako kazd4 ideologie md i politickd korektnost tenden-
ci ziskdvat nové stoupence piedev§im mezi mladymi
lidmi, mezi zdky a studenty, nebot zvldsté tato cilovd
skupina je citlivd na emotivni mordlni apely a je snad-
néjsi ji indoktrinovat jazykem vyjadfujicim zjednodu-
Sené ideové konstrukty. V ucebnicich je jednoduché
predlozit protiklady — (dobrd) evropskd jednota po-
stavend na solidarité a spoluprici oproti (zlému) na-
cionalismu ndrodnich stdt, ktery zpusobil katastrofy
minulych staleti; (dobré) zrovnopravnéni vSech kultur
a ndbozenstvi oproti (zIému) hodnotovému rozliSovadn{
mezi nimi, které v minulosti pfineslo zlo kolonialismu;
(dobré) respektovdni vSech forem chovdni v sexudlni
oblasti oproti (zlému) posouzeni téchto forem pod-
le jinych nez radikdlné liberdlnich kritérii, naptiklad
jeho celospolecenskych dopadi; (dobré) podporovani
alternativnich zdroju energie oproti (zlému) tradi¢ni-
mu ziskdvani formou tézby uhli, atomové energie a tak
podobné. Projevuje se zde rddoby dobrd, pozitivni,
vstiicnd, solidarni a ke vSem tolerantn{ idea, které ma
byt v budoucnosti dosazeno; ve skutecnosti tato idea
ukazuje realitu v pokfiveném zrcadle.

Nejde vsak pouze o ,,zatméni rozumu®. Indoktrina-
ce politickou korektnosti vede u studentlt k pfemrsté-
né nazorové a emociondln{ zmékdcilosti. Novindt Mar-
tin Weiss, jenz dlouhodobé sleduje vyvoj ve Spojenych
statech, neddvno napsal (Zjdenik Echo, 13/2015), ze
americké univerzity jsou plné mladych, nedospélych
lidi, ktef{ se jesté hledaji a snadnéji se nechaji vykolejit
znepokojivymi zdzitky. Tato novd studentskd generace
je infantilni a neustdle na pokraji traumatu, vzlykdni
a vefejnych projevi rozrudent: , Piedstava, Ze univerzita
je mistem, kde ¢lovék myslenkové zraje tim, Ze je vy-
staven nejraznéjsim ndzoram, jim zac¢ind byt cizi. Od
univerzity ocekdvaji vedle diplomu hlavné bezpeéné
prostiedi’, pficemz myslenky predstavuji potencidl-
ni nebezpedi. Zndmy cernossky komik Chris Rock si
neddvno postézoval, ze prestal vystupovat na univer-

zitdch, protoze tamni publikum je ¢im dédl tm nud-
néjsi a konzervativnéjsi. ,Ne politicky — ne Ze by volili
republikdny,” vysvétloval, ,ale ve svych spolecenskych
ndzorech a své snaze nikoho neurazit. Jsou to déti vy-
chované v kultufe s heslem ,Nebudeme poéitat skére,
protoze nechceme, aby nékdo prohrdl”.”

Ideologickd politickokorektni pfevychova a jeji cen-
zura vSak zachdzeji mnohem dél. Prepisuji ¢i vylucuji
ze Skolnich osnov a knihoven dila klasické literatury,
jez byla shleddna jako politicky nekorektni, a snazi se
je dopliiovat spisky novymi, politicky korektnimi. Jed-
nim z nejodpornéjsich ptikladu takovéto indoktrinace
— nejmensich déti na drovni skolek — je knizka holand-
skych autorek Lindy de Haan a Stern Nijland Princ
& princ, jez se pred Casem (2013) objevila i v ¢eském
prekladu. Genderové zmutovand verze klasické pohdd-
ky o princi, kterého stard krdlovna nuti, aby si nasel
nevéstu, nemuze skoncit jinak, nez ze se princ zakoukd
do bratra jedné z princezen, které jsou mu nabizeny,
a poté se s nim i ozeni. ,A tak se z princt stali krdlové.
A stard krilovna méla koneéné ¢as na sebe. A vsichni
7ili $tastné az do smurti,“ zni zdvére¢né homosexudlné
hédonistické poselstvi knizky pro nase nejmensi.

Nositelé

Kdo dnes agendu a ideologii politické korektnosti $ifi
a jak? Na rozdil od velkych ideologii 20. stoleti se jed-
nd Casto o méné kompakeni skupiny, které nevytvéreji
jasné definované politické strany — jejich pisobeni je
rozti{$téné a na riznych drovnich: ve stfedovych a le-
vicovych politickych strandch a hnutich, v obéanskych
sdruzenich a spolcich, v intelektudlnich a kavéren-
skych kruzich a podobné, ovSem politickd korektnost
uz pronikd i do nékterych skupin pravice, kterd byla
vuci ni dlouho imunni.

V Evropé je $ifeni politické korektnosti spojeno pie-
devsim s projektem evropské integrace, jenz se vymkl
raciondlni kontrole. Evropska unie ji $iff jednak v rdm-
ci své vnitfni rozbujelé agendy, jednak prostiednictvim
programu a grantd nejriznéj$im neziskovym organiza-
cim. Dlouholety spolupracovnik CDK Hynek Fajmon
béhem svého pusobeni v Evropském parlamentu da-
kladné analyzoval unijni newspeak v publikaci Slovnicek
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evropskych levicovich pojmi (CDK, 2008). Jak pise
v Gvodu, pfi funkci koordindtora hlasovani nemohl
nezaznamenat, ,ze hlavni terminy se v klicovych legis-
lativnich predlohdch stile opakuji a tvoif jakysi ideovy
zéklad EU*. Ten oznacuje za jednoznaéné levicovy, za-
méfeny proti zdkladiim zdpadni civilizace, podvratny,
piekotny a ve svém dusledku nesrozumitelny: ,, Tvorba
novych principi a jejich prosazovéni v akademickych
kruzich, ve sdélovacich prostfedcich a nakonec i v poli-
tickém a legislativnim procesu probihd bez hlubsi refle-
xe. Politika a legislativa se tak béhem kratké doby velmi
vyrazné proménuje. Vysledkem je nesmirné prekotny
spolecensky vyvoj, kterému lidi pfestdvaji rozumét.”
Piizna¢né je, ze protizdpadni ,étos“ politické ko-
rektnosti postupné infikoval a zcela proménil nékeeré
organizace vénujici se lidskoprdvni nebo ekologické
problematice. Viditelnym a vSeobecné zndmym pii-
kladem muze byt mezindrodni organizace Amnesty In-
ternational, jez prodélala v poslednich desetiletich po-
zvolny ideovy vyvoj od zaslouzilého bojovnika za lidskd
préva v totalitnich a autoritdfskych rezimech k instituci
s vyslovené protizdpadné orientovanou levicovou agen-
dou provézenou silnymi politickokorektnimi akcenty.

Pro¢ odmitnout politickou korektnost

Shriime stru¢né davody, pro¢ je nutné politickou ko-
rektnost odmitnout, a jakd nebezpedi z ni vyplyvaji.

1. Politickd korektnost je neomarxistickym newspea-
kem ni¢icim pfirozeny jazyk. Piedstavuje druh
jazykového inZzenyrstvi, jez navzdory tomu, Ze se
Casto pohybuje za hranici zdravého rozumu a je
smésné, negativné ovliviiuje spole¢nost. Proble-
matizuje dosud vSeobecné akceptované pojeti uni-
verzélniho, neutrdlniho jazyka jako né¢eho daného
a obecné sdileného.

2. Politickd korektnost vytvdfi umélé problémy, ba-
riéry a stiety ve spole¢nosti. Neustdlym vyhleds-
vanim a podporou nejriiznéjsich skupin ,obéti“
a stavénim jejich z4jma proti véeiné ni¢i soudrz-
nost spolec¢nosti a podkopdvd rodinu jako jeji za-
kladni jednotku. Stavi netispésné proti Gspésnym,
barevné proti bilym, Zeny (obéti) proti muzam
(utlacovatelim), déti proti rodicam.
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3. Politickd korektnost snimd odpovédnost z jedince
(ptislusnika ddajné diskriminované mensiny) a pfe-
ndsi ji na dominantni skupinu. Domnélé ,,obéti*
vede k tomu, aby za své problémy vinily ostatni,
namisto toho, aby pfemyslely o tom, do jaké miry
si za né mohou samy. Odvddi je od vlastni odpo-
védnosti za svij zivot, oslabuje tradi¢ni systém mo-
tivace a snahu ,na sobé“ pracovat. Status ,obéti
se stdvd vynosnym byznysem, a nenf divu, Ze pocet
téch, kdo se citi diskriminovani, neustile nardsta.

4. Ve jménu politické korektnosti jsou zavddény riizné
kvéty v nejriznéjsich sférich akademického, eko-
nomického a politického zivota, které diskriminuji
schopné a talentované pfislusniky vétsinové spole¢-
nosti. Agenda pozitivni diskriminace (affirmative
action) nidi pfirozenou konkurenci a upird moznost
prosadit se nejschopnéjsim, nejpracovitéjsim a nej-
vzdélanéj$im. Do vedoucich a prestiznich pozic
se tak mohou dostdvat lidé pochybného intelektu
a deficitni mordlky, keef{ by jinak neméli sanci.

5. Politickd korektnost nutné vede k autocenzufe
a zamlc¢ovdni nékterych nepohodlnych skute¢nos-
ti. Byt ,politicky korekeni“ znamend mléet ¢i ale-
sponi eufemisticky mlzit ohledné nepohodlnych
problémi a pfi¢in jejich vzniku. V diskusi je po-
uzivéna pfevdzné argumentace ad hominem, kterd
konkrétni problémy obchdzi.

6. Politickd korektnost tim, ze vylu¢uje nékteré oci-
vidné problémy z vefejné a politické diskuse, na-
pomdhd radikalizaci urcité ¢asti spole¢nosti a vy-
hrocovani postoji (politicky radikalismus), Zivi
atmosféru konspirace a $ifeni nejriiznéjsich spikle-
neckych teorii.

7. Politickd korektnost se snazi v pfislusnicich vétsiny
vyvolat pocity viny prostfednictvim riznych agre-
sivnich urdzlivych nélepek (rasista, sexista, machis-
ta, homofob, xenofob, nacionalista), cilenou agitaci
plisobi na emoce zdpadniho ¢lovéka a znemoz-
fiuje raciondln{ diskusi. Uto&f na citovou, nikoli
raciondln{ strdnku psychiky ¢lovéka, nebot v sou-
boji mezi rozumem a citem zvitézi u vétsiny lidi
obvykle emoce. ,,Srdce pfetrumfne hlavu, protoze
je tézsi zit se $§patnym pocitem nez se Spatnou logi-
kou,“ pise Browne.



8. Politickd korektnost vede k degradaci vzdéldni,
k neschopnosti studentt myslet jinak nez v pre-
dem stanovenych Sablondch. Namisto toho, aby
byli vedeni k samostatnému myslen{ a inspirovdni
k raciondlnimu pfezkoumdvdni existujicich problé-
m, je jim vStépovdna konformita a jsou trestdni,
pokud dospéji k néjakému politicky nekorektnimu
zévéru. V hlavnich agenddch politické korekenosti
(zkoumdni rasy, genderu, sexudlni orientace) jsou
pod ostrym ideologickym dohledem i vyucujici, jiz
si museji ddvat velky pozor, aby ndhodou nevyslo-
vili $patny ndzor.

9. Politickd korektnost ohrozuje demokracii, prestoze
predstird, Ze ji prospivd. Potlacovdni svobody slova,
mlZeni a odividné nefeseni nejzjevnéjsich problé-
mu prohlubuje propast mezi politickymi predsta-
viteli a vefejnosti, kterd je realité bliZe, a v mnoha
ptipadech dochdzi k soudnéjsim a méné ideologic-
kym zdvéram. To ndsledné vede k tnavé a znechu-
ceni z politiky a podpofe nebezpe¢nych alternativ
k politickému systému parlamentni demokracie.

10. Politickd korektnost jako uc¢inny ndstroj kulturni-
ho marxismu destruuje hodnoty a tradice Zdpadu
prosazovanim ndzoru, ze vSechny typy kultur, nd-
bozenstvi a zvykil jsou rovnocenné a zaménitelné.
Zapadni liberdlni hodnoty, jez maji piivod zejména
v kfestanstvi, jsou ponizeny (v lepsim piipad¢) na
troven vsech ostatnich, alternativnich moralnich
(¢i nemordlnich) hodnotovych systému a piipad-
né pouhych postoji. Tento zd4nlivé ,,nehodnotici®

postoj vidi jinym kulturdm jde ruku v ruce s ne-
litostnou kritikou zdpadni kultury, kterou by mél
¢lovék brét jako vlastni.

OhroZeni a nadéje

Nejvétsi akeudlni nebezpedi plynouci z ideologie po-
litické korektnosti je bezesporu v tom, Ze vytvéii ja-
kysi ,ochranny prstenec kolem islimu®, ktery jej ¢ini
prakticky imunni viidi kritice a znemoziuje i¢inné mu
Celit. Mzeme samoziejmé kritizovat teroristické sku-
piny, sebevrazedné bombové atentdtniky a dzihddisty,
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ovéem za piedpokladu, ze nebudeme pétrat po tom,
do jaké miry jejich ¢iny souviseji s islimem jako nébo-
zenstvim. A nelze ani svobodné a kriticky poukazovat
na obrovské problémy, které se v souvislosti se souzitim
s isldmskymi pfistéhovalci objevuji v roviné kulturni,
civiliza¢ni a hodnotové. Vycet zatajovanych skute¢nos-
ti o pfist¢hovalcich z isldmskych zemi je ohromujici
a teprve neddvno zacala nékreerd fakta a ¢isla pronikat
na vefejnost. Jak to pregnantné vyjadfil americky kon-
zervativni myslitel William Kilpatrick, pravidla poli-
tické korektnosti méla ucinit svét méné hrozivym mis-
tem, ale misto toho pouze zvysila nebezpedi. , Politicky
korektni omezeni svobody slova vytvofilo podnebi
strachu, které znemoziiuje svobodny projev a vSechny
nds stavi do nebezpedi. Rl'kajl’ ndm, ze nesmime kficet
,hofi v zaplnéném divadle, ale pokud divadlo opravdu
hofi, pak je zde jasnd povinnost vyslovit se.”

Jak se proti sou¢asnému vlivu politické korekenosti
branit? Star$i z nds si vzpomenou na obdobi, kdy jsme
byli suZovdni jinym typem ideologie, komunismem.
I za éry redlného socialismu bylo dulezité, abychom
se spoléhali na svoji zkuSenost a rozumové argumenty,
a podobné je tomu i dnes. Soucasné ideologické formy
politické korekenosti jsou sofistikované pouze zddnlivé
a ¢asto maskuji intelektudlni nedostate¢nost pseudové-
deckou argumentaci a manipulativnimi sociologickymi
»vyzkumy“. I na né plati zdravy rozum, dusledné vyza-
dovéni logické argumentace a rozumové zvazovani do-
stupnych informaci a dat, jez postupné vyplouvaji na
povrch. Politickd korektnost je iraciondlni ideologii, jez
se stdle vice a vice dostdvd do rozporu s realitou, kterd
rozhodné korektn{ nenf a ani nemuze byrt, jak dosvéd-
¢uji neddvné uddlosti. Jiz nékolikrdt zminény Anthony
Browne spravné tvrdi, Ze politickd korektnost je prepy-
chem, ktery si miize dovolit jen silnd, bohatd a domi-
nantni spole¢nost. A takovou Evropa a i cely Zdpad pre-
stivaji byt. Nejvét$im nepfitelem politické korektnosti
proto muze byt soucasny pocit ohrozeni a ipadku. Kdyz
maji lidé obavy, brdni se politicky korektni indoktrinaci
a idiocii silngji, protoze citi, Ze v sdzce je pfilis mnoho.

Autofi jsou editory ¢asopisu Kontexty.
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Kontury evropské politické krize

ALEXANDER TOMSKY

Doufal jsem, ze dals$i hrazny teroristicky atok isldm-
skych fanatikt, tentokrdt v Bruselu (35 mrtvych
a 64 tézce ranénych), zchladi hlavy kazatelt humanis-
tického ndbozenstvi a Ze si snad i uvédomi, jak zhoubna
je politika neosobniho, neomezeného milosrdenstvi,
a konec¢né pochopi civilizaéni nezbyti Limes Romanus
své ,tolerantni“ demokratické a mirumilovné civiliza-
ce. Vzdyt kazdy genocidni atentdt md jediny cil — roz-
vrat, ktery uz sama masovd imigrace ne$tastnych mus-
limskych uprchlikii, pokud brzy neustane, pfinese tak
jako tak. Zadn4 spole¢nost nenf svatd a prapor ohroze-
ného domova nezdvihaji vidy ti pravi. ,Patriotismus je
posledni ttocisté grazla“ (G. K. Chesterton), ale , také
jejich jedind ctnost®.

Néktefi komentdtofi, pravda, ve svém charitativ-
nim zdpalu nyni trochu polevili a nepfiznané se raduj,
ze rakouské i balkdnské hrani¢ni zitarasy pfiliv mig-
rantt okamzité sniZily na tfetinu a ze némecky (unijni),
podle nich sice nechutny, vyménny handl s Tureckem
zastavil ndvaly na feckych ostrovech, coz Némec-
ku umozni v klidu z té masy pfichozich (k dnesku
1,3 milionu) vstfebat ty chténé azylanty (o jejichz
rozdéleni mezi stity Unie nechce nikdo ani slyset)
a ty pouhé migranty za lep$im piipadné s obtizemi,
vzhledem k odporu humanitdrnich organizaci, depor-
tovat. RozliSeni nesnadné, jestlize téméf vsichni (az na
Pikistince, Persany ¢i Kosovany) prichdzeji ze sedmi
vélkou rozvricenych zemi a némeckd kanclérka cely
syrsky ,ndrod“ prohldsila navzdory vSem dmluvdm
a konvencim za politické exulanty. Ze by se mél proud
uprchlikii zcela zastavit, o tom zatim v Unii nepadlo
ani slovo, naopak se pfedpokldda, ze paserdci s lidmi
obnovi cesty do Itdlie a moznd i pres Cerné mote na
Ukrajinu. Bude to drazsi a bude jich méné.

Véwsina moralistickych kazatela vsak ve své zufi-
vé, principidlni obhajobé politiky nadfazeného dobra

Texty

prozrazuje téméf strasidelnou neznalost ndbozenskych
asocidlnich redlif i nepfimych dusledkii tak mohutného
ndporu pfist¢hovalct z antagonistické kultury a Zddny
masakr jim v pochopeni wahhdbismu (salafismu), natoz
islimské viry, z niz vychdzi, nepomuize. Trpf totiz gnos-
tickou morélné sebestfednou vidinou zjednoduseného
svéta, ve které spolu zdpasi milosrdenstvi a nendvist,
v naSem piipadé Evropskd unie miru a solidarity s ne-
ndvistnymi xenofoby a rasisty. O nevyhnutelném stfetu
ptichozich s nasi civilizaci nechtéji slyset, ackoli je pod-
statou problému, coz chdpe instinktivné i nevzdélanec.
Islimsky teror bagatelizuji bud fatalismem — stejné se
nedd vymytit, a,.kdyby nebyl, bude néjaky jiny* —, nebo
poukazuji, Ze na silnici umird pfi autonehodich vice
lidi (P. Honzejk, HN). Nejde jen o jejich trestuhodnou
neznalost spolecenskych dusledki a ztritu realismu, ale
prozrazuji tim i sviij vlastni dobromyslny fanatismus
zpolitizované vselidské etiky lidskych prdv, kdyz indivi-
dudlni, ryze metafyzickou, pon¢kud iraciondlni ctnost
lasky k bliznimu povysili na kolektivni povinnost sté-
tu. Jako by nevédéli, ze politika je uméni kompromi-
su a takovy diktdt probouzi v nedokonalé spole¢nosti
nendvist a ndsili. Dobfe to vidime v Némecku, kde
jdou zhéiské a fyzické atoky proti béZencim do sto-
vek. Uzdkonit transcendentdlni dobro beztrestné nelze.

Piikladem muze poslouzit i zndmy komentdtor
z pon¢kud bulvirniho Svobodného fora: ,Nastivd rij
pro hyeny... po kazdém islamistickém atentdtu... se
vyroji kuchynsti politologové a religionistky... a od-
half ledvi isldmu.*

Kouzlo nechténého, jisté, ale zdroven ¢ird dema-
gogie, kdyz tvrdi: ,Jde o ¢isté politicky terorismus a je
jedno, jakou ideologii a virou se zastiti... to je smysl
pro realitu... kdysi fadili ultralevicové bandy, vrazdili
se katolici a protestanti v Severnim Irsku. .. Islim se za-
kézat nedd... kdo neumi rozliSovat, dopadne Spatné.*
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Svatd pravda, Ze nevrazdi jen islamisté, ale jedno to
neni, rozliSovat neum{ sim komentdtor. Nevidi rozdil
mezi historicky docasnou politickou ideologii (v Irsku
50 let nacionalisté, v Rusku 74 rokti komunisté) a te-
roristickymi genocidnimi sebevrahy, ktefi vychdzeji
z prastarého sektdiského, puritdnského, militantniho
nabozenstvi vitézného proroka a vojevidce. S politic-
kymi teroristy, tak jako v Irsku, Ize uzaviit kompromis,
komunismus vyépél, nacismus prohrdl. Salafismus
a jeho odrudy za pilného (jisté nechténého) prispéni
idealistického Zdpadu rozvrdtily Blizky vychod a se-
verni Afriku, a dokonce i v dalekém Afghdnistinu
a Pdkistdnu zahynulo loni pfi atentdtech sebevrahii na
3000 nevinnych obéti, ¢asto kiestanti. S kultem smurti
neni dohoda moznd a bude dlouhodobé nicit Evro-
pu, protoze v muslimskych ghettech nalézd civiliza¢ni
solidaritu a zézemi, pfestoze mu vétsina jeho obyvatel
nepodléhd a svych synu casto neisldmsky lituje. Kres-
tansky mucdednik pohrdd smrti, ten mohameddnsky
pohrda Zivotem. Kordn nabizi vrazednému sebevraho-
vi okamzity rdj a v nejétenéj$im didaktickém Zivoto-
pisu Mohameda (od Ibn Ishdka z 8. stoleti) je mocné
chvédlen. Muj ateisticky profesor religionistiky fikal:
kiestanstvi je ndbozenstvi utlacovanych, isldim je ni-
bozenstvi vitézi. Nejvrazednéjsi jsou vidy ndbozen-
ské (obcanské) vélky, ta tficetiletd Evropu a hlavné
Némecko na dlouho zdevastovala, ostatné i ta zatim
posledni, v niz se stfetly dva totalitarismy politického
nabozenstvi, za ni vyrazné nezaostala a vitézny komu-
nismus jesté dlouho dobyval Asii.

Kazdé nibozenstvi, kromé buddhismu, a to do-
konce i nabozenstvi pokoje, odpusténi a milosrden-
stvi, ¢as od casu v krizové situaci tihne k bojovné-
mu sektdfskému fanatismu. Iraciondlni viru isldmu
bohuzel nebrzdi rozum. Méloktery imdm, s Cestnou
vyjimkou tureckého udence Fethullaha Gulena, by
pochopil genidlni odpovéd Chestertonova detektiva
otce Browna zlodinci v sutané na otdzku, jak v ném
rozpoznal falesného knéze: ,Napadl jste rozum a to je
velice $patnd teologie.”

Ano, isldm se zakdzat ned4 a ndbozenskou viru ne-
mdme urdzet ani démonizovat. Je sprdvné odsuzovat
nendvistnou antisemitskou klaku, ale snaha byt ,ko-
rekeni zastird nepffjemnou realitu islimskych ghett
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a sebevrazednou politiku otevienych hranic. Casto neni
ni¢im jinym nez rutinni poklonou pfed humanistic-
kym nébozenstvim a politikou Unie, pokud ov§em neni
ptimo kariérismem. Kdyz ¢tu silické vyroky, ze ,,musi-
me pozadovat bezpodmine¢nou hodnotovou integraci
muslimskych pfistéhovalci, respektovdni a pfijeti z4-
kont liberdlni demokracie a hodnot evropskych spo-
le¢nosti®, a podepsdn je Jakub Janda z tzv. think-tanku
Evropské hodnoty dotovaného Unii, pfipomind mi to
ddvnou komunistickou ,,Spole¢nost pro Sifeni védec-
kych a politickych znalosti“. S myslenim totiz nema
nic spole¢ného. Zadnym nétlakem nelze muslimy pte-
vychovat, aby svou viru v Alldhovu jednoznaénou vili
a sviij Zivotni styl nahradili dnesnim vdgnim, sekula-
rizovanym humanismem a politickou genderovou ¢i
anti-diskrimina¢ni ideologii. Skute¢né zdpadni hod-
noty nemaji nic spole¢ného s Evropskou unii, jsou
vysledkem dlouhodobého civiliza¢niho vyvoje a nelze
je ,bezpodmine¢né vynutit“ zékonem. Bez ndrodniho
patriotismu nebo kfestanské ldsky k vlasti se jim nedari
ani v obcanské vychové, prestoze jsou jisté velkolepé —
sebekritika, raciondlni argumentace, pokora a nezistné
hleddni pravdy, odluka cirkve a stdtu, primdt jedince
i rodiny nad stdtem, rozlieni viry a rozumu, rovnost
pied zdkonem, svoboda svédomi, pluralismus i tole-
rance a pfedev$im politickd svoboda —, av$ak loajalitu
vudi politické reprezentaci a stdtu nevytvéreji. Islimské
zemé, snad s vyjimkou dnes uz se islamizujiciho Tu-
recka, neznaji ndrodni souruéenstvi, bez néhoz neni
konsenzudlni politika moznd, jsou permanentné roz-
vricenou mozaikou klanové, kmenové a sektaiské ,,spo-
le¢nosti®. Proto se turecky sultdn kdysi chrénil kfestan-
skymi jani¢dry pred atentdtem. Proto mohou mit jen
jakz takz fungujici demokracii jako v Indonésii nebo
Tunisku. A to jsou dvé velké vyjimky.

Liberalni demokracie lidskych, nikoli bozich zdko-
na ¢ vira v abstrakeni lidskd prava nemaji pred véticim
mohameddnem sanci. Ten z4d4 normativni stdt, ne-
potiebuje svobodu k toleranci pornografické bezuzd-
nosti a zla (blasfemie, potrat(i, homosexuality, rodin
bez otcfi, alkoholu), takovou vlddu zdikona nemuize
povazovat za legitimni. Ostatné kiestané by s nim jesté
pied sto lety souhlasili. A pro¢ stdt tolerance zakazuje
zendm povinné $dtky? Navzdory nesouhlasu vsak Zije
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naprostd vétsina muslimi se zdkonem v nepohodlném
miru, monogamii se dd snadno vyhnout, antisemit-
ské vyroky se uz téméf netrestaji (v Anglii jsou bézné
i mezi socidlnimi demokraty), a ani divky pfinucené
k manzelstvi a bité zeny, které nehodlaji svédcit proti
rodiné, zdkon chrdnit neumi. Ghetta se nedaji rozbit
a zavadét v nich policejni teror je v rozporu s prav-
nim stdtem (habeas corpus), a bylo by to jisté kontra-
produktivni. Puritanismus nelze trestat. Brity se citi
byt jen i, ktefi ztratili viru. S islamismem samoziejmé
bojovat lze, satidské finance odmitnout, ghetta infilt-
rovat a salafistické imdmy vyhdné...

Chdpat islamistické fanatiky jako ,obycejné® po-
litické teroristy je stejné nespravné, jako je povazovat
za americké psychopaty, ktefi s sebou chtéji vzit do
hrobu co nejvice nevinnych. Neznamena to v$ak, ze
mdme muslimy urdZet a isldim démonizovat, vétSina
z nich fanatismu nepodléhd, pouze nedokdze isla-
mistické sebevrahy odsoudit jako odpadliky a roni
nanejvys krokodyli slzy. AZ vi$né na Blizkém vychodé
pominou, uklidni se zI4 situace i v Evropé, tragickd
jesté neni.

Priliv uprchlikti prudce opadl a vyrazné se v nejbliz-
$ dobé nezvysi. Euroskeptické a antiimigraéni protest-
ni strany jsou na postupu a nepochybné ovlivni pra-
vicovéjsi ¢dst hlavniho proudu, pfestoze unionistickou
oligarchii v nejbliz$i dobé neporazi. Socidlnédemo-
kraticky kanclét Rakouska, zavily kritik madarskych
ynacistickych® plott a z evropskych stitnika jediny

bezvyhradny zastince Angely Merkelové i jeji politi-
ky otevienych hranic, obritil o 180 stupnd pocdtkem
fijna po videnskych volbich, ve kterych jej poprvé
strana Svobodnych pfipravila o tradi¢ni nadpolovi¢ni
vitézstvi. Drastickd ochrana rakouskych hranic spusti-
la dominovy efekt a uzaviela uprchlikim balkinskou
cestu. Vstup Alternativy pro Némecko do tfech zem-
skych parlamentt, ackoli také poskodil hlavné socidlni
demokraty, vydésil némecky komentaridc natolik, Ze
mluvi o tieti republice. Nahle si vSichni uvédomili, ze
manipulativni kanclétka z vychodu, kterd nevyrostla
v tradici kiestanskych demokratd, posunula stranu na-
tolik doleva, Ze ,zabetonovala® politicky systém vlady
a opozice, kdy ze Sesti set poslancti Bundestagu je s ni
pét set ve véem zajedno. Jakdpak demokracie!

Zd4 se, ze se obé strany Uspésné vyhybaji nendvist-
nym S$ovinistickym projeviim a zbavuji se extremis-
tickych primitivit (neni jich ostatné mnoho), a po-
kud si udrzi liberdlni ptistup k ekonomice (na rozdil
od socidlné-naciondlni Le Penové ve Francii), maji
zna¢nou nadéji, Ze ziskaji stfedni vrstvu a v Némec-
ku i Rakousku politickou oligarchii hlavniho proudu
nepfimo porazi. Nad Evropou se mozn4 rysuje pol-
sky model, ktery z politiky vytlacil zaostalé socialisty.
Proti sobé budou stit ndrodni konzervativné-liberdlni
strany a evropsti unionisté, nékdy nesprdvné povazo-
vani za liberaly.

Alexander Tomsky je politolog, prekladatel a nakladatel.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, véetné obalek a anotaci.

Knihy jsou uc¢tovany s 15% slevou,
pro piedplatitele ¢asopisi Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.
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Vyznam kultury v ¢asech migrace

Zamysleni nad skupinovou identitou

MATYAS ZRNO

Neékterd témata jsou natolik o$idnd, Ze je jaksi jistéjsi se
jim vyhnout. Migra¢ni krize jich nabizi pfimo prehrsel.
Otdzka, kterd se nabizi skoro nejvic, je samozfejmé ta,
do jaké miry jsou lidé ze Syrie, Irdku ¢i Afghdnistdnu
schopni (navic v takovém poctu najednou) integrace
do evropské spole¢nosti. Od takové otdzky je oviem jen
kracek k myslence, ve spole¢enskych védach uz skoro
kacitské, 7e tedy lidé asi nejsou Gplné stejni. Ze maiji
rozdilné zvyky, chovdni a tradice, a tudiz rozdilné sance
uspét v rozdilném prostiedi. Ze nejsou jako néjaké uni-
verzélné presaditelné rostlinky, které vyrostou jak v okoli
Goteborgu, tak na jihoruskych planich ¢i v okoli Ninive.
U rostlin sice v néco takového od dob Trofima Dénisovi-
e Lysenka uz nikdo nevéfi, u lidi viak zjevné ano. A to
i zde, v Evropé, kde pfitom mtzeme sledovat v pfimém
pfenosu, jak obtizné se v jednom ekonomickém, poli-
tickém a pravnim spolecenstvi, jakym je Evropskd unie,
potykaji zemé, jako jsou Némecko a Recko. Poukézal na
to Roger Scruton ve svém eseji Vyiznam kultury (do cesti-
ny pielozeném Obcanskym institutem v roce 2012 a uz
jednou v Kontextech zminéném Frantiskem Miksem),
kde se podivuje: ,,Pro mladého anglosaského névstévni-
ka bylo nepfedstavitelné, ze by takovd zemé mohla byt
posuzovdna podle stejnych kritérii jako Némecko nebo
Francie.“ Odvoldvd se pfitom na svou navitévu Recka
v 60. letech, kdy ,rytmus Zivota byl rytmem vesnice,
kde dluhy a zédvazky jsou mistni a kde se béh dne Fidi
sluncem, spankem a siestou“. Vstup do Evropskych
spolecenstvi a piiliv evropskych penéz samoziejmé zmé-
nil feckou fasddu — ta dostala novy, obvykle predrazeny
ndcér. Zaklady zustaly stejné. ,Rozdily mezi kulturou
zvykového préva a Napoleonova kodexu, mezi fimskym
a osmanskym prévnim dédictvim, mezi zemémi, v nichz
je zdkon jasny a soudci nezkorumpovatelni, a témi, kde
je zdkon posledni instanci v systému tplatka®, nelze dle
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Scrutona vytésnit z mysli novymi ddlnicemi nebo hote-
lovymi komplexy. ,,Z4kony, zdvazky a suverenita nemaji
tak docela stejny vyznam ve Stfedomofi i v Pobalti...*

Za lonsky rok pfisly do Evropské unie dva miliony
imigrant, pfevdzné ze zemi Blizkého vychodu a Afghi-
nistdnu, ale i nékolika africkych zemi ¢i Bangladése.
Vétsina jich skonéila v Némecku (1,14 milionu). Jak se
integruji do némecké, $védské ¢i rakouské spolecnosti?
Nektefi jist¢ dobfe a nekeefi jisté $patné. Nemutzeme
samoziejmé o dvou milionech lidi mluvit, jako by byli
vsichni stejni. Ale pokud Roger Scruton napsal, Ze ,,zéko-
ny, zdvazky a suverenita nemaji tak docela stejny vyznam
ve Sttedomofi i v Pobalti...“, bezesporu jesté vétsi rozdil
bude mezi zdkony, zédvazky a zvyky v Pobalti a v Syrii.

Své o tom vi americky ekonom Thomas Sowell,
ktery se otdzkdm dspéchu a kultury vénuje celd dese-
tileti. Pfi prezentaci tak ozehavych otdzek mu poméha
jeden bonus — nejenze je ¢erny jak bota (takze se dd
tézko obvinit z rasismu), ale navic se narodil v rodiné
sluzebné-samozivitelky na hlubokém jihu v dobé tézké
segregace a vyrustal v 50. letech v Harlemu. Oproti
profesiondlnimu ¢ernochovi Baracku Obamovi, ktery
vyrustal v dobfe zabezpedené stiedostavovské bilé rodi-
né své matky, se tak muze pochlubit az archetypdlnim
¢ernosskym zivotnim pribéhem.

Ten piibéh mimochodem nemusel skoncit dob-
fe. Sowell v sedmndcti letech odesel ze stiedni skoly,
aby vydéléval jako poslicek nebo délnik. Slouzil pak
u ndmoin{ péchoty za vilky v Koreji. Teprve poté si
dodélal po vecerech vzdéldni a s vynikajicimi vysledky
byl doporucen jako stipendista na Harvard. Pokraco-
val pak na University of Chicago, Columbia University
nebo na Stanfordu. V 50. letech byl marxista (dodnes
se chlubi, Ze je jeden z méla, kdo precetl opravdu cely
Kapitdl), poté se postupné stal jednim z vyznamnych
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zastdnca volného trhu v americké vefejné debaté. Pry
mu to doslo, kdyZ v roce 1960 zjistil, Ze stanoveni mi-
nimdlni mzdy pro délniky v cukrovarnickém priimyslu
v Portoriku vedlo k jedinému — vét$i nezaméstnanosti.

Sowell ve zkratce tvrdi, Ze nékteré skupiny konti-
nudlné vykazujf jisté kolektivni znaky, které predikuji
jejich Gspésnost ¢i naopak netspésnost. Nékteré kul-
turni zvyklosti jim pomdhaji uspét, jiné naopak. Ruz-
né skupiny jsou spé&$né (a to dlouhodobé) v ruznych
vécech. Domorodci v Austrdlii uméji najit vodu tam,
kde by béloch do nékolika dnii zemfel Zizni, ale jen ob-
tizné uspivaji v moderni pramyslové spolecnosti. Be-
duin umi najit cestu v pousti, ale asi by jen tézko uspél
jako lovec tulen ¢i stavitel igld. A at déldte, co déldte,
opa¢né to nebude. Sowellovy vyzkumy ukdzaly na ne-
bezpeény mytus hledét na migranty jako na jakousi jed-
notnou masu, nad kterou lze uvazovat stylem: pramys-
lu chybi 20000 d¢lnika, pustme sem 20 000 migranta.
Jsou totiz migranti a migranti.

Némecti vyst¢hovalci v 18. a 19. stoleti byli prvni-
mi vyrobci pian a staviteli pivovarti, at uz pfisli kam-
koliv — do Ameriky, Ruska, Anglie nebo Austrélie. Ci-
fané po urcitou dobu ovlddali polovinu maloobchodu
ve Vietnamu, na Filipindch nebo v Kambodzi. Italové
zaklédali vinohrady v Kalifornii. Zidé v USA ovladli
nikoliv bankovnictvi, ale krejéovsky sektor a tvorici se
filmovy pramysl. Indové (ti chytfi, z Gudzartu, od-
kud byl i Gdndhi) ovlddli obchod v celé vychodni Af-
rice a na Fidzi. V Malajsii jsou Malajsijci vlddnoucim
ndrodem, pfesto mensinovi Citané ovlddaji obchod
i pramysl a mladi Citiané ziskdvaji na pocet obyvatel
stokrdt vice inzenyrskych diplomii nez Malajsijci. V In-
donésii je Citant jen pét procent, ale vlastn{ éeyti péti-
ny kapitdlu. Americ¢ané asijského ptvodu tvoii jen dvé
procenta obyvatel USA, ale tvofi 17 procent studentt
Ph.D. technickych obora. Igbové v Nigérii (to jsou ti,
o kterych pak svét slysel diky vilce v Biafte) vyuzili
britské kolonidlni nadvlidy k tomu, aby se naucili ang-
licky, a byli pfi prohldseni nezédvislosti prakticky vSichni
gramotni, zatimco vlddnouci muslimsky sever tvrdosij-
né setrvaval ve feuddlni nedinnosti. A zatimco Zidim,
Némciim ¢i Skandingveam a Citiantm a Japonciim se
v USA dafi, Hispdnciim a ¢ernochtim ne.

Nevime pfesné pro¢ (zde se tfeba Sowell neshodne
s genetikou vice ovlivnénym Charlesem Murrayem),
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ale ur¢ité skupiny obyvatel prosté maji (prevdzné) ur-
Cité rysy. A nelze to vysvétlit pasobenim vnéjsich vliva.
Zidovsti a italtf pristéhovalci zadali masové piijizdét do
USA piiblizné ve stejnou dobu, ve 20. letech 19. stole-
ti, a za stejnych podminek, ¢asto Zili ve stejnych ctvr-
tich a jejich déti chodily do stejnych $kol. A presto je-
jich osudy byly dramaticky rozdilné — Zidé se pomérné
brzo stali uspésnou skupinou, zatimco Italové dlouho
zlstdvali ,zlodéjskou rasou®. Pro¢ se nékterym skupi-
ndm daff a jinym ne? Napiiklad v pfipadé¢ americkych
¢ernochi vidél Sowell problém v jejich sebedestruktiv-
ni subkultufe, kterd paradoxné nepramenila z africkych
kotfent (jak se snazi dokdzat zastdnci rznych africkych
studii), nybrz mnohé pfevzala z ,,redneck culture®, nebo-
li bilé buranské kultury potomki irsko-skotskych pfi-
st¢hovalct, keefi se usadili na americkém jihu.

U ,burant® je vhodné se na chvili zastavit. Lidé z pe-
riferie, obvykle z hor ¢i pousti, podnécuji nasi roman-
tismem ovlivnénou fantazii. Skotsti horalové, arabsti
beduini, ameriéti hrani¢éfi... jsou obvykle spojovdni se
svobodomyslnosti, nezdvislosti, sympatickym odporem
k autoritdm. Zrovna tak je lze ale oznacit za lidi anarchis-
tické, s averzi k pravidelné préci, s nezdjmem o vzdéls-
ni, s do extrému vyhnanym pojetim osobni cti, ¢astym
sklonem k ndsili, lehkomyslnym vyhleddvinim vzruse-
ni, nespoutanymi emocemi ¢i se silnymi rodovymi vaz-
bami (které ztézuji jejich plnou integraci do moderniho
stdtu). Takto popsal Sowell obyvatele amerického jihu
irsko-skotského puavodu (a pripocetl jim k tomu jesté
alkoholismus a promiskuitu) slovy nejriznéjsich dobo-
vych pozorovatelii. Leccos z toho se d4 rozhodné pouzit
i pro obyvatele Blizkého vychodu. Leccos z toho bych
po pravdé mohl pouzit napiiklad i pro své ¢ernohorské
pidtele, samé sympatické kumpdny, jejichz vztah k casu,
prici a soukromému majetku nékoho jiného, nez lidi
z jejich nejblizsiho okoli, je ale ponékud rozevlaty...

Rozdilis mezi imigranty si byli védomi i v USA.
V dobé neomezeného masového pfistéhovalectvi na pre-
lomu 19. a 20. stoleti vznikla tzv. Dillinghamova komise
amerického kongresu. Nékolik let dtikladné zkoumala
integraci pfist¢hovalctl, tspéch jejich déti, gramotnost,
socidlnépatologické jevy, vztah k demokracii, alkoholis-
mus atd. Z dne$niho hlediska to zni az Gismévné — pfi-
stéhovalci z jizni a vychodni Evropy (a dost se v komisi
vénovali i Cechtim a Slovikaim) pry tvofili hrozbu pro
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Spojené stity, protoze jsou hloupi, moc piji a nemaji
ty spravné republikdnské instinkty. Naopak ti ze sever-
ni a zépadni Evropy méli byt i nadéle vitdni. To o slo-
vanské, Zidovské a italské hrozbé se zjevné nevyplnilo,
i kdyz naptiklad mafie — produkt italské imigrace — dala
Spojenym stdtim docela zabrat. Na druhou stranu asi
nikdo nemuize popfit, Ze pfisté¢hovalci z Némecka, Nor-
ska ¢i Svédska prosté byli témi zdaleka nejméné problé-
movymi, nejrychleji se integrujicimi a nejispé$néjsimi.
Ostatné i v fddné slunickovych ¢eskych kruzich je dosud
v mddé zanaddvat si na Cesky ,buranov® a srovnat ho
s osvicenymi Skandindvci, ktef{ nekradou, maji povin-
nou otcovskou dovolenou a fungujici socidlni stdt, ktery
se tak hezky — a ve vSech smérech — postard i o vase dité.

Jak si v takové optice stoji pfist¢hovalci ze Syrie, Ird-
ku ¢i Afghdnistdnu? Pfedné, pochdzeji ze zemi, kde se
gramotnost pohybuje od 38 do 85 procent. O Evropé
toho pravdépodobné fada z nich moc nevi. Uz doyen
orientalistiky Bernard Lewis upozornil na zdésadni nepo-
mér v zdjmu o okoln{ svét mezi svétem isldmu a Zapa-
dem. Zatimco v Evropé $ly cestopisy od stfedovéku na
dracku, v Osmanské fisi svét nevéticich prakticky niko-
ho nezajimal. Navic sultén povolil knihtisk az necelych
300 let po Gutenbergovi. A ani poté se moc netisklo.
A netiskne se dodnes... V celém arabském svété se za
rok prelozi do arabstiny jen tolik zahrani¢nich autord,
kolik jich ptelozi malinky Izrael nebo krizi suzované
Recko. Cely arabsky svét se mitze pochlubit péti Nobe-
lovymi cenami za mi, ale jen jednou za védu (Egyptan
Ahmed Zewail za chemii, ale i ten ptsobi v USA). Ci-
ta¢ni index je zanedbatelny, znalost cizich jazyka nizkd.
Ponechme nyni stranou morélni aspekt uprchlické kri-
ze. Cisté pragmaticky to neni vzdélanostni struktura,
kterd je pro ekonomiku hostitelskych zemi potfebni,
a to uz potvrzuji prvni zprévy zaméstnavatelt.

Ale co kultura ve smyslu chovani, zvyk? Béhem
ro¢ni mise v Afghdnistdnu jsem pochopil, Ze ne rok, ale
roky jsou potieba, aby ¢lovék jako j& pochopil fungo-
véni mistni spolecnosti. A to jsem clovék odjakziva se
zajimajici o jiné kultury a s desitkami nactenych knih
o Afghdnisténu. Rikdm to nerad, ale podvod, klam
avpravdé orientdlni Istivost byly kazdodennim chlebem
nasich partnerti, ktefi dokdzali béhem sekundy kom-
pletné zménit vyraz — a z nejlepsiho pfitele se zménili
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na zavilého neptitele a zase zpét. Casto velmi expresiv-
ni projev byl néco dplné jiného, nez na co byl ¢lovek
zvykly. Dochvilnost, pravidelnost, dodrzovéni zdvazka
a daného slova, to vée byly pro vét§inu nezndmé pojmy.
Neiikdm to se zasti. Spi§ s litosti, Ze jsem do zpisobu
jejich konverzace nepronikl.

Lze s tim néco délat? Ano... Etnika ¢i skupiny oby-
vatel v déjindch ménily své kulturni vzorce. Skotsko,
které bylo nésilnou periferii Evropy a mistem, odkud
pochdzela praptvodni ,buranskd®, ,redneck® kultura
amerického jihu, se stalo jednim z kolébek osvicen-
stvi a pramyslové revoluce. Zaplatilo za to ovéem svou
cenu — Skotové piijali anglictinu a masovéji se zacali
identifikovat se Spojenym krélovstvim a jeho zdkony
a pravidly. Maze se néco takového stdt pfist¢hovalcim?
Tézko. Do jaké kultury je integrovat? Do o sobé samé
neustdle pochybujici némecké kultury? A jak, kdyz ne-
uméji némecky? Pravda, neddvno vysel ve Foreign Policy
zajimavy text o tom, jak se stard generace imigrantd
obdvd té nové (coz mimochodem pékné dokazuje, Ze
naopak nékteré vlastnosti jdou napfi¢ kulturami — ob-
vykle ty $patné, naptiklad zdvist a obava o dobré byd-
lo). Zmiruje ale snahu Némecka pfistéhovalce integro-
vat. Ze jsou k dispozici jazykové kurzy naptiklad. Jenze
kdyz si dd ¢clovek tu praci, zjisti, ze kapacita regulérnich
kurzt je ddvno vycerpand a némeckd vldda dévd penize
komukoliv, kdo potvrdi, Ze umi ucit néméinu, a ukdze
doklad alespon jednoho imigranta, aniz by kdokoliv
kontroloval, zda néjaky kurz viibec probé¢hne.

Zni to sice jako samozfejmost, ale stoji za to to pfipo-
menout: Sowell opakované zduraziuje zdsadni dulezi-
tost ovlddnuti jazyka. Samozfejmost to ale neni v situaci,
kdy se v USA a Velké Britdnii ¢asto udf tzv. substandard
English a kdy fada tureckych déti v Némecku mluvi
tureckym etnolektem némciny. Pfedevsim si ale museji
migranti pomoci sami. Thomas Sowell: ,Nedokdzu si
vzpomenout ani na jednu jedinou skupinu na svété,
kterd by se dostala z chudoby skrz politické prostredky.
Receptem na uspéch se stala tvrdd price, schopnosti,
dovednosti a Uspory.©

Matyas Zrno (1979) je programovym feditelem Obcanské-
ho institutu. V roce 2010 slouzil jako vedouci civilni ¢asti
Provincniho rekonstrukéniho tdbora v Afghéanistanu.
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V pasti eura

Nad knibou viivného némeckého ekonoma Hanse-Wernera Sinna

KaAreL DyBa

Kniha V pasti eura je zalozena na rozhovorech némec-
kého ekonoma Hanse-Wernera Sinna s redaktorem na-
kladatelstvi Redline Verlag, které knihu vydalo. Neni
nepodstatné, ze redaktor Jens Schadendorf je vzdeli-
nim ekonom, publikujici v renomovanych novindch.
Jde tak o zasvécenou, zivou rozpravu, kterd ¢ini neleh-
ké téma podstaty pokracujici krize eura piistupnéjsim
$ir$i vefejnosti — i kdyz jisté ekonomické védomosti
jsou nezbytné.

H.-W. Sinn, ktery letos v bfeznu dovrsil 68 let,
ukoncil — podle némeckych pravidel — svoji dlou-
holetou profesuru na Ndrodohospoddiské fakulté
Univerzity L. Maximiliana v Mnichové a soucasné se
vzdal pozice prezidenta zndmého mnichovského Ifo
institutu. Pfipomenme déle, Ze Sinn pted 25 lety za-
lozil renomovanou mezindrodni vyzkumnou skupinu
CES (Centre for Economic Studies), predsedal ruz-
nym vyznamnym védeckym spole¢nostem, je auto-
rem fady knih i ¢lankd v nejprestiznéjsich védeckych
casopisech, ale i ¢lank v dennim tisku a casopisech.
Vystupuje na vyznamnych védeckych mezindrodnich
konferencich, ale i v populdrnéji zaméfenych televiz-
nich i rozhlasovych debatich. Je také jednim z nej-
Castéji citovanych némeckych ekonomi ve védecké
komunité, jeho ndzory jsou pozorné sledovény i $pi¢-
kovymi némeckymi politiky na levici i na pravici.
Jak ministr hospodéfstvi S. Gabriel, socidlni demo-
krat, tak ministr financi W. Schauble z CDU pova-
zovali za vhodné a dulezité, aby oba promluvili na
akcich (kazdy ovSem na jiné) u pfileZitosti louceni se
H.-W. Sinna s oficidlnimi funkcemi. Dodejme, Ze na
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zévére¢nou akci v lednu 2016 byl pozvén i exprezi-
dent CR Viclav Klaus.

Portfolio z4jmt H.-W. Sinna je velmi $iroké, nic-
méné ve stfedu jeho pozornosti je uz delsi dobu pre-
devsim krizovy vyvoj eurozdny, ktery on sim pfisuzu-
je pred¢asnému zavedeni eura pro skupinu kulturné
a hospoddisky, tedy strukturdlné velmi rozdilnych
zemi{ EU. Sinn zdavodnuje, pro¢ je tomu tak, a na-
vrhuje hospoddisko-politickd opatfeni zaméfend na
feseni této krize. Ta, jak pozorny ctendf této knihy
poznd, jsou rozhodné v rozporu s oficidlni doktrinou
ystale tésnéjsi Ekonomické a ménové unie, prosa-
zovanou jak vad¢imi politickymi protagonisty zemi
EU, tak i bruselskymi orginy EU a Evropskou mé-
novou unif véetné Evropské centrdlni banky sidlici ve
Frankfurtu.

Ke klicovym poselstvim této Sinnovy knihy pat-
if jeho zdsadni a dlouholetym vyzkumem podlozeny
ndzor, ze politika nemuze nerespektovat ekonomické
zdkonitosti. Naopak plati, Ze spravnd a koncep¢ni po-
litika na nich musi byt zalozena. V diktaturach, resp.
autoritativnich rezimech muze dochdzet k porusovani
této teze po desitky let, viz pfipad zemi byvalého ,so-
cialistického tdbora®“. Je to d¢jinnd zkusenost. Soucas-
nd situace, kdy vstup do eurozdny je takzvané jednou
provzdy, Sinnovi pfipomind poméry v tomto byvalém
socialistickém bloku, ze kterého nebylo mozné odejit.
S tim nelze neZ souhlasit.

Tato klicova poselstvi Sinnovy knihy jsou podlo-
zena nejen jeho vlastnimi publikacemi na téma trans-
formace byvalé NDR (zdsadni knihu na toto téma
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napsal spolu se svoji manzelkou Gerlinde uz na po-
¢atku devadesdtych let), ale i jeho osobni zkusenosti
s zivotem v NDR, kde zila ¢ast jeho pfibuznych.

Oproti tomu v demokratickych uspofdddnich, fikd
Sinn, je perioda politického zastfeni védecké a statis-
ticky podlozené ekonomické pravdy kratsi, jedno ¢i
dve volebni obdobi. Plati vSak také, a to je bohuzel
i souddst nasi zkusenosti s ,redlnym socialismem®, ze
¢im déle je provozovidna politika nerespektujici eko-
nomické zdkonitosti, tim vyssi jsou jeji ndklady a tim
vice za to soucasnd a budouci generace zaplati. V pri-
padé pokracujici krize eura a provadéné oficidlni po-
litiky jeho zichrany to samozfejmé plati také. Sinn
s touto politikou nesouhlasi, fkd pro¢ a uvadi, jaké
jsou jeji ndklady a kdo je zaplati. Jeho postoj md mno-
ho pfiznive v némecké védecké komunité, ale i v za-
hrani¢i. Ti, ktef{ s nim eventudlné nesouhlasi, maji
velmi nelehkou dlohu ddt na stal poctivé a kvalitni
protiargumenty podporujici jejich rozdilné stanovis-
ko. Sinn je prosté tézkd viha.

Sinn ostfe odmitd nafceni, ze ti, ktefi poukazu-
ji na chybny pristup vad¢ich protagonistl oficidlné
provozované ,zdchranné“ politiky na dkor danovych
poplatniki a seniort v jesté relativné zdravych zemich
Evropské ménové unie a navrhuji jiny pfistup, kte-
ry se prisné drzi ptivodnich Maastrichtskych dohod,
nejsou ,,dobf{ Evropané®. Jeho analyticky pfistup je
zalozen na némecké ordoliberdlni kole a z ni odvo-
zené povilecné hospoddisko-politické praxi v Némec-
ku, kterd vedla k némeckému hospoddiskému zdzraku
(Wirtschaftswunder) v padesdtych a $edesdtych letech.

I kdyz Sinn touto knihou cili pfedevsim na némec-
kého ¢tendfe, jeho fundovany néhled do ttrob fungo-
vani eurozdny jisté pomuize i ceskému Ctendfi [épe se
orientovat v otdzce pfijeti ¢i nepfijeti eura a vzddni se
Ceské mény (a tim i dals{ ¢dsti nasi suverenity).

Karel Dyba (1940), ¢esky ekonom, politik a ministr viad
Ceské republiky, v letech 2007-2012 staly pfedstavitel CR
pfi OECD.
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STRUENY MANUAL
K POCHOPENI
SOUGASNE MIGRACNI KRIZE

Wiclav Klaus, Jifi Welgl
% breshami lifibe Slivy

OLYMPIA

Nakladatelstvi Olympia nabizi knihu Vaclava Klause a Jifiho
Weigla ,Stéhovani narod” (2015) s podtitulem ,Struény
manual k pochopeni sou¢asné migraéni krize”. Cim byla
migracni krize zpUsobena? Potfebuje vibec Evropa migranty
z jinych svétd a proc je jejich zvani k nam hluboce amoralni?
Pro¢ se vrcholnym byrokratdim z EU tato krize vlastné hodi?
A co by se mélo stat, aby nedoslo na nejhorsi? Odpovédi na
tyto otazky naleznete v této tichvatné knize.

90 stran, 199 K¢

objednavky na: www.iolympia.cz

VACLAVA
KLAUSE

Masova
imigrace

Zachrana, nebo zkaza Evropy?

institut
VACLAVA
KLAUSE

IVK nabizi sbornik ¢. 23/2016 ,Masova imigrace - zachra-
na, nebo zkaza Evropy?’ do néhoZ pfispéli Stanislava
Janackova, Jan Skopecek, Martin Slany, Hana Lipovska,
Filip Sebesta, Michal Semin, Jan Keller, Alexandr Tomsky,
Vaclav Klaus, Jiti Weigl, Ladislav Jakl, lvo Strej¢ek, Miroslav
Seveik, Tomas Bfichacek, Lukas Kovanda, Milo$ Kubanek,
Hans-Werner Sinn, Marek Louzek, Milan Vodicka, Daniel
Deyl, Daniel Bier a Vaclav Klaus ml.

222 stran, 100 K¢

objednavky na: www.institutvk.cz
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Politické z4jmy, ekonomické zikony a euro

Ukdzka z knihy V pasti eura

HANs-WERNER SINN

JENS SCHADENDORF: Pane Sinne, na jedné strané jste vé-
dec, ktery se zabyvd ndrodohospoddrskym vyzkumem, na
strané druhé cheete spolecnost vzdéldvat casto s bojovnym
nddechem. Pravé ve véci eura je vase konfrontace s poli-
tikou silnéjsi nez v jinych zdleZitostech. ..

Ano. M4 to co do ¢inéni s raznymi pozadavky a ahly
pohledu. Existuji totiz pravdy politické a pravdy sku-
te¢né. Politické pravdy vznikaji tak, Ze se o nich do-
state¢né mnozstvi politikdt navzdjem presvédcéuje tak
dlouho, aZz v né uvéfi nejen oni sami, ale také média
a lidé. Skute¢né pravdy se odvozuji ze statistickych
faktt a z ekonomickych a pfirodovédeckych zdkoni-
tosti. Jako védec, ktery se zabyvd ekonomickym vy-
zkumem, jsem obcany placen za to, abych se pokousel
nachdzet skute¢né pravdy. Predstavu o existenci sku-
te¢né pravdy, kterd se neorientuje podle toho, co je
v mediokracii vétSinovy ndzor, mize mnohy povazo-
vat za naivni. Ale z toho vychdzeji vechny védy.

Existence ekonomickych pravd je ¢asto zpochy-
briovdna, protoze ekonomika se zabyvid politikou
a ddvd odpovédi, které konkuruji ideologiim a Cisté
hodnotovym soudtim. Pro ekonoma je vsak samoziej-
mosti, ze se od toho, je-li to mozné, oprosti. Ovsem
jinak smyslejici politici a zurnalisté se jej snazi nékam
ideologicky zafadit — to uz je jeho Gdélem a musi to
ptijmout jako nepopiratelny a nezménitelny fake.

Od vzniku naseho oboru existuje konflikt mezi
tzv. primdtem politiky a ekonomickymi zdkony. Ne-
jen pdd Zelezné opony mé presvéddil o tom, ze se
ekonomické zdkony nakonec prosadi. Stiednédobé az
dlouhodobé vidéno neni zddnd hospodaiskd politika,
kterd je v rozporu s témito zdkony, uspé$nd. Ztrosko-
t4, i kdyz to politici rddi maskuji, aby mohli hospo-
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dafské problémy presunout do pozdéjsich volebnich
obdobi. Tak se to déje desitky let napiiklad s diichody.

V diktaturdch muize trvat mnoho desetileti, nez se
pravda prosadi, v demokraciich radu let. Politici, ktef{
ignoruji ekonomické zékonitosti, mohou s timto pii-
stupem projit moznd jednim nebo dvéma volebnimi
obdobimi, ale jednoho dne vyjde najevo, Ze néco neni
v pofddku. Pak ptijdou k moci novi politici a udélaji
zménu ¢i zménu zmény. Existuji strany, jez se tlaku
voli¢t nepodfizuji, protoze byvali politici, ktefi stdli
za puvodnimi $patnymi rozhodnutimi, zastdvaji ak-
tivni v pozadi a brdni zméné kurzu. I tyto strany vsak
jednou ptijdou ke dnu a nahradi je jiné. Nebo budou

tak oslabeny, Ze ztrati velkou ¢4st svého vlivu.

A jak je to s eurem?

I v piipadé eura se ekonomické zdkonitosti projevu-
ji nemilosrdné. Po jeho zavedeni vypadalo vSechno
skvéle. Ale nyni se ukazuje, Ze euro pfivedlo Evropu
do ekonomickych potizi, ze kterych Zddné snadné
vychodisko neexistuje. Nadmérny piiliv avéra vedl
v zemich jizni Evropy k inflaci a zbavil je konkuren-
ceschopnosti. Pokud tyto zemé neopusti euro, mohou
se ze svych problému dostat pouze tehdy, kdyz budou
akceptovat dlouhou fizi stagnace a deflace, kterd in-
flaci zneutralizuje. Takovou fdzi provdzi masovd ne-
zaméstnanost, kterd muze spole¢nost rozvrétit. Toto
nebezpedi by se nemélo podcenovat. Pokud ale dojde
k pokusu zmirnovat masovou nezaméstnanost opatfe-
nimi stimulujicimi poptdvku — jako jsou konjunktur-
ni programy financované zadluzovinim —, pak dojde
ke chronickému churavéni, protoze nedojde k deflaci
a konkurenceschopnost se nezlepsi. Presné to se ted
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rysuje. Jihoevropské zemé jsou v pasti eura, protoze
odchod je povazovan za politickou prohru, ale v euro-
z6né se mohou stdt opét konkurenceschopnymi, jen
kdyz si predtim protrpi obdobi dlouhodobé masové
nezaméstnanosti, jez daleko pfesahuje hodnoty zni-
mé z nejnizsich boda hospodaiského cyklu. To je té-
méf bezvychodnd situace.

A co my Némci? Nejsme prostiednictvim ekonomickych
zdkonitosti v pasti eura i my?

Ano, ale jinak. Jsme ted v situaci, kdy se od nds po-
zaduje, abychom stdle novymi vefejnymi Gvéry a stéle
novymi garancemi poskytovanymi prostfednictvim
Evropské centrdlni banky a zdchrannych fonda kom-
penzovali zni¢enou konkurenceschopnost jiznich sti-
tl. Zddnlivé se ndm dafi dobfe, protoze export kapitd-
lu z Némecka udrzuje nizky kurz eura a zemé zasazené
krizi likvidnimi, takze vyvoz naseho zbozi bézi docela
dobfe. Ale zddni klame, protoze se ndm nepodafilo za
nas vyvoz kapitdlu ziskat solidni a vynosny majetek
v zahrani¢f. Doma jsme dost neinvestovali a zahra-
ni¢ni investice, pokud mély finanéni charakter a sly
pfes nase banky a pojistovny, se ukdzaly jako propa-
ddk. Kritce feceno: mdme dost price, ale majetek
je ztracen. Ndm se tedy vede dobfe jen zdanlivé. To
bude kazdému jasné v ndsledujicich dvou desetiletich.
Zejména poté, co generace ,baby boomers®, které je
dnes kolem padesiti let, bude odchdzet do dichodu
a bude chtit, aby ji jeji mezitim odrostlé déti, kterych
je ale dnes mdlo, Zivily. A domnély majetek nasich
bank a pojistoven v zahrani¢i se nékde rozpustil.

Ale tim to nekon¢i: Na mezindrodni Grovni pfines-
la krize takové napéti, jaké jsme v Evropé — odhlédne-
me-li od konflikcu mezi Vychodem a Zdpadem — od
druhé svétové vilky nezazili. A je to paradoxné vy-
sledek politického mirového projektu! Helmut Kohl
nezdivodnoval euro ekonomicky, ale jako evropsky
mirovy projekt. Nebyl to zidny velky ekonom a také
nerad slysel na ekonomické argumenty. Nésledky vi-
dime jiz nyni a jesté vice je pocitime v budoucnu.

Piimo na euru tedy vidime, Ze politika nemuze
dlouhodobé fungovat, pokud nerespektuje ekonomic-
ké zdkonitosti. Déjiny ukazuji, ze ekonomické ziko-
ny se nakonec prosadi — pokud nedojde k politickym
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megauddlostem, jako jsou napriklad vilky. Ale bez po-
dobnych erupci nakonec zvitézi. To plati také pro euro
a pro politiku na jeho zichranu. Cim déle se tato po-
litika pokousi ignorovat ekonomické ziakony — a zatim
to stdle déld —, tim vice za to zaplati budouci generace.

Kde se nachizime nyni?

Pritom to vypadd, ze se krize utisila. ..

Mnoho lidi si o¢ividné mysli, ze finanéni krize je za
ndmi a vSechno uz bude zase dobré. Politici a média se
¢ini, a tak jsou ob¢ané ukolébavéni do falesného po-
citu bezpedi. Vétsina lidf ale nevidi, ze trhy se zklidni-
ly jen proto, ze oni jako danovi poplatnici a penzisté
vykoupili dluhy jiznich zemi eurozény novymi tvéry
a pozd¢ji budou muset tak jako tak zaplatit Gcet. Nezi-
jeme v zddné zaslibené zemi. VSechno na tomto svété je
vzdcné. Zdroje, které nékomu patfi, nemize mit sou-
¢asné nekdo jiny. Tato vzdcnost a rivalita ve spotiebé
zdroju se musi odrdzet ve vzdcnosti penéz. Politika z4-
chrany tento princip porusuje; jako by penize rostly na
stromech. Ve skute¢nosti pouzivime penize, které patfi
budoucim generacim — to je obvyklé pohodlné vycho-
disko politikt, kdyz jde o rozepte v pierozdélovani. Po-
méhd se investorim, tedy bankdm a pojistovndm, pen-
zijnim fondim a investiénim spole¢nostem z celého
svéta, ktefi prostfednictvim vldd vyvijeji silny politicky
tlak, ale tvrdi se, Ze jde o pomoc lidem v zemich zasa-
zenych krizi. Souc¢asné politici nechtéji zatizit némecké
danové poplatniky, protoze by to sniZilo jejich $ance na
znovuzvoleni. A tak se zadluzujeme, abychom poskytli
zemim zasazenym krizi extrémné dlouhé a malo droce-
né Gvéry. A co to v praxi znamend? Zatézuji se dalsi ge-
nerace, protoze hodnota téchto tvértt mizi v dasledku
inflace rychleji nez hodnota dluh zanechanych nasim
détem, na které jsme si pujcili za obvyklych trznich
podminek, na rozdil od podminek, za kterych jsme
poskytli Gvéry z vefejnych penéz zemim v krizi.

Existuji ale i jiné ndzory. Pozoruji dvé skupiny, obé slozené
z védcii a politikii, které se prou o spravnou interpretaci. ..
Presné tak. Prvni skupina ifkd: Ucel svéti prostredky
a ucel je stabilizovat finan¢ni trhy. Do této skupiny
patii ECB, jizni zemé eurozdny a Irsko a také mensina
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némeckych ekonomi. Druhd skupina fikd: Uzavfeli
jsme smlouvu a z dobrych davoda bychom méli do-
drzovat jeji zakladni principy. Pro tuto skupinu neni
stabilizace finan¢nich trhti primdrnim cilem. Spise
m4 na mysli dlouhodobou stabilitu systému vlddnuti,
kdyz zdaraznuje pozadavek vlastni zodpovédnosti in-
vestord. J4 patiim do této druhé skupiny. Vidim tedy
spor mezi témi, ktefi pfemysleji dlouhodobé¢, a témi,
kteti ddvaji prioritu kritkodobému pohledu. Jde tak
o spor mezi témi, ktef{ v redistribu¢n{ pfi mezi danovy-
mi poplatniky a investory stoji na opa¢nych stranich.

Kolaps finan¢niho systému ndm zdstupci prvni
skupiny, kterd podporuje pozici ECB, vidy prezentuji
jako hrozbu, které je tieba se za kazdou cenu vyhnout.
Ale co by takovy kolaps vlastné pfinesl? Znamenalo
by to, Ze by nékteré banky zanikly. Mnozi investofi by
ztratili ¢dst svého majetku, ale svét by se kvali tomu
nezbofil. Od druhé svétové vdlky se tleva od dluht
poskytla v téméf 190 pripadech v 95 zemich. A svét se
kvtli tomu nezbofil. Nakonec jde o to, kdo bude po-
stizen. Budou to stdty, nebo bankovni sektor? A kdo
ptijde o sviij majetek? Normdlni obcané, tedy penzisté
a danovi poplatnici, nebo finanéni Zongléfi?

Jde tedy o to, koho to postihne?

Ano, to je jddro véci. Postihne to americké penzijni
fondy, francouzské banky, britské hedgeové fondy,
némecké pojistovny, nebo to postihne danové poplat-
niky a penzisty v jesté zdravych zemich Evropy? Kdyz
je nékdo predstavitelem penzijniho fondu, pojistov-
ny nebo banky ¢i hedgeového fondu, pak pfirozené
zastdvd ndzor, Ze je nutné za kazdou cenu uklidnit
a stabilizovat finan¢ni trhy. Ale jd jsem prezident Ifo
institutu a némecky vysokoskolsky ucitel. J4 musim
myslet na blaho némeckych danovych poplatnika,
nebot oni mé plati. Plati mé za to, abych jako ndro-
dohospodart bojoval za jejich zdjmy. Jako tfednik jsem
ptisahal na némeckou dstavu.

To viibec neznamend, Ze zastivim ndrodni hle-
disko. Toto mi vy¢itat je skute¢né laciné a sveddi to
o tom, ze ten, kdo to déld, povazuje své vlastni argu-
menty za slabé. Némecko je integrdlni soucist spole-
Censtvi evropskych stdtli a tak to také musi zastat. Spo-
ry, z43t a valky existovaly po staleti. Svatd fiSe fimska
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ndroda némeckého byla neustdle ohrozovdna zvenéi
a podlamovaly ji i vnitfni nepokoje. Pozdéji vytvofeny
némecky ndrodni stdt ke stabilizaci situace nepfispél,
naopak vyvolal hrozné katastrofy. Neexistuje zddnd
alternativa k mirové politice a k posilovdni evropské
integrace, coz Uspésné pokracovalo zalozenim EU.
V soucasnosti jsme ale s eurem zabfedli do problé-
mu. Kdy? z eura udéldme mi¢, se kterym si pohravaji
zdjmy finan¢nikd, hrozi ndm, Ze ztratime i to, ¢eho
jsme uz dosdhli. Kdo dnesni podobu eura povazuje
za nedotknutelnou, slouzi, aniz to mozn4 vi, partiku-
larnim zdjmam a ohrozuje evropsky mirovy projekt.
Mezindrodni finan¢ni investofi jsou mnohem lépe or-
ganizovani a rozumi politickym rozhodnutim lépe nez
normélni obcan, ktery plati dané. Obc¢ané jsou zticha,
pokud nepocituji budouci bfemeno, které je na né
uvaleno. Finan¢ni investofi jsou vsak zvykli pfemyslet
a pocitat v dlouhodobém horizontu. Sleduji opatfeni
na zdchranu eura ostfizim zrakem a intervenuji, kdyz
jim nepfipadaji dostate¢né velkorysd. Znovu a znovu
se vytahuje strasdk vseobecného zmaru, kdyz se zd4,
ze politici jsou vdhavi, nebo dokonce odbojni. ,Kdyz
pjdeme ke dnu my, strhneme vis taky!“ — to je zakli-
nadlo, se kterym se stéle jesté dd nahnat strach a pfi-
mét danové poplatniky k otevieni penézenek. Uz nyni
politici fikaji, Ze zdchrana investort nem4 alternativu,
a zdjmy obc¢ant — danovych poplatniki — systematic-
ky zanedbdvaji.

Je absurdni, kdyz seriézni média v Némecku, vét-
sinou z neznalosti relevantnich souvislosti, potleskem
vitaji uklidnéni kapitdlovych trha. K uklidnéni doslo
pouze proto, ze danovi poplatnici — totiz my — mus{
garantovat, ze zadluzené zemé své dluhy splati. Aniz
by se danovych poplatniki nebo jejich parlamentt
nékdo zeptal, zda jsou pfipraveni to udélat.

A co ted?

Jednou obcané zpozoruji, ze ¢dst jejich jméni uz je
ztracena, ze zivotni standard, ktery si na stdfi cheéli
zajistit prostfednictvim svych tspor, si nebudou moci
dovolit kvali ztrdtdm, které zavinili politici. I kdyz std-
le nebudou rozumét, jak k tomu véemu doslo, bude
pozd¢ cokoli zménit a postavi se proti svym politi-
kam. Moznd budou tak agresivni, Ze malé znejisténi
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finan¢nich trh, kvili kterému se dnes déld tak velky
humbuk, proti tomu bude nicotnost. Politika se po-
kousi odvrétit run na banky a zastavit 4prk od takzva-
nych toxickych investic, a pfitom riskuje, Ze ob¢ané
odmitnou tradi¢ni strany a instituce.

Meéli bychom vice myslet na stabilitu Evropy nez
na stabilizaci finan¢nich trha. Jde o evropskou ideu,
o pokracovdni evropské integrace, o udrzeni miru
v Evropé. A tady vidim ono problematické néco za
néco: Kritkodob¢ se stabilizuji finanéni trhy za cenu
ohrozeni vSech dulezitych, fundamentilnich, dlouho-
dobych cilt, které mdme v Evropé a pro Evropu.

Na co presné se tedy musime ve stiednédobém az dlouho-
dobém horizontu pripravit?

Kdyz se véci budou ddle vyvijet jako doposud, tak se
domnivdm, Ze za nékolik let dojde v némecké spole¢-
nosti k velkym socidlnim nepokojim, které otfesou
ekonomickymi a politickymi zédklady naseho stitu.
Pichdzeji totiz dva problémy najednou: demograficka
krize a dluhovd krize kvili zichrané eura. Posiluji se
navzdjem jako Slunce a Mésic pfi ptilivu, jehoZ vlny
uz rozbofily mnohé hrize.

Musime si uvédomit, ze Némecko md ze vsech
zemi OECD nejniz$i miru porodnosti méfenou jako
podil po¢tu nové narozenych na po¢tu obyvatel. S po-
¢tem pouze 8,1 ditéte na 1000 obyvatel se Némecko
ocitlo na chvostu vSech rozvinutych zemi. Dokonce
i Japonsko, kde se rodi malo déti, ma vice nové naro-
zenych ve vztahu k poétu obyvatel nez my.

Dusledky budou dramatické. Generace ,baby
boomers®, které je dnes 50 let, ptijde zhruba za 15 let
do penze a pak bude od svych potomku Zddat, aby jim
platili jeji zivobyti, pokud to kvuli jejich nedostatku
viibec bude mozné. Zitéz mensiho poltu déti bude
ohromnd. Budou tpét pod danovym a odvodovym
bfemenem.

K tomu pak pribudou diisledky evropské dluhové krize. ..
Ano. Domnélé tspory Némcu se zdsti vypafi. Za-
prvé, zichranné akce spolecenstvi stdtd eurozény
a ECB do zna¢né miry zatizi stdtni rozpolty dosud
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zdravych zemi. Ddle vyplaty ziskd Bundesbanky vy-
schnou a budou nahrazeny danémi, vybranymi na
tkor uspor — pokud nebude nutnd rekapitalizace
Bundesbanky z penéz danovych poplatnikii. Mnoho
vefejnych penéz natece do zdchranného fondu ESM
a uz se nikdy nevréti.

Vétsina, kterou maji zadluzené zemé v Radé ECB,
by se mohla pokusit zbavit svého bfemene prostied-
nictvim inflace, i kdyz praktikuji jinou rétoriku.
Zkrétka mohlo by dojit k pokusu udélat to, co vzdy
délala Banca d’Italia. Zda by se ovem ECB podatilo
vyvolat inflaci, dokonce i kdyby to sama chtéla, neni
jasné, nebot kdyz jsou tGroky téméf nulové, jsou moz-
nosti centrdlni banky omezené. Japonskd centrdlni
banka se uz 15 let marné pokousi vyvolat inflaci zvét-
Sovanim mnozstvi penéz v obéhu. Proto nepovazuji
nebezpedi inflace za zvldst vyznamné.

Mnohem zdvazinéjsi je, ze na ¢dst uspor Némcl
dopadd pfimé riziko plynouci ze zdchrannych opatfe-
ni. Zachranné Gvéry z fiskdlnich zdchrannych balickt
nebudou nikdy splaceny, nebo az v nedohlednu, aniz
pfedtim prite¢ou néjaké relevantni Groky. Na stdtni
dluhopisy, které nakoupila ECB — a v rdmci OMT
programu je i nadéle pfipravena nakupovat, dnes do-
konce neomezené —, by mohly dopadnout velké od-
pisy ztrit. A velké riziko nesou pfedevsim jiz zminéné
targetové Gvéry poskytnuté Bundesbankou.

V rozsahu targetovych pohledivek Bundesbanky
byla tvorba refinan¢nich Gvért z natiSténych penéz
pfesunuta z Némecka do jinych zemi eurozény. To
znamenalo, Ze misto pohleddvek Bundesbanky vuci
némeckym bankdm vznikly pohleddvky Bundesbanky
vici ECB, které se trodi jen 0,25 procenty. Némecké
banky naopak v tomto rozsahu snizily svoje dluhy vici
Bundesbance, misto aby penize ulozily za béznych trz-
nich podminek v ciziné. Namisto exportu soukromé-
ho kapitilu tak nastoupil export vefejného kapitdlu. To
svym zpusobem zajistilo banky a Gspory, avsak zdroven
preneslo riziko ztrdt na Bundesbanku a potazmo dano-
vé poplatniky. Banky v jihoevropskych zemich dostaly
dodate¢né uvéry v rozsahu targetovych sald z penéz vy-
tvofenych roztocenim lokdlnich rotacek, za které daly
jako kolaterdl cenné papiry se stéle se zhorsujici kvali-
tou. Kdyz tyto banky dodatecné tvéry nesplati, ztrity
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pujdou na tkor danovych poplatniki zemi v Eurosys-
tému. To znamend, ze pfislusny podil ztrit dopadne
také na Némce. Kdyz se vSak euro mezitim rozpadne,
pak na némecké danové poplatniky pfipadne nejen
podil z téchto ztrit, ale ponesou je celé.

Nejpozdéji za 15 az 20 let nds to pékné zmdckne.
Mladsi lidé budou mit pocit, Ze jsou vykofistovdni,
protoze ponesou zatéz piispévkil do penzijniho sys-
tému, a star$i lidé nebudou spokojeni s tim, co jim
zlstane po odpoctu dani na kompenzaci ztrit ze zi-
chrannych programut. Redistribu¢ni rozepfe v nasi
zemi je tak jako tak, vzhledem k nepfiznivému de-
mografickému vyvoji, uz naprogramovina. Implicitni
dluhy stdtu z davoda diichodového pojisténi, zdravot-
niho pojisténi a pojisténi pro piipad odkdzanosti na
dlouhodobou pé¢i se odhaduji na nékolik stovek pro-
cent hrubého doméciho produktu. K tomu pfipoci-
tejme vykazovany stdtni dluh, ktery dosahuje vice nez
80 procent HDP, a nachdzi se tak vyrazné nad hranici
povolenou v Maastrichtské smlouvé. Navic uz exis-
tujici bfemeno dramaticky zvysuje jak z4téZ z odpisu
ztrdt z Gveért poskytnutych z vefejnych prostiedka,
tak i splatné garance poskytnuté v rimci zdchrannych
akei a skryté stdtni dluhy v zéchrannych systémech.

Jak ukoncéit krizi jednou provzdy —
program v $esti bodech

Co bychom tedy méli délar?

Jak uz jsem fekl, jsme v pasti eura. Nyni se musime
z tohoto sevieni dostat. Mdm nékolik konkrétnich
ndvrht, jak to udélat. Zaprvé jde o opatfeni, kterd je
tieba udélat ihned, abychom rozetnuli gordicky uzel
vSech problémi. Zadruhé jde o opatfeni, kterd dlou-
hodob¢ povedou eurozénu k vétsi stabilité, aby se
dnesni prekérni situace neopakovala.

Moje ndvrhy se sklddaji ze Sesti bodu. Prvni tfi
predstavuji ndvrhy okamzitych opatfeni a dalsi tfi pak
dlouhodobé sprévnd opatieni.

Ze vseho nejdiiv potfebujeme konferenci o dlu-
zich. Na této konferenci bude tfeba ddt na stil véech-
ny dluhy zemi{ zasazenych krizi a véfitelé i dluznici
by méli vyjedndvat o jejich odpusténi, respektive jen
o jejich ¢dsteéném odpusténi.
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Nemd smysl se naddle klamat pfedstavou, ze dlu-
hy budou splaceny. Cim déle se ¢ekd, tim vice budou
zapotfebi dal$i programy na jejich zvldddni, tim déle
se s ndmi tato choroba potdhne a tim draz$i to bude
pro danového poplatnika. Uz v lednu 2014 naladil
spolkovy ministr financi svoje spoluobcany na étvrey
program fesenf dluhu Recka, i kdy? se jiz pti prvnim
programu z kvétna 2010 a pak vzdy pfi zavadéni pro-
grami dalsich dusovalo, Ze situace se rychle uklidni
a zadny dal$i uz nebude potieba. To se bohuzel ne-
stalo. Recko ma dnes pres viechny programy dvakrat
vice nezaméstnanych nez tehdy. Byl to a naddle je be-
zedny sud.

Je pochopitelné, Ze bézny obcan uz to prestdvd
sledovat a za¢ind problémy ignorovat — a opét se pre-
souvaji desitky miliard penéz na zdchranu. Naopak
Rekové nic ignorovat nemohou, protoze jsou kon-
frontovdni s masovou nezaméstnanosti, kterou trpi
kvuli euru, a nikoliv navzdory euru.

Soukromi véfitelé, a tudiz i nase banky a pojistov-
ny, pfedev$im ale francouzské banky a investofi z ce-
lého svéta museji dnes kousnout do kyselého jablka,
ptiznat si redlnou situaci a oficidlné uznat ztrdty a za-
nést je do svych bilanci. Musi to udélat i Némecko,
zohlednit ztrity z akci na zdchranu Recka, namisto
toho, aby namlouvalo Rektim, ze je lepsi, kdyz se jim
prodlouzi doba splatnosti jejich dluha do poloviny
tohoto stoleti a troky se snizi na polovinu. Takové
ndvrhy slouzi pouze k maskovani odpisti ztrdt v bilan-
cich, véetné téch stdtnich.

K odepsini jsou nejen stitni dluhy, ale také tar-
getové dluhy ndrodnich centrdlnich bank a bankov-
ni dluhy, protoze jinak se finan¢ni systém krizovych
zemi nikdy neuzdravi a danovi poplatnici budou mu-
set financovat obrovské programy rekapitalizace bank.

Tedy jediné rychlé tisteiné umazdni dlubi, které dopad-
ne na soukromé véfitele, respektive financni investory. ..
... a také na ostatn{ stdty a centrdlni banky, pokud se
rovnéz staly véfiteli. Dluznici penize pouzili. A mnozi
nemohou dluh splatit. Lzeme si do kapsy, kdyz pred-
pokldddme, ze se ztrity snizi{ pomoci dalsich a dalsich
navazujicich Gvéra, zdchrannych systému nebo slibe-
nych garanci. Spi$e budou stile véti. Cim pozdéji se
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ast dluhti odpusti, tim vétsi bude mela, protoze ev-
ropské zemé u mnohych z nich zabfednou do sporua.
Mnozi ze soudasnych politiktt uz nebudou ve funk-
cich a lidé je budou proklinat. Radéji tedy rychlé ¢ds-
te¢né umazdni dluht v pfipadé hodné zadluzenych
zemli, i kdyZ vime, Ze to postihne také némecké véfite-
le a v neposledni fadé také némecky stat. Angela Mer-
kelovd by méla kohoutek s vefejnymi tivéry utahovat
pozvolna a opatrné, ale pevnou rukou a pozadovat od
zemi zasazenych krizi, aby hledaly nezbytné penize na
soukromém kapitdlovém trhu, bez vefejné pojistné
ochrany. Kdyz skute¢né nebudou k dispozici zddné
nové Gvéry, odejde ta ¢i ona jizni zemé z eurozdny,
aby devalvovala svou ménu a obnovila svoji konku-
renceschopnost. A prestala byt zdvisld na vefejnych
uvérech.

Je tento odchod predluzenych zemi z eurozény opravdu
nezbytny?
Bohuzel, v ptipadé mnoha zemi zni odpovéd ano. To
mé pfivddi k druhému bodu. Diivodem odchodu ne-
jsou statni dluhy, nybrz dluhy zahrani¢ni, at uz byly
zapfi¢inény soukromym, nebo vefejnym sektorem.
Protoze tyto dluhy umoznily zemim, aby svoje ceny
a mzdy zvy$ily nad uroven konkurenceschopnosti,
a to je ucinilo zdvislymi na zahrani¢nich Gvérech.
Pouze kvili moznosti platit z téchto Gvéra stavebnim
délnikdm, statnim dfednikim a véem dal$im zamést-
nanctm mzdy nad rdmec jejich produktivity narostly
ceny a snizila se konkurenceschopnost.

Konkurenceschopnost nevyzaduje nutné vysokou
produktivitu, a uz vibec ne silny zpracovatelsky pra-
mysl, jak se lidé mnohdy domnivaji. Zemé s nejnizsi
produktivitou na zemi muze byt konkurenceschopni,
kdyz jsou jeji mzdy v souladu s produktivitou. Vzdy
jde o pomér mezi mzdami a produktivitou, nebot ten
je pro ceny urcujici. Pokud tento pomér neni v sou-
ladu, pak jsou ceny pfilis vysoké a konkurenceschop-
nost jednoduse neexistuje.

Inflace, kterd v jizni Evropé kvili euru vznikla
a znicila jeji konkurenceschopnost, mize byt teore-
ticky odstranéna, i kdyz si jizni Evropa euro ponechd.
Ale bylo by to velmi obtizné.
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Je tedy pro zemé zasaZené krizi lepsi vystoupit z eurozdny
a devalvovat své mény?

Ano, pro zemé, jejichz ceny se hodné vzdilily od cen,
které jsou kompatibilni s konkurenceschopnosti, by
to bylo lepsi. Oteviend devalvace zvysuje konkuren-
ceschopnost stejné jako skryté znehodnoceni pro-
stfednictvim poklesu cen. Velkou vyhodou odchodu
z eurozény a s tim spojeného otevieného znehodno-
ceni mény vsak je, ze se automaticky znehodnoti také
ndjemni smlouvy a smlouvy o dluzich mezi tuzemci.
Vystoupeni z eurozény znamend, ze véechny mzdové
kontrakty, vSechny cenovky, veskeré ndjemné a vsech-
ny eurové Castky v kontraktech s domdcimi bankami
a jinymi véfiteli se pfevedou na domdci ménu. Kon-
krétné v ptpadé Recka by se eurové znaceni nahradilo
znacenim v drachmiéch a kurz drachmy vuadi zahra-
ni¢nim méndm by se urdil na ptislusnych trzich. Né-
jemcim a dluznikim muze byt lhostejné, k jakému
znehodnoceni drachmy dojde. Jejich dluhy a jejich
pifjmy budou znehodnoceny stejnou mérou.

Mohlo by Recko prevést na drachmy i svoje zahraniéni
dluhy?

To je otizka. Podle nepsaného pravidla lex monetae,
které se vzdy praktikovalo, se to smi. Z toho automa-
ticky plyne prominuti ¢dsti dluha na dkor zahranic-
nich véfiteld. V ptipadé Recka jsou vsak okolnosti po-
né¢kud komplikovanéjsi, protoze kontrakty tykajici se
feckého stitniho dluhu byly po velkém snizeni dluht
na jafe 2012 prevedeny na britské pravo, coz aplika-
ci lex monetae vylutuje. Potud pro Recko ziistdvd si-
tuace ohledné zahrani¢nich stdtnich dluha povazlivd.
Ale neni nebezpec¢néjsi, nez kdyby musela zemé projit
vnitini devalvaci prostfednictvim poklesu vsech cen
a mezd. I v tomto pfipadé naroste relativni bfemeno
obsluhy zahrani¢niho dluhu. Problém zahrani¢niho
zadluzeni tedy neni aspektem, ktery by mohl vést
k rozdilnému posuzovéni vnitini a vnéjsi devalvace.
Ostatné v piipadé Recka musi beztak dojit k daliimu
¢aste¢nému umazdni dluhi. To postihne jak domdci,
tak i zahrani¢ni soukromé véfitele feckého stétu a bo-
huzel také vefejné véfitele, ktefi v rdmci zdchranné
politiky uz ¢4st soukromych véfitela nahradili. Kdyby
se v piipadé Recka pfijalo feSeni — véetné prominuti
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asti dluhtt — uz na jafe 2010, vefejné véfitele by to
byvalo nepostihlo. A naopak je to postihne jesté silné-
ji, pokud se bude s fesenim déle vyckdvat.
Kazdopddné¢ devalvace zlepsuje konkurenceschop-
nost zemé. Vyrobky dané zemé jsou ve srovndni se
zahrani¢nimi produkty levnéjsi, coz znamend, ze po-
ptavka po nich roste. To se tykd jak zahrani¢ni po-
ptivky, tedy vyvozu, tak poptivky domdci, protoze
dovézené zboii je relativné drazsi. Recko je napt. &is-
tym dovozcem agrarnich produkt, ackoliv v jeho pii-
padé bychom oéekdvali vyhody ze specializace prévé
na zemédélské produkty. Po devalvaci budou Rekové
znovu kupovat domdci zemédélské vyrobky, zemédél-
ci znovu za¢nou obdéldvat svd pole a zaméstnaji na
nich nové pracovniky. Kromé toho se opét ozivi ex-
port turistickych sluzeb, protoze turisté, ktefi pred-
tim preferovali Turecko, se znovu vriti. Celkové takto
dojde k rychlému hospoddiskému vzestupu, ktery dd
obyvateltim novou nadéji do budoucna. Pozdé¢ji, kdyz
novd, devalvovand ména znovu najde ztracenou rov-
novéhu, muze vystoupivsi zemé opét vstoupit do euro-
z6ny. Moznost ndvratu by rozhodné méla existovat.

Co by mohly a mély udélat samotné zemé zasazené krizi?
Muj tfeti pozadavek mifi pfimo na zemé zasazené
krizi, protoze ty by opravdu mély néco udélat, aby
znovu ziskaly dvéru kapitdlovych trhii. Kromé redlné
devalvace, o které jsem se jiz zminil, maji tyto zemé
dal$i moznosti, jak nalézt vzdjemnou dohodu s posky-
tovateli Gvéru.

Pokud se obdvaji vysokych trokd, ale, jak stdle tvrdi,
jsou si jisté, Ze vSechno splati, pro¢ nenabidnou svym
véfitelam atraktivni zdstavy? To je nic nestoji, proto-
ze kdyz jsou si jisti, Ze vechno splati, pak s tim neni
spojeno zidné riziko. S takovymi zdstavami si nemuseji
délat z4dné starosti o troky. Kapitdlovi investofi budou
pfipraveni jim poskytnout jakykoliv potiebny tvér
s nizkym drokem. Uz jsem poukdzal na to, Ze mésto
New York se v roce 1975 vyhnulo konkurzu tim, ze
dalo véfiteliim do zdstavy budouci danové pfijmy.

Finsko se podobné zachrinilo v roce 1995. Po
padu Zelezné opony upadlo Finsko do transformacéni
krize, protoze jeho hlavnim zdkaznikem byl Sovétsky
svaz, ktery se rozpadl. Finové se museli nejprve za-
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dluzit, aby néjak prezili. Tehdy pouzili hypoteéni listy
stdtem vlastnéné spolecnosti na vystavbu bytu, keeré
byly jistény stitnim nemovitym majetkem. Z toho by
si mélo Recko vzit piiklad. Recky stit disponuje ob-
rovskym nemovitym majetkem. Neddvno se dokonce
v Egejském mofi nasla loziska plynu a ropy. Kromé
toho m4 Recko mnoho soukromych ostrovt, kde si
krdsné ziji multimiliondfi a miliarddfi. Existuje tedy
dost moznosti vydat nizkodrocené hypotecni dluho-
pisy, které by byly jistény feckymi nemovitostmi.

A kdyz neni vile poskytnout zddné zdstavy, je
mozné pfemyslet také o ddvce z majetku svych bo-
hatych obcantl, jak to navrhla Bundesbanka. Kdyz
dany stdt za pomoci takové ddvky svoje dluhy snizi,
miize to byt pro kapitdlové investory zndmbka toho, ze
to s obsluhou svého dluhu mysli vdzné. Snizil by tak
uroky ze svych ptjcek, aniz by musel Zddat o penize
danové poplatniky z jinych zemi.

Mluvim o tom, pfestoze jsem pfiznivcem odpus-
téni ¢dsti feckych dluha. Vedle toho viak musime vy-
nalozit veskeré usili k vyfeSeni dluhového problému.
Némecdti stfadatelé a danovi poplatnici budou muset
také krvacet. Ale neni mozné dopustit, aby z toho bo-
haté vrstvy ob¢anti v zemich zasazenych krizi vysly bez
Ujmy. Pfedevsim oni museji pfispét k feseni dluhové-
ho problému.

V mezindrodnim porovndvini jsou Némci relativ-
né chudi, protoze se spoléhaji na dichodové pojisténi
pro zabezpeceni ve stdfi. To v§ak nema 7ddny kapitdl,
protoze diichody nejsou financovany fondovym zpiso-
bem, ale jednd se o prubéziné financovdni, tj. soucasnd
pracujici generace financuje soucasné penzisty. Samot-
nd ECB konstatovala, Ze pramérné némecké domdc-
nosti vlastni o polovinu méné majetku nez obdobné
fecké domdicnosti a méné nez tfetinu toho, co vlastn{
tyto domécnosti v Italii nebo ve Spanélsku. Némci do-
stdvaji misto toho dichod od svych déti, pokud déti
viibec maji, ale to neni 7zddny majetek, protoze — jak
jsem pravé objasnil — netto neni Zddny vytvifen. Dlu-
hy déti jsou presné tak velké jako ndroky rodicu.

Pokud by se feseni dluhové krize mélo odehrit
bez podstatné ddvky z majetku v zemich zasazenych
krizi, odporovalo by to jakékoliv pfedstavé o rovnosti.
V téchto zemich existuje zna¢né soukromé vlastnictvi
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nemovitosti a tfida bohatych obc¢anti naakumulovala
majetkové hodnoty, které si u nds stézi dovedeme
predstavit.

Co se md délat s ECB?

Reforma ECB je obzvldsté dualezitd. Maj ¢tvrty né-
vrth — ne, mij étvrty pozadavek — se tykd Eurosysté-
mu, ktery jsem zde jiz tvrdé kritizoval. Po pfekondni
soucasné krize prostfednictvim ¢édsteCného umazdni
dluhii a vystoupeni z eurozény se museji pravidla fun-
govéni celého Eurosystému radikdlné zménit. Zemé,
kterym se dostane vyhody v podobé umazdni ¢dsti
dluhd, se museji zavdzat, Ze s novym uspofdddnim
budou souhlasit.

Co se ty¢e ECB, lze moje konkrétni reformni po-
zadavky shrnout do tif bodu: Prvni je zménit hlasovaci
pravidla, druhy je neprovozovat zidné skryté financo-
véni stdtu a tfeti je ztizeni piistupu k ndrodnim ro-
tackdm na tisk penéz. Podivejme se na to podrobnéji.

K prvnimu bodu: Mimortiddné duleZité je pferoz-
délit hlasovaci prava v Radé ECB podle velikosti zemé.
Neni mozné, aby instituci, kterd rozhoduje o obrov-
skych tvérovych programech a potud disponuje s da-
novymi prostiedky solidnich zemi, platil princip ,ka-
zd4 zemé md jeden hlas“. Naopak hlasy zemi se musi
vézit podle poctu obyvatel, podle jejich HDP nebo
podle vyse jejich ruceni. Protoze vyse ru¢eni odpovidd
podilu jednotlivych zemi na kapitilu ECB, ktery sa-
motny je pramér z podilu HDP dané zemé na HDP
eurozény a podilu obyvatel dané zemé na celkovém
poctu obyvatel eurozény, mél by se vzit podil zemé na
kapitdlu ECB jako zdklad pro podil dané zemé na hla-
sovacich privech v Rad¢ ECB. Tak je tomu v akcio-
vych spole¢nostech a také v mezindrodnich organiza-
cich, jako je napf. Mezindrodni ménovy fond.

Pak je tfeba zménit také pravidla schvalovini.
Napft. zminéné ELA avéry by mély podléhat vétsi-
novému schvalovéni. To, ze pro jejich schvileni bylo
potfeba jen jedné tfetiny hlast — a zemé zasazené krizi
mély dohromady vice nez tuto tietinu —, otevfelo ces-
tu k samoobsluznému tisténi penéz, k némuz béhem
této krize dochdzelo v obrovském rozsahu. Euro muze
byt stabilni, jen kdyZ se zem¢ museji zadluzovat ve
méné, keerou samy nemohou tisknout. Nemiize byt
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stabilni, kdyz klub dluznikti md plnou a neomezenou
moc nad tiskem penéz.

Opatfeni s fiskdlnimi implikacemi, zejména snize-
ni minimdlnich kvalitativnich pozadavki na zdstavy
proti refinan¢nim Gvértim, by mélo vyzadovat v Radé
ECB schvéleni kvalifikovanou vétSinou tvofenou
dvoutfetinovym podilem na kapitdlu ECB.

Jak jiz bylo uvedeno, hlavni zdstupci Némecka
ve struktute ECB kritizovali politiku zachranovani
eura, respektive zdchrannou politiku ECB. Jiirgen
Stark a Axel Weber jak zndmo pravé kvuli této poli-
tice odstoupili. Ale neni to nic platné. Také protesty
souc¢asného prezidenta Bundesbanky Jense Weidman-
na, ktery nahradil Axela Webera, vyznivaji do prizd-
na. Weidmann piSe dopisy prezidentu ECB Mariu
Draghimu, ve kterych varuje pfed ndsledky novych
politik, a v Radé¢ ECB neustéle hlasuje proti jejich
pfijeti, a odpovédi mu je kréeni rameny. Proti spoje-
né moci zéstupct dluznickych zemi nemd Sanci. Ze-
jména kdyZ zjevné nemd zddnou podporu ze strany
némecké spolkové vlady. Je stésti, ze mu ted Spolkovy
Ustavni soud alespon v né¢em pomohl.

Bez ohledu na ekonomické a pravni aspekty déni
je samotnd izolace Bundesbanky v Rad¢ ECB neuvéfi-
telnd. Odstoupivsi hlavni ekonom ECB Jiirgen Stark
se jednou vyjadiil pro Handelsblatt, ze centralni ban-
ky v eurozéné ztratily svoji nezdvislost, prekroéily svij
manddt a ndsledkem politického ndtlaku se ocitly na
scesti.

Prejdéme nyni k vasim poslednim dvéma ndvrhiim pro
stabilni pokrizovy rezim.

Pozaduji zavedeni ,dychajiciho eura®, respektive ,,dy-
chajici eurozény“. Tim v podstat¢ minim zavedeni
jasnych pravidel jak pro vstup zemi do eurozdny, tak
i pro jejich vystoupeni. Evidentné se neosvédcilo sta-
novit pravidla jen pro pfijeti eura a nemit pravidla pro
jeho opusténi. Nemoznost vystoupeni vede k nadmér-
né davete kapitdlovych trha, protoze nuti zemé, keeré
dodrzuji pravidla, hradit dluhy téch zemi, které si Ziji
nad poméry. Navic chybéjici pravidla pro spofddané
vystoupeni, kdy se vzhledem k nejasnostem di po vy-
stoupeni néjakého stdtu ocekdvat chaos, jsou hlavnim
divodem pro to, ze se euro stalo vézenim. V tomto
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vézeni trpi jizni zemé téméf nefeSitelnym problémem
obnovy konkurenceschopnosti a severni zemé bojuji
o to, aby se neutopily ve viru zéruk.

Stabilni kluby jsou takové, ve kterych kazdy spolu-
pracuje rdd, protoze z toho m4 néjaky prospéch. Nuce-
né clenstvi se zddnlivé bezalternativnimi vzorci chové-
ni vede dfive ¢i pozdéji k pokusim o tnik a k chaosu.
Pregnantnim piikladem takové situace byla vychodni
Evropa pfed 25 lety.

Miém ted na mysli ménovy systém mezi dolarem
a pevnymi kurzy a la brettonwoodsky systém, keery po
vélce vzdjemné propojoval zipadni zemé. Jednotny meé-
novy systém podobny dolaru miZzeme mit teprve teh-
dy, az Evropa dosdhne srovnatelné stitnosti jako USA.

Proto navrhuji ucinit euro flexibilnéj$im a kromé
mechanismu vstupu, ktery mdme, ustanovit také me-
chanismus spofddaného vystoupeni z eurozdny. Tento
mechanismus je mozné zaloZit na tom, o ¢em jsme uz
diskutovali v souvislosti se zvlddnutim soucasné kri-
ze. Je dulezité, aby existovala moznost ndvratu k euru,
kdyz se po devalvaci ustanovi novy, stabilni kurz mény
a zemé uskute¢ni reformy, které garantujf, Ze se stejny
problém neobjevi znovu, po novém pfijeti eura.

To mé ptivddi k mému Sestému a poslednimu po-
zadavku, a sice k pfijeti pravidel pro bankrot stdtu.
Tato pravidla potfebujeme, abychom se vyhnuli cha-
osu, kdyZ dojde k pfedluzeni. Pfedevsim je vsak po-
tiebujeme, abychom predluzeni uz pfedem omezili.

Existence pravidel pro bankrot sttt ddvd investo-
ram jasné najevo, ze podstupuji riziko. To udrzuje za-
dluzeni v mezich a zajistuje, ze nevznikaji zidné nové
infla¢ni Gvérové bubliny. MiiZe to znit paradoxné, ale
pravé kdyz existuje moznost organizovaného bankro-
tu, snizuje se pravdépodobnost, ze se bude konat. Po-
ukazuji zde na pozitivni americky ptiklad. Ten vznikl
po krutych lekcich v prvnich desetiletich po zalozeni
Statu.

Zamysleni nad budoucnosti Evropy
Kdyz se podivite na krizi eura, kterd ohrozuje mir v Ev-
ropé, jste toho ndzoru, Ze evropskd integrace ztroskotala?

Hm. Dosdhneme nékdy ve vzdilené budoucnosti za-
lozeni Spojenych stdta evropskych, nebo ne? Je to muj
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sen. Ale jakd k nému vede cesta? Pro moji generaci
a pro mnohé Némce je sjednocend Evropa cilem, za
ktery md smysl bojovat. M4 to co do ¢inéni s nasi mi-
nulosti, s pfdnim zapomenout na nékterd obdobi nasi
historie. MiiZeme se na to divat negativné. J4 to vsak
nazirdm pozitivné, jmenovité jako vysledek obtizné-
ho historického procesu pozndni, na jehoz konci jsme
pochopili, ze cile nemizeme dosédhnout sami.

Mnozi evropsti politici ze zemi zasazenych krizi
dnes blouzni o fiskdln{ unii, jakd existuje v americké
federaci, se spole¢nym rozpoc¢tem pro federdlni tikoly,
aby tak doslo k mutualizaci jejich finan¢nich problé-
mi. Rozumim jejich snu, ale je tfeba jim namitnout,
ze takova fiskdlni unie muze pfijit az po zalozeni ev-
ropské federace, nikoliv pred nim. Federdlni stdt je
pojistkou na vzdjemnost. Jen on mize dne$nim véfi-
telskym zemim poskytnout jistotu, ze jako protihod-
notu za svoji pomoc dostanou néjakou ochranu pro
svoje déti a déd svych déti, kdyby se jednou dostali
do potizi.

Takze nakonec Zddny evropsky stdt?

Dovolte mi to Fici takto: Spole¢ny evropsky stdt ne-
vznikne, pokud dnes uskute¢nime fiskdlni a transfe-
rovou unii bez zalozeni stitu. Takovd unie dokon¢i
mutualizaci dluht tim, Ze vytvoii spoleény rozpoclet
a ustavi jednotnou autoritu s pravomoci vybéru dani.
To umozni prevést finané¢ni prostiedky ze zemi s fun-
gujici danovou spravou do zemi s nefungujici dano-
vou sprvou, coz témto zemim dovoli obsluhovat svo-
je dluhy i pfi chybéjici schopnosti vybirat dané. Pravé
takovd unie dnes hrozi. Pokud mi dovolite jesté jedno
ironické srovndni, pak fikdm, Ze my jsme nevésta, jejiz
penize jsou z pohledu Zenicha podstatné hez¢i nez jeji
tvaf. Kdyz své penize piedcasné vyklopi, pak ke svatbé
pravdépodobné nikdy nedojde, manzelskd smlouva se
nikdy nepodepiSe a penize budou ful. Proto si také
myslim, Ze kdyZ nezalozime spole¢ny stdt, nesmime
pokracovat smérem k fiskdlni a transferové unii.

To by posililo vechny chyby, které jsme od zavede-
ni eura udélali, a pfidalo jesté jednu navrch. Kdyz ne-
miizeme mit spolecny evropsky stdt, tak bychom méli
alespon trvat na dodrzovdni Maastrichtské smlouvy
s jeji klauzuli o zdkazu pomoci v nouzi. Pravo je prece
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na nasi strané. Ve svété Maastrichtské smlouvy je euro
jen spole¢nd ztctovaci jednotka a neexistuje v ném
zidny systém transfertt. Smlouva je konstruovdna na
principu vlastni zodpovédnosti sttt v eurozéné. Jest-
lize nezalozime spole¢ny stdt, a pfitom chceme udrzet
euro, tak se musime vrtit ke klicovym myslenkdm
Maastrichtské smlouvy.

To je nutné nejen proto, abychom se vyhnuli ob-
rovskym majetkovym ztritdm, které ndm hrozi ve
fiskdlni unii, ale pfedevsim proto, abychom zabrdnili
véénym sporiim mezi evropskymi ndrody. Takové spo-
ry nezbytné vzniknou, kdyz se mezi nimi vytvoii dluz-
nické vztahy. Dal$i ndrtst dluhové laviny nelze zastavit
prostfednictvim fiskdlnich paketd, které nikdo nedodr-
zuje, ale pouze vzddnim se mutualizace dluht. Kazdy
stat zodpovidd za své dluhy a nesmi doufat, ze je pfe-
nese na jiné. A i kdyz bude zaloZen spole¢ny stdt, tak
to stale neznamend, ze by to mél byt ruditelsky svazek
slouzici k mutualizaci dluh?ti. Také USA a gvycarsko,
jak uz bylo fe¢eno, nejsou z dobrych divodu zZddnym
ruditelskym sdruzenim pro své stity nebo kantony.
Protoze kdyz nékdo usiluje o ruditelské sdruzeni, jak
to ¢inf zadluZené zemé eurozény, je nutnd mnohem

silngjsi stfedni vldda nez v USA nebo ve Svycarsku.
Jmenovité centrdlni instance s prévem zakro¢it, jak to
maji némecké zemé viici svym obcim, nebot za jejich
dluhy navenek rudi. Je zapotfebi mit moznost dosadit
stitniho spravce, jako je tomu v Némecku, ktery md
pravo vydévat provizorni zdkony a nafizeni. Aplikaci
takového systému v Evropé vsak povazuji za zcela vy-
loucenou, protoze to by byla Evropa, kterd by spocivala
na vynucovani, a ne na dobrovolném souhlasu nérodt
a obc¢antl. Evropské sjednoceni s imperidlni visackou je
perverze evropské vize jako svazku ndrodu, ktery spo-
¢ivd na dobrovolnosti a pfindsi vyhody véem. Ani Spo-
jené evropské staty, pokud by nékdy mély vzniknout,
nesmi existovat jako unie, kterd ruci za ¢lenské stéty.
Dokonce musi platit princip vlastni zodpovédnosti,
jak je tomu ve vétsiné federaci ve svété, které se pravem
nazyvaji ,,spolkovy stit“ nebo ,federace®.

Ukazky z knihy V pasti eura, kterd pravé vychazi v naklada-
telstvi CDK. Z némciny prelozil Karel Dyba.

Hans-Werner Sinn (1948), némecky ekonom, byl profeso-
rem na narodohospodafské fakulté Univerzity L. Maxmilia-
na v Mnichové a prezidentem mnichovského Ifo institutu.

Hans-Werner Sinn

EURA

Evropané”.

Hans-Werner Sinn
V PASTI EURA

Euro je jako ¢asovana bomba, ktera stale tika. Mnohé zemé eurozény, tvorené
skupinou kulturné a hospodarsky velmi rozdilnych statd, jsou kvdli jeho prijeti
dlouhodobé nekonkurenceschopné a trpi masovou nezaméstnanosti. Prostred-
nictvim rdznych zachrannych fondd byly zemim zasazenym krizi poskytnuty jiz

V PAS I I biliony eur. To sice sniZilo bolestivost jejich potizi, ale oddalilo jejich nezbytnou
|écbu.

Nejznaméjsi a nejcitovanéjSi némecky ekonom Hans-Werner Sinn, profesor
mnichovské univerzity a prezident mnichovského Ifo institutu, ve své nejnovéjsi
knize pregnantné analyzuje problémy eura a navrhuje zasadni opatreni k jejich
reSeni. Zaroven ostfe odmita narceni, Ze lidé poukazujici na chybny pfistup
vidcich protagonistl oficidlné provozované ,zachranné” politiky nejsou , dobf{

Ctivé kniha, zaloZena na Zivém rozhovoru s ekonomickym novinafem Jensem
Schadendorfem, je svou formou pfistupna SirSimu publiku.

(A5, broZ., 176 s., 198 K¢)

Objednavky na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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Zemrel soudce Scalia

MARTIN KOLOUSEK

Dne 13. Gnora leto$niho roku zemfel soudce Nej-
vys$siho soudu Spojenych stitd americkych Antonin
Gregory Scalia. Ohlas a rozporuplné reakce, které
tato smutnd uddlost vyvolala, jsou jen mirnou ozvé-
nou toho, jak kontroverzni postavou soudce za své-
ho Zivota byl. Zndmy pro sviij britky styl v odlisnych
stanoviscich k rozhodnutim soudu, jehoz byl ¢lenem,
vyvoldval bouflivé diskuse za svého zivota i po své
smrti. Zatimco tak zna¢nd &ést vefejnosti vyjadfovala
respekt brilantnimu prdvnikovi, jehoz argumenta¢ni
schopnosti budou chybét jak Nejvyssimu soudu, tak
americké vefejnosti jako takové, nasly se i hlasy, které
smrti Antonina Scalii nelitovaly, ba ji oslavovaly. Velké
osobnosti jsou ¢asto ter¢em kritiky, ¢asto nevybiravé,
nékdy nechutné. Zatimco na jedné roviné je vedena
diskuse o tom, kym Scalia byl, na roviné¢ druhé se jiz
vedou pfe o to, co znamend jeho Gmrti — pro Nejvys-
$i soud, podzimni volbu prezidenta Spojenych stdtl
americkych ¢i pro dalsi sméfovani zemé jako takové.
Hlasy, které tvrdi, Ze vybér nového soudce svym vy-
znamem prekracuje samotnou prezidentskou volbu,
nejsou ojedinélé. A zatimco puda na Scaliové hrobé
je jesté Cerstvd, o uvolnénou stolici se rozhofely boje.
Diskuse o uvolnéném misté se to¢i kolem jednoho
bodu, a sice rovnosti hlast soudct konzervativnich
a liberdlnich, kterd dosud méla byt pfevdzena na stra-
nu konzervativni pravé soudcem Scaliou. Stranou je
ponechdn fake, Ze délici ¢dra mezi soudci je nakreslena
zcela arbitrdrné. Liberdlové (at uz to znamen4 cokoli)
tak pry maji stejnou silu jako konzervativci (at uz to
znamend cokoli). Potencidlné ten, kdo jmenuje nové-
ho soudce, dostane moznost vyrazné ovlivnit podobu
soudu na dal$i [éta, mozn4 desitky let. Soudce Nejvys-
stho soudu jmenuje prezident, ktery ovSem potfebuje
souhlas sendtu. A zatimco prezident demokratit Oba-
ma muze preferovat osobnost liberdlni, sendt, ve kte-
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rém maji pfevahu republikdni, mize preferovat osob-
nost konzervativni. Situaci komplikuje skute¢nost, ze
prezident Obama je na konci svého funkéniho obdobi
bez moznosti dalsiho zvoleni. To, Ze by na konci své-
ho manddtu mohl zdsadnim zptisobem ovlivnit dalsi
ideové sméfovani soudu, lezi v zaludku zejména tém,
kterym se takové sméfovdni nelibi. Na druhou stranu
Ize konstatovat, Ze protesty republikdnd nejsou zalo-
zeny na ni¢em jiném, nez na nadéji, Zze podzimni pre-
zidentské volby vyhraji a jejich prezident pak jmenuje
takového soudce, ktery by vyhovoval jim.

Ve svétle vyznamu Nejvyssiho soudu a ve svétle
umrti jeho vyrazného ¢lena jsou tyto uvahy a putky
pochopitelné. Zaroven vsak ukazuji, ze je zcela zapo-
mindno na to, jakou instituci by Nejvyssi soud mél
byt — instituci pravni, ve které pojmy liberalni a kon-
zervativni nemaji mista. Kdyz je Antonin Scalia ozna-
¢ovdn za konzervativniho soudce a je poukazovino
na to, ze s jeho umrtim doslo ke ztrdt¢ konzervativni
vétdiny, je zaml¢ovdna skute¢nd situace. Scalia sdim
fekl, ze za celd léta, kdy pusobil jako soudce Nejvyssi-
ho soudu, na ném konzervativni vétina nebyla nikdy.
Jaky soudce byl on sdm? Uréity obrdzek si lze ulinit
pfi pohledu na jeho disentni stanoviska, ve kterych
expresivné obhajuje své myslenky. Pravé kvali nim
byl ¢asto oznacovan za konzervativntho soudce, na-
posledy naptiklad v souvislosti s disentnim stanovis-
kem k rozsudku o manzelstvi stejnopohlavnich péra.
Jenze pravé v této véci, ve které se vymezuji mnohé
ndzorové skupiny, Scalia prohldsil, ze pfedmét tohoto
rozhodnuti pro n¢j neni zvldst dalezity. Konstatuje,
ze ,zdkon miige za manzelstvi uznat jakdkoli sexudlni
spojent a Zivotni uspordddni, jakd si preje”.! V mnoha
svych disentech, tfebaze je obvinovin z aktivismu,
ukazuje, ze ho samotny pfedmét rozhodovani zajima
jen okrajové, a pokud jej snad zajim4 vice, neddvd to
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ve svych ndzorech najevo. Co ho v$ak zajimalo a co
ve svych disentech bohatym jazykem fikal, byl soud-
covsky aktivismus a politické rozhodovéni. V jiném
svém disentu, k rozsudku, ktery se rovnéz tykd priv
homosexudla, ki hned na zalitku: ,Soud si spletl
Kulturkampf s ndvalem nendvisti. “* Kritizuje tendenci
Nejvyssiho soudu vidét ve snaze chrénit uréity mrav
manifestaci Cisté touhy ubliZit. ,Samozriejmé ze je na-
Sim mravnim dédictvim, Ze bychom neméli nendvidét
lidskou bytost ¢i tFidu lidskjch bytosti. Mél jsem vsak
za to, Ze néjaké chovdni smime povazovat za odsouze-
nihodné — vrazdu, naptiklad, nebo polygamii, krutost
ke zvitatiim — a Ze také smime proti takovym zpiisobiim
chovdni projevit ,odpor’. Prdvé o tento drub odporu zde
prece jde — o mravni nesoublas s homosexudlnim jed-
ndnim. .. > Tato slova mu byla vy¢itdna — spojovdni
homosexuality s vrazdou pfipadalo mnohym nepftija-
telné. Scalia vsak nic takového necini — hdji jen prévo
na vlastni mravni soud a jednim dechem bojuje pro-
ti tomu, aby o téchto mordlnich vécech rozhodoval
soud. Ke stejnému tématu a ve stejném duchu doddva
bezmala dvacet let poté: ,, 7ato praxe vistavniho prezku-
mu nevolenou devitiélennou komisi, vidy doprovdzend
(..) bezuzdnym vychvalovdnim svobody, okridd lid o tu
nejdillezitéjsi svobodu, kterou prosadil v Deklaraci nezd-
vislosti a ziskal v revoluci v roce 1776: svobodu vlddnout
sdm sobé. “*

Kritika extenze moci soudni do oblasti politické-
ho rozhodovini se zdaleka neobjevuje jen v disentech
o sexudlnich mensinich. V disentu k rozsudku, kte-
rym byl zakdzdn trest smrti pro pachatele, ktefi byli
v dobé spachdni trestného ¢inu mladistvi, Scalia vzpo-
mind’ na Alexandera Hamiltona, ktery v 78. Listu fe-
deralisti mirnil obavy z obrovské pravomoci soudu
rusit zdkony schvélené zdstupci lidu. Tato pravomoc,
odporujici délbé moci, méla byt vyvdzena tim, Ze
soudni moc ,nemd ani silu, ani vili, ale pouze tisu-
dek“ slovy klasika teorie délby moci Charlese Mon-
tesquieuho, je ,jakoby neexistujici“” Scalia si byl dobre
védom toho, ze tato slova prestdvaji platit, a védél, ze
moc, kterd je Nejvys$simu soudu svéfena, je potencidl-
né nebezpednd a ze je tieba ji uzivat s rozumem. On
tento rozum spatfoval — pfirozené — v prdvu a prostor
pro vyuziti pravomoci rusit zékony vidél jen pfi obra-
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né Gstavy a toho, co se v ni piSe, nikoli vSak uz toho,
co by se v ni psdt mélo, ¢i snad toho, co je domnéle
spravné ¢i ke svobodé prispivajici. ,,Soud se tak cho-
pil velkolepého vikolu urcit (a tedy predepsat) soucasné
mordlni standardy naseho ndroda,“® odhaluje zneuziti
pravomoci Nejvyssiho soudu.

Pti hodnoceni Scaliovych kritik aktd Nejvyssiho
soudu je tieba si uvédomit jeho motivaci, kterd roz-
hodné nevychdzi jen z cetby starych autort. Jednd se
mu v nejvyssi mife pfedev$im o demokratickou legiti-
maci, kterd Nejvy$simu soudu schdzi a které je pro po-
litickd rozhodnuti tieba. ,,Ackoli pro dnesni rozhodnuti
soudy jsou v zdsadé irelevantni ndzory nasich vlastnich
obéanit, “ opird se do svych kolegt, ,,ndzory jinjch zemi
a takzvaného mezindrodniho spolecenstvi jsou v centru
pozornosti. Co je jiz zde jasné fe¢eno, je pregnant-
néji vyjadreno jinde: ,Soud tuto debatu ukondil, a to
stanoviskem, kterému schdzi byt jen fasdda prava. Za
maskarddou a obtigné zapamatovatelnymi pasdzemi
stanoviska se skryjvd jasné a znepokojujici prohldseni: bez
ohledu na to, co schvdlil Lid, &trndcty dodatek chrdni ta
prdva, kterd za hodnd ochrany ve svém ,odiwodnéném
roghodnuti’ povazuje soudni moc. “'° Podle Nejvyssiho
soudu nezileZi na tom, co lid ustanovil, nezilez{ na
vuli lidu, ale jen na tom, co Nejvyssi soud sém pova-
zuje za nejlepsi. Je to pravé tato pycha moci soudni,
proti které Scalia bojoval.

Tvrzeni, ze Scalia pfedevsim ctil privo a demo-
kratickou legitimitu politického rozhodovini, lze do-
loZit na tom, Ze ne vechny jeho ndzory bylo mozné
povazovat za konzervativni. Tak je tomu v rozsudku
ve véci Texas v. Johnson,!'! ve kterém $lo o incident
paleni stdtni vlajky. Scalia se zde pfipojil k vétsino-
vému nézoru soudu, podle kterého je paleni vlajky
chrénéno svobodou projevu. Svobodu projevu Scalia
chrdnil i pozdéji v rozsudku Brown v. Entertainment
Merchants Assn,' kde byl sdm autorem vétsinového
ndzoru. V tomto pfipadé se jednalo o ndsilné videoh-
ry, které soud podiadil pod svobodu projevu. V tom-
to pro pramysl pocita¢ovych her prelomovém rozsud-
ku Scalia napsal: ,,Stejné jako predtim chrinéné knihy,
divadelni hry a filmy, i videohry preddvaji myslenky —
véetné spolecenskyjch sdéleni — skrze mnohé zndamé lite-

rdrni prostiedky (jako jsou postavy, dialog, zdpletka nebo
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hudba) a zpiisoby specifickymi pro dané médium (jako je
hrdéova interakce s virtudlnim svétem). 1o pro ochranu
pronim dodatkem stali.“"? Sotva si lze predstavit tako-
vou vétu od né¢koho domnéle konzervativniho. I zde
vSak Scalia, ackoli snad na druhém konci barikddy,
brdni Gstavu a svobody tstavou zarucené.

Byl tedy Scalia soudcem konzervativnim, nebo
liberdlnim? Po sezndmeni se s jeho ndzory lze kon-
statovat, ze nebyl ani jednim i Ze byl obojim. Byl kon-
zervativni, pokud $lo o zachovéni tstavy, pokud $lo
o zachovdni prédva a pokud $lo o vytrvalé pozadovini
demokratické legitimace pro politické rozhodovani
o spolecenskych otdzkich. Byl konzervativni v odmi-
tani soudcovského aktivismu a rozhodovéni o moral-
ce. Naopak liberdlni byl v tom, ze se snazil chrdnit
svobodu — nikoli svobody, které v tstavé jsou domngé-
le, nybrz svobody, které tam jsou skute¢né, a prede-
v$im svobodu nejvétsi — svobodu lidu vlddnout sdém
sobé. Naopak nebyl liberdl, pokud pod slovem liberal
myslime moderniho progresivistu, ktery lidu, pod
rouskou svobody, nuti novd pravidla a omezeni. Sca-
liova prévni filosofie miiZe byt charakterizovdna jako
textualismus ¢i originalismus: hledél do textu dstavy
a odmital spekulace 0 domnélém Gmyslu tstavodarce
¢i o metaforickém vyznamu napsaného textu. Uvé-
domoval si totiz nebezpeéi, které za takovymi inter-
preta¢nimi pokusy stoji — plizivé omezovani skute¢né
svobody. Scalia vyzadoval od rozsudka fddnou pravni
argumentaci. Byl velkym kritikem téch ndzort Nej-
vys$siho soudu, které dle néj tomuto pozadavku ne-
dostédly. Z jeho poslednich disentit stoji za zminku
disent k rozsudku o zdkonu o dostupné zdravotni
pédi, ve keerém hovoti o, vjkladovych éachrech * a ar-
gumentaci vétsiny soudu hodnoti jako ,éisté Zudsty ">
Ostatné ve slavném disentu k rozsudku o manzelstvi
stejnopohlavnich parti pobavi také, kdyZ argumenta-
ci soudu pfirovndvd k mystickému réenf ze susenky
stésti'® a konstatuje, ze kdyby se k takové argumentaci
ptidal, musel by se propadnout.’” I kvili tomuto ne-
dostatku pravni argumentace Nejvyssiho soudu se bl
toho, Ze mu, a spolu s nim 320 miliontim Ameri¢and,
vlddne tato nikym nevolend skupina.'®
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Je zfejmé, Ze Antonin Scalia nebyl jen vtipny chla-
pik s ostrym jazykem, ale ¢lovék hloubavého mysle-
ni, ktery domyslel neblahé dusledky jedndni, které se
nyni nemuseji jevit tak hrozné. Diskuse a boje, které
se nad uvolnénym mistem na Nejvy$$im soud¢ vedou,
nejlépe dokazuji, jak opravnéné jeho obavy o rostouci
a py$né moci soudni byly. Jako rozlouceni s jeho oso-
bou muize poslouzit memento, kterym se obraci na
své kolegy: ,,S kazdym nasim rozhodnutim, které Lidu
odnimd problém, jenz mu spravné ndlezi, s kazdym roz-
hodnutim, které je nestydaté zalozeno ne na pravu, ale
na ,odiodnéném rozhodnuti‘ sotva vétsiny tohoto sou-
du, se o krok priblizujeme tomu, aby ndm nékdo pripo-
menul, jak omezend nase moc je.“"’
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tedie teorie prava a pravnich uceni na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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Legenda Bauhaus (I.)

Viimar — uméni a technika, utopie a realita

FrRANTISEK MIKS

V roce 1926 pofidil fotograf a architekt Erich Consemiiller v rdmci cyklu Bauhaus-Szene nékolik pasobivych
snimkl, které mezi ostatnimi zvla$té zaujmou. Je na nich zachycena mladd Zena v ikonickém Breuerové kiesle
»Wasilly z ohybanych ocelovych trubek, jednom z nejproslulejsich designovych produktt Bauhausu, jenz se
stal symbolem modernosti. Zena sedi relaxované s rukou na opéradle, a nebylo by na ni nic zvl4$tniho, kdyby
misto hlavy neméla jakési hladké kovové ,vejce® pfipominajici hlavu sériovych robotd, jak je znidme ze star-
sich védecko-fantastickych filmu (ve skute¢nosti jde o divadelni masku od Oskara Schlemmera). To ve spojeni
s piisné technicistni konstrukci Breuerova kiesla a funkcionalistickou prézdnotou interiéru vyvoldvd zvldseni
atmosféru. Fotograf jako by zde bezdé¢né zachytil nejsilngjsi vnitini svér provézejici Bauhaus od jeho pocdtka,
dve jeho protichiidné tvdfe: uhranuti moznostmi techniky a sériové produkee, a sou¢asné obavy a tzkost s tim
spojené. Vystihuje i jisty druh bléznovstvi, extravagance, pozérstvi a sebepropagace, které byly této instituci
vlastni a bez nichZ by se nestala tim, ¢im dnes je. Legendou.

Obr. 1: Erich Consemdiller,
fotografie z cyklu Bauhaus
Szene (Lis Beyerova nebo Ise
Gropiusova v kiesle ,Wasilly”
navrzeném Marcelem
Breuerem), 1926. Repro: Droste,
Magdalena (2007), s. 153.
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Pokud bychom chtéli najit uméleckou instituci ne-
odmyslitelné spojenou s politicky turbulentnim ob-
dobim vymarské republiky, nepochybné by to byl
Bauhaus. Svoji ¢innost zahdjil v témze roce (1919)
a na témze misté (ve Vymaru), kde demokraticky zvo-
lené ndrodni shromdzdéni ptijalo Gstavu nové repub-
liky. A zanikl v dubnu 1933, zhruba dva mésice po
jmenovéni Hitlera fi$skym kancléfem. Predev$im diky
proslulosti a pozd¢jsi propagaci jeho zakladatele archi-
tekta Waltera Gropia se stal nejproslulejsi uméleckou
skolou v déjindch architektury, designu i uméni.

Fenomén Bauhaus je v celku obtizné uchopitelny,
a tudiz casto dezinterpretovdn a zjednodusovin. Vét-
sinou je automaticky ztotoziiovdn se v§im modernim
a pokrokovym, oslavovén jako kolébka novych ptistu-
pu v architektufe a designu po prvni svétové vilce.
Tato generalizace je ponékud zavddéjici. Prestoze je
jeho role na utvafeni moderniho estetického vnimani
neoddiskutovatelnd, ve skute¢nosti byl pouze jednim
z mnoha uméleckych center, kde se uplatiovaly nové
myslenky. Skola se navic slozité vyvijela a prodélavala
nejriznéj$i radikdlni zvraty — vnitini ideové, ale i vy-
nucené vnéj$imi politickymi uddlostmi. Jak zduaraz-
noval jeji tfeti a posledni feditel, architekt Mies van
der Rohe, Bauhaus ,nebyl jedinou zdleZitosti, jeho
obdobi se zna¢né lisila“.! Az za jeho krétkého fedi-
telovani, odehravajiciho se jiz ve stinu nastupujiciho
nacismu, se stal skute¢né tim, co si pod timto ndzvem
dnes predstavujeme — standardni Skolou architektu-
ry a designu. Pfedtim si musel projit svou utopickou,
mystickou, expresionistickou, konstruktivistickou a ra-
dikdlné marxistickou fézi.

Historii $koly, jejimi osobnostmi, ideovymi pro-
ménami i politickym pozadim se zabyvd dnes jiz
yklasickd“ price Franka Whitforda Bauhaus z roku
1984, kterd se k ceskému Ctendfi dostiva s téméf
tficetiletym zpozdénim (Rubato, 2015). 1 kdyz
jde o knihu objektivni, nezastirajici zvraty a pro-
blematické rysy skoly, bude pii jeji cetbé uzite¢né
ptihlédnout i k novéjsim kriti¢t¢j$im hodnocenim
Bauhausu, napftiklad v knize Karstena Harriese Etic-
kd funkce architektury (Arbor Vitae, 2011) a prede-
v§im ve zdatilé prici madarské badatelky Evy For-
gdcsové The Bauhaus ldea and Bauhaus Politics (CUP,
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1995). Za pozornost stoji i loni znovu vydand mo-
nografie Magdaleny Drosteové Bauhaus 1919-1933
(Taschen, 2015).2

Prolog: uméleckd tvofivost
versus strojova produkce a standardizace

Ideové kofeny Bauhausu najdeme v némeckém Werk-
bundu, sdruzeni umélet, architektd, designéra a pru-
myslnikd, zalozeném vlddou roku 1907 a inspirovaném
idejemi Johna Ruskina, Williama Morrise a anglic-
kého hnuti uméleckych femesel (Art & Crafts), pro
kterd se v Némecku ujal termin Kunstgewerbe. Cilem
sdruzeni bylo pozdvihnout kvalitu némeckého pra-
myslového designu, zatraktivnit némecké vyrobky,
a pfedevs$im najit zpusob efektivniho propojeni umé-
ni a femesel s rozvijejicim se pramyslem a obcho-
dem. Architekt Walter Gropius (obr. 6), zakladatel
Bauhausu, ve Werkbundu pusobil od roku 1912 a byl
zde mimo jiné ovlivnén architektem a designérem
Henrym van de Velde, jednou z kli¢ovych zahrani¢-
nich osobnosti utvifejicich moderni podobu némec-
ké architektury a designu. Jak Gropius pozdéji napise
(1924), Bauhaus za mnohé vdéci zejména ,,Ruskinovi
a Morrisovi v Anglii, Henrymu van de Velde v Belgii,
Olbrichovi Behrensovi... a dal$im v Némecku, a ko-
neéné téz némeckému Werkbundu®.?

Jiz ve Werkbundu muazeme vysledovat (pfinejmen-
$im od roku 1914) zdsadni ndzorovy stfet ohledné
toho, jak by se méli umélci postavit vyzvé nastupujici
strojové produkce a standardizace pramyslovych vy-
robkd, jenz se pozdé¢ji stal ustfednim bodem mnoha
polemik a boji v Bauhausu. Podle Hermanna Muthe-
sia, zakladatele a feditele Werkbundu, méla architek-
tura i veskeré dalsi aktivity této organizace sméfovat
ke standardizaci, nebot ,pouze standardizace muze
obnovit jejich univerzalni dtlezitost, kterou maji ve
véku harmonické civilizace“. Naopak Henry van de
Velde vé$nivé oponoval: ,Dokud budou ve Werkbun-
du umeélci, pak budou protestovat proti kazdému
navrzenému kdnonu a standardizaci. Umélec je svou
podstatou a srdcem vasnivy individualista, spontdnni
tvtrce. Nikdy se ze své svobodné viile nepodiidi disci-
pliné uvalujici na néj néjaké normy, kdnon.“
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Gropius byl vizionéf a talentovany organizitor, jenz
zasvétil Zivot hleddni cesty, jak tyto dvé protichadné
sily v praxi smifit. Podobné jako mnoho némeckych
umélct ¢ doby snil o vytvofeni nového svébytného
architektonického a designérského stylu, ktery bude
vyjadfovat nejen ducha své doby, ale i skvéle repre-
zentovat némeckou kulturu, podobné jako napfiklad
nékteré kanonické obrazy a bdsné. Predev$im ve svét-
le této snahy je tieba nahliZet a interpretovat nékterd
jeho protichtidnd a zddnlivé nelogicka rozhodnuti.

Bauhaus ve Vymaru

Walter Gropius se narodil roku 1883 v Berliné do ro-
diny architekta a jiz od mlddi projevoval zdjem o otdz-
ky technologické revoluce, novych materidla, sériové
produkce a racionalizace v architektufe. Po absolvo-
vén{ péti semestrt architektury v Mnichové a Berli-
né nastoupil (1908) do legenddrniho ateliéru Petra
Behrense, kterym prosli i mnozi dalsi vyznamni mo-
dernisti¢ti architekti, napfiklad Mies van der Rohe
a Le Corbusier. Po tiech letech se osamostatnil a spo-
le¢né s Adolfem Meyerem zalozili v Berliné vlastni

projekéni  kanceldf. Jejich nejvyznamnéjsi stavba,
tovdrna na obuvnickd kopyta Fagus v Alfeldu po-
bliz Hannoveru z roku 1911, je v d¢jindch architek-
tury oznacovdna za prvni budovu, v niz byly dasledné
uplatnény moderni architektonické principy, zejména
novitorské uziti oceli a skla (obr. 2).

Jiz v roce 1914 zacind sloZité vyjedndvini o Gro-
piové jmenovini do funkce feditele vymarské Kunst-
gewerbeschule (Skoly uméleckych temesel), zaloze-
né roku 1905 a vedené jeho kolegou z Werkbundu
Henrym van de Velde. Predstavitelé mésta i Saska jiz
néjaky cas zamysleli kosmopolitniho Belgi¢ana nahra-
dit Némcem, jenz by $kolu vedl vice v naciondlnim
duchu a nabidl novy autenticky némecky styl — a or-
ganizaéné schopny architekt se zdil byt vhodnym
kandiddtem. Jedndni v$ak prerusilo vyhldSeni valky,
skola byla uzaviena a Gropius narukoval jako zdloz-
nik do armddy. Pfestoze o tomto obdobi jeho Zivota
mnoho nevime, dle vieho se Gc¢astnil boja na zdpadni
fronté, kde byl téice ranén a vyznamenin Zeleznym
kiizem. Jedndni o jeho jmenovini feditelem Kunst-
gewerbeschule (béhem valky uzaviené) vsak pokraco-
vala a jiz v roce 1916 zasild do Vymaru svoji obsdhlou

Dvé podoby moderni némecké architektury z pocatku 20. stoleti.

Obr. 2. Prikopnicka prdmyslova budova s konstrukci z oceli a skla. Walter Gropius a Adolf Meyer, tovarna Fagus v Alfeldu, 1911,
dobova fotografie Edmunda Lilla. Repro: Fiedler — Feierabend (1999), s. 120.

Obr. 3: Typicky pfiklad tzv. expresionistické architektury. Bruno Taut: Sklenény pavilon s duhovou kopuli navrzeny pro vystavu
Werkbundu v Koliné nad Rynem, 1914. Repro: Whitford, Frank (2015), s. 31.
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koncepci, jakym smérem by se obnovend skola méla
ubirat.

Po pordzce Némecka a Listopadové revoluci, v pri-
béhu revolu¢niho kvasu roku 1919, je Gropiovo usili
zavr$eno Uspéchem. Novi levicovd vldda Svobodného
stdtu Sasko slou¢i Kunstgewerbeschule s vymarskou
Akademif vytvarnych uméni do jedné moderni vzdé-
lavaci instituce — vznikd legenddrni Bauhaus. Gropius
je oficidlné jmenovdn feditelem 12. dubna a krdtce
poté vydavd sviij prvni zaklddajici Manifest (obr. 5).
Ten vsak, ve svétle jeho pfedchoziho i pozdéjsiho pi-
sobeni, vykazuje pfekvapivé emotivni, expresionistic-
ké a pfedev$im romanticko-utopické rysy, vyzyvajici
k zdsadni proméné lidského védomi a formovéni spo-
le¢nosti prostfednictvim uméni.’

Kristédlova katedrala a povéle¢ny utopismus

Gropius nebyl radikél a politicky revolucionart (po vét-
$inu Zzivota zastdval apolitické postoje), nicméné i on
podlehl apokalyptické atmosféte povédle¢né doby, kdy
se stary svét ocitl v rozvalindch a émét vse se zddlo
mozné. V dusledku drastickych véle¢nych zkusenosti
sympatizoval s idejemi levice a jejim voldnim po ra-
dikdlni proméné spolecenského fidu. ,Nachdzime se
uprostied ohromné katastrofy svétovych d¢jin, vpro-
stfed promény veskerého Zivota a celého wvnitiniho

¢lovéka,” hiimal roku 1919 ke studenttm. ,, Ti, kdo
poznali prozitek smrti, se vratili naprosto proménéni
a uvédomuyji si, ze starou cestou jiz nelze jit ddl.“® Byl cle-
nem levicové Listopadové skupiny (Novembergruppe)
a aktivné pusobil ve sdruzeni architekt, vytvarniki
a umélcti Arbeitsrat fiir Kunst (nékdy také nazyvaném
,Némecky umélecky sovét®, obr. 4). Sdruzeni usilujici
o zapojeni tvirc¢ich osobnosti do formovani nového
spolecenského fidu inicioval radikdlni némecky archi-
tekt Bruno Taut, po némz Gropius jakozto schopnéjsi
organizdtor prevzal vedeni. Taut byl autorem staveb,
jez dnes oznacujeme jako expresionistické (obr. 3),
a snil o fantastickych utopiich, jimiz by architekt mohl
pretvofit lidské védomi. V pfizna¢né emotivnim textu,
ktery s Gropiem sepsali v dubnu 1919 (tfetim spolu-
autorem byl teoretik Adolf Behne), definuji utopickou
pfedstavu o roli, kterou by méla architektura sehré-
vat pfi obnové némecké spolecnosti, jez pozdéji stéla
i v zdkladech nové ustanoveného Bauhausu:

,»Co je architektura? Pfece krystalicky vyraz nejslechet-
ngjsich myslenek lidi, jejich niterného Zdru, jejich lid-
skosti, jejich viry, jejich ndbozenstvi! Prévé tim kdysi
byla! Ale kdo z téch, kdo Ziji v nasi dobé prokleté ucel-
nosti, ji jesté chdpe v jeji vSezahrnujici a oduseviiuji-
cf pfirozenosti? Prochdzime nasimi ulicemi a mésty

a nesku¢ime hanbou nad témito pustinami osklivosti!

‘fz 5 j;‘

Obr. 4: Expresionisticky dfevoryt
pro brozuru vydanou levicovym

- sdruzenim Arbeitsrat fir Kunst
v dubnu 1919. Autorem je
pravdépodobné Max Pechstein.
Repro: Whitford, Frank (2015), s. 44.
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Reknéme si to zcela jasné: ty $edivé, prazdné, bezdu-
ché makety, ve kterych Zijeme a pracujeme, budou pro
potomstvo ostudnym dokladem duchovniho pekelné-
ho sestupu nadi generace, kterd zapomnéla ono veliké

a jedinecné uméni: architekturn.’

Pokud bychom méli ur¢it tehdejsi Gropiovu ideo-
vou pozici, byl nejspi§ utopickym socialistou vyhy-
bajicim se praktické politice a organizovanému stra-
nictvi. Jak napsal v ¢ervnu 1920 v jednom z dopist:
yotrany musime zni¢it. Chci tu zalozit apolitické
spolecenstvi.“® Hlavni cil Bauhausu vidél (ve shodé
s Tautem) ve vychové a sdruzovdni umélca (malifa,
socharu, designéri), keefif budou pod vedenim archi-
tektury vytvdfet jednotnou vytvarnou kulturu. Po-
dobné jako Morris o nékolik desitek let dfive v Anglii
snil o ,sdruzeni délnikd uméni“ a obrodé femeslné
tradice po vzoru stfedovekych cechi jakozto alterna-
tivé akademii 18. a 19. stoleti. U¢nové, tovarysi a mis-
tii se musi spojit do ,spole¢enstvi préce (nahrazujici

zavedeny vztah student — profesor na akademiich)
v malych konspirativnich spolcich:

,Z4dné velké duchovni organizace; vzniknou malé,
tajné, v sobé uzaviené svazky, 16ze, cechy, spiknuti, jez
uchovévaji a cheéji umélecky tvarovat jisté tajemstvi,
jisté jadro viry, dokud se z jednotlivych uskupeni znovu
nezkoncentruje vSeobecnd, velkd, nosnd, duchovné ni-
bozenskd idea, kterd nakonec musi najit svij krystalicky
vyraz ve velkém souborném uméleckém dile. A tato ...
katedrdla budoucnosti pak sytosti svého svétla prozati
i ty nejmensi pfedméty kazdodenniho Zivota.“

Gropius razi utopicky idedl architektury jako
Hkrystalicky vyraz nejslechetnéjsich myslenek lidi, je-
jich niterného Zaru, jejich lidskosti, jejich viry, jejich
ndbozenstvi!“ Pojem ,vira“ vSak nechdpe v tradi¢nim
vyznamu, ale jako viru v rozum a vzdjemnou solida-
ritu osvobozeného lidstva. Jeho vysnénd katedrila
je katedrdlou socialismu® vzty¢enou na zdkladech

L

steban wie in slbapesipuemer Ei

WALTER GROPIUS.

Obr. 5: Manifest Bauhausu s utopickou vizi katedraly na dievorytu Lyonela Feiningera.

Obr. 6: Walter Gropius, 1920. Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 23.
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polozenych technikou — gotickou katedralu nahradi
kiistdlové paldce moderni architektury. Proto Mani-
fest Bauhausu uvddi expresionisticky dfevoryt Lyone-
la Feiningera, vyobrazujici gotickou katedrdlu v ku-
bisticky ladénych krystalickych ttvarech a vytvéiejici
obraz smiru moderny a stfedovéké duchovnosti (mo-
tiv najdeme na fadé Feiningerovych obrazu, bar. 1.).
Tii véze katedrily na dievorytu symbolizuji tfi pilife
uméni — malifstvi, sochafstvi a architekturu jako nej-
vys$si uprostfed —, nad nimiz tii hvézdy vrhaji paprsky
na utopickou stavbu a symbolizuji zdfnou budouc-
nost, k niz lidstvo sméfuje (obr. 5).

»Kone¢nym cilem vsech vytvarnych uméni je zavr-
Send stavba!”, vyhladuje Gropius v tvodni vété Mani-
festu. Jinymi slovy, celistvé integralni umélecké dilo,
onen myticky Gesamtkunstwerk, po némz némecka
kultura od romantismu volala, spojovany zejmé-
na s dilem hudebniho skladatele Richarda Wagnera.

Gropius tento idedl nachdzi v architektufe:

»Zkréslovat stavby kdysi bylo nejvznesenéjsi funkci
krdsnych uméni; tvotily nepostradatelné slozky velké
architektury. Dnes jednotlivd uméni prebyvaji v izola-
ci, z niZ je miZe zachrdnit jediné védomd spoluprice
vSech femeslniktl. Architekti, malifi a sochafi museji
znovu zac¢it vanimat a naudit se chdpat komplexni réz
stavby jako jednotné entity i v jejich ¢astech. Jediné pak
bude jejich price prosycena onim architektonickym
duchem, jehoz — jakozto ,salénni uméni‘ — pozbyla.”

Pouze pod ochrannou rukou architektury (zavr-
Sené stavby) mohou mit podle Gropia umélci v povi-
le¢ném Némecku budoucnost: ,Snim o pokusu shro-
mézdit zde z roztfisténé izolovanosti jedincti malé
spolecenstvi... Nadchdzejici l1éta ukdzou, ze femeslo
bude pro nds umélce zdchranou. Nebudeme uz stdt
vedle femesla, nybrz v femesle...“!° Kdyz byl Gropius
mnohem pozdéji dotazovin, pro¢ mél jeho zakldda-
jici Manifest Bauhausu tak odlisny ton od vseho, co
pozdé¢ji prosazoval, poukazoval na tehdejsi duchovni
atmosféru, na zjitfenost povéle¢nych ndlad a silnd
ocekdvdni zmény: ,,V téchto pohnutych dnech by ob-
jektivni apel k objektivnim tkolim nezasdhl vsechny
ty mladé lidi pfekypujici novymi idejemi a touhou je
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realizovat. Uspéch Manifestu mluvi sim za sebe. Mla-
di lidé k ndm proudili v zdstupech z celého Némecka
i z ciziny nikoli proto, aby navrhovali ,sprévné‘ stolni
lampy, ale aby se stali soué¢dsti spolecenstvi, které chté-
lo vytvofit nového ¢lovéka v novém prostiedi. !

Hrad bldzni: expresionismus, mazdaznan
a ¢esnekova kase

Mezi prvnimi mistry Bauhausu, které Gropius anga-
zoval, byli $vycarsky expresionisticky malif a designér
Johannes Itten (bar. I1.-IV.), jiz zminény Lyonel Fei-
ninger, autor dfevorytu Katedrdla, a sochai Gerhard
Marcks, oba rovnéz expresionisté zndmi predevsim
z okruhu radikdlni berlinské revue Der Sturm. Peda-
gogicky profil skoly vsak nastolil pfedev$im aktivni
Itten, jenz fidil vystavbu vétsiny ateliérii a pozdéji
vedl tzv. Vorkurs (piipravny kurz), klicovy pro pfiji-
man{ a dal$i sméfovan{ studentt. Svycar byl talen-
tovanym pedagogem, ale sloZitou a autoritdfskou
osobnosti, oddanym stoupencem hnuti mazdaznan,
pseudondbozenského uceni zarathtusrovského typu,
zalozeného na pfelomu devatendctého a dvacdcého
stoleti Otomanem Zar-Adusht Hanishem."? Nauka
zalozend na vegetaridnské stravé a kontemplaci slibo-
vala pfi vedeni spravného zpusobu zivota duchovni
vzestup. Itten ji tésné propojoval se svym uménim
a vyukou, zaéinajici gymnastickymi, relaxa¢nimi
a koncentraénimi cvi¢enimi, jez méla studenty ,,0svo-
bodit“ a naladit k praci. Prosazoval kontemplaci a me-
ditaci, uceni hrou a experimentovdni s rozli¢cnymi
materidly. Duraz v$ak kladl i na kresbu pfesné podle
ptirody ¢i pohybujicich se modela a predndsel rovnéz
svou vlastni teorii barev a tvaru.

Itten ziskal mezi studenty fadu oddanych ndsle-
dovnikd — mazdaznanistou byl i abstrakcionista Georg
Muche, nejmladsi z mistra Bauhausu (obr. 7) — napo-
dobujicich jeho Zivotni postoje i styl oblékani. Pfinu-
til dokonce $kolni jidelnu, aby pfesla na mazdaznan-
skou vegetaridnskou stravu. Nejéastéj$im pokrmem
se tak stala kase ochucend ¢esnekem, coz vedlo Gro-
piovu zenu Almu Mahlerovou k ustépacné pozndm-
ce, ze nejcharakteristi¢téjsim rysem Bauhausu jakozto
stylu je ,zdpach ¢esneku“.”® Skolou v té dobé proslo
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nékolik toulavych umélca-kazatelt, naptiklad Gustav
Nagel (obr. 8) ¢i Ludwig Christian Haeusser, jenz na
svou viru obritil nékolik studentd.' V pocdte¢nich
letech tak Bauhaus pfipominal vice pseudondbozen-
skou sektu ¢i komunu hippies nez profesionélni skolu
designu a uméni. Malif Oskar Schlemmer, jenz zde
nastoupil po¢atkem roku 1921, v jednom z tehdejsich
dopist pise, ze kdykoli o sobé uvazuje v souvislosti
s Bauhausem, vynofi se mu v mysli ndzev jedné nove-
ly Adalberta Stiftera — ,,Hrad bldzn“."> Rovnéz mezi
obyvateli Vymaru byla $kola vnimdna jako ,potrhld
instituce“ a matky z mésta hrozily détem, Ze pokud se
nebudou chovat slusné, skonéf v Bauhausu.

Pro pocdte¢ni roky Bauhausu byl pfiznaény zejmé-
na silny rozpor mezi deklarovanymi cili a faktickou
ndplni. Skola tvrdila, Ze je moderni a pokrokov4, ale
jeji snahy o oziveni tradi¢nich femesel zavinély ro-
mantickym kultem stfedovéku, mystikou a $arlatdn-
stvim. Chtéla zbofit zdi délici uméni od femesel, avsak
pedagogicky sbor se sklddal pfedevs$im z vyhranénych
expresionistickych malift. Nejbolestivéj$im problé-
mem vsak bylo, piSe Schlemmer, ze neméla vlastni
katedru architektury, a pfitom hldsala, Ze nejzaz$im
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Obr. 7: Mazdaznanista
Georg Muche

v Bauhausu, kresba
Paula Citroena z roku
1921, 14,5x12 cm,
Kunstsammlungen
zu Weimar. Repro:
Fiedler - Feierabend
(1999), s. 120.

Obr. 8: Potulny apostol
gustav nagel (psal

se vyhradné malymi
pismeny) ve fotoateliéru
ve Vymaru. Repro:
Whitford, Frank (2015),
s.58.

cilem veskeré umélecké aktivity je stavba: ,Stavitel-
skd a architektonickd vyuka ¢i dilna, kterd by méla
tvofit jddro Bauhausu, oficidlné neexistuje, zajistuje ji
jen Gropiova soukroma praxe.“ A jak si déle posteskl:
,Kéz by si Bauhaus pfiznal, Ze je $kolou moderniho
uméni. '

Schlemmer rozhodné nepiehdnél, nebot v prvnich
letech mezi ,mistry® Bauhausu pfevlddali moderni
umélci vychdzejici prevdiné z expresionismu. K Itte-
novi, Feiningerovi a Marcksovi pfibyl v roce 1920 jiz
zminény abstrakcionista Georg Muche a o rok pozdé-
ji $vycarsky malif a grafik Paul Klee (bar. VI.-VIIL),
jenz nakonec v Bauhausu strévil téméf deset let, ackoli
jeho jmenovéni nebylo vSemi vitdno bez rozpaku. Jak
si Schlemmer poznamenal do deniku, ,Kleeovo dilo
podnécuje ndramné potidsini hlavou jakoito /art
pour lart odtrzené od vsech praktickych tcela“.”

Pocatkem roku 1922 prichdzi do Bauhausu Vasilij
Kandinskij, starsi a respektovany rusky umeélec, vy-
raznd osobnost pfedvile¢né expresionistické skupiny
Modry jezdec a prikopnik abstrakce. Kandinskij za
vélky coby pfislusnik nepratelského ndroda odesel zpét
do Ruska, kde se po bolsevické revoluci zapojil do kul-
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turni politiky nové vlady. Utastnil se radikalnich ex-
perimentt Lunacarského s ,prestavbou® (destrukei)
ruskych muzei, galerii a uméleckych kol a zakldddni
novych institutd — mél tedy podle Gropia cenné zku-
Senosti s reformami v kontextu velkych spolecenskych
zmén. Kdyz se v roce 1921 vrétil do Némecka — zkla-
many revoluci a v tuseni, Ze se mezi bolseviky zvedd
vuci abstrakei nevole —, podle oéekdvani zamifil pfimo
do Bauhausu, kde pokracoval ve vyuce svych spiri-
tisticky ladénych teorif a ved! ateliér ndsténné malby
(bar. IX.—XI.). Nicméné Gropius si zpocdtku pocinal
velmi obezfetné a Kandinského jmenovéni po néjaky
¢as drzel v tajnosti, aby z jeho ruskych vazeb ,nevznik-
ly potize®.

K pocddte¢nimu protezovdni malifi namisto ar-
chitekttl a designéru, jez bylo v rozporu s programem
a cili Bauhausu, vedla Gropia zejména snaha zastitit
a zviditelnit novou $kolu zvu¢nymi jmény modernich
umélct, jimiz v té dobé Kandinskij i Klee byli. Na-
vic choval k obéma malifim velky respekt, navzdory
tomu, Ze jejich experimenty byly pfevdiné konzer-
vativni vymarské vefejnosti nesrozumitelné a Ze se
s nimi rozchdzel i v ndzoru na dalsi sméfovdni skoly.
Nejvétsi problém predstavoval hyperaktivni a vystred-
ni Itten a jeho romanticko-mystické koncepce, kvuli
nimz $kola (financovand z vefejnych penéz) plsobila
bldznivé a jeji produkty anachronicky (bar. V.), coz
nahrdvalo nacionalistické kritice zvendi. Jeho spory
s Gropiem byly stile ¢astéj$i a pfendsely se na celou
instituci. Oskar Schlemmer li¢i tehdejsi situaci ndsle-
dovné: ,V Bauhausu panuje krize. ... Itten sem zatdhl
mazdaznanské uceni ... vna$i mazdaznan do vyuky
a rozliSuje mezi stoupenci a protivniky ne podle vyko-
nu, ale podle smysleni. Takto se podle véeho utvofila
zvld$tni skupina a Bauhaus se rozdélil na dva tédbory,
coz se vztahuje i na uditele. Itten si prosadil, aby byla
jeho vyuka povinnd ... a chce ... Bauhausu vtisknout
svou pecet.“ Na druhé strané, vsim4 si Schlemmer, ¥{d{
Gropius zevnitf Bauhausu ,,velkou privdtni praxi a ma
zakdzky na vily v Berliné. Berlin a jeho ruch, odkud po-
chézeji tyto objedndvky, ... nejsou pro aktivity Bauhau-
su tim nejlepsim zdkladem. ... Na jedné strané vpid
vychodni kultury, ... na strané druhé amerikanismus,
pokrok, zdzrak techniky a vynalézdni, velkomésto...“!8

Texty

Tyto dvé alternativy, domnivd se Schlemmer, ,,mi
ptipadnou jako typické hlavni trendy v Némecku®."

Theo van Doesburg
a geometricky radikalismus

Ke Gropiovu radikdlnimu obratu do zna¢né miry pfi-
spél holandsky malif, architekt a teoretik Theo van
Doesburg (obr. 9), zakladatel avantgardni skupiny
De Stijl, dusledné potlacujici v uméni vie individudlni
a pfirodni, prosazujici ptisnou geometrickou abstrak-
ci s vyuzivinim pouze piimych (zdkladnich) barev
(bar. XII.). Van Doesburg, nejakénéjsi exponent hnu-
ti a vydavatel stejnojmenného ¢asopisu, pricestoval do
Vymaru jiz v roce 1921 a okamzité¢ zde zahdjil ostrou
kampari proti expresionistickému a romanticko-mys-
tickému zaméfeni Bauhausu, s cilem polarizovat jeho
vnitini rozpory (mimo jiné ho nevybiravé oznacil za
yumélecky $pitdl, infikovany idioty, mazdaznanstvim
a vyméklym expresionismem®). V roce 1922 zorgani-
zoval ve Vymaru Mezindrodni kongres konstruktivista
a dadaistd, kterého se ziicastnili nejdilezitéjsi evropsti
avantgardni umélci jako Kurt Schwitters, Tristan Tza-
ra, El Lissitzky ¢i Cornelis van Eesteren a ktery se stal
roznétkou silnych vésni a polemik.

M
Obr. 9: Holandané Theo van Doesburg (vpravo) a Cornelis van

Eesteren pfi praci na architektonickém modelu, 1923. Repro:
Friedel - Mahling (2011), s. 120.
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Van Doesburgova kritika a pfedndsky ve Vymaru,
které nav$tévovala fada studentd Bauhausu, padly na
trodnou pudu. V zdfi 1922 Holandan inicioval v ¢a-
sopise De Stijl silné kriticky ¢ldnek o Bauhausu, ktery

tal do zivého:

,Kde je snaha sjednotit vicero disciplin? Jednotné zkom-
binovat prostor, tvar a barvu? Obrazy, jenom obrazy,
... grafiky a jednotlivé sochy. Co vystavuje Feininger,
bylo udéldno — a lip — ve Francii pfed deseti lety (kubis-
mus roku 1912) ... Klee ... ¢4rd chorobné sny, Ittenovo
vyprazdnéné pompézni nandSeni barev usiluje jenom
o povrchni efekt. Schlemmerovy préce jsou pokusy, jaké
zndme z dila jinych sochafd... Na vymarském hibitové

stoji expresionisticky pamdtnik od feditele Gropia...“*

Pfestoze se Gropius obdval Holandanova dogmati-
smu a v Bauhausu ho odmitl zaméstnat,*! posilil jeho
pochybnosti o tom, zda se $kola ubird spravnym smé-
rem. NejspiSe pod vlivem jeho kritiky u néj prevézila
raciondlni slozka osobnosti z pfedvéle¢nych let, sym-
bolizovand zejména budovou tovirny Fagus (obr. 2),
a rozhodl se Bauhaus reformovat. Zbavit se mystic-
kého zabarveni skoly a ,expresionistického balastu®
vSak nebylo snadné, nebot Itten mél na skole mnoho
ptiznivct. Studenti ho uctivali a byl pro né cosi jako
»nejvyssi knéz®. Jak vzpominal jeden z nich, Helmuth
von Erffa, ,vSichni jsme doufali v lepsi Zivot a tyto na-
déje se soustredily zpoc¢dtku nikoli kolem Gropia, ale
kolem Johannese Ittena. Gropius s ndmi mohl sdilet
prosté jidlo v kantyné Bauhausu, ale viidéim duchem
téch ranych dnut byl Itten.“*> Ambiciézni a intrikujici
Svycar, jak dosvédéuje jeho korespondence, povazo-
val Gropia pouze za talentovaného byrokrata, které-
ho dfive ¢i pozdéji zatla¢i do pozadi a prosadi svij
spiritudlni umélecky program. Vyvoj vsak $el jinym
smérem. Obrovskd vlna mysticismu, jez se pfehnala
Némeckem po konci vélky (zejména v letech 1920 az
1921), zacala sldbnout.

»Lacny pes“ Moholy-Nagy

Aby Gropius Bauhaus definitivné odistil od romantic-
ko-expresionistické a mystické zdtéze, musel se Ittena
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zbavit. V fijnu 1922 ho obratné pfinutil k rezigna-
ci, na¢e$§ mazdaznansky prorok na jafe ndsledujiciho
roku $kolu definitivné opustil a odebral se meditovat
do tstrani. Jeho misto zaujal mlady a nadéjny umélec
z van Doesburgova okruhu, madarsky radikilni kon-
struktivista LdszI6 Moholy-Nagy, jenz postupné pre-
vzal nékteré dilny a spolu s Josefem Albersem (prvnim
z ,mladych mistrd® z fad studentt) i ,,pfipravny kurz®.

Madar byl Ittenovym protipélem — marxistou
a aktivnim podporovatelem komunistické Madarské
republiky rad Bély Kuna, po jejiz pordzce uprchl do
Vidné a ndsledné se presunul do Némecka (1920).
Jako oddany stoupenec ruskych konstruktivistti Vla-
dimira Tatlina a Ela Lisického striktné odmital vse
iraciondlni a praktikoval vyhradné abstraktni mal-
bu vyuzivajici jen maly pocet geometrickych tvart
(bar. XIII.). Ve svém protiuméleckém experimentova-
ni zaSel az tak daleko, Ze v Berliné zkousel vytvatet dila
po telefonu, jakési technicistni tovarn{ smaltované an-
ti-obrazy: ,Mél jsem pied sebou tovdrni barevny vzor-
nik a nacrtl jsem svou malbu na ¢tvereckovany papir.
Na druhém konci telefonu mél vedouci dilny stejny
druh papiru roz¢lenéného na ctverecky a zandsel na
néj po telefonu mnou diktované obrazce ve spravné
pozici. Bylo to jako hrit koresponden¢né $achy.“?
(bar. XIV.)

Madarav krajné antiumélecky postoj vystihuje z4-
pis do deniku, jenz si pofidil béhem revolu¢niho roku

1919:

»Za vilky jsem si uvédomil svou odpovédnost viréi spo-
le¢nosti a nyni si ji uvédomuji jesté silnéji. Mé svédomi
se neustdle ptd: je spravné stdt se malifem v obdobi spo-
le¢enského zvratu? Mohu si osobovat privilegia a stdt se
umélcem, kdyz je pfitom kazdého potieba k vyfeseni
problémi prostého preziti? Za poslednich sto let nemé-
ly umén{ a Zivot nic spole¢ného. Osobni libustka ve vy-
tvafeni uméni nijak nepfispéla ke spokojenosti mas.“*
Jak pozdéji vyhlasil ve stati ,Konstruktivismus
a proletaridt® z roku 1922, ,realitou naseho stoleti je
technika. Vynalézdni, konstruovani a udrzovani stro-
ji. Vyuzivani stroji je duchem tohoto stoleti, jenz na-
hradil transcendentdln{ spiritismus minulych let.“*
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Malit Paul Citroen, jenz byl v té dobé studentem,
pozd¢ji vzpominal, ze Madar ,vpadl do Bauhausu
jako silny, la¢ny pes... neomylnym nosem vycenichal
vSechny nevyfesené tradi¢ni problémy a zattocil na
né.“ Jeho pfijeti a pusobeni se v$ak nesetkalo s nadse-
nim u fady mistra a student(: ,, Tento ,rusky‘, mimo
Bauhaus vytvofeny trend se svymi exaktnimi, jakoby
technickymi tvary, se ndm, vyznava¢im némeckého
expresionismu, pricil.“*

Jedno z nejlepsich dé¢l, které Paul Klee v té dobé
v Bauhausu vytvofil, je akvarel Zpivajici stroj, zachy-
cujici hluboky rozpor, v némsz se pfedstavitelé skoly
nachdzeli (bar. VIII.). Na drdté sedi ¢tyfi schematicti
ptdci, jimz se line z otevienych zobdka ,zpév — sym-
bol piirody, bezprostiednosti a romantiky. Zd4 se, Ze
kazdy cvrlikd odli$né, Ze vyjadiuje zpévem svoji vlast-
ni vnitini néladu, Ze je spontdnni a svobodny. Pfi po-

Romanticko-mysticky versus konstruktivisticky pohled na uméni

zornéj$im pohledu vsak zjistime, Ze tomu tak neni.
Ptdci jsou naopak ptisné ,pfipoutani® jeden k druhé-
mu, jsou souddsti jakéhosi neosobniho mechanického
stoje, ktery je vSechny ovlddd jednou klikou a diktuje,
co a jak se bude zpivat. Stroj, mechanizace a standar-
dizace tu stoji nekompromisné proti pfirodé, spon-
tinnosti a jedine¢nosti. Podobné se na dobové karika-
tufe Karla Petera-Rohla potkdvd viziondf pfirozenosti
s novym typem hranatého konstruktivistického ¢lové-
ka (obr. 11).

Dvé archivni fotografie z vymarského Bauhausu
ukazuji 1épe nez cokoli jiného radikdlnost tehdejsi
zmény v koncepci a ideovych vychodiscich skoly. Na
jedné Johannes Itten, mazdaznanista prochdzejici se
po Vymaru s vyholenou hlavou a obleceny do hébitu
z vlnéné latky, jenz si sim navrhnul (obr. 10). Na dru-
hé madarsky komunista a konstruktivista popirajici

Obr. 10: Mazdaznanista Johannes Itten ve svém typickém habitu vyjadfujicim jeho Zivotni i uméleckou filosofii, 1920, foto Paula

Stockmarova. Repro: Droste, Magdalena (2007), s. 27.

Obr. 11: Bodldkovy vizionar, karikatura pomért v Bauhausu od Karla Petera-Rohla uverejnéna v roce 1922 v dadaistické revue
Mécano. Romanticky umélec s bodlakem v ruce, jenz je ironickym odkazem na Ittena, ¢eli novému konstruktivistickému ¢lovéku.

Repro: Fiedler - Feierabend (1999), s. 30.

Obr. 12: Laszl6 Moholy-Nagy v ¢ervenych montérkach, tehdejsi konstruktivistické ,uniformé’, 1925, foto Lucia Moholyova. Repro:

Droste, Magdalena (2015), 5. 61.
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individudlni uméleckou tvofivost a razici heslo, ze
uméni ma byt vyrdbéno sériové, jako by bylo vytvore-
no inzenyrem. Madar nosil ¢ervenou délnickou kom-
binézu a jeho bryle s kulatymi ocelovymi obrouckami
mu dodévaly chladny a pfisny vyraz clovéka odmita-
jiciho jakykoli sentiment a transcendentno (obr. 12).
Néhld vymeéna zasvéceného mdga za bolSevizujiciho in-
zenyra skvéle vyjadfuje nejen zoufalé ideové tdpdni po-
¢tk Bauhausu, ale jak tvrdi napiiklad Alain Besancon,

celou ,jednu kapitolu duchovnich déjin obrazu®.””

Haus am Horn — pfili§ skromnd , katedrala®

Pro Bauhaus a jeho vyvoj je pfiznacné, ze veskeré cile
a koncepce, na nichz byl ptivodné zalozen, byly poslé-
ze zménény, ¢i spise zcela prevrdceny ve svij protiklad.
Radikélni zména, k niZ v roce 1922 sméfoval, je ziej-
m4 z nového ,technicistnitho® razitka (obr. 14), které
nahradilo pavodni ,expresionistické“ (obr. 13) a které
skola pouzivala az do svého zdniku v roce 1933. Jeho
autor Oskar Schlemmer spravné rozpoznal neudrzi-
telnost puvodnich idedlt Bauhausu i nutnost jeho
zésadniho obratu k vétsi pragmati¢nosti a stiizlivosti:

»Bauhaus byl piivodné zaloZen s vizi vybudovat ka-
tedrdlu ¢i chrdm socialismu... Nynf{ ale tato pfedstava
docasné ustoupila do pozadi a spolu s ni i nékteré dosti
vyhranéné ideje uméleckého rézu. Dnes musime v nej-
lepsim pfipadé uvazovat o obytném domé, a moind
o ném dokonce jen uvagovatr — kazdopddné ale uvazovat
o domé co nejprostsim. Moznd, Celice hospoddiské tis-
ni, je nasim tkolem stdt se priikopniky prostoty, a tedy
najit pro vechny Zivotni potfeby jednoduchou formu,

kterd je zdroveni seriézni a opravdova.“*®

Vyrazem nové orientace Bauhausu, sumarizujici
jeho dosavadni usili na poli architektury a uzitkové-
ho designu, se stal experimentdlni rodinny dum Haus
am Horn (obr. 15-17), pojmenovany podle ulice, na
které byl postaven, a pfedstaveny na prvni vefejné vy-
stavé Skoly v srpnu 1923 (bar. X.). Prestoze $lo o jedi-
nou plvodni stavbu Bauhausu z vymarského obdobi,
navic o nepfili§ vyraznou, zcela splnila sviij acel. Byla
odvédznym prototypem laciného domu, ktery bylo
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Obr. 13: Prvni razitko Bauhausu, uzivané v letech 1919-1922,
kombinovalo kfestanské i jiné symboly - pyramidu, maltézsky
kfiz a hvézdu.

Obr. 14: Nové ,funkcionalistické” razitko Bauhausu od Oskara
Schlemmera vyjadfujici novou filosofii skoly, 1922.

mozné sériové vyrdbét s pouzitim novych technologii
a ktery nabizel efektivni feSeni bytové krize. Duryn-
skd vldda vyzadovala po ctyfech letech existence skoly
diikazy, Ze jsou finan¢ni prostiedky do ni vlozené uzi-
te¢né zhodnoceny, a v tomto sméru se ukdzal ndvrh
nového stylu bydleni dobrou volbou. Gropius v rdm-
ci vystavy uvedl zdsadni programovou predndsku na-
zvanou ,,Uméni a technika — novd jednota®, v niz se
prezentoval jako ¢lovék oprostény od romantiky fe-
mesel a utopickych snil, jenz se hodla aktivné priklo-
nit k technice a jejim G¢innym propojenim s uménim
hledat feseni aktudlnich spole¢enskych problému.
Gropius proziravé nebyl autorem projektu domu
(vzhledem ke své architektonické praxi v Berling), ale
navrhl ho jeden z mistrd Bauhausu, malif a diivéjsi
abstrakcionista Georg Muche, za technické asisten-
ce architekta Adolfa Meyera. Diam mél jednoduchou
krychlovou konstrukei, tvofenou ocelovym rdmem
a betonovou vyplni, a piekvapivou dispozici s vel-
kou obytnou halou uprostfed (s malou prosvétlenou
nadstavbou) a okolnimi pfilehlymi mistnostmi, jez
kazda slouzila svému ucelu (obr. 16). Veskeré jeho
vnitini vybaveni, stejné inovativni jako konstrukce
a dispozice, pochdzelo z dilen Bauhausu, od speciil-
né vyrobenych kobercti pfes osvétleni az po vétsinu
ndbytku navrzeného talentovanym Marcelem Breue-
rem, tehdy jest¢ studentem, a dal$imi designéry
z Bauhausu. Ve se vyznacovalo jednoduchosti a ra-
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cionalitou uspofdddni, soucasné vsak nizkou cenou
a prostou eleganci tvofici harmonicky celek. Stavba
nabizela mladym rodindm novy a funk¢ni styl bydle-
ni, osvobozeny (jak se véfilo) od ,estetického balastu
minulosti“. Neni bez zajimavosti, Ze se zde poprvé
v Némecku objevila moderni kuchyné, pochdizeji-
ci rovnéz z dilny Bauhausu, v podobé, jak ji zndme
dodnes, se skfifkami zavéSenymi na sténé a souvis-
lou pracovni plochou u okna (obr. 17), s typickymi

Texty

Obr. 15: Georg Muche:
Haus am Horn z roku
1923. Repro vyiez:
Fiedler - Feierabend
(1999), s. 556.

Obr. 16: Georg Muche:
Haus am Horn, pldorys,
1923. Repro: Droste,
Magdalena (2015), s. 108.

Obr. 17: Haus am

Horn, pohled do
kuchyné. Repro: Droste,
Magdalena (2015), s. 109.

zdsuvkami a keramickymi dézami na mouku, cukr
a dalsi suroviny.

Dobfe nacasovand a Gropiem mistrné propagova-
nd prvni vystava Bauhausu, propojend s mnoha do-
provodnymi akcemi, se setkala s pozitivni odezvou
v tisku a pfinesla skole prestiz doma i v zahranidi.
Objevily se vsak i kritické komentdfe a nardzky na
nové ,¢tvercové dogma®, prevzaté od van Doesburga,
Mondriana a ruskych suprematistti. Napfiklad vlivny
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Obr. 18: Carl Jakob Jucker a Wilhelm Wagenfeld: Stolni lampa, 1924/1925. Repro: Fiedler — Feierabend (1999), s. 430.
Obr. 19: Marianne Brandtova: Kavovy a cajovy servis, 1924. Repro: Fiedler — Feierabend (1999), s. 432.

kritik Paul Westhein, $éfredaktor uméleckého casopi-
su Kunstbart, po zhlédnuti vystavy napsal: , Tfi dny
ve Vymaru, a nemizete se uz na Ctverec ani podivat.
Malevi¢ objevil ¢tverec v roce 1913. Jaké stésti, Ze si
sviij vyndlez nenechal patentovat.“ A k tomu kousavé
dodal, ze ,,v kuchyni postrddal jednu z model kubis-

mu: kostku bujénu®.?’

»,Uméni a technika — nové jednota®

Gropitv radikdlni posun Bauhausu v Gsili o Gesami-
kunstwerk od neogotické kfistalové katedrdly k pros-
tému modernimu rodinnému domu, jehoz symbolic-
kym milnikem se stala prvni vefejnd vystava skoly, je
tieba nahliZet i v $irSich souvislostech spolecenskych
ndlad a ocekdvani. Technika a mechanizace se v
dobé stdvaly v Némecku vésnivé diskutovanym téma-
tem spojovanym s mnohymi nadéjemi. V roce 1923
zde poprvé vysel v prekladu vlastni Zivotopis Henryho
Forda, ktery se stal bestsellerem. Jeho firma a pfede-
v$im automobily z vyrobni linky se zddly byt dtikazem,
ze nékteré aspekty utopie se mohou stdt skute¢nosti.
Byly uskute¢nénim snu o cenové dostupné svobodé
pohybu pro velkou ¢dst populace a soucasné zlepsily
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platové i Zivotni podminky zaméstnancti. Nésleduji-
ciho roku pfedstavila Fordova némeck4 filidlka prvni
viz z linky v Koliné nad Rynem a némecky automo-
bilovy pramysl se rychle rozvijel. Amerika se tak stala
nejenom vzorem technického pokroku, ale i idedlni
spole¢nosti, kde jsou lidé bohati a sobé rovni. Podle
Whitforda tak ,,v hlavich mnoha Némcu tato kapita-
listickd utopie, zalozend na ziscich z neustale rostouci
produkce, nahradila onu mlhavé socialistickou utopii,
v niz byl stroj nepfitelem obycejného ¢loveka®.?

Nové sméfovani Bauhausu se pochopitelné nese-
tkalo s pochopenim star$ich mistra-malifa, keefi se
jim citili ohrozeni a méli pocit, Ze zrazuje ptvodni
idedly. Lyonel Feininger, autor dfevorytu Katedrdla,
v jednom z tehdejsich dopisi pise:

»S absolutnim pifesvédéenim odmitdm heslo ,Uméni
a technika, novd jednota’. Tato dezinterpretace uméni
je ale symptomem nasi doby. A pozadavek spojit uméni
s technikou je nesmyslny po vSech strankdch. Opravdo-
vy technik odmitne — a zcela prévem — zapojovat se do
uméleckych otdzek, a naopak ani ta nejvétsi technickd
dokonalost nemuze nikdy nahradit bozskou jiskru umé-

7«

ni.“*! Feininger, Klee i Kandinskij na $kole pfesto nadi-
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Obr. 20: Josef Hartwig: Sachy, 1924. Repro: Droste, Magdalena
(2015), s. 155.

le zistali, nebot jim poskytovala nadstandardni zdzemi,
a nejspi$ i doufali, Ze zajist technicistnim tendencim
protivdhu. Nicméné po vynuceném odchodu Ittena ne-
méli zastdnci ,¢isté malby“ v Bauhausu Zddny véesi vliv
ani ambice a omezovali se na pouhou pasivni rezistenci.

Heslo ,,Uméni a technika — novd jednota® pre-
vlddlo a $kola se stile vice orientovala na rozvoj dilen
a designové vyrobky, které ji zanedlouho celosvétové
proslavily. V té dob¢ vznikaji mimo jiné ikonickd stol-
ni Wagenfeldova lampa (obr. 18), jez se vyrdbi do-
dnes, modernisticky kdvovy a ¢ajovy servis Marian-
ne Brandtové (obr. 19), nidherné moderni gobeliny
Gunty Stdlzlové z tkalcovské dilny vedené Paulem
Kleem (bar. XV.—XVIIL.) ¢i oblibené Sachy Josefa
Hartwiga (obr. 20), v nichz hranaté figurky naznacu-
ji, jak s nimi pohybovat po hraci plose. Mnohé z teh-
dejsich stylovych produket Bauhausu se staly velmi
populdrni a diky prodeji designovych vzora a patenti
si $kola zajistila i vlastni mensi pfijem.

Vnitini spory Skoly ohledné jejiho dal$tho sme-
fovani byly docasné zazehndny. Jako stdle vainéjsi se
vSak ukazovala vnéjsi politickd nebezpedi ohrozujici
samotnou jeji existenci, nebot v Durynsku zacala po-
silovat nacionalistickd pravice.

V pristim ¢isle: Legenda Baubausu (I1.). Politické turbulen-
ce — Desava a Berlin
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Jezi$ a Mohamed — posledni okamziky

PawEer. Lisickr

Milokdo si uvédomuje, ze muslimové popiraji uddlost, na niz stoji celd kiestanskd vira — JeziSovu smrt na kiizi.
Kdyz si na Velky pdtek vice nez miliarda kiestant pfipomind Kristovo utrpeni, vice nez miliarda muslimt tomu
prihlizi s nedavérou a ddivem. Sekunddrnost a podivnost kordnového podidni o JeziSovi neni nikde patrnd tak
vyrazné jako ve vypravéni o jeho smrti. Dokonce ani Joachim Gnilka, zndmy némecky katolicky exegeta, ktery
se tolik snazi psit o islimu klidnym, vécnym ténem, v duchu dialogu, se neudrzel a konstatoval: , To, co se

[v Kordnu] fikd o kiizi, ptisobi absurdné.*

Lstivost Boha

Mohamed soudi, Ze informace o ukfizovdni Jezise je
klamnd. Kordn odsuzuje pfibéhy o JeziSové utrpeni,
protoze je povazuje za ponizujici. Podle Proroka chté-
li Zidé Jezise zabit, ale Buh je prelstil. ,,...slova jejich:
,Véru jsme zabili Mesidse JeziSe, syna Mariina, posla
Boziho!* Vsak nikoliv, oni jej nezabili ani neukfizovali,
ale jen se jim tak zddlo.“ (IV, 157) Toto vyprévéni je
z mnoha diivod( neobvyklé.

Zidé v podani Kordnu védéli, koho zabijeji. Cheéli
zabit Mesid$e poslaného od Boha. V Novém zdkoné se
toto védomi vlastni viny nevyskytuje — rada a veleknéz
Jezide podle evangelii odsoudili a vydali Rimantm,
protoze jej povazovali za podvodnika. Kaifds se Jezise
ptd, zda se povazuje za Mesidse — kdyz uslysi néco, co
vnimd jako kladnou odpovéd, rozdird si Saty a kiici,
7e Jezi$ se rouhd. Kdyz svaty Petr promlouvd k Zidam
shromdzdénym v Jeruzalémé — Lukas$ to zaznamendva
ve Skutcich apostolskych —, pfizndvd, Ze jednali v ne-
védomosti. Jezi§ umirajici na kfizi podle Lukdse zvolal:
,Otce, odpust jim, vZdyr nevédi, co ¢ini.“ Podle evan-
gelisty Matouse jdou zidovsti knézi a farizejové po Je-
ziSové smrti za Pildtem a prosi ho, aby povolil postavit
u hrobu stréz. O Ukfizovaném mluvi jako o podvodni-
kovi. V oc¢ich JeziSovych zidovskych odpurct — saduce-
ji a farizejt, star$ich a rady — byl zrddcem, heretikem,
Stvd¢em a falesnym prorokem. Proto jej musi stihnout
trest.

Texty

Vrahy to nezprostuje viny. Evangelisté zlo¢in ne-
omlouvaji — ukazuji, Ze pokud by odptirci vnimali Jezi-
Sovy ¢iny, pokud by si v8imli jeho znameni a odpovédé-
li na jeho vyzvu, nevydali by jej na smrt. Podle autorti
evangelii méli k dispozici dost dikazi, aby mohli pfi-
jmout pravdu. V zidném evangeliu ¢i novozdkonnim
textu vSak neni zminky o tom, Ze si 7idé uvédomovali,
koho vydavaji na smrt. Nezahynul proto, ze byl Spasite-
lem, Bohem poslanym Mesid$em, ale proto, ze tak chtél
byt — podle svych odptirct neoprévnéné — vnimén.

Podle logiky Korénu zabili Zidé JeZise za to, 7e byl
od Boha poslanym Mesidsem. Toto pojeti se vyskytova-
lo u nekterych pozdéjsich kiestant, v pavodni tradici
vsak po ném neni stopy. Kordn to vyslovné tvrdi, coz
svéd¢i o anachronismu. Mohamed vi, Ze JeziSe coby
Mesidse Zidé odmitli. Slysi, jak jeho Zidovsti soucasnici
tvrdi, Ze JeziSe zabili. Kiestané fikaji totéz, Mohamed
tedy dochdzi k zdvéru, ze Zidé védéli, koho zabijeji. Tyto
netplné védomosti prendsi ze 7. stoleti do dob pocatku
1. stoleti a pfipisuje tehdejsim Zidtm, e se védomé
zbavili ¢lovéka, o némz Gdajné védéli, ze je Spasitelem.
Nic je tedy uz neomlouvd. O nevédomosti nemuze byt
fe¢. Re¢ oviem nemiize byt ani o déjinné pravdé.

Takovy obraz udalosti, ani slova Gdajné vyiéend Zidy
nemohou mit se skute¢nosti nic spole¢ného. Mohl je for-
mulovat jen nékdo, kdo nemél ponéti, kym byl v 1. sto-
leti naseho letopoétu pro Zidy Mesids. Kordn nazjvi
Jezise Mesidsem, vSechno vSak nasvéd¢uje tomu, ze Mo-
hamed tomuto pojmu nepfisuzoval zvldseni vyznam —
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povazoval jej za JeziSovo jméno. Mesid$ z Kordnu neni
vytouzenym Spasitelem, k némuz se upind lidskd na-
déje a ktery mél vyvoleny ndrod osvobodit z poroby.
Kdyby Zidé nékoho méli za Mesidse — jak tomu bylo
v ptipadé nékterych stoupenct Simona Bar Giory za 7i-
dovské valky nebo o Sedesdt let pozdéji v ptipadé rabina
Akiby a jeho vniméni Simona Bar Kochby —, nezabili
by jej, nybrz by mu vzdali ¢est a poddali se mu. Slova
citovand v Kordnu nikdo nevyslovil. Jezi§ zemfel na kii-
zi, protoze jej méli za falesného Mesidse a za n¢koho,
kdo se stavi na roven Bohu — tak zfejmé znélo zidovské
obvinéni.

Podini Kordnu udivuje jesté z jiného divodu — je
dal$im svédectvim, ze v 7. stoleti po Kristu byli Zidé,
dokonce i ti usazeni na Arabském poloostrové, presved-
eni o tom, Ze JeziSovu smrt zplsobili oni. Jak si vsi-
ml Gnilka, osti{ polemiky se obraci pravé proti nim:
,»Vsak nikoliv, oni jej nezabili ani neukfizovali, ale jen
se jim tak zddlo. A véru ti, kdoz jsou o ném rozdilného
minéni, jsou vskutku na pochybich o ném. A nemaji
o ném védomosti zddné a sleduji jen dohady; a nezabili
jej uréite.“ (IV, 157) Potvrzuje to poddni Talmudu, kde
jsou také zminky o tom, ze smrt Jezi$e z Nazaretu zpu-
sobili vylu¢né Zidé. Jediné, co Talmud — na rozdil od
poddni evangelii — zduraziiuje, je to, Ze JeziSova popra-
va se odehréla v souladu s pfedpisy zidovského prava,
protoze jeruzalémské instituce daly obvinénému dost
¢asu na predvoldni svédka obhajoby. Poddni Talmudu
mluvi o éyficeti dnech, které Jesu (talmudické po-
jmenovéni JeziSe) ziskal — tedy tolik, kolik vyzadovalo
pravo. O jeho viné vsak pfitom — podle tvrzeni autora
téchto poddni — nebylo pochyb a vydany rozsudek byl
spravedlivy. Na rozdil od kanonickych evangelii, kterd
konstatuji, Ze k JeziSové popravé by nedoslo bez souhla-
su Riman, zastdvd Kordn — v podobném duchu jako
zidovska tradice — ndzor, Ze jedinymi viniky byli Zidé.
Zdd se, ze svatd kniha muslimi je v tomto pfipadé dob-
fe informovand — Zidé v 7. stoleti po Kristu skuteéné
uzndvali, Ze JeziSovu smrt zpusobili oni. Zatimco dnes
je stéle rozsifenéjsi pojeti z 19. stoleti, které odpovéd-
nost Zidii za Kristovu smrt popird, v dobé vzniku Ko-
rénu ji — jak je vidét — nikdo nezpochybmoval. Zidé,
s nimiz se stykal Mohamed, povazovali zabiti Jezise za

dtivod k hrdosti.
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Ukfizovany Kyrénsky

Pokud tedy Jezi§ podle Kordnu nezemfel na kiizi, co se
s nim stalo? Ve tieti stfe ¢teme: I strojili mu dklady,
avsak i Buh strojil lest a Buh nejlépe umi strojit lest.”
(III, 54) Jinak fe¢eno, Buh prelstil JeziSovy neptitele.
Tém se zddlo, Ze ho zabili, a pfitom — jak pravi Moha-
med — se zmylili. Svatd kniha islimu je skoupd na po-
drobnosti a nepoddvéd konkrétni vysvétleni. ,Jezisi, nyni
t¢ odvoldm a povznesu té k Sobé a ocistim t¢ od ($piny)
téch, kdoz neuvéfili.“ (I1I, 55) Z téchto slov se Ize domys-
let, ze v Mohamedovych predstavich vzal Biih Jezise do
nebe. Jednalo se vSak o JeziSovu dusi, anebo také o télo?

V Bibli je zminka, ze se do nebe dostali Henoch
a Elids. Toto poddni mohl Mohamed zndt a moznd
takto také chdpal kfestansky pfibéh o zmrtvychvstd-
ni — Alldh vysvobodil Jezie z rukou nepfétel a vzal jej
do nebe. Nevdzalo se to vsak ziejmé s virou v JeziSovo
zmrtvychvstdni v téle. Jeho ostatky mély zfejmé zustat
v hrob¢, ackoliv v jiném, nez ktery vétina kiestana
uctivd v Jeruzalémé. To by navazovalo na tvrzeni Koré-
nu, ze Jezi§ zemfel pfirozenou smrti (XIX, 33). Spolu
s ostatnimi lidmi by mél byt vzkiien o soudném dnu,
a svéddit pak proti svym neptitelam (IV, 158).

Neni také jasné, koho podle Kordnu 7idé zabili. Jsou
dvé moznosti. Budto na kifzi skute¢né zemfel nékdo,
kdo byl Jezisi Nazaretskému pouze podobny, anebo kati
uplné podlehli iluzi a celé ukiizovani bylo ve skute¢nosti
fraskou. Pozdéjsi islimska tradice, inspirovand gnostic-
kym podanim, hls4, 7e na kifZ byl omylem pfibit Si-
mon z Kyrény. Tato odpovéd ddvé na jednu stranu jisté
vysvétleni, na druhé strané vndsi zmatek. Pokud misto
JeziSe ndhodné zemiel Simon, co se stalo s Kristem? Kde
je jeho télo? Pro¢ se o té zdméné nezminuji jeho uded-
nici ani 74dné rané kiestanské prameny? Pokud Kiristus
nezemfel na kifzi, jak mohla vzniknout vira v jeho zmrt-
vychvstdni, kterd predpoklddd, ze u¢ednici potkali néko-
ho, kdo jim JeziSe ptipominal a choval se jako on?

Zd4 se, ze popis v Kordnu obsahuje misto faktické
relace spiSe skrytou polemiku. Jezi$ na kfizi nezemfel,
protoze... nemohl. Takov4 smrt podle Mohameda pro-
rokaim nepfislusi. Gnilka jinde spravné poznamenal, Ze
sJeziSova smrt, véetné smrti na kfizi, neméla pro jiné
lidi zddny spdsonosny rozmér. Takovd ponizujici smrt
by nijak neladila s Bozi v§emohoucnosti, Pin prece
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pomahd tém, které poslal, a vyvadi je z nebezpeci. N¢-
¢im jinym by byla smrt za viru, béhem vélky, znamenala
by néco navysost ¢estného a ptinesla by padlému nebes-
kou blazenost. Jezi§ podle Kordnu nemohl zemfit na
kiizi, protoze by to znamenalo, Ze jej Bth opustil. Po-
kud byl skute¢nym prorokem — dedukoval Mohamed —,
nemobhl pfece zahynout tak bidnym a ponizujicim zpa-
sobem z rukou prondsledovateli. Mohamedovo pojeti
prorocké role tedy mélo byt duleZitjsi nez fakta sama.
Pokud v jeho pifedstavich Buh pfi stfetu s neprételi
proroka nikdy neopusti, nemohl nékdo, kdo byl za pro-
roka povazovdn, zahynout na kiizi. Snad na néj ptibili
Simona z Kyrény. JeziSe v tu chvili Bith zkrtka vyiial
z kruhu prondsledovatela. Zachoval se pfesné tak, jak
se dozadovali Zidé na Golgoté: ti na JeziSe kiiceli, at
sestoupi z kfiZe, protoZe jen tak se projevi jeho moc.

Musime ovSem jasné fici, ze tohle vSechno jsou
nejapnosti a vymysly. JeziSova smrt na kfizi je historic-
ky jistym faktem, z celého Kristova pozemského Zivo-
ta je doloZena nejlépe. Shoduji se na tom vsichni, i ti
nejkriti¢téji orientovani komentdtofi Nového zdkona.
Prvni historicky ovéfend a nezpochybnovand svédectvi
obsahuji dopisy svatého Pavla. Apostol se mnohokrit
zminuje o JeziSové kfiZi a o jeho smrti. Epistoly vznikly
sotva dvacet az tficet let po Kristové smrti.

V 15. kapitole Prvniho listu Korintantiim, ve zndmém
vyznani kiestanské viry, piSe apostol Pavel jasné o tom,
ze informace o JeziSové smrti a pohibu pochdzi od prv-
nich svédka a je naukou, kterou vichni apostolové Siro-
ce hldsali. Lze ptedpoklddat, ze k Pavlovi se toto poddni
dostalo hned po jeho obréceni v Damasku, anebo béhem
cesty do Jeruzaléma. Ostatné to, ze Pavel o JeziSové smrti
veédeél, vyplyvalo pfimo z logiky jeho pusobeni. Prvotni
cirkev prondsledoval pravé proto, Ze hldsala viru v ukii-
zovaného Mesidse. O JeziSové smrti na kfiZi svéd¢i prak-
ticky vSechny novozdkonni texty, od nejranéjsich po ty
nejpozdnéjsi. Podobné jednoznac¢né jsou informace, kte-
ré pochdzeji z mimokfestanskych zdroji. O ukfizovani
se zminuje Josephus Flavius, Zidovsky historik pusobici
v Rimé na konci 1. stoleti po Kristu, a také Tacitus, Fm-
sky historik z pocdtku 2. stoleti. Prvni svédectvi pochdzi
zfejmé od Mary Bar Serapiona, stoického filosofa, keery
tvofil poddtkem 70. let. Neni nejmensich pochyb. Jezis
Kristus zemfel na kiiZi, stizeny nejhanebn¢jsim a nejkru-
t&j$im trestem, jaky starovék znal. I kdyzZ se to vymyka
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obecnému muslimskému pojeti Boziho pusobeni, préve
pfijeti utrpenti kiize je pro kiestany dtikazem toho, ze Je-
zie skute¢né seslal Buh. Tato rozdilnost v chdpéni toho,
kym Buh je a jak plsobi, je skvéle patrnd pfi srovndni
muslimskych a kfestanskych poddni o Mohamedovych
a JeziSovych poslednich hodindch.

Odchizeni ve slave

Jedendct let poté, co Prorok musel uprchnout z Mekky,
se toto misto stalo centrem rostouciho impéria. V roce
632 bylo vse pfipraveno k dalsi vypravé. Mohamed se
vydal do Mediny, chtél napadnout Syrii. Mece mély
znovu ukdzat svd ostfi. Prozietelnost je ovSem nevy-
zpytatelnd. Kdyz se Prorok modlil na hibitové, prisly
na n¢j silné biisni bolesti. Modlitby tedy pferusil. Bo-
lest silila, byla ¢im dél nesnesitelnéjsi. Mohamed s po-
slednim vypétim vile vydrzel do tsvitu, aby naposledy
vzdal cest Alldhovi. Smrt viak zvitézila. Tak se naplnila
slova — véfil, ze andélskd —, kterd on sdm zprostiedko-
val lidem: ,Duse kazd4 smrti okusi, a potom budete
k Ndm navriceni.” (XXIX, 57)

Prorok odesel, a jak se zddlo, dosdhl predtim téméf
vseho, co lezi v dosahu lidskych moznosti. Vyristal jako
sirotek, pohrobek. Od narozeni neznal otce, brzy ztratil
matku, pfislusel k jednomu z niz$ich klana v Mekce —
kvili tomu vSemu bylo sotva pravdépodobné, ze by se
tento maly chlapec mél stét viidcem vSech Arabu. Za
to, ¢eho dosdhl, vdédil sdm sobé. Vlastni sile ducha,
obratnosti a inteligenci. Obchodni tspéch — coz je ziej-
mé vystiznd charakteristika jeho kupecké vypravy, jiz
podnikl na pfini bohaté vdovy ChadZidzy — mu pfinesl
uzndni a zajistil jeji ruku. Prvni zjeveni, jichz doznal,
byla ze strany jeho rodu, vlivnych Kurajsovct, pfijimé-
na odmitavé a skepticky. Kurajsovci se obdvali, ze kvuli
Mohamedovi ztrati na vyznamu svatyné Ka‘ba v Mek-
ce. Nechteli také slySet varovdni pied chtivosti, vyzvy
k pokéni a k rozddvani almuzny chudym. Necht¢li na-
pomindni ani hrozby. Zacpdvali si usi, aby neslyseli va-
rovani pfed straslivym soudem, ktery mél nastat.

Mohamed si vsak umél najit jiny azyl, z néjz se pak
vyddval na taZeni proti nepfatelam. Vyslo najevo, ze ne-
jen slysi hlas z nebe, ale Ze je navic obdafen neobvyklym
vidcovskym talentem. Brzy prestal byt pouhym veli-
telem malych oddilti pfepaddvajicich karavany, jeho
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autorita a pozice silily. Po nékolika letech to byl on, kdo
diktoval podminky. Obsadil Mekku, sjednotil kolem
sebe vechna arabskd plemena, ziskal moc, jakou dosud
nikdo nemél. Jeho nauka ziskala obecné uzndni, rodné
mésto — to, ze kterého musel tajné uprchnout do odzy Ja-
stib — ho uctivalo a vzddvalo mu ¢est. Kdyz umiral, musel
vidét tisice vojéku, lu¢istnika a metact kamen, skve-
lych jezdct a vybornych Sermit, které spojovala jedind
touha: podmanit svét. Vyzndvali jednu viru, nahlas pro-
voldvali: ,Neni Boha krom Alldha, a Mohamed je jeho
prorokem.“ To, co se mu zddlo tak nejisté, se potvrdilo.

Dévno minuly chvile, kdy rozruseny a rozechvély
hledal pochopeni u Chadzidzy. Po letech mél jistotu,
ze se nemylil. Nepotvrzovaly to snad hlasy shromaz-
dénych? Neslysel snad odevsad finceni zbrani, nevidél
soukmenovce, ktefi byli pfipraveni jit za nim na ko-
nec svéta? Cely jeho Zivot to ostatné doklddal. Snad by
mohl pochybovat, kdyby jeho ttek z Mekky skondil
pordzkou, kdyby jej zavrhli Arabové z Jasribu. Jenomze
vyhréval. Okruh stoupencii byl ¢im dal $irsi, hlasy pro-
tivnika zesldbly a znejistély. Povyseni Zidé, kdysi tak
zpupni, byli ted nuceni sndset jeho vlidu, a s poniZe-
nim se museli smifit dokonce i hrdi kiestané.

Nyni, kdyz stdl na vrcholu moci, vidél uz duchov-
nim zrakem své armddy, jak se chystaji k tazeni, aby
rozmetaly a na kopytech roznesly neznabohy, zdeptaly
impéria PerSanti a Byzantinct — armddy neporazitelné,
mohutné, rozsévajici strach a hriizu. Mohl v pokoji
hledét vsttic blizici se smrti. Vykonal, co mél vykonat,
a vitézstvi potvrdilo spravnost jeho viry. Umiral ve véku
Sedesdti dvou let, nasyceny, svétem uzndvany, ve cti
a sldve, obklopeny tctou. Vsichni kolem ho velebili.
K Mohamedovym us$im nedoléhal ani nejtissi hlas od-
poru ¢i pochybnosti.

Nic takového nelze fici o pfedcasné, tragické a —
v ocich stoupenct — prekvapivé smrti Jezise Nazaret-
ského. Na pocdtku jeho pusobeni jej ndsledovaly davy.
Pokud potieboval najit opusténé misto, chvili samoty,
musel se tajné vykrddat z domu, utikat do pousté. Po-
kud v Mohamedové piipadé okruh stoupencii béhem
¢asu nartstal, v JeziSové Zivoté to bylo naopak. Prvni
nadéje a nad$eni davii pominuly, jakmile vyslo najevo,
ze prorok z Nazaretu nevede pod vztyéenym praporcem
lid na fimské barikddy, Ze se naopak ziikd nasili, vzdévd
se moci. Mohamedova cesta z Mediny do Mekky vedla
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k vitézstvi a vSeobecnému uzndni — JeziSova pout z Ka-
farnaa do Jeruzaléma vedla pfimo na kiiz.

Kruh stoupencti den ze dne fidl — mnozi odchd-
zeli, protoze nemohli snést jeho slova. Mohamed sli-
boval svym ndsledovnikiim vitézstvi, moc a sldvu; Je-
zi§ hldsal, Ze kdo jde za nim, musi se pfipravovat na
kiiz. ,Kdo chce jit za mnou, at zapfe sdm sebe, vezme
sviyj kiiz a ndsleduje mé!“ (Mk 8,34) Prorok z Mekky
vétil, ze definitivné zvitézi a potfe protivniky; néekee-
rym odpusti a povoli jim pfidat se do jeho fad, jiné
potrestd a vyméfi jim spravedlnost — Jezi§ Nazaretsky si
nedélal iluze a opakované piedpovidal vlastni pordzku.
Kdyz uslysel vyznani Petra, nejdulezitéjstho z ucedni-
ka, ze je ocekdvanym Mesidsem, odpovedél, ze ,Syn
¢lovéka bude muset mnoho trpét, Ze bude zavrzen od
starsich, veleknézi a uciteltt Zdkona, Ze bude zabit, ale
po tfech dnech Ze vstane z mrevych.“ (Mk 8,31) Pro
kfestany tato slova nejsou az tak Sokujici, protoze véfi,
ze nastalo zmrtvychvstdni. Pfedstavme si vSak JeziSovy
ucedniky, kdyz takovy pfislib uslySeli poprvé. Slova
o zmrtvychvstdni po tiech dnech jim znéla — na rozdil
od nds — jen jako nejasnd metafora. Ovsem, véfili ve
zmrtvychvstdni, ale az na sklonku ¢asu, az Bih zavold
k soudu vSechny zemfelé. Ani je nenapadlo, ze se ty
tii dny vztahuji k jejich konkrétnimu casu, Ze tu Jezis
predjimd nejvétsi zdzrak v déjindch.

Pozornost upirali spi$ k predzvésti umudenti, k pred-
vidané smrti a padu. Sli za JeziSem, protoze véfili, Ze
je stdle mozné jiné feseni, ze k predjimanému umude-
ni nedojde, anebo Ze bude spojeno s vitézstvim. Kdyz
Mohamed v roce 630 vjizdél do Mekky, byl uz moc-
nym vidcem, vyznamnym stdtnikem. Stihaly jej pordz-
ky, nakonec v$ak nad neptidteli zvitézil. Ptichdzel coby
uzndvany prorok, kterému se obecné naslouchalo. Sest
set let predtim vysly také JeziSovi z Jeruzaléma naproti
davy, ale prichdzel bez mece a bez vojéki, na oslikovi.
Neéktetfi se domnivali, Ze obnovi kralovstvi Izraele. On
vsak nevzyval do zbrané, misto toho zamifil do svatyné
a zacal tam prevracet stoly. Politicky vzato — sotva si
Ize ptedstavit vétsi hloupost. Kdo se zdravym rozumem
tahd za vousy hrozivého tygra? Mé-li kdo pud sebezicho-
vy, za¢ind si snad s mocnymi, urdzi je a znevazuje, aniz
by mél v rukou srovnatelnou silu, dostatek stoupenci
nebo vlivné obhdjce? Mohamed ptijizdél do mésta, kte-
ré se mu uz celé podrtidilo. Pfedtim uzaviel mirovou
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smlouvu, diky niz mél Mekku prakticky pod kontro-
lou. Ke svym poddanym sice ptichdzel jako poutnik,
ale jeho vojéci jej dusledné a bdéle chrénili. Jezis se ocitl
v Jeruzalémé, jehoz predstaveni — jak zidovsti, tak fim-
sti — se k nému stavéli nevrazivé a jen hledali ziminku,
jak se ho zbavit. Kaif4$ uz diive védél, ze pro klid ve spo-
le¢nosti se bude muset rebela zbavit; ani farizejové ne-
mohli snést samozvaného proroka, ktery mél tu odvahu
podryvat jejich vliv na lid. Jezi§ nemohl v Jeruzalémé
pocitat s podporou, nepocetni stoupenci se v obavich
ukryvali. Kdyz Mohamed na sklonku Zivota prichdzel
do Mekky, zcela ji ovlddal — Jezis védél, Ze moc v Jeruza-
1émé maji v rukou jeho odpurci. Jeden i druhy mluvili
o vife v Boha, jeden i druhy veéfili, ze Bth je na jejich
strané. Oba veéfili, ze jsou Bohu zcela podtizeni. Prvni
viak jesté¢ mél silu a moc, druhému zbyla jen divéra.

Soucit zen

Mohamed umiral mezi svymi, obklopen svymi stoupen-
ci, a videl, Ze jeho udeni za chvili ponesou do nejvzdi-
lenéjsich kouttt Zemé. Kristova smrt musela na svédky
pusobit zdrcujicim dojmem. Nejblizsi udednici se v tu
ranu rozprchli. Jen jeden z nich provézel — z délky a po-
taji — pravod vedouci spoutaného JeziSe. Také on vsak
zklamal, kdyz byl pozndn. Evangelia se nezminuji o ni-
kom, kdo by se Jezise zastal. Neni ani jasné, kde se uced-
nici ukryli. Néktetf moznd kvapné a vydésené utekli ze
svatého mésta do Galileje, jini se snazili o anonymitu
a hledali bezpe¢ny tkryt. Jen Ctvrty z evangelistt se zmi-
fuje o tom, ze s umirajicim JeziSem byl pod kiizem jeho
milovany ucednik Jan, ktery se tam ocitl spolu s jeho
matkou. Moznd tam béhem nékolikahodinové osamélé
agonie stdli jen nékolik minut. UZ jen to, ze Jezi$ své-
fuje matku apostolovi, ukazuje, Ze tehdy nemohl poéi-
tat s podporou blizkych; jeho nazaretsti pfibuzni mu
uz predtim pfestali davéfovat. Jeho mise je korunovina
smrti v opusténosti a osaméni. Pod nohama Jezi§ zfej-
mé vidi fimské vojdky, v poslednich hodindch utrpe-
nf sly$i posmésné a utahovaéné hlasy kolemjdoucich.
Umird smrti odpornou a ponizujici, uréenou otrokiim
a vyvrhelam. Pfibity k mudednickému kiizi, bezradny
abezmocny se s krajnim Gsilim snazi vzepnout, aspon na
okamzik nadechnout. Jenomze na néj doléhd vedro, vy-
erpanost po bicovani, tiha bfevna, které vlicel, riny po
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padech — a ve jej vbiji na kiiz. Nikdo by neuvéfil, Ze je
to smrt hodnd Syna Davidova, Spasitele Izraele, Mesia-
se. Az do konce jsou s nim jen Zeny, ty, které jej na jeho
cesté od pocdtku provazely. Mati Magdaléna, z niz vy-
hnal sedm nedistych ducht, dal$i Marie, Zuzana, Joha-
na, manzelka Herodova dfednika Chuzy, a zfejmé také
Salomé. Snad jest¢ nékterd z galilejskych Zen. Avsak
i ony piihlizeji z povzdili, ostrazité, soustiedéné, soucit-
né, vzddlené od téla vzepjatého ve smrtelnych kiec¢ich.

Prévé role Zen v poddtcich kiestanstvi a islimu piiso-
bi ostatné jako to, co v jistém ohledu obé ndbozenstvi
spojuje. Prvni vyznavackou Mohameda je Chadzidza;
Aisa, oblibena prorokova zena, odehrdvd v jeho Zivo-
t¢ zédvaznou roli, zastdvd dulezité misto strizkyné pa-
méti pozdéjsich muslimskych generaci. Avsak i tady je
podobnost zddnlivd, pfevazuje odli$nost obou tradic.
Jezisav piistup k zendm — s ohledem na zvyky, které
v jeho dobdch prevlddaly — Ize sméle oznadit za revo-
lu¢ni. Pustil je do okruhu uéednikd, dovolil, aby used-
ly u jeho nohou, naslouchaly jeho uceni. Udivujici je
piibéh zprostfedkovany tfemi evangelisty, ktery vypravi
o zené, jez léta trpéla na krviceni. Kdyz dnes ¢teme, jak
se bezejmennd Zena chce dotknout toho, ktery uzdra-
vuje, a doufd, Ze na ni prestoupi ¢4st jeho moci, nevidi-
me v tom touhu po nécem neobvyklém. V ocich JeziSo-
vych soucasniki $lo o cosi skanddlniho. Dovolil, aby se
jej dotkla Zena kvuli krvdceni nedistd, a nevy¢inil ji ani
ji neodsoudil — nybrz ji uzdravil! Prdvo jasné fikalo, ze
zboiny Zid takovym kontaktem ztrci ritualni ¢istotu
a nemiiZe se Gcastnit svatych obfada.

Slo o &in stejné skanddlni jako slova o tom, Ze ne-
stoudnice pred¢i v nebi farizeje. Anebo jako souhlas
s tim, aby mu hii$nice pfi hostiné vlastnimi slzami omy-
vala nohy a pak je utirala svymi vlasy. To je neslychané,
nemistné, naprosto pobufujici — zaznivalo mezi farizeji
a uciteli Zdkona. Celd jejich zboznost se soustiedila na
oddéleni toho, co je ritudlné ¢isté a co necisté. Jak se do-
mnivali, Zeny z podstaty samé nemohou vyucovat Téru
a vyklddat Slovo. Jezi$ Zeny nejen neznevazoval, ale ddval
je i za vzor — jak to zaznamenal svaty Lukas ve vzrusuji-
cim pfibéhu o Marté a Marii. To Zeny patfily k nejvér-
néjsim, nejoddanéj$im JeziSovym stoupenctim. Putovaly
s nim po celé Galileji, az do Judeje. Podporovaly jej fi-
nan¢né, dbaly a pecovaly o ného. Naslouchaly podoben-
stvim a ucent, rozvazovaly je a studovaly. Bylo to mozné,
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protoze v onom novém spolecenstvi, které Jezi$ zalozil,
platil celibt. Jen tak mohlo vzniknout nové spolecenstvi
viry, které nahradilo pfirozenou rodinu slozenou z bratfi
a sester, muz a zen. Vznikla novd komunita Zen a muzg,
kterd eliminovala zddostivost a erotickou smyslnost.

Ve vztahu Mohameda k Zendm lze sotva zaznamenat
néco podobné prelomového. Na rozdil od Jezise se Mo-
hamed nevzddva smyslové rozkose a sim uzivd ptavabu
mnohych zen. Podle tradice mél celkem tfindct manze-
lek a zfejmé jesté vétsi pocet konkubin. Vi, co je to Zdr-
livost a zddostivost; i kdyz stiatek s mnoha zenami byl
dtsledkem politického kalkulu, neméné dalezitd byla
erotickd touha. V tomto ohledu byl Mohamed blizsi
Davidovi a Salamounovi, kraltim starovékého Izraele,
s jejich pocetnymi harémy, soupefenim a intrikami
mezi manzelkami, nezli Janu Kititeli a JeziSovi s jeho
ucedniky. Jedind zména ve srovnani s nékdejsi arabskou
kulturou spo¢ivala v tom, ze Kordn, aniz by zrusil poly-
gamii, omezil poet zen na ¢tyii. Konkubin v§ak mohlo
byt mnohem vice. Prorok zalozil sviij harém v Medin¢.
Zvlédtni misto mezi jeho vyvolenymi zaujimala Aiga,
dcera jeho vérného stoupence Abt Bakra. Stala se jeho
zenou jako devitiletd. Prezila jej o vice nez tficet let.
Pravé u ni stravil — jak pravi muslimskd tradice — po-
sledni noc svého Zivota.

Takto vylicené posledni chvile Jezise a Mohameda
déli propast. Prvniho z nich prepadl na prahu nadchi-
zejici smrti zdrmutek a strach, jeho pot stékal na zem
jako krapéje krve (LK 22,44). Ucednici, misto aby
s nim bdéli, usnuli — snad dnavou, snad kvili vypitému
vinu. Mohamed $prymuje s AiZou a iika: »Jak smutnd
bys byla, kdybys zemfela dfive nez jd, a jd bych t¢ po-

hibil a modlil se nad tebou a zakopal té! — Rekla bych,
ze az bys to véechno udinil, vritil by ses do mé komnaty
a laskoval tam s jednou z manzelek. — Prorok se usmal,*
vypravi hadis, jej? zprostfedkovala Aisa. Muslimsk4 tra-
dice postrddd jakékoliv zndmky dramati¢nosti — smrt
pfichdzi k Mohamedovi mirné, zavr$uje syty a Gspés-
ny zivot. Az do konce je s nim jeho mild, ti$i jeho bo-
lest a bdi u jeho sldbnouciho téla. Neni tu zddné ndsili
a dés, které provézeji JeziSovo zat¢eni. Mohamed zkrét-
ka pozvolna ochabuje, skldn{ hlavu na Aiginu hrud, az
naposledy vydechne.

Jak naprosto jiny je obraz smurti JeziSe, ktery v osamo-
ceni a v mukdch hlasité vykfikne a v kfe¢ovitém zdpase
o posledni dech umird, rdousi se na kfizi. Zminil jsem
se uz, ze Kordn i tradice islimu toto poddni zavrhu-
ji. Je to svym zptisobem nutné. Alldh se nikdy nemohl
tak snizit, nikdy by nemohl provézet svého Vyslance do
takovych hlubin utrpeni a tryzné. Jak by mohl byt ab-
solutnim pdnem, pokud by pfipustil takové ponizeni
a pohanu svého proroka? Islim nemiize pfijmout to, co
je osou kfestanské zboznosti — nekone¢né vzneseného
a vé¢ného Boha, ktery poslal svého Syna, at vypije do
dna kalich pohany a utrpeni, a d4 tak Zivot za lidi, keef{
toho nejsou hodni.

Ukdazka z knihy Pawta Lisického Isldm a sebedestrukce Zdpa-
du: vybor z textu, kterd pravé vychazi v nakladatelstvi CDK.
Z polstiny prelozila Lucie Szymanowska.

Pawet Lisicki je polsky zurnalista, esejista a prekladatel, od
roku 2013 pracuje v redakci tydeniku Do Rzeczy.

PAwet Lisicki

Pawel Lisicki

Islam
a sebedestrukce

Vybor z textl

ISLAM A SEBEDESTRUKCE ZAPADU

Zapadu

Polsky novinar a spisovatel Pawet Lisicki fika ve svych esejich véci na rovinu. Nemilosrdné se vyporadava
s myty a polopravdami, které ve verejné debaté udrZuje politickd korektnost viech odstind. Lisicki viak
neni pouze polemicky publicista. Ve svych textech zlstava vérny i druhé - rozjimavé - poloze své povahy
a soucasnost podrobuje zkoumavému pohledu filosofa a teologa pevné ukotveného v klasickém mysleni.
LLisicki zevrubné doklddd, Ze hodnoty jsou v pribéhu déjin neménné. To, co bylo hodnotou vcera, je ji také dnes.
Méni se nanejvys lidské pozndni, zptisob vnimadni.” (Z predmluvy Macieje Szymanowského, editora vyboru)
Pawet Lisicki (1966), novina¥, filosof. Je autorem osmi vybord teologickych a filosofickych esejd, dvou diva-
delnich her a politického thrilleru.

(A5, broZ., 220 s., 198 KC)
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Americ¢ti katoli¢ti intelektudlové

proti liberalismu

Jiri BAroOS

Znémy americky politicky teoretik Patrick J. Deneen
ve svém neddvném ¢lanku upozornil na to, ze bitev-
ni linie uvnitf amerického katolicismu probihd mezi
jinymi pozicemi, nez by se mohlo na prvni pohled
zddt. Zatimco na zdkladé¢ sledovdni médii to vypads,
ze spolu stejné jako v politice soupefi liberdlni a kon-
zervativni katolici, Deneen tvrdi, Ze liberalni katoli-
cismus je jiz mrtev, resp. ze se v priabéhu ndsledujici
generace stane liberalismem bez pfivlastki. Potomci
liberalnich katolika se bud stanou liberdly, aniz by po-
tiebovali navic néjaké ritudlni dopliky, nebo za¢nou
pozadovat néco vétsiho, coz jim vsak liberalismus
nen{ schopen nabidnout.

Jen dva konzervativni katolicismy

Bitevni linie se tak podle Deneena odehrdvd uvnitt
»konzervativniho® katolicismu, a to mezi dvéma jeho
hlavnimi proudy': na jedné strané stoji starsi americkd
tradice ortodoxniho katolicismu, jejiz hlavni ikonou zu-
stdvd jezuita John Courtney Murray. Dnes patfi mezi
jeho nejzndméjsi reprezentanty George Weigel, Richard
John Neuhaus a Michael Novak. Zatadit Ize do néj
predstavitele nové teorie prirozeného priva Roberta
P. George a okruh jeho pritel a zika. Zvldsté Novak,
ale v mensi mife také George a Weigel jsou v éeském
prostiedi docela dobfe zndmi, nebot nékteré jejich
publikace byly jiz ptelozeny do ¢estiny. V ndvaznosti na
Murrayho tento proud nespatiuje zddny zdsadni roz-
por mezi liberdlni demokracii a katolicismem. I kdyz
liberalismus ponechany sdim o sobé muze podporo-
vat relativismus a indiferentnost, lze ho prohloubit
katolickou pfitomnosti. Liberdlni demokracie se tak
muze stdt tolerantnim domovem i pro katoliky, ktefi
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jsou navic podle Murrayho schopni lépe artikulovat
a branit specifiénost amerického projektu. Ten se sice
dostdva na scesti kvili rostoucimu vyznamu progresi-
vismu, ale zdklady Ameriky byly polozeny dobfe. Je
jen nezbytné se vratit k vychozim principim omezené
vlddy. V praktické politice je pak tfeba se soustfedit na
ochranu nenarozeného Zivota a institutu manzelstvi
a co nejvice se drzet principt volného trhu.

Na strané druhé jsou seSikovdni zastdnci daleko
radikdlnéjsiho katolicismu: ikonami jsou zde filosof
Alasdair MacIntyre a teolog David L. Schindler. Za-
timco Maclntyre je u nds zndm diky prekladu jeho
nejvétsiho dila Ztrdta ctnosti, a navic v rdmci politické
filosofie jde o daleko slavnéjsiho autora nez George
¢i Novak, Schindler, ktery jiz vice nez tficet let vede
americkou redakci casopisu Communio, je v nasem
prostedi autorem zcela nezndmym. Mezi dalsi pfed-
stavitele tohoto proudu patii Michael Baxter, William
T. Cavanaugh, Rod Dreher, John Medaille, C. C. Pec-
kold a zdd se, Ze i samotny Patrick Deneen, asi nejvétsi
katolicky politicky teoretik dnesni Ameriky. Prévé jeho
kritice amerického liberalismu se v poslednich letech
dostalo mimofddné pozornosti, a proto si tento ¢ldnek
klade za hlavni kol ji pfedstavit. Nicméné aby ,intelek-
tudlni mapa“ amerického katolicismu byla dplnd, nej-
diive jest¢ obecnéji charakterizuji tento druhy proud,
tj. i intelektudlni zdroje, z nichz Deneen vychdzi.

Radikalni skola odmitd podle Deneena moznost,
ze by katolicismus a liberdlni demokracie byly sluci-
telné. Liberalismus je alternativni mordlni tradici viéi
katolicismu. Principy liberalismu vnucuji zvldstni
koncepci dobrého Zivota (ten spocivd v samostatném
a soukromém sledovani individudlné zvolenych do-
ber), praktického uvazovini a spravedlnosti. Artikuluji
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historicky rozvijené a rozvijejici se soubory socidlnich
instituci a forem jedndni. V jejich jadru se nachdzi
specifickd koncepce ¢loveka. Ten je chdpdn jako od-
délené, suverénni jd. S ostatnimi kooperuje za ticelem
dosazeni uzitku. Naproti tomu katolicismus pokl-
da clovéka za vztahovou, socidlni a politickou bytost
zijici v prirozenych socidlnich jednotkdch, jako jsou
rodina, komunita a cirkev. Svoboda ¢lovéka neni zku-
Senosti absence jakychkoliv zdbran, ale vykonem sebe-
omezeni. Spolecenska i politickd sféra museji byt fi-
zeny urcitou sadou mordlnich norem, sebeomezenim
a ctnostmi. Radikdlni katolici jsou téZ na rozdil od
prvniho proudu kriti¢tl k uspofdddni soucasného ka-
pitalismu, jakoz i k hlavnim vychodiskiim liberalnich
demokracii. Protoze americky projekt md sviaj pavod
v liberalni tradici, povedou $patnd antropologickd vy-
chodiska nutné k civiliza¢ni katastrofé. Co za této si-
tuace ovsem délat? Zastdnci radikdlniho katolicismu,
a to v ndvaznosti na XVIII. kapitolu Maclntyrovy
Ztrdty ctnosti, voli podle vzoru sv. Benedikta prede-
v$im cestu vytvdfeni malych kfestanskych komunit.
Jen v nich mtize ¢lovék najit dobré divody pro preziti
v americké spole¢nosti, kterd se znovu stdvd ke kato-
licismu nepfdtelskou, jakou ostatné vzdy, s vyjimkou
povile¢ného obdobi, byla.

Antropologicka vychodiska liberalismu

Poté, co jsem naznadil hlavni intelektualni linii uvnitf
amerického katolicismu, se lze vratit k Deneenoveé?
kritice liberalismu, jak ji rozvedl v poslednich letech
v nékolika svych ¢ldncich.? Tento specificky politicky
a spolecensky experiment, jimz liberalismus z per-
spektivy déjin politickych ideji bezpochyby je, vyza-
duje podle Deneena ke svému dspéchu rizné pred-,
ne- ¢i dokonce proti-liberdlni instituce a zdroje, kte-
ré ovSem postupné odrovnidvd. Mnohé rysy, které si
s liberalismem automaticky spojujeme — jako jsou
konstitucionalismus, vldda prdva, priva a privilegia
obcani, délba moci, svobodnd vyména zbozi a sluzeb
na trhu nebo federalismus —, je mozno nalézt jiz ve
sttedoveku. Také koncepty lidské distojnosti, tstav-
nich omezeni vlddy ¢i rovnosti pred zdkonem jsou

dédictvim pred-liberdlniho obdobi. Podle Deneena
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je proto tfeba hledat specifika liberalismu jinde, a to
ve dvou zdkladnich antropologickych predpokladech.
Prvnim je antropologicky individualismus a volunta-
ristickd koncepce volby a druhym je oddéleni ¢loveka
od prirozenosti a odpor viéi ni. Tyto dva hlavni pfed-
poklady zptisobily opravdovou revoluci v porozuméni
¢loveéku a spole¢nosti. Pfindseji s sebou totiz novou
definici svobody.

Moderni liberalismus nezacal odporem vidi eta-
tismu nebo progresivismu, nybrz odmitnutim pted-
moderniho politického mysleni. Zatimco dle Aristo-
tela a Akvinského je ¢clovék prirozené spolec¢enskym
a politickym zivoéichem, nebot nemuze dosdhnout
naplnéni svého urceni mimo prévo a kulturu, vycho-
vu a vzdéldni, spole¢nost a tradici, liberdlni politické
mysleni pojimd ¢lovéka jako svou pfirozenosti svo-
bodnou a nezdvislou, nikomu nepodfizenou a nevzta-
hovou bytost. Politika je proto zalozena na voluntaris-
mu, tj. na svobodné, neomezené a autonomni volbé
jednotlivctl.® Legitimita jakychkoliv lidskych vztahu
(napt. i téch rodinnych) je zcela zalozena na kritériu
volby, tj. na tom, zda byly svobodné zvoleny a zda
slouzi dosazeni raciondlniho sebezdjmu. To je u prv-
nich liberdlnich myslitelt propojeno s predstavou p#i-
rogeného stavu. Ta dokonce slouzi i po jeho piekondni
stdle jako regulativni idedl: svoboda idedlné znamend
schopnost ¢init, cokoliv se mi libi, a to bez zohlednéni
dopadu vlastnich voleb na spolecenstvi a zdvazka viici
stvofenému fddu a Bohu. Spole¢enskou smlouvou se
m4 tato svoboda udinit jen jistéj$i. Diky statu by mély
byt vyhlidky toho, ze doséhneme naplnéni nasich tu-
zeb, jeste veési.

Zatimco jednotlivci vytvafeji stdt skrze spolecen-
skou smlouvu, liberdlni stit potom ,vytvdii“ jednot-
livee tim, Ze jim poskytuje podminky pro rozvinuti je-
jich svobody. Liberalni autonomie Ize totiz dosahnout
jen skrze mocny stdt. Liberdlni praxe chce rozsifit
podminky pro realizaci jednotlivee; cilem stitu je rea-
lizace autonomniho, svobodné si voliciho individua.
Proto nés stdt pfedné musi osvobodit z ,,podminek
nasi pfirozenosti“, jez nds omezuji. Hlavnim néstro-
jem je mu kapitalismus, ktery na jedné strané umoz-
nuje napliovat nase tuzby, na druhé strané ov$em také
sdm nové tuzby vytvari. Stdt chce pfitom osvobodit
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¢loveéka téz od tradi¢nich pout a vztahd, v nichZ je
zakofenén, jelikoz tato pouta a vztahy jednotlivcim
zabranuji ¢init (zcela) autonomni volby. Mély by byt
proto podrobeny neustdlé redefinici, a proto museji
byt co nejvice ,volné“. Nase rozhodnuti k nim pa-
tiit musi byt vzdy zménitelné. Dusledkem je to, Ze
jedinou ontologickou realitou zustdva jen jednotlivec
a stdt.’ Stdt téz vytvaii vlastni vychovny systém, aby
zajistil, ze déti nebudou (az pfilis) formovény rodi-
nou, ndbozenstvim ¢i komunitou. V tomto smyslu
je tedy mozno fict, Ze liberalismus je konstruktivnim
a normativnim projektem, ktery podporuje urcité
chdpdni ¢lovéka. Jeho cilem je totiz vychovat ¢loveka,
ktery bude jistym zptsobem — ve shodé¢ s vychodisky
liberalismu — uvazovat o sobé a o svych vztazich.

Druhym specifickym rysem liberalismu je dle De-
neena odmitnuti nutného sebeomezeni clovéka. Ten
byl pfedmoderni filosofii chdpdn jako &ast prirozeného
#ddu. Clovék musel vidy jednat v souladu s timto pfi-
rozenym fidem a cilem, ktery mu urcovala jeho pfi-
rozenost. Pokud se ¢lovek rozhodne jednat proti své
pfirozenosti a pfirozenému fidu, tak ni¢i a deformuje
sém sebe i svét kolem sebe. Ukolem etiky bylo naucit
lidi, jak nejlépe Zit v rdmci téchto limitd, a to skrze
praktikovani ctnosti, které by umoznily rozvoj pod-
minek pro lidské vzkvétani. Liberdlni filosofie vsak
popfela existenci takového ptirozeného fidu a nako-
nec také myslenku pfirozenosti. Podle jejtho ndzoru
je ¢loveék charakterizovdn pfedevsim svou schopnos-
ti dosahovat moralntho pokroku a promény, a proto
nemd smysl hovofit o néjaké fixni koncepci lidské
pfirozenosti. Ve vztahu k pfirodé se stala rozhodujici
schopnost ji kontrolovat. Nadvlddé nad pfirodou po-
mohl vznik pfirodnich véd a rozvoj trzni ekonomiky.
Tato nadvldda skrze ekonomiku a védu byla klicova
pro zvétseni lidské svobody.®

Liberalismus podle Deneena vytvofil specifickou
koncepci svobody, kterd spocivd v co nejvétsim roz-
sifeni sféry autonomni ¢innosti za Gcelem naplnéni
lidského j4. V jeho pripadé proto nejde pouze o tzce
zaméfeny politicky projekt omezeného vliddnuti nebo
pravni projekt ochrany prév, nybrz o snahu o kom-
plexni transformaci lidského Zivota i svéta. Predpokla-
dem vlddy nad méstem a nad dusi je ovéem jen takové
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pojeti svobody, které ji chdpe jako schopnost nadvla-
dy nad nizkymi a hédonistickymi tuzbami. Lidé mu-
seji byt vychovdni k uméni a ctnosti sebevlady. To je
v ptimém protikladu vuci liberalismu, jenz naopak
chdpe svobodu pouze jako moznost jednat svobodné
ve sféfe neomezené pozitivaimi zdkony. Individualis-
mus liberalismu se potom skrze nastaveni prdva, poli-
tiky, ekonomiky i spole¢nosti stdva stéle vice realitou.

Jak jiz bylo naznadeno vyse, realita liberalismu se
skldda jednak z expandujici sféry autonomni svobo-
dy, jednak z vSezahrnujiciho stitu. Svoboda vyzadu-
je osvobozeni jednotlivece od vSech forem sdruzeni
a vztahi. Zatimco tyto sdruzeni a vztahy kontrolo-
valy jednotlivce pfedev$im kulturné a nikoliv poli-
ticky, roste v soucasnosti potieba politické kontroly
normami pozitivniho priva. Ve stéfe svobody je pro
jednotlivce typickd honba za bezprostiednim uspoko-
jovanim tuzeb (konzumni kultura), kterd s sebou vsak
nese mnohé socidlné destruktivni duasledky. S nimi
liberdlni otcové ale nepocitali, protoze se spoléhali na
pfetrvévani socidlnich norem, i kdyz jejich zdroje —
a to sdruzeni, kterd jejich ¢leny k dodrzovdni téchto
norem vychovdvala — filosoficky podkopdvali. Nyni
vSak jiz dochdzi k jejich aktivni destrukci, protoze
jsou vidény (pouze) jako prekdzka autonomni svobo-
dy. Podobné je ni¢eno zivotni prostiedi. Liberalismus
je totiz zalozen na neustdlé akumulaci materidlnich
dober, coz ptedpoklddd stdle vétsi vyuzivani piirody.
Podle Deneena je revize dvou zékladnich vychodisek
liberalismu nutnym pfedpokladem pro zachovani da-
stojnosti a svobody. Proto také nenf tfeba odstranovat
ustavy, listiny prév &i vychozi principy trzni ekonomi-
ky, ale znovu promyslet jejich pojimdni.

Hledat alternativy k liberalismu?!

Deneenova konceptualizace probléma moderniho li-
beralismu i ndstin moznych feseni vyvolaly v rdmci
amerického katolického tdbora mnohé kritiky. Podle
nékterych autort spoéivd zdsadni potiz v samotném
ptistupu politické teorie, tj. v nevhodné teoreti¢nosti
a v jisté nostalgi¢nosti Deneenovy analyzy. Alterna-
tiva k liberalismu by méla byt na rozdil od n¢j, ale
i od Deneenovy komunitaristické kritiky zaméfend
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na konkrétni problémy a otdzky.” Politicky diskurz
o liberalismu by mél prestat byt teoreticky. Vhodnéjsi
perspektivu miiZze potom nabizet tieba rudy toryismus
Phillipa Blonda, ktery se sice v teoretickych vychodis-
cich pfili§ od Deneenova pfistupu nelisi,® ovSem pro-
tahuje svou teoretickou diagnézu problémi dne$ni
doby do ndvrhu konkrétnich politickych feseni, a pro-
to se mu také dafi spojovat politickou teorii s praktic-
kou politikou. Je vSak otdzkou, zda za konkrétnimi
politickymi ndvrhy, jez by mély napomdhat vzkvétani
daného politického spolecenstvi, nakonec vzdy nesto-
ji néjakd (Casto neartikulovand) politickd vize, kterd
tyto ndvrhy formuje. Odlisné koncepce vzkvétani ob-
¢ant jsou totiz pravé takovymito politickymi vizemi,
pfi¢emz je jasné, Ze politickd teorie neni né¢im, co by
neslo revidovat na zdkladé vlastni politické zkusenosti.
Prévé ona — spiSe nez vnitfni nedostatky teorie samé —
stoji vétSinou za tim, Ze se vynofuji nové konceptua-
lizace politické reality i novd normativni feseni. By-
la-li by tedy odpovéd na otdzku, zda za konkrétnimi
politickymi ndvrhy nestoji néjakd $irsi politickd vize,
pozitivni, pak lze Deneenovi jakozto politickému teo-
retikovi snazicimu se pouze o artikulaci politické vize,
jez je pri¢cinou mnoha dne$nich problému ustavnich
demokracii, stézi cokoliv vy¢itat. Spise je tfeba poukd-
zat na to, ze jakdkoliv Zivotaschopnd politickd alterna-
tiva v dne$ni dobé predpoklddd spoluprici odbornika
z rtznych oblasti pozndni, ktefi ovS§em museji sdilet
zékladni politicko-filosofickd vychodiska (tj. urcitou
politickou vizi). Blondtv think-tank ResPublica po-
tom pravé takovouto platformu miize poskytovat.
Dalsi kritici zakotveni ve vySe zminéné americ-
ké tradici ortodoxniho katolicismu pak namitaji, ze
Deneen jde az piilis daleko, kdyZ se domniv4, Ze libe-
ralni praxe odpovidd liberdlni teorii. Poukazuji na to,
ze diivéjsi projekt Johna Courtney Murrayho dnes po
letech neztratil nic na své pfitazlivosti. Navic Deneen
nedoceriuje, nakolik v dnesni dobé potfebujeme eko-
nomicky rust a technologickou inovaci, jelikoz nedi-
vé zadny smysl spole¢nost petrifikovat v ekonomice
s nulovym rastem. N4§ osud spocivd nevyhnutelné
v tom, ze budeme ,,moderni“ s nasim ,komerénim*
zpusobem Zivota, pfestoze spolu se ,,starymi® bychom
méli odmitnout relativismus a subjektivismus hod-
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not.” Je navic otdzkou, zda Deneen sprévné identifi-
kuje pti¢iny kulturnich problému, které v soucasnosti
mdme. Neni to spiSe tak, ze jsme dnes opustili zdravé
a nélezité pojeti liberalismu a podlehli svodiam, kte-
1é sice liberalismus umoznuje, ale zdaleka nenf jejich
pfitinou? Resenim by proto mél byt ndvrat k zésad-
nim vychodiskim liberdlni filosofie. Na ni spocivaji
zdklady takovych tstavnich dokumentt, jakym je De-
klarace nezdvislosti, kterou rozhodné nelze chdpat jako
obhajobu primdtu volby a opozici vici ptirodé.'* Pro-
ti tomu ovSem Deneen namitd, Ze samotna Deklarace
ma4 své intelektudlni kofeny ve filosofii Johna Locka.
Liberdlni dovoldvani se individudlnich prav, volun-
tarismu a sebe-vlastnictvi, které vSechny najdeme jiz
v Lockové filosofii, podporuje tendence a praktiky,
které jsou v jddru Deneenovy kritiky: expanzi volun-
tarismu do vsech Zivotnich sfér a snahu podrobit si
ptirodu tak, aby uspokojovala tuzby ni¢im nespouta-
né vile. Deneenovi kritici téZ nedocenuji miru, v jaké
byla Amerika inspirovdna biblickymi zdroji, které
napt. stdly v jddru Lincolnova odporu proti otroctvi.
Hnuti za osvobozeni otroki naslo své nejsilnéjsi im-
pulzy a inspiraci v cirkvich."" Vliv liberalismu je tak
pfecenovdn, ba je chdpdn jako pfic¢ina vseho humdn-
niho, co se ve spole¢nosti vybojovalo.

Podle Deneena je liberalismus nevyléCitelny: vyza-
duje, aby kazdy aspekt a moment naseho Zivota byl
podroben logice volby zaloZené na kalkulaci indivi-
dudlnich vyhod. Skody pro manzelstvi, rodiny, cirk-
ve, sdruzeni i vlast jsou nezmérné. Tyto Skody rostou
kvali tomu, Ze se jedndni Ameri¢ana stdle ptfiblizu-
je liberdlnim konceptim. Zatimco dfive se podle
Deneena Americ¢ané chovali jako kfestané, i kdyz ho-
vofili jazykem Johna Locka, stdvaji se dnes stile kon-
zistentnéj$imi piiznivei Lockovy filosofie. Soucasny
konzervatismus nemuze predstavovat odpovéd libe-
ralismu, protoze je jen jednou z jeho alternativ, jeli-
koz pfijal za své argumenty klasického liberalismu.'
Ten pfitom aktivné podkopdvd formy Zivota, které
by konzervativci chtéli chrdnit. Za tim stoji pfijeti
moderni koncepce svobody, kterd spocivd v tom, ze
kazdy jednd, jak se mu (2)libi (a to napf. skrze doby-
véani pfirody), spiSe nez by usiloval o dosazeni sebevld-
dy. Jak ekonomicky liberalismus, tak progresivismus
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si Zddaji pfehodnoceni. Zatimco levice Zdd4 po tstav-
nich a politickych institucich, aby zajistovaly prak-
tické svobody jednotlivci, a proto obhajuje stile
rostouci stdt, pravice se stala obrdncem svobodného
trznfho systému, a proto odmitd jakékoliv omezeni
ekonomickych voleb jednotlived. Obé dvé kladou do
centra pozornosti autonomni individua charakterizo-
vand schopnosti volby. To ov§em podle Deneena pred-
stavuje zna¢né redukované porozuméni lidské osobé.
Zapomind se totiz na to, ze ¢lovék je pfirozené vztaho-
vou bytosti zakotvenou v riiznych typech spolecenstvi.
Pouze v nich je ¢lovek schopen zakusit jinou, hlubsi,
liberalismem ov$em nereflektovanou zkusenost lidské
svobody. Kultivace této uspofddané svobody je pfitom
prévé onou brzdou expanze stdtu a trhu. Ty pfitom
ni¢enim hlavnich socidlnich instituci ¢ini jednotlivee
az pfili§ nichylné k tomu, aby byly jejich chuté tva-
rovany populdrni kulturou a reklamou propagovanou
globalizovanym trhem. Do té miry, s jakou pravice ne-
pochopi roli obcanstvi, cirkvi, sousedstvi, spolecenstvi
¢i skol, ale bude zdaraznovat pouze rodinné hodno-
ty a trh, nebude jeji perspektiva Gplnd, a nebude tak
moci podle Deneena nabidnout opravdovou alterna-
tivu liberalismu.

Ackoliv se zda liberalismus kone¢nou, nad svymi
rivaly (komunismem a nacismem) vitéznou ideologit,
je podle Deneena (stejné tak) neudrzitelny, nebot se
mu nemuze neustdle dafit vynucovat si porddek ve
shluku autonomnich jednotlivct zbavenych konsti-
tutivnich socidlnich norem, ani nemutze poskytnout
nekone¢ny materidlni rast. I kdyz si za¢indme stdle
vice v§imat jednotlivych patologii liberdlntho svéta,
selhdvime v tom, Ze si neuvédomujeme jeho hlubsi
zdroje. Myslime si vétSinou, ze jakékoliv nedostatky
liberdlnich demokracii Ize napravit v rdmci horizontu
liberdlni tradice, a tak pfehlizime, Ze muze jit spiSe
o systémové problémy liberalismu. Deneenovy posled-
ni price se proto pokouseji pojmenovat hlubsi zdroje
potizi liberalismu, které tkvi v jeho samotnych ant-
ropologickych predpokladech. Tim se také zdsadnim
zpusobem odliSuje od ortodoxni tradice amerického
katolicismu, kterd pfijimd tezi o mozné ndpravé vad
liberdlnich demokracii ndvratem k pramentim liberal-
nich instituci, nebo dokonce mysleni. Moznd i v nasi
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zemi, kde jsme si pujcovali argumenty predstavitela
tohoto prvniho proudu, jiz nazrdla doba, kdy bychom
se méli sezndmit, konfrontovat a vyrovnat s argumen-
ty této druhé, daleko radikdlnéjsi a k liberdlni mo-
dernité kriti¢téjsi katolické tradice, jelikoz predstavuje
vétdi intelektudlni vyzvu.

Pozndmky:

! Srov. Deneen, Patrick J.: A Catholic Showdown Worth Watching,
The American Conservative, February 6, 2014.

2 A¢ je Deneen katolikem, je tieba upozornit na to, Ze jeho uci-
telem byl mimofddné zajimavy protestantsky politicky teoretik
Wilson Carey McWilliams. Ten miloval Ameriku, zdroveil byl
ale sziravym kritikem oficidlnfho amerického kréda — liberalismu.
Podle McWilliamse stoj{ za ispéchem Ameriky jeji pfed-liberdlni
dédictvi. Svou intelektudlni energii vénoval McWilliams temati-
zaci této alternativni tradice (kam pati{ napf. puritdni, anti-fede-
ralisté, Herman Melville, Mark Twain, Thomas Jefferson a dalsi),
tohoto ,,druhého hlasu Ameriky*, a to zvldsté v knihdch 7he Idea
of Fraternity in America, University of California Press, Oakland
1974; McWilliams, Wilson Carey: Redeeming Democracy in Ame-
rica, University of Kansas Press, Lawrence 2011; McWilliams,
Wilson Carey: 7he Democratic Soul: A Wilson Carey McWilliams
Reader, University Press of Kentucky, Lexington 2011. Prévé
McWilliamsovi vénoval Deneen svou zatim nejslavngjsi knihu,
kterd se zabyvd tim, jak se v dne$nim sekuldrnim svété stdvd de-
mokracie ¢asto pfedmétem uctivdni a zbozsténi. Demokracie
byvé pfedmétem viry a byvd doprovézena divérou v moznosti
piemény a zlepSeni ¢lovéka. Tento idealismus ale ¢asto podlehne
urcitému vystiizlivén{ a cynismu, a proto Deneen vold po realis-
tickém piistupu k demokracii. Srov. jeho Democratic Faith, Prin-
ceton University Press, Princeton 2005.

3 Srov. Deneen, Patrick J.: After Liberalism: Can We Imagine

a Humane, Post-Liberal Future? ABC Religion and Ethics, 11 Dec

2014, on-line text: http://www.abc.net.au/religion/articles/2014/

12/11/4146762.htm; Deneen, Patrick J.: Saving liberty from li-

beralism, ABC Religion and Ethics, 31 Jan 2014, on-line text: htep:

/Iwww.abc.net.au/religion/articles/2014/01/31/3935799.htm;

a zejména Deneen, Patrick J.: Unsustainable Liberalism. Libera-

lism’s Contradictions are Unsustainable and We Must See Man

and Nature Anew, First Things, August 2012, z n¢hoz ddle pfe-
dev$im vychdzim.

Podobné charakterizuje moderni svobodu ortodoxni teolog Da-

vid Bentley Hart, ktery takovéto porozuméni svobodé povazu-

je v kone¢ném dusledku za nihilistické. Nejvy$si moralni idedl

modernity — osobni autonomie — totiz vyzaduje, abychom véfili

v ,nic” stojici v zdkladu celé reality, v prdzdno, v némz jsou viech-

ny véci dovoleny, protoze nic neomezuje nasi vili. MZzeme si tak

ze sebe vytvofit to, co si pfejeme. Nevéfime, Ze by existovalo né-
jaké substantivni kritérium, podle né¢hoz by bylo mozno posuzo-
vat nase volby, ba dokonce jakykoli tsudek je vlastné poruSenim
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nasi svobody. I kdyz si (¢asto) uvédomujeme, ze lidskd pfiroze-
nost a lidskd spole¢nost uklddaji nejen nutné, ale také Zédouci
omezeni nasi viili, nejvy$si hodnotou je ndm svoboda osobniho
cheéni. Vile je suverénni, spontdnni a neomezend néé¢im vét$im.
Je &istym pohybem spontaneity, motivem bez motivu, absolutni
potencialitou. Konzistentni etika volby musi vymazat jakékoliv
smysluplné rozdily mezi dobrem a zlem. Musi se zbavit ¢ehoko-
liv, co by ji omezovalo, a proto i staletych a vdZzenych mordlnich
tradic. Byt se k tomuto kroku nakonec vétsina z nds neodhodld,
je vzdcné, kdyz ma nékdo néjaky koherentni vzorec mordlnich
principt a praktik. SpiSe improvizujeme a vytvdiime si jakousi
koldz (z) téchto principti. Dillezitéjsi nez tyto principy jsou ale
pro nds stejné vlastni Gsudky. Standardy hodnot si tak v koneé-
ném disledku sami vybirdme a snazime se je uspofddat do néjaké
vkusné harmonie“. Viz Hartovo Atheist Delusions. The Christian
Revolution and Its Fashionable Enemies, Yale University Press,
New Haven 2009, s. 19-26.

Konkrétni diagnézu toho, jak pravice i levice (a to pfedeviim
v Anglii) selhala pfi vytvdfeni svobodné a rtiznorodé spole¢nosti
plné vlastnikd, nabizi Phillip Blond. Neni ndhodou, Ze za pravi-
cové vlddy Margaret Thatcherové probihal rist stdtu. Ten se stal
totiz nutnosti pro zajistén{ vefejného porddku. Jeji na (trznim)
individualismu zaloZend politika, nepfitelskd ke spole¢enskym
tradicim, podle Blonda napomohla kulturnimu vykofenéni mno-
ha Angli¢ant. New Labour pak jen zintenzivnila thatcherismus.
Nepodporovala obcanskd sdruzeni uvnitf spole¢nosti, ale silny
centralizovany stdt, ktery mél jen zmirfiovat (redistribuci a zrov-
nopréviiovdnim pfileZitosti) problematické dasledky trhu. Neslo
tudiz o tfeti cestu mezi individualismem a kolektivismem, ale
o spojen{ obou. Duisledkem bylo vylouceni jakékoliv formy ob-
canské spolecnosti. Svét tradice vlastni spole¢nosti byl pro indi-
vidualistickou New Labour nétim nendvidénym. Viz Red Tory.
How Left and Right Have Broken Britain and How We Can Fix It,
Faber and Faber, London 2010.

Podle Davida Bentleyho Harta je souc¢asnym vyrazem technolo-
gické nadvlddy nad pfirodou nekoneénd ,,podivand® produkce
a konzumace, kterymi je nenasytnd ekonomickd kultura Zdpadu
tvarovdna a udrZovdna. Hart zajimavé ukazuje, jak se ideologic-
kou nadstavbou pro konzumerismus stal novy ateismus. Pozdné
moderni spole¢nost je zaméfena na kupovdni véci; pokousi se
vytvofit stdle vét$i soubor tuZeb a zrusit co nejvice omezeni a zé-
kazt. Nemuze si proto dovolit, aby nds né&jakd nejvyssi dobra roz-
ptylovala od sledovéni bezprostiednich dober. Bth a duse bréni
ziStnym touhdm, na nich? zdvisi trh. Bylo proto podle Harta jen
otdzkou lasu, nez se ateismus stane konzumnim zbozim, opid-
tem pro burzoazii. Viz Hartova posledni kniha 7he Experience of
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God. Being, Consciousness, Bliss, Yale University Press, New Ha-

ven 2013, s. 312 an.

Grifliths, Paul J.: Public Life without Political Theory, First

Things, August 2012.

Na rozdil od Deneena se Blond povaZuje za liberéla, protoze véi

ve svobodnou spoleénost, v jejimz rdmci lidé sleduji své koncep-

ce dobra v debaté s témi, kdo se od nich odli$ujf, a v harmonii

s témi, s nimiZ nesouhlasi. Blond se ov§em vymezuje proti nibi-

listickému liberalismu (podle Deneena nic jiného nez takovyto

liberalismus v koneéném disledku neexistuje), ktery rezignoval
na tdzdni se po tom, v ¢em spoéivé objektivni dobro a jakych
ctnosti je k jeho dosazeni tfeba. Zdroven Blond odmitd, Zze by
bylo mozné najit jednou providy urcité pojeti dobrého Zivota; je
mozné ho dosdhnout jen ¢dste¢né, a proto musi sprévnd politika
ponechdvat velky prostor k diskusi, inovacim a praktickému ex-
perimentovani. Blond podobné jako Deneen vnim4 celou tradici
politického mysleni od Hobbese ptes Locka po Kanta a Milla
jako odmitnuti této opravdové liberdlni tradice majici své kofeny

v antickém a stfedovékém mysleni. Také Blond si v§imd toho,

ze je pro tuto moderni liberdln{ tradici typické pojimat lidské

vztahy kontraktualistickym zptsobem. Svoboda je v nif pojimédna

Cisté jen jako svoboda volby; co pak chybi, je jakdkoliv vize dobré

spole¢nosti a dobrého Zivota. Radikdlni individualismus vytvofil

prézdné j4, které nevéti v zddné sdilené hodnoty a zdédénou viru.

Tato vykofenénd individua pak museji byt kontrolovdna silnym

centralizovanym stdtem. Moderni individualismus m4 tak pod-

le Blonda nevyhnutelné korozivni Gé¢inky. Proti nému se Blond

pokousi o znovuoziveni spole¢nosti zaloZené na sdruzovani lidi,

v niz vzkvétaji lidské vztahy a riznd (ndbozenskd a dalsi) sdruze-

ni. Srov. Blond, op. cit., s. 139-156.

® Mahoney, Daniel J.: The Art of Liberty. A Response to Patrick
Deneen, First Things, August 2012.

" Mufioz, Vincent Philip: Why Social Conservatives Should Be
Patriotic Americans: A Critique of Patrick Deneen, 7he Public
Discourse, 28 Nov 2012, on-line text: http://www.thepublic-
discourse.com/2012/11/7060/

" Deneen, Patrick J.: Better than Our Philosophy: A Response to
Muioz, The Public Discourse, 29 Nov 2012, on-line text: htep://
www.thepublicdiscourse.com/2012/11/7156/

12 Srov. Deneen, Patrick J.: Saving liberty from liberalism, op. cit.,
a Deneen, Patrick J.: Unsustainable Liberalism, op. cit.
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JiFi Baro$ (1981), politolog a prévnik, odborny asistent na
Katedpre politologie FSS MU v Brné. Zabyva se politickou fi-
losofii, Ustavni teorii a vztahem nébozZenstvi a politiky.
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Polaci nemuseji vymyslet

nové politické modely

Rozhovor s filosofemn Pawtem Rojkem

Joser MLEJNEK

Zatitkem biezna letosniho roku navstivil Ceskou republiku soucasny polsky filosof a sociolog Pawet Rojek
(1981), autor knihy Rusko: prokleti impéria, kterou loni vydalo CKD. V soucasnosti predndsi na Papezské

univerzité¢ Jana Pavla II. v Krakov¢ a je $éfredaktorem étvrtletniku Pressje. Soustavné se zabyvd metafyzikou,

filosofii ndboZenstvi, ruskou filosofii a kulturni antropologii. Z rustiny pfelozil price Vladimira Solovjova, Pavla
Florenského, Vladimira Proppa a dal$ich ruskych filosoft a literdrnich védct. V rozhovoru, ktery poskytl Kon-

textiim, jsme hovofili nejen o Rusku, sou¢asném a minulém, nebo o katolicismu a pravoslavi, ale také o zméndch
v Polsku po lonskych prezidentskych a parlamentnich volbéch. (jfm)

Jste krakovsky roddk?

Nepochdzim z Krakova, ale z Opole. Navic predkové
a ptibuzni z matciny strany jsou piesidlenci z vychod-
nich Gzem{ v dnesni Ukrajiné. Ale jsem velice rdd, Ze
jsem se dostal do Krakova, protoze jde o misto, v némz
se spojuje a prolind mnoho sméra a impulzt polské
a evropské kultury.

Neni ale v Opoli rovnéz univerzita?
To ano, ale univerzity v Krakové a ve Varsavé jsou nej-
lepsi v celém Polsku.

Povite ndm néco o své cesté ke studiu filosofie?

Meél jsem $tésti, Ze jsem do Krakova pfisel zrovna v ob-
dobfi, kdy zde méla polskd filosofie vybornou droven.
Jednim z mych uditelt je napiiklad profesor Ryszard
Legutko. A dodnes tam pusobi ucitelé pfislusejici ke
skoldm, které predstavuji dvé velice vyrazné tradice
polského mysleni. Mdm tim na mysli jednak Ivovsko-
-var$avskou skolu, jejiz predstavitelé poznali a pamatuji
si své proslulé piedchiidce, jednak je tu i tradice spojend
s Romanem Ingardenem, jenz byl Husserlovym zdkem.
Stihl jsem je$té navstévovat piedndsky profesora Wia-
dystawa Strézewského, jenz byl Ingardenovym zdkem.

1éma: Polsko, Rusko a prokleti impéria

Co 0bndsi vase clenstvi v _Jagellonském klubu?

Jde o prospé$nou organizaci, kterd déld fadu uzite¢-
nych véci, sdruzuje studenty, pracovniky univerzity
i jeji absolventy, ktefi to obcas dotdhnou az na minis-
try. Klub vyddva vlastni ¢asopis Pressje, ktery se svym
rozsahem a zaméfenim trochu podobd Kontextiim.
Je v ném fe¢ o filosofii, o sociologii, hodné se v ném
piSe o ndbozenstvi. Zabyval jsem se ¢istou filosofii, ale
v Klubu i v ¢asopise Pressje panuje piesvédéent, ze nase
préce filosofti nebo sociologti md reflektovat svét i do-
mdci scénu, a méla by tedy slouzit lidem. Moje knizka
Rusko: prokleti impéria, kterd vysla neddvno cesky, je
plodem této ,spole¢enské objedndvky“. Napsal jsem ji
hlavné proto, aby lidé pochopili, co se na vychod od
nds odehrdvd. Cheél jsem ji napsat tak, aby ji mohli ¢ist
vSichni inteligentni ¢tendfi. Aby neslo o ryze akade-
mickou zdleZitost uréenou tzkému kruhu odbornika,
ale o dilo napsané populdrni formou vyznacujici se z4-
rovenl dobrou profesiondlni Grovni.

Zabyvite se uz delsi dobu dilem Viadimira Solovjova. Jaky
Jje vds vatah k tomuto ruskému kiestanskému mysliteli?

Neni to jen Vladimir Solovjov. Jsem uz velice dlouho
pfesvédcen o tom, ze ruskd kultura pfedstavuje néco
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mimoiddné dulezitého a Ze rust myslitelé a spisova-
telé maji stdle co fici svétu, Evropé i Polsku. A ldska
k Rusku, ona zvl4stni rusofilie, ovsem antikomunistic-
k4 a protiputinovskd, mé pfivedla k tomu, Ze jsem se
naudil rusky, v Rusku jsem dokonce studoval a zabyval
jsem se ruskymi mysliteli — kromé Solovjova také Ser-
gejem Bulgakovem a Pavlem Florenskym. Vladimir So-
lovjov je obrovsky duch a je — na ruské strané — kromé
jiného i jednim z prvnich pfedchiidct katolicko-pra-
voslavného ekumenismu. Az nyni si lépe uvédomuje-
me, jak je dtlezité to, co rust filosofové a teologové
19. a 20. stoleti vyslovovali o tom, jaké misto md v na-
Sem svété ndbozenstvi. Rozumeéli velice dobfe nejenom
ndbozenskym otdzkdm, ale méli rovnéz vytiibené poro-
zumén{ pro modern{ dobu a pokouseli se oboji smifit.
Domnivim se, ze celé ono dédictvi, kruté prerusené bol-
Sevickou revoluci, z velké &sti teprve ¢ekd na své odhalent.

Jaky md pro vds jako Poldka vyznam zkoumdni svéta rus-
kého mysleni?

Mdm za to, Ze ruskd ndboZenski filosofie m4 velice
blizko k polské ndbozenské filosofii, kterd se objevila
v 19. stoleti jesté pfed ni. Mdm na mysli velké polské
bésniky, pfedev$im Adama Mickiewicze nebo Augusta
Cieszkowského. Rusové si byli dobfe védomi toho, Ze
pokracuji v rozvijeni jejich myslenek. Pracuji na Papez-
ské univerzité v Krakové, kde se kazdym rokem pofi-
daji velké konference o ruské filosofii, jichz se Gcastni
vyznamni znalci ze Zdpadu i z Ruska, ktef{ se staraji
o to, aby myslenkovy odkaz ruskych filosoft a teologii
definitivné nezapadl. Opravdu jde pfimo o myslenko-
vé poklady, jez maji co fict celé spole¢nosti i cirkvi, ka-
tolické i pravoslavné, a miZzeme se od nich mnohému
naucit.

Jak vnimdte nedivné setkdni Svatého otce Frantiska
s moskevskym patriarchou Kirillem v Havané? Bude mit
Jejich setkdni néjaky zdsadni vyznam pro pripadné dalsi
sblizovdni katolicismu s pravoslavim?

To je slozitd zélezitost. Kde by bylo nejlépe zacit? Exi-
stuji dvé roviny kontakti mezi katoliky a pravoslavny-
mi. A existuji i dvé trovné v samotném pravoslavi. Na
jedné strané je tam nevelky pocet skute¢nych véficich,
zijicich pravoslavim. Jsou autenticky zbozni, obnovuji
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svoji viru a v cirkevnich nebo spolecenskych zdlezitos-
tech se vefejné angazuji. A druhou troven predstavuje
hierarchie. Ale i ona md riizné tvife. Jsou tam knéi
v jednotlivych farnostech, ale také biskupové a patriar-
chové, ktefi jsou v mnohem vétsi mife zatazeni do po-
litiky nez fadovi pravoslavni kiestané v Rusku. Pred né-
kolika lety probéhla v Polsku akce s ndzvem Protokol
polsko-ruského smifeni a vyrovndni za Gcasti pravo-
slavnych hierarchi. Jde spiSe o gesta, tak bych to také
chdpal, kterd maji slouzit ruské vldé, protoze spojeni
mezi stdtn{ moci a cirkvi je v Rusku velice tésné a aki-
vity na rovni hierarcht skute¢né maji predevsim po-
liticky vyznam. Nechci svého papeze moc kritizovat,
ale Svaty otec se setkdnim v Havané souhlasil patrné
proto, ze se chtél sejit s duchovni a cirkevni hlavou rus-
kého pravoslavi, zatimco patriarcha Kirill zde vystupo-
val jako souddst sir$tho ruského spolecenskopolitického
proudu. V samotné deklaraci bylo bohuzel hodné po-
litickych postuldti, keeré chtéla ruskd strana prosadit.

V podstaté vétsina.
Myslim, ze ukrajinsti pravoslavni a fedti katolici se
oprédvnéné mohou citit zrazeni.

Pokud jde o ,,uniaty®, neprojevuje se uz delsi dobu ten-
dence zamést je pod koberec jako neprijemnou prekdzku
na cesté sblizeni?

Recké katoliky nelze samoziejmé prodat nebo vyménit
stylem néco za néco. Na Ukrajiné je pfitom i ndbozen-
sky dost slozitd situace. Jsou tam fecti katolici, ukrajinsti
pravoslavni vérni bud' kyjevskému patriarchovi, nebo
patriarchovi moskevskému. Ale ukrajinskd pravoslavnd
cirkev zatim nemd autokefdln{ statut.

Deklarace téméi automaticky predpoklidd, ze jedinym
reprezentantem pravoslavi je ruskd cirkev, moskevsky pat-
riarchdtr. Nemiige mit tato optickd iluze nebezpeiny efekt?
Nesed] nakonec Svaty stolec opét na lep néjakym ruskym
[figlim?

Je to skute¢né omyl. Zklamdni ukrajinskych véficich,
katolikd i pravoslavnych, je velice silné, a pozorovatelé
jako j& mohou mit oprévnény pocit, Ze ruskd diploma-
cie opét vyhrala nade vSemi, i nad jesté starsi diploma-
cif vatikdnskou. Ale néco podobného se stalo v Polsku
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Pawet Rojek.

krdtce pted ukrajinskou krizi. S velkou pompou byla
u nds podepsina dohoda mezi polskym episkopdtem
a ruskymi biskupy, kterd vyvolala také spoustu pole-
mik, ale dokument nakonec rychle vySumél, nijak vel-
kou $kodu nenadélal.

Nemyslite, Ze by se skuteiny katolicko-pravoslavny ekume-
nismus mél odehrdvat na jiné virovni?

Omylem na katolické strané je pravé to, Ze se pfipisuje
piilisnd vdha kontaktim mezi hierarchy. Pfesvéddent,
ze pravé tyto kontakty jsou podstatné, zdsadné diilezi-
té. Mnohem dulezitéjsi jsou vsak kontakty na drovni
samotnych véficich nebo na drovni farnich spolecen-
stvi a jejich jednotlivych ¢lent.

Iniciativa Ducha svatého prichdzi zdola?
Ano, jako vidy zdola, kdyz jde o dilezité véci.

Jaké jsou analogie a rozdily, pokud jde o postavent cirkve
v Rusku a v Polsku?

Pobyval jsem urcitou dobu na ruskych teologickych
skoldch, tcastnil jsem se riiznych konferenci, takze zku-
Senost z kontaktdl s pravoslavnymi mdm a ziskal jsem
i urcitou predstavu o tom, co se v Rusku déje. Redlnd
piitomnost pravoslavné cirkve v Zzivoté lidi je pomér-
né mald, zato jeji pfitomnost ve vefejném prostoru je
hodné velkd. Cirkev je vidét pii stdtnich oslavdch, ve
skoldch se vyucuje ndbozenstvi, obnovuji se kostely, ne-
bot bohati Rusové maji nebo doneddvna méli hodné
penéz. Ale jde o néco, co se déje shora, neni to zakofe-
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néno v zivoté, na rozdil od Polska, kde jednotlivé far-
nosti skute¢né Zziji, vétici v nedéli chodi do kostela atd.
Vice nez sedmdesét let komunismu pfece jen zanechalo
své stopy. Dokonce i ti nejkonzervativnéj$i pravoslavni,
ktefi hovoti o cirkvi, maji daleko ke zboznosti v béz-
ném, tradi¢nim smyslu. Hldsi se k tradici, ale tézko fici,
v jaké mife m4 tato tradice vliv na jejich Zivot. Nevim.
Stadi vzit v ivahu pocet rozvodi a potratil. Funguje tam
navic zvldstni fenomén, keery je pro Poldka docela z4-
bavny: pravoslavny, ale ne véfici. Mnozi Rusové o sobé
v e/ v . ’ Yees ./ 7 .
prohlasuji, Ze jsou pravoslavni, pfijimaji cirkev a tradi-
vz ’ . v

ce, hovoti o Rusku, které je pro né elementem pravosla-
vi, ale zdroven tvrdi, Ze jsou pravoslavni nevéici.

U nds je cirkev casto vnimdna jako instituce titéchy, ne
Jako instituce spdsy. Lidé o sobé tvrdi, Ze jsou katoliky nebo
evangeliky, ale pouze kulturné — jde-li o samotnou viru,
tak v lepsim pripadé tapou. Nejde v Rusku o doZivajici &
spiSe 0 znovuoZivajici fenomén ,,cézaropapismu?

Vylicim vdm jeden svij zdzitek z Ruska, ktery podle
mé velice dobfe ukazuje, jaké misto tam md pravo-
slavnd cirkev. Byl jsem v Moskvé na konferenci o né-
bozenské filosofii a provddél jsem po mésté jednoho
amerického kolegu. Na Rudém ndmésti nds zastavili
dva miliciondfi a pozddali nds, abychom se legitimo-
vali. Ukdzali jsme jim své doklady, a oni hned spustili,
ze ndm chybéji néjakd razitka, Ze tedy mdme neplatné
vizum a 7e musime zaplatit kazdy tisic rubli. Uplatek,
samozfejmé. A pii tlumoceni mé napadlo fict — ano,
zaplatime, ale rdd bych vdm sdélil, Ze jsme pfijeli na
pozvdni moskevského patriarchdtu, coZ samozfejmé
nebyla pravda. Pfijeli jsme jen na konferenci, kterd se
tykala ndbozenstvi. Ale rusti policajti ndm okamzité
vrétili doklady, zasalutovali a v tichosti se odporoudeli.
Takze ti $patni, zkorumpovani rusti miliciondfi, jichz
je se co bidt, citi respekt pred pravoslavnou cirkvi a ra-
déji ozeli slibny zisk. Cirkev je v Rusku instituce, které
se boji policajti. Ne proto, ze by byli zbozni, ale z cirk-
ve, z hierarchie maji strach. Vymluvny piiklad toho,
jaky md v Rusku status cirkevni hierarchie. Status vé-
zené, bohaté a s moci spjaté instituce. Rusky stét je pra-
voslavny, ale ne véfici. Zvendi ve vypadd dobfe, krdsné
kostely, liturgie, Putin zapaluje v chrdmu svicky, ucast-
ni se obrad® atd. Na to hodné lidi zabir4, ale skute¢nd
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sila kfestanstvi nem4 na situaci v zemi skoro zddny vliv.
V Polsku je tomu piece jen jinak. Ndbozensky Zivot je
v lidech silné zakofenény a stdt cirkev podporuje méné
ostentativné. Cas od ¢asu propukaji redlné spory, cir-
kevni strana nebo politikové spojeni s cirkvi vyjadiuji
svoji podporu nékterym rozhodnutim stitu nebo se
stavéji proti nim, at uz jde o otdzku oplodiiovini in
vitro nebo o potraty. Je slyset hlas cirkve, moznd méné
skrze hierarchii, ale pfedevsim prostfednictvim kato-
lickych laiku, ktef{ se citi byt pfirozenym zptsobem
spojeni s tradici, kterou pak uplatiiuji v politickém
jedndni. Je to mnohem lep$i model nez ten rusky, ve
kterém je cirkev sice pfitomna ve vefejném prostoru,
ale d¢ld piedevsim to, co je v zdjmu vlddnouci moci.
Ackoliv si uvédomuji, ze v Polsku muze byt ona poho-
dlnd, vyhovujici situace pro cirkev nebezpeénd v tom,
ze by mohla postupné ztricet svoji dravost...

V Ceském prostiedi moznd bude lepsi Fici ,sviij drive®. ..
Myslel jsem tim jen to, Ze se cirkev muze stit méné
kritickou vtci skute¢nému stavu, coz povazuji za ne-
bezpe¢né, protoze cirkev se nesmi nechat uspat tim,
ze kdy? je ten ¢i onen premiér, premiérka, at uz z Plat-
formy nebo PiSu, zbozny, chodi do kostela, tak by mu
mélo vSechno automaticky prochdzet. Je tfeba se mit
vzdycky na pozoru a umét se véas ozvat.

Néco podobného jako pravoslavny ateismus fungovalo i ve
Francii v minulém, viastné uz v predminulém stoleti: so-
ciolatrické pokusent vychdzejici z odkazu Augusta Comta
a chvdla cirkve predevsim jako civilizacniho, stabilizuji-
ctho faktoru. Takovy Charles Maurras byl katolicky ateis-
ta zcela explicitné. Zazilo podobny fenomén i katolické
Polsko?

To bylo v osmdesdtych letech, v obdobi Solidarity, kdy
cirkev kolem sebe shromdzdila aktivisty opozice. Byli
mezi nimi lidé, keef{ stdli na jeji strané, dokonce s ni
byli na jedné lodi, ale zistdvali nevéticimi. To byl tfeba

ptipad Jacka Kuroné nebo Adama Michnika.

Lze v této souvislosti zminit i Zbigniewa Herberta?

U Herberta bych se pfimlouval spi§ za ndbozensky pii-
stup a vyklad. V Kuronové ptipadé viak Slo o velice
upfimny piistup, nebyl v tom zddny politicky kalkul.
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V jeho Zipiscich z vézeni se docteme o tom, Ze citil
velice silnou potiebu se modlit, ale nebyl toho scho-
pen. Neslo to. Pochdzel z ateistické rodiny, coz je zcela
odli$nd cesta. Lidé jako on méli v té dobé velice blizko
k cirkvi, mohli se setkdvat pfi diskusich v kostelnich
suterénech, zastupovali cirkev, byt byli lidmi nevéfici-
mi. To trvalo kritkou dobu, po roce 1989 se od sebe
oddeélili ti, kdo zastali v cirkvi, a ti, kdo od ni nakonec
odesli.

Co se podle vis v Rusku a v Evropé zménilo od chvile,
kdy vysla vase kniba o ruském imperidlnim prokleti, tedy
zhruba za posledni dva t7i roky?

Vsechno, co se tam za tu dobu odehrélo, zatim jen po-
tvrzuje moji tezi, ze Rusko je zemé ménici se z byvalé-
ho impéria na stdt, ktery stoji spis na principech ndrod-
nich nez imperidlnich. M4 to samoziejmé zI¢ ndsledky,
protoze se stupriuje napéti, vznikaji konflikty sméfujici
k valce; co se ale zménilo a z ¢eho mam velkou radost,
je evropské vefejné minéni a evropsti politici. Pravda
o Rusku se dnes vyslovuje mnohem snadnéji nez diive.
Kdyz jesté neddvno o Rusku mluvili Poldci nebo Ukra-
jinci, odbylo se to mévnutim ruky: co od nich chcete,
cloumaji jimi staré komplexy a resentimenty. V tom
vynikali pfedev$im Francouzi, ale ti se nikdy nezméni,
budou vzdy prorusti.

Neni Alain Besangon ve Francii jednou z vyjjimek, které
potvrzuji pravidlo?

To ano, ale tieba v Némecku jde o zménu posto-
je u Angely Merkelové, kterd draze zaplatila za to, ze
difve véfila Putinovi. Z reakci fady politikti a podni-
katel je zndt, Ze se stalo néco, co Rusim hned tak
neodpusti. Mysleli, Ze se pfes ekonomickou spolupri-
ci dd s Ruskem néco délat, ale nyni se vefejné minéni
miize piesvéddit, ze Némci vedle ekonomickych z4jmi
slysi také na evropské hodnoty a ze tyto hodnoty Ru-
sové poslapali. Jde o néco, co se nedd prejit ml¢enim,
a pravé z dlouhodobého hlediska jde o velice uzite¢nou
zménu. Fake, Ze sankce naddle plati, mi jen potvrzuje,
ze se néco podstatné zménilo.

Slysi Rusové nejen na hrubou vojenskou silu, ale také na

Shruby* ekonomicky tlak?
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Nejspi$ ano, byt neni snadné predvidat, co bude dal.
Sankce ddle funguji, napéti se nesnizuje zptisobem, ktery
by jednostranné vyhovoval Rustim. Z toho plyne, Ze
se néco zménilo. Jsou vyjimky, ale obecné pievlddd po-
cit, ze ruské chovdni neni normalni. Nejhorsi by bylo,
kdyby se vsichni smifili s fair accompli a ptistoupili na
rusky vyklad uddlosti. A kdyby jako oby¢ejné protes-
tovaly jenom Polsko a Ukrajina. Nyni tu mdme jedno
obecné evropské vnimdn{ udalosti, které si uvédomuje,
ze Rusko je agresor. Angela Markelovd prohlasuje, Ze se
Putin zbldznil. To jsou velice silnd a neoceniteln4 slova,
zvldst kdyzZ zazni z Gst némeckého politika.

A nehraji soucasné viny uprchlikii ze Stiedniho vychodu
do zdpadni Evropy Rusiim do karet? NepFiivuji tu krizi
dokonce?

Bombardovéni v Syrii a ruské aktivity v mezindrodn{
sféfe jsou bez ohledu na héjeni skute¢nych ruskych zd-
jmu predev$im divadlo uréené Rusim v Rusku: Zdpad
je bere vdzné, Obama s nimi vede rozhovory, bez jejich
Ucasti nelze vyfesit zddny svétovy konflike. Hle, chrabii
rustf letci chrdni syrské kiestany. Rusové néco takového
zoufale potiebuji. Komentdtofi si vsimli, ze zatimco se
jesté neddvno v ruskych médiich hovofilo velice ¢asto
o Ukrajiné, nyni z nich Ukrajina zcela zmizela a mluvi
se pouze o Syrii. Obyvatelim Ruska se timto zpiso-
bem ndzorné predvadi, Ze Rusko je sice ohrozovdno ce-
lym svétem, ale Ze na druhé strané disponuje takovou
silou, Ze dokdze G¢inné a véas fesit svétové konflikey.

Ale co znamend tato zména pro Ukrajinu?

Pro Ukrajinu je to nepiijemné, protoze dokud bude
Rusko vnimdno jako partner Zipadu, bude na tom
Ukrajina prodéldvat. Jeji situace je velice obtiznd, a Rus-
ko také hraje na to, Ze se na Ukrajinu postupné zapo-
mene. Bylo by to to nejhorsi, co by se mohlo stdt. Je
i na zemich jako Polsko, Ceska republika a dalsi, keeré
zazily rusky ttlak za komunismu i pfedtim, aby se vice
staraly o to, aby se Ukrajina neztratila z pofadu dne. Je
to v nasem Zivotnim zajmu.

V losiském roce probéhly v Polsku prezidentské i parlament-

ni volby a reakce na jejich vysledky, ale i na chovdni vitézi
byla bourlivd az hysterickd. Nejen v Polsku, ale napiiklad
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i u nds. Je treba se o demokracii v Polsku skutené stra-
chovat? Z moznosti, Ze se tieba nakonec prichyli k Rusku?
Nic stra$ného se béhem voleb ani po nich nestalo a ne-
déje. Nova polskd vldda stdle zfetelnéji formuluje své
z4ajmy, které jsou Casto v rozporu s tim, co po nds zddaji
Evropskd unie a Némecko, a Polsko se stdva vice auto-
nomnim subjektem a je také asertivngjsi.

V rdmci Evropské unie?

Ano, uvnitt EU, k niz pro nds pfi vSech zndmych vy-
hraddch neexistuje alternativa. Vytku, Ze musime byt
stoprocentné podiizeni Evropé, protoZe jinak jsme pro
Putina, povazuji za velké zjednoduseni. Polsko je histo-
ricky protiruské a polské pravici na Viktoru Orbdnovi
vadilo a vadi prvé to, ze se domlouvd s Putinem. Pfijde
mi dost smé&sné, kdy? si nékteti Cesi mysli, Ze by polskd
vldda mohla byt v néjakém smyslu proruskd. Soucasnd
polskd vldda zodpovédné formuluje a hdji zdjmy Po-
laka. Takovd situace tu uz hodné dlouho nebyla. Jde
o véci, které u vids tfeba existuji uz dlouho, ale u nds
tomu tak nebylo. Lepsi prorodinnd politika, zdanéni
bank a opatfeni, kterd v Polsku kiizi zdjmy korporaci
a brani dominanci nékterych médii. Vyvoldvd to dis-
kuse a polemiky, ale myslim, Ze jde o néco, co postup-
né povede k normalnim pomérim, protoze neexistuje
nic, co by u nds ohrozovalo demokracii, a uz viibec
nejde o néco, co by u nds pracovalo pro Rusko.

Ale i v Ceskyjch médiich se dost mluvilo o tom, e v Pol-
sku je po dvojim vitézstvi PiS nejen obrozena demokracie,
ale e hrozi navdzdni na predvdleiné autoritdrské tradi-
ce atd.

V Polsku se k podobnym vyrokim ¢asto uchyluji prd-
v¢ odpirci a kritici nové vlidy. Ur¢ité nejde o odlis-
ny model pojeti demokracie. Uvnitt Evropy existuji
raznd stdtoprdvni uspofdddni, nékteré systémy jsou
vice prezidentské, jiné pfiklddaji véesi vdhu parlamen-
tu. Nékde mé prevahu vykonnd moc, jinde zdkonodar-
nd, existuji razné modely s riznym rozlozenim mocen-
skych zdvazi. A je jisté, ze se v Polsku néco méni. Ano,
zméni se pomér téchto instituci. Tuto zménu je mozné
podporovat, nebo se ji lze brdnit. Jd osobné jsem na-
piiklad prfesvédéen, ze piedesly model byl horsi. Ale

neni nejmensich pochyb o tom, Ze nic nevybocuje
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z rdmce riiznorodosti, jiz se vykazuje demokracie. Jde
napfiklad o spor o Ustavni soud. Zménily se principy
jeho fungovdni. Ale jde o principy, které funguji i v ji-
nych evropskych zemich, a nikdo o nich netvrdi, Ze
jsou nedemokratické. Urcité jde o zménu, ale kdyZ se
na véc divdme s chladnou hlavou, probihd v demokra-
tickém rdmci a jde o model ptijatelny, pfipustny uvnitf
mantineltl danych timto rdmcem. Hysterie kolem je
samoziejmé pochopitelnd, protoze jde o zmény, které
kiizi né¢i zdjmy a rusi status quo, ktery fadé lidi vyho-
voval, ale nelze mluvit o pfevratu.

Neni to také tak, ze nékdo probrdl a stdle si to nechce
priznat?

Jisté, nékdo prohrdl, navic velice symbolicky. Vlddy
v Polsku po roce 1989 piedstavovaly dominanci libe-
ralntho sméru vze$lého z opozice, ktery se vyznacoval
pocitem vlastni morélni nadtazenosti. Slo predeviim
o prostiedi kolem Gazety Wyborzcej, o spolecenstvi lidi
zijicich s védomim osvicené mensiny pomahajici vétsi-
né, kterd je temnd a neevropskd.

JESTLI SIMVYSLIS,
ZE POMAHAT

JE NORMALN.
PATRIS K NAM
KLUBPRATEL.CZ

Neni-li ti lhostejn( osud ob&ti
Katastrof, valek i poruSoyani lidskch
préy, piipoj se ke Klubu pfétel Clovéka
v tisni. Pravidelné piispévky pomahaji
zachrafiovat Zivoty,

E—.

(@)
B

10 byl pristup typicky pro nékteré lidi z okrubu Char-
ty 77, lasto byvalé komunisty, angazujici se po roce 1989
v politickém Zivoté nasi zemé.

Mozn4 jde o podobné véci. U nynéjsi zmény v Polsku
je zajimavé, Ze pro ni nehlasovali néjaci zcela nevzdé-
lan{ lidé nebo starsi osoby z malomést a z venkova, ale
velice ¢asto mladi vzdélani lidé z velkych mést.

Zddné mohérové barety?

A pravé to si porazeni z lofiskych polskych voleb po-
stupné a dodate¢né uvédomuji a je to pro né velice
bolestné pozndni. Myslim si, Ze prdvé tato skute¢nost
je pro dal$i rozvoj Polska dulezitd. Nemyslim tim, ze
Polsko ptinese nové politické vzory a modely pro cely
svét. To viibec nenf tieba.

V Praze 3. brezna 2016

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Antikrist, nebo katechén?

Rusko v mysleni souéasné polské pravice

PawEer RojeEx

Soucasné Rusko se jevi a chovd jako obnovujici se kon-
zervativn{ impérium. Polskd pravice vede spor o to,
zda je tfeba se zabyvat spiSe ruskym imperialismem,
nebo ruskym konzervatismem. Jedni komentdtofi vni-
maji pfedevs$im nebezpeci, které pro Polsko a pro svét
piedstavuje obnova nékdejsiho impéria, jini s obdivem
a nad¢jemi sleduji po letech se obnovujici rusky kon-
zervatismus. Prvni hledaji pomoc pfed obnovujicim se
Ruskem u zdpadnich spojenct, ti druzi naopak v Rusku
vidi protivahu liberdlniho Zépadu ohrozujiciho Polsko.
ODb¢ strany se samozfejmé vzdjemné obvinuji z podlé-
hdn{ imperidlni propagandé, pficemz v prvnim piipadé
m4 jit o americkou, v tom druhém o ruskou. Neztidka
ob¢ strany brnkaji na apokalyptickou strunu. Jedni vidi
v Rusku div ne nihilistického antikrista, ktery pfi obno-
vé impéria cynicky vyuzivd ndbozenstvi, zatimco druzi
v ném spatiuji ochranitele, katechdna, ktery mé zabra-
nit triumfu ateistického globalismu. Prozatim u polské
pravice jednozna¢né prevlddd prvni varianta, a tedy
tradi¢ni protiruskd rétorika; posledni dobou vsak stdle
vice stoupenct ziskdvd i varianta druhd, patrné méné
vyraznd konzervativni proruskd volba.

Mdm za to, ze ani jedna ze stran tohoto sporu nemd
zcela pravdu. Tradi¢ni protiruskd volba povazuje za sa-
moziejmé, ze Rusko je obnovujici se impérium, novd
proruskd volba povazuje naproti tomu za jisté, Ze Rusko
mé kfestansky a konzervativni charakter. Ve skute¢nosti
—jak jsem se snazil dokdzat ve své nedédvno vydané knize
Rusko: prokleti impéria — soucasné Rusko pouze vypadd
jako obrozujici se konzervativni impérium, v podstaté
vsak neni ani imperidlni, a tim spiSe ani konzervativni.'

Po velké désivé minulosti zistaly jen silné postimpe-
ridln{ a protizdpadni resentimenty lidovych mas, jichz
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politické elity cynicky vyuzivaji. Rusko stdle vytvari
konzervativni a imperidlni fantasmata, ale jeho redlné
aktivity, a to jak uvnitf zemé, tak i v jejim chovéni na-
venek, potvrzuji, Ze doslo k epochdlnimu pferuseni va-
zeb s nékdejsimi legitimiza¢nimi principy — v rozporu
s jeho vlastni propagandou i s obavami nebo nad¢je-
mi zdpadnich pozorovatel. Rusko se v bolestech stdvd
béznym ndrodnim stdtem, ktery — moznd poprvé v dé-
jindch — svétu nepfindsi ani apokalyptické hrozby, ani
mu neposkytuje mesianistické nadéje.

Chtél bych se blize vénovat obéma vyse zminénym
hlavnim smérim soucasného polského pravicového
mysleni o Rusku. Prvni z nich pfevldd4 v Siroce vyme-
zeném patriotickém tdbofe, spojeném vice ¢i méné bez-
prostiedné s Pravem a spravedlnosti (PiS) a je populdrni
v médiich Gazety Polskiej nebo na portdlu Fronda.pl.
Mezi jeho piedstavitele patii napiiklad Przemystaw Zu-
rawski vel Grajewski a Tomasz Sakiewicz.? Druhy smér
je naproti tomu vyrazné pfitomen v Siroce vymezeném
nirodnim tébofe spojeném s nékdejsi Ligou polskych
rodin nebo souc¢asnym Ndrodnim hnutim ¢i mezi stou-
penci Janusze Korwina-Mikkeho. S publicistikou toho-
to typu se miizeme setkat napiiklad v tydeniku Najwyszy
czas a na portdlu Konzerwatyzm.pl, jehoz patrné nejvy-
raznéj$im predstavitelem je Adam Wielomski. V tomto
textu bych se chtél soustfedit na rozbor nizori dvou
predstavitelt obou sméri, keefi se specializuji na rus-
kou kulturu a ruské déjiny. Andrzej Nowak je historik,
jeden z nejvyznamnéjsich polskych znalcti déjin Ruska,
profesorka Anna Raznd je naproti tomu filolozkou, jed-
nou z nejuzndvanéjsich znalkyni ruské literatury. Jak
profesor Nowak, tak profesorka Raznd se aktivné tcast-
ni vefejného Zzivota, vénuji se publicistice a angazuji
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se také politicky — pficemz profesor Nowak je spjaty spi-
Se s PiS, zatimco Raznd s nékdejsi Ligou polskych rodin
a narodoveckymi sméry. Nejprve se budu zabyvat No-
wakovou politickou diagnézou soucasného Ruska, po-
tom ji srovndm s ndzory Anny Razné a nakonec se po-
kusim oba dva pfistupy kriticky zhodnotit.

Nihilistické neoimpérium

Profesor Andrzej Nowak je vynikajicim pokracovate-
lem ptvodni polské sovétologické skoly, jejiz nejdilezi-
t¢jsi tezi bylo, ze mezi carskym a sovétskym imperialis-
mem existuje zdsadni kontinuita. Vystiznym shrnutim
polského pohledu na SSSR je uz samotny nézev mno-
hasvazkového predvéle¢ného dila Jana Kucharzewské-
ho Od bilého carstvi k rudému.’® Tato teze nebyla difve
samozfejmd, Sovétsky svaz se prece prezentoval jako
stdt programové bojujici se svétovym imperialismem
a mnoho zdpadnich autord mu uvéfilo na slovo. Jestlize
se dnes SSSR ve svété vseobecné pojedndva jako zvldstni
podoba nékdejstho ruského impéria, je to ve velké mife
zésluha autord pivodem z Polska, pfedevs$im americ-
kych historikt Richarda Pipese a Adama Ulama.

Andrzej Nowak zastdvd nejen polskou tezi o konti-
nuité ruského impéria po Rl'jnové revoluci, ale zobecniu-
je a vztahuje ji i na soucasnost. Jako se sovétské Rusko
stalo — po nékolika letech zvratll — pokradovdnim car-
ského Ruska, tak i Rusko putinovské se — po nékolika le-
tech ,smuty® (zmatki) — stalo pokra¢ovénim jak Ruska
sovétského, tak i Ruska carského. Nowak fika: ,Ruské
impérium — SSSR — Ruskd federace [...]: v rytmu tif po
sobé jdoucich vtéleni geopolitického uspofddani tohoto
prostoru v poslednich sto letech mizeme pravé v onom
stoleti pozorovat velice zajimavy, ptimo jedine¢ny feno-
mén rozpadu a obrozovani se imperidlnich ideji a struk-
tur.“* S podobnym tvrzenim se setkdvdme u fady dal3ich
polskych autort, napiiklad u Wlodzimierza Marciniaka
nebo Jadwigy Staniszkisové.

Llmperiologicky“ pfistup k védeckému zkoumi-
nf starého i soucasného Ruska predstavuje pfitazlivou
alternativu jak k tradi¢nim analyzdm ruské duse, tak
i k novéj$im rozbortim sovétského totalitarismu, které
kladou pfili§ velky diraz na vyjime¢nost Ruska a So-
vétského svazu. Historikové ideji maji neztidka sklon
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zvelicovat zvldstnosti ruského zptisobu mysleni, zatim-
co sovétologové casto chdpou Sovétsky svaz jako neopa-
kovatelny a nesrovnatelny fenomén. Kategorie ,,impé-
rium® umozfiuje Rusko pochopit na zdkladé srovndni
s jinymi fiSemi. Jde vlastné o onen chybéjici arsin, jimz
Ize neuchopitelné Rusko zméfit.

Podstata impéria spocivd v dominanci centra nad
periferiemi. Ona nadvldda je zaloZena na spoluprici
elit centra s elitami periferie, a impérium trvd potud,
dokud je vazba mezi perifernimi elitami s elitou cent-
ralni silnéjsi neZ jejich spojeni s perifernimi ,,masami*.
Timto zpusobem lze presvédéivé vysvétlit vznik a roz-
pad ruskych imperidlnich tevard. SSSR napiiklad exi-
stoval do té doby, dokud lokélni elity spatfovaly svij
zdjem v kontaktech s metropoli, ale rozpadl se ve chvi-
li, kdy tyto elity zjistily, Ze se jim vice vyplati uzaviit
spojenectvi s domdcimi masami proti centru. Je zfejmé,
ze nejvéznéj$im problémem nadndrodniho impéria je
nalézt protivéhu k odstfedivym ndrodnostnim tenden-
cim. Jak upozoriiuje Andrzej Nowak, tento jednoduchy
strukturdlni model je tfeba doplnit o odkazy na ideo-
logii. Ideologie totiz poskytuje elitim, centrdlnim i pe-
rifernim, odtivodnéni jejich vlastni zaangazovanosti na
imperidlnim projektu, pficemz ideologie odtvodiiujici
moc a nadvlddu nad periferiemi mizZe ¢asem oslabo-
vat zdjmy samotného centra. Nowak popisuje ohromné
promény ideologie v Ruském cisafstvi, od inkluzivniho
osvicenského a ndbozenského univerzalismu pocdtku
devatendctého stoleti, ktery predstavoval zajimavou
nabidku rovnéz pro Poldky, po exkluzivni velkorus-
ky nacionalismus z konce devatendctého stoleti, keery
sice naplnoval ambice Rusi, ale pro ostatni ndrody mél
jen druhofadé postaveni. Obrat k nérodnimu principu
nakonec vedl k radikalizaci mensin a k padu carského
impéria.

Tento vyklad presvéd¢ivym zplsobem vysvétluje
i pdd sovétského impéria. Formélné se opiralo ne o par-
tikuldrni ndrodnosti, ale o univerzalistickou ideologii.
Rusové byli nakonec jedinym ndrodem v SSSR, ktery
nemél vlastni komunistickou stranu. ,,Sovétsky kolos,*
psal profesor Nowak, ,nemél hlinéné nohy, ale srdce.*
Na jedné strané univerzalistickd ideologie legitimizo-
vala nadvlddu sovétd nad obrovskymi, etnicky rtzno-
rodymi prostory, ale na druhé strané pfiméla v krizové
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Profesor
Andrzej Nowak.

situaci ruské patrioty k tomu, aby provedli demontdz
systému zevnitf.

Rozpad Sovétského svazu mél byt podle Andrzeje
Nowaka pouze docasnym ,svinutim se“ ruského im-
péria. Profesor Nowak se ve svych vystoupenich mno-
hokrét odvoldval na tzv. doktrinu Falin-Kvicinskij. Julij
Kvicinskij byl ndméstkem sovétského ministra zahranic-
nich véci a Valentin Falin byl poslednim sovétskym vel-
vyslancem v zdpadnim Némecku. Podle obou diplomatt
mélo byt nékdejsi sovétské vojenské ovldddni vychodni
Evropy vystfiddno novou ruskou ekonomickou domi-
nanci v kli¢ovych oblastech. Misto sovétskych posiadek
mély zaujmout ruské spole¢nosti, kontrolujici pfedevsim
obrat obchodu s energetickymi surovinami. ,Svinuté®
impérium si mélo timto zpisobem uchovat kontrolu
nad klicovymi oblastmi ekonomik nékdejsich periferii.
I kdyz impérium pfislo o ideologicky zéklad, chtélo za-
chovat alespon nékteré prvky strukturdlni dominance.

Andrzej Nowak vsak upozorfiuje, ze necelych de-
set let po pddu komunismu a zdroven s Putinovym
ndstupem k moci zapocal v Rusku vlastni proces ideo-
logickych zmén, ktery sméfoval k obnoveni imperidlni
ideologie. Nowak upozoriiuje ptedevsim na obrovskd
loZiska nendvisti a resentimentu, jez se v zemi nahro-
madila po pddu Sovétského svazu. ,Rusko zacalo byt
vnimdno jako obét velkého spiknuti nepritelskych sil
Zdpadu, podvodu perestrojky a zrady vlastnich ,okra-
jin‘. Jako objekty organizované zdvisti a nepfételskosti,
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a nakonec i nendvisti, byly oznaceny symboly nedosa-
zitelného Uspéchu: [...] zemé nékdejsiho sovétského
tdbora a republiky SSSR — od Polska ptes baltské zemé
po Gruzii a Ukrajinu, které se opdjely nezdvislosti a roz-
hodly se pro rychlou cestu k zdpadnimu modelu vyvo-
je.“® Duchovni situace soucasného Ruska tak Nowakovi
pfipomind nélady ve vymarském Némecku. Frustrace
a zast tvoii podle néj postsovétsky totalitni potencidl.
Tento potencidl se jen umocnil novym mesia-
nismem postsovétské inteligence. Nowak upozoriuje
na to, ze roli n¢kdejsi ideologie plni v sou¢asném Rusku
zdola rozvijené geopolitické mysleni. Jednim z nejpo-
puldrnéjsich ruskych strijct v této oblasti je Alexander
Dugin. ,,Uhlavnim neptitelem jsou v jeho vizi Spojené
stity a hlavnim a zdsadnim cilem je zlomit jejich svéto-
vou nadvlddu.”” Prostfedkem k vitézstvi nad Amerikou
je obnova ruského eurasijského impéria a kontinentdlni
spojenectvi s Evropou, Japonskem a frsnem. Dugin li¢i
boj Ruska se Spojenymi stty v apokalyptickych katego-
riich. , Tato vize vede [...] k totdlni konfrontaci — k za-
chrané svéta cestou dramatického Endkampf, ve kterém
se Rusko objevi v ¢ele stddce dobra proti sildm zla vede-
nym Amerikou. To je posldnim Ruska. Velké globdlni
a nakonec také vojenské, ale predev$im mordlné pod-
loZené posldni.“® ,Jeho slova, pfipomind Nowak, ,ne-
bral nikdo vdzné. Dnes prezident Ruské federace peclive
realizuje podrobny plin imperidlni rekonkvisty.“ Jinym
piikladem ruského geopolitického mysleni je dilo u nds
méné zndmého Alexandra Panarina. Ten si nepfeje bu-
dovéni eurasijského impéria ani vojenskou konfrontaci
se Spojenymi stdty, formuluje v§ak neméné troufalou
mesidnskou vizi Ruska ve svété. Podle Panarina musi
Rusko vystupovat jako ,obrdnce civiliza¢niho pluralis-
mu, préva na uchovani odli$nych, lidstvo obohacujicich
kulturné historickych identit.'* Nékdejsi Treti Rim se
tak md postavit do ¢ela soucasného tfettho svéta a ma
vytvofit novou internaciondlu obéti globalizace. Jak
upozornuje Nowak, ,soucasny ideovy diskurz v Rusku,
ktery nastifiuje postsovétskd inteligence, odpovidd lido-
vym ndladdm a v zdsad¢ podporuje imperidlni politiku
ruské vlddy. Vlastnosti, kterd tento diskurz odlisuje, je
spojeni myslenky posldni a hleddni jejtho nového smys-
lu s ideou impéria jako zékladu nejen suverenity Ruska,

ale také jeho zvldstniho povoldni.“!!
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A kone¢né Andrzej Nowak vidi jesté jeden hrozi-
vy jev. Podle jeho ndzoru rezim Vladimira Putina pfi
své snaze o obnovu impéria nalezl novou ideologickou
formulaci, kterda maZe mit ohlas i za hranicemi Rus-
ka. Onou ideologii neni komunismus, ktery se zcela
zkompromitoval, ani stdtem podporované ruské pravo-
slavi, jehoz vliv se omezuje téméf vyhradné na Rusko
a na zemé nékdejstho ruského vlivu. Novou univer-
zélni ideologickou formuli md byt odpor vici zdpadni
rozvolnénosti mravii. Soucasny rusky oficidlni konzer-
vatismus md v této perspektivé posldni uz nejen uvnitf,
ale také vné Ruska, a diky nému muze Rusko obnovo-
vat sviij vliv v celém svété. Stejné jako kdysi komunis-
mus umoznuje dnes konzervatismus a — v $ir$im smyslu
antiamerikanismus — nachdzet spojence v celém svété;
kdyz ne mezi jednotlivymi zemémi, tak alespon mezi
riznymi politickymi stranami a u pravicového vefejné-
ho minéni v téchto zemich.

A pravé v tomto kontextu je tfeba vylozit fenomén
renesance kfestanstvi v Rusku. V ¢isle krakovského ¢a-
sopisu Polonia Christiana nesoucim ndzev ,Obridtilo
se Rusko?* profesor Nowak upozoriuje, ze zboznost
v Rusku md v prevazujici mife povahu fasddy. ,Neni
pochyb o tom, ze &st véficich je s ndbozenstvim niter-
né spjata a prozivd je autentickym zptsobem. Avsak sa-
motné ndbozenstvi je v $ir$im rozméru zatizeno dédic-
tvim komunismu.“"* Ono dédictvi spodivé predev$im
ve sluzbé moci. ,Moc nepochybné manipuluje s pravo-
slavim a tim také jen zneuzivd jeho autenti¢nosti, kdyz
se kdgébdk Putin objevuje se svickou v ruce v chrimu
vedle patriarchy — dastojnika KGB.“"? Zprdvy o ros-
touci roli ndbozenstvi v politickém a spolec¢enském zi-
voté Ruska je proto tieba brit s rezervou. Oficidlni ob-
rat smérem ke konzervatismu a ke kfestanstvi je pouze
ndstrojem vnitini i zahrani¢ni politiky Kremlu.

Soucasné Rusko tedy predstavuje vdznou vyzvu pro
vSechny konzervativce ve svété. Na jedné strané hldsd
pro né pritazlivd antiliberdlni hesla, na druhé strané je
vsak chdpe instrumentdlné, aby ziskalo vliv za hrani-
cemi. Stejné tomu bylo i v pfipadé Sovétského svazu,
ktery o sobé prohlasoval, ze je vlasti svétového prole-
taridtu. Skvélou ilustraci této slozité situace je drobnd
uddlost, k niz doslo pfi pfedndsce Andrzeje Nowaka
v Torontu v f{jnu 2014. Nowak tam tehdy jednoduse

68

fekl toto: ,Ideologii Ruské federace se ve stédle vétsi mife
[...] stdvd jistd forma konzervatismu. Rikdm to s vel-
kou opatrnosti a s velkymi vyhradami, protoze ja sim
jsem zastancem konzervativnich ndzord. Putinovo Rus-
ko na nich totiz cizopasi, aby mohlo obrdnciim tradi¢-
nich hodnot pfedstavit soucasny svét jako svét vyluéné
alternativy: na jedné strané prohnily Zdpad [...] a proti
nému Vladimir Putin [...]. Putin oslovuje své poten-
cidlni zdpadni obdivovatele: jsem posledni, kdo muze
zachrdnit zdpadni hodnoty, ochrdnim kiiz, ochrdnim
kfestanstvi, postavim proti této hnilobé moralku.“!
V tu chvili se ozval jeden z posluchacu: ,Ale to je pfe-
ce skvélé!“ Profesor Nowak mu odpovédél: ,,Ano, bylo
by velice dobré branit kiiz, kfestanstvi a mordlku. Ale
nevim, jestli to mize udélat ¢lovek [...], keery vefejné
gratuluje izraelskému prezidentovi k tomu, ze dokdzal
zndsilnit devét Zen. [...] tohle by méla byt slova kfes-
tanského rytife?“!> Nowak ddle fekl: ,,Citim tu nebez-
peéi, ze se hluboce motivovanych oprdvnénych protest-
nich hlasti rozéarovéni z mordlniho tpadku Zdpadu, se
kterym skute¢né mdme co do ¢inéni, zmocni Vladimir
Putin, ktery nechce byt Zddnym ochrdncem Zdpadu,
civilizace, morélky nebo kfestanstvi, ale chce vybudo-
vat ruské impérium prévé na mrevole Zdpadu.“'® Podle
Nowaka je podstatou soucasného Ruska imperialismus,
konzervatismus je jen cynicky pouzivanym politickym
ndstrojem. Uvdzlivy konzervativec musi umét rozpoznat
situaci a pfemdhat jak zdpadni liberalismus, tak iluzorn{
vychodn{ alternativu konzervatismu.

Etické postimpérium

Vychodiskem analyzy Andrzeje Nowaka je predpokld-
dand setrvalost ruského impéria, jez instrumentdlné
P . : ;e e
vyuzivd razné ideologie, zatimco Anna Raznd za¢ind
u faktu obrdceni Ruska, ktery — podle jejiho nédzoru —
o qt . e Alr 1t
zdsadnim zpsobem proménuje jeho imperidln{ dédic-
tvi. Moznd tato odli$nost perspektiv vyplyvd ze skute¢-
nosti, ze Nowak je historik, zatimco Raznd je literdrn{
védkyné. V kazdém ptipadé¢ jsou stanoviska obou auto-
rii zcela protichtdnd.
Profesorka Raznd také pfipravovala sviij ¢lanek do
SV , o y
vy$e zminéného Cisla asopisu Polonia Christiana véno-
vaného renesanci kfestanstvi v Rusku. Jeji ndzor je zcela
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odli$ny od minéni profesora Nowaka. ,,Po rozpadu So-
vétského svazu a piddu komunistického totalitarismu,*
napsala, ,doslo v Rusku ke spektakuldrnimu nédvratu
k tradici, a to nejen ve sféfe ndbozenstvi a kultury, ale
spiSe v oblasti ideji, a to jak filosofickych, tak i poli-
ticko-socidlnich.“!” Ndvrat k ndbozenstvi se odehrava
nejen v soukromé sféfe, ale také ve vefejném prostoru.
Raznd mnohokrdt nad$ené pfipomenula zdkonnd opat-
feni podporujici tradi¢ni hodnoty uskute¢nénd v Rusku
v poslednich letech. Ruské stdtni orgdny héji kiestanské
hodnoty ve vefejné sféfe, stavéji se na odpor homosexu-
dlni propagand¢, vytvifeji protipotratové projekty. Jak
profesorka Raznd prohldsila: ,Pokud jde o kfestanstvi
v Rusku, méni se situace. Myslim si, Ze Putin je tolik ne-
ndvidén hlavné proto, Ze mu blahofedi pravoslavni, i za
to, ze mu pozehnal patriarcha Kirill. [...] Rusko je zcela
jiné. Z mésice na mésic se stdvd zcela jiné. Je to neprav-
dépodobny, a v tak krdtké dobé nepfedvidatelny ndvrat
ke kfestanstvi. Zde md sviij ptvod zesileny boj proti Pu-
tinovi a proti Rusku.“!® Rusko se totiz i v mezindrodn{
oblasti stalo zastincem konzervatismu a kiestanstvi. ,Ne
Amerika,“ fikd ddle Raznd, ,dnes obhajuje na féru OSN
kiestanstvi. Ale je to Lavroviiv zdstupce, kdo se nazaseds-
ni komise pro lidskd prdva zastdvd kiestanstvi. [...] Je to
predstavitel Ruska, kdo hovoti o christofobii ve svété.“"”

Piesvédéeni o skute¢ném obriceni Ruska vede k no-
vému pohledu na rusky konzervatismus. Nen{ uz chdpan

Profesorka
Anna Razna.
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jako ndstroj imperialismu, ale jako upfimny projev od-
poru proti zdemoralizovanému liberdlnimu svétu a po-
kus zformulovat k nému alternativu. Jak soudi Razn4,
»rusti konzervativei naléhavé upozorfiuji na negativ-
ni socidlni a mordlni procesy provizejici globalismus
podobné jako rozpad stdti a ndrodnich spolecenstvi,
na zdnik ndrodni identity majici za ndsledek socidlni
i persondlni dezintegraci, na etnické a rasové konflik-
ty, na separatismy a likvidaci ndrodni i lokdln{ kultury,
na rist nezaméstnanosti, na kapitdlové disproporce, na
zbidacovéni rozvijejicich se spole¢nosti, na rist socidl-
niho a mordlniho zla.“*

Tento seznam vytek samoziejmé patii ke standard-
nimu repertodru konzervatismu v celém svété. Rusti
myslitelé jdou vsak déle a nabizeji program aktivniho
boje s liberdlnim globalismem. Jak potvrzuje profesor-
ka Raznd, ,pro tuto skupinu ideologti odvoldvajicich se
na tradice ruského konzervatismu a zdroven i ruského
nacionalismu je obnova imperidlniho statutu Ruska re-
akci na zdpadni globalizaci a na globalismus“.?" Uka-
zuje se tak, ze — opaéné nez v Nowakové pojeti — ne
hodnoty slouzi impériu, ale impérium m4 slouzit hod-
notdm. Soucasny rusky imperialismus je kiestanstvim
a tradi¢nimi hodnotami inspirovany pokus o rozhod-
nou odpovéd na liberdlni globalismus $ifici se ve svété.
A pokud je inspirovany hodnotami, nemtze pouzivat
ndsili a donucovani. Novy rusky imperialismus pfestdvd
byt skute¢nym imperialismem, jaky je ndm zndm z dé-
jin Ruska. Rusko vracejici se ke kfestanskym tradicim
se v podstaté odvraci od svého neblahého dédictvi.

Anna Razn4 obraci pozornost na komentdtory Cas-
to prehlizenou ,etickou dimenzi“ koncepce impéria
novych eurasianistii.”? Spattuje ji dokonce i v mysleni
Alexandra Dugina, kterého povazuje za autora hluboce
zakofenéného v ruské tradici a v kiestanstvi a za pokraco-
vatele myslenek Dostojevského, Berdajeva a Solzenicy-
na. Impulzem k obnové nemd u ného byt marniva touha
po moci, ale pravé etickd vzpoura proti zipadnimu zpa-
sobu Zivota. ,Je [Dugin] odpiircem civilizace krajniho
individualismu a ateismu, jez provazeji ideje bezmezné
tolerance, demokracie bez hodnot, volného trhu a své-
tového obchodu. Ohrozuji Rusko, jeho pravoslavia diky
nému vytvofenou ndrodni kulturu; ohrozuji kiestan-

ské hodnoty a stdtni suverenitu evropskych ndroda.“?
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Dugin neni tudiZ nepfitelem, ale ,skute¢nym ochrén-
cem skuteénych evropskych hodnot®. Jak vsak tvrdi
Razn4, ,ne vSichni badatelé zabyvajici se Duginem berou
v tvahu civiliza¢ni a pfedevsim vysostné eticky aspekt
jeho koncepce, ktery je stejné zévazny jako aspekt impe-
ridln{®. Jednim z takovych badatel je podle Razné prévé
Andrzej Nowak, ktery — jak pise — ,klade v jeho eurasij-
ské geopolitice pfehnany diraz na prvek boje a ,pod-
trhuje roli Duginovy koncepce v renesanci a v posileni
imperidlni geopolitiky Ruska“, kterd md , prvorady vy-
znam pro snazeni Moskvy znovu ziskat statut impéria“.?*

Je v8ak tfeba pfiznat, ze pokud jde o Duginovu kon-
cepci, zmociiujf se i Anny Razné pochyby. V jednom ze
svych starsich ¢ldnka upozornovala na to, ze ,Dugin chi-
pe ideu ndroda-bohonositele spise jako kli¢ové slovo ote-
virajici padu pro imperidlni jedndni nez jako symbol nd-
bozensko-metafyzického smyslu existence jednotlivych
Rusit i celého ruského ndroda“. Nakonec se ukazuje, Ze
,Dugin pouzivd ideu zboz§téni ruského ndroda pro své
geopolitické cile“ a na zédkladé jeho koncepce se ,,mesidn-
skd geopolitika“ nakonec jednoduse stévd ,imperidlni
geopolitikou®.” Zajimavé je, Ze se tyto rané kritické tivahy
v jejich pozdéjsich textech o ruskych idejich neobjevuji.

Mnohem lep$im piikladem koncepce ,.etického im-
péria“ je podle Anny Razné Panarinova myslenka. I kdyz
jsou u ného méné vyrazné ndbozenské stopy, postrddd
ono silné tihnuti ke konfrontaci se Zdpadem, s jakym se
setkdvime u Dugina. Poslinim Ruska md podle Pana-
rina byt sjednoceni globalizaci postizeného lidstva a na-
vrzeni spravedlivého svétového tédu. ,Ukolem Moskvy
bude prostiednictvim nové kultury odvracet svétovou
konfrontaci, k niz sméfuje globalistickd a mondialistic-
k4 Amerika.“* Ruské impérium, o némz je tu fe¢, md
byt svazkem svobodnych stdtt smétujicich k nastoleni
fadu ve svété, zalozeného na rovnosti a spravedlnosti.
S ruskymi imperidlnimi formami minulosti nem4 moc
spole¢ného. Podle ndzoru profesorky Razné ,vysoka t6-
nina etické koncepce® na jedné strané ,,mirni imperidln{
dimenzi Panarinovy eurasijské geopolitiky“, na druhé
strané ,odliSuje Panarina od Dugina“, a zdroven tim
také ,rozdéluje novy eurasianisnus, nebot znemozuje
spojovat celé hnuti pouze s jednim z jeho tviircti“.”

Soucasné Rusko je tak pro polské konzervativce véz-
nou vyzvou. Ukazuje se totiz, Ze se neocekdvané stalo
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skute¢nou vlast{ svétového konzervatismu. Anna Raznd
s politovdnim konstatuje, Ze polskd pravice to nedokdze
nahlédnout a pfijmout. ,Nejsme politicky pfipraveni
na to, abychom s Ruskem hdjili kiestanské hodnoty.
[...] Netvrdim, Ze Putin je novym Konstantinem. Moz-
nd vsak nastala doba, kdy je tfeba usilovat o spolupri-
ci.“®® Nasi konzervativci se bohuzel i naddle nachdzeji
v pasti tradi¢ni polské rusofobie. Protiruskd zaslepenost
zplsobuje, ze nedokdZeme vnimat kiestansky vklad
v soucasném Rusku a Ze necitime ani protikfestanské
elementy v soucasné Americe. Strach z imagindrniho
ruského impéria nds tak Zene do ndruce skute¢ného
impéria amerického. Jak Raznd prohldsila: ,Rusko se
odvézilo nejen zpochybnit, ale také odmitnout ideovy
zéklad tohoto impéria — ideologii politické korekenosti
a s ni spjaty genderismus. Vystoupilo proti jeho ateismu
a triumfélné se vrdtilo ke kfestanstvi. Jakykoli pokus
poukdzat na Rusko v roli katechéna — neboli toho, kdo
zadrzuje a odrdzi dédblovo pusobeni v sou¢asném svété
— je voimdn pfinejmensim jako politickd a civiliza¢ni
hereze, $ilenstvi, které je tieba zpacifikovat.“”

Podle Rainé je tak podstatou soucasného Ruska
konzervatismus, a imperialismus — ¢i spise to, co z im-
perialismu zlstalo po jeho nasyceni etickymi a ndbo-
zenskymi hodnotami — je pouze prostiedek jeho obrany
a rozsifovani. Uvézlivy konzervativec by mél umét roz-
poznat tuto situaci a spole¢né s ruskym velkym bratrem
se brdnit pfed zdpadnim liberalismem.

Ruska pseudomorféza

Na predchozich strankdch jsem velice povechné pied-
stavil podoby dvou polskych pravicovych piibéh
o Rusku. Préce profesora Nowaka jsou piikladem tra-
di¢niho antiimperidlniho pfistupu, v némz je soucasné
Rusko chdpdno jako obrozujici se impérium, které se
Cisté Ulelové, instrumentilné odvoldvd na kiestanské
hodnoty. Naproti tomu profesorka Raznd rozviji novy,
prorusky konzervativni piibéh, podle kterého je Rusko
zemi, v niz imperidlni dédictvi neutralizuje zdzraéné se
obrozujici kfestanstvi. U prvniho sméru se véechny ide-
je, pocitaje v to kiestanstvi i konzervatismus, jevi jako
pouhé néstroje imperialismu, u druhého se naopak im-
perialismus stivd ndstrojem konzervatismu a kfestanstvi

Kontexty 2/2016



a ztrdci pritom své negativni aspekty. V predstavdch prv-
niho pfistupu je Rusko pouze nihilistické neoimpérium,
v predstavé druhého — kiestanské postimpérium. V apo-
kalyptické terminologii oblibené u pravice je Rusko
v prvnim piipadé antikristem imitujicim dobro, v dru-
hém pred zlem ochranujicim katechénem.

Spole¢nym vychozim bodem obou stran je pfesvéd-
¢eni o historické kontinuité se starym Ruskem, pfiemz
prvni vyklad klade diraz na imperidlni dédicevi, druhy
na konzervativni odkaz. Proti tomu se jako evidentni jevi
poznatek, Ze rusky konzervatismus nepfezil rok 1917 a ze
rusky imperialismus utrpél definitivni pordzku v roce
1991. Umérné tomu, nakolik prvni z obou zvratit zmé-
nil sviij obsah, aniz zménil svoji formu, ten druhy, a to
dokonce i tehdy, vedl-li k nédvratu nékeerych prvka staré-
ho obsahu, zdsadné zménil strukturu ruské stdtnosti. Vy-
sledkem je, Ze Rusko uz neni zcela kiestanské, ale na dru-
hé strané uz také neni zcela imperidlni. Rusko tedy neni
ani nihilistickym neoimpériem, ani kfestanskym post-
impériem, ale je jednoduse nihilistickym postimpériem.
Presnéji feceno, Rusko je nihilistickd a postimperidlni
pseudomorféza neboli klamotvar kiestanského impéria.

Jen vzdcné se bere v tvahu postimperidlni, a niko-
li neoimperidlni charakter sou¢asného Ruska. Nejvy-
znamnéj$im zastincem takového vykladu je Dmitrij
Trenin, feditel moskevské sekce amerického stiediska
Carnegie, autor knihy Post-Imperium.*® Upozoriuje
v ni, Ze rozpad Sovétského svazu je tieba chdpat jako
rozpad posledniho velkého kolonidlniho impéria. Uz
ptedtim pfisly o své impérium Velkd Britdnie, Fran-
cie, Belgie nebo Nizozemsko. Pdd sovétského impéria
je tedy soucdsti sir$tho procesu, v némz modernizace
a demokratizace vedly k naristdni ndrodnich tuzeb ve
zkolonizovanych zemich a drasticky se zvysily ndklady
na dominanci metropole nad periferiemi. Demontdz
impéria se nakonec ukdzala jako vyhodny a uziteny
akt nejen pro neruské svazové nérody, ale i pro samotné
Rusy, ktefi uz méli dost hrazeni ndkladt na kontrolu
a udrzovdni periferii. Poté, co se Rusové zbavili impé-
ria, soustfedili se na individualistické projekty a zacali
v nové realit¢ délat kariéry, nebo — mnohem castéji —
zoufale bojovali o pieziti. I kdyz se stdle pohotové od-
voldvaji na imperidlni rétoriku, nejsou viibec ochotni
pfindset skute¢né obéti ve jménu jakékoli idey. Imperi-
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4lni rérorika je tolik oblibend proto, Ze v Rusku je stdle
zivé postimperidlni trauma. Problém spocivd v tom, ze
v ptipadé zépadnich mocnosti probihalo oprostovini
se od imperidlniho balastu v ¢asovém soubéhu s prud-
kym hospoddfskym riistem na jedné strané a s novymi
atraktivnimi integra¢nimi projekty na strané druhé, coz
ono trauma vyrazné mirnilo. Rusko naopak po rozpa-
du impéria prozilo obrovskou hospoddfskou a politic-
kou krizi. Nostalgie po ztracené moci nejen ze nebyla
ukojena, ale zacala nakonec plnit kompenza¢ni funkci.
Pravé z tohoto diivodu vefejnd rozprava v Rusku preté-
kd sentimenty upjatymi k nékdejsi imperidlni velikosti
a resentimenty vi¢i Zdpadu.

Projekt obnovy impéria se nemuze podafit nejen
proto, ze Rusové o ném sice radi slysi, jenze po pravdé
fe¢eno se v ném nechtéji moc angazovat, ale také pro-
to, ze ekonomickd struktura Rusku neumoziiuje ziskat
ve svétovém ekonomickém systému subjektivitu. Jak
na to upozortiuje Boris Kagarlickij v knize Impérium
periferie, Rusko je ve svétovém systému po staleti zemi
pouze okrajovou.’ Jeho ekonomika je zaloZena na do-
dévéni surovin vice rozvinutym zemim. Nejprve to byly
dfevéné stozdry k anglickym lodim, potom obili do z4-
padni Evropy, nyni to jsou energetické suroviny. Tato
funkce Rusko odsuzuje k trvalému zaostédvani. Jedinym
okamzikem, kdy se Rusko pokusilo vytrhnout z tohoto
postaveni, byl stalinismus, ktery vSak zptsobil obrovské
obéti. Pokus se nakonec nezdafil proto, ze Rusko zacalo
se Zipadem obchodovat, aby doshlo vyraznych zis-
ka. V Sedesdtych letech zacalo do Evropy vyvdzet plyn
a ropu; tim se vrdtilo do svétového systému a zaujalo
v ném své nékdejsi postaveni, které si podrzelo dodnes.
Samotnd hospoddiskd povaha Ruska, periferniho su-
rovinového impéria, m4 za nésledek, Ze je spise drevo-
rubcem a nosi¢em vody Zdpadu, ne jeho plnoprdvnym
partnerem. Rusko je, jak to napsal jeden americky poli-
tik, benzinovd pumpa pievledend za stdt. Pokud se rus-
kd vldda nepokusi vymanit z této zdvislosti, jak tomu
bylo napfiiklad v poédtcich SSSR, je Rusko odsouzeno
ke spoluprdci se Zdpadem.

Elita ruské moci obratné vyuzivd stdvajici podoby
ruské ekonomiky a postimperidlniho traumatu ruského
ndroda. Gleb Pavlovskij ve své nejnovejsi knize Syszém
Ruské federace ve vdlce roku 2014°* uvidi, Ze Rusku
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Vladimir Putin zapaluje svici v pravoslavném chramu.

vlddne dzkd skupina lidi, kterd cerpd zisky z prodeje
surovin. Séfem této obrovské benzinové pumpy je do-
davatel paliva. Jedinym cilem pragmatické ruské elity je
jednoduse udrzet se u moci a nepfijit o své zdsoby suro-
vin. Tato elita nehodld umoznit rozvoj demokratickych
instituci, neklade si ani za cil skute¢nou modernizaci,
nebot jedno i druhé by jen ohrozovalo jeji postaveni.
Ruské elity se tak bud mohou délit s obyvatelstvem
o zisky z obchodu s ropou, coz se dafi v obdobi kon-
junktury, nebo se mohou odvoldvat na postimperidl-
ni trauma, coZ je nutné v obdobi poklesu cen surovin.
Vede to v$ak k dalsi paradoxni situaci. Na jedné strané
elita potfebuje k udrzeni své pozice mobilizaci spole¢-
nosti zajistujici protizdpadni a nacionalisticky kurz, na
strané druhé stdle potfebuje moznost obchodovat se
Zipadem. Coz vyzaduje udrzovani tohoto kurzu v ur-
Citych mezich. Rusko je tak odkdzané na to hrdt pred
svymi obyvateli roli protizdpadniho impéria, ale nemu-
ze ji sehrévat piili§ presvédcivé, aby nepfislo o moznost
obchodovat s nendvidénym Zipadem. Soucasné Rusko
se tak ze své povahy musi pohybovat mezi vnitfni kon-
solidaci a otevienosti navenek. V soucasné situaci jsme
svédky prudkého mobiliza¢niho smrsténi, pro elity
ovlddajici Rusko nezbytného vzhledem k ekonomické
a socidlni situaci, které vSak v del3i ¢asové perspektivé
ohrozuje jejich vlastni z4jmy.

Jsou-li vyse nastinéné analyzy presné, potom je sku-
te¢né tieba soucasny rusky konzervatismus — v souladu
s tvrzenim Andrzeje Nowaka — chdpat jako mocensky né-
stroj. Vldda podporuje pravoslavi, odvoldvd se na ndrod-
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nf tradice a vede protizdpadni kampané za tim Géelem,
aby kolem sebe sjednotila stdle vic a vic frustrovanych
obyvatel Ruska. Silnd postimperidlni nostalgie zpisobu-
je, ze jsou aktivity tohoto druhu pfijimdny s vdéénosti.
Ruska zboznost md pfitom zcela zvlastni charakter vngjsi
fasddy. Existuje obrovskd disharmonie mezi prohldseni-
mi piislusnosti k pravoslavné tradici a skute¢nou nébo-
zenskou angazovanosti. Pravoslavnych nevéficich, ket
byli dfive chdpdni jako sociologickd zvldstnost obdobi
transformace, je v soucasnosti vic nez béznych pravoslav-
nych véficich. Koneckonct tomu tak bylo i ve starém
carském impériu, kde oficidln{ pravoslavi slouzilo prede-
v8$im ke stdtni legitimizaci. Podobné soucasnd prohldseni
o respektovani kiestanskych hodnot v zdkonech nepro-
vazi redlny vliv téchto hodnot v $ir$im rozsahu na kaz-
dodenni Zivot. Rechristianizace Ruska, pfijimand kon-
zervativci na celém svété s nadéjemi, md tak v prevazujici
mife povrchni a imita¢ni charakter a probihd shora.
Neni naproti tomu nutné — na rozdil od ndzort pro-
fesora Nowaka — prfeceniovat mezindrodni roli ruského
konzervatismu. Rusko nemd viibec v imyslu vytvofit
skute¢nou konzervativni internaciondlu. Aktivity na me-
zindrodni scéné jsou nutné predev$im pro uskutectiovani
vnitinich cilt. Adresdty ruské zahrani¢ni propagandy
jsou paradoxné samotni obyvatelé Ruska. M4 za cil Rusy
piesvédcit, ze jejich zemé stoji v Cele protizépadniho kii-
zového tazeni. Po skute¢né konfrontaci ruské elity vitbec
netouzi, a Rusko na ni nenf ani pfipraveno.

Rusko tak musi byt impériem, které se ohranicuje.
Tuto diagnézu paradoxné potvrzuji posledni udélosti
na Ukrajiné. Redlné akce, které tam Rusko spustilo,
jsou ve frapantnim nepoméru s o¢ekdvdnim zmobili-
zovanych mas. Je na misté pfipomenout, ze Alexander
Dugin presel do opozice vici soucasné vliadé, nebot
zjistil, Ze provddi skodlivou umirnénou politiku briné-
ni statu quo. Nejdalezitéjsi je viak to, Ze ideologickym
zdkladem jedndni Ruska nen{ z4ddny imperidlni projekt
na zpusob eurasianismu, ale bézny nacionalismus. Sou-
¢asnd ruskd vldda se nejéastéji odvoldvd na koncepci
yruského svéta“, kterd md vyrazné partikuldrni povahu.
Nejde o sifeni néjaké ruské idey, ale pouze o ochranu
ruského ndroda. Vilka, kterd nyni probih4 na Ukrajiné,
je pravé pokusem urcit hranice jeho Zivotniho prostoru.
Za celd staleti je to poprvé, kdy se Rusko jevi tak, Ze
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m4 néjaké vymezené hranice. Zd4 se tedy, ze v pripadé
Ruska mdme co délat s nacionalistickym zvratem, ale
ne se zvratem imperidlnim.

To ovéem neznamend, Ze vSechno nutné musi byt
dobré. Rozpadajici se impéria mohou svym sousediim
zpusobit velké skody. Rusko do urité miry napliuje
turecky model rozpadu na poc¢dtku dvacdtého stoleti, ve
kterém inkluzivni osmansky model vystiidal exkluzivni
mladoturecky nacionalismus. Nelze zapominat, ze ved-
lej$im nésledkem tohoto procesu byla genocida Armé-
nt. Takze v pfipadé Ruska miize pfedefinovdni stdtni
rezény (raison d'état) vést k ,zabirdni ruskych Gzemi®,
¢ehoz jsme v podstaté svédky na vychodni Ukrajiné.
Ruské elity koneckonct tyto konflikty potiebuji, aby
mohly mobilizovat stdle chudsi a stdle frustrovanéjsi
obyvatele. Ale vypadd to tak, Ze stejné jako si laické
nacionalistické Turecko, tfebaze bylo schopno pdchat
velké ndsili, jiz neklade za cil dobyti Vidné, tak ani
nové nacionalistické Rusko uz nebude touzit po dobyti
Varsavy, i kdyz se bude ddle dopoustét zlocinii.

Mezi antikristem a katechénem

Andrzej Nowak i Anna Raznd jsou oba profesory, kte-
fi po fadu let pfedndseli na jedné a téze Jagellonské
univerzité, oba se védecky zabyvaji Ruskem a oba se
také angazuji v politickém a spolecenském Zivoté zemé.
Je zardzejici, ze se — pokud je mi zndmo — nikdy vzd-
jemné nestietli ve vefejné diskusi, i kdyz maji tak ra-
dikdlné odli$né ndzory. K vefejné konfrontaci jejich
ndzora doslo vlastné az po podpisu Anny Razné pod
zndmym Otevienym dopisem ruskému ndrodu a vld-
dé Ruské federace. Dopis, jehoz autorem je Zygmunt
Wrzodak, vyjadfuje podporu Rusku zaangazovanému
v konfliktu na vychodni Ukrajiné a vyznacuje se spek-
takuldrni katechénickou rétorikou. ,,Pouze veliké kres-
tanské Rusko,“ napsal Wrzodak, ,,mize zastavit vpid
,satana Zdpadu‘ do nasich slovanskych zemi.“* V dis-
kusi o tomto dopise se doposud nejvyraznéji projevil
zde nalrtnuty spor mezi dvéma pravicovymi vyklady
Ruska. Kdyz byl Andrzej Nowak pozdddn o komentdf
k tomuto dopisu, prohldsil velice sttizlivé: ,Nedokdzu
pochopit, pro¢ se profesorka Razn4 [...] pod ten dopis
podepsala [...]. Vim, Ze jeji nejvétsi autoritou byl vidy

1éma: Polsko, Rusko a prokleti impéria

Jan Pavel II., nedokdzu pochopit, ve kterych Putino-
vych skutcich vidi projevy kiestanskych a konzervativ-
nich postoji.“*

V zévéru bych si cheél blize v§imnout prévé moz-
nych zdroju rusofilie u &sti polské pravice, kterd mno-
hé piekvapuje. Mdm za to, ze zdkladnim divodem
toho, ze vkldd4 nadéji do nového konzervativniho rus-
kého impéria, je jeji roz¢arovani z dosavadnich vysled-
kt polské transformace. Polsko se pfece mélo stit pro
svét tim, ¢im je pro néj nyni Rusko. Polsko, které pora-
zilo vychodni protikiestansky komunismus, mélo zfor-
mulovat alternativu k zdpadnimu laickému liberalismu,
postavit se do ¢ela boje za spravedlivéjsi a lidstejsi spole-
Censky, ekonomicky, politicky a mezindrodni fdd. Nic
takového se viak nestalo. Velké idedly Solidarity byly
zapomenuty a uceni Jana Pavla II., ktery od Poldka
ocekdval ndslednou mobilizaci, bylo odmitnuto inte-
lektudlnimi vadci téeti polské republiky. ,Rusko, fikd
profesorka Raznd, ,si pfeje sehrdvat roli piedvoje kfes-
tanstvi. Polsko na tuto roli rezignovalo.“” A déle: ,Tam
neni to, co je u nds [...] Oni nds trochu predbéhli.“*
Rusko se jinymi slovy stalo novym Polskem. ,Nadé¢je
spojovand s konzervativnim Ruskem je tudiz vysled-
kem nepfitomnosti nadéje na kfestanské Polsko.“?”

Autentickou odpovédi na ruské pokuseni tak musi
byt boj za kulturn{ tvédf nasi vlastni zemé. Andrzej No-
wak to chdpe velice zietelné. V jiz citované predndsce
v Torontu prohldsil: ,Pfijmeme-li takovy obraz svéta,
v souladu s nimz se mohou Polsko a Evropa mordlné
obrodit ne na zdkladé své tisicileté latinské tradice, ne
na zdkladé pamdtky a tradice Jana Pavla II., ale pro-
stfednictvim paktu uzavieného s plukovnikem KGB
a svéfenim véci kiize, mordlky a kfestanstvi do jeho
rukou, potom se, jak jsem piesvédcen, vystavujeme ri-
ziku, Ze se staneme obétmi velkého podvodu.“*® Polsko
a Evropa v sobé museji nalézt silu zformulovat alterna-
tivu jak ke zkaZzenému liberalismu, tak i vidi falesné-
mu konzervatismu. Profesor Nowak uz dfive prohldsil:
»,Mdm za to, Ze je nutné obnoveni viry v silu Evropy
opirajici se o svoji latinskou tradici, aby nejprve svedla
duchovni ,boj s Ruskem [...] a ziskala je pro kfestan-
ské spolecenstvi. Ne pro spolecenstvi kdgébacko-kfes-
tanské, protoze pravé takovdto syntéza nyni vznikd

v Rusku, ale spolecenstvi autenticky kiestanské.“*
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Myslim, Ze zde nastinénd vize Ruska jako nihilis-
tického postimpéria, které se lisi od obou u polské
pravice prevlddajicich pfistupt a vyklada, maze Polsku
pomoci tuto alternativu formulovat. Na jedné strané
totiz odhaluje faleSnou povahu ruského konzervatis-
mu, coz spravné fikd profesor Nowak, na druhé strané
ukazuje, Ze neni tieba se z obavy pted ruskym imperia-
lismem svéfovat do péce liberdlniho zdpadniho svéta,
coz oprdvnéné zdiiraznovala profesorka Raznd. Namis-
to toho, aby v sob¢ Zivili plané nadéje na ruského ka-
techéna a zbyte¢né se obdvali ruského antikrista, maji
polsti konzervativci za povinnost zabyvat se vlastnimi
zdlezitostmi, jinymi slovy bojem o kulturni, socidln{
a ekonomickou podobu Polska a za jeho mezindrodni
postaveni. Silné konzervativni Polsko by bylo nejlepsi
ochranou pfed kulturnimi hrozbami ze zdpadu i pfed
politickym nebezpec¢im z vychodu.

Pruni verzi tohoto textu jsem prednesl na piidé Opolské uni-
verzity 7. dubna 2015. Ulastnikiim diskuse dékuji za zaji-
mavé pripominky, které mi pomobly text na radé mist doplnit
a vylepsit.
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and Culture in Russian Thought, Eugene, OR, Pickwick Publications
2015, s. 24-42; viz rovnéz: ,Idea polska, idea rosyjska. Z Pawlem
Rojkiem rozmawia Marcin Herman®, Fronda, ¢. 73, 2014, s. 52-59.

3 A. Nowak, Czy Polska moze obronic sig przed Rosjg?, c. d., 86. min.

3 W konfrontacji z Zachodem, c. d., s. 21.

Autor poskytl svij text k publikaci v Kontextech. Z polstiny
prelozil Josef Mlejnek.

Pawel Rojek (1981) je polsky filosof a sociolog, ktery v sou-
Casnosti pfednasi na Papezské univerzité Jana Pavla Il
v Krakové. Zabyva se metafyzikou, filosofii ndbozenstvi
a ruskou filosofii a kulturni antropologii.
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Papir, platno, maso, krev

Obném a meéem Henryka Sienkiewicze a polsko-ukrajinské vztahy

JosEr MLEJNEK JR.

,Literatura je soukromim ndroda. V ni odhaluje své
va$né, tuzby, frustrace, svou viru, své vidéni svéta ko-
lem sebe, vnimdni sebe a ostatnich,“ definuje roli lite-
ratury francouzsky spisovatel a esejista Amin Maalouf.!
Literatura i Sifeji vyjddfeno uméni vibec jsou tedy
politickymi fenomény par excellence, vcetné sbirky
ptirodni lyriky, kde pfitom nemusi byt ani sltvko ne-
jen o politice, ale ani o ¢lovéku. I proto T. G. Masaryk
povazoval kulturu za klicovou souddst takzvané nepo-
litické politiky, které priklddal zdsadnéjsi vyznam nez
politice politické neboli strandm, volbdm, parlamentu
a ministerstviim.

Dalo by se vsak namitnout, ze predchozi odstavec
plati viceméné jen pro dobu formovini modernich
ndrodd, pro devatendcté stoleti, moznd pro prvni po-
lovinu stoleti dvacdtého. Nicméné velky vliv umélec-
ké produkce vSech Zdnru a forem, vcetné té, jez se do-
slova vyrdbi kvuli zisku a je ur¢ena k masové spotiebé,
na kolektivni védomi daného spolecenstvi asi nelze
popfit. A fada dél z devatendctého stoleti formuje né-
rody dodnes — svou piitomnosti v ¢itankdch ¢i tfeba
»modernizaci“ v podob¢ zfilmovdni.

Kulturni vilky na sttibrném pldtné

Polsky rezisér Jerzy Hoffman se do d¢jin polské ki-
nematografie zapsal pfedevs$im jako autor filmového
zpracovani zndmé trilogie nobelisty Henryka Sienkie-
wicze, tvofené romdny Obném a meiem (1884), Potopa
(1886) a Pan Wolodyjowski (1888). Hoffman vsak pii
natdceni postupoval pozpdtku, nejprve, v roce 1969,
zhilmoval Pana Wolodyjowského (snimek trvd skoro dvé
a pul hodiny) a v roce 1974 pak Potopu (jde o dvou-

Literatura

dilny film o celkové délce 300 minut, jemuz se dostalo
i nominace na Oskara). Treti ¢dst, Obném a mecem,
vznikla az deset let po pddu komunismu, v roce 1999.
Vypravnd siga o délce 180 minut tehdy predstavovala
nejdrazsi polsky film vSech dob. A stile se drzi v prv-
ni desitce, které od roku 2001 vévodi filmovy prepis
asi nejzndméjsiho Sienkiewiczova dila, romdnu Quo
vadis, jenz pojedndvd o prondsledovini kfestant ve
starém Rimé za vlddy cisate Nerona.

Avsak divody opozdéné realizace z hlediska Hoff-
mana tfetiho, z hlediska Sienkiewicze prvniho dilu tri-
logie nebyly primdrné finan¢ni, nybrz politické, ostat-
né, i dily natodené v dobé komunistického rezimu
predstavuji ndkladné velkofilmy. Zatimco ale Poropa
zachycuje $védsky vpad do Polska z roku 1655 a ni-
sledné déni a Pan Wolodyjowski boje polského stitu
s Osmanskou fi$i, tématem romanu Obném a mecem
je protipolské kozické povstini Bohdana Chmelnic-
kého,” propuknuvsi v roce 1648, a tudiz velmi citlivd
otdzka polsko-ukrajinskych vztahi.

Ponévadz Bohdan Chmelnickij na zdklad¢ Pereja-
slavské dohody z roku 1654 podfidil své ukrajinské
kozaky carskému Rusku,’ vystupoval v ruské i sovétské
historiografii jako veskrze kladnd postava, nebot tak
udajné obnovil ,vé¢né bratrstvi® Rustt a Ukrajincd,
coz je pochopitelné eufemismus pro podtizeni Ukra-
jinct Rustim a jejich rezignaci na statut samostatného
politického ndroda. Tuto linii zvl4st plasticky vystihu-
je sovétsky film Bohdan Chmelnickij,* natoleny podle
stejnojmenné divadelni hry Olexandera Kornejcuka,
rodem Ukrajince, spisovatele a pfedniho pfedstavite-
le socialistického realismu v sovétském dramatu, ale
téz politického funkciondre, jenz v letech 1943-1945
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dokonce zastdval post prvniho ndméstka sovétského
ministra zahrani¢i. Kornej¢uk za hru v roce 1941 do-
stal svou prvni z celkem péti Stalinovych cen. Tvirci
filmu, jenz mél premiéru na jafe 1941, obdrzeli stejné
ocenéni o rok pozdé¢ji.

Poldci jsou v ném vyliceni jako okupanti Ukrajiny,
ktef{ vysdvaji a vrazdi prosty ukrajinsky lid (dokon-
ce ho zaziva upaluji na kalech), jakmile vs$ak narazi
na odhodlanou silu neboli na kozéky, projevi se jako
hysteri¢ti zbabélci. Jejich ideologii je pfisny fimsky
katolicismus, polské velmoze z pozadi pevné fidi knéz
(patrné jezuita), zatimco ,duchovnim spravcem® ko-
zéické Sice je sympaticky lidovy ochmelka. A kdyby
snad nékdo z divdka stile jest¢ choval alespon zrnko
sympatif k polské slechté nebo katolické cirkvi, defini-
tivné ho z nich vyléci jedna ze zdvéreénych scén, kdy
Helena Czapliniskd, zena, kterou Chmelnickij miluje,
jez je ale z donuceni provddna za polského Slechtice,
kozdckého vidce navstivi a z piivésku s portrétem
panny Marie mu do vina nasype jed. Ci$i viak vypije
vérny Chmelnického druh, jenz tusi zradu lépe nez
stdle jesté zamilovany ataman, jeho smrt ale dokond
i politicky obrat. Ve findlni scéné, na hostiné po ko-
zickém vitézstvi v bitvé s Poldky, Chmelnickij odmi-
t4 dlisné polské navrhy na udajné vyhodnou alianci,
trthd prapor s polskym orlem a za své spojence a bratry
oznacuje vyslance carského dvora z Moskvy, ktefi maji
misto u stolu v jeho bezprostfedni blizkosti. Dosadi-
me-li si namisto baroknich Polédkit Evropskou unii ¢i
Ameri¢any, dostaneme tak celkem snadno soucasny
rusky pohled na Ukrajinu, na misto, jez ji md patfit
v geopolitickém usporfdddni, a vlastné i na morélni
profil predstavitelt zkazeného (nyni ne katolického,
ale liberdlniho) Zapadu.

Polsky magndt Mikolaj Potocki v jedné ze scén
projevuje zlucovitou nendvist ke kozdktim i touhu po
jejich pordzce tim, Ze nervézné prechdzi, az pobihd po
velkém potemnélém sdle, kde predtim polské panstvo
porddalo velky ples, mavd Savli a nékolikrdt opakuje
slova ,ohném a me¢em®, coz je vice nez zfetelnd narazka
na Sienkiewicziiv romdn. Na zdklad¢ Kornejcukovy
hry (scénare) vznikl i pozdéjsi sovétsky film Pred tiemi
sty lety..., jenz byl natocen v roce 1956 u pfilezitosti
tiistého vyroci Perejaslavské rady.
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Neni tedy divu, Ze Hoffman narazil. Zvl4sté kdyz
,sovétskd Ukrajina“ méla v rdmci ,tdbora miru a so-
cialismu® ve srovndni s Polskem nadfazené postavent,
a navic platila oficidlni ideologicka linie o ,bratrstvi®
véech ndrodii sovétského bloku. Cili také na filmo-
vém platné mohli Poldci bit Turky ¢i Svédy, Ukrajince
nikoliv.

Kdyz se Hoffman o svém zdméru natocit Ohném
a mecem kdysi zminil pfimo v Sovétském svazu, so-
vétsky kolega Bondar¢uk mu pry pohrozil nato¢enim
LAntiohné“ — Tarase Bulby.> Hvézda sovétské kinema-
tografie Sergej Bondarcuk, herec, scendrista i rezisér,
byl ukrajinského pavodu a proslul zejména jako tviirce
historickych epopeji — asi nejzndméjsi je jeho crytdil-
né monumentdlni zpracovdni Tolstého Vojny a miru.
O zfilmoviani Zarase Bulby, Gogolovy povidky, jez ukra-
jinské kozaky adoruje jako obrdnce pravoslavi a m4 sil-
ny protipolsky akcent,® Bondaréuk ptemyslel opravdu
vézné, nikoliv pouze jako o néjaké ,zbrani odvety®,
mimochodem, hlavni roli mél ztvarnit Marlon Bran-
do, le¢ sovétské ministerstvo zahrani¢i mu tento zimér
udajné prekazilo, v obavé, aby film neurazil Polaky.”

Bondar¢ukovu hrozbu naplnil az v roce 2009 Vla-
dimir Bortko. Nikoliv v néjakém preneseném smyslu,
le¢ zcela zdamérné, jelikoz Bortkav Zaras Bulba vinikl
védomé pravé jako reakce na Hoffmantv velkofilm
z roku 1999.% Filmovych adaptaci Gogolovy povidky
sice existuje fada, mimo jiné i hollywoodskd z roku
1962 v hlavni roli s Yulem Brynnerem (ano, to je ten ho-
lohlavy ze Sedmi statecnych), ale kromé némého snim-
ku z roku 1909 predstavuje Bortkav film prvni ruské
(v ruské i sovétské historii) prevedeni Zarase Bulby na
filmové pldtno. Mimochodem, Bortko do hlavni role
obsadil ukrajinského herce Bohdana Stupku, jenz svym
vykonem prevysuje ostatni o nékolik hlav. Ale Stupka
hraje téZ jednu z hlavnich roli v Hoffmanové opusu —
Bohdana Chmelnického. A do tietice ztvarnil hlavni
roli v ukrajinském filmu Modlitha za hetmana Maze-
pu,’ jehoz hrdina se netspésné pokusil zptetrhat pouta
ukrajinskych kozika k Moskvé. Ruské ministerstvo
kultury proto snimek reziséra Jurije Iljenka z roku 2002
oznacilo za protirusky, zkreslujici historii rusko-ukra-
jinskych vztaht a nedoporudilo jeho promitini v rus-
kych kinech.'® Stupka tudiz hraje v dilech natd¢enych
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ruskym, polskym i ukrajinskym thlem pohledu, a at
uz byly jeho motivace jakékoliv, nesporné dovedl ztvdr-
novanou postavu vileénika ,humanizovat®, dodat ji
lidské rysy i jiskru Zivotni moudrosti v oku.

Ocitdme se tu tedy rovnyma nohama na bitevnim
poli, ve viru kulturni ¢i kulturné-politické vilky, jez
trvd jiz po staleti. Vratme se vSak nyni trochu zpét,
k literdrni ptredloze Hoffmanova snimku — k Sienkie-
wiczovu romdnu Obném a meiem — a s jeho pomoci
nejen k Chmelnického povstdni, ale viibec k polské
Rzeczypospolité, k tomu, jak ovlivnila dé¢jiny Ukra-
jinch a jak se tento vliv projevuje v soucasnosti.

Mezi uménim, politikou a védou

Sienkiewicz psal sviij romdn v dobé¢, kdy jeho ndrod
uz zhruba sto let postrddal vlastni stdt. Kdysi mocnou,
ale upadajici polsko-litevskou unii — Rzeczpospolitou,
mnohondrodnostni a také ndbozensky pestry stdeni
utvar, sahajici na vrcholu moci od Baltského skoro
a7 k Cernému moti a od dne$niho zdpadniho Polska
kousek za rusky Smolensk, si koncem osmndictého
stoleti mezi sebe rozdélily Rusko, Prusko a Rakousko.
Jednim z hlavnich cilt romanopisce bylo vykresleni
pticin tohoto Gpadku, a i proto jeho dilo neni néjakou
povrchni ¢ernobilou agitkou, v niz by chrabii a ctnost-
ni polstf rytifi bili po hlavé kozdcké barbary. Ale psal
ho téz kvuli ,,posileni srdci“ ponizeného ndroda, éelici-
ho v pruském zdboru germanizaci a v ruském rusifikaci.
Poldci se tehdy ocitli v podobné situaci jako Ukrajin-
ci, ¢elici rusifikaci, pficemz trosku svobodnéjsim po-
mériim se oba ndrody mohly tésit v rakouském zdbo-
ru nékdejsi Rzeczypospolité. Na Ukrajiné vak romdn
Obném a mecem nikdy nenalezl pfiznivého ohlasu,
¢emuz se, vzhledem k obsahu, nelze moc divit.
Sienkiewiczova kniha je zdroven odpovédi i na
Gogolova Tarase Bulbu, jehoz carské Grady predepiso-
valy jako povinnou cetbu ve skoldch v ruském zibo-
ru nékdejsiho Polska."" A vznikd historicky soubézné
s budovdnim jezdeckého pomniku Bohdana Chmel-
nického v Kyjevé, dokonceného v roce 1888, jenz
mél oslavit viidce kozdkt coby sjednotitele Ukrajiny
s Ruskem. Socha, zrozend vlastné jako produkt ruské-
ho nacionalismu ¢i proruského panslavismu (na pod-
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stavci pavodné stdlo: ,,Chceme pod cara vychodniho,
pravoslavného a ,Bohdanu Chmelnickému jediné
nedélitelné Rusko®),"? zistala v Kyjevé dodnes, byt je
v soucasnosti ,interpretovdna“ dokonce az v pfimém
protikladu k zdméru ptivodnich instaldtorti. Kovovy
Chmelnickij na koni nyni paradoxné patii k hojné po-
uzivanym ,,pohlednicovym® symbolim Kyjeva i nezé-
vislé Ukrajiny. Sienkiewicz patrné nereagoval pfimo
na Mikesinovu sochu (ostatné, tu v Kyjevé vzey¢ili az
Ctyfi roky po vyddni romdnu), le¢ svou knihu nespor-
né pojal rovnéz jako zbran v rdmci tehdy (i dnes) pro-
bihajiciho kulturné-politického konfliktu o identitu
vychodoevropskych nirodua.

Koncem devatendctého stoleti dobovd kritika od
literdrniho dila pozadovala ,stejnou pozndvaci hod-
notu jako od védecké studie“.” Jde o pozadavek sice
ptisny, le¢ chvélyhodny, ponévadz pro¢ by lidé méli
¢ist néco, co si nékdo jen tak ,vycucd z prstu®, zvldst
pokud se jim takové zbozi avizuje jako ,historicky
romdn“. Na druhou stranu, spisovatel musi vypravét
ptibéhy, uvddét na scénu zivé postavy, vykreslovat de-
taily, coz se zejména u historické latky ze vzddlenéjsich
dob neobejde bez velké dévky fantazie, nebot spoleh-
livé archivni prameny prosté neexistuji.

Henryk Sienkiewicz si tdajné prostudoval dcty-
hodny objem historickych zdrojt, ale nezpracoval je
formou védecké studie. Ostatné, byl prece spisovatel.
Vétsina postav tak sice jsou postavy historické, avsak
pfesnéjsi by bylo napsat, ze ¢asto, byt ne vidy, maji
s historickymi postavami shodné jen jméno. Napfiklad
hlavni hrdina Jan Skrzetuski, zosobrujici idedl polské-
ho rytife, ziskal své pfijmeni dle Mikotaje Skrzetuské-
ho, jenz pronikl z oblezené pevnosti Zbaraz a pfivolal
jejim obrdnctim na pomoc polské vojsko'* (coz udini
i jeho romdnovy jmenovec), nicméné kroniky ho li¢i —
v naprostém rozporu s romdnovou postavou — spiSe
jako lupice a nasilnka. Ceské vydani Obném a mecem
z roku 1986, v piekladu Vendulky Zapletalové, z né-
hoz zde budeme vychdzet, ¢itd skoro osm set malym
pismem vysdzenych stran, ¢ili je jasné, Ze hlavni roli
zde musela sehrdt autorova fabulace.

Sienkiewicz sviij romdn zaloZil, ostatné jak jinak,
na milostném trojihelniku, na souboji polského ry-
tife Jana Skrzetuského a kozdckého véle¢nika Jurka
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Bohuna o krdsnou mladou knéznu Helenu Kurcewi-
czovou. Jde vsak o triangl dosti divoky, nikoliv ve smyslu
néjaké odvadzné sexuality (ta je v explicitnim vyznamu
v celém Sienkiewiczové tlustospise nepfitomnd, pomi-
neme-li stru¢né popisy znésilnovani a jeho dusledki),
ale kvtli tomu, Ze do n¢j patfi nékolik tnosa, vysvo-
bozovani, atékd, honicek, Sermifskych souboji, men-
$ich Sarvétek i velkych bitev. Cryflistek hlavnich muz-
skych hrdint — Skrzetuski, Zagloba, Wotodyjowski
a Podbipigta — je pak védomou variaci autora na Du-
masovy 17 musketyry. A zcela fiktivni postava pana Za-
globy vnasi do déje humor, ba nékdy az prvky grotesky.
Historie tak zd4nlivé tvofi pouhé kulisy dobrodruz-
ného milostného ptibéhu (,milostného dobrodruzstvi®
v doslovném slova smyslu), le¢ opravdu jen zddnli-
vé. Sienkiewicz pochopitelné usiloval o to, aby jeho
hrdinové pokud mozno co nejvérnéji vystihovali svoji
dobu a zdroven aby néktefi z nich nesli hlubsi posel-
stvi (vytvdfeli v druhém pldnu i jakousi alegorii) ¢i
zosobnovali nadéji do budoucna. Jediné tak jeho dilo
mohlo mit , pozndvaci hodnotu®, byt nejen zdbavnym
¢tivem, ale i studii a komentdfem, nositelem zdvaz-
nych myslenek i hodnoticich soudu tykajicich se jed-
noho z nejdulezitéjsich, ponévadz zlomovych, obdobi
polskych déjin — a vlastné i d¢jin ukrajinskych.
Sienkiewiczovu knihu lze tedy nesporné poklddat
nejen za dodnes ¢tivy a napinavy historicky romdn,
ale 7 za historickou studii, jez, stejné jako klasickd vé-
deckd prace, muize a md byt (a také je) pfedmétem kri-
tiky a polemiky — ostatné, kazdd odbornd historickd
studie pfece pfind$i predevsim autorovu interpretaci
urditych faket a uddlosti, nebot, nehledé na spornd
kritéria deklarovand akademickym prostfedim, zcela
objektivni a ,hodnotové neutrdlni“ je na tomto svété
moznd jen destilovand voda. A nutno téz rozlisit, zda
se posuzovani piesnosti a objektivity tykd (zpravidla)
vojenské faktografie (otdzek typu jestli se na obléhdni
Zbaraze podilelo tficet ¢i sto tisic Tatart), nebo celko-
vého vykladu historickych uddlosti, toho, jaky mély
divod, vyznam, smysl a co z nich ptipadné plyne pro
budoucnost. Tento text se zabyvd Sienkiewiczovym
romdnem v druhé uvedené linii. A vliv jeho knihy
na polské historické védomi pak dopad historickych
studif patrné zdaleka presahuje, koneckoncti, uvedeni
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filmové verze do kin v Polsku v roce 1999 vyvolalo
vlasteneckou horecku.”

Polské vlastenceni vSak na$tésti vidy mélo a ma
kritiky i z fad samotnych Poldku. ,,Podle mne je histo-
rie spiSe jisté fatum, které lezi na lidech. Je tim v$im,
co zistdvd nad uddlostmi, nad faktografii. Jde o jistou
pfedstavu, mytologii nebo kolektivni védomi, které
fidi chovéni lidi, aniz by o daném tématu néco védéli.
Ukédzkovym piikladem formovani historického védo-
mi pfes cizi bryle je tvorba Henryka Sienkiewicze, ,nej-
vétsiho z druhotfadych spisovateld’, jak ho charakeeri-
zoval Gombrowicz. Sienkiewicz lhal, jako kdy?z tiskne,
samozfejmé, v dobrém tmyslu posileni srdci, ale nelze
zakryt, ze nase historické mysleni zdeformoval na celé
generace,“ pokusil se svrhnout klasika z piedestalu
pisnickdf Jacek Kaczmarski,' jenz by se dal ¢eskému
publiku stru¢né predstavit jako polsky Karel Kryl.

A jist¢ by mu mohla vadit i skute¢nost, ze podob-
né jako Gogoluv Taras Bulba neni ani Obném a me-
¢em projevem plné svobodné autorovy vile. Romdn
vychdzel v ruském zdboru, a spisovatel tak musel brat
ohled na cenzuru (¢ili provddét autocenzuru).

,»Vilka byla z4visl4 na sile okolnosti. Zdporozské povsta-
lecké hnuti a lidové povstdn{ na Ukrajiné potiebovalo
vyznamnéjsi hesla nez jen loupezny boj, nez jen boj
proti panstvu a magndtskym velkostatkdftim. Chmel-
nickij to spravné pochopil a vyuzil doutnajiciho pod-
razdéni ze vzdjemnych ndsilnostf a ptikoii, bez nichz se
to v onéch surovych ¢asech nikdy neobeslo, a promé-
nil socidln{ vdlku ve vdlku ndbozenskou, roznitil lidovy
fanatismus a hned na poldtku vykopal mezi obéma t4-
bory propast, propast, jakou nemohly pifeklenout per-
gameny a vyjedndvani, nybrz jen krev,“”

pisSe Sienkiewicz pii vykladu pricin konfliktu. Avsak za-
roven jde o téméf jediné misto v romdnu, kde Chmel-
nického povstdni jako ndbozenskou vélku vyslovné
pojmenovivd, kde se ndbozenstvi (pfesnéji feceno:
pravoslavi) explicitné objevuje jako politicky faktor —
jinde je na strankdch Sienkiewiczovy obsihlé sigy nd-
bozenskych motivii samoziejmé plno, ostatné, vSechny
postavy jsou lidé véfici, néktefi i zbozni (byt zdroven
¢asto kruti a divoci). Pri¢inu tohoto ,,opomenuti® se
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dozviddme v doslovu: ,Z ohledu na carsky tiskovy
dohled [Sienkiewicz] naprosto pominul tlohu pravo-
slavi v polsko-ukrajinském konfliktu.“!®

Skoda, vé¢n4 $koda, aviak co délat. Jak ale Sien-
kiewicz dobu, pfi¢iny, pribéh i hlavni postavy konflik-
tu li¢i? Opravdu, slovy Kaczmarského, lze, jako kdyz
tiskne? Ne, tak hrozné to pfece jen neni.

Dialog s bi¢em Bozim

»Nestastnd Ukrajina se rozdélila na dva tdbory, na dvé
poloviny. Jedna spéchala na Si¢, druhd do fad korunni-
ho vojska. Jedna se stavéla za stdvajici pofddek, druhd za
divokou svobodu. Jedna si touzila uchovat plody dlou-
holeté price, druhd ji chtéla onen majetek odejmout.
Zakratko si mély obé poloviny zbrotit ruce vlastn{ krvi.
Dfive nez si straslivd roztrzka vyhledala ndbozenskd hesla,

Zdporozcim naprosto cizi, zacala jako vilka socidlni, "

piSe Sienkiewicz. Ndbozenskd hesla Zdporozcam (z4-
porozskym kozdkam) ve skute¢nosti tak cizi nebyla,
a to jiz dlouho pfed povstdnim z roku 1648, socidlni
pri¢iny konfliktu ale rozhodné nelze podcenovat.

Bohdan Chmelnickij byl $lechtic, $lo by napsat
»polsky slechtic, ovéem to by se vyraz ,polsky“ ne-
smél vnimat v dne$nim etnicko-jazykovém vyznamu.
Chmelnickij, etnicky zhruba feceno Ukrajinec, byl
»polskym® $lechticem ve smyslu piislusnosti k pol-
sko-litevskému stdtu, k Rzeczypospolité, k jeji kas-
tovné-mocenské hierarchii. Nepatfil mezi nejvyse po-
stavené, le¢ jistou pozici mél. Ostatné, povazoval se
za poddaného polského kréle a tuto vazbu casto zdu-
raznoval, alespon zpoditku chtél pro kozdky dosdh-
nout pouze naplnovani prdv, které jim Rzeczpospolita
(kral) formalné garantovala.

Sienkiewicz pfi Chmelnického s Rzeczypospolitou
prezentuje v podobé vypjatého dialogu mezi nim a Ja-
nem Skrzetuskym, mladym distojnikem, jenz v podit-
cich povstini upadne do zajeti. Ponévadz vsak jiz diive
zachrdnil Chmelnickému Zivot, aniz védél, o koho jde,
kozécky vidce je mu zavdzdn, a Skrzetuski se tak ocit-
ne v pozici ,privilegovaného zajatce. Odvainy rytif
si téz dovoli fici Chmelnickému do oéi véci, za néz by
kdokoli jiny skoncil s useknutou hlavou, nicméné ko-
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zécky ataman m4 pro Skrzetuského jistou slabost pravé
i diky jeho pfimocarosti a odvaze, ¢ehoz si, obklopen
raznymi pochlebovadi, hodné ceni.

Chmelnickij byl ¢asto obvinovdn, a to i v riiznych
ustnich poddnich, ze vélku rozpoutal vlastné kvuli
svym osobnim sporiim s polskym $lechticem Danie-
lem Czaplinskym o majetek a Zenu jménem Helena.
Czaplinski neunesl, Zze Helena je milenkou Chmel-
nického, vyraboval a zpustosil jeho usedlost, prispél
k jeho uvéznéni a Helenu (tu, co se ve vyse zminéném
sovétském filmu z roku 1941 pokusi Chmelnického
otrdvit) donutil ke snatku. Skrzetuski tyto skutecnosti

’

Chmelnickému pfipomene, ten se ale hdji:

,»,Odkud vi, Ze jdu mstit jen kiivdy spdchané na mé
osobé? Kde bych nasel pomocniky, kde bych ziskal tisice
téch, ktefi se ke mné pfidali a jesté pfidaji, kdybych ne-
mél na mysli nic jiného nez ptikoti, jichz jsem byl jen ja
sdm obéti? Podivej se, co se déje na Ukrajiné. Zemé buj-
nd, zemé matka, rodnd zemé, a kdo si v ni je jist zitikem?
Kdo v ni je $tastny? Komu nevzali ndboZenstvi, komu
nevzali svobodu, kdo tam nepld¢e a nevzdychd? Jen sami
Wisniowiecti, Potocti, Zastawst, Kalinowsti, Koniecpol-
$ti a hrstka $lechty! Jen pro né tu kvete $tésti a zlatd svo-
boda. Ostatni lidé se slzami v oéich vztahuji ruce k nebi
a Cekaji na bozi smilovani, krdlovo smilovdni tu nemd
z4dnou vdhu. Kolik $lechtictl, kteff se nemohli divat na
ten nesnesitelny dtisk, uteklo na Si¢ [tedy k zdporozskym
kozdkiim, pozn. JM] jako j4. Nepieju si vilku s krdlem
ani s Rzeczypospolitou. Je to nase matka, kral je nds otec.
Krél je milostivy pdn, ale ti kréli¢ei! S nimi se Zit nedd. Je-
jich vydéraéstvi, jejich ndjemné, jejich nejriznéjsi dané:
z rybnik?, ze statk(l, z vétrnych mlynd, z lg, ze skotu,
jejich tyranie a hrabivost Zidd, to vSechno vold o pomstu.
Jaké vdécnosti se dockalo zdporozské vojsko za veliké z4-
sluhy, keeré si ziskalo v éetnych vojndch? Kde jsou kozdcka
privilegia? Kral je kozakam dal, krali¢ci jim je vzali! Naly-
vajko byl rozétvrcen! Pavljuk byl updlen v médéném kot-
li! Jesté neuschla krev na randch, které ndm zasadily $avle
Z6tkiewského a Koniecpolského! Jesté neuschly slzy po
zabitych, popravenych, narazenych na kul, a ted, podivej
se, co zaf{ na nebi!* Chmelnickij ukdzal okénkem na z4-
fici kometu. ,Hnév bozi! Bi¢ bozi! Mdm-li se jim na zemi

stdt jd, d¢j se ville bozi! Vezmu tu tihu na svd bedra.“?!
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Onu tihu v$ak Chmelnickij na strdankdch Sien-
kiewiczova romdnu az pfilis ¢asto ,,nadndsi“ alkoho-
lem. ,Krélicky®, tedy polské slechtické magndty neboli
velmoze, bychom pak mohli pfirovnat rovnéz k soucas-
nym ukrajinskym oligarchiim. Ukrajinsky stit jim slou-
zi jako ndstroj k osobnimu obohaceni a moci, podobné
jako Rzeczpospolita polskym Slechticim v sedmndc-
tém stoleti, pficemz sim Sienkiewicz prezentuje pravé
tuto vrstvu a jeji jedndni jako jednu z hlavnich pficin
postupného tpadku a ndsledného padu polského std-
tu. Magndtské moci poslouzilo téz politické uspordda-
ni Rzeczypospolité, v jejimz cele sice stdl panovnik, le¢
voleny a s omezenymi pravomocemi, jemuz v$e pod-
statné musel odsouhlasit sném, polsky sejm, tvofeny
Slechtou. Z dnesniho hlediska méla tedy Rzeczpospoli-
ta blize k jakémusi prezidentskému systému s nepiimo,
parlamentem volenym prezidentem nez k absolutistic-
ké monarchii — ostatné, jeji nazev je polskym prekladem
latinského res publica ¢ili republika. Prévé v poloviné
sedmndctého stoleti se za¢ind uplatnovat i tzv. liberum
veto neboli pravo kazdého ¢lena sejmu zablokovat svym
nesouhlasnym prohldsenim jeho usneseni* Vysada,
jez pozdéji notné prispéla ke zkize Rzeczypospolité.

V poloviné sedmndctého stoleti, kdy propuka
Chmelnického povstdni, se vSak zkdza teprve blizi.
Rzeczpospolita, kterd tehdy zahrnovala velkou ¢dst
tzemi dnesni Ukrajiny, se jevi téméf jako nepfemozi-
telnd mocnost. Tim spi§ je Chmelnického rozhodnuti
ke vzpoufe odvdznym ¢inem.

Nazyvé-li Chmelnickij Rzeczpospolitou ,matkou®,
nutno potvrdit, ze se ke kozdkum chovala spiSe jako
macecha. Kdyz se ocitla v ohrozeni, byli ji kozici jako
vojdci dobfi, kvéta pro takzvané registrované koziky
(slouzici jako vojdci Rzeczypospolité) se rozsifovala,
jak ale valka skoncila, prolitd kozdckd krev byla za-
pomenuta a registr se opét zuzoval — ostatni kozdci
se méli znovu stit obyc¢ejnymi poddanymi. Polsko-
litevskd unie tak sice kozdky obcas potiebovala, ale
zéroven se jich obdvala a chtéla je mit co nejvic pod
kontrolou.” A neni divu, kozici byli opravdu nedisci-
plinovani a jejich loupezivé vypravy proti Turkiim ¢i
Tatarim mohly snadno vyvolat konflikt mezi Polsko-
litevskym stdtem a Osmanskou Fi$i, aniz by si to ve
Varsavé nékdo pral.
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Prévé spory o kozicky registr, jenz poskytoval tém,
ktef{ v ném byli zapsani, oficidlni statut, a tudiz i jistd
prdva a zold, tvofil jednu z hlavnich pfi¢in kozickych
rebelii, jez periodicky propukaly od $estndctého stole-
ti. Povstini Chmelnického v$ak znamenalo vzpouru
dosud nejrozsdhlejsi.

Sienkiewicz, sim kritik pfebujelé moci polskych
magndt i nespravedlnosti, jichz se Rzeczpospolita
dopoustéla, divd proto Chmelnického argumentim
hodné za pravdu, uzndvi je jako divody velmi pre-
svédCivé. Le¢ Skrzetuského sty kozdckému vadci
namita:

»»Kdo jsi ty, Ze se povySujes na soudce a kata. Jakd kru-
tost, jakd pycha té undsi! Pro¢ neponechds Bohu, aby
soudil a trestal? Nehdjim zlo, neschvaluji kfivdy, nena-
zyvdm Utisk prévem, ale pohled do své duse, hetmane!
Natikds na utisk kralicku, fikds, ze nechtéji poslouchat
ani kréle, ani zdkony, odsuzujes jejich pychu —a ty sdm
jsi ji prost? Nevztahuje$ ruku na Rzeczpospolitou, na z4-
kony, na krélovsky majestdc? [...] ...muzeS Fici, Ze mezi
védmi jsou jen sami spravedlivi? Nikdy jste se neprovi-
nili, Ze méte prdvo hodit kamenem po cizim hfichu?
Ptal ses mne, kde jsou kozdckd privilegia. Odpoviddm:
neposlapali je kralicci, ale Z4dporozci, Loboda, Sasko,
Nalyvajko a Pavljuk, o némz sis vymyslil, Ze byl upe-
¢en v médéném kotli. Dobfe vi§, Ze tomu tak nebylo.
Privilegia zmafily vase vzpoury, nepokoje a ndjezdy po
tatarském vzoru. Kdo poustél Tatary pres hranice Rze-
czypospolité, a teprve kdyz se vraceli obtizeni kofisti,
zi$tné na né udefil? Vy! Kdo vidycky rozpoutal nejvétsi
spory? Vy! Kdo vlastni sviij kfestansky lid vyddval v po-
hanské zajeti? Vy! Pfed kym neni bezpeény ani slechtic,
ani kupec, ani rolnik? Pfed vimi! Kdo roznécuje domi-
ci vélky, vypaluje ukrajinské vsi a mésta, vylupuje bozi
chrémy, zndsiltiuje Zeny? Vy, jen vy! Co tedy chces? Aby
vam byla vyddna privilegia opraviujici vés k bratrovra-
zedné vilce, k darebédctvi a lupi¢stvi? Zajisté vim bylo

vice prominuto neZ odiato!* “*
rzetuski vzdpéti prid4avd jesté jeden pddny ar-
A Skrzetuski tf prid té jed dny

gument, kdyz poukdze na Chmelnického spojenectvi
s krymskym (muslimskym) tatarskym chdnem:
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»Hle, tady tviij spojenec, zapfisdhly nepfitel Rzeczypo-
spolité. Tviyj ptitel, ale nepfitel kifze a kfestanstva, zZddny
ukrajinsky kralicek, ale krymsky muzra...! S tim ptjdes
spalit vlastni hnizdo, s nim pijdes soudit své bracry!““®

Smutné je, ze oba, Chmelnickij i Skrzetuski, maji
pravdu. Ukrajinci vsak dodnes pravdu Skrzetuského téz-
ko prekousavaji (podobné jako Polici tu ukrajinskou),
nebot si, jako kazdy ndrod, vlastni podil v déjindch
idealizuji a mytologizuji. Kulturni, jazykové, ndbozen-
ské i socidlni rozdily az prehrady vsak vyse nastinény
spor od pocitku jitfily a posilovaly, branily nalezeni
néjakého kompromisu, ,bratrskému® souznéni Poldka
a Ukrajinct. Soud¢ dle stranek Obném a mecem, Sien-
kiewiczovi to bylo lito, le¢ zdroven nastdvajici konflike
pfedestird jako nevyhnutelny, ponévadz mezi polskou
Slechtou a ukrajinskym lidem i kozdky lezelo uz prilis
mnoho vzdjemnych kfivd a prolité krve. Jakdsi temna
a neodvolatelnd setrva¢nost naakumulovanych starych
i novych hiicht tak sune déni ke krvavé apokalypse.

Lesy plné vyjicich lidi

Sienkiewicz vykresluje kozdcké povstdni jako dobu na-
prostého temna, kdy se zemé proménila v peklo. Jeho
liceni vile¢nych hruz je opravdu désivé a posouvi,
byt nejen ono, cely romdn za hranice bézné historické
prozy. K nize pfedstavenému ,,désnému ndhrdelniku®
vybranych ukdzek uz asi netfeba mnoho dodavat.

»Luza neustdle rabovala domy a zabila kazdého, kdo se
ji zdal byt Lachem [tj. Poldkem, pozn. JM]. Vytluéeny-
mi okny vidél pan Skrzetuski tlupy opilych muzii zma-
zanych krvi, s vykasanymi rukdvy, potulujici se dam
od domu, od krdmu ke krdmu, prohleddvajici vSechny
kouty, pidy, podkrovi. Obcas hrozny fev ohlasoval, ze
nalezli $lechtice ¢i Zida, at muze, Zenu nebo dité. Obét
vyvlekli na rynek a nalozili s nf straslivym zptisobem.
Luza se mezi sebou rvala o zbytky t¢l, s rozko${ si mazala
tvéfe i prsa krvi. Mal4 Zidata chytali za nohy a za $ilené-

ho smichu je trhali.“?

Lotryzavka byla vypélend a jeji obyvatelé straslivym zpt-
sobem pobiti. Zfejmé se ti nestastnici postavili Kryvo-
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nosovi na odpor, nacez je divoky véle¢nik odsoudil na
$palek a do plament. Na kraji vsi visel na dubu sdm pan
Stryzowski, jehoz Tyszkiewiczovi vojdci ihned poznali.
Byl dplné nahy a kolem krku mél désny ndhrdelnik
z hlav navlecenych na provaze. Byly to hlavy jeho Sesti
déti a Zeny. Ve vsi do zdkladt vypdlené spatfili po obou
strandch cesty dlouhé fady ,kozdckych svicek', totiz lidi
pfivdzanych s rukama nad hlavou ke kilim zasazenym
do zemé, ovdzanych sldmou a zapélenych odshora, od
rukou. Vétina z nich méla uhotelé jen ruce, protoze
dal$i upalovdni zastavil dést. Téla s pokfivenymi tvéfe-
mi, vztahujici k nebi ¢erné pahyly, byla ptiSernou po-
divanou. Kol dokola se $ifil hnilobny zdpach. Nad kaly
krouZila hejna vran a kavek. Pred pfijizdéjicim vojskem
s krdkordnim vzlétaly z nejblizsich sloupii a usazovaly
se na vzdélengjsich. Nékolik vlkii prchalo pred vojskem
do houstin. Korouhve postupovaly straslivou aleji ml¢-
ky a pocitaly ,svice®. Bylo jich ptes tfi sta.“?!

,V lese vlddlo hluboké ticho rusené jen praskotem su-
chych vétvicek pod kopyty koni. Tu ndhle dolehl panu
Skrzetuskému a sementim [kozdkim v polskych sluz-
bach, pozn. JM] k sluchu vzdéleny hluk podobajici se
zpévu prerusovanému kiikem.

,Sttij! zvolal tiSe pan Skrzetuski a zastavil fadu semend.
,Co je to?*

Pristoupil k nému stary hajny.

,Pane, to chodi po lese bldznivi a kfi¢i, ti, co se jim to
v hlavé pomdtlo hrizou. Véera jsme potkali néjakou
Slechti¢nu, chodi, chodi, divd se po borovicich a vold:
déd! déd! Ziejmé ji sedldci zabili déd. Vyttestila na nés
o&i a zatala jecet, a% se pod ndmi kolena roztdsla. Rikd
se, ze takovych bloudi po vsech lesich mnoho.*

Ackoli byl pan Skrzetuski rytif neznajici bazné, prebéhl
mu od hlavy az k patdm mrdz po téle.

,Mozn4 Ze to vyji vlci? Zdélky to nelze rozeznat!*
,Kdepak, pane. Vlka ted v lese nepotkds, utekli do ves-
nic, maji tam mrtvol kolik libo.*

,Stra$nd doba, odpovédél rytit, ,vlci se usadili ve vsich
a po lesich vyji $ilent lidé! BoZe! Boze!* “*

Nésili pachaji nejen kozéci ¢i Tatafi, ale rovnéz li-

dové vrstvy, které si vrazdénim ,,pdna“ vybijeji frustra-
ciz chudoby i z podfizeného, ¢asto de facto otrockého
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postaveni, jemuz odpovidal téZ zpusob zachdzeni
s nimi. Sienkiewicz Chmelnického vin{ také z toho, Ze
svym povstanim rozbofil stdvajici fdd, a temné va$né
se tak utrhly ze fetézu. Rdd byl sice v mnohém nespra-
vedlivy, ale dle Sienkiewicze je lepsi nespravedlivy Fdd,
ktery Ize navic postupné reformovat, nez viibec zddny.
Nicméné romanopisec neskryvd, ze i Poldci v odveté
jednali s neoby¢ejnou krutosti:

yAle téhoz dne pfisly [Chmelnickému, pozn. JM] také
zpravy zcela opaéné nez mirové poselstvi pana Kisiela.
Mluvily o tom, Ze knize Jeremid$ popial vojsku, znave-
nému pochodem pres lesy a baziny, odpocinku a vstou-
pil do vzbouteného kraje. [...] Knize pry vojakam fekl:
,Mordujte je tak, aby védéli, ze umiraji.” Vojici se do-
poustéli nejdivocejsich ukrutnosti. Z celého mésta se
nezachrdnila Zivd duse. Sedm set zajatcli bylo obéseno,
dvé sté narazeno na kul. Vyprévélo se o vypichovani
odf, o pdleni na otevieném ohni. Povstdn{ v celém oko-
li rdzem uhaslo. Obyvatelé bud prchli k Chmelnické-
mu, nebo pfijimali lubenského pdna vklece, s chlebem
a soli, skudice o slitovéni. [...] vlesich [...] nebylo stro-

mu, na némz by nevisel kozdk.“%

Initium Calamitatis Regni

Kruty knfZe Jeremids je Jeremid$ Wisniowiecki, v Sien-
kiewiczové romdnu hlavni vojensky protihri¢ Chmel-
nického, skvely stratég a vile¢nik — pouhé vysloveni
jeho jména nahdni nepfdtelam hrazu. Avsak zdroven
postava, kterd se jiz daleko hife pohybuje v soukolich
politiky. Jeremids, nazyvany téz Jarema, je postavou his-
torickou, byt Sienkiewiczem ponékud zidealizovanou.

»K posileni srdci téma —
v krypté sklem pfikryty lezi
Jarema, kniZe Jarema,

kmotr na kil narazenych!“*

— rypl si po¢dtkem devadesitych let minulého stole-
ti do knizete Wisniowieckého, ale i do Sienkiewicze,
pisictho Ohném a melem rovnéz pro ,posileni srd-
ci, pisnickdf Jacek Kaczmarski na desce Sarmatia.
Jeremid$ Wisniowiecki, pfezdivany rovnéz ,kladivo
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na kozdky“, se narodil roku 1612 ve vlivném rodu,
pfi¢emz jeho rodice vyzndvali pravoslavi.”” Zghy vsak
osifel a jeho stryc (katolik, predstavitel katolické vét-
ve Wisniowieckych) ho poslal na studia k jezuitam.
To nesporné prispélo k Jeremidsové konverzi ke ka-
tolicismu v roce 1632, nicméné jesté jako dité musel
matce lezici na smrtelné posteli odpfisdhnout, Ze za-
stane vérny pravoslavi a nepfestoupi, jako mnoho teh-
dejsich ukrajinskych $lechticti, ke katolické cirkvi.?
Matka, Raina Mohylanka-Wisniowieckd, pochdzeji-
cf z moldavské aristokracie, k tomu méla své pddné
divody — byla totiz sestrou vyznamného predstavite-
le a reformdtora ukrajinského pravoslavi, kyjevského
metropolity Petra Mohyly (v roce 1996 svatofecené-
ho), a za svého Zivota hdjila pravoslavnou viru a pod-
porovala pravoslavné kldstery. Kdo vi, ale Jeremidso-
vu neposlusnost vici mat¢ing vali moznd stihl trest
v roce 1651, kdy tento bohaty magnit a proslaveny
vojeviidce umird pii vojenském tazeni relativné mldd,
ve véku 39 let. Uvddi se, ze v dusledku epidemie, ale
jeho smrt i tak ztstdvd zdhadou. Nicméné nébozen-
sky rozkol, jenz se vinul napfi¢ vyznamnym polskym
(ukrajinsko-polskym) rodem, je pro sedmndcté stoleti
typicky — a pravé i pro elitni vrstvy. Magniti a stfedni
Slechta na Ukrajiné zpravidla pfestupovali na ,,polské*
katolictvi, nizsi slechta, méstanstvo a venkovské oby-

vatelstvo zlistdvaly prevdzné pravoslavné.”

»Knize Jarema se vraci,
pravoslavné viry nechce
Po let dvacet duch v ném dfimal,
az ho Hmsky Ktiz osvitil:

o
Jarema, kniZe Jarema,
stra$ny bude pro své ditky,”

zpivd rovnéz Jacek Kaczmarski. Wisniowieckého osob-
nost tvoii dodnes predmét vaznych, ba vasnivych spo-
rd. Jeho obraz fanatického katolika hubictho vée pravo-
slavné je vsak podle vieho falesny. Coz pripousti i Jacek
Kaczmarski ve vyse citovaném rozhovoru: ,Sdm jsem
koneckoncti mnohokrit piestielil podobné jako Sien-
kiewicz. Predev$im na desce Sarmatia, kde jsem az
nestydaté zvelicil pfipad Wisniowieckého konverze
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ke katolicismu. Chtél jsem se vsak vyjddtit ke své sou-
Casnosti, vystihnout zdvislost ndbozenstvi na politice.
Omluvit mé maze pouze skutecnost, ze nepisu ,kvuli

4 7 7€ 7 v ol Yv 7 7€
posileni srdci’, ale pravé naopak, ,kvili vydéseni srdci
[...] Chci spise znepokojovat, vyvoldvat pochybnosti,
ne chldcholit a povzndset na duchu v blazeném pfe-
svédéeni o nasi skvélosti.“ Kaczmarského pisen konéi

slovy:

»Jarema, kniZe Jarema,

Neofyta, neb politik.“

Upozornuje tak na jednu moznd dosti znepoko-
jivou véc, a sice ze vztah mezi ndboZenstvim a poli-
tikou je obousmérny a ¢asto velmi komplikované, ba
ptimo kyberneticky propleteny. Coz ostatné bije do
odi v ptipadé souc¢asného islimu (islamismuy), ale je to
dobfe viditelné, le¢ zdroven i dost matouci, téz v pol-
skych a ukrajinskych d¢jindch.

Wisniowiecki, a¢ sam konvertita ke katolicismu,
kazdopddné naddle podporoval obé cirkve veetné je-
jich vzdélavacich zafizeni. Velmi se zaslouzil o eko-
nomicky rozvoj rodového majetku, i kdyz se v této
souvislosti ¢asto vyskytuji pochybnosti, ¢emu vlastné
slouzil vice, zda polskému stdtu, nebo vlastnimu rodu
a jeho drzavdm, jejichZ vyznamna &ést se rozklddala za
Dnéprem, tedy v dne$ni vychodni Ukrajiné. Jeho syn
Michat Korybut Wisniowiecki se dokonce stal, byt
politicky nepfili§ Gspé$nym, polskym krdlem (vlddl
v letech 1669-1673).

»Jaremovy® ostatky pozdéji pohltil pozir, jeho
mumie, vystavend pod sklem v kldstefe na Svatém
Kiizi (Eysa Géra) ve Svatokfizskych hordch, o niz
zpivd Kaczmarski, patii takika stoprocentné nékomu
jinému.

Vnimdni knizete Jeremid$e na Ukrajiné je po-
chopitelné veskrze negativni. V ukrajinském celove-
¢ernim hraném filmu Bohdan Zenobius Chmelnickij
z roku 2006 je Wisniowiecki zobrazen viceméné jako
psychopat.

Sienkiewicz li¢i Wisniowieckého prece jen realis-
ti¢téji nez tvirci zminéného snimku: sice ho ideali-
zuje, ale jeho krutost viidi nepfdtelim nezastird, jeho
véle¢nicky um a neohrozenost pak stavi do kontrastu
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s politikafenim. ,Jarema“ chtél nepfitele udolat silou,
elita Rzeczypospolité ddvala pfednost vyjedndvdni,
zvlasté kdyz pocdtky povstdni provizely Chmelnic-
kého vojenské aspéchy (a nekdy az potupné polské
porazky).* Dle Sienkiewicze i kvili zdkulisnimu ,,po-
litikdtskému“ odsouvini Wisniowieckého do tstrani,
aby snad kvuli pfipadnym triumfiim na véle¢ném poli
ostatnim magndtim a potentitim nepierostl pfes
hlavu. Vysledky takové politiky vsak byly sklicujici:

,Kisiel $el pomalu, nebot v této chvili jasné citil, Ze za
roztrhanym cdrem imluv, pod pldstikem nabizené kra-
lovy milosti a odpusténi vykukuje jind, nahd, odpor-
nd pravda, keerou musi vidét i slepy, uslySet i hluchy,
protoze kiic: Ty, Kisiele, nejdes slibovat milost, ty o ni
jdes prosit; ty ji jdes$ koupit za bulavu a korouhev a jdes
pésky ke kolentim tohoto selského viidce ve jménu celé
Rzeczypospolité, ty, sendtor a vojevoda. .. Pina z Brusi-
lova svirala v dusi tryzen, citil se jako cerv a nizky jako
prach a v usich mu znéla slova knizete Jeremidse: Rad¢ji
nezit nezli %it jako nevolnik sedldka a pohana. Cim byl
on, Kisiel, ve srovndn{ s lubenskym kniZetem, ktery se
k rebelii nestavél jinak nez jako Jupiter se zachmufenou
tvaii, v zdpachu siry, v plamenech vilky a v koufi ze
sttelného prachu. Cim byl? Pod tthou takovychto my-
Slenek se vojevodovo srdce zlomilo, navidy mu zmizel
z tvéfe Gsmév, ze srdce radost a citil, Ze by stokrdt radéji
umfel, nez by ulinil jesté jeden krok dopfedu; Sel vsak,
protoze ho pohdnéla jeho minulost, vechna jeho préce,
ndmaha, celd nedprosnd logika jeho dfivéjsich ¢int...
Chmelnickij na ného ¢ekal, ruce podepreny v bok, tsta

semknuta, obo¢i stazené.“4

Adam Kisiel, jenz v ukdzce ponizené kraci vstiic
triumfujicimu Chmelnickému, byl vysoce postave-
nym ukrajinskym polskym Slechticem pravoslavného
vyzndni, ktery cely Zivot usiloval o dosazeni miru. Jeho
nestésti spocivalo v tom, ze nakonec ho jako ,zrédce®
odmitaly ob¢ strany, Pol4ci i Ukrajinci. Prévé proto si
Adam Kisiel zoufd:

»Jsem Rusin télem i dusi. Hroby kniZat Svjatoldy¢u lezi
v této zemi, ja ji miloval, ji i ten bozi lid, ktery Zije
na jejich prsou. Videél jsem, jak si obé strany navzdjem
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ublizuji, vidél jsem divokou svévoli Ziporozi [j. kozé-
ki, pozn. JM], ale také nesnesitelnou pychu téch, keefi
chtéli ten bojovny lid pokofit; co jiného jsem mél délat
j4, Rusin a zdroveri vérny syn a sendtor Rzeczypospoli-
té? Pridal jsem se k tém, kdo fikali: Pax vobiscum! Tak
mi kdzala krev, srdce; [...] védél jsem, Ze pro obé strany

znamenaj{ rozbroje zdhubu.“!!

Pojem Rusin, za néjz se Kisiel oznacuje, rozhodné
nelze chdpat ve smyslu obyvatele nékdejsi Podkarpat-
ské Rusi ¢i soucasné ukrajinské Zakarpatské oblasti.
V Kisielové dobovém kontextu etnicky zhruba zna-
mend vychodniho Slovana (poné¢kud tzeji vymezeno:
zijictho mimo rusky stdt), dnes bychom tedy fekli
Ukrajince nebo Bélorusa, ndbozensky ¢loveka pravo-
slavného vyzndni. Pro lep$i pochopeni souvislosti si
ho vsak lze struéné ztotoznit s vyrazem ,,Ukrajinec,
byt se zdroven jednd o anachronické zjednoduseni.

Kisiel m4 za tkol dojednat po sérii polskych po-
rézek s Chmelnickym mirové podminky. Cinf tak za
dosti ponizujicich okolnosti, kdy se kozdcky vidce
a jeho suita polské delegaci oteviené vysmivaji.

Varfava ale tehdy neméla moc na vybér, a vnikl
tak tzv. hetmanit, de facto kozdcky ¢i protoukrajin-
sky stdt. Nebyl sice plné suverénni, zprvu tvofil Gtvar
v rdmci polsko-litevského stdtu, disponoval vsak auto-
nomif, formdln{ i redlnou. Mira jeho suverenity, Gzemni
rozsah i pravomoci se ale pribézné ménily dle situace
na bojisti. Zacala tak dlouhd série polsko-kozickych
vélek, kdy se ,stdtopravni“ postaveni kozdka promé-
novalo dle aktudlnich vysledkt fady bojovych stretd,
v nichz se pozdé¢ji zacalo dafit i Poldktim (nikoliv ndho-
dou Sienkiewicziiv romdan vrcholi jednim z nich, hrdin-
nou a nakonec Uspésnou obranou pevnosti Zbaraz).

Poléci véak Chmelnického nikdy Giplné neporazili,
a z kozdckého povstalce se tudiz zdhy stal predevsim
politik. Svou pfi s Poldky se snazil internacionalizovat,
cheél nalézt spojence v zahrani¢i.*? A velkou roli zde
hrél téz Sienkiewiczem umenseny ndbozensky faktor,
nebot Chmelnickij napfiklad usiloval o protikatolic-
kou alianci, jez by kromé pravoslavnych (pfedev$im
kozdkii a Moskvy) zahrnula i protestanty a muslimy.®
A ve zborovské dohodé, uzaviené v roce 1649 mezi
Poldky a kozdky, si Chmelnickij vyminil, Ze na Gzemi
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Rzeczypospolité spravovaném kozdky se nesméji vy-
skytovat jezuité ani zidé, Ze m4 tedy fakticky jit o Cisté
pravoslavné teritorium.*

Tricetiletd vélka, jez v roce vypuknuti Chmelnic-
kého povstdni v zdpadni Evropé kondi, se tak svym
zpusobem pfelila na vychod, pfi¢emsz hlavni ,zdkopo-
vé linie“ zde vedla nikoliv mezi katoliky a protestanty,
nybrz mezi katoliky a pravoslavnymi. Ke katolické stra-
né patfila téZ feckokatolickd ¢i uniatskd cirkev, kterd si
ponechala vychodni (byzantsky) obfad, le¢ na zakladé
brestlitevské unie z roku 1596 se podridila papezi. Dnes
je dominantni v zdpadnich ¢&dstech Ukrajiny. Typic-
kym rysem vychodoevropské niabozenské scény je rov-
néz silny antijudaismus (antisemitismus). A podobné
jako v zdpadni ¢dsti kontinentu, nébozenstvi, politika
i socidlni postaveni tvofily casto zapeklity propletenec,
kdy se opravdu nedd pfesné urlit, zda byla v pfipadé
konkrétniho jedince politika pri¢inou konverze, ¢i na-
opak, vira hlavni motivaci politického postoje.

Potfeba nalezeni spojence nakonec kozdky ptived-
la k podiizeni se Moskvé, stvrzeném roku 1654 na
takzvané Perejaslavské radé. V dobovych souvislostech
poloviny sedmndctého stoleti se tento krok, jenz navic
kozdkim ponechdval pomérné zna¢nou autonomii,
nejevi natolik fatdlni jako z odstupu. Mnozi Ukrajin-
ci svého ndrodniho hrdinu Chmelnického omlouva-
ji celkem pddnym argumentem, ze ho zkritka vedly
vyznamné strategické ohledy, Ze kozdci nemohli celit
moci polského stdtu sami. S ruskym carstvim je navic
pojila pravoslavnd vira. A kozdktim se diky této doho-
dé vlastné dostalo mezindrodniho uzndni.*

Uspordddni dané Perejaslavskou radou (dohodou)
bylo v dobé svého vzniku rovnéz docela kiehké a sami
kozéci (jejich ¢ast) se mu pozdéji nékolikrdt postavili.
Kozéci se téz zdhy rozdélili do rtiznych frakei, spolu-
pracujicich s Moskvou, Var$avou ¢i dokonce Catihra-
dem. Na Ukrajiné tak po desetileti zufila i vnitroko-
zickd — krvavd a neobycejné pusto$ivd — ,obc¢anskd
vilka“. Carskd fie kozdckd privilegia postupné ome-
zovala, az koncem osmndctého stoleti jejich autono-
mie ¢i jakdsi pseudostdtnost zanikd docela.*

Ale na tomto mist¢ je nutné zopakovat jednu vétu
z vyse citované Kisielovy litanie: ,Védél jsem, Ze pro
ob¢ strany znamenaji rozbroje zdhubu.“ Ano, kozdci
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se nakonec ocitli v pevném podruci Moskvy. Ale Polé-
ci také, byt ¢dsti polského stdtu si koncem osmndctého
stoleti rozebraly téZ Prusko a habsburskd monarchie.
Ovsem boje s kozdky, které se prelily v rusko-polské
vélky, polsko-litevsky stdt dosti vycerpaly. Zvldsteé kdyz
musel bojovat na vicero frontéch. Svédsky vpad z let
1655-1660, oznacovany jako ,potopa“, ostatné, pri-
vé o ném je druhy dil Sienkiewiczovy romanové trilo-
gie, prestavoval désivé nestésti, které pfineslo ohrom-
né materidlni i lidské ztrdty.

Po mnohych pordzkich, které Rzeczpospolita za-
zila od roku 1648, se latinské inicidly kréle Jana Ka-
zimira II. ({oannes Casimirus Rex), jenz vlddl v letech
1648-1668, zacaly vykladat jako Initium Calamitatis
Regni neboli Pocdtek Pohromy Krélovstvi.# Polskd
vojska sice tehdy stdle dokdzala (obcas) vitézit, nad
kozdky a Tatary napfiklad v roce 1651 u Berestecka,
avsak moc polského stdtu postupné slabla.

Kromé kozdkti, Moskvy, Svéda a Tatart pred-
stavovala dal$tho velkého nepfitele Osmanskd fise.
A byt pordzka Turkd u jimi oblezené Vidné mezind-
rodni koalici v ¢ele s polskym krilem Janem Sobie-
skym v roce 1683 tvoii jednu z ,hvézdnych hodin®
polskych déjin, ve stejné dobé a jiz dlouho predtim
Rzeczpospolita vedla dlouhou a vycerpdvajici valku na
»vychodni fronté®.

Valka o Helenu 007

Neékteti polsti historici tudiZ v expanzi na vychod vidi
jednu z pfic¢in zdhuby Rzeczypospolité, na druhou
stranu lze tuto pficinu spatfovat i v neschopnosti zis-
kat si Ukrajinu néjakym pro Ukrajince (pro predky
dnesnich Ukrajinct) pfijatelnéj$im zptsobem, jenz
by polsko-kozické vilky eliminoval. Plin na zfizeni
Rzeczypospolité tii ndrodt z roku 1658 (tzv. unia
hadziacka, ¢esky hada¢skd dle mésta Hadac, zahrnuji-
ci Ukrajinu coby samostatny element) nakonec zkra-
choval, asi i proto, ze uz zkrdtka bylo pfili§ pozdé.
Hlavni Zenskd postava Sienkiewiczova romdnu,
Helena Kurcewiczova, je zdroven alegorif historického
polského stdtu i jeho ambici, o ¢emz sved<i téz jeji roz-
vétveny rodokmen, sahajici az k Rurikoveim. Ze dvou
hlavnich linif jejtho rodu ,,sedéla jedna na Litve, druhd

Literatura

na Volyni, za Dnépr se odebral teprve knize Vasil“.#
Helena je sirotek, vyrstd u piibuznych, obklopena
bratranci, ktefi dle Sienkiewicze ponékud zdivoceli.
Mlad4 kniZata byla ,,vychovdvina zpola jako divosi, vic
jako kozdci nez jako $lechtici. [...] Ke knihdm a bibli
méli vrozeny odpor, cely den stiileli z luku nebo se cvi-
¢ili v zachdzeni s femdihem, s $avli, ve vrhdni lasa.“?

Etnicita Heleny je sice feknéme komplikovand, le¢
Sienkiewicz o ni téz piSe: ,byla prece jen Ukrajinka
ohnivé krve“.>® Lze ji proto v uz$im vyznamu vnimat
i jako alegorii Ukrajiny, coz je na prvni pohled velmi
pifjemnd ¢innost, ponévadz v Hoffmanové filmu hraje
Helenu Izabella Scorupco, polskd modelka a herecka,
kterou asi nejvice proslavily role Bond girl v bondovce
Zlaté oko a reklamni tvife kosmetické firmy Oriflame.

Souboj hrubé divokosti (kozdckého vile¢nika Bo-
huna) s kultivovanou rytifskosti (Skrzetuski) v romd-
nu kondi ve prospéch polské ,,vyssi civilizace“: Helena
ptipadd Skrzetuskému. V alegorické roviné vsak za-
roven jde o spisovatelovo zbozné pfdni. Svij romdn
totiz uzavird timto hofce realistickym konstatovanim:
»Na zbofenistich byvalych mést vyli vlci a kdysi kve-
touci kraje byly jedinym velkym hrobem. V srdcich se
uhnizdila nendvist a otrdvila bratrskou krev.“>!

Poldci a Ukrajinci jsou tak v Sienkiewiczove vidéni
bratry, ¢i, pfesnéji fe¢eno, méli by byt. Polsky spisova-
tel ale vlastné deklaruje stejny ndrok jako Rusové, byt
z opacné strany. I pro Rusy jsou (méli by byt) Ukra-
jinci bratry, coz vSak obndsi i pfijeti ruské kultury,
podobn¢ jako u Sienkiewicze té polské (veetné jejich
ndbozenskych konotaci). Nicméné kultura kolonizi-
tora (ba uzurpdtora) se pfijimd dost obtizné¢ a nikdy
ne s ldskou.

Sienkiewicziiv romdn ovsem klade otazniky nejen
ohledné ukrajinské, ale predevsim ohledné polské
identity, které se neustdle, nezdvisle na ném, vraceji
na scénu. ,,Bylo by dobré napsat knihu o ztracenych
sancich Polska. Co zpusobilo, zZe tento obrovsky, silny
a neobycejné zajimavy stdt padl a uz se nedokdzal obro-
dit. Polsko vzkii$ené v roce 1918 je prece tplné jinou
zemdi, a uz viibec nemluvé o té, co vznikla v roce 1945.
Kdy a kde se ztratila Sance na vybudovéni skute¢né
velkého Polska mnoha nirodi, nibozenstvi i kultur?®
posteskl si v neddvném rozhovoru pro polsky denik
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Gazeta Wyborzca ukrajinsky historik Andrij Portnov.”
A podle Macieje Ruczaje md Polsko dodnes hlubo-
ky problém ,s pochopenim sebe sama a své role v re-
gionu a Evropé. Prekdzeji mu v tom totiz protiklad-
né metanarace: ndroda, ktery byl obéti kolonizace ze
strany svych mocnéjsich sousedu, ale zdroven m4 ve
svych déjindch vlastni velkolepy kolonizaéni projekt,
ndroda, ktery si neni jisty, zda je malym monolitnim
ndrodnim stitem, nebo zda by mél hrit roli regiondlni
mocnosti obdafené posldnim, které presahuje pouhé
uchovini vlastni suverenity.“>?

Nevi-li Polaci, ¢f jsou a ¢im by méli byt, co teprve
Ukrajinci? Pro né nyni Bohdan Chmelnickij pred-
stavuje sice problematického, le¢ ndrodniho hrdinu,
jeho povstdni i ve svych ucebnicich déjepisu charak-
terizuji jako ndrodné-osvobozenecky boj. Ukrajinsky
nacionalismus se pak ve velké mife formoval proti-
polsky (i protizidovsky, v cemz se ale nelisi od vétsiny
ostatnich nacionalismi).

»Jsou to hajdamdci... na hlas Ukrajiny
pfiletéli orli; oni roznesou

na Ljachy i zidy

trest za vSechny kfivdy.

Peklo hajdamdci Ljachtim pfinesou,*

pél v devatendctém stoleti otec moderni ukrajinsti-
ny i moderniho ukrajinského ndroda Taras Sevéen-
ko** — hajdamdci jsou ukrajinsti protipolsti povstalci
z osmndctého stoleti. Asi i proto se na sklonku stoleti
dvacdtého polska politika pfiblizovdni Ukrajiny Evro-
pé projevila i v Hoffmanové filmovém prepisu Sien-
kiewiczova dila, ktery se snazil textu romdnu ponékud
»obrousit hrany“. Slovy tehdej$i recenze z Respekru od
Macieje Szymanovského: ,,Chmelnickij, ztvdrnény
hvézdou ukrajinského divadla Bohdanem Stupkou,
je otec, viidce ndroda, obdafeny teplym hlasem. Rty
smddi v alkoholu pouze pfi prilezitostnych ptipitcich
a spojenectvi s Tatary a Rusy uzavird s evidentni ne-
chuti. Podobné¢ Chmelnického dustojnik ,pro zvldsni
tkoly* Bohun. U Sienkiewicze je to dokonaly vojdk,
ale také analfabet, ktery nechce uznat svou prohru,
kdyz se snazi ziskat pfizen ptivabné Slechti¢ny. Filmo-
vy Bohun vsak uz ¢te dokonce latinsky psané dopisy
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a celd jeho postava je vykreslena tak, aby dostdla vsem
pozadavkiim na polského romantického hrdinu: oso-
ba hluboce a nestastné zamilovan4, zhyralec a rv4c, ale
soucasné vlastenec a dobry vojdk.“>

Vyvdzenost slavila aspéch, film byl piiznivé pii-
jat nejen v Polsku, ale i na Ukrajiné. OvSem potize
s identitou asi pfili§ nevyfesil.

Zatimco v polském krku uvizly jak dvé zkiizené
rybi kosti dvé protikladné metanarace, Ukrajinci se
stdle mohou jevit jako jakési pfechodové stadium, jako
ptil-Rusové a ptl-Polaci, jako entita, jez stdle nevi, kam
by se méla definitivné pridat, jestli k Zdpadu, nebo
k Vychodu, ¢emuz odpovida i jistd rozervanost. I v sou-
¢asnosti je definitivni pfiklonéni se Ukrajiny bud na
stranu Zdpadu, nebo na stranu Moskvy né¢im v pod-
stat¢ nemoznym, jelikoz ukrajinskd identita, kultura,
vira i historickd pamét patif na obé strany. Ukrajinci by
kazdopddné méli dostat sanci, aby si mohli vytvofit by-
tostné vlastni identitu. Otizkou samoziejmé je, na cem
vSem by méla stdt a na ¢em uz nikoliv. A d¢jiny navic
ndrodim bohuzel nenechdvaji piili§ ,volného casu®.
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V nitru Jonasovy velryby
aneb Cesty do Petrkova

MiLos DoLEZAL

»Miluji zdejs kraj a nemobu si zvyknout tiebas na Jibhla-
vu, “ napsal na podzim 1914 Bohuslav Reynek v jed-
nom dopise. Jeho ,zdejsi kraj“ mél konkrétni ukot-
veni, pach i svétlo, chut i zvuky, horizont i tisnivé
sevieni. Petrkov ¢&. p. 13.

Dum rodny i umrtni. Dum-bytost. Diim-majdk.
Dum-skry$. Dim na Vysoding, ve vsi na dohled Hav-
lickova Brodu. V obci, stoupajici do kopce, s kapli¢-
kou, rybniky a na samém vrsku s bilou a podlouhlou
tvrzi-zdmeckem-dvorcem-statkem-ulitou. S véZickou
a hodinami. Slune¢nimi i mechanickymi. Muze pfi-
pominat plujici archu, kterd do budoucna pfeveze
knihovnu a ryzi bdsnické slovo, vtélované do grafic-
kych lista a pieklada. Z jedné strany je archa seviena
dvorem a hospodafskymi budovami. Z druhé stra-
ny dychd divokou zahradou, s trsy kvétin, kapradin,
s bdsnikovym altdnem, bésnif¢inou lavickou, vyso-
kymi chocholky stromt. A za nimi oteviend krajina
s polnimi cestami, smir¢imi kifZi, roztrouSenymi ves-
nicemi a gotickymi svatynémi, nad kterymi na hori-
zontu pluje zficenina hradu Lipnice (kterd se jako zub
na kfivolakém horizontu objevuje i na ranych Reyn-
kovych grafikich). Prostor, ve kterém Reynek citil
blizkost mrtvych pfedka a skryté navrstvené letokru-
hy paméti. V dopise piiteli Stiizovi pise o svém , petr-
kovském* nazirdni na svét: ,,Pi5i tato mista (Petrkov),
protoZe nékteré verse jsou tolik sepjaty s urcitymi predmé-
1), stromy atd., Ze se mi zdd, jako kdyby byly od vécnosti
v jejich atmosfére, v jejich blizkosti; Ze mi byly svéfeny
Jen za velikou ldsku, jako pFitel svétuje se priteli. ..

Al se o Reynkovi piSe jako o samotdfi a o Petrko-
vu jako o zapadlé dédiné, ve skute¢nosti byl basnikiv
petrkovsky domov hojné navstévovin, skromné hostil
ohldsené i neohld$ené ndvstévy, pfitahoval jako lam-
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pa no¢ni motyly. Byla vsak rozli¢nd obdobi — stiidmd
30. léta, neklidnd 40. léta, pustd 50. 1éta, hojnd 60. 1éta,
procesi po roce 1989. Diivodem cesty a ndvstévy bylo
prédtelstvi, ¢asto potfeba poznat z blizka dilo, které se
netisklo a nevystavovalo, mnohdy zvédavé navstivit
misto-legendu. Z Reynkova domu se tak postupné
stdvalo neoficidlni poutni misto. A tam, kde se bds-
nik citil jako ,bldzen ve své vsi“, kterého sotva znaji
smutni psi oblakd, zajizdéji zdjezdy a skolni vypravy.

Ale byly doby, kdy se do Petrkova chodilo z Bro-
du ,zadem®, pésky podél potoka a do kopce kolem
rybnika s mlynem. Nebo vlakem — ,humpolackou®
— na petrkovskou zastdvku na znameni. Nebo busem
do Svatého Kiize a pak pé&Smo kolem ldzni. Nebo jab-
lonovou aleji z Lipy. Postupem ¢asu ubyvalo pésich
pouti a nahrazovaly je ndv$tévy autem.

K prvnim prételskym a pravidelnym ndv$tévni-
kam Petrkova patfil architekt a vytvarnik Vlastislav

PozOrav z Petrkova.

Zamek.

Dobova pohlednice z Petrkova.
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Hofman, ktery Reynka navstivil v 1été 1918, a skrze
Petrkov se rozvinula jeho spoluprdce s Florianovou
Starou Ri$i. Daldi dalezité a mnohaleté pratelstvi
vzniklo na ose Petrkov — Pardubice: s rodinou Vo-
kolkovou. Zvlasté s tiskafem Vlastimilem Vokolkem,
ktery do Petrkova dojizdél svym autem, navaze bésnik
celozivotni prdtelstvi a do komunistického zndrod-
néni tiskdrny také délnou spoluprici na radé tiska,
pavodnich i pfekladt. Plachym hostem byval v Petr-
kové pted valkou Jan Franz, prekladatel a literdrni kri-
tik, ktery pochdzel z vyso¢inského Jitkova. Franz se
o Reynkovi poprvé doslechl v [été roku 1930, zacal po
ném pitrat, sjezdil na kole rtizné kouty Vysociny, ale
Petrkov tehdy buhvipro¢ nenasel. Reynkovu adresu
mu nakonec poskytne pardubicky vydavatel Vokolek
a Franz na podzim 1931 Reynkovi napiSe. Bsnik vel-
mi vstficné odpovi z francouzského Grenoblu, kam
rodina pravidelné odjizdéla na zimu: ,,fitkov, Ceskd
Béld — tak mile mi to zni ve vepomince. A v tom, co pi-
Sete do Tvaru atd., zni hluboky, drsny a spravedlivy oblas
vétri, které hucivaji v nasich lesich.“ Osobné se sesli
az v nasledujicim lété v Petrkové. Bylo to bliZenectvi
dvou venkovani. Prestoze Reynek byl o osmndct let
stars$i, velmi jasné ve Franzovi rozpoznal ¢lovéka jem-
ného a plachého, netplatného, hluboké mravni inte-
grity a také — jak podotykd Reynkuav syn Jif{ — neupo-
vidaného, spi$ ml¢iciho: ,, Franzovy ndvstévy u nds daly
i ndm détem zazit jeho neuvéritelné zamlky. Celé minuty
uplyvaly v naprostém tichu, ve kterém bylo slyset snad uz
jen Franzovu cigaretu. “ Franz byl jeden z prvnich kri-
tik®1, keery v Reynkové poezii rozpoznal literdrni hod-
noty a Bohuslav Reynek si jeho tsudku velice vazil.
Jan Franz také do Petrkova pfivedl fadu literdtd, keefi
zstanou s Petrkovem naddle ve spojeni — Frantisek
Lazecky, Jan Zahradniéek, Jan Cep. Ptibéh vysocin-
ského prdtelstvi ma vsak piikry epilog — Franz, jehoz
zdravi podlomilo véle¢né pracovni nasazeni v Némec-
ku, pfed¢asné umird v 6. dubna 1946 v havlickobrod-
ské nemocnici a Bohuslav Reynek je jednim z mdla
prétel, ktef{ se tam s nim pfijdou rozloudit.

K petrkovskym ndv$tévnikiim, ba podporovate-
lim a mecend$tim za vilky patii bésnik a vydavatel
Zdené&k Reznicek, krery v ¢ase nouze pravidelné posila
do Petrkova pro pani Renaudovou-Reynkovou bali¢-
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ky kdvy. Oné ,arabské ambry a ambrézie®, jak ji nazy-
vd Reynek a pfitom se divi, Ze ji po$tici neukradnou:
»Bud' jsou prilis neviimavi, nebo poctivi az k blahosla-
venstvi.“ A Rezni¢ek na oplatku dostivd petrkovské
brambory. Sménny obchod v naturdliich pokracuje
mezi Znojmem a Petrkovem az do konce protektoratu.

Rada Reynkovych ptitel se po roce 1948 ocitla
v komunistickych zaldfich, néktefi emigrovali, jini se
odml¢eli a samotn4 existence v Petrkové byvala ohlo-
ddvdna novymi soudruhy. V désu a suchopdru 50. let
se presto v Petrkové objevuje hlou¢ek mladych né-
vstévniki, do jejichz zivota vstoupi petrkovsky dium
ptimo osudové. Cestu k Reynkiim si nejdfive najde
vystudovany havli¢kobrodsky pravnik a milovnik
francouzské kultury Miroslav Duchon. Je udiven ne-
zdolnosti, se kterou Reynkova rodina ¢eli nouzi a plis-
ni doby, a s pani Suzanne hovofi francouzsky. Tak jako
s ni francouzsky hovofti Eva Florianova, Milena Medo-
vé ¢i Dagmar Halasovd a jeji muz Frantisek X. Halas,
ktef{ na Vysocinu o néco pozdéji dojizdéji v pravidel-
nych intervalech. Duchon o svém novém pritelstvi
vypravi kamarddim z Brodu, Jaroslavu Medovi a bra-
trm Jaroslavu a Jitfmu Serych, které k Reynkim n4-
sledné privede, a vzniknou tak celoZivotni ovlivnéni
a pratelstvi. Jaroslav Serych se bude hldsit k Reynkovu
grafickému dilu, Jif{ se stane jeho vytvarnym vykla-
dacem, autorem prvniho soupisu grafik a kurdtorem
vystav a Jaroslav Med editorem jeho literdrniho dila.
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V kvétnu 1967 napiSe Jaroslav Med panu Reynko-
vi dékovny i vyznavacsky list, ve kterém svoji ini-
ciaci Petrkovem formuluje za mnohé dal$i poutniky:
»V dobé zimomrivého optimismu a navic jesté v tdpavos-
ti svjch pétadvacetin jsem prozival skoro jako nemoc svou
bezmocnost Zit tak, jak bych chtél. A v této dobé jsem
poznal Bohuslava Reynka, jeho pani Suzanne Renau-
dovou, Daniela a Jifiho. 1o byl svétlem vyplnény model
svéta, po jakém jsem touzil, to byla odpovéd na moje
bezcesti. Jeho dilo pFipomind, Ze svét je vykoupen, byt
bylo sebesychravéji, a za to neni mozné jinak dékovat nez
pokornym ndsledovinim.

Jak ale vidéli Reynkovi ony névstévniky z generace
o mnoho mladsi v té churavé opryskanosti padesitych
let? Bohuslav Reynek v jednom dopise sdéluje: ,, O ten
rozdil vékovy se neni tieba starat. Podle Claudela duse
nestdrne (ovsem kdyz sama nechce). A jd si kupodivu
sndze a lépe rozumim s lidmi dnesni generace, pokud ov-
Sem si nezabili dusi. Mdm dojem, Ze jsou mnohem blize
evangeliu, kde se #ikd ano, ano, ne, ne. Nejsou zamore-
ni a zmoreni viemoznymi ,katechismy’, jak to byvalo.“
A jeho syn Jifi Reynek v jedné pozdéjsi vzpomince
ptipomnél: .,V dobé, kdy do Petrkova prichdzeli proni
ndvstévnici, aby tak ukoncili 0bdobi plné izolace, nejed-
nou tiebas otce poprosili, aby jim ukdzal svoje posledni
grafiky, o kterjch tu ¢i onde slyseli. Tieba Fici, Ze toho
0 ném mnoho nevédéli, Ze ho pozndvali uz dosti starého,
trochu ,zpustlého’. Je musel predevsim upoutat viziondr
a ani nepomyslili na to, Ze jesté pred nékolika lety se té-
$il tiché, nikym zvldst neobtéZované existenci, staraje se
0 rodinu, dohlizeje na svou podivuhodnou zahradu, pln
zdjmu, budou-li letos oFisky a jak moc jabloné nasadily
na plod. Byl to Zivot, ktery mu dovoloval téméF neome-
zené zmizet v polich s deskami a s ubly po kapsdch.
A Petrkovem uhranuty Jaroslav Med preddvd , $tafetu®
dal a zve k Reynkaim Jitiho Kolafe, ktery o své né-
vStéve napise bdsen V Petrkové, ve které velice Gsporné
nac¢rene bdsnika: ,, Zarazeny / plachy / tichy / v rizové
prougkované kosili / v tmavych kalhotdch a hrubych
botdch... “ A pfi dal$i ndv§tévé s Jaroslavem Medem
na Vysocinu ptijizdéji bésnik Ladislav Dvordk, syn
kovife pivodem z vysocinské Krésnévse, piekladatel
Vladimir Kafka a basnik Ivan Divis. Pise se polovina
Sedesdtych let a z té doby existuje jedna cernobild fo-
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tografie této umélecké vypravy na dvore chétrajiciho
petrkovského staveni: Ladislav Dvotdk v plasti a s fo-
toapardtem na krku, Jaroslav Serych s deskami grafik
v podpazdi, Ivan Divis s konvolutem textl a s nimi
viditelné potéSeni obyvatelé domu, Bohuslav Reynek
a synové Jifi a Daniel. Vé$nivé divoky Ivan Divis se
v Petrkové jesté nékolikrdt ukdze, Petrkov bude pova-
zovat za své duchovni probuzeni a bésnickou sbirku
Sursum z roku 1967 oddané vénuje Bohuslavu Reyn-
kovi. V némeckém exilu pak o svém petrkovském po-
byvani do deniku vepiSe: ,NVic jsme si zvldst nerikali,
nic si nevysvétlovali; pluli jsme v rozméru, v Zivlu rodné
reci; mluvili jsme gesty, micenim, prodluzovinim zdamik.
Dar skrze ldsku je jediné mozné klima komunikace, ji-
nak neni srozumént, ani dorozuméni.

Dulezitou souddsti duchovniho klimatu petrkov-
ského domu se po propusténi z komunistického véze-
ni v 60. letech stdva zelivsky opat, v té dobé délnik Vit
Bohumil Tajovsky. S drsnou krimindlni zkusenost,
zbaveny vsech cirkevnich okras a vnéj$nosti, nevtira-
vé pusobi jako duchovni opora rodiny. Vlidny, uctivy
a ohleduplny. Pfichdzi na ndvstévy, rdd s pani Renau-
dovou konverzuje francouzsky, vsichni poslouchaji
hudbu v modrém pokoji. Duchovné bude bdsnitku
doprovizet pfi umirdni, o pdr let pozdéji také jejiho
muze, a oba vyprovodi{ na svatokfizsky hibitov.

V roce 1960 do Petrkova poprvé zavitaji basnik
Zbynék Hejda, filozof Jifi Némec a s nimi Franti-

Névétéva Petrkova. Zleva: Ladislav Dvoték, Jaroslav Serych,
Bohuslav Reynek, lvan Divi$ a bratfi Reynkovi. Archiv

Vladimira Kafky.
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sek X. Halas. Maji za sebou ndv$tévu Jakuba Demla
v Tasové a pfes Velké Meziti¢i zamitili do dalstho li-
terdrntho ohniska Vysociny, tedy do Petrkova. Hejda
stfidmé zaznamend onu pout ve svém deniku Cesta do
Cerekve a ptipise, ze v Petrkové poslouchali Milhau-
dovo Stvoreni svéta. Vsichni tfi budou od té chvile do
Petrkova zajizdét, Jiffi Némec s manzelkou Danou,
Zbynék Hejda pozdéji se svoji francouzskou choti Su-
zette a Frantisek X. Halas s pani Dagmar, autorkou
prvni reynkovské vytvarné monografie. Ostatné, po-
dobné vypravy po trojuhelniku Petrkov — Tasov — Sta-
r4 RiSe se budou opakovat i v budoucnu. Na zatitku
osmdesatych let, v 1ét¢ 1983, putovala po stejné trase
Cevefice prdtel a studenttl, ze kterych se po roce 1990
stanou bdsnici, vydavatelé, editofi a piekladatelé — Pa-
vel Kolmacka, Michal Plzdk, Jan Sulc a Petr Turek.
Sulc v jednom piilezitostném textu uvede: , O téchto
mistech jsme védéli z Cetby a snili jsme o nich v tehdejsi
neveselé Praze. V Petrkové jsme byli prijati jako doma,
s takovou vlidnosti a ldskou. Brat¥i ndm ukdzali tatin-
kovu knihovnu, rukopis Divisovy sbirky Sursum probo-
deny velkym hrebem, dopisy Gionovy, Jacobovy, Zahrad-
nickovy, Florianovy a samozrejmé grafiky. Vepomindm
si téZ na to, jak ndm Jifi ve stodole vysvétloval rozdil
mezi Karlem a Josefemn Capkovymi: zatimeo Karel se pti
ndvstévé Petrkova o vsechno Zivé zajimal a zkoumal, jak
Junguji zemédélské stroje a jak se chovd dobytek, Josef
touzil jen vyjit do krajiny a v ni spocinout. [...] Jes-
t¢ jsme si ani zdaleka neproblédli viechny grafiky, kdyz
ndm Daniel a [iri tekli, Ze musi odjet. A Ze miigeme
v domé ziistat a klice mdme pri odchodu ddt na futro od
dveti do domu. Zasli jsme. .. “

Dalsi manzelskou dvojici, kterd v 60. letech pro
sebe i druhé objevi Petrkov, jsou Véra Jirousovd a Ivan
Martin Jirous. Mladi historikové uménf a bdsnici, na-
vic Martin pochdzejici z blizkého Humpolce znd kraj
mezi svym rodistém a Havlickovym Brodem velice
davérné. Jezdi k Reynkiim pomérné Casto, Véra pise
o Reynkové grafickém dile diplomovou prici a teh-
dy publikuje studii ve Vjtvarném uméni. Jednou také
do Petrkova pfivezou ochoéenou volavku popelavou,
kterou kdesi zachrdnili, a mysticky ptdk bude petr-
kovského bdsnika fascinovat. Bude to Véra Jirousov4,
kdo basnika pfeveze z brodské nemocnice do Petrkova
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Karel a Gabriela Krepelkovi s Josefem Mlejnkem
v Havlickové Brodé pfi posledni navstévé Vysociny
v roce 1996. Foto Milo3 Dolezal.

k poslednimu vydechnuti. A Ivan Martin Jirous vénu-
je ve sbirce Labuti pisné vyprovizeni Bohuslava Reyn-
ka na svatokfizsky hibitov bdsen: ,,Funus byl pana
Reynka | Bdsnici se svici / chodili na oféru // Tenkrdt
jsem ztrdcel Véru / a miloval se s Danou / vdanou // Se
svici za oltdr / Sel Jiri Koldr /] Nékde tam stdl / Bedrich
Fulik / a Juliana / Zena moje pristi...

Ve druhé poloviné 60. let miiZe v rimci uvolnova-
né kulturni politiky Bohuslav Reynek vystavovat a vy-
chdzi mu také knizni soubor tfi bdsnickych sbirek.
Tehdy také o jeho jméno zavadi dvacetileti studenti
brnénské filozofické fakulty a basnici Karel Kiepelka
a Josef Mlejnek, jehoz rodice Ziji v Kvétinové, ktery
s Petrkovem taktka sousedi. V roce 1967 oba studenti
Reynka navstivi a za¢nou k nému pravidelné dochi-
zet, zvlast Karel Ktepelka dojizdi ¢asto z Brna vlakem.
Oba mladi bdsnici ndsledné konvertuji ke katolické
cirkvi, Josef Mlejnek se pozdéji stane editorem bdsnic-
kého dila Bohuslava Reynka, které vyjde v exilovém
nakladatelstvi Rozmluvy, a autorem jedine¢né eseje
Bldzen jsem ve své vsi; Karel Kiepelka bude Reynko-
vo dilo povazovat za tGhelny kdmen ceské literatury
a pro sebe povazovat za ztidlo poezie: ,, Spis nez pritel-
stvi to byl u mne stav mysli, stav duse, kterd se utvdrela
pod Reynkovym vlivem. Ponejvice mezi ndmi bylo ticho
a mlcent, které jsem se naucil milovar a respektovat. Mou
vysokou Skolou se stal Petrkov a petrkovské ticho. Z ozvén
petrkovského ticha dodnes Zije moje poezie. Jednou jsem
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marné premyslel, ¢im se panu Reynkovi za to vse odvdeé-
éim. A protoze jsem jiz tehdy pracoval v ZOO, tak jsem
mu privezl tFi kamerunské kozicky. Mél z nich velkou
radost a na mou pocest se kozel jmenoval Karel. Odpo-
védél jsem reklamnim sloganem: ,Reynek, kozy, Petrkov.
Dobrd rasa, uslechtily chov!*

Basnitka Véra Provaznikovd, kterou do Petrkova
na konci 60. let pfived] Vojmir Vokolek, byla Petrko-
vem nejen obdarovdna, ale sama ho také obdarovala
a ovlivnila. V bdsniku star$im o $edesdt let zahlédla
,bratra Frantiska z Assisi“, upfimné jej ctila a jejich
kiehké prételstvi pfineslo plody. V basnikovi po letech
mléeni vybudilo vznik sbirky Odlet viastovek. A na-
opak, bésnik ji inspiroval k textam, které doprovézeji
jeho graficky cyklus Don Quijote.

Rada prételstvi a bliZenectvi piesla z rodi¢ti na
syny, Jiftho a Daniela, ktef{ obyvali petrkovsky dam
az do své smrti v roce 2014. A byla navézdna také nova
kamarddstvi. Literdti, vytvarnici, fotografové, hudeb-
nici i divadelnici zajizdéli k Reynkum jako ke spfizné-
nym dusim, v kuchyni se hovofilo u ¢aje a pisingra,
probiral se dnesek i v¢erejsek, Francie, knihy, vystavy
i tiebas fotografické piistroje, pldnovaly se reynkovské
akce, utikalo se k Reynkim pro trochu normélnosti.
Mezi ,,petrkovské prichozi“ se od 90. let zacal pocitat
také Josef Kroutvor, historik uméni, bdsnik i vytvar-
nik, kterého s mistem spojoval nejen zdjem o Reyn-
kovo vytvarné a bésnické dilo, ale s bratry Reynkovy-
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Josef Kroutvor v petrkovské zahradé. Foto Milos Dolezal.
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mi také spole¢ny prozitek francouzské kultury. Také
pro Josefa Kroutvora se Petrkov nestal jen polozkou
v d¢jindch ceské kultury, ale Zivym, neakademickym
ohniskem i ohni$tém, u kterého je tieba se ohfit a od
jehoz jiskry je mozné si nechat propdlit kosili i dusi.
A jestlize ddvny navitévnik Petrkova Jan Cep kdysi
prohlisil, ze clovék by potteboval, aby byla ,sem tam
na zemi zridla nadéje, ze kterjch by mohl nabrat na
cestu jako auta benzinu. .., Kroutvorova pfipravova-
na kniha Archa Petrkov ptindsi dtikaz, ze takové ziidlo
nadéje ndm bylo v Petrkové na Vysocing, skrze rodinu
Reynkovu, déno poznat.

I pro mne se stal Petrkov mistem-znamenim. Po-
prvé jsem tam piijel na doporuceni pana opata Tajov-
ského ze Zeliva se dvéma mladymi kleriky za¢dtkem
90. let. Nesmélé nahlizeni, vlidné pfijeti, neokdzalé
uzemnéni. Pfedstavy o bdsniku-mystikovi dostaly
pozemskou podobu, chudobu, zablicené boty a ka-
bt se zdplatami. Kdyz jsem pak jako hlida¢ pracoval
v 90. letech v azylovém domé v Havlickové Brodé,
chodival jsem pésky k Reynktim. Poslouchala se hud-
ba, povidalo se nebo mlcelo. Jesté se z Brodu nemu-
selo prochdzet zastavénou krajinou, byla volnd a me-
lancholicky zamlkld. A v samotném Reynkové domé
jste se mohli citit jako v bezpe¢ném nitru JondSovy
velryby — neokdzale, bez hrani si na literaturu. Jako
kdyby bdsnik jen kamsi poodesel a vy jesté zahlédli
v zahradé jeho stin. Ostatné v basni Dusicek pise: ,, 77,
kteri hidli nds, ti, jez jsme potkdvali, / se nyni schdzeji na
nase pésiny. “ Plankové ploty, kdoulovnik, dfevény bds-
nikiav altdn ukryty v zahradé, kamenn4 lavicka, suky
v podlaze, prihledy oknem na dvur, zdclony ve vétru,
hejno holubt, opryskané zdi, kocky spici v hrncich,
hotici kamna, knihy — neménné a v oby¢ejnosti std-
le ptitomné ,podklady® grafik a bdsni. V petrkovské
kuchyni bylo také mozno potkat fadu lidi, s nimiz se
posléze rozvinula drahd pfdtelstvi — s Josefem Mlejn-
kem, Karlem Kiepelkou, Josefem Kroutvorem. Petr-
kov spojoval, propojoval.

Text z chystané knihy Josefa Kroutvora Archa Petrkov.

Milos Dolezal (1970), basnik, publicista a redaktor Ceské-
ho rozhlasu Vitava.
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Smiula v kartach

Z novych bdsni

Jiri DANiICEK

Jikf DaNICEK (1948) nepatii mezi bdsniky, ktefi s zeleznou pravidelnosti ptichdzeji témét kazdym rokem na trh
s novou sbirkou. Musel bych se podivat, kdy mu vysla pfedchozi kniha, ale jestli se nemylim, muselo to byt uz
nékdy pred dvaceti roky. Slusi se pfipomenout, Ze Jiti Dani¢ek byl v roce 1973, jesté za rané normalizace, spole¢-
né s Eugenem Brikciem, Ivanem M. Jirousem a Jaroslavem Kofdnem zat¢en a rok véznén, ze pred rokem 1989
publikoval neoficidlné a ze vedl samizdatové vydavatelstvi Alef. Po listopadu stanul v éele nakladatelstvi Sefer a je
také jiz po Ctvrtstolet! redaktorem véstniku Zidovskych ndbozenskych obci Ros chodes, na jehoz vysoké odborné
trovni a vyborné literdrni a umélecké kvalité ma sdm vyrazny podil. Za tu dobu byl také nekolikrdt mistopred-
sedou nebo pfedsedou Federace Zidovskych obci — naposledy jesté ptedloni. Dani¢kova nové sbirka Smér pisma
(2015) pro mne predstavuje mimorddnou bdsnickou uddlost. Jeho verse svou lapiddrnosti obcas pfipomenou
bésné polozapomenutého Oldficha Wenzla nebo polského bésnika Zbigniewa Herberta. Téméf nemluvny, ale
vymluvny, az zenovy humor $tipeny na paradoxni moudrosti svatych Pisem md také blizko k ,nonsensudlni®
poezii. Az détskd radost ze hry a zaujatost touto hrou se u Dani¢ka proling s tesknotou srdce dospélého z po-
zndni. Nejde tedy o pouhé hticky a klicky — spiSe o klicky, které v ¢tendii odemykaji nejen smich, ale pfedevsim

onu hlubsi radost bez divodu, z niZ tento specificky smich vyvéra. (jfm)

Smila v kartich Doslo i na praplavy
na dané
Farao prohrél v kartich z majetku i z hlavy
Horni Egypt zéplavy
Stiedni fisi trodné i netirodné bahno
na dvakrét Dolni Egypt chrpy
zvlast Alexandrii maky
samostatné Luxor kosatce
Potom katarakty lekniny...
Horni Nil

Nubii v kanasté

v maridsi Ramses a Pitom

Théby ve ferblu

Praskla Stard fie

Udoli kraltt delta — tu ztratil v otku, v jedniku
div svéta majék ve cviku

Literatura

Jen pyramidy dopadly jinak

Ty prosral

za doprovodu Chicagské filharmonie
Chicagského filharmonického sboru

a Chicagského rozhlasového orchestru

ve skofdpkdch
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Fin Gedi

Sakali za apliiku

Jonatan ob¢as

a David n¢kdy

se ménili v gazely a antilopy
Chvili se pésli a potom

se 8li koupat

do vodopédi v Ein Gedi

u Jam ha Melach

Prejety daman

byl tehdy jesté zivy

a pod palmami

které pamatuji tfi sta
kralt z Judské pousté
je stdle jeho hrob

Je to pobliz kiosku

odkud ¢i$nici

rozndsejici sklenky s ¢ajem
a makovy zdvin kamkoliv
i do synagogy

Mluvi se o Lotovi
moc nikoho nezajim4
a mezi nami

ta jeho Zenskd také ne
Co lidi zajim4

je solny sloup

Krystaly soli rozosttuji horu
na jorddnské strané

nic nekles ke dnu

nic nestoupa

smrt u mrtvého mofte

neni o nic leh¢i nez jinde

I tady plavcik sbird papiry
plechovky a mrtvé praky

i tady je to potupné

a padd pfi tom Cepice
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Vlci a lisky v Ein Gedi

Sedi a rysavé

jako Davidav syn

jak soboli z Novgorodu
zavéSeni na Cepicich rabint
tandi a vyskaji

A smutny kral Saul

naslouchd ¢arodéjnici z podsvéti
ze Lotova Zena bude jednou

jak panenka z cukru

Proroctvi

Napis to na papir, jak se sakra jmenujes, prorok ten
a ten, prorok prvni velikosti — a prorokuj, co bylo
a co je. A kdy?z to vyjde, tak jsi pravy prorok,

a ne-li, falesny prorok, ale pofdd prorok. Tak
prorokuj, lom rukama, zvedej stolecek a porad to
dislo, co bylo tazeny vloni v Mezopotdmii. Nefikej,
ze nejsi, to fikd kazdy a dokonce se to podle toho
taky poznd. Vime svy.

Vzdyt se ani nemiizes zmejlit, vzdyt slzy te¢ou,
ptédci neznou, neni koufe bez ohné, osel se
nepohne, kdyz nechce, mrtvi se rozklddaji a po
dubnu pfichdzi m§j.

Rannf{ kdvu prorokuj, kostku cukru, trochu
ohrdtého mlika. Anebo jak nds vsichni méli radi

a uz nemaji. A viibec véechno prorokuj, co jsme
neméli, kde jsme nebyli, nevyplnénd hldseni, co
vypité uz je a bylo. Smadli jsme se, to prorokuj, a ze
uz ndm dochdzi masticky a prasky i voriavky a taky
cigarety.

A je to v pytli. Padd popel, stin se prodluzuje

a vidis: to obrovské mésto plné lidi a zvifat si zije

dal.
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Orfické kruhy

Orfeus spatfil

Lotovu zenu jak se ohlizi

tak néjak mohly

vypadat orfické kruhy

stfed mimo kruznici

a sloup ktery ukazuje hodiny
svym kruhovym stinem

V tom kruhu

dravid zvifata

s kuizldtkem a lidojedy
dupou jako kralici

Lotovy dcery se objimaji
a uléhaji ke svému otci
v méstecku vysoko v hordch

Tak je videl Orfeus

ve zpétném zrcdtku

Vidél a dival se
jak se ldska
propadd do zemé

Jako Sodoma

Ptk jesté Zivy

lezi v kaluzi asfaltu
pokousi se vzlétnout
ale pak se ohlédne

a spokoji se s tim

co zbylo

S vdpennou peci

hotici a vypoustéjici dym
se stinem kruhu

kde se nikdo neohlizi

a nikdo nezpivd

kde nikdo nemluvi

Nemluvi o tom
ze velké hvézdy nad pousti
se rozpoustéji

a stékaji do pisku

Literatura

Bida a zarlivost

V piipadé ze bida
nepochdzi ze zérlivosti
nemame pro ni

zadné vysvétleni

Nevysvétlitelnd je vsak
i sama zarlivost

nebo moznd jen
neproniknutelnd

Obtizné se prevadi
na jiné jednotky
tieba na ¢isla

a obtizné se na ni
také vzpomind

O bid¢ panuje mnoho iluzi
ta nejvetsi predpoklddd

ze se ji lze zbavit
odchodem z tohoto svéta

Co se zérlivosti tyka
nékde na druhé strané
moznd ¢ekd zarlivy Buh
ktery se nds na nasi bidu
muze zeptat

A vibec ho
nemusi zajimat
jestli je nebo neni
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Kam a odkud

Kam jede pdn

to se nevi

nevi to pravod¢i

ani pan dokonce ani j4

Kdybych to vedel jd
védél by to pdn
a dokonce i pravodci

by vedél

To bychom pak
vSichni tfi mozn4

i védéli odkud

Jede pén
kam pravod¢i
a ja bych mohl vystoupit

Nipis a kresba

V rékosi navléka
Mishuka Meinl
jehlu na vlikno mlhy

Padne jako ulitd
fekl by mistr Chréstal

ale ni¢emu nerozumi

Chladno se vkrada
do duse Kulikovi

i do ptisténku

Jako ndpis v podzimni trdvé
jako kresba v podzimnim slunci
jsou osaméli

Mishuka Meinl

mistr Chf4stal

i Kulik
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Malé mnozstvi svétla
muZe znamenat
Ze tma uz prichdzi

Jako ten ptak
jako ten vitr

jako kdovi kdo

Rozpadd se

co se rozpadlo
jako ten kdovi
spolu s kdovi co

Jako ten ptak
jako ten vitr
jako ten paprsek

Pravda je pravd
ptichdzi zleva
tak jako Hamlet
i Ofélie

Omylem bloudi tu
mezi ndmi

tak jako Ofélie

m4 dlouhé nohy
ale ddl nic

Slepy vystiel

se otaci

okolo své osy
ve vysoké trdvé

Zasazeny ptacek
pak visi na hd¢ku
maly a stary

tak jako Ofélie

Ale to nic
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Jifi

Pisen

Sip vysteleny do slunce
se vraci

na odvricenou stranu
sem a tam

Divoké husy na jafe

na podzim divoké kachny
ho doprovizeji

sem a tam

Mongolsky jezdec
potézkava kopi

v jezirku nafty se odrdzi
sem a tam

Jednou se vsichni
i vSechno vrati
slunce i kopi
sem a tam

Jen $ip si najde cil

a uz se navzdy ztrati
sem a tam

Literatura

Danicek.

Vzpominka

Bylo to $tésti

za oknem v kvétindci
byly to sady

u feky stdly

a skldnély se

smérem ke $tésti

Po cesté bézela
nadéje
odnikud nikam
usmivala se

a pavi se

také smali

Odnékud tise
svitilo slunce
a nékde

cinkala sklenice
Hrabé zahvizdal

Zidé se modlili
ovce se pésly

a pritom

spole¢né stoupali
do mirného kopce

Basné Smula v kartach, Ein Gedi, Proroctvi a Orfické kruhy,
jsou ze sbirky Smér pisma, zbyvajici verse jsou nové, dosud
nepublikované.
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Cesta do pekla je dldzdéna dobrymi umysly

Ke knize Thilo Sarrazina Teror ctnosti

MAREek LouzZgek

Kniha jednoho z nejodvdznéjsich politickych myslite-
la v souc¢asném Némecku Thilo Sarrazina Teror ctnos-
ti. O hranicich ndzorové svobody v Némecku (némecky
origindl 2014, ¢esky pieklad 2015) je vynikajicim pii-
spévkem z oblasti politické filozofie. Byvaly ¢len pfed-
stavenstva Bundesbanky, ktery byl odvoldn po vyddni
své knihy Némecko pdchd sebevrazdu (Cesky preklad
2011), pfinds$i v nové knize fadu cennych postieha.

Soucasné Némecko je podle autora dobfe fungu-
jici a stabilni demokracii, za coz musime byt vdé¢ni.
Nicméné prevlddajici minéni brdni tomu, aby byly
mnohé otdzky vnimdny v celé své Sifi a byly hloubéji
analyzovdny. Nazorové klima je jednou otevienéjsi,
podruhé stisnénéjsi. Ackoli je dnesni spole¢nost de-
mokratickd, podle Sarrazina je ovldddna prevlddajici
ideologii, kter4 je jednostrannd.

Stty a ndrody casto zanikly tak, Ze byly napade-
ny zvnéjsku nepfitelem, porazeny a nakonec zniceny.
Stejné Casto vsak zanikly, stagnovaly nebo pomalu
hynuly proto, ze nebyly dostate¢né oteviené, proto,
ze uvizly uvnitf spole¢enského kédu, ktery si samy
naprogramovaly. Tato rizika existuji podle Sarrazi-
na v kazdé dobé. Nékdy jsou vyhranénéjsi, podruhé
méné¢, nicméné nevidét je by bylo chybou.

Immanuel Kant ve zndmém spisu Co je osvicenstvi
definuje osvicenstvi jako ,unik ¢loveka z jeho nesvé-
prévnosti, kterou si sdm zavinil“. Tato nesvépravnost
»je jeho vinou tehdy, kdyz plyne nikoli z nedostatku
rozumu, ale z nedostatku rozhodnosti a odvahy po-
uzivat vlastni rozum bez vedeni jinych®. Druhd ¢dst
Kantova vyroku podle Sarrazina uz tak ¢asto citovdna
neni. Tam, kde chybi vlastni vile, je ¢clovék uvéznén
v duchovni kleci, kterou si sém vytvoril.
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Nézorova svoboda, kterou prozivime a praktikuje-
me, se pohybuje v jinych hranicich, nez jsou ty, jez
jsou vymezeny zikonem. Pfestoze tyto hranice nejsou
formalné vytyceny, jsou zietelné uzsi: odvijeji se od ne-
formalnich pravidel spolecenskych skupin, ze zvlast-
nich pravidel stitnich a soukromych instituci a z hra-
nic rozumu a mordlky platnych v té ¢ oné dobé.

Sarrazin varuje, Ze jemné spfedend a stdle se pro-
ménujici sit spole¢enskych norem, které moznost svo-
bodného projevu omezuji, se u nékterych témat mize
zahustit az do spolecenského tabu. Muze se pak stdt,
ze nejen ur¢itd minéni, ale dokonce i uréité otizky
jsou zakdzdny a podléhaji opovrzeni. Tato tabu vétsina
lidi respektuje vétsinou zcela bezdécné. Presto funguji.

Spole¢nosti, které uplatiiuji zdkazy myslet a sdé-
lovat, omezuji svij rozvoj. Tyto zdkazy ovSem dasto
tkvéji hluboko v jejich historickych, kulturnich a né-
bozenskych tradicich. Vytvafi se pak nezpochybni-
telnd, integrdlni a samozfejmd souddst spolecenského
byti a védomi téchto spole¢nosti. Takové spolecnosti
si nejsou védomy svych vlastnich hranic, a nemohou
je proto ani pfekondvat.

Jelikoz vétsina normalnich lidi Zije radéji v kon-
senzu nez v nesouladu a chce si co nejméné pdlit prs-
ty, tthnou lidé k tomu, aby ve vSech sféréch, v nichz
sami nejsou experty, sdileli s ostatnimi takové ndzory,
které vnimaji jako vétSinové bud v celé spole¢nosti,
nebo v té spolecenské skupiné, k niz nilezeji. Tak se
podle Sarrazina rodi méda v mysleni stejné jako méda
v oblékani.

Casto opakovand nepravdivdi nebo nedivéry-
hodn4 informace v lidské paméti vidy prebije vzdc-
néji se vyskytujici informaci pravdivou. Nepravdivd
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zpravodajstvi o ur¢itém tématu, pokud pocetné citel-
né prevlddaji, pak z lidské paméti vytésni ta pravdivd.
Cheéji-li média délat politiku, pak se chovaji zcela
raciondlné, kdyz neustdle opakuji nepravdiva fakra.
V lidské paméti je pak pravdivé piekryto nepravdi-
vym a nakonec zcela vytésnéno.

Politickd korektnost podle Sarrazina urcuje s impli-
citni ¢i explicitni zdvaznosti okruh toho, co lze vyslo-
vovat, a spolu s tim i zpuisob, jaky je k tomu tfeba volit.
Existuji variace vzhledem k rtiznym situacim, socidl-
nim a vékovym skupindm. Pravidly politické korekt-
nosti je zdroven konkrétni soubor pravidel vztazenych
v daném misté a dobé¢ na urcitou spole¢nost, kterd ur-
¢uje, co se md a nemd fikat nebo jak je to tfeba fikat.

Jadro teroru ctnosti je podle Sarrazina ideologie
(nebo ndbozenstvi) rovnosti, kterd prohlasuje vSechny
rozdily v poddvaném vykonu a v materidlnim aspéchu
jednotlivct a spolecenskych skupin za vyron nesprave-
dlnosti a nakonec i za vysledek zla ptisobiciho v tomto
svété. Zlo zpusobuje, zvétiuje, vysvétluje a ospravedl-
nuje nerovnost. Dobro bojuje proti zlu, a tim proti
nerovnosti v jakékoli formé.

Politickd korektnost vyrtstd ze zékladniho impul-
zu opovrhovat takovymi postoji a hodnotovymi soudy,
které se pocituji jako mordlné zavrzenihodné nebo spo-
le¢ensky skodlivé. Avsak politicka korektnost zvelicuje,

Thilo Sarrazin:

Teror ctnosti.
; O hranicich
Teror CFFI'OSU . . ndzorové svobody
O hranicich nazorové v Némecku,

svobody v Némecku

Praha, Academia
2015, 334 stran.

Z némciny prelozil
Frantiek Sticha.

Nad knibami

nebot absolutizuje. Pokud nadmiru omezuje legitimitu
rozdilnych hodnotovych soudi a kladeni otézek, sklou-
z4véd do ndzorovych zin, ba k ndzorovému teroru.

Niccold Machiavelli ve svém dile Viada# (1532)
li¢i mechanismy, kterymi se ziskdvd a udrzuje moc,
a vénuje se i vzniku a usmérnovani vefejného minéni.
Jeho rozbor je doplnén cetnymi priklady ze soudo-
bych udélosti v tehdejsi Itdlii i z dob fecké a fimské
antiky. Sevienosti jazyka, jasnosti argumentace a re-
zignaci na jakékoli moralizovdni na nds dnes kniha
pusob{ désivé, nicméné o cynismus v ni nejde.

Podobné Alexis de Tocqueville popisuje rany teror
ctnosti v knize Demokracie v Americe (1835, 1840).
Dokldd4, jak vlida vefejného minéni vyvérajici
z ideologie rovnosti, jez tkvi v samotném principu de-
mobkracie, dokdZe citelné omezovat svobodu mysleni
a svobodu nazorti, dokonce i liberdlni ovzdusi dané
spole¢nosti. Jedinci, ktery nejde s dobou a hdji mensi-
nové ndzory, se uzavird politickd kariéra.

Sarrazin se inspiruje psychoanalyzou Sigmunda
Freuda a jeho pojetim tabu. Podstata tabu spocivd
v tom, Ze je pro toho, kdo mu podléhd, raciondlné ne-
zpochybnitelné. Jeho vnitfni pravda md jakousi ndbo-
zenskou povahu a mordlni axiomaticky status. Tabu
neni podle Freuda nic jiného nez Kanttv kategoricky
imperativ, ktery md pusobit jako vynucovand norma
a je odmitnutim jakékoli védomé motivace.

Sarrazin zji$tuje, Ze pohled na svét a problémy
spole¢nosti, ktery zprostfedkovavaji média, je oproti
pramérnym postojium obyvatelstva posunut pon¢kud
doleva. Tento pfirozeny pomér protikladnych sil v§ak
muze projit zkouskou ohném, pokud nédhle vyjde
najevo, ze v ur¢ité kardindlni otdzce se pohled médif
a pohled publika diametrdlné rozchdzeji. Iluze, ze ob-
raz svéta, jak ndm ho vykresluji média, je v kazdém
ohledu obrazem reality, je pak znic¢ena.

Politickd korektnost si je védoma neodvratnych
vedlejsich emociondlnich ué¢inka véiny informaci
zprostfedkovdvanych jazykem a volbou slov a pred-
lohami formulaci se snazi tyto ucinky fidit. Do jis-
té miry lze tyto pokusy poklddat za legitimni. Avsak
tam, kde stiidmy dohled pfechdzi v nepfimou cen-
zuru a ve snahy o kontrolu mysleni, pfekracuji tyto
pokusy neostré hranice k teroru ctnosti.
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Niéchylnost k teroru ctnosti—at uz jde o to, Ze se sti-
vdme obéti ndzorového klimatu, nebo jsme sami jeho
tvtirci — spocivd podle Sarrazina hluboko ve spolecen-
ské povaze ¢loveka, hledajiciho smysl a transcendenci
lidské existence. Jako mladik tihl George Orwell nejpr-
ve ke komunismu, bojoval ve $panélské obc¢anské vilce,
avsak zdzitky a zkuSenost ho brzy dovedly k deziluzi.

Jadrem teroru ctnosti je vira, Ze jsme nejen vlast-
niky centralni pravdy, nybrz Ze navic patiime k oném
jejim vyvolenym aktérim, ktefi jsou nuceni ji pro-
sazovat proti vSemu zlu a vSemu zpdtecnictvi celého
svéta. Tato vira spdji presvédcéené komunisty, kfestan-
ské misiondfe, radikdlni ochrdnce pfirody, zatvrzelé
feministy a ony prukopniky islimského dzihddu, ktefi
sami sebe a kohokoli jiného kdekoli na svété bez roz-
paka odpéli do vzduchu.

Tradi¢nim zdrojem vSech forem teroru ctnosti
bylo ndbozenstvi. Z néj plynuly rozli¢né podoby pra-
videl chovdni a ndtlaku podrobit se tomu ¢i onomu
vyzndni, z nichz se jedinec nedokdzal vymanit, pokud
nechtél upadnout v socidlni opovrzeni, ¢i dokonce
vystavit riziku sviij majetek a zivot. NdboZzenskou svo-
bodu ndm pfineslo teprve osvicenstvi. Proto v§echny
rozmanité podoby teroru ctnosti mély az do 18. stole-
ti zdklad v ndbozenstvi.

Teror ctnosti pusobi vidy tak, Ze jedinec se ocitd
v mensinové mordlni pozici — at uz skute¢né, nebo
jen pocitové —, nepodrobi-li se centrdlnim maximdm
prave platné ideologie nebo pravé platného ndbozen-
stvi. To pak v zdkladu ovliviiuje jeho mysleni: cestou
socidlni ndkazy pfejimd a osvojuje si platné socidlni
maximy a ¢ldnky vérouky, aby sim sebe neizoloval od
zbytku spolecnosti.

Teror ctnosti se ale podle Sarrazina prezil. Idea exis-
tence jediné absolutni pravdy, kterd se dotykd clovéka
a jeho pozice ve svété, kterd tkvi ve smyslu déjin, kterd
plati pro cokoli a v jejimz zdjmu je tieba bojovat pro-
ti $kodlivym ndhlediim svéta, jen zménila svou vnéjsi
podobu. Tyto sekuldrni formy teroru ctnosti sahaji od
Vyboru pro vefejné blaho v dobé Francouzské revolu-
ce pres Stalinovy zaldfe az k vlddé Rudych Khmert.

Inkvizice byla v principu terorem ctnosti centrél-
né fizenym organizaci, kterd si osobovala privo roz-
sdhle ovlidat a kontrolovat lidské mysleni. Pti slidéni
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po kacifich a hereticich si inkvizitofi nebrali servitky
a sahali i k prostfedkim denunciace. K sankcim pat-
filo i znic¢eni povésti a spolecenskd izolace. Délo se tak
v nad¢ji, ze tim bude zabrdnéno socidlni ndkaze, jiz
sifili ¢, kdo se odchylovali.

Znémkou vsech forem teroru ctnosti je to, ze ur-
¢ité spolecenské normy, nihledy nebo cile dostdvaji
posvéceni absolutnich pravd a zdroven jsou napliio-
vany moralnim obsahem. Tim se méni otdzka, zda se
podrobit tomuto schématu a jednat podle néj, nikoli
v otdzku pozndni, zvyku a zéliby, nybrz v otdzku dob-
ra a zla. Kazd4 odrida teroru ctnosti urcuje sva vlastni
méfitka jako absolutné platnd a vyvozuje z nich axio-
matické pravidlo, ze kazdy, kdo tato méfitka nechce
akceptovat, je nepfitelem.

Tomu, ze by v otdzkidch mordlky existovalo cosi
jako absolutni sluch, Sarrazin nevéfi. Témér kazdé vel-
ké drama, at v proze, na jevisti nebo v Zivoté, je o tom,
jak se lidé touzici po dobru stdvaji viniky a zptisobuji
zlo. V tom pfimo vézi tragické jddro dramatu. Vétsina
lidi nemd k dispozici spolehlivy kompas k jednoznac-
nému rozliSovini dobra a zla. Jejich méfitka jsou zpro-
sttedkovdna spolecensky, odlisuji se kulturné a zavisi
na kontextu. Teror ctnosti povstal z omylu, ze pravda,
jiz se clovék obétoval, je nezvratnd a jistd.

Vidy podle Sarrazina existovali lidé, keefi v roz-
licnych oblastech nendsledovali stddo, ale zachovali
si vlastni hlavu. Z takovych lidi se stdvali vyznamni
védei nebo umélci. K tomu, abychom si mohli zacho-
vat vlastni hlavu, potfebujeme odvahu odpoutat se
v otdzkich nébozenskych, filozofickych, spolec¢ensko-
-politickych nebo morélnich od ducha doby a zastdvat
své vlastni ndzory, nebo dokonce vytusit a formulovat
tendence doby nadchdzejici.

K zidnému teroru ctnosti nemuze dojit, pokud
jistoty viry nebo pfizptsobeni se témto jistotdm skrze
socidlni ndkazu neproniknou celou spole¢nosti. Fun-
damentalisticky pohled, vlastni vSem odriddm teroru
ctnosti, se béhem pielomovych dob sice ¢asto nepozo-
rované vytraci, avak zdroven byva zapotiebi socidlni
odvahy duchovné nezdvislé mensiny, aby zizeny du-
chovni prostor nabyl opét Zddoucf $ite.

Sarrazin li¢i mytus moderni sekuldrni doby: namis-
to hfichu nastoupila nerovnost, namisto vykoupeni
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rovnost. Takovy byl zdkladni impulz Jeana-Jacqua
Rousseaua, v tom tkvéla motivace k teroru ctnosti
Francouzské revoluce. To bylo rovnéz jddrem komu-
nistické ideologie. A to je je$té dnes motorem tak roz-
dilnych spolecenskych jevi, jako jsou progresivni da-
nové systémy, genderové baddni a integra¢ni politika.

Pojeti Rousseauovo vedlo ke Stalinovym gulagiim,
pojeti Johna Locka a Davida Huma k zdpadni demo-
kracii. Mdme-li podle zavedenych pfedstav v moderni
dobé¢ séhnout k ¢intim, pak jediné k tém, jejichz cilem
je odstranit nerovnost. Kdo je bohaty, mél by mit po-
cit viny. Veskerou vinu na spole¢enskych problémech
nese globdlni kapitalismus, vysoké ptijmy a velky ma-
jetek jsou asocidlni.

Z hlediska véwSinového medidlniho minéni roz-
délovani blahobytu v rdmci trzni ekonomiky zustane
vzdy nespravedlivé. Avsak socialistickd alternativa se
zdiskreditovala a z hektickych diskusi vedenych ne-
pretrzité od poditku svétové finanéni krize zddny novy
obraz budovini svéta nevzesel. Medidlni rovnostarské
bésnéni je tim silngjsi, ¢im méné lze ideu rovnosti na-
plnit néjakym konkrétnim obsahem.

S tim souvisi diskuse o rodiné. Pro nékteré ideolo-
gy rovnosti je totiz sama myslenka, ze rozdilné zpuso-
by jedndni a rozdilné preference by mohly byt muzam
a zendm v jistém rozsahu vrozeny, zcela nesnesitelnd.
Veskeré zndmky takovych rozdila by nejradéji vyma-
zali z povrchu zemského. Popiran{ pfirozenych rozdi-
1t mezi muzi a Zenami v intencich genderové ideolo-

Nad knibami

gie vSak podle Sarrazina podfezdvd jeden z tradi¢nich
pilift — instituci rodiny.

Po celé dé¢jiny lidstva od pocdtka az do neddvné
doby se pojem manzelstvi svou vnitini logikou vzta-
hoval pouze na sexudlni vztah partnert razného po-
hlavi, nebot jenom ten mohl ddt vzniknout potom-
kam. Homosexudlni manzelstvi popird tento zdkladni
princip. Vsichni lidé se narodili sobé rovni, coz ne-
znamend, Ze jsou ,stejni. SpiSe jsou od narozeni v té
mife rozdilni, v jaké je stvofila ptiroda.

Kdyz véemozné utopie ztroskotaly, idea rovnosti na
svéte osifela, avsak pole jeji pasobnosti se za¢ind rozsi-
fovat: formuje socidlni uceni katolické, ddva vznik fe-
minismu a hnuti homosexudld, plni katedry teolog,
filozofu a sociolog a ujimd se vSech domova zbave-
nych socialistii, marxistd a jejich duchovnich dédica.
A usazuje se v hlavich nasich vétinové levicovych,
zelenych a socidlné zalozenych medidlnich zdstupca.

Posedlost rovnosti se stala dominantnim ideovym
proudem nasi spolecnosti a zejména médii. Protoze po-
sedlost ideou rovnosti nabyvd jiz kvazireligiézniho zabar-
veni, sahd mnohdy az k samym hranicim teroru ctnosti,
ba tyto hranice dokonce pfesahuje. O rovnost piilezi-
tosti tu jde jen minimalné. Rovnosti je minéna skute¢nd
lidskd stejnost. Posedlost rovnosti se stévd nebezpec-
nou. Sarrazinovu knihu bychom méli pozorné &ist.

Marek Louzek (1975) prednasi na VSE a FF UK, plsobi v In-
stitutu Véaclava Klause.
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Z novych knih

POLITICKA NABOZENSTVi
OIKOYMENH, broz., 88 s., 138 K¢

Kratky spis z roku
1938 predstavuje
jedno z nejdulezi-
tjsich Voegelino-
vych dél. Ukazuje
strukturdlni podo-

bu ideologickych

masovych  hnuti

(faismu, nacismu,
komunismu) s politickymi nédbozen-
stvimi, interpretuje je jako jejich seku-
larizovanou podobu a zafazuje do jejich
historického vyvoje. Kniha podnitila tr-
valou diskusi o vztahu sekuldrni politiky
a kultury k ndboZenstvi, kterd dnes nové
ziskdva na aktualité. Prelozil J. Frei.

OIKOYMENH (Redakce a sklad)
Cernd 3, Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ctvreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
distribuce@oikoymenh.cz
www.oikoymenh.cz

OSAMELOST ANEB KOLIK MATE
PRATEL NA FACEBOOKU
Grada, broz., 144 s., 229 K¢

Na svété je vice nez sedm miliard lidi
— vrazime do sebe v davu, naddvime

102

si v nekone¢nych
kolonich aut, do-
konce i v pfirodé
je &m ddl eez¥

10T

OSAMELOST

najit tiché zdkou-
t, kde bychom
mobhli byt alesporl
chvilku sami se se-
bou. Pfesto se fada
z nds citi osaméld.
Pro¢ tomu tak je? Proc je stdle slozitéjsi
najit v prelidnéném svéeé spfiznénou
dusi? V této knize najdete odpovédi na
mnohé ¢asto kladené otdzky. Zamysle-
te se spolu s ndmi nad vykofenénim ve
svété, zddnlivé dokonale propojeném
prostiednictvim internetu a moder-
nich technologii, ¢i nad tim, jakou
citovou dani platime v neustdlé honbé
za osobnim udspéchem. Rozebereme
ptsobeni rodic¢ a détskych traumat na
nasi schopnost utvéfet vztahy k lidem
a vysvétlime si také rozdily mezi ext-
roverty a introverty, protoze kazdy typ
osobnosti pfistupuje k problému osa-
mélosti jinak. Na pfikladu modelové
rodiny, jejiz zajimavy a ryze soudasny
piibéh se vine celou knihou, se dozvite,
jak se ve své vlastni osamélosti zorien-
tovat a prekonat ji.

Grada Publishing, a.s.
U Prithonu 22

170 00 Praha 7

tel.: 234 264 401-2,
fax: 234 264 400

www.grada.cz

POHYB A ZACLENENI.
Francouzska perspektiva
SLON, broz., 217 s., 289 K&

Pohyb a zac¢lenéni,
KOZ';EEENENE tedy  (i)migra¢ni
N R otdzky, jsou velmi
komplexni feno-
mény, které jsou
nedilnou soucdsti
kazdodennosti a se
kterymi md fran-
couzskd spole¢nost
dlouhodobou zku-
$enost. Francouzské socidlni védy se
po nékolik desetileti témito otdzkami
intenzivné zabyvaji a vytvifeji ndstro-

||||||||

Farhice

je k jejich uchopeni, pochopeni i vy-
svétleni. Tato publikace si klade za cil
pfedstavit francouzsky pohled na uve-
dené fenomény a z celé fady rozli¢nych
textll francouzskych odbornika dopl-
nénych rozsihlym tvodem a zdvérem.
Kniha tak aplné poprvé nabizi ¢eskym
¢tendttim soubor vybranych textl vy-
znamnych francouzskych odborniki
na (i)migra¢ni otdzky. Zikladem knihy
je reflexe z pera prednich specialistd,
ktefi ze souhlasnych i vzdjemné neslu-
¢itelnych myslenek, z pohledt riiznych
socidlnich véd (sociologie, historie, an-
tropologie a politické védy) i na zdkla-
dé vlastnich ,intelektudlnich® postoju,
které se odrézeji napiiklad ve zptisobu
angazovani se ve vefejném prostoru,
promysleji nejen francouzskou zkuse-
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nost s fenomény pohybu a zac¢lenéni,
ale také situaci, v niz se soucasnd fran-
couzskd spole¢nost nachdzi.

GENDEROVE PREDSTAVY

A VZTAHY

Socialni a kognitivni aspekty
vyvoje maskulinity a femininity
v priibéhu zakladni skoly
SLON, 275 s., 499 K¢

Khniha fesi tfi zdkladni okruhy otdzek:
1. Jaké pfedstavy o maskulinité a fe-
mininité si vytvéieji déti ve véku 6 az

NOSEK - Jedna véta

www.revolverrevue.cz

portrét + rozhovor + vybor z dila
kresby / PRIBYL - fotografie / ZBYNEK SEKAL / MATZENAUER - Ateliéry /
KRIZOVNICKA SKOLA - Wilson + Jirous
BABAK predstavuje / KUBA - Richterova + CihlaF + Sanchez -
— AD BONDY - Vodrazka +
Machovec + Karlik + Pokorna + Vajchr / Formanek / ORWELL / Drda /
SMESNA TEMNOTA / Tuckerova / KUNDERA / Slajchrt / A DALSI

BLAZEK - archivy StB

15 ler? 2. Jak se ve
smiSenych  $kol-
nich  kolektivech
projevuje gen-
der? Jaké vztahy
é mezi sebou chlap-
ci a divky maji?
i 3. Jak spolu souvisi
kognitivni a socidl-
ni oblast gendero-
vého vyvoje? Jak détskd genderovd sché-
mata ovliviiuji komunikaci a vztahy ve
smiSenych skupindch, a naopak?

Ke kazdé z otdzek jsou predstaveny
aktudlni zahrani¢ni vyzkumy, psycho-
logické a sociologické teorie a vysledky

autor¢ina vlastniho vyzkumu. Kniha
pfindsi vhled do genderové struktury
déeskych zivota. Jako takovd muze byt
ptinosem pro viechny, keefi s détmi
pracujf a snazi se lépe porozumét jejich
svétu.

SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI (SLON)
Jilskd 1

110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025

fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz
slon@slon-knihy.cz

REVOLV3A REVUE

— SLAJCHRT - basné / KAPLANOVA - povidka / PRIGOV -

— STORM - Zimni

- HALOUN - Knizni edice /

Inzerce
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Kulturni étrnactidenik pro divadelniky a jejich divaky
22 Cisel rocné atraktivniho Cteni o divadle, televizi, filmu, rozhlase a kulture

divadelni
noviny

* jedina komplexnireflexe souéasného divadla v €R
% puvodnirozhovory s herci, reziséry, dramatiky
* kontroverzni kauzy, pohledy a reportaze z divadelniho zakulisi

Uz duacet pét Let jsou Divadelni noviny
spolehlivgm prduvodcem Ceskym a suétouym divadlem.

Objednavka predplatného na emailu anna.vondrackova@divadlo.cz
nebo na adrese: Spole¢nost pro Divadelni noviny, Celetna 17, Praha 1, 110 0o0. www.divadelni-noviny.cz

Ourednik
Eliot
Zagajewski
Jen Lien-kche
Enard

Daid
Janackova
Repka
Nosek www.souvislosti.cz

revue pro literaturu a kulturu
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423 gramu Cisté fotografie

‘World Press Photo neni barvotiskovym
pribéhem o svété bez valek, nemoci

a problémir. / World / Neni a dou-
fejme, 7e ani nebude, protoze by tako-
vym vybérem porotci o Zivoté okolo
nas védomé lhali. / Press / Zarovei
se viak z ocenénych praci vytraci sa-

iny. / 2016 / Ktery
naznaéuje, Ze i nemoc, umiréni a smrt
‘mohou mit pozitivni vyznam jak pro
aktéry pred objektivem, tak pro foto-
grafy a pro nas, diviky. I

Provoke

2 IME[R * »~ DINGIR

R religionisticky ¢asopis o sou¢asné naboZenské scéné,
vychézi ctvrtletné od roku 1998.

Nové ¢&islo 2/2016 mé téma
KONSPIRACNI TEORIE A NABOZENSTVi

Dalsi clanky z domova i zahrani¢i o soucasném duchovnim zivote,
rozhovor, udalosti, informacni servis, recenze, reflexe a dopisy.
Zasadni ¢lanky jsou odborné recenzovany.

Cena: 49,- K¢.
Objednavky: http://www.send.cz v sekci kulturnich ¢asopisu.
Cislo na ukazku radi poleme zdarma.
Starsi ¢isla v redakci (e-mail: dingir@dingir.cz).

Pi‘edchozi ¢isla méla napf. tato témata:
Nabozenstvi kyberprostoru
Nabozenstvi v souc¢asné Africe
Klasterni zivot
Reformni hnuti uvnitf 1 vné islamu

Rejstrik, témata, ¢linky a mnoho jiného na www.dingir.cz.




NOVE PUBLIKACE CDK

FaBrice HADJADJ

Jak dnes mluvit o Bohu?

Evangeliza¢ni anti-pomiicka

Mize se ¢lovek o Bohu bavit jako o viem ostatnim? Je opravdu o mnoho lepsi na toto téma diskutovat ucené,
udélat z Boha krésny teologicky pojem a pojedndvat o ném ve filozofickych kontextech? Je viibec ¢lovek, kte-
1y pravé fekl néco kazdodenniho, uzite¢ného nebo smyslného, schopen tymiz sty fici néco, co se tykd Boha?
Co vlastné toto slovo ve vété predstavuje — spi§ citoslovce ,,paneboze®, nebo opravdu hodné podstatné jméno
s velkym pismenem? Lze tfemi oby¢ejnymi pismenky obsihnout nekone¢no a to, co nés ptesahuje? Neubere
mu spiSe takové pojmenovani na hodnoté, i kdyZ to budeme myslet sebelépe? Jak mluvi o Bohu fundamenta-
lista a jak ateista, jak agnostik a jak kiestan? MiiZe si mluven{ o dokonalém tématu délat ndroky na dokonalost?
Témito i dal§imi otdzkami se ve své brilantné napsané ,.evangeliza¢n{ anti-pomticce” zabyvé Fabrice Hadjadj.

Broz, 152 str., 198 K¢

TomAS SMID A KOL.

Zapomenuté konflikty

Po ukonceni studené vilky mnohymi ocekdvany svétovy mir nenastal. Naopak se rozhofely desitky ozbrojenych
konfliktti ve viech ¢dstech svéta, z nichz si ne vSechny ziskaly patfi¢nou pozornost svétové vefejnosti. Nékolik
takovych konfliket ¢tendftim predstavuje tato publikace. Zacilila na konflikty, které se odehraly v geopoliticky
mélo exponovanych oblastech, jez nemély tu ,Cest”, Ze se 0 né zajimala nékterd ze svétovych mocnosti, pfipadné
neziskaly proslulost svoji nic¢ivosti. Piesto se ale jednd o konflikty, které jsou v mnoha ohledech dulezitéjsi, nez
by se skrze men{ zdjem svétového spoletenstvi mohlo zdét. At ui se jednd o konflikty v Kolumbii, Mali, Cadu,
Zapadni Sahafe, Fergané ¢i tfeba na Papui-Nové Guinei. Bro, 224 str., 219 K&

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Casopis Kontexty je nyni dostupny i v elektronické podobé& na portélu
MUzZete zakoupit kterakoli ¢isla od roku 2009 i celoro¢ni predplatné.

Celoroc¢ni predplatné aktualniho roéniku (6 cisel) 300 K¢
Cena jednotlivého ¢&isla aktualniho ro¢niku 60 K¢
Cena jednotlivého Eisla archivniho ro¢niku 40 K¢
Cena celého archivniho ro¢niku (6 Cisel) 200 K¢

Pfedplatitelé tiSténych Kontexti maji pristup ke vsem cisliim
aktualniho rocniku i k celému archivu zdarma. Unikatni kéd
je mozné ziskat na adrese:

@ alza media www.alza.cz
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