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Editorial:
Chvila pfechodovych ritudlii

Cetl jsem nékolik zajimavych &lénki o prechodovych
ritudlech u takzvanych primitivnich ndroda. Jedny
z nejdualezitgjsich jsou ty, po jejichz absolvovini se
z chlapct stdvaji muzi. Jesté i dnes jsou — bohuzel
zfidka — nékteré z nich k vidéni. Paleta ale byvala
pestrd. Chlapci se potdpéli do vody, odchdzeli mléet
a meditovat na pustd mista, lovili divokou, nebezpec-
nou zvef, skdkali ze skal, pro zménu na né s$plhali,
vielijak se fezali, chtéjice prozit a prezit bolest. Jako
zvldsté psychicky ndroénd mi pfipadaji opakovand
muka: slysel jsem o jakémsi kmeni, v némz mladici
museli str¢it ruku do hnizda jedovatych vos. Kdyz
se vyléili, museli proceduru opakovat. Teprve pak
se stali pravoplatnymi ¢leny kmene. Clovek si fik:
drsné mravy to byly!

Otdzka zni, zda néco podobného nemély relativné
neddvno moderni evropské ndrody v podobé ndrod-
nich armdd a vSeobecné branné sluzby. O prechodo-
vych ritudlech svého druhu by se snad dalo hovofit,
v nékterych obdobich by se dalo stejn¢ dobfe pochy-
bovat o jejich smysluplnosti. Napftiklad v dobé, kdy
chlapci sotva odrostli skole odchdzeli do vélky, cas-
tokrdt vybuzeni domdci propagandou k prozitku va-
le¢ného nadSeni. O svij smysl prisla tato zkouska ve
chvili, kdy chlapce zacal kosit Maxim, automaticky
kulomet. Trochu absurdni zkouska dospélosti! Jesté
nesmyslnéjsi byla takzvand vojenskd pfiprava za ko-
munismu. Zcela fale$nd ideologie vytvofila umeélého
nepfitele, umélou zed, umélé davody k boji. Cilem
mélo byt vybudovdni spolecenské utopie, pficemz
nepfitel tdajné stdle naslouchal a v§ude kolem zufil
tiidni boj. O pfechodovém ritudlu ve vlastnim smy-
slu slova nemohla byt viibec fe¢: bojovat v otrockém
podrudi za splnéni utopické vize, kterou nafizoval
nejvetsi otrokdf na svété, o tom se nesnilo ani zmi-
nénym primitivnim ndrodim (za jinou glosu by stdla
otdzka, zda jsme v té dob¢ nebyli v mnohem primi-
tivnéj$im stavu nez nasi pralesni predkové!). Vojna za
komunismu byla v§echno jen ne ptechodovy ritudl,
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v nejlepsim piipadé jeho smutnd karikatura. Ti, co
méli vést mladé chlapce do boje, byli ¢asto pravym
opakem potiebnych vzort. Jejich intelektudlni stu-
pidita a amordlnost se stala pfislovenou a byla pred-
métem vtiptl. Misto ctnosti se odménovala nendvist.
A kone¢né vrchol nehordznosti a komunistického
smyslu pro ¢erny humor: okupace nepritelskymi voj-
sky byla nazvdna bratrskou pomoci. Absurdni drama
v pfimém pfenosu!

Pii diskusi o znovuzavedeni vSeobecné povinné
vojny je zapotiebi zavzpominat na tu, kterou jsme
prédvem opustili na poc¢dtku let devadesitych a na-
hradili ji profesiondlni armddou, budovanou jinym
zpusobem a k jinym déelim. Zavzpominejme pro-
to, abychom tento problematicky ndpad opét rych-
le opustili. Nase intence po roce 1989 byly spravné.
Smysl maji malé, moderné vyzbrojené ttvary napoje-
né na provéfené strukeury, v nasem piipadé NATO,
operujici s pocetnymi tkoly, které se v dnesni dobé
vynofily. J4 vim, situace se muze zménit, tieba se na
obzoru objevi né¢jakd nova korsickd nebo moskevskd
bestie a bude tieba zareagovat veobecnym nasaze-
nim, kdo vi.

Ale kde vzit pfechodové ritudly v relativné klid-
nych dobéch, pod destnikem NATO? Nase mysleni
musi jit trochu jinym smérem nez k oficirské ma-
sinerii, kterd by se tykala vSeho lidu, nebo k néja-
ké vizi neoevropské armddy. Budeme si muset spise
pfipomenout riznd spolkovd sdruzeni, vsechny ty
skauty, sokoly a orly, foglarovské loveni bobfika,
chaloupky a lesni tdbory, oddily zapdlenych vedou-
cich, ktefi vychovévali mladé chlapce (a samoziejmé
i divky) a ucili je prételstvi, solidarité, dobrodruzstvi
a soucasné sile i dovednosti. A to vSechno s odka-
zem na pravdu, kterd je nade vSemi rezimy svéta.
To je prostor pro pfechodové ritudly — a v§eobecnd
brannd povinnost je v nasem prostfedi muze stézi
nahradit.

Jiri Hanus
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Svazani byrokracii

Jsme 0béti byrokratického formalismu

StaNisLAvV BALiK, PETR FiaLa, JIRi

Hanus, FRANTISEK MIKS

Byrokratickd je takovd organizace, kterd lpi na pravidlech, prestoze nevedou k Zddnym vysledkim.

(Michel Crozier: Le phénoméne bureaucratique, 1964)

Dalsi z nasich spole¢nych textll vénujeme jednomu z nejpalcivéjsich problému soucasnosti, zahrnovanému ob-

vykle pod obecny pojem byrokracie, ackoli m4 slozitéjsi pozadi. Jde zejména o nekontrolované bujeni nejriznéj-

sich zdkont a norem, vyhldsek a ufednich absurdit, nekone¢ného papirovdni a nesmyslnych mnohastupriovych

kontrol, které zamofuji nejen nase soukromé a profesni Zivoty, ale i zivot spole¢nosti jako celku. Stdle hloubéji se
propaddme do soukoli jakéhosi neosobniho byrokratického formalismu, kdy jak je dtlezitéjsi nez co, kdy formadlni

spravnost procesu upfednostiiujeme pred jeho samotnym vysledkem. To neodvratné vede k celkové ekonomické

neefektivité, tfedni komplikovanosti a zdlouhavosti, v nékterych ptipadech k nemoznosti fesit paléivé problémy

v souladu se zdravym rozumem. O devastujicim dopadu na lidskou motivaci a moznost prozit smysluplny zivot

nemluvé.

Pojem byrokracie (z francouzského slova bureau/Giad,
psaci stil, a feckého kratein/vladnout) nds diky fran-
couzskému ekonomovi Vincentu de Gournay provdzi
uz téméf tfi stoleti. Postupem ¢asu se mu dostalo fady
vyznamil, coz muze obcas debatu komplikovat. V tom-
to textu jej pouzivime ve dvou rovindch: 1) v politolo-
gicky neutrdlnim chdpani jako vlddu providénou skrze
ufady, jez jsou slozeny ze jmenovanych (nevolenych)
predstavitelti organizovanych hierarchicky; 2) v béz-
ném ¢i zurnalistickém vyznamu jako negativni trend
zahrnujici zdlouhavost a nepiehlednost ufedniho jed-
ndnf{ i v bandlnich zédlezitostech, rutinni postupy, pfe-
miru zbyte¢nych zdkont, vyhlddek a kontrol. Ctenaf
vyznam vzdy spolehlivé rozpoznd z kontextu. V pti-
pad¢é prvniho, neutrdlniho vymezeni vychdzime ze
zndmého a dulezitého paradoxu byrokracie, kdy je
jako celek az nebezpe¢né vSemocnd, nicméné kazdy
jeji ¢len je individudlné bezmocny, nahraditelny a za-
ménitelny. Totéz ovéem plati i pro druhé, negativni
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vymezeni pojmu. Za soucasnou neutéSenou situaci ne-
nesou odpovédnost jednotlivi tfednici, ktefi jsou jako
jednotlivci bezmocni a na které je tieba pohlizet spise
jako na obéti $patného a rigidniho systému, nikoli jako
na jeho strijce.

Byrokracie je rozporuplny jev zejména v tom, Ze je
v jisté mife potiebnd a dobrd, ale v pfebujelé podobé
nesnesitelnd. Je spojovdna s rozvojem spolecnosti a jeji
racionalizaci, mize se v§ak rovnéz stdt (a stivd se!) nd-
strojem neefektivity a despocie. Proto je tfeba byt std-
le na pozoru, stdle ji hlidat a vyrovndvat. V literatufe
byla popsina mnohokrit, je to velké téma moderni
doby. Napfiklad Franz Kafka nebo Robert Musil, kaz-
dy jinak, pfindseji jeji velmi vystizné obrazy. Zejména
u Kafky najdeme genidlné vyjadienou absurdni samo-
Ucelnost a krutou nelidskost, v néz byrokracie vsech-
no meéni.

I kdyZ mdme tendenci byrokracii vnimat negativné
jako nemoc soucasné doby, jde o nezbytny doprovodny


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8Dtina

jev vzniku a rozvoje modernich spole¢nosti. Podle né-
meckého klasika a otce moderni sociologie Maxe We-
bera je neodmyslitelné spojena s procesem modernizace
a stoji za Uspéchem promény spole¢nosti z tradi¢nich
agrarnich ve vyspélé moderni a industridlni. Byrokra-
cie je svou povahou raciondlni. Plati v ni pravidla,
Ucel, porddek, neosobni vécnost. To vSak musi byt
nezbytné doprovdzeno vnitini ukdznénosti byrokracie
a byrokratt, jiz Max Weber pfisuzoval vlivu protes-
tantské mordlky (Protestantskd etika a duch kapita-
lismu); tvrdil, Ze ukdznénd mentalita Gfednika se vy-
znamné podobd mentalité protestantsky orientované
rané burzoazie.

Kazdd ctnost se vsak snadno proméni v nectnost,
kdyZ zmutuje a je dovedena do extrému, jak lze na
ptikladu byrokracie dobfe dolozit; jiz sim Weber mél
obavy ze strnulosti a odlid$téni byrokracie. Jeho vel-
ky konzervativni souc¢asnik Gilbert Keith Chesterton,
Anglic¢an opirajici se o tradici common sense, instinktiv-
né vycitil nebezpeci z ni plynouci a oznacil ji za ,,nejza-
vilejstho nepfitele lidské individudlni svobody®. Ame-
ricky sociolog Robert King Merton detailné popsal
zhoubny trend, dovaddény dnes ad absurdum, kdy dodr-
zovani pravidel, jez mélo byt pivodné jen pomocnym
prostiedkem, postupné u byrokracie zmutuje v tcel
sdm o sobé. Upozornil na nebezpedi , ritualismu®, kdy
oddanost byrokrata pravidlum vede k jejich pfeméné
v absolutni dogma. Pravidla a predpisy prestdvaji byt
chdpdny jako metoda dosazeni cile, ale stdvaji se cilem
samy o sob¢, méni se z prostfedku v hlavni cil. To brdn{
flexibilni adaptaci na konkrétni podminky dané situa-
ce, kterd se byrokratickym $ablondm vymyka. Pavodni
prostiedek efektivity se tak méni v brzdu administra-
tivntho procesu a plodi neefektivnost. Byrokracie se
z prostfedku méni v samoucel.

Néco o formalismu: délat véci spravné,
nebo délat spravné véci?

Byrokracie a jeji formalistické vystielky se samoziejmé
netykaji jen stdtu a stdtniho apardtu, ale rovnéz hospo-
darské sféry, politickych stran, obc¢anskych sdruzeni ¢i
napfiklad cirkevnich organizaci. Tyto nestdtni oblasti
se ve svém vnitfnim fizeni stile vice pfipodobnuji stét-

ni byrokracii. V nékterych pfipadech je jim vnucena,
jindy z pouhé opatrnosti, kdy se zavedenim vnitfnich
byrokratickych postupu jisti pted piisnou kontrolou
ze strany stdtu. Fenomén byrokratického formalismu
rovnéz neni né¢im dplné novym. Jako pithodnou
historickou anekdotu z nestdtniho prostfedi muzeme
uvést piipad krdlovéhradeckého biskupa Motice Pichy
(biskupem 1931-1956), ktery vyzval jednoho svého
okrskového vikdfe (d¢kana), aby rezignoval, protoze
na tfednich listech nedélal dostate¢né $iroké okraje.
Nesméjme se! V' ¢em se tato formalistickd rigidnost
odlisuje od soucasného stavu, kdy je kupiikladu skvéle
koncipovany a pfinosny projekt (na némz pracovalo
nékolik odbornika stovky hodin) zamitnut kvili for-
mélnimu pochybeni pouze proto, ze nebyla ptilozena
jedna z desitek povinnych (ale zbyte¢nych) pitiloh, pri-
padné Ze dezorientovany zpracovatel v elektronickém
formulafi omylem zaskrtl jednu nespravnou kolonku?
Nebo od situace, kdy je podnikateli u investi¢cniho
projektu odebrdna ¢dst dotace pouze proto, ze na zed
¢i stroj v rdmci povinné ,publicity® umistil o pét cen-
timetrd mensi desticku s logem EU? Podobné jako
u seSitovych okraji Moftice Pichy se miZeme ptit:
A kde ztstal zdravy rozum?

Vyjime¢nou pozici byrokracie v ¢eském vefejném
zivoté Casto svadime na silnou tradici rakousko-uher-
ské byrokracie. Nicméné pfi zbézném srovnani vidi-
me, Ze silnd je naptiklad také byrokracie francouzskd,
kterd s habsburskym panstvim nemd nic spole¢ného.
Dost mozna jsme i v tomto vici starému mocnafstvi
(a jeho predposlednimu cisafi Frantisku Josefovi I.
jakozto prototypu byrokratického vlddce) ponékud
nespravedlivi. Nicméné je nespornym faktem, Ze si
na rozdil od nékterych zdpadnich zemi dokdzeme z jiz
tak désivych a rigidnich evropskych pfedpisti a norem
vzit to nejhorsi, nékdy vse jesté radikalizovat, a udélat
si tak ze Zivota doslova tfedni peklo. Tato rigidnost je
nepochybné jednou z pfi¢in toho, ze nejsme schopni
véas a efektivné Cerpat alokované prostfedky ze struk-
turdlnich fonda Evropské unie.

Velkd ¢dst dnesni politické debaty se nevede nad
tim, co budeme délat, ale jak to budeme délat, a pre-
devsim kdo to bude délat. Vlida nefesi, jaky systém
dilni¢niho myta musime vybrat, aby co nejlépe plnil
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sviyj el a byl ekonomicky vyhodny, ale donekone¢-
na debatuje o tom, jak vypsat vybérové fizeni na jeho
poskytovatele. Ze se nakonec dostane do situace, kdy
kazdé feseni je z principu formdlné $patné, je pouze
smutnou ilustraci dnesni doby.

Zkusme si vzpomenout, zda néktery z dnesnich
hlasitych protikorup¢nich bojovnika pfisel nékdy
s néjakym ndpadem, jak cely systém zefektivnit, jak
zjednodusit stdtni sprdvu, omezit byrokracii, masiv-
ni prerozdélovan{ ¢i systém dotaci plodici korupci.
Nepfisel. Vsechny soucasné moralnékycovité iniciati-
vy typu Rekonstrukee stdtu ze zdsady nefes, jestli se
hospodafi sprdvné, jestli se investuje do potfebnych
véci, jestli skoly dobfe uéi, zda obce buduji potiebné
obcanské vybaveni, ale pouze to, zda je smlouva na
ndkup pastelek do skolky vefejné pfistupnd a kontro-
lovatelnd. Neptaji se, jak kvalitni bude asfalt pouzity
na opravu silnice a jak dlouho vydrzi, ale jestli ndho-
dou nebyla vybréna firma, kterd za své price pozado-
vala o deset tisic vic nez jind. Vefejny sektor pak ve
strachu pfed kriminalizaci svého jedndni bud ¢dste¢né
rezignuje na vefejnou aktivitu, nebo slepé vybird nej-
nizs$i ceny, i kdyz v danou chvili dobfe vi, Ze ,laciné je
dvakrdt placené®.

Z hlediska osobniho zdjmu (bezpeci) komundlniho
politika ¢i tfednika je lep$i ddt pfednost formé pred
obsahem — lepsi je formdlné spravné vypsané vybérové
fizeni na zbyte¢nost nez s drobnym pochybenim reali-
zovand véc potiebnd. Jinymi slovy, ¢astéji se voli moz-
nost délat véci sprévné, namisto toho délat sprévné
véci. V dusledku silici kriminalizace a medidlni deho-
nestace vznikd jakysi zacarovany kruh neefektivniho
alibismu, ktery neni snadné rozetnout. Ad absurdum
byla dovedena zejména modla tzv. vefejnych zakdzek
a extrémni transparentnosti, které se maji stdt univer-
z4lnim feenim korupce. V bézném tfednim provozu
se stdvaji obdvanym a medidlné vdé¢nym strasikem,
ktery vede k podvazdni ptirozenych a efektivnich zpu-
sobu, jak fesit konkrétni problémy.

Formalistickd byrokracie v podobé nafizovanych
a v lepsim pripadé doporucovanych postupti, ndvo-
di1 a norem ovlddd nds zivot do té miry, Ze podvazuje
raciondlni a svobodnd individudlni i skupinova roz-
hodovini, a vlastné i veskeré politické kondni. Voleny
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politik se stévd rukojmim byrokracie (v persondlni
i obsahové podob¢), kterou ovsem sdm vytvéii. Neni
tieba doddvat, Ze se zdaleka nejednd o trend specific-
ky cesky ¢i pouze ,unijni®, ale spise se tykd zdpadni
civilizace jako celku. A pokud plati znimd teze (u nés
nejhlasitéji obhajovana egyptologem Miroslavem Bar-
tou), e civilizace kolabuji prévé na téch faktorech, na
kterych vyrostly, méli bychom se mit na pozoru.

Metastazujici normotvorba

Upfednostiiovdni formy pfed obsahem ¢asto neni
vinou komundlnich politiki, jednotlivych dfednika
¢i byrokracie jako celku. Vyplyvd z pfemiry zékond,
norem a pravidel, které ve snaze postihnout kazdou
jednotlivost a vse kontrolovat jdou ¢asto jedny pro-
ti druhym. Spojenim Andreje Babise, socidlnich de-
mokratt a lidovet nesmirné posilil skodlivy politicky
trend vychdzejici z piesvédéeni, ze zdkon, zdkaz, nafi-
zeni a ndslednd drakonickd kontrola vie vyfesi. Vyskyt-
ne-li se sebemensi zddrhel ve fungovéni spole¢nosti,
okam?zité se objevi pozadavek na vznik nové normy,
regulace a kontroly, které problém udajné odstrani.
Jakkoli dnes sili nespokojenost s pieregulovanosti a zd-
plavou norem, které efektivni chod spole¢nosti para-
lyzuji, jsou mnohdy paradoxné vnimdany jako pokrok.

Snaha zregulovat, byrokraticky ovlddnout a nésled-
né dostat pod stdtni kontrolu kazdy detail spolecnosti
je zcestnd (ve své podstaté utopickd) a pachd na spo-
le¢nosti nesmirné skody. Nelze jednoduse dostat pod
jednu $ablonu miliony rtznych situaci, které v rdmci
lidskych vztaht vznikaji, nebot i sebepodrobnéjsi nor-
ma nemuze nikdy postihnout vSechny varianty vztahd,
jez mohou nastat. V dusledku toho jsou denné poru-
Sovdny tisice riiznych norem, protoze jinak by zkrétka
lidé nebyli viibec schopni existovat. To ov§em zname-
na, ze stdle vétsi ¢ast lidské existence se odehrava vlast-
né tak trochu mimo legdlni rimec. Kdybychom méli
duasledné dodrzovat vSechny predpisy (bezpe¢nostni,
hygienické, pracovnépravni apod.), nedélali bychom
nic jiného. Zidny ob¢an neni schopen dodrovat
vSechna nafizeni, kterd se na néj ze vsech stran vali.
Podle renomovanych odhada se dnes pocet prdvnich
norem, nejriznéjsich zédkon, vyhlések, natizeni vldy,



opatfeni ministerstev, krajii a obci v Ceské republice
blizi ke dvéma milionim. Podle nékterych renomo-
vanych odborniki hrozi v Ceské republice ,pravni
blackout®, kdy se ani samotni pravnici a ekonomové
nebudou schopni orientovat v neptehledné zméti z4-
kont a vyhlasek, které nds kazdodenné zavaluji.
Dalsim velkym problémem spojenym s pfebujelou
normotvorbou je neschopnost stdtu vymdhat dodrzo-
vani celé fady téchto absurdné rozsihlych pravidel
a norem. Nezfidka se tak dostdvime do situace, kdy
zjistime poruseni (tfebas i zdvainé) néjakého zdko-
na ¢i nafizeni, ale stdt nedokdze zjednat ndpravu, byt
dusledny. Napfiklad naderno postavend stavba (védo-
mé bez jakéhokoli legdlniho zdkladu) neni po zjisténi
strzena a srovndna se zemi, ale nakonec je po zméné
tzemniho pldnu legalizovdna. Lep$i prostfedi pro re-
lativizaci vSech norem si snad ani nejde predstavit.

Sluzebni zikon a zakonzervovani:
stdtni tfednictvo jako kasta?

Absurditu soucasného uvazovani o byrokracii si ma-
zeme ukdzat na piikladu neddvno schvileného sluzeb-
niho zikona, po kterém se tak dlouho a intenzivné
volalo. V jednu chvili se dokonce zdélo, Ze bez néj mi-
fime kamsi na Vychod, mimo Evropskou unii, nebot
jeho schvilenim Brusel podminoval cerpdni dotaci.
Ptizna¢né ovsem bylo, ze debata o sluzebnim zdkonu
probihala zcela oddélené od diskuse o podobé stdtni
(vefejné) spravy. Nemdme piesné ujasnéno, co po by-
rokracii chceme, ale detailné fesime, kdo ji md vyko-
ndvat. Neptdme se, jaky md ten ¢i onen ufedni post
smysl a zda je viibec potiebny, ale uz vime, jaké ma
mit afednik pozitky, od kdy md mit definitivu, jaké
bude jeho postaveni vii¢i nadiizenym. Pfitom diskuse
o statni sluzbé a stdtni spravé by se méla odvinout od
zékladni myslenky po jejich smyslu a od definovini
urcité strategie. Silné instituce zdpadniho svobodné-
ho svéta nebyly v minulosti silné pouze diky silnym
osobnostem, které je reprezentovaly. Sila instituci se
ukdze pravé v momenté, kdy preziji i situaci, kdy je
fidi nevhodnd osoba. Silné jsou tehdy, kdyz je jasné
definovan jejich smysl, vazba na dal$i orginy, jejich
kontrola a pfedevs$im — podiizeni zdkonu.

Mnoho energie vynalozili tvirci sluzebniho zdkona
na to, aby stdtni sluzbu nevykondval exponent n¢jaké
politické strany, jako kdyby nestranickost (¢i ,nefunk-
ciondfstvi“) cokoli garantovala. Zipadni demokra-
ticky svét znd oba modely — stfiddni prezidentskych
administrativ po volbich ve Spojenych stdtech, jez se
dotykd desetitisict lidi (napfiklad i obsazeni prazské
ambasddy), stejné tak jako dlouhoveké britské stdtni
tajemniky, jak je v karikované podobé zndme ze serid-
lu Jisté, pane ministre. Nenti jisté snadné najit spravnou
miru a nastavit vyvazeny systém, piiznacné vsak je, ze si
tuto otdzku viibec neklademe a model ,,Sir Humphrey*
u nds vitézi bez diskuse.

V pozadi sluzebniho zdkona je citit snaha jeho tviir-
cll po co nejstabilnéj$im obsazeni Gfadt — opét, jako
kdyby délka tfadovani cokoli garantovala. Sluzebni
zdkon fakticky vydéluje stdtni Gfednictvo jako kastu,
¢imz dokonale konzervuje soucasny stav. Manazerem
ve stdtni sprévé se nemuze stdt clovék, keery si ve stdt-
nich dfadech neodslouzil potfebné roky. Priddme-li
k tomu zvld$tni podminku, ze Gfednicky manazer
musi mit pfedepsané roky praxe pravé ve ,svém* obo-
ru, je absurdita hotové. Usp&sny ¢lovék zvnéjku nema
sanci. Dalsi z velkych nedostatkii nového sluzebniho
zikona vidime v tom, Ze neupravuje vykon vedoucich
funkei ve stdtni sprave. Jejich vykon by mél byt zcela
jednozna¢né ¢asové ohraniceny, jinymi slovy, mely by
se podrobovat opakovanym (re)konkurzam. Byla by
tak alespon ¢dste¢nd $ance, jak odblokovat tfeba i de-
sitky let zakonzervované situace.

Zlepsi se novym sluzebnim zdkonem kvalita stdtni
spravy? Skute¢né se stdtni sprava depolitizuje? Stdtni
zaméstnanec sice nesmi byt pfedsedou mistni organi-
zace strany, ale klidné (tfeba jako ministersky odbor-
ny niméstek) muize vést stranu jako lidr do krajskych
voleb, jak jsme to vidéli hned v nékolika ptipadech na
podzim 2016 v ptipadé ANO. Kdyz uz je zakdzdno
stranické angazmd, tak by mél zdkon stanovit, aby to
mélo logiku, Ze stdtni zaméstnanci na ministerstvech
a jinych ustfednich tfadech nesméji po dobu vyko-
nu statni sluzby a néjakou dobu po jejim skonceni
kandidovat na zidnou vefejnou funkei. Volba by byla
jasnd — bud stdtni sluzba se zdkonnymi vyhodami,
nebo vefejné politické angazmd.
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Trochu lidskosti a zdravého rozumu

S otdzkou byrokracie je vyrazné svizdn fenomén kon-
trol, jimiz je soucasnd politickd reprezentace pfimo
posedld. Kazdy, kdo chce porad regulovat, hlidat, do-
rovndvat a sledovat, je pfitelem byrokracie. Pokud se
zamyslime nad tim, jaky odkaz zistane za souc¢asnou
socialisticko-populistickou vlidou, nebude to ani ni-
znak pokusu o zménu obsahu vefejnych politik, na-
ptiklad dlouhodobé neudrzitelného diichodového ¢i
zdravotniho systému, skolstvi, dopravy apod. Zustane
po ni série novych kontrolnich mechanismu — kontrol-
ni hlddeni k DPH, elektronick4 evidence trzeb (EET),
kontrola financovini politickych stran, snahy o rozsi-
feni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho tGfadu, moz-
nost kontroly domdcich kotli a dal$i nesmyslné kon-
troly. To je ov$em spolehlivd cesta do pekel.

Byrokracie nds svazuje vsude, a to hlavné proto, Ze
si navzdjem nevéfime, a také Ze si vzdjemné zdvidime.
Nejenom zZe stdt, jeho predstavitelé a afednici neveri
obdantim, ale nevéfime si ani ve firmdch, ve stranich,
na univerzitéch. Abychom tuto vzdjemnou nedtvéru
zaplaili, tvofime dalsi a dalsi zikony a normy, které
maji co nejdetailnéji zachytit realitu a nésledné popsat
ptedpoklddatelnd pravidla vzdjemného chovini. Pak
se ale dostdvime do jiz zminéné pasti ¢asté nemoznos-
ti vyhovét dvéma proti sobé¢ stojicim pozadavkam. Ti
nahofte kontroluji ty dole, a ti dole zase kontroluji ty
nahofte. Kazdy kontroluje kazdého, ostatné pokrocild
digitalizace to umoznuje, tak pro¢ ne? Tento totdlni
dohled, jehoz se vsichni v mensi ¢i véts$i mife Gcastni-
me, degraduje nds lidsky svét na nehumdnni spole¢-
nost neosobni kontroly.

Zavidéni digitdlnich technologii do vefejné spravy
u nds dnes predstavuje velky problém. Namisto toho,
aby zjednodusovalo kazdodenni Zivot a minimalizova-
lo ndroky na obcany ze strany stdtu, casto vede k pres-
nému opaku, jako napiiklad u kontrolniho hldseni
¢i EET — ke $mirovani, shromazdovéni citlivych dat,
represi a uvalovdni novych povinnosti. Ptejme se uvaz-
livé: Musime skute¢né kontrolovat a evidovat vée, co
diky modernim informaé¢nim technologiim kontrolo-
vat lze? Obecné plati, ze bychom se neméli nechat pii-
li§ undset moderni technikou, méli bychom byt vici

Texty

n{ naopak ostraziti. Ze technika néco dovoluje, jesté
neznamend, ze to mame nebo dokonce musime zavést!
Jisté, problém byrokracie je fesitelny pomoci infor-
macnich technologii, pokud je ovSem neddme do ruky
fanatikiim, kteff nds pfesvédcuji, ze vSichni kradou.

Pii digitalizaci vefejné spravy a kontroly podnika-
telské ¢innosti bychom také méli myslet na ty, ktefi
tyto technologie neovlddaji, naptiklad na starsi ob-
¢any podnikajici na vesnicich, na drobné femeslniky
a zivnostniky, pro které se stdvaji obtizné zvlidnutel-
nou pritézi.

Zapominat bychom neméli ani na to, Ze lidské
spolecenstvi nesestdvd pouze z raciondlnich a odpo-
védnych jedincd, ale také z jedinc problematickych,
zijicich na jeho ,okraji“. At jiz pro svou nepfizpl-
sobivou povahu, zdvislost na alkoholu ¢i hazardnich
hrich, nebo prosté jen proto, ze méli smalu ¢i jed-
noduse nemaji dostate¢ny intelektudlni potencidl na
zvlddani administrativné slozité doby. Ziji takikajic
»z ruky do Gst“ a Casto si piilezitostné privydélavaji
nacerno u Uspésnych podnikateli. Vyplatu dostdvaji
denné ,na ruku® (tydenni, ¢i dokonce mési¢ni mzda
pro né muze byt cosi prili§ abstraktniho, co je nedo-
kdze motivovat), nékdy i v naturdliich, aby ji okamzité
nepropili. A pochopitelné neoficidlné, ,,nacerno®, ne-
bot jsou vétsinou v exekuci, at jiz vlastni vinou, nebo
prosté pii nedostateném intelektu spadli do nékteré
z Cetnych ,finan¢nich pasti“. Lze viibec takovéro lidi
zachytit do néjaké byrokratické sité? A jaky ma vy-
znam snazit se jim sebrat posledni moznost privydél-
ku, byt nelegdlniho, kterou maji? Analytik a novindf
Matyds Zrno vystihl citlivé podstatu problému, kdyz
na zdklad¢ svych pravidelnych pobyta na venkové na-
psal (,Chvila sedé ekonomiky®, pravybreh.cz):

sJe to, jako kdyby vedle sebe Zily dva svéty. Ten dru-
hy svét pak u toho prvniho pracuje. I to je poucné. Ti
spolehlivi zaméstnanci pracuji legilné, na DPC. Jini
pracuji tak, Ze dostanou kazdy den penize na ruku.
A jeden to dostdvd v naturdliich. Hraza, Andrej Babis
by se zdésil. Jenze moment... Ti chlapici se od sebe vét-
$inou li$f jen v tom, zda uz pfijdou s ,hladinkou’, zda
se ,vykropi‘ veler o samoté u televize s basou lahvdla,
anebo zda se ,kvartdlné jednou za ¢as neziizené zliskaji



v hospodé. VétSinou maji néjaky problém — neplacené
alimenty, exekuce... Jednak by je nikdo nezaméstnal
a jednak se ani zaméstnat nemohou. Co vydélaji, by jim
sebral exekutor. Jsou jen dvé moznosti — bud skonéit
na krku stdtu (nebo na ulici), nebo délat tady nacerno.
NemiZzu si pomoct, ale varianta b) mi pfipadd nepo-
mérné lepsi. Ne, velkostatkdf je neprepldci. A nedéld to
z kfestanské ldsky. Ale dosahuje vysledka efektivnéjsich
nez vétsina neziskovek. Ti chlapi makaji, a dokonce je
i ubytuje. Kdo kdy pracoval s bezdomovci, tak vi, Ze po-
kud se jednomu podaii sehnat ubytovdni i prici, je to
uspéch.®

I zde by mél odpovédny politik dokdzat uplatnit
zdravy rozum a nesnazit se utahovat byrokratickou
ysmycku® prilis tésné. Nic na tomto svété nikdy nebu-
de dokonalé. Lidska spole¢nost je velmi komplikova-
ny mechanismus a ob¢as je lep$i nad néé¢im pfimhou-
fit o¢i, nez se to snazit fanaticky potirat.

Nejobtiznéjsi politicky tikol pravice

Kdyz slébne politika, sili byrokracie. To je skoro Zelez-
ny zdkon. Kde neni silnd demokratickd politika, kde
z jasného stietu ideji, hodnot a programi nevzejde
politicky silnd vldda prosazujici sviij program, tam
postupné prebird moc byrokracie. Je to tak i u nds.
Slabé, na jednom hlasu zdvislé a ideové rozrtiznéné
vlddy, které ¢asto nevydrzi ani jedno volebni obdobi
a/nebo kde se koali¢ni strany mezi sebou navzdjem
neustdle hddaji a snaZi se navzdjem oslabit, je voda na
mlyn byrokratim. V takové chvili stdt fidi administ-
rativa, kterd skrze slabou politiku dokdze mistrovsky
prosazovat vlastni zdjmy. Silné strany a silné demokra-
tické vlddy s politickymi cili a programem jsou nej-
lepsi ochranou spole¢nosti pied zbytnélou byrokracii,
pted vlddou byrokracie.

Boj s pfebujelou normotvorbou, regulaci a byro-
kracii, s obsesivni posedlosti hldsenimi a kontrolami
je dnes nejobtiznéjsi politicky kol pravice. Jde o tzv.
Lrozptylené zlo®, proti némuz se obtizné formuje silnd
vétsina. Naopak nejriznéj$i zdjmové skupiny, které
z konkrétni regulace tézi, jsou schopny efektivné bo-
jovat za jeji udrzeni, mnohdy s kycovitou a emotivni

podporou médii v zddech. Piesto musime tento boj
kazdodenné svddét, i v téch zddnlivé nedtlezitych
vécech. Kazd4 regulace md nejen své mensinové vité-
ze, ale predev$im vétsinové porazené, aniz si to Casto
uvédomuji a regulaci paradoxné podporuji. Negativni
dopady jsou takika neviditelné, protoze jsou ukryty
ve slozitém soukoli socidlnich a ekonomickych me-
chanism, a navic se projevuji vétsinou az v dlouho-
dobém horizontu. A co vic: s byrokracii jde ¢asto ruku
v ruce nejen socialismus, ale i vSechny nové moderni
politické -ismy a -osti: ideologie transparentnosti ¢i
politické korektnosti, gendrismus, environmentalis-
mus, integracionalismus. Kazdy by si mél uvédomit,
jaké maji tyto Casto ,,dobré umysly dusledky a do jak
absurdnich konct vzdy dospivaji. Byrokratizace spo-
le¢nosti (za niz stoji fenomén nedivéry a sledovani
skupinovych zdjm) méni ndrodni mentalitu — pra-
covni, kulturni a socidlni ndvyky obcéand.

S bujici regulaci a byrokracii se $patné bojuje i pro-
to, ze v kazdém konkrétnim piipadé se pordzka nezdd
tak tragickd, vidy se lze néjak prizpusobit, zvyknout
si, néjak regulaci obejit, takze zddnlivé nestoji za to
kvuli ni vést silovou valku. Mély pak smysl plinované
parlamentni obstrukce pravice kvtli EET, pfestoze na
nich nejspiSe ztrdcela politické body? M¢l smysl osa-
moceny boj ODS, vedeny do posledni minuty, proti
drakonickému protikutdckému zdkonu, ktery nemad
v civilizovaném svété obdoby? Samoziejmé mél! Rikd
se, 7e hranice mezi svobodou a nesvobodou m4 tloust-
ku cigaretového papirku. A my jsme obéti pozvolné-
ho utahovdni $roubd. Zndmi lidovd moudrost fik4, Ze
kdyz hodime zdbu do vafici vody, tak vyskoci. Kdyz
ji hodime do vlazné a postupné zahfivime, zéba se
uvari. A my se uz zacindme varit! V sazce je nejen nase
svoboda, ale i svét, ktery by mél jesté lidskou podobu.

Zivér

Zavérem nabidneme, tak jako v pfedchozich textech,
v nékolika shrnujicich bodech nasi pfedstavu, jak sou-
¢asny problém s byrokracii a byrokratickym formalis-
mem Fesit.

—V Ceské republice je nutné provést daslednou ce-

lospole¢enskou ANTIBYROKRATICKOU RE-
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VOLUCI. Stdt tu nesmi byt od toho, aby zavidél kurztim, které budou oteviené i pro aspésné lidi

nové a nové regulace, aby kladl na zaméstnance, 1¢- z jinych sektort spolecenského zivota.
kafe, ucitele, firmy ¢i drobné Zivnostniky zbytecné — Posilujme vlddu volenych politikdi. O tom, co ob-
administrativni ndroky a Sikanoval je neustdlymi ¢an smi a co ne, nemuze rozhodovat nevoleny tied-
kontrolami, postihy a pokutami. Musi naopak vy- nik, ale politik, ktery nemusi byt v pfistich volbach
tvéfet podminky, aby lidsk4 kreativita a podnika- zvolen.
vost mohly byt efektivné rozvijeny. — Prosadme omezeni nekoordinovanych kontrol z rtiz-
— Ve svém boji s byrokracii netito¢me na Gfedniky, nych stdtnich Gfada a instituci, stejné jako sniZeni
ktef{ vétSinou za nic nemohou. I oni jsou casto sankei pii drobnych prestupcich. Trestejme zejména
obéfmi metastazujictho systému. Uto¢me na nor- vdzné prohiesky spojené s danovymi uniky, nikoli
my a pravni zédklad jejich ¢innosti, které je nutné malé chyby a opomenuti.
zménit. — Neposilujme ¢i bezmyslenkovité neaplikujme ideo-
— Opustme piesvédceni, ze vétsinu zdkoni a norem logickd a byrokratickd nafizeni, kterd prichdzeji
nelze zrusit. Je tfeba prosadit okamzité zruseni né- z Bruselu. Nau¢me se je spiSe oslabovat a nékte-
kterych nejhorsich drakonickych opatfeni socialis- rym efektivné vzdorovat.
ticko-populistické vlddy, zejména elektronické evi- — Pfi zavadéni digitdlnich technologii do vefejné spri-
dence trzeb (EET), kontrolniho hldSeni ¢i placeni vy dbejme na to, aby vedly ke zjednoduseni kazdo-
DPH z neuhrazenych faktur. denniho Zivota a minimalizaci ndrokd na obcany ze
— Zavedme pravidlo, Ze kazdd novd regulace muze strany stdtu, nikoli k jejich pfesnému opaku. Ne-
byt pfijata pouze za piedpokladu, ze jiné dvé bu- podporujme $mirovdni, represi a uvalovini novych
dou zruseny. povinnosti. Zabranime sbéru citlivych dat, soukro-
— Zavidéjme jen takové zdkony a normy, jejichz pl- mych i ekonomickych, kterd mohou byt snadno
néni budeme umét vymahat. zneuzita.
— Zru$me zakonzervovéni stdtni sprdvy tim, ze pod-
robime vedouci pracovniky pravidelnym rekon- Autofi jsou editory ¢asopisu Kontexty.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)
s novou grafickou podobou.

Naleznete zde informace o vsech vydanych i pfipravovanych titulech CDK,
véetné obalek a anotaci.

Nové moznost platit online platebni kartou.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopisu Kontexty
s 25% slevou. Pfi objednavce nad 100 K¢ je postovné i balné zdarma.
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To maite jako se v§im

PAvEL SvaANDA

» 1y ¢te$ Heideggera? A rozumi$ tomu?“

L,Néc¢emu rozumim, nélemu nerozumim. To m4s
jako se v8{m.“

Urcitou obdobou k tomu dialogu jsou slova taxikére
z filmu Woodyho Allena Anything Else k pasazérovi sté-
zujicimu si na zdludnosti zivota: ,, To mdte jako cokoliv!

Ten ¢lovék, o néhoz se tu jednd, keery nds obklopu-
je a jimZz jsme i my sami, se vSak domnivd, Ze je scho-
pen porozumét véemu. Odmitd principidlné tajemstvi,
odmitd tedy nad sebou jakoukoliv ne zcela jasné po-
psatelnou moc, pozemskou nebo nadzemskou, s niz by
nevyslovil souhlas. Ten ¢lovék se tedy rozhodl vzit svij
zivot pevné do vlastnich rukou. Pfesto se ¢asto chovd
nejisté. Pro¢? Bud uz mé, co chtél, nebo o to, co mu
jesté chybi, smi usilovat vlastnimi silami, aniz by musel
z4dat o souhlas vys$i centrum. Pro¢ se tedy bézné obra-
ci nepfdtelsky proti svému okoli a n¢kdy i proti sobé?
Vzdor svym jistotdm se osiva. Jako by si nebyl jist, ceho
vseho se md bit.

Ano, obkli¢uje nds nevédéni, protoze kolem nds je
vzdy vice toho, ¢emu nerozumime a ¢eho se obdvi-
me, nez faktll, nad nimiz md nd$ mozek jakztakz vl4-
du. Zivotni provoz nis tedy uéi, a2 nuti, pohybovat se
pfevdzné ve vymezenych kolejich soukromych i spole-
Censkych zvyklosti. Je to nevyhnutelné, je to praktické.
Jsme trochu podobni lesni zvéri, vytvétejici si ze stezek
a chodnickt osobité reviry, mimo néz hrozi nebezpec-
nd dezorientace. Oblibenym dobovym sloganem je
,boj proti stereotypim®. Ale unesli bychom pfipadné
dtsledky tspésného odboje? Co je mimo ndmi uzivany
psychicky i materidlni prostor prosté bereme na védo-
mi spiSe okrajové a nezdvazné. Otdzkou je, je-li to zna-
men{ vlddy rozumu a jasného chdpdni faked.

Av$ak v rdmci technickych a mordlnich zvyklosti
0 sobé a o svém zivoté skute¢né rozhodujeme. Odpo-
védnost zlistdvd na nés. Pojedete svym vozem po mésté,
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a budete pfitom napojeni na uceleny dopravni systém.
Aspon pokud budete vnimat obecné zdvaznd pravidla,
at uz s plnym respektem nebo roztrzité. Presto na vés
a jen na vis bude zédlezet, jak s témito pravidly nalo-
zite. Pojedete ohleduplné, nebo si budete na vozovce
vylévat $patnou nédladu? Teprve az zaparkujete, mizete
s nadhledem a nezdvazné uvazovat o prospénosti nebo
mylnosti dopravnich predpist, o kvalité silnic a schop-
nostech lidi, kteff o tom vSem rozhoduji.

Pro mé moznosti jakztakz ufidit vlastni existenci je
rozhodujici divéra nebo odpor, které mné umoznuji
tikat svétu ano a chovat se vstficné, anebo urazené az
urdzlivé revoltovat. Pfijimas$ svou existenci, véetné od-
povédnosti za ni, nebo ji odmitds? Od rozhodnuti mezi
zdsadnim Ano ¢i Ne je odvozen muj zptsob vedenti Zi-
vota, mij ,zpusob jizdy“.

N4$ vice nebo méné spolecensky sdileny obzor, mis-
ta, jimiz se vyddvdme pésky nebo vozem, se evidentné
rtizni rozsahem vzdélani, naddni, zkusenosti. Socidlnim,
zdravotnim zatizenim, piilis nizkym nebo vysokym vé-
kem muze byt Zivotni horizont vyslovené zizeny. Ale
i bez predbézného ¢i dodateéného znevyhodnéni byva
obzor naseho uvazovéni vétsinou nehluboky. Myslime
na drovni piizemniho obydli, s ob¢asnymi zpola védo-
mymi vylety do sklepa, kde skladujeme to napul zapi-
rané (naptiklad citové, sexudlni) harampddi zklamdni,
vycitek, steskd, jez se s nakupenymi léty na kazdého
nahrnou, sesypou, naprdsi. A je tu také rozsihly svét
jiz zemielych, keefi stdle jesté ovliviiuji nase myslenky
a ¢iny, nekdy vice nez zivi, keefi jsou ndm lhostejni.

Teprve jde-li do tuhého a dostavi-li se vdzné exis-
ten¢ni, zdravotni, citové potize, zjistujeme, Ze s udajné
praktickym postojem k vlastni existenci, zakotveném
v rutinnim pohybu a nednavné denni praxi, nevysta-
¢ime, a to Casto ani s pomoci psychoterapeuta. Tim
spi$, jsme-li odkdzdni na dzkou, spotfebitelskou men-
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talitu, keerd nevnimd nic pfesahujictho vSedni socidln{
z4zitky, véetné sportovnich nebo politickych senzaci.
Soukromé rozhovory o Zivotnich problémech jsou vét-
Ve Y.’ Yev7/ Y ’
sinou omezeny ostychem. Nebo se upfimnéjsi sdéleni
utopi v infla¢ni fe¢nosti.

Lomime-li rukama a bédujeme-li, Ze nikde nevidét
jistoty, o néz bychom se mohli v nouzi opfit, jsme od-
kazovani k moralni tradici, k mediciné, ke kulturnim
z4zitkiim, k intimité soukromi{. Nabidka md zndmy r4-
mec: uklidnujici pfesvédéeni, ze clovék je dobry, skrze

N A Y Xt ok .
védu jaksi véemohouci, a ¢asem tedy vyfesi vSechny své
problémy. Nebo: ¢lovék je podfizen jediné moci, jiz na-
zyvame Pfiroda, at uz to slovo znamend cokoliv. Ptipad-
né: pro ¢lovéka jsou nejdilezitéjsi jeho emoce, nebot Zit

7 v Y7 v 7 . z7 v
znamend predev$im uZivat si sebe samého a pak vsech
ostatnich. Ostatné vichni jsme stejni, byt odlisni pivo-
dem, vychovou, tradici, a jen proto jsme si rovni. Sku-
te¢nd odpovéd, nabizend zivotni zkusenosti, je matnéjsi
i skoupgjsi. , To méte jako cokoliv, to méte jako se v§im.*

,Clovék je ptipraven vrhnout se na celek Zemé a jeji
atmosféry, strhnout na sebe skrytou vlddu pfirody ve
formé prirodnich sil a béh déjin podtidit pldntim a po-
fadkam svétovlddy. Tentyz rozpinavy ¢lovék neni scho-
pen jednoduse fici, co je, fici, co to je, Ze néjakd véc
je. ... Ale co kdyzZ byti ve svém bytovdni md obycej, ze
potfebuje a vyuzivd bytovdni clovéka? Co kdyz bytova-
ni ¢lovéka spocivd v promysleni pravdy byti? Pak musi
myslen{ nad zdhadou byti bdsnit.“ (Martin Heidegger)

Ve vytrvalé nadéji ve vednost preferujeme nebdsnic-
ké, praktické postoje. I nase reakce na ziejmé krize, vdl-
ky, atentdty a hromadné vrazdy se d¢ji ve znameni voldn{
po adekvdtnich, tedy co moznd rychlych vécnych opat-
fenich. Méné jsou prozivdny etické reakce, snad kromé
manifesta¢nich kampani typu ,I jd jsem Charlie...“. Po
Cetnych a velkych zklamdnich z vysledka, ¢i snad spise
ndsledka radikalnich kolektivistickych hnuti 20. stole-
ti, slibujicich uspokojivd ,konecnd feSeni®, opanovala
alespon nds Evropany nedavéra k ideovym vyzvdm.

Ptili§ mnohé z tragickych zku$enosti minulého sto-
leti dnes ¢teme jako vysledky intelektudlniho usili ¢i-
lych vzdélanci, ktefi prosadili své idedly na rozsdhlych
tzemich, bez ohledu na nésledky pro konkréeni lidské
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existence. Vad¢i osobnosti doby, jez nade ve milovaly
svlij ndrod, svou rasu, svou tiidu, ale také moc, a kte-
ré byly stizeny ideologickym zalibenim, zcela prehli-
zely jednotlivé prekdzky na cesté: lidské osudy. I dnes
mdme pied o¢ima ndsledky ideové svefeposti radikal-
nich islamistti.

Z temnych zkusenosti vyplynuly docela srozumitel-
né ndsledky. Na vefejnost md vétsi vliv ispéSny vyrobce
nebo prodejce hmotnych statkt nez agitdtor propagu-
jici ideové politickd feseni. Chceme se mit dobte, a to
jesté dnes v poledne, nejpozdéji zitra rdno. Zména pre-
ferenci je dobfe patrnd na poklesu divéry v tradi¢ni,
ideové definované politické strany a sily.

Soucasné jist¢ nadale existuji a pusobi enkldvy, v nichz
se shromazduji dédici minulych receptd; Ize potkat ob-
divovatele Lenina, Hitlera, Stalina, Castra, vyznavace
levicového furoru, budici dojem, Ze k nim dosud nedo-
lehla zprdva o rozpadu SSSR. Trochu fidsi, ale nikoliv
tis$i jsou obdivovatelé Treti fise. Ti se vyskytuji vesmés
tam, kde se kupf rozdychténi fanousci hlu¢nych kapel,
touzici imitovat propagandisticky nabuzené extdze na-
cistickych manifestaci. Kdezto levicovi obdivovatelé
minulosti se sdruzuji kolem intelektudlnich iniciativ
a tihnou spiSe k lehce teatrdlnimu romantismu, kdysi
typickému pro takzvané ,salonni bolSeviky*.

To je vsak spiSe barvity folklér naich dni. Ideje
interesuji nemnohé, o snazsi prakticky pohyb v reviru
zaméstnance nebo zaméstnavatele se zajimdme témér
vSichni. Svéfujeme tedy své nadéje a politické ndzory
a hlasy tém, kdo ndm nenabizeji nebe na zemi, nybrz
navrhuji praktickd feseni pod dohlednym horizontem.
Uz zitra vecer pry bude lip, tedy nebude-li se ndm plést
pod nohy pfilis mnoho poslanci s piilis mnoha nézory.

Podstatné vsak je, Ze naddle pry véfime v jasné vé-
domi, a proto rozumime temnému pozadi lidskych
osudt jinak a 1épe, nez je chdpaly tradice nasi kultury.
Sézime na pokud mozno jasné sebe-védomi, od n¢hoz
se pak odviji uzndni viny — neviny. Pfikladem je nase
pochopeni Oidipova osudu. Podle naseho vniméni se
Oidipus vlastné neprovinil, leda snad drzosti, kdyz
cestou vyprovokoval smrtelnou srdzku se svym otcem.
Avsak ani tehdy nevédél, co ¢ini. Po sezndni véstby se
pokusil katastrofu v$i lidskou silou odvrdtit. Pfesto
propadl osudu otcovraha a ozenil se se svou matkou.
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Je tedy Oidipus absurdnim hrdinou? Tim by byl,
kdyby odmitl uznat rozsudek osudu nad sebou, pokud
by protestoval, oteviené poukdzal na zdsadni nepfimé-
fenost mezi svou subjektivni nevinou a osudovym za-
vrzenim, jehoz se stal pasivni obéti.

Napiiklad Camustv Mersault se stdvd absurdnim
hrdinou a cizincem mezi lidmi prévé proto, ze odmitd
vzit na sebe vrazdu, jiz se dopustil v horku a v mirné
opilosti, kdy pfece zabijel jen zpola védomé. Odmitd
uznat vinu a trest, protoze nebyl svému zlo¢inu pfito-
men s plnym védomim. Nemohl o sobé rozhodnout.
Jind otdzka ovSem je, zda z ptibéhu Cizince nevyplyvd,
ze Mersault jiz néjakou dobu celkem lhostejné spolu-
pracoval se zlem a tedy i se svym nestéstim. Jeho j4 vsak
jeho ¢in v okamziku rozhodujiciho aktu neschvililo,
coz absurdnimu hrdinovi staéi k odmitnuti absurdné
nepfiméfeného trestu popravy.

Kdyby byl Oidipus nés clovék, mohl by ze stejného
divodu odmitnout vzit na sebe provinéni, k némuz byl
predurden a jehoz se dopustil, aniz si byl védom do-
sahu svého jedndni. Oidipus vsak necinil své védomi
soudcem nad bohy a lidmi. Pfijetim trestu a tedy vé-
domou obéti potvrzoval fdd, jenz ptesahoval rozméry
zivota jednotlivce a zahrnoval oblast nevyslovenych ta-
jemstvi, charakteristickych pro podstatné vztahy ¢lové-
ka k Zivotu. Coz je dnes pro nds obtizné pochopitelné.

Vétime-li v rozum, jimz dokdzeme uchopit a ovl4-
dat svou existenci jednotlivce, neobdvdme se Oidipova
osudu. Avsak nase nadéje v ratio plati pouze, sviti-li
sluni¢ko. Za rozsdhlych a komplikovanych mocenskych
srazek v minulém stoleti mnozi jednotlivci propadali ¢i-
ntim, ale také osudiim, jez byly podle jejich sebe-védomi
zcela nepfiméfené. Stacilo velmi mdlo, aby se i ten, kdo
se mentilné ,nezucastnil“ vile¢ného bésnéni, udusil ve
sklepeni hofictho domu nebo zemfel jako nihodné
vybrané rukojmi pfed popravci ¢etou. Anebo naopak
bombardoval a sttilel lidi, o nichZ nemél vlastné zadné
informace. Absurdni hrdina? Dokonce absurdni hrdina
produkovany a cvi¢eny pldnovité a masové, védomim
neptitomny vlastnim hriiznym skutkiim. OvSem platil
vlastni krvi, neziidka Zivotem, pokud to néco ménilo.

Nad zbytky té mentality se dnes zamyslime s pod-
statnym az okdzalym nepochopenim. Viz nase vé¢né

problémy kolem ddvnych odbojovych akei bratti Ma-
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$inovych. Ptesto se, sviti-li na nds pravé slunce, domni-
vdme, Ze si konstruujeme a volime nejen svét, v némz
zijeme, ale i svaj vlastni osud. Jsme-li vSak rozumem
svobodni, je to kfehkd volnost. Nase védomi je vzdy
obklopeno rozsdhlou temnotou, jejiz obsahy zlistdvaji
nezfetelné. To mdte jako se vsim.

Je$té mezi ndmi ziji pamétnici ¢asa, kdy bylo uzna-
vdno, ze pres vSechny tspéchy rozumu utrpeni zistdvd
stdcem svéta, a proto kfiZ je nejpodstatnéj$im zname-
nim lidského osudu. Nebe? Az potom. Pokud se snazime
tuto pecet své existence popfit, coz lze délat mnoha pri-
mitivnimi i sofistikovanymi zptsoby, ocitdme se moznd
ani ne tak ve volném prostoru, jako spiSe nékde ,jinde".
Mimo zdjem Byti. Mimo rozhovor s Bohem, a dokonce
pak i mimo Zivotn{ realitu, vzdy nakonec spoluur¢ova-
nou zivelnosti temnot, jak piilezitostné vychdzi najevo.

Existencidlni pozadi nasich Zivoti, odehrdvajicich se
mezi riskantnim narozenim a nevyhnutelnou smrti, si
muizeme a z praktickych divodi snad i musime ve vsed-
nim provozu zapirat nebo zastirat. Nemohu po rdnu zi-
stat v posteli z toho dtivodu, Ze vSechno je jako cokoliv,
ze veskeré mé pachténi stejné jednou skondi smrti.

Pracné denni Gsili naSe existence pfinejmensim
usplavni, u¢ini zdsadné pohodInéjsi. Mzeme se tak po-
starat o ty, jez milujeme a keef{ jsou na nds zdvisli. Ne-
jde uz tedy o to, o co $lo romantickym ctiteliim Gdajné
uslechtilejsi agrarni kultury: nechceme se vymezit pro-
ti rozumovému pozndni a praktickému ovldddni Zivota.
Dnesni Evropan si muze byt dobfe védom i jednostran-
nych a rozhodné prehnanych nadé¢ji osvicenci v fizenou
realitu. Pfesto si nehodld nechat vnutit zdsadni odvrat
od rozumové metodic¢nosti, jiz si ostatné uz ddvno pred
osvicenstvim vychutndvala aristotelskd scholastika.

Nadale vétime aktivné plisobicimu rozumu, oéekd-
vame zlepSeni od rozvijejicitho se souboru védeckych
poznatka a praktickych politickych opatfeni. Ten sou-
bor je nds a m4d byt stéle vylep$ovan.

Disponujeme pfedev$im matematickym myslenim,
jez dokdze pusobivé sefadit nds obraz svéta, dokonce
s dalekosdhlymi praktickymi vysledky. Trochu horsi je
to s obrazem ¢lovéka. Je jisté uklidnujici, ze 5 + 5 = 10,
at vlddne Marx, nebo Freud. Ovsem pokud nes¢itdm
napfiklad velbloudi vejce; pak je mné presvédcivost
matematickych metod k ni¢emu.
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Také vime, Ze 5 + 5 jedinc nemusi vyustit v 10 lidi
stejného ndzoru, osudu, cilt. Matematické mysleni nds
vede mimo odborné védecké diskuze ke zobecnénim
i tam, kde se to nevypldci. Konkréeni lidské osudy pfe-
sahuji matematické modely. Modely ekonomu nepted-
povi hospoddiskou krizi. Zato budou oporou minis-
terskych afednik, keeff budou cpdt nevhodné zdky do
technickych $kol. Modely sociologli neplati tvafi v tvaf
novinkdm jako brexit. Ten si spiSe vysvétli (i kdyz taky
nepfedpovédél) ¢lovek nadany historickym smyslem,
jenz md na paméti vrtosivé chovani Brita vidi konti-
nentu, feknéme od bitvy u Waterloo.

Autentickd schopnost ¢ist v minulosti je skoro stej-
né vzdcnd jako skuteéné matematické naddni. Zejména
dnes jsou bézné k vidéni skorovzdélanci, ktefi védi, Zze
Jan Zizka nebojoval v bitvé na Bilé hote, ale uZ jim neni
zcela jasné, pro¢ se vlastné nezicastnil. Zpusoby pozni-
ni poznatelného v minulosti pro né zistdvaji matouci.

Téz védecky zalozené osvicenstvi mélo a dodnes ma
dvé tvéfe. Emancipaci a rozpousténi az bofen{ prehrad
stavovské spolecnosti. Ale také absolutistické zavddéni
centralizované byrokracie, $kolstvi, armddy a jakobin-
ské implementovani Dobra teroristickym ndtlakem. Ty
tendence se svéfeji dodnes, aktudlné téZ na Ceské verej-
né scéné i v Evropské unii.

Ptinosy soustavné a promyslené lidské aktivity jsou
dostate¢né prokdzdny a jsou dokonce kdykoliv znovu
prokazatelné pohledem na to, jaky Zivot vedou vétsi-
nové populace v téch zemich a svétadilech, kde je od
staleti az dodnes zvykem fidit se ne-rozumovymi a né-
kdy — alespon z naseho thlu pohledu — pfimo anti-
raciondlnimi zdsadami a praktikami. Na zdkladé toho-
to porovndni miizeme povazovat rozumovy aktivismus
euroatlantické moderny za pozehnany.

Také v$ak vime, Ze nase soustavné aktivity jsou rov-
néz na$im osudovym bfemenem, nikoliv pouze divo-
dem k triumfovdni. Pro pfilisny optimismus ideologii
a jimi inspirovanych tfedniki se nékdy ocitdme v po-
dobné situaci, v niz vidime Oidipa: provinili bez viny,
tvédfi v tvaf paddu do nezavinéné prézdnoty. O tom pfe-
ce védi své obéané byvalych totalit.

Obcas nds vsak trkne zdZitek jaksi zavéseny na po-
zadi temnoty obklopujiciho vesmiru: ne, necelime jen
svym schopnostem a neschopnostem, ale i samotné
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povaze své existence. A ta se ndm v urcitych vypjatych
chvilich sama od sebe vyjevi jako dramatickd a nékdy
az tragickd.
Av$ak muzeme se také zeptat: Jestlize se prudce
roz$ifuje oblast lidského pozndni, ¢ehoz jsme ziejmé
. ’ v v v v 7
v euroamerické kultute svédky uz po fadu generaci, ne-
znamend to také, Ze se soucasné naléhavé a pro nékoho
az nesnesitelné rozsifuje tusené povédomi o existenci
nepoznaného a moznd nepoznatelného? S rostoucim
. “ 14 L vrv
jasem rozumu se rovnéz dozvidime o nedohledné fisi
polostint, stind, az neproniknutelnych temnot, jez nds
a nase metodické aktivity obklopuji a ohrani¢uji. Od-
tud vane obecné rozéifeny, vlivny dusevni neklid?

,Byti se tim, Ze se odkryvd do jsoucna, odtahuje a skry-

vd.“ (Martin Heidegger)

Tedy Buh se neztotoZiluje se stvofenym svétem?
,Odtahuje se a skryvd se za nim? Avsak zdroveri véfime,
ze mu vénuje obét svého Syna a pomoc Ducha svatého.
Tak néjak by znél kiestansky prepis Heideggerova vy-
roku? Obsahoval by vysvétleni osobné neosobni Bozi
Gcasti na Stvofeni? Ano, pocitujeme odtazitost Byti,
ano, pocitujeme i jeho Gcast. I pfi promysleni vlastn{
existence, i pfi jedndni.

Heideggerova predstava o odtazitosti Byti viici jsouc-
nu viak také osvobozuje. Kfestana by mohla oprosto-
vat od uzkosti ze stilého sledovani Vievédoucim, od
désit puritdnt, vnimajicich Byti jako netprosného Vel-
kého Bratra.

Nébozensky postoj nase pfedky poucoval o Bohu,
jenz nds miluje a preje ndm vSe dobré. Nikoliv vak
vsemohoucnost. My se dnes ve jménu rozumu ptdme,
pro¢ na nds dobrotivy otec dopousti bolest, nisili,
hriizu, smrt. Odtud letita a dnes vlastné uz konven-
¢ni polemika s kiestanstvim. Ale také mzeme vécné
konstatovat, ze téz z kiestanského hlediska i ten lid-
sky zivot, ktery se déje ve znameni Boz{ lasky, naddle
zlistdvd dramatickym a obcas az nesnesitelné krutym
procesem. Takto si vyprévime i Kristdv zivot a smrt.
Potud zdkladni, pfesto ¢asto podceriovany rys Evropa-
novy a kfestanovy zkusenosti Boha.

Je tu ovSem opa¢nd moznost: uzaviit cely svét do
perspektivy ¢lovéka, do naseho védomi a jeho obsahi

13



a prohldsit, ze to, co ndm nenf zfejmé, co neni spoci-
tatelné, popsané a vétsinou z nds uzndvané, neexistuje,
nebo aspori dnes pro nds neplati. Pod tak nizkym psy-
chickym horizontem se v§ak ponékud dusime. Nékdy
se az nervozné drdsdme, stizeni jakymsi existencidlnim
ekzémem. Odtud aktudlni nejistoty pfili§ sebejistych?

V dulezitych okamzicich nasich Zivoti jde o milo-
srdenstvi, nikoliv o pozndni. Problémem, a to pro né-
které profese velmi praktickym, vsak z{istdvd rostouci
tueni, ze pres viechny schopnosti rozumu osvétlit
lidskou krajinu, tu houstinu nasich soukromych Zivot-
nich stezek i ndrodnich a nadndrodnich civiliza¢nich
Lrevird“, nds obklopuje rozséhld, snad nekone¢nd ob-
last neprtihledného prostoru i ¢asu, pokud vibec pro
ten efekt mdme po ruce slova.

Neékteti, napiiklad politici, by méli s timto faktem
kalkulovat. Jak ale zapocitat do rozumového predvi-
ddn{ i moznost nepfedvidatelného? Tot, ol tu bézi? Je
to ten moment, v némz se stdtnik odlisi od politika?
Filosof od $kolitele? Prorok od demagoga? Bdsnik od

literdta? Zatim ovSem instinktivnich obav nejcastéji zne-
uzivaji demagogové.

»Mysleni je vsak bdsnéni, a to nejen jako néjaky druh
basnictvi ve smyslu poezie a zpévu. Pavodni zptsob
bésnén{ je mysleni byti. ... Veskeré bdsnéni v tomro $i-
rokém slova smyslu i bdsnéni v 4zkém smyslu poeti¢na
je ve svém zékladé myslenim.“ (Martin Heidegger)

V tom smyslu jsme na tom se svym vztahem k ne-
konecnu stejné, jako s ¢imkoliv, na co pohlédneme, co
uchopime do rukou, co se pokusime popsat. Zélezi na
tom, jsme-li, ¢i nejsme-li otevieni sdélenim, jez piesdh-
nou nase pivodni postoje a zpiisoby pohybu.

Pozndmka: Citovdn je esej Martina Heideggera Anaximandriv vyjrok
(OIKOYMENH 2012), ktery pfelozil Ivan Chvatik.

Pavel Svanda je spisovatel, emeritni profesor Divadelni fa-
kulty JAMU v Brné.

Tvar mizete
objednat
e-mailem,
telefonicky
nebo postou

\(\/'} _

redakce@itvar.cz

. \.Klar, Na Florenci 3, 11000 Praha 1,
/ - 24612393 234 612 407
// o

14

e

I letos C vVor ujem

prostor zivé literatury

Kontexty 2/2017



Jiirgen Habermas — prorok
postnaciondlniho véku v Evropé

ALES VALENTA

Druhd ¢&ést studie zabyvajici se politickym myslenim Jiirgena Habermase. Prvni ¢dst s ndzvem ,Jiirgen Haber-

mas a levicovy obrat v Némecku“ vysla v Kontextech 1/2017.

Od pocdtku sedmdesdtych let pasobil Habermas v In-
stitutu Maxe Plancka, kde se podilel na vyzkumu Zi-
votnich podminek ve védecko-technické spole¢nosti.
Jednim z vystupt se stala studie Problémy legitimity
v pozdnim kapitalismu z roku 1971, marxisticky text,
ktery by byl mohl byt bez potizi publikovin v husé-
kovském Ceskoslovensku.! Habermas v ném dochaz
k zdvéru, ze soudoby kapitalismus je pouze formal-
ni demokracii, jez sofistikovanymi prostiedky brdni
participaci obc¢and na procesech politického vytvé-
feni vule. Tato participace, neboli materializovand
demokracie, by totiz pry musela ukdzat rozpor mezi
y=administrativné zespole¢ensténou vyrobou a i naddle
soukromym pfivlastiiovanim a zhodnocovdnim nad-
hodnoty®. ,Strukturdlné depolitizovand vefejnost” je
proto v rdmci legitimizace systému orientovdna na
srezidudlni pozadavky®, jako jsou kariéra, volny cas
a spotfeba. Autorv ortodoxné marxisticky rezultdc
zni: pozdné kapitalistickd spole¢nost trpi nouzf legi-
timity, protoze tiidni struktura je ,,v kone¢né instanci
pfi¢inou nedostatku legitimity®.”

Od tfidni analyzy pozdné kapitalistické spole¢nos-
ti se Habermasiv zdjem v prabéhu sedmdesdtych let
zacal presouvat k teorii komunikace. , Komunikace®
a ,diskurz® se po roce 1968 pfiradily ke klicovym poj-
mm zdpadni neomarxistické a poststrukturalistické
filosofie, reflektujici posun politiky k problematice
prdv, participace, dorozuméni a konsenzu. Némeéti
teoretici vzdéldni a pedagogové, navazujici na idedly
protestniho hnuti, se zacali intenzivné zabyvat tzv.
herrschafisfreie Kommunikation, tedy komunikaci osvo-
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bozenou od (projevit) moci. Objevily se dokonce poku-
sy aplikovat tento ,,osvobozeny® zptisob komunikace
v ekonomice, napiiklad pfi vyjedndvani mezi odbory
a zaméstnavateli.’

Na principu herrschafisfreie Kommunikation vysta-
vél Habermas svou etiku diskurzu, rozpracovanou ve
svém dosud nejrozséhlejsim dile Zeorie komunikativ-
niho jedndni z roku 1981.% Vychozi tezi diskurzivni
etiky je, Ze komunikativnimu jedndni ndlezi norma-
tivni pfednost pfed strategickym jedndnim, jez usiluje
o ziskdni nadvlidy.’ Kontextem diskurzivni etiky je
zity svét, na jehoZ pozadi ma komunikativni jedndni
nastolit v diskurzech ,dorozuméni o tom, zda sub-
jektivni pldny, jedndni, cile a zdjmy jsou slucitelné®.
Zity svét Habermas chdpe jako kulturni a jazykovou
tradici, jez viici komunikativnim vyjiddfenim zaujima
,do jisté miry transcendentdlni postaveni. Zarucuje,
ze pro ucastniky komunikace je souvislost mezi objek-
tivnim, socidlnim a subjektivnim svétem uz predem
obsahov¢ interpretovdna“.

Etika diskurzu vystupuje do popfedi v momenté,
kdy jsou naruseny platné normy zitého svéta. Jejim
smyslem je obnovit dorozuméni o platnosti zproble-
matizovanych norem, kterou autor interpretuje ana-
logicky ke Kantovu kategorickému imperativu.® Pod-
statny rozdil v§ak podle Habermase spo¢ivd v tom, ze
kategoricky imperativ je vztazen k subjektivnimu vé-
domi, zatimco etika diskurzu pfedpoklddd a vyzaduje
redlnou komunikaci, v jejimz prabéhu dojde k inter-
subjektivnimu dorozumeéni mezi Gc¢astniky a ndsled-
nému obnoveni ndroku na platnost zproblematizované
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normy.” Habermas detailné rozpracoval piedpoklady
a podminky diskurzu, které maji vyustit v tzv. idedl-
ni fe¢ovou situaci (ideale Sprechsituation), v niz mu-
seji mit vSichni Gcastnici stejnou Sanci zformulovat
svoje stanovisko. Diskurz vedeny ,bez uplatnovini
jakékoli moci“ je tedy onou kyzenou herrschafisfreie
Kommunikation.

Komplexné pojatym souvislostem etiky diskurzu,
jez zde byla poddna v maximalné simplifikované po-
dob¢, vénoval Habermas skoro tisic stran slozZitych
a vysoce abstrakenich vykladii. Jeho teorie vyvolala
obsihlou mezindrodni filosofickou diskuzi, v niz se
autor pokousel prohloubit svou argumentaci a zajistit
diskurzivni etice vysostné postaveni univerzdlniho z4-
kladu filosofie a spolecenskych véd.® Operoval pfi tom
s pojmem ,komunikativni racionalita®, kterd — jakoz-
to ,bezndtlakovd, sjednocujici, konsenzus vytvéiejici
sila argumentativni promluvy® — je ,ustfedni zkuse-
nosti lidského Zivota“. Clovék je z hlediska teorie ko-
munikace orientovan principidlné na dosazeni dorozu-
méni, z ¢ehoz Habermas vyvozuje optimisticky zdvér,
ze jej lze definovat jako homo democraticus. Dorozu-
méni mezi bytostné demokraticky smyslejicimi lid-
mi je zalozeno na predpokladu, ze rozhodujici silou,
kterd nakonec pfevdzi v komunikativni racionalité, je
,sila lepsiho argumentu®.

Krajné nerealisticky charakter diskurzivni etiky
vystoupi jesté vice do popredi, jakmile se sezndmime
s jejimi péti klicovymi pravidly, k nimz patfi mj. schop-
nost vcitit se do vsech nérokd na platnost vzndSenych
v prabéhu diskurzu, jakoz i neutralizace mocenskych
rozdilt mezi Gcastniky!” Je ziejmé, ze Habermasova
teorie diskurzivni etiky zapadd do linie némecké idea-
listické filosofie, pro kterou je empirie postradatelnym
a nepodstatnym faktem. Common sense, konfrontova-
ny s pojmy jako herrschafisfreie Kommunikation nebo
ideale Sprechsituation, v ni vsak ihned rozpoznd to, na
co poukdzali i néktef{ némeéti Habermasovi kritici:
ze totiz diskurzivni etika v jeho pojeti je ¢istd utopie.’”
Opomijeni redlnych mocenskych faktort ¢ini z jeho
filosofie spekulativni socidlni védu zaloZzenou na
prézdném moralizovdni."" Je nasnadé¢, Ze spolecnost,
jez by se rozhodla vystavét své politické uspordddni na
diskurzivni etice, by se dostala do tézkych problémau,
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protoze diskurzivni etika ,,neobsahuje zddné kontrol-
ni a vyvazovaci mechanismy — jiné, nez je abstraktni
apel na rozum®."? Jinf autofi naopak pravé v norma-
tivni obecnosti spatfuji hodnotu Habermasovy ko-
munikativni etiky, jez ,artikuluje postmetafyzickou
normativni teorii mordlniho zdvazku®, sméfuje ke
»komunikativni demokracii“ (!) a formuje kosmopo-
litni svétoobcanstvi zpisobem, ktery by jiného zahr-
nul jako jiného."

Spekulativni a abstrakeni povahu Habermasovy filo-
sofie podrobil fundamentalni{ kritice anglicky konzer-
vativni myslitel Roger Scruton. Plné v souladu s neo-
marxistickou kritickou teorii se Habermasovi veskera
historie liberdlné demokratického kapitalismu reduku-
je na latentni tfidn{ konflikt burzoazni spole¢nosti, jejz
popisuje obtizné srozumitelnym a ,byrokratickym®
jazykem, nezfidka prechdzejicim v ,nekoneény proud
tlachdni a hloubdni...” na nejrizngjsi témata.’* Teo-
rie komunikativniho jedndni, zcela pomijejici otizky
lidské svobody, se zaméfuje primdrné na procedurdlni
zélezitosti komunikace a ponechdvd stranou socidlni
a historické situace, do nichz se dostdvaji komuniku-
jici osoby. Po stovkdch stran abstraktnich vykladu, ve
kterych ,jsou definice polykdny tautologiemi, pohlco-
vanymi definicemi ve zddnlivé nekone¢ném proudu®,
zatouz{ ¢tendf dospét k cili, ale autor zastane konkréeni
odpoved dluzen. ,Redlné lidské bytosti propadaji siti
jeho argumentil a zustdvd jen abstrakeni promluva.“!
Diskurz bez ndtlaku a donuceni, ale o ¢em? K jakému
Ucelu md sméfovat dosazeny konsenzus?

Habermas tvrdi, Ze se zabyvd jazykem, ale ve sku-
tecnosti krouzi kolem staré myslenky spolecenské
smlouvy. Nastoluje a zkouma otdzku legitimity hypo-
tetické smlouvy, k niz by lidé v idedlnich podminkdch
ptistoupili bez jakéhokoli ndtlaku a nuceni. Bedlivé
se v§ak vyhybd odpovédi na otizku, jakou skuteinou
smlouvu si zvoli lidé ve svobodnjch pomérech. Tako-
vd volba by totiz upfednostnila autonomii jedince,
jeho svobodnou vuli, jeho prdci a vlastnictvi. Tedy
hodnoty obsazené v americké dstavé, rozpracované
trzni teorii rakouské ekonomické skoly a vytvdiejici
zdklad tradice zdpadni demokracie, které vsak kritic-
kd teorie Frankfurtské skoly zavrhla jako ,burZoazni

ideologii“. V poslednich letech Habermas podle Scru-
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tona zanechal svého zdpasu proti kapitalismu ve pro-
spéch projektu evropské integrace, fizeného levicovou
byrokracii se zimérem znicit ndrodni identity. Haber-
masovym hlavnim poselstvim svétu vsak zistavd dia-
log, z néhoz maji byt pokud mozno vylouceni konzer-
vativci a stoupenci ndrodnich stdta.'

Navzdory uvedené kritice nelze vliv Habermasovy
diskurzivni etiky podcenovat, nebot jejim vlastnim
obsahem je idea radikdlné pojaté rovnosti, kterd v po-
véle¢ném obdobi ovlddd spolecensko-politickou réto-
riku zdpadnich a globdlnich elit, a to s postupem ¢asu
stdle vyraznéji. Svéd¢i o tom celd fada dokumentt
OSN, UNESCO ¢i EU, které ve vsi vdznosti usiluji
o realizaci této sviidné utopie. Herrschafisfreie Kom-
munikation je myslitelnd a dosazitelnd vylu¢né za pod-
minky absolutni rovnosti vSech ucastnik diskurzu.
Destruktivni potencidl komunikace opro$téné od ja-
kéhokoli projevu moci spo¢ivd v nezbytnosti odstranit
nejprve veskerou autoritu a hierarchii ve spole¢nosti.
Kazd4 tvaha opirajici se o zdravy rozum, zkusSenost
a elementdrni znalost déjin vSak potvrdi, Ze svobod-
nd lidskd existence a vlastnické vztahy nutné vytvareji
hierarchickou a mocenskou strukturu. Herrschaftsfreie
Kommunikation smétuje ke zniceni liberdlniho poli-
tického systému, a jako takovd se stala mj. G¢innym
ndstrojem radikilniho feminismu, ktery s jeji pomo-
ci jiz mnoho let podryvd zéklady prirozenych vztaht
mezi muZi a Zenami a se znaénym Uspéchem rozbiji
tradi¢ni rodinu. Dal$i obéti egalitdiského pristupu se
stalo vzdéldni, v némz dnes zbyly z nékdejsi ucitelské
autority jen ubohé trosky.

Produktem diskurzivni etiky je podle Habermase
konsenzus jako ptirozeny aspekt komunikativné racio-
ndlntho jednini ,demokratického ¢cloveka®. V této
souvislosti se vtird otdzka, zda a prfipadné nakolik
ovlivnila Habermasova teorie komunikace politickou
praxi v jeho rodné zemi, v niZ si konsenzus v posled-
nich letech vydobyl zcela mimofddné postaveni.'” Sho-
da vSech hlavnich vlddnich a opozi¢nich politickych
stran (CDU/CSU, SPD, FDP, Zelenych a Levice)
v pfistupu k migraci, multikulturalismu, feminismu,
minulosti ndroda, politické korektnosti ¢i atomové
energii dosihla stupné, ktery bychom tézko nalezli
v jakékoli jiné liberdlni zdpadni zemi. Koncentra¢ni
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tendence zesilily po vyse pfipomenuté pordzce pravice
ve sporu historiki a ndsledném sjednoceni Némecka
v roce 1990, kdy se etablované strany zacaly ,shlu-
kovat® v tzkém prostoru od levého stfedu po levici.
Levicovou koncentraci zpecetila Merkelovd, v jejiz
éfe politika CDU drasticky ,zezelenala®. Nyn¢jsi stav
nemd daleko k substituci politického zdpasu konsen-
zudlni administraci vetejnych zdlezitosti jakozto kvali-
tativné vys$$im stupném ,,politiky*.

Nolte versus Habermas

Od sedesdtych let hrala historie nacionalniho socialis-
mu, a to zejména holocaust, stézejni roli pfi pfevycho-
v¢ (zdpado)némeckého ndroda k demokracii. Na po-
¢atku existence Spolkové republiky byla neceld tfetina
jejich obyvatel ochotna pfipustit, ze Némecko rozpou-
talo druhou svétovou vélku. V roce 1959 stoupl jejich
pocet na jednu polovinu, ale zlo¢iny nacismu zistdvaly
skryty pod pfikrovem mlceni. Zména nastala po viné
procest s nacistickymi zlodinci, jez zacaly v roce 1958,
a v dasledku vzpoury protestniho hnuti proti vale¢né
generaci. K sebekritickému pochopeni neddvné mi-
nulosti pfispély historické baddni, nové osnovy vyuky
déjepisu, jakoz i Adornova rozhlasova predndska z roku
1959 Co znamend pojem objasnéni minulosti.'®

V sedmdesatych letech se u zdpadonémeckého oby-
vatelstva dostavila tézkd krize identity, vyvoland nejen
spory o pojeti ndrodni minulosti, ale také nevyjasné-
nym vztahem k NDR a otdzce ptipadného ndrodniho
sjednoceni. Konzervativni historici pranyfovali levici
s jejimi tezemi o emancipaci, pokroku a kritickém
védomi, za nimiz tusili pokus orientovat spole¢nost
jednostranné do budoucnosti, bez potiebného ukot-
veni v pozitivnich déjinnych tradicich. Rodici se zdpas
o interpretaci némecké minulosti se promitl do mi-
mofddného zdjmu o d¢jiny, jehoz odvricenou stranou
vsak byla jejich vyhrocend politizace.”” Kolem roku
1980 nastal v SRN doslova historicky boom. Konaly
se Cetné vystavy, pfipominala se vyznamnad historickd
vyroci, debatovalo se o zfizeni Némeckého historické-
ho muzea v Berliné, americky televizni seridl Holocaust
ldmal rekordy sledovanosti. V této vypjaté atmosfére
propukl tzv. spor historiktt (Historikerstreit), jenz se
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zdhy proménil v zdpas o kulturné-politickou hegemo-
nii ve Spolkové republice.

Funkei roznétky sehral ¢linek uzndvaného znalce
fasismu Ernsta Nolteho (1923-2016) Minulost, kte-
rd nechce pominout, ktery byl otistén ve Frankfurter
Allgemeine Zeitung v Cervnu 1986.° Nolte v ném
napadl tezi, Ze nacistickd minulost ma hrdt v d¢jin-
ném povédomi Némca trvale urcujici roli a Ze ne-
odmyslitelnou soucdsti némecké existence musi byt
neustalé vyzveddvani kolektivni ndrodni viny. Odmitl
pfeménu fasismu v ,mytus absolutniho zla“, ktery je
uzavien vidi védeckému zkoumdni a umoznuje jeho
udrzovateliim tvrdit, Ze hdji nevyvratitelnou pravdu,
jejiz odpurci se tudiz automaticky stdvaji apologety
fasismu.?! Nejvétsi pozdvizeni vyvolalo Nolteho tvr-
zeni, ze Osvétimi predchdzel Gulag a ze nelze vyloudit
kauzdlni souvislost mezi obéma jevy, tj. zda holocaust
nebyl reakci Némca na ohrozeni bolSevismem. V né-
sledujici polemice Nolte nékterymi dal$imi tvrzenimi,
kter4 se tykala chovin{ a postojii Zidi, jesté pfiléval
olej do ohné.”

Spor historiki rozdélil némeckou intelektudlni
obec na dvé nesmifitelné strany. Vétsina odmitla Nol-
teho postoje jako nepiipustnou relativizaci némecké
viny a ohrozeni demokratického vyvoje SRN, opira-
jiciho se podstatnym zptsobem o sebekriticky postoj
obcanu k vlastnim déjindm jakozto cenny dusledek
jejich povéle¢né ,prevychovy®. Hans Mommsen po-
prel kauzilni spojitost Gulagu a Osvétimi jako neudr-
zitelnou a absurdni a obvinil Nolteho, Ze pfesouvd
konkrétni odpovédnost Némca na ,specifické rysy*
doby. V obecné roviné jde podle Mommsena o to, zda
se md némeckd spolecnost nadile rozvijet na bdzi in-
dividudlni politické a mravni odpovédnosti, nebo se
m4 vrdtit k uctivni stitnich autorit. Nolteho obhdjci,
mezi nimi ¢etni politici CDU a CSU, proti tomu na-
mitali, Ze sebetryznitelskd posedlost vinou znemoz-
ni Némctim vytvofit si identitu normélniho ndroda
a stdt se standardni evropskou zemi.?* Podle historika
Michaela Stiirmera maji d¢jiny pfeddvat pozitivni po-
selstvi, které posili ndrodni spolecenstvi a jeho identi-
tu. Z permanentniho masochismu a interpretace ni-
rodnich dé¢jin jako jedné jediné pohromy muze vzejit
jediné atomizace a rozvrat hodnot.*
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V fadich némecké levice se ve sporu historika pfi-
hlésil darazné o slovo J. Habermas. Veden svym ,,0sle-
penim osvétimskou katastrofou® kategoricky odmitl
Nolteho tezi, v niz domnéle rozpoznal nejen fatdlni
ohrozeni povéle¢né némecké cesty pokroku a demo-
kracie, ale také ttok na integraci Némecka do zdpad-
nich politickych struktur. Ruménec studu za Osvé-
tim, prohldsil, je ,jedinym spolehlivym zdkladem nasi
vazby na Zdpad“. A jako zapfisdhly pacifista dodal,
ze postoj konzervatived, plédujicich za oziveni né-
mecké identity, se mu jevi jako ,naciondlné némecky
zabarvend filosofie paktu NATO“.? Stejné jako Ador-
no povazoval Habermas Osvétim za civiliza¢ni zlom
(Bruch), ktery zasahuje celou moderni spole¢nost, ale
oproti svému filosofickému mentorovi, ktery naziral
novodoby vyvoj en bloc jako cestu do Osvétimi, jej
vidi také jako cestu z katastrofy. Ovsem za predpokla-
du, Ze Spolkovd republika ziistane zemi, v niz je kazdy
Némec bytostné a nezrusitelné se skuteénosti Osvéti-
mi spojen: ,,S onou Zivotni formou, v niz byla moz-
nd Osvétim, neni nd$ vlastni Zivot spjat nahodilymi
okolnostmi, nybrz vnitiné... skrze déjinné prostre-
di... Nikdo z nds se nemiize z tohoto prostiedi vyma-
nit, protoze je s nim spojena nerozluéné nase totoz-
nost jako individualit i jako Némcu. “%

Bé¢hem svého dlouhého Zivota myslitele a ko-
mentitora vefejného déni obohatil Habermas poli-
ticky diskurz mnoha pojmy, které se pak etablovaly
v levicovém prostiedi. V rdmci polemiky s konzerva-
tivnimi historiky zavedl pojem ,antifasistickd demo-
kracie®, jako vystiznou esenci progresivistického pii-
stupu k modernim némeckym déjindm.*”” Z néj podle
mého soudu implicitné vyplyvd, Ze demokracie v SRN
je demokracii jen potud, pokud je ,antifasistickd®, tj.
pokud je neustdle na strézi proti (permanentné) hrozi-
cf recidivé fasismu. Dusledky tohoto pojeti nejen pro
svobodu védeckého biaddni, za kterou se stavél Nol-
te, ale i pro svobodu slova byly znic¢ujici. Stati upo-
zornit na zndmou skutecnost, ze kazdy, kdo se dnes
v Némecku znelibi vlddnouci politickokorektni levici,
je rutinné ocejchovdn jako nacista ¢i fasista. Dalsim
dulezitym pojmem byl ,ustavni patriotismus®, ktery
si v zdpase proti historickému revizionismu, nédrodn{
identit¢ a hrozicimu ,sjednoceni Némecka ve stinu
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Osvétimi“*® Habermas vypujcil od publicisty Dolfa
Sternbergera. Po roce 1990 s nim razantné vstoupil
do diskuzi o novém mezindrodnim fidu v domnélé
»postnaciondlni“ éfe.

Habermas podstatnou mérou pfispél k tomu, ze
spor historika skonil pfesvéd¢ivym vitézstvim ,anti-
fadistd“ a ,antirevizionista“. Nolte byl ostrakizovin
a zbyvajici ¢ést Zivota strdvil na okraji vefejného déni.
Je ovSem tieba zduraznit, Ze tento vysledek byl jedi-
ny mozny, pokud vezmeme v potaz vitézny ,dlouhy
pochod institucemi®, uskute¢nény liberdlni levici po
roce 1968. Vymluvnym signdlem byl pranik strany
Zelenych, deédic¢ky revoluc¢nich a progresivistickych
ideji protestniho hnuti, do Spolkového snému v roce
1983. Historikerstreit se stal soucdsti fundamentdlni
zmény paradigmatu ve Spolkové republice, spadajici
do osmdesdtych let. Konzervatismus a pravice zacaly
byt povazovdny apriorné za cosi podezfelého a ze své
podstaty nedemokratického. Ve, co s nimi bylo jest¢
spojeno — zejména casopisy a nakladatelstvi —, ztricelo
rychle ptidu pod nohama.” Neni t¢zké v tomto vyvoji
rozpoznat zdrodek nastupujici politické korektnosti.

Prorokem nového svétového radu

Od devadesétych let se Habermas zacal intenzivné
zabyvat otdzkami mezindrodniho préva, a to zejména
v souvislosti s evropskou integraci, politikou OSN,
pusobenim mezindrodnich soudnich instituci a mig-
ra¢ni problematikou. Stal se v globdlnim méfitku jed-
nim z nejvlivnéjsich hlasateld nového postnacional-
niho svétového fadu, pfi¢emsz se inspiroval dvé sté let
starymi Kantovymi pfedstavami o celosvétovém uni-
verzdlnim spoledenstvi obyvaném svétoobcany, mezi
nimiz bude nepfitelstvi nahrazeno pohostinnosti.*
Pfedpokladem nového svétového fidu je likvida-
ce ndrodnich stdtd a zdnik ndrodni identity jako std-
totvorného principu. Jako pfirozeny prukopnik post-
naciondlni budoucnosti starého kontinentu se diky
své tragické minulosti Habermasovi jevilo Némec-
ko. Byla tu v$ak nepiijemnd komplikace v podobé
Lhrozictho® sjednoceni obou némeckych stdta, keeré
ostatné predjimala i zdpadonémeckd dstava z roku
1949. Habermas a jeho osmasedesdtnic¢ti souputnici
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sice netinavnym $ifenim despektu k némecké historii,
potazmo némectvi jako takovému dosdhli u ob¢ant
SRN oslabenf jejich ndrodni identity, avsak sjednoce-
ni mohlo tento trend zvritit.*’ Nicméné ani mnohem
silngjsi fakeory, nez byl tehdejsi vliv zdpadonémecké
levice, nedokdzaly v letech 1989-1990 zbrzdit touhu
vétiny obyvatel obou némeckych stdtd po obnoveni
ndrodni jednoty. Po 3. fjnu 1990, kdy se vychodoné-
mecky stdt zaclenil do Spolkové republiky, Habermas
vehementné kritizoval idajné nedemokraticky cha-
rakter sjednocovactho procesu a ndsledné nedostate¢-
ny ohled na nédzory a pocity obyvatel byvalé NDR.*
Pokracoval tim ve své dlouhodobé kritice tzv. historic-
kého revizionismu v SRN.

Néhradou za ndrodni identitu, kterou vyloudil
z politického diskurzu jako pouhou predpolitickou
hodnotu,? predestfel Habermas Némctim a potazmo
véem Evropanim tzv. Gstavni patriotismus. Misto tra-
dice, kterd je retarda¢ni, nebot sméfuje do minulosti,
se md moderni spole¢nost pfimknout k demokratické
a liberdlni dstavé jakozto ohnisku svého politického
a spolecenského zivota. Obc¢ané se maji se svym spo-
le¢enstvim ztotoziiovat vyluéné na zdkladé dstavnich
pravidel. Podle Habermasova soudu je ob¢anskou po-
vinnosti obyvatel Spolkové republiky ,pfejimat pouze
to, co je ospravedlnitelné rozumem a o ¢em panuje
raciondln{ shoda®.*

Koncepce tstavniho vlastenectvi je neudrzitelnym
politickym pomyslem. Jedna se o projev naprosté sle-
poty teoretika beznadéjné véziciho v myslenkovych
abstrakeich, ktery dokonale ignoruje redlny svét, aby
se touto cestou propracoval ke ,konkrétni utopii®
(Rio Preisner). Predstava, ze v lidskych srdcich a du-
sich nahradi cosi tak vzddleného a abstraktniho, jako
je ustavni zdkon, staleti formované jazykové a kultur-
ni vazby, je z hlediska bézného lidského nazirdni zcela
absurdni.”® Teze, Ze ob¢an md pfijimat pouze to, co
je ospravedlnitelné rozumem a o ¢em panuje racio-
ndlni shoda, navazuje na ideje radikdlnich osvicencd,
ktef{ byli pfesvédéeni, ze stadi pouze ndleZitd osvéta
a vzdéldni, aby se lidé zbavili své emotivni, tj. iracio-
naln{ strdnky. Jak zndmo, poprvé se tuto zhoubnou
pfedstavu, ignorujici nekone¢nou slozZitost lidské po-
vahy, pokusili — s katastrofdlnimi disledky — uvést do
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praxe francouzsti jakobini. Ale i Robespierre nakonec
pochopil, Ze politika se bez ,iraciondlnich® symbola
a ritudla neobejde, a zavedl proto kult tzv. nejvyssi
bytosti (tj. rozumu), jehoZ tragikomickd grotesknost
obnazila v maximdlni mife bezradnost fanatikl holé-
ho rozumu pted tihou tradice a kultury, keeré si kazdy
clovék nese ve svém nitru. Stdle platnd kritika, kterou
vuci abstraktnimu pojeti politiky francouzskych re-
voluciondit vznesl jesté béhem francouzské revoluce
Edmund Burke, se v plné mife vztahuje i na Haber-
masQv Ustavn{ patriotismus.>

Podobné jako jakobini hodlali vyvézt revoluci po
celém kontinenté, pokousel se Habermas exportovat
sviij koncept dstavniho patriotismu. Po vzniku EU
v roce 1992 dospél k zévéru, ze odbiji posledni hodin-
ka ndrodniho stdtu v Evropé, kterd Gdajné piekonala
nacionalismus jakozto dukaz své obéanské zralosti.””
Tézko nalézt vystiznéjsi doklad Habermasova reduko-
vaného, ryze normativniho uvazovdni, a tim zdroven
jeho jakobinstvi. Maastrichtskd smlouva a dalsi na ni
navazujici legislativni normy se mély stit podstatou
Habermasovy koncepce nové postnaciondlni Evropy,
zralé pro pfijeti ustavniho patriotismu. Ndrodni citéni
Francouzii, Holandan® nebo Reka ho naprosto neza-
jimalo, stejné jako se kdysi komunisté nezajimali o zi-
vého délnika z masa a kosti, ale jen o proletdfe vypre-
parovaného z Marxovych sebranych spisti. A uz viibec
se koryfej némecké filosofické levice nestaral o menta-
litu ndrodi ve sttedovychodni Evropé po pddu komu-
nismu a jejich (ne)ochotu ,rozpustit se“ v nadndrod-
nim evropském superstdté.”®

Habermas si je védom toho, ze (jazykové defino-
vané) ndrody dosud existuji, upird jim vsak jejich std-
totvornou funkei. Stdt je v jeho pojeti historicky pfe-
konand forma organizace, kterd m4 ustoupit vy$$im
a jinak strukturovanym formdm, pro néz uzivd po-
jmenovani obc¢anska univerzalni spolecnost ¢i vefejnd
stéra. Evropskd unie se v devadesitych letech jevila
Habermasovi jako nadéjny pocdtek demokratického
evropského spolecenstvi, tvofeného dvéma rovnoprav-
nymi Ustavoddrnymi subjekty: ob¢any a ndrody. Sjed-
nocovacimu procesu, chdpanému v kontextu siticiho se
kosmopolitismu, pfiklddal ,civilizujici roli. Optimis-
ticky pfedpoklddal, Ze ¢im vice si ob¢ané jednotlivych
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ndrodit uvédomuji, jak hluboko zasahuji rozhodnuti
EU do jejich kazdodenniho Zivota, tim vice roste je-
jich zdjem pouzivat demokratickych prav také v pozici
unijnich ob¢ant.* Lisabonskou smlouvu z roku 2009
ze svého normativné dialektického hlediska logicky
ohodnotil nikoliv jako dal$i ndrist demokratického
deficitu, nybrz naopak jako posileni ,,demokratické
kvality“ Unie. Problém unijni byrokracie nartstajici
do obludnych rozméra a postrddajici jakykoli kontakt
se svétem oby¢ejnych lidi je, vidéno normativni opti-
kou, naprosto irelevantni.

Propad projektu evropské tstavy ve francouzském
a nizozemském referendu Habermase vytrhl z razo-
vych snd o postnaciondlnim véku v Evropé. Zavinily
jej podle jeho soudu ndrodni politické a medidlni eli-
ty, které na prahu transnaciondlni demokracie zacaly
otdlet a taktizovat, z ¢ehoz povstal mezi lidmi popu-
listicky odpor proti spole¢né evropské budoucnosti.
Katalyzdtorem ,celoevropské desolidarizace® se tdaj-
né stala spolkova vldda, protoze pfili§ dlouho zavirala
oci pfed jedinym konstruktivnim vychodiskem, jimz
je ,vice Evropy®“.®* S ndstupem kabinetu G. Schrédera
v roce 1998 se dostala k moci ,,normativné odzbro-
jend generace®, jez se vzddva projektu EU a té&i se ze
své ,znovunalezené ndrodnéstdtni normality®. Tento
proces zesilil po ndstupu Merkelové v roce 2005, kdy
se Némecko, opustivsi svou léta ,,péstovanou kulturu
zdrzenlivosti civilni mocnosti®, zacalo vojensky anga-
zovat ve svété a zdroven nezakryté prosazovat své viid-
¢ postaveni v Evropé.”!

Evropskd unie je v Habermasové pojeti pouze stup-
ném na cest¢ ke kone¢nému cili, jimz je svétovd
spole¢nost. Habermas klade diraz na to, ze stdt se
v politickém systému svétové spolecnosti ,,decentro-
val®, takze jeho ndroky na suverenitu jsou upozadény
a moznosti intervence omezeny. Hlavnim ndstrojem
konstrukce nového svétového fddu a svétoobcanstvi
se m4 stdt prdvo aplikované mezindrodnim soudnim
dvorem, ktery nebude nardzet na princip nezasaho-
vani do vnitfnich zdleZitost{ cizich stdti.** Existujici
mezindrodni tribundly, jako napfiklad Mezindrod-
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ni soudni dvir OSN se sidlem v Haagu, jsou zatim
ovéem jen nesmélym nakrocenim k realizaci haber-
masovského idedlu Welrgesellschaft.*

Ideologii nového svétového fédu se ma podle Ha-
bermase stdt radikdlni komunikativni demokracie, je-
jimz jadrem bude lidskd dastojnost, jez dnes ,vytvafi
takika portdl, jimz je do préva vndSen egalitdrné-uni-
verzalisticky obsah mordlky“.* Pojem lidskd ,,dfistoj-
nost”, nedefinovatelny, a tudiz neobycejné¢ vhodny
pro inflaci lidskych prav, byl pry diive spojovan s hi-
erarchickym diferencovanim podle postaveni a stavu,
ale nyni vyjadfuje myslenku, ze ,vSichni lidé majf stej-
né postaveni, a to postaven{ velmi vysoké“.> Rovné
a velmi vysoké postaveni terorist, masovych vraht
a jinych tézkych zlodincli je nedostizné progresivni
myslenka, dokonale korespondujici s ndzorem liberal-
ni levice, ze de facto za vSechny zlo¢iny je odpovédna
spole¢nost, zatimco svédomi a individudlni mordlka
pachatelt zstdvaji ryzi a neposkvrnéné. I na né se tedy
jisté bude vztahovat Habermasem vychvalovand , pod-
vratnd sila bali¢ka lidskych prav® (1) schvalovanych
OSN, které dnes jiz prosakly do vsech koutt svéta.

Demokratickd dstava svétové vefejnosti podle Ha-
bermase predpoklddd vznik spolecenstvi svérovych 0b-
éanii. ,Myslenkovd figura Gistavoddrné spoluprice mezi
obcany a stdty, kterd je rozvijena na ptikladu EU, uka-
zuje cestu, jak mize byt stdvajici mezindrodni spolecen-
stvi stdtli doplnéno o spoledenstvi svétovych obcand,
a tak se stdt kosmopolitnim spoleenstvim.“ Univer-
zalistické socidlnéinzenyrské Habermasovo blouznéni,
charakterizované mj. terminem spolecensky design (!),
obndsi naptiklad ndvrhy zalozit svétovy parlament,
prosadit na trovni OSN ,zdkaz ndsili“ a vSeobecné
zdsady socidlniho a demokratického prévniho stdtu.
Ovsem asi nejtypi¢téj$im rysem jeho predstav o no-
vém politickém fddu je, Ze jsou doslova prosyceny
ideou absolutni rovnosti. Habermas ptekypuje vyna-
lézavosti pti hleddni formulaci, jimiz by co nejaplnéji
a nejdokonaleji vyjadril jeji obsah a smysl. V publika-
ci K ustaveni Evropy napsal, Ze ,moderni doba... Zije
z decentrovaného univerzalismu rovného respektu ke
kazdému lovéku®.

Tento politicky idedl je vsak stdle velmi vzddlen,
a to v neposledni fadé kvuli pretrvdvajicim hlubokym
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socidlnim nerovnostem. Nejvétsi socidlni problém své-
tové spole¢nosti spatfuje Habermas v globadlnim vy-
louceni obrovskych mas obyvatel ze skoro vsech funk-
¢nich systémil. Zadny socidlnéinzenyrsky traktdt z pera
levicového liberdla se nemuize obejit bez pojmu (socidl-
ni) ,vylouceni®, jednoho z nejfrekventovanéjsich slov
v dokumentech EU a OSN. Ve vysnéném svété ,rov-
ného respektu ke kazdému clovéku nelze pfipustit, ze
by si urcity problém zavinila konkrétni mensina sama,
vlastnimi chybami ¢i nedostatky, a pfedpokladem fe-
Seni je tuto skupinu vzdy ospravedlnit uplatnénim teze
0 jejim vylouceni, zapfi¢inéném diskrimina¢nim a ra-
sistickym pfistupem vétSiny. Stamilionové masy oby-
vatel tfettho svéta takto byly vylouceny z podilu na
vydobytcich moderni civilizace sobeckym utlac¢ova-
telskym Z4padem, cemuz chce Habermas celit podpo-
rou migrace, filosofickym projektem ,,vtazeni druhého®
a sdzkou na ,, pohyblivou” moc vefejného minéni a de-
mokratizaci spolecnosti, kterd daleko prekracuje poli-
ticky systém. Impulzy k potiebnym reformdm museji
ptijit z mimoparlamentnich vefejnych diskuzi a stfeta
a zapojenim co mozn4 nejvétstho mnozstvi obyvatel.’
Levicové liberdlni Habermastv Zivotopisec Matustik
v této souvislosti mluvi uznale o ,,permanentni demo-
kratické a existencidlni revoluci® jako charakteristic-
kém rysu zralého Habermase.*

Osud demokracie v dialektickém soukoli haberma-
sovské permanentni demokratizace je zpecetén. Ne-
ustdlé prekondvdni daného stavu demokracie za Gde-
lem dosazeni kvalitativné vyssiho stadia nutné sméfuje
k odstranéni podstaty demokracie a k nastolen totalit-
niho systému. Jeho forma bude ve srovndni s primitiv-
nim totalitdrnim ndsilim 20. stoleti mnohem jemn¢j-
$f a rafinovanéjsi. Schelsky jiz pred 45 lety predvidal
ptichod jakéhosi ,,pluralistického totalitarismu®, ktery
se miize zménit v aplné potladeni ,druhého tébora“.*
Pocdtek spatfoval v ,polarizujici politizaci® institu-
cf Spolkové republiky po roce 1968, v nichz vécny
ptistup k feSeni problémi ustupoval jejich zneuziti
pro ideologické cile. Nynéjsi situace v Némecku, kde
mocensky, zddnlivé pluralisticky kartel hlavnich poli-
tickych stran nastoluje stdle agresivnéji jedind moznd
feSeni brizantnich spolecenskych a politickych otdzek,
ddvd Schelského prognéze za pravdu.
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Zavér

Az do velmi pokro¢ilého véku se Habermas zapojoval
do filosofického diskurzu jako jeden z nejcitovangj-
sich myslitelt soucasnosti. Mezi jeho stdld témata pat-
filo promysleni konceptu ochrany svobodné politické
komunikace uvnitf zitého svéta pred kolonializujicim
zasahovdnim systémovych imperativii.’® Koncept 4o-
munikace se pro néj postupné stal univerzdlnim inter-
pretaénim rastrem. Veskeré problémy ve spole¢nosti
prevadél na nedostatky v komunikaci, pficemz nové
jevy a procesy jako environmentalismus, pacifismus,
hnuti za obéanskd prdva ¢i antiglobalizaéni hnuti ,se
utvéfeji kolem principt svobodné fe¢i a komunika¢-
niho jedndni®. Jestlize jiz dfive dospél k presvédéent,
ze ndsili je deformovand komunikace, nepiekvapi, ze
po teroristickych ttocich v USA v roce 2001 oznacil
terorismus za komunika¢ni patologii. A nebyl by to
neomarxista Habermas, aby pfitom nevyzdvihl odpo-
védnost silngjsich ndrodu, které by mély provést ,re-
konstrukci komunika¢nich kandla“.”!

Dal$im Habermasovym ,tkolem® byla obhajoba
moderny jako dédictvi osvicenstvi proti rozkladnym
proudim postmoderniho, zejména francouzského
mysleni, jejichz hlavni pramen nalézal — velmi spor-
né — ve filosofii Nietzscheho a Heideggera. Derridu
a jeho ndsledovniky vinil, Ze relativizaci politického z4-
kladu moderny, tj. univerzdlniho pozadavku svobody
a rovnosti, nahrévali reakci. Vzddt se moderny zname-
nd podle néj rezignovat na zdvazek svobody a socidlni
spravedlnosti.”* Stfet téchto dvou krajné levicovych
proudti soudobého mysleni, reprezentovanych Der-
ridou a Habermasem, sice znamenal, Ze se vzdjemné
potiraji dva vyhranéni neptitelé standardni liberdlni
demokracie, ale pro véc svobody, ddvno jiz Zivofici na
okraji filosofického diskurzu Zdpadu, nic pozitivniho
nepfinesl. Habermas nazird svobodu diisledné v Rous-
seauové duchu jako fenomén, jemuz je propujcen po-
zitivni smysl vyhradné tehdy, je-li pevné sprfazen s rov-
nosti, resp. socidlni spravedlnosti. Ve smrtelném objeti
téchto dvou utopickych ideji oviem svobodé jiz ddvno
— obrazné fe¢eno — popraskaly vSechny kosti v téle.

Uvodem jsme uvedli, 7¢ Habermas figuruje v Né-
mecku jiz desitky let jako levicové svédomi spolec-
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nosti. Z této pozice drzi dodnes krok s radikalné le-
vi¢dckym programem extremistické strany Zelenych,
ktery v hlavnich rysech pfevzaly i ostatni etablované
némecké politické strany. Lze to dokumentovat na jeho
ptistupu k feminismu a migraci, tedy dvéma jevim,
které ve své znicujici komplementarité zvoni zdpad-
ni spole¢nosti umirdckem hlasitéji nez cokoli jiného.
Habermas jako vysostny teoretik absolutni rovnosti
akceptuje feminismus i v jeho nejkrajnéjsich polo-
hach. Bez vahdni pfitom na oltdf genderového bozstva
obétuje rovnost pfed zdkonem, pfi¢emz se jako osvéd-
¢eny popravéi ndstroj uplatnila ,dialektika pravni
a faktické rovnosti®. Kolik je v jeho postojich subjek-
tivniho souhlasu s feministickou rakovinou a nakolik
je v ném zastoupeno uspokojeni neomarxistického re-
prezentanta kritické teorie Frankfurtské $koly nad tim-
to neobycejné G¢innym zpisobem destrukce nendvi-
déné ,burioazni“ spole¢nosti, zistdvd otizkou ziejmé
nezodpovéditelnou.”

Dodnes zlistdvd pro mnohé zdhadou motiv Mer-
kelové, kdyz se v zdii 2015 rozhodla oteviit némecké
hranice pro libovolny pocet syrskych tzv. uprchlika.
Pokud by se ukdzalo, ze tak u¢inila pod dojmem cet-
by Habermase, bylo by vse jasné, nebot Habermas jiz
pocitkem devadesdtych let, kdy bylo sjednocujici se
Némecko vystaveno ohromnému ndporu pfist¢ho-
valcti z rtznych koutt Evropy, zformuloval teoretic-
k4 vychodiska pro ultraliberdlni imigra¢ni politiku.
Osvédéenym tGvodnim krokem kazdé levicové mora-
lizujici teorie je Gtok na ,$patné svédomi® zdpadniho
¢lovéka. Podle tohoto vzoru napadl Habermas odpor
proti migrantim, kterému samozfejmé ihned vypadlil
cejch pravicového radikalismu, jako odvricenou stra-
nu $ovinismu blahobytu.* V dalsi fizi bylo zapotfe-
bi rozkolisat prévni obsah pojmu ,stitni obc¢anstvi®.
V ndvaznosti na tdajné jiz zna¢né pokrocilou dispro-
porci mezi ndrodni identitou a stdtnim obcanstvim,
a s poukazem na nékterd rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu, Habermas konstatuje, Ze pravni
postaveni cizincd, lidi bez vlasti, se ,pfiblizilo statusu
stdtniho ob¢ana®“. Normativni obsah stitniho obcan-
stvi, které se zna¢né odpoutalo od ndrodni identity,
proto nikterak neopraviiuje uplatnovat restriktivni
nebo zdrzovaci azylovou politiku a politiku udélové-
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ni stétniho obcanstvi. Cizinci maji tedy stejny status
povinnosti, vykonu a prdvni ochrany jako domdci
obyvatelé.”

Zapadni filosofie a sociologie zkonstruovala v po-
sledni dob¢ fadu teorii, jejichz cilem je zrelativizovat
stdt, jeho hranice a jeho zdkladni povinnost ochra-
ny vlastnich obc¢ant, tedy pravni kategorie, které
v 17. stoleti zformuloval Thomas Hobbes. Habermas
vyuzil Rawlsova ,,experimentu ptivodni situace®, kterd
nechdvd viechny v nejistoté, do jaké spole¢nosti se na-
rodili a jaké pozice v ni zaujmou, aby nastolil primdt
mordlniho hlediska, jez zdpadniho obcana zavazuje
k pfijeti perspektivy migranta, ktery zde hledd svou
spdsu, ,svobodné byti dastojné ¢lovéka, a ne pouze
politicky azyl“.*® V' piiwodni situaci bychom mohli
podle Habermase trvat na zafazeni prdva na migraci
do systému zdkladnich svobod ze stejného davodu,
z jakého muZeme trvat na zafazeni prdva na svobodu
nibozenskou. V souladu s tim, co néktef{ kritici dnes-
ni némecké imigra¢ni praxe oznacuji jako ,,Umvol-
kung“ (tedy zménu ndrodni podstaty SRN), dochdzi
Habermas k zdvéru, ze legitimni omezeni prdva na
imigraci by se pak dala zdavodnit nanejvys s ohledem
na vefejny fidd nebo ekonomickou reprodukei spo-
le¢nosti, zatimco hledisko pavodu, jazyka a vychovy
by nehrélo zddnou roli. Ptist¢hovalci by tedy byli na
zdklad¢ univerzalistickych pravnich principt povin-
ni pfijmout jen politickou kulturu zemé (princip
ustavniho vlastenectvi), zatimco o integraci do jazyka
a kultury nemuze byt ani feci. Prdvo na sebeurceni
totiz nezahrnuje ,, prévo na potvrzeni vlastni privilego-
vané kulturni formy Zivota“. Koncept Leitkultur, pro-
sazovany v soucasnosti v Némecku bavorskou CSU
v reakci na pfival migranta z Asie a Afriky, je tedy
podle Habermase zcela nepfijatelny. Prinejmensim
v teorii tedy Habermas podporuje strategii Zelenych
smétujici k co nejrychlej$imu poafri¢eéni, poarabsténi
a poisldmsténi Némecka.

Korunou Habermasova pojeti migra¢ni politiky
je dohoda o jednotném evropském piistupu k této
problematice, pfi¢emz nedofesenou otézkou zistd-
vd, zda dnes (tj. v roce 1990), ,,v oéekdvini velkych
migracnich pfilivi,, maze a md Evropské spolecenstvi
zastdvat stejné liberdlni politiku vii¢i cizincim a imi-
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grantim, jakou svého ¢asu praktikovali jakobini® (!).
Evropa se nesmi proti ndporu pfist¢hovalct a ucha-
zeCl o azyl ,opevnit za vozovou hradbou Sovinismu
blahobytu®.””

Politicky vyvoj Spolkové republiky Némecko pa-
tf k nejstabilnéjsim v celém zdpadnim svété. Zadné
dramatické pddy vldd, rozpady tradi¢nich stranickych
struktur nebo spektakuldrni politické skanddly. Pod
zddnlivé klidnym povrchem v$ak dochdzi — podobné
jako v ostatnich demokratickych zemich — v posled-
nim pulstoleti k fundamentdlnimu posunu doleva.
Kulturni revoluce roku 1968 stdla na za¢dtku, posled-
ni kapitolu zatim piSe nynéjsi koali¢ni vlida CDU
a SPD, jez si v mnoha ohledech osvojila radikdlné
levicové politické recepty strany Zelenych. J. Haber-
mas, vadd¢i predstavitel druhé generace Frankfurtské
skoly, patii k nejvyznamnéjsim intelektudlnim inspi-
ratoram revolu¢ni politické levice v SRN, pficem? re-
voluce se na Zdpadé¢ uz ddvno presunula z barikdd do
stéry mordlky a préva. Pro Habermase pfesné plati to,
co na adresu moderni levice napsal R. Scruton: ,, Ve,
co je v rozporu s jejich egalitatskym cilem, musi byt
strzeno... a pouhd skutecnost, ze néjaky zvyk nebo
instituce byly pfijaty, neni zZidnym argumentem v je-
jich prospéch. Takto se ,socidlni spravedlnost® stivd
pouhou zéstérkou pro ,velky tklid* v historii...“*®

J. Habermas obdrzel za své dilo nejméné 22 né-
meckych a zahrani¢nich ocenéni. To nejdulezitéjsi
vSak mezi nimi chybi, a nejspiSe chybét nepfestane:
ocenéni za mimofddny piispévek k destrukei svobod-
né spole¢nosti a pfirozeného fadu véci.

Pozndmky:
' Habermas, Jirgen: Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus. Frank-
furt am Main 1971.

Habermas, Jiirgen: Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha
2000, s. 94-95.

3 Brunkhorst, Hauke: Grundwissen Philosophie. Habermas. Leipzig 2006,
s. 18-19.

Theorie des kommunikativen Handelns, 1-2, Frankfurt am Main
1981. Vedle Habermase je za spoluzakladatele diskurzivni etiky po-
vazovdn némecky filosof Karl-Otto Apel (nar. 1922). Pojem herr-
schafisfrei se objevuje jiz u Kanta, podle néjz ma byt vefejnd diskuze
zalozena vylu¢né na vécné argumentaci jako jediné formé mé$tanské
svobody ducha, jeZ je nutnd, aby ,osvitila“ dobu a rozumné uspors-
dala politické a socidlni poméry. Tato teze plné zapadd do utopické
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linie Kantovych spole¢ensko-politickych spisti. Srov. Schelsky, Hel-
mut: Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft
der Intellektuellen. Westdeutscher Verlag 1975, s. 231.

Vyklad Habermasovy teorie etiky diskurzu se opird o shrnuti podané
v publikaci Arno Anzenbachera Uvod do etiky. Praha 2001, 5. 213-240.
,Kazd4 platnd norma musi spliiovat podminku, Ze vichni za¢astné-
ni mohou bez nuceni akceptovat nésledky a vedlejsi acinky, jez prav-
dépodobné vyplynou z jejiho obecného zachovdvéni pro uspokojeni
z4jmu kazdého jednotlivee.“ Anzenbacher, A.: ¢. 4., 5. 232.

Anebo formulaci jiného ndhradniho ndroku.

Flyvbjerg, Bent: Habermas a Foucault: myslitelé obcanské spole¢-
nosti? Filosoficky casopis, ro¢. 47, 1999, &. 6, s. 947.

Dalsi tfi pravidla jsou: 1. Zddnd strana, jiz se téma diskurzu tykd,
z néj nemitze byt vyloudena; 2. vichni Gcastnici maji mit stejnou
moznost piedklddat své ndvrhy; 3. Gcastnici museji oteviené vysvét-
lit své cile a zdméry, a ptitom upustit od strategického jedndni.

10 K tomuto zdvéru dochdzi i Arno Anzenbacher, c. 4., s. 240. Podob-
né tvrdi napt. Wolfgang Kersting (Lexikon der Politik. I. Politische
Theorien. Miinchen 1995, s. 62), ze Habermasova teorie ,je osvo-
bozena od veskeré systémové-teoretické zdtéze reality” (von aller sys-
temtheoretischen Realititslastigkeit befreit ist).

Flyvbjerg, Bent: c. d., s. 954-955.

Tamtéz, s. 955. Flyvbjerg konstatuje, Ze mnohem vhodnéj$im pri-
vodcem pro oblast vztahu morélky a politiky je Machiavelli, keery va-
ruje pfed moralismem coby pokrytectvim; prvnim krokem k tomu,
abychom se stali mordlnimi, je uvédomit si, e morélni nejsme.
Matustik, Martin Beck: Filosoficko-politicky profil Jiirgena Haber-
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mase: kritické zhodnocen{ biografické argumentace. Filosoficky casopis,
ro¢. 52,2004, ¢. 2, 5. 216. V posledni vété neni tézké rozpoznat ndb¢h
k teoretickému zdivodnéni radikdln{ koncepce multikulturalismu.
' Scruton, Roger: Fools, Frauds and Firebrands. Thinkers of New Left.
London 2015, s. 146-147: , The rest is prodigious waflle, ... part
of seemingly endles stream of... ruminations, inspired by whatever
book or article has just come to Habermas’s attention...
Tamtéz, s. 153.
Tamtéz, s. 158.
Je nutno piihlédnout ke specifikim demokracie ve Spolkové repub-
lice, kde strach pfed vyhrocenymi konflikty, jimz je Siroce ptikldddna
vina za zhroucen{ vymarské republiky, podporoval kooperativni po-
litickou praxi. V souvislosti s politickou krizi provdzejici pad vlddy
H. Schmidta v roce 1982 pouzil K. Beyme termin ,,politickd kultura
vyhybajici se sporim® (konflikescheue politische Kultur). Beyme,
Klaus: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. 10. vyd.
2004, s. 277.
Wolfrum, Edgar: Zdatild demokracie. Déjiny Spolkové republiky Né-
mecko od jejich polditkii az po dnesek. Brno 2008, s. 146-148. Do
roku 1998 bylo zahdjeno fizeni proti vice nez 100000 osob, ale jen
asi 6500 z nich bylo pravomocné odsouzeno.
Historickd diskuze pfekrodila i brdny Spolkového snému, kde se
v letech 1977-1981 konala &etnd slySen{ na téma ,hleddni ztracené
identity“. V jejich prabéhu byla ministrem kultury schvilena novd
doporuceni pro $kolni vyuku mj. v otdzce ndrodniho sjednoceni.
Tamtéz, s. 335.
V orig. Die Vergangenbeit, die nicht vergehen will. V roce 1963 publi-
koval Nolte ocenovanou studii Fasismus ve své epose, v niz podrobné
analyzoval genezi tohoto fenoménu ve Francii, Itdlii a Némecku.
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2! Dobes, Jan: Ernst Nolte a studium déjin fasismu. In: Nolte, Ernst:
Fasismus ve své epose. Praha 1999, s. 665. Nolte se ostfe vymezil proti
interpretaci modernich némeckych déjin protestnim hnutim, pro
které nebyla SRN ni¢im jinym neZ historif nepfekonaného fasismu,
chdpaného marxisticky jako politickd funkce kapitalismu.

Nolte poukazoval na zndmou skute¢nost, e mnoho zidovskych in-
telektudld stdlo u zrodu bolSevismu. Zadel viak jesté dale, a kladl si
napf. otdzku, zda vyjddieni viidce Svétového zidovského kongresu
Weizmanna z r. 1939, Ze v nastdvajicim konfliktu budou stdt Zidé
na strané Britdnie, nedvalo Hitlerovi prévo naklidat s Zidy jako
s nepfdtelskym ndrodem (!). Dobe3, J.: ¢. 4., s. 680.

Neémeckd posedlost od¢inovanim minulosti budila pozornost i za
hranicemi zemé. Francouzsky filosof Alain Besangon vyslovil obavu,
zda cesta litosti, ndpravy a sebeocisty nedosla tak daleko, ze Némec-
ko ,v uréitém smyslu ztratilo svoji dusi a svého génia“. Besancon,
Alain: Mimot4dné dilo Thierryho Woltona: Svétové déjiny komuni-
smu. Kontexty, ¢. 5, ro¢. VIII, 2016, s. 96.

Také americky historik, ptivodem némecky Zid, Fritz Stern, jinak
vii¢i Noltemu znaéné kriticky, dosel k zdvéru, Ze ,soustfedit se vy-
hradné na tfeti fiSi na dkor historie pfedeslych staleti znamend ne-
bezpe¢né manipulovat s déjinami“. Srov. Stern, Fritz: Promény Né-
mecka a milj Zivot. Praha 2011, s. 554.

Wolfrum, E.: ¢. 4., s. 341.

Horster, Detlef: Jiirgen Habermas. Praha 1995, s. 17. Nézor, Ze je nut-
né Némcam poskytnout ndrodni identitu, nazval Habermas ,,zptiso-
bem vyfizeni odskodnéni“ (Eine Art Schadenabwicklung). Proti jeho
pojeti minulosti vystoupil prévni historik Udo di Fabio: ,Vzpfimené
nemuze krdcet ten, kdo sdm sebe nendvidi... Duse Némcii musi uz
kone¢né do stfedu optimistické sebejistoty postavit jadro své ndrodn{
historie, a nikoliv jeji pomyleni. Kultura svobody. Brno 2009, s. 249.
Brunkhorst, H.: ¢. 4., s. 49.

Matustik, M. Beck: ¢. 4., s. 222. Tyz autor obecné k vyznamu Osvé-
timi pro Habermasovo mysleni, s. 228.

» Weifmann, Karlheinz: Konservative Publizistik nach 1945. In:
Der Freibeit eine Gasse. 25 Jahre Junge Freiheit. Eine deutsche Zeis-
tungsgeschichte. Edition JF 2011, s. 40—41.

Kant, Immanuel: K vétnému miru. Praha 1999, s. 20.

V rozhovoru s vychodonémeckym novindfem H. P Kriigerem
z roku 1988 Habermas s pfed¢asnym uspokojenim konstatoval, Ze
,my na zdpade... sa mdZeme s relativne fahkym srdcom zriect snov
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o znovuzjednoteniu“. Habermas, Jiirgen: Dobiehajiica revoliicia. Bra-
tislava 1999, s. 88.

»Rozsifend Spolkovd republika je chybnym rdmcem pro eticko-poli-
tické sebepochopenti, které... by mélo byt provddéno v symetrickych
podminkich a z perspektivy vzdjemného m2y.“ Rétorika o rychlém
vyrovnan{ rozdilt vede jen k fale$nym symetriim. Habermas, Jiirgen:
A Berlin Republic: Writings on Germany. Lincoln 1997, s. 38.
,Neosvobodime-li se od nejasnych pfedstav o ndrodnim stdtu, ne-
zbavime-li se predpolitickych berli nirodnosti a spolec¢enstvi osudu,
nebudeme schopni postupovat nezatizeni po cesté, kterou jsme jiz
ddvno zvolili, totiz po cesté k mnohondrodnostni spole¢nosti...*
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Borradori, Giovanna: Filosofie v dobé teroru. Rozhovory s Jiirgenem
Habermasem a Jacquesem Derridou. Praha 2005, s. 64.

Tamtéz, s. 65.

Je ovSem pravda, ze ne Gplné zanedbatelnd ¢dst dnesnich Némeu,
zejména z fad ¢lenti a stoupenct strany Zelenych, dozréla do haber-
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masovského idedlu ustavniho patriota, jehoz — Habermasovymi slo-
vy — ,vlastenecké vztahy jsou napiiklad spojeny s pocitem hrdosti, Ze
md Gspéch hnuti za ob¢anskd prava“. Flyvbjerg, Bent: ¢. 4., s. 954.
Zdsadni piispévek o nutnosti respektovat ne-raciondlni slozku lidské
povahy piedstavuje Burkova Gvaha o vyznamu pfedsudki pro lid-
skou zkusenost obsazend v jeho prici Uvahy o revoluci ve Francii.
Borradori, G.: ¢. 4., s. 66.

Nejen pro Habermase, ale pro celou filosofickou levici zépadni Evro-
py bylo typické, Ze se nepokousela poznat v praxi Zivot v redlném so-
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cialismu. Naopak konzervativni myslitelé toto pozndni, leckdy s ne-
malym rizikem a osobnim nepohodlim, vyhled4vali, jak o tom svéd¢i
napf. Scrutonovy, Voegelinovy &i Levyho ndvitévy v Ceskoslovensku.

% Habermas, Jiirgen: K ustaveni Evropy. Praha 2013, s. 82.

© Tamtéz, s. 45.

4 Tamtéz, s. 130. Zméné mentality némeckych elit odpovidd dle Ha-
bermase i ndlez Spolkového tstavniho soudu ohledné Lisabonské

smlouvy, ktery ,se stavi k Evropé nepfételsky, nebot se proti dal-

$im integra¢nim snahdm vyslovil ur¢itym svévolnym (!!) stanovenim

pevnych ndrodnich kompetenci jako strazct identity ndrodniho std-

tu”. (Tamtéz, s. 131.)

Borradori, G.: ¢. 4., 5. 67.

Podrobné vymezuje Habermasovo pojeti svétové spole¢nosti a jejiho

pravniho rémce Pavel Barsa ve studii Sila a rozum. Spor realismu

s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha 2007, s. 323-333.

Habermas, ].: K ustaveni Evropy, s. 24.

Tamtéz, s. 31.

Tamtéz, passim.

Zde se Habermas zfejmé inspiroval tzv. mimoparlamentni opozici

(APO - auenparlamentarische Opposition), kterd sehréla dalezi-

tou roli v protestnim hnuti roku 1968.

Matustik, M. Beck: ¢. 4., s. 217.

# Grube, Frank — Richte, Gerhard (Hrsg.): Die Utopie der Konserva-
tiven. Antworten auf Helmut Schelskys konservatives Manifest. Miin-
chen 1974, s. 54.

50 Borradori, G.: ¢. 4., s. 80.

1 Tamtéz, s. 78.
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Ales Valenta
JEDEN ROK KONZERVATIVNI PUBLICISTIKY

Historik Ales Valenta predklada v této knize ve trech kapitolach -

I. Némecko a migrace, Il. EU, Evropa a Zapad a lll. Obrana svobody -
souhrn svych textl uverejnénych na publicistickém portalu
Neviditelny pes, v Literarnich novinach, v kulturnim dvoumési¢niku
Kontexty a také na webovych strankéch Institutu Vaclava Klause.

2 Tamtéz, s. 91.

> Neékolik ptipadt Habermasovych neuvéfitelnych abstraktnich krea-
ci, jimiz dovozuje oprdvnénost feministickych ndroka: ,Rovnost
pied prévem poskytuje moznost svobody volby a jedndni, jichZ lze
vyuzit riznym zptsobem, a proto nepodporuji faktickou rovnost
zivotnich podminek nebo mocenskych pozic... Z prévniho hledis-
ka jsou strukturnim divodem... reflexivné vytvofené diskriminace
piili§ zobecriujici klasifikace znevyhodnujicich situaci a znevyhod-
nénych skupin osob... Kulturni sebeporozuméni Zen je uzndvdno
pravé tak mdlo jako jejich prispévek ke spole¢né kultufe; potieby
nelze z hlediska vlddnoucich definic dokonce ani pfiméfené artiku-
lovat.“ Jeden kazdy z téchto vyrokii znamend totdlni diskvalifikaci
autora z hlediska jakéhokoli ndroku na povést obhdjce individudln{
svobody, nemluvé o jeho straslivém newspeaku, na ktery poukdzal
R. Scruton. Citace pochdzeji z Habermasova ¢ldnku Boje o uzndni{
v demokratickém pravnim stdté. In: Taylor, Charles: Multikulturali-
smus. Zkowmdni politiky uzndni. Praha 2001, s. 129-131.
Habermas, Jiirgen: Stdtni obcanstvi a ndrodni identita. Filosoficky
Casopis, 52, 2004, ¢. 2, 5. 199.

Tamtéz, s. 199-202. Habermastv termin ,doméci obyvatelé“ neni
ndhodny. Je vysledkem snahy zredukovat pojmovou distanci mezi
ystdtnim ob¢anem® a cizincem ¢&i azylantem, chdpanou ziejmé jako
diskrimina¢ni. V tomto duchu za¢ind dnes némecky tisk psit o sta-
rousedlicich (Alteingesessene) a pfistéhovalcich (Neuzubezogene).
Tamtéz, s. 202.

Tamtéz, s. 204.

Scruton, R.: ¢ d., s. 4: ,Everything that does not conform to the
egalitarian goal must be pulled down..., and the mere fact that some
custom or institution has been handed down and accepted is no
argument in its favour. In this way ,social justice’ becomes a barely
concealed demand for the ,clean sweep® of history...*
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Ales Valenta (1964), historik a archivér, zabyval se rané
novovékou Slechtou. V soucasnosti je analytikem Institutu
Véaclava Klause se zaméfenim na Némecko.
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Jediné to je presné

ALAIN FINKIELKRAUT

Francie, podobné jako celd Evropa, se v poslednich letech méni k nepozndni. Jak mdme témto proméndm ro-

zumét? Jak se v novém svété vyznat a co ocekdvat? Odpovédi na tyto otdzky prichdzeji ze dvou stran: pou¢me se
z historie, fikaji jedni, divejme se na spole¢nou budoucnost, fikaji druzi. Alain Finkielkraut ve své knize Jediné to

je presné ukazuje, ze obé strany se myli: historické analogie i politické vize nidm totiz pfitomnost zakryvaji a zne-
moznuji ndm vidét jeji skute¢nou tvdf. Ve svych komentifich k francouzskym uddlostem z let 2013-2015, které

pavodné pfipravoval pro rddio RCJ a ¢asopis Causeur, se pokousi o vécné a stiizlivé hodnocenti, které je neideolo-

gické a drzi se zdravého rozumu — asi tak, jak to zndme u G. K. Chestertona nebo Raymonda Arona. ,Jediné to je

pfesné, Zit v pfitomném okamziku,“ cituje autor v ivodnim mottu Charlese Péguyho. A Zivot v pfitomném oka-

mziku pro néj znamend odlozit veskeré ptedsudky a ,podivat se zpfima do tvéfe, kterou jsme neéekali“. Z knihy
Jediné to je presné, kterd pravé vysla v nakladatelstvi CDK v prekladu Jana Seidla, pfindsime nékolik ukdzek.

PALMA ZKAZY

Poslednt film Quentina Tarantina Nespoutany Django,
ktery mél francouzskou premiéru 16. ledna, plni sdly a md
Jednomysinou odezvu u kritiky, kterd jej prezentuje jako
velky film o otroctvi.

Na Pulp Fiction, a jesté vice na Jackie Brownové se
mi libila neodolatelnd kombinace neustile vibrujici
akce a nekone¢nych dialogu. Ale s Nespoutanym Djan-
gem se vSechno zkazilo — ze zZvanéni se stalo poselstvi
a z ndsili angazovanost. Quentin Tarantino se uz ne-
bavi vymyslenim podivnych pfibéha zalidnénych kru-
tymi a mnohomluvnymi gangstery, ale honosi se tim,
ze mrzadi historii, aby pomstil jeji obéti. Jak napsal
okouzleny kritik ¢asopisu Inrocks, , Tarantino ockuje
otrokdiskou Ameriku ¢ernym muzem, kterého utvé-
i kédy hip-hopu: nejenze je osvobozeny, ale zdroven
i dobyv4 a ovldd4*“.

Nepfemozitelny hrdina se svaly jako Rambo a re-
belskou dusi rappera se vyddvd hledat svou Zenu,
kterou drzi v zajeti sadisticky, perverzni, hloupy a na-
prosto degenerovany plantdznik. Tarantino odmitd li-
citovat s absolutnim Zlem o kompromisech, a tak ne-
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li¢i otrokdtsky Jih jako civilizaci, byt zkorumpovanou
a barbarskou, ale jako obf{ koncentra¢ni tdbor. Uz to
neni fih proti Severu, je to smésice Osvétimi a gula-
gu propasirovand mlynkem zdbavniho primyslu, kdy
vsichni otroci a zdroven i vSechny obéti deportaci do-
stdvaji coby posmrtnou odplatu na svych vzdjemné
zaménitelnych katanech krvavy western, ktery oslavu-
ji se stejnym nadSenim druhofadi adepti svéta filmu
i milovnici videoher.

KdyzZ jsem odchdzel z vyéerpdvajici projekce Ne-
spoutaného Djanga, vzpomnél jsem si, co napsal Milan
Kundera o véznich z terezinského ghetta, ze kterého
udélali nacisté vykladni skiit pro ,hlupaky z Cerve-
ného kiize“. Zid¢, kteti zili v ptedpokoji smrti, vyuzili
svou docasnou svobodu k tomu, Ze se vrhli po hlavé do
kulturniho Zivota. Vystavy, koncerty, divadelni pfed-
staveni — co pro né uméni znamenalo? ,Zpusob, jak si
drzet plné rozevieny véjif citd a myslenek, aby se Zivot
nesmrskl na jediny rozmér — hrazu.“! Tarantino se za
potlesku kritiky vymluvil na hrtizu, aby vé¢jit brutdl-
né sklapnul. Ve své uslechtilé snaze odskodnit za po-
moci kouzla kinematografie perzekvované vsech zemi
a vSech barev udélal z nacisty ne uz historickou by-
tost, ale roztoulany signifiant, synonymum totdlniho
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padoucha. A tomuto padouchovi ustédiuje k obrov-
ské radosti détskych divaka tu nejhorsi torturu. ,Mu-
si$ se na to divat jako na animovany film, na cartoon,*
doporucuji mi. Ale konzumace ,cartoona® ve vyso-
kych dévkich vytvaii mozky z kartonu. Rikaji mi
také, Ze Tarantino je mazany, Ze si hraje s Zdnry, Ze pa-
roduje béckové filmy, zkrétka ze Nespoutany Django se
hlavné nesmi brat doslovné. Neni pfesné toto infanti-
lita 21. stoleti? Clovék je blb a zéroveni snob, uvazuje
bindrné a chovd se vysmésné. S védoucim tsméskem
sestupuje zpdtky. VSechno zjednodusuje a zdroven po-
mrkdvd, aby ukézal, Ze neni hloupy. A nakonec ne-
pfezije nic ani z minulosti, ani ze soucasnosti. Misto
skute¢nosti ziistdvd jen posmévacnd zkdza.

ROZLOUCENI BENEDIKTA XVI.

Dne 11. dinora papez Benedikr XVI. ozndmil, Ze se
k 28. tnoru ze zdravotnich diwodii ,,vzddvad dradu”. Je
pronim papeZem, ktery abdikoval, od roku 1415, kdy
k tomu byl donucen Rehor XII.

I ti, keefi némeckého papeze neméli rddi a keerych
je velmi mnoho, vyjadrili k jeho zdvére¢nému kroku
Uctu a oznadili ho za ,moderni“. Pro modern{ lidi
neni krdsnéjsiho komplimentu. Protoze je podle nich
zivot kazdého jednotlivce podiizen historii, vyjadiili
moderni lidé radost, Ze se Benedikt XVI., tento vzor
archaismu, nakonec pfipojil k soucasnému lidstvu,
tedy jedinému lidstvu hodnému toho jména.

Tyto hlasy se myli, nebot na papezové rozhodnuti
neni prekvapujici jeho modernost, ale jeho majestit-
nost. V projevu predneseném latinsky, tedy jazykem,
ktery ndm predali lidé ddvno mrtvi a ktery se uz skoro
nikdo neudi, papez fekl: ,Dospél jsem k jistoté, ze mi
uz sily kvili pokrocilému véku nedovoluji vykondvat
odpovidajicim zptasobem petrovskou sluzbu. V dnes-
nim svété, ktery se rychle méni a zmitaji jim otdz-
ky velkého vyznamu pro Zivot viry, je vSak k fizeni
barky svatého Petra a hldsdni Evangelia nezbytn4 také
zdatnost téla i duse, zdatnost, kterd u mé v posled-
nich mésicich zesldbla natolik, Ze musim uznat, Ze
nejsem schopen dobfe spravovat tkol, ktery mi byl
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svéfen.” Takto obdivuhodné by nepromluvil zidny
vedouci pracovnik nebo vysoky afednik, ktery dosdhl
diichodového veku. Papezova slova pripominaji spise
fe¢, kterou pronesl 25. fjna 1555 ve svém bruselském
paldci cisaf Karel V.: ,,Citim se nyni tak unaveny, ze
vam nemuzu byt nijak ku pomoci, jak i sami vidite.
Kdybych se takto vycerpany a zlomeny nevzdal vlddy,
musel bych se zodpovidat Bohu i lidem.“

Benedikt XVI. nebyl svétsky monarcha, ale Zddné
instituciondlni pravidlo na néj netladilo. Podle zvyk-
losti mohla jeho vlddu prerusit pouze smrt. Tim, Ze
se ke vSeobecnému prekvapeni stdhl do kldstera, se
ptihlasil k jedné ze svrchovanych pravomoci — pravo-
moci abdikovat.”

Timto rozhodnutim Benedikt XVI. mimo jiné voli
opac¢nou cestu nez Jan Pavel II. Nebude opakovat onu
silenou ndpodobu Kristovy agénie, onu kalvdrii své-
ho pfedchtidce v pfimém prenosu. Vlasti polského
papeze byla az do posledniho vydechnuti spole¢nost
spektdklu. I kdyz ho utrpeni pfibilo na kfiz, nechtél
opustit scénu. Benedikt XVI. ji nikdy nedoved! za-
bydlet. Byl neobratny, nesmély, ve svém obrazu se
necitil dobfe, tvafi v tvdf véficim, keefi se tlacili, aby
ho mohli spatfit, ptisobil dojmem Stvané zvéte. Chreél
byt pdnem situace, ale jeho skutky a gesta za vsech
okolnosti prozrazovaly jeho nepfizpiisobenost. Tento
intelektudl velkého formdtu byl spatny herec a bidny
komunikdtor. Pfi pfedndsce, kterou pronesl ve velké
posluchdrné univerzity v Rezné, chtél zapomnétlivé
Evropé pfipomenout, Ze jeji pavod je nerozlu¢né fec-
ky i kfestansky. Protoze je dnes Bible redukovdna na
mlhavé filantropické poselstvi a Rozum na sebe od
Descartovych dob oblékl ,inzenyrsky pldst®, jak iikd
trefné Peter Sloterdijk, nespokojil se papez s chvile-
nim dobrodin{ kfestanské ldsky. Chtél, aby byl znovu
ustaven ,velky Logos®, kde najdou znovu své misto
nabozenské a etické otdzky a v pravém slova smys-
lu lidské tdzdni — ,Odkud pfichdzime?®, ,Kam jde-
me?“ —, misto aby byly jako dnes odsouvdny do sftéry
subjektivna. A citoval obdivuhodnd slova, kterd adre-
soval Sékratés svému zaku Faidénovi, u néhoz hro-
zilo, Ze se nechd odradit tdpanim v tvahdch a silen-
stvim systému: ,, To by byl jisté Zalostny stav, jestlize
by ¢lovek, pti moznosti néjakého tsudku pravdivého
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a pevného a rozumu pfistupného, pro styk s néjaky-
mi takovymi tsudky, které se jednou zdaji pravdivé
a jindy zase ne, neddval vinu sobé ani své neumélosti,
nybrz jestlize by nakonec pro trapny dojem rad svalil
vinu ze sebe na tsudky a pak jiz zbytek Zivota stravil
v nendvistném odporu k rozumovym tvahdm vibec
a v jejich hanéni a byl zbaven pravdy a poznini toho,
co jest.?

S tim, jak Evropa pustila ve vSech oblastech ze
zietele smysl, aby se mohla soustfedit na fungovdni,
nechtéla tomuto varovdni popidt zédného sluchu.
Nebude pfemdhat svou ,averzi k zédkladnim otdzkdm®
a projevu papeze, ktery uminéné véii, Ze cirkev md,
fe¢eno s Chestertonem, pfispivat k ,,osvobozeni ¢lo-
véka z ponizujictho otroctvi, které jej véze, aby byl
ditétem své doby“, by nevénovala Zddnou pozornost,
kdyby se ctihodny fe¢nik v dvodu nedopustil ne-
opatrné zminky o dialogu o kfestanstvi a islimu, ktery
vedl byzantsky cisat Manuel II. Palaiologos s jednim
perskym ucencem a o nékolik let pozdéji, pii obléhdni
Konstantinopole, jej zaznamenal pisemné. V sedmém
rozhovoru cisaf fikd: ,Ukaz mi, co pfines] Mohamed
nového, a nenajde$ nic nez zlo a nelidskost, jako kdyz
viru, kterou kézal, pfikdzal sifit me¢em.“ Tato formu-
lace je ptikrd — Benedikt XV1I. ji oznaduje za , tak piik-
rou, ze je pro nds nepfijatelnd“. A jeho cilem, kdyz
tento dialog citoval, samozfejmé nebylo stigmatizovat
isldm. Jednalo se mu o to, polozit zdkladni otdzku po
vztahu mezi ndboZenstvim a ndsilim. ,,Bih si nelibuje
v krvi, a nejednat podle rozumu je v rozporu s Bozi
ptirozenosti,” fikd cisaf. Ale koho zajimd papezova ar-
gumentace? Citdt, ktery pouzil, zazehl jiskru v sudu
s prachem. Ve vSech muslimskych zemich probéhly
demonstrace, a aby véfici od Turecka po Palestinu
ndzorné ukdzali, Ze jejich ndboZenstvi kdZe mir, rabo-
vali a ostfelovali kostely. Evropsti komentdtofi, zpola
rozzufeni a zpola zoufali, Svatého otce za tento dalsi
preslap fddné vyplisnili. Ale nemutze se prévé do Gst
toho, kdo déld preslapy, vloudit pravda, kdyz uz mys-
leni ovlidd jediné snaha neurazit precitlivélost jed-
néch, a zvldseé téch druhych?
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CO JE TO TEORIE GENDERU?

Socialisticky poslanecky klub propasoval do zdkona o ka-
riérovém poradenstvi ve Skoldch, ktery projedndvd Ndrodni
shromdZdéni, pozméiovaci ndvrh, ktery mezi poslani skoly

zarazuje také vzdéldvini v teorii gendern.

,Prrozené je vidy déjinné,“ pise Heidegger. Na svét se
divime svyma oc¢ima, ale nase o¢i nejsou pouhé orgi-
ny smyslového vnimdni — jsou prodchnuty zvldstnim
zpisobem vidéni a rozuméni. Bezprostfednost je iluze.
I nase nejspontdnnéjsi reakce jsou utvdfeny svétem, ze
kterého jsme vzesli. Lidskému mysleni nebo intuici se
nikdy nic nepoddavd zakové, jaké to je. 1 rozdil mezi
pohlavimi je kulturni povahy, muzskost a Zenskost
jsou zcela umélé produkty, jsou to socidlni role, kte-
ré jednotlivecm pfifazuje vychova, fikaji nim ted
teoretici genderu. Radikalizuji tim velké romantické
téma zakofenéni jednotlivce v konkrétni tradici. Ale
romantikové, a po nich Heidegger, z toho vyvozovali,
ze tato tradice by se méla ctit. Stejné uvazovali také za-
kladatelé humanitnich véd. Postmoderni pfistup se ale
této Ucté vysmivd. Protoze je vSechno konstruovino,
fikaji v podstaté, musi byt mozné véechno dekonstruo-
vat a pfemodelovat podle nasich predstav. Historické
ted znamend podle libosti odvolatelné. Nepfipadd uz
v tvahu reformovat stdt ¢i spole¢nost opatrné, chvéjici
se rukou — staré myslenky se musi vymytit uz v nejra-
néjsim veku, aby nebyl nikdo drzen jako v domdcim
vézeni v n¢jaké identité, at uz je jakakoli. Vsechny for-
my predané napfi¢ generacemi jsou uréeny k zforms-
tovani a v hybatelich tohoto preddvéni jsou spatfovani
kolaboranti starého svéta. Jak velmi pfipadné zduaraz-
nuje Bérénice Levetovd, jesté vice nez piiroda je ter¢em
»genderu® civilizace, svét ustavenych vyznamu, ktery
nds presahuje a nasi existenci pfedchdzi. Db se tedy
o to, aby dévcdtka objevovala radosti ragby, chlapeéci
uz neddvali systematicky pfednost mi¢tim pted panen-
kami a aby si vichni dohromady hrdli na ¢etnice a zlo-
déjky. Kdy? se inscenuje Cervend karkulka, tak idedlné
s dit¢tem muzského pohlavi v hlavni roli. Literatura
a malifstvi se uz nestuduji, nybrz se v nich potddd hon
na stereotypy a oslavuje to, co dovoluje rozmlzit kédy
zalozené na rozdilnosti pohlavi.
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Sartre v jedné ze svych slavnych formulaci tvrdil,
ze ,existencialismus je humanismus®. Znamenalo to,
ze ,¢lovek nejprve existuje, setkdva se se svétem, vy-
nofuje se v ném, a teprve potom sém sebe definuje®.*
Ale tomuto mysliteli svobody existenci stdle jesté pred-
chdzela danost. Rodime se jako muz nebo Zena, bily
nebo ¢erny, Francouz nebo American, Turek nebo Ar-
mén, Zid nebo gdj, a z toho vychdzi nase sebeurceni.
Tyto predbéiné kategorie maji ted zmizet. Spojeni kul-
turalismu, ktery popisuje pluralitu bytosti, a technicis-
mu, ktery je okouzlen jeji tvdrnosti, ndm md umoznit
omezeni nezvolené ¢4sti nasi existence az do jejiho upl-
ného zruseni. Nelze pfipustit konstitutivni odcizeni.
Vymanéni ¢lovéka z postaveni mensiny tedy bude do-
kondno, az existence vypudi danost a razné ptislusnos-
ti, keeré jest¢ odlisuji jednotlivee, se budou kazdému
nabizet jako moznosti ve velké kantyné v§echomira. Po
vlddé vnucenych alternativ md ndsledovat rezim vol-
nych kombinaci. Jedinou pfekdzkou tohoto zvratu je
nase dédictvi. A tak byla skola povéfena likvidaci toho-
to dédictvi, které méla kdysi za kol preddvat. Zbrusu
novy tkol, kterého se zhostuje s horlivosti a zdpalem.

ODCHOD OD NABOZENSTVI
I SEKULARNOSTI

Dne 9. zdfi predstavil ministr Skolstvi Vincent Peillon
chartu sekuldrnosti a ozndmil, Ze bude vyvéena ve viech
Skolskych zafizenich ve Francii. Podle Dalila Boubakeura,
predsedy Francouzské rady muslimského ndbozenstvi, bude
mit 99 % muslimil pocit, Ze tento text mir{ na né.

Pfed rokem 1989 byla skola sekuldrni, stejné jako byla
povinnd. Rozumélo se to samo sebou. Nikdo tomu
nevénoval nejmensi pozornost. V roce 1989 propukla
aféra na druhém stupni ve skole v Creil. Tii zdkyné
byly vylouceny, protoze se odmitly fidit skolnim F4-
dem a pfi vyucovdni odlozit islimsky $dtek. Spole¢-
né s Elisabeth Badinterovou, Elisabeth de Fontenay,
Catherine Kintzlerovou a Régisem Debrayem jsem
napsal manifest ,,Ucitelé, nekapitulujme!®, ktery vysel
v Le Nouvel Observateur. Thned se rozpriely kritiky.
Predstavitelé vSech velkych nabozenstvi vyjadrili roz-
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Alain Finkielkraut.

hot¢eni, spolky proti rasismu nds obvifiovaly z toho,
co se zacalo nazyvat ,stigmatizace isldimu®, a vsichni
nds z4dali, abychom se vrdtili nohama na zem — tolik
povyku a tak silnd slova kvili tfem $dtkam, to neni
politika, ale zivd obraznost.

V roce 2002 vydali uditelé na druhém stupni
a stfednich $koldch v pafizském regionu, které nemu-
ze nikdo vinit, Ze by byli zavfeni ve véZi ze slonoviny
a neznali skute¢ny stav v terénu, zdrcujici knihu Zzra-
cend vizemi republiky (Territoires perdus de la Répub-
lique). V roce 2004 ¢lenové komise pro sekuldrnost
pod vedenim ombudsmana Bernarda Stasiho, ktefi
zprvu necheéli zavddée zddné zdvazné pravni predpi-
sy, nakonec pod tihou rtznych svédectvi doporucili
zdkaz ndbozenskych symboli ve skole. Téhoz roku vy-
Sla zprdva ¢lena ustfedni Skolni inspekce Jeana-Pierra
Obina o znacich a projevech ndbozenské ptislusnosti
ve $kolskych zatizenich. Vyplynulo z ni, Ze $4tek je jen
spicka ledovece — vétdinu lidovych cevrti uz zachvéti-
lo hnut{ mnohem vét§iho rozméru. ,,Z4ci jsou vedeni
k nedavéte v cokoli, co jim uditel predklddd, stejné
jako v cokoli, co najdou na talifi ve $kolni jidelné.
Klade se jim na srdce, aby podle tychz niabozenskych
kategorii halal (povolené) a haram (zakdzané) tidili
také texty, s nimiz pfi vyuce pracuji. Zkrdtka, ndmé-
si¢ny je nékdo jiny. Budicek byl drsny. A rozhodl-li se
stdt vyvesit ve $koldch chartu sekuldrnosti, je to proto,
ze se ¢im ddl vyraznéjsi ¢ast Skolniho publika vzpird
zdkontim republiky, a at uz jde o déjepis, literaturu,
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filozofii, pfirodni védy, nebo dokonce i o télesnou vy-
chovu, oteviené zpochybruje program vyuky. ,Osvi-
ceny” tisk tento jev dlouho popiral, a nyni uz uzni-
vd, Ze existuje a jaky ma rozsah. Gérard Courtois tak
v Le Monde piSe: ,Musi-li se pfipominat tak zdkladni
hodnoty, je to pravé proto, ze uz se neuzndvaji vsude,
ze je pordzi dobrovolné vydélovini podle komunit, ¢i
dokonce etnik a ze rozsah ,ztracenych Gzemi repub-
liky* se pomalu rozsifuje.“ Ale jakmile textem pro-
bleskne paprsek reality, novindr ji zakryje kanonickym
diskursem socidlni kritiky: ,Nerovnosti, které gene-
ruje francouzsky vzdéldvaci systém, dosihly v mnoha
mistech, kterd jsou oficidlné prioritnimi vzdéldvacimi
zénami, takovych rozmért, ze zbavuji republikdnskou
zésadu rovnosti jejtho obsahu. To je pravy obsah vyzvy,
kterou s sebou nese ,postaveni $koly na novy zdklad".
Jedna charta k tomu samozfejmé stacit nebude.”

Sekuldrnost je fesent, ke kterému dospéla novovéka
Evropa, aby se vymanila z ndbozenskych ob¢anskych
valek. Soucasnd Evropa vsak nebere ndbozenstvi na-
tolik vdzné, aby se tohoto feseni dokdzala drzet. Viru
vyhostila do onoho fantastického svéta lidského iredl-
na, ktery marxisté nazyvaji ,nadstavba“. Dne$ni Evro-
pané jsou spontinni materialisté — ,skute¢nym Zzivot-
nim procesem ¢loveka“ je pro né ,jeho byti“, Zivot je
ekonomika a price, ¢i presnéji feceno rozdéleni prace.
Zékladni konflikt ve svété, ktery nenabizi dostatek
pro kazdého, je konflikt mezi vlastniky a vyvlastnény-
mi, vykofistovateli a vykofistovanymi, pany a otroky.
Odtud slavnostni varovani Jeana-Louise Bianca, pfed-
sedy Stiediska pro monitorovdni sekuldrnosti: ,Kdyz
doporucujeme to ¢i ono opatieni, ten ¢i onen zikon,
musime se ptat, zda je pro nékteré lidi stigmatizujici,
zda pfispéje k uklidnéni vztahtt mezi Francouzi, nebo
k jejich vyostfovdni. Je tfeba obnovit myslenku, Ze z4-
sada sekuldrnosti je soucdsti svobody, je tieba ji pod-
porovat a vrdtit ji vlidnou tvdf. V této véci je jasnym
heslem prezidenta republiky zklidnéni.*

ZKklidnéni jako appeasement? Ne, protestoval by
Jean-Louis Bianco. ProtoZe jeho neochromuje zba-
bélost, ale pohdni soucit. Neskldd4 zbrané, on bojuje
s nespravedlnosti. Neskldn{ se pfed silou, nybrz spé-
chd na pomoc slabym, utla¢ovanym a ubohym, jejichz
bohem je shodou okolnosti Alldh. A tak pfedstavitelé
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sekuldrnosti, protoge nevéfi v ndbozenstvi, sekuldrnost
zbavuji obsahu a z humanitirnich davoda podporuji
pozadavky jejich nepritel.

ON-LINE VLCI

Mehdi Nemmouche, 29lety Francouz podezrely z masakru
v Zidovském muzeu v Bruselu, ktery si 24. kvétna vyzddal
Ceyfi obéti, byl 7. kvétna zatéen v autobusu z Amsterdamu
do Marseille. Udajné byl ve vézeni ziskdn pro salafismus
a poté se vydal do Syrie bojovat v dZibddu.

Zidé jsou v Evropé, krerd podle slov sociologa Ulri-
cha Becka ,,pfisahala na hromadném hrobé¢ holokaus-
tu®, opét ohrozeni. Znovu se z nich staly terée. Jejich
sekuldrni i ndbozenské instituce funguji pod policejni
ochranou. Chréni je bezpe¢nostni kamery, vchdzi se
do nich po jednom pfes bezpe¢nostni rdmy a neni
zidny davod, aby se s tim prestalo. Vitejte ve tfetim
tisicileti. ..

Tato Evropa se vychvalovala, Ze pfinesla usmife-
nym ndrod@im mir. Dnes musi Celit tiZivé realité diftz-
niho dzihddismu. Pachatel bruselského masakru neni
samoziejmé vojak néjaké obii stinové armddy. Vse
nasvéd¢uje tomu, Ze stejné jako Mohammed Merah
jednal z vlastni iniciativy. Ale tento terorista na volné
noze pfesto neni osamély vlk. Postmodernim parado-
xem je, ze to je on-line vik.

Vyristal v Roubaix, coz znamend ani ne tak ve
Francii, jako v nendvisti k Francii. Nezazil velké pocho-
dy ani schiize v hustych mrac¢nech cigaretového koufe,
protoze patii ke generaci monitoru. Zradikalizoval se
na internetu a tam také musel vidét se/fre néjakého syr-
ského kazatele, ktery s kalasnikovem v ruce volal véfici,
aby prisli podpofit své ,bratry v dzihddu. ,Dzihdd®,
wselfie” — symbidza téchto dvou slov je odividnym du-
kazem, Ze se nase doba nepodobd Zddné jiné.

Ty, kdo tu cestu podniknou, nauéi instrukreofi Is-
ldmského statu zachdzet se zbranémi a oni se pak vraci
do Francie provddét teroristické ttoky na mista, kte-
rd vyuzivaji Zidovské komunity, aby rostla nendvist
k muslimiim, a jak fikd v jednom rozhovoru Gilles
Kepel, aby nakonec ,na Starém kontinentu propukly
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nabozenské vilky, které povedou ke vzniku enkldv.
Nikomu se nezodpovidaji a sami si voli misto, oka-
mzik, zpasob. N4§ on-line vlk je tedy rozumny Zivo-
Cich. Moznd iraciondlni fanatik, ale dovede si spocitat
kroky pfedem a v cesté za svym celkovym cilem spolé-
hd na mimetickou ndkazu, kterd ziskala i jeho. Odtud
vychdzi jeho odhodlani, chladnokrevnost a klidn4 sila.

Dva dny po zat¢eni Mehdiho Nemmouche jsem se
Ucastnil celodenniho sympozia na téma ,,Za koho/co
byste byli ochotni polozit zivot®, které usporddaly
v divadle Rond-Point na Elysejskych polich Radio
France a casopis Philosophie magazine. Nejprve jsem
fekl, ze by bylo dost domyslivé na tuto otdzku od-
povidat, kdyz je ¢lovék usazen pohodlné v kiesle na
jevisti velkého patizského divadla. Nemizeme dopie-
du védét, zda budeme mit dost odvahy, abychom dali
v sdzku zivot, jako kdybychom se za béznych okolnos-
ti rozhodovali, zda pouzijeme zlaté pravidlo vzdjem-
nosti, podfidime se kategorickému imperativu nebo
budeme poslusni Desatera. ,Néktefi zjistili, ze radéji
zemiou, nez zradi, a jini, Ze radéji zradi, nez zemfou.
Nekeeti zjistili, ze svij krajic mazou ddt jinym, a jini,
ze se dd ukrast krajic nemocnému nebo ditéti,“ napsa-
la Germaine Tillionovd bezprostfedné po osvobozeni
koncentra¢nich tibort. O takové zjisténi jsme prisli.
My, kdo jsme se narodili po katastrofé, jsme nemu-
seli volit mezi odbojem a vy¢kdvanim. Vidy mi bylo
naprosto odporné mnichovanstvi a defétistickd hes-
la minulého stoleti jako ,At Zije potupny mir!“ nebo
»Radsi rudi nezli mrevi!® Ale moznd, ze v rozhoduji-
cim okamziku bych byl i ja posedly jedinou touhou —
zachrdnit si kizi za kazdou cenu. A toto neodbytné
podezfeni se rozhodné nerozptyli néjakou deklaraci
zdmér, byt by byla sebevymluvnéjsi. Nase povinnost
vi¢i paméti ndm bréni, abychom frizemi zakryvali to,
ze nevime, jak bychom se zachovali, kdyby okolnosti
vyzadovaly poloZit Zivot za néjakou zemi, néjakou véc
nebo nékoho, koho médme rddi, nebo abychom — sami
v nouzi — vénovali krajic chleba hladovému bliznimu.

Po tomto ohrazeni, které jsem povazoval za uzi-
te¢né, jsem zduraznil hrozivy paradox posthitlerov-
ské Evropy — v roce 2014 existuji lidé, ktefi na otdz-
ku Philosophie magazine bez vihini odpovi, Ze jsou
ochotni polozit zivot za to, aby zemfelo co nejvice
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Zidd, a jak jsme pravé vidéli, jsou takovi, ktefi tuto
obétni hrozbu s klidem vykonaji.

Pak se ujal slova psychoanalytik argentinského pu-
vodu Miguel Benasayag. Suse shrnul svou zkusenost
s mucenim z doby, kdy v jeho zemi vlddla vojenskd
junta. Potom presel k aktudlnimu déni ve Francii
a kritizoval, Ze v této komplikované dobé pretrvava
»dvoji viha, dvoji méfitko“. Kdyz byl v roce 2006
zavrazdén Ilan Halimi, prezident republiky prohldsil:
,Kdo zatito&i na Zida, zatto¢il na Francii.“ Benasayag
tikd, Ze ale zddny prezident nikdy nic takového nepro-
hlésil ve vztahu k muslimim. Vétsina divaka jeho vy-
stoupeni odménila bouflivym potleskem, nebot jak se
zd4, ulevilo se jim, Ze mohou se svolenim nezpochyb-
nitelné odbojové autority protestovat proti zvyhodno-
van{ Zidt jako obéti. Takové bylo tedy pro toto pub-
likum ponauceni z bruselského atentdtu. Tam, kde
jsem v situaci postupného $ifeni dzihddismu v nasich
spole¢nostech véfil v jednomyslné poboufeni a ne-
klid, jsem se dockal rozsifeného dieudonnismu.

ZIDOVSKA PAMET, POLSKA PAMET

Dne 28. fijna byl ve Variavé za pritomnosti polského a iz-
raelského prezidenta otevien Polin, muzeum déjin polskych

Zidy.

Antisemitismus v Polsku nezmizel. Ale jak o tom svéd-
¢ vybudovéni muzea déjin polskych Zidt ve Varsavé,
konkurence obétf uz neni tak agresivni. Misto Zid1 se
uzndvd. Je citit jistou lehkou nostalgii, kterd pfitom
neni motivovdna jenom turistickym ruchem.

Byl jsem ¢lenem francouzské delegace, kterd byla
na otevfeni muzea pozvdna. Prvni vecer jsme méli pfi-
jeti na francouzském velvyslanectvi. Byl jsem pozdddn,
abych se zucastnil improvizovaného kulatého stolu
s Romanem Polanskym, belgickym historikem Joélem
Kotekem, pfedsedou Francouzského svazu zidovskych
studentd, varSavskym hlavnim rabinem a s Konstan-
tinem Gebertem, polskym véticim Zidem. Po krat-
kém filmu, ktery tuto dlouhou historii velmi stru¢né
shrnul a skonéil slovem ,zivot®, se nds moderdtorka
Monique Canto-Sperberovéd na tivod diskuse zeprala,
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jaky je soucasny piinos judaismu pro Polsko. Roman
Polanski nechtél na tak obecnou otézku odpovidat,
a tak predal mikrofon mné a jd jsem vykoktal, ze nez
budeme hovofit o pfitomnosti, budoucnosti a o Zivo-
t¢, je potieba, aby zaznélo toto: nacismus Zidovskou
civilizaci v Polsku zlikvidoval. Na mysli mi vytanula
slova spisovatele Davida Bergelsona, kterd jsem kdysi
objevil v krdsné knize Richarda Marienstrase Byt nd-
rodem v diaspore: ,Stdva se, ze ndrody ztrati své syny,
a je to samozfejmé stra$nd ztrdta a neni snadné se s ni
vyrovnat. Ale do toho prfijde doktor Soifer se svou
ztrdtou... Protoze on je jeden z téch, ktef{ pravé ztrdci
svij ndrod... Coze? Co ze ztrici?... Ale o takové ztri-
t¢ nikdy nikdo neslysel.“¢

Samoziejmé, Zidovsky ndrod Gplné nezanikl. Na-
cistim se pldn na celosvétové vyhlazeni nepodafilo
uskutecnit. Nékeefi prezili a néktefi byli usetfeni.
Vznikl Izrael. Ale néco prece jen zahynulo, a nejde tu
jen o zradné vysoky soucet jednotlivet. KdyZ jsem
toto fikal, myslel jsem, ze formuluji néco samoziejmé-
ho. Ke svému piekvapeni jsem ale zpusobil skandal.
Americky var$avsky rabin prohldsil, Ze jsem arogant-
ni a neznaly véci. Konstantin Gebert mé obvinil, Ze
o ném a o tom, Ze se stard o ndvrat viry svych predka,
uvazuji jako o nécem, co viibec neexistuje. Tak jsem
pochopil, Ze sice mohu zdvidét véficim, Ze je prové-
zi ptislib vé¢ného zivota, ale nesnd$im u nich popre-

Alain Finkielkraut:
Jediné to je
presné. Uvahy

o spolecenskych
proméndch
soucasné Francie.
Prelozil Jan Seidl.
Brno: CDK 2017,
272 stran.
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ni nenabraditelna. V tom, ze se pokracuje ve studiu
Téry a dodrzovani pravidel, vidi dtikaz, Ze smrt byla
pfemozena dokonce i na Zemi. Tento nenapravitelny
nabozensky optimismus nesdilim.

Nazitt{, den pfed oficidlnim otevienim muzea,
jsme navstivili stdlou expozici. Ambiciézné pokryvd
tisic let historie. Historie, u niz se neskryvd, ze ji pro-
vazelo nisili, ale u niz navstévnik také vidi, Ze se ne-
redukuje pouze na antisemitismus. Co naopak ¢lovek
nevidi, a co chybi, je vysokd kultura. V tomto muzeu
jde o to se dozvidat, ne obdivovat. Protoze byla pfi-
prava expozice svéfena americké antropolozce, nejsou
zde zduraznovéna dila (hudebni, vytvarnd nebo lite-
rarni), ale svédectvi o zptsobu Zivota a jeho promé-
ndch. Je blahoddrné, ze se Polsko usmifuje se svou
zidovskou minulosti. Miizeme jen litovat, ze nejsou
vice vyzdvihnuti bratii Singerové, Jicchok Leib Perec

nebo Adolf Rudnicki.

SRDCE A ROZUM

Dne 24. listopadu vystoupil papez Frantisek s velkym pro-
jevem v Evropském parlamentu ve Strasburku, kde kriti-
goval migracni politiku Fvropské unie.

Papez Frantisek ve svém velkém projevu v Evropském
parlamentu velmi sprévné pfipomnél, ze ,takovd Ev-
ropa, kterd by uz nebyla schopna oteviit se transcen-
dentni dimenzi Zivota, mtze pomalu pfijit o svou
dusi i humanistického ducha, kterého pfitom miluje
a hdji“. Kfestanstvi a humanismus spolu kdysi bojova-
ly. Dnes ndbozenstvi i kulturu nahrazuje novy kult —
uctivdni vSeobecné rovnocennosti. Na tsvitu moder-
ni doby se vytratil Buh, za jejiho soumraku ted velky
umélec prepousti misto ,nejdraz$imu umélci svéta“.

Naproti tomu neni spravedlivé Evropé vy¢itat, ze
dopustila, aby se ze Sttedozemniho mote stal ,velky
hibitov*. Italské pobieini stréze, které maji pohotovost
24 hodin denné, zachrdnily vice nez sto tisic uprchlika.
A tfebaze je pravda, ze ,,v lodkdch, které kazdym dnem
ptiplouvaji k evropskym bfehim, jsou Zeny a muzi,
ktefi potiebuji pfijeti a pomoc®, nemiize zidné mordlni
poselstvi, a ani poselstvi cirkve, spodivat jenom v ldsce
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k bliznimu. Jistéze se v této ldsce, v této dobroté, jak
pise Levinas, vytvafi ,,probuzeni k biblické lidskosti —
rudit za blizntho, ddvat bliznimu pfednost, asymetrie
mezi mnou a jinym, on vzdy pfede mnou, lidskost
jako nerozumnd zvifeckost, anebo racionalita podle
nového rozumu®. Novy rozum moznd, ale nikoli ab-
sence rozumu a pouze ldska. Protoze, jak také pfipomi-
nd Levinas, ve svété vzdy existuje tieti. Teti je jiny nez
blizni, ale je také jiny blizni. ,,Co si navzdjem udélali?
Kdo z nich m4 pfed tim druhym pfednost? K odpo-
védi na tyto otdzky ldska nestaci. Benedikt XVI. mluvil
o ,velkém Logosu“ a Levinas o ,rozvdznosti v lisce®.
Papez Frantisek si nedovede predstavit, ze by ,,povin-
nost méla kfizovatky®, jak fekl Victor Hugo, nebo Ze
by odpovédnost mohla byt ,labyrint“. S kfestanskou
ldskou jako jedinou vybavou odmitd uvazovat dopa-
dy zalidnujici imigrace na evropské ndrody. Diky to-
muto simplicistné humanitdrnimu pfistupu se stdvd
mildckem vsech, kdo vyklddaji slozitou pi{tomnost
jako ekvivalent minulosti, vyznac¢kované ¢ernymi lety,
a kdo se lenivé radujf ze své mordlni nadrazenosti.

Pozndmky:

! Milan Kundera: Une rencontre (Setkani), Gallimard, 2009, s. 176.
Viz Jacques Le Brun: Le Pouvoir d abdiquer: essai sur la déchéance
volontaire (Prévo abdikovat. Esej o dobrovolném odstoupeni),
Gallimard, 2009.

3 Dtel. FrantiSek Novotny. Pfevzato z: Platén: Faidén, Praha, ISE,
edice ,OIKUMENES, 1994, s. 57.

Ptel. Petr Horak. Pfevzato z: Jean-Paul Sartre: Existencialismus je
humanismus, Praha, Vysehrad, 2004, s. 15.

Germaine Tillion, cit. v: Tzvetan Todorov: La Signature humaine
(Lidsky podpis), Seuil, 2009, s. 25.

Citovéno v: Richard Marienstras: Etre un peuple en diaspora,
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Alain Finkielkraut (1949) je francouzsky filozof, historik
a esejista s Zidovsko-polskymi koreny, ¢len prestizni Fran-
couzské akademie. Ve svych knihach se vénuje rozmani-
tym tématam, napf. francouzskym intelektudlnim tradicim,
nasili ve spolec¢nosti, francouzskému kolonialismu, vélce
v Jugoslavii, asimilaci imigrantd v evropskych zemich, Zi-
dovské identité a antisemitismu. Cesky vysly kromé rliz-
nych kratsich ¢lankl jeho eseje Destrukce mysleni (Atlantis
1993) a Co kdyby Idska nikdy neskoncila (CDK 2014).
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Institut Vaclava Klause nabizi sbornik ,Veta prezidenta
Vaclava Klause” (2017). Prvni ¢éast vysvétluje prezidentské
veto v Ceském legislativnim procesu. Druhd ¢ast ukazuje
veta jako demonstrace postoje k vyvoji ¢eského pravniho
Fadu. Dal3i ¢asti pFinaseji veta z obdobi vlad Vladimira Spidly,
Stanislava Grosse, Jifiho Paroubka, Mirka Topolanka, Jana
Fischera a Petra Necase. Doslov napsal editor Ladislav Jakl.
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Institut Vaclava Klause nabizi knihu historika Alese Valenty
,Jeden rok konzervativni publicistiky” (2017). Jde o souhrn
textd uvefejnénych na publicistickém portdlu Neviditelny
pes, v Literdrnich novinach, v kulturnim casopise Kontexty
a od cervence 2016 také na webovych strdnkach Institutu
Véclava Klause. Autor plisobil do ¢ervna 2016 jako nezavisly
publicista, od ¢ervence 2016 je politickym analytikem IVK.
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Se starou Evropou nem4 Evropskd unie

nic spole¢ného

AGNIESZKA KOEAKOWSKA

Chtela jsem mluvit o brexitu, nebot celym zdej$im
(rozuméj londynskym, pozn. piekl.) Polskem cloum4
hysterie pravé na toto téma — déti plé¢ou, matky jsou
zoufalé a vydésené bali kufry, nebot jsou pfesvédéeny,
ze je Velkd Britdnie za¢ne okamzit¢ vyhdnét — a vy si
vzpomenete chtit po mné néco o Evropé a sekulari-
zaci. O sekularizaci se dd fici stéz{ néco nového, ale
i néco hodné starého, nudného a mdlo platného. Na
pouhych nékolika strinkdch je tézké se vyslovit k ce-
mukoli, ale o brexitu se dd stru¢né a vystizné povédét
nékolik dalezitych véci; budu se snazit tato dvé zddn-
livé nesouvisejici témata propojit... Neni to, jak by se
mobhlo zddt, absurdni zaddni zcela vycucané z prstu.
Napftiklad existence ndrodnich stdtd, keerd tak irituje
byrokraty EU a vede podle jejich ndzoru k veskerému
zlu, pfedstavuje problém dosti tizce spjaty s otizkou
preziti evropské kultury zakofenéné v zidovsko-kfes-
tanském obraze svéta. Zadruhé, je tézké hledat pro
Evropu zakofenéni v ndbozenstvi, tradici a v biblic-
kém fddu svéta, kdyz tyto véci nahradilo laické ndbo-
zenstvi lidskych prév vyzndvané Evropskou unii (ani
nemluvé o niboZenstvi je$t¢ mnohem dogmatic¢téj$im
a heretiky jesté¢ zavileji deptajicim, jakym je laické
nabozenstvi globdlniho oteplovani). Zatieti, je tézké
chrénit, podporovat a $ifit zidovsko-kfestanské kofe-
ny Evropy v situaci, kdy jedinym ndbozenstvim, které
se smi chrdnit a nelze je ,urdzet®, je islim. Zactvr-
té, uteCenci, vét§inou muslimové. A konecné zapdté,
pozorujeme-li upaddni Evropy v prubéhu nékolika
poslednich desetileti, lze se jen tézko vyhnout zdvé-
ru, ze Evropa zbavend téchto kofent nemiize pretrvat
a ze zcela urdité nemd a nemuze mit nic spole¢ného
s onou nékdejsi Evropou spole¢nych Zidovsko-kfes-
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tanskych hodnot, v niz jsme byli vychovini a o niZ
snime.

Tolik na Gvod. V podstaté jsem v ném vsechno
fekla, dédle se budu uz jen opakovat, vse feknu pouze
ponékud rozvli¢néji.

Evropsk4 unie nemiize mit nic spole¢ného s nekdej-
$i Evropou spole¢nych hodnot, zakofenénou v urcité
spole¢né kultufe, a to uz jen z toho divodu, ze Evrop-
skd unie Zddné hodnoty nevyzndvd a k zddné kultute
se nehldsi. Evropskd unie neni vtélenim ideje Evropy,
je jejim popfenim. Je désivou prédzdnotou, jiz euro-
kraté a unijni ideologové vyplnuji ideologii pokroku,
ktery m4 spocivat ve stdle vétsi byrokratizaci, odporu
k myslence suverénnich ndrodnich stitd a v zapfeni
jakychkoli kofend, jakychkoli hodnot (s vyjimkou nic
neznamenajicich pseudohodnot ,tolerance®, , multi-
kulturalismu®, ,,riznorodosti® a , lidskych prav®), a pfe-
dev$im jakychkoli kfestanskych a Zidovsko-kfestan-
skych kofend.

Nelze se divit, ze se Angli¢ané nakonec vzepfeli.
Moznd to podniti i ostatni, ktef{ vidi, Ze se Unie at
tak ¢i onak hrouti, a ktefi se rozhodnou, Ze je nacase
znovu ziskat skute¢nou kulturu a tradici, skute¢né
hodnoty a na jejich zdklad¢ spravovat skute¢né suve-
rénni stdt, nejenom jako. Britské levicové-liberdlni
elity v reakci na brexit (nota bene v reakei, kterd
se podivuhodné podobd reakci levicové-liberdlnich
polskych elit na vlddu PiSu: stejnd arogance a pohr-
ddni, stejné ni¢im neotfesitelné presvédéeni o vlast-
ni osvicené nadfazenosti, stejné projevy poboufeni
a nedavéry, odmitdni pfijmout vysledek hlasovini
a usilovné pokusy vyvolat nové volby — lidé to pfece
,ve skute¢nosti necheeli, byl to jen protestni hlas®,
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Agniszka Kotakowska.

protoze ,nechdpali, o ¢em hlasuji“, protoze ,lidé jsou
v obrovské vétsiné nevzdélani®, neosviceni, neuve-
domovali si souvislosti, podruhé by hlasovali jinak,
jenom se jim musi vysvétlit, o co jde) pfisli i o ty
posledni zbytky rozumu, které jesté¢ méli, a propadli
hysterii, ze toto je konec evropské kultury v Anglii,
konec Mozarta a Goetheho, konec literatury, konec
umeni atd. Nestoji za to tyto idiotismy komento-
vat — obzvldst kdyz nemdm skuteéné v amyslu psit
o brexitu —, ale mozn4 je nutné fici, Ze vSechno je
po mém soudu pravé naopak: skute¢ny pocit pfind-
lezitosti k evropské kultufe, védomi jejich kofend,
jejich skute¢ného vyznamu a moznost na nich déle
stavét — je-li toto vSechno jesté mozné znovu ziskat,
tak patrné pouze odtrzenim se od pseudohodnot
této unijni rddoby Evropy, ridoby sjednocené kolem
prézdnych hesel.

Evropskd unie se snazila sjednotit Evropu kolem
hesel bud negativnich — mezi jinymi protiamerickych
a protikfestanskych —, anebo utopicko-pokrokovych.
Unie chtéla a nadile chce vlastni armddu a vlastni
zahranicni politiku, aby se stala silou, kterd nahradi
NATO; evropskd armdda a spole¢nd zahrani¢ni po-
litika jsou zapsiny jako cile v Lisabonské smlouvé.
V preambuli Smlouvy nenajdete ani zminku o kfes-
tanskych ¢i Zidovsko-kiestanskych kofenech Evropy,
misto nich tam je dédictvi ,humanismu® a bliZze ne-
uréené nic nefikajici ,ndbozenstvi“. Ale samoziejmé
nechybéji lidskd prava, spolec¢ensky pokrok, vyvazeny
rozvoj a ochrana zivotniho prostedi. Koncepce Evro-
py unijnich ideologti a komisati je zcela zbavend pri-
v¢ onéch zdkladnich a nezbytnych kulturnich, histo-
rickych, kiestanskych a zidovskych obsahu, které jsou
esenci Evropy a bez kterych Evropa neexistuje. Jejich
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Evropa je homogenizovand prizdnota, vykosténd ze
svych déjin, zrozend ve velké mife ze strachu — pred
ndrodnimi stdty, pfed ndbozenstvim, pfed tradicemi,
které se ne vidycky shoduji s unijnimi doktrinami lid-
skych prév, antirasismu, antixenofobie a ,,genderové*
ideologie, tradicemi, jez by mohly brzdit novy, tole-
rantni evropsky porddek.

Jednou z nejlepsich — nejvystiznéjsich, nejaplnéj-
sich a nejpresvéd¢ivéjsich — definici Evropy, jakou
zndm, je ta pouze zddnlivé zemépisnd, ale ve sku-
te¢nosti rovnéz kulturni a historickd definice Evro-
py jako prostoru, jehoz hranice vymezuje tizemi, na
némz se nachdzeji gotické kostely. Neni to, jak se dd
lehce uhodnout, definice, s niz by mohla EU sou-
hlasit; mdm vadzné podezfeni, ze vétSina mladych lidi
vychovanych v Unii by ji dokonce nechdpala. A to
vlastné fikd vSechno. Tolik o EU, o niZ jsem rovnéz
neméla psat.

Evropa je urcitou skute¢nosti — geografickou, his-
torickou, etnickou, nibozenskou, kulturni — a urdi-
tou ideou. Je — jako idea, a rovnéz jako historickd
a kulturni skute¢nost — Rimem, Aténami a Jeruzalé-
mem. Je kiestanskd, je neoddélitelné spjata s déjina-
mi cirkve. Jeji socidlni, politické a hospodafské d¢jiny
jsou rovnéz neoddélitelné spjaty s d¢jinami cirkve. Je
také Zidovskd, je stejné neoddélitelné spjata s ideou
Izraele a s d¢jinami zidovského vkladu v jeji kultu-
fe. To vée je nepominutelnou soucdsti jeji identity.
Jestlize mluvime o zdpadni civilizaci, mdme na mysli
Evropu: zdpadni civilizace, to je evropskd civilizace.
Nejdulezitéjsim zakladem a zéroven nejvétsim literdr-
nim dilem této civilizace, byt nevzniklo v Evropé¢, je
Bible — hebrejskd a kfestanskd. Evropa, jejimz nejdu-
lezit¢j$im zdkladem se v soucasnosti zdaji byt raznd
lidskd prava mnozici se jako houby po desti a boj
s »islamofobii“, md s touto civilizaci jen mélo spole¢-
ného. Praktické duasledky této skutecnosti jsou stdle
zietelnéjsi a citelnéjsi: cenzura, boj s ,islamofobii®
a skandovdni ,je suis Charlie“ nebo ,je suis Bruxelles®
se jako ochrana pred islimskym terorismem ukdzaly
byt, svéte div se, zcela nedostacujici. K této obrané
je tieba néjakd opora, néjaké zdklady, vira, zdsady,
spole¢né vyzndvané hodnoty. Ty Unie nemd. Samo-
ziejmé, brani principy laického stitu a svobody slova,
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coz je dulezité a potfebné, ale zaprvé, déld to nakonec
polovicaté, nedusledné a bez presvédéeni, a zadru-
hé, bez védomi morilniho a historického kontextu,
v némz jsou tyto principy zakofenény, to nemize
stadit.

Mimochodem, uvédomme si, ze ani myslenka
svobody slova a individudlnich svobod nevznikla ve
vzduchoprdzdnu: vznikla v této evropské, zdpadni,
zidovsko-krestanské civilizaci, a ne ndhodou vznikla
pravé tam, a ne nékde jinde.

V soucasné situaci ohrozeni — hospodatskou krizi,
hrouticimi se systémy socidlni péée v fadé zemi, ra-
dikdlnim isldimem, terorismem, miliony uprchlikii —
potfebujeme vizi Evropy opfenou o néco jiného nez
zbozné frize a pseudohumanismus, vizi Evropy suve-
rénnich stdta zakofenénych ve svych déjindch a poli-

tickych tradicich, které si chtéji udrzet kontrolu nad
svym zdkonoddrstvim a svou minulosti. K tomu je
kromé jiného zapotiebi zdkonoddrstvi nespoutané
provazy svétského ndbozenstvi lidskych prav. Volba je
jednoduchd: nebude-li Evropa kiestanskd — tj. jestli si
znovu neuvédomi své zidovsko-kfestanské kofeny —,
bude muslimskd. Tlak a rozhodnost islimu jsou mno-
hem silnéjsi nez ideologické doktriny Evropské unie.

Teologia Polityczna Co Tydzien, ¢. 16, 18. 7. 2016. Z polstiny
prelozil Josef Mlejnek.
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filolozka, prekladatelka a publicistka. Vydala knihy Vdlka
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Futurismus = E T. M.,

Filippo Tommaso Marinetti

KaTeERINA HLOUSKOVA

Evropa prelomu 19. a 20. stoleti zila v serpentindch ptirodnich motivt, v oblacich dymu spiritistickych seanci,
libovala si ve své dekadenci, postupujici relativizaci mordlnich hodnot a obdivovala se (i désila) tvafi v tvdf no-
vym netusenym moznostem techniky a pokroku. Vétina soudobych intelektudltl ¢i umélet raznymi zpisoby

demonstrovala své presvédéent, ze tato doba je nemocnd mordlné upadajicim liberdlnim systémem, a nem4-li
byt cilem totdlni zdnik, dalsi cesta timto smérem neni moznd. Mezi lidmi vSech spolecenskych vrstev to stéle

vice vielo a na sile nabyvalo pfesvédlent, Ze se néco stane, nebo musi stdt. Z tohoto kvasu a véeobecného neklidu

se zrodila i prvni evropskd avantgarda — futurismus.

Egyptan Effeti

Okolnosti narozeni hlavniho protagonisty a mecendse
futurismu Filippa Tommasa Marinettiho misty pfipo-
minaji pasize jiného, mnohem znidméjstho piibéhu.
Filippo Tommaso, kterému se piezdivalo Effeti nebo
prosté Tom, se narodil o Vdnocich roku 1876. Jeho
rodi¢e museli prchnout mimo dosah moci své vlady
a za misto exilu zvolili Egypt. Zde v$ak podobnost
s biblickym pfibéhem konci. Dvodem dtéku Tomo-
vych rodict bylo velmi vdzné poruseni zdkonu italské-
ho stitu i cirkve — jeho matka Amalie totiz byla vdani,
a do nového snatku z vésnivé ldsky s mladym advoks-
tem Enrikem Marinettim vstoupila, aniz se rozvedla.
Oba jejich synové, Leone a Filippo Tommaso, vyris-
tali v Alexandrii, daleko od své pavodni vlasti, ale pod
vlivem italské kultury, v ldskyplném prostredi a vel-
mi dobfe finanéné zabezpeceni. Rodicovsky piiklad
i vychova je utvrzovaly v presvédceni, ze stali chitit,
napfit své sily, a vée je mozné. Ziskali velmi dobré
vzdéldni, doslova celosvétovy rozhled a neotfesitelné
sebevédomi. Tom studoval v Pafizi, Leon byl velmi
dobry v nejraznéjsich sportech, kterymi utuzoval své
ponékud chatrné zdravi. Matka pecovala o domdc-
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nost, otec oteviral dalsi a dalsi poboc¢ky své pravnické
firmy, kterd tézila z konjunktury, jiz Egyptu pfindsel
relativné neddvno otevieny Suezsky praplav. Zddlo se,
ze rodinné stéstf nemuize nic narusit, kdyz roku 1897
Leon, ,krdsnéjsi, nadangjsi, pfedurceny k triumfim®,
nahle zemfel. Matka se ze ztrity prvorozeného syna
nikdy nevzpamatovala a za necelych pét let jej nésle-
dovala. Otec a Tom, jenz mél v oficidlnich dokladech
u jména matky pozndmku ,ignota“ (neznimd), se
mobhli vratit zpét do Itdlie. V Mildné si spolecné pro-
najali pohodlny byt, jejz rozdélili na dvé stejné polovi-
ny, a zacali zit kazdy svij vlastni Zivot. Tom v podstaté
na cestach mezi Mildnem a Paifzi, kterd mu byla blizsi
svoji modernosti a espritem centra svétového déni.
V Paifzi také po stiedni skole studoval préva, kterd
sice dokonc¢il, ale jakozto univerzélniho dédice s ne-
malymi dividendami z otcovych obchodu jej nic ne-
nutilo zacit pracovat. Mohl jit naplno za svym snem:
stdt se slavnym literdtem.

Mlady bonvivin

Jeho prvni kniha La Conguéte des Etoiles (Dobyvini
hvézd), sbirka basni vydand roku 1902 v Pafizi, vypravi
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ptibéh mofte bojujiciho proti nebesim. Kniha neza-
padla, pochvalné ji recenzoval napiiklad tehdy zndmy
mildnsky literdt Gian Pietro Lucini, ktery se ndsledné
stal Marinettiho pfitelem, ale neznamenala ani zdd-
ny pronikavy Gspéch. Nebyla pfelozena do italstiny
a v okruhu intelektudlt obdivujicich volné verse kolo-
vala jen ve francouzském origindlu. O dva roky poz-
déji vydal Marinetti dalsi knihy, opét ve Francii a opét
francouzsky, La Momie sanglante (Krvavd mumie),
ptibéh zamilované faraonovy dcery, a La Destruction
(Destrukce), poemu ve tiindcti zpévech, kde se jiz ob-
jevuji pro néj tak typické prvky jako oslava rychlosti,
stroju ¢i modernich mést. O rok pozdéji spatfila svét-
lo svéta satirickd poema Le Roi Bombance, kterd byla
pozdé¢ji prelozena do italstiny jako Re Baldoria (Krdl
Baldoria) a ziskala podobu jedné ze slavnych futuris-
tickych divadelnich her. A kone¢né v roce 1908 vysla,
opét ve Francii, kniha La Ville charnelle, v italstiné
Lussuria-Velocitta (Chtic-Rychlost), jejiz ndzev mluvi
sam za sebe a kde se poprvé objevily exaltované vyzvy
k fyzickému niceni starého svéta, knihoven, univerzit,
muzei a vSech staromilcti vitbec. Jiz od roku 1905 mél
Marinetti k dispozici také svij vlastni ¢asopis nazvany

Obr. 1: Posledni vydani casopisu Poesia, inor-biezen 1909,
po publikovani futuristického manifestu jej Marinetti prestal
vydavat.
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prosté Poesia, v jehoz Cele stdl zpocatku slavny, i kdyz
,vééné druhy“ Sem Benelli. Vypravny a honosny ¢a-
sopis Poesia dokdzal v prubéhu nékolika mélo let své
existence (1905-1909) sledovat doslova celosvétové
literdrni dénf a s téméf neomylnou pfesnosti upozor-
novat na ty, kteti budou slyset v rdmci pozdéjsich lite-
rarnich avantgard (obr. 1).

Jedendct let pfed publikovinim svého prvniho
manifestu si Marinetti poznamenal: ,Budeme opévo-
vat velké davy vzrusené praci, vas$ni, povstdnim, bude-
me opévovat riznobarevnd a vicehlasd mofe revoluci
modernich mést.“!

Tehdy se s oblibou pohyboval jak v mondénnich
salonech a luxusnich mezinirodnich hotelech, tak
také na délnickych pfedméstich. Lékaly jej pfedev$im
anarchistické spolky, ale sezndmil se téz napiiklad
s Annou Michajlovnou KuliSovou (Kuliscioff) ¢i Fi-
lippem Turatim, pfesvéd¢enymi marxisty. Marinetti
se nevyhybal Zddné spole¢nosti, ve které citil touhu
po zméndch a tvardi energii. Diky své velmi otevie-
né povaze (a také penézence) byl vesmés vitdn a obli-
ben. Rozhodné nezil asketicky, nevyhybal se zdbavim,
milostnym romdnkim ani sluzbdm placenych zen,
miloval jidlo a dobré restaurace (proslavil naptiklad
$afrdnové rizoto s lanyzi v dodnes vyhleddvané luxus-
ni restauraci Savini, jez se nachdzi pobliz mildnského
dému v Galleria Vittorio Emanuele IT). Jeho mildnsky
byt na Via Senato byl slovy jeho ptatel ,,/a fucina di un
vulcano* (sopecnou vyhni), mistem vecirka a zrodu
mnoha bldznivych ndpadu a jejich realizaci.

Nepiekvapi proto, ze mezi jeho nejblizsi pratele
patfil tehdy mimofddné slavny, dnes téméf zapome-
nuty Umberto Notari, novindf a ochrdnce i sponzor
radikédlnich italskych hnuti. Notari byl v neposled-
ni fadé také jednim z legenddrnich sviidet prelomu
19. a 20. stolet, ktery ve své dobé tspésné konkuroval
i takovému fenoménu, jakym byl Gabriele D’Annun-
zio. Byl to mistr skanddlii a vifeni vod vefejného mi-
néni. Jeho romdny Quelle signore (Tamty Zeny, 1906)
a Femmina (Zena, 1907), které bez ptikras, formou
deniku popisovaly bézny Zivot prostitutek, respektive
skrytych hiichi velkomésta tolerovanych pokryteckou
spole¢nosti, znamenaly obrovsky skandail, obzalobu
z obscénnosti, ale také mimorddny finanéni Gspéch.
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Notari nevihal popisovat skutecné udélosti, frivolni
vecirky, pdnské zdbavy a mnohdy velmi pfesné nazna-
¢it, nebo dokonce i pfimo jmenovat, kdo z lidi lepsi
spole¢nosti za nimi stoji. V jeho romdnech vystupuje
i sdm Marinetti, v Quelle signore jesté pod prezdivkou
Ellera, ve Fernmina jiz pod plnym jménem. Marinetti
to v§ak Notarimu (jako jeden z mala) nemél za zlé,
naopak diky tomu zjistil, ze pokud se chce prosadit,
neobejde se to bez publicity, a nejjednodussi i nej-
Gcinngjs$i cesta, jak ji dosdhnout, je skanddl. Filippo
Tommaso Marinetti, a¢ se léta snazil poctivé prorazit
jako bdsnik (bar. I), bez vétsi ndmahy ziskal mezind-
rodni véhlas jako extrovertni miliondf, milovnik zivo-
ta, dobrodruzstvi a Zen.

Hermafrodit italské moderny

Pfisel na to, co svym osobnim piikladem demonst-
roval i jeho slavny souputnik Gabriele D’Annunzio®:
mezi uménim a Zivotem existuje pevné pouto, vlast-
né jednota, zivot musi byt uménim a uméni Zivotem.
Stejné jako on i Marinetti véfil, ze ne ten, kdo vice
trpi, ale ten, kdo si vice uzivd radosti zivota, také vice
vi a [épe rozumi.* Marinetti a D’Annunzio byli, jak
napsala pfedni italskd historicka Claudia Salaris,’
néco jako spojené télo, hermafrodit modernity, stejni,
a presto riizni. Vzdjemné se zddnlivé nendvideli, ale je-
jich nendvist byla spiSe zdrlivost, se kterou se sledovali
a snazili jeden druhého pfekonat. Marinetti, o tfindct
rok® mladsi, s nelibosti nesl D’Annunziovu literdrni
slévu, jeho uspéchy u Zen i mezindrodni proslulost.
Chtél se mu vyrovnat. Kdyz Gabriele nastoupil jako
dobrovolnik na frontu v padesdti ¢tyfech letech, on
jej prekonal a na ruskou frontu druhé svétové vélky se
nechal odvelet v $edesdti dvou. Gabriele mél sviij pro-
sluly rudy Fiat, Tom svij ¢erny legenddrni viiz znacky
Isotta Fraschini. Gabriele $okoval romdnem 7/ Piace-
re (Rozkos), Marinetti neméné explicitnim Mafarka,
il futurista (Mafarka, futurista). D’Annunzio zirlil,
ze to neni on, ale Marinetti, koho si Italové spojuji
s kultem mlddyi, sily a agresivity. V D’Annunziové do-
mé-muzeu pieplnéném starozitnostmi i bezcennymi
cetkami byste marné hledali jediny avantgardni obraz,
zatimco holé bilé zdi Marinettiho pracovny zdobilo
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pouze Boccioniho plitno Dinamismo di un footballer
(Dynamika fotbalisty) (bar. VI). Vzdjemné se ¢astovali
vtipnymi naddvkami jako ,pfili§ hluénd nula“ nebo
yzatici kretén®, ale také se respektovali a dokdzali po-
chopit, Ze jim jde o spole¢nou véc. Kdyz D’Annunzio
ve Fiume zrealizoval to, o ¢em futuristé teoretizovali,
Marinetti jej okamzité nadSené podpofil a na rozdil
od Mussoliniho, ktery opatrné vyckdval a laviroval,
mu byl plné k dispozici i s velkou &isti svych sou-
vérci. Marinetti velmi trefné D’Annunzia popsal jako
passatistu v uméni, ale futuristu v Zivoté a sdm se pfi-
hlésil k jeho odkazu, kdyzZ prohlsil, Ze je ,,synem mo-
torové turbiny a Gabriela D’Annunzia“.®

Cesta k futurismu

V roce 1907 zemfel Marinettiho otec, a Tom se tak stal
univerzalnim dédicem zna¢ného majetku, ktery navic
mél dal$i potencidl rtstu. I kdyz uz dfive rozhodné
netrpél nedostatkem a otec jej ve vSem podpofil, nyni
mél ruce zcela volné a bez ptekdzek sméfoval k hlavni-
mu cili — ddt svétu novy umélecky impulz, novy smér,
ktery radikdlné prehodnoti vSe, co dosud existovalo.
Prvnim krokem bylo zajistit si pozornost vefejnosti
a proslavit své jméno. Diky Notarimu a jeho romi-
nam si o ném Suskal kdekdo, ale povést Dona Juana,
bonvivdna, kterému s radosti oteviou dvefe kdejaké-
ho baru, restaurace ¢i vefejného domu, nebyla presné
to, co potieboval. I kdyz se zatim drzel hesla: ,, Parlate
male di me, purché ne parliate“ (Mluvte o mné $patné,
hlavné ze o mné mluvite), a dokonce udinil bezprece-
dentni ndvrh fediteli tehdejsiho bulvdrniho tydeniku
In Galleria Lucianu Ramovi, ze pokud se v listu objevi
zprdvy o ném, byt sebenegativnéjsi, osobné odkoupi
2000 vytiska. Potfeboval budovat svoji image bufice,
chtél, aby o ném bylo neustdle slyset. Povést skanddly
opentleného miliondfe se mu jevila jako dobry zacd-
tek, ale potieboval zacit $ifit i své futuristické vize.
Zde je tfeba pfipomenout, Ze neslo o myslenky ni-
jak ojedin¢lé ¢i origindlni. Marinetti se inspiroval, kde
se dalo. Pozoruhodnym a dnes téméf zapomenutym
ptedchtidcem futurismu byl napiiklad italsky novindf
a spisovatel Mario Morasso.” V jeho knihdch L7mpe-
rialismo artistico (Umélecky imperialismus, 1903), Vita
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moderna nell'arte (Moderni Zivot v uméni, 1904),
La nuova arma (Novd zbran, 1905), Artigliere mec-
canico (Mechanicky délostielec, 1906) jsou vyjidieny
témér tytéz myslenky, keeré se pozdéji objevi v mno-
ha futuristickych manifestech. Marinetti znal Morassa
i jeho knihy, nepochybné se z nich inspiroval, mozna
dokonce opisoval. Povazoval jej za svého pfitele i pred-
chidce futurismu, ale jejich cesty se nikdy oficidlné
nespojily, a sim Morasso nikdy Zddny vlastni okruh
ndsledovatell nevytvofil. Moznd zhrzen, Ze jsou jeho
vize ptipisovdny jinym, se postupné stdle vice izoloval,
zemiel téméf zapomenut roku 1938 v Mildné. Mari-
netti nikdy nezastiral, Ze futurismus md mnoho inspi-
rdtord, a k véiné z nich se hrdé a oteviené hldsil. Byl
to vSak on, kdo dokdzal vSechny vlivy sjednotit, ddt
jim konkrétni podobu, a hlavné je dokédzal prosadit
a predstavit Sirokému publiku ve slavném Manifes-
tu futurismu. Za zminku stoji také to, ze futurismus
dlouho nemél své jméno. Marinetti vihal mezi ndzvy
jako Elettrismo, Dinamismo & Dinamoelettrismo. Pro¢
se nakonec rozhodl pro ndzev Futurismo, ma mnohd
vysvétleni a je tézké mezi nimi vybirat. Osobné se mi
libi to, které vychdzi z podobnosti slova s inicidlami
celého Marinettiho jména, tedy Fu T.uris M.o.

Text manifestu nazvany nakonec velmi prosté Le Fu-
turisme, ktery, jak se véeobecné soudi, spatfil svétlo své-
ta 20. Gnora 1909 na titulni strdnce Le Figaro, zdaleka
nebyl prvnim jeho vyddnim. V soucasné dobé his-
torici védi o osmi predchozich variantich. Skute¢né
prvni vyddni manifestu je patrné to z 5. inora 1909
a vySlo v Gazzetta dell’ Emilia v Bologni, nésledovala
dal$i (v 7/ Pugnolo v Neapoli, v Gazzetta di Mantova,
ve veronské Arena, v terstském Piccolo, opét v Neapoli
v Tavola rotonda, v timském Giorno, a dokonce v listé
Democratia vychizejicim v rumunském mésté Craio-
va). Z4dné z téchro vyddni viak nevyvolalo vainéjsi
ohlas. Marinetti pochopil, Ze tudy cesta nevede. Musi
do svétového centra, musi opét do Pafize.

Na titulni stranu Le Figaro

Prosadit se v Pafizi neni jen tak. Marinetti zde mél sice
dost pritel, publikoval nékolik knih a mohl vyuzivat
téméf neomezené finanéni prostredky, ale to jeho vize
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Obr. 2: Filippo
Tommaso
Marinetti.

do povédomi lidi dostat nemohlo. Potfeboval trochu
stésti a hlavné — skandal. O nékolik let pozdéji, kdyz
se jeho kolega futurista Francesco Balilla Pratella, ,vy-
nalezce® futuristické hudby, také touzil prosadit v Pa-
fizi, vybavil jej touto radou: ,Bud skute¢né ztfestény
a zastav se az tehdy, kdyz té vSichni budou povazovat
za bldzna, naprosto vysinutého a totdlné smé$ného.“®
Ostatné nejen futuristé védéli o pomérech v Pafizi
své, také Curzio Malaparte si svého ¢asu poznamenal:
»Tato opojnd Pafiz je jako velkd prostitutka, je potfe-
ba mit nad nf navrch. V Pafizi kdyz se chce néco pro-
sadit, musi se kolem toho zptisobit pofddny skanddl.
Muize$ mit miliardovou hodnotu, ale kdy?z jsi nezpu-
sobil skanddl ani nejsi s Zidnym spojovén, nestoji$ za
zldmanou gresli.“

Marinetti se rozhodl, Ze jeho cesta ke slivé povede
ptes ,mékkou a az piilis maldtnou krésu lékoficovych
oci“ Rose Fatine. Tedy pfes dceru Mohameda el Ra-
siho, bohatého Egyptana, ktery si uzival své nezmérné
jméni ve sladké Francii. Marinetti byl zdatny svidce,
vyznal se v egyptskych zvycich a dokdzal zaptsobit na
dceru i otce, ktery jej ostatné diky proslulosti rodi-
ny Marinetti v Egypté znal uZ jako dit¢. Marinett,
bojovnik proti vemu romantickému balastu, ktery
touzil ,zabit lunu® a ,srovnat se zemi mésto na lagu-
n¢*, daroval Rose Fatine bendtskou gondolu (,hou-
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I. Marcello Dudovich, Bdsnik Marinetti, obraz
od vysoce moédniho soudobého malife pouzity
na obdlce stejnojmenné knihy, kterou v roce
1908 inicioval a zfejmé i ¢astecné napsal sdm
Marinetti. V oslavné 6dé byl basnik Marinetti
vykreslen v téch nejzafivéjsich barvach.

II. Titulni list tydeniku Futurismo z 28. fijna 1932, ,vlajkové lodi”
futuristického hnuti pocatku 30. let, kdy futurismus bojoval o pozici
statniho uméni. Zde s podobiznou F. T. Marinettiho od Enrika
Prampoliniho a hesly:, At Zije futuristicky duch Benita Mussoliniho”,
+At Zije Marinetti”, ,At 2ije fasismus”. Repro: Riviste futuriste.
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III. Titulni list futuristického periodika Artecrazia
(15. Cerven 1935) s fotografii kancelare feditele
I Popolo d'Italia realizované Giuseppem
Paganem. Casopis s prestavkami vychazel az
do roku 1939 ajiz jeho nazev predjimal obsah
aideové poselstvi futurismu — uméni musi byt
nadrazeno politice. Repro: Riviste futuriste.
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IV. Umberto Boccioni: Mésto se probouzi (1910-1911), olej na platné, 199,3 x 301 cm, New York,
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Museum of Modern Art. Repro: Coen: Futurismo.
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V. Giacomo Balla: Dévcdtko bézZici po balkéné, 1912,
olej na platné, 125 x 125 cm, Galleria d'arte
moderna, Milano. Repro: Salaris: Futurismo.

: 7 _ & H
V1. Umberto Boccioni: Dynamika fotbalisty, 1913,
olej na platné, 195 x 200 cm, New York, Museum

of Modern Art. Repro: Salaris: Futurismo.
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VII. Frantidek Kupka: Z cyklu Zena trhajici kvétiny, VIII. Frantisek Kupka: Z cyklu Zena trhajici kvétiny, 1909,
1909, pastel na Sedém papire, 54 x 51,8 cm, pastely, vodové barvy a tuzka na papire, 45 x 47,5 cm,
Muzeum Kampa - Nadace Jana a Medy Centre Pompidou, Paris. Repro: Le Futurisme a Paris.
Mladkovych. Repro: Rytmy + pohyb + svétlo.

IX. Bohumil Kubista: Fakir, 1914, olej na platné, 36,7 x 48,8 cm, Narodni galerie v Praze.
Repro: Rytmy + pohyb + svétlo.
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X. Otto Gutfreund: Objimajici se (Milenci), 1913-1914,
bronz, vyska 63 cm, Praha, Narodni galerie.
Repro: Rytmy + pohyb + svétlo.

Xl. Umberto Boccioni: Jedinecné tvary pokracujiciho
prostoru, 1913, bronz, vyska 111,2 cm, New York,
Museum of Modern Art. Repro: Coen: Futurismo.
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paci kieslo pro kretény®) a projizdél se s ni po nocich
na nejromantic¢téjsich zakrutdch feky Seiny. Otec jeho
dvofeni nebrdnil, netusil, ze je za nim vypocitavost.
Naopak, mél mladého Marinettiho za dobrou partii,
potencidlniho zeté, muze, ktery se skute¢né zamiloval
a, sdim velmi majetny, netouzi jen po vénu své budouci
partnerky. Mohamed netusil, Ze to, o co jde Marinetti-
mu pfedev$im, nejsou penize, ale jeho vliv na denik
Le Figaro, jehoz byl vyznamnym akciondfem. A tak
Marinetti jednoho dne pfed Mohamedem a dal$imi
¢leny sprévni rady listu Le Figaro svym nenapodobi-
telnym zplisobem deklamoval: ,,Nous voulons chanter
Lamour du danger, ['habitude de I'énergie et de la témé-
rité...“ (Chceme opévovat lasku k nebezpedi, energii
a smélost.)'® Mohamed, i kdyz s uréitymi obavami,
»zeté“ podporil a skute¢né prosadil, aby jeho futuris-
ticky manifest na titulni strané listu s doslova celo-
svétovym vlivem vysel. Stalo se tak 20. dnora 1909,
a patrné neni tieba doddvat, Ze maldtnd Rose Fatine
timto dnem v Tomové Zivoté svoji roli dohrdla.

Zralok Isotta Fraschini

Podobné jako jiz zminovany Gabriele D’Annunzio
i Marinetti pfetavoval své autentické zazitky do umé-
leckého poselstvi:

»Ponocovali jsme celou noc — moji précelé a ja — pod
lampami z mesit zdficimi skrz prolamovanou méd,
stejné jako nase duse jasem uzavienym v nasich elek-
trickych srdcich. Dlouho jsme zaslapédvali do honos-
nych orientdlnich kobercli nasi atavistickou lenost,
diskutovali na samém pomezi logiky a poémdrali
spousty papiru zbésilymi pozndmkami.

Nesmirnd hrdost vzdouvala nase hrudi, protoze
jsme se citili sami, sami v tuto chvili, my, sméfujici
vzhiiru, vzpfimeni jako nejvétsi majdky, jako strdze
postavené proti vojskim nepfételskych hvézd, jez na
nds pokukovaly ze svych nebeskych tdbort. Sami s to-
pici pfed pekelnymi chitdny velkych lodi, sami s cer-
nymi piizraky, keeré se prohrabuji rozpdlenymi bfi-
chy lokomotiv vrzenych do bldznivého pohybu, sami
s gestikulujicimi opilci, s nejasnym tukotem kiidel

u paty méstskych hradeb.
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Najednou jsme sebou trhli a zaposlouchali se do
piekrdsného hluku obrovskych dvouposchodovych
tramvaji, keeré drkotavé projely rozzdfené mnohoba-
revaymi svétly jako svdte¢éné vyzdobend mésta, keerd
rozvodnény P4d znenaddni zaplavi, vyrve z kofent
a odvlece az do mote, do pefeji a vird potopy.

Pak se ticho stalo jesté zlovéstnéjsi. Ale zatimco
jsme se zaposlouchali do vysileného reptdni, do mod-
liteb starého kandlu, do skiipdni kosti umirajicich pa-
ldct s vousy vlhké zelené, uslySeli jsme z ni¢eho nic
burdcet pod okny dychtivé automobily.

Pojdme! Rekl jsem. Pojdme pritelé! Odchdzime!
Konecné jsou bdje a mystické idedly piekondny. Sto-
jime u zrozeni Kentaura a brzy uvidime létat prvni
andély! Je tfeba zalomcovat dvefmi zivota a vyzkouset
silu jejich pant! Odchdzime! Podivejte, nad zemi z4i
prvni jitfenka. Nic se nevyrovnd rudému mei slunce,
které poprvé pronikd do nasich tisiciletych temnot!

Pfiblizili jsme se ke tfem supicim Selmdm, aby-
chom se nézné polaskali s jejich horkymi nadry. Po-
lozil jsem se do svého vozu jako mrtvola do rakve,
ale pod volantem, ¢éepeli gilotiny, kterd hrozila mému
zaludku, jsem okamzité procitnul.

Népor nepfic¢etného $ilenstvi nds vyrval ndm sa-
mym a vrhl do ulic, prudkych a hlubokych jako kory-
ta bystfin. Tady i tam nds maldtnd lampa za okennimi
skly naucila opovrhovat falesnou matematikou sofisti-
kovanych pohledi.

Kiicel jsem: Cich, pouhy ¢ich staéf $elmdm! A my
jako mladi Ivi jsme ndsledovali Smrt s ¢ernou srsti
skvrnitou bledymi kftiZi letice vstiic §irému modrofia-
lovému nebi, Zivému a zéficimu.

Navzdory tomu, Ze jsme neméli idedlni Milenku,
kterd by vynesla svoji vzneSenou postavu az do oblak,
ani krutou Kralovnu, které bychom nabidli své ostat-
ky pokroucené na zptsob byzantskych prstent! Nic,
pro co bychom cheéli zemfit, snad jen pro nasi touhu
koneéné se osvobodit od nasi prilis tiZici odvahy.

Jeli jsme a zpét na zdprazi domu jsme zahdnéli psy,
keef{ krouzili pod nasimi horkymi pneumatikami, jako
zihyby pod Zehlickou. Ochoc¢end Smrt mé najednou
predbéhla a s grécii na mé polozila svoji tlapu, a kdyz se
se skifpéjicimi Celistmi natdhla na zem, poslala mi z v$u-
dypfitomného bahna sametové a ldskyplné pohledy.
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Vyloupli jsme se ze spole¢nosti jako z néjaké piiser-
né kukly a popadali jsme jako nové ovoce hrdosti do
obrovskych a zkroucenych st vétru! Dejme Nevzdé-
lanci néjakou hmotu, ne ze zoufalstvi, ale jen proto,
aby byly vyplnény hluboké studny Absurdity.

Prévé kdyz jsem pronesl tato slova, kdyZ jsem se
prudce todil sdm kolem sebe, se stejnou bldznivou
opilosti jako psi, ktefi chtéji kousnout do vlastniho
ocasu, uvidél jsem znenaddni, jak proti mné vyrazi-
li dva cyklisté, vyrusili mé, vahali nade mnou jako
dvé myslenky, pfesvéd¢ivé, nicméné rozporné. Jejich
hloupé dilema mi znemoznilo pokracovat v cesté...
Kruci! Ach jo! Prudce jsem strhnul fizeni a pfevrhl se
koly vzhiru do piikopu...

Ach, mateisky piikop témét plny bahnité vody!
Krasny ptikop kolem néjaké dilny! La¢né jsem ochut-
nal posilujici bahno, které mi pfipomnélo svaty prs
mé stddnské kojné... Kdyz jsem se dostal — $pinavy
a zapachajici — zpod pievriceného automobilu, citil
jsem, Ze jsem predbéhl své srdce, citil jsem se libezné,
ze zeleza rozzhaveného radosti.

Houf rybéit ozbrojenych udicemi a starct stize-
nych podagrou se jiz boutfil okolo toho zdzraku. Trpé-
livé a s tzkostnou péli za pomoci zelez a velkych siti
vylovili maj automobil podobny velkému Zraloku
uviznutému na pis¢iné. Viiz se pomalu vynofil z pfi-
kopu, kde jako $upiny zanechal svoji krdsnou tézkou
karoserii a své pohodlné polstrovani.

Mysleli si, ze je mrevy, maj dobry Zralok, ale jediné
mé polaskdni jej dokdzalo ozivit, a tady je vzkfiSen,
opét v chodu, na svych silnych ploutvich!

A tak s tvafi pokrytou bahnem vyrobnich dilen, tés-
tem Zelezné strusky, zbyte¢ného potu, nebeskych sazi,
my zranéni s ovdzanymi koncetinami, ale sméli, dik-

tujeme své prvai vile viem Zivym lidem této zemé. !

Tento text pfedchdzel jednotlivym bodiim ma-
nifestu a2 mél navodit atmosféru, naladit ¢tendfe na
stejnou vlnu, vzbudit v nich podobné touhy a po-
dobné odhodléni. Povedlo se, mladi lidé nejen v Italii
v pfedvale¢ném obdobi citovali ,,Ponocovali jsme ce-
lou noc — moji pritelé a ji...“ z Marinettiho prolo-
gu, podobné jako jejich vrstevnici v Sedesdtych letech
,Vidél jsem nejlepsi hlavy své generace znicené...*
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z Ginsbergova Kvileni. Futurismus se pro mnohé stal
kultem, zptsobem Zivota a mél na mladou generaci
emocné i spolecensky podobny dopad jako pozdéji
hnuti kvétinovych déti, véetné svého extatického vy-
vrcholeni ve Fiume, , futuristickém Woodstocku®.

Jak jiz bylo naznaceno, zdklad Marinettiho futuris-
tického prologu byl pravdivy. On skute¢né se svym
slavnym vozem Isotta Fraschini havaroval a skon-
¢l v jednom z mildnskych odvodnovacich piikopt
(obr. 3). Ale neslo o hore¢natou jizdu tif pritel, i kdyz
je fakt, Ze Marinetti nebyl sdim. Sedél vedle néj me-
chanik, ktery jej pravé udil fidit a ktery mu opako-
vané doporucoval, aby si rad¢ji najal fidi¢e. Ponékud
netrpélivému a rozt¢kanému Marinettimu fizeni vozu
prilis neslo, a tak misto aby zastavil, kdy?Z proti jeho
automobilu vyrazili dva cyklisté, strhl fizeni a skondil
v bldtivém kandlu. Oba, fidi¢ i mechanik, nastésti vy-
vézli jen se zlomeninami a $krébanci. Po této nehodé
si Marinetti kone¢né najal fidi¢e a opojnou jizdu si
uzival jako spolujezdec ¢i jesté 1épe jako divik.

V roce vzniku futuristického manifestu se po Itd-
lii pohybovalo asi 5800 automobild, jeden na zhruba
kazdych sest tisic obyvatel. Byl to luxus, vdsen, kterd se
diky vice jak osmdesiti lokdlnim vyrobciim postupné
sifila i mezi méné majetné. Fiat uz v té dobé, podob-
né jako Ford, disponoval prvnimi montdznimi lin-
kami. Automobily byl nad$en nejen Marinetti, davy
lidi se tisnily u automobilovych okruhii a sledovaly
nanejvy$s médni zévody rychlych vozi. Marinettiho
vasnivy popis prozitkd z opojné rychlosti byl auten-
ticky a oslovoval mnohé. Zcela elektrizujici zdleZitosti
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Obr. 3: Marinetti a jeho legendarni Isotta Fraschini, 1908.
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byla také prvni letadla. (V roce 1909 bylo dosazeno
hned nékolika rekorda — dolet 180 kilometra, vyska
155 metrt a rychlost 77 kilometr za hodinu.) Byl to
také rok, kdy se zrodila slavnd italskd leteckd znacka
Caproni, a zdroven rok, kdy se poprvé potddalo prvni
italské cyklistické Giro. Spole¢nost zachvitila horecka
zrychlovani, piekondvini rekordi i sebe sama a byla
pfipravend strdvit sousto v podobé futuristické vize
velké, silné, pulzujici moderni Itdlie.

Futurismus = E T. Marinetti

Uz v piedvecer vydani manifestu v Le Figaro se na ni-
rozich italskych mést objevily velké plakity s rudym
ndpisem Futurismo = E T. Marinetti. Nic vic. Genidl-
ni tah, dnes uz pon¢kud opotfebovany reklamnimi
spole¢nostmi, vyvolal pfesné to, co Marinetti o¢ekdval.
Zpotitku prekvapené pohledy, zvédavost a posléze jas-
né poselstvi: futurismus, budoucnost Itdlie, to je Filippo
Tommaso Marinetti. Po¢dtkem stoleti mély v Pafizi
svého dopisovatele veskeré dulezité svétové deniky, po-
védomi o futurismu se proto rychle sifilo i do nejvzda-
lengjsich kouta planety. Marinetti probudil zdjem, lidé
cheeli védée, o co jde, co je to za hnuti, které oteviené
popird dosud nedotknutelné umélecké ikony, bofi ti-
sicileté myty a vyzyvd k tak radikdlni vzpoute proti
zavedenym porddkam. Marinetti vystihl ndladu mno-
ha avantgardné ¢i revolu¢né naladénych intelektuala.
Dobrym piikladem muize byt Rusko, kde jiz v bfeznu
vzniklo obdobné hnuti — futurizm, které se sice od
italského futurismu pozdéji distancovalo, ale jehoz in-
spirace Marinettim byla zjevnd. Futurismus si postup-
né kromé mnohych evropskych zemi, jako naptiklad
Francie (cubofuturisme, orphisme), Britanie (vorticism),
nasel své zastdnce i v Japonsku, Mexiku ¢i USA.'* Pod
vlivem futurismu tvofila i ¢eskd malitka provdand za
ruského diplomata piisobiciho v Rimé Riizena Zatko-
vé (Rougena Zatkova) (obr. na obdlce)," Bohumil Ku-
bista (bar. IX) ¢ Otto Gutfreund (bar. X), nddherné
préce ovlivnéné futurismem nalezneme i u Frantiska
Kupky, naptiklad v cyklu Femme cueillant des fleurs
(Zena trhajici kvétiny) (bar. VII a VIII)."

Ne nadarmo se Marinettimu zacalo prezdivat
Kofein Evropy. Sotva trochu utichlo poboufeni zpu-
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sobené manifestem, uz tu byl novy skandil. Veder
3. dubna 1909 se v pafizském divadle Marigny kona-
la premiéra prvni futuristické hry Le Roi Bombance.
Prevdiné patizskd spolecenskd smetinka v honosnych
rébéch, a mezi ni také naptiklad Marcel Proust, Jean
Cocteau, Ida Rubinstein, Fjodor Saljapin, Maurice
Ravel ¢i Odilon Redon, ptihlizela dramatizaci futu-
ristického romdnu, v némz tlusty nemotorny kril,
jeho zkorumpovand kamarila a hlavni veleknéz Trippa
(Drzka) vlddne z paldce-dortu zbédovanym podda-
nym. Ti se vzboufi, své utlacovatele v zdpalu revolu-
ce snédi, ale ndsledné je vyzvraci a oni se opét chopi
vlddy. Tento proces se opakuje v nekone¢né smydce,
v absurdni neschopnosti cokoliv zménit. Explicita
provedeni, nechutné i zcela bizarni scénky, na kreré
obecenstvo rozhodné nebylo pfivyklé, i uritd bezob-
saznost hry parodujici vztah vlddnoucich a ovldda-
nych vyvolaly velmi rozporuplné reakce. Prevazova-
lo naprosté znechuceni, odpor a poboufeni, naslo se
vSak i nemnoho téch, ktefi hru oslavovali a vitali jako
vskutku moderni. Marinetti byl navysost spokojen,
jeho cil byl splnén. Tehdy i pozdé¢ji se fidil heslem ,je
uméni byt vypiskdn® a dspéch svych performanci po-
suzoval podle toho, jak velkou nevoli zpusobily. Kdyz
druhy den noviny komentovaly ,aspéch® hry slovy
»Marinetti je jist¢ nejvypiskanéjsim autorem stoleti,
odpovédél, ,ale prosim vis, vzdyt toto stoleti je jeste
tak mladé“." Hra se doc¢kala jen tfech repriz, ale mlu-
vilo se o ni mnohem déle. Diivodem byl i konflike
mezi Marinettim a uzndvanym divadelnim kritikem
Hirschem, ktery se tdajné nelichotivé vyjadiil o ze-
snulych Marinettiho rodi¢ich. O co presné slo, ne-
vime, ale vzhledem k pohnuté rodinné historii nenf
tak nesnadné néjaky konkréeni dtivod najit. Marinetti
na Hirsche pockal o pfestdvce predstaveni a beze slov
mu vrazil pofddnou facku. Ta se stala nejprve téma-
tem kulodrnich a pozdéji i novinovych zprév, vsichni
citovali oc¢itého svédka — Sarah Bernhardt, kterd si-
tuaci popsala takto: , Ten italsky bdsnik byl skute¢né
brilantni, zato Hirschovi koukali jak krdva na projiz-
déjici vlak.“'® Hirsch se vSak vzpamatoval a druhy den
navstivili Marinettiho dva pobo¢nici, ktef{ mu tlumo-
¢ili vyzvu k souboji. Marinetti bez vahdni pfijal. Duel,
v némz si zkuseny $ermif Hirsch proti nezkuSenému
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protivnikovi jako zbran zvolil kord, se uskute¢nil
v jednom z patizskych parki 15. dubna rdno a... Ma-
rinetti prekvapivé zvitézil. Zaskocil soupefe rychlym
vypadem a $krdbl jej na pazi, souboj skondil dfive, nez
se kdo naddl, ale vysledek byl uzndn. Pafiz mu nyni le-
zela u nohou a s ni i zna¢nd ¢dst svéta. Koneéné mohl
odjet do Itdlie a za¢it budovat to, o ¢em vsichni uz
mésice mluvili, ale co zatim pfedstavoval jen on sdm —
italsky futurismus.

Doma v Italii

Jednou z nejdulezitéjsich uddlosti ndsledujiciho roku
bylo italské vyddni jiz zminované knihy Mafarka, fu-
turista, jejiz sexudlni explicita pfinesla Marinettimu
odsouzeni ke dvéma mésicim vézeni, ale pfedev$im
znacnou popularitu v dosud ,,ospalé® vlasti. Samotny
soud byl pédiem, ze kterého Marinetti nadsené hlé-
sal své idedly. Spole¢nost, proti niz bojoval, mu tak
sama pfipravila tu nejlepsi reklamu i spolehlivé kani-
ly pro $ifeni futuristickych vizi. Za¢dtkem roku 1910
uz o Marinettim a idedch futurismu védéli v kazdé
italské vesnic¢ce. Marinetti pfedbéhl svoji dobu, z po-
litické i umélecké kampané udélal show. Razil krdtkd,
srozumitelnd hesla (,Musime omladit tvaf svéta!, Dvé
italské nemoci: advokdt a profesor!, Vilka, jedina hy-
giena svétal®), kladl diraz na neotfely vizudlni projev,
»vynalezl“ to, co dnes oznacujeme slovem happening.
Svym vlastnim piikladem, sebevédomim, energii spo-
jenou s neobvyklym chovdnim i zjevem (nosil tzv.
vestito antineutrale — ,antineutrdlni obleceni repre-
zentované predev$im bldznivymi vestickami positymi
nejriznéj$imi tvary v zivych barvich) demonstroval
nutnost pfechodu do nové, modernf éry, v niz se Itd-
lii dostane sldvy , tisickrdt vétsi, nez byla sldva starého
Rima“ (obr. 4).

Druhou, neméné dutlezitou uddlosti roku 1910
bylo setkdni s Umbertem Boccionim, vynikajicim
malifem, ktery intuitivné odmital pfihldsit se na aka-
demii a rad¢ji hledal vlastni cesty. Pomdhali mu v tom
pritelé, neméné skvéli umélci Gino Severini a Giaco-
mo Balla, ktefi jej nejprve nasmérovali k divisionismu
(bar. V). Boccioni absolvoval ,,povinny“ studijni po-
byt v Pafizi, pozd¢ji i v Moskvé a Petrohradu. Stdle
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Obr. 4: Marinetti a Fortunato Depero v proslulych vestito
antineutrale. Futuristé zastavali revoluci i v obleceni, diky nim
vznikl dnes jiz zcela bézny, tehdy vak velmi revolu¢ni odév —
tzv. tuta ¢ili kombinéza, overal ¢i (sportovni) souprava.

vSak nebyl spokojen a do svého deniku si roku 1907
poznamenal: ,Hleddm, hleddm, hleddm a nenachi-
zim. Citim, Ze potfebuji malovat néco nového, plod
nasi industridlni doby. Veskerd minulost mé ni¢i, chei
néco nového.“ Boccioni byl Marinettiho manifestem
zasazen, ale netroufal si jen tak pfijit a zazvonit u dve-
f{ na Via Senato, zinscenoval tedy ,,ndhodné“ setkdni
na nddrazi. Jiskra pfeskocila okamzité a oboustranné.
Jesté tentyz mésic (v unoru 1910) vznikl Manifest
Sfuturistického malirstvi, keery spole¢né s Boccionim
podepsali také Luigi Russolo a Carlo Carra. O dva
roky pozdéji Boccioni sepsal i Manifest futuristického
socharstvi. V ndvaznosti na teoretické manifesty vy-
tvofil i ,ukdzkova“ dila, na kterych svoji teorii apliko-
val. V ptipadé¢ malifstvi je to pfedev$im slavné plitno
La cittix che sale (Mésto se probouzi), dnes ke zhlédnuti
v Moma v New Yorku (bar. IV), a v piipadé¢ plastiky

Kontexty 2/2017



Forme uniche della continuiti nello spazio (Jedineiné
tvary pokralujiciho prostoru), futuristickd vize ¢lové-
ka-stroje, sily pohybujici se prostorem (bar. XI). Tuto
nddhernou nadcasovou plastiku pfedjimajici tvary
dnesnich transformert a antropomorfnich stroji vi-
bec mdme ¢asto nevédomky na oéich, je totiz vyraze-
na na reversu italské emise dvaceticentu.

Pak nésledovaly dalsi manifesty: futuristické litera-
tury (1912), hudby (1913), architektury (1914), diva-
dla (1915), kinematografie (1916), tance (1917), a pak
dokonce futuristické politické strany (1918)... Fu-
turismus touzil po totdlni pfeméné spole¢nosti skrze
kulturu, neopomenul tedy Zddnou z oblasti lidské
tvofivosti. Umélci hldsici se k tomuto hnuti jej propa-
govali pofdddnim tzv. serate futuriste, tedy futuristic-
kych vecert, snad pfirovnatelnych ke kabaretu s velmi
absurdnim, Sokujicim, nékdy az nechutnym obsahem
(obr. 5). Cilem byla provokace, probuzeni z letargie.
Vystupujici Celili jak nadSenym projevim sympatii,
tak predev$im vajickiim, rajéatim a shnilé zeleniné
viibec. Neklid se ze sdlii a divadel velmi casto preléval
na ulici a zaméstndval, k velké Marinettiho radosti,
mistn{ policii, ale pfedevsim tisk. Futuristické vecery
a hlavné ndsledné nepokoje byly ur¢itym predobra-
zem pouli¢nich stfetl, které budou pro Itdlii typické.
Vytidit si své Gcéty ,rucné” nebo jesté Castéji za po-
uzit{ zbrani vcetné nezanedbatelnych ztrit na Zivo-
tech bude bohuzel jednim z charakteristickych prvka

=

Obr. 5: Umberto Boccioni, Una serata futurista, zachyceni
jednoho z futuristickych vecera (1911), na pédiu Boccioni,
Balilla Pratella, Marinetti, Carra a Russolo.

Texty

»dialogu® italské politické pravice s jejimi oponenty.”
Nisili, byt nedosahovalo agresivity a miry, kterou poz-
déji predvedou napftiklad Fasci di combattimento ¢
jesté pozdéji tzv. ,éerné kosile®, squadristé, je jednou
z nejvice spornych a nepochybné negativnich strinek
italského futurismu.

Opovrieni Zenou

Zastavme se na chvili jesté u jednoho z fenoménd,
ktery dodnes ponékud mate ty, ktefi se do futuris-
tickych manifestdl za¢tou pozornéji. V devdtém bodé
manifestu z roku 1909 se doc¢teme, ze kromé toho,
ze futuristé chegji ,velebit valku a krdsné myslenky,
za které se umird“, hldsaji také ,disprezzo della don-
na“, tedy opovrzeni Zenou, a hned v dal$im bod¢ se
dozviddme, ze chtéji ,bojovat proti moralizovini, ja-
kémukoliv prospéchdtstvi® a femminismo, feminismu.
V politickych prohldSenich, hlavné téch spojenych
s volebni kampani roku 1919, vsak cteme, ze Zena
ma byt osvobozena z otroctvi minulych staleti, ze ma
mit moznost rozvodu, svobodné rozhodovat o svém
zivoté, a to az do té miry, Ze o nechténé déti se md
umét postarat stit. Marinetti zddal pro Zeny hlasovaci
pravo, pravo na stejny vydélek a viibec shodné prévni
postavent, jaké maji muzi. Zménili futuristé pohled
na zenu? A pokud ano, co je k tomu pfivedlo?

Na slova o opovrzeni Zenou jiz velmi zéhy po vy-
ddni manifestu reagovala napfiklad prosluld krasavi-
ce, spisovatelka, tane¢nice a miza mnohych umélcg,
okouzlujici Valentine de Saint-Point. Diky ni, respek-
tive diky polemikdm, které vedla s Marinettim, vime,
ze Marinetti svd slova myslel ponékud jinak, nez jak
na nds pusobi. Opovrhoval nikoliv Zenou samotnou,
ale modelem Zeny, ktery byl tehdy bézny, tedy ,dobfe
vychovanymi® bytostmi jakoby bez vlastni vile, je-
jichz jedinym cilem je vdit se, mit déti, dohliZet na
domdcnost, umrtvovat své potfeby i skutecné city.
Chrtel také vyjadrit opovrzeni nad romantizujicimi li-
terdrnimi klisé, kde je Gstfednim motivem ldska, ¢asto
ve své nenaplnéné podobé. Boj proti feminismu pak
nebyl v jeho poddni bojem proti Zenskému emanci-
pac¢nimu hnuti, ale proti slabosti a zZenstilosti obecné.
Nicméné tato Marinettiho vysvétleni Valentine zcela
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neuspokojila, proto se rozhodla sepsat vlastni mani-
fest — Manifest Zeny futuristky (1912).

Tento manifest je jisté pozoruhodny, zvldsté pokud
si jej ddme do souvislosti s Zivotem jeho autorky. Va-
lentine de Saint-Point byla velmi plivabnd zena, idedl
krdsy své doby, modelka, kterou opakované zachytili
napiiklad Alfons Mucha ¢i Auguste Rodin. Byla to
vSak zéroven jedna z odvdznych Zen vy$$i spole¢nosti,
které zalaly aktivné prosazovat prévo zit vlastni Zi-
vot. Poté, co jeji prvni, vyrazné star$si manzel zemfel,
vdala se za svého milence, budouciho ministra tfeti
francouzské republiky Charlese Duponta. Manzelstvi
vsak bylo rozvedeno. Duvodem byly jeji kontakty
s uméleckym svétem, skanddlnost velmi odvadznych
portrétt, ale hlavné fake, ktery oteviené deklarovala,
ze i ona md — podobné jako muzi — prdvo na vlastni
cestu, kterou chce plné zasvétit uméni. V manifestu
z roku 1912 polemizuje se stivajicim rozdélenim spo-
le¢nosti a piSe: ,Je absurdni rozdélovat svét na Zen-
sky a muzsky, je slozen pouze z zenskosti a muznos-
ti bez ohledu na pohlavi. ... Kazdy skute¢ny hrdina
bez ohledu na dobu, v niz zil, byl hrdinou pfedev$im
proto, ze mél obé tyto slozky v rovnovéze, jen tako-
véd bytost je uplnd.“'® Neobracela se vsak s kritikou
pouze smérem k muziim, ostrd slova si vyslouzily i sa-
motné Zeny: ,Zena, kterd u sebe drzi svého partnera
pomoci slz a sentimentu, je horsi nez prostitutka.“"”
Mnohé z toho, co hldsala, mélo pevné kofeny v jejim
vlastnim turbulentnim Zivoté, ktery zasvétila odvaz-
nému prosazovani prdv zen, a to i v oblastech velmi
tabuizovanych.

V roce 1913 vydala dalsi z manifesti, keery byl jes-
t¢ odvaznéjsi nez ten piedchozi — Futuristicky manifest
smyslnosti. Valentine de Saint-Point se pokusila zménit
pohled na Zenskou erotiku a pfedefinovat zenskou roli
z pecovatelky a pasivniho objektu muzské touhy v sa-
mostatnou sebevédomou bytost. Kladla pfitom diraz
na redefinici Zenské sexuality, kterd uz nemd byt nahli-
zena jako hfich nebo rozmar, ale jako ,prvotni cnost,
ohnisté, ze kterého se zivi lidskd energie, syntéza smy-
sl Zivé bytosti, kterd vede k vétsi svobodé ducha®.?

Marinetti tyto zenské futuristické emancipa¢ni
snahy podporoval, ov§em s jistymi, chtélo by se Fici
typicky muzskymi, limity — v roce 1917 totiz vydal
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svoji snad viibec nejzndméjsi a nejétenéjsi knihu Come
si seducono le donne (Jak se svddéji Zeny). Nézev presné
odpovidd obsahu. Kniha je ¢tendisky velmi vdéénym
autobiografickym zachycenim Marinettiho milostnych
uspéchtl, pfi¢emz mezi vy¢tem milenek nechybi ani
velmi slavnd jména jako Isadora Duncan, jiz zminova-
nd Valentine de Saint-Point ¢i Mata Hari. Se ,,skrom-
nosti“ sobé vlastni v ni popisuje svd ¢etnd vzplanuti,
razné typy zenské krdsy i povahy a ,jak na né“. Neni
snad tfeba doddvat, ze Marinetti z popisu vychdzi jako
neodolatelny milovnik, hrdina a nad¢lovék v kazdém
ohledu. Pfejme mu to. Jen o dva roky pozdéji, v roce
1919, se sezndmi se svoji budouci Zenou a jeho Zivot
dostane vyrazné jiny smér.

Jedind hygiena svéta

Marinetti vydal své ,milostné paméti“ v prabéhu prv-
ni svétové vilky. Véina lidi md véle¢nd léta spoje-
nd s utrpenim a oditkinim, jako dobu, kterd nepfeje
ani ldsce, ani uméni. Marinetti to vsak citil jinak. Pro
n¢j byla vilka mimotddnou ptilezitosti k povzbuzeni
tvarcich i vitdlnich sil. Vélku chdpal jako ,,nejvyssi vé-
sen, ,zkousku energie®, ,euforické zrozeni prvotnich
smysla“. Takto popsal svij vztah ke kulometu, jenz je
v ital$tiné Zenského rodu:

,Blizim se k ni jako k elegantni a osudové zené, jejiz
védouci, pfimy az kruty pohled mizZe stdt Zivot ne-
jednoho odvézlivee, bez smilovdni... je pfedklonéna,
$tihld postava s pruznym poprsim zahalenym ¢ernym
sametem a ozdobenym zvlnénym pdsem zdsobniku.
V jejich havranich vlasech, ale pfedev$im mezi jejimi
silnymi zuby rozkvétaji v opakovanych frenetickych
ptivalech nejbldznivéjsi, nejvasnivejsi kvéty, keeré exis-
tuji, bilé orchideje jeji urputné vasné.“*!

Tvrdil, Ze mir nemaze byt pro vitdlnitho muze ided-
lem, stejné jako jim neni spanek pro zdravé télo. Vele-
beni vilky a nasili ndm dnes po zkusenostech ze dvou
celosvétovych konfliktli pfipadd cynické a nemistné,
lidé na pocatku 20. stoleti vsak vélku chdpali v jeji
idealizované a heroické podobé jako boj muze proti
muzi, jako pfilezitost k hrdinstvi.
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Marinetti byl rozhodnym zastdincem vstupu Itdlie
do valky. Jakmile se jeho sen splnil, nechal se zapsat jako
dobrovolnik a snazil se co nejrychleji dostat na frontu.
Musel v$ak na svij vkus pfilis dlouho ¢ekat, a pak pfi-
sla dalsi rdna, nebyl odveden ze zdravotnich divoda.
Thned se rozhodl pro operaci, kterd méla vSe napravit
(nechal si odstranit zanedbanou kylu), ale objevily se
vézné poopera¢ni komplikace. Pfesto vSak zdaleka ne
zdrdv narukoval a kone¢né se dostal na frontovou linii.

Jednim z hesel, pod nimiz burcoval ke vstupu do
vélky, bylo: Marciare, non marcire! (Pochodovat, ne
hnit!). Jaké asi bylo jeho zklamdni, kdyz ,hniti“ bylo
pfesné to, co jej v zdkopech plnych bahna a vody, na
pozicich, které se v pribéhu mésica posunovaly sotva
o pdr metri, ¢ekalo pfedevsim. V takovych chvilich
vétsina véle¢nych zastincu stfizlivéla a pfehodnocova-
la své ptivodni nadseni, nikoli vS§ak Marinetti. Pfes-
toze prosel vilkou ne jako celebrita, ale jako bézny
vojdk, pfestoze byl zranén a opakované velmi vdzné
onemocnél, neztratil entuziasmus a nikdy sviij nédzor
nezménil. Naopak, pfi druhém celosvétovém konflik-
tu se ve svych 62 letech coby vdZend a uzndvand ikona
fasistické kultury nechal opét dobrovolné naverbovat,
tentokrat na ruskou frontu, kde vsak ze zdravotnich
divodi strdvil jen nékolik mésict. Konec prvni svéto-
vé valky rozhodné nevital, do svého osobniho deniku
si poznamenal: ,Patriotistické nadSeni vojska je velmi
malé, vSichni jsou jen unaveni z valky a kvali vidiné
vééného celosvétového miru jsou schopni Itdlii zma-
sakrovat a pfedhodit ji nepfdtelim, zni¢it nase, moje
usili o ndrodni hrdou Itdlii...“*

Marinetti uvazoval velmi podobné jako mnozi dal-
8, jako d'annunzidni, jako rozpusténé specidlni vojen-
ské jednotky tzv. arditi, jako nezanedbatelnd ¢ist Ita-
la, ktefi s koncem vélky prisli o iluze, zdravi i majetek
a necekalo je nic jiného nez ndvrat do véedniho, velmi
nelehkého Zivota poznamenaného hlubokou ekono-
mickou krizi. Itdlie byla vitéznou mocnosti, ale jeji
vitézstvi bylo — slovy Gabriela D’Annunzia — zmrza-
¢ené. Neprekvapi proto, ze v dobé, kdy D’Annunzio
v roce 1919 obsadil Fiume, jej Marinetti podporoval:
,Nikdy jsem ani nesnil o tak zhavém vulkdnu hrdin-
stvi a italskosti, snad svoji revolu¢ni vlnou definitivné
vycisti a omladi celou Itdlii.“®

Texty

Mezi Benitem a Benedettou

Manifest italské futuristické strany, ktery byl publiko-
van 11. nora 1918 v Casopise Litalia futurista, mél
deset, respektive jedendct jednoduchych bodu: futu-
risté chtéli svobodnou a silnou Itdlii bez vlivu cizincti
a cirkve; revolu¢ni nacionalismus; patrioticky vzdéla-
ny proletaridt; zruSeni sendtu; aby jedinym ndbozen-
stvim byla Itdlie zitfka; jednoduchy rozvod; odstrané-
ni $kod napdchanych vilkou; futuristickou socializaci
zemé (dan z bohatstvi, socidlni pojisténi, sniZeni pra-
covnich hodin, podporu pracujicim); ptidu pro byva-
1é vojdky; industrializaci a modernizaci mést. Jedendc-
ty bod pak prohlasoval, Ze futuristickd politickd strana
je zcela nezdvisld na futuristickém uméleckém hnuti,
které musi smérovat stdle do budoucnosti, zatimco
politika fesi i problémy soucasnosti.

Marinetti ndsledné zalozil i Fasci politici Futuristi,
futuristické svazky, v jejichz cele stdli lidé, keefi pozdéji

Obr. 6: Benedetta Cappa a Marinetti ve svém domé.
Na zdech vidime Marinettiho portréty od Fortunata Depera
(vlevo) a Rizeny Zéatkové (vpravo).
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za Mussoliniho rezimu udélali nemalé politické karié-
ry (napiiklad Giuseppe Bottai). V bieznu 1919 zalozil
své Fasci di combattimento i Benito Mussolini. Mezi
zaklddajicimi ¢leny, tzv. sansepolscristi (podle mista
prvniho setkdni na ndmésti San Sepolcro v Mildné),
byl i Filippo Tommaso Marinetti, ktery vSak okamzité
projevil jisté roztrpéeni ze sméfovdni a zpisobu orga-
nizace tohoto hnuti. Od prvopoédtku s Mussoliniho
konceptem nesouznél, ale snazil se presvédcit sim
sebe, Ze Mussoliniho fasisté jsou az na malé vyjimky
v podstaté futuristé. Mylil se.

Rok 1919 byl pro Marinettiho velmi dulezitym
milnikem i v osobnim zivoté. Tehdy mu byla poprvé
pfedstavena Benedetta Cappa, dvacetiletd Rimanka,
presvéddend futuristka, malitka, bdsnitka, ale prede-
v$im inteligentni, moderni a krdsnd Zena. Marinettimu
bylo pfesné jednou tolik a sdm ptiznal, Ze nikdy nevé-
dél, zda jej vice zasihla Benedettina krdsa, ¢i jeji osob-
nost. Benedetta byla jako ztélesnéni jeho snu o idedl-
ni Zené: zidouci, nezdvisld, sebevédomd, energickd,
vzdéland... Vysledkem tohoto okouzleni byl hlubo-
ky vztah, ktery trval az do Marinettiho smrti v roce
1944, a tfi dcery: Vittoria, Ala a Luce (obr. 7). Beny,
jak ji Marinetti fikal, ale také pfirozené stdla za Ma-
rinettiho proménou a uréitou ,,normalizaci“. Rodina,
déti, potfeba vytvorit domov a zdzemi spole¢né s pfi-
rozenou Unavou postupné Marinettiho pfimely k ur-
¢itému konformismu a sbliZeni se s oficidlnim stdtnim
systémem. Marinetti si to sice nepfipoustél a velmi
pravdépodobné by to nikdy nepfiznal, ale postupem
Casu délal stdle vétsi dstupky a popiral svd presvéd-
¢eni. Clovék, ktery prohlasoval klasickou rodinu za
vézeni a spole¢né sdilenou domdcnost za synonymum
nesvobody, budoval rodinné hnizdo a ldskyplné peco-
val o své nejblizsi. Radikdlni nepfitel cirkve souhlasil
s cirkevnim snatkem i kitem svych détl. Zapfisdhly
nepfitel muzef, skol a vzdéldvacich instituci pfijal post
akademika. Marinetti se i pfes poc¢dtecni nesouhlas
postupné smifoval s dogmaty italského fasismu, opét
navézal pferusené prdtelstvi s Benitem Mussolinim
a vyuzival vyhod, které s tim souvisely. Byl jakymsi
neoficidlnim ambasadorem italského uméni v zahra-
nidi a jeho rodina dostévala i skute¢né nemalou osob-
ni rentu, kterou pfimo s Mussolinim dojednala Bene-
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Obr. 7: Cela rodina v roce 1936; zleva: Ala, Benedetta, Vittoria,
Luce a Marinetti. Benedetta svému muzi po cely zivot

fikala pouze pfijmenim, on ji oslovoval Beni, jeji celé jméno
nesnasel, znélo mu pfilis, cirkevné”.

detta. Marinettiho léta trvajici $tédrd podpora mnoha
umélct a uméleckych projekta ztendila jeho jméni
natolik, Ze uz téméf nebylo z ¢eho brit. Je vSak docela
pravdépodobné, ze sim Marinetti o platbdch z Musso-
liniho kanceldfe nevédél. Zjednodusené feceno — Be-
nedetta Cappa a Benito Mussolini doplnili v hlavich
mnoha lidf rovnici futurismus = E T. M. = fasismus.
Ta druhd &4st v8ak neni zcela spravedliva.

Marinetti byl idealista, ktery véfil ve své sily a v silu
moderni Itdlie. To, Ze je jeho jméno Wzce spojovino
s jednim z prdvem odsuzovanych totalitnich rezimd,
je do urcité miry shoda okolnosti. Nepochybné nebyl
fasista v tom smyslu slova, jak jej chdpeme dnes. Je ne-
sporné, ze velmi vyrazné napomobhl jeho zrodu, ale ve
své dobé nemohl dohlédnout jeho konce. Po netspé-
chu voleb v roce 1919 se stdhl z politiky, nesouhlasil
s mnohymi kroky, které byly jiz plné v kompetenci
Benita Mussoliniho. Zcela jednozna¢né odsoudil na-
ptiklad dohodu s Vatikinem, vystupoval proti spojeni
s nacistickym Némeckem, nesouhlasil s protizidov-
skymi zdkony. Nedokdzal se ale vzddt svych umélec-
kych ambici a pfdl si, aby futurismus byl oficidlnim
staitnim uménim (bar. II a III).

Marinetti v roce 1909 napsal, Ze je pfed nim pouze
deset aktivnich let, pak jej (v jeho ¢tyficeti) musi na-
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hradit jini, vitdlnéjsi, mladsi, a on to uvitd a bude ak-
ceptovat, dobrovolné uvolni misto nové tvirdi energii.
Tézko soudit, zda je $koda, Ze si na svd slova v pielo-
movém roce 1919 nevzpomnél ¢i ze se jimi nefidil.
Prisli bychom o Manifest tattilismu (1921), rozvijejici
multismyslovou tvorbu zahrnujici i hmat, Manifest
aeropitury (1929), skute¢né pozoruhodny smér rea-
gujici na nové moznosti zndzornéni reality z paluby
letadla, Manifest reklamniho uméni (1930), keery defi-
noval reklamni kdnony platné dodnes, nebo o Gsmév-
ny Manifest futuristické kuchyné (1930), ponékud ne-
realisticky pokus reformovat italskou kulindrnf tradici
napiiklad zdkazem konzumace téstovin, které — coz
je nepochybné pravda — nesvéd¢i zdravi, vitalité ani
stihlé linii. Pochopitelné se nabizeji také protiargu-
menty. Kdyby své pfedsevzeti dodrzel, nemusel se stét
aktivnim exponentem fasistického rezimu, dokonce
jednou z jeho ikon, nespojil by sviij osud a osud své
rodiny s nechvalné proslulou Republikou Salo a ne-
psal by hloupé oslavné bdsné o nezdolné energii bo-
jujicich fasistickych jednotek. Historie vsak neznd
kdyby. A tak jesté v den své smrti (2. prosince 1944) —
v hotelovém pokoji na bfehu jezera Como blizko hra-
nic se Svycarskem, kam s rodinou uprchli pred po-
stupujicimi spojeneckymi jednotkami — sepsal Quarto
d'ora di poesia della X Mas (Ctvrt hodina poezie jedno-
tek X Mas).** Marinetti byl prosté az do posledniho
dechu netinavnym futuristou a fadismus vnitfné ak-
ceptoval do té miry, nakolik se shodoval s jeho vlast-
nimi futuristickymi vizemi. Fasismus byl totiz, slovy
samotného Benita Mussoliniho, ,velikou fekou®, kterd
absorbovala nejriaznéjsi proudy a hnuti. Cilem tohoto
spojeni méla byt vétsi a slavnéjsi Itdlie, Itdlie hodna
svého impozantniho déjinného odkazu, a na to slyseli
mnozi, kulturni velikiny oné doby nevyjimaje.
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Waltera Adamsona vénovand Itdlii, s. 167 an.

8 Guerri, s. 58-59.

° Guerri, s. 59.

Cely manifest v ¢eském jazyce napiiklad v pfiloze k ¢ldnku Ka-

tefiny Hlouskové: Futurismus a politika. Sto let od Marinettiho

manifestu, Kontexty 1/2009, s. 36—46.

Text celého futuristického manifestu véetné prologu dostupny na

http://www.classicitaliani.it/novecent/marinet.htm, éesky pieklad

Katefina Hlouskovd.
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explosive, katalog vystavy, Centre Pompidou, Paris 2008, s. 42-59.

13 Alena Pomajzlovd: Cesty Ruzeny Zdtkové, Kontexty 2/2009, s. 59-62,

a predeviim monografie: Alena Pomajzlovd, RiZena — Pribéh ma-

litky Riigeny Zitkové, Praha 2011.

Alena Pomajzlova (ed.): Rytmy + pohyb + svétlo: Impulzy futurismu

v Ceském vitvarném umént, Praha 2012.

Guerri, s. 74.

16 Guerri, s. 75.

17 Katetina Hlouskov4: Futurismus a politika, Konzexzy 1/2009.

Aktuédlné napiiklad Mirella Bentivoglio a Franca Zoccoli (eds.):

Le futuriste italiane nelle arti visive, Roma 2016. Vystizny popis

napfiklad Ilena Antici, Le Manifeste de la Femmme futuriste de Valen-

tine de Saint-Point: une étape dans la question des genres, ptispévek

z konference Les manifestes potddané na Université Paris-Ouest

Nanterre, 3. prosince 2010. Dostupné v Revue-silene.com.

Cely text Valentine de Saint-Point v Manifesto della donna fururis-

ta, testi raccolti e annotati da Jean-Paul Morel, Genova 2006.

" Manifesto futurista della Lussuria. Tamtéz.

Guerri, s. 134.

Guerri, s. 174.

Guerri, s. 191.

X Fllotiglia MAS byla nezévislou dobrovolnickou jednotkou pu-

sobici v letech 1943-1945 v rdmci RSI (Italské socidlni republi-

ky, zndméjsi jako Republika Sald), kterd do poslednich dni vélky

bojovala v koordinaci s némeckymi jednotkami proti oficidlnimu
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Repro v textu: Giordano Bruno Guerri: Filippo Tommaso Marinerti, Mi-
lano 2009. Repro pfiloha: Claudia Salaris: Riviste futuriste. Collezione
Echaurren Salaris, Roma 2012—2013; Ester Coen: Futurismo. Art e Dos-
sier, Milano 1986; Claudia Salaris: Fuzurismo. La prima avantguardia.
Art e Dossier, Milano 2009; Alena Pomajzlové (ed.): Rytmy + pohyb
+ svétlo: Impulzy futurismu v Ceském vytvarném uméni, Praha 2012;
Le futurisme & Paris. Une avant-garde explosive, katalog vystavy, Cent-
re Pompidou, Paris 2008.

Katefina Hlouskova, historicka, specializuje se na diplo-
matické a kulturni vztahy novovéké Evropy.
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I hoika pravda osvobozuje

Rozhovor s arcibiskupem Svjatoslavem Sevéukem,
hlavou Ukrajinské feckokatolické cirkve

Joser MLEJNEK

Pro fecké katoliky se i u nds z&4sti vzilo oznadeni ,,uniaté®, ale to md urdity pejorativni piidech. Reckokatolick4
cirkev Zila po dlouhd léta v utajeni nejen na Ukrajiné — na vychodnim Slovensku byli feéti katolici zvali Vasila
Bilaka ,sjednoceni® s pravoslavnymi, ti nepoddajni Zili rozptyleni po celé republice — i v zdpadoceském pohra-
ni¢i, kde jsem chodil na zékladni $kolu. Nékteti moji spoluzéci méli zvlastni jména i pfijmeni svédcici o jejich
ukrajinském pavodu a o Vdnocich a Velikonocich, které tehdy feckokatolickd cirkev slavila podle julidnského
kalendate, ve $kole chybéli. Arcibiskup Svjatoslav Sevéuk (1970) navitivil Ceskou republiku v krétké dobé uz
ponékolikdté a pfi své posledni ndvstévé v bfeznu letosniho roku poskytl vedle interview pro denni tisk také roz-
hovor revue Kontexty. Napi$u-li po setkdni s otcem arcibiskupem Sevéukem, e je charismaticky muz, tak s diira-
zem, Ze slova pouzivam v jeho neinfla¢ni podobé a v nejpiivodnéjsim smyslu zvldstniho daru Bozi milosti. Svédei
o tom i ten nejstru¢néjsi nezbytny Zivotopisny prehled. V letech 1991-1992 studoval ve Stfedisku filosoficko-teo-
logickych studii Dona Boska v Buenos Aires, v letech 1992-1994 ve Lvovském duchovnim semindii, knézské
svéceni pfijal 24. cervna 1994, poté v obdobi let 1994-1999 studoval na Papeiské univerzit¢ sv. Tomdse
Akvinského v Rimé&, v roce 2007 se stal rektorem Lvovského semindafe, v roce 2009 se vratil do Argentiny, nebot
jej Benedikt XVI. jmenoval pomocnym biskupem feckokatolické eparchie v Buenos Aires, v bfeznu 2011 byl
zvolen hlavou Ukrajinské feckokatolické cirkve. V roce 2016 vysel esky vybor jeho kdzdni a projevit Majdan
a feckokatolici na Ukrajiné. Jak napovidd ndzev knihy, otec Sevéuk se angazuje nejen v duchovnim, ale také ve
spolecenském Zzivoté své tézce zkousené zemé. (jfm)

Otce arcibiskupe, jaké bylo vase détstvi a vase cesta k vive?
Narodil jsem se v roce 1970 v hali¢ském mésté Stryji.
Jméno Pina JeziSe jsem poprvé uslysel z Gst mé ba-
bicky. Nase cirkev byla v Sovétském svazu v té dobé
zcela zakdzdna, na rozdil od tolerované fimskokato-
lické cirkve — jeji kostel byl v nasem mésté otevfeny,
mohli jsme tam chodit na msi a na poboznosti. Proto
jsem casto vidal, jak se celd nase rodina, matka, otec,
déda i babicka, modlila doma. Dar viry jsem pfijal
pravé v mé rodiné. A katechetkou, kterd mi v§tépovala
zéklady katolické viry, byla moje babicka. Mdm stéle
v paméti jeji obraz, kdyz mi v dob¢ Vinoc, Velikonoc
a dalsich svatka vzdy vysvétlovala, pro¢ véfime v to,
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v co véfime, a ne v néco jiného. Kdyz mi bylo kolem
jedendcti let, maminka mi darovala katechismus.

Dovezeny tajné z ciziny?

Byla to stard knizka jesté z predvalecné doby. Schova-
vali ji a preddvali si ji uz pfedtim rizni lidé, takze jsem
uz v t¢ dobé mél moznost pozndvat pravdy nasi viry.
Pokud jsem né¢emu nerozumél, zeptal jsem se babic¢-
ky a ona mi vée vysvétlila. Timto zptsobem jsem rostl
ve vife jako clovék prislusejici k nasi tehdy ilegdlni
cirkvi. KdyZz mi bylo patnict let, odjel jsem do Bory-
slavu, kde jsem studoval lékatskou skolu — mél jsem se
stdt fel¢arem, to je takovy nizsi 1ékatsky stuper.
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Jak jste se dostdval ke studiu teologie?

V dob¢, kdy jsem odesel na skolu, jsem se brzy sblizil
s Sirsim okruhem lidi z podzemni cirkve a sezndmil
jsem se také s jednim knézem, ktery byl rektorem
podzemniho semindfe. Semindf tehdy jako instituce
neexistoval, fungoval jako kontaktni skupina knézi
a mladych muzu pfipravujicich se pfijmout knézské
svéceni. V podzemni cirkvi se mi dostdvaly do rukou
razné knizky, samizdaty psané rukou, sesity, texty
z raznych disciplin — mordlni teologie, dogmatické
a biblické teologie, kanonického prdva. Takhle tehdy
probihala pfiprava ke knézstvi v podzemnim semind-
fi. V té dobé jsme si nedokdzali predstavit, ze nase cir-
kev bude nékdy svobodn4. Typickym obrdzkem knéze
feckokatolické cirkve byl ¢lovék, keery pfichdzi v noci
do malého domecku, za zavienymi dvefmi i okny od-
sluhuje mse, a potom odchdzi. Nebyl to vefejny leader
hovofici k zdstupu lidi, byl to skryty knéz. A kdykoli
jsem si predstavoval svoji budoucnost, nikdy jsem si
nepomyslel, ze budu knézem ve svobodné cirkvi, ze
budu jednou svobodné celebrovat vsechny liturgické
tkony a promlouvat k zdstupim lidi. V roce 1989
jsem byl povoldn do Sovétské armddy a stravil jsem
dva roky na vojné.

U jaké zbrané jste slouzil?

U letectva. Z vojny jsem se vrdtil na jafe roku 1991,
mezitim se vSechno zménilo. Byl to posledni rok exis-
tence Sovétského svazu a nase cirkev uZ vystoupila
z ilegality. Nasi biskupové i knézi slouzili msi vefejné.
Znamenalo to, Ze u nds probéhla duchovni revoluce.
Jesté v 1été téhoz roku ukrajinsky parlament, Verchov-
na rada, schvdlil Deklaraci nezdvislosti a 1. prosince
téhoz roku ukrajinsky ndrod v referendu rozhodl o své
nezdvislosti, koncem téhoz roku prestal Sovétsky svaz
existovat.

Jaké jste méli v ilegalité kontakty s polskou katolickou
cirkvi?

Kontakti bylo pomérné malo. Hranice mezi Polskem
a Sovétskym svazem byla dikladné hlidand. Ziskat
odtamtud néjaké knihy bylo velmi obtizné. V té dobé
jsme se ucili z knih sepsanych nasimi knézimi ru¢né.
Meéli jsme také knihy, které nasi biskupové prelozili

1éma: Ukrajina ve stinu Ruska

Kyjevsko-hali¢sky vyssi arcibiskup Ukrajinské feckokatolické
cirkve Svjatoslav Sevéuk.

z latiny do ukrajinitiny. Zivé kontakty se svétem prak-
ticky neexistovaly. Dozvédét se néco o tom, co se déje
mimo Sovétsky svaz, jsme mohli pouze z vatikinského
rozhlasu. Rimskokarolickd cirkev byla, jak jsem se jiz
zminil, sice tolerovdna, mohla oficidlné vykondvat bo-
hosluzby, ona ,tolerance® vsak zdroven znamenala ve-
lice intenzivni kontroly. Ale je tieba Fici, Ze spoluprice
nasich biskupt a knézi bez legdlniho statutu s knézimi
fimskokatolickymi byla v té dobé velice dobrd. Nasi
knézi napfiiklad zpovidali v fimskokatolickych koste-
lech. Existovaly kontakty s fimskymi katoliky nejen
na Ukrajing, ale také na Litvé.

Z toho diwodu, Ze Litva byla souldsti Sovétského svazu?
Navic v Litvé byl katolicky semind, litevskd cirkev méla
svého biskupa. Néktefi nasi tajni biskupové a knézi
na Litvé Zili, odtud casto prichdzely prostiedky nutné
pro existenci cirkve, nejen knihy, ale i penize, tiskly se
tam modlitebni knihy a katechismy. Je tfeba fici, ze
spoluprice v sovétskych dobdch byla i pies prekdzky
velmi dobrd.
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Rikdte, %e kontakty s polskym katolicismem byly #idké.
Nehrdla zde i pozdéji svoji roli historickd nevrazivost
mezi Ukrajinci a Poldky, kterd se promitala do cirkev-
niho Zivota?

Po rozpadu SSSR se situace zménila. Pokud jde o z4-
padni Ukrajinu, prozivala v devadesitych letech ob-
dobi obnovy a obrody — nejen cirkevniho, ale také
ndrodniho Zivota. A byla to i doba boje za vybudo-
vani nezdvislého statu. Ale zdpadni Ukrajina si stile
nese s sebou rdny z obdobi druhé svétové vélky a po
ni, mdm tim na mysli stalinské deportace, pfi nichz
byli vSichni Poldci ze zdpadni Ukrajiny vyvezeni do
Polska, na takzvand ,odzyskand“ Gzemi, kterd patfi-
la pfed vélkou k Némecku, do Vratislavi a ddl k né-
meckym hranicim. Ukrajinci ze zdpadni ¢dsti zemé
byli deportovadni do vnitfni Ukrajiny a vysidleni na
sever nebo na jih. Polsko-ukrajinské konflikty béhem
druhé svétové vilky a deportace, to vée po sobé za-
nechalo v polsko-ukrajinskych vztazich hluboké riny,
o nichz se v komunistickém obdobi nesmélo mluvit.
Jakmile zdkaz prestal existovat, zacaly vSechny potla-
¢ené bolesti piekotné vystupovat na povrch. Bylo to
obdobi obrozeni cirkve, obnovy ukrajinského stdtu
a rovnéz obdobi hleddni polsko-ukrajinskych cest ke
smifeni.

Neuralgickjm bodem vasich vztahii s Poldky je stile Vo-
Wy, co se na Volyni délo za vilky. Polsky vyklad uddlosti
a ukrajinsky viklad té doby se ne védy shoduji. Je mozny
néjaky posun, probloubené porozumeéni a smivent, o némsz
hovorite?

Jsem presvédcen, ze smifeni je mozné, musime k nému
dojit a prdt si je. Ale v cesté stoji rizné zdbrany. Prv-
ni piekdzkou je, ze v komunistickém obdobi byla uz
samotnd myslenka samostatného stdtu nebo aspirace
Ukrajincti na samostatny ndrodni Zivot povazovdna za
zlo¢in. Bolestné historické momenty ve vztazich mezi
Ukrajinci a Poldky byly po léta manipulovidny komu-
nistickou ideologii. Znamenai to, Ze nebylo mozné
odhalovat skute¢né déjiny, nebot neexistovala sku-
te¢nd historiografie, pouze propaganda, v Sovétském
svazu i v komunistickém Polsku. Az po pddu komu-
nistickych rezimu se objevila moznost d¢jiny skute¢né
studovat.
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Rozhovor v Libri prohibiti 8. bfezna 2017. Foto: Rita Kindlerova.

V éem se v tomto obledu lisi dnesni situace na Ukrajiné
od toho, jak se véci maji v Polsku?

V Polsku byl zalozen Institut ndrodni paméti, keery
investuje do odhalovdni pravdivé historie polského
stdtu a ndroda. Je pravda, Ze na polské stran¢ je zndt
velky pokrok, ale néco takového se o ukrajinské stra-
né bohuzel uz fici nedd. Pfedev$im z toho divodu,
ze neexistovala potiebnd politickd vile. Komunisté,
ktef{ v sovétském obdobi znemoznovali odhaleni sku-
te¢nych déjin, jejich vyklad a vyucovdni, v podstaté
zlistali na svych mistech.

Clstecné tomu tak je i v Cechdch.

Ale u nds viibec neprobéhly lustrace. Nedoslo k ob-
rozeni historické védy. V obdobi po roce 2000 byl
sice i na Ukrajiné zalozen Institut ndrodni paméti, ale
historici a badatelé o ném brzy sarkasticky tvrdili, ze
nejde o institut ndrodni paméti, ale o institut ndrodni
amnézie. Nebyly otevieny archivy KGB a ostatnich
bezpec¢nostnich sluzeb byvalého Sovétského svazu.
Nebylo mozné se dostat k historickym faktiim, aby
se dalo zjistit, co se v té dobé skute¢né stalo pravé na
Volyni nebo ve vychodni Hali¢i. Jak probihaly tehdej-
$i boje mezi Poldky a Ukrajinci, kdo je vyprovokoval,
jak doslo k etnickym konfliktim mezi polskou vesnici
a vesnici ukrajinskou. Je fakt, Ze na jedné i na druhé
strané mdme obéti. A faktem také je, ze kazdy, kdo
vrazdi, je zlo¢inec. Neni mozné ospravedlnovat zlo¢in
¢lovéka spdchany na jiném ¢lovéku. Jesté musime udé-
lat hodné pro to, abychom poznali pravdu. A musime
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to udélat, protoze pouze pravda, i kdyz je hotkd, osvo-
bozuje. Proto nase cirkev uz padesdt let podporuje
polsko-ukrajinské smifeni. Stardme se o to, aby mys-
lenka smifeni nebyla jen souédsti programu nasi cirk-
ve, protoze v zemi pfedstavujeme mensinu a Volyn je
pravoslavny region, ale aby oslovila celou ukrajinskou
spole¢nost. Reckokatolickd cirkev také podporovala
a podporuje zakldddni instituci pro vychovu a vzdé-
lavani historikt a badateld, keefi by byli schopni pra-
covat v archivech a ktefi by byli ochotni nezatizené
odhalovat pravdu.

Ale o je prdce nejméné na dvé generace.

Samoziejmé, az nyni, pravé az nyni se zapocal dialog.
Nejen mezi stity, protoze na statni trovni jde vidycky
o politicky dialog. Zavisly na tom, jakd politickd stra-
na je pravé u moci.

Se stdtem jsou problémy. Politici si hlidaji preference,
a Casto je pritom nutné kousnout do kyselého jablka — tak
tomu bylo v Ceské republice pti pokusu o smiteni Cechil
se sudetskymi Némci pred vice nez dvaceti lety.

Je dulezité, Ze se véci u nds pohnuly dopfedu na trov-
ni cirkevni, ale je nutny dialog i na trovni védecké —
mezi polskymi a ukrajinskymi historiky —, aby ono
odhalovani pravdy dile pokracovalo. Protoze samo-
zfejmé kazdy historik interpretuje fakta svym zpuso-
bem. Polsko ma své hrdiny i Ukrajina m4 své hrdiny
boje za nezavislost. Ukrajinci museji respektovat svo-
bodu a nezdvislost Polska. Poldci museji ctit svobodu
a nezdvislost Ukrajiny. Je tfeba fici, ze existuji ptikla-
dy, které potvrzuji, zZe tento proces probihd. Na polské
i ukrajinské strané se chdpe, ze jde o ,,nasi“ i o ,jejich®
svobodu. Projevuje se Usili o smifeni, vzdjemné pfi-
zndni nasich hficht a vzdjemné odpusténi — odpusté-
ni udélené i odpusténi ziskané.

Jaké jsou vztahy Ukrajinské feckokatolické cirkve s pra-
voslavnymi cirkvemi na Ukrajiné?

Pokud jde o nidbozenskou situaci Ukrajiny, je tfeba
mit na paméti, ze pravoslavnd cirkev je rozdélend. Je
to spi§ politovanihodnd situace. Existuje troji pravo-
slavnd cirkev. Ukrajinskd pravoslavnd cirkev Moskev-
ského patriarchdtu, Ukrajinskd pravoslavnd cirkev Ky-
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jevského patriarchdtu a Ukrajinskd pravoslavnd cirkev
autokefdlni.

Se kterou z téchto 171 pravoslavnych cirkvi mdte nejlepsi
kontakty?

Musim fici, ze diky Bohu se Ukrajiné podafilo udrzet
v obdobi vilky ndbozensky smir. Existuje ne stdtni,
ale spolecenskd organizace, kterd nese ndzev Rada
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Soucdsti této rady
jsou vSechny pravoslavné cirkve, katolici feéti a fim-
$ti, protestanti, ale rovnéz zidé a muslimové. V obdo-
bi Revoluce dustojnosti, tj. v dobé Majdanu, zaujaly
vSechny tyto cirkve spole¢né stanovisko a je zajimavé,
ze v obdobi 2013-2014 stdl v ¢ele Rady pravoslav-
ny predstavitel spojeny s Moskevskym patriarchdtem.
Jménem vsech ostatnich podepisoval prohldseni k si-
tuaci a vyzvy. Pro nds je velice dalezité, ze na Ukrajiné
nedoslo k boji mezi cirkvemi, i kdyz dochdzelo k pro-
vokacim ve snaze néco takového vyvolat. Ale predsta-
vitelé cirkvi nastésti neztratili soudnost a nic takového
nedopustili.

Nastalo néjaké sblizeni cirkvi také na sirovni vzdjemné
komunikace, nebo dokonce na doktrindini virovni?
Pokud jde o relace, je tfeba po pravdé pfiznat, ze jedi-
né vztahy mezi ndmi se odehrdvaji pravé v ramci zmi-
néné Rady. Jiné vztahy zatim nefunguji. Spolupracu-
jeme, pokud jde o vojenské nebo vézenské kaplany,
knéze v nemocnicich, jde-li vsak o spole¢enské inicia-
tivy, o ekumenické vztahy mezi nasi cirkvi a cirkvemi
pravoslavného vyzndni, oficidlné Zddné neexistuji.

Z jakého diwvodu?

Jsou rtizné pficiny, a fikdm to s hotkym pocitem. Pe-
dev$im Pravoslavnd cirkev Moskevského patriarchdtu
se nachdzi ve velice delikdtni situaci. Je jasné, Ze sou-
¢asné Rusko tuto cirkev vyuzivd jako politicky a geo-
politicky ndstroj. Bohuzel néktefi véfici mi tvrdili, Ze
kdyz doslo k agresi Ruska proti Ukrajiné, byla v nékte-
rych cerkvich a klésterech skladisté zbrani. Znamena
to, ze néktefi knézi Moskevského patriarchdtu se po-
dileli na akcich ozbrojené agrese proti ukrajinskému
Statu.
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V' Ceskoslovensku komunisté v padesdtjch letech pri li-
kvidaci kldsterii tordili, Ze v nich nasli uloZené zbrané
pro reakéni puc. Byla to samoziejmé lez. Nemohlo tady
ve zjittené atmosfére jit jen o famu?

Pozdéji jsme se o tom dozvédéli i oficidlné, kdyzZ jsme
se jako Rada cirkvi setkali s ni¢elnikem ukrajinskych
bezpecnostnich sluzeb. Tuto cirkev to vdzné poskodi-
lo, rozdélilo ji to. Je rozpolcend na ty, kdo bojuji proti
Ukrajing, a ty, ktefi Ukrajinu brdni. Na vysvétlenou
je tfeba fici, Ze sedmdesdt procent vojaka, ktefi bra-
ni Ukrajinu, hovofi rusky a velkd ¢dst z nich se jako
pravoslavni véfici hldsi k Moskevskému patriarchdtu.
A nedokdzou pochopit, pro¢ se jejich cirkev na tom
podili, nebo pfesnéji pro¢ je ndstrojem agrese proti
nim, proti jejich stdtu. Jsou roz¢arovani, nebot si uvé-
domuji, Ze jejich duchovni viidcové jsou vic politiky
nez duchovnimi. Jejich vira je otfesena a maji pro-
blém se svym svédomim. Nektefi odchdzeji k jinym
vyzndnim, pfestupuji k jinym cirkvim.

Patrné i k feckokatolické cirkvi?

Jisté, nékeefi pfichdzeji také k ndm. Ale podle mne
procento lidi, ktef{ odchdzeji k jiné cirkvi, neni zase az
tak velké. Vétsinou pokud odejdou od puvodni cirk-
ve, k jiné se uz nehlasi. Pravoslavnd cirkev Kyjevského
patriarchdtu, Cirkev autokefdlni nebo cirkve protes-
tantské se nachdzeji ve velice podobné situaci jako my.
Spole¢né uzndvdme, ze ukrajinsky ndrod ma pravo,
ale i povinnost, nejen budovat svij stdt, ale také jej
brénit. Cirkev Moskevského patriarchdtu méd vnitfni
problémy, z toho dtivodu se nepodili na reformdch
nutnych k uzdraveni nasi spole¢nosti a stdtu silné po-
znamenanych korupci a dal$imi formami destrukce
zavinénymi postkomunistickymi prezidenty. Pokud
jde o feckokatolickou cirkev, stile naléhavéji si uvédo-
mujeme, Ze ndstrojem evangelizace nasi zemé je pravé
socidlni u¢eni katolické cirkve. Ziklady socidlni dokt-
riny cirkve predstavuji kli¢ k vytvofeni zdravé spole¢-
nosti a zdroven silného stdtu.

Rikdte, %e jste na Ukrajiné mensinou. Omezuge se pii-
sobent Feckokatolické cirkve jen na zdpadni Ukrajinu?

Miéme své véfici na Gzemi celé Ukrajiny, na tzemi
kontrolovaném ukrajinskou vlddou, nase farnosti se
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vsak nachdzeji i na izemi okupovaném Ruskem — v Do-
nécku, v Luhansku.

I na Krymu?

Tam mdme dohromady pét farnosti a diky pomoci
Apostolského stolce se podafilo tyto farnosti uhdjit:
dostaly novou registraci, souhlas s jejich svobodnou
existenci.

10 je povzbudivd zprdava, nebot na strané ruského pravo-
slavi byla vétsinou tendence nepohodiné ,,uniaty“ néjak
eliminovat.

Tato tendence stile existuje. Ale je tfeba fici, Ze nasi
lidé, laikové, prosti véfici, méli odvahu vydat pfed no-
vou vlddou, pfed okupanty, svédectvi o tom, kdo jsou.
A nejen to, dovoldvali se préva mit duchovni péci
podle svého svédomi a ve své cirkvi, a tedy mit vlastni
kostely a své knéze. Je to svédectvi viry lidi, keefi se
nezalekli a nerozutekli, neschovévaji se, ale oficidlné
prohlasuji, Ze jsou feéti katolici.

Je to jiz vice nez rok, co se Svaty otec Frantisek setkal
v Havané s moskevskym patriarchou Kirillem. Z jejich
setkdni vzesla spolecnd deklarace, v nig se mimo jiné
miuvi, ale viastné nemluvi o reckokatolické cirkvi, pouze
0 jakychsi spolecenstvich. M¢ jako radového katolika tato
deklarace hodné rozladila. Jak se viili ni stavite vy? Jak
Jste ji pFijal jako katolicky hierarcha?

Pokud jde o samotné setkdni mezi papezem a patriar-
chou Kirillem, $lo o skute¢né historicky okamzik.

Proé myslite?

Z toho duvodu, Ze podle mého ndzoru neni mozné
je analyzovat nebo na né nahlizet jako na néjakou
vrcholnou uddlost, pouze jako na ndstroj. Jak muze-
me fesit nade problémy, jestlize se viibec nestykdme?
Podobny ndstroj potfeboval mit i Jan Pavel II. nebo
Benedikt XVI. A takovéto setkdni je v dne$ni dobé
jako néstroj nutné. Jsme rddi, Ze k nému doslo. Ne-
bot doposud byla jedinou pfi¢inou, pro¢ moskevsti
patriarchové odmitali ndvrhy papezi na setkdni, exis-
tence nasi cirkve. Hlavni pfekdzkou setkdni jsme tedy
byli my. A najednou ji uz, diky Bohu, nejsme a sku-
te¢né se téSime z toho, Ze odstartoval proces, ktery
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Novd reckokatolickd katedrala v Kyjevé.

nazvéme setkdni. Nedojde-li k dal$im setkdnim, nena-
stane-li druhé, tfeti, ¢tvrté a dalsi, a to havanské bude
prvnim a zdroven poslednim, potom podle mého ni-
zoru $lo jen o zbyte¢ny humbuk.

Nevnimdte havanskou deklaraci, alespori nékteré jeji teze,
Jako ohroZeni?

Pijali jsme ji, a obzvldst paragrafy tykajici se Ukra-
jiny, s velkou bolesti. Protoze je tam plno nejasnych
a mlzicich formulaci, které poskytuji moznost dvojiho
vykladu.

Ale to je nebezpecné, uz proto, Ze se Rusiim ve voddch
zakalenyjch podobnymi nestastnymi formulacemi vZdy
dobre lovilo. V tom jsou prece piimo mistry.

Je to velmi nebezpe¢né. Na jedné strané se v dekla-
raci tvrdi, Ze my, feéti katolici, mdme prdvo na exis-
tenci, ale na druhé strané se nefikd nic o tom, jakym
zpusobem. Jde-li o definici této existence, text obsa-
huje jakousi amorfni formulaci o ,cirkevnich spole-
¢enstvich®. Namitli jsme, Ze ,cirkevni spole¢enstvi®
je teologicky pojem tykajici se spi§ protestanti nebo
spolecenstvi, kterd nemaji strukturu cirkve.

Spoletenstvi zaklddajici se pouze na principu kongrega-
ce, bez apostolské posloupnosti?

Prévé z toho divodu jsme u tohoto pojmu zddali vy-
svétleni, co jim mél Apostolsky stolec a Svaty otec na
mysli. Dostalo se mi vysvétleni, Ze nejde o degradaci
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dastojnosti nasi cirkve a Ze Svaty otec si je dobie vé-
dom toho, Ze feckokatolicka cirkev je ecclesia sui iuris —
je vychodni cirkvi svého prava. A Ze ma pravo nejen
na existenci, ale i na vlastni rozvoj, md pravo byt se
svymi véficimi tam, kde jsou pf{tomni oni, md prévo
vytvéfet své pastoracni struktury. Dal$i paragraf, keery
nebyl dostate¢né jasny, se tykal valky na Ukrajiné. Jakd
je povaha tohoto konfliktu, kdo je agresorem a kdo je
obéti? V textu deklarace to nenf jasné, je v ném jen
jakési varovdni, aby se nase cirkve netcastnily kon-
fliktu a nepodporovaly ho. Moje otdzka znéla takto:
Ale kdy nase cirkev vyprovokovala a podporovala
konflike? Bylo to pfesné naopak. Délali jsme vSechno
pro to, aby konflikt skon¢il, aby agresor nepokracoval
v agresi. Nebude-li agresor vysilat na ukrajinské Gzemi
tézké zbrané, tanky a rakety, konflikt jednoduse skon-
. Zastavi-li palbu, stdhne-li se zpét, potom muze za-
¢it mirovy proces. A to si piejeme pfi vech nasich
akcich, jak na Ukrajiné, tak na mezindrodni drovni.
Treti bod se tykal rozdéleného pravoslavi na Ukrajiné.
V deklaraci je prohldseni, ze v§echna rozdéleni a spo-
ry museji byt vyfeseny podle kanonického prava pra-
voslavné cirkve. Pravoslavni Kyjevského patriarchdtu
to vnimaji jako dtok cirkve Moskevského patriar-
chdtu proti nim, protoze Moskevsky patriarchit se
jaksi automaticky povazuje sim za hlavniho arbitra.
A oni chtéji, aby se problémy vytesily podle kinoni,
ale pfeji si nezaujatého arbitra, ktery by rozhodl, jak
tyto kdnony aplikovat. Mluvéi Pravoslavné cirkve
Kyjevského patriarchdtu dokonce prohldsil: Vybor-
né, souhlasime, a prejeme si v této zdleZitosti arbitrdz
papeze.

10 by ovsem byl &istecny ndvrat k tomu, co uz bylo pred
tisiciletim, jesté pred rozdélenim. ..

Pochopitelné v soucasnosti by to bylo vnimdno jako
zasahovdni do véci tykajicich se pouze pravoslavnych.
Ale text deklarace skute¢né vyznivd jako jednoznaéné
potvrzeni toho, Ze jedinou pravoslavnou cirkvi, kterd
m4 pravo na Ukrajiné existovat, je cirkev Moskevské-
ho patriarchdtu. Tak to také pochopili pravoslavni
Kyjevského patriarchdtu. Nase kritika se tykala pre-
devsim onéch tfech bodi a nejasnych nebo dvojznac-
nych pojmu uzivanych v textu deklarace, ponévadz
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ruskd propaganda si samoziejmé vSe zacala vyklddat
po svém — proti Ukrajiné, proti feckokatolické cirkvi
a proti pravoslavnym cirkvim, které de facto na Ukra-
jiné existuji.

Malé odboceni, které neni tak zcela od véci: Studoval
Jste mimo jiné také v Argentiné, kde jste se 0sobné poznal
s pozdéjsim papezem Frantiskem. Miizete ndm k tomu
néco 7ici?

V Argentiné jsem studoval v devadesdtych letech, po-
tom jsem se stal biskupem Ukrajinci v Argentiné —
od roku 2009 do mého zvoleni do ¢ela Ukrajinské
feckokatolické cirkve v roce 2011. Do Argentiny jsem
ptisel jako nejmladsi biskup v celé katolické cirkvi.
Bylo mi tehdy tficet osm let. Kardindl Jorge Mario
Bergoglio byl biskupem Buenos Aires a stl v cele
argentinského episkopdtu. Pfijimal mé jako nového
¢lena biskupské konference. Nase ukrajinskd diecéze,
eparchie, je sufraginem arcibiskupa Buenos Aires.
Takze budouci papez byl mym bezprostiednim nadii-
zenym. Pfedevsim on mé naucil, co znamend byt
katolickym biskupem. Byl mym mistrem, ucitelem
a vzorem pastyte. V dobé mého pobyvani v Argentiné
jsme se velice sblizili. Kdyz jsem se po svém zvoleni
vratil do Argentiny a navstivil jej, abych se s nim roz-
loucil, nebot jsem se definitivné vracel na Ukrajinu,
pozddal mé o modlitbu, protoze vztahy mezi arcibis-
kupem Buenos Aires a argentinskou vlddou byly teh-
dy velice napjaté.

Zmeénilo se néco, kdyz se arcibiskup Bergoglio stal nd-
stupcem apostola Petra?

Myslim, ze po jeho zvoleni papezem zlistdvd nds vztah
stejny. I naddle je ke mné velice otevieny, vstficny,
pii setkdnich spolu mluvime $panélsky. Pfipomind
mi nasi spolecnou préici v Argentiné, povzbuzuje mé
a podporuje. Je navidy mym piitelem, jak to sim
vyslovné a oteviené prohldsil v nasem rozhovoru po
svém ndvratu z Mexika, krdtce po podepsdni té dekla-
race. V tomto pro Ukrajinu tézkém véle¢ném obdobi
se spolu setkdvdme casto, podrobné spolu situaci na
Ukrajiné probirdme. V minulém roce papez inicioval
akci na pomoc obétem vilky na Ukrajiné, kterd nyni

probihd pod heslem Papez pro Ukrajinu. Loni také
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usporddal sbirku pro Ukrajinu, kterd vynesla Sestndct
miliont eur, a sdm osobné pfispél péti miliony. Pape-
zova blizkost trpicim na Ukrajiné je velice konkrétni
a vatikdnskd diplomacie podporuje ukrajinské usili
o mir. Pfed tfemi tydny velvyslanec Apostolského stol-
ce u OSN jednoznacné prohldsil, ze hranice a suvere-
nita Ukrajiny museji byt respektoviny a chranény.

Odlisnosti mezi obéma katolickymi cirkvemi, feckou a 7im-
skou, je nerozdéluji. Jak vnimdte jejich jednotu?

Jsme jednou a touz cirkvi, sdilime stejnou viru, mdme
identické morilni uéeni, ale midme rozdilnou tradici,
tj. zptsoby vyjadfovéni této viry. Co znamend vyraz
kartolicka cirkev vychodniho obfadu? Vychodni cirkev
m4 svou liturgii, svoji spiritualitu, svoji teologii a své
teologické skoly, md své pravni uspofdddni, protoze
ona vychodni tradice, v nasem piipadé byzantskd,
znamend, ze nase cirkev m4 i vlastni vnitfni uspofa-
ddni. Ale jako ¢lenové rodiny celé vieobecné, tj. ka-
tolické cirkve jsme v jednoté se Svatym otcem, coz
znamend, ze stejné jako v prvnim tisicileti kfestanstvi
uzndvime, Ze on je jako ndstupce apostola Petra vy-
baven zvldstnim charismatem. Toto tvofi souddst nasi
ekleziologie, doktriny o cirkvi, kterd nds odlisuje od
pravoslavnych cirkvi, které v této chvili zddnou uni-
verzalni roli fimského biskupa v Kristové cirkvi nevidi
a neuzndvaji. Avsak teologicky dialog mezi katolickou
cirkvi a pravoslavnymi cirkvemi dale pokracuje a exis-
tuje urcity vyvoj v nahlizeni faktu, Ze v Kristové cirkvi
neexistuje pouze autorita nebo organizace na lokdlni
urovni, ale Ze rovnéZz existuje uréitd organizace cirk-
ve v obecné, univerzalni roviné. To je soucdst diskusi
mezi katolickou a pravoslavnymi cirkvemi, ale pokud
jde o doktrinu, pravo a mordlku, neni mezi feckoka-
tolickou a Fimskokatolickou cirkvi Zddny rozdil.

Jaké je podle vis misto a poslani feckokatolické cirkve
prdvé ve véci sjednocent cirkve, a to nejen na doktrindlni
nebo historické tirovni, ale pravé pokud jde o ono léceni
ran minulosti, o kterém jste uz hovoril v jiné souvislosti?
Jaké je jeji misto pravé v tomto déjinném smérovini?

Hleddani cest vedoucich ke sjednoceni Kristovy cirkve
¢i k obnoveni jednoty je poslinim, misii nasi cirkve.
V minulosti byla nase cirkev oznacovéna jako ,uniat-
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skd“ proto, Ze byla mucena pravé za jednotu. Na jedné
strané podnécovala k tomu, aby nikdo nebyl spokojen
s rozdélenim, v némz jsme spole¢né uvizli, na dru-
hé strané sama hledala vzory a cesty k jednoté. Velky
metropolita naif cirkve Andrej Septyckyj uz na poédt-
ku dvacdtého stoleti zacal reflektovat a na teologické
trovni hledat cesty ke sjednoceni Kristovy cirkve a Ize
fici, Ze byl prorokem ekumenického hnuti. Padesit let
pfed 2. vatikdnskym koncilem zacal hledat cesty, které
by vedly ke smifeni mezi katolickou a pravoslavnou
cirkvi. Osobné si myslim, ze hleddni jednoty jediné
Kristovy cirkve je ukolem vsech kfestantl, ponévadz
je to vile Pdna JeziSe. On se na oné tajné Posledni ve-
¢efi modlil za jednotu svych uc¢ednika. Otcové 2. va-
tikdnského koncilu prohldsili, Ze rozdéleni je velkym
pohor$enim a prekdzkou hldsini evangelia v dnesni
dobé, protoze kdyz se ¢lovék nevétici v Boha divd na
kiestany, ktef jsou rozdéleni, a vidi, jak kazdy z nich
¢asto hldsd vice sebe neZ Pina JeiiSe, tak si snadno

ucini svijj zdvér. Jsem presvédcen o tom, Ze jednota
cirkve je moznd a je ikolem kazdého vétictho ¢lové-
ka. Ekumenické hnuti uz pfindsi své ovoce, ale musi
pokracovat a jit dopfedu a ddl. Vsichni si dnes uvédo-
mujeme, ze kiestany néco mnohem vice spojuje, nez
by rozdélovalo. Samoziejmé Ze existuji riny tohoto
rozdéleni. Teologické, historické rany v podobé pred-
sudka, rdny psychologické — to vSechno je$té¢ musime
1é¢it, piekondvat. Jsem optimista, ale ne protoze bych
byl idealisticky naivni, ale z toho davodu, Ze jsem
véficim clovékem. Kazdy kfestan se amérné tomu,
jak se bude pfiblizovat Kristu, bude bliZit i ke svému
bliznimu. A stfed, centrum naseho zivota, nadi viry,
se stane stfedem naseho sjednoceni. V tomto ohledu
jsem optimista.

Praha, knihovna Libri probibiti, 8. biezna 2017.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Patriarcha Kirill, partner pro papeze?

Francoise THomovA

»Patriarcha se nemiizge setkat s papezem v Rime, pro-
toze pokud se tak stane, budou se muset obejmout, bu-
dou si muset podat ruce, a to bude lez.“

Patriarcha Kirill, 2004

Osobnost s fasetami

Pfedevsim je zapotiebi si uvédomit, s kym mdme tu
est v osobé patriarchy Kirilla, jehoz kariéra zacala
stoupat jesté v sovétské epose. Je zndmo, ze od dva-
catych let minulého stoleti byla Ruskd pravoslavna
cirkev systematicky infiltrovand orgdny Stdtni bezpe¢-
nosti. Oleg Kaluzin, ptebéhlik z KGB, fikd, ze ,ovldd-
nuti cirkve uvnitt Sovétského svazu“ a pronikani do
pravoslavné cirkve v zahraniéi bylo ,jednou z nej-
hnusnéjsich a nejméné zndmych kapitol nasi organi-
zace“.! Ale vratme se k patriarchovi.

Sovétsky apardtcik

Kirill byl chranéncem metropolity Nikodéma (kryci
jméno u KGB ,Svatoslav®), jehoz v dubnu 1960 vy-
bral $¢f KGB Seljepin pro fizeni Oddéleni vnéjsich
vztaht Ruské pravoslavné cirkve, coz byl centrdlni
orgin KGB uvnitf samotné cirkve, jehoz cilem bylo
infiltrovat ekumenické hnuti, jakoz i Svétovou radu
miru. Dobfe se prezentujici mlady Kirill hovofici né-
kolika jazyky byl v roce 1971 vyslin do Zenevy, kde
zastupoval SSSR ve Svétové radé cirkvi.” Brzy se zacal
velice aktivné projevovat na mezindrodni scéné, kde
uplatnil veskerou svou vymluvnost pfi obhajobé so-
vétského ateistického rezimu. Napiiklad v roce 1975
na ekumenickém shromdzdéni v Nairobi tvrdil, Ze
kiestané v SSSR nejsou prondsledovani. Vsechno se
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snadno vysvétlilo. Parlamentni vySetfovaci komise ve-
dend otcem Glebem Jakuninem, byvalym disidentem,
v roce 1992 odhalila, Ze vsichni hierarchové Ruské
pravoslavné cirkve byli spojeni s KGB. Kirillovo kry-
ci jméno u KGB bylo ,Michajlov. Mirné¢ znejistély
témito odhalenimi se Kirill hdjil tvrzenim, Ze setkdni
ptislusnika kléru s KGB byla ,,mordlné neutrdlni®.

Postsovétsky oligarcha

V roce 1989 ziskal Kirill post vedouciho Oddéleni
vztaht se zahrani¢im Ruské pravoslavné cirkve. V roce
1991 se stal metropolitou Smolenska a Kaliningradu.
V Jelcinové obdobf se v letech 1994-1996 pustil do
podnikdni, vyuzivaje pfitom danovych udlev udéle-
nych pravoslavné cirkvi ruskym prezidentem; prede-
v$im $lo o vysadni postaveni tykajici se distribuovini
prostiedktl z humanitdrni pomoci ze Zdpadu, jez cirk-
vi udélil rusky prezident. Tato pomoc byla uvedena
na trh strukturami podléhajicimi Oddéleni vztahu se
zahrani¢im Ruské pravoslavné cirkve. Kirill nahro-
madil obrovsky majetek tim, ze vytvofil impérium
obchodu s tabdkem a alkoholem (b&hem téchto let
cirkev zajiStovala ¢tvrtinu dovozu cigaret do Ruska)?
a zalozil podnik ,Artgemma®, zabyvajici se brouse-
nim diamantt a obchodem s nimi a zdroven vyvozem
nafty. Krom jiného zalozilo Oddéleni vztaht se za-
hrani¢im Ruské pravoslavné cirkve banku ,Peresvet®.
Patriarchova aktiva byla v roce 2006 odhadovana na
¢tyti miliardy dolard, velkd st jich byla ulozena v za-
hrani¢i. Na jedné z fotografii je Kirill zachycen s pfe-
pychovymi hodinkami Breguet v cené 30000 eur.
Patriarcha md tfi paldce, honosné apartmd v Moskvé,
vilu ve Svycarsku, jachtu, kterou mu vénoval Lukoil,
a soukromé letadlo.*
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Dvoran pochlebnik

Kirill stejné jako ostatni rusti oligarchové pochopil, Ze
miiZe zlstat v sedle pouze tehdy, dd-li se do sluzeb po-
litické moci. V roce 2009 se stal patriarchou Moskvy
a celé Rusi, a vystiidal tak Alexije II. Pravoslavnd cirkev
dnes plni v Putinové rezimu stejnou roli jako Oddéleni
propagandy (Agitprop) v SSSR. Jak tvrdi rusti vtipdl-
ci, Kristova nevésta, Ruskd pravoslavnd cirkev, se stala
manzelkou Kremlu. Pfi nepokojich v zimé¢ 2011-2012
a v pribc¢hu prezidentské kampané poskytl Kirill Pu-
tinovi neocenitelné sluzby. Odsoudil protiputinovské
manifestace v roce 2011 a na jafe roku 2012 a vyzval
Rusy, aby volili Putina. V pfedvecer velkych manifestaci
opozice na poéitku tnora 2012 patriarcha Kirill pro-
hldsil, Ze pravoslavni véfici nemaji ve zvyku vybihat na
ulici, a doporucil jim, aby se modlili. ,,Lidska préva jsou
jen zdminkou k urdzkdm ndrodnich hodnot, zduraz-
noval v souladu s oficidlnim vykladem. Servilné pochle-
boval mocnym a pfi jednom zorganizovaném setkdni
Putina s lidry rtiznych nédbozenskych spolecenstvi v Rus-
ku se nestydél prohldsit, ze Rusko bylo zachranéno ,diky
Bozimu zdzraku a pomoci vedoucich predstaviteltl nasi
zemé® (patriarcha pfi této pfilezitosti pfirovnal spoust
Jelcinova obdobi k pohromdm druhé svétové valky, za-
pominaje pfitom, Ze ze zminéného chaosu dokazal wézit
a stal se miliarddfem). ,Sehral jste zcela mimotddnou
roli pfi obnové nasich d¢jin,” fekl Putinovi.

Putinovsky ideolog

Patriarcha se nechal inspirovat panujici neoslavjanofil-
skou ideologii a v zaf{ 2012 varoval pfed ,agresivnim
pozdpadnovinim Ruska®, zdiiraziuje, Ze jakmile Rus-
ko za¢ne chtit napodobovat Zdpad, ztstane vzdycky
opozdéno.® ,Zdpad tim, ze se pfipravil o své kfes-
tanské zdklady, riskuje, Ze se stane novou civiliza¢ni
bariérou mezi Ruskem a Evropou.“” Kirill je jednim
z téch, kdo prordzeli cestu represivnimu a xenofob-
nimu vyvoji rezimu pocinaje jarem 2012. Zachoval
se drsné viéi Pussy Riot. Podpofil ,hanebny zikon®
zakazujici adopci ruskych sirotkll cizinci. V éervnu
2013 schvdlil zdkon nazvany ,ochrana prév véricich®
umoziiujici stihat rouhdni.

1éma: Ukrajina ve stinu Ruska

Patriarcha Kirill s Vladimirem Putinem.

Mnohem zdvaznéjsi bylo, Ze se stal jednim z hlav-
nich propagandistu teorie ,,ruského svéta®, kterd méla
za nésledek stielbu a krveproliti na Ukrajiné. Té je
tieba rozumét tak, ze ,rusky svét“ neni svétem Rus-
ké federace, ale je to svét ,ruské fise“, k niz pfisluseji
Bélorusové a Ukrajinci.® Nevahal sehrdt roli rozbusky
a prohldsil, Ze hledat kompromis s , kyjevskou juntou®
je stejné jako ,,chtit se domluvit s ddblem® (24. kvétna
2015).> V obdobi 2014-2015 se nijak nesnazil mirnit
Sovinistické bésnéni, které se zmocnilo Rust, nybrz
mu dodal teologicky fundament: ,Svatd Rus zustdvad
duchovnim a mordlnim idedlem naseho lidu. Tento
idedl pfindsi svij vyraz ve svatosti. Ndrody bézné maji
jiné idedly, jez jsou spjaty se svétskou existenci, s bo-
hatstvim, s moci, s prestizi. Ale pro nas lid je ndrodni
ideou svatost.“!’ Ostatni hierarchové Ruské pravoslav-
né cirkve jen ptihazuji, napiiklad Vsevolod Caplin,
ktery v té dobé¢ na Patriarchdtu zodpovidal za vztahy
mezi cirkvi a spole¢nosti: ,,Rusko md své posldni, keeré
se nenachdzi v ekonomické nebo politické sféfe. Jen
samo Rusko je schopné poznat jedinou cestu, kterd
vede k Bohu... Nejsme na této cesté sami, mizeme
kolem sebe shromdzdit ndrody Afriky, Asie a Latin-
ské Ameriky, nebot rusky ndrod md jednu zvldstni
vlastnost: dokdze se obétovat a slouzit ostatnim nd-
rodiam.“'"" Mordlni pfevaha ruského lidu je takovd, Ze
Stalinovy zlodiny jsou v ni jakoby proménény. V roce
2015 patriarcha Kirill v pfitomnosti prezidenta Putina
vyzyvéd k ,respektovdni a nezpochybnovdni dspécha
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sovétskych vedoucich predstavitela ve dvacdtych a tii-
cétych letech®. Tvrdi, ze jejich zlo¢iny ,nemohou za-
stinit jejich pozitivni stranky“. Obdobi Velkého tero-
ru bylo ,epochou znovuzrozeni a modernizace zemé*.
»Postavime-li se tvafi v tvaf vili a duchu politickych
rozhodnuti, jejich rozumu, miZzeme hovofit o nezpo-
chybnitelném dspéchu, jakym bylo nase vitézstvi ve
Velké vlastenecké vilce.“'* To se podivejme...

Misto toho, aby se snazil mirnit paranoiu, kterd
v Rusku oficidlné panuje, Kirill se jen pfipojuje k ché-
ru. Kdyz si letos 23. tinora (2016) vzal pfi oslavé Dne
obrdnct vlasti (svdtek vénovany ruské armddé, zdé-
dény po SSSR) slovo, prohlésil: ,Duchovni arméda,
nase knézstvo, musi byt v prvni linii obrany nasi vlasti.
[...] Nebezpedi nevychdzi vylu¢né z fyzické sily, ze
zbrani, ale z myslenek, které mohou znicit duchovni
jednotu naseho lidu...“"

Takze kdyz flagrantni poruSeni mezindrodniho
préva, jakym byla anexe Krymu a kamuflovani agrese
Moskvy viici sousedni zemi, vyloucilo Rusko z civili-
zovaného svéta, Putintv rezim se pustil do formulo-
vani kompenza¢ni ideologie, jiz se vehementné snazi
vnutit Evropé. Opakuje v ni ddvnd slavjanofilskd téma-
ta; stavi do protikladu dekadentni a zdegenerovanou
Evropu, kterd je na konci sil, a znovuvzkfiSené Rusko
semknuté kolem svého vidce, Rusko, jez je povoli-
no stdt se ochrannou hradbou kfestanstva (jen dalsi
Kremlem recyklovand slavjanofilskd mantra). Tvari
v tvaf tomuto odpadnuti Zdpadu prohnilého libera-
lismem se Kirill vidi byt hlavou kfestanstva: ,Krize
Zdpadu je velmi hluboka. [...] Jisté, té$f se vnéjskové
prosperité, ale jednoho krdsného dne se vechno zaca-
lo rozpadat. Tato duchovni eroze fundamentu Zivota
zdpadni spolecnost citelné oslabuje. [...] Zemé, jejichz
obyvatelé jsou ve své vétsiné pravoslavni, jsou povold-
ny ukdzat svétu piiklad vystavby ekonomiky a vlidy
lidu v souladu s kiestanskymi zdsadami a idedly.“!

Papezovo prizpisobeni se

Papez podle vieho vzal nanestésti vazné celou tu zi-
kefnou ideologickou bagiz zahrnutou do spole¢né de-
klarace, z niz ,,mdme dojem, jako kdyby byla nadikto-
véna v kanceldfi Ruské pravoslavné cirkve povéfenym
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ufednikem sprdvni kanceldfe prezidenta Putina,” jak
poznamendvd rusky komentdtor Igor Jakovenko.”
Proti sekularismu zdpadnich zemi deklarace stavi
ynebyvalou obnovu kiestanstvi, k niz doslo v Rusku
a o niz md Gdajné svédcit velky pocet obnovenych
a nové postavenych kostel. Z tohoto neoslavjano-
filského substritu deklarace obcas vycuhuje hlubsi
vrstva soucasné ruské ideologie, stary dobry marxis-
mus kfizeny s tiersmondismem. Dokument skute¢né
stigmatizuje ,nezfizenou konzumaci charakteristic-
kou pro nejrozvinutéjsi zemé, kterd vycerpavd zdroje
planety®: ,Nartstajici nerovnost pfi rozdélovani stat-
ka této zemé zvysuje pocit nespravedlnosti zptisobo-
vany systémem mezindrodnich vztaht.“ Obé véty jen
prozrazuji socialistické neporozuméni vzniku, pocit-
ka bohatstvi, které je vytvoreno, nikoli odejmuto dru-
hému (mimochodem, prévé v Rusku tvoii drancovdni
ptirodnich zdroji podstatnou ¢dst stdtnich prijmu).
Druhd véta je ozvénou Putinem nékolikrdt vyslove-
ného prdni rozrusit takzvané mezindrodni politické
uspofdddni, jez md byt vzhledem k nadvlddé rozvi-
nutych zemi nespravedlivé: toto téma slouzi k ospra-
vedlnovani ruskych agresi a k nukledrnimu vydirdni,
k némuz se Rusko uchyluje po anexi Krymu, aniz toto
vse vyvolalo z papezovy strany néjaké vyhrady.
Zkratka, kremel$ti propagandisté mohou mit
opravdu vSechny divody k radosti z toho, jak se pa-
pez dostdvd na jejich ideologickou obéinou drihu.
Alexandr Sé¢ipkov, ktery je v Patriarchdtu zodpovédny
za média, se upfimné raduje z toho, Ze , text obsahuje
body, které jasné vyjadtuji postoj Ruské pravoslavné
cirkve, spole¢nosti v Rusku a ruského svéta“. Papez
znovu zopakoval odsouzeni proselytismu, coz byla
delikdtni pozornost viiéi zimérim Ruské pravoslavné
cirkve tradi¢né posedlé konkurovdnim katolicismu.
Rusky komentdtor shrnuje vyznam setkdni takto:
»,Mdme spole¢ného nepfitele, sekularismus, a jsme
pfipraveni, ochotni spole¢né bojovat proti svétovému
liberdlnimu ateismu.“'* V poslednich rozhovorech pa-
pez tento dojem jen potvrzuje. S uspokojenim prizna-
vd, Ze ,existuje ¢dstecny soubéh analyzy mezi Svatym
stolcem a Kremlem®,"” a pfijimd za své vSechny ruské
teze o zodpovédnosti Zdpadu za krizi na Stfednim

vychodé. Podle papeze Frantiska ,by Zipad mél byt
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sebekriticky®. V Rusku jen dodali te¢ku nad i: ,,Papez
i patriarcha konstatovali smrt Zdpadu.“ oznamoval ti-
tulek v tydeniku Zavtra. A oslabeny Zdpad ztélesné-
ny papezem z4d4 od Ruska pomoc. Moskva mu muize
odpovédét z pozice sily, zdroven jako velmoc i jako
mocnost duchovni.“ Spole¢né prohldseni je ,rozsu-
dek smrti nad liberdlni demokracii®, ktery ohlasuje
nadchdzejici pdd ,Babylonské véze Eurosodomy®.'®
Prondsledovani kiestané v Evropé volaji na pomoc
»svatou Rus®, bubnuje na poplach ruskd televize.”
Patriarcha Kirill pfizvukuje v interview poskytnutém
v Riu de Janeiro 21. ledna 2016: ,Kfestané netrpi
jen na Stfednim vychod¢ a v Africe, ale také v Evro-
pé, kde je zI4 politickd vile pod pldstikem tolerance
vyhdni z vefejného prostoru.“*® Natalia Naro¢nickaja
na prvnim kandlu prohlasuje: ,Evropa je ohrozena
odkfestan$ténim, totdlni ztrdtou ndbozenskych hod-
not. A my pfichdzime na pomoc papezi. [...] Tam mu
zaviraji Gsta. Nase cirkev je ve svém prostoru silnéjsi
nez katolickd cirkev v tom svém.“*" Nezavisimaja ga-
zeta je méné ostrd a pouze poznamendvd: ,Hovori-li
Kreml a Vatikdn jednim jedinym hlasem, Zipad se
bude moci jen tézko obracet na Rusko stejnym kate-
gorickym ténem, s jakym se na né obracel v dob¢, kdy
Rusko bylo izolované...“*

Lzi

Tohle vie je znepokojujici. Predev$im je mrzuté, ze
papez je tak mdlo vnimavy ke skute¢nosti, ze ndbozen-
sky cit v Rusku je az na vzdcné vyjimky neodluditelny
od modlafstvi stdtu a od ruské moci. Zejména kdyz se
papez svym souhlasem s ¢etnymi lzemi obsazenymi ve
spole¢né deklaraci stal spoluvinikem pokrytectvi, jimz
je zminény dokument pfimo prolezly.

Nebudeme se tu zabyvat neomalenosti, odsuzu-
je-li nékdo konzumni spole¢nost, a zdroven vede po-
dobny Zivot jako patriarcha Kirill. Prvni velkou Iz je
ptirovnani liberalismu a sekularizace k ateismu. Kirill
ve skute¢nosti hldsd tmdisky klerikalismus. A pokud
jde o domnélou ndbozenskou obnovu v Rusku sta-
vénou jako protiklad ,moralniho Gpadku® Zipadu,
jde o neskute¢ny podvod. Praktikovani nabozenstvi je
v Rusku stejné slabé jako u nds, nepfitomnost nibo-

1éma: Ukrajina ve stinu Ruska

zenské kultury je tam zcela stejné konsternujici. Pocet
potrati v Rusku je jednim z nejvétsich na svété (redlné
dislo je ve skute¢nosti vyssi). A véci se nelepsi: pocet
potratl se v roce 2015 zvy$il o pét procent. Rusko
také patfi mezi zemé, kde se lidé nejvic rozvadéji, kde
je pocet opusténych déti v celkové détské populaci
viibec nejvyssi na svété. V roce 2015 se Rusko nachd-
zelo na 136. misté na svété, pokud jde o index ko-
rupce; za Nigérif, pfed Komorskymi ostrovy. V pocétu
vrazd na 100000 obyvatel je Rusko klasifikovino na
tfetim misté na svété, hned za Mexikem a Brazilii.?*
Na pozadi téchto skute¢nosti neni mozné se nedivit
ruskym hierarchiim, keefi se chlubi ,svatosti Ruska
ve srovndn{ s dekadentnim Zdpadem. V Rusku se sa-
moziejmé stavéji pocetné kostely, ale casto je to jen
prostiedek k tomu, jak ,vyprat® finanéni zdroje tem-
ného ptvodu, a fada kmotriit podsvéti je presvédcena,
ze zaplacenim stavby kostela vykoupi své hrichy.

LZivd je také véta: ,Rusti kfestané mohou svobod-
né praktikovat svou viru.“ To je pravda, ale pouze po-
kud jde o pravoslavné. Protestanti a katolici nardzeji
jesté dnes na razné Sikany nebo dokonce na prondsle-
dovini. Zcela pokrytecky je rovnéz zptsob, jakym se
ve spole¢né deklaraci hovofi o ukrajinském konflik-
tu, nebot role Ruska v agresi, jejiz obéti je Ukrajina,
se pfechdzi mléenim a agresor a obét se nachdzeji na
stejné Grovni. Pod zdminkou distancovdni se od ,0d-
vékych sport ,Starého svéta®, jak je to feceno ve spo-
le¢ném prohldseni, papez presel ml¢enim prondsledo-
véni, kterd zazili ukrajinsti fe¢ti katolici, jejichz cirkev
byla s podporou pravoslavného moskevského patriar-
chy Alexije zlikvidovdna v bfeznu roku 1946. Je jasné,
ze podle papeze Frantiska jsou pokdni a litost namis-
t¢ pouze na Zipadé, ale pro komunistické a post-
komunistické Rusko neplati. Pokrytecké jsou rovnéz
vyzvy k ,,ndbozenské jednoté na Ukrajing, k jednoté,
kterd se v duchu Kirilla a jeho kremelskych sponzo-
ri mize naplnit pouze pod pastyiskou holi Moskev-
ského patriarchdtu. A pokryteckd jsou i doporuceni
»mezindrodnimu spolecenstvi“, aby vynaklddalo ,nej-
vys$si mozné Gsili uéinit piitrz terorismu prostfednic-
tvim spole¢nych, tizce spjatych a koordinovanych akei®:
jde o Putiniiv zimér vytvofit ,protiteroristickou koa-
lici“ ovlddanou Ruskem.
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Podpora zdiskreditovanému rezimu

Setkdni s papezem pfislo Kirillovi obzvldst vhod,
protoze Celi stile rostouci nespokojenosti ruskych
pravoslavnych. Séfredaktor Casopisu Moskevského pa-
triarchdtu Sergej Capnin si neddvno stéZoval, Ze pod
jeho pastytskou holi byla Ruskd pravoslavnd cirkev
odsouzena k ,novému mléeni“.” Byl odvoldn z funk-
ce. Kirillova servilnost vii¢i moci vyvoldva pohorsent,
stejné jako jeho zvyk netolerovat zddny nesouhlasny
postoj. Kromé jiného skoro polovina farnosti Ruské
pravoslavné cirkve se nachdzi na Ukrajiné a Ruskd
pravoslavnd cirkev na Ukrajiné nyni ztrdci své véfici
zejména kvili postojim zaujimanym ruskymi hierar-
chy (srov. vyse). V Rusku velmi zpochybriovany Kirill
se ocitl ve velice nepfiznivém postaveni kritce pred
Svétovym pravoslavnym synodem na Kréeé, keery se
sedel v ¢ervnu 2016.% Papez ale tim, ze podepsal s rus-
kym patriarchou spole¢nou deklaraci, patrné souhlasil
s jeho ndroky hovofit jménem pravoslavnych celého
svéta a obejit tak ekumenického patriarchu Konstan-
tinopole Bartoloméje. Vyménou za to ziskal, Ze ,fec-
kokatolickd ndbozenskd spolecenstvi maji pravo exis-
tovat“ — ale o feckokatolické cirkvi ani zminka!

Nicméné nejzdvaznéj$i véci v deklaraci zastdva
implicitni odmitnuti liberdlni demokracie. Ve chvili,
kdy je Evropa v krizi, kdy Evropané pochybuji o sobé
samych a nechdvaji se svést hlasy sirén téch, kdo jim
namlouvaji, Ze jediné ,silnd moc“ a nacionalistické
spolehnuti se pouze na sebe by mohly pfinést fese-
ni jejich problémua, papez pfipojuje sviij hlas k hlasu
Kremlu a oéertiuje povéle¢nou Evropu, doddvaje, Ze
evropskd integrace ,,nerespektuje nibozenskou identi-
tu”. Zaujetim antiliberdlniho postoje posiluje v Evro-
pé pozice xenofobnich skupin krajni pravice a propu-
tinovské krajni levice. Pius XII. pomohl v obdobi let
1945-1949 oslabené a Stalinem ohrozené Evropé se
zorganizovat a znovu vybudovat ve svobodé. V dnesni
dobé papez Frantisek poskytl svou podporu kremel-
skym pokusim podvritit evropsky réd.
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Commentaire 154, 1éto 2016, s. 303-308. Z francouzstiny
prelozil Josef Mlejnek.

Francoise Thomova (1951) je profesorkou soucasnych dé-
jin na paftizské Sorbonné. Je uzndvanou znalkyni ruskych
politickych dé&jin i politické soucasnosti. Mezi jeji nejzna-
mé&jsi prace patii Moment Gorbacov (1989) a Konce komu-
nismu (1994). PfelozZila a pfipravila k vydani knihu Sergo
Beriji Mdj otec Berija — uvnitF Stalinovy moci (1999), pozdéji
vydala knihu Berija: Janus v Kremlu (2013).
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Duch kozictva proti rudému Campanellovi

Ukrajinské dvacdté stoleti v pribéhu Honéarova romdnu Chrdm

JosEr MLEJNEK JR.

Dne 5. listopadu 1968 se na kyjevské hlavni tfidé
Chresc¢atyk, na protest proti okupaci Ukrajiny so-
vétskym rezimem a proti okupaci Ceskoslovenska ze
srpna téhoz roku, polil benzinem a zapdlil Ctyficetile-
ty Vasyl Makuch.! Stal se tak jakymsi ,ukrajinskym
Palachem®, le¢ jesté predtim, nez Jan Palach svij ¢in
v lednu 1969 vykonal. Podobn¢ jako jiny Ukrajinec,
Nikolaj Didyk, ktery se zazehl 7. dubna 1966 pied
hlavnim sidlem sovétské tajné sluzby v Moskve, ¢i jako
Poldk Ryszard Siwiec, jenz se na protest proti okupa-
ci Ceskoslovenska, ale hlavné kvili vyjadfeni odporu
vici komunismu jako takovému updlil v zafi 1968 pii
oficidlnich oslavich dozinek v polské metropoli.?

Jan Palach o Didykovi, Makuchovi ani Siwiecovi
se v§i pravdépodobnosti nevédél (podobné jako Siwiec
nevédél o Didykovi a Makuch o Didykovi a Siwie-
covi), nebot jejich ¢iny obestiela totdlni informacni
blokdda, a o tom, jaky vliv na né pfipadné mohly mit
informace o sebeupalovdni buddhistickych mnicht
ve Vietnamu protestujicich proti ndbozenské politice
tehdejstho jihovietnamského (proamerického) rezi-
mu, poptipadé sebeupalovani americkych mirovych
aktivistt, lze jen spekulovat. Na Jana Palacha tyto
zprévy, ochotné $ifené komunistickou propagandou,
a tedy dostupné, vliv prokazatelné mély.

Vasyl Omeljanovy¢ Makuch pochdzel ze zdpadni
Ukrajiny, a patfil dokonce k Ukrajinské povstalecké
armddé ¢ili k ,,banderoveim®. V tnoru 1946 byl po-
stfelen hlidkou NKVD a zat¢en. Po krutych vyslesich
ho vojensky tribundl ve Lvové odsoudil k deseti letiim
nucenych praci, které si z vét$i ¢dsti odpykal v sibit-
skych tdborech. V roce 1955 se dockal propusténi, le¢
zéroven i deportace do vyhnanstvi na Sibifi. Z n¢j se
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pak sice mohl jiz po roce vrétit, ale mél zakdzdno Zit
na zdpadni Ukrajiné.

Zalozil rodinu, zdroven vsak zastdval silné od-
ddn myslence ukrajinské samostatnosti a osvobozeni
Ukrajiny z podru¢i komunismu. A to i aktivné, ne-
bot udrzoval sit kontaktti podobné smyslejicich lidi.
Jeden z osudovych zdzitkt, po némz se rozhodl ke
svému ¢inu, pro néj znamenala ¢etba romdnu Olese
Honcara Sobor (Chrdm),? ktery roku 1968 vysel v led-
novém ¢isle Casopisu Vitéyzna (Viast). Zminéné dilo
obsahovalo pozoruhodnou reflexi komunistické éry,
véetné dosti oteviené kritiky mnoha jevt, jez pfines-
la. A rovnéz apelovalo na vétsi zohlednéni historic-
kych a duchovnich tradic Ukrajiny v jejim politickém
i spolecenském zivoté, tradic, které predstavuje stary
dfevény kozdcky chrdm, jemuz hrozi likvidace, ovsem
skupiné obyvatel se ho po boji s mistnim apardt¢ikem
podaii zachranit.

Proti romdnu se vsak v roce 1968 rozpoutala hys-
terickd kampan, odsuzujici Honcara jako nacionalistu
a zahrnujici i poboufené dopisy pracovnich kolekti-
vl ¢ vyludovdni ze studia v pripadé téch studentq,
kteti o Chrdmu poridali diskuse. Jako prvotni pFici-
na $tvanice se asto uvadi skute¢nost, ze $éf krajské-
ho vyboru komunistické strany v Dnipropetrovsku*
Oleksij Vat¢enko se poznal v hlavni zdporné postavé
dila.” Nicméné celd uddlost svym rozsahem i vyzna-
mem rozhodné pfesihla rovinu osobnich mocenskych
boji a tahanic.® Knizn{ vyddni, vyti§téné v ndkladu
100000 kusti, se pak jiz ke ¢tendfim z rozhodnuti
vedeni ukrajinské komunistické strany nedostalo —
ndklad byl zni¢en’” a na pultech knihkupectvi se ne-
objevil ani chystany preklad do rustiny. Oficidlné pak
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romdn mohl vyjit az v dobé Gorbacovovy perestrojky
v roce 1987.

Makucha, jehoz Honcartiv Chrdm velmi zaujal, se
tato kampar velmi dotkla, podobné jako srpnovd oku-
pace Ceskoslovenska. A pokud obsah roménu kon-
frontoval s realitou, mohl opravdu snadno ziskat pocit,
ze v sdzce je samotny osud Ukrajinct coby ndrodniho
spolecenstvi.

Nehledé¢ na existenci Ukrajinské sovétské socialis-
tické republiky totiz sovétské i ukrajinské prosovétské
veden{ zpravidla, i kdyz s jistymi vyjimkami, provo-
zovalo politiku redlné rusifika¢ni, kdy se tvrdé potla-
¢ovala myslenka politické svébytnosti ukrajinského
ndroda, byt by mélo jit o svébytnost socialistickou.
Ukrajinci tak mohli tvofit pfinejlepsim jakési sovétské
etnikum, odliSujici se maximélné folklérem ¢&i jazy-
kem na drovni dialektu, nikoliv narod.

Z &ehoz samoziejmé jesté neplyne, ze adekvdtni re-
akci na uvedené skutecnosti predstavovalo sebeupdle-
ni, ale bez ohledu na Makuchovo rozhodnut{ se v ob-
sahu a osudu romdnu Chrdm i v zivoté jeho autora
skoro trojrozmérné zrcadli (zpravidla tragické) déjiny
Ukrajiny dvacdtého stoleti.

Prapore¢nik s dvoji tvari

Oles Terentijovy¢ Honcar se narodil 3. dubna 1918
pobliz dnesniho mésta Dnipro, tedy ve vychodni ¢ds-
ti Ukrajiny. Spisovatelskou drdhu zahdjil povidkami
a romdny v zdsad¢ nijak nevybocujicimi z oficidlni
ideologické linie a ocenovanymi dokonce Stalinovou
cenou. V ¢eskych antikvaridtech se dodnes dd celkem
bez potizi sehnat jeho véle¢nd trilogie s autobiografic-
kymi rysy Praporeinici, li¢ici postup sovétské armddy
Evropou za druhé svétové vilky.® Treti dil nese ndzev
Zlatd Praha — a, jak ndzev napovidd, Honcar zde popi-
suje zdvér vitézného tazeni Rudé armddy, od Budapes-
ti ptes Slovensko az prévé do Prahy. I proto asi u nds
vychdzel samostatné.’

Za pocitek nové etapy v Honcarové tvorbé lze
oznatit vale¢ny roman Clovék a zbrasi z roku 1960
(Ljudyna i zbroja, Cesky vyslo v roce 1963 pod titulem
Cerné lét0'"), jenz znamenal jisty odklon od socialis-
tického realismu. Jeden z hlavnich hrdint md kddrovy
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skraloup, nebot jeho otec se stal obéti stalinskych ¢is-
tek. Presto vSak hrdinné brani sovétskou vlast napade-
nou v 1ét¢ 1941 nacistickym Némeckem, byt se musi
potykat i s nediivérou ve vlastni jednotce.

Honcar zde ale pfivddi na scénu rovnéz délostrel-
ce Resetnaka, jenz ,v tficitém tfetim® Zil ,celé jaro
o plevelu®. ,Nasekal jsem si lebedy,“ vypravi Reset-
nak, ,hodil ji do kotle, zalil vodou a vafil. [...] Ten-
krdt jsem zastal sdm z celé rodiny. Opuchly, s nohama
jako soudky, ale pfeci jsem se z toho vylizal. Bylo to
osklivé jaro, a jak, radéji nevzpominat. Kam jsi vesel,
vSude prizdnota... Okna vytluéend a v chalupéch jen
ty holé stény... A sotva zacalo zrdt obili, vzal jsem
cisku a ntzky a el s tim do poli. Zito bylo vysoké,
uroda nebyla tehdy o nic horsi nez letos. [...] Vratim
se doml, zatopim, popel vyhrébnu rovnou na pod-
lahu — kdopak by koukal na ¢istotu — na podpeklik
nasypu kldsky, ususim je, roztlu¢u a potom si z nich
napecu placky. Klisky byly jesté zelené, placky zrov-
na tak, hotké byly jako pelynék, ale najedl ses jich,
a hned v tobé bylo o krapet Zivota vic. Tak to bylo
u nds, nevim, jak to vypadalo jinde.“"

Jinde to za Stalinem vyvolaného hladomoru na
Ukrajiné dost ¢asto vypadalo jest¢ mnohem hat. Nej-
désivéjsi z celého citdtu je proto prévé ona posledni
véta, jejiz skute¢ny obsah vsak dobfe znal spisovatel
i vétsina jeho ukrajinskych ¢tendru.

Cerné léto vySlo v dobé Chrus¢ovovy politiky desta-
linizace, a i vzhledem ke skute¢nosti, ze napiiklad
o dva roky pozdéji ndsledovalo oficidlni vyddni Solze-
nicynova Jednoho dne Ivana Dénisovice, rizné nardzky
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¢i pasdze odkryvajici tabuizovand témata dnes nepu-
sobi zase kdovijak odvdiné. Ostatné, Honcar dostal
za tento romdn v roce 1962 Sevéenkovu cenu, tedy
oficidlni uznani. Za nasledné a skute¢né ,destalinizad-
ni“ dilo, roman Tronka'? z roku 1963, dokonce o rok
pozdéji obdrzel Leninovu cenu. Nicméné jeho Chram,
v mife G¢tovani se sovétskou skute¢nosti jesté odvaz-
ngjsi, vysel v daleko méné priznivych casech. U moci
byl Breznév a k rezimu kriti¢tl intelektudlové celili
prondsledovdni a véznéni, coz se na Ukrajiné tyka-
lo piedevsim tzv. generace $edesdtnika, autort, keefi
vstoupili na scénu prévé pocdtkem Sedesdtych let."”

Oles Hondar mezi né pfimo nepatfil, ostatné, byl
star$i nez oni, i kdyz na nékteré z nich mél jeho Chram
velky vliv. A zGstdval v té dobé v pomérné vysokych
funkcich. Prosté testoval, kam az smi coby oficidlni
autor, ba funkciondf zajit, pfi¢emz zéroven védél, ze
jako zakdzany spisovatel ztrati piistup ke ¢tendiam
(disent byl na Ukrajiné nemilosrdné potla¢ovin)
a coby ¢lovék v mocenském postaveni mize naopak
ledaskomu nebo ledastemu pomoci, coz také ¢inil,
byt pochopitelné ne vzdy s uspéchem.

Kdyz uz jsme u téch funkei: Honéar, od roku 1946
stranik, byl naptiklad v letech 1959-1971 pfedsedou
Svazu ukrajinskych spisovateld, v letech 1959-1986
pak tajemnikem sovétského spisovatelského svazu.
V letech 1962-1989 zasedal v Nejvyssim sovétu SSSR,
v obdobi 1971-1986 byl kandiddtem ¢lenstvi v Gstfed-
nim vyboru sovétské komunistické strany.'* Ani $tva-
nice na Chrdm jeho funkcemi moc neotidsla. A jeho
podpis lze nalézt i pod otevienym dopisem sovétskych
spisovatelt, odsuzujicim ¢innost Alexandra Solzeni-
cyna a Andreje Sacharova, ktery vysel v deniku Pravda
31. srpna 1973.

Pokud Honcar své postaveni vnimal, vojensky
feceno, jako véc strategie a taktiky, coz se vzhledem
k obsahu fady jeho dél i denikovych zdznamu jevi
jako hodné pravdépodobné, musel zdroven pocitat
s tim, Ze zaplati nejen morélni, ale téz uméleckou
dan. Preckaji dobov¢, le¢ privé jen dobové odvdznd
dila zkousku casu? Nestanou se pouze historickymi
artefakty, svéd¢icimi cosi o rezimu, v némz, byt tro-
chu jemu natruc, vznikla, av$ak bez $ance, Ze by po
jeho pddu, ke kterému svou kriti¢nosti tiebas i pfispé-
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la, mohla soucasnym i budoucim pokolenim ¢tend-
fa néco dulezitého sdélit? I kdyby tieba pozdéji vysla
v ,odcenzurované® edici?

Uvedené otdzky se daji vztdhnout i na nejlep-
${ a nejzndméj$i Hondarovu knihu, romdn Chrim.
Ovsem zejména v jeho pfipadé na né lze stile odpo-
védét ve prospéch dila, byt pochopitelné s raznymi
yale®, zvldste kdyz jeho aktudlnost v posledni dobé
dokonce svym zplisobem roste.

Magie kozického baroka

»Jsem ndbozensky zalozeny. Véfim v Boha. Ponévadz
pouze ddbel, necisty duch, mohl tak démonicky zde-
formovat, zmrzacit kritky lidsky zivot, naplnit ho
utrpenim, které by vystacilo pro stovky pokoleni lid-
ského rodu,“ zapsal si 28. ervence 1944 do deniku
serzant minometné roty Rudé armddy Oles Honcar.”
Viru mu vstipila babicka, avSak v sovétském systému
ji musel skryvat. Byl dokonce pfesvédéen, alespon dle
zdpisu v deniku z 16. dubna 1984, ze modern( civili-
zace vykazuje ,jakysi cejch satanismu. Jako by méla za
cil zni¢it ¢loveka, zbavit ho duchovnosti. ,Najdeme
dostatek sily,“ ptd se proto Honcar, ,,abychom odolali
destruktivnim satanskym energi{m?“'¢

Honcar tedy vnimal coby notné problematickou
moderni civilizaci jako takovou, jelikoz, vyjidfeno
slovy z romanu Chrim, ,,praktické vedomosti predbie-
haji dusevny vyvin ludstva, z toho pochddzaji vietky
nestastia. Zatial ¢o intelekt prichddza na bozské ob-
javy, vd$ne ostdvajui na arovni nisho vlasatého praro-
di¢a.“"” (Citdty z Chrdmu v tomto textu pochdzeji ze
slovenského vydani z roku 1989, ¢esky preklad neni.)

Sovétsky systém proto Hondar chépal jako fekné-
me podmnozinu $irSiho problému. Le¢ v deniku si
v roce 1991 dokonce kladl otdzku, zda komunistic-
k4 éra nebyla ¢asem Antikristova pfichodu na zem,
a svou dobu tam v roce 1981 charakterizuje i jako
»nejtézsi a nejpochmurnéjsi“ v déjindch.'® Suzovaly
ho téz vdzné obavy, zda svét nakonec nezanikne ve
vyhni atomové vélky ¢i zda kvili tomu, ze technika
prerastd clovéku pres hlavu, nedojde ke katastrofé
podobné té, jez pak nastala v Cernobylu. Nicméné
jako kandidar ¢lenstvi v sovétském UV vlastné sedél
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v predpokoji Satanovy pozemské centrily, v jeho ,zla-
té kleci®, coz on sim vnimal i tak, Ze je zaziva pohiben
v neviditelném hrobé."”

Pokud viéle¢na préza zachycuje Honcarovu osobni
zku$enost z fronty, roman Chrdm inspirovaly pozdéjsi
autorovy bitvy. Od Sedesdtych let az do konce SSSR
se Honcar coby funkciondf zasazoval o ochranu kul-
turniho dédictvi Ukrajiny, véetné sakralnich staveb.?
A jeho romdnovy chrim md redlny pfedobraz — dfe-
vény kostel sv. Trojice o deviti kupolich ve mésté No-
vomoskovsk v Dnipropetrovské oblasti postaveny na
sklonku 18. stoleti, mimochodem, bez pouziti jedi-
ného htebiku.”’ Chrim, nddhernd ukazka ukrajinské-
ho (¢i kozéckého) baroka, vznikl krétce po potlaceni
kozické Zaporozské sice carevnou Katefinou Velikou,
a lze ho proto vnimat téz jako urcitou svatyni jejiho
odkazu. Ostatné, tak s nim pracuje i Hond¢ar. Romi-
novy chrdm sice neni s tim z Novomoskovska identic-
ky, nicméné sim autor ve svém deniku uvadi, ze mu
slouzil jako zdkladni vzor.*?

»V noci je chrdm vari este velebnejsi ako vo dne.
[...] Jeden z tych tisicro¢nych obrov, roztrisenych po
celej planéte — niektoré stoja ako pochmurne pevnosti
so Strbinami okien ¢i strielni, dalSie sa koncistymi Stit-
mi dotykaji oblakov, iné v oblindch kupol odrizaju
nebo... Vypinaju sa neochvejne medzi fudskymi po-
koleniami, medzi plynicimi vekmi, ozdobené vyrezi-
vanymi symbolmi a kamennymi chimérami, ukryvaja
vé$ne epoch. A ked sa ti daleki, budci, vynoria z hl-
bin vesmiru a pribliZia sa raz k nasej planéte, prvé, ¢o
ich istotne prekvapi, budd — chrdmy! A aj oni, synovia
hviezd, za¢nd pétrat po tajomstve proporcii, po idedl-
nom stlade myslienky a materidlu, za¢nd hladat for-
mulu veénej krdsy, ktorti dosial nik nerozlustil...“*
uvazuje o starém dfevéném kozickém chrimu, na-
chdzejicim se uprostfed pramyslové krajiny, student
hutnické fakulty Mykola Bahlaj, jedna z hlavnich po-
stav romdnu. Ten nemd néjaky sloZité strukturovany
dé¢j, monology i dialogy aktéri jsou ¢asto spise nositeli
raznych myslenek, nikoliv ndstrojem pro zachyceni
vyvoje postav Ci pro posun vypravéni.

Mykola neni véficim, le¢ intenzivné si uvédomuje
bezduchost civilizace a spole¢nosti, v niz Zije, stejné
jako otisk nebo vanuti ¢ehosi vyssiho, byt nespecifi-
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kovaného, co se mimo jiné odrdzi nejen v pfirode, ale
i v architektufe kostela. Dfevény chrdm Mykolu, jenz
se zajim4 téZ o uméni, ba sdm zkousi ¢i hodld psdt ver-
Se, pfimo magicky pfitahuje. Tento pocit, vlastni i né-
kterym dal$im postavim romdnu, tvoii téz Ustfedni
»duchovni linii“ dila, jez neni pfimo (explicitné) kies-
tanskd — $lo by ji asi zhruba oznacit vyrazem panteis-
mus. A projevuje se v ni rovnéz Honcarova fascinace
Indii, kterou v $edesdtych letech navstivil,* tudiz ono
Lvys$si, le¢ nespecifikované® nelze Gzce interpretovat
pouze jako projev autocenzury.

Mykola proziva existencidlni zdvrat: , Instinkt smr-
ti je vraj v Zivote Cloveka rozhodujici. Vsetko vraj
diktuje strach pred nezndmom, pred tajomstvom z4-
niku... Je to naozaj tak? Ci by %ivého ¢loveka nemalo
vac$mi lakat to, Ze méze zivot bezcielne premérnit,
prejst cestu zivota ako hracka ndhody, Ze jeho jar méze
odkvitnut jalovym kvetom? Ale v ¢om je teda ten ,ko-
ne¢ny zmysel celej pozemskej mddrosti? Ako byt
spravodlivym ¢lovekom? Ako sa zdokonalovat? Ako
sa spravat, aby si sa pred tvdrou vesmiru citil skuto¢ne
ako koruna tvorstva?“®

Mykola Bahlaj samoziejmé presnou odpovéd ne-
znd, je pfemyslivym a hledajicim mladym ¢lovékem,
kterému v$ak evidentné nedostacuje oficidlni ideolo-
gie. Jeho myslenky se pfi hleddni smyslu lidské exis-
tence Casto sticeji pravé k jiz zminénému chrimu:
»otoji tu pred tebou umelecky vytvor, poéma stepnej
kozédckej architektiry. Konstrukcia chrdmu mad svoj
rytmus, je v nej rozlet nadSenia, vzneSend léska. .. Stvo-
ri$ ty nieco, ¢o by sa tomuto vyrovnalo, nieco krajsie?
V ¢om sa zvecni tvoja dusa, kde st tvoje poémy!“*

Z chramu zkrétka cosi vyzatuje, néco skute¢ného:
»Akoby mal v sebe ¢osi Zivelné, vanie z neho Cosi také
velké, ako vanie na ¢loveka zo stepi alebo z burkovych
chmdr, alebo z ciernych pevnosti zévodov, zahalenych
ve¢nym dymom... Nemd hudba chrdmu, hudba tych-
to okruahlych kupol, vypinajicich sa malebne k nebu,
t4 predsa redlne existuje, on ju vypocuje, aj ked ini st
k nej vari hluchi.“ Mykola tudiz pfed chrimem, ak-
tudlné slouzicim jako skladisté smiSeného krmiva, po-
cituje ,,akysi zvldstny smatok, ba trosku az strach“.”

»Musi$ byt realista, namitd mu ptitel Roman, ,vez-
mi si hocikoho z nasich robotnikov. Daj mu televizor,
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Chram sv. Trojice v Novomoskovsku, pfedobraz chramu
v Honc¢arové romanu.

motorovy ¢ln a k tomu edte poukaz k Ciernemu moru
do sanatéria Cerveny hutnik —a vykale sa ti na vietky
tvoje duchovné hodnoty. [...] Napokon, ludia si dlho
pritahovali opasky, Zivorili na potravinovych listkoch,
a ked si teraz vytvdraji novy kult... No, nazvi ho...
kultom peceného prasata s chrenom... budes ich za to
hddam odsudzovat?“*®

Mykola v$ak oponuje, ze ,Zalddok maja vsetky
stvorenia. Clovek v tom nie je origindlny. Ale kochat
sa v tom sférickom strapci kupol, ¢o sa sdm vynoril
odkialsi z hmlistych vekov... Kochat sa v fiom a tob6z
vybudovat ho aZ takmer po nebesia ako odraz a dopl-
nok oblohy, to moéze len ¢clovek.“?

Mimochodem, hrdinové Honcarova romdnu Ziji
blizko bifehti stfedniho toku Dnépru, ¢ili v citdtu
zminény motorovy ¢lun neznamend v daném kontex-
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tu zase takovy luxus. A feka Dnépr, vinouci se Ukra-
jinou zhruba v jeji puli, je vlastné ztélesnénim této
zemé, jeji tepnou, dusi, symbolem toku déjin i tou-
hy po svobodé¢ — tvoii jednu z nejcastéjsich metafor
yukrajinskosti“ v ukrajinské literatufe. Nejinak tomu
je i u Honcara.

Plynuti feky, jaksi povznesené nad béiny lidsky
¢as, pak v romdnu souzni s vinénim, jez vysilaji kupo-
le kostela, které ale zdaleka ne kazdy vnimd.

Chrimy praimyslu a konzumu

Mykola si rozhodné neidealizuje minulost ani redlnou
moc chrdmu zménit pozemsky chod véci: ,Horeli
sviecky, ziarili spod rtch ikony, na chére sa rozplyvali
nebeské hlasy, az sa tak ozyvalo, vyspevovali ludom
o nebeskej, ve¢nej blaZenosti, no po bohosluzbédch
ich znova vrhli z nebies do redlneho krutého sveta
dravosti, zderstva a nedostatku, do sveta belgickych
fabrikantov a ,rodnych‘ surovych straznikov, do sveta
miezd a Strajkov, pijatik a krvavych ruvaciek...“®

Pitky a rvacky ale nezmizely ani za socialismu.
A, obecnéji vyjddreno, i za n¢j se clovék v Honcarové
poddni az piili§ Casto setkd s krutou dravosti. A téz
s molochem tézkého praimyslu, v jehoz temnych sou-
kolich si musi vydéldvat na chleba (poptipadé na pe-
¢ené prase s kienem), ktery vsak zdroven devastuje jak
zivotni prostiedi, tak, nepfimo, i dobré mravy. Véze
vysokych peci, Cerné ,priemyslové chramy“!
bolizuji vlastné¢ hlavniho protihrd¢e hleddni hlubsi-
ho Zivotniho smyslu, ponévadz pramysl lidem jako
odménu za tézkou, ba heroickou dfinu nabizi pouze
oby¢ejny konzum. Ostatné, misto kozdckého chrimu
ma4 vzniknout ndkupnf stfedisko ¢i velkd trznice.

Ve srovndni s kapitalistickymi zemémi jde o kon-
zum jisté omezeny, avsak Honéar takto pojatou kom-
paraci v romanu nenavozuje. Ctendfi ale stavi pted oci
obrazy mordlni plochosti, ba tpadku lidi vyrostlych
v industridlni socialistické spolecnosti, véetné stra-
nickych funkciondft, ¢asto bezosty$nych kariéristd,
které pohdni ,narkotikum mocichtivosti, heroin ka-
rierizmu®. Derou se nahoru ,,ako opice za kokosovym
orechom®.?* Tato Honcarova kritika se sice miize nyni
jevit jako nepfili§ objevnd, ba drzend v mantinelech

sym-
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reformntho komunismu, ovSem nezapominejme, Ze
dilo vyslo v roce 1968 a vyvolalo, kromé hromti a bles-
ki z oficidlnich mist, pfedevsim velky ohlas v teh-
dejsi spolecnosti. O dobé svého vzniku kazdopddné
vypovidd velmi vymluvné. A navic — vzpominky na
»privétivost” komunistickych funkciondti dnes diky
raznym ,ostalgickym“ ndladdm casto mizi z paméti.

»Mocichtivost, to je jediné, ¢o mu Ziari z o¢i. Vlast-
ného otca zapredd za kariéru, zrica aj tento chrim,
len aby vystapil na rebricku o stupen vyssie. Idedly?
Vykasle sa ten na tvoje idedly! Len mu daj moc, ¢im
viacej moci! A spytaj sa ho naco. Nuz aby vyskodil este
vyssie!“ charakterizuje jedna z postav Volodku Lobo-
du, zosobnujictho skoro vSechny ,ne$vary® apardcci-
ka.’> Honcar coby typicky rys téchto lidi zduraziuje
rovnéz jejich neschopnost péstovat skute¢né pritel-
stvi i udrZovat a rozvijet rodinné vztahy. Loboda je
rozvedeny a vlastniho otce, misto aby se o néj staral,
wSoupne“ do domova dachodci. Otec mu to nikdy
neodpusti, odmitd s nim mluvit, syna se zfikd. A sku-
tecnost, ze se o otce nedovede postarat, ze ho nechd
v ,chudobinci®, je pak ostatnimi ¢asto zminovana jako
jeden z hlavnich znaka Lobodova moralniho upadku.
»Ale ako ja mézem byt dobry k ¢loveku, ¢o sa vykaslal
na otca? Aky humanizmus ma s nim zmieri?“ zni n-
mitka jedné z postav romdnu.**

Svét je vsak fizen lidmi jako Loboda: ,Lenze on
je predsa sila! Nie Archimedes, nie Galilei — byrokrat
kriéa svetom, on udéva t6n. Ano, 4no, velky byrokrat
dvadsiateho storocia. Einstein je proti nemu nula. Ten
objavuje, a tento rozhoduje. Stli¢a gombiky. Rozho-
duje o tvojom osude, déva ti $tipendium. Sme prenho
pokusné kraliky. Pokladd za svoje prdvo, ba dokonca
povinnost stoj ¢o stoj nds okresat, prispdsobit na svoj
obraz...*”

Vysledkem ptisobeni , byrokrata dvacdtého stoleti®
je téz niceni pfirody, ba ekologickd katastrofa: ,Jeden
zo zdvodov vypustil do Dnepra $pinavd, otrdvend
vodu a podochli vSetky ryby. [...] Dokedy budeme
otravovat Dneper? Dokedy budeme otravovat vzduch?
Stdt ddva na filtratné zariadenie, ale vy z roka na rok
platite pokuty z toho istého $tdtného vrecka.“* Sné-
hobili holubi vesni¢ant se pak museji prodirat do vys-
ky ptes ,neprirodzeny oranzovy mrak koksovne [...]
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Jedna z kupoli chrdmu sv. Trojice v Novomoskovsku.

Coraz vyssie a vyssie, aby sa aspon tam nadychli cer-
stvého vzduchu bez primesi... Y

Kozici proti Campanellovi

Ovsem sila a moc byrokracie odrézeji téz povahu poli-
tického systému. A jakkoli mohou byt soucasné stesky
nad prebyrokratizovanou Evropskou unii oprdvnéné,
tém, keefi ji dnes dokonce pfirovndvaji k Sovétskému
svazu, by pravdépodobné sta¢il den, maximdlné ty-
den zivota v kleci sovétské totalitni byrokracie, aby
zacali pét oslavné 6dy na zlatou bruselskou svobodu.
Honcéar kazdopddné jako totalitni, diktdtorské a kru-
té viceméné oteviené portrétuje sovétské zfizeni v éfe
Stalinovy vlady.

Kritiku totalitarismu i zptsob, jakym k nému
Honcar pfistupuje, asi nejotevienédji odrdzi scéna, kdy
jde Loboda navstivit otce do ,,chudobince® ¢i ,,staro-
bince®, tedy, oficidlné, do Domova hutniki. Jeho fedi-
tel si ¢te zivotopis italského filozofa a utopisty Tomma-
sa Campanelly a s ndv§tévnikem o ném zaptede hovor:
»Bol taky ¢lovek. Taliansky mnich, dlhé roky sedel vo
vizeni, tam napisal aj svoje dielo. O Meste Slnka. Viz-
ne dielo, ale md aj slabiny. Vlastne utépia... Riadi-
tel bol zrejme zataty kritik, autority prenho neplatili
a s presved¢enim zacal kritizovat Campanelliho.* To,
¢o on vysnival, mohol vraj vysnivat iba mnich a ve¢ny
vizen: normovany pridel $atstva, jedla, vyrobkov... ba
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dokonca aj... Zien. [...] Ludia si nebudu vyberat pod-
la hlasu srdca, ale Zeny sa im jednoducho budi pri-
delovat so spolo¢nym sthlasom ¢lenov obce... Takto
si predstavoval idedlnu budicu spolo¢nost, Mesto
Slnka. [...] Vietkym rovnako, na listky, na Gstrizky...
Jedine psycholégia dozivotného viziia mohla splodit
takéro idedly.“%’

Ducha stalinské epochy reprezentuje stary udavac,
zijici v Domové hutniki, ,,zhrbeny, chatrny, zibozeny
¢lovie¢ik®, ,malicky ako zo$tvereny hrib, aj tvdr mal
volajakd popolavi ako hrib“. ,Strasny ¢lovek, rikd
o ném feditel Ustavu, ,vypisuje na vdetky institdcie.
[...] Odsudzuje vsetkych — zhora nadol. Zaryty pri-
vrzenec kultu. Vraj, stalinistom som bol, ako stalinis-
ta aj umriem. Ve¢ne sa dozaduje, aby som vytiahol
z komory vodcovu bustu a postavil ju na dvor, medzi
kvety... Kedysi tam aj stdla, ale teraz ju tam hddam
len nepostavim...“

Stalin je vSak nejen pfisnym ,bachafem®, ale téz
désivym nicitelem, mimo jiné také masovym bofite-
lem chrami: ,, Tatdrom sa to nepodarilo, ale vandal
dvadsiateho storocia, moderny Batu,* vsetko premo-
hol, rozdrvil.“4?

A soukoli systému pak drti kazdého, kdo se snazi sta-
ré duchovni tradice jakkoliv chrénit. Naptiklad uéitele
Fomu Romanovyc¢e, jehoz kdysi ,,poslali do vyhnanstva
na Kolymu, vlastne skor za jeho povahu, za to, ze az
privelmi zdpalisto vykladal ziakom histériu chrdmu®.3

Odkud se bere ,,td psycholégia nicenia“? — ptd se
rovnéz Honcar. Kdy? se nicilo ve viru revoluce, v boji
se starym svétem, dalo se to je$té pochopit, nebot
,bitky maja vlastné zdkony“.* Nicméné ted, kdy se
buduje, kdy by uméni mélo zuslechtovat lidské duse,
pro¢ nicit stary chrdm, pro¢ slapat po tradicich?

Vidyt onomu nelidskému, byt uz méné nez za
Stalina, technokraticko-byrokratickému systému, jak
se vyvinul do $edesdtych let, mize a md dle Honcara
poskytnout lidské rysy nikoliv néjaké povsechné éte-
rické duchovno, ale pfedev§im hmotni, redlni nositelé
ducha — konkrétné, na jednom z prvnich mist, privé
ukrajinskd ndrodni tradice, jez obsahuje téz svérdzné
pojeti svobody.

»Vzkriesil zo zabudnutia priamo ducha kozdckej
republiky, posliapaného zadubencami, ktori zabudli

1éma: Ukrajina ve stinu Ruska

aj na Marxovu definiciu. Ale ndm je na tej republike
drahy préve ten duch slobody a vlastenectva, ktory si
zil volne a veselo — to je to, po ¢om tizime. Mozno
prdve tento vitamin chyba aj tebe, zmlandravel si me-
dzi integrdlmi, kozdcky potomok! Len nech je zdravy
duch, bude zdravé aj telo, povedzme si to tak,“ vycitd
Mykola ptiteli.®®

Svoboda, vlastenectvi a duchovno jsou totiz v ro-
ménu Chrdm nerozlu¢né spojeny. Honcar, podobné
jako zéstupy jinych pfed nim i po ném, védomé spo-
juje ukrajinskou ndrodni identitu a ukrajinské vlas-
tenectvi nejen s duchovnim odkazem, ale pravé i se
svobodou. A ta se primdrné vaze ke kozdcké tradici.
Zaporoiskd si¢, prazvldsini vojenskd kozdckd republi-
ka, existujici od 16. do 18. stoleti v povodi Dnépru,
sice byvd nékdy oznacovdna dokonce za historicky
ptiklad realizace pfimé demokracie, na druhou stranu
i ¢etni ukrajinsti autofi poukazuji na pfilisnou miru
anarchie, jez vlastné notné pfispéla k jejimu konci.

Honcar vSak téma prebujelé anarchi¢nosti rozvi-
ji predev$im v pasdzich o Nestoru Machnovi a jeho
anarchistickém hnuti, které v dobé obcanské vélky
v (nékdej$im carském) Rusku po jisty ¢as ovlddalo
pomérné rozsdhlé oblasti dne$ni vychodni Ukraji-
ny. Machno na kozdckou tradici védomé navazoval,
byt jeho hlavni ideovy zdroj tvofil moderni politic-
ky anarchismus. Jedna z hlavnich postav romdnu,
Jahor, ma ,kddrovy vroubek®, ponévadz v mladi pa-
tfil k machnovskému hnuti, jez vélé¢ilo mimo jiné
i s bolseviky. Honcar ale anarchistickou ,,machnov-
s¢ynu” neboli ,,svobodné Gzemi® z let 1918-1921 in-
terpretuje kriticky, jako proud pfilis divoky a ve své
podstaté pouze destruktivni, zaméfeny navic proti
ndbozenstvi.

Nicméné jeho romdn je ukrajinskymi vlastenec-
kymi motivy pfimo protkdn, pfi¢emz ten kozdcky
se jim vine jako piislovecnd ¢ervend nit. Ale na jeho
strankdch lze samoziejmé narazit i na fadu jinych, na-
ptiklad na reminiscenci skolniho vyletu k pamdtniku
ukrajinského narodniho basnika Tarase Sevéenka.®
A vibec, zdporné postavy maji ¢asto néjaky mensi ¢i
vét$i problém s ovldddnim ukrajinstiny, coz vyjadtuje
Honcarovo presvédcenti, ze vztah k rodné feci vymluv-
né svédei o mordlnim charakteru ¢loveéka.
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»Kostoly... kozdcke $able... chatrce! Ved to st vset-
ko historické rekvizity, haraburdie minulych storodi,
neuvedomujes si to? V epoche rakiet sa mdme zaoberat
takymito vecami?* roz¢iluje se funkciondf Loboda.?’

Avsak z jiné &isti romdnu prilétd ndmitka — chrdm
»md v sebe Cosi z kozmickej rakety, najmi td tstrednd
kupola, upinajica sa tak strmo dohora... Zvldstne,
kolko kraterov zostalo [v nasi obci] po bombdch, ale
kostol nezasiahla ani jedna. Navzdory vsetkym bom-
bdm dosial stoji ako antibomba — vypina sa dohora,
k nebu.“*

Honéar urcité nechtél evokovat nostalgii ,starych
zalych cast®, nevolal po néjaké odtechnizované uto-
pické idyle, byl si ale védom skute¢nosti, Ze jen se
zdravym duchem roste zdravé i télo, a Ze tudiz bez
duchovni obrody, bez povzneseni lidského myslent,
bez zdsadni zmény postoje ¢loveéka ke svétu, je pravé
i kvali rozmahajici se technice svét odsouzen ke zkdze:
»Dnesny ¢lovek potrebuje akési iné, vyssie uvedome-
nie — inak bude zle, bracek...“%

Konec epochy ateismu?

Oles Honcar kamparn proti svému romdnu politicky
prezil a az do konce sovétského rezimu zastdval riizné
funkce. V roce 1990 vsak sovétskou komunistickou
stranu po Ctyfiactyficeti letech opustil a zapojil se do
nacionalistického hnuti Ruch. Jiz koncem osmdes4-
tych let se aktivné podilel na uzdkonéni ukrajinstiny
coby stdtniho jazyka.® A na boj za chrdmy rozhod-
né nezapomnél, naopak. Ostatné, rozpad Sovétského
svazu povazoval za konec epochy ateismu a ocekdval
ndvrat Ucty k ndbozenskému dédictvi.’' Zacal se zasa-
zovat za obnovu komplexu kldstera a chrdmu svatého
Michala v Kyjevé, zbofeném v roce 1936 bolseviky.
Chrdm se dockal obnovy v roce 1999, ale Hondar jiz
vysledek svého snazeni nespatfil, nebot 14. Cervence
1995 zemiel. O deset let pozdéji mu prezident Viktor
Juséenko posmrtné udélil titul Hrdina Ukrajiny, nej-
vys$si ukrajinské stdtni vyznamendni.

Honéar, jenz by se dal oznalit i za moderniho
ukrajinského Konrdda Wallenroda, je nesporné posta-
vou rozporuplnou, vymykajici se béznému vnimani
i posuzovdni komunistického rezimu a nékterych jeho
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predstaviteltl — rozhodné u nds. Pro ukrajinsky nacio-
nalismus je pak dodnes vesmés typické ono Honca-
rovo integrdlni smiseni duchovniho (nédbozenského),
jazykového i historicko-tradi¢niho prvku do pevné
slitiny, kterou vlastné nelze rozlozit na prvocinitele.

Honcar navic v Chrdmu diagnostikuje bolesti ne-
jenom konkrétniho sovétského systému, ale moderni
pramyslové civilizace viibec, a jeho kritika tehdej-
$i sovétské spolec¢nosti pozoruhodné pékné priléhd
i na spole¢nost soucasnou, byt je politicky svobodna
a dym vysokych peci, ,globalizatné® pfesunuty kamsi
do Ciny, nahradilo skoro nezfetelné $uméni pocita-
Covych siti v dokonale aseptickych klimatizovanych
kanceldfskych budovdch ze skla, jejichz osazenstvo
hrdé a poslusné tfidi odpad. Kolik soudobych $pic¢-
kovych manazerd a manazerek vSak ,zaprodévd otce
i matku® za kariéru, kolik z nich m4 ¢as na rodinny
zivot, na vychovu vlastnich déti?

Honcariv ,industridlni konzervatismus® kazdo-
pddné nepfimo odkazuje k velké, ba moznd nejvétsi
slabiné moderni zdpadni spolecnosti, ke skute¢nosti,
ze Clovéka nevdze k zéddnému vys$simu cili, nedovede
jeho Zivot vkomponovat do néjakého kolektivniho
snazeni, jez by zivot jedince a jeho osobni zdjmy pfesa-
hovalo a dévalo jim vyssi nebo hlubsi smysl. Pokud byl
komunismus radikilni a deformovanou podobou po-
dobného sili, lze soucasnou spole¢nost vnimat sko-
ro jako jeho opacny extrém. V dobé, kdy se kdekdo
ohdni ndrodnimi i kfestanskymi tradicemi, ¢asto ve
snaze vydolovat lacino popularitu, a tedy aniz by vé-
dél, o co vlastné jde, Honcarova nejzndmé;jsi kniha, na
Ukrajiné nyni mnohymi pfimo uctivand, nabyva tim
spise na aktudlnosti, ponévadz nuti k hlubsim Gvahdm
o lidském ptivodu, tdélu i uspofddani spole¢nosti.

Pozndmky:
! Informace o Vasylu Makuchovi pfevzaty z: Blazek, Petr — Kind-
lerov4, Rita: Zivd pochodefi na Ukrajiné. Sebeupéleni Vasyla
Omeljanovy¢e Makucha v Kyjevé 5. listopadu 1968. In: Pamér
a déjiny, ro¢. 10, ¢. 1, 2016, s. 73-90.

K Siwiecovi blize viz: Blazek, Petr: Zivd pochoderi na Stadionu
Desetileti. Protest Ryszarda Siwce proti okupaci Ceskoslovenska
v roce 1968. USTR, Praha 2008, & Blazek, Petr: Ryszard Siwiec
1909-1968. USTR — IPN, Praha 2015.
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Honcar, Oles: Chrdm. Slovensky spisovatel, Bratislava 1989.
Z ukrajinstiny pielozila Magda Slukovd. Citdty v tomto textu
pochizeji z uvedeného slovenského vyddni.

Meésto se od lonského roku na zakladé zdkona o dekomunizaci
jmenuje Dnipro neboli Dnépr. Ndzev Dnipropetrovsk, u nés
zndmy v pfevodu z rustiny jako Dnépropetrovsk, totiz v sobé
spojoval feku Dnépr a vyznamného bolSevického revoluciondfe
Grigorije Petrovského.

> Berdychowska, Bogumita: Sedesitnici — vzpoura generace. In:
Berdychowska, Bogumita — Hnatiuk, Ola: Vzpoura generace. Roz-
hovory s ukrajinskymi intelektudly. Ruta, Praha 2008, s. 17-18.
baxan O. I. — larmmok, 0. 3.: Poman O. T'onuapa ,,Co6op* B cyc-
MITBHO-TIONITHYIHOMY XKHTTI Ykpainu B KiHni 1960-1980-x pokis (Jlo

80-piuust 3 JHA HAPOIYKEHHs TUCbMEHHHKA). In IIpodnemu icmopii

ma memooonozii icmopuunoi nayku. Xapriecokuil icmopiocpagiunui
36ipnux. Bumyck 3, Xapkis, 1998, s. 198-219.

7 Zyla, Wolodymyr T.: Oles* Honchar. The Cathedral. World Lite-
rature Today, ro¢. 64, ¢. 3, 1990, s. 491.

8 Hondar, Oles: Praporecnici. Svoboda, Praha 1948. (Praporecnici
i Zlatd Praba poté vysly Cesky jesté nékolikrdt, pravé za Praporec
niky dostal Honcar dvé Stalinovy ceny.)

% Honcdar, Oles: Zlatd Praha. Svoboda, Praha 1948.

10 Honéar, Oles: Cerné léto. Nase vojsko, Praha 1963.

" Tamtéz, s. 101-102.

Vyslo slovensky pod titulem Jedno leto. Romdn v noveldch. Ob-

zor, Bratislava 1965. Druhé vyddni: Jedno leto. Smena, Bratislava

1976.

K nim bliZe viz: Berdychowska, Bogumita — Hnatiuk, Ola: Vzpou-

ra generace. Rozhovory s ukrajinskymi intelekrudly. Ruta, Praha

2008.

Oumnstanep, Jlyiza KocrsaruniBHa: JIronuHa i cBit y monenHukax O. ['oH-

yapa: Giorpagiunuit Bumip. [Tumanns aimepamyposnascmea, ¢. 90,

2014, s. 255-256.

Cit. dle: Tlonoscbkuii, Anaromiii: Cakpansuii cBit Onecst [onuapa.

Jlinzeocmunicmuuni cmyoii, &. 2, 2015, s. 141.

16 Tamtéz, s. 142.

7 Honéar: Chrdm, s. 250.
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Cupoin I. B.: Baecok Onecst ['oHuapa y 30epexeHHs iCTOPUKO-KyIIb-

TypHoi cnagumun Ykpainu. Internetové zvefejnéni studie, htep://

www.nbuv.gov.ua/old_jrn/Soc_Gum/Gv/2010_16/articles/6_Si-

roid.pdf (cit. k 21. 1. 2017), s. 40-50.

€BceeBa I. II.: Cesro-Tpoiupkuii cobop y HoBoMockoBcbky abo

,Tpoiupkuii Ko3a4mii cobop* — mam’sTKa JepeB‘SHOro 30q4ecTBa

Vkpainu. In: €Bceesa, I I1. — ITonkomsina, 0. — Mapruniok, M.

1éma: Ukrajina ve stinu Ruska

(eds.): Bicnux Ipuoninposceroi depaicagnoi axademii 6ydienuymea
ma apximexmypu, ¢. 11, 2014, s. 28-32.

22 Kocrrouenko, M. T1.: ABropeminicuenuii B pomani ,,Cobop* Onecst
Tonuapa. In: 3asepramok, H. L. (ed.): Tainu xydoocnvozo mexcmy (0o
npobremu noemuxu Xyoodcn»020 mexcmy). M-BO OCBITH i Hayku
Vkpainn, /lHinponerpos. Han. yH-T iMeHi Onecst ['onwapa, J{Hinpo-
neTpoBehK, [loporu, 2013, s. 256-265.

23 Hondar: Chrdm, s. 8.

24 Kocrrouenko, M. I1.: AsropewMinicuennii B pomasi ,,Co6op“ Onecst
T'onuapa.

2 Honcar: Chrim, s. 19.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 76.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 20.

31 Tamtéz, s. 54.

32 Tamtéz, s. 73—74.

3 Tamtéz, s. 74.

3 Tamtéz.

% Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 235.

37 Tamtéz, s. 28.

3% Ve slovenském prekladu Honcarova romdnu se jméno vyskytuje
ve formé Campanelli.

3 Honcar: Chrdm, s. 126-127.

4 Tamtéz, s. 130.

41 B4tt, mongolsky vale¢nik, zakladatel Zlaté hordy. V 13. stoleti
pustosil tzem{ dne$niho Ruska a Ukrajiny.

42 Hondar: Chrdm, s. 140.

4 Tamtéz, s. 107.

4“4 Tamtéz, s. 110.

4 Tamtéz, s. 206.

4 Tamtéz, s. 158.

7 Tamtéy, s. 85.

8 Tamtéz, s. 117.

4 Tamtéz, s. 224.

> Cupoin, 1. B.: Buecok Onecs Tonuapa y mpouec BiIpomkeHHs Ta
PO3BHUTKY YKPAiHCBKOT MOBH. BicHuk JKumomupcokozo 0epicaghozo
yuigepcumeny imeni leana ®panxa, 35, 2007, s. 221-224.
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craqumuan Ykpainw, s. 48.

Josef Mlejnek jr., politolog a novindt. Zaméfuje se na de-
mokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.

71



Medovy portrét

K 85. narozenindm Jaroslava Meda

ZDENEK JANCARIK, PAVEL SvANDA, Mi1L0OS DOLEZAL

Devatendctého dubna leto$niho roku oslavil osmdesdté pdté narozeniny literdrni historik a pedagog Jaroslav
Med. Krétkymi (,medovymi“) vzpominkami nékolika jeho nejblizsich prétel otevirime blok pfispévki, jimiz

bychom chtéli vzddt hold tomuto vzdcnému ¢lovéku a skvélému autorovi, ktery s nasimi ¢asopisy spolupracuje

jiz od pocitku devadesdtych let.

Namazat Alzheimera Medem

Konec bfezna 2017: Jaroslav Medt méd za mésic péta-
osmdesdtiny. Nemusel se moznd dozit ani tfindcti let —
ve CtyfiacCtyficdtém, kdy uz Spojenci létali nad Ne-
meckem a obdas se vraceli pres protektordt, byli cty-
fi jeho spoluzici posldni tiidnim ucitelem pro sbér
a mezi nimi mél byt i maly Jarda. Hldsil se, protoze se
chtél ulejt, ale kdosi si vzpomnél, Ze uz byl minuly ty-
den, tak ho nahradil tusim Holec. A pfesné na misto
do parku pted $kolou, kde kluci projizdéli s kdrkou,
spadla zbloudild bomba a kluky na mist¢ Gplné roz-
metala, takze pfi jejich pohibu bylo v rakvich misto
t¢l jen par knoflika. Jaroslav na to dodnes Zivé vzpo-
ming, je to jedna z jeho inicia¢nich momentek z valky.

Jaroslav Med v Itélii v roce 2002. Foto Milo$ Dolezal.
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»Nejezdi do toho zas... Brna, Zdeniku, holoub-
ku!“ volal na mé v¢era, kdyz uz jsem spéchal po scho-
dech v Terronské 52 na vlak, protoze na mé v Brné ée-
kali vecer snoubenci, ,koupim ti zub!“ Vyklddal jsem
mu pfedtim, Ze mi budou v Brné délat zubni korunku
a ze to bude stdt balik.

Premyslim, jak zastavit cas. Jak to udélat, aby se
z néj pro nds nestal jen nendvidény nepftitel, zloduch,
ktery ndm bere energii, pridélavd vrasky a krade pfdte-
le. Pfed péti lety, kdy Jaroslav slavil osmdesétiny, jsme
spolu s Martinem Bedfichem pfipravili sbornik Starec
a med — na tu slédvu do semindfe v Thakurové ulici
v prazskych Dejvicich pfijeli bdsnici, umélci a krea-
tivci véeho druhu, dokonce oba &esti kardindlové tam
byli, aby Jardovi pfedali medaili. Krdtce pfedtim se
Jaroslav umistil se svou knihou o kulturnim provozu
za druhé republiky Literdrni zivor ve stinu Mnichova
vysoko v anketé Lidovych novin Kniha roku. Zavrsil
tak svou drahu citlivého vykladade jedné literdrni epo-
chy, v niz spisovatelé-katolici hrali mimofidnou roli,
ne-li pfimo prim.

Kromé této vnéjsi ¢innosti recenzenta, editora, in-
terpreta a katolického ,buditele® hrél Jaroslav Med od
roku 1990, ale s mnoha rezimnimi omezenimi uz pted-
tim, také tlohu kantora — charismatického a inspira-
tivnfho. Kdyby nic jiného, tak ovlivnil zdstup knézi,
kreré pfivedl ke karolické beletrii a k basnikam (Cep,
Zahradnicek, Reynek, Florian, Deml), zvidavych stu-
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dentt, ktefi ho dodnes miluji jako svého ,Medacka“.
Dokonce se najdou i dnes déti skolou povinné, které
o ném piSou semindrni price, nahrdvaji jeho slova a to¢i
o ném filmiky. Tésné pfed jeho pétaosmdesdtinami
mu z jedné dejvické zakladky predali ru¢né vyrobenou
knihu, kterd mapuje jeho Zivot a obsahuje détské kres-
by a vyzndni déti, které se s nim po cely rok setkdvaly.

Za katedrou bylo a dosud je jeho nejlepsi a nejob-
libengjsi misto. Téch tisic metrt, které ho déli od dej-
vické teologické fakulty, prejizdi dnes taxikem a pred
vchodem na ného ¢ekd hejno studentid a studentek,
kteti si ho odvddéji do hodiny. Posledné si ho pfivedli
do auly a na konci hodiny volali sborové, aby to stafec
opravdu slysel: ,,Pane profesore, neopoustéj nds!“

Je tu ale jesté dalif Jaroslav — ten v soukromi. Casto
melancholicky, zahledény do minulosti, vzpominajici
na zenu svého srdce, manzelku Milenu, kterd odesla
pted bezmila dvaceti lety na vé¢nost. U sebe doma mi
tikd véty jako: ,Zdeniku, pfivezl jsi mi z Brna cyan-
kali? Ne, nechci vitaminy, dej mi pistoli!“ Pak si sed-
neme, on vytihne dlouhou ¢éervenou Philip Morris-
ku, la¢né zabafi a vyprdvi memodry. Vzpomindme na
nase spole¢né prézdniny s Evou Schormovou v Peru-
gii, kam jsme jeli po stopich svatého Frantiska, na
Zdanek u Sobotky, kde jsme sbirali hiibky a rozjimali
o plujicich mracich, na Sramkovu Sobotku v Ceském
rdji, kde z roztrzitosti zapomnél na zastdvce autobusu
bryle, na predéitdni ze svych knih, na vsechny ty vy-
stavy a knizni veletrhy v Havlickové Brod¢ a v Praze,
které jsme spolu prorajzovali. Na redakéni rady Per-
spektiv s uz ode$lymi Petrem Ptihodou, Ivanem Med-
kem a vzdy vyvazujicim Otou Mddrem. Na kitiny Jar-
dova kmotfence Matéje Sulce, ktery je ted mezi bratry
v Taizé. Na litry portského vina vypité pii sledovini
Champions League. A na tipovdni v§ech mistrovstvi
svéta a Evropy ve fotbale za poslednich pétadvacet let.

Ano, vzpominky jsou moznd schopny zastavit ¢as
— diky za né, i kdyz obcas touzim po blahoddrném
Alzheimerovi, ktery by zastavil to bolestné vnimdni
naseho nemilosrdného nepfitele — ¢asu... Jarousku —
bud jest¢ dlouho mezi ndmi! Prosit — zum Wohl! Skal!
Cin ¢in!

Zdenék Jancéarik

Vyroéi: Jaroslav Med

Kdyz jsem v roce 1967 vydal v brnénském Bloku svou
drobnou prozaickou prvotinu Anonymni povidky, pie-
kvapil mé jisty Jaroslav Med recenzi v deniku Prdce.
Na rozdil od vétsiny omrzelych socialistickych kriti-
ku se snazil ve stru¢nosti postihnout, jakého ptvodu,
a co jsou tedy vlastné za¢ ty mé na tehdej$i pomé-
ry skoro exotické texty. Pokousel jsem se pak prizvat
nové jméno ke spoluprici s Hostem do domu, ale jaksi
z toho nic nebylo. A pak dlouho nebylo viibec nic. Az
pocdtkem 90. let se ke mné v redakci Akordu prihldsil
svym typickym bouflivé srde¢nym zptisobem hubeny
dlouhdn s vousem ocividné florianovského sestfihu.
On tehdy jezdil do Brna, tu$im proto, Ze se zabyval
dilem Milose Dvordka. Od té doby az po dnes se
zivé pritelime, za coz jsem osudu vdé¢ny. Za tu dobu
ovéem Jaroslav Med také vytvofil své literdrnévédné
dilo, i kdyzZ stranou vefejné pozornosti nezistaly ani
jeho recenze a glosy, natoz jeho intenzivni pedagogic-
ké aktivity. Osobné nejvic obdivuji knihu Literdrni
Zivot ve stinu Mnichova, v niz Med aspon z mého po-
hledu definitivné vyvrétil nékteré Siroce sdilené pred-
sudky, jez pldnovité vytvofila a rozsifila levicovd , lite-
rdrni fronta® o tragickém adobi nasich d¢jin.

Dnes Jaroslav Med pusobi jako ziejmé nesnadno
nahraditelny znalec zejména ceské, kfestansky inspi-
rované literatury, a to nejen pro rozsah svych faktic-
kych znalosti, ale také pro schopnost empatického
pohledu na dila, uddlosti a osudy. On byl vidy velky
Ctendr a Gcastnik osudu Ceské krasné literatury. Tako-
vy, o jakych je dnes slyset ¢im dél fidéeji. Prévé empa-
tie zatim chybi leckomu z téch, kdo by se radi vidéli
jako Medovi ndsledovnici a ndstupci. Kromé toho, ze
jsem vdécné il z jeho dila, a zejména z jeho recen-
zi a kritickych glos k mym textiim, za ta léta jsme si
spolu uzili mnoho pratelskych setkdni v Brné, v Pra-
ze, ale i v Petrkové nebo jinde na Vysocing, k niz nds
oba poutaji osobni svazky a vzpominky. Jaroslav jako
védec i jako pfitel je pro mé Zivym diikazem, ze tézké
¢asy neprodukuji jen téZce zasazené charaktery, na néz
nelze spoléhat, ale i kvalitni osobnosti.

Pavel Svanda
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Velectény ndcelniku vysocinské junty,

spiklenecky Vis zdravim, nemohu se k Vim dovolat,
prodrat (patrné Vase ochranka k Vim propousti jen
zeny, a nikoli bojovniky z fronty, lest a kapradi, tedy
vysocinské partyzdny), a proto pisi.

Doufdm, ze se brzy ukdzete na nasich strdnich, ze
sednete do svého obojzivelného opancéfovaného auta
a dorazite povzbudit muZstvo. Jen to nesmi dopad-
nout jako minule, kdy jste pfijel na houby. Za sou-
mraku jste se vrdtil k autu, zapomnél vsak tajné heslo
,sezame, otevii se“, viiz Vds dovnitf nepustil, a Vy
musel do vysocinskych lest za tmy navddét mechani-
ky z Brna, aby vozitko odkédovali.

Kdy jste byl na krabatiné naposledy? Na pohibu Jifi-
ho Reynka v Petrkové? Nebo predminulé léto, kdy jsme
se sesli v Kalistich v hospodé i s Vasim zdkem Jardou
Dvordkem fecenym ,fithrer” a za teplé noci se vypravé-
lo... VErous Mertl, pater Merth, Jakub Deml, Ludmila
Maceskovd, Bohuslav Reynek, Ivan Divis, Stanislav Zed-
nicek... mrevi basnici pfichézeli na dviir k Mahleram.

Kdyz jsem jel neddvno z Herdlce pfes Bonov tou
krasnou lipovou aleji, vzpomnél jsem si, Ze odtud po-
chdzi Vas rod. Nahote na kopci skalsky kostelik a za
nim v polich na hibitové Vasi dévni pfedci (vedle ma
hrob Nikolaj Stankovi¢). A pak v HavlBrodé myslel
na to, ze kdyz jste za vélky s klukama pfi zévodech ve
flusdni trefil zrovna prochdzejiciho distojnika wehr-
machtu rovnou na vyles$téné holinky, mohl jste byt na
misté zmrskdn (i zastfelen — i kdyz pravda, protekto-
rat nebyl Polskem.

Ale pak je tu jesté jiny brodsky obraz: hned po vélce
je i v Brodé obnoven skautsky oddil a Vy jeho soudisti.
A jako zjeveni se u klubovny na Ostrové¢ jedno cerv-
nové dopoledne objevi velbloud, pfesnéji velbloudice.
Starsi skauti pod vedenim Bedficha Stafla a Botika
Sobka ji pojmenuji jako Junacku a fesi, co s ni. Krmite
ji travou, a kdyz se Junacka prezere, zatne kolem plivat
chuchvalce pény. Tentokrat ruskym vojakam na holin-
ky. Ale vy ji chrénite pfed témi Sikmookymi divochy
ze stepi svymi skautskymi tély a nakonec se domluvi,
ze ji odvedete (po dohodé s dals$imi skauty na trase
Brod — Praha) do prazské ZOO. A tak jako druZina
vyprovézite dvouhrby kordb pousté daleko za Brod,
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hn Nive vl :
Vlyfez z obrazu Vita Ondracka Apotheosa Pejskovny, 2014,
Jaroslav Med uprostied.

smérem na Céslav, kde si jej pak ptevzala dalsf skupina,
ve které se tehdy vyskytoval jisty maly kluk jménem
Milos Formand, budouci filmovy rezisér. A jak jste tu
velbloudici vyprovdzel a pozoroval jeji mékké tlapy,
dustojné kricejici po povalecné ceské silnici, zatouzil
jste moznd po tom stdt se pastevcem velbloudd, coZ se
Vim nakonec nesplnilo. I kdyz vlastné — stal jste se tak
trochu pastevcem a ochrdncem bédsnika, téch podiv-
nych putujicich velbloudt, mificich do rozpdlenych
pousti i k blahoddrnym odzdm. Pohltila Vis literatura,
kterd md moc proménovat osudy, vtélovat se, prekra-
¢ovat horizonty. Autory a jejich verse jste pfijimal ni-
koli bez kritérii, a sou¢asné tak, Ze jste pozorné vstupo-
val do jejich svéta a vyndsel na svétlo podstatu z jejich
vydobytého ,4zemi“. Za to Vim zlstdvim vdélny.

Ale zpdtky na krabatinu: Kdy kone¢né provedeme
ten pud, ktery by Vis vynesl do vysocinského prezi-
dentského uradu v Iglau?

Vysociné zdar!

Vs

Milos Dolezal

PS: Az se sejdeme, ddme si sladuru! Kremroli, vénecek
¢i vétrnik.
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Theologia Fumi

Dokument Mezindrodni Ekumenické Kutdcké Teologické Komise = MEKTK

Ctirap VAcLAv PospiSIL

Vasnivy kufdk Jaroslav Med byl ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Proglas (ddvného predchidce Kontextii) od pod-
zimu 1991. Pfizval ho do ni jiny vé$nivy kurdk, bdsnik Karel Kiepelka, jenz byl kulturnim redaktorem. Redakce
sidlila v augustinidnském kldstefe na Starém Brné, hned vedle Mendelova muzea. Prestoze je to vic jak ¢tvrtsto-
leti, stdle si pamatuji kanceldf zahalenou oblaky dymu z Karlovych startek, Ze ndm z toho pfi poraddch obcas
slzely oci. Kdyz jsme si koupili prvni pocita¢ (slavnou ,,dvaosmsestku®), kdosi (nejspis jd) dostal $ibalsky ndpad
namluvit starosvétskému bdsnikovi, Ze je zakdzdno koufit v mistnosti s vypocetni technikou, protoze by se zanes-
ly integrované obvody. Uvéfil a poslechl, pfed podivné vréici bednou citil cosi jako posvdtnou bézen. Od té doby
se koufilo na chodbé, ostatné ¢asu bylo tehdy dost. Grafik zadal v programu pfehozeni tif stran v ¢asopiseckém
bloku, a my mohli jit v klidu na pét minut na cigdrko, nez to pocita¢ ,pechroustal. Krédsné casy, chtélo by se
fict, vidéno optikou dne$ni hyperrychlé, elektronikou prolezlé a kurdktim nepfejici doby.

Jaroslav Med jezdil na redakéni rady pravidelné z Prahy a byl pro ¢asopis velkou posilou. Hodné jsme tehdy
ptipominali komunistickym rezimem utlacované (a tudiz zapomenuté) kiestanské bdsniky, spisovatele a mysli-
tele, coz bylo jeho silné téma. Vzpomindm na zajimavé debaty o literatufe a filosofii, jez jsme tehdy vedli v re-
dakci a samoziejmé hlavné na zatouzené chodbe.

Studend a strohd chodba kldstera, dlouhé debaty o véznénych a prondsledovanych kfestanskych literdtech,
mraky a mraky koufe. Jak jinak ukoncit blok k vyroéi vynikajiciho literdrniho védce a skvélého ¢loveka nez roz-
vernym textem ,, Theologia Fumi®, jenz vysel ve sborniku Starec a med, vydaném pred péti lety pfi piilezitosti jeho
osmdesitin. Pfipoming véem nasim bratram kfestantim, Ze maji stdt vidy na strané prondsledovanych a margi-
nalizovanych, coz jsou dnes pfedevs$im kufdci, jimiz spole¢nost pohrdd, prondsleduje je a psychicky terorizuje.

Za redakci pieji Jaroslavu Medovi vie dobré a ¢tendiam zdbavné Cteni. (Frantisek Miks)

Antropologicky obrat v teologii poslednich desetileti
zplodil vedle jinych véci i celou fadu takzvanych ,ge-
nitivnich teologii“, zabyvajicich se pozemskymi reali-
tami, coz je plné v souladu s duchem posledniho kon-
cilu katolické citkve (GS 1). Mezi takové skutecnosti
nepochybné patii cigareta ¢i dymka, které — pfiznejme
si to zcela upfimné — relativné ¢asto provézely, a i dnes
provézeji, namdhavou badatelskou ¢innost celé fady
teologi. Marné bychom vsak hledali odbornika, jenz
by mél odvahu vypracovat opravdovou teologii koufe-
ni a nabidnout ji nejen svym dumajicim a dymajicim
kolegtim, ale i ostatnim kfestantim-kufdkiim a vSem

Vyroéi: Jaroslav Med

kurdkim dobré vile. Bylo by zcela iluzorni pfedpo-
klddat, ze v tomto stru¢ném dokumentu MEKTK
tuto v déjindch moderni teologie chybéjici kapitolu
uspokojivym zptisobem zaplnime. Nasledujici fddky
maji byt pouze podnétem k zamysleni a k dalsimu
hleddni na prahu tietiho tisicileti kiestanské éry.

1. V prvni fadé je tieba zduraznit, ze koufeni neni
¢imsi vrozenym, ale osvojenym. Ziskdni kutdcké zdat-
nosti, povazované neodbornou vefejnosti zcela myl-
né za nefest, byvd provizeno obdobnymi pocdte¢ni-
mi nesndzemi a tézkostmi jako nabyti uréité mravni
ctnosti. Prvni setkdni s dymkou, doutnikem nebo
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cigaretou nepusobi zac¢dte¢nikovi zdidnou velkou slast,
ba naopak. Sta¢i vzpomenout na to, jak jsme my sami
s koufenim zacinali. K radosti ze zminéné ¢innosti
se adept propracovdvd pouze pomalu a musi pfi tom
ptekondvat celou fadu vnitfnich i vnéjsich prekazek
nejriznéjsiho charakteru. U nefesti je tomu vsak pres-
né naopak, tam je snadnost a slast ihned na podit-
ku, problémy a hotkost pfichdzeji pozdéji. Vzhledem
k tomu, Ze se ¢lovék rodi bez kutdcké dovednosti, ne-
koufeni nemiize byt povazovdno za ctnost.

Tuto teorii Ize podepfit piihodou ze Zivota jednoho
z nejvétsich fimskych papeza, Jana XXIII. Kdyz si jed-
nou tento osviceny muz zapaloval, jisty kuridlni kar-
dindl mu fekl: ,,Vase svatosti, tuhle nefest byste ale ne-
mél péstovat.“ Bodry Jan brilantné replikoval: , Kdyby
to byla nefest, mél bys to taky. Protoze je to ctnost, tak
to pravé ty mit nemtizes.“ Vzhledem k tomu, Ze mezi
¢leny MEKTK nepanuje shoda v hodnoceni Grovné
zdvaznosti takto predlozené nauky v zdlezitosti mra-
v, tedy zda vyrok, ndlezejici do kategorie fddného
magisteria, vyjadfuje definitivni ¢i neomylnou prav-
du, bude nutno o dané zdleZitosti v budoucnu viz-
né diskutovat. Vidyt se jednd o jeden ze zdkladnich
pilitt kiestanské kutdcké morélky.

Dluzno poznamenat, ze mnozi svétci patfili mezi
fady kufdka ¢i uzivatelti tabdku, naptiklad Terezie Veli-
k4 horlivé $tiupala a Pius X. si rad zapdlil. Pfi beatifika¢-
nim procesu pak na tuto skute¢nost vzdy poukazoval
advocatus diaboli, ktery v$ak nemohl odolat sile pravdy.

2. Clovék je stvoten jako Bozi obraz (srov. Gn 1,26)
a je povoldn k tomu, aby se jako Bozi syn ¢i dcera stdle
dokonaleji podobal svému Pdnu, ktery mu chce udé-
lovat stdle vétsi podil na své sldvé. Jelikoz znamenim
Bozi piitomnosti a zejména Bozi sldvy je v Pismu dym
¢i oblak (srov. napf. Ex 16,10; Iz 6,4; Mk 9,7 par;
Sk 1,9), pak oblak ¢i dym zahalujici kouficiho kfes-
tana predstavuje jakousi pfedchut oné plnosti, k niz
sméfujeme. Navic vyse uvedené biblické odkazy dovo-
luji kutdkovi, aby — jsa zahalen oblakem vonného ta-
bdkového dymu — jakoby ,zevniti existencidlni zku-
Senosti meditoval nad raznymi uddlostmi déjin spdsy,
jako napfiiklad nad vyvedenim z Egypta, darem Zi-
kona, putovdnim po pousti, bohosluzbou v Chrimu,
proménénim Pdné nebo jeho nanebevstoupenim.
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3. Vzhledem k tomu, Ze podle slavné [zaidSovy vize
dym naplnujici Chrdm symbolizoval Bozi ptitom-
nost a slavu (srov. Iz 6), kufdk provonujici stvofeny
prostor tabdkovym dymem smi vnimat celé stvofe-
ni jako chrdm, jako divinizované prostiedi. Prozivd
tak intenzivnéji Bozi imanenci, a proto se disponu-
je k uslechtilej$imu vztahu k tvortim. Koufeni tedy
muze predstavovat jakési vychodisko kfestanského
piistupu k ekologické problematice. Sldva, projevujici
se na kufdkovi intenzivnéji nez na nekufdkovi, hldsd
vSemu stvofeni blizkost osvobozeni z pout marnosti
(srov. Rim 8,19). Kouten{ tedy lze hodnotit jako pro-
rocké znameni budouci eschatologické plnosti.

4. Oblak zahalujici ¢loveka — kufdka — md nespor-
né i christologickou dimenzi. Sta¢i vzpomenout na
Syna ¢lovéka prichdzejiciho v oblacich (srov. napf.
Da 7,13; Mk 14,62). Kurék si tak vnéj$im znamenim
oblaku, ktery jej zahaluje, pfipomind, Ze se m4 stdle
vice podobat Kristu a Ze jej md zpfitomnovat v tomto
svete.

5. Kouf objimajici kutdka md nepochybné i pneu-
matologickou dimenzi. Vzdyt ohen je jednim ze zna-
meni velkolepého vyliti Ducha, kufik jako nositel
ohné proto pfedstavuje zivou pfipominku letni¢ni
uddlosti (srov. Sk 2). Vzhledem k tomu, Ze slovo ruach
stejné jako pmeuma ¢ spiritus je v prvni fadé dech, pak
dym vychdzejici z st ¢lovéka je jasnym zviditelnénim
pneumatického rozméru kfestanské existence.

6. Nesmime zapomenout na velkou tematiku obé-
ti. Ve Starém zdkoné bylo obétované — spalované zvi-
fe — vnéj$im a velmi nedokonalym znamenim toho,
ze sdm Izraelita se odevzddval Hospodinu. V Novém
zdkoné dochdzi ke zvnitinéni obétniho postoje ¢lo-
véka, a proto se mdme stdvat obéti my sami (srov.
napt. Rim 12,1). Kuték opravdu ¢&ini obétnim darem
sebe sama, kdyZ vonny dym vychdzi z jeho vlastnich
utrob. Navic je spalovdno piimo kufdkovo nitro, a tak
je koufeni — prozatim bohuzel jenom potencidlné —
dokonalym liturgickym znamenim. Je tieba podotk-
nout, ze kadidlo, jez bylo mimochodem hojné pouzi-
vino v pohanské bohosluzbé a bylo pro prvni kfestany
spojeno s modlosluzebnym kultem vzddvanym cisafi,
nedokdze rozhodné tak dokonalym zptsobem vyjdd-
fit niterny aspekt sebeobétovani. Koufeni bylo kies-
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tanstvu darovdno az v epose plnosti zjeveni, v ¢emz
lze okem kontemplace zahlédnout prst Prozfetelnosti,
kterd chtéla uchovat toto liturgické znameni vyhradné
pro novozikonnf liturgii.

7. Nezapomenme ani na to, ze Pismo hovofi
o modlitbé, kterd vystupuje k Hospodinu spolu s dy-
mem kadidla (srov. napt. Zj 8,4). Dym vychdazejici
z kufdkova nitra také stoupd vzharu jako ustaviénd
modlitba srdce, a tak se opét prokazuje jako velmi
dokonaly symbol nabizejici se pro kfestanskou boho-
sluzbu. Kufdk, meditujici svou ¢innost, se tedy muize
skute¢né stdt ustavi¢nou horouci modlitbou, podob-
né jako Daniel a jeho druhové v ohnivé peci (srov.
Dn 3). Navic stoupajici dym piipomind, Ze nase srdce
m4 byt spolu s Kristem u Boha (Kol 3,2-3).

8. Kfestan md byt na strané chudych, prondsle-
dovanych a marginalizovanych. Dnesni spolecnost

Vyroéi: Jaroslav Med

kutdkem pohrdd, podcenuje ho, ostrakizuje ho, ¢asto
nepokryté prondsleduje a psychologicky terorizuje.
S cigaretou, dymkou ¢i doutnikem v ustech se tedy
existencidlné¢ disponujeme pro hlubsi porozuméni
tém bratfim a sestrdm, ktef{ jsou prvnimi a privilego-
vanymi adresaty zvésti o Bozim krélovstvi. To je zdkon

vtéleni v pastora¢ni praxi, vidyt Syn Bozi se ndm nej-
prve stal podobnym ve vSem kromé hiichu a pak hla-
sal Bozi krélovstvi. Dokonce jedl a stoloval s celniky
a hii$niky. Jak se mu v tom vSem kutdk podobd! Dnes
by byl nd$ Mistr nazvdn nejen ,milovnikem hoda
a pijanem® (Mt 11,19 par.), ale zfejmé i kurdkem.

9. Kdyz nés svét spravedlivych podle litery zdkona
oznacuje za vyvrhele a vefejné hii$niky, poskytuje nim
dokonalou dispozici k tomu, abychom sméli opravdu
zaslechnout osvobozujici zvést o milosti, kterd zachra-
nuje. Kutfdk md proto vSechny predpoklady k tomu,
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aby v chrdmu stdl jako celnik. Jak casto se nekufak
vyndsi pfed Hospodinem pfi pohledu na nds a dékuje
Bohu, Ze neni jako my. Kufdk se v§ak neodvazuje ani
povznést o¢i vzhiru a bije se v prsa. Neni nesnadné
uhodnout, kdo odchédzi ospravedlnén a kdo zastdva
radostné zvésti uzavien (srov. Lk 18,9).

10. Kurdk, ktery md pred oc¢ima v dym a popel
se proménujici cigaretu, doutnik ¢i obsah své dym-
ky, neustdle vnimd pomijivost viditelnych véci a re-
lativitu vseho, co tento svét nabizi v podobé pozitku,
Uspéchu, kariéry ¢i sldvy. Zdravy kufdcky ,kohele-
to-centrismus“ (srov. Kaz 1,2) pomdahd fesit Zivotni
problémy s nadhledem a se zdravou dédvkou humoru,
ktery je zakofenén v pravé nadéji vyvérajici z Bozich
ptislibai jako voda ze skily pro lid putujici po pousti.

V této souvislosti bychom velmi rddi upozornili na
to, ze spolecenstvi, které neni schopno pfijimat sebe
samo s humorem a pousmadt se nad sebou, je vniti-
né nesvobodné, mélo vérohodné a nemocné. Velkym
ptikladem je v tomto sméru opét papez Jan XXIIL.,
keery védél velmi dobfe, ze ti, kdo berou sebe samé
presprilis vazné, se pro druhé stdvaji zcela logicky ne-
snesitelnymi. Kazdy z nds je pouze jako dym, ktery
stoupd z nasich cigaret, doutnikt ¢i dymek. Neberme
se proto vdznéji, nez kolik vazi to, co vypoustime ze
svych ast.

11. Kufdkovi je neustdle pfipomindno, Ze si kou-
fenim zkracuje pozemsky zivot. Jak ale muze kfestan
nepospichat za svym Pédnem, jak se pravy véfici mize
netésit na setkdni s Kristem tvaf{ v tvdf (srov. napf.
Flp 1,23)? Nekoufeni, v némz se projevuje uzkostli-
vé Ipéni na vlastni télesné existenci v tomto svété, lze
plnym pravem hodnotit jako projev slabé viry, pokud
se o vife viibec d4 hovofit. Kazdou cigaretou, doutni-
kem ¢i dymkou, které vykoufime, spéchdme k plnosti
sldvy, a proto se podobdme prvnim kfestantim, ktef{
volali — Maranatha (srov. 1Kor 16,22).

12. Kfestan se md pfi svém zaméfeni na véci du-
chovni vézné angazovat v zdlezitostech tohoto své-
ta. Uvédomime-li si, ze tabdk se péstuje povétsinou
v rozvojovych zemich, pak kufik dévd obZzivu mnoha
lidem, keefi by jinak nenalezli uplatnéni. Pfispiva tak
znaénou mérou k vyrovndvdn{ rozdilu mezi svétem

bohatych a chudych.
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Kufik v podobé raznych dani, jez stity celého
svéta uvaluji na tabdkové vyrobky, drzi nad vodou
pohublé stdtni rozpolty, a proto vyrazné prispivd
k chodu spole¢nosti. Navic je velmi uvédomély, pro-
toze sice cely Zivot pfispivd do raznych diichodovych
fondu, ale vétSinou z nich mnoho prostfedkt nevy-
¢erpd. Naplni svoje posldni a uvoliiuje misto dru-
hym, takze neimérné stdrnuti napiiklad evropské
populace rozhodné nezapficinuje on. Dozije se véku
na hranici dichodu a odchdzi tam, kam cely Zivot
smeéfoval dym z jeho zapdlené cigarety, doutniku ¢i
dymbky.

13. Pouzivat tabdk jsme se nau¢ili od obyvatel No-
vého svéta. Jednalo se tedy o kulturni sménu, o jakési
vzdjemné obohacovdni, jez by mélo charakterizovat
soucasny ekumenicky a mezindbozensky dialog. Pri-
znejme si, Ze kufdci se nachdzeji ve vSech kfestanskych
cirkvich i mezi vyznava¢i snad vSech velkych svéto-
vych ndbozenstvi. Spole¢né vykoufend dymka je od-
praddvna symbolem smifeni, pokoje, radosti z usku-
tecniovaného ¢i dokonceného dila, dialogu, vzdjem-
ného porozuméni. Nezbyvd nez zvolat: Kufdci vech
nébozenstvi svéta, SPOJTE SE!

V této souvislosti Ize poukdzat na mozné spojitosti
mezi teologii koufeni a progresivnimi sméry teologie
osvobozeni.

14. Jednim ze zdkladnich problému, na néz vyse
nastinénd teologie koufeni nardzi, je hlubokd a ¢asto
umné maskovand existencidlni touha v podstaté kaz-
dého kurdka stit se opét nekutdkem. Bude v dohled-
né dobé mozno prekonat tento rozpor vypracovinim
transcendentalni teologie koufeni, kterd kone¢né do-
kdze integrovat i pté ptikdzdni? Nebude nutno i teo-
logii koufeni jes$té¢ podrobit seriézni demytologizaci
a deideologizaci?

Je tedy patrné, ze nauka obsazend v tomto dokumen-
tu nen{ ani neomyln4, ani definitivni, a nema uz viibec
nic spole¢ného s riznymi vice ¢i méné neomylnymi
ucitelskymi trady jakékoli ze zacastnénych cirkvi. Na
védé je krdsné predevsim to, Ze tato hra nikdy nekon-
¢i, Ze vcerejsi jistoty se stavaji zitfejSimi nejistotami,
Ze teorie, 0 néZ jsme se vazné opirali, jsou pravé proto
dnes zcela vyvriceny, a tak se obnaZzuje jedind pravd
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jistota, totiZ jistota viry. A do tohoto ocednu by také
méla vyustit divokd bystfina nasich ne zcela konform-
nich dvah.

Dino v Praze dne 9. biezna
na Popelecni stiedu roku 2011

S védomim a schvilenim kardindla prefekta Kongre-
gace pro vnitrokfestanskou ozdravnou satiru Giuseppe

Allegro della Pipa.

Ptedseda MEKTK: Mons. Prof., RSDr., Ing., MUDr.,
JUDr. Dalibor Zkouteny CSc., Th.D., Ph.D., nositel
Rédu vitézného tnora, Rédu préce, Vyznamendni za
zésluhy o vystavbu, Zaslouzily ¢len tfetiho odboje, no-
sitel Rddu bilého Iva s pruhovanou kiandou, Veletddu
svatého Tintéreje, R4du zeleného pualmésice, Rédu zla-
tého kokosového ofechu, piislusnik Cestné legie s fia-
lovou stuzkou a prédvem nosit zlatem lemovany kapes-
nik, dlouholety ¢len Double Penn Clubu a celé fady
mezindrodnich i jinych roztodivnych spole¢nosti.

Sekretdt MEKTK: Senior Prof. Nezamysl Propéleny
CSc., Th.D., Ph.D., nositel Ridu vitézného unora,
Rédu préce, Vyznamendn{ za zdsluhy o vystavbu, Za-
slouzily clen tfettho odboje, nositel Ré4du bilého Iva
s dvéma k$andami, Arcifddu svatého Vladimira se tfemi
hvézdami, Ridu #lutého palmésice se stuzkou, Ridu
diamantového kokosového ofechu, Rddu hrdina im-
péria, piisluinik Cestné legie s Cervenou stuzkou a pré-
vem nosit kord, dlouholety ¢len Double Penn Clubu
a univerzdlni pfislusnik dlouhé fady mezindrodnich

Vyroéi: Jaroslav Med

i jinych spole¢nosti nejriiznéjsiho druhu a pracovniho
zaméfeni.

Usneseni z posledniho zasedini MEKTK
dne 25. 6. 2011

Vzhledem k tomu, ze MEKTK vyddnim dokumen-
tu Zheologia Fumi zcela splnila svoje posldni a zdroven
bl v Ve 7 7 v se v 7 ’
upiimné pfizndvd, Ze jiz nemd, co by k dané proble-
matice jesté¢ mohla Fici, sama ukoncuje svoji ¢innost
a v zdjmu vSech zicastnénych cirkvi se rozpousti. Podle
minén{ vétsiny ¢lentt komise pfemira slov a dokumen-
t muZe pusobit jako projev marné zastirané bezrad-
nosti takzvané ,papirové cirkve, kterd v déjindch nd-
sleduje po prvotni cirkvi mystéria a po ndsledné cirkvi
impéria.
Cirkev ustavi¢né mluvici a pisici riskuje, ze nebude
schopna naslouchat, a proto se bude stdle vice odtrho-
oA s vy . T
vat od redlného Zivota, ¢imz hrozi, ze papirové cirkvi
bude naslouchat stdle méné osob. Z uvedenych divo-
da posledni vyzva MEKTK zni: Kdo neudrzi inkoust,

jen stézi udrzi ptirozenou autoritu.

S laskavym svolenim autora prfevzato z knihy Starec a Med.
Jaroslavu Medovi k osmdesdtindm (Martin Bedfich, Zdenék
Jancarik, eds., Portal 2012).

Ctirad Vaclav Pospisil, fimskokatolicky teolog, profesor
dogmatické teologie na Cyrilometodéjské teologické fa-
kulté v Olomouci, Katolické teologické fakulté a Husitské
teologické fakulté Univerzity Karlovy.
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Moje 1éta ucednicka

Rozhovor s literdrnim historikem Jaroslavem Medem
Joser MLEJNEK

Jméno Jaroslava Meda (1932) jsem znal z jeho piispévki v Easopise Areh vychazejicim v Ceskych Budéjovicich
do konce roku 1969 nebo zacdtku roku 1970, kdy mu vystavila stopku normalizace. Uz si nepamatuji, kdy
jsem se s timto ponékud hfmotnym a srfatym ,,dédkem* z Vysociny poprvé potkal osobné a odkdy si vlastné
tykdme. Ur¢ité to bylo u Reynka v Petrkové ve druhé polovici, ale spise na konci sedmdesdtych let. Zminil jsem
se mu tehdy o svém pieklddani francouzskych filosofii a on se Zivé zajimal o jejich dila a myslenky. V jeho rod-
ném (v dobé jako narozeni ovsem jesté¢ Némeckém) Havlickové Brodé, kde jsem byl az do roku 1981 ,zasity*
v Okresni knihovné, jsme se setkdvali a2 mnohem pozdéji, pfedev$im o tradi¢nich kniznich trzich a posléze
veletrzich. Dulezité pro mne bylo nase setkdni v roudnické galerii, kde jsem v roce 1992 zahajoval velkou vysta-
vu 0 Dobrém dile Josefa Floriana ze Staré Ride. Nebyl jsem tehdy zvykly mluvit pred takovym mnozstvim lidi,
takZe jsem své ivodni slovo ztrémované prohuhlal. Jaroslav mi po vernisdZi ,,naupfimo® vytkl, Ze mi bylo $patné
rozumét, a at s tim néco udéldm. Pracoval jsem na sobé i v tomto ohledu celé ndsledujici ¢tvrtstoleti, dneska by
mé urcité bylo slyset lip. Po listopadové revoluci v roce 1989 prednasel na filosofické, pozdéji téZ na teologické
fakulté UK, jeho tvdf se objevuje ¢as od Casu i na televizni obrazovce ve vzdéldvacich pofadech k modernim
Ceskym déjindm. Kdo chce v této zemi slouti vzdélancem, mél by zndt alespon nékteré z jeho knih, naptiklad:
Spisovatelé ve stinu: studie o Ceské literatuie (1998); Od skepse k nadéji: studie a sivahy o Ceské literatuse (2006);

Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938—1939) (2010). (jfm)

V Havlickové Brodeé jsi chodil na gymndzium?

Na gymndzium ne, ale na obchodni akademii. Poslal
m¢é tam tatinek, protoze doufal, ze po ném prevezmu
firmu, obchodni jednatelstvi. Ale nakonec stejné vsec-
ko po tzv. vitézném tnoru padlo. Kdyz nékdy svym
studentim nebo mladym lidem li¢im, jaké to bylo za
vilky a po vélce, skoro tomu odmitaji véfit, jak jsme
to prozivali.

Kdy jsi odmaturoval?

V roce 1951. Ale pied maturitou si mé jesté s jednim
prominentnim hochem, Pepou Hejkalem, budoucim
otcem Martina Hejkala a tchinem Markéty Hejkalo-
vé, pozval k sobé¢ feditel a fekl ndm: Podivejte, hosi,
k maturité vds pustit nemiizu, ale miiZete to napravit,
kdyz pojedete do Ostravy na Stavbu mlddeze. Co ndm

80

zbyvalo? Novy feditel byl komunista, ndrodniho so-
cialistu Mécenku, co byl pfed nim, zlikvidovali. Jeli
jsme do Ostravy, kopali jsme tam, kutali, délali vsech-
no mozné skoro dva mésice.

Jak jste to sndseli?

Byli jsme mlddenci v plné sile, zvladli jsme to. Nako-
nec jsme ziskali i odznak Mlady budovatel socialismu
a mohli jsme jit k maturité. Pepa Hejkal zistal v Bro-

dé¢, délal pak nékde ucetniho.

1y ses hldsil na filosofickou fakultu?

Chteél jsem se ptihlasit, ale nastal dalsi karambol. Bur-
70azni spratek jako Med? Nikam! Reditel mi vysvétlil,
ze nemd viibec cenu, abych pfihlasku poddval. Musis
nastoupit do zaméstndni, dostane$ nékam umisténku.
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Jaroslav Med.
Foto: Archiv J. Meda.

Co mi zbyvalo. Nastoupil jsem v Brodé¢ do Stavebnich
zdvodi, ke zvldstni jednotce, jmenovala se Staviva,
v Havifské ulici. Takové boudicky, je to uz ddvno zbou-
rané. Dodneska, kdyz na to vzpomenu, citim v rukdch
osinkocementové roury. Ale brzy mi tam fekli: Jo, ty
jsi ten Med, mas obchodni akademii, bude$ ndm délat
Ucetnictvi. A pak do véeho vstoupil prst Bozi, ktery mi
uplné prejinacil Zivot. Byl jsem osinkocementovy refe-
rent, do prdce jsem musel pfes cely Brod, znds, jakd je
to ddlka, méstskd doprava tehdy 7ddnd nebyla. Véinu
zaméstnanc tvorili takovi ti kovozemédélci, jezdili do
préce na kolech, modré bandasky na fiditkdch. Jedno-
ho krasného dne za mnou pfisel $éf, mél dost bizarni
jméno — Simmerberger —, moje pfijmeni zdsadné ne-
sklonoval: Podivej se, Med, ses tady jak vlddni vojsko
v Itdlii, prosté na hovno. Nds porad byro, jako okresni
partajni vybor, buzeruje, Ze nemdme zdvodni rozhlas.
Ty udélds jednu véc. Budes tady mit na rabusi zédvodni
rozhlas. Stadi, kdyZz tam rdno néco feknes, pak prectes
néco z Rudyho prdva, a na byru nds odskrtnou, ze tu
zédvodni rozhlas funguje.

Ale v éem mél byt ten Bozi prst?

Pravé v tom, Ze mi nabidnul tuhle prici. Vzal jsem ji,
protoze mi nic nezbyvalo, za krkem mi sed¢la vojna.
Jesté rok, a el bych na vojnu, to za Cepitky neby-
la legrace. Mistr mi slibil: Kdyz to budes, Med, dé-
lat dobfe, ddm ti posudek, ze budou vSichni ¢umét.
Tak jsem kazdé rdno deset minut ¢etl néco z Rudého
préva, nebo jsem néco tlachal, kovozemédélci u toho

Vyroéi: Jaroslav Med

podiimovali. Vsude v Brode¢ se délalo od pul Sesté, ale
u nds si odhlasovali, Ze budeme zadinat uz v pét de-
set! Musel jsem rdno vstdvat uz pred ¢tvrtou. Mistr mi
skute¢né dal vynikajici posudek, to je fake, diky nému
jsem se v roce 1952 dostal na filosofickou fakultu.

Nefungoval v t¢ dobé na filosofické fakulté zndmy efekt
pod svicnem tma?

Ani ndhodou, bylo to hrozné. Kdyz jsem nastoupil,
byli lidé jako Véclav Cerny nebo Jan Patocka uz pry¢,
bylo to dost tristni prostfedi. Drtivd vétSina lidi na fa-
kulté¢ byli uvédoméli svazici. Komunisti. Chodba na
koleji byla polepend plakdty, na nichz se mimo jiné
rezolutné oznamovalo, %e se viichni zdravi Cest préci!
a oslovuji se soudruhu, atd. Masarykovu kolej zrusili
a polovina jejiho osazenstva byla prevedena do knézské-
ho semindfe v Dejvicich. Tam, kde dnes na teologické
fakulté — stdle jesté — u¢im, je opét semindf. Predtim,
nez v téch padesdtych letech poslali seminaristy do Li-
toméfic, nds od nich oddélili zdi. Ta byla v mist¢, kde
je dnes vritnice, aby nds snad ti ,knézoufi“ né¢im ne-
nakazili. Tehdy mi v nové koleji pfidélili pokoj presné
v misté, kde dnes pfedndsim. Je to paradox. V misté,
kde mdm pracovnu, sedéla zévodni strdz a vrdtny mél
dokonce pistoli. Bylo to skute¢né tristni.

Ani Zddné svétlo na konci tunelu vidét nebylo?

PiSe se rok 1953, je 5. bfezna. Vracim se na kolej, ote-
viou se dvefe a na zdi visi obrovskd ndsténka, pfeta-
zend ¢ernym flérem: Zemfel soudruh Stalin. Studen-
ti mi dnes nevéfi, kdyz jim vypravim, ze celd kolej,
vsichni hosi plakali.

At se jedou podivat do Severni Koreje.

Umfel ndm soudruh Stalin, soudruhu Jardo, oni mi
fikali soudruhu Jardo! Nemohl jsem samoziejmé vy-
tlacit slzu, protoze jsem od otce a viibec dobfe védél,

o koho jde.

Meél jsi moznd $tésti, Ze si toho v hlubokém Zalu nevsim-
li, soudrubu Jardo. Za to, Zes nebrecel s nimi, jsi mohl
skoncit na uranu.

Moznd bych se dostal ke katolické literatufe o néco
dfiv. Vzal jsem si néjakou knizku a rychle jsem vypadl.
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Pochdzis z katolického prostredi, nebo jsi ke katolicismu
dozrdl sdm?

Vyrostl jsem ve zcela katolickych pomérech, hlavni
podil na mém rastu ve vife méla babicka. Chodil jsem
s ni do kostela, ona skute¢né byla hlavni inicidtor.
A muj déda byl pan notdbl, nezapominej, ze v jisté
dobé byl starostou Némeckého Brodu. Mél velké krej-
Covstvi, casto k ndm chodil pan dékan, myslim, Ze se
jmenoval Bilek, v nedéli na obéd. Vsiml jsem si, jak
mu babicka s dédou libaji ruku. Vyrustal jsem v jistém
smyslu v tradi¢nim katolickém prostiedi. V brodském
kostele jsme méli extra lavici, kdyzZ byli babicka s dé-
dou jesté zivi, ddval ndm v zimé kostelnik do lavice vy-
hidté cihly. Nemél jsem ani pozdéji Zddné ndbozenské
problémy nebo krize.

Potize kvilli ndboZenstvi jsi Zddné nemél?

Ani moc ne, protoze v Brodé¢ u mé jako hlavni zlo
brali muj burzoazni pivod. Déda umfel v roce 1947.
Na malém mésté jako Brod vsichni védéli, kdo je to
starej Med. Ale diky zdvodnimu rozhlasu jsem se na-
konec dostal i na filosofickou fakultu. Ale bylo to tam
opravdu k nepfeziti. Nebyt zase vojny, kterd by mi
hrozila, mél jsem kolikrdt pocit, Ze to musim vzdat. Ta
hrtiza za Cepiéky, dohola ostfihani kluci, jeden dés.
Fakultni vojna jednou za tyden na Vypichu se dala
jesté prezit.

Do Petrkova k Reynkiim jsi zacal chodit az jako student?
Viceméné ano.

Predtim jsi o nich néco védél?

Bylo to pro mé naprosté novum. Moji rodice, ale ani
déda se o takové véci nestarali. Chodil jsem v Bro-
d¢ hodné do knihovny, to ano, hodné jsem cetl, ale
o existenci Bohuslava Reynka jsem nic nevédél. Zacal
jsem k nim chodit nékdy v poloviné padesitych let.

Zazil jsi pani Renaundovou?

J& az do roku 1967 nemél o Reynkovych nejmensi
tuSeni. V téch padestych letech na tom byli velmi
Spatné. Po vsech strankdch, protoze pro bédsnika bylo
piimo devastujici, Ze v domé byli usazeni cizi lidé,
kteff lezli do zahrady atd. Dostal jsem se tam v pod-
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stat¢ ndhodou. V Brod¢ jsem mél pfitele, Mirka Du-
chong, ktery je jesté nazivu, je mu dvaadevadesit let.
Mirek mi opakované nabizel, at za nim pfijdu, a Ze se
spolu podivime do Petrkova — Zije tam zvld$tni pdn,
ktery déld grafiky, piSe poezii, a je to viibec vynikajici
¢lovek. Pti prvni ndvstévé jsem byl Sokovdn nuzotou,
kterd v domé panovala, s dneskem se to vitbec nedd
srovnat. Brzy jsme se spritelili — pan Reynek ke mné
kupodivu nasel velmi rychle takovy az intimni vztah.
Tykal mi, oslovoval mé Jaroslave, ale j4 mu netykal,
vzdycky jsem mu fikal pane Reynek, protoze jsem ho
vnimal jako velmi starého pdna.

Byl o cryFicet let starsi nez ty.

Ale jd si vékovy rozdil mezi ndmi uvédomoval prede-
v$im diky tomu, Ze byl o tfindct let star$i nez muj otec,
takze pro mé to samoziejmé byl stary pdn. Musim ale
konstatovat jednu mozn4 piekvapivou véc — pan Rey-
nek byl bytostny vypravé¢. Kdyz jsem ho vyprovoko-
val k poviddni, byvalo nase sezeni velice hezké. Méli
tehdy pilinovd kamna, kterd htdla, a my jsme u nich
sedéli na podlaze. Kdyz se pan Reynek dostal do vy-
pravééského ajfru a rozpovidal se, vzchdzely z toho ne-
smirné zajimavé véci. Svéfil se mi naptiklad s tim, Ze
jednou na nddrazi v Zenevé potkal Rilkeho a stydél se
k nému pfistoupit a oslovit ho, jenom ho okukoval.
Velmi barvité také licil své prdtelstvi s Bernanosem,
kterého mél velice rdd, nicméné vzdycky tvrdil: Vis,
Bernanos byl skvély spisovatel, ale jako ¢lovék byl né-
kdy nesnesitelnej, protoze byl pfisernej hypochondr.
Neustdle mu byla zima a véechno mozny. Potom mi
vyli¢il, a jd ted nevim, jestli si pan Reynek od n¢koho
koupil motocykl se sajdkdrou, nebo ho mél vypujce-
ny, jak nékam jeli a Bernanos sedél v té sajdkare.

Bernanos motorku mél v kazdém pripadeé, jezdil na ni,
kdyz se jesté Zivil jako pojistovdk. Moznd ji panu Reyn-
kovi jen piijéil a nechal ho #idit?

Nepamatuji se, kam fikal, ze jeli, ale zapomnéli pry, ze
se zrovna jede Tour de France. Museli uhnout nékam
do pangejtu, ale on nezvlddl fizeni, havarovali a Ber-
nanos uvizl v té sajdkdfe. Pro francouzského spisova-
tele to byl Sokujici zdZitek a uz s nim nechtel jezdit.
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Jak vidis Petrkov zpétné, s odstupem vice nez Sedesdti let?
Uz tehdy mé Sokoval, a ¢im jsem starsi, tim mé to vic
irituje, Reynkv zvlastni vztah k jeho Zené. Kdyz jsme
spolu sedéli u kamen, mockrat jsem se ho ptal, proc si
za ndmi nepfijde sednout také jeho pani. A on vidyc-
ky jen takovym zvld$tnim zptasobem mavl rukou. Za-
timco ona sedéla vedle v pokoji obloZend rtiznymi
hadry, v$im moznym, protoze v Petrkové byla dési-
véd zima, on délal, jako kdyby nebyla. Dneska na mé
naléhaji lidé, keeff by cheeli, abych na zdvér jesté na-
psal aspon malou knizku vénovanou jenom Reynkovi
basnikovi, nic takového jako kniha Sylvie Germai-
nové, jenom prosté o bdsnikovi, ale jd to nedokazu.
Nemuzu dneska psit o Reynkovi jako div ne o sva-
tém Frantiskovi. Zvldst kdyz si uvédomuji prave jeho
zvlastni vztah k zené. Byla tam zcela opusténd, musela
byt osamocend, i kdyz je pravda, ze tam byli i kluci,
tehdy kluci, Danik a Jirka. Nicméné muselo to pro ni

byt hrozné.

Od Jirky vim, Ze se mu svéfila s tim, Ze by si snad sdhla
na Zivot, kdyby neméla viru.

A vis, co jesté nedokdzu pochopit? Kdy?z si predstavis,
ze nez umfela, byla ¢trndct dni v Brodé v nemocnici,
a pan Reynek za ni ani jednou nezasel. Kdyz v lednu
1964 umfela, byli jsme na jejim pohibu s Jifim Koli-
fem a Joskou Hir$alem a vyvedlo nds zcela z miry, Ze
pan Reynek nepfisel na pohfeb vlastni zeny. Kluci mi
fekli, Ze jejich otec mival v té dobé depresivni stavy,
vidiny, ohrozovala ho strasidla nebo néco takového.

Goyovské Caprichos? Nedd se vse vysvétlit bidou doby
v kombinaci s ponorkovou nemoci? Ale je fakt, Ze za
normdlni situace mohla pani Renaudovd na piil roku
odjet do Grenoblu.

Nicméné ten kilometr a ptl z Petrkova do Svatého
Kftize snad mohl pan Reynek ujit. Kdyz v Torstu pfi-
pravovali prvni vyddni knihy Kdo chodi tmami, pti-
sel za mnou Viktor Stoilov s pfdnim, abych o vztahu
obou, kdyzZ jsem je oba poznal, néco napsal. Ve svém
tvodu nebo pfedmluvé jsem se piedevsim snazil pre-
svédlivé zdtraznit, ze $lo o dva mimofadné Zivotni
osudy, které se ovSem neprotinaly.

Vyroéi: Jaroslav Med

Jd se radéji vyhybal hodnocent, ale kolikrdt se mi v sou-
vislosti se Suzanne Renaudovou a Bohuslavem Reynkem
vybavilo tohle: Roztiisti-li se na mo¥i o sebe dvé lodli,
neni to z neldsky té jedné k drubé. To napsal Viadimir
Holan, volné cituji.

Jesté nez jsem pfedmluvu napsal, mluvil jsem s Jirkou
a Danikem, protoze jsem nevédél, jak na to, a bylo to
dost zvlastni. Pani Renaudovd byla doma ve Francii
naposledy v roce 1947, diky konexim, které mél pan
Reynek s Frantiskem Halasem. Sehnali vyjezdni po-
voleni a zafidili vSechny véci, které k tomu byly po
vélce potfeba. Synt jsem se zeptal, pro¢ tam maminka
nezustala. Bylo to tady pro ni tvrdé. A vztah s Bohu-
slavem Reynkem a vse s tim spojené piece nebylo nor-
malni. Odpovédéli mi, Ze to bylo asi tim, ze ona byla
zena starého razeni: Zivotni partnefi se neopoustéli.
Ale rozhodujici roli patrné sehrdli oba kluci. Obéma
bylo kolem osmnicti let, byli jesté mladi.

Urcité by se nerozhodovala s perspektivou, Ze je pak hod-
né dlouho newvidi. Lidé, kteri odsud odchdzeli uz po
tinoru 1948, byli casto presvédceni, Ze budou do dvou do
171 let zpdtky — s Americany. Sdm pan Reynek prece v pa-
desdtjch letech olekdval, Ze nds prijde osvobodit generdl
de Gaulle a Ze ndm Francie splati sviij mnichovsky dlub.
Kdyby odjela do Francie jen o néco pozdéji, bolsevici by ji
moznd zpdtky nepustili. Hovoril jsi pri svjch ndvstévdch
i s ni, nebo jste se jen vidali?

J4 se velice brzy ozenil, uz na konci padesdtych let,
a moje pan{ byla romanistka. Casto jezdila do Petrko-
va s sebou. Pani Suzanne byla nesmirné $tastnd — jed-
nak mohla s nékym pohovofit francouzsky a jednak si
s ni mohla popovidat o béznych trividlnich Zenskych
vécech jako méda a podobné.

Znamenaly i pro tebe cesty do Petrkova nové impulzy?

Najednou jsem se ocitl v prostiedi, kde bylo napii-
klad plno knizek ze Staré RiZe, vecko mozné. Domu
jsem si vidycky nesl plnou tasku vypujcenych tituld.
Ovsem v koleji, kde jsem bydlel obklopen placicimi
stalinisty, jsem si je zamykal v kufru. Predstav si, Ze
jsem si od brodského feznika Ryvoly, ktery mél v Bro-
d¢ na ndmésti krdm, ale doma také pomérné vzécnou
knihovnu, vypujéil knihu Sedd eminence od Aldouse
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Huxleyho. V koleji jsem ji jednou neprozietelné ne-
chal leZet na stole, a jeden soudruh-pfipravkdi mé
udal. Polovina osazenstva filosofické fakulty byli pii-
pravkari, lidé, keefi pfichdzeli na fakultu studovat rov-
nou z vyroby, to tys uz nezazil.

Studoval jsem o deset let a néco pozdéji nez vy, a to uz
Jakultami povival hodné svobodny vzduch.

Ja si tehdy musel knizky zamykat. A protoze jsem ne-
byl ¢lenem KSC, tak mé piedvolali na svazacky vybor
a musel jsem vysvétlovat, jak to, Ze ¢tu néjakého bur-
zoazniho Huksleje. Néjak jsem se nakonec z toho vy-
kroutil, ale ,,za pokdni“ jsem musel nékolikrdt zajit do
Domu pionyr na ndmésti v Karliné vyklddat détem
plky o Fucikové odznaku.

Nasel se nékdo trochu normdini aspon mezi predndse-
Jlcimi?

Z téch starsich, kterych jsem si mohl vazit, tam byl je-
nom profesor Antonin Skarka na stfedovékou literatu-
ru, ktery musel prozivat hodné trapné obdobi, proto-
ze kdyz pripravkafti pfisli ke zkousce, neméli o nicem
nejmensi ponéti, ale vyhodit je nikdo nesmél. Musel
si od nich vyposlechnout nepfedstavitelné blbiny. Po-
tom jsme tam méli J. B. Capka, krery prednasel své
toleran¢ni evangeliky, a jest¢ Karla Krej¢iho. To bylo
vecko, jinak uz sami mladici. Pro mé byl dost Sokuji-
ci zazitek vidét pfedndset Jiftho Hajka, ktery se za ka-
tedrou produciroval ve vysokych botdch a v rajtkich.
Vsichni ti $ileni svazdétl partajnici tenkrdt nosili rd-
diovky s anténami. Jedinym pfipravkdfem, kterého
jsem poznal a ktery opravdu néco veédeél, byl Jiti Brabec.
Bydlel ve stejné koleji jako ji. Nastoupil jako byvaly
drogista, nosil klotovy pracovni pldst.

Kam jsi Sel po fakulté na umisténku?

Sedél mi pordd za krkem muj burzoazni pavod. Po
fakulté jsem se ozenil, byl na svété i malej Petkevi¢,
muj osvojeny syn. Dostal jsem pfiSernou umisténku
do Plzné, za nepfedstavitelné malo penéz. Hddal jsem
se s fakultou a trochu jsem to i uhddal, soudruzi vzali
v potaz, ze jsem Zenaty, a nakonec jsem do té Plzné
nemusel jit, protoze jsem koneckoncit mél v Praze
i byt.
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Kde jste tehdy bydleli?

Pfimo tady. Mistnost, ve které ted sedime, to byl nds
pokoj. Ale trvalo velmi dlouho, skoro dva roky, nez
jsem o néco zavadil, hrozil mi kriminal za pfiZivnictvi.
Nastésti moje chot ziskala zaméstndni v televizi, v do-
kumentaci, takze jsme méli aspon jeden plat. Shénél
jsem ruzné melouchy, psal jsem posudky do Brodu,
az jsem se kone¢né uchytil na knihkupecké skole, kde
jsem udil ¢estinu. Jakmile se mi podafilo ziskat prvni
misto, byl jsem z nejhorsiho venku. Kdyz skolu poz-
déji zrusili, dostal jsem se do nakladatelstvi Svoboda,
kde jsem udil tiskafe. S védeckou kariérou jsem se po-
tkal az v poloviné Sedesdtych let, kdy mé v proluce
po odchodu Mukatovského a pred ndstupem Felixe
Vodic¢ky kupodivu pfijali do Ustavu pro &eskou litera-
turu jako aspiranta, to bylo v roce 1965. A od t doby
jsem tam zkejsnul.

Psal jsi posudky do Havlickova Brodu, to bylo asi do Kraj-
ského nakladatelstvi. Jaky byl Josef Cabela starsi, ktery je
tehdy vedl?

Pan Cébela byl nesmirné hodnej ¢lovék. Jednak mi
ddval rtizné ksefty, a dalo se s nim hovofit i soukromé.
Profesné byl odchovancem Frantiska Topice, takze
nakladatelské prici skute¢né rozumél. Na konci pa-
desdtych a na zaddtku let Sedesdtych bylo z téch kraj-
skych brodské nakladatelstvi nejlepsi.

Cibela vydal v roce 1968 Svandrlikovy Cerné barony
a mél s nakladatelstvim velké ziméry.

Cerni baroni byl oviem jejich konec, po okupaci pfisla
normalizace.

Ale mél to byt pravé zatitek. Bestseller Cerni baroni jim
vydélal spoustu penéz na pripadné vyddvdni exkluziv-
néjsich titulii, které by se mohly libit tfeba Bohuslavu
Reynkovi.

Je ale zvlastni, ze Cdbela pana Reynka moc neznal.
Reynek pro Krajské nakladatelstvi nikdy nic nedélal.
Oni o ném v podstaté nevédéli. Méli velky vztah k vy-
soc¢inské tematice, takze jsem u nich zazil Miroslava
Burese v dobé, kdy napsal Owirdni studdinek, které
zhudebnil Martint. Najednou se tam objevil i Vic-
lav Cerny, ktery ke knize napsal doslov. Setkal jsem
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se s nim poprvé az v Brodé¢, v dobé mych studii na
fakulté uz ddvno nebyl.

Kdy ses dostal poprvé do Staré Rise k Florianovym?

Bylo to samozfejmé z iniciativy pana Reynka, ktery
o Staré Risi vzdycky bdjil, jakou maji knihovnu. Bylo
to jednoduché: Danik Reynek mé jednoho dne na-
lozil do auta a jeli jsme tam. Dneska uZ je vechno
pry¢, naprosto zdevastované. Ale jd jsem Starou Risi
jesté zazil v naprosto kompletnim stavu, i knihovnu
a vSechny ostatni véci jsem si mohl v klidu prohléd-
nout. Bylo Gzasné, co vSechno ve Florianové knihovné
bylo, a stejné tzasné byly naptiklad Rouaultovy obra-
zy, které tam v té dobé jesté visely na zdi.

Obrazy, grafiky i vzdcné knihy jsou dnes nendvratné ztra-
ceny, ale co si myslis o pripadné digitalizaci celého Dobrého
dila?

Bylo by to pékné, ale i dost ndkladné, tak jsem v tom-
to ohledu skepticky. Sdm mdm knih ze Staré Ride
hodné, ale zdaleka ne vsechno.

Stibl jsi jesté poznat i Jakuba Demla v Tasové. Jak ses za
nim dostal?

Dnes jsem jednim z mdla zijicich lidi, kterym Deml
stiskl ruku. U Reynka jsem si pajéoval knizky a na
Demla jsem narazil pravé u nich: Zanec smrti a Hrad
smrti, bylo to pro mé Gzasné zjeveni. To byl konec
padesdtych let, v knihovndch od Demla ani 1, na fa-
kult¢ ani n o tom, ze né¢kdo takovy vibec existuje.
Neustdle jsem otravoval pana Reynka, aby Demla
pozval do Petrkova: at pfijede, to, co napsal, je pfece
Uzasné. Pan Reynek odpovédél: Deml, kdepak, kde
se objevi Deml, jsou jen zmatky. Ale kdyZ jsem jes-
té asi tiikrdt Zadonil, at ho pozve, tak fekl: Vi§, co
udéldm? J4 pro n¢j napiSu karticku, Ze nejsi Zddnej
agent provokatér, a zajed si za nim. Prizdniny, cer-
venec, krdsné pocasi, z Havlickova Brodu do Tasova
to nenf zas tak daleko, sedl jsem na kolo a vyrazil za
paterem Jakubem. Sedél na zahrddce, vypadal stejné,
jako je zachycen na nékterych fotografiich, v knéz-
ském, ¢erny klobouk. Pfedal jsem mu ten papirek od
pana Reynka, precetl si ho a zac¢al se mnou hovofit.
A to byl kimen drazu. Utodil jsem na n&j a pral se

Vyroéi: Jaroslav Med

ho, jak psal Tanec smrti, Hrad smrti, a jak je to Gzas-
né atd. Deml se pfitom jen usmival, a pofdd jenom
opakoval, jak je to krdsné, kdyz takovy mlady chla-
pec, jakym jsem tehdy byl, se zajima o literaturu a ¢te
takovéto véci. Ale ze by trochu poodhalil své bésnic-
ké ustrojent, jak to psal, tak to viibec ne. Nevytdh-
nul jsem z néj nic, nalil jsem do sebe tfi pullicrovky
malinovky, kterou mi nabidl, a za n¢jaké dvé hodiny
jsem se zvedl a odjel. Byl jsem svym zptisobem trosku
sokovdn jednou véci. Po dvou hodindch, kdyZ jsem
z néj nedostal Zddné Gvahy o prokletém basnikovi, mi
vénoval svou vzdcnou knizku, prvni vyddni Mych pid-
tel, a napsal mi do ni vénovdni, ale podivej se na to.
MEé to dost $okovalo:

Nesej, nEmow , ani'z
5ﬁrom4‘§'duu‘ilj ‘do 51795!0!),
a ant Salemoun +§r\‘
odeén ucl:yl jao
_fEPNA z mich .

Jaru b,p en|

No, neni tam jmenovité vénovdni. Ale je to napsdino
Demlovym nezaménitelnym pismem.

A pravé to mé Sokovalo, Ze tam viibec nenapsal moje
jméno! Ale pak jsem si néco uvédomil. Je jasné pro¢ —
on mé jméno zapomnél. Pro néj mladicek jako ja nic
neznamenal. Proto mi tam napsal jenom ten biblicky
citdt a dost.

Ale nenapsal ti tam ani datum, to musel védét.

Strcil jsem knizku za kosili a ujizdél zpdtky do Brodu.
Bylo to moje prvni a zdroven posledni setkdni s ve-
likym bdsnikem, ale je mi Gplné jasné, Ze jsem pro
néj byl dplné nezndmej chlapec, pro¢ by mi mél fi-
kat néco o svych tvaréich vécech. A nofil se né¢jak do
hloubky, on vypadal sice uz jako stafec, ale bylo to
v dobé, kdy napsal Podzimni sen, nebo ne ptilis dlouho
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po ném. A to je pfece Gzasnd proza. Jestli to uz mél
napsané, nebo teprve psal, nevim.

Mné se jako kli¢ vybavuje zndmy vyrok polského bdsnika
Juliana Tuwima, Ze se v literdrnich véddch vyznd jako
ptdk v ornitologii, ktery jsem shodow okolnosti neddvno
citoval pii jiné prilezitosti. Neptal ses v mladistvé neroz-
vaze bdsnika Jakuba Demla na viechno p¥ilis ornitolo-
gicky? Kolik ti bylo?

Pétadvacet let, to uz jsem byl na fakulté. Abych fekl
pravdu, byl jsem ze setkdni s nim dost zklamany, pro-
toze jsem z néj nic podstatného nedostal, pokud jde
o poezii a jak co psal. Pofdd se jen usmival a fikal, jak
je to fajn.

Ale Ceskd literatura a Ceskd poezie, to neni jen Jakub
Deml nebo Bohuslav Reynek. Kdo jsou tvoji 0blibeni
autori? Jak vnimds katolickou Cdst Ceské literatury?

V Ustavu pro eskou literaturu jsem uz v $edesitych
letech mél zvlastni, téméf vysadni postaveni. Hned po
mém ndstupu védéli, Ze se zabyvdm Reynkem, a tak
jakmile se néco Sustlo kolem katolikt, pfehazovali to
okamzit¢ na mé. Délal jsem rtzné posudky pro na-
kladatele, pro televizi atd. A kdyz zacal ve Vy$ehradu
vychdzet Jaroslav Durych, tak jsem se dostal k litera-
tufe vylozené kiestanské, katolické orientace, coz jsem
mohl vytéZit v nejraznéjsich studiich a ivahdch. Mym
klicovym dilem je tlustd knizka Spisovatelé ve stinu,
kde jsem se snazil zmapovat veskeré autory kfestanské
provenience. Velmi mi v tomto ohledu pomohlo pré-
telstvi se Zdenkem Rotreklem. On skute¢né byl cho-
dici encyklopedie. Jeho roman Svétlo prichdzi potmé je
mimofddné krdsnd kniha. Méli jsme se se Zdenkem
velice radi.

Nemyslis, ze by bylo tieba se vice ohradit proti nasazovd-
ni psi hlavy prvorepublikovym katolikiim?

Tak to je jasné, oni méli prvni republice za zlé, ze
v ni bylo ndbozenstvi upozadovino a ze pravé kato-
lici byli vnimdni jako néco cizorodého a ménécenné-
ho v téle ndroda, i kdy? se autofi jako Cep, Durych
nebo Zahradnicek tésili obecnému uzndni. Nasi ka-
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tolici ovsem pdd prvni republiky chdpali jako Bozi
trest za jeji neznabozsky liberalisticky rezim. To bylo
jasné. Sepsali, dokonce je mdm uvedené v mé kniz-
ce, memorandum, které inicioval arcibiskup Kaspar
a podepsala je vétsina katolickych intelektudla jako
jisté memento nad prvni republikou. Ale hlavni véci
je, coz v knize Literdrni Zivot ve stinu Mnichova zda-
raznuji, Zze v zidném pripadé¢ nekolaborovali s Némci,
s nacismem. Nesympatizovali s nimi, naopak chdpali
nacismus jako néco naprosto bezbozného.

Podobné jako bolsevismus.

Prévé proto nemohli nacismus akceptovat. To bylo
jasné ze véech jejich prispévki. Druhd republika byla
ov$em takovd, jakd byla. Nesmime zapomenout, a to
je velice dulezité, ze lidé neméli predstavu, ze druhd
republika potrvd tak krdtce. Oni si mysleli, ze ten
oklestény stav bude trvat dlouho, ne ze celd druhd re-

publika za 167 dni skondi.

Mné vadi, Ze v hodnoceni nasich historikii stdle jesté pre-
vlddd ideologické zaptahdni vozu pred koné a Ze kato-
lickd kulturni a duchovni elita proni republiky se pordd
ocitd v jednom pytli pravé s kolaboranty. A navic vezmi
u tady lidyi jejich osud po vilce a po bolSevickém puci. Co
dnes i vzdélanym lidem ¥ikd napriklad jméno Jan Hertl
nebo Rudolf Vorisek? Byli zadupdni do zemé.

To zoufalstvi bylo nefal$ované, kdyz si pfecte$ napii-
klad nekteré prispévky Jana Zahradnicka, byl pro né
konec prvni republiky néco strasného, co ji potkalo.
Ale cheeli to néjakym zpusobem vyfesit. Snili, ano,
doslova snili o ndvratu nasi zemé k Bohu. Domnivali
se, ze pujde o pokdni za liberalistickou masarykov-
skou prvni republiku. Ze se ukazalo, %e to tak neni,
to je jind véc, ale v Zddném pripadé nekolaborovali.
To je dulezité. Jestlize lidé jako Rataj a podobni hosi
neustdle pisi, jaci to byli kolaboranti, naprosto to ne-

odpovidd pravdé.
Praba, 9. biezna 2017.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Dé¢jiny ceské literatury jako teorie katastrof

SyLviE RICHTEROVA

Vydavéni Dila Jifiho Grusi ve dvou jazycich, ve dvou edi¢nich faddch a u dvou nakladatelt (Barrister & Princi-
pal, Brno; Wieser Verlag, Klagenfurt) s sebou pfindsi kontakty a spoluprici s mnoha vynikajicimi osobnostmi,
které Ziddme o piispévky k reflexi autorova dila. Ctendt diky tomu najde v jednotlivych svazcich rozsahlejsi
studie a tvahy takovych autort, jakymi jsou napfiklad prof. Peter Demetz z Yale University v USA ¢i Briiané
doc. Milan Uhde a prof. Pavel Svanda, ale i krat$f a vystizné komentdfe Milana Kundery, Pavla Kohouta ¢i
Ludvika Vaculika. Letos se té&$ime na studii Jiftho Pfibdné, profesora z univerzity v Cardiffu, v rdmci pfipravo-
vaného svazku Ceskych Eseji I11. Pro némecké vyddni romdnu Jiftho Grusi Dr. Kokes (vyslo 2016 jako svazek
Prosa IV)) napsala velmi zajimavy text Sylvie Richterovd, dlouholetd profesorka ceské literatury na italskych uni-
verzitdch a sama vynikajici autorka. Protoze jeji text vysel pouze v némeckém prekladu, pozddali jsme autorku
o jeji pavodni Cesky text, ktery tak ¢tendfim pfindsime poprvé.

Cesky vysel roman Doktor Kokes — Mistr Panny ve svazku 111 Dila Jitiho Grusi pod titulem Prézy II — Romi-
ny spolecné s prozou Dotaznik aneb Modlitha za jedno mésto a pritele, kterd ziskala tehdy zakdzanému autorovi

celosvétovy ohlas. (Mojmir Jerdbek)

Dé¢jiny ceské literatury netvoii souvislou vyvojovou
linii nebo kiivku, v ndrysu by je nejspi§ mohla vysti-
hnout teorie katastrof. Nesamoziejmost ¢eského jazy-
ka i samotné existence ndrodni kultury byla jednou
z historickych konstant. Uméni vsak ¢asto odpovidd na
krizi a ohrozeni vyvojovym skokem i novymi formami.
V devatendctém stoleti napiiklad chybi kapitola klasic-
ky romdn, jak je zndme z francouzské, anglické, ruské
i némecké literatury, pievazuje bdsnictvi. Na zacdtku
dvacdtého stoleti tuto mezeru ,,preskocili nejvétsi spi-
sovatelé, keefi vydali knihy tak excentrické a bezprece-
dentni, Ze je do literatury odbornici ani nezatazovali,
leda jako odstrasujici piiklady. Plati to zejména o Ja-
roslavu Haskovi a jeho Dobrém vojiku Svejkovi. Hadek
byl slavny a nedostate¢né chdpany, dalsi velky autor,
Ladislav Klima, ztstal dlouho nezndmy. Z dnesniho
pohledu je jejich zptsob psani cosi jako ,fuga in avan-
ti“. Genidlni knihy z relativné $tastné doby mezi dvé-
ma vélkami maji stédle jesté ¢im prekvapovat — a také
¢im osvétlovat soucasny svét. I Karel Capek jako ro-
manopisec experimentoval s formou a obsahem.

Literatura

Dalsim relativné $tastnym obdobim dvacdtého sto-
leti byla Sedesdtd léta, kdy vystoupili na vefejnost auto-
fi jako Bohumil Hrabal, Ludvik Vaculik nebo Milan
Kundera; kazdy z nich jinym zptsobem prolomil hra-
nice romdnové formy. V tutéz dobu se objevili na ¢eské
scéné také bdsnici o generaci mladsi a oproti ideologic-
ky i formdlné povinnému totalitnimu kdnonu verso-
véni pfevratni. Mezi nimi byl i Jiff Grusa, narozeny
10. listopadu 1938 (jeho souputniky a priteli byli
mimo jiné Ivan Wernisch, Antonin Brousek, Stanislav
Dvorsky nebo Petr Kabes).

Kdyz se v $edesdtych letech ukazalo, jak silné a sly-
Sené muze byt slovo bésnikl a spisovatelt, zdpadni
kolegové prijizdéjici do Prahy méli pocit, Ze Ceskym
kolegiim mohou obrovskou vihu slova ve spole¢nosti
zdvidét. Velmi nezdvidénihodny byl ovsem v oné dobé
rezim, ktery vyznam literatury také sprévné rozpo-
znal. Na knihy nékterych autori, naptiklad na Bohu-
mila Hrabala, se stdvaly ve ¢tvrtek v ¢asnych hodindch
fronty pfed knihkupectvimi. Zdroven ovsem , tiskovy
dohled komunistického vedeni po celd padesitd léta
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a az do roku 1968 knihy cenzuroval a tfeba i posilal
do stoupy. Avsak pozor na to nejdilezitéjsi: konflike
se vétsinou odehrdval nikoliv v pldnu ideologickém,
ktery byl oteviené prolhany, nybrz ve spodnich a skry-
tych vrstvich skute¢ného uméni. Presnéji, ve vlastnich
principech a tématech poiesis, svobodné, individudlné
rucené tvardi price. Za poklidnéjsich okolnosti by si
spole¢nost hned tak nééeho nevsimla, nemohl si vsak
nev$§imnout ,rezim“ (¢t desitky, stovky i tisice totalité
podtizenych mozka, které pro néj pracovaly). Lze fict,
ze policejni rezim vyzdvihl vyznam literatury v souvis-
losti s tim, co za svobodu slova autofi riskovali a plati-
li. Zaplatila nakonec celd zemé, kdyz ,,¢eskoslovenské
jaro“ spdlila srpnovd invaze péti armdd roku 1968.
Tanky a cenzura zasihly postupné celou spole¢nost,
az na ty spisovatele, ktefi se nedali.

Konflikt odhaluje hluboky rozpor mezi uménim
a apardtem moci. Promény umeélecké normy, expe-
rimenty s poetikou, kompozici a viibec se v§im, co
se tykd slozitého vztahu formy a smyslu v literatufe,
hluboce pusobi na zptsob vidéni a mysleni, citéni
i jedndni ¢tendfe. Proménuji vnimdni i védomi. Vé-
dél to samoziejmé Stalintv arbitr pres ,socialisticky
realismus® Zdanov, védéli to jeho ndsledovnici. Jedno
z nejvésich kulturnich dobrodruzstvi éeské spolec-
nosti se od Sedesdtych do osmdesdtych let odehrévalo
na tomto poli. Kultura v Sedesitych letech prolomila
ocelovou strukturu monolitniho mysleni a pfestala
mit strach. Radikélni rozchod s kdnony ,socialistické-
ho realismu® se tehdy projevil jako origindlni estetika
v kinematografii (¢eskou ,,novou vlnu“ predstavuji re-
ziséfi Milo§ Forman, Véra Chytilovd, Pavel Jurdcek,
Jan Némec, Ewald Schorm a dalsi). Divadelni scénu
radikdlné proménily osobnosti jako Otomar Krejéa,
Josef Topol, Ladislav Smocek a Viclav Havel.

Jifi Grusa byl muz mnoha talentt: v Sedesdtych
letech zalozil ¢asopis 7Twdr, pracoval jako redaktor
v dalsich literdrnich periodikdch, pustil se do fady ve-
fejnych polemik, publikoval bdsné, pohddky pro déti,
experimentdlni prézy, tvahy a ¢lanky. Za jeden tako-
vy text byl obvinén z ,devastace literdrniho socialis-
tického kdnonu®“. Moznd dnes ani nesta¢i uzit pojmu
ykrize“ v historii literatury, aby si ¢tendf pfedstavil, ze
za programovy ¢ldnek o poezii mohl byt autor pro-
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Jifi Grusa na autogramiadé své knihy Benes jako Rakusan.
Ostrava 2011.

nasledovdn. Mohl, dokonce proti nému bylo v roce
1963 zahdjeno trestni fizeni. A to mluvim o Stastném
obdobi: za¢inalo prece ,ceskoslovenské jaro“! Kdyz
jaro vystiidala represe, Grusa ddl psal, polemizoval, or-
ganizoval, pomdhal, korespondoval, konspiroval a tfi
mésice také sedél ve vézeni. Za ,experimentalni ro-
man“ Dotaznik z roku 1975. Je dtlezité, Ze ho ,zloc¢in
romdnu® do cely pfived], ale za nedlouho z ni také
vyvedl, protoze Dotaznik se zavlas dostal za hranice
a zdpadni kulturni vefejnost se autora soliddrné za-
stala. Dotaznik je precizné vystavény experiment ,de-
vastujici“ romdnovou stavbu jako takovou, ne jenom
tu ,,socialistickou®. Literdrni i neliterdrni kinon musel
byt rozlimdn na kusy, aby slovo nepfislo nejen o svo-
bodu, nybrz o cely sviij smysl. O pét let pozdéji se
v samizdatovych opisech objevil druhy Grustav romdn
Dr. Kokes, Mistr Panny.

Nad otdzkou, jakym zptisobem je Dr. Kokes, Mistr
Panny napsany, se mi vybavil Gvodni ver§ prastaré
epopeje: ,O muzi, ktery vSechno vidél, chci vypravét
svétu.“ V mytologickém svété spole¢ném zemi i nebi
plati tato slova o GilgameSovi, ve svété spoutaném
materialismem a na lZi postavenou ideologii plati
o vypravédi a hlavni postavé romdnu dr. Marianu Ko-
keSovi. Jeho vidéni i védéni jako by bylo bezbiehé,
nevycerpatelné a neustdle umoctiované bésnicky tvo-
fivym vnimdnim véci pfitomnych i minulych. Jeho
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svédectvi je soucitné i kruté, mystické i groteskni, ly-
rické i absurdni. Zije v nepi{jemné skute¢nosti ,,znor-
malizovaného“ Ceskoslovenska sedmdesatych let, jeho
védomi se v$ak rozpind do okruhu tif generaci vlastni
rodiny a ddl. Konkrétné do rakousko-uherského ci-
safstvi, k prvni svétové valce a k tomu krdtkému casu,
ktery ji oddéloval od druhé. Nevynechd koncentra¢ni
tibor, nebot velkou postavou je Berta Samueli, JZi-
dovka®, kterd tdbor pfezila a na jejiz smrt od zacdtku
romédnu la¢né ¢ekd bezcharakterni dravy spekulant
Robus, aby se zmocnil jejiho krdsného, zchdtralého
a smrti zasvéceného domu. Tento neobarbar a Gspés-
ny obcan fiSe vulgirniho materialismu pfizve Kokese
v posledni kapitole romdnu k rodinné ritudln{ zZranici.
Marian Koke$ zde proZije svou smrt, ztotoziiuje sebe
sama s vepiikem, kterého pravé do kfupava opékaji.
»Ukroj a Zer!” jsou jeho posledni slova k bliznimu. Je
smifen s udélem obéti a znd své posldni: ,,Jsem tuto
Ocima Svéta, “ tika.

Mysterium smrti je alfou a omegou Gilgamesova
tdzdn{ a totéz plati o Ordci ve staronémeckém dialo-
gu Ackermann aus Bohmen od Jana ze Zatce. Pro oba
je zlomovou uddlosti smrt milované bytosti, a tutéz
bolestnou zkusenost v sobé nese Kokes, zranény né-
hlou smrti mladické a krdsné Janinky. Od nf se od-
viji v jeho paméti zivotni piibehy a smrti osob bliz-
kych i vzddlenych. Spor mezi Smrti a Ord¢em musi
v Ackermannovi nakonec rozhodnout Bih. S vlastni
smrti je Marian Koke$ smiteny: ,, Vidim svétlo, “ odpo-
vidd hlasu, ktery k nému promluvi jinym, nejspis uz
nebeskym jazykem.

Kokes je smé$né jméno a jeho vyprivéni je plné
humoru. Smysl pro humor je dalsi talent Jiftho Grusi,
dovoluje mluvit o nekoneéné bolesti a nevypocitatel-
né smrti, ¢tendfe nesetfit, a pfitom jeho Zivotni sily
nenicit. Jako dar mu totiz zdroven pfindsi pravé to své
vidéni bez hranic, $tédfe rozdavd i smésné, trapné, ly-
rické a absurdni podrobnosti. Mezi prvni a posledni
strinkou romdnu jsou stranky a tfeba jen odstavce,
které by vydaly na dal$i romdny. Autor védél, Ze jeho
¢as je vyméfeny, ze mize znovu skoncit ve vézeni. Ce-
kal ho zivot v exilu, i ten vSak znamenal konec pro
jeho Mistra Panny, prerodil se v némeckého bdsnika.
A co tu déld ,Mistr Panny“? Je to exemplum z roku
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MCMLIII, stoji v kapitole Rozkos. Lze predpoklidat,
ze exemplum na univerzdlni téma napsal patndctilety
basnik. Je to podobenstvi o velkém malifi, kterému dal
ddbel moc stvofit bozsky krdsny obraz Panny. ,,Profe-
sorka smrti“ Talancovd, kterd si mladi¢kého bdsnika
Mariana péstuje jako zdatného milence a zdroven ho
prondsleduje jako propadajiciho Zika, exemplum iro-
nicky komentuje: neni origindlni. Nevi, Ze univerzdlni
archetyp origindlni nemutize 2 nemd byt. Ani maridnsky
motiv Panny neni origindlni, zato tvoii jednu z hlav-
nich niti romdnu. Spojuje jméno vypravéce s krdsnou
tvafi panny Janinky, kterd si prdla mit Ctyfi syny a ddt
jim jména evangelist®, i s milenkou Marianova otce
Marii Vandasovou, kterd také umird predcasné. (Pak
je tu jesté jedna vulgdrni Mariana, kterd pannou urcité
neni.) Dalsi niti v hustém predivu piibéhu jsou setkd-
ni a rozhovory Mariana Kokese s dédeckem Antonem
a s otcem Karlem Kokesem (ozna¢ovanym K. und K.,
protoze byl pocat v dobé¢, kdy K. und K. Rakousko-
-Uhersko dostalo smrtelnou rdnu).

Intenzita jednotlivych odstavci, vét a pojmenovi-
ni v textu je az neuvéfitelnd. Je také bdsnickd, symbo-
lickd, plnd oxymor i neologismu (pfelozitelnych moz-
nd pravé do néméiny). Skila stylovych rovin je tak
sirokd, Ze nelze nejmenovat Jamese Joyce s ohledem
na prevratny formdlni impulz jeho préz. Pro ¢tend-
fe tedy nemusi byt snadné sledovat linii nescetnych
ptibéht nescetnych postav. Autor mu cetbu neulehdi,
nékterym postavdm bude stiidavé fikat pravym jmé-
nem, prezdivkou, zdrobnélinou a tfeba jesté jménem
divadelni role, kterou sehraji v Antonové ochotnic-
kém divadle. Nebo na jevisti Marianova obrovského
vnitiniho divadla. Odkud, kam a pro¢ ten ktery osud
spéje, se dozviddme postupné, preruSované a napfe-
skdcku; postavy jsou jednou staré a hned zase mladé,
jako naptiklad jedna z nejsilnéjsich, devadesdtiletd
Marianova babi¢ka Odeta, vlastnim jménem Tereza,
ptezdivkou také Labut. Na pocdtku dvacdtého stoleti
si piSe deni¢ek a miluje krdsného porucika Salace. Ten
ji zradi, pozdéji zahyne na bitevnim poli a nakonec,
kdyz jako devadesitiletd umird, ji pfijde odprosit. Ze
scény zde totiz mrtvi neodchdzeji. V' ostrozrakych
prihledech se objevi fada dalsich osob, v kapito-
le Kriegserklirung tteba cisaf, kterému jeho vybrany
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cisaisky obéd prestane chutnat, zrovna kdyz krisny
Sala¢ umird ve ztracené bitvé a Mariantv otec Karel
Kokes se poprvé pohne v déloze Odety. Simultaneita
¢ast tvori cosi jako fresku, obraz je ovsem vicerozmér-
ny a v neustdlém pohybu. Patii k nému i nebesk4 téle-
sa, napiiklad Arktur, ,,oranzovd hvézda Cech®. 1 jazyk
piekracuje své béiné hranice, zazni néméina a ma-
darstina, uplatni se latina, a myslim dokonce hebre;j-
stina v jednom ndpise. Posledni slova romdnu jsou
v fedi, jejiz jméno nezndme. Grusova Cestina, vybave-
nd obrovskou slovni zdsobou a stiidajici fe¢ hovoro-
vou, basnickou, vulgirni i prorockou, ¢asto doprovizi
dé¢j svéraznou hldskovou mimikou. Nese s sebou alu-
ze a staro- i novozdkonni citdty, pohddky, pofekadla
a bdsné. Velkou inspiraci a paradigmatem jsou Rilko-
vy Sonette an Orfeus. (,Und fast ein Mdidchen wars. ..
Wo ist ibr Tod?®)

Marianovo panchronické vidéni se dotykd cast
druidskych, antickych, biblickych, sttedovékych a mo-
dernich, zdroven jsou tu prvni pliny vyjeva z vilky,
z koncentréku nebo ze Snu noci svatojinské. Smrt Ja-
ninky inspirovala spolu s Rilkovymi sonety Grusovu
sbirku basni Modlitba k Janince (dokoncenou v roce
1973), forma modlitby je v romdnu jednou z nejda-
lezitgjdich kldves vyrazového repertodru. Ctendi by
udélal velkou chybu, kdyby cheel rychle postupovat
kuptedu, kdyby ztratil trpélivost v neobvyklé romdno-
vé krajiné. Adekvitnim zptsobem cetby je prochdzet
tudy zvédavé a pozorné, ddt slovo vlastni pfedstavi-
vosti, o¢arované a umocriované Grusovym rukopisem.

Na ,devastaci“ romdnové formy a ,,pfibéhu® pra-
covala v sedmdesdtych a osmdesdtych letech celd
jedna generace: Jan Han¢, Milan Ndpravnik, Jifi
Kratochvil, Karol Sidon, Daniela Hodrov4, Zuzana
Brabcova (a dalsi, véetné autorky tohoto textu). Jifi
Kratochvil k tomu napsal: ,,P¥ibéhy byly totiz taktka
synonymem oficidln{ literatury, pro jejichz dohlizitele
a kulturtrégry byla zas naopak neptibéhovost (piibé-
hovd fragmentdrnost) né¢im az ideologicky podezte-
lym. Ale citili jsme k pfibéhtim nedavéru netoliko
z jakéhosi nonkonformniho negativismu. Hladoucce
zakulacené piibéhy, Sikovné adaptujici ,vydobytky
modern{ prézy“, to byla totiz ta literatura, kterd nds
nikdy nezajimala, od rozbujelé produkce konzumnich
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ptibéha, naptiklad v podobé televiznich seridla, se li-
sila vlastné jen pranepatrné...“!

Promény romdnového kinonu, které v obdobi po-
litické ,,normalizace” svobodni autofi provadéli, kaz-
dy jinym zptsobem, ale z téZe nezbytnosti, se ohlaso-
valy jiz v Sedesdtych letech v tvorbé Véry Linhartové
a pfed ni jesté v dile Milady Souckové. Netykaji se
zdaleka jen dnes znovu oblibené a opét ¢asto konzum-
ni ,piibéhovosti®. Jaké jsou nejradikilnéjsi promény
romdnovych forem v Gru$ové romdnu? Je to zaprvé
bésnickd intenzita textu dovolujici plnovyznamové
vnimdni kvalit a hodnot, které jinak do romdnu ne-
vstupuji nebo zistivaji v druhém plinu. Podobné
pusob{ hra s kauzdlni souvislosti véci. Velky esteticky
zézitek pfindseji také sémantické zkratky jako véta:
~Moment, usmivd se doktor, zméniv svij ksicht v prdel.

Rafinované ukryvané a odkryvané, vSudyptitomné
a dominantni je téma nibozenské. Toto slovo se vsak
v textu nevyskytne ani jednou. Jsou tu ale rozesety
nespocetné motivy, jejichz spoleénym jmenovatelem
toto téma je. Na prvnim mist¢ maridnsky motiv, ale
také tfeba motiv hlasu. Biblické ,,poznd hlas svého pana“
muze zaznit ostfe ironicky, ale také zptisobem povzna-
Sejicim jako apostolské svédectvi: ,, Nenapliiuje mé to
néjakym hnusem, nybrz hlasem, zase tamtim, v kterej se
proméiuju a ve kterym mi vsecko prichdzi vstiic.“ Je to
jedna z nejkrdsnéjsich vét romdnu a najdeme ji v ka-
pitole apokalypticky nadepsané &islem bestie. Sest set
Sedesdt Sest je zde popisné ¢islo slozky, kterou advokdt
dr. Kokes dostdvd od spekulanta (v jehoz opékaného
vepfe se na posledni strané proméni, pravdépodobné
proto, ze neodmitl spolupracovat na Robusové podlé
akci). Z mnozstvi podobnych ndpovéd ¢i znameni si
povSimnéme jesté tieba ,, kyselého dropsu“znacky Ariel.
~INejditv je to sladky, pak to v puse kysne,” vysvétluje
Tereza-Odeta. Kdysi ji drops nabidl milovany Salac,
a ona se jim krmf jesté pied smrti, pfijim4 jej z rukou
Mariana. Kdyby ¢tendfi ndhodou uniklo, Ze drops
Ariel vykazuje podobné chutové vlastnosti jako kniha,
kterou Janovi na ostrové Patmos podal v Apokalypse
ande¢l, napovi mu autor, ze ,Ariel je priviastek znaci-
ci zjevovdni Boha“. Vyhleddvat podobné souvislosti
miuiZe byt poutavéjsi nez nejnapinavéjsi pribéh, nebot
odhaluje véci nevidéné ¢i neviditelné.
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Do této perspektivy je vsazeno hlavni téma smrti
a smrtelnosti. Tereza-Odeta se probouzi k ldsce v dobé
velkého oc¢ekdvani hromadné, spole¢né smrti pfi srdz-
ce s Halleyovou kometou. K té nedojde, kazdého
ocekdvd individudlni osud a individudlni odchdzeni.
Marianovu smrt pfivold Gspé$né zavrSeni transakce
zdokumentované ve slozce 666. ,,Zmdkste to, “ pochvé-
li ho blahobytny Robus za necistou prici a pozve
ho na vepfové hody. Marianova duse prezivd smrt
vlastniho téla a z nitra opékaného prasete promlouvi:
»A hle, obraceji mne, kizi z hlavy pretahujou pres odi,
takze maji pocit, Ze jsem ve tmé, Ze uz se jim nekou-
kdm na ty jejich svizné prsty, ackoli jsem tuto Ocima
Svéta. “ Je to groteska, karikatura, Zert? Nebo parodis-

tické mystérium? Fraska, ludus ¢i ,risus paschalis®?
Ve stiedovéku karnevalovd svoboda obracela naruby
liturgii a scény ze Zivota Krista. ,Devastovala®“ je, aby
byly opét vzkiieny a ozivaly s novou silou. Jif{ Grusa
propojil vdzné s parodii, posvatné s profénnim — a od-
kdzal nim tento genidlni romdn jako mystérium véci
ptitomnych, minulych a univerzélnich.

Pozndmky:

U Jif{ Kratochvil, Tvar smyslu, in Pribéhy pribéhi, Atlantis, Brno
1995, s. 136.

Sylvie Richterova, spisovatelka a literarni védkyné.
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DOSUD VYSLO: PRIPRAVUJEME:
1 I | |
JIRI GRUSA JIRI GRUSA ; JIRI GRUSA | JTRT GRUSA JIRI GRUSA
PROZY I - PROZY 11 [ESEJEA STUDIE  |ESEJE A STUDIE ESEJE A STUDIE
G e e O LITERATURE 'O LITERATURE O DIPLOMACII
POVIDKY AANY ! A KULTURE ] "A KULTURE 11 A POLITICE
A NOVELY ROMANY / i
n 3 [TRTHG GR i
1 | RIHD GRUS! AATER:
i H W W i

www.barrister.cz
nakladatelstvi@barrister.cz

n%i "BARRISTER

 PRINCIPAI&

Literatura 91



Holé stésti

Z novych bdsni

JIRi JANATKA

JiRi Janarka (1939) vystudoval lékaiskou fakultu, pracoval a dosud pracuje jako psy-
chiatr ve Vojenské nemocnici v Praze-Stiesovicich. Své prvni bésnické texty publikoval
Casopisecky v $edesdtych letech, sbirky zacal vyddvat az po normaliza¢ni cézute: Navsre-
vu v Dumdivu (1992) vydal v brnénském Petrovu, kde mu vysly jesté dalsi dvé, Ples ma-
cardtii (1997) a Aby néco (1999). Posledni vydanou knizkou je Zloutkové divadlo (2007).
Bésné zahrnuté do tohoto vyboru nebyly dosud nikde publikovény. (jf)

Jako za starych ¢asi

Ve vlaku vezou panoptikum povah. Vagon je tak
trochu jidelni, a jak se kodrca pres vyhybky, kazdou
chvili vy$plichne na ubrus kdva nebo polévka. Nejsou
to figuriny ani marionety, ale prosté expondty.
Neékteré maji brcko a jsou nafukovaci, jiné zas v nitru
svych vlastnosti ukryvaji hodinovy strojek na pero.
Komicka je naptiklad Drzgresle. Je vyzabld i vypasend,
zivi se suchym z nosu, pak zase mlaskd jak cuné

a vychvaluje uzeny budek. Filosoficky rozmér md
povaha se $titkem Tézkomyslnost odkryvd podstatu.

Je to docela jednoduché. Na ndvsi nebo ndmésti
se postavi stan, publikum se zafadi do fronty
pted pokladnu a koupi si vstupenky. Je to jak za
starych casi: vepfedu sem tam néjaky vyrostek,
dokonce tfeba i sle¢inka z penziondtu, vzadu se tla¢i
matrény v hedvibi a ptlcoulovém mansestru. Do
té starosvétské idyly se ovSem cas od Casu proderou
slova jako facebook nebo twitter.

Zvédavost a dychtivost jsou na vzestupu. Uvnitf
pochopitelné piijde zklamdni. Publikum se zase dere
ven, fackuje majitele a jeden pfes druhého kfici:
»Zpétky k vécem!“
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Z pohidky do pohadky

Barvité déje ¢asto zapdchaji a protagonisté téchto
spletitych piibéht svymi prudkymi pohyby zdpach
jesté rozvifi. Sermuji rukama, kldti trupem, kopou
kolem sebe a ¢lovek nevi co dfiv: zda si ucpdvat nos
nebo uhybat tém kopanciim a $touchanctim.

Tahle dobrodruznd princdtka dovedou byt
opravdu nesnesitelnd. Okdzale se chlubi svou
nevychovanosti, plivou na podlahu, $touraji se
v nose a skryté se posklebuji nasi nudné ptizemnosti.
Ironicky ndm pfikyvuji a pfitom roztahuji prsty
obou rukou do v¢jite, jako by ndm médvali na
rozlou¢enou se slovy: ,Drobné si nechte.*

Dirigent slasti

Slast se nerodi z nicoty, nevznika ve vzduchoprazdnu.

Je hrackou, ke které potfebujete stavebnici, je kruhovou

zdi, kterd by nevyrostla bez cihel, malty a trdma.
Dirigent slasti shdni své suroviny v ¢ase minulém

i pfedminulém. Pak si uvéze kolem pasu zdstéru a hnéte

je jak tésto. Jeho materii je zdznam této materie.
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Takovou partiturou slasti je i plin mésta L. Je
rovnéjsi nez rovinaty, je hladky jak kluzisté, jak
hladina solného jezera, na které padaji rychlostni
i teplotni rekordy. Byl by idedlnim mistem pro
pofdddni deskovych her bez za¢dtku a bez konce,
Dédmy s jednim ¢ernym pdnskym kamenem nebo
Kralovského $achu, v némz jedinou figurou je
obrovity jednobarevny pésec. Je to ta nejplossi
plocha, je to vlastné velkoplosnd plocha, protoze
zahrnuje celé mésto — pokud lze viibec stanovit jeho
hranice. O tom, co je jesté mésto, co uz predmésti
nebo piimésti, totiz rozhoduje jen hlu¢nost
a neomalenost argumentl.

Tento pldn — partitura je zdroven pevny i ohebny,
leskly i matny. V soustfednych kruzich se na ném
tipyti celé souhvézdi znacek, které piipominaji
divadelni kukitko. Dotknete-li se kterékoliv z nich,
zacne se jeho vyhlazend plocha bortit v jakémsi
enumera¢nim deliriu do nes¢etnych strzi, rokli
a krétertl, Gtest a skalnich stén, piikrych svaht
i oblych ndvrsi. Az Gplné dole, na dné té propasti
se tisni meandry ulic a ¢tvercovd ndmésti. Z téchto
téméf nedostupnych hlubin $plhaji vzhiru toéitd
i rovnd schodisté, prichody a prilezy, zebiiky,
vytahy, kolejnice i kabely lanovek.

V té chvili dirigent slasti zdvihd taktovku
a véechna ta nddhernd vyhlidkovd mista, vSechny ty
miradoury a belvedery splynou v zafivy bod vé¢ného
navratu.

Zipisky z Patagonie

V nejisté dobé se vypldci sdzet na jistotu. Nic se
vSak nesmi pfehdnét. Plavba pies Atlantik je az prilis
bezpe¢nd. Rdno vdm steward pfinese Cerstvé briosky
a pohdzi celou kabinu konfetami.

Kone¢né jsme dorazili do pristavu. Zac¢aly mi padat
vlasy. Péknd otrava! Rozhlizim se okolo. Jsem tu
poprvé, podruhé, nebo potteti? Cekaji mé néjaké
zdmoiské objevy?

Literatura

Zivot to je vitalita, pohyb, pohyb a zase pohyb,
perpetuum mobile vitality. Nejvyssi formou pohybu
je pohyb zemépisny. A to znamen4 cestovat, cestovat
a zase cestovat. Ucestovany ¢lovék umird klidné

a dustojné, spokojen se zavrsenym dilem.

Hotely v Patagonii postihlo jakési houbovité bujeni.
Vsechny pokoje jsou pruchozi, s vyhledem na
Ohnovou zemi. Jsou to gigantickd ubytovaci zafizeni
zelezni¢niho typu. Jejich spletité chodby vedou véemi
sméry, doleva, doprava, nahoru i doli. Hosté ¢asto
musi podlézat spusténé zdvory, nestali vcas reagovat
na ndvéstidla. Kdyz jsem se vyptdval na ¢islo svého
apartmd, pokojské i hotelovi zfizenci jen kroutili
hlavou a obraceli o¢i k nebi. To mi tak jesté schézelo.
Déravd stiecha!

Jidelna je nevytopend, k vecefi byly jen zbytky.
Ci$nik mé nésilim svlékl z kozichu a nasypal mi za
kosili hrst lepkavych gumovych medvidkua. Prvni
sousto studené kase bylo odporné, druhé uz chutnalo
o néco lépe. I v takové situaci je potfeba zachovat si
chladnou hlavu, chovat se klidn¢ a distojné.

Sbératel sbératela

V tmavé mistnosti se chvéje vldkno Zdrovky. Jsme
tu vSichni, ostré lokty pékné u téla, i se svymi
zndmkami, minerdly, knihami, Zivotnimi trofejemi
a prohrami. ,Bratii a sestry v ldsce i nendvisti“ —
krakora blbecek v ovéim kozichu, ale témét nikdo
jej neposlouchd. K rdnu ndm svitd, ale to uz je

pozdé.

Promenida

Pfipozdivd se a celé mésto se proméni v jedinou ulici,
nejlépe nibrezi. Nezdlezi na tom, zda liduprézdnou
¢i liduplnou, zda prevlddd nuda, radostné ocekdvani
nebo dokonce dychtivy tzas. Katoda se obejme
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s anodou a na scéné se objevi chiize o sobé i pro sebe,
ten bezcilny a samoucelny pohyb. Jde samoziejmé
jen o nezdvaznost na Gveér, o do¢asné vyvdznuti z fiSe
ucelt. Sta¢i malé nedopatieni, naptiklad pohled na
hodinky.

Dopiejme si vSak néco lepsiho. Pfed ndmi
krdci po chodniku $tihld, pfipadné i ponékud
hfmotnd postava a zastavi se pfed vylohou
s kufry a kabelkami. Zvolnite krok a prohlédnete
si vyvésku s nabidkou volnych realit. Jak je to
bandlni, jak to mizZe byt nedozirné! Je nejvyssi cas
vratit se do né&jaké té kanceldfe, posluchdrny nebo
provozovny.

Slavnostni den

Konedné! Koneéné se mluvi k véci, bez odbocek,
ozdob a pokroucenin. Slovni hfi¢ky jsou odporné,
stejné jako zdnéty bésni. Sikovné ruce pomoci
pinzety sestavi uvniti lahve miniaturn{ kalvdrii

s ukfizovanym Kristem a obéma lotry, potom
myslivecké zdtisi. Ozdobnd zdtka byla vyrobena

z nékolika obétavych ndmofnich dustojnika.
Paneboze! Nohy v hrdle a hlava az nékde v oblacich!
Takova pfemira lesku a sldvy, tolik vyznamenanych!

Dostihy

Kdyz se setmi, za¢nou vsichni o piekot snit své
zamilované sny, ty sny, do kterych jsou az po usi
zamilovani. Vstupuji do nich s kuffikem téch
nejcennéjsich surovin, odhazuji nerosty, tézké

i lehké kovy, odhazuji celou tabulku prvka. Na
polstéfi z raj¢iho pefi vdechuji rajsky plyn, ladnym
béholetem tékaji sem a tam, z jedné komnaty do
druhé, zdzra¢nou enfilddou barev, viini a néznych
dotykd. Snové sluzebnictvo, snovi architekti

a mecendsi je zbavuji zbyte¢nych téni, zbavuji je
perspektivy, stinovani i $rafovdni. Herci sni o divadle
bez herct, kvétiny o zdhonech bez kvétin.
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Nakonec vsichni snivci ndvratnym obloukem
dorazi pfed hlavni tribunu, klidni i zadychani,
odpocati i vy¢erpani, ohlu$eni tichem i ovacemi a sni
sviij nejzamilovanéj$i sen, sen o hlubokém spdnku
beze sni.

Povidka o bolesti

Kdyz jsme se naposled setkali
byla nézn4 jak funerdlni plastika
Zima se od ni odlupovala

a klouzala po nalesténé podlaze

Fébory hedvabnych $dtki

zdobily trnkové kefe

a na bfehu rybnika

lezely rukavice rozpdrané bruslemi

Tomu se fikd
tékavost namétu

Na hrnéitském kruhu

Skoncilo léto

a vlak supél

od promarnéného dobrodruzstvi
Je to zastdvka na znameni

které neptichdzi

Tak tedy snad priSeé

Ruce a nohy by si chtély odpocinout
ale hlina nepockd

Teprve az se fetéz pretrhne
nastanou klidné anemické casy
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Tusculum

Linad srst

holé $tésti

a co se tyce spanku
ani ryba ani rak

Pod stolem hfaduje ptactvo nebeské
a v kouté ziv4

n¢jaké vzdilené more

jen tak podomécku

v zupanu

Naproti ptes ulici

je zed ranénd ohném

Jinak nic

zédny pribéh

z4dnd kouzla

v dobrém ¢i $patném smyslu

Pocetnice

Jeden jeden

zere ptimky hled kiivky
taky $pulky nité civky
napusténé jedem

Nefesti je nepocitané:

mrzdcky les s berlemi sedmi krkavet
nebo ruiny kldstera

v zasnézené krajiné

Prézdnymi ulicemi se kutdleji citrony
z oken vyhliZeji plechové talife

a jedlé ptactvo veho druhu

na né vyzvéni poledne

Jeden dva

téch uz je také nepocitané

Literatura

Na podlaze i na zidli

Déti si hraji se zdpalkami
dospéli s détmi

ale pod zadkem ndm tikd
vtefinové lepidlo

V séile doutnd hudba

a madam Thonet jde z ndruce do ndruce
jesté jeden valéicek

jesté pdr kroki klouzavého tanga

Chtélo by to vzit roha a présknout dvefmi
nebo si aspon vysedét $tésti

Pohyblivé schody

Smrsti sesychaji

az jsou tenké jak pdrdtko

pak zase bobtnaji

a trpi nadymdnim

Mysi tam maji hnizdo

z pefi a brokdtu

vzpominkou na krdsnou epochu

Je to bordel

opravdovy bordel

kde vdm za ndvtévu jesté zaplati
Je to smecka bordelti

je to masakr takové prilisnosti

Ze uz nevis &i jsi

zdali mamincin nebo tatinktv

Na hibeté téch schodu jedu si
na htbeté svém i tvém

ale ¢asem uz to vechno

dost vybledlo
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~,Némecko patfi na pohovku!®

Jak Némecko k zdchrané eura, migranti, svétového klimatu a jestérek prislo

LukAS KOLLERT

Je Némecko dusevné v porddku? Béhem eurokrize
a migra¢ni krize si tuto otdzku tvaf{ v tvaf rozhodnutim
némeckych reprezentantt kladli nejen lecktefi ptedsta-
vitelé ostatnich stitd, ale také néktefi némeéti obcla-
né. V knize Némecko patii na pohovku! s provokativ-
nim podtitulem Pro¢ Angela Merkelovi zachrariuje svét
a nici nasi zemi? si ji kladou také Hans-Olaf Henkel
a Joachim Starbatty. Odpovéd je piedznadena jiz v ni-
zvu recenzované publikace: Némecko podle nich trpi
mnozstvim komplextt a dusevnich neduha, které je
tieba nélezité diagnostikovat a lécit. Pravé proto nechi-
vaji némeckou spole¢nost jakozto pacienta ulehnout
na piislove¢nou freudovskou pohovku a snazi se nalézt
pficiny politickych rozhodnuti, jez dle jejich soudu
skodi nejen Némecku, ale také ostatnim zemim Evropy.

Kdo jsou Henkel a Starbatty?

Hans-Olaf Henkel a Joachim Starbatty patii k né-
meckym intelektudlum, keefi stdli v roce 2013 u zro-
du Alternativy pro Némecko (AfD). Jakkoli existovala
fada motiva pro zalozeni tohoto seskupeni, k hlav-
nim pfi¢indm bezpochyby patfily nesouhlas s némec-
kou politikou béhem feseni dluhové krize v eurozéné
a obecnd frustrace z proklamace provézejici politiku
Angely Merkelové, ze k jejim politickym rozhodnu-
tim neexistuje alternativa (Merkelovd svou politiku
neziidka oznacdovala za ,alternativlos®). Tato mantra
se ostatné odrdzi i v samotném ndzvu zminéné for-
mace, jejimz cilem nebylo nic jiného nez nabidnout
voli¢im alternativu vici politice bez alternativ.

96

Jakkoli vsak Henkel, byvaly $éf némecké IBM a ex-
prezident Spolkového svazu némeckého pramyslu,
a Starbatty, emeritni profesor ekonomie na univerzité
v Tiibingen a autor Gstavni stiznosti na nedstavnost
postupu némecké vlady pti fedeni krize v Recku, kriti-
zuji dogmata némecké politické scény tésici se v fadé
zdsadnich bodt konsenzu etablovanych politickych
stran a medidlnich skupin, rozhodné nejsou zastin-
ci populismu, demagogie, postfaktické politiky nebo
dokonce xenofobie. Pfestoze byli v roce 2014 za AfD
zvoleni do Evropského parlamentu, jiz v roce 2015
ze strany vystoupili v reakci na zménu politické linie,
k niz doslo v souvislosti se zvolenim Frauke Petryové
do cela tohoto uskupeni. Spole¢né s dal$im europo-
slancem a spoluzakladatelem AfD Berndem Luckem,
rovnéz profesorem ekonomie, zalozili nové politické
sdruzeni Aliance pro pokrok a obnovu (ALFA), které
toho ¢asu nese ndzev Liberdlné-konzervativni refor-

misté (LKR).

Némecko trpi syndromem pomocnika

Diagnéza Henkela a Starbattyho je jasnd: politici
i celd némecka spole¢nost trpi syndromem pomocni-
ka. Tato porucha, popsand roku 1977 psychoanalyti-
kem Wolfgangem Schmidbauerem, md zéklad v po-
citu ménécennosti a snaze ztélesnit za kazdou cenu
idedl, ktery postizend osoba postrddala u rodicti nebo
v détstvi obecné. Clovék trpici timto defektem piitom
nebere ohled na hranice mozného a uskute¢nitelného
ani na to, zda dot¢end osoba o pomoc 74d4, ¢i nikoli.
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Henkel a Starbatty se na rtiznych piikladech sna-
zi dolozit, Ze némedt politici trpi také schizofrenii ve
vulgdrnim vyznamu tohoto slova. Viditelnd je podle
nich nejen v piipadé eurokrize, ale také na integrac-
ni politice a na inkoherenci postupu béhem migra¢ni
krize, kdy némeckd kancléika podle autort na jedné
strané bez fddné konzultace s evropskymi partnery
pod praporem hesla ,,Zvlddneme to!“ (, Wir schaffen
das!®) porusila nafizeni Dublin III, aby ndsledné vola-
la po solidarité ostatnich zemi a pferozdéleni migran-
ta v ramci EU.

Trauma némecké spole¢nosti kompenzované sna-
hou o pfehnané uskute¢niovini dobra md podle auto-
ra plivod ve zlodinech spachanych predky béhem na-
cistické krutovlddy v prvni poloviné 20. stoleti. Ironii
némecké obsese konat dobro vsak je, ze v kone¢ném
dusledku pdchd vice skody nez uzitku. Podobné jako
mél soucit porué¢ika Hofmillera s Editou v brilantnim
Zweigové romdnu Netrpélivost srdce tragické konse-
kvence pro mladého dustojnika i postizenou divku,
miize i dobfe minénd spasitelskd politika Némecka dle
ndzoru autort vést k mnoha nezddoucim ndsledkam.

Morilni supervelmoc Némecko zachrariuje
. v 4 . . Y, VY
euro, migranty, svétové klima a jestérky

Autofi v jedné z prvnich &ésti publikace sice pochval-
né rekapituluji aspéchy politiky Angely Merkelové
v boji za lidskd préva i dalsich oblastech (Henkel je
¢lenem Amnesty International), pozornost vsak za-
méfuji pfedev$im na jeji relativné neddvnd politickd
rozhodnuti, jez jsou podle nich projevem patologic-
kého némeckého nutkdni zachrénit svét a nekriticky
podléhat politickym idedlam. Dusledkem pak neni
nic jiného nez poskozovdni vlastnich zdjmu i z4jma
ostatnich zemi.

Mesianistické tsili Némecka stdt se svétovou mo-
ralni supervelmoci ilustruji Henkel a Starbatty na
celé fadé nékdy taktka anekdotickych pfikladi. Jeho
vyrazem je snaha zachrdnit za kazdou cenu spolec-
nou ménu a predluzené stity na jihu Evropy stejné
jako svétové klima a migranty sméfujici na evropsky
kontinent z Blizkého vychodu a Afriky v rdmci poli-
tiky ,Refugees Welcome!“. Pozorovatelné je vsak i na

Nad knibami

rozhodnuti opustit atomovou energii s cilem ochré-
nit némecké obcany pted moznou poruchou jaderné
elektrarny (snad kvali mozné viné tsunami na Ryn¢)
¢i na ponékud méné zndmych piikladech, napiiklad
na boji za zéchranu jestérek pii prestavbé zelezni¢niho
uzlu ve Stuttgartu, jenz stavbu citelné zdrzel i prodra-
zil. Mimochodem, zdchrana jedné jestérky ddajné ne-
stdla méné nez 8 600 euro.

Prévé zdchrandfskd rozhodnuti motivovand idea-
listickymi vizemi pfijatd béhem eurokrize a migra¢ni
krize pfitom podle autori tvofi spole¢né se zminénou
frustraci z politiky bez alternativ jeden z dtivodi ne-
jen pro radikalizaci disentnich skupin, dpadek tradi¢-
nich politickych stran v Némecku a ndrist preferenci
AfD pod vedenim Frauke Petryové, ale naptiklad také
pro rozhodnuti voli¢t pro brexit béhem referenda ve

Velké Britanii.

»Pokud euro ztroskotd, ztroskotd Evropa!“ vs.
»Pokud euro neztroskotd, ztroskotd Evropa!“

Prestoze se autofi v knize zdaleka nevénuji pouze spo-
le¢né meéné, velkou ¢dst své pozornosti zaméfuji pré-
vé na minulost i budoucnost eura a s nim souvisejici

osud EU. Oba pfitom na rozdil od kanclérky Merke-

lové euro nepoklddaji za faktor pfispivajici k jednoté

HANS-OLAF HENKEL
JOACHIM STARBATTY

DEUTSCH-
LAND
GEHORT AUF
DIE COUCH!

Warum Angela Merkel
die Welt rettet und
unser Land ruiniert

| S

S

Hans-Olaf Henkel,
Joachim Starbatty:
Deutschland gehért
auf die Couch!:
Warum Angela Merkel
die Welt rettet und
unser Land ruiniert.
Europa Verlag, 2016.
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EU, nybrz za riziko, které mtize budoucnost EU z4-
sadné ohrozit. Koncizné feceno: autofi jsou proti
euru, protoze jsou pro EU.

Ménovd unie je podle jejich ndzoru v soucasné
konstelaci odsouzena k netspéchu. Jedna z hlavnich
pricin tkvi ve skute¢nosti, ze eurozdna je z hlediska
konkurenceschopnosti, hospodafské struktury i mno-
ha dalsich ekonomickych ukazatela pfili§ raznorodi,
coz ma za ndsledek, ze ménova politika nemiize byt
provadéna zpusobem, jenz by byl vhodny pro vsech-
ny jeji ¢leny soucasné. Zatimco pro jednu ekonomiku
muze byt spole¢nd ména nadhodnocend, pro jinou
miuize byt naopak podhodnocend. Pravé tato okolnost
patfi dle Henkela a Starbattyho k faktortm, jez zpuso-
bily pokles konkurenceschopnosti jiznich zemi a na-
dile tvofi pfi¢inu negativnich tendenci pfitomnych
v jejich ekonomikdch. Pfipomenme zde, Ze zavedeni
spole¢né mény odnalo ¢lentim eurozédny moznost fesit
ptipadnou hospoddiskou krizi pomoci instrumenti
monetdrni politiky. Problematickd situace v eurozdéné
m4 pfitom podle autort piivod v nerespektovéni ev-
ropského prava béhem formovani ménové unie. Pri-
v¢ nerespektovani prava a upfednostnéni politickych
cilii na jeho tkor autofi v knize ¢asto kritizuji, a to jak
v souvislosti se spole¢nou ménou a feSenim dluhové
krize, tak i v souvislosti s krizi migra¢ni.

Co pfindsi kniha ¢eskému ¢tendfi?

Crendfe miize napadnout otézka, pro¢ by jej méla kni-
ha o némecké politice vlastné zajimat. Odpovédi na ni
jsou pomérné prosté. Celd fada ndméttl, jimz se autofi
vénuji, v rtznych podobich rezonovala a pravdépo-
dobné nadile bude rezonovat i v Ceské politické de-
baté, at uz jde o spole¢nou ménu a otdzku vstupu CR
do ménové unie, nebo migra¢ni krizi a problematiku
integrace migrantt do spole¢nosti. Hodna pozornosti
jsou nicméné i dal$i témata, napiiklad teze o radika-
lizaci opozice, Upadku tradi¢nich stran i raciondlni
argumentace a vzestupu populismu v dasledku pro-
vozu politiky bez alternativ, tabuizace témat a exkluze
ndzorovych pozic, s niz se mizeme setkat nejen v poli-
tickém kontextu, ale také na univerzitich a v médiich
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(v Némecku ve vétsi mite nez v CR, pfipometime zde
napiiklad pfistup némeckych médii k drokiim v Ko-
liné nad Rynem bé¢hem silvestrovské noci na prelo-
mu let 2015 a 2016). Pokud je koneckonci nékdo
presvédcen, ze (ve vefejném prostoru) kond ve jménu
ypravdy®, ,lidstva®“, ,dobra“ a ,miru“, muze snadno
dospét k zévéru, ze je tfeba s rozhodnosti postupovat
proti tém nepfitelam ,pravdy®, ktef{ dané vizi dob-
ra kladou odpor a keeff jsou s oblibou stigmatizovini
jako domnéli populisté, Sovinisté a xenofobové. Neni
ostatné ndhodou, Ze Henkel a Starbatty ¢dst jedné
kapitoly vénuji pravé roli médii a ,stddnimu Zurna-
lismu®. V neposledni fad¢ je také tieba podotknout,
ze Némecko coby ziejmé nejsilnéjsi politicky hra¢ EU
zdsadnim zpusobem spoluuréuje rozhodnuti pfijima-
nd v tomto nadndrodnim uskupent, kterd se CR coby
¢lenského stdtu EU pochopitelné podstatnym zpfiso-
bem tykaji. Je proto jist¢ doporuc¢enihodné snazit se
porozumét motivim, které pravé némeckou politiku
orientuji.

Zivér

Jakkoli jsou si autofi védomi skute¢nosti, ze déjiny
vrhaji dlouhé stiny, apeluji ve své knize na némeckou
spole¢nost, aby odlozila pocit viny za ¢iny predkd
a postavila se nové (a soucasné odpovédné) k trauma-
tu, jez dodnes zdsadné ovliviuje némecké politické
rozhodovini a stoji v zdkladu podle nich zkizonosné
mesianistické politiky. Pomoci rozliseni Maxe Webera
mezi etikou odpovédnosti a etikou smysleni bychom
spole¢né s autory mohli fici, ze 1ék na neduhy (ne-
jen) némecké spole¢nosti spatiuji v odklonu od eti-
ky smysleni smérem k etice odpovédnosti. Henkel
a Starbatty jinak feceno volaji po tom, aby politici
i dalsi predstavitelé (z davodu, které jsme ve vSi struc-
nosti nastinili) nesledovali primarné mordlni impulzy
a idedly, nybrz hledéli spise na hospodarské i dalsi zaj-
my zemé¢, a aby se odklonili od politiky ,mordlniho
imperialismu® smérem k politice odpovédnosti.

Lukas Kollert se vénuje pravu, politologii a filosofii. Plsobi
na FF UK v Praze a FF UJEP v Usti nad Labem.
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Z novych knih

POLITICKE DOPADY
ZADLUZOVANI MALYCH OBCI

V CESKE REPUBLICE. PRIPADOVA
STUDIE KARLOVARSKEHO KRAJE
2010-2014

SLON, broz., 349 s., 666 K¢

Kniha se snazi po-
stihnout politické
dopady kritického
zadluzen{ malych
obci v Ceské
republice. Autor
upozornuje na
mozné priciny

a podminky, keeré
mohou v diisled-
ku zadluzeni vést az k potencidlnimu

Politické dopady

zadluzovini maljch
| obei v Ceské republice |

Phipadowd studie Karkvartkého
Fraje 2010-2014

zhroucen{ malych obci. Vychdzi

z empirické studie tff malych kritic-
ky zadluzenych obci Karlovarského
kraje (Bublavy, Nebanic a Prament).
Pracuje rovnéz s daty, keerd ziskal na
zdkladé¢ dotazovdni starostek a starostil
Karlovarského kraje.

Prévé malé obce mohou byt kvili
svym finanén{m moZnostem zrani-
telné, protoze hospodati s nizkymi
ptijmy a jsou tudiZ nuceny financovat
obecni rozvoj z cizich zdroja. V pii-
padé ndkladnych a chybnych investic
mohou pak obecni dluhy nabyt kritic-
kych hodnot, které mistni samosprdvy
nejsou schopny spldcet, a na obce byv4
uvalena exekuce. Kritické zadluzeni
negativné ovliviiuje jak rozsah posky-
tovan{ vefejnych sluzeb ob¢antim, tak
podobu mistni demokracie.

Inzerce

OD EKONOMICKE GLOBALIZACE
K ,VALCE PROTI TERORISMU*“,
PROMENY CESKEHO
LEVICOVEHO AKTIVISMU

NA POCATKU 21. STOLETI
SLON, broz., 178 s., 399 K¢

Kniha analyzuje
vyvoj eského
alterglobaliza¢niho
e a protivale¢né-
globalizace . vilee ho aktivismu

mezi lety 2002
a2009. Zaméfuje
se pfedev$im na
obdobi dtlumu to-
hoto hnuti a jeho

transformaci na alterglobaliza¢ni

prati terorismu”

Provedoy fetkito kevieortho
ekerviems na podistke 71, stoler

subkulturu na strané jedné a na sou-
st ,protiradarové® koalice na strané
druhé. Konkrétné se snazi odpovédét
na tyto otdzky: Jaké procesy nebo me-
chanismy byly soud4sti interakce mezi
Ceskym alterglobaliza¢nim a protivd-
le¢nym aktivismem? Jaky byl dopad
této interakce na spoluprici a ko-
lektivn{ identitu alterglobaliza¢nich
skupin a organizaci? Doglo soucasné se
zménou protestnich aktivit a partnert
rovnéz ke zméné jejich sdilené kolek-
tivn{ identity?

Studie md rovnéz obecnéjsi ambici
predstavit soucasné pistupy ke studiu
socidlnich hnuti. Zde se autor snazi
ptedloZit odpovédi na otdzky tykajic
se vztahu mezi kolektivn{ identitou
a strategiemi koordinace zdrojl1
eského alterglobaliza¢niho aktivismu,
charakteru tohoto vztahu v riiznych

tematickych polich kolektivniho jed-
ndnf a v neposledni fadé jeho promén
v Case.

EVROPSKE ROZPORY VE SVETLE
MIGRACE
SLON, broz., 227 s., 249 K¢

: Kniha reaguje

x| f na soucasnou

ﬂ / f _ migra¢ni krizi,

- ﬂglqE:F ale ta nenf jejim
Ir".FII?F'UEF[]EF hlavnim tématem.
Wy P4l Pojedndvd o hlub-

< $ich strukturnich

S, \ napétich a roz-

porech skrytych

v zdkladech Evropské unie. Autor
vychdzi z dokladl o nartstajicich
nerovnostech mezi regiony a zemémi
EU a objasniuje, pro¢ se nedafi rozsifit
koncept socidlné trzn{ ekonomiky na
Evropskou unii jako celek. Sleduje
rozpory mezi strategiemi velkych kor-
poraci a mechanismy solidarity, které
financuji ptevdzné stfedni vrstvy. Na
fad¢ piiklada ukazuje, jak se Evropské
unii nedaf{ propojit prvek konkurence
s principem solidarity a jak tento ne-
soulad vyvoldvd napéti a konflikty mezi
riznymi skupinami zemi{ EU. V zdvéru
knihy pfedstavuje tfi mozné scéndte
dalstho sméfovén{ Evropské unie.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz
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GOTTHOLD EPHRAIM LESSING
KRESTANSTVi ROZUMU

A JINE ESEJE

OIKOYMENH, véz., 288 s., 288 K¢

Predklddany vybér
zahrnuje texty,
které se tykaji
filosofie, nébo-
zenstvi a teologie
a nebyly dosud
prelozeny. Vybér
ukazuje Lessin-
govo ndbozenské
a filosofické mysleni v celé jeho Sifi.

JERONYM
LEGENDY O POUSTEVNICICH
OIKOYMENH, véz., 152 s.

Biografie tif poustevniki (Vita Malchi
monachi captivi, Vita Hilarionis, Vita
Pauli primi eremitae), jejichz auto-
rem je sv. Jeronym, tviirce latinského

ptekladu bible a zakladatel ,,ndbo-

7enského romdnu®. Latinsko-ceské

Casopis Kontexty je nyni dostupny i v elektronické podobé na portalu
Muzete zakoupit kterakoli ¢isla od roku 2009 i celorocni predplatné.

Celoro¢ni predplatné aktualniho rocniku (6 Cisel)

vydani. Prelozil,
tvodni studif

a pozndmkami
opatfil J. Subrt.
Dotisk vyd4ni

z roku 2002.

OIKOYMENH

Cernd 3, 110 00 Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy cevreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz
distribuce@oikoymenh.cz

LADISLAV BENYOVSZKY (ED.)
ROCENKA PRO FILOSOFII

A FENOMENOLOGICKY
VYZKUM 2016

Togga, broz., 294 s., 290 K¢

V centru Rocenky pro filosofii a feno-
menologicky vyzkum pro rok 2016

300 K&

Cena jednotlivého cisla aktualniho roéniku 60 Ké

Cena jednotlivého ¢isla archivniho ro¢niku
Cena celého archivniho rocniku (6 Cisel)

40 K¢
200 K&

Predplatitelé tisténych Kontextu maiji pfistup ke viem &islim
aktualniho rocniku i k celému archwu zdarma Unikatni kéd
je moZné ziskat na adrese:

€) alza media

100

stoji obsdhlejs
studie Roberta
Kandcze, keerd je
pozoruhodnou
diskus{ moz-
nost{ a dosahu
nejzakladngjsich
ontologickych

= vychodisek,

a zdroven ndrysem
vlastniho filosofického stanoviska
autora. ,,Varia“ v podobé¢ zdsadngjsich
reflex{ pfipominaji 40. vyro¢i amrtf
Martina Heideggera a ptedevsim v Ce-
chédch téméf opomenuté 150. vyroéi
narozeni Romaina Rollanda. Stadi,
konferen¢ni a studentské texty jsou
dokladem fenomenologické vyzkum-
né a pedagogické price na FHS UK
v roce 2016.

Hotoakes pr el

Togga, spol. s r.o.,
Radlick4 48

150 00 Praha 5

tel.: 603 551 179
www.eshop.togga.cz

togga@togga.cz

www.alza.cz
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Knihy, které maji dusi

Lillian B. Rubin

Bud muZem! RCotet 3 Sarmters

Jakym Blih chtél, abys byl

portal

KNIHKUPECTVI PORTAL: Praha 1, Jindfisska 30 / Praha 8, Klapkova 2
obchod.portal.cz

» DINGIR

religionisticky éasopis o soutasné nabozenské scéné,
vychdzi &tvrtletné od roku 1998.

Nové ¢islo 1/2017 (vyslo v bieznu 2017) ma téma
NABOZENSKA SPOLECENSTVi ZA ZENITEM

Dal3i ¢lanky z domova i zahranic¢i o soudasném duchovnim Zivoté,
rozhovor, udalosti, informaéni servis, recenze, reflexe a dopisy.
Zasadni ¢lanky jsou odborné recenzovany.

Cena: 49.- K&.
Objednavky: http://www.send.cz v sekci kulturnich ¢asopisi.
Cislo na ukdzku ridi poSleme zdarma.
Star$i ¢isla v redakei (e-mail: dingir@dingir.cz).

Piedchozi ¢isla méla napf. tato témata:
Konspiraéni teorie a naboZenstvi
Klasterni Zivot
Zenovy buddhismus v Cesku
Popularni kultura a ndboZenstvi

Rejstiik, témata, €linky a mnoho jiného na www.dingir.cz.




NOVINKY Z CDK

ALAIN FINKIELKRAUT
° \V ° \A /
Jediné to je presné

Uvahy o spolecenskych proménich soucasné Francie

Francie, podobné jako celd Evropa, se v poslednich letech méni k nepozndni. Jak mdme témto proméndm
rozumét? Jak se v novém svété vyznat a co ocekdvat? Odpovédi na tyto otdzky prichdzeji ze dvou stran:
poucme se z historie, fikaji jedni, divejme se na spole¢nou budoucnost, fikaji druzi. Alain Finkielkraut
ukazuje, Ze obé¢ strany se myli: historické analogie i politické vize ndm totiz pfitomnost zakryvaji a zne-
moziuji ndm vidét jeji skute¢nou tvaf. Ve svych komentafich k francouzskym uddlostem zlet 2013-2015
se pokousi o vécné a stifzlivé hodnoceni, keeré je neideologické a drzi se zdravého rozumu — asi tak, jak
to zndme u G. K. Chestertona nebo Raymonda Arona. ,Jediné to je pfesné, Zit v pfitomném okamziku,“
cituje autor v tvodnim mottu Charlese Péguyho. A Zivot v pfitomném okamziku pro néj znamend odlozit
veskeré predsudky a ,,podivat se zpfima do tvdfe, kterou jsme necekali®. Bros., 272 str., 249 K&

Zalmy

vznikla ve spoluprici s Radiem Proglas.

BaLik, Pink, ROBERTS, RYBAR, SPAC, SvaCINOVA, VoDA

Kvalita demokracie

v Ceské republice

Kniha se jako prvni v ¢eském prostfedi koncentrované zaméfuje na témata spojend s vyzkumem kvality
demokracie v Ceské republice. Pozornost se soustfeduje na volené reprezentanty, na participaci (voli¢skou
Ucast, referenda, ob¢anskou spole¢nost), stranickou soutéz (interakei mezi stranami, kumulaci mandé-
t), politickou odpovédnost (plnéni slibt1), miliarddfe v politice apod. Mnoh4 tato témata jsou pfitom
zkoumdna jak na Grovni ndrodni, tak na dal3ich drovnich vlddnuti — regiondlni a lokdlni. Autofi ptisobi
na Masarykové univerzité. Broi., 224 str., 198 K&

b ediné
to jepiesné

why o spolecenskiel promenieh soulasnéFraneie

Audiokniha obsahuje vSech 150 biblickych Zalmi v katolickém piekladu Viclava Bognera.
Utinkuje Lubo$ Ondraéek, hudbu slozil a nahrél Martin Kosta$. Rezie Petr Pleva. Nahravka

Audio CD MP3, celkovy ¢as cca 7 hodin, 198 K&

Srasusia Bade, Micia Pise,
Anvmpw Rosewrs, Manex Rimis,
Freves Spic, Prrua Svacasovd, P Voo

KvaLita
DEMOKRACIE
V CESKE
REPUBLICE

Camtrum e studbum demzhratie & ke ury | Massrphovs usiversits

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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