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Editorial:

Umirajici ¢tendfi

Nechtél bych, aby tento text vyznél piili§ osobné
¢i sentimentdlné, ale nejspis to tak stejné dopadne.
Je o umirajicich étendfich, nebo spiSe o odchdzeji-
ci star$i generaci vasnivych ¢tendit (a autortl, sa-
moziejmé), které jsem jako dlouholety $éfredaktor
kulturnich ¢asopisti poznal a s nimiz mé spojovalo
jakési intelektudlni ¢tendifské pratelstvi na dalku.
Zminim dva, i kdyz bych jich mohl samoziejmé
jmenovat mnohem vic (v loriském roce nds neceka-
né opustil prekladatel a dramatik Antonin Pfidal).
Avsak tato dvé neddvnd imrtf jsou pro mé jesté Cer-
stvd a dotykaji se i naseho casopisu: Jaroslav Med
(ro¢nik 1932) a Ora Filip (ro¢nik 1930).
Literdrnimu historikovi Jaroslavu Medovi jsme
v lonském roce vénovali obsihly blok textu pfi
ptilezitosti jeho pétaosmdesdtych narozenin, kde
o ném psala celd fada prdtel (Kontexty 2/2017). Ne-
tusili jsme, Ze jsou jeho posledni. Zemfel 14. Gno-
ra letosniho roku. Patfil k zaklddajicim c¢lenim
naseho Casopisu, vychdzejictho tehdy pod ndzvem
Proglas, nechybél snad na zddné redakéni radé. Mél
jsem rdd jeho humor, jeho nadseni pro literaturu,
¢asopisy, knihy... ,Clovék se rodi jako osoba, osob-
nost z néj deld teprve kultura,” fikdval. A kultura
bez knih? Od svych deseti let, kdy dostal od otce
linkovany sesit, si vedl ¢tendisky denik, urcicé az do
své smrti. V kniznich rozhovorech z roku 2007 pfi-
zndvd, ze mé ve svych Ctendiskych denicich zazna-
mendno kolem $esti a ptl tisice titult (!). Zkousim
pocitat. Vychdzi to kolem stovky prectenych knih
ro¢né, tedy primérné jedna za ¢étyfi dny, i kdyz
v tom jsou samoziejmé i leh¢i zdnry, zejména jeho
oblibené detektivky, které casto precetl za jednu

noc. Pokud ¢etl dél stejnym tempem, o ¢emz ne-
pochybuji, za Zivot musel pre¢ist téméf osm a pul
tisice knih. Uctyhodné mnozstvi, zvlaseé piihléd-
neme-li k jeho vlastnimu psani, vétsinou ve sluz-
bach literatury a jinych autort. A dasové ndro¢nd
musela byt i obsdhld korespondence, jiz vedl o kni-
hdch s priteli a autory. Nemél e-mail, dopisy psal
ru¢né. Nékteré mdm schované. Je nds urcité mno-
ho, kterym bude jeho mild ¢tendiskd pozornost
chybét.

Necelé tii tydny po Jaroslavu Medovi, 2. bfezna,
zemfel v Bavorsku spisovatel a publicista Ota Filip,
jenz s nasimi casopisy rovnéz dlouhd léta aktivné
spolupracoval. I kdyz na ddlku z Némecka, kam ho
v roce 1974 vys$tvala komunistickd moc a odkud
se uz nikdy natrvalo nevrdtil. Mél tézky, v jisté chvi-
li i tragicky zivot, v nékeerych literdrnich kruzich se
o ném (a jsem presvédéen, ze nespravedlivé) obcas
nehezky mluvilo. Presto si zachoval neuvéfitelnou
vitalitu, prételskost, srde¢nost. Vzpomindm, jak
obétavé nds s manzelkou hostil v ptivabném pod-
alpském Murnau, jak zasvécené nds zde provadél
»Ruskym domem® malitky Gabriele Miinterové,
kde jeji tehdejsi partner, sebestfedny a tyransky
Vasilij Kandinskij, namaloval sviij prvni abstraktni
obraz. Ota o tom napsal krdsny romdn 77 obrazii
z Ruského domu, li¢ici okolnosti vzniku abstraktni-
ho umeni a lidské osudy, jez se kolem odehravaly.
Jako bytostny vypravéd nemohl jinak, vzdyt mél
dim stdle na ocich.

Ota byl vdsnivy ¢tendf, bytostny polemik, velmi
zvidany a aktivni ¢lovék. Potésilo mé, co mi napsal,
kdyZz jsem mu vénoval svoji provokativni Obranu
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Ota Filip (vlevo),

foto archiv ¢asopisu Host;
Jaroslav Med,

foto archiv J. Meda.

Zenskyjch tvari, jejiz nékteré myslenky mu nemuse-
ly byt aplné blizké: ,Precetl jsem si Vasi knihu za
tii vedery a jsem nadSen... Kdyz jsem Vds docetl,
tak mé napadlo: Viibec mi nevadily nékteré z Va-
$ich argumentd, s nimiz jsem nesouhlasil, ale uznal,
ze jsou chytré, podlozeny Zzivotnimi zkuSenostmi,
takZe je tfeba se nad nimi zamyslet, coz prévé ¢i-
nim, a podékovat autorovi, ze mél a md odvahu
je s literdrni eleganci a s rasanci, kterou Vdm, jak
jsem uz napsal, upfimné zdvidim, formulovat.“ Po-
vzbudivéjsi a pritel$téjsi slova si snad ani nedovedu
pfedstavit.

Jaroslav Med i Ota Filip byli origindlnimi tvir-
¢imi osobnostmi, jeden od druhého hodné odlisni.
Pokud je néco spojovalo, byla to ldska ke knihdm,
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k literatufe, k psani a pfemysleni. Kniha pro né byla

»piistupem ke svétu®, jak to ndzvem jednoho své-
ho eseje vyjadril rakousky spisovatel Stefan Zweig.
U obou jsem se setkal s né¢im, co se dnes vidi jen
ziidka, pokud vibec, na co dnes jiz nemdme cas.
Kdykoli jsem jim poslal svou novou knizku, vzdy
ji pfecetli, podékovali a néco laskavého napsali.
Reagovali i na nekterd zdafild ¢isla Kontexti. Jisté
jsme se ndzorové v mnohém shodli, ale urdité ne ve
vSem. Nejspi§ v tom bylo i dobré vychovdni staré
skoly nezkazené soucasnou inflaci textii a novymi
komunika¢nimi médii. Jakési skute¢né ctendiské
gentlemanstvi, které mi bude chybét.

Frantisek Mifks



Osud Zipadu

DANIEL JOHNSON

DANIEL JoHNSON (1957) je synem vyznamného historika Paula Johnsona, oblibeného i v ¢eskych zemich.

Tento zurnalista a historik patii k zakladatelskym osobnostem konzervativniho ¢asopisu Standpoint, vé-

nuje se otdizkim mezindrodnich vztahii a némecké kultute. Pfedndska, kterou mél v minulém roce v IDC

(Interdisciplindrni centrum, Herzlia, Izrael), se zabyva tfemi podstatnymi problémy: pocitem konce Zipa-

du, biblickymi a kulturnimi kofeny zdpadni civilizace a souc¢asnym vztahem Zipadu k Izraeli. Tento text
publikujeme v dob¢, kdy si budeme pfipominat vznik Stdtu Izrael (14. kvétna 1948).

Na tom, Ze byl Donald Trump kandiddtem pomér-
né ostfe rozdélujicim spole¢nost, mnoho nezménila
ani funkce prezidenta. Doufdm vsak, ze se vSichni
shodneme na tom, ze po nékolika mésicich jeho
administrativy jsou Spojené stdty v silnéjsi pozici
doma i v zahrani¢i, upevnily svou autoritu v Syrii
a v Jiho¢inském mofi a uklidnily vétSinu téch, keefi
se obdvali bud pfili$ tésnych vztahii s Ruskem, nebo
piili§ nepfitelského postoje k Ciné. Soudé podle
ekonomiky by se mohlo zdit, Ze prezidentova sebe-
diwvéra je nakazlivd, i kdyZ v praxi zfejmé nenf jeho
typ konzervatismu tak nesoucitny a tak izolacionis-
ticky, jak se dfive obdvali néktefi z mych neokon-
zervativnich pfatel. Styl pana Trumpa sice nikdy ne-
uspokoji jeho kritiky, ale podstata jeho politiky nds
vSechny muze jesté prekvapit. Pokud jde o Izrael,
az dosud $lo spiSe o to, zda premiér dostane urcity
prostor v otdzce osad nez o néjaky konkrétni posun
v politice. Ale je jesté brzy a zkousky, jimiz bude
muset pan Trump projit, m4 teprve pfed sebou.
Vrétim se k otdzce Izraele a Zdpadu, ale nejprve
bych se rdd zamyslel nad tim, co mdme na mysli,
kdyz hovotime o ,,osudu Zipadu®. Tento vyraz od-
kazuje na knihu Oswalda Spenglera Zdnik Zdpadu,
kterd vysla téméf presné pred sto lety. Spenglerova

proroctvi sice ve zkousce ¢asu neobstila, ale s jeho
civiliza¢nim fatalismem se lze stdle setkdvat v celé
sifi politického spektra. Napiiklad Bill Emmott,
nékdejsi editor Casopisu Economist, neddvno pub-
likoval hluboce fatalistickou knihu nazvanou prévé
Osud Zdpadu. Pan Emmott vidi v soucasné dobé
hlavni hrozby oteviené spole¢nosti v prezidentu
Trumpovi a v brexitu — dvou odli$nych fenomé-
nech, jez oba spojuje se vzestupem ,,populismu®.
Prestoze oprivnéné poklddd Zipad za ,svétové
nejhodnotnéjsi politickou ideu®, dovolim si urcity
odstup. Hrozba Zdpadu nevychdzi z vykonu demo-
kracie, ale od neprétel oteviené spolecnosti, kterou
Emmott tolik obdivuje. Linii, jez odd¢luje pritele
od nepfétel, neni vidy snadné vytycit, ale Donald
Trump a Theresa Mayovd stoji oba zcela nepochyb-
né na jeji spravné stran¢. Konzervativni masy, jez
jsou v celém zdpadnim svété zpochybnovény libe-
ralnimi elitami, nejsou nepfitelem svobody; jestlize
v nich liberdlové takového neptfitele vidi, je to pro-
to, ze si ndrokuji monopol na ctnost, ktery je stej-
né neospravedlnitelny jako netolerantni. Jak napsal
Karl Popper v knize Oteviend spolecnost a jeji nepiid-
telé, klasické prici, jiz se idajné pan Emmott inspi-
roval, ,to je davod, pro¢ je nase zdpadni civilizace

Kontexty 2/2018



v podstaté pluralistickd a pro¢ by monolitické so-
cidlni cile znamenaly smrt svobody*.

Namitnout lidem presvéd¢enym o tpadku nasi
civilizace, jako to prohldsil Adam Smith o nédrodu,
ze zpusobit jeji rozvrat nelze zase tak snadno, ne-
znamend predstirat, Zze Zdpad je nezranitelny. Velky
medievalista Ernst Kantorowicz jako hold civilizaci,
kterd pro n¢j tolik znamenala, ve svych predndskach
vzdy citoval Danta, Shakespeara nebo Goetha. Jako
bezpocet jinych zidovskych emigranti z nacistické-
ho Némecka vsak Kantorowicz védél lépe nez jini,
jak je preziti zdpadni civilizace nejisté. Pfidrzim se
jeho pfikladu s tou vyhradou, Ze nejvétsi spisovate-
1¢é zdpadniho kdnonu jsou vSichni v posledku po-
platni hebrejské Bibli, zejména kdyz se zd4, Ze na
svtij dluh zapominaji. Dokonce i Goethe, pohansky
basnik-mudfec z Vymaru, ¢erpd svou nejdilezitéjsi
myslenku z faustovského mytu démonologie pozd-
niho stfedovéku. Faustovsky ¢loveék se svou snahou
ziskat neomezené pozndni za jakoukoli cenu je uz
dlouho pokldddn — v neposledni fadé¢ taky Oswal-
dem Spenglerem — za symbolickou postavu zdpadni
civilizace. Smlouva s ddblem je téma, které je sice
velmi staré, ale zdroven i velice moderni: odvozu-
je se z knihy Genesis, ale pomérné dobfe popisuje
i pokusent, kterd ttodi na ty, v jejichz rukou spocivd
osud Zdpadu. Podobné jako Faust jsme i my ne-
ustdle konfrontovani s mefistofelskymi svidci v po-
dobé¢ téch, kdo nids presvédcuji, abychom se ziekli
zidovsko-kfestanskych hodnot, bez nichz nase civi-
lizace nemuze vzkvérat, a zejména abychom zradili
Izrael ve prospéch jeho nepfatel. Dusi, kterou ne-
smime nikdy zaprodat satanskym sildm, je biblic-
ké jadro zdpadni civilizace: stvofeni ¢lovéka k Bo-
zimu obrazu vyjddiené ve smlouvé; historie Zidu
jako osvobozeni ze zajeti a nastoleni vlddy zdkona
vyjddfeného v pfikdzdnich; a slib mesidse vyjddre-
ny v prohldSenich proroku a zalmistt. V dasledku
konverze fecko-fimského svéta ke kfestanstvi tato
biblickd témata po dvé tisicileti sytila Z4pad, ale je-
jich univerzalizace v nezidovském svété s sebou vidy
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nesla nebezpedi, Ze bude obétovdna jejich konkrét-
ni manifestace v zidovském ndrodé. V soucasném
sekularizovaném Zdpadé se zd4 neodolatelnym po-
kusenim ocernit nebo popfit nase biblické dédictvi
a zduraznit helénské aspekty kiestanstvi na tkor
hebrejskych.

Plivodni faustovskd legenda, jiz dal prvni literdr-
ni podobu Christopher Marlow, je tragédie: ¢aro-
d¢j se kaje, ale piili§ pozdé, aby se sim zachranil.
Goethe vsak rozdélil ptibéh na dvé &ésti. Prvni pro-
ménuje tragédii Fausta v tragédii Markétky, zeny,
kterou svede a kterd musi od¢init smrt svého ditéte.
V druhé se Faust stdvd prikopnikem modernity,
kdyz ziskdvd zpét ptidu z mote, a téméf biblickym
dobrodincem lidstva, ktery umoznuje svému lidu
jit ddle a mnozit se. Od Césti I do Cisti II se tragé-
die jednotlivce rozviji v historii civilizace.

V poslednim déjstvi druhé &isti je eponymni
protagonista konfrontovén se zlovéstnym, ale zcela
modernim duchem Starosti (Sorge). Ta ho rani ztra-
tou zraku: ,,Po celou svou existenci byla tva lidskd
rasa slepd — nyni je, Fauste, kone¢né fada na tobé.“
Mig osvicenstvi je doslova oslepen, ale drzi se své
z4fivé vyhlidky na novy ,Eden®. (VSimnéme si, ze
tento odkaz na Rajskou zahradu v Genesis je dalsi
biblickou metaforou.) Faustiv Eden je kosmopolit-
ni, kapitalistickou a feministickou utopii, kterd md
mnoho spole¢ného s burzoazni liberdlni spole¢nos-
ti, osvobozenou od tyranie, bigotnosti a chudoby,
kterou na konci svého Zivota vidél Goethe vznikat
v Anglii a v mensi mife ve Francii. V posledni scéné
tato realizace Faustova svétského rdje obdrzi jakési
bozské pozehnini od Mater Gloriosa, matriarchdlni
manifestace ,,vé¢ného Zenstvi“. Goethtv Faust nabi-
zi podmanivou, i kdyZz mystickou vizi osudu Zipa-
du, vizi, jez mimochodem zahrnuje jako nedilnou
souddst budoucnosti lidstva vznikajici liberdlni me-
zindrodni fid. Nicméné prokleti slepoty nebude ni-
kdy odvoldno: lidstvo je nejen tiZzeno pochybnostmi
a zoufalstvim, ale je odsouzeno tdpat v temnotich
a délat stejné chyby s katastrofdlnimi dasledky.



Faust je jen jednim z celé fady starych i mo-
dernich mytu, jez li¢i boj ¢lovéka o piekondni své
smrtelnosti — od Promethea po Frankensteina, od
Dona Quijota po Dona Juana, od velkych narati-
v Marxe a Freuda po krdsny novy svét umélé in-
teligence a transhumanismu. Zdpad neni ani tak
misto jako dilema: nevyhnutelnd a nevycerpatelnd
touha lidstva napodobovat Stvofitele pretvifenim
ptirody k obrazu svému. Nicméné v nasi ctizddosti
ménit svét z odistce v rdj nékdy vytvdiime peklo na
zemi. Posledni velké prevypravéni Fausta Thoma-
sem Mannem vyuzivd tento mytus jako metafo-
ru tragédie, v niz vysokd némeckd kultura, jedna
z nejskvélejsich v zdpadni civilizaci, zacala podléhat
nacismu. Tento faustovsky pfibéh konéi mnohem
chmurnéji nez Goethliv. Zdmérnou slepotu né-
meckych elit k tomu, Ze se schyluje k jejich vlastni
destrukci a ke zkdze celého kontinentu, vystihuje
Manntv vypravéd Serenus Zeitblom, ktery popi-
suje Némecko ,,decimované démony, zakryvajici si
jedno oko a druhym pohlizejici na hrizy beznadé-
je a zoufalstvi®. Nekeefi lidé evropskou katastrofu
skute¢né predvidali; ale mnohem vice jich bylo
ochotno podlehnout pokuseni, a pak uz nikdo ne-
mohl Zidy zbavit zla.

Od roku 1945 spocival osud Zapadu predevsim
v americkych rukou, za coz se témto strdzcim glo-
balntho miru dostalo od jejich spojenct jen mélo
vdécnosti a jesté méné solidarity. Zdpad je vsak
mnohem vice nez aliance. Je to civilizace. Co tim
minim? Spolecenstvi svobodnych ndrodnich sti-
t, jeZz navzdjem spojuje néco mnohem dalezitéj-
stho nez zdjmy a vSem spolecné nejistoty; Zdpad
je rovnéz vyvrcholenim celych véku sdileného usili
a mistem kolektivni paméti sahajici zpét do po-
¢atka lidské spole¢nosti. Zdpadni civilizace je ka-
tedralou historického védomi, chrimem minulosti
i budoucnosti, destinaci na cesté, jez zapocala s Ab-
rahdmem a MojziSem v zemi, kterou stdle nazyvime
svatou. Bible je jak v Zidovské, tak v kfestanské ver-
zi studnici a souhrnem této civilizace; jeji pribe¢hy

k ndm skrze véky stdle hovofi tak, jak by to nedoka-
zal Zddny mytus nebo epickd skladba.

Céste¢né z toho divodu pokliddm piibéh Ada-
ma a Evy za vhodnégj$i metaforu dilematu zdpad-
ni civilizace nez faustovskou legendu. Kdyz je Eva
v Genesis svddéna v zahradé Edenu hadem, aby
pojedla ovoce, nepodléhd vtélenému zlu védomé.
Nechdvi se presvédéit kombinaci rozumovych a ci-
tovych pohnutek, ze Bih jim nezamyslel upfit po-
zndni dobra a zla. Adamova vina je vétsi, protoze
neni oklamdn hadem a pfili§ dobfe vi, Ze ovoce je
zakdzané, ale pfesto se rozhodne jist. Oba snad pod-
1éhaji pokuseni pfedstavovanému Satanovym sli-
bem, Ze kdyz ochutnaji ovoce, ,budou jako Buh® —
slibem, ktery pozdéji, jak se zdd, potvrdil samotny
Buh, kdyz fekl: , Ted je ¢lovék jako jeden z nds, znd
dobré i zI6.“ Oba se rozhodnou ignorovat hrozbu
smrti — snad proto, Ze nemohou chépat, co je smrt,
a vlastné ani nevédi, co je strach, dokud ovoce ne-
snédi. Ale k tomu, co Milton oznadil za ,prvni ne-
poslusnost clovéka®, je pohnula pycha a zvédavost,
nikoli néco dibelského. Adam a Eva jsou stejné
tak z masa a krve jako my, hii$ni, pfesto kajicni,
s touhou po pozndni i za cenu smrtelnosti, udici se
prostfednictvim trpkych zkusenosti rozliSovat dob-
ro a zlo, v bolestech rodici déti a v potu tvite doby-
vajici svij chléb. Ztrita prvotni nevinnosti, nesouci
s sebou vyhndn{ z Rdje a smrt na tomto svéte, je
rovnéz zacdtkem historie a otevienim horizontu,
ktery ¢inf civilizaci jak moznou, tak i nezbytnou.

Srovnejme to s faustovskou dusi, kterou ndm
Spengler predklddd jako paradigma zdpadni civi-
lizace od Danta po Goetha, od Rembrandta po
Beethovena. Jejim vnéj$im symbolem je nekonecny
prostor, jejim symbolem vnitinim bezmeznd osa-
meélost. Btth uZ neni osobou, s niz duse vede neko-
neény dialog, ale neptitomnost, Deus absconditus,
skrytd tvaf prazdného univerza. V této nietzscheov-
ské vizi ¢lovéka mezi dobrem a zlem nakonec nemd
misto ani Dibel: je jen touZeni bez konce, energie
rozplyvajici se v entropii. Spenglerova faustovskd
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duse je amordalni, dokonce nehumdnni, pravé v tom
smyslu, v némz jsou Adam a Eva piili§ lidskymi.
Krétce feceno, diktdtofi mohou byt faustovsti, ale
demokraté jsou bibli¢t. Tak jako Mann udinil
z Fausta vystiznou metaforu Tieti fiSe, piibé¢h Ada-
ma a Evy je mnohem smysluplnéjsi jako voditko
pro pozndni osudu Zdpadu a zpusobu preziti libe-
ralniho fédu.

Poté, co jsem se zamyslel nad jednim z nejstaro-
bylejsich literdrnich text®1, biblickym popisem Stvo-
feni, bych nyni rdd ptizval k diskusi dva zijici autory:
Davida Goodharta a Douglase Murraye. Oba patti
mezi nejzivéjsi, nejpronikavéjsi a nejinteligentnéjsi
pozorovatele mezindrodni scény; oba v tomto roce
vydali dtlezitou knihu; a oba jsou samoziejmé pra-
videlnymi pfispévateli casopisu Standpoint. Good-
hart patfi k levici, Murray k pravici, ale oba se sho-
duji, Ze ma-li liberdlni demokracie prezit, nelze déle
udrzovat status quo. Z velmi odliSnych stanovisek
poukazuji na selhdni politickych reprezentaci v ce-
lém zdpadnim svété, na jejich neschopnost naslou-
chat hlasim $irokych vrstev spole¢nosti a v reakci
na né ¢init nezbytnd adaptaéni opatfeni.

V knize The Road to Somewhere: The Populistic
Revolt and the Future of Politics (Cesta nékam: Popu-
listickd revolta a budoucnost politiky) stavi Goodhart
do protikladu lidi, jejichz dovednosti jsou mobil-
ni, globdlni obcany, ktefi jsou doma vsude a nikde
(Anywheres), a ty, jiz jsou zakofenéni v konkrétnim
ndrodé¢, spolecenstvi a kultute. Dokazuje, ze poli-
tika a politici Zdpadu po nékolik desetileti upred-
nostnovali prvni skupinu a prakticky vylucovali ty,
kteti nékam patti (Somewheres). Nicméné pravé tito
Somewbheres obvykle tvoii vétsinu a rdznymi zpi-
soby se prosazuji, zejména v takzvanych populis-
tickych hnutich a prostfednictvim nekonvenénich
vudet, keefi se prezentuji jako mluvéi zapomenu-
tych mas, vystupujici proti elitdim. Anywheres na to
pohotove reaguji, jak se ukdzalo napiiklad v neddv-
nych francouzskych volbich, a ve vétiné zdpad-
nich demokracif ztistavaji stdle v fidicich funkcich,
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i kdyz prohraji volby. Je napfiklad pozoruhodné,
jak rychle dokdzal zavedeny americky politicky
apardt v oblasti obrany a zahrani¢ni politiky zno-
vu prosadit urcitou miru kontroly nad Trumpovou
administrativou.

Nicméné mocensky posun od elit k fadovym
obéantim je hmatatelny a jeho seizmické otfesy
zpusobily zmatek i v Evropské unii, jez je vymo-
zenosti predchozi politiky, na niz jsou elity nejpys-
néj$i. I kdyz by EU byla moznd schopna postavit
jednotnou frontu proti néjaké vnéjsi hrozbé — Pu-
tinovu Rusku nebo Erdoganovu Turecku — nebo
proti pfedstaviteli vnitfniho nesouhlasu — napfiklad
Orbédnovu Madarsku —, nebyla s to pfedejit mnoha
existen¢nim krizim. K nim se fadily odchod druhé
nejveétsi prispivajici ekonomiky, bezprostfedné hro-
zici bankrot jejich stfedozemnich stitt a neschop-
nost stiezit své hranice nebo zcela zvlddat bezprece-
dentni pfiliv migrantt z muslimského svéta.

To nds pfivadi k tématu knihy Douglase Mur-
raye The Strange Death of Europe: Immigration, Iden-
tity, Islam (Podivnd smrt Evropy: Imigrace, identita,
isldm). V pétrani po pfic¢indch evropského civili-
za¢niho somnambulismu obvinuje Murray vlddy
a elity, keeré jednaji s vefejnosti se znaénym opo-
vrienim, a nejenze ignoruji jeji z4jmy a ndzory, ale
zdmérné se snazi ji nahradit novymi, Gdajné vstiic-
néj$imi populacemi. Ideologické $upiny na oéich —
zalozené na postkolonidlnim pocitu viny, kulturnim
relativismu a slepé vife v schopnost sekuldrni spo-
le¢nosti integrovat stdle radikalnéjsi formy isldmu —
znemoznuji Evropé zménit smér, i kdyby to jeji
vidcové cheeli udélat. Murray nastifiuje pro tento
kontinent dva protikladné vysledky. Uvazuje o tom,
jak by se migrace dala zvlddat solidnéji spolu s véz-
nou snahou znovu upevnit nasi identitu na zakladé
hrdosti na minulost a v $irsim rdmci pfipustnych
ndzort. Ale rovnéz zvazuje pravdépodobnost néjaké
zmény a shleddvd, ze setrvacné sily stile prevazuji.
Ziavérem vyslovuje strohé varovdni: ,Politickd tfi-
da jako celek nedokdzala pochopit, Ze mnozi z nds,



kdo Zijeme v Evropé, milujeme Evropu, kterd byla
naSe. Nechceme, aby nasi politici svou slabosti,
kvtli sebenendvisti, ze zlych umysla, tnavy nebo
odevzdanosti zménili nd§ domov v naprosto jiné
misto... Jestlize ho takto zméni, mnozi z nds toho
budou tise Zelet. Jini budou Zelet uz méné tise. Pro
Evropany jako vézné minulosti a pfitomnosti ziej-
mé nakonec nezbudou Zddné adekvétni reakce na
ptitomnost. Takto nakonec dopadne tato fatdlni
pohroma.®

Kdo jsou ti ,my*, za néz chce Murray mluvit? Je
jasné, ze spolu s velkym mnozZstvim a nékdy i vétsi-
nou Evropant vid{ v isldmu hrozivou moc na vze-
stupu. Co se skryvd za onou ,fatdlni pohromou®,
kterd udéli umirajicimu kontinentu rdnu z milosti?
Zda3 se, ze timto osudem skute¢né muize byt demo-
grafie: pokud se néco nezméni, kfestanstvi bude na-
hrazeno islimem jako dominantnim niboZenstvim
Evropy jesté béhem Zivota mnoha z nds. Je zfejmé,
ze v zdvod¢é mezi poevrop$ténim islimu a islamizaci
Evropy vitézi islamizace. Viechny snahy ozivit zi-
dovskou a kfestanskou viru nasich predki usilovaly
o pfitazlivost, ale nase ritudly pfechodu vypadaji
jako smé$nd napodobenina ndboZenskych obfad
a myslenkovych ndvyka, které dfive vymezovaly
nasi civilizaci. Dokonce i nezdolny nestor sekularis-
mu Jiirgen Habermas béduje nad vakuem, které po
sobé zanechdvi cirkev snizujici se k tomu, Ze vybizi
nevéfici, aby jednali tak, jako by v Boha vérili.

Jak tedy tyto symptomy civilizaéni vycerpanosti
vypadaji v praktické sféfe? Zamysleme se nad nej-
zdkladnéjsim tGkolem kazdé vlidy: obranou prosto-
ru. Co se stalo s armddami, nimofnimi flotilami
a leteckymi silami, které vyhrdly studenou vilku
bez jediného vystfelu? Nehled¢ na sily USA, kte-
ré za Obamovy administrativy trpély nedostatkem
zdrojt, ale presto zlstdvaji impozantni, spojenci
v NATO vyddvaji na obranu (véetné sbéru zpra-
vodajskych informaci) nejméné v celé své historii.
Vésina z nich nikdy nesla do zddné akce a projevuji
frapantni neochotu podstoupit riziko ozbrojeného

konfliktu, byt jen jako souddst strategie odstrasové-
ni — napfiklad chrdnit pobaltské stity nebo zastat
se Izraele v OSN, nemluvé o intervenci proti agresi
tyrant, preddtort a fanatik(i v zdmofi. Existuje také
dobfe podlozené podezieni, ze tato averze k ak-
tivni sluzbé je ¢dstecné vysledkem skute¢nosti, ze
ani persondl, ani vybaveni nejsou zptsobilé k boji.
M¢ vzpominky na nékolik dni stravenych na cvi-
¢eni Bundeswehru v osmdesdtych letech jsou zcela
jiné: némeckd armdda byla tehdy pfipravena brénit
nejen své vlastni teritorium, ale také cely svobodny
svét. Demograficky pokles nasich stdrnoucich spo-
le¢nosti byl umocnén demoralizaci, jez se projevu-
je v touze za kazdou cenu se vyhnout konfrontaci
se zlem a pfipomind ndm Evropu, kterd kladla tak
maly odpor nacistiim a nabizela tak malou pomoc
Zidtm. Ne nihodou tuto demoralizaci Evropy pro-
vézelo oziveni antisemitismu, ale k tomu se vrdtim
pozdgéji.

Ve tiech dvacetiletich mého zivota doslo k dve-
ma epochdlnim udédlostem: k pddu Berlinské zdi
a k 11. zafi. Obé byly pro Zdpad, slepy jako vzdy
k varovanim vSech Moir, Noren a dalsich inkarnaci
osudu, naprostym prekvapenim. Jejich dlouhodo-
bé dusledky, s nimiz stdle zijeme, také nikdo ne-
ptedvidal. Mozn4 bude undhlené predpovidat tfeti
takovou epochdlni uddlost, ale nemohu se ubranit
dojmu, ze muze s velkou pravdépodobnosti souvi-
set se Stdtem Izrael.

Jestlize jsem az dosud o Izraeli mnoho nefekl,
je to proto, ze pokldddm za samozifejmost, Ze jeho
preziti a preziti zdpadni civilizace jsou neoddélitel-
né — a vlastné nerozlisitelné. Tento rok oslavujeme
sté vyro¢i Balfourovy deklarace: jednoho z téch
fidkych okamzika historie, kdy velkd mocnost uéi-
ni Slechetné gesto, které ve skute¢nosti znamend
mnohem vice, nez by kdokoli v té dobé mohl tusit.
Rok 1917 je pamétihodny nejen proto, ze v ném
probéhla bolsevickd revoluce, kterd rozdélila svét
podle ideologickych linii, az dosud neodvolatelné¢,
ale rovnéz kvuli intervenci Spojenych stitd v prvni
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svétové vilce. Tato intervence byla rozhodujici ne-
jenom v tom smyslu, Ze rozhodla o vysledku vélky,
ale predev$im proto, ze vedla k ustaveni Zipadu
jako politické ideje. Balfourova deklarace, legi-
timizujici ndvrat zidovského lidu do Palestiny na
principu, Ze Zidé maji prévo se zde usazovat jako
prévoplatni dédicové starovekého Izraele, a predji-
majici jejich stdtnost, byla prvnim velkym ¢inem
zdpadniho stdtnictvi. Druhym a nejtrvalej$im tako-
vymto aktem bylo uzndni Izraele v dozvucich druhé
svétové vilky. Zapadni civilizace tim realizovala své
nejhlubsi hodnoty. Ptes vSechny nedokonalosti, jez
sdili s dal$imi staty, Izrael vice nez naplnil nadéje,
jez do n¢j Zapad vklddal. Izrael si podobné jako
Spojené stdty musel svou nezdvislost vybojovat; ale
na rozdil od Ameri¢ana ziji Izraelci v oblasti, v niz
byli vidy obklopeni nepriteli. Proti vSem ocekdva-
nim nad nimi Izrael opét a opét triumfoval, zejmé-
na pred padesdti lety v Sestidenni vilce; a ve stdle
temnéj$im a despoti¢téjsim regionu zlistivd osameé-
lym majikem svobody, prdva a demokracie.

Pro¢ se tedy obdvdm, Ze Izrael muze v blizké
dobé¢ ¢ekat zkouska, jakou ve svém boji o preziti
jesté neprosel? Protoze Izrael musi Celit celé fadé ne-
bezpedi, fyzickych i ideologickych, které se kumula-
tivné vrsi a ohrozuji jeho pretrvani jako Zidovského
stdtu. Zminim se o sedmi z nich, ale vy¢et neni ani
zdaleka vyéerpavajici. Zadné z nich nebude pro ny-
néj$i posluchade ni¢im novym, ale v parlamentech
a kanclétstvich Evropy, a vlastné i kdekoli jinde, se
rutinné zlehéuji.

(a) Globdlni vlna isldimského dzihddismu, ktery
nahradil marxismus a nacionalismus jako domi-
nantn{ ideologie muslimského svéta. V dusledku
genocidniho antisemitismu, ktery je jednim z jeho
projevil, predstavuje dzihddismus pro Izrael smrtel-
né nebezpedi. Jedinou véci, kterd spojuje sunnity
a $fity, Araby a Nearaby, ,umirnéné“ a radikdly, je
eliminace Izraele.

(b) Sifen{ nukledrnich zbrani v muslimskych std-
tech, zejména v [rénu, ktery oteviené vold po zni-
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eni Izraele, ale také hromadéni jinych technologii,
které mohou predstavovat vdznou hrozbu. V bu-
doucnosti miize byt pro Izraelce obtiznéjsi zachovat
si v obrané a zpravodajské ¢innosti schopnost byt
vzdy jeden krok pred neptiteli.

(c) Indoktrinace celého ndroda Palestincii fana-
tickou nendvisti k Izraeli, kterd je nepfistupnd kom-
promisu, nicméné md silny vliv na globalni institu-
ce a média, a brdni tak jakékoli normalizaci vztaha
mezi Izraelem a jeho sousedy. Palestinskd propagan-
da a terorismus nevykazuji zidné zndmky zmirnéni,
ani neni pravdépodobné, Ze by k tomu doslo, po-
kud Zdpad bude hyckat zkorumpované a pochyb-
né viadce, ktefi zcela zdviseji na kultufe rozhotc¢eni
a kultu smrti.

(d) Propagace antisemitismu pod pléstikem anti-
sionistického protestniho hnuti na celém Zipadg,
které vede k démonizaci Izraele, zvlasté na levici. Ta
v prvé fad¢ dopadd na zidovskou diasporu, ale ne-
ptimo ohrozuje rovnéz Izrael, protoze podryva jeho
politickou legitimitu.

(e) Demografické faktory, které vedou nejen
k tomu, Ze Izrael je v regionu obklopen stity se std-
le pocetnéjsimi populacemi, ale i k situaci, v niz je
obtiznéjsi udrzet zidovskou vétsinu v rdmci Izraele
a Zépadniho bfehu Jorddnu. Tyto faktory jsou sice
pfedmétem sporu, neni vsak pochyb o jejich psy-
chologickych dopadech. Uz jsem se zminil o demo-
grafickém poklesu v Evropé, ktery se nevztahuje na
muslimy, a ani Izrael neni vidi stejnym faktorim
imunni.

(f) Viznym problémem zustévd diplomatickd
izolace Izraele. Navzdory své rychle rostouci eko-
nomice je Izrael v mnoha dulezitych ohledech z4-
visly na Spojenych stdtech — naprosto ziejmé je to
v otdzce obrany. Neni pravdépodobné, ze by néjakd
budouci vldda USA tuto podporu stdhla, ale Sok
a ponizeni z Rezoluce Rady bezpec¢nosti ¢. 2334
z lonského prosince, kterou USA nevetovaly, jas-
né ukdzaly, ze Izrael potfebuje $iri sit spojenct,
aby celil netprosnému nepritelstvi nejen na pudé



OSN, ale i mezi nevlddnimi organizacemi a na me-
zindrodnich soudnich dvorech. Britové nejen ze
pro Rezoluci ¢. 2334 hlasovali, ale britsti diplomaté
ji také pomdhali formulovat — coz je snad nejhor-
$ zrada v historii anglo-izraelskych vztaht. Aby-
chom byli spravedlivi k Therese Mayové, kdyz si
premiérka uvédomila, jakou skodu napichalo jeji
ministerstvo zahranici, vyjidrila své stanovisko na
ustépacnou pozndmku odstupujictho Johna Kerry-
ho na adresu Netanjahuovy koalice stejné bezpre-
cedentnim pokdranim amerického ministra zahra-
ni¢t: ,Nemyslime si, Ze je vhodné Gtocit na slozeni
demokraticky zvolené vlddy spojence. Jestlize se
Izrael nemuize spoléhat ani na podporu USA a Spo-
jeného krdlovstvi, nepochybné potfebuje néjaké
nové spojenectvi.

(g) Nestabilita Blizkého vychodu byla problé-
mem po celych sedm desetileti existence Izraele.
Posledni desetileti bylo vyjime¢né piiznivé pro frag-
mentaci, i kdyz se Izrael kromé intervenci v Gaze
dokdazal drzet stranou. Neexistuje v$ak z4dnd zdru-
ka, Ze takové $tésti bude Izraeli pfdt i naddle, zvldsee
kdyz sen o chalifitu s nejvétsi pravdépodobnosti
piezije porazku IS, a stane se tak trvalym zdrojem
nestdlosti do velké miry umélych stdti tohoto re-
gionu. I kdyby Izrael nebyl zatazen do Zddného
konfliktu, nutné se stane teréem nésilnych protestt
a terorismu. Potencidl pro jest¢ dramati¢téjsi nepo-
koje, nez se odehrdvaly v obdobi nevhodné pojme-
novaném Arabské jaro, se nijak nezmensil ani s nd-
vratem Ruska na Blizky vychod po dlouhé dobé¢, od
sedmdesdtych let. Tak jako pan Trump by si i Izrael
mél ddvat dobry pozor na Putinovo medvédi objeti.

Z téchto a mnoha dalsich diivodtt by mél Zépad
sviij postoj k zidovskému stdtu prehodnotit. Jestli-
ze si Jizni Korea a Japonsko zasluhuji obranu pfed
nukledrnim vydirdnim, jestlize stoji za to opakova-
né osvobozovat Afghdnistdn a Irdk, jestlize md cenu
predchdzet genocidé v Bosné, Kosovu, Siefe Leone,
Kuvajtu a Libyi — nenf Izrael hoden toho, aby dostal
stoprocentni zdruky, které poskytuje jen formdlni
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smlouva? Jestlize v Syrii maji byt narysovdny cerve-
né linie zajiSténé stfelami Tomahawk, aby odradily
od pouziti zbrani hromadného niceni, nemélo by
se stejné tak predejit realizaci smrtelnych hrozeb Iz-
raeli ze strany Hizballdhu a Hamdsu? A predevsim,
nemél by Zdpad odmitnout sblizovani s [rinem?
Nebot ve skute¢nosti nejde o ,,smlouvu®, kdyz ne-
existuji Zddné zndmbky, Ze islimska republika opus-
tila sviij zdmér zniéit Izrael, ktery ve své terminolo-
gii nazyva ,sionistickym rezimem®.

Tvdti v tvar tolikerému nepfatelstvi k Izraeli ne-
stadi jen gesta. Gesta solidarity jsou samoziejmé dii-
lezitd. Jestlize ¢lenové britské krdlovské rodiny na-
vstivi Izrael, aby uctili vyro¢i Balfourovy deklarace,
bude toto gesto Theresy Mayové pro Izraelce velmi
potésitelné. Jestlize se americké velvyslanectvi sku-
te¢né presune do Jeruzaléma, toto gesto Donalda
Trumpa vysle mocny signdl, aby ho nasledovala, jak
doufim, Britdnie a snad i Némecko. Ale to, k ¢emu
skute¢né musi dojit — a brzy —, je poskytnuti ex-
plicitni bezpe¢nostni zdruky pro Izrael, zakotvené
v né&jakém spojeneckém svazku a podepsané vsemi
ndrody, jez se poklddaji za souc¢dst Zdpadu. Navr-
huji zde tedy jakousi Smlouvu o bezpe¢nosti Izrae-
le, jez by konstatovala, Ze jakykoli ttok na Izrael
bude pokldddn za Gtok na Zdpad. Takovd smlouva
by méla byt jedine¢nd v tom, ze by nevyzadovala re-
ciprocitu: Izrael md plné ruce price s obranou sebe
sama. Jenze hrozby, které jsem vy$e vyjmenoval,
jsou rovnéz jedinecné.

Mohlo by se tvrdit, ze uz pouhy ndvrh takové-
to smlouvy bude provokativni. Ale co je pro Evro-
pu a Ameriku provokativniho na uzndni evident-
ni skute¢nosti, ze Izrael je souédsti Zdpadu? Je to
provokativnéj$i nez opakované hrozby, ze Izraelci
budou zahndni do mofe? Provokativnéjsi nez glo-
balni propaganda popirdni holocaustu? Provoka-
tivnéj$i nez financovdni terorismu a extremismu
na Zipadé? Provokativnéj$i nez popirdni préva
400000 Zida %it na Zdpadnim biehu, zatimco v Iz-
raeli Zije 1,7 milionu Arabt? Provokativnéjsi nez pti-
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rovndvéni sionistt k nacistaim? To vse jsou oficidlni
postoje, které zastdvaly nebo stdle zastdvaji rtizné
arabské stdty a reprezentace Palestinci. Neékteré
z téchto ndzorti dokonce pfejali zdpadni politici
a akademici, o¢ividné lhostejni k jejich provokativ-
ni povaze. Denik New York Times, tak jako jind zd-
padni média, se béhem druhé svétové vilky horlivé
snazil bagatelizovat dtikazy o $oa, aby se vyhnul pro-
vokacim. Kdyz je v sdzce preziti zidovského ndroda,
nevéfim, ze vyhybdni se provokacim je k né¢emu
dobré. Jedinym zptisobem, jak presvéd¢it muslim-
sky svét, Ze zidovsky stdt zde je a bude, je zastavit
politiku dstupk palestinskym pozadavkim — jak ji
provadeéla francouzskd vldda, kdyz v lednu uspora-
dala absurdni ,Blizkovychodni summit“. U nékte-
rych arabskych vldd existuji zndmky realistictéjsiho
postoje; je dokonce myslitelné, Ze Mahmud Abbds
pfijme nabidku pana Trumpa na zprostfedkovani
néjaké smlouvy, i kdyz bych Palestincim nedave-
foval, Ze si opét nenajdou néjakou vymluvu, aby
od jedndni odstoupili, jak to udélali v letech 2000
a 2008. Hamds by vsak v zddném piipadé nemél
byt v takové smlouvé Gcastnickou stranou: ve svém
novém, ,umirnéném® dokumentu (v némz se ne-
ziekl ani genocidniho antisemitismu své zakladajici
charty) stdle pozaduje vytvofeni Hamdsem kont-
rolované Palestiny sahajici od feky k mofi, a tedy
eliminaci ,sionistického rezimu®.

Prévé nyni se Izrael muze citit relativné bezpeéné
a budoucnost vypadd zifivé. Ale ani nase zpravodaj-
ské sluzby — samoziejmé s vyjimkou Mosadu, ktery
vi véechno — nedokdzaly pfedvidat téméf Zddnou
dulezitou uddlost povélecného obdobi. V posled-
nim desetileti je zaskodila globdlni finanéni krize,
Arabské jaro, vznik Islimského stdtu, ruské invaze
do Gruzie, na Krym a na Ukrajinu, evropskd mig-
ra¢ni krize, brexit i zvoleni Donalda Trumpa. Je-li
zde nékdo, kdo muze Cestné prohldsit, ze vSechny
tyto uddlosti pfedvidal, byl bych mu vdé¢ny, kdyby
za mne u Vsemocného ztratil slovo. Ani prorokové
a patriarchové, natoz prezidenti a premiéfi nemo-
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hou pfedvidat béh osudu: predviddni pouhych smr-
telniktt ma své limity.

To nds privadi zpét k nasemu vyhndni z Réje.
Kdyz Adam a Eva pojedli ovoce ze stromu pozndni,
sdéluje ndm kniha Genesis, ,otevrely se jim oci®.
Se ztrdtou nevinnosti se pojila smrtelnost, ale také
pracovni mordlka a instinkt pro pfeziti v nepfitel-
ském prostiedi. Zidé, jimz Zdpad vdédf za genezi
svého ducha, jsou jedinymi prezivsimi svédky sta-
rovékého svéta a nejpozoruhodnéjsim dokladem
pracovni mordlky v historii. Téméf zdzratné vytvo-
feni a pfeziti moderniho Izraele, skute¢ného Rdje
vyrustajiciho z pousté ani ne stolet, je diikazem ne-
kone¢nych moznosti lidstva. Nicméné skutecnost,
ze od svého vzniku Izrael byl a ziistdvd v oblezeni, je
také diikazem bezmezného sklonu ¢lovéka k zavisti,
barbarstvi a zlu. Nesmime nikdy zapominat, ze ne-
ptételé Izraele jsou také nepfiteli Zépadu. V Evro-
p¢ dnes existuje mnoho politiki, keeff by rddi Izrael
ze zdpadniho spolecenstvi vylou¢ili. Ale na Izraeli se
pachd mnohem vice kfivd, nez kolik jich ptisobi on
sdm. A jsme to my Evropané, kdo by si mél dévat
pozor na naseptdvani hadi propagandy hnuti BDS
(Boycott, Divestment and Sanctions Movement),
kterd pouze opakované $ifi nacisticky, sovétsky a is-
lamsky jed.

Zipad hraje ve svété vedoucdi roli uz tak dlouho,
ze vznik nepfitelskych, zlovolnych rivald v ném vy-
voldva spise samolibou blahosklonnost nez odpor.
Presto neexistuje jasnéjsi a presvédéivéjsi pripad,
kdy by mél Zdpad projevit solidaritu, nez Izrael.
Zidovsky stit se svou humanitirni otevienosti viéi
prondsledovanym nejenze predstavuje pevnou bastu
slusnosti v oblasti, kterd se n¢kdy k civilizovanému
svétu obraci zddy, ale i pro Ameriku a Evropu muze
byt ptikladem, jak prostfednictvim v§tépovani pev-
né vymezené, nicméné inkluzivni identity prova-
dét integraci velmi odlisnych kultur. Odménou za
tuto jedine¢nou symbiézu — mnohem dspéSnéjsi,
nez byla notoricky jednostrannd némecko-zidovskd
symbidza minulosti, kterou kdysi ostfe kritizoval
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Ger$om Scholem — byl Izraeli rozkvét védy a tech-
nologie i uméni a humanitnich oboru, ktery obo-
hatil nejen Izrael, ale cely svét. Ze solidarity, kterou
pozaduji pro Izrael, by tak nepochybné méli zisk
i jeho americti, britsti, francouzsti a némecti part-
nefi. Ale Zdpad by predevsim uz nemél uplatno-
vat dvoji standardy: zvefejiiovat okdzalé fotografie
vyznamnych osobnosti z ndv$tévy pamdtniku Jad
vasem a zdroven skryté¢ podporovat nepritelské re-
zoluce v OSN nebo ustupovat antisemitismu v or-
ganizaci UNESCO; stavét v evropskych méstech
pomniky zidovskym obétem minulosti a pfivirat
o¢i nad financovanim terorist@i, ktet{ vrazdi Zidy
dnes; vychvalovat izraelskou demokracii a podryvat
legitimitu vldd, které si Izraelci skute¢né zvoli.

Izrael neni vzddlenym bratrancem Zipadu; je
nasim bratrem a sestrou. V Genesis Bih, ktery se za
denniho vdnku prochdzi po zahradé, zvold: , Kde jsi,
Adame?“ Nu, a kde jsme my? Zdpad by mél podpo-
rovat Izrael nikoli proto, ze mdme $patné svédomi
z minulosti, ale protoze je to spravnd véc pravé ted.
Ano, Zipad v minulosti zklamal Zidy v Evropé; ne-
cht&jme tedy izraelské Zidy zklamat dnes, kdy nasi
pomoc opét potiebuji.

Standpoint, July/August 2017, z anglictiny prelozil JiFi
Ogrocky, redakéné mirné kraceno.

Daniel Johnson (1957) je britsky zurnalista a historik,
vénuje se otazkdm mezinarodnich vztahl a némecké
kulture.
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Sionismus: sekuldrni cesta vyvoleného ndroda

Jiri Hanus, Vit HLoUSEK

Kdyz se hovofi o nacionalismu v 19. a 20. stoleti, byvaji zminény fenomény jako stdtni nacionalismus,

ndrodni{ hnuti etnickych skupin v rimci multinaciondlnich fi8i, popiipadé vznik Némecka a Itélie jako pfi-

klady modernich stdtd vzniklych na bdzi moderni ideologie. Nékdy se ov§em zapomind na nacionalismus

zidovsky, ktery je vyjime¢ny — svou revoluc¢nosti, pfekvapivou razanci, paradoxy a vytsténim.

V prvé fadé je dobré vyjasnit terminy: zidovskym
nacionalismem rozumime ideje i praxi, kterd se
mobhla projevit az v souvislosti s vyvojem osvicen-
stvi, Velkou francouzskou revoluci a napoleon-
skymi otfesy, které vyustily v uzndni obcanského
principu jako moderniho zdkladu spole¢nosti. Sio-
nismem pak nazyvidme konkrétni politicky proud,
ktery vyvrcholil ndvratem Zidd na ,Sion“ a Vytvo-
fenim Stdtu Izrael.

Stézi mlizeme docenit, jak vyznamn4 a prevrat-
nd byla myslenka rovnosti pfed zdkonem: rusila —
nékde rychle, jinde ponékud povlovnéji — staré
uspordddni spole¢nosti, zaloZzené na nibozenském
principu a na principu gens Christiana (nebo dar
al-islam), 7 néhoz byli Zidé jakozto piislusnici jiné
ndbozenské skupiny vyloudeni, i kdyz mohli v ev-
ropskych a isldmskych stdtech za uritych podminek
zit. Tolerance i ptipadnd diskriminace se v pfedmo-
derni dobé povazovala za uspofdddni, které ddvd
smysl — odpovidala totiz celkovému spole¢enskému
pofddku zaloZzenému na privilegiich a stavovském
(skupinovém) chdpéni svobody vyzndni.

Evropské revoluce pfindseji do tehdejsiho svéta
Okcidentu i Blizkého vychodu nové ideje, které si
nekladou mensf cile, nez je uspofdddni spole¢nosti
na zcela jinych zékladech nez dosud — na zdkladech,
jejichz bédzi jsou na jedné stran¢ individudlni priva,
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na strané druhé (staro-)nové socidlni strukeury, kte-
ré se emancipuji, formuji a ,,uvédomuji. Témi jsou
takzvané ndrody.

S ndstupem novych principt se postupné rozbi-
ly staré socidlni vazby, a tento proces se tykal pre-
dev$im Zidovského obyvatelstva. Stalo se to z toho
divodu, 7e Zidé méli v ramci svého niboZenského
pfesvédcent silny pocit vyluénosti, ktery se proje-
voval v kazdodennim Zivoté a ktery systém ghett
posiloval. Zidovské ndbozenské a tradi¢ni zvyky
se dostaly do ohrozeni. Projevovalo se to vznikem
problémii se slavenim Zidovskych svatka (Zidé slavi
jako ,den odpocinku® sobotu, nikoli nedéli), otdz-
kou koser stravy a s novymi moznostmi zamést-
nani, které méli Zidé diive zapovézeny. Problém
zidovské identity se stal velmi aktudlni a de facto
kazdodenni. Zidé v predmodernich ¢asech znali sa-
moziejmé konverze ke kfestanstvi — nyni byli ale
konfrontovdni s ,konverzemi® ke zcela novému Zi-
votu, ktery byl na jedné strané plny pfilezitosti, na
druhé strané plny ndstrah vzhledem ke sdilenému
ndbozenstvi a zvykam.

Velice vystizny piiklad, keery se tykd skolsevi,
uvaddi ve své kniice Zrozeni moderniho sionismu
Slomo Avineri: ,,Pfedstavme si problém moderniho
emancipovaného Zida zijictho v Litvé v poloviné
devatenictého stoleti. M4 syna, a protoze se sim
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vymanil z pout tradi¢ni zidovské ndbozenské vy-
chovy, chce ho poslat do $koly, aby ziskal vseobecné
vzdéldni. Ale do které skoly? Z politického hlediska
je tato oblast soucdsti carské fiSe, a stdtni skola je
tedy ruskd. Ale v Litvé zije jiz od dob starého pol-
sko-litevského spolecenstvi pocetnd polskd mensi-
na a mistn{ polské skoly vyndseji tuto starou sldvu
do nebes. Pak je tady vyznamnd némeckd mensina
a jeji gymndzium nabizi to nejlepsi némecké vzde-
ldn{ a znalosti. Probouzejici se nacionalismus litev-
ské populace je rovnéz na vzestupu a zac¢ind rozvijet
sviyj vlastni vzdéldvaci systém. Otec, ktery nechce
ddt svému synovi ,zidovské vzdéldni, zjiStuje, ze mu
nemuze poskytnout ani vzdélini vieobecné. Muze
se pouze rozhodnout mezi specificky ruskym, pol-
skym, némeckym nebo litevskym vzdéldnim.“

Kdyz domyslime a zobecnime tento vystizny pii-
klad, dalo by se fici, Ze Zidovskd emancipace pred-
stavuje ambivalentni proces — na jedné strané rist
moznosti, ale souc¢asné nutnost volby jiné ndrodni
sebeidentifikace, volnost od ndbozenskych zdvazka,
ale soucasné rozkolisdni tradi¢nich principt a vznik
a rust zidovskych mensin, které se stavi k sekulariza-
ci zéporné. Zidé se zkratka dostali svou emancipaci
do viru velkych evropskych ideologii, které provaze-
ly vznik nového svéta: vedle nacionalismu to byl od
poloviny 19. stoleti predevsim socialismus.

Nez ale probereme vztah Zidi k socialismu, je
zapotiebi zminit jesté¢ dva duleZité socidlni faktory
ovliviujici Zivot Zidovského obyvatelstva v Evropé
i mimo ni v 19. stoleti.

V prvni fadé to byl problém zidovského osid-
leni. V roce 1815 zila v Evropé vétina Zida jes-
t¢ v zapadlych venkovskych oblastech vychodni,
popftipadé stfedni Evropy (,$tetly v Hali¢i i jinde
v Rakousku, Rusku a Némecku). Za sto let Zidov-
ské emancipace se situace zcela zménila. Zidé za-
¢ali ovliviiovat evropskou politiku, kulturu a hos-
podéfstvi, coz znamenalo jejich pfesun do center
déni. Zacali postupné tvofit vyznamnou slozku
obyvatelstva ve velkych méstech jako Viden, Berlin,
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Budapest, Praha, Pafiz nebo Var$ava. Jesté podstat-
néji se Zidé zacali prosazovat v intelektudlni sféfe,
napiiklad univerzitni a medidlni. Svét financi i svét
politiky se staly do zna¢né miry Zidovskou domé-
nou. Byli zkritka nepfehlédnutelni — i kdyz pro-
ces emancipace setfel viditelnd znameni zidovské
identity. Pavodné Zidovsti ucitelé, novindfi, politici
a fednici uz nenosili kaftan a pejzy, stali se zkratka
»modernimi“. Nékdy pritom byli ,papez$téjsi nez
papez” a pokouseli se vyménit svoji starou ndbo-
zenskou identitu za novou identitu ndrodni, at jiz
némeckou, britskou, francouzskou ¢i italskou. Ze-
jména v liberdlnich kruzich stfedni a vysoké evrop-
ské burzoazie se takovd proména dost casto setkala
pfinejmensim s neutrdlnim pfijetim. Ostatné, ka-
pitdl zidovského ptvodu byl po celé 19. stoleti vy-
znamny nejen pro rozvoj evropského pramyslu, ale
zejména pro rozvoj, modernizaci a transnacionali-
zaci evropského a posléze i svétového bankovnictvi.
Ptikladem budiz postupné budovini celoevropské-
ho bankovniho impéria potomky frankfurtského
bankéfe Amschela Mayera Rothschilda s bankami
v pozdéj$im Némecku, habsburskych zemich, Velké
Britnii, Francii ¢i Iedlii. Bez jejich puajcek by nebyl
predstavitelny napfiklad rozvoj predlitavské Zelez-
ni¢ni sité¢ nebo vystavba Suezského priaplavu, ale
ani rozséhlé filantropické aktivity.

Pokud o devatendctém stoleti mluvime jako
o stoleti velkych demografickych pohybu, samo-
ztejmé to plati i o Zidech — o jejich stéhovani do
velkych mést i o jejich pfemistovani mimo Evro-
pu: zejména do Spojenych stdtd, Austrdlie a Jizni
Ameriky.

S tim v${im souvisi také fenomén nového evrop-
ského antisemitismu. Na rozdil od starého kiestan-
ského ,antijudaismu® (vytka vrazdy ,bohoclovéka“
Jezise Krista) se na evropské scéné objevuje jeho
novd, mnohem pestiejsi podoba, kterd vychdzi ze
zminéného emancipa¢niho procesu a z teorii na-
cionalismu a rasismu. Dalo by se s Krzystofem Po-
mianem Fici, ze stary kfestansky antisemitismus se
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v zesvét$télé podobé a v pseudovédeckém hdvu stdvd
soudasti autoritafského nacionalismu v Némecku,
Rakousku, ve Francii, Polsku, Uhersku i v Rusku.
Neékdy je dokonce soucdsti demokratického nacio-
nalismu, ktery podstatné ovliviiuje vefejné miné-
ni a md i politickou oporu. Tento antisemitismus
se stdvd podnétem k prondsledovdni a pogromtm,
ptedevsim ve vychodni Evropé.

Jakymsi symbolem ,,nové zidovské otdzky“ na
zdpadé (geograficky na jihu) Evropy se stala Mor-
tarova aféra. O co $lo? Jedné cervnové noci v roce
1858 zabouchal nékdo na dvefe jedné bolonské zi-
dovské rodiny. Jakysi muz si za doprovodu strdzni-
ki odvedl jedno z déti, Sestiletého chlapce Edgara
Mortaru. Slo o specifickou formu Gnosu, nebot se
ptislo na to, Ze chlapec byl v dobé své nemoci slu-
zebnou pokitén. Doslo ke skandilu, nebot cirkev
prosazovala starou zdsadu, Ze prdva Bozi a cirkevni
maji mit pfednost pted pravy rodiny. Je podstatné,
jak na to reagovalo evropské vefejné minéni — sou-
Casnici v tom videéli dikaz zaostalosti cirkve a pro-
sazovali prdva a svobody jednotlivci. Tehdy bylo
jesté zidovské dité brano pod kfidla ochrany vefej-
ného minéni, ale uz proti prdviim ultramontdnni-
ho cirkevniho stdtu. To vse se délo uz na pozadi
radikdlnich socialistickych ,antizidovskych® mysle-
nek, formulovdni rasistickych teorif (Joseph Arthur
de Gobineau) a konkrétnich pfipadt antizidov-
skych pogromu. Jako doklad mohou byt zminény
napiiklad pogromové vlny v Rusku. Ty se ptehnaly
zdpadnimi oblastmi ruského impéria v roce 1881
poté, co byli Zidé obvinéni z atentitu na Alexan-
dra II. Ve 166 obcich byly znic¢eny tisice domu,
celé rodiny byly pfipraveny o zivot, ¢est nebo ma-
jetek. V této vIné byl nejhorsi pogrom v Kyjeve,
a to vdubnu 1881. Tim to ale neskoncilo: dalsi po-
gromovd vlna vypukla na riznych mistech Ruska
v roce 1903 a vyzddala si mnoho tisic obéti. Mimo-
chodem, znamenala také migraci Zida z vychodu
na zdpad, pfedev$im do USA, a to pfes ,tranzitni
zemi®, za niz bylo tehdy pokldddno predev$im Ne-
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mecko. Poéet vychodnich Zida, keei tehdy opustili
své domovy, se odhaduje na dva miliony.

I v zemich stfedni a zdpadni Evropy se na sklon-
ku 19. stoleti antisemitismus posiloval a v jistém
smyslu modernizoval. Navazoval na jedné strané na
starou tradici stfedovékého a novovékého antisemi-
tismu, ovéem kondenzoval rtizné ptibéhy o zidov-
ském spiknuti a extrapoloval tyto fantasmagorické
teorie do pitomnosti. Nejzndméjsim a doposud
v antisemitskych kruzich kolujicim pamfletem to-
hoto druhu jsou zndmé Protokoly sionskyjch mudrcii,
podvodny to pastis textil vzesly z dilny ruské tajné
policie a poprvé vydany v Rusku v roce 1905. Na
prelomu 19. a 20. stoleti se antisemitismus stal také
jednim z motord pohdnéjicich politiku novych,
dnes bychom fekli extremistickych, nacionalistic-
kych stran. Antisemitismus byl v evropské politice
ptitomen po celé dlouhé 19. stoleti, ale vzdy byl
spojen spiSe s konkrétnimi cili a konkrétnimi poli-
tiky. Proména evropské politiky z elitni v masovou
zélezitost v kombinaci s ideologii integrélniho a ra-
sismem a $ovinismem siln¢ ovlivnéného nacionalis-
mu pfinesla novy diraz na antisemitismus.

Nositelé byli rizni. Typickou krajné pravicovou
stranou nového druhu byla Action fran¢aise, zaloze-
nd v roce 1898 Henrim Vaugeoisem a Mauricem
Pujo. Prvotni impulz poskytla snaha intelektua-
lizovat francouzsky integrdlni nacionalismus, ale
popularitu pfineslo spise antisemitské angazma na
strané tzv. antidreyfusidna (viz nize). Do Cela AF
se zdhy dostal bojovny a vyfeény Charles Maur-
ras, ktery za jeden z pilifa snah strany oznacil za-
vedeni ,stdtntho antisemitismu®. V Predlitavsku
zase na vlné lidového antisemitismu pluli némec-
ky nacionalista Georg von Schénerer a zakladatel
rakouské kiestansko-socidlni strany Karl Lueger.
Zatimco ten prvni se pro svou nesmifitelnost jak
s dynastii Habsburka, tak s relativné liberdlni ofi-
cidlni politikou vici Zidovskému obyvatelstvu a po-
stupné i se svym dosti paranoidnim bojem proti
»semitské vlddeé penéz i slova® ocitl na politickém
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i spole¢enském okraji, Luegertv politicky osud byl
Uspésnéjsi.

Lueger, populisticky mild¢ek videnského publi-
ka, se stal nejen starostou rakouské metropole, ale
také politikem, ktery zformoval masovou stranu, na
jejichz zakladech funguje dodnes OVP (Rakous-
k4 lidovd strana). Luegertiv antisemitismus byl na
rozdil od Schonererova ¢isté instrumentalni (slavny
je jeho vyrok ,0 tom, kdo je Zid, rozhoduji j&“),
ale pravé jeho Uspé$né vyuzivani ukazuje hloubku
odporu k emancipovanym a ekonomicky i spole-
¢ensky relativné Gspésnym Zidam stfedni Evropy
prelomu stoleti. Zejména niz$i a stfedni vrstvy vét-
sich i malych mést habsburské monarchie vnima-
ly Zidovské obchodniky, intelektudly i podnikatele
jako nekalou konkurenci, a pravé téchto motivii
Schénerer i Lueger a jim podobni vyuzivali. V jis-
tém slova smyslu tak modernizovali tradi¢ni ndbo-
zensky zaloZeny antisemitismus, respektive historic-
ky vzniklou nendvist k Zidtim ,,obohatili“ o socidlni
a ekonomickou dimenzi, a tim vlastné transformo-
vali antisemitismus do podoby typické pro Evropu
prvni poloviny 20. stoleti.

Novym postavenim Zidi1 v evropské spole¢nos-
ti, geografickymi pfesuny a mentalitnimi posuny se
zabyvali mnozi tehdej$i autofi. Za vSechny zminime
alesponi zndmého romanopisce a novindfe Josepha
Rotha, ktery si ve svych esejich v§imd postaveni
a promén zidovského obyvatelstva ve stfedni a vy-
chodni Evropé v prvnich dekdddch 20. stoleti. Pise
mimo jiné toto: ,Jaké Stésti, byt ,ndrodem‘ jako
Némci, Francouzi, Italové, poté, co Zidé byli ,né-
rodem® jiz pfed tfemi tisici let a vedli ,svaté vélky"
a prozili ,velké epochy! Poté, co stinali hlavy cizim
generdlum a premohli ty vlastni! Epochu ,ndrodni
historie® a vlastivédy maji Zidé uz za sebou. Oku-
povali a hdjili hranice, dobyvali mésta, korunovali
krale, platili dané, méli ,nepratele’, byli zajatci, de-
lali svétovou politiku, svrhovali ministry, méli néco
jako univerzitu, profesory a zdky, pysnou knézskou
kastu a bohatstvi, chudobu, prostituci, majetné
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a hladové, pdny a otroky. Chtdji to jesté jednou?
Zavidi evropskym stdtam? Jisté chtéji uchovat svij
,ndrodni svérdz’. Chtéji své pravo na Zivot, zdravi,
osobni svobodu, prdva, kterd jim téméf ve vsech ev-
ropskych zemich upiraji ¢i zkracuji.®

Tento citdt, vystihujici opravdu velmi dulezity
aspekt zidovské emancipace a nacionalizace, nds jiz
ptimo uvadi k podnétam, které vedly k sionistické-
mu hnuti. VétSinou byvd v této souvislosti pfipomi-
ndn Theodor Herzl (1860-1904), vidensky novinaf
a propagdtor ,ndvratu na Sion“. Nez se ale k nému
dostaneme, konstatujme, ze Herzl nebyl tak origi-
ndlni, jak se vétinou soudi. Jednim z prvnich inte-
lektualt, ktefi vyjadrili myslenku zalozeni zidovské
spolec¢nosti (socialistického stfihu), byl kolega a in-
spirdtor Karla Marxe, levicovy hegelidn Moses Hess
(1812-1875). Ten se ve své knize Rim a Jeruzalém
z roku 1862 ptiklonil k novodobému nacionalis-
mu a urcil ho vedle socialismu jako vad¢i silu nejen
pro evropské ndrody, ale i pro Zidovstvo. (Rimem
Hess nemyslel starovéky Rim, ale Rim Mazziniho,
tedy Rim jakoZto centrum moderniho ndrodniho
statu, ktery mél byt pro zidovsky ndrod podnétem
a vzorem!) Hess, ktery si byl védom novych pro-
tizidovskych nédlad naptiklad v Némecku — ostatné
je sdm casto svymi socialistickymi vyroky podné-
coval —, hledal od Sedesdtych let vychodisko z po-
znané krize. Emancipace jiz pro néj nebyla fesenim,
povazoval za potiebné vytvofit novou zidovskou
komunitu, kterd méla byt zalozena spise na nizsich
socidlnich vrstvich a méla tvofit zdklad nového ni-
rodniho spolecenstvi v Palestiné. Hess byl dokonce
bystry prognostik arabskych naciondlnich revoluci
v Asii a Africe, o kterych pfedpovédél, ze rozbiji
Osmanskou fisi.

Neni mozné ale zastat jen u Mosese Hesse,
i kdyz $lo o vyznamnou postavu, kterd je ocetiovdna
v evropském socialistickém a zZidovském ndrodnim
spolecenstvi dodnes. Theodor Herzl vstoupil se svy-
mi vizemi skute¢né jiz do zkyprené ptidy, coz dokla-
da i jazykovd problematika, v Zidovském prostiedi
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opét specifickd. Slo totiz o to, zda Zidé maji nadéle
pouzivat hebrejstinu nejen jakozto bohosluzebny
jazyk, ale také jako moderni dorozumivaci prostre-
dek. To ovsem vyzadovalo intelektudlni sili, které
se rovnalo Usili nasich obrozencu. I takovi se v zidov-
ské komunité objevili. Je zde nutné pfipomenout
alesponi jméno Eliezera Ben Jehudy (1858-1922),
ktery se pustil do ndroéného a vysilujiciho dila —
do obnoveni hebrejstiny jakozto moderniho jazyka.
A co bylo na tom to nejdulezitéj$i — aby se mohla
hebrejstina v této funkci obrodit, musela mit jakou-
si spolecenskou bdzi, infrastrukturu, na niz by byto-
vala. A tu vidél Ben Jehuda, podobné jako Hess ¢i
Herzl, v Zidovském obyvatelstvu Palestiny. Jehuda
se dokonce do Palestiny i se svou rodinou odstého-
val a pfispél k tomu, aby se hebrejstina stala nejen
jazykem intelektudlti (k tomu konec¢né pfispéla uz
haskala — zidovské osvicenstvi), ale i jazykem pros-
tého lidu, ktery obyval Palestinu.

Theodor Herzl byvd casto predstavovdn jako
muz ,konverze“, k niz mélo udajné dojit ve Fran-
cii, nebot pravé tam byl Herzl posldn $éfredaktorem
prestizniho rakouského liberdlniho deniku Newe
Freie Presse, aby pfinesl zprivy o tzv. Dreyfusové
ptipadé. Slo vlastné o justiéni omyl. Na konci zt
1894 objevila zpravodajskd sluzba soupis uréeny
némeckému vojenskému ata$é v Pafizi, v némz se
ohlasovala zdsilka tajnych vojenskych dokumenti.
Vzhledem k francouzsko-némeckym vztahtim se
jednalo o vybusnou zdlezitost. Dreyfus, jenz byl zi-
dovského vyzndni, byl zat¢en a pfedveden pred pa-
tizsky véle¢ny soud, ktery jej odsoudil k dozivotni
deportaci do pevnosti na Dibelském ostrové u po-
bfezi Guyany. Pomérné bandlni ptipad vsak po-
krac¢oval dal$imi zjiSténimi a ukdzalo se, Ze Drey-
fus asi nebyl ,ten pravy“. Dreyfustv pfipad se stal
aférou, nebot se proménil v boj mezi stoupenci re-
vize procesu (k tém patfili i vyznamni francouzsti
intelektudlové jako Emile Zola) a zastdnci tvrzeni,
ze Dreyfus byl odsouzen po prévu. Celd zdlezitost
vygradovala v ideologicky konflikt, ktery mél celou
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fadu peripetii a zékrut a jehoz jednim z dusledk
byl vzniceny antisemitismus, jenz ovlivnil i Herzla
a stal se dulezitou souldsti antidreyfusovské ideo-
logie. V Herzlové piipadé se pokus o individudln{
emancipaci asimilaci do nezidovské némecky ho-
vorici a liberdlné smyslejici populace pod dojmem
antisemitismu ve Francii i jinde v Evropé promé-
nil v sen o kolektivni emancipaci Zidd tim, 7e se
ptizptsobi dobovému ,trendu® a vytvoii plnohod-
notny moderni stdtni ndrod. Cesta individudlni
emancipace, kterou se Gspésné vydal tfeba Benja-
min Disraeli, vyznamny britsky spisovatel a pozdéji
konzervativni premiér (krdtce 1868, 1874-1880),
nebyla v kontinentdlni Evropé mozna.

Theodor Herzl pfedstavuje tedy prilom v tom
smyslu, Ze novd zidovska otdzka a konec emancipac-
niho programu dostaly svého vyrazného stoupence
a propagdtora, ktery zacal $ifit myslenky o nutnos-
ti hleddni nové Zidovské vlasti po selhdni pokusu
emancipace v ramci evropskych ndrodi. A podstat-
né téz bylo, Ze Herzl je $ifil nejen prostfednictvim
tisku a vlastnich publikaci, ale téZ politickou propa-
gandou a zakldddnim Zidovskych organizaci, které
mély novy zidovsky sionisticky program uskutec¢-
novat. Snazil se téz ziskdvat penize u vyznamnych
zidovskych bankéft, jako byli Edmond de Roth-
schild a Maurice de Hirsch, a snazil se prosazovat
své ndzory u tehdejsich hlav stdtl, véetné sultdna
a papeze. Prohrdl mnoho bitev. Ale zd4 se, ze ne-
prohral vilku. Mnohymi byl pfehlizen a karikovin,
na druhou stranu pozdéji se naplnily mnohé jeho
pldny. Balfourova deklarace z roku 1917 predsta-
vuje jeden z podstatnych vysledkti mnohaletého
Herzlova usilovani. Jeho dilo Zidovsky stdt se stalo
¢tenym manifestem, z néhoz se mnohé uskuteénilo,
i kdyz tfeba pon¢kud jinak, nez to Herzl zamyslel.
Nebyla to vsak jen fikce, spise smés utopického so-
cialismu, védomi politické a socidlni reality, ideova
smés piednesend ve spravny cas spravnymi osobami.
Herzl umoznil my$lenkdm, které v jeho dobé vykli-
¢ily, vyrast a rozkvést. Naértl plan, ktery byl svym
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zpusobem jednoduchy a genidlni: ,Podminkou je
samostatnost a kus zemé, kterd bude stadit oprav-
nénym potiebdm naseho lidu, véechno ostatni si uz
zajistime sami. Vznik nové suverénni zemé nenf nic
usmévného ani nemozného. V neddvné dobé¢ jsme
toho mohli byt svédky u ndrodi, které nepatii jako
my ke stfedni tfid¢, nybrz jsou chudsi a nevzdélané,
a tudiz i slab$i. VIidy zemi postizenych antisemi-
tismem maji Zivy zdjem zajistit nam samostatnost.
K dosazeni tohoto v principu jednoduchého a ve
skutecnosti slozitého cile se ziidi dvé velké organi-
zace — Society of Jews a Jewish Company. To, co
Society of Jews védecky a politicky podlozi, prevede
Jewish Company do praxe...“

Herzlova kniha je i zajimavym odrazem spole-
Censkych, politickych a ekonomickych debat na
ptelomu 19. a 20. stoleti a ukazuje sionismus jako
myslenku a hnuti plné integrované do tehdejsich
modernich proudi. Herzl dokdzal diky své novindi-
ské zkusenosti vtésnat do rozméru malé knihy tieba
i nutnost budovat rozsdhlou zelezniéni sit (zeleznice
byla tehdy vnimdna jako symbol pokroku) ¢i stavét
délnicka sidlisté (coz byl zase jeden z hlavnich pro-
blému tehdejstho uchopeni socidlni otdzky). Ani
Herzl se nevyhnul prvnim ndznakim totalitnich
pokusent, kterd se naplno rozvinula ve 20. vé¢ku, ale
pro které politické mysleni pozdniho 19. stolet jiz
pomalu pfipravovalo pidu. Ukazme to na ptikladu
Herzlova na prvni pohled likavého ndvrhu na za-
veden{ sedmihodinové pracovni doby v ¢asech, kdy
se za pokrok povazovalo jeji omezeni na jedendct
hodin Taaffeho vlidou v roce 1885: ,Neznamend
to, ze se bude denné jen sedm hodin kicet, kopat,
vozit kameni, zkrdtka, Ze vSechny mozné ¢innosti
se budou vykondvat jen po tuto dobu. Ne, bude
se pracovat ¢trndct hodin, ale smény se vystiidaji
po kazdych tfech a ptil hodindch. Organizace bude
zcela podle vojenského vzoru, s hodnostmi, povyse-
nimi, s odchodem do penze... Za tfi a pal hodiny
dokdze zdravy muz odevzdat velky kus soustfedé-
né price. Po stejné dlouhé prestdvce, kterou vénuje
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odpocinku, rodiné a vzdéldvéni v rukou skoliteld,
nabude novych sil. Takovd pracovni sila dokdze
zézraky.

Zidovsky nacionalismus a jeho sionistickd odrii-
da byly samozfejmé rozli¢né interpretovdny, zvldseé
pak ve svétle uddlosti 20. stoleti: holokaustu a zalo-
zen{ statu Izrael v roce 1948. Prelom 19. a 20. sto-
leti se v$ak stile jevi jako ,pfelomovd doba®, coz
je mozné ukdzat na vykladech neddvno zemfelého
némeckého historika Ernsta Nolteho. Ten se ve své
knize o islamismu vénuje fenoménu sionismu ze
tiech ahla pohledu. Jako o vyznamném prvku mlu-
vi za prvé o zidovském sebevédomi a védomi jisté
mordlni a intelektudlni pfevahy, existujici i v méné
industridlnich spole¢nostech. V této souvislosti zmi-
nuje rovnéz fadu osobnosti, inicidtora zidovské
»~autoemancipace, a vyrazné ocenuje napiiklad
ruského Zida z Odésy Leona Pinskera a jeho knihu
Autoemancipace z roku 1882: podle nj se Zidé mu-
seji stdt ndrodem jako vSechny ostatni ndrody, ndro-
dem s vlastnim Gzemim a vlastnim stdtem — jediné
tak se zbavi kletby ,Zidofobie“. Za druhé si Nolte
v§im4 okolnosti inklinace Zidi k socialismu i kapi-
talismu a pokustt o hleddni ,tfeti cesty®, kterd se sna-
zi odstranit slabiny obou systémi jakousi syntézou.
A za tieti popisuje ,,nejotevienéjsi nepritelstvi® vaci
sionismu, které projevovali v té dobé nikoli pfislus-
nici jinych ndrodd, ale ortodoxni Zid¢, ktefi kritizo-
vali sekularizovany judaismus a pokus postavit se na
Mesid$ovo misto. Nolte také dikladné rozebral Bal-
fourovu deklaraci, kterd je podle jména dodnes zn4-
ma Sirokym kruhtm zdpadniho i islimského svéta
a kterd diplomatickou fe¢i vyjddfila ochotu poskyt-
nout Zidtim ,ndrodni domoviny“. Tato analyza je
dulezitd zejména proto, abychom si uvédomili, jak
slozitd byla tehdejsi situace a jak problematické bylo
prosazeni této ideje v mezindrodnépolitické véle¢né
viavé. Zikladni kimen k budoucimu stdtu v$ak byl
polozen, i kdyz Nolte ponékud ironicky podoty-
kd, Ze na rozdil od ,ndrodniho sebeuréeni®, které
se vztahovalo na aktudlné pfitomné obyvatelstvo,
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se v tomto pripadé¢ jednalo o uskupeni, které své
ndroky odvozovalo z ddvno minulych dob — nebo
ze svych schopnosti —, a byly de iure nelegitimni.

V poslednich dekddich se téz diskutuje o po-
staveni obyvatelstva, které zilo v tehdejsi Palestiné.
Muslimové nazyvaji Zidy ,,Syny Izraele“ a ocefiuji na
nich pfedev$im monoteismus, podle islimské dokt-
riny maji spole¢ného ,praotce Abrahdma. V kon-
kréenich historickych souvislostech vsak byla tato
spole¢nd vychodiska casto setfena. Sionismus ¢aso-
vé predchdzel vznik moderniho (zdpadniho) nacio-
nalismu v muslimskych zemich, proto se zddlo, ze
vzdjemné souziti mize byt o$etfeno respektovdnim
prav vsech obyvatel ur¢itého tzemi. To se posléze
ukdzalo jako iluzorni, a to jak u Zidovskych, tak
u muslimskych optimistii. Pfic¢in bylo nékolik: va-
le¢nd dohoda (Sykes-Picotova), kterd rozdélila Bliz-
ky vychod na dvé z6ny, francouzskou a britskou; zd-
nik Osmanské fiSe, ktery pfinesl ndrodnostni otfesy;
postupné ochlazovani vztahi ,,ptivodnich® obyvatel
Palestiny k nové pfichozim zidovskym osadnikim,
at jiz prichdzeli se sionistickym zdmérem nebo to
byli uprchlici pfed pogromy. K totdlnimu vyostieni
vzdjemnych vztaht vSak doslo az po druhé svétové
valce, v souvislosti se zalozenim stitu Izrael.

Literatura:

Avineri, Slomo: Theodor Herzl a zalozeni Fidovského stitu. Sefer,
Praha 2017.

Avineri, Slomo: Zrozeni moderniho sionismu. Sefer, Praha 2001.

Duby, Georges: Déjiny Francie od pocdtkii do soucasnosti. UK Ka-
rolinum, Praha 2003.

Haumann, Heiko: Déjiny vychodnich Zids. Votobia, Olomouc 1997.

Herzl, Theodor: Zidowky’ stat. Pokus o moderni tesent Zidovské otdz-
ky. Academia, Praha 2009.

Krupp, Michael: Sionismus a stit Izrael: Historicky ndstin. Vyse-
hrad, Praha 1999.

Maurois, André: Zivor Benjamina Disraelibo. Prostor, Praha 1997.

Nolte, Ernst: Islamismus. Tieti radikdlni hnuti odporu. CDK, Brno
2018.

Pomian, Krzysztof: Evropa a jeji ndrody. Ve znament jednoty a riiz-
nosti. Mladd fronta, Praha 2001.

Roth, Joseph: Zidé na cesté. Academia, Praha 2013.

Sand, Slomo: Jzk byl vynalezen Zidovsky ndrod. Rybka Publishers,
Praha 2015.

Winock, Michel a kol.: Historie extrémni pravice ve Francii. Aca-
demia, Praha 1998.

Jiti Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti.

Vit Hlousek, politolog, pusobi na Katedie mezinarod-
nich vztah( a evropskych studii Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity.

ErNsT NOLTE

ERNST NOLTE

ISLAMISMUS

TRET{ RADIKALN{
HNUTf ODPORU

konfrontovan v soucasnosti.

Islamismus
Tteti radikdlni hnuti odporu

Tato kniha pfedstavuje islamismus jako tiet{ velkou ideologii — po ruském bol$evismu a némeckém naci-
ondlnim socialismu —, kterd se stavi do odporu vii¢i modernité, liberdlni demokracii, svobodné trzni{ eko-
nomice a zdpadnimu individualismu. Autor sleduje d¢jiny novodobého politického isldmu od 19. stolet
do teroristického ttoku na New York v roce 2001 a ukazuje, jakymi cestami se ubirala jeho radikalizace
ve vztahu k Zdpadu. Srovndni s nacismem a komunismem, kterému se autor podrobné vénuje, umozu-
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je nahlédnout ,revolu¢né konzervativni“ povahu islamismu a lépe porozumét jak oném dvéma hnutim
odporu, s nimiz se Zdpad musel potykat ve 20. stoleti, tak i tomu tfetimu, islamistickému, s nim? je
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Lidska dastojnost:

zdchranny ostrov v uprchlické zgplave?

Joser ISENSEE

Zachizeni s nejvy$simi pravnimi principy

Prévnik md zdbrany odvoldvat se bez dalstho na
spravedlnost. Naproti tomu laik argumentuje spra-
vedlnosti bez okolku, pficemz se Fd{ svymi pocity.
Kdo vsak uvazuje, rozpoznd rozdil mezi abstrake-
ni pravni ideou a konkrétnim privnim ptipadem
a vidi, Ze povznesenost myslenky je vykoupena ob-
sahovou chudobou a absenci redlnych kontur. Po-
kud prévnik nepropadne agnosticismu Kelsenovy
skoly a nezavrhne spravedlnost pfedem jako prazd-
nou formuli, pak mé-li stanovit obsah této prévni
ideje lege artis, ocitne se v obtizich a chipe, Ze je tie-
ba ji zprostfedkovat obsahové naplnénymi prévni-
mi vétami. To, co brdn{ nerozhodnému pravnikovi,
aby se dotykal hvézd, naivniho interpreta pfitahuje.
Ten své préavni problémy fesi intuitivné na nejvyssi
trovni a usetf{ si obtizné zdtivodnovani.

Tak i u principu lidské dustojnosti lze ocekdvat
totozné rozdéleni roli mezi profesiondlni vyklada-
e prava a laiky. Tento princip se totiz svou pova-
hou a mirou abstrakce blizi principu spravedlnosti.
Avsak role jsou zde vyménény. Spolkovy dstavni
soud, kazdopddné tedy jeho prvni sendt ve své no-
véjsi judikatufe, sahd v laické bezelstnosti bezpro-
sttedné k lidské dastojnosti, ,nejvyssi hodnote*
Ustavy, aby detailné odpovidal na praktické prévni
otizky. Pfejima tak roli prévnich laikt a darazné
potvrzuje vystielek bonnského experta na civilni
prévo Wernera Flumeho, ktery zptisobil velké roz-
paky svému fakultnimu kolegovi, dstavnimu soud-
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ci Ernstu Friesenhahnovi, kdyZz oznacil Spolkovy
ustavni soud za ,nejvyssi laicky soud Némecka“.!

Stvofeni nepsanych zédkladnich priv
z lidské distojnosti

Spolkovy tustavni soud obcas vyuzivd lidskou du-
stojnost jako pomocnika, kdyZz vytvifi novd nepsa-
nd zdkladn{ préva. Pfirozené se neodvoldvd pouze na
¢l. 1, odst. 1 zdkladniho zdkona [tj. némecké usta-
vy — pozn. piekl], ale také na konkrétnéjsi dstav-
ni normu, jako napf. na prévo na svobodu v ¢l. 2,
odst. 1 zdkl. zdk., kdyz zavddi v§eobecné privo na
ochranu osobnosti v usneseni k mikrocenzu.? Vécné
pojaté zékladni prdvo na informacni sebeurceni se
opird o véeobecnou svobodu jedndni (¢l. 2, odst. 1
zékl. zak.) coby primdrni vychodisko, ov§em — jako-
by ve funkci pojistky — ,,ve spojeni“ s lidskou dstoj-
nosti.” Stejnd dvojice, slozend ze vseobecného préva
na ochranu osobnosti a lidské diistojnosti, uvozuje
ddle nové zdkladni prdvo na zajisténi spolehlivosti
a integrity informacné-technickych systému.* Privo
na zivot ,,ve spojeni s lidskou distojnosti tvof{ sedes
materiae v zékladnich prévech nové objevené po-
vinnosti ochrany nenarozeného ditéte.” Zde nabyva
lidskd duastojnost konstitutivniho vyznamu. Nebot
prdvo na Zivot je postaveno jako vétSina ostatnich
zdkladnich prav k obrané proti zdsahtim stdtu, za-
timco garance lidské dastojnosti je vyslovné konci-
povana s dvoji funkci: jako obranné pravo a povin-
nost chrénit. Stitni moc se zavazuje jak k ,,respektu®
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vudi distojnosti, tedy k tomu, Ze se zdrzi neoprav-
nénych zdsah, tak k tomu, Ze bude ,,chrdnit du-
stojnost pred ttoky soukromych osob (¢l. 1, odst. 1,
véta 2. z4kl. zdk.).® Naproti tomu nové zékladni{ pré-
vo na nemocenskou péci v systému GKV (Zékladni
nemocenskd péce) se obeslo bez odkazu na lidskou
dustojnost; opird se o véeobecnou svobodu jedndni
»ve spojeni s klauzuli o socidlnim stdcu.”

Avsak vlastni vdha lidské distojnosti sili. Ve sta-
novisku k zdkonu o bezpecnosti leteckého provozu
sice jesté Spolkovy ustavni soud cituje prednostné
pravo na Zivot, ale ve véci samé se jiz opird bezpro-
sttedné o ¢l. 1, odst. 1 z4kl. zak. tak, Ze stat nesmi se-
stielit dopravni letadlo, jez se v rukou teroristii zme-
nilo v bombu, protoze by tim jednal s cestujicimi
jako s objekty.® Rozhodujici zde nenf prévo na Zivot,
jez stoji pod vyhradou zdkona, nybrz bezvyhradné
garantovand lidskd distojnost.

Lidsk4 dastojnost dnes slouzi jako hlavni argu-
ment, aby se v zdkladnim zdkoné zakotvilo pravo
na existen¢ni minimum a aby se zdkladni rysy préva
na socidlni pomoc pozvedly na Groven tGstavy. Je to
vysledek dlouhého, ne pravé piimocarého vyvoje.’
Signdl vysel od Spolkového spravniho soudu, ktery
v zdsadnim rozsudku z roku 1954, prolamujicim
tradici vrchnostenského stitu, stavi vici zdkonné
povinnosti statu zajistit socidlni pé¢i ptimo pravni
narok ¢lovéka v nouzi. Ten odtvodnil tim, Ze lidskd
dustojnost zakazuje pohlizet na potfebného pouze
jako na pfedmét jedndni stdtu, pokud se jednd o za-
jisténi nutnych Zivotnich potieb, tedy o zajisténi
jeho existence jako takové. Mimoto se odvoldva na
¢l. 2, odst. 1 a ¢l 3 zdkl. zdk., stejné jako na de-
mokratické zdsady a principy pravniho a socidlniho
statu dle ¢ldnku 20 zdkl. z4k.'

Naproti tomu Spolkovy udstavni soud se zprvu
stavél k odvoldvani na lidskou dustojnost zdrzenli-
vé. V roce 1951 odmitl predstavu o odvozeni pré-
va na pfiméfené zabezpeceni z lidské distojnosti,
protoze stdtni ochrana, jiz zde vyzaduje zdkladni
zdkon, se nevztahuje na hmotnou nouzi, nybrz na
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ttoky jinych osob, jako je ponizovdni, stigmatiza-
ce, prondsledovini, zavrieni apod." Tématem tedy
neni socidlni, ale psychickd jistota.'> Ustavni soud
nicméné uzndva klauzuli o socidlnim staté (¢l. 20
zdkl. z4k.) jako tstavnéprdvni zdklad prdva na za-
bezpeceni; tato klauzule maze byt pifi vykladu za-
kladniho zdkona a ostatnich zdkont rozhodujici."
Pozdéji soud prohlasuje za samozfejmou povinnost
socidlniho stdtu zajistit v kazdém piipadé minimdln{
piedpoklady pro dustojnou lidskou existenci, zprvu
ovéem bez vyslovného odkazu na ¢l. 1, odst. 1 zdkl.
zdk.'" V dal$im kroku je tento pfikaz odvozen bez-
prostiedné z principu lidské dustojnosti ,,ve spojeni*
s principem socidlntho stdtu.” Na rozdil od ostat-
nich dvojic zdkladnich prdv se zde ¢l. 1, odst. 1 zdkl.
zdk. posouvd na prvni misto. Tato norma stdle vice
prebird hegemonii a uréuje obsah, jakoz i Groven
platnosti minimdlniho standardu , lidské distojnos-
ti“.!° Klauzule o socidlnim statu (¢l. 20, odst. 1 zakl.
zdk.) zakrnéla v pouhy privések.

»Existenéni minimum diistojné ¢loveka“
pro uchazece o azyl

Lidsk4 dastojnost predstavuje jediné méfitko, jimz
se pométuje zdkon o vykonu azylového prava (Asyl-
bewerberleistungsgesetz), pti¢emz ten byl v podstat-
nych ¢&dstech shleddn jako pfilis strikeni a dsporny.
Cizinctim, kteff se nachdzeji na némecké pude¢, pti-
slu$i existenéni minimum dustojné ¢lovéka ve stej-
né mife jako domdcim obyvateltim, a to jako , lidské
pravo“. (V neprofesiondlni terminologii je tim mi-
néno pravo kazdého.)"”

Krdtkd doba pobytu nebo pobytové perspektivy
v Némecku nemaji ospravedlnovat kriceni ndro-
ku."® Nezdlezi ani na statusu pobytu.”” ,Migra¢né-
politické Gvahy o snizeni ddvek uchaze¢im o azyl
a uprchliktim s cilem zamezit podnétim pro migra-
ci, vyvolané pfipadnou — v mezindrodnim srovndni —
vysokou trovni ddvek, nemohou pfedem ospravedl-
nit zddny pokles standardnich ddvek pod psychické
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a sociokulturni existenén{ minimum.“* Jakékoli
skrty jsou vdzdny na tzce vymezené predpoklady,
takze Spolkovy ustavni soud poskytuje pravnépoli-
tickym pozadavkim pisemny argument k dplnému
odstranéni zdkona o vykonu azylového prava.** Kli-
¢ovd teze zni: ,Lidskou diistojnost, zaru¢enou v ¢l. 1,
odst. 1 zdkl. zdk., nelze z migra¢népolitickych di-
vodu relativizovat.“® To je pozvanka vitaci kultury
(Willkommenskultur), stejné jako jeji kreditka.

Niérok na respekt k distojnosti kazdého jednot-
livee m4 absolutni pasobnost. Zdkladni privo je ze
své podstaty nedisponovatelné a musi byt naplnéno,
i kdyz to vyzaduje konkretizaci a stdlou aktua-
lizaci zdkonoddrcem. Avsak ,hraci prostor k utvé-
teni“ (Gestaltungsspielraum), ktery zikonoddrce tes-
tuje uz jen ze slusnosti, zuzuji strikeni predpisy, jez
byly odvozeny z prostého priva na socidlni vypo-
moc a ndsledné kanonizovdny na dstavni drovni.
Tyto predpisy, které se rovnaji zmocniovacimu na-
fizeni, urcuji podle obsahu, Gcelu a rozsahu, co vy-
zaduje fyzickd existence ¢loveka a jaké jsou nutné
prostiedky (domdcky kapesné) ,k zajisténi moznos-
ti péée o mezilidské vztahy a minimdlni miry ucasti
na spolecenském, kulturnim a politickém Zivoté®.*
Z piedestalu lidské dustojnosti se Spolkovy tstavni
soud povazuje za zmocnéného, aby s ohledem na
neéinnost zdkonoddrce stanovil pfechodnou dpra-
vu k zajisténi existen¢nich potieb a pfitom vypo-
Cital presné piispévky a procentni sazby zvyseni,
snizeni a zaokrouhleni zdkladnich dévek pro osoby,
které zdkon o vykonu azylového prdva fadi do stup-
na potiebnosti 1 a 2, s presnosti na euro a cent.”

Urujici je existen¢ni minimum v Némecku,
nikoli v zemi piivodu.? Soud interpretuje lidskou
dustojnost podle pravidel a tarifti prostého prava.
Némitka, Ze hladina socidlni pomoci pro domdci
obyvatelstvo by mohla lezet vyse nez existenéni mi-
nimum, pfikizané lidskou dustojnosti, se neprosa-
dila. Nicméné evropské prdvo by mohlo dédt podnét
k dodate¢né vaze, protoze vyslovné zohlediuje
moznou divergenci.”
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Préavni a politické dasledky

argumentace lidskou distojnosti

Vysledek, k némuz dospél Spolkovy tstavni soud,
by vlastné se stejnym intelektudlnim usilim bylo
mozné odvodit také z klauzule o socidlnim stitu,
z teze o vSeobecné rovnosti nebo ze samotného
zikladniho préva na azyl.”® Ale zakotveni v lidské
dustojnosti ¢ini ndrok absolutnim, vyvazuje ho
z dalSich Gvah a omezeni a nepfipousti zddnou legi-
timni kontrapozici, jez by umoznovala relativizaci.
Utednici nejsou povinni fidit se sluzebnim nati-
zenim, jestlize porusuje takto uréenou distojnost
¢lovéka.” Spolkova republika méla dstavnépravné
svdzané ruce, kdyz chtéla reagovat na masovy piiliv
uprchlika tak, Ze by snizila nabizenou socidlni pod-
poru, a tim oslabila svou atraktivitu. S nepsanym
nouzovym pravem, podobnym piipadu katastrofy,
se v pfipadé ndporu ptist¢hovalc nepocitd. Ziko-
noddrce se za takovych podminek nesmi dotknout
existenéniho minima zarucujiciho lidskou dastoj-
nost, a uz vibec nesmi uvazovat o zméné ustavy.
Cl. 1 Grundgesetzu patii k tvrdému jidru Gstavy
dle ¢l. 79, odst. 3 zdkl. zdk., jez se vymykd zdsahu
legislativy, nikoli v$ak zdsahu dstavniho soudu,
ktery jako posledni instance konstatuje zdvazné,
co k tomuto jddru patii, a co ne. Mize se svobod-
né rozhodnout svijj vyrok zménit. Odvoldnim na
lidskou dustojnost Spolkovy ustavni soud na celé
afe vySachoval zdkonoddrce a polozil zdklady své
tematické samovlddy. Tak se volba rozhodovaciho
méfitka ukazuje byt také otdzkou mocenskou.

Nepsané zdkladni socidlni prdvo na socidlni po-
moc je kladeno vyse a sankcionovdno pfisnéji nez
vyslovné zarucené zdkladni svobody, na které se
vlastné cheél Gstavoddrny sbor v roce 1949 omezit,
v neposledni fadé s ohledem na nepfedvidatelny
hospoddrtsky a socidlni rozvoj.”" Stal se tento vyvoj
jiz predvidatelnym a trvale stabilnim?

Pro Spolkovy dstavni soud by bylo snadné analo-

gicky k prévu na existenéni minimum, zarucujicimu
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lidskou diistojnost, vykouzlit z klobouku lidské di-
stojnosti dalsi zdkladni socidlni prdva, napf. prévo na
zdravi, prdci, bydleni. A posléze by mohl na zdkla-
d¢ intuitivni jistoty, kterou se zde nechdvd ovlddat,
odpovédét na veskeré privni otdzky, které vyvstd-
vaji z masového prilivu uprchlikdl vyluéné z lidské
distojnosti, bez ohledu na odli$nosti zbyvajiciho
ustavniho prdva a na zékony. A lidskou distojnosti
by nakonec mohl rovnéz odtivodnit veskeré dobro-
dini préva: volny vstup uprchliki a trvale zajistény
pobyt, ochranu pfed odsunem, ptichod rodinnych
ptislusniki, rovnocenné postaveni s Némci, udéle-
ni stdtniho obcanstvi podle pféni. Spravni a soudni{
praxe jiz dfive zapracovala velkorysym uplatnénim
azylového fizeni, jez bylo prakticky zbaveno ostfi
svého vykonu v podobé vyho$téni; v nejhors$im pii-
padé nastane odvolani k aktu strpéni (Duldungsakte).
Skute¢nost kontaktu s tzemim postacuje, aby se
spustil proces garanci a nsledoval materialni status,
ktery se v prabéhu ¢asu srovnd s postavenim domo-
rodct. Atribut lidské dustojnosti by také zde mohl
poskytnout mékké praxi vyssi posvéceni tstavou.

Vyhrada mozného

Judikatura Spolkového tstavniho soudu nepoéitd
s variantou krizového vyvoje. Nepo¢itd s krizi, v niz
mnozstvi statkd uréenych k rozdéleni nebude stacit,
aby nasytilo pfiliv osob, majicich na né ndrok.
Politicky mluv¢i vitaci kultury rozptyli piipad-
né obavy nésledujicim propoctem: i kdyby vsichni
uprchlici tohoto svéta, kterych je momentalné asi
60 miliont, prisli do Némecka, hustota obyvatelstva
bude stile jesté niz$i a ndrodni diichod stdle jesté
vys$si nez v Bangladési. Pokud by tento piipad nastal,
pak by rozsudek ohledné existenéniho minima, za-
ru¢ujiciho lidskou dustojnost, zabrdnil snizen{ hladi-
ny socidlni pomoci pouze pro prist¢hovalce, ovsem
nikoli pro veskeré obyvatelstvo. Pak také nastupuje
ona redlnd hranice, jiz podléhaji veskeré pozemské
zdroje: obzZiva a penize, prostor a sila integrace. Ves-
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keré ndroky véetné azylového prdva jsou podrobeny
vyhrad¢ mozného.” Politika nechce vzit tuto vyhra-
du na védomi a brani se stanoveni kvantitativni hra-
nice azylového prdva. Komentdrofi ¢l. 16a zakl. zdk.
[¢l. 0 azylovém prévu — pozn. prekl.] toto pojeti sdi-
leji a odvoldvaji se na to, ze text zdkladniho zdkona
o horn{ hranici nic nefikd.*> Az dosud nebyl tento
pravni ndzor podroben praktické zkousce, protoze
kapacity postacovaly. To se miize zménit. Nedosta-
te¢nost nelze zakdzat pravnimi prostfedky. Ustava
nedokdze zptisobit zddné zdzra¢né zmnozeni zivoby-
ti. Nékteti komentitofi se utésuji tim, ze problém
se prakticky vyfesil s ohledem na pokles zadatela

o azyl*

a ze text by se jesté vidy mohl zménit, kdyby
nastala nouzov4 situace.”” To ovSem predpokladd, ze
pravni situace nebyla pfedem argumentem o lidské
dustojnosti prohld$ena za nezvratnou, jak tomu je
v ptipadé vyzivného a kapesného. Samotné zdkladni
prévo na azyl je nicméné podle nynéjsiho vykladu
Spolkového tstavniho soudu — zatim — k dispozici
zékonoddrci k ptipadné zméné Gstavy.*

Ale pokud by nouzovd situace skute¢né nastala,
mohlo by byt na zménu tstavy pozdé. Nouzova si-
tuace se nemusi ohldsit s dostateénym predstihem.
A kdyby se tak stalo, s nejvétsi pravdépodobnosti by
byla v Berlin¢ i v Bruselu prévé tak preslechnuta, jako
pfedtim hlasité, ale politice dobrého pocitu nemi-
1¢ signdly uprchlického problému, které prichdzely
z Afghdnistinu, Syrie, Jorddnska, Irdku a Turecka.

Se sildickym vyrokem kanclérky ,My to dokd-
zeme“ koresponduje bezstarostnd, realité vzddlend
premisa Spolkového ustavniho soudu ,My jsme
to uz dokdzali“. Poté, co Angela Merkelovd odlo-
zila Sedou halenu fyzika a oblékla si hvézdny plase
madony, spasitelky svéta, Spolkovy tstavni soud ji
svym pravnim postojem bezvyhradné podpofil.

Etika smysleni versus etika odpovédnosti

Morélnimu patosu lidské dustojnosti dokdze prav-
ni argumentace jen stézi vzdorovat. Vsestrannd
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pouzitelnost piihldseni k dstavé vybizi k uplatnéni
lidské dustojnosti jako prosttedku spdsy pro vSech-
nu lidskou bidu, zejména pii uprchlické katastrofg,
stejné jako posledni zdchranny ostrov uprostied zd-
plavovych oblasti, v nichZ ndrodni i evropské pravo
vice ¢i méné zanikaji. Pokud je Gstava interpretovdna
podle Spolkového tstavniho soudu, pak se oteviraji
neomezené moznosti k odlozeni prévnich prekdzek
ptichodu, k rozéifeni stavajicich predpokladu azylo-
vého préva a k zamezeni jeho redukce nebo dokonce
odbourdni. Déle se tak vytvaii prostor k tomu, aby
se brénilo odsunu, vyrovnaly se pravni rozdily riz-
nych typli pobytu, vyhrada mozného byla pominuta
a s pohrddnim se preslo pres jakykoli argument na
bézi stétniho zdjmu nebo ndrodniho sebevédomi.
K tomu ostatné Némci beztak tihnou, jelikoz ne-
jsou schopni se vyrovnat sami se sebou a hledaji zd-
chranu v kosmopolitismu. Ustavné-patrioticky hlas
v chéru vitaci kultury: némecky ndrod miize uté-
Sené utonout v migra¢nim piilivu, jen kdyz prezije
demokracie zdkladniho zdkona. Fiat dignitas, pereat
populus. Nabozensko-eticky potencidl lidské dustoj-
nosti ponoukd k pfisnému uplatnéni etiky smysle-
ni, jez se neptd po hranicich pravné mozného a pro
kterou jsou redlné kapacity stejné jako praktické di-
sledky irelevantni. Ale pravé ty musi brdt stdtni moc
také v potaz, mé-li lidskou dustojnost Gc¢inné re-
spektovat a brénit, jak to pfikazuje zdkladni zdkon.
Tady se rozevird ,zékladni rozdil®, jejz popisuje Max
Weber: ,,...zda n¢kdo jednd podle mravni maximy
etiky smysleni, tedy ndbozensky feceno podle toho,
ze Jkfestan dobfe ¢ini a ndsledek ponechdvd Bohu',
nebo podle maximy etiky odpovédnosti tak, ze na
sebe bere (pfedvidatelné) nésledky svého jedndni.®
Jsou-li ndsledky jeho jedndni $patné, svaluje je vy-
znava¢ etiky smysleni na jiné, na $patny svét nebo
na Boha, keery jej stvofil. Naproti tomu vyznava¢
etiky odpovédnosti si stoji za svymi ¢iny.?”
Vyznavac etiky smysleni spatfuje v masovém fe-
noménu lidského pfilivu oblicej jednotlivého uprch-
lika, ktery zadoni o soucit. Vyznava¢ etiky odpovéd-
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nosti vidi masy s jejich potfebami, Sancemi a riziky,
které znamenaji pro jeho zemi. Zkoum4, zda a na-
kolik jim stdt se svymi omezenymi zdroji mize na-
trvalo dostdt, a vyvozuje z toho praktické disledky.

Vyznavac¢ etiky smysleni si vychutnivd dojemné
obrdzky, krdsnymi se citi utvrzen ve svém postoji
a nendvistné, odpudivé od sebe odsouvd. Stoupenec
etiky odpovédnosti se neptd po estetické ¢i mordlni
kvalité obrazt, nybrz po jejich pravdivosti. V demo-
kracii rozhoduji média o tom, jaké obrazy dosta-
ne vefejnost k nahlédnuti.”® Tim ovlddaji mysleni
a utvéfeji politické klima.

Teze k prévni relevanci lidské dtstojnosti
pro jedndni stitu

V Parlamentni radé¢ oznadil poslanec Theodor Heuss
lidskou diistojnost za ,,neinterpretovatelnou tezi“.*
Dnes nauka a judikatura, zejména judikatura Spol-
kového ustavniho soudu, interpretaci dotdhly a roz-
vedly do nejjemnéjsich kapildr. Je na case si vzpo-
menout na hranice prdvnich moznosti a chorobné
vyrustky odfiznout. Orientaci poskytuje prikopnik
vykladu lidské dustojnosti, Glinter Diirig, ktery ne-
povazoval lidskou diistojnost za individudlni zdklad-
ni pravo, nybrz za nadindividualni ,,nejvyssi konsti-
tuén{ princip veskerého prdva“.* Ohrazoval se proti
tomu, aby se s nf zachdzelo jako s ,,malou minci“.*!

V tomto smyslu predklidim nékolik dstavné-
prévnich tezi k normativnimu charakteru dstavni
véty o lidské dustojnosti a jejimu prévnimu vyzna-
mu pro jedndni stdtu:

1. Z toho, ze se zdkladni zékon prihl4sil k myslence
univerzalnich, predstdtnich lidskych prév (¢l. 1,
odst. 2 zakl. zdk.), nevyplyvd, ze vSichni lidé této
planety mohou uplatiiovat svd lidskd prdva na
némecké pudeé.

2. Zikladni zdkon objevil ideu lidské distojnosti
v ndbozensko-etické tradici Evropy* a uzndv4 ji
jako pfedem dané pfirozené pravo. Ale prévni véta
¢l. 1, odst. 1 z4kl. zdk., obsahujici ono uzndni, je
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stdtni pozitivni prévo. Plati pouze v rdmci jeho
normativnich podminek a uvnitf jeho hranic.

3. Garance ¢l. 1, odst. 1 zdkl. zdk. nemd podil na
univerzalit¢ nadpozitivnich lidskych prév nebo
svétovém étosu.

4. Cl. 1, odst. 1 zakl. zdk. zavazuje némeckou stdt-
ni moc také v jejim zahrani¢nim jedndni. Ale
nerozsifuje jeji mezindrodni oprdvnéni a nepro-
lamuje jeji mezindrodni zdvazky.

5. Lidska dustojnost se odlisuje (ve dvojim smyslu)
od ,ndslednych® zdkladnich prav. Nepatii k nim
jako jedno individudlni zdkladni privo vedle ji-
nych. SpiSe vytvéii jejich vadéi ideu: pravidlo
pravidel, zéklad zédkladnich prav.®’

6. Idea jako takova plati absolutné. Neni ale vyma-
hatelnd, neni skutkové vymezena, nelze ji omezit
a uvazit, neni podminéna ani vdzdna na situa-
ci. NerozliSuje mezi normalitou a vyjime¢nym
ptipadem.

7. Od myslenky lidské dtistojnosti je nutno odlisovat
jeji praktické derivdty: napf. existen¢ni minimum
dtistojné ¢loveka, zdkazy vyhosténi, ochranu dat,
zdkaz muceni apod., které nemaji absolutni kva-
litu normy lidské dustojnosti. Jsou zakotveny
v jednotlivych tstavnich normdch, napf. ,né-
slednych® zdkladnich prévech nebo socidlnim cili
stdtu, a v pravu niz$tho stupné. V piipadé, Ze tyto
derivéty zaklddaji subjektivni prdva, jsou tato
préva relativizovdna konkurujicimi a kolidujici-
mi zdjmy, s nimiZ mohou byt poméfovana a jimiz
mohou byt omezovéna.

8. Myslenka lidské dustojnosti neni — tak jako
idea spravedlnosti — uplatnitelnd bezprostfed-
né pro feSeni praktickych prévnich otdzek. Z ni
samotné se nedaji odvodit zddné ptimé pokyny
k jedndni, jako je urceni existenéniho minima.
Nenf to ,prévn{ svétdctvi® (Weltenei),* z néjz vy-
plyvd komplexni feSeni pro uprchlicky problém.

9. Myslenka dosahuje prakticko-prévni uplatnitel-
nosti prostfednictvim konkretizujicich norem,
zejména ,,ndslednych® zékladnich prav.

Texty

10. Pravni diskuse o problému zacind u konkrétnich
norem, jakoz i u tematicky ptislusnych ,ndsled-
nych® zdkladnich prdv, napt. azylového priva
nebo vSeobecné svobody jedndni. Myslenka
lidské dustojnosti uvozuje interpretaci téchto
norem a ma vliv na jejich véhu pfi rozvazovani
o materidlni strance véci (Giiterabwigung) a na
miru mozného omezeni.

11. Myslenka lidské diistojnosti se nespokojuje se
soucasnym stavem pravniho fddu, na néjz vyvi-
ji soustavny ospravedliujici tlak. Nespokojuje
se ani s omezenosti prava viibec. SpiSe v prav-
nim stdcé vytvdfi ,mravni neklid“.®

12. Zékladni zdkon stavi na ocekdvani, 7Ze kazdy
¢lovék respektuje distojnost druhého. Prdvni
zdvazky, které z toho plynou, vyzaduji formdln{
zdkon. Ale ldska k bliznimu, jez v cizim rozpo-
znava blizniho, se nedd prévné nafidit.

Tyto teze nefesi zddny z komplexnich problému,
které dnes vznikaji. S pouhym argumentem lidské
distojnosti se nedd zddny z nich vyfesit. Avsak vad-
i myslenka lidské dastojnosti miize ukdzat politic-
ké a pravni cesty a usmifit rozpory mezi stdtopravni
nutnosti a humanitdrnim étosem. Proto si ale stdtnici
nemuseji brat lidskou duastojnost stdle do dst. Udé-
lali by dobfe, kdyby postupovali jako Francouzi po
roce 1871: stdle na to myslet, nikdy o tom nemluvit.
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Josef Isensee je prednim némeckym statovédcem
a pravnim filosofem.
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Strach elity pred lidem

JAN MACIEJEWSKI

Nisledujici text polského novindfe Jana Maciejewského vysel v tinoru v polském tydeniku Plus Minus a vy-

volal zna¢nou diskusi. Nabizi netradi¢ni a kontroverzni pohled na tficet let vyvoje polské politiky a politické

diskuse v optice soucasnych politickych zmén. Snazi se postihnout nejvyraznéjsi délici linii v polské spo-

le¢nosti, jez ddvno nespocivd v klasickém soupefeni mezi pravici a levici ¢i Solidaritou a tdborem postko-

munistt. (red.)

Liberalni demokracie, jez slibovala vseobecny plu-
ralismus a konec politickych sport, predstavovala
v polskych podminkdch jednu velkou mystifikaci.
III. Rzeczpospolita (déle Treti republika) potfebo-
vala u svého vzniku nepfitele — a jeji politickd jed-
nota byla vybudovdna na strachu z buranii a na po-
hrddn{ jimi. ,,Chdm®," venkovsky prosti¢ek, buran,
zpateénik piislusejici k ,,temnohradu®,” sirotek po
socialismu, mohérovy baret,’ takovd byla jen riz-
nd pojmenovéni pro jednoho a téhoz nepfitele (on
sdm se vymezit nemohl, nebot se ho na ndzor nikdo
neptal). Nepfitele demokracie a pokroku, presnéji
nepfitele moderniho evropského Polska. A kdyz uz
se zddlo, Ze je hydra polského buranstvi porazena
a odkdzdna tam, kam patfi — na politické a spole-
Censké smetisté —, znovu pozvedla hlavu a uplacena
slibem socidlni podpory (koneckonct ji nikdy neslo
o nic jiného nez o naplnéni bficha) zajistila tdbo-
ru ,,dobré zmény* (jak nazvala sviij program refo-
rem strana Prdvo a spravedlnost) absolutni vétsinu
v parlamentu. Tak doslo k tomu, Ze polské buran-
stvi mohlo slavit velky ndvrat do arény déjin.
»Vsechno, co se dnes odehrdvd, je promoce
a nobilitace polského buranstvi, uvedeni polské-
ho hovada do salont. Nejvétsim problémem PiSu
bude sundat aureolu z buranovy hlavy. Buran vy-
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rastd do monumentilni pomnikové podoby. Buran
drzi moc (...) Nedokondil univerzitu, necetl Gom-
browicze, nevi, co je to genotyp, nevi, jaké baryo-
nové ¢islo maji mezony, ale vsechno zn4 lépe. Buran
z kazatelny hldsd, Ze v Dubné vyrdbéli ,mezonovou
bombu‘. Takze, burane, poslouchej: Mezony jsou
zdkladni Cdstice patfici mezi hadrony, které maji
celodiselny spin a jejichz baryonové ¢islo se rovnd
nule. Mezony jsou vzdy tvofeny z jednoho kvarku
a jednoho antikvarku, takze vysledny barevny ndboj
mezonu je nulovy, protoze antikvark m4 antibarvu
kvarku. A buran na to: Chce$ pfes drzku?*

Tento internetovy vpis $éfa Vyboru na obranu
demokracie (KOD) Krzysztofa Lozinského vypovi-
da (kromé pou¢ného vykladu o vnitini stavbé mezo-
nt) také hodné o tom, jak se po roce 1989 utvirela
polskd politickd vefejnost. Jeji hranice vyznacovalo
pohrdani burany a strach z nich. Kli¢ovd pro popis
polské spole¢nosti je kategorie diistojnosti, ne kate-
gorie svétondzoru nebo moralky. Nejdulezitjsi dé-
lici ¢dra neprobihd mezi pravici a levici nebo mezi
Solidaritou a tdborem postkomunisti. Méné pod-
statny je i vztah k minulosti, otdzka, kdo po roce
1989 ziistal vérny a kdo zradil. VSechna tato délitka
jsou druhotnd, pokud jde o to, kdo zasluhuje byt

nazyvin obc¢anem a kdo nikoli, ¢ zptisob existence
yv p
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Ize pfijmout a & zplisob naopak m4 byt predmétem
pohrddni a vysméchu nebo tvrdého odmitnuti a m4
byt vyvrzen mimo rdmec spole¢nosti.

Délnici a rejdafi

Tomuto pohrddni a odvrzeni pfedchdzel kratky,
ale va$nivy romdnek elit s masami. Z tohoto spo-
jeni vzesla Solidarnos¢, Solidarita. Levicovi intelek-
tudlové zachytili v prvni poloviné osmdesdtych let
zdvan ducha déjin vychdzejici z délnikua. To, o ¢em
prvni jen psali a mluvili, dokdzali druzi naplnit.
Navic délnici nebyli pfi svém vyjedndvani svazo-
véni raznymi teoriemi a se¢télostmi, a diky tomu
74dali néco, co se elitim zddlo zcela nerealizovatel-
né. Adam Michnik po letech pfiznal, Ze kdyby byl
v roce 1980 v gdanské lodénici, udélal by vse pro to,
aby Zddnd Solidarita nevznikla. Povazoval pozadav-
ky délnikii za nezodpovédné maximalistické. Mezi
elitami inteligence se dokonce objevilo néco jako
komplex vuci délnické tiidé, spocivajici v uzndni
vlastniho odporu za pfili§ malo radikdlni, pfein-
telektualizovany, nedostate¢ny. V dokumentdrnim
filmu Richarda Adamse Citizens (Obcané), véno-
vaném vzniku Solidarity, uditelka z Krakova Maria
Sierotwiriskd vyikla kli¢ovd slova o polské spolec-
nosti: ,,Vzdy jsem méla za to, ze nejdulezitéjsi jsou
kulturni zdlezitosti, knihy. Ale ukdzalo se, ze jde
o véc jen okrajovou. V intelektudlnich kruzich jsme
byli vSichni v né¢em namoceni. Predstavitelé opozi-
ce méli kontakty se stranickymi tajemniky a vSichni
jsme se k sob¢ chovali zdvofile. Ale délnikovi bylo
vSechno jasné — vidyt je to rudoch! A o to jde. Prak-
tickd moudrost délnikil je nejzdravejsi. Dokdzou na
rozdil od nis odlisit pravdu od 1zi.*
Komunistickou revoluci vystfidala revoluce du-
stojnosti, jiz disidenti jako Viclav Havel nebo Jacek
Kurof vyklddali jako ,Zivot v pravdé“. Slo o odmit-
nuti komunistické IZi, o popfeni svéta nekone¢nych
iluzi a predstirdni. Byla to distojnost nejen poli-
tickd, ale predevsim existencidlni, zahrnovala v sobé
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nejen vefejné plisobeni, ale Zivot ¢lovéka jako celek.
V roce 1980 byla inteligence svédkem toho, jak
pracujici masy naplnuji ji hldsané idedly.

Etické kategorie v té dob¢ pfijaly politicky ¢i do-
konce historicky vyznam a zdvaznost. Délnici pred-
klddali ekonomické a zdroven politické pozadavky,
z4dali po vlidé jak vefejnou, tak politickou tctu
a uzndni. Dustojnost pojatd v téchto dvou dimen-
zich se stala revolu¢ni silou. Ryszard Kapusciriski
tehdy na strankdch pafizské Kultury psal: ,Buran-
stvi predstavovalo v nasi kultufe jisty cizorody pr-
vek. Existovala samoziejmé $lechtickd povysenost,
ale neméli jsme tu zdmérné ponizovani, hanebné
Sikanovani ani brutdlni pohrddni ddvané najevo
tém slabsim. Chovéni tohoto druhu postavili délni-
ci z Pobfez{ na pranyf a nasemu patriotismu vtiskli
tuto novou hodnotu: byt vlastencem znamen4 ctit
dustojnost druhého cloveka. V oéich elit délnici
podvraceli zdklady systému celym zptisobem Zivota.
Jejich ctnosti byly kontrarevolu¢ni. Novym zpuso-
bem definovaly politicno. Kdo nedokdze nebo ne-
chee ,zit dlistojné a nechce se postavit proti komu-
nisty voucenému buranstvi, ponizeni a Sikanovani,
ten se sim vylucuje ze spolecenstvi — tak lze v nej-
kratsi podobé shrnout politickou filosofii Solidarity.

Délnické masy vsak dost rychle, a to uz v po-
loviné osmdesdtych let, zacaly byt elitdim Solida-
rity na obtiz. Kdyz Gorbacov v roce 1985 spustil
politiku ,glasnosti, bylo podle seriéznich pozo-
rovatell jasné, Ze ,pfichdzi néco nového®. Ted uz
nebyl hlavnim tkolem jen boj s komunismem, ale
$lo i o to ptipravit se na vytvfeni nového systému.
Vitr d¢jin zadal vanout jinym smérem, a bylo nutné
sprdvné nastavit lodni plachty. Jesté v témze roce
za¢ind Adam Michnik vytvéfet novou strategii So-
lidarity. M4-li se Solidarita stdt novou dlinnou si-
lou transformace, musi délniky ve vedeni odbora
nahradit ,raciondlné uvazujici intelektudlni elita.
Pred proletdfskym zdzemim Solidarity je tieba se
mit na pozoru. ,,V roce 1980 jsme je meli za roz-
vézné a rozumné uvazujici aktéry politické scény,
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ale ve skutecnosti to jsou iraciondlni bldzni, nepid-
telé rozumu a zdravého uvazovini, ktefi pohrdaji
pojmem kompromis, nejsou schopni pfistoupit na
4 M Y /4 Y <« v 7 . .7
redlie a meze skute¢ného svéta.“ Délnici maji proto
zalézt do kouta, vrdtit se na okraj spole¢nosti; je-
jich historicka chvile je minulosti. Inteligenti znovu
lépe nez oni védi, jak se déld politika.

D¢jiny hnévu

Jestli se u intelektudlnich elit v né¢em skuteéné pro-
jevoval komunisticky pivod a ddval o sobé vyrazné
védét, byl to jejich historiosoficky instinke, ,,¢ich®
na vanuti ducha déjin. Jak to vyjadiil Andrzej
Friszke: ,Komunismus vysvétloval svét, poskytoval
intelektudlni perspektivu, jasnost hodnoticich kri-
térif, pocit zapojeni do tdbora pokroku a podileni
na vytvéfeni lep$i budoucnosti.“ Toto vSechno in-
teligence nalezla v liberdlni demokracii, konkrétné
v myslence konce d¢jin, kterou méla prosadit.
Demokraticko-liberdlni systém byl v Polsku pro-
sazovdn se zdpalem odpovidajicim definitivnimu
vyfeseni vSech historickych rozporti a pnuti. Jeho
zavddéni nepodléhalo zddné spolecenské diskusi —
pro¢ diskutovat o né¢em, co je objektivni histo-
rickou nutnosti? Timto zptisobem se podle slov
Zdzistawa Krasnodgbského polskd demokracie sta-
la ,demokracii periferie®. Transformace spoéivala
v horlivém nésledovani systému a kultury centra,
kterd ovéem predstavovala nedostizny vzor. V prvni
fad¢ nebyla projektem ekonomickym nebo poli-
tickym, ale ideologickym. Proto byla prosazovina
s ndbozenskou horlivosti a slepou virou v historic-
kou nutnost. Slo koneckoncti o kli¢ovy moment
déjin — o revoluci, navic tu posledni. A jak uz to
u revoluci chodi, poziraji vlastni déti, v tomto pri-
padé masy pracujicich, keefi tvorili Solidaritu.
Jednim z prvnich sliba, které nabizela liberal-
ni demokracie spole¢nostem, jez ji pfijimaly, byla
vSeobecnd tcta, vzdjemné uzndni vlastni distojnos-
ti vSech obcant. Francis Fukuyama, ktery pocho-
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pil vSeobecny triumf liberdlni demokracie po roce
1989 jako zndmku konce déjin, stavél svoji viru
v definitivni dokonalost tohoto zfizeni na hodno-
tdch jako tcta, uzndni a prestiz. VSechna predesld
ziizeni se nakonec rozlozila, nebot se nedokdzala
vyporddat s nejvdznéjsim prvkem lidské osobnosti:
s pocitem spravedlnosti, s vrozenym presvédéenim
lidf o jejich vlastni hodnoté. Ve chvili, kdy se jedni
chovaji tak, jako kdyby hodnota jinych ¢lentt spo-
le¢nosti byla mensi, nez je ve skute¢nosti, ostatnich
se zmocnuje hnév. Déjiny svéta — zdroj revoluce
a padu feudalisma, teokracii, totalitarismii a vSech
ostatnich rezimi, jez pfedchdzely liberdlni demo-
kracii — jsou déjinami pravé tohoto hnévu. Ti, je-
jichz dustojnost byla snizovdna, se dozaduji uzndni
a zahajuji boj za to, aby je ziskali. Ale nakonec slo
vét§inou o hru s nulovym souctem — vitézstvi jed-
néch znamenalo pordzku druhych. Samoziejmé az
do doby néstupu liberdlni demokracie.

Politicky rezim, ktery zavddi vseobecnou rovnost,
prizndvd stejnou hodnotu vSem ob¢antim, a to nez-
visle na tom, k jaké patfi ndrodnostni, etnické nebo
rasové skupiné. Proto je nejdulezitéjsi demokratic-
kou ctnosti tolerance. Nelze délit ndzory na lepsi
a horsi, pravdivé nebo falesné. Na cesté¢ k tomuto
demokratickému rdji stoji uz jen dvé prekdzky: na-
bozenstvi a ndrod. Jde o neraciondlni sily, které lidi
pfipravuji o schopnost stiizlivého hodnocenf situa-
ce, zavadéji rozdéleni a nuti k vylucovani.

Po roce 1989 mély byt pfekondny dosavadni
rozdily a mélo dojit ke slou¢eni dosud nepritel-
skych ideologii. Program sjednoceni a pluralismu
byl pfili§ obecny a mlhavy, zato hranice pravé se
rodiciho spolecenstvi byly vytyceny velice konkrét-
né. Hlavni linie politického déleni méla probihat
mezi demokracii a ,nostalgii po autokracii, mezi
evropskou ideou a ,nacionalistickou zaostalosti“.
Jak v knize Pamét po komunismu napsal Pawel
Spiewak: ,,, Tlustd ¢ra‘ uz neoddélovala totalitni
obdobi od posttotalitnich, ale autokraty a neander-
tilce od Evropant a horlivych vyznavacu oteviené
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spole¢nosti.“ Pordzka prvnich pfedstavovala v pod-
stat¢ jediny politicky tkol, ktery bylo tfeba splnit.
Po nf uz bude mozné se soustredit na vlddnuti a na
hospodaisky rozvoj.

Na poditku devadesdtych let napsal Ernest Skal-
ski v textu ,,Bida-strana“: ,Nase strany vypadaji mi-
mofddné anachronicky, jako kdyby je k ndm nékdo
ptenesl z jiné epochy. Bojuji s vymyslenymi neprite-
li, i kdyz ve skute¢nosti nenf uz o co bojovat, proto-
ze vsech Velkych Cila bylo jiz v podstaté dosazeno.
V epose konce déjin jsou politické strany, a obecné
politika jako takovd, zbyte¢né a anachronické. Boj
s buranem — autokratem a neandertdlcem — proto
nepfedstavuje politicky spor, ale spor civiliza¢ni.
Buran totiz neni protivnikem, ale nepfitelem, jehoz
je tieba ze spole¢nosti vyloucit.

Liberlni demokracie, pokracovaly polské elity
ve svém vykladu Fukuyamy, nemuze rovnéz exis-
tovat bez liberdlni ekonomiky, diky niz padaji staré
tiidni bariéry a rozdily a zacind prevlddat vSeobec-
nd rovnost $anci. Poc¢inaje timto okamzikem bude
kazdy moci ziskat tolik uzndni, nakolik je toho jen
schopen, a tedy tolik, kolik zasluhuje. Jeho smysl
pro spravedlnost mutize byt uspokojen; kazdy osob-
ni netspéch bude moci vysvétlit pouze vlastni ne-
schopnosti, nedostatkem ambice nebo schopnosti.
Obvinovat bude moci pouze sdm sebe, ne systém,
v némz zije. Liberdlni demokracie neslibuje vse-
obecné $tésti (tim se li${ od utopii minulosti), ale
vSeobecny smysl pro spravedlnost — tedy ze moje
dustojnost je uzndvdna jinymi presné v takovém
stupni, v jakém si to zasluhuji.

Ptijeti takového jazyka popisovani skutecnosti
neponechdvd ani kousek prostoru pro péci o slab-
$1, chudsi, pro ekonomicky vylou¢ené. Oni naopak
predstavuji potencidlni ohroZeni realizace neod-
kladnych reforem. A zdroven jsou reliktem minu-
1é doby, sirotky po socialismu, sovétskymi lidmi.
Jsou-li navic véticimi katoliky spjatymi s ndrodni
tradici, mdme v nich modelového pfislusnika ,uza-
viené spole¢nosti“ — nejvétsiho nepfitele liberdla.
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Nékoho, kdo se nachdzi mimo hranice spole¢nosti.
Proto se Radio Maryja, jehoz ,rodinu® tvofi prede-
v$im ekonomicky vylouceni katolici, pro které je
dulezitd kategorie ndroda, stalo oblibenym ter¢em
stoupenctl ,,oteviené spolecnosti®. Spolecenstvi po-
sluchacti torurniské rozhlasové stanice méd vsechny
dulezité atributy, pro néz je lze oznacit za ,ohro-
zeni demokracie®. Jeho ¢lenim proto nelze pfiznat
lidskou a obéanskou cenu, nebot se sami postavili
mimo dosah mechanism®t demokraticko-liberdlni
,distribuce distojnosti“. Rodina Radia Maryja (tak-
to se jmenuje neformdlni spolecenstvi pritel této
stanice) se tak stala nejvét$im a nejkonkrétnéjsim
»kolektivnim buranem* Treti republiky.

Néjezdy Hunta

Vznikajici liberdlni demokracie v Polsku burana
potfebovala, nebot pravé on doddval obrysy a tvar
novému politickému spolecenstvi. ,,Politickd jed-
nota vyristd z presvédéent, Ze existuje redlnd moz-
nost, ze se objevi nepfitel,“ napsal némecky pravnik
a filosof Carl Schmitt, tviirce zcela antiliberalni,
bolestivé realistické koncepce politi¢na spocivajici
v odlisovani pfitele a nepfitele. ,Nepfitel je eticky
rozdil, projevujici se jako nutnost negovat toho,
kdo je cizi v totdlnosti jeho Zivota jako celku.“ Az
tvafi v tvaf nepfiteli hleddme pritele, jiz jsou nasimi
spojenci v boji na obranu naseho ,zptisobu existen-
ce” pred témi, kdo jej ohrozuji. Demokraticko-libe-
raln{ pluralismus a tolerance pouze maskovaly tvr-
dy politicky stiet, boj proti cizim, proti burantm,
,v totdlnosti jejich Zivota jako celku®. Tento stfet
se zviditelnuje v jazyce, jejz elity” uzivaji pti popi-
su ,,mas".

,Jsme tu svédky ndjezdu Hunt,“ napsala v cer-
venci 2016 v Newsweeku Anna Szulcové o Poldcich
ptijizd¢jicich ,za 500+“ (tedy za priidavek na déd
zavedeny soucasnou vlddou) k polskému Baltu.
V jejim textu citovand celebritka Agata Mlynarska
hovofi o pocitu obkli¢eni témi, kdo ,se chtgji citit
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u Baltského mote jako hrdinové Warsaw Shore
nebo Prazdninovych denika“ (polské reality show).
Doslo ke stfetu civilizaci, ndjezdu cizinci napada-
jicich ,elitni zptsob existence®. K pani Mtynarské
tehdy pfistoupily dvé ucitelky v dachodu z Kalisze.
»V ocich mély slzy — milovaly to tady. Ale to mis-
to uz neexistuje.“ Zmizelo, protoze do néj vpadli
,Hunové®.

Stejnd dikce plnd povysenosti a pohrddni se ob-
jevuje v reakcich na protesty, které ,Hunové® zor-
ganizovali ve Var$avé. Kdyz se v inoru 2015 v hlav-
nim mésté chystali protestovat rolnici, neskryvala
své poboufeni redaktorka televizni stanice TVN Jo-
lana Pierikowskd: ,,Nechci, aby mé mésto bylo takhle
napadeno!“ — ,Odserte se od Varsavy, verbezi!“ —
doplnoval ji rezisér a scendrista Andrzej Saramo-
nowicz. Varsava neni v této optice hlavnim méstem
zemé, mistem, v némz dochdzi ke kli¢ovym rozhod-
nutim tykajicim se celého stdtu. Vyloucené socidlni
skupiny se v hlavnim mést¢ nemohou dozadovat
uskute¢néni svych z4jmu, nebot nepatii do téie
spolecnosti. Nevejdou se do hranic demokratického
pluralismu. Jsou to cizi ndjezdnici.

Liberdlni demokracie se svym pfislibem vse-
obecného pluralismu a ukonceni politickych sporti

Texty

byla v polskych podminkdch jednou velkou mys-
tifikaci. K tomu, aby mohla vzniknout, potfebo-
vala Tteti republika svého nepfitele. Jeji politickd
jednota byla vybudovdna na strachu pfed burany
a na nendvisti k nim. Jenomze déjiny neskondily
a ,Hunové“ jsou obéany téhoz stdtu jako ,elity®.
Dokud polsti liberdlové tyto evidentni skute¢nos-
ti nepochopi, zlstanou svdzdni svym strachem
a fobiemi.

Poznimky:
' Takto polskd Slechta oznacovala sedliky. Ve dvacitém stoleti
vtiskl tomuto pojmenovani novy Zivot Witold Gombrowicz ve
svych satirickych obrazech polské spole¢nosti.

Polsky ,,Ciemnogréd“ — ,Hrad tmdfa“ (oznaceni z osvicenecké
literatury kritizujici zpdte¢nictvi polské §lechty).

Zesmésnujici oznaceni odvozené od typické pokryvky hlavy
star§ich dam — vérnych posluchacek rozhlasové stanice Radio
Maryja.

Plus Minus, 3. 2.2018. Z polstiny prelozil Josef Mlejnek.
Jan Maciejewski (1990) je polsky novinaf, spolupracuje

s denikem Rzeczpospolita a je $éfredaktorem interneto-
vého ¢asopisu Pressje.
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Evropa, v niz lze véfit

Rozhovor s Romanem Jochem o PariZské vyzvé

Jiri HaNuS

Pod ndzvem Evropa, v niz lze vérit vysla pred nékolika mésici tzv. Pafizskd vyzva. Za¢ind témito slovy: ,,Evropa
patfi ndm a my patiime k Evropé¢. Jeji zemé jsou nasim domovem; nemdme zddny jiny. Davody, pro¢ je nim
Evropa drahd, pfesahuji nasi schopnost vysvétlit je ¢i ospravedlnit nasi loajalitu vici ni. Jednd se o sdilené
d¢jiny, nadéje a ldsku. O zvyklosti, momenty hrdosti a bolesti. O inspirujici zkusenosti smifeni a piisliby
spole¢né budoucnosti.“ Vyzvu k obrané této ,skutecné Evropy podepsalo tfindct vyznamnych evropskych
akademikti-intelektudla (text Patizské vyzvy srov. https://thetrueeurope.ceu/evropa-v-niz-lze-verit/). Mezi po-
depsanymi jsou v Ceské republice zndmi spisovatelé jako Rémi Brague, Pierre Manent, Robert Spaemann,
Ryszard Legutko a Roger Scruton. Za ¢eskou stranu je podepsdn Roman Joch, feditel Obc¢anského institutu
v Praze, ktery pfedndsi politickou filosofii na prazské soukromé vysoké skole CEVRO. Roman Joch se zticast-
nil debaty o Evropé pofddané think-tankem Pravy bieh v Brné v inoru 2018. Pfi této piilezitosti jsme ho po-
z4dali o rozhovor, v némz by se vyjadfil k nékterym klicovym pasdzim a pojmtum diskutovaného dokumentu.

Jak vznikla idea napsat tuto vyzvu? Tvori skupina po-
depsanyjch spise nahodné uskupent, nebo to jsou lidé,
ktefi se spolu pravidelné schdzeji a diskutuji?

Centrum pro evropskou obnovu, neformalni sdru-
zeni evropskych konzervativct a klasickych liberd-
la, kazdoro¢né pordda tzv. Vanenburské setkani,
nazvané podle setkdni prvniho v [ét¢ 2006 na zdm-
ku Vanenburg v Nizozemsku. To zorganizovali nasi
holandsti pritelé z Nadace Edmunda Burka jako
ptilezitost k diskusim. A od té doby se kazdé 1éto
tato diskusni spolecnost schdzi v néjakém evrop-
ském mésté. Byly to: Viden (2007), Madrid (2008),
Budapest (2009), Krakov (2010), Lovan (2011),
Cirencester v zdpadni Anglii, pobliz néjz bydli Ro-
ger Scruton (2012), Praha (2013), Varsava (2014),
Dubrovnik (2015), opét Cirencester (2016), Berlin
(2017) a letos to bude Riga. Prévé na setkdni v Ci-
rencesteru v roce 2016 dva americti hosté navrhli
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ndm Evropantim, abychom sepsali jakysi panevrop-
sky manifest o stavu civilizace a politiky v Evropé
z konzervativntho pohledu. Sesli jsme se posledni
kvétnovy vikend v lonském roce v Pafizi a den a pul
nezavazné diskutovali o véem moZném, co kdo mél
na srdci. Dva lidé si délali pozndmky a nédsledné je
editovali do oné vyzvy, kterd pak prosla emailovymi
korekcemi vsech zdcastnénych — a tak vznikla Pa-
fizskd vyzva. Poprvé byla zvefejnéna 7. fijna 2017,
v den vyroéi bitvy u Lepanta.

Vy jste jediny Cesky signatdr tohoto dokumentu. Proto
by mne zajimalo, jaky byl vds autorsky podil. Co jste
tam prosadil, co si myslite, Ze je v textu nejdiilezitéjsi
pro Ceskou spolecnost?

Asi by se nemélo fikat, co kdo konkrétné navrhl.
Je to reformulace ndzort vech podepsanych. Spi-
$e feknu, co jsem ,vetoval®, co jsem z prvni verze
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pozddal vyhodit: ostfejsi kritiku kapitalismu a po-
uzivani terminu ,neoliberalismus®, protoze si mys-
lim, ze coby konzervativci bychom neméli prebirat
levicovou terminologii, kterd je pejorativni. Takze
vysledny text je méné kriticky k trznimu hospodat-
stvi, nez byla prvni verze.

Pro ¢eskou spole¢nost jsou dilezitéjsi civilizaéni
pasdze nez politické. Tedy otdzky rodiny, civilizaéni
identity Evropy, ale i varovdni pfed pliZivou ztrdtou
nadich tradi¢nich a liberdlnich svobod (a pouceni
z vyvoje v zdpadni Evropé).

Text zduraznuje roli nirodnich stitd na dkor
spole¢né evropské identity. Tyto pasdze odpovidaji
ndzoru mnoha signatdfi, j4 je tak Gplné nadSené
nesdilim. A z Glastnika pafizského setkdni jen je-
den odmitl vyzvu v jeji definitivni podobé pode-
psat — mozek a hlava nizozemskych konzervativc.
Prévé z tohoto diavodu. Chdpu ho, byt mi to bylo
lito, protoze Pafizskd vyzva neni néé¢im, s ¢im ka-
zdy ze signatdft ve vSech detailech plné souhlasi,
nybrz souhrnnym stanoviskem konzervativet z ev-
ropskych zemi, jaci a jaké ve své rozmanitosti jsou.

Kdybych mél osobné vybrat ,,vjkladovou* linii vyjzvy,
asi by to bylo rozliSeni na ,,pravou* a ,,falesnou* Evro-
pu. Mohl byste toto rozdéleni blize vysvétlit?

»Pravd“ Evropa je zdpadni civilizace, jakd existovala
az do neomarxistické revoluce probihajici posledni
pulstoleti se stile silici intenzitou. Tedy civilizace
hrd4 na své zidovské, fecké, fimské a kiestanské ko-
feny; a v politické oblasti s liberdlnim stdtem chra-
nicim nase svobody. ,Falesnd“ Evropa je neo-civi-
lizace touzici odfiznout se od nasich civiliza¢nich
kofentl, protoze je povazuje za zIé (za svij hlavni
wcivilizaéni“ kofen md Velkou francouzskou revo-
luci), a usilujici silou stdtni moci vnucovat véem
svou neo-mordlku, jejimz obsahem jsou privilegia
historicky znevyhodnénych mensin (rasovych, et-
nickych, sexudlnich atd.) a jejich nedotknutelnost,
nekritizovatelnost. V ,,pravé“ Evropé bylo néco po-
vazovéno za hfichy, ale ty byly stitem tolerovdny,

Rozhovor

Roman Joch na debaté Pravého biehu. Foto Petr Dvorak.

a néco za zdkladni prdva, napf. privo na svobodu
slova, ndbozenskou svobodu a pravo rodi¢t vycho-
vévat své déti podle svého svédomi. Ve ,falesné”
Evropé je to, co kdysi v Evropé ,,pravé® byly htichy,
dnes povazovdno za nedotknutelnd lidskd prava;
a mnohé z toho, co byly kdysi zdkladni svobody
zahrnujici i prévo na vtipy o komkoli, je dnes vni-
mdno jako hfichy, které maji byt nejen spolecensky
odsuzoviny, ale i zakazovdny a trestdny stdtni moci.

Jedna véc je vikladovd linie, drubd jsou jednotli-
vd pozitivni témata souvisejici s ,pravou” Evropou.
Zde se mi zdd asi nejpodstatnéjsi ditraz na ndrodni
stdr jako zdklad moderni spolecnosti, na sdilené an-
ticko-krestanské tradice a na viddu zdikona. Pokud je
tomu tak, pro¢ pravé tyto dirazy a v cem spocivd jejich
aktudlnost?

Aparity centrdlnich evropskych instituci jsou ob-
sazeny ideology ,falesné“ Evropy, proto mnozi
evropsti konzervativci zdlraznuji ndrodni stdty,
nebot v nékterych z nich stdle prevlddd vice zdra-
vého rozumu. J4 si myslim, Ze hlavaim problémem
nejsou centrdlni evropské instituce, ale pravé jejich
obsazeni témi ideology, ktefi ale uz dominuji i na
trovni nékeerych jinych nérodnich stdti. Takze ten
hlavni problém nevidim jako EU versus ndrodni
stity, nybrz jako problém ideologie, kterd m4d byt
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intelektudlné a politicky porazena a zdiskreditova-
na. A pak md samozfejmé nastat politickd ¢istka:
apardty centrdlnich evropskych instituci maji byt
obsazeny novymi lidmi.

Anticko-kiestanské tradice jsou zdkladem nasi
civilizace, proto maji byt zdiiraziiovdny, zvlasté teh-
dy, kdyz je ideologové ,falesné“ Evropy takhle fla-
grantné popiraji a opoustéji. A vldda zdkona je sine
gua non jakékoli svobodné spole¢nosti.

V textu je z tradic zdiiraznéno predevsim kiestanstvi.
Nemdte ale pocit, Ze kiestanstvi je dnes argumentac-
né vyuzivdano viude, v riiznyjch ideovyjch tdborech? Na
tradici prijimdni migrantii jakozto ,hostii“ se prece
odvoldvd i soulasny papez a jednim z nejéastéjsich he-
sel soucasné EU je , kfestanskd solidarita“?

Je to jesté horsi, kiestanskych kofentt Evropy se
domdhaji i novopohansti etno-nacionalisté, kdyz
odmitaji imigraci ,barevnych®. A pfitom jsou tak
Jkfestan$ti“, Ze jim podpora potratt téch ,barev-
nych“ nenarozenych déti nevadi, le¢ vitaji ji jako
pozitivni dobro. At je ,bilych® vice a ,tmavych®
méng...

Je to pokrytectvi na mnoha strandch. Levicove-
liberdlni nekfestané (a antikiestané), keefi by se osy-
pali hrazou, kdyby né¢kdo navrhoval, aby legislativa
zohlednila kifestanskou mordlku v otdzce potratt
(levicovi liberalové a xenofobni rasisté, ktefi se vza-
jemné nendvidi, maji vice spole¢ného, nez si mysli),
radi kdzou o kiestanské mordlce stdtem vynucované
a vinucované v piipadé ,solidarity“. Pfitom nechd-
pou, Ze solidarita je ctnost a ze coby ctnost musi byt
dobrovolnd, nikoli dusledkem donuceni, jinak by
ctnosti byt pfestala. Kdyz mi nékdo k hlavé prilozi
pistoli a donuti mé, abych nékomu pomohl, neni to
m4 solidarita s nim, ale zlo¢in toho prvniho a m;
strach. Takze stdtem nafizena ,solidarita® viibec so-
lidaritou neni, je jen pferozdélovanim bohatstvi od
jednéch k druhym a omezenim svobody vsech.

A pape? Frantidek? Zivy diikaz toho, 7e i papez
miuize byt politicky nekompetentni, ba naivni. Od-
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povédnost za obecné dobro politické spolec¢nosti
patif laiktim, ob¢antim a stdtniktim, nikoli papezo-
vi. Ten mize mit jen poradni hlas. A n¢kdy muize
radit dobfe, nékdy spatné. Host je vzdy u hostitele
s jeho souhlasem a docasné. Imigranti vsak nejsou
hosté; oni cht¢ji u nds a s ndmi Zit permanentné.
A to Ize vidy jen se souhlasem obcanti: o tom, kolik
imigranta a jakych, md rozhodnout konsenzus spo-
le¢nosti. Vnutit néco lidem proti jejich souhlasu by
nebylo demokratické; bylo by to svévoli mocnych.

Mimochodem, papez, ktery obétoval ¢inské ka-
toliky ¢inskému komunistickému totalitnimu rezi-
mu, prestdvd byt pro mé jakoukoli mordln{ autori-
tou v politickych otdzkich. Byt, pokud jde o otazky
viry a mravi, je to papez.

Pro ,falesnou” Evropu je podle dokumentu charakte-
ristickd Spatné chdpand svoboda, regulace, individua-
lismus, bezcilnost, multikulturalismus, technokratickd
tyranie, kultura sebe-zavrhovdni. Nelze samoziejmé
ditkladné probrat viechny pojmy, ale ten posledni mne
zaujal nejvice. Mizete priblizit jeho smysl a proble-
maticnost?

Kultura sebe-zavrhovédni je ndvykem, reflexem za-
vrhovat zdpadnf civilizaci, jak se historicky ustavila,
a jeji kofeny; povazovat ji za obzvldsté Spatnou ve
srovndni s civilizacemi ostatnimi. Je to vlastné jaky-
si komplex viny za to, Ze jsme pfislusniky zdpadni
civilizace.

Vsichni zndme slovo ,xenofobie®, jez znamend
strach vici odli$nému a nendvist viici jinym, cizim.
Roger Scruton pred nékolika lety navrhl zavést slo-
va dalsi: oikofobie, xenofilie a oikofilie. Oikos je
domov, domdcnost, tedy oikofobie je nendvist vici
vlastni spole¢nosti. Analogicky, xenofilie je prefero-
véani ciziho, odli$ného pfed vlastnim a oikofilie je
laska k vlastni spole¢nosti. Neztidka ti progresivisté,
ktef{ obvinuji konzervativce z xenofobie (samoziej-
mé skutecni xenofobové existuji — ale nikoli mezi
konzervativci, nybrz mezi etno-nacionalistickymi
rasisty), sami trpi oikofobif a propadaji xenofilii.
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Tento komplex sebe-zavrhovdni vlastni spolec-
nosti je typicky pro progresivni levici a ,fale$nou®
Evropu. Pfislusnici vSech civilizaci spdchali v dé-
jindch zlociny, protoze vSichni lidé jsou hfisni.
Zipadni civilizace byla naopak unikdtni nikoli ve
svych zlo¢inech (v nichz byla srovnatelnd se vSemi
odlisnymi civilizacemi), nybrz v tom, Ze byla mno-
hem vice schopna je jako zlo¢iny nahlédnout a od-
soudit. Napt. otroctvi a otrokdfstvi byly pfitomny
ve vdech civilizacich, ale jen zdpadni je nahlédla
jako $patné — a zasadila se o jejich zdkaz a zruseni.
Zipadni civilizace se za své zloc¢iny minulosti styd;
ostatni si nepfipoustéji, ze by v d¢jindch udélaly co-
koli $patného (zeptejte se muslimii, Citiant atd.).
Takze kulturou sebe-zavrhovini neni, kdyz pojme-
nujeme nase zlociny; kulturou sebe-zavrhovini je,
kdyz tvrdime, ze byly hor$i nez u ostatnich, ¢i do-
konce unikdtné zI¢, a tudiz je nase civilizace jakymsi
nddorem na téle jinak dobrého a holubiciho lidstva.
Kdyby nebylo bilého muze, byl by svét idylkou...
Pfitom ve skutec¢nosti je to téméf opaéné: snesitelné
rezimy respektujici lidskou svobodu jsou na Zdpadé
¢i v oblastech svéta Zipadem ovlivnénych.

Dokument také pouzivd pojem ,,ndhradniho nibozen-
stvi®, novy paralyzujici spolecensky opidt. Rozumim
tomu dobre, Ze je to jakési celkové oznacent pro teorii
i praxi ,falesné Evropy? K ndboZenstvi patii i uto-
pické mysleni. Co nabizi podle vds ,nepravi“ Evropa
v této oblasti? Jakd je jeji vize a pro koho je likavd?
Je to stejnd vize jako vize Velké francouzské revolu-
ce a jejich dédicu, véetné marxistl: vize jednotného
homogenniho lidstva bez vélek, nerovnosti a odlis-
nosti. Setfou se rozdily na makrotrovni mezi civili-
zacemi, ndbozenstvimi, rasami a ndrody; na mikro-
trovni mezi muzi a Zenami, dospélymi a détmi,
starymi a mladymi. A vSemu bude vlidnout jeden
globalni benevolentni stit na bazi OSN, nékterymi
eufemisticky nazyvany ,globalni vlddnuti®.

Tato utopickd vize (a tudiz naprosto nerealistic-
kd: nerovnosti, valky a odli$nosti mezi lidmi budou

Rozhovor

vzdy, je to totiz lidsky ddél, minimdlné od vyhnd-
ni Adama a Evy z Rdje) je zdroven eschatologickou
vizi tohoto nového ,,ndhradniho ndboZenstvi“ (ni-
hradntho za judaismus a kiestanstvi). Pro jeji stou-
pence je virou, které se drzi vzdor faktim; virou,
kterd doddvd smysl jejich Zivotim a snazenim. Bez
ni by upadli bud v zoufalstvi a nihilismus, nebo
presli k fanatismu jiného druhu — anebo, Bih ,ne-
dopust®, nalezli rozumnost kfestanstvi ¢i judaismu.

Tato humanisticko-pokrokdiskd vira je vlast-
n¢, terminologii Erika Voegelina, jen dalsi formou
gnosticismu, tedy Usili o imanentizaci kiestanského
Eschaton (vytvofeni Rdje na Zemi). Kdyz v 60. az
70. letech 20. stoleti mladi ameri¢ti konzervativni
studenti chtéli Sokovat ¢i vyvést z miry své levicové
profesory, nosili na odévech placky s ndpisem ,Ne-
imanentizujte Eschaton!®. Kdo ¢etl Voegelina, chi-
pal; kdo necetl, nemél sanci pochopit (snazili se tim
fict: ,,cesta do Pekel je dldZdéna dobrymi timysly... ).

Musim Fici, Ze se mi v dokumentu nejvic libily dvé
neotielé charakteristiky: jednak vystizeni imigrace bez
asimilace jakozto nové kolonizace, a potom také nové
oznacent ,vitaci kultury“ nikoli pro problém migrace,
ale pro rozhodnuti prijimat vlastni déti a budovat ro-
dinné vazby. Kdo vymyslel tyto vysti¢né a origindlni
pojmy?

To nase setkdni v PafiZi se uskute¢nilo vice nez tii
¢evree roku zpdtky a diskuse probihala pal druhého
dne. Uz si pfesné nepamatuji, kdo pouzil prévé tyto
formulace. Myslim, Ze tu prvni nékdo z Evropy za-
padni a tu druhou nékdo z Evropy stfedni.

Z témat, kterd jsou ve vyzvé probirina, mi po pravdé
prisla mdlo jasnd ta ekonomickd. Ano, je tam zdiraz-
nén faktor dobre fungujicich trbil, coZ je ziejmé vase
zdsluba, soulasné jako by tam byl ale pritomen i rys
nutnosti trhy regqulovat. Jaky je v tomto sméru presny
zdmér dokumentu?

Ze vsech otdzek se signatdfi mezi sebou ziejmé
nejvice lis${ v ndzorech na ty ekonomické. Nekteri
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jsou stoupenci vétsich stdtnich zdsahi a role stdtu
v ekonomice, jini zase podporuji ekonomiku libe-
ralnéjsi, nez je ta soucasnd. Proto je ta formulace z4-
mérné vSeobecnd, aby s ni mohl souhlasit kazdy. J4
napiiklad jsem stoupencem svobodného obchodu
a svobodného trhu v co nejvétsi mife, ale zdroven
piipoustim regulace typu zdkazu prodeje urditych
komodit mladistvym ¢i zdkazu nebo regulace vol-
ného obchodu s nebezpe¢nymi ldtkami, ale i pra-
vo stdtu uvalit embargo na vyvoz zbrani a citlivych
technologii do nepratelskych zemi (nebudeme prece
jako leninsti uZite¢ni idioti svym neptdtelim pujco-
vat penize na opratku, na které nds chtéji povésit).

Viigvu chdpu jako intelektudlni pocin, bez primé poli-
tické aplikace. Neni to politicky program. Presto — exis-
tuje predstava o jejim Siveni a vlivu? Mdte napriklad
predstavu, jak rezonuje jeji publikovdini napriklad
ve Francii & v Polsku? Myslite, Ze by rezonovala také
v néjakych americkyjch konzervativnich kruzich, na-
priklad v okruhu éasopisu First Things?

Vyzva se $ifi mezi intelektudly, a to vyrazné. J4 sim
jsem byl piekvapen, jaky ohlas méla na Slovensku
nebo mezi madarskymi politiky ¢i v Polsku a jak sil-
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né zastoupend byla na francouzskych kfestanskych
strankdch. A taky v zemich Balkdnu, z nichz nebyl
ani jeden signatdf, rovnéz jako v Norsku ¢i Pobalti.
Dokonce mé zaskodilo, kolik liberdlnich, ba aZ le-
vicové-liberdlnich a progresivistickych intelektudla
oniviacetlojiiundsv Cesku. Osobné mi to fekli,
ale nijak vefejné na ni nereagovali (coz je z jejich
strany asi proziravé).

Pokud jde o USA, staficky emeritni profesor po-
litické filosofie z Georgetownské univerzity, jezuita
James V. Schall (z jehoz ¢ldnka jsem se o vztahu
klasikt Platona a Aristotela ke kfestanské politické
filosofii naucil tak moc!), napsal o Pafizské vyzvé
nads$enou recenzi v katolickém ¢asopisu Crisis.

A Rusty Reno, soucasny $éfredaktor First Things,
se tcastnil dvou poslednich Vanenburskych setkd-
ni; na diskusi v PafiZi, jez vedla k sepsni vyzvy, byl
jednim ze dvou americkych pozorovatela.

Za rozhovor podékoval Jifi Hanus.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti.
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Milos Stehlik — historik uméni

/4 /4 /s Ve
v pamatkové péci

Jiri Kroura

V letosnim roce oslavi 95. narozeniny prof. MiLo§ STEHLIK, brnénsky historik uméni se zaméfenim na ba-

rokni sochafstvi na Moravé, dlouholety pracovnik stdtni pamdatkové péce a vysokoskolsky pedagog. Pri této

ptilezitosti pripravuje nakladatelstvi B&P Publishing ve spolupréci se Semindfem déjin uméni publikaci

Kam krdcis, pamdtkovd péce?, reprezentativni vybor autorovych texti od $edesdtych let do soucasnosti.

Osobnost prof. Stehlika pfipomindme jeho dosud nepublikovanou pfedndskou ,Krajina a ¢loveék v ba-

roku® a studii Jifttho Kroupy ,Historik uméni v pamdtkové péc¢i“. Oba texty doprovizime fotografickou

ptilohou zachycujici nékteré zdafilé piiklady pamdtkovych realizaci na Moravé.

Kdyz bylo roku 1856 ve Vidni zahdjeno vyddvani ¢a-
sopisu tehdy teprve neddvno ustavené ,c. k. Ustfed-
ni komise pro vyzkum a ochranu stavebnich pa-
métek, napsal profesor déjin uméni na Videnské
univerzité, Rudolf Eitelberger von Edelberg, do jeho
prvniho disla Gvodnik o vztahu umeéleckohistoric-
kého vyzkumu a pamdtkové péce. Obé sféry se pod-
le jeho ndzoru navzdjem podminovaly, nebot hlav-
nim cilem discipliny déjin uméni bylo odhalit pro
pamidtkovou pé¢i dosud nepoznané umélecké ob-
jekty a zbavit je tak nebezpeci zapomenuti. Osob-
né to povazoval za znaéné dulezité, nebot pamdtky
habsburské monarchie byly prece podstatnou sou-
asti jejtho bohatstvi a vymluvnym svédkem jeji
minulosti. V kazdé pamdtce se podle néj propojuje
historicky dokument a uméleckohistoricky monu-
ment. Oba tyto stavy pfitom cekaji na své ocené-
ni a zpfitomnéni pro vefejnost. Podle Eitelbergera
vsak provedend umeéleckohistorickd analyza a inter-
pretace nesta¢i, nebot pamdatka musi byt ndsledné
uchrdnéna pred vandalstvim, lhostejnosti a nezna-
losti: musi tedy byt o ni vzbuzen zdjem a zdroven
na ni obrdcena vefejnd pozornost tak, aby se ,,pub-

Portrét: Milos Steblik

likum stalo jejim skute¢nym strézcem®. To vsak ne-
bude vibec jednoduchou tlohou, fikd Eitelberger
a doddvd k tomu s mirnou skepsi, Ze ,neni to tloha
odbornd a udend, je to tloha praktickd“, spojend
s nelehkou a kazdodenni ¢innosti pamdtkéfe. Ten
pfitom musi pracovat s rozhodnosti a se zbranémi
pouceni a rady; nemél by vsak jen kdrat, ale naopak
poukazovat na dobré ptiklady jiz zdatilych ptiklada
ochrany ¢i restaurdtorskych praci, ptipadné chvilit
chovini kultivovanych lidi nebo ndrodu.

Na tento text z pocdtki stfedoevropské pamdt-
kové péce si vzpomeneme, pokud se zamyslime nad
dilem vysokoskolského profesora, uméleckého his-
torika a pamdtkdife Milose Stehlika. Pfes staleti se
zde setkdvaji olomoucky roddk, jeden ze zakladate-
la stfedoevropské pamdtkové péce, a soucasny pa-
matkaf, ktery cely sviij Zivot zasvétil pééi o pamétky
a jejich zprostfedkovani vefejnosti. Milos Stehlik se
ve svych pamdtkovych dvahdch zamysli nad tim,
co je spie podstatné pro stav a fungovdni soudobé
pamdtkové péle: burcuje proti chybdm z nevédo-
mosti nebo malého zdjmu, nabddd k etice prak-
tické price s pamdtkami, ale stejné tak rozvazuje
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nad tim, co bylo za jeho Gcasti v pamdtkové oblasti
(zejména na jizni Moravé) tspésné realizovdno.

Stehlikv postoj k pamdtkové pé¢i muzeme za-
fadit do onoho proudu pamdtkarskych praktika,
ktery v ceské a slovenské pamdtkové péc¢i druhé po-
loviny 20. stoleti navazuje na jistym zptisobem defi-
novanou ,historickou skolu“ pamdtkové péce. V je-
jich pocitcich byl jejim stoupencem pravé Rudolf
Eitelberger von Edelberg, kdyZ zduraznoval rovno-
cennost pamétnich hodnot uméleckych dél minu-
losti i jemu blizké soucasnosti. Vlastnim pavodcem
onoho hnuti byl ovSem tviirce némecké (pruské)
pamdtkové skoly Franz Kugler, jenz jiz pfed po-
lovinou 19. stoleti nesouhlasil s esteticky zdavod-
novanym restaurovanim uméleckych pamitek, ale
ani s konzervativnim odmitdnim vSeho moderni-
ho svym vyrokem: ,Je nutné byt velmi peclivé na
pozoru, abychom ani o vldsek nesli piilis daleko.
Stejné jako archeologicka horlivost, kterd neuzndvd
potfeby soucasnosti, tak také jednostranné nadsa-
zeny purismus nejednou neuvdzené poskodily krés-
nou véc pamdtkarské konzervace. Ta se totiz dostd-
vd mnohdy do konfliktu s naléhavymi potfebami
soucasnosti: velmi ¢asto ovéem mizeme rozumnym
prizkumem a ndslednou diskusi nalézt stfedni ces-
tu, kterd bude respektovat oba zdjmy...“

Milos Stehlik si nebezpeéi obou péli uvédomuje
stejné dobfe a jeho stat¢ k pamdtkovym problé-
mm presvéd¢ivé ukazuji stdlé promysleni existen-
ce a vyznamu konkrétni pamdtky ve vztahu k mi-
nulosti i k soucasnosti. Je vSak stejné tak nutné
opakovat, ze v jeho osobé je spojena mimofddnd
osobnost vynikajictho uméleckého historika a spe-
cialisty pfedev$im na barokni sochafstvi s pamdtko-
vym pracovnikem, stile a znovu bojujicim za prava
pamitkovych objektt byt soucdsti duchovniho zi-
vota soucasného ¢lovéka. Jeho dosavadni odborni
i popularizujici price je ukryta v nescetnych pub-
likacich: od kniznich monografii pfes ¢linky az po
nezvefejnéné predndsky ¢i konkréeni rozhodnut
o zachovini a restaurovdni uméleckych pamadtek.
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Portrét Milose Stehlika. Foto Bohumil Mar¢ak.

Pted ¢asem byly souborné vyddny Stehlikovy pra-
ce uméleckohistorické, nyni jsou v predklidaném
svazku uspofdddny jeho texty s obsahem pamadtkdi-
skym. Jestlize tedy u pfileZitosti ptivodniho vybéru
stati byla v Gvodnim textu zdlraznovdna prede-
v$im jeho cesta a pristupy uméleckohistorické na
podkladé precizniho poznini pamdtkového fondu,
nyni se ke Stehlikové osobnosti chceme dostat jako-
by z opa¢né strany: pozndnim jeho pamadtkdiskych
postojt zakotvenych v preciznim uméleckohistoric-
kém a védeckém pozndni.

Milos Stehlik svou uméleckohistorickou kariéru sice
zahdjil po skonceni druhé svétové vilky jako mla-
dy asistent na Semindfi déjin uméni, ovSem velmi
zihy se stal védeckym pracovnikem Pamdtkového
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ustavu v Brné. Zde zistal ¢inny po cely svij zivot
a setkdval se s celou fadou osobnosti z fad restau-
rdtort, majitel pamdtek i kolegi pamatkdia. Sdm
Stehlik nékdy fikdvd, Ze mnohem vice nez zdkem
brnénskych univerzitnich profesort byl odchovan-
cem Karla Svobody (1896-1954). Ten jej jako
tehdejsi prednosta Pamdtkového tstavu zasvécoval
do taju prédce historika uméni — pamdtkdre. Byla
tu vSak jesté jedna spole¢nd vazba a shodny zdjem.
Podobné jako Stehlikiv univerzitni profesor Véclav
Richter byl i Karel Svoboda zékem naseho ziejmé
nejpozoruhodnéjsiho historika uméni zakladatelské
generace, Vojtécha Birnbauma. A pfestoze napsal
fadu vyznamnych studii z oblasti dé¢jin uméni na
Moravé, sviij zivot zasvétil predev$im prakeické
innosti pfi ochrané pamdtek. Ve svém ponékud
svérdzném slovniku rozliSoval historiky uméni hod-
né nekonvenéné na historiky ,,parketové® a ,terén-
ni“. V tomto smyslu se citil on sdm byt historikem
terénnim. Stejné tak tomu je i v piipadé Milose
Stehlika, pokud bychom nebrali v potaz jeho stej-
né vyznamnou slozku vyzkumné price umélecko-
historické. A je tieba fici, ze jako skute¢né typic-
ky terénni badatel je Milos Stehlik dodnes stdle na
sluzebnich cestdch, aby sledoval stav uméleckych
pamatek, kontroloval price kolem nich a pfispél ze
své zkusenosti radou k jejich stavu a osudu.

Z tohoto hlediska je Milo$ Stehlik predev$im
onim prakticky ¢innym a plisobicim pamdtkarem,
o némz kdysi snil Rudolf Eitelberger von Edelberg
a doufal v jeho rozifeni ve stfedoevropském pro-
sttedi. Ovsem Stehlikav pamdtkdisky rozhled je
mnohem $ir$i nez pouze prakticky; po dlouha léta
o pamdtkové péci pfedndsel (a dosud predndsi na Ma-
sarykové univerzit¢) a privadel své posluchace pred
konkrétni ,origindly“, aby na nich demonstroval
mozné uméleckohistorické a pamdtkdiské piistupy.
Jeho Zici jsou tak prvnimi, keeff ziskdvaji informa-
ce o klasickych tGvahdch na téma pamdtkové péce
a ochrany od Georga Dehia, Aloise Riegla, Maxe
Dvortdka i o restaurdtorskych konceptech nasich

Portrét: Milos Steblik

pfednich restaurdtort. Ke svému praktickému pojeti
pamidtkové péce se Milo§ Stehlik nevyjadiuje néjak
systematicky a nadto m4 zcela symptomaticky vzdy
mirné ironicky odstup od vsech pokusii o vytvire-
ni néjaké budouci ,teorie“ pamdtkové péce. V jeho
pristupu md naopak vzdy prvenstvi zdjem o praktic-
ké vyfeseni konkréenich problému ochrany pamdc-
kovych objektd. Vybér z jeho stati ovSem napovi,
ze pokazdé, kdyz to povazoval za nezbytné, se dii-
razné hlésil o slovo a zdiivodnoval své jednoznacéné
pamdtkarské krédo. Tak tomu bylo v okamzicich,
kdy se rozhodovalo o dal$im sméfovdni pamdtkové
péc¢e na pocdtku 90. let minulého stoleti, i tehdy,
kdy hdjil pravo umélecké pamdtky pfed nadmér-
nym zdsahem do jeji podstaty.

Pozorny Ctendf si snad uvédomi, ze urcitymi
zékladnimi a opakujicimi se pojmy Stehlikova pti-
stupu k pamdtce a jeji ochrané jsou slova o ,pa-
mdtkdiském naddni“, ,etice v pamdtkové péci“ ¢i
»mist¢ pamdtkového objektu jako souédsti duchov-
niho svéta dnesniho ¢lovéka®. V téchto slovech se
koncentruje Stehlikova znalost vSech dosavadnich
vykladta pamdtkové péée i jeho nezaménitelnd zku-
Senost s praktickymi kroky restaurovani a konzer-
vovan{ uméleckych objektii. Pfipomerime si proto
nékeeré historické a metodické kontexty, z nichz
jeho osobitd argumentace vyristd.

II.

Podstatnou danosti pro vykondvani praktické pa-
mdtkové péce je pro Milose Stehlika nejen vybor-
né a zcela samoziejmé osvojeni védeckych pristupa
uméleckohistorické discipliny, ale nadto zcela ne-
zbytné ,pamdtkdiské naddni®, jez srovndva napfi-
klad s hudebnim sluchem hudebnikt a hudebnich
védct. Mit ,,pamdtkafsky sluch®, to je naslouchat
pamidtce a jejim potiebdm, je jedna k nejpodstatnéj-
sich véci, kterou od svych ndstupctt — mladych pa-
mdtkatt — vzdy vyzaduje. Takové naslouchdni se ne-
Ize jednoduse naucit ani obecné zpracovat v néjaké
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Milos Stehlik v restauratorském ateliéru. Foto Z. Matulikova.

spasné teorii pamdtkové péle. Jeho zdkladem vsak
uréity teoreticky koncept je: totiz Rieglav pokus
o vypracovani systematické teorie pamdtky.

Jak je dobfe zndmo, tento teoreticky koncept zdii-
vodnil a sepsal nepfilis dlouho pred svou smrti viden-
sky historik uméni Alois Riegl (Der moderne Denk-
malkultus, sein Wesen und seine Entstehung, 1903).
Jeho zékladem byl Riegltiv pozdni ptiklon k , recep-
tivné-funkéni® uméleckohistorické teorii. Ta pro néj
znamenala pfedev$im nové zalozeny vyzkum umé-
leckych dél z hlediska jejich receptivniho pfijimdni
divikem a vyvoldvani jeho pocitl. V souvislosti s pa-
métkovou pé¢i si uvédomil, Ze vlastnosti pamdtky
nemohou byt odvozeny ani z urcitého presvédéent,
ani z néjaké vefejné potieby, ale pouze prostfednic-
tvim principidlné neohrani¢eného hermeneutické-
ho procesu.

Pamitkové hodnoty se podle Aloise Riegla v pra-
béhu ¢asu méni, nékdy puasobi vedle sebe a jindy
se dostdvaji navzdjem do konflikti. Riegl proto tyto
hodnoty rozdéluje do dvou vétsich skupin na hodno-
ty upominajici, pamétové na jedné strané a hodno-
ty ptitomnostni na strané druhé. Do prvni skupiny
patii historickd hodnota, upominajici jako doku-
ment na néjakou historickou uddlost, a v§eobecnéj-
$f hodnota stdfi. I ten, kdo nemd ponéti o histori¢-
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nosti daného pfedmétu, dokdze vnimat a ndsledné
ocenit pusobeni starobylosti, melancholii selosti,
magii stdfi. Z nélady své doby asi Riegl predpokli-
dal, Ze pravé tato hodnota stdfi bude v jeho sou-
¢asnosti i v budoucnu nejvice ocenovina vefejnosti,
a bude tak nejvétsim spojencem pracovniki v pa-
mdtkové pédi.

Proti témto hodnotdm pfipominajicim minulost
a starobylé stafi vSak soucasné pusobi zcela opacné
hodnoty, spojené s nasi soucasnosti. Do druhé sku-
piny pamdtkovych hodnot totiz patfi uzitkovd hod-
nota, kterd uspokojuje lidské smysly v proméndch
funkce pamdtky, respektive uméleckd hodnota, kte-
rd uspokojuje ducha (at jiz svou hodnotou novos-
ti ¢i piipadné uméleckou hodnotou v uzsim slova
smyslu). Zménou funkce objektu, pfipadné restau-
rovanim a o¢isténim uméleckého dila bude sice po-
tlacena jeho hodnota stdfi, ale ta bude nyni nahra-
zena jeho novou a ndvstévnicky atraktivni funkei
nebo ocenénim estetické pusobivosti a uméleckého
vyznamu.

Rieglovo rozliseni pamétkovych hodnot m4 réz
objektivni systematizace, nicméné pro pamdtkdfe
nastdvd v jeho vyuziti slozitéj$i situace. Na jediné
pamitce totiz vedle sebe objevime mnohdy viech-
ny uvedené hodnoty najednou. Zdkladnim krokem
péce o pamitky je proto nutnost nejen urcit ty hod-
noty, které jsou v ni ukryty, ale zjistit téz jejich vza-
jemny vztah a dalezitost. Toto zji$tovani je stdlym
hermeneutickym procesem; ten je zaloZen na uplat-
néni stdle se zjemnujicich uméleckohistorickych
metod a pfistupd. V takovém okamziku vsak pro
pamitkdfe nestali byt dobrym historikem uméni
a rozhodovat, jakd z hodnot m4d pro néj v daném
okamziku nejvyssi vyznam. Milos Stehlik upozor-
fuje na to, ze dobry pamdtkdt musi svému objektu
,naslouchat“ a rozhodnout se pro sprdvné reseni
jeho ochrany a udrzby, tak aby snad pro budoucnost
neuzaviel dvefe uplatnéni jiné interpretace, kterd
v pamitce lezi potencidlné ukryta, ale zatim neni
rozpozndna.

Kontexty 2/2018



Vybrané pamatkové realizace na Morave

Brno, kasna pro Vystavu soudobé
kultury osazenda na nadvofri Nové
radnice, J. Peska a J. Stejskal, 1928,
restaurovano v roce 1988.

Tel¢, zdmecka kaple V3ech svatych, dokonceno roku 1580, interiér restaurovén
v 80. letech 20. stoleti.

Obrazovd priloha: Vybrané pamdtkové realizace na Moravé I



Znojmo-Louka, opatska kaple klasterniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie a sv. Vaclava s oltafem sv. Sebestiana a s nasténnou
malbou Bi¢ovani Krista, restaurovéno v letech 2000-2003.

Brno-Zébrdovice, byvald kaple sv. Kunhuty vysvécend roku 1211,
jizni strana s odkrytym roméanskym zdivem, vpravo detail kamenické prace, restaurovano v roce 2001.
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Brno, kostel sv. Jakuba, UkfiZovany, posledni ¢tvrtina Jihlava, kostel sv. Jakuba Vétsiho, sousosi Piety, okolo
13. stoleti, restaurovano v roce 2014. roku 1330, restaurovano v letech 2003-2005.

Znojmo, kostel sv. Kfize, socha sv. Ludmily, Jifi Antonin Heinz, 1753, stav pred restaurovanim,
vpravo obnova polychromie béhem restaurovani v roce 2013.

Obrazovd priloha: Vybrané pamdtkové realizace na Moravé I



Zamek v Bucovicich, tzv. Cisafsky sal,
restaurovano v 50. letech 20. stoleti.

Zd4ar nad Sazavou, kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe, na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
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Dyje, kostel Bicovaného Spasitele, barokni
nasténna malba Franze Antona Maulbertsche
pred restaurovanim, vpravo freska z ¢asti
rekonstruovana v letech 2004-2005.

PR

KFtiny, poutni kostel Jména Panny Marie, nasténné malby Jana Jitiho Etgense, restaurovédno od roku 1978 dodnes.

Obrazovd priloha: Vybrané pamdtkové realizace na Moravé
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Brno, bazilika Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné, vnéjsi plast restaurovan v letech 1997-2010.

Lysice, zahradni praceli zamku, fasady restaurovany v 70. letech 20. stoleti.
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Mikulov, novostavba Galerie Zavodny v Husové ulici, architekt Stépan Dénge, 2011.

Obrazovd priloha: Vybrané pamdtkové realizace na Moravé
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Brno, Jaselské 9, dim Vesny, stuky Josef V. Pekdrek a Karel Luhacovice, ldzensky dim Bedficha Smetany, Emil Krélik,
Novak, 1899, uli¢ni priceli restaurovano v roce 2016. 1908-1910, celkova oprava v letech 1993-1995.

Brno, ulice Zahradnikova, sousosi Zdravi, Lednice, Apollénav chram, Josef Kornhausel, 1817-1819,
Vaclav Hynek Mach, restaurovano v roce 2011. socharska vyzdoba od Josefa Kliebera restaurovana v roce 2006.
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II1.

Oblast pamdtkové péée je ve vykonném slova smys-
lu vymezena interakei objednavatele ¢i vlastnika pa-
matky, uméleckého historika a restaurdtora-konzer-
vétora. Mezi nimi probihd odborna diskuse vedouci
k volbé adekvdtniho postupu pro zdsah a budou-
ci vyuziti umélecké pamdtky. Pro Milose Stehlika
pravé v této oblasti hraje nejpodstatnéjsi roli etika,
spolecenskd a badatelskd odpovédnost za stav na-
seho pamdtkového fondu. Pokud se budeme snazit
pochopit ¢asty Stehlikiv apel na toto téma, porozu-
mime mu pfedev$im asi jako souznéni osobnostn{
mordlky se spolecenskou morilkou v osobé vlastni-
ka pamdtky na jedné strané a pamdtkdre (a restau-
ratora) na strané druhé.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v restaurdtorské
metodologii a praxi prosadilo pojeti Cesara Bran-
diho (1906-1988), podle né¢hoz ,cilem restauro-
vani musi byt obnoveni potencidlni jednoty umé-
leckého dila, aniz se dopustime uméleckého nebo
historického padélku a aniz setfeme stopy pohybu
uméleckého dila v historickém ¢ase“. Rozhodovéni
o zésahu do pamdtky nemuze byt pfitom nikdy spo-
jeno s n¢jakymi apriorné stanovenymi pravidly, ale
je specifickou ,kritickou ¢innosti“, do niz vstupuje
jak konzervdtor, tak také badatel, umélecky histo-
rik. Ti oba museji stdle fesit existujici protiklady
v pamdtkovém objektu, totiz: Je pamdtka primdrné
historickym dokumentem, nebo estetickym monu-
mentem? V kazdém dile rozezndvime dvoji ¢as jeho
vzniku a jeho dne$niho nového ocenéni; mezi tim
ale uplynul jiny cas jeho oprav a promén: dokdze-
me proto nalézt cestu, jak onen dvoji ¢as vyvdzit
a nestavet jeden vyse nez ten druhy? Obdobné také
musime zohlednit vlastni prostor pamdatky — umé-
leckého dila na jedné strané a piivodni prostor, oko-
Ii pamadtky, které bylo jeji soucsti pfi jejim vzniku.
A kone¢né se pfed nds stavi podstatny problém di-
chotomie materidlni povahy uméleckého dila, kdy je
podle Brandiho tieba rozlisit jeho materialitu podle

Portrét: Milos Steblik

toho, zda je ,pfevazné vzhledem, nebo naopak pre-
vézné strukturou® (ta prvni je véci ducha umélce, ta
druhd véci jeho provddéjici ruky — a pouze ta muze
byt restaurdtorem retusovdna nebo opravovina).

Pro Brandiho pojem restaurovdni pfitom zahr-
noval nejen ¢innost toho, kdo restaurovédni pro-
vé4di, to je vlastniho restaurdtora, ktery femeslné
opravuje, Cisti nebo omitd pamdtku, ale téz umé-
leckohistorického odbornika, ktery rozvazuje o je-
jich historickych a uméleckych kvalitdch. Brandiho
teorie ,kritického restaurovani® byla v pozd¢jsich
letech doplnéna a ¢dste¢né modifikovdna vyznam-
nym belgickym pamdtkdfem Paulem Philippotem
(1925-2016) v konceptu ,conservation-restaura-
tion, zalozenym na kritické reflexi historické dis-
kuse o prevazné historickém ¢i estetickém piistupu
k pamdtkovym objektam.

Pamdtkatské mysleni Milose Stehlika se pohy-
buje ve zcela paralelnich dimenzich jako zminéné
ptispévky obou vyznamnych evropskych exponen-
th restaurovani. Také on klade velky daraz na dis-
kusi védecky skoleného odbornika na jedné strané
aumelecky (ale soucasné rovnéz védecky) skoleného
restaurdtora na strané druhé. Vyhyb4 se vsak utvo-
feni néjakych pfedem danych receptt: proto mno-
hem vice, nez to ¢ini zminéni teoretikové, zdiraz-
nuje pfedevsim etiku jako onen zdklad, bez né¢hoz
neni mozné pfistupovat k feSeni komplexnich otd-
zek vztahu dokumentdrniho a estetického v umé-
leckém dile. Propojeni schopnosti tédzat se pamdtky
po jejich potfebdch s badatelskou pokorou a etic-
kym imperativem je cestou, jak pamdtce poslouzit
bez zvyraznovani vlastnich ambici ¢i naopak bez
malého zdjmu o to, co pamdtkditv vyrok zpusobi.

Na skute¢nost, ze se nékteré myslenky Brandiho
i Stehlika bliZily a spély k podobnym interpretacim,
jsem upozornil jiz dffve na jiném misté na piikladu
dtirazu na adekvidtni feseni vyznamu ,,torza“ v pamat-
kové péci. Oba historikové uméni totiz upozormuji
na podstatnou, ale ¢asto zanedbdvanou préci pamdt-
kové péce s pamdtkovym torzem. Zatimco Brandi
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uvazoval o tom, ze ,dilo potencidlné pfetrvavd jako
celek v kazdém fragmentu®, Milo$ Stehlik nékoli-
krdt upozornil na to, Ze zejména nasi ,,pamdtkafi se
nedokdzi vyrovnat s problémem a realitou torza®.

IV.

Sledujeme-li Gvahy Milose Stehlika, pov§imneme
si, ze se tykaji skute¢né piedev$im onéch nejzdklad-
néjsich otdzek pamdtkové pécle, aniz by sklouzd-
valy do néjaké teoretické spekulace. Zatimco jeho
myslenky o prici v pamdtkové péci, kterd je svym
zpusobem ,posldnim® vyriistajicim z osobnostniho
naddni, odpovidaji na otdzku ,kdo“, vyroky o nut-
nosti s pokorou pfistupovat k pamdtce a naslouchat
jejim potiebdm odpovidaji na otdzku ,,co“, a kone¢-
né jeho apel na etiku v pamdtkové péci odpovidd na
otazku ,jak®.

Zbyvié snad jiz posledni z onéch zdkladnich oté-
zek: ,Pro¢ je pamdtkovd péce vlastné potiebnd?®
Milos Stehlik dokdze pfirozené odpovédét s pouka-
zem na filozoficky zakotvené Gvahy svého profeso-
ra déjin uméni Véclava Richtera. Osobné se vsak
domnivdm, Ze mu je mnohem bliz ¢esko-vidensky
historik uméni a Riegliiv ndslednik v ustfedni ko-
misi péce o pamdtky — Max Dvordk. Ten v existenci
umeéleckych pamdtek spatfoval predevsim urcitou
antropologickou konstantu: na jedné strané pamdt-
ku vymezuje ldska k domoviné — k vlasti, méstu,
obci a mistu, na druhé strané pamdtka neexistuje
nikdy izolovang, ale je souddsti sir$tho pfirozeného
kontextu (zasazeni pamdtky v okoli, jeji existence
v pamdtkovych souborech a méstském panoramatu
apod.), a doddval k tomu: ,Historickd dila museji
byt chdpdna jako ziv4, integrélni soucdst nasi pod-
staty, naseho déni, nasi vlasti, evropské kultury, na-
sich duchovnich a etickych vydobytk.“

Milos Stehlik pti svych prednéskdch z pamdtko-
vé péle vidy pracoval s Dvotdkovym Katechismem
pamdtkové péce v ruce. Na jeho obrdzcich dodnes
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objasnuje to, co je praktickym vykonem a duchov-
nim poselstvim pamdtkové péée smérem k vefej-
nosti. Ke své litosti ¢as od ¢asu musi k oném his-
torickym snimkéim pfiddvat jako jakési memento
nepovedené opravy a rekonstrukee, piipadné zcela
nové stavby, které degraduji historické, pamdtkové
prostiedi nasich mést. Pfitom je nutné podotknout,
ze v osobnich rozhovorech se nevyhne jistému skep-
ticismu k soucasnému postoji k pamdtkdm. V ny-
néj$im vybéru Stehlikovych stati ov§em naopak pfi-
pomenou onu vlidnéjsi, pozitivni tvaf katechismu
ty studie o pamdtkovych instalacich, které v mi-
nulosti sdm pfipravil. I kdyz jsou vétSinou dnes jiz
proménéné, stoji za to ¢éist o jejich pavodnim téelu
a davodech, pro¢ tak byly navrzeny. Soucasné insta-
lace takovy myslenkovy a uceleny zdklad mnohdy
postradaji.

Pokud se vrdtime k tvodnim vyrokiim Rudol-
fa Eitelbergera von Edelberg, povsimneme si jesté
jednoho spfiznéni mezi obéma historiky uméni.
Eitelberger podporoval vyddvani dobrych a chvé-
lyhodnych piikladt restaurovéni a péce o pamdc-
ky. V bibliografii Milose Stehlika nalezneme fadu
texttl, které shrnujf zdafilé priklady péce o pamdtky
zejména v Jihomoravském kraji (viz obrazovd pfi-
loha). Tyto ptiklady slouzi jako trvald pfipominka
toho, ze mnohaletd price Milose Stehlika v oblasti
pamitkové péce pres jeho nékdy vyslovovany skep-
ticismus nezistdvd bez pozitivni odezvy ani bez
ndsledovnika, kteff jej na oné nelehké cesté dopro-
vézeji. Opravené pamdtkové objekty se vraceji do
zivota spolecnosti a stdvaji se logickou soucdsti jeji-
ho duchovniho zivota i kazdého jejiho ¢lena. Milos
Stehlik nds ve svych textech soucasné upomind na
to, Ze péce o pamdtky proto neni nikdy dtékem do
minulosti, ale vzdy zivou G¢asti na pfitomnosti.

JiFi Kroupa je historik uméni zabyvajici se déjinami ar-
chitektury raného novovéku. Plsobi na Seminafi déjin
uméni FF MU.
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Krajina a ¢lovék v baroku

MiLoS STEHLIK

Vizeni ptitomni, vzdcni hosté, mili kolegové, dlou-
ho jsem nebyl pfesvédéen o vhodnosti pocdte¢nich
slov, kterymi bych vds mél uvést k vytéenému cili,
tedy k uvedeni do krajiny, na jejimz obraze se podi-
lel &loveék v baroku. Skoda, 7e jen nemnoho, nebo
dokonce nikdo z vés nesly$el a nevidél brnénské
provedeni Haydnova Stvofeni svéta. Onoho genidl-
niho hudebniho dila vzniklého na konci 18. stole-
ti, v dobé plné zmén a revolu¢nich osvobozujicich
zvratd; oratoria vychdzejictho z biblické Genesis,
odkryvajici vznik svéta a plivod clovéka. Prostied-
nictvim uméni pozndval tehdejsi ¢lovek svét a sou-
¢asné dostdval odpovéd na otdzku o smyslu své exis-
tence. Jde o ujasnéni si zacdtku vSeho. Nezndm-li
zacdtek, jak mohu pochopit spéni ke smysluplnému
konci? Stvofeny svét byl pieddn ¢loveku k jeho do-
tvafeni. Jestlize vSe bylo stvofeno, pak neticta k vie-
obsahujici pravdé je zneuctivinim jeji posvitnos-
ti. Zneuzivani je vlastné pohrddnim. Svét ptirody
predstavuje dar, ktery md byt uzivin s vdé¢nosti.
Jsem totiz jeho sprévcem, nikoliv vlastnikem, ale
pecovatelem a ochrancem. Tento vyrok jsme slyseli
neddvno z tst naéi aristokracie. Rikdm to proto, Ze
to souvisi s pééi o svéfené pamdtky.

Abychom mohli vstoupit do oblasti pozndni
a pochopeni krajiny barokniho ¢lovéka, orientujme
se napfed ve svété soucasného déni. Dnes je kultura
ve stfetu s civilizaci, kterd by se méla vlastné na utvé-
feni zivotniho prostiedi kladné podilet, aby ulehéila
clovéku neseni tize zivotniho bfemena. Jde o ono
r¢eni: kdo z koho. Boj byl zapocat. Sledujeme napja-
t¢ vyrovndvani vykyvii misek svatomichalskych vah
zatézkdvanych vykonanymi ¢iny. Dochdzi k ziroce-
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ni dari poskytnutych ¢lovéku stvofenou ptirodou?
Pfitom — zel — nelze zamezit nebo alespon zpomalit
mizeni jiz vytvofenych hodnot. Jsme svédky neusta-
lého hleddni ¢ehosi ztraceného, nekdy uz opravdu
zni¢eného. A tu vstupuje do dramatu déje starost, az
uzkostnd obava v poloze ochrany a péce, zabirajici
siroce rozlozenou sféru zdjma. Dochdzi k nucené-
mu hleddni 0dz krdsy v zotro¢ené krajiné, kterd cekd
na osvobozujici znovuoziveni vybledlych, vychlad-
lych hodnot, zmizelych iluzi a ztracenych nadéji, byt
jesté dozivajicich v podobé torza. Civilizace sice pfi-
nasi nové poznatky souvisejici s plnénim zivotnich
potieb, avsak pfevdzné v poloze hmotové, nikoliv
duchovni, anebo ve vzdjemné nevyrovnanosti. Ci-
vilizace uzemnuje kulturu. Rozum tlumi cit. Mou-
drost ustupuje nevédomosti. Pokora je vystfidina
sebevédomim. Kde je dnes jest¢ v plnosti smysly
postizitelny stav svéta, neseny kdysi poutem fidu
volné svobody? Ono souznéni ¢lovéka a krajiny.
Vytvétime si domov, obydli s Gsilim zajistit si po-
tiebny klid, av§ak soucasné jsme nuceni budovat ba-
riéry proti zlovéstnému hluku ozyvajicimu se z mist,
odkud by méla zaznivat symfonie smiru. Zivd voln4
krajina je totiz odsouvdna mimo nds s urputnou
sobeckosti a zdvisti, sou¢asnému clovéku vlastni.
Neni jiz samoziejmosti propojeni ¢lovéka s ostat-
nim svétem. Putovdni po stezkdch prerusuji ddl-
kové trasy s neménnymi ukazateli uréujicimi smér
nadi cesty. Uniku do piirody poklidnou plavbou
po fekdch zabranuji prehrady. Pretvifeni krajiny ve
znamen{ zlepSovéni Zivotntho prostiedi se dostdvd
do stfetu nikoliv jen omezenych z4jm, ale do roz-
poru hlubsiho vyznamu. O pfipravenosti piirody —
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darkyné Zivota — smétujici ke svému nezadrzitelné-

mu vzepfeni radéji poml¢im.

Harmonie pohledového propojovdni sidlistnich
Gtvarl — mést a vesnic — s krajinou je narusena ne-
gativnimi urbanistickymi zdsahy. Krajina, ¢loveku
nezi$tné se otevirajici a nucené se podddvajici jeho
nitlaktim, se postupné proménuje v chaoticky od-
raz soucasného myslenkového svéta, dobrovolné
a zi$tné odivodiiovaného nezbytnym zabezpecova-
nim vlastni existence. AvSak déje se tak ve zname-
ni vitézstvi hmoty nad duchem. Hmoty kone¢né
nad nekonecnosti duchovna. To je ¢lovék dneska.
Zastihujeme ho pfi pozndvani a odkryvdni novych
skute¢nosti v poloze vyndlezl, novych ridoby ob-
jevi, které se snazi zapojit do danosti odvijejiciho
se vSedniho dne. Chce, musi se totiZ s touto situaci
vyrovnat. Je pfesvédcen, ze dosdhl toho, co chtél:
plnosti své seberealizace. Mnohdy v$ak nevi, co si
mé pocit, jak se md k véci postavit, jakym zpiiso-
bem se md vyporddat s nastalymi otevirajicimi se

44

Mikulov, pohled od zamku
na Svaty kopecek. Foto
Ales Flidr.

otdzkami, jez velmi casto a rdd oznacuje jako ,pro-
blémy*. Jakou bude mit podobu pfijaté pouziti od-
krytého, nebo chcete-li onoho objeveného? Protoze
tolik vime, kolik pozndvdme. Jsou novd zjisténi po-
tiebnd k ziti, nebo jsou nepotiebna? Nutno se tudiz
rozhodnout. Co nyni? Kam jdeme, nebo lépe, kam
sméfujeme? Hmotové predpoklddd, ba si vytvaii
nutné spojeni s duchovnem, existujicim sice v pti-
tomnu, ovsem ve stavu utlumeni, odsunuti; stava se
jakoby — zddnlivé — nezddouci. Ono vsak trpélivé
¢ekd na znovuzrozeni ¢i obrozeni. Kone¢nd hmo-
ta a nekone¢né nehmotné duchovno se tak ocitaji
v souboji, v neustdlém napéti.

Podobné situace jsou v historii zndmé. Nabizi
se velmi zfetelné v obdobi baroka. A nemusime byt
s touto epochou obzvldsté detailnéji obezndmeni,
abychom si pfi srovndvdni nemohli uvédomit spo-
jitosti s poméry, do nichz jsme byli i my vpraveni,
a to osudovou danosti, kterd je charakterem, zna-
kem naseho vymezeného Zivotniho ¢asu. Zdenkem
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Kalistou kdysi bylo fe¢eno, ze v nds zabydlené
vnitini napéti a rozpolnost v propojovini hmotné-
ho a duchového, redlného a neredlného, kone¢ného
s nekone¢nym — tuto situaci pro nds obdobnou —
nezazival tfeba goticky ¢lovek. Ve stiedoveku se
s témito stfetnutimi nesetkdvime; tehdy se od sebe
neoddéloval ¢as a prostor, nesvéielo se osobni s ne-
osobnim. Také renesan¢ni uméfenost a prostorovd
uzavienost ndm neni pro pochopeni pfitomnosti
blizka. Tyka se to i rozdilnosti spole¢enskych tfid,
propastnych vzddlenosti vlddnoucich moci. Pokud
jde o svét barokniho ¢lovéka — jemuz kone¢nd har-
monie v§eho déni byla samozfejmosti — je jiny, také
odli$ny od naseho, jedno vsak je osudové spole¢né,
totiz zdpas o samotny volny zivot, ktery by vychdzel
z daného fidu. Dnes je svoboda bez fddu; je tu-
diz konfuzni a nemohouci. Clovékem chténd vol-
nost neexistuje. Sféra nasich poznatku, védomosti
a sily je tak mocnd, ze je nezvlddnutelnd. Dostd-
vime se do krizového stavu. Clovék dospél k bodu
neodkladného rozhodnuti. Budto tak, nebo onak.
Bytost ¢lovéka se projevuje spénim k cili. Chodec
zivota je bud turista, nebo poutnik. Zvédavost po-
hani turistu k atrakei, ¢asem vyprchavajici. Poutnik
ve své zvidavosti odkryvd tajemno a dospivd k pev-
nému setrvavajicimu cili.

Zjistili jsme, co krajina muze clovéku ddt, co
miize poskytnout k naplnéni jeho Zivota. Cesta je
jenom jedna, a tou je pravda, k niz se blizime svym
subjektem. Kolik Zivotd, tolik cest — dle Jakuba
Demla. My jsme si vybrali tu mikulovskou, kterou
se pokousime odkryvat, pozndvat, chdpat a pfijimat
jako nezbytnou k spoluvytvifeni svého jd.

Vstupme proto plni zaujeti do spasné oéekdvané
atmosféry ojedinélého prfirodniho reliéfu krajiny,
z niz — podminén proménlivosti ¢asu — se rozvijel
méstsky ttvar zivotem pulzujici a souladné splyvaji-
cf s okolnim svétem. Zivot, krajné vyrovnany a vy-
tvafejici se v zivotaddrné atmosféfe formujiciho se
genia loci, stfezil v rozsahu miry své pozemskosti
na navr$i se vypinajici zdmek, ktery skytal clovéku

Portrét: Milos Steblik

Mikulov, pohled ze Svatého kopecku k méstu.
Foto archiv NPU, Gzemni odborné pracovité v Brné.

ochranu jeho kazdodennosti. Vdechnutim Zivota
do sochatské hmoty se dostalo oZiveni architektu-
fe mikulovského zdmeckého aredlu, a my — protoze
prostiednictvim uméni pozndvame svét — pfijméme
vyzvu k rozhodnuti vkrocit do odvijejici se reality
ptitomnosti. Je tieba si vSak uvédomit, ze ona vy-
tvorena dila, at uz architektonicka nebo socharska &i
malifskd, ztrdceji pro dnesek presvédcivou vypoved
duchovniho obsahu, a tim plnost vytvarného sdéle-
ni. Nékde dokonce jako by ji byla upirdna opravné-
nost jeji existence. Méni se v pouhy ndhodny este-
ticky zézitek, a jesté se vynotuje pochybnost, zda tu
nejde jen o predstirdni zdjmu. Existence vytvofené-
ho dila jako by ztricela opodstatnénost viazeni do
spole¢nosti. Jindy pak zase dochdzi k uvédomeni si
pozvolného i ndhlého mizeni a ztrdt, a vyvstdva pre-
kvapivd touha po zachovdni jiz vytvofeného. Zdjem
se pretvdii do té miry, ze dosahuje nékdy povahy
senzace, avsak jen na chvili. Emotivni zdzitek to-
tiz — s ekonomickym podbarvenim? — v jistou chvi-
li vyprchdva a omezené poznand hodnota se znovu
dostéva do polohy nepochopeného, a proto nepo-
tiebného torza, reliktu odsunutého do zapomnéni.

Pro¢ tyto nemistné a od tématu se oddalujici
quasi-tvahy? Proto, abychom si pozndvinim sebe
samych ovéfili, zda jsme, nebo nejsme vyjimkou.
S ¢istym svédomim sestupujeme z hradnich prostor
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do umné upravené zdmecké zahrady, majestdtni
branou akcentovanou sochafskou slozkou vchézi-
me s netrpélivosti do prostoru ndmésti ovlddané-
ho Lengelacherovym sloupem Nejsvétéjsi Trojice.
Impozantni figury Rigovych andéla rysovaly silue-
tu nékdejstho dietrichstejnského kostela sv. Anny,
skryvajictho kdysi pamdtnou Santu Casu. Rozhodli
jsme se pokracovat na zapocaté cesté a jit po stopach
barokniho ¢loveka. Ten se odpoutdval od vsech ve-
zdejsich dar, jez mu poskytovala spole¢nost spolu-
vytvéfejici, ale pfitom i ochuzujici jeho bytostnou
vnitini duchovni silu. Pfijetim poutnické hole byl
smysl cesty urcen: Per aspera ad astra. Dosdhnuti
volné oteviené krajiny, jez md byt pro né¢ho kone¢-
nym cilem, totiz nemuze byt pfili§ snadné a ne-
zaslouzené. Snaha baroknitho poutnika spoéivala
v pfeméné vlastniho jd, a to Ize jenom projitim tés-
nou branou, jak se ¢te v Bibli. Jediné tak se mohl
ztotoznit s ,kralovstvim BoZim na zemi“. Vzhtru
na Svaty kopec vinouci se asketickd stezka je prova-
zend zastavenimi kiizové cesty a vybizi k rozjimdni.
Vypjatd emoce figurdlnich vyjevii Kristova utrpeni
umoznovala poutniku pokracovat v napliiovdni roz-
hodnuti dosdhnout kyzeného cile. Skrytost a izolace
aktérti pasijového dramatu ve strohych bélostnych
schrandch ndsobi plnost duchovni atmosféry vyza-

MiLo§ STEHLIK
KAM KRAGIS,
PAMATKOVA PECE?

Vybor stati profesora Stehlika, zaméfenych na rizné
aspekty pamatkoveé péce sestava z publikaci,
které vznikaly od sedesatych let az do soucasnosti.

fujici z figurdlnich scén a zdaraznuje vnitini chvéni
bezprostfedniho vzdjemného vztahu mezi déjem
a poutnikem. Stoupdni do vysin ukoncuje zahoi-
kld elegie Boziho hrobu. Pozndnim smrti se dostdvd
do nového Zivota. O¢istnd pout barokniho ¢loveka
kon¢i. Nikoliv v davu poutnikii prosicich o pozem-
ské dary, ale vystupem na misto v krajinném ttvaru
nejvyssi, kde je prehlédnuti $irého svéta na dosah.
Poutnik ptehlizi a zvazuje smysl vysledku splnéni
své ulohy: dotvofeni stvofeného. Volnost svobody
zbavené pout pozemskosti jej vyzyvd k Gspésnému
pokracovini ve zddrném pocdtku. Na vysiné, kde
se od véka shromazdoval lid k posvitnému kultu,
dochdzi k setkdni poutnika barokniho a soudasné-
ho. Oba hledali volnost a svobodu, sice v rozli¢ném
ideovém zakotveni a jiném casovém horizontu,
avsak bytostné se propojujicim v jednom: ve vyrov-
ndni se fddu svobodného Zivota s pravdou, konstan-
tou, v niz jediné lze nalézt splnéni lidského adélu,
daného jim osudem. Svét krajiny pfetvofeny ¢lo-
veékem baroka ve své nedozirné monumentdlnosti
ocekdvd pokracovdni v uskute¢novani novych ¢ina
pod ochrannym $titem v$eobsdhlé harmonie.

Predneseno 25. kvétna 2011 v Mikulové v ramci pred-
naskového dne Barokni krajina Mikulova a Pélavy.
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Solzenicyn: Cesta k Souostrovi Gulag

IvanA RycLovAa

Rekne-li se gulag, mdloktery ctendf patiici k euroamerické kultufe bude mit jinou asociaci nez jméno

Alexandra SolZenicyna (1918-2008). Svym dilem se stal zprostfedkovatelem fantazmagorické skute¢nosti

sovétského represivniho apardtu, mistopiscem nepfistupnych trestaneckych zén — novodobé fise mrevych.

Jako prvni odkryl $okované zdpadni étendiské verejnosti zdkulisi ideologického teroru — stalinistické tdbory

nucenych praci —, a ziskal za to Nobelovu cenu. VyuZijme zdjmu, ktery letos vyvoldvaji dvé SolZenicynova

vyrodi (uplyne sto let od narozeni a deset let od umrti spisovatele), a vydejme se po cesté, jez vedla ke vzniku

Souostrovi Gulag. Aniz bychom tvirci upirali zdsluhy v boji s dezinformaci a IZi sovétského rezimu, pojdme

se podivat, co v sob¢ ukryvd SolZenicyniv mytus.

Jestlize jesté dlouho nezasvitne v nasi zemi svétlo svo-
body, bude rozsitovdni této kniby spojeno s velkym
nebezpecim, a proto musim i budoucim Ctendriim

vyjddrit dik — od téch, kteri zahynuli.

A. SorzenicyN: Predmluva k Souostrovi Gulag

Neodbytnd my$lenka

Kdyz po létech krvavého teroru vyneslo politbyro
po Stalinové smrti v roce 1953 k moci Nikitu
Chruscova, dostaly progresivni sily ve spole¢nosti
novy impulz. Byly otevieny brany gulagi a statisice
nedobrovolnych rezidenti sovétskych pracovnich
tdbort byly propustény na svobodu. Snad kazd4 so-
vétskd rodina méla s touto hriizostrasnou instituci
osobni zkusenost. Nicméné i poté, co spole¢nost
prestala svirat diktdtorova zeleznd paze, se o této dé-
sivé strdnce sovétského rezimu taktné mlcelo. Tou
dobou sice jiz bdsnitka Anna Achmatovovd nosila
v paméti legenddrni poemu Rekviem'— autobiogra-
fickou poemu o zat¢enych, obétech gulagu i jejich
blizkych —, ale na jeji zvefejnéni se neodvézila ani

Literatura

pomyslet.? Ze strachu kazdy vers poté, co si jej bez-
pe¢né vryla do paméti, pélila. Podobnd myslenka —
zachytit a pfedat ¢tendfim na vlastni kuzi prozité
hrizy — neodbytné doléhala také na rjazanského
ucitele matematiky a fyziky Alexandra SolZenicyna.
Napadla ho uz v zimé¢ 1950/1951 v ligru, kde za
»antisovétskou agitaci a propagandu® strdvil osm
let.’ ,Jenom popsat jeden den do podrobnosti, do
nejmensich podrobnosti. [...] Neni potieba roz-
dmychdvat néjaké hrizy, neni potfeba, aby to byl
néjaky zvldstni den, ale — bézny, takovy, z néhoz se
sklddaji roky. To jsem si usmyslel a tato myslenka mi
zlistala v hlavé, devét let jsem si ji nevsimal, a teprve
v roce 1959, po deviti letech, jsem sedl a napsal.*

Z matematika spisovatelem

Solzenicyna vzdycky vabila literatura. I kdyz z mno-
ha dvodt zvolil studium matematiky, sledoval bed-
livé vSechno, co se v této oblasti v jeho zemi ode-
hrévalo. Kdyz v roce 1961 na XXII. sjezdu KSSS po
Chrus¢ovové projevu vystoupil Alexandr Tvardov-
skij,”> $éfredaktor liberdlniho literdrniho mési¢niku
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Novyj mir, Solzenicyn zpozornél. Bésnikova slova:
,Nase literatura ne vzdy a ne ve vSem ndsledovala
toho ptikladu smélosti, pfimosti a pravdivosti, kte-
ry ndm ukazuje strana,“® znéla SolZenicynovi jako
vyzva. ,Koneéné prisel ten dlouho oéekdvany ra-
dostny okamzik,“ zapsal si, ,kdy musim vypustit
svoji zbran.*” Pfes Raisu Orlovou, Zenu zndmého
disidenta Lva Kopeleva, poslal na pocitku listopa-
du 19618 do redakce Nového miru rukopis, jenz mél
vejit do d¢jin jako Jeden den Ivana Dénisovice.

Literdrni kriticka Anna Berzerovd, zodpovédnd
za oddéleni prézy, slozitymi manévry zafidila, aby
text dostal séfredaktor osobné, aby neputoval pres
jeho ideologické tajemniky, ktefi by ho mohli zadr-
zet. Kdyz si o nékolik dni pozd¢ji Tvardovskij ru-
kopis odndsel, netusil, Ze m4 pred sebou bezesnou
noc. Novelu zachycujici vSedni den vézné gulagu
piecetl jednim dechem. Byl nadSen. Takové téma
zde jesté nebylo. Do redakce odchdzel s pocitem, ze
mus{ vyuzit veskeré své autority a diplomatickych
schopnosti, aby dilo vyslo. Pokud se mu to nepoda-
i1, boj za pravdu v literatufe, o niz se jako spisovatel
i jako $éfredaktor dlouhd léta snazil, prohral.

Tvardovskij, kdysi ¢len UV s kontakty v nejvys-
sich stranickych kruzich, svého cile dosdhl. Pfimél
Chruscova, aby otdzku Jednoho dne Ivana Dénisovi-
‘e ptednesl na zaseddni politbyra (tehdy prezidia)
UV a vydobyl jeho publikaci. Dodejme, 7e divody
Chrus¢ovova souhlasu s publikaci ligrové novely
byly pragmatické — podporu liberdlni inteligence
pro udrzeni své pozice potieboval.

Kdyz Novyj mir v listopadu roku 1962 uvefejnil
novelu Jeden den Ivana Dénisovice, jeden den ze Zivo-
ta vézné sovétského pracovniho tibora, $lo o Sokujici
uddlost, kterd doslova obletéla cely svét. Z autora,
provin¢niho uditele, se rézem stala celebrita. Pres-
toze v domdcich pomérech zjisténi, ze existuji ligry,
nikoho neudivilo, bylo to poprvé, co toto tabu né-
kdo prolomil. Vytisk Nového miru, v némz novela
vysla, byl okamzité rozebrdn. Cetli ho lidé na uli-
cich, na probihajicim plénu UV, redakce byla za-

48

sypdna prosbami, zda nékde jesté neztstala néjakd
¢isla. O nicem jiném se nemluvilo.

Tvardovskij byl na spéchy autora, kterému po-
mohl na svét, hrdy. A bylo na co: sovétskd i zahrani¢-
ni média sklomovala Solzenicynovo jméno od rina
do vecera, v kulturnich i odbornych ¢asopisech vy-
chdzely pochvalné recenze. A v rychlém sledu za
sebou $ly dalsi uddlosti, jimiz novy autor krok za
krokem stoupal na piedestal sovétské slavy.

Setkdni na nejvy$si trovni

Od publikace Jednoho dne lvana Dénisovice ubéhl
sotva mésic, a pro Solzenicyna pfijela necekané do
Rjazané vlidni Volha, aby ho odvezla do Moskvy
na kazdoro¢ni setkdni ¢lend vlddy s reprezentanty
sovétské literatury a uméni. Konalo se 17. prosince
1962. Ve vyzdobeném pfijimacim sdle na Lenin-
skych hordch sedéli za slavnostné prostfenym dlou-
hym stolem nejvyssi stranicti viidci v ¢ele s Chrusco-
vem a ikony sovétské literatury, jimz vévodil Michail
Solochov, ptedseda Svazu sovétskych spisovatel.’
I on podpotfil publikaci prvniho dila sovétské ligro-
vé literatury. (Az se politické poméry v zemi zméni
v neprospéch liberdlnich sil, bude z titulu své funkce
vystupovat jako Solzenicyniv hlavni kritik.)
Tvardovskij, kdyz ptisla vhodnd chvile, predstavil
Ivana Dénisovice Chrus¢ovovi. Ne, nejde o chybu,
kterd se vloudila do textu. SolZenicyn byl vSemi nazy-
vén Ivanem Dénisovi¢em. Dosdhl toho, co si pfdl —
splynul se svym literdrnim hrdinou, dal mu svoji
tvéf, kterou zanedlouho d4 i na obdlku své novely.
Chruséov pusobil uvolnéné, a jak bylo jeho zvykem,
prosté se usmival.'® SolZenicynovo podékovéni, ne
za sebe, ale za miliony trpicich obéti gulagu, potése-
né pfijal. Nésledné vystoupil Leonid Iljicov, byvaly
séfredakcor deniku Pravda, nyni $éf oddéleni agitace
a propagandy UV, s tim, 7e novela Jeden den Ivana
Dénisovice je piikladem dila korespondujiciho s linif
strany — ,sice ostfe kritického, ale Zivotaschopné-
ho“." Chrus$¢ov vyzval auditorium, aby se podivalo
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na autora, jenz by mél vSem byt vzorem. SolZenicyn
povstal a cely sdl mu hlasité aplaudoval.'

Kritk4 doba sovétské slavy

Kdyz lidfi sovétské literatury vidéli, jak mimorddné
pozornosti se novy autor té$f, narychlo, bez obvyk-
lych ceremonii, jej jesté pfed koncem roku 1962
ptijali mezi sebe do Svazu sovétskych spisovateli.
Dodejme, Ze se vSemi privilegii, kterd k postaveni so-
vétského spisovatele patfila: materidlni zaji$téni a byt
v Moskvé. Zivot moskevského prominenta SolZeni-
cyn sice odmitl," spolecensky status vSak prijim4.
Okamzité poddvd vypovéd ve skole a od ledna 1963
se stévd profesiondlnim spisovatelem. Kontroverz-
nich témat, kterd pfimo volala po tom, aby je n¢kdo
otevfel, bylo vic nez dost. Presnéji fec¢eno, Solzenicyn
uz je mél literdrné zpracované, jen cekaly v Novém
miru na publikaci.' Jednalo se o dvé novely — Ma-
trjoninu chalupu® a Pripad na stanici Krecetovka —
a vysly v lednovém ¢isle roku 1963. Prvni z nich,
sugestivni obraz zbidaené ruské vesnice situova-

Alexandr
SolZenicyn,
1953/1954.

Literatura

ny do predchrus¢ovovského obdobi, nazval Andrej
Sinavskij (zanedlouho si ptjde spole¢né se spolu-
obvinénym spisovatelem Julijem Danielem'® sed-
nout za $tvavou literaturu do ldgru a poté emigruje)
»nejsilnéjsim dilem ruské venkovské prézy®.

V této souvislosti si dovolim pozndmku, Ze
Matrjonina chalupa spole¢né s Jednim dnem Ivana
Dénisovice jsou v Solzenicynové rozsahlém literdr-
nim odkazu povazovdny za umélecky nejzdafilej-
si. Obé redigoval Tvardovskij, bdsnik a spisovatel
par excellence, ktery s gracii potlacil své ego, aby
jako séfredaktor Nového miru vdechl svobodu ruské
literatufe.

Otisténim ldgrové novely se zostfily poty¢ky mezi
liberaly (stoupenci Chrus¢ova) a konzervativci (ne-
ostalinisty) ve spole¢nosti. Par dni po vyddni Nového
miru s Jednim dnem Ivana Dénisovice, 30. listopadu
1962, vychdzi v hlavnim stranickém tisku, deniku
Izvestija, basent Meteorit, cilici na Solzenicyna.'
Volné parafrézovino: Kde se vzal tu se vzal, na nebi
se objevil meteorit. Zazdfil, rozprosttel sviij ohon
na sto verst a proménil se v prach. Autor mél prav-
du. Zivot Solzenicyna jako sovétského spisovatele
bude, metaforicky feceno, jepic¢i. Hlavnim fakto-
rem ovliviiujicim jeho délku se stane Chrusc¢ovova
pozice ve strané.

Konec ldgra v literatufe

Jiz v auditoriu, které Solzenicynovi aplaudovalo
na Leninskych hordch, zaznivaly hlasy, ze Jednim
dnem Ivana Dénisovice je ligrové téma v literatufe
skonéeno. ProtoZe stoupenct neostalinismu v UV
ptibyvalo, nédklad odsouhlaseného knizniho vydani
novely byl zredukovin na tfetinu. Sto tisic vytiska
vsak bylo dostate¢né mnozstvi, aby novela doputo-
vala ke ¢tendftim do nejzazsich kout provincie. Na
ptebal knizniho vyddni Jednoho dne Ivana Dénisovi-
¢e se Solzenicyn nechal vyfotografovat v ldgrovém
munduru s vézeiiskym identifikalnim Stitkem na
hrudi. Celd zemé nyni znala nejen autora, ktery tak
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necekané rozzdfil sedé nebe sovétské literatury, ale
i jeho tvat. Stylizovand fotografie s ,vyrazem zkrou-
Senym a smutnym®, aby vzniklo zddn{ autenticity,
vzbuzuje dodnes zna¢né rozpaky. Byl to prvni ve-
fejny projev jednoho z rysa Solzenicynovy povahy:
cheél byt vidét. Podobnych akti sebeprezentace bude
Uumérné tomu, jak poroste jeho spisovatelské sebe-
védomi, pribyvat. Pozdéji se jesté pfidd manipula-
ce s fakty ve jménu budovini uslechtilého vnéjsiho
obrazu, ktery s léty pferoste v mytus.'®

Zatimco si autor prvni vlastovky ldgrové litera-
tury uzival sldvu, vnitropolitické uddlosti nabiraly
dramaticky spdd. Na pocdtku bfezna 1963," Ctvrt
roku poté, co se Solzenicynovi dostalo Chrusco-
vovych pochval na Leninskych hordch, byli znovu
svoldni predstavitelé uméni, tentokrdt do jednoho
ze sdlt v Kremlu. Atmosféra setkdni vak byla od-
lisnd. Chruscovovo chovani se zménilo. Uz to nebyl
laskavy hostitel, nabizejici nékolika stovkdm hos-
tt opulentni menu. Nejvyssi predstavitel sovétské
moci byl roz¢ilen tim, co pred par mésici podpofil —
pravdou v literatufe. Lal na to, Ze v nakladatelstvich
se vi$i rukopisy o vézenich a ldgrech: ,Nebezpecné
téma! [...] Je potfeba zndt miru! Co bude nisle-
dovat, kdyz vsichni [véznové gulagu, pozn. I. R.]
zatnou psat? [...] Na takovy materidl, jako na mrsi-
nu, se budou slétat velké tuéné mouchy!“** Tu¢ny-
mi mouchami mél na mysli zdpadni novinére.

Zda bylo Chrus¢ovovo roz¢ileni upfimné, ¢i se
snazil zvrtit situaci, kterd spéla k jeho odstranéni,
Ize dnes jen spekulovat. ,,V troskdch doutnal cely
dvacity sjezd,“*! vzpominal na setkdni SolZenicyn.
O pfestdvce uz k nému nikdo nespéchal, aby mu
stiskl ruku, uz se s nim nikdo nesnazil sezndmit.
V kulodrech se hovofilo o tom, %e Solochov mél
piipraveny referdt smétujici k likvidaci Nového miru
is Tvardovskym a Solzenicynem. Kdyz vidél Chrus-
¢ovovo rozcilenti, vystoupeni si rozmyslel. Inteligen-
ce setkdni pochopila jako restauraci stalinismu.

Ti, keef{ pfed par mésici velebili Tvardovského
za publikaci prvni ldgrové prézy, nazyvali nyni No-
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vyj mir ,zumpou literdrnich splaskti“.* Na rozdil
od $éfredaktora, obdvajiciho se o dalsi existenci ¢a-
sopisu, Solzenicyna to, Ze se na n¢j hrnula ze vSech
stran negativni kritika, pfili§ netrdpilo. Jesté nikdy
predtim nemél tak mimofddné podminky k tvorbé
jako nyni. Poprvé v zivoté mohl psdt, kdykoliv se
mu zachtélo, a pfitom zit u feky nebo v lese. ,Ne-
brani mi v psani — co vic si pfdt? Jsem svobodny
a piSu — co vic bych mohl chtit? Spisovatel Kornéj
Cukovskij vzpominal, jak ho po¢itkem léta 1963
poprvé navstivil novopeceny spisovatel Solzenicyn
na dade v Perdélkinu: ,,V lehkém letnim obleku, ri-
zolici, v o¢ich mlddi a asmév. [...] Host byl ,lehky",
plny chuti do Zivota, vesely. [...] A z prebalu vydd-
ni jeho novely shlizela smutnd vycerpand utrdpend

tvar...“?
Idyla v Solot¢i

Zatimco oficidlni spisovatelskd platforma v Solze-
nicynové vlasti doslova dstila siru a litovala pfijeti
kontroverzniho autora do svych fad, na Zdpadé se
Jeden den Ivana Dénisovice, vychdzejici velkymi né-
klady v pfekladech do svétovych jazyku, stal sen-
zaci. (U nds vysel v obou tehdejsich tfednich ja-
zycich, Cesky i slovensky.) Za zahraniéni honordie
si Solzenicyn k pétadtyficitym narozenindm kupuje
Moskvice.

Materidlniho komfortu vyuzivd mj. k tomu, Ze
se na podzim 1963 usazuje v hotelu v Solot¢i, 13-
zefiském resortu nedaleko Rjazané, kde za¢ind psét
prvni kapitoly romdnu Rakovina. Obsihly auto-
biograficky romdn — SolZenicyn se v ldgru podrobil
odstranéni a 1é¢bé zhoubného nddoru — se odehra-
véd v otfesnych podminkdch onkologického oddéle-
ni taskentské nemocnice v druhé poloviné 50. let.
Ctenat sleduje piibéh byvalého frontového vojdka,
ktery po prozitych hrazdch stalinskych ldgra a vy-
hnanstvi pfijizdi na onkologické oddéleni zemfit,
ale jako zdzrakem se uzdravuje. Spole¢nym nepfite-
lem vSech — mladych, starych, lékait i pacientt — je
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v této nemocnici smrtici nddor. Rakovina vak jako
by prostupovala celou spole¢nosti, kterd se jen zvol-
na zotavuje z obdobi kultu osobnosti, nejstrasnéjsi
etapy modernich ruskych déjin.

Natalja Resetovskd, Solzenicynova prvni zena,
vzpominala na toto obdobi jako na domdci idylu:
»Z rddia se line hudba, Alexandr Isajevi¢ piSe...
Vlddne pohoda. Krdsné. Lépe byt nemuze. Muzi se
zde dobfe pracuje.“** Idyla vSak nepotrvd dlouho.
Resetovskd, piesvédlend, Ze je jedinou muzou gé-
nia, a pripravend sehrit v historii stejnou roli jako
Sofie Tolstd — obétovat se pro literdrni odkaz svého
muZe —, bude nahrazena o dvacet let mladsi SolZe-
nicynovou obdivovatelkou a literdrni pomocnici
Natdlii Svétlovovou. Ta se navzdory skuteénosti, ze
se zhrzend Resetovskd pokusi o sebevrazdu, stane
Solzenicynovou druhou Zenou, bude jej ndsledovat
do emigrace a stane se spravkyni véeho, co po sobé
lidstvu zanechd.

Resetovskd vsak jest¢ v Solotéi zazije ndvstévu
Varlama Salamova, kterd je Casto zminovdna v pra-
menech a monografiich vénovanych ligrové litera-
tufe. SolZenicynuwv literdrni souputnik s nepomérné
horsi ldgrovou zkusenosti pobude dva dny, poté se
vymluvi na nenaddlé zdravotni potize a odjede. Re-
Setovskd vzpominala: ,Host byl naladén na povida-
ni, hostitel chtél ml¢et a psit... >

Rozeprte s Varlamem Salamovem

Skuteénost je takovd, ze Solzenicyn pozval Salamo-
va proto, aby mu nabidl spoluprici pfi tvorbé Sou-
ostrovi Gulag. Salamov, jehoz Kolymské povidky lezely
tou dobou v redakci Nového miru (v SSSR nako-
nec vysly az roku 1988), odmitl Gcast na projektu
s odiivodnénim, ze véfi, Ze své slovo v ruské préze
bude moci Fici sdm. Totéz ¢teme i v jednom z Sala-
movovych dopisit: ,,Doufim, ze budu moci fici své
vlastni slovo v ruské préze, a ne se objevit ve stinu
takového, v pravém smyslu slova, podnikavce, jako

je Solzenicyn.“*

Literatura

Prédtelstvi mezi obéma spisovateli postupné vypr-
chalo. Salamovovu spontdnni radost z toho, ze jed-
nomu z nekone¢ného zdstupu bezejmennych, keeti
prosli sovétskymi tdbory nucenych praci, byla ddna
moznost promluvit (,dovolte, abych Vidm, sobé, ti-
sictim téch, co ztstali naZivu, a stovkdm tisict mrt-
vych, jestli ne milionim — vzdyt Ziji také s touto
vpravdé obdivuhodnou novelou —, poblahoptal“*),
vystiidaly opa¢né emoce.

Kdyz zacal Solzenicyn sepisovat Souostrovi Gulag,
Salamov mu skrze literdrntho védce Chrabrovické-
ho vzkazal, Ze si nepieje, aby jakkoli vyuzival fakta
z jeho praci.?® Svédectvi o smrtici Kolymé — ldgrech,
kde se ryzovalo zlato v takovych podminkdch, Ze ani
kanibalismus nebyl ni¢im vyjimeénym — v Solze-
nicynové mnohasetstrdnkovém pokusu o umélec-
ky dokument nenajdeme. Z lidského hlediska je
pochopitelné, ze spoluprice téchto dvou byvalych
zekt® nebyla mozn4. Salamovovych témét dvacet
let v trestaneckych zéndch za poldrnim kruhem,
jez byly skute¢nymi tdbory smrti, s sebou neslo
diametrdlné odli$nou ldgrovou zkusenost, nez byla
SolZenicynova, odehrdvajici se ¢dste¢né v $arasce,
specidlnim typu ldgru, kde se nepracovalo fyzicky,
ale védci a inzenyfi z fad vézna se podileli na vojen-
ském vyzkumu: ,Ligr bych nikdy neptezil, kdyby
mé nezachrdnila matematika [...] Vzali mé do veé-
zefiského vyzkumného tstavu, ktery byl na takové
urovni, ze by si kazdy svobodny védec poklidal za
est v ném pracovat.

Solzenicynuv ,ldgrovy bratr Varlam Salamov,
po putovdni kolymskym peklem hluchy a invalidni,
povazoval SolZenicynovu metodu price — montiz
textd — za neetickou. Sbirani nestésti téch, ktet{ mu
své zkusenosti po otisténi fvana Dénisovice houfné
posilali v dopisech, pfirovnal k literdrni prostituci
a ddc k dispozici sviij pfibéh odmitl. ,Solzenicynova
¢innost je ¢innosti podnikavce, zaméfend na osobni
uspéchy se vSemi provokacemi, které takovou ¢in-
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nost provazeji,“! ¢teme v Salamovovych deniko-

vych zéznamech.
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Na pocddtku sedmdesdtych let, kdyz uz byl Solze-
nicyn nositelem Nobelovy ceny, Salamov, dotéen
tim, Ze byva Casto zminovén spole¢né se svym slav-
néj$im literdrnim souputnikem, v korespondenci
napsal: ,K Zddné solZenicynovské skole nepatfim.
Muj vztah k literdrn{ strance jeho praci je zdrzen-
livy. [...] Ldgrové téma — to prece neni uméleckd
idea, literdrni objev, model prézy. [...] Solzenicyn
ldgr neznd, nechdpe ho.“** Solzenicyn v tomto smé-
ru neztstdval svému kritikovi nic dluzen. Napadal
Salamovovy povidky, Ze v nich neni nic kromé mrt-
volné hrizy.> Opustme ale smutnou historii téchto
rozepii, téma na samostatné pojedndni, a vratme se
zpatky do obdobi Ivana Dénisovice.

Konec liberalizace

Sedesita léta, jez zacala tak slibné a svobodomyslné,
skoncila ndvratem ke starym spolecenskym a kul-
turnim normdm. Definitivni te¢kou za aktivitami
liberalni opozice byly uddlosti kolem udéleni Leni-
novy ceny za rok 1964. Na seznam nominovanych
dél prosadil Tvardovskij Jeden den Ivana Dénisovice.
Spor o Leninovu cenu pferostl ve Svazu spisovateli
ve vyhroceny konflikt mezi liberdly a konzervativci.
Tvardovskij zustal v boji za udéleni ceny pravde —
ldgrové novele — osamoceny.

Mraziva atmosféra, kterd v zemi zavlidla od
14. fijna 1964, kdy byl Chruscov nahrazen neo-
stalinistou Breznévem, umocnila Solzenicyniv po-
cit, ze realizaci dila, jehoz otiSténi ,bude horsi nez
atomovy vybuch®, nelze odklddat. Z celého Ruska
ptichdzely autorovi jednoho dne Ivana Dénisovice
dopisy téch, ktefi méli za sebou podobnou Zivotn{
zkusenost. Lidé popisovali své osudy, chtéli se s au-
torem prvni sovétské ldgrové novely sejit, prosili ho,
aby psal ddl. Aby psal a dal popisoval obycejné dny
oby¢ejnych lidi v obycejném sovétském pracovnim
tdbofe, jez se tém, ktefi ligrovym peklem neprosli,
mohly jevit jako vyplod $ilené fantazie. , Tak jsem
shromdzdil nepopsatelny materidl, ktery by jinak
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v Sovétském svazu nashromdzdit neslo — jenom
diky fvanu Dénisoviti. On se stal cestou k Souostrovi
Gulag,“** tekl Solzenicyn na poddtku osmdesdtych

let v rozhovoru pro rddio BBC.

Neviditelni spolupracovnici

Aby mohl nashromdzdény materidl zpracovat do
knihy Sowostrovi Gulag, nasel si Solzenicyn okruh
lidi, ktef{ pro to byli ochotni riskovat Zivot. Jména
Solzenicynovych spolupracovnika, bylo jich 257,
zlistivala dlouho nezndmd. Teprve v devadesdtych
letech zacal SolZenicyn hovofit o svych neviditel-
nych pomocnicich (nazyval je neviditelni, rusky né-
vidimki). Predtim o nich mluvit nemohl, protoze
by je tim vydal vSanc KGB.* Kdyz vyslo po¢dtkem
devadesdtych let prvni ruské vydani Sowostrovi Gu-
lag, byla v ném jejich jména uvedena.’® Je piekva-
pujici, ze posledni ¢eské vyddni v nakladatelstvi
Academia (2011) tuto aktualizaci nereflektuje.

Zname-li okolnosti vzniku Sowostrovi Gulag,
mohli bychom dnes na toto dilo pohlizet jako na
kolektivni monografii dotvofenou editorem, obda-
fenym dobrymi manazerskymi schopnostmi. Solze-
nicyniv tym neviditelnych pomocnika lze rozdélit
do n¢kolika zdkladnich skupin: korespondenti (by-
vali zekové — autofi ptibéht), bibliografové, prekla-
datelé, poskytovatelé byti a odlehlych da¢, opiso-
vadi, fotografové (fotili hotovy text na mikrofilmy),
pfechovavatelé texttl, pfevazeci (Slo predevsim o za-
padni diplomaty ¢i potomky ruské literdrni emigra-
ce, ktefi text na mikrofilmech vyvizeli do zahrani-
¢i). Posledni skupina — prevazeéi — hréla dualezitou
roli po celou dobu Solzenicynovy disidentské ¢in-
nosti. Bez nich by jeho publicita v zahrani¢i nikdy
nedosdhla takové miry.

K Solzenicynovym prvnim neviditelnym pomoc-
nikam patfila Agafja Folomkinovd, stafenka, kterd
jako by vystoupila z Matrjoniny chalupy. V Gstrani
jejiho vesnického domku?” zac¢ind SolZenicyn v zimé
1964/1965 zpracovévat, co mu lidé poslali. Stejnd
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situace se opakovala jesté tii ndsledujici zimy. V cha-
tich loajlnich neviditelnych na odlehlych mistech
ruského venkova zpracovdval SolZenicyn ldgrové vy-
povédi. Pro mistni byl zdhadny pfichozi s protdhlou
tvafi lemovanou dlouhym vousem zpravidla mos-
kevskym profesorem pisicim disertaci.

Zabaveni roméanu V krubu pronim

V zati 1965 udeti KGB na liberdlni inteligenci nece-
kanou silou. Jsou zat¢eni spisovatelé Sinavskij a Da-
niel. V tinoru 1966 je Nejvyssi soud RSFSR v mon-
stréznim soudnim procesu posle na sedm a pét let
do gulagu za publikaci d¢l ,kompromitujicich so-
vétsky stdt, sovétskou komunistickou stranu a jeji
politiku“. Proces povede predseda nejvyssiho soudu
RSESR Lev Smirnov, jenz se jako zdstupce proku-
ratora Rudenka, vrchniho Zalobce za SSSR, tiéastnil
norimberského procesu. Nez d4 sovétskd moc takto
vyhruzné najevo, Ze literdrni svobodomyslnost trpét
nebude, pfijde si 11. zdff 1965 KGB také pro dva
Solzenicynovy neviditelné — Teuse a Zilberberga.
Béhem domovni prohlidky najde u Teuse v pfedsini
nepiili§ dobfe schovanou ¢4st Solzenicynovych ruko-
pisti, coz ji podniti k peclivému prohleddni bytu. Tak
KGB objevila dalsi antisovétské dilo, romdn V kru-
hu pronim, ktery autor spoleéné s rukopisy nekoli-
ka divadelnich her u Teuse uschoval. D¢j romanu
popisuje zZivotni osudy védctl, inzenyra, inteligentt
a vale¢nych zajatctt uvéznénych z politickych davo-
dti v padesdtych letech v Sarasce, ve véznici Marfino
u Moskvy, kde byl také autor skute¢né zadrzovén. Po-
slinim je pracovat na vynélezech slouzicich k upev-
néni vojenské sily sovétského rezimu. Toto vézeni
s mirnéj$im zptisobem zachdzeni nazyva autor ana-
logicky k Dantovu prvnimu stupni pekla — kruhem
prvaim.

V mnozstvi protifeéicich si prament, k nimz
patii i spisovatelova autobiografie Trkalo se tele
s dubem (1975), se jen obtizné hledd odpovéd na
otazku, pro¢ vzal autor rukopis romdnu V' krubu

Literatura

Alexandr Solzenicyn - stylizované foto na ptebalu prvniho
knizniho vydéni novely Jeden den Ivana Dénisovice.

prvnim z trezoru redakce Nového miru a riskant-
né ho uschoval u Teuse. Ze vzpominek redaktora
asopisu vime, ze Tvardovskij se autora, jenz byl
v hledd¢ku KGB a s nim i okruh lidi, se kterymi se
stykal, snazil presvéd¢it, aby dilo z pancéfovaného
sejfu neodndsel. Ze vSech moznosti, jez existovaly,
to byla nejbezpe¢néjsi varianta pro tschovu ruko-
pisu. Byt ho Solzenicyn nékolikrdt prepracoval,
ani zmékéenou variantu romdnu se Tvardovskij po
procesu se Sinavskym a Danielem neodvézil vydat.
Osud ¢asopisu a celé redakce riskovat nechtel.
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Piiprava smrtonosného dila

V autobiografii Trkalo se tele s dubem prezentuje
spisovatel sim sebe jako obét cizi (TeuSovy) neopa-
trnosti, po niz mu udajné nezbyvalo nic jiného nez
dat romédn V krubu pronim k dispozici samizdatu.
Lija Goréakovové-Elstejnovd, zena SolZenicynova
literdrniho souputnika, odsouzeného rovnéz podle
paragrafu 58 (antisovétskd agitace a propaganda),
v komparativné pojednané monografii Zivot podle
IZi. Po ,,Biografii“ A. Solgenicyna®® vyslovuje nizor,
ze ze Solzenicynovy strany $lo o promysleny krok
smétujici ke zviditelnéni a publicité. Podotykd, ze
jen hloupy clovek by mohl uvétit Solzenicynové
tvrzeni, ze v dobé, kdy sovétskd moc zintenzivnila
prondsledovani svych odpurct, nepredpoklddal, Ze
by jeho zndmi mohli byt odposlouchdvéni ¢i sledo-
vani KGB.

KGB z odposlecht védéla, ze kromé romdnu
V kruhu pronim, ktery méla nyni v rukou, existuje
dalsi, mnohem nebezpecnéjsi rukopis a ze ve srov-
ndni s nim je ten, co si odnesla, banalita. Pozd¢ji
jesté Solzenicyn uschovd u jiného ze svych nevidi-
telnych pomocnikt provoldni O smyslech spisovate-
le A. SolZenicyna, kde o ,smrtonosném dile®, které
tvofi, pojednd nélezité podrobné. , Ted zbésile pisu,
bez pfestdni... Strthnu lavinu... Az pfijde ¢as, vypd-
lim straslivou salvu.“* Toto pojedndni bude spolec-
né s jeho prechovavatelem rovnéz ,zatéeno®.

Protoze nyni méla KGB na SolZenicyna dosta-
tek materidlu, nesrovnatelné vic antisovétského nez
napsali Sinavskij s Danielem, kazdou noc ¢ekal, ze
si pro néj prijdou. V tomto nebezpeéném obdobi
mu nabidl drodisté Korngj Cukovskij na své spi-
sovatelské dace v Perdélkinu. Vychdzel z toho, ze
tam, kde trdvili léto prominenti z literdrnich kruhu,
SolZenicyna nezatknou. Zde se Solzenicyn sezndmil
s dcerou a vnu¢kou Cukovského, které mu nabi-
dly trocisté v jejich moskevském byté. Cukovské-
ho vnucka Jelena (v dokumentech nazyvand Ljusa)
se brzy nato stala hlavni postavou tymu SolZeni-
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cynovych neviditelnych pomocnikii. Organizovala
schuzky a pfeddvani materidl mezi neviditelnymi
a zdpadnimi Zurnalisty, byla jednou z opisovacek
Souostrovi Gulag. Ve filmovém dokumentu 7zjnd
historie Souostrovi Gulag® vzpominala, Ze Solze-
nicynovy kontakty s neviditelnymi se odehrdvaly
v fddech minut. Kazdy v tymu mél svjj tkol. Ne-
$lo jen o opisovani rukopisu. Ti, co uméli jazyky,
pteklddali zahrani¢ni prameny, dalsi délali reserse,
zpracovdvali literaturu apod.

Kontakty se Zdpadem

Jak se Solzenicyn dostivd do opozice k oficidlni
kultute, pohybuje se stile vice v disidentskych kru-
zich. V byté Nadézdy Mandelstamové se seznamuje
s lidmi, ktefi mu budou zajistovat kontakt se zahra-
ni¢im. Prvnim krokem k Solzenicynové publicité
na Zipadé¢ se stane jeho Orevieny dopis IV. sjezdu
Svazu sovétskych spisovatelii (jsa ¢lenem, neni po-
zvan). Autor v ném zddal, aby byla posouzena zvile
literdrné negramotnych lidi pdchand na sovétskych
spisovatelich. Kromé Bulgakova, Achmatovové, Pas-
ternaka a dalsich perzekvovanych velikint uvedl
SolZenicyn na konci seznamu také sebe. K velké
radosti pisatele zareagoval Zapad na Otevieny dopis
otistény v kvétnu 1967 na strankdch francouzského
deniku Le Monde ptesné tak, jak potieboval — hlu-
kem a kfikem. Citovaly a komentovaly ho svétové
deniky i rozhlasové stanice. Vypukla mohutnd za-
hrani¢ni kampan na podporu ,$tvaného“ Solzeni-
cyna. ,Rozpoutdni svétové podpory, tak neéekané
silné, vitézné, ¢inilo moji dalsi Gcast v boji zbytec-
nou. Boj pokracoval sim. Nemusel jsem ztricet
¢as,“ vzpominal na uddlosti spisovatel.* Od tohoto
okamziku zacala zdpadni média pozorné sledovat
Solzenicyntv osud.

Sovétskd moc ho zdroven zacala vnimat jako ne-
bezpe¢ného nepfitele. Tvardovskij, pfedvolany na
sekretaridt Svazu spisovateld, aby se k dopisu vyjdd-
fil, stdl neochvéjné na strané svého autora. Varoval
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Svaz spisovatelt, at nedopusti, aby se opakovala
historie s Pasternakem a romdnem Doktor Zivago:
vyjdou-li oba Solzenicynovy romdny na Zipadé,
budou mit kolosdlni Gspéch. [Tvardovskij mél na
mysli Rakovinu a V krubu pronim, které jiz kolovaly
v samizdatu, pozn. . R.] Vysledkem bylo, Ze zacaly
prdce na sovétském vyddni Rakoviny.”* Uprostfed
dubna roku 1968 vsak doslo k nec¢ekané udilos-
ti — v literdrni pfiloze britského deniku 7he Times
vysly rozséhlé ukdzky z romdnu Rakovina, piestoze
je autor do zahrani¢i neposlal. Slo o akci KGB. Ci-
lem bylo obvinit Solzenicyna ze stejné kauzy jako
Sinavského s Danielem — zahrani¢ni publikace dél
ocernujicich sovétskou skute¢nost.

SolZenicyn pochopil, ze smycka kolem né¢j se
stahuje, a hore¢né zrychluje prici na findlni po-
dob¢ Souostrovi Gulag. Cely kvéten roku 1968 od
rina do noci prepisovaly neviditelné pomocnice
Jelena (Ljusa) Cukovskd a Jelizaveta Voronansk4,*
k jejimuz tragickému osudu dospéjeme v ptibéhu
Souostrovi Gulag pozdéji, na dvou psacich strojich
text v péti kopiich. (Nékteré prameny uvadéji, ze
osob bylo vice.) Ten béhem ¢étrndcti hodin nafotil
na mikrofilm fotograf Valerij Gordjumov. V cer-
venci 1968 odletél mikrofilm se Sowostrovim Gulag
v plechovce od kavidru do Pafize. Mezi materidly
UNESCO ho prepravil Alexandr Andrejev, s nimz
se Solzenicyn sezndmil u Nadézdy MandelStamové.
Vnuk Leonida Andrejeva, zakladatele literdrniho
expresionismu, kterého po revoluci exkomunikova-
li z literatury, tuto sluzbu prokdzal rdd. Uplyne vsak
jesté pét let, nez d4 autor pokyn k publikaci textu
na mikrofilmu.

Vylouceni ze Svazu spisovatela

Predzvésti toho, ze pro Solzenicyna uz neni v so-
vétské literatufe misto, je jeho vyloudeni ze Svazu
spisovatelt v listopadu 1969, o némz bezprostiedné
poté informovala rozhlasovd stanice Hlas Ameriky.
Predsedajicimu Michailu Solochovovi tento akt
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SolZenicyn v emigraci vrdti. Prvni, co po deportaci
ze Sovétského svazu ulini, bude, Ze vlastnim ni-
kladem vydd v Pafizi Gtlou knize¢ku, ve které zpo-
chybni Solochovovo autorstvi Tichého Donu, dila,
k némuz je$té neddvno obdivné vzhlizel.* , Velmi
mé mrzi, ze jsem nemél piilezitost vyjadfit VAm
17. prosince [setkdni na Leninskych hordch roku
1963, pozn. I. R.] své oddané pocity, ze jsem Vim
nemohl fici, jak velmi si vdZim autora nesmrtelného
Tichého Donu,“ ¢teme v Solzenicynové telegramu,
zaslaném thlavnimu nepfiteli. I kdyz se SolZenicyn
k autorstvi hypotézy zalozené na nepodlozenych
smyslenkdch neprihldsi, skryje svoji identitu za
sifru D*,* rozpoutd anonymné vydand publika-
ce mohutnou anti$olochovskou kampan. Skandil
ziskd mezindrodn{ rozmér: vzdyt $lo o dilo nositele
Nobelovy ceny. To ve se vSak odehraje az o pét let
pozdéji, roku 1974.

Zatim je ostrakizovany Solzenicyn ve vlasti a pra-
cuje na své zahrani¢ni publicité. Je to strategické,
nebot ¢im vice o ném budou védét na Zapadé a ¢im
vétsi bude jeho publicita, tim vice bude chrdnén.
Sovétska moc nebude chtit dalsi skvrnu na své tvafi,
dals$i inkvizi¢ni proces podobny procesu se Sitav-
skym a Danielem nerozpoutd.

Nobelova cena

Kdyz zacaly Solzenicynovy kontakty se Zdpadem,
kterymi se nikterak netajil, nabyvat na intenzité,
ocitl se v ohrozeni nejen Tvardovskij, ale cely ¢aso-
pis Novyj mir. Prestoze na strankich jeho ¢asopisu
uz dédvno z4dné texty Ivana Dénisovice nevychdzely,
provazanost s autorem, jenz se ocitl na ¢erné listiné
nezddoucich, byla zndm4. ,My jsme ho zrodili, a on
nds zabil,“ hofce shrnul situaci Tvardovskij, kdyz
byl v Gnoru 1970 spoleéné s celou redakeni radou
z Nového miru odvoldn.

Ve stejném roce byl Solzenicyn navrzen na No-
belovu cenu za literaturu, kterou — ,,za mravnf{ silu,
s niz nésledoval tradice ruské literatury® — skute¢né
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obdrzel. Explicitné 8lo o Jeden den lvana Dénisovice
a romdny Rakovina a V krubu pronim. Stalo se to,
pted ¢im Tvardovskij svého ¢asu varoval — oba ro-
mdny, doma zakdzané, vysly na Zdpadé. A protoze
spolecné s prvni ldgrovou novelou zobrazovaly ne-
lichotivou stranu nepfitelovy tvdfe — jejich tviirce
byl z diivodit mnohem vice politickych nez umé-
leckych vyzvednut mezi ty, kdoz sidli na spisova-
telském Olympu. Nikdy pfedtim a nikdy potom se
nestalo, ze by autorovi stacilo pouhych osm let li-
terdrni ¢innosti k ziskdni Nobelovy ceny. Protoze se
Solzenicyn obdval, Ze mu nebude umoznén ndvrat
do vlasti, cenu, nejvy$$i mezindrodni uzndni v ob-
lasti literdrni tvorby, si nepfevzal. Na své publicité
za zeleznou oponou vsak pracoval dal.

Publikace Souostrovi Gulag

V roce 1972 navazuje kontake se $védskym zurna-
listou, kterého po nékolika setkdnich pozddd, zda
by nemohl vyvézt mikrofilm s dékovnou fe¢i Svéd-
ské krélovské akademii a otevieny dopis médiim,
sdélujici vSem, Ze spisovatel SolZzenicyn napsal kni-
hu Souostrovi Gulag. Zurnalista souhlasi. Mikro-
film odleti do Stockholmu v tranzistorovém radiu
misto baterii. Poté, co jsou zdpadni média obezna-
mena s existenci dila, jehoz obsah je srovnatelny
s vyzrazenim statniho tajemstvi, zacinaji v Némec-
ku a ve Francii price na pfekladu do obou jazykau.
Tyto skutecnosti KGB registruje, ale nemiize jim
zabrdnit.

Kdyz Solzenicyn 23. srpna 1973 poskytne ame-
rické agentute Associated Press a francouzskému lis-
tu Le Monde dlouhy rozhovor, v némz mimo jiné
fekne: ,Dokud mi budou uzavieny cesty k pub-
likaci ve vlasti, budu ddl tisknout své knihy v z4-
padnich nakladatelstvich,“*® dojde KGB trpélivost.
JelikoZ Solzenicyna chranéného zdpadni publicitou
zatknout nemuze, obrdti zlost proti neviditelnym."
Jesté téhoz dne je v Leningradu zadrzena Jelizaveta
Voronanska. Sestadedesatiletd osaméld pani nevydr-
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zi nékolikadenni vyslech metodami KGB a prozra-
di, kde je ukryta jedna z kopii Souostrovi Gulag. Po
propusténi se Jelizaveta Voronanskd s pocitem viny,
ze selhala, doma obési.*®® V jiz zminovaném filmo-
vém dokumentu 7ajnd historie Souostrovi Gulag je
uddlost evokovdna formou zdbérti na hrob Voro-
nanské. SolZenicyn o ni nehovoii. Didle vystupuje
jako autor-obét, jenz musi rychle jednat, aby to nej-
dulezitgjsi — dilo — bylo zachrdnéno.

Skute¢nost, ze KGB md Sowostrovi Gulag v ru-
kou, pro autora znamend: je potieba, aby se roz-
vifila hladina pozornosti zdpadnich médii dfive,
nez pfijdou domdci sankce za antisovétskou agitaci
a propagandu. SolZenicyn pise narychlo pfedmluvu
a ddvd Nikitovi Struvemu® v pafizském ruskoja-
zy¢ném nakladatelstvi YMCA-Press pokyn k pub-
likaci Souostrovi Gulag. Ziroven posild do Kremlu
padesatistrankovy Dopis predstaviteliim Sovétského
svazu, prezentaci svych ndzort na dalsi vyvoj zemé.
Vyzyvd v ném k odmitnuti komunistické ideolo-
gie a k postupné preméné SSSR v rusky ndrodni
stat. Na zavér Cteme: ,Jisté si pov§imnete, Ze ten-
to dopis nesleduje zddné osobni cile. Stejné jsem
uz vyrostl z vasi ulity a to, co jsem napsal, bude
tak jako tak vytiSténo, bez ohledu na vés souhlas
nebo zékaz. Rekl jsem vSe, co Fici jsem chtél. Je mi
také 55 let a myslim, Ze jsem mnohymi svymi kro-
ky dokdzal, Ze si nezakldddm na hmotném prospé-
chu a ze jsem pripraven obétovat svij zivot. Takové
chdpdni Zivota vim pripadd neobvyklé — ale vidite,
zde je mdte. Timto dopisem téZ beru na sebe vel-
kou odpovédnost pred ruskymi dé¢jinami.“® Tyto
rysy Solzenicynova mysleni — nacionalismus a se-
bestfednost — budou s pfibyvajicimi léty nabyvat na
dominanci.

Protoze Nikita Struve pracuje rychle, jesté v pro-
sinci roku 1973 vychdzi v Pafizi Souostrovi Gulag.
Miniaturni publikace ti$ténd na tenkém papife,
uzpusobend k tomu, aby dobfe plnila tikol — rychle
se $ifila a bylo snadné ji ukryt —, zaplavuje zemi.
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Vyhosténi z vlasti

A to byla posledni kapka. Sovétské moci dosla trpéli-
vost. Dne 7. ledna 1974 se schézi politbyro UV, aby
ptijalo opatfeni, jimiz SolZzenicynovu antisovétskou
¢innost jednou provzidy ukonéi. Vétsina ¢lend po-
litbyra véetné hlavy stdtu Breznéva hlasovala pro to,
aby byl Solzenicyn zatcen, odsouzen a posldn tam,
kde jiz jednou byl — do gulagu.’' Pfes pfevazujici
nesouhlasné ndzory vSak nakonec zvitézilo feseni
navrzené predsedou KGB SSSR a pozdéjsi hlavou
statu Jurijem Andropovem — vyho$téni. Sovétskd
moc udé¢lala totéz, co kdysi ¢inil Lenin — nezddou-
ciho intelektudla deportovala z vlasti.”* Nejdtiv ho
vsak musela zatknout a zbavit sovétského obcanstvi.
To se stalo 12. tnora 1974. Nasledujictho dne je
Solzenicyn v doprovodu KGB posazen do letecké-
ho specidlu a nedobrovolné opousti zemi. Pfistdvd
ve Frankfurtu nad Mohanem, kde ho na letisti vitd
némecky kolega, nositel Nobelovy ceny za literatu-
ru, Heinrich Béll. Za¢ind nova etapa Solzenicynova
zivota.”

Dodejme, ze jesté téze noci, kdy byl Solzenicyn

zatéen, predala jeho druhd Zena Natdlie™* skrze za-
hrani¢ni korespondenty na Zapad esej Nezit se IZ,
kterd vysla 18. Gnora 1974 v londynském deniku

Alexandr Solzenicyn s Heinrichem Bollem ve Frankfurtu,
13. Unora 1974.

Literatura

Daily Express a ndsledné v ruskojazy¢nych periodi-
kich v New Yorku, Pafizi ¢i Frankfurtu nad Mo-
hanem.” Nezit se [Z/ patfi k nejcastéji citovanym
SolZenicynovym proklamativnim textim. Je pii-
jemné ¢&ist v zdvéru slova: ,Coz ndm jeden vskutku
veliky evropsky ndrod, ndmi zrazeny a oklamany
ndrod ceskoslovensky, neukdzal, Ze i proti tankiim
se muze postavit nechrdnénd hrud, bije-li v ni da-
stojné srdce?” Neni to vSak nejdilezitéjsi myslenka,
kterou autor sledoval.

Nezit se 2 je sumarizaci pravidel, jimiz by-
chom se méli fidit, aby nd$ Zivot nebyl Zivotem
ve 1Zi. Analogicky k biblickému textu obsahuje
mj. desatero zdkazu a piikaz. Nékde hovori au-
tor jako kazatel v obecné roviné (,nejprostsi a ne-
jdostupnéjsi kli¢e k naSemu osvobozeni: osobni
neddast pfi lhani!®),’ jinde, pfedevsim ve vécech
vefejného Zivota, poddvd konkrétni ndvod (,,nena-
pise, nepodepiSe, nevytiskne za zddnych podmi-
nek jedinou vétu, kterd podle jeho minéni zkreslu-
je pravdu, nevyslovi takovou vétu ani v soukromé
rozmluvé, ani na vefejnosti“; ,nepfedplati si ani
nekoupi takové noviny nebo casopisy, které pri-
naseji zkreslené informace a zamléuji podstatnd
fakta®).”” Ptes vyhrady k autorovi eseje, nebot on
sam pii budovani svého vnéjsiho obrazu mnohd ze
zformulovanych pravidel nedodrzoval, je text std-
le platny. Neni mnoho periodik, kterd bychom si
dnes mohli — nechceme-li Zit ve 1zi — v nasi zemi
pfedplatit...

Kdyz jsem poprvé drzela v rukou cesky preklad,
utlou knizecku Nezit se 124, kterd vysla roku 1974
v Curychu, ptekvapilo mé, Ze text je datovdn dnem
autorova zatceni. Je mozné, aby clovek napsal bé-
hem noci, kdy je zat¢en a vyslychdn, esej, kterd md
v tisténé podobé tiindct stran, z cely KGB ji dokdzal
pfedat Zené a ta samizdatu a zdpadnim novindfam?
Neni. Ale je to soucdst Solzenicynova mytu. Pravda
je takovd, ze SolZenicyn pracoval na eseji vice nez
rok.’® Kdyz KGB odhalila pfi vyslechu Voroiian-
ské text Souostrovi Gulag, dal Natdlii instrukce, aby
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v ptipadé jeho zatCeni ¢i smrti esej Nezit se [Z{ do
¢tytiadvaceti hodin zvefejnila. Timto textem se na-
konec neuzavfel SolZenicynuv Zivot, ale pouze jed-
na jeho etapa.”’

Svobodny autor

Zihy po ptiletu do svobodného svéta dostdva Solze-
nicyniv vztah s témi, ktef{ ho dosud bezvyhradné
podporovali, prvni trhlinu. Kdyz 3. bfezna 1974
vyjde v Patizi jeho Dopis predstavitelim Sovétského
svazu — byl sice star$iho data, avSak dosud ho ne-
publikoval —, nendsleduji ovace, na néz byl z minu-
losti zvykly. Zdpadni média a mnozi demokraticky
smyslejici disidenti v SSSR véetné Andreje Sacha-
rova a Roje Medvedéva oznadi obsah dopisu po-
znamenaného duchem ,velkoruského nacionalis-
mu“® za nebezpe¢ny. Creme-li vice nez Ctyfi desitky
tisténych stran Dopisu dnes, pochopime, pro¢ se
SolZenicyn po ndvratu do Ruska v roce 1994 t¢-
$il tak velké oblibé u prezidenta Vladimira Putina.
Nacionalismus snoubici se s myslenkou, ze ,,v do-
hledné budoucnosti, at chceme ¢ nechceme a at
se rozhodneme tak ¢i onak, bude Rusku pfisouzen
pravé autoritativn{ f4d“,*" s myslenim novodobé-
ho ruského cara hezky rezonovaly. Posledni léta
svého dlouhého Zivota strdvil Solzenicyn, ¢dste¢né
ochrnuty, avsak stdle pisici, na invalidnim vozi-
ku. Cenu Vladimira Putina Za vynikajici vysledky
v oblasti humanitdrni ¢innosti za n¢j v Kremlu roku
2007 prevzala manzelka Natélie. Zemfel v Moskvé
roku 2008 na infarkt. Bylo mu tctyhodnych deva-
desdt let.

Epilog

SolZenicyn sepsal jednu z politicky nejvyznamnéj-
sich knih dvacdtého stoleti, a tou bylo Souostrovi
Gulag. Bylo to mimofddné zdsluzné — politicky.
Svého casu sehrdlo jeho dilo pfi pfehodnoceni po-
hledu na Sovétsky svaz zdsadni roli. Jeho dopad
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Navrat Alexandra Solzenicyna do Ruska v roce 1994.

a rozmér byly tak tctyhodné, Ze ze Solzenicyna udi-
nilo mytus. Tak jako svého ¢asu zaplavil svou vlast
Soustrovim Gulag, zaplavuje ji nyni desitkami mo-
nografii a literdrnéhistorickych pojedndni, v nichz
autofi zaujimaji ke v§emu, co po sobé zanechal,
riznd stanoviska. A co vic, v zdvislosti na pozici
pisatele — zdlezi na tom, zda je publikace psdna pod
dohledem spisovatelovy rodiny ¢i nikoliv — se méni
interpretace historického faktu, nékdy i historicky
fakt jako takovy. Nelze se spolehnout ani na Solze-
nicynovu autobiografii 7rkalo se tele s dubem, napsa-
nou v emigraci, doneddvna vnimanou jako etalon
pravdy. Kdyz jeji prvni ruské vyddni (1994) cetli
Moskvané, z nichz mnozi byli pamétniky uddlosti
kolem ¢asopisu Novyj mir, spravedlivé se na autora,
hanobiciho $éfa redakce, rozhor¢ili.

Nelze Solzenicyna vinit z toho, ze byl vzyvin
a jako kazdy objekt mytu opfeden vlastnostmi, kte-
rymi neoplyval. I on byl jen ¢lovék. Pristupujme ke
vSem krajnostem, které se nyni v autorové vlasti ob-
jevuji — od obvinovéni z grafomanstvi a zatracovdni
veskerého dila po epiteton constans veliky spisova-
tel —, s rezervou. Rusko je takové. Umi nekriticky
uctivat stejné jako nekriticky zatracovat.
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Pozndmky:

Podrobnéji viz Ry¢lovd, I.: Bisnitka Anna Achmatovova. Konzexty
3/2016, s. 81-96.

Pracovat na ni zacala v roce 1933, kdy byl poprvé zatéen a odve-
zen do gulagu jeji syn Lev Gumiljov.

Solzenicyn byl zatéen v dnoru 1945. P¥imo z fronty putoval
do vézeni za to, Ze vojenskd cenzura v jeho dopisech odhalila
kritické vypady vii¢i Stalinovi. Podle nechvalné proslulého para-
grafu 58 trestniho zdkoniku RSFSR byl za antisovétskou agitaci
a propagandu v Cervenci 1945 odsouzen k osmi letiim ndpravné
pracovniho tdbora a k véénému vyhnanstvi. Po odpykdni trestu
se mu mistem vé¢ného vyhnanstvi stala sovétskd Stfedni Asie,
kde nakonec stravil jen tfi roky.

SolZenicyn, A.: Interview pro BBC Radio k 20. vyro¢i publikace
Jednoho dne Ivana Dénisovice. Cavendish, 8. 6. 1982.
Podrobngéji viz Ry¢lovd, I.: Alexandr Tvardovskij — bésnik redak-
torem. Kontexty, 3/2013, s. 15-29.

Viz http://rushist.com/index.phx/russia/3680-solzhenitsyn-ale-
ksandr-isaevich-biografiya, s. 13.

Tamtéz.

8 Pravdépodobné to bylo 10. listopadu 1961.

Podrobnéji viz Ryélovd, 1.: Kik kolem Miachaila Solochova. In:
Mezi kladivem a kovadlinou. CDK, Brno 2012, s. 111-138.
Podrobnéji viz Saraskina, L.: Aleksandr SolZzenicyn. Molodaja
gvardija, Moskva 2008, s. 510-511.

Tamtéz.

Tamtéz.

Neékteré prameny uviddéji, ze byt v Moskvé odmitl SolZenicyn
z obavy, ze by takovdto radikalni proména prostého rjazaiiského
ucitele v celebritu neptsobila dobfe. Odsoudil tak sebe i Zenu
k deseti letim zivota v hladovéjici Rjazani a nekone¢nym cestdm
za baliky potravin.

Rukopisy odnesl do Nového miru ve stejnou dobu jako novelu
Jeden den Ivana Dénisovice.

Aby nevznikl problém s cenzurou, Tvardovskij pfi redakei textu
venkovské novely pfesunul d¢j do pfedchrus¢ovovského obdobi
a dal ji nekonfliktni ndzev Matrjonina chalupa. Obé novely vysly
pod lapiddrnim ndzvem Dvé povidky.

Podrobngéji o Juliji Danielovi a procesu se Siniavskym a Danielem
viz Ry¢lova, I.: Ni¢eho nelituju. Osud Julije Daniela. Kontexty
212014, s. 29-44.

Tzvestija, 30. listopadu 1962. Autorem byl spisovatel a &len UV
Nikolaj Gribacov.

Ztetelné se tato charakterovd vlastnost projevila v autobiografii
Bodalsja téljonok s dubom (Eesky Trkalo se tele s dubem, Academia,
Praha 2001). Nézev odkazuje na ruské dslovi, jehoz ekvivalen-
tem v Cestiné je ,hlavou zed neprorazi§“. Autobiografie vydand
v emigraci (1974) zachycuje na Sesti stech strandch SolZenicyno-
vy osudové boje se sovétskou moci. Mimo jiné jsou v nf prezen-
tovany uddlosti spjaté s éasopisem Nowyj mir. Séfredakror Tvar-
dovskij z vyprévéni vystupuje jako clovék nepfili§ pozitivnich
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O Voronanské pise podrobnéji Lija Gorcakovové-Elstejnovd
v knize Ziz# po lZi. Po ,Biografii“ A. Solgenicyna, s. 253.

Nikita Struve (1931-2016), francouzsky prekladatel a rusista,
fidil nakl. YMCA-Press.

Solzenicyn, A.: Dopis predstaviteliim Sovétského svazu. Konfron-
tation Verlag AG, Zurich 1975. Pteklad Stanislav M. KfiZ. V do-
slovu k ¢eskému prekladu nalezneme komentdf, v ném? se mj.
piSe, ze ,mnozi ze étendfa vytykaji autorovi nacionalismus, pes-
néji fe¢eno piilisné rusofilstvi, ddle zahledénost do minulosti
a konec¢né neredlnost nékterych ndvrha®.

Ptipravou procesu mél byt povéfen predseda KGB Andropov
a generdlni prokurdtor SSSR Rudenko. Pozoruhodné je, Ze mi-
nistr vnitra Nikolaj S¢olkov se postavil na SolZenicynovu stranu.
Z4dal publikaci roménu Rakovina. Se svymi névrhy viak neuspél.
Solzenicynova deportace z vlasti pfipominala Parnik filozofi
(1922), nucené vysidleni nezidoucich ruskych intelektudld, jimz
chtél Lenin ,o¢istit Rusko jednou provzdy* (viz Lenintiv dopis
Stalinovi z poloviny roku 1922).

O nékolik tydnt pozdéji priletéla za Solzenicynem manzelka
Natélie se dvéma malymi détmi. Bylo mu také dovoleno, aby za
nim do zahrani¢i putovala jeho knihovna a archiv. To bylo vel-
mi nestandardni. Vétina odpurci reZzimu se pfi nedobrovolném
opusténi vlasti musela spokojit s limitovanym poctem zavaza-
del. (Tuto skute¢nost literdrné ztvédrnil Jurij Dovlatov v povidce
Kufr.)

Natdlie SolZenicynovd, rozend Svétlovovd (*1939).

Novoje russkoje slovo (New York, 1974, 16. biezna), Russkaja mys!
(Pafiz, 1974, 21. biezna), Posev (Frankfurt nad Mohanem, 1974,
¢ 3).

Solzenicyn, A.: NeZit se [2i. Konfrontation Verlag 1974, Zurich,
s. 8. Prelozil Vlastimil Cech.

Tamtéz.

Prameny uvddgji, Ze od roku 1972.

14. tnora 1974, den po Solzenicynové deportaci z vlasti, byl nd-
Celnikem Hlavni sprévy ochrany stdtniho tajemstvi vydan ptikaz
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»O vyjmuti dél A. I. SolZenicyna z knihovnich fondt a z knizni-
ho trhu®.
% A.L Solzenicyn, A. D. Sacharov i R. Medvedév: diskussija vokrug
»Pisma vozdam Sovetskogo Sojuza® i jejo vosprijatije v emigrant-
skoj pecati. Molodoj uconyj, 2015, ¢. 2. Dostupné téZ na hteps://
moluch.ru/archive/82/14689.
Solzenicyn, A.: Dopis predstaviteliim Sovétského svazu. Konfron-

tation Verlag AG, Zurich 1975, s. 39.
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lvana Ryclova, literarni historicka, prekladatelka, zaby-
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a totalitniho systému.
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Pouceni z fotogratie

Durs GRUNBEIN

Durs GRUNBEIN se narodil v roce 1962 v Drdzdanech a dnes patii k nejuzndvanéjsim basnikiim své genera-
ce. Uz ve tiiatficeti letech mu byla udélena Cena Georga Biichnera, byl vyznamenan fddem Pour le Mérite
v oblasti védy a uméni, v roce 2009 ziskal Velky kiiz za zdsluhy s hvézdou Spol-
kové republiky Némecko atd. O Griinbeinovi se mluvi jako o ,nejvzdélanéjsim
bésnikovi némecké jazykové oblasti“ (Ulrich Greiner), bésnikovi, ktery zdroven
disponuje mimofidnym uménim jazykového vyjidteni. Zije jako spisovatel ve
svobodném povoldni v Berliné a v Rimé.

»2Romdn® Léta v Zoo vysel v roce 2015 v nakladatelstvi Suhrkamp. Jde o esejisticky
ladénou koldz z préz, bdsni a fotografii, oblouk ,vzpominek®, ktery se klene od
roku 1900 do roku 1989. Vychozim bodem tohoto ohlizeni do minulosti je Griin-
beinovo détstvi v zahradni kolonii Hellerau na okraji Drdzdan — odtud se autor

nofi do dramatickych osuda svych predkd, rodného mésta i do déjin vlastniho

Durs Grinbein.

Foto Tineke de Lange. prozivani a vidéni svéta. (W H.)

Pouceni z fotografie

Mésto, v némz jsem vyrostl,

Nebylo zédpadnim méstem.

Nebylo vychodnim méstem.

LeZelo na sever od Cech, na jih

Od Grénska, pod piskovcovym Svycarskem
V udoli feky, loukami zeleném.

Bylo hnizdem uprostied, zbytkem
Krasného kamenného gesta —

Suitou v hotelu ,,Stard Evropa“.

Pod tapetami nalepeny jesté stale
Noviny ze véerejstho svéta

Se zpravami o letech zepelind,
Konferencich Spole¢nosti ndrodu,
S rubrikou Razné vedle reklam

Literatura

Na podprsenky a zehlicky.

Ale vyhled na feku

Zastavéli Sedymi bardky.

Bylo to severni kiidlo,

Bylo to jizni kiidlo

Rozbito jako barokni paldc,

Z mobilidfe vetes.

Vse vypadalo jako ztroskotdno:
Parniky, kupole a chrdmy.

A mnoho se tam toho nedélo.

Pak jsem jej naSel tam na bichu
Jednoho dne pod rezavymi hieby,
V hromaddch $roubti a matic

Z rozmontovanych stroji z ddvno
Vyvlastnénych, strzenych fabrik,
Nasel jsem jej mezi kostmi,

Co vyhrabali psi,
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Mezi zebry, obratli, tlomky
Zvitat a lidi, jak se zddlo —
Kli¢ k tomuto méstu.

A najednou byl klid.

A védel jsem, kde jsem

A odkud pochdzim —

Nez jsem spatfil ty fotografie,

Ne v rodinném albu, ale

U stanku na ble$im trhu.

Archivni obrézky to byly, pohlednice
Pouli¢nich vyjevi, pohledy na mésto
Mezi vilkami, momentky
Zmizelého zZivota,

Neékeeré jesté s razitkem

»vintage print“.

Pfed domy, zatim neposkozenymi,
Na mostech, Sirokych terasich
Podél Labe na nibfezi

Kraceli lidé, nyni vSichni mrevi —
Az na ty nejmladsi v koddrcich.
Matky ve tmavych kabdtech a kloboucich
Zustaly navzdy ptikovény

K pdnam s aktovkami.

Na dopravnim ostravku civél
Kluk, jenz nikdy nezestdrne,

Na reklamni ndpis

»Kakao Riquet Schokolade®.

»Alsbergtiv dim médy Wilsdruffova ulice:

Nové plavky od Alsberga.*

Z tramvaje ¢islo 11 vystoupila

Kraska v hedvabnych puncochéch,
Také ona vyzobnuta ndhodou

A uvéznéna v okamziku.

Prochézeli dobou —

Ti na Altmarktu u stdnku s kvétinami,
Ti u pruhovanych markyz

V Prazské ulici. Nddrazni hodiny
Ukazovaly navzdy pul jedendcté.
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Vééné trvajici dopoledne —

Vétdinou na jafe, v 1été

Ve mésté, co nebylo vychodnim,

Ani zdpadnim. Sotva se nasel snimek,
Jenz by je ukdzal v hlubokém snéhu.
,Dresdner Neueste Nachrichten® stilo
Psdno na zdbradli podchodu.

Brzy chybélo ,,r, ,n“, pak ,a“.
Vypadek proudu, benzinu mélo,

Od bitvy u Stalingradu se opét jezdilo na kole.
Zanedlouho bylo skoro vsecko
Vymazdno, pouhd fantasmagorie

Jak poustni pevnost Kublaj-chdna.

A doptedu a zpatky skakal pohled

Pti hleddni zadacku.

Byla to povoden? S ni pfisla

M¢énivd dvacdtd léta.

Lidé se divali pres hrazeni

Briihlské terasy, pobouteni

Labskou inflaci.

Pripominali smute¢ni privod,
Vsichni v ¢erném. Cely

Niérod chodil tenkrdt v ¢erném. Pfitom
To nejhorsi méli za sebou:

Cyti roky vélky v Evropé, krveproliti.
Sami porazeni lidé, co maji najednou
Dost ¢asu, aby se shromdzdili

V temném houfu. Jen jedna divenka
V matréza Satech pobavené plivala
Ptes zabradli do rozvodnéné,

Bahnité hnédé, jako hrobka studené feky.

Anebo vichr ve tficitém roce,

Co na Pradi louce bofi stidnky

V zédbavnim parku.

Névstévnici bezradné pozoruji chaos,

Hosté strasidelného zdmku. Prast do pandika!
Naddvd pdn v slaméném klobouku

A pomrkdva na ddmu ve splyvavych bilych $atech.
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Boufe odvila lodky houpacek, Ze se ale obrézky stanou tihly pohledu,

Cirkusové stany. Ted lezi celd V nichz se déjiny rozpusti ve familidrni historky,
Ta nadhera domecki z karet Pokazdé jiné, na chvili téméf na dosah,
P4té pies devaté v troskdch Jak se zddlo, a pfitom nedostizitelné, to
Jako stfepy v kaleidoskopu. Bylo poudeni z fotografie.
Dopfiedu a zpdtky skdkal pohled.
Vidycky to byla obava,
Hvizdnuti nestalosti, strach, O pét let pozdéji prekonal spekedkl
Jez v malém uréovaly béh véci Hrazy véechny rekordy:
A udévaly smér krokiim coby politika — ,Némecka lidova podivani Cerveny kohout.*
Natlak, co se vplizil do domovu Zvife s plamennym pefim se vznasi
A kazdého tajné bicoval. Nad stiechami okdzalého mésta.
Novou je otdzka vzdu$né obrany...
Nadseni budil sen U arkdd na Altmarktu se fadi
O socidlnich jistotdch, sen, co se prece Hasi¢i velkych poziru,
Nikdy nesplnil na téchto mistech, Armdda Cernych vozidel.
V ulicich, kde volebni plakdty Vrchol sldvy ve tmé noci:
Kfiklavé cervené ¢i cerné Vzplane cvi¢ny diim.
Slibovaly modré z nebe. Hejsa fontdny svétla a pény!

:
R I T DRESDNER JAHRESSCHAU 1935 PPN Cccsoner IAHRESSCHAU 1935

T Y .JL
g

|

DRESDNER JAHRESSCHAU 1935 JUMNI BIS SEPTEMBER 1935 ROTE HAHN

Cerveny kohout, reklamni plakaty, 1935.
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A niceni bloku budov d4va

Tusit budoucnost.

Milion fi$skych marek stoji

Stét ztrita jednoho malého mésta,
40 000 jediny statek.

Dlouho pfed bombardéry, ohnivou boufi,
Jiz mésto podlehne, nabizeji svételné
Reklamy pojisténi proti ohni.

Jako vypaseni skrtici lezi

Na asfaltu hadice,

Navijeji je vycerpani muzi,

Co préve zkrotili peklo.

Drézdany, jasd tisk, maji nyni
Nejmoderné¢j$i hasi¢stvi v Evropé.
Smrték, ten zahotkly muzi¢ek

Ze staronémeckych pohddek,

Si uzil zdbavné chvilky.

V tandirné , Komar® se na sebe
Pii foxtrotu tisknou ddmy a panové,
Rozohnéni vzrusujici podivanou.

Jesté jednou vse dobte dopadlo,
Ochrana prav a zéchranafi
Jsou statnimi myty této éry.

Brzy tu budou pfidavky na déti, ochrana zvifat

Prospéje kockdm a pstim.

Napi$ o tom svym drahym domd.
A mysli také na nové tarify:
»Leteckd posta Setii cas!®

Stéla tam babicka v tladenici

Na okraji ulice pted vstupni halou,
Za funkciondfi v hnédych kosilich
Ve fronté ¢ekajicich lidi

U Blitherova parku? Ta mald Zena,

Co k sobé pevné tiskne kabelku,

Se ji zezadu navlas podoba.
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(UzZ brzy bude ¢ekat ditg,
osmndctiletd divka.

A pak jesté jednou, to je manzel,
Vyuéeny feznik, ddvno vojidkem
Na pochodu Evropou.)

Zase jedno jaro, Risk4 zahradni vystava:
Pul roku poméhd kouzlo

Fléry napii¢ novym tlakam,

Novym zdkontm.

Hymnus byti, slavnostni 6da

Na krdsu zemé,

Pisi zpravodajové

V bombastickém stylu doby.

Bylo to plisobivéjsi nez olympidda,
Bliz$i Zenskému smyslu pro krésu,
Jako Hitlerovy ruce, eunussky hebké.

Kftiznik ,Lipsko® odplouva

Z drézdanského ndbfezi a pred piistavistém
Vlaji v letnim vétru fangle s hakovymi kifzi.
Prodavacd zmrzliny si otevel

Sviyj paldc na obrubniku a ¢ekd

Na Hitlerovu mlddez.

Meésto je mytinou. Nic netusi

O leteckych snimcich, co zobrazily

Jeho zranéni ddvno pred tiderem hromu,
Ktery vidy nasleduje po blescich. Casto
Tam stdval les zvednutych pazi.

Potom uz nikdo nevédél, co to bylo,
Co vyvolalo zdvrat, co zmdtlo

Hlavu na dvandct let. Cas

Postoupil ddl. Némé nisili

Vse ponotilo do praddvného svétla.
Dlazba se leskla a temné mraky
Proplouvaly nad mosty

S rachotem uprchlickych povozi,
Obrnénych transportért a zebrindka.
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A pochopil jsem, ze proklety, fatdlni Na zhnouci horko oné zimni noci.

Ptibéh téch lidi — Sousedka vzala sourozence

Od doby, co nesou to znameni — Do sklepa, zachrénila je.

Lze vypravét jen zcela zespodu. Hledala, kdyzZ byl zasazen dtim,
Ze sklept nahoru, ze $edivych Vchod zavalen, $irou rozlohu
Kouti protileteckych kryti, Na labskych lukdch za méstem.
Kdyz tvaly sirény, déti, Pak se pfihnala dalsi vlna

Ve chvilich findlni bezmocnosti. A rozpoutala ohnivou boufi.
Narodil jsem se na vrsku Bily jelen — »oedime v Lesnici* u mostu,“
Ve vilové ¢tvrti, jiz valka usetfila. Napsal nezndmy. Na pohlednici
A jsem tu, tak jako tu jsou obrizky, Zaftivy letni den.

Co svédéi o Zivoté, a nefikaji nic
O mrtvych. Matka
Byla v bezpedi, kdyz pfisel Grok.

L K * Lesnice (plivodni slovansky ndzev lesnice oznacoval lesni po-
Vzpomind si na diry v oknech, tok) — némecky Liffnitz — saské méstetko v Krusnych horéch ne-
Z nichz vlaly bilé ziclony, daleko eskych hranic.

Drazdany po bombardovani v tinoru 1945.
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Prizra¢na matka Roztrousené krabice. Mnohé se podobaly
Velim Glam, s fadami uniformnich
Balkond, jiné zas sloupkam kiizovek

Byla to odklizend, vyklizend Ve vikendovém platku. Na jednom jako

Mista détstvi, kterd vidél, Tajenka nahote na stité

Kdyz zaviel oci a vracel se zpatky Svételny ndpis, keery fikal:

Do sebe: Chlapce, co bloudil po prizdnych SOCIALISMUS ZVITEZL.

Planich kilometry dlouhych, kdyz zase jednou Ale v centru,

Nejezdila tramvaj, autobus. Bylo ji vidét z ddli, stdla Zena sutin,

Jedinym opérnym bodem v dili Ptizra¢nd matka z bronzu,

Pred nevyslovné ¢istymi nebesy Zena mimo médy,

Byly nové paneldky, v tthoru jednotlivé V $atech a kalhotdch, s $dtkem na hlavé, v zdstéfe,

V ruce svirala zednické kladivo,
A civéla do prazdna.

On sdm se citil byt prézdnym, jak vstupoval
Do dne, bez penéz. Nevadilo mu,

Ze byl opustén viemi duchy. Vidél Labe,
Které pted nim vidél kdekdo, kalnou

Reku, co poziela viechna détstvi,

Védél, ze mu nepatif nic, nic ho

Tu nebude pfipominat. Pfi doteku

Zabradli na mosté citil

Stdeni chlad, novy vitr,

Co pronikal do kazdé bunky v téle, v zdtylku
Do budoucnosti upfeny

Pohled Zeny sutin —

A védél, ze mu nikdo nemohl nic

Vzit, nic mu dat.

Nemohli mu nic...

Walter Reinhold: Zena sutin
(1952, litina; od roku 1967 v bronzu).
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Hracky 3: Kaleidoskop

Tu dole lezela, rozbita, bdjecnd

Nebesa détstvi, uspofdddna do mandal,

Barevné stavebni kameny nového svéta.

Tam vniklo slunce do malého véle¢ku,

V3e rozmetalo na tisice stfipki, medové zlutych

A jantarovych, hnédych jako kandovany cukr.
Dalo se jim zatfdst, toéit jim pfed oc¢ima,

Jako v loterii bubnem s losy,

Z nichz clovék vytahl vétsinou jen ty, co nevyhraly, ze?

Je to zklamani, kdyz ze vsi té euforie

Ranych skoku se pak stane vzpomindni, ritudl,
Jako toto otdéeni kaleidoskopu, metodicky
Hravé, propad do pfemitdni, jako by tu diepélo
Dité v muzi, muz v mésici, Zena,

Kterd kdysi byla divkou — pfed prodavacem lost
S vyjevenyma détskyma oc¢ima. Ne, je to udiv,
Ktery nikdy neskonéi. Tam na hromadé¢ stfeptt
Jsou vesmir a mozek odeddvna zajedno.

A proto jej tak rddi otd¢ime a otd¢ime pfi tom
Jakoby ru¢i¢ky hodin, az z toho jde strach.

Ritime se dolt do té malé pestré propasti:

Do hracky z kartonu, zrcadel — priimyslového vyrobku,
Do pamdtky z vyletu v lunaparku.

Literatura

Durs Griinbein jako dité, Sedesatd [éta minulého stoleti.
Stane se sttedem v toku ¢asu, chceme-li,
Zastavenim na okamziky, firmamentem z barev.
Jak dlouho trv4, nez se v nahodilém usporidéni
Kazdy den od détstvi zjevi jako velkd vyhra

Pii toceni kola stésti, které jsme vzdy promeskali?

Ukazky z knihy Léta v ZOO (2015) pfelozila Wanda
Heinrichova.
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Trencle v povétii aneb Souhry nendhod

Rozhovor s bdsnikem Milosem Dolezalem

Joser MLEJNEK

S Milo$em Dolezalem (1970) jsme se setkali uz na po¢dtku devadesitych let v redakci ¢asopisu Souvislosti,
kdy mi byl pfedstaven jako krajan z Vysociny. O pér let pozdéji jsme se potkali u Reynki v Petrkové, v té
dobé si v Havli¢kové Brod¢ odbyval ndhradni vojenskou sluzbu. Nékdy v té dobé mu také vysla prvni kniz-
ka. Vysocina je nejen jeho rodistém, ale pochdzeji odtud také jeho rodice i oba jejich rody. Otec je z Velké-
ho Mezifi¢i, maminka z opa¢ného konce, z obce Horni Paseky u Led¢e nad Sézavou. V prvnich knihich
(Podivice a Obec) se Dolezalova poezie pohybovala ponejvice v genealogické $kdle, intimni i obecné, rodného
kraje ve snaze zachytit mizejici venkovsky svét a uzlové body jeho détstvi, v pozdéjsich knihdch vsak dochdzi
k vyraznému posunu. Do popfedi vystupuje bdsnikovo prebyvani ve svété, jeho zde a nyni, i kdyz poetika,
obrazy, expresivita a idiomy, to v§e nezaménitelné zistdvd i v této proméné perspektivy. Zvldstni kapitolu
tvofi v jeho dile knihy zasvécené Zivotu a svédectvi otce Josefa Toufara, ale i ony maji své uzemnéni v Dole-
zalové rodném kraji — kniha Jako bychom dnes zem¥it méli s podtitulem Drama Zivota, knéZstvi a mucednické
smrti (thoStského fardre P Josefa Toufara se setkala se zcela mimofddnym a u nds nebyvalym ohlasem. Se svou
zenou Janou Frankovou porddd Milo§ Dolezal na jejich vysocinské chalupé vychovné-vzdéldvaci Vidnovské
slavnosti. Nesou ndzev po teologovi a filosofovi Karlu Vranovi, roddkovi z nedaleké, dnes zatopené Zahrdd-
ky. Jejich soucdst pravidelné tvoii zdramatizované Zivotni osudy a dila slavnych rodaka nebo osob spjatych

s Vysocinou — Jaroslava Haska, Zderka Matéje Kudéje, Oty Pavla, Jaroslava Foglara a dalsich.

Ledec nad Sdzavou je v podstaté tvé rodné mésto, ale
pFisné vzato ses pFimo tam nenarodil.
Na svét jsem prisel v porodnici v Héji u Ledce.

Jak daleko od mésta to je?

Asi dva kilometry proti proudu Sdzavy. Tehdy tam
byla porodnice, dneska je z toho tzv. eldéenka ne-
boli 1é¢ebna dlouhodobé nemocnych. Takze nékdo,
kdo se tam narodil, se dnes mtize do téhoZ mista
vratit, ale ja bych radsi umfel doma ve své posteli.
Nebo v lese za bardkem. Za vélky ovSem v budové
sidlila organizace Hitlerjugend a hned po ni se tam
usidlila Rudd armdda. V srpnu roku 1945 pod ob-
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jektem v legenddrni Slune¢ni ztoce stanovali Fog-
larovi hosi od Bobii feky a Rusové v Sdzavé lovili
kapry pomoci grandta.

O tomble zpiisobu rybolovu pise Viadimir Holan v po-
vilecné sbirce Rudoarméjci. Vnimal ho oviem jako
souddst ruské bohatyrskosti: politujeme a snime.

Jenomze jednomu z nich, jistému nadporuciku
Leonidu Nikolajevi¢i Zelencovovi, notné nalitému,
spadl odjistény grandt do lodicky a ta i s nim vyletéla
do vzduchu. Hosi od Bobfi feky s Jestidbem v ¢ele,
stanujici v té dobé na ,,tdbofe svobody®, vytahovali
¢efenem z vody zbytky jeho téla, které pak bylo na
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dievéné okenici odneseno. Nadporu¢ik byl pocho-
vén v Led¢i na starém hibitové. O vyroci konce vil-
ky 9. kvétna ptijizdéla z Moskvy do Led¢e vdova po
rudoarméjci a predvddéla na beseddch srdcervou-
ci hysterické vylevy. Jako zici zdkladni skoly jsme
kazdy rok museli do privodu, jakéhosi novodobé-
ho procesi, $lo se k hrobu Zelencova, u néhoz se

sklddal pionyrsky slib.

V' Havlickové Brodé se za normalizace ve stejny (as
konaly na hrbitové podobné ritudly — s tim rozdilem,
ze $lo o fiktivni hroby rudoarméjcii. Ve skutecnosti tam
nikdy Zddny sovétsky vojik pohtben nebyl.

Tohle kamufléz Gplné nebyla, rudoarméjcovy téles-
né pozistatky tam pohibeny skute¢né byly, pod-
vod spocival v tom, ze z n¢j délali hrdinu, ktery
m¢él zahynout v zufivém boji a padnout v obkli¢eni
neptitel.

Jak jsi prozival normalizacni dobu na zdkladni skole
a na gymplu?

Napsal jsem ted o tom malou knizku, Jizda na skle
ochcanou strani se jmenuje. Musim jesté predeslat,
ze jsme pavodné bydleli na nasem rodovém stat-
ku v Pasekdch, az pozdé¢ji si rodice postavili domek
v Led¢i a prest¢hovali jsme se tam. Bylo to na okraji
mésta, blizko zarostlého Zidovského hibitova. Méli
jsme dobrou partu klukd, hréli jsme si prévé na
zpustlém, tajemném Zzidovském hibitové, hned ve-
dle n¢j se rozklddalo velké smradlavé smetisté. Sou-
druzi to nejspi$ naplanovali tak, Ze smeti$té jednou
zahrne i hibitov. Pro nds to smetisté ale tehdy bylo
tzemi plné riznych zajimavych ndlezt — stiibrnd
tabatérka s vénovdnim za chrabrost v boji muze
proti muzi jakémusi esesikovi, album fotografii
staré Ledce, kozeny kabdt se zasitou penézenkou
v podsivce, dfevénd protéza, ale také rtizné hiide-
le, volanty a kolecka, ze kterych se dala postavit
minikdra. Gympl byl nepomérné hors$i Gstav nez
z4kladni skola — osmdesatd léta, malomésto, tisen.
Ledec¢ské gymndzium, byvaly secesni grand hotel,
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Milos Dolezal v Knihovné V. Havla, 2017. Foto Ondrej Némec.

bylo snad nejmensi v republice, pouhé ¢tyfi tiidy,
a feditelkou byla stalinistka. Ta byla alespon ¢itel-
nd. Horsi bylo, ze ucitelé dondseli na své kolegy
a soucasné i na nis studenty, Zdci na spoluziky. Byl
to svét schizofrennich disproporci. Normalizace na
malomésté ucinila z figur figurky, stary svét dozival
nékde na periferii, kariéristé se chopili ptilezitosti,
vyklad dé¢jin byl ve skole IZivé ptekroucen a nad né-
méstim se vzndSela hvézda, srp a kladivo. Paradox-
ni je, ze vznik tohoto gymndzia inicioval po vilce
zahrddecky fardf Josef Toufar. Ale o tom se tehdy
pochopitelné nemohlo mluvit.

V éem byla zdkladni Skola lepsi?

Byli tam jesté stafi a normalni ucitelé. Skvély tfidni,
vybornd ucitelka déjepisu. Zabyval jsem se tehdy
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historii, vyhrdval véemozné historické soutéze a chrel
jsem se stat archeologem. A zacal jsem také sporto-
vat. Pfi fotbale jsem chytal v brdné a pak jsem zacal
jezdit zdvodné na kole. Za Rudou hvézdu Strasnice.

10 jsi dojizdél do Prahy?

Rud4 hvézda byl oddil ministerstva vnitra a mél po-
boc¢ku v Bernarticich, kousek od Dolnich Kralovic.
Vydrzel jsem u toho asi tfi roky. Brzo to skondilo,
protoze jsem se hrozné vysekal a za¢al mé postupné
zajimat svét uméni.

Jak to vypadalo s tvym vedélavinim ve vire?

Meéli jsme blizkého rodinného knéze, pitera Jarosla-
va Hriizu, ktery pusobil v Troubsku u Brna. Mimo-
chodem byl spoluzikem a kamarddem P. Jana Buly,
jednoho z téch popravenych v babické kauze. U n¢j
jsem se pfipravoval na prvni svaté pfijimdni, chodil
jsem tehdy do tieti tiidy. Zrovna v té dobé byl zvolen
polsky papez, vzpomindm si, jak se v Troubsku tie
jasalo, vybavuji si, jak si otec Hrtiza vystavil usmé-
vavou tvaf nového papeze, to byla hodné zvldstni
chvile. Jako dité jsem se v politice ani ve svétovém
déni neorientoval, ale zahlédl jsem, jak ostatni tuto
udalost prozivaji jako zdzrak, zvldstni nadéjné svét-
lo vnesené do podivné zamrzlé ,bfizolitové® doby.

MEli jste jako praktikujici rodina za komunisti; potize?
Do kostela jsme obcas jeli, ale nasi byli hodné bdz-
livi, pfikréeni. Obdas se tajné zajelo do Zeliva nebo
na Moravu. Neméli odvahu jit na msi doma v Led-
¢i, aby je n¢kdo neudal, a vymlouvali se na nds déti.
Pfitom rodice pochdzeli z katolickych rodin a moji
prarodice obstédli v daleko tézsich dobdch. Postupné
jsem prestal do kostela chodit, skoncil jsem se spor-
tem. V tu chvili jsem zacal objevovat svét literatury,

coz pro mé byla zdchrana.
Po jakych stezkdch ses dostdval k literature?

Jezdil jsem pfedevsim za prarodici z otcovy strany
do Velkého Meziti¢i. Babicc¢in bratr byl pred vél-
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Velké Mezifici, kostel sv. Mikulase, P. Bohumil Burian
(Ctvrty zprava) a P. Jakub Deml (druhy zprava), za nim
vykukuje DolezalGv déd. Foto archiv MD.

kou, za vilky a po ni az do padesdtych let fardfem ve
Velkém Mezifi¢i, jmenoval se Bohumil Burian. Re-
giondlni historik, podporovatel uméni, pfitel a me-
cena$ Jakuba Demla, dobfe znal Jana Zahradnicka
a Klementa Bochortdka, oba pochdzeli z Kunstdtska.
Po mém prastryci zbyla velkd knihovna a v ni sku-
tetné poklady, Demlovy a Zahradnitkovy knizky,
Star4 Rise, ale nejen ony. Byl to pro mé velky ndraz
a zdroven otfes. Navic se mi svét literatury nddher-
né uzemnoval, kdyz jsem s Demlovou knihou zajel
na kole do blizkého Tasova a nachdzel tam mista,
o kterych psal. Nebo lidi, ktefi pana radu Demla
denné potkdvali a zili s nim jeho kazdodennost.
V té dobé¢ jsem také objevil povidky Bohumila
Hrabala a jeho jiskfivy jazyk.

Otec Burian zemiel pomérné mlady — vyprdvéla mi
o ném tvoje babicka. Nebylo mu ani pétapadesdt let,
a i na jeho smrti se na konci padesdtjch let podepsali
estébici.

Nejen estébdci. Ve findle to byl okresni cirkevni
tajemnik Pfibyl. Rval na néj kvili Bozimu Télu,
a kdyz se pater Bohumil vritil domu na faru z jed-
ndni s timto neblahym Gradem, stihl ho infarkt. Za

Kontexty 2/2018



nékolik hodin zemfel. To bylo v roce 1958. Mné
se na ném vzdycky libilo, Ze se za vilky odmitl sejit
s kolaborantskym ministrem skolstvi Emanuelem
Moravcem, kdyz pfijel do Meziti¢i. A v padesdtych
letech, kdyz do ,Medrti¢e“ dorazil jiny stitni mi-
nistr, tentokrdt kolaborant se Sovéty Josef Plojhar,
zachoval se zcela analogicky.

Plojhar byl trestny knéz, jako ministr zdravotnictvi po-
depsal kromé jiného potratovy zdkon.

Exkomunikovany arcibiskupem Beranem. Prastryc
byl pfitelem bdsnika a knéze Jana Dokulila, ktery
byl v té dobé na tteéku a skryval se pfed StB po Vy-

sociné, a tajné jej podporoval jidlem.

Ministroval twiyj tatinek jako kluk pri msi Jakubu
Demlovi?

Téta od Gtlého mladi chodil za strycem na faru, stryc
mu kupoval knizky, duchovné i hmotné se o néj
staral. A kdyz pfijel Deml do ,Medric¢e®, tak mu
tdta skute¢né nékolikrdt ministroval. Deml mu pak
za odménu ddval kifzek na ¢elo a nakonec mu dal
i Sténé bernardyna, Baryka, ktery pak zistal u stryce
na fafe.

Kdy jsi zacal psdt viastni poezii?

V Sestndcti, sedmndcti letech. Sepsal jsem nékolik
bésnicek a poslal jsem je dokonce do Svobodné Ev-
ropy. Vzpomindm si na jednu z nich, byla o podiv-
ném kominikovi, ktery vi viechno, co se v méstecku
odehrdvd. Diky komintim nahlizi do jednotlivych
byt a mistnosti doma a vS§em vidi pfimo do ku-
chyni. Z toho divodu musi byt odstranén, a kdyz
ho StB zabije, zbydou po ném jen cerné $lépéje ve
sn¢hu na stiese.

Na gymndziu jsi opravdu nepotkal Zddnou spiiznénou
dusi?

Dodnes mdm kamarddy ze zdkladky, se kterymi se
pravidelné viddm, ale z gymplu skoro nikoho. Nej-
bliz$im kamariddem mi byl Venca Chroust, ktery
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vsak v roce 1986 s rodi¢i emigroval. Pro mé to byl
nesmirné zkostny, tripivy a tdpavy cas. Ledecské
gymndzium bylo navic zaméfené na strojirenstvi —
j& maturoval tieba z ozubenych kol —, i proto jsem si
tam pfipadal jako mimobézka a zoufalec, poticejici
se na chvostu. Zdsadni pro mne byl objev prastry-
covy knihovny, navic v Meziti¢i naproti domu, kde
zili babicka s dédou, bydlel Jan Mucha, tehdy uz
stary pan. Kdyz se jednou u nasich zastavil a zacali
jsme si spolu povidat, vypadlo z n¢j, Ze byval maji-
telem tiskdrny. Tiskl pro Jakuba Demla, pro Starou
Risi, vzpominal na setkdni s Bfezinou. Tedy dalsi
objev a otvirdni pokladi.

Vroce 1948 mu bolSevici pred olima roztiiskali stroje,
které porizoval za cenu velkého odfikdni, nebot zali-
nal prakticky z niceho.

Stejné jako Vokolkiim v Pardubicich. Pan Mucha
mél doma jesté zbytky své dilny, jako by tam u néj
dozivala melancholie po prvni republice. Mél tam
staré Steldze, $tocky, korespondenci, néco z toho mi
dal, v¢etné knih, které mu tam také zistaly. Vypra-
vél mi o Demlovi, jak délal korektury, nebo o se-
tkdn{ prévé s Otokarem Bfezinou v Tasové a dovedl
i napodobit jeho vysoky hlas. Dal$im pro mne zce-
la zdsadnim setkdnim bylo, kdyz jsem se na konci
osmdesdtych let rozjel na kole do Uhfinova, vzddle-
ného asi pét kilometrti od Velkého Mezifici. Zamifil
jsem na hibitov, kde je pochovédn Jan Zahradnicek,
o kterém jsem védél hrozné mélo, a shodou neni-
hod jsem u hrobu potkal jeho rodinu. Zadali jsme
si povidat, pfedstavil jsem se, mluvil jsem o svém
prastryci, pdteru Burianovi, a Zahradnitkovi mé
nakonec pozvali do Brna. Tehdy mi pani Zahrad-
nickovd dala sbirku vydanou v exilu, Dam Strach,
a ta mi uplné vyrazila dech.

No a k dal$imu pro mne osudovému setkd-
ni doslo v 1ét¢ roku 1987, kdy jsem byl u nds na
Pasekdch u babicky na prazdninich a nasel tam ve
skiini schované exempldie zazloutlého deniku Lido-
vd demokracie z roku 1968. Byl to pro mé inicia¢ni
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Ledec¢ nad Sazavou, polovina 80. let, studenti mistniho
gymnazia (zleva) Milo$ Dolezal, Jaromir Rokos a Vaclav
Chroust. Foto archiv MD.

zézitek, nebot jsem v téch novindch objevil skvélé
Brabencovy reportdze o Cihosti a o otci Toufarovi.

Predtim jsi 0 ném nic nevédél?

Tak néco mélo jsem o ném védél, protoze babié-
ka s dédou — z maminciny strany — byli jeho far-
niky a priteli, a vidy, kdyz padlo jeho jméno, tak
se u nasich brecelo a zatinaly se pésti. Tak silné se
jich jeho mucednickd smrt dotykala. A po objevu
téch novin jsme se se spoluzidkem Jdrou Rokosem
rozjeli na motorce do Cihosté. Bylo mi $estndct,
byli jsme takovd dvé vykulend ucha, ptali jsme se
na otce Toufara tamnich lidi, ale bylo na nich znit,
ze se hrozné boji. Nakonec nds poslali do Zdeslavic,
sousedni vesnice, za pani Marii Pospisilovou, Tou-
farovou netefi. Ta s ndmi mluvila naprosto nebo-
jdcné, vypravéla zcela oteviené, neméla potfebu si
nds nejprve néjak provéfovat. A nakonec ndm fekla
ptimo: zavrazdili nevinného ¢lovéka, mého stry¢-
ka, a jest¢ ho pomluvili, udélali z néj zlocince. To
m¢é uplné Sokovalo a vzpomindm si na velice zivy
pocit — vraceli jsme se do Ciho$té, kde jsme méli
schovanou motorku, a kdyZz jsme $li pres ¢ihost-
skou ndves, tak se mé tehdy néco zvlastniho dotklo
a fikal jsem si, Ze se tomu fardfi a uddlostem s nim
spojenym musim zacit vénovat. Toto pro mé byla
tii zékladni setkdni: s prastrycovou knihovnou, se
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Zahradnickovymi a s Cihosti. Myslim si, Ze se to se
mnou tihne do dneska.

Prekvapuje mé, ze se nakonec twoji rodice, viastné moji
vrstevnici, vzhledem k tomu, co 0bé rodiny mély za
sebou, bdli chodit do kostela v Ledci, v misté bydlisté.
Jak to na tebe piisobilo?

Mél jsem jim to za zI¢é, vycital jsem jim to. Ale v tom-
hle ohledu pro mé byli podstatné dileziti prarodice.
Hlavné rodi¢e mého otce ve Velkém Mezifi¢i byli
rovni, nebojdcni lidé. Déda jezdil v sedmdesdtych
a osmdesdtych letech po okolnich vsich a opravo-
val v krajiné casto ponicené ktizky, sunddval zrezlé
plechové Kristy, vozil je na zddech a doma je natiral
a obnovoval. Byl nedélni malif a mél k tamni kra-
jiné vnitfni vztah. A délal i jiné véci a o zloc¢inech
komunismu mluvil velice pfimocare. Prarodice se
vymezili naprosto jasné, bez ohledu na to, jaky je
rezim. A byli vroucni, to chci zduraznit, Ze pro mne
tenhle rozmér jejich viry byl podstatny. Vroucnost,
neokdzalost, vyzatovani dobra. To na mé velmi za-
pusobilo, a kdyz jsem odesel do Prahy na studia,
¢asto jsem se k nim do Mezifi¢i vracel.

V té dobé¢ jsem se sezndmil s Jirkou Bastou, so-
chafem z Vysodiny, a Jendou Medem, dnesnim fari-
fem ve Svatém Kfizi, a ti mé nasmérovali na skrytou
cirkev, hlavné na premonstraty, schdzejici se kolem
zelivského opata Vita Tajovského. A nékdy na jafe
v roce 1989 jsem vykonal generdlni zpovéd u tehdy
jesté tajné fungujiciho knéze Mily Fialy, keery pra-
coval v Metrostavu. Tim jsem se formdlné vrétil do
cirkve.

Formalné, 1. vyslovné? Nebo jen pro forma?

Nikdy jsem z katolické cirkve nevystoupil, ale pdr
let predtim jsem svoji prislusnost k ni vnimal spi$
formalné v tom druhém smyslu.

V' Praze jsi zalal studovat Zurnalistiku?

Chtél jsem psdt a tusil jsem, Ze bych mél byt nejdiiv
novindfem, naudit se femeslo, zdnry. Jedinou moz-
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nosti pro mé bylo jit na novinafinu. V roce 1988
jsem se dostal do Prahy. Byl to pro mé svym zpuso-
bem existencidlni zlom, ostry stfih. Do osmndcti let
jsem byl silné vdzany na Vysoéinu, a najednou jsem
vypadl z domu. Trochu jsem se v Praze zpocitku
ztrédcel a potdcel.

Bydlel jsi v privitu nebo na kolejich?

Na kolejich na Bfevnové, pfimo nad hibitovem.
Z oken jsme vidéli svétlou ndhrobni stélu Jana Pa-
tocky — pusobila jako majék ve tmé. Tehdy v nedale-
kém bfevnovském kldstefe jesté sidlilo Ministerstvo
vnitra a plisobil tam péter, ktery se pozdéji ptiznal ke
spoluprici s StB, nevzpomindm si ted na jeho jméno.

Alois Kdnsky

Jeho ruzolici tvdfe jsem se bdl. Ale na kolejich jsme
jinak byli skvéld parta, Marek Wollner, Ales Kadl-
¢4k, Mira Dockal, blizko bydlel Marek Najbrt.
Tihle kluci mi tehdy dost pomohli, venkovana po-
vzbuzovali a ochranovali.

A kde a jak ses tedy potdcel?

Hlavné v prvnim roce. K tomu mdm jeden pfi-
znalny obraz. Mdma mi nabalila na cestu do Prahy
proviant: tlacenku, klobdsky, parky atd., k tomu
obleceni, mél jsem vSechno posklddané v kufru.
Ptijel jsem do Prahy a potkal jsem Alese Flekala,
star$tho kluka z Ledce, ktery studoval biologii, psal
verSe, znal kde koho, byl to zajimavy kluk. Ale§ mi
slibil, Ze mi ukdze Prahu, opravdu mé také protahl
riznejma no¢nima pajzlama, a pochopitelné jsme
se pfi tom $ilené opili. Bydlel na koleji Arnosta
z Pardubic, pfenocoval jsem u néj. Druhy den jsem
mél byt ve skole u zdpisu, ale rdno jsem zaspal. Fle-
kal pochopitelné nikam nevstdval. Jesté rozespaly
jsem vybéhl, abych alespon néco stihnul. A kdyz
jsem letél pfes dvoranu Nédrodniho divadla, Nové
scény, kufr se mi najednou oteviel, hadry, oble-
eni, vSechno vylitlo ven, v¢etné tlacenky, salim
se kutalel.
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Takové véci se vétsinou zdaji v vizkostnyjch snech. Ne-
zddlo se ti to nakonec?

Bylo to jako ve zlém snu. Pizraény obraz, metafora
mé tehdejsi bezradnosti. Na té dvorané parkrat fou-
kl silny vitr a zacaly v ném litat trencle, tlac¢enka,
tilka, okurky, ubrousky. Jen jsem stdl a rozcuchané
na to ziral.

Z Jirky Olice jsme si kdysi délali legraci, Ze si v kni-
hdch zaklddd stranky jitrnicemi, protoze byl z hospo-
ddrstvi. Nebylo to u tebe podobné?

Jisté, mohl bych je zaklddat platkem tlacenky... No
nic. Ale jak jsem naznadil, pfedevsim na koleji jsem
se nakonec sesel s vybornou partou kamarddua, kte-
fi se né¢jak oddelili, psali poezii, chodili na vystavy
a do zapadlych putyk, Cetli jsme Zahradnicka a jiné
véci. To mé silné impregnovalo pred dozivajicim
normalizaénim svétem. A do toho prislo Nekolik
vet, petice za propusténi Rumla a Zemana ze sami-
zdatovych Lidovek a kone¢né pid komunismu.

Jak ses dostal do revue Souvislosti?
Psal jsem tehdy bdsnicky, spis takové bdsnénky.

10 zni jako lesnénky.

Ano, ocucané sladkobolné lesnénky. Fakulta zurna-
listiky se po prevratu zménila na fakultu socidlnich
véd a na literaturu nds méla Kvéta Neradovd. S ni
tam zacalo udit i nékolik novych lidi. Josef Cermaik,
Ale$ Zach, Véclav Bélohradsky a dalsi. Kvété Nera-
dové jsem predlozil své basné, tedy presnéji fe¢eno
basnénky. Odnesla je do Souvislosti, které neddvno
pfedtim vznikly, tehdy jesté¢ mély sedou — nebo uz
hnédou? — obdlku, ted nevim, a predala je Anto-
ninu Petruzelkovi. Redakce ¢asopisu tehdy sidlila
ve Spélené ulici, v nakladatelstvi Zvon, které vedl
takovy mali¢ky pdn v kloboucku...

Viclav Vasko byl Bozi clovék.
To mi doslo az pozdéji. Tonda Petruzelka si mé
pozval na koberecek a mirné se stylizoval do role
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nesmlouvavého arbitra. Sedél za stolem a vypadal
trochu jako polni marsdl.

Moznd spis literdrni marsdl?

Prosel si ty mé véci a zavrtél hlavou — ne, toto si ne-
zaslouzi byti ti§téno. A nakonec mi chél jakoby po-
zehnat, povzbudit mé, ale nepovzbudil. Jenom mé
vyprovodil ke dvefim a pateticky pronesl: Je hodné
povolanych, ale milo vyvolenych. A ty nepatii$ ani
do té prvni kategorie.

Ale tvé bdsné se v Souvislostech posléze objevily.

Asi pak néjak zabojovala Kvéta Neradovd, a v Sou-
vislostech, kde jsi myslim uz byl i ty, par téch mych
bdsnének nakonec vyslo. Nakoupil jsem tehdy
hodné vytisk onoho ¢isla a rozddval je na vsech-
ny strany jako $tastny autor-kamelot. Jenze cesta
k prvni sbirce byla jesté¢ dlouhd. Ta vysla v roce
1995 v Ttebi¢i, jmenovala se Podivice, a vzpomi-
ndm si, Ze mi na jeji vyddni pajcili deset tisic moji
rodice.

Byl jsem v Souvislostech od pocdtku, o poezii se sta-
ral prevdzné Antonin. Nepublikoval jsi v nich zdrover
také néco o otci Toufarovi a néjaké jeho kdzdni:

To bylo tusim o rok pozdéji, v roce 1992. V té dobé
jsem uz pracoval na diplomce, zkraje devadesd-
tych let jsem pésky nejen na Vysociné obchdzel po
vesnicich pamétniky a nahrdval jejich vypovédi.
Diplomku jsem obhdjil v roce 1992, vedla ji pra-
vé Kvéta Neradova. Tehdy jsem mél pajéenou ¢dst
Toufarovy pozustalosti, predev$im jeho kdzdni,
a nekterd jsem si prepsal. Bohuzel se pak vétsina
z origindl®i nékam podéla a nasla se z nich dosud
jen mald ¢dst. Vzpomindm si, Ze jsem se nékdy v té
dobé poprvé setkal i s tebou. To uz Souvislosti sidlily
v Londynské, tam jsem ti také ta pfepsand kdzdni
ptinesl a shodli jsme se, Ze jsme vlastné ze stejné-
ho kraje. Rekl jsi mi tehdy, 7e Toufartv ptibéh je ti
zndm pfes Vita Tajovského. A pak jste jedno kdzdni
publikovali.
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Jak jsi s diplombkon uspél?

Diplomka méla ndzev Cz’/;offsk)i zdzrak, osud knéze
P, Josefa Toufara a oblas v tisku a literatuse. Vzpomi-
ndm si, ze v komisi docela zirali, protoze tam néco
bylo feceno vibec poprvé a snad i zajimaveé.

Byla diplombka zdkladem pro ro, co ndsledovalo v dal-
Sich letech a co vyiistilo tvou velkou monografii o Josefu
Toufarovi?

Svym zptsobem ano. Jak jsem uz naznacil — kdyz
jsem byl v Cihosti poprvé, uminil jsem si tam, 7e se
tomuto tématu budu vénovat, udinil jsem tam ta-
kovy vnitini slib. A mél jsem dojem, Ze jsem tou di-
plomkou svij slib jesté nesplnil. Archivy byly dosud
uzaviené, neslo se dostat k dulezitym pramentim,
pouze k dokumentiim z roku 1968 a pochopitelné
k vypovédim pamétnikia. A tehdy mi dosla jedna
podstatnd véc — jistéze pohyb kiizku a posledni mé-
sic Toufarova zivota jsou dulezité vrstvy piibéhu, ale
mné se postupné vyjevoval cely Toufartv knézsky
zivot. A cely jeho Zivotni pribéh byl velice zajima-
vy i dramaticky a jeho povoldni ryzi a opravdové.
Byl jsem si tedy brzy védom toho, Ze nic nejde od
sebe oddélit, vypreparovat. O jeho cesté ke knézstvi
a o pfekondvén{ fady prekdzek na ni se skoro neve-
délo, ani to, jaky to byl otevieny clovek, ktery své
knézské povoldni hluboce prozival. Pokousel jsem se
sbirat dals$i materidly. Vzpomindm si, Ze jsem jednou
zacal psit, a najednou jsem mél pocit, ze mi k tomu
chybi vnitin{ apardt. Po roce 2000 se oteviely archi-
vy, ale hodné mi také pomohlo to, Ze jsem pracoval
v rozhlase. Zacal jsem natdcet rozhovory s lidmi, kte-
if prosli v padesdtych letech krimindly, sledoval jsem
fadu knézskych osudt. A tak i diky pozndni téch-
to duchovnich, diky osobnim sezndmenim s nimi
a moznosti s nimi mnohé do detaila probirat, jsem
ziskdval, aniz bych to n¢&jak pldnoval, hlubsi povédo-
mi o tom, co je knéZstvi, co znamend a jakd je to pecet.

Kdyz se pracuje bez pramenil, tak to Casto skondi tak,
Ze se déld jen dalsi literatura z literatury. Na tvych
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knihdch je zndt prdvé podloZenost a vykryti prameny,
pozndni a také prostoupenost védomim zdsadni ditle-
Zitosti, jakou to pozndni md a co pFindsi.

M4 préce je na tomto zaloZzena — na moznosti propo-
jovat (ale i konfrontovat) ordlni historii, kterou jsem
nasbiral, paméti, vzpominky, fotoalba, s archivni
vrstvou. No a pak je pro mne dulezité chodit na ona
osudovd mista. V tomto piipadé to bylo od détstvi.
Vysoéina, jeji terén a plasticita, jednotlivd mista.
Svét, keery clovéka formuje, at chee nebo nechee.

Jednotlivé prostory a dimenze se navzdjem prekrjvaji
a prolinaji. To, co pises ,,krvi duse®, vyristd prece ze
stejnyjch kotenii a z ,par zemé, jak pise jiz zminény
Viadimir Holan. Kdyz vysla tvd sbirka Ezechiel v ko-
ptivach, mél jsem obavy, nepiijde-li jen o jakysi pen-
dant toufarovské price. 10 byla prece zdtéz nékolika G!
Ale bdsné jsou ¢isté, nepoznamenané, nejde o véci z ve-
dlejsi koleje. Kdyz Czestaw Mitosz napsal knibu Zot-
ro¢eny duch, chtélo se po ném, aby psal ddle v podob-
ném duchu, coz on odmitl, protoze by bdsnik v ném
musel ustoupit politickému spisovateli. Nemohl by byr
tim, kym chce byt predevsim. Citil jsi, kdyz ses cele po-
lozil do Toufarova osudu, bdsnika v sobé v podobném
ohrogeni?

Takto jsem o tom nepfemyslel. Mé Toufartv piibéh
opravdu fascinuje — propadal jsem se do n¢j, vtaho-
val mé ptimo fyzicky, az jsem se tomu musel cele
nabidnout. Samoziejmé, kladu si otdzku, pro¢ si
mé Toufar vybral za svého Zivotopisce, ¢lovéka tolik
neuzpusobeného pro tuhle prici, vlastné takového
dobytka. Necitim se byt toho hoden. Na druhou
stranu jsem ale vibec nefesil dilema, jestli vlastni
literatura bude upozadéna nebo ne. Snazil jsem se
toho ¢lovéka vidét v jeho konkrétnosti, cele, zaby-
dleného v krajiné, v urcitém casoprostoru, mezi
lidmi. To jsou véci, které se udlis i pfi psani poezie,
takze jakdpak ztrita. Ano, Toufartv ptibéh mé do
sebe nasdl, drapsnul tak silné, Ze jsem se tomu pro-
st¢ nemohl zpécovat. Navic véci ke mné postupné
zalaly prichdzet jakoby samy. Mohl jsem napiiklad
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nahlédnout vse i z druhé strany, skrze spoluvraha.
S Ladislavem Miéchou, Toufarovym mucitelem,
jsem mluvil nékolikrdt. V roce 1997 mél soud na
Praze 6. J4 jsem tehdy uz délal v rddiu, takze jsem
kauzu pokryval pro rozhlas. Reportéfi natocili né-
jaky kratky Sot a odesli. J4 tam zlstdval a potom
jsem Mdchu doprovdzel. On hrdl u soudu divadlo.
Predstiral, ze je nemocny, chodil o francouzskych
berlich, ale kdyZ od soudu vypadl, str¢il si berle do
podpazdi a dél uZ Sel normilné. Z Dejvic nahoru
do kopce, byl ve fyzické formé, a pordd jesté je. Ne-
odbyl mé¢, kdyz jsem se k nému ptipojil, obcas jsem
se ho na néco zeptal a on mi odpovidal. Takze jsem

mél moznost poznat Mdchovo mysleni a jeho svét.

i SR
Cihost 11.7. 2015, navrat P. Josefa Toufara po 65 letech
od nasilné smrti na Vysocinu. Milo$ Dolezal vpfedu vpravo
nesouci schranu s ostatky P. Toufara. Foto Petr Neubert.
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Je zvlastni, Ze se ted ke mné v poslednich mésicich
dostdvaji rizné dal$i materidly k ,,Zivotu a dilu® M-
chy, které jsem neznal, ackoliv jsem o Machovi na-
psal podrobnou kapitolu, jakysi jeho portrét. Tieba
ted v archivu Cs. rozhlasu jsem nasel celou jeho
slozku a zjistil, ze Mdcha se v roce 1970 stal $éfem
Kancelite generdlniho feditele Cs. rozhlasu. Strm4
kariéra neznicitelné estébdcké krysy. Nachdzeji se
k nému jest¢ dal$i véci, takze se patrné pustim do
dotazeni jeho portrétu, ktery bych mu mohl véno-
vat k jeho leto$nim pétadevadesdtindm.

Kdy bude zabdjen Toufariv beatifikacni proces?

Vytecné je, ze postuldtorem tohoto procesu byl jme-
novén Tomd$ Petrd¢ek, vyborny historik, knéz, pe-
dagog, esejista, ktery tato témata citi a rozumi jim
z raznych perspektiv a strdnek. Navic to neni zddny
naivni bohousek, odstfizeny od soucasného svéta,
ale nebojdcny chlap a vérny kamardd. V této kau-
ze uz ted neni nejdtlezitéjsi sbér dalsich materidla,
myslim, Ze jsem v tomhle ohledu byl dikladny. Ted
je aktudlni formdt nezbytného ufedniho papirové-
ni, ovéfovdni a definovdni, aby vSechno bylo nalezi-
té odetfeno a mohlo byt poslino do Rima. Pro mé
je dnes Gzasné, ze dvé toufarovskd mista, Zahrddka
a Ciho$t, hodné ziji Toufarovym odkazem. Jezdi
a putyji tam i lidé, keef{ s cirkvi tfeba ani nema-
ji nic spole¢ného. Ptesto je pro né Toufartv Zivot
a svédectvi inspirujici, posilujici, dtlezité. Dostal
jsem mnozstvi dopistt a mail od lidi, ktefi se vy-
mezovali vidi cirkvi, a pfesto se vyzndvali z obdivu
k Josefu Toufarovi. Je az neuvéfitelné, ze katolic-
ky knéz v Cechich a zrovna v téhle rozorané dobg,
Sestaedesdt let mrtvy, dokdze tak Zivé a naléhavé
oslovit nase soucasniky. Josef Toufar je pro mne né-
kym, kdo lidi stdle propojuje, nikoli rozdéluje. Kdo

je svym svédectvim budi, otidsd jimi. Ndmi.
Myslis, Ze se beatifikacni proces potdhne dlouho?

Tohle Zivé blizeni k Toufarovi nebo rtzné zajimavé
reflexe jeho osobnosti v sou¢asném uméni jsou pro
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mé daleko silnéjsi a dalezitéjsi nez néjaky formdl-
ni proces. Déje se to ted a tady a on jako magnet
pfitahuje. Napsal mi tfeba jeden muz, Ze se pfed
¢asem rozvedl, rozpadla se mu rodina, uznal své se-
lhdni a mél hlubokou potiebu vykonat kajici pout
do Cihosté. Nebo tam jeli manZelé pro posilu po
sebevrazedné smrti jejich syna. Jsou to stovky po-
dobnych skrytych ptibéha, o nichz ¢lovék mdlo vi
¢i jenom tusi, a to je daleko dulezitéjsi nez jistd by-
rokratickd procedura. Tim se nijak beatifika¢nimu
procesu nevysmivim a povazuji jej dnes skutecné
za dulezity.

V tvém Zivoté je jedna kapitola, kterd ustoupila do po-
zadi, kaZdopddné zistala pozapomenuta. Délal jsi, uz
pomérné ddavno, dramaturga v Divadle za branou 1I.
Co tato etapa pro tebe znamenala vedle toho, Ze jsi
tam potkal svoji Zenu?

Janu jsem tehdy prisel pozddat o rozhovor a za né-
kolik mésict jsem ji pozddal o ruku. Dostal jsem
se k divadlu trochu jako slepy k houslim. Nekdy
v roce 1992 zazvonil telefon, volal dramaturg a pfe-
kladatel Karel Kraus, jestli bych za nim nepfisel do
divadla. Zkraje devadesdtych let jsem s nim délal
velky rozhovor pro Perspektivy. Rozhovor byl o Ber-
nanosovi a Dialozich karmelitek, které mélo divadlo
v té dob¢ na repertodru a v nichz hrala i Jana. Kraus
v rozhovoru mluvil o Francouzské revoluci a o at-
mosféfe, v niz se odehrdva d¢j dramatu. Tak jsem za
Krausem znovu naklusal a on mi nabidl, jestli mu
nechci délat asistenta. Jako sprévny kandrdas jsem
na to, moznd bldznivé, kyvnul. Moje asistentovini
trvalo necelé tii roky, ale bylo to velice intenzivni
obdobi. Rekl bych dalsi univerzitni studium. Po
pravdé feceno, tomu divadlu se nedafilo, mijelo
se s dobou, i se svou poetikou bylo jinde, ten kraj
devadesdtych let byl myslim zvld$tné podivny i ve
vztahu spole¢nosti k divadlu, k ¢eskym divadlim.
A ani samotny divadelni soubor nebyl v optimal-
nim slozeni a formé.
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Klub Pamét, 2001, zleva Milos Dolezal, Karel Kraus
a Gertruda Gruberova-Goepfertova. Foto Martin Andrle.

Vistovy sad v Divadle za branou II mi prisel zcela
sterilni.

Jind pozdéjsi predstaveni uz ale méla Cerstvéjsi ener-
gii. Ale pro mé bylo duleZitgjsi nez vysledek vidét
pii préci Karla Krause a Otomara Krej¢u. Krause,
jak pracuje s textem, jak preklddd — a oni délali skvé-
1é véci, texty Brocha, Hofmannsthala, Becketta, Pi-
randella nebo Bernanose, a tedy krdsné texty, které
patii k zékladu evropské kultury. Fascinujici bylo
vidét Krejcu, jak s herci mluvi a jak se slova stdvala
na jevisti télem. Jak herce inspiroval, jak jim roze-
viral scény, situace. Nikdy v Zivoté jsem nic tak in-
tenzivniho nezazil a asi uz nezaziju. Bylo to hluboké
mnohovrstevné otevirdni text. Nabizeni mozZnosti,
a pfitom to mélo vzdy pevnd kritéria. Nebyla to vse-
objimajici rozplizld otevienost. Navic jsem se skr-
ze Divadlo za branou sezndmil se skvélymi evirci,
keeti s divadlem spolupracovali — tieba s here¢kami
Marii Tomdasovou, Vérou Kubdnkovou ¢i Milenou
Dvorskou, s rezisérkou Helenou Glancovou, Jose-
fem Topolem, Josefem Koudelkou, Janem Klusi-
kem, Petrem Hapkou, scénografem Janem Skalic-
kym aj. Cim déle se tomu ¢asu vzdaluji, tim jsem
vdé¢néjsi za moznost u toho byt. U divadla, které se
jasné vymezilo proti postmoderné.

Literatura

Proti proudu, proti srsti.

A druhi véc, jak to sami tvirci brali vdzné. Pravé
tam jsem si uvédomoval, ze uméni je vdznd zdlezi-
tost, kde jde o dusi, kde se o dusi zdpasi. Ze to neni
pouhd hra, péza, Zonglovdni. Neslo o to vystielit si
z divék, délat si z nich jen préu. Kdyz jsi investoval
svij Cas a jde$ do divadla, tak at se t¢ to dotkne.
Kladly se tam zdsadni otdzky. Pravé v tomhle smys-
lu mé setkdni s Krausem a Krej¢ou hodné ovlivnilo.
Navic mi také bylo blizké, ze pan rezisér Krejc¢a po-
chdzel z nedalekého vysocinského Skrejsova, i tohle
venkovanstvi nds spojovalo.

Jd mél to zvldstni Stésti, Ze jsem s obéma jezdil do Mos-
tu na premiéry Vita Vencla, Krejcova odchovance. 1a
hodina a piil cesty tam a zpét, kterou jsem nékolikrdt
absolvoval, to byl védy takovy maly semindy:

Kdyz divadlo skoncilo, tak jsem se s Karlem Krau-
sem hodné sblizil. Byl ndm za svédka na svatbé, je
kmotrem naseho syna Antonina, spole¢né s Krau-
sovymi jsme jeli na dovolenou do Itdlie i po Ce-
chdch. Podle mé byl jednim z nejvétsich ceskych
dramaturgtl dvacdtého stoleti. Mél hluboké jazyko-
vé a filosofické zdzemi, skvély prehled o evropském
divadle, uméni i politice. Nikdy nevlezl do partaje,
délal dramaturga v ND, pak ho vyhodili, podepsal
Chartu 77, zastal vérny svému presvéddeni, ziistd-
val skryty za svymi autory, a vlastné i za Otomarem
Krejéou. Vidycky fikal: pro mé je podstatny bds-
nik, autor a jeho slovo.

Copak to tak nemd byt?
Ale kdo to dneska umi, takhle se umensit?

Praba 19. brezna 2018

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Job i kral Lear

aneb Jeden druhého biemena noste

Nékolik pozndmek k prdtelstvi Jana Zahradnicka a Jakuba Demla

MiLoS DoLEZAL

Venovdno Janu Jakubu Zahradnickovi

k jeho sedmdesdtindm

Duchovni krajina bdsnika, ptekladatele a esejisty
Jana Zahradnic¢ka (1905-1960) byla zabydlena ce-
lou fadou blizkych lidi, druhu, souputnikt a mistri-
-uditeld. Mezi ty veledulezité zcela jisté pattil Oto-
kar Bfezina, a pfedevsim Jakub Deml (1878-1961),
o ¢evrt stoleti star$i bdsnik, knéz, vydavatel, inspi-
rator a v Zahradnickové piipadé i otcovsky pfitel
a duchovni rddce, vérné jej doprovizejici od konce
dvacitych let az za smrt. V jednom z list adresova-
nych Demlovi ve 30. letech mlady bédsnik oteviené
a synovsky vyzndvd: ,Pfipaddte mi s Otokarem Bfe-
zinou jako dvé knizata, pred jejichz skvouci zbroji
bledne sldva valné ¢dsti Ceské poezie, a doddm jes-
t¢, ze jsem hrdy na to, jak Vds vidim, nebot vidét,
tot milovat, tot byt obdaten. [...] V pfistich dnech
Vim poslu svou novou sbirku vers$ii a prosim Vis,
aby Vy jste ji vlidné pfijal.”

Jakub Deml se tak stal svédkem Zahradnicko-
va bédsnického dozrdvéni, Gsili i vrcholt tvorby,
jeho Stastné naplnénosti v rodiné a kititelem vsech
bésnikovych déti. A také chlicholivym utésitelem
v bolu a smutku po smrti dcerusek i po propusténi
z krimindlu do désnych podminek socialistického
venkova. Kdyz po smrti Zahradni¢kovych déti pise
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Deml Marii Zahradnic¢kové: ,Bih Vis znd, proto
vi, co unesete. Jeho rdny jsou pohlazenim. Jeho rdny
jsou vyznamendnim...,“ mysli sou¢asné na jejiho
muze, na jeho vézenské vyvrzeni, télesnou kiehkost
i pokorné srdce.

S dodéldvajicim feznickym konikem

Oba pochizeli z Vysociny, oba byli absolventy tfe-
bi¢ského gymnézia, oba se do své rodné krajiny vrs-
tili, a a¢ jeden fyzicky robustnéjsi a druhy zranitelné
drobny, ,drzeli“ v sobé vdsnivou energii i $lehavy
smysl pro ironii a humor. Byl to Jan Zahradnicek,
ktery si ve tficdtych letech v textu-obhajobé , Piipad
Jakuba Demla“ (Demlovi a jeho dilu vénoval néko-
lik textt — napt. ,Demlova lyrika“, recenze Mohyly,
Knihy Judith i dalsich knizek z tasovského vydava-
telstvi, a dedikoval mu bdsnickou sbirku La Saletta)
v$iml, Ze ,smich Jakuba Demla, ten détsky radostny
i ten strasny, ktery je jenom ndméstkem pldce a pro-
to bezuté$néjsi nez vsechno bédovdni. Z premiry
zizné po spravedlnosti a ldsce $lehd jeho soucit se
v$im, co trpi zde na zemi, s kvétinami kfehnoucimi
mrazem, s dodéldvajicim feznickym konikem, s po-
stielenym ptikem, se zZlomenou ldskou, s ponizenou
tvafi clovéka...“ Jindy v dopise trefné charakterizuje
nejvnitinéjsi tén Demlova zhnouciho slova: ,,Drahy
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ot¢e Jakube Demle, jakd sila zdravi by se vlila do zil
naseho ubohého ndroda, kdyby si dali lidé z Vase-
ho dila fici, ze pravd zboznost neni a nemuze byt
nudnd a uplakand a staropanenskd, nybrz naopak
rozmarnd, veseld, mladd a mlddi navracejici!

Tasovsky tites rozrézejici

Jan Zahradnic¢ek poznal Jakuba Demla osobné po-
prvé jako dvaadvacetilety mladik v 1écé roku 1928.
O vypravé do Demlova domovského sidla pise pri-
teli Janu Cepovi 19. tijna 1938: ,V Tasov¢, kde
jsem byl poprvé pied deseti lety tenkrdt v té velké
spolecnosti zdroven s Tebou [...]. Deml je zdrav,
vesel, dobfe vypadd a md pliny.“ Do Tasova pak za
Demlem zacal od tficdtych let zajizdét pravidelné,
sam ¢i v doprovodu prétel, Gcastnil se tam mno-
hych bujarych oslav a zazil i odvricenou tvdf vese-
li. A kdyz se za vélky usadil v nedalekém Uhfinové
na fafe knéze, bdsnika a svého ptibuzného P. Jana
Dokulila, tasovsky mistr je tam nékolikrdt navstivil.
Nebo si dali dostavenicko ,na pul cesty ve Velkém
Mezifi¢i na mistni fafe u dobrosrde¢ného podporo-
vatele P. Bohumila Buriana.

Pochopitelné, tasovsky patriarcha byl dtesem,
o ktery se rozrazely a casto i definitivné rozrazi-
ly mnohé vlny, fada pritelstvi nevydrzela Demlovy
ndroky a vrtochy. I s Janem Zahradni¢ckem se na
pocitku 40. let na kratky c¢as rozkmotfil, ale nikdy
se sobé tplné neodcizili a jejich vzdjemné doprova-
zeni mélo pecet uctivého az davérného prdtelstvi.
Navic je oba sblizilo i to, Ze na vlastni kuzi brzy
po valce poznali, co je to byt vylucovén z literatury,
hulvitsky napaddn i lzivé osocovdn ze strany ko-
munistickych publicista. S jistym chvénim a pred-
tuchami véci pristich piSe Jan Zahradnicek v fjnu
1945 Demlovi: ,,... nynéjsi roztiiskany svét, keery
se tak tézko zdvihd z trosek. Rozbilo se toho hodné
a nejvic to odnesly nase nadéje. Od 9. kvétna jsem
zazil svij dil — a Vy, distojny pane, zase svij. Vzpo-
minal jsem na Vds denné ve svém vlastnim zavrzeni,

Literatura

Jan Zahradm’éek,akub Deml, Josef Suchy a neznamy adept
poezie, 1éto 1948 v Tasové. Foto archiv J. J. Zahradnicka.

které se ovsem nevyrovnd Vasemu, které arci hraniéi
se sldvou.“ A o dva roky pozd¢ji Zahradnicek De-
mlovi jasnoziivé vyznd: ,Kdyby pfislo jesté nevim
kolik pfevrati, nds to nepfekvapi a budeme vidyc-
ky na $tiru s témi, keefi budou u moci.”

Vino, konak, tokaj, slivovice, borovicka...

V 1été 1948 slavil Jakub Deml sedmdesdtiny. Prav-
dépodobné od Jana Zahradnitka vysel podnét
k vyddni sborniku Pozdrav k sedmdesdtindm Jaku-
ba Demla (Vy$ehrad, Praha 1948), do né¢hoz tehdy
prispéli J. Cep, J. Dokulil, M. Dvorik, J. Durych,
B. Fucik, E Hrubin, ]. Koldf, E Kfelina, F Lazecky,
E. Liska, V. Ren¢, 1. Slavik, J. Suchy, T. Vodicka,
V. Vokolek a pravé Zahradnicek bésni Tasov, ve kte-
ré Demla nazyvd ,,Synem hromu* (viz Marek 3,17)
a doddva: ,Ale jak nevzpomenout ohnivych cej-
cht / vasim slovem vypdlenych [...] Vase vyhen
ustavi¢né vybuchovala, ustaviéné jste kul / véty téz-
koodéné rozhof¢enim a lehké néhou zas [...] Pra-
van se za vami hnal v§echno cuchaje, naddvky vis
provézely / Co na tom, bdli se vés, co na tom, vase
fe¢ méla ozvénu ve hvézddch / kdy?z jste hovotil nej-
tiseji ke kvétindm ¢i nebozce sestie své.“

79



V tasovské Demlové vile a na pfilehlé zahradé
se také o prazdninich 1948 konala nezapomenu-
telnd nékolikadenni oslava kulatych narozenin
»pana rady“, jedna z poslednich bujarych akci $i-
rokého okruhu pritel. Slavnostné byl pfeddn sbor-
nik a opulentni Nezval s kosem plnym jidla a vina
pateticky zarecitoval ver§e vénované prokletému
basniku. Deml o pdr dni pozdé¢ji o oslavé pozna-
menal: ,Zastoupeny byly vSechny vrstvy ndroda:
Univerzita, Akademie, ZNV (a v ném néjaky nej-
vys$i SNB! Nezval to fekl a smdl se), klérus, laici
poezie, vytvarnictvi... Pivo nikdo nepil (a narazil
jsem pulku Prazdroje), teklo jen vino, konak, tokaj,
slivovice, borovicka, zrnkovd kdva a coz jd vim: to
vse byly dary od gratulantt, Nezval pfinesl i ndru¢
uzenin a ldhvi rozkosnych.“ S Bedfichem Fudikem,
Albertem Vyskocilem, Rudolfem Cernym a dalsi-
mi priteli se oslavy v plné zbroji uc¢astnil i Jan Za-
hradni¢ek a v dopise Vladimiru Vokolkovi ze 3. z4i{
1948 ji bfitce okomentoval: ,Bylo nds tam porddnd
hromada, a jak se zpivalo a jak chutnalo vino! Ne-
schédzely ani vecerni iluminace na zahradé a nece-
kand ndvstéva prominentnich osobnosti (Nezval!).
Deml se za téch deset let, co ho bliz zndm, promé-
nil v krdsny exempldrf starce, trochu détinského, ale
pfesto poidd se stopami mohutného zivota, které
obcas problesknou, jako kdyz se prohrabuje doha-
sinajici ohnisté. Dobojoval, a ted sedi a rozhlizi se,
pobafdvaje ze své lulky. D4 se s nim uz obcovat bez
nebezpedi, Ze se popilite.”

Posledni vino tasovské

Ale jesté nez na oba dopadne — u kazdého jinak —
drtivd pést komunistickych kazisvéta, staéi Jakub
Deml v podékovani za dedikaci La Saletty na po-
Catku roku 1949 Zahradnickovi vroucné pfipsat:
»Kromé Vis, jak to vidim, pokora chybi vSem na-
sim bdsniktim; kéz by ji mél vice i Otokar Brezina,
jehoZ jste plnoprévnym a pravoplatnym dédicem.
[...] Teprve dnes rozumim jemu i Vdm v mnohém
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1. ¢ervna 1957. Zleva Bohumil Burian, Jakub Deml,
Stépéanka (kmotra) a Jan Pospisilovi, Marie Zahradni¢kova.
Foto archiv J. J. Zahradnicka.

a jsem Vdm obéma vdééen, Vy jste mi arci bliz
nez on, nebot to, co on dosti dobfe vidél, Vy také
¢infte.”

Demlova tasovskd vila je také mistem, kde Jan
Zahradnicek naposledy okusi zdvan svobody a dob-
ré vino. Dne 13. ¢ervna 1951 v doprovodu bédsnika
Klementa Bochofdka navstivi humorem srsiciho
Jakuba Demla a zistanou po jeho boku dlouho do
vecera. V noci se vrdti do Brna a druhy den brzy
rdno je Zahradnicek ve svém byté zaten Stdtni
bezpe¢nosti. Ona tasovskd ndv$téva se mu tak ve
vézeniskych vazebnich celdch na dlouho stane ob-
razem davérné pritelského zdtisi a Demlav dim
symbolem nepoddajnosti.

Ani Jakub Deml vsak na svého drahého proni-
sledovaného blizence nezapomind. Je si védom, ze
»Jan Evangelista“, jak ho nékdy nazyval, ndsledu-
je prvotni kfestany az do nejtemnéjsich katakomb
a nejhruznéjsich cirka. Kdyz se po krdtké epizodé
propusténi Jana Zahradnicka na pohieb zemfelych
dcer téméf zdzra¢né narodi 1. Cervna 1957 jeho
dcera Marie, Jakub Deml se stane v kostele ve Vel-
kém Mezifici kititelem novorozenéte za ochranné
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a pomocné ruky mezifi¢ského duchovniho P Bo-
humila Buriana. Na farnim dvofe pak vznikne fo-
tografie s Marii v pefince, kde se pét dospélych (dva
starnouci knéZi Deml a Burian, Marie Zahradnié-
kova a manzelé Pospisilovi) divd do ddlky, jako by
vyhlizeli tvaf véznéného bdsnika a posilovali ho na
jeho Gtrpné pouti.

Jan Zahradnicek je o tii roky pozdéji, v kvét-
nu 1960, propustén z vézeni na amnestii a vraci se
pravé pies Velké Mezifici ke své rodiné, vyhosté-
né z Brna do manzel¢ina rodist¢ Uhfinova. Jakub
Deml mu pér dni po ndvratu povzbudivé napise:
,Drahy Jene, co jste prozil, je véc Bozi a Vy ji tak
ptijimdte.”
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Kondolence od Jakuba Demla, 1960. Archiv J. J. Zahradnicka.

Literatura

Pro svou moudrost nezesilel

Jan Zahradni¢ek se po propusténi ocitl v situaci
Clovéka doslova vyvrhnutého na ostrov. Vrédl se
z ,jiného svéta“ do ,bézného Zivota. Pétapadesd-
tilety, s podlomenym zdravim, vycerpdn, bez moz-
nosti slusnéjstho vydélku, s nesdélitelnou zkusenosti
,mukla“ — muzZe ur¢eného k likvidaci. Pokud mu
to fyzicky stav dovoluje, v Uhfinové ¢te, poslouchd
rddio, chodi na prochdzky, pise listy prételam, usi-
lovné se pokousi priblizit se ke svym détem a man-
zelce, a také se snazi rekonstruovat nékteré bdsné
z krimindlu a psdt nové. A do deniku zaznamendvd
pondvratové uddlosti. Dny a intenzivni chvile léta
a podzimu 1960. Tehdy v deniku také zachytil své
posledni pozemské setkdni s Jakubem Demlem:
,15. ervence 1960. Viera ve ¢tvrtek na ndvstévée
v Tasové. Vstdval jsem uz ve Ctyfi, abych byl rdno na
misté, ale v Mezifi¢i mi tasovsky autobus ujel, musel
jsem ¢ekat az na ten poledni, sedét na ndmésti pod
lipami a ¢ist Modrou a zlatou. V Tasové to uz je
troska toho, ¢im byval kdysi po celd desetileti Jakub
Deml. Otékaji mu nohy, md kostnaté stafecké ruce,
tézko se pohybuje od stolu k oknu, ale z o¢i mu stéle
¢ist svétlo ducha, keery tak oslnoval. Jeho pritomny
stav je bédny i po té strince, Ze je opustén témi, kte-
i méli u ného zastat az do posledni jeho hodinky,
ale tato secese, kterd kolem ného vytvofila takové
prdzdno a ticho, je nepochybné v logice jeho osu-
du. Ten, ktery dovedl tak silné prozivat a mohutné
vyjadfovat vztahy k ostatnim lidem, zdstdvd v sdm
vecer svého Zivota sdim v svém domé, ktery jiz neni
pomalu jeho, v tom domé uprostfed krdsné zahrady,
kterd se rozléhala kroky a hlasy tolika ndvstévnika,
prdtel, obdivovateli i zevlount a kterd jesté o jeho
sedmdesdtindch hudela jako 4l modlitbami, zpévem
a vzruSenymi hovory. On, ktery se hnal jako vitr
tolika lidskymi osudy, dnes se s velikou ndimahou
doskrabdvd po schodech do své kaplicky, kde stdle
celebruje. Nevzpomind si uz jisté na vSechny knihy,
které napsal, a pro klid jeho stafeckych chvil je jisté
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dobte, Ze si na vSechno, co napsal, nevzpoming, zfe-
telnéji se mu moznd vybavuji sloZité okolnosti, zvra-
ty a promény jeho obrovitého Zivota, z n¢hoz vazil
své slova. Ukazuje se u ného, stejné jako se o tom
vypravuje v zivoté Shakespearové, Ze Zivot je vic nez
literatura. Shakespearovi se nezddlo ani hodno nd-
mahy, aby sebral a pfipravil pro tisk svd dramata,
a tady se sice mluvi o dile a o knihach, ale ¢clovek
mé dojem, ze kdyz se to vSechno ponechd svému
osudu, jejich autor se pro to rmoutit nebude. Na
pozadi tohoto uzavirajiciho se osudu se zdd ¢im dal
nepochopitelnéjsi, jak ho mohli ti dva tak nechat
na holickdch. Nelze ovSem brét doslova jeho relaci
o roztrzce, nepatfil nikdy k tém, keefi si potrpéli na
objektivni odvazovéni slov a ¢ing, ale on ztstdv4 tak
trochu Jobem na smetisti a trochu krdlem Learem,
ktery jen pro svou moudrost a pro své stafi nezesilel
nad lidskym nevdékem.

O mésic a pul pozdéji posle Deml do Uhfinova
kratky vzkaz ,volajictho na pousti“: ,Nemyslete si,
ze na Vis nemyslim. / A Ze neodpoviddm. / Vase

blahoptdni dostdvim. / Krajné trpim. Hluchone-
mé. / Bezbranné. / Moc trpim.“ A dod4 latinsky
citdt z proroka Izajdse: ,Nesnazte se o to, abyste mé
ueésili.

Jan Zahradnicek zemfel nedlouho poté, 7. fijna
1960 pfi pfevozu do nemocnice na mezi u Vléati-
na. Opustény Jakub Deml v kondolenci Marii Za-
hradni¢kové vyznal: ,V Janu Zahradnickovi odesel
ze svéta jediny muj Ctendf. V nedéli mivaji pohfeb
jen lidé vyvoleni.“ Zahradni¢kova pohibu se Deml
uz nemohl ze zdravotnich davoda ucastnit. Kdyz
se pak odpoledne u né¢ho v Tasové s referenci stavil
Stanislav Vodicka, Deml dodal: ,,Vidite, a takhle ze-
miel nejvétsi esky katolicky bésnik.“

Jakub Deml z tohoto svéta odesel o pét mésict
pozdéji, 10. Gnora 1961. V jednom ze svych posled-
nich bésnickych ndcrtka si poznamenal: ,Nauceni
prosté / Jeden druhého bfemena noste, / odména
roste.

Milos Dolezal, rozhlasovy redaktor, basnik a publicista.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pripravovanych titulech CDK,
véetné obalek a anotaci. Moznost platit online platebni kartou.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro piredplatitele casopisu Kontexty s 25% slevou. PFi
objednavce nad 100 K¢ je postovné i balné zdarma.

V sekci Zlevnéné tituly (www.cdk.cz/knihy/zlevnene)
je ve vyprodeji vice jak 70 titulii CDK s vyraznymi, az 95% slevami.
Vyuzijte tuto mimofadnou nabidku!
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Z propasti dole do propasti nahote

BliZenci po duchu Jan Zahradnitek a P Josef Toufar

MiLoS DoLEZAL

Dva muzi pochdzejici z Vysodiny. Prvni: sedlicky
ramenaty venkovsky knéz Josef Toufar, druhy drob-
ny a kiehky bdsnik a intelektudl Jan Zahradnicek.
Mohli se potkat pfed vilkou na letnim akademic-
kém tydnu v Dale¢iné, kde Zahradni¢ek predndsel
a Toufar se Gcastnil jako pozorny poslucha¢, nicmé-
né jedno je jisté — navzdjem o sobé védéli. Knéz znal
bésnikovy verse a jeho sbirky mél ve své knihovné.
A bésnik se dozvédél o zapadlé Cihosti i mistnim
administrdtoru Toufarovi na zad¢dtku roku 1950
a napsal o ¢thostském kifzi nékolik jasnoziivych
ver$t. Byli si v mnohém blizci. Mohlo by se Fici —
ptibuzni po duchu. Obéma neschizel humor, oba
zili Kristovo evangelium naplno a vroucné.

Dva body vychozi i dva duchovni uditelé

Rada momentd je spojovala a propojovala. Oba
byli ptislusnici téze generace, narozené v prvnich
letech 20. stoleti. Toufar v roce 1902, Zahradniéek
o tii roky pozd¢ji. Oba pochdzeli z jedné krajiny,
meditativni Vysociny. Josef Toufar z Arnolce, Jan
Zahradnicek z padesdt kilometrti vzddleného Mast-
niku. Jejich rodnymi domy byly hostince s pfi-
lehlym hospodifstvim, kde oba museli od utého
détstvi tvrdé pracovat. Oba méli churavé srdce a na
své zivotni cesté musel kazdy z nich ptekonat fadu
protivenstvi a krizi.

Meéli spole¢né také nékteré duchovni inspirdtory
a autority. Pfedev$im to byl prof. Dominik Pecka

Literatura

(1895-1981), spisovatel, teolog, pedagog, redaktor,
ve 30. letech zijici v Jihlavé, kde pusobil jako pro-
fesor ndbozenstvi na mistnim gymndziu, redigoval
Casopis Jitro a v 1été se pravidelné dcastnil pfednasek
(s dal$imi spisovateli, bsniky a teology, mj. i s Ja-
nem Zahradni¢kem) pro vysokoskolské studenty ve
srubové kolonii v Dale¢iné na Vysociné. Tam nebo
do Jihlavy za nim o prdzdnindch zajizdi také Josef
Toufar s ptitelem Miroslavem Medem a spolusemi-
naristou a Peckovym ddvnym gymnazidlnim zikem
Karlem Skoc¢dopolem, pochdzejicim z Polné.
Dal$im spole¢nym duchovnim ucitelem byl do-
minikdn P. Silvestr Braito (1898-1962), teolog, ese-
jista, redaktor revue Na hlubinu, vyhleddvany exer-

citdtor a spoluorganizitor Akademickych tydnu,
kterych se jako predndsejici nékolikrdt ticastnil i Jan
Zahradnicek. Pravé exercicii vedenych Braitem byl

ey
Srubova kolonie v Dalecinég, kde se pofadaly prednasky
pro vysokoskolské studenty. Foto archiv autora.
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ve druhé poloviné 30. let Gcastnikem také tehdejsi
kralovéhradecky bohoslovec Josef Toufar. A vesely
dominikdn Toufarovi 4. ¢ervence 1940 na zaslanou
primi¢ni pozvdnku odpovidd: ,Drahy bratfe, bla-
hopreji Vam ku sv. knézstvi a bratrsky jiz pfedem
upozoriiyji, ze tehdy budete dokonale Stastnym
muzem, jestlize ddte sebe celého sv. sluzbé, jestli-
ze ddte se velkodusné a odhodlané. Preji Vim tolik
milosti, kolik ji jen unesete. Zahrnuji Vis jako své-
ho duchovniho syna providy do svého mementa.”

Temné bédovéni bitych a vyslychanych

Svij charakter prokdzali Zahradnic¢ek i Toufar za
nacistické okupace a oba zacali byt Sikanovini
a prondsledovdni komunistickymi apardtciky na
raznych drovnich. Zahradnicek jiz brzy po vilce,
v lednu 1946, kdy byl dosti hrubym zpusobem
a vykonstruovanymi diivody vyloucen ze Sdruzeni
moravskych spisovateltl. Zcela zietelné zacal s kon-
cem vilky a pfedev$im po prvnich povileénych vol-
bach vnimat rozpad a rozvrat celé spole¢nosti a ne-
ostychal se ani svym nejbliz§im pritelam oteviené
vytknout jejich konformismus a aktivni spoluprici
s novym rezimem. Pfiteli Frantisku Halasovi napise
10. listopadu 1948 ostry dopis, ve kterém reagu-
je na Halasav propagandisticky ¢ldnek o Leninovi
(s ndzvem Leninova tvéf vysel v Lidovych novindch
7. 11. 1948, s kresbami Otakara Mrkvicky zachy-
cujicimi postavy Lenina, Stalina, tovdrny a fadu
dalsich motivit komunistické propagandy): ,Pre-
dev$im celd ta kurziva na mé déld dojem laciného
boutlivictvi po pdté étvrtce, jak se kdysi za ddvnych
Cast péstovalo v Dunaji. Bylo to bez rizika tenkrdt
a je to bez rizika i dnes, a prece, jak se ¢asy zménily!
Ze svéta pficin jsme se ocitli ve svété ndsledka a stadi
podlozit Tvij text temnym bédovinim bitych a vy-
slychanych, které prosakuje kazdou vtefinou naseho
¢asu, aby bylo vidét, kdo nevidi, kdo je slepy! Pro-
sim Té pro Boha, jak mtze$ v sousedstvi tak strasné-
ho hrdlotfezstvi, tak obludného pripravovatele vsech
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heydrichidd, mluvit o absolutni spravedlnosti, kterd
je predikitem samého Boha a totoind s ldskou?®

O tfi dny pozdéji, v ¢ase masového vylucovdni
nepohodlnych z Sir$tho spolecenského rdmce, na-
pise Zdenku Reznitkovi: ,Jinak si ¢asem ptipaddm
jako obét, kterd uz na sobé citi horky dech dévici
Selmy.“

Az se to preiene

Joset Toufar reagoval ve svém pusobisti, vysocinském
méstecku Zahrddka, na povéle¢nou spole¢enskou
i politickou situaci praktickym zptisobem — pod-
poroval kiestanskou lidovou stranu a jeji program,
ale predev$im mu $lo o podchyceni mladé generace,
z niz by mohli vyrtst zodpovédni kiestansti laici,
nesouci a prosazujici ideu svobody a demokracie. To
vsak byla také jedna z Gstfednich pficin, pro¢ proti
nému ve dnech komunistického puée v inoru 1948
tvrdé vystoupili komunisti¢ti funkciondfi v misté
a na okrese (Zahradka patfila do politického okre-
su Lede¢ nad Sdzavou), ktefi zacali agresivné po-
zadovat po hradeckém biskupu Pichovi Toufarovo
ptelozeni ze Zahrddky do jiné farnosti. Diivod byl
ziejmy — Josef Toufar byl v Zahrddce vyhranénou
osobnosti a respektovanou autoritou, kterd prekra-
¢ovala hranice cirkve, a to ateistickym ideologim
a jejich sluhtm prekdzelo. Kdyz se Toufartv knéz-
sky kolega P. Josef Pokorny ndhodné potkal s okres-
nim osvétovym inspektorem Hoskovcem, uslysel
z jeho st vyrok minény jako vy¢itku: , Ten Toufar
ndm v Zahrddce z obyvatel udélal véfici lidi.“ Na
podporu Josefa Toufara, a tedy proti jeho prelozeni
do jiné farnosti, tehdy vznikla v Zahrddce a okoli
petice, kterou podepsaly tfi tisice farnika, ale také
lidé jiného vyzndni a obcané stojici mimo cirkev.
Pod nepolevujicim politickym ndtlakem je nako-
nec Josef Toufar pielozen do Cihosté. M4 predsta-
vu, Ze se po kritkém komunistickém bésnéni (,az
se to prezene“) do Zahrddky ke své rozdélané préci
navrdti. A jak sdm napise biskupu Pichovi v dopise
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v roce 1948: , Price v Cihosti bude také hodné, ale
ja ji neuhybdm a jsem Pinu Bohu vdééen, ze mné
dal silu a pozehndn{ ku knéZzstvi. Jisté i tam se budu
snazit, abych byl dobrym a horlivym knézem, coz
se mi stalo v Zahrddce osudnym.“ Do Zahradky se
P. Toufar jiz nevrdtil, nebot do jeho Zivota neéekané
vstoupila mimofddnd a tajemnd uddlost, kterd jej
propojila prévé s Janem Zahradnickem.

K¥iz se pohne

Dne 11. prosince 1949, coz byla tieti nedéle advent-
ni, se v ¢ithostském kostele pii Toufarové kdzdni né-
kolikrdt tajemné pohnul a trvale vychylil dfevény ol-
téfni kifzek. Knéz byl presvédéen o nadpfirozeném
tkazu. V dopise piibuznym vysvétluje situaci podle
svédkt pohybu kiizku: ,Ktefi to vidéli, pod piisa-
hou to napsali do protokolu, a ti, ktefi byli vyset-
fovani od SNB, to ¢etnikiim potvrdili, ze to nebyla
ani sugesce, ani zrakovy klam. Je vylou¢en i magne-
tismus nebo elektfina, nebot svatostdnek i kfiz jsou
Uplné ze dfeva a ani svétlo na oltdfi nebylo. Vsichni
v tom vidi néjaky zvldstni, nadpfirozeny dkaz, ktery
se pfirozenym zplisobem nemuze vysvétlit.

Zpréva o ¢ihostském kfiZi se v onom adventnim
a vdnoénim ¢ase $ifila velmi rychle nejen po Vysodi-
né a dolehla také do Brna. Jak se o ni Jan Zahradni-
ek dozvédél, dosud nevime. Mohlo to byt od pfi-
buznych z Uhfinova, ktery lezi nedaleko Toufarova
rodisté. Podivuhodnou zprivu se mohl dozvédér
také od bdsnika Jakuba Demla z Tasova, ktery si do
svého zdpisniku (pozdéji nazvaného Halucindk) ne-
kdy v prabéhu ledna ¢i Gnora roku 1950 pozname-
nal krdtkou zpravu, kterd az na nékolik nepfesnych
detailtt odpovidd skutecnosti: ,V Cihogti na Sézavé
(u Lestiny) na III. nedéli adventni 1949 kdzdni na
thema ,Uprostied vis stoji ten, kterého vy nezni-
te’. V kostele ruch a $um — bylo tam 19 dospélych
a par détl. Pfi téch slovech tvodnich kfiz nad taber-
ndklem se zacal kolibat, napravo, nalevo, a opako-
valo se to tiikrdt. Nakonec zustal vychylen na jed-
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Oltar a kfiz v kostele v Cihosti, leden 1950. Foto archiv autora.

nu stranu proti vSem zdkontim gravitace. Svédkové
ten zjev potvrdili pfisezné, mezi nimi jeden, keery je
ted nejhorlivéj$im katolikem. Pan fardt kiiz odeprel
narovnat.“

Unor 1950: $tékajici hlasy

Pielom ledna a tnora 1950. Josef Toufar byl po
tnosu dvandcti pfislusniky Stdtni bezpecnosti z ¢&i-
hostské fary po celou noc z 1. na 2. tnora poprvé
vyslychdn ve valdické véznici. Uz neni jménem, ale
je ¢islem 8016 a za sebou m4 tfi dny nevyspéni a ne-
jedeni v promrzlé cele. Soudruzi estébdci pocitaji, ze
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Jan Zahradnicek se synem Janem a Dominikem Peckou
(vlevo), oslava narozeni dcery Zdislavy, Brno, nor 1950.
Foto archiv J. J. Zahradnicka.

se béhem pdr hodin sesype a vyklopi, jak to s tim
kifzkem provedl. Jenze se prepocitali — venkovsky
knéz neni ochoten pfistoupit na lzivé manipulace
a zradu svého knézského slibu a bude jest¢ bezmdla
mésic odoldvat muceni.

Jan Zahradnicek je v té dob¢ jiz v invalidnim
diichodu. Zac¢dtkem tnora 1950 se hodné zdrzu-
je doma se synkem Jendou a s téhotnou manzel-
kou Marii — kazdym dnem ¢ekaji novy prirastek.
Pfesto i do této domdci intimity pronikd zlovéstnd
predtucha bliziciho se kataklyzmatu. V listu piiteli
Frantisku Hrubinovi piSe: ,U nés ted ¢ekdme druhé
dité, a tiebaze Casy jsou obecné i zvld$tné tak mrazi-
vé, nemdme strach, Ze tu zmrzneme, aspon ne dfive
nez vsichni ostatni pfi néjaké katastrofé bud hlubo-
ko pod nulou anebo také vysoko nad ni.*

Dcera Zdislava se narodila 14. Gnora a byla
pokiténa v kapli brnénské porodnice P. Demlem
i za Gcasti prof. Dominika Pecky. Bésnikovi lezi na
psacim stole ndérty prvnich ver$t budouci sbirky
JeZiSkova kosilka a predev$im zaéind vznikat bésnic-
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k4 skladba Znameni moci. V jejim Sestém zpévu se
objevuje poprvé ¢ihostsky motiv: ,,Co na tom, kdyz
pan Nikdo svyma temnyma bezejmennyma ruka-
ma / sdm beze jména uz sahd / po koruné vitézstvi /
Jen KiiZ se pohne, Kiiz ¢thostsky / a jen pdr lidi to
zahlédne.”

Dne 21. dnora, kdy ve valdické véznici vrcholi
muceni a vrazdéni ¢ihostského knéze Josefa Tou-
fara, posild Zahradni¢ek do Prahy list Frantisku
Hrubinovi, ve kterém popisuje brnénské ptipravy
na oslavy II. vyro¢i komunistického puce, pred kte-
rymi neni kam se skryt: ,,V sobotu byvdm doma, ale
celé dopoledne jsem slysel az z mésta fev ampliont,
v tovdrndch o 9. hod. piskali, pracujici masy tdhly
do ulic a demonstrovaly. Slysi-li clovék ty stékajici
hlasy, které vytrvale opakuji tak nehordzné 1zi nebo
v nejlep$im piipadé polopravdy, které nic nefikaji,
vzpomind si na nékterd data z neddvné minulosti,
kdy ndm také naskakovala husi kize. Kam se to zase
mdme propadnout? Nen{ jiné cesty nez otroctvi?*

Co bude padat

Mrtvé télo ¢ihostského knéze je 28. tinora 1950 tajné
a pod jinym jménem zakopdno u severni zdi hibitova
v Praze-Diblicich a ndsledné se za dozoru ministri
a samotného prezidenta Gottwalda rozjizdi mohut-
nd propagandistickd akce, majici za cil zdiskredito-
vat nejen samotného Josefa Toufara, ale i katolickou
cirkev, jeji predstavitele a vatikdnskou nunciaturu.

Jan Zahradni¢ek pracuje v Brné na svém Zna-
meni moci, ob¢as vyjede s prdteli ¢i se synem na vy-
let a po ndvratu z jedné takové potulky mlad$imu
kolegovi, bdsniku Bohumilu Pavlokovi, sdéli s Gz-
kosti svoji apokalyptickou vizi: ,Vylet byl pekny,
i kdyz préve prielo, ale v tom to vSechno vézi: nikdy
nevime, co bude na nds padat z té velké diry nad
ndmi. Vy se zminujete o ohni a sife, mohlo by to
byt i néco jiného, a¢ neméné nepiijemného, a tak
musime vSechny pldny do budoucnosti délat jen
s timto zfetelem: co bude padat...“
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Temnd predtucha se naplnila, rudy srp a kladi-
vo dopadly brzy — Jan Zahradnicek byl zatéen rino
14. ¢ervna 1951 v brnénském byté (jeho nejmladsi
dcefi bylo sotva ¢trndct dni) a ve vykonstruovaném
procesu odsouzen ke tfindcti letim zaldfe se znd-
mou ,¢eskou krimindlni ulickou® pres Cejl, Znoj-
mo, Pankrédc, Mirov a Leopoldov.

Nebe smutnych ¢asti

A pravé v onéch domech strachu a hrazy se Jan Za-
hradni¢ek nékolikrat vrati k Cihosti — s védomim
udélu véznéného, zdzraénosti cihostské udalos-
ti a ztotoznénim se s Kristovym kifzem. Nejdfive
$packem malé obycejné tuzky piSe v pankrické véz-
nici o ,,upénlivém vychyleni Kfize Ciho$tského®.
A pédr mésict pozdéji se v jiné bdsni tdze: ,Ale co se
to s tebou stalo / v Cihosti? / Jako rubdse / 2dimané
v brodech zalu / zkrouceno dievo kmene tvého / tim

VICE NA WWW.ITVAR.CZ/PREDPLATNE/

Literatura

vychylenim tak ndhlym, tak Gpénlivym / z propasti
nahote do propasti dole. / Takové gesto Bozi, jez
rozéislo nebe smutnych ¢asa. ..

Jan Zahradnicek i Josef Toufar prosli kifzovou
cestou. Josef Toufar ve valdické mucirné v dnoru
1950, Jan Zahradnicek v case devitiletého vézné-
ni, poznamenaného smrti dcer a télesnym strddd-
nim, aby se z vézeni domu vrdtil umfit. Ani jeden
se nedozil vysokého véku, méli byt komunistickymi
ideology uml¢eni, vymazdni z d¢jin a zapomenuti.
Pliny inzenyru lidskych dusi se nastésti nenaplnily.

Oba muzi z Vysodiny pfipominaji svétlonose,
keef{ se s maximdlni vydanosti spoléhali na silu
onoho ,svétla, které 7ddnd tma nepfemuze®. Jen je
tieba nezapomenout na Zahradnickovo varovani —
vSechny pldny do budoucnosti je tfeba délat jen se
ztetelem: co bude padat!

Milos Dolezal, rozhlasovy redaktor, basnik a publicista.

wwwi.itvar.cz

o Valg

OBTYDENIK ZIVE LITERATURY
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Vétsinu mych ranych lasek tvofili

/ /) o / /’ /
b4snici zndmi, slavni...

IrRENA Douskova

IrReNA Douskova se narodila roku 1964 v Ptibrami. Vystudovala Pravnickou fakultu UK, nyni je na volné
noze. Zije v Praze. Jeji knihy byly ptelozeny do deseti jazykii. Nejispéingjsi z nich, Hrdy Budzes a Onégin byl

Rusdik, se dockaly mnoha vyddni, audio verze i divadelni inscenace. Kromé prozaickych knih je i autorkou

dvou bésnickych sbirek.

Jako ditéti mi vSechno rymované ptipadalo otrav-
né. Vétina bdsnicek, fikadel nebo nedej boze ce-
lych pohddek ve versich. Téch novych, co byvaly
roztrou$ené po Materidousce a Slunicku, ale i klasika
jako Slidek, Carek a Hrubin. Mivala jsem takovy
mirné popuzeny pocit, ze mé maji za hlupika. My-
sli si, ze jsem je$té¢ mald... Nebavily mé. Coz mi
nijak nebrdnilo sepisovat fikanky vlastni. To se mi
zddlo zdbavné velmi.

Az Karel Jaromir Erben u mé, asi tak ve druhé
tiidé, uspél. Dédovi po noéni pomalu padala hlava
v kfesle u radidtoru, jd jsem si na podlaze ohromené
Cetla:

Tina jako v hrobé, mrdz v okna duje,
v svétnici teplo u kamen;

v krbu se sviti, stard podiimuje,
dévcata predou mékky len.

A hlavné:

A byla cesta nizinou,
pres vody, luka, bazinou;
a po baziné, po sluji
modrd svétélka laskuji;
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dvé tady, devét za sebou,

Jako kdyz s télem k hrobu jdou;
a Zabi havét v potoce

pohiebni pisen skehoce.

Tepalo mi to v hlavé jesté do usindni a pomdha-
lo vzlétnout noénim murdm, v jedné divoké smési
s fasisty vrazdicimi mého druhého dédu a babic-
ku a s malym Bobsem uklddajicim bratti¢kovi do
rakve nejmilejsi sklenénku. Nebylo to jen hororo-
vym obsahem Kjyrice, ac¢koli urcité sehrdl svou roli.
Rytmus téch vers$i se nedal vytésnit a poprvé i ob-
razy, které nesl. S mrazenim v zddech jsem po ni
sahala znovu a znovu. Hriza (uz jenom, Ze ji zaho-
dil knizky, natoz to ostatni) se pojila s okouzlenim
a pozitkem.

Mnohem pozdéji, jako patnictiletd gymnazist-
ka, jsem nékde narazila na basen Ve vdlce padli.

Josef Kazda padl, vojik od jedendctého regimentu,
vousaty mily,

proni ze vsech padl tam na biehu Driny,

zaplakala nad nim harmonika, housle se pomodlily
— a mild provdala se.
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A Bldha Josef padl a Viclav Bliha padl,
Marousek Viclav a Marousek Frantisek, brati,
bratii Jan Hvézda a Josef Hvézda —

Mis Vojtéch padl, Vilita, Srnka,
Ceplecha Matéj, ktery se prizenil do Hermané,
Hasik Josef, rolnik a Tomdnkii Frantik, hoch dobry,

pro¢ — sami nevédéli a nikdo se nedovi za né.

Jan Vitek padl,

ktery se ozenil s Marii modrookou, mou sestrou,
Jedenkrit z boje se vrdtil s prostielenou patou,
geleznou rudu v zajeti kopal,

111 sta rublil si vydélal a souchotiny,

Marie provdala se.

Vesely kramdr umiel, klarinetista,

dobry a mirny, vizasem krvavyjch bitev se zbldznil,
pdnubohu v nebi na klarinet hraje,

na pomnicku déti ctou jeho jméno — Jan Vorel,

— a Zena provdala se.

Karel Jares padl — cestdr a véelar,

ve vlasech véely mu bzucely na tvdfich dobrota plila —
Cestdrka jedind se neprovdala,

Jjedind cestdrka Eekd — coz kdyby ndble prisel

Zivy ¢i mrtvy,

na chudém pomnicku na ndvsi smazal své jméno,
coz kdyby na okno zaklepal v chalupdch dole —
Vitdvej — po sedmi letech se k tobé navracim, Zeno,
Ppoveéz, co délaji déti, co délaji pole —

Co kdyby, boze,

na okno zaklepal — vstdvej a manzelské priprav mi loze!

A vzala jsem na milost Jana Carka. Snad i pro
tu vzddlenou ozvénu Svatebnich kosil... Od té doby
jsem mu dokonce, kdykoli jsem se zatoulala do
Hefmané, nechdvala na hrobé néjakou tu kopreti-
nu. Taky Josefa Viclava Slddka jsem rehabilitovala,
nejenom za nemilosrdnou Mrtvi nezadoni.

Bdsnici ctou bdsniky

Mrtvi nezadons,
mrtvi jsou tak primi;
zajdou pro svilj obol
s rysy kamennymi.

Co jsi ziistal dluzen,
¢ims jim délal muku,
prijdou nevoldni,
nastavuji ruku.

Jejich némé rety
nepohnou se k diku,
chladny, jak ta zasld
jména na pomniku.

V sedmndcti ¢lovék vsechny ty mrtvoly pfijimd
s lehkym interesem, snadno a samoziejmé, jako kte-
roukoli jinou romantiku. I Franti$ek Hrubin pfisel
poprvé na fadu, nepfili§ piekvapivé, kdyz jsem po-
tkala Romanci pro kiidlovku.

Réda bych v tom rozpomindni byla origindlni
a pokud mozno objevnd, ale nebylo by to uplné
poctivé. Vétsinu mych ranych ldsek tvofili zejmé-
na bédsnici zndmi, slavni, ¢asto pfimo ¢itankovi.
Kromé Méchy Toman, Orten, Kainar nebo Hrabé.
Jesté o néco dfiv Villon, Heinrich Heine, Dyk a sa-
moziejmé Gellner. V této fizi jsem rymy naopak
zboznovala, stejné jako vtip, ironii a pointy. Asi
i proto, ze kdyz jsem se sama zacala pokouset psit,
ubiralo se to timto smérem, at jsem chtéla nebo ne.
Co se nerymovalo, na to jsem, az na par vyjimek,
hledéla s podezienim, ze se nejspis jednd o polito-
vanihodné neumételstvi. Taky jsem si nepotrpéla
na 7adné rvani vnitfnosti a chrleni ¢ehokoli, véetné
ver$t. S nepfizni osudu, zddlo se mi, je tfeba vyrov-
ndvat se muzné a spi$ krdtce. Jako Heine.

Je Stésti jako holka hravd,
jez nezdrzi se dlouhy cas;
kdyz prijde, vlas ti pocechrdvd,
dd pusu jen a pryc je zas.
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A nestésti je starsi pani,
jez na krk se ti povési;

md Casu dost a bez optdni
se usadi a plete si.

Je$té nesmim zapomenout na Konstantina Bieb-
la. Hlavné proto, Ze pfi prvotnim okouzleni poe-
tismem jsem se s nim, nevim pro¢, téméf minula.
Tim vétsi bylo to opozdéné.

Jen hvézdy a malinové kere

védi, kam vedou stopy vysoké zvére.
S hlavou zdvizenou lané a jeleni
stdle na vtélu ze viech mist

pred nécim, co prijit md, zdéseni.

Snad padne stielnd rina.
Snad jenom se stromu list?

Preskoc¢im dalsich vic nez tficet let, béhem nichz
se mé literdrni obzory rozsifily, vkus ¢dste¢né zmé-
nil, ldsek pfibylo a trochu i ubylo. Nékteré névraty
ptindseji zklamdni a jisty adiv nad nékdej$im nad-
senim. Pfichylnost k mdlomluvnosti mi ale ziistala

dodnes.

Zelend cesta lesem,

do hlavy tunel,

tak zarputile hleddm klid,

tak umanuté potiebuji odpustit
komusi, kdo tudy nechody.

Dokonce i pismo Lenky Kuhar Danhelové se po-
dobd bdsni.

Jak popsat potutelnost pitulniku,
dpornost svizele
a potmésilost blinu.
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Jak prezit bez nutkdni
pritadit viastnosti
nécemu, co vedle nds
jen tak je.

Na nepfizent osudu by si mohl nafikat leckdo.

Treba Jan Borna. Ale ten by to byl nikdy neudélal.

Na verandé v Syrenové

Nalevo borovice,
napravo smrk
a uprostied opaddvim jd.

Stojim po kolena
sdm v s0bé

a pordd se nezndm
0 nic vic.

Jediné, co vim, je,

Ze Holanovi by se tato bdsnicka
nelibila,

ale Holan za mé mo¢

neudrzi.

Vidycky uz mi asi budou nejblizsi ti, co se done-

kone¢na pokouseji protlacit velblouda uchem jehly.
Moznd ze jsou to ale ve skute¢nosti vsichni. Tak jes-
t¢ jen Bornova ,,(mald prosba)* na zévér.

Az budu lezet na dné,

dobre vim, Ze nezvednes mé vys,
rekni jen:

Je pod tebou mnoho pater,
které ve své pyse nevidis.“
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Naptl ve vzduchu

IRENA DoOUSKOVA

Cestou zpdtky

Z kopce dolu

S rukama uz v kapsich
Vsechno se prodalo
Propilo

A promilovalo

Neni kam spéchat
Pod lipou na rozcesti
Jesté hlt koralky

S poslednim cigdrem
A potom vzhiiru

Za provizkem dymu
Obratit oci

Perverze

Hleddm muze

Pfiméfeného véku

Muize byt i némy

Nic neni piekdzkou

Jedenkrat tydné

Za desté nebo kdyz je zatazeno
By na hodinku pfisel

Posadil se na kanape

Asi v kuchyni

Vypil by kafe

Nechal mé opatrné pfisednout
A polozit mu hlavu na rameno

Cena dohodou

Bdsnici ctou bdsniky

Irena Douskova. Foto Mikulas/Tvar.

Sedesaty sedmy

Vitr foukd mezi bytovkami
Pani Novdkové sebral sukni
Ale jen ze $nary

J4 na to koukdm z okna
Madm anginu

A sukni je$té zidnou

Jen nudli u nosu

Pastelky

A cas
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Ptedjaii

Stmiva se mekce

Pod hradbou smrka v blizké d4li
Zrazuji okna skryté domky
Laskavd tma

Jako bychom zas usinali

S dawérou $tastni nevédomky

Na stary motiv

Noc rozlila se do poli

Pro radost sy¢kiim a sovdm
Kdo jesté hledal cokoli

A nestacil se schovat

Za hvézdou mifi ztraceny
A¢ mrtva putuje s ndma
Poutnici jako kameny
Padaji do nezndma

Osmdesity tfeti

Nejpritulnéjsi jsem vprostied jezera
Kdyz té jen tusim na zeleném biehu
Ryby vyskakuji nad hladinu
Koukdm do vody

Komu bych jesté tekla

Néco o ldsce

Sbird se k bouftce

Dusno

Na Sumavé uz prif
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Zeleny ctvrtek

Palmésic v olovéné hlubiné
Skuteénéjs$i nez skute¢nost

Zatimco zaroven

Prstiky bfezovych jehnéd

Odpo¢itdvaji minuty do zdpadu slunce
Dvé nebo tii

Dym se plazi od zahrad

Sousedé se propaluji k jaru

U kifzku mijim smrt

Na motorce

Vyjizdi ze vsi

Za &ervencovych vedert
Vyléz4 touha

Jako sanytr

Ze zdi venkovskych koupelen
Na pohled bild

Pod tim chliv

Deviaty

Nemiuizu dil
Lezim si pfes cestu

Vlybréno z autorciny posledni sbirky Napul ve vzduchu,

Druhé mésto 2016.
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Jak se rozloudil Giinter Grass

PAVEL SvaANDA

Grassova posledni knizka O konecnosti je sbirkou
préz, bdsni a lavirovanych kreseb, a je tedy néé¢im
takovym, o¢ usiluje nejeden programovy postmo-
dernista: volnym, meziZzdnrovym otiskem tvirci
mysli. Pdtefnim prvkem je tu glosa, ovéem vétsinou
pozdvizend do bezprostfedniho sousedstvi s bdsni
v préze. Smime knihu O konecnosti chipat tak, jak
ji myslel autor: jako rozloudeni s literaturou, se Cte-
ndfem, se zivotem? Na distojnou literdrni zdvét se
knizka pozndmek zd4 byt pfece jen ponékud lehko-
vaznd. Ale v uméni casto lehké gesto plati vic nez
pésti zataté pod bradou myslitele.

Giinter Grass upoutal uz v roce 1959 Plechovym
bubinkem. Od té doby si udrzel pozornost vefejnos-
ti jako prozaik, publicista, polemik. Vypravé¢ Grass
byl naddn vzdcnou kombinaci az divoké fantazie
spojené se smyslem pro skute¢nost. Zistdval spjat
s realitou, ackoliv pravé Plechovy bubinek by docela
dobfe mohl byt oznacen jako postmoderni romdn
avant la lettre. | jako vytvarnik, jimz se vzdy tak tro-
chu citil, se spokojil s pozornym az pokornym rea-
lismem. Ten se promitl i do vytvarného doprovodu
O koneénosti.

Obcansky byl Grass bytostnym socidlnim demo-
kratem uz pro plivod z nejpiizemnéjsi vrstvy stfedni
tiidy. Pokud muzeme veéfit tomu, co napsal v Lou-
pdni cibule, zachoval si instinktivni porozuméni
pro osudy lidi, jimz nebylo pfino. Ale kromé toho
vieho byl tento spontdnni chrli¢ textt veho druhu
také vynikajicim literdrnim stratégem. Nedopustil,
aby se na néj pozapomnélo. KdyZz uz mu ve vyso-
kém véku hrozila pfirozend generaéni izolace, od-
palil dobfe viditelnou svétlici rafinované stydlivym

Nad knibami

pfizndnim, Ze se na sklonku vélky, ovSem viceméné
shodou okolnosti, dobrovolné hlésil k tankistiim
Waffen-SS. Kdo umi, umi!

Na zdsadnich zdpadonémeckych politickych a li-
terdrnich debatdch, pfi nichz vskutku létaly jiskry, by-
valo vymluvného ¢lena Skupiny 47 dobte slyset. Od
z4zitk(l nacisticky kolektivistického mlddi se Grass
nedistancoval pfedstiranym zapomnénim. Stiezil si
svtj autorsky i lidsky smysl pro amor fati. Rikal
svym ¢tendfim: co se mné i vam stalo, si snad mui-
zeme dodatecné vysvétlit, ne vsak pfeziravé odestdt,
odlozit na hibety nékolika vybranych provinilcu.
Byly to nase zivoty.

Glnter Grass:
O konecnosti.
Brno: Atlantis
2017. Prelozil
Jiti Stromsik.
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Kromé toho patfil Grass k tém zdpadoevrop-
skym intelektudlam, keefi trpéli pro nds obtizné po-
chopitelnou nostalgii po NDR. Byt dobfe védeél, ze
se v té zemi ani trochu nedafilo svobodg, jiz si sdm
tolik cenil. Ale mozna tim spise jeho dilo, jeho pro-
blémy i jeho postoje nebyly ndm, také hodné slo-
zit¢ uvazujicim Stfedoevropaniim, nesrozumitelné.
Grassovym velkym tématem byla i zkusenost vy-
hnance. Mentélné zistal svdzdn s némeckym, pol-
skym, kaSubskym Gdanskem svého détstvi a mld-
di. Svou nostalgii literdrné vyuzil silné, avsak bez
ubliZenosti.

Grass se autorsky vyrovndval s mentalitou a pfed-
stavivosti mlddi dozrdvajiciho do exploze nacistic-
kého kolektivismu pfed druhou svétovou vilkou
i za vélky. Nékeeré jeho zku$enosti byly tedy svou
pavodni konformnosti i pozd¢jsi syrovosti skoro
porovnatelné se zazitky Cecht, strzenych o mélo
pozdéji euforif komunistického kolektivismu. Nad
nékterymi ceskymi texty, zpétné Gctujicimi s iluze-
mi ,svazdcké generace®, se vzndsi lehce parfémo-
vany odér nostalgie po kouzlu ddvnych dobrych
umysla. Ta pfijemnd viiné ndm vesmés usnadniuje
Cetbu. Le¢ upfimnost vypovédi byvd dodnes jaksi
zatizena. Stéle je$té zistdvaji ve hfe ddvné kom-
plexy ctizddostivych maloburzoaznich synka tvdii
v tvaf jasné vidiné svétodéjné proletdfské revolty.
U Grasse tomu bylo jinak. Jako poloproletdf ni-
kdy netrpél $patnym svédomim. Problematickou
minulost mu neosvétlovaly pavodni dobré imy-
sly oklamanych, spiSe vsevlddné moiry vsednosti.
Banalita prolnutd se snem c¢asem prekryla zlobu
i obétavost, pychu vitézt i komplexy porazenych.
Od Grassovy schopnosti li¢it historickd dramata
s ironickym odstupem, zdroven vsak ucastné, by-
chom se snad mohli jesté i trochu pfiuéit. Ostat-
né dost podobny postoj zaujal ve svych prézich
i Josef Skvorecky.

Srovndvdm si Grassiv autorsky i osobni postoj
s vyvojem Heinricha Bélla, ktery se naopak postup-
né vzdilil od svych lidsky ucastnych ranych préz,
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naplnénych predev$im soucitem. Vysledkem byla
jakdsi milo pochopitelnd vnitini i vnéj$i emigra-
ce. Ta se Grassovi rozhodné nepfihodila. I ve své
posledni kniZce zistal sobé i ostatnim nablizku.
Dozviddme se tu ale také, Ze ani tento autor, az he-
mingwayovsky zdliraziujici cenu elementérni vita-
lity, nezil vzdycky jednoduchou existenci, a to ani
kdyz pomineme jeho vesmés sloZité vztahy k cet-
nym manzelkdm a ptitelkynim i k pocetnému po-
tomstvu. ,Od té doby je jisté, Ze melancholie, nea-
dekvdtné lé¢end jako trudnomyslnost a — s ndrokem
na nemocenskou — jako deprese, ke mné patifi.“ Po
poslednim prolomeni nemoci se mu znovu zjevila
vile k tvorbé. Grass se svou findlni Zivotni polo-
hou zabyval jaksi s Zivym zdjmem, az lehce cynicky.
Naléhavost posledni knizky je vsak ddna pfedevsim
vécnym sdélenim: chdtrim, denné zdpasim s tbyt-
kem sil, melu z posledniho.

Nemineme se tu ani s echtovni némeckou mor-
bidnosti. Autor nds podrobné poinformuje, u koho
a jaké rakve si objednal pro sebe a svou zenu, jak
jim tyto svym zpsobem luxusni kousky byly do-
ddny a potom ukradeny, aby byly pfekvapivé bez
vysvétleni zas vrdceny. Pii té piilezitosti se do¢teme
i poucené anekdoty, co podobného se taky pfiho-
dilo komusi jinde, kde neslo jen o rakve. Absurd-
ni sny se tu uchdzeji o nasi stizlivou pozornost;
v tom je paradox Grassova svéta, v némz jsme zili
i my. Avantgardisticky smysl pro osvobodivou fan-
tazii v Grassové dile velmi dobfe fungoval pravé ve
spojeni s autorovym smyslem pro realitu: magicky
realismus.

Zajimavé je, ze Grassovy bdsné v O konecnos-
ti jsou spise aforisticky epické, méné bdsnivé nez
prozaické zdznamy. I ve velmi pozdnich glosich
vsak Grass zistal bytostnym polemikem se soucas-
nosti: ,Od rdna do noci dosazitelni. Podchyceni
kliknutim mysi. Zadatovdni zpétné az k détské-
mu zdsypu. Nic se neztrati. Kazdodenni vypravy
do levnych obchodd, do kina, na zichod jsou ne-
pomijejici. ... Co délat? Bezmocné, umdlévaje se
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odpirdm, odmitdm nabidku. ... Zddny facebook
nepocitd mé pritele a neptitele. Potaji se té$im psa-
cim brkem.“

Ani tvafi v tvdf tomu, co povazoval za neod-
volatelné ukonceni existence, se Grass neutekl do
manyristické povidavosti. I s jedinym zubem v dés-
nich, i zcela bezzuby zistal slovem i kresbou vdé¢né
pozorny k bohaté realité stvofeného svéta. Poté pro
n¢j méla ndsledovat uz jen... ,za v§im tecka, konec-
nost‘. A tedy nic. Grass rozhodné nebyl stoik. Se
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smrtf vSak nepolemizoval. Bral ji, jak se zd4, vécné
na védomi jako konec védomi. Bylo by zajimavé
védét, zda dodatecné nebyl nucen zménit ndzor na
nadvlddu koneénosti ve prospéch véénosti. Ziejmé
je, ze si az do konce zachoval Zivy smysl pro fantask-
né brutdlni svét své doby i svou ldsku k osvobodi-
vému snu.

Pavel Svanda, spisovatel, emeritni profesor Divadelni
fakulty JAMU v Brné.

- MAGOR
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Roma locuta: interview emeritniho papeze

Benedikt XV1.: Posledni rozhovory s Peterem Seewaldem

KarReL KOMAREK

Jméno autora a ndzev knihy by se v tomto ptipadé
mohly i prohodit — Peter Seewald: Posledni rozho-
vory s Benediktem XVI. Takové poradi aspon pod-
le ¢eskych zvyklosti naznaduje, kdo koho v kniznim
interview zpovidd. Ale pivodni Gdaje, jak je vidime
na obdlce a na titulnim listu, jednak napodobuji
pfedchozi tii rozhovory, které vedl némecky novi-
ndf s kardindlem Josephem Ratzingerem — pozdéj-
$im papezem (Cesky Krestanstvi na prelomu tisicile-
ti, 1997; Biih a svét. Rozhovory o zdkladnich vécech
krestanstvi a budoucnosti cirkve, 2005; Svétlo svéta.
Papez, cirkev a znameni doby, 2011), jednak vyjad-
fuji, kdo je hlavni autor knihy, kterou si pak pod-
le jeho jména muzeme zafadit k jeho jednoznac¢né
pavodnim spisim, pravdépodobné uz na konec.
Leda Ze by jesté vznikl zdjem vydavateltl a pochopi-
telné ¢tendit o Cesky preklad jeho teologickych dél
Dogma und Verkiindigung nebo Das Fest des Glau-
bens (i tieba o vybor z jeho kratsich text aktudlné
komentujicich poméry v cirkvi, déni na koncilu
a podobné.

P Seewald uvidi, Zze tyto posledni rozhovo-
ry vedl ,kritce pfed Benediktovym odstoupenim
a po ném jako pripravu na sepsdni jeho Zivotopi-
su“. Kniha m4 tfi hlavni ¢asti: v prvni papez mluvi
o svém odstoupeni v inoru 2013 a o nésledujicich
letech v Gstrani, v druhé vzpomind na svij Zivot od
détstvi az po smrt svého predchudce Jana Pavla II.
a v tfeti bilancuje svij pontifikdt. Obsahové nové
jsou obé¢ krajni ¢4sti, ta prostiedni vypada jako in-
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termezzo lic¢ici odlehlou minulost a opakuje nebo
mirné rozviji informace, které uz kardindl a pozdéji
papez uvedl v predchozich rozhovorech s P. See-
waldem nebo v autobiografii M) Zivot, sahajici po
biskupské svéceni v roce 1977 (Cesky 2005), ptipad-
né se je do¢teme v reportdznich knihdch P. Seewal-
da Benedikt XVI. Portrét zblizka (slovensky 2007)
a Grega Wattse Délnik na vinici. Portrét papeze Be-
nedikta XVI. (Cesky 20006).

Jak to vlastné bylo s tim odstoupenim, které teh-
dy vSechny pifekvapilo? Nedovime se z knihy néco

BENEDIKT XVI.
POSLEDNI

ROZHOVORY

S PETEREM SEEWALDEM

Benedikt XVI.:
" Posledni
rozhovory

" s Peterem
Seewaldem.
Brno: Barrister
& Principal
2017. Prelozil
Ivo Lukas.
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vic, kdyz uz je to posledni rozhovor? Chybi tu pfi-
m4 otdzka: Co vis k tomu vedlo? Seewald se ptd
spi$ na okolnosti: Kdy jste si byl svym rozhodnutim
jisty? Komu jste to pfedem svéfil? Kdo a kdy zfor-
muloval ozndmeni o odstoupeni? Co jste toho dne
délal? Pak vyslovi konkrétnéj$i domnénky, které
tenkrat visely ve vzduchu: Byl oficidlni davod uby-
véni sil dostate¢ny? Chtél jste se vyhnout vystupo-
véni na vefejnosti ve zhor$eném zdravotnim stavu,
¢emuz se Jan Pavel II. nebranil? Nemél jste pocit, ze
se vas pontifikdt uz nehybd kupfedu a vase osoba je
problémem? Nezklamali vds spolupracovnici? Ne-
donutila vds aféra Vatileaks, kdy vas komornik od-
cizil davérné dokumenty a poskytl je médiim? Ne-
doslo ke spiknuti nebo vydirdni? A Benedike XVI.
to véechno odmiti: ,Clovék nesmi odejit, kdyby
od néc¢eho utikal. Nikdy se nesmi uhybat tlakam.
A v mé dobé to ani nikdo nepozadoval. Nikdo.* Slu-
$i se mu to véfit a opustit konspira¢ni teorie. Takze
zlstdvaji zdravotni divody nebo prosté nezvldda-
ni ndro¢nych tkolt ve vysokém véku: ,I kdyby se
feklo, ze lze néco [z tfednich povinnosti — K. K.]
vypustit, pfesto tu zstdvd fada zdsadnich véci, tak-
ze — bereme-li své posldni nélezit¢ — je jasné, ze kdyz
uz schézeji schopnosti, je také nezbytné — pro mé
v kazdém pripade, tfebaze nekdo jiny to muze vidét
jinak — stolec uvolnit.“ Nezdd se v tom byt vic nez
vzitd zeleznd zdsada slouzit bud naplno, nebo viibec.

Zkuseny prekladatel Ratzingerovych texta Ivo
Lukd$ se v této knize musel vyrovndvat s volnéjsim
stylem papezovych odpovédi, které v origindle asi
maji dost blizko k autentickym zdznamtim: tak na-
ptiklad vyroky, Ze osobni pozndmbky, které se chystd
vyhodit, by byly ,,zrddlo pro historiky® nebo ze , jis-
ti lidé v Némecku se vzdycky snazili mé odstrelit®,
se zdaji ptilis jadrné od vidycky kulantniho Petrova
ndstupce. ,Ze je v cirkvi $pina, se vidycky védélo,
ale co v8echno ¢lovék musi stravit jako $éf Kongre-
gace pro viru, to uz jde hodné daleko.“ Neformulo-
val to spis§ Seewald? ,Bohuzel tu pordd jesté jsou ty
kfecovité postoje jistych skupin adajnych odborni-

Nad knibami

ka1, ktef{ absolutizuji své teorie a nevidi, co je pod-
statné.“ Kdepak Seewald: to se Benedikt XVI. vraci
k Josephu Ratzingerovi do ¢asti, kdy jesté nebyl nu-
cen mluvit tak diplomaticky jako v Gradu papeze,
kdy tfeba ve svém prvnim kniznim rozhovoru jesté
s Vittoriem Messorim (¢esky O vite dnes, 1994) pro-
hlésil néco podobného tomu, co jsme pravé citova-
li: ,Ur¢ité protestni postoje mnohych teologt jsou
poznamendny typickou mentalitou bohatych ob-
¢ant Zépadu. Skute¢nost konkréni cirkve, pokor-
ného Boziho lidu, je néco velice vzddleného tomu,
co si nekeefi predstavuji v jistych laboratorich, ve
kterych destiluji své utopie.“ Emeritni papez zase
muze mluvit tak kriticky jako prefekt Kongregace
pro nauku viry v poloviné 80. let.

P. Seewald, narozeny 1954, se po bujaré mlados-
ti okouzlené marxismem vratil do katolické cirkve,
jisté pod vlivem setkdni s kardindlem Ratzingerem,
ale doznivaji v ném nélady jeho generace, o kte-
ré — s prislusnym historickym rozdilem — plati to,
co fekl jinak laskavy Kristus Pdn: ,, Toto pokoleni je
pokoleni zlé. 74d4 si znameni® (Lk 11,29). To se
ukazuje naptiklad v otdzkédch: ,Je ve vasem Zivoté
jedna jedind vtefina, kdy se ¢lovék ptd, zda prece
jen to vSechno, co véfime o Bohu, neni jen jaké-
si idea?” — , Pfirozené se vim znovu a znovu vra-
ci otdzka: Je to vskutku odiivodnéné? Ale jd jsem
mél i tolik konkréenich zdzitkt viry, zdzicka Bozi
ptitomnosti, Ze jsem pro tyto okamziky obrnén,“
odpovidd ten, ktery si vyslouzil od médii prezdivku
Panzerkardinal. ,A nikdy jste nemél velké pochyb-
nosti? Naptiklad v mlddi, za studii?“ — , Tehdy ze
vseho nejméné. Tehdy byla cirkev jesté tak Zivd...
Teprve pozdéji, jak se svét zacal drobit a zddlo se, ze
kiestanstvi, sama cirkev nevi, ¢im je. Ale vzdy jsem
byl diky Bohu podrzen.“ Ani kult pochybnosti, ani
postoj majitele pravdy: to jen ,toto pokoleni by ho
rddo vidélo na jedné nebo na druhé strané. ,Clovek
mad za to, Ze papez ma plnou moc, Ze staci jen fict,
a véc se bez odporu prosadi.“ — ,Ne.“ — ,To ne-
jde? — ,Ne, nejde to!“ Roma locuta.
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A prece i v tom Zivotopisném intermezzu na-
jdeme fakta nebo nédzory, které se v predchozich
kniznich rozhovorech neuvddéji nebo nezdtiraziuji
a které mohou pfipadné narusit stereotypy a utkvé-
1é predstavy. Ratzingerova matka byla nemanzelské
dité. Tradi¢ni zboznost, ve které vyrostl, zdédénd
z 19. stoleti, byla podle n¢ho ,zastydld, piili§ pris-
nd, stisnénd, omezend, poné¢kud kycovitd“: to sotva
fekne konzervativni az reakéni predstavitel cirkve.
A podobné prekvapivé se prizndvd vyhldseny od-
purce liberdlnich teologt: ,,Chtél jsem ven z kla-
sického tomismu a pomocnikem a viidcem mi pfi
tom byl Augustin... To, co psal Tomds, jsou vlastné
vSechno ucebnice, jsou tak néjak neosobni.“ S urci-
tou distanci vnimal Ratzinger i dal$i pozndvaci zna-
meni tradi¢nich katoliki — , pilulkovou® encykliku
Humanae vitae: ,Bylo jasné, ze se zde fikd néco, co
je ve své podstaté platné, ale zpisob argumentace
byl tehdy pro nés, i pro mne, neuspokojivy.“ A do-
konce se pfidal k prohldseni teologu, které P. See-
wald nazyvd ,petice za zruseni celibdtu: ,Podepsal
jsem spise z prételstvi k ostatnim. Byl to typicky

rahnerovsky zamotany text obsahujici ano i ne, kte-
ry se dal vyklddat v jednom i v druhém sméru.”
Nepopird své postoje a projevy progresivntho teo-
loga 60. let. Ale i kdyZ tu ke kazdému dodavd pfi-
jatelné vysvétleni, z kterého se dd dobfe vyrozumét
ndzorova kontinuita, asi ani touto knihou nezapla-
$i permanentni vytky, Ze se po koncilu zménil, Ze
tehdejsi teolog a pozdéjsi kardindl a papez si vza-
jemné protife¢i. ,Nezménil jsem se ji, nybrz ti dru-
71, tekl v uz zminéném rozhovoru s V. Messorim
v 80. letech. A v této knize vzpomind: ,Vidéli jsme,
jak dochdzi k niceni prévé toho nového, co jsme
cheeli.”

Nézev knihy Posledni rozhovory sice obsahuje ur-
dity piislib, ale na konec fady v té pomyslné ratzin-
gerovské knihovnic¢ce by pfece jenom mohlo néco
pfibyt, néco zatim nedostupného, o ¢em se mluvi
v této knize: sbirka kdzdni, kterd prondsi emeritni
papez pii nedélnich bohosluzbédch ve svém nynéj-
$im sidle, v kldstefe Mater Ecclesiae.

Karel Komarek, bohemista, lingvista, literarni historik.
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Je nacase, aby si primas Cesky

poridil rybafsky prut?

Jiri HANUS

Na dopisu nékterych ¢eskych katolickych laika
papezi (odduka2018.cz) mi nevadi, Ze byl napsdn.
Evidentné vyjadfuje docela upiimné obavy o dalsi
sméfovini domdci cirkve. Také mi nevadi, Ze byl
adresovdn piimo papezi — fimsky biskup je totiz
skutedné tim, kdo o téchto zileZitostech rozhodu-
je. List mohl byt samozfejmé nasmérovdn i dovnitf
Ceské cirkve, naptiklad zaslin Ceské biskupské kon-
ferenci. Autofi ale naznali, Ze netfeba chodit ke ko-
vafickam, kdyz se d4 jit ke kovari. Budiz. K obsahu
mdm ale nékolik kritickych poznidmek, které se daji
shrnout do péti bodii:

Autofi pouzivaji ne$tastné, historicky zatizené
vyjadfeni o spojeni ,trinu a oltdfe®, a to v souvis-
losti s ptisobenim arcibiskupa prazského Dominika
Duky v poslednich letech. V pravém slova smyslu se
o z4dné spojeni nejednd a ani jednat nemuze. Podle
nasich zdkona pres veskerd uskali a problémy pla-
ti heslo ,,svobodnd cirkev ve svobodném stdté“. Na
tom, ze kardindl Duka navazuje jak osobni, tak pra-
covni vztahy s predstaviteli ceského stdtu, neni nic
divného. Na roviné osobni udrzoval dobré vztahy
se véemi tfemi Ceskymi prezidenty (pfipomindm, ze
Viclava Havla znal jesté z komunistického vézeni)
a na pracovni trovni by se mu spie dalo néco vy-
tykat, pokud by svou roli ,komunikdtora® s poli-
tickou reprezentaci nebral vdzné. Navic, signatdfi
by se v tomto punktu méli zeptat vizné sami sebe,
zda jim vadi skute¢né ,spojeni triinu a oltdfe®, nebo
spise osoba a politické vystupovdni soucasného pre-
zidenta. Napsali by totéz, kdyby sedél na Hrad¢ na-

Polemitka

ptiklad Jiff Draho$ a Dominik Duka ho pozval na
kus fe¢i a babovku?

S tim souvisi vyhrada, kterd se tykd vyjedndni
tzv. cirkevnich restituci (Zékon o majetkovém vy-
rovndni s cirkvemi). O prosazeni zdkona se Do-
minik Duka — spolu s dal$imi cirkevnimi pfedsta-
viteli — skute¢né zaslouzil a je otdzka, zda se za to
v budoucnu nedockd spise ocenéni. Politicky vzato
se tento zdkon podafilo prosadit navzdory levico-
vym politickym subjektim a vede nikoli, jak se
zfejmé domnivajf autofi listu, k né¢jakému ,ndvratu
starych ¢asi“, a nemusi vést nutné ani k ristu ne-
davéryhodnosti cirkve. Jak se prozatim zd4, sméfuje
spise k aktivizaci cirkevniho spoleéenstvi, k vét$imu
zapojeni laikd, k pfemyslent, jak by se cirkev mohla
v budoucnosti uzivit prévé bez spojeni s ,trinem®.
Cesta to nebude lehkd, ale je tfeba konstatovat, ze
v zdsadé vede k vétsi samostatnosti cirkve a moznd
i k vyraznému zchudnuti, nikoli naopak. V podsta-
t¢ jde totiz o mirnou formu odluky cirkve od stdtu.
Pokud muze byt Dominik Duka z nééeho obvino-
vén, pak je to spiSe uvolnéni cirkve ze zbytku byva-
lého stétniho dohledu a finanéni podpory, nikoli
z toho, Ze cirkev ke stdtu vice pfipoutdvd.

Autofi dopisu vytykaji ¢eskému arcibiskupovi
podporu ,islamofobniho® prezidenta a pféni proti-
imigrantskému politikovi T. Okamurovi k vysledku
ve volbdch. Nemuze byt pochyb, Ze mnohé Oka-
murovy vyroky lze povaZovat za extremistické nebo
prosté hloupé. Zde je ale opét tfeba politologické,
ba dokonce teologické rozliseni. Katolickd cirkev
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m4 zna¢nou zkusenost s takzvanymi herezemi. To
nebyly a nejsou ,uplné 17i“, ale podle znimého
Chestertonova paradoxu ,pravdy, které zesilely“.
I nékteré politické subjekty miizeme, pokud se ne-
zbavujeme zdravého rozumu, takto posuzovat. Na-
ptiklad SPD je dobrym piikladem hnuti, které je
mozné kritizovat z mnoha dobrych diavodu (autor
téchto fadk tak pravidelné ¢ini!), ale neni korekt-
ni ho odmitat $mahem: jeho volebni vysledek zna-
mend, ze svymi kritickymi postoji k Evropské unii
a jeji imigra¢ni politice se hnuti zfejmé dotklo né-
¢eho podstatného a redlného, ¢im Zije spolecnost,
nebo alespon jeji zna¢nd 4st. Pokud rezignujeme
na toto rozlieni (a tykd se samozfejmé i prezidenta
M. Zemana), dostaneme se do slepé ulicky, z niz
nebude pfijatelného vychodiska. Ostatné, jak bylo
jiz mnohokrit fe¢eno, standardni pfini k volbdm
vSem vyznamnym politickym strandm a jejich pfed-
stavitelim neni nic, za¢ by se mél nejvyssi repre-
zentant ¢eské cirkve omlouvat, nebot jde primdrné
o vyraz slu$nosti. (Je ovSem pravda, ze pokud by
chtél otec Dominik popfét pouze tzv. demokratic-
kym strandm, vyrazné by usetfil dopisni papir!)
Ano, fimskokatolicka cirkev v Ceské republi-
ce md mnoho problému, nékteré z nich vyjddiilo
i autory zminéné ¢islo Casopisu Salve. Jen na okraj
poznamendvdm, ze Dominik Duka je ptislusnikem
téhoz fddu, ktery Salve vydévd, a dokonce ¢estnym
$éfredaktorem této revue! Je tudiz absurdni mu vy-
tykat, ze $patné komunikuje uvniti cirkve, a od-
voldvat se pfitom na casopis, ktery nakladatelstvi
Krystal OP vydavi i pro Ceské arcibiskupstvi. Ale
k véci: domnivim se, Ze Dominik Duka nemtze
byt obvinovén ze vSech ne$vart, které jsou v domd-
ci cirkvi. Nic naplat, zde je nutné se ptdt jinak: Co
déld kazdy pokitény katolik pro to, aby situace jeho
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cirkevniho spolecenstvi byla lepsi, tj. odpovidala
stdle vice evangelnimu idedlu? Vytykat pétasedmde-
satiletému arcibiskupovi a primasovi cirkve, Ze zdi-
raznuje rodinny Zivot a Ze upozoriuje na tendence,
které ni¢i zdkladni antropologické priority, je jako
vytykat zednikovi, Ze michd maltu, nebo lékafi, ze
ptedepisuje léky. Pokud vim, je pfehnané tvrdit, ze
né¢komu odeprel pastoracni péci. Md pouze jasné
stanovisko ohledné aktivit LGBTQ komunit, sta-
novisko, které (svéte, div se!) prozatim odpovidd
oficidlnim cirkevnim dokumenttim.

Posledni ndmitky jsou jiz zcela z kategorie ,z4-
bavné®. Pokud je mi zndmo, ndvrhy, aby biskupové
opustili své ,honosné paldce” a , pozlacené kocdry*,
jsou z dilny socialistickych inzenyrt lidskych dusi.
V cirkevnim prostfedi zaznivaly napiiklad po skon-
¢eni druhého vatikdnského koncilu v revolu¢nich
Sedesdtych letech. Kupodivu, ani Pavel V1., ani po-
sléze svaty Jan Pavel II. tak pfes tyto vyzvy neucinili.
Nejde pouze o to, ze paldce uz dévno nejsou tak ho-
nosné jako v minulosti. Jde spiSe o naplnéni jistych
socidlnich a symbolickych roli u reprezentace, kterd
md moc a z ni plynouci zodpovédnost. A potom
také o pozitivni vztah k historii, ktery je pro katolic-
kou cirkev typicky. Samozfejmé Ze biskupové maji
precedens v jistém skromném galilejském prorokovi,
ktery mél blizko k rybateni. To ov§em nutné nezna-
mend, ze by si méli Dominik Duka nebo f{msky bis-
kup Frantisek opatfit rybdisky prut. Aby bylo jasno:
kfestanstvi sice u¢i, ze bohati tézko vejdou do Bozi-
ho kralovstvi; paradoxné ale soucasné tvrdi, ze chu-
doba spoéivé predevsim v nastaveni lidského srdce.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti.
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Z novych knih

EDVARD BENES

MEZI LONDYNEM A MOSKVOU
Vyvoj spoluprace londynského
a moskevského exilu -

od ceskoslovensko-sovétské
smlouvy k prijeti KoSického
vladniho program

Epocha, vdz. s pieb., 304 s., 299 K¢

Detailni analyza
vyvoje spoluprice Edvard
mezi demokratic- BENES
kymi exilovymi isiiowna Mok

politiky ptisobi- "
cimi v Londyné

a komunistickymi
zastupci Cs. exi-
lu v Moskv¢.
Spoluprice, jejiz

pocdtek se datuje od prvnich mésica
po podepséni spojenecké smlouvy se
Sovétskym svazem v prosinci 1943,
byla realizovina mezi ideové zcela
rozdilnymi centry, jejichZ politické
pfedstavy o povéle¢ném fungovdni

a struktufe republiky se vyrazné lisily.
Vysledkem byl tzv. Kosicky vlddni pro-
gram, jejz koncipovala KSC. Zatimco
demokraticti zdstupci jej poklddali za
maximum mozného v pfechodném
obdobi konsolidace stdtu ukonéeném
volbami, pro komunisty pfestavoval
minimum v pfipravovaném socializa¢-
nim procesu.

Nakladatelstvi Epocha
Kaprova 12/40, 110 00 Praha 1
tel.: 224810353, 734130356

objednavky@epocha.cz, www.epocha.cz

Inzerce

PROC JDOU CHLAPI DO VALKY
Emoce a estetika u pocatki
etnickych konfliktt

Dokofdn, vdz. s pfebalem, 456's., 499 K¢

Do zabijeni se

v postmodernich
vélkdch nepoustéji
lidé jako ostfileni
vSehoschopni
zabijdci, ale jako
»oby¢ejni muzi®,
o nichz by vés to
nikdy nenapadlo.
Co je k tomu Zene? Socidln{ antropo-
log a véle¢ny reportér Radan Haluzik
se zaméfil na etnické konflikey v by-
valé Jugosldvii a na Kavkaze a mezi
témito lidmi strévil dohromady vice
nez dva roky. Mluvil s nimi, bydlel

s nimi a poznal jejich pritele, rodiny

i mnohé viidce. V této knize zachy-
cuje bouftlivou atmosféru na samém
pocdtku konfliket. Pfi snaze pochopit
jedndni téchto bojovniki si v§imd
jejich spontaneity, proZivané euforie

i vyzndvané vale¢né estetiky. Citlivé
mapuje napéti pred konfliktem i velké
drama v ulicich, které to vSe synkre-
ticky propoji a eskaluje. Pochopit

a vysvétlit, jak fikd historik holokaustu
Christopher Browning, vsak jesté
neznamend omluvit. ..

Dokot4n,

Holeckova 9

150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257320803

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

HEGEL VE FRANCII

Francouzska recepce

Hegelovy filosofie ¢asu
OIKOYMENH, viz., 235 s., 338 K¢&

Ptedklddand
antologie zahrnuje
pieklad deviti
francouzskych tex-
tl. Jejich tematic-
kym pojitkem je
filosofie ¢asu, ktera

Hegel ve Francil

se dotykd nejexpo-

novanéjsich boda

Hegelovy nauky:

at uz jde o vztah pomijivé ptirody

a jejiho vé¢ného duchovniho zdkladu,
o klasické téma konce déjin, jenz je
pro Hegela dénim svého druhu, nebo
o rozdil mezi lidskym ¢asem, ktery se
uklddd v paméti, a nepamétnym casem
ptirodnich jsoucen.

RUKOPISY OD MRTVEHO MORE
OIKOYMENH, dotisk vydani z roku
2007, vaz., 964 s., 828 K¢

Tato edice tzv.
kumrénskych
rukopisii obsahu-
je 2000 let staré
texty zidovského
spolecenstvi, keeré
byly nalezeny ve
Ceyficdtych letech

minulého stolet

v jeskynich u Mrt-
vého mofte. Texty umoznuji vhled
do judaismu v obdobi pted pidem
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Druhého jeruzalémského chrimu

(70 n. 1), tj. do doby, kterd méla roz-
hodujici vliv pro vznik kfestanstvi.
Kniha obsahuje dva rozsahlé avody

S. Segerta a J. Duska a desitky origi-
nalnich kumrdnskych textt s jejich
pieklady do ceského jazyka. K nejdi-
lezitéj$im textlim patii nepochybné
ty, jez se piimo tykaji kumranského
zptisobu Zivota, jako napf. Rdd jedno-
ty, Rdd sboru, Damassky spis, Vale¢ny
fad, ale napt. i zdhadny Médény
svitek. Vybér zahrnuje fddy, nafizeni,
vyklady a parafrize biblickych knih,
poetické a liturgické texty a dalsi
literaturu. Texty prelozili S. Segert,

S. Bazantovd a R. Rehdk.

OIKOYMENH

Cernd 3, 110 00 Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ¢tvreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz
distribuce@oikoymenh.cz

POHYB A RAD
Togga, broz., 338 5., 290 K¢

Zdkladni hodnota
knihy tkvi v tom,
ze je pokusem

o pivodni, nikoli
jen interpretac-
ni, filosofickou
monografii, coz
je v poslednich
desetiletich v Ce-
chdch nebézny
jev. Predkldd4 filosofické vefejnosti
samostatny a svébytny koncept feno-
menologické ontologie, ktery vyriistd
piedevsim z filosofie Jana Patocky, je
vSak pouden i $ir$im historickym vyvo-

102

jem fenomenologie. V jadru konceptu
stoj{ protofilosofickd problematika
pavodniho ,,prafenoménu pohybu®
chdpaného a vypracovaného jako ,pu-
vodni ¢asoprostor FYSIS® a z tohoto
ptivodniho ontologického nahlédnuti
studie dospivd aZ k problémtm déjin-
nosti, d¢jin a jejich smyslu, filosoficky
aktudlnim problémim svobody ¢i
soupatfi¢nosti politické, filosofické,
nibozenské a umélecké dimenze
lidského Zivota.

Togga, spol. s r.o.
Radlickd 48

1500 Praha 5

tel.: 603 551 179
www.eshop.togga.cz

knihy@togga.cz

TMAVOZELENY SVET
Radikalné ekologické aktivity
v CR po roce 1989

SLON, broz., 347 s., 459 K¢

Khniha se snaz{ pfi-
spét ke zmapovén{
a pochopeni dy-
namiky radikdlné

. .. A
ckologické aktivity ¢
v Ceské republice '
v letech 1989 az
2010. Zabyv4 se
radikdln{ ¢dstd

eloologiaiob mictivity

w ek ropublice.
perace 1989

eského environmentdlniho hnuti

a procesem jeho deradikalizace v pra-
béhu 90. let. Ptinos price spoéivd

ve zvolené vyzkumné strategii, kterd
piichdz{ s jakymsi ,etnografickym
zoomem* a oproti jinym pracim se
zaméfuje na to, jak diferenciované
byly proudy uvniti zddnlivé stejno-
barevného aktivistického prostiedi.
Ukazuje tak mnohost forem ekolo-
gického aktivismu v 90. letech. Snazi

se také odpovédét na otdzku, zda byla
deradikalizace ¢eskych ekologickych
organizaci, kterd v podstaté znamenala
ubyvéni pestrobarevnosti hnuti a jeho
slévdn{ do jednoho proudu pfeviz-

né transakéniho aktivismu, jejich
yhevyhnutelnym® adélem, vzhledem
k tomu, v jakém systému politickych
ptilezitosti jednaly a jaké zdroje pro
své aktivity mobilizovaly.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1

11000 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz
slon@slon-knihy.cz

PROC?

Proc je Zeman prezidentem.
Proc jsme tam, kde jsme
Zed, broz., 280 s., 298 K¢

Mimoftiddné
akeudlni knizka,
unikdeni sestava
autortl. Cesko se
ocitlo na kfizo-
vatce. Po domi-
nanci Andreje
Babise potvrdil své
vysadni postaveni
i Milo§ Zeman.

V lednu 2018 byl podruhé zvolen
prezidentem v historicky druhé pfimé
volbé. Hlasovdn{ zd4nlivé rozdélilo
tuto zemi na dvé nesmifitelné polo-
viny. Nad¢je na zménu na Prazském
hradé po péti letech pro jednu ¢dst
lidi pohasla, ta druhd svou volbou
zabetonovala status quo. Je Ceskd

Kontexty 2/2018


http://www.eshop.togga.cz
mailto:knihy@togga.cz
http://www.slon-knihy.cz
mailto:slon@slon-knihy.cz
http://www.oikoymenh.cz
mailto:distribuce@oikoymenh.cz

spole¢nost skuteéné tak rozdélend,
jak se mize podle vysledku prezident-
skych voleb jevit? Opravdu proti sobé
stoji ,,prazskd kavdrna“ a ,venkov®?
Posouvdme se na Vychod? A neni
opakované zvoleni Zemana a jeho
dosavadni pusobeni jen soucdsti
$irdtho procesu, ktery Cesko zvolna
méni a ukrajuje z jeji polistopadové
demokracie? Dvé desitky pfednich
komentdtort se snazi nalézt odpovédi
na tyto otdzky a nabizi sviij pohled

a reflexi toho, co se déje. Kniha tak
predklddd plasticky obrdzek nejen na
prezidentské volby, ale pfedev$im na
proménu politiky i celé spole¢nosti,
které v poslednich letech zazivime.

POUTNIK CASEM CHAOSU
Zed, viz., 360 s., 349 K¢

Stojime na prahu
velké promény.
Neklid zazivime

POUTNIK =
CASEM =
CHAOSU=

vSude kolem
sebe. Co ndm ta
proména pfinese
a kdy pfijde, se
muizeme jen do-
mnivat. Je dobré
si ale uvédomit, Ze
podobné predély zazivali lidé tisice let
pfed ndmi. Ne vzdycky musi zna-
menat katastrofu. Toto presvédceni
Viclava Cilka vystupuje z této knizky
jako poselstvi. Tahle knizka je jednim
velkym putovdnim. Putovdnim ¢asem,
déjinami, svétem... Zndmy geolog

a esejista nds provede krajinami svého
srdce, krajinami z kamene i myslenek.
Navstivime jeskyné i ddvné civilizace,
skalni mésta i indidny, krdsy Cech

i Jeruzalém... Podivime se, kam se
ubird moderni spole¢nost i jaky vliv na
ni maji nové technologie. Zamyslime

Inzerce

se, kam se za posledni léta posunula
spole¢nost ceskd. Ale také kde a v éem
dnes mizeme hledat krdsno a klid.

A jak to vSechno miiZe souviset. Sou-
vislosti jsou ¢asto nedekané a netusené.
V otevieném rozhovoru s novindfem
Janem Drazanem vyprdvi Viclav

Cilek poutavé, moudte, s nadhledem

i humorem o vécech, kterymi se léta
zabyvd. Stejné tak o svém Zivoté.

VSECHNY JEJICH LZI
Zed, broz., 360 s., 349 K&

U ——

Je vtipny jako
Borat, chytry jako :
Woody Allen, e
neodbytny jako
Michael Moo-

re. To je Tuvia
Tenenbom. Jestli
ovSem néco nent,
pak rozhodné neni
politicky korekeni.
Po tspéchu na kniznim trhu v Izraeli

a Némecku, kde jeho knihy zaptsobily
jako zjeveni a staly se bestsellerem, ma
nyni i Cesky ¢tendf moznost sezndmit
se s fenomendlnim Tuviou Tenenbo-
mem. Izraelsko-americky novinaf,
spisovatel a dramatik procestoval USA
kiizem krdzem, mluvil se stovkami
lidi, od politikii po bezdomovce, od
ropnych magndti po aktivisty, od
indidnti po ¢ernochy, od Zida po bilé
rasisty. Klade jim chytré i zddnlivé na-
ivn{ otdzky, aby je vyprovokoval a zjis-
til, co si doopravdy mysli. Ndsledné
skldd4 obrdzek, ktery je neobycejné
vtipnou a zdroven alarmujici zprévou

o dnes$ni Americe. Jeho kniha je plnd
zdbavnych dialogi i pronikavych
pozorovani. Za v$im tim vtipem jsou
ale casto prekvapujici i kruté pravdy.
Po piecteni této knihy se uz nebudete

divit, pro¢ v USA zvitézil Donald
Trump. Tenenbom neni ani levi¢dk,
ani pravi¢ak, chee zkrdtka zndt prav-
du. A tak drézdi aplné vechny.

NAS VACLAV HAVEL

27 rozhovoru o kamaradovi,
disidentovi a prezidentovi
Zed, broz., 384 s., 419 K¢

Schwarzen-

berg, Kubisov4,
Hordcek, Duka,
Panek a mnoho
dalsich... Na tfi
desitky osobnosti
vzpominaji ve
velmi otevie-
nych a obsahlych
rozhovorech na
prezidenta, kamardda, disidenta i $éfa.
Pro¢ méli Véclava Havla réddi a co

je na ném $tvalo? Co s nim vSechno
zazili? Pro¢ se nemél rdd s Viclavem
Klausem? Jaky byl mukl? Mnoho-
vrstevnaty kaleidoskop vzpominek,
ktery mapuje obdobi od 60. let, kdy
se Véclav Havel zacal objevovat na
vefejnosti jako dramatik a intelektudl,
ptes 70. a 80. léta, kdy se stal nefor-
mélnim lidrem disentu, pfelomovy
rok 1989 a jeho nezastupitelnou roli
v sametové revoluci. Kniha samoziej-

mé sleduje také tfindct let pasobeni na
Hradé i jeho posledni dny na Hrédec-
ku v roce 2011. Rozhovory o Viclavu
Havlovi i nejpodstatnéjsich okam?zi-
cich ¢eskoslovenské a éeské historie
posledniho pul stoleti.

Nakladatelstvi Zed

Preslova 2213/5

15000 Praha-Smichov
www.facebook.com/knihyzed

info@knihyzed.cz
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TEOLOGIE ZVIRAT
Triton, broz., 304 s., 219 K¢

Jestlize je tfeba
polozit si otdzku,
jak mdme jako lidé
vykondvat vlddu ¢i
Bohem darovanou
moc nad mimo-

lidskymi evory,
nemusime hledét Teologie
dél nez k Jezisi 5 zvifat

jako svému mordl-

nimu vzoru — piikladu moci projevené
v bezmoci a sily projevené v soucitu.
Jestlize je znakem pravého ucednictvi
velkorysa ldska, kterd nds néco stoji,
musime se ptdt, jaké mdme divody

k tomu, abychom z tohoto ndlezitého
uplatnéni kiestanské odpovédnosti
vyloudili zvifata.

Andrew Linzey je pfedni britsky
teolog. Zabyvi se vztahem ¢lovéka

k mimolidskym tvortim a jejich
postavenim. V soucasnosti ptisobi jako
feditel Oxfordského centra pro etiku
zvifat a zdroven vyucuje na Teologické
fakule¢ Oxfordské univerzity. Napsal
a uspoiddal vice nez 20 knih, mezi
nimi napt. Creatures of the Same God,
Animals on Agenda, The Global Guide
to Animal Protection & Why Animal
Suffering Matters.
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ETIKA PRO POMAHAJICI
PROFESE

Triton, 2. aktualizované a doplnéné
vyddni, 304 s., 269 K¢

Jiti Jankovsky, zku-
$eny vysokoskolsky
pedagog a byvaly
dlouholety feditel
¢eskobudéjovické
ARPIDY, centra
pro rehabilitaci
osob se zdravot-
nim postizenim,
vécné a zasvécené reaguje na dynamic-
ky rozvoj, jimz nase spolecnost a jeji
produkt — poméhajici profese — prosly
a stdle prochdzeji. Spole¢enské zmény
mohou vést k relativizaci obecnych
(nadcasovych) hodnot, stéle vice se
prosazuje pluralita ndzord i alternativni
zpusoby mysleni. V tomto hektickém
dénf mize ¢lovek ztratit orientaci

a trpét nejistotou. Na strané druhé
neni vylou¢ena ani povrchnost vedouci
k bezbiehému liberalismu, vystuptio-
vanému individualismu, popiipadé

i k naprostému nezdjmu o spolecenské
déni. To vie se pfirozené dotykd i vy-
konu poméhajicich povoldni. Smyslem
inovované publikace je upozornit na
aktudlni etické otdzky, problémy, ale

i moznd nebezpedi spojend s vykonem
pomdhajicich profesi. Autor viak
neusiluje o jejich feseni, spise se snazi
vzbudit v étendii zdjem o piedlozend
témata a pfimét jej k samostatnym
tivahdm v $ir$im etickém kontextu.

ETIKA

POMAHAJICI PROFES

SPIRITUALISMUS
Triton, véz., 408 s., 399 K¢

Khniha v $ir$im
historickém
kontextu pfiblizu-
je zrod, rozmach
a Upadek spiritu-
alistického hnut,
keeré ptiblizné

od padesdtych let

devatendctého

stoleti do dvacd-

tych let dvacdeého stoleti vyznamné
ovlivnilo intelektudlni a duchovni
zivot Zépadu a usilovalo o radikdln{
proménu moderntho svéta. Ctend se
sezndmi s nejvyznamnéj$imi pred-
chudci, prikopniky a predstaviteli
spiritualismu a motivy, keeré je vedly
k ptiklonu k vife v moznost komu-
nikace s duchy zemfelych. Zvldsni
pozornost je vénovdna $ifeni spirituali-
smu ve Spojenych stdtech americkych,
Velké Britnii, Francii a Némecku. Pfi
kritické analyze pfi¢in mimotddného
ohlasu spiritualistického hnuti mezi
prednimi pfedstaviteli soudobého
védeckého, kulturniho a vefejného
zivota jsou pouzity teoretické ptistupy
a koncepty kulturni evoluce a univer-
zélniho darwinismu.

Nakladatelstvi Triton

Vykériskd 5

10000 Praha 10

tel.: 226 220 025

www.tridistri.cz, info@triton-books.cz

Kontexty 2/2018
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Pravé vyslo jako

Petr Fiala a kol.

,Svoboda neni néco
jednou provzdy daného,
je tfeba o ni neustale
usilovat.”

Pravy bfeh / Barrister & Principal Publishing

www.pravybreh.cz / www.bpublish.cz
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JIRi
Hanus

Eseje, uvahy, glosy

CENTRUM PROSTUDIUM DEMOKRACIE A RULTURY

Jiri Hanus

Valka svétt

Eseje, tivahy, glosy

Pod nazvem Valka svétii se skryvaji eseje, tiva-
hy a glosy, vétSinou publikované v casopise
Kontexty, v Lidovych novinach a na porta-
lu Pravy breh v letech 2013—2017. Autor se
v nich vénuje literature, naboZenstvi a politice,
tedy svym konickiim. V oblasti literarni ak-
tualizuje vyznamné roméany 19. a 20. stoleti,
v oblasti nabozenské ironizuje nepochopeni
zakladnich kiestanskych hodnot, v oblasti pol-
itické obhajuje konzervativni a klasicky liberal-
ni pohled na ¢lovéka a svét. Zivot je podle néj
slzavé doli, do kterého vSak kanou i kriipéje

Boziho milosrdenstvi. Bros., 350 str., 298 K&

Vydalo CDK, objednavky na www.cdk.cz




KNIZNI NOVINKY Z CDK

ErnsT NOLTE

Islamismus
ISI-AMISMUS Tteti radikdlni hnuti odporu

TRETI RADIKALNI Tato kniha pfedstavuje islamismus jako tfeti velkou ideologii — po ruském bolSevismu a némeckém naci-

HNUT{ ODPORU ondlnim socialismu —, kterd se stavi do odporu vii¢i modernité, liberdlni demokracii, svobodné trzni eko-
nomice a zdpadnimu individualismu. Autor sleduje déjiny novodobého politického isldimu od 19. stoleti
do teroristického ttoku na New York v roce 2001 a ukazuje, jakymi cestami se ubirala jeho radikalizace

ERNST NOLTE

ve vztahu k Zdpadu. Srovnéni s nacismem a komunismem, kterému se autor podrobné vénuje, umoziu-
je nahlédnout ,revolu¢né konzervativni“ povahu islamismu a lépe porozumét jak oném dvéma hnutim
odporu, s nimiz se Zdpad musel potykat ve 20. stoleti, tak i tomu tfetimu, islamistickému, s nimz je kon-

frontovin v soucasnosti. L .
Vv sou Viazana, 272 str., 348 K¢

CINTHIM FRO.STUDILM BFEMOKRACTE & KU CTURY

Vit DosTAL

Vir DosrdL

° ° v / * 0
Paradiplomaci kych kraj ParapreLovacie
ara 0 acIC CCS ¢ aju CESKYCH KRAJU:
Regiony jako aktér mezindrodni politiky REGIONY JAKO AKTER
Kniha se vénuje ptsobeni ¢eskych krajii v mezindrodnich vztazich. Nejdiive se zabyv4 zahrani¢nim MEZINARODNI
POLITIKY

a ¢eskym vyzkumem paradiplomacie, ndsleduje rozbor pfistupu politologickych (sub)disciplin k tomu-
to fenoménu a identifikace hlavnich koncepti a typologii pouzivanych pii jeho vyzkumu. V textu jsou
stanoveny vyvojové fize Ceské krajské paradiplomacie a legislativni i nelegislativni kontext jeji realizace.
Empirickd ¢4st studie zahrnuje souhrnnou analyzu stavu krajské paradiplomacie a tfi pfipadové studie —
plisobeni krajt v sousedskych vztazich, pfistup krajt k rusko-ukrajinskému konfliktu a analyzu jihomo-
ravsko-lichtenstejnskych vztaht. Vyzkum se soustfeduje na Ctyfi oblasti — etablovdni paradiplomacie,
jeji realizaci, zapojené aktéry a vztah mezi regiondlnimi a dstfednimi orgdny. B0y 192 sir., 179 K¢

Cartruem pen ibedborn demcksacis a kuftury | Munaryhova unbvrsits

ViabDiMIR CERMAK

Otazka demokracie

Nové, souborné vydani celozivotniho dila origindlniho ¢eského politického filozofa Vladimira Cermika.
Vydani zahrnuje viech pét dilt Ordzky demokracie (Demokracie a totalitarismus; Clovék; Spole¢nost a stét;
Hodnoty, normy a instituce; Funkce demokracie). Cermék svym pojetim navazuje na Masarykovo pojet{
humanitn{ demokracie, v ném? sjednocuje pfistupy politologické, filozofické a sociologické. Demokracie
mu neni pouhym politickym uspofdddnim, ale spiSe Tocquevillovym stavem spole¢nosti. S pfedmluvou
Petra Fialy. Vyd4ni je opatfeno jmennym i vécnym rejstiftkem.

Dva svazky formétu B5 v pléténé vazbé se zlatou razbou, v ochranném pouzdre, celkem 1408 str., 998 K¢
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