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Editorial

Evropské sjednoceni, aktualizované neddvnymi volbami do Ev-
ropského parlamentu, je na prvni pohled myslenka sprévnd, ba
tchvatnd. Kontinent, rozdrobeny do vétdich ¢i mensich sobec-
kych, ndrodné orientovanych stdtd a stdteck s rozdilnou poli-
tikou, historif, kulturou a nédboZenstvim, postupné pfivést do
harmonického a spolupracujiciho celku — takitkajic do jednoho
spole¢ného domu s jednou politickou kuchyni, v némz by se na
sebe vichni mile usmivali zachovévajice veskerd osobni i soci-
dlni préva. Domem by znéla Beethovenova Oda na radost, nad
nim vldla vlajka s mnoha hvézdami. Némec by se tu zastdval
Francouze, Srb Chorvata, muslim kiestana, Rom gadZa.

Muize to vyznit jako karikatura, coz bych nerad. Idea sjed-
nocené Evropy je v zdsadé sprévnd, nebot vyrostla z faktické
potieby spoluprice mezi lidmi i ndrody, spolupréce, kterd by
piekonala radikdln{ nacionalistickou nendvist.

Otézka ale nyni zn{ jinak a md tuto zdsadni podobu:
Maime jasnou a spole¢nou politickon ideu Evropy, k niz by-
chom sméfovali? Abychom tuto otdzku zodpovédéli, je dobré
analyzovat nadi situaci z nékolika thla pohledu.

Predné a vysostné pravé z politického. Zijeme totiz v dobé,
v niz politika a politici nepatfi pravé k nejoblibenéjsim. Politi-
ka je podle mnoha nasich evropskych sou¢asnikt $patnd, ko-
rumpujici zalezitost a politici jsou nikoli ti nejlepsi, ale casto
nejhorii z nés. Clovék uz navic nenf{ zoon politikon v tom pra-
vém slova smyslu, ale spise jedinec nadany tisici pravy, keery
uz ztratil védomi potiebnosti celku a pfedev$im potieby insti-
tuci, které by tento tcelny celek garantovaly. Politika je ve své
podstaté znehodnocena, coz nenf ddno $patnymi politiky (ne
ze by nebyli!), ale trendem, ktery kofeni v pfehnaném indivi-
dualismu a pfedstavé, Ze nase soukromi je tou nejdilezicéjsi
véci pod sluncem. Zddlo by se, ze spole¢nym vychodiskem pro
sjednoceni je demokracie se svym pozadavkem oddéleni moci
a trznim mechanismem. Ve skute¢nosti je zfejmé i demokra-
cie ideou, kterd miize docela rychle vyprazdiiovat sviij pavod-
ni obsah. Neni dnes napiiklad demokracie chdpdna spie jako
soubor instrumenti k dosazen stdle slozitéjstho stavu, o jehoz
pochopeni uz ani nemd cenu se snazit? K politickym skute¢-
nostem par excellence patfi také fake, Ze byl zpochybnén né-
rod a zejména ndrodn{ stdt v podobé, jak se zformoval za po-
sledni staleti. Je zapotiebi podotknout, Ze tento ndrodni stdt
se neoslabuje samotnym sjednocovacim procesem, i kdyz ten
k nému bezesporu piispivd. Zase jde o hlubsi tendenci: Kdo
z nds uz dokdze byt hrdy na svou vlast, kdo z nés by byl ocho-
ten v kritické Zivotn{ chvili myslet na vlastni ndrod, jak to jesté
pred Ceyficeti, padesdti roky dokdzali nasi pfedkové, vystaveni
nacistické ¢i komunistické zlovali?

Za druhé z Ghlu historického. Evropa md nékolik prece-
denti svého sjednoceni a mnoho z nich je v podstaté nepouzi-
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telnych. Z modernich tu mdme tfi pokusy vyslovené nestastné
a dva velmi problematické. Témi neStastnymi mdm na mysli
napoleonsky pokus vojensky ,osvitit Evropu“ rovnosti, svo-
bodou a bratrstvim, némecky pokus o dominanci koncici na-
cismem a socialisticko-komunistickou ideologii tfidniho sjed-
noceni konéici v utopii neskute¢ného a neuskute¢nitelného.
Problematickymi pokusy rozumim predevs§im kontinentdlni
politiku videtiského kongresu snazici se o restauraci principu
legitimity, opfenou o kiestanstvi, kterd vzala za své sjednoce-
nim Itdlie a Némecka, a pak povile¢nou Spole¢nost ndrodd,
kterd nemohla hrdt v éfe pfemr$téného nacionalismu vyraz-
ngjsi ulohu. Z uvedeného plyne, Ze Evropa se tézko sjedno-
cuje, coz je sice konstatovdni bandlni, ale pravdivé, a Ze tudiz
mnoho pouzitelnych vzort Gspéného sjednoceni nemdme.
Vyjma ,,Spolec¢enstvi uhli a oceli“ po druhé znicujici vélce, od
n¢hoz je ovéem éra lisabonskych smluv vzdilena svételné mile.
Je mozné se sice inspirovat Spojenymi stdty, zde ale plati, ze
kdyz dva délaji totéz, nemusi to byt totéz. Zkusme napiiklad
srovnat roli sjednocujictho ndboZenstvi v americkém vetej-
ném prostoru s evropskou sekularizovanou spole¢nosti. Vzdy
je také dobré si uvédomit kontext. Sjednocovat svobodymilov-
né a podnikavé americké stdty na konci 18. stoleti bylo patrné
néco jiného nez na poc¢atku nového tisicileti sjednocovat stary,
demograficky i duchovné unaveny svét.

Za tfeti z thlu kulturniho. I kdyz by se pdr lidi oznacilo za
Evropany, evropsky ndrod jesté nevznikl. Nérodni stity jsou
sice oslabené, ale o to vic nékdy citlivé na svoje z4jmy. Nékte-
ré se chovaji jako pfislove¢nd medvédice, kdy? ji jde o mlé-
data. Potom je zde stdle vyrazngjsi riiznost jazykovd, kulturni
i ndbozenskd, kterd je ve své podstaté nezregulovatelnd, nebot
préveé v ni spodivd evropské bohatstvi. Evropskd unie se ale ne-
muize vyhnout urcité regulaci, stanoveni priorit v této oblasti,
pfi¢emz je ovldddna snahou o své extenzivn{ rozsifovéni, niko-
li intenzivni zuslechtovani. To se vyrazné projevuje naptiklad
v diskusi o vstupu Turecka do EU nebo v kazdodennim zdpa-
se 0 podobu tzv. evropskych projektii, keeré jsou sice zdrojem
dtlezitych finanénich prostfedkd, provdzi je vsak neuvéfitelnd
mira byrokratizace a quasipolitickych manyra (jak napfiklad
oznadit povinnost vyplnit kolonku, v niz se uchaze¢ zavazuje,
Ze za dva roky vezme na exkurzi stejny pocet muzi a Zen!?).

Shrnuto a podtrzeno. Dnesni stav sjednocovéni Evropy je
vice nez problematicky. Misto toho, aby byli Evropané ziské-
véni jasnou, stru¢nou, srozumitelnou a politicky zformulo-
vanou ideou, jsou zaplétdni do nepfehlednych a ¢asto proti-
chiidnych procesit a z3jmi, jejichZ vyznam a zejména konce
nikdo nedohlédne. I proto kazdy, kdo prdvé nemdv4 s leskem
nadseni v oku réiznymi evropskymi dokumenty, nemusi byt
hned povazovin za nepfitele Evropy.

Jiki Hanus
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Politika, jakd nem4 byt

Pozndmbky k ptichdzejici krizi demokracie
PETR F1ALA

Spatiili jste v ndzvu tohoto textu slovo politika, a proto nemdte chut jej ¢ist? Vidy jste se starali o vefejné véci,
ale dnes vis politika nezajim4, nudi nebo roztiluje? ProZivite rozéarovani z politiky v mife, v jaké jste to jesté po
listopadu 1989 nezazili? Mdte veelku jasné politické ndzory, ale najednou se vim zd4, ze je zidn4 strana oprav-
du nereprezentuje? Pfipadd vim, Ze vétina novych politickych rozhodnuti je horsich? Zd4 se vdm, Ze v jejich
disledku je vse slozitéjsi, roste byrokracie, platite stdle vice za to ¢i ono, ale kvalita sluzeb a Zivota ani vas pocit
bezpedi se uz nezvy$uji? Jste stoupenci demokracie, chtéli byste byt spokojeni s ¢eskou a evropskou politikou,
snazite se kvtili tomu prehliZet tu ¢ onu nedokonalost, ale pocit spokojenosti je stale slabsi?

Tyto otdzky nejsou souddsti néjakého politického testu. Pokud vsak alespon ¢dste¢né vyjadtuji vase pocity, berte

/Y.

je jako pozvdni k ¢etbé tohoto textu, v némz se pokusim ukdzat alespori nékteré pficiny toho, pro¢ tomu tak je

a pro¢ je dnes politika takovd, jakd nemd byt.

O politice ,jakd nemd byt“ budu hovofit v deseti te-
zich: neni to ovsem zddné politické desatero ani vy-
Cerpévajici vycet ptiznaki, které jsou pro politiku ne-
gativni. Deset je nicméné dobré ¢islo a jsme zvykli
v desitkdch uvazovat, navic se mi do tohoto mnozstvi
kritické ptiznaky soucasné politiky samy vesly. Proto
tento pocet — ackoli vechny uvedené teze nemaji stej-
ny ,rozsah“ a ani zdvaznost (to vSak plati o kazdém
,desateru®).

Soucasné pfipojuji varovdni: text mize nékomu
zkazit naladu, nékoho miZe urazit a nékomu muze
dokonce sebrat nékteré iluze. Je potieba ho ¢ist s ma-
ximdln{ opatrnosti, za ,politické“ nédsledky autor ne-
muze rudit.

1. Politika nemd byt nepfetrzitym
hlasovanim

Rozsitil se ndzor, Ze politika je tim demokrati¢téjsi
a tedy kvalitngj$i, ¢im vice a castéji se obcané vyjad-
fuji, rozhoduji, hlasuji. To je nebezpe¢ny omyl, pro
néjz nejsou zddné dobré ideové ani empirické davody.
Jestlize chci mit teplou vodu, dokonce velmi teplou
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vodu, tak ji jist¢ musim zahfdt, ale kdyz ji zahfeji pri-
li§, nebudu mit zddnou vodu, protoze se prosté vypa-
ii. Podobné je to s demokracii, kterd neni jen meto-
dou volby a vyzkumem preferenci, ale spise kombina-
ci ur¢itého kulturniho chovéni s vét§inovymi mecha-
nismy vybéru, a to ji ¢ini nejvhodnéjs$im zpasobem
uspofdddni z4jmt a fe$eni konfliket ve spole¢nosti.
Cilem demokratické politiky nemiize byt uspokojit za
vSech okolnosti vSechny, ale v del$Sim ¢asovém tseku
(preferovanim dlouhodobé vétsinovych zdjmu) vytvd-
fet takové prostiedi, jez je pro vSechny pokud mozno
ptiznivé a spravedlivé. Vétsinovy ndzor je dilezity, ale
jen v delsi ¢asové perspektivé jako korekee ¢i uréeni
sméfovani politiky, nikoliv jako podnét pro jeji kaz-
dodenni vykon. Uz proto ne, ze ,,zdjmy vSech jsou se
»z&jmy vSech® neslucitelné, a naslouchat jim neustdle
je tedy blahové. Kupiikladu ziejmym zdjmem vSech
je mit co nejmensi dané a pfitom co nejvice od stdtu
dostédvat (sluzeb, ddvek, vyhod), coz je logicky nemoz-
né. Proto se také, jak miizeme v praxi dobfe prokdzat,
nejhafe organizuji pravé nejobecnéjsi zdjmy, zatimco
tzv. specifické zdjmy, to znamend zdjmy malé, dob-
fe organizované skupiny se schopnosti vyvinout tlak



smérem k politické reprezentaci, lze prosadit nej-
snaze.

Z mnoha divodt maji proto politici — na zdkla-
dé ve spolec¢nosti existujicich z4jmi — koncipovat po-
litické ideje, které prevadéji do politickych opatfeni,
a obcané to maji dvojim zptaisobem korigovat: jednak
prostiednictvim intermedidrniho systému (sité zi-
jmovych skupin, médii apod.), ktery dlouhodobé (to
slovo je zde mimotddné dulezité) ukazuje, co je dobré
a co ne, jednak — a pfedevsim — prostfednictvim ob-
casnych voleb.

Nyni se ale tento rozumny systém postupné de-
struuje, tepld voda demokracie se proménuje v pdru.
Déje se to dvojim zpisobem. Prvni je méné nebez-
pecny, ale pro obc¢any ve svém dusledku zatézujici az
otravny. Je jim zvySujici se ¢etnost voleb. Pofdddme
volby evropské, do poslanecké snémovny, do sendtu,
krajské, komundlni, nyni jest¢ md byt pfimd volba
prezidenta, obéas jsou volby mimofddné, v mnoha ze-
mich jsou jesté dal$i referenda a lidovd hlasovani. Po-
litika se tak méni v trvalou volebni kampar, ¢4st voli-
¢ ztrdci zdjem volit, znechuceni roste.! Druhd souvi-
sejici tendence je jesté horsi: politici v mnoha smérech
rezignovali na ideové vymezeni a ideové cile politiky
a své okamzité politické jedndni pfizptisobuji tomu,
co lidé chtéji, nebo presnéji, co si mysli, zZe lidé chtéji,
aby délali. Prostfednictvim prizkumi a medidlni re-
flexe je kazdodenné sdélovdna vile obc¢ant a politici
podle toho upravuji politiku.

To je velmi neproziravé jedndni a pro evropské
spole¢nosti je extrémné nebezpecné, ze néco takové-
ho dopusti. Spole¢nost se nechdvd manipulovat sama
sebou a nezietelnymi zdjmy, politika ztrdci kontury,
neni schopna fesit problémy, protoze minéni vétsiny,
ziskdvané ze dne na den, je nejasné, vrtkavé, povrch-
ni a trochu i ndhodné. Nakonec to vede k tomu, ze
vét§inové minéni lze ovliviiovat, z politiky se vytra-
ci odpovédnost, rozhodnuti jsou rozbfedld, nejasnd,
potiebné kroky nelze udélat a nikdo se uz o né casto
ani nesnazi. Politika se méni v karikaturu sebe sama,
nefesi spolecenské problémy, sama se stdvd jednim
z problému. ,My obcané®, jejichz ndzorem se politi-
ka jakoby fidi, ale ve skute¢nosti nefidi, jsme tim stdle
vice znechuceni.

2. Politika nemd byt rozhodovéni v§ech
o véem

Problém stdlého hlasovani nebo spise zd4nlivého hlaso-
vani prostfednictvim zjistovdni vefejného minéni vsak
nespocivd jen v nemoznosti takto zjistit dlouhodobé
vétsinové zdjmy spole¢nosti a rozumné je napliovat.
Jesté nebezpe¢néjsi na tomto zpusobu realizace politi-
ky je myslenka, Ze vSichni mdme rozhodovat o viem, Ze
na vSechno mdme mit néjaky ndzor a ze podle toho, ko-
lik z nds md stejny ndzor, se bude politika utvéfet. Ne-
existuje zidny rozumny divod pro to, aby se napiiklad
o tom, jaké nakoupime zbrané a jak zabezpe¢ime nés
stdt, nebo o tom, zda budeme stavét jaderné elektrérny,
rozhodovalo na zdkladé vétsinového minéni obcani. Ta-
kové ,,pravo“ nemd co délat s demokracii, a kdo se zde
odvoldvd na demokracii, tak ji bud nepochopil, nebo ji
védomé zneuzivd, coz tvrdim pfesto, Ze se uz podafilo
véwsiné lidi zfejmé namluvit, Ze o podobnych otdzkdch
opravdu maji hlasovat nebo jinak pfimo rozhodovat.

Je-li tomu tak, pak to pfenesme do jinych seg-
mentt spole¢nosti. Pro¢ by se naptiklad skoly nemé-
ly tidit pfi vyuce tim, co si vétsina lidi mysli, Ze se ve
skole déti maji naucit? Nebo bychom mohli hlasovat
napiiklad o lé¢ebnych postupech, vidyt se to prece
také plati z penéz ,,danovych poplatnika® (coz je jed-
na z nejhorsich frézi, kterd se rozsifila zvlasté v ceské
politice a kterou pouzivaji nejvice ti, ktef{ skoro zdd-
né dané z raznych divodu neplati) ¢i pojisténci. Jed-
na skupina lékaita by kupfikladu fikala, ze kdyz vés
boli zZluénik, tak je dobré to 1é¢it nejprve konzervativ-
né léky, jind by tvrdila, ze Zlu¢nik je potieba hned vy-
fiznout, ale tato skupina by se rozdélila na ty, keefi by
preferovali za kazdou cenu laparoskopii, a ty, pro néz
by jedinou volbou byl tradi¢ni zptsob operace; pak by
zde byla skupina lé¢itel, ktefi by doporucovali mas-
ti, ¢aje nebo zafikdvani, a nepochybné by jesté nékdo
néco vymyslel — a obcané by hlasovali, na co ma stdt
ddt penize a kterd metoda se v praxi uplatni jako ta
spravnd. Zlu¢nik vétsinu lidf neboli nebo ho uz nema-
ji, proto by mohli vétsinové hlasovat tfeba pro ,lécbu®
zafikdvdnim, coz v nékterych pripadech jist¢ fungu-
je a je to nejlevnéjsi. Ostatni postupy by se zakdzaly
nebo alespon nepropldcely.
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Ptipadd vdm to absurdni? Bohuzel neni, v nékte-
rych sektorech spole¢nosti jiz takto zcela bézné rozho-
dujeme a uz to ani nepocitujeme jako problém. Dlou-
hodobé¢ to v$ak vadi, protoze stdt pii takové realizaci
politiky postupné ztrdci schopnost zabezpecovat fadu
funkci, které lze zajistit jen tak, Ze se pfijimaji zaké ne-
populdrni a s vefejnosti nekonzultovand rozhodnuti.
V pfijimani nekonzultovanych rozhodnuti nespocivd
pro demokracii Zddné nebezpedi, vzdyt se z toho poli-
tici nejpozdéji pii pristich volbdch zodpovidaji.

3. Politika nema byt zdbavou

Demokracie dlouho ,produkovala® politiky dvojiho
typu: na jedné strané to byli schopni, vzdélani lidé,
Uspésni ve svych puvodnich profesich, keefi se z riz-
nych davodi (tfeba ne vidy pozitivnich, ale casto
ano) rozhodli vénovat ,vefejnym vécem* a své schop-
nosti vyuzili pro ziskdni a uplatnovani politické moci,
na strané druhé to byli zdstupci riiznych stavii a socidl-
nich skupin, protoze demokratickd politika vyzadovala
alesponi do jisté miry strukturované zastoupeni napfic¢
vSemi vrstvami spole¢nosti (stavovsky princip, strany
zaméfené na riizné socidlni skupiny apod.). Casto se
ob¢ charakteristiky propojovaly, ale v kazdém ptipadé
prvotnim tkolem vsech téchto politika bylo realizovat
politiku vychdzejici z konkrétni pfedstavy o spravném
uspordddni spole¢nosti, tedy mit néjaké politické ide-
je a prosadit je proti jinym, konkuren¢nim ideovym
konceptim a/nebo reprezentovat a prosazovat zdjmy
urdité spolecenské skupiny. V politice neslo tolik o to,
jak kdo vypadd, jaky md majetek nebo zda hraje golf
¢i tenis, ale podstatné pro Gspéch a akceptaci u vefej-
nosti bylo formulovan{ a prosazovéni politickych ide-
ji, G¢inné a demokraticky obhajitelné uplatriovdni po-
litické moci, presvédceni vefejnosti o tom, Ze zpusob,
kterym fe$im spolecenské problémy, je ten spravny.
Ze vsech uvedenych davodt musel politik disponovat
autoritou (nikoliv nutné charismatem) a musel pro-
kazat etickou kompetenci, to znamend, ze musel Zit
alespori navenek piikladnym osobnim Zivotem. Prece
bychom nesvéfili spravu vefejnych véci nékomu, kdo
se nechova morilné, nen{ ostatnim vzorem a nedokaze
ukdznit a fidit sdm sebe. Jak by mohl fidit stde?
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Soubéiné s tim, jak politika prestdvala fesit pro-
blémy podle ideovych konceptl a zacala se fidit ne-
ustdle zjistovanym tdajnym ndzorem vefejnosti, mu-
sela se zaéit soustfedovat na jiné véci, nez které byly
podstatné dfive. Spolu s vSeobecnou prosperitou a vy-
tvofenim stdtu blahobytu se politika rozifovala na-
prti¢ spole¢nosti (zacala zasahovat do korporaci, ko-
munit, rodin a véci, kam dfive patfila jen nepfimo),
jejimi prioritami se stalo vSeobecné zabezpecent, sli-
bovini jistot, které tak Gplné zajistit nelze. Navic se
zataly ménit formy komunikace s vefejnosti a z riiz-
nych divodu, o nichz jsem psal jiz dfive, se politika
stala soucdsti zdbavy, protoze celd spole¢nost se stala
spole¢nosti ,,zdbavy“.?

Politika, v niz o véem stédle rozhodujeme, nebo si
to alespon myslime, jez je zalozena na slibech veho
pro vechny a kterd je souddsti velké reality show, v niz
vsichni hrajeme a soucasné hlasujeme o protagonis-
tech, zacala ov§em postupné proménovat i politiky.
Tento proces byl dlouho pozvolny, nendpadny, nej-
prve se tykal jen n¢koho, mél v raznych zemich od-
lisnou dynamiku, ale postupné zasihl vsechny demo-
kracie.® Politici se stdle vice stdvali budto herci nebo
¢leny jejich komparzu. To je dulezité a vysvétluje to
mj. skute¢nost, pro¢ z témér tii set ¢lent ¢eského par-
lamentu se na vefejnosti objevuje neustdle stejnych
asi tficet tvafi (hraji ve vSech ,,show® a ,politickych se-
ridlech®) a zbyvajici vétSina zédkonoddrcu je vefejnosti
nezndmd, fada poslanci je zcela neviditelnd, az to vy-
padd, Ze nic nedélaji, coz ¢asto nenf pravda. Zdaraz-
nuji, Ze to nenf jejich chyba, nevypovidd to nic o je-
jich kvalité a politickych schopnostech (to jen do jisté
miry) — je to vyraz jejich medidlni zdatnosti a ochoty
byt herci.

Politik-bavi¢ ovS§em musi akceptovat jind pravidla
hry, protoze neni ,jen“ politik, ale je pfedevsim ,,ce-
lebrita® svéta zdbavy. Neustdle o vSem mluvi, posky-
tuje interview vidy, kdyz muze, dokonce si plati PR
agentury, aby byl ¢astéji v médiich, protoze vi, Ze neni
podstatné to, co fikd, ale Ze je vidét.* Mordln{ auto-
ritou byt nemusi (to je nudné), spofddany osobni Zi-
vot neni dtlezity (herci ho také nemaji), ale je dulezi-
té, aby nevlastnil nic, na co dobfe nevidime. Proto je
stdle vice kontrolovdn a vymysleli jsme razné mecha-



nismy k tomu, aby politik mél pokud mozno mdlo
penéz (jsou to prece nase penize) a byl neustdle sledo-
vén. O politicich vime vSechno, maji nés bavit, pek-
né vypadat, dobfe mluvit, mit zajimavy osobni Zivot
(milenka casto pfidd na popularit€), nebyt pfili§ bo-
hat® (to by nebyli jedni z nés), skute¢ny politicky vy-
kon neni dulezity. Masaryk se svym nudnym proje-
vem, ¢ernymi fondy a fe¢mi o morélce by dnes zcela
propadl. Vysledkem je, ze politika je pro stdle mensi
pocet tspésnych a schopnych lidi opravdu zajimavd
jako néco, ¢emu by se méli vénovat. Jenomze, a to je
také dulezité, politici, které jsme si takto vytvofili, za-
fadili je do televizni show a ucinili je soucsti ,zdba-
vy“, nds nakonec nebavi. Neni to jen jejich chyba. Je
to problém systému, ktery vytvdfime, a naseho nezi-
jmu o skute¢nou politiku.

4. Politika nemd byt Zurnalismem

Jesté pred tim, nez politika vSechno prostoupila, ale
soucasné se dialekticky vlastné vytratila, nez se ndm
politici ,,priblizili“ a vstoupili ndm spolu se zpévdky,
herci, sportovci, modelkami a vSemi novymi celeb-
ritami soucasnosti (z nichz patii k t¢ém nejchud$im
a nejopovrhovanéjsim) do obyvacich pokoju, se ode-
hréval jiny proces, ktery to v§echno zacal. Proménil se
vztah politiky a médii. Politika se nejprve $ifila pro-
stfednictvim médii, média byla ndstrojem, byla jed-
nim z prostfedkd, kterym spole¢nost vyjadrovala své
problémy a jehoZ prostfednictvim mohli politici sdé-
lovat vefejnosti, jak je hodlaji fesit nebo co uz udélali.
Postupem c¢asu ale ,,ndstroj“ zacal sim ovliviiovat obé
strany, spole¢nost i politickou reprezentaci. Média za-
¢ala vybirat ty spolecenské problémy, které jim pfipa-
daly zajimavé, a soucasné stdle vice formovala politic-
ké vypovédi politika tak, aby byly ,pfitazlivé® pro ve-
fejnost. O nebezpeci Zurnalismu pro politiku existuje
fada praci, neni mozné tvrdit, Ze jsme si toto nebez-
pe¢i neuvédomovali, ale presto jsme nechali dojit véci
pozoruhodné daleko.®

Politik uz nesdéluje své ideje a nevysvétluje problé-
my v jejich pravdivosti a slozitosti, ale vyjadfuje stile
stru¢néjsi hesla a emoce, je nucen byt neustile v kon-
frontaci (s politickym konkurentem, s moderdtorem),

aby to bylo zajimavé. Nékolik vét, stiih, vytrzeny citdt,
proti tomu jiny citdt, nebo u jiného formdtu poradu
zase zddni diskuse, pil minuty né¢kdo néco vysvétlu-
je, uz do toho vstupuje moderdtor, nefikejte ¢isla, ne-
pouzivejte zidn4 cizi slova, nechodte do podrobnosti,
mluvte rychle, zdbavné, usmivejte se. V takovém zpu-
sobu sdélovani politiky, kdy problémy nelze popsat
a feSeni neni mozno opravdu vysvétlit, je obsah zcela
podruzny. Proto nastupuji stdle ¢astéji jiné formy kon-
frontace, které jsou proveditelné v krdtkém ¢ase a na
zédkladé emoci, totiz osobni tGtoky. Soucasné jsou po-
litici podrobovdni stejnym zdkonim médii jako jiné
celebrity. Chvili je jich vSude plno, pak uz média una-
vuji, takze kromé nékolika stilic jsou ostatni po case
medidlné nahrazeni novymi tvdfemi s moznosti, zZe
budou po néjaké dobé opét alespon ¢dsteéné medidl-
né recyklovani. Zurnalisté délaji jen svoji praci.

Stejné vsak média postupuji i vici spolecnosti,
a to je jesté nebezpeénéjsi. Vybiraji z existujicich pro-
blému predevsim ty, jez jsou Gdajné ,zajimavé®, a pre-
zentuji je zptsobem, ktery md zaujmout a pobavit.
Tim se ovSem zmoctiuji toho, co je na demokracii kli-
¢ové, totiz nastolovdni politické agendy. Kdo urcuje,
co jsou problémy, které se majf politicky fesit, ten ma
podstatny podil na politické moci. Média jiz nejsou
jen ndstrojem spolecnosti, stala se jednim z kli¢ovych
mocenskych center, politiku jiz nezprostfedkovavaji
a neukazuji, politiku jiz v mnohém délaji. Je to o to
zdvaznéjsi, ze se v poslednich dvou desetiletich pro-
ménila jejich struktura. Dominantni jiz nejsou vefej-
nopravni média, ale vznikl medidlni trh se spoustou
soukromych médii, kterd bojuji o sledovanost, pted-
platitele, uzivatele. Vstupem elektronickych médif
a internetu se navic neuvéfitelné rozriznil az rozpadl
spole¢ny vefejny prostor, a tim se véechny tyto proce-
sy jesté akcelerovaly. Média uz nemohou byt ,strdzci
demokracie®, ne proto, ze by zurnalisté byli horsi nez
dfive, ale proto, Ze sama média maji velmi konkrétni
ekonomické a socidlni zdjmy. Politika je vSude a neni
nikde, neni dobfe sledovatelnd a uchopitelnd, je stile
vice medidlni a mozn4 i virtudlni, média ji uz nezob-
razuji, média jsou politikou.
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5. Politika nem4 byt obchodem

Medidlni politika a vyjadfovdni se vSech o v§em by
vSak samy o sobé¢ nestacily na fizeni stdtu. Je potfeba
ptece jen néjak rozhodovat o velmi slozitych vécech,
o nichz vlastné uz nelze hovofit, protoze to média ne-
umoziiyji (je to nudné a sloZité), ale které je nutné
néjak regulovat. Rozhodovéni by mélo byt vysledkem
souboje politickych programii a koncepta, stfetu ide-
ji, které by ziskaly demokratickou legitimitu a moh-
ly byt prosazeny. Stiet ideji se vSak odehrdvd uz jen
v ne¢kolika mdlo politickych sektorech, v nékterych
dalsich je trochu predstirin a ze vSech ostatnich se
postupné vytrici. Navic politici, kteff jsou nyni také
souldsti zédbavniho priimyslu, se stdle méné citi byt
reprezentanty urcitych socidlnich skupin, stavii nebo
dokonce nézorovych proudd, ale pod vefejnym a me-
didlnim tlakem se u nich objevuji spole¢né zdjmy —
stdvaji se specifickou zdjmovou skupinou, né¢im jako
politickou tfidou. Tento proces je velmi zédvazny, ale
je logickym duasledkem vyse popsaného vyvoje. Po-
litici tedy jako specifickd spolecenskd skupina maji
nyni blizko k jinym skupindm v podobném postaveni
(tzv. celebrity, podnikatelé, sportovci apod.), ale maji
mnohem déle ke skupindm, které maji reprezentovat.
Proto se také v posledni dobé objevuje tolik vnitro-
stranickych nedorozuméni, kdy politici, ktefi jsou vy-
sldni do celostdtniho orgdnu, ztriceji kontakt ¢i dobré
vazby se svou mistni stranickou organizaci, jez je stile
jesté tradi¢né propojena s lokdlnimi skupinovymi zd-
jmy a tvofena ,béznymi“ obcany. Neni to ¢asto viibec
jejich chyba ¢i rozhodnuti, ale vysledek pusobeni sys-
tému, ktery je nuti k identifikaci s novou politickou
tiidou.

V takto strukturované spole¢nosti se zdjmy prestd-
vaji zprostfedkovdvat vertikdlné (od obé¢anu k politi-
ktim a naopak), ale pusobi spise horizontdlné (uvnitt
politické zdjmové skupiny, popf. uvnitf $ifeji defino-
vané spolecenské, resp. medidlni elity, do niz nyni po-
litici pattf). Cést politické agendy je navic nynf nasto-
lovdna médii, ¢dst prichdzi zvnéjsku (z Evropy, jak se
o tom zminim za chvili), &4st tvofi skutecné spolecen-
ské problémy, ale stile obtiZnéji zprostiedkovatelné,
a mdloco lze pfifadit k né¢jakému ideovému konceptu,
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protoze ten uz politici pfili§ nesdileji ani nereprezen-
tuji. Jak za této situace délat politiku, kdy? je pfece jen
nutné je$té obcas predstirat néjaky koncepéni stret?
Velmi snadno a pohodlné uvnitf politické zdjmové
skupiny a podle jejich pravidel, totiz prostfednictvim
politického obchodu, ktery soucasné vytvafi prostor
pro silné ekonomické zdjmy, jez poskytuji politikiim
ndhradu za ztracené ideové vymezeni. U bézné poli-
tické agendy neni uzavfeni vyménného obchodu pii-
li§ sloZité: ,My podpofime vd$ ndvrh, vy nis, néjak
se domluvime.“ Domluvit se je velmi snadné, z4jmy
jsou prevazné horizontdlni, jsou velmi podobné a po-
litické dohodé uz neprekazeji ani ideovd vymezeni.

Prévé vytvoteni specifické politické z4jmové skupi-
ny vysvétluje, pro¢ fada politikt uz nedokdze ani po-
chopit, ze jim nékdo politické obchody vy¢ita: ,Je to
pfece pragmatické, je to nutnost, problém jsme vyfe-
$ili, co po nds chcete?®”

6. Politika nemd byt kompromisem

Na zdklad¢ sledovani dlouhodobych tendenci v evrop-
ské politice vime, ze kdyz nékde vlddne velkd koalice,
roste postupné nespokojenost s politikou a dochd-
zi k posileni vyhranénych nebo dokonce radikélnich
stran. Pro¢ tomu tak je, kdyz prece velkd koalice, tedy
situace, kdy spole¢né vlddnou hlavni politi¢ti soupefi,
muize podle obecného minéni efektivné fesit vétsinu
spolecenskych problémia? Abychom na tuto otizku
odpovédéli, musime se znovu priblizit k odpovédi na
jinou otdzku, totiz na to, co vlastné politika je.
Politika v Zddném ptipadé nepfindsi obecné sprav-
né feseni socidlnich a ekonomickych problémd, fese-
ni, které je objektivni a jez se nachdzi nékde uprostfed
mezi pravicovymi a levicovymi néstroji. Neexistuje
zidné objektivné dobré politické feseni a neni zdd-
nd objektivné dobrd politika, které by $lo dosidhnout
tim, ze se vSichni néjak domluvi. Politika je mj. ideo-
vy stfet, je to zpusob feseni nejriiznéjsich typa kon-
fliked, a v jistém smyslu plati, Ze ,spravny* je ten po-
stup a ,,dobré® je to feseni, které zvitézi v demokra-
tickém souboji. Pokud neni demokratickd politika
stfetem ideji, programi, koncepci, osobnosti a mo-
censkym zdpasem, je nesmyslnd. Proto je kompromis



ptijatelnou politickou metodou, ale mimotddné $pat-
nym politickym cilem.

V dusledku toho, Ze se vytvotila politickd zdjmo-
vé skupina a téméf se vytratil ideovy stfet z vefejného
prostoru, stdvd se kompromis pro fadu politika poho-
dlnym cilem. Néco je napsino v programu, néco jsme
slibili, na né¢em jsme se néjak vymezili, véfime tomu
sice jen tak trochu, ale pfece jen to potiebujeme néjak
prosadit, takze to trochu upravime, ucinime pfijatel-
néjsim, v koalici nebo napfi¢ politickym spektrem to
vyménime, problémy se néjak vyfesi a vse ptjde dal.
Tento pfistup k politice, ktery se v posledni dobé roz-
méhd, je pro demokratickou politiku destruktivni,
protoze pomiji soutéz a stiet jako jeden z jejich zi-
kladnich principti. Dosahovéni kompromisu, proto-
ze je to pohodlné a protoze se vytriceji ideje, vsak pa-
radoxné vede k tomu, Ze kompromisu nelze naopak
dosdhnout tam, kde by byl namisté, totiz u dlouho-
dobych problémd, jejichz feseni prekracuje jedno vo-
lebni obdobi, jako jsou tieba reorganizace zdravotnic-
tvi, zajisténi dichodi apod. V téchto otizkich totiz
dosazeni kompromisu vyzaduje dlouhodoby stiet ide-
ov¢ podminénych feseni, kompromisu zde nelze do-
sdhnout pouhym ,obchodem®, transakéni ndklady
jsou prilis vysoké a celé je to politicky prili§ riskantni
z hlediska kazdodenni pfizné volica. Vysledkem toho
je, ze jsme sice bézné otravovdni kompromisy politic-
kych elit, které vedou k destrukci demokratické poli-
tiky a legislativnimu zmatku, ale sou¢asné nejsou fe-
Seny podstatné problémy, které vyzaduji koncep¢ni
politickou prici.

Vsimnéme si také snadnosti, s niz se politici doké-
z{ domluvit na velmi nestandardnich vécech. Napii-
klad nyni na pfredc¢asnych volbdch, coz je zdlezitost,
kde se pohybuji na samé hrané ustavni legitimity,
nebo na prechodné ,afednické” vlade, keerd je jed-
nim z pfiznaka krize demokratické politiky. Mozn4 se
vam zddlo divné, jak rychle bylo po vysloveni neduve-
ry vlddé, po vSech téch osobnich dtocich, vymezové-
ni se, zddnlivych ostrych stfetech, dosazeno dokonalé
dohody. Vyse uvedené charakteristiky soucasné politi-
ky to v$ak dobfe vysvétluji. Stiet je pfedev$im souddst
medidlni hry, mnoho zdjmu je spole¢nych celé poli-
tické tfidé, politicky obchoduji vsichni, ,potfebuje-

me jen trochu jinak rozdat karty, s témito ndm celd
hra uz dobfe nejde, tedy si takto docasné rozdélime
vliv, pohliddme si svoje kli¢ové sektory a pfipravime
se na nové kolo. Stejné jako v parlamentni restauraci
se i tady dobfe domluvime, vidyt si stejné vsichni ty-
kdme.“ Pochopitelné to sice je, dobré vsak v Zddném

ptipadé.
7. Politika nemd byt byrokracii

Kdy?z se politika neodehréva jako soutéz ideji a dochd-
zi k jejimu ideovému vyprizdnéni, dostdvd pii fizeni
stdtu a vefejnych véci stdle vétsi prostor administrati-
va, tedy byrokracie. Neni to nic prekvapivého, v rdm-
ci srovndvaci politiky mizeme na zdkladé dlouhodo-
bého pozorovini dobfe dolozit, ze ve stdtech, kde je
slaby systém politickych stran a zdjmovych skupin
a kde je napf. kompeten¢né slaby parlament, roste
vliv byrokratického apardtu, zatimco v zemich, kde si
politickd reprezentace uchovéva prioritu, je adminis-
trativni apardt tim, ¢im m4 by, a slouzi k dobré reali-
zaci politickou cestou stanovenych tkolua.

Byrokracie m4 totiz pro Fizeni sttu obrovskou ne-
vyhodu: md své vlastni zdjmy, je pod tlakem nejriz-
n¢jsich ekonomickych a socidlnich z4jm, ale postré-
da politickou odpovédnost a neni vystavena demo-
kratické kontrole. Jednim ze zdjma administrativy je
spolecenské problémy nefesit nebo je fesit nekontro-
verznim zpusobem, vytvdfet komplikovany alibisticky
systém, v némz se vyznd jen kvalifikovany byrokrat,
a tim bez rizika uchovat ¢i posilit svoji pozici. Byro-
kraticky apardt funguje dobfe, pokud md politické za-
ddni, je politicky usmérnovin a kontrolovan, proto-
ze jediné prostiednictvim volenych politiki s jasnou
demokratickou legitimitou ziskdvd vefejnost kontrolu
nad stdtni byrokracii.

Administrativa nesmi z vys$e uvedenych davodi
ziskat pfili§ mnoho politické moci a nesmi nastolovat
politickou agendu. Problém je, ze se to z riznych di-
vodil déje, a déje se to o to vice, o co silnéji se politi-
ka stdvd soucdsti medidlni zdbavy a vytrdci se ze sku-
te¢ného zivota spole¢nosti. Tento proces neni prosty
paradox: politici jsou v novém systému stdle vice bez
autority a opovrhovdni, a¢ vlastné jsou jednim z mdla
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ndstroji, kterymi muze spole¢nost sama sebe usmér-
novat, zatimco tzv. profesiondlové ve stdtni spravé se
te$1 stéle vetsi autorité, ac jejich vykon, tzn. vzristajici
byrokracii, stdle vice pocitujeme a odsuzujeme. V es-
ké spolecnosti je tento proces silnéjsi nez jinde, coz
vede az k bizarnim vysledktim. Kupiikladu nejoblibe-
n¢jsimi politiky jsou uz od poloviny devadesdtych let
zpravidla ti, ktefi se k ni¢emu problematickému ne-
vyjadfuji nebo predstiraji, Ze nejsou politiky, a snazi
se pusobit jako kompetentni tGfednici.® Vrcholem to-
hoto procesu je zdliba v tzv. tfednickych vlddach, kte-
14 je uz od prvni republiky prfiznakem ceské politické
kultury, jenz je velmi atypicky. V soucasné spole¢nosti
m4 ,vldda odbornika“ pochopitelné jesté jinou a ne-
bezpe¢néjsi dimenzi, bez ohledu na kvalitu lidi, ktefi
v té ¢i oné ufednické vlddé pravé zasedaji. Tato nebez-
pec¢nost je dina mnohem S$irsi a hlubsi roli stdtu, je-
hoz zasahovdni a prostupovani do spolecnosti od dru-
hé svétové vilky v demokratickych zemich kontinual-
né narastd. Byrokratické fizeni namisto politiky je to
posledni, co lze za této situace pfipustit.

8. Politika nem4 byt pravem

Politika neurc¢ovand idejemi a cilovymi pfedstavami
a ponechdvajici prostor pro administrativni Fizeni
spolu se stile se rozsifujicim stdtem a regulaci téméf
vseho zacala vytvéfet (piivodné jako vedlejsi produke)
velmi slozitou zmét zdkon a predpist, které mély vy-
fesit komplikovanost a komplexnost moderni spole¢-
nosti. Zékony byly nejprve pfijimdny na zdkladé po-
litické vile, jako vysledek srozumitelnych politickych
procest, a mély mit takovou podobu, aby byly pro
vSechny pochopitelné a mohly byt tedy dodrzovény.
Aby byla ve stdté skute¢né spravedlnost, byli ti, kte-
if zékony interpretovali, tedy soudci, oddéleni jak od
zdkonoddrné, tak od exekutivni moci — vlastné nemeé-
li mit s utvdfenim politiky nic spole¢ného. To se po-
stupné zménilo ve trojim smyslu.

Za prvé, pravni systém se tak zkomplikoval, Ze
je nepiehledny, bez vykladu nesrozumitelny a nelze
v souladu s nim sprévné jednat. Rada hospodaiskych
a jinych deliktti nevznikd z umyslu né¢koho udélat
néco $patné, ale z toho, Ze neni jasné, jak to udélat
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spravné. Tim vzristd moc pravniki, ale taky adminis-
trativy, kterd neustdle podsouva politikim ke schva-
lovéni nové a nové Upravy, které si slozity legislativni
systém vyzaduje.

Za druhé, legislativa pfestala dominanté vychd-
zet z potieb spole¢nosti a neni vysledkem procesi od
zdola nahoru — tedy skute¢nosti, Ze existuji spolecen-
ské problémy a zdjmy, které se artikuluji a agreguj,
na jejichz zaklad¢ je demokraticky pfijato rozhodnuti,
které se implementuje (politicky cyklus)’. Vétsina z4-
konnych prfedloh dnes vsak pfichdzi z Evropské unie
nebo je reakei na zmény evropské legislativy (jsou to
vice nez dvé tietiny nové piijimanych zékona a no-
vel), a to vlastné znemoziuje politickou podminénost
zikonodadrstvi, protoze znamend prostou aplikaci jiz
nékde prijatych norem — pfitom ndrodni politicka ro-
vina neni z hlediska demokratické politiky nizsi nez
evropskd droven, protoze jako jedind disponuje po-
tiebnou demokratickou legitimitou a musi tedy mit
ve vech podstatnych otdzkdch prioritu.

A za tieti, soudni moc stile vice vstupuje do tvor-
by politiky, u nds nejprve prostfednictvim dstavniho
soudu, ktery se v Ceské republice stal jednou z témér
jiz standardnich politickych instituci (to je ale vysle-
dek selhdvdni politiky, kdy se opravnd pojistka demo-
kracie stdvd soucdsti bézného rozhodovaciho proce-
su), a v posledni dobé¢ také prostfednictvim sprévniho
soudu.'’ Problém soudni moci jako politickotvorné-
ho orgdnu je vSak podobny jako v piipadé byrokracie.
Soudni moc je autonomni proto, aby byla chrinéna
od politiky, nikoliv proto, aby délala politiku. Zdko-
ny maji slouzit lidem a pomdhat jim dobte zit, nikoliv
je svazovat a komplikovat jim Zivot. Ne nadarmo fikd
staré Gslovi, Ze ,neni ¢lovék pro zdkon, ale zdkon pro
¢loveéka®. Abychom tato slova mohli znovu naplnit,
potfebujeme politiku, kterd neni sama o sob¢ pravem,
ale pravo utvaii a teprve ndsledné respektuje.

9. Politika nem4 byt Géetnictvim

Trapi vés vyse stdtniho dluhu nebo deficit ¢i pozitivni
bilance zahrani¢niho obchodu? Kdyz klesd nebo stou-
pd hruby domdci produkt, jak to ovliviiuje vasi zivot-
ni troven? A co se stane, kdyz centrdlni banka zvy-



${ nebo snizi Grokové sazby? O téchto vécech slysime
denné a politici na né také rychle reaguji, tu prohli-
Senim, tam néjakym opatfenim. Ale samoziejmé jsou
na tom vétSinou jako my ostatni: trochu rozumi, co
to znamend, ale samoziejmé nevédi, stejné jako ni-
kdo, jaké to presné bude mit dusledky a co se s tim
d4 délat. Politika dnes neni ovliviiovdna jen prdvniky,
ale vyznamné také ekonomy (nemyslim tim ekono-
my, ktef{ jsou soucasné politiky"). Vlastné vliv eko-
nomu by byl jesté docela ptijatelny, ale politiku dnes
¢asto ovliviiuji uéetni. Politika se ale nemd fidit né-
jakymi statistikami, ¢isly ¢i ndhodnymi vykyvy toho
¢i onoho ekonomického ukazatele. I v hospoddrské,
finan¢ni a dalsich ekonomicky podminénych politi-
kich plati zakladni premisa, Ze politika neni objektiv-
né dobrd, ale jeji kvalita je ur¢ovdna politickou ideou,
cilovou predstavou a jejim prosazenim.

Neni tedy tak Gplné podstatné — kdyz si dovo-
lim trochu pfehdnét — zda je stdtni dluh vétsi ¢i men-
$f nebo jakd je inflace, ale zda jsou tyto skute¢nosti
ovlivnény néjakym politickym rozhodnutim, zda je
politicky interpretujeme jako dobré (z hlediska poli-
tickych ciltl) nebo $patné a co s nimi chceme politic-
ky délat. Jestli je koruna silnd nebo slabd (coz sice po-
litika neurcuje, ale md na to vliv a je tim také ovlivio-
véna), neni samo o sobé dobré ani $patné, je to dobré
a $patné z uréitého hlediska a podle urcitého ideové-
ho schématu a v néjakém politickém kontextu. Ku-
ptikladu, jde-li mi o to, aby se ob¢ané méli dobfe na
zahrani¢ni dovolené a kupovali si levné véci z dovo-
zu, pak je nepochybné dobrd silnd koruna, chci-li ale
podpofit export ¢eskych firem, je zase naopak Zddou-
ci koruna slabd. Jinymi slovy: politika se musi snazit
ovliviiovat ekonomické procesy podle ideového kon-
ceptu, ktery se politicky prosadi (coz zahrnuje i moz-
nost je vibec nijak nefidit, pokud se napf. prosadi
striktné liberdlni model), ale nelze pfipustit, aby se
politika fidila jen podle Géetni zdvérky. Vidycky jsme
k tomu tak pristupovali, v posledni dobé se v$ak poli-
tika i z této své bytostné sféry vytrici.

Bez politického pfistupu k hospoddistvi nelze
totiz dobfe dosahovat dlouhodobych cilt a pfilisnd
moc byrokracie spolu se silnymi ekonomickymi z3-
jmy vede k tomu, Ze se zohlednuje budto jen kratko-
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doby zisk nékterych zdjmovych skupin, nebo zdjem
ystatu®, ktery vSak neni urcen politicky a je defino-
vén jen ucetné (vyrok ,rozpocet je ve ztrdté, tedy Se-
tieme,“ nemd z hlediska spole¢nosti Zddnou objek-
tivni platnost a je legitimni jen tehdy, pokud je to
politicky stanoveno). Vysvétlim to jesté na jednom
ptikladu: skute¢nym problémem dneska neni vefej-
né zadluzeni samo o sobé¢, ale stdle vét$i rozpor mezi
tim, jaké prostfedky stit mize ziskat, a jaké md vydd-
vat. Objektivnim limitem pf{jmi uz nejsou ani dané:
vzdyt piimych a nepfimych dani a ddvek je uz tolik,
ze se v tom ddl snad ani ned4 jit. Hlavni obtiz spoéi-
vd v tom, Ze se zuzuje skupina vydéldvajicich a dané
platicich osob, resp. snizuje se jeji podil v celkovém
poctu obyvatelstva. Tuto zdlezitost nelze vyfesit zave-
denim novych poplatkid a ddvek ani zastavenim pod-
pory vseho, co tfednikim a politickym Gc¢etnim pii-
padd zbytecné (napt. vzdéldni, kultura apod.), tuto si-
tuaci lze zvlddnout pouze politickym feSenim, politic-
kym rozhodnutim o tom, co stdt platit nebude, jak se
pfeorganizuje, co ud¢ld, aby v budoucnosti nezkola-
boval. Frustrujici na soucasné politické situaci je to, zZe
nic podstatného se v této oblasti nedd prosadit, eko-
nomickd opatfeni jsou kritkodobd, zalozend na ome-
zovani fakultativnich vydaja pii zachovani téch tzv.
mandatornich, protoze na né lze sdhnout pouze po-
liticky, nikoliv i¢etné — a k tomu nedochdzi, protoze
je to sloZité, nepfijemné a pfedev$im to vyzaduje né-
jaky ideovy koncept. Nelze se tedy divit, Ze préavé ak-
tivni stfedni tiida, jez je zatéZovdna stdle vice a svym
podilem ve spole¢nosti je postupné stdle mensi, za¢ind
byt politicky zneklidnéna a nékteré jeji ¢dsti prestdvaji
byt samozfejmymi voli¢i demokratickych stran kolem
stfedu politického spektra.

10. Politika nemd byt globalni

Politika musi vyrtistat ze spolecnosti, v niz a pro niz se
uskutecniuje. Demokraticka politika sice vychdzi z $i-
feji sdileného konceptu obecného blaha (i kdyz stdle
méné zfetelného), ale odrdzi konkrétni zdjmy, které
se v rdmci ni stfetdvaji a prosazuji. Politika také musi
byt srozumitelnd, protoze jinak se ztézuje demokra-
tickd kontrola a narusuji klicové zpétnovazebni me-
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chanismy. Proto demokraticka politika potfebuje pre-
hledny, jasné definovany vefejny prostor, v jehoz rim-
ci je akceptovatelnd a muze byt demokraticky utvdfe-
na a kontrolovéna.

Tyto charakteristické priznaky politiky vylucuji,
aby existovalo néco jako skute¢nd globdlni politika,
aby byla néjakd politika, kterd vyjadiuje zdjem vsech
a md se bez ohledu na jednotlivé stity, politické systé-
my, spole¢nosti a srozumitelné vefejné prostory reali-
zovat napfic planetou. Presto se takovd scestnd myslen-
ka zacala do politiky promitat, zpoédtku jako tcelovy
podpuirny ndstroj pro prosazeni nékterych, ndrodnimi
potiebami podminénych pozadavku, které neslo pro-
sadit tradi¢nimi prostiedky, pozd¢ji uz jako ndznak
nové ideologie, kterd muze mit dalsi devastujici Gcin-
ky. Aby to bylo jasné fec¢eno: nijak nezpochybnuji, ze
moznd jiz existuji néjaké spolecné zdjmy vsech nebo si
Ize predstavit situace, kdy se vytvofi. Svoji politickou
legitimitu vsak ziskaji pouze tehdy, kdyz budou jako
politické problémy pocitovdny a feseny v rdmci kon-
krétniho politického systému a pomoci standardniho
politického utvéieni vile. Pokud tedy globalni z4jmy
nebudou jen ,globdlnimi®, ale budou spole¢nymi z3-
jmy jednotlivych politickych spole¢nosti.

Je lhostejné, zda je konkréeni politika zdtvodnova-
na globalnimi z4jmy (napf. boj proti oteplovdni) nebo
z4jmy evropskymi (coz jsou Casto jen transformované
zdjmy raznych typu elit), a dokonce je Gplné jedno,
zda jsou tyto zdjmy zaloZeny na redlnych problémech.
Podstatné je, zda odrdzeji pocitované, artikulované
a agregované (tato pfesnd, ale cize zné&jici slova v jis-
tém zjednoduseni znamenaji ,,vyslovené a do politiky
pfenesené®) zdjmy ob¢ani v ramci jednoho politické-
ho systému. Pokud ne, pfindsi ,globdlni“ politika dal-
$i rozpor a neporozuméni mezi politickou elitou a ob-
¢any, coz vede k oslabovdni demokracie. Tento proces
bohuzel nyni nastdvd a ma presné ty dusledky, které
Ize politologicky predpovédét: odcizeni, znechuceni,
neduvéru, lhostejnost a soubéiny vzrist populistic-

kych a radikédlnich politickych sil.
Na zdvér povazuji za potiebné prece jen ponékud vy-

svétlit zplsob, jakym jsem v tomto textu uvazoval
o politice. Jednak chci ddt uz dopfedu zapravdu jeho
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moznym kritikiim, jednak chei ¢tendfim (tém néko-
lika, keeff jej pfece jen precetli, i kdyZ je o politice)
nabidnout kli¢ ke sprdvné interpretaci.

Pokud vdm bude pfipadat, Ze text je nekorekeni,
nedplny, nespravedlivy a zjednodusujici, tak mdte
pravdu. Zkuste ale to, co je potfeba Fici o dnesni po-
litice, vyjadrit korektné, v dplnosti, ke véemu a vsem
spravedlive, a je$té zachytit veskerou komplikovanost
politiky a spole¢nosti! To bychom nejspise museli
mléet, coz kupodivu o podstatnych vécech tykajicich
se soucasné politiky stdle castéji délime, a¢ se jinak
politice vénujeme vice, nez si zaslouzi. V textu jsem
v zddném piipadé nemél v imyslu dotknout se herct,
novindft, pravnikd, ufednikd, ekonomu ani politika,
ale spiSe jsem chtél ukdzat, ze kazdd spolecenskd role
a funkce md své misto, ze spole¢nost m4 respektovat
uréitd pravidla hry a ze politika je néco, co musime
chrdnit a péstovat, a ne to vystavit tém nejhor$im vli-
viim, které zndme.

Psal jsem predev$im o politice, kterou pozoruje-
me u nds, ale bohuzel v§echno, co je zde feceno, od-
rdzi obecny vyvoj politiky v zdpadnich demokraciich
v poslednich letech. Samozfejmé jsem trochu prehd-
nél, kazdd teze by méla spiSe znit ,politika nemd byt
jen...“, protoze vSech deset tezi obsahuje néco, co po-
chopitelné k politice také trochu patti. Radu tvrzenf
mobhu sice v principu dolozit a opfit o odbornou li-
teraturu, ale nedéldm to zdmérné: budto plati sila sa-
motnych argumentt, nebo nad tim mdvnéme rukou.
Ostatné kdybych trochu nepiehdnél a psal opatrné
a vyvézené, coz déldm pravidelné, tak sice pochvilite
moji objektivitu, ale jen mdlokoho to bude opravdu
provokovat k pfemysleni o tom, zda se politika oprav-
du nevyviji smérem, ktery nechceme, nebo jenz je do-
konce pro demokracii a spolecnost nebezpecny.

Politika neni sama o sobé $patnd ani $pinavd, je
takovd, jakou ji vytvdfime, je odrazem spole¢nosti.
Viéznost situace vychdzi z toho, ze politika neni né-
¢im navic, né¢im co nepotiebujeme a co nds obtézuje
nebo v lep$im piipadé bavi, jak si dnes mnozi mysli,
ale je nezbytnou soucdsti jakékoliv lidské spole¢nosti,
je fddem, bez néjz spolu nemizeme jako lidé zit. Pro-
to se ji musime vénovat a proto si zaslouzi nasi maxi-
mélni pozornost. Vyznivé-li pohled na sou¢asnou de-
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mokratickou politiku pesimisticky, coz je nepochyb-
né pravda, neznamend to, ze to musi i Spatné dopad-
nout. Muzeme to snad ¢asem zménit, jen si musime
byt problemati¢nosti sou¢asného vyvoje — a jesté vice
jeho skuteénych pfic¢in — védomi. Uvédoméni si toho,
jakd politika nemd byt, je cestou k ndvratu k demo-
kratické politice, jakou potiebujeme.

Pozndmky:

! Pii¢inou nizké volebni Gicasti neni samoziejmé jen Cetnost
voleb, ale cely soubor faktorti, o nichz v tomto textu pisi. Nizkd
volebni Gcast neni nedilezitd, jak se ndm obcas snazi nékdo
namluvit s tim, Ze kdo nechce volit, tak prosté volit nejde — a to
je vlastné také v pofddku a demokratické. Volby, jich? se G¢astni
tieba jen neceld tietina voli¢t, coz dnes nenf nijak neobvyklé,
musej{ vyvoldvat otdzku po legitimité takto vybrané politické
reprezentace. Pfedev$im jsou vsak signdlem lhostejnosti, nezdjmu
nebo podceniovéni politiky, coZ jsou vSechno fenomény, jimz
se musi spole¢nost snazit ¢elit. Dnesni problémy s volebni
Ucasti je také nutno vidét v historické perspektivé — je to
teprve necelé stoleti, kdy nové a nové socidlni skupiny bojovaly
s obdivuhodnym Usilim za volebni prévo, které dnes vétSina ¢lenit
tychz socidlnich skupin ¢asto ani nevyuzivd.

% Podrobnéji o tom pisi napt. v knize Fiala, P: Evropsky
mezicas, Barrister & Principal, Brno 2007, v kapitole ,,Evropské
spole¢nosti, demokracie a hodnotovy fdd. Co ohrozuje evropskou
demokracii a obéanskou svobodu?“ (s. 65-79), kde jsou zminény
i dalsi souvislosti a odkazy na literaturu.

3 Podstatnéjsi piiznaky tohoto vyvoje mizeme pozorovat od
$edesdtych let minulého stoleti, v poslednich letech se cely proces
zrychlil a ziskal novou kvalitu, napf. proméfiuje i typické kariéry

politikil apod.
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47 tohoto modelu se samoziejmé vymykaji ptedsedové
politickych stran a lidé v kli¢ovych vlddnich funkcich, ktef jsou
médii zddani bez ohledu na to, zda to chréji.

> Také vim, Ze politici nemaji z hlediska primérného platu
»mélo penéz®, ale pfesto tvrdim, Ze maji omezeny pfijem, pokud
ho budeme srovndvat s platy tfeba jen stfednitho managementu
v prosperujicim podniku; pfitom jsou vystaveni nepochybné
vét$imu vefejnému tlaku a rozhoduji o dileZitych vécech.
Vznika tim pokuSeni si vy$$i pijem zajistit jinymi, tfeba méné
viditelnymi cestami souvisejicimi s politickou funkci, a to je
z hlediska z4jma spolecnosti $patné, protoze se vytvaii pfima
vazba na konkrétn{ ekonomické z4jmy.

¢ Jako piiklad mohu pfipomenout i u nds zndmou knihu
Bourdieu, P: O televizi, Doplnék, Brno 2002, a zvl4sté k ceskému
vyddni p¥ipojeny doslov ,,Zurnalismus a politika“ (s. 81-88).

7 Nechci fci, ze takto uvazuji viichni politici, fada z nich se
poctivé snazi prosazovat v politice ideové koncepce a zachovavat
si ndzorovou a mordlni integritu. Politici jsou samoziejmé veelku
mnohem lepsi, nez jaky je jejich obraz u ¢eské vefejnosti. Zde jde
ale o tendenci, o model chovéni, ktery je bohuZel stdle astéjsi.

8 VSimnéme si ovSem, Ze vét${ autoritu a samoziejmé mnohem
vési politickou moc maji politici, keef{ h4ji ur¢ity ideovy koncept,
a jsou tedy kontroverzni.

? Vysvétleni téchto pojmii a mechanism Ize najit napt.

v knize Fiala, P; Schubert, K.: Moderni analyza politiky, Barrister
& Principal, Brno 2000, nebo v kazdém dobrém tvodu do
politologie.

12 Nen{ to chyba téchto soudnich instituci, které jsou na
zékladé nékterych spolecenskych procest a celkového oslabovani
politického fizeni stitu do politiky zvnéjsku vtahovédny.

" To je dilezité, protoze pro politickou praci je potfebnd
politickd legitimita, odbornd kompetence sama o sobé nesta¢i,

jakkoli mtize byt pfedpokladem dobrého vykonu politiky.

Petr Fiala, politolog a historik, rektor Masarykovy univerzi-
ty, zabyva se srovnavaci a evropskou politikou.
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Paradoxy kultury 19. stoleti

Evropské priklady

Jiri HANUS

I kdyZ pfijmeme pfedpoklad, ze néco jako kulturni déjiny skute¢né existuje (vedle naptiklad déjin politickych

nebo socidlnich), respektive Ze md toto rozdéleni néjaky smysl, pfinejmensim pedagogicky, jesté se tim zdale-
ka nezbavime vSech problému. Naopak problémy za¢nou, napfiklad s definici kultury. O definicich vsak tato

fedndska nebude,' spise bude o tom, zda lze nalézt néjaké strukturdlni preference, které b jadfily hlavni
p p ] P Y VY] y

tendence kulturnich déjin na zdpadé a ve stfedu naseho kontinentu v 19. stoleti. Musim vsak pfece jen zacit

pfinejmensim nékolika problémy svdzanymi s pojmem kultura.

Kdyz se fekne toto slovo, vétsina z nés si predstavi ze-
jména oblast lidské tvofivosti, i kdyZ neni zcela vy-
louceno, ze naptiklad tvofivost krtkii nebo Simpan-
z0 je pfinejmens$im podobné povahy, nebot ¢lovek je
pfece soudisti piirody. Pravé zde, v oblasti kreativity,
novotvoteni, za¢inaji prvni obtize. Jakymi védeckymi
metodami muzZeme zjistit motivy, pfi¢iny a podnéty
kreativity? ,,Skutecnost, ze se Uspésny hospodsky ze
Stratfordu ve svych pétadvaceti letech dal na divadlo
a v pétaltyficeti toho zase nechal, nemtze nikdo upl-
né vysvétlit, tim vice se miizeme jen dohadovat, kde
se vzala jeho jazykovd schopnost, kdyz chodil jen do
mistntho gymndzia, a jeho psychologické postichy,
kdyz zfejmé nikdy o psychologii neslysel.“* Z toho-
to duvodu si casto lidé vysvétlovali zejména umélec-
ké vykony jako seslané muzami, které jsou ovsem téz
velmi nevyzpytatelné. Jednoho obdafi v bohaté mife,
druhému zbude pouze pachtivé sili a casto oci pro
plé¢. Tato feknéme intimni povaha lidské kultury
byla pravdépodobné velmi dlouho tim, co bylo pfed-
métem zdjmu a bdddni. Lidé se zabyvali osobnosti
tviirce, propojovali jeho Zivot s jeho dilem — pfemys-
leli naptiklad, zda nemravny Zivot néjak souvisi s je-
ho talentem — a od romantismu byl tento akcent jesté
zvyraznén. Tvirce byl pan Nékdo, kdo se uz nemu-
sel hrbit pfed svym mecendsem, jak to vidime na pii-
padu Ludwiga van Beethovena. Z akcentu kreativity
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vyplynulo jisté i zkoumdni uméleckych styla ¢i jakési
evolu¢né propojené stylové kontinuity, kdy se hledaji
vzory a piibuznosti. Pfedev$im pak bylo tim, co dnes
— ponékud nepfesné — nazyvime zkoumdnim tzv. vy-
soké kultury, oproti zkoumdni kultury obycejnych
lidi, kultury kazdodenniho Zivota.

Dalsim aspektem kultury, ktery se bézné dodnes
vnim4 jako velmi podstatny, je aspekt univerzdlnosti.
Slysime to takrka denné, a to i kdyZ se stravujeme ve
vefejnych stravovnich, ze existuje ,kuchatské umeéni*
¢ ykultura stolovdni®. Co to znamend? V prvé fadé to,
ze do kultury nepatfi tieba jen kabaret a film, ale de
facto vse, co se néjak tykd lidského zivota. Z toho pra-
meni{ podle mého soudu to, co se rozumi pod kulturn{
historii v poslednich feknéme ¢tyficeti padesdti letech,
historii pod taktovkou antropologie. K ni patii takika
vSechno, na co jen mizZeme pomyslet: od zkoumdni
jiz zminéného stravovani minulych dob ptes oblékdni
a sexudlni chovdni az po vnimdn{ vini. Je nepochyb-
né, ze kulturni déjiny v tomto antropologickém pojeti
mohou nékdy zabihat do pfilisnych detailt a Ze dostd-
vaji povahu poné¢kud okrajovych zélezitosti — pod hes-
lem ,,nic lidského ndm prece neni cizi“. Na druhé stra-
né neni mozné nezduraznit, ze prévé diky antropolo-
gii se kulturni déjiny dostaly z ,avignonského zajeti*
rankovského chdpani politické historie, v némz kultu-
ra vétdinou zivofila pouze v dilech nadsenct, keeff ris-
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kovali ztratu védecké prestize. Také neni bez vyznamu,
ze antropologickd historie se nevénovala pouze novym
tématim, jako jsou napfiklad d¢jiny imaginaci, ale
ze zacala uvazovat i o takovych dulezitych zélezitos-
tech, jako je podstata tradice (odkazu) a jeji predavi-
ni. V tomto smyslu se mi zdd nejdulezit¢jsi premys-
leni o charakteru kulturniho pfenosu a o tzv. kultur-
nim piekladu, eventudlné posun diirazu od toho, kdo
davd, na toho, kdo pfejimd a pfijimd.’

Je zapotiebi pro spravedlnost dodat, Ze bujeni tak-
to chdpanych kulturnich déjin by nebylo mozné bez
toho, co chdpeme vétsinou jako velmi pozitivni, to-
tiz bez neuvéfitelného rozdifeni pramenné zékladny,
k némuz doslo v prabéhu 20. stoleti. Dfive se na otdz-
ku, co je to pramen, odpovidalo néco v tom smyslu,
ze je to néjakd pisemnost souvisejici se stdtni institu-
ci a jejim vyvojem. V tivodu do studia déjepisu, tolik
oblibeného pfedmétu studenty i kantory na pocdtku
21. stoleti, musime studenty uspokojit poné¢kud ob-
raznym, nicméné pravdivym tvrzenim, Ze pramen je
vse, ¢emu lze polozit néjakou relevantni otdzku.

Tretim momentem, na néjz bych rdd odkdzal
v souvislosti s chdpdnim kultury, je jeji zeoretické ucho-
peni prostiednictvim nékterych jazykovych teorii, kte-
ré se rozvinuly v prvni poloviné 20. stoleti. Moder-
ni jazykovéda totiz pfisla s ideou, kterou aplikovala
samozfejmé na jazyk jako primdrni pfedmét svého
zkoumdni, ale postupné se tato teorie prenesla i na
oblast kultury. Mdm na mysli teorii znaku, kterd se
tykala pfedev$im jazyka jako ,symbolu vsech symbo-
la“, potazmo vsak i kulturnich jevi. Diky tomuto im-
pulzu se oblast teorie kultury stala pomérné slozitou
a sofistikovanou disciplinou, ale diky nému zde exis-
tuje i ur¢itd korekce nekontrolovatelného bujeni déjin
»véeho®. Korekee, diky niz mazeme pfiznat vyznam-
nou ulohu jazyku jakoZto ,ndstroji moci® i jako vse-
obecnému determinantu vsech kulturnich aktivit.*

Slibil jsem ovSem paradoxy, a tak je na fadé prvni
z nich. Souvisi s fenoménem institucionalizace, ktery
patfi k nejndpadnéjsim charakteristikdm 19. stoleti
a ktery je v pfimém protikladu s pfedstavou chudé-
ho a strddajictho umélce, ktery se docka sldvy az po
své smrti, jak ndm ho li¢f nékteré romdny. Konkrét-
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ni piiklady kulturni institucionalizace mtuzeme sledo-
vat na vystavbé muzei nebo divadel, kterd dostdvaji
verejny, specifictéji ndrodni charakter. Ukazme si to
na prikladu opery v Berliné, kterd byla vybudovina
sice jiz v roce 1742 za Friedricha Velikého, na prelo-
mu osmdesdtych a devadesdtych let 18. stoleti ovSem
dostala novy rdz: 16ze nahradily galerie, do nichz si
mohl koupit vstupenku kazdy, kdo na to mél penize:
»ochauspielhaus Karla Friedricha Schinkela, ktery byl
otevien roku 1821 premiérou Carosttelce Carla Ma-
rii von Webera, uz nemél zddné vazby na dvir — spi-
Se slouzil k oslavé dramatického uméni jako soucds-
ti vefejné kultury.“> I na jinych institucich, zvlasté na
muzeich, mizeme vysledovat ndsledujici: byly vefejné
v novém smyslu, v jakém to neplatilo v tradi¢ni ko-
munité starého rezimu. Pfinejmensim teoreticky byly
ptistupné kazdému, mély pravidelnou oteviraci dobu
a obvykle zacaly byt financoviny z vefejnych penéz.
I kdyz si zachovaly starou vazbu na néjakého mecend-
Se, mohl je navstivit kdokoliv, kdo si udélal ¢as a mél
penize na listek.® Pfitom je zapotfebi zdaraznit novy,
ndrodni charakter téchto instituci: byly totiz vyrazem
,oddanosti konkrétntho niroda hodnoté a vzdéli-
vacim moznostem kultury“.” Vefejnd kultura méla
v tomto smyslu reprezentativni rdz — instituce organi-
zovaly lidi a prostor v souladu se spolecenskymi nor-
mami a zékladnimi idedly stoleti. V ¢em je paradox?
Ve svém ndroku na jistou univerzalitu a ndrodni pro-
spéch se tyto instituce stdvaly na druhé strané soukro-
mymi, takika intimnimi. Jednotlivec, pokud mu to
dovolovala penézenka a feknéme manzelka, si pro-
hlizel muzejni sbirky ¢i poslouchal opery jakozto jed-
notlivec, sém nebo se svymi prdteli, bez vazby na svoji
stavovskou skupinu. Kultura v sobé za¢ind obsahovat
zdkladni moderni ambivalenci, totiz rozpor mezi ve-
fejnym a soukromym — a tu si uchovd v podstaté i na-
ddle, i kdy?z se situace pro kulturu dramaticky vyhroti
tim, ¢emu fikdme ndstup kultury masové.

Druhy paradox je mozné spatfit v dlouhodobé pro-
zkoumdvané oblasti evropského revolu¢niho mysleni
19. stoleti, v tomto ptipadé opravdu dlouhého, nebot
praveé Francouzskd revoluce, at uz hranice jejtho ukon-
¢eni stanovime jakkoli, predstavuje obecné sdileny
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symbolicky milnik. Jednd se o téma, prozkoumdvané
v poslednich desetiletich pravé na hrané politickych
a kulturné historickych pfistupt. Badatelé se zajimaji
o revolu¢ni myty, o prostfedky legitimace revolu¢nich
zmén, o jazyk revoluciondit, o promény revolu¢ni ré-
toriky vzhledem k centru a periferii konkrétni zemé,
o polarizujici strdanku revolué¢nich udélosti, které pu-
sobi v krétkodobém i dlouhodobém horizontu.®
Paradoxem mezi jinymi je urcité skute¢nost, ze
nelze vést pfimou linii mezi objektivnimi pricinami
a ndsledky revoluce, jinymi slovy, Ze v této oblasti je
mozné nalézt nejedno prekvapeni. Podle starych vy-
kladovych schémat za revoluce pravidelné mohly zlo-
fady cirkve, Upadek mravi, $patny stav ekonomiky
nebo bédny stav vlddnouci vrstvy. V revolu¢ni myto-
logii proto hraji veledtlezitou tlohu karikatury: ob-
tloustly preldt, slaboduchy krdl, zlostny cisaf, vychrtly
chuddk. V posledni dobé se vsak ukazuje, Ze nemuseji
byt pravidlem bédy Ancien régime: revoluce se ,,dé&ji*
moznd obcas ze zminénych davoda, stejné dob-
fe k nim muze dojit i z pfi¢in odliSnych, ¢asto zcela
protichtidnych. Historikové i antropologové napfii-
klad poukazuji na to, Ze pficiny neni vzdy mozné hle-
dat v jakychsi ,objektivnich zdkonitostech® ¢i ,stavu
spole¢nosti®, ale naopak ve velmi subjektivnich davo-
dech revolu¢nich (nebo antirevoluénich) protagonis-
th urdité krizové situace. Mnoho revoluénich udélosti
je spise vysvétlitelnych ani ne dpadkem mravii nebo
finan¢ni nouzi, ale ipadkem sebevédomi vlddnou-
cich elit nebo naopak rostoucim sebevédomim mlé-
deze ¢i inteligence. Neexistuje tudiz néjakd objektivni
kauzalita, podnétem krizové situace mohou byt ¢as-
to i faktory typu vyraznéjsiho sebevédomi spolecen-
skych skupin nebo naptiklad zvyseny blahobyt, ktery
kupodivu n¢kdy nevede ke spokojenosti, ale k bou-
fi. Z Ceskych autort tento paradox velmi zdafile vy-
stihl historik a filozof Bedfich Loewenstein ve svém
eseji o revolucich, uvefejnéném v souboru s ndzvem
My a ti druzi: ,Nejde ndm tu o to, aby se predrevo-
luéni poméry, chudoba, absurdni privilegia, provo-
kujici pfepych, zkorumpovani predstavitelé... obje-
vovali v lepsim svétle, nez si zasluhuji. Vime vsak, ze
mezi narstajicimi bfemeny (,pfitahovinim $roubir‘)
a protesty neexistuje mechanickd kauzalita, nedochdzi
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k ,zvratu kvantity v kvalitu‘. Velmi podstatné je védo-
mi bezprdvi. ,Jen kde je opravnéné podezieni, ze pod-
minky lze zménit, a pfesto k tomu nedochdzi, narus-
td rozhoic¢eni’ (Arendtovd). Vnimavost pro bezpravi
jako pfedpoklad konflikta se ¢asto budi nebo zvysuje
netinavnou kritikou ,rozhnévanych mladych muza'.
Ona to je, kterd rozbiji jednotu socidlniho diskurzu
a kterd vyvoldvd dojem naprosto nesnesitelné situace,
nesnesitelné konkréeni vinou ur¢ité skupiny: ndprava
je proto moznd jejim odstranénim.’ Je nezpochybni-
telnou zdsluhou Francoise Fureta, Ze ve snaze zlomit
moc socialistického historiografického paradigmatu
znovu poukdzal na moc revolu¢ni agitace, na ideu es-
chatologického zuctovdni s utlacovateli, na ztritu du-
véry v evolu¢ni zmény, aniz by pfitom ztratil ze zfetele
»zmény dlouhého trvani®, jak se o nich dozvédeél z di-
la svého ucitele z 19. stoleti Alexise de Tocquevilla,
zvldsté z jeho dila vénovaného vztahu Starého rezimu
a revoluce."

Treti paradox si miZeme ukdzat na jiném aspektu
kultury 19. stoleti, totiz na sekularizaci. Je na jedné
stran¢ pravda, ze s koncem 18. stoleti skoncilo sou-
putnictvi ndbozenstvi (rozuméj kfestanstvi) a kultury.
V intelektudlnim Zzivoté¢ pfedminulého stoleti jiz ne-
dominuje teologie, ale ekonomika, historie a zejména
ptirodni védy. Pro mnoho evropskych umélct a in-
telektudll se svét stal ,,odkouzlenym®, jak to ve své
proslulé charakeeristice uvedl Max Weber. Na druhé
stran¢ maji tyto sekulariza¢ni tendence svou opacnou,
odvricenou tvaf, kterou si muzeme piedstavit pro-
stfednictvim osobnosti zndmého misiondfe a cestova-
tele Davida Livingstona. Tento muz odstartoval svou
kariéru ,viktoridnského supermana® v rdmci Londyn-
ské misiondfské spolecnosti jako zapdleny a sebevédo-
my kazatel, ktery zacal svou misii v Kurumanu v jizni
Africe. Po sedmi letech vsak zjistil, Ze tento typ kla-
sické misie neni v podstaté aspésny (k oblibené zdba-
vé Makololu naptiklad patfilo parodovéni a imitova-
ni Livingstona pfi ¢etbé zalmu), rozhodl se ke zméné
strategie a zacal se vénovat cestovatelstvi a objevové-
ni novych, dosud neprobddanych africkych kon¢in.
Tuto zménu bychom méli tendenci vyklddat ve sta-
rém sekulariza¢nim paradigmatu — z misiondre se sta-
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ne cestovatel, z knéze lékar — ale chyba lévky. Living-
stone vibec nepfestal byt kiestanem, ba ani mision4-
fem. Jeho zpusob, jak oslovovat Afri¢any i své viktori-
dnské soucasniky, se vsak radikdlné proménil, coz ho
mimo jiné velice proslavilo. Paradox je mozné vidét
v Zivotnosti nékterjch ndbogenskjch sméri, které byly
pro jisté myslitele 19. stoleti na vymfeni. Livingstone
i dalsi kfestané prokdzali, ze ndbozenstvi — alespon ve
své evangelikdlni linii — nejenze nevymird, ale naopak
prosperuje a ze je navic schopno se stdt vlivnou silou
pii prosazovani politickych cilti. Britsky historik Niall
Ferguson, jehoz kniha Britské impérium nedévno vy-
Sla v ¢estiné, podal strhujici vyklad toho, jak se tato
misiondfskd forma evangelikdlniho kfestanstvi stala
rozhodujici silou pfi zméné postoje impéria k obcho-
dovdni s otroky a jak k tomu uzila i velmi moderni
politické nétlakové prosttedky." To, co se zddlo mrt-
vé, ozilo. A netykalo se to pouze evangelikilniho kfes-
tanstvi, velmi zivotné se napftiklad ukdzaly i nekeeré
formy fimského katolicismu, které, tu s dspéchem,
tu méné Uspésné, dokdzaly po celych sto padesir let
vzdorovat nékterym radikdlnéjsim tendencim moder-
ni doby, a to pfesto ¢i pravé proto, ze v roce 1870 pfi-
sel o jednu ze svych tradi¢nich instituénich zdkladen,
totiz o cirkevni stdt.

S nébozenstvim ponékud souvisi i ¢tvrty paradox, pa-
radox popularizace ¢i dokonce zneuziti moderni védy.
K tomu, aby bylo mozné vysvétlit, jaky paradox mdm
na mysli, ocituji jednu pasdz z knizky o sekularizaci
v zépadni Evropé 1848-1914. ,)V roce 1920 jisty to-
vérni délnik, némecky socidlni demokrat, vzpominal
na svij velky Zivotni zlom, na dobu své konverze k so-
cialismu. V pfevdzné katolickém okrese, kde Zil, tvofi-
li socialisté malou a izolovanou skupinu. Vsichni nor-
mélné myslici lidé se k nim obraceli zddy a ti zboZnéjsi
byli posedli predstavami aktivit ,rudych’. Tito socia-
listé vSak vidy ¢ihali na nové ¢leny a nds autor byl vy-
bran jako nadéjny kandiddt, protoze byl zndm svymi
skeptickymi postoji k ,milému duchovenstvu® — i kdyz
stale véfil v Boha a v posmrtny Zivot a v ndbozenstvi
vidél zdroj svych nejvyssich mordlnich idedla. Brzy
konvertoval k politickym a ekonomickym ciltim socia-
lismu. K tomu vsak fekl: ,Nyni zacala moje nejvétsi
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obtiz v tomto vyvoji, protoze nastalo skute¢né vnitf-
ni dobyvdni v§ech ndbozenskych ideji, které ve mné
spocivaly a které mé ovliviiovaly skrze mé prostiedi.*
Jesté dlouhou dobu pokléddal socialismus za praktic-
kou aplikaci ptikazu ,Miluj blizniho svého! a nébo-
zenské povinnosti bojovat proti nespravedlnosti. Pou-
ze postupné dochdzel k pochopeni materialistického
pohledu na historii a pfirodu — k tomu druhému pro-
stfednictvim takovych knih, jako byla Dodelova pri-
ce Mojzis, nebo Darwin? nebo Haeckelova Hddanka
svéta, které mély velky vliv na mnoho socialisti této
generace, odvracejicich se od kfestanstvi.“!* Snad ne-
bude znit pfili§ rouhadsky proti védé tehdejsi doby,
kdyz feknu, zZe nejen u tohoto Zivotniho osudu, ale
i u mnoha dal$ich mne napadla otdzka, zda pro fadu
lidi v 19. stoleti (nefikdm, Ze pro véechny) znamenala
véda nebo feknéme jisté formy jeji popularizace néco
jako ndbozenskou ndhratku a soucasné prostiedek boje
proti ndbozenstvi. Vzhledem k tomu, Ze v tomto roce
slavime vyro¢i vyddni zdkladnitho Darwinova dila
O piwodu drubii prirodnim vjbérem z roku 1859,"
ptiblizme si tento paradox prdvé vyvojem populari-
zace Darwinova uceni. Je jisté, Ze Darwin se o nic ta-
kového jako zneuziti védy nesnazil, ba by ho to ani
nenapadlo. Jidro jeho objevu je mozné povazovat za
védecké par excellence: teorie pfirozeného vybéru (se-
lekce) nabidla odpovéd na dvé zdvazné otdzky tehdej-
$ doby, s nimiz se potykali védci i néktefi teologové.
Vysvétlil, pro¢ se druhy méni, a soucasné i presvéddi-
vé zdivodnil, pro¢ vykazuji Gcelné vlastnosti (Gcelné
neni radno plést s ucelovym, scelné znamend, ze orga-
nismy maji chovini, které napomdhd jejich prezivé-
ni a rozmnozovani). Genialita jeho objevu spocivala
pfedevs$im v tom, ze ,jako prvni spojil v logicky celek
znalosti tykajici se nékolika jiz zndmych déja. Ukdzal,
ze vysledkem téchto uzndvanych déju, jako je napii-
klad geologické stdfi zemé, musi byt pfirozeny vybér
a evoluce druht vedouci ke vzniku zminénych tcel-
nych vlastnosti.“'* Pokud nechdme stranou odbornou
teoretickou hddanku, zda i darwinovsky pfistup nebyl
spise vyrazem hypoteticko-deduktivni nez induktivn{
metody, je mozné konstatovat, ze i bez pevného insti-
tu¢niho zakotveni byl Darwin védec, ktery rozhodné
neminil préh védy prekrocit — o tom, Ze si vak byl vé-
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dom toho, co miiZe jeho teorie zpusobit, svéddi i jis-
té rozpaky a otdleni nad publikovidnim zdsadniho dila.
Paradoxni se mi ovSem zd4, ze vliv tohoto dila byl jes-
t¢ mnohem vétsi, nez si mohl Darwin predstavit i ve
svych nejtemnéjsich snech, a to z toho davodu, ze se
tato teorie dotykala néceho, co bychom mohli nazvat
kulturnim klimatem oné doby. Darwin samozfejmé
napfiklad nevyvritil Bozi existenci, ale nabidl prece
jen takovou podobu univerza, do niz Buh uz neza-
padal zpasobem jako dfive. Plati, co napsal Thomas
Huxley v jedné ze svych prvnich recenzi Pivodu dru-
hit, ze ,zddné dilo, které se objevilo v poslednich tfice-
ti letech, nebude mit tak velky vliv nejen na budouc-
nost biologie, ale i na roz$ifeni panstvi védy i do ob-
lasti mysleni, do nichz dosud pronikala jen s obtize-
mi“." Darwinova popularizovand teorie se v dal$im
vyvoji zcela vymbkla z rukou svého tviirce a stala se roz-
sifenou predstavou aplikovanou na Zivot spolecnosti
hluboko do dvacdtého stoleti, ktery byl chdpdn jako
»soupefeni o misto na slunci®, coz se naptiklad proje-
vilo v zdpasech o kolonie v Africe i jinde na svété. Pra-
ce Darwinovych popularizdtora, jako byli Ernst Haec-
kel, Wilhelm Bolsche nebo Herbert Spencer, posunu-
ly tzce pojatou Darwinovu metodu do Siroké eklek-
tické smési, kterd byla neodolatelnd pro ty, ktefi hle-
dali nové vysvétleni svéta a mista clovéka v univerzu.
Nakonec, jakkoli ndm to mize byt nemilé, byl velmi
blizko pravdé Friedrich Engels, ktery tdajné fekl, Ze
Darwin rozpoznal mezi zvifaty a rostlinami svou an-
glickou spole¢nost. Skute¢nost je ale jesté horsi a ma
paradoxni povahu: spolecnost si prizpusobila jistou
védeckou teorii ke svému obrazu a zneuzila ji k boji
v rdmci vytvafejici se moderni spole¢nosti i politiky.'®
A Ze je to do jisté miry politikum dodnes, dokladaji
urputné boje mezi tzv. neodarwinisty a zastdnci inteli-
gentniho pldnu projevujici se v oblasti $kolstvi.

Pitym paradoxem, na ktery bych rdd upozornil, ne-
opoustime sice oblast zdpadni Evropy, ale muzeme
k ni pfidat bez vétsich rozpakti i Evropu stfedni a vy-
chodni, pfedevs$im oblasti metropoli i mensich obci,
rozesetych v téchto oblastech. Tyk4 se zejména jedné
ne-dominantni, i kdyz nékde pomérné vlivné skupi-
ny obyvatel, totiz Zidd. Je moiné se stile podivovar
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nad tim, jak tato velmi vyraznd skupina se specific-
kou mentalitou a pfedstavou vyvolenosti, formovand
ghettem, které schézel tizemni atribut, prozila osvi-
censtvi a velky pfevrat, pro néjz se vzily terminy inte-
grace a asimilace, znamenajici zruseni drivéjsich zdka-
zll, povoleni femesel a zemédélskych praci, moznost
novych povoldni a podobné. Privé tyto skute¢nosti
ov$em nastartovaly tfi ambivalentni procesy, které vy-
tvafeji jednu z nejzajimavéjsich kapitol kulturnich dé-
jin 19. stoleti. Prvni proces se tykd Zivota zidovskych
komunit a Gsti v rozdéleni evropského zidovstva na
ndbozensky ortodoxni a liberdlni spolecenstvi. Druhy
proces se tyka politické radikalizace asimilovanych in-
telektudlu, jejiz symbolicky vysledek mzeme charak-
terizovat napiiklad dvéma jmény muz, z nichZ prvni
nakonec zacal uzivat vyraz ,Zid“ v tom nejhanlivéjsim
mozném smyslu: Karel Marx a Ferdinand Lassalle. Je-
jich prételstvi, uzaviené v dobdch jara ndroda, za¢ind
postupné drolit Marxova nesndsenlivost a antizidov-
sky afekt, ktery jesté prizivoval Marxav Zivotni pii-
tel Friedrich Engels.'” A konecné tfeti proces bychom
mohli vystihnout vétou Jana Kfena, ktery napsal, ze
»novovék vytvétel nérody, zatimco Zidy rozpoustél“.'®
Tento fenomén, ktery zalind tim, Ze si Zidé — tele-
no slovy Heinricha Heina — kupuji s pfijetim kfestan-
stvi pas do Evropy, ve svych disledcich nakonec pa-
radoxné vytvaii pokus o obranu a obhajobu zidovské
identity, ustici v to, ¢emu fikdme sionismus a co je de
facto pokusem o formovdni moderniho Zzidovského
nacionalismu a ndrodniho stdtu. Neni vystiznéjsiho
ptikladu pro tento proces nez konverze videnského
zurnalisty Theodora Herzla v jakéhosi novodobého
svétského Mesidse, ktery vyvadi utrdpeny lid ze sym-
bolického evropského Egypta. S revoluéni proménou
pohledu na smysluplnost Zidovské asimilace a s hleda-
nim syntézy v podobé¢ spole¢né ,,nové zemé*“ a nového
moderniho ndroda, odpovidajiciho ostatnim evrop-
skym ndrodim, konstituovanym na urcitém vyme-
zeném tzemi, koresponduje i revoluce jazykova: totiz
zména v uzivani hebrejstiny, kterd se stala z rabinské-
ho a liturgického jazyka nejdfive jazykem intelektudl-
ni komunikace haskaly a posléze modernim jazykem
mas. S timto procesem je Gzce svazdn antisemitismus
S jeho konspira¢nimi teoriemi a rasismem (nelze zapo-
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menout, ze Protokoly sionskyjch mudrcii patii k takika
obecné evropskému fenoménu, jak naposledy ukdzal
Umberto Eco). Pro zajimavost dodédvim, ze Protokoly
cituje v soucasnosti muslimské hnuti Hamas."

Konecné Sesty paradox reprezentuje muj vlastni obor,
tj. historie. Devatendcté stoleti Ize do jisté miry pocho-
pit pravé diky tomu, ¢emu fikdme historismus, pokud
jim nemyslime pouze uré¢ity uméleckohistoricky smér,
ale presvédcent, ze bez pozndni minulosti nemuazeme
poznat pritomnost.”* Takika vsude, kam se podivdme,
vidime predpoklad o determinaci minulosti, hluboky
zjem o ni, ba velikou tctu k ni. Je zdsadni otdzka, kde
se tento historismus vzal. V literatufe bychom mozna
nalezli i vyklad, Ze hlubinnou pfic¢inou rozvoje tohoto
presvéddent je fake, Ze se historie stala skoro nefesitel-
nym problémem v duasledku opusténi starého kfestan-
ského paradigmatu o vzdjemném vztahu minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti. Nyni bych ov§em radé¢ji
zminil jiny zdroj. Je to ur¢ité pfesvédéent, s nimz se se-
tkdvdme velmi ¢asto, Ze mezi minulosti a pfitomnosti
zeje velikd propast. Nebo se to d4 vyjddrit i jinak: lidé
sdileji ve velké mife presvédcent, ze ziji v dobé, kterd je
zcela jind nez doby predchozi. Je to zajisté zpasobeno
mnoha politickymi, socidlnimi a hospoddiskymi zmé-
nami, které tehdejsi osobnosti utvrzuji v predstavé, ze
ziji v obdobi, v némz jsou zpfetrhdny vazby k minu-
losti. A proto je zapotiebi zptetrhané vazby znovuob-
novit, navdzat — nejlépe prostiednictvim velkych vy-
pravéni, at uz o boji lidstva proti mytologickym a ni-
bozenskym iluzim, nebo o budovini svobodné a rov-
nostdiské spole¢nosti, nebo naptiklad o vyvoji idedl-
niho ¢loveka. At uz se jednalo o jakoukoli koncepci,
historie byla zkrdtka dulezitd, a to zejména proto, ze
yoslavovala hrdiny a stvrzovala spolecenstvi; oddélova-
la pritele od nepfitel, vitéze od porazenych, vlastence
od zrddct. Historie se tykala vSech, ale zvld$tnim zpu-
sobem téch, k nimz se zachovala $patné, lidi s ndrod-
nimi aspiracemi, ktefi neméli ndrodni stdt... pro vlas-
tence, kteff snili o novém Irsku, o obnoveném Polsku
nebo o Velkém Srbsku, byla historie zivotné dulezitou
krvi ndrodni identity, né¢im, pro co bylo mozné obé-
tovat zivot.“*! I proto béhem celého 19. stoleti kve-
te studium historie jako nikdy pfedtim, i proto je to-

18

lik statnika a politika, keefi se historii vénuji, i proto
maji tehdejs$i velkd sepsdni d¢jin kodifika¢ni podobu.
I proto také postupné vznikd domnéni, Ze historie je
védou jako jiné védy, ptirodni nevyjimaje, coz se pro-
jevilo formovdnim védeckého vyzkumu na univerzi-
tich, zalozenim historickych semindtii a ¢asopiseckou
produkeci. (Jakysi nevabny konec tohoto trendu moz-
nd predstavuje soucasny boj o zafazeni historickych
revui mezi ¢asopisy impaktované, coz jsou podle Ja-
roslava Flegra casopisy, které byly pted lety souhrou
ndhod zahrnuty do jisté bibliografické databize a od
té doby se povazuji za prestiznéjsi, a tudiz kvalitngj-
$i neZ Casopisy ostatni.)** Propojeni takzvané védecké
historie a velkych systémua, tykajicich se vyvoje stdtu,
muizeme napfiklad pozorovat u zakladatele moderni-
ho védeckého bdddni v Némecku Leopolda Ranka,
ktery ve statech vidél ,Bozi ideje“ pohybujici se his-
torickym ¢asem ,jako nebeskd télesa v urcitych cyk-
lech, ve vzdjemné se ovliviujicich gravita¢nich polich,
v systémech®.?

Ur¢ité by se daly najit i jiné paradoxy, vlastné by se
dalo nedélat nic jiného nez po nich pdtrat. Velice
sviidné by bylo probrat naptfiklad paradoxy ,okci-
dentalismu® nebo promény evropského romantismu.
V piipadé okcidentalismu by zase bylo mozné navdzat
na podnétny rozbor Iana Burumy a ukdzat, jak jiz na
sklonku 19. stoleti v zdpadni Evropé vznikaji ,Zdpa-
du nepfitelské® ideje. Zkoumdni romantismu by zase
mohlo vést k objeveni nejednoho paradoxu tykajiciho
se zivotnosti tohoto fenoménu. Domnivdm se vsak, Ze
se mi snad — za pfispéni literatury — podatilo vybrat
ty historické trendy, které maji pro pochopeni kul-
turnich déjin pfece jen zdsadni vyznam. Nezobrazuji
jisté néjaké zakony historického vyvoje, ale spise jisté
tendence, které ndm umoznuji minulou dobu pocho-
pit. Historikova tloha je pon¢kud nevdéénd v tom
smyslu, Ze se dd téméf vzdy namitnout, Ze nezohled-
nil néco vyznamného — zd4 se mi ale, Ze se v zachyce-
ni institucionalizace, revolu¢ni dynamiky, sekulariza-
ce, popularizace védy, hleddni ndrodni identity a his-
torismu dotykdme pfece jen né¢eho velmi dulezitého,
co patfi k 19. stoleti — jak by fekl hudebnik a komik
Jiti Grossmann — jako k velbloudovi hrby.
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Bonus: Na poditku jsem vyjadril jistou skepsi ohled-
né antropologického pojimani kulturni historie a pii-
li§ do detailti rozvedenych popist lidskych zalezitosti
v dé¢jindch. Mohou vsak existovat detaily, které by ne-
mély byt ptehlizeny, protoze jejich prostiednictvim se
jednak dozvime néco podstatného o celkovém sméfo-
véni ur¢ité doby, jednak se jimi néjaké obdobi ozvldst-
nuje a tim velmi pfiblizuje. Protoze mdm rdd literatu-
ru 19. stoleti a protoze si myslim, ze v kulturnich dé-
jindch nelze literdrni dila opomijet, dovolim si uvést
ptiklad jednoho takového detailu privé z této oblas-
ti. ,Jmenoval se Lulu. Na t¢licku byl zeleny, na $pic-
kich kiidel razovy, na téle modry a hrdlo mél zlatové.
Ml vsak mnoho zlozvykd, kloval do bidélka, skubal
si pefi, rozmetdval sviij trus a vyléval si vodu z nddrz-
ky...“ Ano, fe¢ je o papouskovi, a to ne o ledajakém.
Jedna se o papouska, ktery by rdd vesel do kulturnich
déjin. Francouzsky spisovatel Gustave Flaubert jej to-
tiz u¢inil jednim z hlavnich hrdina své povidky Dobré
srdce** V ni popsal Zivot prosté sluzky Felicity, kterd
prozila svij zivot v méstetku Pont-I'Evéque a jejiz do-
jemny piibéh dovolil autorovi zavzpominat na vlast-
ni détstvi a na svou matku. Jak se pokousel zvlddnout
d¢j svého textu, prostudoval i odbornou monografii
o papouscich. To je jisté zajimavé, nikoli vSak nejpod-
statnéj$i. To, co je prostiednictvim barevného ope-
fence vyjddieno, nds uvddi do Zivota francouzského
malomésta ve 30. a 40. letech 19. stoleti s jeho nizsi
Slechtou i jejimi poddanymi, s jeho vSednimi i svdtec-
nimi dny, se starostmi jeho obyvatel, pfedev$im téch
z nizsich pater spolecenského zebticku. Dozviddme se
napfiklad o tom, jak se ve Francii slavivalo Bozi télo
a dalsi podrobnosti. Nebyl by to vsak Flaubert, kdy-
by ztstal u pouhého zajimavého popisu vsedniho Zi-
vota prosté sluzky a jejtho papouska. Papousek se std-
vd symbolem, esenci zivota staré pani, kterd si do néj
projikuje své touhy a sny. Papousek se nakonec stdvd
jakousi nadpozemskou, bozskou bytosti, kterd — pres-
toze je nakonec vycpdna a rozezrdna Cervy — se stavd
tim nejdraz$im, co je$té md v o¢ich stafenky cenu. Ba
co vic, Flaubert na konci své povidky nechdvd umi-
rajici sluzku uzfit pooteviené nebe, v némz se, mis-
to Ducha svatého, objevuje jeji zvécnély obrovsky pa-
pousek. Tak se ovSem stalo, ze se ptdk objevil nejen na
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nebesich, ale i v kulturnich dé¢jindch. Nebot od chvi-
le, kdy byla povidka otisténa (1877), si mizeme na
tomto milém detailu ozfejmovat nejen Zivot prostych
francouzskych venkovanek, ale také moc a silu sym-
bolu, které napliuji i cely nas Zivot.

Pozndmky:

! Pfece jen bych rdd jednu ze soucasnych definici kultury
uvedl, nebot mi pfijde typickd pro dne$ni chdpéni: ,Kultura
je systém naucenych vzorcii chovdni a systém symbolii, které
kontextualizuj{ a interpretuji toto chovadni.“ Jednd se o definici
amerického teologa Philipa Hefnera, ktery se zabyvd vztahem
védy a teologie a piisobi v Chicagu v Centru pro ndbozenstvi
a védu. Srov. Hefner, Philip: 7he Human Factor. Evolution,
Culture, and Religion. Fortress Press, Minneapolis 1993, s. 147.

% Za tento krasny pfiklad vdé¢im Janu Sokolovi, srov. Sokol,
Jan: Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmit. Vysehrad,
Praha 1998, s. 247.

3 Dobrou charakteristiku tohoto nového pfistupu poddvd
Peter Brown: ,, Takzvani ,teoretikové recepce’, mezi néz
fadim i jezuitského historika a antropologa Michela de
Certeau, nahradili tradi¢ni piedpoklad pasivni recepce novym
predpokladem kreativn{ adaptace. Tvrdili, Ze ,podstatnd
charakteristika kulturniho pfenosu spocivd v tom, ze at uz je
pfendseno cokoli, podléhd to zméndm". Tito teoretikové kladli
dtiraz nikoli na pfeddvani, ale na ,pfivlastiiovéni’, coz bylo
vysledkem adaptace nauky nékterych cirkevnich otcd, keefi
doporucovali kfestanim ,vyplenit* pohanskou kulturu stejnym
zplisobem, jako Izraelité vyplenili egyptské poklady“ (srov. Burke,
Peter: Variety kulturnich déjin. CDK, Brno 2006, s. 203).

4 Nstrojem moci k vytvdfeni jednoty stitu se po celé Evropé
stal jazyk: Nérodni vlddy vSude v Evropé usilovaly o to, aby
obyvatelstvo uvnitf hranic jejich zemé hovofilo stejnym jazykem,
coz ¢asto vyvoldvalo vybuchy regiondlniho partikularismu.
Regiondlni kultury se nacionalizovaly. O svou kulturni autonomii
piisli na néjaky ¢as Irové, Finové a pobaltské ndrody. Brutdlni
anglofika¢ni, rusifika¢ni a svedifika¢n{ kampané ptikazovaly
a nésilné vnucovaly tém, jimz se nepodafilo udrZet svou moc,
jazyk a Casto i ndbozenstvi vlddnoucich elit. Straslivd politika,
jiz se na konci 20. stoleti zacalo fikat ,etnické ¢istky‘, md ve
skute¢nosti pocdtek u takovych kampani, jaké vedli Anglicané
od ¢astt Alzbéty 1. do 19. stoleti proti katolikiim v Irsku.“ In:
Rietbergen, Peter: Europe. A cultural History. Routledge, London
and New York 1998, s. 354.

> Sheehan, James J.: Culture. In: Blanning, T. C. W.: 7he
Nineteenth Century. Eurape 1789-1914. OUP, Oxford 2000, s. 129.

¢V této situaci nenf od véci pfipomenout eské redlie
prostiednictvim postiehu Jaroslava Stiiteckého: ,Je tu jesté jind
véc, kterd mé kdysi zaujala, to bylo jesté ve Stavovském divadle,
kdy? to bylo to hlavni divadlo, a tehdy nebyly vstupenky.
Vstupenka byla poprvé v Berliné zavedena 1792 a je to silny znak
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demokratizace kultury — kdo si to zaplati, ten ma misto, jaké chce,
stavovské rozdily nehrajf roli. Slechta posilala v Praze sluZebnictvo
drzet mista. No a aby ti prosti lidé nedélali v divadle s prominutim
bordel, tak jim zacali hrét ta éeskd predstaveni, rizné frasky a tak
ddl a to je poddtek éeského hudebniho divadla ve Stavovském
divadle. Opravdu. A po néjakych sto letech pak v drahém sametu
Nérodniho divadla hrili i toho Cyrana.“ In: D4l uz je jenom ta
Angelika. Kulaty stiil na téma Cyrano. Rozrazil 04/2008, s. 10.

7 Tamtéz, s. 130.

8 Ptikladem za mnoho jinych je v mnoha smérech uréujici préce
Mony Ozoufové o revoluénich svitcich (srov. Ozoufovd, Mona:
Revoluéni svdtky 1789-1799. CDK, Brno 2000).

? Loewenstein, Bedfich: Revoluce? Nékolik tvah o socidlnich
krizich obecné a o ¢eskych zejména. In: My a # druzi. Déjiny,
psychologie, antropologie. Doplnék, Brno 1997, s. 277.

1 Tocqueville, Alexis de: Stary rezim a revoluce. Academia,
Praha 2003.

" Ferguson, Niall: Britské impérium. Cesta k modernimu svétu.
Prostor, Praha 2007, s. 143 nn. Tato publikace je sice v mnoha
recenzich prezentovdna jako obhajoba britského imperialismu
a kolonialismu, ale ve skute¢nosti je to pomérné ,,objektivni*

(a ptitom skvéle podany) pfibéh rozporuplnosti historickych
déju, keery vypadd jako ideovy pouze zddnlivé — totiz na
pozadi silné antiimperidlnich tendenci, pfevazujicich v politice
i v historiografii do neddvné minulosti.

"2 McLeod, Hugh: Sekularizace v zdpadni Evropé 1848—1914,
CDK, Brno 2008, s. 138. (Arnold Dodel, $vycarsky botanik
pusobici v Curychu, autor zndmého dila Dodel-Port Atlas; Ernst
Haeckel, profesor na Jenské univerzité, ,némecky Darwin®, byl
autor tzv. biogenetického zdkona a zastdnce nauky o pfirozeném
vzniku ¢lovéka z anorganickych ldtek. Tento vynikajici profesor
zoologie a soucasné vynikajici malif objektt svého baddni bojoval
za darwinismus a potiral jeho nepfitele — jeho nejpopuldrnéjsi
spis nese nézev Naturliche Schopfungsgeschichte /Prirozené déjiny
stvoreni 1868/. Vedl napiiklad ostrou polemiku s holandskym
jezuitou biologem Erichem Wasmannem, ktery evoluci nepopiral,
ale jeji hnaci silu chdpal nedarwinisticky. Srov. pfehledné o téchto
autorech i dal$ich Komadrek, Stanislav: Déjiny biologického mysleni
s apendixem: Vanik, vjvoj a eko-etologické viznamy kiidelnich kreseb
u motylii. Vesmir, Praha 1997.)

>V roce 2009 si pfipomindme téZ sté vyroci vyddni vynikajici
a prukopnické knihy Déjiny biologickych teorii v novovéku
Emanuela Rddla (1873-1942), zakladatele katedry filozofie
ptirodnich véd na Ptirodovédecké fakulté v Praze. Kniha je podle
odbornik asi nejlepsim shrnutim dobovych myslenkovych
proudil a mé tedy vyraznou historickou cenu.

' Srov. Flegr, Jaroslav: Zamrzld evoluce anebo je to jinak, pane
Darwin. Academia, Praha 2006, s. 24—54.

' Blanning/Sheehan, c. d., s. 139.

!¢ Velmi blizko je na trovni socidlné-psychologické fenomén
osoby ,,vykofistovatelské orientace popsané Erichem Frommem.
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Vykofistovatelsky typ ¢lovéka necekd, aZ néco dostane darem,
bere si to sim, at uz ndsilim, nebo Isti. Své blizn{ hodnoti
vykofistovatelské typy vyhradné podle stupné upotiebitelnosti,
jejich hlavnimi vlastnostmi jsou cynismus a zdvist (srov. Kosek,
Jan: Clovék je (ne)tvor spolecensky. Kapitoly ze socidlni psychologie.
Argo a Dokofdn, Praha 2004, s. 91).

17 Podle Jana P. Kucery to byl pravé Engels, ktery po Marxové
smrti a po zruseni Bismarckovych protisocialistickych zakona
vystoupil tvrdé proti Lassallovi a jeho stoupenciim, reinterpretoval
jednostranné Marxovy rozporuplné postoje a systematicky bofil
slassallovskou legendu®. Nemiize byt pochyb o tom, Ze ho k tomu
vedly odli$né politické ndzory (naptiklad na roli Pruska, italskou
otdzku a némeckou selskou vilku), ale téZ osobni nevrazivost a snad
i jisty druh zdvisti. Srov. Kudera, Jan P: Karel Marx contra Ferdinad
Lassalle. In: Déjiny a soucasnost, 1/2003, ro¢. XXV., s. 25-29.

'8 K¥en, Jan: Dvé stoleti stredni Evropy. Argo, Praha 2005, s. 136.

¥ A7 sionismus strdvi Gizemi, kterd zrovna pohltil, pozvedne
o¢i a bude hledat dalsi kofist... Tak tomu bude stéle. To je plin
vykresleny v Protokolech sionskych mudrcti.“ Srov. Novotny,
Pavel: Jak mysli Hamas? In: MF Dunes, 8. ledna 2009, A 9.

2 Velmi pronikavé je rozliSovéni historie a historismu
u anglického autora C. S. Lewise. Podle néj Ize nazvat
historismem (historicismem) ,viru, Ze lidé mohou s vyuzitim
svych vlastnich pfirozenych schopnosti odhalit vnitfni smysl
historického procesu®. Lewis k tomu uvedl skvélé piiklady: ,Kdyz
Carlyle mluvil o déjindch jako o ,knize zjeveni’, byl historistou.
Kdyz Novalis nazyval déjiny ,evangeliem’, byl historistou.

Kdyz Hegel spatioval v d¢jindch pokracujici sebezjeveni
absolutniho ducha, byl historistou. KdyzZ vesnickd Zena fika,

Ze ochromujici mrtvice jejtho zpustlého tchdna byla ,trestem
Bozim', je historistkou. Evolucionismus, pfestane-li byt jednoduse
biologickou teorii a stdvd se interpretaénim principem celého
historického procesu, je formou historismu.“ (Srov. Lewis, C. S.:
Sloni a kapradi. Navrat doma, Praha 2000, s. 34.)

2 Tamtéz, s. 144. Kdyz jsem byl v roce 2007 poprvé v polské
Poznani, mnohé jsem pochopil. Na hlavnim bulvéru budova jako
celd brnénsk4 Filozofickd fakulta, prostor vyhrazeny péstovani
historie.

> Flegr, J., c. d., s. 77.

% Blanning/Sheehan, c. d., s. 145.

* Vychdzim z prekladu M. Ulehlové-Tilschové z Aventinské
knihovny klasikt, Flaubertovy spisy, Praha 1930.

Upraveny text verejné prednasky, proslovené na ptidé Filo-
zofické fakulty MU dne 15. dubna 2009.

Jiti Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu FF MU,
vénuje se evropskym dé&jinam 19. a 20. stoleti a déjinam
historiografie, je autorem publikaci, které se zabyvaiji feno-
ménem tzv. skryté cirkve, cirkevnimi déjinami v ekumenic-
ké perspektivé a evropskou sekularizaci.
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Zizen po spravedlnosti jako udél i ky¢

PAvEL SvaANDA

Ridno ¢tu éerstvé vyddni deniku, které mné palcovymi
titulky ozndmi, kdo komu co provedl, ktefi politici, by-
rokrati, podnikatelé, teroristé, nebo dokonce samotné
ptirodni sily se provinili proti pozadavku svéta spra-
vedlivého pro viechny. Sestkrit tydné prozivim svou
chvilku mordlni svrchovanosti nad psanym slovem,
veder totéz pii televiznim zpravodajstvi. Pravé za toto
bézné dostupné a zjevné levné sebeospravedlnéni pla-
tim vydavatelam moralizujicich médii. Nebot j4, ¢te-
nar a divak, stojim vzdycky na sprévné stran¢, a tedy
sam pfed sebou jsem bélostné nevinny.

Mohu si dokonce obdobny efekt vypracovat i sdm
pro sebe. V denni praxi jedndm co moznd konform-
né a pro sebe vyhodné, zato v noci usednu ke svému
soukromému deniku, v némz pak s chuti vynaddm ji-
nym, druhym, cizim, prosté véemoznym pachatelim
vefejnych i soukromych nepravosti. I jd jsem pak ma-
jitelem média ur¢eného k vyostieni i utiSeni mé zizné
po spravedlnosti.

Pavab nasich ndvykt je podezfely. Ale rozhodné
procitujeme, ze pozadavek spravedlnosti se nds dotykd
osobné. Nemiizeme se mu pfi béZném zptsobu uvazo-
véni a vyjadfovani dost dobfe vyhnout. V rimci kon-
ven¢nich reakei pocitujeme jako nespravedlivé a tedy
nepfirozené, kdyz ,nékdo bere hodné® a ,jiny dostdva
miélo“, at uz penéz nebo vyhlidek do budoucna nebo
spolecenské prestize. Souddsti evropské postmoderni
kultury je umirnény idedl vyrovnaného a tedy v pod-
stat¢ nedramatického vztahu mezi ¢lovékem a jeho
moznostmi.

A to, co ndm pocitové prekdzi, vesmés vnima-
me jako nespravedlnost a tedy zdsadni vadu lidského
rodu. Domnivdme se, Ze je nespravedlivé, upadne-li
¢lovek do potizi. Ndmét zpravodajstvi: ted a tady ten-
to muz a tato Zena a jejich déti jsou ve svizelich. Ze-
jména televizni obrazovka dokdze vzbudit okamzitou
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ucast. Nékdo, v ceské tradici nejcastéji stt, by mél
podle naseho bézného citéni zasdhnout. Nékdy do-
konce sami sdhneme trochu do penézenky. Nase dob-
romyslné reakce svédéi mimo jiné také o tom, ze tou-
zime sdilet sviij Zivot i s jinymi lidmi nez pouze s nej-
bliz$im okolim, jezZ ndm casto zistdvd nejasné a emo-
ciondlné mélo ptistupné. Medidlni kauzy ndm umoz-
nuji ztotoznit se s cizim ¢lovékem jako s postavou za-
jimavého piibéhu, aniz musime podstoupit tiZivé ba-
ndlni kontakty, jaké pfindsi inavnd vSednost.

Nejde ale prive proto o priznaky kyc¢e? Mdme do-
jem urcité vSemohoucnosti, protoze asporn teoreticky
disponujeme vynikajicimi spojovacimi a dopravnimi
prostiedky. Ty ndm dovoluji nejen vidét a soucitit, ale
pomiéhat, dokonce i tam, kde kdysi byvali na mapdch
lvi. Citovd tcast, vyvoldvand soucasnou medialni pra-
xi, vede k jakési kvapné rozhodnosti, az k zrychlené-
mu optimismu. Ve skute¢nosti, kterd je odlisnd od
medidlniho obrazu, zbyv4 na svété velmi mnoho po-
tizi, na néz neplati nic jiného nez trpélivé vyuzivany
cas. Velké lidské problémy se vétsinou nedaji vyfesit
tady a ted hned, jak ndm namlouv4 cit a jak nds po-
pichuji vidiny okam?Zitych, snad dokonce revolu¢nich
feseni.

Citovd Gcast, evokovanid medidlnimi kauzami,
ndm zabraruje poéitat s redlnou slozitosti lidskych si-
tuaci, zejména s ¢asem. V zdkladech naseho dnesniho
zpusobu chdpdni spravedlivého Zivota ,,pro vSechny®
je vSak zabudovdno mnoho ziski, jez ndm predali ti,
ktef{ nds predesli. Ne pro nasi soucasnou technickou
vSemohoucnost, ale pro ochotu predka konat a snédset
bfemena historickych promén v case jsme dnes tim,
¢im jsme.

Pro agitdtory, hldsajici radikalni spolecenské opra-
vy a nastoleni spravedlivéjsich Zivotnich moznosti,
z toho vyplyvd varovini, ze kazdé masivni pferozdé-
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lovani nasich soucasnych duchovnich i materidlnich
prostiedku je vlastné také masivnim preordvanim mi-
nulosti. Nase spole¢né dédictvi vsak také skryvd i ne-
docenovand psychickd bfemena: mezikmenové neni-
visti, touhu po krvavych obétech lokdlnim bozstvim,
instinkty ptivodné kanibalistickych tlup, ale také pod-
védomy odpor sedldka k méstu a podobné. Jak nebez-
pec¢né je provokovat ptizraky minulosti, ukdzal napii-
klad Hitlertv Zivotni pfibéh.

Spravedlnost, pfes vSechno problematické, co se
v jejim jménu také délo a déje, je tim, po ¢em touzi
i mnozi, jejichz dusevni Zivot nenf jinak zvldst boha-
ty na mravni pozadavky. Je dokonce nasi ¢asnou po-
tiebou, kdyz jesté svét kolem sebe vnimdme jen ne-
uplné. Uz jako déti posuzujeme své rodice a uditele
ptedevsim podle toho, chovaji-li se k ndm spravedli-
vé. Né$ Zivotni obzor je ovSem zprvu pfili§ nizky, nez
abychom dokdzali posoudit cile, jez dospéli sleduji
nutnym pedagogickym ndtlakem.

V rané dospélosti rozsifujeme svij pocit, zZe se
ndm nedostdvd spravedlivého zachdzeni, na cely ,,sys-
tém“. Tim slovem mladi lidé rozumi vefejné i soukro-
mé déni, jak jsou ho starsi soucasnici prévé schopni
udrzovat, prezentovat a rozvijet. Mladsi — prekypujici
biologickou silou — se vidy povazuji za spravedliv¢j-
81 nez stafi, nevyhnutelné otluéeni zivotn{ praxi, zku-
Senosti, ze po nedéli ndsleduje pondéli a po pondél-
ku utery. Prozitek vlastniho suverénniho smyslu pro
spravedlnost je mentdlni vyhodou, ale i psychickou
z4tézi, s niz se mladi né¢kdy vyrovndva na hranici po-
kuseni sebevrazdou, tedy manifestaéniho odmitnuti
lidskych podminek.

Prohfesky politického systému a zejména netec-
nost drziteld moci vii¢i spravedlnosti posuzujeme Zi-
véji nez jiné chyby. Neradi na hiichy proti spravedl-
nosti — at uz udajné nebo skute¢né — zapomindme.
Vseobecné materidlni ochuzeni, jez s sebou pfind-
Sely totalitni rezimy minulého stoleti, pomalu upa-
dd v zapomenuti. U¢innym apelem na protitotalitn{
city véak zustdvaji odkazy na nespravedlivé disled-
ky rasovych nebo tfidnich represilii. I snahy o ni-
pravu minulych politickych a materidlnich kfivd se
déji pfedev$im ve znameni touhy po obnoveni spra-
vedlnosti.
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Vytka nespravedlivého poc¢indni také zdsadné dele-
gitimizuje politického soupefe, ¢ehoz vyuzivaji nékte-
if polemici s bezohlednosti, kterd neposkozuje jen je-
jich protivniky, ale zdroven boii obecné sdileny vefej-
ny prostor a nakonec prévé i smysl pro spravedlnost.
Ptikladem je tradi¢ni marxistickd, pfipadné postmar-
xistickd polemickd deklarace, ze kterykoliv vykofisto-
vatel je vidy v neprévu vuci vykofistovanému, pfi-
¢emz stigmatizujici nélepky vykofistovatele se do-
stane prakticky kazdému, kdo stoji v cesté absolutni
moci levicového bojového klanu. Touto polemickou
figurou za¢ind radikalistické zneuctivdni vSech protiv-
nikd i konkurentt. Dusledkem je zdmérné poskoze-
ni spole¢ného chdpdni svéta a jeho radikdlni zdména
za selektivni pojeti spravedlnosti. Otevird se tim cesta
k sektdfskému ndsili, jez se vidy ospravedlnuje ,hfis-
nosti“ protivnika. Dehonestace z pavodné myslenko-
vého protivnika déld nepfitele. Ta bezectnd zriida by
méla skoncit nejlépe nékde v zapomenutém hrobé.

Idedl spravedlnosti na nds béiné naléhd i v ma-
toucich podobéch pravé proto, Ze je to jedna z pod-
statnych barev naseho obrazu svéta a lidského osudu
a zfejmé patii mezi nase bazdlni psychické potteby. Je
nam nedosazitelnou, avsak zdroven nutnou metou,
zhavym znamenim, dost podobnym inspirujici pred-
stav¢ idedlni ldsky. Je v nds cosi jako citovy vklad, z4-
kladni hlubinny reflex zizné po spravedlnosti, kterd
chce byt opét a opét upokojovina téméf za jakouko-
liv cenu. Jako za ldskou, tak i za spravedlnosti dokd-
zeme jit i s mimofddnou bezohlednosti k sobé i k ji-
nym. Proto se také vile ke spravedlnosti ¢asto preléva
v touhu po pomsté.

Psychicka tisert nds vSak upozoriiuje, Ze s poza-
davkem spravedlnosti je tomu podobné jako s ¢asem.
Cim vice pospichim a ¢im netrpélivéji Cerpam Cas,
ktery mdm k dispozici pro urcity vykon, tim vice se
mn¢é prdvé tento Cas Uzi. Ztrdci se, miji mé jaksi nevy-
uzit. Dokdzu-li naopak vydechnout a pfimét se k roz-
vaze, koneéné se citim volnéji. Pak ,mdm® ¢as na pra-
ci, na odpocinek, na ldsku, na cestu. Alespon docasné
¢as skoro ,vlastnim®.

Také cit pro spravedlnost a jeho prozivini muaze
dusi ustvat a psychiku zahltit nedostatkem rozvahy,
netrpélivosti, panovac¢nosti. Po zkusenostech minulé-
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ho stoleti bychom neméli piehlédnout nebezpedi, jez
v sobé skryvd pocindni vsech, kdo chtéji svou touhu
po spravedlivém tdélu ,pro vSechny uspokojit prilis
rychle, pfili§ rdzné, takie za sebou zanechdvaji obéti
nesndsenlivého spravedlivectvi.

Prévé clovek, ktery si o sobé mysli, Ze zasvétil své
sily hleddni spravedlnosti, je ¢asto pfimo tisnén ne-
spravedlnosti, kterd ho, jak on se domnivd, a podle
toho, jak sviij Gdél osobné prozivd, vysivd ze vSech
stran. Casem pak zbude z ptivodné vstticného idealis-
ty zatrpkly totem Zlucovitého karatelstvi. A nutno do-
dat, ze notoricky kverulant je jesté tou snesitelnéjsi va-
riantou. Ob¢as se z bojovnika za spravedlnost, pozby-
vstho uctu k lidské mife, vyvine uspésny tyran. I Le-
nin, Stalin, Hitler, Pol Pot a mnozi{ dal$i za¢inali svou
podivnou politickou drihu jako zaniceni bojovnici za
tdajnou pravou spravedlnost, i kdyz obrysy i praktic-
ké pojeti spravedlnosti se u nacionalistd a marxisti
lisily. Idedl spravedlnosti zfejmé muze pusobit nejen
jako majdk, ale i jako droga. Pak zatemnuje lidské ve-
domi a vyfazuje z provozu osobni svédomi.

Spravedlnost je v§ak také vyznamnym pojmem nd-
bozenského chdpdni lidského osudu, nebot prévé zde
hraje osobni i kolektivni svédomi vyzna¢nou tlohu.
V Horském kédzdni Jezi$ konstatuje, Ze blahoslaveni
a tedy Bohu blizci jsou pravé ti, kdo Zizni po spravedl-
nosti. Toto upfednostnéni a kfestansky piislib se vsak
sotva tykaji aktivista, ktefi hodlaji spravedlnost nasto-
lit péstmi a za cenu prolité krve. Ndsilné podnikdni
jasné protife¢i ostatnim apelim Horského kézani.

Pokud neprosazuji sviij postoj jako jediné spravny,
a proto obecné zdvazny, ponechdvdm-li v potencidlni
platnosti i odli$nd vyjddfeni idedlu spravedlnosti, pfi-
rozené ndlezejici k odliSnym osudim, podvoluji se
pokojné bohatstvi lidské existence. Pak mdm nadéji,
ze se nestanu obtiznym moralistou, pfipadné spolu-
pachatelem nebezpecné tyranie. Spravedlnost je ided-
lem, o ktery usiluji pfedev$im uvniti vlastniho osu-
du. Za ten také zodpoviddm, nikoliv za nepfehlednou
mnozinu osudi, s nimiz sdilim ¢as své fyzické existen-
ce. Nebo naopak nastolim jedine¢nou a vyhranénou
spravedlnost jako zdvazny pozadavek, jemuz se maji
ptizpusobit hlavné vsichni ostatni lidé kolem mé. Na-
1éhdm a vynucuji si zmény. Pfedevsim usilovné refor-
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muji spolecenské instituce, pficemz neberu ohled na
minulost a tradice ani na konkrétni lidské zivoty. Pod-
le mého pevného presvédceni zlepsené stdtni, hospo-
dafské, kulturni, pedagogické ¢i ndbozenské institu-
ce automaticky zrodi spravedlivéjsi spolecensky fdd,
jemuz se postupné prizptsobi polepseni jednotlivci
i spolecenské skupiny.

Pfi svém odhodlaném pocindni mozna docilim ur-
¢itych hmotnych zlepseni nékterych osudu, ale zdro-
venl vyprovokuji rozsihlou vlnu lidského Zalu, kterd
potfisni pfes obzor Zzijicich generaci i psychiku dosud
nenarozenych. Dukazem jsou napfiklad stiny poli-
tickych zlo¢int dvacdtého stoleti, jez dosud ovliviu-
ji a nékdy podivné radikalizuji mysleni lidi, keefi se
zdanlivé narodili uz mimo dosah nejhorsich historic-
kych udélosti.

Neni spravedlivé zmocriovat se spravedlnosti si-
lou vtle. P1ili§ tésné seviena v lidskych rukou spra-
vedlnost hyne. Spravedlnost, o niz také mluvil Jezis
v Horském kézini, obsahuje zfejmé nékteré zastiené
vyznamy a podstatnd tajemstvi, kterd patii k lidské-
mu Gdélu, tak jako ldska, na rozdil od ¢isté piirodnich
existenci. Tyto obsahy nasich zivota vsak nejsou ziej-
mé na prvni pohled, a viibec uz ne dosazitelné rdzny-
mi udery. To ale tézko chdpe technicky ¢lovék, ktery
cilené bere sviij osud a cely svét do svych rukou a od-
mitd uznat jiné nez své kompetence pragmatika. My
sami touzime byt soudci, vykonavateli rozsudku i od-
souzenymi bez moznosti odvoldni k vys$i spraved!-
nosti. Pfesvéd¢ujeme se navzdjem, Ze tak dosihneme
revolu¢niho rozsifeni lidskych svobod.

S tim souviseji dal$i tradi¢ni i soucasné problé-
my. Za Uroven své existence vdé¢ime mnozstvi di-
ferencovaného Usili téch, ktef{ se v minulosti nebdli
iniciativné odlisit od nehybného mnozstvi setrvalych
osudtl a ménili nas svét. Avsak své nadéje na sprave-
dlnost vklddédme do pfedstavy nehybné rovnosti. Cel-
kem bézna je zdména idedlu spravedlivé rovnosti mezi
lidmi za ideu jejich nehybné stejnosti. Evropské déji-
ny byly svédky celkem dspé$nych pokust vynutit si
rovnost mezi lidmi stejnym nebo chcete-li rovnym
uspokojovdnim lidskych potfeb. O tspéchu lze mlu-
vit potud, Ze metodickymi administrativnimi postupy
(v¢etné systematickych represdlif) bylo mozno podé-

23



lovat rovnym dilem nejsir$i vrstvy. Docasné jsou soci-
alni rovnost ba i stejnost vyhlidek dosazitelné, i kdyz
vime, ze drasticky rovnostdiské experimenty pravidel-
né vedou k materidlnimu zchudnuti a duchovnimu
zhloupnuti.

»,Coz md X jiny zaludek nez Y?“ opakované a zvu¢-
né volaji proroci tzce pojaté spravedlnosti. Mdme
snad celkem obdobnou zazivaci kapacitu, nikoliv vsak
rozum, natoz emocionalitu. Silné se liSime privé ve
svych Zivotnich prdnich.

Lidské touhy i potfeby zistdvaji velmi diferenco-
vané nejen pod tlakem prevychovnych instituci, v néz
tolik doufali jakobinsti rovnostdfi, ale i pod vlivem
obchodni reklamy. Je jist¢ mozno docilit stavu, kdy
,v8ichni® pro tu chvili véfi v ten ¢i onen populdrni
politicky nebo komer¢ni slogan, davétuji jisté popu-
ldrni osobnosti, usiluji ziskat tentyz médni vyrobek.
Ale tyto aspéchy v nastolovdni stejnosti — rovnosti
pfdni jsou ocividné jen docasné. Rozsdhlé potieby lid-
ské psychiky jsou v zdsadé velmi rozdilné, v podstaté
vuli neovladatelné. To je dobfe vidét zejména na téch
lidech, ktefi v soukromi moznd sni sviij sen o ndhlém
povyseni do miliondfského stavu, avsak v praxi na-
opak pilné usiluji prozit svij zivot v relativnim bezpe-
¢i a poklidu ekonomického a kulturniho praméru.

Midme prévo usilovat o dobfe naplnény osud oso-
by, rodiny, ndroda i sir$tho lidského spolecenstvi. Ale
nemdme pravo oc¢ekdvat, Ze ndm vefejné instituce za-
jisti spokojené prezivdni, a to bez ohledu na to, kym
jsme a jak jedndme. Soucasnou ideovou ikonou a zd-
roven problémem je predpoklad, Ze jsme si vsichni
rovni v pravu na $tésti, a to bez ohledu na to, zda jsme
pro sebe vitbec schopni néco udélat. Udajnd rovnost
v pravu na spravedlnost a tedy na osobni $tésti je sil-
nym dobovym tihnutim, jez md aZ silu predsudku
matouciho zdravy rozum. Touzime rdzem vyrovnat
socidlni diference i téch skupin obyvatelstva, regiond,
kontinentd, jejichz socidlni i duchovni vyvoj se ziej-
mé pozastavil nebo zpomalil pred veéky. Coz je velmi
pysny zdmer.
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Touha po spravedlnosti, kterou casto obracime
jako zbran proti svému okoli, je projevem nedosta-
te¢né reflektovaného naroku, s nimz se ve skute¢nos-
ti obracime hlavné sami na sebe. Ziznim predeviim
po ospravedlnéném, po netzkostném védomi sebe.
Touzim tedy po dobrém svédomi. Z4d4 to po mné
m4 psychika, chce to, je-li jesté to slovo povoleno, ma
vlastni duse. Ziji-li zprahlym zptisobem a bez fungu-
jiciho rozliSovani spravedlivého od nespravedlivého,
stdvdm se vysusenou figurou bez hlubsich Zivotnich
reakei. Pocituji sice trvalé neuspokojeni sdim nad se-
bou, ale promitdm si ho spiSe do vnéjsiho svéta. Ten
mné pak pochopitelné pfipadd neuspotddany, absurd-
ni, zdsadné ,nespravedlivy“. Vile k podstatnému za-
dostiucinéni na sebe ¢asto bere podobu sili o realiza-
ci vice nebo méné radikdlnich spolecenskych reforem,
az utopickych vidin. Zékladnim problémem je vsak
zivd touha utopiki po osobnim ospravedInéni.

Ani dokonalejsi vefejné, politické, pravni a ekono-
mické instituce mnoho nezméni na problematickém
osobnim zivoté, zavinéném napiiklad nepraktickymi
pfedstavami o nulovém rozdilu mezi dobrem a zlem.
Prévé muj osobni podil na ideji spravedlivé existence
je tim, co je ve skute¢nosti po mné vytrvale pozado-
védno, i za cenu trdpeni, jez tento Zivotoddrny dusevni
konflikt s sebou nevyhnutelné nese.

Vnéjsi rovnost v uspokojovani lidskych potfeb,
tieba i moci tvrdé vynucovand, nemiize utlumit trva-
ly apel na niterny pozadavek osobniho ospravedlnéni.
Ztidka se ocitdme aspor na dohled tohoto zastfené-
ho idedlu, ktery vsak pfesto o sob¢é ddva palcivé védér.
Jeho pozadavek snad jesté nejcastéji uti$ime aktivni
Ucasti s nejbliz$imi lidskymi osudy, pravé s témi, jez
¢asto prehlizime, nebot jsou béiné zaclonény véjifi
medidlnich invazi, vybizejicimi spiSe k manifestacni
solidarité se vzddlenou jinakosti.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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Stat, cirkev a katedrala

StaNisLAV BALIK

Mdme-li se zamys$let nad zkuSenostmi zahrani¢nich zemi ve vztahu stdtu a cirkve a zodpovédét tak dilezitou
otdzku, komu tam patiivd katedrdla: stdtu, ¢i cirkvi, nejsme v jednoduché situaci. Neexistuje totiz jeden jediny
model tohoto vztahu, a to ani v rdmci zdpadni, stfedni ¢i vychodni Evropy. Vice nez v jakékoli jiné oblasti ve-
fejného Zivota je totiz vztah dvou moci — svétské a duchovni — determinovén historickymi okolnostmi a resen-

timenty fady uplynulych stoleti.

Oddéleni moci duchovni a svétské

Plati-li v Evropé alespon néco spole¢ného pro vechny
zemg, je to unikdtni evropsky jev, resp. jev vlastni z4-
padni civilizaci, a sice oddéleni stdtu a cirkve, jez md
své kofeny nejpozdéji v 11. a 12. stoleti a takzvaném
boji o investituru. Je to proces, kterym si Evropa pro-
sla bezmala pred tisiciletim a ktery vedl k zdpadnimu
zézraku plurality moci a z ni plynouci svobody indi-
vidua, tedy procestim, jimiz si nezdpadni svét neprosel
a ktery dodnes (nebo prévé dnes?) pusobi fadu pro-
blému v muslimském a asijském svéte.

Ve stiedovéku slozité¢ dosahovand rovnoviha moci
statni a duchovni zadala brit za své s pocdtkem osvi-
censtvi, kdy se stile zietelnéji vyslovovanym a touze-
nym stditnim monopolem nad lidmi zacal pfevazovat
stat. Ten si své choutky uspokojoval v éfe osvicenské-
ho absolutismu, k prvnimu skuteé¢né velkému stdtni-
mu triumfu pak doslo za Velké francouzské revoluce,
za oné pramdti vech dalsich revoluci.

Postupem doby se tak stalo, ze se evropské cirkve
dostaly ,,do nevyhodné pozice slabsiho partnera/protiv-
nika, kterého je mozné vyuzit a pfipadné téZ zneuzit*“.!

Spolu s postupem moderny silily — ale to uz v kaz-
dém stdté jinak — sekulariza¢ni tendence a pokrokdi-
ské tresténi, keeré vse staré, tradi¢ni, povazovalo a po-
vazuje za zpdte¢nické, zavrzenthodné. Cirkve, hlavné
ta katolickd, tak uz prestaly byt dobré i k onomu zne-
uzivani, heslem doby se naopak stalo jejich odstranéni
(pfinejmensim) z vefejného Zivota.
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Odluka cirkve od statu

Prdnim, o némz by se skoro nabizelo fici ,,zboznym®,
vSech pokrokdit 20. stoleti pak byla odluka cirkve od
stdtu. Na samotném pocdtku 20. stoleti v roce 1905
doslo ke vzorové odluce — ve Francii, ,,coz byla odlu-
ka, kterd se podobala spise rozvodu, kdy se manzelé
nejen pohddaji, ale navic si spilaji. Tento typ rozluky
se n¢kdy oznacuje jako romdnsky a je pro néj charak-
teristickd strohost a dtislednost.“?

Evropska situace tehdy reagovala na vyvoj katoli-
cismu po I. vatikinském koncilu. Pada pro francouz-
ské radikdlni feseni se chystala némeckym kulturnim
bojem (Kulturkampf) v 70. a 80. letech 19. stoleti.
Tento ,,boj“ mél obdobu v fadé dalsich zemi.

Se silicimi ttoky stitu na cirkev se obvykle poji-
lo rozpousténi jezuitského fddu, uzdkonéni rozvodd,
rozpousténi feholi a pfedevs$im ruseni symbolu vsech
symbolit — povinného cirkevniho snatku. Ten zdaleka
nebyl a neni znakem pouze komunistickych rezimu,
je vlastni zemim napoleonsko-bismarckovské tradice.

Odluku hldsaly rovnéz totalitni rezimy, nicmé-
né v jeji nejostiejsi podobé, kterd znamenala faktic-
kou fyzickou likvidaci cirkvi. Aby bylo terminolo-
gické zmateni jesté¢ vétsi, jako odluka byvd oznaco-
vén i vesmés pritelsky model vztahu stdtu a cirkvi,
jak jej zndme napfiklad z USA: ndbozenstvi je chra-
néno, k cirkvim se stdt chovd neutrdlné a respektuje
je pravné v rdmci svych obecnych pravnich predpist.
Naprostym opakem odluky pak je model stdtni cirk-
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ve, ktery, a¢ nominalné jesté v nékterych evropskych
(vyhradné protestantskych) zemich funguje, jiz faktic-
ky neexistuje.

Prevlddajicim evropskym trendem soucasnosti je
systém nazyvany jako kooperace. Stit v ném uzndva
nezastupitelnou ¢i obtizné zastupitelnou roli cirkve
v uréitych oblastech Zivota spole¢nosti; patfivd k nim
pusobeni cirkvi ve vézenstvi, armddé¢, posttraumatic-
ké péci, ¢innost cirkevnich zdravotnickych strukeur,
charit a diakonif, pfipadné existence cirkevniho skol-
stvi. ,Kooperace predpoklddd ze strany cirkve i std-
tu neutralitu a respektovdni svobody vyzndni a jejich
projevil. Neddvd tedy cirkvim privilegované postave-
ni ve spole¢nosti, ani nepodporuje projevy klerika-
lismu.*?

Presto, Ze se tedy v soucasnosti v Evropé setkdvime
predev$im s modelem kooperaénim, prévni postaveni
cirkvi, a tedy i jejich majetkova préva se zna¢né lisi —
Francie na strané jedné, Rakousko ¢i Itdlie na strané
druhé. Obecné lze konstatovat, Ze tam, kde v prvni
poloviné 20. stoleti nedoslo k titokim na cirkev a ne-
byly silné tlaky na dobové chdpanou odluku, zustalo
postaveni cirkvi silné a tamni systémy se dodnes vy-
znacuji vstiicnou kooperaci, silnym majetkovym zi-
zemim cirkve apod. Tam, kde k odluce doslo, sihlo se
i na cirkevni majetky. Symbolem je pravé Francie, kde
podle zdkona z roku 1905 vSechny kostely postavené
do té doby patii stitu — v¢etné vsech gotickych kated-
rdl, s témi nejzndméjsimi v éele. Katolickd cirkev ma
ale garantovdno, ze je mize bezplatné uzivat; opravy
hradi stat.

Mimoevropskym piikladem radikdlni odluky
bylo a je Mexiko. Pfestoze je tradi¢né katolické, ma
soucasné dlouhou tradici pokrokafskych ateistickych
vlad datujicich se hluboko do 19. stoleti. Zemé pre-
rusila oficidlni styky s katolickou cirkvi po zastfeleni
cisafe Maxmilidna Habsburského v roce 1867 a ne-
obnovila je az do roku 1992. Az dodnes pak maji
klerici zdkonem zakdzanou politickou ¢innost, ackoli
od roku 1992 mohou alespon nosit na vefejnosti cir-
kevni odév. Cirkve sice jiz mohou vlastnit majetek,
ale az ten, ktery nabyly po reforméch roku 1992. Dr-
tivd vétsina kostelt tak je stitnich, cirkve je mohou
uzivat a urcovat, jaky ritus v nich bude slaven. Dluz-
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no podotknout, Ze toho vyuzivaji i v rdmci politic-

kého boje.

Ceské zemé a mistni tradice

V soudasné dobé se v Ceské republice hovoii spise
o pritelské odluce — na jedné strané se stdtni moc
neodvozuje od ndbozenské autority, existuje skute¢-
nd ndbozenskd svoboda, stdt pfipousti ptsobeni vice
cirkvi, umoznuje jim vefejné pusobeni v armad¢, vé-
zenstvi, zdravotnictvi, skolstvi a cirkve se netcastni
politického zdpasu o moc. Samoziejmé existuje celd
fada spornych oblasti — nedofesené majetkové vzta-
hy a z toho plynoudi situace, kdy stdt hradi platy
duchovnich, evidence cirkevnich prévnickych osob
u stdtnich Gfada apod. Pak je tu ovéem onen symbol
— katedrdla.

Kdybychom meéli posuzovat ¢esky model jen po-
dle soucasného majitele svatovitské katedrély, museli
bychom fict, Ze se jednd jednozna¢né o francouzsky
model odluky. A vlastné bychom nebyli tak daleko
od pravdy.

Pti promysleni tradic éeského vztahu stdtu a cirk-
ve (cirkvi) musime jit, podobné jako v jinych oblas-
tech, do historie. Omezeni pouti a procesi, aby lidé
vice pracovali; zavedeni numeru clausu pro kldstery,
aby stdt neztratil pfili§ mnoho pracovnich sil; postave-
ni kld$ternich statkti pod stdtni kontrolu; ruseni klas-
tert; zdkaz vzdjemnych stykt fadu se zahrani¢im, a to
véetné styka s fddovymi predstavenymi; ptikaz, aby
se veskery pisemny styk duchovnich s fimskou kurif
dél vyhradné prostiednictvim ministerstva zahrani-
¢i; zdkaz uvetejnovat a vyhlasovat papeiské listiny bez
svoleni vlddy; uprava teologického studia; podrobe-
ni v$ech teologickych spisti, modlitebnich knih a celé
nabozenské literatury stdtni cenzufe; zruseni vétsiho
poctu svétka; zdkaz procesi do zahranici, véetné pouti
do Rima; rugeni nédbozenskych bratrstev a piebytec-
nych kostelt a kapli; zruseni diecéznich knézskych se-
mindfa a zfizeni tzv. generdlnich knézskych seminaft
apod. Ne, nejednd se o vycet zdsahti komunistického
sttu do zivota katolické cirkve, jde o nékolik prvka
wcitkevni politiky“ doby vlddy Marie Terezie a Jose-
fa II. v druhé poloviné 18. stoleti. Doplnime-li seku-
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larizaci (zestdtnéni) zna¢né ¢dsti cirkevniho majetku,
ziizeni Ndbozenské matice, jez existovala az do konce
20. stoleti, bude vycet téméf tplny.

To je jedna z hlavnich tradic, kterd md vliv do-
dnes. Stdt si v dobé terezidnskych a josefinskych refo-
rem udinil z cirkve sluzku; ta ji zastala jesté hluboko
do 19. stoleti.

Ke konci 19. stoleti pak také v ceské spoleénos-
ti nabralo na sile pokrokafstvi se specifickou ceskou
variantou kulturniho boje. Jednou z jeho ustfednich
postav byl Tomds G. Masaryk, v té dobé¢ chdpany jako
ustfedni protivnik katolikd, pozdéjsi thelny kimen
prvorepublikové stdtni ideologie a mytologie.

Francouzskd inspirace se v dobé formovéni zdkla-
da prvni republiky promitla do fady oblasti — v podo-
bé tstavy, volebniho systému, vystavby armddy. Chy-
bélo jen mdlo, aby naplno zafungovala i pro vztah sti-
tu a cirkvi. Vzdyt pozadavek odluky — az v podobé
magického zaklinadla — stdl v ideovych zédkladech prv-
ni republiky; naplnén nebyl jen shodou okolnosti.

Odmyslime-li si nejvétsi ukrutnosti politickych
procesii, Gjmy na Zivotech ¢i osobni svobodé komu-
nistické éry, v fadé ohledt cirkevni politiky potnoro-
vy rezim pouze zavrSoval a dokoncoval nadéje a tuzby
vétsiny prvorepublikovych politickych elit.

Komunisticky rezim, jak jiz bylo naznaceno, ne-
stavél ve své snaze o restrikei cirkevniho Zivota na ze-
lené louce. Mohl se inspirovat, a v mnoha ptipadech
skute¢né slo o védomou inspiraci, tradici, kterd byla
v ¢eskych zemich pritomnd dvé sté i vice let.

Katedrila

Jak jiz bylo zminéno, vztah s cirkvemi (ale pfedev$im
s cirkvi katolickou) nebyl vyfesen zédkonem pfed ro-
kem 1948 (1938) jen ndhodou, a tak se k docileni té-
hoz, ¢eho se ve Francii dosdhlo odlukovym zékonem
v roce 1905, muselo v piipadé prazské katedraly dojit
komplikovanou cestou vyvlastniovani skrze vyhlésky,
ptilohy zdkonii apod. v padesdtych letech.

Pokud bychom posuzovali pouze historické ko-
feny a vyvoj vztahu stdtu/spolecnosti a cirkve/cirkvi
pted rokem 1948, je s podivem, Ze k vyvlastnéni ka-
tedraly nedoslo uz tehdy. Dnes bychom neméli o ¢em
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mluvit. V tomto kontextu je tak spiSe piekvapujici,
ze se Cesky stdt stavi vadi cirkvim tak pfiznivé v fadé
dalsich oblasti. To je ale velmi pravdépodobné zpu-
sobeno dobou a kontextem obnovy ¢eské demokracie
v devadesdtych letech, kdy se zapomnélo na skuteé-
nou, autochtonni, domdci tradici a pfednost dostal
(pro cirkve nastésti) mezindrodni kontext demokrati-
zujicich se zemi, kde bylo salonfihig chovat se k cirk-
vim slu$né a vstficné. Névrh na obligatorni obcanské
stiatky z neddvné doby, jakkoli se cirkvim nemusi li-
bit, sledoval logiku historického vyvoje ¢eského vzta-
hu stdtu a cirkvi.

Neni nutné debatovat o charakteru katedraly —
zda je vice ndrodnim symbolem, nebo hlavnim chri-
mem cirkve pfinejmens$im v Cechich; pfi¢emz kazdd
z téchto variant md jiné konotace. V této souvislosti
neni nezajimavé srovnat katedrilu s kdejakym ven-
kovskym kostelem. Na ,oby¢ejnych® kostelech zdo-
bi vrchol véze zlaceny kiiz, ktery vétsinou tvoii jakysi
symbolicky vrchol — nejvyssi bod — celé obce. Kdyz se
na konci Ceyficdtych let 20. stoleti nové zlatil kifz na
kostelni vézi v nasi obci, Zeny sunddvaly z usi ndusni-
ce a vénovaly je k vét$i cti a slavé Bozi. Kdyz se podi-
vdme na véze svatovitské katedrdly, vS§imneme si, ze
na obou novogotickych vézich neni zakondeni viibec
zidné, na barokni véZi je namisto kifze — zlaty cesky
lev!

Dulezité zjisténi vyplyvajici ze srovndni s okolnimi
zemémi fikd, ze samotné vlastnictvi katedrdl nevypo-
vidd nic o soucasném vztahu stdtu a cirkvi. V Bavorsku
vlastni katedrdly stdt, a pfitom lze tamnf{ vztah ozna-
dit za vstiicnou kooperaci. A ackoli na druhou stra-
nu byly v komunistickém Ceskoslovensku s vyjimkou
svatovitské vSechny katedrély ve vlastnictvi cirkve, ne-
zila cirkev svobodné.

Nelze si ani dost dobte predstavit, jaké zisky z pii-
padného vitézstvi ve sporu o katedrdlu, jez je navic
stdle vice nepravdépodobné, mohou cirkvi vyvazit
vSechna negativa, kterd spor pfindsi pro jeji obraz ve
spole¢nosti. Socidlni védci dobfe védi, ze neni dule-
zité, jakd je véc ve skute¢nosti, jakd je pravda, ale jak
je vSe interpretovdno. Ve véci katedrdly cirkev v inter-
pretaci fatdlné selhdvd — dokonce piisobi dojmem, ze
se v roli tymu z okresniho pfeboru stietdvd s protivni-
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kem hrajicim prvni ligu. A prohrévd skute¢né rozdi-
lem celych tfid. I kdyz by prévni kultufe zemé a histo-
rickému mordlnimu povédomi ndroda jisté prospélo,
kdyby to, co bylo ukradeno, bylo vriceno (a o tom,
ze katedrdla ukradena byla, jsem pevné presvédcen),
existuje diivodnd obava, Ze se cirkev v tuto chvili svym
setrvdvdnim na nutnosti vysoudit katedrdlu zpét jes-
t¢ vice shodi. Prohraje-li, nebude to jedind polistopa-
dovd restitu¢ni kiivda. Své by mohli vyklidat skauti,
fada dal$ich spolki i béznych obéani. Pijme-li cirkev
jako fakt stdtni vlastnictvi a pokusi se rychle se stdtem
domluvit, projevi dobrou vuli. Ukdze také, Ze nelpi
na majetku za kazdou cenu, coz se nejen v medidlnim
véku ceni.

Pozndmky:

' Hanus, J.: , Historie a perspektivy vztahu cirkvi a stdtu®. In:
Vatah cirkvi a stdtu, Centrum pro ckonomiku a politiku, Praha 2004.
2 Tamtéz.
3 Duka, D.: ,Pidtelskd odluka a kooperace jsou si blizké”. In:
Vatah cirkvi a stdtu, Centrum pro ckonomiku a politiku, Praha 2004.
4 Srov. Kadlec, ].: Prebled ceskyjch cirkevnich déjin 2, Zvon, Praha
1991, s. 152-169.

Pfednaska zaznéla na seminafi Symbol jednoty zdrojem svd-
ru, poradaném Arcibiskupstvim prazskym a Metropolitni
kapitulou u sv. Vita 12. kvétna 2009 v Praze.

Stanislav Balik, politolog a historik, vedouci Katedry po-
litologie FSS MU, zabyvé se moderni ¢eskou historii, nede-
mokratickymi rezimy a komunalni politikou.
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Martin Buber a jeho ohlas v ¢eskych zemich

Jan Lukavec

Martin Buber je autor, o kterém Miroslav Petfi¢ek prohldsil, ze ,jeho dilo nezastaralo, protoze je schopno stdle
provokovat nové otdzky“, a také, Ze je to ,velky predchtdce, tfebaze neni snadné fici, co vlastné inspiroval“. Co
tim zndmy soudoby cesky filozof minil? A jak4 je historie pfijimdni Buberova dila v Cechdch? A kdo vlastné byl

Martin Buber?

Narodil se roku 1878 ve Vidni v zidovské rodiné. Jeho
déd byl vyznamny udenec, ktery se vénoval studiu Zi-
dovskych chasidskych tradic a téry. U ného ve Lvové
strdvil Martin Buber détstvi a studoval zde na polském
gymnéziu. Po maturité¢ roku 1896 studoval ve Vidni,
Lipsku, Curychu a Berliné, a to filozofii, psychologii
a germanistiku, mezi jeho uciteli byli i Wilhelm Dilthey
a Georg Simmel. Roku 1921 se Buber sblizil s filozofem
Franzem Rosenzweigem a pusobil v jeho skole. O dva
roky pozdéji vydal své nejzndméjsi dilo /7 a 7, o kterém
Miroslav Petticek napsal, Ze je lze ¢ist jako zdznam mys-
tické zkusenosti, ale také jako hluboky a originalni vy-
klad filozofické antropologie. Od roku 1925 Buber pra-
coval spole¢né s Rosenzweigem na novém piekladu bib-
le, ktery se snazil zachovat co nejvice ryst hebrejského
origindlu. V letech 1930-1933 byl profesorem Zzidov-
ského ndbozenstvi a etiky na univerzité ve Frankfurtu
nad Mohanem, na protest proti Hitlerovu pfevzeti moci
viak roku 1933 rezignoval a roku 1938 odjel do Jeruza-
léma, kde ucil na taméjsi Hebrejské univerzité antropo-
logii a sociologii. Od roku 1951 hodné cestoval a pred-
nasel v Evropé i v USA, ziskal mnoho vyznamnych cen
a vyznamendni. Zemiel v Jeruzalémé roku 1965.

Prazané Buberovi rozuméji:
Buber mezi E Kafkou a A. Kolmanem

Roku 1899 se ve Vidni sezndmil s Theodorem Herz-
lem a pfipojil se k jeho sionistickému hnuti. Roku
1902 se zacal zabyvat chasidstvim, jehoZ Zivotni a ni-
bozenska praxe mu byla daleko bliz$i nez politické cile
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sionismu. Buberovy ptedndsky 777 reci o Zidovstvi byly
proneseny v letech 1909-1911 v Praze, kam Buber
ptijel na pozvini Zidovského studentského krouzku
Bar Kochba. Podle uznivaného odbornika na Bube-
rovo dilo Maurice Friedmana pfitom Bubertv sku-
te¢ny vliv odstartovaly pravé zminéné 77 7edi, jejichz
Lexistencidln{ apel® se z Prahy &ifil od Spanélska az po
Madarsko' a jest¢ ddl. Jak pozdéji vzpominal v Pra-
ze narozeny zidovsky filozof, po emigraci do Pales-
tiny prvni feditel Zidovské ndrodni knihovny a Bu-
berav pfitel Samuel Hugo Bergmann (1883-1975),
Buber se roku 1904 ,stdhl ze stranického zdpoleni
a $el osamélou a tézkou cestou znovuobjeveni cha-
sidismu®. Pravé jeho prazské vystoupeni znamenalo
prolomeni této jeho védomé odloucenosti.> Americky
historik Hillel J. Kieval dokonce tvrdi, Ze Buber jako
obdivovatel F Nietzscheho pravdépodobné sviij pii-
jezd do Prahy vnimal jako obdobu Zarathustrova se-
stupu z jeho samoty v hordch: také Buber pry citil, Ze
doba jeho meditaci se Gspé$né zavrsila, a on byl nyni
ptipraven zalit preddvat své poselstvi lidstvu. ,Praha
a Bar Kochba prosté pfisly v ten sprdvny moment.?
Buberovo vystoupeni u nds tedy vzbudilo velkou
odezvu a mezi ¢leny Bar Kochby Buber ziskal cet-
né pritele, vedle S. H. Bergmanna jest¢ F. Weltsche
(1884-1964), a predevsim Maxe Broda. Ten pozdé-
ji ptiznal ve své autobiografii Zivot plny boji, v ni je
Buber jednou z nejc¢astéji zminovanych osob, ze pri-
vé on mél velkou zdsluhu na jeho ,zidovském vyvoji®,
tedy na jeho piiklonu k zidovstvi a sionismu.* Buber
s témito svymi pfdteli z Prahy udrzoval blizké vztahy
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az do konce zivota. Predndsky Bar Kochby navstévo-
val také Franz Kafka, ktery se s Buberem nékolikrdt
setkal, v dopisech se o ném ovSem vyjadioval ambi-
valentné: ,Vcera jsem mluvil také s Buberem, ktery
je osobné svézi a prosty a vyznamny a nemd nic spo-
le¢ného s témi mdlymi vécmi, keeré napsal.“ (19. 1.
1913) Zatimco Buber o Kafkovi napsal studii Kafka
a zidovstvi,” Kafka zase podle nékterych interpretti rea-
goval na Buberovo pojeti Zidovské komunity povid-
kou V kdrném tdbore.°

Buberovy vztahy zvlisté k némeckojazy¢né Praze
tedy nebyly viibec zanedbatelné, z téchto divoda neni
zcela protismyslné, Ze prévé v Praze po roce 1989 pfe-
chodné fungovalo ,,Center for Buber Studies (Cent-
rum pro buberovskd studia), jez se mélo zaméfovat na
vyzkum Buberova Zivota a dila a na studium Zidovské-
ho existencialismu a ,dialogické fenomenologie®. In-
stituce bohuzel zfejmé zanikla dfive, nez stihla vypro-
dukovat jediny dokument vztahujici se k Buberovi.

H. Kieval ovSem pfipomind, ze i kdyZz psal Bu-
ber némecky, do konce Zivota se poklddal za polského
Zida, n&kreré své ranné eseje napsal polsky a v tomto
jazyce predndsel jeste roku 1943. A pravé multikultur-
nost Prahy, kterd Buberovi mohla pfipominat podob-
né pestry Lvov, podle Kievala pfispéla k tomu, ze Bu-
ber pfijal pozvani od Bar Kochby. Vsak také Buberovo
publikum bylo ndrodnostné pestré, jeho vystoupeni se
ucastnili i lidé pochdzejici z ¢esko-zidovského prostie-
di, naptiklad Arnost Kolman (1892-1979), ktery teh-
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dy prochdzel kritkou ,sionistickou etapou® svého zivo-
ta, nez se brzy nato jeho zaslibenou zemi stal Sovétsky
svaz. Tento pozdéjsi komisai Rudé armddy a predni
komunisticky ideolog se v dobé Buberovych navseév
Prahy spole¢né se svym bratrancem Jifim Langerem
ucil hebrejsky, protoze ,povazoval za svou povinnost
ovlddat fe¢ svého tolik zkouseného ndroda“.” Bubero-
vy predndsky Kolmana natolik zaujaly, Ze je pfelozil do
eStiny a roku 1912 vysly pod ndzvem 77 reci o Zidov-
stvf ndkladem Spolku zidovskych akademikit Theodor
Herzl. V pfedmluvé vyzdvihl Buberovu ,mystickou
metafyzickou filozofii“, kterd ,vnikd v nejhlubsi nitro
duse. Dal$im tcastnikem Buberova projevu byl Alfred
Fuchs, pozdéjsi katolicky konvertita, ktery pak psal
o ,prorockém zjevu“ tohoto ,,hlubokého interpretdtora
zidovské mystiky“. Fuchs byl mimochodem pfitelem
J. Langera, a pravé jeho Langerova rodina obvinovala
z toho, ze Jifiho ,naockoval nébozenskou mystikou®.?
Jifi Langer se u nds pak stal velkym propagdtorem cha-
sidstvi, stejné jako Buber, kterého ovSem Langer ve své
slavné knize Devét bran zminuje jen okrajové.’

Ale jesté zpét ke Tiem fecem o Zidovstvi: ty si u nds
ziskaly popularitu i v kruzich mimozidovskych. Jif{
Kardsek ze Lvovic napiiklad ocenil, Ze Buber je ,bds-
nik, jenz nefesi zidovské otdzky abstraktnimi Gvaha-
mi, ale vielou, vd$nivou intuici; i kdo nevéii v rene-
sanci zidovské rasy, zaujat bude hlubokymi poznat-
ky, jez Buber vyanalyzoval z Zidovské povahy“. Vysoce
knihu ocenil také Arne Novék, ktery Bubera nazval
»jednim z nejchrabtejsich bojovniku za idealistickou
renesanci®, zdroven pro néj byl ,mistrem v rozboru
jeva socidlnich®, navic ,vynikd bystrym zorem dé-
jinnym, osvédéil se v psychologii hromadnych a nd-
rodnich tkazii“." Velmi podobné chvilil F X. Sal-
da u Bubera, Herzla a dalsich Zidovskych autora je-
jich ,opravdovy silny idealismus; piekrdsné a vysoce
vyznamné, za¢ neni mozno dosti si jich véziti, jest
u téchto sionistll, ze nedovoldvaji se ni¢eho racional-
né¢ vnéjsiho, neapeluji na nic jiného nez na vnitini
spontdnnost a silu duse zidovské“."

Navzdory této pozitivni recepci u nds pak dlouho
z4dnd Buberova kniha nevysla (az roku 1937 Pred-
sudky mlddeze: proslov k Zidovské mlddezi v Praze dne
13. ledna 1937 a Chasidské povidky v piekladu Otto
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E Bablera)."> O rok pozdéji se pak o Buberovi hoj-
né a velmi pozitivné psalo u piilezitosti jeho 60. na-
rozenin: Arne Novdk o ném tehdy v Lidovjch novi-
ndch emfaticky provoldval, Ze ,nad jeho slovy a spisy
se klenula vé¢nost, toto povédomi doddvd moudrému
a krdsnému filosofu a kazateli trvalé sily“. Tu mu pod-
le Novika nemohly ,odniti ani tragické osudy Zida
v Némecku, protoze jeho polem jest vé¢nost®. Podob-
né Bubera zhodnotil v socidlné demokratickém Prdvu
lidu A. M. Pisa jako ,uslechtilého u¢ence a myslitele“.
PiSa, ktery stdl u zrodu programu proletdfské poezie,
ovéem u Bubera vyzdvihl socidlni akcent jeho dila:
sjestlize kiestanskym cirkvim krdlovstvi Bozi neni
z tohoto svéta, coz md pak vzdpéti stdit odduchovnély,
podle Bubera jest Zidovskym posldnim piekonati ten-
to dualismus a ¢inorodé uskutecniovat i$i Bozi uz na
tomto svété“. Na otdzku, nakolik je takovd charakte-
ristika oprévnénd, se pokusim odpovédét v ndsleduji-
ci kapitole.

J4 a Ty mezi lyri¢cnem, anarchismem
a ideologii ,,africkych viidci statd jediné
strany“

Pro vechny jmenované ¢eské recipienty byl Buber au-
torem knih o chasidismu a sionismu, ale ne jednim ze
zakladatelt ,filozofie dialogu®, tato ¢dst jeho dila byla
u nds ziejmé dlouho nezndma. O vyddni jeho dila J4
a ty uvazoval az ve 40. letech evangelicky teolog Lu-
dék Broz (1922-2003): kniha ho pry zaujala natolik,
ze ji zacal preklddat a od Bubera ziskal v ¢ervenci 1947
souhlas k jejimu ¢eskému vyddni. Z vydani u Zidov-
ské ndbozenské obce v$ak seslo, hlavné pry kvuli od-
chodu jejiho pfedsedy do Izraele.'” Roku 1948 pak na
onu knihu upozornil dalsi evangelicky teolog Zden¢k
Tretk (1914-1983) ve svém spisu Vztah ji-ty a kres-
tanstvi: vijgnam osobnosti a osobnich vztahii v kiestan-
stvi O Jd a ty autor poznamenavd, Ze je tato ,poe-
tickd knizka plnym uvédoménim si jedine¢nosti di-
menze jé—ty“. Jak piSe Broz, dalo by se predpoklidat,
ze Trtikova prace na Bubera upozorni aspon nepfimo,
k tomu v$ak doslo v mife mizivé a s vysledky spiSe ne-
gativnimi — ¢eské protestanty odpuzovala Buberova
mystika a jeho interpretace zidovstvi jim byla nesro-
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zumitelnd. Kniha tedy vysla az roku 1969 v prekla-
du a s doslovem hebraisty a judaisty Vladimira Sad-
ka. Od 80. let pak o Buberovi jako filozofovi dialogu
psal katolicky teolog Karel Vrdna (1925-2004) a od
90. let jeho souvérkyné Jolana Poldkovd. Jak mi sdélila
tato v soucasnosti nejvyznamnéj$i Ceskd predstavitel-
ka i popularizdtorka dialogické filozofie, ,asi nés k ta-
kovému zdjmu — véetné prvniho vyddni knihy J7 2 Ty
— musela existencidlné pfimét teprve totalita“.

Ovsem velmi zdhy na ¢eské vyddni knihy zarea-
goval evangelicky teolog Josef Smolik (1922-2009).
Ten ve svém cldnku Meditace nad Buberem pie, e
se ndm v knize Buber ,stdvd partnerem v rozhovoru
o velice Zivych otdzkich dneska®. V tomto rozhovoru
s nim ovSem nevahd polemizovat. Smolik cituje tvrze-
ni amerického teologa H. Coxe o tom, Ze teologové
strdvili mnoho ¢asu v dobfe minénych ttocich proti
depersonalizaci méstského zivota, jez byly ¢asto ne-
seny neporozuménim Buberové filozofii o vztahu J4
aTy. Smolik sdm ale pfiznavd, ze ¢teme-li Bubera, ne-
muiZzeme se ubrdnit dojmu, Ze si sice v moderni spo-
le¢nosti uvédomuje nutnost narastani vécnych funke-
nich vztaht (J&-Ono), celou svou bytosti se vSak proti
tomu boufi do té miry, Ze ,,neni s to klidné vécné tva-
hy o funké¢nich vztazich, které mu jsou predem pred-
znamendny negativné jako néco, co je tieba vydrzet,
s ¢im se vSak neni nikdy mozno smific“."

K této Buberové knize se pozdéji ptihlasil i dal-
$i evangelicky teolog Jan Heller (1925-2008), ktery
prohlésil, Ze se v celém svém Zivoté nesetkal s filozo-
fickym dilem, které by bylo tak blizko jadru biblické
teologie a které by ho tak hluboce oslovilo.'® Bubero-
vym dilem se pry zabyval uz od 60. let a povazuje se za
Buberova zdka. Se svymi studenty na Evangelické teo-
logické fakult¢ UK pry dvakrat — v odstupu nékolika
let — slovo za slovem tuto knihu podrobné probral.
Pro studenty Fakulty humanitnich studii UK pak kni-
ha Ji a ty patti zésluhou Z. Pince mezi doporucené,
skoro povinné texty. A jestlize kdysi evangelicky teo-
log Karl Heim (1874-1958) ozna¢il Buberovu dialo-
gickou filozofii za ,kopernidnsky ¢in v déjindch filo-
zofie®," tak i zcela neddvno uzndvany éesky ekonom
Tomas Sedld¢ek Bubera pochvilil za to, ze svym J4
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a ty ,nabidl snad nejlepsi popis svéta zivych®.
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Vénujme se tedy této knize o néco podrobnéji.
Buberovskd literatura zduraziiuje vyznam vlastnich
Buberovych vzpominek z détstvi:'? kdyz mu byly i
roky, manzelstvi jeho rodi¢u se rozpadlo, presnéji jeho
matka definitivné opustila otce i Martina. Buber ddle
vyrtstal u svych prarodi¢t. Jak Buber piSe v Gtlé kni-
ze vzpominek Setkdni, autobiografické fragmenty, pro-
meskan{ vztahu se svou matkou se pro n¢j stalo jed-
nim z Ustfednich bodu zivota, ktery ovlivnil i jeho fi-
lozofii. O rozpadu vztahu Buberovych rodica se pred
Martinem nemluvilo, takze kdyz mu byly ¢tyfi roky,
stale ocekdval, Ze znovu uvidi svou matku, ale neptal
se na to. Odvdzil se az jednou zeptat divky ze soused-
stvi, kterd ho hlidala, a jeji odpovéd v ném uvizla na
cely zivot: ,Ne, ona se jiz nikdy nevrdtl.“ Jaky dopad
méla tato véta, popisuje Buber sim slovy: ,O pravdi-
vosti vyféenych slov jsem viibec nepochyboval. Zusta-
la ve mné vézet, a z roku na rok se vice usazovala, a jiz
po necelych deseti letech jsem je zacal pocitovat jako
néco, co se tykd nejenom mé, ale i toho druhého ¢lo-
véka. Pozdéji jsem si vybral slovo ,mijeni’, kterym je
mozno oznacit promeskdni skute¢ného setkdni dvou
lidi... Domnivdm se, Ze vSechna pravd setkdni, kterd
jsem béhem svého Zivota prozil, méla sviij ptivod v oné
chvili.“ Pro pochopeni toho, co je to setkdni, Buber
musel, jak piSe evangelicky fardt M. Vymétal, zfej-
mé zazit toto zékladni mijeni. Z détstvi Buber ovsem
popisoval i jiné formujici zdzitky: setkdni s ,némou
tvafi“ koné. Nepozorované se vkradl do stdje a $imral
svého oblibeného hiebce na $iji: ,Nebyla to pro mne
obvykld zdbava, ale velkd, sice prételskd, avsak i hlubo-
ce vzru$ujici uddlost. Co jsem u tohoto zvifete prozil,
bylo to Jiné, ta strasnd odlisnost jiného, kterd mi do-
volila pfistoupit bliz a dotknout se. KdyZ jsem pohla-
dil tuto ohromnou hfivu a pocitil, Ze pod mou rukou
zije, bylo to, jako by se mé kaze dotkl samy zdklad této
vitality, ktery mne pfece jenom pfipustil k sobé, svéril
se mi a projevil se v Ty. KdyzZ jsem na to pomyslel, kan
zfejmé vycitil, Ze se jiz neodddvim okamziku, a skub-
nul hlavou. Setkdni tim skond¢ilo a ji poznal, Ze se ode-
hrévéd pouze v pfitomném okamziku.“*

Z téchto zdzitkl se tedy u Bubera rodi koncept,
podle n¢hoz je ,svét pro ¢loveka dvoji, nebot i jeho
postoj je dvoji. Postoj ¢lovéka je dvoji, nebot i zdklad-
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ni slova, kterd muze pronést, jsou dvé. Zikladni slova
nejsou jednotlivd slova, nybrz slovni dvojice. Jednim
zdkladnim slovem je slovni dvojice Ja—Ty. Druhym
zdkladnim slovem je slovni dvojice J4&—Ono... Ziklad-
ni slova neoznacuji véci, nybrz poméry. Zikladni slo-
va nevypovidaji o né¢em, co existuje mimo né: teprve
jejich vysloveni zakldd4 byti toho, co vyjadtuji... Za-
kladni slovo Jé—Ty lze fikat jen celou bytosti. Zdklad-
ni slovo J&-Ono nelze nikdy fikat celou bytosti.“*
Zatimco vztah Jé—Ty se odehravd v prostoru vzdjemné
lasky, kdy se druhému odevzddvim a zdroven ho pfiji-
mdam, vztah J&-Ono se odehrdva ve sféfe zpfedmétrio-
vani, manipulace a vyuzivini. I kdyz po vétsinu Zivo-
ta se pohybujeme ve stéfe J4—Ono, jsou to pravé ony
vzicné, kritké okamziky, zdblesky setkdni J4—Ty, které
nds nejen ¢ini lidmi, ale dévaji lidskému zivotu smysl,
svéechen skute¢ny Zivot je setkdnim“.*® Onim Ty se
pfitom muze stit nejen ¢lovek, ale — jak vime — i kan
¢i strom: ten mohu ,,vnimat jako obraz, jako sloup,
ktery ¢ni do vyse v pfivalu prudkého svétla, nebo jako
rozstiiklou zelen; jako pohyb, jako sdni kofent, dy-
chdni listt; mohu ho prifadit k uré¢itému druhu a po-
zorovat ho jako vyraz piirodnich zikont; mohu ho
nechat zmizet tim, Ze ho proménim v &islo; ale muze
se také stdt — z vile i z milosti zdroven — ze vstoupim
do vztahu k nému a on piestane byt pouhé Ono*.**
Pfipomenme, ze v téze dobé rozvijela avantgarda
poetiku ,,0zvldstmeni“ a K. Capek psal v duchu rela-
tivismu o tom, Ze ,kidmen neni pouhy kdmen; je to
zbran, meznik, sténa domu, kimen tirazu, budouci so-
cha — v$e co z n¢ho udelds. Tygr neni pouhy tygr; tygr
je mlade, otec, kozisina, lesni bith nebo dobrodruzstvi
v dzunglich®. Bah #ik4 v Capkové apokryfu skeptické-
mu Adamovi: ,Nikde a v ni¢em nestvofil jsem néja-
ké pouhosti; vSechno je mnohostranné a slibné, plné
mnozstvi kliéek. Adame, vina je ve tvych ocich; z mé-
ho tygra jsi udélal pouhé zvife, z mé hmoty pouhy ma-
terialismus, z mé skute¢nosti pouhy realismus — ubo-
hy Adame!* V ptisném Buberové pojeti by vsak zfejmé
z4dnd z uvddénych moznosti nahlizeni kamene ¢i tyg-
ra nepiekrocila rimec pfistupu J&—Ono. Oproti tomu
zcela ,buberovsky® zni tato pasdz z knihy Kowuzelnd
lampa od Jaroslava Durycha: ,Jak dlouho jsme vidéli
svou matku, milenku, dité ¢i to, co ndm bylo na své-
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t¢ nejdrazsi a na¢ jsme se divali celé hodiny? Nepatrny
zlomek vtefiny trvalo kazdé vidéni. Setkdni zrakt déle
netrvd... A se¢tou-li se vSecky okamziky nejkrdsné;jsi-
ho vidéni celého zivota, ¢i vSecky okamziky, kdy jsme
opravdu vidéli, ¢ini tento soucet nejvyse deset vtefin
za cely Zivot i nejstastnéjsich lidi tohoto svéta... Ale
téch deset vtefin stoji zato; ta jedna vtefina stoji za to;
i ten zlomek vtefiny stoji za to, abychom pro néj tdhli
desitileti ¢ekdni a stesku.“” V téze knize Durych opé-
voval ,,ismév nezndmého psa, ktery nds potkd a nice-
ho si nezddd, jen pozndvd, ze setkdni s ndmi jest mu
dtivodem k prosté radosti“.?* Durychovu lyrizovanou
prézu mizeme vysvétlovat obecné prostfednictvim
kategorie ,lyri¢na®, které ,trvd jen tak dlouho, pokud
svét souzni s basntkem®, ¢i basnik s urcitou véci, kte-
rd se pro néj v ten okamzik méni v Ty. Podle E. Stai-
gera basnik vykupuje ,$tastnou chvili souznéni ranou
krvécejici v $edi obycejnych dnil, na niz na této Zemi
neni [éku“.”” Nezdd se ovSem, ze by Durych Bubera
znal, ostatné ani kdyz katolicky teolog Dominik Pecka
pise roku 1936 o tom, ze ,zdklad lidské existence tkvi
v zivém vztahu j4 a ty“, Bubera neuvadi a odvolavd se
jen na E Ebnera.”® Myslenkova paralelnost textt Bu-
bera a Durycha, vzniklych skoro sou¢asné, podle mne
pfedev$im poukazuje na Sir$i spolecenské souvislosti
Buberovy dialogické filozofie: vidyt jeho témata setkd-
ni a mijeni jsou v literatufe druhé poloviny 19. a 20.
stoleti jednémi ze zdkladnich ndmét. Podle némecké
profesorky komparatistiky Angeliky Corbineau-Hoft-
mannové je pfitom tato tematika vyrazné vdzdna na
topos velkomésta jako mista, jez umozni letmé setkd-
ni s nezndmym ¢lovékem (zenou), ale jeho neosobnost
je zdroven tim, co toto setkdni a hlavné navizani sku-
te¢ného vztahu zmatilo.?? Uz Bubertiv uditel, socio-
log G. Simmel, li¢il prostor velkomésta jako paradox:
vnéjsi blizkost pro lidi neznamend také blizkost vniti-
ni, ale naopak odstup.”® Ovsem zatimco Simmel zdro-
ven ocenoval to, Ze ,,obyvatel velkomésta je osvobozen
od malosti a pfedsudka svazujicich ¢loveka Zijictho na
malomésté, Buber, ktery v Jeruzalémé pusobil jako
profesor sociologie, velebi s odkazy na E Ténniese tra-
di¢ni ,,Gemeinschaft®, organické spolecenstvi, jehoz
ptikladem mu bylo tfeba stfedovéké mésto, a kritizuje
az zavrhuje ,Gesellschaft®, kterd drzi pohromad¢ jen
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kvali vnéj$imu tlaku a konvenci a jejimz piikladem
mu je moderni velkomésto.’ V tomto slova smyslu
se oproti Coxovi klonim na stranu ndzort J. Smoli-
ka. Francouzsko-brazilsky sociolog a filozof Michael
Lowy k Buberové diagnéze doddva, ze ji nepochybné
miizeme nazvat romantickym protestem proti moder-
ni kapitalistické pramyslové spole¢nosti. Spolu s jiny-
mi zidovskymi mysliteli, jako byli E. Bloch ¢i Bubertav
ptitel Gustav Landauer, se ovSem Buber nechce vracet
do minulosti.** Spole¢né s E. Frommem je Buber pod-
le Léwyho jednim ze dvou vyznamnych utopickych
zidovskych myslitelt ze stfedni Evropy.®

Kriticky se k této tendenci Buberova mysleni
ovéem vyjadfoval symbolicky antropolog Victor Tur-
ner (1920-1983), ktery si jinak Bubera velmi vazil
a navazoval na néj. Zvldsté ve své proslulé knize Priibéh
ritudly®® Turner hojné vyuzival Buberova konceptu Jd
a'Ty: pfi stadiu (jez Turner nazval ,communitas®), jimz
¢lenové kmene prochdzeji béhem prechodovych ritus-
1a, se kratkodobé uvolriuje pevna struktura spole¢nos-
ti, lidé vystupuji ze svych spolecenskych roli, zbavuji se
své pevné dané identity a navazuji prévé ony bezpro-
stfedni vztahy, které Buber popsal jako Ja a Ty. Turner
ovSem zdlraznoval, Ze tyto stavy jsou vidy ¢asové piis-
né ohranicené a brzy je opét musi vystiidat pevnd spo-
le¢enskd hierarchie, onim ritudlem dokonce posilend;
cilem iniciace je totiz pravé to, aby se do ni adepti po
skonceni ritudlu opét zatadili. Podle Turnera ale Buber,
ktery preferoval spontdnni vztahy Ja a Ty nad zvécnuji-
cim a formdlnim vztahem J4 a Ono, odmital ¢i se zdra-
hal pfijmout ndvrat k oné pevné spolecenské struktu-
fe, a v dusledku toho si i stit predstavoval jako velkou
komunitu, jako spolecenstvi jednotlivych malych spo-
le¢enstvi, v némz obc¢ané nejsou reprezentovdni ,,pseu-
do-zastupiteli beztvarych mas voli¢a®, nybrz lidmi, kte-
i, aspésné prosli zkouskou v Zivoté a v praci komun®,
a vSichni tak budou propojeni prostfednictvim ,vel-
kého duchovniho citu“. Navzdory vsi Turnerové tceté
k Buberovi tak antropolog nakonec velmi nelichotivé
konstatuje, Ze ,Bubertiv jazyk se nipadné podobd jazy-
ku mnoha africkych viidct stdtd jediné strany*.

Pfi takovychto antiinstituciondlnich sklonech ni-
jak neptekvapuje, ze Buber v mlddi patfil k piizniv-
clim anarchismu.®” Vyse zminovany Gustav Landauer
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(1870-1919) byl privé pfednim teoretikem anar-
chismu a pfechodné také ,lidovym zmocnéncem pro
osvétu, difve ministr kultury® Bavorské republiky rad,
coz ho ovSem stdlo Zivot. Spole¢né s dal$imi zalozi-
li Buber a Landauer roku 1908 Socialisticky spolek,
jenz proklamoval: ,My necekdme na revoluci, nybrz
my za¢indme socialismus uskute¢novat, aby pak na
zékladé toho pfisla velkd zména!“ V otdzkich uspori-
ddni spole¢nosti mél Landauer na Bubera nemaly vliv;
pravé on totiz tvrdil, ze ,lidé se spolu musi schizet
a ve své jedinec¢nosti spolu — zachovévajice si tuto jedi-
nec¢nost — vyrustat ke své soundlezitosti, jako organis-
mus s jeho nespoc¢etnymi orgdny a ¢lenénim. Socialis-
mus se neuskute¢ni ve stdté, nybrz mimo stdt, dokud
jeSté trvd tato prestdrld posetilost, tento organizovany
piehmat®.3® Pozdéji Buber inspiroval obyvatele kibu-
cti a sam se hlasil k ,ndbozenskému socialismu“ v du-
chu myslenek teologa L. Ragaze: ,Nabozenstvi bez
socialismu je odtélesnény duch; socialismus bez ni-
bozenstvi je pouhé bezduché télo... Ndbozensky so-
cialismus znamen4, Ze &lovék bere vazné zakladni da-
nosti svého osobniho Zivota: ze existuje Bih; Ze exis-
tuje svet; a ze on coby lidskd bytost stoji pfed Bohem
uprostied tohoto svéta.“” Pokud tedy Pisa soudil, Ze
Buber usiloval o uskuteéniovani ,fise Boz{ uz na tom-
to svéte®, Slo spise o nedorozuméni. Buberovi zdleze-
lo hlavné na bezprostfednosti vztahu k Bohu (,zde
a nyni“) — prozivané i v téch nejobycejnéjsich situa-
cich a prostfednictvim setkdn{ s lidmi, zvifaty i véc-
mi, prodlouzime-li totiz linie vztaht J4 a Ty, ,,protnou
se v jednom ur¢itém bodé, a tim je Bah®.

Patriarcha s bilym (nalepenym?) plnovousem

Muzeme to vsak vyjadrit i tak, Ze vychdzeje ze svych
pfedstav o Jd a Ty a vnitfné soudriném spolecenstvi
kladl Buber na konkrétni realitu kazdodenniho zivota
vysoké ndroky. Neni tedy divu, Ze vyvoj skute¢ného zi-
vota kibucii ho zklamal, a jesté vice ho odpuzovala po-
doba stdtu Izrael. Jak se piSe na ceské Wikipedii, ,hjil
vyznam zidovského ndboZenstvi, zasazoval se o spra-
vedlivy mir s Palestinci a zastdval spiSe kolektivistic-
ké ndzory“. Co se za témito slovy skryvd? Buber usi-
loval o vznik stdtu, jehoZ rovnoprévnymi obyvateli by
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byli Zidé i Arabové, a jen velmi neochotné se smifoval
s konkrétni podobou stdtu Izrael, danou skute¢nymi
historickymi okolnostmi jeho vzniku. Nikdy pfitom
nepfestal stdt Izrael kritizovat za to, Ze arabsko-zidov-
sky konflikt stile presouvd z kontextu mezilidskych
vztaht do oblasti mocenské politiky, v tomto sméru
ndzorové souznél s Ceskym evangelickym kazatelem,
pacifistou a socidlnim pracovnikem Pfemyslem Pitte-
rem (1895-1976), se kterym si dopisoval a se kterym
se v Izraeli roku 1964 osobné¢ setkal.”® A tak jako na
tento stile probihajici konflikt, také na Buberovy po-
stoje v této véci je mozné divat se z riiznych perspektiv.
Pokud filozof Michal Walzer upozornil na to, ze Bu-
ber si jako jeden z prvnich uvédomil , patologické rysy
politiky formované vyhradné zkusenosti holokaustu®,
pak mazeme doplnit, ze Buber tim pfedpovédél dnesni
»pramysl holokaustu®,? ktery u nds kritizuje politolog
Pavel Barsa. Na druhé strané bychom ale méli citovat
i ndzor, Ze Bubertv pohled na novou izraelskou spo-
le¢nost se nedokdzal oprostit od ,jistého nepochopeni
s pfidechem pohrdini, jez je pro fadu intelektudlii vze-
slych z prostiedi némeckého judaismu pfiznaéné®.* Je
mozné jednat na zdkladé bratrstvi s lidmi, keefi jaky-
koli velkorysy tzemni ustupek hodnoti jako vlastni
vitézstvi a ziskanou pudu pouzivaji k vrazednym tto-
ktim? Ale ptdt se miizeme i tak, zda by situace neby-
la jind, kdyby se pfi utvdfeni palestinsko-Zidovskych
vztaht mohli vice uplatnit lidé Buberova typu. Zustd-
vé tedy otdzkou, jestli se nékdy vyplni slova z dopisu
P. Pittera M. Buberovi: ,Izraelsky ndrod pro Vase zZi-
votni dilo dnes nem4 nélezité pochopeni — nachdzi se
jesté v opojeni z nové nabyté politické samostatnosti.
Avsak pfijde ¢as, kdy moudrost Vasich slov bude roz-
pozndna a mnohym se pak stanou pozehndnim.“*!
Kazdopddné Buberovy ndzory byly a jsou v samot-
ném Izraeli nepfijatelné jak pro véwinu Zida sekular-
nich, tak i téch ndbozensky orientovanych, ¢imz se
potvrzuje to, ze s tim, jak rostlo jeho renomé za hra-
nicemi zidovského svéta, klesal jeho vliv mezi Zidy.42
V Izraeli se Bubertv vliv dnes omezuje jen na nékeeré
uzké kruhy, napfiklad ¢leny kibuct. V USA jeho mys-
lenky — predevsim jeho silné antiinstitucionalni pii-
stup k ndboZenstvi — odmitali konzervativni rabini.
Jeho filozofie kazdopddné ovlivnila nékteré zidovské
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i kfestanské teology a filozofy (Paul Tillich, Richard
Neihbuhr). Mnozi se o ném vyjadfovali skute¢né v su-
perlativech: Hans Urs von Balthasar napiiklad napsal,
ze ,Buber patfi k hlavaim postavim dneska. Mnozi,
ktefi poznali bohatstvi jeho literdrniho dila, prozili fas-
cinaci jeho osobnosti“. G. Marcel zase Bubera oznacil
za ,jeden z pilifti soucasné filozofie“.*® Z zidovskych fi-
lozoft, které Buber ovlivnil, u nds zfejmé neni zndmy
ani jeden, a proto je ani neuvddim, hojné preklidany
je zato dal$i muz, ktery se k Buberovi hldsi, americky
psychiatr a spisovatel Irvin Yalom. Ten na Bubera opa-
kované odkazuje tieba ve své knize Existencidlni psycho-
terapie,* kde Buberovu osobnost vysoce oceniuje. Podle
Yaloma Bubertv ,patriarchdlni vzhled, doplnény pro-
nikavym pohledem a bilym plnovousem, posiloval vaz-
nost jeho vyroka“. Buber mél podle néj ,,nesmirny vliv
jak na nédbozenskou filozofii, tak na moderni psychiat-
rickou teorii; jeho postoj je neobvykly, pokryva Zidov-
skou mystiku a chasidismus na jedné stran¢ a moderni
teorii vztahil na strané druhé®. Buberem se inspiroval
také jeden ze dvou nejvyznamnéjsich predstaviteltt hu-
manistické psychologie Carl Rogers, a roku 1984 byl
dokonce v San Diegu zalozen Institut pro dialogickou
psychoterapii. Z Ceskych autorti se Buberem inspiro-
vanou psychoterapii, ,psychoterapii jako setkdnim®,
dlouhodobé zabyvd Jan Vymétal. Jeho syn Mikulds,
vyse jiz nékolikrét citovany, a Spole¢nost kiestanti a Zi-
dt se u nds na zdkladé Buberovych koncepti zasazuji
o rozvoj kiestansko-zidovského i obecné mezindbozen-
ského dialogu. Objevuji se i snahy o Buberem inspiro-
vanou pedagogiku.® V pocdtcich jsou u nds zatim po-
kusy o propojeni Buberovych myslenek tieba s teorii
polyfoni¢nosti literdrntho védce M. Bachtina.® Zcela
nezndmd pak u nds zatim zistdvd ,dialogickd ekolo-
gie®, za jejihoz inicidtora je Buber také pokldddn.

I tak se ale d4 konstatovat, ze po roce 1989 u nds
dochdzi k obnovené vlné zijmu o Buberovo dilo, ved-
le zminovaného T. Sedldc¢ka ¢i M. Petticka o ném pu-
blikuji jednak katolici (]J. Poldkov4 a jezuita Josef Bla-
ha), jednak evangelici, jejichz nakladatelstvi Kalich
také vydalo fadu jeho knih, zato texty z zidovské stra-
ny nejsou skoro zidné, a kdyz néjaky hlas zazni, jako
ve véstniku zidovskych ndbozenskych obci Ros Chodes,
pak v ném pievazuje kriticky odstup.”” Z drtivé vétsi-

Texty

ny ostatnich stati Buber vyhlizi jako ctény guru s pa-
triarchdlnim plnovousem, jak jej popsali uz A. Fuchs,
A. Novik ¢i pozdéji Yalom, jako ¢lovek, ktery byl
podle ¢linku Wiktora Saczkowského z Teologickych
textii ,obdivovdn a ctén véemi, k nimz dosdhly jeho
myslenky®. OvSem toto tvrzeni nenf pfi bliz§im po-
hledu zrovna pfesvédcivé: ani ti, keefi si Bubera vazi-
li a navazovali na néj, jak jsme vidéli u V. Turnera, jej
zdaleka nepfijimaji vzdy takto nekriticky. Kuptikladu
ptedni odbornik na Zidovskou spiritualitu Gershom
Scholem (1897-1982), puvodné Bubertv ddvny pii-
tel, jenz pravé pod jeho vlivem emigroval do Palesti-
ny, pozd¢ji k Buberovi ziskdval stdle vétsi odstup, kte-
ry se tykal nejen Buberova pojeti zidovstvi, ale i je-
ho soukromého Zivota. Scholemova manzelka Fania
pozdé¢ji pripoustéla, Ze sice se svym manzelem Bubera
obdivovali, ale sou¢asn¢ jim naptiklad vadilo, Ze Bu-
ber sice volal po ndvratu ke starym zidovskym tradi-
cim, ale kdyz ¢lovek navstivil jeho dam v sobotu (tedy
v den posvitného $abatu), pilné se tam uklizelo, aby
byl ptibytek uklizeny pro nedéli — a podobnych pii-
kladt rozporu mezi Buberovymi tezemi a jeho Zivotni
praxi E Scholemovd uvadi vice, takze se misty dostdvd
az do blizkosti stylu kontroverzniho pamfletu P. John-
sona Intelektudlové. Scholemovd vzpomind, ze ,rdda
naslouchala Buberové moudrosti a Zertovala s nim;
kdyz se ale objevili cizi lidé, zacal se Buber chovat jako
prorok®. Patriarcha s bilym plnovousem se v poddni
E Scholemové stdvd pouhou karikaturou sebe sama,
hercem, jenz svoji prorockou roli ,jen® hraje* —a kdo
vi, zdali i jeho plnovous nebyl nalepeny. Své ,role®
ovéem bezpochyby hrajeme vsichni, a Buberovi mu-
zeme pfiznat minimdlné to, ze ji hrdl velmi Uspésné
— 1 pro mne byl v dob¢ dospivani jakymsi prorokem.
A spornost nékterych jeho konceptit nic neubird na
inspirativnosti jeho myslenek. Naopak jim mozna pfi-
davd jisté drazdivé napéti, skryvajici se v pozndni, jaké
dusledky v sobé mohou obsahovat meditace o J4 a Ty.
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Prohlédnuti a pfehlédnuti Johna Bergera

MARTIN POKORNY

John Berger se narodil roku 1926 v Londyné¢, léta do-
spivani strdvil na interndtni $kole v Oxfordu. Roku
1944 byl povoldn do armddy, a jelikoz odmitl jme-
novéni dustojnikem, byl za trest odesldn do kasdren
v Ballykelly v Severnim Irsku, kde se — podle vlastnich
slov — poprvé blize sezndmil se svymi vrstevniky z deél-
nickych rodin. Po vélce se zapsal na vytvarnou aka-
demii Chelsea School of Art, kde byl jeho ucitelem
Henry Moore, a az do roku 1954 usiloval vyhradné
o umélecké uplatnéni. Patfil k sympatizantam britské
komunistické strany, ale nikdy se nestal jejim ¢lenem.
Roku 1956 vydal knihu Maliy nasi doby (A Painter of
Our Time), fiktivni pfibéh madarského emigranta,
ktery se béhem lidového povstani vraci do Budapesti,
pfi¢emz neni jasné, na kterou stranu se postavi. Ro-
mén byl — podle samotného autora mylné — prohlasen
za obhajobu sovétské invaze a dva tydny po zvefejné-
ni pod tlakem levicovych intelektudla stazen z prode-
je. V Sedesdtych letech vydal mimo jiné samostatnou
studii o Picassovi (7he Success and Failure of Picasso,
1965).

Okam?zité proslulosti Berger dosdhl v roce 1972:
jednak televizni stanice BBC odvysilala na pokracova-
ni jeho pofad o evropském malifstvi nazvany Ways of
Seeing a v knizni podobé vydala doprovodny text, sou-
¢asné Berger obdrzel cenu Jamese Taita Blacka i Boo-
kerovu cenu za romdn nazvany G. Polovinu z obno-
su, ktery obdrzel spolu s druhym ocenénim, daroval
Berger Cernym pantertim, druhou polovinu vyuzil ke
studiu Zivota gastarbeitrtl, jehoz vysledky pozdéji zve-
fejnil v sociologické monografii Sedmy muz (A Seventh
Man: Migrant Workers in Europe, 1975).

Na soustfedénou pozornost médii Berger reago-
val pfesunem na francouzsky venkov, do udoli Giffry
v oblasti Horniho Savojska; zde — ve vesni¢ce Quincy
—zije dodnes. Z mistnich zkusenosti ¢erpd jeho hlavni

Portrét

John Berger.

pozdni dilo, trilogie nazvand V jejich price (Into Their
Labours) podle biblického vyroku: ,Jinit jsou pracova-
li, a vy jste v jejich préce vesli.“ (Jan 4,38) Trilogie za-
hrnuje svazky Kalisté (Pig Earth, 1979), Jednou v Ev-
ropé (Once in Europa, 1987) a Sefik a prapor (Lilac
and Flag, 1990).

Schopnost vidét, spatfit, prohlédnout je zdtrazné-
na v ndzvech celé fady soubort, do nichz Berger sdru-
zil své eseje k vytvarnému umeéni a fotografi: Zoward
Reality: Essays in Seeing (1962), Ways of Seeing (1972),
About Looking (1980), The Sense of Sight (1985).
Schopnost vidéni je pro Bergera pfedev$im vyzvou
a povelem neuhybat od oné skute¢nosti, jiz je vlastni
zkuSenost, ¢i nezastirat onu zkusenost, kterd nds pfi-
vadi az ke skutec¢nosti. ,Jednou z hlavnich forem exis-
tence zla,“ pise tak v jedné stati, ,je (lhostejné) prehli-
geni“ — looking beyond — ;toho, co mame prfed o¢ima.”
Pro Bergera, jehoz dvéma hlavnimi zdjmy jsou vytvar-
né uméni a politika, tak nakonec pohled na umélecké
dilo a skrze né zcela nemetaforicky splyvd s pohledem
na lidské utrpeni uprostfed spole¢nosti, na utrpeni
¢loveéka pusobené ¢loveékem — a hlavni otdzka Berge-
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rovy kritické interpretace vzdy zni, zda se jednd o po-
hled vidouci, anebo pohled piehlizejici.

Uméni obrazu je tedy pro Bergera piedev$im pro-
ziravé, pfindsejici prozieni, a nikoli vytvarné, tvaru-
jici, obalujici klamavymi ptvaby. Obraz na nds hle-
di jako pfipominka hranic naseho svéta a odlisného
¢asu. Hledi timto zptsobem i na vlastniho autora,
sleduje jej a muze jej prondsledovat; pravym tkolem
umélce tak neni dilo ovlddnout, nybrz dostit mu, ne-
uhnout zrakem, nepochopit ,jiny svét“ a ,jiny éas®
piilis snadno ¢i thybné, jako sféru paradoxu ¢i mytu,
grotesknosti ¢i krdsy. Obraz nepfendsi zobrazované na
odli$nou, jemu cizi rovinu, naopak odnimd ono odci-
zenli, jimz je zobrazované rozboddno.

Paralely s fenomenologii tu nejsou ¢ist¢ ndhodné,
a Berger sdm se jich dotykd v eseji o tureckém malifi
Ahmetovi. Zisadni rozdil vici kazdému heideggeria-
nismu lze ale shrnout slovy, Ze ponechdni byt, ke kte-
rému v uméni — a¢ nejen tam — dochdzi, se nevztahu-
je k véci (jako u Heideggera), nybrz k ¢loveku, a neni

proto bdsnické, nybrz probouzejici, ozivujici, a vpo-
sledku revolu¢ni.

Snadno Ize politicky hrot Bergerova mysleni srazit
anebo alespon otupit s odvoldnim na zndmé projevy
slepoty zdpadni levice — slepoty, kterd je pravé u Ber-
gera v nékterych pasdzich zvlaseé znatelnd. Tez81 ces-
tou je pfijmout onu souhru prohlédnuti a prehlédnu-
ti jako svédectvi o ndro¢nosti tkolu, pfed nimz — na-
dile a spolu s Bergerem — stojime. O verdiktu, jehoz
jedinym cilem by bylo oprdvnéni moci hledét jinam,
by platilo to, co John Berger napsal o moralizujicich
soudech nad sluzbou Giintera Grasse v oddile SS:
,Jsou ukdzkou mordlnich soudt utvofenych v peclivé
vybudovaném vikuu zkusenosti. Jsou tim, co zbude,
kdyz se vSechna zitd zkusenost vyprdzdni, a pfedsta-
vuji zvuéné popteni véeho, o ¢em citime v kostech, ze
to je skute¢né.”

Martin Pokorny vyucuje na FF UK, vénuje se filosofii a li-
terature.
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www.cdk.cz
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Seker Ahmet a les

JoHN BERGER

Ten obraz je pomérné velky — méfi 138 x 177 centi-
metrd. Vznikl koncem minulého stoleti v Istanbulu.
Jeho autor Seker Ahmet Pasa (1841-1907) nacas pu-
sobil v Pafizi, kde byl siln¢ ovlivnén Courbetem a bar-
bizonskou $kolou, a po ndvratu do Turecka se z n¢j
stal jeden ze dvou hlavnich malifd, jejichz dilo uved-
lo evropskou optiku do tureckého uméni. Obraz nese
nazev Drevorubec v lese.

Jakmile jsem ho uvidél, za¢al mne zajimat a pro-
ndsledovat — ne snad jako mozny tvod k dilu auto-
ra, kterého jsem do té doby neznal, nybrz sim o sobé.
Neékolikrdt jsem se do muzea v Besiktas vratil, abych
si platno prohlédl, a zacal jsem lépe chdpat, pro¢ mne
zajimd. Pro¢ mne také prondsleduje, to jsem pochopil
az pozdéji.

Barvy, textura i volba odstint velmi pfipominaji
Rousseaua, Courbeta, Diaze. Pfi povrchnim pohledu
vam bude obraz pfipadat jako preimpresionistickd ev-
ropskd krajinka — zkrdtka dal$i pohled na les. Ale je
tu jistd tize, kterd vds zarazi. A pak zjistite, Ze ta tiZe
je vlastné jistd podivnost. Je tu cosi hluboce a pfitom
jemné podivného na perspektivé, na poméru mezi
dfevorubcem, mulou a vzddlenéjsim okrajem lesa
v pravém hornim rohu. Je ziejmé, ze to je vzddlenéjsi
okraj, a pfitom se onen vzddleny strom (snad bfiza?)
jevi blizsi nez cokoli jiného na celém obraze. Zdroven
se pfiblizuje a mizi.

M3 to svoje davody. Nevymyslim si zidné zahady.
Vezméme velikost bfezového kmene, ktery podle vse-
ho stoji o néjakych sto, sto padesdt metrti dél, v pomé-
ru k velikosti ¢lovéka. A listy té bfizy jsou stejné velké
jako listy nejblizsiho stromu. Svétlo, které na kmen
dopadd, jej vysouvd dopfedu, zatimco oba zbylé tmavé
kmeny se odklanéji od divika pry¢. A vibec nejdile-
zitéj$i — nebot kazdy presvéd¢ivy obraz si utvdfi vlastni
prostorovy systém — je ta zvlastni dhlopfi¢na linie, vy-
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Seker Ahmet: Dfevorubec v lese.

znacujici okraj mizejictho mldzi: za¢ind na blizZs{ stra-
né lavky a tdhne se az k okraji lesa. Tato linie ,splyva“
s tfetim prostorovym rozmérem, ale pfitom setrvdvd
na povrchu obrazu. Vytviii prostorovy dvojsmysl. Na
chvili ji zakryjte a spatfite, jak bfiza o néco ustoupila.

Akademicky vzato se tu vSude jednd o chyby. Na-
vic ty rysy pro kazdého divéka — bez ohledu na to, zda
uvazuje jako akademik — popiraji logiku onoho vyra-
zového jazyka, kterym je namalovdno vSechno ostatni.
Na umeéleckém dile obvykle podobny nesoulad nepti-
sobi efektné, naopak narusuje presvédéivost — zvldsee
pokud je neimyslny; a ostatni price Sekera Ahmeta
sice naznacuji, ze moznd dospél k nezvykle hlubo-
kému duchovnimu pochopeni, nicméné nepotvrzuji
domnénku, ze by kdy védomé zpochybnil onen vizu-
alni jazyk, ktery si tak pracné osvojil v Pafizi.

Celim tak dvéma otdzkim. Pro¢ je ten obraz tak
presvédéivy — anebo chcete-li, o dem to tak presvéd-
¢ivé vypovidd? A za druhé, jak dospél Seker Ahmet
k tomu, aby jej namaloval popsanym zptsobem?
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Pokud ona bfiza, kterd se nachdzi mezi okrajem
lesa a vzddlenéj$im koncem mytiny, stoji na obraze
blize nez cokoli jiného, pak se divite do lesa z jeho
vzdélenéjsiho okraje — a z tohoto stanovisté se nejdale
nachdzi dfevorubec a jeho mula. Ale pfitom ho zdro-
ven vidime v /lese, malinkého mezi ohromnymi stro-
my, jak se chystd prejet pfes mytinu s nakladem drivi.
Pro¢ toto dvoji vidéni vyzafuje tak zvld$tni autorita-
tivnost?

Jeji presnost je existencidlni a shoduje se s prozit-
kem lesa. Pfitazlivost a dés lesa spocivaji v tom, Ze se
sami vidite v ném, tak jako se Jonds ocitl v bfise vel-
ryby. M4 sice své hranice, ale kolem vés se uzaviel.
A tento prozitek — zndmy kazdému, kdo ¢asto chodi
do lesa — se odviji od schopnosti vidét se dvojim po-
hledem zdrover. Prochdzite lesem a soucasné se vidite
jakoby zvendi, jak vés les pohltil. Jedine¢nd autorita-
tivnost Ahmetova obrazu prameni z toho, jak je véren
prozitku postavy dfevorubce.

V jedné své stati o Milletovi prondsim domnén-
ku, Ze jeho ohromné obtize se odvijeji od snahy na-
malovat venkovana, ktery na padu nepohlizi, nybrz ji
obdéldvd. Obtize vyvstaly, jelikoz Millet byl dédicem
jistého vyrazového jazyka krajinomalby, ktery vzni-
kl, aby promlouval o tom, jak krajinu vidi cestovatel.
Cely problém lze pfedvést na horizontu. Divik-ces-
tovatel pohlizi k horizontu, zatimco pro pracujiciho
rolnika, sehnutého nad polem, je obzor bud nevidi-
telny, anebo splyva celkové s obklopujicim okrajem
nebe, zpoza kterého se vynofuji slunce a mraky. Jazyk
evropského krajindfstvi nemél zpusob, jak podobnou
zkusenost vyjadrit.

O néco pozdéji v témze roce, kdy jsem navstivil
Turecko, se v Londyné objevila vystava ¢inskych ven-
kovskych obrazt1 z provincie Hu. Z dobré osmdesatky
obrazt zachycujicich venkovany pfi praci pod $irym
nebem jich pouze Sestnict ukazovalo nebe ¢i obzor.
Tyto obrazy, vytvofené samotnymi rolniky (z¢dsti pod
odbornym dohledem), byly sice mnohem piimocareji
faktické nez tradi¢ni ¢inské krajindfstvi, nicméné kra-
jindfskd tradice jim poskytla jistou relativitu perspek-
tivy, kterd dokdzala alespon z¢&dsti absorbovat prosto-
rovou zkusenost venkovant pfi polni prici. Nékteré
obrazy selhaly a nabidly jen nadhled shora, ktery gra-
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ficky ztélesnoval pohled dozorce. Jiné uspély — na-
ptiklad kva$ Pai Tien-Hsueha zachycuje kus pravdy
z prozitku pastvy koz, nejvzpurnéjsich domdcich zvi-
fat, kterd se neustdle toulaji a vyzaduji trvaly dozor.

Proto mne Ahmettv obraz lesa tak zaujal. Pro
jeho prekvapivy Gcinek jiz bylo v mé mysli pfiprave-
no misto.

Jak dospél k tomu, aby svému obrazu vtiskl pra-
vé zvolenou podobu? V jistém ohledu ta otizka nemd
odpovéd a nikdy se ji nedozvime. Lze se ale dohado-
vat, v jak pronikavé hloubce se jeho imaginace snazila
smifit dva protichidné zptsoby vidéni. Pfedtim, nez
nastoupil vliv evropského malifstvi, se tureckd vytvar-
nd tradice omezovala na knizni ilustrace a na minia-
tury, ¢asto perské. Tradi¢ni vytvarny jazyk sestdval ze
znaka a okras; jeho prostor nebyl hmotny, nybrz du-
chovni. Svétlo neprotinalo prizdnotu, nybrz pfedsta-
vovalo emanaci.

Prestup od jednoho vyrazového jazyka ke druhé-
mu musel byt pro Ahmeta mnohem slozitéjsi, nez se
ndm na prvni pohled jevi. Nestacilo pozorovat dila
vystavend v Louvru. V sdzce bylo celé chdpdni svéta,
¢loveka a déjin. Ahmet nepfijimal jen novou techni-
ku, nybrz ontologii. Prostorovd perspektiva je tésné
propojena s otdzkou casu. Plné artikulovand sousta-
va evropské krajindfské perspektivy, jak ji najdeme
u Poussina, Clauda Lorraina, Ruysdaela nebo Hobbe-
my, se rozvinula jen o deset, dvacet let dfive, nez Vico
zformuloval pojeti modernich d¢jin. Ona stezka, kte-
rd odbihala pry¢ a mizela na obzoru, byla téz stezkou
jednosmérného casu.

Nachdzime tak tésnou paralelu mezi obrazovou re-
prezentaci prostoru a vypravénim piibéht. Jak zda-
raznil Lukics v Teorii romdnu, roman se zrodil z tou-
hy po ¢emsi, co ted zmizelo za obzorem: tato umélec-
kd forma dokdzala vyjadrit pocit bezdomovi. S tou-
to ztritou domova pfislo také spektrum mozné vol-
by (vétsina romdnt je o moznostech volby), s jakym
se ¢lovék nikdy diiv nesetkal. Star$i vypravéci formy
vice tthnou k dvourozmérnosti, ale proto jesté ne-
jsou méné redlné. Namisto volby tu piisobi netpros-
nd nutnost. Kazd4 udélost, jakmile nastane, je nevy-
hnutelnd. Rozhodovat se lze jediné o tom, jak zachi-
zet a jak se smifit s tim, co jest. Lze tu mluvit o bez-
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prostiednosti, ale jelikoZ v tomto typu vyprévéni jsou
vSechny uddlosti bezprostfedni, termin méni sviij vy-
znam. Uddlosti se objevuji jak dzin z Aladinovy lam-
py a kazdd je stejné nevyvratitelnd, stejné o¢ekdvand
i ne¢ekand.

Pii liceni piibéhu dfevorubce se Seker Ahmet ocitl
tvafi v tvaf lesu jako ten dfevorubec. Ani malif Cour-
bet, ani spisovatel Turgenév (zminuji tyto dva, proto-
ze zili ve stejné dobé a oba milovali les) se s lesem ni-
kdy nesetkali timto zpsobem. Jeden i druhy by les
nékam umistili, vztdhli by ho k okolnimu svétu mimo
les. Anebo jinymi slovy — vnimali by les jako scénu, na
které dochdzi k dulezitym vécem: umird jelen, lovec
dumi o ldsce...

Seker Ahmet nahlédl les jako cosi, co spocivd samo
v sobé a co na néj dolehlo tak silné, Ze si vici tomu
nedokdzal zachovat odstup, jak se to uéil v Pafizi.
Myslim, Zze pravé proto vyvstal rozpor mezi obéma
tradicemi — rozpor, ve kterém tento les jest.

Kdyz jsem ale na zformulovanou otdzku nasel od-
povéd, pro¢ mé dél prondsledovala? To jsem pocho-
pil a2 v Evropé o nékolik mésict pozdéji. Cetl jsem si
Heideggerovu stat ,,K objasnéni ponechanosti: z roz-
pravy o mysleni pfi chiizi po polni cesté“:

Utitel: ...s tim, co obzor ponechdvd byt, ¢im jest, jsme
se jesté viibec nesetkali.

Védec: Co tim tvrzenim minis?

Utitel: Rikidme, 7e hledime k obzoru. Zorné pole je
proto ¢imsi otevienym, avsak jeho otevienost neprame-
ni z naSeho pohledu.

Badatel: A také vzhled pfedmétii, které ndm pohled
uvnitf zorného pole nabizi, neklademe do této otevie-
nosti...

Védec: ...ten spiSe z otevienosti vychdzi, aby se s ndmi
setkal...

Védec: Pak by mysleni bylo vychdzenim délky do bliz-
kosti.

Badatel: To je odvéznd definice povahy mysleni, na kte-
rou jsme ndhodou padli.

Védec: Pouze jsem slozil dohromady vse, co jsme uved-
li, aniz bych si sdm néco prfedstavoval.

Utitel: Ale na néco jsi myslel.

Védec: Anebo spi$ na néco ¢ekal a nevédél na co.

Portrét

Citdt pochdzi z let 1944-1945, kdy Heideggero-
vi bylo pfes padesdt a hledal metaforic¢téjsi, hovoro-
véjsi zpusob, jak vyjadiit smysl oné zékladni filosofic-
ké otdzky, jiz vznesl ve spise Byti a éas (1927). Ché-
pat mysleni jako ,,vychdzeni dilky do blizkosti® je pro
tuto otdzku klicové.

Kdyby Heidegger tento turecky obraz znal, mys-
lim, Ze by ho ldkalo o ném napsat. Jeho otec byl te-
safem a sim Heidegger se narodil ve Schwarzwaldu.
Lesa soustavné vyuzivd jako symbolu skute¢nosti.
Ukolem filosofie je najit Weg, dfevorubeckou stezku
lesem. Stezka muze vést k mytiné ¢i ,svétliné®, Lich-
tung, jejiz prostor — otevieny svétlu a zraku — je tim
nejpodivnéjsim rysem existence a samotnou podmin-
kou Byti. ,Svétlina je otevienost pro vSe pfitomné
a nepfitomné.”

Heidegger by nepochybné povazoval za dilezi-
té, ze Seker Ahmet neziskal vzdéldni v 7zddné evrop-
ské myslenkové skole. Filosofickym vychodiskem sa-
motného Heideggera byla teze, Ze post-sékratovské
evropské mysleni od Platéna po Kanta zodpovédélo
pouze relativné snadné otdzky, zatimco otdzka zdklad-
ni — zpfistupnénd Gdivem nad samotnym aktem byti
— byla uzaviena, zakryta. Umélec pochdzejici z odlis-
né kultury mohl tuto otdzku stdle pocitovat jako na-
léhavou.

Obraz Sekera Ahmeta pojedndvd o ,,vychdzeni dél-
ky do blizkosti“. Nenapadd mne Zddny jiny obraz,
o kterém by to platilo tak jednozna¢né. (K Heideg-
gerové uvazovani md velmi blizko Cézannovo pozdni
dilo — a snad pravé proto mu Heideggertiv stoupenec
Merleau-Ponty porozumél tak hluboce.) Ve ,,vychdze-
ni dalky do blizkosti“ dochdzi ke vzdjemnému pohy-
bu: mysleni se pfiblizuje dalce — ale dalka se téZ pri-
blizuje mysleni.

Podle Heideggera pfitomné ,nyni“ netvofi mé-
fitelnou jednotku casu, nybrz je dusledkem pfitom-
nosti, toho, ze se jsouci aktivné zpfitomnuje. Ve snaze
ptimét jazyk, aby toto pozndni vyjddfil, méni Heideg-
ger podstatné jméno ,pfitomnost® ve sloveso ,pii-
tomnit“. Cosi podobného vytusil Novalis, kdyz na-
psal: ,Vnimatelnost je druhem pozornosti.*

Dfevorubec a jeho mula postupuji vpied — avsak
obraz je ¢ini takika strnulymi. Skoro se nehybou. Tim,
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co se hybe — a je to tak zardzejici, Ze to zprvu jen citime,
ale nejsme schopni pochopit —, je les. Les a jeho pii-
tomnost se pohybuji opa¢né ke drevorubci, tedy smé-
rem k ndm a nalevo. , Pfitomnost znamen4 stalé setr-
véavani, které se pfiblizuje k ¢lovéku, dosahuje k nému,
napfahuje se k nému.“ Zda povazujeme Heideggertv
pfinos pro moderni mysleni za obskurni, anebo smys-
luplny, tu neni podstatné. V poméru ke zkoumanému
obrazu jeho slova ziskdvaji relevanci a prizraénost.
Odhaluji Ahmettiv obraz a odhaluji, pro¢ nds v duchu
prondsleduje. Obraz ta slova potvrzuje.

Nastinénd shoda mezi obrazem lokdlniho turec-
kého malife z 19. stoleti, ktery vystudoval v Pafizi,
a myslenkami némeckého profesora, jehoz nékte-
i povazuji za nejvyznamnéjsiho evropského filosofa
20. stoleti, je piikladem toho, jak v dané fdzi svéto-
vych d¢jin Ize nékteré pravdy odhalit — vyvést ze skry-
tosti, fekl by Heidegger — jediné v zdhybech mezi kul-

turami a epochami.
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Rodin a sexuidlni dominance

JoHN BERGER

,Lidé si mysli, Ze pfili§ myslim na Zeny,“ prohlésil Ro-
din podle svédectvi Williama Rothensteina. Nésledo-
vala odmlka. ,Ale o ¢em dulezitéj$im by mel ¢lovek
uvazovat?“

Z umélct druhé poloviny 19. stoleti, ktefi jsou
dnes povazovdni za mistry, je Rodin jedinym, ktery
se jesté béhem aktivniho Zivota do¢kal mezindrodnich
poct a oficidlni sldvy. Byl zastincem tradice. ,,Myslen-
ka pokroku,“ prohldsil, ,je nejhorsi pokryteckd frize
dnesni spole¢nosti.“ Z nepfili§ majetné pafizské ma-
loméstanské rodiny se vysvihl v mistra uméni. Na vr-
cholu kariéry zaméstndval deset dal$ich sochait pro
otesavini mramorovych skulptur, kterymi se prosla-
vil. Poc¢inaje rokem 1900 se jeho pfiznany ro¢ni pri-
jem pohyboval v oblasti dvou set tisic frank a ve sku-
te¢nosti byl nejspis jesté vyssi.

Navstivit pafizské Rodinovo muzeum v Hotel
de Biron, kde lze spatfit verze vétsiny jeho praci, je
zvldstni zdzitek. Budova je zalidnéna stovkami po-
stav; pusobi jako domov nebo dilna soch. Kdyz se
k nékteré postavé priblizite a prozkoumadte ji oc¢ima,
muizete objevit mnoho zajimavého: detail ruky ¢i ust,
myslenku naznacenou ndzvem apod. S vyjimkou skic
pro Balzakav pomnik a Krdcejiciho muze, ktery vzni-
kl o dvacet let dfive a pfedstavuje takiikajic prorock-
ou skicu k Balzakovi, tu neni jedind postava, kterd by
stdla zpfima a podle zékladniho pravidla volné stojici
sochy si ndrokovala sviij prostor — tj. neni tu jedind
postava, kterd by prostor kolem sebe ovlddala.

Vsichni jsou zajatci vlastnich kontur. Efekt na di-
véka je kumulativni. Zac¢nete si uvédomovat, pod ja-
kym stra$nym tlakem se tyto postavy nachdzeji. Ne-
viditelnd sila brani kazdému vykroceni a sebemensi
pohyb ven se omezuje na drobné zachvéni v kone¢-
cich prsti. ,Sochafstvi,“ tvrdil Rodin, ,je jednoduse
uménim stlaceni a vybouleni. Od toho se nelze odtrh-
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Auguste Rodin: Danae, Musée Rodin, Pafiz.

nout.“ Zcela jisté se od toho nelze odtrhnout v Hotel
de Biron. Jako kdyby ty postavy byly vtla¢ovany zpét
do materidlu: kdyby se ten tlak zvysil, zménily by se
trojrozmérné figury v basreliéfy, a kdyby jesté vzrostl,
zménily by se basreliéfy v pouhé otisky na sténdch.
Brdny pekla podévaji ohromny a nesmirné slozity di-
kaz a vyraz uvedeného tlaku. Peklo je sila, kterd ty po-
stavy zatlacuje do bran. Myslitel, ktery scénu obhlizi,
je zataty tak, aby odolal jakémukoli ndrazu, a stahuje
se i pred doléhajicim vzduchem.

Pokryteéti kritici Rodina za jeho Zivota napadali,
ze své postavy ,mrzaci: usekdvd jim ruce, stind tru-
pum hlavy a podobné. Ty ttoky byly hloupé a spatné
nasmérované, ale mély svij zaklad v realité. Vetsina
Rodinovych figur je omezena na cosi méné, nez ¢im
by byly jako nezdvislé sochy: protrpély utlak.

Totéz plati o jeho slavnych kresbdch akta, kde
zachytil siluetu Zeny nebo tanecnice, aniz by oc¢ima
uhnul od modelu, a nisledné ji zaplnil fidkym akva-
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relem. Tyto kresby jsou casto pusobivé, ale ze vseho
nejvic pfipominaji vylisované listy nebo kvéty.

Této neschopnosti rodinovskych figur —a vidy mi-
nime: s vyjimkou Balzaka — nastolit sebemensi prosto-
rové napéti s okolim si soucasnici nevsimli, nebot se
zaméfovali na literdrn{ interpretaci soch, vyhrocenou
ocividnym sexudlnim vyznamem mnoha praci. Poz-
déji byla prehlizena proto, Ze renesance zdjmu o Ro-
dina (kterd zacala asi pfed patndcti, dvaceti lety) se
soustiedila na jeho mistrovsky ,.cit“ pro povrch sochy.
Byl zafazen do kategorie sochatského ,.impresionisty*.
A prece pravé tato neschopnost a tento ohromny tlak,
jenz doléhd na Rodinovy postavy, poskytuje kli¢ k je-
jich skute¢nému, byt negativnimu obsahu.

Paradigma tematické volby predstavuje posta-
va vyhublé stafeny s plochymi prsy a kzi napjatou
ptes kosti nazvand Jez byla kdysi krdsnou arkebuzivkou.
Moznd si Rodin svou tendenci mlhavé uvédomoval.

Jedndni skupiny anebo jednotlivé figury md cas-
to co do ¢inéni s néjakou formou tlaku. Dvojice se
svird navzdjem — viz Objeti, kde vse je ochablé vy-
jma jeho ruky a jeji paze tdhnoucich dovnitt. Jindy
na sebe dvojice padaji. Postavy se chytaji zemé nebo
klesaji k zemi. Padld karyatida dél nese kdmen, ktery
ji tizi. Zeny se ukryvaji a chouli do rohu, jako by je
néco tisklo.

Na mnoha mramorovych rytindch maji postavy
a hlavy usilovat o dojem, Ze se sotva vynofily z ne-
otesaného kamenného bloku — ale ve skute¢nosti vy-
padaji, jako by je néco do kamene zatlacovalo a ony
s nim splyvaly. Kdyby naznadeny proces pokracoval,
neskoncil by tim, Ze by se vynofili nezdvislé a svobod-
né, nybrz tim, ze by zmizely.

I tehdy, kdyz kondni postavy zddnlivé popird
uplatnéni jakéhokoli tlaku — jako u nékterych men-
sich bronzovych odlitka baletek —, mdme pocit, ze fi-
gura zUstdvd poddajnym a nesamostatnym vytvorem
sochafovy hnétouci ruky. Sochafskd ruka Rodina fas-
cinovala. Zachytil ji, jak drzi nedokonc¢enou postavu
a kus zeminy, a dilo nazval Bozi ruka.

Rodinova slova:

Z4dny dobry sochat nemiize zformovat lidskou posta-
vu, aniz by mu na mysli tanulo tajemstvi Zivota: ten
a onen jedinec v prchavych variacich ho jen upominaji
na imanentni typ a on je neustdle pfividén od stvotené-
ho ke stvofiteli... Proto md mnoho mych postav jednu
ruku & nohu stdle uvéznénou v mramorovém bloku;
Zivot je vSude, ale jen velmi vzdcné dospéje ke komplet-
nimu vyjddfeni a jen vzdcné dosdhne jedinec naprosté
svobody. (Isadora Duncanovd: Miij Zivot.)
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Pokud je ale tlak, ktery jeho postavy musi nést,
nutno objasnit jako vyraz jakéhosi panteistického
splynuti s pfirodou, pro¢ z hlediska sochafstvi pfindsi
takovou pohromu?

Rodin byl jako sochai neobycejné zru¢ny a nada-
ny. Pokud tedy jeho dilo vykazuje soustavnou a by-
tostnou slabinu, musime zkoumat strukturu jeho
osobnosti, a ne jeho ndzoru.

O neukojitelnosti Rodinova libida se za jeho Zivo-
ta véeobecné védélo, i kdyz po jeho smrti byly nekeeré
aspekty jeho Zivota a dila — a to v¢etné mnoha set kre-
seb — zahaleny tajemstvim. Vsichni komentdtofi Ro-
dinovych soch si pov§imli smyslné ¢i sexudlni povahy
jeho uméni, ale mnozi tuto sexualitu chdpou jen jako
jednu slozku. J4 si myslim, Ze tu $lo o hlavni motiva-
ci jeho tvorby — a to ne pouze ve smyslu freudovské
sublimace.

Isadora Duncanovd ve svém Zivotopise popisuje,
jak se ji Rodin pokusil svést. Nakonec — a ke své poz-
d¢jsi litosti — mu odolala.

Rodin byl krdtké a rozlozité postavy, svalnaty, s pfistfi-
zenymi vlasy a dlouhymi vousy... Nékdy si broukal
jména svych soch, ale ¢lovek citil, Ze pro néj mnoho ne-
znamenaji. Pfejizdél po nich rukama a hladil je. Vzpo-
mindm si, jak mne napadlo, Ze mu mramor pod ruka-
ma plyne jak tekuté olovo. Nakonec vzal kus jilu a stis-
kl ho v dlanich. Tézce pfitom oddychoval... Za chvilku
zformoval Zenské fadro... Zadala jsem mu pak vysvét-
lovat svou teorii nového tance, ale brzy jsem postiehla,
ze mne neposlouchd. Ziral na mne s pfimhoufenymi
vi¢ky a planoucima o¢ima a pak ke mné se stejnym vy-
razem, s jakym hledél na svoje sochy, pfistoupil. Ptejiz-
dél mi rukama po bocich, holych nohou a chodidlech.
Zacal celé moje télo hnist, jako by to byl jil, a prystil
z néj 7dr, ktery mne spaloval a roztavoval. Touzila jsem
jen po jednom: celou bytosti mu podlehnout...

Rodintv dspéch u Zen podle vseho zacal, kdyz
poprvé prorazil jako sochaf — kolem ctyticitky. Ves-
keré jeho chovéni a také jeho sldva pak vyzafovaly
ptislib, ktery Isadora Duncanovi popisuje tak vystiz-
né, protoze ho popisuje neptimo. Zenim sliboval,
ze je bude hnist, Ze se v jeho rukou zméni v jil a Ze

Portrét

k nim symbolicky ziskd stejny vztah jako ke svym
sochdm.

Mistr, kdyZ odesel domt, hned mifi k sose své divky,
ptilehne na loze k ni a 1ib4 ji: zd4 se mu tepl4,

priblizi Gsta k ni znova a také ji na fiadrech hladi:
slon tim dotekem mékne a odlozi ndhle svou tvrdost,
bofi se pod prsty jeho, jak vosk kdyz na slunci zmékly
palcem hnisti se d4 a pfetvdfet do rliznych tvarg,
stdvd se tvdrnéj$im tim, ¢im vice jej hnéte§ a mackds.”

,Pygmalionsky piislib“ moznd tvoii obecnou pii-
més v piitazlivosti muz u mnoha zen. Kdyz pfitom lze
konkrétné a specificky poukézat k sochafi a jeho hling,
vysledny efekt je prosté intenzivnéjsi, nebot jej lze védo-
méji rozpoznat.

Na Rodinové pfipadé je pozoruhodné to, Ze jej po-
dle veho pfitahoval sdim pygmalionsky pfislib. Kdyz si
pted Isadorou Duncanovou pohrdval s jilem, nemyslim,
ze $lo o pouhy trik, jak ji svést; véfim, Ze ho ldkala sa-
motnd ambivalence mezi hlinou a télem. Medicejskou
Venusi popsal nisledovné:

Neni to GZasné? Jen se pfiznejte, Ze jste necekali tolik
podrobnosti. Jen se podivejte na ta nescetnd zvlnéni
prohlubné, kterd spojuje trup a stehno... Viimnéte si
vSech téch vnadnych kfivek bok... A tady ty nddherné
dilky podél slabin... Je to opravdové télo... Clovéku
pfipadd, Ze bylo tvarovdno pomoci milostnych pohlaze-
ni! Skoro ¢ekdte, ze na dotek bude teplé.

Pokud je muj vyklad sprévny, nachdzime tu inverzi
pavodniho mytu a s nim spjatého sexudlniho archety-
pu. Pavodni Pygmalion vytvofil sochu, do které se za-
miloval. Modli se, aby socha ozila, vysvobodila se ze slo-
noviny, z niz ji vyfezal, a ziskala tak nezdvislost, aby se
s ni mohl setkat jako se sobé rovnou, a nikoli jako se svym
vytvorem. Rodin chce naopak zachovat v platnosti am-
bivalenci mezi zivym a vytvofenym. Citi, ze ¢im je pro
zeny, musi byt i pro své sochy —a ¢im je pro sochy, chee
byt i pro Zeny.

) Cesky viz: Publius Ovidius Naso: Promény, Praha, Plot 2005,
prel. I. Bures.
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Judith Cladelovd, oddand autorka Rodinova zivoto-
pisu, sochafe popisuje pfi praci a nd¢rtu modelu:

Naklonil se k lezici postavé, a aby hlasem nenarusil jeji
ptvab, zaseptal: ,Sespulte tsta, jako kdybyste hrala na
flétnu. Znovu! Znovu!“

Pak si zapsal: ,Usta, pozitkaisky vystréené rty smyslné
vymluvné... Vonny dech tudy pfichdzi a odchdzi jako
véely, kdyz vylétajf a vraceji se do dlu...”

Jak byl $tasten v téchto povznesenych chvilich, kdy se
mohl t&it z nerusené hry svych schopnosti! Byla to svr-
chovani extize, nebot nebrala konce:

,Jakym $téstim je mé neustdlé zkoumdni lidského kvé-
tu!

Jaké $tésti, Ze mi mé povoldni umoziiuje milovat a zdro-

vent mluvit o své ldsce!*

Ted uz za¢indme chdpat, pro¢ jeho postavy nemo-
hou ovlddat okolni prostor. Doléhd na né fyzicky dak,
jsou uvéznény a zatlacovdny zpét silou vlddce Rodina.
Objektivné vzato jsou tato dila vyrazem jeho vlastni
svobody a imaginace. Jelikoz jsou ale hlina a télo v jeho
uvazovani tak ambivalentné a osudné propojeny, je nu-
cen s nimi zachdzet, jako kdyby se jeho nadvlidé a mo-
ci vzpouzely.

Proto sém nikdy nepracoval s mramorem, jen s ji-
lem, a otesdvdni odolnéjsiho materidlu ponechdval na
najatych asistentech. Jen takto lze relevantné pochopit
jeho vyrok: ,Prvni, na co Bith myslel pfi stvofeni svéta,
bylo modelovéni.“ A nachdzime tu nejlogictéjsi davod,
pro¢ si ve svém ateliéru v Meudonu musel udrzovat
zvld$tni mdrnici vymodelovanych rukou, nohou, chodi-
del, hlav a pazi, se kterymi si rid pohréval pfi zjistovani,
zda by je mohl pfipojit k nové zformovanym tlam.

Pro¢ predstavuje Balzac vyjimku? Nase dosavad-
ni Gvahy jiz naznacuji odpovéd. Balzac je socha muze
obdafeného nesmirnymi schopnostmi, jak sméle kra-
¢ svétem. Rodin ho povazoval za své mistrovské dilo.
Vsichni rodinovsti komentdtofi se navic shoduji, Ze se
s Balzakem identifikoval. Na jednom pfipravném aktu
je sexudlni smysl sochy vyf¢en zcela jednoznaéné: pravd
ruka svird ztopofeny penis. Jde o pamdtnik muzské po-
tence. Pozndmky Franka Harrise k pozdéjsi, odéné verzi
lze vztdhnout i k definitivni podobé: ,,Pod starym mnis-
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skym hébitem s prazdny-
mi rukdvy se muz udrzuje
v erekei, a hlavu zakloné-
nou, v ruce pevné svird své
muzstvi.“ Dilo pfedstavo-
valo natolik pfimé stvrzeni
Rodinovy vlastni sexudlni
sily, Ze ji mohl vyjimeéné
ponechat, aby jej ovldda-
la. Anebo jinymi slovy:
pfi prici na Balzakovi se
mu sochaisky jil — moznd
poprvé v Zivoté — jevil jako
muzsky element.

Vnitini rozpor, ktery
kazi tak ohromnou cist
Rodinova dila a nako-
nec tvoii jeho nejhlubsi,
a¢ negativni obsah, musel
byt do velké miry osobni.
Zaroven byl ale pfizna¢-
ny pro jistou historickou
situaci. Kdyz Rodinovy
sochy pochopime dosta-
tené pronikavé, odhalu-
ji zivéji nez cokoli jiného
povahu méstické sexudlni
mordlky v druhé poloviné :

19. StOI.eti' Auguste Rodin: Eva, 1881,

Na jedné stran¢ pokry- Musée Rodin, Paiz.
tectvi a pocit viny, ktery
méni silnou sexudlni touhu — i kdyz nomindlné je dovo-
leno ji ukojit — v cosi prodchnutého hore¢natosti a fan-
tasmagorif, na stran¢ druhé strach, Ze Zeny — coby maje-
tek — uniknou, a neustdld nutnost je hlidat.

Na jedné strané Rodinovo minéni, Ze Zeny jsou to
nejdulezit¢jsi, nad ¢im lze pfemyslet — a na strané druhé
puavodce tse¢ného vyroku: ,Jediné, na éem v ldsce zdle-
zi, je ake.

Prelozil Martin Pokorny.

Viybor eseju Johna Bergera v prekladu Martina Pokorného
pfipravuje k vydani nakladatelstvi Fra (www.fra.cz).
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Ruize bolestna Alese Razicky

Krajiny, kvétiny, kvétinovd zditisi 1998—2009

FrRANTISEK MIKS

»Ano, kopirovdnim zachytime kvétinu, ale ne kofen. Aby ¢lo-
vék vytvofil umélecké dilo, musi zalit od kofene.“

Georges Braque'

Obrazy Alese Ruzicky jsem si pro sebe ,objevil® ni-
hodou nékdy koncem roku 2007, kdy mi malif Vla-
dimir Vétrovsky poslal pozvinku na jejich spole¢-
nou vystavu v Galerii Akademie vytvarnych uméni
nazvanou poeticky ,Voldni pfirody — krdsni vousi-
¢i“.? K hlub$imu souznéni s jeho dilem (ale i s nim
osobn¢) jsem dospél hned pfi nasem prvnim setkd-
ni v jeho sklepnim ateliéru nedaleko prazského Ve-
letrzniho paldce. Vzpomindm si, jak jsem stdl ohro-
men pied jeho obrazem EKG (bar. 1); na rozmér-
ném pldtné lezi na nemocni¢nim stole obrovské lid-
ské srdce (zjevné malifovo) a nad nim se skldni v té-
méf matefské, ochranitelské pozici velkd pokojova
kvétina. Silné expresivni obraz ptekvapivy barevnos-
ti i kompozici mé ihned zaujal a moje zaujeti jesté
rostlo, kdyZz mi malif popisoval, jak vlastné vznikl.
Pltno je reakci na nelehké obdobi jeho Zivota, kdy
se potykal s vleklymi zdravotnimi problémy, absol-
voval fadu nepfijemnych vySetfeni a téméf nemohl
malovat. Zdroven je i jakymsi vychodiskem z této
krize, jednim z prvnich obrazti nové série 77 mésice,
a pfedznamendvd novy cyklus obrazii kvétinovych
z4tisi Rosa Dolorosus.

Neni nihoda, ze na obraze EKG je to pravé kvé-
tina, co nabiji malifovo srdce novou energii, zZivotni
i tvarci, nebot tento motiv md v jeho tvorbé od po-
¢itku pevné misto. Vytvarny zdjem Alese Ruzicky
o kvétinu a ptirodu (parky, stromy, krajinu) neni ani
povrchni, ani vykalkulovany; je trvaly a ,pfirozeny*
stejné jako jeho piiklon ke klasickému médiu malby.

Portrét

Obr. 1:
Ales Razicka.

Chceme-li umélcovu hleddni [épe porozumét, musi-
me se vrétit k jeho studiu na prazské Akademii vytvar-
nych uméni a poté jesté ddl k jeho détstvi a umélecké-
mu rodinnému zdzemi.

»Remeslo je tieba...“

Ales Ruzicka (1977) pochdzi z malého jihoceského
méstecka Bechyné nedaleko Tébora, z rodiny s bo-
hatou uméleckou tradici. Pradédecek Alois (1891—
1959) pisobil v Okrouhlici na Ceskomoravské vr-
choviné, kde mél truhldfskou dilnu. Dodéval rdamy
malifi Janu Zrzavému, s nimz se pfed vélkou casto
toulali v okolnim kraji. Malovdni bylo jeho celozi-
votnim koni¢kem, a i kdyz byl pouze malif-samouk,
femeslo dalo jeho projevu dobrou vytvarnou troven.
Alestiv déde¢ek Emil (1927-2002) vystudoval vytvar-
nou vychovu na Pedagogické fakulté v Praze, a presto-
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ze i on rdd maloval, svij Zivot zasvétil pedagogické vy-
tvarné prici a pfili§ nevystavoval. Pedagogem je i ma-
litav otec (Ales Ruzicka st.), ktery také maluje a pfile-
zitostné vystavuje.’

V letech 1991-1995 absolvuje Ales Razicka Stied-
ni keramickou $kolu v Bechyni, obor vytvarné zpra-
covani keramiky a porcelinu. Skola pysnici se dlou-
hou tradici Alesovi pfedev§im pomohla pochopit, ze
femeslo je tieba. U¢i se prici s hlinou, sddrovini, to-
Ceni na kruhu, modelovdni, malovdni na porceldn,
ale také kresleni portrétu, z4ti$i, figury... Tato rand
keramickd pruprava je v AleSové tvorbé stdle pfitom-
nd, m4 rdd ve haptické, nandsi pastdzni vrstvy, vyzivd
se v hnéteni a liti barev. Pfi prici na svych obrazech,
kdyz je to tfeba, odloZi $tétce a barvy ,,modeluje® pii-
mo rukama, aby byl v pfimém kontaktu s hmotou,
coz je vidy presnéjsi.

Na AVU, do krajinafského ateliéru Frantiska Ho-
donského, se Ales$ hldsi v roce 1995 a diky dakladné
praktické pripravé pod vedenim dédecka a otce je bez
problému pfijat. Stravi zde sedm let, a pfestoze zi-

Obr. 2: Zahrada-autoportrét, 190 x 170, kombinovana
technika na platné, 1998/9.
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stdvd v tomtéz ateliéru, jako by tfikrdt prestoupil, ne-
bot v jeho vedeni se postupné vystiidaji tfi vyznam-
né umélecké osobnosti: Frantisek Hodonsky (1995—
1997), Antonin Stifzek (1997-2001) a Michael Ritt-
stein (2001-2002). Nejvétsi vliv md na néj nepochyb-
né prévé FrantiSek Hodonsky, s nimz casto jezdi na
plenéry, hlavné na jeho rodnou Moravu. Je toho hod-
né, co ulitele a zdka spojuje, vd$nivy zdjem o pfiro-
du, chut hledat a objevovat, sili o malitskou zkratku
i hutny vyraz: ,Ukdznénost a ¢istota u Frantiska Ho-
donského, jeho luzni ponory do krajin, jsou pro mé
dodnes velmi dalezitym a jednim z prvnich vézngj-
sich ,oken do pfirody‘. Jeho zarputilost v neustdlém
hleddni a celozivotni dobyvani krajiny, barev a jejich
vzdjemné propojovani.“*

Frantiska Hodonského vystfidd po dvou letech
v Cele ateliéru Antonin Stifzek jako zdstupce mladsi
generace osmdesdtych let. Pod jeho vedenim dosté-
vé ateliér jinou ndpln a otevird se i nekrajindfskym té-
matim. Také Ales za¢ind vice improvizovat, krajina se
u ného propojuje s figurou, pfedevsim autoportrétem,

Obr. 3: Zahrada-autoportrét, 190 x 170, akryl na platné,
1998/9.
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I. EKG, 140 x 200, akryl na platné, 2007. Soukroma sbirka.

Obrazovd priloha I



II. Hibitovni kviti I., 130 x 150, akryl na platné, 2008. Soukroma sbirka.

II Kontexty 3/2009



lIl. Hibitovni kviti Il., 175 x 110, akryl na platné, 2008. IV. Hrbitovni kviti Ill,, 175 x 110, akryl na platné, 2008.
Galerie Felixe Jeneweina mésta Kutné Hory. Galerie Felixe Jeneweina mésta Kutné Hory.
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V. Hrbitovni kviti VIIL.,
akryl na platné, 110 x 130, 2009.

VI. Hibitovni kviti IX.,
akryl na platné, 110 x 130, 2009.
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VII. Kytice 1., 240 x 180, akryl na platné, 2008.

Obrazovd priloha




VIIl. Hrbitovni kviti XI., 200 x 170, akryl na platné, 2009. Soukroma sbirka.
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IX. Kytice Ill, 200 x 170, akryl na platné, 2009.

Obrazovd priloha




VIII

X. Paroznatka, 240 x 180, akryl na platné, 2009.
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Obr. 4: Zahradnikova rakovina, 80 x 80, kombinovana
technika na platné, 1998/9.

odvdzné zvétSuje formdty, aby do nich mohl umis-
tit postavy v zivotni velikosti. Na nékterych platnech
vznikajictho cyklu Zahrada-autoportrét malit sim sebe
»vkomponovivd“ do krajiny, do jejtho pozadi (obr. 2),
jindy je sdm kvétinou (obr. 3). V téchto ranych obra-
zech jiz vidime ndznaky malifova budouciho sméfo-
vani k pozdéjsim Parkiim a od nich dile ke kvétino-
vym z4tisim a obraztim ze série Rosa Dolorosus.

S Michaelem Rittsteinem, ktery stfidd Antoni-
na Stiizka ve vedeni ateliéru v roce 2001, se potkdva
jen letmo v zdvére¢ném roéniku, kdy pracuje na di-
plomové prici Zahrada. V tomto projektu pfistupuje
k obrazu jako k zdhonu, na némz se riznymi zpuso-
by pokousi ,péstovat rostliny, pfiznat tvar konkrét-
nich kvétin ¢i naopak vytvéfet svoje vlastni. Nekeeré
zachycované rostliny mu pfipominaji — jak pise v ob-
hajobé¢ své price — rytmy lidskych sidlist (,zhusténd
stébla na malé plose, pohledy do koruny stromi a je-
jich svérdznd architektura...“), fascinuje ho jejich slo-
zitost a zdroven jasnost, Cistota, funkcénost.” Také zde
jiz mizeme najit prvni kvétinové , predchtudce” cyklu
Rosa Dolorosus.

Portrét
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Obr. 5: Zahradnikova rakovina, 80 x 80, kombinovana
technika na platné, 1998/9.

Jiz na AVU si Ale$ navykl pracovat v cyklech, coz
mu umoziiuje zvolené téma ndlezité vizudlné ,pro-
zkoumat®, dostat z n¢j maximum, nez se tézist¢ jeho
pozornosti posune ddle. Ale vzdy jen o kousek, nebot
jednotlivé cykly na sebe navazuji, nékde se i ¢dste¢né
prolinaji, k urcitym tématiim se vraci, ale vzdy trochu
jinak. Ve své tvorbé jako by stdle osciloval mezi pfiro-
dou volnou (krajinou, divokou polni kytkou) a pfiro-
dou vyslechténou lidskou rukou (zahradou, pokojo-
vou kvétinou): ,,Clovek se z krajiny dostdvd ke svym
zahraddm, aby je ,obdé¢lal’, vraci se zpét do krajiny
a naopak.“¢

Zahradnikova rakovina, Parky, T¥i mésice...

Opustit po sedmi letech pidu akademie, najit si za-
méstndni a soucasné Cas na vlastni tvorbu neni pro
malife dplné jednoduché: ,Na praiské AVU bylo
sedm let fajn svétlo a teplo, byl odstup a prostor. To
vSechno po $kole neni tak samozfejmé, ¢lovek je né-
kdy nucen zmensit formdt, topit dfevem a v podsta-
t¢ cely den svitit... bojuje s vlastni lenosti a nedostat-
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Obr. 6: Triptych Park I.-lll. vystaveny na Zlinském salonu mladych, 110 x 525, akryl na platné, 2006.

kem penéz.“” Ale§ zpocitku maluje doma, v malém
byté, kde Zije se svou piitelkyni Srkou, pozdéji se jim
podafi pronajmout si prvni spole¢ny ateliér na Smi-
chové, kam jezdi odpoledne po prici a o vikendech
pracovat.

V té dobé umird Alestav dédecek Emil, coz malite
hodné zaséhne. Prvnim cyklem po skonceni skoly se
tak stdvd Zahradnikova rakovina, jez je nejen asociaci
na smrt dédy, ale i zlomem v dosavadni AleSové pré-
ci. Na svych platnech za¢ind experimentovat s vyuzi-
vanim $ablony, dekoru ¢i rastru, které stavi do proti-
kladu k volnému malifskému rukopisu. Prvni obraz
cyklu jesté pravidelné teckuje $tétcem (obr. 4), coz ale
ptilis nevyhovuje jeho naturelu, a tak na dalsich pléc-
nech misto pfesnych pravidelnych taha vyuzivé $ablo-
ny, které vystiihuje z papiru. Na obrazech pak z téch-
to vzorcl vytvafi rytmizované fady — zédhony, do nichz
yvmalovdvd naruseni fddu“, napadeni rastra $tétcem,
bujeni, rakovinu. Vznik4 tak uzavfeny cyklus obrazt
v malifové celkovém dile netypickych, nicméné velmi
pusobivych (obr. 5).

Na jafe roku 2005 zac¢ind Ale§ pracovat na novém
cyklu Parky, v némz se znovu vraci ke zkoumdni kra-
jiny a pokustim zachytit ji nové na malifském pldtné.
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Jiz v dobé studii a price na Zahraddch objevuje dilo
rakouského malife Herberta Brandla (1959), jehoz
obrazy se mu stéle vice dostdvaji pod kazi. Brandl je
téméf vyhradné krajindf a jeho novy pohled na kra-
jinu, velké formdty, ,piekryvini a pfemalba obrazo-
vych plana®, ona ,chutnost, jak to Ale$ nazyv4, jsou
pro néj v mnohém inspirujici. Jiny inspira¢ni zdroj
nachdzi v dile ddnského malife a sochate Pera Kir-
kebyho (1936) ¢i nékterych obrazech Georga Base-
litze (1938) (,jeho robustni a nekompromisni ma-
litsky rukopis, Stavnatost a dravost obrazi mé vzdy
dobijely®). Obrazy cyklu Parky vznikaji v malych
i vétsich formdtech, maluje vsak také velké diptychy
a triptychy.

V roce 2006 se Ale$ Ruzicka jiz podruhé dcast-
ni Zlinského salonu mladych, triendlné pofddané
prehlidky umeélct do tficeti let, navazujici na tra-
dici batovskych Zlinskych salont z let 1936-1948.8
Na rozdil od ,volnych® piehlidek jsou Zlinské salo-
ny postaveny na pfisném vybéru a umélce nominuje
vystavni jury slozend z kurdtort sou¢asného uméni.
Ales je osloven jako jeden z témér Ctyf desitek ces-
kych autort a jeho prihldseny triptych Park I.-I11.
(obr. 6) zde ziskdvd hlavni Cenu Véclava Chada.’
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Jeji soudidsti je i ndkup dél z ocenéného souboru do
sbirek galerie, kde se nyni nachdzeji malifovy obra-
zy Park II. a Park I11., a uspotdddni samostatné vy-
stavy v Krajské galerii vytvarného uméni ve Zliné,
kterd se kond v ndsledujicim roce a je doprovdzena
vypravnym katalogem.’

Na konci roku 2006 malif prochdzi obdobim
zdravotnich potizi pochdzejicich zfejmé z vycerpdni.
V té dobé nechodi do ateliéru, ale maluje doma, nej-
¢astéji na sololit akrylové skici kvétinovych zatisi (obr.
7, 8). Tyto rychlé zdznamy se stanou vychodiskem pro
pozdé¢jsi propracovanéjsi portréty kvétin a navazuje na
né také jiz zminény obraz EKG (bar. 1), ktery se std-
vé v AleSové tvorbé zlomovym. Plitno je vzpominkou

na nepifjemné obdobi jeho Zivota (,EKG je obraz
chladnych téna, lomenych modrych i fialovych, bar-
vy jsou pouzity intuitivné, nepfemyslel jsem o tom...
myslim, Ze je to z téch ¢ekdren u doktora, nemocni-
ce, ordinace... asociace tmy, Sera, stmivini, kdyz je
ti zle, tak si nechce$ v byté ani rozsvitit...), ale sou-
¢asné i vychodiskem, pfedzvésti (srdce nabijené kvéti-
nou energif). Je soucdsti vznikajictho cyklu 77 mésice,
v némz malif, jenz nabyl zpét jistotu a nacerpal novou
silu, reflektuje vytvarnymi prostiedky predchozi ob-
dobi nemoci v¢etné neptijemnych lékaiskych proce-

dur, jako je napiiklad gastroskopie (obr. 9).

Obr. 7: Z4tisi I, 122 x 43, akryl na sololitu, 2005/6.
Obr. 8: Z4tisi I, 122 x 43, akryl na sololitu, 2005/6.
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Obr. 9: Gastroskopie, 175 x 110, kombinovana technika
na platné, 2007.
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Rosa Dolorosus

Vliv rodinného zdzemi na volbu malifskych ndméti si
Ales Razicka nejlépe uvédomuje sdm, a nebudu dale-
ko od pravdy, kdyz feknu, Ze se v jeho tvorbé prosa-
zuje stdle vyraznéji. V ndvrhu projektu doktorandské
préce, ktery poddvéd v roce 2008, mizeme napiiklad
dist: ,,Jiz od atlého véku jsem byl mezi tim v$im vel-
mi Casto — na chaté u vody, na prochdzkich, na lou-
ce, v polnich kytkdch... velmi mé to ovliviiovalo, byl
jsem otcem a dédou veden k zaznamendvdni si téch-
to chvil, at uz do paméti nebo na papir. Myslim si,
ze pravé tyto détské zkusenosti a zdzitky jsou do jisté
miry rozhodujici. Jednozna¢nou volbu krajindfského
ateliéru Frantiska Hodonského preduréil vztah k oso-
bitym krajindm Karla Valtera, radost a potéseni ze
svézich pastelt mého dédy, melancholie a barevnosti
otcovych obraz.“!

Nebyl to vsak pouze vliv dédecka ¢i otce a jejich
spolecné vylety do piirody, ale také kvétinovd vyzdo-
ba bytu rodicu, jiz se s liskou vénuje Alesova mamin-
ka Jifina: ,,Od atlého détstvi si nevzpomindm, ze by
na stole chybéla viza s fezanou kytkou, obyvaci pokoj
zdobila obrovska kapradina, do které se dalo pohodl-
né schovat, na vSech fotografiich z ,obyvaku® prosté
nechybi. Stila vedle televize, ta se brzy sledovala skrze
kapradi... Nemohu opomenout kvétinové sloupovi
v témze pokoji, ndsledné kuchyni, loznici. V Bechy-
ni, mém rodném mésté, je dokonce vypisovina soutéz
,O nejhezéi balkon® a pravidelné vitézi moje matka,
Jifina Razickovd...“!?

Neni ndhodou, Ze se malif pfikldn{ k tématu kvé-
tiny pravé v obdobf, kdy se neciti zrovna nejlépe a po-
tiebuje nacerpat novou jistotu, zivotni i uméleckou.
Po jiz zminéné sérii skicovanych z4tisi na sololitu (obr.
7, 8) maluje na pldtno cyklus propracovangjsich por-
trétt kvétin, vétsinou téch, které davérné znd, nebot
chce zachytit jejich pomijivou krésu: ,Namalovdnim
kvétina ziskdvd nesmrtelnost, podobu, kterou si chci
navzdy pamatovat. VétSinu téchto kvétin jsme méli
se Sirkou doma, ale nékteré nim uz uschly...” Svij
vrchol pak celd série nachdzi ve dvou velkych pldc-
nech — Zitisi v Kamenické a Zdtisi v Bechyni, kde ma-
lif mtze naplno rozvinout sviij kompoziéni talent
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i malifskou virtuozitu. Zatisi v Bechyni (obr. 10), jez
zachycuje pracovni stil malifova tatinka, md téméf
oltdini, pietni charakter a je pfipominkou nejen otco-
vych zvyka, ale i vzpominkou na zesnulého dédecka
Emila: ,,Z4ti${ na stole mého otce, které pietné udr-
zuje, obménuje podle ro¢nich obdobi, svatka... Stie-
dem kompozic je vidy fotografie jeho zesnulého otce
—mého dédy, témér oltdfni misto.“ Vzpominkové ob-
razy, vlastné jakdsi ,rodinnd zatisi, patfi mezi Aleso-
vy oblibené a v budoucnu by se chtél k tomuto téma-
tu jesté vratit.

V 1ét¢ 2008 odjizdi Ales Ruzicka na ¢trndctidenni
malifské sympozium do Kutné Hory, jehoz vypsanym
pracovnim tématem je Mortalita a dilo mistniho ro-
ddka, malife Felixe Jeneweina."? Pldnuje zde pokraco-
vat v zapocatém cyklu portréttl kvétin a néjak propo-
jit své téma se zadanym. Pfemysli pfedevsim o symbo-
lice spojené s kvétinou: vylitd vaza, sudy pocet kvétin
na hrob¢, svitici zafivy celofdn a suché ruze v ném...
Vysledkem je cyklus Hrbitovni kviti, pfedevsim vel-
ké obrazy-zatisi (bar. III-1V) a také zajimavé plitno
Hrbitovni kviti 1. znézornujici kupu suchych kvétin
za hibitovni zdi (,jako maly si pamatuji, Ze se suché,
uvadlé, a proto nepotfebné kvétiny a vénce... hizely
na hromadu za zed...“). (bar. II)

V katalogu ndsledné vydaném Galerii Felixe Je-
neweina fadi jeji feditel Ale§ Rezler obrazy cyklu
Hrbitovni kviti k ,malitsky nejvyraznéj$im projevim
sympozia“, nebot autor se k jeneweinovskym obsa-
ham piiblizil pouzitim symbolt velmi ¢isté a s plnym
pochopenim: ,Jist¢ tomu prospél i jeho malifsky ta-
lent plny raciondlni intuice, jednozna¢né presvédcivy
svou lehkosti, jistotou, a i volba vétsiho obrazového
formdtu. Razickav vyrazné volny rukopis a formal-
ni rysy ¢isté nekomplikované malby byly spjaty navic
s pfesnosti obsahovou... Malby uschlych honosnych
kytic, at samostatn¢ vizanych, polozenych na zemi,
na plose ndhrobku nebo nakupenych u hibitovni zdi,
jsou natolik sugestivni, Ze se ndm ihned vybavi onen
pocit ze setkdni s rozhranim existence. Nen{ snad pro-
nikavéjsiho symbolu zdniku nez uvadld, tlici hibitovni
kytice, posel z nadeho svéta tomu druhému.“™

Téma zapocaté na malifském sympoziu v Kutné
Hofe je pro Alese natolik silné, ze se k nému vraci
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i po ndvratu do Prahy na nékolika rozmérnych pldt-
nech. Malifskou vzpominkou na bechyrisky hibitov
je velky obraz s ndhrobkem porostlym bfe¢tanem
a uvadajicim véncem v poptedi; stary opustény hibi-
tov s kefem planych rizi, pfipominkou doby, kdy byl
udrzovén; a také kytice volné rozhozend na néhrobku,
symbol pomijivosti vseho Zivého, krdsy kvétin i lid-
ského Zivota (,celofdnovy obal pietrvd, zatimco kyt-
ka uvnitt vadne®). K motivu kytice v celofdnovém
obalu se Ales vraci i v ndsledném diptychu Hrbitovni
kviti VIII. a Hrbitovni kviti IX., kde si opét pohrava
s kontrastem neporuseny celofin — pomijiva tlejici ky-
tice v ném. Dvojice téchto pliten (bar. V a VI), je za-
jimavd mimo jiné tim, Ze zde malif jiz experimentu-
je s pozadim obrazi a zacind zkouset ucinky spojeni
matné a lesklé barvy — jednolité pozadi druhého pldt-
na umyslné natird lesklym balakrylem, jenz se ostie
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Obr. 10: Z4tisi v Bechyni, 175 x 110, kombinovand technika na platné, 2007.

odrézi v kontrastu s matnymi ,,ofezanymi“ kvétinovy-
mi komponenty zdtisi.

Obraz Kytice 1. (bar. VII) patfi mezi malifo-
vy nejoblibenéjsi a rozpracovavd ve véw$im formd-
tu téma kutnohorského plitna Hrbitovni kviti IV
Ales zde opét pracuje s tématem pomijivosti (rozlitd
véza a vypadld kytice) a experimentuje s vizudlnim
uc¢inkem stfiddni matnych a lesklych ploch — matna
brousend véza a z ni vypadld kytice lezici na lesklém
nahrobku. Sviij vrchol pak toto experimentovani na-
chédzi na obraze Hrbitovni kviti XI., kde malif pra-
cuje prevdzné s odstiny cerné, pfi¢emz obratné vy-
uzivd kontrast cernd leskldi—nezivi—trvanlivost opro-
ti lernd matnd—zivi—pomijivost. Po lesklé mohyle se
pne matnd Cernd popinava rostlina a v popredi lezi
matné kytice, opét zabalené v trvanlivych celofdnech

(bar. VIII).
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Nédherné velké pastézni plitno Kytice II. (viz
obdlka ¢asopisu) namaloval malif pro svoji pfitelky-
ni Srku a pravé zde se projevuje jeho ziliba v nana-
Seni a hnétent silnych vrstev barev, vychdzejici z jeho
rané keramické pripravy. A opét zde nechybi sym-
bolika pomijivosti: kytice je namalovdna v netypické
obrécené pozici kvéty doltt — malifova vzpominka na
zpusob, jak se susi fepik nebo sasanky — je krdsnd, ale
pomijiva.

Netypické v kontextu kvétinovych zatisi je platno
Kytice I11. (bar. IX). Obraz je opét ,,zdznamem pamé-
ti“, vzpominkou na kutnohorsky hibitov, kde ma-
lif na jednom hrobé¢ spatfil tfi umélé kytky ozdobe-
né pefim, jakysi ,kvétinovy hibitovni ky¢“, nevkus-
ny, ale nikdy neuvadajici. Pravé pro jejich umélost
(trvalost) malif tyto kytice umistuje nikoli na hibi-
tov, kam podle né¢ho nepatii, ale do jakéhosi fiktiv-
niho umélého prostiedi — zdtisi.

S motivem kvétinovych prefabrikdtd a mddnich
kvétin si malif pohrdvd i na dvou mensich plitnech
Jondtka (obr. 11) a Velikonoéni kytka (obr. 12). Jonat-
ka africkd nebo také pland fialka, kvétina vynikajici
neuvéfitelnou rozmanitosti odrid a barevnych odsti-
ni, mize kvést cely rok a je skute¢né ,trendy” kvé-
tinou nasi doby. Ale§ ji maluje v pestrych barvich,
v umélohmotné vize, na vyrazné vzorovaném ubru-
su, v pozadi s libivym bledémodrym vyfezem okna,
za nimz vykukuji mraky... ,Kytka se méni v zdvislosti
na vkusu a dobé¢, toto by si moje babicka na stal ne-
dala. Velikonocni kytka je zase typickym modernim
prefabrikdtem, uméld dekorace, vajicka na tyckach...
Prefabrikovana kytka jako symbol rychlé doby: ,,Clo-
vék si ji muaze koupit jako housku na krimé, nemu-
si jiz kytky trhat na poli a aranzovat do dzbdnu jako
muj déda.”

Cyklus kvétinovych zdtisi uzavird velké pldtno Pa-
roznatka (bar. X), vzhledové zvldstni exotickd kapra-
dina pfipominajici parozi losa, jez neni pro hibitovy
viibec typickd. Pfesto ji na jednom ndhrobku kutno-
horského hibitova nasel. V malifové pojeti jde o agre-
sivné vyhlizejici rostlinu, coz vyjadfuje tim, zZe pfi
malbé jejich listt nechd barvy volné stékat po pldtné.
Stejné jako jiné rostliny je vsak také paroinatka po-
mijivd, zvla$té v prostiedi hibitova, které ji nesvéddi,
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a proto ji malif maluje uschlou se svéSenymi zabarve-
nymi listy.

Malifské dilo Alese Ruzicky je tieba chdpat jako fas-
cinujici pokus o ndvrat k tradi¢cnimu predmétné-
mu obrazu. Bylo by v$ak chybou vnimat jeho obra-
zy kvétin ¢i kvétinovych zdti$i jako snahu kopirovat
viditelny svét; jsou spiSe vzpominkou na kvétinu,
yzdznamem paméti“. Dokonce i tam, kde se zddnli-
vé drzi konkréeni , pfedlohy®, kde maluje konkrétni
kvétinu, jde spiSe o kvétinovy vjem nez pfesny bota-
nicky druh. Dulezitd neni samotnd zobrazovand véc
— kvétina, ale dojem, ktery vyvold u malife a ndsled-
né u nds, kdyz stojime pred jeho obrazy. Dostdvime
se tak k citdtu George Braqua, ktery jsem pouzil jako
motto tohoto textu. Chybou mnoha malita podle
Braqua je, Ze zac¢inaji kvétinou: , ProtoZe kdyz dodéla-
Jji kvétinu, je konec. Co je po kvétiné? Smrt, kdyz kvé-
tina zvadne. Zatimco od kofene ke kvétiné je... cely Zi-
vot.“V Zde mdme v kostce shrnuté poselstvi obrazli
Alese Ruzicky: prostiednictvim kvétiny zobrazit cely
zivot, jeho radosti i bolesti, prozitky $tésti i tzkosti,
které si sim zakusil. Jeho obrazy jsou hluboké, filo-
sofické a ¢asto bolestné. Histori¢ka umén{ Lucie Sik-
lovd vystihla pfesné jejich podstatu, kdyz cyklus na-
zvala Rosa Dolorosus, Raza Bolestny.

Francouzsky teoretik uméni Jean Clair v jedné své
tvaze pie, ze modernistické vytky na adresu malifstvi,
ze chee jesté dnes zndzornovat to, co zndzornovalo od-
jakziva, jsou stejné absurdni, jako byste vyc¢itali Zené,
ze chce rodit déti, kdyz to od dob jeskynniho ¢loveka
bylo vyzkous$eno nescetnékrit. ,Je pravdou, ze skutek
sam je stdle stejny, ale dité, jez se zitra narodi, bude je-
dine¢né.“'® Obrazy cyklu Alese Razicky jsou pro mé
potvrzenim spravnosti této Clairovy teze.

Pozndmbky:

! Citovdno podle Danchev, Alex: Georges Braque, BB/art, Praha
2006, s. 324, pozn. 10/42.

% Voldni ptirody — Krdsni vousd¢i®, 11. 12. 2007 — 21. 12.
2007, Akademie vytvarnych uméni v Praze.

3 Préce vytvarnika Razickovy rodiny bylo mozné zhlédnout
na spole¢né vystavé ,4 Generace Ruzick®, jez se konala koncem
roku 2000 ve vystavni sini Divadla Oskara Nedbala v Tabote.
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Obr. 11: Jonétka, 50 x 40, akryl na platné, 2009.

# Razicka, Ales: Obhajoba diplomové price Zahrady, ateliér
malby III., AVU 2002.

> Tamtéz.

¢ Horndkova, Ladislava: Rozhovor s Aleem Razickou, in:
Prostor Zlin 3/2006, s. 8.

7 Tamtéz.

8 Zlinské salony soudobého vytvarného uméni poridala firma
Bata ve zlinskych Studijnich tstavech od roku 1936 az do roku
1948 kazdym rokem, s vyjimkou pielomovych vale¢nych let
1945/1946. Jejich soudisti se staly i tzv. Vystavy mladych (1940
1943), které v dobé vilky a protektordtu umoznovaly predstavit
svd dila talentovanym uméletim nastupujici generace, zejména
piedstavitelim zapovézeného moderniho umeéni. V roce 1996 byla
tradice obnovena v podobé Nového zlinského salonu a v roce 1997
ndsledné vznikl Zlinsky salon mladych. Salony se konaji pravidelné
jednou za tii roky. Viz Sevedek, Ludvik: ,,Z historie zlinskych
salona®, in: 1. Novy zlinsky salon, katalog vystavy, Stdtni galerie ve
Zling, 1996, s. 6-19.

? Cena je nazvand po ¢eském umélci Viclavu Chadovi
(1923-1945), absolventovi Skoly umén{ ve Zliné, kterého
za Gcast v odboji popravilo na sklonku vélky gestapo.
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Obr. 12: Velikono¢ni kytka, 50 x 40, akryl na platné, 2009.

10 Razicka, Ales: Obrazy 1997-2007, Dim uméni ve Zlinég, 25.
4.2007 — 10. 6. 2007. Ales Riizicka. Obrazy 1997-2007, katalog
k vystavé, Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné, 2007.

! Razicka, Ales: Projekt doktorandské préce ,Kvétina
v interiéru, Akademie vytvarnych uméni v Praze, 2008-2009.

2 Tamtéz.

13 Sympozium pofddd kazdoro¢né Galerie Felixe Jeneweina
mésta Kutné Hory, kterd hradi pozvanym umélcim ubytovéni,
pracovni prostory i materidl, s tim, Ze alespori jedno zde vytvofené
dilo kazdého umélce se stane majetkem mésta ve sprévé galerie.

V roce 2008 probéhl jiz VIIL. ro¢nik sympozia.

14 Rezler, Ales: Uvodn{ text katalogu Jenewein — Kutnd Hora.
VIII. Sympozium soucasného vytvarného uméni, Galerie Felixe
Jeneweina meésta Kutné Hory, 2008.

15 Citovdno podle Danchev, Alex: Georges Braque, s. 220.

16 Clair, Jean: Uz/a/?y o stavu moderniho uméni. Odpovédnost
umélce, Barrister & Principal, Brno 2006, s. 102.

Frantisek Miks, séfredaktor Casopisu Kontexty, feditel Insti-
tutu pro politiku a kulturu CDK, séfredaktor nakladatelstvi
Barrister & Principal.
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Liberalismus v politickych déjinich Evropy

P1ERRE MANENT

Liberalismus lze z kritkodobého vyvojového hlediska
popsat jako jednu z politickych doktrin nebo sméra
existujicich v modernim svété, pro ndzornost mezi so-
cialismem z jedné strany a konzervatismem z druhé.
Tento piistup je mozny, ale hrozi tu, Ze hned zkraje
opomineme to, co je pro spravné pochopeni liberalis-
mu zdsadni a co vyplyne pouze z dlouhodobého vy-
voje, totiz Ze liberalismus 7enf jedno z moznych poli-
tickych fesent, ale Ze ve svém pivodnim duchu splyva
s moderni demokratickou ideou, nebo spise s moder-
ni politickou ideou, jejimz projevem a disledkem de-
mokracie je.

V tomto pocdteénim bodé — ktery zahrnuje dvé
nebo tii stoleti! — je tfeba najit umysl, situaci nebo-
li kontext a objev. Prévé soucinnosti nebo syntézou
tohoto imyslu, této situace a tohoto objevu vznikla
moderni politickd idea, bez niz bychom nebyli tim,
¢im jsme.

Umysl

Je to umysl vliddnout si sém. Podle mého smélého
usudku je tento timysl pfirozeny, rodime se s nim. Je
to demokraticky amysl, nebo spiSe demokracie je nej-
logi¢téj$im prostiedim pro jeho uskuteénovani. Ten-
to mysl pochopitelné neni vidy védomy a jesté méné
¢asto md prostiedky ke svému uskute¢néni. Kolik je
i dnes na svété skute¢nych demokracii? Pfirozend tou-
ha vlddnout si sdm stdle nardzi na ptekdzky a zdbrany
i na odpor. V kazdém pripadé nasi pfirozenou touhu
vlddnout si sém, to znamend v podstaté nasi politickou
pfirozenost, bylo zapotiebi nejprve objevit. Udélali to
Rekové, presnéji athénskd demokracie. Ta pfes viech-
na svd omezeni — své ,,vylucovdni® — osvétlila zdkladn{
stranku nasi pfirozenosti, a to, ze jsme bytosti politic-
ké a rozumové. To byl snad nejvétsi pokrok, jehoz do-
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sahl ¢clovék v pozndni sebe sama. A je to i pfedpoklad
liberalismu, ale liberalismus si jej od zdkladu proméni.

Na tento objev Zipad nikdy zcela nezapomnél, ani
jej neztratil ze zietele. Na otdzku ,,Co je Evropa? Co
je Zéapad?® je tfeba bezpochyby odpovédét: ,,To je ta
ast svéta, kde fecky objev demokracie a filozofie ni-
kdy docela neupadl v zapomnéni, nebo pfinejmen-
$im byl ustavi¢né znova oprasovdn za raznych ,rene-
sanci“, které se od vrcholného stfedovéku v déjindch
Evropy pravidelné vyskytovaly. Tyto opétovné objevy
nespocivaly jen v opraseni takovych textd, jako je na-
ptiklad Aristotelova Politika, ale doprovézelo je pre-
jimdni i obc¢anské praxe, jako napiiklad ve Florencii
v dobé Velké rady. Zkritka, fe¢eno s Machiavellim
z jeho vénovani ve Viadari, v téchto opétovnych obje-
vech je neoddélitelné spojena ,zkusenost modernich
véei s Cetbou téch antickych®.

Nyni se podivejme, co je to pfesné zkusenost mo-
dernich véci. Co se tu mysli slovem ,,moderni“? Do-
stdvdme se ke druhému bodu, tedy k situaci neboli
kontextu.

Situace neboli kontext

Co uréuje moderni situaci nebo kontext v nejsir$im
smyslu? Moderni ndbozenstvi. Co je to moderni né-
bozenstvi? Kiestanstvi. A co je to kfestanstvi? Jisté ne-
Cekdte, ze na tuto otdzku budu odpovidat. Presto ma-
zeme pomérné presné popsat nové problémy, které
pfineslo politickému fddu. Krestanské zjeveni nabizi
spolecenstvi, sdileni, dosud nevidanou formu obce —
skute¢né celosvétové spolecenstvi, kterym je cirkev vi-
ditelnd i neviditelnd. Ecclesia bylo pivodné u Homéra
spolecenstvi vale¢nika, pak lidu ve Sparté a predev$im
v Athéndch, a zastalo u toho, Ze sdruzuje vsechny lidi,
pfinejmensim vsechny ty, kdo akceptuji bozi prizen.
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Toto nové sdruzeni md vlastni organizaci v¢etné vlast-
niho viudce a zvldstni zdkonoddrstvi dogmat zaloze-
nych na specifickych ndzorech. Je to zcela nové spo-
le¢nost, po vech strdnkdch origindlni obec. S novou
spole¢nosti pfineslo kfestanstvi novy typ vlddy lidem,
keeti jiz byli podiizeni néjakému vladati nebo tfedni
osobé. Moderni ndbozenstvi na rozdil od starych né-
bozenstvi pridévd ke stdvajici vlid¢ jesté jednu. Uz déc
dohromady jednu vlddu nenf nijak jednoduché, natoz
pak vlddy dvé. Jak postupovat?

Prévé zde se za¢ind projevovat liberalismus svou 7a-
dikdlnosti. Bylo tu mozné néjak improvizovat, a dlou-
ho se skute¢né improvizovalo. Vzdjemné prizptsobe-
ni mohlo mit a mélo tisic odli$nych podob, které byly
razné rozumné a pro cirkev i pro svétské politické zii-
zeni rtizné vyhodné. Liberalismus pfisel s radikdlnim
fesenim cirkevni vlidu zrusit, pfesnéji feceno prisné
odd¢lit politickou moc od ndbozenského presvédce-
ni. A protoze ndbozenské pfesvédéeni souvisi s mno-
ha dal$imi nézory, vyvstal tkol oddélit politickou moc
od ndzort obecné a vytvofit takovou politickou moc,
kterd bude z hlediska ptesvédéeni neutrdlni. Liberal-
ni idea tedy spocivala ve vytvofeni politického spo-
le¢enstvi, kde by byla moznd takova odluka a takovd
neutralita.

V tomto zdméru byla jedna véc jistd a jedna ne-
jistd. Jisté bylo, Ze je nutné pro nového ¢lena toho-
to spolecenstvi najit takovou podobu, aby nebranila
odluce, a pfedev$im aby ta méla viibec smysl. Tedy je
tieba nové definovar clena politického spolecenstvi tak,
aby jeho ndzory byly oddélitelné od jeho existence,
to znamend, aby dokonale, plné a bez vyjimky exis-
toval nezdvisle na tom, jestli zaujme néjaké stanovis-
ko, nebo ne. Ona nov4 lidskd bytost uz pochopitelné
nen{ obcan a rozumova bytost podle Aristotela, kterd
m4 od pfirody ndzor na to, co je uzite¢né, co skodlivé,
a predevsim spravedlivé a nespravedlivé, ale predpoli-
ticky jedinec, ktery se snazi zastat takovy, jaky je, tedy
prosadit svd préva, jehoz kone¢nou podobu znime od
Hobbse a Locka. To je ten pevny a nepochybny bod
v liberdlnim pfistupu. Lidskd bytost je nové a opera-
tivné definovdna jako jedinec s pravy.

Nejistota a pochybnost se tykaji onoho kolektivni-
ho rdmce, do né¢hoz se tento jedinec md vejit. Nezdd
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se, ze by demokracie starého typu — jedind tehdy zn4-
m4 — byla tou nejlepsi moznosti: demokratické nebo
prosté jen republikdnské politické zfizeni vyvoldvd
vasné, které jsou neoddélitelné spjaté s nizorem na to,
co je pravdivé a spravedlivé. Pro lid jsou tyto ndzory
ndbozenskd véc a éerpd je z vykladu bible, vyznamné
osobnosti Cerpaji své politické a mravni ndzory z fec-
kych a latinskych textd. Jak to udélat, aby v takovém
bublajicim kotli, jakym je demokratickd nebo repub-
likdnskd obec, $lo oddélit moc od ndzort? Je rozum-
néj$i moc svéfit panovnikovi, jehoz legitimita nezdvi-
si na jeho ndbozenském presvédéeni, na jeho ,pravé
vite®, ale na jeho schopnosti chrinit Zivot a majetek
Jjedincii, jejichz touhu po bezpedi ,ztélesiiuje®. Pokud
jde o ndbozenské ndzory, ty nezmizi, ale bude na pa-
novnikovi, aby rozhodl o jejich obsahu a vyznamu
v obci. Tak vypada zdroven ,absolutistické® i ,liberdl-
ni“ feSeni Thomase Hobbse: chceme-li vést prijatelné
klidny a pohodlny Zivot s velkou mirou svobody je-
dince, je nutné vzddt se kolektivniho selfgovernmentu.

Tento recept by moznd mohl predstavovat evrop-
ské politické feseni problému, ktery nastolilo moder-
ni ndbozenstvi. Liberalismus by skon¢il na trovni né-
jakého osviceného despotismu, pokud by nezasihl je-
den objev. Tim se dostdvime ke tietimu bodu.

Objev

Objev neboli zcela novd zkusenost. Velky objev jako
disledek Velkych objevi, ktery bude spojovacim
¢ldnkem mezi imyslem a situaci a rozhodujicim prv-
kem liberdlni ideje, jak ji zndme. Je to objev obchodu
s jeho tidinky.

Timto objevem se méni pudorys politického pro-
blému. Az doposud byla shoda v tom, ze vlddnuti se
rovnd fizeni, at jiz fidili lidé nebo zdkony. Takové fize-
ni bylo podminkou spole¢enského, politického, a do-
konce i mravniho fddu. Ovsem zkusenost s obcho-
dem, coz je typicky moderni zkusenost, jako by do-
kazovala, ze kolektivni fdd ke svému vzniku ani udr-
zeni nepotiebuje lidské fizeni, snad ani fizeni zdkony
ne. S rozvojem obchodu se objevuje id, ktery vznikd ze
svobodného sledovini osobnich zdjmii kazdého jedince.
Jsme-li ochotni pfenechat prostor obchodu a jeho lo-
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gice, nepotfebujeme a uz nebudeme potiebovat tvrdou
ruku absolutistického stdtu, ani osviceného. Tak vypa-
d4 podle Adama Smithe ,,systém moderni svobody*.

Udélame-li z onéch tfi boda, které jsem uvedl, né-
jakou syntézu, mazeme Fici zhruba toto: liberdlni idea
zavr$uje pfirozenou touhu vlddnout si v situaci, kterd
je poznamendna kiestanskym vlivem, a to tak, Ze stdt
chrdni a obchod aktivuje privy obdafeného jedince,
ktery svobodné sleduje své zdjmy. Jesté zhusténéji fe-
eno: liberdlni politika, liberdlni demokracie lidi {di
a pfitom jim ponechdva svobodu, ba dokonce jim na-
bizi osvobozeni ode vsi vlddy, od té lidské i té dané z4-
kony; liberdlni zédkon pfesné vzato jiz nenafizuje, jen
zaznamendvd pravidla svobodné hry.

V této zjevné rozporné formulaci — lidi fidi a po-
nechdvd jim svobodu — je vidét lesk i bida liberalis-
mu, nebo pfinejmensim to, jak $iroky d¢jinny proud
zahdjil a s jak nejednoznaénymi vysledky. Dalo by se
to fici takto: v liberdlni perspektivé je pokrok ve vldd-
nuti sobé doprovizen postupnym ztrécenim, ,,vyvlast-
novanim*® sebe sama. Jedinec jako subjekt politického
a spolecenského zivota je stdle vice holy a abstrakeni.
Toto liberdlni ,vyvlastiiovdni“ a zabstraktnovdni se
stdvd pfi¢inou antiliberdlnich protestli a vzpour, a to
socialisticky i konzervativné az reak¢né zaméfenych.
Pti tom byla liberdlni politika umoznéna a ,,protezo-
véna“ jednim faktorem, ktery viibec nepatfi do vycho-
zi rovnice liberalismu, a tim je ndrodni rdmec, ktery
byl jeho Zivnou ptidou. Ta nejobecnéjsi a nejabstrakt-
ngjsi politickd doktrina — a liberdlni politika je prvni
politikou zalozenou na doktriné — se zakofenila a roz-
vinula v té nejzvld$tnéjsi nebo svou zvldstnost nejvice
zdtraznujici politické formé, jiz je ndrod. Abstrakeni
jedinec nabyl konkrétni podoby jako ¢len ndroda.

Z tohoto poznatku, doplnéného o predchozi his-
torické a vyvojové tivahy, mi vyplynulo nékolik otd-
zek, které by se mohly stdt podkladem k diskusi.

Soukromé a verejné

Nase politické liberalni zfizeni je syntézou, souhrnem
prvka, keeré se postupné nebo soubéiné historicky
vyvijely. Nékteré prvky k nému neoddélitelné patii,
jako naptiklad suverénni a neutrdlni stdt. Dalsi prvky,
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jako je tfeba ndrod, jsou také neoddélitelné, ale mezi
nimi a liberdlnim zfizenim vzniklo jakési ne zcela do-
konalé spojeni. Zde vyvstdvaji dvé otazky, tzce spolu
souvisejici, které je vsak dulezité rozliSovat.

Liberélni zfizeni plodi stdle ,¢iststho“ jedince, std-
le ,autarkti¢téjsiho® v povédomi, které si o sobé tvori
a které se blizi chdpani jedince, jak jej popsali zakla-
datelé liberalismu. Idedlem je jedinec zcela zbaveny
vSech pout a vlastnik jakési ,kartotéky® identit, které
libovolné kombinuje. V podstaté jiz nepatii do zdd-
ného spolecenstvi, rodiny ani ndroda, sdm se nynf std-
vé principem syntézy. Takovy jedinec nepattici do vi-
bec Zddného spolecenstvi potiebuje vice nez kdy jin-
dy ochranu stdtu, kterému v$ak nepfipisuje sebemensi
autoritu. Politické ziizeni se mu stdvd stdle vice pou-
hym ndstrojem, ktery je mu k dispozici, ale uz nevy-
kazuje ani stopy po ,straslivé vznesenosti“, o niz mlu-
vil Hobbes. Stdt uz tuto vznesenost nepotiebuje, pro-
toze se zbavil vSech svych protivnika. To neplati pou-
ze pro stdt jako vyznamnou a specidlni instituci, plati
to pro cely vefejny prostor. Ten se totiz stdvd stéle vice
mistem pro pfedvadéni a uzndvini soukromych Zzivo-
tl1, jak je to k vidéni v reality shows, pfi odhalovani
sexudlni orientace a obecnéji i jinych intimnich slo-
zek Zivota. Timto rozbofenim zdi mezi soukromym
a vefejnym je ohrozena nejen integrita, ale i existen-
ce vefejného. V tom méla pravdu, nebo pfinejmen-
$im ¢dste¢né, Marxova kritika: nase lidskd prva jsou
pravy clovéka oddéleného od ¢lovéka, jsou to prava
soukromé osoby.

Jest¢ doplnujici pozndmka: tento vyvoj ukazuje,
ze obcas slychany ndvrh znova a dikladné se zaméfit
na ,laickost je nepouzitelny. Jak by se dalo nibozen-
stvi — ja bych fekl nabozenskd orientace — udrzet nebo
zadrzet v soukromi, kdyz vSechny ostatni slozky sou-
kromého Zivota jsou vyndseny na svétlo, do vefejného
prostoru? Zd4 se mi, Ze tento velmi zvl$tni pldn s nd-
bozenstvim svéd¢i o prezivani protindbozenské zauja-
tosti, at z nendvisti nebo ze strachu, které se ddvaji né-
zvy jako laickost nebo neutralita a v niz oZivd jedna
z vychozich slabin liberdlni politiky, kterd se dtisledné
snazila ,neutralizovat® ndbozenstvi.
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Liberalismus a ndboZenstvi

Jak jsem fekl, od zaddtku $lo o oddéleni néboZenstvi
od presvédcenti (coz platilo zvl4sté pro ndbozenské pfe-
svédceni), tedy o vybudovadni moci bez minéni. Muze
néco takového existovat? Hobbes pfisel s prekvapivou
formulaci auctoritas non veritas facit legem — autorita,
ne pravda d¢ld zékon zdkonem. Je tedy mozné otédzku
ndzoru a jejich pravdivosti skrtnout, ddt do uvozovek
nebo do zédvorek? At interpretujeme nébozenské nebo
nendbozenské ndzory filozofu liberalismu jakkoli, jed-
na véc je jistd a jiz jsem na ni upozornil: v jejich po-
ddni je ¢lovék s celym svym bytim uréen dfive, nez si
vytvoli ndzory, a plati to pfedev$im pro ndzory nibo-
zenské. Aby bylo mozné ostfe oddélit moc a ndzory,
je nutné, aby clovék byl oddélitelny od svych nazoru.
Stét zalozeny na téchto zdkladech muize pak beze vse-
ho povolit vsechny druhy ndbozenskych presvédéenti,
protoze jiz prodélaly diminutio capitis, tedy zdsadni
znehodnoceni. Je pravda, ze kdyz jsou autoritou po-
voleny, pfezivaji a nékdy i prospivaji. Zde se liberdl-
ni ndrody po teologicko-politické strince maximdlné
li$i a rovnéz hodnoceni stejné situace riznymi pozo-
rovateli muze byt diametrdlné odlisné. Je urcity narod
jeste ,silné katolicky®, nebo jiz , pfevdzné nibozensky
lhostejny*“?

Pfesto miZeme vypozorovat jistou obecnou ten-
denci. NéboZenskd neutralizace vefejného prostoru
vedla vSude na Zipadé ke vzniku naked public square
— holého vefejného prostranstvi. Tato ,nahota® se ne-
tykd jen ndbozenskych témat, ale vSech vefejnych té-
mat, kterd lze z urcitého diivodu paradoxné povazovat
za ,soukromd“. Vefejny zivot, ktery bude zcela nezi-
visly na jakémkoli soukromém ndzoru, se stdva obrov-
skym prdzdnym rdmcem, ktery nesmi mit zddny ob-
sah, leda zcela bezvyznamny. Zde vyplouva na povrch
extrémni povaha a — dd-li se to tak fici — pfemrsténost
liberdlni ideje. Jde o prebudovini lidského tddu tako-
vym zpusobem, aby zddny clen spole¢nosti nemohl
narazit na jakoukoli danost, at je to instituce, stavba
nebo obfad, o niz by spolurozhodovala vefejnd moc
jako autorita, kterd nemd veskerou svou legitimitu od
onoho ¢lena spole¢nosti. V tomto smyslu liberalismus
svéddi o snaze predélat lidsky svét tak, aby jedinci ne-
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byly kladeny zddné piekdzky a aby se nemusel podro-
bovat ziddné spolecné véci. Takové prebudovini svéta
vSak vyzaduje povznést se do néjakého bodu mimo svét,
odkud budou rozdily mezi jednotlivymi ndbozenstvi-
mi, spolecenstvimi a lidmi viditelné pod sebou.

Prévé v tom spoéivd podstata instituce trhu, kdyz
je chdpdn jako univerzdlni reguldtor.

Trh

Trh byvd nejcastéji spojovan s ,komercionalizaci své-
ta“ a s ,vlddou penéz”. Budiz, ale tato vlida penéz je
néco zcela jiného, nez auri sacra fames — proklaty hlad
po zlaté, o némz mluvil Vergilius. Je plodem zdméru
nesrovnatelné vyssiho fddu, nez je pozemska chamti-
vost. Jakmile se penéztim ponechd nebo daruje svobo-
da, vznikd moznost osvobodit svét ode vicho, co jej
drzi ve strnulosti vynucené danym fddem, a zmobili-
zovat jej ne ke splnéni urcitého tkolu, coz je piipad
vojenské mobilizace, ale Cisté proto, aby byl mobilni.
Réd se opiral jako o nosnou konstrukci o nazor uréu-
jici, co je pravdivé, dobré a krdsné, a z té se stala au-
torita, kterd sice podpird, ale nutné omezuje svobodu.
(Mimochodem prévé proto se rozvratnd krajni levice
v Sedesdtych letech tak snadno smifila s kapitalismem
— trh prece také ,nic nerespektuje®!)

Tak se objevuje v novém svétle nejednoznaény po-
stoj liberalismu k ndbozenstvi. Liberalismus je vzhle-
dem k ndbozZenstvi neutrdlni, netvrdi nic o jeho prav-
divosti nebo fale$nosti, ne pro sviij upfimny agnosti-
cismus a upfimnou nechut vyslovovat soudy, ale pro-
to, ze liberdlni fdd se ustavuje jako rival ndbozenského
fadu v jeho podstaté. Liberdlni fad je #dd, jehos jedi-
nym tviircem je clovék, a je postaven tak, aby vylu¢nd
autorita tohoto tviirce byla vidy patrnd. Projevem této
autority je trh, protoze trh nikdo nefidi — zddny ¢lo-
vék nebo zvlastni skupina, ktefi by méli néjaky ndzor
na pravdu, dobro, krdsu, Boha —, ale pfitom je skrz-
naskrz lidskym ztizenim. Predtim byli lidé ovlddani ji-
nymi lidmi, keef{ se ¢asto povazovali za bohy nebo za
tlumoc¢niky jejich vile. Liberalismus s fddem rozkazt
skoncoval. Lidé se nyni fidi sami a uchovévaji si svou
svobodu. Za vlddy trhu ovSem postupné krystalizuje
vSeobecné zabstraktnovani a vyvlastiiovdni sebe. Lidé
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zi1dili trh a trh hodnoti, co je krdsné, pravdivé, dobré
— trh s uménim, volny obéh a volnd konkurence zbo-
zi, osob i myslenek. Pochopitelné se lze k ptlisobeni
trthu stavét odmitavé, ten vsak na rozdil od dfivéjsich
vlddca nikoho neposle do vézeni. Ale protoze trh za-
visi na vili vSech a nikoho, o jeho rozhodnutich nelze
diskutovat. Nejsem-li spokojen, mohu fict jen to, Ze
na trhu neni poptdvka po mé nabidce, a to je vse.

Problém, ktery vznikd s trhem, neni v prvni fadé
otizka penéz a jejich piehnané velké role. Je to pro-
blém kolektivniho fidu, ktery se povazuje za vylu¢-
né lidské zfizeni, ale presto lidi fidi, jako kdyby byl
mimo né a jim nadfazeny. Marx tomu fikal odcize-
ni. Mdme se snad stdt znova marxisty? Myslim, Ze ne,
protoze marxisté nebyli marxisty proto, ze Marx obje-
vil odcizeni, ale protoze tvrdil, Ze nasel prostiedek, jak
jej prekonat a odstranit. (Nespoléhdme prece na néja-
kého ¢lovéka proto, ze objevil nemoc, ale 1ék!)

Neni moc dobry ndpad chtit vykofenit odcize-
ni doprovézejici trh, protoze pfitom budeme jednat
bezhlavé a neodhadneme duisledky zdsaht do ,,zdko-
na trhu®, a navic se pfipravime o vechno, co je sil-
nou strdnkou trhu, tedy o svobodné uplatnéni svych
schopnosti pii souc¢asném sledovini svych zdjmu. Jak
vime, a zde v Praze zvl4st, v dasledku pldnovéni, kte-
ré mélo byt nejrozumnéj$i a nejpromyslenéjsi, se hos-
podafilo tim nejpomatenéjsim zpusobem, coz tdhlo
dolt celou spole¢nost.

Ziroven nemuzeme prosté piijimat nebo schvalo-
vat disledky trhu, protoze pro nds nemaji smysl — zi-
tra budou zase jiné. Budeme-li je beze véeho pfijimat,
poustime se do proudu, ktery nds zanese nevime kam.
Co tedy mdme délat? Hloubka odcizeni je dasledkem
pozadavku neomezené svobody. Jsme takovymi otro-
ky trhu proto, ze jsme se chtéli od pfirozenych pod-
minek lidského fddu naprosto osvobodit. O téchto
podminkdch jsem mluvil v Gvodu. Pro lidskou bytost
je pfirozené, Ze md néjaké nézory, a pfirozené patii do
néjakého spolecenstvi. Problém liberalismu nespociva
ani tak v posedlosti finan¢nim vynosem, ktery stoji na
jeho konci, jako v naprostém podceriovdni onéch pr-
votnich podminek lidského fddu, které byly na jeho
pocitku. Skutecné radikdlni kritika liberalismu spo-
¢ivd v tom zadit tyto prvotni podminky zkoumat bez
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podceniovéni. To predstavuje obrovsky tkol, protoze
jsme vSichni individualisté a vSichni se povazujeme
v prvni fadé za jedince obdafené pravy. Jediné dlou-
hodobou praci na sobé mizeme odhalit, nakolik tato
nase predstava o sobé zkresluje nase chdpdni lidské-
ho svéta, jak zkresluje i nase chdpdni sebe samych. Jen
dlouhodobou praci na sob¢ se dobereme pozndni, Ze
nejsme jedinci, nebo alespor ne v prvni radé.

Jsme politické a rozumové bytosti, jsme sou¢dstmi
spolecenstvi a uskupeni, kterd jsme nevytvofili (nebo
pokud ano, jako v pfipadé pdru, ona stejné existuji
jako skute¢nost v jistém smyslu na nds nezdvisld a nds
zahrnujici), a mdme myslenky, které nds presahuji
a vézou nds ke svétu, i kdyz je formulujeme svobod-
n¢, a myslenky, které nutné smétuji k pravdé; k tako-
vé pravdé, kterd je lhostejnd k vysledkm trhu a jiz je
trh lhostejny.

Mai-li tento rozbor byt pfinosny, musime Fici, Ze
liberdlni idea s sebou nese mnoho kladu a zdroven je
zdrojem hlubokych obtizi. Jelikoz pfind$i mnoho kla-
d — v prvni fadé samoziejmé svobodu — neni nejlep-
$f ndpad urocit pfimo na ni jako na celek a zaujmout
bezvyhradné antiliberdlni postoj. Jelikoz je i zdrojem
hlubokych obtizi, nemtzeme se soustfedovat jen na
jeji vysledky nebo pouze souhlasit s jejimi principy.
Muizeme udélat to, ze nejprve vyhleddme a pak roze-
bereme ty slozky lidského svéta, které se ze své podsta-
ty vzpiraji liberdlni mobilizaci, jejiz hlavni rysy jsem
uvedl. Muze to sice vypadat paradoxné, ale nejrozum-
néj$im postojem, ktery lze zaujmout, je urditd lhos-
tejnost k liberalismu — z jedné strany zabarvend sym-
patiemi, z druhé antipatiemi, vzdyt potfebujeme obé
strany, pravici i levici. Liberdlni zfizeni a opatfeni pa-
tif k podminkdm, v nichZ jedndme jako jedinci i ja-
ko ¢lenové kolektivu, a je to tak rozhodné dobte. Ale
musime svou pozornost zaméfit i jinymi sméry, na
jedné strané na otdzku lidského spolecenstvi a na dru-
hé na otdzku pravdy, coz jsou obé¢ otdzky, které libera-
lismus ddvd do zdvorek.

Tento zévér jako by stavél na hlavu nd$ vycho-
zi bod. Uvodem jsem zduraznil, ze liberalismus ve
svém nej$ir$sim vyznamu splyvd s moderni politickou
ideou, kterd z nds udélala to, co jsme, a Ze tedy zaslu-
huje co nejdukladnéjsi rozbor. A ted pfichdzim s né-
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vrhem, Ze by bylo uzite¢né pfistupovat k nému do jis-
té miry lhostejné. Oba ndvrhy si neodporuji, dokonce
se doplnuji, protoze nase ddvka lhostejnosti nebude
ddna nevédomosti, ale urcitymi znalostmi, snad i hlu-
bokym pozndnim.

Na zévér bych chtél tuto navrhovanou lhostejnost
ilustrovat na jednom pfikladu. Jednou z hlavnich po-
litickych otdzek, které ndm byvaji kladeny, je vztah
mezi na$imi ndrody a Evropskou unii. At budeme
koncipovat odpovéd z jakékoli strany, nebude v ni
nas postoj k liberalismu rozhodujici. Bude jen jed-
nou slozkou nasi tvahy, a to spise druhotadou. Hlav-
né se soustfedime na smysl ndrodniho Gtvaru v déji-
nich Evropy. Pro nds otdzka liberalismu neni, nebo
uz neni, prvofadd. Ani otdzka jedince pro nds neni,
nebo uz neni, prvotfadd. Do popfedi se dostdva otdz-
ka soubori, otdzka ,celku, otizka po tom, co je vétsi
nez my. Stéle jsme jedinci starajici se o svd prdva, ale
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Kfestanskd modernita?

Jiri BArOS

Kde md modernita své kofeny? Co umoznilo vznik
sekuldrniho veku, pro néjz je typické laické pojimani
spolecenského svazku? Jak to, ze se stala béznou moz-
nost zcela exkluzivniho humanismu? Co vedlo k to-
mu, ze politicky fdd jiz nepojimdme podle modelu
harmonicky uspofddaného kosmu, ale chdpeme jej
jako umély vytvor vychdzejici z lidské vile? Jaké tradi-
ce se na konstrukei politické modernity podilely a ja-
kou roli v procesu vzniku politické modernity hrélo
kiestanstvi? Pravé toto jsou nékteré velké otdzky, na
které se mnozi soucasni politicti filosofové snazi nalézt
—navzdory postupujici specializaci jednotlivych spole-
¢enskovédnich oborti — co nejvystiznéjsi odpovéd.

Ve svém piispévku bych nékteré pokusy rdd pred-
stavil. Nejprve bych se v prvni ¢dsti price podival do
Francie, protoze dva vyznacni predstavitelé tzv. nového
[francouzského mysleni’ Marcel Gauchet a Pierre Ma-
nent, ktefi nejsou zcela nezndmi ani ¢eskému Ctendfi,
formulovali své koncepce jiz v prabéhu 80. let. Poté
bych rad kratce predstavil dva myslitele z anglosaského
prostiedi (konkrétné Marka Lillu a Charlese Taylora).
Tito filosofové v poslednich dvou letech vydali dalezi-
té knihy, které vyvolaly bouflivé reakce a jist¢ budou
uréovat smér dal$i debaty. V této &sti svého ¢lanku
upozornim také na to, jak se s politickou modernitou,
v jejimz zdkladé stoji specifické pojeti tzv. sekuldrniho
rogumu, vyrovnava vyznaény proud soucasné teologie
— radikdlni ortodoxie, kterd je spojena predev$im se
jménem anglikdnského teologa Johna Milbanka.

Francouzska debata

Do cedtiny jiz bylo prelozeno monumentdlni dilo
Marcela Gaucheta Odkouzleni svéta i kniha rozhovo-
ra s Frangoisem Azouvim a Sylvainem Pironem, kte-
ré vice pfiblizuji Gauchetovo obtizné a ne vidy snad-
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no pochopitelné dilo.? Termin ,,odkouzleni svéta“ po-
uziva Gauchet ve specifickém vyznamu zéniku vlady
neviditelného. Jinak feceno, jde o budovdni existence
nezdvislé na bozstvech, coz je proces, ktery byl uve-
den do pohybu diky kfestanstvi. Pravé proto Gau-
chet maze mluvit o kfestanstvi jako o ndboZenstvi
rozchodu s ndbozenstvim. Zatimco podle Gaucheta
modernita vzeSla z logiky imanentniho kfestanstvi,
Pierre Manent uvazuje rozdilné: pokusil se ukdzat, ze
modernita je neo¢ekdvanym vysledkem delegitimiza-
ce pohanského konceptu pfirozenosti/ptirody. K této
delegitimizaci doslo diky kiestanstvi a ndsledné revol-
t¢ proti kiestanstvi. V knize Intelektudlni historie libe-
ralismu,’ jejiz nékteré hlavni teze v tomto ¢linku pred-
stavim, Manent svou analyzu zalozil na rozboru vzta-
hu politickych a ndbozenskych autorit, zatimco Mar-
cel Gauchet vychdzi z analyzy filosofickych a politic-
kych konsekvenci kiestanskych dogmat.* Jak konkrét-
né tito autofi vztah kfestanstvi a modernity pojimaji?

Nejcistsi podobu ndbozenstvi lze podle Marcela
Gaucheta nalézt na pocitku déjin ve spole¢nostech
bez stdtniho zfizeni. Zdrojem uspordddni téchto spo-
le¢nosti byla minulost. V minulosti se odehrély velké
zakladatelské uddlosti a ¢iny, které je nutno neustéle
opakovat v ritudlech. Tyto spole¢nosti byly neménné,
nebot pfitomnost zde byla zcela ve vleku minulosti.
Vlddlo v nich ndbozenstvi, které Gauchet definuje
jako ,formu, v niz se spole¢ensky vymodeloval zédpor-
ny vztah ¢lovéka spolecenského k sobé samému®. Né-
bozenstvi spocivd v potlaceni sebe sama jakozto sub-
jektu. Clovék neni schopen ménit uspofddani svéta
a spole¢nosti. Veskerd energie se vycerpdva v udrzeni
spolec¢enského fddu. Prévé hlavni milniky procesu
rozkladu tohoto pojeti se snazi Gauchet nabidnout ve
své knize. Za kli¢ovy zlom tohoto procesu povazuje
vznik stdtu, ktery byl vyzna¢nym ¢initelem nébozen-
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skych zmén. Se vznikem stdtu doslo k tomu, Ze se to
posvatné zhmotnilo a zpfitomnilo ve svété na vrchol-
ku spolecenské pyramidy. Velkou zménu pfineslo také
tzv. axidlni obdobi, kdy do dé&jin vtrhl princip indivi-
duality a vztah s Bohem se stdvd néé¢im hluboce niter-
nym. DileZitou roli sehrdl také zidovsky monoteis-
mus, ktery podle Gaucheta pfedstavoval odpovéd na
utlak malého ndroda na okraji jedné z nejmocnéjsich
fi$i. S monoteismem byl vytvofen Biih jako protiklad
jakéhokoli boha. Tento Bih zval ¢lovéka k osobnimu
vztahu se sebou samym, ale byl to také Zdrlivy Buh
smlouvy. Byl to pak Jezi§ Kristus, jehoZ ptisobeni ved-
lo ke zruseni rozporu jahvismu spocivajiciho v univer-
zélnosti Boha a partikuldrnosti smlouvy.

Zcela zésadni roli hrily podle Gaucheta kristo-
logické debaty 4. a 5. stoleti, jejichz vysledkem byla
teze 0 dokonalé jednoté¢ obou pfirozenosti v Kristu.
V téchto debatdch dochdzi k ustaveni ontologické dua-
lity, nebot Kristova bozskd a lidskd pfirozenost ziistéva-
ji odli$né. Tato ontologickd dualita se ndsledné prenes-
la do sociologické duality, kterd je pro déjiny Zdpadu
klicova. S kfestanstvim se totiz objevuje zvld$tni napéti
ve vztahu ke kolektivni moci. Kfestan je zdroven pod-
dan i nepodddn pozemské moci, protoze nemusi skli-
dat ¢ty nikomu jinému nez Bohu, coz jej ale nezba-
vuje poslusnosti vici cisafi. Tento problém se ndsled-
né komplikuje existenci specifického shromdzdéni vé-
ficich — cirkve. Prévé diky specifické povaze cirkve se
odvijeji véechny peripetie vztahu mezi duchovni a svét-
skou moci. Rozhodujici okamzik nastal, kdyz spolu
duchovni a svétskd moc zadaly soupefit o nadvlddu.
Cirkev vyzadovala plenitudo potestatis a usilovala o své-
tovlddu. Tento ndrok si vyzddal odvetu. Krédlovskd moc
zacala chtit byt nezdvisld. Prévé v této dobé zaéind éra
pozemské sobésta¢nosti. Rodi se novy idedl politického
spolecenstvi a novy typ stdtu. Kolem roku 1700 kon-
¢i podle Gaucheta disté kiestanské déjiny, nebot konéi
strukturujici role ndbozenstvi ve spolecenském prosto-
ru. Hybnou silou tohoto procesu bylo kfestanstvi, kte-
ré vedlo k pfehodnoceni samého principu nabozenstvi.
Kfestanstvi totiz opustilo dfivéjsi model organického
skloubeni pfirozeného s nadpfirozenym, coz se vsak
dlouhou dobu neprojevovalo. Dochdzelo k udrzovi-
ni starych forem, k propojeni mezi knéiskym stavem
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a svétskou moci, coz je typické pro klasickd hierarchic-
kd usporddani. Pfesto je ale nutné konstatovat, Ze z hle-
diska vnitini logiky kfestanstvi je organické skloubeni
pfirozeného s nadpfirozenym nemozné, nebot rovno-
véha mezi ¢asnou a duchovni moci byla velice nestal4.
Pravé proto miizeme modernitu pochopit jen na zdkla-
dé zmén, které pfinesla vnitfni dvojznaénost kiestan-
stvi. V hybné sile kiestanského ducha spocivaji zdroje
politického fadu, ktery charakterizuji pro nis tak sa-
mozfejmé koncepty jako moderni demokracie, moder-
ni stét a moderni individuum.

Pohled Pierra Manenta se od Gauchetovy perspek-
tivy, jak jiz bylo naznaceno, zdsadnim zptisobem odli-
$uje. Vychodiskem prdce Pierra Manenta je konstato-
véni, Ze nové principy politiky (prdva ¢lovéka a obca-
na, svoboda svédomi, suverenita lidu) byly vytvofeny
v ramci pfimého boje proti kfestanstvi a predevsim
proti katolické cirkvi. Liberalismus vznikl jako reakce
na rozpory stiedovéké spole¢nosti, na teologicko-po-
liticky problém, ktery strukturoval stiedovék. V jadru
intelektudlni snahy liberalismu je touha nalézt vhod-
né politické uspofdddni, které by se vyhnulo rozpo-
ram stfedovéké spolecnosti.

Podle Manenta bylo po padu fimské fise k dispozi-
ci nékolik forem politického uspordddni. Prvni z nich
bylo impérium, jehoz snahou bylo shromazdit vechny
z celého zndmého svéta pod jedinou mocenskou nad-
vlddu. Druhou bylo mésto, které vznikd tehdy, kdyz
se dostate¢ny pocet lidi shromdzdi na jednom misté.
Svobodni ob¢ané mésta pak spolu navzdjem diskutu-
ji a rozhoduji o spole¢nych zdlezitostech. Treti formou
politického uspordddni byla cirkev, kterd je specifickd
tim, Ze jejim uéelem neni organizovat socidlni a po-
liticky zivot lidi. Diky svému posldni ale pfedstavuje
velky politicky problém. Pravé tento teologicko-poli-
ticky problém je klicem k pochopeni vyvoje Evropy.
Podle Manenta byl strukturdlni, nebot samotnd defi-
nice cirkve je rozpornd. Cirkev m4 totiz na jedné stra-
né pfindset specifické dobro, spasu, které neni z toho-
to svéta, a to, co je cisafovo, ji nezajimd. Na druhou
stranu md vést lidi ke spdse, a tak musi bdit nad veske-
rym lidskym jedndnim, tj. i nad politikou. Musi kon-
trolovat vlddu, kterd nesmi ponechat lidem svobodu,
aby si délali, co cht¢ji. Cirkev si tak ndrokuje nejvys-
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$i moc, plenitudo potestatis. Jinak feceno, kontradikce
spocivd v tom, ze cirkev na jedné strané ponechdva li-
dem svobodu upravit si fizeni pozemskych zdlezitosti
tak, jak chtéji, na druhou stranu jim chce vnutit teo-
kracii. Tato snaha se nejvyraznéji projevila tehdy, kdyz
cirkev chtéla kontrolovat vSechny stfedoveké politické
rezimy. Pravé v této dobé se profinni svét rozhodl celit
snahdm cirkve. Ukolem bylo nalézt takovou formu po-
litického usporddani, kterd by byla méné partikuldrni
nez mésto a zdroven méné univerzdlni nez impérium.
Problémem mésta totiz bylo, Ze nemélo schopnost se
dale rozsifovat, a tak nemohlo predstavovat rovnocen-
ného partnera cirkve. Problémem impéria zase bylo, Ze
jeho misto bylo jiz okupovano cirkvi, kterd byla stejné
univerzdlni jako impérium samo.

Politickou formou, kterd byla v této dobé vynale-
zena, byla absolutni monarchie. Skute¢nost, Ze si ab-
solutni monarcha nedéld nirok na univerzalitu, osla-
bila moznosti konfliktu s univerzalitou cirkve. Politic-
ky zivot v monarchii je daleko skromnéjsi nez ve més-
t¢, a tak ponechdvd lidem prostor, aby se starali o véci
onoho svéta. Velice dilezitd byla také skutecnost, Ze se
absolutni monarcha mohl dovoldvat bozského préva,
a tak se stal v radikdlnim smyslu nezdvislym na cirk-
vi. Krdl se snazi narokovat nezdvislost politického téla
ve vztahu k cirkvi i ndbozenskou suverenitu na svém
tzemi. Cirkev je zahrnuta do monarchie. Ta se stdvd
lidskym sdruzenim par excellence. Pravé monarchie
pfedstavovala politickou formu, jez umoznila zajistit
nezdvislost profinniho svéta. V dalsich ¢dstech Intelek-
tudlni historie liberalismu se Manent snazi predstavit
hlavni autory liberdlntho mysleni, ktefi na zdkladé této
vychozi matrice, kterou prfedstavuje polemika s kfes-
tanstvim, vytvorili zdkladni politické koncepty mo-
dernity. Specifikem celé moderni politické filosofie je
to, Ze je zamyslena a chténa proto, aby byla aplikovi-
na v praxi. Tak napf. Machiavelliho cilem byla radikal-
ni diskreditace politickych ndroku cirkve. Machiavelli
byl pravym ditétem mésta, které bylo zvldstnim zpu-
sobem neptdtelské virdi cirkvi. Pravé v italskych més-
tech dochdzelo k pokusim o emancipaci pfirozenosti
a dalsich kategorif antického politického mysleni viéi
myslenkovym kategoriim kfestanstvi. Pfesto tyto po-
kusy nebyly v kone¢ném dusledku Gspésné a Manent
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rezolutné trvd na tom, ze politickd modernita neni
prodlouzenou a prohloubenou renesanci antického
mysleni. Principy antického svéta totiz neumoznily
ziskat redlnou nezdvislost profinniho svéta na cirkvi,
protoze dobro, které pfindselo kiestanstvi, bylo daleko
vétsi nez dobra antického svéta. Principy nového poli-
tického fddu bylo tieba zalozit na diskreditaci dobra.
V ndvaznosti na Lea Strausse Manent rozebird Ma-
chiavelliho jako velkého uditele zla, které je politicky
daleko vyznamnéj$i nez dobro. Tento Machiavelliho
yrealismus® je v radikalni opozici viici tomu, jak politi-
ku chédpal Aristotelés. Podle Aristotela je polis rimcem,
v némz Clovék muze praktikovat ctnost. Machiavelli
je naproti tomu prvnim myslitelem, ktery hldsd po-
dezfeni. Je pfedchtidcem Marxe, Nietzscheho a Freu-
da, coz byli velci uditelé podezfeni.” Nuti nds pochy-
bovat o nasich nejlepsich motivech. Podle Manenta je
jednim z nejcharakeeristi¢téjsich rysa duse moderniho
¢loveka pravé to, ze pochybuje o dobru, Ze se mu citi
byt nadfazen a Ze se mu vysmivd, protoze je chytiej-
$i a zkuSenéjsi. Pravé s Machiavellim dochézi k velké
zméné v postaveni dobra. Dobro podle Machiavelliho
muzeme nalézt jen v nevinné pasivité, kterd nalezi lidu.
Proto Manent tvrdi, ze Machiavelli je prvnim opravdu
demokratickym myslitelem. Spustil duchovni mecha-
nismus, ktery bude velmi pusobit na rozvoj moderni
politiky a viibec na celou moderni{ senzibilitu: zhano-
beni dobra koinciduje s vyvysenim myslenky lidu.
Dal$im dtlezitym tviircem moderni politiky byl
Thomas Hobbes, jenz své dilo napsal jako reakei na an-
glickou obcanskou vélku, kterd byla nejdramati¢téj$im
vyjédienim poststfedovékého  teologicko-politického
konfliktu. Tato vélka jasné ukdzala, Ze ani pfirozenost
ani milost nemize sjednotit lidi. Dobro jako zdklad
politiky selhalo, proto je tfeba politiku zalozit na zlu.
Zakladem nového politického uméni je strach ze smrti.
Politické uméni spocivd ve vyuziti pfirozeného lidské-
ho pudu sebezdchovy, aby byl zajistén mir. Garantem
miru je suverén, ktery vyhlasuje zakony nezbytné k ob-
¢anskému miru a zajiStuje jejich dodrzovani. Zakla-
dem politické legitimity je individuum, protoze zdroje
poslusnosti vychdzeji ze souhlasu téch, kdo maji po-
slouchat. Manent tak dochdzi k paradoxnimu zdvéru:
individualismus je zdkladem absolutismu. Hobbes je
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absolutistou prévé diky svému individualismu. Hobbes
je zakladatelem liberalismu, protoze vypracoval liberdl-
ni interpretaci zdkona: je to ¢isté lidsky vytvor, vnéjsi
kazdému. Jeho tcelem je zajistit pokojnou koexistenci
individui. Hobbes soucasné zaklddd intelektudlné i de-
mokracii, protoze vypracovdvd pojem suverenity, ktery
vychdzi ze souhlasu kazdého. Hobbes podle Manenta
také radikdlné reinterpretuje smysl kiestanského posel-
stvi, nebot poslusnost Bohu ztotoznuje s poslusnosti
vudi suverénu. Manent ve svém dile sleduje dalsi vyvoj
liberalismu (Locka, Montesquieuho, Rousseaua, libe-
ralismus po francouzské revoluci, Constanta, Guizota
a Tocquevilla). V rozboru toho, co Manent tikd o dal-
sich autorech, nebudu pokracovat, ale podivim se do
anglosaského svéta, a to nejprve na knihu Marka Lilly,
protoze pravé v Thomasi Hobbesovi vidi Lilla klicové-
ho autora, jehoz cilem bylo zatto¢it a znidit celou tra-
dici kiestanské politické teologie.®

Debata v anglosaském svété

Protoze v historii hodné lidi véfilo a stdle véfi v néja-
kou formu vyssi bytosti, promitd se obsah jejich viry
do spolecenského uspofdddni, uréitym zpasobem
strukturuje a proménuje spole¢nost. Ve vétsiné civili-
zaci byla proto legitimni autorita zaloZena na teologic-
kém obrazu svéta. V zdkladu teologické perspektivy je
to, ze Boha spojuje se svétem a ¢loveékem urcité ,boz-
ské pouto® (divine nexus). Na zdkladé tohoto vzta-
hu mtZeme zkonstruovat i urcity piibéh, kterému je
mozno dét téZ raciondln{ strukturu a racionalni uspo-
faddni. Podle Marka Lilly mnoho dtlezitych véci vy-
chdzi z toho, jak si véfici pfedstavuje Boha. Existuji tfi
zpusoby zpodobriovdni Boha, a pravé tyto tfi zptsoby
Lillovi umozni rozlisit zdkladn{ typy politické teolo-
gie, kterou muzeme definovat jako diskurs o politické
autorité zalozené na specifickém bozském poutu.
Prvnim zptisobem takového zpodobnovani je ima-
nentni Btth. Ten je imanentni silou puasobici ve svété.
Ve svété je tak boiské, lidské i prirodni promichdno.
Panovnici jsou ztélesnénim toho bozského. Druhym
zpusobem je vzdileny a skryty Buh, keery je indife-
rentni vici svétu. Buh opustil svét a ponechal jej zlym
silim. Tento ndzor lezi v podstaté gnosticismu, jehoz
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implikaci muze byt askeze nebo revoluce. Gnosticis-
mus s sebou prindsi eschatologicky obraz svéta a es-
chatologickou politiku. Tetim zptisobem je transcen-
dentni Buh teismu. Buh hebrejské Bible stvofil dobry
svét a ¢lovéka stvoril ke svému obrazu. Se svym lidem
uzaviel smlouvu. Zidovstvi a kiestanstvi od sebe od-
lisuje predevsim jejich pojeti mesidse. Zatimco zidov-
stvi o¢ekdvd mesidse na konci veka, kiestansky mesids
vstoupil do historie a rozdélil ji na tfi obdobi.

Podle Lilly se v kiestanském mordlnim a politic-
kém mysleni vynofily dvé zdkladni tendence. Prvni
predpokldda, ze svét je v zdsadé dobry, a to i navzdo-
ry hiichu. Clovék je schopen zlepsit sim sebe i svét
kolem sebe, nebot v jeho prospéch nepiisobi jen mi-
lost, ale téZ samotnd pfirozenost. Druhd tendence je
naopak zalozena na skeptickém postoji k pfirozenosti
¢lovéka: jestlize jsou lidské bytosti piesvédéeny o tom,
ze stvofeni je zdsadné dobré, pak hlavni nebezpedi tkvi
v tom, Ze si budou téZ myslet, Ze bozskou milost k ni-
¢emu nepotiebuji. Pravé tato zdkladni tenze kfestan-
ského mordlniho mysleni se projevila i na velmi ne-
jistém piistupu kfestanstvi k politice. Ani z myslenky
ekonomické Bozi trojice, kterd predstavuje zdkladni
model vztahu mezi Bohem a svétem, nelze dedukovat
zidny ndvod, jak by mél kiestansky vlddce spravovat
stdt. V tom, zda je politicky zivot viibec né¢im dob-
rym, panovala vidy velkd nejistota. Kfestanstvi nebylo
v pribéhu historie na to, aby mohlo hrdt roli stdtni-
ho ndbozenstvi, viibec pfipraveno. Stfedovéka politic-
kd teologie byla souborem rtiznych obrazi a symbo-
la (napf. metafora dvou mect ¢i metafora dvou kré-
lovych tél), presto neexistoval zZddny sprévny model
kiestanské politiky — existovalo mnozstvi alternativ:
stahnuti se do kldsterti, vlddnuti pozemskému svétu
podle modelu dvou mect ¢i snaha vybudovat Novy
Jeruzalém? Tyto nejasnosti vedly k tomu, ze konflik-
ty byly velice intenzivni. Svého vrcholu dosdhly bé-
hem protestantské reformace, kdy doslo k zdniku jed-
notného kiestanstva na Zdpadé. Kvtli nesmifitelnos-
ti jednotlivych stanovisek v rdmci kiestanské politic-
ké teologie doslo k hleddni alternativ. Politickd teolo-
gie ztratila nadvlddu, nebot kfestanstvo se dostalo do
bludného politicko-teologického kruhu, z né¢hoz bylo
tieba vystoupit. Era politické teologie pomalu vyhasla,
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i kdyz nabozenska vira i cirkve pretrvavaji ddl. Kfes-
tanské uvazovdni o politice bylo nahrazeno novym
ptistupem. Ten jiz nebyl zalozen na néjakém bozském
poutu, ale na lidské pfirozenosti a lidskych potfebach.
Odehrilo se velké oddéleni (great separation).

V tomto obdobi doslo téz ke kolapsu kfestanské
kosmologie. Vedecké objevy vrhly pochybnosti na to,
zda si je mozné vzit néjaké morélni lekce z pozndni kos-
mu. Jako alternativa se v této dob¢ objevila raciondlni
teologie, kterd Boha pojimala jako velkého hodindfe,
keery natocil ru¢icky vesmiru. Podle Lilly ptirodni védy
pfedstavovaly nutnou, ale ne dostate¢nou podminku
opusténi kfestanské politické teologie. Na povrch se za-
Caly dostdvat i staroveéké pohanské filosofie, napf. sto-
icismus, ktery charakterizovala optimistickd koncepce
nabozenstvi. Optimistickd koncepce ndbozenstvi vede
ale k paradoxu: jestlize je ndbozenstvi né¢im, co posi-
luje socidlni pouto, jak je mozné, ze se udily nibozen-
ské valky? Nepfedstavuje nésili temnou strinku nébo-
zenstvi? Velkym prizkumnikem tohoto tématu se stal
Thomas Hobbes, ktery byl pfiznivcem epikureismu.

Vrcholem lidského Zivota byl podle starovéké-
ho epikureismu $tastny soukromy zivot. Nébozen-
stvi bylo vynalezeno jen proto, aby si ¢lovek poradil
se svou slabosti. Coz ale vitbec nepoméhd, protoze se
tak jen zvySuje kolobéh ndsili. Moderni epikureismus
se lisi v tom, Ze md politicky cil. Timto cilem je roz-
lozeni kfestanského teologicko-politického komplexu.
Na rozdil od Pierra Manenta, ktery prvniho velkého
demaskovatele spatfuje v Machiavellim, vidi ho Lilla
v Hobbesovi, ktery podle néj naudil Evropu byt pode-
ziivavou vidi tém, ktefi vefejné vzndseji néjaké nébo-
zenské ndroky. Hobbes redukoval otézku po Bohu na
lidské jedndni, lidské jedndni redukoval na psycholo-
gii a psychologické stavy redukoval na zdkladni tuzby,
nevédomost a materidlni prostfedi. Pouhd tato moz-
nost redukce dostala kiestanské autory do defenzivy,
z niz se jiz nikdy nevymanili. Moderni politickd filo-
sofie, jejimz velkym architektem byl Thomas Hobbes,
pfedstavuje ndstroj, jak se zbavit myslenkové struktury
stojici na kfestanskych vychodiscich, jak zalozit vykon
politické autority bez nutnosti odkazu na zjeveni.

Pravé tuto prvni ¢ast Lillovy price povazuje ka-
nadsky politicky filosof Charles Taylor za nejsporné;j-
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81, zatimco velice kladné hodnoti Lillovu analyzu po-
stosvicenského uvazovani o ndbozenstvi, které za¢ina
Rousseauem a zvlsté se rozvinulo v némeckém pro-
stiedi. Tato tradice je antropocentrickd; ndbozenstvi
je v ni chdpdno jako lidskd touha a potfeba. Otdzka
ndbozenstvi a viibec existence naseho sekuldrniho své-
ta se stala jednim z hlavnich témat poslednich nékoli-
ka knih Charlese Taylora. Taylor je u nds nejvice zndm
jako predstavitel komunitarismu, filosofického prou-
du, ktery je kladen do protikladu vaci liberalismu.
Celym dilem Taylora pronika kritika naturalistického
zpusobu uvazovdni v socidlnich véddch. Taylor kriti-
zuje predstavu, Ze lidské a socidlni jevy mizeme nejlé-
pe pochopit podle kdnonu pfirodnich véd. Lidské jed-
ndni podle néj nemizeme pochopit, aniz bychom skr-
ze nasi predstavivost nepronikli do svéta aktéri. Podle
Taylora se veskeré nase ndzory, jedndni i vyznamy, kte-
ré jim prikldddme, odehrdvaji na pozadi neartikulova-
nych zékladnich predporozuméni (tzv. social imagine-
ries).” Pravé na jejich zdkladé se Taylor pokousi osvétlit
misto ndbozenstvi v moderni dobé. Vychodiskem je
mu konstatovani, Ze v sekuldrnim véku vira v Boha jiz
neni axiomem, ale je jednou z mnoha alternativ.
Podle Taylora je veskerd moderni religiozita vyra-
zem moderni kultury. Ve své knize Sekuldrni vék® se
Taylor pokousi sledovat rast moderni kultury ve vzta-
hu k fenoménu sekularizace od ¢asu reformace a proti-
reformace (tedy pfiblizné od roku 1500). Svét kolem
roku 1500 vytvéfel uspofddany kosmos. Cely svét od-
kazoval k Bohu, jenz byl jeho poslednim téelem. Po-
dobné jako Marcel Gauchet ddva Taylor do kontrastu
predmoderni zakouzleny svét s modernim odkouzle-
nym porozuménim svétu. Stejné jako Gauchet si Tay-
lor mysli, Ze odkouzleni, které je vlastni modernitg, se
odehrédlo v rdmci kiestanské matrice spiSe nez mimo
ni. V rdmci zakouzleného svéta byl kiestansky Bih
poslednim garantem vitézstvi dobra. Jediné v Bohu
bylo také mozno nalézt plnost dobra. Riist moderni-
ty pravé charakterizovala zména v porozuméni tomu,
kde lze najit plnost dobra. Néco jiného nez Buh totiz
muize byt zdrojem moralni a duchovni aspirace. Mo-
derni ¢lovek se totiz nemusi vitbec vztahovat k Bohu,
aby dosdhl $tésti. Misto, kde ¢lovék dochdzi naplnéni,
se nachdzi na tomto svété. Zatimco vétici vidi plnost
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v né¢em, co k nim prichdzi, co dostdvaji, pro moder-
ni nevéfici je plnost né¢im, ¢eho lze dosdhnout v tom-
to svété. Sekuldrni vék prichdzi s otevienou moznosti
exkluzivntho humanismu. Tento exkluzivni humanis-
mus s sebou muize ale také pfindset urcité problémy,
protoze to, jak si jd konstruuji své $tésti, se dostdvd do
konfliktu s ostatnimi.

Taylorav komplexni rozbor zdpadni sekulariza-
ce (kniha Sekuldrni vék méd témét 800 stran textu) by
si jisté zaslouzil daleko vétsi pozornost, nez mu budu
v tomto piispévku vénovat. Upozornil bych jen na di-
lezity zédvér Taylorova monumentdlniho dila. V samot-
ném zdvéru své knihy se Taylor vymezil, byt se na n¢j
divd také s velkymi sympatiemi, viici jednomu z dal-
sich piistupt vysvétlujicich vznik sekuldrniho véku.
Tento piistup spojuje jeho vznik s kritikou stfedové-
kého realismu a s ristem nominalismu a voluntaristic-
ké teologie u Dunse Scota a Viléma z Occamu. Nomi-
nalismus je podle néj nutno spojit s ristem véd a rus-
tem vyznamu instrumentdlniho jedndni. Mechanizace
obrazu svéta vedla k Gpadku filosofie analogie. Tento
pfistup Taylor nazyvd piibéhem intelektudlni deviace
(Intellectual Deviation Story) a spojuje ho se jménem
Johna Milbanka. Pfestoze ptibéh intelektudlni deviace
ndm muze jisté fict mnoho o povaze sekuldrniho véku,
nemiize podle Taylora stacit jako hlavni pfibeh sekuldr-
niho véku a stavi proti nému svijj piibeh, ktery nazyva
Reform Master Narrative, v némz klicovou roli hréla re-
formace. Reformace pozadovala, aby byl kazdy oprav-
dovym stoprocentnim kfestanem. Pfinesla tak s sebou
posun smérem k ¢lovéku, rodi se éra antropocentrismu.
Tato perspektiva doplnuje piibéh intelektudlni deviace,
ktery neni dostate¢ny, protoze spojuje zmény s teore-
tickymi porozuménimi, kterd jsou vlastni jen elitdim.
Nepracuje na trovni zdkladnich neartikulovanych po-
rozuméni, a proto je dobrym dopliitkem pravé Tayloro-
va analyza. Protoze je piibéh intelektudlni deviace spo-
jovan pfedevsim se jménem Johna Milbanka, hlavniho
predstavitele tzv. radikdlni ortodoxie, rdd bych tento
velice zajimavy proud v moderni teologii krdtce pfed-
stavil. Pokud je mi zndmo, radikdlni ortodoxie ztsta-
la v naSem prostiedi prakticky nepovSimnuta,’ pfestoze
jde o proud, ktery na anglosaskych univerzitich vyvolal
velké kontroverze a nastartoval rozséhlou debatu.
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Radikdlni ortodoxie se kriticky vztahuje ke vem
formdm sekuldrni logiky v teologii i filosofii. Ve své
knize Teologie a socidlni teorie' se anglikdnsky teolog
John Milbank snazi ukdzat, Ze samotna teologie muize
predstavovat metadiskurs, tzn. ze by méla byt schopna
uréovat postaveni dalsich disciplin jako filosofie a so-
cidlni védy, namisto toho, aby si od nich nechdvala ur-
Covat své postaveni. Milbank tvrdi, Ze v zdkladu seku-
larni socidlni teorie stoji modifikace ¢i odmitnuti orto-
doxnich kfestanskych pozic. Tyto intelektudlni posuny
nejsou o nic vice ospravedlnitelné nez kiestanskd pozi-
ce samotnd. ,, Védecké® socidlni teorie jsou v kone¢ném
disledku teologiemi ¢i anti-teologiemi v prestrojent.
Problémem moderni teologie je jeji falesnd pokora.
Tak dochézi k paradoxu. Zatimco teologie akceptuje
sekularizaci a autonomii sekuldrniho rozumu, socialn{
teorie si je stile vice védoma toho, Ze proces sekulari-
zace je paradoxni a myticko-ndbozenskd rovina je vzdy
pfitomnd. Pravé proto muze ddt radikilni ortodoxie
nové sebevédomi teologii tvafi v tvaf sekuldrnimu ro-
zumu, na kterém byly vystavény zdklady modernity.
Modernita byla zaloZena na ur¢itém pojeti sttedovéké
teologie, kterou radikdlni ortodoxie odmita. Tato teo-
logie priklddd lidskym bytostem dva rtzné cile: jeden
pfirozeny, druhy nadpfirozeny, coz vede jednak k hu-
manismu, zbavenému jakéhokoli odkazu na ndbozen-
stvi, jednak k ndbozenstvi, které je zbaveno veskerého
zakofenéni v kultufe. Logickym vytsténim humanis-
mu a vibec celého sekuldrniho rozumu je podle Mil-
banka nihilismus a jediné¢ kfestanstvi umoznuje tento
nihilismus pfekonat. Pravé z tohoto diavodu je nutno
potvrdit teologii jako dominantni diskurs, protoze je-
diné teologie muize pfedstavovat diskurs ne-dominan-
ce. Pravé aporie sekuldrniho rozumu se Milbank snazi
stopovat ve své knize Teologie a socidlni teorie, kde se
vyrovndvd se vztahem teologie s liberalismem, positi-
vismem, dialektikou a myslenim diference.

Velice zajimavou autorkou je i Milbankova Zacka
Catherine Pickstockovd, kterd ptisobi na univerzité
v Cambridgi. Oproti laickému méstu, které odtrhivd
¢lovéka na participaci v Bohu, stavi kfestansko-socidl-
ni vizi ,liturgického mésta“. Participace v Bohu im-
plikuje socidlni participaci. Vnitini obnova ¢lovéka je
doprovézena obnovou lidského spolecenstvi, které za-
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¢ind v cirkvi. Pravé skrze liturgii déld ¢lovéka zkuse-
nost participace v Bohu a narusuje monotonii seku-
lirntho Zivota. Liturgie je také zavrSenim socidlniho
zivota. Spole¢né pracujeme na vytvdfeni spole¢nosti
zalozené na spravedlnosti, kdyz skrze piebytek ze své
price vytvdiime dilo krdsy. Podle Pickstockové nase
price a nds§ spole¢ensky Zivot nemohou nalézt svij
vrchol nikde jinde nez v liturgickém daru Bohu."

Na tomto mist¢ by bylo mozné pokracovat ddl
v prehledu hlavnich tezi autort, keefi se hlési k ra-
dikédlni ortodoxii (napt. Philip Blond, William Cava-
naugh, Conor Cunningham, Tracey Rowland ¢i Gra-
ham Ward). O tom, Ze jde o proud velice zivy, svédci
i to, Ze v tomto roce vyjdou v nakladatelstvi The MIT
Press rozhovory Johna Milbanka s postmoderni iko-
nou, kterou Slavoj Zizek bezpochyby je. Zajimavy je
také vztah Milbanka k hlavnim tezim Pierra Manen-
ta."* Milbank souhlasi s Manentovou tematizacf libera-
lismu, s tim, Ze liberalismus je tvarovdn gotickou krizi
kiestanstvi, ale Manent nejde podle jeho ndzoru dosta-
te¢né daleko. Navic si Milbank mysli, Ze ve stfedové-
ku nelze mluvit o sekuldrnim profdnnim svété, proto-
ze sekuldrni neexistuje mimo liberalismus. Je totiz vy-
nalezem liberdlniho diskursu. Liberalismus je daleko
vice nahodily, nez se Manentovi zd4. Liberalismus je
nahodily, neo¢ekdvany a zvlastni, protoze vynalezl zce-
la umélého ¢loveka, ktery nikdy neexistoval, ¢isté indi-
viduum, které je nositelem svobodné viile. Cely spole-
ensky Fdd si také predstavuje jako artefakt zalozeny na
spolecenské smlouvé. Manent podle Milbanka nebere
vézné teologické kofeny liberalismu, protoze se zd4, ze
vytvofeni autonomniho sekuldrniho prostoru je hlav-
né paradoxnim vysledkem jistého druhu teologie. Pri-
vé proto je tieba vzit teologicky diskurs védzné, proto-
ze bez néj nepochopime (nahodilou) povahu politické
modernity."”? Préce Johna Milbanka predstavuje ruka-
vici hozenou socidlnim véddm. Bude velice zajimavé,
jak na ni (téZ v nasem Ceském prostiedi) zareaguji.

Pozndmky:
' K novému francouzskému politickému mysleni v politické

filosofii srov. pfedev$im sbornik editovany Markem Lillou, ktery
vysel jiz v roce 1994 a ktery mél v anglosaském svété pfiblizit to
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zajimavé, co se v intelektudlnich kruzich ve Francii v 80. letech
a na zacdtku 90. let udélo — viz New French Thought. Political
Philosophy, Princeton University Press, Princeton.

2 Gauchet, Marcel: Odkouzleni svéta, CDK, Brno 2004
a Gauchet, Marcel: Déjinny tidél (rozhovory s Frangoisem
Azouvim a Sylvainem Pironem), CDK, Brno 2006.

3 Manent, Pierre: An Intellectual History of Liberalism,
Princeton University Press, Princeton 1994. Velice dulezitd je
také Manentova kniha Mésto ¢lovéka — srov. Manent, Pierre: 7he
City of Man, Princeton University Press, Princeton 1998. Otédzka,
co je Clovék, stejné jako otdzka, jakd je jeho pfirozenost, neni
v modernité diskutovdna, a proto se Manent pokous{ provést
urcitou genealogii moderni politické antropologie. Kiestanstvi
je pak vidéno jako kontinuita i zlom viidi svétu starych, jako
prefigurace i odmitnuti svéta modernich.

4K naznacen{ rozdilnosti obou perspektiv srov. Raynaud,
Philippe: ,Nature et Histoire“, Dictionnaire de la philosophie
politique, Puf, Paris 2003, s. 495 n.

> Tito mistfi podezfeni vidi ndboZenstvi jako vyraz urcitého
hlubokého odcizeni (sexudlniho konfliktu, ekonomické
nespravedlnosti nebo strachu) — srov. krdtky a srozumitelny néstin
v Albacete, Lorenzo: God at the Ritz, The Crossroad Publishing
Company, New York 2002, s. 20-25.

¢ Viz Lilla, Mark: The Stillborn God. Religion, Politics, and the
Modern West, Alfred A. Knopf, New York 2007. Dals{ ¢4st mého
ptispévku sleduje prvnf ¢dst Lillovy knihy.

7 Srov. Taylorovu knihu z roku 2004 Modern Social Imagineries,
Duke University Press, Durham.

8 Taylor, Charles: A Secular Age. The Belknap Press of Harvard
University, Cambridge, Mass. 2007.

? Zajimavé je ptedev$im mlceni o radikdln{ ortodoxii
v rdmci katolické teologie, pficemz Benedikt XVI. se s Johnem
Milbankem (spole¢né s vyznamnym americkym etikem Stanleym
Hauerwasem) osobné ve Vatikdnu setkal a John Milbank je
pravidelnym hostem na jedné z nejvétsich katolickych akef
roku — Meetingu Rimini.

1 Milbank, John: 7heology and Social Theory, Blackwell, Oxford
2006.

' Pickstock, Catherine: After Writing: On the Liturgical
Consummation of Philosophy, Blackwell, Oxford 1998.

12 Srov. Milbank, John: , The Gift of Ruling: Secularization and
Political Authority“, New Blackfriars, vol. 85, issue 996, s. 212-238.
1% Teologickymi kofeny modernity se ve své nejnovéjsi knfzce

zabyva americky politicky filosof Michael Allen Gillespie.
Gillespie tematizuje mj. pravé roli teologickych kontroverzi mezi
scholasticismem a nominalismem, které mély rozhodujici vliv na
vznik politické modernity. Srov. Gillespie, Michael Allen:

The Theological Origins of Modernity, University of Chicago Press,
Chicago 2008.

Jiti Baros, politolog a pravnik, nyni doktorand na Katedre

politologie FSS MU v Brné. Zabyva se politickou filosofii,
vztahem nabozenstvi a politiky a lidskymi pravy.
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Evropsky nirod?

Meze politického sjednocovini Evropy

Joser ISENSEE

Oraznik na konci souslovi ,.evropsky ndrod“ pro pres-
né vymezeni tématu nepostacuje; nejedné se o otazku,
kterou bychom mohli zodpovédét pouhym ano ¢i ne.
Pojem ndrod neni sim o sob¢ automaticky srozumitel-
ny, coz plati i pro termin vyjidfeny adjektivem evrop-
sky — i tehdy, pokud bezmyslenkovité, jak byva v dst-
nim projevu zvykem, séhneme po jeho bézném pouzi-
véni a odpovéd si uleh¢ime tim, Ze slovo evropsky po-
vazujeme za synonymum pro Evropskou unii (EU).

V zdsad¢ by se mélo mezi obéma vyrazy piisné roz-
liSovat. Nebot EU po zemépisné strdnce nepokryvd
cely kontinent a jeji snahy naopak geografické hrani-
ce Evropy piekracuji; celkové md jen malo spole¢né-
ho s onou substanci, jez vytviii Evropu coby konti-
nent ducha.

Ovsem i samotnou EU lze stru¢né a vystizné obsdh-
nout jen s obtiZzemi. Tradi¢ni politické nebo prdvni
pojmy nesta¢i. Nadndrodni unie, jak se za posledniho
vice nez pul stoleti vyvinula, se od ostatnich organi-
zaci, at jiz historickych ¢i soucasnych, odlisuje; prede-
v$im se vsak lisi od moderniho stdtu v té podobé, v ja-
ké je dnes celosvétové rozsifen.

Ve svych zdkladnich strukeurich, predev$im ve
svych tfech prvcich (viz ddle), jsou si vSechny stéty po-
dobné — jakkoli jsou rozdilné co se tyce polohy a ve-
likosti, mocenské sily ¢i tstavniho porddku. Stdtnost,
kterd je jim spole¢nd, je rouchem z konfekce. EU je na-
proti tomu nééim jedine¢nym; je $ita na miru okruhu
svych ¢lent, je uzpuisobena jak vnitinimu, tak vnéj$imu
rastu i ménicim se podminkdm. Jednd se o nejvétsi po-
liticky vynalez nasi doby. Snahu teoreticky ji obsdhnout
ztézuje nejen jeji origindlnost, ale i jeji mutabilnost.

Evropskd unie ma Sarm nehotového. Je koncipovi-
na tak, aby umoznovala dal$i rozsifovani, pevny pldn
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vsak neexistuje. Jeji vyvoj ukazuje jisty smér, svij cil
vSak neznd. Diky své flexibilni podobé unikd poku-
sam pravnika, keefi ji chtéji popsat v tradi¢nich po-
jmech a pravidlech stdtniho a mezindrodniho prava.
Tam, kde duvérné znimé terminy selhdvaji, si préavnik
vypomuze kvalifikaci sui generis. Némecky Spolkovy
ustavni soud nasel elegantni vychodisko ze zapeklité
situace tim, Ze mezi kategorii mezindrodniho priva
vztahujici se ke spolku stdttl (Staatenbund) a katego-
rii stdtntho prava vztahujici se na spolkovy stdt (Bun-
desstaat) vlozil supranaciondlni kategorii svazku stdtl
(Staatenverbund). V koneéném vysledku vsak tento
ndlez vystavuje Evropské unii vysvédceni, ze se jednd
o néco jedine¢ného.

Pii pohledu na EU je fe¢ spie o integraci nez
o instituci, spiSe o pohybu nez o potddku. Soucasny
stav md ambice byt jen né¢im predbéznym, piecho-
dem k lepsimu. Diagnéza je v tomto pfipadé vzdy jiz
prognézou. Usudek na zdkladé momentilniho stavu
se povazuje za néco nepfiméfeného. Eschatologie Ev-
ropy je povinnym cvi¢enim dokonce i pro znalce ev-
ropského préva. I kovani prévni pozitivisté sehrdvaji
v pravnich otdzkdch tykajicich se Evropy tak trochu
roli historickych prorokt. Mohutny budouci potenci-
4l vyvazuje soucasné nedostatky, pfindsi atéchu v pii-
padé zklamdni, umléuje kritiky, spojuje protikladnd
ocekdvini do jednoho svazku a fascinuje kazdého,
kdo sdzi na pokrok a své misto si hledd po boku véci
pristich. Utopie zde nalezla ¢estné misto, patrné své
posledni poté, co byla po zalostném zhrouceni socia-
lismu v$ude zdiskreditovdna. Levice, kterd po zdniku
redlného socialismu pozbyla orientaci, hledd rostouci
mérou zpusob, jak se na evropské hnuti napojit, byt
jeho ideu zprvu znechucené odmitla jako prilis kato-
lickou (,,zdpadné kiestanskou®), jeho organizaci jako
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piilis byrokratickou a jeho pravo jako z ekonomické-
ho hlediska pfilis liberdlni (,kapitalistické®). Né¢im
nesnesitelnym pro ni byly i zdkladni antitotalitni po-
stoj, zakotveni v zipadnim obranném svazku jako od-
povéd na sovétské ohrozeni, ordoliberdlni trzni kon-
cepce i technokratickd podoba. Nyni vsak postsocia-
listicky internacionalismus hledd v evropském spole-
Censtvi Gtocisté. Integrace se zd4 byt cestou, jak zru-
sit tradi¢ni struktury ndrodnich stdtd a nadndrod-
ni funkce nasmérovat na (post)socialistické koleje.
Homo politicus md prosté a jednoduse zdkladni po-
tiebu nespokojovat se se statem quo. Evropskd unie se
pohybuje. A pieje si, aby ,byla pohybovéna“.

Proces evropského sjednocovani zije z predpokla-
du, Ze tradi¢né udrzované uspordddni ndrodnich std-
t se prezilo a Ze je tfeba jej nahradit novym, nadni-
rodnim fddem. Tato premisa se zdd byt historickym
zdkonem. Kazdy krok, ktery vede k vétsimu sjedno-
ceni, plati per se za sprévny. Politicky vykon prislusné-
ho predsednictvi v Radé je méfen podle toho, jakého
vnitiniho nértstu kompetenci bylo dosazeno a ¢eho
se dosdhlo vné lenskych stdti. Evropstl politici né-
sleduji maximu vyjddienou slovy ,vice, vice®, podob-
ni malému Hiwelmannovi ze Stormovych pohddek,
aniz by se blize ptali po uZitku a ndkladech. Integra¢-
ni politika nasla své vyjidfeni v Maastrichtské smlou-
vé o Evropské unii z roku 1992. V preambuli smlou-
va vyjadfuje rozhodnost, s niz chce , pozvednout pro-
ces evropské integrace zahdjeny zaloZenim Evrop-
skych spolecenstvi na novy stupen. Ve svém prvnim
¢lanku pak povazuje slovo za ¢in a konstatuje, Ze tato
smlouva ,pfedstavuje novou etapu v procesu stdle uzsi-
ho svazku mezi ndrody Evropy® (¢l. 1 odst. 2 Smlou-
vy o EU). Evropska unie se dostdvd na novou troven,
mimo strukturu starych ndrodnich stdtd. Vyvine se
tim sama do formy nového ndrodniho stitu zvané-
ho Evropa? Nasel takovy stdt jiz sviij zdklad v ndrodni
jednoté ¢lenskych stdea?

Némeckd ocekdvini

Nadéje mnoha Némect se timto smérem ubiraji. Trpi
ndrodnim traumatem, jez pfedstavuje idobi hriz ni-
rodniho socialismu, a pokouseji se mu uniknout tim,
ze chtgji odlozit svoji hanbou poskvrnénou identi-
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tu — a vyménit ji za bezdhonnou identitu evropskou.
Sjednocend Evropa je md vykoupit z némecké sebene-
ndvisti; md jim odfiznout veskeré moznosti, aby na-
stoupili ,,zvla$tni cestu®. Némci ale netusi, Ze s uvede-
nymi o¢ekdvinimi se na onu cestu jiz (znovu) dostali:
ostatn{ ¢lenské stdty, které se sebou problém nemaj,
je nendsleduji. Nadndrodni organizace je pro né jen
dilem a ndstrojem pragmatické politiky. Nemaji po-
tiebu evropského exorcismu, aby zahnali nacionalis-
tické démony.

Od obéana trhu k obéanu Unie

Z pohledu historického pivodu a primdrni funkce
tvofi EU spole¢ny vnitini trh svych ¢lenskych stded.
Vnitini trh véak nevytvoii Zddny evropsky ndrod, ny-
brz jen evropskou trini spole¢nost, v niz jednotlivec
nezaujimd pozici obéana stdtu, ale pozici ,,ob¢ana“ ev-
ropského trhu. Prévni zdklady tvofi zndmé ¢tyfi svobo-
dy. Jednd se o volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapi-
télu, jak jsou sefazeny v pozoruhodném potadi v ¢l. 14
odst. 2 Smlouvy o ES, v niz jsou osoby uvedeny po
zbozi, ale pred sluzbami a kapitdlem. Trzni svobody
predstavuji i dnes ,,tvrdé jadro® evropského prava.

V unijni smlouvé uzaviené v Maastrichtu byl
ov$em status obcana trhu rozifen o unijni ob¢anstvi.
To presahuje pouhou tcast na trhu a otevird ucast na
tvorbé politické vile. Obc¢ané Unie pozivaji pii vol-
bach do Evropského parlamentu (EP) a pfi komunil-
nich volbédch v ¢lenském stdté, kde maji své bydlisté,
aktivni a pasivni volebni prévo, pficemz pro né plati
stejné podminky jako pro ptislusniky daného ¢lenské-
ho statu (¢l. 17 Smlouvy o ES). Kromé toho zahrnuje
obcanstvi Unie prdva, kterd pavodné vyplyvaji ze stdt-
ni pfislu$nosti: privo volné se pohybovat a pobyvat
na vysostném tzemi clenskych stdca (¢l. 18 Smlouvy
o ES); prdvo na diplomatickou a konzuldrni{ ochranu
vudi tfetim zemim, v nichz jejich zemé neni zastou-
pena, prostfednictvim jinych ¢lenskych stdta (¢l. 20
Smlouvy o ES); peti¢ni pravo vici evropskym insti-
tucim (¢l. 21 Smlouvy o EU). Sub specie unijniho ob-
¢anstvi pozivaji ptislusnici vSech ¢lenskych stdtt rov-
né pravni postaveni.

Pfesto z unijniho obéanstvi zidnd evropskd stdtni
ptislusnost nevyplyvd. ,Obcanstvi Unie nenahrazuje,
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nybrz doplnuje stdtni piislusnost ¢lenského stdru,”
pravi se vyslovné v ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy o ES (viz
také ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovdni EU ve zné-
ni Lisabonské smlouvy). Unijni ob¢anstvi navazuje na
stdtni ptislusnost v ¢lenskych stitech a je na ni zdvislé.
O jeho ziskdni nebo pozbyti rozhoduji ¢lenské stdty.
EU na tuto skute¢nost nemd zddny vliv. Stdtni pii-
slusnost je doménou ¢lenskych stdtt. Unijni obc¢an-
stvi nezakldd4 zddny osobni, trvaly a zdsadné vylu¢ny
vztah postaveny na pravech a povinnostech, jenz by
byl srovnatelny se stdtni piislusnosti. Neni ni¢im ji-
nym nez nadndrodni stfechou nad piislusnosti k ni-
rodnim stdtdm. Prdvni figura unijniho obéanstvi tedy
unijni ndrod nevytvari. Pouze vnéjsim zptsobem za-
hrnuje statni ptislusniky clenskych zemi do jednoho
celku. (Prdva ob¢ani Unie ale jinak pochopitelné roz-
Sifovat lze: pfevdznd ¢dst Brazile disponuje i portu-
galskou stdtni pfislusnosti, vétsina Argentinct stdtni
piislusnosti $panélskou nebo italskou a vétsina Mol-
davan® rumunskou.)

Nabizi se srovndni s prdvem na némeckou stdtni
ptislusnost v obdobi mezi roky 1870-1934. Ném-
ci byli pfislusniky jednotlivych stdtih Némecké fise,
tedy Pruska, Bavorska, Saska a dal$ich zemi, a tim
zprostiedkované piisluiniky Rise. Bezprostiedni Ffi-
skd prislusnost ndlezela pouze Némctim v Alsasku-
-Lotrinsku a v koloniich. Také unijni obcanstvi je ve
skute¢nosti zprostfedkované. Je mozné, ze se vyvine
v bezprostfedni unijni obcanstvi, naptiklad pro oby-
vatele zijici pod patronaci EU v Bosné nebo v Koso-
vu. Podstatny rozdil ovéem zistane. Za nepfimou pri-
slusnosti k Némecké fisi stdl ndrodni stdt, ktery, byt
byl koncipovan na federativnim principu, nabiral std-
le vyraznéjsi unitdrni rysy. Evropsky ndrodni stit na-
proti tomu (v soucasnosti) neexistuje. A zda miizeme
hovofit o evropském ndrodé¢ bez stdtni ,schrinky®, je
tkolem k prozkoumdni.

Evropsky ndrod v pravnim slova smyslu neexistuje

V piipadé voleb do Evropského parlamentu se unij-
ni ndrod nevyskytuje. Neexistuje ani jednotnd voleb-
ni procedura; volby se fidi pravidly jednotlivych ¢len-
skych stati. Z toho logicky vyplyvd, ze neexistuje ani
jeden identicky voli¢sky ndrod, ale pouze ndrody jed-
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notlivych ¢lenskych stdt, které do EP vysilaji jisty
pocet svych zdstupci. V parlamentu se kfesla neroz-
déluji podle poctu obyvatel, nybrz podle kvét, které
jsou pro mensi zemé nadproporéné vysoké a pro vétsi
neamérné nizké, takie jeden poslanec z Malty nebo
z Lucemburska pfipadd pfiblizné na 60 000 obyvatel,
zatimco jeden poslanec z Némecka pfipadne zhruba
na 800 000 obyvatel. ,Ponderovany“ kli¢ vyrovndva
protikladné maximy, paritu stdtd a rovnost oblant.
Tento kompromis charakterizuje zvldstni prozatimni
stav, v némz se ,svazek stdtd“ (tedy Unie) v soucasné
dobé¢ nachdzi. Rovnost volby na evropské trovni za-
rucena nenf; hodnota uspésnych hlasi je stit od std-
tu rozdilnd. A jelikoz evropsky ndrod neexistuje, EP
neni reprezentaci lidu (Volksvertretung), nybrz stdt-
nim shromdzdénim (Staatenversammlung).

Unie tvofi smluvni spolecenstvi svych ¢lenskych
stdt; demokraticky princip je v ném prekryt princi-
pem svazku stdtl. Formdln{ rovnost stdtl, odpovidaji-
ci mezindrodnimu pravu, dominuje, zatimco formdln{
rovnost ob¢ant Unie (stdtoprdvni kritérium) ustupuje
do pozadi. Ne v$ak zcela. Rada se sice skldd4 paritné
vzdy z jednoho zdstupce za kazdy ¢lensky stdt, viha
hlasi je v$ak riznd. RozloZeni vihy se pohybuje v roz-
mezi mezi tfemi (Malta) a 29 hlasy (Némecko, Fran-
cie, Spojené kralovstvi a Itdlie). Nebezpe¢i majorizace
malych stita prostfednictvim velkych je tak zazehnd-
no. Ov$em pro vlastni demokratickou legitimitu ply-
nouci z evropského zdroje tento systém nepostacuje.
Demokraticky princip se uplatiiuje pfedev$im demo-
kratickym uspofdddnim ¢lenskych statt. Unie respek-
tuje jejich ndrodni identitu za podminky, ze vlddnou-
ci systémy spocivaji na demokratickych zdsadich.
Rada ziskdvd demokratickou legitimitu z ndrodnich
zdroji prostfednictvim parlamentt a vldd — a jejim
prostiednictvim se dostdva k ostatnim evropskym or-
gdnQim a institucim. Legitimizacni proud, jenz proté-
kd kandly ndrodnich stdtu, je silnéj$i nez manddt, jejz
obdrzi EP na zdkladé pfimé volby, protoze tvorba po-
litické viile nachdzi potfebné socidlni a instituciondln{
ptedpoklady v ndrodnim prostoru, zatimco v prosto-
ru evropském takové predpoklady dosud k dispozici
nejsou; navic rozdil mezi obrovskym poc¢tem repre-
zentovanych a malym poctem reprezentantl nedovo-
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li, aby zde vzdjemny demokraticky vztah viibec vzni-
kl. EP m4 v soucasné dobé v legitimiza¢nim koncep-
tu Unie pouze ,podptirnou® funkci. Prevzeti dalsich
kompetenci, které doposud nélezeji Radé nebo Komi-
si, by demokratickou troven legitimity spise sniZilo,
nez zvysilo. Nebot findlné by vedlo k devalvaci stdtni-
ho parlamentarismu, ktery i nadéle zistivd nejicin-
n¢jsim prostiedkem demokracie.

At jiz Unie obdrzi demokratickou legitimitu zpro-
sttedkované nebo bezprostfedné, nepochdzi z jednoho
nadndrodniho zdroje, nybrz z mnoha ndrodnich pra-
mentl. Jestlize zdkladni norma demokracie zakotvend
v Ustavé stdtu zni, Ze veskerd stdtni moc pochdzi z lidu,
pak pro Unii musi byt pozménéna v tom smyslu, Ze
veskerd nadndrodni moc pochdzi z narodt ¢lenskych
stdtt. V EU neexistuje jeden subjekt legitimity; je jich
nékolik a nachdzeji se mimo nadndrodni systém.

S unijnim obcanstvim tedy nekoresponduje Zdd-
ny stdtni ndrod v prédvnim smyslu. Ostatné ani sama
Unie neni stdtem ¢i spolkovym stdtem; neni uskutec-
nénim ideje ,,Spojenych stdtt evropskych®, bez ohle-
du na prévni, ekonomickou a politickou moc, kterou
v sobé soustieduje. Jednd se o smluvni spolecenstvi,
jemuz se dostdvd jen tolik kompetenci, kolik jich na
n¢j ¢lenové prenesou (zdsada omezenych jednorizo-
vych zmocnéni — ¢l. 5 odst. 1 Smlouvy o ES). Ctizd-
dostivy ndvrh na vytvofeni evropské dstavni smlouvy
nemél za cil vytvofit stat. Poté, co ztroskotal, byla ze
zredukované (,,konsolidované®) lisabonské verze od-
stranéna ustanoveni o symbolech, jez by mohla po-
ukazovat na snahy po vlastni stdtnosti. Nova verze
se také vzddvd symboly zatizeného ndzvu ,Gstava“,
s nimz by mohly byt spojoviny ambice k vytvofeni
nadndrodniho stétu.

I kdyz se ale Lisabonskd smlouva zavazuje dbdt
na ,ndrodn{ identity ¢lenskych stdta“ (¢l. 4 odst. 2
Smlouvy o EU) a ,prohloubit solidaritu mezi svymi
ndrody pfi respektovdni jejich historie, kultury a tra-
dic® (preambule Smlouvy o EU), nevzdévd se mys-
lenky usilovat (v budoucnu) o vytvofeni evropského
ndroda. Populdrni, nicméné problematicky pojem ni-
rodni identity slouzi jako politickd ndplast na znejis-
téni, které plizivy proces zbavovani stitnosti vyvold-
véd. Formulace v§ak nevytvafi vdZznou pravni prekdzku,
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kterd by proces, jenz nesmétuje k pevné stanovenému
cili, mohla zastavit, a to ani v ptipadé¢, ze by v konec-
né fazi mohl vést k rozplynuti ndrodt clenskych stdt
v jednom ndrodé¢ evropském.

Co je to nérod?

Dosavadni vysledek ukazuje, Ze Zddny evropsky ndrod
neexistuje. To vak neni odpovéd na otdzku z Gvodu.
Dosavadni tvahy se vztahuji pouze na nérod v prav-
nim slova smyslu, tedy ndrod jako souhrn pfislusni-
ki jednoho stitu. Z tohoto pohledu se nirod jevi
jako prévné definovany, ¢lensky organizovany svazek.
Vztazeno na stdt, jednd se o produke stdtniho prava.
Nidrod ale stdt pfedchdzi. Ve smyslu své ideje je né-
rod pfedstdtni i predpravni veli¢inou. Stdtu, v némz
se nachdzi, poskytuje ndrod legitimitu, je v§ak zdroven
schopen ho legitimity opét zbavit.

Co je to tedy ndrod? Ndrod neni vyplodem stdt-
ni vile a neni pfedmétem néjakého zdkonného usta-
noveni. Mnohem spise predchdzi jak stdt, tak i jeho
pravo. Sdm sebe definuje prostfednictvim jednotliv-
ct, keefi se k nému poéitaji: My jsme my. Ndrod se
vymykd stitoprdvnimu pojmoslovi. Pfedstavuje sku-
pinu lidi, kterou sdruzuje a pospolu udrzuje vile ke
spolecné stitnosti. Ndrod si ndrokuje pravo vytvofit
a udrzovat stdt podle své predstavy, ¢ili vytvofit nd-
rodni stit. Tato pfedstava muze plisobit afirmativné,
nebo kriticky; mize stdvajici stdt potvrdit jako svuj,
nebo se miiZe snazit vytvofit novy, ktery by ji vyhovo-
val lépe; status quo muze stabilizovat, nebo proti nému
bojovat — a sméfovat k secesi (odlouceni), inkorporaci
nebo fuzi. Nérody tvoii zéklady zavedeného svéta std-
t. Ale zdklady jsou pohyblivé a v mimofddném pii-
padé i vybusné.

Iraciondlni faktory ndrodni integrace

O tom, pro¢ se skupina lidi — s vyloucenim véech
ostatnich — chdpe jako ndrod, nelze vést raciondlni
diskusi. Ndrod neni na rozdil od moderniho stdtu or-
ganizaénim schématem, které je mozné pouzit vsu-
de, nybrz kolektivnim individuem. Jeho existenci lze
vysvétlit historicky a socidlné-psychologicky, nikoliv
vsak z logiky rozumu. Na ptikladu ndroda se ukazu-
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je, ze clovek je, navzdory veskerému rozumu, kterym
vlddne, v mnohém ohledu ptece jen svérdznd bytost.
Prostfednictvim ndroda za¢inaji pusobit rizné lidské
iraciondlni potieby, které se vymykaji pozadavkiim ra-
cionality Gstavniho stdtu. Jednd se o pozadavky nespo-
kojit se v rdmci stdtu pouze s idedly spole¢nymi celé-
mu lidstvu, jak je vyjadfuji pojmy svoboda, rovnost ¢i
konkrétni ¢in, nybrz uplatnovat skupinové zvldstnos-
ti, jimiz se jeden ndrod, at jiz skute¢né nebo domnéle,
odlisuje od ndrodu jinych. Ndrod nachdzi své postave-
ni jako intermedidrni veli¢ina mezi individudlnim je-
dincem a lidstvem. Nezaméfuje se na prdvni rovnost,
kterd ndlezi vsem lidem, nybrz na redlnou rovnost
v rdmci uréité skupiny nebo na spole¢né sdileni uréi-
tych vlastnosti, které navenek funguji jako rozlisovaci
znak. Ndrod je vérnym obrazem raznosti lidi. Pocho-
pitelné se touto cestou nevyjadiuje nekone¢né mnoz-
stvi rozli¢nych vlastnosti; redukuje se na nékolik mélo
vlastnosti, které v internim rdmci vytvafeji ndrodni
pospolitost a navenek vykazuji odli$nosti.

Neexistuji zddné spole¢né vlastnosti, které by byly
vlastni vSem ndrodim. Také pfi selekci vlastnosti se
projevuje iraciondlno. Vybér je dilem historické kon-
tingence a politické nahodilosti. Ndrod neni objektivni,
pfedem stanovend danost, nybrz dilo neodiivodnitelné-
ho politického pféni: My jsme my. Tim se ndrod vyme-
zuje viici ostatnim: My nejsme oni, oni nejsou my.

Viile se rozzehuje v urcitych objektivnich okamzi-
cich, které maji byt posléze pro politickou jednotu né-
¢im podstatnym, pficemz nekoneéné mnozstvi jinych
okamzikt, které zastanou bez politické dulezitosti,
zstdvd opomenuto. Jednd se o faktory nejraznéjsiho
druhu; tykaji se zemépisné polohy, hospodafstvi, ndbo-
zenstvi, déjin ¢i kultury. Neni mozné je néjakym zdvé-
re¢nym zptsobem vyjmenovat. Zddny z nich nevyer-
pa veskeré mnozstvi vlastnosti, které do spolecenského
Zivota vnaseji jednotlivci. Zadny z téchto okamzik ani
neni nepostradatelny, aby se lid konstituoval jako jed-
nota predchdzejici stétu. Existuji vSak uréité, pfedem
stanovené danosti, kolem nichz narod krystalizuje.

Uzaviend zemépisnd poloha, jakd byla ddna Velké
Britdnii, Francii, Spanélsku nebo Japonsku, podpotila
vytvofeni stitni jednoty; muze se vSak vyvinout i na-
vzdory tizemnimu oddéleni nebo piirodnim prekdz-
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kdm. Holandsky ndrod je zdsadnim zptisobem formo-
vén nutnosti, aby spole¢nym usilim brdnil zemi vaci
mocné sile mote. Tento zvldstni rys, ktery Nizozem-
sko vykazuje, ovSem nelze zevseobecnovat.

Moznymi faktory pro vytvofeni ndrodni jedno-
ty jsou pavod, rod, déjiny, tradice. OvSem i ony jsou
kontingentni. Francouzsky ndrod, podobné jako ni-
rod britsky, $panélsky nebo némecky, nepredstavuje
biologickou jednotu. Neodpovidaji jim Zddné ,rasy“.
Mnohem spise jsou vysledkem mnohacetného prolini-
ni a piekryvani, historického vyvoje; podstatnym zpu-
sobem je formovaly také dynastické nihody, dobyvani
a porazky, valky, které se vedly a které bylo tfeba pretr-
pét, politicky osud prozivany spiSe pasivné nez aktivné.

Na podobné pasivni, pfedem vytvorfené formy na-
vazuji od 18. stoleti ndrodni hnuti, v nichz poddan-
skd uskupeni povstanou, aby vytvorila sebevédomé
ndrody, jak tomu na evropském kontinenté bylo na-
ptiklad za nadvlddy Napoleona. Plati to také pro ni-
rody dekolonizovanych stdta Afriky, o jejichz podobé
bylo v 19. stoleti rozhodnuto v kulodrech v Londyné
a v PafiZi, bez ohledu na etnické a kulturn{ souvislos-
ti. Tyto zemé vsak své ndrodni uvédoméni rozvinuly
cestou recepce kultury kolonidlniho péna a defenziv-
niho boje, ktery proti nému vedly s hrdosti, ze k né-
rodnimu osvobozeni dospély. Historie jako faktor né-
rodni jednoty se stdvd politickou zilezitosti. Mirou se-
lekce skute¢nosti a jejich interpretace neni fake, ktery
Ize charakterizovat vétou ,,jak to bylo doopravdy®, ny-
brz to, co je uzite¢né pro ndrodni uvédoméni. Timto
zpusobem si ndrodni stdty a ndrodni hnuti svoje déji-
ny upravuji a pouzivaji je jako prostfedek, jak se na-
1ézt i sebepotvrdit, a to i tim zplsobem, Ze svoji mo-
mentdlni podobu datuji do ddvné historie (piikladem
je, kdyz se Francouzi identifikuji s Galy pod vedenim
Vercingetorixe nebo kdyz se Némci za dob cisafe Vi-
léma ztotoznovali s Germdny v Cele s Hermannem
a Thusneldou). D¢jiny se stdvaji motiva¢nim zdro-
jem vile k politické jednoté. Ta se vSak musi osveéd<it
v pfitomnosti. Sméfuje k neomezenému trvani, k po-
zemské vécnosti.

Faktory jednoty jsou ambivalentni. Nabozenstvi
a jazyk jsou jednou znakem ndrodni identity a pristé
zndmkou nezdludné diverzity, pouhymi prvky spo-
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le¢enského pluralismu. Nébozenstvi, piesnéji feceno
jeho politicko-kulturni derivét, determinuje nérodni
jednotu i ve véku sekuldrniho stdtu, byt nepfimo —
napiiklad ve Svédsku nebo v Portugalsku. A miize
zprostiedkovat i ndrodni identitu, kterd pretrvd ztri-
tu vlastni stdtnosti a politické svobody. Tuto identitu
poskytovala ortodoxni vira Rekiim béhem nadvlidy
muslimskych Turka, katolickd cirkev Irim za panstvi
protestantskych Angli¢ant a Poldkim pod nadvliddou
protestantskych Prusti i ortodoxnich Rusti a pozdé-
ji ateistickych sovétskych komunist. Mnohondrod-
nostni stit Jugosldvie ztroskotal na ndbozensky pod-
minénych délicich liniich mezi ortodoxnimi Srby, ka-
tolickymi Chorvaty a obyvateli Bosny, ktefi jsou mus-
limského vyzndni. Na druhé strané se pod ochranou
moderniho stitu a jim garantovanych svobod tvofi
celky, které ndbozenské rozdily piekondvaji; ptikladem
miize byt Némecko. Jednota v tomto piipadé nespoci-
vé v ndbozenstvi, nybrz v ndbozenské svobodé viech.

Svycarsko ucinilo z ,nouze® svych &tyi jazyka
ctnost a vicejazy¢nost pozvedlo na znameni své iden-
tity jako ,,vali ndroda®. To vsak neni $vycarskd zvlast-
nost. Kazdy ndrod je ndrodem z vile: vytvoii se proto,
ze si vSichni zacastnéni stdtni pospolitost preji. Vile se
véze na raznd objektivni zaddni, kterd pobidne k vy-
tvofeni politického vyznamu. Vile md své vlastni du-
vody a nepodrobi se cizimu tsudku. Obsahem spo-
le¢né tuzby je trvalé spolecenstvi osudu i zodpoved-
nosti a solidarita, kterd nemuize byt vypovézena, jak je
zakotvena ve vykladech stdtni smlouvy ¢i jak ji formu-
luje Schiller ve Vilému Tellovi ve scéné na louce Riitli:
»Chceme byt jeden ndrod bratfi, v Zddné nouzi ¢i ne-
bezpedi se nerozloucit.“ (Odkaz na $vycarsky ndrod-
ni mytus, podle n¢hoz uzavrely v roce 1291 prvni tfi
svycarské kantony Uri, Schwyz a Unterwalden spoje-
nectvi jednoty a vérnosti — pozn. prekl.)

Soliddrni spoleéenstvi

V piisaze na Riitli se ndrod konstituuje jako soliddr-
ni spolecenstvi; chce stdt pospolu v nouzi a nebezpedi.
Viile k jednoté ndroda spociva v étosu solidarity: ,Je-
den za vSechny, vSichni za jednoho!“ Z étosu solida-
rity vychdzi i definice ndroda, jak ji podal Ernest Re-

nan ve svém slavném projevu na Sorbonné 11. bfez-
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na 1882. Nirod interpretuje jako ,velkolepé soliddrni
spolecenstvi, jez je neseno pocitem obéti, kterou pfi-
neslo, a obét, jiz je ochotno pfinést. Ndrod pfedpo-
klad4 minulost a v pfitomnosti musi byt vyjadien jed-
nim hmatatelnym faktorem: shodou, zfetelné vyslo-
venym pidnim pokracovat ve spole¢ném Zivoté.”

V ndrodé¢ se odrdzi velkoplo$né promitnuty obraz
rodiny. Zemé se tu predstavuje jako vlast. Vyrazu pa-
tria jako synonymu stdtné uspofddaného spolecenstvi
odpovidd ctnost vlastenectvi, jez je jinym vyrazem pro
ndrodnf solidaritu.

Nérod na rozdil od svych obcand neni vystaven
biologickym zdkonim dGmrtnosti, i kdyz nesmrtelny
neni. Podobné jako v historii vznikl, maze v prabéhu
déjin i zaniknout. Zije jen po tu dobu, kdy pretrviva
vile k politické jednoté. Ta se musi trvale obnovovat.
Ndrod je plébiscite de tous les jours, kazdodennim ple-
biscitem®, jak to charakterizoval Renan.

Predpoklad svobodomysiné demokracie

Niérod ovSem nepatii k pojmovym znakiim moderni-
ho statu. Ten se zakldd4 na tiech prvcich — na stdtnim
uzemi, lidu pfislusného stitu a na stdtni moci. Ne-
Ize jej subsumovat ani pod pojem demokracie. Ndrod
jako svazek svych nositelt a jako praptvod legitimity
statni moci tvofi celek piislusnikit daného stdtu. Co se
tyce stdtni piislusnosti, ta je produktem stdtniho z-
konodarstvi. V podobé pozitivniho stdtniho prava za-
rucuje jak jasné pfifazeni, tak jasné vymezeni. Viem,
ktef{ na ni participuji, poskytuje shodny prévni sta-
tus, na néjz navazuji specifickd, ke stdtu se vztahujici
prdva a povinnosti. Status je nezdvisly na subjektiv-
nich pfedstavich a prdnich svych majitela. Ve vétsi-
né piipadi ho ziskaji narozenim, tedy bez vlastniho
pri¢inéni. Uréuje jejich stdtopravni osud, z n¢hoz se
mohou vyvdzat pouze za zvld$tnich okolnosti a pod-
minek. Pfesto v§ak demokracie v duchu svobody ne-
miuiZe stavét jen na pravni jednoté lidu, jak je defino-
vdna prdvem na stdtni piislusnost. Stdeni piislusnost
sice tvofi podstatny stavebni prvek stdtni jednoty, ale
sama o sob¢ dostate¢né spolehlivy zdklad neposky-
tuje. Spise vyzaduje doplnéni a zabezpeceni pomoci
prvku, ktery tu existoval jiz pfed prévem; je jim poli-
tickd vale k jednoté.

Kontexty 3/2009



Piikladem téméf ucebnicovym je osud socialistic-
kych stdta stfedni a vychodni Evropy po demokratické
revoluci roku 1989. Pokud zdklad vykonu moci spoéi-
val v oligarchii komunistické strany, byla jednota std-
tl garantovdna pravé ji a stdtni pfislusnost poddanych
byla fakticky irelevantni. Jakmile se ale socialistickd sa-
movldda zhroutila a spontdnni spolecenské sily zaca-
ly vyuzivat nové nabyté svobody, nedotéeny ziistaly —
bez ohledu na zménu dstavy — pouze stdty jako Polsko
nebo Madarsko, tedy ty, jez disponovaly upevnénym
ndrodnim zdkladem, zatimco stity, které nepfiroze-
nym zpusobem sdruzovaly vice ndrodt, napfiklad
Sovétsky svaz, Jugoslivie a Ceskoslovensko, se roz-
padly na jednotlivé ndrodni soudisti, a stdt, ktery za-
hrnoval nésilné oddélenou &ist jednoho néroda, tedy
NDR, splynul s némeckym ndrodnim stdtem. Zminé-
nd vile musi byt silnéjsi nez odstiedivé sily individu-
dlnich, spolecenskych a politickych zdjma; musi byt
silnéjsi nez rivalita politickych stran, silnéjsi nez pro-
tiklady vlddnoucich a opozi¢nich sil. Musi se osvédcit
v kazdodennim plebiscitu, musi se obnovovat. Uko-
lem stdtnich orgdnu a ob¢anii je posilovat centripetdl-
ni potencidl ,vyvazovany“ svobodomyslnou ustavou.
Stéeni instituce a zdkony samy o sobé spolecenstvi ne-
vytvéfeji. Pro to, aby obec mohla vzkvétat a existovat,
je mnohem vice zapotiebi trvalé integrace.

(Velkym a dosud nezvlddnutym tkolem, pred
nimz ndrodni stéty Evropy dnes stoji, je integrace pfi-
st¢hovalcti z mimoevropskych kulturnich okruh, ze-
jména z isldmskych zemi. Tento kol nicméné a prio-
7i netroskot4 na charakteru ndroda, nebot nirod tvofi
subjektivni jednotu — a ta se jako takovd miZze novym
skute¢nostem oteviit a pfizplisobit.)

Nérod na poradu jedndni pfitomnosti

Epocha nérodnich stdta je u konce, Ize dnes slyset ze
vech stran, vykro¢ili jsme k tdobi postnaciondlnimu.
Idea ndroda se podle této teze jiz neslucuje s vékem
globalizace, svétoobcanstvi, proménlivych vztaha,
konkurence a kooperace, etnického a kulturniho pro-
lindni. A skute¢né: nacionalismus je — pfinejmensim
v zdpadni Evropé — zdiskreditovdn, poté co tim nej-
stralivéj$sim zptisobem explodoval ve vilkich, jez pro-
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vézely 20. stoleti. Oslabeni a vystfizlivéni ndrodnich
sttt bylo pfedpokladem, aby se dokdzaly sjednotit
v nadndrodnim svazku a podiidit nadndrodnim insti-
tucim. Tento Gtvar nepfetrzité zvysuje svoji moc i Gci-
nek svého silového pole. Uspéch viak nevytvéti solida-
ritu ani k ni neinspiruje, nybrz vyvoldvd dalsi tuzby.

Némci maji v mnoha smérech sklon ndrod jako
politickou kategorii zavrhovat. Idea ndroda zplodi-
la v jejich ocich ndhradni, sekuldrni ndbozenstvi na-
cionalismu, jez rozpoutalo neblahé politické vasné
a uvrhlo Evropu do zni¢ujicich vilek; nyni je nacase,
pravi tento ndzor, rozloudit se s ndrodem jako politic-
kou kategorii a nalézt mir a rozum v postnaciondlni
spole¢nosti. Kdo tomuto predpokladu pfitakdva, ne-
musi se otdzkou evropského niroda dile zabyvat. Pro
n¢j je téma vyfizené na stitni i nadstdtni trovni.

Nérod je ovSem jevem danym skute¢nosti, du-
chovni i redlnou. A skute¢nost ze scény moralizovd-
nim neodstranime. Miizeme pfed ni zavfit odi, pro-
toze urdzi nase moralni citéni, sama ale nezmizi. Po-
kud navic ztotoziiujeme empirickou kategorii ndroda
s politickou ideologii nacionalismu, zavirdime si dvefe
k dal$im moZnostem pozndni. Idea neni zdiskredito-
védna tim, Ze se jejim jménem vedly valky (ty se svadély
i ve jménu pravého a nefalSovaného nabozenstvi, stej-
né jako se dnes svadi za ideje lidskych prév a demo-
kracie ¢i za myslenku spravedlnosti).

Ustavni spolecnost jako ndhrada za ndrod

Némecka politickd teorie nalezla pro ndrod pojmo-
vou nédhrazku. Je ji spole¢nost. Podobné je ndhraz-
kou za vlastenectvi, jez md své kofeny v pocitu pii-
slusnosti k ndrodu, dstavni patriotismus. Dnesni spo-
le¢nost, fikd tento ndzor, nachdzi svoji ,,postnacional-
ni“ identitu v ustavé. Ideje lidskych prdv, demokra-
cie a socidlni spravedlnosti v této dikci koresponduji
s otevienosti a mobilitou moderni spole¢nosti, jez do-
spéla k politickému rozumu, ke svym multikulturnim
danostem a kosmopolitnim pozadavkiim, k tomu, ze
formu vlddnut{ stitem nahradila diskursem, v némz
pro kategorii nadvlddy neni misto. Diivéjsi patriotis-
mus, ktery se vztahoval na zemi a lidi, md byt nahra-
zen Ustavnim vlastenectvim. Tato forma vlastenectvi
opousti ptidu reality stdtu a ubird se do vzdu$né fise
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politickych ideji, zanechdvajic za sebou ve zddni zba-
veném vsech bytosti pravo s jeho choulostivymi dife-
renciacemi, a to dokonce i prévo ustavni. Nebot tsta-
va, kterou md tento (Habermastv) dstavni patriotis-
mus na mysli, nepfedstavuje némeckou ustavu (tzv.
Zakladni zdkon, Grundgesetz) s jejimi opakované re-
vidovanymi textovymi verzemi, kterd plati tady a ted,
nemini ji ani jeji redlnou podobu, jakou zaujimd v Zi-
voté stdtu, nybrz md na mysli pfedstavu o idedlni
ustavé. Empiricky ndlez, jak jej predstavuje ndrod, je
zaménén za pojmovou projekéni plochu pro politickd
a filozofickd pfani. Jednd se o myslenkovy konstruke,
ktery udrzuje v chodu akademicky diskurs. Ni¢im vic
vSak neni. Habermasiddou imagindrni Gstavy, jez ¢ini
divy, se zabyvat nemusime.

Zisadnim zprostiedkujicim cinitelem stétni jed-
noty a spolecenské pevnosti je redlnd ustava, zdkladni
pravni #4d stdtu. Ustava ziskav4 stdtnimu spolecenstvi
akceptaci tim zptsobem, ze stdtni moc zaklddd na vuli
lidu a tu pak podfizuje vldd¢ prava; obc¢ana zaclenu-
je do demokratického procesu tvorby politické vule
a prostfednictvim zdkona a pfed zdkonem mu zarucu-
je prostor osobni a spolecenské svobody. Vazba stdtni
moci na prévo je pro ob¢ana divodem, aby se k obci
dobrovolné pfipojil, nebot vi, ze jeho zdjmy jsou hdje-
ny. Ustava je potfebnym faktorem integrace.

Pfesto neni schopna vytvofit obec sama; je zdvisld
na predpokladech, které museji existovat, aby se moh-
la redlné uplatiiovat. Stavi na olekdvénich, kterd pré-
vu predchdzeji a kterd sama naplnit nemutze — napl-
néna vsak byt musi, aby se podafilo nastolit obecné
blaho. Liberdlnim zékladnim praviim odpovidaji oce-
kévdni sméfovand na adresu obcand, Ze svoji svobo-
du budou celkové vnimat tak, aby slouzila obci, a ze
budou rovnéz ochotni sndset pozadavky, které na né
klade vykon svobody ostatnich. Ndro¢né predpokla-
dy svobodomyslné tdstavy nejsou ddny celosvétové,
ba dokonce ani v celoevropském méfitku. V tomto
sméru nardzi misiondiskd snaha o celosvétové rozsi-
feni lidskych prév na odpor. K pravidlim demokra-
cie patii, ze mens$ina akceptuje rozhodnuti vétsiny,
pokud se toto rozhodnuti pohybuje v mezich tstavy.
Demokracie tim predpoklddd, ze existuje urcité spo-
le¢né pouto, které je silnéjsi nez jakdkoliv moznd kon-
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stelace mezi vét§inou a mensinou; je jim pravé ndrod-
ni jednota. Ustava vytvati demokracii, nestvofi vsak
to, co se nazyva démos. Ten ji pfedchézi. Je ptivodnim
zdrojem Ustavy, referen¢nim subjektem tdstavoddrné
moci. Nebo vyjidieno jinak: Ustava nevytvét{ nirod.
A nemuze ho nahradit. Naopak ndrod potiebuje, aby
se viibec mohla redlné uplatnit.

Namidtkovym piikladem jsou procesy prerozdélo-
vani v rdmci socidlniho stdtu mezi vydéle¢nymi skupi-
nami spole¢nosti a skupinami, které potiebuji social-
ni vypomoc. ZitéZz prerozdélovéni, kterd nemuze byt
vyvdzena zddnym materidlnim ekvivalentem, muze
byt trvale akceptovdna pouze v piipadé, ze je chdpdna
a ospravedlnéna jako dusledek soliddrniho spolecen-
stvi. Ve znovusjednoceném Némecku se jako takova
zatéz chdpe finan¢ni transfer ze zdpadu na vychod,
jenz je, byt s ¢etnymi povzdechy, uskute¢riovdn. Trva-
14 z4téZ vysoce rozvinuté severni Itdlie, kterd musi zi-
vit mezzogiorno, svoji nenasytnou jizni ¢ast, vybudila
snahy o odtrzeni — navzdory vSem Gstavnim normdm
a jako vysméch veskerym vlasteneckym vyzvim. Kve-
touci Flandry se brani pfindset cestou transfert obéti
na oltdf chfadnouciho Valonska, aniz by pfitom mély
kvuli nedostatku solidarity vy¢itky svédomi, protoze
ob¢ &isti Belgie nikdy nesplynuly v jeden celek bel-
gického ndroda. (Byt Belgie pfi svém zaloZeni v roce
1831 poskytla Evropé vzor tstavy.) Ndrodni puda se
zachviva prveé tam, kde se nachdzeji nadndrodni roz-
hodovaci centra.

Diisledky pro otdzku po evropském ndrodé

Osud Smlouvy o Ustavé pro Evropu nemiize prejudi-
kovat odpovéd na otdzku, zda existuje evropsky ndrod
(nebo zda by existovat mohl). Ztroskotdni projektu
ustavy nedokazuje, Ze tento ndrod chybi — podobné
jako by jeji pfipadny zdar nedokazoval jeho existen-
ci. Ndrod nelze vyhotovit jako ustavu. Ochotu k soli-
darité si neni mozné vynutit rozkazem k néjaké nor-
mé — podobné jako jednotnou vili nelze zorganizovat
na zdkladé exekutivnich opatfeni. Ndrod se zaklddd
na subjektivité téch, ktefi se k nému poéitaji. Verej-
nd moc po ném nemuize natdhnout ruku a zmocnit
se ho, muze jen usilovat o jeho pfizen a uplatiiovat na
ném sviyj vliv. Nepfetrzity proud evropskych norem,
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které prekryvaji stdtni pravo, implementuji jej do své-
ho rimce a prostupuji jeho substanci, nevytvafi im-
pulzy pro vytvofeni solidarity, nybrz obranné reflexy.

Integrace sttd, nikoliv obcanii

Organizovand Evropa si az doposud vystacila bez
vlastniho ndrodniho zdkladu. Ve svém jidru tvori
spole¢ny vnitini trh. Na ném zakldd4 svoji hospodai-
skou moc, kterd ndsledné plodi moc politickou. Spo-
le¢ny vnitfni trh pusobi pfitazlivou silou na ostatni
staty. Je Zivnou padou pro vnéjsi rust, pro rozsifovani
o dalsi zemé, i pro rlst vnittni, pfedstavovany kom-
petencemi.

Ze vsech pokust obsidhnout novy a jedine¢ny fe-
nomén evropského spolecenstvi pomoci bézného
pravniho pojmu je véci nejblize interpretace navrzend
Hansem Peterem Ipsenem, podle néjz jde o ucelové
sdruzeni (Zweckverband). Vyraz je vypujcen z komu-
nalniho préva. Komundlni korporace urcité oblasti se
spoji do tcelového sdruzeni, které je samo korporaci,
aby spole¢né mohly plnit jednotlivé dkoly pocinaje
vybudovdnim skoly pfes vystavbu silnice az po svoz
odpadu. Analogie je zjevn4. Ugelové sdruzeni funguje
ve sluzbdch jinych organizaci, aby splnilo nekteré z je-
jich ukolu, a za timto Géelem vykondva vii¢i obéanim
ptislusnych obci potfebné kompetence. Prostiednic-
tvim Gcéelového sdruzeni obce rozsifuji sviij akeéni ra-
dius, pochopitelné za cenu, Ze dosavadni sebeurceni
ptechdzi do spolurozhodovini. Obce jsou ¢leny sdru-
zeni, jejich obcané jeho uzivateli a klienty. Viiéi ob-
cim md sdruzeni podobu korporace, viic¢i obéantim
organizace. Ulelové sdruzeni se osvédéuje diky své-
mu U¢innému plnéni tkoli, bezproblémovému fun-
govéni a nizké ekonomické spotiebé. Po etické strin-
ce ndroky neklade, od svych zaméstnanci neocekdva
ani oddanost, ani loajalitu, nybrz pouze odpovidajici
funkéni obsluhu a ddrzbu. S vyrazem ,uéelové sdru-
zeni“ neni spojeno nic emfatického (na rozdil od poj-
mu ,spole¢enstvi®). Byt jsou sdruzeni spofitelen, ha-
si¢skych sbort a zpracovateltt odpadnich vod v redl-
ném zivoté sebevic uzite¢nd a potiebnd, sympatie ne-
budi — stejné jako nevytvifeji emociondlni vazby. Lo-
kilni patriotismus neprobudi tcelové sdruzeni, které
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je tu k uzitku, nybrz obec, v niz lidé Ziji a je rovnéz
schopna byt domovem. Evropské unii je podobné pu-
sobeni zapovézeno. Rozum potvrzuje jeji nepostrada-
telnost, srdce zistava chladné.

Integrace, o niz se evropské instituce snazi, se vzta-
huje na ekonomiky a pravni fidy ¢lenskych stdtd, ve
zvy$ujicim se rozsahu také na politiky (policies); pro-
jevuje se jako systémové-teoretickd kategorie. Nadnd-
rodni systém se pokousi o zaclenéni svych stdtnich
subsystémi pokud mozno v co nejvétsim rozsahu,
zatimco subsystémy vice ¢i méné trvaji na své au-
tonomii. Integrace v podstaté¢ sméfuje k vyrovnini
pravnich a ekonomickych standardu, nikoliv k tomu,
aby obc¢ané sdileli spole¢nou hodnotovou orientaci
nebo aby se vytvofil smysl pro celoevropskou sou-
drznost. Zcela jinou podobu md integrace v prdvni
teorii, jak ji vyvinul Rudolf Smend. Integrace v jeho
ocich znamend pfiklon ob¢anu ke stitu jako proces
neustdlé obnovy, spole¢ny zdzitek vyjddieny slovem
»my“ a zkusSenost sdileni spole¢nych hodnot. Integ-
race v tomto smyslu, kterd vychdzi z védomi, prozitku
a kondni jednotlivee, je (pokud vibec) patrnd jen ve
velmi malém rozsahu. Citovany ,kazdodenni plebis-
cit®, ktery vytvéii ndrod, se na nadndrodni trovni ne-
kond. Nebo vyjddieno jinak: integrovdn neni obcan,
nybrz (¢lenské) stdty. A ty maji sklon pfijimat integ-
raci jen do té doby a té miry, pokud slouzi nirodnim
z4jmtm. Evropsky utilitarismus se zfetelné projevuje
v okfidleném dslovi, které razila Margaret Thatche-
rovd, kdyz na vrcholném summitu hlav stdta v roce
1984 ve Fontainebleau pozadovala pro Brity slevu se
slovy: ,] want my money back.“

Evropskad unie chce ale byt né¢im vic nez jen tce-
lovym sdruzenim. Pozaduje, aby byla politickym
a hodnotovym spolecenstvim; celkové je jeji snahou,
aby se stala stdtem a aby uskute¢nila vizi ,,Spojenych
stdt evropskych®. (A protoze se takovy cil zatim jes-
t¢ nachdzi v nedosazitelné délce, pokousi se alespon
o nimbus stdtnosti, o protokoldrni pocty, symboly
vlajky a hymny a atribut Gstavy.)

»Evropa obéanii“
Cilem Evropské unie je vybudovat evropské obcan-
stvi a pfeménit se v ,,Evropu obcant®. V tomto sméru
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Evropsky parlament a pfimé volby, unijni obcanstvi
a zdkladn{ prédva, moznost poddvat zaloby a existence
kompetenci k zdsahtim vykazuji usili pfiblizit se ob-
¢anim.

Aktéry integra¢niho procesu pfesto zustaly ¢lenské
staty. V Némecku se politickd tiida, kterd se upsala ev-
ropské integraci, velmi usilovné snazi, aby ndrod vy-
loucila z rozhodovacich procest tykajicich se evropské
politiky, a to v obavich, Ze by mohl integraci narusit.
Vysledky smluvnich referend v Irsku, Ddnsku, Nizo-
zemsku a ve Francii ukazuji, Zze podobna starost neni
neopodstatnénd. V Némecku se diskuse o zdkladnich
evropskych rozhodnutich potla¢uje: napiiklad vstup
Turecka do EU Zddn4 ze stran do pfedvolebniho kli-
ni pfed volbami do Evropského parlamentu nevnasi.
Nebude-li tu vsak vlastni téma, které volice oslovi, de-
graduji volby na troven hlasovaciho testu pro volby
do Spolkového snému. Kdyz se pred ¢asem ratifiko-
vala Gstavni smlouva, pdr jejich odptrct se v plendrni
diskusi v Bundestagu ani nedostalo ke slovu. Potlaco-
véni rozsdhlé kontroverzni debaty o evropské politice
je v Némecku obzvlast fatdlni, protoze zde neexistuje
referendum na celostdtni drovni, tudiz by jak parla-
mentni, tak i mimoparlamentni diskuse méla probi-
hat o to svobodn¢ji.

Evropskd vefejnost, tedy oteviené férum svobod-
ného politického diskursu a spolecenské kontroly,
v EU neexistuje. Proto ne$vary, k jakym patfi politika
dennich diet $trasburského Parlamentu, nebo aféry,
napfiklad ta, jejimz hlavnim protagonistou byl komi-
saf Verheugen, nemohou vyvolat zidny skandal.

Funkcionalismus bez duse

EU Zije ve funkcionalismu, coz zahrnuje racionalitu
a efektivitu a odmitdni véeho iraciondlniho. Ale pri-
v¢ v iraciondlnim lze nalézt momenty, z nichz vyrs-
td ndrodni povédomi a vile k politické jednoté. Patii
sem sympatie i antipatie, pocit soundlezitosti ¢i stav,
v némz se celek nachdzi. Pokud zminénd vile najde
odpovidajici organiza¢ni formu, je mozno oéekdvat,
ze se vytvoli solidarita, Ze jeden bude ochoten byt tu
za vechny a ze vSichni se postavi za jednoho, bude-li
to situace vyzadovat. Pouze na tomto zdkladé je moz-
né politicky rozhodovat o osudovych otdzkdch, jen na
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takovém zdkladé¢ existuje Sance k souhlasu a ochoté
pfindset obéti, kterd lezi mimo individudlni propo-
et uzitku a vynalozenych ndkladii. Takovym funda-
mentem EU disponovat nemiize. Otdzky politického
osudu rozhoduji ndrodni vlddy, které svoji vitlni de-
mokratickou legitimitu a politickou oporu nachdze-
ji v ndrodnich parlamentech. (Jeden britsky ministr
kdysi prohldsil, ze vétsinové rozhodnuti evropské in-
stituce neni dostate¢nou legitimaci k vysldni vojdka
uréité zemé do ciziny nebo ke stanoveni, v jakém roz-
sahu ma byt té které zemi povoleno pfistéhovalectvi.)

Charles de Gaulle nadnirodnim konstruktem
opovrhoval a stavél proti nému vybudovanou reali-
tu suverénnich stdtd Evropy, ,z nichz kazdy md svou
vlastni dusi, svou historii a svou fe¢, své nezdary, svoji
sldvu a svoji ctizddost, jsou to ovSem stdty, které — kaz-
dy sdm za sebe — tvofi jednotu s pravem schvalovat z4-
kony a s pozadavkem na poslu$nost. Je chimérou vé-
fit, Ze lze vytvofit néco G¢inného, co by ndrody schvé-
lily a co by stdlo mimo stdt nebo nad nim.“ De Gaulle
trval na Evropé jednotlivych ot¢in, v nichz, jak se mu
zddlo, se rozumné stalo né¢im skute¢nym a skutec-
né né¢im rozumnym. Pokracujici integra¢ni proces
tim nezastavil. Nadéje, Ze by se organizovand Evropa
mohla jednoho dne stét vlasti Evropand, ale od jeho
dob téméf zanikla. K rétorickému repertodru pred-
sedy Evropské komise patfi prni, aby organizovand
Evropa nasla dusi. Toto myslenkové schéma obsahu-
je ml¢enlivé dozndni, Ze organizovand Evropa zédnou
dusi nemd; ziddny Buh ji ji dosud nevdechl.

Pro dalsi trvdni a roz$ifovdni nadndrodnich orga-
nizaci je snadné nachdzet raciondlni argumenty. Pro
oponenty je vSak stejné snadné mobilizovat pocity.
Bez existence citil a pocit se zddny ndrod nevytvo-
fi. Obcan Unie, ktery plati eurem a na letisti vyuzivd
rychlého prichodu odbavovacimi prepdzkami s nad-
pisy ,EU“ nebo ,Schengen®, u nichz nejsou kontro-
ly, nebude na kontinentech mimo Evropu na dotaz
po ndrodnosti uddvat, ze je Evropan, nybrz uvede to,
¢m pravné je a kym se citi byt, totiz Rekem, Raku-
$anem ¢i Némcem. (Ostatné Némci je jeho Svycarsky
soused zijici mimo EU bliz$i nez unijni spoluobéan

z Kypru.)
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Evropskd unie bez evropskych hranic

Kazdy nirod vnimd sim sebe vzdy ve vztahu k ostat-
nim ndroddm, v rdmci osobnich a prostorovych hra-
nic. Evropa, zdpadni poloostrov zemské masy Asie,
vSak nemd pfirozené hranice. Zemépis ndm neposky-
tuje jasnou informaci o tom, zda Rusko, Gruzie nebo
Arménie do Evropy patfi, nebo ne. EU se horlivé sna-
zi, aby se pokud mozno nezavdzala stanovit prostoro-
vé hranice svého mozného rozsifeni. Smlouvy jinak
piekypujici nejriznéj$imi upravami v piipadé této
otizky, na niz je identita Unie — stejné jako ochota
jejich obcant se s ni identifikovat — zdvisld, mléi. Jeji
obcané nevédi, do ¢eho se vlastné poustéji. Politika
roz$ifovdni vzbuzuje pocit nejistoty a nedtvéry i stra-
chu z nevypoditatelného rizika. Obcané se obdvaji, ze
prostiednictvim nadndrodni masinerie budou vtaze-
ni do velmocenskych strategii, které nechdpou a ne-
schvaluji.

Kazdy spolek ziskavd svij profil spiSe nez prostied-
nictvim pravidel obsazenych ve stanovich osobnostmi
svych ¢lent. Nejinak je tomu i ve sdruzeni stita zva-
ném EU. To ale s kazdym novym ¢lenem méni svij
charakter. Jeho identity se velmi dotykd rozhodnuti,
zda Turecko vstoupi, nebo ne. Jako evropsko-malo-
asijské unie by EU jiz nebyla tim, ¢im byla pfedtim.
Vstup Turecka by pro Unii (velmi pravdépodobné pro
obé strany) znamenal zna¢né ztrdty, co se tyce ndrodni
identity. Pro oba partnery by byla cena pfilis vysokd.
Tureckd vlida evropskym orginim a stdtim vytykd,
ze jsou vidi jejimu prdni stdt se ¢lenem EU zdrZenlivi,
ze hodlaji vytvofit jakysi ,kfestansky klub®, nacez se
ji dostdva rozpaditych vymluv a ostychavych demen-
ti. Evropskd strana by ucinila dobfe, kdyby Zddné de-
menti nepoddvala, nybrz se pfiznala: ,,Ano, skute¢né
jsme krestané, i kdyz ne vsichni podle viry, ale vsich-
ni na zdkladé¢ historického ptivodu, celkové jsme tedy
v kazdém pitipadé kfestané ve smyslu nasi sekuldrni
kultury. Jsme jeji dédicové.“ Zadny z téch, kdo mlu-
vi za organizovanou Evropu, timto stylem nehovofi.
Stydi se za sviij pavod. Pak se ale nesméji divit, ze ev-
ropsky pavod v obcanech Unie zidné evropské védo-
mi neprobouzi.

Téma

Moiné krystaliza¢ni zérodky

evropského ndrodniho védomi

Na otdzku, zda dnes existuje evropsky ndrod, je tfeba
odpovédét jasnym ,ne“. Za jakych podminek by vsak
do budoucna vzniknout mohl? Které faktory by moh-
ly vuli k jednoté rozzehnout?

Tradiéni integracni faktory
Od samého pocdtku lze jako podminku pro vytvoreni
ndroda vylou¢it dva faktory. Vzhledem k mnozstvi ev-
ropskych jazyku je to fe¢ a vzhledem k zddouci seku-
larité politické organizace také nébozenstvi.
Nadndrodni organizace, o které hovofime, vzesla
ze spoleénych hospodafskych zdjmt. Ty vsak nepo-
stacuji, aby zalozily solidaritu, kterd by byla né¢im vic
nez pouhou kalkulaci vzdjemné vyhodnosti. Solidarita
se osvédc¢uje pravé v tom, Ze vSichni jsou ochotni pod-
pofit slabsi a vlastni ekonomicky uzitek odsunout stra-
nou. Trvalé a nadmérné zatizeni v ptipadé zemi, kte-
ré do spole¢né pokladny ddvaji vic, nez z ni dostavaji,
a které se citi byt trvale ,,vyplat¢imi prerozdélovaciho
systému, ovéem miize vzbudit snahy po odtrieni. Ze
zdjmové spolecenstvi i v piipadé, Ze mezi lidmi vytvoii
silné pouto, k vytvofeni ndroda nepostacuje, konstatu-
je jiz Renan: ,Spolecenstvi z4jmt vede k obchodnim
smlouvdm. Ndrodnost vSak md i svou citovou stranku,
je dusi a télem zdroven. Celni unie neni vlasti.”
Soliddrni spolecenstvi lze jen tézko vystavét i jen
na Cisté pravnich hodnotdch. Zisady, jez maji byt
vSem ¢lenskym stdtim spole¢né — svoboda, respekto-
vani lidskych prav a zékladnich svobod, forma prév-
niho stdtu (¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU) —, vyrostly
z historického hlediska na pudé evropské kultury a je
otevienou otdzkou, zda a v jakém rozsahu je mozné
je transplantovat na kulturni padu jinou (byt je je-
jich snahou mit celosvétovou pusobnost). ,Prostor
svobody, bezpe¢nosti a prva,“ tedy prostor, jakym se
EU chépe byt (¢l. 2 Smlouvy o EU), na druhou stra-
nu nepokryva celou zemskou fisi, nybrz pouze jeden
z jejich kontinentt, a to jesté ne cely. Ono specifické
nedochdzi uplatnéni. Patriotismus zalozeny na Cisté
préavnich hodnotich je stejnym intelektudlnim kon-
struktem jako dstavni patriotismus.
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Sebevédomi Evropani se tradi¢né zaklid4 na jejich
kultufe. Nabizi se tedy hledat zdklad pro védomi jedno-
ty pravé zde. Péée o kulturu ovsem nepatii k zdkladnim
kompetencim EU. Jeji pfislusné aktivity se tu stfetdva-
ji s principem subsidiarity. A dal$i pochybnost je jesté
zédvaznéjst: Kulturni zvlastnosti Evropy jsou dnes ni-
velizovdny a prekryviny kulturou americkou, jez ovld-
dd cely svét a projevuje se v Zivotnim stylu i oblékdni,
v profesnim svété i zébavé, hospodéfstvi, védé i techni-
ce. Americky slovnik pronikd do v$ech jazyka. Americ-
k4 varianta angli¢tiny je béznym dorozumivacim jazy-
kem evropskych organizaci navzdory véem smluvnim
yjisténim o respektovdni palety jazykd. Novd Evropa
dovizi z USA akademické hodnosti jako bachelor nebo
master, aniz by si povsimla, Ze je Spojené staty prejaly
ze staré latinské Evropy. Kultura keéupu made in USA
stird kulturni rozdily staré Evropy, které bézné existova-
ly mezi Svédskem a Italif & Francif a Polskem, a vytvari
tak globdlni jednotvdrnost. Amerikanizace evropskou
integraci usnadniuje, ztézuje vsak nalézdni evropské
identity. Cesta k ni, pokud néjakd existuje, vede pfes
kulturu. Protoze z kultury evropskd idea Zije.

Evropskd idea
Na pocitku evropského sjednocovaciho hnuti stoji ev-
ropskd idea. Stoji dokonce i na poc¢dtku definice Evro-
py jako svétadilu. To, co maly poloostrov zvany Evro-
pa odlisuje od zemské masy Asie, je historickd pamét
a sebevédomi Evropant, zavazujici tradice latinského
a ktestanského charakteru, civilizované a kultivované
mravy i zivotni forma. Evropskd myslenka je nadni-
rodni, neni vSak kosmopolitni. Vytvafi spole¢ny rys
mnohondrodnostni rodiny, zdroven se vSak v rdmci
celosvétové spole¢nosti vyznaluje jistou kontinental-
ni zvlastnosti. Ke kulturni zvlastnosti naseho svétadilu
patii napiiklad to, ze se neuzavird sim do sebe a ndro-
kuje si univerzalni, lidské poslani. Lidskd prdva, mezi-
ndrodni prévo, Ustavni stit, to vie jsou vytvory Evro-
py. V dnesni realité je vSak snaz$i odkryt celosvétové
pusobici civiliza¢ni rysy nez zvldstnosti Evropy, které
tu naddle existuji. Rovnéz politicka teorie pracuje vice
s kategoriemi globdlnimi nez s kontinentdlnimi.
Poté, co Evropa sama sebe znicila ve druhé svétové
vélce, se evropskd idea — za hrozby konfliktu mezi Vy-
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chodem a Zdpadem — nabiji politickou energii. Ddva
podnéty k zakldddni nadndrodnich organizaci. Nejstar-
$i z nich, Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) za-
loZené v roce 1951, odkazuje na tuto souvislost zakot-
venou v zaklddaci listiné, kdyZ smluvni partnefi v pre-
ambuli prohlasuji, Ze ,,piispévek, ktery miize organizo-
vand a zivouci Evropa pfinést civilizaci, je pro udrzeni
mirovych vztahli nepostradatelny®. To uz se vsak ohla-
Suje technokratickd Evropa: odkazy na materidlni z4-
jmy i praktické pozadavky vykonnosti ziskdvaji pieva-
hu ve formulaci, Ze , Evropa muze teprve konkrétnimi
¢iny vytvofit skuteéné spojenectvi, ¢imz lze vybudovat
spole¢né zdklady hospoddtského rozvoje“. Evropsky
idealismus je nahrazen funkcionalismem.

Evropské instituce se obcas odvoldvaji na spole¢-
né dédictvi a spolecné evropské hodnoty. Evropskou
myslenku vyuzivaji, aby si dodaly lesku a byly akcep-
tovany. Nendsleduji ideje, sleduji acely. Jejich legiti-
mita nevyplyvd z ducha a tradice Evropy, nybrz z pro-
sazovani spole¢nych zdjmu. Ty se legitimizuji tim, Ze
funguji efektivné, nendro¢né a bezporuchové. Evrop-
skd idea je dnes pouhou historickou ozdobou na vy-
soce modern{ aparatufe.

V myslence Evropy by v$ak organizovand Evropa
mohla ziskat dusi, jiz doposud postrddd. Evropané by
v ni mohli dojit védomi své duchovni jednoty. Lze
vSak pochybovat o tom, zda pravé z toho muize vze-
jit ndrodni jednota. Nebot spiritudlni identita Evropy
zije z bohatstvi jazykd, kultur a mentalit — a v nepo-
sledni fadé z mnozstvi ndrodt. Pokud by i pfesto po-
¢etné ndrody Evropy nékdy splynuly v jeden jediny
ndrod, bylo by piikazem slusnosti, aby tento ndrod
slovo ,.evropsky® odlozil.

Text vysel v knize editord Franka Deckera a Marcuse Hore-
tha Die Verfassung Europas. Perspektiven der Europdischen
Integration vydané v roce 2008 ve Wiesbadenu.

Prelozila Lenka Sedova. Redakéné upraveno a kraceno.

Josef Isensee nélezi k prednim znalcdm némeckého ustav-
niho préva a reprezentantlim soucasné statovédy, spolu
s P. Kirchhofem je vydavatelem prestizniho dila Handbuch
des Staatsrechts. Dlouha léta pUsobil jako profesor na uni-
verzité v Bonnu.
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Podivuhodné pfitazlivé i odpudivé sily

Rozhovory s prekladateli némecké poezie a ukdzky jejich dila

Vatahy Cechii a Némcii v minulém stoleti nebyly jedno-
duché, predevsim diky zndmym — a neblahym — poli-
tickjm a vdlecnym uddlostem, které ve dvacdtém stole-
ti v prostoru stredni Evropy probihaly a jejichz ndsledky
pocitujeme dodnes. Spor Cechii a Némcit je oviem mno-
hem starsiho data a zdznam o ném lze nalézt uz v Kos-
mové kronice, tedy v nejstarsim rukopise, ktery poddvd
soustavné vyliceni Ceskych déjin. Spory mocnyjch ovlivnily
i zdkladni vztah literatur psanych v Ceském a v némec-
kém jazyce. Prevazuje soupereni a nic na tom neméni
studia Jana Kolldra v némecké Jené, pii nichz navdzal
pratelstvi s Goethem, ani iredniceni Josefa Svatopluka
Machara v rakouské Vidni. Dnes tolik slavny prazsky
némecky kruh k ceské literature také prilis blizko nemél,
aé se pozdéji Max Brod nadchnul pro Haskova Svejka.
A naopak, Ceskd literdrni Praha pred proni svétovou vdl-
kou nechtéla prilis védét o Rilkem, Werfelovi, Kafleovi.
Snad je dnes ptiznivd doba pro preklenuti davnych
sporii, hranice v Evropé se rozpljvaji. V oblasti poezie ale
u nds ,zlaty vék“ pro preklady z némdciny nenastal. Sou-
visi to urité se skutecnosti, Ze poezii v poslednim dva-
cetileti ¢tendri rychle ubyvd, zatimco strmé stoupd po-
Cet téch, kteri se domnivaji, Ze poezii pisi, téch, kteri se
domnivaji, Ze pisi-li, neni ug jim zapotiebi poezii Cist.
Jsme ve zcela jiné situaci, nez jakd byla na zaldtku de-
vadesdtych let minulého stoleti, kdy mezi kulturni verej-
nosti zdjem o reprezentativni vjbory z dila Christiana
Morgensterna, Gottfrieda Benna, Georga Trakla nebo
Ernsta_Jandla urcité byl a kdy se o téchto kniZkdch nejen
hodné mluvilo, ale také se cetly. Rozhovory s Ludvikem
Kunderouw a Bohumilou Grigerovou, kterd tvofila polo-

Rozhovor

vinu prekladatelské dvojice s dnes jiz zemielym Josefem
Hirsalem, chystdme pro nékterd z pristich &isel Kontex-
t. Byly to totig prdvé tyto t7i osobnosti, které vyjse jmeno-
vané tituly, a také radu dalsich, do cestiny bdsnicky pre-
vedly. Jejich prekladatelské dilo je tak rozsihlé a tak vyji-
mecné, ze jako by ndsledujicim prekladatelskym genera-
cim zaméfenym na némecky psanou poezii dokonce stilo
v cesté jako néco, s &im neni vitbec snadné se vyrovnat.

Mladsi prekladatelé tu ale — nastésti — jsou. Na ndsle-
dujicich strankdch wvddime pét krdtkyjch rozhovori s ni-
mi, presnéji teceno Ctyri plus jeden, protoge jeden z pre-
kladatelii je z bratrského (nebo jesté neddvno bratrského)
Slovenska. Nechybéji samoziejmé ani ukdzky ze soucasné
prekladatelské prdce téchto autori. Prekladatelky a pre-
kladatelé jsou rizného véku a z data narozeni vychdzi
i potadi, v kterém jejich texty a poviddni s nimi po sobé
ndsleduji.

Tento blok textii uvddi celow tadu tviircii pisicich poe-
zii v némdciné. Nékteri z nich jsou u nds prakticky ne-
zndmi, jini uz u nds takika zdomdcnéli, znaji je nejen
Ctendri poezie, ale ovliviiuji také prdci soulasnych Ces-
kych bdsniki. Pokud jde o obraz némecky psané poezie
soucasnosti, nejde a nemd jit na ndsledujicich strandch
0 pokus o zachyceni jejiho komplexniho obrazu, nyjbrz
0 nahlédnuti do jejiho bohatstvi, o verse, které své pre-
kladatele oslovily natolik osobné a naléhavé, Ze se do
prdce na jejich prevodu do Cestiny pustili a v této neleh-
ké, zdlouhavé a trpélivé prici, kterd po pronim okouzle-
ni ndsleduje, vytrvali. Nezbyvd mi nez poptit jim viem
mnoho $tésti a vytrvalosti na jejich nesnadné cesté.

Petr Motyl
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Na dosah tajemstvi

Rozhovor s Michaelou Jacobsenovou

Michaela Jacobsenova (*1947), preklddd poezii i prézu z némecké jazykové oblasti.
Knizné vydand préza: Ingeborg Bachmannovd: Malina (roman, 1996), Misto pro ndhody I (vybor z eseji a roz-
hovort, 2009); Thomas Bernhard: Amras (T novely, 2000), U Ortleru (Mouslovdni a jiné prézy, 2008); Urs

Widmer: Milenec mé matky (2000).

Vybory bésni: Volker Braun: Zdatni synové Sisyfa (1973); Gunter Eich: Viceméné (1987), Krtci a jiné bdsné
(2003); Karl Kraus: Moc a bezmoc slova (vybor z bésni a epigrama, 1988); Ingeborg Bachmannovd: Bdsné
(1997); Joachim Ringelnatz: Stard ldska nerezavi... (spolu s Josefem HirSalem, 1999).

Knizné vam vysly preklady poezie Ingeborg Bachmanno-
vé (1926—1973) a Giintera Eicha (1907-1972). Mezi
vyddnim vaseho proniho vjboru z Eichovy poezie a pub-
likovdnim vyboru z poezie Ingeborg Bachmannové uply-
nulo deset let, Eichova sbirka Krtci vysla Sest let poté. Je
pro vds prekldddni poezie nécim vzdcnym, na éem dlou-
ho pracujete? Neldkalo vds preklddat dalsi autory?

Piekldddni poezie je pro mne zdlezitost velice osob-
ni. Déldm to proto, ze mne uspokojuje ddt jisty tvir-
¢ potencidl, ktery, doufdm, aspon trochu mdm, do
sluzeb nékoho, koho obdivuji, o koho se muazu opfit
a u koho se také u¢im nebo se s nim pfu. Pfitom tu
hraje roli i zfetel médlem obrozenecky — snaha oboha-
tit ¢eskou kulturu né¢im novym a svébytnym. Prvo-
fadé mne to ale pfece jen pudi se do autora, ktery mi
musi byt né¢jak blizky, co nejvic ,zavrtat®, pronikat do
jeho skrytych vrstev, bliZit se tajemstvi, které se ni-
kdy plné neodhali, to znamend se jim stile zabyvat,
pfi¢emz pozndvini autora se do jisté miry vztahuje
i k pozndvéni sebe sama. Tak se tato literatura stdvd
soucdsti mého Zivota a tito autofi i mymi pravod-
ci Zivotem, tfebas to zni nadnesené. Politim k nim
v prvé fadé Bachmannovou, Kafku, ale i Goetha, Bern-
harda, Eicha, Aichingerovou a dalsi... Je tedy snadno
pochopitelné, Zze nemdm duvod je opoustét, naopak
citim vaci nékterym z nich dluh — ned se fici, ze by
jméno Ingeborg Bachmannové, Giintera Eicha ¢i Ilse
Aichingerové a hlavné jejich dilo u nés néjak zdsadné
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veslo do obecného povédomi. Vlastné jsem téch bds-
nikd klasickych i soucasnych pielozila mnohem vic,
kdyz si pfipomenu, Ze jsem tficet let pfipravovala,
at uz s Josefem Hirsalem nebo sama, Chvilky poezie
a poetické portady pro rozhlas.

Navic rozhodné nejsem profesiondlni prekladatel-
ka, takze kombinuji ptekldddni s redigovdnim, coz je
uspokojivd kombinace aktivnéjsi a ponékud pasivnéj-
${ dusevni ¢innosti. Prekldddnim, tak jak ho provo-
zuji, se rozhodné Zivit nedd, finan¢ni ohodnoceni je
prachmizerné. Prekldddni poezie pro mne znamend
vétsi radost, prekldddni prézy spis starost a ndmahu.

V prekladu Jitky Bodldkové vysla knizné rozhlasovd hra
Giintera Eicha Sabeth z roku 1951, kterou v roce 1993
natocil pro Cesky rozhlas refisér Jiti Henke. Mé ta hra
Jascinuje. Jitka Bodlikovd (1923—-2002) Giintera Eicha
preklddala v generaci pred vami, ale ne jeho poezii, pri-
vé jen jeho rozhlasové hry. Preklidala rovnéz texty Ilse
Aichingerové, stejné jako vy — preklady vds obou se se-
thaly v jednom z Cisel casopisu Souvislosti. Citite néjaké
spriznéni s prekladatelskym dilem Jitky Bodldkové, nebo
Jjde spise jen o ndhodu?

Jitku Bodldkovou, kterd zemfela roku 2002 v Itd-
lii, jsem osobné neznala, ale velice si jejich prekladi
vdzim. Vybirala si jednak znamenité autory (Musil,
Eich), jednak vlddla Zivym, opravdu modernim ja-
zykem. Poezii se ovsem, pokud vim, nezabyvala. Pfi-
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pravuji ted pravé soubor bdsni a préz Ilse Aichingero-
vé podobny tomu, jaky jsem vydala jejimu manzelu
Giinteru Eichovi. U nds sice nebyva takovito kombi-
nace béznd, v pripadé textit obou téchto autort ji ale
povazuji za zcela legitimni, nebot se u nich nedd o tra-
di¢né strikenim déleni na prézu a poezii uz dost dobfte
mluvit. Vedle svych prekladii bsni i préz Aichingero-
vé chci do vyboru zaradit rovnéz nékeeré dosud knizné
nepublikované preklady Jitky Bodldkové. Nemyslim
si ani, Ze bude potieba je néjak zdsadné redigovat.

Pokud jde o vase preklady poezie, prevazuji v nich ra-
kousti autori, kteri ziejmé byli v poslednich sto letech
Ceské poezii néjakym zpiisobem bliZsi nez bdsnici z Né-
mecka. Coz je diky historickym souvislostem, dd se ¥ici,
pochopitelné. Mizi v soucasné dobé globalizace odlisnosti
rakouské poezie nebo literatury vitbec, v celku literatury
némecky psané?

Na prvni ¢dst otdzky si odpovidite tak trochu sdm.
Nechtéla bych ale piilis generalizovat, ani si nejsem jis-
ta, zda to v soucasnosti stile jesté plati. Védomé si roz-
hodné rakouské autory nevybirdm, jisté ale je, ze téma
Rakousko u Musila, Bachmannové ¢i Bernharda pfe-
hlédnout nemuzete. Bachmannovd sama zminila ra-
kouské zjemnélé veseli, ,subtile Serenitit®, ve srovndni
s pon¢kud hrubozrnnéjsi rozjatenosti némeckou.

Sledujete soucasnou mladsi némecky psanou poezii?
A pokud ano, které autory z ni povazujete za pozoru-
hodné? Jsou néjaci srovnatelni s tvorbou vami prekldda-
nych autorii Eicha, Aichingerové, Bachmannové, nebo
se jmény jako Georg Trakl, Gottfried Benn, Ernst Jandl,
coZ jsou urcité bdsnici, kteri vjrazné ovlivnili ceskou poe-
zii ve dvacdtém stoleti?

Soucasnou némecky psanou poezii systematicky prilis
nesleduji. Pravidelné se ale jako prekladatelka Gcast-
nim mezindrodn{ soutéze Drdzdanskd cena lyriky, kde
je vétSina némeckych piispévkt hodné raciondlni,
hodné konstruovand, celd takovd rddobyvzdélaneckd.
Anebo je tu ten druhy vSeobecné rozsifeny typ krat-
kozraké, sebestfedné mladické poezie. A to ,,svétobor-
né“ i to ,soukromé“ byvd navic obcas téméf nepro-

Rozhovor

stupné zasifrovdno, takze uz preklad sém neni zidny
med. Clovék se tim probiji, aniz by ho na konci ¢ekala
vibec néjakd odména ¢i zisk. Par vyjimek se pocho-
pitelné vidycky najde, musim ale pfiznat, Ze bliz$i mi
zatim vzdycky byly pfispévky ceskych autort. Kdy-
by mé ovsem nékdo ze soucasnych bésnika zaujal tak
jako velkd jména klasické moderny, asi bych si ho ujit
nenechala.

Pravda je, Ze ten, kdo dnes piSe, to m4 sice na jed-
nu stranu snaz$i v tom, Ze ¢tendfi (a z toho téZici na-
kladatelé) ziji v pfirozeném ocekdvani nééeho nové-
ho a velkého, na druhou stranu to je vsak o to horsi,
ze nakladatelstvi novd jména casto uméle podporuji
a snazi se z nich rychle vytéZit co nejvic. A pfitom na
ten opravdu osobity, pfirozené svébytny hlas musime
né¢kdy dlouho ¢ekat a také mu néjakou dobu privykat
— pfipomenme si nezdjem o Kaftku, Walsera, ale i Mu-
sila, ktery byl sice literdrni kritikou uzndvany, ale ni-
kdo ho necetl.

Jesté bych se na zdvér vritil k Cdsti proni otdzky tohoto
roghovoru. Mdte néjaké dalsi pliny tjkajici se némecky
psané poezie?

Tak tfeba neobycejny zjev je korutanskd bdsnitka
Christine Lavantovd (ano, je to opét Rakusanka). Stré-
dala v bid¢ a chudobg, ale o¢ byla jeji télesnd schran-
ka zbédovanéjsi, o to byl jeji bdsnicky duch, nadany
neobyc¢ejnou obrazotvornosti, vzdorovitéjsi a smélej-
$i. Pravda, také uz je pres tficet let po smrti, ale Gplné
vyddni jejiho dila se stdle jesté prfipravuje.

Na literdrnim festivalu ve $vycarském Solothur-
nu (vSechna cest jeho organizdtorim — nejsem jeding,
kdo diky nim ziskal $anci bliz se sezndmit jak s touto
pro mne dosud odlehlej$i zemi, tak i s nejraznéjsimi
liter4ty, a to nejen ze Svycarska) jsem nihodné nara-
zila na lidsky i bdsnicky zajimavou autorku Letu Se-
madeni, kterd piSe soucasné rétoromdnsky i némecky.
A tak jsem pdr jejich bdsni s chuti prelozila.
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Nz proti samoté

Preklady Michaely Jacobsenové

ILSE AICHINGEROVA (¥1921)
Snih

Snih je slovo a seno taky. Snih je slovo. Neexistu-
je mnoho slov. Neexistuje mnoho takovych, kterd ne-
oznacuji to, s ¢im jsou zajedno, protoze to neoznacuji.
Kterd nejsou zajedno s tim, co neoznacuji, protoze jsou
s tim zajedno. Ale snih je slovo. I kdyz se neobjevuje,
za¢ind vdhavé padat nebo se prohdni v metelici, bri-
nit se nemuze. Je to slovo. V détskych péstech, na stfe-
chich, na hfebenech horskych bystfin, s nimiz je brzy
zajedno, tam, kde je, je to slovo. Snih! volaji déti a né-
kdy taky: Napadl ndm snih! Ale to je nepfesné. Vede to
k mému snéhu, tvému snéhu, nasemu snéhu, k tém Cet-
nym majetnickym nepfesnostem, které ¢lovéku berou
chut oteviit tsta. Taky to vede k Zddnému snéhu. Pak
opét ptichdzi dlouhé léto. Stésti, Ze mdme seno, pro-
toze seno je taky slovo. A mnoho slov neexistuje. Zii-
staime ale u sn¢hu. Neddvno mi jeden komofi, kte-
ry védél, ze hleddm slova, objasnoval, co je to komoff,
a ja souhlasné pfikyvovala, protoze jsem to nepocho-
pila. Pochopila jsem jeding, Ze to neni slovo. Ale to je
skute¢né hodné a byli bychom se rozzehnali v miru,
kdyby komofi néhle nadsené nezvolal: 7z krdsnd posné-
Zend $kolni budova! To mé tak navztekalo, Ze jsem se na
podpatku obrdtila a padila pry¢. Kdyz jsem se po hodi-
né vzpamatovala a zase se obrdtila na podpatku, abych
ho nasla, uz zmizel. Zmizel tak dodista, jak byly vesni-
ce a skolni budova zasnézené. O posnézeni nebylo uz
feci. Existuji povlecené jazyky a pomoceni pudlici, ale
uz u pudlikd si nejsem tplné jistd, zda by se radsi ne-
mélo fikat promoceni nebo zamdceni. Po, po, to vsa-
kujici se po, které nemd s utrpenim pudlikii uz skoro
nic spoleéného, nemd o nic min spole¢ného s paddnim
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snéhu, s tim, Ze snih zlstane lezet. Zasnézend miize byt
ves i $kolni budova, posnézené pro mne nenf nic.

Za, némecky ver, které nejenze tvofi druhou slabi-
ku slova Dover, pochdzi z gtského fra ve smyslu zmi-
zeni nebo zniceni (Pledpona ver a jeji historie, Vratislav
1907) — jak by to nemélo tisickrdt vic nez jiné pfedpo-
ny patfit ke sné¢hu a jeho snézeni? Kdo hledd sn7h v en-
cyklopediich, najde ho, podle povahy svého hleddni,
po méstance a pokuseni, pfed vanilkou a vyhlidkou,
pfed vojskem a zbranémi, po lidstvu a motské péné.
Takové moznosti srovndni se ndm nabizeji. Pravem se
da jisté taky fict, ze dést ve vicero nez jednom vztahu
predchdzi snih, j4 ale viechno, co se d4 prdvem fict, uz
hodné dlouho podeztivim. Bud se d4 néco fict, nebo
se to Fct nedd. Kdyz se néco fict nedd, za¢ne se honem
pfedpoklddat, Ze se to dd fict pravem. A protoze se vét-
$ina z toho, co se fikd, fict nedd, této pripovédi pfi-
byvd. Povidat se vyskytuje jesté pied prser v krajné po-
zoruhodné posloupnosti, které jsme se poddali. Taky
s tim md vic spole¢ného nez dést se snéhem. A netikdm
to prévem. Povidat a prset zachdzi zpravidla prilis dale-
ko a pfitom vétinou stejné neovlivni to, na ¢em zdle-
zi. Kdyby za casti potopy snézilo, a ne prselo, Noemu
by byla jeho samolibd archa nijak nepomohla. A to je
pouze piiklad.

(Kleist, Moos, Fasane, Frankfurt a. Main 1987)
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LETA SEMADENI (*1944)
Solitude

Andél
loupe
jablko
Mél by
mit ntiZ
proti
samoté

Podzim

Velkd kozo

na mezi

mi tvoje trdva roste do huby:
milované trsy

k smrti pomuchlané

vétrem s¢esdvané

Cizi je oblak

coby doprovod

Velkd kozo

kampak?

Soused na lodi

Soused mi zrdna $tékd
za sténou

jako srnec

Ztejmé se ve tmdch Zene
ptes snové louky
sttemhlav do zdhuby

Za denniho svétla
md poznamenanou tvar

Kulhi

na pravou botu

Rozhovor

Ostouzeni

Smich

spolknout muze

v jeho temné uli¢ce
vydésit no¢niho motyla
napichnout na Zdrovce
oprazit koc¢ce kizi
stahnout fasidy

pomazat dehtem a

zlu¢i neomylného

uddvit jeho omyly naddvkami
Castovat hlavy kolemjdouci
ptitelkyni vrasky
mrsknout do tvéfe kandrka
pirko po pirku za Ziva
oskubat troubici jeleny
vyhnat z reviru noci
protloukat a prolomit

zdi prorazit

jednim jedinym

slovem

Psani basni

Kazdé
nezvolené slovo
krici

Kazdé
zavrzené slovo
krici

Kazdé slovo
co zlstalo
vola

Po téch nezvolenych
po téch zavrzenych

A viechna slova
vazi
stejné

(Monolog fiir Anastacia, Zirich 2001, Kiichengedichte, Zuoz 2006)
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Zprvu nechdpat a pak zazit

Rozhovor s Verou Koubovou

Véra Koubové (*1953), vystudovala FF UK, obor ném¢ina-angli¢tina, a Prazskou fotografickou skolu. Uspo-
fadala fadu autorskych vystav svych fotografii a vyznamnd je jeji fotografickd spoluprice na knize Nesmrtelni:
smrtelni, Sterbliche: Unsterbliche (2001). Systematicky se vénuje pfekldddni z néméiny, kromé jinych cen byla
Samostatné knizné vysly v jejich piekladech tyto tituly: Peter Handke: Don Juan, ve viastnim poddni (2006);
Urs Heftrich: Nietzsche v Cechdch (1999); Franz Kafka: Dentky 1913—1923 (1998), Deniky z cest (1999), Do-
pisy Milené (2001), Dopisy priteliim a jind korespondence (2007) a préza Nezvéstny (2004); Friedrich Nietzsche:
Radostnd véda (1992), Mimo dobro a zlo (1997), Dionyské dithyramby a jiné bdsné (1998), Genealogie morilky
(2002), Ranni Cervdanky (2004), O pravdé a Izi ve smyslu nikoli mordlnim (2007); Novalis: Zdzracnd hra svéta
(1991); Arthur Schopenhauer: O spisovatelstvi a stylu (1994); Franz Wurm: Rozeviend Fuga (2004).

Svymi preklady se podilela na dalsich titulech, podstatné na knizce Ernst Jandl, Friederike Mayrockerovd: Ex-

perimentdini hry (2005).

Prelozila jste z némciny fadu predevsim filozofickjch
textii. Pokud jde o poezii, knizné vysel vds preklad je-
diného bdsnika, Franze Wurma (*1926). Nepocitam-li
tedy verse Friedricha Nietzscheho. Casopisecky byly pu-
blikovdny jesté vase preklady bdsni Rainera Marii Ril-
keho a soucasného bdsnika Richarda Pietrasse (*1946).
K vyddni chystdte dalsi knizku Wurmovy poezie, prot
Jste si vybrala z némecky psané poezie pravé tohoto au-
tora?

Dlouho jsem hledala poezii, kterd by se setkala s my-
mi ,prekladatelskymi potfebami®. Jako ¢tendf mdm
samoziejmé rdda i bdsné tvarem prosté, s pfimé;jsi vy-
povédi, nikoli ,zaumné® (jak nazyvd Wurmav styl
Misa Jacobsenovd). Ale kdyz méte pieklddat, je ldka-
véjsi, musite-li hledat, zprvu nechdpat a pak zazit, jak
se vSechno ndhle propoji a vy skrze basen vidite. Prvni
Wurmové bdsni jsem ani trochu nerozuméla, ale méla
v sobé takovou melodii a takové tajemstvi, Ze jsem ne-
mohla nez vyhledat i basnika a shanét se po jeho dal-
$ich textech. Ze bdsné vysly knizné, za to uz tolik ne-
muizu, myslim, Ze se o jejich vyddni zasadil Ivan Vy-
skocil a v Prostoru to ptijali. Dal$i preklady versu jsem
nevydala proto, Ze se takova ptilezitost neopakovala,
nerada béhdm po nakladatelstvich a vnucuji zbozi,
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které se neproddvd — a to sdim dobfe vite, ze z verst
nakladatelé kromé ztrity sotva co maji. Jsou to vi-
bec vSechno nihody: jestlize ale narazim na vstficnou
dusi, jejiz prsty dosahuji az do médii, jen tak se mé
nezbavi: pro bdsnika Milose Dolezala v jeho roli roz-
hlasového redaktora jsem uz pfipravila nékolik pota-
di z textll soucasnych verSotepctl.

Zaujal vds nékdo dalsi ze soucasnych némeckyjch bdsni-
ki, narozenych dejme tomu v drubé poloviné dvacdtého
stoleti a u nds zatim nezndmych nebo neprelozenych?

Sdm jste zminil Némce Richarda Pietrasse, ale zaby-
vala jsem se i Hildou Dominovou (1909-2000) a jeji-
mi bdsnémi o svobodnych a nevratnych slovech, Do-
ris Rungeovou (*1943), jakousi odhazovackou balas-
tu, které se verSe smrskdvaji do dvou slavek, mladi¢-
kou Uljanou Wolfovou (*1979), hrdc¢kou s hldskami,
jez dokdze spolu se Shakespearem ufezdvat kondetiny
a mordovat slabiky, Giinterem Kunertem (*1929),
nékdej$im bojovnikem za svobodu slova s $ibalskym
pohledem, Rakusanem Joachimem Gunterem Ham-
merem (*1950), busicim a tepajicim, az tfisky litaji
i z vychodnich filosofii.
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Proé si myslite, ze se ,mladsi némecky psand poezie“ do
Cestiny obecné tak midlo preklddd? Bdsnik jako Ernst
Jandl, jehoz experimentdlni hry jste do éestiny prevedia,
Ceskou poezii uréité ovlivnil a ovliviiuje doposud, stejné
jako dilo Georga Trakla nebo Gottfrieda Benna, stejné
tak jako jesté mnohem diive verse Johanna Wolfganga
Goetha a Friedricha Schillera.

Domnivim se, Ze je dost nepravdépodobné, ze by
v prelomové dobé, kdy doslo k pddu komunismu a zno-
vusjednoceni Némecka, nevenikala némecky psand poe-
zie, kterd by méla podstatné co #ici i poezii Ceské.

Proé si myslite, Ze mladi Cesti germanisté nemaji zd-
Jem prevddeét do Cestiny své némecké bdsnické soucasniky?

S mladou némecky psanou poezii se pravidelné setkd-
vam pii drézdanské cesko-némecké soutézi Bardinale,
jejiz vysledky uvetejnuje napfiklad brnénsky Host. Do
findle se dostdva pét mladych némeckych a pét ces-
kych poett, a protoZe je ta soutéz v Némecku velmi
obesiland, snad ji lze vzit za slovo. Jen jednou jsem
v ni nasla zajimavou némeckou autorku, Uljanu Wol-
fovou. Casto se experimentuje pro experiment, ane-
bo uZz naopak verSe od prézy pomalu nerozeznite.
Ta poezie jako by byla usazena na povrchu, v oblasti
pouhych efektii. A takovou poezii se prosté preklddat
nechce, zfejmé ani mladym éeskym germanistim ne.
Prekladem travite hodiny a hodiny, a pokud ne, totiz
kdyz je bdsen nezdvazné jednoduchd, pieklad vis ne-
bude bavit, je-li vSak formdlné ndro¢na, pak zas nesmi
byt prazdna.

Zvlastni vybornost poezie bych nespojovala s nad-
Senim nad svobodnymi poméry. Sziravou poezii ob-
vykle vyvoldvd prdavé druhy politicky extrém: zrov-
na ted prekliddm bdsné¢ ¢i pisné Wolfa Biermanna
(*1936) ze sedmdesdtych a osmdesdtych let, a také
bésné zminéného Richarda Pietrasse byly nejsilnéjsi,
kdyz se mohl napfit proti rezimu. Kdovi jestli pravé
viceméné $tastné pfelomova doba nemd bésniky k za-
mlklosti anebo, hitife, k rozpadité upovidanosti a po-
vrchni efektumilovnosti.

Rozhovor

Vim, Ze chystdte dalsi knizku prekladii bdsni Franze
Wurma. Mite jesté néjaké dalsi prekladatelské plany ty-
kajici se némecké poezie?

Posledni dobou se mi propojuje literatura s fotografii.
A zatimco vétsinou hledim fotografii zachytit ducha
néjakého textu, nasla jsem ted naopak u bdsni Ern-
sta Jandla vyjddfeno to, co sama svym fotografovinim
hledim. Sestavuji pravé soubor snimku, ke kterym
snad ,,pasuji Jandlovy bdsné. A protoze vétsina verst
vybranych pro ten soubor zatim do &estiny pielozena
nebyla, musela jsem je pfevést sama, prikladdm ukdz-
ku. Preklddat ty verse je ovéem zdleZitost spornd, uvi-
dite sdm, Ze se tu preklad pohybuje na hranici svych
moznosti, a daleko spi$ uz za nimi. Jde tu z velké &sti
o hticky, kupodivu ale prévé ony nejsou pfi prekladd-
ni tim nejtézsim: nejtézdi je preklddat véty nespekta-
kuldrni, zddnlivé prosté, avSak obycejnost vystihujici
pfesné a zdvazné.
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Tomuto dnu dojit na dno

Preklady Véry Koubové

ERNST JANDL (1925-2000)

stin
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eins

gemeinsamen
gemeinsame
gemeinsam
gemein
mein
ein
einsam
einsame
einsamen
samen
amen
eins

jedinci

spolujedinci

spolu
pospolu

jedi
luj

jed

jed

jed

jed

jed

spolujed

jedinct
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[fliichen iiberzieht

flichen tiberzieht
dinge verhiillt

an kleidern hingt

aus winkeln quille
regale fiillt

im lichte spielt

staub, mein verstreutes

ebenbild

30. juni 1979

diesen tag
begehen

wie einen grund
oder wie ein fest

ohne grund zu einem fest

ohne festen grund

Rozhovor

plochy pokryvd

plochy pokryva

véci hali

na $atech spocivd

z koutt se valf

police plni

v svétle se honi

prach, muj rozptyleny
dvojnik

30. éervna 1979

tomuto dnu
dojit

na dno

bezedné obfadné
mimo fdd dne
mimoiidné

einfach ein tag eine nacht

einfach
ein tag
eine nacht

es hiipft mich
vom einen
zum andern

es wichst mich
es wacht mich
es schlift mich
es lebt mich
vom einen

Zur einen

tag

nacht

jednou je den je noc

jednou
je den
je noc

strkd mne cosi
od jednoho
k druhému

roste mne
bdi mne

spi mne

Zije mne cosi
od jednoho
k jedné

dnem

noci

(Poetische Werke, vyd. Klaus Siblewski,
Luchterhand, Minchen 1997)
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Nebolo dost slovenskych prekladov,

nuz som sa podujal

Rozhovor s Maridnem Hatalou

Maridn Hatala (*1958), Zije v Bratislavé. Vyslo mu Sest pivodnich bésnickych sbirek: Moje udalosti (Poesie
mimo domov, PmD Mnichov, 1990), Zitisie s noénymi vykrikmi (Yak Senica, 1992), Vietky moje smiitky a iné
vytrgnosti (Yak Senica, 1995), bdsnickd zbierka: maridn hatala s podtitulom 41 bdsni (Reco-Yak Senica, 1999),
Listovanie tichom (Reco-Yak, 2002), Zivotopis kazdodennosti (Reco-Yak, 2005). V Cestiné vysel v prekladu Petra
Skarlanta vybor z jeho bdsnické tvorby pod ndzvem Provazochodec (Akropolis, Praha 2004).

Knizné vyslo na Slovensku pét jeho piekladii z némecky psané poezie: Rolf Dieter Brinkmann: Uréity obraz nie-
¢oho (1996, spolu s M. Richterem); Manfred Chobot: Bdbkohry (1998, spolu s M. Richterem a L. Simonem);
Erich Fried: Vietky priciny Zivota (2001); Reiner Kunze: Biirkové mraind odtiahli (2003); Gregor M. Lepka:
V zdhyboch krajiny | In der Kriimmung des Raums, (dvojjazyéné, 2008). Kromé toho v roce 2008 vydal bratislav-
sky Slovart jeho preklad romdnu Nové Zivoty / Neue Leben, jeho? autorem je Némec Ingo Schulze (¥1962). Ca-
sopisecky pfelozil dalsi bdsniky, napfiklad poezii Némce Wolfa Wondratscheka (*1943) a rakouského dramatika
Petera Turriniho (*1944). Pokud jde o ¢eské literdrni prostredi, preklady Maridna Hataly z némciny byvaly po

fadu let pravidelné publikovdny v casopise P57 vino v dobé, kdy ho vedl Jaroslav Kovanda.

Knizné vam vysly na Slovensku preklady péti némecky
pisicich bdsnikil, a to dost riznorodych. Rakusan Erich
Fried (1921-1988) je zndmy i v Ceské republice a byl,
na rozdil od dalsich bdsniki, které jste si zvolil k prekld-
ddnt, prelozen do Cestiny dokonce celow fadou prekladate-
lii. Fried je v této pétici vasich kniznich prekladsi dejme
tomu ,tradicnim klasikem, zatimco o Brinkmannovi by
se dalo ¥ici, Ze je ,klasikem protestu®. Rolf Dieter Brink-
mann (1940-1975) je v Némecku legenda, bdsnik, ktery
se orientoval na americkou kulturu Sedesdtyjch let a zemel
velmi mlady, viastné je v poezii symbolem zmén v tehdejsi
spolecnosti. Viderian Manfred Chobot (*1947) je zase 1ipl-
né jiny, bdsnik-cestovatel po globalizovaném svété, bdsnik
ironicky a strucny. Riznorodost autoril, které prekldddte,
Je jesté vétst, pokud se pricte autor subtilni lyriky a zretel-
ného obianského gesta Reiner Kunze (*1933) a filosofujici
minimalista uprednostiiujici prirodni motivy Gregor M.
Lepka (*1936). Chtél jste slovenskému, potazmo Ceskému
Ctendri (vase preklady v ¢asopise Psi vino své Ceské (tendr-
ské publitum uréité mély) predstavit Sirsi spektrum soucas-
né némecky psané poezie? Nebo vds vedlo k pestrému vybeé-
ru autorii prosté osobni zaujeti pro kazdého z nich?

90

Fried je mojou starou ldskou, mojim skuto¢nym
zaciatkom v prekladani. Brinkmann bol a je pre miia
zaujimavy ako autor reprezentujici in$pirujice obdo-
bie. Chobota pozndm u? roky osobne. Casto ,sa do-
pustame® spolo¢nych vystdpeni, a tie si nemyslitelné
bez preloZenych textov. Okrem toho pise bésne aj vo
viedenskom dialekte, pre ktory mdm trvald slabost.
Kunzeho som spoznal na jednom literdrnom festivale.
Uvédzal som dve jeho ¢itania, a nebolo dost sloven-
skych prekladov, nuz som sa podujal. Aj Lepka je sta-
rd zndmost, z Plzne. Oslovuje ma spdsob, akym spdja
lyrické, hovorové a filozofické.

Vasimi slovami: ide skoér o osobné zaujatie. Na
¢itatela myslim az v druhom pléne. On je ldskavy
a akiste mi moj poklesok prepdci.

Mobhl byste jmenovat ze soucasné némecké a rakouské
poezie dalsi bdsniky, které jste sice nepreklddal, ale kteri
se vdm 0sobné jevi jako vyrazni a zajimavi? Pokud tedy
v némecky psané poezii v soucasnosti nékoho dalsiho ta-
kového vidite.
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Pre mna je sicasnikom aj Giinter Kunert (*1929),
stdle znepokojujici svojim ,posolstvom nijakej isto-
ty“... Ale povedzme dnes velmi ceneny Nemec Durs
Griinbein (*1962) je u nds takmer nezndmy a tplne
neprekladany bésnik. ..

Ak upriem pohlad do Rakuska, ako prekladatel by
som vsetkymi desiatimi bral prinajmensom dve vyrazné
poetky: Christine Busta (1915-1987) a Doris Miihrin-
gerovi (*1920); v prvom pripade basnicka zbierku Der
Atem des Wortes (Dych slova), v druhom pripade vyber
bésni Es verirrt sich die Zeit (Pomyleny cas).

Do Cestiny se soucasnd némeckd a rakouskd poezie prekld-
dd velice mdlo, jak Casopisecky, tak knizné. Je to na za-
Cdthu dvacdtého proniho stoleti na Slovensku podobné?

Mézem vés ubezpecit, ze je to eSte horsie. Aj caso-
pisecké preklady vychddzaja uz len sporadicky, frag-
mentdrne a nie st verejne pristupné, napr. pred hos-
tovanim po nemecky piSuceho autora na Slovensku.
Vzicnou vynimkou je $tvrtro¢nik Revue svetovej lite-
ratiiry, ktory je kontinudlne, od roku 1965 skuto¢-
nou platformou prekladovej literatiry. Inak panuje
ndhoda a akési stistavné mapovanie literatiry Nemec-
ka, Rakiiska a Svajéiarska je nezndme slovné spojenie.
Knizné vybery sa orientujui skor na ,zavedenych®, vy-
sokondkladovych autorov prézy.

Mozno by sa uz mal objavit vyznamny slovensky
spisovatel a zaloZit tu na sposob H. M. Enzensberge-
ra Int kniznicu (Die Andere Bibliothek), t. j. po dlhé
roky vyddvat knizné bibliofilie. ..

Na Ceskou poezii méli ve dvacdtém stoleti nékteri rakous-
ti bdsnici veliky vliv. Ziejmé nejvice Georg Trakl a Ernst
Jandl. Ale dali by se jmenovat dalsi, dejme tomu Némci
Hans Arp, Gottfried Benn, Hans Magnus Enzensberger
a dalst, kteri Cdst Ceské poezie ovlivnili. Bylo by mozné
takto strucné jmenovat z némecké poezie dvacdtého stole-
ti i pokud jde o Slovensko? Nebo slovenskou poezii ovliv-
rovala poezie némecky psand méné?

Po nemecky piSucich basnikov, ktorf mali ¢i maju ne-

zanedbatelny vplyv na vyvoj modernej slovenskej poé-
zie, je mnoho. K spominanym mendm by sme mali

Rozhovor

priradit Morgensterna a Rilkeho, no podistym vidsi
in$piracny zdroj predstavuje franctizska, ruskd a — po-
chopitelne — ¢eskd poézia minulého storodia.

Rozlisuje se v némeckém jazykovém prostredi v soucas-
nosti néjak vyjraznéji rakouskd a némeckd poezie a né-
mecky psand Svycarskd poezie? Nebo je to brdano v rdmci
Jedné velké némecké literatury?

V sedem a polmiliénovej Svajéiarskej konfedericii
hovori po nemecky asi sedemdesiat percent obyva-
telov, teda aj tamojsia po nemecky pisand literatdra
je relativne mald. Plati vsak, ze tradi¢ne pestuje viz-
by na vydavatelstvd vo Frankfurte, Berline ¢i Mnicho-
ve. Spravidla v$ak ide o prézu: Peter Bichsel, Adolf
Muschg, Paul Nizon, Ruth Schweikertovd, Milena
Moserov4, v Sternberku narodeni FErika Pedretti...
Vyslancov poézie je omnoho menej. Okrem Kurta
Martiho (*1921) bédsne piSu renomované autorky Eri-
ka Burkartovd (*1922) ¢&i Eveline Haslerovd (*1933).
T4 v$ak iba okrajovo.

Povedal by som, ze mensinovy Ziner, akym bdsnic-
ké umenie je, akoby logikou a zdkonitostami svojho
usposobenia vopred vylucovalo rozliSenia, na ktoré sa
pytate.

Na zdvér bych se chtél zeptat, zda je o prekldddni poe-
zie z némdciny zdjem mezi nejmladsi generaci slovenskych
germanistil. A jak nadéiné & nenadéiné vidite budouc-
nost prekldddani némecky psané poezie do slovenstiny?

Nepozndm uspokojujicu odpoved. Isté je, ze sa viac
vyplati prelozit Predéitaéa Bernharda Schlinka nez
pripravit vyber z bdsnickej tvorby Volkera Brauna
(*1939), napriklad. Keby som reprezentoval mlad-
$iu generdciu slovenskych prekladatelov a otdzku by
ste adresovali priamo mne, musel by som odpovedat,
ze v tychto dnoch neprekladdm niektord z bdsnic-
kych zbierok Sabine Gruberovej (*1963), ale jej ro-
man Uber Nacht.

O budtcnost poézie v prekladoch strach nemdm,
lebo sa nebojim ani o budicnost poézie ako takej.
Ibaze ¢oraz vi¢$mi bude asi pripominat exkluzivny

klub...
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Taky sposob spevu nie je vzdy pekny

Preklady Maridna Hataly

MANFRED CHOBOT (*1947)
j4 sem sa ta opytala

j& sem sa ta opytala
esi mna md$ rdd
esi berem pirule
opytal sas ty mia

rekla sem ti ze
¢ekidm decko

jd sem ddval pozor
rekels ty mne

jd sem sa ta opytala

¢i mi po$¢as prachy

ze se mnud decko nemds
rekels ty mne

za tolko to neurobim
rekel dochtor

ale ja vic nemdm
rekla sem mu

ket sa se mna vyspis
rekel dochtor

tak to spravim

teda sem rekla Ze ano

mne sa Secko neprotivi
rekel dochtor

to je rddnd svina

rekel dochtor

(Kumm haam in mei Gossn,
Bibliothek der Provinz, Weitra 2000)
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GERHARD RUISS (*1951)
to dobré umenie

dobré umenie

to dobré umenie

aké dobré je ¢o zmoze?
len nech nerusi

ked sa stretnti
vyznamné osobnosti
to dobré umenie

¢o dobré zmoze?

moj ty boze

ako sme mohli zabudnut —
kto objednal st6l

kam podjdeme

hned na to

s jedlom pobudnurt?

na polceste uviaznut, ani sa nepohnut

ona to citi v krizoch
ked sa nad nou skldna
on vo vizoch

ked k nej vzhliadne
ona md s nim kriz
ked sa nad nou skldna
on ju citi vo vizoch
ked k nemu vzhliadne
on jej ide po krizoch
ona jemu po vizoch
on este ¢ita noviny
ona uz spi

opit raz zvitazil rozum.

(dichter schreiben keine romane,
edition fundamental, KéIn 2004)

Kontexty 3/2009



PETER HENISCH (*1943)
fabrika na konzervy

Stéle ten isty pohyb/ten isty grif
Kolko riz za hodinu

za den

za tyzden

za mesiac

Stéle ten isty grif/ten isty pohyb
Kolko riz za rok

kolko riz za desatrocie

za Zivot

Réno

rano

ta elektricka odvezie
daleko od teba

ale vecer

nie zas naspit

Stéle ten isty pohyb/ten isty grif
Az do vedera

az do

vikendu uz iba

Stéle ten isty grif/ten isty pohyb
Az do

dovolenky uz iba

do dochodku

Nacuvaj muzovi pri beziacom pdse
pocivaj ked vravi:

Jedind moja zébava je

ze obcas

do konzerv naplujem

nez ich zavriem...

Nactvaj muzovi pri beziacom pése
pocuvaj ked vravi:

... potom sa teSim

ze niekto iny to zoZerie

ale mozno ja sdim

(Podium Portrdit 14, Podium, St. Polten 2003)

Rozhovor

WERNER HERBST (1943-2008)
v temnotach spievat (pre helmuta eisendleho)

neskoro veder

sardinka v oleji spieva si
ndlezito mftva krdsne smrdim
zbavend plechovky

ktorej to jedno je

pre seba potichu hrdzavie

(hin und her, literaturedition niederdsterreich,
St. P6lten 2001)

ROLF DIETER BRINKMANN (1940-1975)

Taky sp6sob spevu
nie je vidy pekny.
Cierne $aty okolo jej
chudého tela tiez

nie st vzdy pekné.
Ale mozné by to bolo.

Cloveku napadne, ¢

td ddma nosi este aj
¢iernt spodnu bielizen
k svojim ¢iernym Satdm.
To by predstavu

zjednodusilo.

Ona vsak hovori, Ze

spev nemusi byt vidy pekny
no zo skusenosti

dobry.

(Ur¢ity obraz niecoho, Yak, Senica 1996)
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Visi to vidy na vlasku spriznénosti

Rozhovor s Wandou Heinrichovou

Wanda Heinrichova (*1968), na konci roku 2008 vysel knizné jeji pieklad vyboru z poezie sou¢asného némec-
kého bésnika Durse Griinbeina nazvany Lekce lebni bdze. Studovala germanistiku na FF UK, v fadé¢ literdrnich

Casopist publikovala také své vlastni bdsné.

Durs Griinbein (*1962) je v némecky mluvicich zemich
autor velice zndmy a uzndvany. Dala by se jeho poezie
néjak strucné charakterizovat? Naptiklad jako poezie
exaktnich medicinskjch ndlezi, kterymi je poméfovana
a provétovdna historie a jeji smysl? Samoziejmé takové
pokusy o strucnou charakteristiku jsou obvykle nepresné,

ale jak jinak predstavit ctendriim tohoto krdtkého rozho-
voru autora u nds zatim nezndmého?

Griinbeina dnes uzndvaji nejen v Némecku; znaji ho
i v USA, kde ¢asto pobyvd, a napiiklad v Japonsku je
uz téméf jako doma. To vSechno samoziejmé pfimo
souvisi s pfeklady — do angloamerického jazykového
prostiedi, které hraje v soucasném svété (Zel?) pod-
statnou roli, ho uved! reprezentativnim vyborem Mi-
chael Hofmann, v italstiné mu vyslo uz nékolik knih
a Griinbein Zertem fikdvd, ze jeho peclivy a oddany
japonsky prekladatel o ném vi snad tplné vsechno.
Ale zpédtky k ohlasu a hlavné ke kofentim Griin-
beinovy poezie v rodném Némecku. S tou exaktnos-
ti md$ pravdu, ano, jeho jazyk byvd chladné klinicky,
historické védomd, ostré, skoro bolestné vnimani{ ¢asu
a lidské pomijivosti v ném — to ve lze oznacit jako
griinbeinovské leitmotivy. Ov$em pfipadaji ti dosta-
te¢né specifické na to, aby kdosi — feceno ponékud
vulgdrné — z¢ista jasna udélal diru do svéta? A Griin-
beinovi se to stalo, ve tfiatficeti letech, v roce 1995,
mu bylo — souhrou mnoha okolnosti — udéleno nej-
vy$si némecké literdrni vyznamendni, Cena Georga
Biichnera, coZ ho okamzité vrhlo do chitdnu masi-
nérie sldvy, medii a raznych roli. O tom predélu, tedy
o dobé pfed a po tomto ocenéni v Griinbeinové dile,
by bylo mozné napsat celou studii. Jisté citis, Ze to ne-
vidim jako ¢isté $tastny zdsah osudu. Presto fikdm, ze
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Griinbein byl a zistal vyznamnym, velmi zajimavym
autorem. Inteligentné zvlddd také spornou roli literdr-
ni hvézdy. Jeho poetika prosla za dvacet publika¢nich
let mnoha etapami, proménovaly se motivické oblas-
ti i formalni strdnka jeho versu, ale to zdkladni, to, co
viibec déld basnika bdsnikem — vlastni obraznost, oso-
bité vidéni svéta — mu bylo nepochybné ddno v mite,
kterd zasluhuje pozornost.

Co té k prekldddni poezie Durse Griinbeina privedlo?
Nebo — kdy ses s jeho poezii poprvé setkala?

Paradoxné mé ke Griinbeinové poezii pfitdhly jeji
motivy, i kdyz vim, ze kvalita basni prakticky nezavisi
na takzvanych tématech. Ale znds to: kdyz vedou ni-
znaky k oblastem, dokonce obsesim, které strasi ve tvé
vlastni hlavé, stézi budes reagovat nete¢né. Muzes se
pak zklamat, to ano, ale primdrné po tom jdes. Prosté
sta¢ilo, abych v Goethe-Institutu zhruba prolistovala
par jeho sbirek; hned na mé vybafly anatomické na-
¢riky, obnazeny mozek, kosti, zaprasené sbirky v mu-
zeich, vedle nich Pompeje, ale také neuroticky dech
modernich velkomést. Zaklapla jsem ty knihy a za-
plavila mé radost. Bylo to kolem roku 2003, k tomu
strachdni v knihovné mé ostatné pfimél Jifi Strom-
sik, profesor, tenkrdt docent na katedfe germanistiky,
ktery spravné odhadl, Ze Griinbeinova poetika by mé
mohla zajimat.

Durs Griinbein je, domnivim se, typicky euroobéan sou-
Casnosti, cog se projevuje i v jeho bdsnich. Navazuje také
na konkrétni tradice némecké poezie nebo na konkrétni
némecké autory?
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Natolik té zndm, Ze tusim ve slové ,euroobcan® tvé
vyhrady, kritiku jakési vSudypiitomnosti, schopnosti
obsazovat pozice. Ale pojem ,Evropy“ — ne ve smys-
lu dnes v$ude stejného, tedy hrozného ,europiva® ¢i
seuropdrku — je pro Griinbeina skuteéné zdsadni
pudou pod nohama. Podivej, v soucasném vykofe-
néném, nepfirozené globalizovaném svét¢, kdy mul-
tikulturalismus (az k festivalovému jdsdni nad unifi-
kovanou kasi) je ¢asto povazovin za vrchol civilizace,
mi pfipadd, Ze se za pfestarlou madame Evropou slu-
$i aspon pietné pootocit. Griinbein to déld, obnazu-
je své kofeny, nahlizi do germdnskych mlh a skrze né
az k antice, k latinskému fddu, ale naprosto bez pato-
su, dokonce s notnou ddvkou drsnosti. V Griinbeino-
vych versich nachdzime fadu jmen francouzskych bés-
nikil takzvané klasické moderny, ale stéZi lze o nich
mluvit jako o jeho pfimych predchudcich. Na rozdil
od Apollinaira ¢i Baudelaira, ktefi vidéli v exotismu
tnik nebo moZnou obrodu, Griinbein vétii z této
strany nebezpedi, tieba v basni Arabia felix, kterou na-
psal jesté pfed 11. zafim 2001. Ddl se pfimykd k hod-
notdm a kultufe staré Evropy (jeho bdsnikem je tfeba
starofimsky Catullus, jehoz také preklddd). V atmo-
sféfe levicového liberalismu, ktery do velké miry vldd-
ne v némeckych intelektudlnich kruzich, znamend
tento postoj konzervativni opozici. Na ideové podob-
nych pozicich by se momentalné asi shodl i s byvalym
levicdkem a véénym narusitelem vétsinovych nédzor,
némeckym bdsnikem Hansem Magnusem Enzensber-
grem, ovSem jejich poetiky se sotva v né¢em podoba-
ji. Z expresionistické generace mél na Griinbeina vliv
Gottfried Benn, jeho medicinské — s Nietzschem by-
chom fekli medi-cynické — nazirdni svéta se promitlo
do Griinbeinovych bédsni prvni poloviny devadesdtych
let. Ve svém celku vsak uz dnes pfedstavuje Griinbei-
novo bdsnické dilo samostatny jev.

Miizes néco ¥ici o dalsich v némecky mluvicich zemich
gndmych a uzndvanych bdsnicich z Griinbeinovy gene-
race? Nebo o jesté mladsich? Preklddala jsi néco z dalsich
soucasnych némeckych bdsnikii naptiklad pro casopisy?

Spi§ o generaci starsich — preklddala jsem par véci od
Helmuta Heiflenbiittela a uz zminéného Enzensberg-

Rozhovor

ra. Prakticky nejsem se soucasnym némeckym literdr-
nim dénim v kontaktu, neodebirdm jediny némecky
literdrni ¢asopis — nemdm se ¢im chlubit, vim. Pokud
jde o poezii a ¢etbu vibec, zistévim nedovzdélanym
hédonikem. Neustdle nardzim na obrovské mezery ve
své Cetbé, teprve ted ¢tu Proustovo Hleddni ztraceného
Casu (v Zaordlkové prekladu) — a je to slast, mdm po-
cit, Ze vyjidim mnohopatrovou bonboniéru, je tam
cely jeden svét ve vSech nejjemnéjsich fasetdch, aplné
mé to pohltilo. To sem sice nepatii, ale fikd to néco
o mém vztahu k literatufe.

Ze soucasné némecké poezie se preklddd velice mdlo, coz
je urcité skoda. O tobé vim, Ze tvému dalsimu prekld-
ddni prilis nepreji existenini podminky. Ale pro& myslss,
Ze vznikl prekladii ze soucasné némecké poezie po roce
1989 tak nepatrny pocet? Bojime se poezie velkych nd-
rodii? Rustina je na tom totig podobné, pokud jde o pre-
klady soucasné poezie, madarstina a polstina preci jen
0 néco lépe. Ze by si ti, kdo umi dobre némecky, Cetli
souclasnou némeckou poezii primo v origindle, a to sou-
stavné, to je, domnivim se, prilis optimistickd myslenka.
Koneckoncii némeckd poezie byla prekldddna do cestiny
i pred rokem 1945, kdy na tizemi Cech a Moravy kazdy

Jen trosku vzdélanéjsi clovék némecky umél.

Jesté za Prvni republiky tady, myslim, doznivalo ob-
rozenecké soupefeni s Némci, CeStina si potiebovala
dokdzat, ze se vyrovnd velkym literdrnim jazykam.
Proto byly moznd nékteré star$i pieklady z néméiny
iniciovdny nejen ambici osvétovou, ale taky prestizni.
Toto hledisko dnes jaksi zmizelo, timto zptisobem se
uz neuvazuje. Dokonce ani ten strach z velkych litera-
tur uz neexistuje, je to horsi — nahradila ho bohorov-
nd lhostejnost. Ve vSech dobach bylo ale preklddani
poezie iste¢né otdzkou ndhody, snad zdkonité, kte-
rd zdvisela na eldnech jednotlivct. Visi to tedy vzdy
na vldsku spfiznénosti, na chuti a dispozici nékolika
miélo prekladatela.

Pak jde samozfejmé o osobni Zivotni konstelace,
na prekldddni poezie muze ¢lovek sotva zalozit svou
materidln{ existenci. Uplné tragicky to vSak urcité ne-
vidim. Kulturni ndrody zdpadniho svéta dbaji na si-
feni svych literatur a preklady razné podporuji. To
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se tykd jak vyddvdni knih, tak pfimé finan¢ni pomoci
prekladatelim ve formé stipendii. J4 sama rdda vzpo-
mindm na svij stipendijni pobyt v némeckém Strae-
lenu pfed dvéma lety. Méstec¢ko Straelen lezi na hra-
nicich s Holandskem, nedaleko Belgie, na rozhrani
evropskych jazyki, coz také v sedmdesitych letech
ptispélo k zalozeni tohoto prvniho ,piekladatelského
domu®; po jeho vzoru pak vznikaly dalsi, nejen v N¢-
mecku. Straelenské ,kolegium® mi poskytlo rajsky
azyl, absolutni maloméstsky klid, téméf nehybnost —
vystlanou desetitisici svazk cennych knih. Knihovny
pokryvaji veskeré zdi vefejnych prostor kolegia a po-
kracuji i v pokojich prekladatelu, ticho jakoby stfedo-
vékého kldstera protkdvd jen praskdni starych dreve-

Co na ¢lovéka dorazi

Preklady Wandy Heinrichové

DURS GRUNBEIN (*¥1962)
Jedna z téch Harpyji

Vidy presné v tutéz dobu
po pulnoci slysis v posteli

jehlové podpatky venku
za oknem klapot jejich osamélé

chiize
tak-tak-tak-taktak

po kazdém ¢evrtém kroku

predtakti pomalu se blizi
néjaké nohy na chuadich (zenské)

96

nych schodtl. Promin, trochu jsem se zasnila, v [été se
totiz do Straelenu chystdim znovu. Neboj se, md em-
féze neni neomezend; mné jde hlavné o ¢as, klid, sou-
stfedéni. Pfeklad — vic nez autorské psani — vyzaduje
kromé zaniceni a inspirovanosti taky odstup a v ne-
posledni fad¢ femeslo. Nemyslim, Ze je nutné prekla-
dat jako Anna Kareninova piimo v krajiné, kde bds-
nik psal — ver$e Ezry Pounda pry ,vychodila“ na ligur-
skych kopcich (Kontexty 1/2009), v rytmu prochdzek
v jeho stopdch. To zni jesté sympaticky, ale poéitini
kroka a nahrdvani okolnich zvukl mi uz zavini feti-
sistickym kultem. Skoro bych se toho bala. Vzdor své
starosti o zprostiedkovan{ Griinbeinova dila nemdm
v tmyslu stét se jeho knézkou.

s naostfenymi drdpy... zatimco ty
se hrouzi§ do pefin jako

pfed skokem vzrusen tim
rytmickym zvukem.
Ale ona (ptadi zena?

vamp? ... velkd volavka?)

tihne klidné ddl svaj $trych
erotickou mechanikou

flegmatického Siciho stroje
ti pfipomene cifernik:

>Kdyz se znovu podival
bylo o pét minut vic<
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Z variaci na Zddné téma

Poddajné mékky jako tkdn v kolennim

Ohbi — vilny sen,

Co na ¢lovéka dorédzi, v posteli nebo

Za chiize, do otevienych odi:

Néco probleskne, déld se vzacnym, spradd intriky,
Ustficovité chladné a vlhce,

Kolem zdhybu, chomdce tipytivych chloupka.
Byl to ret, $térbina

Mezi vicky, jako v infraderveném svétle

Teplo kuze coby stopa

Skrytych mrtvol. Stadi, Ze se zhoupnou boky
A zadind znovu co

Tak vetse kon¢i, tak bezbranné a mékce.

II

Veédéli jsme, co rej udrzuje v chodu?
Ze milovan{ jen hloubi osamént,

Zddlo se prokdzané. Kazdy si nechdval
Pro sebe ten trn, az v nevhodné

Chvili prosakla obvazy krev. Ziidkakdy
Zustal kdo nezranén. Spi§ nasla

Bolest tito¢isté jinde. Nejveétsi mizérii
Byvalo stdt opustén,

Necitit na jafe nic, jako po amputaci
Pfed rozbitymi kolotodi. ..

Pak nds vitr vynesl do korun stromd,

Z nichz jsme méli spadnout,

Stastni, s dlouhym nebeskym vykfikem.

Rozhovor

Apres 'amour

Hned po soulozi je ldska lepsi styl.

Zviteci kize se uvolni, srdce se chytd.

Meélky dech odvane zpod kli¢nich kosti pot.
Rozpustény na jazyku, hasi spermie zizen

Po potomstvu. Podpazi, unavené bficho,
Vsechno si odndsi spanek. Jako po piivalu
Teologie obraceji se prostéradla. Stard tma

Na okraji, nové okraje ve tmé. Kolenni ohbi
Cvrlikaji dvojhlasné neznéle své post-koitum, rondo.
Jesté mokré chloupky se vztycuji jako tykadla.
Zemdlela, summa summarum ukojena, prestdvd
Dotirat ona bolest ziti az do vycerpdni.

Téla vricena c¢asu nenajdou zddny cil.

Hned po lésce je souloz lepsi styl.

Dosud nepublikované preklady ze sbirky
Liebesgedichte (Milostné bdsné), Insel Verlag, Frankfurt 2008.
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Preklddat poezii je jedna z nejnevdéénéjsich
¢innosti, které si lze predstavit

Rozhovor s Radkem Maljm

Radek Maly (*1977) vystudoval bohemistiku a germanistiku na Univerzité Palackého v Olomouci.

Vydal ¢tyti bésnické sbirky: Lunovis (2001), Viani zpévy (2002), Vétrni (2005), Mald tma (2008) a divadelni hru
Pocit noéniho vlaku (2008). Pieklddd z néméiny, knizné mu vysly ndsledujici preklady poezie: Karl Lubomirski:
Prdk nad hoticim lesem (2003); Georg Trakl: Podzimni duse (2005); Erich Kistner: T#indcty mésic (2006); Drzice
v drzych drgkdch cigarety — mald antologie poezie némeckého expresionismu (2007).

Vy jste z némecké poezie prelozil predevsim dilo Georga
Trakla, preklidal jste i dalsi némecké expresionistické
bdsniky, kteri Ceskou poezii rovnéz nécim ovlivnili. Stej-
né jako v Sedesdtjch letech némecti autori experimentdini
poezie jako Hans Magnus Erzensberger nebo Ernst Jandl.
Némeckd poezie devadesdtjch let a zaldthku dvacdtého
proniho stoleti je u nds ale nécim spise nezndmym. Mohl
byste jmenovat nékteré autory, kteri vds zaujali v posled-
nim Ctortstoleti, nebo ty, které jste preklddal? Knizné vysel
vds preklad versii Karla Lubomirského (*1939).

Se soucasnou némeckou bésnickou scénou nejsem se-
zndmen tak dobfe, jak bych chtél byt. Je to dino mym
odbornym zdjmem o poezii v zahrani¢i uz spise zave-
denou, u niz je zdruka kvality a kterd podle mého ni-
zoru muze oslovit Ceské Ctendfe. Ale zdroven uz od po-
¢atku mého prekladatelského usilovdni nékde v poza-
di sbirdm sily na to, ze se vthnu na soucasné basniky.
Obniéselo by to ale soustavné obeznamovdni se a urcité
také cestu s mnoha slepymi odbockami. Obecné sou-
dim, ze kvalita literdrniho textu se provéii az s léty. Ale
nedd se fici, Ze bych se sou¢asnym autorim tplné vy-
hybal. Téméf osudovym mi bylo setkdni s poezii Karla
Lubomirského. Nékolik textt sou¢asnych némecky pi-
sicich basniktt mladsi generace — Norberta Hummelta
(*1962) a Jiirgena Haltera (*1980) — jsem prelozil pro
Goethe-Institut a byly publikovadny ¢asopisecky. Osvé-
zujici bylo i setkdni s texty autort némecké slam poet-
ry, které jsem preklddal pro nékdejsi olomoucky festi-
val Poezie bez hranic. A nerad bych zapomnél na své
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zatim nepublikované preklady haiku pozoruhodného
rakouského autora Gottfrieda W. Stixe (*1911).

Kazdy rok u nds dokonci studium desitky germanisti.
Némeckou poezii ale do Cestiny nepreklddaji. S touto sku-
tecnosti samozrejmé vy nic nenadéldte, ale neni vam lito,
Ze nevidite kolem sebe mladé kolegy prekladatele? Anebo
vite 0 néjakych, jejichz price si vdzite nebo ji vidite jako
nadéjnou? V' Casopisech, na rozdil od knib, se preklady

z némecké poezie prece jen las od éasu objevugi.

Nemyslim si, Ze by pokusitelt piekldddni poezie bylo
mélo. Bohuzel pieklddat poezii je jedna z nejnevdéc-
n¢jsich ¢innosti, které si lze predstavit — po nesmirné
namdhavé, ¢asové ndro¢né prci ziskdte vysledek, ktery
se mélokdy vyrovnd origindlu a bude zajimat pomérné
velmi mdlo lidi. A navic se ve vysledku nezrcadli jen
vynalozené usili, ale stejnou mérou i znalost femesla
(alesponi u bédsni psanych vdzanym verSem) a samo-
zfejmé nezbytny vklad umélecky. Neni nutné byt pro-
movanym germanistou, aby byl ¢lovék dobrym pfe-
kladatelem némecké poezie. A co se ty¢e mladych ta-
lentti, myslim, Ze o jejich vyhleddvani se velmi svédo-
mité stard Obec prekladatelii prostfednictvim Prekla-
datelské soutéze Jiftho Levého, v niZ jsem zadinal i j.

Prosazuje se expresionistickd linie v némecké poezii, kte-
vd je vam evidentné blizkd, i v soucasné némecké poezii?
Nebo vite alespori o jednotlivych autorech, ktefi na tuto
tradici dnes navazuji?

Kontexty 3/2009



Nesleduji sou¢asnou némeckou poezii nijak systema-
ticky, ale mdm pocit, Ze expresionismus je v Némec-
ku vnimdn jako uzaviend, ,¢itankovd® epocha a nava-
zovat na ni by bylo obtizné ¢i ,,chténé®. O expresivni
nebo, chceme-li, expresionistické linii by bylo Ize spi-
Se uvazovat v poezii Ceské.

Vidite expresionismus v némecké poezii jako jeji zlaty
vék, po kterém prisel vék stiibrny a posléze Zelezny? Nebo
to vnimdte zcela jinak?

Expresionismus byl v Némecku poslednim masovym
hnutim, opravdovym ,ismem®, ktery mél tu silu, Ze
obséhl celou oblast uméni, cely ndrod. Byl to, fekné-
me, asi posledni zlaty vék némecké poezie, po némz
samozfejmé pfislo jesté napt. hnuti nové vécnosti, za-
znély a zaznivaji mnohé velké hlasy, ale jednd se spise
o jednotlivce. Némecky psand poezie v $irsim smyslu
si sviij posledni vrchol zazila v bésnich autort z Bu-
koviny, vychodoevropského regionu, kde v dusledku

jedineénych déjinnych okolnosti vznikla neuvéfitelné
zajimava a intenzivni poezie, pfedev$im od némecky
pisicich autort zidovského ptivodu. Z této lihné vze-
Sel naptiklad i nejvétsi povalecny bésnik némeckého
jazyka Paul Celan.

Jaké mite dalsi prekladatelské plany tykajici se némec-
ké poezie? Zistanete u svjch oblibenych expresionistii,

z dnesniho pohledu jiz klasiki?

Preklady z expresionistil jsem viceméné uzaviel kniz-
né vydanou antologii. V soucasnosti mé nejvice zaji-
m4 pravé poezie basnika z Bukoviny, z niz bych chrél
usporddat reprezentativni vybor. Déle jesté letos vyjde
v mém prekladu vybor z poezie Hugo Sonnenscheina
(1890-1953), némecky pisictho bdsnika moravské-
ho ptvodu, a také snad v dohledné dobé¢ vyjdou i mé
pteklady bdsni Christiana Morgensterna, Joachima
Ringelnatze, H. C. Artmanna a Ernsta Jandla, které
jsem pfipravil pro détské ¢tendfe.

Ty tiché, bolestné, némecké rymy

Preklady Radka Malého

GOTTFRIED W. STIX (*1911)
Haiku
zas odchdzi jeden rok

stojis ve dverich
venku ndled{

byt sdm a cekat
pozorovat véci az
jedna promluvi

Rozhovor

raz dva az sedmnict
odpocitdm

kapky do sklenice

do taktu berel
nemocni zdravd noha
jit a pocitat

v tom letnim desti
byl citit prach maj destnik
byl potom Sedy
(Ausgewdihlte Gedichte, Podium, St. P6lten - Wien 2001)
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PAUL CELAN (1920-1970)
Nokturno

Nespi. Ted tfeba drzet strdz.
Topoly zpévnym pochodem
s véléicim tdhnou ndrodem.
Tanémi svou krev kolotds.

Zelené kostry se v nich v tanci potdci.

Jedna mrak drze servala:
zhyzdénd, zmrzla, zvétrald,
tvij sen o kopich krvaci.

Svét je pred porodem sténajici tvor,
jenz se, holy, plazi v noci mési¢né.
Buh je jeho vyti. Mné

zimou a strachem trne kazdy por.

FRA PRAVE VYDAVA

Blizkost hrobt

Zn4 jesté voda, jez Jiznim Bugem tece,
matko, tu vlnu, jez tala t¢ jak mece?

To pole s mlyny jesté¢ pomne-li,
jak tiSe tvé srdce, tvi andélé trpéli?

Nemohou osiky ani zddnd z vrbin
tvé hofe sejmout, Gtéchu vynést z hlubin?

Coz nechodi jiz Buh s kvetouci holi
po svazich vzhiru, pak zas do udoli?

A sneses-li, matko, jak kdysi mezi svymi
ty tiché, bolestné, némecké rymy?

(Die Gedichte - Kommentierte Gesamtausgabe in einem Band,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2003,
preklady nebyly dosud publikovany.)

Rozhovory ved| Petr Motyl.

VACLAVBENDA

Vaclay Benda: Nogni kadroeyy dedaznik o ling beig Dro 21y FRA.GZ
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Don Quijote v labyrintu svéta

TomMAS MALY

Brnénsky historik Tomds Knoz ndlezi k vynikajicim
znalcim politickych a kulturnich poméra ceskych
zemi prvni poloviny 17. stoleti, coz ostatné prokdzal
jiz v ptedchozich dvou monografiich, vénovanych dr-
7avim Karla st. ze Zerotina (2001) a pobélohorskym
konfiskacim na Moravé (2006). Avsak zatimco v uve-
denych pfipadech se jednalo spiSe o detailni sondy
— do politického, hospoddtského a kulturniho fun-
govani Zerotinova panstvi, resp. do pribéhu a vyzna-
mu moravského konfiska¢niho procesu — nova préce
o Zerotinovi je svym zptisobem jakymsi synteti¢téj-
$im zavr$enim dosavadniho badatelského dsili autora
a zhodnocenim dlouholetého vyzkumu souvisejicich
témat. Knoz nabidl svézi, moderni biografii, vydanou
sice v populdrngji ladéné edici nakladatelstvi Vyse-
hrad, opfenou nicméné o Sirokou znalost soucasnych
historickych i uméleckohistorickych konceptt, pii-
stupt a poznatkil. Podafilo se mu tak do portrétu je-
diné osoby zahrnout fadu dulezitych témat soudas-
né historiografie tykajici se $lechty: otézky budovini
rodové i osobni paméti (konstrukce paméti, kultura
vzpomindni i zapomindni v souvislosti s konfesijnimi
zménami 17. az 19. stoleti), proces slechtického vzdé-
ldvani, snatkovou politiku $lechty a jeji souvislosti,
problémy kariéry (vojenské, zemské, dvorské), mece-
ndtu, politické komunikace, stejné jako otdzky umiri-
ni a smrti. Zdtraznovat, ze takovy piistup byl mozny
jen za predpokladu autorovy orientace v ohromném
mnozstvi historické produkce poslednich let a ze pfi-
tom v nékterych ptipadech vychézel z vlastnich me-
todologickych prispévki, je skoro zbyte¢né. Nespor-
nou vyhodou Knoze vsak byla skute¢nost, Ze mohl
v praci zurodit znalosti pravnéhistorické, napriklad
v pasdzich o vztahu Zerotina k poddanym, a umé-
leckohistorické, kupiikladu pfi popisu vyzdoby sidel,
emblematickych motivii, symboli apod. Autor oviem

Nad knibami

neuvizl ani ve strohych popisech ,kazdodenni kultu-
ry“, zdmeckych inventdft a hmotnych artefaked, ani
v siti diletujicich pozndmek o symbolickém vyznamu
uméleckych dé¢l, jak je predvddi fada soucasnych his-
toriki. Také proto md jeho kniha na mnoha mistech
skute¢né interdisciplindrni charakter. Autor se navic
zdaleka neomezil pouze na problémy souvisejici bez-
prostfedné s postavou hlavniho aktéra, ale vhodnym
zpusobem zapojil jednotlivé ¢dsti do $irstho dobové-
ho kontextu politickych, kulturnich i myslenkovych
proudd. Zerotinova biografie proto vyrazné piekra-
¢uje regiondlni horizont psobnosti moravského vel-
moze a v jistém ohledu je knihou o spole¢nosti kon-
ce 16. a prvni poloviny 17. stoleti. Pfednosti prace je
ostatné také skutecnost, ze se zapojeni Zerotinovych
osudt do Sirsich souvislosti déje nendsilnou formou
a ¢tendf si v rdmci plynulého li¢eni mnohdy ani ne-
vSimne, Ze se jednd o vyuziti do zna¢né miry novych
ndhledu, které jesté v neddvné dobé v nasi historio-

VELKE POSTAVY CESKYCH DEJIN

TOMAS  KAREL ST. ZE ZEROTINA
KNOZ Don Quijote v labyrintu svéta

Tomas Knoz:

Karel st. ze Zerotina.
Don Quijote

v labyrintu svéta,
Vysehrad, Praha
2008, 368 s.

WYSEHRAD
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grafii zdaleka nebyly samozfejmosti. Knozova kniha je
pusobiva také velice ¢tivym stylem, je to ,velké®, leh-
ké vyprévéni, které ukazuje narativni potencial histo-
rické biografie, ackoli zdroven obsahuje fadu pramen-
né nedoloZitelnych hypotéz a konstrukei. Ty pocho-
pitelné¢ neodmyslitelné patii k préci historikd, zaby-
vajicich se star$imi déjinami. Pfesto kriti¢téjsimu oku
patrné neujde skutecnost, Ze autor ne vidy dostatecné
kriticky pracuje s pramennym materidlem, coz je pa-
trné predevsim v obcasném jemném preceriovdni vy-
povédni hodnoty pramentt soukromé povahy. Vime,
ze i osobni korespondence podléhala zna¢né styliza-
ci, a v rétorickych formulich se tudiz nemusi skryvat
hlubsi vyznam ¢i postoje pisatele — proto je naptiklad
pii snahdch o sémantické vyuziti dokument na mis-
t¢ znaénd obezietnost. A piekvapivd je rovnéz absen-
ce podrobnéjsiho pojedndni o konfesijnich otdzkach,
napiiklad o postoji Zerotina k jinym konfesim a pte-
dev$im o jeho vlastnim konfesijnim vymezeni. Zaji-
mavé by bezesporu bylo zamysleni nad otdzkou, ¢im
se Zerotinova bratrskd zboznost a vira vyznadovala
kromé finan¢ni podpory bratrskych sbort, ¢i zda se
odrdzela v jeho uvazovdni o smrti, v objednavatel-
skych aktivitich, popfipadé ve vefejné komunika-
ci. V souvislosti s tezemi o nadkonfesijnim smysleni
Slechty v dané dobé by mohlo jit o dulezité podnéty
k dal$i diskusi. To ovSem nic neméni na skute¢nosti,
ze jde o poutavou knihu, kterd rozhodné neni jen dal-

bSPECIALIZACE
VEREJNA SPRAVA

FETT= "

$im ,ptispévkem® o Zivoté jednoho velmoze, ale me-
todologicky propracovanou reflexi (nejenom) morav-
ské spolecnosti a jeji kultury v dobé promény politic-
kych, hospoddiskych i konfesijnich poméra v habs-
burskych zemich. Ve vztahu k samotnému hlavnimu
protagonistovi se snad lze pozastavit jen u podtitulu
knihy, jemuz by vice slusel otaznik na konci. Zero-
tin je totiz v knize pfedstaven z mnoha Ghla pohle-
du podle oblasti jeho pusobeni: jako vzdélanec, ,vé-
le¢nik®, hospoddr a vrchnost, politik, budovatel dvo-
ra a mecends, jist¢ vSak ne jako Don Quijote. Autor
mél jisté na mysli zejména Zerotinovo (v dané dobé
skute¢né donkichotské) usili o udrzeni politickych
a konfesijnich poméra v zemi v prvni puli 17. stole-
ti. Nicméné i zde, stejné jako ve vsech dal$ich v knize
pojedndvanych oblastech, vystupuje Zerotin jako na-
nejvy$ pragmaticky uvazujici clovék, jenz si byl zpra-
vidla velmi dobfe védom skute¢né situace i moznosti
dalstho postupu, a to i v otdzkich tykajicich se ndbo-
zenstvi (kupfikladu jeho vratislavsky exil). Jak ostatné
ukazuje Knoz v zdvéru své knihy, Zerotin dokdzal svij
pragmatismus vyuzit mj. i pfi snaze o vytvoreni urci-
tého obrazu o vlastni osobé. Ve skute¢nosti tak mo-
ravského Slechtice pojilo se $panélskym snilkem jen
velmi mélo.

Tomas Maly, odborny asistent na Historickém ustavu FF
MU, vénuje se déjinam raného novovéku.

ﬁ YYTS0KA EEOLA

Frezencni | kambinowvana iorma bahalarskeho a magisierskehe
gtudla ¥ cantru Prahy. Newd | studium MPA. Wuke prabiha
v exkIuzivnim prosifedl zrekonsatruoyvans Mastanske bhesedy.

GlE Renomovany pedagogichy skor v cele s Prof. Miroslavem
Hovakem a Prof. Budenem Hendrychem,

ZINARODNI VZTAHY

[y otevicnych dweni: 1. dubna, &. kweina 200%.

g Hanlakt: CEVRO Inatitwt, o p. &.. Jungrsannove 17, Praba 1
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Z novych knih

VOLEBNI SYSTEMY
Portil, véz., 376 s., 555 K¢

Kniha podévi $iro-
ky ptehled o pro-
blematice  voleb-
nich systéma. Vé-
nuje se jak teore-
tickym  otdzkdm
(klasifikace voleb-
nich systém, his-
torie jejich zkou-
mani, kvantitativ-
ni techniky vyzkumu, problematika
volebniho inzenyrstvi a volebnich re-
forem), tak rovnéz analyzuje jednotli-
vé podtypy volebnich systémi (vétsi-
nové, semiproporcni, proporcni, smi-
$ené). Na konkrétnich piikladech text
demonstruje mechaniku fungovini
jednotlivych volebnich systémi i je-
jich acinky vzhledem k demokratic-
kému prosttedi danych zemi. Zvl4stni
pozornost je vénovdna vyvoji volebni-
ho zdkonoddrstvi v ¢eskych zemich od
roku 1848. Soucdsti knihy je i podrob-
ny encyklopedicky piehled volebnich
systémit do dolnich komor riznych
zemi svéta.

Uulﬁul systémy

Raman Chytilek, Jakab Seda [eds]

UVOD DO SOUCASNE POLITOLOGIE
Portal, dotisk, broz., 208 s., 255 K¢

Publikace pfehledné shrnuje zdkladni

aspekty charakeerizujici soucasné de-
mokratické politické systémy zem{ z4-

Inzerce

padni Evropy. Je
koncipovdna jako
obecné kompara-
tivni pfehled zd-
kladnich ~ témat
a  problematiky,
keery
prostiednictvim
ilustrativnich  pfi-
kladt nabizi in-
formace o konkrétnich problémech,
s nimiz se v soucasné dobé v téchto
systémech setkdvdme. Souhrnny cha-
rakter prehledu je vhodnym opakova-
cim textem pro studenty specializova-
nych obort, a to i politologie. Struktu-
rovanost textu sou¢asné umoznuje, aby
se v ném orientovali i zdjemci o danou
problematiku z fad vefejnosti.

soucasné

JACQUES RUPNIK: PRILIS BRZY
UNAVENA DEMOKRACIE
Portil, vdz., 280 s., 339 K¢

Casosbérny rozho-
vor zacal vznikat
po 11. zii 2001
a kromé mnoha ji-
nych mapuje velkd
geopolitickd téma-
ta, jako je americ-
k4 vilka s teroris-
mem, ale i ceskd
politika a Ceské déjiny nebo role Ces-
ké republiky v rdmci Evropské unie.
Stfiddni a vyvoj témat v jednotlivych
letech dévaji knize bezdéény presah,
ktery ptiddvd hovortim novy, neé¢ekany

rozmér. Kniha vrcholi svétovou hospo-
dafskou krizi na za¢dtku roku 2009.
Jasny postoj prof. Rupnika k roli Ceské
republiky v rdmci Evropské unie je du-
lezieym pfispévkem do aktudlni deba-
ty Ceské politiky. Pohled francouzského
Cecha, ktery vétinu Zivota prozil v Pa-
fizi, ale ¢asto pobyvd také v Praze, na
malichernosti v éeské politice i ve ve-
fejném Zivoté je v mnohém inspirujici
a nadcasovy.

MEZINARODNI BEZPECNOST
V DOBE GLOBALIZACE
Portil, broz., 328 s., 399 K¢&

Ucebni text se-

étendfe

znamuje
mezinarodni
bezpecnost

s hlavnimi terminy
!l.,b;lﬂ:lzf i teorie mezindrodni
: bezpec¢nosti. Pted-
stavuje  zdkladni
charakteristiky stu-
dené vélky, hodno-
ti proces globali-
zace po roce 1990
a jeho dopad na bezpe¢nost v mezini-
rodnim kontextu, podrobné se zastavu-
je u vilek, které vypukly v poslednich
dvaceti letech v Africe, Latinské Ame-
rice a v Asii. Zvl4$tni pozornost autor
vénuje tzv. velkym vidlkdm pod vede-
nim USA a otdzkdm mezindrodniho
terorismu. V zdvéru knihy se ¢tendf se-
zndmi s bezpe¢nostni strategii hlavnich
politickych aktérti a mezindrodnich or-
ganizaci dnesniho svéta.
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ENCYKLOPEDIE
MEZINARODNICH VZTAHU
Portil, véz., 368 s., 495 K¢

3 Zhruba dvé stovky
M detailné a spolehlivé
zpracovanych hesel
pokryvaji  zdkladni
problematiku  me-
! zindrodnich vztah
a vysvétluji klicové
terminy pouzivané

v teorii i praxi me-
zindrodni politiky. Hesla na sebe vzd-
jemné odkazuji a vytvaieji tak uceleny
obraz o sou¢asném stavu mezindrodnich
vztahtl i o jejich akademickém vyzkumu.
Kniha je zdkladni piiruckou pro studen-
ty politologickych véd, Zurnalistiky a pu-
blicistiky a zdjemce o problematiku me-
zindrodnich vztaht. Oceni ji i $ir$i od-
born4 vefejnost a vsichni ti, kterym neni
lhostejné mezindrodni déni.

Portal,

Klapkova 2, 182 00 Praha 8

tel.: 283 028 202, 203
obchod@portal.cz, www.portal.cz

NA CEM MI ZALEZi
Vysehrad, véz., 320 s., 278 K¢

Neékolik
pfed Hellerovym
odchodem 13. 1.
2008 vydal Vyse-
hrad prvni svazek
jeho  upravenych
rozhlasovych relaci
nazvany Znameni
odkazujici k nebi.
Do tohoto svazku
v$ak nebyly zahrnuty vechny rozhovo-
ry, keeré Petr Vadura s Janem Hellerem

meésicl

mi sdlesi
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pro rozhlas natodil. Protoze si ¢tendfi
knizni podobu rozhovora oblibili, je
na misté po Hellerové odchodu vydat
i texty zbyvajici. Vedle pfepisu pofadii
zabyvajicich se starozdkonnimi kniha-
mi, perikopami a raznymi biblickymi
postavami zde ¢tendii naleznou i cito-
vané vyzndni Jana Hellera Na ¢em mi
zdlezi, které dalo svazku jméno.

GIORDANO BRUNO
A HERMETICKA TRADICE
Vysehrad, véz., 536 s., 498 K¢

Kniha je snad nej-
S proslulejsim  dilem
Pl Yat(fSOVEI zndmé britské his-
_ . toricky Frances A.
Yatesové. Autorka,
kterd si svou od-
bornou praci zis-
kala vicerd ocenénf,
v ném zirocila svd
dlouholetd
zivni studia evropského mysleni 15. az
17. stoleti. Nejde o tzce zaméfenou bru-
novskou monografli, nybrz spiSe o oso-
bitou perspektivu  duchovnich déjin
mezi pozdni antikou a novovékem. Pred
Ctendfem se zde otvird Siroky prihled
do myslenkového svéta italského filoso-
fa 16. stolet, jenz — tvrdivd se — byl pro
svou filozofickou pravdu o nekone¢nos-
ti vesmiru a nespocetném mnozstvi sve-
tl ochoten zemiit na hranici. Vzdor le-
tim, jez ubéhla od jeho prvniho vyddni,
i vzdor nékterym dil¢im kritikim je to
poddni stdle Zivé a podnétné. Konetné
se dostdvd do rukou i ¢eskému Ctendii.

inten-

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3
tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz

TISICE SLOV. ZPRAVA O SVATBE
Atlantis, viz., 316s., 285 K¢

s =
je autortv vybér

Tisice slov | 2 publicistickych
7 e o ; 1| textdl z let $edesi-
|I::{'ﬁ."*-ﬂ";? tych, fejetontt z let
e _r.__,:r_.*'_.-'}'._ .,
et sedmdesdtych, ka-
qT '-I'_‘l-’f-'i':f pitoly z dosud ne-
AT AT )

-

publikovaného ro-
mdanu Stard postel;
dokumenty: Projev
na IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych
spisovateld, Dva tisice slov, Deset bodd,
Prohldseni Charty 77; korespondenci
s UV KSC, zéznamy Stétni bezpecnosti;
dobové fotografie a karikatury; jmenny
rejstiik. Autor na zdlozku napsal: ,, Vyta-
dili jsme dlouhé tvahy, povidky, a po-
minul jsem i letmé sloupky a pozndm-
ky k Husdkové ndstupu na Dubéekovo
misto v roce 1969. Zistdvaji texty, které
snad tvofi trochu souvisly obraz pomé-
ri a jejich vyvoje... a snad i tehdejsiho
autora...

Atlantis,

PS 374, Cesk4 15, 602 00 Brno
tel., fax: 542 213 221
atlantis-brno@volny.cz
www.atlantis-brno.cz

SMRT VE STREDU
Dokofdn, viz., 256 s., 265 K¢

Je soucasny svét

Petr Hajek

opravdu  takovy,
jak se ndm jevi,
protoze jsme jiz
vzali za svijj obraz,
ktery ndm o ném —
a o nds — predkld-
daji média? Ode-
hrdl se napiiklad

Kontexty 3/2009



ttok z 11. zafi 2001 tak, jak jsme ho
videli v televizi, nebo jsme se stali pred-
métem cilené mystifikace? A pokud
ano, pro&? M4 volebni pordzka americ-
kych republikdnd a ,,mesidssky“ ndstup
Baracka Obamy néco spole¢ného s kri-
zi politické pravice v nasi zemi? Je pro-
jekt EU ve skute¢nosti jen pokracovd-
nim staré némecké imperidlni politiky
a ptipravou vzniku Ctvreé Fi$e? A ko-
ne¢né — zijeme obdobi rozkvétu de-
mokracie, nebo prozivime jeji posledni
dny za hlubokého soumraku naseho ci-
viliza¢niho prostoru? A je z toho néjakd
cesta? To jsou jen nékteré otdzky, které
spojuji texty v této knize. Autor je kla-
de s otevienosti, kterd opousti vymle-
té biehy takzvané politické korekenos-
ti, a se stejnou otevienosti na né hledd
odpovédi v nasi a evropské soucasnosti

a neddvné historii. A pro¢ ndm hrozi
smrt pravé ve stfedu?

Dokof4n,
Zborovskd 40, 150 00 Praha 5
tel.: 257 320 803, 603 432 056

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

MALA ENCYKLOPEDIE ISLAMU
A MUSLIMSKE SPOLECNOSTI
Libri, vdz., 256 s., 350 K¢

Khniha pfindsi zdkladn{ pfehled isldimu,
ale na rozdil od véSiny ttult, keeré
jsou v soucasnosti na ¢eském kniznim
trthu dostupné, se soustieduje na roz-
manité formy muslimské lidové i ,ne-
ortodoxni® religiozity (v¢etné magie,

mystiky, astrolo-
gie, numerologie
a raznych povér),
tedy na r@izné po-
doby ,zitého isld-
mu” a jejich odraz
v legenddch i praxi
véticich. Podstatnd
ast hesel se vénuje
stézejnim redliim stfedovéké muslim-
ské spole¢nosti, ale i vykladu jednotli-
vych ndbozenskych sméra v rdmci ,,or-
todoxniho® isldmu az po ty, které lze
spiSe povazovat za sekty.

LIBRI,
Na Hutmance 7, 158 00 Praha 5
tel.: 251 613 113, 603 552 215

libri@libri.cz, www.libri.cz

http://salve.op.cz

Byl Pontius Pilat liberalnim demokratem?

Inzerce
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Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2009

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.
Rocni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)
- na zakladé vyzadané faktury bankovnim prevodem

- po dohodé p¥fimou platbou na ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je treba sdélit redakci variabilni symbol platby)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

Na pozadani Vam vystavime danovy doklad nebo fakturu.
Objednavky predplatného

- telefonicky nebo faxem na cisle: 545 213 862

- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

- vyplnénim objednavkového listku na: www.cdk.cz

— pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno

Predplatitelé maji 25% slevu pfi nakupu knih CDK v internetovém knihkupectvi
www.cdk.cz

Navstivte internetové stranky CDK

www.cdk.cz

Naleznete zde podrobné informace o viech vydanych
i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obalek a anotaci.

Knihy jsou uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele
CasopisU Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

PoStovné a balné neuctujeme!




Dalsi periodika CDK

revuepolitika

od ledna 2009 pouze na internetu !

Politicko-spoleCenska revue CDK s dvacetiletou tradici

Newsletter, mésicni pfehled uverejnénych
textd, e-mailem zdarma, RSS kanal
Vice na www.revuepolitika.cz

k= X-=4f= HHIEl FrHL="Y | T2 B" -H"# LH ik FAT

revuepolitika

L N N TR AL ] LI LU 1. WJL ILE Lo

Cirkevni

déjiny

Odborny historicky ¢asopis, vénovany cirkevnim
déjindm v ceskych zemich i ve svété
o Déjiny kiestanstvi v perspektivé soucasnych
historiografickych metod
e Zanrova pestrost (studie, krat3i ¢lanky, eseje,
dokumenty, paméti, recenze aj.)
o Texty domdcich i zahrani¢nich autor
o Nezdvislost a ekumenicky charakter ¢asopisu
Bonus: sleva 25 % na viechny knihy CDK
Ukazkové cislo vam zasleme zdarma.
Vychazi dvakrat ro¢né v rozsahu pfiblizné 160 stran,
cena 129 K¢, ro¢ni predplatné 200 K¢ (dvé cisla).

Knihy z edi¢ni fady Quaestiones quodlibetales 1ze
kromé standardni varianty zakoupeni jednotlivych
svazka ziskat v ramci ro¢niho predplatného, které
ma nasledujici vyhody:

e dostanete postou vSechny svazky (minimalné
tri) edi¢ni rady, které béhem roku vyjdou (vyda-
né i pripravované tituly viz str. 14-15)

o ziskate slevu 25 % na vsechny knihy CDK, kte-
rou muzete uplatnit pfi nakupu na www.cdk.cz
anebo pri objednavkach v redakci CDK

e ro¢ni predplatné ¢ini 300 K¢ (cena plati pro rok
2009)

Edi¢ni fada navazuje na tsili CDK o kultivaci

a prohlubovani historické, teologické a filosofické
reflexe vztahti mezi nabozenstvim, kulturou a spo-
le¢nosti, které nachazelo své vyjadfeni v casopisech
Teologicky sbornik, Teologie & spolecnost a nové

v Casopisech Cirkevni déjiny a Kontexty.

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz




Nové publikace CDK
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PeTr FiaLa
MAarkETA PrrrOVA

EVROPSKA
UNIE

druhé, doplnéné a aktualizované vydani

. Centrum pro studium demokracie a kultury

MicHEL Foucaurr

Zrozeni biopolitiky
Kurz na College de France (1978-1979)

V roce 1978 oteviel Michel Foucault na College de France v Pafizi pfedndskovy kurz, jehoz té-
matem méla byt ,biopolitika®, tedy vlddni praxe, kterd se od 18. stoleti pokousela racionalizovat
problémy populace spojené se zdravim, hygienou, porodnosti, dlouhovékosti apod. Foucault se
rozhodl pojednat nejprve o politicko-filosofickém rdmci, v némz se zminéné problémy objevily
a pro né&jz byly velkou vyzvou — o liberalismu. Téma liberalismu a liberdln{ technologie vlddnuti
zaujalo Foucaulta do té miry, Ze nakonec cely kurz vénoval pouze jemu. Kniha Zrozen{ biopolitiky
tak poddvd zajimavy a podnétny rozbor, analyzu i komparaci klasického liberalismu 18. stoleti
a liberalismu 20. stoleti v jeho dvou podobdch, jimiz jsou némecky ordoliberalismus a zejména
americky neoliberalismus. Jelikoz jde o zdznam predndsek, md ¢tendf moznost zakusit pivab

autorova mluveného slova.

PeTR FiaLAa, MARKETA PrTROVA

Evropska unie

Nejproddvanéjsi a nejkomplexnéjii publikace o Evropské unii v Ceské repub-
lice, jeji prvni vyddni nechybi v 24dné z odbornych knihoven. Autofi — re-
nomovani badatelé v oblasti evropské politiky — seznamuji ¢tendie s historif
evropského integraéniho procesu, s vyvojem, soucasnou podobou a funkcemi
jednotlivych evropskych instituci a s tim, ve kterych oblastech (politikdch)
a jakym zptisobem Evropskd unie pusobi. Kniha je zdafilou kombinaci
politologické analyzy a velkého mnozstvi informaci. Formou srozumitelné
napsaného a piehledné ¢lenéného textu nabizi kvalitniho privodce proble-
matikou Evropské unie. Publikace nyni vychdzi ve druhém, aktualizovaném,
vyrazné doplnéném a prfepracovaném vyddni. Zahrnuje uddlosti az do roku
2008 a ¢tendfi v ném rovnéz naleznou fadu novych dat, grafi a tabulek, a na-
vic prakticky jmenny a pfedmétovy rejstiik. Kniha je ur¢ena nejen odborni-
kiim, vysokoskolskym studentiim a profesiondliim zabyvajicim se z raznych
hledisek evropskou integraci, ale také $ir$i vefejnosti, kterd m4 zdjem ziskat co
nejvice kvalifikovanych informaci o Evropské unii.

Vézané, formdt B5, 808 stran, 798 K¢
DRUHE, DOPLNENE A AKTUALIZOVANE VYDANTI

Micuer Foucaurr
Zrozeni
biopolitiky
a0 5 {4 X AR

Vézané, 352 stran, 398 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz



H. Joszelson

Irvin D, Yalom

= 0 psychoterapii a lidském byt
Entha popsuge costu 0. 0. Yaloma

k psychiatrii, jebo cha pani tajemsti
lidskeha byt pychiky a psychicsého
utrpenk. futorka sezabyva jeho
vnimdnim dilemat hdske existence,
psychoterapeutického procesu, vetahu
mez psychoterapii a hlosohL

wair, 1825, 2 5 Ki
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M. Atkimson, Ph.D., B T. Chois
. Koufink =
SRR (Vnitini dynamika)

e -
= LOLUCINS  Pronidilz thidiimeho cykly Kowéink - wida
- L

vEda | uméni

wals T Jumen miern ukazuje metodiku
YHITESSSE cenfosianddniba kougowini, a to
s pomed cileného rozhovor. K plymule
asmysluping konverzao se dopracujete
= diky praktickym cvifenim a navodim,
vl besi, 2805, 309KE

T. hoare

Temné nocl dufe

Privodce na cesté

téZym| Hwotnimi Zouikam|

Temna noc dufe jo aznadtenim hleddni smysk
w mejtemnnéjiich hodimich nadeho fvota - pri
rtriaté milewane osoby, v okambxcich rampadu
wrtahu, v dobs starmuti nebo nemaci.

Autor chipe tato obhdobi jako fanci a vy

k abnoweni wastnihio £ivota, k uvddoméni si
toho podstatneho a k ped o wlastnd dusi.
broz., 384s 95K

Llinius Hckoéh 1. Baum
bris La flc MBI pidtelského Fedeni konfliktd

£ Sutorka poradi, jak zachdzet se spory

i a konflikty konstruktivnim rpisobem, ktery

; vode k fefeni pRijatelnén pro viechny

zibtastnéne — ato jak v profesni. tak ¥ osobni

pblasti. Mncistvi pfitkladd a podnitd ma

trenafi pomaoci pochopit povabu konfliktd

a maaznosh, jak s nima v kaldodennim Fivolé

racharet.

braz., 192 5., 249 i
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ST-EXUPERY - POSLEDNI TAJEMSTVI

3L 7 1od4 vElétl major Salnt- Exupény 2 wolenské letecks zé Eladny Borgoa za-
Pfi nakupu mitll k 1Zni Franell. £ prozkumného letu se nikdy nevedtila jeho smirt dasod

RRRCERL URLAERUE chyla vysvitlena. AF tento historicky thriller pindaf skutef na fakta., Liti né-

kolikalet & pidtrinid, |c2 probihalo nejen ve Franctl, ale | za Jeliml hraniceml, ;

ktoré s konednon platnosti vwyvritllo hypotézy, £ nlch vyrost ] mytus o Saint- ﬂ ST-FXUPERY

4

Pradel, Loe Yanrel

-Exupéryho sorhl. Svitony splsovatel nespichal schevraido 2 anl se nedo-
pustll ehyby v Fizeni. Jeho stmo] nemé technlckon pomicho. saint-Exupéry
zemivl za Franell v beafl. A kdo ho sestiell? Velz, Io2e 225 Ki

‘vetta Ddirflova, Vera Dyvkovi
KAM SEV PRAZE CHODILO ZA MUZAMI

Literarni salony, kavarny, hospody a stolni spolecnostl
VopribEhu 1o, stoletia prvni poloving 2o, stoletl 2ivo b prazskych He-
ratd, uméled a hudebnika, ale | praz<ké bohémy probibal v Hterdr-
nich salonech, kavdrpdch, stolnich spoleénostech a v hospodach.
Autorky vedle historiek ého komentife uvad &1 mista, kide se schizel
praizt intelektudlovd - kamse chodllo Jza mozami®, t). |ak za ziba-
voull, fak za vzdélinim a vEnuli se 1 Jellch ndvs Evnikim. Atmosférn
dokreslull dobowé fotografle osobnostl, exterlért & tnted éri saloni,
kavdren a dalsich spoledenskych mist, prazskych objektt a zikoutr,
uméleckyeh dil, otizténé citdty 2 dobowé Eoresponcdence, deniki,
paméti, [terdarnich dél a nezndnmich nebo nepublikovamich repro-
ket 2z seit it (canchuchin).
Viz, Mog, sosKE
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NOVE PUBLIKACE CDK

=== RYSZARD LEGUTKO

Ryszard Legutko

el Osklivost demokracie a jiné eseje

»Ryszard Legutko patii mezi nejorigindlnéjsi myslitele soucasnosti, které charakterizuje ostry a ironii prosyceny
pohled na politiku, spole¢nost a kulturu.“ (Roger Scruton)

Prvni &esky vybor esejii jedné z nejvyraznéjsich postav soucasného politického mysleni. Kniha pfedstavuje pri-
fez esejistickou tvorbou Ryszarda Legutka od osmdesdtych let az do soucasnosti. V prvni &sti publikace se autor
prezentuje jako nekompromisni ,dekonstruktor® nejriznéjsich ,,posvatnych® pojmi uréujicich podstatu sou¢asné
politické reality (tolerance, svoboda, lidsk4 prava). Druhou &ist knihy pfedstavuje Esej o polské dusi (2008), pojed-
ndnf o kulturné-politickych d¢jindch Polska 20. stoleti, které vyvolalo boufi svoji kontroverzni tezi o Pol4cich jako
»ndrodu bez identity“. Legutko se dokdze divat na politické problémy ze $irSiho kulturné-spolec¢enského hlediska
a jeho texty se vyznacujf citlivosti viiéi nejpal¢ivéjsim soucasnym dilematim spojenou s hlubokym zakotvenim
v platénské tradici klasické politické filozofie.

Broz, 324 str., 320 K¢&

JapwiGa StaNiszkis

O moci a bezmoci

Ve své zatim posledni esejistické knize polskd autorka Jadwiga Staniszkis analyzuje aktudlni téma vlivu globali-
zace na ndrodn{ stdt, a to zejména z pohledu fenoménu moci a promény vlddnuti. Dovozuje, Ze dnesni situace,
charakterizovand ,strukturdlnim ndsilim® globalizace piisobicim na stdty a spole¢nosti postkomunistické Evro-
pys vyzaduje zcela novy zptsob pojimdni moci i jeji reflexe. Tento zpiisob nalézd v prechodu k vicehodnoto-
vému, nelinedrnimu zptsobu mysleni charakteristickému napiiklad pro filozofické sméry Ddlného vychodu.
Autorka pozoruhodné kombinuje makro- a mikrorovinu pohledu a sleduje historické, politické, filozofické a eko-
nomické faktory, které v naem regionu piisobi. Kniha se vyjadiuje k problémiim soucasného Polska, které pred-
stavuje v rdmci pusobent globalizace na ndrodni stdt velmi zajimavy pfipad; fada zji$téni je v§ak nesmirné akeudlni
i pro situaci Ceské republiky.

Broz, 200 str., 249 K¢

ANDRZE] CHWALBA ANDRZEJ CHWALBA

{OS Polsko 1989-2008

1989-2008
Diiny soudemmost D¢jiny soucasnosti

Kniha vyznamného polského historika Andrzeje Chwalby mapuje vyvoj zemé od jedndni zdstupcit vlddni moci,
Solidarity a cirkvi u kulatého stolu v roce 1989, které umoznilo prvni svobodné volby ve vychodnim bloku, az po
obdobi vstupu zemé do Evropské unie. Piilozené kalenddrium zaznamendvd nejvyznamnéjsi uddlosti ve svobod-
i né III. polské republice az do konce roku 2008. S nesnadnym tkolem ,napsat déjiny soucasnosti“ se Chwalba
: vyrovnavd formou historické eseje, v niz vénuje mnoho prostoru mimo jiné ekonomickym reformdm, promé-
ndm polské spole¢nosti, roli nibozenstvi i vztahiim se sousednimi zemémi. To vse je podlozeno mnoha zajimavy-

mi statistickymi fakty a vyzkumy. Ctendfi se tak dostdva do rukou komplexni obraz stitu a spole¢nosti v obdobi

T YT dynamickych zmén prechodu k demokracii.

Broz, 256 str., 298 K¢&

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz
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