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Editorial

Ubgvani politiky

Vidycky jsem si myslel, a dokonce to obdas i fikal, Ze po-
litika je pouze jednou z ¢innosti, kterd je v demokratic-
ké spole¢nosti vyhrazena pfedevsim profesiondltim, ktefi
maji jisté védomosti a schopnosti — naptiklad k nim patii
schopnost uzavirat kompromisy. Pfedstavu, Ze by politicky
aktivni méli byt stdle jaksi vSichni obdané, jsem odkazo-
val a stdle jesté odkazuji do fiSe socialistické utopie. V té-
to koncepci by si méli také samotni politikové hlidat ,,své
hii$eé a stdle presvédcive predvddét, Ze jsou odborniky
v oblastech, kde my ostatni jsme jen laiky.

V poslednich letech mne ovsem piekvapila jind spo-
le¢enskd tendence, kterou nazyvdm ,anikem politiky®,
na niz se nékeeti politikové sami Gcastni. Protoze muj re-
dakeni kolega FrantiSek Mik$ nékdy pouzivd v editoria-
lech pfiméry z femeslnického prostfedi, u¢inim tak téz.
Je to podobné, jako kdybyste si pozvali domu femeslni-
ka, aby vykonal jistou prici, k niz se necitite kompetent-
ni nebo se chcete prosté vénovat nééemu jinému. Reme-
slnik, napiiklad instalatér, by sice souhlasil, ze pozadova-
nou préci odvede, poté by se ale zacal vymlouvat. Nejpr-
ve by tvrdil, Ze by to udélal Iépe cukrdf, a pak by dodal,
ze byste si to nakonec mohli udélat sami. Sviij postoj by
pak korunoval tvrzenim, Ze je pod tlakem ndzoru, keeré
se objevuji v tisku.

Néco podobného se déje s nasi politikou. Dovolte mi
uvést tfi piiklady toho, co mdm na mysli, jiz konkrétné,
nikoli pfimérem.

Prvnim, asi nejvyraznéjsim piikladem jsou ptimé pre-
zidentské volby. Jesté pted nimi by snad méli i, co je ve-
hementné prosazovali, jisté oprévnén{ tvrdit, Ze se bude
jednat o spravedlivéjsi ake, ktery bude znamenat rozsife-
ni demokracie a svobody v nasi zemi. Co se v$ak stalo ve
skute¢nosti? Rozhodovini odpovédnych politickych pro-
fesiondlti nahradilo rozhodovdni politickych profesiondla
(nebo politickych neprofesiondli, jak se ukdzalo v piipa-
d¢ ODS) kombinované s pranikem dobréckych ¢i méné
dobréckych politickych analfabetd; a to ve v tvrdém svét-
le televiznich kamer, v nichz mél hlavni slovo nikoli poli-
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tik, ale moderdror, ktery se Casto stal hrdinou vecera. Véesi
tnik politiky si lze stézi predstavit.

Druhy mozny piiklad této tendence piedstavuji re-
akce na prezidentskou amnestii. Nemdm na mysli pouze
soucasné détinsky i tragicky pokus levicové &ésti sendtu
obvinit V. Klause z velezrady. Ten ve své podstaté je jesté
alespoii politickym jedndnim, i kdyZz bez elementdrniho
pochopeni tradi¢ni funkce sendtu a vyznamu slova vele-
zrada. Mdm spiSe na mysli shodné minéni vSech dal$ich
kandid4tt na prezidentsky Grad a vSech okolostojicich po-
litickych reprezentanti, Ze se rddi néceho takového jako
udileni amnestie vzdaji a Ze i s individudlnimi milostmi
budou Setfit. Nelze pfitom nevzpomenout na staromi-
lecky republikanismus ze za¢dtku 20. stoleti, opovrhujici
v$im, co by pfipominalo monarchii, keery se v takovych
vyjddfenich pfipomnél. Mém opét na mysli az prilis snad-
né rozhodnuti ustoupit ve vécech, které by stdly za hlubsi
zamysleni, a takiikajic vyklidit pole.

Ttetim, pomérné aktudlnim pi{padem je prezidento-
vo rozhodnuti ohledné udélovani ¢i neudélovani profe-
sorskych titulii. Nejde pfitom o celkem evidentni chybu,
kterou Milos Zeman udélal v konkrétnim piipadé Marti-
na Putny, a o to, Ze bylo jasné, Ze své rozhodnuti nemutize
rozumné obhdjit. Jde o opétnou lehkost, s jakou se vzdal
moznosti vytvafet nejen slavnostnéj$i rdz preddvani titu-
la, ale i pozice pojistky, kterd zistdvd pojistkou, i kdyz
jednou selze. Jenze pravé u Milose Zemana clovek nikdy
nevi. Opusténi pozice v drobné véci nemusi vyloudit po-
sileni ve vécech zdsadnich.

Jinymi slovy: je docela mozné, Ze politici jsou pod
opravdovym tlakem, ktery je nuti, aby se sami zbavovali
svych politickych i reprezentativnich funkei. Nemuze byt
také sebemensich pochyb, Ze tento tak je Castokrdt zpu-
soben jejich neprofesionalitou. Jde o provédzané nadoby.
Moznd je pravé neprofesionalita pficinou uniku politiky,
vedle onoho zminéného tlaku tzv. obcanské spole¢nosti,
médif a prazské kavarny.

Ale stejné: od femeslnika se nestydime pozadovat ne-
jen profesiondlni vykon, ale i jakési zdkladni odhodldni
provést urcenou prici. V piipadé politikt by to nemélo
byt jinak. Méli by dokdzat brdnit své povoldni, keeré je
politikou, reprezentaci i symbolem.

Jikt Hanus
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V Barmé se hraje fotbal na velice $ikmém hfisti

Rozhovor s Igorem BlaZevicem

Icor Brazevi¢, rodik z Bosny a Hercegoviny, vystudoval filosofii
a srovndvaci literaturu na Filosofické fakulté zdhiebské univerzity. Od
roku 1991 zije a pracuje v Praze. Poéinaje rokem 1992 se angazuje ve
spole¢nosti Clovék v tisni (CvT), praiské nevlidni a neziskové orga-
nizaci zalozené Ceskymi novindfi a byvalymi disidenty. Do roku 2010
pisobil v CvT jako feditel Centra pro lidskd préva a demokracii, kreré
poskytuje pomoc disidentim a prodemokratickym skupindm pusobi-
cim v obtiznych podminkich kdekoli na svété. Igor Blazevi¢ je rovnéz
zakladatelem filmové prehlidky Jeden svét, kterd je nejvétsim evropskym
festivalem filmt s tematikou lidskych prév. Je ¢lenem Ridictho vyboru
Svétového hnuti za demokracii (World Movement for Democracy),
v letech 2006-2010 byl ¢lenem a pozdéji predsedou Spravni rady Open
Society Fund v Praze. Od roku 2010 spolupracuje s CDK coby progra-
movy feditel a hlavni lektor programu Burma Educational Initiatives,
ktery nabizi politickym aktivistim a ¢lenim obcanské spole¢nosti
v Barmé semindfe na poli politologie, mezindrodnich vztaht a ptecho-
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di k demokracii.

V soucasné dobé jiz vice nez dva roky spolupracujes s br-
nénskym Centrem pro studium demokracie a kultu-
ry (CDK). V ¢em tato spoluprdce spocivd a jak vlastné
vznikla?

Kdy? jsem odchdzel z Clovéka v tisni, navrhl jsem
CDK spoluprici na barmskych projektech. Likalo mé
spojit svoje aktivistické zkusenosti a zkusenosti s praci
v krizovych oblastech svéta s politologii a mezindrod-
nimi vztahy, kterymi se zabyvd akademické prostredi.
Spole¢né s CDK realizujeme projekt v Barmé a Thaj-
sku. Pofdddme intenzivni nékolikamési¢ni kurzy pro
obcanské a politické aktivisty z Barmy. Pomdhdme
jim naucit se, co je podstatou demokracie, jak fungu-
ji demokratické instituce a jaké jsou zkusenosti jinych
zemi, které prosly dspésnou anebo netspésnou demo-
kratickou tranzici.

Téma: Barma — slogitd cesta k demokracii

Barma se zalala zdsadné ménit a z represivni vojenské
diktatury se stdvd cosi, co je obtizné dnes popsat...

Ano, je$té nevime, co to bude. Jsme na zacdtku ote-
vienych a nerozhodnutych d¢jin. Muze to byt kiehkd
demobkracie, kterd postupné dozrvd a vyviji se. Miize
se jednat o postupnou vyjednanou tranzici od tvrdé-
ho autoritdiského k mékéimu semiautoritdfskému re-
zimu, ktery se bude postupné prostiednictvim libe-
ralizujicich kroku v politice a ekonomice ménit v de-
mobkracii. MliZe se z toho stdt také pseudodemokracie,
kterd bude chytiejsi, manipulativnéjsi, pomérné stabil-
ni, Zivend ropou, nerostnym bohatstvim, ekonomic-
kymi a geopolitickymi zdjmy. Vznikne tak hybridni
semiautoritativni rezim, jak jej zndme z mnoha zemi
byvalého sovétského prostoru. Muze to byt také stej-
nd houpacka, jakou zndme z Pikistdnu a Bangladése
a koneckonct i z Thajska, kde se povrchni, neschopné



a pomérné zkorumpované demokratické poméry stii-
daji s vojenskymi pudi. Barma se ale také muze pro-
padnout do etnofasismu a dalsi viny obcanské vélky.

Dnes jsou v Barmé vSechny scéndfe tranzice otevre-
né a dynamika politického souboje a ekonomickych
z4jm0 mistnich i vnéjsich hra¢a ovlivni, jak vse do-
padne. O co se snazime my, je pomoci barmskym ak-
tivistim se v tom vSem vyznat a srovnat si, co se déje
u nich doma s tim, co se udilo nebo déje jinde ve své-
t¢. Barma byla celd desetileti izolovdna vlastni vojen-
skou diktaturou. Preddtorsky vojensky rezim nejen-
ze zdecimoval ekonomiku, ale Gplné znicil vzdéldvaci
systém. Kdykoliv se vojsko ocitlo v ohrozeni studenty,
jednoduse zavielo vysoké skoly. Znac¢nd &dst politic-
kych akrivistd, obéanskych lidri a opozi¢nich ¢lent
parlamentu strévila ve vézeni sedm, deset nebo i pat-
ndct let. Jesté pred dvéma lety nemél v Barmé témér
nikdo pfistup k internetu. Pfidejte si k tomu chudobu
a Uzemi zmitané nékolik desetileti trvajici ob¢anskou
vélkou a je pochopitelné, Ze celé generace ziskdvaly pri-
stup k prachmizernému vzdéldni.

Odeud pochdzeji vasi studenti?

Je to razné, napiiklad jeden muz byl zatéen jako za-
¢inajici univerzitni student a odsedél si ¢trndct let. Ve
vézeni se od star$iho spoluvézné naudil anglicky. Ziskal
tam piistup k nékolika ¢ldnkam Fareeda Zakarii a to-
lik se jimi inspiroval, Ze se rozhodl stdt barmskym Za-
kariou. Kdyz ho v lednu 2012 pustili, zacal preklddat
a psit do mistniho napul samizdatového mési¢niku.
Jinou sle¢nu uvéznili jako ¢trndctiletou na Sestndct let,
protoze byla dcerou politika z jedné etnické politické
strany blizké NLD (National League for Democracy,
hlavni barmskd opozi¢ni strana vedend nositelkou No-
belovy ceny miru Aun Schan Su Tij). Otce odsoudili na
¢tytiadvacet let a onéch $estndct let pro deeru byl pro
n¢j takovy dodate¢ny trest. Odsedéla si sedm let a byla
propusténa na podzim 2011. Thned zacala chodit do
British Council, aby se naudila anglicky, a stala se ak-
tivistkou. Dalsi mladik z jedné vilkou zmitané oblas-
ti zlstal jako dité bez obou rodi¢u. Ujala se ho mistni
povstaleckd armdda a Sest let strévil de facto jako détsky
vojak. Na fronté v bojovych operacich nebyl jen proto,
ze v dané dobé byla jeho skupina s juntou v pfiméfi.

Vsechno jsou to lidé, ktefi se vypracovali vlastni
pili a ambicemi. Uméji anglicky a jsou znaéné poli-
ticky a obcansky uvédoméli. Chybi jim ale znalosti,
informace, kontakty, kontext, schopnost kritického
mysleni, ¢asto také postrddaji sebevédomi. Jsou sta-
te¢ni, maji drsné zkusenosti, disponuji odhodlanosti
a vyzralosti lidi, keefi jiz néco vidéli a zazili, a doslova
zizni po vzdéldni. Stejné tak ale maji silné predsud-
ky, zcela zkreslené pfedstavy o mnoha vécech a mizer-
né vzdéldni. Uit takové studenty je velice motivujici
a podnétné.

Podle éeho vlastné ucite?

S CDK jsme ptipravili a prelozili do angli¢tiny knihu
vysvétlujici na pikladu Ceskoslovenska zrozenf a vy-
voj demokratickych instituci po pfechodu z autorita-
tivniho rezimu k demokratickému. V tomto roce bu-
deme preklidat do barmstiny knihu Uvod do politolo-
gie. Do barmstiny jsme také zacali ptekladat politolo-
gické ¢lanky z prednich svétovych casopisti. VSechny
tyto aktivity podporuje Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR v rdmci Programu transformaéni spoluprace.

V poslednich letech jsi casto pobyval nejen v Thajsku, od-
kud jsi koordinoval aktivity na podporu demokratizaini-
ho hnuti v Barmé, ale i v Barmé samotné. Jak ses dostal
k prdci zrovna v tomto regionu?

Do Barmy jsem se dostal poprvé v roce 1997, kdyz
jsem ji s Tomdsem Pojarem, tehdejsim feditelem Clo-
véka v tisni, navstivil na popud prezidenta Viclava
Havla. Nasim cilem bylo udélat na Viclavském nd-
mésti vystavu o politickych véznich, brutalité vojenské
diktatury a odvaze barmskych demokratickych aktivis-
tl. S TomdsSem jsme délali rozhovory s aktivisty, pofi-
zovali fotky a dal$i materidly. V pldnu také bylo poku-
sit se sejit s Aun Schan Su Tij, kterd zrovna byla v ta-
kovém polodomdcim vézeni. Méli jsme pro ni vzkaz
od Viclava Havla.

Podruhé jsme v Barmé byli s manzelkou Jasminou
to¢it dokument o taméjsich politickych véznich, jejz
jsme ndsledné pouzili v kampani za propusténi stu-
dentského viidce Min Ko Naina. Ten dostal v roce
2000 cenu Homo Homini, kterou Clovék v tisni
kazdoro¢né udéluje lidem, keefi se vyrazné zaslouzili
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o podporu lidskych prav a demokracie. Od té doby vy-
voj v Barmé sleduji a podilim se na podpofe mistnich
demokratickych a lidskoprdvnich aktivista.

Dosud jsem pracoval v zemich, kde zufila vilka
jako v mé vlasti, Bosné a Hercegoving, nebo v zemich,
kde vlddly pomérné stabilni autoritdiské rezimy, jako je
Kuba, Bélorusko a Cina. Dlouho to platilo i pro Bar-
mu. Dnes se ale déni v zemi posunulo. Zkostnatéld,
brutélni vojenskd diktatura povolila a proces tranzice
mohl pomalu zadit. To je pro mé nové. Clovék citi, e je
uprostfed obrovské feky se spoustou meandrt, proudi
to kolem néj a on se tim nechdvd undset, aniz by védeél
kam, byt m4 alespon tuseni, jak to muze skon¢it. Tady
jsou viry, jinde stojaté vody, podvodni stény nebo mo-
¢aly. Horizont pred vdmi vzbuzuje nadéji i obavy.

Jsou aktivity na podporu demokracie v mistnim kontextu
v nécem odlisné od cinnosti, kterou jsi vyvijel predtim?
Jiné je to pro mé také v tom, Ze nyni jsem spiSe ucite-
lem nez organizitorem. I tak se ale snazim prostfednic-
tvim aktivistd, které u¢im, pochopit, vysvétlit a pro-
diskutovat vyse zminéné zmény. Studoval jsem filozofii
a komparativni literaturu a byl neustéle pohrouzen do
knih. Vilka v byvalé Jugoslédvii mé ale z intelektudlni
véze ze slonoviny vytdhla. Na dlouhd léta jsem se stal
homo practicus. Ted jsem se k premyslivéjsi formé
existence mohl zase vrdtit.

Barma je ve velmi komplikované situaci, kterd sice skytd
nadéji, ale také mnoho ndstrah. Proc zde viastné k uvol-
néni doslo?

x _ ~

Igor Blazevi¢ prednasi barmskym aktivistim.

Téma: Barma — slogitd cesta k demokracii

Rezim se ke zméné rozhodl z nékolika diivodi. Bar-
ma je v tak zbida¢eném a nefunk¢nim stavu, Ze i gene-
ralové si uvédomili, Ze sice maji moc, ale zemé se jim
taky muze brzy Gplné zhroutit. Sousedé Barmy jsou
dynamicky se rozvijejici stity ASEAN, Cina a Indie.
Vite, co fekla Aun Schan Su Tij, kdyZ poprvé vyces-
tovala na zahrani¢ni cestu do Bangkoku? Byla piekva-
pend, kolik je v Bangkoku svétla. V Ranginu je béz-
ny i osmihodinovy vypadek elektfiny denné. Mésto je
v noci v podstaté ve tmé. Barmsti generalové jezdi jiz
léta na zaseddni ASEAN, navstévuji Cinu, hraji golf,
kontroluji si G¢ty v singapurskych bankdch, nakupuji
luxusni zboZi a zbrané a vidi, jak se vyviji zbytek Asie.
Je to jen jejich zem, kterd zustdva kvuli jejich predd-
torskému zptisobu vlddnuti v hluboké chudobé. I pro
né bylo toto srovndni se zbytkem Asie potupné. Zustd-
vat u moci v hrouticf se a zanedbané zemi tedy nebylo
moc perspektivni.

Druhym davodem byl fakt, Ze barmsti generdlové
se citili trochu pfiduseni stdle silnéj$im ¢inskym ob-
jetim. Poté, co Zdpad na Barmu uvalil sankce, nasli
spojence v Ciné, krerd jim ochotné poskytla diploma-
tickou, ekonomickou a vojenskou ochranu. Nebylo to
ale samoziejmé zadarmo. Cina méla své ekonomické,
energetické a geostrategické zdjmy, a jak cas plynul,
stdle vice barmskych oblasti se dostdvalo pod nadvld-
du ¢inského kapitdlu. Jeden piiklad. Na fece Irrawad-
dy, kterd je dusi Barmy, méla byt vybudovdna série
ptehrad, coz by znamenalo zatopit tizemi o velikosti
Singapuru. Mély zmizet ¢etné vesnice a jejich obyva-
telé méli byt presidleni. Pfehrada by méla nedozirné
ndsledky na dolni tok feky. Delta feky Irrawaddy je
navic barmskou ,,potravinovou pokladnici®. Profit mél
byt rozdélen mezi ¢inské investory a barmské oligar-
chy, ktefi maji blizko k vojenské vlddé. Pro stdtni po-
kladnu by toho moc nezbylo. Veskera vyrobend elektfi-
na by navic byla vyvézena do Ciny, ptestoze Barma se
dnes potykd s nedostatkem elektfiny a pravidelnymi,
dlouhymi vypadky. I samotni generdlové zacali citit,
ze jejich ¢insky ochrdnce je nesmlouvavy a niceho se
nestitici vykofistovatel. Bylo tedy lepsi se poté, co se
piti pobfezi naslo velké mnozstvi ropy a plynu, o kte-
ry je zdjem i z jinych zemi, pohodlné umistit mezi geo-
strategické soupefeni zemi ASEAN, Indie a Japonska



s Cinou, a mezi nové vznikajici geostrategické soupe-
feni Spojenych stdt a Ciny o pfevahu v oblasti Indic-
kého ocednu a Pacifiku.

Takze to byly predevsim pragmatické diwody, jez vedly
mocenské struktury k cdstecnému uvolnéni rezimu. ..

Ano, v neposledni fadé byl davodem zmén mocen-
sko-ekonomicky zdjem elit, které se zformovaly v po-
slednich dvaceti letech vojenského vlddnuti. Zjedno-
dusené feceno, z generdla paranoidné posedlych bez-
pecnostnimi obavami a snahou zbranémi a etnicky-
mi Cistkami udrzet celistvost zemé se stali kapitalisté.
Zprivatizovali a zmonopolizovali vie, co bylo nebo by
mobhlo byt lukrativni. To, co ukofistili a pfivlastnili
si chrdnénym mocenskym monopolem, jim ale bylo
k ni¢emu, kdyz zemé byla pod sankcemi a v mistnich
bankdch zistalo skute¢né jen pdr drobnych. Aby se
zprivatizovany majetek mohl zkapitalizovat, bylo tfe-
ba zemi otevtit zahrani¢nim Gvéram, investicim, tech-
nologiim a obchodu. To ale bylo mozné jen zrusenim
sankci, coz $lo jen tehdy, pokud generdlové pievléknou
kabdty, nastoli pseudocivilni vlidu, propusti politické
vézné a uzaviou kompromisni quid pro quo dohodu
s Aun Schan Su Tij, na jejiZ ndzor braly ohled Spoje-
né stity a nékteré evropské zemé, kam patfila i Ceskd

republika.

A reakce ,,.zbytku svéta“?

Tento ndznak ochoty k ekonomické otevienosti vyvo-
lal ve svétovych ekonomicko-politickych kruzich na-
prostou euforii. Barma je jednim z mdla poslednich
tzv. frontier markets. Je tam ropa, plyn, drahokamy,
vzdcné kovy, vynikajici teakové dfevo, velky turistic-
ky potencidl, neexistujici telekomunika¢ni sit. Je zde
54 milionu lidi a nikdo nemd iPad, televizor Samsung
nebo LG, kameru Sony, Toyotu nebo motorku Hon-
da. Nejsou tam cesty, leti$té a piistavy a Svétovd, Asij-
skd i jiné rozvojové banky a mezindrodni fondy jsou
ochotné do jejich vybudovini nasypat miliony. Pro-
bihajici politickd liberalizace a ekonomické otevirdni
maji nastartovat nezbytny rozvoj zemé, majf legitimi-
zovat pseudocivilni vlddu vzniklou ze zcela zfal$ova-
nych voleb, md umoznit elitdm vzeslym z vojenské
diktatury jesté vice zbohatnout, aby se jiz jako sku-

te¢né rovnocenné mohly poméfovat s elitami ze zbyt-
ku Asie. Maji umoznit vnukovi Than Sweia, byvalé-
ho nejvyssiho generala vojenské junty, aby si kone¢né
koupil vysnény Manchester United. A hlavné: maji
se udrzet u moci, tentokrit ne silou zbrani, ale silou
penéz. Pokud ale sila penéz nebude stacit, je tu jes-
t¢ Ustavni pojistka, podle které muze velitel armddy
kdykoliv rozpustit parlament a vlddu a pfevzit pfimé
fizeni zemé.

Co jsou dle tvého soudu nejvérsi vihody a nevyhody sou-
Casné barmské demokratické opozice? Do jaké miry je
redlné, aby se Barma po volbdch v roce 2015 proménila
v zemi, kterd bude smérovat k demokracii?
To nikdo nevi. Vse bude zileZet na tom, co se do roku
2015 stane. Barma je dnes néco jako velkd a trochu
popletend simultdnni hra v Sachy, ve které nehra-
je jeden velemistr proti vétSimu poctu jinych hracu,
ale hra, ve které je mnoho hric¢a a tak trochu vsich-
ni hraji proti véem na nékolika Sachovnicich. Barma
m4a mnoho strukturdlnich nevyhod, které budou brz-
dou demokracie, at nastolované rychle, nebo postup-
né. Zemé k lepsi budoucnosti urcité nebude kracet li-
nedrné. Bude to krkolomn4 cesta. Barma bude muset
podstoupit nékolik paralelnich tranzici, aby se stala
fungujici demokracii: od diktatury k demokracii, od
vojenské vlddy k civilni, od centrdlné fizené ekonomi-
ky k ekonomice trzni, od unitdrniho stdtu, ve kterém
dominuje etnickd vétsina, k decentralizovanému, fe-
derdlnimu, multietnickému stdtu, od jedné z nejméné
rozvinutych zemi k zemi rozvojové. Barma je jednou
z nejvice etnicky rozdélenych spole¢nosti, jakd kdy za-
hajila pfechod k demokracii. Kli¢ovym ,generdtorem®
vojenské diktatury byla po minuld desetileti nevyfese-
nd etnickd otdzka. A nevyfe$end zistdvd dodnes.
Problémem je, Ze Barma md ropu, plyn a nerost-
né bohatstvi, které pravdépodobné nebude pfispivat
k blahobytu celého ndroda, jak tomu byva, ale jen tém,
ktef{ chtéji zastat u moci. Dalsi komplikaci muze byt
i to, %e je strategicky umisténa mezi Indii a Cinou, na
bfezich Indického ocednu, coz ji k rychlejsi demokra-
tizaci nejspise také nepomiize. Geostrategie tak bude
hrét vice proti demokratizaci nezli v jeji prospéch.
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Objektivnich a strukturdlnich prekdzek je tedy az pres-
prilis. ..

Ano, ale to nenf rozhodujici. Jsem v tomto ohledu ale
spise stoupencem Samuela Huntingtona, ktery véii, ze
demokracie jsou utvdfeny nikoli udélostmi, ale témi,
kdo tyto udalosti uvddéji do pohybu. Véfim v dulezi-
tost individudlnich akeérii a jejich poc¢indni. Jak tranzi-
ce v Barmé dopadne, bude v mnohém zdviset na volbé,
ndzorech, pfesvédcenich a akcich politickych a spole-
¢enskych elit, které jsou dnes v opozici, a téch, ktefi
jsou dnes u moci.

Na druhou stranu m4 Barma charismatického, od-
hodlaného demokratického lidra v osobé Aun Schan
Su Tij. M4 politickou stranu, krerd byla jesté pred ro-
kem a ptl zdecimovand na malé Gstiedi sousedici s pa-
métnou Sweitigoumskou pagodou. Dnes m4 1,3 mi-
lionu disciplinovanych ¢lena, ktefi udélaji vse, co jim
Su le fekne. Egypt ndm vSem pfipomnél, ze kdyz
ptijde chvile prvnich svobodnych voleb, nerozhoduje
dynamismus, kreativita a trendovd image aktivistl ze
socidlnich siti, stejné jako nerozhoduje elitafsky, vel-
koméstsky, anglicky mluvici a liberdlné ladény ob¢an-
sky sektor. Rozhodujici je, v jakém stavu jsou politické
strany, zejména ty opozi¢ni; jak jsou organizované, zda
jsou pitomny na tGzemi celého stdtu, jak jsou blizko
— jak by fekli leninisté — ,masim® a zda v jejich cele
stoji skute¢ni demokraté, nebo ambiciézni populisté
a novi autoritafi.

Jaké jsou dnes mezi mistnimi aktivisty ndlady?

Jak se citi velkd ¢dst barmskych aktivistt, dobfe popsal
legendarni barmsky studentsky viiddce Min Ko Nain.
Byl klicovou postavou studentskych demonstraci
v roce 1988, poté byl na dlouhd léta véznén, velkou
ast z toho na samotce. V roce 2004 byl po patnicti
letech propustén. Dal$i vézeni, tentokrdt na dvandct
mésici, jej ¢cekalo v roce 2006. Kdyz v srpnu 2007 vedl
protesty proti vyraznému navyseni cen zdkladnich ko-
modit, byl opét uvéznén. To spustilo fetézec dalsich
protestd, ze kterych se zrodila $afrdnovd revoluce. Ne-
ddvno fekl: , Véfivali jsme, ze od diktatury prejdeme
rovnou k demokracii. Nyni chdpeme, Ze od diktatury
jdeme do pfechodové fize smérem k demokracii. Kde
se nachdzime ted? Jsme svobodni a zdroven nesvobod-
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ni. Nejsme ani zde, ani onde. Uz neni tak jasné, za co
bojujeme. Pfipravovali jsme se na revoluci, ale nikdy
jsme se nepfipravovali na tranzici. Dnes vime, Ze se na
této tranzici musime podilet, ale nevime, jakou roli
v ni mdme hric.”

Kromé Aun Schan Su Tij a NLD md Barma vel-
ky pocet demokratickych a lidskopravnich aktivistd,
ktef{ uz mnohokrdt prokdzali svoji vyjime¢nou odva-
hu a odhodlanost a ktefi za desetileti boja nabrali také
mnohé politické zkusenosti. Mdm na mysli napiiklad
préavé Min Ko Naina, ktery nashromazdil velky politic-
ky kapitdl a politicky dozrdl. Mladi lidé jsou tu také ve
velké mife ,zasitovani“; pouzivaji internet a jsou zpoli-
tizovani. V tom vidim pro Barmu nadéji.

Jakou strategii se ve vztabhu k barmské tranzici snazi
uplatiiovat mezindrodni spolecenstvi a jak na tyto snahy
reaguje barmskd vidda?

V soucasném multipoldrnim svété je nejlepsi o mezi-
ndrodnim spolecenstvi viibec nemluvit. Je to zavadéji-
cf. Méme riiznd centra moci a rtizné z4jmy. Cina po-
tiebuje Barmu jako zdroj surovin a odbyti$t¢ pramys-
lové produkce. Potfebuje ji i jako tranzitni prostor pro
ropu a plyn, jako pfistav a Zelezni¢ni spojeni s Indic-
kym ocednem. Cinskym zdjmam tedy vyhovuje spise
stabilita v zemi, na druhou stranu se bude snazit, aby
Barma zistala geostrategicky neutrdlni.

Pokud by se Barma az pfilis piiblizovala k Zdpadu,
Cina muZe zemi skrze nespokojené etnické mensiny
snadno destabilizovat. Jak se fikd, Cina vzdy Barmu
chdpala jako potencidlni me¢ v drakové podbrisku.
Navic pro Cinu z vnitropolitickych dévodi neni pfi-
jatelné posvétit vitézstvi demokracie v sousedni Barmé
a piipadny nastup Aun Schan Su Tij coby prezidentky.

Indie, zemé ASEAN, Japonsko a Jizni Korea maji
také své ekonomické zdjmy a chtéji Barmu vytdhnout
z centripetdlniho dosahu Ciny. Zdpad se v této otdz-
ce chovd podobné. Takze vSichni ted situaci v Barmé
vykresluji v razovych barvich, propadaji neopodstat-
nénému optimismu a ve strachu, aby nezistali oproti
ostatnim pozadu, se uspéchané snaz{ si raznymi po-
bidkami a vstficnostmi koupit pfizen vlddy. Pseudo-
civilni vldda, kterd je jakymsi ,,vyrostkem® byvalé vo-
jenské junty, ted pomérné inteligentné hraje hru na



reformy a tranzici k demokracii, aby se udrzela u mo-
ci, aby si upevnila legitimitu, nastartovala ekonomicky
rast, opravila nefunkeni stdtni apardt, utlumila tlak ze-
spoda, vyhnula se totdlnimu bankrotu a ekonomické-
mu zhrouceni, aby zkapitalizovala nakradeny majetek
a, v neposledni fad¢, aby koupila lepsi zbrané a vyba-
vila policii.

A Zdpad ucinil do velké miry smérem k Barmé velky
obrat...

Jisté, Zapad dlouhd léta podporoval demokratickou
opozici. Ted zcela otocil a sdzi na podporu toho, co
vnim4 jako reformni vlddu, kterd je odhodland vést
zemi k rozvoji, z chudoby a nerozvinutosti k postup-
nému, konsensudlné domluvenému piechodu k de-
mokracii. Za tim v$im jsou ale, jak jsem jiz fikal, silné
ekonomické a geostrategické zdjmy. Zdpad tedy udé-
lal ve svém pfistupu k Barmé celkem slusny kotrme-
lec. Problematické totiz je, Ze ,reformni vldda“ zas
tak reformn{ neni. Ze dnes nastartovany ekonomicky
rozvoj povede pravdépodobné k obrovskému zadluze-
ni zemé a k jesté hlubsimu rozevfeni ntizek mezi témi
u moci, tedy privilegovanymi, a témi, ktef{ zastdvaji
v chudobé. Jesté vice se prohloubi nerovnovédha mezi
dominantni barmskou vétSinou a marginalizovanymi
etnickymi mens$inami.

Rdd Barmu pfirovndvdm k fotbalu na velice sik-
mém hfisti. Na jedné strané, nahofe, je vlddni tym,
ktery md 15 hri¢a a celkem malou branku. Naproti
na spodni strané $ikmé plochy je tym opozi¢ni, pro-
demokraticky, ktery md branku hodné velkou a hrdcu
jen osm. Sudi je uplacen a piskd pro vlddni tym. De-
mokratickd opozice dostane nékolik zlutych karet, né-
jakou tu ¢ervenou, a bude-li tfeba, sudi proti ni jesté
nafidi tfi penalty, které vldda bez problému proméni.
V publiku je spousta divdku, pieji si vitézstvi opozic¢-
niho tymu, ale nejsou si jisti, jak moc to mohou ddvat
najevo skandovdnim, protoze v$ude kolem jsou kame-
ry — a obcerstveni navic zadarmo rozddvaji hostesky
vlddniho tymu. Ted k tomu vSemu pfijeli experti na
taktiku z prestiznich evropskych lig, experti na kon-
di¢ku z USA, na doping z Ciny a viichni nabizeji svo-
je sluzby a pomoc vlddnimu tymu. Neékeefi vyslouzili
hréci z nejlepsich lig svéta by dokonce za tento tym

radi hréli. Jak md takovy zdpas dopadnout? Zddnlivé
jasnou vyhrou vlidniho tymu. Jenze opozi¢ni tym md
ve svych faddch Messiho a v zdloze houzevnaté mla-
dé hrdce. Poté, co Messi dd par géla, mu publikum
za¢ne fandit, zapomene na hosteskami nabizené po-
choutky a oklepe ze sebe strach z kamer. Zdpas neni
pfedem prohrany.

7d4 se mi, ze Zépad déld chybu v tom, Ze sdzi na
vitézstvi vlddniho tymu a Ze mu pomdhd zvitézit, na-
misto toho, aby velice peclivou a uvdzenou politikou
vyrovndval hiisté a zajistil férova pravidla hry. Zdroven
chci ale pfipomenout, Ze to neni chyba z neznalosti.
Zapad 1ikd néco, ale v podstaté déld néco trochu jiné-
ho, protoze mu to vyhovuje a napliiuje to jeho ekono-
mické a geostrategické zdjmy.

Jaky je tviij ndzor na roli Ceské republiky v procesu pod-
pory demokracie ve svété? Domnivds se, Ze jsou transfor-
macni projekty MZV didinné, Ze skutecné napomdhaji
demokratizaci, nebo vidis prostor pro zlepseni?

Musim se pfiznat, ze kdyz odpoviddm na tuto otdzku,
jsem ve stfetu zdjmu. Projekty, které v Barmé déldm,
jsou spolufinancovdny pravé ¢eskym ministerstvem za-
hranici. Bylo by tedy adekvatnéjsi, aby ¢eskou politiku
transformacni spoluprace hodnotil nékdo jiny, protoze
je do ni pfimo zahrnuta i moje price. Pokud mdm ale
fici svlj ndzor, zduraznil bych nésledujici. Domnivim
se, 7e je patfi¢né, e se Ceskd republika podilf na pod-
pofe demokracie a lidskych prav ve svété a ze podpo-
ru lidskym préviim fadi mezi své zahrani¢népolitické
priority. VSechny vyspélé demokratické staty se podileji
na preshrani¢ni pomoci a Ceskd republika nenf vyjim-
kou. Otézkou nenf, zda pomdhat, nebo ne. Je dobrym
standardem to délat. Otdzkou je, v jaké mife pomdhat,
kolik ze stdtniho rozpoctu na to vyclenovat, kam své
aktivity zaméfovat, do jakych regiont primdrné a za
jakym Gcelem a jestli to délat spiSe skrze mezindrod-
ni mezivladni agentury, jakou je napf. UNHCR a po-
dobné, nebo prostfednictvim zastupitelskych dradi
a mistnich nebo ceskych nevlddnich organizaci. Kdyz
jde o ucel, dand pomoc muize podporovat lidi, ktefi se
ocitli v naléhavé humanitdrni nouzi, nebo mtize poms-
hat rozvoji zemi suzovanych chudobou. Cilem muze
byt také prévé podpora demokracie a lidskych prév.
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Ceska republika nikdy nebyla kolonidln{ a impe-
ridlni zemi, nemd tedy viici zemim tettho svéta zddny
dluh. M4 ale dlouholetou zkusenost se Zivotem v ne-
svobod¢ totalitniho rezimu. A také zku$enost s pfe-
chodem z nedemokratického rezimu k demokratické-
mu, se v$im tim, co se povedlo i co se udélalo Spatné.
Proto se domnivim, Ze je pro Ceskou republiku ade-
kvatni podporovat demokracii a sdilet své dobré i $pat-
né zkusenosti. Je tedy jaksi ,pfirozené* sdélit tém, keefi
to aktudlné potiebuji, néco, co ¢lovék sdm zazil a dob-
fe zn4. Ceské republice se této podpory béhem jejtho
vlastniho demokratizaéniho usili také dostalo, a proto
je spravné, ze se ted chovd jako soliddrni demokraticky
stdt, ktery se z ,piijemce podpory stal ,donorem®.

Ale pomoc Ceské republiky se zdd ve srovndni s ,vellymi
hrdli® zanedbatelnd, alespori co do jejiho ,,0bjemu*. ..
V podpote demokracie a lidskych prdv ve svété neni
dulezité jen to, jak moc pomdhdme jinym. Ale tim,
ze viibec pomdhdme a Ze se vefejné a oficidlné hlisime
k zdkladnim demokratickym hodnotdm a k hodno-
tdm svobody a prdva, kultivujeme a upeviiujeme tyto
hodnoty i u nds doma. Ostatné pravé toto uéi i vech-
na velkd ndbozenstvi. Kdyz soucitime s druhym a po-
muizeme mu v nouzi, neudélali jsme dobry skutek jen
pro néj; nouze druhého je pfileZitosti a zkouskou pro
nds samé, zda uskute¢nime néco, co je prospésné i pro
nasi vlastni mravnost a spésu.

Demokratické poméry nejsou samoziejmosti a jsou
kiehké. Je tieba je opecovdvat. A jednim ze zptsobu,
jak se starat o vlastni tctu ke svobodé a pravam, je, ze
jsme soliddrni s lidmi, ktefi o né teprve bojuji a usi-
luji. Politicky prondsledovani aktivisté v zemich, kde
jeSté nejsou uzndvana préva a zdkladni svobody, nejsou
obétmi, které litujeme, a proto jim poméhdme. Jsou to
inspirativni lidé, ktef{ maji co naudit i nds o tom, co je
odvaha, co je lidskd dastojnost, co je v Zivoté spolec-
nosti duleZité — a co je naopak dulezité méné.

Mné osobné se zd4, Ze Ceské ministerstvo zahranici
déld politiku demokratiza¢ni pfeshraniéni spolupréce
dobfe. Na MZV je maly, efektivni, kompetentni tym
lidi, ktery se této spoluprici dlouhodobé a s velkym
nasazenim vénuje. Ceskd demokratizaén{ preshranic-
ni spoluprdce nemd zddnou skrytou mocenskou agen-
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du a nenachdzim v ni — na rozdil od pomoci mnoha
jinych statt — nic povyseneckého a necitlivého. Cesky
stdt upfimné spolupracuje s ¢eskym i mistnim obcan-
skym sektorem jako s rovnym partnerem. Nikomu nic
nevnucuje, reaguje vzdy citlivé na pozadavky a potfeby
mistnich aktivisti. Dulezitd je také vytrvalost. Mezi-
ndrodni pomoc je ¢asto prchavd, md svd ,sexy“ téma-
ta a regiony, zdroje a pozornost ¢asto skdcou z jedné
strendy“ akce na jinou. Cesk4 zahrani¢ni pomoc ta-
kova neni. Naopak v ni nachdzim to, co je spravné
— trpélivé podporovat a realizovat projekty osvédée-
nych demokratt a lidskoprévnich aktivista, i kdyz se
muize zddt, Ze se nic nedéje a nic se neméni. Je to béh
na dlouhou trat.

Jakym zpiisobem by se méla ddle rozvijet tvd spoluprice
s CDK? Pripravujete dalsi projekty?

V Barmé budou v roce 2015 kli¢ové volby, v nichz
se bude rozhodovat, zda moc ztstane dominantné
v rukou byvalych generdlu a jim blizkych, nebo zvi-
tézi NLD vedend Aun Schan Su Tij. Zaroveii volby
rozhodnou, zda se do politického prostoru dosta-
nou i legitimni zdstupci etnickych mensin, které tvori
40 % obyvatel. Tyto volby rozhodnou, zda moc zlista-
ne monopolné v rukou raznych civilnich odnozi ar-
mddy, zda armdda bude i nadile ,vlddou v zdloze®,
jez méd podle uUstavy pravo kdykoli rozpustit zvoleny
parlament a vlddu a znovu se chopit moci, nebo zda
demokratickd opozice a legitimni zdstupci etnickych
mensin ziskaji takovou vétinu v parlamentu, ze bu-
dou schopni narusit sou¢asny monopol moci. Chtél
bych ve spoluprici s CDK na barmskych projektech
pokracovat pravé do roku 2015 a pravdépodobné jes-
téivroce 2016. Vse, co ted déldm, nepousti ze zfetele
volebni rok 2015.

Béhem price na projektech v Barmé jsi nasbiral vadu
zkusenosti. Hodlds je do budoucna uplatiovat i v jinjch
zemich ¢i regionech? A do jaké miry jsou podle tebe tyto
zkusenosti prenositelné?

Zkusenost, kterou v Barmé ziskdme, neni do jinych
asti svéta prenositelnd metodou ,,zkopirovat — vlo-
zit“. Ostatné ani to, co dnes déldme v Barmé, tak ne-
vzniklo. Se svymi studenty se hodné vénuji tomu, jak



probihala tranzice v riznych ¢édstech svéta od zacdtku
tzv. tieti demokratiza¢ni vlny az dodnes. Jak to bylo
ve gpanélsku, Polsku nebo Jihoafrické republice? Jak
to bylo na Filipinich a v Ceskoslovensku? Co se stalo
v Srbsku a na Ukrajiné? Co se muze aktivista z Bar-
my naucit z pfechodu k demokracii v Brazilii nebo
Indonésii a v ¢em se miiZze poucit z Ruska, Ukrajiny,
Azerbijdzinu nebo byvalé Jugoslavie? Tyto srovnévaci
analyzy jsou zaloZeny na znalostech a neustdlém stu-
diu poméra a vyvoje v Barmé. Kdyz se tedy k obec-
né znalosti zkusenosti z tranzice pfidd hluboky zdjem
a analyza konkrétni zemé, pak tyto kurzy prenositel-
né jsou.

A twé dalsi plany?

Jak jsem fekl, chtél bych Barmé zustat vérny do roku
2015/2016 a dokon¢it zapocatou prici. Abych za sebou
ve chvili, kdy budu Barmu opoustét, zanechal kvalitni,
funk¢ni, motivovany tym lidi, ktefi budou angazova-
ni v mistnim politologickém think-tanku, jenz bude
schopen svoji zemi poméhat v budovdni demokratic-
kych instituci i analytickou, prekladatelskou, publi-
ka¢ni a vzdéldvaci praci. Poté bych se rad vénoval jesté
dalsimu velkému projektu. Myslim, ze by bylo velice
zajimavé, kdyby v rdmci néjaké ceské univerzity vzni-
kl dvousemestraln{ kurz, ktery by se vénoval srovndva-
cimu studiu zkusenosti z tranzice a nabidl mista nejen
lidem ze zahranidi, ze zemi s diktdtorskym nebo polo-
diktdtorskym rezimem, ale i ¢eskym studenttim. Lidé
ze zahranici by byli aktivisté, ktef{ ve své zemi uz néco
udélali a ted, po letech aktivismu, potfebuji — bud kvuli
ohrozeni, nebo kvili inavé — zménit prostredi. Potfe-
buji se trochu vénovat sebevzdéldvdni, rozsifit si obzory,
néco se naucit a znovu si ,,dobit baterky*.

M3 predstava je, ze by se téchto kurza vidy tcast-
nilo pfiblizné patndct lidi ze zahrani¢i. Vedle toho by
byla skupina zhruba dvaceti ¢eskych studenti. Pod-
minkou pro ¢eské studenty by byla — kromé povin-
nosti se ucit, délat veskeré semindrni prace a sklddat

10

zkousky — také ochota pomdhat svym zahrani¢nim
kolegiim s individudlni vyukou. Ochota pomoci jim
uspét navzdory jazykovému handicapu a poddte¢ni ne-
znalosti. V tomto projektu by neslo o to vybrat elitni
studenty z privilegovanych tid ze tfetich zemi, kte-
ré by si mohly dovolit lepsi vzdélani, ale nabidnout
nizkoprahovy pfistup k univerzitnimu vzdéldni akti-
vistim z chudych, diktaturami a vélkou suzovanych
zemi, ktef{ neméli piilezitost pofddné se vzdélat a ja-
zykové vybavit. Neméli tu pfilezitost nejen kvili obec-
nym poméram ve svych zemich, ale také kvuli tomu,
ze byli jako aktivisté prondsledovéni, vylouceni ze $kol,
byli ve vézeni nebo prosté ,,jen® ve viru udalosti.

Miize takovyto nesourody mix fungovat?

Poté, co jsem vidél, jak pilné se u¢i moji barmsti stu-
denti, véfim, Ze by svym postojem k zivotu a vzdélani
byli hodné inspirativni i pro ¢eské studenty. Ziroven
by podle mé samotnd piitomnost aktivistd ze zem,
jako jsou napf. Barma, Kambodza, Cina, Egypt, Rus-
ko, Azerbdjdzan, Uzbekistin apod., byla hodné pii-
nosnd i pro jakoukoli katedru politologie nebo me-
zindrodnich vztahtt v Ceské republice. Kurz by byl
v angli¢tiné na bakaldfské trovni, protoze vétSina ak-
tivistd nemd piilezitost a ¢as zahdjit a dokondit studia
na urovni magisterské. Kolem kurzu, ktery by zacal
skromné, by se mohl postupné vytvofit program slo-
zeny z vétstho podtu semindfil, otevieny pro vétsi po-
Cet aktivistt ze zahrani¢i, ale napt. i z EU.

10 je velmi ambicidzni plin, ktery zabere mnoho éasu
a energie. ..

Aby se tento plén dostal na adekvdtni troven, poci-
tdm, Ze to zabere pét az sedm let. Poté bych se nejspis
opét vydal do Barmy, tentokrat ale uz ne za politikou,
ale do néjakého buddhistického kldstera ponotfit se do
meditace.

Rozhovor vedl PaveL PSEja.
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Zaclarovany kruh extrémniho nacionalismu

Icor BLAZEVIC

Bezprostiedné po viné protimuslimského nisili, keerd
se piehnala pfes Barmu minuly mésic, pfisli nejvyraz-
n&js$i predstavitelé Generace 88 se zdsadnim prohldse-
nim. Min Ko Naing na tiskové konferenci 29. bfezna
vyjadiil ndzor, ze neddvné nepokoje zcela evidentné
nejsou vysledkem nepfitelstvi buddhistt a muslima
na urovni jednotlivych komunit, ale akcemi vyvola-
nymi ,dobfe vyskolenymi teroristy“.

Touto bolestivou lekei jsem sim prosel na vlast-
ni kizi v Bosné na zaddtku devadesdtych let. Etnické
¢istky nikdy nevznikaji ze spontdnniho nisili ,davu®
nebo z Gdajné ,staleté” nendvisti mezi rtiznymi ko-
munitami. Obvykle je to price velmi dobfe vycvice-
nych paramilitdrnich skupin organizovanych bezpe¢-
nostnim apardtem. Ukol paramilitirnich jednotek je
odvést $pinavou prdci, aniz by vyplulo na povrch je-
jich propojeni s armddou, mistnimi vefejnymi ¢ini-
teli a predstaviteli vlddy, ktefi nad nimi drzi ochran-
nou ruku.

To, co se stalo v byvalé Jugosldvii, nemuize byt me-
chanicky a beze zbytku pouzito k vysvétleni neddv-
nych uddlosti v Barmé. Nicméné role paramilitar-
nich jednotek (,,dobfe vyskolenych terorista®) v byva-
1¢ Jugosldvii a zptsob jejich interakce s armddou jsou
znepokojujici vystrahou pro véechny zodpovédné lidi
v Barmg¢, at jiz sedi ve vlidé ¢i parlamentu, nebo jsou
¢leny opozice, pracuji v médiich nebo jsou souddsti
obcanské spole¢nosti.

Etnické ¢istky jsou logisticky a organiza¢né nd-
ro¢né operace, které nelze provést bez tichého zapo-
jeni alespont nékterych slozek stitniho apardtu. Na-
cionalisti¢ti intelektuilové, fanati¢ti nabozensti vidci
a ,vlasteneckd média jisté také hraji svou roli, nicmé-
né viditelné a neviditelné slozky mocenského aparitu
postautoritdiského stitu jsou v tomto procesu ,spolu-
hré¢em®, bez kterého se to neobejde.

Téma: Barma — slogitd cesta k demokracii

Nevim, kdo je zodpovédny za neddvné udilosti
v Barmé¢, a paralely s byvalou Jugoslavii v tomto ohle-
du nemuzou nic napovédét. Rdd bych vsak sdilel né-
kolik zkusenosti, které mohou poslouzit jako uzite¢-
nd varovani.

Nacionalismus jako posledni utocisté
autoritafskych rezimt

Prvnim kostlivcem, ktery vypadne ze skiiné pfi pfe-
chodu zemé od diktatury smérem k demokratickému
zfizeni, jsou vztahy mezi jednotlivymi mistnimi etniky.
Staré z4sti a pozadavky potlacovanych ¢i diskriminova-
nych skupin vyplouvaji na povrch diky existenci plura-
litniho politického systému, svobodnym médiim a svo-
bodé sdruzovani. Velkd ¢4st téchto pozadavka a z4sti
rozdmychdvd vé$nivy nacionalismus, ktery maze vyvi-
jet znacny tlak na vznikajici demokratické instituce.
Je ale mozné nalézt jesté jiny typ nacionalismu, kte-
ry je pro vznikajici demokracie vyrazné nebezpe¢néjsi.
Na mnoha mistech se totiz tato ideologie, mnohdy ve
své extrémni podobé, stdvd poslednim Gtocistém od-
chazejicich autoritdfskych struktur. Dovolte mi vy-
pravét, jak Slobodan Milo$evi¢ pouzil nacionalismus
k prodlouzeni vlidy komunistické strany a jakou cenu
za to ndrody byvalé Jugosldvie musely zaplatit. Jugosla-
vie nebyla soucdsti sovétského bloku, byla ale komunis-
tickou zemi. S pddem komunismu ve stfedni a vychod-
ni Evropé v roce 1989 byla odsouzena k zdniku i rela-
tivné liberdlni forma komunistické vlidy v Jugosldvii.
Komunistické strany byly v zdsadé postaveny pred
volbu ze dvou moznosti. Prvni z nich znamenala opus-
tit vadéi roli garantovanou dstavou, proménit se v so-
cialistické strany, pfijmout pravidla demokratické sou-
téZe a pripravit se na velmi pravdépodobnou pordzku
v prvnich demokratickych volbdch. Ptesun do opozice
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umoznoval byvalym komunistickym strandm vyis-
tit své fady a prosadit do vedeni schopné technokra-
ty a manazery. Nové strany zvolené v prvnich svobod-
nych volbdch brzy zklamou své volice. Byvali disidenti
se brzy ukdzi jako nedostate¢né schopni politici a stdt-
ni Ufednici. Kazdodenni Sarvatky sniZi jejich popula-
ritu. Plivodné komunistické, nyni uz socidlné demo-
kratické ¢i stiedolevé strany pak mély velkou $anci na
vitézstvi v druhych nebo tfetich volbdch po prechodu
k demokracii. Pokud se podivime na prabéh demo-
kratické tranzice v raznych stfedo- a vychodoevrop-
skych postkomunistickych zemich, zjistime, Ze mno-
hé z nich tuto trajektorii skute¢né sledovaly.

Druhou moznosti komunistickych stran bylo drzet
se u moci zuby nehty co nejdéle. Tuto cestu si zvolil
Slobodan Milo$evi¢ a jeho Komunistickd strana Srb-
ska. Komunismus jako ideologie vyprchal, ale dob-
fe sefizend stranickd masinérie stéle dobfe fungovala
a fidila ekonomiku a tisk, stejné jako armddu, policii
a tajné sluzby. Vedouci tovdren a zemédélskych druz-
stev, feditelé bank a obchodnich spolecnosti, $éfredak-
tofi a generdlni feditelé sttniho televizniho a rozhla-
sového vysildni, armadni generdlové, $éfové policie,
spehové a piislusnici tajné policie, ktefi po desetile-
ti perzekvovali opozici — ti vSichni se obdvali zmény,
kterou by jim ptechod k demokracii pfinesl. Milosevi¢
jim nabidl udrzeni se u moci a st kofisti z privatiza-
ce. Byli ochotni ho nisledovat.

Zijem na zachovdni vyhod byvalé privilegované
vrstvy stiedné a vysoce postavenych stranickych ¢ini-
telt a technokratii by nicméné nestadil k ziskdni poctu
hlasa, které by v pluralitnim politickém systému zajis-
tily vyhru v demokratickych volbdch. Stranicky apardt
sice stdle kontroloval vSechny dulezité ndstroje stdtni
moci, ale chybéla mu ideologie ¢i jakykoli jiny pozi-
tivni ndboj, kterym by pfildkal volice. Nejjednodussi
a nejefektivnéjsi ideologii byl nacionalismus.

Role nacionalistickych intelektudlii
a ,,vlasteneckych® médii

Aby se lidé sjednotili v podpofte prezidenta a vlddnouci
strany, bylo nutné vytvofit atmosféru strachu a hnévu.
Prvni krok ohrozeného rezimu, ktery stdle kontroloval
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média a vefejny prostor, spocival v tom, Ze povolil na-
cionalistickym intelektudlim a ndbozenskym viidctim
vyjit ze stinu, kde po desetileti setrvdvali. Najednou se
lidé 1éta perzekvovani za své nacionalistické a ndbo-
zenské presvédéeni zacali objevovat v televizi a na ve-
fejnych vystoupenich, byli zvdni na debaty a psali do
tisténych médii. Mluvili pfedev$im o starych historic-
kych zastich, které zahrnovaly kiivdy a zlociny, které
»ti druzi“ spachali na ,,nds®.

Atmosféra ve spole¢nosti houstla. Znovuoziveny
nacionalismus jedné strany se setkal s odezvou dru-
hého tdbora, ktery také prichdzel se svym nacionalis-
mem. ,, Ti druzi“ také méli své vlastni ptibéhy a zasti.
Také méli své spisovatele a intelektudly stezici kolek-
tivni pamét a identitu. Méli své vlastni ambiciézni po-
litiky, ktefi se pfipravovali na prvni ,demokratické*
volby po konci autoritédiské vlidy, z nichz mnozi méli
komunistickou minulost. Staré ktivdy, které ,ti dru-
z{“ spachali ,ndm®, se spolu s pfedstavami ddvné slavy
staly Uspé$nymi ndstroji k rozjitfeni vefejnych ndlad —
mimo jiné proto, Ze jim novd, dravd svobodnd média
ddvala znac¢ny prostor. Vefejnost na takovy ndpor ne-
byla pfipravena; lidé byli zvykli na staré zptsoby tupé
socialistické statni propagandy. Novd soukromd média
jim poskytla magnetizujici mix zdbavy, zprav ze show-
byznysu, drbt, manipulativnich trikd v nendro¢ném
formdtu a presné naddvkovanych politickych sdéleni
zabalenych ve ,vlasteneckém® obalu.

Zelenou dostaly také nové vznikajici strany ex-
trémniho nacionalismu, z nichZ minimdilné nékteré
byly vedeny byvalymi tajnymi agenty. Jejich plamen-
nd rérorika jesté zvysila toleranci k tomu, co smi byt
feceno. Vlddnouci komunisté pievleceni za nacionalis-
ty nejprve nechali $tékat mensi psy, zato ale nejsilnéji,
jak dovedou. Nedtvéra mezi riznymi etnickymi sku-
pinami ddle vzrostla.

Pochybné zndsilnéni jako spousté¢

Vyse popsané vsak stdle nestaéi k vyhte ve volbach. Je
potfeba znovu oteviit staré rdny a vetiit do nich novou
stil. Je nutné nalézt spoustéc, néjaky hodné osklivy inci-
dent. A pak je potieba zprdvy o této nechutné, nehoréz-
né uddlosti opakované vysilat v médiich. Pak se obvykle

Kontexty 3/2013



i opatrni, rozumni a ndzorové umirnéni lidé nechaji za-
slepit a prihldsi se jako dobrovolnici k domobrané. Jsou
pfipraveni jit zabijet a vypalovat domovy jinych v dobré
vife, Ze tim chrani sviij dim a své rodiny.

Ptipad udajného zndsilnéni srbského zemédélce
Djordjeho Martinovi¢e byl pfesné tim spoustééem,
ktery posilil Miloevicovu popularitu a sjednotil cely
ndrod. Srbsky zemédélec byl tdajné unesen kosov-
skoalbdnskymi radikdly, ktefi ho zndsilnili pivni lah-
vi. Cely ptibéh byl zna¢né pochybny a dodnes nikdo
nevi, co se pfesné stalo. Pro srbské nacionalisty a ,,vlas-
teneckd” média nicméné nebylo pochyb, ze nésilniky
jsou Albdnci a vsichni Srbové jsou v ohrozeni.

Mezindrodni kritika Milosevi¢ovy diskriminacni
politiky v Kosovu pouze posilila pocit vétsiny Srbu, ze
jejich ndrod je v ohrozeni, obkli¢en vnitinimi i vnéjsi-
mi nepfiteli. Kdokoli se odvézil kritizovat Milo$evico-
vu politiku nebo s nim soupefil na politické scéné, byl
okamzité oznacen za ,zrddce niroda“. Pro demokra-
tickou soutéz nebo demokraticky dialog zastinc rtiz-
nych ndzort nebylo misto. Zbylo pouze ,,oni“a ,my*.
»,My* znamenalo lidi nekriticky podporujici vlddnou-
ci politiky.

Vzijemné se dopliujici role armady
a paramilitirnich jednotek

Souhra armddy a paramilitdrnich skupin sehrila pfi
etnickych cistkdch kli¢ovou roli. Pro mnoho zahra-
ni¢nich pozorovateltl bylo nejjednodussi tyto stra$né
uddlosti pfipsat ddvnym vzdjemnym z4stim balkdn-
skych ,kmenu®, které spolu bojovaly a vrazdily se od
pocitku véka. Na etnickych ¢istkdch, které probéhly
nejprve experimentilné v Chorvatsku a poté v masiv-
nim méfitku v Bosné a Kosovu, véak nebylo nic ira-
ciondlniho. Naopak. Etnickd ¢istka je mimofddné
raciondlni, pldnovany a dobfe zorganizovany zlodin.
Cilem byli nejprve zndmi ¢lenové perzekvované ko-
munity, navic zlo¢iny byly pdchdny vefejné, coz zna-
menalo, Ze masy ostatnich radéji utikaly samy. Domy
byly vypdleny nebo srovndny se zemi buldozery, takze
nezistal zidny majetek, ktery by bylo mozné pozdéji
vyméhat. Viechny ndbozenské, kulturni a historické
pamdtky byly rozpréseny, aby nezistala ani stopa po

Téma: Barma — slogitd cesta k demokracii

ytéch druhych®, keefi kdy byli pfitomni v mistech, kte-
rd jsou ,nase” a ,,pouze nase”.

Paramilitirni skupiny byly velmi dobfe vycvi¢ené
a zna¢né pohyblivé jednotky, které se sklddaly z by-
valych piislusnika tajné policie, byvalych emigrantu,
ktef{ pasobili jako ndmezdni vojdci cizineckych legi,
propusténych trestancti, fotbalovych fanouski a neza-
méstnané predmeéstské mlideze. K témto skupindm se
Casto priddvala mistni spodina, kterd se s chuti d¢ast-
nila zabijeni, zndsilnovani a rabovdni.

Armédni slozky byly pfitomny také, ale ales-
pon zpocdtku se k vrazdéni a zhdfstvi nepfipojova-
ly. Byly na misté, aby ,zajistily bezpe¢nost a ochra-
nu“ a ,uklidnily situaci®, jak se fikalo. Ve skute¢nosti
mély za cil kontrolovat vojensky strategické body, za-
jistit silnice a ostatni dilezitou infrastrukturu, zame-
zit pohybu nevitanych hostt, jakymi byli novindii,
aktivisté nebo pozorovatelé (paramilitirni jednotky
se mohly pohybovat, jak chtély), zabrdnit pokustim
o vyzbrojeni nebo sebeobranu cilové mensinové popu-
lace, usmérnovat tok proudicich mas uprchlika a stfe-
zit teritoria, kterd byla jednou providy ,vy¢isténa“ od
ytéch druhych®.

Kdy? paramilitirni jednotky odvedly $pinavou pra-
ci, armdda, vldda a prezident MiloSevi¢ mohli vidy
mezindrodnimu spolecenstvi a domdcimu publiku tvr-
dit, Ze oni sami zodpovédni nejsou a zZe délali vSechno
pro uklidnéni situace. Rikali, 7e ,,problémy* byly vy-
tvofeny mistnimi domobranami, které vyprovokovaly
utoky ostatnich.

V urcitém okamziku prestalo byt nutné ,vyrabét*
ptibéhy o znisiliiovdni a zabijeni. Tyto incidenty byly
najednou redlné a dély se v masovém méfitku. ,Nase®
sily pachaly ohavné zlociny na ,,téch druhych®, ale ,ti
druzi“ nezistdvali pasivnimi obétmi. Podobné zorga-
nizovani ndm to stejnou mérou opldceli na ,nasich®
bezbrannych civilistech. Domdci ,,vlasteneckd“ média
nikdy neinformovala o zvérstvech pdchanych nasimi
paramilitdrnimi jednotkami a skupinami nasich opi-
lych muzi. Vidy ale pfindSela okamzité zpravodajstvi
o ndsilnych ¢inech pachanych jinymi. To zptsobova-
lo jesté vétsi strach a hnév, které znamenaly jesté vétsi
ochotu ,,brdnit“ nds§ ohrozeny nérod zabijenim a vy-
hdnénim ostatnich.
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Zaclarovany kruh extrémniho nacionalismu suzo-
val byvalou Jugosldvii po celé desetileti. Mezitim Mi-
losevi¢ a jeho (jiz) ,socialistickd® strana vyhréli bez
problému prezidentské i parlamentni volby v letech
1990, 1992 a 1997. Téméf po celou dekddu byl Mi-
losevi¢ populdrnim, demokraticky zvolenym preziden-
tem. Cena, za kterou byvali komunisté zistali v Stbsku
u moci po dal$ich deset let, sestdvala z rozdéleni zemé
a Ctyf agresivné vedenych vilek. Dvé sté tisic lidi pfislo
o Zivot, na tisic vesnic bylo vypéleno, mésta byla tézce
bombardovina, miliony lidi byly vysidleny ze svych
domovi, zbaveny pudy, ekonomika se zcela zhrouti-
la. Nakonec byl Milosevi¢ svrzen lidovym povstdnim,
které vedlo srbské mlddeznické hnuti Otpor (Odpor)
spolecné se sjednocenou opozici po Milosevi¢ové po-
kusu zmanipulovat prezidentské volby v roce 2000.
Byl pfeddn mezindrodnimu tribundlu v Haagu, aby
byl souzen za vile¢né zlo¢iny a zlociny proti lidskos-
ti. Zemfel ve své cele na srde¢ni zdchvat jesté predtim,
nez byl pravoplatné odsouzen.

Abych predesel jakymkoli nedorozuménim, roz-
hodné nechci srovndvat Milo$evi¢e — , feznika Balka-
nu“ — a prezidenta Thein Seina. Chci pouze fict, Ze
etnické cistky nikdy nevypuknou samy od sebe coby
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spontdnni vybuch ndsili uvnitt rozdéleného spolecen-
stvi. Etnické istky — pficemz to, co se déje v Barmé
muslimské populaci, vSechny parametry etnické ¢ist-
ky splnuje — jsou vétsinou pfipraveny doptedu pomoci
psychologickych zbrani“ a nemohou se uskute¢nit bez
zapojeni alespon nékterych prvka stdtniho apardtu.

K ptetnuti zacarovaného kruhu extrémniho nacio-
nalismu dfive, nez bude pfili§ pozdé, nestali predsta-
vitelé obcanské spole¢nosti, jakym je napiiklad Min
Ko Naing a jeho Generace 88. Obc¢anskd spole¢nost,
uznivané osobnosti, umirnéni nibozenst{ vidci, zod-
povédnd média a opozice mohou a méli by pomoci
odmitnout ndsili a volat po klidu. Nicméné v kone¢-
ném dusledku je zodpovédnym ¢initelem vldda a stdt,
ktery na svém tzemi nesmi nechat probihat etnickou
¢istku, aniz by podnikl rychlou a rozhodnou akci na
zastaveni vSech stdtnich i nestdtnich ¢initelt, keeff ji
rozdmychdvaji.

Text vysel 8. dubna 2013 na webu Irrawaddy, z angli¢tiny
prelozila Anna Kunova.

Igor Blazevic, lidskopravni aktivista bosenského plvodu

zijici v Ceské republice, zakladatel nejvétsiho evropského
lidsko-pravniho festivalu Jeden svét.
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Alexandr Tvardovskij — basnik redaktorem

Ivana RycLova

Rekneme-li, 7e literrni dila majf stejné jako jejich autofi své pohnuté osudy, nenf na tom nic objevného. Piibéhy
osobnosti, které prispély k tomu, Ze se z nezndmych stali svétozndmi a z jejich rukopisi literdrni dila zésadniho
vyznamu, zUstdvaji ¢tendfam zpravidla skryty. Neni zidnym tajemstvim, zZe osudy dél ruské literatury zévisely
po vétsinu dvacdtého stoleti na Gplné jinych kritériich, nez byla jejich umélecka kvalita. Pronikly-li k sovétskym
¢tendfam texty, v nichZz uméni pfevézilo nad ideologii, bylo to ddno zpravidla Stalinovym rozhodnutim. Od
diktdtorovy smrti az do poc¢atku sedmdesdtych let (s krdtkou prestévkou) se pak publikace ideologicky kontro-
verznich literdrnich dél odvijela pfedevsim od casopisu Novyj mir a diplomatického usili, iniciativy a kontakta
jeho $éfredaktora, basnika Alexandra Tvardovského. Diky nému byla naptiklad otiSténa prvni vlastovka ldgrové
literatury Jeden den Ivana Dénisovice, jez na pocatku Sedesdtych let oteviela dvefe k literdrni sldvé Alexandru

SolZenicynovi.

Pfestoze Tvardovskij se svym casopisem pusobil v Sedi-
vém totalitnim bezéasi jako zjeveni z jiného svéta, pa-
tif jak svym Zivotnim osudem, tak charakterem tvor-
by ke spisovatelam, které lidsky i umélecky formovala
sovétskd doba: psal o aspésich kolektivizace, zastdval
vyznamné stranické funkce. Pro¢ se jim tedy zabyvat?
Neni mnoho umélet, ktefi jsou schopni s grécii potla-
¢it své ego, aby se mohli vénovat prici motivované vys-
$imi, jinymi nez osobnimi cili. A to bdsnik Tvardovskij
¢inil. V dobé, kdy mohl déle stoupat k vy$indm literdr-
ni sldvy, upozadil vlastni tvorbu a vénoval se s nasaze-
nim veskerych sil redaktorské prici, jez nema v ruské
literatufe obdoby. (Snad jen s vyjimkou emigrovavsiho
Viktora Nékrasova a jeho préce pro v Patizi vyddvany
emigrantsky casopis Kontinent.) Vasnivé miloval svij
zurnal. Novyj mir byl pro Tvardovského smyslem Zivo-
ta, chrénil své dité vlastnim télem, sndsel kvuli ¢asopisu
vlastni potupu, oZelel kandid4ta UV, poslance Nejvys-
stho sovétu, ztricel politické pozice a nejriznéjsi cestné
funkce. Kdyz v roce 1968 sovétskd vojska piekrodila
hranice Ceskoslovenska, jeden z odpurci liberalismu
prohlisil, Ze ,dfive nez do Ceskoslovenska mély byt
tanky posldny do redakce Nového miru“.! A o tom je
vlastné cely Tvardovského Zivotni pribéh.

Texty

Misto rolnika basnikem

Alexandr Tvardovskij se narodil roku 1910 ve Smo-
lenské oblasti do rodiny vesnického kovife, jenz snil
cely zivot o obdélavdni pudy. Kdyz se rozhodl, Ze zavie
kovatskou Zivnost a za¢ne hospodafit, musel si ptidu
pronajmout. Za dlouhych zimnich vecert se u Tvar-
dovskych ¢etly nahlas knihy. Otec nemohl tusit, Ze
jeho snaha probudit v détech ldsku k literatufe ovlivni
jednoho ze synii tak mocné, Ze se z néj stane ndrodem
uzndvany basnik. Sasa rymoval dfiv, nez se naucil psit,
ale otec potfeboval pomocnika na statku...

Deniky mladého Tvardovského jsou plné katego-
rického vzdoru viiéi otci, dokonce v nich mizeme ¢ist:
» Tak stra$né se v§im nesouhlasim, Ze si nepfeju nic ji-
ného nez odejit z proklaté rodiny, do niz mé ptiroda
donutila narodit se.“* Nuzky vztahu otec a syn rozvi-
rd i odlisny pohled na nové porddky v zemi, jez s se-
bou piinesla Rijnova revoluce. Literdrnim debutem
patndctiletého Tvardovského v mistnim tisku je totiz
basen Novd jizba (1925),% z niz ¢i$i autorovo nadseni
ze sovétské skuteénosti. Misto bohi, co méli dédové,
bude v novych, borovou smilou vonicich chalupach
shlizet ze stén Lenin. Uplyne jest¢ mnoho let, nez
pted bésnikem vyvstane osud otce, jenz nepfijal nové
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potddky, se v jeho tragi¢nosti a stane se spisovatelo-
vym literdrnim dluhem.

Prvni samostatné kroky k literdrn{ tvorbé ¢ini sotva
plnolety Tvardovskij ve druhé poloviné dvacdtych let.
Podporovén vrstevnikem, redaktorem smolenskych
novin bdsnikem Michailem Isakovskym® (zfistane
Tvardovského celozivotnim velkym pfitelem), mifi
spolehlivé k cili, jimz jeho otec opovrhoval — k profesi
spisovatele. Pro vétsinu Tvardovského bdsni tohoto ob-
dobi je typické, Ze maji déjovou linii. Jsou vypravénim,
v némz je na jednoduché kompozici a jemném psy-
chologickém detailu vybudovin pfibéh. Inspiraci jsou
mu obrazy rodného domu, ptiroda, kolize mezi Zivo-
tem a smrti. Jako debutujici autor slavi v mistnim tis-
ku dspéchy. Pln literdrniho sebevédomi opousti jako
osmndctilety rodi¢ovsky dtim, nendvidény venkovsky
zivot a zkous{ se uzivit literdrni praci v rodném Smo-
lensku. Kdyz je v bieznu 1929 ve smolenském ume-
leckém meési¢niku Okzjabr® otisténa Tvardovského
bésen Referdt, vrhd se basnik ambiciézné do Moskvy.
»...Bydlel jsem po podndjmech, spal po kavalcich,
potloukal se po redakeich,” piSe ve své autobiografii,
»a byl jsem stdle zietelnéji odndsen nékam pryc...
V Moskvé pomdhali zdsadnim zpasobem k publikacim
Tvardovského versi spisovatel Jefim Zozulja a literdr-
nf kritik, vd$nivy milovnik poezie Anatolij Tarasenko.

V autobiografii si Tvardovskij posteskl, ze prislus-
nici jeho generace se pfilis rychle a brzo stdvali profe-
siondlnimi literdty, aniz by dosahli solidniho vzdéli-
ni. Casto $lo o lidi s povrchnim zdjmem o literaturu,
bez hlubsiho obecného a kulturniho rozhledu. V zi-
mé 1930 se proto dvacetilety literdt Tvardovskij vraci
zpét do Smolenska, aby zde, jak sdm piSe, ,,diky dob-
rym lidem® nastoupil na Pedagogicky institut, pfesto-
ze stiedni skolu neabsolvoval. O studentskych letech
ve Smolensku napsal, Ze pro néj navzdy zistanou lety
,obrovského dusevniho vzedmuti“.” Ne vsechno vsak
bylo na studentském obdobi ve Smolensku idylické.
Situace byla mnohem slozZitéjsi a dramati¢téjsi. Jako
korespondent mistniho tisku jezdil po vesnicich a kol-
chozech a komentoval kolektivizaci. A redakce od néj
zédaly podporu a souhlas s hriizami, které se ve jmé-
nu kolektivizace na venkové dély. A Tvardovskij psal.
Tvardovskij v$ak také videl, jak jsou — ddajné dobro-
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Alexandr Tvardovskij, fotografie z fronty, 1941.

volné — rolnici vtahovdni do kolchozu, jak misto slibo-
vané prosperity dochdzi k rozkladu hospodafstvi, jak
jsou rozkulacovéni lidé schopni a pracoviti, keefi si
dostatek vydobyli tvrdou praci. Pfesto psal tak, jak po
ném z4dali. Do ostrého a bolestného rozporu se mlady
redaktor Tvardovskij dostdvd, teprve az se nespravedli-
vé rozkulacovani dotkne i jeho nejblizsich. Kdyz se po-
kusil postavit se za rodice, uslysel od tajemnika oblast-
niho vyboru pou¢né a kruté: ,Byvaji doby, kdy je nut-
né vybrat si mezi tdtou, mdmou a revoluci.“® V bfeznu
1931 byli Tvardovského matka a sourozenci odesldni
v eSalonu na severni Ural, otec je nésledoval. V nékte-
rych pramenech muzeme &ist, Ze se Tvardovskij, aby
zachrdnil vlastni kariéru, rodiny ziekl; vime vsak, ze
i kdyz jeji osud nesdilel, intenzivné intervenoval a na-
konec se domohl ndvratu svych nejblizsich. Vétsina
rozkulacenych vsak takové Stésti neméla. ..

Rebel

Tou dobou mé¢l jiz Tvardovskij pozastaveno ¢lenstvi
ve smolenské Asociaci proletdfskych spisovatela (od
Cervence 1930). I kdyz bylo opatieni prozatim casové
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omezené — na pul roku — a oficidlné zdivodnéné svét-
skymi htichy (,vypivka®), ve skute¢nosti vadila bds-
nikova ,snaha samostatné myslet a hodnotit uddlos-
ti“”. ,Moznd jsem skute¢né tiidni nepfitel a je nutno
mi znemoznit zit a psat,“ docteme se v Tvardovského
dopise spisovateli a literdrnimu kritikovi Tarasenkovi,
jenz se postavil proti jeho vylouceni s argumentem, ze
jde o ,velmi talentovaného®, , pfemyslivého® a ,rych-
le rostouciho cloveka®.’® Nebylo to vsak nic platné.
Ostatné argumenty tém, ktefi Tvardovského vini-
li z politické nepevnosti, priabézné poskytoval autor
saim. Misto opévovani kolektivizace se uchylil k pii-
rodni lyrice. Je az usmévné, jakou vlnu rozhofcené
kritiky vyvolala jeho bdsen Véely.'" .. .Mysli si, ze re-
voluénim bédsnikem lze byt bez Gcasti v tfidnim boji,*
hiimal ze stranek tisku kritik z fad Ruské asociace pro-
letdiskych spisovateli.

Na podiatku tficdtych let, kolem roku 1932, vstu-
puje do Zivota dvaadvacetiletého ,rebelského® bdsni-
ka Manja (Marija) Gorelovd, dévce, jez ve spole¢nosti
zertovné predstavuje Tvardovského jako mladého lite-
rta, co si prili§ neosvojil principy marxismu-leninis-
mu, aby vzdpéti mohla polozit fe¢nickou otdzku, zda
nebude tento lehkomyslny tvor skvrnou v jeji biogra-
fii."”” Nepotrva dlouho a biografie Manji a Alexandra
se spoji v jednu. Ldskyplné souziti zasihne hned na
pocitku tragickd uddlost — v zdfi roku 1938, v dobg,
kdy se v Rusku Zilo hodné tézko, umird jejich jeden
a ptl ro¢ni syn Sasa.

Vratme se vsak zpdtky k Tvardovského tvorbé na
pocdtku tficdtych let. Tdpdni, na ¢&f stranu se dée, vy-
volané osudem jeho rodiny, jez na pronajaté ptideé tiela
bidu s nouzi, ale spadla do kategorie kulaku, ukonéi
basnik kapitulaci pfed rezimem. Za viechny pokusy
ziskat zpdtky ptizen kritiky jmenujme poemu Cesta
k socialismu (1931) a novelu Denik predsedy kolcho-
zu (1932). V tomto obdobi, do poloviny tficitych
let, napise Tvardovskij jest¢ mnoho lyriky, mezi niz
se zaskvi poéma Hrbaty rolnicek" (1933—-1934), kterd
vsak bude pro ideologické diskrepance cenzurou za-
kizdna uz v rukopise. Avsak jméno hlavniho hrdiny —
Morgunek — piejde k hlavnimu hrdinovi jiné poemy,
Zemé Muravie (1936).' Po celé sovétské obdobi bylo
toto dilo povazovdno za hymnus kolektivizace: kriti-

Texty

ka a literdrni véda soustfedily svoji pozornost na klad-
né stranky v zobrazeni Stalinova ,,velkého prelomu®,”
kolektivizace. Obsah myslenkové mnohovrstevnaté
poemy, zalozené na folklornich motivech, je vsak mno-
hem slozit¢jsi, plny vnitiniho dramatismu a tragiky.
Vymluvné o tom svéddi fake, ze nékeeré verse z prvni
redakce poemy mohly byt publikovadny az v roce 1966
(nenajdeme je pfirozené ani v éeském prekladu z roku
1956).' Je s podivem, ze pfes cenzorské zdsahy zistaly
v prvanim vyddni poemy zminky o zemfelych na Solov-
kidch' i nedmérné vysokych danich samostatné hos-
podaficich rolnika, ironizujici charakteristika vesnic-
kého ateismu hrani¢iciho se slaboduchosti. (Mladi¢ek
traktorista za kazdé druhé slovo vkldd4: ,,Bith neni.)
Morgunkovo hleddni zemé Muravie — jakési zemé za-
slibené, kde se Zivot podobd rdji — nekon¢i jednoznac-
nym kolchoznickym ,,ano“. Na konci poemy potkdva
Nikita Morgunek poutnika, kterého se ptd, kde najde
zemi Muravii, kde lezi, kudy k ni: ,Odpovi poutnik
pobaveny: [...] Byla dfiv zemé Muravie, / ale je ztrace-
na. / Zmizela a dnes uz ji kryje travicka zelend.“!® Poe-
ma md otevieny konec, jenz lze v symbolické roviné
interpretovat jako Morgunkovo smifeni se s osudem.
Zemi Muravii nenachdzi, pfijimd takovy Zivot, jaky
mu uréila sovétskd vldda. Je s podivem, ze pres véechny
shora uvedené skute¢nosti diktdtor Stalin v roce 1941
ohodnotil ideologicky kontroverzni poemu cenou, jez
nesla jeho jméno."”

Pro zajimavost dodejme, Ze Stalinova cena, jez se
stala fenoménem doby, byla poprvé udélovdna v roce
1939 u piilezitosti diktdtorovych Sedesdtych naroze-
nin a z ruskych déjin zmizela rok po Stalinové smrti,
v roce 1954.% Diktdtor vénoval vybéru kandidtt na
ziskdn{ ceny mimofddnou pozornost. I kdyz existova-
la specidlni komise, o jejim udéleni rozhodoval Stalin
osobné ¢asto bez ohledu na predklddané ndvrhy. Vy-
jimkou nebyly ptipady, kdy vybérem literdrniho dila,
uskuteénénym zpravidla v noci tésné pred slavnostnim
ceremonidlem, komisi mnohokrit $okoval.?!

A jesté jednu véc dodejme: Josif Vissarionovi¢ byl
velkym lovcem lidi — béda, v mnoha smyslech slova,
ale mimo jiné lidskych dusi. Umél se zalibit, vydobyt si
lasku a divéru. S mladym bdsnikem Tvardovskym se
sice nespfidtelil jako s nékterymi jeho spisovatelskymi
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Vydani poemy Vasilij Torkin spoleéné s poemou Vasilij Torkin
na onom svété ke stému vyroci autorova narozeni.

kolegy, ale v$iml si ho. I kdyz nijak zvlast svoji pod-
poru neddval najevo, Lenintv fdd ani Stalinovu cenu
nedostal mlady literdt ndhodou. Diktdtor v ném citil
potencidl. Sovétskd kultura potfebovala mladé talenty.
Na sklonku zivota Tvardovskij, jiz ddvno roz¢arovany
z obdivu k ,,velikému a moudrému®, napsal: ,,Od oka-
mziku, kdy fekl, Ze syn neodpovidd za otce, jsem mu
bezmezné ndbozné véfil a ani malinko nepochyboval,
nebyla ve mné ani kapka skepse. A poté, co mé popr-
vé, podruhé, potfeti vyzdvihl, zaclenil do pfednich fad,
nebylo jiz o ¢em mluvit. Byl jsem stalinistou, i kdyz
ne fanatickym ,dubovym°...“** Co znamenalo — ,,po-
prvé, podruhé, potieti“? Od ¢eho se odvijelo poradi?
Od f4du, ceny nebo od okamziku, kdy diktdtorovo
ptitakdni Zemi Muravii v roce 1936 postavilo pevnou
bariéru v§em snahdm poslat bdsnika tam, kde koncili
vsichni zpupni a nepfizptsobivi? To uz se v Tvardov-
ského vzpominkdch nedoéteme.

V kazdém ptipadé, vritime-li se v ¢ase zpdtky tam,
kde jsme hrdinu naseho piibéhu opustili, druhd polo-
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vina tficdtych let je pro Tvardovského z hlediska lite-
rarni kariéry obdobim, kdy za¢ind stoupat jeho hvéz-
da. V té dobé opousti znovu, uz po nékolikdté, rod-
ny Smolensk. Pedagogicky institut, jenz je mu poné-
kud tésny a svym zaméfenim mu nevyhovuje, méni za
moskevsky Institut historie, filozofie a literatury. Jak
zndmo, zdar kazdého ruského autora byl podminén
jeho publikaci v centrdlnim tisku. I kdyz nékolik pub-
likaci mél jiz Tvardovskij za sebou, skute¢né ispésnym
se stdva teprve poté, co se Zemé Muravie roku 1936
objevi v moskevském tisku.

Celondrodni uzndni a sldva jsou zdroven urcitou
mravni zkouskou. Riskuje vydobytou pozici vsesvazo-
vého spisovatele, dosdhne v roce 1936 ndvratu svych
rozkulacenych blizkych z vyhnanstvi a v straslivém
roce 1937, kdy se rozpoutal stalinisticky teror, se po-
stavi za pfitele a smolenského kritika A. V. Makedo-
nova,” jemuz hrozilo zat¢eni. Odvaha a hotk4 inspi-
race pramenily, jak fekl pozd¢ji Tvardovskij, z ,,pocitu
viny za to, ze nesdilel kolektivni tézky osud s blizky-
mi i vzddlenymi lidmi“.* Tento pocit bdsnika nikdy
neopusti.

Roku 1939 jesté jako student, tésné pied dokonce-
nim moskevského Institutu filozofie, literatury a histo-
rie, je mlady bdsnik ocenén Leninovym fidem ,za vy-
nikajici aspéchy a vysledky v rozvoji sovétské umélec-
ké literatury®. A sovétskou literaturu muze tézko roz-
vijet ¢lovék bezpartijni. O rok pozdéji, v roce 1940,
vstupuje Tvardovskij do komunistické strany.

Kultovni poema

Po vypuknuti druhé svétové vilky je basnik povoldn
do Rudé armddy a ucastni se osvobozeni zdpadniho
Béloruska. Poté zustdva na fronté a jako vile¢ny do-
pisovatel, uz v hodnosti diistojnika, pracuje pro rtiznd
periodika. Je odvelen do leningradského vojenského
okruhu a tady v literdrni skupiné redakce listu Nz stra-
Ze rodiny vznikd ndpad vytvofit na pokracovani cyk-
lus fejetont spojenych razovitym hrdinou, s nimz by
se vojdci identifikovali, jenz by byl ,jednim z nich®
a svymi humorné ladénymi ptihodami by ty, co nasa-
zovali Zivoty pro vlast, alespor na chvili v tézkych bo-
jovych podminkdch rozptylil. Z ilustrovanych versova-
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nych fejetoni, jez byly na poédtku kolektivnim dilem
redakce, se stal postupné Tvardovského osobni hrdi-
na. A vznikla nesmrtelnd vile¢nd poema Vasilij Torkin
(1941-1945), fadici se k nemnoha diltim sovétské vd-
le¢né prozy,” v nichz nenf patos, strana ani Stalin. Bez
vyhrad mazeme souhlasit se slovy Alexandra Solzeni-
cyna, ze ,,v ziplavé agitek® doprovézejicich sovétskou
palbu a bombardovini Tvardovskij napsal ,véc nad-
¢asovou, state¢nou a nepospinénou®. A protoze ,ne-
mohl svobodné napsat plnou pravdu o vilce, zastavil
se vzdycky na milimetr od IZi a nikdy tento milimetr
neprekrodil, nikdy! [...] A stal se zdzrak...“** Vojdci,
sluzby u telegraft, ranéni. .. Vsichni ¢etli veselé rados-
ti i strasti Vasji Torkina, v nich? vile¢né prosttedi bylo
spise jen kulisou pro autorovu oslavu uréitych stranek
ndrodniho charakteru, které obecné za hrdinské po-
vazovany nejsou: humor a nadsdzka byly Tvardovské-
mu vlastni. Humorné okolnosti provézely také hled4-
n{ Torkinovy podoby, respektive hleddn{ inspirace pro
grafické ztvarnéni postavicky, aby mohly byt fejetony
ilustrovany. Knizni grafik Orest Verejskij vzpominal,
jak na vsechny jeho pokusy kroutil Tvardovskij odmi-
tavé hlavou a fikal: ,Ne, to neni on.“ Az jednou pfijel
do redakce mlady bdsnik Vasilij Glotov z armadnich
novin precist Tvardovskému své verse. Myslenka po-
kusit se byt Torkinem se mu zalibila. KdyZ Verejskij
dokreslil, ukdzal skici portrétu z rtznych stran Tvar-
dovskému. Ten fekl: ,Ano.“”” A bylo to. Od té doby
Tvardovskij nepfipustil jakykoliv pokus zobrazovat
Torkina jinak.”® Vojici Torkina milovali. A Tvardov-
skij to védél. Nejdrazsi mu byly trojihelniky fronto-
vych dopist, naivnich a dojemné opravdovych: , Va-
silij Torkin nds vold kuptedu, povzbuzuje nés... Pro-
minte ndm nasi nezkusenou kritiku, ale véfte, ze je
upfimnd.“*

Kdyz hrazy Velké vlastenecké vélky skonéi, po-
mijeji davody vymyslet dalsi piihody vojika Torki-
na. Vdleény cyklus je uzavien a v roce 1946 ziskdva
témét kultovni verSovand poema Vasilij Torkin® Stali-
novu cenu druhého stupné. Pro Tvardovského je to jiz
druhd Stalinova cena v porfadi. Ocenéni knihy ,,0 vo-
jakovi“ nebylo jen ndrodni — pfesihlo hranice autoro-
vy vlasti. Velkého a po zdsluze vyznamného uzndni se
ji dostalo mj. od emigrovavsiho ruského spisovatele
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Ivana Bunina, nositele Nobelovy ceny (za rok 1933),
ktery, védom si ideologickych tlaki ve své vlasti, vzdc-
né zachytil to podstatné, ¢im byla kniha v nepfeber-
ném mnozstvi sovétské valecné literatury vyjimecnd:
»...Jakd volnost, jakd vzdcnd odvaha [...] ani jedno
falesné, bandlni literarn{ slovo!“3!

S koncem veselych pithod Vasilije Torkina, psa-
nych proto, aby vojdci stojici tvafi v tvaf smrti, méli
na chvili pocit, Zze s humorem lze i peklo, v némz se
ocitli, prezit, vale¢né téma pro Tvardovského nekon-
¢i. Vrédl se k nému lyrickou poemou Dim u cesty
(1942-1946), za kterou v roce 1947 obdrzel Stalino-
vu cenu druhého stupné. Potieti dal diktdtor basniko-
vi najevo, ze se mu jeho tvorba libi. Tény poemy, re-
flektujici osudy miliona sovétskych lidi, jsou na rozdil
od Vasilije Torkina tragické. Tragika Domu u cesty je
mnohokrdt umocnéna ndvratem otce, muze, hospodd-
fe, vojika — nositele vitézstvi k ruindm rodného domu
spéaleného vélkou. Tématem paméti hofe vélky, ,hlu-
ché paméti bolesti®, je poema propojena s poslednimi
kapitolami Vasilije Torkina i s Tvardovského vale¢nou
lyrikou.

Povile¢nd léta jsou pro Tvardovského nejen ob-
dobim pokracovini literdrnich dspéchu, ale i tézkou
etapou krizovych momentt, jez mohou fatilnim zpu-
sobem zvrdtit nejen jeho spisovatelskou kariéru, ale
i zivot. Po mnohohlasé novatorské poemé Diim u ces-
ty, v niz poukdzal na osobni tragédie, jejichz cenou
bylo vykoupeno véle¢né vitézstvi, vychdzi kontroverz-
ni Tvardovského préza Viast a cizi zemé (1947).3 Slo

Dopis z fronty ve tvaru trojuhelniku - jeden z mnoha,
jez prichazely autorovi Vasilije Torkina.
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o cyklus ¢rt denikového typu: o vélce, o ¢lovéku v ni,
o ndrodnim charakteru nezlomeném vale¢nym utrpe-
nim. Kritika obvinila autora z ,politické zaostalosti*
a z ,nespravné predstavy o sovétském patriotismu®.*
V atmostére silicich ideologickych cistek v oblasti lite-
ratury a uménf organizovanych Zdanovem, jehoz roku
1946 Stalin povéfil fizenim sovétské kulturn{ politiky,
to byly velmi zlovéstné signdly. Vypady vSak nemély
dlouhého trvéni. Situace se zklidnila, kdyz v roce 1948
dvaapadestilety Zdanov umird na srde¢nf infarke.>*

Poprvé séfredaktorem Nového miru

O dva roky pozdé¢ji, roku 1950, je ctyficetilety Tvar-
dovskij, jemuz nékolikrit otevfel dvefe do dvorany
sldvy sdm Stalin, jmenovdn $éfredaktorem casopisu
Novyj mir. Tento literdrné-umélecky mési¢nik pat-
fil k ¢asopisim, jimz se fikalo pro velky pocet stran
stlusté® &i, cheete-li, objemné (zolstyje Zurnaly). Diky
tomu v nich mohla byt publikovdna celd literdrni
dila, romdny zpravidla na pokracovani. Novyj mir mél
mezi ,tlustymi Zurndly“ vyjime¢né postaveni v tom, Ze
byl oficidlnim orginem Svazu spisovateld Sovétské-
ho svazu.

Tvardovského price v ¢asopise od prvniho oka-
mziku nadchla. Novyj mir byl jeho vdsni, doslova pro
n¢j dychal. Vsichni znali jeho charakteristickou svétle
modrou obdlku, byl jakousi ,vykladni skiini“ Svazu
spisovateltl. V redakéni radé Nového miru zasedali vy-
znamné osobnosti — spisovatelé a literdrni kritici —, je-
jichz jména ¢eskému ¢tendfi mnoho nefeknou. Z téch
zndméjsich to byl napf. nositel Nobelovy ceny za li-
teraturu Michail Solochov. Tvardovskij roziitil okruh
spolupracovniki na své literdrni prétele, ale také napf.
na filozofa Michaila Liv$ina ¢i byvalého ¢lena vojen-
ské rozvédky, ruského zidovského spisovatele a bdsni-
ka Emmanuila Kazakevice, jenz prézu psal rusky, ver-
Se v jidis. Oporou Nového miru byl nékdejsi sekretdf
Lunacarského Igor Sac, talentovany Zurnalista a literdt,
ktery se vénoval predevsim literdrni kritice.

Atmosféra v redakci byla od prvniho okamziku na-
stupu nového $éfredaktora neobvykld. ,Brzy jsem po-
chopil,“ vzpominal pozdéji Alexej Kondratovi¢, Tvar-
dovského pravd ruka, nejvérnéjsi z jeho spolupracov-
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nikd, ,ze tady se pracuje, kdyZ je potfeba, a ne jak
ndlezi z povinnosti, pracovni doba zde fakticky neni.
A pochopil jsem, ze Tvardovskij zde neni jako [...]
redaktor na obdlku...“*> Novyj mir samozfejmé nebyl
na za¢dtku padesdtych let jesté tim, ¢im se stal pozdé-
ji — tribunou liberalismu. Nicméné od prvniho oka-
mziku, co do néj Tvardovskij prisel, védél, s ¢im chce
jako $éfredaktor bojovat — s netalentovanou literatu-
rou, lzivou a ,lakujici sovétskou skute¢nost na razo-
vo*“. Stdle castéji se naopak na strankdch ¢asopisu ob-
jevovala sméle vyargumentovand hodnoceni soucasné
literatury.

Pro nekompromisnost a otevienost hodnocent, né-
kdy velmi rezolutnich, mél bdsnik hodné nepfitel, zato
vSak vndsel ,zivotoddrny kyslik“ do tehdejsi literdrni
atmosféry a bezvyhradné urcoval orientaci casopisu,
ktery vedl. Zfidil rubriku v sovétské dobé neobvyk-
lou: Tribunu ctendre, zajistujici zpétnou vazbu mezi ¢a-
sopisem a jeho piiznivci. Tak diky Tvardovskému exis-
tovala platforma pro vyjddfeni ¢tendfskych ndzort na
nekonvenéni literaturu, jez byla na strdankdch Nového
miru publikovdna. Nekonvencni byli také ,,kosmopo-
lieni kritikové, jimz ddval $éfredaktor prostor, vétsina
z nich jinde publikovat nemohla. To neuniklo bdélé-
mu oku vedoucich instanci, a kdyz na strankdch No-
vého miru vy$la na podzim roku 1951 rozsahld stat*
o romdnu byvalého vézné gulagu Vasilije Azajeva Da-
leko od Moskvy (1948), nésledovalo nekompromisni
okiiknuti z Pravdy, oficidlniho deniku strany. I kdyz
$lo o budovatelsky romdn ocenény Stalinovou cenou
prvniho stupné — Azajev popisoval stavbu ropovodu
na Délném vychodé, které se ve 30. letech tcastnil
jako vézen, tento motiv vSak do romdnu nezapraco-
val —, stat o dile autora, jehoz osud oteviral nezddané
téma, se musela potrestat. Titul kdrajiciho textu v de-
niku Pravda byl zlovéstny — Proti recidivim antistra-
nickych ndzori v literdrni kritice.’” Nésledovalo svoldni
zaseddni Svazu spisovatell, na némz se méla redakce
Nového miru kit. Rozpravu zahdjil svym vystoupenim
Nikolaj Lesjucevskij,”® v literdrnich kruzich nechvalné
prosluly spolupracovnik NKVD a udavac z let velkého
teroru 1937-1938. V takové atmosféte Sel proces kdni
naprosto samovolné. Obzvlast horlive se kdl spisovatel
Valentin Katajev, jenz za hlavniho vinika ,hrubé ideo-
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logické chyby“ ozna¢il Tvardovského. Ten ,ritudl® pfi-
zndni chyby dodrzel, zdroven vsak dal dastojné najevo,
ze se jen tak nenechd zastrasit.

Nezidand pravda

Kdyz pfinesli Tvardovskému v zafi 1952 signdlni vy-
tisk Nového miru s dal$im ideologicky problematickym
dilem, Oveckinovou ¢rtou Na jednom okrese,” obnazu-
jici stranické fizeni zemédélstvi, jehoz cilem jsou pouze
lZivé zpravy o nadprodukci obili, rozzdfeny Tvardov-
skij fekl: ,A ted to za¢ne!“®" A zacalo. Pozdéji se Tvar-
dovskij vyjadiil, ze toto ¢islo se stalo zacdtkem ustfedni
linie ¢asopisu — ,linie zivotn{ pravdy“.*! Takov4 filozo-
fie v§ak nemohla v atmosféfe padesdtych let dlouho ob-
stat. Kdyz Tvardovskij po velkych rozeptich v redakei
prosadil opublikovdni romanu Vasilije Grossmana Za
Volhou neni zemé,* jednoho z nejlepsich dél sovétské
véle¢né literatury, zacala se nad Novjm mirem stahovat
mra¢na. Autor totiz kromé hrdinstvi fadovych vojdka
v bitvé u Stalingradu zachytil kofeny a nasledky kultu
osobnosti. 13. tinora 1953 vysla v deniku Pravda roz-
sahla stat nazvand O romdnu V. Grossmana Za Volhou
nent zemé, jiz zacalo prondsledovéni autora i ¢asopisu.
Redakce Nového miru se znovu dostala do ostré palby
stranické kritiky — a znovu se musela kdt. Dost moznd,
ze to byla pravé Stalinova smrt, jez zpusobila, Ze ne-
vy$lo zddné natizeni UV VKS(b), jehoz cilem by bylo
zakdzat rebelantsky ¢asopis Novyj mir.

I kdyz mrtvému diktdtorovi zachovédval basnik na-
dale velkou tctu, s prichodem Chrus¢ova k moci na-
Slo ,,tdni“ v politice i v Zivoté sovétské spolecnosti vel-
kou podporu u Tvardovského a jeho spolupracovnika.
V uvolnujici se atmosféfe mohl Tvardovskij v poloviné
roku 1953 navézat ve svém Casopise na docasné preru-
Senou linii Zivotni pravdy. V Novém miru vysla zépla-
va statf kritizujicich povile¢nou prézu za prikraslova-
ni Zivota na zbidaceném rozkulaceném venkové. Vzi-
péti nato opublikoval Tvardovskij v ¢ervnovém ¢isle
(1953) nékolik novych kapitol ze své poemy Za dilkou
ddlka, mezi nimi i kapitolu Literdrni rozhovor, v niz
byly nékteré postiehy tak vystizné, ze se z nich sta-
ly neustdle citované bonmoty: ,,...A celek tak nejedly
je, I Az vyt se nahlas chce. Kapitola kon¢i fantastic-
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kou scénou — rozhovorem s redaktorem, keery Zije...
v dusi kazdého spisovatele, ktery bazlivé piedjimd nd-
mitky a pfipominky a vlastnoru¢né sim sebe trestd.
A jako pokracovini bisnikem zapocatého rozhovoru
se o pul roku pozdéji, koncem roku 1953, objevi v ¢a-
sopise Novyj mir stat prozaika Vladimira Pomeranceva
O upfimnosti v literatuse.** Autor vdsnivé a nekompro-
misné¢ odsuzoval knihy, v nichz je ,vSechno v potdd-
ku®, knihy odtrzené od redlného Zivota, a vyzyval, aby
spisovatelé prestali pfikraslovat skuteénost. Ostrymi
statémi v tomtéz duchu debutoval v ¢asopise pronika-
vy literdrn{ kritik Mark Séeglov.®s

To vsechno nemohlo Tvardovskému jen tak pro-
jit. A skutecné, v Cervenci 1954% je Tvardovskij na-
fizenim UV strany ,uvolnén® (charakeeristicky slov-
ni obrat byrokratického jazyka) z funkce hlavniho
redaktora ¢asopisu Novyj mir. Zdroven s tim pfijalo
prezidium vedeni Svazu spisovateltt komuniké, v némz
byl Tvardovskij obvinén, Ze se pfi redakéni préci do-
poustél nejhrubsich ideologickych chyb, prekrucova-
ni obsahu ,.ideové zédvadnych®, , nihilistickych®, ,estét-
skych® stati atd.

Avsak ani v tomto dokumentu nebyla zddnd zmin-
ka o hlavnim ptetinu redaktora — o poemé Torkin na
onom svété, jiz autor ustédiil mocny satiricky policek
sovétské skute¢nosti. Onen svét, kde se v boji padly
Torkin ocit4, se totiz nipadné podobd realité sovét-
ského obdobi. Kdy? potkavé Torkin padlého kamari-
da z fronty, zjiStuje, ze existuji dva ,,ony svéty” — jejich
a burZoazni. A jejich onen svét je ,lepsi a pokrokovy*.
Misto Pravdy se ¢tou Zihrobni noviny” a pekelné or-
gdny, které provétuji, zda kazdy nové prichozi je jak se
patfi mrtvy, ndpadné pfipominaji organy strany.

Tvardovskij dokoncoval dilo na jafe 1954, kdy nad
jeho ideologickymi pochybenimi uz probihaly inten-
zivni stranické diskuse a on pochopil, ze jeho $éfredak-
torské dny v Novém miru jsou secteny. Pracoval rychle,
chtél, aby alespon ¢dst poemy jesté stacil opublikovat.
Tento zdmér vsak jen pfilil oleje do inkvizitorského
ohné, jehoz plameny zacaly Novyj mir netiprosné spa-
lovat. ,Kdyz jsem poemu cetla,“ vzpominala vedou-
ci rubriky poezie Nového miru S. Karaganovd, ,citila
jsem, jak mi béhd mraz po zddech, a mimodék jsem se
ohliZela k zavienym dvefim. Bylo mi stra$né... Stalin
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zemfel pfed necelym rokem.“*s Doba k publikaci tako-
vého dila jesté nenazrla. Poema dostala nalepku ,,po-
mlouvaény paskvil na sovétskou skutecnost“” a vyjit
mobhla teprve v roce 1964.

Bez Nového miru a znovu s nim

Atmosféru, ktera se rozhostila kolem Tvardovského
poté, co mu vzali ,jeho* ¢asopis, nesl bdsnik tézce.
Neskryval to ani v otevieném rozhovoru s Dmitrijem
Polikarpovem,*® vedoucim odboru kultury UV KSSS,
jenz byl v osobnim kontaktu s Chrus¢ovem. Polikar-
pov byl sice konzervativni, ale Tvardovského si velmi
vézil. Diskuse byla prudka a skon¢ila Polikarpovovym
doporuéenim, aby ,,toto véechno® fekl bdsnik tam, kde
je potieba. A Tvardovskij byl v poloviné éervence 1957
pozvin k Chrus¢ovovi. Nikita Chruséov, jak zndmo,
znalcem literatury nebyl. Kdy? ptisla fe¢ na Zorkina,
vice neZ na epizody z knihy si pamatoval na Torkina
z obrazu, ktery visel na Stalinav ptikaz v Kremlu. ,Je to
hned vpravo, kdyz vyjdete z prezidia Nejvyssiho sové-
tu, ze zasedaciho sdlu, vysvétloval ochotné Nikita Ser-
gejevic svému spole¢nikovi...”! Koncem éervence 1957
se Chruscov setkal s Tvardovskym znovu, rozmlouvali
dvé a ptl hodiny, atmosféra byla vlidnd. Obé setkdni
trvala dohromady ¢tyfi hodiny a diky nim, respekti-
ve Chrus¢ovové intervenci, se to, po ¢em Tvardovskij
touzil, znovu stalo skute¢nosti — v kvétnu 1958 se vraci
jako séfredaktor do Nového miru. Spolu s nim prichd-
zeji zpdtky i redakrofi, ktefi po odvoldni Tvardovského
odesli dobrovolné spole¢né s nim. Zistupcem Tvardov-
ského se stal stejné jako predtim Alexandr Dementjev,
ktery kvtli tomu opustil lukrativni pozici $éfredaktora
Cerstvé vzniklého casopisu Voprosy litératury.

Konec roku 1958 pfindsi pro staronovou redakci
Casopisu prvni zatézkdvaci zkousku: Borisi Pasternako-
vi je udélena Nobelova cena za romdn Doktor Zivago.
A Tvardovskij dostal za tkol nejen otisknout odmi-
tavé stanovisko byvalé redakce Nového miru vysvétlu-
jici, pro¢ dilo ,odtrzené od sovétské skute¢nosti® ne-
bude publikovat, ale zdroven se k tomuto stanovisku
ve stru¢né pozndmce jménem redakce pripojit. Tvar-
dovskij byl zdrcen. Pochopil, ze rozhodovaci pravomo-
ci, jez si pfi ndvratu do funkce $éfredaktora vyjednal
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Tvardovského rukopis poemy Vasilij Torkin - prvni varianta
kapitoly Smrt a vojak.

na nejvyssich mistech, zistaly jen na papife. Pal roku
po rozpoutani $tvavé kampané kolem Doktora Ziva-
ga Pasternak zemfel na prudce se rozbujevsi rakovinu.
Kdo by mohl v té dob¢ tusit, ze podobny adél ¢ekd
i Tvardovského.

KdyzZ se stal Tvardovskij podruhé séfredaktorem
Nového miru, liberalizace socidlné-politického Zivota,
kterd nastala po Stalinové smrti, neznamenala povole-
ni ideologickych tlaka. Chruscov zistdval synem své
doby a ortodoxnim komunistou. Oslaben{ vlivu so-
vétské ideologie, jiz slouzila literatura, bylo nepfipust-
né. Za Chruscova, jehoz jedinou ¢etbou byla usneseni
strany, rozhodovali v této oblasti jiz zminény Polikar-
pov a vicepremiér Vladislav Surkov. Pfesto se Tvar-
dovskému znovu podafilo soustiedit kolem ¢asopisu
nejlepsi literdty. Objevilo-li se dilo pod svétle modrou
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obélkou , Tvardovského ¢asopisu®, znamenalo to, Ze je
jeho vysokd uméleckd kvalita zarucena.

Redigovani texti, psani posudki — at doporucuji-
cich k publikaci, ¢i odmitavych — spotiebovalo veske-
ry Tvardovského ¢as a energii. ,Nejenze nemdm kdy
psdt, ale nemdm ani kdy knihy ¢éist,“? poznamenal si
vsrpnu 1958 v zdpalu sestavovdni prvnich ¢isel. O né-
co pozdéji si obdobné stézoval v dopise: ,,Casopis po-
hlcuje vSechen muj ¢as, moje zahridka (v literdrnim
smyslu slova) je neustdle zaplevelend. [...] Uz na ni
skoro nedohlédnu: sebrané spisy nedokdzu pfichystat,
sednout si k nim...“?

Tvardovskij jako redaktor vryl do déjin ruské litera-
tury dvacdtého stoleti hlubokou stopu. Na jedné strané
jsou jeho soudy korektné chladné, dokonce se mohou
jevit jako kruté, jedna-li se 0 marnd ,slohova cviceni®
ptispévatela bez talentu. Na druhé strané byl Tvardov-
skij velmi empaticky a vstficny ke komukoliv, kdo mél
Ljiskru®, byt si zdklady literdrniho mistrovstvi teprve
osvojoval. Jako redaktor vénoval mimofddnou pozor-
nost autorské individualité. ,PiSete,” ¢teme v jedné
z odpovédi zadinajicimu autorovi, ,ze jste ,pfipraven
ucinit jakékoliv tpravy*, aby byla vase véc otisténa. Nic
takového nikdy nefikejte ani nedélejte. Je potfeba délat
jen takové dpravy, jaké se vim — autorovi — jevi jako
nutné, a ne komukoliv jinému.“>* Pfi praci s mladymi
autory Tvardovskij nevyndsel drsné soudy. Na otézky
adeptu literdrni tvorby, tykajici se jejich dalsich spi-
sovatelskych osudu, psal diplomatické odpovédi. Co
kdyby ndhodou jeho slova zadusila talent, jenz se mél
teprve rozvinout? (,Na vasi otdzku... neodpovidim,
protoze nevim, neberu na sebe odpovédnost. Nekeeti
jsou na za¢dtku mnohem slabsi nez vy, ale pak pfijde
impulz — a naopak.“>*) Neobycejné korektni a opatrny
byl také jeho piistup k zdsahim do autorského textu.
Citil etiku redaktorské price — nikdy nevstupoval do
textu samoucelné.

V souvislosti s druhym obdobim Tvardovského
tizeni Nového miru bychom méli pfipomenout, ze
jednou z hlavnich stranickych tezi, zformulovanych
Chrus¢ovem a aktivné uplatiiovanych u tvardi inteli-
gence, bylo nafizeni o sepéti teorie s praxi. Pravé v té-
to dobé se rodi celospolecenska diskuse o ,,prostém so-
vétském ¢loveku® symbolizujicim pokrokové tendence
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spole¢nosti. V literdrni praxi to znamenalo, Ze uvédo-
méli spisovatelé objizdéli kolchozy a ,stavby socialis-
mu®, reprezentované piedevs$im gigantickymi vodni-
mi elektrdrnami, a vytvéieli dila s tzv. soucasnou te-
matikou, v nichz kromé sovétského ¢clovéka vystupoval
zpravidla také pracujici kolektiv.*® Platformou tohoto
proudu se stala Litératura i Zizn, tiskovy orgdn Sva-
zu sovétskych spisovatela publikujici staté, jako byla
ta, v niz autofi deklarovali, Ze ,,pro spisovatele neni
nejdulezitéjsi dosazend uméleckd droven, ale spravnd
ideologickd pozice®.”’

Na takovou obranu netalentovanych autortt mohl
tézko ten, jehoZ cilem byla kultivace umélecké lite-
ratury, mlcet. Tvardovskij odpovédél na strdnkdch
svého casopisu bfitkou stati nazvanou Proti Sedivosti
a priimérnosti. Ndsledoval protitder, projev prednese-
ny v éervenci 1960 élenem UV Michailem Suslovem®
na letnim setkdni zdstupct strany a vlidy s predstavi-
teli tvaréf inteligence na vlidni dace. Mimo jiné fekl,
ze se nelze smifit s tim, jak kritikové urdzlivym zpt-
sobem nespravedlivé hodnoti ,velkou a slozitou cestu
spisovatele, ktery vytvorfil dilo o dnesku®.*” Nemusel
konkrétné jmenovat, aby vsichni pochopili, koho ma
na mysli...

Na tenkém ledé

I kdyz Tvardovskij riskoval, Ze znovu pfijde o svij ¢a-
sopis, z pozice ,,pravdivé literatury“ nehodlal ustoupit.
,Jdu po ledé, ktery po celé $iice feky hlasité pukd.“ To
jsou slova fe¢end v dobé¢, kdy psal findlni ,stalinistic-
kou“ kapitolu poemy Za ddlkou ddlka. Putovani v pro-
storu se v poemé stdvd mocnym impulzem k putovd-
ni v case: lyricky hrdina, jakési alter ego samotného
autora, se vyddvd Zeleznici na cestu po rodné zemi. Na
pozadi vzpominek sousedd v kupé pred nim vyvstdva-
ji pal¢ivé otazky historie, ale i sou¢asného stavu jeho
vlasti.®! Sibif citf autor jako pustou krajinu, ovanutou
yneproniknutelnou krutosti, kam z velké ddlky sved-
ly ,,toho nafizeni®, ,toho po pravu®, ,toho sny*, ,,toho
nestésti“. Findlni strofy poemy zaloZzené na opakovani
slov a zdrobnélindch evokuji ruskou folklorni tradici.
Hrdina pfivdzi pozdravy ze vSech mist, kterd navsti-
vil: od Moskvy, od Volhy-maticky, od taticka Uralu,
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Bajkalu, od Angary... a od celé Sibife, kde potkal
kamardda z détstvi vracejiciho se z ldgru. Basnik md
svoji tézce zkousenou zemi rdd a slibuje ¢tendiam, Ze
se s nimi znovu potkd pfi dal$im putovini.
Tvardovskij pfedjimal zdsahy cenzury do poemy
i jeji argumenty, Ze strana k otdzce neddvné historie uz
vse fekla v usneseni O kultu osobnosti. Proto se rozhodl
obrétit se na samotného Chrus¢ova: ,,Kdyby vsechno,
co potfebuje lidskd duse, bylo mozné vyslovit v refers-
tech a usnesenich,“ ¢teme v konceptu dopisu, ,,nebylo
by zapotfebi uméni ani poezie.“*> Poema, na niz bdsnik
pracoval deset let (1950-1960), plnd bolavych mist
neddvné sovétské historie, diky Chrus¢ovové osobni
intervenci nakonec na jafe 1960 opublikovéna byla.®?
Pocitkem Sedesdtych let boj progresivnich a kon-
zervativnich sil jak v literatufe, tak ve spole¢nosti do-
stal novy impulz. O tom, Ze mocensky apardt nepod-
cenoval dulezitost role literatury pro zivot spole¢nosti,
svéd¢i mj. také to, ze reprezentantim hlavnich mys-
lenkovych prouda v sovétské literatufe bylo koncem
roku 1961 ddno slovo na XXII. sjezdu strany. Vystou-
pili dva literdrni lidfi zastdvajici propastné odli$né ni-
zorové pozice: $éfredaktor ¢asopisu Okzjabr, spisovatel,
autor tzv. ,tajemnické literatury® (slangovy vyraz pro
extrémné horlivé piiznivce hlavy stitu nesouci titul
generdln{ tajemnik KSSS) Vsevolod Koéetov® a Tvar-
dovskij. Ultrakonzervativné prosovétsky Kocetov byl
ve své feli zdsadné proti, aby byla do historie sovétské
literatury navrdcena jména zakdzand za Stalinovy vli-
dy. Byla to reakce na publikovani poezie Mariny Cve-
tajevové, novych versi Anny Achmatovové, vzpomi-
nek Ilji Erenburga a dalsich dél ,ideologicky chybuji-
cich® autord, jez se po ndvratu Tvardovského do funk-
ce $éfredaktora objevila na strankdch Nového miru. Ten
hovofil naopak o pravdé v literatufe, svobodé¢ projevu
a o tom, jak nebezpe¢nd je pro uméni atmosféra ne-
davéry a podeziivavosti. Tim mimo jiné nardzel na
domovni prohlidku u spisovatele Vasilije Grossmana,
pfi nfz KGB zabavilo rukopis roménu Zivor a osud.
Tu, byt nepfimo, inicioval ¢asopis Znamja poté, co
autor romdnu pfinesl po predchozi dohodé rukopis
k publikaci. Séfredaktor KoZevnikov nejenze romdn
zachycujici v panoramatické $ifi sovétskou spole¢nost
za Stalinovy vlidy neotiskl, ale odnesl jej za podpory
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celého ,redakeniho kolektivu® na ,pfislusnd mista“.
Horlivost nebyvald, le¢ v kontextu doby pochopitel-
nd: Grossman v romdnu porovnivd Rusy a Némce,
historické a fiktivni postavy, udavade i obéti, sovétské
a némecké koncentra¢ni tdbory, neskryvd, ze vidi pa-
ralelu mezi Hitlerovym a Stalinovym rezimem, ze oba
rezimy maji ,vlkodla¢i“ podstatu: ,Tam je nesvobo-
da, tady je také nesvoboda, tam zaviraji a mudi, tady
o nic méné...“ Tvardovskij povazoval oti§téni rom4-
nu za zdsadni krok, jenz by znamenal zadtek nové
etapy v sovétské literatufe utdpéjici se v hlubindch Izi.
Nestalo se tak. Poté, co orginy KGB konfiskovaly ko-
pii rukopisu spocivajici v sejfu Nového miru, zdrceny
Tvardovskij si zapsal: ,,... Ve skute¢nosti je to zat¢eni
duse bez téla. Ale co je télo bez duse?“*® Po tiech le-
tech ,zivota bez duse Grossman zemfel, bylo mu ne-
celych sedesit let...

LSC—854¢

Vratme se ale od Grossmanova romdnu zpdtky k Tvar-
dovskému. Kdyz vzal jednoho prosincového vecera
roku 1961 do rukou text nezndmého autora s podiv-
nym ndzvem ,SC — 854 netusil, ze ma pred sebou
bezesnou noc. Kdyz novelu zachycujici vedni den ze
zivota vézné gulagu k rdnu docetl, byl nadsen. Volal
ihned do redakee, aby zjistil, kdo je autor a kde je.
Autorem byl rjazansky uéitel fyziky Alexandr SolZeni-
cyn, na debutanta jiz ponékud stary — bylo mu kolem
Ceyficeti. Vyhovel vsak ndvrhu zkuseného $éfredaktora,
aby novelu pojmenoval podle hlavniho hrdiny Jeden
den Ivana Dénisovice.

Poucen tragickou zku$enosti kolem zdkazu pub-
likace Grossmanova romdnu, rozhodl se Tvardovskij
ucinit vSe mozné (i nemozné), aby se historie neopa-
kovala. Na nic neéekal a obrétil se dopisem rovnou na
Nikitu Chrus¢ova. Mikojan se Sereginem, Chrusco-
vovi rddci, fvana Dénisovice (tak fikali novele i jejimu
autorovi) precetli a usoudili, Ze ,je to véc silnd, velmi
silnd“...%” Aby si byl Tvardovskij jist, ze Chruséov o ce-
1é kauze skute¢né vi, pozddal jako uz tolikrdt Chrusco-
va o audienci a ten mu jako mnohokrét pfedtim vyho-
vél. Chruscov chtél situaci vyuzit k tomu, aby ustédril
strané¢ ndzornou lekci z kritiky kultu osobnosti. Otéz-
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ku publikace Jednoho dne Ivana Dénisovice piednesl
na zaseddn{ politbyra (tehdy ,prezidia“) UV. I kdy? se
¢lenové politbyra ke schvileni moc neméli, nikdo se
rdzné nepostavil proti. 20. fjna 1962, v sobotu, pfi-
jal Chrus¢ov Tvardovského, aby mu ozndmil usneseni
politbyra: po urcitych tpravéch tykajicich se zmékceni
obrazu ligrové administrativy a pracovnikit NKVD lze
SolZenicynovu ldgrovou véc tisknout.

Kdyz v listopadovém Cisle Nového miru novela vy-
$la, vytisk byl okamzité rozebrén. Cetli ho lidé na uli-
cich, na probihajicim plénu UV, redakce byla zasy-
pdna prosbami, zda nékde jesté nezistala néjaka Cis-
la... O ni¢em jiném se nemluvilo. Doslova pfes noc
se z provin¢niho uditele fyziky zrodil slavny spisovatel
Alexandr Solzenicyn. A ten, kdo jej zrodil, jej jako kaz-
dy rodi¢ své dité podporoval v dal$im rastu. Mohl-li
Tvardovskij dopomoci svému literdrnimu objevu, na
jehoZ aspéch byl az dojemné hrdy, k dal$imu stupinku
na piedestal sldvy, ¢inil tak. V' Novém miru mél Solze-
nicyn diky Tvardovského nekritické piizni privilego-
vany publika¢ni prostor. Po letech komentovali ¢leno-
vé redakce vztahy mezi Tvardovskym a SolZenicynem
s hotkou ironif — stdvaly se stdle slozité¢j$imi imérné
tomu, jak rostla Solzenicynova popularita. Kdyz na-
vézal Solzenicyn kontakty se Zdpadem, jimiz se pfilis
netajil, ocitl se v ohroZeni nejen Tvardovskij, ale cely
casopis. ,My jsme ho zrodili, a on nds zabil,“ shrnul
koncem Sedesdtych let situaci lapiddrné Tvardovskij.

Ke komplikovanému vztahu mezi obéma osobnost-
mi, jenz nahradil poddtecni pratelstvi, dodejme, Ze je
zachycen nejen ve statich a vzpominkdch, jez se obje-
vily po Tvardovského smrti a mohly byt publikova-
ny az s perestrojkou, ale této otdzce je vénovano také
mnozstvi odbornych monografii. Vyvstdvd z nich slo-
zitd a protikladnd osobnost, jejiz obraz na mnoha mis-
tech nekoresponduje s tim, ktery v emigraci vytvoril
Solzenicyn.®

Vratme se vsak zpdtky na pocdtek Sedesdtych let.
Vydéni Jednoho dne Ivana Dénisovice se stalo obrov-
skou udélosti — nejen v literatute. To, ze se Chrus¢ov
osobné postavil za vyddni Solzenicynovy novely, mélo
pragmaticky divod. V politickém boji za udrzeni moci
hledal Chrusc¢ov oporu u liberdlné naladéné inteligen-
ce a ta byla k takové spoluprici pfipravend. Koncem
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Setkani Alexandra Tvardovského s Nikitou Chrus¢ovem, 1963.

fijna 1962 dal Chrus¢ov pfi setkdni s Tvardovskym
najevo, ze ,apardt” mu sabotuje boj s kultem osobnos-
ti.% Tvardovskij ho ujistil, Ze ,,to nejlepsi“ v sovétské
inteligenci jej v boji s kultem osobnosti bezvyhradné
podpoii.”® Mocenské strukeury, které Chrusc¢ovovi ne-
ptély, byly vsak ve svém boji silngjsi.

Konec liberalismu

Teckou za aktivitami liberdlni opozice v literatute byly
uddlosti kolem udéleni Leninovy ceny za rok 1964, na
niz byl nominovan Jeden den Ivana Dénisovice. Sku-
te¢nost, ze novela cenu neziskala, byla indikdtorem
oslabeni Chrus¢ovovy autority a jen utvrzovala zvésti
kolujici od pocdtku roku 1964, ze md byt Chruscov
nahrazen, coz se zanedlouho také stalo. Z vnitrostra-
nického boje vysel jako vitéz Leonid Breznév. Rikalo-li
se o Chruscovovi, ze literatufe pfili§ nerozumi, pak
v souvislosti s kulturnim rozhledem nového ,gense-
ka“ (generdlniho tajemnika strany), byl takovy vyraz
mnohem vice nez eufemismem.

25



»Doba jako by osifela, zapsal si Tvardovskij v 1été
1965, nékolik mésicti po sesazeni Chruscova. Stdle cas-
téji volali z cenzury do redakce, které texty nepubliko-
vat, protoze autor byl zat¢en (Sinavskij, Daniel...). Bez
ohledu na to Tvardovskij v letech 1967-1968 pokra-
¢uje v uporné, le¢ netspésné snaze domoci se souhla-
su, aby mohl v Novém miru otisknout SolZenicynovy
romdny o zkusenosti z ldgru a z vyhnanstvi Rakovina
a 'V pronim kruhu.

V bieznu 1968 zasihla cely Sovétsky svaz tragickd
uddlost — zahynul kosmonaut Jurij Gagarin. Z deniku
Izvestija pozédali Tvardovského o nekrolog, ale vzdpé-
ti od néj upustili. V dalsich redakeich, kam Tvardov-
skij volal, uz nekrolog méli. Rozruseny basnik se tedy
rozhodl zareagovat na smutnou uddlost versi. Denik
Pravda podminil jejich otiSténi tim, Ze zrusi ,prilis
smutnou” sloku a dod4 ver$im vice patriotismu. To
se Tvardovskému za ¢étyficet let basnické tvorby jesté
nikdy nestalo. Tvardovskij se roz¢ilil a verse do ,,né-
sténkové“ podoby neupravil. Bylo to vsak stejné jedno
— po této roztrzce mu z Pravdy uz nezavolali.

V té dob¢ jiz dochdzely do redakce Nového miru
zvésti, ze ne politbyro, ale sdim Breznév neskryvd, ze
o odvolani Tvardovského je jiz rozhodnuto. Dnes, kdy
jsou pristupné mnohé dokumenty odkryvajici stranic-
ké zakulisi, vime, Ze otdzka novych kandiddtti na funk-
ci $éfredaktora Nového miru a jeho zéstupce se projed-
ndvala uz v kvétnu 1968.

Kdyz vyslo najevo, Ze v zahranidi zacdali tisknout
SolZenicyna (pochopitelné se ani v nejmens$im nebré-
nil), jehoz provazanost s Novym mirem byla vSem zn4-
m4, Tvardovského situaci to jesté vice zkomplikovalo.
Ve stejném obdobi zakdzali inscenaci Divadla na Ta-
gance, nastudovanou na zdklad¢ textu opublikovaného
v Novém miru. Rezisér Ljubimov dal divadelni meta-
forou najevo svoji soundlezitost: vSichni herci souboru
vychdzejici na scénu, aby podékovali za potlesk, méli
Cisla Nového miru a se zabofenymi pohledy je cetli.
»Jste vnitfni Ceskoslovensko a je nejvyssi ¢as vés ro-
zehnat,“ otocil se po predstaveni zachmufeny kritik
Lebedév ke Kondratovicovi, jenz byl Tvardovského
zéstupcem ve funkci $éfredaktora.

A uddlosti signalizujici konec casopisu dostaly
rychly spdd. V redakci se objevila komise — aby ,,pro-
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vétila stranickou aktivitu®. V UV si vzali do préce no-
vomirskou publicistiku a ¢dst letniho ¢isla roku 1968
sla ,,pod nuz* kvali stati o Hitlerovi — ,,pfilis analogii
s nasi stranou...“”!; psalo se v cenzorském posudku.
Kvuli tomu vysel Novyj mir s tiimésiénim zpozdénim
a o ¢evrtinu zkrdceny. , Vyjde-li takové ¢islo, ranéné,
zkrvavené, kazdy pochopi, Ze byl boj a my se nevzda-
1i,“”* komentoval situaci ¢len redakeni rady, literdrni

kritik Laksin.

Likvidace redakce Nového miru

Tvardovskij pochopil, Ze zacala likvidace casopisu.
Kdyz se Breznévovi sekretdfi pfili§ neméli k tomu,
aby tlumodili nejvys$imu predstaviteli strany a vlddy
jeho Zddost o audienci, bdsnik napsal dopis a nejvyssi-
mu zatelefonoval. Breznév pisemné odpovédél, zavolal,
byl vstiicny — ddvno pry se chtél setkat. .. Slibil, Ze bds-
nika brzy pfijme. Celd redakce jésala radosti. A vsichni
¢ekali, az zazvoni telefon. Celé dny cekali. ,Stéle jsme
jesté verili,“”? vzpominal Kondratovi¢. Ale pfislo de-
set stra$nych srpnovych dnf uddlosti v Ceskoslovensku
a ke slibenému setkdni nedoslo. A Tvardovskij se ho
dal nedomahal: uz nebylo o ¢em hovofit.

Zavére¢na etapa Nového miru je bolestnd. 22. srp-
na 1968 apeloval oblastni vybor strany na redakei,
aby svolala schuzi a vyjddrila podporu strané a sovét-
ské vlade, jez dala pokyn ke vstupu vojsk na tzemi
Ceskoslovenska. V redakci se dlouho diskutovalo. Co
délat? Schiizi nesvolat? Ddt stranické prikazy na stal
a na misté skoncovat s ¢asopisem? Poté, co Tvardov-
skij odmitl podpotit srpnovou okupaci Ceskosloven-
ska, stejnd reakce redakéniho kolektivu by znamena-
la okamzitou smrt ¢asopisu. A redakce kapitulovala.
V této nezdvidénihodné situaci dala prednost ¢asopi-
su, v jehoz dalsi existenci stdle doufala. Solzenicyn, jak
se pozdéji vyjadril, zazival ,bolest a stud, ale vstup
vojsk (byt to nakrdsné mohl sdém za sebe udinit) ote-
viené neodsoudil.

Nemd vyznam uvddét vechny uddlosti, jez se do
Tvardovského odchodu z Nového miru odehrély. Scé-
ndf byl stejny jako v ostatnich ptipadech, kdy se strana
a vldda rozhodly eliminovat nepohodlnou, samostat-
né myslici tviréi osobnost: najit ziminku pro obviné-
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Alexandr Tvardovskij v typické pozici (nedatovano).

ni z ideologické nepfizpusobivosti (nejlépe konkrétni
dilo), na zaseddni zdstupcti spisovatelské obce ¢i stra-
nického politbyra doty¢ného odsoudit, a dalsi se pak
délo uz samospddem.

V prosinci 1969 byly opublikoviny v tisku teze
UV strany pfijaté ke stému vyrod narozeni Lenina
a devadesdtému vyro¢i narozeni Stalina. Mimo jiné
v nich stdlo, Ze strana odmitd ,jakékoliv pokusy na-
smérovat kritiku kultu osobnosti a subjektivismu proti
z4jmtm lidu a socialismu za tc¢elem oéernéni socialis-
tické vystavby, diskreditace revolué¢nich vydobytka, re-
vize principti marxismu-leninismu®.”* Kdyz si to Tvar-
dovskij pfecetl, zachmufil se a pokyval hlavou: ,,Jaké-
koliv pokusy... To znamend, Ze nelze nic.“”

Cuvreého tinora 1970 — bez piitomnosti Tvardov-
ského — se konalo zaseddni tzkého okruhu ¢lent se-
kretaridtu vedeni Svazu spisovateld, na némz byli
jmenovani novy $éfredaktor casopisu Novyj mir (stal
se jim Kosolapov, ¢lovék s ideologicky bezithonnym
profilem, dosavadni feditel Goslitizdatu, Stdtniho na-
kladatelstvi politické literatury) a novd redakeni rada
tvofend uvédomélymi, le¢ literdrné slabymi osobnost-
mi a neméné uvédomélymi kritiky a literdrnimi védci.
Jednim z nich byl také literdrni teoretik Ovéarenko,
ktery tésné predtim, na samém pocdtku tnora 1970,
vystoupil s hrubou demagogickou kritikou Tvardov-
ského posledni poemy Pravem paméti’® a nazval ji ,ku-
lackou®. (Dilo, obsahujici mimo jiné pravdu o osudu
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Tvardovského otce jako obéti kolektivizace, bylo cen-
zurou zakdzdno a v Rusku uvefejnéno az béhem pe-
restrojky, roku 1987.)

Tiskovd zprdva o zméndch v redakci byla vytvofena
tak, aby vznikl dojem, Ze bésnik byl na zaseddni pfito-
men. Tvardovského protest proti rozhodnuti komise,
s nimz se obrétil na UV strany, ztstal bez odezvy. O ty-
den pozdéji, 12. tnora 1970, podal Zidost o odchod,
jiz bylo okamzité vyhovéno. Ale jesté nékolik dni pfi-
jizdél do redakce v marném ocekdvani setkdni s Brez-
névem, jehoz o ,faktickém rozehndni“ redakce Nového
miru informoval dopisem. Bdsnik napsal hlavé stitu
také o svych obavich, ze pfijatd opatfeni, jejichz cilem
bylo ,zkroceni ¢asopisu®, velmi negativné poznamena-
ji nejen literaturu, ale i politickou atmosféru v zemi.
»Nasi $irokou ¢tendiskou obei budou nevyhnutelné
vnimdny jako recidiva stalinismu,“”” ¢teme Tvardov-
ského varovnd slova. Ale ,politicky ¢initel leninské-
ho typu®, jak patolizalsky nazyvali Breznéva uvnitt
strany, se neuvolil, aby ,,toho, jenz upadl v nemilost*

ptijal.
Konec

Uz jednou v nasem textu zaznélo, ze za smrti dusevni
ndsleduje brzy i smrt fyzickd. V prosinci 1971 jedna-
Sedesdtilety Tvardovskij umird. ,Existuje mnoho zpu-
sob, jak zabit bdsnika,“ fekl ve smute¢nim projevu
Solzenicyn. ,,A na Tvardovského padl tento udél: vzali
mu jeho détitko — jeho vasen — jeho casopis.“”® Tvar-
dovskij byl redaktorem Nového miru s kritkou prestav-
kou Sestndct let. Podepsal do tisku téméf dvé stovky
¢isel Casopisu, to je celd literatura. Jeho zurndl byl, jak
napsal Solzenicyn, ,,ve srovndni s ostatnimi literdrnimi
casopisy vilou mezi straséky v poli“.”” Historie, a nejen
literatury sovétského obdobi, znd nepfeberné mnoz-
stvi osobnosti, jez ve slozité dobé nebyly jednoznac-
né ani ¢erné ani bilé (v sovétském kontextu bychom
volili spiSe barevnou symboliku odvijejici se od rudé),
a presto byl jejich vklad do kulturnich déjin obrovsky.
A Tvardovskij jako centrdlni postava ruského literdrné-
-spole¢enského zivota sedesdtych let prave k takovym
osobnostem patii.
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Pozndmky:

! Jednalo se o spisovatele, dramatika a publicistu Arkadije
Pervenceva (1905-1981). Viz Novyj mir: Dnévnik i poputnoje.
KniZnaja palata, Moskva 1991. Dostupné téz na www: htep://
www.coolreferat.com

2 Zaznamendno 5. dubna 1927. Viz Turkov, A. M.: Aleksandr
Tvardovskij. Prosvei¢enije, Moskva 2010, s. 18.

3 Novaja Izba. In: Smolenskaja dérevnja, 19. éervence 1925.
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jak mnoho pro néj Isakovskij ucinil a Ze byl jeho basnickym
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vesnicky Zivot, svét vlastn{ basnikiim, pocity. Pozdéji se Isakovskij
proslavil jako autor legenddrni zhudebnéné bdsné Katjusa (byla
poprvé vefejné interpretovédna v roce 1938).

> Doklad. In: Okzjabr,1929, ¢&. 3.

¢ Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 23. Zdroj:
Tvardovskij, A. T.: Stichotvorenija i poemy v dvuch tomach.
Chudozestvennaja litératura, Moskva 1951. Dostupné na www:
heep://literatura5.narod.ru/tvardovsky_avtobiogr.html

7 Tvardovskij, A. T.: Stichotvorenija i poemy v dvuch tomach, c. d.

8 Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 28.

? Tamtéz (autor se odkazuje na Viktora Akatkina, ktery se
zabyval ranym obdobim bésnikovy biografie).

10 Tamtéz, s. 29.

1 Otisténa v dubnu 1930 v moskevském Casopise Rezec.

12 Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 32.

13V origindle MuZicok gorbatyj.

' Prvni varianta textu neuspéla u Maxima Gorkého. ,,Podrazil

mé, dédek [Gorkij, pozn. aut.]...,“ poznamenal si Tvardovskij
do deniku (Raboiaja tétrad, 25. srpna 1935), nicméné poemu
pfepracoval.

15 Velkym prelomem® byl nazyvan rok 1929 a léta ndsledujici,
kdy na vesnici probihala na Stalintiv ptikaz plo$na nelitostnd
a krutd kolektivizace.

' Tvardovskij, A.: Zemé Muravie. Svét sovéti. Prelozila Zora
Bardkovd. Praha 1956. Z poemy byly vyjmuty mj. tyto verse:

,lch né bili, né vjazali, / Né pytali pytkami, / Ich vezli, vezli
vozami / S détmi i pozitkami. / A kto sam né 3ol iz chaty, / Kto
kidalsja v obmoroki, — / Milicejskije rebjata / Vyvodili pod ruki...*
(Viz Vychodcev, P: Pervaja redakcija poemy A. Tvardovskogo
»Strana Muravija“. Tvoréestvo A. Tvardovskogo, s. 286.)

17 Hospodar si znovu ptihne, / zas nalévat zalind. / ,Je tu svatba,
as ni ihned za zemfelé hostina.” [....] ,,Za zemfelé? / ,,Ano, mily.“ /
»A kdo pije? / Kulaci! / Za ty, co se utrdpili / na Solovkdch na
praci. In: Tvardovskij, A.: Zemé Muravie, c. d, s. 13.

¥ Tamtéz, s. 149.

19 Zemé Muravie ziskala Stalinovu cenu druhého stupné.

20 Stalinova cena byla udélovdna za mimofddné pociny v oblas-
ti vojenstvi, védy a kultury. Méla dva stupné, jez se liily vyskou
finan¢ni ¢4stky obdrzené spole¢né s cenou. Stalinova cena prvniho
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stupné byla doprovédzena &istkou 100000 rubli, druhého stupné
astkou 50000 rubli. Za Velké vlastenecké vilky patiilo k bonto-
nu se finanéni &stky vzddt ve prospéch fondu na obranu zemé.

21 Bylo to napt. pti udélen{ Stalinovy ceny prvniho stupné M. So-
lochovovi za romdn Tichy Don (1941) nebo pii udéleni druhého
stupné V. Nékrasovovi za romdn Ve Stalingradskych zdkopech (1946).

2 Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 67.

3 A. V. Makedonov (1909-1994), vyznamny literdrni kritik,
roddk ze Smolenska, Tvardovskij ho nazyval Zertovné Sokratem,
prételstvi z mlddi jim vydrzelo po cely Zivot.

2 Skatova, N. N.: Russkije pisatéli. Cast 2. Prosve$éenije,
Moskva 1998, s. 426.

» K dilam tohoto typu patii romdn V. Nékrasova Ve stalingrad-
skych zdkopech. (Podrobnéji viz Ry¢lovd, 1.: Mezi kladivem a ko-
vadlinou. CDK, Brno 2012, s. 139-160.) Podle SolZenicyna je
jich maximélné pul tuctu, ovéem kromé Nékrasovova romdnu
74dné z podobnych ,neheroickych® vdle¢nych dél nejmenuje.

(Viz Solzenicyn, A.: Trkalo se tele s dubem. Autobiografie. Prelozila
L. Duskova. Academia, Praha 2001, s. 17.)

26 Solzenicyn, A.: Trkalo se tele s dubem, c. d., s. 17.

77 Akatkin, V. M.: A. T. Tvardovskij i russkaja literatura. Sbornik
naucnych rabot, posvjasconnych 90-letiju so dnja rozdénija A. T. Tvar-
dovskogo. Matérialy konferencii. Poligraf, Voronéz 2000, s. 52.

8 http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%
B9%D0%BB: Terkin_Veriiskiy2.jpg

¥ Dopis nemd vroceni, je datovan 28. zafi. Zpdte¢ni adresa:
polni posta 335.589. Podrobnéji viz Turkov, A. M.: Aleksandr
Tvardovskij, c. d., s. 67.

3 Tvardovskij ji opatfil podtitulem Kniga pro bojca, Kniha
0 vojdkovi. Cesky preklad vysel v roce 1951 pod ndzvem Vajak Torkin.

31 Bunin, I. A.: Dopis N. D. TéleSovovi. In: Dé7i poezii, Moskva
1972, s. 205.

32 Rodina i cuzbina.

33 Skatova, N. N.: Russkije pisatéli. Cast2, c. d., s. 427.

34 Spoluzapfi¢inény jeho nezvladatelnym alkoholismem. Jind
hypotéza pravi, Ze za jeho smrti mohl stdt sdm Stalin.

3 Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 182.

3 Stat se jmenovala Sila kladného vzoru (Sila polozitéinogo
primera), autorem stati byl literdrni kritik A. Gurvi¢.

% Pravda, 28. t{jna 1951.

3 N. V. Lesjucevskij (1907-1978), literdrni kritik a publicista.

¥V rustiné Rajonnyje budni, dilo Valentina Oveckina,
spisovatele patficiho k tzv. vesnické préze. Do Cestiny prelozila
O. Maskova (Svét sovétd, Praha 1955).

“ Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 189.

4 Tato linie méla byt ,,jednotné prosazovina proudem
literdrné-uméleckym i publicistickym®. Podrobnéji tamtéz, s. 188.

42 Novyj mir, 1952, &. 7.V rustiné zn{ titul Za pravoje délo. Do
Cestiny romdn pieloZila Vlasta Zavizalovd (Nase vojsko, Praha 1959).

4 Autorem stati byl spisovatel M. Bubennov, Grossmaniiv
zatvrzely oponent. V roce 1954 vysel romdn v nakladatelstvi
Vojenizdat s mnoha autorovymi Gpravami, jez si vyzddala cenzura.
V roce 1956 vysel znovu v pivodni podobeé.
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4 Ob iskrennosti v litérature. Novyj mir, 1954, ¢ 12.

4 Mark Séeglov (1925-1956), v détstvi onemocnél kostni
tuberkuldzou. Za tii roky literdrnékritické ¢innosti napsal mnoho
pozoruhodné vyspélych stati o soucasné sovétské, ale i klasické
literatute.

46 Ptesné datum bylo 23. 7. 1954.

¥ Grobgazera.

“ Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 199.

4 Tamtéz.

> Polikarpov, D. A. (1905-1965), nechvalné prosluly
organizdtor §tvavé kampané proti Pasternakovi.

>t Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 223.

52 Tamtéz, s. 235.

53 Dopis 1. Sokolovovi-Mikitovovi. Tamtéz.

> A. T Tvardovskij — publicist i redaktor Zurnala Novyj mir.
Dostupné na www: http://www.coolreferat.com.

> Tamtéz.

>¢Tato linie literatury byla oficidlné deklarovdna v prosinci
1958 na prvnim sjezdu spisovatelit RSFSR ve vystoupeni
spisovatele Leonida Sobeleva, ptiznaéné nazvaném Literatura
a nase soucasnost. Sobelev, autor romdni, v nichZ je hlavnim
hrdinou ,masa“ — ndmotni, revolu¢ni, jakdkoliv — ,spravné*

(jak se bylo mozné do¢ist v reakcich na jeho vystoupeni v tisku)
fekl, Ze Pasternak, stejné jako hlavni hrdina jeho romanu Dokzor
Zivago, je cizi a nebezpeény opravdové ruské inteligenci.

57 Autory staté byli V. O. Druzin a B. A. Djakov. A. T Tvardov-
skij — publicist i redaktor Zurnala Novyj mir, c. d.

8 M. A. Suslov (1902-1982), sovétsky stranicky a stdtni
&initel, ¢len UV KSSS. Po smrti Stalina se postavil v kritice kultu
osobnosti za Chruscova.

3 A. T. Tvardovskij — publicist i redaktor Zurnala Novyj mir, c. d.

© Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 237.

! Obdobny motiv pouzil Venédike Jerofejev ve své legenddrni
poemé Moskva—Petusky.

2 Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 237.

& Pravda 1960, 29. 4. a 1. 5.; Novyj mir 1960, &. 5.

V. A. Kocetov (1912-1973), v letech 1955-1959 $éfredaktor
Casopisu Litératurnaja gazeta, od r. 1961 $éfredaktor ¢asopisu
Oktjabr, en centrdlni revizni komise KSSS. Vsemi prostiedky
bojoval proti Novému miru.

65 Cesky vysel poprvé v roce 1993 v prekladu M. Hordka (nakl.
Nase vojsko). Tentyz pieklad byl vydan jesté roku 2009 s versi
pfebdsnénymi J. Honzikem (nakl. Knizni klub).

¢ Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 242.

& Tvardovskij, A.: Novomirskij dnévnik 1961—1966. Prozaik,
Moskva 2009, s. 123.

 Viz SolZenicynem napsanou autobiografii Bodalsja teljonok
s dubom. Cesky Trkalo se tele s dubem, c. d.

% Podrobnéji viz Tvardovskij, A.: Novomirskij dnévnik 1961-1966,
c.d.,s. 124-126.

" A. T. Tvardovskij — publicist i redaktor Zurnala Novyj mir, c. d.

"' Tvardovskij, A.: Novomirskij dnévnik 1961-1966, c. d., s. 353.

72 Tamtéz.
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73 Tamtéz, s. 354.

74 Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 378.

75 Tamtéz.

76 Cesky preklad vysel v Casopise Svétovd literatura, 1988, &. 2.

77 Turkov, A. M.: Aleksandr Tvardovskij, c. d., s. 380.

78 Solzenicyn, A.: Trkalo se tele s dubem, c. d. Projev pfedneseny
na pohibu A. Tvardovského 27. prosince 1971.

79 Solzenicyn, A.: Trkalo se tele s dubem, c. d., s. 198.
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litniho systému.

29



Velky bily Otec ve Vatikinu

Nékolik vivah o novém papezi Frantiskovi

Joser MLEJNEK

Persondln{ zména na Petrové stolci v Rimé tentokrar
neprobéhla podle obvyklého porddku. Dosavadni pa-
pez neodesel z tohoto svéta, rezignoval na sviij Grad
a pouze ,zemfel pro tento svét, kdyz se uchylil do
kldsterniho dstrani. Unorové abdikace Benedikta XVI.
zapusobila jako ledovd sprcha a v souvislosti s touto
novou skute¢nosti, jez méla pouze jeden jediny histo-
ricky precedens, se objevil zcela novy pojem: emeritni
papez. Z instituciondlnich utrob katolické cirkve vy-
plynou ¢as od ¢asu na povrch nevdbné véci a aféra Va-
tileaks nepatii jesté k tomu nejhorsimu. Abdikace po-
chopitelné vyvolala fadu dohadu, tim fantastictéjsich,
¢im mensi byl jejich redlny zdklad. Hlavnim posldnim
papeze je bdit nad jednotou této cirkve, coz je u tak
pocetného, rliznorodého a dynamického spolecenstvi,
u ,domu s mnoha obydlimi“, vic nez nadlidsky tkol.
Postavila se papezi do cesty mocenskd, politickd pre-
kazka? Rafinované cirkevnické sachy? Tém by tento
tichy, le¢ rozhodny muz neustupoval. Je proto vic nez
pravdépodobné, ze hlavnim divodem Benediktovy
abdikace byl skute¢né zfetelny a zjevny abytek fyzic-
kych sil, jimz také svoji rezignaci oficidlné zdaivodnil.

Média pretfdsala moznost, ze by novy papez mohl
byt jiné nez bilé barvy pleti, ze by nemusel pochdzet
z Evropy, ale tfeba z Latinské Ameriky nebo Afriky, ne-
vylucovala se vsak moznost zvoleni asijského nebo se-
veroamerického papeze. A ve hte byl i ndvrat ke stale-
timi zavedené praxi volit papeze italského ptivodu, ob-
zvlast kdyz ,,po ruce” byli muzové tak vzdélani a cha-
rismatic¢ti jako mildnsky arcibiskup Angelo Scola nebo
predseda Papezské rady pro kulturu Gianfranco Rava-
si. Pfi ohldSeni jména nové zvoleného papeze si mnozi
(zklamané) pomysleli, Ze nakonec pfece jen doslo na
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Papez Frantisek.

sitalskou® variantu. Byla to pravda, ale jen ¢dste¢nd.
Vazby otce Bergolia na Itdlii jsou evidentni — je dité-
tem italskych rodi¢u Zijicich v Argentiné, a Zil a byl
vychovévdn v ,nejvét$im italském mésté na svéte®, jak
kdosi vtipné oznadil hlavni mésto Argentiny Buenos
Aires. Novy papez vzesel z bfeznového konkldve stej-
né rychle jako pted osmi lety, hned druhy den hlaso-
véni. Volba tedy padla na arcibiskupa Buenos Aires
Jorgeho Marii Bergolia, ktery si dal jméno po svétci
z Assisi FrantiSkovi. Ackoli pry byl ,papabile jiz pfi
konkldve po smrti Jana Pavla II. v dubnu roku 2005
— podle vyroku jednoho ze zi¢astnénych mélo byt toto
konkldve vyrovnanym dostihem mezi dvéma kandid4-
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ty: Ratzingerem a Bergoliem — nikdo nejen u nds, ale
i v celé Evropé o ném nic pofddné nevédél. A také se
kolem nového, zna¢né nekonformniho papeze zacaly
dit véci. Nebudu uvddét vycet véeho, ¢im se odlisil od
svych predchtidct a v ¢em se odchylil od zavedenych
zvyklosti, mdme vSe jesté v zivé paméti. Pfizndm se, Ze
mne docela potésilo, kdyz ustoupil od moznd poné-
kud estrddniho ¢teni zdravic v jazycich vSech naroda
zemského povrchu po Urbi et Orbi v nedéli na Bozi
hod velikono¢ni.

Hojné se také v souvislosti s novym papezem pre-
tidsalo proroctvi pfipisované irskému biskupu sv. Ma-
lachidsi ze dvandctého stoleti, které je ale nejspis apo-
kryfem z Sestndctého stoleti. Navic mél podle raznych
na sob¢ nezdvislych prament hrozit svétu koncem
roku 2012 jeho definitivni konec, a nastojte, podle
Malachidsova proroctvi mél byt ndstupcem Benedik-
ta XVI. uz jen navrdtivsi se (?) Petr (Petrus romanus),
a kruh se mél uzavfit. Buh si nejspi§ v kruzich a vu-
bec v euklidovské geometrii prili§ nelibuje. Tézko Ize
Malachid$ovo proroctvi a jeho charakteristiky jednot-
livych pontifika od renesance az po dne$ni dobu brdt
jinak nez jako zdbavnou kuriozitu, i kdyz nékteré ze
»sloganti® pusobi skute¢né vystizné a neni k nim tfe-
ba shleddvat krkolomné detaily po rodovych erbech
nebo genealogiich. Naptiklad Religio depopulata (do-
slova: Vylidnéné ndbozenstvi) charakterizuje pontifi-
kit Benedikta XV., a my vime, ze v dobé jeho vlidy
zufila prvni svétovd vilka a v Rusku se krom jiného
spustilo diluvidlni prondsledovani cirkve a kfestana.
Jeho ndstupce Pius XI. je charakterizovdn pfidom-
kem Fides intrepida (Neochvéjnd vira) — a uvdzime-li,
ze tento neohrozeny muz vydal v roce 1937 prakticky
soucasné encykliky Divini Redemptoris (Bozsky Vyku-
pitel) a Mit brennender Sorge (S palcivou starosti) od-
suzujici obé totalitni ideologie, které v té dobé mely,
kazd4 z jiného konce, zrovna nasldpnuto ke svétovli-
dé, vypadd prorockd razba k jeho pontifikitu docela
jako trefa. A nejzndméjsi kniha o papezi Janu XXIIL.,
z jehoZ iniciativy byl pfed pul stoletim svoldn druhy
vatikdnsky koncil, nese nazev Pastyr a kormidelnik, coz
je trochu licen¢ni preklad (dilo zbozného prini), slo-
ganu uréeného pro jeho pontifikit — Pastor et nauta
(Pastyt a plavec). Bude papez Frantisek skute¢né tim
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poslednim? Nejlépe jsou na tom pfi vykladu tohoto
problému tzv. sedevakantisté, sekta v katolické cirkvi,
nebo spi§ uz mimo ni, pfesvédéend o tom, Ze pocinaje
blahoslavenym Janem XXIII. usedaji na Petrav stolec
lidé tohoto dfadu natolik nehodni, Ze zlistava de fac-
to uprazdnény (sede vacante). Byla by tu potom jesté
néjakd rezerva a césura pred skute¢nym prichodem by
se dala prodluzovat prakticky na libovolné dlouhou
dobu. Ale to uz by bylo ¢iré ptitesdvani hlavy $patné
sednuvs$imu klobouku a ¢iry iluminismus, pokud by
né¢kdo néco takového myslel vazné. Mdme-li zit podle
kiestanské moudrosti tak, jako kdybychom méli zitra
zemiit a zdroven jako kdybychom tu méli zistat na-
potdd, nevim, pro¢ by neslo analogicky uvazovat o tr-
véni tohoto svéta.

Novy papez nespadl z nebe, vi, co chce, a vi, co fikd.
Bude jen tfeba se postupné bliZe a nezaujaté sezndmit
s jeho myslenkovym svétem a postoji. Na rozdil od
dvou jeho poslednich predchudca, ktefi méli v do-
bé svého nédstupu za sebou akademickou drdhu a také
bohatou publika¢ni ¢innost, neni Frantisek filosofem
ani teologem z povoldni. Tim nemd byt fe¢eno, Ze po-
strddd v dostate¢né mife odpovidajici formaci v obou
oborech a ze by byl pouhy cirkevni praktik nebo

selfmademan®.

Ortodoxie a konformismus

O skute¢nych postojich Svatého otce ndm muze néco
napovédét predndska, kterou mél jako kardindl Ber-
golio v roce 2009 a v niz hovoti o spolecenské zadluze-
nosti v Argentiné. Pripomenme si, ze ,nejvice evrop-
ska“ z latinskoamerickych zemi v dosti neddvné mi-
nulosti prosla krvavou diktaturu Videlovy junty z let
1976-1983 a v roce 2001 zazila stdtni bankrot. Ona
zadluZenost nepfedstavuje podle arcibiskupa Buenos
Aires pouze ekonomicky nebo statisticky faktor, ale jde
zéroven o existencidlni dluh vyplyvajici z krize smys-
lu zivota. Mezi lidskym rozvojem a spolecenskou za-
dluzenosti existuje podle budouciho papeze vzdjemna
souvislost: ¢im mensi je lidsky rozvoj, tim vétsi je také
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spolecenskd zadluzenost. Nijak nemoralizuje, spise
radi mit se na pozoru pfed krajnostmi. ,,Ekonomicka
aktivita nemize vyfesit vSechny spolecenské a socidl-
ni problémy tim, zZe bez jakékoli miry aplikuje trini
logiku na v$echny oblasti.“ To jisté neni vyrok vyice-
ny a priori. Nemd pfitom jit o to, aby jedni dle libosti
soucasné technologické mentality neurvale vélcovali
druhé, ale ani o to, aby ti druzi jen postdvali s nata-
zenou rukou, odkdzdni na cizi pomoc: ,Ekonomicky
sektor neni svou povahou eticky neutrdlni, ale neni
ani nelidsky nebo protispolecensky. Jde o projev lid-
ské aktivity, a pravé z toho davodu, ze jde o lidské ko-
ndni, je nutné, aby se formuloval a institucionalizoval
rovnéz eticky.“ Jde o to, dostat $anci zhodnotit vlastni
préci, a to jak na individudlni dGrovni, tak na dGrovni
vztahtt mezi jednotlivymi stdty. To je obzvldst pii od-
li$né rozvojové dynamice riznych ¢asti svéta velky pro-
blém. Jednim z etickych problémi jsou podle Bergo-
lia napiiklad investice domdciho kapitdlu v zahraniéi.
Kapitdl maze pii investici v zahrani¢i nést ovoce, ale
je tieba brdt v ivahu také ,spravedlnost®, jinymi slo-
vy ,nezapominat na to, jak tento kapitdl vznikal, i na
ztrity, které timto pfesunem vzniknou lidem tim, Ze
pro né v mistech, kde vznikal, nebude price®. Jde jis-
t¢ o slova vyicena ve slozité situaci, kdy jde o to, jak
zemi znovu postavit na nohy a vést k prosperité. Ar-
gentinské problémy ndm pfi vSech odlisnostech nemu-
seji pfipadat neaktudlni a nepodobné tém nasim. Ve
vykladu budouciho papeze neni v podstaté nic, co by
bylo v rozporu se socidlnimi encyklikami poslednich
dvou papezi a s tim, co uz del$i dobu fikd a opakuje
cirkev. Je Frantisek levicovy, nebo dokonce ,levicak®,
ktery chce vSechno zpfevracet vzhiru nohama a ktery
chce dokonce na svét zapusobit ,,okdzalymi gesty chu-
doby“? Gabriel Marcel napsal uz pfed drahnou do-
bou esej o ortodoxii a konformismu — jde o dva poj-
my, které lidé ¢asto zaménuji a uzivaji jako synonyma.
Ale kfestanskou pravovérnost nelze ztotoznovat s kon-
formismem, nebot lze byt pravovérny a zdroven velice
nekonformni a naopak. V déjindch cirkve by se naslo
dosti ptikladd, a jako jeden z nejvyraznéjsich muize po-
slouzit pravé svétec, jehoz jméno novy papez pfijal za
své. Totéz co o ortodoxii muze platit i o konzervativis-
mu — a papez FrantiSek sdm sebe povazuje za konzer-
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vativce. Jeho neokdzalého a nekonformniho chovini
a gest jedni upfimné zeli, druzi naopak slysi rast trdvu
a usuzuji, ze je ,liberdlnéjsi“ nez jeho pfedchidce a Ze
bude piistupnéjsi zméndm. Bohuzel si pod zménami
vesmés dokdzi pfedstavit jen zruseni celibdtu a povo-
leni antikoncepce, poptipadé potrata.

Polni apostolar?

Vsechno ¢asem zatuhne a ,,zaritualizuje“ se do té miry,
ze se za¢ind ztrdcet smysl a vyznam nejen tém, kdo stoji
vné spolecenstvi, ale samotnym zic¢astnénym. Franti-
sek nepraktikuje zidnou z forem moderni nebo post-
moderni demytologizace, jen se pokousi vrdtit véci
tam, kde maji byt v jejich pivodnim smyslu. Nemusel
s cirkevnimi spin-doktory, pokud takovi existuji, kon-
zultovat, co by mohlo u lidi zabrat. Z Argentiny si také
nepfindsi zatizenost levicovou ideologii, jeho dirazy
jsou trochu jiné. Podle Alaina Besancona cirkev v Jiz-
ni Americe neceli v souc¢asnosti hrozbé¢ teologie osvo-
bozeni — to byl aktudlni problém pfed néjakymi tficeti
roky a fada latinskoamerickych cirkevnich ¢initeld ma
z té doby mdslo na hlavé, nebot se o toto ,,obohaceni®
kiestanstvi komunismem a naopak aktivné zasazovala.
Otec J. M. Bergolio mezi né rozhodné nepatfil. Nyni
je katolickd cirkev konfrontovdna pfedev$im s ndstu-
pem evangelikalniho protestantismu, ktery se vykazuje
masovymi tspéchy obzvlasté v Brazilii. Katolické masy
v Latinské Americe tim daly podle francouzského filo-
sofa cirkvi zfetelné najevo, ,ze neuspokojuje jejich né-
bozenské aspirace, a obrdtily se k sektdm, které prece
slibuji spaseni v Jezi$i Kristu®. Nékomu by se cirkev
i dnes zavdécila snad pouze a jen tehdy, kdyby zacala
s okamzitou platnosti proménovat kameny v chleby
(viz Lk 4,3). My, Evropané, chceme uz néjaké to sto-
leti ,bez proroku, kteff dési... budovat, co nds jen sla-
vi“ (Vladimir Holan), a prorocky hlas se ndm nemusi
nepfijemné pfipominat z hlubin biblickych veku, sta-
¢, ozve-li se z Argentiny. A po vSem potlesku neokdza-
lym gestiim nového papeze za¢nou mnozi brzy shledd-
vat jeho fe¢ jako prilis tvrdou a patfici do jiné epochy,
jestlize ze tif slozek dustojenstvi Izraele, Boziho lidu,
kralovské, knézské a prorocké, bude kldst duraz pravée
na tu teti. Cesky pravé vysla kniha rozhovort kardi-
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ndla Bergolia s rabinem Abrahamem Skorkou O nebi
a zemi (origindl vysel v roce 2010), kde se vedle nézora
obou duchovnich na fadu véci ,,mezi nebem a zemi“
dozviddme i o Zivoté v jejich rodné Argentiné. Na jed-
nom misté kardindl fikd: , Kdyby mél dnes knéz kdzat
o proroku Amosovi sou¢asnym jazykem, tak aby mu
lidé rozuméli, urcité by si vyslouzil nalepku komunis-
ty, stoupence tfeti cesty a div by ho neposlali za mfi-
ze, Boti slovo prosazuje socidlni spravedlnost mnohem
silnéji, nez mazeme délat ¢i fikat my nebo nez co sne-
sou nase spolecenstvi.“ Papez FrantiSek je podle vse-
ho ¢lovékem dobfe uzptisobenym pro polni prorocky
apostoldt.

V souvislosti s odkazem druhého vatikdnského
koncilu existuje mezi poslednimi tfemi papezi hluboka
ndvaznost. Pokracoval-li Benedikt XVI. v odkazu své-

ho ptedchtidce a bude-li Frantisek navazovat na odkaz
Benedikttv a piajde-li v jeho stopich, v zidném ptipa-
dé¢ to neznamend, ze by si kazdy po svém predchudci
obul jeho boty. Byl v danou chvili nékdo lepsi nez oni?
Nékdo, kdo by se [épe hodil k tomu, aby stanul v éele
katolické cirkve, ,domu s mnoha obydlimi®, ¢itajicim
ve svém ¢asném momentu miliardu a &evre lidi, ,,dusi®,
a Celil aktudlnim vyzvdm doby i jejim protivenstvim?
Skute¢né to vi jen Bih, ale zd4 se, Ze pokazdé oprav-
du slo o optimédlni volbu — v Duchu svatém. Tim, ze
ani jeden ze tfi si neobul boty svého pfedchidce, jsem
cheél fici, ze kazdy z nich pfichdzi se svym vlastnim
osobnim vkladem, durazy, a Ze sila kazdého z nich ma
jiné oborové téziste.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.

Dnesni polemika
o véerejsi privatizaci

1 Weigh, Vacia Klsus, Duban s
Karel Db, Lacistay Jad, Marek Loutek.

Jan Serduiy, Tomad Judek

Institut Vaclava Klause nabizi sbornik ,Dnesni polemika
o vcerejsi privatizaci” (2013), do néhoz prispéli Jifi Weigl,
Vaclav Klaus, Dusan Triska, Karel Dyba, Ladislav Jakl, Jan
Strasky, Tomas Jezek a Marek Louzek. Publikace by nemé-
la chybét v knihovné Zadného zajemce o Ceskou privatizaci.
SlouZi nejen jako zdroj informaci o pfibéhu ¢eské transforma-
ce prvni poloviny 90. let, ale také o pfibéhu ceské spolecen-
ské diskuse let sou¢asnych.

92 stran, 100 K¢.

VACLAVA
KLAUSE

objednavky na www.institutvk.cz ¢ e-mail: cep@cepin.cz

Bankovni unie

Moralni hazard
evropskych rozméra?

Shornik texti

CEP nabizi sbornik ¢. 100/2013 ,Bankovni unie - moralni
hazard evropskych rozméri?’, do néhoz prispéli Vladimir
Tomsik, Ales Michl, Stanislava Janackova, Charles Dalla-
ra, Petr Necas, Mojmir Hampl, Ivo Strejcek, Pavel Kohout,
Pavel Paral, Petr Mach, Jan Bures, Vladimir Pikora, Yuval
Levin, Jaroslav Darhel, Lukas Kovanda, Tomas Munzi
a Lenka Zlamalova. Editorem je Marek Louzek. Pfedmluvu
napsal Vaclav Klaus.

126 stran, cena: 100 K¢.
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Jak moc chutnd moc II.

MirLaN UHDE

Brnénsky spisovatel a dramatik MiLan UnDE (1936) patii ke stdlym spolupracovnikiim a autorim CDK. Za
vlddy komunist byl vyznamnym piedstavitelem disentu a po sametové revoluci v letech 1990-1992 pusobil
jako ministr kultury ¢eské vlddy. Po vzniku samostatné republiky v roce 1993 byl prvnim piedsedou Poslanec-
ké snémovny CR, od ledna az do tinora roku 1993 na zikladé ¢l. 66 Ustavy také vykondval vymezené funkce
prezidenta republiky. V souc¢asné dobé dokoncuje své paméti, jez pod ndzvem Rozpominky vyjdou na podzim
v nakladatelstvi Torst. Casopis Kontexty ptinasi druhou ukdzku z $esté kapitoly knihy, v nfz autor 1i¢f své aktivni

pusobeni v ceské politice.

Sbohem, Ministerstvo kultury

Teprve bezprostfedné po vitéznych volbdch jsem se
od Viclava Klause dozvédél, ze ODS v zddném pii-
padé nepoditd s tim, ze by jeji ¢len obsadil kieslo mi-
nistra kultury. Divody jsou praktické: jde o minister-
stvo, ,pfes které“ proudi jen mali¢ko penéz a jehoz
chudoba plodi neustdlé a hlu¢né konflikty s umélci.
Tyto konflikty ostouzeji ministra, ale hlavné jeho po-
litickou stranu. Vyrazny zdjem o rezort kultury ohli-
sili lidovecti koali¢ni partnefi, a designovany premiér
jim vyhovi.

Poukazoval jsem na to, ze jako ministr kultury zis-
kim naopak pro ODS pfizen obc¢anii: zdsluhou Stdt-
niho fondu kultury nebude dochdzet ke skanddlnim
stfetnutim zavinénym nedostatkem penéz. Privatizace
v kultufe probihd Gspésné, a tak se podaii ¢iny vyvra-
tit predhizku, Ze jako strana nemdme ke kultufe dob-
ry vztah. Vim, kterd kulturni zafizeni potfebuji stdtni
podporu a v ¢em md spocivat. Znamend minimdln{
Castky, jejichz a¢in se mnohondsobné odrazi ve stou-
pajici kulturni Grovni, a tu si troufdm zarucit.

Premiér Klaus odpovédél, ze mé vyslechl. To
byla formulace, kterou jsem uz znal. Jeji smysl spo-
¢ival v tom, Ze se se mnou nehodld pfit, ale muaj vy-
klad nepovazuje za pritkazny a pfijatelny. Loudil se se
mnou jako s fadovym poslancem. Ujistil jsem ho, Ze
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kdyz se okolnosti vyvinuly takto, budu jim s plnym
nasazenim.

Prvni zasedani Ceské nérodni rady mi vak ptineslo
dalif prekvapeni. MUDr. Petr Cermék, mistoptedseda
ODS kandidovany na funkci pfedsedy zdkonodarného
sboru, ozndmil pfedsedovi strany Klausovi na posledni
chvili, ze si kandidaturu rozmyslil a Ze ji odmitd. Proje-
vila se Klausova schopnost improvizovat, nejméné tak
silnd jako jeho systémovost a oddanost urcitym teore-
ticky vyzndvanym principtim: na misté jmenoval né-
hradniho kandiddta; tim jsem se stal jd.

Souhlasil jsem; na dikladné rozmysleni ostatné ne-
bylo kdy. Petr Cermak mi potom prozradil, 7e svou re-
zignaci odivodnioval tim, ze neni fe¢nik. To mohlo za-
pusobit jako ndhodny argument v maj prospéch.

Casovd tisett nedovolila predlozit nového kandiddta
k tvaze koali¢nim partneram. Vylozili si to jako $pat-
ny precedens: byli ochotni d4t hlasy Petru Cermakovi,
a znenaddni a bez pfedchoziho projedndni se dozvé-
déli, Ze maji hlasovat pro nékoho uplné jiného. Pri-
tom byl spontdnnim kandiddtem poslaneckého klubu
ODS od pocitku dr. Jifi Vlach, poslanec s dvouletou
zkusenosti tGsp&ného mistopredsedy Ceské ndrodni
rady, a jen stranickd kdzen zjednala podporu pro pred-
sedova kandid4ta Petra Cermika. Pedsedovo osobni
ptdni, aby se klub bez dukladné pfilezitosti k disku-
si vyslovil pro nékoho, kdo pfedtim nebyl poslancem
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a prichdzel i po této strince ,,0djinud®, drézdilo a po-
vzbuzovalo k odporu: pfedseda strany si nesmi zvykat,
ze bude rozhodovat o zilezitostech tykajicich se po-
slanct a s nikym z nich se o tom neporadi.

Tak se stalo, Ze se mi v prvnim kole nékolika hlast
nedostdvalo. Nékeefi kolegové mé pritom pokdrali, Ze
jsem se pred volbou zbyte¢né poskodil vefejnym pro-
hld$enim, ze se o dobry vykon funkce vynasnazim. Tak
pry kandiddt nemd mluvit; md byt sebevédomy a ujis-
tit, ze md schopnosti vic nez dost. Pfizndvdm, Ze mi to
nikdy neslo dobfe z ast. Také s ndvodem, ze mdm déc
hlas sdm sob¢, jsem mél ur¢ité obtize. Ale druhé kolo
ptedseda ODS piipravil, jak bylo tieba, pozddal svij
poslanecky klub i kluby obou koali¢nich politickych
stran o podporu pro mou kandidaturu a doséhl toho,
ze jsem ve druhém kole obdrzel hlasy vsech koali¢nich
poslanct s vyjimkou jednoho.

Nechybély kolegialni dohady, v kom mdm tak z4-
sadniho odpirce. Domnivdm se, Ze to byl ¢len ODS,
ale toho dojmu jsem nabyl teprve daleko pozdéji, kdyz
jsem se presvédil, Ze z mé politické strany vzesly mno-
hé pokusy zdiskreditovat mé na vefejnosti. Jeden cas
se z vedeni ODS proslechlo, Ze ztrdcim soudnost a du-
Sevné chdtrdm, takze se poslanec-psycholog chystd mé
navstivit a odborné diagnostikovat. Pochopil jsem to
jako snahu mladsich kolegt pfipravit si ptidu pro nd-
stup, kterému bych mohl pfipadné piekdzet snahou
znovu kandidovat.

Tenkrdt se mé ujal komentdtor Prdva a pozdéjsi
poslanec a ministr kultury Pavel Dostdl; dlouho pted-
tim mé sice kriticky okopdval, ale pak jsme se blize
poznali a vzniklo mezi ndmi upfimné prdtelstvi, jaké
mezi politiky soupeficich stran zdaleka neni standard-
ni. Ocenil mé jako ¢lovéka, ktery v politice dusevné
nezchdtral.

Stéle jsem se ovSem nepoklddal za piistiho politic-
kého profesiondla, neminil usilovat o udrzeni ve vyso-
ké funkci a zabyvat se né¢imi konkurenénimi ambi-
cemi a pocity. Véclav Klaus na mou pozndmku, ze by
¢lenové strany méli byt k sobé loajdlnéjsi, odpoveédél,
ze jde o politicky boj, a ten je piipustné vést viemi ces-
tami, i postrannimi a ze zdkulisi.

Texty

Ustava, nebo pu¢?

Predstavu, ze Ceskou republiku, kterd vstoupi do roku
1993 jako samostatny stdt, musi pfi tom provizet novy
zdkladni zékon, totiz Ustava, poklddali poslanci Ceské
ndrodni rady za samozfejmou. Jakmile bylo pravdé-
podobné, Ze se obé komory Federdlniho shromdzdéni
shodnou na zdkoné, jimz existence spole¢ného stdtu
kon¢i, zasedla pod mym predsednictvim poslanecka
komise, kterd si vytkla za kol spolupracovat na zné-
n{ Ustavy s republikovou vlddou: ta jej méla predlozit
v terminu, ktery by dovolil projednat a schvilit dule-
zitou piedlohu béhem prosince 1992.

Poslaneckd komise pracovala ve slozeni, které od-
povidalo poméru zastoupeni jednotlivych politickych
stran a seskupeni ve dvousetclenném zikonoddrném
sboru. Tento jakysi miniparlament diskutoval o princi-
pech, kterymi se méla nové Ustava fidit, a vztah k nim
posuzoval zkusmym hlasovdnim, aby byla vldda infor-
movdna, jaké prijeti nebo odmitnuti ¢ekd prislusné
kapitoly nebo konkrétni paragrafy.

Z4dn4 strana zastoupend v Ceské ndrodni radé
Ucast v této komisi neodmitla. Minéni se pfirozené li-
sila; nékteré opozi¢ni strany zdlraziovaly svou pod-
poru zemskému zfizen{ a zakotveni Moravy v pfistim
tizemné spravnim ¢lenéni Ceské republiky, silné n4-
mitky se ozyvaly proti ziméru pojmout do Ustavy Se-
ndt, dlouhé diskuse se tykaly definice a rozsahu posla-
necké imunity, ale nikdo nebyl v rozpravé omezovin
a kazdy ndvrh i protindvrh byl posuzovén vdziné.

Proti vyslednému znéni se pfi zdvére¢ném prosin-
covém hlasovédni vyslovila ¢4st ¢lentt Levého bloku, po-
slanci strany zasazujici se za prava Moravy a Slddkovi
republikdni. Ostatni opozi¢ni strany, pfedevsim Libe-
ralné¢ socidlni unie sdruzujici tfi spfiznéné politické
subjekty, vyslovily s pfedlohou souhlas, ackoli ne ve
véem vyhovovala jejich pavodnimu piistupu. Ustava
tak byla pfijata pfesvéd¢ivou a diistojnou vétsinou.

Jako pfedseda jsem se vidycky snazil vychazet z pti-
méru, kterého jsem nékolikrdt vefejné pouzil: levice se
do spolecného vozu opird zleva, pravice zprava, a vy-
sledkem je pohyb, ktery nedovoli, aby viiz skonéil v pii-
kopu. Levice i pravice pfedstavuji totiz legitimni spo-
le¢enské slozky, a jsou proto odkdzdny na vzdjemnou
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domluvu; hlasovini pteklenuje ndzorové vzdalenosti,
které domluvu nedovolily.

Tento pfimér mi leckdo z mé vlastni strany vytykal:
pry mluvim, jako bych ¢lenem této strany nebyl. Ale
ani hodnotitelim z opa¢ného politického pélu jsem se
nezavdécil. Ing. Petr Uhl, s jehoZ ndzory sice velmi ¢as-
to nesouhlasim, ale které mé vzdy zajimaji jako kon-
zistentni a zdiivodnéné a které vyplyvaji ze state¢ného
a nezavislého postoje a ze spolehlivé jednoty myslenek,
slov a ¢ind, ve svém komentdfi pfi pfileZitosti dvacdté-
ho vyrodi rozdéleni nazval vznik Ustavy pu¢em. Nebyl
sice pii jeji pripravé bezprostfedné piitomen, ale kla-
mavd muze byt i md vzpominka, a proto jeho vyklad
pouze zaznamendvdm na dikaz, jak odli$né muize tyz
jev dopadnout ve dvojim zorném hlu.

Vzorem Ustavy z roku 1992, i kdyz zdaleka ne
ve véem plné pouzitelnym, byl dstavni zdkon z roku
1920. Odmitli jsme nabizenou pomoc odbornika,
ktefi se rozhodujicim zpasobem podileli na socialis-
tickych dstavich z obdobi totality; jedinym pomoc-
nikem a rddcem, zato vydatnym a obétavym, byl nasi
komisi doc. dr. Cepl, pozd&jsi profesor a ¢len Ustav-
niho soudu. Doc. Cepl se ostatné podilel na tvorbé
Ustavy i ve spoluprici s vlidnim tymem, jehoz podil
na vysledném znéni byl rozhodujici, zatimco nase ko-
mise pouze pomdhala a v zdf{ delegovala pfipravu hru-
bé verze Ustavy na vladu.

S porozuménim jsem po dvé dlouhd desetileti po-
slouchal a ¢ital vyhrady pravnika i politika k vysled-
ku na$i price. Vétsinu z nich musim pfijmout. Na
druhé strané¢ pokldddm za obhajitelné, Ze navzdory
nepochybnym nedostatkim slouzil tento dokument
ustrojné a umoznil fesit vzniklé komplikace, aniz se
cely systém zadrhl a neporadil si naptiklad s hrozici
Ustavni krizi.

Zévéretnd formulace Ustavy byla pfedmétem tivah
a piipadnych Gprav; Gstavné-préavni vybor Ceské na-
rodni rady se k tomu cili usadil v Ldnech, kde mu byl
umoznén pobyt, kdyZz po abdikaci prezidenta zustal
tamni zdmek nevyuzity. Vldda povéfila Gcasti vicepre-
miéra Jana Kalvodu. Pfijel vybaven kytarou a hned po
veclefi zac¢al hrdt a zpivat a mezi jednotlivymi pisnicka-
mi a $ansony vypraveél vtipné historky zdobené inteli-
gentnimi aforismy. Byla to okouzlujici noc, jak svéd-
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¢ili jeji vytrvali svédkové; konéila mezi ¢tvrtou a pdtou
rano. Ptizndvdm, Ze jsem utekl pfed palnoci: divadelni
divdk ve mné podlehl ufednikovi védomému si povin-
nosti zahdjit v devét rino jedndni.

Vicepremiér odesel spdt spolu s ostatnimi, ale na
rozdil od nich spal do pozdniho obéda, zatimco po-
slanci se snazili pracovat na Ustavnich paragrafech, ale
téméf marné. Po vedefi zahdjil Jan Kalvoda dalsi vy-
stoupeni; byl nevycerpatelny. Piistiho rdna byla situace
jesté beznadéjnéjsi. Popsal jsem ji zvukové jako obcas-
né dunéni poslaneckych hlav padajicich v ospalosti na
stal. Byla to nadsdzka, ale k pravdé neméla daleko.

Po tfeti noci jsem se rozhodl zavolat predsedovi
vlddy a pozddat ho, aby vicepremiéra odvolal, jinak
Ustava nedospéje do zddouci podoby. Premiér reagoval
prekvapivé: ,Vy Ustavu piecetiujete. Britdnie se bez ni
obejde dodnes, a jakd je to parlamentni demokracie.“

Premyslel jsem o motivech, které muze vzdy ztéles-
nujictho osobnim piikladem nezmérnou pili a impo-
zantn{ pracovitost, vedly k tomu, Ze tentokrét svého
spolupracovnika tak ledové pokropil. Vylou¢il jsem,
ze by se v tom zradila jinak zndmd Klausova skepse
vidi pravnikiim; viddni ndvrh Ustavy lezel na jeho sto-
le a do Ceské ndrodni rady mél souzeno doputovat at
uz v podobé revidované ldnskou pracovni skupinou,
nebo v podobé nerevidované.

Pochopil jsem svého piedsedu takto: vir¢i tém, keeré
ziskal za spolustraniky a spolupracovniky, pfestal uplat-
novat uméni fikat jim, co cheéli slyset. Zacal jim pred-
vadét, Ze jsou omylni a Ze jeho rozhledem v Zidném
ptipadé nedisponuji. Znéla mi v tom i urcitd zlomy-
slnost; jen nerad ddval za pravdu nékomu jinému nez
sobé¢ a jen malokdy nékoho pochvilil. Toho jsem si byl
védom od samého zac¢dtku nasi spolupréce, ale jeji pred-
nosti byly pro mé nadlouho dulezitgjsi a podstatnéjsi.

Cuvreého dne vicepremiér Kalvoda z Lan odjel a za
zbylé ti dny se intenzivni redigovéni Ustavy podatilo
dovést do konce. Na Jana Kalvodu nezévisle na lin-
ské epizodé vzpomindm jako na vynikajici politicky
talent; pile sice ani vzddlené nepatfila k jeho charakte-
ristickym vlastnostem, ale dokud byl pfedsedou ODA,
spdjel tuto politickou stranu v akceschopny celek na-
vzdory jednotlivym osobitym individualitim tvoficim
jeji celo.

Kontexty 3/2013



»darajevo

Zhruba od poloviny devadesdtych let zacala situace
v ODS pfipominat stav, ktery podle vyprdvéni pratel-
-osmasedesdtniki nastal pfed tficeti roky mezi komu-
nisty: v kulodrech téméf vsichni kritizovali vedenti, ale
v sdle pak hlasovali pro usneseni navrzend shora.

Vzpomindm si, ze poslanec Vlastimil Tlusty Zer-
tem pfejmenoval ODS na Ob¢anskou stranu socidlné-
demokratickou, protoze jeji politika se pfizpasobuje
opozici: zaujima vlazny postoj k odskodnéni rolnika
postizenych ndsilnou socializaci, odmitd se zabyvat
deregulaci ndjemného a tsty svého predsedy odkazu-
je privatizaci bankovniho sektoru k terminu ,stfedné-
dobému az dlouhodobému®; partnetfi z ODA mluvili
o ,bankovnim socialismu®. Kromé toho se oficidlné
$ifil pocit sebeuspokojeni. Transformace pry skonci-
la; do voleb 1996 — koalice v nich tésné ztratila parla-
mentni vét§inu — vykrocila ODS pod nadutym heslem
»Dokdzali jsme, Ze to dokdzeme®.

Autorem byl ideolog strany Josef Zieleniec. Mezi
poslanci mél pfesto povést muze mimotddného roz-
hledu a vzdélani. Ackoli byl slaby fe¢nik, slynul jako
jediny odhodldnim oponovat predsedovi; podilel se
napiiklad na ¢esko-némecké deklaraci, kterd Viclava
Klause nenadchla; jednou mu ji jako ministru zahra-
nidi vycetl. Klaus rozhodné nebyl germanofil.

[...]

Josef Zieleniec na rozdil od nds nékolikrdt vefejné
vyslovil minéni odli$né od piedsedova. U¢inil to vsak
pokazdé za okolnosti, kdy byl pfedseda v zahranici.
Otevienou vyménu ndzori s Viclavem Klausem z oéi
do o¢i nikdy nepodstoupil. I z toho se stal precedens;
ani Ivan Pilip a Jan Ruml si nepo¢inali jinak: 28. listo-
padu 1997 vyzvali premiéra, aby odstoupil; mezi nimi
a jim se v tu chvili tdhla vzddlenost mezi Prahou a Sa-
rajevem, kde pobyval.

Jejich vyzva, pro mé piekvapivd, rozuzlila zosttujici
se konflikt. Poslanci uz dlouho pfedtim poéitali s tim,
ze se koalice rozpadne. ODA ji soudila zprava, Lux
a jeho KDU-CSL zleva. Jedném byl Klaustv piistup
k pokracovini v reformdch nevstiicny, podle druhych
neodpovidal principtim socidlniho stdtu. K dovrsSeni
vseho se Viclav Klaus ke koali¢nim partneram nikdy
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nechoval ohleduplné. Snazili se dosdhnout na ném na-
ptiklad pravidelnych setkdni ve tfech, kde by si vymé-
novali ndzory a hledali kompromis. Pokousel jsem se
prostfedkovat: setkdni pomohou koalici upevnit. Vic-
lav Klaus se jim brénil: O ¢em si budou povidat? Jsou
na néj dva, a pfitom za nim stoji tiikrdt vic poslanct
nez za obéma jeho koali¢nimi protéjsky dohromady.
Nedopusti prece ptilezitost zdkulisné jej majorizovat.

Zvl4seé Josef Lux, ze zacdtku spolehlivy plnitel koa-
licnich dohod, se citil v koalici stéle cizeji, soudé aspon
podle toho, jak vefejné vystupoval. Domnival jsem se,
ze pravé on jednoho dne ozndmi, ze z koalice vystu-
puje, a jeji vladu ukondi. Kromé jinych vyhrad a ni-
mitek vzndSel marné ndvrh na vyrovndni cirkevnich
restitu¢nich ndroka. Byla to pro néj zéleZitost nejen
presvédcent, ale i politické prestize. Patfil jsem k po-
slanctim, ktefi se pfimlouvali, aby vldda témto podné-
tim vysla vstfic.

Vzrastajici napéti vyvrcholilo tedy vyzvou Ivana
Pilipa a Jana Rumla, aby Véclav Klaus odstoupil. V14-
da se rozpadla. Ruml mél pfitom napfiiklad uz na br-
nénském kongresu ODS v prosinci 1996 piilezitost
vyjadrit se ke stavu véci kriticky. Podle mé ji vyuzil
jen Castecné.

Rozhodl jsem se povédét delegdtim kongresu za
pfitomnosti novindfa vSecko, co jsem tak dlouho
ke $kod¢ véci zamlcoval a co jsem povazoval za jaké-
si kritické minimum: strana se prestala zasazovat za
slusného obéana, je se sebou smrtonosné spokojend
a jeji aktiv podléhd Zivnostnickému pojeti politickych
funkeci. Predseda za to nese odpovédnost. Ocitli jsme
se na kfizovatce mezi uskute¢tiovanim politického pro-
gramu a mezi podfizenim politiky ekonomickym z4-
jmim funkciondiu.

Prételé mi potom fekli, ze po celych deset minut, co
jsem na predsunuté fe¢nické tribuné cetl sviij projev,
vrtel Viclav Klaus za pfedsednickym stolem demon-
strativné hlavou, aby dal auditoriu najevo, Ze muj hlas
neni v souladu s vedenim. Presto jsem sklidil potlesk,
s jakym jsem se nesetkal po Zddném svém vystoupeni
na stranické puadé.

Svéddi to podle mé o tom, ze v ODS zréla tehdy
atmosféra pro pokus o vnitini reformu a odistu. Jenze
v ni zfejmé nevéfili a nestdli o ni ani koali¢ni partnetfi,
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ani lidé kolem Viclava Havla a Hradu, ba ani oba
inicidtofi premiérovy rezignace. Za motiv si zvolili
nikoli pfekondni celkové stagnace stranické politiky,
nybrz mravni pohorSeni nad popiranou existenci za-
hrani¢niho G¢tu. Na reformu a ocistu nevéfil ani Josef
Zieleniec; v f{jnu 1997 se vzdal funkci a v lednu 1998
vystoupil ze strany, protoze se odmital naddle podilet
na jejich nepravostech. Své kritické druhy ponechal
jejich osudu.

Jako ten, kdo na reformu a ocistu ODS nevéf,
jsem se zachoval také jd. Teprve nékdy na jafe 1998
jsem si uvédomil, Ze méla nadéji na uskute¢néni za
ptedpokladu, Ze o ni — jako o kazdou systémovou zmé-
nu — budeme usilovat zevnitf, a tfeba proti predsedové
vuli, i kdyz jsem presvédcen, ze kdyby ziskala vétsino-
vou podporu, jako demokrat by se ji neprotivil.

Namisto toho jsem z ODS odesel a vstoupil do
Unie svobody. Dosahli jsme toho, ze se ODS zapouz-
dfila a dodnes k ocdistné reformé nedozrila, zatimco
noveé vznikld strana se ukdzala jako kratkodechd poli-
tickd mdtoha. Po neodpustitelné dlouhém mléeni viici
stagnaci strany znamenal muj ¢in dal$i hrubou politic-
kou chybu; pfed volbami v roce 1998 jsem z toho vy-
vodil dusledek: definitivni odchod z politiky.

V Unii svobody

Rdd bych vsak prece jen zhruba vyli¢il pdr mésict stra-
venych v Unii svobody. Sezndmil jsem se totiz na vlast-
ni o¢i a usi s procedurou vzniku politického subjektu.
Byla to neoby¢ejné uZite¢nd lekee, i kdyz jsem védél,
ze ji prakticky nikdy neuplatnim. Mél by se s ni vsak
podrobné sezndmit kazdy, kdo uvazuje o zalozeni po-
litické strany.

Predev$im znél ze vSech stran pozadavek, aby se
tato strana opirala o novd jména. Vedle vzdélaného so-
ciologa a schopného fe¢nika dr. Petra Matéju se vsak
na Gstfedni i regiondlni scéné objevili ¢etni vééni éeka-
telé piilezitosti k vefejnému uplatnéni bez ohledu na
politicky ndzor. V Brné se kromé nich jako uchazeci
o vliv a o pfipadné funkce vynorili podnikatelé a jini
nositelé toho, co jsem predtim na kongresu ODS na-
zval politickym zivnostnictvim. Nabidli mi podporu
pod podminkou, Ze se budu na opldtku interné i ve-
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fejné zasazovat za jejich podnikatelské ambice v Jiz-
nim centru. Jin{ spolustranici mé upozornili, ze se ve
prospéch kandiddtd do parlamentnich voleb zacinaji
nakupovat takzvané mrevé duse, a nabidli mné stej-
nou sluzbu, jinak pry se do parlamentu nedostanu. Uz
v tom sméru zacali pracovat. To jen hloubéji utvrdilo
mé odhodléni skonit.

Ptizna¢éné probéhlo jedndni o stranicky programo-
vy dokument. Slo spi$e o nejedndni, smim-li pouzit
Klausova oblibeného slovotvorného principu. Aniz se
o programu diskutovalo, objevil se v jedno prosincové
utery 1997 na stole poslaneckého klubu v definitivni
podobé¢ zéroven s informaci, ze text na objedndvku vy-
pracovali odbornici a Jan Ruml jej v pdtek predlozi na
tiskové konferenci novindttiim. Na dlouhé diskuse neni
kdy; vlastné neni kdy na Zddné diskuse.

Nejen j4, ale i ostatni ¢lenové klubu jsme si doku-
ment ihned pfecetli. Nasli jsme spoustu bodt a tvrzeni,
s nimiZ jsme se neshodovali. Z4dali jsme o diskusi s au-
torem nebo autory a s ¢leny prozatimniho vedeni. Do-
zvédeli jsme se pfitom, ze Unie svobody neni opravend
a ocisténd ODS, nybrz novd strana s novou ideovou zé-
kladnou, a Ze proto hledat v programu vychozi principy
Klausovy strany mize byt marné. Navzdory tomu jsme
jako poslanecky klub trvali na tom, Ze chceme o svych
vyhradich nékoho odpovédného informovat.

Dostali jsme piilezitost predlozit je ve ¢tvrtek po-
slanci Michalu Lobkowiczovi. Neminim se poustét do
jejich tplného vyctu; tykaly se zejména tezi o pieko-
naném rozdilu mezi pravicovym a levicovym pfistu-
pem ke skute¢nosti nebo o moznosti zdsadni rozpravy
na téma jaderné energie. Poslanec Lobkowicz zamitl
pozadavek, aby nase ndmitky nékomu predal. Autofi
programu povazuji zminéné teze za sviij zdkladni mys-
lenkovy piinos, pochyby o nich nepfipusti, a je tudiz
zbyte¢né jim je tlumodit.

Na pfistim zaseddni klubu jsem programovy doku-
ment v zimérné nadsdzce ptirovnal ke klobouku, z né-
hoz ekvilibrista vytahuje riaznobarevné kraliky. Vyvo-
lal jsem okamzitou a neobycejné podrdzdénou reakei
pana doktora Mat¢jii: dokdzal jsem z ni aspon rozpo-
znat, kdo je jednim z utajovanych autort. Zachoval
se jako jeSitny bdsnik, ktery se povazuje za jediného
suveréna své tvorby.
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Pochopil jsem, Ze jsem se ocitl ve strané, ve které
jsem v zZidném piipadé nechtél byt. Jakkoli vy¢itdm
Viclavu Klausovi ndvyk na nekritické pfijimdni vlast-
nich ndvrhd, nikdy jsem se nesetkal s tim, Ze by né-
jaky pisemny materidl nebyl oficidlné a véas vystaven
vSestrannému posouzeni, i kdyz se nakonec vétsinou
nikdo do skute¢né kritického posuzovani nepustil.

Jako zcela logicky dusledek svych vystoupeni jsem
ptijal vefejnou vyzvu dr. Matéja, abych Unii svobody
opustil. Kandiddt na funkci pfedsedy strany Jan Ruml
se mé sice zastal, ale to nic nezménilo na mém presvéd-
eni, ze ma dr. Matju vlastné pravdu, i kdyz ji zdu-
vodiiuje jinak nez ji: ve strané, kde své ndzory nemohu
projevit a zidat na né odezvu, nemdm co pohleddvat.

Hodnoceni toho, co se odehrilo, jsem vyslovil
v ¢ldnku nazvaném 22 bodt o pravicové havirii. Ale
nalada ve sdélovacich prostiedcich svéd¢ila pro Unii
svobody. Dostal jsem od nich co proto, nejsiiravéji
od Miroslava Koreckého v Lidovych novindch; shrnul
myj politicky profil: vypovidal jednozna¢né o mé bez-
charakternosti.

Jsem dluzen povédét na plnd tGsta néco, co mi ani
dnes v o¢ich mnoha ¢tendft a prdtel neposlouzi: za
kritkou dobu aktivniho ¢lenstvi v Unii svobody jsem
na vlastni kazi zakusil, ¢im hrozi rub predstav o tak-
zvané obc¢anské spole¢nosti.

Jeji lic byl vlidny a podnétny. Byl jsem pfesvédéen,
ze demokracie pfimo predpoklddd Gcast angazované-
ho ob¢ana na nevolenych iniciativich a respekt k je-
jich relevantnim hlastim. Se ¢leny Helsinského vyboru
a s jinymi predstaviteli podobnych hnuti jsem se jako
ptedseda Poslanecké snémovny setkdval a jejich pod-
néty bral neméné vainé jako hlasy kolegti-poslanci:
obcan jako obcan.

Nepropadl jsem zboziiovéni politickych stran; pii-
li§ dobfe jsem se sezndmil s mezemi jejich kolektivniho
pozndvani. Vazil jsem si politicky nezdvislych postoju.
PfindSely mi obohaceni. Ted jsem v$ak zakousel ma-
nipulaci, jakou jsem v poslanecké funkci do té doby
nezazil. Stal jsem se bezmocnym ndstrojem vyssich
tradkd, se kterymi mé sporadicky seznamovali pové-
feni prostfednici.

Ing. Josef ToSovsky, nepochybné zkuseny banké,
kterého jsem kdysi s piesvéd¢enim potvrdil jako guver-
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néra Ceské ndrodni banky, pijal dlohu premiéra na 74-
dost prezidentovu. Pfedstavil se mi jako muz bez barvy,
chuti, zdpachu a bez politické i lidské tvate. Ustfedni
postaveni zaujal jeho mluvei Vladimir Mlynaf, vyni-
kajici novinaf, jehoz kvality jsem ocenil jak na zdkladé
ostfe kritickych a zesmé&nujicich ¢lanka, které mi vé-
noval, tak na zdkladé obsdhlého a objektivné vedené-
ho a zvefejnéného rozhovoru se mnou. Stal se ¢lenem
Unie svobody teprve v bfeznu 1998, ale vsichni jsme
védéli, Ze postupuje v souladu s pfedstavami Viclava
Havla a na stanoviska prozatimniho vedeni Unie m4
silny vliv.

Pocinal jsem si loajdlné a podporoval vlddu, jakko-
li jsem silné pochyboval o tom, ze vsichni jeji ¢leno-
vé jsou odbornici a vSichni odbornici maji schopnost
fidit rezort. Piimou $patnou zkusenost jsem udélal
napiiklad s ministryni spravedlnosti Vlastou Parka-
novou. Pokusil jsem se pfijit s ndvrhem na jedndni se
Soudcovskou unii, a to na téma Gc¢innéjsi vymahatel-
nosti préva a na téma odstranéni prekazek, které zavi-
nuji pratahy v soudnim rozhodovini. Nedockal jsem
se odpovédi; z ml¢eni pani ministryné jsem usoudil, Ze
se v kritkém obdobi zbyvajicim do voleb nemini do
ni¢eho poustét. Ale ¢lenové Klausovy vlidy poslancim
odpovidali, byt ¢asto negativné.

S pfesvédcéenim jsem v Poslanecké snémovné hla-
soval pro vstup do NATO. Tento jednaci bod se stal
citovym argumentem, pro ktery jsem nerezignoval na
poslanecky manddt dévno pred jeho skonéenim.

Mald vzpoura

Jedinkrdt jsem se vzboufil a provinil proti poslanec-
ké kézni.

Prezidentiv podil na manipulativnich metodach,
které provazely vznik ,odbornické” vlidy Josefa To-
Sovského, jsem povazoval za natolik dulezity, ze jsem
se pii jeho lednové volbé roku 1998 rozhodl hlas mu
nedat. Jeho poé¢indni mi pfipadalo jako odvozené z po-
chopitelného ndvyku z dob Charty 77, kdy stdtni moc
nedovolila signatdfim svolat a uskutecnit schuzi, na
které by se vsichni vyjddrili ke spole¢nym tématim.
Mluv¢i a predéci Charty byli proto nuceni pracovat
v uzkém a davérném kruhu, ktery si vytvoril uZite¢né
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a bezprostfedné ¢inné mechanismy. Jednotlivd pro-
hldseni Charty naptiklad formulovali mluvei, pokud
nebyli zat¢eni; pomdhalo jim spolecenstvi byvalych
mluv¢ich a aktivisté orientovani v pfislusném oboru
jako odbornici nebo ochotnici. Radovi signatdti moh-
li s prohldsenimi souhlasit bud Gplné, ¢dsteéné anebo
viibec ne, ale pokazdé ex post.

Tuto praxi, kterd neméla alternativu v rdmci dik-
tatury jedné politické strany a v dobé¢, kdy neexisto-
val otevieny demokraticky diskurs, uplatnil podle mé
prezident se svym okruhem v podminkdch parlament-
ni demokracie po pddu Klausovy vlddy v roce 1997.
Moc politickych stran, jejichz svét byl Viclavu Hav-
lovi vzdélen, tim nepochybné oslabil. O to mu $lo.
Zpusob, jakym k tomu doslo, jsem vsak povazoval za
skodlivy precedens; obdval jsem se, Ze by jej prezident
uplatnoval v celém svém piistim volebnim obdobi.
Viclavu Havlovi jsem se k tomu z o¢i do oéi pfiznal
az v poslednim roce jeho Zivota. Ale v poslaneckém
klubu Unie svobody jsem sviij postoj a své odhodli-
ni netajil.

Prvni kolo prezidentské volby nedopadlo pro Vic-
lava Havla dobfe. Nésledovala procedura, kterou po-
slanci nazyvaji masdzi. Jan Ruml a Vladimir Mlyndf
obchézeli ¢leny klubu, které predchdzela povést vzdo-
rovitych, a domlouvali jim.

Prisli i za mnou.

Nepattim k citlivkim a za osm let politické kariéry
jsem prosel nékolika ostrymi konflikty; nikdy dosud se
vSak nestalo, ze by na mé nékdo fval. Teprve tentokrat
jsem okusil, jak to chutnd.

Viclav pry se vyjadril, ze neprojde-li ve druhém kole,
ukon¢i kandidaturu a do tfetiho kola neptijde. Beru na
sebe tézkou odpovédnost, jestli setrvdim na svém.

Poznal jsem Véclava Havla v dob¢, kdy ani jeden
z obou mych hluénych mentort je$té nic o ném ani
o politice nevédél, nesmirné jsem si ho vézil jako au-
tora, povazoval ho obéansky za sviij vzor a osobné za
ptitele; tento vztah trvd dodnes a ani smrt na tom nic
nezménila. V konkréeni politické situaci poéinaje pod-
zimem roku 1997 jsem se v$ak s nim rozchdzel. P¥itom
jsem si nebyl zcela jist, zda je mé rozhodnuti stran pre-
zidentské volby spravné. Slibil jsem, Ze je pfezkoumdm
a pfipadné zménim, ale fekl jsem to také proto, abych
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ukondil projevy panské hrubosti vici kmanovi; nedo-
kdzal jsem ji jaksepatii elit.

Pro Viclava Havla jsem nakonec pfece jen ne-
hlasoval. Maj hlas nedostali ani volebni kandidati
Unie svobody v Brné. Kdyz jsem uvidél jejich seznam
a srovnal jej s kandiddtkou ODS, zistal jsem aspon
hlasovdnim vérny strané, kterou jsem navzdy opustil.

Bez vsi okdzalosti jsem v roce 1999 nezaplatil Unii
svobody stranické prispévky, a tim se podle stanov stal
nestranikem, odhodldn zastat jim nadosmrti.

Milan Uhde, dramatik a kritik. Je pfedsedou Rady Ceské
televize.
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Hradecky architekt

Zivot a dilo Viadimira Fultnera (1887-1918)

MARCEL PENCAK

Jméno ViADIMIRA FULTNERA, ktery se narodil v Hradci Krélové pied 126 lety, bylo dosud v historiografii ¢eské
architektury opomijeno ¢i ponechdvdno na okraji zjmu. Pfi podrobném vyzkumu se v$ak ukazuje, ze jeho tvor-
ba se opirala o nevsedni talent a vynikala uméleckou trovni a nespornou originalitou na podkladé soudobého
architektonického vyvoje. Zasluhuje tedy prehodnoceni svého vyznamu pro formovini doméci modernistické
tradice, pfestoze je soustfedéna do nepatrného ¢asového obdobi (1908-1913) a sevieného realiza¢niho prostoru
(Hradec Kralové a Jaroméf, margindlné Praha, Kutnd Hora, Brno).

»Byl hodny a nadany hoch. .. Jako jd mél mdlo porozumeéni
pro uméni, on mél smyslu pro krdsné védy az prilis. Studo-
val architekturu, krdsné kreslil, maloval i modeloval. Byl
umélci uzndvdn a méli jej ridi. Ale byl ,bohém'. Mél ori-
gindlni ndpady a svij zvldstni styl. Skoda ho, byl by se stal
Jjisté slavnym architektem. UCil se dobre, rdd a sam... Co
to viak bylo vse platno, kdyz stiepina grandtu skoncila ten
nadéjny Zivot, nez mohl rogkvésti. ...

Paméti Jaroslava Fultnera (nevydany rukopis),

1943, s. 120.

Na studiich

Vladimir Fultner pfisel na svét 28. ¢ervence 1887 jako
nejmladsi ze tf déti v rodiné zemského advokdta Karla
Fultnera a jeho Zeny Anny, rozené Hanusové. Jeho otec
ve mésté patfil ke spolecenské elit¢ a aktivné se anga-
zoval ve prospéch emancipujiciho se ndrodniho hnuti.
Vladimir vyrastal v Hraci Krélové konce 19. stolet,
v inspirativni atmosféfe odstranovani nefunkéni jose-
finské pevnosti a netuseného rozvoje pristi regiondlni
metropole. Tento proces prostupoval kazdym metrem
¢evere¢nim starého sidla a jeho okoli, nastavoval pa-
rametry rozvoje moderniho velkomésta a dotykal se
zivota véiny hradeckych obyvatel. Snad pravé mla-

Texty

dy Vladimir Fultner patfil k nejvnimavéj$im pozoro-
vatelum, kdyz se v Hradci Kralové na pfelomu stoleti
bouraly pevnostni brdny, hradby a vojenské objekty,
provadély se zdsadni terénni Upravy jako zasypdvdni
vodnich ptikopti, vyrovndvani zna¢nych inundacnich
rozdila a rodila se novd zdstavba. Snad pod dojmem
téchto uddlosti odesel po maturité na redlné skole na
podzim 1904 do Prahy studovat architekturu na ées-
ké technice. Tamni{ vyuka pod vedenim Josefa Schul-
ze a Jana Kouly vsak byla pokrokovymi tviirci povazo-
védna za zpdte¢nickou. Pod vlivem agilnich spoluzaka

Vladimir Fultner a Oldfich Liska, soutézni navrh palace
Vseobecné uvérni spole¢nosti, 1910.
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(Pavel Jandk, Josef Chochol, Vlastislav Hofman, Emil
Kralik, Vladimir Zakrejs, Oldfich Tyl, Josef Rosipal
ad.), jejichz ,,mysli byly vanécovdany myslenkou moder-
ni architektury a ohnivou virou v ni*, se proto Fultner
zapojil do ¢innosti obrodného studentského Spolku
posluchacti architektury (zal. 1900). Jeho clenové se
domadhali odstranéni rozporu mezi historizujicim $kol-
nim programem a stavebnimi vyzvami soudobého Zi-
vota. Vzor idedlniho partnerstvi pedagogi a zdka na-
1ézali ve zptisobu, jakym Jan Kotéra vedl od roku 1898
specidlni skolu architektury na Uméleckopramyslové
skole. Mladé generaci zprostiedkovaval ideova schéma-
ta videnského sméru a vyuku posouval podle oprav-
dovych spolecenskych potieb blize studentim, jejich
ptedpokladiim a potencidlu. V kontaktu s nastupujici
architektonickou modernou a v pfimknuti se ke koté-
rovskym individualistickym zdsaddm vzdéldvdni spat-
fovali studenti kolem Jandka nadéji i pro budoucnost
techniky. Pfi pretrvdvajici nete¢nosti konzervativniho
profesorského sboru, ktery veskeré reformni snahy od-
mital, vSak Fultner od roku 1906 vykazoval studium na
této Skole pouze formdlné a vzdélaval se kdesi v okruhu
z4aka a ateliérovych zaméstnanct Jana Kotéry.

Otakar Spaniel a Vladimir Fultner, soutézni navrh plakety
pro vystavu Obchodni a Zivnostenské komory v Praze,
sadrovy model, 1908.
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Vladimir Fultner, 1902.

Iniciaéni rok

V roce 1908 dostal Fultner pfilezitost pracovat na
drobnych zakdzkdch pro velkolepou Jubilejni vysta-
vu Obchodni a Zivnostenské komory v Praze, a zno-
vu se tak zafadil po bok svych vrstevniki, iniciativ-
nich spoluzdka z techniky a spfiznénych Kotérovych
studenti (Pavel Jandk, Josef Gocdr, Karl Gottlich,
Bohumil Waigant, Richard Novik). Nejvice na sebe
upozornil prosttednictvim expozice Usttedni banky
Ceskych spofitelen v pavilonu bankovnictvi, kterou
navrhl s vyuzitim ,,neobyclejné origindlnich diagrami*.
Podle referujictho tisku jeho spole¢nd prace se socha-
fem Karlem Opatrnym zaujala dokonce i samotné-
ho ndslednika rakousko-uherského trinu arcivévodu
FrantiSka Ferdinanda. Fultner vsak pfi této vystavni
akci navdzal podnétnou spoluprici zejména s Otaka-
rem Spanielem. V soutéZi na vystavni plaketu podpofil
proménu sochatova vytvarného projevu, ktery se pro-
pracoval ke zpevnéni linie reliéfniho tvaru, a dvojice
za svij ndvrh obdrzela tfeti cenu. Ve stejné dobé zacal
Fultner ziskdvat uzndni také pro své kreslitské doved-
nosti, které rozvijel pfi zakdzkich na plesové dekorace
a tanecni pofddky. Vyznamnym poc¢inem bylo publi-
kovani dvou ndvrhii pian pro hradeckou firmu Petrof
v Casopise Dilo. Jejich vytvarné pojeti evokuje estetiku
obdobnych vytvort Josepha M. Olbricha a Otto Wag-
nera, kterd zachycovala prechod od vysoce stylizované
flordlni vyzdoby k jednoduchym geometrickym obraz-
cam a liniim. V lednu 1909 architekt zhotovil netra-
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di¢ni instalaci vystavy malife Josefa Navrdtila v praz-
ském Rudolfinu. Pracoval v intencich ndimétu Milo-
Se Jirdnka, ktery doporucil upravit vystavni prostory
v dobovych interiérech z padesdtych let 19. stoleti,
zafizenych empirovym a biedermeierovym nébytkem.
Fultner tuto myslenku pfetavil ve funkéni a divacky
vdéény koncept. Nébytek i obrazy rozmistil tak, aby
navodil dojem ndvstévy nékterého z podobné zafize-
nych byt majetnych prazskych obc¢ant. Pro svij ,,in-
timni rdz“a ,dobovou presnost “se vystava dockala vielé-
ho pfijeti u odbornik i laického publika a Fultnerovo
jméno veslo diky ¢etnym recenzim v $ir$i zndmost.

Hanus$av dam

Ve stéfe projektovini mél Fultner mimorddné $tés-
ti na priznivé vychozi podminky, na jejichz zdkladé
rozvinul sviij talent s veskerou mladickou odvahou
a energii. Své pfedpoklady a pliny mohl ovéfovat pfi
opravdovych realizacich, jak po tom touzili jeho spo-
luzéci z techniky. Svou krétkou profesni kariéru zah4-
jil ve véku pouhych 21 let, o coz se neptimo zaslouzil
i starosta Franti$ek Ulrich, ktery proslul svym plinem
na pfeménu nékdejstho pevnostniho mésta v moder-
ni urbanistické centrum. V Hradci se tak na expanzi
kvalitni architektury vedle Kotéry podileli také mnozi
mladi tviirci — jeho Zdci a spolupracovnici v éele s Go-
¢drem nebo Ohmannovi nédsledovnici Rudolf Némec
a Bedfich Bendelmayer. Ulrichova vefejnd akce po-
vzbuzovala i soukromé stavebniky, aby svéfovali za-
kézky slibnym novdckam. Na Fultnera v tomto smys-
lu pfipadl jeden z nejtézsich tkold, kdyz zde jako prvni
etabloval modernisticku zéstavbu v historickém sidel-
nim utvaru. PrileZitost, s jakou se v tomto véku mla-
df umélci prakticky nesetkdvali, mu poskytl stryc, ko-
zedélny pramyslnik Antonin Hanus, ktery jiz v roce
1908 pojal imysl prestavét své tii sousedici historic-
ké domy na tehdejsim Svatojanském ndmésti. Fultner
svym ndvrhem jednoticiho feseni fasidy v symbolic-
ké i stylové roviné propojoval starou méstskou zdstav-
bu se skupinou novych Kotérovych realizaci (méstské
muzeum, Okresni diim, Grandhotel Urban) na lab-
ském ndbfezi, uvolnéném od fortifika¢nich objekta.
Pti zasahovdni do urbanistické struktury architeke cit-
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Vladimir Fultner, dim Antonina Hanuse ¢p. 169-171
v Hradci Krélové, celkovy pohled.

livé dbal na ohleduplnost novostavby k historickému
kontextu. Fultner na Hanu$av dim zasvécené a pro
nase prostiedi pou¢né prevedl vysokou estetickou hod-
notu videnskych stylovych predloh. V jeho kompozici
objevime spoustu umné interpretovanych podnétu za-
kladatele tamni moderni architektury Otto Wagnera
véetné pravdivého pojeti konstrukee, uziti pfiméfené
tvaroslovné feci a ,,poetického® dotvdfeni stavby. Jen
sporadicky ¢lankovanou, plochou fasidu Hanusova
domu Fultner nakonec s Ulrichovou pomoci prosadil
i pfes poddtecni nevoli méstskych ufednikt a nakonec
si vyslouzil i zastdni v hradeckém tisku, podle kterého
Sfasdda... s obledem k vypjatosti budovy nad celym svym

okolim piisobi stylové velmi lahodné”.

Vily v Hradci Krélové

Fultnertv piiklon ke stylu geometrické secese vyvrcho-
lil v Hradci Kralové realizacemi ve Stielecké ulici, ve
vilové z6né budované za hrazi byvalé inundaé¢ni kotli-
ny. Zde vyristaly rodinné domy pro stfedni a ¢dste¢né
i vyss$i tfidu, tedy typ bydleni, ktery se v expandujicim
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urbanistickém celku dosud objevil pouze na pravém
biehu Orlice pfi cesté do MalSovic. Zatimco tam ale
vznikaly vily s eklektickymi fasidami, tady prisla ke
slovu také elegantni geometrickd moderna. Pilezitost
k praktickému ovéfeni svych tvirc¢ich invenci a doved-
nost{ se oteviela i pro mladého Vladimira Fultnera,
ktery se prezentoval dvojici rodinnych domu nepfe-
hlédnutelné umélecké hodnoty, pfi jejichz navrhovini
se spoléhal na podobné kompozi¢ni, tvaroslovné a vy-
tvarné zdsady. V projektech pro bankovniho feditele
Viclava Piu a tfednika zelezni¢ni spole¢nosti Vicla-
va Charvita (1909, dokondéeni staveb 1910) architekt
obratné a ve stéle sir$im spektru nuancoval Kotérovu
tvardi linii, vyuzivaje pfitom prostorové ucelnych se-
stav, vhodnych konstrukénich feseni a podptrné de-
korativni linky. V rozvrhu fasid se zfeteln¢ soustfedil
i na préci s povrchovym a barevnym kontrastem mate-
ridla. Také typologicky vyristaly obé vily z aktudlnich
kotérovskych zdklada. Jejich pudorysné feseni ovlivni-
la snaha o vytvarny tcinek celé kompozice, kterd vy-
ustila ve znatelnou hmotovou rozvolnénost, vzbuzuji-
ci az neklidny dojem. Podobny princip ¢lenitosti bylo
tehdy mozné rozeznat v portfoliu nékterych Kotéro-
vych zika (Karel Stary ml., Bohumil Waigant). Vézo-
vitd schodisté, pfizndvajici inspiraci vlastni vilou Jana
Kotéry na Vinohradech, ilustrovala Fultnerovu zilibu
v dominantnich svislych kompozicich.
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V nésledujicich desetiletich vzhledem k potfebdm
novych majitelt zasdhly oba domy vyrazné dispozi¢ni
upravy, doslo k jejich rozsifeni o pristavby a Charvé-
tova vila podstoupila zdsadni adaptaci hlavniho priceli
do Stielecké ulice.

Zivnostensky dim

Na pocdtku roku 1910 Fultner navrhl pro Hradec
dam pro Spolek pro zvyseni lidového blahobytu. Jed-
nalo se o zdjmové seskupeni drobnych Zivnostniki
a délnika, ktefi s podporou starosty Ulricha usilovali
o zlepSeni podminek pro svou vyrobni a pracovni ¢in-
nost druzstevni svépomoci. Exponovan4 parcela a vy-
hodné zajisténé financovdni pfivedly architekta k uni-
kdtnimu typu zakdzky na reprezentativni ,,paldc feme-
sel a dovednosti“, kde méli ¢lenové spolku provozovat
své dilny, ateliéry a obchody a zdroven i bydlet. Vysled-
nd podoba Zivnostenského domu dokl4da, jak pozor-
né¢ Fultner zaznamenal tehdejsi piiklon jisté skupiny
vud¢ich architeked, jako byli Josef Hoffmann ¢i Joseph
M. Olbrich, ke klasickym stavebnim principtim a for-
mdm. UzZiti vznosného klasicizujiciho fddu v symetric-
kém rozvrhu fasddy prameni také z dobré znalosti pré-
ce Josefa Zascheho. Svym zptisobem Fultner dokonce
v nasich zemich pfedjimal novou vlnu obliby bieder-
meieru, kterou reprezentuje hlavné pozdéjsi ostravské
dilo Wunibalda Deiningera. Zivnostensky dam vzni-

Vladimir Fultner, Zivnostensky déim Spolku pro zvy3eni
lidového blahobytu, 1911.
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Vladimir Fultner, ndvrh klaviru pro firmu Petrof v Hradci Kralové, 1908. Vladimir Fultner, tane¢ni poradek plesu
Ceskych technik(, leden 1908.
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Vladimir Fultner, ddm Antonina Hanuse
¢p. 169-171 v Hradci Kralové,
celkovy pohled + detail.

Obrazovd priloha I



i

Cerychova vila, zapadni priiceli s kubistickymi prvky.
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Cerychova vila, okno Cerychova vila, ochoz v prvnim patfe.
v mansardovém patfe.

Cerychova vila, prihled z pokoje v pfizemi do centralni haly se schodistém.

Obrazovd priloha I



Vladimir Fultner, vila Vaclava Pisi v Hradci Kralové, 1909-1910, soucasny stav.

Vladimir Fultner, vila Vaclava Charvata
v Hradci Krélové, 1909-1910, soucasny stav.
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kal v pocdte¢nich fézich formovdni Husova ndmésti
(dnes Masarykovo). Upravou regulaéni ¢iry pozem-
ku i velkorysym pojetim stavby Fultner proziravé vy-
stihl a do zna¢né miry definoval budouci uspofddani
tohoto prostranstvi. V obdobném stylovém rozpéti se
pohybuje i druhy dim Antonina Hanuse na nedale-
ké tiidé Karla IV., jehoz autorstvi se rovnéz pfipisu-
je Vladimiru Fultnerovi. Realizace projektu v letech
1911-1912 jiz spadd pfimo do obdobi Deiningerovy
neobiedermeierové architektury, coz se projevilo v de-
korativni slozce jinak hladké a jednoduse ¢lenéné fa-
sady. V rozvrhu, ktery znovu sleduje konstrukéni logi-
ku, jeji zfetelnost a celkovy vertikalni akcent, ptivodné
figurovaly pouze geometrické vzory, napiiklad koso-
Cevercové pdsy ¢i Cevercové spirdly. Ve vysledném pro-
vedeni je ale vétSinou nahradily zoomorfni motivy.

Velké namésti

V soutézi na paldc VSeobecné Gvérni spole¢nosti na
misté zbofenych Caivasovych domu (1910) ziskal
Vladimir Fultner druhou cenu za ndvrh vytvofeny
s Oldfichem Liskou. Zékladni kompozi¢ni myslen-
ka, slozeni hmot a rozvrh fasddy vychdzely z projektu
Zivnostenského domu. Varianta vznosné architektu-
ry modernizovaného klasického fddu méla dominovat
dotcené &isti Velkého ndmésti stejné jako ditm pro Ziv-
nostniky urcoval poméry na zaklddaném Husové ni-
mésti. Liskav piinos nejspi$ spocival teprve v providé-
ni raznych doplika a findlnich Gprav ndvrhu, keeré Ize
rozpoznat v typické tvaroslovné dikci nékterych ¢asti
mansardového patra a v prvcich dekorativni povahy.
Brzy poté se Fultner vydal cestou sestavovdni jasnych
tvarovych konstrukei, kdy se mnohem vice spoléhal na
svou uméleckou intuici. Krdtce po soutézi na bankovni
paldc vypracoval prvni ndvrh domu pro textilniho ob-
chodnika V. J. Spalka na sousednim pozemku. V ném
se od pocdtku pfimkl k prostorové predstavé Viktori-
na Sulce, ktery vyhrél soutéZ na palic VUS, zejména
v nastaveni vyskové hladiny, kterd u dvojice postran-
nich arkytt dosahovala az ¢tvrtého patra. Hlavni pra-
Celi domu mélo kvuli tzké stiedoveké parcele a zacho-
vané historické podsini nezvyklou orientaci do boéni
Klicperovy ulice. Pfesah domu nad okolni zdstavbu

Texty

Vladimir Fultner, obchodni dm V. J. Spalka, sou¢asny celkovy
pohled.

spolu s uvolnénym vertikdlnim ladénim fasddy zapii-
¢inil vefejnou kontroverzi a protestni kampan hradec-
ké odnoze Klubu Za starou Prahu, k nimz se pfipojil
napiiklad i Jan Kotéra. Kritici se vehementné snazili
dokdzat, Ze vystavba obou zamyslenych domii znehod-
noti ptevlddajici historicky réz nimésti. Mezi prvnim
(stpen 1910) a druhym (prvni ¢evreleti 1911) ndvrhem
Spalkova domu Fultner opustil wagnerovsky raciondl-
ni styl, snad pod vlivem tehdy zvefejnéné prilomové
stati Pavla Jandka Od moderni architektury — k archi-
tekture. Misto rytmizované struktury geometrickych
ornamentdl, kterd dokreslovala konstrukéni schéma
stavby, se rozhodl pro plasticky propracovanéjsi hmotu
a opro$téni od samonosné zdobnosti. Umeéleckd sloz-
ka se i v jeho poddni stala synergickou soucasti tvirci-
ho procesu. Novym pojetim fasidy Spalkova domu se
Fultner nakonec také svédomité vyporddal s pfedcho-
zimi ndmitkami odbornych autorit.

Cerychova vila

Vyhradni autorstvi Vladimira Fultnera v projektu vily
pro jaroméfského textilniho pramyslnika Otakara
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Vladimir Fultner, plan vily manzeld Cerychovych, pohled
z ulice, 1912.

Cerycha se podafilo prokézat teprve pted ¢asem. Pra-
v¢ tento architeke, a nikoliv dosud uvddény Oldfich
Liska, zde jiz v prvnich plinech z kvétna 1912 oso-
bit¢ interpretoval myslenky pozdni fize geometrické
moderny. Jeji obraz navic v zajimavé syntéze prolnul
s klasickymi vyjadfovacimi prostfedky, provéfeny-
mi jiz u Zivnostenského domu. Najdeme zde napfi-
klad paralely s Kotérovou pfestavbou bubeneéské vily
Bianca, byt Fultner soumérnost ptidorysu i skladby
pruceli tentokrdt posunul do iluzorni roviny. Dekora-
tivn{ stylizace méla nejprve citovat soudobé préce Jo-
sefa Hoffmanna ve Vidni a Bruselu a zahradni 4prava
opét signalizovala spriznénost s tehdej$imi Deininge-
rovymi ndvrhy. Nakonec stavba sehrdla dtlezitou roli
v procesu kubistického experimentovéni, kdyz nékteré
ozdobné prvky, pivodné zamyslené v secesné-geomet-
rickém provedent, Fultner modifikoval do zalamované
formy (1913). Patfi k nim azké, Sikmo vytdcené lizé-
ny na fasdd¢, hranaté balkénové balustrddy, paprsko-
vitd okenni osténi v mansardovém patfe a prolamova-
né sloupky v oploceni pozemku na strané priléhajici
k ulici. Zajimavou ozvénu nékterych prvki na fasidé
lze nalézt také uvnitt domu, na sloupech nad schodis-
tém — jejich hlavice pokryvd pravidelny reliéfni pés
tvofeny okosenymi trojuhelnikovymi tvary. Soucasnd
podoba vily navozuje v divikovi az monumentilni do-
jem, ktery ptvodnimu zdméru odpovidd jen ¢dste¢-
né. Zapfi¢inily jej teprve dvé piistavby uskutecnéné
v letech 1926-1928 podle plani prazského architekta
Oldticha Brabce a hradecké projekeni kanceldfe Karla
Marvana. V jejich dusledku se podstatné zménil pu-
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dorys objektu, rozlozeni hmot a vzhled tff domovnich
priceli. Neskromné Gpravy vsak i pfes nékteré proble-
matické symptomy nastésti nesettely presvédcivy vy-
raz, ktery jedné ze svych vrcholnych realizaci vtiskl ta-
lentovany architekt.

N4hrobky

Dosud zcela nezndmou kapitolou Fultnerova dila byl
soubor ¢tyf realizaci sepulkrdlni architektury. Pfi mo-
delaci objemu a préci s hladkymi plochami, vychdze-
jici z modernistického ndhledu, neopomijel ani zde
klasické kompozi¢ni a formdlni principy. Dusled-
né pouzival osovou symetrii a na vSech provedenych
ndhrobcich véetné kubistickych uplatnil v modifika-
cich klasickou konstrukci, v niz dva sloupy na zvyse-
né podnozi nesly jednoduchy stit. Jeho sestava podpér
a bfemene vytvédfela rdmec pro reliéfni plastiky Ota-
kara Spaniela a pozdéji i Ladislava Kofranka. Ze spo-
luprdce s druhym jmenovanym sochafem vzesla dvo-
jice realizovanych ndhrobkd, které jsou vyjimecnymi
funerdlnimi objekty v rdmci celého stylu. Ztélesnuji
ustfedni téma celého Fultnerova a Kofrankova po¢iné-
ni, v némz rezonovalo tehdy obecné aktudlni hleddni
modu vivendi mezi kubistickou architekturou a tradi¢-
ni figurativni plastikou. I diky ndhrobkim rodiny Ko-
nickovy v Kutné Hofe a rodiny Présilovy v Praze nd-
lezi Fultnerovi mezi kubisty nepfehlédnutelné misto.

Vladimir Fultner a Ladislav Kofranek, nahrobek rodiny
Koni¢kovy, Kutna Hora, 1912.
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V daném stavebnim typu se k obdobné ryzimu plastic-
kému t¢inku hmoty propracoval nejspise pouze Pavel
Jandk (ndhrobek K. Gutfreunda ve Dvote Kralové nad
Labem, 1913) a s mirnym zpozdénim i Ladislav Ma-
chon (ndhrobek C. Pecivala v Praze, 1915).

Kubismus

V pribéhu roku 1912 prevazil u Fultnera zdjem o no-
vé teorie Pavla Jandka a Josefa Chochola, které prokla-
movaly odklon od strikeni Gcelnosti ,,moderni archi-
tektury, a tedy potlaceni konstruktivni a materidlové
slozky ve prospéch svébytného umeéleckého tmyslu.
Kubistické stavebni uméni nalezlo svij vyraz v plas-
tickém protvédfeni hmoty, jakkoliv se projevovalo opét
ptedevsim v praceli navrhovanych staveb. Tento trend
doklddaji i ndvrhy tif Fultnerovych staveb (vila, ob-
chodné-obytny dam a ¢inZovni dim), publikované
v roce 1913 v ¢asopise Styl. Datuji jeho umélecky pre-
sun do druhé poloviny pfedchoziho roku, kdy se vratil
do Prahy, aby u¢inil autentickou zkusenost s domdcim
ohniskem nového uméni. Tyto nerealizované projekty
spolu s jiz zminénymi provedenymi ndhrobky svéd-
¢i o Fultnerové tvir¢im prerodu, opirajicim se o du-
kladnou teoretickou prupravu a vytiibenou kvalitu
umeéleckého zpracovdni. Jak pred ¢asem poznamenala
historicka uméni Marie Benesovd, Fultnerovy zndmé

Vladimir Fultner, navrh ¢inzovniho domu, 1912(-19132).

Texty

Vladimir Fultner, ndvrh vily, 1912.

kubistické price maji ,sirover: srovnatelnou s koncepty
architektii viidci skupiny®. Recepci kubistického tvaro-
slovného kdnonu pomdhal Fultner ustanovit volnou
skupinu mladych architektd, ktefi sice nepredklddali
teoretické postulity nového programu a neméli moz-
nost vytvéfet jeho stézejni realizace, ale progresivni
hnuti nésledovali a snazili se naplnovat jeho predse-
vzeti. Kromé Fultnera na sebe v tomto ,,druhém sledu*
upozornili mj. Josef Rosipal, Oldfich Tyl, Petr Krop4-
ek, Bedfich Feuerstein, Josef Stépének, Frantisek Va-
hala, Alois Baldn, Vojtéch Sebor ¢&i Jaroslav Réssler.

Zizktv pomnik

V roce 1913 se uskutecnila prvni soutéz na zbudovani
pomniku Jana Zizky na vrchu Vitkové, kde husitsky
vojeviidce pfi obrané Prahy odrazil dtok oddila kra-
le Zikmunda. Specifikum pomniku, ktery mél kromé
bezprostfedniho ucinku patfi¢né pusobit i pii pohle-
dech z ddlky, vyzadovalo $iroké uplatnéni architekea.
Mezi nimi se objevila celd fada predstavitela kubis-
mu vcetné Pavla Jandka, Josefa Gocdra a Vlastislava
Hofmana, coz pfispélo k pozd¢j$imu vnimdni souté-
ze predev$im jako vrcholné prezentace moznosti to-
hoto sméru. Kromé radikalnich ndvrha vychdzejicich
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Vladimir Fultner a Ladislav Kofranek, soutézni navrh Zizkova
pomniku (model), 1913.

z architektonického feseni, kterému se sochar zcela
podridil, prichdzelo v ivahu také volnéjsi propojeni
kubistického podstavce s osamocenou tradi¢ni plas-
tikou. Soutéz nakonec skondila z mnoha diavodi ne-
uspéchem — porota zddny soutézni ndvrh nedoporu-
¢ila k realizaci, nejlepsim udélila jen tfi druhé ceny
(Jan Kotéra a Jan Stursa; Cenék Votech a Vojtéch Sa-
pik; FrantiSek Bilek). Tieti cenu ziskal ndvrh Vladi-
mira Fultnera a Ladislava Kofrinka (,,Cern}? kalich®),
traktovany jako kubisticky tvarované vyhlidkové pla-
t6 s podstavcem ve formé komolého jehlanu, na némz
stala mohutng Zizkova socha. Autofi svym ideovym
zdmérem ziejmé jako jedini odkazovali ke konkrétnim
udélostem bitvy roku 1420, navic celkovym ztvdrné-
nim pomniku dosdhli harmonického poméru mezi
strohou monumentalitou urbanistické dominanty
a vstiicnou lapiddrnosti mista ldkajictho k ndvstévé
a vzijemnému setkdvani.

SVU Maines

Od fijna 1912, kdy byl s doporuc¢enim Jana Koté-
ry pfijat za mimofddného ¢lena Spolku vytvarnych
umélctt Ménes, patfil Fultner k aktivnim ¢inovnikiim
jeho sekce Sdruzeni architeked. Spolu s J. Chocholem,
V. Hofmanem, J. Résslerem, J. Rosipalem a nékolika
dalsimi kolegy se angazoval v pfipadech, kdy moder-
nisté Celili stupnujici se ofenzivé konzervativnich tvir-
ctl (druhd soutéz na Nérodni divadlo v Brné; plino-
vand vystavba v historickém centru Pardubic, 1913).
Clenové Sdruzeni razantné vystupovali proti zpétec-
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nickym a falesné progresivnim tendencim ve staveb-
nim uméni, které se tehdy u mnoha autort projevo-
valy se stdle vét$i pragmati¢nosti a emancipaci, a po-
zadovali ,,uzndni zdsad moderni architektury viude*. Po
rozepii kolem odvoldni Antonina Engela z poroty br-
nénské soutéze a jeho odchodu ze Spolku, se Fultner
dokonce stal Chocholovym zdstupcem ve vedeni Sdru-
zeni architektd. Spole¢né s nim a Rosslerem prislusel
Fultner na pfelomu let 1913-1914 do organizaéniho
vyboru, ktery zadal pfipravovat ménesovskou vystavu
architektury. Grandiézné zamyslend akce méla obha-
jovat jméno ceské stavebni produkce a ukazovat, ze
~neni ve vleku historismu nebo levného napodobeni ci-
zich vzori“, ovéem pldnovany podzimni termin zhatilo
rozpoutdni vale¢ného konflikeu.

Vilka

Zévér svého zivota stravil Vladimir Fultner v uniformé
rakousko-uherské armddy na bojistich prvni svétové

Nadporuc¢ik rakousko-uherského délostrelectva
Vladimir Fultner, 1918.
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vélky. Jako nadporuéik délostieleckého pluku se hned
v z4f{ 1914 zGcastnil prvniho tazeni do Srbska. Poté
pusobil déle nez tfi roky na italské fronté, kde v mnoha
bitvich podstoupil ostré stfety na Soce a v okoli Gori-
ce, pti nichz ,,s rozhodnou vytrvalosti a statecnosti se ne-
tinavné staral o bojeschopnost svého praporu ohroZenou
znacnymi ztrdtami®. Ziskal nékolik vyznamendni za
zésluhy a state¢nost, ale tésné pred vyhldsenim samo-
statnosti podlehl 2. fijna 1918 v Zdhfebu ndsledkiim
zranéni grandtem. Jeho télo bylo posléze ulozeno na
tamnim hibitové Mirogoj. Truchlivd, byt pfedvidatel-
nd dohra pfisla v roce 1962, kdy byly kvili nesplédceni
prondjmu hrobového mista architektovy ostatky exhu-
movény a pfeneseny do hromadného hrobu ¢i kostni-
ce. Nenechme se ov$em mylit, temnd clona zapomné-
ni piekryla Fultnerav odkaz uz vzapéti po jeho smrti,
kterou prostfednictvim pouhé kratické zprdvy v kré-
lovéhradeckém dennim tisku zaregistroval malokdo.
I v postupné se obnovujicich uméleckych ¢asopisech
na néj zbylo misto jen v rdmci jediného, lakonického
ozndmeni kolegti z Manesa ve Volnych smérech: ,, Umr-
tim ztratili jsme z rdadnych Elenii loriského roku sochare
Jaroslava Wimmra a architekta Viadimira Fultnera.“

Vladimir Fultner v ¢eské architekture

Necetny soubor Fultnerovych staveb, provedenych
v prubéhu pouhych &yt let, se nakonec jevi jako kon-
centrovand vzorkovnice smért, které se u nds na po-
¢atku 20. stoleti programové dotykaly problematiky
nového uméleckého tvofeni. Jednotlivé objekty repre-
zentuji s vyuzitim raznych inspira¢nich zdroja poné-
kud odli$né styly, které se ale kontinudlné prolinaji
v pfechodnych fazich. Vypujcené prvky vsak Fultne-
rovi neslouzily k mechanickému, samotcelnému ko-
pirovdni. Dokdzal je prevést na autentickd vyjddieni
nebo je uzival jako pomocné ndpovédy a citace, které
napoméhaly objasnit pfedklddany plin. Pozorné vy-
hodnoceni mistni situace a isté zvlddnuti zvoleného
tvaroslovi obohacoval ve svych ndvrzich o svoji inven-

Texty

Vladimir Fultner, ndvrh obchodniho a obytného domu
Antonina Bednére ve Vamberku, 1912.

ci, vytvéfel specifické rozvrhy fasid a neotfelé estetic-
ké koncepty. Navzdory mimofddné mladému veku se
autor od svych prvnich tviiréich pocint efektivné po-
dilel na roz$ifovani limit tuzemské geometrické mo-
derny. Dulezité je také nové zhodnoceni Fultnerovy
skute¢né role ve vyvoji kubistické architektury. Ne-
chal se ovlivnit autory, ktefi v nejvétsi mife uréovali
jeji rdz, ale na jejich podkladé sdm vytvérel vzdcné hod-
noty. S citem pro Goddrovu plasti¢nost vystavénou na
»masivni nosnosti“ a Chocholovu volné rozpohybova-
nou, ozivenou hmotu vytvéfel osobité hodnoty, vzdc-
né svym radikdlnim provedenim i samotnym defino-
vanim nékterych typa staveb.

Marcel Pencak (1975) pochazi z Hradce Kralové. Vystudo-
val historii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Na stej-
né skole absolvoval doktorandské studium dé&jin architek-
tury.V soucasnosti Zije v Praze a pracuje jako nakladatelsky
redaktor. Jeho kniha Hradecky architekt. Vladimir Fultner ve
spleti ceské moderny vychazi tento mésic v nakladatelstvi
Barrister & Principal.
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Zidovstvi mu bylo viini domova...

Rozhovor s Jaroslavem Stiiteckym o Josephu Rothovi

Stély zdjem Kontextii o rakouského spisovatele a novindfe Josepha Rotha (v minulém ¢isle 2/2013 jsme uvefej-
nili ¢linek J. Hanuse o romédnu Pochod Radeckého) vyjadiujeme rozhovorem s filozofem, sociologem a estetikem
JAROSLAVEM STRITECKYM (1941), ktery patii ke znalcim Rothova dila — ¢astokrdt o ném predndsel a psal. Jaro-
slav Stiitecky pusobi na Filozofické fakulté MU a na JAMU a patii k nejvice inspirujicim osobnostem brnén-

ského kulturniho a védeckého Zivota.

Staré Rakousko-Ubersko povazoval Joseph Roth za svou
viast, kde mohl byt iidajné i svétoobéanem. Jak se viastné
divat na tento stdt v jeho poslednich desetiletich a letech?
V' éem vidite jeho nejvérsi pozitiva a slabiny? Otdzka se
dd poloZit jesté osobnéji, s trochou nadsdzky: Chiél byste
it feknéme na prelomu 19. a 20. stoleti, tieba jako uni-
vergitni profesor ve Vidni?

Kdyz osobné, tak osobné. Ve Vidni bych jako univer-
zitni profesor chtél Zit kdykoli kromé: za morovych
epidemii; za tureckého oblezeni 1683 (mél bych asi
hlad); za éry nacistické. Ani by se mi nestyskalo. Vzdyt
Viden byla pii poslednim s¢itdni lidu pfed prvni své-
tovou vilkou nejvétsim ¢eskym méstem. Kdykoli jsem
ve Vidni mél pfedndsku, pfichdzeli za mnou diskrét-
né mluvéi jednotlivych ceskych vrstev a upozornovali
mne, kdo viechno mezi videtiskymi Cechy je agentem
StB. Skoro jako doma.

Za tzv. konsolidace jsem vzpomindval na Jose-
fa Svatopluka Machara, jak nafikal, Ze musi dfepét
v tom odporném hlavnim mésté. Za naSich cast by
byli mnozi ¢esti intelektudlové rddi, kdyby byli i s ro-
dinami vyhndni z Prahy a okoli do maticky Vidné! Ba
i ten Brixen by byli rddi brali. .. Podafilo se to jen Pav-
lu Kohoutovi, ktery hlasité protestoval, Ze jej tam pro-
ti jeho vuli komunisté dokonce vynesli. A Pavlu Lan-
dovskému, kterého jeden redaktor rakouského rozhla-
su vefejné upozornoval, ze némcina je jazyk, jemuz se
Ize naucit, kdyz uz ¢lovék chee vystupovat na jevisti
Burgtheatru.”
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Jak rozumét Rothovu ideovému vjvoji? Pry se po vdlce
v novindch podepisoval jako ,,Der rote Joseph“ a poslé-
ze kondil elegii na stary konzervativni vdd. Cim byl din
tento posun? Lze ho brdt jako rist citlivosti na evropsky
vyvoj? Dd se to brdt i jako svého drubu konverze?

Snad to ani nebyl vyvoj, nybrz jakési nepiehledno
v oéekdvani Nového Jeruzaléma po generdlni zkousce
na konec svéta. Franz Blei, duch svobodny a nekon-
formni spisovatel, chodil po Vidni s transparentem , At
zije komunismus a katolickd cirkev!“. Myslel to vdzné
—aani zdaleka nebyl sdm. Pfe¢téte si Brochovu trilogii
Ndmésicnici, zvldseé druhy dil! Zakrétko se ukdzalo, ze
ta zkouska pres svou diikladnost byla jen generalkou
na opravdovou generalku i s témi dvéma japonskymi
mésty na zaver.

Spis nez o konverzi slo u Brocha o nejistou sebe-
identifikaci, kterd se nastésti projevovala téz uvolné-
nim pfedstavivosti (kolikrdt se jen docela vérohodné
vydéval za levobocka vyznamnych aristokratt!) a da-
rem krajniho vciténi. Opravdové konvertoval koncem
zivota ke katolicismu. Pfivedl jej k tomu rodily Zid pa-
ter Osterreicher, ktery jej nakonec v PafiZi i pohtbil.

Mdlo se vi o Rothovjch novindiskych cestdch po Rusku,
Albdnii, Itdlii, Polsku. Jaky byl vztah Rotha-novindre
a Rotha-romanopisce? Spisovatel musi byt jisté bystry po-
zorovatel, ale nebral to spise jako néco okrajového, jako
Jisté ,nezbyti“ typické pro poutnika, ktery ztratil viast?

Novinateni bylo Rothovi obZivou, obzivou distojnou
a v kosmopolitnim kontextu. Tedy nic ,,okrajového®,
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povrchniho. Tehdy jesté zcela vazné (i tfeba texty hu-
morné) psdvali do novin spisovatelé prvottidni! Vzpo-
menime tieba na Waltera Benjamina nebo u nds na
Jana Nerudu nebo Karla Capka nebo Karla Polé¢ka
nebo Rudolfa Tésnohlidka atd. atd. Také Frantisek Jo-
sef ani posledni cisaf Karel — at si mysleli, co si mysleli
—nedovolili si vefejné naddvat na novindfe tak hulvat-
sky jako dnesni ¢elni muzové cesti. Chcete-li se stdt
lidovymi oblibenci v hospodé, musite kficet a druhé
piekiikovat, byvd to pokldddno za upfimnost. Kdezto
Slechtictvi zavazuje.

V' Rothovych Zivotopisech se pise, Ze kdyz roku 1938 hro-
zila Rakousku némeckd anexe, vypravil se tam z Parize
presvéddit viddu, aby predala kancléfstvi Ottovi Habs-
burskému. Je to jen pouhd historka, nebo je o tomto po-
leusu zndmo néco vic? Co si od toho Roth sliboval? Byl to
»Cin ze zoufalstvi*? Potteba prosté néco udélat, nesedét se
zaloZenyma rukama, kdyz je obrozen svét?

Myslim, Ze je to jen historka. Ve videnské vladé by teh-
dy byl s Josephem Rothem sotva nékdo jednal. Uplné
ze vzduchu vsak takovd historka pfece jen usnovdna
neni. Roth si Otty Habsburského cenil jako mozné-
ho ndslednika trinu i jako ¢lovéka. Zcela vézné mu
napiiklad slibil, Ze pfestane pit. A opravdu se snazil,
podstoupil vcelku tspésnou protialkoholickou 1é¢-
bu, jenze jako abstinentovi se mu pak pfese vSechno
tsilf nedafilo nic napsat. Sen o obnoveni staré dobré
monarchie jisté v srdci nosil, védél vsak, Ze je to jen
sen, sen tesklivy, protoze nostalgicky. Otto Habsbur-
sky vypadal ve skute¢nosti jinak nez v c¢eskych pro-
jekcich ducha haskovského. Po roce 1933 odmitl na-
bidky Hitlerovy, odebral se do emigrace v USA, kde
pusobil spolu s némeckymi osobnostmi antifasistic-
kymi. Jeho politickd drédha vyvrcholila poslaneckym
manddtem v Evropském parlamentu a mozn4 by se
vyvijela vyraznéji, nebyt kletby jména, za niz samo-
zfejmé nemohl.

Prestoze jste psal doslov ke knihdm Pochod Radeckého
a Kapucinskd krypta, které dilo J. Rotha mite nejradeé-
ji? Jak hodnotite romdn Job, ktery patii k jeho nejznd-
méjsim? — Mimochodem, pry byl z této predlohy natocen
americky film, ktery je zcela prost Zidovské problematiky,

Rozhovor

Jaroslav Stritecky. Foto Jiti Hanus.

oz je absurdni... Jaky byl viastné vztah Josepha Rotha
k sionismu?

Pochod Radeckého pokliddm za velké a zralé dilo. Na
Kapucinské krypté jsou prece jen patrny Rothovy poti-
ze, v opilosti ztratil ¢dst ptivodniho textu, romdn dopi-
soval pod nakladatelovym tlakem, neudrzel dokonalou
kontinuitu jednotlivych linek vypravéni. Vrouci dech
tohoto rozlouceni se svétem véerejska, jak rovnéz nos-
talgicky pravil Stephan Zweig, je piesto srdcervouci.
Stephan Zweig mél Josepha Rotha rdd. V Belgii ho
potkal zanedbaného, v uspinénych kalhotich, a tak jej
ihned vzal do dobrého obchodu a koupil mu krésné
nové kalhoty. Za dva tfi dny se opét potkali a Zwei-
ga zarmoutilo, ze i nové kalhoty byly jiz plné skvrn
a flekd. Zweig byl, podobné jako Roth, maniodepre-
sivni typ se sebevrazednymi sklony. Ty se prozrazuji
jiz v zévéru romdnu Opojeni z promény: rozhodnuti
ke spole¢né sebevrazdé osvobodi milence k zdvrati
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ze zivota; ukradnou znalny obnos a sebevrazdu od-
lozi az na chvili, kdyby byli chyceni. Nakonec Zweig
sebevrazednému mdmeni podlehl pravé ve chvili, kdy
se mu dafilo vyborné, nacismus byl porazen a lepsi
budoucnost se rysovala zcela vérohodné. Vlastni ru-
kou skoncil Zivot svij i zivot krdsné a milované zeny.
Své prvni Zené Frederice napsal na rozlou¢enou jimavy
dopis, v némz svij ¢in vysvétluje inavou. Roth svym
alkoholismem unikal z tiZe Zivota vS§edniho do svéta
fantazie, a konal tak sebevrazdu postupnou.

Dnes by bylo pro mne z Rothovych textt tézko né-
jak vybirat. Zvldst¢ mne fascinovala préza Falesné zi-
vazt, vpravdé hali¢skd, o ni¢ivém rozhodnuti fddného
otce rodiny ke svobodé a neodpirdni pudové sile, té
pfirodé v nds, o niz mu nakukali, Ze je zI4 a nemrav-
nd. Mnoho jsme se o Rothovi nadebatovali s Janem
Skédcelem. A¢ na to jako jemny a cudny poeta nevy-
padal, byl uhranut rothovskou Hali¢i, tim nevypoci-
tatelnym svétem mezi neurcitym a naprosto urcitym,
svétem tvrdym i unikavé zdhadnym. Skdcelovi ucaro-
val Tarabas, host na této zemi. Mne pak cetba Rotha
ptivedla k nddhernym pamétem Manése Sperbera,
jejichz prvni dil (Die Wassertriger Gottes) je vénovan
Hali¢i a Gt¢ku z ni. Kam? Do Vidné prece, ale pak
do Berlina (kde byl asistentem slavného psychologa
Adlera) a nakonec spé$né do Francie, kde se prchajici
a putujici host na této zemi nastésti stal francouzskym
spisovatelem Sperberem.

Mluvil jsem jiz o Rothovych potizich se sebeiden-
titou. To se tykalo i jeho Zidovstvi. Bylo mu vani do-
mova, rozumél jeho predstavivosti, jeho vyprévénim,
jeho Zivotnimu zptsobu a nikdy to nezapiral. Trvale
se vSak necitil jeho soucdsti, jak odpovidalo videnské
tradici Zidovského osvicenstvi. Jako mnozi jini, napf.
Sigmund Freud, stal se uvédomélym Zidem vlastné
druhotné, z odporu proti vlné antisemitismu, kterd
byla ve Vidni zvldsté silnd a prechdzela jiz od antise-
mitismu pouze nibozenského k antisemitismu biolo-
gickému. Dodnes mi byvd mdlo, kdyz jdu ve Vidni
kolem Luegerovy sochy. To byl tispésny starosta mésta,
budovatel téZ ve smyslu kulturnim, ale bohuzel dema-
gog, ktery dokdzal masidm prostych lidi namluvit, Ze
(po krizi 70. let pfedminulého stoleti) se stali hospo-
dafskou obéti zidovského spiknuti — a tomu pro vét-
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$i efeke bezosty$né fikal kiestansko-socidlni politickd
orientace. Bohuzel to mélo i horsi disledky, nez ze se
mazany Lueger stal mild¢kem lidu a hravé sbiral vo-
lebni hlasy.

Sionismus byl jednou z reakei na tuto konstelaci.
Jeho zakladatel Theodor Herzl byl pavodné liberdl-
ni novindf a prvni verze jeho sionistického programu
vlastné pozadovala néco jako ndrodni obrozeni pro
Zidy. Psal napt. Bismarckovi, aby sionistam posky-
tl Ugandu, Ze tam v$echno moderné vybuduji a sta-
nou se mj. pfedpolim némeckého vlivu v Africe. Tedy
prvotni orientace sionismu stila ve znameni modern{
ob¢anské spole¢nosti. Haliéti Zidé vypadali v tomto
svétle jako stiedovéci zaostalci, ktefi Zidovskou mys-
lenku jen kompromituji. Derou se do Vidné v zd-
stupech, nosi pejzy, chodi po modernim velkomésté
v kaftanech, délaji ostudu. Proto se hali¢sky Zid Jo-
seph Roth, rakousky vlastenec v novodobém smys-
lu stitné obé&anském, nestal a nemohl stit sionistou
této viny.

Az po prvni svétové vélce a hlavné za konfronta-
ce s naciondlné socialistickou genocidou nabyl sionis-
mus na vlidnosti a hali¢ti Zidé stali se mu hrdinnymi
svédky viry otct.

Poté, co jsem napsal predchdzejici otdzku, jsem si vzpo-
mnél, e v doslovu k Pochodu a Krypté jste se vyjddyil
v tom smyslu, Ze nejkrdsnéjsim Rothovym textem je Le-
genda o svatém opilci (Nyni vysla znovu jako Legenda
o svatém pijanovi, coz se mi zdd lepsi, kdyby se to napsalo
s velkym ,P*, mohlo by to byt skutecné jméno svétcovo. ...).
Proé je podle Viis nejkrdsnéjsi?

Uz mne pieslo to mladicky soutéZivé rozliSovdni na
dobry, lepsi, jesté lepsi, nejlepsi a non plus ultra... Na
Legendé o svatém pijanovi mne tehdy hluboce zaujala
sebereflexe alkoholika a vérnost vife, vife v nadéji na-
vzdory v$i lidské slabosti a hfi$nosti.

U romdnii Pochod Radeckého 2 Kapucinskd krypta se
Fikd, Ze vyjadiuji nostalgii po ztracené minulosti. Co je
to nostalgie? Smutek po ztrdté jistjch hodnot, které se jiz
nevrdti? Neznamend nostalgie vZdy jistou deformaci sku-
tecnosti, jakési riizové bryle pri pohlédnuti na minulost?
Do jaké miry je to idealizace viastniho mlddi, do jaké
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miry predstava, Ze ,,proni vék byl zlaty
test proti béhu historie?

Jisté, nostalgie vzdy pfindsi deformaci skute¢nosti. Jiz
proto, Ze se netykd skute¢nosti pravé existujici, nybrz
té, kterd jiz byla. A zptisobem podprahovym téz té, po
niz touzime, aby opét nastala. Rizové bryle by byly
trochu moc prostomyslné, s idealizaci vlastniho mlé-
di — nejen toho, Ze a jaké bylo, ale hlavné toho, jak je
mdme v srdci stédle, kdyz se dokdZzeme usebrat k rozpo-
menuti — je to uz lepsi. Vidensky kolega Freud tomu
fikdval regrese, ale to se mi zdd surové, zmrzacené evo-
lucionismem 19. stoleti. S tim se bdje¢né vyporddal
Walter Benjamin ve svych Déjinné filozofickych tezich,
které vrcholi zdvratnou vyzvou, ze kazdd vtefina mad
zlstat otevienou branou, jiz mizZe vejit Mesids. Snad
kvuli té se tak zalekl vlastni myslenky, Ze se text osty-
chal poslat pfiteli Adornovi, a tak jej opatrné zaslal jen
jeho zené. Historicky evolucionismus je podvod: uta-
huj si opasek, lidsky dobytku, aby se jednou (az pfimé-
fené naprsi) na Stavnatych pastvindch méla lépe tvoje
mldditka, co je porodi tvd vnucka...

“? Nebo je to pro-

Nostalgie je ziejmé skvélym zdrojem umélecké tvorby
(vzpomnél jsem si na larkovského), i kdyz hrozi, Ze au-
tor sklouzne do sentimentu. Cim to je, Ze Roth do ného
nesklouzl? V éem to je, Ze romdn obsahuje tolik Zivotniho
napéti, a presto je vypravén chronologicky, v klidu? Do-
konce se dd tici, Ze Roth neni sentimentdlni, i kdyz né-
které z jeho postav sentimentdlni jsou — a to Casto prispéje
k jejich zdhubé. ..

Joseph Roth ve svych nostalgickych vyprévénich do
sentimentu sklouzl, ba vnofil se. Sentiment nenf spros-
té slovo, za cit netfeba se stydét. Nebereme-li nostalgii
jako pouhou regresi, bez citu neni moznd. Zd4 se to
neuveftitelné, ale steskem po svété starého fddu, nos-
talgii prodchnutou mnohem vice citem nez rozumo-
vanim, 7ili i masarykovsti Cesi prvni republiky. Joseph
Roth byl jejich nejoblibenéjsim spisovatelem némec-
kého jazyka, a¢ o nich ¢i jejich predcich nenapsal ani
jedinou lichotnou vétu. Mladd ¢eskd lékatka, zamést-
nand v nemocnici, v niz Roth, pfikurtovan k lozi, po

Rozhovor

nékolik dni v deliriu bédné umiral, plakala a hlasité
natikala, Ze kdyby byla védéla, pfinesla by Mistrovi &isi
konaku a hned by se zklidnil.

Klid Rothovych vyprévéni nastésti s konakem ne-
souvisi. U zralého prozaika zptsob vyprévéni souvi-
si s vypravénym. Nostalgicky duch klid a pfehlednost
vyzaduje. Zivotni napéti, ¢asto drdsavé, se proti svétu,
jenz se jesté zdal byt v porddku, ostie projevovalo jako
drama osob. Jako by se soukromost nemohla vejit do
objektivity ustdlenych Zivotnich forem, zlobi v nich.
Rédem ale zatim neotfese. Straznika Sldmu ani nena-
padne, ze by mohl starého Trottu vydirat tim, Ze mu
mlady Trotta svedl manzelku. Protivilo by se to slu-
zebnimu fddu. Nez se otfesete hnusem a za¢nete horlit
o lidskych pravech, uvazte, zda v tom nenf jakdsi slus-
nost, svérazna — ale slusnost. Tich4 a citliva.

Moc se mi libi Rothiiv vyrok, Ze ,spisovatel, ktery trdvi éas
Ctenim, je jako (iSnik, ktery trdvi Cas jidlem®. Jde tomu
rogumét i tak, Ze se Roth nestaral o to, jak se pise v jeho
pritomnosti, a Ze prilis nesledoval moderni literdrni tren-
dy? Tedy Ze je jeho pozdni dilo tradicni nejen tématem,
ale i stylové?

Myslim, Ze Joseph Roth nebyl néjaky naturscik v lite-
ratufe. Jisté byl spisovatelem vzdélanym, i kdyz dnes
tézko fici, do jaké presné Sife a hloubky. Jeho texty
pusobi{ dojmem tradi¢nim, neznamend to v$ak, ze by
nemély co ¢init s dobovou modernou.

Mivali jsme doma nddhernou secesni petrolejku,
babi¢¢in svatebni dar z roku 1909. Maminka ji schova-
vala na zdchodé¢ a vytahovala, jen kdyz vypnuli elekeri-
ku, coz v padesdtych letech bylo ¢asté. Maminka byla
eskd ucitelka a védéla, Ze secese je ky¢. Vidite, kam az
pronikl vliv avantgardy! Jako by prvni svétovou vélku
po francouzsku vyhrila i ve stylu! Ze stfedoevropska
moderna existovala, jen byla jind, doslo ndm az léta po
svétové valce druhé. Jen srovnejte Kokoschku, Klimta
nebo Schieleho s Picassem, André Bretona s Hugo von
Hofmannsthalem ¢i Hermannem Brochem!

Rozhovor vedl Jikf Hanus.
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,» latinka vaimdm pfedevs$im jako basnika duse”

Rozhovor s Ivanou Srbkovou, dcerou bdsnika Josefa Suchého

V leto$nim roce si pfipomindme hned dvé kulatd vyro¢ni vyznamného bédsnika, prozaika a prekladatele Josera
SucuEno (1923-2003), jehoz Zivotni osudy byly do velké miry spjaté s méstem Brnem. O spisovatelové zivoté

a dile jsme rozmlouvali s jeho dcerou Ivanou Srbkovou, prekladatelkou a bulharistkou piisobici ve Slovanské

knihovné v Praze.

Letos v bieznu uplynulo od narozeni vaseho otce devade-
sdt let. Narodil se, jak zndmo, v rodiné rolnika v Lesnim
Jakubové, nedaleko Namésté nad Oslavon. Ackoli prozil
vétsinu Zivota v Brné, je dnes vnimdn predevsim jako
badsnik pevné svizany s venkovem, s rodnym krajem Ces-
komoravské vrchoviny. Soublasite s timto hodnocenim?

Osudy umélctr vydaji ¢asto na dalsi samostatné plno-
hodnotné dilo. Troufdm si fici, Ze tomu tak bylo i u ta-
tinka. Ostatné krdsné to vyjddfil otctv starsi pfitel bés-
nik Jan Zahradnicek, kdyz si do deniku poznamenal, ze
zivot je vic nez literatura. Co do Vysoéiny a literdrnich
vzort — tatinka dale velmi ovlivnilo prételstvi s Jaku-
bem Demlem, o jejichz sezndmeni zde vypovidd ukazka
z ElidSova svétla. Krajina v dile Jakuba Demla bylo také
téma tatinkovy diplomové préce. A samoziejmé byl vel-
kym ctitelem Otokara Bfeziny. Nejsem zrovna piizniv-
cem literdrniho zafazovani, Skatulkovdni. Rodny kraj
byl pro tatinka Zivotné dalezity, predstavoval zdroj ne-
ustdlé umélecké inspirace, ji sama ho v$ak vnimdm pfe-
devsim jako basnika duse, pro mne je nejvic obohacuji-
ci filozoficky, meditativni rozmér jeho tvorby, kde kraji-
na pfedstavuje onu prekrasnou scénu, na niz myslenky
tanéi... Vezméme si tieba zdvéretnou bdsen z nasich
ukdzek Pout. Nejde mimo jiné i o jakysi ,manual®, jak
dobfe a pfitom krésné zit? Diive ¢i pozdéji se k podob-
nému pozndni, jakémusi krédu nasi zivotni pouti, do-
pracujeme vsichni. Jenze bésnik to umi pojmenovat...

10 je zajimavy postieh. Z kterého je ta bdser: roku?

Tatinek ji napsal v néjakych svych pétactyficeti letech,
moznd i dffve. Na podobnou bilanci byl, dalo by se
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fici, pomérné ,mlady“. Ale na druhé strané — pravé
Ctyficitka predstavuje pro ¢clovéka jakysi zlom, snad
poprvé si vazné uvédomuje svoji pomijivost, vék. A ta-
tinek dostal navic do té doby od Zivota hojné impul-
stl... Jd osobné si myslim, ze ¢im dfive k podobnému
»prozieni“ dospéjeme, tim [épe...

10 uz nebyl tak mlady, wvdzime-li navic, co vse uz mél
za sebou. ... Ale jesté k tém literdrnim viivim. Rikd se, Ze
poezie vaseho otce byla ovlivnéna Janem Skdcelem, jenz
také patiil mezi jeho blizké pritele. ..

Ano, Jan Skécel a muj tatinek byli blizci pritelé, ale
to prételstvi vzniklo pozdéji, nebylo z let tatinkovych
studii, schdzeli se i jako rodiny, moje maminka napfi-
klad pani Skicelovou navstévovala az do jeji smrti. (Ja
jsem od ni dostala k svatbé krasny ubrus a umélecky
hedvébny $dtek...) Ale otdzka literdrnich vlivi — to je
spi$ parketa pro védce a teoretiky. J4 si myslim, Ze poe-
zie obou bédsnika je krdsnd, hlubok4, ale prosté , kaz-
dd jind“. U Skécela tfeba citim vic hravosti, lehkosti,
zpévnosti...

Viatme se jesté na chvili zpét k otcovym koreniim a je-
ho rodiné. ..

Co do Lesniho Jakubova a tatinkova rodu — to je ka-
pitola sama pro sebe. Tatinkiv otec, muij dédecek, byl
velmi zajimavy ¢lovek. V Jakubové puisobil i jako sta-
rosta, psal kroniku, ¢etl v prekladu antické klasiky.
S4m nemohl studovat, a tak se velmi t&sil z ndvstév
tatinkovych prdtel z dob vysokoskolskych studii v Ja-
kubové na ,gruntu®, Gcastnil se jejich literdrnich de-
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bat. Manzelé Slavikovi zde dokonce trévili svatebni
cestu. Podle rodinné legendy zachrénil pfedek z rodu
Suchych jednomu z Haugvict béhem keerési vélky Zi-
vot a on mu pak z vdé¢nosti dal statek v Jakubové zba-
veny roboty. Ze statku dokonce vedla vysokd a dlou-
hd podzemni chodba. Nav$tévy mého dédecka u nis
v Brné mdm navic spojeny s az dobrodruznym vypra-
vénim jeho z4zitk® z prvni svétové vilky, kterou travil
jako vojdk v Bosné. Tatinka také svym odkazem velmi
ovlivnil jeho stryc Rudolf Suchy, stavebni inzenyr, ka-
tolicky knéz a basnik, s nimz se minul v zivoté a smurti
— je dochovina rodinna fotografie rodu Suchych z Ja-
kubova — tatinek na kliné své maminky jako miminko
v zavinovacce, stryc Rudolf jiz prizra¢né bledy s po-
hledem jakoby zahledénym na onen svét...

10 piisobi jako idylické détstvi, ale pak p¥isla vilka, bé-
hem nig otec studoval klasické gymndzium v Brné. ..
Tatinek zacal gymndzium studovat v Tisnove, bydlel
na fafe u svého stryce z mamincéiny strany, katolického
fardfe. Po strycové smrti piesel na klasické gymndzium
v Brné na dnesni tfidé Kapitdna Jarose, které ukon¢il
vroce 1942 (mimochodem tieba tatinkovy znalosti la-
tiny byly i po letech obdivuhodné). Jeho rod vzdy sidlil
v Jakubové na statku (dnes tam Zije maj bratranec Jifi
Suchy), takze tatinek bydlel v Brné na podndjmu, a to
spole¢né se svym star$im bratrancem Frantiskem Sou-
kopem, kterého velmi obdivoval. Ten se pozdéji zapojil
do odbojové skupiny Obrana ndroda, byl zat¢en a ve
Stuttgartu popraven.

Tatinka ovlivnil i dal$f bratranec z této rodiny, ka-
tolicky knéz Josef Soukop. Pusobil mj. i v chrimu
sv. Tomdse v Brné a byl velmi oblibeny, na jeho kézi-
ni pry chodili i ateisté, v kostele pry nebylo volného
mista. V tomto sméru byl v Brné podobné populdr-
ni, jako je dnes P. Tomds Halik v Praze v kostele Nej-
svétéjsiho Salvdtora. Pozdéji za totality byl devér let
véznén...

10 jsou velmi pohnuté Zivotni osudy. Co délal otec béhem
vdlky, kdyz dokonéil studia?

Za vélky byly, jak zndmo, vysoké skoly zavieny, a tak
tatinek pracoval doma v zemédélstvi.

Portrét Josefa Suchého

A povdlecnd studia na brnénské Masarykové univerzité?

Po valce studoval v letech 1945-1949 obor ¢estina a fi-
lozofie na Masarykové univerzité. Tehdy bylo mozné
strdvit ¢dst studia na Karlové univerzité v Praze. Stu-
denti zde vytvéieli skupinky podle svého zaméfeni
azdjmu a do jedné z nich, kde pusobili mladi katoli¢-
tf bdsnici Emanuel Frynta, Ladislav Novék, Ladislav
Dvordk, Ivan Slavik a prozaik Evzen Ligka, se tatinek
aktivné zapojil. Byl to podle vieho krdsny ¢as mladist-
vych idedlt, naplnény vedle studia bohatym kulturnim
zivotem, diskusemi dlouho do noci. Unor 1948 je roz-
vél po celé republice, ale prételstvi zustala... Tatinek
rovnéz moc rdd vzpominal na pfedndsky Jana Patoc-

ky z filozofie...

Otcova proni sbirka Zernov vysla v ji# zminéném osu-
dovém roce 1948, a jakoby predznamenala jeho smutny
osud v padesdtych letech. ..

Je to tak. Mdm za to, Ze ve VysSehradé si byli védomi,
ze museji vydat sbirku co nejdfive, dokud je to viibec
mozné... Nebezpedi, uzkost, smutek je citit nejenom
z ver$ samotnych, ale i z rukopisnych vénovéni pra-
telam. Pavodni vyddni dnes opravdu existuje jen v né-
kolika vzdcnych exempléfich. Nase rodina naptiklad
vlastni pouze jediny vytisk, ktery ptivodné otec véno-
val svému piiteli bdsniku Bohumilu Pavlokovi a jeho
zen¢ Blaze. Pavlok byl tatinkiv kamarad z brnénskych
vysokoskolskych studii, sezndmil je Jan Zahradnicek.
V tehdejsim byté Pavlokovych na Kamenné se casto
schézeli mladi literdti a studenti, tatinek u nich dokon-
ce pfed ukoncenim studia néjaky ¢as bydlel...

V roce 1949 byl otec komunisty odsouzen za protistdtni
Cinnost na 175 roky t6zkého Zaldre, které si také odsedél.
O co tehdy slo?

Tatinek byl zatéen za pomoc pfi ilegdlnim pfechodu
hranice a odsouzen za protistdtni ¢innost na tii roky
tézkého zaldfe. Ucil v té dobé na Stfedni dopravni sko-
le ve Valticich a jeho byvaly kolega emeritni stfedoskol-
sky profesor Ludvik Blaha na tyto udélosti vzpomi-
nal na konferenci u pfileZitosti tatinkova tmrti v roce
2003. Tatinek a jeden ucitel z Valtic se chystali pievést
jistého majora generdlniho $tdbu do Rakouska a profe-
sor Blaha si Zivé pamatoval, jak se §li pfed nebezpe¢nou

55



no¢ni cestou pomodlit... A déle uvedl, jak 20. kvét-
na 1949 pfislusnici policie ,bdsnika a véfictho clové-
ka“ zatkli dle jeho slov tim nejstupidnéjsim zptisobem:
vtrhli do jeho vyucovaci hodiny a od studenti ho od-
vedli. Jeden student z tatinkovy tfidy to profesoru Bla-
hovi ptisel ozndmit do kabinetu a tlumo¢il mu tatinko-
vu prosbu, aby uddlost sdélil ptiteli, bdsniku Janu Za-
hradni¢kovi, coz Blaha splnil. Od tatinka vim, Ze major
utikal se svym synem a ze se pfevedeni podafilo.

Viypravél vam otec o podminkdch v tehdejsim komunis-
tickém vézeni?

Tatinek o tom vSem mluvil zfidkakdy a nikdy si nesté-
zoval. Jisté vsak je, Ze se z vézeni vritil s podlomenym
zdravim. Pfisel o zuby, mél dlouhodobé zna¢né potize
se zaludkem. Je zndmou skute¢nosti, ze ,krimindly®
50. a tfeba 80. let se nedaji srovndvat. Vézni s dlouho-
dobymi ¢i dozivotnimi tresty by nevydrzeli , letity né-
por® no¢nich smén, takze ti s krat$imi tresty, jako byl
tieba i muj tatinek, to brdvali za né. Ale béhem dne se
po ,,Sichte® ve velké mistnosti s béZnym ruchem nedalo
spat... Tatinek vypadd na fotografiich po propusténi
z vézeni skoro jako z koncentriku. V porovndni s tim
byla vojenskd sluzba u PTP pro ného tlevou, hlavné
také proto, Ze se zde setkal s Riem Preisnerem — a toto
prételstvi mu velmi pomohlo.

e

Literdrni vecer vénovany Josefu Suchému, Muzeum

Kroméfizska, Kromériz 14. 5. 1998. Foto Josef Ruszelak.
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Polkud vim, otec nesmél publikovat az do roku 1966. Pak
se vse na chvili obritilo k lepsimu. ..

Tatinek mél jit po ndvratu z PTP pracovat do dolu,
ale jakysi lékaf se za néj zasadil, Ze by to pry nepfe-
zil, a tak se otec mohl vyucit soustruznikem a piisobil
az do roku 1968 v Zavodu na kulickovd loziska v Br-
né-Lisni. Maminka, a¢ vzdéldnim socidlni pracovni-
ce, pracovala ve zdravotnictvi a v jedné z brnénskych
nemocnic se tehdy uvolnilo misto knihovnika, ale ani
to tatinkovi nebylo povoleno. Mamin¢in tatinek, maj
dédecek, jak se tehdy fikalo Zivnostnik, koupil rodi-
¢im dam v Brné-Maloméficich, ale ten byl plny nd-
jemnika, v 1. patfe dokonce bydlel tajny... Dnes mi
ptijde skoro k neuvéfeni, Ze jsme nékolik let Zili vsich-
ni véetné mamincina o 10 let mladsiho bratra, ktery
v té dobé v Brné studoval, v jedné jediné podkrovni
mistnosti, pfi¢emz socidlni zafizeni bylo ve sklepé...
Tatinek nemohl pracovat ve své profesi, ale v tovarné
v Lisni byli lidsky dobii lidé, jen ho i naddle vycer-
pavaly no¢ni sluzby. Jeho zazivaci potize vsak jakoby
zdzrakem vylé(ila tibetskd houbicka kefir, kterou mu
vénoval jeden lékat, kdyz klasickd [é¢ba neuspéla. Ma-
minka byla ndzoru, Ze velkou mérou pfispélo i celkové
spolecenské uvolnéni 60. let.

Vroce 1968 ziskal otec misto redaktora v brnénském na-
kladatelstvi Blok, pry na primluvu bdsnika Jana Skdcela.
Jak vnimal tuto pozitivni Zivotni zménu?

Jan Skdcel mél zasluhu i na vyddni sbirky JitFenka
v uchu jehly v roce 1966, dokonce vymyslel jeji ndzev.
Co do mista redaktora v Bloku — tatinkovi se Skdcel
pak zminil, Ze otcovi literdrni ptitelé apelovali, aby
»se Josefovi v Brné pomohlo“. Tatinka to piekvapilo
a samozfejmé potésilo, a tak se od Skdcela jesté dove-
dél, Ze nejvic se za n¢ho pfimlouval a horoval za n¢j
Ivan Slavik.

Vs otec ziistal redalktorem Bloku i béhem normalizace.
Jak se mu tam — jako byvalému politickému vézni — po-
darilo udrzet?

Myslim si, ze mél $tésti na dobré lidi. Navic Blok byl
nevelké nakladatelstvi a sidlil v Brné, otec mél na sta-
rosti jako redaktor uméni, literaturu, etnografii, vlas-
tivédné publikace apod. Tteba v Odeonu by to jisté
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mozné nebylo. A vitbec v Praze. O $tésti mohu mluvit
i j4. Chodili jsme s rodi¢i pravidelné v nedéli do kos-
tela. A jd chtéla na zdkladni $kole na prvnim stupni
nav$tévovat i hodiny ndbozenstvi — upfimné feceno
hlavné proto, Ze tam chodily vSechny moje nejlepsi
kamarddky. Jeden rok jsme musely jit dokonce pozi-
dat feditele do feditelny o souhlas, nestacila evidence
u tiidni uditelky. Mdvnul nad tim tehdy rukou, ale
pfedev$im ndm to zddné nenapsal do posudku, vsech-
ny jsme se dostaly na stfedni skoly.

Proé jste si pozdéji na vysoké skole zvolila jako obor bul-
haristiku?
Obor ¢estina-bulharstina jsem si na Masarykové uni-
verzité zvolila kvili tzv. nepfiznivému kidrovému pro-
filu. Cestinu jsem studovat chtéla a na této kombinaci
jsem méla $anci. Tézko bych se dostala na psychologii,
kterd mé velmi ldkala.

Vyuka ¢estiny byla i tehdy (v letech 1975-1980)
v Brné velmi kvalitni. Tak tfeba profesor Milan Su-
chomel mél po roce 1968 znacné potize, ale na fakulté
ho nechali, ztstal na pozici pouhého asistenta, ale ucit
smél. A takovych ptipadt bylo vic. Tyto situace jsou Cas-
to o lidech. Prazské kolegyné mi fikaly, ze néco takové-
ho by v Praze mozné nebylo. Vysokoskolskd léta pattila
k mym nejhez¢im vibec, bulharistiku jsem si nakonec
zamilovala a nikdy jsem své volby nelitovala. A navzdo-
ry kddrovému profilu mi pro vyborné studijni vysledky
nabidli po $kole na bulharistice misto asistentky...

Ale zpét k vasemu otci. Ivo Hardk neddvno napsal, ze
sedmdesdtd a osmdesdtd léta se u néj vyznaluji pokle-
sem tvirci energie a uméleckym hleddnim sebe sama, coz
mohlo souviset s inavou normalizaci a Seds tehdejsiho Zi-
vota. Jak prozival toto 0bdobi?

To je tézkd otdzka. Goethe fekl néco v tom smyslu,
ze aby se clovék stal basnikem, musi byt zamilovan ¢i
nestasten. Néco na tom je. Tatinkovi poezie pomédhala
prezit vSechna ta nelehkd léta, bez psani prosté nemohl
byt, $lo o néco tak pro Zivot nezbytného, jako je tfe-
ba dychdni. Velkym $téstim az zivotni zéchranou pro
n¢ho bylo manzelstvi s maminkou, oba byli silné osob-
nosti, vzdjemné se doplriovali a vytvofili vzicné har-
monicky pdr. A u tatinka se také ujalo pro prekonavi-

Portrét Josefa Suchého

Manzelé Eliska a Josef Suchych doma v Brné-Malomeéficich,
1998. Foto: Josef Ruszeldk.

ni zivotnich tézkosti tolik potfebné maminéino semin-
ko — smysl pro humor spojeny s jiskfivou energii.

A je to taky véc ndzoru a literdrntho vkusu. Zivot
prosté tatinkovi pfinesl radosti, pfedevsim rodinné; ji-
nak zil, takze i jinak psal. Mamince tfeba vénoval pu-
vabny cyklus milostnych ver$t Z wého satniku. Véno-
val se uméleckému prekladu z néméiny a luzické srb-
stiny. Nesmirné se radoval z voucky, mé dcery Katefi-
ny, o které napsal fadu fejetontt do Lidové demokracie.
A véfte mi, existuje nemdlo ¢tendfu, keefi pravé tento
optimisticky tén v tatinkové tvorbé uvitali. Ostatné
posudte sim — bdseti Cesani vlasti na konci naseho
rozhovoru je pravé z onoho obdobi 70.-80. let. Mluvil
byste o poklesu tviiréi energie? Pokud jste zminil Jana
Skécela, tady jako bych néco na zpusob ,skdcelovské
noty“ trochu citila, ale moznd se mylim...

A o ur¢itém rozradostnéni, vyrovndni, zoptimis-
ticténi prabéhem let smérem ke stdff se pfece hovori
tieba i u Jana Nerudy, a to $lo o bezdétného starého
mlddence...

Je tady vsak jesté jedna skuteénost. Tatinek v roce
1985 prodélat tézky oboustranny zdpal plic. Tehdy mu
bylo doporuceno ihned prestat koufit, coz dodrzel. Ale
spole¢nost cigarety mu pfi psani velmi chybéla. ..

Jak vnimal otec zhrouceni komunismu na podzim 1989?
Neprisla pro néj svoboda prilis pozdé, bylo mu néjakyjch
66 let, byl nemocny? Na druhé strané ale je ziejmé, Ze
jeho tvorba jako by tim dostala novy impulz. ..
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Tatinek se radoval nejen jako umélec, ale predev$im
jako ¢loveék. Maminka velmi Gspésné pracovala po re-
voluci jako mistostarostka Méstské ¢dsti Brno — Malo-
méfice a Obrany a on tu pracovni euforii sdilel s ni, po-
méhal, kde bylo tfeba. T&il se z toho, Ze jeho milovana
vnucka Katka, kterd zacala chodit do skoly v roce 1990,
je uSetfend oné ,schizofrenie®, kterou jsem prozivala
tieba jd, kdy se jinak mluvilo doma a jinak ve skole. Ze
zatimco jd jsem byla v rozpacich nad tim, Ze se ucitelka
stale dokola vyptdva na onen rozpor mezi tatinkovym
povoldnim stfedoskolského profesora a zaméstndnim
soustruznika, ona se chlubi, Ze md v pokojicku stejnou
lampu, jakou vidéla v televizi ,u Havla“...

Jsem bulharistka, tak si dovolim zminit alespon
fake, Ze tatinek byl prvnim ¢eskym basnikem, kterého
Obec spisovatela v roce 1990 vyslala na dny poezie do
Sofie. Tatinkovo literdrni ,,turné po Bulharsku mélo
velky Gspéch, na coz rdd vzpominal bdsnik, preklada-
tel a porevolu¢ni kulturni ata$é Bulharské republiky
v Praze Vato Rakovski.

Ale choroby se opét pfihldsily... Az nakonec, a¢
u prilezitosti svych 80. narozenin 1. bfezna 2003 se ta-
tinek jesté radoval z vyboru Srdce a kdmen, po dal$im
zéchvatu mrtvice se domu vrétil uz upoutany na ltiz-
ko, takze se d4 fici, ze odchod na onen svét 30. kvétna
téhoz roku byl pro né¢ho vysvobozenim.

Na rozdil od Fady jeho generainich souputnikii nebylo do-
sud zahdjeno vyddvdni sebranyjch spisii vaseho otce. Pro&?
Tatinek byl skromny, nevzpomindm si, Ze by se o tom
nékdy zminil. Maminka, vérnd ochrdnkyné jeho lite-
rarntho odkazu, si vSak sebrané spisy velmi préla...

Je to spis otdzka pro nakladatele. Doba se zménila.
Vezméme si napiiklad osud porevoluénich sebranych
spistt Bohumila Hrabala, a to $lo o autora téméf ma-
sové oblibeného. ,Byznys“ to rozhodné neni, kdo si
dnes domu poftidi sebrané spisy?

Prece vSak maji takové spisy svij hluboky smysl
badatelsky, jsou dostupné uZivatelim knihoven atd.
Tatinkova tvorba se napiiklad stala ndmétem mnoha
diplomovych praci (i jeho vnucka Katefina o ném na-
psala velmi zdafilou maturitni prici z éestiny). A i pro
tyto a podobné pfipady a tcely by takto bylo autoro-
vo dilo komplexné k dispozici. Ze strany badatelu je
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rovnéz zdjem o jeho pisemnou pozustalost, kterou pro
Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi v Praze na Strahové
maminka zpracovala... TakZe ja bych takovy naklada-
telsky pocin jednozna¢né uvitala...

Co midte vy osobné jako dcera z otcovy tvorby nejradéji?
Cim si ho nejradéji pripomindte?

Kamarddka mi fikd, jak se mdm — pro kazdou situaci
mohu najit v tatinkové poezii radu. A nejen to — mam-
-li nékomu ptét k Zivotnimu jubileu, k svatbé, k naro-
zeni ditéte ¢i vyjadFit soustrast s imrtim blizkého, za-
listuju v jeho knizkdch... Takze nejmilovanéjsi basné
se stfidaji podle Zivotnich okolnosti... Velmi si vdzim
odkazu nejen svych rodic¢u, ale celého rodu z otcovy
i matciny strany, v ném citim velkou silu, takze tady
ke mné trvale promlouvd bdsenn Kamenny dvuar. Co
do duchovniho Zivota — posiluje mé Ohnivzdorny pa-
loucek, co do feknéme vztahu k vlasti — Domov. Ale
mdam-li citovat néco struéného a pfitom vielého i pa-
vabného, je to bdsen Cesani vlasti ze sbirky Strnadi nad
snéhem, kterou mi tatinek vénoval...

CESANI VLASU

Ces4vala mi dcerka vlasy,
doposud vidim chvét se fasy

a drobn4 tvar se ke mné skldnf,
sdm c¢ervdnek a usmivéni.

A dosud citim onu néhu,

s niz vinka laskd trdvu biehu,
nez rozloudi se, d4 ji sbohem

a zmizi v proudu za ostrohem...

Rozhovor ptipravil FRANTISEK MIKS.

Ivana Srbkova (1955) absolvovala obor ¢estina-bulharsti-
na na FF MU v Brné. Plsobi v NK CR - Slovanské knihovné.
Zabyvéa se propagaci bulharské kultury v Cesku. Jako
prekladatelka se zaméfuje na soucasnou bulharskou lite-
raturu; vedle kniznich tituld (Gospodinov, Georgi: Gaustin
neboli Clovék s mnoha jmény, 2004; tyz: Prirozeny romdn,
2005; Popov, Alek: Zelny cyklus, 2008) preklada i pro lite-
rarni Casopisy a porady. Je autorkou populdrné nauéné
publikace Co vime i nevime o Bulharsku (2004).
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oV v / 7 €€
,» LiSe mé ubyva
Z tworby bdsnika Josefa Suchého

Elidsovo svétlo
(O sezndmeni s Jakubem Demlem)

Ale nesmim zapomenout na bédsnika, v jehoz slovech
dostalo ono vébeni jihu novy rozmér a jasnéjsi podobu.
Kdyz se rozpomindm, jak jsem ho poznal, jak
jsem poznal i jiné lidi, ktefi vyryli v mém Zivoté ryhu
nesmazatelnou, napadd mi: s kolika velkymi zivymi

mé sezndmili mrevi. ..

Bylo to pfi pohibu mého stryce z matciny strany.
Otec a bédsnik stanuli pfi obfadech na hibitové
vedle sebe. Znali se uz od dfivéjska. Pod kvétnovym
sluncem prepdsanym velkopdtecni ¢erni jsem byl
pfedstaven a pozvdn.

Pfijel jsem k nému na kole po maturité. Nevim,
byla-li to vyhoda ¢i nevyhoda, ze vstoupil do mého
zivota pfed svymi knihami. Klonim se spi$ k prvnimu.

Vitala mé tehdy u zahradni branky pod stfibrnym
smrkem utld a kiehkd ,hradni panna ze stoleti
tiindctého®, odénd jakoby obldc¢kem, za ni jsem citil
druhou éterickou postavu, cosi se odtud kladlo na
vlasy jako pohlazeni, cosi vyzafovalo tismév, vonély
fecké fialy, a potom promluvil zesiroka rozkro¢enym,
roz$afnym hlasem on a zval mé do domu.

Muj ostych tdl kupodivu rychleji, nez by se dalo
ocekdvat. Prispival k tomu bésnikav tfaskavy humor,
ktery té vzal do kola jako pfi muzice, az se ti zatocila
hlava. Nepoznal jsem snad dodnes srde¢néjsiho
¢loveéka, jako byl on. V té dobé jsem ovSem nemél
tuseni, nad jakymi propastmi se tento smich vznasi
a co vyvazuje.

Uhranuty jsem si prohlizel nevelky obraz na sténé
jeho knihovny. Slehaly z ného barvy jako peff ptéka
ohnivika. Zeptal jsem se a dostalo se mi odpovédi, Ze
je to dalmatska krajina pfi zdpadu slunce.

Portrét Josefa Suchého

Pak bdsnik hovofil o Dubrovniku a o¢i mu hofely.
Kdy? jsem se loucil, daroval mi mezi jinymi svou
knihu, do niZ vepsal: ,Mily Jozitku; nezapomerite
putovat do Dubrovnika! Uz kvtili mné!®

Tu knihu jsem otevfel pti zpdte¢ni cesté hned
za vesnici, tak jsem byl nedockavy. Jeho slovo mé
uvedlo do vytrzeni. Stfidala se v ném pulno¢ni tma
s fefavym polednim svétlem, protikladné délky
se snoubily bleskem kratkého spojeni. A potom.
Pistupovalo k vécem jakoby zdroven ze viech Ctyt
svétovych stran.

Zvlastni. To, o ¢em jsem v knize cetl, zvedalo
se z plochy do prostoru, vystupovalo ze stranek
a zaujimalo misto v krajiné kolem. Tvary ttlé,
kiehké a chvéjné jak stébla tfeslice. Lehké jak
prachové pefi. A jiné svalnaté, tuhé a lesklé jak paze
zdpasniki. Tvrdé a tézké jak zulovy balvan, na némz
jsem sedél.

Tak se zrodilo pryskyfnikové stromofadi na
lukdch za potokem a pobliz jalov¢i vyrostl vaviinovy
haj. Tak se proménil bily zdjezdni hostinec
U svézesti v dam setkdni dusi. Tak se ladily struny
na pavucinové kytafe jivy. A na obzoru, jehoz jsem
se dotykal chiipim i o¢ima, chrlila bez ustdni ldvu
hyacintovd sopka.

A zase hnédé hroudy a brdzdy tdhly se zventi ke
mn¢ a kon¢ily v knize. Mezi fadky se vlnil ve vétru
zeleny oves, z kvét kopretin se vzndseli motyli
a usedali na kvéty slova, sunul se tudy pokojny
pohled kolemjdouciho venkovana, a ve chvili, kdy
jsem se chystal s vahdnim obrdtit jednu z ptekrdsnych
strdnek, polozil se na ni stin mramorového oblaku
s postolkou, aby tam setrval navzdy.

Kdyz jsem tu knihu doma docetl, byl jsem jako
mlady topol, ohybany a hnany vétrem k jihu. Jako
by tam na mé néco cekalo. ..
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Elegie

Janu Zahradnickovi

Tak smutno —

Ano, stéle nds néco opousti.
Tak smutno —

To ty nejjemnéjsi ze viech ztrdt.

Jen lesy, lesy dodnes maji onen dech,
ostatn{ zménilo se.

Septaji bolestné, jak zéroven by krev jim tekla z Gst.

Tise. Je tfeba hlavu sklonit, pak pomalu krok
za krokem jit.

Tise.

Neusilovat, nevzpinat se, nemifit.

Kdo chee, ten vzdaluje se jiz.

Tise jit.

A hle,

ach, andélovy vlasy prysti dosud, jak jednou tudy
mihl se?

Ne¢jakd svézest ddvnd blizi se po rose,

jak Cerstvé dievo borové by Stipal,

viné a melodie vyvéraji

a na rtech slddnou.

To bylo tehdy. Ja drobounky chlapec opodal stl.
Proti velikému ¢ervenému jablku slunce,

jez kutdlelo se za obzor,

v zeleném sdle lesa

hrila muzika,

divky jak kopretinky ve vanku

v ndrudi chlapctt vzndsely se tam.

Té modré z4vrati,

kdyz hlavy dvé se dotknuly

a pousmaly plase.

Potom pozvolna tu krdsu nékdo zhdsel,

nad zapadlym sluncem kvetly bledé petrklice,
kiidlovka samotnd vyzpévovala

a zatesknilo ticho.

I stromy opustily mé,
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byl jsem sdm
a zaplakal, jak bych mél umfiti.
Nastaly hvézdy.

Tak ddvno

a md détskd rdna prece nezhojila se.

Kdyz se stmivd, tichy vim,

ze daleko az za obzorem svéta

hré ¢istd muzika

a tancuje tam, vyskd ttlé jaro, navzdy nepfitomné zde.

A dosud v této chvili
kvétinou, jiz u nds fikaji zdvoj,
né¢kdo se luny dotyka.

A hvézdy teskni —

Ze soumraku

Ladislavu Dvordkovi

Takovy soumrak — pozvolna a jisté
nezfené nehty mrac¢na trhaly,

az vyslo nebe

nahé jako ddvna freska.

Tam byli, odtud blizili se
velmi atli, skoro prihledni,
podobni

zhmotnélym vénkam,

na obli¢ej si ruce kladli,
mijeli s hlavou zvrdcenou
jak v zdvrati.

Citil jsem tam tak blizko
podoby svych dédu

a mému stryci Rudolfovi
posledni praminek krve
tekl z Gst,

maminka
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prechdzejic hranici

oc¢ima modryma

témi hlubokymi tesknymi oblohami
naposled obklopila m¢,

ale to nebolelo.

Neékdo se blizil zezadu,
otviral ndrud,

chystal se promluvit,

jako kdyz pukd poupé raze.

Kdykoli jsem se pohnul,
mnoho jinych vyvstdvalo jak sen,
ktery se zrovna stdva skute¢nosti

a také kazdym dechem jsem jich tolik vzbouzel,

tak krdsni bez veskerych $atii svéta
nesli se trosku nad zemd,

ach, neni jediného ¢lovéka,

jehoZ bych nemiloval.

Dotykal jsem se potom véci

a nesméld mléenlivd svétla se rozsvécovala,
melodie jindy velmi pomijivd

ovijela mé pfitom pomalounku, neustile
jak zdvratny nekone¢ny sladky $al.

Byval bych nikdy nevéfil,

jak lidé mohou mit vlastnosti kvétin.
Tak tis{, tis{ mihali se

pohnuti

a kazdy ke mné vzhléd],

jen tak se tdzal, dychtil, ipél nebo usmival se.

Byla to chvile,

kdy jsou pruty z vrb uz dobré

na otloukdni pistaly,

z veCera je velechrdm bfezové viiné,
ptdci jen créi jak tenké varhany,
trava je tolik zelend, Ze hoff,

a vSichni mame zlaté vlasy

a vSichni mdme zlaté odi.

Portrét Josefa Suchého

Tak sladko — ten

prekrdsny soumrak stéle jesté nepfechdzi,
ale

kdo jenom tolik

najednou rozesmutnil moje prsty?
Ustaly teskné,

ani se nepohnou.

A nikdy se to nenavréti.

(Bdsné z prvotiny Zernov, jejiz sazba byla po zatleni
autora rozmetdna a podarilo se zachrdnit pouze

nékolik vytiskii.)

Osudy

Jak strnad v drédpech jestidba
to tiklo.
Pak

veliké ticho prelilo se a Sumi dokola.

V prachu jsou vSechny Babylony, které budovals.
Jsi sdm.

Cos miloval,

proslo rukama tvyma

jak voda, jak povétii.

Nepatii ti nic.

Jesté pohled zpétky.

Bylo to pavabné

a utkviva to dosud kiehké —
popel véci pravée shotelych.

Jako by byly a pfece nejsou jiz.
Srdce se jesté vzpouzi, dotlouka.

Utis se. Nepla¢. Nevahej. Cesta vede jinam.
Vysokd chvile nebyvd ddna dvakrite.

A podivej se. Tento prostor, jak ti prohlubuje o¢i,
je skute¢nd krajina osudu.

Nezapomene$ strom —

pésinu v travé, kterd nézné svird,

pahorky, které popdsaji se.
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Tady je ¢isty podzim.
Pokojnd melodie vyvérd —
pruzraénd ddlka modrd

s odletem ptakd smifend.
Neplace nikdo.

Pozvolna sladkd zdvrat zachvacuje té —

Ale Zes dosud v puli cesty,
obrécen zpdtky vidis:

tam ti dva

Cervenym Upénim obklopeni
drzi se. Ted

pustili ruce jako srostlé —
Cr¢i krev.

A strhl je opaény vitr.

Umfela matka.

Odtud a odtud créi krev,
vSude je vzdutd hladina
a muky,

az se hory tfesou

z jejiho mlceni.

Pohled. Nenaiikej. V konciné této nemd mista plac.

List odevzdal se. Klasy. Ptici jinam.
Vsechno se odevzdava.

Vsechno se navraci.

Kiriseal.

Pahrbky vé¢né se pasou

po tichém obzoru.

Tak tedy zde v pohod¢ zraje
ovoce rozluky.

A bude sladké

v den sklizné — — —

(JitPenka v uchu jehly)
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Nezmate mne

Na stole prsty,

na mrtvych hlina,

nad zivymi dam.

Povétii vre.

V zédkladech zvolna voda vzlind
nezdrzitelnd jako mor.

Nezmate mne,

ze mnohde v pokojich

se teplo zdd

pohotové

zkiehlého obvdzat —

tam ti dva se pravé polibili
a za ruce se berou déti —

Okna jsou vytlucena.

Rozlity vSechny sklenice.

Na ndbytku si déld hnizdo

dést a snih.

Krby jsou zhaseny.

Az v kostech mdm ten dvojndsobny chlad —
Vsude je venku — vude slepo.
Nepochopitelné éerné potoky tu tekou —
Kdekoli mezi stromy citit lidi pldpolat —
Jini jako by viseli a ve vétru

sem tam o sebe zavadi —

takovd smutnd je to fe¢ —

Je tento okamzik pln ust,
co vzdychla naposled.

(Jittenka v uchu jehly)
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Udel

Kfivolace

$tvdn z mista na misto —
se slunce do stinu —

s prostranstvi do tisné —
zdroven ovéem

vzdy o stupen niz —

krom toho zpovzdili

sledovan vysokym

supim ténem

dospivas posléze k ur¢ité hranici,
kterd ma takovou tvar:

nékolik inferndlnich mracen Rouaultovych nahote,
dole pak po zemi

lebecné lysé

stitive do svitka se svinuji barvy,

sloupand plet véci.

Svah po levici —
Zed po pravici.

Tedy zde,
ponévadz znovu a znovu
odmitds cestu provazu a skoby,
zbyva ti véru mdlo utéslivy,

v o . VeV
avsak dustojnéjsi
udél Sisyfa.

(JitPenka v uchu jehly)

Portrét Josefa Suchého

Nebyva lehko ¢lovéku v dobé
podzimni rovnodennosti

kdyz vidi,

jak ptik a jablko se chystaji

k odletu ze zahrad,

kdyz citi, jak dobré se krati

a zI¢ natahuje,

kdyz projde poloprizdnou komorou
a nevi,

zdali se pfi skrovnych zdsobdch doc¢kd
zimniho slunovratu

ajara...

(Ve znament vah)

Cryfi fddky stromi na snéhu
jak prvni sloka bdsné,
kterou nemohu hnout dil.

Zezdola se dere k svétlu néco radostného.
Petrklicove to pieslapuje kolem,

bohuzel neprojde

uzounkou brankou k dusi

za ostnatym drdtem.

(Ve znament vah)
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Prdk m4 své pefi a hnizdo,
Ustfice lasturu.

Ale jd —
pro mne jako by nebylo na zemi mista,
kam bych se skryl.

Jsem kuzi na trhu.
A véemu na dostrel.

Vsude na dosah zlého.
Dobrého pomalu.

K veceru rtizovim
jak Cerstvé napadeny snih.

Tise mne ubyv4.
A pod chodidly chodct
sejdu brzy...

(Ve znameni vah)

Ackoli nohama se zemé dotykdm,
y
jdu vlastné dusi.

To duse nese télo na zddech
a ¢asem vlece za sebou jak cdr.

Télo se vzpouzi,
m4 Gsta plactivd i vymluvnd
a sndsi popeleéni diikazy.

Telo se zpatky obraci
a mifi do zemé.

A duse neodpovidd,
jde, hledi pfed sebe

a vidi v ddlce safirovy kvét.
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A kdy? jej nevidi,

utvrzuje se, ze jej uvidi.

Télo reptd, duse mlé¢i.
Trpélivé nese kupfedu
malovérného na zddech

a vidi v ddlce safirovy kvét.

(Ve znament vah)

Dést

Jako kdyz tuhé,

temné zelené lupeny lopuchu zvedd
a zase prikldpi zvédavy vitr,

za oknem Sumi dést.

Ale duse

zietelné citi své dno pokryté udery

a je ji uzko

z tolika nezvratnych dakazi pddu — — —

(Octinovd flétna)

Smlouva

Stale tu cosi schdzi —
stale se ¢ehosi nedostava.

Ale smlouva,

kterou jsme uzavieli kdysi

s kofenem borovice,

plati az dodnes.

Ba v druhé puli,

kdy cesta se pocind svazovat,
skoro tim spi$ —

Kontexty 3/2013



Jenze se ostychdme

rozhrnout nevinnost jak housti —
vykrocit po mechovych stupnich
k hostinci U vstavace,

kde se pfi luné tanci

doposud polka a valcik,

abychom nevydésili konvalinkovou mladez

a svého dvojnika
tvari, zoranou radlem
tolika tfeskutych let — — —

(Ociinovd flétna)

Slzy véci
Tvanu Slavikovi

Tvafi v tvéf pozdnimu éervinku
neklidnym ptikem,

co s vétve na vétev poposedd,

je duse.

Anebo v pomlkdch
to kiistdlove

klove a nardzi v kopuli ze skla —

O plédi,

ktery se ozyvd ve ¢tvrtém rozméru,

svédéi tu slzy véel — — —

(Ociinovd flétna)

Portrét Josefa Suchého

Pout

Po léta jsem cekal cosi od Zivota.

A bylo to trméceni lesem
kosmatym svrchu tak,

ze nevidét na krok.

Dole mokvdni ¢erné stojaté vody,
konousky tfasovisk,

fezava ostfice mokfin.

Pozdéji jsem se stal skromnéj

I zacalo ubyvat tmy,
les fidnul,

odleh¢enymi kroky jsem se dotykal mechu,

vonéla triva,
jahody kvetly v Serozeleni,
vzdéleny kos tfibil flétnu.

Nyni{ ne¢ekdm uz od Zivota

A kupodivu je mi,

jako bych vstupoval do oteviené krajiny,

kde najdu vsechno.

(Okov)

v

s1m.
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Jekyll a Hyde

Dwoji jd

Jiri HANUS

Nepozndvim se ve svjch skutcich; védyt nedéldm to, co
chei, njbr ro, co nendvidim. (...) Objevuji tedy novy zd-
kon: Kdyz chci ¢init dobro, mdm v dosabu jen zlo. Ve své
nejonitinéjsi bytosti s radosti soublasim se zdkonem Bo-
Zim; kdyz viak mdm jednat, pozoruji, Ze jiny zdkon vede
boj proti zdkonu, kterému se podfizuje md mysl, a éini
mé zajatcem zdkona hichu, krerému se podiizuji mé vidy.
Jak ubohy jsem to clovék! Kdo mé vysvobodi z tohoto téla
smrti?

Rimandam 7, 15; 21-24

Zivot Roberta Louise Stevensona byl zvldstni, do jisté
miry rozeklany jako Zivot jeho postav. Na jedné strané
chmurnd kalvinistickd vychova, na druhé strané tou-
ha po plnosti Zivota, na jedné strané cesty po zdmofi,
na druhé strané zdravotni omezeni, nutici autora po
spocinuti v bezpe¢nych pfistavech. Byla zde pfitomna
i jistd rozporuplnost vnitfni, o které tak pékné napsal
Jan Cep v doslovu k piekladu Pokladu na ostrové:

,Miloval odvahu a muZné ctnosti, ctnosti ¢inné a valed-
nické, nebo feknéme piimo ctnosti vojeviidcovské, jeho
ironicky osud ho v$ak udélal takika na cely zivot, ostat-
né nedlouhy, invalidou a rekonvalescentem a pfinutil ho
hledat ndhradu za své skute¢né ¢iny ve vytvorech obraz-
nosti. A Stevenson byl umélec télem i dusi, mél vésnivy
pomér ke slovu a k jeho zvukové krdse.

Vedle tohoto svételného, arielovského Zivlu byl vSak
v jeho povaze také Zivel kalny, hamletovsky, tézZkomysl-
ny. Stevenson mival ndvaly dusevni skleslosti, podrdzdé-
nosti, byval nedtitklivy a prchlivy. Jeho nepftelé — nebo
spiSe ti, kdoZ nendleZeli ke kruhu jeho osobnich pritel
a ctitell — zdaraziiujf jeho jesitnosti, a berouce za slovo

66

jeho samého, prohlasuji, Ze to byl egoista, ktery milo-
val lidi jenom proto, Ze oni milovali jeho a Ze se o ného
zajimali. Jisto je, Ze byl Slechetny a rytifsky do krajnos-
ti...“ (s. 57-58)

Tedy urcitd vnitini nejednotnost, rozporuplnost,
ambivalence, s niz bylo Stevensonovi dédno zit. Mozna
to byl i jeden z divodu nejosobnéjsich, ktery ho pri-
mél napsat povidku o doktoru Jekyllovi a panu Hydo-
vi, kdo vi.

Dr. Harry Jekyll byl muzem inteligentnim, spole-
¢enskym, vlidnym, oblibenym ve spole¢nosti. Jeho ni-
tro vsak rozezirala ctizddost. Na jedné strané si chrél
uzivat Zivota, a to nad miru uréenou spolecenskou
konvenci, na strané druhé chtél zit na vefejnosti s ne-
zkazenou povésti. Ve své vlastni vypovédi to popsal tak,
ze pocitoval hluboky predél mezi oblastmi dobra a zla,
mezi svéficimi se silami ve své vlastni osobnosti. Byla
to opravdu velice pozoruhodnd povaha:

LAckoli jsem vlastné vedl podvojny Zivot, nebyl jsem
viibec pokrytec — obé strdanky mé povahy byly smrtelné
vézné: se stejnou opravdovosti jsem se vrhal do haneb-
nosti, jako jsem v Zivoté vefejném usiloval o védni po-
krok nebo o tlevu v souzeni a Gtrapich mych bliznich.
A tak mi mé védecké bdddni, veskrze zaméfené k mysti-
ce a transcendentdlnim sférdm, hodné pfispélo, ze jsem
si velmi jasné uvédomoval boj mezi mymi dvéma bytost-
nymi elementy. Kazdym dnem a oboji pozndvaci schop-
nosti, etickou i rozumovou, jsem se takto ustavi¢né pfi-
blizoval pravdé, jejiz ¢dste¢né objeveni mé nevyhnutel-
né ptivedlo k tak straslivému ztroskotdnf: Ze ¢lovék neni
bytost celistvd, ale rozdvojend.“ (s. 79)
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Vedecké, ¢i spise paravédecké zdjmy privedou roze-
rvaného piirodovédce k podivnému experimentu, zda by
se totiz dva protikladné elementy jeho jediné osobnos-
ti daly rozpojit. Na pocitku jeho pokust je tedy svého
druhu odborny zdjem, v némz je jest¢ hluboce pfitomna
Jekyllova starost o lidstvo, o védecky pokrok, tolik drahy

jeho soucasnikim na Ostrovech i na kontinenté:

Rikal jsem si: kdyby se kazdy z nich mohl vtélit v ji-
ného jedince, zbavil by se zivot vieho, co je v ném ne-
snesitelné — hfi$nik by si mohl jit svou cestou, osvobo-
zen od ctizddostivych snah a od vy¢itek svédomi svého
ctnostnéjsiho dvojnika, a spravedlivy by se mohl vytrva-
le a bezpe¢né ubirat svou strmou stezkou, mohl by ko-
nat dobré skutky, v nichZ nachdz{ zalibeni, a nehrozila
by mu pohana a kajicnd pokuta za zlo spichané tim dru-
hym. Je to kletba lidstva, ze dva zcela nesourodé pruty
jsou takto spolu svdzdny — Ze ti protinoZci musi spolu
ustavi¢né zdpasit ve zmudeném liné védomi.“ (s. 79)

Antropologickou skute¢nost, danost provizanosti
dobra a zla v jedné lidské bytosti, se hlavni hrdina po-
kusi pfekonat, a to prostfednictvim domdci laboratofe
(jak typické pro anglickou védu 19. stoleti: domdci la-
boratot!). Zde se po mnoha netspé$nych pokusech po-
daif Jekyllovi nemozné — oddélit ctnostné J4 od svého
télesnéjsiho, hii$néjsiho J4. Doktor Jekyll stvofil pana
Hyda, s pomoci chemické slouceniny, bez ohledu na
pochybnosti, které pfi svych experimentech pocitoval.
Z jedné bytosti se ovSem nestaly jednoduse dvé, které
by si §ly po svych. Dr. Jekyll se pouze na ¢as promérno-
val v pana Hyda, nejdfive na chvili a fizené, pozdéji na
stale delsi dobu a bez ohledu na to, co chtélo a po ¢em
touzilo jeho druhé, stvoritelské Jd. Pan Hyde zkrétka
ziskdval moc na tkor pana Jekylla, ktery jej prestal
ovlddat. A z védeckého pokusu byla rézem tragédie!

Je otdzka, zda aspéch Stevensonovy povidky od
druhé poloviny 80. let 19. stoleti az po dnesek nespo-
¢ivd mimo jiné ve faktu, Ze si nejsme jisti, k jakému
zdnru mdme tento text pfitknout. Je to moralita va-
rujici soukromé badatele pfed nebezpe¢nymi vyzku-
my a soucasné je ironizujici? Je to jeden z prvnich ho-
rorovych piibéht, licicich mnohokrdt s désivou pii-
mocarosti a detailnosti ,proménu® hlavniho hrdiny
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z ctnostného muze v bidéka — coz je mimochodem
jedno z filmovych kli$é stoleti dvacdtého? Anebo se
jednd o zakladatelsky piibéh védeckého sci-fi, na kte-
ry mohli i v ndsledujicim stoleti navdzat dal$i autofi,
napiiklad Ameri¢an Ray Bradbury (u kterého je mi-
mochodem blizkost sci-fi a hororu zfejmd)? Nebo se
jednd o psychologickou novelu pfipominajici blizké
studium Jd s jeho temnymi silami na jisté viderské le-
nosce? Pro psychologizujici vyklad by urcité svédeily
ndsledujici Gvahy pana Jekylla, ktery v nich popisuje
postupujici destrukei své pavodni osobnosti:

»,Mé dvé povahy mély spole¢nou pamét, ale vsechny
ostatn{ schopnosti byly mezi né rozdéleny velmi ne-
rovnomérné. Jekyll (ktery se sklddal z obou) nékdy se
zfejmymi obavami, jindy zas chtivé a s gustem ze sebe
vyloudil Hyda a bral Gcast v jeho zdbavéch a dobrodruz-
stvich, ale Hyde na Jekylla viibec nedbal, leda jen po-
tud, pokud si n¢jaky bandita z hor pfipomene jeskyni,
v niz se mize skryt pfed prondsledovdnim. Jekyll mél
vice nez otcovsky zdjem o Hyda, kdezto Hyde byl viici
Jekyllovi lhostejny jako nezddrny syn. Rozhodnout se
provzdy pro Jekylla znamenalo umrtvit v sobé v§echny
choutky, jez jsem dlouho potaji ukdjel a jimz jsem v po-
sledni dobé bezuzdné hovél. Rozhodnout se pro Hyda
znamenalo odumifit tisicerym zdjmam a ctizddostivym
snahdm, rdzem a provzdy se octnout bez pfétel a upad-
nout v opovrzeni. Zdd se moznd, Ze to nebyla tézkd vol-
ba, ale padala zde na véhu jesté jedna okolnost. Jekyll by
totiz musel sndset citelnd muka ve vyhni odiikdni, kdez-
to Hyde by si ani neuvédomoval, co ztratil.“ (s. 88)

Psychologicky presvédcivy je i ,postupny a pomaly
sestup do propasti®, ktery autor li¢i se zvldstnim da-
razem. Pokud se jiz dr. Jekyll rozhodne, Ze pana Hyda
znici a nebude jej vice vyvoldvat, pfi kazdém dal$im za-
véhdni vile je pan Hyde silngjsi, nenasytnéjsi, bezuzd-
n&j$i, nésilngjsi. Piibéh se ostatné vyhroti pravé chvi-
li, kdy se pan Hyde neovlddne a zavrazdi nevinného
chodce. Povidka poté dostane spid a d¢j se nezadrzi-
telné blizi k tragédii — smrti J4 jekyllovského, a tudiz
i hydovského.

O detektivni piibéh, a to ne ledajaky, se jednd
diky spisovatelové vypravé¢skému talentu. Ctendf je

67



Jekyll a Hyde. Kreslila Anic¢ka Balikova.

postupné vtahovdn do déje a nevi dopfedu, kdo je
vlastné ten tajuplny pan Hyde, ktery se ¢as od casu
zjevi v ulicich mésta. Stevenson nechdvd zapeklity pii-
pad lustit pfétele pana Jekylla, pravnika a lékate, keefi
jen postupné a s velkou ndmahou prozkoumavaji ce-
lou zdhadu. Na své si zde pfiSel i Stevenson, jak jej zna-
me z Ostrova pokladsi — vypravéc akenich pithod, keeré
jsou plny detailt a soucasné poezie:

»»>Vida, to pfece nenf hlas Jekylltiv — to je hlas Hydav!*
vykfikl advokdt. ,Poole, vyrazte dvefe!‘ Poole se pres ra-
meno rozpiahl sekerou, padla rina, az se otidsl cely dtm,
a dvefe potazené rudym suknem poskocily v zdmku i ve
stéZejich. V pracovné se rozlehl piiSerny skiek, jakoby
vydéseného zvifete. Sekera se rozméchla znovu, a znovu
zapraskaly dvefn{ vyplné a vefeje se zatidsly. Cryfikrac
padla rdna, ale dfevo bylo tvrdé a femeslnd price byla
znamenitd. Az pii p4té rdné zdmek praskl a trosky dvefi
tiiskly na koberec v pracovné.

Utoénici, polekani vlastnim #4dénim a nahlym ti-
chem, trochu ucouvli a nakoukli dovnitf. Uvidéli pted
sebou pracovnu v klidném svétle lampy, v krbu hotel
a praskal vydatny ohen, kotlik si bzucel slabym sykotem,
tu a tam oteviend zdsuvka, na psacim stole pékné urov-
nané hromddky papirti a pobliZ krbu stolek prostfeny
k ¢aji — ¢lovék by fekl: nejklidnéjsi pokoj, a nebyt za-
sklenych skfini plnych chemikalii, nejnormdlnéjsi pokoj
té noci v celém Londyné. (s. 65-66)
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Podobnou scénu mohl prozit i mlady plavéik z Os-
trova pokladii. Crenat p¥mo sly$i zvuk praskajictho
dfeva a svi$téni sekery! Mistrovsky je autoriv popis,
ktery se vyzivd predevsim v interiérech. Mimocho-
dem, méloco tak nadchne u anglickych romanopiscii
jako popisy pokoji, povéstnych salénd, ale tieba i pad
a ruznych sklepeni. V tom jsou Angli¢ané nedostizni
— lépe uz uméji licit jen jidelni zvyklosti a rtizné dru-
hy chodi! I v novele o nestastném védci Jekyllovi na-
lezneme popisy tohoto druhu, napfiklad v pfipadé na-
lezeni druhého bytu pronajatého Edwardem Hydem.
A jak se dafi Stevensonovi charakterizovat temnou du-
Sevni strdnku svého nestastného hrdiny — diky popisu
typického londynského podzimu:

»Zatim uz bylo réno, skoro devét, a snesla se prvni pod-
zimn{ mlha. Oblohu zahalil husty ¢okolddovy piikrov,
ale vitr ustavi¢né rozhdnél a rozrdzel nakupené vodni
pary, a jak se drozka opatrné pliZila z ulice do ulice, byl
pan Utterson svédkem podivuhodného stfiddni riznych
odstind a barev soumraku — nékde byla tma jako poz-
dé vecer, jinde se zas rozestiela zlovéstna, rezavd z4f jako
odraz néjakého podivného obrovského pozdru, tu se zas
na okamzik mlha tplné roztrhla a jejimi rozkolotany-
mi kotoudi prudce prorazil snop slune¢nich paprska.
Neuté$end étvrt Soho, kdyz ji advokdt vidél v takovych
nahlych proméndch, s bldtivymi ulicemi, oSuntélymi
chodci a svitilnami, jez snad nebyly réno ani zhaseny,
nebo byly znovu rozsviceny, aby zépolily s opétnym n4-
porem ponuré tmy — ta neutéend Ctvrt mu piipadala
jako néjaké mésto ve stradidelném snu.” (s. 43—44)

Do jaké miry samotnd méstskd ¢tvrt odpovidd ne-
utéSené, temné, ,rezaté” tviii Edwarda Hyda, do jaké
miry se zde kryje podmracend méstskd tvdinost s du-
$i ¢clovéka, kterého opousti jeho ctnostnd polovina?
Do jaké miry $pinavé ulicky, otrhané déti, hokyndr-
ské krdmky, zeny opilé koralkou dokresluji dusi ¢lové-
ka, ktery se pod vlivem nezndmé chemické slouceniny
proménil ve zradu? Ostatné, ¢im by byla dobrd anglic-
k4 detektivka bez londynskych mlh?

Co se tyce filmovych zpracovdni, vétSinou dali
tvirei pfednost hororovému prvku. I nejzdatilejsi
zpracovani z roku 1941, kde se tviirci odvdzné pustili
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do pfedvedeni promény Jekylla v Hyda a samoziejmé
naopak takzvané v ,,pfimém ptenosu®, bylo pouze vol-
nym zpracovanim na motivy romdnu — zfejmé proto,
aby mohla byt angaZovdna (samozfejmé vynikajici!)
herecka Ingrid Bergmanova. V tomto filmu byl vsak
alespon zvyraznén jeden z podstatnych aspekttl pred-
lohy — doktor Jekyll proménény v Hyda uz se viibec
nekontroluje, neovldda: zlo prostupuje ¢lovéka doko-
nale, bez moznosti obrany, bez moznosti vychodiska.
Ptibéh muize koncit pouze smirti, kterd je pro nestast-
ného védce vlastné vysvobozenim.

Ale at uz jde o dobrou detektivku, horor, ¢i sci-fi,
je to podruzné. To, ¢im je nesen piibéh rozdélené lid-
ské bytosti, je onen paradox kfestanské antropologie,
respektive sama jeji trest. Jak ubohy jsem to ¢lovek!
pravi apostol a rozvadi svou nauku o lidském rozdvo-
jeni: mysl s radosti pfijimd dobro, v lidském kondni ale
dobro mizi, ¢lovék se stdvd zajatcem ,,zdkona hfichu®.
Zajimavd je na tom predevsim skute¢nost, ze Pavel
neprovadi tuto sebeanalyzu na své staré Zidovské exis-
tenci, jako by si chtél stéZovat na svou minulost, ale
na své obrdcené, kiestanské, pokiténé bytosti, kterd by
uz méla byt takovych nedokonalosti prosta. Ale neni.
Skutec¢nost tohoto rozdvojeni je zfejmé antropologicka
konstanta, ale jeji mira je u kazdého ¢loveka jind — pro-
to si s ni mohl koneckoncti pohridt i anglicky spisovatel
osmndct stoleti po svatém Pavlovi, a radikalizovat tak
tento zdkladni problém az do krajnosti.

Avsak pravé druhd polovina 19. stoleti, v jejiz ¢dsti
prozil Robert Stevenson svij Zivot, zacala byt na tuto
»antropologickou konstantu® opét velmi citlivd (i kdyz
ji tak nefikala), a to v nékolikerém smyslu. Objevuji se
necekané védecké cesty, které se tykaji dobyvdni vn¢j-
stho prostoru Zemé, ale i vnitiniho prostoru ¢loveka.
Objevuji se myslenky o novém, neprozkoumaném ves-
miru, ktery tvofi lidskd duse s jejimi mohutnostmi.
Objevuje se predstava, ze ¢lovék bude moci zakusit
dobrodruzstvi pozndni jako nikdy pfedtim. Lidské Ja
se stane novym vesmirem, jehoz zdkony tidajné vytvori
prostor k odbornému prazkumu.

Stevensonova ,alegorickd moralita“ (Jan Cep) tudiz
cosi podstatného vypovidd nejen o tomto ,znameni
¢asu“ poslednich desetileti 19. stoleti. Umoziiuje také
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zamysleni nad hranicemi takového pruzkumu a jeho
tragédiemi. Umoznuje také zamysleni nad tim, co je
to zlo. Vétsinou totiz je pro nds zlo néco objektivniho,
jako tfeba bolest nebo smrt, nebo to, co zpusobujeme
druhym, jako tfeba ponizovini, vandalstvi nebo teror.
Je pak zlo jaksi chladné, vypoéitavé, neadresné, jako je
sobectvi, bezohlednost, hrabivost, lhostejnost, popii-
padeé zlo, které sice neni nésilné, ale poskozuje druhé
lidi, respektive lidské vztahy a podryvd davéru ve spo-
le¢nosti (Jan Sokol). Stevenson ndm vsak v Jekyllovi
a Hydovi ukdzal jest¢ dal$i z mnoha forem zla. Zlo,
které se na pocitku jevi jako dobro pro spolecnost
a jednotlivce, a teprve pozdéji se vyjevi jeho prava po-
vaha. Zlo, které je formou utopie, protoze chce pieko-
nat omezeni, jez tvoii jidro a podstatu ¢lovéka.

Ale jesté jedna drobnost na zdvér. Stevensonovy
povidky jsou ¢asto naplnény jemnym poukazem k to-
mu, co pekondvd tézké, ba tragické zivotni chvile. Eli-
ty v jeho pojeti jsou plné uslechtilych ctnosti, k nimz
patif upfimnost, ochota pomoci, state¢nost, stavovskd
Cest. I osud nestastného Jekylla, jakkoli $patné skondf,
je obetkdn timto pfedivem prdtelstvi, které je ochot-
no vnimat nouzi a pomoci v tézkostech. Prdtelstvi je
u Stevensona postaveno velmi, velmi vysoko a dokdze
odvrdtit, ¢i alespont umensit mnoho zla. V tomto pfi-
padé vak nedokdzalo odvrétit zkdzu. Jsou situace, kdy
je rozvrat a pad clovéka neodvratitelny ni¢im. Smrt
prichézi spise jako vysvobozeni z nesnesitelné tryzné.
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Léta pro mne prekladdni

bylo jen hyckanou predstavou

Rozhovor s Jirim Reynkem

Joser MLEJNEK

Piekladatel Jikf REYNEK je synem bdsnika a vytvarnika Bohuslava Reynka (1892-1971) a francouzské bdsniiky
Suzanne Renaudové (1889-1964), takze je od détstvi vybaven dvéma rodnymi jazyky. Spolu s o rok starsim
bratrem Danielem a jeho détmi Zije v domé po rodi¢ich v Petrkové. Jifi cely Zivot (narodil se 5. ¢ervence 1929)
pracoval v mistnim JZD. Pfekldddni se soustavné vénuje poslednich zhruba dvacet let. Prelozil prozaicka dila

Henriho Pourrata a Jeana Giona, poezii Francise Jammesa. K vyddni je pfipraven jeho pieklad sbirky francouz-
ské bésnitky Marie Noél Zpévy podzimu, pielozil rovnéz nékolik bdsni z poztstalosti své matky.

Twoji rodice byli generacnimi vrstevniky s Marii Noél.
Dopisovali si s ni? Znali se s ni 0sobné?

Tenkrat bylo celkem bézné, Ze se lidé tak moc nena-
vstévovali, nevyhleddvali se. Nebylo to jako dneska,
ze se kazdy vétsinou s kazdym sezndmi osobné. Navic
byla Marie tenkrdt zndmd jen jisté elit¢ a byla dlouho
i upozadénd jednoduse proto, Ze nezila v PafiZi a ne-
méla velké kontakty s pafizskym literdrnim svétem.
M¢éla sice mezi svymi prdteli velice vyznamné literdty,
ale pokud byla uz tenkrdt celebritou, tak $lo o celebritu
velice skrytou. Maminka méla nicméné jeji knizky uz
v tficdtych letech. Byly to dvé sbirky basni, Radostny
riigenec a Zpévy slitovani. Maminka méla tehdy v Gre-
noblu pfitelkyni, jistou pani Mionovou, kterou méla
velice rdda. Ona byla vdand a moc chtéla mit déd, ale
jeji manzel si je nepfal. Chodivala k nim na ndvste-
vu, brala si mne do ndrudi a citovala Marii Noél, pra-
vé z Radostného riZence jeden velice pékny vers, keery
nezndm zpaméti. Takze v tomto okruhu lidi Zilo dilo
Marie Noél docela intenzivné.

Byli rodice alespori v pisemném kontaktu s bdsnirtkon?

Nebyli. Po vélce to nebylo mozné, pted vélkou by to
slo, ale oba rodice byli dost nesméli. Ackoli obdivovali
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takového Henriho Pourrata, tak patrné nepovazovali
za docela normdlni se takhle prezentovat.

Nevtiravost plachych tvircii. Ale tieba s Bernanosem si
pan Reynek psal?

Vyménili si par dopisi, ale to bylo tim, Ze tatinek mél
moznost se s nim osobné setkat v Grenoblu pfi néjaké
predndsce. Navizat kontake bylo pak jednodussi. Kdez-
to cestovat do Auvergne za Pourratem uz bylo slozitéjsi,
i kdyz by se tam rddi vydali. Navic jsme byli tehdy s Da-
nikem mali, rodice se o nds starali, museli vychdzet se
skromnymi financemi. Bylo hodné raznych jinych pre-
kdzek, ale i zde hral roli jejich ostych. A socidlni kon-
takty tehdy skute¢né nebyly tak samoziejmé jako dnes.
Pozdéji, uz po vilce, jsme dostali prvni nabidku knih
z Francie, uz si nevzpomindm, jak to k ndm zabloudilo.
Tatinek objednal sbirku, kterou jsem pravé prelozil, a ta
se tady, u nds v dom¢, té&ila velkému uzndni.

Kdo ji kromé rodicsi jesté cetl?

J4 jsem se na ni t&sil, protoze to byla prvni knizka,
kterd ndm po vilce pfisla z Francie, moc jsem chtél ji
dist, ale bylo mi tehdy kolem Sestndcti let a pfilis jsem
ji nerozumél. Ale zvldstni Gcta ke knize ve mné zustala,
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a to mne nakonec po téch Sedesiti a vice letech pfimé-
lo k tomu, Ze ji budu preklddat.

Byla to jenom iicta?
Tenkrdt jako kluk jsem od ni éekal cosi jiného. Jsou
tam mista, kterd nejsou pro uplné¢ mladého ¢loveka.

Nemd v sobé potiebny rejstiik, aby je mohl odpovidajicim
gpiisobem odebrat?
Jsou to mista pfilis hotkd a pfili§ mimo jeho zkusenost.

Pred Marii jsi preklddal Francise Jammesa. V éem jsou
srovnatelni?

Myslim, Ze oba jsou pfedevs$im hodné jini. Co se tyce
formy, pfipomind mi Marie Noél vice Péguyho nez Jam-
mesa. I hudbou verse a zacilenim své poezie. Oba jsou
sice oznacovdni za katolické bdsniky, ale to je prece jen
trochu rychly soud. Ze jsou oba, Noél i Jammes, katoli-
ci, to plati, ale prozivdni pravé této skute¢nosti je u Ma-
rie Noél vnitfnéjsi. A moznd intenzivnéjsi, i kdyZ Jam-
mes neni plochy véfici. Je moznd trochu vic roztékany.

A neni vice obrdceny ven nez dovniti? V éem vidis spriz-
nénost Marie Noél s Péguym?

Jak ve formé, tak i v duchu. A mozn4 také ve viech Zi-
votnich zkouskdch. Oba, Marii Noél i Péguyho, stiha-
ly tézké Zivotni zkousky.

V jakém smyslu?

U Péguyho to bylo jeho manzelstvi i jeho netspéchy.
Naproti tomu takovy Jammes byl nakonec oslavovany
basnik. Kdekdo ho napodoboval, a nikdo to neumél.
Marie Noél se obétovala pro rodinu a dim. Byla zce-
la utisténa okolnostmi a zvyklostmi méstanské rodiny.
Nechtéla se boutfit, a tak véechno po cely Zivot trpélivé
sndsela. Velikou bolest pro ni znamenala ztrdta malého
bratfi¢ka nékdy pocdtkem dvacdtého stoleti. A prozila
rovnéz velké milostné zklamdni z toho, Ze si ji nikdo
nikdy nevsiml, ackoli by zfejmé rdda potkala Zivotni-
ho partnera.

Videél jsem jeji fotografie z mlddi, a dd se ¥ici, Ze to byla

pohlednd zZena.
Pfitom méla utkvélou myslenku, ze je oskliva.

Literatura

1ak to u nékterych hezkych holek byvd.
Ji to tryznilo, ona prosté nebyla zddnd jeptiska, méla
by rdda rodinu a rdda by Zila po boku nékoho, kdo ji

miluje.

A jaké jsou korespondence mezi poezii tvé maminky
a Marie Noel?

Cist jejich osudi by se srovnat dala. Napfiklad to,
ze Marie Noél zila v uzkém kruhu rodiny, zndmych
a sousedd. Maminka tady zazila néco podobného.
V tom si podobny jsou, ale v poezii bych podobnosti
nehledal, ac¢koli maminka méla verse Marie Noél veli-
ce rdda. Ale jeji vlastni poezie byla po mém soudu dost
odlisna. A pokud jde o jeji obdiv, ten patfil pfedev$im
Baudelairovi, ale jemu se blizi vyjimecné.

Jaky vztah mél k Marii Noél pan Reynek?

MEél ji velice rad, ale prelozil od ni jedinou basnicku.

Vysla ve Staré Risi, jestli se nemylim. Pro¢ tak mdlo?
Bylo to zptisobeno hlavné tim, Ze knizka Zpévy pod-
zimu ndm piisla v roce 1946 a tatinek tehdy nemél
na néjaké preklddani viibec pomysleni. Takze prelo-
zil jen tu jednu velice hezkou, ale ne zas tak typickou
basen o kozim listu, a vic se k tomu nedostal. Navic
si myslim, Ze poezie Zpévii podzimu je hodné chmur-
nd. Jsou tam pasize velice tvrdé a tatinek mél uz dost
jinych chmur kolem na rozebréni, ze se mu do toho
ani moc nechtélo. Jde o moji domnénku, on to sim
nikdy nefekl. Navic kdo by to tehdy vydal, kdyz byl
ve vzduchu vitézny tnor. To nemélo $anci, vitbec nic
by nesmélo vyjit.

A ty sdm ses k prekladu odhodldval delsi dobu?

Ne. Me¢l jsem tu knizku u sebe trochu jako amulet
prakticky po cely Zivot, ale nikdy jsem se do ni nepous-
tél uz proto, Ze ze zésady, za bolSevika, za téch éyficet
let nikdo, kdo chtél takovouhle poezii preklddat, tak
se do toho viibec nepoustél. Bylo by to hodné préce
— ale v podstaté do $uflete. To, co dneska vime, Ze to
jednou skonéilo, to jsme tenkrdt nevédéli. Kdo to ne-
prozil, tézko to pochopi. Opravdu to byl takovy pfi-

valeny kdmen na vsechno.
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Povazujes ta léta pro sebe za ztracend? Nelitoval jsi
toho, Ze ses nemohl vénovat prekladiim jako svému
povolini hned od zacdtku? Ze ses nemohl vice véno-
vat botanice?

Myslim, Ze v té dobé byla podobna4 starost trochu lu-
xusni. Vétsinu ¢asu jsme byli radi, Ze jsme viibec doma,
ze nedostivame néjakou $karedou postu a Ze je aspon
zdanlivy klid. Po prekldddni jsem touzil uz desitky let,
ale to byla pro mne jen takovd hyckand predstava, ze
bych néco takového mohl nékdy dokdzat a také délat.
Nemuizu ale fict, Ze mé to mucilo. Litoval jsem té ne-
moznosti, ale vSecko $lo trochu stranou, protoze nad
hlavou visely horsi otdzky. Kdyz se nakonec vsechno
zménilo, tak jsem se do prekldddni ihned pustil, a je to
uz pfes dvacet let, co prekldddm. To je také kus Zivota.
Existence, kterd je poctivé prozitd, byt tomu tak bylo
v ne zrovna lehkych podminkdch, neni jen prozatim-
ni nebo ndhradni. Vsecko zdlezi na Ghlu pohledu. Byl
jsem docela rdd, Ze se mtizu starat o rostlinky, ze mazu
¢ist botanickou literaturu, kterou jsem miloval. Sytil
jsem se tak také timrto.

Jak poezii Marie Noél vystizné pojmenovat? Md uritou
az mystickou dimenzi. Rikdm to opatrné, slova mystika
se Casto zneuzivd. Zdrukou pravosti byvd zakorenénost,
uzemnéni v redlném svété. Lze toto kritérium vztdhnout
i na dilo Marie Noél?

Je to pfedevsim poezie konkrétniho Zivota, jejiho zi-
vota, a pak v tom vidim a citim velkou obezndmenost
se v$im, co ji obklopuje, co je kolem ni. Nechci mlu-
vit o ptirod¢, to uz je otfiskané téma, ale je to tak.
Je to poezie konkrétniho a bohatého Zivota, je to jeji
zrcadlo, moznd vic jeji zrcadlo nez u jinych bésnika.
A jde vlastné o dost ojedinély zjev. Nezndm dalsiho
basnika, ktery by psal podobné, mdm-li byt ptesny,
podobné konkrétné. Ona je uzemnénd a pfitom md
velice bohatou vybavu, co se tyce vnittnich problé-
mi, vnitinich tézkosti, které umi velice vystizné a ve-
lice ostfe pojmenovat. Skute¢né si podobného bdsni-
ka nevybavuji.

V éem si jsou podobni Marie Noél s Jakubem Demlem?

Deml jako lyrik je nepfekonatelny, jako mluvei esti-
ny je nepfekonatelny rovnéz, myslim si jen, ze zkous-
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ky, jimiz prosla ona, byly tvrdsi nez to, kvali ¢emu
a pro co nafikal Jakub Deml. On byl trosku héklivej

v ’
a mél své...

Ulety?

O téch ted nemluvim. Myslim uréitou jeho choulosti-
vost ve vztahu k lidem, kdy se nedokdzal trochu ukro-
tit, ukocirovat, kdezto ona zfejmé polykala vSechny
kiivdy a hotkosti az do jakési svatosti nebo obdoby
svatosti.

Soudy o viditelné cirkvi a o knéZich v jejim intimnim de-
niku jsou velmi tordé az kruté, ale ona dokdze zcela pres-
né odlisit podstatné véci od téch méné podstatnych.

No prévé, v tomhle byla velice spravedlivd a schopna
rozlisujiciho dsudku. Nenechala se strhnout ke spek-
takuldrnim hnéviim, jaké vidime casto u Bloye a kte-
ré nékdy presahuji hranici inosnosti. Bloy také neni
tolik basnik. A pokud jde o mystiku, Marie Noél vse
prozivala velice do hloubky.

Jaké méla rodinné zdzemi ve vécech viry?

Od détstvi ji proziravé vedla jedna z jejich tet, jedi-
ny ¢lovék z celé rodiny. Otec byl osvicenec, pokrokdr,
matka byla trochu nemocnd na nervy. V bezprostied-
nim okoli neméla Marie Noél nikoho. Mohla spoléhat
jen na silnou vlastni intuici, kterd ji bezpe¢né vedla. Ve
svété viry se orientuje velice neomylné.

Nemoralizuje, ale hovori z vidéni.

Ale vratim se k poezii. Nékdy mne opravdu uhranu-
la. Mdm na mysli basnické postiehy, které nenosila
nijak dlouho v hlavé a které ji zfejmé napadly v da-
nou chvili. Jsou pfitom velice presné vykreslené. Vy-
bavuji si jeden versik, ktery mi pfi pieklddani pfimo
ucaroval. Mluvi se v ném o tom, jak se k ¢lovéku né-
kdy blizi pokuseni, kdyz se o ¢lovéka pokousi nedobry
duch. Marie Noél o ném fikd, Ze je jako srsen, ktery
litd po zahradce a $kddli, ponoukd zasety hrich. To ji
spontinné v tu chvili napadlo, celé dvojversi je skvélé
a pfitom v celé basni pfesné sedi. V téch az umanutos-
tech zlem pusobi néco takového jako mald odza. Na

dvou fadkach.
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V Zapiscich md hravou az snovou vivahu o tom, jakou
rostlinou nebo zvitetem by chtéla nebo nechtéla byt. Ne-
vznikla z podobné bezprostiedniho impulsu?

Jde o momentiln{ inspirace. U nékterych bdsni mize
poznat kazdy, co ji v tu chvili napadlo, a Ze to vtélila
do bédsné. Ona méla i velky smysl pro melodii a pro
rytmus, takze pro ni moznd nebylo zase az tak obtiz-
né vytvofit dobry vers ve chvilce ndhlé inspirace. Jiny
bésnik by moznd o tom musel pfemyslet déle.

Podobné momenty zazivd asi kazdy autor — néco z néj

vypadne, ani nevi jak, lehounce, jako kdyz se jen podivds

ven z okna. Netreba nic pilovat, brousit, krizit.
Pamatujes, jak jsi kdysi ddvno nazval ten krésny velky
kastan pfed domem v Lip¢ Jakub? To t¢ také muselo
napadnout v podobném okamziku, nebo ne?

Mné se jednou zddlo, Ze se zpoviddm v nazelenalém pri-
tmi jeho listit. On je proti tomu kastanu na dvore — nebo
mi tak prisel — vice obrdceny vzhiiru a je i méné rysavy.
Byli pro mé oba jako Jakub a Ezau.

Ezau skute¢né byl vice u zemé a od zemé.

Prekldddnim Marie Noél jsi patrné vstoupil, a po prekla-
dech Jammesa jsi musel vstoupit, na méné zndmy a mé-
né hmatatelny terén, na méné pevnou piidu. Muselo to
pro tebe tim pddem byt i mnohem obtiznéjsi prekldddni.
Mizes prozradit, jaké obtize se s tim pojily?

Ono je to hodné subjektivni. Kdyz jsem pieklddal bds-
né Francise Jammesa, $lo o prvni mé pteklady ve viza-
ném versi. Navic jsem predtim preklddal vidy jen pré-
zu. Zpoditku mi to moc neslo, a na tom prekladu je
to zndt. Najdou se tam drobnd zakopnuti. Ale u Marie

Bohuslav Reynek se syny Danielem (vpfedu) a Jifim. Foto Dagmar Hochova.
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Noél jsem byl uz touto disciplinou trosku prohnany.
Byla tu zména atmosféry, to jisté, ale dost brzy jsem se
do textl vpravil a price mi pfijatelné ubyvala. Netrs-
pil jsem se tak, byt i tam jsou samoziejmé mista, kte-
rd v prekladu prosté nevyjdou. At s tim délds, co dé-
143, kouzlo skryté v origindlu nepteskodi. I to se stdvd.
A myslim si, Zze mi pfekldddni Marie Noél hodné po-
mohlo i vnitiné. Proto jsem nebyl ani moc rdd, kdyz
jsem je dokoncil.

Chiél bys z ni preloZit jesté néco dalsiho?

Nezpécoval bych se tomu, ale ted budu nejdfiv trochu
zvédavy, jak dilo pfijmou ¢tendfi. Jestli budou mit bés-
né Marie Noél néjakou odezvu a nezistane vSechno
lezet ve skladu. Potom bych se neodvazil nabizet né-
komu druhou knizku.

S poezii je to oblas bida, protoze ji spolehlivé vytlacuji
ndhrazky, které dost zaplevelily terén. Vedle vispésného hit-
makera vypadd bdsnik uz léta jako nekiiuba a riouma.

A to neni myslim jenom u nds, ale jde o globdlni

problém.

Poetické nici poezii, podle slov Viadimira Holana. Navic
snadnost zazgnamendvdni a reprodukce toho, co kdekoho
napadne, zpiisobuje, Ze poezii déld kdekdo. Bdsnickdri.
Zminis se nékde o poezii a lidé se éasto chytaji za hlavu,
prehaji pryc.

Opravdu je toho moc, ale doufdm, Ze se nakonec i tady
néjaci ¢tendfi najdou. Jde o to, Ze nikdo tady desitky
let o Marii Noél nevédel.

Cesky nevyslo nic ani casopisecky, po listopadu 1989?
Moznd sem tam néjakd bdsen nékde, ale pochybuji,
nevim o tom.

Ve Francii pfitom o ni vyslo pdr knizek, velké mnozstvi
studii a clankii. Cetl jsi o ni néco?

Prévé jsem dostal sbornik texti ze zaseddni Spole¢nos-
ti Marie Noél, a je v ném fada tvah k jejimu Zivotu
i o jejim dile, které jsou velice kvalitni. Ale Francie je
jiny piipad nez my, tady neni moc nadéje, ze by né-
kdo sledoval jeji dilo takhle soustavné a do hloubky.
Koho nechytne piimo poezie, tak se nebude do po-
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dobnych sond, a jsou to opravdu dobré sondy, pous-
tét nepfipraveny.

Dival jsem se na Auxerre, kde Marie Noél Zila. Neni
prilis velké.

Je to starobylé mésto, néco jako Kutnd Hora.

1aké je tam krdsnd katedrila.

Auxerre dokonce je vyznamné mésto. Svou historii
a asi také svou architekturou. Ale atmosféra tam byla
provin¢ni. Moznd je to tieba jesté upfesnit: katolicky
provincni.

Do prekladu Intimnich zdpiskt Marie Noél by ses ne-
chtél pustit?

Lidé ze Spole¢nosti Marie Noél, s nimiz jsem mluvil
na konferenci o Jammesovi v Orthez, mi fikali, Ze jsem
je mél preloZit nejdfiv, a teprve pak se pustit do bds-
ni. Udélal jsem to nakonec obrdcené. Mné se do téch
Notes intimes moc nechtélo, protoze je to pfece jenom
prekladatelsky trochu nevdééné, navic skuteéné jde
o tryznivou Cetbu.

Svét, ve kterém Zila a ze kterého promlouvd Marie Noél,
je kruty. Ale nevesla by u nds pres svou prozu, byt ne-
jde o prézu memodrovou, ve zndmost snadnéji nez pres
poezii?

To se nedd fict pfedem, je to piipad od ptipadu jiné.
Jsou lidé, které chytne poezie dfiv. A jsou i takovi, kte-
If se nejprve zajimaji o to, kde a jak co vzniklo, a tepr-
ve potom jsou ochotni si to precist. Rikal jsem si, 7e
kdyz se nékomu nebude chtit do vers$i, tak se pusti
pravé do jejiho prozaického dila. Uvidime, jak se vse
uchyti.

Myslel sis, Ze se Jammesem tvd prekladatelskd cinnost
uzavre? Musel ses k prekladu Marie Noél odhodldvar
postupné?

Ze zatitku jsem se toho lekal, protoze mdm potize
s rymy. Mél jsem pocit, Ze prelozit knihu rymovanych
ver$u prosté nedokdzu. Tak jsem to jednu chvili od-
lozil, a nechal jsem toho. Potom jsem se nékde setkal
s Martinem Putnou a ten mi fekl, at se do toho ddm,
ze kdyz to nepfelozim, tak to nikdo jiny uz neudé-
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l4. Tak jsem se vzchopil a pustil
jsem se do toho. Jsem Martinovi
za to vdé¢ny, protoze to byla pro
mé nova zkuSenost. Marie Noél
mi velkou jazykovou vybavu,
a to, co fikd, neni vzdycky tak
uplné zfejmé. Néco se miize zddt
na pohled snadné, ale jsou u to-
ho kameny trazu.

A jaké kameny tirazu vyvstaly, kro-
mé rymii, pravé u Marie Noél?
Ona sama to tam nékde v téch
versich tikd. Ze nékdy velice ne-
rada, skoro s plic¢em, opusti né-
jaké slovo, které by chtéla v bds-
ni mit.

A jeji bdsné vznikaly pred vice nez
padesdti Sedesdti lety. Jeji jazyk
a dnesni jazyk ve Francii, jaké tam
Jsou distance? Velké nebo malé?

Ja to tolik neposoudim, poné-
vadZ jsem sdm byl Ctyficet nebo padesdt let mimo
Francii. Jednak sim trochu konzervuji jazyk tficitych
let, coz berou Francouzi s tsmévem, ale pfece jen je
tu uréity klasicky a jadrny jazyk, ktery md ona, a je to
jazyk konkrétni francouzské domdcnosti. Takze to je
dosti trvald hodnota.

Nejde tedy o jazyk knizni.

To rozhodné ne. Je to samoziejmé bdsnicky jazyk, kte-
ry mize byt ,knizni® jinak. Ne vSak v tom trochu trap-
ném vyznamu.

Knignim mds na mysli archaizujici?
I archaizujici, ale ¢asto lidovy, ale vzdycky jadrny. M4
bliz k hovorovému jazyku.

Ona se také pohybuje ve svété zdkladni zkusenosti.
Takze takovy jazyk nezastard. V tomto smyslu jsem to
mél trochu ulehdené, v jeji knize jsou pasize, které jsou
pro moderniho Francouze trochu pasé, ale mné to po-
tiz nedélalo, protoze prévé v tom jsem sdm vyrustal.

Literatura

Jifi Reynek. Foto Frantisek Narovec.

Ale poezie pani Renaudové néjakou resonanci u nds ma.
Uz ano, ale také az v poslednich letech. Ale trva-
lo hodné dlouho, neZ vznikl okruh ¢tendra, ktefi se
zajimali o jeji dilo. Ale ted uz je to lepsi, a zfejmé to
bude lepsi i d4l. Tuhle mne piekvapil citét z preklada-
tele O. F. Bablera o tom, Ze mezi Zzenami, katolickymi
basnitkami, jsou dvé vadéi postavy: Marie Noél a Su-
zanne Renaudovi.

Déld néco pro to, aby jeji dilo veslo ve vétsi zndmost i ve
Francii, také nékdo jiny nez pani Auzimourovd? A s ja-
kym vysledkem? S jakym ohlasem mimo tizky grenobles-
ky okruh?

Rozhodné nejde o pronikavy vysledek. Creniti i ob-
divovatelé se nasli, ale myslim si, Ze Francie je tak za-
mofend jinou kulturou, podobné jako my tady. Je to
opravdu tézké, kdyz se to néjak halasné neuvede, coz
nen{ v maminciné ptipadé dost dobfe mozné, tak se
néco uchyti jen sporadicky.
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Neni francouzskd poezie stdle az moc zaprévertovand?
Maminka neméla Préverta rida. Rikala o ném, Ze ji
pfipomind papirovy puget na kavdrenském stolku.

Poezii Suzanne Renaudové prekldadal kromé Bohuslava
Reynka také Jan M. Tomes. Ktery z prekladii je ti blizsi?
V éem spocivaji jejich prednosti nebo nedostatky?

Byl jsem zvykly pfedev$im na tatinkovy preklady. Po-
vazoval jsem je za téméf kanonické. Ale potom jsem
nekolikrét slysel od lidi, ktefi se v téchto vécech vyzna-
ji, ze tatinek neni Gplné vérny prekladatel. Coz je asi
pravda. Obcas si dovoluje takové dkroky. Ale vzhle-
dem k tomu, Ze byl velmi dobry bdsnik, si myslim, Ze
jde o tkroky velmi kvalitni. Bdseri neznehodnocuji,
i kdyzZ se tim k ni néco muiize pfidivat. Ale nékdo to
miize povazovat za prohfesek proti vérnosti prekladu.
Jan Tome$ byl v tomto ohledu asi o dost spolehlivéj-
$i. Ale u pana Tomes$e mi vadilo, ze nékdy déld z bds-
né az jakysi bibelot. Néco kulturné bohatého a krds-
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ného, ale nakonec i to jde trochu vedle. Oba majf své
klady a zdpory, ale stejné tomu tak asi bude u kazdého
prekladatele.

Co té nakonec primélo k prekladdni bdsni vasi maminky?
Preklady si vyzddala Lucie Tuckova. Nikdy jsem s tim
moc nepocital. Vim, Ze uz pted nékolika lety jsem
ji ujistoval, Ze maminku pfeklddat nebudu, Ze to ne-
umim. Ale nakonec jsem se do toho stejné pustil. Po-
¢inaje drobnymi vécmi z jejtho pozdniho stdfi. K vlast-
nimu podivu jsem zjistil, Ze to v omezené mife dokd-
zu. Tézko bych si dovolil preklddat takovou perfektni
poezii, jakou je pro mne Charles Baudelaire. To bych
vzdal. Divim se, ze tatinek jako jesté¢ docela mlady
preklddal Paula Valéryho. Kde v sobé¢ vzal tu odvahu.
A podle mne to jsou krésné preklady.

V Petrkové 17. kvétna 2013

Hruska
Dickinsonové
(| Lomova
Dvorakova
MlllI‘
Brodskij

Xin

. 1
Biron 12
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Marie Noél mezi dvéma svéty

ANDRE BLANCHET

Kdyz Bith dychl do mého blita, aby je ucinil zpiisobiljm
prijmout moji dusi, musel dychnout velice silné. Nikdy
Jjsem se z tohoto Boziho dechu nedala znovu dohromad.
Nikdy jsem se nepFestala tiepotat jako plamen svicky pla-

nouci mezi dvéma svéty.

Marie NoEL

Lezi pfed ndmi celé dilo Marie Noél. Svazek Intimnich
zdpiskil psanych v préze a vedle néj Bdsnické dilo. Bis-
né a zdpisky maji stejnou vahu. Bezdé¢né se ndm vy-
bavuji staré venkovské hodiny, jez v minulosti trpélivé
vyfezdvali ze dfeva lidovi fezbéfi a na nichz se sttidaly
dve postavy: Jan, jenz plice, a Jan, ktery se sméje. Ale
uplné presné to neni, nebot radosti i trdpeni obsahuji
oba svazky. Marie Noél ve své poezii oarovavd, zakli-
na dokonce i svd souzeni, zatimco ve své préze vSech-
no zpochybnuje, dokonce i svou radost. V Bdsnickém
dile je to zivot, jenz zpivd, v Intimnich zdpiscich je to
zivot, ktery mysli. Je vSak nutné jesté dodat, Ze mezi
Marii zpivajici a Marii premyslejici Ize velice snadno
odhalit hluboky jednotici prvek — tim je Marie, jez
se modli.

Své Intimni zdpisky nepofizovala Marie Noél
s umyslem, Ze by je nékdy méla zvefejnit. Jsou tedy —
a jde o velice vzdcny ptipad — skutecné intimni. Ray-
mond Escholier na to upozornuje v knize Horéci snib:
»1yto Zdpisky mély zustat v tajnosti.“ Marie Noél je
psala proto, aby se pokusila vnést si svétlo do vlastnich
vnitinich stavii. Nejprve je dala pieéist svému duchov-
nimu rddci, abbé Mugnierovi', ale ,,jako soucdst zpové-
di“. )V téchto Zapiscich,” svétila se mu, ,jsem pouze jd.
Ale sama pfed sebou samotnou, jako kdybych byla je-
dind na svété.“ Knéz ji zavdzal k tomu, aby v jejich psa-
ni vytrvala, a pfedestfel ji tlevu, jakou by v nich mohli
nalézt nevéfici, ale i véfici s nepokojnou dusi.

Literatura

Definitivné to rozetnul jiny jeji duvérnik, Edouard
Estaunié: vase Zdpisky jsou ,stejné krasné“ jako vase
basné. To bylo uZ v roce 1933. Ale jesté dlouho poté
jakoukoli zminku o pfipadném publikovini tvrdosij-
né odmitala. A potom zcela ndhle, zni¢ehonic, Ma-
rie Noél souhlasila s jejich publikovdnim. A jako vzdy
udélala dobte.

Jde o jednu z nejpravdivéjsich knih, jakou jsem po-
znal. Jeden zivot se v ni — za vSechny nase Zivoty — zr-
cadli se svymi slune¢nimi dny i s destivym pocasim,
se svymi slzami i se svymi tismévy, se svym nebem, se
svym olistcem, a také se svym peklem. Nemusite se
obdvat, Ze se v ni budete stietdvat s prkennou véznos-
ti. Pfpadnou pateti¢nost uvddi vzdy na pravou miru
nevézand, a fekl bych, ze az bujard zlomyslnost, $kodo-
libost ditéte, ale ditéte hrozného, enfant terrible, jakmi-
le by si néjakd hloupost méla nevidét na $picku nosu.
Jde o pokracovini ve francouzské tradici. Voltaire je
prilis suchy, Rabelais moc tézkopddny a jejich smich
zaznivd jen na povrchu. Vybavuje se ndm Montaigne,
duch stejné citlivy, jejz zasdhla a ustdlila tragika exis-
tence, ale je méné kolisavy a méné neklidny. Existuje
u nds spisovatel, ktery by dokézal s takovou presnos-
tf stfezit a uchovdvat pfirozenost v nadpfirozenu? Ne-
mohu opomenout kouzlo Zeny, jiz nechybi vynaléza-
vost a uméni vycarovavat slova, a nesmim rovnéz pre-
hlédnout kolovy tanec jejich vét, vzdy prosté odénych,
jez vsak drzi spolu a jimiz hybe rytmus, v némz nic ne-
skiipe ani neutiskuje.

Svazek je vénovan ,Neklidnym dus$im®. Autorka
vSak nenf prosta predtuch. Kdo by tvafi v tvaf odva-
ze jejich myslenek nechdpal jeji zneklidnéni? Nechi,
iikd, vyvoldvat neklid u téch, kdo neklidni nejsou? Si-
fit svoje pochyby jako ndkazu? ,,Neni to,“ uzavir, ,cet-
ba pro vsechny.”
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»Veskeré kouzlo, jez jsem méla, veskeré své kouzlo od
Pénaboha, jsem ze sebe vydala ve svych zpévech.
Jako na skryté misto v zadni ¢dsti domu odkldddm do
svych zdznamil vie, co je ve mné zlé, vie, co je ve mné
tvrdé, oschlé, prilis jasné, viechny $picaté kaminky
mého mysleni, které musim jeden po druhém rozdrtit,
abych se zbavila jejich bodavosti.
Po cely zivot jsem stfezila zI4 tajemstvi svého ducha
a nezpusobila jsem, jak véfim, nikomu zlo. Nechtéla
bych je zplisobovat ani po smurti, a k tém, kdo tyto
listy naleznou, voldm:

Megjte se pfede mnou na pozoru!*

Rozhodl jsem se, ze nebudu u Zapiskii brit v tva-
hu jeden jejich na prvni pohled zardzejici aspekt:
vzornd farnice, a né¢kdy se vyjadiuje jako nejvolnéjsi
z ,volnych myslitelek®. Jak je to mozné? Opravdu by
si rozuméla se svym velice ,laickym“ krajanem Pau-
lem Bertem, pod jehoz mohutnou sochou se prohybd
most pies feku Yonnu a jenz se ve své kamenné podo-
bé tvéii, jako kdyby chtél vSechny zvony v Auxerre vy-
zvat na souboj? Ne, ne. Jeji opovizlivost a smélost jsou
nepomérné odvaznéjsi, neni jimi zatizend, nikdo a nic
se pod nimi neprohybd. Poustji se v let mezi zemi
a nebem. Mizeji, ztrdceji se chvili v temnoté, potom
v Bozim jasu. Muzete byt klidnd, Marie: vase kniha
uti$uje nepokojné a probouzi spici. Je to opravdu cet-

ba pro vsechny.

Svoboda: toto je patrné klicové slovo zivota tak dobre
odlouceného. Marie Noél vrozenym a zcela nepotla-
¢itelnym eldnem své pfirozenosti tihne ke svobodé ve
vsech jejich podobach. Ke svobodé fyzické, svobodé
intelektudlni, i ke svobodé duchovni. M4 hrtizu z uza-
vienosti, z pfehrad, z omezeni a zdkaz(i. M4 zalibeni
v nezkrotném horském kamzikovi — nebot jim je i ona
sama —, vytraci se (ve snu!) ze stdda, zvlddd nebezpecné
vy$iny a vdechuje nevydychany cerstvy vzduch. Kaz-
dy porfidek vnucovany zvendi vyvoldvd v jeji svobodné
bytosti pfedev$im pohorseni.

Naptiklad pokud jde o rodinu: které zlo zamlce-
la, nevyslovila? Rodina nds ,,ohybd podle svych pted-
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sudka®, ,dusi® a ,sterilizuje” nds. V rodiné (tykd se
to pfedev$im Zen) se ,vzdjemné hliddme, Zirlime na
sebe, prekdzime si“. Mdte-li vlastni dusi a ve vasem
pohledu obc¢as prokmitne ziblesk pivodnosti, génia?
Tohle se nikomu neodpousti. Nékam zalezte, nebo se
zachrante! Pokud jde o Marii, véfila ve sviaj kol — ale
bylo jejim dkolem pravé toto? — vytrhnout se z moci
drtictho a $rotujiciho stroje. S posmutnélym tsmévem
se priznavd:

,Neméla jsem se sdostatek rdda. Veskery mij boj
spocival v sili zatocit se sebou, odrovnat se a otupit,
hoblovat se po vSechny dny tak, abych mohla svého
velblouda s odfenym hibetem protdhnout i s jeho hrby
uchem burZoazni, cirkevni nebo rodinné jehly.”

MEél snad Gide svym vykiikem ,Rodiny, jak jd vés
nendvidim!“ na mysli néco jiného? Jeho slova nezachi-
zeji ddle nez to, co nahlas vyslovila Marie Noél: , Skrze
rodinu, pro rodinu a pro cely svét kolem jsem ohrozila
—a moznd ztratila — svou dusi a své dilo.“ Obcas v so-
bé pocitila mohutnd kiidla poezie, mystiky, mystické-
ho bésnéni, ale ve snaze se podfidit drobnym kazdo-
dennim povinnostem si kiidla védomé pfistiihovala.
V jednom mimotddné krasném misté Zdpiskii si pied-
stavuje, jakou by chtéla byt rostlinou nebo zvifetem:

»Kdybych byla rostlinou, nechtéla bych patfit mezi
uzitkové, které maji hodné co do ¢inéni s ¢lovékem.
Nechtéla bych v$ak byt ani pSenici ¢i jeémenem
vysetymi ve vzorné obdélaném poli, bez moznosti

se z n¢j vzddlit... A uZ viibec bych nechtéla patiit
mezi rizné druhy podvolivsi se a spofddané zeleniny,
nechtéla bych byt ukdznénou mrkvi, fazoli, kterou
lidé ovlddaji pomoci tyéek, nebo saldtem, kterému
vystipnou srdicko. ..

Radgéji bych chtéla byt bylinou na odvar,
matetidouskou, slézem nebo Salvéji, jez by potkalo
to $tésti, Ze by si je za silnych poryvi vétru prisli
natrhat pouze pastyfi. A jesté radéji bych byla viesem,
modrym hofcem, hlodasem, popfipadé pchddem na
opusténém viesovisti. ..

A kdybych byla zvifetem, nechtéla bych byt

zdomdcnélou nebo chovnou némou tvifi... To
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v Z4dném piipadé! Radéji bych byla zajicem, liskou
nebo lani, anebo slavikem. Zvéti, keerd se nikdy nesetkd
s ¢lovékem, krom onoho dne, kdy ji ¢lovek zabije.”

A smutné uzavird:

»Ale prozila jsem cely sviij Zivot jako to
nejzdomécnélejsi zvite, jako mezek, jako uvdzany pes,
jako pfitroubly kandrek v kleci. Nebo jako zelenina do
polévky. Byla to Bozi vile.”

Avsak jak muze Buh, ktery je Svoboda, nejenom
sndet, ale také chtit po svém stvofeni podobné vra-
zedné omezeni, zaduseni? Prvni protimluv, prvni po-
horseni. A budeme jesté svédky dalsich. Je-li totiz fad
domova vnimén jako prvotni, je to také veskery 7d,
ktery Marie Noél svym vzdorovitym instinktem na-
1éz4 a pfed kterym se musi ohybat. Svoboda stvofe-
ni pro ohybdni, jaky je to absurdni 4dél! Ano, pod-
fizuje se, nebot tusi tajemstvi, ale jeji zjitfend a trpici
jasnoziivost ocekdvd odpovéd. Kdyz vyvoldva ,piisné
a posvdtné mocnosti: Rodina, Nébozenstvi, Cirkev®,
nikdy se to neobejde bez hrtzy. Stejné jako na mno-
hé nase soucasniky — Bernanose, Grahama Greena ¢i
Mauriaca — na ni doléhd s celou svou lidskou z4tézi
cirkev a utiskuje ji. Mdm na mysli cirkev jako institu-
ci a socidlni fad, cirkev vyzbrojenou pravidly a zdka-
zy a disponujici administrativnimi chapadly, kterd se
snazi zkoumat, postihovat a svazovat kazdého véticiho
v samotném nitru jeho bytosti. Marie Noél pfirovnévd
Zakon uklddany cirkvi k zdkonu, ktery vnucuje tchy-
né své snase a ktery je jesté tvrdsi nez zdkon, ktery na
ni uvaluje jeji manzel.

»--.U matky cirkve se nikdy neodvézim byt sama
sebou. Jsem zticha. Mdm z nf strach od chvile, kdy
premyslim — désim se jejich lidskych rukou, jez jsou
tvrdé a neoblomné — ale pro ldsku k Tobé, Pane,
ucinim vse, co po mné bude chtit. ..

...Tfekni ji, at prili§ netiskne mou hrud svyma tézkyma
rukama, fekni jf, at mne nechd trochu vydechnout.”

Marie Noél byla vychovdna v naptl antiklerikél-
nim, napul jansenistickém prostfedi. ,P4ni fardfi“ v ni
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dlouho vzbuzovali strach. Zd4 se, ze ji paisobily utrpeni
tézké ruce, autoritativni vyroky nékterych spravea své-
domi. Z toho vyplynulo pravidlo chovini:

»--. Vyhybat se pokud mozno lidem cirkve. Byt pfilis
casto ve styku s ,neomylnymi‘ lidmi pfedstavuje
nebezpedi pro tsudek, pro mysleni, dokonce i pro
jednoduché ndzory. Stezte se knézského ptibytku.
Knézského? Ne, toto slovo je ptilis vznesené a svaté.
Stiezte se pribytku klerika.“?

Jde jen o prosty zdravy smysl. Neni tu nic z moder-
niho antiklerikalismu, nic z jeho omezené svérlivosti
ani z jeho opovrhovani v$§im sakrdlnim. Jsme rovnyma
nohama v kfestanském svété a slySime, jak se z hlu-
bin Casu ozyvd stary francouzsky posmévalny popé-
vek. Marii Noél skute¢né trdpi mnohem zdvaznéjsi
véci.

Bohem zjevend pravda je ndm prfeddvina v cirkvi
prostiednictvim lidi, lidmi cirkve. Oni tuto pravdu de-
finuji. Ale jaky je to ,,protimluv®: Nekonecny Biih a Biih
definovany! Bih omezeny na miru nasich malych hlav.
V nize citované pasdzi Marie Noél nekritizuje dogma,
jak je chdpe a predklddd cirkev, ale — velice sprévné
— v té podobg, jak je chdpe vétsina nevéficich a nane-
Stésti moznd i nékeeti katolici.

»Jaké podivné a omezené predstavy si ¢asto ¢inime

o Bozi pravd¢!

Na zdkladé jaké domyslivosti si ji pfedstavujeme jako
oblast ohrani¢eného svétla, jehoz hranice jednou
provzdy stanovili jeho majitelé?

Jednou zjevend Bozi pravda v té podobé, v jaké byla
celd — celd? — zachycena v hlavdch dvandcti lidi a jesté
nékolika dalsich, se musi zachytit ve slovu, jimz byla
vyicena.

Ze strachu, aby se tato Boz{ pravda nevymbkla,
uzavirdme ji, drzime strdZz u hrobu, obklopujeme ji
hlidkami, nasazujeme na ni tézky mlynsky kdmen,
aby nemobhla utéci, a tento kdmen opatfujeme peceti
autority.

Jaké mnozstvi rliznych opatfeni, véznéni, zdbran,
pohrizek, procestl, rozsudkd, a to véechno jenom
proto, abychom jednou provzdy zakonzervovali
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v neporusitelnosti, v posvdtné znehybnélosti télo —
mrtvolu — Boha.“

Nejde o zddnou imagindrni hrozbu. Existuje ne-
bezpedi, ze budeme dogmata oddélovat od Tajemstvi,
jez jim ddva smysl a Zivot a prodluzuje je do nekonec-
na. Existuje nebezpeci, Ze budeme petrifikovat zjeve-
nou Pravdu, Ze ji pfetvofime na predmét stfizeny na
nadi miru a ovlddany na$im rozumem. Ze ji pietvo-
fime na nete¢nou a omezenou véc, kterou v sobé bu-
deme drzet umrtvenou, nebot by ndm jako Zivouci
mobhla uniknout a mohla by nds ve své nekonecnosti
chtit zavdzat k tomu, abychom dokdzali prekracovat
sebe samé. Abychom se dokdzali ztratit a nalézt se.
Odhalovéni nadvlddy litery v tomto duchu je odis-
tujici. A je velice pravdivé: litera zabiji Boha, zabiji
Bozi pravdu v nds, neni-li ozivovina Duchem. Marie
Noél nemd jisté¢ v umyslu popirat nezbytnost ,auto-
rity“, kterd uchovdva v neporusenosti svétlo, jez pfi-
nes| Kristus, a vyznacuje ndm cesty spdsy. Dogmata
nelze pfirovndvat k temnym bodam, k oblastem, do
kterych je zakdzdno nahlizet, ale ke svételnym zdro-
jam a ke hvézdnym konstelacim, které ndm pomad-
haji orientovat se v noci, jiz je zahaleno pro nis prilis
osliujici Tajemstvi. Dogma je pfedzvésti, zdvdavkem
vécné Pravdy. Kdyby autorita ustanovend Kristem vy-
hasla nebo vyvanula do ¢étyt svétovych stran rozumu,
potom by se nej¢ernéjsi noci nahodile, bez jakéhokoli
opérného bodu potulovaly nejen jistoty, jez sestoupi-
ly z nebe, ale také my sami. Marie Noél toto v$ech-

e

Zahrada v Petrkové. Foto Frantisek Narovec.
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no vi, ale prévé proto, ze je neochvéjné ukotvena ve
vife a hluboce pfipoutdna k cirkvi, dokdze pfijmout
obtize nevéficich za své a nabidnout jim kfestanstvi,
v némz nebudou jejich nejryzejs$i aspirace zesmésio-
viny nebo urdzeny, ale dojdou svého naplnéni. Jeji
pozndmky — a nékdy i jeji zZlomyslné posmésky — se
strefuji do velice malych teologti jenom proto, aby
mohly o to lépe oslavit velkou teologii. Chdpe ves-
kerou odvahu nékterych bésnika-prorokt a osvoju-
je si ji, ale déld to proto, aby mohla dojit jest¢ dal
nez oni.

,Hugtv antiklerikalismus: nesndsenlivost ,Vidouciho".
Vizionéfi a proroci nikdy neméli cirkev moc v ldsce.
Trpi umensovdnim Boha v lidském spravovani Bozich
vécl prostfednictvim lidi.

Spatné snaseji, ze by Nekone¢no mélo v rukou knézi
byt vymezenou, lokalizovanou véci, spravovanou stejné
jako vSechny statky tohoto svéta, a Ze nevédomost
vyznacuje nad propasti polestné malé stezicky pro
stada.

A pfesto pro tato stdda je — od Boziho pramene

k lidské Zizni — jistd cesta nutnd, bozskd z Bozi strany
a lidsk4 ze strany lidské: Bohoclovék.

A cirkev ve svém i tom nejprostfednéj$im ztélesnéni

— ten ¢i onen nevyrazny knéz — pfindsi a podévd

po viechny dny lidem Boha, je osvicenéj$i nez ten
nejvyse se nachdzejici Vidouci s nejostieji zaméfenymi
zfitelnicemi, ktery jim sdm nemd co ddt, krom
inspirovanosti svych vznesenych odi...

A proto, pokud bych méla volit mezi knézem a sedmi
proroky, rozhodla bych se pro knéze.”

Jestlize na nds dogma pusobi, neodrazuje nijak nase
mysleni a stoji pfed ndmi jako vyzva ur¢end k tomu,
aby nés strhla do viru Bozi propasti, jak takové vyzve
odporovat? ,Natésno se$nérovina povinnostmi. .. jsem
méla za prostor pouze Boha,“ piSe Marie Noél. V Bo-
hu bude proto hledat ovzdusi, ve kterém by se mohla
pohybovat volné a napliiovat svoji svobodu.

Cekad ji zde veliké nebezpedi. Bozi blizkost je hroz-
nd! Dost ndm o tom vypovid4 Bible. Kdo by se mohl
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vyhnout oné zdvrati, kterou zazily vSechny zbozné duse
z prvotnich déjin a o které az do tfindctého stoleti nasi
epochy svéddi celé svétové uméni?

Je-li Bah od nds radikdlné odlisny, kdo Ho pozna?
Spravedlivy, ktery bude stit pfed Jeho Spravedlnos-
ti? Buh je dokonaly, uplny a kompakeni; pro¢ a k ce-
mu nds tedy potfebuje? A ¢im pro N¢&j jsme? Moje
neklidné mysleni stale nardzi na Jeho Nutnost a tfisti
se 0 ni. Nachdzim v Ném nendvidény Rad, s tou pfi-
tézujici okolnosti, Ze onen R4d je bez nejmensi moz-
né trhliny znehybnéle vé¢ny. Bah se mému uzaslé-
mu pohledu vnucuje a zdrovenn mu odporuje. Stojim
pfed nekone¢nou, neproniknutelnou zdi, veskery dia-
log s ni se zdd byt nemozny, natoz jakakoli myslitel-
nd davérnost. Jeho Byti drti moji existenci, jeho Ne-
hybnost mne petrifikuje a pfedem ve mné odsuzuje
kazdy pohyb, jakoukoli bezdivodnou hru, veskerou
svobodu.

Jakmile se jako ndrody v minulosti podfidim, nebo
se vzboufim, jak se to déje dnes, jsem v obou pfipa-
dech ateista. Zbabéle se ze strachu pred strasidlem zii-
ci sebe sama by pfece znamenalo neuznat Boha jako
Boha. Na druhé strané moje vzpoura redukuje Boha
na pouhy Objekt, na jednoduchou Véc stojici niz nez
moje svoboda. At uz mne ovlddd strach nebo mnou
cloumd hnév, v prvnim i druhém piipadé piestdva Bih
byt Bohem. Bih neexistuje.

Zvolit ateistickou revoltu — jako vétsina nasich sou-
¢asnikd, jako Malraux, Sartre nebo Camus — znamena
nic nevyfe$it. Znamend to vidét, jak se kolem onoho
nepatrného zdblesku, jimz je nase svoboda, shromaz-
duji a houstnou temnoty a tajemnost jesté tizivéjsi nez
pfedtim. Znamend to pfijmout samotu. A nijak tim
neunikneme hrize. Je to situace, kterou pfesné popi-
suji Pascalovy Myslenky. Dnesni ateisté se mohou vidét
v zrcadle, které jim nastavuje Pascal.

Revoltu stejné jako zbabélou podfizenost Marie
Noél pfedem odmitd. Jeji instinkt ji napovidd, Ze toto
dilema je stejné jako vsechna dilemata pfili§ hrubé a Ze
se na n¢ odvoldvaji ti, kdo odmitaji hledat. Ttese se, ale
vyzbrojena trpélivosti, ¢ekd v noci. Piebyvd v nebezpe-
¢i. Nemuize se obejit bez Boha, a odrazuje ji a deptd to,
co se ji jevi jako straslivd Bozi skute¢nost, tfepotd se
jako ,,plamen svice mezi dvéma svéty®, ve vétru nejisto-
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ty. Rada jejich zdpisk maze znit velice Slechetné mno-
ha lidem, ktefi se povazuji za ateisty a ktefi ve chvili,
kdyz jim jejich obraznost ozndmila, Ze Boha ztratili,
mu byli nejblize! Stalo se tak proto, aby si [épe uvédo-
mili, Ze Bah se vytrhdva z jejich majetnickych rukou.
Zkusenost Marie Noél dévd za pravdu Dostojevskému,
ktery tvrdil, Ze jisty ateismus ,,stoji u vrcholu Zebfe na
ptedposledni pri¢ce vedouci k dokonalé vite®.

Co trdpi ducha pfedevsim a co ho stahuje doli svy-
mi ¢ernymi prackami? Je to dporny a nepfekonatelny
problém Zla. Je-li Bah Bohem dobrjm — Stvortitelem,
pocitkem a zdrojem veskerého dobra sificiho se v nds
a ve svété — kdo by k nému netthnul veskerou vahou
svého srdce? Ale neni to tentjz ,dobry® Buh, jenz stvo-
fil smre? Jenz si pfdl, aby se zemé stala kostnici miliard
mrtvych? ,Jestlize, Boze, miluje$ tolik mrevych, pro¢
jsi stvofil Zivé?“ A Marie Noél se dostavd k této odpo-
védi: ,,Smrt nestvoril Buh, ale pfivedl ji na svét htich.“
— ,Ale co pétileté dité umirajici v mém ndru¢i, kdy to
né¢im zhiesilo? —  Hfich a smrt jsou v ném vloze-
ny skrze Adama.“ — A jakym zpasobem vstoupily do
Adama?“ — ,Skrze Hada, skrze Strom pozndni Dob-
ra a Zla.“ — ,Ale kdo stvofil zlo Hada a zlo Stromu?“
Hraza! Desky kiestanského Zdkona fikaji: Miluj, dd-
vej, desky Stvofitele prikazuji: Jez. A k tomu, abys
mohl jist, zabijej. Bud silny, nejsilnéjsi. Zahub, snéz.
Bacil je stejnou mérou Bozim stvofenim a divem jako
¢lovék a andél. Pozird troby mladé matky nebo hrdlo
apostola, a pfitom fikd: ,Bih je dobry.“ A po jidle ni-
sleduje jeho ,dikavzddni® stejné jako u nds lidi poté,
co jsme pojedli kufe nebo berdnka. Kdo jiny nez Buh
stvofil télo, a tedy i hlad, a tudiZ i boj mezi stvofeni-
mi? ,Stvofeni neni kiestanské.“ Jak vysvétlit tento boj
»Boha proti Bohu“? Nardzime-li vSude ve stvofeni na
zlo, pro¢ by potom nemélo zlo byt pfedevsim v samot-
ném Stvofiteli?

K tomu, abychom se vyhnuli této hrtize, abychom
Boha omluvili, ocistili ho od Zla, jsme v pokuseni
si vedle dobrého Boha, stvofitele Dobra, prfedstavit
Boha zlého, stvotitele Zla. Dva Bohové? Jestlize by to-
tiz Bh, nds Otec, chtél nase zlo, jestlize by Jeho pfiro-
zenost v sobé zahrnovala vili Zla, pfedstavuje podob-
nd myslenka néco, ¢emu bychom mohli pohlédnout
tvarfi v tvar?
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»omrt malého ditéte. Jeho umirdni. Zoufald vyzva

v jeho o¢ich, v jeho dechu.

Hledét po né¢em takovém na Boha...

Kdo je Bah? Kdo je Bah?

Primitivni bytosti se klanéji $klebicimu se kameni,
na ktery se neodvazuji pohlédnout. Klanéji se mu

a odvraceji sviyj zrak hrizou.

Ale ty? Tvij veerejsi Bah. Tvij Otec. Tvé jediné
Dobro?

Nepfipisuj nestésti zidnému bohu. Biih je dobry.
Vyslov to, moznd tomu uvéris.

O, Ty, jenz jsi mne vedl za ruku po mych tizkostnych
stezkdch, zachran mne! Jsem v nebezpedi. Vysvobod
mne od boha-zla, ktery na mne ¢ihd za Tebou.

Jsi nejsilnéjsi Ty, nebo on? Jsi stejny, tyz? Ne.
Milovala jsem T¢, Tebe, muij Otée, a jej, nase Zlo,
nendvidim!

,Moc temnot‘, temny Osud, ktery vyuZivd mé slabosti,
mé bolesti, aby zmdtl muj rozum, abych si ho spletla

s Tebou.“

Dva Bohové? Nis Otec a vedle Né¢ho ,,ten druhy,
beze jména“, pravé ten, jenz drzel ,naseho Krista zkor-
mouceného pfed nim v Zahrad¢®“. Ale tato vytdcka,
lest — jez je vlastni manicheismu — by dokdzala poskyt-
nout nasemu zbldznénému rozumu pouze chvilkové
trocisté. Lze mit pouze jediného Boha.

Ne, Zlo neni Bah. Zlo je podle kfestanského uceni
pouze pychou v bytosti, jez je sama o sobé dobr4, ale
vzpouzi se, revoltuje, je pychou u Satana a u téch, kdo
ho nésleduji: v zdsadé¢ jde o nehodu, akcidenci, kterd se
nedotykd Boha. Znamend toto zjisténi konec tzkosti?

Nikoli. Nebot teprve ted se nevyhnutelné zvedd
vlnobiti, nastdvd obrovské vzedmuti zdola: je-li Bih
jediny a jediné dobry, jak si potom mdme predstavit,
ze Dobro netriumfuje definitivné nad Zlem a ze pfed
tvafi Boha existuje néco, at uz je to cokoli, co Bohu
odporuje? A jak muize existovat Peklo, fise Zla, kterd
zivi svou pychu odkazovinim na utrpeni a kterd mévd
Bohu pfed o¢ima plameny dtrap; jak mtize byt Peklo
vééné? A znovu jsme u myslenky vrzené od jednoho
bfehu ke druhému, aniz bychom onoho druhého bfe-
hu dosahli. Marie Noél obcas ,,sni“ o ,,vé¢ném vyvoji
dusi“. ,Na konci budou vsichni dobfi,“ pise. AZ na to,
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ze predstavovat si prdzdné Peklo neznamend jen stavét
Otce proti Synu, ale stavét i Syna proti Synu, nebot
nds podle vseho Kristem inspirovand bezmezna laska
vede k tomu, abychom popirali vé¢né Peklo — jehoz
existenci pfece potvrzuje sim Kristus. Zde jsme v po-
ku$eni podeziivat Marii Noél z podlehnuti vlivu abbé
Mugniera. Ale i Péguy — jak je dobfe zndmo — prozil
podobny zmatek. Mista v Zdpiscich jako toto jsou sku-
te¢né velice péguyovska:

LJestlize je Peklo — Zlo — vééné, bude vééné podvracet
Rij.

Rdj bude vé¢né neklidny z podobného divodu jako
nestastnd rodina, kterd md syna v krimindlu nebo
bratra ,,na bldzinci“ a kterd se proto nikdy nedokdze
zcela utésit.

Zndm svétce, ktefi z tohoto diivodu nedokazi
usnout...

Svaty Vincent z Pauly miloval svého blizniho...
Pokracuje d4l.

A vsichni svati pomocnici se stravuji zddost{ jit
blizniho vysvobodit ze zevnitfnich temnot, kam se
dostal svym netastnym pric¢inénim.

A svatf milosrdni, které stravuje Zddost zmirnit vé¢né
plameny.

Nikdo tam nahofe nenf klidny. S4m nd$ P4n Jezi§
Kristus m4 obcas chut opustit spravedlivé a vritit se,
aby nespasitelné spasil svym kifZzem.

A mozind znovu pfijde. Vréti se vSichni, a jednou,
moznd, bude i ve vé¢nosti triumfovat Liska nad
Pychou a Nendvist!.

Tehdy Bih zvitézi nad onim Druhym a bude sdm,

Jediny.

A tehdy také Rdj spocine v pokoji.
Do té doby ne.
Snim..."

Opravdu sni? Je jako opily korab bez plachet a ve-
sel undseny od jednoho ttesu ke druhému, jako lodice
zmatené bloudici u biehu, kterym se vzdaluje. Ztrati-
la viru? Nikoli, ocedn ji v sobé nese celou, a ocednem
neni nikdo jiny nez jeji Pén.

Tato odpovéd stali. Presto mi dovolte pokracovat.
Pfedev$im jedna pozndmka. K otdzce zla, jez ndmi pro-
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nikd jako trn — nebo jako me¢ — a protind srdce i du-
cha, nedospéla Marie Noél ¢etbou knih, ale pfived! ji
k nf Zivot. Moznd dokonce Bozi Zivot v ni. Rozumovd
tGvaha, vnitini spor? Nic takového, ale zachycend ozva,
ozvéna samotné pficiny sporu, jenz probihd mimo ni
a jeho? je bezmocnym svédkem. Pravé diky tomu byla
Marie Noél zasazena a otfesena v hloubkdch, jaké jsou
filosofiim nezndmé. A to je také duvod, pro¢ nds do-
jimd, zatimco ucené traktdty filosoftt nds nechdvaji
chladnymi: zlo, o kterém hovofi oni, je natolik ,.abstra-
hovano® od nasich Zivot( a natolik , sterilizovino® ro-
zumem, ze v ném uz nepozndvame své vlastni zlo, kte-
1é je prilis zivé. Marie Noél chtéla utésnit, vypolstrovat
zdi svého pokoje, zdusit v sobé $ilené vykiiky derouci se
z jejich bésni, které nds jesté dlouho prondsleduji. Ale
to nejde, my tyto vykiiky musime slyset, nebot to jsou
nase vlastni vykfiky, které jsme s velkym usilim v sobé
potladili. Marie Noél kfi¢i za nds vSechny s prostou be-
zelstnosti basnika. Kfi¢ime s ni a ulevuje se ndm. Jisté,
vyhleddvat nebezpeci neni nutné. Ale co si poéit, je-li
toto nebezpedi uz tady, je-li usazeno uvnitf nds, v na-
$em nitru? Jakou cenu m4 vira ustra§ené udrzovand na
povrchu, vzdalend od hlubokych zdroji a zékladu nds
samotnych, kde je ukryta nase pravda? Viechno je lepsi
nez duchovni Zivot, ktery dokdzal byt klidny a vyrov-
nany pouze silou a moci opatrnické false.

Ale otdzka se vraci: je vira slucitelnd s podobnymi
zdkruty a protiproudy? S pochybnosti? Nevétici odpo-
vidaji: nikoli. Edouard Estaunié — nevétici, ale velky
ptitel Marie Noél — se o ni strachoval, pfedpoklddaje
u ni ,,pfili§ odvdznou a riskujici ortodoxii®. Neveértici
si totiZ viru predstavuji jako ochably klid, polospdnek
v konformistické vati¢ce. Podle Andrého Gida napfi-
klad lze kazdou konverzi vysvétlit hleddnim pohodli.
Jammes, Du Bos, ale i samotny Claudel se rozhodli pro
»poklid pfezvykavct“! Lichotiva pfedstava pro nevéfi-
ciho, jenz si tak osobuje pravo udélit si na neklid mo-
nopol. Cetba Intimnich zapiskii (a mnoha dalich kres-
tanskych spist) pfinasi riziko, ze se podobnd ujisténi
zhrouti. Bylo by totiz Zddouci, aby se Marie Noél viry
zbavila a pfidala se k velkym svobodnym duchum. Ale
je pravda, ze nikdo z onéch ,svobodnych duchi“ nese-
stoupil tak hluboko do ,,velké noci, kde nikdo nikoho

nevede®, v niz volime a nikdo se neozyvd. Opravdu ni-
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kdo, zduraznuje Marie Noél, ,,dokonce ani Cirkev ne“.
Chce tim fici: Zddny knéz, zidny kfestansky filosof, ba
ani ten nejvyznaénéj$i teolog. Nikdo.

Pfesto se Marie Noél nepfestala na dné své studny
drzet ,skrytého provazu® viry. Kdyz feknu, ze véechny
jeji vykyvy, mezni vyboéeni mysleni, a dokonce i jeji
pochybnosti vznikaji wvnit kiestanského mysleni a wva-
Zovdni a ie jsou samy o sobé kfestanské, nevetici mi
nejspis nebude rozumét. Nebot na rozdil od ideologie
nds vira nijak neuzavird do sféry omezované rozumem
a systémem, ale naopak pfed ndmi otevird nekonecny
prostor, k jehoz prozkoumdni jsme vyzvini a v némz
se muzeme skute¢né velice lehce ne snad pfimo ztratit
(nebot zistdvdme uvniti viry), ale v némz se miizeme
povazovat za ztracené.

,Jak maly je ten, kdo se nikdy neztratil v sobé samém
jako v pousti bez cesty...

Ale ¢lovek, jenz prochdzi cely svét a nemize dospét

k vlastnimu bfehu,

¢lovek, jenz nékolikrdt ztroskotdvd v sobé samém,
¢lovek, jenz neznd své vlastni jméno,

¢lovek, jejz Bih rozhybe stejnym zptsobem jako
Meésic, ktery vyvoldvd nepretrzité kolisdni mofe,

a nenechd jej spocinout.

Takovy ¢lovek je skute¢né clovékem.

Jedna velkd bida.“

A jedind velikost. Vira propujcuje sva kiidla rozu-
mu jako orel kréli¢ckovi, kterého undsi s sebou, ale ne-
ochrani ,zbloudily rozum pfed zakouSenim zdvrati.
A presné toto je diavod, pro¢ mdme orientaéni body
dogmat, nebot cirkev vyznacila noc béjemi, a proto se
muiZzeme odvazit tak daleko, ,hodné daleko, jesté dl
nez nejsmélejsi filosofové®. Marie Noél to vyjadiuje
svym obraznym jazykem velice pfesné:

BUH

Nebezpecny prostor bez bieht, kde ¢asto zabloudim.
Nastésti je tu stopa.

Je tu Kristus.

Je tu cirkev jako skéla v mofi, jako strom v poust,
ktery umoznuje divokym ptékiim nezahynout béhem
jejich dlouhém letu.
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Poslusnost: spodinuti duse na viech zdkonech, na vife
nejmensiho z knéZi. Vydechnuti.

A potom znovu let. Svoboda v modlithé bez mezi.
Ale vzdy neviditelnd stopa.

Ano, pochyby jsou uz samy ,,modlitebni®, pochyby
jsou modlitbami, a i kdyZ jsou ¢asto velmi rozrusujici
a tryznivé, prodiraji se k samotnému jidru podstatné
bezpeénosti. ,Pochybnost je jako klanéni se v tem-
noté,“ napsala Marie Noél. Klanéni, adorace, ano,
a tim ¢ist$i, ba dokonce i jistéjsi, v ¢im vétsi temno-
t¢ se odehravd. Nebot kfestan se citi byt doma v Ta-
jemstvi. Muze prochdzet celym timto svétem a celym
onim svétem, aniz by vystoupil ze svého tdélu, ze své-
ho ,,dédictvi®. Vyddva se v ném na cestu dobrodruzstvi
se svobodou Bozich déti. A tiebaze md dité v Otcové
zahrad¢ nekdy strach, vi, Zze je Otec nespousti z o¢i.
Pro Marii Noél je pfizna¢ny kontrast mezi drsnosti,
pronikavosti, a dokonce i Silenosti n¢keerych vyktika
a davérnosti natolik osamélou a dsmévnou, Ze se v ni
tyto vykfiky rusi a stdvaji se smésnymi. Marie Noél je
dité, které nékdy kii¢i strachem, ...ale v ndruci svého
Otce. A ¢im jinym je pro kiestana ono Tajemstvi, kte-
ré nds obklopuje a pevné tiskne, nez Otcovou ndruci?
Toto obklopeni strachu duvérou nejlépe vystihuje né-
sledujici pozndmka:

»Jeden z onéch dnti zbozného oslnéni. Dar Ducha
svatého. Ohnivy kruh oddélujici od vieho. Duse jako
poustni ostrov ze vSech stran obklopend Bohem.

A uvnitf toho kruhu dév¢dtko chycené v pasti,
dévédtko, které m4 strach!”

Z toho divodu néds pochyby Marie Noél nema-
tou. Umoznuji odvdznéjsi let, odpoutdvaji nds od na-
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sich malichernych Zivotd, aniz by nds svddély na sces-
ti. Umoznuji ndm probddavat Bozi bezmérnost, a tim
kazdému z nds pomdhaji se nachdzet — jako bodu stdle
nepatrnéjSimu — v intimité Boha.

Epilog

Buh jiz Marii Noél nenahdni strach.

V tomto stisnéném svété, v némz je vSechno nuce-
né, dlouho ,hledala své misto“. Marné. Své misto viak
posléze nalezla: je jim Buh, jediny dostate¢né velky
k tomu, aby se v ném radovala osvobozend svoboda.

Ale o tom uz Marie Noél hovoii méné. A je to cely
zbytek. A tim zbytkem je ticho.

Pozndmky:

! Katolicky knéz Arthur Mugnier (1853-1944) byl po dlouhd
desetileti neodmyslitelnou souédsti paiizského literdrniho
a spolecenského Zivota. Pfivedl ke katolicismu J. K. Huysmanse,
Marie Noél o ném hovolii jako o ,,dobrém pastyii“. Pozn. piekl.

2 A pozdéji jesté doplnila: ,Cirkevnickd neomylnost a nadutost
uz nenf u nasich dnesnich knéZi tim, ¢im dfive byvala. Zd4 se, ze se
zlaicizovala a Ze se z cirkevniho kléru pienesla na klérus skolsky...*

André Blanchet, La littérature et le spirituel, Vol. 2., La nuit de

feu, Pafiz, Aubier, 1960, s. 247-261. Z francouzstiny prelozil
Josef Mlejnek.

André Blanchet S.J. (1899-1973), ¢len Tovarysstva JeZiso-
va, ve své dobé nejvyznamnéjsi francouzsky literarni kritik.
Byl v izkém kontaktu s vyznamnymi spisovateli své doby,
napfiklad s Paulem Claudelem. Obsahly tfisvazkovy vybor
La littérature et le spirituel zahrnuje studie a eseje vénované
spisovatelim rdznych dob, autorim duchovné spfizné-
nym (Pascal, Jacob, Claudel), ale i tém, ktefi patfili k jinym
proudim a smérim nebo zaujimali odlisSnd stanoviska
(Camus, Malraux, Sartre).
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Hrubé rud4 zrna

Ze zpévii a zalmii Marie Noél

Zpév letni noci

Byl vecer svatojdnsky

a byla pualnoc zlatd

a v polich blazenych kldsky
ja blahova zabloudila,

Léta Pannu tam potkala
v lukdch nesecenych, $tépnych,
slavika pisen se zalykala
cestou v kraj plnoc modrych,

na hlavé kozi list plavy,
véndi tu Léta Pannu

a mésic ji dlouhé vlasy
obkrouzil v mlhy lemu...

Kdyz slunce, Velmoz roku,
dava se na cestu,

on s vyse nebes vyklenku
Pannu svou hledd nevéstu.

Az nastal vecer ldsky

a Panna vstdvd s loze...
Velmoze smazou se vrésky,
Velmoze opousti hofte.

»Zastav, muj koni, komoni!
Nevim, kam vede cesta...
Milou svou vidim v ddoli,
jde moje nevésta.“

Pod vrbou polibil ji hebkou,
pod milé vrby piistiesim.
Prst v kvétu ujal rukou,
prstenem stvrdil manzelstvi.

Literatura

I byla svatojdnskd noc

a pulnoc minula,

pod vrbou svolnou vzit pod porost
ty dva, jez laska spojila.

Noc viak fidne a fidne
— koho to ndfek slysim? —
noci kroc¢eje matné,

hodina plach4 jde sini —

a koné dusot nihly
svétla proud odnesl
av jini udol tdhly,
louky ldn poklesl,

né¢ha dnd, mésict
odeslych v louceni
a podzimku hlast
tézko vyslySenych...

Milého slysim, kan prchd,
oblohy zif jak bledne,
vlasy Morana cuchd,
vénec vidim, jak vadne...

,O Slunce, manzeli nejtissi,
at v narudi vas tisknu,

pfec to, ¢im srdce se plasi,

ze 1éto lomi se, nepfijmul...”

,Co, mild m4, co hleddte?”
,Pry¢ od vds mne to nuti.“

,Kam, mild m4, kam chvitdte?“
,Sirym casem at bloudim.
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»,Kdo, mild, kdo vds povede?*
L Vitr, co bloudi, kam nevidim.“

,Co, mild, v hlavé nosite?”
»Kout bez nds dvou, muj mily.“

,Na co, m4 mild, ¢ekdte?”
,Na vase srdce na chvilku,
nad nim se Zivot uzamkne,
nad nim zapldc¢u potichu.

Chvilku pod vrbou jivou,
dlouhou snad, ach kratkou spise
v dalku rdmé hlavu poopienou
a smrt by konejsila tige.”

Zpév ropuchy

Raymondu Escholierovi

Zpév... Hlas, v ¢erné noci hlas, ktery se skryvd.

Zpiva... a kdo? O Boze! Lip nemit tuseni,
nikdo radéj at nezvi, protoze jsem to jd.
Byt jd slavikem ve platku lupeni —

pisen fekla bych... luny pld¢, hvézda zalknutd
nevim, kam zapadl do mladé trévy tam...
Vy, co tudy jdete, lapit ji do sitka

byste snad cheli, vy, prosim, neprozradte klam.

A co je to? Nic. Povzdech samoty néci
az do hloubi temné, jiz miji pésiny;
srdce, které bloudi v neklidu nejzaz$im
a bije a bije, aby ho jest¢ nasli.

Nic. Teninké sklo, jez padlé na zem puklo
rankou vdhavou v néze podvecera.

Ne, ne! Oblaku Sera neporuste dilo,

krok vé4s at nesldpne na stesku zal sedmera.
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Ach ne! Nechtéjte, vdbi-li vds ta pisen,
hluboko-li v lese vés kouzlo jeji stisklo,
nechtéjte v mléent, jako srdce ldzen,

k tajemstvi se upnout, k ldsce ¢iré nad sklo;

pakli snad v zdSefi, kde hlas pohasind
pohrobka pisné hlas jeji strhne vis v hrudi
horké skryt chcete a s sebou vzit, kde dffmat
bude, jak sestra malicka, jiz nechcem probudit;

vy, jimz chord jsem, osklivd, vy, Boze nedej,

ze nejsem ten slavik, vy pro smilovéni,

nechtéjte hledat, kdo tu jako zlodg¢j,

tvor pod mechem je skryt, tvor trapny pod kamenim.

Popojdéte. Neruste ticho zamcené,

kdy trnu, kdy bojim se, ze bude mi vzato
stésti mé, doufdni, ze jsem vic nez bléro.
Na pisen jste prisli... pisent pomatené.

Pisen... Néco snad navic? Mdm-li snad tvdf jesté?
Pisen... Jméno jeji ubohé zaniklo.

A kde jsem? Kdesi, a zpév maj v tichu desté,
sehnéte se, nasli jste — a v srdci hrklo.

Vsak kapka za kapkou sobé se tratim,

nic vic nezZ slavko, hebké, a samo, a nize.

Nic vic uz... ptdk slavik s kabdtkem povédomym,
ptdce, jemuz tu naslouchdte tise...

Nechodte blize.

Marie Noél.
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Skolacka

Jde Jezisek maly,
jde cestou do skoly,
kiiz na rameni nese,
kiiz tézky dievény.

Takové drobnad litost, zapfend,
vraci se ze $koly zvecera
a cesta se ji tdhne, dlouhd
a v lese tma, kam $ldpne noha.

Do uceni chodi, bere hodiny

jak trpét velce, trpét vstoje
jak Kristus Pdn, co hfebu rdny
snes, ona neumi snést svoje.

To je ta chvile, kdy z kiovi pfitmi stoup4,
vitr vrbu dési, vitr d4 znameni.
Ukol, ach, na chybé chyba,

dité pléce, kifZ ma na rameni.

Ruze z Jericha

Kozi list, RitZe z Jericha
kvéty dd steré na steré

na Jana, kdy Ldska natrhd
kvétt lu¢nich, co pobere.

Vyskocila si, Cipera,
kozi¢ky kuizle bélokvét:
kdo mladi bilé nachyt,

lehko je hochtim naletét.

Literatura

Upne se kozi list v platek,

poskadli spice rtizkem

a z hlozi hlohovych dutek

mladi¢ky navnadi outkem;

a vyse a vy$ ta smava

si troufd v cesminy trni,
v dubu hlavé aZ seddva,
vrsek rdda m4 ndvéerny.

Tam na haluzi hofen{

s vétrem potkdvd se milym.
Skldn{ se nebes vlnéni,

v ném P4n Bth sdm se chouli...

Rijen mésic u na sklonku...
Copak je s Ruzi z Jericha?
Tézi se na ni Cervenku,
Cervenka o $ibalce slychd.

»Povéz mi, ptdc¢ku cervenko,
o zprdvu prosit mohu?“
»Hlavu pod ¢éepce platynko
sklonila na kl4stera prahu.®

V kefi svém Rize z Jericha,
ze zima pfichézi, to vi.
V kapli kie bdéld naslouchd,

jak zima metly ldme a trni.

Na riizenci svém, nachovém,
na zrnech hrubé rudych,

za ty, co polem nepolem,

ty, co kolem jdou, se modli.

Prelozil Jifi Reynek, z chystané sbirky pro nakladatelstvi
Petrkov.
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Hudbo drahi

Z pozdnich bdsni Suzanne Renaudové

Veskerd poesie Suzanne Renaudové je prostd a lidskd, citlivd ke krase slov i vyznamu obrazi, uzavirajic v sobé
svétlo a vroucnost. Jak jsme pokazdé potéseni, kdyz nalezneme v basnickém dile takovou cudnost a tak malo
pomijivosti. Po boku Marie Noél je nejurozenéjsi katolickou bésnitkou Francie naseho stoleti.

U stolu

Krajic krajiny do zlatova

v kosiku chleba spo¢iva,

to krabaté hory mne hfeje patka,
to pod dlani hieje pamdtka;

zdpadu mrdcky roztavené
muzskému do sklenky kdpnou chvile zhavé;

salatu hlavka ldmav4, kiehkd,
srdi¢ko, naté zavinuté chlouba
slimdka sny chrdni, kadefavd, lehkd,

vidlickou zavadit — je radost, ale tolik skoda.

Vzpominani, srozuméni
outka pavuciny spolu tkaji

a rliZe tu je, sama, svatd,
ze takovd je, se necervend

a voda je tu, stavi se tich4,

ta ve skla poutech sotva dychd,
o snéhu sni, o nebi m4 zd4ni...

Hudbo drah4, kdo ti brani...
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(O. E Babler, exilovy Casopis Rencontres, Patiz, 1964)

Palecek

Ptichdzi noc. Co jesté zbyva?
Tré kieminkad, tré zrnek prosa.

Pfichdzi noc. Tma, stopa z4dn4,
pé&sinku zmdtla chvile zrddnd.

To svétlo vsak mezi kmenim,
svétlo vold, d4 znamen,

a povzdech, co kiirou zaléhd
a na odpovéd naléhd...

Zas novy den, novy i zly,

pod maskou sné¢hu v bilém sametu,
zly na ty, jiz o kfidlo prisli,

zas novy den a z klece drétka
tlukot se hldsi kepelky, mé sestry,
smutnd sloka pisku, stesku,

co fekla véera, fikd i po dnesku,

ze nezbude nez zobat zase spadlé
zalu jahle.
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Kdyz kete $ipku svétélka

z mlhy procitnou a svitnou,

jak vlidné odlesky jdou nouze pésinou,
jez vedla mne tak trpkd.

Zabko, v nedéle kabdtku

Suzanne a bilé ach! rukavicky do svdtku...
Renaudova
(Sedesata léta).
Fotoarchiv
Petrkov.
*x % X% *x ok %

Hle, tam nad hlavou ndm
vitr kolébad sli¢nou mrtvou svou, a sim
a v placi splétd vlasu stin a stiibro.

Tichd odevzdand duse si rozjim4
nad siti, v niZ pavouk sdm se usebird,
sam Fjnem zmlk a jak by ticho snoval,

zlatou suknici slov, jez vdzi slova.
Luno laskavd, v tobé smrt se svétlem stdva trochu,
Usmév tvij stin, jenz z hrobu na hrob sklouzne!
V posledni kieci svét nadskoci a zhyne
a vitr neodnese nez ndru¢ marnou prachu.

Z pozdnich basni Suzanne Renaudové prelozil Jifi Reynek
pro chystanou monografii S. R.

Sotva se probudilo, svitdni se ddvd do stranky tlohy.
Na lince bilé cesty fadi tenké stromky, kiivé trochu.
Neobejde se to bez néjaké kanky, bez lehkych ¢dranic
pro rozptyleni, bez zbézného obrysu ¢lovéka nebo
ptaka. Ted vsak se snazi a sklonéno nad krdsnym
zasnézenym listem pocind vyplazovat — tdmhle, ach
tdmhle — hezky cipek razového jazyka.
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Za Zdenkem Rotreklem

PAvEL SvaANDA

Zdenék Rotrekl (1920-2013) se zdcastnil druhého
i tfetiho odboje a v komunistickych ldgrech si odtrpél
13 let. (Pavodné nad nim byl dokonce vynesen rozsu-
dek smrti.) Po ndvratu z vézeni se protloukal pomoc-
nymi pracemi, s vyjimkou $tastnéjsich let 1968-1969,
kdy dosahl doktoritu filozofie a mohl se vénovat kul-
turni novinafiné. Za normalizace byl aktivni v disentu.
V $iroké ndzorové paleté v okoli Viclava Havla zastu-
poval kfestansky orientované umeélce.

Zden¢k Rotrekl byl zajimavou kombinaci kon-
zervativniho katolika a zapdleného ¢eského (ptvodné
eskoslovenského) vlastence. Predstavoval tedy typ in-
telektudla ¢astéjsi napiiklad v Polsku nez u nds. Jeho
nabozenska vira byla ovéfena v tvrdych podminkdch
vézeni v 50. letech. Nezdlezelo mu tedy pfilis na tom,
na ¢em se usnesl druhy vatikdnsky koncil, ani na tom,
co fekl, piipadné nefekl ten ktery Svaty otec. Byl vy-
trvalym praktikujicim katolikem, loajalnim vidi cirk-
vi, ale ti, kdo ho poznali blize, védéli i o jeho toleranci
vici lidskym slabostem.

Budoucnosti ovsem zlstane predev$im Rotreklovo
literarni dilo. Rozrostlo se v nékolika vrstvéch, i kdyz
sdm se povazoval, a to plnym prdvem, predev$im za
bésnika. Dosud ¢ekdme na plné zhodnoceni jeho bds-
nické vypovédi, ale v hrubych rysech je jeho vyvoj zni-
my. Rotrekl piivodné za¢inal v dramatickém, az poné-
kud proklamativnim ténu. Postupem let, kterd ovsem
vesmés mdlo préla nerusené literdrni tvorbé, jeho poe-
zie zniternéla. Pfizna¢né povazoval za sobé¢ blizké oso-
bu i dilo Frantiska Halase.

Ke slovu posléze ptichdzely i modernistické az
postmoderni postupy. Katolicky bdsnik se pfiblizil az
k provokativnim dadaistickym podobdm poezie. Po-
uzival je tehdy, kdyz chtél ddt najevo svou ironickou
distanci od pfetechnizovaného a zbanalizovaného zpu-
sobu Zivota. Ostatné jeho velkou ldskou byla (nejen
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eskd) barokni poezie a jeho pohled na literdrni kul-
turu byl celoevropsky.

Velmi zajimavy horizont také vytvofil Rotrekl pro-
zaik. Kromé fady impresivnich povidek napsal pozo-
ruhodny romdan Svétlo prichdzi potmé (Atlantis 2001).
D¢j je zietelné autobiograficky a sahd od partyzdnské
epizody na konci druhé svétové vilky az do 60. let,
takze Ctendf sleduje zivotni osudy mladého vlasten-
ce a pozdéji vézné, ktery povazuje za samoziejmé, Ze
mus{ aktivné Celit obéma formdm totality. Toto téma
bylo v rtiznych podobach zpracovino jiz vicekrdt, ale
jen vyjimecné se ho chopili autenticti svédci obdate-
ni talentem k umélecké vypovédi. A privé tim je ro-
mén Svétlo prichdzi potmé cenny, ze totiz fabuli napl-
nuje autentickymi prozitky. Tak se napiiklad ¢tendf
nejen dozvi o existenci demokratického odboje, ale
téz o vnitinich tisnich z ilegality. Také zaznamend, jak
vypadalo Brno tésné po problematickém osvobozeni
Rudou armddou a jaké sily a skupinky tézily z dobo-
vého chaosu, jenz nezavladl jen v ulicich. Dozviddme
se o tajném vézeni komunistické policie a také o me-
toddch vysetiovatelt a o muceni v ldgrech, jimz celil
zatéeny odbojif. Vérohodny hlas dobového svédka
vytvafi plasticky obraz mnohotvirného svéta, skldda-
jiciho se nejen z krutych ohrozeni, ale i z duchovniho
usilovdni ucastnika, starajicich se o to, aby nepozbyli
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svou tvaf pfed Hospodinem. Nékterym situacim, ale
i lokalitdim a detailam je tu propujéena symbolickd
platnost. V tomto cenném roménovém dile, jez do-
sud nebylo dostate¢né reflektovdno literdrni kritikou
ani ¢tendiskou vefejnosti, je zachovin pavodni dobo-
vy patos, nezastfeny uplynuvsim ¢asem, ani pozdéji se
vytvofiv$imi vypravééskymi konvencemi.

Zden¢k Rotrekl je také autorem titulu Skrytd tvir
Ceské literatury, jenz vznikl v 80. letech a shrnul ddaje
o Ceskych spisovatelich prevdzné kiestanské konfese,
kteti byli po pfevratu v roce 1948 opomijeni oficidlni
literdrni védou z politickych davodii. Skrytou tvdr ceské
literatury, kterd se pavodné §ifila samizdatem, vydal Jo-
sef Skvorecky v 68 Publishers. Po roce 1990 byla zp¥i-
stupnéna ve dvou domdcich vyddnich. Rotrekl mnohé
z Udaji shromézdil v rozhovorech a leckdy viceméné
na posledni chvili. Jeho svédectvi se tykd predevsim ge-
nerace, kterd za ,,normalizace” byla uz na odchodu.

Do tfetice jsme také znali Zdenka Rotrekla jako
organizdtora literdrnich aktivit. Mezi jeho nejvyznam-
ho s Jaroslavem Durychem a Janem Zahradni¢kem.
Rotrekl revokoval Akord jiz v samizdatové podobé a od
roku 1990 jej vydéval v nakladatelstvi Petrov. Také ten-
to jeho edi¢ni ¢in pomohl uchovat pro ¢eskou literdrni
kulturu leccos, co by jinak odnesl ¢as. Byl také u zrodu
samizdatové Stredni Evropy — brnénské verze a téz u po-
catka Revue Proglas.

Doufdm, 7e spravedlivého ocenéni, jez ovéem Zde-
nék Rotrekl plné kladl do rukou Bozich, se doZije ne-
jen jeho mnohostranné literdrni dilo, ale i povzbuzu-
jici vzpominka na velkorysou viru, jiz tento niterné
nobilitovany bdsnik zil.

Pavel Svanda je spisovatel, prednési na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.

Vzpominka
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Skoro vsichni jsou uz usazeni

EucenN Brikcius

Bésnik a performer-mystifikdtor EUGEN BRrikcius se narodil 30. srpna 1942
v Praze. Po maturité vystfidal mnoho zaméstndni (byl mj. pfidavacem, fidi¢em,
pomocnym délnikem nebo programdtorem). V letech 1966 az 1968 dilkové
studoval filosofii a sociologii na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze,
v letech 1968-1970 studoval filosofii na University College v Londyné, na konci
Sedesdtych let pofddal happeningy, v sedmdesdtych letech se Zivil jako vytvarnik
ve svobodném povoldni. V letech 1973-1974 byl osm mésicli véznén za hano-
beni Sovétského svazu. Filosofickd studia dokon¢il v roce 1982 diserta¢ni praci
Ontological Argument. Po roce 1980 odesel do Vidné, kde Zije se Zenou Zuzanou
a synem Eugenem. Dnes je ve svobodném povoldni, pravidelné navstévuje Pra-
hu. Po roce 1990 navizal na své happeningy organizovinim ,konceptudlnich
akei“. Je ¢lenem mezindrodniho PEN klubu. V poslednim zhruba desetileti
vydal nékolik knih ,,bdsni v préze a poezii®, po nichz nésledovaly v tésném sledu

dve sbirky basni pouze v poezii: Mesén El Centro (2010) a Spousténi s milow (2011). Loni mu vysla svézivotopis-
na préza Miij nejlepsi z moznych Zivotii, k vyddni je ptipraven ,sebrany spis“ A télo se stalo slovem.

Na pocdtku své slovesné kariéry jsem ponékud proti-
smyslné slovo vyhnal oknem. Ono se mi ale pozdéji
— jak uz to byvd — vrdtilo dvefmi. Pivodné jsem totiz
cheél, aby se slovo, vlastné i neslovo, stalo télem. Na-
konec se jim fakticky stalo, ale co se nestalo: u¢inéné
(happeningové) télo se zacalo vracet do slova. A vskut-
ku: pfes rizné peripetie (poezie latinska, anglickd a né-
meckd — tu prvni ,pokazil® ¢eskymi preklady Pavel
Srut, zbyvajici jsem si ,pokazil“ vlastnimi preklady
sam) se télo vritilo doslova do slova, a sice ¢eského,
pfednostné milostného. To proto, ze mé nynéjsi slo-
vo md po télesné epizodé zatrolené télesny charakter.
Totéz, tedy oduchovnélou télesnost oéekdvdm od slov
druhych. J.-P. Sartre tvrdi, Ze peklo jsou ti druzi. Uvi-
dime, jak je tomu s druhymi bésniky.

Vidy jsem tvrdil, Ze kdyz si chci néco precist, napi-
Su si to sdim. Nebyla to ale Gplné pravda. Na cesté do
téla a zpét mé doprovézeli bdsnici, Zivi i mrtvi. Jejich
verse jsem pfileZitostné, pozd¢ji spi§ pokoutné cetl.
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Nebyly pro mne holou inspiraci — nikdy jsem epigon-
sky nekopiroval, jen vyjimecné parafrézoval —, ale spis
tajnym nez vefejnym potéSenim. Bylo to — a stdle to
je — jako v dialogu, v jeho platénské predloze uc¢inéné
télem. Nasinec by mél do protivnika, vlastné dialogic-
kého partnera obrazné feceno vstoupit, aby 1épe po-
chopil jeho postoj. Pak ovsem vyvstivd nebezpedi, ze ze
svého partnera uz nebude umét vylézt. Struéné popisu,
jak jsem vylezl z bdsni svych pfedchiaidc i vrstevniki.
Podivejme se na ndsledujici basen.

LETO

Chtél bych t¢ potkati
ve sndch

nikldk ti vyplatit

jejz léto pozlati

diiv neZ se ohldsi vesna
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Chtél bych pit pelynék
z dlani

zbohatlé bohyné

abych véas pfed vesnou
nemohl neklesnout

k nohdm své pani

Jen se mi neprobud

ze sna

schovanko mych letnich svtka
Az pfijde milostnd vesna

ve dlanich sevfi tu zlatku.

Crend jisté uhodne, kdo to napsal, a jesté jist&ji se
splete. Jedna se o jednu z necetnych frézi védomych.
Zbyva uvést piiklad parafrize védomé. Jednou, kdyz
hodinové rafiky mého mlddi, keeré sly mnohdy pozpét-
ku, ukdzaly desdtou hodinu, pfipomnél mi pfitel Petr
Vacek dvojversi z Nezvalova Podivuhodného kouzel-
nika: ,Deset hodin, lidé uléhaji k spanku / opilci ¢tou
smutny zitfek z pekla dZzbdnka.“ Od té doby si ty verse
recituji dennodenné ve zminénou dobu. A jesté huie,
vlastné lépe. Vznikla nésledujici bdseri. Pro Gplnost do-
ddvdm, Ze jde o pfeklad némeckého originilu.

Skoro vsichni jsou uZ usazeni
jen ja neuseddm souzen polypem
sam a¢ sidlo nemdm rdd ho zménim

zavdék vezmu tfeba Olympem

Jen pry¢ ze svétského pédial
Kdo ze mne udélal neposedu
ten si ted zasedne na Dia

a mne zvoli bozi za pfedsedu

Le¢ zpét k dilam, kterd prokazatelné slozili jejich
ptedpoklddani autofi. Zacetl jsem se i do Dona Juana
od lorda Byrona. Jenze nezistalo jen u éetby. Koncem
Sedesdtych let jsem byl vyzvdn, abych zminéné dilo
prelozil za Géelem prebdsnéni, které mél provést nékdo
jiny. J4 jsem to ale, fascinovdn textem, rovnou prebds-
nil. Aniz bych si to uvédomil. Rutinnimu pfebdsnovaci
pak stacilo se pod eugenidlni pfeklad podepsat. George
Gordon Byron jako autor origindlu nastésti zastal.

Bdsnici ¢tou bdsniky

Ne kazdé basnické dilo, které mne zaujalo, jsem
pteloZil. Mnohd ctim dodnes. Vzrusené jsem naslou-
chal ozvéndm rozhovort, které byly vedeny na zimku
ve Vrchotovych Janovicich, sidle rodu Néddhernych.
Bratr Sidonie Nddherné pozval Rainera Marii Rilka.
Na zdmeckém mosté uvitala bdsnika sama pani domu
v ¢erveném plasti. Ohromeny Rilke pise: ,Krdsnd ba-
ronesa — vypadala v té chvili jako $lechti¢na na mi-
niatufe pred velkou revoluci — prichdzela ke mné po
zdmeckém mosté.“ Po tichém Rilkovi zacal do Jano-
vic jezdit Karl Kraus. Himotny vydavatel casopisu
Pochoder byl sice prchlivy, ale psal bdsné, které byly
uréeny hostitelce. Slozil bdsenn Louka v parku, jako
by védél, Zze Sidi si poznamenala do deniku: ,Musim
napsat posledni vili, protoze mu chci odkdzat louku
v parku.

Unikdm ¢asu. Nazpét pfivdben
se vracim a tkvim v louce nehnuté,
v zelené hlddi jak ty labuté.

To byvala md zem.

,Pro mne je jenom jeden kus zemé, ktery mi ddvd
jistotu, je jenom jeden ostrov — Janovice,“ vyznal
se dédic louky Kraus. A Rilke? Ten nepfestdval snit
o setkdni pfed janovickym zdmkem: ,Ta chvile, kdy
se park kolem mne najednou zaviel, a potom — jak
snadné je pro mne pfivolat zpdtky ten okamzik — opét
vidim ¢erven Vaseho plasté. VIl kolem Vis, kdyz jste
prichdzela.”

Krdsné rymoval — i nerymoval — Jaroslav Seifert.
Jeho rand bésen Elektrickd lyra kondi prosbou: ,,Proto,
muzo, pfijd a dej mi silu, / a aby ta pisent moje krdsnd
byla, / své bilé ¢elo sklon nad moji lyru.“ Muza bésnika
vyslysela, i kdyz nakonec odhodil ,,vete$ metafor a ry-
m0“. Neni divu, Ze ¢tendf se jen tézko zbavi predstavy,
7e i kdyby pii rozhodnuti Svédské akademie nehrily
roli v podstaté spravné politické diivody, mohl a mu-
sel by predstavitel ¢eské bdsnické avantgardy a pozdéji
v pravém slova smyslu ndrodni basnik dostat Nobelo-
vu cenu stejné. Ver$e ,,Sly$im to, co jini neslysi, / bosé
nohy chodit po plysi.“ by oslnily i basnika Zenskych
nohou Alexandra Sergejevi¢e Puskina.
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V sndch mofte pfed bouff zfim zase
ach vasen lomcovala mnou

kdyz vlny spély v boufné krdse

ji s laskou lehnout u nohou

Jak chtél jsem s nimi v onéch chvilich
se usty dotknout nozek bilych.

Kdyz Georg Friedrich Hindel, dvorni komponista
britského krale Jittho 1., sklddal proslulou Vodni hud-
bu, pry mu stacilo zaznamendvat trylky milované Tem-
ze. Trylkam feky muize naslouchat i umélec slovesny.
Co pise domdci pan Certovky Vladimir Holan, kdyz
raze prestanou chrlit krev?

Sesit a orsej, brouseny vliv ¢ide,

vénec a $ip; pro vSechny melodie

znej sklddat do fontdny, kterd v hudbu pise
ptitomnost krésné $ije.

Ver$e mohou byt i filosofické. Ve stfedovéku byla
filosofie sluzkou teologie. Jako takovou jsem ji diky
Tomdsi Akvinskému vnimal i jd. Nakonec se mi fi-
losofie vyjevila jako sluzka poezie. A ponékud opoz-
déné jsem pfiSel na to, ze Tomdsova Suma teologic-
kd je vlastné romdn ve versich. Viz tchvatné verse
»Rozum rozumi, ze vile chce, / a vile chce, aby ro-
zum rozumél.“ Nebo ,Je lepsi existovat nez neexisto-
vat.“ Kdyz se moje chot, kdyz jest¢ nebyla mou cho-
ti, premiérové ocitla v mé posteli, zaverSoval jsem
ve stylu sv. Tomdse Akvinského: ,Je lepsi t¢ tu mit
nez nemit.“ Na mou vyvolenou to udélalo dozivotni
dojem.

Z prudce inspirativniho Tomase tyla — a jesté tyje
— pocetnd mnozina katolickych bdsniki. Patfi do ni
i osviceny (navzdory Gdajnému tmadfstvi) bard Josef
Mlejnek. On si ze sebe nedéld legraci, jak zni ddajné
zaruceny recept. On ty $prymy, japné i nejapné, vlidné
toleruje jinym. A nejen to. V tomto snésenlivém ohle-
du mu nenf svaty ani Bth. Josef Mlejnek dobfe vi, Ze
Buh je svaty sim sob¢, a my na tom v lep$im ptipadé
participujeme, v hor$im parazitujeme.
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NAPROSTE MOTIVY
(definitivni verze)

Bésen prostd jako kdmen
a naprostd jako slovo,
jez mize vzejit

pouze ze skaly.

Bésen, kterd by

uz nebyla z tebe

a jiz by nejen videl,

ale také Cetl i Buh.

Nevymyslej zpévy,
mas-li mluvit:
Jinymi slovy

vésti rec.

V mém vyctu dojmi a jejich pivodcd nemu-
ze chybét knize bésnika Johann Wolfgang Goethe,
i kdyz se leckdy choval — zejména vii¢i vrchnosti — de-
vétné a prosluly Goétz-Zitat z tietitho déjstvi dramatu
Gotz von Berlichingen vycirkoval. Rytit Gotz odpovidd
kontrahentam: ,,Vyfidte svému hejtmanovi, ze k jeho
Cisatské Milosti chovdm ndleZitou tctu. V4s hejtman
mi muze akordt ---“ Slusi se poznamenat, ze v prvni
verzi dramatu Gotz vyrok udatné dokondi. Teprve poz-
déji Goethe couvl a jadrny hornonémecky obrat, kte-
ry dobfe znal ze svého détstvi, pouze naznalil. Jedno
dvojversi ale nevycdrkoval:

Der grosste Lump im ganzen Land
Das ist und bleibt der Denunziant.

Ze vsech lumpt v celé zemi
Tim nejvét$im praskac je mi.

S Goethem se v$ak nerozlou¢ime mym skromnym
ptekladem. Zbyvd ,jddro pudla®. Jde o vers z jednoho
z Goethovych Faustii. Jak na to jenom pfisel? Inu tak-
to: pfinesli mu na stitbrném podnose merurku, teh-
dy naprosto exoticky plod. Goethe merunku vsunul
do st — a kousl do pecky, tedy jdra. Jelikoz se mu
zrovna u nohou motal neodbytné vérny pudl, pfednesl
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nejfrekventovanéjsi ze vsech svétovych versa: , Tak to
je tedy jadro pudla.”

V nasem piipadé je jidrem pudla, Ze poezie, ta nej-
lepsi, zni vSude. Sama kultura se zrodila ve versi. Abych
parafrdzoval Gottholda Ephraima Lessinga, opakuji to
moznd prili§ ¢asto, ale nikdy ne dost. Vymyslel ji Mar-
cus Tullius Cicero, fimsky politik, ale hlavné bdsnik.
Kultura mu vysla v jedné bdsnivé fe¢i v sendtu jako
gramaticky tvar slovesa colere, coz znamend vzdéls-
vat ¢i péstovat. Je to vlastné participium futura aktiva
v zenském rodé. Chtéjic vzdélivat. Pavodné zname-
nala obdéldvani ¢i vzdéldvédni pole, ale i téch, kdo pole
vzdéldvaji.

Kulturné se choval — ergo vzdéldval — malif Otakar
Slavik, kdyz zvonivé recitoval svijj vers ,,Uméni je umé-
ni, / a to se neméni.“ Tohle edukativni sdélovdni je bi-
senl jedna bdser. Zcela odpovidd mym pozadavkiam na
komponovani vysostnych verst. Vzdéldvat padu i ty,
kteti tu ptidu vzdélavaji, Ize nejlépe v krajiné, v tomto
ptipadé v ichvatné krajiné. Vidyt krajina neni jen mo-

delkou pro malife, zaznivd z ni i $eplavy trylek. Kdo
m4 usi k slysSent, je ke krajiné pfilozi a s ni basni. Kdyz
muze zd4 se, Ze co jeji mily bdsni, bdsni podob4 se, je
to bésen — jedna bdsen.

Suma sumdrum mohu konstatovat, ze na své bds-
nické pouti jsem mél — a stdle mdm — spolehlivé pru-
vodce. I kdyz jeden z nich, Franz Kafka, ddva k lepsi-
mu vers, ktery spolehlivost pravodcti zpochybnuje.

»Jdeme sprévné?“
zeptal jsem se privodce...

Aby to nakonec nedopadlo jako v Knize ptislovi.
Pes se vrétil
k tomu, co zvratil,
a vykoupané prase

vali se v blaté zase.

V Praze, 30. kvétna 2013

literarni kritika
recenze
literarni historie
beletrie
rozhovory
polemiky
publicistika

vinového formatu, jednadvacet ¢isel ro¢né.

e-mail: tvar@ucl.cas.cz
Cena pro predplatitele 22,- K¢

LITERARNI OBTYDENIK

Nejcastéji vychazejii literarni casopis v Ceskych zemich, letos jiz 20. ro¢nik. Ctytiadvacet stran no-

Lze objednat postou, e-mailem, telefonicky, osobné
Tvar, Na Florend 3, 110 00 Praha 1, tel.: 234 612 398, 234 612 399

www.itvar.cz

Bdsnici ¢tou bdsniky
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Zdechlina s make-upem

Raiil Castro — blecha, kterd si osedlala tygra

JosEr MLEJNEK JR.

V stpnu 1960 charakterizoval americky ¢asopis 7ime Che Guevaru jako mozek revoluce, Fidela Castra jako jeji

stdce a Radla Castra jako jeji pést. Kubu komunistickd propaganda sice licila jako ,,ostrov svobody*, ve skute¢-
nosti viak jde o jednu z nejtuzsich diktatur soucasného svéta, o zemi, kterou podobné jako Severni Koreu pad

komunismu z pfelomu osmdesdtych a devadesitych let minulého stoleti jaksi minul. Zatimco Che Guevara

dévno doplatil na své ,revolu¢ni boutlivdctvi®, bratfi Castrové maji tuhy kofinek. Neni divu, bez néj by se totiz

asi vitbec nedostali k moci.

,»V noci na 25. listopadu 1956 dorazilo dvaaosmdesdt
muzi do malého pfistavu Tuxpan. Z hlavniho mésta
Mexika, z Veracruzu, z Jalapy i jinych mést, kde se par
dni pfedem sesli, se sjizdéli autobusy i osobnimi auty.
Té noci by psa nevyhnal. Foukal silny vitr a lilo jako
z konve. , Té noci jsme neméli vyrézet, ale v tak malém
mésté, jako je Tuxpan, by nds vojici hned nasli. Tak-
ze ndm nezbyvalo, nez se nalodit,” fikd Jaime Costa,
zvany Kataldnec, jeden z tGcastnikl podivné vypravy.
Mutzi se v tichosti tlacili na palubu Granmy. Nebyli si
totiz jisti, zda se na tak malou lod vsichni vejdou, a po-
strkovali se, protoze nikdo nechtél zustat na pevniné.

Namackani na sebe, kazdy se svym batohem a pus-
kou, si oddechli, jelikoz jesté nevedéli, co je ¢ekd, kdyz
vtom lod fizend Robertem Roquem Nufiezem, ktery
vystudoval ndmorinickou $kolu a dfive pracoval jako
kapitdn obchodniho lodstva, vprostied boufe zavréela
a vyplula ustim feky. Plavili se bez svétel, aby je neod-
halila pobfezni strdz mexického ndmofnictva, ptisobi-
ci v asti piistavu vedle majiku. O ptl hodiny pozdéji
vypluli na $iré mote.

Vlny mohutné dordzely na trup lodi, kterd se ne-
bezpe¢né kymdcela. ,Byly to vlny vysoké asi dva az dva
a pul metru a lod méla néjakych tfindct metra, takze
jakmile vyplula, zacala nadskakovat. Takze véem bylo
$patné, i kapitdnovi a jinym protfelym ndmofnikam.
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Z pachu zvratka se udéld $patné kazdému, a smrad
ropy je snad jesté horsi. .. a k tomu se pridal jesté smrad
vykal, protoze nékteti se vydélali rovnou na palubé ze
strachu, Ze kdyZ vstanou, pfijdou o své misto.

,Bylo to peklo,“ vypravi dile kubdnsky revolucio-
ndr o strastiplné cesté motorové jachty Granma smé-
rem ke Kub¢, ale i k pfevzeti moci. Ve své knize Raiil
Castro. Blecha, kterd si osedlala tygra, ho cituje $panél-
sky novindrf a publicista Vicente Botin. Knihu vydalo
na sklonku roku 2012 nakladatelstvi Paseka v prekladu
Denisy Skodové a Stanislava Skody.

Vicente Botin vystudoval politické védy a sociolo-
gii, ale od roku 1972 pusobil jako zpravodaj pro rizna
spanélskd média. V letech 2005-2008 pracoval jako
reportér na Kubé, odkud byl na podzim 2008 vyhos-
tén. Tamni rezim zachytil i v pfedchozi knize Castrovy
poh7by. Kniha o Radlu Castrovi neni pouhou biogra-
fif, nebot jde pfedev$im o poutavé liceni cesty brat-
ri Castrovych k moci a o plasticky portrét diktatury,
kterou poté na Kubé nastolili. Botin v knize spojuje
umeéni psdt, tedy bohaty jazyk, cit pro spad d¢je, pro-
myslenou kompozici i vykresleni jednotlivych postav,
s kvalitami odborné publikace, tedy s podlozenosti
faktir a redlif, vystizenim dobového kontextu a s pro-
vézanym, analytickym vykladem. Opird se téz o bo-
haty materidl, ktery nasbiral jako novindf, v¢etné roz-
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hovort s fadou vyznamnych postav kubdnské kultury
i politiky.

Kubdnsky rezim je samozfejmé spojen predev$im
s osobou Fidela Castra, ovSem poté, co ho vék a choro-
by donutily stdhnout se do Gstrani, pfevzal otéze moci
jeho mladsi bratr Radl. A préave na néj se Botinova kni-
ha zaméfuje. Ale Ize skute¢né Fici, ze Ratl ptevzal mo-
censké otéze? A znamenal jeho ndstup néjakou zménu?
Ci, pfesnéji fe¢eno, mohl — vzhledem k osob¢ Ratla
Castra, jeho postojim i ndzorim — viibec néjakou z4-
sadni zménu znamenat?

»Hlasity kiik toho ditéte kontrastoval s jeho drob-
nou, rachitickou postavou, kterou se odlisoval od
svych bratrd Raména a Fidela, z nichz kazdy pfi na-
rozeni vézil téméf Sest kilo. Byla jedna hodina odpo-
ledne 3. ¢ervence 1931 a horko pfimo dusilo farmu
Manacas, pojmenovanou podle stejnojmenného po-
ttcku protékajiciho mezi hornatymi vybézky pohoti
Sierra Cristal, v obci Birdn. Chlapec, jemuz dali jméno
Radl Modesto, se narodil Angelu Castrovi, majiteli far-
my, a Liné Ruzové, mistni sluzebné, s niz statkar 7il od
té doby, co ho kviili jeho zdletnictvi opustila manzelka
Maria Luisa Argotovd, s niz mél dvé manzelské déti.
Chlapec Ratl a jeho $est sourozenct byli o nékolik let
pozdé¢ji pokiténi mat¢inym piijmenim, coZ se neobe-
$lo bez slozitého vyfizovdni na Gfadech, jelikoz kubdn-
ska katolickd cirkev nepfipoustéla kiest levobocki.

Ratl Modesto, neduzivé a hubené décko s poné-
kud $ikmyma o¢ima, se nijak nepodobal svym bratram
Ramoénovi a Fidelovi, ktefi byli vysoci, siln{ a statni.
ZI¢ jazyky zacaly brzy rozndset, ze Raul je plodem Li-
nina piileZitostného vztahu s Felipem Mirabalem, zva-
nym Citan, velitelem venkovského cetnictva v Bira-
nu,“ popisuje Ratlovo narozeni Vicente Botin. Jako
mladsi a navic i fyzicky slabsi bratr mél Radl od détstvi
vuci Fidelovi velky mindrak, avsak, jak doklddd Botin,
vzdy ho poslouchal, coz patrné, alespon do jisté miry,
trvd dodnes.

Méstici koketujici s gangsterstvim
Kubdnskd komunistickd strana, tedy ta puvodni,

»predcastrovskd®, jez se oficidlné nazyvala Lidova so-
cialistickd strana, viceméné odmitala ozbrojeny boj

Nad knibami

a tvrdila, Ze revoluce muze zvitézit jen tehdy, kdyz ji
lid pfijme za svou. Fidel Castro se naopak domnival,
ze nejprve je tieba revoluci zahdjit, a teprve pak se k ni
lid pfipoji. Podle Botina Fidel Castro radsi ¢etl Ma-
chiavelliho nebo zivotopisy Napoleona, nikoliv klasiky
marxismu-leninismu. Pro jeho bratra Radla znamena-
la v ptiklonu k této ideologii inicia¢ni zdzitek patrné
cesta do Evropy, na Svétovy festival mlddeze a student-
stva, ktery se konal v inoru 1953 v Bukuresti.

»Sjezdu se ziicastnilo pres ¢tyfi sta delegdtt z jedna-
sedmdesati zemi. Radl Castro patfil ke kubdnské de-
legaci. Kdyz vSechna setkdni skonéila, mladému kate-
chumenovi znavenému tolikerym zvanénim se zachté-
lo poznat komunismus zblizka, a tak se vydal do Ru-
munska, Madarska a Ceskoslovenska. V Praze se ocitl
bez penéz a své sestfe Juanité napsal dopis o pomoc:
Juanito, ptedrahd sestficko, pfijel jsem sem na sjezd
a rdd bych této cesty vyuzil i k ndvseévé nékolika ev-
ropskych metropoli. Prosim t¢, sestficko, pomoz mi,
at mi nasi poslou néjaké penize. Vzdyt vis, Ze po nich
nikdy nic nechci, ale ted se mi nabizi jedine¢nd Sance,
kterd se nemusi opakovat.*

Radl penize dostal, a mohl tak pokracovat v cesté
po staré Evropé. Po ndvratu na Kubu se mu ani ne-
chtélo vypravét o tom, co prozil v Pafizi nebo v Rimé,
protoze ho zcela uchvitily socialistické zemé. Jako né-
jaky konkurent Marka Pola uvedl vy¢et ,diva‘, které
v téchto zemich objevil,“ piSe Botin. Radl Castro si
Sovétsky svaz a sovétskou formu komunismu oprav-
du zamiloval. Dokonce by se dalo fici, Ze na sovétském
komunismu miloval nejvic to, co i vétsiné ostatnich
ptiznivet pfislo alespont mirné odpudivé: byrokracii,
uniformy a uniformitu, megalomanské stranické sjez-
dy, stranicky aparit.

Po netspésném troku na kasdrna Moncada z 26. éer-
vence 1953, kdy se bratfi Castrové a jejich pritelé po-
prvé pokusili dobyt moc, rozeslalo vedeni tehdejsi ko-
munistické strany Kuby ,,Dopis stranikim®, kde atok
oznacilo za ,pucisticky, dobrodruzny a zoufaly ¢in
hodny bezzisadovych méstaka koketujicich s gang-
sterstvim®.

Coz je nepochybné docela presnd charakeeristika.
Castrovi byli, diky tsili Angela Castra, jen se vypra-
coval z niceho, relativiné bohatou rodinou, patiili ke
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stfedn{ tfidé a méli fadu rodinnych i ptdtelskych vazeb
k tehdejsi ekonomické i politické elité. Po¢inani Fidela,
Raila a jejich skupiny nejen v roce 1953, ale i pozdé-
ji, pti uspé$ném ziskdni moci, opravdu ze véeho nejvic
pfipomind gangsterstvi. Nicméné, alespon navenek, téz
zavani dobrodruzstvim, romantikou dobrodruznych
piibéhu z dalekych kon¢in, ¢imz Fidel ¢i Che Gueva-
ra pfitahovali studenty i intelektudly v zdpadni Evropé
i ve Spojenych stdtech a vlastné po celé zemekouli.

Botinova kniha v$ak této revoluéni romantice ne-
milosrdné vyprdskdvd kozich. A ponoukd i k hlubsi
tvaze o skute¢né motivaci vSemoznych revolucions-
fa. Psychologie revoluciondfe pfitom predstavuje stile
mélo prozkoumané téma, nebot jimi samymi uvidéné
diivody — rozhof¢eni nad nespravedlivym systémem,
bidou a podobné, samy o sobé nevysvétluji mocichti-
vost, krutost a egoismus, jimiz se tito lidé ,zvldstniho
razeni“ ¢asto vyznacuji.

»oovétské rezimy se dovoldvaji uceni, které hldsd
prvenstvi ekonomiky. Avsak déjiny komunistické stra-
ny a sovétského rezimu poddvaji znamenitou ilustraci
uréujictho pisobeni nékolika lidi na idajné objektiv-
ni sily. Kdyz se bolSevickd strana chopila moci, zvité-
zil symbolicky podle doktriny svétovy proletaridt. Ve

RAUL CASTRO

Blecha, kterd si osedlala tygra

Vicente Botin:
Radl Castro.
Blecha, kterd si
osedlala tygra.
Ze Spanélstiny
prelozili Denisa
Skodovéa

a Stanislav
Skoda. Paseka,
Praha a Litomysl
2012, 368 stran.
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skute¢nosti je uchopeni moci komunistickou stranou
v roce 1917 a pfeména svéta touto revoluci potvrzenim
a posvécenim role — ¢asto udivujici — malého poctu
lidi v dé¢jindch lidskych spole¢nosti,“ napsal francouz-
sky politolog Raymond Aron v knize Demokracie a to-
talitarismus. Kuba tuto jeho myslenku jen potvrzuje.

,Uz pét dni se plavili na lodi Granma, suzovala je
moftskd nemoc, zima a pocit, Ze se ztratili. Cesta méla
puvodné trvat tfi dny, ale nakonec se protdhla. Mote
se silnym vlnobitim a protivétrem nedovolovalo plout
rychleji. Pretizend lod se nebezpe¢né kymadcela a néko-
likrdt se médlem prevrétila. Komu zrovna nebylo spat-
né, musel s velkym Usilim vylévat vodu z paluby. Po-
travin a pitné vody se nedostdvalo a maly prostor vy-
voldval roztrzky a Spatnou ndladu. Prvniho prosince
v deset hodin vecer ndhle zaznélo: ,Muz ptes palubu!*
To kdyz patron lodi Roberto Roque Nufiez spadl do
mote. Zoufalé vykiiky tonouciho vyvolaly na lodi pa-
niku. Na palubé nebylo svétlo a mofe vypadalo jako
vl¢i tlama. Nastésti ho moftsky piiboj vymurstil zpét na
trup Granmy a ostatnim se ho s vypétim vsech sil po-
dafilo vytdhnout na palubu. Celé to trvalo asi hodinu,
takze Roque Nufez byl na kost promrzly. Ale prezil to.
Vsichni to povazovali za dobré znameni. Jemaja, vlad-
kyné mofe a mésice, jim propuijcila svou ochranu, li¢i
dile Vicente Botin dobrodruznou plavbu lodi Gran-
ma, jak vystiizenou z néjakého hollywoodského filmu.
Ale co chybélo, abychom o néjakém Fidelu Castrovi
a jeho ,revoluéni® Kubé nic nevédéli: jedna vétsi vina,
kterd by stdhla lod i s bandou revoluciondia (gangste-
i) pod vodu, do hlubin ocednu. Pokud nékomu po-
fad strasi v hlavné ,,obecné zdkonitosti d&jin®, musi vy-
svétlit, jak pfesné zabrdnily pfevrzeni lodi za Botinem
popisované boufe, nebo je z hlavy jednou providy vy-
pustit. A podotykdm, Ze Jemaja a jeji pfizen neni vé-
deckym, natoz marxistickym vysvétlenim.

Jak napalit Amika

Pristdni a ndsledné pfestfelky s Batistovou armddou
a policii preZilo jen Sestnict z dvaaosmdesdti ¢lent
posddky, ktefi se poté dotrmdceli do hor, kde vedli
néjaky cas partyzdnskou vdlku a nakonec Batistiv au-
toritafsky rezim svrhli. Vicente Botin ale ve své knize
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popisuje i zptisob, jakym hnuti brati{ Castra ziskdva-
lo na svou stranu média: ,,O hrstku rebelt bojujicich
proti zkorumpované vlddé se zdroven zacalo zajimat
zahraniéi. Nejvlivnéjsi denik Spojenych stdta New
York Times se rozhodl vyslat do pohoti Sierra Maestra
jednoho ze svych nejprestiznéjsich novindia, Herber-
ta Matthewse, ktery pusobil jako dopisovatel béhem
spanélské obcanské vilky, aby zjistil, kdo ti povstalci
jsou a za co bojuji.

Herbert Matthews ztélestioval nejlepsiho propagd-
tora zacinajici kubdnské revoluce. Sveden a oklamdn Fi-
delem Castrem ho vyli¢il jako ,nového Bolivara, karib-
ského Lincolna, latinskoamerického Robina Hooda’,
jehoZ ideje ,svobody, demokracie a socidlni spravedl-
nosti a potfeby obnovit tstavu a pofddat volby stoji na
pevnych zdkladech®. Program Fidela Castra byl podle
amerického novindfe ,spiSe vdgni a obecny, ale Kubé
pfinasi novy ndvrh, a to radikalni, demokraticky a ...
antikomunisticky*.

Nejenze se Matthews nechal obalamutit slovnimi
kudrlinkami velkého mystifikdtora Fidela Castra, ale
partyzdnim skodil i na tvrzeni o jejich kontrole nad
velkou &4sti tzemi a o moci sahajici déle nez ta, kte-
rou mohl spatfit v tdbofe. Celé to zafidil Radl Castro.
Zatimco jeho bratr hovotil s americkym novindfem,
Radl pfistoupil k Fidelovi s jednim z jeho muzd, Lui-
sem Crespem, upocenym a unavenym, jako by pravé
dorazil z fronty, aby mu fekl: ,Veliteli, pravé dorazila
spojka z oddilu ¢islo dvé.*

Z4dny oddil ¢&islo dvé ptitom neexistoval, ale po-
dobnou fintu nékolikrdt zopakovali a jesté ji prikrasli-
li tim, Ze se kolem ve véle¢ném duchu promenddovali
partyzdni, aby to vypadalo, jak maji napilno.”

Botin pii prici na své knize natocil i fadu rozhovo-
rt, ¢asto s lidmi z Castrova okruhu, ktefi posléze sami
»ostrov svobody*“ radéji opustili a uchylili se nékam do
exilu. Jednim z nich je i Jaime Costa, zvany Kataldnec,
ucastnik utoku na kasirna Moncada i plavby na jachté
Granma, jenz se vak pry i v exilu v Miami neubrdnil
smichu pfi vzpomince na to, jak ,toho Amika®“, tedy
Matthewse, vodili za nos: ,,Ano, byl jsem u toho. Mezi
témi, co pochodovali. Asi pétkrit nebo Sestkrdt jsem
prosel kolem. Pochodovali vzdycky ti sami lidé, jen
jsme si prohodili pokryvky hlavy. Pamatuju si, ze kdyz
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jsem $el naposledy kolem, mél jsem na hlavé cizi hel-
mu, kterd mi byla tak velkd, Ze jsem pfes ni nevidél
a zakopdval jsem o ¢lovéka pred sebou. Rikali jsme:
,Dorazila skupina takovd a makova,* kterd samoziej-
m¢é neexistovala, byli jsme to zase jen my. A jindy zase:
,Veliteli, tady méte dopis,* ale byl to jen prazdny kus
papiru. A tak to délali vsichni, ale tu ,velkou armadu’
v pohofi Sierra Maestra tvofilo jen bezmdla tfi sta vo-
jakt, a to poéitdm i lidi vyslané Frankem Paisem.“

V jedné knize vydané v mexickém exilu Fulgencio
Batista uznal, Ze reportdze amerického novindfe mély
obrovsky dopad: ,Zvefejnéni rozhovoru s Fidelem
Castrem pfineslo povstalecké skupiné znacnou rekla-
mu a podporu. Z Castra se pomalu za¢inala stdvat le-
genda.“ A legenda se pomalu ale jist¢ drala k moci.

Poprav¢i pedagogika

,Fidel Castro a jeho skupina chtéji jen jedno: mit moc,
ale takovou, kterd jim umozni zlikvidovat zbytky ku-
banské Gstavy a jejich zdkoni, aby pak polozili zdklady
jesté krutjsi a hanebnéjsi tyranie, takové, kterd lidem
ukdze skute¢ny vyznam toho slova, tedy bezohledného
totalitniho, zlodéjského a vrazedného rezimu, jejz po
ptistich minimalné dvacet let prakticky nebude moz-
né svrhnout. Fidel Castro je totiz fasisticky psychopat,
ktery je schopen se za tcelem ziskini moci spol¢it se
silami mezindrodniho komunismu, protoze fasismus
skondil s druhou svétovou vélkou. Jen komunismus
by nyni Fidelovi poskytl pseudoideologicky hébit, aby
mohl nerusené zabijet, krdst a beztrestné porusovat
vSechna prdva a nakonec zcela zlikvidovat duchovni,
historicky, morélni i pravni odkaz nasi republiky. Do-
mnivdm se, Ze tato naprosto neobezfetné udélend mi-
lost pfinese dny, a dokonce mnoho dni plnych smut-
ku, bolesti, krve a bidy kubdnského lidu, ackoli nyni to
tentyz lid zfejmé nevidi. Prosim Boha, aby vétsina téch
lidi a vétSina zde pfitomnych kolegii poslancit méla
pravdu. Prosim Boha, at jsem to j4, kdo se myli.“
Tato prorockd slova pronesl v kubdnském par-
lamentu v roce 1955 stdtni tajemnik a $vagr Fidela
Castra Rafael Diaz-Balart. Kongres mél totiz rozhod-
nout o udéleni milosti pro Fidela a Radla, odsouzené
k dlouhodobému 7alafi za Gtok na kasirna Moncada.
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I na zéklad¢ konexi rodiny Castrovych se to, navzdory
Balartovu varovani, podafilo. Fidel a Radl tak ve vé-
zeni nepobyli dlouho, odcestovali do Mexika, kde bu-
dovali své revoluéni hnuti, a posléze nasedli na jachtu
Granma. Mimochodem, jachtu kubdnsti revolucioni-
fi zakoupili v Mexiku od jednoho Ameri¢ana, a jméno
Granma je odvozeno od slova grandmother, tedy ba-
bicka. Jachta se dodnes na Kubé vystavuje v muzeu re-
voluce a jmenuje se po ni téZ Gstfedni denik kubdnské
komunistické strany, tedy kubdnské Rudé pravo.

V lednu 1959 Batista prchd z Kuby. Revoluce vité-
zi, av§ak namisto svobody a radosti pfinesla velmi zihy
vrazdéni a otroctvi: ,Huber Matos stanul pfed jakousi
parodii na soud. Proces zacal 11. prosince 1959 v séle
vojenského tibora Columbia na okraji Havany. Party-
zénsky velitel védél predem, Ze trestu neujde, ale svou
obhajobou bratry Castrovy ponékud rozhodil, a sice
kdyz hdjil revolu¢ni zfizeni v jeho pavodni podobé:
,Co jsme to Kubdnctum slibili? Ze svoboda bude abso-
lutnim pravem a Ze nikdo nebude pro své ideje proni-
sledovdn, rolnici ze diky agrarni reformé ziskaji padu
do svého vlastnictvi, nase déti budou moci studovat na
skoldch, které z nich vychovaji svobodné obcany, a nds
ndrod se bude neomezené tésit ze své nezdvislosti a svr-
chovanosti, aniz by se musel st¢hovat do hlavniho més-
ta, a bude se radovat ze slusnych Zivotnich podminek
a sviij osud bude mit plné ve svych rukou. Za vSechny
tyto sliby jsem ochoten polozit sviij Zivot!*

Mnozi z ptitomnych, z nichz vétinu tvofili byvali
partyzdni, sloviim svého byvalého druha ve zbrani hor-
livé zatleskali. Fidel a Radl, ktef{ ve sledovali z vedlej-
stho sélu, citili, Ze se jim proces vymyk4 z rukou. Dru-
hého dne coby svédek obzaloby vypovidal Raul Castro
a predlozil obzalovanému ,kompromitujici dokumen-
ty’, jez ho usvédcovaly ze lzi, padélatelstvi a prorad-
nosti‘. Poté na néj vyhrkl: ,Vite vy viibec, jak vim pfe-
zdivd kubdnsky lid? Pan Nendvist!‘

Huber Matos byl odsouzen ke dvaceti letim véze-
ni, pfi¢emz se predpoklddalo, ze ve vézeni zemfe. O té-
to stradlivé zkusenosti napsal Matos tvrdou a GzZasnou
knihu Kdyz prisla noc. Partyzdnsky vidce navzdory
muceni a $patnému zachdzeni nezemfel, ale jini tako-
vé Stésti neméli. Dne 5. ledna 1959, ¢tyfi dny po tteku
Fulgencia Batisty a tfi dny pfedtim, nez Fidel Castro
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vitézoslavné vstoupil do Havany, predsedal Ratl Cas-
tro v Santiagu de Cuba kritkému soudnimu procesu,
jenz skonil trestem smrti pro vic nez sedmdesdt zaja-
tych vojdka. Odsouzence pak zastrelili na okraji vybag-
rované jamy a pak je ukvapené pohibili, jesté nez né-
ktef{ viibec stacili dostat rinu z milosti. Analytik CIA
Brian Latell tvrdi, Ze v roce 1966 Radl Castro naridil
exhumaci ostatki vSech osob popravenych v Santiagu
a v pohofi Sierra Maestra. Ostatky byly ulozeny do
velkych betonovych ,rakvi‘ vyrobenych specidlné pro
tento Glel. Ty pak nalozili na palubu lodi a na jiznim
pobfezi provincie Oriente je vhodili do mofe. Pravé
tam jsou vody Karibiku nejhlubsi.

Raul Castro, ktery stejné jako jeho bratr Fidel od-
suzoval brutalitu rezimu Fulgencia Batisty, zahajoval
prvni rok revoluce krvavou lazni. Novy fdd, jenz se-
stoupil z hor, si s sebou v batozich nesl vlastni popra-
visté k nastoleni ,revolué¢ni spravedlnosti‘. A jeho ve-
leknézi Radlu Castrovi vypomadhali stejné nelitostni, ¢i
jesté nelitostnéjsi kati, jako tieba Che Guevara, nejvys-
81 vlddce pevnosti La Cabafia, v niz se kfik lidi odsou-
zenych na smrt zastfelenim misil s bujarym vitdnim
Fidela Castra béhem jeho vitézného vkroceni do Ha-
vany 8. ledna 1959. Che Guevara tomu fikal ,popravei
pedagogika‘,“ pise Vicente Botin.

Kalhotky s Che Guevarou

Pfiznivci ,romantického revolucionife® Che Gueva-
ry dodnes strkaji hlavu do pisku pfed faktem, ze ma
na rukou krev — pfevdzné nikoliv z tvrdych bojia muze
proti muzi v neprostupném pralese, ale nejvice pravé
z doby po dobyti moci, z obdobi revolu¢niho teroru
zaméfeného zpravidla vidi nevinnym a bezbrannym
obétem. Na internetu se dnes dd koupit skoro upl-
né vsechno, i sada oble¢eni s Che Guevarou. Tricka,
brasny, bundy, specidlni tricko pro vaseho psa — vse
s riznymi emblémy a podobiznami legenddrniho re-
voluciondfe v rozliénych designovych variantdch. Ba
dokonce — i ddmské kalhotky, naptiklad s podobiz-
nou soudruha Che s doutnikem v tstech (pro zdjem-
ce, kdyby snad nékdo po nééem takovém zatouzil, viz
napiiklad: http://www.cafepress.com/+che-guevara+
underwear-panties).
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Jak to interpretovat? Jako smrt revoluce, kterd na-
stavd tehdy, kdyz se jejich symbola a ikon zmocni trh,
a prodavd je (nejen zlaté) mlddezi ve velkych sériich?
Kdyz je soudruh Che degradovdn na droven Sando-
kana? Bohuzel, do takto vytvofenych trzné-kulturnich
vzorcl lze snadno napéchovat nové bojovniky, véetné
téch, co teprve vstanou. A na Kubé se smrt revoluce
projevuje tupou diktaturou a nedostatkovou ekono-
mikou. Slovy Vicenteho Botina: ,,Podle zprivy orga-
nizace Human Rights Watch, nazvané ,Novy Castro,
stard Kuba“ a publikované v listopadu 2009, byl ,Radl
Castro béhem tff let u moci tplné stejné nesmifitelny
jako jeho bratr’. Stotfiadvacetistrinkovd zprdva, jed-
na z nejobsahlejsich, které tato nevlddni organizace
o Kubé¢ publikovala, upozorniuje na cely systém ustr-
ki nejen disident, ale kohokoli, kdo se snazi dozado-
vat svych zdkladnich prdv. Vldda md k dispozici celou
skilu predpisti a paragrafu, jako jsou napiiklad trest-
né ¢iny zvané neposlusnost, odepieni kdzné ¢i urdz-
ka, podle kterych Ize postihovat téméf jakykoli projev
nesouhlasu.

Podle ndzoru Human Rights Watch je tim nejor-
wellovstéjsim ze vSech represivnich prostiedka skut-
kovd podstata trestného c¢inu zvaného spolec¢enskd
nebezpecnost, zékonem definovani jako ,zvldstni né-
chylnost k péchdni trestnych ¢int, kterd se projevu-
je u konkrétni osoby tim, ze jeji chovani je shledino
zjevné rozpornym s normami socialistické moralky".
Neboli ,ideozloc¢in®, zékon postihujici mentdlni de-
likt, popsany Georgem Orwellem v romdnu 7984.
Aby mohl byt ¢lovék odsouzen za trestny ¢in, stadi,
kdyz ,Velky bratr® usoudi, Ze by mohl mit hypoteticky
v tmyslu ho spichat.

Kdyz 24. Gnora 2008 Raul Castro vystiidal svého
bratra Fidela ve vedeni stdtu, zbyvala z kubdnské re-
voluce uz jen karikatura sebe samotné. Exaltovanost
vrchniho velitele s jeho apokalyptickymi projevy proti
,impériu‘ neboli Spojenym stitim ¢i nekoneéné po-
chody ,bojujiciho lidu® — vSechny pfizna¢né projevy
karibského fiihrerského mesids$stvi uz nemohly ddle
skryvat, ze vysileny systém, jenz své lidi odsoudil k ¢i-
rému prezivdni, prosté zkolaboval. Kuba potfebovala
kouzelnika, ktery by byl schopen tahat kréliky z klo-
bouku, ale tentokrat opravdové kraliky z masa a kosti,

Nad knibami

aby se Kubdnci mohli najist né¢eho jiného nez slov. Ke
splnéni tohoto tikolu byl vybrdn Raul Castro.“

Ttetiho ¢ervna letosniho roku oslavil Ratl dvaaosm-
desdté narozeniny. Jeho roli pak Vicente Botin v tpl-
ném zdvéru své knihy shrnuje velmi lakonicky: , Uz
ptes pul stoleti Kubdnci sndseji tyranii, kterd jim brani
vykondvat svd prdva, nejprve za Fidela Castra a nyni
i za jeho bratra Radla, jenz si na svd bedra vzal nespl-
nitelny kol namaskovat zdechlinu. Kubdnska revo-
luce je mrtvd, ale zuby nehty se brdni tomu, aby ze-
miela se svou vlastni tvafi, a Raul Castro se jen snazi
nasadit ji masku.“

Josef Mlejnek jr. je politolog a novinaf. Zaméfuje se na de-
mokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.

Mésic autorského Eteni
testny host Lucembursko, Némecko,
Rakousko, Svycarsko
14. rotnik ® 1, 7. aZ 3. 8. 2013
Brno / KoZice / Ostrava / Wroctaw
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Pocity po vice nez dvou desetiletich

od padu komunismu

StaNisLAV BALIK

Viclav Klaus nezavrsil svou prezidentskou dekddu jen
vyddnim desdtého svazku svych prezidentskych proje-
v a jinych textt. Zac¢dtkem roku 2013 spatfila svétlo
svéta jeho kniha My, Evropa a svét, kterou lze jen tézko
zanrové zafadit. Stoji kdesi na pomezi rozsdhlého eseje,
komentéfe, paméti, a v dobrém slova smyslu politic-
kého pamfletu. To s sebou nese jak celou fadu vyhod,
zejména ohledné stylu, jimz mohla byt napsdna, tak na
druhou stranu nevyhod, kdy muze byt ¢tendf zmaten
riznym zdnrovym preskakovanim.

Jestli se néco V. Klausovi rozhodné nedd upfit, je
to odvaha vstupovat do vefejného prostoru s ostie
formulovanymi ndzory a jeho pile. Vzdyt i tato kni-
ha byla podle datace dopsina na Stédry den, kdy se
vétsina z nds zaobird jinymi vécmi nez dopisovdnim
knih. Neni typem profesora, ktery pise védecké cldnky
a knihy, které vyjdou v ndkladu dvou set kust, z nichz
polovina zustane lezet u distributortt a druhou polo-
vinu si rozebere pdr dalsich lidi z oboru, pficemz ne
kazdy z nich si ji skute¢né precte. V. Klaus pise knihy,
které se vydavaji a proddvaji po tisicich a diky nekom-
plikovanému stylu jsou také cteny. Je profesorem-po-
pularizdtorem, ktery umi sloZitou spole¢enskou rea-
litu zjednodusit a predlozit jeji srozumitelny vyklad.
Je onim typem profesora, na jejichz absenci si pra-
videlné pfi jmenovani zdstupi novych tolik styskal.
Prévé pod timto Ghlem popularizace je nutné knihu
vnimat.

Sklddd se ze tii rozdilnych édsti — blizko k sobé maji
pfedev$im prvni a tfeti. V prvni se vypisuje ze svého
(a zfejmé nejenom svého) zklamdni, jak je mozné, Ze
po jiz téméf ¢evre stoleti od Listopadu 1989 stéle neni
vybojovin, ba dokonce je opakované prohrivin boj
o svobodu jednotlivce, o svobodny trh a minimalni fé-
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rovy stét. Ve tieti — pamfletické — pak burcuje do boje,
kdyz formuluje tfi tkoly nasi doby: zastavit potlacovi-
ni trhu a nar@istan{ statnich intervenci; zastavit sméfo-
vani k nadndrodnimu vlddnuti; branit erozi tradi¢nich
hodnot. Je to stdle podobny Klaus, ktery v roce 1991
zaklddal liberdlné-konzervativni Obcanskou demokra-
tickou stranu. Jen je oproti tehdejsi dobé zesilen duraz
na obranu tradi¢nich hodnot, jez se tehdy asi preci jen
nezddly tolik ohrozeny jako nyni. Stejné tak boj proti
globalnimu ¢i kontinentdlnimu vlddnuti se do expre-
zidentova arzendlu dostal az v priabéhu druhé polovi-
ny devadesdtych let.

Mezi prvni a posledni ¢ist je vsazena kapitola
o patndcti uzlovych bodech historie poslednich dvou
desetileti. Ta je pravé na pul cesté k pamétem, kdy fada
zminénych uzlovych bodi je doprovézena autorovymi
osobnimi pozndmkami, pfipominkami vlastnich po-
stoji1, dobovych souvislosti.

Vaclay BEENE

Véclav Klaus:
My, Evropa a svét.
Fragment,

Praha 2013, 180 s. oes
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Exprezident definitivné pfechdzi na stranu konzer-
vativnich kritikd moderniho vyvoje — ucinil tak sym-
bolickym gestem prvni tiidy, kdyz se distancoval od
Sedesdtych let dvacdtého stoleti, v nichz rozpoznal ,,0b-
dobi cilevédomého podkopdvani autority tradi¢nich
hodnot® (s. 27). Timto myslenim dokazuje, ze napt.
jeho blizkost nékterym postojum Benedikta XVI., jez
byla jeho kritiky vnimdna jako éelovd, mad redlny z4-
klad. Vzdyt i tehdy mlady vysokoskolsky profesor Jo-
seph Ratzinger patfil k nadSenym obhdjcim tehdej-
sich spolecenskych procest, z ¢ehoz ho vylécily az stu-
dentské revolty osmasedesdtého roku. V. Klaus k ob-
dobnému postoji dospél pozdéji, o upfimnosti tohoto
obratu v$ak netieba pochybovat.

Zjednodusenim, které piekrocilo hranici, je pre-
vzeti ndzoru M. Bedndfe, ze Evropskd unie je Vychod,
»nebot vyristd z tradice domnéle osviceného cent-
ralniho fizeni spole¢nosti a stdtll, coZ je navysost vy-
chodnim fenoménem® (s. 17). Ale co racionalistickd
osvicenskd Francie? To byl piece Zapad par excellence.
Ano, nebyl to anglosasky svét, ale Okcident nejsou jen
Britské ostrovy a Novy svét. Zdpad nemtizeme odstfih-
nout od jeho totalitaristickych sklond, pfitomnych tfe-
ba v Kalvinové Zenevé ¢ inkviziénim Spanélsku. Sna-
ha vyvinit zdpadni mysleni ze spoluodpovédnosti za
dnesni obludnou podobu evropské integrace a svalo-
véni viny na Vychod je prosté ahistorickd.

Viclav Klaus ¢asto pfipomind dlohu ekonomie
coby tdajné krilovny spolecenskych véd. Avsak ani
hlubokd ekonomickd znalost nenahrazuje poznatky
historie, sociologie ¢i politologie. Ekonom se skute¢né
muize divit, historik ne — ,Necekal jsem (po Listopadu
— pozn. SB) takovou nendvist ke sloviim, jako je zisk,
ménovy kurz, trokovd mira, kapital, banka, finan¢ni
instituce. Myslel jsem, Ze néco takového bylo pouze ja-
kousi povinnou koloraturou marxistické ¢i komunis-
tické doktriny, které ani jeji tehdejsi vykladaci vlastné
az zas tak moc nevéfili. Teprve ted vidim skute¢nou
hloubku nendvisti k bohatstvi a k produktivni prici,
teprve ted si uvédomuji, ze v zdrodcich antikapitalis-
tického uvazovini je ideologicky vyburcovand lidskd
z4vist a zcela primitivni myslenka, ze bohatstvi dru-
hého je jen a jediné na muj tkor.“ (s. 37) Pravé v tu
chvili pfesné diagnostikoval dlouhodobé zdklady men-

Nad knibami

tality plebejského ceského clovéka; pravé v tu chvili dal
jednu z odpovédi na to, pro¢ mohl byt komunismus
pravé v ceskych zemich tak Gspé$né nastolen, nebot
jeho nauka skvéle konvenovala dlouhodobému ceské-
mu mysleni. Na druhou stranu je mozn4 dobfe, ze nic
takového za¢dtkem devadesdtych let on ani jeho blizci
spolupracovnici necekali, o to svobodnéjsi a nesvdzani
spolecenskymi ohledy mohli byt pfi instalaci kapitalis-
tického hospoddiského systému.

Vlastni podcenéni historického kontextu autor
sdm prizndvd i na dalsim misté, a sice ve vztahu k roz-
padu Ceskoslovenska, které jej az do jeho padesati let
ani nenapadlo (,V tom jsem se evidentné mylil. Rekl
bych, ze jsem mdlo vnimal historii a asi jsem ji i mdlo
rozumél. Nebyl jsem v tom ale asi sdm.“ /s. 71/) Pro¢
jen tyto knihy nectou ti, ktefi exprezidentovi vyc¢itaji
nedostatek sebereflexe a Ze neumi pfiznat chybu? Nic-
méné Gzas vyvoldvd Klausovo podcenéni historické-
ho kontextu pfi diskusich o ndzvu stdtu v roce 1990,
kdyz ptizndvd, ze az doneddvna viibec netusil, Ze nézev
s pomlckou nesla nase pomnichovskd druhd republika
a ze ani nevi, kdy a jak byl takovy ndzev zrusen. Je to
az na jakési ,povytazeni obodi“, vzdyt jiz tehdy v ro-
ce 1990 patiil k pfednim politickym postavim. Ko-
lik dalsich tehdejsich politika netusilo, jaké konotace
ndzev s pomlckou nese? Ono totiz Slovéktim $lo pré-
vé o onu historickou souvislost s rokem 1938. Nazev
»Republika Cesko-Slovensk4“ se v letech 1938—1939
neodmyslitelné pojil s Sirokou autonomii Slovenska.
Zrusen byl vyhld$enim slovenské samostatnosti a Pro-
tektordtu Cechy a Morava 14.—16. bfezna 1939. Kdyz
se pak obnovovalo Ceskoslovensko v kvétnu 1945, na
zdiklad¢ doktriny kontinuity s prvni republikou, kterd
anulovala vse, co se pravné délo po 30. zdfi 1938, sa-
moziejmé se ,zapomnélo® i na ndzev s pomlckou.

Ohledné postoje k historii lze zminit jesté jeden za-
jimavy moment knihy, a to kdyz se do¢teme, Ze dnesni
generace, které neprozivaly spolec¢ensky pohyb Sedesd-
tych let, mu ,ani nemohou dobfe rozumét® (s. 163).
Clovéku se chce a2 politovat historiky nesoudobych
déjin — vSechny medievalisty, rané novovékare ¢i his-
toriky dlouhého devatendctého stoleti. Bohuzel md
tento postoj nechténé az pfilis blizko k rozhof¢enym
ucastnikim komunistickych prvomdjovych veselic,
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ktefi odmitaji diskutovat se svymi mladymi odpurci,
kteti dle jejich ndzoru nemohou té dobé porozumést,
kdyz v ni nezili.

Kapitolou samou pro sebe jsou zminky o Viclavu
Havlovi v kontrastu s Lechem Kaczyriskym; které jsou
zvldseé pikantni, kdyZ se poji s terminy jako vnitini
rozhddanost ¢i absence elementarniho respektu. K roz-
hddanosti vzdy musi byt alespor dva, jeden nestaéi.

Z jiného soudku — zajimavd je Klausova vira v oby-
¢ejného ¢lovéka a soubézny odpor viaéi elitim. Mnoh-
dy jde ale tento jinak sympaticky postoj az piili§ da-
leko: ,Neuveérili lidé (nemluvim o obycejnych lidech,
ti takové chyby nedélaji) ..., Ze nastal onen Fukuya-
miwv konec historie?” (s. 46) Pro¢ by se prévé v tomto
ohledu méli intelektudlové, novinfi a lidé pohybuji-
ci se ve vefejné sfére, tolik lisit od ,,obycejnych lidi*?
Znim spoustu obycejnych lidi, ktefi Ziji tak, jako by
zadny zitfek nemél byt, resp. ze bezstarostny dnesek
automaticky znamend podobny zitiek, tedy vlastné ze
historie skon¢ila.

V této distanci od dlohy osobnosti v déjinich
Klaus pokracuje pfi analyze pidu komunismu. Zopa-
koval svou jiz mnohokrdt vyféenou tezi, a sice Ze iloha
vnéjsiho svéta byla velmi mald a Ze komunismus padl
ptedev$im kvuli svym jiz nepfekonatelnym vnitinim
slabostem. Takto ostfe a bez pochybnosti formulovin
m4 tento postoj blizko k fatalistickému spoléhdni se
na nevyhnutelné sily déjin. Je proto namisté se ptdt,
abychom pfedesli nedorozuméni — patfila v Klauso-
vé pojeti k vnitfnim slabostem komunismu evident-
ni neschopnost jeho tehdejsich vadea? Jak vysvétlime
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preziti komunistickych rezimt na Kubé ¢i v KLDR?
Osobné bych tlohu osobnosti v déjindch nepodceno-
val, at uZ to jsou zdsluhy Ronalda Reagana, Margaret
Thatcherové, Helmuta Kohla ¢i Karla Wojtyty na padu
komunismu v Evropé, ¢i Viclava Klause na instalaci
kapitalismu ¢i rehabilitaci konceptu politického stra-
nictvi v éeskych zemich. Vidyt pravé on je prikladem,
jak mnoho zmuze i proti ddvnym ndrodnim mentali-
tdm o své pravdé dostate¢né piesvédceny a charisma-
ticky lidr.

Jak jiz bylo naznac¢eno v tivodu — kniha je jakou-
si bilanci, snad rekapitulaci pfed dalsi etapou autoro-
va vefejného pisobeni. V tomto kontextu jsou moznd
klicové dve pasdze, které sice v knize nejsou uvedeny
vedle sebe, které ale spolu tésné souvisi. V zdvéru jed-
né z kapitol nalezneme bohuzel zfejmé pravdivy po-
vzdech, ze kritké obdobi polistopadové svobody, di-
véry v ¢lovéka a jeho schopnosti bylo jakymsi ndhod-
nym vychylenim z jinak pfirozeného stavu. Na jiném
misté pak je pfipomenut dulezity Hayekav postieh,
a sice ze svoboda nepfetrvd, nebude-li kazdou gene-
raci znovu zformulovdna a nebude-li znovu zdtirazné-
na jeji hodnota. Viclavu Klausovi dost moznd v celé
knize neslo o nic jiného, nez pravé o naplnéni Haye-
kovy vyzvy formulovat a zdaraznit hodnotu svobody.
Pres vSechny mé uvedené postichy a nesouhlasy, které
ostatné vétSinou mifily mimo tento hlavni smér, se to
exprezidentovi evidentné podafilo a stdlo za to.

Stanislav Balik, politolog a historik, vedouci Katedry poli-
tologie na FSS MU.
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Reakce

K anketé ,,Prezidentské obdobi Viclava
Klause o¢ima autort Kontextsn

V prvnim leto$nim ¢isle Kontextii jsem ocenil, Ze v do-
bé vrcholici medidlni hysterie proti ve funkei konci-
cimu prezidentovi Viclavu Klausovi se jejich redakce
pokusila na klausovskou prezidentskou éru podivat ji-
nak. Dala prostor péti autorim publikujicim v Kon-
textech a otiskla jejich pohled na prezidenta Klause,
jeho dobu a dilo. Ocenuji, Ze autofi hledali to zdklad-
ni, trvalé a charakeeristické v politické ¢innosti Vdc-
lava Klause, to, ¢im ovlivnil neddvnou historii i na-
$i soucasnost. V fevu protiklausovské protiamnestij-
ni kampané to byly jedny z mdla vécnych, stfizlivych
a poucenych hlast. Presto si dovolim jednu kritickou
pozndmku.

Lubomir Kopecek, autor politické biografie Vécla-
va Klause, se ve svém vyjddieni, které je v celé anke-
t¢ prvni, vénuje klicovym momentam politické drahy
Viclava Klause. Oznacuje jej jako nejuspésnéjsiho ces-
kého politika po roce 1989 a ocenuje predevsim Klau-
sovu formativni roli v ¢eské politice a otcovstvi ¢eské
pravice, rozdéleni Ceskoslovenska a udren{ Ceské ko-
runy. Ano, jisté. Nechdpu ale Kopeckovo hodnoceni
Klausova premiérstvi jako ambivalentni, ¢i dokonce
zdporné. Vysvétleni vidim v tom, Ze autor ve vyctu zi-

Reakce

sadnich krokd, pfinosti a tispécht Viclava Klause zcela
opomnél prosazeni a uskute¢néni zdsadni spolecenské
a ekonomické transformace v nasi zemi po roce 1989,
transformace, kterd je s jeho premiérstvim neoddéli-
telné spojena.

Protoze jsem s Viclavem Klausem prosel prakticky
celou anabdzi jeho Zivota ve vrcholné politice a vychi-
zim i z jeho pohledu na své skutky, pokldddm zdsluhu
Viclava Klause o nasi transformaci za zdaleka nejvy-
znamngj$i moment jeho politického odkazu viibec.
Jako premiér uskute¢nil zdsadni systémovou zménu,
a to Uuspésné. Vyditat mu, ze nad rdmec toho nezafi-
dil to, co nemdme doposud — funkéni reformu zdra-
votnictvi, penzijniho systému ¢i regulace kapitalové-
ho trhu, mizZe jen ten, kdo nevnimd dimenze a pod-
statu problémi, o nichz hovofi. Moind je to tim, Ze
autor neni ekonom, moznd, ze po vice nez dvaceti le-
tech kapitalismu za¢indme zapominat, jak giganticky
a bezprecedentni kol transformace byla. I to je moz-
nd implicitni{ konstatovdni skute¢nosti, Ze transforma-
ce let devadesdtych — kdysi téma zcela zdsadnich stiet
a protichidnych rozhodnuti — dopadla celkové uspés-
né, kdyz se ndm s odstupem let vytrdci z paméti a ne-
stoji za zminku.

Jikt WEIGL
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Z novych knih

PSYCHOLOGIE POCITU STESTI
Soucasny stav poznani
Grada, broz., 136's., 219 K¢

V soudobé svétové
psychologii se obje-

vuje stdle vice pra-

" ci, které se zabyvaji
| kladnymi emocemi.
Pavodni publikace

zndmého a uzni-

PSYCHOLOGIE.
POCITU STESTI

Seciasey itew pesnans

vaného  psycholo-

® cavaran

ga prof. Jaro Kfivo-
hlavého poddvd prehled vysledka empi-
rickych, experimentélnich praci, zaméfe-
nych na problematiku kladnych emocio-
nélnich z4zitka. Charakeerizuji n4s vlast-
ni emociondlnf stav, ktery bychom moh-
li vyjadtit vyrazem ,je mi dobfe®. Zivér
knihy je vénovén aplikaci zji$ténych po-
znatkid do bézného Zivota, tj. pfindsi sou-
hrn podnéti, vztahujicich se k otdzce ,,co
délat, aby ndm bylo dobie®. Publikace je
ur¢ena psychologim, psychiatriim, od-
bornikim z fad pomdhajicich profesi
a také studentiim téchto obort.

PROMENY POLITICKE MAPY
PO ROCE 1945
Grada, broz., 240 s., 359 K¢

LPolitické mapy lZou,“ poznamenal v roce
1994 ponékud provokativné Robert Kap-
lan, americky diplomat analyzujici vnitro-
politickou situaci napti¢ kontinenty. Pre-
cizné tak vystihl fake, Ze obraz svéta roz-
déleného mezi suverénni stdty, ktery ndm
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| | sugeruji  politické
] mapy, je lZivy. Rea-
lita politického pro-
storu ve svété je to-

PROMENY
POLITICKE MAPY

tiz zcela odli$n4, nez
lze vy¢ist z konvend-
nich  politickych
map, a zlstdvd pred
ndmi dasto skryta.

PO ROCE 1945

Pfindsime vdm proto unikdtni a kom-
plexni prehled o vyvoji mezindrodné ne-
uznanych a zhroucenych stdtd po roce
1945, jehoZ souddsti je ve svété doposud
nezpracovany souhrn stdtd s omezenou
suverenitou. Kniha osvétluje faktory ome-
zujici suverenitu kazdého stdtu a obdobi
jejich existence a odhaluje podstatu stétt
chténych a nechténych, jejichz existence
vyrazné ovliviiuje vnitrostdtni, regiondlni
i globdlni bezpecnost a je pivodem cas-
tych ozbrojenych konfliktl i mezindrod-
né-politického napéti. Po piecteni této pu-
blikace pochopite skute¢nou podobu poli-
tické mapy svéta, procesy a pohnutky, kte-
1é ji dlouhodobé utvéteji v souladu s regio-
ndlnimi i globdlnimi mocnostmi.

Grada Publishing, U Prihonu 22,
17000 Praha 7, tel.: 234264401-2,
fax: 234264400, www.grada.cz

DILEMA VSEZRAVCE
Argo, ptelozila Jitka Fialovd, 498 K¢

Autor se ve své mimotddné étivé préci za-
méfuje na velkovyrobu potravin. Krom
alarmujiciho reportdzniho popisu samot-
né produkee uvazuje i o tom, jaky ma

dopad na krajinu,
hospodiiské plodi-
ny a zvifata, ale i na
skladbu naseho ji-

delni¢ku, stravova-

_ DILEMA
VSEZRAVCE

ci ndvyky, kulturu
stolovdni i zdravi
loveka. Jeho popis
pramyslového zpra-
covéni potravin, do které¢ho vstupuje che-
mie ¢i genetické inZenyrstvi, je varovny,
autor nicméné v této i dalsich svych kni-
héch nabizi i vychodisko. Prostd doporu-
deni typu ,nejezte nic, co by vase babicka
nepovazovala za potravinu® ¢&i ,,nekupuj-
te nic, co je slozeno vic nez z péti ingredi-
enci“, apelovdni na ndvrac k tradi¢nim re-
ceptiim a mistnim dodavateltim jsou stej-
né platnd i pro Ceského Ctendfe. Michael
Pollan se této tematice vénuje soustavné
as obrovskym ¢tendiskym ohlasem. Mezi
jeho knihami najdeme tituly jako Obra-
na jidla: Jedlikiiv manifest ¢i Pravidla pro
stravu: Jedlikéiv manudl.

VYTVARENI NEPRITELE
Argo, viz., 246 s., 348 K¢

Soubor Sestndcti neddvno vzniklych ese-
jistickych text zndmého spisovatele
a badatele nese ndzev prvniho z nich, vé-
novaného mimorddné aktudlnimu téma-
tu: potiebé urdité spole¢nosti mit svého
nepfitele a utvofit si jeho obraz. Svazek se
vyznacuje tematickou rozmanitosti, saha-
jici od literdrnich ldsek mlddi ptes otdzky
poetiky ¢i etiky vyzkumu v oblasti me-
diciny az po predstaveni autorova vlast-

Kontexty 3/2013



niho zralého dila.
Vedle Ecovy pfislo-
veéné erudice fadu
textd spojuji auto-
rovy oblibené mo-
tivy, z nichz on sdm
vyslovné uvddi ab-
solutno, osklivost
a ohen.

Vyvdfeni nepfitele
4 o gttt ey

ARGO, Mili¢ova 13, 130 00 Praha 3
tel.: 222 782 262,www.argo.cz,
argo@argo.cz

STUDIE K DEJINAM A POLITICE
OIKOMYMENH, broz., 192 s.

Ve svém stézejnim
prispévku k  déji-
ndm politické filo-
KANT sofie, spise K vé¢né-
Studie k dejinim
a politice mu miru, predkld-
dd Kant model mi-
rového souziti mezi
ndrody. Ve spise
O obecném réeni:
Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to
jesté hodit pro praxi, vysvétluje Kant smy-
sl a uskutecnitelnost své praktické filoso-
fie zalozené na kategorickém imperati-
vu. Soubor déle obsahuje staté Idea vSeo-
becnych déjin, recenzi Herderovych Ideji
k filosofii d¢jin lidstva, Domnély pocdtek
déjin lidstva, O domnélém prévu z lisky
k lidem lhdt, Co je osvicenstvi? a uzavird
jej Konec vsech véci, v némz Kant pievadi
apokalypticky motiv na situaci, kdy by se
kfestanstvi stalo pouhym souborem pii-
kazi a pfestalo byt prodchnuto duchem
laskavosti a lidského porozuméni.

Oikoymenh, Cernd 3, 11000 Praha 1
tel./fax: 224 930 310/212
www.oikoymenh.cz,
distribuce@oikoymenh.cz. Prodej pro
vefejnost kazdy ¢tvrtek 9:30-16:30;
15% sleva, 20% sleva pro studenty.

Inzerce

HOJNOST

Budoucnost je lepsi, nez si myslite
Dokoftdn, pteklad Véclav Vitdk,

vdz. s piebalem, 368 s., 81 grafi

a ilustraci, 399 K¢

,Dochdzi ropa
a pfijde hlad. Glo-
bdlni  oteplovdni
zptsobi rozpad ci-
vilizace. Euroatlan-
tickou civilizaci po-
hldf hordy z Vycho-
du. Po vybuchu su-

Pever W Dlamandis
Sveven Kotler

HOJNOST

Budcmcnont e lephl, ned of mpdite

onokin

pervulkdnu zmrz-
neme.“ Jak je mozné, Ze vSechno tohle
funguje a plni prvni strinky novin i zeb-
ficky bestsellera v dobé, kdy se lidstvo
jako celek m4 vitbec nejlépe v celé své his-
torii? V dobé, kdy technologické a spole-
enské trendy slibuji vyfesit vechny pro-
blémy z titulnich strinek, a to brzy — stali
neudélat néjakou hloupou chybu? Zikla-
dem knihy je pfehled nejnovéjsiho vyvoje
zékladnich $pic¢kovych technologii v jejich
spolecenském a ekonomickém kontextu
a rozbor dopadu jejich nasazeni v globdl-
nim méfitku, které jiz probihd nebo k né-
muz muze rychle dojit.

Dokot4n, Hole¢kova 9,
15000 Praha 5 - Smichov
tel.: 257320803, tel./fax: 257320 805

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

NEJISTE VYHLIDKY
Promény védecké profese
z genderové perspektivy
SLON, broz., 194 s., 325 K¢

Kniha zkoumd genderové aspekty profes-
nich pldnd védct a védkyn, akademické

mobility, kombina-
ce védecké profese
a rodicovstvi, obra-
zu védy v médiich
a politiky gendero-
vé rovnosti ve védé.
Vyuzivdi k tomu
koncept epistemic-
A kych zivotnich pro-
stordt Ulrike Felt.
Uvodn{ kapitola odkryva kontext soucas-

Nejisté vyhlidiy

Promény wédecks profese
2 genderavé perspektiny

ného méniciho se svéta védy a jeho gen-
derové aspekty, piedstavuje zdkladni ste-
reotypni piedstavy o védé a védkynich,
analyzuje pocetni zastoupeni Zen v ceské
vedé ¢ pristup k genderovym otdzkdm
v rdmci Ceské védni politiky. Druhd ka-
pitola obraci pozornost ke kariérnim pld-
ntm zadinajicich védkyn a védct v dok-
torské a postdokrorské fézi. Treti kapito-
la se zabyvd tématem akademické mobili-
ty, Ctvrtd se vénuje moznostem kombina-
ce védecké prace a matefstvi v CR, pdtd
je sondou do prezentace védkyn a védct
v Ceském tisku. Sestd kapitola ukazuje vy-
voj evropskych politik genderové rovnos-
ti od konce 90. let do soucasnosti. Z4vé-
re¢nd kapitola pak shrnuje hlavni zjiseé-
ni a vénuje se dopadiim proménujiciho
se charakteru védecké profese na gende-
rovou rovnost a na profesni vyhlidky Zen
a muzii ve védé v Ceské republice.

CESTY K DATUM

Zdroje a management socialné-
védnich dat v ¢eské republice
SLON, broz., 470 s., 540 K¢

Prostied! pro védeckou prici v socidlnich
véddch prochdzi prekotnym vyvojem.
Jednim z davodl je také rostouci ob-
jem dat, kterd jsou k dispozici pro socidl-
ni analyzy. Vyuzivini novych moznosti
i zptistupniovdn{ vlastnich databazi byvd
podminkou pro plnohodnotné zapojeni
do Zivota mezindrodni védecké komuni-
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ty a pro dosahové-
ni vysledkil s uznd-
vanym  védeckym
impaktem. Efekeiv-
ni préce s daty vsak
orienta-

vyzaduje
ci v nepfehledném
mnozstvi  zdrojt,
zvlddnuti  metod
managementu dat
a sekunddrni analyzy i orientaci v prév-
nich a formdlnich ndlezitostech sdileni
dat mezi vyzkumnymi tymy. Autofi a au-
torky této knihy se prévé proto zamétu-
ji na problematiku vytvifen{ a pouzivé-
ni kvantitativnich socidlnich dat, vénu-
ji se metoddm managementu dat a pred-
stavuji sluzby datovych archiva. Zvldstni
pozornost vénuji problematice harmoni-
zace dat pro tcely ¢asovych a mezindrod-
nich komparaci. Velkou ¢&4st knihy tvori
piehledové studie o dostupnych datech
véetné hlubsich rozbort a analyz dato-
vych zdrojii k vybranym témactim.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 11000 Praha 1

tel.: 222220025, fax: 222220045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz

CYRIL A METODEJ MEZI
KONSTANTINOPOLI A RIMEM
Vysehrad, véz., 384 s., 328 K¢

Zndmy Cesky by-
zantolog s vyuzi-
tim novych védec-
kych poznatkt vy-
pravi piibéh cyri-
lometodéjské  mi-
sie. Zasvécené lici
byzantské prostfe-
di, z néhoz oba so-
lunsel bradfi, Konstantin-Cyril a Meto-

..-' mezi

nt it]()p::ﬂf
a Rimem
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dé¢j, na Velkou Moravu pfisli, vysvétlu-
je motivy jejich vyslani i roli, kterou se-
hrali v utvéfeni tamni spole¢nosti. Osudy
jejich misie souvisely nejen s bojem mo-
ravskych vladcd o nezdvislost jejich stdtu
na franské fisi, ale i s velmocenskym z4-
pasem konstantinopolského patriarchdtu
a fimské kurie o cirkevni jurisdikci nad
nové christianizovanym Bulharskem.
Dile osvétluje piivodnost a jedine¢nost
kulturniho dila Cyrila a Metod¢je, zvl4s-
¢ vywvofeni slovanského pisemnictvi
a zavedeni slovanského jazyka do litur-
gie. Slované Zijici tehdy na nasem Gzemi
se stali prvnim evropskym ndrodem, do
jehoZ jazyka byla pielozena Bible. V ne-
posledni fadé se autor zabyvd cyrilome-
todéjskou tradici v riiznych historickych
etapdch nasich ndrodnich déjin.

DEJINY SVETA 3

Vyklady svéta a svétova
nabozenstvi. 600 az 1500
Vysehrad, véz., 480 s., 598 K¢

Dalsi dil Sestisvaz-
kové edice Déjiny
svéta ptindsi na pri-
blizné 500 strandch
nejnovéjsi  poznat-
ky k danému ob-
dobi, jimZ je nyni
doba zhruba od ni-
stupu isldmu po vel-
ké zdmotské objevy.
Uspordddni kapitol ma opét v komplex-
ni perspektivé ukdzat souvislost historic-
kych uddlosti, socioekonomického vyvo-
je a kulturnich vydobytkd v rdmci celé-
ho svéta. Svazek se ve tiech velkych oddi-
lech vénuje tématim ,rliznorodosti své-
ta“, ,uspofdddni svéta“a ,vykladu svéta“.
Prvni &ist nadrtdvd ndbozenskou a poli-
tickou mapu zkoumaného obdobf, dru-
ha se vénuje mocenské expanzi isldmu,

kiizovym tazenim i déni na indickém
subkontinentu a ve stfedni a vychod-
ni Asii. Kone¢né tfeti ¢4st se podrobné
zabyvd ndbozenskymi systémy — kultu-
rou stiedovékého kfestanstvi, islimskym
myslenim ¢ ndbozenskymi proudy v Ci-
né a Indii.

UVOD DO NOVEHO ZAKONA
Literatura a teologie
Vysehrad, véz., 840 s., 998 K¢

Tato kniha byla na-
psdna na objednév-
ku tiibingenského
nakladatelstvi Mo-
hr-Siebeck — jako
univerzitni u¢ebni-
ce dvou obort: li-
terdrniho  Gvodu
do Nového ziko-
na a teologie Nového zdkona. Struktu-
rou zUstdvd sice kniha blizkd Zdnru lite-
rarnich dvodu (kdo, kdy, kde, pro koho
a pro¢ jednotlivé texty sepsal), pfesahu-
je je véak dtslednym pojedndnim teolo-
gie jednotlivych spist a vrstev Nového
zdkona a pfindsi téz ndért celkové kon-
cepce novozdkonniho kdnonu. Diky pfi-
spén{ Ulricha Heckela se pak kniha sta-
la skute¢nou uéebnici se shrnutimi obsa-
hu biblickych knih, piehledy a tabulka-
mi; tento némecky teolog ji téZ oboha-
til o nékteré udaje tykajici se dobového
pozadi vzniku Nového zdkona, tematic-
kd shrnuti a v oddilech o janovskych spi-
sech a deuteropavlovskych listech md vy-
znamny podil i na vlastnim vykladu.

Vysehrad, s.r.o., Vita Nejedlého 15,
13000 Praha 3, tel./fax: 224221703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
ndkup: Stérboholsk4 44/1307,
10200 Praha 10; 20 % sleva
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Simon Biallowons e Ber:edikt XVI. -
FrantiSek ERAL r.-J‘H Muj duchovni testament .-;:.\-4.I’_-‘\-‘?..*.,.D'."J'
Papez z druhého konce svéta Ustfednim motivem knihy je téma viry. Nad textem 1 }

testamentu si uvédomujeme, nakolik je kazdy ¢lovék
v kiestanském Zivoté vlastné na zacatku a jak moc
m4 zapotrebi stale znovu se uit tomu, na co pozapo- “h

azamysli se nad pritomnosti i budoucnosti katolické cirkve mnél, nebo znovu vdechnout Zivot tomu, co bylo zha- A
a vyzvami, které ped novym papezem stoji. Seno nebo vyhaslo, ¢i dokonce znovu ziskat to, co bylo

vz, 1765. (168. + 8. piiloha), 235 K¢ opusténo nebo odlozeno. = o
broz, 112s., 199 K¢

Tato kniha usiluje o prvni portrét buenosaireského arci-
biskupa, apostola chudych a pfitele lidi na okraji. Shrnuje
také odkaz Frantiskova predchtidce, papeze Benedikta XVI.,

Jan Jandourek Freddy Derwahl

. ok z Tibnirine s . . o e
Daniel Herman ettt 22 - Posledni mnich z Tibhirine
— Srdcem proti ostnatému dratu 2 Svédectvi trapisty, ktery preZil ;
Kniha Obsahuje autobiograﬁ(ké prvky i Obecnéjgi / S Skutefn)'l pﬁbéh se odehrdl v trapiStiCkém klastere
ﬂvahy dvou byvalych duthovnich’ dnes obecné uzna- 1 A v Alzirsku v p0|0Viné deVadeSéty’ch let minulého stoleti.
vanych osobnosti kulturniho a spolecenského Zivota. L 7/ Komunita zde pokojné Zila uprostfed muslimské vétsi-

Ambici knihy je Zivé popsat redlie a atmosféru toho, ny. Kdoa procje v beznu 1996 unesl a brutalné zavraz-
co se ve spolecnosti a cirkvi délo v poslednich tiech dil? Podle oficidIni verze byli mnisi uneseni a zavrazdéni

P desetiletich, a to s nadhledem, a pitom s dosud ne- . » islamskymi teroristy, ale vy3etfovdni tuto verzi nikdy
publikovanymi skutecnostmi. zcela nepotvrdilo, ani nevyvratilo.
broz, 1685.+8s. priloh, 309K -+ vdz, 200s., 385 K¢
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Katolicka cirkev
v Ceskoslovensku
1945-1989

Stanislaw Balik, Ji‘i Hanus

PiERRE MANENT

Lidsk4 obec

»Co si dnes skute¢né predstavujeme pod slovem ¢lovek, které tak ¢asto pouzivime? O kom to mluvime, kdyz ha-
jime lidskd prava nebo kdyz péstujeme humanitni védy? Na tuto otdzku nejen Ze nemdme Zddnou jednoznacnou
odpovéd, ale nevime ani, jakym smérem a jakymi postupy bychom se ji méli vydat hledat.“ Témito slovy otevird
vyznamny soucasny francouzsky historik a filozof Pierre Manent svou knihu, v niZ se snazi vylozit, jakym zplisobem
vzniklo moderni pojeti ¢lovéka a v ¢em vlastné spocivé. Autor rozebird tradice moderniho liberdlniho a antiliberal-
niho mysleni a zkoum4, jak se od 17. stoleti proméiiovaly koncepty, které stdly v podlozi moderny a které uréuji
n4$ dnesni politicky a kulturn{ zivot. Postupné pak dospivd k ndhledu, Ze tim hlavnim a nejpodivnéjsim rysem
modern{ lidské zkuSenosti je védom{ vlastn{ histori¢nosti. Moderni ¢lovék je bytost historickd.

StanisLAv BALik, JiRi HANUS
Katolicka cirkev

v Ceskoslovensku 1945—1989

Druhé vyddn{ 4spéné, jiz dlouho nedostupné publikace. Kniha pfind$f moderni a sou¢asné velmi aktudlni historicky
a politologicky vyklad uddlosti, kreré se tykaji cirkevnich i socidlné-kulturnich novodobych déjin Ceskoslovenska.
Vysvétluje nejen zndmé a jiz ve védeckych diskusich diskutované okruhy problémi (napf. prabéh cirkevnich proce-
s, vztah stitu a cirkve, problém skryté cirkve, vztah fmské a fecké cirkve), ale otevird i celou fadu novych témat,
k nimz patfi zejména vztah katolickych intelektudlt k socialismu, kulturni aspekty kfestanstvi, role lidové zboznosti
av neposledni fadé celkovy charakter ¢eského kiestanstvi. Kniha je prvni souhrnnou syntézou déjin ¢eskoslovenské-
ho katolicismu v celém obdobi komunistického reZimu, oviem s diirazem na déni v ¢eskych zemich. Nespokojuje
se s pouhym chronologickym pfehledem vyvoje, ale hlavni t&Zi$t¢ jejiho zdjmu lezi ve vystizeni dlouhodobéjsich
dé¢jinnych trendt i v analyze ndstroji pouzivanych komunistickym rezimem pro ovlddnuti cirkve a celé spole¢nosti.
Text a bohaté obrazové ptilohy pfindseji vyznamné badatelské sondy, které umoznuji lépe pochopit ideje i pracovni
aktivity nejméné tif katolickych generaci a rozdily mezi ¢eskym, moravskym a slovenskym katolicismem.

Druhé vydani, viz., formdt B5, 400 str., 398 K¢

Ir.f}_lské*obeé_

Vidz., 260 str., 349 K¢

Jiri HANUS, RADOMIR VLCEK A KOL.

Lenin

Kontinuita a/nebo diskontinuita ruskych déjin?

Historie zivotniho pfibé¢hu Vladimira Ilji¢e Lenina, historie jeho ,,druhého Zivota“ véetné vytvoteni ikony viidce své-
tového proletaridtu, kterd nepostrddd ndbozensky rozmér, je autorim této publikace vhodnou ldtkou k promysleni
z4sadnich otdzek. Je pusobeni této jisté charismatické osobnosti a jejiho hnuti pochopitelné v rdmci ruské politiky,
myslen{ a kultury? Nebo je mozné mluvit o radikdlnim vyboceni nejen z ruskych, ale pfipadné z evropskych déjin
s jejich silnou vazbou na kfestanstvi, s jejich akcentem na dustojnost lidské osoby a diirazem na politicky, a tedy
kompromisni zptisob jedndni? Autofi samoziejmé odpovidaji na tyto otdzky rizné, podle svého pfesvédéeni, metody
i oblasti z4jmu. Kazdy z nich se ale poctivé pokousi vyrovnat s fenoménem , Lenin®, s vyznamem jeho dila pro dalsi
d¢jiny Ruska i Evropy i s kli¢ovou otdzkou: Existuje v déjindch kontinuita s pi{padnymi diskontinuitami, nebo se
jednd pouze o konstrukt v myslich historik? Broz., 164 str., 198 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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