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Editorial

Kdyz nastupovala do Gfadu Sobotkova vldda, ¢ekalo se
v zahrani¢ni politice leccos, zvlasté vyraznd proména ve
vztahu k Evropské unii ve smyslu nad$ené podpory euro-
federalismu. Realita v zahrani¢ni politice je ale nakonec
jesté horsi, nez Cekali i ti nejvéesi skarohlidi.

Jisté, od moci odesla vldda, kterd v mnoha ohledech
své zahrani¢n{ politiky mohla byt charakterizovdna jako
neokonzervativni (i kdyz ani to neplatilo bezvyhradné —
viz Necasovo odmitnuti dalajlamismu). Vysttidali ji ideo-
vi protivnici, k proméné dojit mohlo. Zmény ve vztahu
k EU spolu se stfidénim vlddni administrativy jsme jiz
zazili — opakované. Nicméné od pocdtku devadesdtych
let jsme se mohli spoléhat na jednu jistotu — na pomérné
pevnou atlantickou vazbu. Moc ji nerozkmitala ani Zema-
nova vldda s Janem Kavanem coby ministrem zahranidi,
krery jesté kratce pied svym nastupem do Cerninského pa-
ldce zjistoval, jestli Ize z NATO vystoupit. Snad proto, Ze
Cerninsky avanturismus tehdy vyvazoval ministersky pfed-
seda Zeman. Kazdopddné silné zakotveni v NATO bylo
jakousi konstantou, na niz $lo spoléhat. Zpochybrnovali jej
komunisté a levé kifdlo socidlni demokracie.

Dzin z lahve byl definitivné vypustén pfi organizovd-
ni odporu proti umisténi amerického radaru v Brdech —
vaitropolitické divody, keeré vedly socidlni demokracii,
aby povzbuzovala protiamerické vdsné, definitivné znidi-
ly kiehky konsensus na zahrani¢népolitickém sméfovdni
zemé.

Ti, kdo se na podzim 2013 nechali ukolébat skute¢-
nosti, ze vldda nijak nezdvisi na komunistickych hlasech,
a ze se tedy budeme dohadovat pouze o vnitropolitickych
podruznostech, jsou ziejmé zdéSeni — kdyz slysi ministra
obrany své zemé blébolit v souvislosti s posilenim vojen-
ské piitomnosti NATO v ¢lenskych stdtech cosi o tom,
ze lidé maji stdle jesté v Zivé paméd okupaci vojsk SSSR
z roku 1968. A aby bylo jasno, ze neslo o ndhodny dlet,
pfidd se o par dni pozdéji premiér, kdyZ v zahraniéi de-
klaruje, ze nebudeme patfit mezi zemé, které by volaly po
posileni vojenské piitomnosti jednotek NATO v Evropé
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a ze zvySovani poctu alian¢nich jednotek v Evropé jesté
fadu let nemusi byt na pofadu dne. Tézko Fict, co by se
muselo stdt, aby ¢esky ministersky pfedseda pocitil bez-
pe¢nostni hrozbu — moznd by neprocitl, ani kdyby si Rus
umyval holinky ve Vltavé.

Ze nds v zahrani¢n{ politice Cekaji zajimavé Casy, je
zfejmé od chvile, kdy spolu s Lubomirem Zaordlkem na-
stoupil na ministerstvo zahranié¢i jako prvni ndméstek Ra-
dek Druldk, ktery jesté neddvno volal po revoluci, kdy by
méla byt v revolu¢nim kvasu na ulici sepsdna novd Gstava.
Jeho podivné kroky proménujici n4s piistup k Ciné, slova
o konci politiky podpory zdkladnich lidskych prév a svo-
bod, jsou jenom zacdtkem.

Nejsmutnéjsi je, ze Stropnicky, Druldk i Sobotka po-
pulisticky souzni s velkou &sti vefejnosti. Jen si neuvédo-
muji, Ze tkolem politikt a stdtnikd neni v otdzkich bez-
pecnosti a miru nadbihat ndladdm vefejnosti. Zvl4st dnes,
kdy evidentné kondf jedna éra mezindrodnich vztaht za-
loZzend na bezmezném spoléhdni se na smlouvy a garan-
ce. Pozorovat to miizeme na piikladu Krymu — at uz to je
se situaci na Ukrajiné jakkoli, faktickd anexe poloostrova
Ruskem je jasnym a nezpochybnitelnym porusenim ga-
rance nedotknutelnosti hranic Ukrajiny z roku 1994.
NATO ani USA neudélaly nic.

Pozorovatel tohoto déni musi byt zneklidnén na nej-
vy$$i miru. Evropa si navykla na zivot v miru a povazuje
ho za samozfejmost, o niz nemusi stdle usilovat. Armddni
techniku povazuji lidé Evropy pouze za poutovou atrakci.
Pfes vznosnd slova prondsend v souvislosti se sedmdesdtym
vyro¢im invaze v Normandii si Ize snadno domyslet, jakou
podporu by méla obrana né¢keerého z vychodnich ¢lent
NATO. Byli bychom ochotni vyslat nase vojaky do ostré-
ho boje na obranu tieba Lotysska? Po kolika pfivezenych
mrtvych vojdcich by propukly velké demonstrace za sta-
zeni se? V jinych evropskych stdtech by to asi nebylo jiné.

Snad s vyjimkou prezidenta republiky mdme v &ele po-
litiky, keefi o naSem severeoatlantickém obranném part-
nerstvi a zdvazcich uz ani nemluvi, natoz aby byli schopni
obhdjit nepopuldrni kroky ¢i se postavit v piipadé potie-
by do &ela ndroda. Historik si povzdychne — zase. Na po-
litické elity v krizovych ¢asech mdme smiilu. Jestli je to
ndhoda, nebo pouze mdme to, co jsme chedli a co si za-

slouzime, je jedno.
StaNISLAV BALiK
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Ukrajinsk4 krize o¢ima Institutu Viclava Klause

Jiri HANUS

Institut Véclava Klause (IVK) poskytl k diskusi néko-
lik textt — analyz, které se tykaji vyvoje ,ukrajinské
krize“. A jako tomu byvd jiz pravidlem, Viclav Klaus,
podpoten v tomto ptipadé svym spolupracovnikem Ji-
fim Weiglem, vyvolal zna¢nou dévku nesouhlasnych
vyjadteni, tedy do jisté miry polarizoval ¢eskou poli-
tickou i intelektudlni sféru. Neni to samoziejmé nic
nového. To se délo v jisté mife i v dobé Klausovy pre-
zidentské éry a pfed ni. Dnes je ale situace jind v tom,
ze exprezident vytvoril ideovou platformu v podobé
svého institutu, kde zaznivaji razantni ndzory tentokrét
jiz bez ohledu na vykon funkee, jejiz nositel musi byt
z podstaty véci ve svych vyrocich obezfetnéjsi a stdtnic-
ky opatrngjsi. Jinymi slovy, od Viclava Klause a jeho
okruhu zaznivaji nefedéné, pomérné ostte formulova-
né nézory, které jsou —zd4 se jiz programové — charak-
terizovany IVK jako protimainstreamové.

Vidy jsem byl zastincem ndzoru, ze Viclavu Klau-
sovi se vyplati naslouchat, a to i tehdy, kdy se na prv-
ni pohled jednd o zcela nezvyklé nebo necekané sta-
novisko. Je tomu tak i v tomto ptipadé. Texty IVK
vénované Ukrajiné (publikované bud na interneto-
vych strankdch Institutu, v prvnim vydaném svaz-
ku textd s ndzvem IVK v roce prunim, publikace
¢ 9/2014, nebo v samostatném svazku komentdra
vénovanych Ukrajiné) zasluhuji ovéem nikoli pouze
pozornost, ale podrobny rozbor. A to i navzdory hla-
sam kritikd IVK, které zaznivaji v ¢eském prostiedi
stdle hlasitéji — a nejsou to jiz pouze ,socialisté“ nebo
yradikdlni liberdlové®, ale obcas i byvali pfiznivci ex-
prezidenta. Tento ¢ldnek je ovem pfilis struény na to,
aby aspiroval na analyzu obsahovou, stylovou i jazy-
kovou, chce jen upozornit na nékolik zdkladnich vy-
chodisek a tezi texti IVK, o nichz je jeho autor pfe-
svédcen, ze obsahuji mnoho podnétnych momenta.
Jak jinak, tyto texty samoziejmeé obsahuji vedle silnych
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i slabsi partie — o obou by se mohlo a mélo mluvit
a psat.

Prvni, patrné zdsadni vychodisko, s nimz pracuji
texty IVK o Ukrajiné a vlastné i o jinych zahrani¢né-
politickych tématech, je zdiraznéni mocensko-politic-
kych aspektt mezindrodni politiky. Nikoli ndhodou se
nékeeré ¢lanky Jiftho Weigla explicitné opiraji o po-
stoje a nazory Henryho Kissingera. Pokud bychom je
cheeli néjak (moznd zjednodusen¢) parafrizovat, tak
bychom pouzili pro pochopeni politiky jakozto mo-
censké hry pojmy ,praktickd®, ,zdjmova®, ,ucelova®
a nevyhybali bychom se skute¢nosti, Ze v mezindrod-
ni politice, a to i v jejich nejvyssich patrech, jde privé
o popis ,uméni diplomacie®, které né¢kdy udrzi sloZité
soukoli mocenské rovnovahy a stability a jindy nikoli.
Jisté, je také mozné toto pojeti apriorné odmitnout.
Zvlasté z pohledu mensich a slabsich hrdct na politic-
ké zahrani¢ni scéné se takové chdpdni politiky jevi jako
machiavelistické (aniz bychom se ted cht¢li jakkoli do-
tknout vynikajiciho renesan¢niho myslitele!) a eticky
nepfijatelné. Na druhé strané je oprdvnéné tvrdit, Ze
se nejednd pouze o jakysi akademicky konstruke, kte-
ry by byl jednoduse zaménitelny. Mezindrodni vztahy
jsou skute¢né naplnény redlnymi a na prvni pohled
,neetickymi vztahy a vazbami, které je sice mozné od-
mitnout jako normu politického jedndni, ale bylo by
neproziravé s nimi nepocitat. IVK tedy do jisté miry
vraci pojeti mezindrodni politiky ,do reality®, v niz se
dbd méné na proklamace a ideologické hritky se slovy,
ale pracuje se spise s hlubokymi, historicky zalozeny-
mi tendencemi urcujicimi béh evropskych a svétovych
déjin. V tomto smyslu je tsili IVK jednoznaéné pozi-
tivni, i kdyz to samozfejmé neznamend, Ze tato insti-
tuce musi vzdy a za kazdych okolnosti spravné inter-
pretovat konkrétni mezindrodnépolitickou situaci. Je
to ale v kazdém ptipadé o realitu opfené, snad by bylo



mozné fici metodologické vychodisko, které umoznu-
je pochopit moderni staty, jejich skute¢né zdjmy, pred-
poklady jejich vyvoje a soucasny stav. V tomto ohledu
je nespravné tvrdit, ze texty IVK neobsahuji i analyzu
soudobého Ruska — v tomto kissingerovském smyslu
slova. Jako pfesné se naptiklad jevi véty Jitiho Weigela
o situaci Ruska po pddu komunismu: ,,Zdpadni libe-
ralismus, o némz ruské elity snily, Ze kone¢né priblizi
ruské poméry zdpadnim a pfinese svobodu a prospe-
ritu, se v ruském chaosu 90. let zdiskreditoval. Reakci
na zmatky Jelcinovy doby byl ndvrat k ruskym tradi-
cim silného stdtu a pevné vlddy, které situaci postupné
stabilizovaly a zajistily zemi relativni prosperitu, kte-
rou jeji obyvatelstvo dosud v nelehké historii zemé ne-
poznalo. Rusko je znovu velmoci, av§ak s omezenym
globdlnim vlivem i moznostmi, ekonomicky pevné
provdzanou s okolnim svétem. (...) Rusko se za vel-
moc znovu povazuje a jeho ndrodni zdjmy a ambice
jsou v soucasnosti pfedem odhadnutelné. Rusko nemd
pocit, ze je stile porazenou zemi, kterd musi neustéle
ustupovat a vyklizet pozice. Naopak nastoupilo cestu
ndvratu mezi pfedni velmoci a za¢ind oteviené dekla-
rovat své zajmy* (Jiti Weigel: Zamysleni nad ukrajin-
skou krizi). Pravé v tomto vykladovém rdmci je zapo-
tiebi ¢ist i ndsledujici fidky o Ukrajiné. Rusko je zpét
v nasi soucasnosti jako velmoc, at jiz redlné, nebo spi-
e ,virtudlné“. Rozhodné se takto bude chovat. Timto
chdpdnim modenskych a ideovych redlii je IVK mno-
hem bliZe ruské skute¢nosti neZ ti, kdo se snazi rus-
kou realitu vtésnat do blizkosti totalitdirntho rezimu
a nevnimaji rozdily mezi totalitarismem a ,,standard-
ni“ velmocenskou politikou, k niz se Rusko evidentné
vraci. Jinymi slovy, snad vystiznymi: Rusko je dnes vice
wcarské® nez ,,sovétské®, ale se vsemi moznymi psychic-
kymi slabinami.

Co se tyce samotné Ukrajiny a jejtho vyvoje, je Gsi-
1i IVK napfeno pfedev$im nikoli k ruskému angazmad
v této oblasti (to je pro IVK nezpochybnitelné¢ dino
historickym vyvojem), ale i k angazma evropskému
a americkému. To je mozné v zdsadé vnimat téZ po-
zitivné, a to hned na nékolika trovnich. Za prvé: Ev-
ropskd unie se zfejmé ve snaze neustdle rozsifovat své
teritorium, coz je strategie navysost problematickd, do-
tkla svymi ndvrhy asocia¢nich dohod spornych regio-

na, pricemz ji nestadilo ani pouceni v jednénich s pro-
blematickymi jiznimi (Recko) a vychodnimi (Bulhar-
sko) stdty. V tomto smyslu je strategie roz$ifovini EU
nejen chybnym politickym krokem, ktery Evropu vy-
siluje, ale koledovdnim si o problémy v hrani¢nich
oblastech Evropy, které byly historicky vzdy zdrojem
konfliket (jihovychod, jakoz i Cerné mote, je tradi¢-
né spornym tGzemim od doby ruské a osmanské fise
a byvalého britského impéria). Reprezentace Evropské
unie si ale evidentné neldme historif hlavu — pfitom by
si néco stacilo precdist o krymské vilce, kterd rozvratila
videniské uspofdddni po napoleonskych valkich, pro-
toze v ni spolu bojovali byvali spojenci. Na Krymu mi-
mochodem Rusko krvicelo v boji se Zdpadem, byva-
lym spojencem, pfedevsim s vilkychtivou Britdnii, na
coz se v Rusku nezapomind. Za druhé: Evropskd unie
hledd v rdmci potvrzeni své zpochybnéné identity ne-
ptitele, kterého vidi v Rusku. Tim navazuje na nespo-
kojenost danou také historicky, kterd je ale vyslovené
negativni. Evropa a do jisté miry také USA tedy pfi-
tvrzuji svou protiruskou rétoriku bohuzel ve smyslu
vyroku Henryho Kissingera, Ze ,démonizace Putina
neni politikou, ale vytvdfenim si alibi pro absenci po-
litiky“. Rusko je tedy znovu ,potiebny nepfitel” a ev-
ropskd a americkd politika do znaéné miry zapficinuje
a aktivné ovliviuje ,riskantni nékroky k nové studené
vélce®, pred ¢imz komentdf IVK s ndzvem Zabrarime
gplostovdni debaty o Ukrajiné durazné varuje.

Na tomto misté¢ by se snad hodilo nékolik kri-
tickych pozndmek na adresu pojeti IVK. Jakkoli je
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zapotfebi souhlasit — a mozn4 i prohloubit! — kritiku
neodpovédné politiky EU, bylo by namisté rozlisovat
politiku EU, kterd je evidentné v nekoncepénim roz-
kladu, a zahrani¢ni politiku USA, kterd prese véechny
zmény zistdvd alespon do urcité miry konzistentni a na
rozdil od t evropské o néco odpovédnéjsi. I v USA
sice evidentné zesldbla schopnost ,,¢ist“ Rusko po roz-
padu Sovétského svazu, jakékoli angazmd je vsak jiz
po nékterych problematickych krocich USA v mezi-
ndrodnich vztazich a pfedev$im v zdsazich v krizovych
oblastech pfinejmensim zvazovino. Vy¢itat USA kroky
smétujici dlouhodobé k podpote demokraticky vyhlize-
Jjicich rezim Ize nakonec dlouhodobé ocenit — i kdyz
se zahrani¢ni politika USA obcas ve svych odhadech
o demokratickych jedndnich a ¢inech plete. Zmyleni
Spojenych stiti je ostatné ¢asto ddno predevsim strate-
gii ,volby mensiho zla“. Dalo by se také namitnout, ze
IVK sice spravné poukazuje na deformujici a v dnes-
ni krizi se prohlubujici evropskou nendvist viiéi sou-
¢asnému ruskému vedeni (a potazmo vidi Rusku jako
takovému), ale Ze nepracuje adekvdtné se stejnym pro-
tievropskym a protiamerickym ruskym afektem, kte-
ry se projevuje nejen v Rusku, ale i na Krymu a na vy-
chodni Ukrajiné a je bohuzel podporovin — pokud ne
podnécovin — oficidlni ruskou propagandou. Obecné
ale je varovdni IVK pred nakro¢enim k nové studené
vélce zcela namisté — a o tom, Ze svou neblahou roli
v tomto nakroceni sehrdla i Evropskd unie, nemuze
byt sporu. EU se v zdsadé¢ chovd pokrytecky, protoze
pod libivymi hesly ,mir“ a ,prosperita® v zdsad¢ roz-
Sifuje své teritorium bez ohledu na historii i soucas-
nost. Je vSak otdzka, zda md IVK pravdu v tom, ze
uddlosti na Ukrajiné povedou k nezddouci akceleraci
evropské unifikace a oslabovdni evropské demokracie.
Paradoxné by tato krize a ji podobné (snad nenasta-
nou!) mohly vést naopak k obrdceni evropské politiky
ziddoucim smérem — totiz k odloZeni neproduktivni
politiky rozsifovani unijniho spolku a soustfedéni se
na skute¢né problémy, jimiz je bezesporu v hospoddi-
skych a finan¢nich problémech poticejici se evropsky
jih a zbrklé zavedeni jednotné evropské mény.
Jédrem véci je ale zfejmé koncept, ktery je podle
IVK sporem mezi ,legislativistickym“ fundamentalis-
mem a ,real live“, tedy redlnym zivotem. Podle IVK
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redlny zivot pravo vzdy predbihd, a to se mu zpétné
ptizptsobuje: ,Se zménou poméru je nastolena novd
zdkonnost, z povahy véci rovnéz vzdy nevyhnutelné
docasnd. Redlny Zivot s jeho potfebami si své cesty
obvykle najdou a jen mdlokdy s tim provddéné zmé-
ny v legislativé staéi drzet krok® (Zabrarime zplostovini
debaty o Ukrajiné). Dulezité je, Ze se déjiny berou casto
timto smérem, stali vzpomenout na vznik modernich
stattt véetné byvalého Ceskoslovenska. Zde je opét po-
uzita koncepce redlné mocenskd: ,Mezindrodni akcep-
tace té které zmény hranic proto neni v prvé fadé otdz-
kou prévni, ale pfedev$im zavisi na aktudlni mocenské
konstelaci v zemi, v regionu a ve svété. V tomto ohle-
du se moderni doba lii od vzdalenéjsi historie pouze
minimélné. Pokud bychom chtéli dasledné setrvat na
prévnim a mezindrodnépravnim posuzovini zmén to-
hoto druhu, dostdvime se do nefesitelné pasti dvojich
standardu a protifecici si praxe® (famtéz). Aplikovino
na Ukrajinu to znamend, ze pravnimi argumenty, Usta-
vou a zédkony nelze drzet jednotu Ukrajiny — a dokon-
ce ani v tom pravdépodobné neposlouzi demokratické
procedury véetné voleb. V tomto ohledu ma IVK stej-
né pravdu, jako ji nemd — a je mozno historicky argu-
mentovat. Je pravda, Ze cestou ,via facti“ bylo leccos
zménéno a ze to pak ndsledujici legislativa potvrdila.
Tato cesta v$ak nezahrnuje pouze pfipady viceméné
opravnéného vzniku nového stdtu na zdklad¢ rozhod-
nuti vétsiny obyvatelstva, respektive jeho elity (to je
ptipad Ceskoslovenska na ruindch starého Rakouska,
podpofeného evropskymi mocnostmi), ale prévé pii-
pady okupace s néslednou pravni legitimaci (okupace
Ceskoslovenska v roce 1968). Legislativa navic kopiru-
je stavajici stav, ale jen ¢dste¢né, na zdklade jisté kon-
tinuity. Tak Ceskoslovensko vzniklo na zikladé rozpa-
du Rakousko-Uherska, tedy nerespektovanim tehdejsi
Ustavy a zdkoni, ve svém praktickém a prévnim rdmci
z tohoto proklamativné ,neprételského soustdti“ lec-
cos prevzalo, nehledé k tomu, Ze nové Ceskoslovensko
bylo zalozeno na dlouhodobé ideji tzv. stitniho prava.
Mocenskd situace v Evropé znamenala faktické rozbi-
tf Ceskoslovenska, prévni dokument zvany Mnichov-
skd dohoda byl tsilim ¢eskoslovenskych politiki a dal-
$fm mocenskym vyvojem eliminovin a Ceskosloven-
sko obnoveno (pro pfipomenuti — bez Podkarpatské



Rusi, tedy ¢asti zdpadni Ukrajiny!, coz byl opravdu vel-
korysy dar Stalinovi). Priorita ,redlného® Zivota pred
prévem je sice nespornd v Zivot¢ modernich naroda
a stdtd, ale to neznamend, ze by vzdy $lo o nezpochyb-
nitelnou a neproblematickou zménu. V redlném zivo-
t¢ je to priblizné fifty-fifty. IVK je mozné dit jisté za
pravdu ve véci déleni ¢eskoslovenského stitu v roce
1992, totiz Ze se jednalo o déleni ,skute¢né dGstavné
a pravné pfipravené a realizované“ a ze mnoho stdtl
prosté také $tésti nemélo a nemd. V ptipadé Ukrajiny
také jisté jde nejen o prostou vili obyvatelstva, které je
prorusky citici a které vyzaduje zménu — coz by snad
bylo nejen pochopitelné, ale moznd v rimci moder-
niho sili o ndrodni svébytnost akceptovatelné — ale
o rusky vliv, o némz by bylo naivni se domnivat (pfes-
né v intencich kissingerovskych myslenek), ze nema
o Krym a Ukrajinu bytostny zdjem a ze nepodnika
kroky timto smérem. V tomto ohledu jsou pozndmky
a analogie Viclava Klause vyslovené v dubnu v diskusi
na padé Kongresového centra Vysoké skoly finan¢ni
a spravni dne 9. 4. 2014 o Vladimiru Putinovi, ktery
je idajné nestastny z toho, ze musi na Ukrajiné zasa-
hovat, pon¢kud zjednodusujici — a to s ohledem pré-
vé na texty jeho vlastniho institutu. Pokud je Rusko
znovu nepodcenitelnym hrid¢em v mocenské hie, coz
IVK predpoklddd, dd se o¢ekdvat, ze bude mit o Krym
i vychodni Ukrajinu zdjem, a to i pfes politické a hos-
podéiské problémy, které z toho vzniknou. Stadi si
predist Alexandra Solzenicyna, at uvedeme jednu ne-
spornou autoritu, kterd méla na Ukrajinu zfejmé ob-
dobny ndzor jako soucasny rusky prezident. Otdzka
pak zni: jaky je tedy Ukrajina pfipad? IVK tvrdi, Ze
Ukrajina je natolik nestabilni a kiehky prostor, Ze vy-
voldni destabilizace, at uz kymkoli, je Spatné. S tim lze
naprosto souhlasit. Znamend to vsak, Ze mezindrodni
prévo, zalozené na akceptovdni nadndrodnich politic-
kych celkd, nikoli pouze na lidskoprévni vigni tema-
tice, se musi nutné sladit s jakoukoli zménou, k niz na
zdkladé zmén danych redlnou moci dojde? Jisté nikoli.
Problém je samoziejmé v tom, kdo muiZe a chce toto
mezindrodni prdvo garantovat. Idedlni by uz dnes ani
nebylo, coz je oblibené klisé evropskych politika, kdy-
by se Ukrajinci mohli rozhodovat opravdu sami, bez
jakychkoli vlivi. To je bohuzel dnes iluze, a to nejen

kvali témto vliviim, ale kvali Ukrajincim samotnym.
Destabilizace se bude ziejmé prohlubovat a nanestés-
ti jsou i neddvné déjiny plné piikladd, Ze rozhodovat
budou mocni v tomto regionu, pfedev$im Rusko. Ev-
ropsky zdpad, dnes pfedev$im Némecko, se stéle jes-
té tvrdého mocenského stfetu obdvi (to se miize &a-
sem zménit v disledku nového némeckého prozieni
do reilného svéta, coz se moznd za nékolik let stane,
az Némecko prestane bavit neustdlé pfipomindni si
vin za véle¢né konflikty a holocaust), a USA zfejmé
nemaji na Ukrajiné své Zivotni zdjmy. Realisticky vi-
déno — i v lepsim ptipadé, totiz ze se Rusko spokoji
s Krymem — bude i naddle vychodni Ukrajina zdro-
jem tézko fesitelnych konfliktd, na jejichz feseni bude
»rusky medveéd® stdle pripravenéjsi a mentdlné odhod-
langjsi — bez ohledu na svoji redlnou moc. I relativné
mocensky slabé Rusko miize byt psychicky silné, po-
kud bude ziveno predstavou, ze ho Zdpad nechdpe, ¢i
ze ho dokonce zrazuje.

Pokud bychom méli vzit kissingerovské vidéni své-
ta vazné, museli bychom k nému dodat pravé tuto vy-
znamnou skute¢nost. Realita politiky nenf jen v mo-
censkych zdjmech a hlubinnych historickych danos-
tech. Tato realita tkvi také v predstavich a imaginaci,
které mohou byt a vétsinou jsou stejné skutecné jako
redlnd moc, pocet divizi ¢i kolonii. Bylo by pon¢kud
naivni fici kissingerovskému konceptu ,,ano“ bez zapo-
¢itdni tohoto vyznamného faktoru. Konkrétné to zna-
mend, ze podobné jako je redlny a historicky dolozi-
telny rusky zdjem o Krym a vychodni Ukrajinu a jeho
pocity ,ublizeni Zdpadem®, podobné redlné jsou i oba-
vy, ba strach z Ruska. Udiveni nad touto obavou nemd
piili§ misto v tomto svété. Pritom by se dalo fici, ze
v Ceské republice je tento strach a podeztivavost z ak-
tudlni ruské politiky pfitomen v docela snesitelné mife,
coz vynikne ve srovndni s tim, co v ukrajinské krizi
prozivaji napiiklad Poldci nebo Litevci. Vibec, bylo
by zajimavé, kdyby se IVK a pfedevsim samotny Vc-
lav Klaus vyjadril k polskym aktivitdm, které jsou sice
na jedné strané zfejmé docela smysluplnymi ndvrhy na
budouci posilnéni obrany polského Gzemi prostied-
nictvim NATO, na druhé strané je polskd spole¢nost
(a nikoli pouze jeji intelektudlni elita, kterd neni na-
vic ani zdaleka tak liberdlni jako ta ¢eskd) prostoupena
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takovymi obavami z Putina a jeho politiky, o jakych
by se ¢eskému prostiedi ani nesnilo. Protoze je Viclav
Klaus zndm jako dlouhodoby zastince polské politiky,
coz nechci v Zddném ptipadé problematizovat, naopak
je mi to velmi sympatické, bylo by zajimavé si vyslech-
nout jeho ndzory na Vladimira Putina vmanipulované-
ho a nestastného z ukrajinského vyvoje pravé v soused-
nim Polsku a polskyma usima. Zminéné obavy a pro-
tirusky afekt je snad docela pochopitelny i v Ceské
republice — ostatné, jak jiz bylo fedeno, tento afekt
nesdileji pouze radikélni levicovi a liberdlni protivni-
ci Viclava Klause (za vSechny budiz jmenovani byvaly
rektor MU Jif{ Zlatuska nebo literdrni historik Mar-
tin Putna, keefi se pfi vysloveni jména Viclava Klause
chovaji jako zbésili byci v aréné pfi spatfeni ¢erveného
satku), ale téz docela umirnéni stfedopravicovi politici
a jejich voli¢i. Jinak feceno: i Ceskd spole¢nost m4 jisté
prévo Rusku nedavétovat, i kdyz dny sovétského im-
péria jsou nastésti minulosti. Jesté je tu vak znovuob-
noveny rusky imperialismus, byt zatim slaby, ktery ma
mnohem stars$i kofeny, a pravé z tohoto ,kissingerov-
ského“ divodu je nebezpe¢né ho podcenovat.
Shrnuto: texty Institutu Viclava Klause o Ukrajiné
se rozhodné vyplati ¢ist. Jsou jisté vdzné minénym po-
kusem zabranit jednoznaéné, a tudiz zavddéjici pohdd-

kové predstavé o dvou spravedlivych (Evropé a USA)
a o zlém carodéji Vladimiru Vladimirovi¢i. Dulezity
je i odkaz na chdpdni redlné velmocenské politiky, na
slabost, kiehkost a politickou nestabilitu moderniho
ukrajinského stdtu, na nestastnou ulohu politiky EU,
na pfipominku slozitosti vzniku modernich evrop-
skych i mimoevropskych stdtt. Obsahuji v$ak i jistd
problematickd mista, kterd by si zaslouzila vdznou dis-
kusi. Otdzka je, zda o ni ¢eskd intelektudlni komunita
stoji. IVK totiz pfipomina spise opevnénou pevnost,
jejiz sttely dopadaji do spole¢nosti s cilem prolomit
jistou spole¢enskou izolaci, do niz se dostala politika
muze, jehoz jméno nese Institut ve svém ndzvu. Bo-
huzel mélokoho z intelektudlniho éeského prostiedi
dnes zajimd, ze Viclav Klaus stéle patii k nejanalyti¢-
t¢j$im, nejaktivnéj$im a soucasné nejprovokativnéj$im
Ceskym politikam, ktefi i po politické kariéfe neztratili
zdjem o véci vefejné.

Pozndmbka: PovaZuji za dilleZité zminit, Ze tento élanek byl ode-
vzddn redakci 20. kvétna tohoto roku, kdy je situace na Ukraji-
né velmi nejistd a méni se kazdym dnem.

Jiri Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obdlek a anotaci.
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a Cirkevni déjiny s 25% slevou.
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Kazimir Veliky a jeho Cerny ¢tverec

Malevicova cesta k bezpredmétnosti a bolsevické revoluci

FRANTISEK MIKS

C'emj Crverec na bilém pozadi ukrajinsko-polského malife Kazimira Malevi¢e byvé nékdy oznacovén za ,,nahou
ikonu své doby*, za ,,nejdilezitéjsi obraz stoleti, za definitni tecku za malbou minulosti a poédtek nové moderni
vytvarné éry. Dlouhou dobu se véfilo, na zdkladé malifovy zdmérné mystifikace, Ze vznikl v roce 1913, ackoli
ve skute¢nosti byl namalovdn a poprvé vystaven az o dva roky pozdéji, na podzim roku 1915. Navzdory tomu
odstartovala malifova velkd bilan¢ni vystava jiz v fijnu 2013 v amsterodamském Stedelijk Museum, v bfeznu
leto$niho roku se presunula do Bundeskunsthalle v Bonnu, odkud v 1été¢ poputuje do Tate Moderne v Londyné.
Vzhledem k rozsahu a reprezentativnosti celého projektu (a také blizicimu se vyro¢i skute¢ného vzniku Cerného
¢rverce), bude uzite¢né si pfipomenout, z jakych ideji a v jakém kontextu Malevi¢ova suprematickd dila vznikala

a co si od jejich tvorby sliboval.

»Predstavte si ¢tverec, Zivy, krdsny Ctverec. A ten Ctverec
md vypravét o sobé, o svém Zivoté. Rozumite, tverci by
sotva napadlo vyklddat, Ze md vSechny ¢tyfi thly stejné,
to uz prosté nevnimd, to poklddd za samoziejmost, za
banalitu. A jd jsem pofdd v téhle situaci ¢tverce.®

JEVGENT) ZamjaTIN: My

V déjindch uméni jsou Casto uziviny pojmy ,ruskd
avantgarda®, ,rusky futurismus® ¢i ,,rusky kubofuturis-
mus*, ackoli jsou do jisté miry zavadéjici a bylo s nimi
mnohokrdt polemizovdno.” Zejména proto, ze neslo
o hnuti vyhradné ruskd, nybrz spojujici v sobé mnoho
raznych ndrodnich pfimési — arménskou, gruzinskou,
zidovskou, polskou, a pfedevs$im ukrajinskou. Mnozi
z hlavnich pfedstavitelt tzv. ,ruské avantgardy®, at pt-
sobici v Rusku ¢i v ciziné, pochdzeli ptivodné z Ukra-
jiny, vyrostli zde a vystudovali, a casto se také ukra-
jinskou tradici inspirovali. Sta¢i zminit Davida Burl-
juka, ,ukrajinského otce ruského futurismu®, a jeho
bratra Vladimira, ktef{ pochdzeli z charkovské oblasti;
v Charkové prozil mlddi pfedni rusky konstruktivista
Vladimir Tatlin, narodili se zde a tvofili Vasilij Jermi-

lov a Marie Siniakova. S Kyjevem je spojeno jméno so-
chate Alexandra Archipenka ¢i malitky Alexandry Ex-
terové, ktefi se oba pozdéji prosadili v Pafizi a dalsich
zdpadnich uméleckych metropolich. Jiz tento netplny
vycet zndmych umélct postaci, abychom si uvédomi-
li, do jaké miry lze ,,povazovat ruskou avantgardu také
za ukrajinskou®.’

Za Ukrajince se poklddal i Kazimir Malevi¢, hlavni
predstavitel ,ruské® avantgardy, zakladatel suprema-
tismu a autor proslaveného Cerného itverce na bilém
pozadi (bar. XIV.), ikonického obrazu radikdlnich vy-
znavacll nepfedmétné malby. Narodil se a vyrostl na
Ukrajing, i kdyz otec byl polského pavodu. V dopi-
sech matce se podepisoval polsky jako ,Kazik®, v do-
taznicich vsak uvddél v rubrice ndrodnost ,,Ukrajinec”.
Historik uméni Dmytro Horbachov, pfedni propagi-
tor ukrajinské moderny, o Malevi¢ové vztahu k Ukra-
jiné fikd:

,»V roce 1983 jsem se ndhodou setkal s Malevi¢ovou se-
strou Viktorif Severinovnou, kterd bydlela ve Vyshoro-
dé¢, nedaleko Kyjeva. Po svém bratrovi méla jen mdlo
véci, nebot vétsina jeho pozustalosti byla znicena —
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i ona sama v osudném roce 1937, kdy k nf pfisla tajnd
policie s pfikazem k domovni prohlidce, protoze Male-
vi¢ byl prohldsen za nepfitele socialistického realismu,
spdlila jeho dopisy. Viktoria Severinovna se svymi pia-
teli ¢asto mluvila o prévu Ukrajiny na ,svého* Kazimira
Velikého (jak si Malevi¢ v legraci fikal) a sdm Malevi¢
se podle pani Viktorie v rliznych dfednich formuldfich
hlésil k ukrajinské ndrodnosti a totéZ radil ji a bratro-
vi. Pro¢ vak v oficidlnich formuldfich, které vyplio-
val v roce 1927 v souvislosti s vyjezdem do zahraniéi,
prohlasoval, Ze je Poldk, neuméla Viktoria Severinovna
vysvétlit. My jiz dnes odpovéd na tuto otdzku zndme:
hledal zpusob, jak by unikl prondsledovdni, které za-
zival v Leningrad¢, a byl by zistal v Polsku, kdyby ho
polské orginy nepoklddaly za bol$evika a neuptely mu
status uprchlika.“

Je zfejmé, Ze si ukrajinsti historici uméni ,své-
ho“ Kazimira Velikého (obr. 1) stédle hlasitéji ndroku-
ji, a maji na to i pravo. Zdlezi na optice, s niz na jeho
dilo nahlizime. Nesdilime-li dnes ,,kanonicky“ moder-
nisticky vyklad déjin uméni, pak své nejlepsi obrazy
namaloval Malevi¢ na Ukrajiné ¢i byly ukrajinskym

venkovem inspirovany. Naopak jeho prosovétskd ne-
pfedmétnd tvorba, mesids$ské vizionafstvi a teoretické
price zlet 1915 az 1927 se ukdzaly byt slepou ulickou.
Pfesto je dodnes Malevi¢ova suprematickd malba (do-
provozend velmi zmatenymi teoriemi) nejvice opévo-
vanou &asti jeho dila a zajistila mu trvalé misto mezi
kli¢ovymi umélci 20. stoleti.’

Malevi¢ byl pro uméni ochoten obétovat cokoli
a vykofistovat kohokoliv, ¢im? se nijak netajil. Z4ad-
ny jiny vad¢i predstavitel ,,ruské avantgardy® — Filo-
nov, Larionov, Tatlin — nemél tolik nepfitel jako
on, tvrdil legenddrni sbératel a znalec ruské moder-
ny Nikolaj Chardzijev.® Vzdy musel byt tim prvnim
a zarputile razil své ideje: ,Malevi¢ se mi nelibil. Byl
cely tak néjak étvercovy, tupé jednostranny,“ po-
znamenal Alexandr Rodé¢enko, jeden z malifovych
zahotklych rivald.” A nejspi$ takto vnimal Malevi-
e i jeho blizky ptitel Ivan Kljun, kdyz v roce 1914
kreslil jeho kubistickou podobiznu (obr. 2). Presto-
ze byvd vztah oddanych spolupracovnikd, stoupen-
ctt ¢i zaka k Velkému Mistrovi idealizovan, zdale-
ka nebyl bezproblémovy. A mnozi z téch, kdo zili
pod jeho dominantnim vlivem, se navzdory smutku

idam

Obr. 1. Ivan Kljun: Portrét Kazimira Malevice, 1933, akvarel, tuzka a kiida na papife, 31x142 cm, soukroma sbirka. Repro: lvan

Vasilievich Kliun, s. 91.

Obr. 2. Ivan Kljun: Portrét Kazimira Malevice, kolem roku 1914, tuzka na papite, 7x6 cm, soukromd sbirka. Repro: tamtéz.
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z mistrova hotkého konce poprvé svobodné umé-
lecky nadechli az po jeho smrti. ,Pivodnost Male-
vi¢e vyplyvala z jeho samolibosti, nesnesl byt ¢islem
dve,“® poznamenal pozdéji Kljun, roztrpéen nejspise
tim, Ze mu byl upfen jeho podil na vzniku malifského
suprematismu.

O Malevicoveé Cerném ctverci, kterému prikladal
téméf mysticky vyznam, se nékdy mluvi jako o ,,nahé
ikoné své doby*, jak jej sdm v jedné polemice nazval.’
Tento pfimér je v mnohém vystizny. Nenf jist¢ ndho-
dou, Ze kdyz poc¢dtkem dvacdtych let psal Jevgenij Za-
mjatin sviij slavny antiutopicky romdn My, vybral si
za symbol totalitniho svéta budoucnosti, v némz vile
kolektivu pod diktdtem Dobroditele zcela vytlaci svo-
bodu lidského myglent, pravé Ctverec. Jiz druhd kapi-
tola jeho temné sci-fi vize o stavitelich kosmické lodi
Integrdl, Zijicich v dokonale zmechanizované, raciona-
lizované a odlid$téné spole¢nosti budoucnosti, nese
piiznaény nizev ,Balet. Ctvercovd harmonie® a pdta
,Ctverec. Vladcové svéa“.!0

Pestré barvy ukrajinského venkova

Kazimir Malevi¢ se narodil roku 1878 v Kyjevé¢ jako
nejstarsi ze ¢trndeti déti (pét zemfelo v Gtlém véku).
Matka Liudviga pochdzela z Poltavské oblasti a Gdaj-
né psala poezii, otec Severin byl Poldk, jenz jako in-
zenyr cestoval po cukrovarech a byl v kazdodennim
kontaktu s rolnickym a pramyslovym svétem Ukra-
jiny. Pozdéji, kdyz se rodina rozrostla, se trvale usa-
dil v obci Parchomivka v charkovské oblasti. Byl pol-
skym vlastencem a katolikem, jeho prastryc, katolic-
ky knéz v Kyjevé, byl exempldrné popraven béhem
polského povstdni v roce 1863. V détstvi chodil Ka-
zimir do pravoslavnych i fimskokatolickych kostela
a nasly se pry i pfilezitosti, kdy jeho otec pozval na
ndvstévu zdroven pravoslavného i fimskokatolické-
ho knéze. Mluvil tehdy ukrajinsky, rustina mu znéla
exoticky."

Malevic¢ jiz od mlddi prokazoval zna¢né umélecké
naddni a zaujeti. Jeho zdjem o malbu a v$e vytvarné byl
podnicen, jak sim pozdé¢ji napsal, pfedevs$im pestrymi
barvami a bohatymi ornamenty ukrajinského venko-
va, které vidél nejen na rozli¢nych lidovych krojich, ale
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i na sténdch a trdmech vesnickych staveni. Ve své Auzo-
biografii vzpomind, Ze prosty a barvami prodchnuty
zivot ukrajinskych rolnika tehdy vnimal v ostrém pro-
tikladu k $edi a technické monstrozit¢ méstskych to-
véren, kam obcas s otcem na cestdch zavital. Nedoved!
si predstavit, ze by zil ve mésté a pracoval ve fabrice,
dokonce ani studium na nékteré z méstskych univer-
zit. Jeho pfirozeny svét byl na venkové, mezi prostymi
lidmi, jejichz tvorbu obdivoval: ,,S ohromnym tzZasem
jsem sledoval, jak rolnici maluji nésténné malby, po-
miéhal jsem jim pokryvat podlahy jejich ptibytki jilem
nebo malovat na pec ornamenty. Uméli krdsné zobra-
zit kohouty, koniky a kvétiny... Pravé na tomto pozadi
se utvdfel muj cit pro uméni.“'> Od pozdéjsiho nejra-
dikdlnéjsiho sovétského ,ikonoklasta“ a suprematisty
zni moznd takové vyzndni podivné, ale jak ddle uvidi-
me, neni tplné od véci.

V letech 1895-1896 Malevi¢ kratce navstévoval
malifské kurzy na Kyjevské skole kresby,’ kde byl
ovlivnén svym ucitelem Nikolajem Pimonénkem
(1862-1912), ptednim ukrajinskym zdnrovym mali-
fem a piislusnikem legenddrniho Sdruzeni putovnich
vystav, tzv. peredviznik(.'* Jak pozdéji vzpominal, Pi-
monénkovy obrazy na néj velmi zapusobily: ,,Ohro-
movalo mé vSechno, co jsem v jeho ateliéru vidél.
Mél tam fadu stojanit s obrazy zachycujicimi zivot
na Ukrajiné... Ukdzal jsem mu své price, tenkrdt to
byly skici podle pfirody. Kyjevskd skola mé prijala.“"
Stopy Pimonénkova vlivu najdeme nejen v fadé Ma-
levi¢ovych ranych praci, ale i v jeho pozdni malbé po
»hdvratu® na rodnou Ukrajinu v roce 1928, nejsilnéji
na zndmém pldtné Zneé/ey, zobrazujicim tfi venkovské
zeny uprostied rozlehlych Zlutych ukrajinskych poli.
Dv¢ se skldnéji v ¢ervenych suknich nad snopy slimy
jako apostolové na ikondch, tfeti stoji uprostred se sr-
pem v ruce a hledi pfimo na nds podobné jako na Pi-
monénkové obraze (bar. I. a II.).

Roku 1896 se Malevi¢ova rodina stéhuje do Kur-
sku, sprévniho mésta stejnojmenné oblasti v Rusku,
leziciho na zelezni¢ni magistrdle spojujici Moskvu
s vychodni Ukrajinou, kde otec ziskd misto tufednika
u drdzni spole¢nosti. Talentovany mladik se zde pri-
poji ke skupiné mistnich amatérskych malifa, s nimiz
se Gcastni prvnich kolektivnich vystav. V té dobé¢ jesté
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maluje pod vlivem peredvizniku, zejména Ilji Repina
a Ivana Sigkina, jejich? dilo zna predevsim z reproduk-
ci. V Kursku se roku 1899 oZeni a s manzelkou Kazi-
mirou Ivanovnou Zglejcovou, dcerou mistniho 1ékare,
maji dvé déti, Anatolije (1902) a Galinu (1905). Ma-
levi¢ krdtce pracuje jako kreslif v otcové kanceldti, pre-
dev$im proto, aby si vydélal penize na uméleckd stu-
dia. Jiz od podzimu 1904 pobyvd poprvé delsi dobu
v Moskvé, kde se hldsi na Moskevskou skolu malitstvi,
sochafstvi a architektury. Opakované vak neni pfijat,
a tak se od podzimu 1906 zapisuje na malitské kurzy
v soukromém ateliéru Fedora Rerberga. Protoze chce
byt v kazdodennim kontaktu s malifskym svétem, sté-
huje se o nékolik mésicti pozdéji s rodinou natrvalo do
Moskvy, kde se jiz v roce 1907 Gcastni XIV. vystavy
Moskevského sdruzeni umélcti.

V Moskvé se Malevi¢ poprvé seznamuje s dyna-
mickym a neklidnym velkoméstskym Zivotem, kte-
rym dffve opovrhoval, navic na pozadi bouflivych
déjinnych udélosti. Jiz v dobé svého prvniho poby-
tu diskutuje o socialistickych teoriich a na sklonku
roku 1905, po vypuknuti revolu¢nich nepokoju, na-
stoupi na barikddy. Aktivné se ticastni pouli¢nich boja,
coz pozdéji vyli¢i ve svych nedokonéenych vzpomin-
kéch.'¢ Protloukd se v Moskv¢, jak to jen jde, ale trva-
1é zaméstndni si nehledd, i kdyZ tim trpi celd rodina.
Pravidelné nav$tévuje Rerbergovu skolu a mnoho ho-
din travi v soukromé galerii bohatého kupce Sergeje
S¢ukina, kde je k vidéni nejvétsi sbirka francouzskych
impresionistt, ale i dila jejich ndstupci, mezi jinymi
Paula Cézanna, Vincenta van Gogha, Henriho Matis-
se ¢i Pabla Picassa.

Malevi¢ova tvorba v té dobé osciluje mezi impre-
sionismem, secesi, symbolismem a fauvismem, pfi-
¢emz v téchto ruznych stylech maluje pldtna svédei-
ci o velkém uméleckém talentu a malifském tempera-
mentu. Jeho soubor ¢tvercovych obraza Studie k fresce
(jak je sdm nazval), znamy té7 jako Zlutd série, je ptiso-
bivou ukdzkou ruské symbolistni estetiky prodchnuté
spiritudlnimi ndméty a originalné ztvarnénymi biblic-
kymi scénami. Najdeme zde ,,0zvuky starych pravo-
slavnych ikon s okrovym ¢i zlatym pozadim, ale i ele-
gantni jemné krajiny, z nichz jako by prozafovala osl-
nujici zlut ukrajinskych obilnych ldna (bar. II1.). Na
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jedné z maleb Zluté série zobrazuje Malevi¢ sim sebe
jako uhran¢ivého uméleckého Demiurga ndsledované-
ho zdstupem modlicich se andélii (bar. IV.), coz pred-
jimd téméf mesidsské posldni, jez svému dilu pozdéji
ptiklddal. Vzdy byl obklopen skupinou oddanych zaka
a své pozdéjsi teoretické spisy koncipoval jako Nova
Evangelia, podle nichZ chtél pfetvofit nejenom umé-
ni a architekturu, ale rovnou celou spole¢nost. Cilem
Malevi¢ovy malby i psani nebylo nikdy nic mensiho
nez konfrontace s absolutnem.

Kérovy spodek a Osli ocas

Vynikajici (tentokrat civilni) autoportrét z prelomu let
1908-1909 (bar. V.) zachycuje hodné z Zivosti a sily
Malevicovy osobnosti. Dokonale zvlddnutd fauvistic-
k4 manyra, vyrazné pozadi s primitivnimi motivy kou-
pajicich se divek, zimérna juxtapozice teplé a chladné
barvy na tvifi, to vée doddvd malifovu autoportrétu
magicky, téméf uhrancivy vyraz proroka, ale naznacu-
je 1 jistou rozpolcenost a tragi¢nost, jiz si v sobé jako
umélec nese.

Rok 1909 znamend v Malevi¢ové zZivoté velky
zvrat. Opousti ho manzelka, nejprve sama, pozdéji si
odvede i déti. Nedlouho poté umird jeho syn Anato-
lij na bfisni tyfus. Malevi¢ovou partnerkou a pozdéji
i zenou se stivd Sofia Michailovna Rafalovi¢ovd, dcera
moskevského psychiatra a pfilezitostnd autorka knih
pro déti. Jeji rodina vlastni da¢u v Némcinovcee, ves-
nici nedaleko Moskvy, kterou si Malevi¢ velmi oblibi
a v lété zde trdvi mnoho ¢asu malovdnim i promysle-
nim svych teorii."”

V roce 1910 pfizvou Michail Larionov a Natilie
Goncarovovd Malevice k Gicasti na prvni vystavé skupi-
ny Kdrovy spodek (Bubnovyj valet), jez sdruzuje hlav-
ni pfedstavitele ruské moderny. Organizitofi se snazi
zaclenit ruské postimpresionistické malifstvi do mezi-
ndrodniho kontextu, a tak se vystavy Gcastni i rusti
umélci zijici v Némecku (Vasilij Kandinskij, Alexej
von Javlenskij) a néktefi francouzsti kubisté (Albert
Gleizez ¢i Lhote André). Clenové skupiny neprokla-
muji jednotny styl ¢i teoretickd vychodiska, spojuje je
pouze odmitavy postoj k estetice jejich predchiadcu,
stoupenct impresionismu, ale pfedev$§im secese ¢i
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symbolismu. Namisto mystiky a hleddni skrytych vy-
znamu se odvoldvaji na ,primitivismus® lidového umé-
ni a pfedev$im bedlivé sleduji, co se déje v zdpadnim
uméleckém svété. Zndmy Malevicav obraz Koupajici
se (bar. VIL.) z roku 1911 muze byt skvélym dokladem
toho, jak bezprostfedné dokdzal reagovat na nejnovéjsi
podnéty francouzského modernismu, v tomto ptipadé
zejména na dilo Henriho Matisse.

Snaha Larionova a Goncarovové dodat francouz-
skému postimpresionismu specificky rusky nddech,
obohatit jej o vlivy ikonomalby a lidového uméni
se u Malevice setkala s pfirozenou odezvou. Nekteré
jeho kresby z pocdtku desdtych let jsou prodchnuté
vzpominkami na prosty zivot ukrajinskych venkova-
nd, naplnény tvrdou praci a drobnymi radostmi, ale
i vrouci zboznosti (obr. 3), jez jim pomdh4 snézet nej-
raznéjsi zivotni protivenstvi. Pasobiva kresba Na hrbi-
tové (obr. 4) zachycuje pohieb ditéte, tedy smutecni
uddlost, jiz musel byt Malevi¢ mnohokrit pfitomen.
Mal4 rakev lezi mezi obéma rodi¢i na jinak opusténém
hibitové, jenz se zdd byt podle kifza v pozadi spise ka-
tolicky nez pravoslavny. Otec vykopal hrob a stoji tise

se smeknutym kloboukem, zatimco matka se na kole-
nou vroucné modli. Rakev md zvlstni kubizujici tvar
(podobné jako za ni vykopand jima) a je tmavd, vlast-
né tvoii nejtmavsi misto na kresbé a pfitahuje nase odi.
Z celé scény vyvérd hluboky smutek, ale i vira a poko-
ra, s niz rodice pfijimaji smrt svého ditéte.

V roce 1912 se Larionov a Goncarovovd se skupi-
nou Kdrovy spodek rozchdzeji a zakladaji radikalnéjsi
vystavni spole¢nost Osli ocas (Oslinyj chvost), do niz
pfizvou i Vladimira Tatlina a Malevi¢e. Ambice sdru-
zeni nejsou pfitom nijak malé: rozejit se definitivné
s evropskymi vlivy a zalozit vlastni ruskou skolu mo-
derntho uméni. Na prvni spole¢né vystavé skupiny
Osli ocas, zahdjené v bfeznu téhoz roku v Moskvé, vy-
stavuje Malevi¢ soubor kvasi se scénami z Zivota rolni-
ki Jeho nové price jsou syrové a zimérné neobratné,
nicméné velmi Zivelné a osobité. Pfesto z nich stdle jes-
t¢ citime inspiraci nejnovéj$imi trendy francouzského
uméni, od Cézanna k Matissovi, Picassovi ¢i Braquovi
(obr. 5). Naptiklad jeho zndmi Cistici podlahy (obr. 6)
pfipominaji svymi postoji spiSe elegantni tanec¢nice
z Matissovych obrazi ¢i postavy z néjakého rurdlniho

Obr. 3. Kazimir Malevic: Venkovské Zeny v kostele, 1911-1912, tuzka na papife, 22x18,5 cm, Ruské muzeum, Moskva. Repro:
Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 111.

Obr. 4. Kazimir Malevic: Na hibitové, 1911-1912, tuzka na papife, 15x18 cm, Ruské muzeum, Moskva. Repro: tamtéz, Cat. 110.
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baletu nez neohrabané primitivni muziky vénujici se
bézné rutinni ¢innosti drhnuti dfevéné podlahy.

V té dobé se vsak jiz nepochybné formuje Malevi-
¢ovo origindlni vidéni a svébytny styl. Na prvni vystavé
skupiny Osli ocas predstavi také nékolik olejomaleb,
jez davaji tusit, Ze se jeho malba bude ddle vyvijet od
neoprimitivismu smérem k futuristicky ladénym, ja-
koby mechanickym a kovovym formdm, i kdyz std-
le aplikovanym na bézné scény ze zivota venkovanu.
Jednim z prvnich signédla jeho pfechodu ke specific-
kému ,rurdlnimu futurismu®, jak byvaji tyto malby
nazyvany,'® mtze byt plitno Sklizer: Zita, namalované
dle vieho jesté roku 1912 (bar. VI.). Obraz m4 jiz zce-
la jinou atmosféru nez tehdejsi kvase a zachycuje né-
kolik mechanicky vyhlizejicich postav skldnéjicich se
nad snopy, jez pfipominaji vice nez svizané zito jakési
sto¢ené obii kovové piliny.

Nemalovat maso! Malovat stroj!

»Dnes rdno jsem napiiklad byl v hale, kde se stavi Inte-
grdl — a najednou jsem spatfil stroje: se zavfenyma odi-

ma se pokojné tocila zévazi reguldtort; tipytivé hridele
se skldnély vpravo a vlevo; rameno tdhla se hrdé pohu-
povalo; niz obrdbécky priseddval do taktu nesly$né hud-
by. A najednou jsem spatfil vSechnu tu krésu neklidného
baletu stroju, zalitého lehkym modrym svétlem.

Ptal jsem se pak sdm sebe, proc je to tak krdsné. Pro¢
je tanec krdsny? D4 se odpovédét: protoze to je nesvobod-
ny pohyb, protoze veskery hluboky smysl tance je pravé
v absolutni estetické podfizenosti, v idedlni nesvobodé.*

JEVGENT] ZAMJATIN: My"

O Malevicovi bychom mohli fici, Ze v letech bezpro-
stfedné predchdzejicich zrodu suprematismu la¢né na-
sdval rizné zdpadni malifské styly, rychle si je technic-
ky osvojoval, uzptisoboval svym potfebidm a nakonec je
opoustél jako prekonané. Podobné tomu bylo i s ital-
skym futurismem, jehoz divoka revolta se pro néj stala
rozhodujicim podnétem k radikdlni vzpoute a pozd¢j-
simu kroku do bezpfedmétného nezndma. Jiz od pocit-
ku desdtych let se mezi ruskymi modernisty sif{ ohnivé
ideje italského basnika Filippa Tommasa Marinettiho,
wkofeinu Evropy®, jak se mu tehdy fikalo. Jeho inicia¢ni

Geometry, s. 31.

Obr. 6. Kazimir Malevi¢: Cisti¢i podlahy, 1911-1912, kva na papife, 71x71 cm, Stedelijk Museum, Amsterodam. Repro: Kazimir

Malevich and the Art of Geometry, s. 30.
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Futuristicky manifest, otistény v inoru 1909 v patizském
Figaru, burcoval umélce k definitivnimu rozchodu se
v$im starym a k pfizpisobeni umélecké formy moderni
technické dobé — energii, odvaze, rychlosti, zivodnimu
automobilu, ,jenz je krdsnéjsi nez Niké Samothrdckd“.?
,Futuristé... zakdzali malovat maso a pfikdzali malovat
stroj, ... malovani sujetl soucasné techniky probudilo
dusi,” tvrdil Malevi¢ o Marinettiho revolu¢nim kroku.?!
A nevéhal se postavit tésné po boku bésnika, jemuz pro
tentokrat dokonce pfiznal prvenstvi:

»Marinetti a j jsme stravili détstvi a mlddi na vrcholu
sopky Etny; mluvili jsme pouze s démony, ktefi se ob-
jevili v jejim koufi. Byli jsme mystici, ale démoni nds
vzdy pokouseli materialistickou védou a ukazovali, Ze
umén{ musi byt stejné tak materialistické. Je pravda, Ze
jsem tomu porozumél pozdéji nez Marinetti, jenz si vzal
tuto myslenku k srdci a napsal manifest chvélici tovdrn{

kominy a vechno v tovdrndch vyrobené.“*

Paradoxem Malevic¢ova halasného piiklonu k futu-
rismu bylo, Ze mu ve skute¢nosti byla podstatnd ¢dst

Marinettiho burcujici vyzvy bytostné cizi. V jedendc-
tém, zévére¢ném bodé Futuristického manifestu, napsa-
ného jesté pted vznikem prvniho futuristického pldt-
na, italsky bdsnik emotivné vyhlasuje:

»Budeme opévovat masy vzruSené praci, rozko$i ¢i
vzpourou; budeme opévovat pestrobarevné a mnoho-
hlasné proudy revoluci modernich mést; budeme opévo-
vat vibrujici vé$en no¢nich arzendld a stavenist zhnou-
cich elektrickymi lampami; nenasytnd nddrazi, pozirace
koutovych hadi; tovdrny zahalené do mraka pokrouce-
nych vldken jejich koufe; mosty vzpinajici se nad fekami
jako obrovsti gymnasté a blyskajici se ve slunci leskem
noz; smélé parolodé slidici po horizontu; lokomotivy
se Sirokou hrudi, jez biji kopyty do koleji jako obrovsti
ocelovi ofi v postrojich z trubkovi; a klouzavy let aero-
pldnd, jejichz vrule se tfepotd ve vzduchu jako vlajka
a t& nds stejné jako nadsené davy.“*

Jak zndmo, byla to pfedev$im tato pasdz manifes-
tu, jez podnitila vznik oslnivych a dynamickych platen
Marinettiho futuristickych stoupenct, jako byli Gia-

Obr. 7. Kazimir Malevi¢: Venkovska Zena s védry a ditétem, 1912, olej na platné, 73x73 cm, Stedelijk Museum, Amsterodam. Repro:

Kazimir Malevich and the Art of Geometry, s. 40.

Obr. 8. Kazimir Malevic¢: Venkovska Zzena s védry, 1912-1913, olej na platné, 80x80 cm, Museum of Modern Art, New York. Repro:

tamtéz, s. 59.
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II. Malevi¢, Kazimir: Znecky, 1928-1929, olej na dievé, 71x103 cm, Ruské muzeum,
Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 31.

I. Nikolaj Krnilijevi¢ Pimonénko: Znecka,
1889, olej na platné, 137x75cm, Narodni
umélecké muzeum Ukrajiny, Kyjev.
Repro: Katalog Ndrodniho uméleckého
muzea Ukrajiny, 2003, s. 233.

1. Malevi¢, Kazimir: Triumf nebes (Zluta série), 1907, olej IV. Malevi¢, Kazimir: Autoportrét (Zluté série), 1907, olej
na lepence, 72,5x70 cm, Statni ruské muzeum, Petrohrad. na lepence, 69x70 cm, Statni ruské muzeum, Petrohrad
Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 3. Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 4.

Obrazovd priloha I



II

V. Malevi¢, Kazimir: Autoportrét, 1908-1909, kvas
na kartonu, 27x26,5 cm, Tretjakovska galerie, Moskva.
Repro: Cesta k abstraktnimu uméni, pril. IX.

VII. Kazimir Malevi¢: Koupajici se, 1911, kvas
na papire, 105x69 cm, Stedelijk Museum, Amsterodam.
Repro: Kazimir Malevich and the Art of Geometry, s. 11.

EI. Malevi¢, Kazimir: Sklizen zita, 1912, olej na platné,
71x71 cm, Stedelijk Museum, Amsterodam. Repro: Kazimir
Malevich in the Russian Museum, s. 17.

VIII. Kazimir Malevi¢: Znec, 1912, olej na platné,
113,5%66,5 cm, Statni umélecké muzeum, Niznij Novgorod.
Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum, s. 16.
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IX. Kazimir Malevi¢: Rano na vesnici
po snéhové boufi, 1912-1913,

olej na platné, 80x80 cm, Solomon

R. Guggenheim Museum, New York.
Repro: Kazimir Malevich and the Art of
Geometry, s. 54.
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X. Kazimir Malevi¢: Portrét Ivana Kljuna, 1913, olej
na platné, 112x70cm, Ruské muzeum, Petrohrad.
Repro: Cesta k abstraktnimu uméni, pfil. X.

XI. Kazimir Malevi¢: Brusi¢ nozG:
princip jiskfeni, 1913, olej na platné,
79,5x79,5 cm, Yale University Art
Gallery, New Haven, Connecticut.
Repro: Cesta k abstraktnimu uméni,
piil. VII.
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XIl. Kazimir
Malevi¢: Krava
a housle,

1913, olej

na dievé,
49x26cm,
Ruské muzeum,
Petrohrad.
Repro: Kazimir XlIl. Kazimir Malevi¢: Caste¢né zatméni s Monou Lisou,
Malevich in the 1914-1915, olej, kolaz a grafit na platné, 62x49,5 cm,
Russian Museum, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich
Cat. 8. in the Russian Museum, Cat. 11.

XIV. Kazimir Malevi¢: Cerny &tverec na bilém pozadi, 1915, XV. Kazimir Malevi¢: Cerveny ¢tverec (Malitsky realismus
olej na platné, 106x106,5 cm, Tretjakovska galerie, Moskva. venkovské zeny ve dvou dimenzich), 1915, olej na platné,
Repro: Cesta k abstraktnimu uméni, s. 33 53x53 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir

Malevich in the Russian Museum, Cat. 12.
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Obr. 9. Fernand Léger: Akty v lese, 1909-1910, olej na
platné, 120x170 cm, Krdller-Miller Museum, Otterlo. Repro:
Lanchner, Carolyn (ed.): Fernand Léger, The Museum of
Modern Art, New York 1998, s. 157.

como Balla, Umberto Boccioni, Carlo Carra ¢i Gino
Severini. Malevi¢ vsak byl vii¢i né¢emu takovému ne-
te¢ny; i kdyz svét techniky neodsuzoval, nebyl jim ni-
jak uchvdcen. Zalozenim byl bytostny mystik, navic
zakofenény v pudé rodné Ukrajiny a ve svété prostych
rolniku. Zaujala ho futuristickd ohnivd rétorika, voldni
po revoluci v uméni, radikdlni ttok na podstatu tra-
di¢niho malifstvi a pfedev$im novd vytvarnd forma,
kterou od roku 1912 vyuziva pfi zpracovani svych ob-
libenych ndméta z rolnického prostiedsi, jak jsme vidéli
na platné Sklizeri Zita (bar. V1.).

Obraz Znec (bar. VIIL) z ptelomu let 1912-1913
byva pokldddn za prvni Malevi¢ovu ¢isté futuristickou
malbu. Mohutny venkovan s kosou stoji ¢elem k ndm
a zaplnuje téméf celou plochu obdélnikového plitna.
Jeho postava nenfi skute¢nd, nybrz futuristickd, sloze-
nd z jednotlivych dobfe oddélitelnych &4sti s metalic-
kym leskem, jako by byl spiSe robotem nez oby¢ejnym
¢lovékem z masa a kosti. Jeho obli¢ej m4 sice lidské
rysy, ale na hlavé jako by mél podivnou kryci helmu
a zvldstni nesymetrické oc¢i jako by ani nepatfily zivé-
mu ¢lovéku. Rovnéz pozadi, pfed nimz znec-stroj stoji,
je nepfirozené umélé a ostie ¢ervené, i kdyz s jemnymi
pfirodnimi ornamenty, a jako by jeho postavu vytlaco-
valo dopfedu smérem k divakovi.

Malevicav radikdlni pfechod od neoprimitivistické
malby ke kubofuturismu (jak byvd propojeni podnétt
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francouzského kubismu a italského futurismu nazyvé-
no) mizeme dobfe dolozit na dvou jeho pldtnech se
shodnym ndmétem, mezi jejichz vytvofenim neub¢hl
ani rok. Zatimco obraz Venkovskd Zena s védry a dité-
tem (obr. 7) z roku 1912 je jesté inspirovan spiSe primi-
tivnimi lidovymi formami (v obli¢ejich snad dokonce
picassovskymi negerskymi maskami), na pldtné Ven-
kouvskd zena s védry, dokonéeném pocdtkem roku 1913,
Malevic¢ stejny ndmét podrobuje natolik silné kubofu-
turistické deformaci, Ze mize byt pro nezasvéceného
i obtizné ,itelny® (obr. 8). Z pldtna je citit nespornd
inspirace tehdy nejaktudlnéj$im dilem francouzského
malife a sochafe Fernanda Légera (1881-1955), které
rusti modernisté znali z fotografii a o némz se v té dobé
hodné diskutovalo (obr. 9). Légerova specifickd odnoz
kubismu, vychdzejici z jeho dfivéjsiho zdjmu o futu-
rismus, vyuziva nejriaznéjsi ovalné a cylindrické formy
a byla n¢kdy kritiky pro odliseni oznac¢ovdna jako ,,tu-
bismus“.>* A pfesné takovy ,tubisticky dojem mdme
z nékeerych Malevicovych obraza.

Plitno Rdno na vesnici po snéhové bousi (bar. IX.)
muze byt piikladem toho, jak obratné dokdzal Ma-
levi¢ Légerovy podnéty vyuzit, a soucasné je jednim
z nejpusobivéjsich dél z tohoto obdobi. Na typickém
¢tvercovém formdtu vidime dvé vesnické zeny s védry,
jak je zndme z jinych Malevi¢ovych kreseb a obrazu,
kraéejici po rdnu zasnéZenou vesnici s kopci a horami
v pozadi. V priithledu mezi domy, na samém konci ves-
nice, téhne mald postavicka siné s jakymsi ndkladem.
Scéna obrazu pusobi i navzdory silné kubofuturistické
deformaci malebné a pfirozené, jako by byla ,vytrze-
nd“ z malifova détstvi prozitého na ukrajinskych ves-
nicich. Pldtno vynikd nejen skvélou barevnosti a ne-
ndsilnym spojenim tradi¢nich motivii s modernim
stylem, ale i nékolika pfekvapivymi detaily, jako jsou
téméf hmotné chuchvalce koufe nalepené na kominy,
zvld$tni strom na ulici ¢i ostré snéhové zivéje v levém
dolnim rohu. Malevi¢ nepochybné poklddal tento ob-
raz za zdafily, nebot jim obeslal vSechny nejdulezitéjsi
vystavy, jichz se v té dobé¢ tcastnil.

Ambicidzni étvercové pldtno Brusi¢ nozi: princip
jiskieni (bar. X1.), jez Malevi¢ vytvofil rovnéz v roce
1913, zachycuje dynamiku pohybu pracujiciho ¢love-
ka a stroje. Nenajdeme zde jiz rurdlni podtext, scéna
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se odehrdvd u paty schodist¢ nepochybné patfticiho
méstskému domu, o ¢emz svédéi i ¢ést balustrddy vy-
¢nivajici v levém hornim rohu. Pracujici muz je sklo-
nény nad brusem, jenz tvofi ohnisko obrazu, pficemz
dojem rychlého pohybu je vyvoldn nékolikandsobnym
opakovdnim nékterych ¢dsti jeho téla: pazi, predlokti
i jednotlivych prstii na rukou, ale také hlavy a zejména
nohy na slapce pohdnéjici brus. Tocité schodisté se po
celé pravé strané vine kolem pracujici postavy, ¢imz se
dynamika scény jesté posiluje.

Plitno je svym pojetim nejblize typickym obra-
zam italskych futuristd a je vyrazem Malevicovy sna-
hy oprostit se od tradi¢nich venkovskych témat, jez
se mu zacinaji zddt ponékud svazujici. Ale ani to ne-
vydrzi neklidnému hledaci dlouho a brzy obraci svou
pozornost jinym smérem. Zihadny Portrét fvana Ki-
juna (bar. X.), zndzornujici napul rozfiznutou hlavu
Malevicova pfitele, vznikl rovnéz v roce 1913. Pldtno
m4 hravou, az zmate¢nou kompozici a nabizi hned ce-
lou fadu interpretaci. Viimnéme si, ze Kljunovo levé
oko chybf, zatimco pravé se divd ven i dovnitf mecha-
nické hlavy, aby poodhalilo imagindrni svét malifovy

mysli. Prestoze zde Malevi¢ stdle jesté vyuzivd ,lége-
rovské® tubistické tvary, vyznéni obrazu je zcela jiné
nez u Brusice noZi.

, Kriva a housle“ aneb Utok na rozum

V dubnu 1913 se Malevi¢ Gcastni vystavy Ter¢ (Mi-
Sernt), kterou uspoiddd Larionov. Jeho novd kubofutu-
ristickd pldtna s rurdlnimi motivy poklddal Larionov
za tak silnou konkurenci, ze mu tidajné nabidl samo-
statny vystavni sil.” Je to naposledy, co oba umélci
vystavuji spole¢né, poté se jejich cesty rozchdzeji. Ma-
levi¢ova pozornost se v té dobé jiz uping jinam; pré-
teli se s vyznamnym ruskym hudebnikem, teoretikem
a vydavatelem Michailem Matusinem (1861-1934),
jenz jej prizve ke spolupréci na futuristické opete Vi-
tézstvi nad sluncem. Na realizaci se podili rovnéz basnik
Alexej Kruconych a jesté téhoz léta vSichni tfi umél-
ci odjizd¢ji na nékolik tydni na Matusinovu dacu ve
finském Uusikirkku.?® Matusin skldd4 hudbu, Kruco-
nych pise libreto a Malevi¢ navrhuje scénu a kostymy,
do jejichz nakrestt promita sviij kubofuturisticky styl
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Obr. 10. Kazimir Malevi¢: Sportovec (ndvrh kostymu pro operu Vitézstvi nad sluncem), 1913, akvarel, tus a uhel na papire,
27x21 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 119.

Obr. 11. Kazimir Malevi¢: Prednasejici (ndvrh kostymu pro operu Vitézstvi nad sluncem), 1913, akvarel, tu$ a uhel na papife,

27x21 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: tamtéz, Cat. 120.

Obr. 12. Malevic¢liv navrh pro prvni jednani futuristické opery Vitézstvi nad sluncem, 1913, tuzka na papire, 17,7 x 22,2cm,
Petrohradské muzeum divadla a hudby. Repro: Kazimir Malevich and the Art of Geometry, s. 94.
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(obr. 10-12). Prolog napise futuristicky basnik Vele-
mir Chlebnikov. Kdyz jsou koncem roku 1913 v di-
vadle petrohradského Luna Parku odehrdna jedind dvé
pfedstaveni, vyvolaji u divdki rozporuplné reakce.

Price na opete Vitézstvi nad sluncem, zejména nd-
vrh scény (obr. 12), Malevice inspirovala, alespon dle
jeho vlastn{ interpretace, k vytvoteni ikonického Cer-
ného Ctverce na bilém pozadi (bar. XIV.) a sepsdni prv-
niho manifestu suprematismu. I proto pozd¢ji anteda-
toval vznik tohoto pldtna do roku 1913, i kdyz bylo ve
skute¢nosti namalovano az o dva roky pozdéji, béhem
léta 1915. Koncem roku 1913 jsme u Malevice svedky
zcela jiného stylového a vyznamového posunu: vytvafi
novy cyklus obraza, ¢asto velmi zdhadnych a na prvni
pohled pfipominajicich dila francouzskych kubisti, ale
soubézné inspirovanych a ovlivnénych Kru¢onychovou
formalistickou teorif ,,zaumného jazyka“ (zaum) poru-
sujictho pravidla logiky a zdravého rozumu. Pro svij
novy styl malby Malevi¢ razi nazev fevralismus podle
ruského ndzvu mésice Gnora (fevral), kdy jej poprvé
vefejné vyhldsil: ,,19. inora 1914 jsem ve vefejné pied-
nasce zavrhl rozum.“” Tento sviij prvni ,-ismus® v poz-
déjsim vyliceni své cesty k abstrakci zataji, ale docho-
valy se 0 ném zminky v jeho korespondenci a také ve
vzpominkdch jeho pritel a kolegu.

Podobnost Malevicova fevralismu s Kru¢onycho-
vou teorii zaum je na prvni pohled zfejmd. Basnik mlu-
vi o dvou druzich jazyka: o raciondlnim jazyku obec-
ném, podiizeném mimojazykovym pozadavkim, nosi-
teli vyznam; a o sobéstacném jazyku transraciondlnim,
fidicim se pouze svymi vlastnimi pravidly, ,,jehoz slova
nemaji jednozna¢ny vyznam.“*® Kru¢onychtv koncept
je jednoznacné formalisticky, nebot hldsi nadfazenost
umélecké formy nad obsahem. Jak tvrdi v manifestu
»,INové cesty slova®, novy obsah vznikne pouze tehdy,
je-li dosazeno novych vyrazovych prostiedka, novych
forem. Jakmile je tu novd forma, novy obsah ndsleduje.
Proto forma urc¢uje obsah: JRekli jsme jako prvni, Ze
k vypodobovani nového a budouciho jsou nutnd zcela
novi slova a novd spojeni.“?

Kruconychtv koncept, zaméfeny na ,nové a bu-
douci®, musel viziondiského Malevi¢e nutné uhra-
nout a okamzité jej zacal aplikovat na malifstvi. Po-
kud se tradi¢ni malba opird o rozum, vyhlasoval, pak
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pouze duplikuje a imituje vnéj$i rysy reality a nemaze
byt opravdovym uménim. Cilem fevralismu se proto
stalo zniceni prevlidajiciho svétondzoru zalozeného na
racionalité¢ a logice, jez predstavovaly zdsadni prekdz-
ku rozvoje podvédomi a imaginace, a tedy i opravdo-
vého uméni. Jeho zbranémi byla absurdita, dehones-
tace rozumu a provokativni atoky proti spole¢enskym
tabu, obdobn¢ jako u pozd¢jsiho dadaismu, jemuz bé-
hem prvni svétové vélky propadlo mnoho evropskych
umélca.

Mezi hlavni Malevi¢ovy fevralistické ¢i ,alogic-
ké* kompozice patii programovy obraz Krdva a housle
(bar. XII.), dokonceny nejspise jesté v roce 1913. Dilo
nevelkého formdtu, namalované na obycejné dievéné
desce, vychdzi stylové z kubismu, ale uprostfed jsou rea-
listicky zndzornény velké housle a pfes né krava, oboji
v neodpovidajicim méfitku. Malevi¢ tu zimérné stavi
do protikladu svét moderniho francouzského umeénti,
symbolizovany ladnym tvarem housli, jak jej s oblibou
uzivali ve svych kompozicich Braque ¢i Picasso, s oby-
¢ejnou realistickou krévou, ,svétskou ikonou ruského
venkova objevujici se ¢asto i v dilech ruskych moder-
nistd. ,,Programovy“ charakter obrazu doklddd i Ma-
levi¢av komentdf napsany ¢ervenymi tiskacimi pisme-
ny na zadni strané desky: , Alogickd juxtapozice dvou
tvarl ,housli a krévy® jako zptsob boje proti logice,
pfirozenosti, filitinskym vyznamtum a pfedsudkam.
K. Malevi¢, 1911.“%° Pfestoze i tento obraz, podob-
né jako mnohé dal$i, malif pozd¢ji antedatoval, spo-
lu s vepsanym komentdfem dokldd4, jak svoji tehdejsi
malbu chédpal.

Malevicovy fevralistické ,alogické malby jsou hra-
vé a zdhadné a vyuzivaji nejriznéjsich abstraktnich
geometrickych forem, které stdle vice prevlddaji nad
zobrazujicimi prvky obrazu. Na dal$im z , programo-
vych® plten, nazvaném Cistecné zatméni s Monou
Lisou (bar. XIIL.), je do kubistického pozadi vlepena
pouze utrzend barevnd reprodukce slavné Leonardovy
Mony Lisy, jinak je slozen z abstraketnich ploch, zna-
ki a pisma. Obraz byv4 oznacovén za posledni Male-
vi¢ovu ,zastdvku® pfed pfechodem k suprematismu.
Portrét slavné Giocondy je dvakrit ¢ervené preskrenu-
ta, na obli¢eji a na hrudi, coz symbolizuje odmitnu-
ti figurativniho uméni i celé zdpadni malifské tradice,

17



a objevuje se zde i velkd ¢ernd plocha, i kdyz zatim spi-
Se obdélnik nez étverec. Cesta k abstrakei je u Malevice
nepochybné nastoupena.’!

Na jafe roku 1914 stihne jesté¢ Malevi¢ obeslat né-
kolika dily pafizsky Salon nezdvislych, kde vystavuji
rovnéz bratti Burljukovi, Alexander Archipenko, Marc
Chagall ¢i Alexandra Exterovd. Krdtce poté vypukne
prvni svétovd vilka a Rusko vyhlasuje mobilizaci.
Sestatficetilety Malevi¢ neni povoldn, a tak své vlaste-
necké citéni projevuje Gcasti na vystavich na podporu
ruské armddy. V prvnich mésicich valky rovnéz vytvari
protinémecké plakdty a pohlednice pro nakladatelstvi
Soucasny lubok (Segodnyashny Lubok). Tato ptimoca-
rd propagandistickd dilka jsou ur¢ena $irokému pub-
liku bez vkusu a vétsinou je doprovdzi krétka satiric-
k4 fikanka z pera Vladimira Majakovského. Rakousti
a némecti vojdci jsou zde zobrazovéni jako komické
postavy dostdvajici zaslouzeny vyprask nejen od rus-
ké armddy, ale také od state¢nych vesni¢ant branicich
slovanské zemé (obr. 13 a 14).%?

Zjeveni Cerného ctverce

»,Nyni byla mrtvola malifského uméni, umén{ zpacka-
né piirody, polozena do své rakve, zapeceténa Cernym

tvercem suprematismu a jeji sarkofdg je nyni vystaven
pro vefejnost na novém hibitové uméni — v Muzeu ma-

litské kultury.”
Ivan Krjun v katalogu X. stdtni vystavy
bezpfedmétné tvorby a suprematismu®

V 1ét¢ 1915 Malevi¢ pobyvd s Ivanem Kljunem a Ale-
xejem Morgunovem v Kuntcevu nedaleko Moskvy,
oblibeném letovisku ruskych umélca a pozd¢ji také
stalinské elity“, kde maluje své prvni suprematické
obrazy. Soubor téméf Ctyf desitek maleb, do té doby
nezndmych, predstavi koncem roku v Petrohradé na
Posledni futuristické vystavé obrazii 0,10, kde vyvolaji
velky rozruch. Poprvé je zde k vidéni i jeho legenddrni
Cerny ctverec na bilém pozadi (bar. XIV.), umistény po
vzoru pravoslavnych ikon do horntho rohu mistnosti
(obr. 15). Malitka Anna Leporskaja, jez byla Malevi-
¢ovou zackou a prubéiné sledovala jeho tvorbu, do-
svéddila spontdnni a necekany vznik tohoto obrazu.
Malevi¢ tdajné zprvu ,nevédél, nechdpal, co presné
Cerny ¢tverec znamena“. Uvédomoval si, Ze jde o zcela
zésadni uddlost v jeho umélecké kariéfe, ze cely tyden
nemohl pit, jist ani spdt.>* Brzy mu vsak doslo, ze tato
malba nemd pouze esteticky vyznam, ale rovnéz du-
chovni, Ze se miZe stit ,ikonou” nového estetického

Obr. 13. Kazimir Malevi¢: Rakusan dostava
vyprask bi¢em, propagandisticka pohlednice

z nakladatelstvi Soucasny lubok, 1914, barevna
litografie, 14x9 cm, Ruské muzeum, Petrohrad.
Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum,
Cat. 152.

Obr. 14. Kazimir Malevi¢: Rakusan napichnuty
na vidlich, propagandisticka pohlednice
z nakladatelstvi Soucasny lubok, 1914, barevna

He xoaw ascrpieys nagToms
Bysews GuTHMbe PYcckHM® KHYTOM.
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Wen ascTpieys eb Pagsuenabl,
Aa nonens Ha Gafbw BRALI.

litografie, 14x9 cm, Ruské muzeum, Petrohrad.
Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum,
Cat. 153.
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nabozenstvi, jez v ném v té dob¢ uzrdvalo: ,Je to for-
ma nového zivého organismu... Neni to malba; je to
néco jiného,* napise pozdéji Michailu Gershenzonovi.
»-Moznd je Cemj ¢tverec obrazem Boha, esenci Jeho do-
konalosti na dnesni cesté ke zcela novému pocdtku.“®

Ze zndmé fotografie z vystavy (obr. 15) je zfejmé,
ze jiz sama expozice byla pojata jako vytvarny mani-
fest nové nepfedmétné geometrické malby. Rovnéz ob-
sahlé teoretické pojedndni Od kubismu k suprematis-
mu (,,...k novému malifskému realismu jako absolut-
ni tvorbe®), které Malevi¢ dokonéil pfiblizné ve stejné
dobé, nenechdvalo nikoho na pochybdch, ze jde nejen
o zésadni rozchod s tradi¢nimi uméleckymi styly, ale
také se zdpadni modernou, kubismem a v podstaté
i futurismem.* Malevi¢ v Gvodu znovu ttoéf na ro-
zum a piirodu a vyhlasuje: ,,VSechno byvalé i sou¢asné
malifstvi pfed suprematismem, sochafstvi, slovo i hud-
ba, vSe bylo zotroceno piirodni formou a ¢ekd na své
osvobozent, aby promluvilo vlastnim jazykem, nezévi-
selo na rozumu, smyslu, logice, filosofii, psychologii,
na riiznych zdkonech kauzality a na technickych pro-
méndch Zivota.“ Na jeho textu je radikilni nejenom

Obr. 15. Fotografie

s Malevicovymi
suprematickymi malbami
na Posledni futuristické
vystavé obraz(i 0,10. Repro:
Cesta k abstraktnimu umeéni,
s. 54.
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obsah, ale i dderny aforisticky styl pfipominajici Ma-
rinettiho futuristické manifesty:

»Malifské, sochatské i slovesné uméni bylo az dosud vel-
bloudem, na kterého naloZili rizné harampddi odalisek,
egyptské a perské vlidce, Salamouny a Salome, prince,
princezny s jejich milovanymi psicky, lovem a smilstvem
Venusi.

Dosud neexistovaly malifské pokusy jako takové, bez
nejriznéjsich atributt redlného Zivota.

Malifstvi bylo kravatou na skrobené dZentlmenové
kosili a rizovym korzetem, ktery stahoval napuchlé bfi-
cho ztu¢néné ddmé.

Malifstvi bylo estetickou strdnkou véci, ale nebylo
nikdy svébytné a samo sobé tcéelem...

[...]
Neexistoval realismus malifstvi jako svébytného tcelu,
neexistovala tvorba. Kompozici nemravnych babizen na

obraze nelze pfece povazovat za tvorbu.“Y’

O tvorbu jde podle Malevi¢e pouze tehdy, objevu-
je-li se na obrazech forma, kterd nepfijimd nic z toho,
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co uz vytvofila ptiroda; umélec nesmi opakovat ¢i po-
zméfiovat prvotni formy piirodnich pfedméti. Jako
ptiklad uddva sochafstvi, konkrétné sochu Davida od
legendirniho Michelangela, kterou podrobuje nemi-
losrdné kritice:

»Michelangelo se vytesinim Davida dopustil nsili na
mramoru, znetvofil kus nddherného kamene. Mramor
se nestal mramorem — ale Davidem.

A hluboce se mylil, pokud fikal, ze vytvofil Davida
Z mramoru.

Znetvoteny mramor byl od poédtku zhanoben Mi-
chelangelovou myslenkou na Davida, kterou vtiskl do
kamene a pak ji osvobodil, jako tfisku z ciziho téla.

Z mramoru je tfeba vytvafet formy, které by vyply-
valy z jeho vlastniho téla, a vytesand krychle nebo jiny
tvar jsou cennéjsi nez jakykoliv David.

Totéz plati i v malitstvi, ve slové, v hudbé.“%®

V z4véru manifestu se Malevi¢ definitivné rozchdzi
s kubismem, futurismem i kubofuturismem a vyhla-
$uje novou malifskou éru — suprematismus:

»,Mdm za to, ze Kubofuturismus splnil svij kol a pre-
chdzim k Suprematismu — novému malifskému realis-
mu, k bezpfedmétné tvorbé. Déle o Suprematismu, ma-
lifstvi, sochafstvi a dynamice hudebni masy promluvim,

az prijde cas!“¥’

Bezpiedmétni!“

»Pohledte, ted md Rusko svou vlastni tvorbu a jeji ndzev
je bezptedmétnost. Pohledte, zde jsou nejpokrokovéjsi
ze véech tviircd, nepfedmétni.”

KaziMir MALEVIC: ,,Vyzva kritikéim 4!

Mezi ruskymi modernisty, zmitanymi vnitfnimi zmat-
ky a viziondfskymi pfedstavami, padlo Malevi¢ovo ra-
dikdlni poselstvi na Grodnou padu. Na jate 1916 ko-
lem ného vznikd spole¢nost umélct SUPREMUS,
k niz pfindlezi napiiklad Alexander Archipenko, Na-
talija Davydova, Alexandra Exterovd, Ivan Kljun, Mi-
chail Matusin, Michail Menkov, Ljubov Popova, Olga

Rozanova ¢i Nadézda Udalcova. Umélci se pravidelné
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schdzeji a diskutuji 0 novém malifstvi a jeho princi-
pech. Na podzim téhoz roku Malevi¢ ptispivd na 5. vy-
stavu Kdrového spodku v Moskvé sedesdti suprematic-
kymi malbami. Jeho pozice jako jedné z vid¢ich osob-
nosti ruské moderny se zdd nezpochybnitelna.

V té dobé vsak dé¢jinné uddlosti dostdvaji rychly
spad. Na podzim 1916 je Malevi¢ odveden a posldn do
Smolenska, odkud koncem listopadu pise Matusinovi,
ze se vraci je$té na par dni do Moskvy a poté odjizdi
na frontu. Z jeho dopisu je citit odevzdanost: ,,Jedu se
tam rozloudit a pi$u ti, abys védeél, ze ptisla moje hodi-
na. Osud hodil kostkami a padlo to na mne. Z nasich
utvard presunuji kazdého do 38 let a zistat mohou
jen ti, kterym je 39 a vice. Zatim jsem dost nezestdrl,
a tak musim jit vstfic svi$téni kulek a stfepindm grand-
tl. Moje védomy se chce oddélit od téla...“4? Nastésti
pro Malevice zéhy dojde ke zméné rozkazu, takze na-
konec na frontu neodjede a zistane u zdlozniho pluku.
O dva a pual mésice pozdéji vypukne v Rusku Gnorovd
revoluce a 15. bfezna car Mikul4s II. abdikuje. Ruské
samodérzavi se hrouti, vznikd prozatimni vldda a po
ni v ¢ervenci 1917 nastupuje koali¢ni vldda Alexandra
Kerenského. Malevi¢ je v té dobé¢ jiz zpét v Moskve,
kde se podili na ndvrzich slavnostni vyzdoby prvomd-
jové prehlidky. Vstupuje do levicového moskevského
Odborového svazu malifii a v 1été je zvolen zdstupcem
feditele Uméleckého oddéleni Moskevského vojenské-
ho Sovétu.

Po fijnové revoluci ziskala ruskd avantgarda — jako
radikdlni umélecké hnuti pfipravené skoncovat s minu-
losti a hlasité zvéstovat novou komunistickou budouc-
nost —zna¢ny vliv. Lenin od poédtku chdpal uméni jako
dulezitou soucdst vytvifeni bolSevické masové politi-
ky*® a nevahal revolu¢ni nadSeni modernista vyuzit.
Jiz krdtce po revoluci nechal ustanovit novy Lidovy

vy

komisaridt osvéty (Narodnyj komissariat prosvéscenija,
NARKOMPROS), jenz mél dohlizet na vzdélani, pro-
pagandu a uméni. Do jeho ¢ela byl jmenovin Anatolij
Lunacarsky, zkuseny revoluciondf a marxisticky filosof,
,bolsevik mezi intelektudly a intelektudl mezi bolsevi-
ky“, jak jej nazval Trockij. Koncem ledna 1919 vznika
v ramci NARKOMPROSu Oddéleni vytvarnych umé-
ni (Otdé] izobrazitélnych iskusstv) vedené Davidem Ste-
renbergem. Malevic je zvolen do jeho moskevské sekce
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fizené Vladimirem Tatlinem, kterého po jeho odchodu
do Leningradu vystiidal Vasilij Kandinskij.

Lunacarskij doslova zbofil stary rusky umélec-
ky svét, pocinaje zndrodnénim muzei a soukromych
uméleckych sbirek a konée uzavienim renomovanych
carskych akademii a ateliéra. Na jejich misté byly
ustaveny reorganizované umélecké skoly, tzv. Svobod-
né stitni umélecké ateliéry (Svobodnye gosudarstvenn-
ye khudozhestvennye masterskiye, SVOMAS), do jejichz
vedoucich pozic byli dosazeni avantgardni umélci pod-
porujici revoluci. Moskevsky SVOMAS je ustaven jiz
v roce 1918 slou¢enim Moskevské $koly malby, sochai-
stvi a architektury se Stroganovovou uméleckou sko-
lou, ndsledujiciho roku je ustaven také v Petrohradé
v nékdejsi Carské akademii uméni. Malevi¢ v rdmci
Svobodnych ateliértt vede Suprematické studio a spo-
lu s Nadézdou Udalcovou také textilni ateliér. Aktivné
pusobi jako funkciondf v fadé dalsich uméleckych or-
ganizaci, podili se na revolu¢ni vyzdobé Moskvy a Pe-
trohradu a publikuje ¢etné ¢lanky v Casopise Anarchie
(Anarchija), v nichz mimo jiné davd do souvislosti es-
tetickou revoluci futuristickou s politickou revoluci
bolsevickou.

Malevi¢ byl presvédcen, podobné jako Tatlin
a mnozi jini rusti modernisté, ze bolSevickd fijnovd
revoluce 1917 byla ddvno pfedurcena revoltou futu-
ristickou: ,,Obcanskd vilka trvd v uméni jiz od roku
1913, A jako nositel nového estetického pozndni se
citi povoldn k tomu, jak vyhlasuje roku 1918, aby stdl
v ¢ele budovéni nové ocisténé spolec¢nosti:

,»Vidél jsem planout ohné futurismu jako povstdni zm4-
hajici vSechny pfekazky a spdlené brany védéni pukaji-
ci za jitra futuristické myslenky... Tak jsem objevil sdm
sebe... zahodil rozvahu minulosti do hofictho ohné.
Plameny zachvdtily cely oltdf starého uméni... J4 jako
¢len skupiny, kterd se jmenuje suprematickd, prohlasu-
ji, Ze i my, kdo jsme dnes nastoupili na vy¢isténd mista,
jsme se také sami vnitiné oéistili od vsech trosek rozbi-

té staré fide. 4

Bolsevicka revoluce nepochybné naplnovala Male-

vi¢e nadéji, Ze novy a dokonaly svétovy fad uz je na-
dohled a ze se svou bezpfedmétnosti bude na jeho for-
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movini podilet. Jak plny vzruseni napise o rok pozdéji,
sintuice svéta dnes proménuje zeleny svét masa a kos-
ti. Vznikd hospoddfsky fdd, ve kterém maji byt nase
tvard sily shrnuty, abychom zavrsili nasi cestu do ne-
kone¢na. To je cesta, kterou ndm ukazuje filosofie sou-
Casnosti a tuto cestu musi sledovat nase tviiref dny.“%
V té dobé¢ jesté netusil, jak truchlivy osud ho v novém
bolsevickém rezimu cekd.
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Silnéjsi nez smrt? Véda jako pochybny mesias

John Gray: Komise pro nesmrtelnost

JosEr MLEJNEK JR.

Herbert George Wells, prukopnik takzvané védecko-
fantastické literatury, nespatioval v evoluci zddny ptes-
ny cil, natoz mordlni zdmér, byl vSak presvédcen, ze by
lidstvo diky rozvoji védy a techniky mohlo pfevzit nad
evoluci vlddu. Clovek, sém produkt slepych p¥irodnich
zdkont, by se tak stal spolutviircem svého dalsiho vy-
voje, nikoliv pouze ve smyslu vytvifeni néjakého no-
vého politického systému, ale mnohem hloubéji, jako
inovator sebe sama jakozto biologického druhu.

Wells sice pravdépodobné neptedpoklddal, ze by
takovd inovace mohla v relativné blizké dobé vyustit
v individudlni nesmrtelnost, jini v$ak ano. Devate-
ndcté stoleti pfineslo téZ pédtrdni po ,védeckém du-
kazu® lidské nesmrtelnosti. A prévé na tyto snahy
se zaméfuje kniha Johna Graye Komise pro nesmrtel-
nost, kterou v lonském roce v prekladu Petry Pach-
lové vydala nakladatelstvi Argo a Dokofdn. Titul je
odvozen ze skute¢né komise, jez vznikla ve dvacdtych
letech v Sovétském svazu — pretvofila se z Pohfebni
komise, organizujici pohfeb Vladimira Iljice Leni-
na, a méla na starosti Leninovo ,zvécnéni“. Tomu,
jak ke smrti a nesmrtelnosti pfistupoval sovétsky
rezim, se Gray obsdhle vénuje ve druhé ¢dsti knihy.
Ale neptedbihejme.

Véda a smrt

Britsky politicky filozof a spisovatel John Gray, u nds
zndmy nékeerymi predchozimi publikacemi, svou kni-
hu zadind doma, na Britskych ostrovech: ,, Koncem de-
vatendctého a poldtkem dvacdtého stoleti se véda stala
ndstrojem titoku na smrt. Veskerd sila védéni byla povo-
ldna, aby zbavila lidstvo smrtelnosti. Véda se pouzivala
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proti védé a vytvofila cestu magii. Véda odhalila svét, ve
kterém se lidé nelisi od jinjch tvord, kteri po smrti Celi na-
prostému zapomnéni a nakonec vyhynuti celého drubu.
10 bylo poselstvi darwinismu, se kterym se ani sdm Dar-
win 1iplné neztotoznil. Témér pro vsechny to byla nepi-
Jatelnd vize, a protoze se vétsina lidi vedala ndbozenstvi,
obrdtili se k védé, aby unikli svétu, ktery véda odhalila.

V' Britdnii se objevilo silné a vlivné hnuti s cilem
najit védecky ditkaz, Ze lidskd osobnost prezije fyzickou
smrt. Parapsychologové, podporovani nékterjmi viidcimi
osobnostmi té doby, vérili, Ze nesmrtelnost lze prokdzat.
Seance, které se v té dobé tésily velké popularité, nebyly
Jen viktoridnskou salonni zdbavou vymyslenou k ukrdce-
ni nudnych veleri.

Byly soutdsti dychtivého, obias zoufalého pdtrini po
smyslu Zivota — pdtrdni, jez likalo cambridgeského filo-
zofa Henryho Sidgwicka, autora knihy o etice, kterd se
dodnes (te, vyznavale spiritismu Alfreda Rusella Wallace,
spolu s Darwinem objevitele prirozeného vybéru, a Ar-
thura Balfoura, svého Casu britského premiéra a predse-
du Spolecnosti pro parapsychologicky vyzkum, jenz byl
koncem Zivota vtagen do korespondence s ddvno mrtvou
Zenou, kterou, jak se mnozi domnivaji, miloval. Komu-
nikace probihala prostiednictvim automatického psani,
tedy textii vytvotenych bez bdélého védomi, kdy se zdd,
Ze pero vede nékdo jiny, “ pise John Gray.

Onen piiklon k esoterice byl tedy vyvoldn rozéaro-
vanim, ba hrtizou ze svéta, jak ho vykreslovala moder-
ni, zhruba feceno materialistickd véda, a potfebou na-
1ézt pozitivni smysl existence vesmiru, ptirody i clové-
ka. Véda sice, jak konstatuje John Gray v jiné své knize
Slaménti psi, ,predcila ndbozenstvi jako hlavni pramen
autority“, lovéka ov$em srazila na troven obycejného
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smrtelného Zivocicha, jehoz zivot nemd Zddny hlubsi
vyznam ani vys$i posldni.

Zminénd tendence, spojovini moderni védy s du-
chovnem, magii ¢i okultismem, kterd se zrodila v de-
vatendctém stoleti a jez pfipomind ddvné alchymisty,
je od té doby neustdle pfitomnd a projevuje se mnoha
zpusoby. John Gray se v prvni ¢dsti své knihy zaméfil
na jisty okruh vyznamnych osob britského védeckého
i vefejného Zivota z devatendctého a pocdtku dvacdté-
ho stoleti. Nutno zddraznit, Ze témto lidem slo o vé-
decky dikaz nesmrtelnosti, nebot ndbozenstvi — ur-
¢ité v jeho aktudlné praktikované podobé — zpravidla
povazovali za pfekonanou povéru. Proti tomu lze sice
vznést Fadu ndmitek a argumentt, o nich vsak Grayo-
va kniha, a tudiZ ani tento text, nejsou.

Tydenik New Statesman, kam Gray pfispivd, ho
oznadil za ,filozofa pesimismu® ¢i za ,,posthumanis-
tu”. Gray se ostfe vymezuje snad proti vSem predsta-
vitelnym zdkladim zdpadni kultury a civilizace, nd-
bozenstvim pocinaje a globdlnim kapitalismem kon-
¢e. Casto vsak prokazuje schopnost domyslet do dii-
sledku jisté teze, predstavy i koncepce, a usvédcovat je
tak z omezenosti, z kritkodechosti, a tedy vlastné ze
smrtelnosti, byt jejich historické panovani nad kolek-
tivnim lidskym védomim muze Zivot jedince pfesaho-
vat o staleti. Provokuje, bofi zavedené jistoty. Avsak
zpusobem, ktery mlize vyvolat v zdsad¢ dvé zdklad-
ni reakce: bud ,obranné“ vytésnéni Grayovych té-
mat z védomi, nebo naopak intenzivni pfemysleni
o nich.

Na prvni &sti Grayovy Komise pro nesmrtelnost je
asi nejzajimavéjsi rekonstrukcee toho, jak ¢lovek silné
ovlivnény obrazem svéta v poddni moderni védy tento
svét vinimd, co z toho vyvozuje a jak hledd jeho smysl,
a tim i smysl vlastni existence. Gray zacind obrazné
fe¢eno ,,0d Adama“, avSak ponévadz pise o devate-
nictém stoleti, zac¢ind konkrétné u Darwina: ,, Darwin
se vyhybal verejnym diskusim o svém ndbozenském pre-
svédieni. Zdd se, Ze jeho posun od teismu k agnosticismu
byl zpiisoben spis smrti jeho milované deery Annie nez
disledkem objevu prirozeného vijbéru. Presto byly dopa-
dy teorie prirozeného vybéru jasné. Lidstvo nemd v ddu
véci Zddné zvldstni misto. Lidé patvi do piirodniho svéta
spolu se svymi zvitecimi pribuznymi.
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Na rozdil od zjednodusené historie idejt, jez dnes pre-
vlddd, hrozba darwinismu pro ndboZenstvi nepochdzela
primdrné z odmitdni biblického vysvétleni stvoreni. Jesté
pred nékolika stoletimi se védélo, Ze Genesis je mytus —
poeticky zpiisob vypravéni pravd, jez by jinak byly ne-
pristupné. Na pocdthku kiestanstvi varoval Augustin pred
nebezpecim doslovnosti. Zidovsti ucenci, kteri mu pred-
chdzeli, vZdy nahlizeli na Genesis jako na metaforu pro
pravdy, jez nemohou byt jinak zptistupnény. leprve s roz-
vojem moderni védy se bdjnd Genesis zacala mylné chdpat
Jako vysvétlujici teorie.

Darwinismus vsak dle Graye pfesto ,,éleny lidské-
ho drubu konfrontoval s vyhlidkou jejich koneiné smr-
telnosti. Darwin je nutil se ptdt, pro¢ by jejich Zivoty
nemély skoncit v nicoté jako Zivoty jinych zvirat. Pokud
tomu tak bylo, jak mohla mit lidskd existence smysl? Jak
se mohly zachovat lidské hodnoty, kdyz lidskd osobnost
po smrti zanikd?“

Gray v knize predstavuje diskusi nékolika osobnos-
ti, zejména z fad védct, na toto téma. Mnozi z nich
si uvédomovali podstatnou véc, a sice Ze bez existence
n¢jaké nadpfirozené bytosti ¢i alespont principu, ktery
svét vytvofil nebo ho fidi, se mohou jen obtizné udr-
zet v platnosti mordlni normy chovéni: ,Sidgwickovo
pdtrini po ditkazu preziti smrti se prolinalo s jeho praci
na pide etiky. Véfil, Ze pokud lidskd osobnost neprezije
télesnou smrt, mordlka je nesmysind. Teismus predpokld-
dd vesmir, ktery je prdtelsky k lidskym hodnotdm: dobrota
moznd neni odménéna tady na Zemi, ale nerovnoviha
bude napravena na onom svété. Sidgwick véril, Ze bez této
Jistoty neexistuje ditvod, proc by lidé neméli podléhat so-
beckosti nebo svym chvilkovym touhdm. “ Sidgwick tedy
uvazoval podobné jako Dostojevskij, jenz dany pro-
blém shrnul vétou: ,, Neni-li Bih, je vse dovoleno.

Avsak obraz svéta, ktery modernimu ¢lovéku pre-
destfela moderni véda, vedl téz logicky k zavéru, Ze
nase planeta i cely vesmir stejné jednou skondi a po
nasi civilizaci nakonec nic nezbude. Neslo tudiZ jen
o nutnost vyrovnat se s kone¢nosti individudlni lid-
ské existence, ale téz lidstva a celé piirody jako celku.
V této souvislosti Gray cituje zajimavou pasiz z Dar-
winova Viastniho Zivotopisu: ,, Pokud se tjce nesmrtelnos-
ti, nic mi nedoklddd tak jasné, jak silnd a témér instink-
tivni je vira v ni, jako ndzory, jez nyni zastdvd vétsina
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prirodovédcii, totiz Ze Slunce se vSemi planetami casem
ochladne natolik, Ze Zivot nebude mozny, pokud tedy né-
Jaké nové obrovské téleso nenarazi do Slunce a neposkytne
mu tak novou silu. Jelikoz véiim, Ze clovék v daleké bu-
doucnosti bude mnohem dokonalejsi bytost, nez je dnes,
je pro mne myslenka, Ze on a vSechna ostatni citici stvo-
feni jsou odsouzena k viplnému zdniku po tak dlouhém
pomalém pokroku, nesnesitelnd. Tém, kteri plné pripous-
1¢ji nesmrtelnost lidské duse, se zkdza naseho svéta nebu-
de zddt tak désivd.

Gray ov$em upozoriiuje na jistou rozpornost obsa-
zenou jak v Darwinové teorii, tak hlavné v jeji inter-
pretaci. Nejprve cituje zdvér Darwinovy knihy O pii-
vodu druhii: , Proto mizeme hledét s uréitou jistotou do
dlouhé, bezpecné budoucnosti. A protoze prirozeny vybér
Sfungugje toliko pro dobro kazdého stvoreni, viechna télesnd
i dusevni naddni se budou vyvijet k dokonalosti.

Nicméné vzdpéti Gray namita: ,, Vyvijet se k doko-
nalosti* — jak tato fraze ukazuje, Darwin nikdy zcela
neptijal disledky své viastni teorie prirozeného vjbéru.
Védél, ze evoluce se nijak nezajimd o lidstvo ani o jeho
hodnoty — postupuje, jak to zformuloval, jako vitr — ale
sdm se nedokdzal drzet této pravdy, protoge to znamend,
Ze evoluce je proces bez cile. Vijvoj predpoklddd cil cesty,
ke kterému se sméfuje, zatimco prirozeny vybér zname-

nd bezcilny pohyb.

Stroj ¢asu a Rusko v mlze

Postupnou degeneraci lidstva a viibec Zivota na nasi
planeté popsal ve svém romdnu z roku 1895 nazva-
ném Stroj éasu jeden ze zakladatelt Zdnru science-fic-
tion Herbert George Wells. A to pravé na zdklad¢ prin-
cipt ptirozeného vybéru, v naprostém rozporu s tehdy
prevlddajici interpretaci evoluce jakozto pohybu vniti-
né sméfujiciho ke stdle vétsi dokonalosti. Wellsova ro-
mdnova prvotina ve své dobé vyvolala spory, a dodnes
je velmi podnétnym piispévkem do diskuse o evoluci
a celkovém sméfovani lidstva i zivota na Zemi. Né-
zev romdnu Stroj casu je ponékud zavddéjici, o néja-
ké technické hritky ohledné putovédni v ¢ase v ném
tolik nejde.

» Wells si predstavoval, Ze evoluce rozdéli lidstvo na
dva druby — kiehké eloie a brutdlni morloky. Ke konci
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knihy miri Wellsiiv védecky cestovatel jesté ddle do bu-
doucnosti a nalézd pustou Zemi zhavenou Zivota az na
krabiim podobnd stvoteni a mechovitou vegetaci. Odvd-
Zi se jesté ddl a nalézd jen planetu norici se do temnoty,
kde je patrné jedinym zivotem zeleny sliz, “shrnuje obsah
Wellsova romédnu John Gray.

Pokud jde o shrnuti mysleni samotného Wellse,
pise o ném Gray i toto: ,,Hledél na lidstvo z odstupu,
Jako kdyby do néj patiil jen Cdstecné. Wells chtél zbavit
lidstvo vseho, co bylo slabé a nehezké, aby to, co zbylo, byl
prakticky novy drub.

Nepochyboval, ze lidsky tvor byl produktem p¥iro-
zeného vjbéru. Osvojil si darwinovské ucent, kdyz jako
mladik poslouchal T. H. Huxleyho predndset biologii na
Utitelském iistavu véd v Kensingtonu. Huxley v p¥iro-
dé nenasel ,jedinou stopu mordlniho zdméru'. Etika byla
v rogporu s bojem o existenci.

Byl to ndzor, se kterym Wells védycky soublasil, ale
skdlopevné trval na tom, Ze Zivot nemusi byt vdycky
bezcilny proces. Inteligentni mensina — védci, inZenyri,
letci, komisati — by se mohla chopit viddy nad evoluci
a vést drub k lepsi budoucnosti. Nakonec by se lidstvo
stalo bohy.

V predndsce pro Liberilni letni Skolu v Oxfordu, kte-
rou zaradil do sbirky projevii a lanki vydané v roce
1932, Wells ozndmil: ,Ocekdvam liberdlni fasisty, osvi-
cené nacisty.

V knize nazvané Tuseni se t&5il na dobu, kdy: ,Zid
nejspise ztrati hodné ze svych rysii a prestane byt fyzicky
odlisnym elementem v lidskyjch déjindch.*

V knize Rusko v mlze pochvalné poznamenal, ze Le-
nin wvéznil sionistické viidce a zakdzal viuku hebrejstiny
(sionistické fondy a archivy zkonfiskovali bolSevici v ro-
ce 1918, Lenin zakdzal vjuku hebrejitiny v roce 1920).

Navzdory antisemitismu nebyl Wells nacista. Nacis-
16 pdlili jeho knihy a na seznamu lidi, které SS vybrala
k popravé v pripadé invaze, nebyl daleko od cela. V roce
1941 poslal Winstonu Churchillovi ndvrhy, aby Britd-
nie shazovala na némecké plodiny zipalné bomby jako
édst vilecnych operaci. (Churchill mu poslal dékovny te-
legram.) Presto mél Wells s nacisty opravdu néco spolec-
ného — presvédient, sdilené spolu se spisovatelem Maxi-
mem Gorkym, Ze lidstvo se musi zbavit viech slabych

a osklivich. “
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Postava Maxima Gorkého jiz avizuje druhou &dst
Grayovy knihy, zaméfenou na sovétské bolSevické
»bohostriijce®. A Wells zde tvofi spojovaci ¢linek,
nebot si zpoldtku od sovétského rezimu mnohé sli-
boval — zejména to, Ze by se, dle Graye, mohl ,,chopir
viddy nad evoluci a vést lidsky drub k lepsi budoucnosti®.
Rozporuplny Wells ve svych dilech sice varoval pred
nebezpe¢im zneuziti védy a techniky, jindy vsak oce-
kaval a popisoval vytvofeni nového, lepsiho svéta prévé
na zdkladé aplikovanych védeckych poznatka. Proto se
vypravil do Sovétského svazu, ale nakonec vie skon¢i-
lo velkou deziluzi. Osobni, milostnou i politickou, ¢i
rovnou filozofickou: ,H. G. Wells strdvil Zivot presvéd-
Covdnim vsech, kteri byl ochotni naslouchat, Ze vlddy nad
evoluci se musi chopit inteligentni mensina. Vydal se do
Ruska, aby se sesel s Gorkym a Leninem, viidci nového
bolsevického rezimu, o némz véril, Ze miize vyvést lidstvo
z chaosu historie.

Pri pobytu v Rusku se ale zapletl s jistou Zenou, kterd
pochopila, Ze Zddnd takovd cesta neexistuje. Uméni pre-
Zit znamenalo jit s proudem uddlosti, coz v jejim pripa-
dé obndselo nechat se naverbovat tajnou policii a dondset
na Wellse — a pred nim na Gorkého. Odhaleni toho, jak
gena, kterou oznaloval za sviij ;milovany stin’, dokdzala
prezit, otidslo Wellsovym pohledem na svét.“ Wellsovou
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Jfemme fatale“ byla Moura Budbergovd, oznacovani
téz jako ,ruskd Mata Hari“, pravdépodobné dvojitd
agentka britské i sovétské tajné sluzby.

»Protoge se nedokdzal rozejit s milenkou, které nero-
zumél, “ pokracuje Gray, ,zjistil, Ze se nelisi od zbytku
lidstva. Inteligentni mensina, do které Wells vklddal své
nadéje, prestala existovar a Wells se musel smifit s tim,
ze vymieni lidského drubu nejde zabranit.“ Vlastnimi
Wellsovymi slovy z roku 1939 vyjddteno: , Neexistuje
Zddny diwod vérit, Ze 7dd prirody inklinuje vic k clové-
keu, nez inklinoval k ichtyosaurovi nebo pterodaktylovi. ..
Zdd se mi, Ze nyni je jim vesmir znudény, obraci k nému
svou drsnou tvdr a vidim, Ze je nesen ¢im ddl méné nvé-
doméle a mnohem rychleji, trpici, jako musi trpét kazdy
Spatné prizpiisobeny tvor... proudem osudu k degradaci,
utrpent a smrti.

Rudi bohostrijci

Jednou z nejzajimavéjsich pasdzi Grayovy knihy jsou
stranky vénované bolSevickym ,bohostrijeam®, pfi-
¢emz je nutné predeslat, ze prece jen nepfedstavova-
li n¢jakou hlavni, prevlddajici linii v rdmci bolSevické
strany a rezimu: ,,Spisovatel Maxim Gorkij byl izolova-
ny od lidstva stejné jako Wells. Byl jednim ze zakladateli:
,bohostriijstvi® (v rustiné bogostroitélstvo), hnuti, které
si mezi bolSevickym vedenim ziskalo mnozstvi podporo-
vatelii. Bohostriijci predstavovali jisty drub sekuldrniho
mysteridzniho kultu, dalsi Cdst evropského proudu kon-
ce 19. stoleti, ve kterém okultismus a véda krdcely ruku
v ruce. Bohostriijci vérili, Ze pravy revoluciondrs musi mit
za cil zboZsténi lidstva, tikol, ktery zahrnoval zruseni smrti.

Novd véda parapsychologického vyzkumu objevovala
skryté lidské schopnosti. Pravé tato vize védy jako jisté-
ho drubu magie uchvdtila bolSevické bohostriijce. Mezi
nimi byl i Gorkého p¥itel Lunacarskij. Tento kdysi odda-
ny stoupenec [okultistky a teosofky] Blavatské poznal, ze
bolSevismus je v samé podstaté ndbozenské hnuti. Jako
predseda Komisaridtu pro osvétu mél ohromnou moc
(véetné pravomoci cenzurovat literaturu a uméni), ale
s ndstupem Stalina ztratil viiv a ukondil svou kariéru
jako sovérsky velvyslanec ve Spanélsku.

Lunalarskij — nejen oddany stoupenec teosofie, ale také
Nietzscheho myslenky nadclovéka — zalozil v roce 1924
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Sovétskou komisi pro parapsychologicky vyzkum. Revoluce
pro néj, stejné jako pro dalsi bohostrijce, nebyla jen radi-
kdlni zménou v socidlnim Zivoté. Znamenala zménu v li-
dech — viastné stvoreni nového druhu. Cilem, jak vyhldsil
Lunacarskij, je rozvinuti lidského ducha do ,vseducha”.“

Novy druh chtél vytvofit i agronom Trofim Lysen-
ko, jenz v obdobi stalinismu zcela ovlddl sovétskou
biologii a agronomii. V roce 1935 na konferenci so-
vétskych zemédélskych pracovniki, které se tcastnil
i Stalin, Lysenko prohlasil: ,, V nasem Sovétském svazu,
soudruzi, se nerodi lidé. Rodi se lidské organismy, ale lidé
Jsou tvoreni. .. A jd jsem jeden z lidi, kteri byli takto stvo-
feni. Byl jsem vyroben jako lidskd bytost.“

Lysenko, podotykd déle Gray, sdim vyrobend lidskad
bytost, hodlal spolu se svym pdnem Stalinem pfetvo-
fit celé lidstvo. A moznd ho dovést az k nesmrtelnos-
ti — kdyZ ne vSech lidi, tak alespon vybranych vyznam-
nych jedinct. Tato ambice byla v sovétském rezimu
kazdopddné pfitomnd od jeho poédtkt: ,, Bdsnik Via-
dimir Majakovskij zachytil ndladu mezi bolseviky, kdyz
byla 21. ledna 1924 ozndmena Leninova smrt: ,Lenin
je i nyni vic nagivu nez vsichni Zivi.

Mnozi Elenové strany véfili, Ze Lenin ve skutecnosti
nezemrel. Ale byl to Leniniiv duch, ktery byl nesmrtelny,
nebo mohl byt Lenin sdm — skutecny fyzicky Lenin — né-
Jak priveden zpdtky k Zivotu?

Pohibu predchdzelo vystaveni rakve, pFicems se resilo,
co bude s télem ddl. Jak se dospélo k rozhodnuti Lenina
nabalzamovat, neni zcela jasné. Zdaznamy z jedndni po-
litbyra na konci podzimu 1923, kdy byl Lenin uz vizné
nemocny, doklddaji, Ze Stalin byl proti obycejnému po-
hibeni i kremaci a naznacoval moznost balzamovdini,
proti cemuzg vystupovali Trockij a Bucharin. Stalin patr-
né véril, Ze nabalzamovany Lenin bude odpovidat duchu
ruské pravoslavné viry v tom, Ze téla svatych jsou neporu-
Sitelnd, a nasméruje tim ndboZenské citéni ruského lidu
pro dobro rezimu.

At za to byl zodpovédny kdokoli, rozhodnuti nabalza-
movat Lenina v sobé obsahovalo vic nez politicky kalkul.
Bobhostrijci méli magickou viru v moc védy, o niz byli
presvédieni, Ze dokdze porazit smrt. Jeden z nich — Leo-
nid Krasin, v té dobé ministr zahraniéniho obchodu — se
pokusil Lenina zmrazit, aby dosdahl jeho ndvratu do Zivo-

ta. Podobné jako Gorkij i Krasin byl oddanym stoupen-
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cem filozofie bohostriijstvi. Také véfil ve védecké vzkrise-
nt, “ podotykd John Gray.

V projevu na pohibu pfitele revolucionare tfi roky
pfed Leninovym umrtim Krasin prohldsil, Zze v bu-
doucnosti nebudou revolu¢ni viidci podléhat smrti:
SJsem si jisty, Ze nastane las, kdy se véda stane vsemoc-
now a bude umét obnovit mrtvy organismus. Jsem si jis-
1}, Ze nastane (as, kdy clovék bude schopen vyuzit proky
lidského Zivota, aby stvoril fyzickou osobu. A jsem si jisty,
Ze az ten Cas nastane, az se lidstvo osvobodi diky veskeré
moci védy a techniky, sile a schopnostem, jez si nyni ani
neumime predstavit, bude mozné vzkrisit velké osobnosti
historie — jsem si jisty, Ze az ten Cas nastane, mezi velky-
mi postavami bude i nds soudrub.

Jen pér dnti po Leninové pohibu vysel v novindch
Izvéstija Krasintv ¢ldnek ,Architektonické zvécnéni
Lenina®, v némz jeho autor naléhal, aby se Leninovo
mauzoleum stalo ,,mistem, jez by majestdtnosti a vyzna-
mem prekonalo Mekku a Jeruzalém . Dvacitého patého
bfezna 1924 bylo ozndmeno, ze Leninovo télo bude
znovu nabalzamovdno. O tfi dny pozdé¢ji doslo k pre-
jmenovani Pohfebni komise ustavené k zorganizovini
Leninova pohibu na Komisi pro nesmrtelnost.

»Krychlovy tvar Leninovy hrobky je inspirovdin umél-
cem Kazimirem Malevicem, ktery navrhl scénu pro futu-
ristickou operu Vitézstvi nad Sluncem, propagujici pred-
stavu prichdzejiciho nadclovéka. Jako zakladatel supre-
matismu Malevié povazoval abstraktni geometrické tvary
za ztélesnéni vyssi reality.

Pod viivem spisit Uspenského razil predstavu, Ze Le-
ninovo mauzoleum bude ,Ctvrtou dimenzi’, kde smrt
neexistuje. Pdr dnii poté, co Lenin zemrel, Malevi¢ na-
psal: ,Predstava, Ze Leninova smrt neni smrti, Ze je Zivy
a véiny, je symbolizovina v novém objektu tvaru krychle.
Krychle uz neni jen geometrické téleso. Je to novy objekt,
kterym se pokusime zobrazit vécnost, stvorit novy soubor
okolnosti, diky kterym miigeme udrzet Leniniiv vécny 2i-
vot a porazit smrt.

V souladu s touto filozofii Malevié navrhl, aby mél
kazdy stoupenec Lenina v rohu svého piibytku krychli.
Jeho ndvrh byl pfijat a Strana rozhodla, Ze se budou krych-
le rozddvat. V tovdrndch a titadech po celé zemi se mrtvé-
mu viidci budovaly svatyné v, Leninovych koutcich, “uvé-
di v knize Komise pro nesmrtelnost John Gray.
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Stavba provizorniho dfevéného mauzolea.

Lenin sdm si Zddnou mumifikaci ani vefejné vysta-
vovani svych ostatkit neptdl. Chtél byt pochovin po
boku své matky v Petrohradé. Mumifikaci se vzpirala
i Leninova manzelka Nadézda Konstantinovna Krup-
skd a dalsi rodinni pfislusnici. Marné. Ideu bohostrij-
stvi Lenin vds$nivé odmital a jeji nositele pfimo nendvi-
dél. ,,Lenin, Hitler, Mussolini ani Mao nebyli dozajista
zakladatelé ndabozenstvi. Jejich vztah k ndbozenstvi byl
poriznu charakterizovatelny jako odcizent, nepritelstvi,
chlad, “ pise Hans Maier v knize Politickd ndboZenstvi.
Maier déle zduraziuje, ze Lenin se ,takzvané hledace
Boha, ndbozenské socialisty” (Maier zde md evidentné
na mysli ,bohostriijce®, nebot vyslovné jmenuje Lu-
nacarského) snazil ,,vySachovat, poklddal totiz kazdou
ndboZenskou myslenku, ,kazdou myslenku o néjakém
Bohu', za ,néco nevyslovné odporného“. Presto se po své
smrti (jeho kult se v8ak zacal rozvijet jiz pfed ni) stal
bohem — a Hitler, Mao ¢i Mussolini vlastné jiz za své-
ho Zivota. (Mao se pak dokonce podobné jako Lenin
doc¢kal mumifikace.) Zrodila se i novd vérouka, novd
ideologie: marxismus-leninismus. Sovétskd propagan-
da vytvotila z Lenina myslitele celosvétového dosahu.

»Lenin se nemél li¢it jen jako hrdinskd postava v déji-
ndch bolsevismu a svétové revoluce, ale mél se mu propiyy-
¢it i myticky nimbus vsevédouciho revolucniho svétce. Jeho
obraz teoretika, propagandisty a stranického organizdtora
nesmélo nic narusit. Musel byt uctivdn jako jediny velky
ndsledovnik Marxe a Engelse v proni tvrtiné dvacdtého
stoleti. Bylo nutno ho velebit jako génia, jenz se osvédcil
Jako viidce strany, predseda vlddy, organizdtor vileiné-
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ho isili i stdtnik svétového formdtu. Méla se oslavovat
jeho lidskost, kterou projevoval jakozto soudrub, man-
zel a marxista,“ zdraznuje v Leninové biografii brit-
sky historik Robert Service. A podtrhuje rovnéz sku-
te¢nost, ze cokoli bylo o Leninovi feceno, mélo vyho-
vovat aktudlnim zdjmim komunistického politického
vedeni. A tedy ¢im ddl tim vice pfedev$im Stalinovi.

Stalin si rozvijenim Leninova kultu vytvofil zdklady
pro svij vlastni kult osobnosti. V jeho piipadé vsak, na
rozdil od mumifikovaného Vladimira Ilji¢e, slo o ja-
kousi autodeifikaci #ivého ¢lovéka. Udajné nejpokro-
kové¢jsi ztizeni v lidskych déjindch, opfené o zddnlivé
ptisné védeckou teorii, se zdhy proménilo v tu nejtem-
n&j$i pseudoteokratickou despocii — byt se zastdnci fi-
lozofie ,,bohostrujstvi® posléze ocitli na vedlejsi koleji.
Neékteti teoretici totalitarismu, poprvé Eric Voegelin
a Raymond Aron, ho proto v této souvislosti oznacu-
ji pojmy jako ,svétské nebo ,politické ndbozenstvi®.
Totalitarismu lze podle nich lépe porozumét jen tehdy,
pokud si uvédomime, ze komunisté ¢i nacisté byli spise
jakousi podivnou pseudondbozenskou sektou.

»Kdyz se nacistickd armdda v cervenci 1941 blizila
k Moskvé, Leninovo télo bylo evakuovino driv, nez byl
evakuovdn kdokoli ze Zivych obyvatel mésta, “konstatuje
John Gray. Zélezitosti, o nichz piSe, opravdu nelze po-
vazovat za pouhé kuriozity z dé¢jin komunistického re-
zimu. Naopak, odkazuji k né¢emu podstatnému: ,, Z4-
padni pozorovatelé vyklddali sovétsky rezim jako revoltu
proti carismu a pozdéji, kdyz byl zcela ziejmy jeho des-
poticky charakter, jako pokralovdni carismu. Povazovali
bolSeviky za raciondlni byrokraty, ktefi chtéli rozvinout
a zmodernizovat Rusko. Protoze povazovali bolsevismus
za v podstaté politické hnuti, nepochopili, Ze jeho cile ni-
kdy nebyly pouze ekonomické nebo socidlni. “

Tento Graytv postieh doklddd i jedna sice vSem
zndmd, avsak nedostate¢né domyslend skutecnost. Pti
vSech stfednich piehlidkdch, manifestacich ¢i prvo-
méjovych privodech stdlo celé sovétské vedeni na vel-
mi zvldstni tribuné: na Leninové mauzoleu. Na hrobce,
kterd ukryvala prihledny sarkofdg s mumifikovanym
télem zakladatele rezimu, s rddoby zvé¢nélym lidskym
bohem. Mauzoleum se tak stalo tstfedni svatyni komu-
nismu a Rudé ndmésti v Moskvé mistem pravidelnych
kultickych ritudla. K ¢emu to md bliz — k modernimu
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politickému systému, nebo ke staroveké despocii za-
svécené néjakému krvelaénému bozstvu?

John Gray rovnéZz upozornuje na kruty paradox
bolSevického rezimu: ,, BolSevici spustili druh masového
zabijeni do té doby v Rusku nevidany. Ztrity na Zivotech
mezi rokem 1917 a nacistickou invazi roku 1941 se ne-
daji presné spocitat. Odhady se rizni, s &isly dosahuji-
cimi opatrnych dvacet milionii a2 k Sedesdti milioniim.
S cilem stvofit novy typ clovéka, ktery by uz nepodléhal
smrtelnosti, plodil sovétsky stdt smrt v nebyvalém mérit-
ku. Bezpocet lidi muselo zem#it, aby se nové lidstvo mohlo
od smrti osvobodit.

Navic, k zddnému osvobozeni od smrti komunis-
ticky rezim clovéka nedovedl, naopak. Opravdu asi
plati, ze pokud se nedokonaly a smrtelny clovek roz-
hodne byt nad¢lovékem ¢i pfimo bohem, skonéi to
peklem na zemi.

Lev Trockij kdysi definoval lidské bytosti jako ,, bez-
ocasé opice, které jsou hrdé na svou technologii®. Peter
Diamandis a Steven Kotler naértavaji v knize Hojnost.
Budoucnost je lepsi, nez si myslite, jez vysla v roce 2012
(¢esky 2013), ndsledujici vizi ne tak vzddlené budouc-
nosti: ,, Vetsina lidstva se propoji s technologiemi a lidé
zvysi svilj myslenkovy i fyzicky potencidl. Jak pise Mar-

vin Minsky, guru robotiky a umélé inteligence, v asopise

Scientific American:,V minulosti jsme méli sklon pohli-
Zet na sebe jako na konecny produkt evoluce, ale nase evo-
luce se nezastavuje. Ve skutecnosti se nyni vyvijime rychle-
Jb, 1 kdyZ ne tou zndmou, pomalou darwinovskou cestou.
Je éas, abychom zacali premyslet o svém dalsim vyvoji. *

Brzy budou schopnosti velké vétsiny z nds néjakym
zpiisobem uméle rozsiteny a posileny, a tim se vjznamné
zméni hospoddrské prostredi. Toto nové vybavené, pokro-
Cilejst jd, napojené na internet a pohybujici se soucasné
ve virtudlnim i fyzickém svété, bude generovat hodno-
ty pro spolecnost zpiisobem, ktery si dnes ani newmime
predstavit.

Ptekotny vyvoj novych technologii (zejména infor-
macnich) tak stavi lidstvo pfed podobné vyzvy, poku-
Seni, dilemata i hrozby, jimiz se zabyval H. G. Wells
i fada dal$ich postav Grayovy knihy. Pfed podobné, ale
diky rozvoji védy a techniky daleko mohutnéjsi nez ve
dvacdtém stoleti. Tim spise je nutné o nich premyslet,
nezbytné téZ v duchovni, ndbozenské dimenzi, kterou
moderni véda ptvodné pysné popirala, jinak se snad-
no ocitneme nikoliv v pozemském rdji, ale v néjakém
neototalitnim high-tech infernu.

Josef Mlejnek jr. je politolog a novinaf. Zaméfuje se na
demokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obdlek a anotaci.

Knihy jsou Uctovany s 15% slevou, pro predplatitele casopist Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.
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Velka vilka 1914-1918 a sebedestrukce Zipadu

Nékolik reflexi k pricindm a disledkiim proni svétové vilky

TomAS PETRACEK

Nez hrizy véle¢nych masakri druhé svétové vilky za-
stinily uddlosti let 1914-1918, oznacovali lidé tento
konflikt pojmem velkd vilka, pfipadné svétova val-
ka. A to zcela pravem, protoze $lo o udilost v mnoha
smérech zdsadnéjsi nez druhd svétovd vélka, keerd tak
spiSe pfedstavuje dovrSeni procesi zapocatych a roz-
poutanych vilkou prvni. Rada historikii a myslitelt
mluvi vlastné o jedné vélce ve dvou déjstvich, jez od-
déluje pouze prestavka dvaceti let, i tak plnd dalsich
konfliktd, ndsili a zbrojeni. Pro pochopeni déjin zi-
padni civilizace a pro porozuméni soucasné situaci
Evropy a svéta predstavuje prvni svétovd vélka klico-
vy problém a uddlost. Patfi mezi paradigmatické zmé-
ny evropskych déjin, které navzdy zménily jejich tvdr.
Neni ndhodou, ze historici pracuji s konceptem dlou-
hého 19. stoleti, které zalind rokem 1789 a koné¢i lety
1914-1918, ale m¢li bychom se vyhnout ahistoric-
kému determinismu, podle kterého by prvni svétovd
vélka byla nevyhnutelnym nésledkem vyvoje moder-
ni zdpadni spole¢nosti ¢i — jak Fikali marxisté — nut-
nym a ,logickym® vyvrcholenim soupefeni imperia-
listickych mocnosti. O¢ malichernéjsi a lehkovéznéj-
$i byly motivy mocenskych elit jednotlivych stdta ke
vstupu do vélky, o to krutéjsi a nelids$téjsi byl jeji pri-
béh a o to dalekosihlejsi byly jeji dopady na evropskou
spole¢nost a cely svét.

NS text neni a nemuze byt vycerpdvajicim pojed-
ndnim o prvni svétové vélce, ani nelze byt jen zminit
vSechny aspekty a problémy, které s ni souviseji. Na nd-
sledujicich fddcich nabizime ¢tendfm stru¢nou reflexi
této zdsadni uddlosti evropskych déjin jako poctu tém,
ktefi v ni zaplatili svym Zivotem. Vzdyt na kazdé ceské
ndvsi a v kazdém méste¢ku najdeme pamdtnik s dlou-
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hym seznamem jmen muzi, jejichz téla nasytila ka-
nény a boddky nepritel. V. mnoha smérech jsme vsak
obétmi prvni svétové valky my vSichni, nebot pravé
ona nasmérovala politicky a spolecensky vyvoj k roz-
kvétu totalitnich ideologii a poznamenala dalekosihle
zivoty dal$ich generaci. Jen diky géniu a schopnostem
zdpadoevropskych kiestanskodemokratickych stdtni-
kua, jako byli Alcide De Gasperi, Konrad Adenauer,
Charles de Gaulle a Robert Schuman, se podafilo
pfetnout fetézec nendvisti, odplaty a stdtniho nacio-
nalismu. Nicméné jejich rezidua a pokuseni zistdvaji.
I proto se ma cenu zamyslet nad pficinami, pribéhem
a dusledky prvni svétové vilky. Na prvnim misté nds
tedy zajimd role prvni svétové vilky v d¢jinich Zdpadu
a jeji dopady na osud zdpadniho kiestanstvi.

Evropa a svét na prahu roku 1914

Situaci na pfelomu 19. a 20. stoleti miizeme v mno-
ha smérech oznacit za vrchol civiliza¢niho vyvoje Zi-
padu. Evropa je daleko nejvyvinutéjsim kontinentem
svéta, ktery pfimo pomoci kolonii ¢i nepfimo pomoci
ekonomickych ndstroji kontroluje prakticky cely svét
vyjma nastupujicich velmoci, jako jsou Japonsko, Spo-
jené stity a ovSem Rusko, které je nicméné soucdsti
evropské politiky. Jeji kulturni, civiliza¢ni, technolo-
gickd, ekonomickd a vojenskd dominance je nespornd
a evropské zemé jsou vzorem modernizace pro elity
tietiho svéta, které do Evropy jezdi pro vzdéldni a in-
spiraci. To vse je zaloZeno na celé fad¢ faktort, z nichz
na prvnim mist¢ dominuje schopnost inovovat, adap-
tovat, experimentovat a vynalézat, kterd na 19. stoleti
fascinuje snad nejvice.
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Evropska civilizace v dlouhém 19. stoleti prosla né-
kolika radikdlnimi proménami. Prvni je demografic-
ka revoluce, kterd zdvojndsobi poéet Evropant a sti-
muluje dal$i promény v podobé primyslové revoluce
a ovSem masivniho st¢hovdni do mést. V dosud agrdr-
ni spole¢nosti na konci stoleti uz tvoii v fadé zemi oby-
vatelstvo mést celou polovinu populace, samozfejmé
s obrovskym dopadem na zménu mentality, kazdoden-
nosti, styl obzivy, prozivani Zivota. S tim souvis{ roz-
voj technologickych inovaci — parni stroje, chemicky
pramysl, pouzivani elektfiny, film, fotografie, rozhlas,
rozvoj komunika¢nich technologii telefonu a telegra-
fu. Piebytky populace nicméné museji odchdzet mimo
Evropu, do zemi Jizni a Severni Ameriky, ale také do
evropskych kolonii.

Stinem prudkého rozvoje byl vznik socidlni otézky,
tykajici se hlavné tovdrniho délnictva, které — vytrze-
no ze svych pavodnich vazeb — strddalo v nelidskych
podminkdch, dokud jejich profesni (odbory a spolky)
a politické organizace (socidlné demokratické a kfes-
tanskosocidlni strany) neprosadily zménu a nez stdt za-
¢al vytvdfet pracovni a socidlni zdkonoddrstvi. Dal$im
stinem byl vznik a ndrist moderntho nacionalismu
s mytickym jazykovym a biologickym pojetim ndroda
jako osudové jednotky nadfazené jedinci i ostatnim
kolektivnim identitdm, vznik sjednocenych ndrodnich
statt a ideologie pokroku védy a racionality, které vy-
fesi vSechny lidské problémy. To vse vytvirelo napét,
které se projevilo pravé prvni svétovou vilkou. Kult
pokroku, ndroda nebo délnické tiidy patii k mno-
ha ,ndhradnim ndbozenstvim®, kterd nastupovala na
misto ptvodniho tradi¢niho kiestanstvi a vyzadovala
si vérnost a oddanost ptivodné vlastni pravé jenom né-
bozenstvi, vlasti a rodiné.

Rozvoj konceptu obcanskych a politickych prév,
napiiklad rovné a obecné volebni pravo, které se za-
¢ind prosazovat i pro zeny, odkazuje na naplnéni kfes-
tanskych principti rovnosti a odpovidalo erasmidn-
skym snim humanistt 16. stoleti o schopnosti ¢lové-
ka a spole¢nosti pomoci vychovy, vzdéldni a osvéty vy-
tvofit humdnnéjsi a spravedlivéjsi spole¢nost. Na dru-
hou stranu neustale nartstajici dynamika vyvoje fadu
lidi désila, mnozi se obdvali, Ze nestai tempu doby,
objevuji se u nich ¢asté neurézy a hysterie. Evropsky
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uspéch vedl k europocentrismu, k pocitu nadfazenos-
ti, a to v¢etné ,,védecky dokazovaného rasismu. Bfi-
m¢ a tdél bilého muze mély spocivat v tom, ze bude
pfindset svétlo rozumu do temnych koutt nejen svéta,
ale i vSude tam v Evropé¢, kde jest¢ vlidne naptiklad
ndbozenskd vira. Souddsti této mentality je nejen teh-
dy vznikly rasovy, biologicky a opét ,védecky” zdtivod-
nény antisemitismus, ale i netolerantni sekularistické
a liberdlni proudy, stejné jako razné alternativni mys-
lenkové proudy nihilistd, anarchist(, komunistd, ktef{
vsichni poklddaji ndbozenstvi za preZitek.

Hlavné katolici jsou vnimdni jako obcané druhé
kategorie, zvlasté po vyhldseni dogmat o papezském
primdtu a neomylnosti, kdy bylo snadné je prezen-
tovat jako stitné nespolehlivé obyvatelstvo, nebot
jejich primdrni oddanost patii cirkvi a papezi. Ve
vétsiné zemi se vede otevieny (i skryty kulturni boj
(Kulturkampf), ktery vytlatuje ndbozenstvi z mnoha
sfér spolecenského zivota, ackoliv formdlné si napfi-
klad v Rakousko-Uhersku podrzi édst svych privile-
gif. V procesu masivni sekularizace hlavné méstskych
vistev (na venkové se tradi¢ni nibozenské formy drzi
déle) zaujima katolickd cirkev postaveni oblezené pev-
nosti a kritizuje moderni trendy, zatimco protestant-
ské cirkve se snazi agilné ptizptsobit trendiim, aniz by
jedna ¢i druhd tradice byla schopna zpomalit propad
poctu véficich a sviyj stdle mensi vliv na utvdfeni mo-
derni spole¢nosti.

Zapadni civilizaci dominuji vzdélani dospéli bili
heterosexudlni muzi, zvlasté ti zdimozni, ktefi kont-
roluji a vedou vSechny ostatni skupiny ve spole¢nosti
i svété. Pres vSechna rizika a limity trvd v celém dlou-
hém 19. stoleti dynamicky rozvoj spole¢nosti, kte-
rd prokazuje vysokou miru kreativity, inovativnosti,
adaptability, prosazuje se rychld modernizace rozsih-
lych teritorii Evropy. Razné krizové prvky sice hrozi-
ly vybuchem, ale byly zvladatelné. Stdt i spolecnosti
fidily odpovédné a silné elity, hodnotovy rdmec byl
pruzny a vyvijel se a byl stile zaloZen na tradi¢nich
hodnotéch individudlni svobody a odpovédnosti. Ne-
jen v knize Stefana Zweiga Svér véerejska se doba pred
prvni svétovou vélkou jevi i se véemi svymi limity jako
idylka, kterd se jiz nikdy nevrdti.

31



Velka vilka

Po vypuknuti velké vélky se ale ukdzala slabost a kieh-
kost evropské civilizace, a byly to prévé evropské eli-
ty, které v lehkovdzném a nezodpovédném rozpoutdni
vélky selhaly. Jist¢, mazeme uvést polehcujici okolnost,
ze vale¢né konflikty na ptelomu stoleti byly pomérné
krdtké a ze se posledni velké bitvy odehrdly v letech
1866 a 1870. Nebylo tézké podcenit dosah technolo-
gickych inovaci, které udélaly z véléeni masakr s pru-
myslovou efektivitou. Dnes je absurdni sledovat, jak
nejen vadci, ale i miliony mladych muza $li do val-
ky s nadSenim a s pfedpokladem, Ze bude kratkd a ze
se brzy vréti pokryti véle¢nou sldvou. Jakoby opojeny
kombinaci vlastenectvi, Sovinistického nacionalismu,
ale i absurdnimi darwinistickymi koncepty, ze pravé
vélka ocisti ndrod a preziji ti nejlepsi a nejzdatnéjsi,
obétovaly evropské zemé miliony svych nejzdravéjsich
a nejsiln¢jsich mladych muza. Budouci dustojnici vel-
ké vélky na obou strandch vyrostli na ¢etbé antickych
feckych a fimskych klasiki a $li se proslavit, prokdzat
své schopnosti, ovéfit si svou odvahu. Hlavni diivod
je hybris, pycha a nadutost elit, které toho dokdzaly
uz tolik, ale jako by jim chybél jesté néjaky , porddny
adrenalin® ¢i zdsadni a nevymazatelny zdpis do uéeb-
nic déjepisu.

Mezi historiky probihd zfejmé natrvalo nezodpo-
véditelny spor o tom, kdo svétovou vélku rozpoutal.
Po vélce bylo za viniky prohldseno Némecko a Ra-
kousko-Uhersko, ale mluvi se i o obavich Némecka
z obkli¢en{ silicim Ruskem a revansistickou Francii,
kterd chtéla zpét Alsasko a Lotrinsko, ¢i o ambicich
Anglie. To vsak dnes jiz asi neni tak dulezité. Jisté je,
ze zavrazdénim ndslednika tranu Frantiska Ferdinan-
da d’Este v Sarajevu se daly do pohybu udalosti, kte-
ré vedly k rozpoutdni posléze velké svétové vélky. V ni
stru¢né feceno bojuji centrdlni mocnosti — Némecko
a Rakousko-Uhersko, ke kterym se pfipoji Bulharsko
a Turecko — proti trojdohodé¢ tvofené Francii, Anglii
s jejich koloniemi a Ruskem, k nimz se pozdéji pfi-
poji Spojené stity a ptivodné spojenec centrdlnich
mocnosti Itdlie. Mechanismus se dal do pohybu vy-
hldsenim vilky Srbsku ze strany Rakousko-Uherska
na zdkladé nesplnénych, ovSem spiSe nesplnitelnych
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podminek ultimdta. Pak uz dle svych zdvazki vstupo-
valy do vilky jednotlivé stdty. Pravé o otdzkdch zahd-
jeni vélky, zda bylo nezbytné ndsledovat své spojence
a kdo kdy mohl reagovat jinak, se vedou spory mezi
historiky, ale podstatny je vysledek, ktery znamenal, Ze
se prakticky celd Evropa ocitla ve vdle¢ném konfliktu,
otevfely se fronty na zdpadé, na vychodé a pozdé¢ji i na
jihu v Itdlii a Rumunsku a vil¢ilo se rovnéz na Bliz-
kém vychodé. Vsechny strany poklddaly svoje motivy
za legitimni pro vyhldSeni spravedlivé vilky a vale¢nd
propaganda delegitimizujici diivody nepfitele se roz-
jela na plné obratky.

Hned na zacdtku, 28. &ervence 1914, pfisel ra-
kousky ambasador informovat papeze Pia X. o vy-
hldseni valky Srbsku. Béhem audience se obrdti na
papeze s prosbou, aby pozehnal cisafsko-krélovské
armddé. Pius X. odpovi slovy: , Vyfidte cisafi, Ze ne-
mohu pozehnat ani vélce, ani tém, kdo po ni touzi.
Jé zehndm pouze miru.“ Kdyz velvyslanec pozadoval
alespon osobni pozehndni pro cisafe Frantiska Jose-
fa, papez odvétil: ,Mohu se pouze modlit za to, aby
mu Biih odpustil. Cisai muze byt rdd, Ze se nedocka
od Kristova vikdfe prokleti.“ Vatikinskd diplomacie
se snazila odvrétit vélku az do 4. srpna 1914, kdy do
ni vstoupila Anglie. Existuji svédectvi, ze Pius X., kte-
ry krtce poté umird, napsal cisafi Frantisku Josefo-
vi osobni dopis s naléhavou prosbou, aby se do valky
nepoustél. V fimskych ani ve videnskych archivech se
vSak nedochoval. Ze strany Svatého stolce pak pri-
bézné a opakované ndsleduji apely na vechny véle¢né
strany k ukonceni boju, ale zcela marné.

Nemuizeme se vyhnout otdzce, kterd se ¢asto obje-
vuje jako vytka cirkvi, totiz jak to bylo se Zehndnim
zbrani. I tady casto dochdzi k ahistorickému posuzo-
véani a kiivddm. Pro ¢loveka 19. stoleti je vélka soucdsti
zivota, velmoci vedou véle¢né konflikty, dochdzi k bo-
jam v koloniich, ale také k revolucim a revoltdm, jako
byla Pafizskd komuna, uvnitt Evropy. Véle¢ny konflikt
pfed hriizami prvni a druhé svétové valky neni vni-
mén jako nelidské zlo, kterému se lidé a stity muse-
ji z morélni povinnosti za kazdou cenu vyhnout, ale
jako ,pokracovini politiky jinymi prostiedky®, jako
legitimni a moralné zdavodnitelné prosazovani ¢i hé-
jeni vlastnich stitnich zdjma, a je povinnosti ob¢ana
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stdtu obétovat vlastni Zivot své vlasti a svému ndrodu.
Pokud se tedy cirkve vSech vyzndni modli za své voji-
ky, za jejich zivoty a za tspéch v jejich boji, identifikuji
se se svym ndrodem a chdpou motivy jako legitimni.
I v piipadé zehndni zbrani jde o Zehndni ,ndstroja®,
které maji slouzit obrané vlasti a ndroda, a na prvnim
misté¢ ochranné Zehnani vojakam, ktefi je budou ob-
sluhovat. Pokud kiestanské cirkve a jejich elity selha-
ly, bylo to nedostatkem proziravosti, ze moderni vilka
bude mit jiné dimenze. To ale nevéd¢l nikdo. Urcité
mohly uvnitf jednotlivych stita vice tlumit nacionalis-
tické va$né a vice volat po miru a smifeni. Ve vypjaté
atmosféfe Sovinistického $tvani na vSech strandch by
ale podobné snahy vyznély jako dalsi doklad kfestan-
ské ,nespolehlivosti“ a mékkosti, pokud jde o vztah
k ndrodu a stdtu a k hdjeni jeho zdjma.

Moznosti Svatého stolce byly omezené, protoze Itd-
lie, kterd vstoupila do vdlky, méla ze strachu z feseni
tzv. fimské otdzky po okupaci torza cirkevniho stdtu
roku 1870 podminku, aby byl papez zcela vyloucen
z jakychkoliv mirovych jedndni. Pfesto novy papez Be-
nedikt XV. nehodlal pfihlizet vale¢nym hrizdm nedin-
né a poté, co mirové apely nenalezly sluchu, pfipravil
vlastni komplexni mirovy pldn k 1. srpnu 1917, kte-
ry by ukon¢il vilku a umoznil véem strandm zacho-
vat si svou tvaf. Ten vsak spocival v ndvratu k situaci
pted vilkou a fadu pozadavka, napiiklad ¢eské zdjmy
formulované exilem, nezohlediioval. Obsahoval i fadu
princip, jak zabrdnit budoucim vélkdm, napfiklad
povinnost odvoldni k mezindrodni arbitrdzi v ptipadé
sportl. Podle fady historiku se jednalo o jediny miro-
vy pldn s redlnou nadéji na aspéch. Vsichni uz ale do
vélky investovali pfili§ mnoho a vytrpéli pfili§ na to,
aby se smifili s kompromisem. Pfi ndrodnim shroméz-
déni v Pafizi odpovédél jménem ndroda slavny domi-
nikdnsky teolog Sertillanges: ,Svaty otce, va§ mirovy
ndvrh nemdZzeme pfijmout ani na okamzik. Nasi ne-
prételé zastdvaji silni a vase vytky jim uc¢inéné nezmé-
nily jejich nekfestanské (bezbozné) jedndni. Zvitézi-
me nad nimi!“

Mozna paradoxné vénujeme v nasem textu nejmen-
${ prostor samotné vdlce, protoze pribéh valeénych
uddlosti je snadno dohledatelny a dobfe zndmy. Vy-
rok otce Sertillangese dobfe ilustruje jednu z charak-
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teristik velké vdlky, jiz je systematickd dehumanizace
nepfitele a dehumanizace vile¢ného konfliktu, jehoz
pravidla se po staleti vytvdrela a kterd, jakkoliv se v dé-
jindch porusovala, nastavovala urcitd kritéria chrdnici
vojaky i civilisty. To se za¢ind ménit. Od zaédtku do-
chdzi k nedodrzovani dohod a zvyka, kdyz Némecko
ptepadne neutrdlni Belgii, pichd ndsili na kulturnich
a uméleckych pamadtkdch, vede se bezohlednd propa-
gandistickd vélka zaloZend na rozdmychdvani nacio-
ndlnich vé$ni pomoci tradi¢nich i nové budovanych
stereotypt a predsudki.

Kvtli zavedeni v$eobecné branné povinnosti pro
vSechny muze v 19. stoleti a diky modernim prostfed-
kam mobilizace pomoci Zeleznice a telegrama je moz-
né povolat a poslat do vélky milionové armddy, masy
nikdy pfedtim nevidané. Celkem bylo mobilizovdno
pfes 60000000 muzi. Jesté zdvaznéj$i je némecky
koncept totdlni vilky, ktery se objevi ve chvili, kdy selze
prvotni o¢ekdvani rychlé vitézné vilky. Jde opét o novy
prvek, kdy je pro dosazeni vitézstvi mozné a opriv-
néné pouzit vSech prostiedka. Hlavné to ale zname-
nd konec rozliSovani mezi civilisty a vojaky — vsichni
stdtni piislusnici nepfitele se stdvaji legitimnim cilem
vojenskych akei, coz zdtivodnilo potopeni lodi Lusita-
nie, které oficidlné privedlo Spojené stity do valky, ale
vedlo to rovnéz i k némeckému vyhldseni ponorkové
vilky ¢i pozdéji k bombardovéni, byt se tyto tendence
zcela naplnily az béhem druhé svétové vélky.

Vysokou miru utrpeni vojaka zpusobily techno-
logické inovace jako letadla, vzducholodé, objevi se
tanky, bojistim zdkopové vélky vévodi grandty a hlav-
né kulomety, které masakruji tisice vojaka v nesmysl-
nych $arvitkich o desitky metri bojisté mezi zdkopy
protivnych stran. K tomu pfistupuji chemické zbrané,
poutziti bojovych plynt jako yperit, objevi se fenomén
ostnatého drdtu, miny, ndstrahy, zajatci jsou umisto-
véni do tdbort, které se uz nékdy blizi svymi podmin-
kami a dmrtnosti budoucim tdboriim koncentra¢nim.

Netcta vojenskych a politickych elit k lidskému
zivotu poté, co ve vsech stdtech, hlavné v Némecku
a Rakousku-Uhersku, prevzali vedeni vale¢ni jestidbi,
vysla naplno najevo pfi slavné bitvé o Verdun v roce
1916. Némeckd generalita pfijala tezi, Ze je tieba Fran-
cii lidsky vykrvicet a spolehnout se na to, ze Némecko
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m4 vice brancti a vojki. Vrhli tak do ofenzivy statisice
vojaka s védomim, Ze je posilaji na jistou smrt, a s ci-
lem, Ze stejné velké utrpéné ztrity populaéné slabsi
Francie neustoji. Zradnd myslenka prozrazujici napro-
sty nezdjem o osudy a Zivoty statisic jejich vojaka,
kteti méli tuto ,strategii“ realizovat.

Jak vilka pokracovala, mnozily se pfipady odmitdni
boje, dezerce, povstani vojdku i celych jednotek, kte-
rému predchdzela krutd socidlni disciplinace muzstva,
ptisné fyzické tresty, ale rovnéz stfileni a véSeni vojdka,
keefi odmitli vykonat rozkazy nebo se pokusili dezerto-
vat. Ve velké rozsahu bylo zasazeno i vnitrozemi boju-
jicich stdt, kde se konaly hladové boufe, demonstrace
¢i stavky, opét s velkou krutosti potlacované. Aby ne-
stésti nebylo mélo, pfisla na jafe 1918 epidemie $pa-
nélské chiipky, kterd dle odhadu ztrojndsobila pocet
obéti — zatimco vale¢né udalosti a jejich dopady staly
zivoty 10 miliont obyvatel, pandemie chfipky v letech
1918-1920 pfinesla dalsich 20 miliona.

Vilka neskoncila drtivym vojenskym vitézstvim na
bitevnim poli, ale vy¢erpanim véléicich stran. Zvitézily
velmoci, které mohly mobilizovat diky svym koloniim
vét$i zdroje a kterym duleZitym zptsobem pomohlo
otevieni nové fronty v Itdlii a Recku a penize a vojici
Spojenych stitd. V dobé uzavieni miru jsou némec-
ké jednotky stle na Gizemi Francie a Belgie, Némec-
ko a Rakousko-Uhersko nebyly v pravém slova smys-
lu vojensky porazeny. Pfesto se s nimi nalozilo v miro-
vych jedndnich zpasobem, ktery zanechal hodné hot-
kosti a oteviel cestu revansistickému snéni a ndladdm.
Objevi se mytus o dyce politikd, ktefi podrazili vale¢-
né Gsili némecké armddy, jez ptes vSechny hrizy vy-
sla z valky s velkou prestizi a generdlové Hindenburg
a Ludendorf platili za celebrity své doby, stejné jako
jejich francouzsti (Foch) ¢i anglicti (Kitchener) kolego-
vé. Mir 11. listopadu 1918 znamenal velkou tlevu, ale
skody, které Zdpad utrpél, se teprve zacaly ukazovat.

Dopady velké vilky

Duisledkem byla netcta k lidskému Zivotu obecné
a nendvist ke spole¢nosti a jejim hodnotdm, kterd to-
hle dovoli a pfipusti. VSechny velké evropské ndrody
utrpély ztrdty na Zivotech v fddu miliont, které v nich
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zanechaly hluboké rdny a vysvétluji neochotu Francie
a Anglie vstoupit po dvaceti letech do nového kon-
fliktu, nemluvé o trvale podlomeném demografickém
rastu. Miliony mladych muz budou prosté Evropé
chybét. Ale i i, keefi valku prezili a vrdtili se, byli cas-
to fyzicky, duchovné a mordlné oslabeni, zranéni, nebo
dokonce zmrzadeni. Evropa obétovala nesmyslné valce
celou jednu generaci. V Zddném piipadé se nenaplnilo
Nietzscheovo ,,co t¢ nezabije, to t¢ posili“. V ptipadé
Evropy a prvni svétové vilky plati spise ,,co té nezabi-
je, to té zmrzadi®.

Pravé tato zmrzacend, ztracend generace si odnese
neduvéru ke spole¢nosti a je oteviend alternativnim
proudiim a elitdm, které slibuji, ze na rozdil od hod-
not liberdlné kapitalistické spole¢nosti neselzou. Jesté
béhem vilky dojde k bolsevické revoluci v Rusku — né-
meckd tajnd sluzba, aby oslabila trojdohodu a vyfadi-
la Rusko z véle¢ného tsili, zajisti pfepravu Vladimira
Iljice Lenina, ktery nastoli kruty, barbarsky, utopicky
bolSevicky rezim, jenz znidi slibné reformni nabéhy
carského Ruska, uvrhne zemi do nékolikaleté obc¢an-
ské vilky a stane se hrozbou pro velkou ¢dst Evropy,
kterou pak po druhé svétové vilce ziskd do své sféry
vlivu. Rovnéz komunistické strany, které se po prvni
svétové vélce rozsifi po téméf celé Evropé, jednaji jako
agentura Sovétského svazu a slouzi jeho ideologickym
a mocenskym zdjmam.

Hned po ukonéeni vilky se pokusi levicové sily
hlavné komunistického razeni, ale najdeme tam
i riznd dal$i anarchistickd a levicovd uskupent, o pre-
vraty v celé fad¢ zemi, v Némecku, v Madarsku, na
Slovensku, ¢emuz napomdhd rozpad a rozklad pu-
vodnich stitnich dtvart: Ruska, Némecka, Rakous-
ko-Uherska. Vzniknou nové ndrodni stdty, kte-
ré jsou nestabilni, maji zranitelné a nejisté hranice
a v jejich rdmci nespokojené ndrodnostni mensiny.
Na jedné strané pozorujeme rozvoj demokratické-
ho hnuti jako v Némecku, v Ceskoslovensku a jin-
de, na strané druhé narastd pokuseni totalitnich
rezimi, které maji podobu hnuti nacistickych a fa-
sistickych. Proti nebezpec¢i komunismu se stdty bré-
ni pomoci autoritdfskych rezimt a oporu vidi pré-
vé ve fasismu a nacismu. Vypuknuti hospoddiské
krize po roce 1929 a neschopnost demokratickych
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sil se s ni vyrovnat pieklopi jazycek vah prévé ve pro-
spéch totalitnich a autoritdiskych rezimu.

Nejvice ohroZené jsou staty, které poskodila miro-
vé dohoda, tedy na prvnim mist¢ Némecko. To ztrati
Alsasko-Lotrinsko, je oznac¢eno za vinika valky a musi
platit obrovské reparace za vdle¢né skody vitéznym std-
tam. Pfesto Némci nepfijali myslenku, Ze byli faktic-
ky vojensky porazeni, a zanechalo to v nich touhu po
odveté. Po pddu cisafstvi je republikdnskd demokracie
slabd, mdlo atraktivni a pfili§ ndro¢nd, a tak ve chvili
ndstupu hospodadiské krize tficitych let podléhd tento
nejvzdélanéjsi ndrod Evropy primitivnimu a vulgdrni-
mu ideologovi a jeho hnuti, coZ je podivnost, kterou
bez zkusenosti prvni svétové valky nevysvétlime. Stejné
zranéni jsou Madafi, kterym se rozpadnou jejich Uhry
a polovina madarsky mluvici populace, ocitne na tze-
mi Ceskoslovenska, Rumunska, Rakouska a Jugoslavie.

Jiz jsme zminili, jak znicujici dopad na rozkolisa-
ni hodnotového a etického fddu zdpadni spolecnosti
méla praxe zdkopové vilky ve spojeni s technologic-
kou revoluci a konceptem totdlni vélky, v niZ se jiz
nerozli$uji prostiedky vedeni vilky a vse je podiizeno
pouze efektivité vedouci k vitézstvi. Prestdvd se roz-
liSovat mezi vojidkem a civilistou, mezi frontou a ty-
lem, objevi se ttoky na vylozené civiln{ cile. Tradice
kultivace val¢ent, kterou zdpadni spole¢nost prosla od
11. do 20. stoleti a kterd, jakkoliv ¢asto porusovand,
omezovala nelidskost vélky a usilovala o ochranu Zivo-
ta civilistd i samotnych vojdka, se vraci k primitivnim
pudovym instinktim genocidniho boje.

Soudidsti téchto promén, opét dovrsenych az o dva-
cet let pozdéji, je dehumanizace nepfitele, ndstup ne-
litostné propagandy dovnitf vlastni populace i nave-
nek, ndstup jazyka a mysleni, které prozrazuji civiliza¢-
ni pdd Evropy. Jak pusobivy je kontrast mezi vysokou
kulturou a civilizovanosti, které Zdpad dosdhl privé
v dlouhém 19. stoleti, s neuvéfitelnym barbarstvim
vélky, jehoz efektivité slouzi lidsky génius a kreativita!
Miizete namitnout, ze podobnou miru nelidskosti lze
pozorovat jiz v Zivoté tovdrnich délnikt v prvnich fi-
zich industrializace. Ale pravé pfelom 19. a 20. stoleti
je dobou, kdy se podafilo mnohé v této stéfe napra-
vit a i v jinych sférich se véci ménily k lepsimu. Pravé
proto je prvni svétova valka Sokem z objeveni divoké-
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ho zvifete, které dfimd v lidské spole¢nosti a v jedin-
ci a které se probudi, pokud se lidé poddaji svym pri-
mordidlnim instinktim a rezignuji na lidstvi, kulturu
a soundleZitost.

Vsechny staty v Evropé zazily obrovsky nérust vlivu
stdtu na spole¢nost a ekonomiku. V rdmci totdlni val-
ky se vée podfizuje jedinému cili, kterym je vitézstvi.
Po vilce se jiz véci nevraceji do piivodnich mnohem
svobodnéjsich poméri, byt samozfejmé zndrodnovaci
akce béhem druhé svétové vilky a hlavné po ni situaci
jesté vyrazné posunou. Role stitu v zivoté spolecnosti
a jedince, nejen v ekonomice, ale obecné, vyrazné na-
roste, stejné jako byrokraticky apardt stitu, do néhoz
nastoupi nové elity — v fadé véci efektivnéjsi a méné
opotiebované, ale také dravejsi, mocichtivéjsi, majet-
kové méné saturované a oteviené dal$im politickym,
mocenskym a spole¢enskym pfeméndm. Znamen4 to
také konec role evropskych stdt jako véfitelu svéta,
dochdzi naopak k dramatickému zadluzeni, a zname-
nd to ndstup novych velmoci, jako jsou Spojené stéty,
Japonsko. Rovnéz prestiz kolonidlnich velmoci, které
by bez pomoci vojiki z kolonii nedokdzaly ,,nakrmit*
némecké kanény, utrpi prvni trhliny.

Na zdvér zminme Ceské a cirkevni aspekty dopa-
da prvni svétové valky. Obyvatelé ¢eské zemé oboji-
ho jazyka, tedy Cesi i éesti Némci, pfinesli vélce svoji
dan krve a utrpent jako jiné evropské ndrody. Sta¢i na
ndvsich ceskych vesnic najit ptislusnou pamétni des-
ku, abychom zjistili, jak velice vilka zasdhla kazdou
Ceskou obec, kolika rodin se dotkl pafdt smrti, ne-
mluvé o tom, kolik lidi zemfelo v disledku $panélské
chfipky ¢i na nésledky vale¢ného striddni, podvyzivy
a dal$ich nemoci. V faddch rakousko-uherské armd-
dy state¢né bojovaly statisice obyvatel ¢eskych zemi
a padlo pfes 138000 muzui. Jejich vojenské vykony
byly pfitom ocernény viletnou propagandou mili-
tantnich rakouskych pronémeckych kruht, kreré Ce-
chy li¢ily jako stdtné nespolehlivé obyvatelstvo a no-
torické zradce, ktefi piebihaji k ruskému nepfiteli bez
boje a radi. Ve skute¢nosti bojovali za svoji rakouskou
vlast na vsech frontiach, v Rusku, Itilii ¢i Srbsku, sta-
te¢né a spolehlivé.

Jejich roli oviem v nadieni nad vznikem prvn{ Ces-
koslovenské republiky prekryl ptinos ¢eskoslovenskych
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legii, armdd, které zformovala Masarykova zahrani¢-
ni akce v Rusku, Itdlii ¢i Francii, a to zdaleka ne jen
z Ceskoslovenskych dezertérii z rakouské armady. Mlu-
vit o jejich hrdinstvi a vojenskych vykonech, které jsou
nesporné a fascinujici, viz napftiklad sibifskou anabdzi
eskoslovenskych legii, zapadalo mnohem Iépe do ideo-
logické stavby nové vzniklého stétu, ackoliv velikosti
i poctem obéti (pfes 5500) jsou s podilem vojiki v ra-
kouské armddé nesrovnatelné. Velikost ndroda a jeho
inteligence se poznd i podle schopnosti integrovat rtiz-
né tradice a odkazy, a tak bychom méli v éeské ndrodni
tradici najit misto pro obyvatele ¢eské zemé ¢eského
i némeckého jazyka, at uz nosili rakouskou, nebo legio-
nafskou uniformu. Zvl4sté v kontextu vzpominky na
prvni svétovou vilku jsou ndm pisobivym pripome-
nutim, jak velikym zlem je vilka a jak je tfeba vyuzit
vSech moznosti k jejimu zabrdnéni. Rovnéz ale toho,
ze jsou hodnoty jako svoboda a vlast, které stoji za to
branit i s nasazenim vlastniho Zivota, coz je véc, kterou
jsme po Sedesdti letech miru, a Pinu Bohu za to diky,
zdd se, ponékud zapomnéli.

Z hlediska cirkevnich d¢jin predstavuje velkd vilka
na prvnim misté otfes mysleni, hlubokou a radikaln{
diskreditaci dosavadnich forem spolecnosti, instituci,
kultury, které dovedly Zdpad do takové hrtzy. Dosa-
vadni jistoty a hodnoty se jevi jako pfekonané, falesné,
a to v¢etné kfestanstvi, protoze vét§ina duchovnich na
obou strandch pochopitelné podporuje své nirodni
staty. Papez Pius X. sice odmitd pozehnat jedné strané
a ,zehnd miru®, ale pachut jisté pasivity — neschopnos-
ti uc¢inné ovlivnit vefejnost, aby jatka zikopové vilky
skoné¢ila — zastala. Pro mnoho lidi se cirkev jevi jako
prezitek starého, shnilého svéta, ktery md zmizet, obje-
vuji se titoky na duchovni, v fadé zemi cht¢ji radikdlné
levicové skupiny cirkev znicit jako soucdst starych elit.
V bol$evickém Rusku za¢ind genocida tamniho kfes-
tanstvi, kterd polevi az ve chvili, kdy Stalin potfebuje
mobilizovat veskeré sily ndroda proti nacistické agresi.

Jsou ale i znameni obratu. Kdyz se po vilce mluvi
o konci kfestanstvi, maji autofi na mysli hlavné libe-
ralni protestantismus kulturniho razeni, jehoz identi-
fikace s ndrodem a kulturou vykdzala velké nedostatky
ve schopnosti odolat pokuseni nacionalismu a $ovinis-
mu. Diky Prozietelnosti se objevi $vycarsky teolog Karl
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Barth, ktery v komentéfi k listu Rimantim zformuluje
moderni, srozumitelné podani evangelia pro duchovné
zdevastovanou Evropu a jehoz sila spocivd k ndvratu
ke kofentim biblické viry po vSech pokusech o ,hle-
dédni historického Jezise“ a odstratiovani ,helenistic-
kych ndnosti“ v evangeliich. Obnova protestantského
mysleni ndvratem ke kofentim pak pokracuje dal$imi
autory a dd vyrast teologtim, jako byl Dietrich Bon-
hoeffer a dalsi.

Je patrné, ze cirkve a jejich elity nezvladly napéti
mezi kiestanskym univerzalismem a inkulturaci evan-
gelia do ndrodniho kontextu, i cirkve jednotlivych né-
rodu jsou tézce poznamendny nacionalistickym bés-
nénim. Objevilo se to uz dfive, naptiklad v souvislosti
s némecko-francouzskou vilkou v letech 1870-1871,
kdyz francouzsti katolici uchopili vilku jako bezboz-
né napadeni ze strany pruskych protestantd, zatimco
némedti katolici interpretovali poniZeni Francie jako
spravedlivy Bozi trest za ateismus a nabozensky upa-
dek Francouzi. Ve stejné mife se identifikovaly mistni
cirkve, v¢etné mistnich katolickych cirkvi, s véci své-
ho ndroda a stdtu i v pfipadé prvni svétové vilky, jak
o tom svéd¢i spis La Guerre allemande et le Catholicis-
me (Némeckd valka a katolicismus) z pera francouz-
ského katolika Alfreda Baudrillarta.

Katolici jsou loajalni k ndrodu a jejich hrdinstvi na
fronté a obéti vedou k reintegraci katolické cirkve do
ndrodni tradice tam, kde se ocitli mimo ni, napiiklad ve
Francii, coz bylo zavr$eno kanonizaci Svaté Panny Or-
lednské, ale i v Némecku ¢i Spojenych stdtech. Jsou to
vojensti kaplani a knézi pasobici jako zdravotnici pri-
mo na fronté, jako byl napfiklad kaplan Roncalli, bu-
douci papez Jan XXIII., ktefi zmirnuji nelidskost val-
ky. Papez Benedikt XV. pfisel s realistickym pldnem na
uzavieni kompromisniho miru a vytrvale a netispé$né
po ném volal, protoZe spravné¢ predvidal neblahé di-
sledky vél¢eni az do kone¢ného vitézstvi jedné ¢i dru-
hé strany. Cirkev sehrdla duleZitou roli pfi vyrovndvani
se jednotlivych zemi s tragickymi ztritami na Zivotech
pii spole¢nych a individudlnich obfadech a vzpomin-
kédch a celkové zaujimd jednoznaéné mirovy postoj, byt
se jist¢ najdou laici, knézi i prelddi, ktefi i poté pod-
léhaji démonu naciondlniho $ovinismu a nendvisti
k jinym skupindm.
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Prévé to muze byt odkazem prvni svétové valky pro
soucasnost. Ano, cirkev ma povinnost budovat kul-
turu miru, tlumit nacionalistické, tfidni a skupinové
va$né, ale nesmi to byt naivni, ahistorické, a tim pa-
dem ned¢inné. Déjiny neskondily a kazdé spolecenstvi,
ndrod a civilizace maji prdvo hdjit své Zivoty, hodno-
ty a Zivotni styl. Pacifismus je naopak nejlepsi zpusob,
jak probudit a povzbudit preddtory a agresory. Zijeme
stale v realném svété naruseném hfichem a zlem, kde
je tieba lidské Zivoty a svobodu héjit i se zbrani v ruce.
Piibéh prvni svétové vilky ale varuje pred lehkovaz-
nosti a nezodpovédnosti pfi rozliSovdni, zda, kdy a jak
ptistoupit k obrané svych hodnot a Zivotl vojenskymi
prostfedky. Ale piibéh prvni svétové vélky rovnéz uka-
zuje to, Ze génius Zdpadu, ktery je géniem kfestanstvi —

vzdyt i antické a Zidovské dédictvi Zdpad pozndval a zil
skrze kiestanstvi a tim nosnym v osvicenstvi nejsou nez
sekularizované kfestanské hodnoty — dokédzal nakonec
prekonat i toto osudové selhdni evropskych elit a vy-
tvofit spole¢nost a civilizaci, jez je vzorem a Gtodis-
tém pro velkou ¢ist svéta. Déjiny jsou otevieny pro-
ces a zddné trendy se v nich nenaplnuji ,mechanicky*
a ,samy*“. Stadilo malo a k hrtizdm prvni svétové vilky
nemuselo dojit. Budme proto bdéli a peclivé dohlizej-
me, aby nds politické, mocenské a hodnototvorné elity
nezatdhly do podobné tragédie.

Tomas Petracek (1973), katolicky teolog a cirkevni historik.
Je akademickym kaplanem pfi kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Hradci Kralové.
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IVK nabizi knihu Stanislavy Janackové ,Peripetie ceské eko-
nomiky a mény, aneb nedejme si vnutit euro” (2014). Au-
torka zkouma Glohou koruny pfi zrodu trzni ekonomiky v CR,
viima si osudd koruny v momentu rozpadu CSR, zabyva se ko-
runou v post-transformacni fazi, zejména ménovou krizi roku
1997 a cilovanim inflace. Dostavé se az k otézce nasi pfipravy
na vstup do EU a k zavazku pfijmout euro. To ji vede k debaté
o finan¢ni krizi a o krizi eurozény a hlavné o problémech dnes
stagnujici ¢eské ekonomiky. Pfedmluvu napsal Vaclav Klaus.

108 stran, 100 K¢.
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Tomid Bfichddek

UNIE

blizka i vzdalena

Inestitut
VACLAUE
KIAUSE

IVK nabizi knihu Tomase Bfichacka ,Unie blizka i vzdalena”
(2014). Evropska unie je blizka a vsudypfitomna, pokud jde
o pUsobeni na nase zivoty, ale zéroven je i vzdalend, pokud
jde o moznost obcand podilet se v ni na politickém rozho-
dovani. Na této dichotomii stavi Tomas Brichacek svou knihu
nejen nadzvem, ale celkovou stavbou a argumentaci. Prvni ¢ast
knihy vysvétluje, co chdpe autor ,unii blizkou". Druhd ¢éast na-
¢rtava ,unii vzdalenou”. Treti ¢ast diskutuje aktudlni otazky.
Vynikajici pfispévek k vyroéi deseti lettim ¢lenstvi CR v EU.
198 stran, 100 K¢.
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Mensiny a vetSiny
PAvEL SVANDA

Vychdzime zfejmé z toho, Ze ochrana mensin, at uz ja-
kychkoliv, je pro nds podstatnd pro nékteré zkusenosti,
jez ndm Evropanim odkdzaly tragické dé¢jiny minulé-
ho stoleti. Ochranou mensin uklidnujeme své svédomi
vzhledem k minulosti, ale i do budoucnosti.

Avsak pfipomenme si, Ze o mensindch bylo moz-
no uvazovat teprve tehdy a tam, kde vznikaly nezpo-
chybnitelné vétiny, kdyz se prosazovaly na urcitych
Uzemich véeSinové ndrodni kultury a ndrodni stdty.
Vi vésing, reprezentované ndrodnim stitem a ni-
rodni kulturou, se jakdkoliv odli$nost, tedy etnickd,
ndbozenskd nebo etnicko-ndbozenskd, jevila jako cosi
nedplného. Takovy fragment mél byt rozpustén v ni-
rodnim celku, nebo i eliminovén, vypuzen. Piiklady
nabizeji v hojné mife evropské déjiny. Prévé na né
vzpomindme casto, i kdyz nesnadno a nékdy i s hoi-
kym tdivem nad tim, co vSechno se v nasich zemich
stalo.

Ale stoji za to sestoupit v historické paméti fek-
néme je$té o patro niz, tedy do cast, kdy se vytvétely
absolutistické monarchie. Tyto pfedchiidkyné nérod-
nich stdt nevylucovaly ze svého stfedu cizi etnika, ne-
bot z hlediska pfedstav ,starych rezima“ o legitimité
se véechny stavy a ndrodnosti vztahovaly k panovni-
kovi, ovSem sefazené v odstupu podle dobovych zi-
sad spolecenské hierarchie. Vsichni byli poddanymi
triinu, bez ohledu na mnozstvi. Zato staré monarchie
vesmés identifikovaly jako svého protivnika nébozen-
ské mensiny. Ty byly ter¢i ndtlaka, represi, presidlo-
van{ a vyhanéni. Usil{ o nibozenské sjednocenf stiti
nardzelo na zdludnd dskali mensinové problematiky
a pfindselo neméné lidského strddani jako pozdéji na-
ciondlni sjednocovdni nirodnich stdtd. O tom vSem
svéddi nejen déjiny kiestanskych cirkvi a sekt od refor-
mace, ale pfedev$im historie Zidovského etnika v ev-
ropskych zemich.

38

Je zajimavé, zZe problém vétsina kontra mensina pfi-
chazi brzy na fadu i za Francouzské revoluce, kdy pafiz-
ské politické centrum vSemi zptisoby prosazuje a uplat-
nuje heslo o ,Republice jediné a nedélitelné®, jako od-
povéd na federaliza¢ni touhy nékeerych &asti Francie,
dosud nesevfenych do jednotné fizenych departemen-
tl. Stejné tak reagovala republikdnskd ideologie, zalo-
zend na pojmu jednotného obcanstvi, civismu, na jaké-
koliv jiné pokusy o rozvoj lokalnich specifik. Centrdlni
heslo znélo: Vive la Republique une et indivisible.

Pokud zastaneme u historické perspektivy, miize-
me si v§imnout dvou zdsadnich proces, jez identifi-
kujeme v Evropé 19. stoleti a které moznd pretrvava-
ji v zdsadé dodnes. Je to rozdil mezi Gspé$nym sjed-
nocovacim Usilim a mezi nutkavym rozdélovdnim,
oddélovdnim, rozpaddnim se. Symbolem funkéniho
sjednocenti jsou jist¢ d¢jiny Némecka a Itdlie, stdta,
které vznikly v 19. stoleti a Gspé$né pretrvaly slozité
historické peripetie 20. stoleti, a mohou si tedy dovo-
lit viiéi mensinovym specifikdim celkem velkorysé po-
stoje. Naopak ,,pdsmo rozpadu®, jez dodnes zahrnuje
byvalou podunajskou monarchii a tizemi jejiho byva-
1ého geopolitického vlivu, naptiklad Balkdn, obsahuje
stdle jesté prekvapivd loziska aktudlnich rozport mezi
naciondlné orientovanou vétsinou a mezi etnickymi
¢i socidlnimi mensinami, obyvajicimi zemépisné nebo
kulturni okraje.

Cim méné samozfejm4 a historicky zakotveni je
identita konkrétni lokdlni vétsiny, tim méné vzni-
k4 tolerance a pochopeni pro mensiny. Odtud moz-
nd vysvétleni, pro¢ zdpad Evropy projevuje mnohem
vétdi citlivost k mensinové problematice nez vychod.
Vytrvalé poukazovéni struktur EU na nedostate¢nou
snahu stfedoevropskych a vychodoevropskych vétsin
respektovat priva mensin je nékdy lokdlné vnimdno
jako precitlivélost.
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Zhruba v dob¢, kdy se v porevolu¢ni Francii pro-
sazuje, a to véemi prostfedky, myslenka jednotného
a nedélitelného ndrodniho stdtu, v tehdy mladych
Spojenych stdtech americkych formuluje James Madi-
son pfedstavu mensin, a to zdjmovych i nabozenskych
mensin, nikoliv jako faktoru, ktery ohrozuje celistvost
obce a stdtu, nybrz naopak, jako fenomén uZite¢ny
a skoro nezbytny pro zachovéni svobody. ,,Ve svobod-
ném politickém zfizeni musi byt ochrana obcanskych
prév stejnd jako ochrana prav nibozenskych. V prvnim
ptipadé je prostfedkem mnohost zdjmi, v druhém pii-
padé mnozstvi sekt.“ K tomu doddvd Alain Besangon
(v prekladu Josefa Mlejnka): ,Madison se nesnazi ¢init
¢lovéka lepsim, ani nepocitd s jeho dobrotou. ... Po-
dobné jako Stvofitel rozptylil vSechny lidi proto, aby
se nemohli sjednotit v ziméru dosdhnout fatdlné zI¢-
ho cile, rozptyluje Madison obcany do nespocetnych
zdjmovych skupin a ndbozenskych denominaci proto,
aby nemohli vystavét totalitdirni Mésto a vyhnuli se
vzdjemnému prondsledovdni a utiskovani.“

MuiZzeme si jen prdt, abychom dokdzali vnimat
a pfijimat se stejnym optimismem aktudlni mensiny
a mensinové zdjmy ve svém okoli a abychom se vy-
hnuli pokuseni svéfit starost o ,,ponizené a urazené*
vSemocnému stitu. Ten ze své podstaty sméfuje spise
k byrokratické jednoté z francouzské tradice.

Tam, kde se statistickd vétSina — ptipadné elita dis-
ponujici ekonomickou a kulturni pfevahou — citi bez-
pec¢nd, stdt se k mensindm vseho druhu vztahuje s pa-
triarchdlni dobromyslnosti. Zde ale také muze dojit
k riskantnimu vyvoji. Kvuli snaze respektovat kolek-
tivn{ prava mensin budou zastinéna prava jednotlivce.
Pak bychom se vydali tu ¢i onde cestou patriarchal-
niho kolektivismu, tedy po silnici dlazdéné dobrymi
umysly, vedouci ke $patnym konctim. Toto nebezpeéi
si uvédomujeme zejména tvaii v tvaf etnickym i nébo-
zenskym mensindm, jez si udrzuji svou vlastni vniti-
ni hierarchii a etické tradice, obtizné slucitelné ne-
jen s mainstreamem, nybrz pravé se zdsadou lidskych
prév, vztahujicich se pfedev$im k jednotlivci. Vétsina
by nadile méla jednotlivci, osobé, personé, zarucovat
co nejsirsi osobni vybér osudu, byt by se jeho nebo
jeji osobni volba pricily tradiénim mensinovym nor-
mdm. Pokud bychom — jako vét§ina nadmutd az prilis
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pocestnymi zdméry — pfistoupili na ideu, ze jakakoli
fragmentdrni ¢dst spolecnosti se ve jménu svych ko-
lektivnich prav smi vymykat naptiklad obecné sdile-
nému etickému a prévnimu ramci, vratili bychom se
k perspektivé ,starych rezimt“. Patriarchdlni panov-
nik systémem privilegii a vazalskych zdvazka poutal ke
své osobé, a tedy ke stdtu, i etnika obtizné sluditelnych
kulturnich tradic a osobitého pojeti mordlniho fidu,
jez mnohdy oponovaly svobodé¢ jednotlivce. Tuto pro
nds jaksi romantickou praxi bychom ale tézko mohli
uvést do souladu s provozem primyslové a postpra-
myslové spolecnosti, jiz vdé¢ime za svou zivotni tro-
vell, za svou sytost, a tedy i za svou dobromyslnost.

Mensiny mohou byt chrdnény jen tam, kde existuji
zfejmé vétsiny, schopné prevzit zodpovédnost prostied-
nictvim stabilnich instituci. Zirukou vétsin, a tedy
i mensin, je obecnd — at uz trvald nebo doc¢asnd — shoda
na ur¢itém hodnotovém pojeti lidskych vztahti. James
Madison uvazoval o pestrosti nibozenskych vyzndni
jako o uréité zdruce svobody ve vefejném zivoté Spoje-
nych stdtd. Vychdzel z vétSinového presvédcent, ze ndbo-
zenské vyzndni je pro ¢lovéka i pro jakoukoliv obec dir-
lezitym zdrojem hodnot, a tedy i lidské identity. Pokud
se véak vét§ina domnivd, Ze ndbozenské vyzndni je ryze
soukromou zdlezitosti jednotlivee, kterd nemd zidny vliv
na uroven vefejného déni, nechdpe pozadavek nibozen-
ské svobody, zaru¢ovany ndbozensky neutrdlnim stdtem,
jako ptispévek k ochrané vefejnych svobod.

V evropskych stitech povazujeme vesmés za samo-
ziejmé, ze kazdd ndbozenskd konfese, kterd se neocitd
v konfliktu se zidkony, md ndrok na ochranu kvili zésa-
dé svobody vyzndni. Avsak soucasné vétsinové minéni
odkazuje nébozenstvi do soukromi. Vefejnost se nebu-
de bourlivé angazovat napiiklad pfi ochrané priva na
mezikonfesni snatky, jak tomu bylo napfiiklad ve Vol-
tairové Francii. Protoze ndbozenskd pfislusnost také
neomezuje piistup ke vzdéldni a k zaméstndni, napii-
klad ve $kolstvi a ve stdtnim apardtu, nevznikaji na
tomto poli konflikty. Neni to Zddnd samoziejmost, jak
se jesté dobfe pamatujeme my, Cesi, z doby pied ¢tvrt-
stoletim. Dnes se vsak vét§inové minéni opird o jiné
hodnotové pojeti nez o vztah ¢lovéka k Bohu.

Vétsinova shoda v nasi kultufe panuje v tom ohle-
du, Ze podstatnym, a moznd nejpodstatnéj$im zdrojem
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lidské identity je sexualita. V jistém smyslu jsme dnes
vsichni freudidni, at uz z druhé nebo tfeti ruky. To,
co bylo dfive povazovino za ryze soukromou zdlezi-
tost, to, co mélo byt pravem privatn{ pefiny chrdnéno
pfed o¢ima vefejnosti, je dnes povazovdno — a to smé-
rodatnou vétsinou — za vefejnou zdlezitost. Proto spory
o prdva a zdruky prav sexudlnich minorit na sebe berou
podobu sport o zdruky lidskych prdv, tak jako kdysi
spory o préva ndbozenskych minorit. Odtud ziejmé
vasnivd, nékdy az melodramatickd povaha nékterych
minoritnich iniciativ. Kdybychom v$ak postrddali
obecné sdileny fundament vétSinového freudidnstvi,
jevily by se ndm diskuse o prévech sexudlnich mensin
jako malo srozumitelné justi¢ni problémy, jez se tykaji
jen specidlnich ¢dsti rodinného préva.

Mensiny — a to mensiny v jakémkoliv smyslu —
jsou sice ohrozoviny vét§inami, ale zdrovenn mohou
existovat a prosperovat jen tehdy, existuji-li relevant-
ni vétdiny, schopné reflektovat a zaruc¢it mensinova
prdva. Vratme se jesté do ¢asi, kdy vznikaly kulturni
predpoklady pro vznik ndrodnich stdtd, fzenych vice
nebo méné tolerantné ndrodnimi véeSinami. Proroci
tohoto vyvoje, jako naptiklad Johann Gottfried Her-
der nebo ¢esko-slovensky basnik Jan Kolldr, byli zcela
samozfejmé sziti s dobovym kulturnim horizontem.
Ten byl jednoznaéné uréen nejen dobrou znalosti, ale
muizeme Fict aktivni participaci na antickém dédictvi.
V zésadé se nezmylime, kdyz si je predstavime jako
Goethova Werthera, jenz chodil s /iadou a Odysseoun
v kapsich svého povéstného fraku. Kromé toho to byli
¢asto vzdélani kiestansti teologové. Kdyz tito lidé me-
ditovali a psali o pfednostech ndrodnich stita a jazy-
kové diferencovanych kultur, nedovedli si predstavit,
ze by obecné dédictvi anticko-kiestanské kultury moh-
lo zmizet z obzoru evropskych elit.

Vime ov$em, co nastalo v kulturnim a politickém
vyvoji Evropy. Ndrodni elity v procesech emancipace
opoustély tradi¢ni vétsinovy horizont evropské kultury
a vytvéfely si své vlastni partikuldrni obzory. Praiboj-
nost a vliv téchto hnuti pfipominaly svérlivost z doby
nabozenskych valek. Ostatné tradice mezikonfesnich
konflikta byly ¢ile zapojovany do militantnich pro-
grami ndrodnostnich mensin, vlastné az po nase ¢asy,
vzpomeneme-li si na obtiznou situaci Ira.
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V druhé poloviné 19. stoleti se také zalind zfetel-
né vynofovat celkem novy fenomén, ktery je rovnéz
ptizna¢ny pro postupny rozpad vétsinového evrop-
ského horizontu. Militantni partikularismus se obje-
vuje a postupné sili i v prostoru estetickych, umélec-
kych iniciativ. To, co za¢ind feknéme odvdznymi gesty
impresionistickych malita, odrdzi se vinami svdra ve
vefejnosti. Posléze — a to uz jsme ve 20. stoleti — po-
lemicka prudkost, s niz se prezentuji zastdnci radikal-
nich estetickych sekt (futuristé, surrealisté atd.), si vi-
bec nezadd s rozhodnymi gesty viidca dobovych poli-
tickych hnuti a stran. Vnitini spory napiiklad uvnitt
surrealistického hnuti a slovnik, ktery byl pouzivin
pii obvinovani téch, keefi byli vylu¢ovdni, docela od-
povidd koloritu dobovych politickych polemik a pro-
cestl. Podstatné viak je, Ze jde o jeden ze zjevnych pii-
znakl rozpadu uceleného myslenkového, estetického
a hodnotového horizontu. Ten je postupné opoustén
nejen s odklonem elit od anticko-kfestanské imagina-
ce. Posléze se zeslabuje a moznd az rozpousti i jednotné
osvicenské pojeti racionality, tedy rozumu jako zdruky
humanity a svobod jednotlivce.

Jak byt mensinou tam, kde zesldbne zdruka posky-
tovand fungujici vétsinou? V praxi si fada mensinovych
hnuti — ndrodnostnich, svétondzorovych, estetickych,
genderovych a dalsich — odpovidala a odpovidd zn4-
mym zpusobem: z utlatované mensiny je tieba udé-
lat vlddnouci vétSinu. Proto nékdy s ustrnutim prihli-
zime procestim, kdy se z boje za priva mensiny stdvd
rozhodné usilovadni o nadvlddu, o dosazeni pozice he-
gemona a garanta vét§inového ndzoru. Je to vsak pfi-
rozeny proces. Musi k nému dochdzet v§ude tam, kde
se vétsinou sdileny horizont zrelativizoval a rozdrolil
v pestrou mozaiku osobitych postoji. Zastinci zddné-
ho z nich, a¢ se vesmés odvoldvaji na princip tolerance,
neucouvnou pfed zddnym jinym ndrokem na pravdu.
Coz nutné vede ke stupnujici se Zdrlivosti a svérlivosti
nejen mezi rozli¢nymi spole¢enskymi postoji, ale také
uvniti mensinovych seskupeni. Aby se naplnil Madi-
sontv optimismus, je nutnd vysokd obecnd smiflivost.

Mozn4 Ze to, co fikdm, zni leckomu zbyte¢né slozi-
t¢. Samozfejmé Ize vystavit i podstatné utésenéjsi obré-
zek: na pestré louce kvete nepfeberné rozmanité kviti
a my bychom se méli it z té neomezené barvitosti
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a vonavosti, ba pravé o ni bychom méli pecovat. Ale
k tomu, aby se ndm pestrd louka libila, musi prévé
svitit slunce a nesmi chybét ani spravnd dévka desté.
Jde o to, kdo muize garantovat pfiznivé podminky pro
obecny rozkvét.

A zustaneme-li u lu¢niho pfiméru, uvédomime si
také znepokojivou skute¢nost, ze kazdd rostlina ma
pouze vymezeny Cas ristu a posléze musi uvolnit mis-
to nésledujicimu druhu, jehoz doba médniho kvétu
a plodu nastane.

Co ale je podstatnéjsi: jestlize fikdme, Ze se chce-
me upfimné téit z utéSené barevnosti spole¢enské
palety, pak se stavime do nadhledu. Vznisime se nad
pomyslnou lu¢inou v pozici vétiny garantujici men-
$indm jejich bezpedi. Kdyz uz nebudeme rovnou pro-
gramové hldsat, ze vime, kde hledat jedovaty plevel
a jak ho vykofenit, budeme aspon $ifit optimistické
zéruky v podobé piiznivych meteorologickych pred-
povédi. Opakujeme tedy optimismus patriotickych

osvicenct. Bohuzel vsak postrdddme jejich silné tra-
di¢ni hodnotové pozadi. Jde o kulturni plodnost pudy,
z niz tento optimismus puvodné vykvetl, ziistaneme-li
u téch bylin.

Maime k dispozici spole¢ny kulturni provoz, ptede-
v$im zpusob, jimz zachdzime s obecné sdilenymi etic-
kymi a estetickymi hodnotami. Pfedevsim pedagogic-
ké aktivity, zasahujici aZz do odlehlych cipt mensino-
vé mentality, jsou patrné nezbytnou podporou nejen
mensinové pestrosti a hodnotné vétsinové tolerance,
kterd nebude jen pomijivou médni konvenci, jiz by uz
v pristi generaci vytladili nesndsenlivi radikdlové.

Tento text byl pfednesen v Uvodu XXIII. Brnénského sym-
posia - Dialog uprostied Evropy, 11.-13. 4. 2014, vénova-
ného problematice mensin.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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»Nemdte-li ctnost, tak si ji osvojte!
Hamletovo postriaddni ctnosti

PETR OSOLSOBE

Jedna z okolnosti Tragédie o dinském princi Hamletovi
se ohlasuje hned od prvnich dialogt hry s ndpadnou ad-
resnosti, tiebaze by mohlo jit o detail jinak snadno za-
ménitelny. Je to skute¢nost, ze Hamlet s Horatiem, Ro-
sekrantzem a Guildensternem jsou studenty university
v némeckém Wittenbergu. V tvodnich scénéch se ten-
to mistni Gdaj vyskytne étyfikrdt. Poprvé, kdyz se Clau-
dius vemlouvd do Hamletovy ptizné (1.2.113) a pred-
stird nelibost nad jeho brzkym odjezdem zpét na stu-
dia: ,,VSak zdmér vés, / zas vritit se na skoly wittenber-
ské, / se nejvys piici naSemu pidni.“! Podruhé, kdyz se
k vlidnému pokrytectvi stryce-kralovraha pridd kralov-
nin matefsky cit (1.2.119): ,,Svou matku nenech zddti
nadarmo, / jd prosim, Hamlete, zde ziistari u nds / a ne-
odchdzej do Wittenberga.“ A jako by ndzev mésta
a university nemél divdktim uniknout, pfipomind se
jesté v rozhovoru Horatia s Hamletem (1.2.163-167),
a to opét dvakrit. ,A co déldte jsa z Wittenberga pry¢,
Horatio?“; a hned zase: ,Le¢ doopravdy, co vis privadi
k ndm z Wittenberga?“

Pro¢ ndm autor, ktery pfi psani Hamleta nebyl
v celku, a uz viibec ne v detailech vazan literdrni pred-
lohou (Saxo Grammaticus klade vyprdvéni do doby,
kdy zédné university jesté ani neexistovaly), uddvd s ta-
kovou urditosti misto, kde Hamlet s Horatiem trépili
studiem své mozky? Pro¢ ne jméno néjaké jiné, tfeba
starobylejsi evropské university, anebo, neni-li v tom
nic pfiznaéného, pro¢ nestadila jen obecnd zminka
o odjezdu ,,na studia® ¢i o ,universit¢“?

Badatelé, kteff si tuto otdzku nad Shakespearovym
Hamletem kladli, poukazovali nazdénlivou, ale pro ang-
licky sluch pusobivou etymologii slova Witten-berg,
které jako by bylo slozeninou slov wir — dumysl, vtip
a berg, tedy kopec, hradba nebo hrad. Studoval-li

Hamlet ve mést¢, jehoz jméno znélo pfislibem dtimys-
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lu objemného jako hora, pak pfi pohledu na jeho poz-
dé¢jsi vdhdni a bezradnost vystupuje jistd ironie k uni-
versitni ucenosti, které dd ostatné naplno vyznit i sim
Hamlet: ,Je vice véci na nebi a zemi, Horatio, neZ se
zd4 v nasi filosofii.“ Nabizi se i dali vyznamy vytvd-
fejici v Shakespearové Hamletovi sémantickou opozici
,malého® a ,,velkého® svéta. Souvisi s vlastnim jménem
Hamlet (ham = vesnice, -let = zdrobnujici ptipona, pii-
padné Hamlet = obyvatelské jméno: vesnicinek), které
se vyjimd tak skrovné vedle odkazu k ,velkému své-
tu®, charakterizovanému v Hamletovi jmény jako Pa-
iz, Rim, Anglie, Polsko, Norsko. Naptiklad kdyz sly-
sime Polonitv ptikaz Reynaldovi: , Zjisti nejdfiv, co za
Dény je v Pafizi“ (2.1.7). Anebo kdyz Hamlet prondsi
fe¢ o Ddnsku, které je vézenim, a o tom, ze by mohl zit
$tastné uzavien v ofisku, citime souvislost mezi geogra-
fickou omezenosti Dédnska a Elsinoru a existencidlnf si-
tuaci, v niz pravé jméno Hamlet mize byt symbolem
ztracenosti svého nositele ve svété a v dobé, ktera celd
,vymknuta z kloubu, sili“ a n¢kdo (Hamlet = ,vesni-
¢anek®) ,se zrodil, aby napravil ji“. Dl vsak stopa ne-
vede, a proto budeme hledat jiné vysvétleni onoho nd-
padného zdiraznéni Wittenbergu.

Wittenbersky paradox Hamletovych studii

Wittenberg a jeho universita zalozend roku 1502 byla
Anglicanu Shakespearovy doby zndma jediné jako cen-
trum reformacniho udeni a pusobisté Melanchtona
a hlavné Martina Luthera, ktery zde kdzal, udil a zve-
fejnil své proslulé teze. Anglicky kral Jindfich VIII.
proti nim vystoupil s obranou sedmi svétosti, Assertio
septem sacramentorum, za coz mu papez Leo X. udé-
lil titul defensor fidei. Bylo to o deset let dfive, nez
se tyz panovnik nedekané prohldsil hlavou ndrodni
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cirkve a odmitl svrchovanost papeze v zdlezitostech
duchovnich (1533). Jindfich VIII. sice ztistal az do své
smrti odpircem némeckych novot a odmital augspur-
skou konfesi, ale silnd strana anglikdnskych teologt ve-
dend Foxem pfipravila spolu s lutherskou stranou tzv.
wittenberské artikuly, jimiz pozadovala zdkaz ,,abust®,
k nimz byl fazen knézsky celibdt, feholni sliby nebo
ptijimdni pod jednou. Uréitym paradoxem anglic-
kych ndbozenskych déjin zistdvd, ze ackoli anglikdn-
stvi nikdy nesplynulo s lutherstvim, v mnoha smérech
se mu ndbozensky a hlavné politicky pfiblizovalo. Do
Wittenbergu proudilo vice anglickych studenti a ze
severonémeckych universit zase pfichdzelo vice dok-
tord, pfi¢emz do teologie domdci cirkve, vidy dosti
nejednoznac¢né, pronikaly prvky lutherské reformace,
hlavné uceni o ospravedInéni sola fide ¢ili pouhou vi-
rou bez skutka. Takové otdzky si ovéem v tudorovské
dobé nekladli jenom teologové, ale i vétsina z téch, kdo
tvofili publikum Shakespearovych her. V paméti Lon-
dynanu byly exekuce na Tyburnské Sibenici a nébo-
zenské kontroverze podobné Deseti divodiim jezuity
Edmunda Campiona a jeho disputacim béhem véz-
néni v Toweru, kde se poukazuje na zejici rozpor mezi
Lutherovym ucenim o sola fide a novozikonni episto-
lou apostola Jakuba, kterou némecky reformétor na-
zval (ve srovndni s listy Pavlovymi) ,nadutou a slamé-
nou, ,nehodnou apostolského ducha®. Apostol Jakub
v dopise tvrdi, ze vira bez skutku je mrtvd, a naléhavé
vybizi k ukazovédni viry skutky:

Nékdo vsak fekne: ,Jeden m4 viru a druhy m4 skutky.“
Tomu odpovim: ,,Ukaz mi svou viru bez skutku a j4 ¢
ukdzu svou viru na skutcich. Ty véis, Ze je jeden Bih.
To je spravné. I démoni tomu véii, ale hrozi se toho.
Neuznds, ty nechdpavy ¢lovéle, Ze vira bez skutki neni
k ni¢emu?“

Zanedbdvani ¢inného jedndni md retroaktivni Gci-
nek na povahu clovéka, ktery se stdvd védhavym (baesi-
tans), fluktuujicim, nevytrvalym a nestdlym (animo in-
constans), takze pfipomind mofe zmitané vétrem anebo
¢loveka, ktery pofdd jenom hledi do zrcadla, a k ni-
¢emu se nemd (Jak 1,5-8). Rovnéz o povaze Hamle-
ta bylo mnohokrdt poznamendno, ze jeho dramaticky
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typ je typem odklddavého vihavce a vzdélaného skep-
tika. Nejsou snad tyto povahové vlastnosti v néjakém
vztahu k teologii sola fide a ke skolnimu vzdélani, kte-
ré ve Wittenbergu ziskal? Alzbétinské drama bylo sice
ve svém thrnu svétskym kulturnim projevem, a prece
v ném zdroven byla silnd ndbozenskd atmosféra, kte-
rd nachdzela vyraz v kdzdni, bdsnictvi, ale i v drama-
tu. D& Hamleta se navic odehrdvd v Ddnsku, kde se
v 2. pol. 16. stoleti za vlddy Kristidna IV. uz také upev-
nilo lutherstvi, jehoz myslenky zase prichdzely ve vl-
ndch a doslova po vlnéch, s ptilivem ddnskych pristé-
hovalc do vychodni ¢dsti Anglie.

Svobodnd viile i milost: teologie kooperace

Hamlet patii k vrcholim filosofického dramatu a v re-
plikdch této hry je mnoho mist, kterd pfimo vybizeji
ke srovnani s polemickymi stanovisky mordlni teologie
16. stoleti. Luther, jak zndmo, rozhodné popiral svo-
bodnou viili ¢lovéka (coz vzbudilo polemiku Deside-
ria Erasma) a nauku o ¢inném osvojovini ctnosti. To
je zvlast patrné u zdrzenlivosti ¢i uméfenosti, té mordl-
ni ctnosti, kterd byvala upeviiovdna posty a umrtvovd-
nim. Vznik ctnosti totiz schopnost svobodného rozho-
dovéni predpoklddd. O sexudlni ndruzivosti vsak refor-
madtor soudil, Ze pokud se cloveku k tomu nedostdva
zvldstni milosti, je zcela neovladatelnd, nebot ctnost
zdrzenlivosti je proti ni neti¢innd, a proto jsou sliby fe-
holni ¢istoty a manzelské vérnosti viibec problematic-
ké (doporucoval je ddvat jen s mentdlni rezervou). Ko-
ne¢né wittenberskou kritiku zésluhy (meritum) o spé-
su bychom mohli srovnat s tim, jak Shakespeare uzivd
vyraz zésluhy ve svych hrich (meriz, 49krit) a jak jej
pouzije i sim Hamlet (2.2; 3.1).

HAMLET:

...MUj mily pane, postarite se o to, aby byli herci
naleZité opatfeni? [...]

POLONIUS:

Myj princi, zachovdm se k nim, jak toho zasluhuji.

HAMLET:
Kyho vyra, muzi — mnohem lépe! Chovejte se ke
kazdému, jak toho zasluhuje, a kdoZe ujde vyprasku?
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Chovejte se k nim podle své vlastni cti a hodnosti; ¢im
méné zasluhuji, tim vétsi zdsluhu m4 vase laskavost.

(2.2.518-527)

Hamlettv brilantni paradox (#he less they deserve,
the merit more is in your bounty) odkryvd Poloniovu
meritokratickou omezenost, kterd zdsluhu sniZuje na
prostiedek smény, a zdrovern i jeho domyslivost, ze roz-
sah zdsluh vzdy sdm dokdze uréit a ocenit. (I divdkovi
je patrné, ze Polonius to nedokdze, kdyz ani nepocho-
pil, jak se herci na Elsinoru zaslouzili nikoli o rozpty-
leni, jak méli, ale o spravedlnost, jak nemuseli.) Ham-
let pfipomind, jak zésluzné je neméfit druhé jen podle
zésluh. I ti, o nichZ evangelium pravi, Ze pfisli pracovat
az v pét odpoledne, dostali po dendru stejné jako i,
kdo byli najati dfive. ,,Chci vsak i tomuhle poslednimu
dit jako tobé“ (Mr 20,1-16). Rovnéz se nezdd, ze by
Hamlet zhola odmital vali usilujici o zdsluhu jako ,,z3-
sluznictvi®, pokud je uzndno, Ze svrchovand viile muze,
kdy chce a komu chce, stédfe udélic mnohem vic, nez
bylo ujedndno, a neni proto nespravedlivou.

Osou naseho vykladu bude nyni otdzka ctnosti
a jejiho citelného postraddni a zdroven nezbytnosti.
Kupodivu Hamlet se ve svych samomluvich predsta-
vujicich myslenkové jddro hry neshoduje ani s jednou
asti wittenberského uceni, natoz s jeho celkem. Svo-
bodnou vuli nejenze nepopird, ale neustéle ji pfizndva
dalezité misto v jedndni druhych i svém vlastnim. Ni-
kde nezoufd nad nezménitelnym osudem, ale nad sla-
bosti druhych a nad svou vlastni chybujici liknavosti.
Uvédomuje si ovsem, Ze svobodnd viile sama nestadi,
a proto se mnohokrit obraci k Bozi milosti, invokuje
jeji sluzebniky — andély a svaté (1.5) — a nakonec vlozi
své zralé ¢iny do rukou Bozi prozfetelnosti, kterd ,,bdi
i nad pddem vrabce® (Srov. Mt 10,29; Lk 12,6).

Nezdrzenlivost v piti Hamlet do podrobnosti
usvédcuje jako povahovou vadu (fault), kterd, i kdyz
mald, dokdze ve spojeni s ndvykem (manners, habit)
zkazit vSechny ctnosti, i kdyby byly ,ryzi jako milost
sama“ (1.4). Nelze se tudiz spolehnout na ,pouhou
milost®, protoze i jeden samotny zlozvyk svede po-
kazit charakter lidského jedince. Pokud jde o sexual-
ni ndruzivost, Hamlet (ani Duch jeho otce) ji nikde
nepopisuje jako osudovou silu ¢i dédbelskou ndstrahu,
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které nelze vnitfné odolat, ale prosté jako nefest (vice),
kterd buji zvykem, kterou ale neni nemozné abstinenci
postupné oslabovat a ctnosti drzet na uzdé, jak to sdm
naléhavé doporucuje vlastni matce. Nic nevyhnutelné-
ho neni ani v jinych nefestech: pyse, nespravedlnosti,
z4$ti nebo zbabélosti; ukazuje se na nich lidska slabost
a zloba, a ne pfirodni ani kosmickd nutnost. A je to
prave Jakubuv list, ktery neustdle zdtraznuje prave re-
gulativni, zmirnujici strdnku ctnosti (in mansuetudi-
ne; sapientia pudica, pacifica) oproti autodestruktivni
sile prudkych Zddosti a vasni (zelus amarus, contentio,
concupiscentia), které tsti do nestdlosti a rozpolcenosti
(inconstantia; vir duplex animo inconstans).

Ctnost — chybéjici stied mezi v4$ni
a rozumem

Centralni téma neukojitelné Zddostivosti a vzedmu-
tych vdsni nekrocenych rozumem a ctnostmi nastolu-
je Hamlet uz v prvnim monologu v sini kralovského
paldce Elsinoru. S hlubokym zdrmutkem a s hotkosti
spatfuje za chovdnim kralovny ,vzrist choutky® (in-
crease of appetite, 1.2.144), kterd ukojenim sili, a tak ji
7ene k novému snatku: ,O htisny spéch, tak Gprkem /
se vrhati na krvesmilné loze!“ Hamlet spravné vidi, Ze
matka-vdova podlehla télesné touze, av$ak zmirnuje
sviij odsudek pochopenim pro kiehkost zeny (Frail-
1y, thy name is women.). Co na to Wittenberg? Luther
tvrdil, Ze lidskd kiehkost nikomu neumoznuje zit Cisté
(fragilitas humana non permittit caste vivere), protoze se-
xudlni touha (concupiscentia) je nepotladitelnd a nelze ji
odolat. Neni-li ¢lovéku ddna milost odolat, je nesmy-
slné se o to snazit vlastnim usilovinim. To byl ostatné
divod, pro¢ reformdtor dovoloval rozvazovat fehol-
ni a pozd¢ji i manzelské sliby. Nejen v Hamletovi, ale
i v celém Shakespearové dile je ovSem platnost a neroz-
luditelnost téchto sliba opakované stvrzovana (Romeo
a_Julie, Jindrich VIIL., Cymbelin, Zimni pohddka aj).
Po dramatické expozici smilné zidosti (fuxury, in-
cest, adultery) v osobach Claudia a Gertrudy ndsledu-
je kontrastni pfedvedeni cudnosti a mirnosti v osobé
Ofélie. Bratr Laertes ji stroze a zbyte¢né napomind,
aby se drzela ,,v hradbédch ndklonnosti své / pfed do-
stielem a léckou zddosti (keep within the rear of your
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affection / Out of the shot and danger of desire). Ofélie
pokorné pfijme jeho ,dobré nauceni a slibuje ,drzet
strdZ u svého srdce®, pfitom ale piikrého Laerta laska-
vé mirni, aby sim nebyl jako nékeefi ,,nemilostivi pas-
tofi“, co ,ukazuji ostatnim trnitou a strmou cestu do
nebe, a sami si vykracuji jako nevizani zpustlici nedba-
jice vlastnich exhort® (1.3.47). Zminka o pokrytectvi
téch, kdo udileji moudré rady druhym, je prologem
a kli¢em k ndsledujici, zrcadlové komponované scéné,
v niz Polonius ddvd svd nauceni Laertovi odjizd¢jicimu
na pafizskd studia (a vzdpéti za nim vysle Reynalda,
aby syna v PafiZi $pehoval). Je pfiznacné, ze Polonio-
va otcovskd rada nenabdda ke vzbuzeni nékteré ctnos-
ti, naptiklad praktické moudrosti nebo spravedlnosti,
ale jen k utilitdrn{ obezfetnosti v navazovdni zndmosti
a v penéznich vydajich.

Hamlet v odistci a pfimluvnd modlitba

Hamletovo ndsledujici setkdni s duchem zesnulého
otce je pro analyzu motivl ctnosti a po¢dtku drama-
tického jedndni nejzdvaznéjsi. Z hlediska politicko-
-teologickych sporti Shakespearovy doby je tato scéna
zésadni, nebot se zde objevuje zminka o o¢istci, jehoz
existence byla pfedmétem ndbozenské kontroverze, ale
i nadé¢ji mnoha véticich. Duch starého krile Hamleta
vyjevuje, Ze je ,odsouzen k tomu po urcity éas v noci
obchdzet a ptes den hofet v plamenech, dokud jeho zlo-
¢iny... neshofi a neocisti se. Duch si natikd, ze v ocist-
ci se ocitl proto, Ze:

DUCH:

... byl rdzem zbaven Zit{, koruny

a krélovny, vzat v rozkvétu svych vin
tak bez ptipravy, svaté vecefe,

bez posledniho k smrti pomazdni,
bez ¢t posldn sloZit Gdet svij

se vSemi svymi hfichy na hlavé.

(1.5.75-79)

Kdyz duch Hamletova otce lituje, Ze zemfel ne-
vyzpoviddn, bez rozhfeSeni a nezaopatien svdtostmi
umirajicich (Unhouseled, disappointed, unaneled. | No

reckoning made), nevzbuzoval tim u dobového publika
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zvédavé pousmdni, ale spise pocity hrizy a nevolnosti.
Ttebaze divadlo bylo formou svétské zébavy, navstévo-
valo je kfestanské publikum, kterému spdsa duse le-
zela na srdci, a Londyn uz dlouho nebyl mistem, kde
by bylo snadné ddt se zaopatfit svitostmi katolického
ritu, o kterych mluvi Duch a jejichz spdsonosné a¢in-
ky svou zdhrobni autoritou stvrzuje.

Mezi existenci ocistce, kterou bez vyjimky popiraly
reformacni proudy, a uéenim o ospravedlnéni je tzka
souvislost. Modlitba za duse zemfelych a ziskdvani in-
dulgenci (odpustkt) pro duse v ocistci patfily v ché-
pani veticich k prostiedkiim napomdhajicim ke spa-
se zemfelych, a tudiz i ke skutkiim viry. Prévé praxe
indulgenci byla ter¢em reformacéni kritiky, a to nejen
z divodu svatokupectvi, k némuz jisté zhusta docha-
zelo a které ostatné sama cirkev odsuzovala, ale hlav-
né kvali ,skutkafeni®, které v ocich teologie sola fide
predstavovalo zfalSovdni apostolské viry.

Opét jisté zazni ndmitka, ze Shakespeare scénou
zjeveni zavrazdéného krile sledoval jen a jen divadel-
ni efekt a Ze teologie odpustku a eschatologie odistce
mu byla lhostejnd stejné jako dnesnimu publiku jeho
her. To stézi. Dokladt o Shakespearové dobré znalosti
dogmatické i pastordlni teologie je v jeho dramatech
ptili§ mnoho a nejde jen o letmé zminky. Napfiklad
v Jindfichu V. prosi mlady krél ve své zkrousené mod-
litbé k Bohu o milost a zahlazeni viny svého otce Bo-
linbrooka, jenz mél podil na zavrazdéni svého brat-
rance, kréle Richarda II. Mlady Jindfich se v modlitbé
dovoldva skutktt milosrdenstvi, které na tento imysl
vykonal, mezi nimi budovéni kapli, slouzeni zddusnich
ms$i za Richardovu dusi a zalozeni nadace pro chudé.
Jindfich prosi o odpusténi krvavych ¢int svého otce
i za vlastni omilostnéni s védomim, Ze ,,vSe, co chce
a mize jesté udélat, neni ni¢im bez upfimné kajic-
nosti“ (H5 4.1.271-287). Pravé takovy soulad mezi
zkrousenosti srdce (contritio cordis) a kajicim zadosti-
ucinénim skutky (satisfactio factis) byl typickym pro-
jevem predreformacéni zboznosti.

Jiny ptiklad: V Kupci bendtském Portie ve svém
slavném monologu o milosrdenstvi (mercy) ptipo-
min3, ze kfestané se modli o Bozi milosrdenstvi a ta-
tiz modlitba je ,uéi konat skutky milosrdenstvi®

(MV 4.1.195-197). We do pray for mercy; / And that
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same prayer doth teach us all to render / The deeds of mer-
¢y. Tedy nikoli pouhd vira bez skutki. Dobové pub-
likum pozorné vnimalo otézky spojené s proménami
Anglie, napfiklad s rusenim kapli pro slouzeni zddus-
nich msi, i s hlubokymi proménami celé evropské po-
litiky. Dokldda to rozsahld historickd literatura posled-
nich desetileti (Haigh, Duffy, Miola, Walshamovi aj.).

Duch kréle ddvd Hamletovi za kol pamatovat a po-
mstit vrazdu, ale zdroven klade dvé limitni podminky,
jejichz splnéni se v prabéhu déje jevi bezmdla nemozné:
nepfivodit pomstou zkdzu vlastni duse a zachrénit hte-
sici krdlovnu pro nebeskou blazenost. Zaroven Duch
potvrzuje Hamletovu domnénku, Ze krdlovna je jen
zdanlivé ctnostnd (seeming-virtuous queen), protoie
skuteénd ctnost (virtue)...

HAMLET:

... se nikdy nepohne,

byt prostopdsnost v rajské podobé
ji lékala, tak chlipnost snoubend
se skvoucim andélem se presyti

i v loZi nebeském a uvrhne

se k mrsiné.

(1.5.53-57)

Vzdjemné kolize dramatickych postav i kolize
uvnitf jejich povah pusobi pravé ty sily zvyku a né-
vyku (custom, use, manners, habit), které jazyk hry
vyjadiuje jmény ctnosti a nefesti. Re¢ o manzelské
vérnosti (virtue, constancy) a cizoloiné zidosti (lust)
vyvoldvd v Hamletovi nesnesitelné konkrétni pred-
stavu poskvrnéného loze. Ironii dramatického vyvo-
je Hamlet, zpocdtku chladné uvazujici o znicujici sile
vés$ni, ztrici sim po odhaleni zlo¢inu a vyzvé k odpla-
t¢ sebeovldddni, stdvd se popudlivym a v nésledujicich
scéndch reaguje s prudkosti afektu. Polonius popisu-
je jeho chovdni k Ofélii jako ,extdzi, ndsili, vdsen, $i-
lenstvi, nerozum® slovy ecstacy, violence, passion, mad-
ness, lack of discretion. Hamletovy citové paroxysmy
ulevuji palé¢ivému védomi spichaného zlocinu a po-
vinnosti konat spravedlnost v dobé, kterd ,,vymknu-
ta z kloubu $ili“. Polonius mysli, Ze jde o milostnou
vasen k Ofélii. Ostatné vidéli jsme jiz, jak se jeho sto-
ickd podeziivavost viici emocim promitla do vztahu
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k vlastni dcefi i k synovi, za nimz do Pafize vysild Rey-
nalda (2.1) v obavéch z jeho svérlivosti (quarrelling),
nezdrzenlivosti (incontinency) a divokosti (very wild,
savageness).

Ztréta ctnosti a dobrych névyka

Hamlet se svéfuje priteliim, Ze ztratil, sdm ani nevi
jak, véechnu schopnost se radovat, vSechny ,,ndvyky“
k uceni a cviku (@l custom of exercises, 2.2.288) a za-
¢ind si uvédomovat, jak k provedeni svych umysla
postrddd praktickou ctnost, pfevodovou piku mezi
umyslem a ¢inem. Tvafi v taf hercam (jako i poz-
déji tvéii v tvdf Fortinbrasovi) palcivé pocituje svou
bezmoc a zalind sdm sebou opovrhovat. Zdvidi her-
ci jeho dokonalou schopnost prozit drésavou fe¢ bez
nejmensiho redlného motivu, jen za zdkladé predstavy,

»pro Hekubu®.

HAMLET:
O, jaky jsem to padouch, otrok ni¢emny! —
O neni-liz to hrozné, 7e ten herec zde
Jiz v pouhé smyslénce, jen v snéni vdsné,
Svou dusi v zddnlivost tak ponofil,
Ze jejim dojmem cely v tvaii zbled’?
V otich mél slzy, pohled zmateny,
Re¢ ztrhanou, a kazdy posunék
Byl klamu pfiméfen. A vée to pro nic! —
Pro Hekubu!

(2.2.544-552, pfel. J. J. Kolar)

Herec, ktery se vzivd do Aenedsova vypravéni o do-
byti Tréje a o zabiti krdle Priama, md v dusi to, co
Platén nazyval ,srdnosti (¢hymos) a Tomas Akvinsky
yraciondlni vznétlivosti“ (ratio irascibile), onu dusevni
slozku, kterd teprve zpusobi, Ze lidské télo je pohnuto
avedeno predstavou (phantasma). Akvinsky zdtraznu-
je, ze tato souhra rozumu a téla neni ,despotickd*, ¢ili
nasilng, ale ,politickd“ a ,,krdlovskd®, protoze neodni-
m4 télesnym orgdnim jejich vlastni ¢innost. Tak i zde:
Hamlet sleduje herce, ktery dokdze v mziku pretvofit
své télo na zdkladé pouhé piedstavy, a pociti zahanbe-
ni a bezvlddnou neschopnost k ¢inu, tfebaze k nému
m4 skute¢ny, ne fiktivni motiv. Cim vice Hamlet svou
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bezmoc reflektuje, tim vice si nad sebou zoufd, az
nakonec ve svém nejslavnéj$im monologu zdrcené
konstatuje, Ze ,védomi déld zbabélce z nds vsech®
(3.1.85). Nésledujici scéna s Ofélii (,,Jdi do kldstera!®)
nezacind dalsi, ale spiSe uzavird tento prvni ndval zou-
falstvi vystupniovaného sebereflexi k hysterickému pa-
roxysmu. Pfi interpretaci této i dalsich scén se nesmi
zapominat, ze Hamlet postrddd ctnost a pfechod od
umyslu k ¢inim je vzdy poznamendn nésilnou kfedi.
Neni $ileny, ale md-li jednat, mtze z toho zesilet ,,/ es-
sentially am not in madness, / But mad in craft”.

Uz predtim ale pfi sledovdni divadelni zkousky
v sini krdlovského paldce pojme timysl chytit vrahovo
svédomi do smy¢ky. Prostfednictvim hercti zndzorni
zavrazdéni na scéné tak, jak k ni podle popisu Ducha
doslo. To jsou zndmd déjova fakta, avsak ve vykladu
Hamletova pldnu se vétSinou zapoming, Ze pfedvede-
ni hry o zavrazdéni vévody Gonzagy (3.2) neni jed-
noduchym, ale dvojitym testem: zkousce je tu podro-
ben jak z vrazdy podezfely Claudius, tak i Duch, pa-
radoxné obét i svédek v jedné osobé. Pokud se Clau-
dius svym chovdnim pfi produkei usvédei, znamend
to, Zze Duch nelhal, kdyZ oznadil za vraha pravé jej.
Pokud ale Duch nelhal a jeho slovo plati (3.2.280),
pak nebyl Zddnym ddblem, zlym pokusitelem, ktery
se na hradbach Hamletovi zjevil proto, aby jej svedl
k zlo¢inu a k vé¢nému zatraceni, coz bylo podezieni,
které Hamlet dosud velmi rozumné ptipoustél. Jest-
li Duch nelhal v této véci, nelhal nejspis ani pfi po-
pisu svého ocistcového stavu. Ocistec tedy existuje,
duse z odistce se mohou lidem zjevit a modlitba za
né¢ md smysl. Z hlediska, které tu zkoumdme (jakou
tlohu plni ctnosti v lidském jedndni i proZivani), jsou
rady, které Hamlet udili herciim, proniknuty popi-
sem funkei praktické rozumnosti (discretion) a umé-
fenosti (temperance) v hereckém uméni. Pfipomernime,
ze herctim se klade na srdce, Ze smyslem divadla vidy
bylo a je ,,nastavovat jakoby zrcadlo lidské prirozenos-
ti; ukdzat ctnosti jeji vlastni rysy, nefesti jeji vlastni
obraz®.

Po odchodu hercd Hamlet osami v hloubdni
o svém nedostatku ctnosti. S prichodem Horatia si
uvédomi, Ze pravé v ném md pred sebou vzdcny pii-
klad pravého muze (just man), ktery ,neotroci vés-
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nim® (is not passion’s slave) a jehoz ,krev i soudnost*
jsou propojeny tak dobfe (whose blood and judgement
are so well commingled), ze jej Stésti ani neptizen zivot-
nich okolnosti nevyvedou z rovnovdhy. Viimnéme si,
ze basnik v popisu Horatiovy ctnosti neodmita télesné
emoce a va$né (blood), nybrz zduraziuje jejich ndlezi-
té ,promiSeni® (well commingled) s rozumovym tsud-
kem. Horatio tedy neni bledy stoik, néco na zpusob
Polonia v mladsich letech ¢i bezkrevného Bruta, nybrz
vzdélany, citlivy a va$nivy muz s bezvadnym sebeovld-
ddnim. Souslovi ,krev a soudnost tak vyjadfuje har-
monicky soulad mezi tim, co je biologicky ddno v in-
stinktech, a tim, co je vysledkem Horatiova vzdélani
a osvojené discipliny. Potud jako vystfizeno z Aristo-
tela; ctnosti nejsou ani city, ani vrozené schopnosti,
ale ziskané ¢inné stavy; usmérnéné emoce napoméha-
ji rozhodovani (Aristotelés, Etika Nikomachova 111, 4,
1106 a). Naopak stoikové povazovali emoce vzdy za
skodlivé a ctnost brali pouze jako dispozici k jedndni
podle zdkona nebo nutnosti.

Hra o zavrazdéni vévody Gonzagy v predvedeni
herct na Elsinoru pak rozviji téma, které je pro drama
Hamlet Gstfedni a integrujici: vrtkavost afektivniho
zivota a postrddani ctnosti. Divadelni krdlovna s hlu-
bokou psychologickou vérnosti popisuje vyrovnanou
silu strachu a ldsky, pokud zustdvaji na trovni emoci:
nejsou pocitovdny bud vibec, anebo extrémné silné:
For women’s fear and love hold quantity, | In neither
aughts, or in extremity (3.2.162-163). Divadelni krél
(vévoda Gonzaga) odhaluje v jejich vasnich nestalost,
kterd se pouze vybiji v protikladnych prudkych afek-
tech (violent passion), ale nedochdzi k ¢inu. Pomér ta-
kového ¢inu k diive pojatému imyslu zndzorni meta-
forou zralého plodu, ktery ne a ne odpadnout od vét-
ve, ¢i k dluhu, keery vlastnim zdmériim zapomindme
splatit.

DIVADELNI KRAL:

Ze mysli$, ted co mluvis, véfm rad,
vsak rusime svou viili Castokrit.

Jet imysl jen paméti rob chaby,

v svém rodu silny, stdlosti vak slaby;
plod nezraly, jejz pevné drii kmen,
vsak zmékne-li, sdm spadne nestfesen.
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My neodvratné zapomenem vrdtit
dluh, ktery mdme samym sobé¢ platit:
nas amysl kdyz vd3ni veden byl,

jak véSen konéi, ztrdci se i cil.

I prudkost radosti i prudkost v hofi,
kdyz hyne sama, téz své dilo bofi;
[...]

jde sudba nase vtli naproti

a po tmyslech nasich vzdy je veta;
jen mySleni jest nae, ne vsak meta.

(3.2.181-195)

Nedostatek stlosti a vytrvalosti md za nésledek, ze
¢inyzistdvajizdosahu predsevzeti. Tvrzeni Our thoughts
are ours, their ends not of our own (3.2.206-208) neplati
nutné, ale jen zpravidla, totiz tam, kde mezi rozumem
a vzdjemné protikladnymi city neni Zddnd zazitd
a osvéd¢ovand mira, nybrz stiiddni prudkych extrému
(extremity, violence). Kralovnina nepfirozend slabost ve
ctnosti je podobnd kralové pfirozené slabosti z ubyt-
ku Zivotnich sil. Vysledek je tyz: ,,operativni sily” ztra-
ceji svou funkei (3.2.169), nebot zdravi se v urcitém
smyslu podobd ctnosti, jak poznamendvd Akvinsky.
Mimochodem, pov§imnéme si zde Shakespearovy né-
padné scholastické terminologie: operant powers their
Sfunctions leave to do.

I dal$i dvé ndsledujici scény — modlici se Claudius
a rozhovor s matkou — se vyslovné dotykaji tématu
ctnosti jako pfipravenosti a odhodlanosti k jednd-
ni: Claudiovo predsevzeti, ale i neschopnost kajicné
modlitby, a krdlovnina bezmoc odtrhnout se od za-
zitého sexudlniho styku. Pro etiologii lidského jedni-
ni pfindseji obé scény vyznamny ndlez: pouhy tmysl,
jakkoli upfimny, nestali, je tieba opakovanim naby-
vat operativniho habitu (ctnosti), jehoz osvojenti tepr-
ve umozni, a pozdéji usnadni pfechod mezi imyslem
a tkonem.

Prvni z obou scén (3.3) se tykd zboznosti, kte-
rou Tomd$ Akvinsky stavi pod ctnost spravedlnosti
ve vztahu v Bohu. Scéna ukazuje Claudia, ktery se
kaje a modli. Ve skute¢nosti, jak uvidime, se pouze
pokousi modlit, a pozdéji konstatuje netspéch svého
po¢indni, pficemz odhaluje dtivody, pro néz uz neni
schopen pokdni.

48

Hamleta, kterému ted nic nebrdni, aby vyko-
nal svou pomstu, pfivede tvaha k podivné skrupuli:
pomsta bude nedokonald, bude-li zdkefny krlovrah
mit — co do zpasobu smrti — lepsi vyhlidky na vé¢nou
spasu nezli jeho obét. Ponechejme stranou, zda je tento
motiv zdstupny, ¢i ryzi, a zda, je-li ryzi, je ospravedIni-
telné, Ze si Hamlet muze prét vrahovo vééné zatracent,
coz v zanru her o pomsté (revange tragedy) nebylo ne-
obvyklé. Celd epizoda je znamenité slozena a zasazena
do celku dramatického déje i vzhledem k povahové-
mu vyvoji obou protagonistt. Claudiovo svédomi se
probouzi a jeho vina se v monologu jevi divakiim ne-
pochybnou. Hamletova pomsta se zase v piekvapivém
nedostatku vnéjsich piekdzek vrhd do labyrintu vnitt-
nich zdbran. Kral Claudius si zoufd nad svym zlo¢inem
(O my offence is rank, it smells to heaven) a chtél by se kat.
Nevi vak, jakou formu modlitby zvolit (Buz, O, what
Jform of prayer can serve in my turn?), jakd slova, jaky
zpusob? Nakonec nazn4, Ze se nedokdze modlit s pra-
vou kajicnosti, kdyz ndsledky jeho provinéni trvaji; ne-
stai odsoudit vlastni ¢in, musel by se vzddt i statka,
které vrazdou ziskal. Existuje ubozejsi stav, nezli strach
z Bozi spravedlnosti a sou¢asné védomi neschopnos-
ti litovat? Jaky necekany a vybrou$eny paralelismus
k Hamletovym skrupulim tu vidime, dochdzi-li kral
nakonec k pozndni, Ze ¢im vice bojuje, aby se vymanil
z ubohého stavu ,,éerného jak smrt“, tim vice se zaplé-
td do osidel! Invokuje andély (Help, angels!) a ptika-
zuje svym ztuhlym, modlitbé odvykljm kolentim, aby
se ohnula k pokleknuti (bow stubborn knees). Hamlet
odloziv sviij ¢in odchdzi, zatimco krél, viibec nevéda
o smrtelném nebezpedi, které mu prévé hrozilo, vstd-
vé a pfizndva fiasko netéinného pokdni: ,M4 slova leti
vzhiiru, mé myslenky zistivaji dole: slova bez mysle-
nek nikdy do nebe nedojdou.”

Jeho pokus o ndbozensky tkon zistal na trovni
reflexe a nedostavd se hloubéji, protoze chybi habitus,
stfed mezi raciondlni a iraciondlni slozkou mysli, inte-
lektem a vali i mezi duchem a télem (mind and body).
Véta o ,ztuhlych kolenou® mohla nést politicky vy-
znam. Modlitba vklece byla v alzbétinské Anglii potla-
¢ena. Habitudlni pokleknuti, sepéti rukou ¢i pozdvize-
ni zraku neni, jak ukazuje scéna krdlovy neschopnosti,
vnéjsi rutinou, fasédou bezduchého automatismu, ale
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spiritualizaci téla, usnadnujici modlitbu. Postraddnim
ctnosti se i Claudius, stryc, bratrovrah a krélovrah, std-
vd Hamletovym zrcadlovym obrazem. Oba soucasné
védi, co by méli vykonat, avsak nemaji hotovost pro-
vést, co chtgji.

Scéna, kterou tu rozebirime, nebyvd pfedmétem
analyz z hlediska ctnosti. Pozornost komentdtoru se
upind k Hamletovu otédleni, jeho charakteru a k vy-
voji konfliktu. Proto souvislost krédlovy nezpusobilosti
k modlitbé nebyla pochopena v souvislosti s etickym
leitmotivem dramatu, jimz je absence operativnich ha-
bitt; vakuum, v némz se nezvyk jednat silou nete¢nos-
ti (vis inertiae) méni ve zvyk nejednat.

To se jeste [épe ukazuje v rozhovoru Hamleta s kré-
lovnou, kterou md Hamlet, podle pfikdzdni Ducha
otce, ,prenechat nebeskym sildm®.

»Proklaty ndvyk® a osvojend umirnénost

Kdyz Hamlet matku zapfisahd, aby se vyzpovidala,
kila se za minulost a tim odvritila, co ji hrozi (Confess
yourself to heaven; Repent whats past), ma jisté na mysli
tytéz ndbozenské tkony, jejichz opomenuti zeli Duch
trdpeny tim, ze zemfel nevyzpoviddn a nezaopatfen.
Kromé¢ ryze nibozenskych tkond ji ale radi, aby pod-
le svych sil bojovala s nefesti, coz vyjadiuje klasickym
literdrnim pfirovndnim k odpleveleni zahrady: ,,...ple-
vel nezivte, by ddle zkvétal.“ Syn chce jedndni své mat-
ky zménit, a proto se dovoldvd toho, co ji dosud ne-
fest ponechala ze schopnosti svobodné volby: , Vzdyt
pfece nejste smysla zbavena, / sic nebylo by ve vés po-
pudt; — / ty smysly vSak jsou jist¢ ochromeny, / neb
samo $ilenstvi tak nezbloudi / a vytrzeni smysly neskli-
¢, / by $petka volby nezustala jim.*

Usvédcuje tim jeji nefest a zéroven ukazuje, jak ne-
fest i ctnost vznikaji opakovanim uréité zvolené praxe,
ktera se stdva habitudlni nutnosti. Smyslnd ndruzivost
neni zdlezitosti pfechodnou a jednorazovou, ale zazi-
tou. Ale i tak neni zddnou oblasti pfirodni nutnosti,
nybrz svobody, proto ji Hamlet zatracuje jako ,,prokla-
ty ndvyk® (damned custom) a vyrazy ,ndvyk® (habiz),
navykly zptisob (custom) a zptisob chovani (manner)
pfitom neustdle opakuje: ,,...that monster custom, who
all sense doth eat.” Krélovna sama tomu neodporuje,
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pouze se obraci na Hamleta s otdzkou, co si md pocit.
Hamlet odpovidd: ,,Vem na sebe ctnost, kdyzZ ji ne-

7V V'. ’ l' k o oo . '(( 7
mds$® ¢i: ,Nemdte-li ctnost, tak si ji osvojte! Cenosti
tu min{ zdrzenlivost ¢i umirnénost, ne pouze stav, ale
dusevni ¢innost, kterd maii ptilezitost. Soulad ndsle-
dujici pasdze s Aristotelovou Etikou Nikomachovou je
tak ndpadny, Ze si ho povsiml i Bertrand Russell ve své

History of Western Philosophy:

HAMLET:

O, zahodete tu horsi jeho &st

a lepsi puli distéj Zijte dal.

Jiz dobrou noc; vsak loZe strycova

se vystithejte; za svou befte ctnost,
byt neméla jste ji. — Ten netvor, zvyk,
jenz hltd vSechen rozum, a¢ sim débel
je zjevem svym, pfec andélem je v tom,
ze také dobrych skutkd kondni

a uslechtilych d4v4 Sat neb znak,

jejz snadno oblékdme. — Zdrzte se

jen dnes, a to vdm jaksi usnadni

zas dal${ zdrzenlivost; dalsf vic;

neb nédvyk mize skoro proménit

rdz ptirody a ddbla zkrotite

neb vyhostite moci zdzra¢nou.

Ani zdrzenlivost neni jednorizovym rozhodnu-
tim, nybrz operativnim habitem, jenz je tfeba nabyvat
dlouhodobé a opakované. ,Zdrz se dnes vecer, a to ti
o néco usnadni pristi zdrzenlivost: a ta zas dalsi. Nebot
zvyk md moc téméf ménit i rysy dané od ptirody..."
Cinny postup proti nefesti ptipomind zisadu jezuit-
ské pastoralni teologie age contra (pusob protikladem!).
Naopak z hlediska teologie pouhé milosti se tyto rady
nutné jevi jako iluze o svobodné vili. Na druhé strané
Hamlet vi, Ze pouze vlastni Gsili nestaéi, nybrz ze je tfe-
ba hledat Bozi milost. Aby kralovna mohla nastoupit
¢innou cestu k odvraceni se od nefesti, pfipojuje Ham-
let k piikrému napomenuti také prosbu a dar pozeh-
nani: And when you are desirous to be blessd, / I'll bles-
sing beg of you. Touha po pozehndni je vyrazem Ham-
letova kiestanského védomdi, Ze ¢lovék nem4 silu sim
sebe pelagidnsky vytdhnout za vlasy z louze zlozvyku
(jako néjaky baron Miinchhausen) a Ze jedinou cestou
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je cesta synergie s milosti danou z nebes, o niz je tieba
prosit v modlitbé. Rovnoviha obou ¢initelti — vlastni-
ho pfic¢inéni i napomahajici milosti — je zde jako vzdy
u Shakespeara presné odvazend.

Zbyvd ndm vylozit jesté scénu z pdtého déjstvi tra-
gédie (5.2), kdyz Hamlet pfijima krdlovu vyzvu k sou-
boji s Laertem. Hamlet tak ¢ini se slovy: ,Jsem pevny
ve svych predsevzetich; ta fidi se libosti kralovou. Jest-li
to vhod jemu, mn¢ jest: ted nebo kdykoli.“

V komentdfich a rozborech lze dobfe rozlisit dvé
raznd vysvétleni Hamletovych nynéjsich motiva. Prv-
ni pfedpoklddd, Ze Hamlet se nakonec vskutku nasel:
sebral odvahu k souboji, stal se kone¢né odhodlanym
ve svém umyslu a tragickd katastrofa spocivd v tom,
ze Laertes je pfitom v§em ani ne zistupny, ale vlastné
nechtény cil jeho snahy, kterd se nestastné odklonila
od pomsty na kralovrahu-uzurpatorovi (pak maji slova
»jsem pevny ve svych amyslech, které hledaji krédlovu
spokojenost® jakysi odstin hotké sebeironie). Druhé
vysvétleni za¢ind tam, kde prvni kondi, a jde opaénym
smérem: Hamletovo odhodldni k souboji s Laertem je
jen rubem jeho rezignace. Nemd silu se sebrat a silou
své pasivity hodld stoicky vyckat soudu prozietelnos-
ti, nebot ,i v padu vrabce je zvlistni Prozietelnost®.
Néhoda, $tésti nebo nestésti v souboji maji byt zje-
venim Boziho soudu, ktery md cisté anticky pfidech
vSevlddného fita. Tomu by nasvéd¢ovala Hamletova
slova: ,Bude-li to ted, nepfijde to pozdéji; nemd-li to
ptijit pozdéji, piijde to ted; nebude-li to ted, pfece to
ptijde — byt pfipraven jest vSe. Kdyz nikdo z lidi nemd
ni¢eho z toho, co opousti, co na tom, opusti-li to zdhy?
Nech byt.“ Zmuéen dlouhym ml¢enim nebes hodld
vyldkat jejich Gradek co nejdfive a najednou: ma-li mit
zdar a pfizen nebes, at je to jiz dnes! Pak je Hamlet
pouze netrpélivy a bez sily. Rikd viak: The readiness is
all. Maji tato slova vztah k ctnosti? Ke které? Ke state¢-
nosti? Praktické moudrosti? Nebo k trpélivosti? Zna-
menaji ,pfipraven zjistit, jak jsem na tom®, anebo ,, byt
ptipraven k jedndni“? Byt odhodldn? K ¢emu se vzta-
huje tato hotovost? Zd4 se, ze Hamletova vaha nardzi
na antinomii, kterou v sobé skryvd neuréitost pfipra-
venosti: jak je mozno pfipravit se ,na v§e®, i na to, na
co se z definice pfipravit ned4? Mdme-li se pfipravit na
neocekdvatelné, pak snad jediné tim, Ze to pfijimdme,
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jako by to bylo minulé (if iz be now, ‘tis not to come), je
to pak jako bychom to z budoucnosti vylucovali. Je uz
netrpélivy? Oddavd se radikdlni ndhodé, jako by chreél
samu ndhodu z béhu véci vytésnit? Tak tomu neni. Ko-
mentované edice hry na tomto misté uvadéji biblické
odkazy; nardzka na prozfetelnost v paddu vrabce ne-
pochybné prameni z evangelii (M#10,29). ,Proto i vy
budte pfipraveni, nebot Syn ¢lovéka pfijde v hodinu,
kterou neznite® (Mt 24,44; Lk 12,40). The readiness
is all v kiestanském kontextu znamen4, Ze ani ndhoda
ani osud nemaji moc nad jedincem pFipravenym k sou-
hie Bozi prozietelnosti, kterd se ukazuje i v pddu vrab-
&ka. Theres a special providence in the fall of a sparrow.
Pfipravenost je oboji: ctnost spravné jednat i pokorné
pfijmout nezaslouzené milosti. Hamlet tusi, Ze nad-
chdzi jeho hodina (srov. Jan 11,9-10). , Byt pfipraven®
totiz nepfedchdzi v ¢ase tomu, co md pfijit, nybrz je
s nim uz soucasné a jde mu vstfic.

Jak souboj dopadne a jak tragédie dosihne své-
ho G¢inku, se tim stdva zfejméjsi: Sermifsky duel byl
lé¢kou nastrazenou Claudiem. Hamlet v ném vitézi,
avsak, ranén a otrdven jedem z Laertova rapiru, umi-
rd. Smrti krdlovny je krdl mimo jakoukoli pochybnost
usvédcen z vrazdy obou Hamletd, starého krale i prin-
ce. Hamlet nyni vykond pomstu iz flagranti a napl-
ni prdn{ otce. Claudius se podruhé chytil do pasti na
mysi, tentokrat do té, co sdm nastrazil.

Hamlet otrdven umird. Ale Horatiova slova nazna-
¢uji, ze jeho dusi ¢ekd nejlepsi stav: ,, At sbory andélské
mu péji do jeho odpodinuti,“ coz je zjevnd nardzka na
mesni vers z requiem: iz paradisum deducant te ange-
li. Z hlediska poslednich véci ¢lovéka mélo vzdjemné
odpusténi Hamleta a Laerta nesmirnou dalezitost pro
jejich spdsu. Toto byl skute¢ny zisk Sermifského due-
lu pterusovaného vyktiky Judgement! Judgement!, kte-
ré upozornuji na eschatologicky vyznam scény. Teprve
védomi blizké smrti a Soudu a pohled na umirajiciho
Hamleta zlomi Laertovu nendvist i zbytky Hamletovy
pychy. Souboj skoncil pro oba tragicky, fekli bychom
dnes. Ale dobovy divdk, uvykly optice ndbozenskych
her a mystérii, uvazoval ddl, za hranice pozemského
byti, a kladl si otdzku, kam jdou duse téch, kdo od-
chdzeji pfipraveni a o¢isténi pokdnim, a kam téch, kdo
umiraji ,,v rozkvétu svych zlo¢int a hficha®.
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Shakespearova nostalgie: kajicnost

a putovani k Bohu

Kdyz znovu piehlédneme déj Shakespearova Hamleta,
s pfekvapenim zjistime, Ze tivahy o ctnosti a nefesti ne-
naplnuji pouze nékteré z Hamletovych monologu, ale
vlastné véeSinu dramatickych vyjevi. K ctnosti nabd-
da Laertes Ofélii, Polonius Laerta, Hamlet herce i svou
matku. Jeji nedostatek na sobé vyslovné pocituje nejen
Hamlet, ale i kral a krdlovna, i divadeln{ kral a kralov-
na ve hfe hercti. Hamlet se ji podivuje nejen u herce,
ale téZ u Horatia a Fortinbrase. Ctnost je tu chdpi-
na v intencich aristotelsko-scholastickych: ve vzta-
hu k pfirod¢ a vrozenym dispozicim na strané jedné
a k Bozi milosti jako daru na druhé strané. V tomto
meziprostoru lezi panstvi zvyku a ndvyku (habit, cus-
tom, use, manners), jez je ambivalentnim prostfedim
lidskych rozhodnuti i mezi kazdého pouze intelektual-
niho ¢i teoretického pochopeni.

V tragédii o Hamletovi je vyli¢ena i ndbozenska4 si-
tuace, kterd odpovidd mnohem spise ndbozenské praxi
staré viry: Duch zemfelého krile naznacuje tajemstvi
své ocistcové svétnice a o jeho kostech se Hamlet zmi-
nuje vyrazem ,kanonizované kosti“ (canonizd bones).
Ve hfe mnohokrdt zaznivaji invokace svatych a and¢-
lta: Hamlet vold na pomoc sv. Patrika, $ilend Ofélie
zpivd, ze ,zitra bude den sv. Valentina®, vzyvd jméno
Jezise (Gis), prosi Bozi milosrdenstvi (Sweet Charity)
a zpiva o pravé lasce v podobé¢ kajicniho poutnika ke
sv. Jakubu. Pouté byly v severnim Némecku, v Ddnsku
i v Anglii v praibé¢hu 16. stoleti zcela zruseny. Shake-
speare mél, zd4 se, pro pfipominky téchto ,pfekona-
nych®, anachronickych nabozenskych praktik jiny da-
vod nez vérnost historickym a mistopisnym kulisdm,
kterd poskytla alibi pfed alzbétinskym cenzorem, pii-
padné i pro cenzora. Severonémecké reformac¢ni mys-
leni vyzdvihlo teologii milosti do té miry, Ze — v jistém
pohledu — splyva jeji role s roli antické osudovosti: je-
diné, co ¢lovék muze, je véfit, avsak jeho vira nemusi
mit co do ¢inéni s tim, co déld a jak jednd. Shakespea-
rav piiklad modliciho se hii$nika, ktery zjistuje, ze po-
strddd habitus k G¢inné modlitbé, priklad reflexi pro-
padajiciho prince, ktery nedokaze kldst ¢inné meze své
teoretické hloubavosti, i ptiklad krdlovny, jez vi, ze za-
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bfedla do nefesti, kterd ji ovlddd, ukazuji, ze autor do-
myslel, ze popfeni svobodné ville mize vést k postup-
né ztraté ¢inné Zivotni filosofie stiedovekého cloveka-
-poutnika (homo viator) a ze spatfil temnou skulinu,
kterou v teologii ospravedlnéni z pouhé milosti mize
vyplnit sméfovani k modernimu fatalismu a dusevni
rozpolcenosti. Pak by mohla mit sviij vyznam i nazna-
¢end souvislost s tolik diskutovanym Jakubovym lis-
tem: ,,Neuznds, ty nechdpavy clovéce, Ze vira bez skut-
ka neni k ni¢emu?“ a nakonec i s jezuitskou syntézou
potfeby milosti i skutki vyjddienou slovy sv. Igndce:
»Modli se, jako by vse zdlezelo jen na Bohu, avsak pri-
¢inuj se, jako by vse zdviselo pouze na tobé.“

Vychodiskem nasi studie bylo ndpadné zdiiraznéni
faktu, ze Hamlet studoval v némeckém Wittenbergu,
jehoZ jméno se spojovalo s reformaci. Upozornéme jes-
t¢ na jiné, pon¢kud skrytéjsi toponymum: Compostel-
la, misto evropsky nejvyznamnéjsich pouti k apostolu
Jakubovi, jenz byl ¢asto zamérovin s autorem citova-
né novozdkonni epistoly. Shakespeare vlozil zminku
o pouti k jeho legenddrnimu hrobu na nikoli nevy-
znamné misto dé&je. Silici Ofélie prochazi sinémi kra-
lovského paldce prozpévujic:

OFELIE:

Jak vérného jen mildcka
mdm poznat z jinych viech?
Po klobouku s musli

holi a sandalech.

V Anglii zbyla hlubokd nostalgie za zrusenymi
poutémi do Canterbury, Glastonbury ¢i Walsingha-
mu, stejné jako za poutémi do Rima ¢&i Galicie. Tato
nostalgie spojovala konzervativni $lechtu i Siroké lido-
vé vrstvy, jak dokladaji uddlosti tzv. Pouti milosti z roku
1536. Poutnickd hal a klobouk s musli byly (a dosud
jsou) atributy peregrini do Santiaga de Compostella.
Neni mozné pochybovat, Ze by to Shakespeare nevé-
dél, nechdvd-li Helenu, hrdinku své hry Konec vse na-
pravi, konat v téze vystroji pout ke sv. Jakubu (3.4),
anebo pfirovndvé-li Julie Romea k poutnikovi (1.5).
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Kdyz zesilevsi Ofélie zpivala o kajicné pouti, kterd byla
Castym cirkevnim trestem za vrazdu, evokovala u divé-
kti-soucasnik predstavu radikdlni alternativy ke vse-
mu, co se na Elsinoru dosud odehridlo.

V Shakespearové Hamletovi se mnohokrit pfipo-
mene téma stiiddni historickych epoch: v Horatiové
fe¢i o podivnych znamenich pred Caesarovym pddem
(1.1.106), v Hamletové mnohovyznamné charakeeris-
tice doby ,,vymknuté z kloubua“ (1.5.189) nebo v po-
slové zdéSenti, ze dav vedeny Laertem se chovd, ,jako by
svét mél teprve zadit, starobylost se zapomnéla a obycej
byl uz nezndn® (4.5.103-104). V tomto kontextu ma
odkaz na kajicnou pout jako obrazu pravé lisky zdsadni
dulezitost, nota bene v dobé¢, kdy se na Anglii slavnych
pouti pamatovali mezi divdky hry uZ jen ti nejstarsi.

RovnéZ ji mlize mit i zminka o ,nemilosrdnych
pastorech® (ungratious pastors), kteii ,ukazuji li-
dem strmou a trnitou cestu do nebe“; vyraz pastor se
u Shakespeara nikde jinde neobjevuje. Pro oznaceni
knéze ¢i duchovniho uzivd bisnik oznaceni priest, friar
(feholnik) nebo divine. Rovnéz adjektivum se zdd byt
zvoleno promyslené — ungratious totiz etymologicky
vychdzi z latinského vyrazu pro milost: gratia, a na-
vic zdpornd podoba adjektiva un-gratious vyjadiuje
celou $kdlu vyznamu od teologického (ten, jemuz se
nedostdvd milosti) pfes mordlni (ten, ktery je nevdéc-
ny — s touto slovni hfitkou si pohréval jiz sv. Augus-
tin v trakedtu proti Pelagiovi) az k psychologickému
(nelaskavy, strohy). Protikladem k strohé hrubosti je
Oféliina kiestanskd mirnost. Kdyz slysime jeji upfim-
nou modlitbu za spdsu duse zabitého otce a za ,,vSech-
ny duse kfestanské, modlim se k Bohu. Buh s vdmi®
(4.5.196), pochopime, pro¢ si Hamlet tolik pial, aby
prévé tato panna-svétice ,,v modlitbdch prosila za od-
pusténi véech mych hticha® (3.1.89).

Od toho okamzeni Shakespearovi souasnici s na-
pétim ocekdvali, zda dalsi d¢j pfinese odpovéd na onu
Hnecessary question of the play: totiz jestli Oféliiny mod-
litby a obéti té, kterd se po smurti stala ,ministrujicim
andélem® (5.1.233 sic!), budou vyslyseny, nebo vyjdou
naprazdno; ¢ili bude-li Hamlet spasen alespori do odist-
ce jako jeho otec, anebo zda se naplni Laertova kletba,
aby ,,si ddbel vzal tvou dusi® (5.1.252), a on neujde pe-
kelnému trestu. A pozornému divdku neunikla népo-
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véd Hamletovy spdsy v zdvérecnych Horatiovych ver-
sich, které jsme uz vyse citovali: ,Slechetné pukd srd-
ce. — Dobrou noc, muj drahy princi; / kiiry andélské at
péji k odpocinuti tvému® (5.2.365). A co Laertes?

Ten, jemuz Hamlet zabil otce a do jehoz usi vléval
Claudius jed vd$nivé nendvisti, aby mladikovu rozjitfe-
nou ,,dusi spole¢né naplnil patfi¢cnym obsahem® (your
soul, / to give it due content, 4.6.208), aby si tak poslou-
zil Laertem k vrazdé nebezpecného kralevice, a pak po-
nechal Laerta jeho zatraceni. Kfestansky divik spatfo-
val i toto nebezpedi a rozsifil svou ptizen i svou obavu
téz na Laertovu vé¢nou dusi, stejné jako se zemfely
kral Hamlet obéval zkdzy duse své kralovny (1.5.86).
Laertes se zachrdn{ in extremis absolutnim odpusté-
nim tomu, kdo mu dfive nevédomky zabil otce a nyni
nevédomky zasadil smrtelnou ranu otrdvenym kordem,
a snaznou prosbou za odpusténi vlastni sikladné vrazdy
Hamleta, kterd se ptisobenim jedu nevyhnutelné napl-
nuje. A Hamlet je pfipraven, a proto je ihned schopen
Laertovi odpustit a jesté se modlit ,,at nebesa té [viny]
zprosti“. Tak nakonec Hamlet i Laertes, proti v§i prav-
dépodobnosti, oba tézci hii$nici, vchdzeji do bran smr-
ti ocisténi milosti a pFipraveni vejit Gzkou branou vé¢-
ného kralovstvi (Mt 7,13).

Co ¢inilo ve své dobé zdvér hry tak napinavym,
bylo hleddni spasného vychodiska a katarze spocivala
v odisténi divdkova strachu a soucitu na jejich pravou
miru: nebdt se téch, kdo zabijeji télo, jako téch, kdo
zabijeji dusi (Mr 10,28). Totéz se tyka ocisty soucitu:
soucitit na pravém misté¢ s krdlovnou Gertrudou, ne
s jeji nefesti, s odpoustéjicim Laertem a Hamletem, ne
s jejich pomstychtivosti, s Ofélii bezvyhradné, tfebaze
pravé ona, obét istd, by mohla fici: ,Neplacte nade
mnou, nad sebou placte® (Lk 23,28). Vidyt Ofélie je
nyni Hamletovou Beatricii, ministrujicim andélem,
ktery Bohu pfedndsi modlitbu za Hamletovu dusi.

Ukdzali jsme, ze mdme dobry duvod ¢ist Hamleta jako
drama o chybéjici ctnosti a milosti, kterd ctnosti od-
povidd. To pfedpoklddd sledovat dramaticky déj spise
s odstupem nez empaticky, zachytit smysl zprvu ne-
srozumitelnych dramatickych replik, pamatovat si je
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a aplikovat je i mimo situace, ve kterych jsou vyslovo-
vény, na razné osoby a na rtizné okolnosti déje. Ro-
mantickd (sebe)projekee, kterou ndm postava zarmou-
ceného, rozhnévaného, bystie ironického a nerozhod-
ného prince nabizi, je ¢asto pfili§ neodolatelnd, takze
se chceme vice vzivat nezli uvazovat. Diskursy o ctnos-
tech a nefestech nejsou v Zddné hte svétové dramatic-
ké literatury psychologicky deskriptivni v takové mife.
Neplati ndmitka, ze kazdé pozdné stfedovéké ¢i barok-
ni drama koneckonci modeluje svét lidskych vasni,
a tak je pfirozené, Ze v kazdém najdeme tivahu o jejich
skodlivosti anebo vystrahu pfed jejich rozpoutdnim.

Podminky lidského jednani vyjadiuji hra Hamler
i jeji hrdina se scholastickou preciznosti, ¢asto v upl-
nosti a ve spréavném potadi. Napfiklad: ,Vzdyt mdm
davod i vuli, silu i prosttedky. (4.4.45) Sith I have
cause, and will, and strenght, and means / 1o do it.
Nutné podminky ve spravném potadi: cil, ktery je
pocitkem jedndni (cause), rozumovd vile (will), -
lesnd sila (strength) i prosttedky (means). Opét jako
vysttizeno z Aristotelovy Etiky Nikomachovy (111, 4-6,
1111 b— 1113 b). Otdzky vztaha vile k déelu, ctnosti
k vali, va$ni ke ctnostem a téla k vd$nim jsou vtazeny
do obecnéjsich tvah o misté clovéka v Fidu stvofeni.
Clovek je bytosti svobodnou, obdafenou rozumem,

a md tudiz svij rozum uzivat, a to predevsim v prak-
tickém jedndni. Préavé Hamlettv nehasnouci ddiv nad
schopnosti lidského rozumu a soucasné diiraz na teo-
logii stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu spolu s ozvu-
ky 8. zalmu (Ham 2.2.303-3006) lezi mimo dosah in-
terpretacnich piistupt, které odmitaji vzit na védomi
ndbozenské poselstvi a kontext této az prilis ¢asto ne-
pochopené hry.

Pozndmky:

! Viechny citace z Shakespearova Hamleta uvddim v prekladu
J. V. Slddka, Praha 1959-1964. Odkazy v zdvorkdch k jednotlivym
verSim podle tzv. oxfordské edice Shakespearovych dél. Odkazy
a pozndmbky byly vynechdny, ¢tendf je snadno najde v knize Uméns
a ctnost. Biblické odkazy v zévorkéch jsou podle latinské Vulgty,
aby vystoupila souvislost s ndzvoslovim mordln{ filosofie, které
zdomidcnélo v literdrn{ angli¢tiné uz od dob bdsnikd stfedovéku,
Chaucera a Gowera. Kdo angli¢tinu i jen trochu ovlddd, bezdé¢né
v ni pouzivd tuto vrstvu plivodné latinského lexika, béznou
i u Shakespeara a upevnénou i diky nému.

Ukazka z knihy Uméni a ctnost, kterd pravé vychazi v nakla-
datelstvi Barrister & Principal.

Petr Osolsobé, vyucuje estetiku, filosofii a dramatickd uméni
na Masarykové univerzité a Janackové akademii muzickych
uméni v Brné.
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vaz., 316 stran, 34

Petr Osolsobé

UM[NI A CTNOST

K teorii umélec

ké reprezentace

Petr Osolsobé
UMENI A CTNOST

K teorii umélecké reprezentace

Velké evropské uméni bylo vzdy vyrazem
a obrazem mravnich i nabozenskych ctnosti.
Moderni uméni a Gvahy o ném vsak daly
témto ctnostem davno sbohem. Autor
zUrocCil ve své praci zkusenosti s vykladem
aristotelské mimetické teorie uméni

a s interpretaci dél D. Alighieriho,

W. Shakespeara i dalSich autor.
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Blues a jazz

ELijaH WALD

Blues a jazz se navzdjem proplétaly jesté dfiv, nez do-
staly svd jména. Prvni charakterizace jazzové hudby se
objevila v Chicago Daily Tribune v roce 1915 pod nad-
pisem ,,Blues je jazz a jazz je blues®, a kdyz byla o rok
a pul pozdéji vyddna prvni jazzovd nahrdvka, jednalo
se o dvandctitaktovou instrumentilku s ndzvem ,Li-
very Stable Blues®.

Snad vSichni historikové jsou toho ndzoru, ze vy-
znamnym zdrojem byly pro rany jazz venkovské blue-
sové pisné, i kdyZ pod pojmem ,blues maji v tomto
kontextu zpravidla na mysli jakoukoli natikavou hale-
kacku se zjevné africkymi kofeny. Bluesové frizovani —
ténové odstiny, které zni evropskym u$im rozmazané
nebo falesné, a pohodlné, az ledabylé zvlddani slozi-
tych rytm@ — bylo vidy charakteristickym znakem
jazzu, a nekeefi lidé dokonce tvrdi, Ze znakem definu-
jicim. Jini namitaji, Ze specifické tondlni pfistupy ne-
jsou tak duleZité jako obecnéjsi bluesovy duch. Pianis-
ta Billy Taylor prohldsil: ,Nejde o to, Ze ¢lovék pfi jisté
ptilezitosti snizi urcity ton, vytdhne tén nebo pouzije
néjaky v ptisném slova smyslu bluesovy prostiedek. Je
to jen ten jemny feeling — at uz je to cokoli, ta vitalita,
z niz vyrustd blues —, ktery zptsobuje, Ze existuje roz-
dil mezi ,Body and Soul v poddni Colemana Hawkin-
se a ,Body and Soul‘ v poddni néjakého elegantniho
tenorsaxofonisty.”

Kdyz prvni jazzovi muzikanti vypravéli o hudbé
svého mlddi, ¢asto se zminovali o blues. Papa John
Joseph, ktery se narodil v New Orleans roku 1877,
vzpominal, Ze prvni dechové kapely, keeré slychal, hra-
valy k tanci jak blues, tak populdrni véci. Hudba Bud-
dyho Boldena, neworleanského trumpetisty, jemuz se
vSeobecné prisuzuje vedeni prvni skute¢né jazzové ka-
pely, se obvykle popisuje jako syntéza blues — hlavni-
ho afroamerického stylu, ktery do mésta po zruseni
otroctvi pfivezli byvali otroci — a karibského kreolské-
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ho stylu diivejsich ,barevnych® obyvatel mésta. Blues
v tomto kontextu znamenalo nejenom druh pisni, ale
také tane¢ni tempo, pomaly rytmus, na keery se ,,télo
na télo“ tandil ,,plouzdk®.

Mnoho star$ich hri¢a odlisovalo blues od ,,popu-
larnich skladeb, jimiz méli na mysli pisné, keeré byly
dostupné v tisténé formé. Nékteré bluesové pisnicky
mély relativné pevné dany text a melodii, ale mnohé
byly prosté bezejmenné instrumentalky, které se né-
kdy spojovaly s konkrétnim muzikantem nebo kape-
lou, nékdy se improvizovaly na jedné tane¢ni zdbavé
a pak uz znovu nezaznély. Bolden mél oblibenou me-
lodii, kterd se pfipomind prosté jako ,,Buddy Bolden’s
Blues®. Stala se tak populdrni, Ze jeji hlavni motiv po-
slouzil v roce 1904 jako prvni ¢dst ragtimového hitu
»St. Louis Tickle, skladby na pocest Svétové vystavy.

Ze zaznamenanych vzpominek Jelly Roll Morto-
na si Ize udélat predstavu o tom, jak bohaté bylo pole
blues dvé desetileti pfedtim, nez vznikly prvni ko-
mer¢éni bluesové nahrdvky, i o tom, jakd spousta véci
se v dtisledku omezeného zdbéru téchto nahrdvek ztra-
tila. Morton si pamatoval pisné, jejichz jazyk se vul-
garnosti mohl klidné poméfovat s rapem a které byly
mnohem del$i nez cokoli, co nahravali pozd¢jsi blue-
sovi zpévéci — dvandctitaktové blues ,Murder Ballad®
sleduje osud své hrdinky v padesdti slokdch: lici, jak
zabije Zenu, s niZ ji byl jeji mily nevérny, jak se ve vé-
zeni zamiluje do jiné Zeny a jak pfed smrti nabddd spo-
luvézenkyné, at neopakuji jeji chyby.

Morton vyprévél, Ze za jeho mlddi hrélo dvandcti-
taktové blues po hospodach na pobtezi Mexického zd-
livu hodné muzikant®. Pravé tam snad tento zptisob
hrani ziskal pevnéjsi podobu a stal se nejbéznéjsi for-
mou blues. Ve mésté Biloxi ve stdt¢ Mississippi chodil
Morton do ,staré dupdrny, kde se nic jiného nez blues
nehrdlo. Byli tam chldpci, co hrdli blues, jako tfeba
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Brocky Johnny, Skinny Head Pete, Old Florida Sam
aTricky Sam... Hrali prosté to obvyklé blues — oprav-
du zemité, hospodské blues.“ Takovou hudbu hril
i Morton — od pomalych néladovych pisni, které zné-
ly jako zdroj balad Leroye Carra, az k rychlym vécem
s opakovanymi osminovymi basovymi figurami, jimz
se pozdéji mélo zacit fikat boogie-woogie. Morton ho-
vorfil rovnéz o neworleanské pianistce a zpévacce Ma-
mie Desdunesové, kterd hrila blues okofenéné varia-
ci na rytmus kubdnské habanery — tato kombinace se
méla v nésledujicim stoleti objevovat znovu a znovu.

Kdyz se jazz stal manii po celé zemi, jeho zdklad-
ni repertodr piedstavovalo z obrovské ¢dsti prave new-
orleanské blues. Original Dixieland Jazz Band, tvofeny
bilymi hudebniky z New Orleans, spustil roku 1917
svym ,Livery Stable Blues“ boom jazzovych nahrévek
a uspéch téro skladby podnitil spoustu napodobiteld,
bilych i ¢ernych. Afroamerické kapely se na nahrdv-
kich objevovaly pomérné zfidka, dokud tspéch Ma-
mie Smithové nevedl na zacdtku dvacdtych let k vy-
tvofeni kategorie ,rasovych nahrdvek®. A mozna pri-
v¢ diky dominantnimu postaveni bluesovych krédloven
obsahuji desky téchto kapel tolik bluesového materis-
lu. King Oliver, neworleansky kornetista, ktery stdl
v éele tehdy nejvyznamnéjsiho ernosského orchest-
ru v Chicagu, vénoval zhruba tfetinu svych prvnich
nahrdvek dvandctitaktovému blues. Louis Armstrong,
ktery pfisel na Sever za Oliverem v roce 1922, se
v roce 1924 presunul do New Yorku, kde vnesl ni-
dech neworleanského blues do uhlazeného tane¢ni-
ho orchestru Fletchera Hendersona. Jeho spoluprice
s Hendersonem, zvl4sté na takovych vécech, jako je
dvanictitaktovy ,Sugarfoot Stomp“, pomohla z toho-
to orchestru udélat hlavni laboratof na riffech zaloze-
ného, divokého tane¢niho stylu, jenz vesel ve zndmost
jako swing.

Henderson pfisel do New Yorku z Atlanty pivod-
né za uéelem postgradudlniho studia na Kolumbijské
univerzit¢ a s blues se do té doby setkal jen zfidka,
paklize viibec. S hudebni drihou zacal jako stily pia-
nista u spolecnosti Black Swan Records, kterd nesla
toto jméno na pocest jedné afroamerické operni divy
a kladla si za cil zlep$it vnimdni afroamerické hudby
prostiednictvim nahrévek predstavitela klasické hud-
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by a mainstreamového popu. V roce 1921 ustoupila
tlaku tehdejsich trendi a podepsala smlouvu s Ethel
Watersovou. A jak Watersovd uvedla, Hendersono-
vi zména stylu moc nesedéla: ,Fletcher je vyborny
aranzér a vynikajici kapelnik, ale pfikldni se spi§ na
klasickou stranu... Neposkytoval mi to, c¢emu fikdm
,ten setsakramentskej bas‘, v§echno to ,dus-dus’, kte-
1é opravdovy jazz potiebuje.” I kdyz, jak dodala, pod
jejim vlivem bluesové rytmy nakonec zvlddl, jasné zde
vidime, jak riznorodé proudy se spojovaly v jazzu a ja-
kou roli tu ¢asto hrélo blues.

Klarinetista Garvin Bushell, ktery hrdl jak s kape-
lou Mamie Smithové Jazz Hounds, tak s Henderso-
novym orchestrem pofddajicim $ntry s Watersovou,
poukdzal na to, ze tento problém se netykal jen Hen-
dersona: ,Nenasel se hudebnik z Vychodu, ktery by
skute¢né umél hrét blues. Pozdéji jsme to pochytili od
jizanskych muzikantd, které jsme slychali, ale u nds
to nebylo pavodni. Nepracovali jsme s témi ¢tvretdny
jako Jizané. Nahote na Severu jsme se pfiklanéli k rag-
timovému pojeti — ke spousté not.“

Skladatel a muzikolog Gunther Schuller tvrdi, Ze
bez Gspéchu bluesovych kraloven by jazz, tak jak ho
zndme dnes, moZn4 ani neexistoval:

,Nikdy se dostate¢né nezdtraznilo, Ze bluesovd ménie,
kterd $la hned v patdch nadseni z jazzu voniciho novo-
tou, pomohla vyjasnit rozdil mezi hluboce prozitym
hudebnim vyrazem jisté etnické skupiny a dosti po-
vrchni, odvozenou obchodni komoditou. Bluesovd ma-
nie tak moznd dokonce zabrédnila tomu, aby jazz upadl
v zapomnéni. Cinnost Creole Jazz Bandu Kinga Olivera
v roce 1923 a préce, jiz pak odvedli Armstrong a Mor-
ton, by snad jazz tak jako tak zachrdnily. Ale bluesové
nahrdvky Mamie Smithové a stovek dalsich dévcat, diky
nim? jela nahrévaci studia na plné obrdtky, nabizely uz
v roce 1922 jasny doklad toho, Ze existuje $irokd pro-
past mezi blues s jeho doprovodnym instrumentdlnim
stylem a rafinované fraskovitou hudbou, kterd se vyd4-
vala za neworleansky jazz. Diky blues se zdroven zcela
ozfejmily hudebni rozdily mezi timto stylem a komer¢-
nim svétem tanecnich kapel s jejich u¢esanymi, nesla-
nymi nemastnymi saxofony a nevynalézavymi, tucto-

vymi aranzm4.“
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Neékteti odbornici by sice takové stanovisko pokld-
dali za extrémni, ale velkou &ist z toho nejlepsiho, co
ve dvacdtych letech v jazzu vzniklo, bezesporu vytvofili
hudebnici, keefi hréli hodné bluesovych véci a praco-
vali s celou fadou bluesovych zpévéki. Mnoho hudeb-
nikt by vlastné mélo problém rozhodnout, zda jsou
v prvé fadé jazzovymi, nebo bluesovymi muzikanty.
A to se netykd pouze téch, ktefi podle nds stoji na jaz-
zové strané predélu. Lonnieho Johnsona si pfipomi-
ndme predev$im jako bluesmana, ale on sdim byl hrdy
na svou mnohostrannost a prohlésil, Ze jediny duvod,
pro¢ se stal zndmym v souvislosti s blues, spocival
v tom, Ze zvitézil v soutézi bluesového zpévu v jakém-
si divadle v St. Louis. Prvni cenou tehdy byla smlou-
va s nahrdvaci spole¢nosti OKeh: ,,Udélal bych, mys-
lim, cokoli, jen abych nahrdval... [a] shodou okolnos-
ti to byla bluesovd soutéz, no tak jsem zpival blues.”
Jako zpévik vytvofil Johnson jedny z nejpopuldrnéj-
sich bluesovych nahrdvek dvacdtych a tficdtych let,
nahrdval v$ak rovnéz jako kytarovy sélista s kapelami
Louise Armstronga a Duka Ellingtona a jeho jedine¢-
ny zvuk a hbitd price prstd inspirovaly snad kazdého,
bilym jazzovym prukopnikem Eddiem Langem poci-
naje a B. B. Kingem konce. Dokonce i vyrazné ven-
kovsky znéjici Texas Alexander nahrdval s celou fadou
doprovodnych muzikantt, od Mississippi Sheiks az
k Johnsonovi a newyorskému studiovému triu tvofe-
nému Langem, Kingem Oliverem a neworleanskym
pianistou Clarencem Williamsem.

Jednalo se o slozity vztah se spoustou vypujcek na
obou strandch a desky zachytily pouze maly a nikoli
nutné reprezentativni zlomek toho, co se tehdy hrélo.
Robert Johnson natocil v roce 1937 pisent nazvanou
,From Four Until Late®, v niz jako by se jeho deltsky
styl misil s uhlazenéj$im pfistupem piedmontskych
zpévikt-kytaristd, jako byl Blind Blake — ale stejnou
pisent o patndct let dfive vydal a nahrdl memphisky
trumpetista Johnny Dunn, ktery vedl kapelu Mamie
Smithové Jazz Hounds. Dnes uz nezjistime, zda tehdy
Dunn hrdl starsi véc, kterou prevzal od né¢jakého ven-
kovského kytaristy, nebo zda se Johnson tuto pisen na-
ucil od jazzovych muzikanti v Memphisu, ale v kaz-
dém piipadé jde o piiklad pevného a trvalého prekry-
véni. Dva z Johnsonovych pfilezitostnych spoluhraéa,
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Johnny Shines a Honeyboy Edwards, vzpominali, jak
spolupracovali s pianisty a trumpetisty a hrali jazzo-
vé standardy — pfestoze ani jeden z nich nenahrdval
nic jiného nez blues —, a Johnsontv Zik Robert Lock-
wood zase prispél k pretvoreni chicagského stylu blue-
sové kytary, kdyz do né¢ho vnesl akordové citéni pfi-
zna¢né pro jazzovd comba.

V Kansas City mezitim pretvifela generace jazzo-
vé-bluesovych umélcti americkou tane¢ni hudbu. Nej-
populdrnéjsi kapelnik ve mésté Bennie Moten debuto-
val v nahrdvacim studiu v roce 1923 dvandctitaktovym
blues s ndzvem ,Elephant’s Wobble“ a v roce 1929
k sobé¢ pretihl z konkurenéni kapely Waltera Page Blue
Devils, kterd se na blues zaméfovala jesté vice, mimo
jiné zpévika Jimmyho Rushinga a pianistu Williama
»Counta® Basicho. Basie pochdzel z New Jersey a byl
chrdnéncem Fatse Wallera, jednoho z nejvétsich pred-
stavitell pianistd v newyorském stylu. Waller bezvad-
né swingoval, ale bluesové citéni u ného nebylo patrné,
a Basie v autobiografii uvedl, ze ackoli slysel bluesové
kralovny, ,.k blues si poprvé potddné pficichl®, az kdyz
ptijel do Kansas City. Jakmile tam byl, zacal vstiebdvat
mistni variace neworleansko-chicagského stylu Kinga
Olivera, a nez na prelomu let 1936 a1937 vytvofil jako
kapelnik své prvni nahravky, stacil Wallerovu okdza-
lou klavirni techniku osekat na holé minimum dobfe
umisténych rytmickych akcenta a fidil nejvice blueso-
vy bigband swingové éry.

Basicho orchestr a kapely, které mu konkurovaly
v Kansas City, se neomezovaly na blues, ale darazem
na bluesové formy a frdzovani se odlisovaly od vychod-
nich tane¢nich orchestrii. Znélka Basicho orchestru
»,One O’Clock Jump® byla uc¢ebnicovym piikladem
swingového pojeti dvandctitaktového vzorce s vyuzi-
tim smésice starsich prostfedkd: piana ve stylu boo-
gie-woogie, trubkovych riffi na zptsob zvoldni a od-
povédi, saxofonovych sél napodobujicich lidsky hlas
a vyrazného, charakeeristického motivu upraveného
podle Wallerova origindlu. A zatimco takové aranzmd
piebiraly a vyuzivaly swingové orchestry po celé zemi,
Basieho sestava bodovala rovnéz s Rushingovymi po-
malymi, citlivymi bluesovymi vokly.

Hudebni producent John Hammond (otec blueso-
vého hudebnika téhoz jména) pfivezl Basicho v roce
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1938 na Vychod, aby vystoupil v Carnegie Hall na
pralomovém koncerté ,,Od spiritudlai ke swingu®. Ten-
to koncert predstavil newyorskému publiku Big Billa
Broonzyho, hri¢e na foukaci harmoniku ze Severni
Karoliny Sonnyho Terryho a bluesového kiiklouna
z Kansas City Big Joa Turnera a prostfednictvim kla-
virniho tria Meade Lux Lewis, Albert Ammons a Pete
Johnson prispél rovnéz k rozpoutini celondrodniho
nadseni z boogie-woogie. Bigband Tommyho Dor-
seyho vytvofil toho roku jeden ze svych nejvétsich
hitd, dvanictitaktové blues nazvané prosté ,Boogie
Woogic“, a u swingovych orchestrt byl tento styl pak
uz napotdd v oblibé.

Prostfednictvim orchestrii a kapel z Kansas City,
ménie po boogie-woogie a prilivu venkovskych Jizant
na méstsky Sever a Zdpad se blues do ¢étyficdtych let sta-
lo nedilnou souddsti swingového repertodru. Earl Hi-
nes z Chicaga, jeden z nejkultivovanéjsich ¢ernosskych
kapelnika — jeho orchestr se po kritkou dobu mohl
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Jednim z mistrd, ktefi dokdazali organicky propojovat swing
a blues, byl pianista a kapelnik Count Basie.
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chlubit regulérni smyccovou sekei —, uvddél v podani
zpévika Billyho Eckstina dva obrovské bluesové hity,
»Stormy Monday*“ a , Jelly Jelly“; Lionel Hampton mél
Dinah Washingtonovou; a orchestr bélocha Freddie-
ho Slacka doprovézel podobné znéjici zpévacku Ellu

Mae Morseovou. Chicago Defender v roce 1944 napsal:

»Byvaly casy, kdy blues zajimalo jenom Kalifornii a spo-
lehlivy Jih — a i tehdy vyvoldvalo nadseni jen u tamniho
Cerno$ského obyvatelstva. Zbytek svéta upinal pozor-
nost ke swingu. Dnes uz to zdaleka neplati. Takové ka-
pely, jaké vedou Louis Jordan, Sam Price, Count Basie
(ktery hraje jak swing, tak blues), Buddy Johnson a Jay
McShann, jsou oblibené ve vSech vrstvich. Dokazuji to
tim, Ze do divadel a tane¢nich sl pfitahuji vice pravi-
delnych ndv$tévniki a proddvaji vice desek nez jakdkoli
jind kapela nebo kapely... Ano, zd4 se, Ze krd¢ime smé-
rem, ktery ndm pted lety ukdzaly Ida Coxovd, Ma Rai-
neyovd, Bessie Smithovd, Mamie Smithov4 a dalsi.”

Ackoli nékteré bluesové hity téchto kapel zpivaly
moderni krdlovny, tentokrdt byla kolem také spousta
muzskych zpévaka, zejména ,kiiklouni® ze Stfedozé-
padu jako Rushing, Turner, Wynonie Harris a McShan-
nav Walter Brown.

Z hlediska historie jazzu byl nejdulezitéjsim uda-
vatelem stylu u McShanna nikoli Brown, ale altsa-
xofonista Charlie Parker. Tomuto rodédkovi z Kansas
City bylo teprve osmnidct, kdyz se v roce 1938 pripojil
k McShannovu ,teritoridlnimu orchestru®. (Jako ,te-
ritoridln{ orchestry® se oznacovaly kapely, které neby-
ly proslulé po celé zemi, ale ve svém domdcim regio-
nu si vedly velmi dobfe.) Brzy nato odjel Parker do
New Yorku, a kdyz se po dvou letech k McShannovi
vratil, uz experimentoval s novym pfistupem k har-
monii, ktery mél zménit v podstaté veskery pozdéjsi
jazz. Prvni zéznam tohoto pfistupu nabizi nahrdvka
z roku 1941, na niz Parker uvidi Browntv vokail
v ,Hootie Blues“ volné plynoucim sélem ve dvandc-
titaktové formé, prozrazujicim jak inspiraci Lesterem
Youngem z Basieho orchestru, tak novatorské odchylky
od tohoto vzoru. McShanntv band hrdl standardni
rejstitk swingovych a popovych styld, ale pro nahrévaci
Ucely se z né¢ho stdvalo vyslovené bluesové seskupent,
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takze prvni moznost udélat si pfedstavu o Parkerovi,
této nejdulezitjsi postavé povilecného jazzu, se nabi-
zi zejména v tomto kontextu — i kdyZ v devadesdtych
letech se objevily néjaké zivé nahravky dokladajici $irsi
zabér tohoto télesa. Oproti tomu Cetni severovychod-
ni hraci, keefi se k Parkerovi pfipojili v modernistic-
kém stylu, jemuz se zac¢alo fikat bebop, se k blues pii-
li$ neznali a skute¢nost, ze posluchacstvo dévalo pred
hudebné odvazinéjsimi skupinami pfednost takovym
kapeldm, jako byla ta McShannova nebo Jordanova,
jen prohlubovala jejich pohrddni hudebniky jasné blue-
sového ladéni. Parkerav casty spolupracovnik Dizzy
Gillespie, ktery pochdzel z vychodniho swingového
prostfedi, napsal: ,Bebopovi muzikanti neradi hrali
blues... Vyuzivali dvandctitaktovou osnovu blues, ale
nepfistupovali k ni veskrze bluesovym zptisobem jako
star$i hradi, keeré poklddali za nekultivované. V jed-
nom kuse délali néjaké [akordové] zmény, tisic zmén
v jednom takeu... Ti chldpci prehlizeli skute¢nost, ze
Charlie Parker zosobnoval bluesovy jazyk. Kdyz hril
blues, byl skute¢ny bluesman.*

Zhruba ¢tvrtina Parkerovych nahrévek skute¢né za-
chycuje dvandctitaktové blues a vedle Parkerovy schop-
nosti inven¢nich improvizaci doklddd také jeho tctu
ke star$im stfedozdpadnim stylim. Kdyz Parker v roce
1945 poprvé nahrdval v tloze kapelnika s Gillespiem
za klavirem a s mladym Milesem Davisem s trubkou,
dve z péti nahranych melodii byly blues. A prestoze
bebop byl obecné poklddidn za piilis intelektudlské
odmitnuti tane¢ntho rhythm and blues, jedna z me-
lodii z onoho prvniho nahravani se znovu vynofila
jako obrovsky R&B hit: Parkerova skladba ,Now’s
the Time® uchvacovala modernisty podivnymi, nese-
dicimi harmoniemi v improvizacich, ale tivodni &st,
to byla chytlavd riffovd pasiz ve dvandctkové formé
klasického kansaského razeni. Bigband Luckyho Mil-
lindera skladbu pfepracoval jako ,D Natural Blues®,
nacez se ji chopil saxofonista Paul Williams, pfejme-
noval ji na ,, The Huckle-Buck® a udélal z ni nejvétsi
R&B hit roku 1949 — coververze pak vytvéreli vSichni,
od malych bluesovych skupin ze zdpadniho pobfezi az
k Franku Sinatrovi.

Toto ustavicné vzdjemné kifZeni vsak zastiraly zi-
pasy v rdmci jazzové scény. Ve ¢tyficdtych a padesatych
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letech se jazzovi fanousci délili na nepritelské tabory:
nektefi zastdvali vérni starému neworleanskému stylu,
jini vyzndvali swing a dal$i vitali modernisty. Zatim-
co piiznivci bebopu poukazovali na uméleckou a in-
telektudlni silu svych hrdint a stavéli ji do kontrastu
s mélkym komercialismem takovych hitmakeru, jako
byli Millinder a Williams, jejich protivnici shazovali
bebop s tim, ze odstfihdvd moderni jazz od jeho kofe-
nd v tane¢nich rytmech a v afroamerické lidové kul-
tufe. V dusledku toho se ani jedné, ani druhé skupiné
ptilis nechtélo spojovat bop a blues. Ale na rozdil od
kritikl a fanousktt muzikanti — zejména ti, keefi po-
chdzeji z délnické tfidy — zpravidla nebyvaji puristi.
Big Jay McNeely se neformdlné ucil u Parkera, v Los
Angeles vedl kapelu teenagert, k niz patfily i budouci
bebopové legendy Sonny Criss a Hampton Hawes,
a svij prvni hit nahrdl se skupinou, ve které hrdl na
trombon jeho pfitel Britt Woodman, pozdéji velmi
uzndvany sideman u Charlese Minguse — ale timto
hitem byl ,Deacon’s Hop“, dvanictitaktovy ukdzko-
vy piiklad ,houkaéského® rhythmandbluesového sa-
xofonového stylu.

To, ze se hrd¢i jako McNeely pfipominaji jako
R&B muzikanti, kdezto McNeelyho pritelé jako mo-
derni jazzovi umélci, je otdzkou volby, kterd tehdy
nebyla vzdy tak jasnd. Kdyz srovndme , Tiny’s Tem-
po“, dvandctitaktové blues, které v roce 1944 nahrél
elektricky kytarista Tiny Grimes s Parkerem na altsa-
xofon, s nahrivkou T-Bone Walkera ,Come Back to
Me, Baby“ z nésledujiciho roku, sélisté maji zcela od-
lisny pfistup, ale na kapelich je jasné patrné, ze po-
chdzeji z prekryvajicich se svéta. A jak se moderni jazz
stdle vice poklddal za uméleckou hudbu, jiz uzndvaji
intelektudlové, ale kterd neldkd tane¢niky a nenf slyset
v rozhlasovych hitpardddch, nékeefi mladi afroamericti
jazzovi muzikanti se — jednak z komer¢nich davodu,
jednak proto, Ze nechtéli ztratit vyznam pro své vrs-
tevniky — pokusili znovu upevnit spojeni této hudby
s blues. Tak se v padesdtych letech vynotfil ,,hard bop®,
jehoZ rytmické a harmonické experimenty vychdzely
ze star$ich bluesovych a gospelovych styla. Piikla-
dem hardbopového piistupu jsou takové skladby jako
,Doodlin’®, dvanictitaktové blues, které v roce 1954
nahrali Horace Silver — Art Blakey Jazz Messengers
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a jehoz coververze brzy nato vytvareli ¢etni dalsi umel-
ci, mezi nimi i Ray Charles.

V Charlesové hudbé byla vazba mezi jazzem a blues
zvldst dobfe patrnd. Charlesova nahrdvaci spole¢nost
Atlantic si udélala jméno jak rhythmandbluesovymi
singly, po kterych rddy sahaly rozhlasové stanice, tak
LP deskami s odvdznymi jazzovymi pociny a Charles
uz v poloviné padesdtych let proklddal rhythmand-
bluesové hity postavené na vokdlech instrumentdlni-
mi jazzovymi alby, z nichZ dvé nahrdl s Miltem Jackso-
nem, ¢lenem skupiny Modern Jazz Quartet. Hudebni
nenasyta Charles bez problému prechizel od stylu Le-
roye Carra k pisnim Colea Portera a Hanka Williamse,
ale jeho instrumentilni jazzové exkurse se v pfevdzné
vétsing zaklddaly na bluesovych postupech a jeho prv-
nim duetem s Jacksonem bylo devitiminutové jamo-
véni na téma Carrova ,How Long, How Long Blues®.

Takova spoluprice slouzila z4jmtim jak jazzovych,
tak rhythmandbluesovych umélct, protoze jazz se
diky ni stdval pfijatelnéj$im pro mladé posluchace
popu a R&B zase pfijatelnéj$im pro ndro¢né jazzo-
vé fanousky. Snahy o pfeklenuti tohoto pfedélu mély
fadu riznych podob: Ackoli vétsina hra¢a hard bopu
byli mladi Afroameric¢ané, jeden béloch ze sttu Mis-
sissippi jménem Mose Allison nahral sérii experimen-
tl, v nichz se prekvapivé vracel ke kofentim a bopo-
vé znéjici klavir spojoval s materidlem pfevzatym od
Muddyho Waterse a Percyho Mayfielda. A na konci
padesdtych let se po Parkerovi stal nejrevolu¢néjsim
a nejkontroverznéj$im jazzovym hri¢em Ornette Co-
leman, jehoz styl vychdzel z nejstarsich afroamerickych
tradic. Coleman se narodil roku 1930 v texaském més-
t¢ Fort Worth, a pfestoze ctil Parkera, svou profesio-
nalni drdhu zahdjil jako ,houkadsky“ saxofonista hra-
jici s rthythmandbluesovymi kapelami. V roce 1950 se
vydal s kapelou, kterou ved! texasky bluesovy kytaris-
ta Pee Wee Crayton, do Los Angeles, ale Craytonovi
se jeho zpusob hry zddl natolik vystfedni, ze na konci
turné uz Coleman nesmél hrdt séla. Colemana jeho
prvni kolegové opravdu poklddali za podivina; ve étyfi-
catych letech nosil dlouhé vlasy a vousy a hrdl hudbu,
kterd byla daleko vic ,mimo®, nez co kdy na nahrdv-
kich slyseli. V Los Angeles Coleman kone¢né nasel
par muzikantd, ktef{ uméli ocenit jeho unikdtni vizi.
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Vytvofil s nimi kvarteto, které se stalo prikopnikem
stylu opoustéjictho obvyklé akordové postupy, rytmy
a melodie, jemuz se zacalo fikat ,free jazz“. LP deska
této skupiny z roku 1959 nazvand 7he Shape of Jazz to
Come zni i po pulstoleti moderné, ale vypovidd rov-
néz o Colemanovych hlubokych kofenech: jeho hrani
se vyznacuje syrovym témbrem a nezdpadnimi tonali-
tami, které byly bézné u Texas Alexandera a deltskych
zpévikt. Robert Palmer, autor knihy Deep Blues, po-
psal, s jakou tctou pfivitali Coleman a ostatni ¢lenové
kapely album King of the Delta Blues Singers s nahrav-
kami Roberta Johnsona: , Kdyz hudba dohrdla, nikdo
chvili nic nefikal, a potom Ornette zadumané povzde-
chl: ,Kéz bychom vic uméli hrat blues zakzo.”

Touha obnovit vazbu se star$imi afroamerickymi
styly byla dtilezitym faktorem jazzové scény padesatych
a $edesdtych let. Jednalo se o vrcholnd léta hnuti za ob-
¢anskd prdva a mnoho ptedstaviteli hard bopu prezen-
tovalo svd zkoumdni kofenii blues a gospelové hudby
jako deklarace afroamerické hrdosti. V dobé, kdy byl
komeréné nejispésnéj$im jazzovym stylem ,,cool jazz*
Dava Brubecka, se mladi ¢ernossti muzikanti obraceli
ke star$im zvukam, aby jejich prostfednictvim spojili
hudbu s tim, co se dé¢lo na ulicich. Vysledky takovych
snah mohly byt tak povzndsejici jako album Milese
Davise Kind of Blue, na kterém se bluesovd témata misi
s technikami moddlni improvizace pfejatymi z indické
klasické hudby, nebo tak fyzické jako dvanictitakto-
vy latinskoamericky/jazzovy/soulovy hit ,, Watermelon
Man“ Monga Santamarii, ktery se v roce 1963 dostal
do prvni desitky v kategorii R&B i popu. Tyto pfistu-
py se véak nemusely spojovat s riznymi hudebniky:
Santamariav hit napsal Herbie Hancock, ktery téhoz
roku zasedl za klavir v Davisové kvintetu.

Na druhé strané celondrodné nejpopuldrnéjsi umélci
ztotoznovani s blues — Ray Charles, B. B. King a Bob-
by Blue Bland — stdli v ¢ele kapel slozenych z jazzové
skolenych hudebniki. A stejné jako mladi jazzovi hra¢i
upevnovali vazby s blues, mnozi z nejispé$néjsich blu-
esovych umélcti hovoiili o tom, za¢ vdédi jazzu: King
vzdy jako svou inspiraci uvddél Djanga Reinhardta,
a jak fekl vedouci Blandovy kapely, Bland své frazovani
utvéfel po vzoru Basieho vokalisty z padestych let Joa
Williamse s jeho pfiznaénym zpivinim za dobou.
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Vzhledem k této spole¢né historii je vlastné poné-
kud zavddéjici mluvit o blues a jazzu jako o prekry-
vajicich se nebo navzdjem se obohacujicich formdch.
SpiSe bychom je méli pojimat jako jednu tradici, kte-
rd se na trhu prezentovala odlisnym posluchacim od-
lisnym zptisobem. Vysledek muze byt matouci, i kdyz
hranice mezi styly vyty¢i hudebnici sami: Trombonis-
ta Fred Wesley, pevnd opora kapel Ika a Tiny Turne-
rovych a Jamese Browna, o sobé prohldsil, Ze je ,jaz-
zovy snob..., zejména bebopovy snob®, ale toto snob-
stvi charakterizoval ndsledovné: ,Nejlepsi hudba, jaka
muze byt, je podle mé stiedné rychlé dvanictitaktové
blues v E (Pro zdaraznéni tohoto spojeni uvedme, Ze
jednim z Brownovych nejvétsich tane¢nich hitii na za-
Catku Sedesdtych let byla dvandctitaktovd instrumen-
tilka ,Night Train®, s niz v roce 1952 bodoval Jimmy
Forrest, spolunocleznik Charlieho Parkera na cestdch
s McShannovym orchestrem.)

Ve vy¢tu bluesovych a bluesové ladénych instru-
mentilek, s nimiz v prvni poloviné Sedesdtych let sla-
vili aspéch jazzovi umélci, by nesméla chybét skladba
»oidewinder® trumpetisty Lecho Morgana, ,Mercy,
Mercy, Mercy“ Cannonballa Adderleyho a fada sing-
1t a alb hrace na elektrické varhany Jimmyho Smithe,
ktery délal rovnéz coververze hitdt Muddyho Waterse.
Waters poklonu alespon zprostiedkované oplatil: na
zivych nahrévkdch z poloviny Sedesdtych let rozehii-
vé jeho kapela publikum verzemi hitu ,Watermelon
Man®, Adderleyho skladby ,,Work Song® a Smithovy
skladby ,,Back at the Chicken Shack®.

Od $edesdtych let tézi z bluesové a jazzové tradice
ruzné jazzrockové kapely a umélci jako Carlos Santana
av posledni dobé¢ téz rozmanité ,jambandové® sestavy
spojujici blues, jazz a rock do podob, z nichz ty nej-
lepsi ddvaji zazafit vSem tfem stylim. Pokud pfijmeme
standardni marketingové kategorie, mnoho lidi ozna-
Covanych za bluesové umélce i naddle prozkoumadva
jazzové harmonie a instrumentdlni techniky a na dru-
hé stran¢ mnoho z téch, kdo jsou zatazovdni mezi jaz-
zové umélce, se i naddle vraci k bluesové tradici ve sna-
ze zistat ve spojeni se svymi hudebnimi kofeny — ¢ini
tak naptiklad zpévacka Cassandra Wilsonovd, kterd
evokativnim zptsobem pretvofila nékolik pisni Ro-
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berta Johnsona. Ale jelikoZ oba Zdnry se stéle vice spo-
juji se zvlastnim posluchacstvem, nejcastéji se prekry-
vaji v rukou revivalist, nebo pfinejmensim umélct,
ktefi se citi byt pokracovateli star$ich tradic.

Nehledé na rtizné sméry hudebniho vyvoje je role
blues v jazzu uz po vice nez stoleti piekvapivé nemén-
nd. Blues se od pocitku pojimalo jako néco, co ukot-
vuje ty nejpopuldrnéjsi nebo ty nejesoterictéjsi nové
zvuky v hlubokém afroamerickém odkazu. A moderni
posluchaci i dnes u jazzovych hudebniki ocenuji jak
schopnost tvofit vzrusujici, slozitou a inven¢ni hudbu,
tak jejich tézko popsatelnou vazbu na zkusenosti, zvu-
ky a citovost minulosti — a tomuto spojovacimu ¢ldn-
ku stdle fikaji ,blues®.
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Bolek a démant

Rozporuplny pokus Andrzeje Wajdy o rehabilitaci Lecha Watgsy

JosEr MLEJNEK JR.

Nejnovéjsi film Andrzeje Wajdy o Lechu Watesovi nazvany Walgsa: Clovék nadéje (polska premiéra v roce 2013)

se sice letos v dubnu objevil i v ¢eské distribuci, vétsi zdjem vsak nevyvolal. Skoda, nebot Andrzej Wajda je zivou

legendou svétové kinematografie a u nds naposledy alespon trochu (nikoliv masové) upoutal svym filmem Kazysi.
Navic, nejnovéjsi snimek o pieddku hnuti Solidarita patii do kategorie hranych déjin, ¢ili divak si mohl byt jist,

ze neodejde z kina s prdzdnou, zvldseé kdyz Wajda presvédluje, Ze i téméf v devadesdti letech své femeslo umi.

Druh4 trilogie

Z uméleckého hlediska jisté¢ natodil lepsi filmy, nic-
méné filmem o Walgsovi se zakoncuje nejen jedna tri-
logie, ale vlastné celé Wajdovo dilo. Origindlni polsky
nazev zni Walgsa: Czlowick z nadziei, tedy, doslovné
prelozeno, Clovék z nadéje. Nézev odkazuje ke dveé-
ma jingm Wajdovym filmam, k Clovéku z mramoru
a Clovéku ze eleza. Prvni z nich, Clovék z mramoru
z roku 1976 (premiéra 1977), je ptibéhem pdtrini po
osudech ddernika z padesitych let, ktery jako zednik
ystachanovsky® ldmal rekordy pfi vystavbé idedlniho
socialistického mésta, Nové Huti u Krakova. Pitrani
po ném v sedmdesatych letech vede mladd dokumen-
taristka Agnieszka, studentka filmové skoly (v podi-
ni Krystyny Jandové), jez si udernikiv portrét vybra-
la jako téma filmu — diplomové price. Byt se zddnli-
vé jednd o ndmét ideologicky vhodny a Wajdova fil-
mu neznaly ¢tendf by si zatim mohl myslet, Ze hlavni
hrdinkou je néjakd zapdlend svazacka, nic by nebylo
vzdalenéjsi pravdé. Udernik a jeho osud jsou v Polsku
komunistického technokrata Edwarda Gierka, provo-
zujictho politiku jakési konzumni normalizace, tabu
a studentka pfi realizaci filmu nardzi na fadu problé-
m. Postupné vsak odhaluje jejich hlavni pfi¢inu: Ma-
teusz Birkut se totiz od nadseného tdernictvi dostal do
konfliktu s rezimem a ze zdvére¢né symbolické scény
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si polsky divak snadno odvodil, jaky byl jeho konec:
zahynul pfi délnickych boufich na baltském pobfezi
v prosinci 1970.

Wajda se ve svych filmech natd¢enych v dobé ko-
munistického rezimu, jakkoliv zpravidla liberdlnéj-
stho nez ten deskoslovensky, musel casto uchylovat
k nardzkdm a symboltm, publiku vsak zpravidla sro-
zumitelnym a z uméleckého hlediska moznd vystiz-
néj$im a silnéj$im, nez kdyby mohl natocit vse, co si
zamane. Zavér Clovéka z mramoru je totiz a2 mrazivé
prorocky: filmarka-diplomantka se setkdvd s aderni-
kovym synem pred branou gdanské lodénice — zhru-
ba tfi roky po dokonéeni filmu prévé za onou branou
vzniklo hnutf Solidarita.

Tézko o ném Andrzej Wajda mohl nenatocit film.
Ucinil tak jiz v roce 1981 snimkem Clovék ze Zeleza,
jesté pred (doc¢asnym) potladenim Solidarity vyjimeé-
nym stavem generdla Jaruzelského. Hlavni hrdina,
Maciek Tomczyk, je synem tdernika z Clovéka z mra-
moru, mladd filmatka Agnieszka se stdva jeho Zenou.
Coz sice muiize vypadat, jako by Wajda tocil néjakou
argentinskou telenovelu, ale na filmovém pldtné vse
pusobi velmi distojné, piesvédcive, beze stopy nuce-
nosti nebo kycovitosti.

Maciek Tomczyk je postavou fiktivni, le¢ modelova-
nou i podle Lecha Watesy (respektive dle pfeddka hnu-
ti Solidarita). Lech Walesa si vsak tehdy ve Wajdovée
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filmu zahrdl — sim sebe. V jedné ze scén totiz vystu-
puje jako sveédek na Tomczykové svatbé, jimz je dle
scéndfe skute¢ny Lech Watesa. Ostatné, prolindni rea-
lity a realistické fikce je pro tento film typické, nebot
Wajda v ném pouzil i nékteré dokumentdrni zabéry
tehdejsich uddlosti (v Clovéku z nadéje té3).

Jednou z hlavnich postav Cloveka ze feleza je rovnéz
svym zptsobem dokumentarista — tentokrdt v§ak vnitf-
né rozlozeny novindf — alkoholik jménem Winkel, je-
hoz rezim vysle do stivkujictho Gdarisku, pfi¢emz sku-
te¢nym cilem jeho ,,mise ma byt ziskdni kompromitu-
jicich materidla na Tomczyka a dalsi lidi ze Solidarity.

V Clovéku z nadéje se tak Wajda vriil ke stejnému
tématu po dvaatficeti letech. Byt jde o film hrany, ma
vlastné z celé trilogie nejvice dokumentdrni rysy, coz
je ddno jiz tim, ze divdk tentokrdt sleduje pfibeh sku-
te¢né historické postavy. U prvnich dvou dila trilogie
je d¢j dramaticky vystavén hlavné pomoci napéti mezi
realitou a osobou, jez se snazi realitu bud vérohod-
né zachytit ¢i spiSe vydolovat z nuceného zapomnéni
(Agnieszka v Cloveku z mramoru), nebo z ni takiikajic
néco ,vyttiskat“ pro ty, co ho vyslali konat $pinavou
préaci (Winkel v Clovéku ze Zeleza). 1 kdyz Clovék z na-
déje podobné kontrastni stavbu déje postrddd, film pfe-
sto formuji jakdsi tfi hlavni pnuti.

Ulamovani hrott

Prvni tvofi konflikt mezi Lechem a jeho zenou Danu-
tou, jez muzi vycitala, ze kvili samé politice a nezi-
vislym odborim zapomind na rodinu. Zde se scéndf
hodné opird o knihu vzpominek Danuty Walesové
Toubhy a tajemstvi, kterd v roce 2012 vyvolala v Polsku
velky rozruch (Cesky vysla letos). V knize totiz Danu-
ta Walesovd li¢i postupny rozklad manzelského vzta-
hu (ve kterém pfislo na svét osm déti), a to pravé kvu-
li politice (nebot odboj proti diktdtorskému rezimu je
chté nechté také politika). Danuta Watgsovd neni a ne-
byla néjaka ,hloupd husa®, kterd by citila sympatie ke
komunistickému systému ¢i méla pouze strach z pii-
padnych represi a chtéla se pfed rozpory svéta schovat
v teple domdci plotny. Ze strdnek jeji knihy je citit ne-
jen velky diraz na rodinu jakozto zdkladni hodnotu
lidské existence, ale i pravd pficina faktického rozpadu
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manzelstvi: to, Ze se Lech, zatazeny po srpnu 1980 do
velké politiky, do role tviirce déjin, stdval jinym ¢lové-
kem, nez jakého koncem Sedesitych let poznala.

Velkd politika dokdze porddné ,,zamdvat“ i s lidmi,
ktefi jsou na jeji divoké pefeje daleko 1épe pfiprave-
ni (ptivodem, studiem, pracovnimi zkusenostmi) nez
elekerikdf z gdanské lodénice, je vSak skoda, ze scénd-
rista (Janusz Glowacki) ani rezisér pravé tento aspekt
promény osobnosti pod tlakem udélosti nevytézili
vice. Konflikt s Danutou je ve filmu oproti jeji kni-
ze dost uhlazeny a podany pfevdzné jen jako trochu
bouflivéjsi symbidza.

Druhou Zenou, vnasejici do déje napéti, je ital-
skd novindika Oriana Fallaciovd, jez s Walgsou v roce
1981 poridila rozhovor. Viceméné chronologické vy-
pravéni Wajdova filmu je prabézné prostfihdvdno scé-
nami, kdy Walgsa ve svém byté v gdanském paneldku
natddi s Fallaciovou ono povéstné interview. Fallaciova
dokdzala vyvést z rovnovihy fadu dobovych ,vyznam-
nych osobnosti a jeji filmové ztvdrnéni této povésti
nic neubird. Walesa je z ni nervézni, chlapédcky prestre-
luje, déld ramena, pfesto s ni nakonec ,,uhraje remizu®,
nebot i drsnd Oriana je jeho osobnosti, pfes vechnu
pruhledné prebijenou Walgsovu nejistotu, oslovena,
zbrzdéna, lehce vyvedena z miry.

Bohuzel, i zde scéndrista s rezisérem piilis uhlazo-
vali. Patrné nikoliv, pokud jde o styl rozhovoru Fal-
laciové s Walgsou (u toho byli jen oni dva a tlumo¢-
nik), ale o jeho obsah. V rozhovoru s Fallaciovou, tedy
v tom, ktery vysel v zdpadnich médiich (a ¢esky v sa-
mizdatovém Infochu neboli v Informacich o Charté 77,
v ¢isle 5 z roku 1981, z néhoz zde cituji), totiz Wale-
sa mimo jiné tikd: ,Na jedné strané jsou bohati, kteri
se stdvaji bobatsimi a bohatiimi, a na druhé strané jsou
chudi, kteri se stdvaji chudsimi a chudsimi. 1o je Spatné.
Bohatstvi se musi rozdélit. Pro¢ bobati bobatstvi skladu-
Jt, kdyz se nechtéji rozdélit s ostatnimi? Beztak zemrou,
a kdyz se to stane, viechno zanechaji dédiciim, které ni-
kdy neuspokoji a kteri je nakonec prokleji.

Snad nejostieji se proti Zdpadu vyslovil v pasizi,
kde hovofi o svém nevlastnim otci, ktery emigroval
a zval ho pak k sobé: ,Zvaly mé dolary v jeho kapse.
Nemylil jsem se, protoze kdyz jsem se s nim setkal minuly

mésic v Rimé, nepoznal jsem jej. V Polsku to byl chudy
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Clovék, vzdy byl schopny se obétovat a rozdélit se s tim, co
mél, s drubymi. Nyni mysli jen na penize, zdbavu a ztra-
til svou lidskost. Dolary mu vstoupily do hlavy, tak to vi-
dim, a vysledek toho je, Ze se s nim jiz nechci setkat.

O politickych strandch pfeddk Solidarity rozhodné
nemél valné minéni. Se svobodou se to podle Walesy
z jara 1981 ,nesmi piehdnét, jako u Vis na Zdpadé se
vSemi témi politickymi stranami, které nevédi, co viast-
né chtéji, jedna drubé nediwétuje, nenechd drubhou pra-
covat, nepodporuje: jaky druh bratrstvi to je? Jsem brat-
rem jen sobé samému, nikomu jinému. Nic naplat, zde
v Polsku neni mozné mit politické strany, protoge véci
stoji tak, jak stoji. Kontrola se zde musi vykondvat pes
odbory. Jestlize ji budeme moci vykondvat, budeme ji vy-
kondvat lépe nez Vase politické strany, které promariiu-
Jji ¢as vzdjemnym pomlouwvdnim, napaddnim, urdgenim,
sbirdnim drbii jedna na drubou: on se vyspal s ni, ona sla
spdt s jinym. Zdd se mi, Ze Vase strany neudélaly mnoho
a v celém tom bratrstvi vidim jeden nepopiratelny fakt:
rozdil mezi tim, co ¥ikaji a co délaji.“

Trochu zjednodusené by se dalo fici, Ze hnuti So-
lidarita v letech 1980-1981 prosazovalo jakousi tfeti
cestu, nehledé na znéni téch ¢i onéch programovych
dokumentti. Rozhodné dbalo na princip solidarity, sa-
mospravy a dodrzovéni lidskych prév i na pracovisd,
v podniku, nikoliv pouze v politickém ¢i vefejném zi-
voté. A $lo o hnuti se silnym nédbozenskym podtextem:
pravé jeho ndbozenské kofeny mu ddvaly dynamiku,
silu i programové nendsilny charakter. Podle mnoha
Polék, keefi par svobodnych mésicti na poc¢dtku osm-
desdtych let zazili, se duch této doby uz nikdy nevratil.
Rozhodné ne zcela. A vyvoj po roce 1989, tedy ndstup
nejen politického a hospodatského, ale i hodnotového
liberalismu, pak mnozi dokonce vnimaji jako zradu,
jako porazku ptvodnich idedlu Solidarity.

Ovsem otevfeni této tematiky na filmovém pldtné
by zabrdnilo happy endu, vystoupeni Lecha Walesy
pted americkym Kongresem v roce 1989. A tudiz ideo-
vému vyvrcholeni: Solidarita byla proti komunismu,
a tedy fakticky pro zdpadni politicky a hospoddisky
model, a to, co nastalo po roce 1989, znamend jeji
triumf. Nen{ tomu tak, respektive vyznamnd &ést pol-
ské spolec¢nosti si to nemysli. Konec Wajdova filmu se
tedy nese v duchu Francise Fukuyamy a jeho ,konce
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déjin®, coz je dnes, ve srovndni s ndladami pocitku
devadesitych let minulého stoleti, zakonceni uz po-
né¢kud archaické.

Vyse popsané uhlazovdni, ulamovani hrott ma vsak
podle vieho pricinu v tfeti ,konflikeni linii“, na niZ je
Wajdav film vystavén, a sice v otdzce Walgsovy spo-
luprace s tajnou policii. A ve Wajdové potiebé Watgsu
hdjit. Nikoliv ho vyvinovat ze spolupréce: ve filmu je
scéna, kdy Walesa podepisuje védzaci ake, i nékolik dal-
sich scén, které tuto zédleZitost predestiraji jako ustred-
ni zivotni trauma preddka Solidarity. Dle dostupnych
dokumentt byla spolupréce, zapocatd v roce 1970, kdy
Watesu ,,skiipli“ po potlaceni délnickych boufi (puso-
bil tehdy ve stédvkovém vyboru), ukoncena v roce 1976,
nebot ji Walgsa patrné zacal védomé sabotovat. Nicmé-
né od té doby ho stejné provézi, minimdlné jako stin
ve svédomi, a projevila se rovnéz v odporu prezidenta
Watesy vidi lustracim v devadesdtych letech. Prévé ten
ho mirné feceno rozkmottil s valnou ¢4sti konzervativ-
niho politického i publicistického spektra, pro néz lus-
trace tvofily jeden z hlavnich politickych pozadavka.

Wajda byl vsak pfi naté¢eni evidentné veden snahou
zastat se dne$niho Walesy, muze Zijictho v Gstrani a Ce-
lictho nejen na internetovych diskusich pod ¢lanky vse-
moznym atokam, které spojuje zhruba tento zakladni
(a ¢asto pouze implicitni) narativ: Lech, agent Bolek, se
sptdhl s komunisty, Solidarita byla jeden velky podvod,
jeji preddci nakonec s komunisty v roce 1989 u kulaté-
ho stolu domluvili nemravny pakt, diky némuz ziskali
politickou moc, zatimco komunistickd nomenklatura
moc ekonomickou. Ve je svinstvo, vse je podvod, Pol-
sko se topi v bahn¢, a to i kvili Bolkovi-Watesovi.

Nesporné jde o velmi nespravedlivé, 1Zivé hodno-
ceni, ¢asto vyvolané osobnimi frustracemi, na nichz
Lech Walesa ani Solidarita nemaji Zddnou bezprostred-
ni vinu. A pravé k tomu nechtél takika devadesitilety
Wajda mlcet.

Orwell a prvni trilogie.

George Orwell v eseji ,,Pro¢ pisi“ z roku 1946 uvadi,
ze pro psani prézy — ddme-li stranou potfebu vydeé-
lat si na Zivobyti — existuji ¢tyfi hlavni motivy: ¢iry
egoismus, nadSeni krdsou, vécny, historicky impuls
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a za Cwvrté politicky cil. Dle Orwella jsou v kazdém
spisovateli pfitomny vSechny uvedené motivy, v riz-
ném a ménicim se poméru. Politicky cil chdpe Orwell
v nejsir$im mozném smyslu, jako ,,prdni postréit svét
néjakym smérem, zménit ndzor jinych lidi na drub spo-
lecnosti, jehoz by se méli snazit dosdhnout. Opakuji zno-
vu, kazdd kniha v sobé obsahuje néjakou politickou ten-
denci. Ndzor, Ze uméni by nemélo mit nic spolecného s po-
litikou, je rovnés politicky postoj. “ Crvrry divod, tedy
politicky cil, pak Orwell oznacuje za nejhlavnéjsi mo-
tiv svého psanti: ,, 70, o¢ jsem se poslednich deset let snazil,
bylo pretvorit politickou prozu v uméni. Mym vychozim
bodem je vidy néjaky pocit nespravedinosti a potieba ji
napravit. Kdyz si sednu, abych napsal knibu, nerikdm si:
,1ed déldm kus uméni. Pisi ji, protoze tu je néjakd lez,
kterou chei ukdzat, néjakd skutecnost, na kterou chei upo-
zornit, a miij proni impulz je byt slysen. Ale nemohl bych
napsat knibu nebo dlouhy Elanek, kdyby to také nebyla
estetickd zkusenost. Kazdy, kdo si dd tu prdci prozkoumat
mé dilo, zjisti, Ze i v pFipadé, kdy jde o jasnou propagan-
du, obsahuje fadu véci, které by politik pracujici na plny
tivazek povazoval za zbyteiné.

Andrzej Wajda je politickym reZisérem pfesné v tom
duchu, jak ho definuje Orwell. A Gstfedni nespravedI-
nosti, Iz{ a kfivdou pro néj bylo zotroceni Polska ko-
munistickym rezimem, ktery zprvu usiloval téz o na-
prosté vymazani nekomunistického protinacistického
odboje, Zemské armddy, z polské historické pamét,
véetné heroického boje béhem Varavského povstdni.
Do odboje i do povstani se ve velké mife zapojili mladi
lidé, studenti i studentky, pficemz mnoho z nich, pii-
slusnikas Wajdovy generace, zde pfislo o zivot. (A jeho
otec zahynul v Katyni.) Snaha o to, aby jejich hrdinstvi
i hotké osudy nevymizely z paméti, a téZ usili vykreslit
bezvychodnou situaci téch Gcastniki odboje, ktefi méli
to pochybné $tésti, ze vélku prezili (pochybné, nebot
je v novém, ,lidovém® Polsku nec¢ekalo nic dobrého),
motivovaly Wajdovu tzv. vdle¢nou trilogii z padesatych
let, tvotenou filmy Pokoleni, Kandly a Popel a démant.

Niéstup Wiadystawa Gomutky k moci v fijnu 1956
sice pfinesl na kritkou dobu politické uvolnéni, ale
i v ném se musel Wajda uchylit nejen k nardzkim
a symbolum, ale obcas i k ulitbim danym poméram.
Dnes, kdy se ,,smi v§echno®, mohou nékterd jeho dila
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(a nejen ta z padesdtych let) vyvolat kritiku kvali je-
jich ¢dste¢né poplatnosti, le¢ osobné mi toto hodno-
ceni vzdy pfislo jako nanicovaté rozbory generila po
bitvé. Wajda, politicky rezisér, bojoval v dobé, kdy ne-
ptitel stal ozbrojen v poli. Moznd tak jeho dilo neni
beze $rdmu, ale pro divdka, jenz pochopi, ze hledi na
vysledek (nejen ¢isté uméleckého) zdpasu, mohou mit
pravé takové filmy daleko vétsi pritazlivost nez valnd
¢ast dnesni politicky svobodné, ale zdroven dosti ste-
rilni produkee.

Spojnici mezi vile¢nou trilogii a filmy Clovek
z mramoru a Clovék ze Zeleza vystihli v roce 1986
v Casopisu Film Criticism Clifford Lewis a Carroll
Britchova: , Wajda nepokryté véri, ze se z popela odboje
zrodi démanty. V jeho pozdéjsich filmech, Clovék z mra-
moru a Clovék ze Zeleza, pojmenoval svého hrdinu, ak-
tivistu Solidarity, jménem Maciek. Obraz Macka, jak ho
ztvdrnil Zbigniew Cybulski v Popelu a démantu, je na-
tolik nadéjeplny, Ze inspiroval Timothyho Gartona Ashe
k charakteristice fadového stdvkujiciho v Gdarisku v roce
1980 jako Zivého Macka.“ Maciek z Popela a déman-
tu, student, keery prosel peklem Varsavského povstdni
v roce 1944, zastreli 8. kvétna 1945 komunistického
funkciondfe, sdm je vSak krdtce nato rovnéz zastfelen
a umird v kfecich na smetisti. Zdvére¢ny obraz filmu
Popel a démant (z roku 1958) lze ¢ist minimdlné dvo-
jim zptsobem: za prvé, burzoazni protikomunisticky
odboj hyne na smetisti déjin. Nebo, za druhé, jako me-
taforu zmaru nadéji generace dospivajici ve vile¢nych
letech na Zivot ve svobodném a slusném Polsku. Teh-
dej$i cenzura si zdvére¢nou scénu precetla v prvnim
smyslu, vétsina divaka vsak v tom druhém, pficemz
divikovou reakci mohla byt bud rezignace, nebo na-
opak touha k odporu, motivovand védomim, ze neni
spravné nechat véci tak, jak jsou. V tomto paradox-
nim smyslu je postava Macka nadéjeplnd. A i proto
Andrzej Wajda vnimd Solidaritu a jeji vitézstvi v ro-
ce 1989 jako historické zadostiu¢inéni, jako satisfakei
i pro ty, ktefi zahynuli v Katyni, padli ve Varsavském
povstani ¢i pozdéji v boji s nastupujicim komunistic-
kym rezimem v roce 1945 a v dalsich letech. I pro-
to natocil Muze z nadéje, kritickou rehabilitaci Le-
cha Walgsy, do néhoz si dnes v Polsku ledaskdo rdd
(obrazné) kopne.
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»Pripomindm uddlosti Zivota Lecha Watgsy, nebot on
je hrdinou nasi doby. Ale ndble se kolem ného vyrojili po-
litici, kteti na tom chtéji néco vydélat a zkouseji vyvolat
mylny dojem, Ze tento viidce délnikir byl v jistém smyslu
kymsi pouzity... VZdyt je to fantastické, Ze se objevil ta-
kovy hrdina, ktery vrdtil Polsku svobodu a dosdhl svych
cilir bez krveprolit,“ fekl o pojeti svého filmu Wajda
v roce 2011 deniku Gazeta Wyborzca.

Clovéka z nadéje lze tak vnimat i jako pokus
o vzkii$eni mytu, le¢ kouzlo se pfili§ nezdafilo, stary
dobry a véemi milovany Lech nepovstal z filmového
plétna jako fénix z popela — urcité ne v Polsku. Roz-
pory soucasné polské spolecnosti, stiet zastdnct mo-
dernizace zemé ve smyslu plné adaptace na zdpadni
nejen politicky a ekonomicky, ale i hodnotovy systém
s odpuirci tohoto pojeti postkomunistické transforma-
ce, akcentujicimi roli Polska jakozto strdzce urcitych,
Zipadem opomijenych hodnot, je silnéjsi nez lehce
kriticky hrany déjepis ve Wajdové poddni, zvlasté kdyz
svym vyznénim ponékud nahrdvd zastdncim prvniho
zminéného tdbora. Pfivrzenci toho druhého by si vsak
i diky Wajdovu filmu mohli uvédomit, ze maji mnoh-
dy sklon k hysterii, jez je pak spolehlivé dovede k na-

fukovani marginilii, k zdstupné agresivité viéi lidem,

ktefi si to rozhodné nezaslouzi, a ke slepoté k podstat-
n¢j$im faktortim, které urcuji podobu soucasného své-
ta i spolecnosti.

Zapomindte na to dobré, zatimco to $patné zve-
licujete, ¢asto kvuli tomu, ze se vim to hodi do kré-
mu, a za hrdiny chcete ,svaté z plastu®, nikoliv zivé
lidi z masa a krve — i tak by se dalo shrnout poselstvi
Wajdova dila. Nejen posledntho filmu Clovék z nadeéje,
ale, a to zejména, valné &isti rezisérovy tvorby, v jejimz
kontextu tvoi{ Walestiv hrany portrét dilezitou kapi-
tolu, byt sama o sobé¢, pfedev$im mimo Polsko, ma
hodnotu spise jen popularizaéné osvétovou. Nicmé-
né¢ Wajda vlastné za sviij zivot zfilmoval moderni dé-
jiny své zemé, od devatendctého stoleti do soucasnos-
ti, pficemz individudlni svoboda Poldka pro néj byla
nemyslitelnd bez svobodného Polska jakozto celku.
A posledni ¢tvrtstoleti méli Poldci nepochybné moz-
nost vlddnout si sami, svobodné rozhodovat o svém

osudu. I diky Walesovi.

Psano pro Kontexty a Babylon.

Josef Mlejnek jr. je politolog a novinaf. Zaméfuje se na
demokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.
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MARIE MACKOVA

Mladsi pri
adsi princ
Karl Gustav Wilhelm Hohenlohe-Langenburg 1777-1866

1 Mladsim princem a soucasné hrdinou této publikace je polni zbrojmistr rakouské armddy Karl Gustav

Wilhelm princ Hohenlohe-Langenburg. Prosel napoleonskymi vilkami a zakusil i slasti a strasti Zivota
stdtniho tfednika v jednom z nejvyssich stdtnich tfada habsburské monarchie, stdl dokonce u zrodu no-
vodobého ministerstva vilky v roce 1848. Pak prozil dlouhych osmndct let ve vysluzbé v Brné, na prestizni
adrese, v prostorném byté v Zerotinském paldci, kde také v roce 1866 zemtel. Osud mladitho prince byl
osudem véle¢nika i vojéka v dobdch miru, uprchlika pfed revoluci i védomého odptirce novych vladafa.
Sluzba byla jeho zdsadnim Zivotnim postojem. Biografie prince Gustava je tak nejen souddsti véle¢nych
a vojenskych dgjin, ale i souddsti dé¢jin rodu Hohenlohe a kulturnich déjin 19. stoleti.
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Kudy sel Jan Balabin

Rozhovor s Blankou Kostiicovou nejen o Janu Balabdnovi

Joser MLEJNEK

S Brankou Kostricovou (1961) se zndme pomérné dlouho, uz z dob mého redaktorského piisobeni v kultur-
ni rubrice Lidovych novin, kde jsem mél v letech 1996-1998 na starosti literaturu. Pravidelné posilala své vlidné,
ale zdroven presné a vystihujici literdrni recenze. Znali jsme se vSak pouze po telefonu a z korespondence — teh-
dy jesté ne elektronické. Osobné jsme se potkali teprve neddvno: v lednu 2011 v prazské galerii Milénium na
»dernisdZi“ vystavy obrazti Daniela Balabdna, spojené s uvedenim sborniku vénovaného jeho mladsimu bratru
Janovi, ktery v roce 2010 zemfel (Honzo, ahoj. Setkdni s Janem Balabdnem). V bieznu letosniho roku se mi do-
stalo té cti uvést v Brné ,na Sklenénce“ knihu Blanky Kostticové Sestupy a nadéje Jana Balabdna (2013), a tehdy
jsme se také domluvili na rozhovoru pro Kontexty. Neni to jeji prvni odbornd kniha, nebot v roce 2008 ji vysla
studie Romdnovy cyklus Jifiho Kratochvila. Zde je vhodné doplnit, Ze vystudovala filosofickou fakultu Univerzity
Palackého v Olomouci (obor ¢estina — anglictina), kde absolvovala také postgradudlni studium ceské literatury.
Pracovala v Ustavu pro jazyk cesky v Praze, poté jako stiedoskolskd ucitelka v Ceské Trebové, kde pozd&ji pe-
¢ovala o svou matku, a po jejim odchodu zde dnes Zije na ,,volné noze“. Publikovala také nékolik povidkovych
sbirek: Trebovské povidky (2007), Ledovcovd turistika (2007), Lyzarské povidky (2009), Dole a nahore (2010),
Kronika (2012). Neni bez zajimavosti, Ze se zdvodné vénovala béhu na lyzich a dodnes se ¢astni veterdnskych
z4vodli v bézich mimo driahu. V letech 2008 a 2013 se za¢astnila mistrovstvi svéta veterdanil v béhu do vrchu,

kterd se konala v Dolni Moravé a v Janskych Léznich. (jfm)

Tvij otec byl rusista. Na co se specializoval?

Vénoval se ruské literatufe devatendctého stoleti. Hlav-
né se zabyval tfemi spisovateli z takzvané druhé fady
ruské klasické prozy, jak to sdm nazval: Garsinem,
Leskovem a Pomjalovskym. Rikal o nich, 7e jde o ne-
prévem opomijené autory. Kdyby tvofili v jiné dobg,
nez kdy psala hvézdnd garnitura Dostojevskij, Tolstoj
a dalsi, tak by urcité byli velmi ocenovéni a vyzveds-
véni, ale takto jsou i nyni ponechdvéni trochu stranou.
Otec kazdému z nich vénoval monografii, pozdé¢ji vse
shrnul v souborné publikaci Studie z ruské klasické li-
teratury, kterou vydal v roce 1986.

Kde predndsel?
Na filosofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olo-

mouci.
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Za normalizace smél alespor: publikovat.

Byl jakymsi zpusobem trpén. Studoval v letech
1951-1956, tézko mohlo jit o horsi roky. Neobeslo se
to bez konflikt, mohl skonéit na uranu nebo u PTP,
ale nakonec neskond¢il. Nékdo prosel, nékdo neprosel,
tita dostudoval, ale kdyz chtél po studiich ztstat na
fakulté jako asistent, vytdhli to na néj: No, soudruhu,
a co tohle? Pak se to jesté dvakrat zopakovalo, kdyz se
hlésil do konkursu na stejné misto. Tehdy se zafekl, Ze
se do Olomouce uz hlisit nebude. V oboru pracoval
dal, u¢il na raznych stfednich skoldch, ale potdd psal
odborné texty, stati, recenze a udélal si i tu tehdejsi
kandidaturu. V roce 1968 mu z Olomouce napsali:
Vizeny kolego, zndmy ndm pouze z publikaci, uvolnilo
se u nds misto. Kdyz nastoupil, bylo uz po 21. srpnu.
Jesté chvili ale bylo leccos mozné: Otec mél zahdjené

Kontexty 3/2014



docentské fizeni, ale i kdyZ o rok pozdéji u provérek
na zékladé vyhybavych odpovédi néjak prosel, byl mu
nakonec takzvané pozastaven sluzebni riist.

Ziistal alespori asistentem?

Ano, po celych nésledujicich dvacet let. Pfitom jezdil
na konference na ruské univerzity do Moskvy nebo
nynéjstho Petrohradu. Rikal, jaky je to obrovsky para-
dox, Ze jsou na ruskych univerzitich mnohem volnéj-
${ poméry nez u nds. V Rusku se vsichni divili, jak je
mozné, ze odvadi prici docenta a zUstdvd pritom asis-
tentem, a dalo mu prici jim to vysvétlit.

Co jim Fikal?

Ze je to tim, Ze oni jsou u nds. Otec se ale dockal lis-
topadu 1989, rychle po sobé ndsledovaly habilitace
a profesura. Na univerzité byl také jednim ze Ctyf prv-
nich normélné zvolenych prorektora.

Zdjem o literaturu a o uméni v tobé vzbudil tedy otec?
Co maminka?

Maminka méla také blizko k literatute, také absolvova-
la filosofickou fakultu, byla velice se¢téld, k tomu byla
velmi muzikdlni. Zdjem o literaturu se u mé rozvijel
jaksi prirozenou cestou. V rodiné potdd nékdo kolem
mé néco Cetl (véetné mé duchovné zalozené babicky,
ale i prababicky — kterou jsem méla do patndcti let),
v Gtlém détstvi jsem docela az trpéla tim, Ze neumim
¢ist sama, a tak jsem se to ve Ctyfech letech naudila
a hojné toho vyuzivala. V sedmi letech jsem napsala
prvni sbirku pohddek, v deviti si zacala vést denik,
v jedendcti napsala nékolik prvnich povidek... Poz-
déji jsem se ale vydala ponékud jinym smérem (moz-
nd ovSem jen zddnlivé). Nebyl to snad pfimo néjaky
vzdor vidi rodinnému prostredi, ale spi$ (trochu dét-
ska ¢i juvenilni) snaha najit si néco vlastniho, néjakou
svoji oblast pasobnosti, néco skute¢né svého. Nekdy
tak ve dvanicti letech jsem se zacala hodné zajimat
o elektrotechniku, coz mé pfivedlo az na Zelezni¢ni
pramyslovku.

Predtim ses zajimala o vldcky?

O vld¢ky téméf viibec ne, na pramyslovce jsem studo-
vala elektrotechnicky obor. Elektrotechnika mé zauja-

Rozhovor

la velice poetickym, romantickym zptsobem. Ono to
v sobé skute¢né poeticky ndboj mi. V téch jedendc-
ti-dvandcti letech jsem také vidéla Zivotopisny film
o Edisonovi, ktery mi Gplné ucaroval. A na elektro-
technice i technice obecné mé fascinovaly predev$im
véci, v nichz je patrny takovy jednoduchy dtimysl, bez-
mila genialita. Takovy je tfeba princip Wagnerova kla-
divka, na némz funguje elektricky zvonek, ve slozitéjsi
podobé relé. Nddherny kus poezie. Na normalizované
primyslovce sedmdesdtych let ovSem po ,technické
poezii“ nebylo samozfejmé ani stopy. Zahy jsem pfi-
sla na to, Ze onu poezii, kterd mé vlastné pfitahovala
vic nez elektrotechnika, bude tfeba hledat spise né-

kde jinde.

A kde jinde jsi tedy na poezii posléze narazila?
Z pramyslovky jsem $la na filosofickou fakultu, kde
jsem studovala éestinu a anglictinu, potkala celoZivot-
ni prdtele, poznala nekolik vynikajicich uéitela. A zd-
roven jsem v té dobé velmi intenzivné zdvodila v béhu
na lyzich. Oboji obsahovalo poezie vrchovaté — tedy
samozfejmé, pokud ¢lovek byl schopen a ochoten ji
uvidét a prozit a uchrénit...

Za studif jsem od poddtku inklinovala k ¢eské li-
teratufe a posléze jsem napsala i literdrni diplom-
ku o Bohumilu Hrabalovi. A naucila se poezii vidét

leckde...

Co ¢ ptivedlo po studiich do Ustavu pro jazyk Cesky?
Chtéla jsem ztstat u oboru, u bohemistiky, s niz jsem
se na fakulté tak nddherné potkala. V roce 1985, kdy
jsme absolvovali, vSak bylo pro mé zcela nemyslitelné
se jakymkoli zptisobem zabyvat tehdy oficidlné povo-
lenou podobou (soucasné) ceské literatury, a tak jsem
zvolila lingvistiku, kterd mé béhem studia téZ velmi za-
ujala, mimo jiné — a moznd predevs$im — diky charis-
matickému profesoru Miroslavu Komadrkovi, vestran-
nému lingvistovi mezindrodniho renomé a skvélému
¢lovéku s ohromnym smyslem pro jemny humor.

S Janem Balabdnem jste se setkali uz na studiich.

Potkali jsme se jiz u pfijimacich zkousek a nase pré-
telstvi vzniklo snad hned pfi prvnim pohledu. Celd
léta se prohlubovalo a oba nds v tézkych Zivotnich
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situacich podpiralo. Vydrzelo ndm po celych téch tii-
cet let, co jsme se znali. Vlastné necelych tficet, bez
nékolika mésicu.

Ceho si na jeho literature cenis nejvic?

Hodné vzécnd je jeho pravdivost a snaha o pfesny vy-
raz. Ona by to méla byt samoziejmost v kazdém umé-
ni, ale bohuzel tomu zdaleka tak neni. Usili o pravdi-
vost, o pfibliZeni se pravdé, o absolutni nepfedstirdni
¢ehokoli. A obrovska vaznost, zdvaznost sdéleni, kaz-
dého slova. Coz samoziejmé nevyluc¢uje humor. Bliz-
ky je mi navic i jeho realisticky zptisob psani, auto-
biograficky inspirovany.

Svéroval se ti Jan se svymi ryze tviiréimi problémy? Nebo
se nesvéroval nikomu a predklidal k ovéfeni pouze vy-
stupni podobu?

On byl na jednu stranu velice introvertni ¢lovék, a ta-
ké tak bézné vystupoval vii¢i svému okoli. Ale na dru-
hou stranu byl mezi blizkymi pfateli otevieny az na
maximum.

Radil se s tebou o tom, co nebo na cem pravé délal?
Neékdy to tak bylo. Vétsinu jeho knih jsem znala v ru-
kopise, samoziejmé se k tomu néjak vyjadiovala. Jeho
ptedposledni knihu, povidkovy soubor Jsme tady, jsem
redigovala — nad tim jsme se nékolikrdt sesli... I dfive
se obcas s né¢im tohoto druhu ozval. Ale nejvic se na
mé obracel o radu v tom, v ¢em jsem mu poradit ne-
mohla, protoze jsem nevédéla, o co vlastné jde: kdyz
pracoval na svém poslednim romanu Zeptej se tdty,
velice se svym tématem zdpasil a nebyl si vbec jisty,
mié-li jakousi véc o svém otci — ¢i presnéji: o postavé,
jejiz zjevnou predlohou byl jeho otec — viibec napsat.
Mnohokrit mi kviili tomu volal. Casto viak z hospo-
dy, byl pfitom opily a nebyl s to mi pfesné Fict, o co
vlastné jde. Takze to bylo ¢asto jenom: ,,Co fikas, Blan-
ko, mdm to napsat?“

Jeho posledni romdn ziistal nedokonéeny?
Nedokonéeny; obecné je povazovdn za dokondeny, ale
on asi skute¢né Gplné dokonéeny nebyl, Honza mél
v tmyslu na ném jesté nékolik mésict pracovat.
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Blanka Kostficova. Foto: Milan Mikolecky.

V éem ti pFisel dokonéeny, v cem nikoli?

Ptibéh jisté ukonceny (byt otevieny) je, a je také dobre
rdimovén, to vechno plati. Ale myslim, ze by Honza
svij text jesté prodistil. Misty je az prili$ rozostfeny. On
ve svych prézich velice ¢asto nacrtdval impresionistic-
ké obrazy, ale pravé pro druhé obdobi jeho tvorby, kte-
ré po mém soudu zacalo romdnem Kudy Sel andél, jsou
ptizna¢né ostiejsi a presnéjsi kontury. Navic jsou v po-
sledni knize obdas zietelné stylistické nedostate¢nosti,
jichz by se patrné v kone¢né verzi nedopustil. I takto
ale tu knihu povazuji rozhodné za velmi dobrou.

V knize o prozaickém dile Jana Balabdna nastiriujes ur-
Citou linii v jeho tvorbé. Jaké jsou hlavni predély odlisu-
Jjici riiznd obdobi?

Je-li mozné mluvit o pfedélu, tak nastal témét hned
na pocdtku: mezi Stredovékem a Bozim lanem. Krok
od fantaskniho zptsobu vyjadfovani k realismu, auto-
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biografi¢nosti. A druhy, mnohem jemnéjsi ,predél”,
vymezujici dvé obdobi, jez v Honzové tvorbé citim,
nastal romdnem Kudy Sel andél. Krok k velmi vyzri-
1é vypovédi. Urditou linii, jak jsem to také nazvala,
v Honzové dile sleduji, a tou je pfesun akcenti od
poloh vyslovené depresivnich k tém nadéjnéjsim. Ri-
kim také, ze nejde o linedrni vyvoj, ze Honza vidy
osciloval mezi témito dvéma poly, a fikdm také, Ze to
nejsou pély ve smyslu kontradikce dvou vyhranénych
poloh. Jsou to spiSe dvé polohy, mezi nimiz se lidsky
zivot a viibec uméni obecné pohybuje a vidy je v té
jedné obsazena i ta druhd. Alespon tehdy, pokud je
vse jaksi v poriddku, pokud ¢lovek neupadne do to-
talni deprese, v niz uz neni ani jiskficka nadéje. To se
u Honzy ale nikdy nestalo, a to ani v jeho nejdepre-
sivnéjsich textech.

Z totdlni deprese se koneckoncii ani nedd nic napsat.
Honza se ur¢ité posouval k tém nadéjnéjsim polohdm,
nebo pfesouval akcenty na tyto polohy, to je presnéjsi.
Ne krok odné¢kud nékam, ale pfesun akcentu.

Nevypadalo to Casto tak, Ze jeho Zivotni cesta se ubirala
opacnym smérem nez cesta jeho uméni?

Nejsem si jistd, da-li se to tak fict, nemyslim si to.
Honza vzdy psal to, co mél v sobé — Zddnou tGté$nou
Babitku (ne ze bych snad méla néco proti ni, naopak).
Ostatné k vyslovené ,até$nosti“ maji velmi daleko
i ty jeho knihy, v nichz je nad¢je akcentovdna nejvic.
U Honzy vzdy byly zfetelné oba vyse zminované pély.
Nejen v jeho uméni, ale i v jeho Zivoté vsak bylo svétlo
i v pozdéjsich letech. Déti, z nichz mél velkou radost.
Druhé manzelstvi, pfitelé. Maminka. Vysocina, slo-
venské hory, pravidelné plavéni.

V' Janovi Balabdnovi byl typicky evangelicky vzdor, prdvé
i vzdor viidi svétu viry. Karatelstvi, ale bez moralizovd-
ni, které se projevilo tieba v jeho sarkastickyjch vyrocich
0 »pokordctvi®.

O vzdor vidi vire uréité neslo, ale vzdor viidi cirkev-
nimu spolecenstvi u n¢ho urcité v néjaké podobé byl.
Spise nez vzdor bych to ale citila jako zklamdni, anebo:
pti¢inou vzdoru bylo zklamdni. Ale to se stdvd vétsi-
né lidi, keefi piisluseji k néjaké cirkvi, kdyz najednou

Rozhovor

uvnitf uvidi néjakou fales, zvldst v mladém véku nebo
v détstvi, kdyz objevi jakousi nepravost a ,,pitvoreni®,
jak to Honza nazval v BozZim lanu. Nevim, dé-li se
mluvit o rozchodu s cirkevnim spoleéenstvim, ackoli
takové momenty u n¢j v uréitou chvili byly, ale Honza
na druhou stranu cirkev velmi uznéval, i kdyz nakonec
uz nebyl praktikujicim evangelikem.

Ale cirkev pro ného neznamenala prekdzku na cesté.

V Zddném piipadé, spi$ naopak. Spi§ inspiraci, po-
vzbuzeni, moznd i posunuti ddl. Dukazy jsou v jeho
dile docela ¢itelné. Se svou cirkevni pfislusnosti se vy-
rovndvd napiiklad v Bozim lanu. Tam je to asi nejsil-
n&si. A tieba v Cerném beranovi.

Bozi lano vydal pred éasem Erik Frié, krdsny, zkonden-
zovany text, ale to asi bude jen Cdst vétsi kniby?

Ne, to je jen drobnd knizka, ani ne padesdt strinek.
Basen v proze. Rikas: »pred casem, to asi m4s na mysli
druhé vydani, protoze Bozi lano poprvé vyslo (rovnéz
u Erika Frice) v roce 1998 — to uz je ¢as delsi... Honza
mél tuto svoji knihu nejradéji, protoZe v ni pravé udé-
lal zdsadni krok od fantaskni prvotiny Stredovék a od
véci, které predchdzely a které ani nebyly publikovény,
k jemu vlastnimu realistickému zptasobu psani, ke své
hlavni tematice (dokonce povazoval Bozi lano za svou
skute¢nou prvotinu). A navic ji mél rdd, protoze v ni,
jak sdm fikal, nalezl svoji vypravééskou polohu. Boz/
lano zaéind jako dopis synovi, ktery si md precist, az
bude velky. A privé poloha adresné vypovédi Honzo-
vi velice vyhovovala. Adresitem se ov$em posléze std-
vé cely svét...

Rikds, ze Boz7 lano ti ptipadlo jako nacre delsi kni-
hy: s jistou licenci se dd fict, Ze je v ném nacértnuta
vétina podstatnych sdéleni rozpracovdvanych v Hon-
zovych knihdch nésledujicich. Tedy pfedevsim v téch,
které jsou jesté vyraznéji autobiograficky inspirovany
nez ostatni. Myslim, Ze v Honzové dile existuje zdklad-
ni trilogie autobiografickych dél zaéinajici BoZim la-
nem, druhd je kniha Kudy Sel andél a tieti je Zeptej se
tdty. Ovsem mnoho motivii z BoZiho lana je i v povid-

kéch, ve fsme tady i jinde.
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Jan Balabdn odesel pomérné mlid, v neceljch padesd-
ti letech. Dd se jen spekulovat, co by bylo, kdyby. Lze
jeho dilo probldsit za uzaviené? Neziistalo néco v polo-
viné cesty?

Honza mél v planu dal$i knizky, nejmén¢ dv¢, ale ne-
vim, jaké mélo byt jejich téma, néco si pldnoval urdi-
t¢. Myslim si, ze s jeho dilem je to stejné jako s jeho
zivotem. Ze se pravé uzavielo v tu chvili a Ze to tomu
useku Zivota odpovidd. V téch jeho devétaltyficeti le-
tech moznd nebylo nic nedopovézeného, ale kdyby
jeho zivot mohl pokracovat, byly by v ném véci, které
by jeste vyslovil.

S Janem se znds od fakulty, do jaké miry se znds s jeho
bratrem malitem Danielem?

Daniela jsem poprvé vidéla az na Honzové pohibu.
Meéla jsem téméf dojem, ze vidim Honzu, jen o né-
co mladsiho...Pfedtim jsem o ném od Honzy hod-
né slysela.

Pritom je Daniel o ¢tyri roky starsi. Mél jsem za to, e 0ba
bratry znds priblizné stejné dlouho, téméi paralelné.
Prévé Ze ne. S Honzou jsme se samozfejmé nejdfive vi-
dali v Olomouci jako studenti, a potom jezdil Honza
sem do Ceské Trebové. V Ostravé jsem byla aZ v roce
2008 na svém ¢teni, které mi Honza uvidél. Dana ni-
jak zvla$t nezndm, jen jsme nékolikrdt spolu mluvili.
Ale patrné bychom si v mnohém rozuméli.

S Danem jsem pred casem délal rozhovor, nemohli jsme
se jeho vztahu k Janovi vyhnout.

Dan prévé v tom rozhovoru fikd, Zze Honza byl né¢kdy
az protivny a ze kdyz s nim nékde sedél, Ze se s nim
nedalo nepit, a Ze to s nim v té opilosti bylo uz $patné.
Uvédomila jsem si, Ze jsem pravdépodobné z Honzo-
vych pritel jedind, kdo ho nikdy nevideél opilého.

Rikds, Ze jsi ho slysela opilého, kdys ti volal. Opravdu ses
s nim nikdy ani nenapila?

Za studif jsme si spi$ vSechno fekli na fakulté, na od-
pocivadlech fakultniho schodisté byly popelniky a tam
se hodné hovotivalo, o prestdvkich i volnych hodi-
ndch... Byly to velmi vydatné, intenzivni hovory.
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Taky jsi kourila?

Ne, nikdy. Honza ale byl velice silny kutak, v téch fa-
kultnich dobdch mozna nejsilnéjsi, takze jsme tam po-
stdvali a hovorili. Po $kole jsme se nékolik let nevidé-
li. Psali jsme si dlouhé dopisy, posilali si vzdjemné své
vznikajici texty... A vedli pfedlouhé hovory telefonic-
ké (z pevnych linek zdarma). Bylo to vSechno tak zivé,
tak intenzivni, ze kdyz jsme se po téch letech setkali,
tady ve Tfebové, plynule jsme navizali a viibec ndm
nepfipadlo, ze jsme se tak dlouho nesetkali. Pak Hon-
za jezdival k ndm. Seddvali jsme u mé v pokoji, po-
tom jsme se $li projit do lesa a ve¢er mél Honza u nds
ptipravené jedno pivo. (Tedy pokud jsem ho nezapo-
mnéla koupit...) Honza fikal, Ze sem jezdi do svéta,
o kterém nemél tuseni — coz se samoziejmé netykalo
toho piva, nebo ne pouze néj.

V éem se podle tebe Jan a Dan od sebe lisili?

Ur¢itd zdkladni odli$nost mezi nimi byla...

Dokdzala bys ji néjak blize definovat?

Honza o sobé fikal, a dokonce o tom i vyslovné pise
v povidce Teroristka, ze méd v sobé néco femininni-
ho. A myslim si, ze Dan v sob¢ toto nemd, tedy as-
pon ne v tak vyrazné podobé. Jisté, kazdy clovek
v sobé m4 trosku druhého pohlavi, v rizném pomé-
ru, o tom nepochybuji, ale Honza mél v sobé¢ Zenské
slozky patrné vic nez jeho bratr. Nejde o zzenstilost
nebo néco podobného, to v zddném ptipadé. Jde vy-
hradné o vnimdni, o pohled na svét, o silnéjsi femi-
ninni prvek. Honza v Téroristce — ptesnéji jeho auto-
biografickd postava — fikd, Ze az do puberty vidél svét
spiSe matCinyma nez otcovyma ocima a Ze si mys-
lel, Ze by to tak mohlo zustat. Ale nemohlo, proto-
ze pocinaje prvnim vzru$enim se piesune do té druhé

polohy.

Mné maminka iikala, Ze jsem jd mél byt holka a moje
sestra kluk, pfitom jsem nikdy rozhodné netrpél zzen-
Stilymi sklony a s panenkami jsem si rozhodné nikdy
nehrdl.

Mné zase leckdo fikal, Ze jsem méla byt kluk (ja jsem
si tedy s auticky hrdla), a jd toho kluka, spis tedy kluka
nez muze, v sobé citim pofdd, a moznd i proto si nase
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vnitini bytosti, Honzova a moje, tak dobfe rozumély.
Jeho vnitini Zena — on totiz vyslovné tvrdil, Ze v sobé
nosi zenu —, a jd, kterd v sobé pordd mam takového de-
seti-dvandctiletého kluka, trochu foglarovského hocha
od Bobii feky, trochu pldckového fotbalistu, vasnivého
hrice kuli¢ek, Indidna.

Svérovala ses s timto momentem vaseho srozuméni uz né-
komu, nebo jsi o tom napsala?

O tom jsem jesté nikomu nefikala, ani s Honzou jsme
o tom nemluvili, ale mdm za to, Ze to tak bylo. A jes-
t¢ jeden rozdil mezi obéma bratry si ted uvédomuji,
moznd to trochu souvisi s tim, co jsme pravé rozebira-
li. Dan je jisté prost sklonu k patosu, jemuz se Honza
ne vidy vyhnul — aniz to vSak u ného bylo néco nezi-
douctho. Tvrdim, Ze je dvoji patos, jednak ten, ktery si
bézné predstavime, kdyz se toto slovo vyslovi, a ktery
je veskrze fale$ny a prestfeleny, jednak patos, ktery —
snad az nevyhnutelné — plyne z Gsili o0 maximdlni
pravdivost, a to je ten Honztv patos: tam, kde by jiny
zvolil ironickou kli¢ku, nevahd Honza byt pateticky —
pokud to povazuje za nutné. Souvisi to s onim kazatel-
skym ténem bez moralizovini, jak jsi to nazval — mys-
lim, Ze i toto je ta poloha.

Kdy jsi zalala psdt svou studii o Janovi?

Promygslet jsem ji zacala je$té za jeho Zivota. Netusi-
la jsem, bude-li to knizka, nebo jestli mé psani nevy-
usti jen do néjaké delsi casopisecké stati. Stacila jsem
o svém zdméru Honzovi napsat, ale on uz mi nestihl
odpovédét, protoze jsme si psali jesté klasické dopisy,
ja jsem v té dobé jesté ani mail neméla. Po jeho smr-
ti jsem néjaky cas nebyla schopnd o ném psit, zacala
jsem znovu az nékdy v roce 2011. Dokondila jsem ji
predloni na podzim.

Rekli jsme si, %e jeho dilo je svym zpiisobem uzaviené,
Ziistalo néco v poziistalosti?

Existuje rukopis s ndzvem Dory a Grey, coz je rand
préza z roku 1993, z té pozdéjsi tam neni nic, alespon
o ni¢em nevim. Nemyslim si, ze by byla néjaka skoda,
ze ten rukopis dosud nevysel. Jde o prvni rozsihlejsi
pokus, vdzné spi$ pokus nez kvalitni text.

Rozhovor

Inspirovany Wildeovym Obrazem Doriana Graye?
Inspirovany se ned4 fict, jde spi$ o aluzi na jeden mo-
ment, na proménu, kterd se mize, ale nemusi odrazit
navenek, coz u Honzy zas nehraje takovou roli, spis jde
o velice silny pocit ztréty mladistvé nevinnosti.

Neni to pFimo jeho leitmotiv?

Ano, to je u Honzy v$ude, pozdé¢ji vak daleko zdafileji
zpracované a zvlddnuté. Text Dory a Grey se pohybu-
je ve fantaskni poloze, kterd mu nebyla vlastni, i kdyz
tak pavodné psal.

Proé myslis, Ze by tenble rukopis mél zistat rukopisem?
Protoze nejde o zdafily text, o dobrou literaturu. Spise
jen o jakési zachycovini az mlhovitych cdra myslenek,
ndpadu, asociaci, které postrddd odpovidajici — nebo
téméf viibec jaky — tvar.

Chybi tomu Honzova pfesnost, nelze fici, ze kazdé
slovo by tu bylo nepostradatelné... A také si myslim,
ze si neni tak jisty tim, co chce vlastné fict. Neni to jes-
t¢ zdaleka on. I kdyz i v tomto textu se najdou pasize
vyznamné korespondujici s ostatnim dilem — ale to je
spi$ zajimavé pro badatele nez pro Ctendfe.

Pred péti lety jsi vydala podobné vispornou knizku o dile
brnénského spisovatele Jiriho Kratochvila. Co té pFivedlo
k autorovi, ktery se ve srovndni s Janem Balabdnem na-
chdzi mognd nékde na opacném pélu?

Duvod byl ponékud profinni. Nékdy v poloviné de-
vadesdtych let jsem se probirala ze svych dlouhole-
tych zdravotnich problému. Tehdy jsem také zacala
s postgradudlnim studiem ¢eské literatury v Olomou-
ci a hledala jsem téma pro svou disertaci. A v soucasné
eské literatufe, jiz jsem se chtéla zabyvat, se mi jako
nejpiipadnéjsi jevil pravée Jifi Kratochvil. Jeho dilo ne-
bylo v té dobé¢ jesté rozsahlé, ale velmi zralé, bylo ziej-
mé, e jde o pozoruhodného prozaika. Medvédi romdn,
upravend podoba ptvodniho textu (ktery vysel pod
ndzvem Urmedvéd az v roce 1999), byl pro mé velice
zajimavy. Nemdm rdda médni a naduzivané slovo ,,vy-
zva“, ale tento text pro mé skute¢né né¢im takovym
byl — chtéla jsem se dobrat toho, co ze to ten Medvédi
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romdn je. A jak Ze to ten Jifi Kratochvil pokracuje....
Tak jsem se do toho dala. Navic mi vyhovovalo, Ze o Ji-
fim jesté nikdo nic nenapsal, a pro mé je vidy lakavé
setkat se s autorem nebo knihou, o kterych jesté nic
napsino neni. Jsem také bézkyné na lyzich, a toto je
podobné, jako kdyz ¢lovék ma pred sebou bilou nepo-
ruSenou pldn, a jakou stopu si na ni vysldpne, takovou
ji md. Pfitom je ovSem ponékud paradoxni, Ze zpusob,
jimz pise Jifi Kratochvil, mi nijak blizky neni...

M ted na mysli rafinované st¥iddni éasovjch rovin? Lze
néco takového oznalit za svévoli nebo za zakryjvini néja-
kého zdkladniho nedostatku?

Ani tak nemyslim pravé stfiddni ¢asovych ¢i déjovych
linii. Spi§ uréitou az zaumnost vyrazu, fantasknost lec-
kdy prebujelou, situaci, kdy cokoli se muze stit ¢imko-
li... Ale pfinejmensim v ptipadé Medvédiho romdnu, &i
spise Urmedvéda — ktery je textem mnohem kvalitn¢j-
$im, byt komplikovanéj$im — bych rozhodné nemlu-
vila o0 ,svévoli“; o ,zakryvdni zdkladniho nedostatku®
se pak nedd u Jiftiho Kratochvila mluvit nikdy: jeho
jazykové, vypravécské, fabula¢ni schopnosti jsou mi-
mofddné. Jifi se v devadesitych letech vyrazné hldsil
k postmoderné, a jd tvrdim, ze v jeho prvnim romdné
(Urmedvéd je romanovou prvotinou) jde o jakysi ,,pfi-
rozeny postmodernismus®, Ze to, co na prvni pohled
mize vypadat az ndsilné a kfecovité, vyplynulo zce-
la pfirozené z jeho Gporného hleddni formy pro svo-
je sdéleni, a samoziejmé z jeho uméleckého naturelu.
O pozdéjsi jeho tvorbé uz bych toto bezvyhradné ne-
tvrdila; obzvlast poté, co ukondil sviij romdnovy cyk-
lus (Urmedvéd az Nocni tango), stala se nékdy z jeho
zpusobu vyjadfovdni az manyra.

Nejsou to pak knihy, ve kterjch se clovék nic nedocte, pres-
néji receno ni¢eho nedocte?

Ano, pravé tak to fikdm. Podle mé tato tendence zacala
uz v romanu Avion, jesté zjevnéjsi byla v Siamském pri-
béhu, ale pak nasledoval Nesmrtelny pribéh, ktery pova-
zuji opét za velmi zdafilou véc, kterd se z toho tihnuti
vymykala, moznd je to po Urmedvédovi Jittho nejlepsi
dilo. Ta absence naléhavého sdéleni je, jak jsem jiz fek-
la, nejvice patrnd v jeho textech nejnovéjsich.
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D se Fici, Ze v té proni véci nebylo podle tebe mezi dilem
a vzduchem, ktery autor dychal, nic zprostiedkujiciho,
ale Ze se pak autorovi z néceho udélala metoda?

Sdm Jifi fikd, ze kazdy autor napise jenom jednu kni-
hu, o niZ Ize Fici, Ze je to ,kniha Zivotni nutnosti®. Ne-
Ize to pochopitelné zobecnit, ale o jeho dile to oprav-
du do zna¢né miry plati. On tu knihu, Urmedvéda,
psal asi ve Ctyficeti, a byla to takovd dosavadni Zivotni
bilance, do které vlozil vsechno, vSechny své tzkosti,
obavy a nadéje, celou svoji dosavadni zkusenost. A on
sam také fikd, Ze ostatni jeho romdny jsou uz jenom
blechy z urmedvédiho kozichu.

Jste opravdu vzddleni pribuzni?

Jittho prapradéd pochézel z Ceské Tiebové, z jedno-
ho z nejstarsich ceskotfebovskych rodu, z rodu Hon-
la, z néhoz pochdzim téz. Tento Jifiho predek — kte-
ry posléze odesel k Brnu — byl bratr mého prapra-
pradéda. Vypadd to moznd opravdu dost vzdilené,
ale syn mého praprapradéda, maj prapradéd Karel
Honl, byl otec mé prababicky (jiz jsem mohla jesté
velmi dobfe poznat), dozil v naSem domé, prababi¢-
ka s babi¢kou na néj hodné vzpominaly... J4 tu rodo-
vou historii velmi silné prozivim, pro mé je to bliz-
kd osoba. A Jifi Kratochvil je maj pdty stryc, jak jsme
spocitali.

Soucasnd Ceskd proza, co nebo presnéji kdo se ti v souvis-
losti s timto souslovim vybavuje?

Nemohu Fici, Ze by mé néktery autor zaujal tak kom-
pletné ¢i tak komplexné jako Honza Balabdn nebo Jiti
Kratochvil, spiSe vidy od nékterého autora jedna ¢i dvé
knihy. Je také otdzka, co lze jesté povazovat za soucas-
nost. Mdm rdda napiiklad Europeana Patrika Outed-
nika. To je opravdu vybornd kniha. Podoboji Daniely
Hodrové, Slabikdr otcovského jazyka Sylvie Richtero-
vé, Zlodéjina Zuzany Brabcové, Druhé mésto Michala
Ajvaze, Zelary Kvéty Legitové (ty mél mimochodem
velmi rdd téz Honza Balabdn), dobrou povidku umi
napsat i Iva Pekdrkovd (pfedevsim v souborech Ldska
v Londyné a Ldska v New Yorku). Na spoustu autor(
jsem si ale ted urcité nevzpomnéla... Z Jichyma To-
pola bych vybrala Seszru.
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Ale to je zdleZitost stard urcité vic nez deset let.

Je z roku 1994, takze rovnych dvacet. Ale mam-li ho-
vofit o té soucasnéjsi literatufe, pak bych jmenovala
Markétu Pildtovou a predeviim jeji prvni knihu Z/uté
0¢i vedou domii, skvélou knihu vydal loni Erik Fri¢ —
Psdno na vodu palbou kulometnou, dobri je i posledni
kniha Martina Vopénky Nebarevné vzpominky. A z té
nejmladsi generace: neddvno jsem cetla Zdzemi Jany
Sramkové, coz viibec nebylo $patné. Recenzovala jsem
tu knihu, celkové jsem ji pfijala, i kdyz jsem méla i vy-
hrady. To je skute¢né soucasnd véc, autorce je tfiatficet
let, za svou prvotinu Hruskadsttir ziskala v roce 2009
Ortenovu cenu. Zdzemi je jeji druhd kniha pro dospé-
1¢, mezitim napsala je$té néco pro déti. Myslim, Ze jeji
druhd kniha je daleko lepsi ta prvni.

Co je na ni podle tebe piinosné, obohacujici?

Zdzemi je piibéh o ztrété rodného domu, rodného
mésta, blizkého clovéka. Myslim, Ze uz samo téma
je v soucasné Ceské préze dost vzacné, obzvldst v té
nejmlad$i. V' EvZenu Onéginovi v prekladu Josefa
Hory je dvojversi, v némz Onégin na venkové bédu-
je, Ze to tam je ,nekoneény nudny tlach / o desti, Inu
a o kravich®. A jd si nékdy, kdyz se ocitnu v t polo-
ze s méné nadéjnymi akcenty, fikdm, Ze soucasnd ces-
ki préza je ,nekoneény nudny tlach / o sexu, chlastu,

o drogdch®.

1ak se to rymuge.

Ale mé &, Ze se Jana Srdmkové z toho vymyka a e
umi psdt i o nécem dodista jiném. A mad i pékné ni-
pady. Mluvi naptiklad o svém dédeckovi, ktery ji vy-
pravoval rizné historky, nedokdzu to zpaméti ocito-
vat, néco v tom smyslu se tam pravi, Ze na nich neby-
lo nic vytriného a vSechny implikovaly prvorepubli-
kového mladika s napomddovanymi vlasy nebo néco

Rozhovor

v tom smyslu. Velmi mé potésilo, ze ¢lovek o generaci
mladsi je schopen toto vnimat a kultivované napsat.
My jsme generace, kterd md sklon si myslet, Ze po nds
uz nic, a tak nds velice tési, jestlize nékdo z generace
v podstaté nadich déti piSe pravé takro.

Viihrada néjakd by nebyla?

Sramkovi velice akcentuje literdrné-intelektualni atri-
buty své autobiografické vypravécky, jeji prindlezitost
k prazskému literdrnimu Zivotu, a to az do té miry, Ze
nezasvécenec nemuze mit leckdy ponéti, o co vlastné
jde. Naptiklad kdyZ piSe o tom, Ze méla ¢teni ve Fra
a ze pfisel Petr a to ¢i ono, ale pro ¢lovéka véci nezna-
1ého zddny vyklad pojmt, Zddné uvedeni postav — kdo
vi, ten vi, — a ostatni...? Nékdo to nazval jeitnosti, jd
pro to mdm jiny vyraz: nejapnost.

Jednou jsem v ridiu besedoval o nepovedeném romdnu
zndmé spisovatelky a miij oponent, nemage jiny argument,
tehdy probldsil: Mné se ale libi, je to Zenskd literatura,
a jd pro ni mam slabost. Myslis, Ze v soucasné Ceské proze
znamend pojem Zenskd literatura néco relevantniho?
Literatura je bud dobrd, nebo $patnd, a je Gplné jedno,
piSe-li ji Zena, nebo muz. Samoziejmé existuje muzsky
a zensky pohled na véci. Ale pokud se dotykdme pod-
statnych poloh, tak tam uz se mohou rozdily stirat.
Cesta k nim muze byt vedena vice z zenského nebo
z muzského pohledu, ale to, k ¢emu nakonec dochdzi-
me, uz tyto ,genderové® charakteristiky nemd. Kdybys
mél posoudit anonymni dobry prozaicky text, nepo-
znds, psala-li ho Zena, nebo muz. A nemusi jit o rafi-
novanou stylizaci do osoby opa¢ného pohlavi.

Ceskd Trebovd, 7. kvétna 2014

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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»My dva spolu souhlasime v tom hlavnim...“

Maly vybor z dopisii Jana Balabdna
Branka KosTRicovA

Kdykoli nékde mluvim o Janu Balabdnovi, uvddim svou knihu o jeho dile a podobné, vzdy padne dotaz na nasi
korespondenci. (Z Honzovych dopisti totiz leccos cituji jak v knize, tak ve svém ptispévku do sborniku Honzo,
ahoj. Setkdni s Janem Balabdnem.) Dokonce i na to, mdm-li v imyslu ji vydat. Myslim, Ze nemdm. Ackoli nen{
rozsahem Gplné mald, pfece je dost fragmentdrni: mdm v paméti mnoho vét i z téch Honzovych dopist, keeré
kdovipro¢ nemdm — a neni jich malo. Nemdm téZ dopisy svoje — az na vyjimky, kdy jsem rozepsany dopis méla
natolik uz preskrtany, Ze jsem ho radéji prepsala a ten pivodni ulozila k Honzovym.

Prece véak ty Honzovy dopisy, které se dochovaly, obsahuji leccos, co bych si moznd neméla nechat pro
sebe. Prestoze Honza v téchto piipadech vétinou vychdzi z hodnoceni mych textii, dostdvd se do poloh zcela
obecnych a podstatnych. Po rozhovoru pro Kontexty jsem souhlasila s tim, Ze pro tento tcel néco z Honzovych
dopist vyberu. Jenom jsem trochu namitala, Ze jsou vii¢i mné leckdy az piili§ ptiznivé — ale to pry podle slov
autora rozhovoru nevadi. Snad to tedy nevyzni jako nejapnost, ale tak, jak je to minéno: jako prezentace Hon-

zovych myslenek a ndzort.

Ova 24.2.93

Drah4 Blanko,
(...) vice nez o literaturu ve smyslu onoho uménovéd-
ného krasodusného byznysu se jednd o osobni vzkaz
uréeny spise lidskému srdci nez analytickému rozumu.
Takto jsem tvé texty také ptijal a takto ve mné vézi.

Po pravdé feceno, mé ta literatura literdrni vlast-
né vibec nezajimd a analyza literarniho dila je pro mé
jen a pouze ndstrojem k dosazeni osobniho vzkazu.
Néjak jsem na prdci ¢i post ¢i postoj literdrniho véd-
ce rezignoval. (...) Tim vsak nefikdm, Ze jsem o lite-
raturu, tedy slovesnd dila, ztratil zdjem, naopak, ¢tu
je svobodné a osobné, bez pocitu odpovédnosti k né-
jakému ,oboru® a svému odbornému rastu v ném.
Nevim, je-li to stagnace nebo degenerace, posud
sama. (...)

Tezisté tvych textt tvofi bytostnd zkusenost indi-
vidudlniho prozivini. Mné ted tyto osobni véci pfipa-
daji podstatné a jediné dulezité. Co vic ¢lovek muze,
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nez drzet v ruce jednu véc — kvétinu, jinou ruku, dité,
pero... moc toho nikdy nemuze byt, podstatnd je in-
tenzita a hloubka. V tomto s tebou citim velkou pii-
buznost. (...)

S pfanim vseho dobrého

Jan B.

Ova 6. 4. 95
Drah4 Blanko,
(...) Jsem ted mozn4 az trochu uhranut jinakosti lid-
skych zivotl a rdd bych v sobé¢ zkultivoval tctu k této
jinakosti, a dokonce nasel radost z ni. Je to prdce na
cely Zivot, pro mne vsak v této chvili vyvstivd s vel-
kou naléhavosti, zfejmé proto, ze se zmitdm v jakém-
si nepfehledném zdpase mezi virou a agnosticismem
(pfece jen snad v zdpase o viru), a tehdy je kazdé se-
tkdn{ a ujisténi o tom, Ze existuji skute¢né véci a lidé
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i jaksi mimo mne a za hranicemi mych pfedstav, vel-
mi ozivujici.

Z tvych textll se mi snad nejvic libilo ,Péle®, ale
i dalii... Cetl jsem je jednou po ptichodu z prace,
v jasném odpoledni, plném tzkosti, kdy hodiny pte-
de mnou ¢asto zeji jako prézdné mistnosti, jakési cely,
zatim snad odemdené, ale mfizované pfesto. V tomto
rozpolozeni se mi tviij mily dopis a skromné a presné,
rad feknu i precizni, fddky textd oteviraly s neobyce;j-
nou intenzitou a bylo mi s nimi dobfe, jak jen ¢lovéku
muze byt. Leccos mé s nimi spojuje, skautské détstvi
i rodinnd tradice malého mésta, Zibiehu na Moravé,
kde jsem Zil sice jen jeden rok, ale néjak jsme si to més-
to odvlekli s sebou do Ostravy, kde jesté dlouho, a pro
mou matku dodnes, fungovalo jako ,,ono mésto®, azyl,
do kterého ¢lovék stéle obtiznéji nalézd cestu, ale jehoz
existence jej stdle né¢jak drzi. (...)

Prikldddm k dopisu jesté jednu povidku z cyklu,
ktery jsem ted nabidl k vyddni ostravskému naklada-
telstvi Sfinga (samoziejmé na grant). Uz pisu hodné
jinak. V tomto maj kanadsky pobyt znamenal sku-
te¢né zlom.

Pfece jen jsem si z Ameriky dvé véci pfivezl. Prv-
ni: Uvédomil jsem si, Ze v sobé stdle nosim velmi pla-
chou, détskou nebo snad chlapeckou dusi. A Ze cely
ten zdvazny byznys kolem penéz, uzndni, postaveni,
zivotniho stylu je pro mé v podstaté neproniknutelny,
nechci-li tuhle dusi potratit.

Druhou véci je zdsadni diraz na minimdlni dife-
renci. Hned tu hrizu vysvétlim. Nejlépe slovy svého
tamniho pfitele, abstrakiniho malife Jiftho Malika:
»Véci podobné nejsou stejné!“ Je to na prvni pohled
bandlni pravda. Skoro az pitomda. V Ostravé by se fek-
lo: to by némy nefekl. Pro mé to vsak bylo zjeveni. Tato
potfeba rozhraniceni, potieba zbrané proti pokleslosti
a pfibliznosti lidskych vztaht. Pochopeni toho, Ze se
nelze za nic vyddvat, Ze nelze nic napodobit, zjednodu-
sit, udélat ptijatelnéj$im, ptizpusobit. Protoze vidycky
uz je to jind véc. Vidy je tu minimalni rozdil, keery je
vlastné jedinym rozdilem. (...) Tak jsem pochopil, ze
pfesnost je kategorii nejen geometrickou, ale i etickou.
Mlzeni, zakryvani rozdila a fikdni, Ze je to vlastné (!)
jedno, to neni pouhd nedbalost nebo lenost, to je svin-
stvo. (...) Bohuzel, tohoto svinstva jsou plné i nase Zi-
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voty. Nicméné pro mé se ta véta stala vyzvou k osob-
nimu tklidu, k vnitini{ pravdivosti, byt bolestné. (...)
M¢j se moc dobre.

Jan B.

Ova 19.10. 95
Drah4 Blanko,
dékuji ti za mily telefon, ktery prisel do mirné vzrusené
atmosféry v nasi rodiné, ale jind tam ani snad nevldd-
ne. Jsme uz takovi divoci lidé. Nicméné tvij klidny
hlas a pozitivni zdjem projevovany nendpadné a du-
sledné maji v sobé néco, co ve mné dokdze oteviit ja-
kysi vnitini klid, ktery jindy tézko hleddm.

(...) rychlost a intenzita v$cho toho zitého mé
nékdy rozrazi. Nékdy doslova touzim zazivat vieho
méné, jaksi méné byt. Stdle mdm pocit dluhu. Jaké-
hosi univerzilniho dluhu, ke viemu a viem. To mé
zene. Moznd do propasti, nevim.

Rikal jsem ti taky, Ze od svého ndvratu z Kanady
jsem zalezly v Ostravé jako skunk v note. To je pravda,
ovéem pro mé ne trpkd, jako bych aZ ted tohle mésto
a kraj obydloval. Ztratil jsem k nému odpor a pohrdi-
ni a postupné je pokryvdm jakousi osobni mytologii.
Nebo lépe snad feceno tu mytologii odkryvidm na raz-
nych mistech. Je to taky domov mych déti, a to néjak
hodné znamend. To jsou ty kotvy, které mi mnozi vyci-
taji. Pfizndvdm, Ze jsem asi pomaly v pohybu po svété.
Kdyz ja nemohu véci pfijimat nebo prochdzet jen tak.
Myslim si, ze prdvé ty pro to mds pochopeni. (...)

Zdravi

Jan B.

Ova 18.12.95
Drah4 Blanko,
dékuji ti za mily dopis a obsahly text. (...) Je to vy-
povéd velmi protatd a musela té stdt doslova mnoho
krve. (...)
Mnoho jsem pochopil také o tvém sportu. Jsem
tam, samoziejmé s licenci, vykreslen jako nesportov-
ni bohém. Divila by ses asi, ze tento nepfitel drest
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a kurdk startek zdvodné béhal, pravidelné plaval a ted
vasnivé rdd jezdi na kole, pravda bez stopek. Nikdy
jsem nebyl registrovanym sportovcem, ale spojeni po-
hybu a vykonu s duchovnim svétem mi nenf cizi. Pte-
myslel jsem o tom ¢asto pii plavdni: srdce, dech, mys-
lenka, hlas — tempo. Je to jako text. Pravé proto je mi
mystika sportu, jak ji piSes, pochopitelnd. (...)
Zdravi
Honza B.

Ova 18.9. 00
Drah4 Blanko,
posildm ti Cerného berana a rid se dozvim tv&j nézor
nebo pocit. (...)

Cerny beran byl pro mé posedlosti a naléhavou
otdzkou, jiz jsem chtél reagovat na onen ,existencial-
ni tsklebek® vyjadreny hroznou vétou: ,A to je vsech-
no?“ Ano, to je véechno. Od narozeni do smrti. Z4dna
hnusnd moderna, nic nového, nic ptivodniho, zddné
vymy3leni lepitho nebo zajimavéjitho svéta. Zivot se
svymi jednoduchymi, a pfitom enigmatickymi para-
digmaty. To by mélo stacit na celé drama. (...)

Ted uz s uréitou pochybou premyslim, zdali se ta
posedld obraznost mohla stdt pfece vypovédi, prizma-
tem, v némz se zbésilé barevné frakce sklddaji v prosté
bilé svétlo, které by snad mohlo padnout na to, co jsme
zili a Zijeme. Buh vi, zda ty knihy mohou byt né¢im
takovym a ne jen soucdsti literdrniho provozu.

Vim, Ze ty, Blanko, taky hledds v knihdch spis vy-
povéd o dusi nez ty literdrnévédné sracky, a tak ti tu
knihu i s otaznikem, ktery nad nf stoji, rdd posildm.
(...)

S pfanim vseho nejlepsiho

Honza B.

V Ostrave, 2. kvétna 2003
Drah4 Blanko,
(...) pfece jen na tu Gnavu néco zabird. Dnes jsem se
celé dopoledne toulal luznimi lesy kolem feky Odry,
v té ostré majové zeleni medvédiho ¢esneku a mladych
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listt1 lip, dubti a klent, a nad tim $edé olovo destového
nebe, sledoval jsem cestu hlemyzdé, jak se jeho noha
neznatelné, a pfitom nezadrzitelné sune po mastné
vlhkém dfevé mrtvého stromu, mohl jsem na tom oci
nechat. Pfi véem tom uméni a jeho interpretacich, na
kterych jsme si kdysi tolik zaklddali, jsem ¢im ddl vic
presvédcen o tom, Ze viibec nejkrdsnéjsi je to, ¢eho se
lidsk4 kultura ani nedotkla. Kdybych mohl Zit v kra-
jiné, tedy tam, kde krajina je soucdsti Zivota, asi bych
byl $tastny, ale tam se holt ¢lovék s nasimi (ne)schop-
nostmi neuzivi.

Rikala jsi mi, %e jsi vystoupila na Mont Blanc, a ja
jsem to v tu chvili nedokézal docenit. Ani jako vykon,
ani jako prozitek; pfislo mi n¢jak tupé zfejmé, ze dnes
lidé, kdyz si na to nasetfi, jezdi bézné do Alp, no a Ze
ty Alpy prosté¢ musi mit néjakou nejvyssi horu, a tak
dile jsem to ve své zahlcené hlavé odbyl. AZ mnohem
pozdéji jsem si t¢ predstavil v jakési nacrtnuté povid-
ce, a tu mi dochizelo, co to vSechno vlastné znamen3,
a tu jsem se za tu svou zahlcenou hlavu chytil v ndhlém
udésu, jak necitlivy také dokdzu byr. (...)

Se srde¢nym pozdravem

Jan B.
P. S. Pozdravuj také pani matku.

(nedatovdno, zhruba ¢erven 2003)
Drah4 Blanko,
(...) ne z néjaké jesitnosti, ale jako trochu z miry vyve-
deny pftitel jsem si fikal, Ze jsi ty texty musela ¢ist s ote-
vienyma o¢ima, ale se zavienym srdcem. To jsem si fi-
kal, ale uz se beru trochu zpdtky. (...) To, Ze muj vzkaz
k tobé nedorazil, nebo dorazil siln¢ posramocen, je jisté
pfedev$im moje vina — ted nevim, jestli spocivd v mé
spisovatelské, nebo lidské nedostacivosti, ale s rozmrze-
losti citim, ze tahle piileZitost byla jaksi sfouknuta. (...)
V takové situaci je pak tézko néco fikat, aby to neznélo
jako vysvétlovdni ¢i vykrucovdni se, nebo marnd snaha
zachranovat néco, co uz je v hdji zeleném. Pfesto se o to
pokusim, pfi védomi, Ze na svété neni jen jedna nepfi-
jatd kniha a jen jeden trochu piepéleny dopis.
To jsou venkoncem jen epizody vétsiho piibéhu,
i kdyz, po pravdé feceno, tézké. (...) Pises, a to dost
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va$nivé, o nedostatku katarze napiiklad v souvislosti
s povidkou ,,Cedr a kladivo®. Ziral jsem na ty fddky
jako bldzen a ptal jsem se a ptdm se pofad, jak ti mohlo
nedojit, ze celd ta povidka je o katarzi, o ocisté, o pur-
gatoriu v alkoholické 1é¢ebné, o Zivoté, ktery se stal
trestem, kde je nadéje na zménu mysli a Zivota odlo-
zena o tu nutnou oc¢istnou dobu 1é¢eni. Jestli jsem to
$patné napsal, nevim? (...)

Tak to jsou moje vzteklé pfipominky, které se mi
honi v hlavé v souvislosti s tvym dopisem. Jsem ti
vdéény také za slova uzndni nékterych povidek. (...)
Moind més$ vic pravdy, nez jsem ochoten pfipustit.
Moind ne. (...) Dékuji ti za zpochybnéni mé price,
madlokdo to ¢loveku tak fekne. (...) Ted, kdyz budu
chtit zase néco psdt, rozmyslim si to dvakrat. Clovek,
ktery se rozhodne psit a publikovat, si myslim z prin-
cipu zaslouzi veskerou kritiku, at uz prameni z pocho-
peni, nebo nepochopeni napsaného. Je to trest za tu
drzost, kterd m4 cosi spole¢ného s porusenim druhého
ptikdzdni z Desatera. Ono se to nesmi... (ale musi).

Preji ti pekné léto. Pozdravuji také tvoji matku.
Mg¢jte se hezky.

Tviyj Jan

P. S. Tésim se na néjaky dal$i rozhovor nebo na setkd-
ni tieba v [éeé.

Daniel Balabdn: Vzpominky, olej na platné, 2011.

Literatura

V Ostravé 1. 10. 2003
Drahi Blanko,
(...) ndvstéva tvé chaty byla skute¢né zvlastni — obyva-
ny prostor, ktery ted ¢ini§ vice svym, je jaksi dojemny;,
je to metafora naseho pobytu na svété, na tom krdsném
a Ucelném misté, kde prece prezivaji cizi vésdky a ob-
loZeni a sem tam néjaky detail, ktery se pak uz stane
i na$im detailem. A ta zima, sklddaci lazko, spacdk, tak
néjak jsem se citil celé roky — intimné sdm mezi cizimi
rohy, které se nendpadné stivaji mymi. Rovnéz posvi-
ceni baterkou do lesa nebo do krajiny, které by se snad
jindy mohlo jevit jako posetilé, neslo tebou dosvédéo-
vany vyznam — v tomto drobném gestu nakonec mohu
zahlédnout vic nez v panoramatickém vyhledu. Je to
zvldstni svét, fikal jsem si, zvlas$tni tim, jak je skutec-
ny. Chépu, ze tvoje slova o prozivini svéta bez potfe-
by hnedle tim $pinit papir jsou podstatnd. Moznd, Ze
kdybych je tplné docenil, musel bych toho svého psani
nechat, moznd, ze se clovék téro posetilosti dopousti
jen z jakési nedospélosti nebo nevyspélosti. (...)

Moc dékuji za vSechno.

Honza B.

(nedatovdno, zhruba ¢erven 2006)

Ahoj Blanko — Pavlo — poutnice...

Pro¢itdm tviij text Homeless i ty stars$i Ledovce a muj
prevazujici prozitek je zpfitomnéni Tvé osoby. Stdle
se mi v tom objevuje$ hlavné Ty osobné a j4 si T¢ do-
kresluji v téch redliich, které od vis ze Trebové zndm.
Chodba starosvétského domu. Horské kolo, sportov-
ni nécini a stard knihovna s klasickymi romdny v oby-
viku po babicce. Starozitny nébytek i v Tvém pokoji.
Skromny a dietni obsah lednicky, platkovy syr, jablko,
paprika. Nové zakoupené foglarovky a mnoho ndro¢-
né literatury, koupelna, kde neni nic navic, krdmy na
schodech, auto jiz téméf vrak (jako i moje auto), ale
akordt funkéni, rdno prosim opatrné s kli¢em, lze pro-
str¢it otvorem na dopisy a skutecné lze, vSe skromné
a celné a s nadhledem, vse fyzické ustupuje jen do
téch nejskromnéjsich forem (snad s vyjimkou spor-
tovniho vybaveni, ale tomu moc nerozumim) a vytvari
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prostor pro to hlavni, pro to nevyslovené, spi§ jen
pfedmét tichého souhlasu a srozuméni, o kterém
nenf tfeba, a obcas to vypadd, ze ani mozno, mluvit.
Tenhle rychly sjezd za konec slov v domé profesoru li-
teratury, ktery jako by na slovech stdl. V té skromné
eleganci, kterd je jaksi celd lingvistickd a literdrni, pi-
semnd a pismennd a pfece nakonec, a to velmi rychle
nakonec, spi$ o zadrzeném dechu, ktery zddné hlasky
do mluvidel a 7ddné litery na papir nenese.

Musim ti fict, Ze a¢ sdm hlasity a fyzicky az hanba
(...) — chovdm k oné skromné eleganci, kterou jsem
u tebe a u vids zazil a zazivdm, obdiv. (...) Masaryko-
vou ulici od vés odchdzim vzdy zamyslen. Jako bych
odchdzel ze svéta, ktery pivodné mél byt i svétem
mym. (...)

Ale o mné tento dopis nemd byt a nebude. To
vSechno je jen ndstupisté k pozndmkdm o tvé préze.

Charaketeristiky, které mé napadaji, jsou Cistota —
piivétivost — dobrota — klid. Co vic by ¢lovék mohl
chtit. Skute¢né jako by $lo spi§ o uméni Zivota nez
o piibé¢hy lidi. Ono to vypadd, ze je to jedno a totéz,
ale neni, jak ukdzu pozdéji. (...) I kdyz se skryvds do
tieti osoby, je to velmi vyraznd osoba prvni, mozni
pravé jesté vyraznéjsi a neproniknutelnéjsi. Mezi vy-
pravéckou za textem a hrdinkou v textu je pravé ono
tiché srozuméni, o kterém jsem hovofil vyse. Ty dvé si
nemusi nic ffkat. A tady pak ¢tendf stoji trochu stra-
nou jako ten tieti, ktery do srozuméni jaksi neni zasvé-
cen a tak spiSe s tctou sleduje projevy niterného pro-
zivani, k némuz neni tak Gplné pozvin, protoze ono
stoji mimo text.

Tato zdkladni dispozice textu mi, v tvém ptipadé,
vyhovuje. Dovedu takovy text ctit a ¢ist a vyuzivat
hlubin zamléeného jako prostoru pro vlastni citovou
a myslenkovou prici, vét§inou sebezpytovani. Ono,
tentokrat pozitivné minéné, ,a co ja2“.

Ona na Pfi¢nici pod svym stromem jako svého dru-
hu védma, jejimz kouzlem je v$ak , pouhd® upfimnost
a davéra, a jd cely umazany nedavérou; ona se svou
zésadové pozitivni kritikou bliznich, plynouci zfejmé
z dobrého srdce, a ja zkoumajici praskliny a nekrotic-
ké tkdné v tomtéZ orgdnu u sebe i jinych se zaujetim
hladového supa; ona deklarovand nekuracka a absti-
nentka a ja deklarovany pijak a kufdk atd. Ona miluji-
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cf sport a n¢ini, které ve mné probouzi spis§ nedivéru
¢i posméch; ona tak nepokryté kritickd az moralizuji-
cf vi¢i vSemu konzumnimu a dekadentnimu a j4 tak
zaseknuty ve snaze tohle viechno pochopit, zvnitinit,
témér se tim stdt. Ona stdle jaksi Zijici idedlem skaut-
ského détstvi a jd, ktery se z vlastnich rozvalin mohu
za timhle idedlem jen nostalgicky ohlizet atd.

Dulezité vsak je, Ze vSechny struny takto mezi ndmi
napjaté (myslim pfi mém Cteni tvého textu) znéji, pro-
toze my dva spolu, tedy Ctendf a autorka za textem
(spi$ nez hrdinka v textu), souhlasime v tom hlavnim,
snad vic nez souhlasime, soupatiime, spolu-jsme.
I mezi ndmi (pofdd mluvim o vypravééce za textem
a Ctendfi, ne o Blance-tobé a Honzovi-sobé, i kdyz
tam je to také, ale to sem ted nepatii) muze dojit
a dochdzi k onomu tichému srozuméni a ke sdileni
nevysloveného ¢i nevyslovitelného. Takze pak se ¢te-
ni textu muze stit vlastné spole¢nym souhlasnym ml-
¢enim o tom hlavnim, a vechno vyslovené je jimavé
nebo zajimavé pravé jen skrze tuto imluvu. Moznost
tuto imluvu nikoli uzaviit, ale poznat, poznat, ze uz
je ddvno uzaviena, a nejen s autorkou za textem, ale
i s dal$imi, Ze je tu odkaz k ¢emusi pfesahujicimu, co
vSechny partikuldrni texty ¢ini smysluplnymi jen po-
tud, pokud jsou v této umluvé — je pak onou kyzenou
odistou, kterou z tvych povidek miize Ctendf ziskat.

Ono je to asi tak néjak podobné s kazdym dob-
rym (v tomto smyslu dobrym) textem. (...) Ceho se
ve jménu svych neotfesitelnych priorit vzddvas prede-
v$im, je rozpor — drama — zdpas a celd ta ¢lovédi $pina-
vé zélezitost, v niZ jsou Cistota — privétivost — dobro-
ta — klid ztraceny jako dobré slovo v fevu fotbalového
davu. Tvoje cesta za moudrosti Zivota nemusi vést té-
mito bazinami, a to je dobfe. Udoli a hory, které jsi za
tim, co z¢4sti mas a vice z toho tusis, musela z[ézt, jsou
jiné. Tahle cesta sublimované bolesti a sublimovaného
vnitiniho zdpasu, ktery jaksi nepotfeboval nastoupit
do zdpoleni vice postav (jako ty nase svody a rozvody),
jde pfimo k vysledku, k ndlezu a k pfdni: , At to mdte
vSechno dobry.”

Ovsem, Blanko, kdo tohle pochopi? Kdo se k tomu
pridd? Vétsinu literdrnich lidi, snoba i nesnobt, zaji-
m4 tento predpoklad textu jako sdéleni dobré zpravy
ze véeho nejmin. Jsem dokonce presvédcen, Ze jsou
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mnozi, ktefi tento smysl literatury upfimné nendvidi
a potiraji, a pak jsou dalsi, kterym ani ,na um nezislo®,
ze tu néco takového je, a pro ty i ony jsou pak tvé texty
moznd dobfe napsané, ale jinak chudické, jakoby snad
jen z denicku, vlastné o ni¢em podstatném, takové kde
nic, tu nic — feknou ti lidé, ktefi cht¢ji literaturou hlav-
né vyplnit to nic v sobé, svou nudu a kulturni idiocii.
A takovych lidi je v tomto ndrodé naprostd vétsina, ale
jejich snad nejcetnéjsi vyskyt je paradoxné pravé mezi
tzv. literdty (myslim lidmi literdrné a literdrnévédné
¢innymi). Kuriézné prévé oni ted presvédcuji zbytek
svéta, ze literatura uz divno neni dobrou zvésti (jakym-
si evangeliem s malym lidskym ,,e“), ale naprosto v§im
jinym — zdbavou, hrou, stylem Zivota, védou, kontex-
tualitou a intertextualitou a metatextualitou, a viibec
nejcennéjsi snad maze byt vyzdvizeni néjakého zajima-
vého aspektu a jeho zapojeni do hry vyznamu jinych
zajimavych aspekt a bla bla bla blééé — jsme v prdel,
ale hrozné nds to tam bavi.

Od toho se pak kazdy soudny a nenakazeny clo-
vék odtahuje k né¢emu dobrému, tieba k ru¢ni vyrobé
dfevénych zidli nebo k béhu na lyZich.

A lidé prosti neliterdrni zas budou mit s tvym tex-
tem tu potiz, ze jeho hodnotu nerozeznaji, minou,
protoze ty jim ze své vysiny (to myslim velmi pozitiv-
né — ne kazdy muize jen tak vyrazit na ledovec Khum-
bu) nespusti§ ten Jakubtv zebitk ptibéhu, po jehoz
prickdch by snad o pdr centimetrti, metrt, Bah vi...
Takto je vSak tvd zvést tézko dostupnd.

Tim ti vibec nefikim, Ze md$ néco ménit a psdt
jinak. (...) Myslim, ze vSechno je tak, jak ma by, ze
pro tviyj text je tieba hledat to spravné fecisté, kterym
dojde k tém, ktefi ho poznaji a proziji. Moind Fri¢,
moznd jinak, literdti to moc nebudou, hlavné ne d,
ktefi sami nevchdzeji a jinym brdni vejit. (...)

Sem jsem to dopsal pfed Vinoci, stréil do obédlky
a odeslal a ztratilo se to. Incredible. (...)

Premyslim zas a zas o tvém psani. Myslim, Ze si po-
fad myslim to, co jsem psal v prvni ¢isti tohoto do-
pisu, ale prece jen, je to takovd chudoba, psit o tex-
tu jako o textu, jako o housce na krdmé. (...) Mluvit

Literatura

o textu jakozto struktufe nebo produktu, vyrobku,
souddsti literatury atp. je sice mozné, jako je mozné
cokoli rozebrat, rozpitvat, zafadit, ale stejné pak uz ni-
kdy neslozit v zivou bytost. Myslim, Ze sprdvnou vypo-
védi o textu je az zkuSenost s jeho vzkazem, az vidéni
v jeho svétle, paklize z néj néjaké svétlo vychazi.

A jaké svétlo pro mé vychdzi z tvych textd? Dnes
po rdnu jsem si Sel zacvicit do pokoje své nepfitomné
dcery. Odhrnu ziclonu, oteviu okno, rozpazim a pfes
holé topolové vétve a stfechy domi se divim na obzor
(...) nad pdsmo beskydskych hor (...) a tu mné pfislo
slovo: ,,Pozdvihuji 0éi svych k hordm, odkudz by mi
pfisla pomoc...“ a ptdm se, odkud tenhle pozitivni,
Cisty a zdroven az kosmicky hluboky hlas zndm. A vim,
ze také z tvych textd, z oné vizné minéné prostoty a za-
mléent. Slovo , také® muze jaksi vymezit skupinu ¢i ro-
dinu texttl, z nichz tenhle hlas taky mohu zndt a zndm.
(...) ptibuznych hlast, jakoby vedenych Hlasem jed-
nim, ktery nepatfi Gplné Zddnému z vis, které v této
rodiné mdm. (...)

Pokrac¢uji a uzavirim jesté¢ dalstho dne. Tak se mi
dobte psalo v¢era odpoledne a vecer jsem $ldpl do h...
Na doporuceni P. Hrusky jsem si koupil posledni Host
a precetl si v ném takzvanou recenzi na nasi knihu. Jak
jsem vzdpéti napsal Balastikovi — sebevédomé a rozji-
vené kecy. Pry je to pozitivni, jenomze ¢lovek nevi,
jestli mu tam kolem huby mazou med nebo h... Jsou
chvile, kdy ¢lovek lituje, ze publikuje a Gcastni se té-
hle pakdrny. (...) Otravovalo mé i to, Ze mé to otravo-
valo, a viibec i moje blbd ndlada mi $la na nervy. (...)
Koukal jsem z toho smrdutého pocitu nékam uhnout,
a bylo mi najednou milo myslet na tenhle rozepsany
dopis pro tebe a na véci, které se pokousime spolu
oslovit, ale o kterych by se asi mélo, hlavné pred lite-
rdty, radsi mlcet. Je to otdzka, kterou citim jako véz-
nou. Nékdy bych ty svoje, moznd neumélé, ale snad
pfece néco vypovidajici texty z toho ,svéta pod hora-
mi“ nejradéji stdhl. Ale to je marné uvazovéni. Jenom
si fikdm, Ze prece jen je to dal$i argument pro odml-
eni a zlistdvani v ¢istém tichu.

Blanko, méj se moc hezky,

Tviyj Jan B.
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Nastava rilkovskd renesance?

Na okraj novyjch prekladii Rilkovych textii v éestiné az dosud nepristupnych

JirRi MUNZAR

Osobnost i dilo slavného prazského roddka Rainera
Marii Rilka (1875 Praha — 1926 Valmont) se v Ces-
kém prostredi tésily znacné pozornosti odeddvna.
Hojné byl prekldddn i interpretovdn a komentovén.
V jeho recepci se vsak s postupem casu objevuji riz-
né akcenty.

Zatimco v dobé¢ do prvni svétové vélky hraji hlav-
ni roli momenty ceské, spojitost s rodnym méstem
a novoromanticky rdz jeho poezie, situace po vilce se
venskym obc¢anem, piekldddn a recipovin je vsak, po
jakémsi mezidobi ve 20. letech, v nebyvale mohutné
mife az po své smrti, ve 30. letech a za valky, kdy se
znovu z pochopitelnych divoda dostdvaji do popredi
¢eské motivy v jeho tvorbé. Za komunismu, od tnora
1948 az do prevratu v roce 1989, Rilke vychdzi pod-
statné méné. V predvile¢ném obdobi byl nejvice ob-
liben u ndbozensky (a to pfedevsim katolicky) orien-
tovanych autort, byl zdaraznovan jeho duchovni réz.
(Az mnohem pozdéji poukdzal Rio Preisner na jeho
negativni vztah ke kfestanstvi, na to, ze se u n¢ho jed-
nd spise o jakousi esoteriku.)

Mezi prekladateli Rilka se objevuji velmi slavnd
jména: Jakub Deml, Pavel Eisner, Bohuslav Reynek,
Vladimir Holan, Jan Zahradnicek, O. E Babler, Vic-
lav Reng, Jindfich Pokorny, Ludvik Kundera, Ladislav
Fikar, Jifi Grusa. V poslednich letech k nim pfibyli mj.
napf. Tomds Vitek (2003), Ales Misaf (2013) a Radek
Maly (2013). Z jednotlivych dél je bez konkurence
nejpopuldrnéjsi bésen ,,Podzimni den®, prelozend vice
nez tficetkrdt, a lyrickd préza Pisert o ldsce a smrti kor-
neta Krystofa Rilka, k jejimz ¢etnym prekladatelim se
fadi i Radovan Lukavsky, ktery své origindlni dvakrdt
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vydané pretlumoceni i nezapomenutelnym zptisobem
predndsel. Zdbér jednotlivych prekladatelii byl razny.
Z velké Casti se jednalo o vybory, velké popularité se
vsak t€8i, moznd ze i pro jejich velkou obtiznost, vr-
cholné soubory Elegie z Duina a Sonety Orfeovi.

Vhodné je moznd v tomto kontextu pfipomenout,
ze Rilke byl nejen do ¢estiny piekldddn, ale byl u nds
i ¢astym predmétem uvah. Stali uvést jen nékolik
jmen: Oldfich Kralik, Viclav Cern}'r, uz zminény Rio
Preisner, Antonin Méstan, Jaromir Louzil. Jif{ Strom-
stk ve své obsdhlé studii z poc¢dtku 90. let konstatuje,
ze ani po obnové normélnich pomért dosud Zddnd ril-
kovskd renesance nenastdvd.

Z dnesniho pohledu se v$ak zd4, Ze k ni, i kdyz
moznd pomaleji, pfece jen postupné dochdzi. Velmi
aktivni v tomto sméru byl zejména Jindfich Pokorny;,
zakladatel Spole¢nosti Rainera Marii Rilka. Na pudé
Goethova institutu se pak roku 1994 konala reprezen-
tativni rilkovskd konference s mezindrodni tcasti. Po-
stupné vsak pocalo i pfibyvat publikaci.

Jako jakési pfedznamendni vychdzi roku 1990 (do
tisku odevzdany jesté pred ptevratem) dosud nejrozsah-
lejsi dosavadni vybor z Rilkovy tvorby ...a na ochozech
smrt jsi vidél stdt, ktery uspotddal a doslovem a zivoto-
pisnym pdsmem opatfil Hanu$ Karlach. Autory pre-
kladt jsou Jindfich Pokorny, Pavel Eisner, Jifi Grusa,
Véclav Ren¢, Vladimir Holan, Ladislav Fikar, Jindfich
Flusser, Hanus$ Karlach a Jan Lowenbach.

Roku 1993 pak vyddvd Tomas Vitek novy zdafi-
ly kompletni pteklad celého souboru Sonety Orfeovi,
némecky a cesky. Pozoruhodny je déle pieklad Elegii
z Duina z pera Jittho Grusi, vydany kone¢né v tiplnos-
ti roku 1999. (Koneéné proto, ze prvni verze vznikla
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uz v 60. letech, kdy byly ale jen ¢asopisecky uverejné-
ny nékteré ukdzky. Pak ndsledovalo vyddni v samizda-
tu roku 1979, v edici Karlachové roku 1990 byly jen
¢yt elegie. V této edici jsou definitivni, nové prepra-
cované verze véech elegii.) Je to podle mne adekvdtni
verze tohoto Rilkova veledila v soucasné cestiné. Pre-
klad Eisnertv uz totiz md sviij vék a pieklad Pokorné-
ho neni dplny.

V roce 1992 vychdzi jesté nové vyddni Reynkova
piekladu Requiem a o rok pozdéji dvoujazy¢nd publi-
kace Rainer Maria Rilke — Jif{ Vseticka Praha — Prag.
Praha ofima bdsnika a fotografa — Prag in den Augen des
Dichters und Photographen (Praha).

O silicim zdjmu o osobnost basnikovu svédei i Ces-
ky preklad esejistického dila Rilkovy dlouholeté ptitel-
kyné Lou Andreas Salomé Rainer Maria Rilke v pfe-
kladu Aleny Bldhové (roku 1994), kterd rovnéz prelo-
zila a o rok pozdé¢ji vydala jejich vzdjemnou korespon-
denci. Roku 1998 pak v pfevodu Aleny Bléhové vysly
i Rilkovy Dopisy o Cézannovi.

A tak se dostdvime do bezprostfedni soucasnosti.
Zatimco se v minulych letech jednalo vétsinou o vy-
bory ¢i o oba vrcholné soubory, pfichdzi nyni prazska
germanistka Viera Glosikovd s edicemi tif knih Rilko-
vych texti, az dosud v ¢estiné nepfistupnych.

Soubor Preloz prosim vini riZi... (Nakladatelstvi
Franze Kafky, 2012) je korespondence v bésnich mezi
Rainerem Marii Rilkem a Erikou Mitterer v letech
1924-1926. Erika Mitterer (1906-2001) byla ra-

kouskd bdsnitka, dramaticka a prozaicka, kterd roku

Rainer Maria
Rilke - Erika
Mitterer:
Preloz prosim
vanirazi...
Nakladatelstvi
Franze Kafky,
2012.

Rainer Maria Rilke — Erika Mitterer
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1924, tehdy osmnictiletd absolventka lycea, poslala
basnikovi dopis ve versich, jimz zacala vzdjemnd té-
méf dva roky trvajici vymeéna ver$ovanych dopist. Jed-
nd se o dvoujazy¢né zrcadlové vyddni. Verse do ¢estiny
prevedl Milo§ Kuéera, fundovany doslov a komentédie
jsou z pera Viery Glosikové.

Roku 2013 ndsleduji dva obsihlé svazky, jejichz
editorkou je opét Viera Glosikovd. Prvni z nich Nebor
hvézd skdkalo bezpocer (Labyrint, 2013) obsahuje bds-
né z obdobi 1922-1926. Tedy poezii, kterd vznikala
v poslednich letech Rilkova Zivota. Je to opét zrcadlové
vyddni, verSe do ¢estiny prevedl Milo§ Kucera, ktery je
i autorem zasvécenych komentatt. Pfedmluvu a Ril-
kv medailon napsala Viera Glosikova. Jednd se jednak
o basné publikované pouze v ¢asopisech a antologiich,
jednak o bdsné urcené k uvetejnéni, které vsak zustaly
v rukopise. A pak jesté o basné z pozustalosti, z nichz
mnohé jsou znaéné fragmentirni. Veelku lze Fici, Ze
jde zejména o pfirodni a milostnou lyriku, mimorad-
né dulezité a v kontextu zajimavé jsou ¢etné variace na
téma smrti a nemoci.

Druhy dil, nazvany 7ichy doprovod a jiné prézy (La-
byrint, 2013), je zaméfen na Rilkovu rozsihlou a vel-
mi mdlo zndmou ranou prozaickou tvorbu. Editor-
kou a autorkou pfedmluvy a faktografického medai-
lonu je Viera Glosikova, texty do ¢estiny pak prelozili
Viera Glosikovéd a Milan Tvrdik. Jednd se o prézy z let
1892-1905, které mély riizny osud: nékteré byly pub-
likovdny jen casopisecky ¢i v antologiich, jiné zusta-
ly v rukopise a byly vyddny az z pozustalosti, nékteré

Rainer Maria
Rilke: Nebot hvézd
skdkalo bezpocet.
Labyrint, 2013.
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byly zvefejnény dokonce a% ve 21. stoleti. Rada z nich
je spojena s atmosférou i literirnim prostfedim teh-
dejsi Prahy. K ¢astym tématam patif ldska a smrt, vy-
znam détstvi, vztah umélce k bandlnimu vnimdan{ sveé-
ta. Z velké vétsiny to jsou prvni pieklady do cestiny.

Ve vsech tfech posledné uvedenych piipadech se
jednd o velmi pfinosné a zdsluzné ¢iny. Z velké vétsi-
ny jsou uvadény prvni ceské preklady z prvniho a po-
sledniho obdobi Rilkovy tvorby, které doplriuji celko-
vy jeji obraz a umoznuji lépe chédpat jeho dilo v do-
sud netusenych souvislostech. U pozdni poezie o tom
samozfejmé neni pochyb, ale i v ranych prézich se
objevuji ¢etné ndznaky a prvky charakteristické pro
Rilkovo dilo zralé. Pfipravovany tieti dil, ktery vyjde
snad jesté letos, md byt vénovan vybéru z Rilkovy ko-
respondence.

Tim vsak troda poslednich let nekon¢i. Roku 2010
vychdzi v prekladu Alese Novika vybor A ji v pla-
menech, roku 2013 vydal Ale§ Misat Somety Orfeovi
a v témze roce vydal olomoucky prekladatel a trans-
latolog Radek Maly zajimavy soubor Rilkovy poezie
V cizim parku. Je to autorsky vybor, s doslovem Lukdse
Moty¢ky, obsahujici i nékteré nejzndméjsi bdsné jako
»Podzimni den®. V prvni ¢dsti jsou uvedeny jen ceské
pieklady, ve druhé zrcadlové némecké origindly s ces-
kymi preklady. Na leto$ni rok pak je jesté ohldseno vy-
ddni vyboru z rané Rilkovy tvorby Sobé na pocest z pera
brnénské germanistky Sylvie Stanovské. (Jen zcela na
okraj: oba soubory Glosikové a knizky Misafe a Malé-
ho jsou mezi pieklady navrzenymi letos na cenu Josefa
Jungmanna, kterou udéluje Obec prekladateli.)

Takze se zd4, Ze by se o rilkovské renesanci opravdu
mluvit dalo. A to nejen vzhledem ke zna¢nému mnoz-
stvi novych prekladu, ale i vzhledem k jejich zaméfeni.
Je na jedné strané potésitelné, ze vychdzeji dalsi zdarilé
vybory a pokusy o Elegie a Sonety Orfeovi, ale pfinosné
jsou zejména edice Glosikové, uvddéjici a zpfistupnu-
jici véci dosud nezndmé. Dosud v$ak nemdme, pomi-
neme-li starou praci Richarda Messera Moderni prazsky
mystik Rainer Maria Rilke (1923), teskou monografii,
v niz by byla pozornost vénovéna i pasobeni Rilka na
¢eskou poezii. Z modernich némecky pisicich autort
byl spolu s Georgem Traklem nepochybné nejvlivngj-
$i. To je zatim asi nejvétsi desideratum.
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Co do zndmosti se Rilke jist¢ nemuze méfit se
svym soucasnikem Franzem Kafkou, za nimz do Pra-
hy ptijizdéji davy turistdl. Ani na t-shirts se jeho tvdf
dosud nedostala. Ale prvni vlastovky zde jsou: na Sta-
rém Mésté uz existuje restaurace Rilke. A vbrzku snad
bude v Letenskych sadech odhalen Rilktav pomnik, na
némz by se mél podilet Stanislav Kolibal.

A na vlastni zavér jesté maly dodatek. Pro zajimavost
uvddime kritkou Rilkovu lyrickou bésnicku, nejprve
v origindle a pak ve tfech novych prekladech v textu
citovanych prekladatelt. Je to zdroven ndzorny dukaz
toho, 7e nenf snadné preklidat Rilkovu poezii. Crenar
at sam rozhodne, komu patfi palma vitézstvi.

Vorfriihling

Hirte schwand. Auf einmal legt sich Schonung
Kleine Wasser dndern die Betonung,.

Zirtlichkeiten, ungenau,

greifen nach der Erde aus dem Raum.
Wege gehen weit ins Land und und zeigens.
Unvermutet siehst du seines Steigens
Ausdruck in dem leeren Baum.

Predjaii
(Milos Kucera)

Tvrdost je pry¢. Nardz louky hosti
jemnost, kdyz se poodkryla sed.
Malé vody tam méni odstin.
Néznosti, nepfesné, hned

tusi, uz z prostoru vytahuji zem.
Cesty prosviti cely kraj. Kdyz tu,
necekané uvidis graf rastu:

holy strom je toho obrazem.
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Predjaii
(Radek Maly)

Tvrdost je pry¢. Vlidnost nahle lehd
na $ed luk, tak odhalenych ted.
Malé vody jinak znéji; n¢ha
hledajici vlastni stfed

sahd na zem, $mdtrd prostorem.
Cesty ukazuji do daleka.

Niéhle spatfi$ strmost, jez az leka,

v priazdném stromé — novy vjem.

Predjaii
(Ales Misar)

Ledy odtdly. Dech souciténi

k Sedé louce vlidné doléhd.

Sumot potticki svitj souzvuk méni.
Vsechna néha, a¢ je nesméld,

trhd tvary zemé z prostoru.

Cesty s oblohou se v dali misi.

A vtom vidi$ holy strom jak cisty
vyraz touhy stoupat nahoru.

Jifi Munzar, germanista, profesor pro obor déjiny némec-
ké literatury na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.

vyhlasuje verejnou literarni soutéz

Chudoba, casto ideologicky okupovand zleva nebo zprava, je vhimdna jako spolecensky fennomeén. Mluvi
se o ni v médiich, je tematizovdna v ekonomickych, sociologickych, ale i ndbozenskych textech. Nevy-
tratila se vak ze soucasné beletrie? Neni dnes socidlni tematika uméleckou vyzvou par excellence?

Zajemce o soutéz prosime, aby posilali své texty v rozsahu minimalné 7 NS (a maximéalné 14 NS)
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Valka svétu

Kdo je to Martan?
Jiri HANUS

SZatroubil tieti andél, a ziitila se z nebe velikd hvézda ho-
#ici jako pochoder, padia na tretinu fek a na prameny vod.
Jméno té hvézdy je Pelynék. Tietina vod se zménila v pely-
nék a mnozstvi lidi umselo z téch vod, protoge byly otrdve-
ny.“ (Zjeveni 8,10-11)

Znamy britsky historik a popularizdtor historickych
uddlosti Niall Ferguson ve své knfice nazvané Vil-
ka svéta s podtitulem Déjiny véku nendvisti, jejiz ang-
lické vyddni je z roku 2006, o prvni svétové vilce
napsal:

,»Vilka, kterou vyvolal (Gavrilo Princip, devatendctile-
ty atentdtnik, ktery ukondil Zivot Frantiska Ferdinanda,
habsburského dédice triinu), se neomezila jen na Bal-
kan; hluboké a osklivé jizvy zanechala také v celé severni
Evropé a na Blizkém vychodé. Bojisté jako jakési kolo-
sdln{ jatka nasdvala a masakrovala mladé muze ze vSech
kon¢in zemékoule a vyzddala si témét deset milionti zi-
votll. Zplodila nové a désivé metody destrukee, jez v té
dobé ptipominaly spise védeckofantastickd dila v duchu
H. G. Wellse: utoky ozbrojenymi a obrnénymi vozidly,
smrtici mraky jedovatého plynu, neviditelné flotily po-
norek. Vilka ze vzduchu zasypdvala zemi bombami, at-
lantické dno zanerddila potopenymi lodémi. Trvala déle
nez keerdkoli jind velkd vilka v Evropé pretrvévajici do-
sud v Zivé paméti, vlekla se celé Ctyfi a Ctvrt roku. A kro-
mé Habsburkd na lopatky polozila tfi dal$i imperidln{
dynastie: Romanovce, Hohenzollerny a Osmany. Vélka
se odmitala vzddt i po vyhld$eni pf{iméfi; po roce 1918
se presunula na vychod, jako by se snazila vymanit z do-
sahu mirotvircd.” (s. 107-108)
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Tato charakteristika by se dala samoziejmé rozva-
dét ddle: mazeme uvést kolaps hospoddistvi a volného
obchodu, radikalizaci politiky, znejisténi evropskych
hranic, zvyseni tendence k ndrodné ¢istym (pfipadné
zdmérné odisténym) stitim. Vimnéme si vSak spise,
kde britsky historik nalezl jakousi analogii k popisu vé-
le¢nych zmén a predevsim vile¢nych hraz. Svij popis
davd explicitné do souvislosti s imaginaci H. G. Wellse
a jeho védeckofantastickymi romdny. Snad by se pravé
nyni hodilo pfipomenout, ze novela Vilka svétii tehdy
velmi populdrniho autora a tviirce tehdejsiho vefejné-
ho minéni vysla jako celek v roce 1898, tedy Sestnict
let pted vypuknutim celoevropského konfliktu, které-
mu nyni fikdme Velkd vdlka (1914-1918).

Herbert G. Wells patii jiz dnes k pozapomenutym
postavam, ale ve své dobé, tj. v prvnich desetiletich
20. stoleti, pfindlezel k tomu druhu intelektudld, jenz
by se dal oznadit za ,,planetdrni®. Vyrostl z malych po-
méru, ale dokdzal se diky svym talenttim i pili vypraco-
vat. Mél schopnost jit s duchem doby, zajimal se o vie
nové a o mélo prozkoumané oblasti, byl schopen se
vénovat literatufe, d¢jindm, pfirodnim véddm i poli-
tice. Jako ambiciézn{ intelektudl se snazil zasahovat do
svétového déni. Ovlivnil kreativnim zptisobem mno-
ho stér — lidové chdpdni darwinismu a eugeniky, pojeti
moderni doby a pokroku, chdpdni socialismu britské-
ho i sovétského typu. Jako spisovatel byl samoziejmé
obdivovin i kritizovdn, totéz by se ale dalo fici o vSech
¢innostech, kterymi se zabyval. Vsude v civilizovaném
svété mél své zastdnce (a mnoho obdivovatelek, vétsi-
nou velmi emancipovanych zen), ale i tvrdé kritiky.
Jako by se v jeho osobé koncentrovala doba, v niz Zil —
véetné pacifismu, spiritismu, mirného antisemitismu,
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vegetaridnstvi, stfiddni partnerek, zdkulisni politiky
a utopickych projekti.

Dalo by se Fici, ze jeho spisovatelské aktivity byly
ukotveny ve dvojim zdkladu: prvnim, v némz také vy-
nikl, byly povidky a novely science-fiction, z nichz
zfejmé nejtemnéjsi knihou — a také mnohokrart zfil-
movanou — byl Ostrov doktora Moreaua z roku 1896.
Hlavni antihrdina byl vivisektor, jenz netspésné pfe-
déldvd zvifata na lidi. Padii k typickym rysam tohoto
typu Wellsovych literdrnich dél, Ze konéi bezvychod-
né. Druhou oblasti, které se vénoval, byly publikace ve
formé jakési smésice védy, propagandy a predikce bu-
doucnosti. Takovym spisem je naptiklad 7useni z roku
1901, v némz spojil, jak piSe John Gray, ,,...teorii
evoluce se svym projektem ,Nové republiky’, svétové-
ho stdtu fizeného intelektudlni elitou. V1ddci Nové re-
publiky, oddéleni od lidské masy, musi byt nemilosrd-
ni: ,Pro velké mnozstvi nicotnych a hloupych stvofe-
ni, bazlivych, bezmocnych a zbyte¢nych, nestastnych
nebo odporné $tastnych uprostifed mohutné potupy,
slabych, osklivych, nevykonnych, zrozenych z bezuzd-
ného chtice a nartstajicich a ndsobicich se z ¢iré se-
xudlni nemirnosti a hlouposti, budou mit muzi Nové
republiky mélo soucitu a jesté méné shovivavosti.” (cit.
z knihy Johna Graye Komise pro nesmrtelnost, s. 120)

Wellsovi se ovéem nedd upfit zdjem o nové véci.
Usilovné napiiklad zkoumal vyvoj v sovétském Rusku
a povahu bolSevické vlady. Snazil se byt nezdvislym po-
zorovatelem a nedélac si iluze, ale d4 se fici, ze mu byl
sovétsky experiment sympaticky. V roce 1920 se setkal
s V. I. Leninem, a pfesto, Ze se s nim pfel, svym zptiso-
bem ho obdivoval. Podobn4 situace vznikla s J. V. Sta-
linem o nékolik desetileti pozdéji. Wells byl kombina-
ci realisty s utopistou, pokud je néco takového viibec
mozné. Na jedné strané byl schopen tvrdit, Ze je mu
odporny Marx a ze komunisté jsou velmi problematic-
kou skupinou, ddval jim v$ak v Rusku $anci jako jedi-
né sile, kterd je schopna tuto zemi zménit. Je otdzka,
do jaké miry byl zneuzivin leninskou a pozdéji zejmé-
na stalinskou propagandou, jeho zdjem a snahy byly
vSak upfimné. Vlivem jeho inklinace ke kolektivismu
(feceno jeho terminem), coz byla jakdsi varianta brit-
ského reformniho socialismu s prvky ocetiovdni spole-
¢enskych elit a technického vyvoje, mu v$ak zdkladni
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povaha bolSevismu zustala skryta, i kdyz nékteré jeho
charakeeristiky podal pomérné presvédcivé a vystizné
ve svych knihdch vénovanym Rusku. Stadi si napfi-
klad pteéist jeho véty vénované Leninovi: ,Na Lenino-
vi jsem poznal, Ze komunismus pfi tom pii viem i se
svym Marxem miize chovati v sobé nesmirnou tviir-
¢ silu. Po vSech unavné nudnych fanaticich tfidniho
boje, s kterymi jsem se setkal mezi komunisty, po li-
dech s formulkami tak sterilnimi jako kiemen, po ra-
finované i prézdné domyslivosti, s kterou jsem se sesel
u tolika oby¢ejnych vyznava¢i marxismu, tento maly,
podiv vzbuzujici clovi¢ek, nepokryté pfizndvajici obro-
vitost a slozitost komunistického projektu a tak upfim-
né soustfedujici vSechny své sily na jeho provedeni, byl
skutetnym osvézenim.“ (Soumrak Ruska, s. 71)

D¢j ptibéhu o vélce svétl je pomérné zndmy, dnes
samoziejmé predevs$im diky rezisérovi filmovych best-
selert Stevenu Spielbergovi. Na nic netusici anglicky
venkov v blizkosti Londyna spadnou martanské kos-
mické lodé, z nichz se brzy vyklubou zeleni neohrabani
tvorové, zato vSak velmi inteligentni a velice technicky
zdatni, lidstvu nepfitelsti. Jejich ¢innost je od pocat-
ku zaméfena na valku s lidskymi bytostmi. Vysadek dd
velmi brzy dohromady stroje, které jsou béznymi do-
stupnymi vojenskymi prostiedky neznicitelné, a daji se
do systematické likvidace lidstva. Pouzivaji neznidmé
zbrané v podobé¢ zvlistnich paprskomett a bojovych
otravnych plyna. S lidstvem, které propadne panice, to
vypadd bledé. Martané postupuji a vypadad to tak, ze je
nic nemize zastavit. Cely pfibéh je vypravén samotnym
autorem, ktery zdzrakem prezil a stal se svédkem tragé-
die. Popisuje svij ték a ttrapy cesty, své setkdni s lidmi,
které proménuje jejich novy Gdél, detaily martanského
chovidni a jejich zpusob Zivota, pro pozemstany nepo-
chopitelny. Rozuzleni piibéhu je pro lidstvo nakonec
pozitivni. Je sice proti Martaniim bezbranné, ale ku po-
moci mu prispéji bakterie, neviditelnd sila, pro mimo-
zems$tany smrtici. Jejich organismy na tuto neviditelnou
hrozbu nejsou pfipraveny, a jejich zdhuba je tudiz jistd
a podobné necekand, jako pro lidi jejich pfichod.

Ptibéh samotny asi neni a nemiize byt né¢jakym lite-
rarnim skvostem. V evropské literatufe pfelomu deva-
tendctého a dvacdtého stolet se nalézaji stylové i jazy-
kové vybrousengjsi texty. Je vSak mozné uvést nekolik
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ryst, které ¢ini z novely jedine¢né dilo. Je to v prvni
fadé zvlastni zptisob vyprévéni, jaksi chladného, velmi
popisného, postupné se rozvijejiciho. Ctend miize po-
vazovat prvni kapitoly do jisté miry za nudné, postupné
je ale vtahovdn do déje rozpoutané vélky. Po pfecteni
m4 naopak tendenci si nékteré véci znovu a znovu pfi-
pominat, vracet se k nim a znovu je promyslet. Za nej-
silnéj$i mista je mozno povazovat diraz na piekvapent,
které se ve vesmiru uchystalo na nic netusici lidstvo,
a reakce nekeerych osob na invazi. To se tykd zejména
osoby vikdfe, ktery pfes moznost vidét ve vife zdroj od-
vahy a davéry v budoucnost se poddd beznadéji a sla-
bosstvi, a pak osoby aktivisty, ktery vypadd v prvni
chvili jako jediny, kdo je schopen vytvofit pro ohrozené
lidi konkréeni pldn, ale nakonec se z ného vyklube pou-
ze mluvka a fantasta. Za druhé byl Wells naddn velkou
obrazotvornosti, kterd z ného déld opravdového ,,otce®
zénru science-fiction. Jeho Vilka svétii mé véechny cha-
rakeeristiky, které jsou typické pro védeckofantasticky
styl. Kombinace durazu na techniku a technologii, na
odli$nosti jinych ,ras“ z vesmiru, na jejich prekvapujici
vzhled, na ,akéni prvky® déje, na jeho dramatické zvra-
ty. V piipadé setkdni vypravéce s jinymi lidskymi by-
tostmi postizenymi katastrofou jde téZ o prvky psycho-
logizujici. Vikar naptiklad reaguje na nebezpedi ztritou
kontroly nad sebou samym, coz se mu stalo osudnym.
Citdt z bojii mezi svéty muze vysvétlit jeden z hlavnich
dtvodu, pro¢ tolik ldkaji Wellsovy texty filmafe:

,Piekvapenim jsem vykfikl. Nevidél jsem a nevnimal
zddného ze zbyvajicich ¢tyf martanskych monster: odi
jsem mél jako ptikovdny k dramatu v mé blizkosti. Dva
dalsi grandty explodovaly soucasné ve vzduchu pobliz
trupu a kopule se rychle otd¢ela a uhybala, aby unikla
¢evrtému. Neuhnula.

Grandt j{ tfeskl ptimo do tvife. Kopule se vydula, z4-
blesk — a byla rozervdna na tucty lesklych kovovych stfe-
pt a cdrli rudého masa.

,Dostal jil* kiicel jsem dilem tzkostné, dilem vitézo-
slavné.

Uslysel jsem jiné hlasy v odpovéd, ozyvali se lidé v fece
okolo mne. Ze samého nadseni jsem v tom okamziku
div nevyskodil z vody ven. Bezhlavy kolos zavrdvoral
jako opily obr, ale neziitil se. Néjakym zdzrakem ziskal
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znovu rovnovahu, prestal si viak uz vybirat cestu a s ko-
morou paprskometu vystréenou vzhiru se valil proti

Sheppertonu. (s. 213-214)

Takovych bojovych scén je samoziejmé vice, i kdyz
pro lidstvo jednoznaéné ztritovych. Steven Spielberg
ale dukladné vyuzil mnohé z nich, coz leccos vypovida
o oblibenosti akéniho ,vile¢ného“ Zdnru dodnes.

Jaky hrdina je Martan? Kdo to vlastné je? U Poea
miize byt hrdinou dim, u Mellvila velryba, u Wellse
mimozemstan. Vidime, Ze devatendcté stoleti je pii hle-
ddni zajimavych hrdint ¢i antihrdind velmi vynalézavé!

Martany mohou lidé poznat pouze ¢4stecné. I kdyz
pozorovali jejich véle¢nou ¢innost, byli dostate¢né pa-
ralyzovéni na to, aby ji zkoumali chladné. Pak uz méli
k dispozici jen jejich zetletd, zelend téla. Presto se
o nich pozemstané néco dozvédéli.

Martan je bytost navysost inteligentni. Dalo by se
fici, Ze jeho nejvyvinutéjsim orgdnem je mozek, télo je
zakrnélé. Martan vlastné nemd mozek, on je mozkem.
Viibec jeho télesnost je minimalizovdna dlouhodobym
vyvojem. Je bezpohlavni, nenosi odév, nemusi spit.
Nezni sice kolo, ale pomohl si jinymi vyndlezy. Zd4 se,
ze si nedéld prili§ starosti s mordlkou. Je schopen na-
padnout jiné bytosti nasi slune¢ni soustavy a bezohled-
né je zadit likvidovat. Co vice, dokdze se Zivit jejich
krvi. Wells nékolikrét pouzivd srovndni ¢loveka s mra-
venci. Martan je jako ¢lovek, ¢lovek je jako mravenec,
ktery muze byt zaslipnut do zemé. Mimozemstanova
inteligence se projevuje zejména v technickém vybave-
ni a vitbec v technologii. Jeho bojové stroje jsou také
zfejmé naddny jistym typem inteligence, i kdyz ne tak
vysoké jako u jejich tvirct. Wells se pokousi vysvétlie,
jak odli$ny je Martan od ¢lovéka:

,Byli to, jak jsem nyni vidél, tvorové nepfedstavitelné
vzdéleni vSem pozemskym méfitkim. Méli objemnd
okrouhld téla — nebo to spiSe byly hlavy — pfes metr
v priméru, s obli¢ejem umisténym na pfedni strané.
Tvat postrddala nozdry — jak se zdd, chybi Martanim
zcela ¢ichovy smysl —, ale zato byla vybavena parem vel-
kych dotmava zbarvenych odi a hned pod nimi jakymsi
masitym zobdkem. Na zadn{ strané této hlavy ¢i téla —
nevim sidm dobfe, co je presnéj$i — se nachdzela jedna
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nepdrovd bubinkovitd oblast napjaté pokozky, anato-
micky pozdéji ur¢end jako ucho, které ovSem v nasem
hust$im ovzdusi bylo zjevné neschopné funkce. Kolem
ustniho otvoru méli umisténo Sestndct tenkych, téméf
bicovitych tykadélek, uspofddanych ve dvou svazcich po
osmi. Tyto svazky pozdéji ptipadné pojmenoval zndmy
anatom profesor Howes rukama.* (s. 274)

Tento popis mizeme urcit jako vzorovy — pro je-
den typ literarnich i filmovych popist mimozemstan.
Dalo by se Fici, ze od Wellsovych ¢asii jsou piitomny
dva rtizné druhy — jeden jsou strasliva, lidstvu odpor-
nd monstra (téch je vice, Wells tudiz zaslouzi cenu za
vytvofeni vesmirnych potvor!), ke druhym patii mild,
ptitulnd stvofenitka, kterych je ve vesmiru zfejmé
méné. Zalidnény ¢i spise ,,zabytostnény* vesmir ve fil-
movém trilleru-komedii Muzi v cerném obsahuje vlast-
né véechny typy — zd4 se, ze bychom tam mohli narazit
i na Wellsova Martana. Je ale nakonec jedno, jak vlast-
né tyto bytosti vypadaji, duchaplny Angli¢an chce fici
jediné — jsou zcela odli$ni, nez jsme si mysleli, Ze mo-
hou byt jini tvorové, jsou prekvapujici, necekani. Je-
jich jinakost je désivd, ale jesté désivejsi je skutecnost,
ze jsou to takzvané vyssi bytosti, které prevysuji clové-
ka ve vSech parametrech. Wells mél ziejmé vyfesenou
otazku etiky: ukdzalo se totiz, Ze i ¢lovek dokdze byt
v kritickych chvilich nemravny, sobecky, kruty ¢i sla-
bossky. Byl by schopen stejného ukrutenstvi jako néja-
ky mimozemstan z Marsu ¢i Venuse. Jeho moc je vsak
mnohem mensi, neZ se domnival. Jeho moc a nadvl4-
da nad Zivymi bytostmi m4 své hranice, coz ukdzala
vesmirnd invaze. Clovéka nakonec nezachratuje jeho
technika (je smé$nd proti vesmirnym vymozenostem),
nezachranuje ho ani schopnost veiténi nebo léska, jak
by se to sluselo v kfestanské ndbozenské tradici. Nako-
nec je zachranén nihodou, totiz mikroorganismy, na
néz Martané nejsou pfipraveni.

Zakladni pochopeni Martant je vsak toto: pii v8i své
nepodobnosti a jinakosti jsou vlastné pouze vyvinutéjsi-
mi tvory se stejnymi sklony, jako maji lidé. Tyto sklony
vsak nejsou Wellsem odsouzeny jako nemravné, patii
prosté k zdkladnimu vybaveni vesmiru, ktery je bojem
o zivot, bojem siln¢jsiho se slabs$im, vyvinutéjsiho s mé-
né vyvinutym, inteligentnéjstho s méné inteligentnim.
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Povrchné pochopeny darwinismus vylézd nakonec z di-
la jako ideova kostra, na niz je navésena diimysln4 stav-
ba dramatického ptibéhu. Martan neni vlastné takovy
zdporny hrdina, jak jsme si ptivodné mohli myslet. Je
stvofeni jako kazdé jiné. Jeho zdkladnim cilem je boj
o Zivot, o vlastni prostor, o dominanci nad svétem.

Pokud bychom che¢li shrnout nékolik zdkladnich
Wellsovych ideji v dile Vilka svétii, asi by ndm posta-
¢ily tii odkazy a citdty.

Za prvé: kdo by chtél odsuzovat nezndmé agresory
z vesmiru, musi se podle Wellse nejprve zamyslet nad
tim, zda Martany nepfinutilo k postupu na planetu
Zemi néco nevyhnutelného. Navic, a to je mnohem
dalezitgjsi, clovék nema prilis pravo soudit:

LAvsak diive nez se rozhodneme jejich jedndni odsou-
dit, pfipomeiime si, jakou nelitostnou a nenapravitel-
nou zkdzu napdchal nd$ vlastni rod, a to nejen na Zi-
vodisich, jako na téméf vyhubeném bizonu & zcela
vyhlazeném drontovi mauricijském, ale i na vlastnich
zaostalych plemenech. Tasmdnci, tvorové se véemi zna-
ky lidsevi, byli vymazdni z existence vyhlazovaci vilkou
vedenou evropskymi pfist¢hovalci v pribéhu pouhych
padesdti let. Jsme snad takovymi apo$toly milosrdenstvi,
abychom si sméli oprdvnéné stézovat, ze Martané vedli
valku ve stejném duchu?® (s. 161)

Wellse mizeme tudiz povazovat za jednoho z pfed-
chadct soucasnych kritika lidské, nikoli mimozemské
dobyvacnosti a arogance vii¢i ,méné civilizovanym® ra-
sdm a vi¢i piirodé. Martané mu slouzi pouze jako pro-
jekéni platno, které umoziuje zamysleni nad lidskymi
prohiesky. Navic, pokud se ¢lovek presvédcil, ze Zivot
je bojem o existenci, pro¢ by to tak nemélo byt v ce-
1ém vesmiru? Lidstvo je vlastné piekvapeno nepravem,
nebot se stfetlo se zikonitostmi, jimiz se dlouhodobé
také fidi. Martanska jinakost je tudiz jenom zddnlivd,
respektive je to jinakost pouze na prvni pohled. Vedec-
kofantastické téma umoznuje Wellsovi kritiku kolonia-
lismu, keery je chdpdn ve své negativni poloze. Wells tvr-
di, ze zdkony vesmiru jsou darwinistické a Ze nase do-
minance je pouhy pfelud. Jsme bytostmi ohrozenymi
a nebezpe¢i muze pfijit odkudkoli. Nemtzeme si na
nic stéZovat, vesmir je drsny tak jako my sami.

87



Za druhé: civilizace je pouhou skofdpkou, slupkou,
kterd se zhrouti s prvnimi vitézstvimi zelenych vesmir-
nych mozku. Pod touto slupkou je podle Wellse strach,
uzkost, panika, neraciondlni emoc¢ni vybuchy. Na od-
por se ddvaji pouze vojdci a to pouze z povinnosti, po
nedspésnych pokusech zastavit invazi také v désu pr-
chaji. Civilizace je postavena na falesné hrdosti, kterd se
rychle hrouti. Samotny autor se do jisté miry z tohoto
kolapsu vydéluje, ¢imz chce zfejmé naznadit svou inte-
lektudlni pfevahu nad ostatnim lidstvem, pfevahu zalo-
zenou na pozorovacich schopnostech, které mu umoz-
nuji odstup. Dalo by se Fici, Ze pfelom devatendctého
a dvacdtého stoleti je ve znameni rozsifeni ivah o kon-
cich kultur a civilizaci, podobné jako dne$ni doba.
Neni moznd od véci pfipomenout knizku Zdnik Zipa-
du Oswalda Spenglera, kterd pfed neddvnem vysla ve
svém celku v éestiné poprvé. Kultury jsou podle toho-
to myslitele jakési organismy, které vznikaji, rozkvétaji
a zanikaji v nepfetrzitém kolobéhu. Zacinaji ve svézim
tempu, pak zkornati v cisafskych rezimech, a nakonec
odumfou. To se stalo Egyptu, Rimu, Ciné — a nyni (tj.
pfes sto lety) se to stane ndm. K zdkladnim charakte-
ristikdm téchto kultur patii, Ze jsou v podstaté od sebe
rozdilné, nezévislé a do sebe uzaviené. Na pocdtku mi-
nulého stoleti byla tato myslenka ziejmé Zivd, u Wellse
ve fiktivni pesimistické predikaci, u Spenglera ve velké
pesimistické kulturni syntéze. Je mozno vést analogii:
kultura Martand, do sebe uzaviena, nezdvisld a v zdsadé
nekomunikativni, se miize dostat pouze do stietu s kul-
turou lidskou, kterd je zfejmé jiz na pokraji svého ci-
viliza¢niho konce. U jedné z Wellsovych postav — pte-
zivstho délostfelce — nachdzime tivahu, jak maze tako-
vy konec vypadat. Je to konec kultury (civilizace), jak ji
zndme, ale nemusi to byt tplny konec lidské rasy:

»No — néjakej ten milidn let se sice nebude konat zdd-
nej pitomej koncert, nebude existovat zddnd Kralovskd
akademie vytvarnejch uméni a nebudete si moct objed-
nat ziddny dobroty v Gtulnym restaurantu. Jestli jste na
rizny radovdnky, tak ty se uz asi konat nebudou. A jestli
mite salénni manyry a vadi vdm, kdyZ si nékdo u sto-
lu bere na hrdsek k vidli¢ce i ntiz, jestli vim je protivny,
kdyz nékdo nemluvi akordt spisovné, tak na to vSechno
radsi zapomeiite. UZ to nebude k ni¢emu dobry. (...)
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Chci fict jen tolik, Ze chlapi jako j4 piezit dokdzou — pre-
7it a zachovat tim rod...“ (s. 302)

Z tohoto zddnlivé tvrdého chlapika, zachrance lid-
ského rodu, se vSak vyklube mluvka a chvéstal. Ni-
kdo nevi a nemuze védét, zda lidska civilizace, tak jak
ji zndme, opravdu vpidem Martan neskonéila. Ni-
kdo nezna budoucnost, nikdo se v celém dile neod-
vizi nadhodit myslenku sblizeni a sziti lidského po-
koleni s martanskym. Zdnik celé civilizace, se zdd byt
neodvratny.

Za tieti: protindbozensky osten, jeden z pomérné
charakteristickych ryst pfelomu devatendctého a dva-
citého stoleti, kdy dilo vznikalo, je pfitomen pfede-
v$im v dil¢im pribéhu o vikdfi, ktery byl jiz zminén.
Nébozensky reprezentant neni schopen ¢elit hrozici-
mu nebezpeci, jaké lidstvo dosud nepoznalo. Je na-
opak mnohem slabsi nez ostatni. Jeho ndbozenstvi
je ,burzoazni®, neschopné akce, je pouze skofdpkou,
podobné jako celd civilizace. V postavé vikdrové jsou
ztélesnény nibozenské problémy, jak je Wells vnimal:
rozpor mezi slovy a skutky, iracionalita, slabosstvi, ne-
schopnost preckat krize. Vikar se stane privodcem vy-
pravéée a médlem ho svym jedndnim zlikviduje, proto-
ze se stane neopatrnym a uvadi neustdle oba poutni-
ky v zemi plné Martana a jejich stroji do smrtelného
nebezpedi. Vypravéc piibéhu je nakonec nucen vikdre
omrécit (chce ho zabit!) a sdm se zachrani pfed slidi-
vym Martanem pouze na posledni chvili.

»Drzte hubu! $eptl jsem a vyskocil na nohy v oba-
véch, ze nds Martané nutné mus{ uslySet. ,Prokrista uz
mléee...

»Nikoli,“ viiskal vikdf z plna hrdla, postavil se rovnéz
a rozpidhl paZe. ,Mluvit budu, ne mlcet! Slovo Piné je
se mnou.“

Tremi dlouhymi kroky byl u dvefi do kuchyné.
»Musim vydat svédectvi. Odkladii bylo az ptili§ mnoho.“
Zasmitral jsem rukou a nahmatl sekdcek na maso zavé-
Seny na sténé. Skokem jsem vikafe dostihl. Strach mne
dohinél k zufivosti...“ (s. 287)

Nastésti si na zesilivsim vikdfi pochutnd Martan.

Tak to pravdépodobné podle Wellse dopadne s kaz-
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dym ndbozenskym ,fanatikem®, ktery neni schopen
raciondlni ivahy o své vlastn{ situaci a Zije v jiném,
neskute¢ném svété — v tézkych dobdch nemiize pfe-
zit. V této postavé je ndbozenstvi zkarikovdno snad ve
vsech smérech a ned4 se fici, Ze nezimérné.

Muze a ma zaznit otdzka, v ¢em je nejvétsi sila toho-
to dila. Jisté, Herbert Wells mél vyborny ndpad. Ale to
jisté neni vSechno. Dokézal ho podat velmi sugestivné,
ndpadité a pfitom ak¢né. Vilka svéta neni néjakou hlu-
binou psychologickou sondou do nitra hrdint, predsta-
vy o obtloustlych Martanech dnes ptisobi pon¢kud ko-
micky (jsme zhyc¢kani jiz mnoha vizudlnimi obrazy vse-
lijakych vesmirnych stvar!), $tastny konec pomoci ndho-
dy pusobi ponékud prvopldnové. Ne, opravdu to neni
literatura prvniho fadu. Ale prece: Wellsovi se podafilo
predstavit alternativu vyvoje stastného Zivocicha — ¢lo-
veka, keery si krddi po planeté, jako by se nechumelilo,
Vet si ve sviij pokrok a netusi, Ze nebezpeci mize pfijit
kdykoli a odkudkoli. Usnul na vaviinech, véti v pouhé
nahrazky zivota, jeho civilizovanost je z hlediska kosmu
smé$nd. Konec miZe piijit ne¢ekané, jako zlodéj v noci.

Nepfipravenost lidstva na katastrofy a krize véeho dru-
hu je podle Wellse désiva. Tentokrdt jesté lidstvo prezi-
lo, diky ndhodé. Jako by se Wells chtél zeptat: Prezije
priseé? , Pristé” opravdu pfislo, ale ze strany, kterou otec
science-fiction necekal. Nikoli z vesmiru, ale zevnitf lid-
stva samotného. Novy, krdsny svét mél mit barvu nikoli
martansky nachovou, ale hnédou a rudou.

Literatura k dal$imu ¢tenti:

Wells, Herbert George: Vilka svétii a jiné piibéhy z neskutelna.
Albatros, Praha 1987, ptelozil Vladimir Svoboda.

Wells, Herbert George: Soumrak Ruska. B. Ko¢i, Praha 1921.

Ferguson, Niall: Vilka svéta. Déjiny véku nendvisti. Academia,
Praha 2008.

Gray, John: Komise pro nesmrtelnost. Véda a posetilé pokusy, jak
osdlit smrt. Argo/Dokofdn, Praha 2013.

Spengler, Oswald: Zinik Zipadu. Obrysy morfologie svétovjch
déjin. Academia, Praha 2010.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.

Mésic autorského ¢teni
cestny host Skotsko
15. rocnik W 1. 7. az 3. 8. 2014
Brno M KoSice M Ostrava B Wroctaw

www.autorskecteni.cz
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Na mé obloze

ELkanN HAYEK

Erkan Havex (1964) navazuje ve své tvorbé na odkaz moravskych Zidi, jeho pradédedek Elkan Moses Hayek
von Gaya (1844-1904) pusobil jako neoficidlni chasidsky rabin na vychodni Moravé. Hayekova intelektudlni

poezie, plnd kulturnich odkazl, v sobé — v dialogu se soucasnosti — odrdzi komplikované a mnohovrstevné
tradice stiedni Evropy. Cesky vysla Hayekova sbirka Rozdélovini nebe (Barrister & Principal, 2010) a Modro-

znebesndse¢ (Dauphin, 2014).

Mési¢néni

Meésic jde po mésici

piiliv a odliv

I vici vyji

po stfechdch chodi ndmési¢ni
luna md misto v poezii

Meésic co neni mésic
pocitd ndm cas

Mési¢né jednou
nemési¢né ¢ekdm

az budu moci vstoupit zas

A taky mésict

ze tif Cvred

vyhlizi ¢lovék na ¢loveka

v mésici jednou otevird se brdna
ku poceti

Mésic co mésic

soucty a odpocty

A shary neohfeje

jen na cestu ndm trochu sviti
kdyz tma si lehla za vefeje
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Ocistec obav

(piistupné, jednoduché,
ale nepochopitelné,

tedy nevhodné pro mladsi ¢tendre)

Mam ¢ rdd tak jako sebe

s tou ldskou plnou nendvisti
k vlastnim prohrdm

k svym slabostem

k mé nedostate¢nosti

Mam ¢ rdd tak jako sebe

s tim obdivem k ¢inu

k domu ndmi postavenému
k zahradé, co kvete

k rostoucim détem

Maim ¢ rdd tak jako sebe
s tou touhou plnou obav
o tvoje zUstavan{

o moje zachovdni

o nase zbyvani
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Smutek / jen tak

A je mi tezko

jen tak, bezdtivodné

jsem jako Zena v ¢ase netirodném
na vodé lodka

do niZ voda tece

pluje, je, potdpi se, nebude
osudu neutece

Pritla¢en pocity

bez viny, bez pficiny

jsem jako lodivod, jenz vidi jenom stiny
barevny obrazek

z néjz barvy vyprchaly

tusis je, nevidis, méni se

sny se rozprodaly

J4-Oni
(old-fashioned)

Divam se na véci

z opacné strany
Ptekrasny zdvoj miluji
j vidim ho rozedrany

Poslouchdm proslovy
z druhého konce
Kdyz rdje slibuji

ja sly$im hrany zvonce

Pfemyslim o svété

pod vé¢nym thlem
Slavu kde oslavi

ja patfim na né v truhle

Divédm se na sebe

ze sebe sama

Kdyz hani mé, velebi
zpivd jen diblova tlama

Poezie

Nerus/IT

vSechno je tam a jd jsem tady
nejde uz o nic
a nejde to dohromady

tichy hluk pocitace
74t do dne i noci

ne jak oko bozi

jako brdna, jako zbozi
které mete do pokoje
ovlddd ho ruka moje
moji mysli vlidne on

a vesmir, co se ke mné tladi
ne ten tichy, nekone¢ny
vesmir, ktery lidem staci

je jako virus, jako mor

Jiny/jina/my

Jsou také lasky

co se nedopiji

prameny bez prestdni z obou stran
sevieny rostes, dokud neprorazi
ten jeden rytif do trojice bran

Jsou také lasky

co se nenasyti

cely jsi uvnitf a cely objimads

st tvého zivota a prece jiné byti
je jind tebou, kdyz ji mas

Jsou také lasky

co se nedopovi

néceho mdlo, vSechno prebyvd
jen stejny lovec po tisici lovi
jiny jsi v ni, kdyzZ té objimd
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Bukinistovy feky

Cim vice nds je, tim hafte

na staré stezky se nevejdeme
byly jen pro vyvolené

Bozi rukou, rozevienou knihou
piekondvdnim

Rozproddvéni bukinistovy skfinky
za¢alo nendpadné

od biehu Seiny pfes hypermarket na Hudsonu

az po $pinavou trznici na Jang-¢-tiang
spousta pismenek pro vSechny

Rud4, Hnéd4, Modr4, Zluti feka
proplétand pismena na soutoku

vSechna jsou pro vSechny, vidycky a v$ude
jenom ne Slovo

jemuz krev prysti z boku

Koneéno/néco-nic

Za domem mésto
za méstem krajina
za krajinou zemé
za zemi svét

za svétem slunce

za sluncem vesmir

za vesmirem nekonecéno
a z nekonecna zase zpét

Vsude je néco, co se nds dotykd
todi se, rozping, blyskd a dtoci
néco je jsouci, néco jen je

az svétla hvézdicek vstupuji do oci

Kdyby nic nebylo, jen moje staveni

za dverfmi ddlava, cizi jak tma

jen pokoj s piibéhem a nase zkusenost
ptece by zustalo vSechno, jak md
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Hotici srdce

bdje¢nd kiupkost chleba
jako ta kura popraskané zemé
rozkrojim

chléb, jablko, svét

pro chlebové kratery
jable¢né hvézdy
a horké srdce daleko uvnitf

Na mé obloze

miizes se osvétlit

a pfece hleddm mista
kde je tma

miizes se odhalit

a stejné budu zkouset
kam az se jit d4

pro tmu, jez zafi v kiiZi tebe
hodil jsem kiiz za hlavu
a spatfil jiné nebe

pro tmavou hvézdu na tvé obloze
propichl jsem hvézdu betlémskou
jsem belzebub na koze

a vprostied reje

v némz se bozské misi
jsem jako kral David
co miloval ted

a zbozny byl kdysi
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Sedmy sesit tiché radosti

Zamysleni s ukdzkami nad dvéma svazelky textii z Vysociny

PAVEL STUDNICKA

Bésnik zbytkové jesté existujiciho venkova Petr Mazanec (1945) se v adventnim case roku 2013 prezentoval ve

dvoji tloze. Nejdiive jako editor dila svého zemfelého vrstevnika a poté vlastnim novym opusem. Zasluznym
¢inem je nejen edi¢ni posthumni vybér versa Véclava Moravee (1941-2002), ale i — v druhé ¢dsti knizky — oddil

vénovany korespondenci a vzpominkdm pidtel a blizkych jako pfipominka jeho nevSedni osobnosti.

Utld kniha Tichd radost je uréena pro okruh pdtel, ne-
vstoupi proto do $irsiho knizniho ob¢hu, ale md svou
jedine¢nost, nezaménitelnost a oprévnéni. Inicia¢nim
vychodiskem této knizky jsou autorova Zivotni bydlis-
t¢, predev$im Kamenice nad Lipou a Jihlava. Posled-
ni léta Viclav Moravec 7il v Praze (Kunratice, Petyr-
kova ulice).

Knizka o sedmi ¢dstech sdéluje obtizné pfenosnou
zkuSenost (a statecnost) clovéka onemocnélého nevy-
lé¢itelnou nemoci (svalova dystrofie), vedouci k inva-
lidité a pfed¢asnému Zivotnimu konci.

TICHA RADOST

Vaclav Moravec:

Tichd radost

(poezie, texty, cdsti
korespondence,
vzpominky blizkych

a pratel).

V roce 2013 vydala
Marta Bretschneiderova,
roz. Moravcovg; k vydani
pfipravil Petr Mazanec;
1. vydani, 149 stran.
(Knizka neni v bézné
distribuci, je pfistupna

v hlavnich knihovnach).

Vdclav Maravec

Nad knibami

Zakladni charakeeristiku jeho verst, které psal v né-
kolika obdobich svého Zivota, najdeme ve vzpomince
basnika Jaromira Zelenky (str. 129) S duhou za zddy:
»Co se mi védycky na Viclavovi libilo — nevycucdval si
bdsné takiikajic z prstu, nevyhleddval takzvané poetické
chvile, nenutil se do versovdni. Bdseti si ho, abych tak rekl,
nachdzela sama; jeho vkladem bylo to, Ze uvolil se byt pri-
praven ... S tim vyjizdél na svém elektriidku ven, dival
se nahoru i dolil, na malé i velké, naslouchal, obhlizel.“

V téie vzpomince lze ¢ist i toto paradoxni hodno-
ceni jeho osudu: ,, Miize to znit divné, ale Viclavovi bylo
v Zivoté prdno. Kdekdo s nim rdd posedé| a dal se do reci,
mél $tésti na dobrotivé lidi. Diky nim naps. vykonal vel-
ké pouté, velké cesty.

Moravcovy verSe vychdzeji z poetiky pielomu
50. a 60. let, respektive prvni poloviny 60. let. Pfiro-
zend — byt ne piekvapivd — obraznost, pfiroda pozor-
né vnimand, vytvarny cit, ldska k vazné hudbé, potfe-
ba ¢etby a pfipadné psani, ale snad nejvice — potfeba
¢inorodosti, hlavné v okruhu svych pritel, nejen téch
na vozicku.

A tak Ize i pominout, ze nékteré jeho verSe maji
mensi invenci, ¢i ocitnou se v blizkosti poetickych kli-
$é ¢i urdité tezovitosti, eventudlné bandlnich mouder.

To zdkladni resumé zistdvd — obdiv k state¢nému
zvlddani (i diky poezii) tragického osudu; ¢etba malé
knizky jako duchovni posila lidem, kdyZ se ocitnou
v néjaké tézké Zivotni situaci.
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Cerven

S duhou za zady

couram se ke vsi

Rybnik rozprostfel ndru¢
a se slastnym protazenim
zlaté zablyskal

dukdtky kosatcli na btehu

Vrby pospdvaly
a vlastovky muchochnapky
reptaly

7e den nema konce ani zvonce ...

Snad po setméni

pod sametovym prehozem noci
uvidim v bélmu tplnku

vzorec pro vypocet tajemnych kouzel
svatojdnského lesa

a svoji modlitbu

jak $plhd po kmenech do nebe

Listopad (zdvér)

(...)

Nejdtive po Ondieji

ulehnou posledni zbytky neklidu
s bélavym hdvem do poli

a cas tiché radosti

se posune k adventu

* % X

V roce ptiznivych znamen{
se sitiny nevile rozestoup{
amy

zrozeni

pod $tastnou hvézdou
najdeme v sobé

svij tichy

dobry vesmir

Vaclav Moravec v bazilice sv. Petra ve Vatikanu
s Janem Pavlem Il. (1990).

Co m4m a nemam rad

Neumim zabéhnout stovku za dvacet sekund, ale mdm
rdd Saturnina od Jirotky, Holanovu poezii tficdtych let,
Pavla Kantorka a pajsl s knedlikem.

Mdm rdd leccos, i svou Zenu.

Nemdm rdd plané sliby, pani J. K. a jeji fenku, nedo-
chvilnost, pivni cintdni ozrali a rajskou omécku.
Nemdm rdd soucit!

Nemdm rdd leccos, ani své nedostatky.

Za klasterni zdi

(vénovino Robertu K.)

(..

Jdu s tvymi kroky az nékam na rozcesti
kde nikdo schody do nebe nepostavil
velebim bourbonskou krajinu

i den vé¢nych sliba

ubirdm z vidéné krésy

néco pro sebe

a hfeje mne pozndni

co vSechno k Zivotu nepotiebuji

(po pobytu v trapistickém opatstvi v Sept Fons)
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Vlastni, nendpadné vyhliZejici opus P. Mazance
Sedmy sesit je jiz jeho Ctvrtd knizka textll vydand v na-
kladatelstvi Dauphin. V ndzvu netfeba hledat nic z4-
hadného, protoze vystihuje pouze chronologické po-
fadi autorova textového usilovani.

V nakladatelstvi Dauphin jde sice o ¢tvrty svazek,
v bibliofilské prezentaci vsak o sedmy sesit. Pfesto nd-
zev lze chdpat i symbolicky. Cislo sedm je ¢islem tGpl-
nosti, plnosti (tyden ma sedm dnii stile se opakujicich).

Scenérii textll je vysolinsky venkov stejné jako
u pfedchozich knizek. Vyplyva z nich autorova zakot-
venost (40 let zivota v jedné vsi), nikoliv ale opévova-
ni nebo karikovdni venkova po té¢kavém nav$tévovini
v Case piiznivého pocasi. Oprostény ver$ bez metafor
a pfirovndvéni, pfirozend civilnost, neokdzalost, vér-
nost svému vidéni svéta; stru¢nosti odpovidd snaha
o odstup (stfiddni ich a er-formy, vynechdvdni sloves
v ¢inném tvaru, frekvence infinitivil), nebo obricené
feceno, odstupu odpovidd stru¢nost. Averze ke snaze
nékoho (véetné sebe) kycovité dojimat. Presto se para-
doxné muze reflexe venkova tohoto pésiho pozorova-
tele krajiny n¢komu jevit nepfiméfené (svét az skoro
omamn¢ neskuteény svou pfirozenosti a prostotou),
tedy jako virtudlni fikce. Odlehly klid polnich cest,
lesnich pésin a jiné pofadi hodnot, nez jaké panuje
v medidlnim chaosu, v$ak jesté¢ existuje, i kdyz vzdcné
a fidce. Ostatné v eské poezii v poslednim pulstoleti

Peir Mazanec

SEDMY SESIT

Petr Mazanec:

Sedmy sesit, Praha -

At Podlesi, Dauphin 2013,
1. vydani, 113 stran.

Nad knibami

tato ,slddkovskd® tradice je prece jen nadile pfitom-
nd: pocinaje pozdnim B. Reynkem pfes St. Zednicka,
L. Dvortika, Z. Hejdu k bdsnikiim soucasnym (napf.
M. Dolezal, P. Borkovec, P. Kolmacka ¢i Z. Volf).
Mazancovy texty zatim oslovily malé mnozstvi Cte-
nafd, to ale nepokldddm za podstatné. I ony zlistanou
svédectvim o bolestné krdsném pobytu na této zemi
v hofce krdsném misté vlasti, jemuz se fikd Vysocina.

Néco jiného — 9

Z rozhovoru je mozné

dozvédét se hodné

ale ptece jen by bylo néco jiného
uvidét jednu Zenu stfedniho véku

jak jde do kostela

ve ¢tvrtek pred sedmou veler

a na chvili

jen na pét minut

(nebo alespon na tfi)

byt viibec neménit podobu svou

mysl{ a citem

zcela ji byt

(Ale jen touto a je$té moznd dvéma
Jinymi snad ani ne)

O¢i

1)

Ty odi lidské
rybi krali¢i psi
(ne psovské)
Ty zdzraéné oci

O¢i upiraly

odi se divaly a vidély

O¢i v prstech kluzké

snadno vyklouznou
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O¢i (pak uZ zase) jen  proti
nebi  krajiné

A nakonec o¢i vyhaslé
jak BeneSovy dekrety

2)
Byl jsem vzdy rdd
Ze mdm ty o¢i hnédé

ale nad témi s modryma
nikdy se nepovySoval

O¢i hnédé (¢erné) modré (zelend)
oc¢i které dobfe vidi

Protoze jedno je
jak fekl Mao (nebo Teng?)
zda kocka je ¢ernd ¢i bild —

hlavné kdyz chytd mysi!

Karel Hynek Mécha — jesté dvakrat

2)

Tak krdsnd ptiroda

Tézko uvéfit

ze rdj by mél byt jesté vice

A tak jsem v podvecer
pti kraji silnice el
a dival se

na obé strany podél ni
pfed operaci uz jen nékolik dni:
» 1o vse, jez nyni opustiti mél, ...

A tak
s KHM

az do konce

(citovdn ver$ — Mdj, 3. zpév, str. 52, v Praze 18306)

Neftekli — napsali (o mych versich)

Nékteti Ze je to oslovilo

ze Cetli se zdjmem

a né¢kdo zas

ze mu to $lo pod kizi

a jesté jiny v dopise —

Ze a¢ se to na prvni ¢tenf nezdd

tak to md presah

Lidka mi napsala Ze mi vulgarismy neslusi
a V. M. popudilo Ze je 7o ve versich
kdyz je to vlastné préza

a]. S. napsal e kniha je plnd
silnyjch konkrétnich lidskych doteki;

A jesté jini
nefekli nenapsali nic
Neékteti mléeli klidné

néktefi zaryté

P S.

Ale Ten z Bitova mé nezarmoutil: ,,/ste Bdsnikem ani ne
Naslouchdni, spis — Zaslechnuti... Sledujte Ddl Vanuti
Vinku Tichého!“(J. K. 23. 4. 1998; z dopisu)

PeTR MazaNEC (1945) byl stfedoskolskym ucitelem.
Zije v obci Veseld u Pocitek. Vénuje se regiondlni
historii.

VAicLav Moravec (1941-2002). MI4di prozil v Kame-
nici nad Lipou. Po studiich pracoval jako rozhlasovy
redaktor. Brzy v§ak onemocnél svalovou dystrofii a za-
¢al pouzivat invalidni vozik. Zemfel pfed¢asné v Praze.

Pavel Studnicka (1946) byl stfedoskolskym ucitelem. Nyni
se vénuje kulturni publicistice a regionalni historii. Zije
v Pardubicich.
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Z novych knih

OD MINULOSTI K DNESKU
DEJINY CESKYCH ZEMi
Vysehrad, véz., 688 s., 598 K¢

5D 4 Piehledné zpraco-
MINULOSTI
K DNESKU

véni ceskych déjin
od samych pocdtki
aZ po ty nejsoucas-
néj$i uddlosti z pe-
ra J. Rychlika, his-
torika specializuji-
ctho se na moder-

ni Ceské a sloven-
ské déjiny a déji-
ny balkdnskych zemi. Zdkladni per-
spektivou knihy je pojeti eskych dé-
jin jako historie ¢eského prostoru, ni-
koli pouze eského niroda. Ceské dé-
jiny, to znamend stejné tak déjiny né-
mecky mluvictho obyvatelstva eskych
zemi. J. Rychlik ddle dasledné zasazu-
je déjiny ceskych zemi do Sirsiho ev-
ropského kontextu, zejména do pro-
storu stfedn{ Evropy. V souladu s ba-
datelskym zdjmem autora o déjiny ces-
ko-slovenskych vztaht se prostoru do-
stdvd i slovenské perspektivé v pohledu
na historii Ceskoslovenska. Knihu do-
pliuje chronologie a piehled panovni-
ki a politickych predstavitelt ceskych
zemi od usvitu d¢jin do dne$nich dni.
Autorem kapitol vénovanych kultufe je
V. Pencev.

Inzerce

MEL JSEM STESTI NA LIDI
Vysehrad, véz., 288 s., 298 K¢

Zivotopisny  roz-
| hovor sleduje -
votn{ cestu Vdcla-
va Vacka od détstvi
v podhati Orlic-
kych hor, postupné
hleddni Zivotniho
povoldn{ v nesnad-
| nych letech nesvo-

body a pfedevsim
jeho knézské ptisobeni a hleddni novych
cest, jak priblizit lidem krdsu toho nej-
cennéj$iho — hlubokych mezilidskych
vztaht a dospélé svobody. Inspiraci pfi-
tom nachdzi v pozorném naslouchdni
lidskym radostem i bolestem a v podob-
né citlivém ¢tenf Bible. Jeho pohled je
diky tomu prost sloZitych teologickych
obrati a povzbuzuje mnohé lidi k dave-
fe, Zze Bih i dnes s ndmi poditd, ze chce
spolu s ndmi pecovat o svét, abychom
v ném mobhli Zit my i dal$i generace.
Zivotni postoje V. Vacka ovlivnila ro-
dina, ale také mnozi z téch, které po-
tkal. Vzpoming na kardindla Frantiska
Tomdska (jehoz byl poradcem), na per-
sekvované knéze véetné Josefa Zvéfiny,
Antonina Mandla, Bonaventury Bouse-
ho a mnohé dal$i state¢né lidi. Zminu-
je setkdni s Arnostem Lustigem, Evou
Brodskou, Davidem Vivrou a dal§imi.

ETIKA, ZIVOT, INSTITUCE
Vysehrad, broz., 264 s., 268 K¢

Vysledky moder-
ni evolu¢ni biolo-
gie naznacuji, Ze
mravnost v lid-
skych

tech neni jen né-

@
Q
£
-
£
| |

Etika m Zivot spole¢nos-

jakou  konvenc-

Jan Sokol

ni ,nadstavbou,
® | nybrz navazuje na

podstatné rysy vie-
ho Zivého a rozviji je -specificky lidskou
kulturou. Jednajici clovék tak nenf jen
svébytnd osoba, odpovidajici pouze za
své vlastni ¢iny, nybrz nese faktickou
odpovédnost i za to, co ve své kultufe
a spole¢nosti piebird. Tato nesmirné $i-
rokd odpovédnost se musi v soucasnych
spolecnostech rozdélit, podobné jako se
déli a specializuji i nase ¢innosti. Nen{
to v§ak jen bfemeno, které by n4s Zivot
omezovalo, nybrz miize mu také dédvat
obsah a smysl, ktery v soucasné spole¢-
nosti citelné chybi. A prédvé tento chy-
béjici smysl, stejné jako spole¢nd nadé-
je, jsou moznd jednou z hlavnich pri-
din dasto pfipominané ,krize“ soucas-
nych spole¢nosti. Spole¢ny ndbozensky
zdklad starsich spole¢nosti nemuze filo-
sofie sice nahradit, mtze vsak pfipome-
nout, bez ¢eho se ani moderni pluralitn{
spole¢nosti patrné neobejdou.
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1IZAJAS
Svédectvi o vitézici duvére
Vysehrad, véz., 296 s., 298 K¢

Zéznam cyklu roz-
- hlasovych dialogti

Gabl;lela }\:ana Vikova

Petra Vadury s Iva-
nou Vlkovou, fe-
holni sestrou fédu
dominikdnek a dé-
kankou Cyrilome-
todgjské teologické
fakulty Univerzity
Palackého v Olo-
mouci o knize 1zaj4s, jednom z vrchol-
nych textd Starého zdkona. Diskuse se
nevénuje jen jednotlivym dil¢im pass-
zim knihy Izajd$ a jejimu dobovému
pozadi, nybrz sleduje stopu dtlezitych
motivi napf¢ celou knihou a odhalu-
je tak jeji vyrazné teologické poselstvi.
Ackoli je tento spis ¢asto citovdn v No-
vém zdkoné, Vlkovd jej interpretuje
pfedev$im v jeho starozdkonnim kon-
textu a snazi se ukdzat, jak prorok pro-
mlouval do aktudlnich probléma Jud-
ska v osmém stoleti pfed Kristem, do
situace judskych presidlencti v Babylo-
né ve stoleti Sestém i do situace téch,
kdo se z babylonského vyhnanstvi poz-
dgji vratili. Crendf se véak dockd i tvah
o davodech a smyslu novozdkonniho
uziti piislusnych izajasovskych texti.
Forma rozhovor ¢ini text prehlednym
a dobfe ¢itelnym.

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15,

130 00 Praha 3,

tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
nakup: Stérboholské 44/1307,

102 00 Praha 10; 20 % sleva
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ZA CO VDECI EVROPA REKUM
Oikoymenbh, pielozil D. Korte, véz.,
304 s., 358 K¢

Kulturni  pojem
»Evropa“  chdpe
autor jako otevie-
nou, tolerantni,
pluralistickou kul-
turu obcanské spo-
le¢nosti, oprosté-
nou od absolutis-

mu a stitniho nd-

bozenstvi, charak-
terizovanou historickym povédomim
a orientacf na védu.
Za tuto svou identitu vdé¢i podle auto-
ra, profesora klasické filologie, plodiim
feckého uméni a mysleni. Je dalek toho,
aby byl hlasatelem urcité ideologie. An-
tiku — a zejména feckou antiku — pod-
le néj nelze ucinit poplatnou Zidnému
uréitému spoledenskému fddu ani ideo-
logii. Méla vyrazny sklon k relativizaci
svych vlastnich hodnot a k (Casto pie-
hnanému) ocenovani kultur Vychodu.
Novovékd kiestanskd kultura se teprve
az v osvicenstvi naucila zpochybiovat
samu sebe.

OIKOYMENH (Redakce a sklad)
Cernd 3, Praha 1,

tel./fax: 224 930 310/212;

e-mail: distribuce@oikoymenh.cz
Prodej pro vefejnost kazdy ctvreek
mezi 9.30 a 16.30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz

UvoD DO STUDIA
MEZINARODNICH VZTAHU
Grada, broz., 232 s., 349 K¢

[ ] Je zfejmé, Ze me-
B zinirodni

vztahy
jsou komplikova-
nou oblasti. Sa-
prostiedi
mezindrodni poli-
tiky na za¢dtku 21.
stoleti je mnohem
dynamictéjsi, nez
jak tomu bylo kdy-
koli v minulosti. Kniha Uvod do studia
mezindrodnich vztahtt vybizi Ctendfe
k pomyslnému prvnimu kracku k po-
chopeni této komplikované problema-
tiky. Je ur¢ena nejen studentim mezi-
ndrodnich vztaht ¢ politologie, ale také
vSem tém, kteff se potiebuji rychle zo-
rientovat v daném oboru a chtéji ziskat
zdkladnich poznatky o teoriich, pro-
blémech a soucasnych diskusich, jez se
odehrévaji nejen na akademické pude,
ale i ve vefejném diskurzu. Prehledné
uvddi zdkladni teorie mezindrodnich
vztahli (realismus, liberalismus, beha-
vioralismus, marxismus), principy za-
hrani¢ni politiky (ndrodni z4jmy, jejich
feseni), mapuje vyznam moci v mezini-
rodnim prostiedi, konflikty v mezind-
rodnich vztazich a naznacuje moznos-
ti jejich feSeni. Nezapomind ani na me-
zindrodni politickou ekonomii, globa-
lizaci, Evropskou unii apod.

(ivoD o STUDIA

MEZINARODNICH

motné

VZTAHU

Grada Publishing,

U Prithonu 22,

170 00 Praha 7,

tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400,

www.grada.cz

Kontexty 3/2014



IZOLOVANY OSTROV

Zapadni Berlin a jeho promény
po stavbé berlinské zdi
Dokofdn, broz., 216s., 250 K¢

Kniha se zamétuje
na Zépadni Berlin
v dobé pfed stav-
bou a po stavbé
Berlinské zdi v ro-
ce 1961, tedy v do-
bé tzv. druhé ber-
linské krize. V cen-
d tru pozornosti sto-
ji pfedev$im mésto,
jeho obyvatelstvo a komundln{ politika
vletné specificky berlinskych problé-
mi. Velmocenskd politika béhem stu-
dené vélky a neustdlé napéti mezi Vy-
chodem a Zdpadem tvofi pouze rdmec
a nutné kontextudlni zaclenéni vyvoje
ve mésté. Stavba Berlinské zdi totiz ve
vysledku napomohla k oZiveni Zdpad-
niho Berlina a stabilizaci ekonomické
a spolecenské situace véetné upevnéni
jeho pout ke Spolkové republice Neé-
mecko. Boj za svobodny a prosperu-
jici Zépadni Berlin vedl v dobé¢ krize
tehdej$i primdtor Willy Brandt, keeré-
mu napomobhly jeho berlinské aspéchy
v postupu kariéry na kanclétsky post.

Dokof4n,

Holeckova 9,

150 00 Praha 5 — Smichov
tel.: 257 320 803,

tel./fax: 257 320 805
dokoran@dokoran.cz,
www.dokoran.cz

Inzerce

DOCASNA STABILITA?

Volebni podpora politickych
stran v Ceské republice v letech
1990-2010

SLON, broz., 222 s., 339 K¢

Autofi se v kni-
ze zaméfili na dva
provézané cile. Prv-
nim bylo vysvétle-
ni toho, pro¢ jsou
Ceyfi politické stra-
ny (CSSD, KDU-
-CSL, KSCM
a ODS) opakova-
né a dlouhodobé
volebné tspésné, coz jim garantuje kon-
tinudlni zastoupeni v ¢eském parlamen-
tu; tato organizacni stabilita stranické-
ho systému je v postkomunistickém
prostoru unikdtn{. Proto autofi upfeli
svou pozornost na dlouhodobé fakrory,
které ovliviiuji hlasovdni éeskych volict
pro konkréen{ politické strany. Z toho-
to diivodu se zaméfili na takové fakto-
ry, které jsou schopny stabilitu vysvét-
lovat: konflikeni linie, levo-pravd orien-
tace a stranickd identifikace.

Druhym cilem bylo zjistit, zda se v ¢a-
se neméni vliv vyse uvedenych faktor,
které ovliviiuji volbu strany. V prostfedi
postkomunistické transformace spojené
s vyznamnymi proménami spole¢nosti
lze dtivodné piedpoklddat i zmény v ro-
li konflikenich linif a levo-pravé orien-
tace pii hlasovani a ve strukturaci vo-
lebniho chovani jako takového. Auto-

Lukds Linek
a Pat Lyons

Dotasn stabilita?

fi se zaméfuji na zkoumdni a hodnoce-
ni zmén, a to zvlasté s ohledem ke zmé-
ndm, keeré do volebniho chovédni vnesly
snémovni volby v roce 2010.

CTENARA STROJ

Vybrané metody socialnévédni
analyzy textu

SLON, broz., 227 s., 379 K¢

Kniha se zabyvd
metodologii texto-
vych analyz v kon-
socidlnich

9y

Martin Hdjek
textu

véd. Tematicky po-
kryvéd tii typy tex-

CtensF a stroj

Vibrané metody
socidlnévéddni analjzy teett

tovych analyz, kte-

m \’ 2 . zl 7 h

‘ ré se v socidlnic

e | véddch  nejéasté-
| BN R

ji pouzivaji: obsa-
hovou, diskurzni a narativni analyzu.
Uspotddavajici osou celé knihy je role
Ctendfe — Clovéka nebo stroje, proto-
ze z4dny text nelze v socidlnich védéch
analyzovat bez toho, aby byl néjakym
zpusobem Cten. V perspektivé dvoja-
kosti lidského a strojového ¢teni autor
vysvétluje tfi vySe zminéné textové ana-
lytické piistupy a ilustruje je na kon-
krétnich vyzkumnych piikladech.

ZTRACENY HUMBOLDTUV RAJ
Ideologie jednoty vyzkumu

a vyuky ve vysokém skolstvi
SLON, broz., 174 s., 230 K¢

Je jednota vyzku-
mu a vyuky sa-
mozfejmym a ne-
zbytnym  zdkla-
dem  moderniho
vysokého skolstvi?
Shoduji se na tom
akademické
L vech

Ztraceny
Humboldtiv

elity
zdpadnich
zemi véetné Ceské
republiky. Tato kniha v$ak ukazuje, Ze
nikoliv, nebot nebyla nikdy ve skuted-
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nosti realizovdna — podle autori se jed-
nd o ideologicky princip, ktery realitu
spiSe zastird a ktery je potfeba podro-
bit kritice. Dusledkem této ideologie
je casto nezdjem vyuclujicich o studuji-
ci a o to, co se nauéi. V tomto smyslu
predstavuje jednota vyzkumu a vyuky
oxyméron: jednd se o zddnlivé ztrace-
ny, ale pfitom nikdy neexistujici rj, je-
hoz vééné hleddni pouze zastird soucas-
né problémy a brani jejich konstruktiv-
nimu fesent.

DEMOKRATIZACE

A LIDSKA PRAVA
Stfedoevropské pohledy
SLON, broz., 267 s., 325K¢

Zikladnim cilem monografie je analy-
zovat vyznam a disledky promén dis-

kursu  demokra-
tizace a lidskych
prav pro soucas-
né sociopolitické
procesy, a to s di-
razem na realitu
stfedni Evropy.

Kniha nejprve ro-
zebird metodolo-
gické vyzvy sou-
¢asného vyzkumu demokratizace a lid-
skych prav a vymezuje kli¢ové terminy
spjaté s nedemokratickymi rezimy a je-
jich demokratizaci, ddle rozebird jejich
vyvoj ,,po* demokratizaci. V dal$ich ka-
pitoldch autofi kladou zdkladni otdzky
po smyslu a definici demokracie, jejich
raznych formdch a koncepcich, po-
drobné rozebiraji lidskd prava, promé-
ny jejich zdivodnéni v riznych obdo-
bich a riznych $koldch politické filozo-
fie a zaméfuji se i na otdzku konstitucio-

Dem D‘(lalllzat.e. .
a lidskd préva

Stfedoevropshe pohledy

NOVA PUBLIKACE CDK

nalismu a jeho propojeni s demokracii
a lidskymi prévy.

Druh4 ¢&st knihy je zaméfena na kon-
krétnéjsi a prakeictéjsi problémy: vztah
voleb a demokratizace, demokratiza-
ci a lidskd préva pohledem soucasnych
zékladnich teorii mezindrodnich vzta-
ha & sekuritizaci lidskych prdv a demo-
kracie. Posledni kapitola se zamétuje na
otdzku, do jaké miry s sebou demokra-
tizace stdtt stfedni Evropy pfinesla po-
rusovani nékeerych lidskych prav a jak
je posuzovaly tstavni soudy téchto stdt
a Evropsky soud pro lidskd prava.

SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025,

fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz,
slon@slon-knihy.cz

Mary L. Gautierova,
Paul M. Perl, Stephen ). Fichter

STEJNE POVOLANI,
ROZDILNI MuUZI

Vyvo] knézstvi ve Spojenych statech
po druhém vatikanském koncilu

Mary L. GAUTIEROVA, PaurL M. PERL, STEPHEN ]. FICHTER

Stejné povoldni,

rozdilni muzi

Vyvoj knézstvi ve Spojenych stdtech po druhém vatikdnském koncilu

Sociologicka studie z Centra pro aplikovany vyzkum apostoldtu na George-townské univerzi-
té zkoumd genera¢ni promény katolickych knézi ve Spojenych stdtech od 70. let 20. stoleti do
soucasnosti. Navazuje na podobné vyzkumy, které v USA probihaji od konce 60. let, a tak miize
srovndvat data v chronologické perspektivé. Predmétem studie jsou demografické zmény americ-
kého knézstva, spokojenost a obtiZe v povoldni, spoluprace s laiky, postoje k souc¢asné americké
multikulturn{ realité a ke skand4lim se sexudlnim zneuzivdnim nezletilych osob. Publikace je
zajimavd nejen pro sociology, ale také pro historiky a pastoralni teology.

Broz., 296 str., 298 K¢

Canteum pro stutlksm demskrachs a keftuty

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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E-shop: obchod.portal.cz

Sandor Ferenczi

Klinicky denik

Usporadal a prelozil Michael Balint

Klinicky denik tvori autorovizapisky reflexiz psychoana-
Iytické prace s pacienty z roku 1932.

Zapisky se tykaji zejména tfi okruhd — teorie traumatu,
psychoterapeutické techniky a vztahu s Freudem. Sandor
Ferenczi svym pifistupem a myslenkami inspiroval vzta-
hovou psychoanalyzu.

vz, 224, 445 K¢

James Hillman, Sonu Shamdasani

Nafek mrtvych

~ Psychologie po Jungové Cervené knize

Rozhovor Jamese Hillmana, zakladatele hnuti archetypal-
ni psychologie, a znalce dila C. G. Junga a editora Cervené
-~ knihy Sonu Shamdasaniho se dotykad vztahu Zivych a mrt-
vych v nasich snech, otazek kreativity a vytvarného vyja-
dreni, psychologie umén, narativni psychologie, hlubinné
psychologie, vjznamu kfestanstvi pro moderniho clovéka,
vztahu clovéka k minulosti.

broz, 232s., 399K¢

Zadejte v knihkupectvich nebo objednavejte: Portal, . r. 0., tel.: 283 028 203, e-mail: obchod@portal.cz

Knihkupectvi Portél: Praha 1, Jindfisska 30 / Praha 8, Klapkova 2

www.portal.cz

Paul Keenan
Dobré zpravy pro Spatné dny
Kratké duchovni Gvahy proklddané pribéhy ze Zivota
newyorského knéze a rozhlasového moderatora jsou své-
dectvim o radosti ze Zivota, vjehoz centru stoji lidska duse.
Keenanovy piiibéhy jsou pIné konkrétnich lidi's jejich oby-
Cejnymi Zivoty a starostmi, které se ale méni v hluboké pfi-
klady o smyslu ,odusevnélého” Zivota, okofenéné Keena-
novym laskavym humorem a shovivavym nadhledem.
broz, 1925, 235K Vychazi mucnne]al(oe-kr;:‘rm
- -

E Anselm Griin
ANSELM GR ONn

- Vyhoteni

F Jak rozproudit vlastni energii i

i Autor se vénuje problematice vyhofeni a na zakladé psy-
|

YYHOREN]

chologie flow a jungovskeé psychologie aktivni imagina-
ce popisuje cesty ze zablokovanosti Zivotodarné energie
kazdého clovéka. Jeho recepty zni: zdravé Zivotni ritud-
ly, nasledovani silnych vnitfnich obrazii a vizi a védomé -
utvareni pozitivniho nahledu na vlastni Zivot.
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Jiri HaNuUS A KOL.

Nostalgie v déjinich

Tato knizka vznikla na zdkladé¢ kolokvia o tématu nostalgie, které usporddal Historicky tstav FF MU ve spoluprici VN[?E].I;;I I)"(gg‘
s CDK koncem roku 2013 v Brné. Je origindlnim pokusem o tematizovani této lidské emoce, kterd hraje v d¢jindch
vétsi tlohu, nez se vétdinou piedpoklddd. Jednotlivi autofi pojedndvaji o riznych projevech nostalgie v ceskych, ev-
ropskych a americkych souvislostech a zamysleji se nad vyznamem nostalgie v zivoté jednotlivet i celych spole¢nosti.
Kniha je uréena ptedev$im zdjemciim o kulturni déjiny a modernf historii. Broz., 152 str., 169 K¢
ELijan WaLD R ——

ELAH
‘WALD

Co
je
blues?

ALAIN FINKIELKRAUT

Co kdyby laska nikdy neskoncila

ALuN
i aay Ve své plivabné kniZzce pfelozené pod ndzvem Co kdyby ldska nikdy neskonila uvazuje Alain Finkielkraut o ¢tyfech
Co kdyby podobdch moderni ldsky, kterd je sice vyvdzdna z tradi¢nich svazujicich pout pfisné moralky a zatézujicich zvyka,
laska piesto je spise kichkd a v ohrozeni. Ldska je dnes sice ,,volnd jako ptdce®, ale je tieba se s autorem na chvili pozastavit
nikdy a ptét se, jaké podoby m4 dnes tato zékladni lidskd emoce a zda vlastné jest¢ umime opravdové milovat.
neskonc"ﬂa Broz., 112 str., 169 K&

it Hawed & w01

Co je blues?

Bluesovéd hudba zacala zaplavovat Spojené stdty krdtce po roce 1910. Pfiblizné Sedesdt let ztstala hnaci silou sted-
niho proudu populdrni hudby a dodnes se hraje a poslouchd po celém svété. Blues, které kdysi hrély a zpivaly sku-
piny amatérskych muzikantd, pouli¢ni kytaristé a divadelni divy, dnes bézné slySime jako hudbu v pozadi westerna
a reklam na auta. M4 vSemozné podoby, od jemnych melodii v poddni{ akustické kytary az k nakifdpnutému blues-
-rocku. Blues se $eptd, fve, brudi, sténd, jédluje a hraje se na vSechno, foukaci harmonikou po¢inaje a syntezdtorem
konce. A tak vzhledem k tomu, Ze posluchadstvo, vkus a technologie se promériuji uz celé stoleti, musi kazdy pokus

o pochopeni této hudby zaéit otdzkou: Co presné je blues?

PeETR VASA

TOMATOM

Zndmy brnénsky bésnik, textaf, hudebnik a vytvarnik se pfiklonil ke klasickému zdnru a napsal ,, povidkovy romd-
nek*, jak toto dilo sdm oznacuje. Hrdiny knihy jsou ¢tyfi ¢lenové fiktivn{ brnénské skupiny Tomatom, kterd se vénuje
fyzickému bésnictvi. Pavel Slavik, Jindfiska Svobodovd, Fabidn Dlouhy-Li$ék a Eva Zahradnikovéd pofddaji bdsnickd
piedstaven{ a kurzy pro studenty, potkdvaji se se svymi pfételi i sami navzdjem. Pfi téchto setkdnich se snazi lidem
pomoci zbavit se strachii a tzkosti, objevit jejich pravé j& a osvobodit se k prozivani Zivota, v némz jsou nové schop-
ni uplatnit vlastni vlohy a naddni, ¢asto i umélecké. Jde o podobnd témata, kterd Petr Vdsa jiz dlouho uplatiiuje ve
svych bdsnich a pisnovych textech. Broz., 184 str., 229 K¢

Broz., 168 K¢, 198 K¢

PetrVasa

TOMATOM
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