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Editorial:

Chvila uméienosti — Pavel Svanda osmdesdtilety

Co vlastné rozumime pod pojmem uméfenost? V mo-
derni konzumni spole¢nosti je spojovdna predevsim
s vécmi télesnymi, s mirou uspokojovani nasich fy-
zickych potieb, napiiklad v jidle, piti, zdbavé, sexu
a v fadé dalsich oblasti. Existuje vSak také uméfe-
nost intelektudlni (v idedlnim ptipadé doprovozend
uméfenosti télesnou), o niz se mluvi mnohem méné,
vlastné téméf viibec. Pro¢ také? Pokud bychom moh-
li s nadsdzkou Fici, Ze s uméfenosti v oblasti fyzickych
potieb v zivoté dil dojdes, pro uméfenost intelek-
tudlni to zdaleka neplati. Alespori ne dnes.

Pfesto se v dfivéjsich dobdch o intelektudlni umé-
fenosti hodné diskutovalo. Jiz v antice byla pokldd4-
na za synonymum moudrosti a napiiklad Platén cha-
pal uméfenost jako ctnost, jako pfiméfenost zejména
vuci idejim, které jsou pfed ndmi, nad ndmi, mimo
nds. A nejen vici idejim, nybrz vi¢i ontologické sku-
te¢nosti, vesmiru, ptirodé¢, jako harmonické sebevia-
zeni se do Fddu jsouciho, tedy existujictho svéta. Je to
rovnéz schopnost, ¢i dokonce uméni kritické reflexe
a sebereflexe. Moudry ¢lovék sim sebe neprecenuje,
ani nepodceriuje, je uméfeny. Varuje se uméle vyhro-
cenych protikladi a extrémua, které vybocuji z har-
monie jeho uméfenosti.

Pavel Svanda je pro mé piikladem takovéto in-
telektudlni uméfenosti. Nepfedpokldddm, ze ho znd
siroké ¢tendfské publikum, jeho knihy a eseje jsou
piilis inteligentni a soucasné skromné nendpadné na
to, aby se masové Cetly. Jsou uméfené, a tedy v sou-
¢asném himotu vyhrocenych minéni a postoji pro
média nezajimavé. Piestoze nabizeji skvélou ,,materii
k pfemysleni o soucasné spolecnosti, politice, o svéte,
ale predevsim o sobé samych a o limitech nasich pred-
stav a ndzoru. ,Myslim, Ze Jiff Grusa napsal pravdivé,

Editorial

ze bez jisté umirnénosti neni spravedlnosti. Ale my
porad o stihdni, ocistovadni a odsuzovéni al ultimo,“
piSe autor ve své neddvné knize postfehii a zdiznama.

Pavla Svandu znim velmi dlouho, jeho texty mé
provazeji a inspiruji od doby, kdy jsem zacal sdm
psét. Tak trochu jsem se na nich uéil, i kdyz ,$van-
dovskd® ukdznénost a umétenost mi vzdy chybéla. Pa-
tif k nadim nejpilnéjsim pfispévatelim a nepochybné
k tém nejzajimavéjsim. Skromny a tichy, skvély ese-
jista, mistr Zdnru, ktery je dnes na ustupu. Nemo-
hu uvéfit tomu, Ze jeho texty pravidelné tiskneme
uz ¢evrt stoleti. V nasich casopisech Proglas, Revue
Politika a Kontexty publikoval desitky eseju a tvah,
nespocet recenzi, nékolik ukdzek poezie a také prézy.

Letosni ,,Pavlovy® (jak mu v redakei davérné fika-
me) osmdesdtiny nabizeji skvélou pfilezitost k bilanci,
k jakési zhutnélé sumarizaci nejzajimavéjsich mysle-
nek a postieht z jeho eseji a ¢ldnka, které u nds pub-
likoval. Predkldddme tak ¢tendfi zajimavy experiment,
jaky jsme jesté nepodnikli a na jehoz odezvu jsme vel-
mi zvédavi. Cosi jako esejistu Pavla Svandu v kost-
ce®, jeho esejistické , The Best of...“, ackoli jsme si
dobfe védomi toho, Ze zachycujeme pouze mensi ¢4st
(i kdyZz vyznamnou) jeho tvorby a osobnosti. Ved-
le osobitych eseju publikuje romdny, sbirky povidek
a bdsni ve svém domovském nakladatelstvi Atlantis,
je i uzndvanym filmovym kritikem a profesorem na
Divadelni fakult¢ JAMU. Tyto aktivity pfipomina-
ji v medailonu krdtkych texta jeho nejblizsi pratelé
a spolupracovnici véetné editort tohoto Casopisu.

Za celou redakci pieji Pavlu Svandovi vie nejlepsi
k vyznamnému jubileu a té$im se na jeho dalsi skvélé

texty.
Frantisek Miks
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,»Clovék ve stavu mysleni®

Pavel Svanda osmdesdtilety

»INad knizkami Pavia Svandy mé napadi vidy totés:
Clovék ve stavu mysleni. Nejde viak jenom o mysleni
a premysleni, ale predevsim o domysleni véci. To je p¥i-
znacné pro jeho eseje, v nichz s nemalou erudici pdtrd po
hlubinnych kofenech i sebesoulasnéjsich jevil, to je — jen
v jiné podobé — vlastni jeho proze i poezii.“

Viora F1SEROVA, kvéten 2004

Jak nejlépe pripomenout Zivotni jubileum vjznamného
literdta, esejisty, bdsnika, vysokoskolského profesora, ale
zdroven skromného introverta, clovéka, ktery nemiluje
halasné projevy prizné a radéji pozoruje, nez je pozoro-
vdn? Za Pavla Svandu jiz pid stoleti nejlépe hovor jeho
viastni prdce, predevsim psani prozy i poezie, kterého se
nevzdal ani pri nucené odmice v sedmdesdtjch a osmde-
sdtjch letech, kdy tvofil jen sam pro sebe, bez nadéje na
uverejnéni. ,, Psal jsem, abych si zachoval dusevni aktivi-
tu, a také proto, abych si pro sebe vytvoril jakysi pouzitel-
ny obraz svéta, v némz jsem musel Zit. Teprve formovany
vyraz uchovdvd lidsky smysl, nikoliv pouhé ndlady, které
si mezi sebou tistné vyméiujeme jen tak, aby ve¢ nestdla
a prilis nezabnivala. ... Bylo nutno pracovat na textech
a taky na sobé kvili zachovini elementdrni lidské ote-
vienosti a spoleblivosti.“ Roku 1990, kdy se jeho hluboce
promyslené price mohly opét objevovat i mimo samizdat,
byl tehdejsi Proglas jednim z pronich casopisii, jenz je za-
éal wverejriovat. Je nam velkou cti, fe Pavel Svanda patii
mezi kmenové a nejctenéjsi autory CDK i dnes. Ze stovek
stran nejriznéjsich texti, které publikoval na strankdch
nasich periodik, jsme subjektivné vybrali ty, které mdame
0bzvldsté ridi a jez promlouvaji mimorddnou promysle-
nosti, hloubkou a jasnozrivosti, ale i pivabnym humo-
rem, mnohdy i pres vzddlenost témér dvou desitek let.

Portrét: Pavel Svanda
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Pavel Svanda pfi debaté ve vile Tugendhat, 2016.

Pavel Svanda o sobé

Staral se o to, aby se vyhnul nejvtiravéj$im pozadav-
kam drziteld moci a jakztakz uzivil sebe a své blizké.
Snazil se, aby unikal pozornosti policejnich a kultur-
nich agentd, protoze védél, ze premyslet a psit o li-
dech jakitakz svobodné muze jen v skrytu, pokud $i-
kovné splyvd s terénem. Jakztakz se mu to dafilo. Pak
ovsem pfisli ti druzi a vyptdvali se ho, pro¢ se svobod-
né nevystavil nepifjemnostem, aby dokdzal, jak moc
je rezim v nepravu. Mél chut poslat je do fiti, ale véren
svym zvyklostem jakztakz moudfe mlcel.

Ziaznamy, Proglas 9/1994



Byt oznacovdn za konzervativce v zemi zasvécené roz-
licnym pokroktim! Klasicky konzervativec héji trvalé,
v Case vyzkousené ndzory a metody. Ale co se v nasi
drahé vlasti za poslednich feknéme sto let vlastné
pofddné osvédcilo? Snad tfi Ceyfi obzvldsté trvanli-
vé druhy animozity? A jest¢ snad nednavnd pricinli-
vost vétdiny z nas? V Cesku neni moc co konzervovat.
Rozhodné nejsem zastdncem stavovské spolecnosti
ani romantickym nacionalistou. Asi jsem personalis-
tickym konzervativcem hlavné z obdivu ke zdravému
rozumu, z davéry v individualitu a z instinktivniho
odporu ke kolektivistickym utopismtim, jichz ¢eskym

ovzdu$im vifi pofdd az dost.
V literatute hleddm informace o stavu lidské duse,
Proglas (ptiloha Revue Politika) 2—-3/2004

Pro dé¢jiny uméni na Filozofické fakulté¢ (tehdy jesté
a dnes opét) Masarykovy univerzity v Brné¢ jsem se
rozhodl z instinktivni touhy zabyvat se uménim. Mou
osobni volbou by spiSe byla divadelni dramaturgie.
Le¢ maminka, kterd ve mné, ani nevim pro¢, cheéla
vidét budouciho advokdta, hlasité odmitla: ,Ke ko-
mediantim? Ani ndpad!“

Protoze jsem se ¢inohrou skuteéné zabyval (dokon-
ce jsem za studentskych let napsal asi tfi ¢tyti shawov-
ské konverzacky), mé pozdéjsi pedagogické ucinko-
véni na Divadelni fakult¢ brnénské JAMU mi prece
jen nepfipadalo az tak nevysvétlitelné. Podstatna zi-
votni témata jsou podobnd mytam. Nikdy zcela ne-
mizi. Vytrati-li se na ¢as z obzoru, vréti se vim posléze
v pozménénych podobdch. Co jsme si nalozili na zida
za mlada, vSechny ldsky a i nendvisti, musime opatro-
vat az do konce pozemské existence. (A co potom?)
Tykd se to i vztaht, jez jsme si museli klopotné pro-
trpét, ackoliv nebyly, jak se jevilo na prvni pohled,
k zivotu, ani k smrti. S Bozi pomoci se lze otiepat ze
zloby, ale nikdy se nedokdZeme zcela oprostit od du-
sledk 1dsky, jez se nds jednou vskutku niterné dotkla.

Sladka 1éta studentského mladyi,
Proglas (ptiloha Revue politika) 3—4/2006

Ale pozor, a¢ nevéfim v socialistickd fesent, i jd jsem
svym zpusobem utopik: kdykoliv spolupracuji na ja-
kémbkoliv dile v rodiné, ve mésté, ve stdté, kdyz néko-
mu poslu penize, vénuji svij cas, doufdm, casto bez
zaruk, ze dopadnu dobfe a md tcast bude mit smysl.
Jsem utopik, protoze pied sebe denné kladu nadéji.
Ve ,vSendpravu® vSak nevéfim. (...)

Citim se doma v kontextu umirnéného, liberalniho
konzervatismu, ktery se uz dvacet let vyviji v okruhu
CDK. Bézné vnimané kulturni napéti mezi ctizddos-
tivym Brnem a centrlni Prahou jsem nikdy moc ne-
prozival. Ano, za mych mladych let bylo lepsi vratit se
do Brna pfes Prahu: konkrétné v mém pripadé publi-
kovat napted v Tvdri a Filmu a dobé a pak byt pozvin
do Hosta do domu, jenz se ale zase ¢etl hlavné v Praze.
Dnes uz ta oklika myslim neplati. Vase generace vy-
konala za poslednich dvacet let az ne¢ekané velkou
a Gspé&$nou préci. Brno a Morava md dnes sviij vlastni
bohaty literdrni Zivot na trovni kulturnich periodik
i nakladatelstvi, ktery se uzite¢né prolind s prazskym
okruhem. Prazské literdrni salony, diskuse a boje? Je-li
nékdo odtazitéjsi povahy, povazuje spi§ za vyhodu,
nemusi-li se hned michat do vSeho. Necitite-li se byt
profesiondlnim vS$udybylem, je skoro jedno, bydlite-li
v Hodolanech, Zidenicich nebo na Smichové.

Jsem utopik..., protoze denné pfed sebe
kladu nadéji, Kontexty 4/2011

Ani se nemusi dit velké déjiny. Staci, aby se nakupila
léta Zivorta, aby si pro nds pfisel vek vyssich desitek od
Sedesdtky nahoru. Uz to samo o sobé je dobry a nékdy
i nutkavy divod, aby se ¢lovék sebe i ostatnich doptd-
val: ,A jaky to vSechno mélo smysl? Co jsem vlastné
vidél, co jsem zazil na vlastni kazi? Na ¢em vSem jsem
se podilel, at uz jako vitéz, nebo jako vinik? Jako ddr-
ce, nebo obdarovany? A s kym si mohu o tom vSem
promluvit? Jasného obrazu o soukromé minulosti
se domuzeme malokdy, a pokud ano, zjistime brzy,
ze s nim vysta¢ime jen pomérné kritkou dobu. Jak
se ménime pod naléhdnim dasu, jez mize byt obcas

Kontexty 3/2016



i kruté, vypravime si svou osobni i kolektivni histo-
rii znovu a znovu, vzdy pod ponékud pozménénym
thlem pohledu. Mozni je to jeden z nasich nejdile-
zitéjsich Zivotnich tkold, abychom opét a opét pdtrali
po svém misté v soufadnicich minulosti i pfitomnos-
ti. Zboznd vira ndm slibuje, Ze se jednou nahlédneme
v definitivni podobé, na niz uz nic podstatného ne-
zméni ani vé¢nost. Rozhodujici vsak je, mdme-li pti
bilancovani svého Zivota dojem, zkusenost, nadéji, ze
svét s ndmi za naseho zivota mluvil, Ze kdosi se na
nds obracel, snad nds i varoval, tfeba i povzbuzoval,
ptipadné piikazem chvile zdrtil. Bez zkusenosti roz-
hovoru ndm nase individudlni i spole¢nd minulost
piilis pfipomind v$e pohlcujici ¢ernou diru; v mléen-
livé nicoté lze sotva spatiovat praktické zaruky lidské
svobody.

Pro¢ se tak rozcilujete? Kontexty 6/2012

Dikavzdani

Netrpélivé sako holubi $edi. Kalhoty pytle na cigarety,
dymkovy tabdk, zdpalky; pokousel se chodit méstem
ziikaje se ndroku na $tésti, tedy nééeho, co mu beztak
nepatiilo.

Pohddkové pysnd proklamace: tvrdit Bohu, ze Ho
nepotiebujes. Jinak nez za svédka své sobéstaénosti.

Sotva umél zavazovat tkanicky u bot a libat dévéa-
ta za u$i a zrovna takovy ndpad; pfitom nevydrzel ani
chvili¢ku sdm se sebou mezi ¢tyfma odima, aby se na-
hlas neobdivoval.

I Hospodin ho tenkrit tise ctil a $etfil pro budouc-
nost. Asi v jeho blbosti miloval mlddi. Nikdy mu ne-
oplati§ Vé¢nou laskavost a trpélivost.

Ale i dnes si uzivim casu pfimo bozského. Jsem
stary muz. Nastala mi trpnost a mirna zvidavost.

Tvij andél kolem,
Proglas (ptiloha Revue Politika) 2-3/2004

O vire

Jen ten, kdo nepoznal Zddnou ndbozenskou zkuse-
nost, muze se domnivat, ze vétici se peclivé fidi zdkazy,

Portrét: Pavel Svanda

pravidly, vali. Ve skute¢nosti je vira schopnost, kterd
k ndm prichdzi a opét se od nds vzdaluje. Zde se setkd-
vaji a kifzi rozli¢né prvky lidského osudu v dynamické,
¢asto nezvlddnutelné podobé. A my se citime obdaro-
véni, anebo velmi opusténé. Prévé to vadi racionalisto-
vi, ktery se domnivd, ze m4 lidsky udél ne-li pod kon-
trolou, tedy aspori na dohled; i kdyZ dnes uz pfizndvd,
ze mu sem tam néjaka ta drobnost miize uniknout.

Ziznamy, Proglas 1-2/1996

Vstupuji-li s ndbozenskou diavérou do redakce, do
skoly, do manzelstvi, do tramvaje, do kostela, do ne-
mocnice, do samoobsluhy, do hospody, pak asi taky
do politického Zzivota obce. Jezi$ by snad mohl sprav-
ctim véci vefejnych pfipominat, ze by neméli pildtov-
sky fecniovat. Mné pfipadd obzvldsté tizivd ndbozen-
sky vy$perkovand silovd rétorika. Kdyz si tak ¢tu nebo
poslouchdm nékteré vymluvné kfestany, jimz se nikdy
nikdo a nic na tomto svété nezalibilo a uz ani nezali-
bi, fikdm si, jaci dobfi husitsti funkciondii, pfipadné
i cepnici by z téch lidi byli, kdyby trefili do 15. stoleti.
Ale co s nimi dnes? Demagogie, jez celkem bézné vy-
trpim, hufe sndsim od lidi hldsicich se ke kfestanské
zivotni zku$enosti.

V literatufe hleddm informace o stavu lidské duse,
Proglas (ptiloha Revue Politika) 2—-3/2004

O literature a uméni

Zuastaneme-li u epiky: asi 2500 let a mozna déle se
lidé ve Stfedomotfi a v Evropé udili vypravét jasné, bo-
haté, prehledné pribéhy o lidskych zivotech, sméfuji-
cich tak nebo onak k urcitému cili. Ted se dozviddme,
ze to véechno nemd cenu a ze na fadu pfisly dynamic-
ké az chaotické soupisy kuridéznich ndpada a popisti
fyzické intimity, jez dohromady nemaji vyjadfovat
zadny uchopitelny smysl. Jesté dobfe, Ze se soucasné
ptestalo uzivat slova pokrok.

Co udéld literdt, keerého konecné trefi aspéch?
Zvold: ,,Upecte vepioknedlozelo! Skocte pro pivo! At
mné to vSechno néjakd péknd holka donese na vrcholek



Parnasu, kde budu lezet a kralovat!“ Nebot v tu chvili
se ukdze, jak mdlo od Zivota, svéta a Boha vlastné z3-
ddme. Ledaze nékdo chce misto piva vino. Nastésti
v tu chvili zazvoni budik nebo telefon a nadSenec
musi vstdt a ddl utikat pfed svym osudem.

Ziznamy, Proglas 9/1994

Soucasny ¢clovék je presvédéen o svém nezadatelném
pravu na monolog, Casto oviem vidime, 7e se ztrace-
nym uménim dialogu se ztratilo nejen uméni rozho-
voru s druhym ¢lovékem, ale dokonce i uméni doro-
zumét se se sebou samym. I sebe miize ¢lovék ,kultury
monologu® usouzit, pokud nepfipusti v sobé ke slovu
nic jiného nez to, co si oblibil a ¢im se ohranicil. Ve
znalné C4sti soucdasné lyriky i epiky proto bez poti-
zi identifikujeme zardzejici davky autismu. Coz také
prohlubuje problémy s konzumem moderniho kul-
turniho bohatstvi. Dusledky monologického syndro-
mu, jemuz propadd i nase mysleni smétujici k bézné
praxi, pozorujeme s ustrnutim v soukromych vztazich
a samoziejmé i ve vefejném zivoté. O kolika osobnos-
tech nasi politické scény muzeme Fici, Ze jsou schopny
skute¢ného dialogu?

Meze kultury monologu, Proglas 8/1996

Dnes totiz oéekdvdme obraz ¢lovéka a svéta spiSe od
védy nez od kultury a uméni v Gzkém slova smyslu.
Esteticky vyraz lidstvi ztratil pocinaje osvicenstvim
privilegované postaveni, jemuz se v Evropé téil sko-
ro dva tisice let. S o¢ekdvdnim lepsiho sebepoznini
se uz neobracime k uméni, nybrz k matematice. Na
tom nic neméni fakt, Ze véda ndm poskytuje prede-
v$im obraz svéta a ¢lovéka ve svété. Zatimco uméni
zpfistupnuje obraz ¢loveka a svéta v lidském védomi.
I ten, kdo je pevné odhodldn Zit pouze v extenzivnim,
vnéj$im svété, uspofddaném podle fddu matematic-
kych symbola, potfebuje ¢as od ¢asu dohledat obraz
sebe samého a svych nejblizsich. Ovsem nad¢je, Ze
lidskému svétu a obrazu svéta v clovéku porozumime
nejlépe na zdkladé matematické modelace, samoziej-

mé ovliviiuje i nasi politickou praxi, véetné rozdileni
vefejnych prostfedkt mezi védu a uméni. V soucas-
nosti uz nesoutézi o penize clovek esteticky s ¢love-
kem etickym. Jeho konkurentem je spise ¢clovék mate-
maticky, jenz je vétSinou pragmatickym vyznavacem
bézného etického i estetického chaosu. Uméni vnima
jako rovné sportu, totiz pouze jako pfilezitost k rela-
xaci. S etickym ¢lovékem bylo jesté mozné vasnivé se
dohadovat o vyznamu literatury a malifstvi a hudby.
Diskuse to byvaly zajimavé. Debata se sebevédomym
a bezohlednym radikdlem u moci dokonce mohla byt
i zivotu nebezpeénd. Kdezto s matematickym ¢lové-
kem, ktery se jako védec nebo manazer zajimd pouze
o kvantifikovatelné efekty, je dialog o smyslu uméni
téméf nemozny. Eticky clovek se po lidském sebe-
pozndni doptdval u knéze a filosofa. Esteticky ¢lovek
zkoumal, co si o lidské totoznosti mysleli Kafka a Pi-
casso. Pfepadnou-li pochybnosti matematického ¢lo-
véka, objednd se u psychoterapeuta.

Kdo zaplati za uméni? Kontexry 3/2010

Odepirdme-li si krdsu zdsadné jako vysvobozujici
ideu, upirdme si i divéru v uméni jako jevisté, povy-
sujici lidské osudy nad banalitu. ...

Z bésnikovy, umélcovy potieby sdhnout si na to,
co je lidsky podstatné, a ptesto je to undSeno Casem,
nyni vyplyvaji akutni potize. Dne$ni Ctendf Zije du-
Sevné pres den vesmés ve stavu udychaného klopytdni.
Proto v uméni nejcastéji hledd obraz béice. Ceni si
vyjadfeni pocitu, ze minulost mu bez ustdni Slape na
paty a zdroven jej za vlasy vle¢e budoucnost, nesetfici
vyhrozovinim. Takovy je vesmés nés Zivotni pocit. Pak
ale bdsen nebo préza, obraz nebo hudba zalozené na
prozitku rovnovéhy a lidské zakotvenosti, presahujici
vSedni den, se jevi jako cosi piebyte¢ného, moznd i ob-
tizného. Vyvdzena krdsa je Stvanci skoro na prekdzku.
Proto se ji ziitkd, odmitd ji jako idedl, nékdy dokon-
ce s o¢ividnou podrézdénosti. Odtud nase nedtvéra
ke krdse. Pfibéhy, témata, symboly vysokého uméni
touzime strhnout na uroven udychané viednosti,
mermomoci je pfestylizovat do zbéznosti. Leckdy se
ndm to i dafi. Proto napiiklad nemdme ani tak zdjem
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o ryzi vytvarny zazitek. SpiSe se téSsime s mechanic-
kymi hrac¢kami. Tato vét§inou nepfiznand, ale n¢kdy
i oteviené manifestovand agresivita viiéi bytostné krése
patfi k tragickym rysam ¢lovéka soucasnosti. Nebot
on se rukama nohama bréni jakémukoliv jinému fddu
nez matematickému a jakémukoliv vykoupeni, kromé
docasné spdsy skrze uklidnéné télo. On? My.

O bytostné krase, Kontexry 4/2011

O intelektuilech

Chépal bych, kdyby po starych ¢asech a primitivni
existenci touzili lidé, jejichz fyzické a psychické vyba-
veni odpovidd mlads$imu neolitu. Neni jich mezi nidmi
miélo. Ale ti vét§inou vysoce ocenuji prednosti kon-
zumn civilizace. Pro¢ vSak ndvrat k piirodé velebi in-
telektudlové, schopni prezivat pouze ve Ctverci mezi
samoobsluhou, 1ékdrnou, knihovnou a gardzi, patii
k zivym zdhaddm postmoderni hodiny.

Ziznamy, Proglas 1-2/1996

Za poslednich dvacet let jsme zjistili, Ze vychodoev-
ropskd spolecenskd zkusenost kolektivistické totality
a disentu je nepfenosnd, ze vétsiné zdpadoevropskych
a americkych levicovych intelektudl, zijicich ve vlast-
nim svété, ztstala nesrozumitelnd. Oni si tvrdi svou.
Hraji si vlastni muziku, kterd vsak Stfedoevropanu
mnohdy zn{ neptijemné povédomé. Cekd nds tedy
zase postupné prizptsobeni myslenkovym konven-
cim, jez jsme sami uz jednou prekrocili? (...)

I u nds bude neomarxismus v riznych variantdch
pfitazlivym nebo aspon drézdivym myslenkovym vy-
chodiskem pro vsechny, ktefi svou lidskou identitu
zaklddaji radé¢ji na zdsadnim ne! nez na souhlasu s ob-
tiznym a dramatickym charakterem lidského udélu.
Ostatné ze zkusenosti vime, ze nemdlo ceskych inte-
lektudlti trpi nadmérné rozvinutou, pfimo nadymavou
ptizptsobivosti. Obétavé pfitakdni zivotu a pfedev$im
konkrétnim lidskym existencim v jejich individudlnich
podobich je pravdépodobné stéle jesté tim nejpevnej-
$im bodem, v ném?z lze zakotvit duchovné Géinnou

Portrét: Pavel Svanda

distanci vi¢i radikdlné levicovému odmitdni svéta,
jaky je. Ovsem clovek, ktery bezhlavé odmitd napravo
nalevo vse, co kolem sebe i v sobé vidi, je vlastné uz na
nové cest¢ ke starym omylam.

Kromé neomarxistické intelektudlni pasti jsme
konfrontovdni také se socialistickymi, zespolecenstu-
jicimi politickymi a kulturnimi instinkty, jez maji
mnohem vyznamnéjsi vliv na vefejny provoz. To je
ale zase jind historie, kterd by neméla byt smésovina
s radikalizujicim neomarxismem. Populisticky kolek-
tivista chce bohaté mensiné brdt a nebohatou vétsinu
drzet zkrdtka, totiz v co moznd nejvétsi zdvislosti na
darech silného, centralizovaného stdtu. Je vét§inou ne-
rozpacitym mocenskym praktikem bez teoretickych
z4jmul. Nezajima jej chiliastickd vidina nového svéto-
vého fadu, jiz se zalibné zabyvd latentné extremistickd
intelektudlni levice. Je svym zplisobem realista. Sku-
te¢nost neodmitd, nybrz ji vyuzivd, pase se na ni. Od-
mitdni dané reality a vd$nivd touha po né¢em jiném,
neotielém, ptivodnim vychdzi z romantickych kofenti
a je spise znakem duchovniho nepokoje moderny nez
pragmaticky promyslenym ndvodem k politickému
jedndni. Kdyz se ovSem nékterého uzavieného my-
slenkového systému z dilny levicovych intelektudlt
zmocni, jakozto praktického propagandistického ni-
stroje, populisticky pragmatik, maze byt i zle.

O intelekeudlovi, ktery se neciti nejlip,
Kontexty 2/2010

O politice

Do fiSe naprostych iluzi nds vedou jak ti, kdo kiici
svéechno $patné!®, tak ti, ktefi sdzeji na tupé heslo
yvlastné se nic nestalo, staci pockat, az se doba zlepsi‘.
Necekaji na nds zddné klidné ¢asy. Na celou stfedni
Evropu prudce naléhd dosud nezndmd budoucnost,
kterou se naciondlni liberdlové, marxisté a pragmatic¢ti
josefinisté snazili a zatim nadéle snazi odvratit. Dotird
na nds podobnd existencidlni proména, jakou prodé-
lala zdpadni Evropa v 50. a 60. letech.
Nepotiebujeme nové politické viidee, mdme jich
préavé az dost. Nepotiebujeme nové vize. Zastaralé
ani Cerstvé medidlni chyry nds nespasi pted vlastni



naladovosti. Méli bychom péstovat predev$im smysl
pro realitu, k némuz patii zdjem o peclivé denni roz-
liSovani mezi pravdou, omylem a lzi. Nebo obecnd
existencidlni rozkolisanost a duchovni nepevnost ces-
ké vefejnosti vyudsti v pubertdlni politicky karneval
s levicovym kostymovdnim. Po vystiizlivéni bude na-
stolen mdly a dusevni lenivosti do daleka zapdchajici
Cesky meciarismus. Nyni se v této zemi otevird velké
pole ptsobnosti pro vechny, kdo si stézuji, Ze soucas-
ny civiliza¢ni vyvoj odsouvd inteligenci jako spolecen-
skou skupinu na okraj déni.

Prese vSechno ndm zbyvd poudeni z tradice: tam,
kde se v dé¢jindch jinych ndrodd odehrdvaji tragédie,
v Cechéch dochdzi spise k historickym ostuddm. I ta
pohodlnd davova selhdni ovsem vzdy ¢dst ndroda zapla-
ti statky, n¢kdy i hrdly, a vichni dohromady svobodou.

Hrozi ndm opét politickd utopie?, Proglas 9/1997

Za idedlniho politika nebo politickou silu neni pova-
Zovan ten, kdo vérné, zdkonné a rozumné zastiv4 zi-
jmy bud severomoravského hornika, nebo prazského
podnikatele, pfipadné jihomoravského vinafe, jiho-
Ceského zemédélce, zdpadodeského hutnika. Alespon
z hlediska ¢eské inteligence je vitdna pouze zdzraénd
bytost bez vlastniho ndzoru a bez pout k voli¢tim, kte-
rd udajné dokdze uspokojit hypoteticky spravedlivéjsi

vys$si zajmy ,vSech®.
Dévce s Cervenou éepickou a pokuseni vendpravy,
Proglas 10/1999

Natikdme tedy nad ,nedostatecnou trovni kultury
naseho politického Zivota“ a pfitom minime, Ze po-
strdddme kvalitni ruditele ¢eské totoznosti. Pliceme
denné a hlasité, bohuzel na $patném hibitové. Politici
vSech stupnd, a dokonce ani ,stranickd aristokracie®
nemohou hriét roli identifikujici elity, a to bez ohledu
na to, ze jako jednotlivci néktefi z nich k elité ndro-
da a stdtu patfi. Neni tkolem a v moznostech nasich
politickych zastupiteli reprezentovat cosi lepsiho, nez
jsme ve svém priméru my, nybrz jsou povinni vyfizo-

vat nase vét§inou mravné velmi primérné pozadavky.
Dokonce jim ani nezbyv4 nic jiného nez ,politikafit®,
totiz ve vzdjemném sporu nebo dohodé¢ realizovat slo-
zité kompromisy mezi diléimi zdjmy, k jejichz obha-
jobé jsme politiky povolali.

Pracovat politicky neznamend realizovat $lechetné
ndpady, nybrz uskutecniovat, rozvijet, pfipadné omezo-
vat podstatné, povrchni, trvanlivé, pomijivé, ale vidy
dynamické z4jmy. Uroven politické strany a jeji praxe
neodpovidd jen urovni zdjmda, jez zastupuje, ale také
poctivosti a bezprostiednosti, s jakou stranickd repre-
zentace vnimd, pfipadné pfedvidd vyznamné pod-
povrchové presuny, napéti, tendence, nadéje a dalsi
fenomény psychické povahy. Demokraticka politika
neobsahuje jen cetné a nékdy i bolestné, pfipadné
hanebné kompromisy mezi rozli¢nymi soucasnymi
z4jmy, ale téz mezi minulosti a pfitomnosti a budouc-
nosti. O to je role politika sloZitéjsi, ze by nemél mys-
let pouze na okamzitou podobu naléhavé skute¢nosti,
nybrz i na pozitfi.

At ndm vlddnou ti nejlepsi, Proglas 7/2000

Ten, kdo je opravdu po vsech striankdch zcela a pouze
a dokonale sviij, kdo nebere v tivahu zidné diléi zajmy,
nybrz soustavné osetfuje vyhradné vlastni, adajné je-
dine¢né predstavy o nejvy$sim dobru, se vétsinou ne-
domluvi s nikym jinym nez s piislusniky vlastni sekty,
a proto se pro demokratickou politiku nehodi. Sektdf
imponujici profétickou tvrdosijnosti mize byt relativ-
né uzite¢ny jako palcivé znameni doby. Byvd nékdy
i velkym hercem, umélcem vefejného Zivota, jemuz
snad budeme vdécit za odkryti dosud nevidéného.
Nejlépe vsak pfispéje k blahu obce, zistane-li tim,
kym je, totiz varujicim nebo povzbuzujicim solitérem.
... Co vsak dokdze pro politicky zivot udélat intelek-
tudl, ktery neni sektdfem, pouze se povazuje za roze-
ného nestranika? Odpovéd neni sloZitd a zni pozitiv-
né. At ndm nabidne to, co tvofi bytostny zdklad jeho
existence. At se pokousi vysvétlit nevysvétlené, popi-
suje nepopsané, upozornuje na zapomenuté. U¢i-li
pii tom sebe i své okoli respektu k redlné existujicim
lidskym zdjmam, touhdm, strdddnim, a pfi tom vSem
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vnim4 i na pozadi politickych vasni lidskou smrtel-
nost i lidskou nesmrtelnost, maze byt uzite¢cnym ru-
¢itelem nasi totoznosti. Jakmile se vsak ,nepoliticky®
intelektudl odevzdd predstave, ze pravé byl povoldn,
aby u¢inil pftrz vSéem nepéknym lidskym vlastnos-
tem, pravdépodobné propadne jakobinské psychéze
¢ihajici na dné zahotklych dusi. Pak se stivéd pro prak-
ticky politicky zivot pritézi, a je-li dokonce nadanym
demagogem, hrozi, zZe se vyvine ve vdzné nebezpedi.
Kritizovdnim parlamentnich ,Zvaniren® a ,necistého
politikafeni“ zac¢inali své kariéry pravé vidci totalit
20. stoleti.

Spésa skrze nadstraniky, Proglas 8/2000

I kdyz k myslence vSevlddného pokroku jsme uz skep-
ti¢téjsi, ¢ast vefejnosti stdle jesté doufd, Ze trpélivym
opravovdnim toho, co se nepékné nazyvd spolecen-
skym mechanismem, az bude chod vefejnych zile-
zitosti konec¢né sefizen jako dobfe zajety automobil,
dospéjeme ke stavu obecné rozéifené stability a spo-
le¢enského pohodli. Takova predstava je vsak ve své
podstaté neredlnd a pod povrchem taji extrémni pova-
hu vybusniny. Idedl kone¢ného rajského stavu, ktery
by mél nastat po udajném vyfeseni viech zakladnich
problémi, obliba této nadéje ve vSendpravu asi prispé-
ly i k tomu, Ze se v ¢eské spole¢nosti pomérné snadno
roz$ifily ideje marxistického extremismu sovétského
typu. Pfinejmensim stav ¢eského mysleni kolem po-
loviny 20. stoleti znaéné znesnadnil Gspé$nou pole-
miku s marxleninismem. I dnes by mélo byt obcas
pfipomenuto, ze demokracie neznd cilovou stabilitu.
Je zatizenim ur¢enym clovéku kracejicimu, ktery tedy
nevyhnutelné trdvi vétsinu casu ve vratké poloze na
jedné noze. Neslibuje vsak odpocinuti ani v cili. Sama
struktura zastupitelské demokracie a princip jejiho
neustdlého prezkusovdni a persondlniho obménovéni
administrativni elity stdtu prostiednictvim opakuji-
cich se voleb zabranuji utkvéni ve stabilité. A v mezi-
volebnich ddobich se o nendsilnou, ale permanentni
proménu horizontu vefejného minéni staraji vsichni,
kdo vyuzivaji svobody projevu. Demokracie neni zafi-
zena na Uspé$né predstirdni toho, Ze ¢lovék je schopen
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dospét k cilové stabilité. S touto myslenkou se ndm
naopak cile vtiraji adepti diktdtorské moci. Ti obvykle
slibuji, Ze spole¢nost vyvedou z neuspokojivého ko-
lobéhu obtiznych fakti na konec déjin. Rozpor mezi
vSedni demokratickou praxi, kterd znamend neustd-
ly dnavny pohyb, a mezi ideou dovrseného pokroku
a kone¢ného uspokojeni, tento rozpor je v éeském my-
Sleni stdle pfitomen. Dokonce pozorujeme, ze denné
je vynakldddno znac¢né usili na to, aby byli odhaleni
vinici neuspokojivého stavu. Tyto hfi$niky vefejnost
spatfovala vcera tam, dnes je vidi onde, zitra je za-
hlédne moznd zase Gplné jinde, ale cosi podstatného
zlistdvd: snaha vypdtrat a potrestat protivniky dosud
brénici koneénému vitézstvi pokroku a vybudovdni té
pravé, idedlni demokracie. Jde ovSem o mysleni opa-
trné feceno svazické, jez vede k neopravnénému zjed-
nodusovdni existujicich problému a obcas i k bésnivé
vulgarizaci vefejného zivota.

Duvody, pro néz nemiizeme mit to,

co bychom cheéli, Proglas 10/2000

Mocny stdtni Gfednik mize byt sdm o sobé bytost
spravedlivd a oddand dobrému zékonu. Nicméné dva
tii Ufednici uz vytvareji zijmovou skupinu, kterd s ji-
nymi soutézi o vlastni potieby. Nejde vsak jen o to,
ze socidlné stabilizovand byrokracie md své vlast-
ni potfeby. Byrokrat hlavné vi, Ze se neprosadi bez
u¢inné pomoci policisty. Od tohoto kamene drazu
se také v minulosti odvinula tragédie radikdlné naci-
onalistickych a socialistickych hnuti. Ufednici, tedy
funkciondfi strany a stdtu, odviseli od moci a pomoci
policistt. Ti si ale brzy fekli, Ze koneckonci nejlépe
zvlddnou situaci sami, a podiidili samotné funkciond-
fe-tfedniky policejnim metoddm. A podrobili je také
Cistkdm.

Na jevisti svéta byla jiz ¢astéji inscenovdna tragédie
populismu o tfech d¢jstvich, nadepsanych: Prorok —
Byrokrat — Policajt. Piesto pfi idealistickém odhalové-
ni a prondsledovani nesvartt dodnes ¢asto voldme pravé
po silném tfednikovi i po policajtovi. Pravé v tom jsme
stdle dosti komunistiéti, anebo, zaklindme-li se také
ndrodem, moznd i pon¢kud naciondlné socialisti¢ti.



Pfes citové medidlni polemiky s komunismem a na-
cismem z&sti stdle jesté sdilime totalitdfsky idedl co
nejucinnéjsi vykonné moci. Nebo nds tyto vidiny mi-
nulosti aspon pokouseji.

Prostor polemiky s komunismem, Konzexty 1/2010

Epilog

S naristajicimi desetiletimi lidského Zivota patrné kaz-
dy z nds stdle vice stdci sviij pohled i za sebe. Nejprve jen
letmd oblédnuti se asem problubuji, stile neodbytnéji
se hldsi nutkdni bilancovat. Prirozené touhy, ale i po-
chyby & obavy pro sebe i pro nds piivabné popsal Pavel
Svanda ve svjch Pamétech esejisty:

~Milady clovék se prirozené lekd casu, ktery lezi pred nim
a ktery nepochybné predstavuje nejasné intelektudini i té-
lesné zaddni. Je tu biologickd vyzva nést lidskou existenci

a svilj podil na byti. Temné tusent, Ze ten kol miige byt
katastrofiilné nenaplnén, nds pochopitelné tisni.

Ve stdr{ je naopak biemenem Cas odZity, natoz odbyty.
Pod jeho tizi ndm vdpenati pdtefe i mozky. OhliZime se
s prekvapenim pres rameno, kolik dni a noci a rokii se ne-
ndpadné nahromadilo za nasimi obratli a ledvinami. Co
se to s ndmi po celou tu dobu viastné délo? O nékterych
neprithlednych casovjch vrstvdch uz ani dost dobre nevime,
co vSechno skrjvaji. Proto se pokousime vzpominat a sepi-
sujeme paméti! Nejistota z minulosti je redlnym divodem
k obavdm. Jak jsme si viastné pocinali v téch nékolika mdlo
desetiletich, z nichg se sklddd lidsky zivot? Vydrzel jsem,
dostdl jsem jakztaks svému podilu na byti? Nebo jsem za-
hrabal svou hiivnu do véénjch obav z hladu, Zizné, zimy
a do vSednich rozptyleni?”

Vizeny pane profesore, nezahrabal.

Pripravila Katefina Hlouskova.

AT1IANTI<

Pavel et sl
) _S;Prfa;%la . Svanda s
siaNDA Pavel
Svarldao

Objednejre u svého knibkupce nebo na adrese www.atlantis-brno.cz, e-mail: atlantis-brno@volny.cz
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O potfebé vécnosti i vé¢nosti

Editori Kontextii nad texty Pavia Sv’wmdy

MOUDROST KOSMICKEHO PODIVINA

PeTR Fiara

wJednou provgdy jsi clovék, notoricky pachatel byti v mrt-
vém vesmiru. Budiz tedy identifikovdn tvarem a hloubkou
svych stop. Poznaji té podle tvého kiiZe, pod nimz klopytds
a klouzes pravé ty, podle drtivé vihy tvé pravé pychy, tjch
$1é5tl i nestésti i slitovdni, protoge pod tiZi sklonén musis vitocit
upred, aniz vis, kam twé obtigené a vratké kroky kosmického
podivina miri. Ne po tvjch svoboddch, jen po twém bieme-
ni a po twyjch poutech té pozndvaji Biih i lidé kolem tebe.

PaveL Svanpa: Libertas.
In: Libertas a jiné prézy. Brno: Atlantis 1997, s. 104.

Vybrat jeden citit z mnohovrstevného dila Pavla Svan-
dy, jenz by pro mne charakterizoval jeho tvorbu, neni
snadny tkol. Pavel Svanda je mu? mnoha literirnich
profesi. Spisovatel, basnik, esejista, ale také filmovy a li-
terdrni kritik. VSude zanechal — abych vysel z vyse uve-
deného citdtu — ,,stopu, jejiz ,,tvar®ji obcas ¢ini mélo
viditelnou pro ty, ktefi klouzaji po povrchu médnich
vln, ale jeZ je dostate¢né ,, hlubokd, aby ovlivnila, po-
sunula, zaznamenala a zistala. Téch pdr jubilantovych
slov vybranych mnou na tivod je z jeho prézy Libertas.
Jejich obsah a hlavné souvislost — alespori do jisté miry
— charakrerizujf Pavla Svandu a jeho literdrni svét, jenz
je pro n¢j samoziejmou soucdsti svéta stvofeného.
Libertas je préza, kterou napsal v osmdesatych le-
tech, je filozofickd, je, jak sdm Svanda iik4, poctou
Orwellovi. Soucasné se v ni vedle nespornych literdr-
nich kvalit u# projevuje Pavel Svanda jako esejista.
Prévé uméni eseje autor mistrovsky rozvinul prede-
v$im v poslednim ¢éevrestoleti. Libertas vysla ptivodné

Portrét: Pavel Svanda

v samizdatu, ¢imz ndm pfipomind Svandovo dlouhé
disidentské obdobi, o némz vzdy mluvi bez patosu,
bez sebeocenovini a sebelitosti. Jeho state¢ny a du-
sledny postoj je jist¢ jednim z téch ,,bFemen, diky né-
muz je ,,pozndvdn Bohem i lidmi*.

A pak se v tomto citétu odrézi Svandiv piistup ke
svétu: pevnd vira v Boha, kterd je ale v mnohém racio-
ndlni, zasazend do hmotného vesmiru, pfijimajici rea-
litu byti, ale sou¢asné ji pozvedajici vzhiru. Ano, ,,kos-
micky podivin®, jenz je ,pozndvin“ podle ,,bremene”,
musi ,,%t0it vpred”, aniz vi, kam mifi. Z toho vznikd
i Svandovo dilo, které je nepiehlédnutelné svou znovu
a znovu korigujici racionalitou, duslednosti a jakousi
pozitivni Gspornosti. Vidite, jak se pfi pokusu charak-
terizovat literdrni tvorbu Pavla Svandy snadno sklou-
zdvd k mnohomluvné nevystiznosti. Tedy jednoduse:
Pavel Svanda pise dobfe, chytte a ¢tivé.

Svoje vzpominky nazval Pamét esejisty a jednu ze
svych poslednich knizek zase O intelektudlovi, ktery se
neciti dobre. Je dulezité a hodné respektu, jak se ¢lo-
vék vidi sim, i kdyz prevlddajici pfistup dnesni spo-
le¢nosti je opac¢ny. Didt ndlepku a zafadit do regélu,
aby to bylo stravitelné pro lidi, ktefi slovy jedné ze
Svandovych literarnich postav ,,chodi po hlavé a mysli
bichem “. Nejspise je to tak, Ze vlastni charakteristika
z ndzvl jeho knih je nejpiesnéjsi: , esejista“ a ,,intelek-
tudl®. Tato slova u nds predstavuji — ve svém skute¢-
ném vyznamu, krery Pavel Svanda napliuje — néco
neobvyklého, netypického, ale o to vzdcnéjsiho.

Kdybych mél hledat slova, kterd se mné vybavi
v souvislosti se Svandovou osobnosti, byla by to nej-
spise vérnost, pevnost, neokdzalost a racionalita. Moz-
nd nejvystiznéji moudrost.

Pavel Svanda je ¢lovék vérny. Vérnost netieba
doklddat. Vérnost prételim a souputnikim, casopi-
stim, nakladatelstvim, rodiné, vife. Proto také s ndmi
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spolupracuje uz tolik let, sndsi vSechny nase ndpady na
zmény, které (nds) vedly od Proglasu ptes Revue Politiku
az ke Kontextiim. Nemusime si nic vysvétlovat, Pavel
Svanda rozumi, pie, zlistdvd, z4af{ v naSem autorském
souhvézdi neptehlédnutelné a stdle. Ve svych vzpomin-
kich napsal, ze se Gcastnil ,,pohFbu spise mokrého nez
suchého “ ti redakci (Tvdre, Hosta do domu a Akordu).
Pohibu nasi redakee jesté ne. Ono je to totiz tak, Ze pan
Pavel zlistdva redakeim vérny a drzi je navzdory dobé
a okolnostem az do posledni chvile. Nez je zni¢i jini.
Obdivoval jsem uz kdysi jeho heroicky a Gplné ne-
ndpadny (jak jinak, kdyzZ je mu vlastni neokdzalost) boj
za zachovani Akordu. Vidél jsem to tehdy docela zbliz-
ka (v$ak jsme se oba po revoluci to¢ili kolem Lidové
demokracie, kde jsem kritce taky pracoval), fandil mu,
protoze jsem mél v hlavé Zahradnic¢kav Akord a véfil,
ze to prece po Listopadu ptijde. Neslo a nemohlo, ale
to vim az ted. Jesté vice jsem ale obdivoval trpélivost, se
kterou Pavel Svanda na tom projektu dokézal spolupra-
covat se Zdenkem Rotreklem. Rotreklova mimorddna
osobnost méla kromé jinych dart taky schopnost spa-
lovat, tvofit i bofit, a rozhodné nebylo lehké s nim vy-
jit, nemél-li ¢clovék jeho vék a zkusenosti. Néco o tom
vim. Pavel Svanda to dokizal, a ptedevsim diky nému
se na ,ztracené varté“ Akordu bojovalo tak dlouho.
Pavel Svanda patif k silné generaci (svym zptiso-
bem skupiné) Sestatficdtnikii (spolu s napf. Viclavem
Havlem, Jifim Kubénou, Milanem Uhdem a mnohy-
mi dal${mi, z nich% nesmime zapomenout na Svandovi
blizkou basnitku Violu Fischerovou, byt podle kalen-
défe o rok starsi). Mnohym z nich byl zbudovin jakysi
generaéni pomnik (Kosatik) a jini si jej budovali pro
jistotu sami. Rozdil tfeba proti jeho moravskym gene-
ra¢nim druhiim je zjevny: budete-li v mistnosti s Jifim
Kubénou ¢i Milanem Uhdem, vezméte jed na to, Ze
budou stfedem déni, pozornost vsech se stoéi k jejich
vypravéni a jejich hlas bude nepfeslechnutelny. Pavel
Svanda bude sedét skromné a tise opodal, aby pak jen
tak na okraj poznamenal néco, co bude trefné, vystiz-
né a obohacujici. Kdo to pfeslechne, udéld chybu.
Pfipominat a hodnotit literarni dilo Pavla Svandy
budou jist¢ mnozi. Rdd bych vsak pfipomenul jesté je-
den aspekt jeho Zivota, ktery by mohl byt snadno, ale
neprivem opominut. Pavel Svanda je vysokoskolskym
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Pavel Svanda
v devadesétych
letech.

profesorem puisobicim na Jandckové akademii muzic-
kych uméni. PfiSel na vysokou $kolu na zacitku de-
vadesdtych let a ve svych pamétech pekné popisuje
svoje rozpaky, s nimiz pfijal vyzvu tehdejstho dékana
Divadelni fakulty Josefa Kovalcuka. Jaképak rozpaky!,
cheélo by se Fici. Pavel Svanda je nejen dodnes Gspés-
nym uéitelem (o tom by mohli vypravét jeho Zici), ale
udélal i fddnou ,,akademickou kariéru®, ptes habilitaci
az k profesure. A kdo to o ném vi? Kolikrdt jste slyseli
o ,profesoru Svandovi“? Jeho profesorstvi nenf pro néj
z4dnd ozdoba jména, ani néco, co by mu v jeho o¢ich
doddvalo vétsi véhu, je to jen ,.znak spolecenské stability
v osobnim i obecném smyslu. 1o se nedd nic délat,” jak
k tomu vécné a s trochou ironického nadhledu jemu
vlastnimu kdesi poznamenal.

Nepiipominim zde jen Svandu-ulitele, ale jesté
néco jiného. ProtoZe jsem dobfe znal jeho moudrost
i schopnost soustfedit se na podstatné véci, tedy vlast-
nosti, které mnoha lidem nejsou vlastni, pozddal jsem
ho v poloviné minulého desetileti, aby se stal ¢lenem
Védecké rady Masarykovy univerzity, a o néco poz-
déji jsem ho navrhl tehdejsi ministryni Skolstvi i do
Spravni rady MU. Oboje piijal s trochou zdrdhani
a s vyhradou, Ze tam nebude moc platny, ale pfijal —
aby pomohl mné i univerzité. A samoziejmé platny
byl. Jeho zkus$enost, rozvaha a hlavné vézeni slov, kdy
nemluvil jen proto, aby néco 7ekl, ale pouze tehdy, kdy
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bylo potieba néco 7ici, mu zahy ziskaly velkou autoritu
i u téch, ktefi jej dfive osobné neznali. Vdé¢né mys-
lim na tuto jeho sluzbu (jinak to nazvat nelze), kterd
dokresluje obraz intelektudla, jenz si je védom i éeho-
si, co muzeme nazvat spolecenskou a instituciondln{
odpovédnosti. Nebo to byla jen pritelskd vypomoc?
Ale to je vlastné ve vysledku — v subjektivnim i objek-
tivnim rozméru piijeti takového tkolu — jedno.

Vidy jsem si myslel, Ze pro ¢loveka je dalezité nejen
to, co udéli, ale i to, co védomé neudéld, ackoli miize.
Pavel Svanda o tom mluvi sdm: ,, Leccos bych taky sved.
Copak bych nedokdzal sepsat dalsi stylisticky vytribeny
manifest utopismu — spolu s radikdlnimi levicovymi libe-
rily? (...) Nebo bych mohl minulé tragédie a zklamdni
ze soulasné chladné tvdre déjin po sté premostit tradic-
nim itékem do idyly. “Neudélal to z dtivodu, keeré vy-
svétluje: ,,Zdd se mi prokdzdno, Ze clovék mé generace se
svymi nadéjemi a zklamdnimi se uz nemohl skryt v pri-
rodé, i kdyz nékteri mladsi si tu moznost dodnes hla-
sité vymdbaji. Ani tinik do véné revolty rozdychténych
utopikii neucini realitu nasich Zivotii redlnéjsi.“ Pavel
Svanda neutikd ani do idyly, ani k utopiim, stoji pév-
né, hledd, ale nepodléhd. A to je mozna kli¢ k Svan-
dové tvorbé i osobnosti. Zadné utopie, tteky, falesné
ideologie, zavdd¢jici ozdoby a nepotfebny sentiment.
Stdt nohama na zemi, i kdyz hledim vzhiru. Peclivé
zkoumat, ohleddvat, raciondlné poméfovat a kriticky
hodnotit cokoli lidského s védomim, ze je néco vice,
o ¢em vime, k ¢emu se miZzeme vztahovat, ale co sou-
¢asné nemdme a nesmime pouzivat jako zbran proti
rozumu, protoze rozum a vira jsou dary, které se dopl-
nuji. Ale to uz projektuji do pana Pavla kus vlastniho
uvazovdni a predstav. Nejvyssi ¢as skoncit.

S Pavlem Svandou mdm spole¢nou jistou zdrzen-
livost ve vnéj$i manifestaci emoci, abych to vyjadril
co moznd nejobjektivnéji. Mnohdy je to vyhoda, pfi
psani textu k Zivotnimu jubileu v$ak spise prekdzka.
Véta, kterd mé napadd na zdvér, budiz chdpdna v tom-
to kontextu: Slova Pavla Svandy poslouchim, ¢tu
a pfemyslim o nich, protoze ho mdm rdd a vdzim si
ho. Neni o mnoho vice, co bych mohl o né¢kom fici.

Petr Fiala (1964), politolog a politik, predseda Obc¢anské de-
mokratické strany.

Portrét: Pavel Svanda

JSME HRDINOVE BIBLICKYCH
TEXTU A ANTICKYCH DRAMAT...

Jiri Hanus

~Za viim imponujicim apardtem metodického védéni zii-
stala zapomenuta osoba v podstaté stejné kiehkd, tajemnd
a stejné obtizné dostupnd jako hrdinové biblickjch texti
a antickych dramat. Zivotni praxe totiz ukazuje, Ze jsme
Jeden drubému pristupni jen nékdy. Clovék covéka se miize
wcinné a k dobrému dotknout jen za jistjch okolnosti a moz-
nd celkem vzdcnych (a nékdy dokonce i dobrodruznych).
Co kdyz lidskd cesta nevyhnutelné vede obcas skrze samo-
tu, slzy, ledovy proud i plameny, ne proto, aby byla utvrzena
nase neménnd identita, njbrz abychom dosli promény?...

PAVEL SVANDA: Véiny nedostatek vécnosti.

Brno: Atlantis 1999, s. 83.

Téchto nékolik mdlo rddka by asi stadilo k tomu,
aby si mne Pavel Svanda ziskal. Jeho psani je jaksi
nevzrusené, klidné plynouci, analytické. Pokud jsou
pfitomny emoce, pak spiSe v podobé jemné nadsizky
a ironie, pfipadné jemného konzervativniho styskdni.
Pokud kritizuje, pak s jistou nonsalanci a velkorysosti
vzhledem ke konkréenimu ¢lovéku, keerého rdd pred-
stavuje formou anonymnich, ale zcela konkrétnich
a odvdzné pozorovanych portrét. Byvd vsak takrka
nebezpecné zaujaty, kdyz m4d posoudit néjaky myslen-
kovy proud, ktery ohrozuje podstatu naseho byti.
Udil jsem se od Pavla Svandy i vztahu ke kfes-
tanstvi. Pavlovy duchovni texty na mne pusobi jed-
noznaéné terapeuticky. Moje chdpdni bozské nauky
i konkrétnich cirkevnich organiza¢nich principa byva
casto viceméné ideologické a obcas mivd radikdlni
polohy — od florianovského apokalyptického zdpasu
s modernou az po teilhardovské harmonické splynuti
s kosmem. Pokud se setkdm s Pavlovymi texty nebo
s autorem osobné, byvdm vétinou zklidnén a vricen
k zékladm. Které to jsou? Néco je naznaceno ve vy-
braném tryvku. Navrat k zdkladu je ndvratem k ndm
samym, k nasi kiehké a obtizné dostupné a tajemné
identité, k nasemu osobnimu pfibéhu, ktery muze
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byt uplné obycejny — v kazdodennosti se vsak vyjevu-
je tvaf kazdého ¢lovéka, naprosto osobitd a nevsedni,
kterd je uréena k zdsadni proméné — ovsem pokud k ni
svolime.

Diky obratnému zachdzeni se slovy by se mohlo zddt,
ze se Pavel nechce vyjddrit ke kiestanské vife, nadé¢ji
a ldsce ptimo, ze ddva prednost urcitému rozboru lidské
situace v nelehkych dobdch, v nichZ je ndm ddno zit.
Ano, je v této zdlezitosti ponékud ostychavy, mozno-li
to tak vyjadfit. Vi totiz velmi dobfe, Ze skute¢nost po-
zndvdme v hidance a jako v zrcadle, nikoli pfimo. Jeho
eseje, bdsné i povidky vsak nikoho nemohou nechat na
pochybdch, Ze jde o autora, jenz svd kiestanska vycho-
diska nejen neskryvd, ale jsou jakousi samoziejmost,
trvalou a konstantni souddsti veskerého jeho uvazovi-
ni. I to je uklidnujici, Ze jsou mezi ndmi lidé, jejichz
kiestanstvi ziistalo samoziejmé ve vifivém malstromu,
i kdyz nelze zastirat, Ze se jednd s nejvétsi pravdépodob-
nosti 0 samoziejmost vybojovanou, ziskanou prekond-
vanim vnéjsich i niternych prekdzek. Kolika z nds se
podafi, aby na zdklad¢ trpélivosti se sebou samymi vira
nakonec prostoupila nasi tvorbu a Zivotn{ praxi?

Aby viak bylo jasno. Pavel Svanda je ¢lovék, ktery
klame télem. Pasobi dojmem anglického gentlemana,
ktery se dokonale ovlddd. Jeho véty jsou dokonale ci-
zelované, jeho argumentace, podpofend zivotni zku-
Senosti, takika nevyvratnd. Co jsem fekl o jeho trpé-
livém kiestanském postoji, plati, neznamend to ale,
ze tento muz chodi mezi ndmi neozbrojen. Naucil se
totiz velmi dobfe poslouchat, co a jak fikdime. Dosta-
neme-li se k nému bliz, zfejmé pocitime ostrost jeho
pohledu na nase myslenkové deficity a nase neob-
ratnd a trestuhodné nedokonald vyjddieni. Pavel ma
moc uéitelskou, nikoli prorockou ¢i knézskou. Doké-
ze opravovat nase chyby s jistym odstupem, s jakym
stary praktik opravuje slohové tikoly studentu.

Ano, tuto studentskou roli jsem vzhledem k Pavlu
Svandovi pred léty pfijal, a v této roli hodldm i setrvat.
Skute¢nost, ze svého ucitele neviddm tak ¢asto, jak bych
chtél a jak bych potieboval, na tom nic nezméni.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-

fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.
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ANALYTIK PASMA ROZPADU,
KTERY MIVA BOHUZEL PRAVDU

FrRANTISEK MIKS

O tom, e Pavel Svanda patif k nejbystiejiim pozo-
rovatelim naseho vefejného Zivota, nds presvédcuje
kazdym svym novym textem. Nebudu snad neskrom-
ny, kdyz napiSu, ze mezi ndmi od pocitku panuje
jakdsi instinktivni myslenkovd shoda, ze jsme méli
a mdme na mnoho véci podobné nézory. I v pro nds
nejézsich casech, v dobé televizni rebelie na pielomu
let 2000 a 2001, kdy se kvali mému ¢lenstvi v Radé
CT stalo CDK teréem nendvistnych ttokd, se od nds
jako jeden z mdla neodvrdtil. Vzpomindm na rozho-
vor, ktery tehdy poskytl ¢asopisu Host. Jeho revoltujici
$éfredaktor se pravé vrdtil z televizni barikddy, kde se
zase jednou po cesku bojovalo za ,,pravdu® a ,,nezdvis-
lost“, a podivoval se nad tim, ze Pavel Svanda v po-
slednim ¢isle Proglasu (pfedchidce Kontextiz) ironi-
zoval roli intelektudla ve spole¢nosti jako od reality
odtrzenych snilkii. Mezi fddky bylo citit otdzku, pro¢
se jako intelektudl v televiznim sporu nepostavil na tu
spravnou stranu: ,,Ptdm se i proto, Ze vy sim piSete
o vyssich hodnotich, které jsou mnohdy dulezitéjsi
nez pohybovéni se pouze v rdmci lidskych zdkona.“
Svandova odpovéd byla tvrdd a presnd:

»Intelektudl je Casto v pokuseni vndset své nejlepsi presvéd-
Ceni do praktické politiky vzdor pouceni minulosti. Chee
uplatiiovat sviij viastni ndzor jako absolutni méitko, ackoli
tragické zdpasy evropského novovéku dokdzaly, Ze absolu-
tigovand pravda sice mize Zit v lidském védomi, aviak
nemize dost dobre fungovat jako dominantni spolecensky
korektiv. Dosavadni pokusy tohoto rdzu vZdy vedly k tyra-
niim, nad nimiz pak pravé intelektudlové lomili rukama
a hlasité kvileli: , Takhle jsme si to viibec nepredstavovali!
Nase myslenky byly hrubé zkresleny a nasich uslechtilych
ideji se zmocnila liza!® Stdl byste o to prozir jesté dalsi
reprizu takové tragikomedie? Jd ne. Proto jsem na strané
prdvniho stdtu, nikoli na strané neopatrnych aktivistic-
kych obroditelsi, ktefi vylévaji mléko tak, Ze tFiskaji nd-
dobim o zem.
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Od televizni rebelie uplynulo patndct let a dnes je
téméf zapomenuta. ,,Svatd vilka® éeskych intelektudl
a umélct s tradi¢nimi stranami a politickym systémem
nicméné v rliznych formdch pokracovala. A vysledek?
Na hradé¢ sedi rusofil Milos Zeman (skvostny to plod
vitézné prosazené lidové volby) a na ministerstvu fi-
nanci Andrej Babis, kone¢né ,nepolitik® a ostfileny
»manazer, ve skutecnosti vSehoschopny oligarcha vy-
chodniho typu. Jako by pfed né¢im podobnym Pavel
Svanda ve svych textech jiz ddvno nevaroval!

Frantisek Miks, séfredaktor ¢asopisu Kontexty, $éfredaktor
nakladatelstvi Barrister & Principal.

ANTIELITARSKY A VECNY
KONZERVATIVEC

StaNIsLAV BALik

,Zddnd forma organizace spolecnosti u nds neni povagovd-
na za dost uspokojivou, abychom se s ni télem i dusi ztotoz-
nili. Neustdle hledime nékam dopredu. Proto nds zajimd
vic, zda uréité uspotidini nebude brdnit zméndm, nez
Jestli dokdze zabrdnit neZddoucim zméndm. 1o neni vi-
zitka naseho verejného Zivota, je to spise piiznak nasi psy-
chiky. My jsme viastné apokalyptikové. Ceskd inteligence
Jje zvykld ddavat prednost tomu, co bude, pred tim, co je.

Rozhovor v ¢asopisu Host, 2001.

Texty a analyzy Pavla Svandy z pielomu stoleti mné,
jako studentovi a posléze ¢erstvému absolventovi po-
litologie a historie, oteviraly nové obzory. Byly mi az
jakymsi zjevenim, protoze formulovaly to, co jsem
sdm citil a neumél vyslovit.

Svandiiv bytostny konzervatismus propojeny se
spravné chdpanym republikdnstvim je totiz anti-apo-
kalypticky, pfizemni a anti-elitdisky. Jeho ndhledy na
vyvoj Ceské spolecnosti a politiky ve dvacdtém stole-
ti, zvla$té pak jeho zdvéru, jsou mrazivé presné. Maji
jen jednu ,vadu® — tak jako ostatné vétina konzer-

Portrét: Pavel Svanda

vativnich strategii a apelti. Pro intelektudly jsou prilis
nezajimavé, mdlo vzletné a apelativni, protoze ti vét-
sinou skute¢né odmitaji — feceno spolu s Rio Preis-
nerem — piijmout skute¢nost jako skute¢nou a rea-
litu jako redlnou. Nemaji mobiliza¢ni potencidl — na
rozdil od sviidnych milenaristickych vizi a ideologii.

Pramérny cesky intelektudl tak namisto svandovské
inspirace béznou, kazdodenni, drobnou praci spddd
utopické sny, aby byl ndslednym politickym vyvojem
neustéle frustrovdn, v poslednich letech vlastné stdle
vice. Symbolem par excellence pak je zvoleni a pri-
bézn4 silnd lidovd podpora Milose Zemana na prezi-
dentském stolci, jemuz se podafil majstrstyk. A¢ sim
bytostny intelektudl, jehoz Zivotni zkusenost je v zdsa-
dé stfedostavovskd a méstskd, stal se tribunem periferie
geografické i spole¢enské, politikem, jemuz véii ven-
kov i malomésto v tom, Ze je skute¢né jejich zdstup-
cem, ktery hdji jejich jinak pfehlizené postoje a zajmy.

Pritom vlastné Milosi Zemanovi stadi relativné
miélo — ddvd pfednost tomu, co je; nehledi dopfedu,
ale spiSe dozadu; pfesvédéuje vefejnost, Ze brdni ne-
zddoucim zméndm. Z pozice stfedového liberdlniho
politika se pfes starosocialistického premiéra posunul
do pozice konzervativniho prezidenta. Viem intelek-
tudliim a vSem pravicovym politikiim zamilovanym
do terminu ,reformy“ tak ustédfil potfddnou lekei
z redl-politiky a z jejich neschopnosti.

Ten, kdo Pavlu Svandovi pozorné naslouchd, resp.
pozorné Cte jeho star$i i novéjsi texty, nemuze pomi-
nout jeho diiraz na skute¢nou, anti-elitdiskou politic-
kou rovnost jako zdkladni podminku demokratického
souziti. Ten, kdo tak ¢ini, pak nemuze byt prekvapen
propasti, kterd se v euroamerickém prostoru rozevird
mezi vlddnoucimi avantgardnimi elitami pfesvédce-
nymi o svém prevychovném dé¢jinném posldni smérem
k masdm a samotnymi oby¢ejnymi obcany, jez hrozi
velkym politickym tfeskem, jehoz dusledky snad ani
nejsme schopni dohlédnout. Sestatticatnik Pavel Svan-
da vétSinou osamocené (a to i ve vlastni, jinak vyjimec-
né generaci) pfed podobnymi konci varoval a varuje.

Stanislav Balik plsobi na Katedfe politologie Fakulty so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity a v CDK.
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Od pritel...

Je to neuvéftitelné ddvno, kdyz jsem v Sedesdtych le-
tech psdval do brnénské Prdce literdrni recenze a do-
stal jsem na stil dtlou knfzku Pavla Svandy s poné-
kud nevyraznym titulem Anonymni povidky, kterou
vydalo brnénské nakladatelstvi Blok. Tehdy jsem ho
ptirozené osobné neznal, ale jeho knizka mé oslovila,
protoze jsem v jeho prézich poznal velice pouceného
autora, ktery znal nejen Beckettovy texty, ale i tehdy
médni francouzsky ,,novy romdn“. Nicméné, a to mi
bylo vice nez sympatické, tento autor nechtél plout
na hfebenu jedné z mddnich vln, protoze si uvé-
domoval, Ze nelze pouze experimentovat, nebot to
nejpodstatnéjsi ¢ekd na autora v prostoru mezi usku-
te¢nénim a vyjidfenim. Knizku jsem v recenzi velice
ocenil — a byla to asi jedind recenze na tuto prvoti-
nu —, ¢imz jsem si vyslouzil prvni viceméné dékovny
dopis od autora.

Pak pfisla dusivd doba normalizace, kdy jsme byli
oba viceméné odsouzeni k mléeni, byt jsme se, tu
vice, tu méné, angazovali v samizdatovych aktivitdch.
Teprve po roce 1989 jsme k sobé mohli nalézt cestu —
oba jsme zacali spolupracovat s nové vzniklym brnén-
skym casopisem Proglas, kde nds vzdjemné predstavil
nas spole¢ny pfitel Zdenék Rotrekl.

A od té doby Zije nase pratelstvi: rimované nescet-
nymi dopisy, obéasnymi Pavlovymi pfijezdy do Prahy
a mymi odskoky do Brna. I kdyz jsme se leckdy nézo-
rové neshodli, j4 jsem si Pavla velice vazil, vnimal jsem
ho jako naseho nejptednéjsiho kiestanského persona-
listu a moudrého konzervativce, ktery neustdle upo-
zornuje na rozpor mezi chestertonovskym zdravym
rozumem a abstraktni matematizovanou racionalitou,
jez nechce vnimat fak, Ze existuje néco, co presahuje
nasi zkusenost, a presto to existuje, tak jako existuji
neviditelné dasledky viditelnych skutkd, jimiz vstu-

puje do lidského jedndni odpovédnost.
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Pavel md za sebou tctyhodné dilo, stal se jednim
z prednich Ceskych esejistl, — aniz bychom podcenili
jeho dilo prozaické i bdsnické —, na jehoZz podstatné
slovo vidy ¢ekdme. Ted, kdyz se setkdva s osmdesdt-
kou, stile véfime v jeho moudrost, nyni ndsobenou
uctyhodnym vékem, a tak mu pfejeme do dalsich
let nejen hodné uvézlivych slov, ale predevsim zdravi
a Bozi pozehndni nddavkem.

Tvuj
Jaroslav Med

Jaroslav Med, literarni kritik, historik, spisovatel.

SOUPUTNIK, ALE O KROK VPREDU

S Pavlem Svandou jsem se prvné setkal na délku. Pfes-
to $lo o setkdni, které pro mne nabylo zvldstniho vy-
znamu a vybavuju si je i s nékterymi detaily. Zaslou-
zila se o to nase spole¢nd kamarddka Viola Fischerova.
Na schiizku literdrniho krouzku, ktery na kralovopol-
ském gymndziu Jiftho Dimitrova v letech 1950-1953
vedla znamenitd a nezapomenutelnd ¢estindika Anna
Smejkalova, mi jednoho dne pinesla exempldf strojo-
pisného &asopisu takzvanych Sestatticatnikti a dopro-
vodila jej pozndmkou, Ze by mé mél zajimat.

Mezi autory narozenymi v roce Sestatficet mi kromé
Viclava Havla a Jiftho Paukerta-Kubény utkvel pravé
Pavel Svanda. Na rozdil od obou svych zminénych
ptédtel nepfemyslel o humanismu, o prévu ¢lovéka na
sebevrazdu a o tom, zda tohoto prava vyuzit nebo ne,
ale ptihldsil se reportdzi o Brné. Byla neobvykld, pro-
toze se netykala jen vnéjsiho vzhledu charakteristické

Kontexty 3/2016



délnické ¢evrti naseho mésta, nybrz se snazila vycist
z jeho tvdfe i néco o jeho vnitinim zivoté.

Svandiv text mé zaskodil uz tim, Ze se vénoval
mistam, kudy jsem chodil, aniz jsem si uvédomoval,
co mijim. Casopis mi sice mluvil z duse, ale ziroven
mi nahdnél strach, protoze jsem okamzité pochopil,
ze jeho prispévky nejsou publikovatelné béznou ces-
tou a ze sméfuji jinam nez oficidlni literatura, do niz
jsem chtél proniknout. Strach mi napovédél, co jsem
Viole fekl, kdyz jsem ji po pfecteni ¢asopis vracel: ze
jsem ,jinde“. Pavel Svanda mé usvédcil nikoli jen ze
zbabélé neupfimnosti, nybrz i ze slepoty, z piehlizeni
nééeho dulezitého, ne-li podstatného.

Tento pocit mi ve vztahu ke kolegovi z filozofic-
ké fakulty a z redakce Hosta do domu vydrzel po léta
a vlastné dodneska. Tak jsem cetl napiiklad jeho pro-
zaickou prvotinu Anonymni povidky: situace, které
jsem povrchové znal, Gstily pro mne neéekané nikoli
do ostrych déjovych point, nybrz projevovaly existen-
cidlni povahu — bolestné se mé tykaly. Tak jsem cetl
i jeho poezii, kterou zacal uvetejiiovat pozdéji, ale kte-
rd se namisto standardnich lyrickych rozpora a bést
vyzndvala z pevného postoje, jenz se pfirozené a ne-
okézale vejde do kteréhokoli dne naseho Zivota a po
kterém jsem dlouho marné touzil.

Dévno pfede mnou objevil Pavel Svanda jedinec-
nou osobnost o devétadvacet let starsiho Josefa Safa-
fika. Autor vynikajicich eseji a jinych texta bydlel tfi
stanice tramvaje od naseho domku, ale j4 jsem na jeho
dvefe zaklepal a jeho hlubinnymi podnéty se zacal za-
byvat, az kdyz vysel v samizdatu, zatimco Pavel patfil
od $edesdtych let k uzkému krouzku diskutéra, ktery
Safatika obklopoval, a umél se ptiznat i k nesouhlasu
s nékterymi Safafikovskymi interpretacemi transcen-
dence, jez byly nesmifitelné s Pavlovym bytostnym
kiestanstvim.

Pavlovy eseje jsem otviral s napétim, co mi povi
nového nebo aspon pro mne nezndmého. Zdélo by se
pravdépodobné, ze zejména jeho tvahy na spolecen-
skd, politickd témata vyznéji tak, Ze mé nepiekvapi.
Prekvapily mé téméf pokazdé. Jako znaly a uvdzlivy
konzervativec zpochybrioval k mému prospéchu né-
které liberdlni iluze, které jsem si osvojil pouze ¢tendi-
sky. Byly tudiz lehkomyslné a nekonfrontované své-

Portrét: Pavel Svanda

domité se skute¢nosti. Nutil mé k domysleni. Navic
tak ¢inil ¢asto s humorem, ktery nezraroval posmé-
chem, nybrz inspiroval.

Nevédomky dofesil mou soukromou polemiku
s jednou z epistol apostola Pavla, ve které svétec schva-
loval milovdni mezi manzely jen pod podminkou, Ze
usiluji zplodit dité. Kazdé jiné obcovani je podle néj
hi§né. Pavel Svanda v jednom svém eseji pojal motiv
fyzické ldsky manzelské jako upeviiovdni a prohlubo-
vani vztahu. Jeho neortodoxni a lidsky presvédcivy
vyklad je pfiznaény a diisazny i obecné: svéd¢i o auto-
roveé esejistice jako o svébytném a vnitfné souvisejicim
dile, které vyrazné obohatilo a obohacuje esejistiku
eskou i evropskou.

Jubileum je pro mne pfilezitost vzpomenout také
na Pavlav jasnoziivy posudek souboru mych her ur-
Ceny pro habilita¢ni fizeni na JAMU. Rozpoznal, ze
dospivim v zdvéru k jakémusi pozndni, které zalije
posledni dialogy ostrym, ale chladnym svétlem. Vsiml
si, ze ldskyplné pochopeni pro postavu je mym hrdm
nedostupné. Kdyz jsem po nékolik let pracoval na
Zdzraku v erném domé a zdpolil se sklonem soudit
vSechny a vSechno, doslo mi nakonec, jak vnimavy
a dalekosdhly byl Pavlav postieh.

Jini gratulanti doufdim oceni jeho zdsluhy v $iro-
kém kontextu, jd jsem vSak poklddal za dobré podéko-
vat mu osobné. Byl a je pro mne souputnikem, ktery
byl vidy nejmin o krok pfede mnou a poméhal a po-
mdhd mi vyznat se ve svété.

Milan Ubde

Milan Uhde, kritik a dramatik.

ZRCADLO SPISOVATELU

Pavla Svandu jsem poznal roku 1990 v Brné v re-
dakci obnoveného Akordu, ktera sidlila v aredlu fab-
riky na adrese Vlhkd 21 a pak v pfizemnim domku
T4borskd 78 v Zidenicich. Predtim jsem neznal jeho
jméno ani dilo: na disent a samizdat jsem byl mlady
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a opatrny. Byly to casy, kdy si neddvni absolventi li-
terdrnévédnych obort doplnovali vzdélini o to, co
jim marxisti¢ti pedagogové na fakultich tajili nebo
hanobili, a Pavel Svanda byl jednou z ptirozenych
autorit tohoto neformdlniho pokracovaciho studia.
Nosil jsem mu do Akordu recenze a rad ¢ital ty jeho.
19. srpna 1991 — v Sovétském svazu byl prévé pre-
vrat, ktery vedl k jeho rozpadu — mi v redakci na T4-
borské vénoval Cerstvé vydanou knizku préz — mél
u toho zapnuté rddio a hned komentoval vyvoj situa-
ce — a vepsal do ni dedikaci: ,Karlu Komdrkovi v case
uzké spoluprice.” Jakypak cas uzké spoluprace, fikal
jsem si cestou domt, md snad v dohledné dobé po-
minout? Vzdyt mdme svobodu, a ta ndm jisté vydrzi
i s Akordem! Kdo bral rozum za totality (i kdyz ne
od totality), ten snadno véfil v doZivotni trvanlivost
lidskych podniku a instituci i pracovnich vztaht. Ani
ne za rok mi Pavel Svanda napsal na psacim stroji
(kdepak tenkrdt byly maily ¢i mobily): ,,Akord kon-
& desdtym ¢islem. Ale kdyZ ted nemdme kiestansky
Casopis, vzdycky mizeme mit aspon tu kfestanskou
nadéji, ne?” Ano.

Co je mi z texttt Pavla Svandy nejblizsi> Na podob-
né otizky odpovidd ¢lovék s nejistotou, co si 0 ném
autor pomysli: tieba si vdzii pravé téch svych knih,
které ¢tendi nejmenoval. Pro mé jsou to novéjsi sou-
bory eseju Véiny nedostatek vécnosti, O intelektudlovi,
ktery se neciti dobre a ptedloni vydand drobnd knizka
Kulturni i nekulturni, zdznamy — stiepiny — pomluvy:
divim se, ze tak diikladné promyslené a formulované
apologie kiestanstvi nevychdzeji v tituldrnich katolic-
kych nakladatelstvich a nedostaly cenu Ceské biskup-
ské konference. Potom sbirky bdsni a v nich hlavné
basnické variace biblickych pfibéht, napfiiklad to
jedine¢né apokryfni dovyprévéni, jak se choval mar-
notratny syn po nivratu domu: je to literdirné origi-
ndlni a pfitom teologicky pravovérné, autor nepfevra-
ci smysl biblického textu naruby, jak se to s velkym
ohlasem délédvd, ale domysli ho zcela ,,v hermeneutice
viry, jak se o uctivych ptistupech k Pismu vyjadril Jo-
seph Ratzinger. A ovSem kniha zivotni bilance Pamér
esejisty: i kdy? ji tak Pavel Svanda primarné nekonci-
poval, je to ucebnice ¢eskych literdrnich i spolecen-
skych déjin druhé poloviny 20. stoleti a taky priklad,
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v jak vyvdzeném poméru muze umélec v autobiografii
mluvit o sobé a o druhych.

Nejsem spisovatel, ale spisovatele ¢asto potkdvim,
a mohl bych sestavit jejich povahopisnou typologii.
Tady zatim nastinim, jaky typ Pavel Svanda nenf. Nenf
nomen omen a nevtipkuje, aby na sebe upozornil
publikum. Nemluvi o sobé vSude, kam pfijde, a ne-
halasi na celou mistnost, kde zrovna sedi. V textech
i v osobnich rozhovorech taji své uspéchy i kfivdy.
Nekritizuje vSechna literdrni dila kromé toho svého.
Neni naladény po husitsku proti vSem. Nefekne vim
skoro nic o soukromi druhych a jen mali¢ko o tom
svém. Nepfivoldvd nostalgicky staré ¢asy: mimocho-
dem jeho eseje vyslovné oponuji rtiznym druhtim
nostalgie, kterd je médni v mnohych kulturnich a po-
litickych smérech i v soucasné kfestansky inspirované
literatute; Svanda vidi nostalgii tieba v my3len i ko-
ndni ekologickych aktivisti. Nepatii ke katolickym
intelektudlam, keefi svij aspéch zaklddaji na tom, Ze
ze v$eho nejvic kritizuji svou cirkev a jeji nauku. Aniz
patii ke katolikiim naivnim a duchovné nesamostat-
nym. V tom v§em piislusi mezi mné zndmymi literdty
k mensiné. Plati o ném to, co o sobé ekl Chesterto-
nav otec Brown, kdyz vyfesil detektivni ptipad, jehoz
zahadu tvoril odraz v zrcadle: , Vite, asi to bude tim,
ze ja se do zrcadla tak ¢asto nedivdm.”

Nakonec pfizna¢nd vzpominka. V téch ¢asech Akor-
du jsme se s nékolika stejné starymi, ¢i spi§ mladymi
piiznivci revue Proglas Gporné preli o spolecenstvi taj-
ného biskupa Felixe Davidka, jehoz kauza se tehdy
fedila. Pavel Svanda nase hddani v ¢asopisech sledoval,
a pak mi napsal dopis, taky jesté na stroji: , Davidkav
zivot je ndmét na romdn. Ale pro nikoho z nds, nybrz
jediné pro George Bernanose. Ten by to téma svéril

Pinu Bohu.”
Karel Komdrek

Karel Komarek, lingvista, bohemista, paleoslavista, novinar.
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CESTOU Z DAVIDOVA POHRBU

Pavlu Svandovi

Jiri Hanus

Ach, ted uz mtizeme mluvit...

Byla to hriiza! Smutecni priivod se tdhl.
A téch lidf! Vsechny Davidovy viny

z minulych i budoucich seznami

... vechny pékné sefazené hrichy.
Betseba neuronila ani slzu, mrcha.

A Golids se zase naparoval, ale to vite,
mnoho rozumu nepobral.

Vite, komu je podobny? Jednookému

z Odyssea? Leda Gottwaldovi!

A byl jste tam,

kdyz se Davidovi zasekl prak?

Vsechno mohlo byt jinak, i Bh si pfece mohl
projednou odpustit tu svou hru

na vé¢nou opldtku.

Byval to ale pasdk, mlady pdn,

to s tim lvem je pry pravda,

ale véfit véemu, no...

Stejné by prisel na uran.

Skoda %e se nedozil,

zivot je jen ndhoda,

poréd jsi dole,

nikdy nahote. A tém nahofe (mlcte pfece!)...
Ale verse psal... mdm jednu sbirku doma,
déldm samizdat.

Ptijdte, ale vite, jak to dnes je,

jsou v$ude, Golidsovi Evropdnci,

tuhle jsem jednoho nasel ve sklepé

a musel jsem ho, filiStina,

prastit panovym versem.

Uz nejsou, co byvali,

odvozenci! Hucel, Ze je to na domluvé,
o tom, ze uz se dnes nestfili,

ale zezadu si pfipravoval drdp...

Pry je nékde schovand

Portrét: Pavel Svanda

ta Davidova loutna.

Ocarovand. Plnd zvuka.

Kitidel. Barvy. Veseli i smutku.

Tu tak dostat, pane!

Vykouzlil bych s ni ndvrat

doby herot,

téch starych obrti, bohatyr,

ktefi vchazeli k dcerdm lidskym...
Kdyz padala mana z nebe do ust.

HRDLICCIN HLAS

Pavlu Svandovi k osmdesdtindm

Joser MLEJNEK

K ¢emu muze hrdli¢cin hlas

zvat starého muze v ¢ervnu,

kdyz obzor za rozbfesku vpluje
pod kuizi krajiny?

Korek zality v skle

vyplave na povrch za milion let,
o trpélivost Pdna prosme v dnech
bez milostného Inuti.

Myslici titiny jinde, odjinud?
Zastupy obraceji oci k nebi,
ale nec¢ekaji odtud pomoc,
jen vyrojeni sobé podobnych,
s nimiz chtéji sménit své
kulindrni a jiné zkusenosti,
hvézd se dotazuji, souhvézdi.
Kudy ven z optickych klami,

co vzlind vzhiru hvézdnou spleti?

Z vsech hlast v jednom jeden:
Kde jsi byl, kdyz jsem stvofil Leviatana?
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Jak americkou Demokratickou stranu

ovladla novi levice

Tichd revoluce Scotta Powella v ozvéndch dlouhého pochodu

institucemi Helmuta Schelského

Pti pohledu na prezidentské kandiddty americkych stran se zdd, jako by se ve Spojenych stdtech néco po-
kazilo. Scott S. Powell loni publikoval pronikavy komentdf k ménici se povaze americké politiky a kultury,
kterd dlouhodobé podléhd agendé nové levice (7ichd revoluce: Jak Demokratickou stranu ovlddla novd levi-
ce, 2015). Zkrécenou verzi jeho ¢lanku dopliiujeme o nékolik tryvka (pasize kurzivou) z legenddrni ana-
lyzy némeckého sociologa Helmuta Schelského (Jak odstranit systém: Strategie dlouhého pochodu institucems,
1971), ktery se zabyval obdobnym problémem z perspektivy tehdejsi Spolkové republiky tii roky po bouilivém

roce 1968.

Kofeny revolu¢niho mysleni

Kdyby mohli dnesni lidé néjak cestovat v ¢ase zpét do
dob Harryho Trumana a Jacka Kennedyho, museli by
si myslet, Ze tihle klasi¢ti viidcové jsou vlastné republi-
kéni, ktefi majf se soucasnou Demokratickou stranou
miélo spole¢ného. Je pozoruhodné, jak se béhem po-
sledniho ¢tvrtstoleti s dramatickym posunem Demo-
kratické strany doleva zhroutilo politické a kulturni
tézisté americkych hodnot. Predsedkyné Narodniho
vyboru Demokratické strany Debbie Wassermanovd
Schultzovd neddvno nedokdzala vysvétlit rozdil mezi
programem Demokratické strany a socialismem. Z3-
roven se rozplyvala nad vyhlidkou, Ze prominentni
misto na kongresu Demokratické strany v roce 2016
ziskd socialista Bernie Sanders.

Obé velké americké strany se vzdy zdsadné lisily.
Republikdnskd strana byla zakotvena v mordlnich
principech a transcendentdlnich hodnotdch vyjédre-
nych v Deklaraci nezdvislosti a v Ustavé. Demokra-
tick4 strana sice uznavi, ze Deklarace a Ustava snad
stdly na poddtku stdtu, od dob Woodrowa Wilsona
vSak mnoho demokratickych videt prohlasuje, ze
pokrok vyzaduje neustdlé prizpasobovdni, méni-
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ci se mordlni zdsady a volnou interpretaci prdva
a historie.

Progresivni filozofie, kterou si nynéjs$i Demokra-
tickd strana osvojila, md kofeny ani ne tak v hod-
notdch Zivota, svobody a snahy o vlastni $tésti, jako
spise v doktrindch rasové a tfidni identity, rovnych
vysledka a rozpinajiciho se socidlniho stitu. Protoze
se jednotlivci lisi v mife talentu, schopnosti a motiva-
ce, a v systému volného trhu tedy nedosahuji stejnych
vysledku, zdkladnim principem Demokratické strany
je nyni snaha napravit tuto nerovnost pferozdélovi-
nim bohatstvi.

Koncept stfetu mezi pracovni silou a kapitdlem,
tiidniho boje a nutnosti pferozdélovani bohatstvi, kte-
ry si nasel cestu do Demokratické strany, m4 své kofeny
u némeckého filozofa Karla Marxe. Marx pfedpovidal
masové povstani proletaridtu, jez ale nikdy nenastalo
v 74dné vyspélé pramyslové zemi. Marxova politickd
a ekonomickd revoluce se namisto toho nejprve ode-
hrala v pfevdzné agrdrni ruské spolecnosti pod vedenim
revoluciondfe Vladimira Lenina, ktery Marxovy teorie
vyznamné doplnil. Mezi jeho obohaceni marxismu
patiila teorie pfedvoje délnické tiidy: protoze povsti-
ni proletdfskych mas bylo zjevné nepravdépodobné,
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Lenin hdjil ndzor, Ze je nutné, aby pomérné maly pocet
pokrokovych profesiondlnich revoluciondi urychlil
revolu¢ni boj tim, Ze se vetfou na vlivnd mista. Ovldd-
nutim rozhodujicich vedoucich pozic v odborech,
v tisku, na univerzitdch a v profesnich a ndbozenskych
organizacich muize relativni hrstka revoluciondft zni-
sobit sviij potencidl a soustfedit svij politicky vliv na
nevédouci ¢leny a na spole¢nost jako celek.

Byl to pravé Lenin, kdo zavedl koncept ,lidové
fronty” a pfidel s terminem ,uzite¢n{ idioti“, ktery se
tykal mas, jez mohly byt zmanipuloviny, aby se Gcast-
nily davovych akei, jako byly pochody a protesty za
zdanlivé zké zdjmy lidové fronty. Tu ovSem komu-
nisticky predvoj vyuzival jako prostfedek k dosazeni
sirsich revoluc¢né politickych cili.

Zatimco Lenin upeviioval svou moc v Rusku,
v Iddlii se ukdzal byt vedoucim teoretikem marxismu
Antonio Gramsci. Ten tvrdil, Ze komunistického pte-
vzeti moci v rozvinutych pramyslovych spole¢nostech
v Evropé a ve Spojenych stdtech by $lo nejlépe dosih-
nout takzvanym ,dlouhym pochodem institucemi®.
Ml to byt postupny proces radikalizace ,kulturni
nadstavby®, ¢ili kulturnich instituci burzoazni spole¢-
nosti. Tento proces by ndsledné pretvofil spole¢enské
hodnoty a mravni zdsady. Gramsci véfil, Ze politickou
a hospoddiskou zédkladnu spolecnosti by bylo snadné
rozbit a pfebudovat, pokud by se ,,utlumila® a nahra-
dila jeji mordlni vychodiska.

Kulturni marxismus byl v médé také v némeckém
Ustavu pro socidlni vyzkum pii univerzité ve Frank-
furtu — tedy az do roku 1933, kdy se moci chopili
nacisté. Mnozi ¢lenové takzvané , frankfurtské skoly®,
jako Herbert Marcuse, Erich Fromm, Theodor Ador-
no, Max Horkeimer a Wilhelm Reich, uprchli do
Spojenych stdtl. Zde se nakonec dopracovali k pozi-
cim profesorti na raznych elitnich univerzitéch, jako je
Berkeley, Columbia nebo Princeton. V kontextu ame-
rické kultury ,,dlouhy pochod institucemi® znamenal
— slovy Herberta Marcuse — ,,pisobeni v neprospéch
tradi¢nich instituci béhem price v nich samotnych®.

Ackoli se frankfurtskd skola hldsila k neo-marxis-
mu, mnoho jejich stoupencit se spiSe nez o ekonomi-
ku a pferozdélovini bohatstvi zajimalo o pfetvofeni
spole¢nosti, které méla zajistit proména postoji a kul-
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tury. Marxistickou tfidni teorii a soucasné Freudovy
teorie sexuality zaclenili do sociologie a psychologie.
Marxova teorie dialektiky vé¢ného boje se tak propo-
jila s Freudovymi neurotickymi pfedstavami a vytvo-
fila freudovskou verzi marxismu, jakysi marxismus-
-freudismus. Deklarovanym cilem frankfurtské skoly
byla celkovd transformace spolecnosti, uskute¢nénd
rozlozenim tradi¢nich norem a instituci, jako byly
monogamni vztahy a tradi¢ni rodina. To mélo nastat
diky prosazovéni a legitimizovdni bezuzdné tolerance
v sexudlni oblasti, zbavené jakychkoli kulturnich ¢i
nabozenskych hranic.

Alternativnékulturni vliv radikéld, jako byli Mar-
cuse a Gramsci, silil spiSe diky infiltraci a ,,vtirdn{ se”
na kli¢ovd mista nez pomoci strategie pfimé konfron-
tace. Predpoklddali, Ze jejich ,tichd“ revoluce, kterd
méla pfebudovat spole¢nost, bude proces rozptyleny
po vsech oblastech kultury a rozprostfeny v del$im
¢asovém obdobi. Gramsci tvrdil, ze zniceni kapitalis-
tického burzoazniho fadu si nutné vyzdda spojenectvi
s jinymi (nekomunistickymi) levicovymi skupinami.
Marcuse se domnival, Ze je tfeba, aby se radikalni in-
telektudlové spojili se spolecensky marginalizovanou
dolni vrstvou vyvrhell a outsidert, se zneuzivanymi
a prondsledovanymi piislusniky jinych ras a etnik,
s nezaméstnanymi a nezaméstnatelnymi.

Saul Alinsky a subverze v USA

Zatimco vliv Marcuse a frankfurtské skoly byl — stra-
tegicky vzato — nejsilnéjsi v intelektudlnich kruzich,
v Chicagu 30. let 20. stoleti se na scéné objevil Saul
Alinsky, ktery naopak dodal taktické zbrané pésdkiam
spolecenské a politické revoluce — lokdlnim, dél-
nickym a single-issue aktivistim mimo akademickou
stéru.

Alinskému neschdzel jisty $arm a dar vychdzet se
zdmoznymi sponzory. Nemél problém ziskat znacné
finan¢ni prostfedky na zalozeni chicagské nadace In-
dustrial Areas Foundation — od obchodniho magndta
Marschalla Fielda, od dédicky korpordtniho impéria
Sears Roebuck Adele Rosenwald Levyové nebo od
Gardinera Howlanda Shawa, nidméstka ministra za-
hrani¢nich véci ve vlddé Franklina Roosevelta.
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Dalsi mecendse mél Alinsky ve Washingtonu a na
Wall Street. Eugene Mayer, mezi lety 1930 a 1933
pfedseda americké centrdlni banky, vydrazil roku
1933 zkrachovaly denik Washington Post, za néjz dal
825000 dolarti. Béhem ndsledujiciho tézkého obdobi
velké hospoddiské krize pak Washington Post ptindsel
¢ldnky, které legitimizovaly Saula Alinského a jeho
plany.

V duchu zndmého Leninova citdtu, ze ,,vim kapi-
talisté prodaji i provaz, na kterém je pak obésite®, se
Alinsky jednou chvistal: ,Jsem si jist, ze bych dokazal
presvédéit miliondfe, aby v patek sponzoroval sobotni
revoluci, z niz by v nedéli dostal obii zisk, ackoli by
mél jistotu, Ze bude v pondéli popraven.*

Taktika Saula Alinského se podobala spise posto-
jim Gramsciho a Marcuse nez revoluénimu, ndsilné-
mu pfistupu ruskych marxisti Lenina a Stalina. Stejné
jako oni i Alinsky véfil v postupné reformy a rozvra-
cen{ systému pomoci infiltrace spiSe nez konfrontaci
a revoluci.

Alinsky souhlasil s tim, Ze politika je pokracova-
nim vilky jinymi prostfedky. Vyslovné prohlisil, Ze
»ve vélce ucel svéti téméf jakékoli prostfedky®. Byl
ale vic nez jen nihilistickym progresivnim revolucio-
nafem. Jeho ptiruc¢ka Pravidla pro radikdly, kterd po-
prvé vysla roku 1971, obsahovala vyjidfeni obdivu
Luciferovi, pdnovi temnot, ktery byl ,prvnim radi-
kilem na svété, jenz se vzboufil proti establishmentu,
a byl pfi tom tak Gspésny, ze alespon ziskal své vlastni
kralovstvi...*

S ptichodem 60. let 20. stoleti jiz Marcuse a Alin-
sky platili za dva z nejvlivngjsich videca nové levice,
jez nabrala na sile a rozsifila pocty svych ndsledovni-
ki tim, Ze zaujala viad¢i roli v hnuti proti vietnamské
vélce. Alinsky i Marcuse nicméné kritizovali nésil-
nou a konfronta¢ni strategii mnoha protivile¢nych
radikélt, jako byli Bill Ayers a levicovd teroristickd
organizace Weatherman. Dévali pfednost tomu, aby
radikdlové ovliviiovali véci v zdkulisi a ,provrtdvali
se“ do instituci vlddnouci tfidy. To se projevilo poz-
déji v 60. letech, kdyz se ptiznivci Alinského Gspésné
zkoordinovali a vyuzili programu ,Vilka chudob¢®
prezidenta Johnsona, aby nasmérovali federdlni peni-
ze do rtiznych svych projektu.
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Vrcholnym tspéchem Saula Alinského bylo ziska-
ni mladych idealistickych radikdla — Hillary Clinto-
nové a Baracka Obamy —, ktefi pozdéji vy$plhali na
vrchol politické moci v Demokratické strané. Hilla-
ry v roce 1969 napsala svou diplomovou préci na
Wellesley College na téma Alinského metod a az do
jeho smrti v roce 1972 zustala jeho piitelkyni. O de-
setileti pozdéji byl v téchto metoddch (a v Pravidlech
pro radikdly) vyskolen i Barack Obama — v rdmci chi-
cagské nadace Industrial Areas Foundation, kterou
Alinsky zalozil.

Klicem k politickému aktivismu v Alinského stylu
je kamufléz a klamani. Kdyz Barack Obama v Chica-
gu organizoval Cernosské cirkve a ¢elil pfi tom kritice,
ze sam do kostela nechodi, rdzem oto¢il a stal se pra-
videlnym tGéastnikem bohosluzeb a nakonec i ¢lenem
radikdlni cirkve Jeremiaha Wrighta, Trinity United
Church of Christ.

S nédvratem vojdka z jihovychodni Asie se novd
levice nevytratila, stal se z ni hlavni proud. Mnoho
radikdla z 60. let se rozhodlo ndsledovat Alinského
rady, aby pracovali na své image, vklouzli do obleki
a infiltrovali systém. Stali se z nich profesionalni re-
voluciondfi zaméstnani v informaénim sektoru — na
univerzitdch, v nadacich, v médiich a v aktivistickych
skupindch prosazujicich zvldstni zajmy.

Privrzenci Gramsciho, Alinského, Marcuse a frank-
furtské skoly diky dspésnému prosazeni ,kulturni
hegemonie® véfili, ze studnice lidského mysleni Ize
jednoduse ovlddat prostfedky masové psychologie
a propagandy. Jednim z Alinského mimofadnych ob-
jevi, vyloZzenym v sedmém pravidle pro radikély, byla
taktika vyhnuti se debaté o uréitych tématech pomoci
systematického umlc¢ovdni a zesmés$novdni lidi s opac-
nymi ndzory a jejich odsouvdni na okraj. Spojenci
v médiich soudasné poskytovali kryci clonu a celkovy
rdmec pro ztotoznéni se s radikdlnimi tématy a vadci.
Tradi¢ni hodnoty mordlky, rodiny, etiky price a insti-
tuci volného trhu byly vykreslovdny tak, aby vypadaly
jako staromédni ¢i dokonce reakéni, zbyte¢né a kul-
turné zastaralé. To se nakonec vyvinulo v soucasnou
politickou korektnost, kterd dnes obestird kulturu.

S ptichodem 80. let uz aliance prosazujici alterna-
tivni kulturu zahrnovaly radikdlné feministické sku-
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piny, bojovniky za obéanskd prava a prava etnickych
mens$in, extremistické environmentalni organizace
a podporovatele radikalni ,teologie osvobozeni®, pa-
cifistickd uskupeni, $éfy odbor, radikilni privné-
-aktivistické organizace, jako je Americky svaz pro
obcanské svobody (ACLU), lidskoprdvni oblanské
organizace, mistni aktivisty a prosazovatele Alinské-
ho modelu, cirkevni byrokratické apardty na narodni
i svétové urovni, aktivisty bojujici proti korporacim
a nejriznéj$i internacionalisticky orientované sku-
piny. Tyto skupiny pracovaly samostatné i spolecné,
mobhly se ale vZdy spolehnout na sympatie a podporu
médii. Média zajistila budovdni vazeb na Demokra-
tickou stranu a tvofila sit hlasitych podporovateli,
ktefi vyzadovali pozornost a prosazovali patfi¢nou
legislativu.

Americkd nova levice si uvédomila, Ze neni nut-
né a vlastné ani Zddouci vlastnit vyrobni prostedky,
jak si ptivodné predstavoval Marx. Prerozdélovani
bylo mozné dosdhnout pomoci progresivniho zdané-
ni, které bylo zakotveno v programu osvicené Demo-
kratické strany. Spole¢né priority bylo mozné preori-
entovat pomoci zaujaté, v senzacich si libujici medidlni
publicity, pomoci zdstupnych kontroverzi, masovych
demonstraci, bojkotu, aktivistickych soudnich pro-
cest a regulacnich opatfeni. Na¢ byt odpovédny za
vyrobni prostfedky, kdyZz mtzete Marxovu antikapi-
talistickou agendu tla¢it nepfimo — Gtocenim jak na
jednotlivé korporace, tak na kapitalisticky systém jako
celek?

Do poloviny 80. let podporovala tfetina demokra-
tickych kongresmant v americké Snémovné reprezen-
tantd takové rozpoctové priority a takovou podobu
zahrani¢ni politiky, jaké prosazoval Institute for Po-
licy Studies (IPS), pfedni americky revolu¢né mar-
xisticky think-tank se sidlem ve Washingtonu. Jeho
feditel Robert Borosage uspél v jednom z cilti, které si
pfedsevzal — ,,posunout vnitini debatu v Demokratic-
ké strané doleva tim, Ze skryté pronikneme do jejiho
stfedu®. Genidlnim tahem Borosage a IPS byla jejich
strategie rozesit vSude nespocet odstépenych bunek
a koalic — zndsobili tak svou silu a posunuli strategii
propagandy a leninské lidové fronty na droven, kte-
rou Amerika nikdy pfedtim nezazila.
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Pozadi: Helmut Schelsky a jeho analyza

nové levice v Némecku

Cilem politické strategie levicovjch radikdlii je ,,odstra-
nit systém . lento strategicky cil je pro jejich politickou
Jjednotnost mnohem rozhodnéjsi nez shoda v tom, jak by
se mél usporddat systém novy, ktery bude treba po vspés-
né ,odstranéném systému nastolit. Protoze je sjednocu-
Jje tato strategie revolucniho dila, zistdvaji organizacni
rozdily, rozkoly (i ideologické stety vedlejsi.

»Odlstranit systém“ — tento strategicko-revolucni cil
znamend predeviim zrusit a vyménit spoleiné politické
proky a znaky zdpadni demokracie, jeji tistavnépravni
zdklady a pluralistické rozdéleni mocenskych pozic; za
tim se skrjvd zdmér zrusit zdkladni politicko-socidlni
vzory a z nich vyristajici Zivotni vzorce spolecensky nos-
nych skupin ve Spolkové republice (a v zdpadnim svété
viibec) tim, Ze se odstrani jejich hodnotovd a ideologic-
kd politicko-socidlni zdkladna. Jednota této strategie vy-
riistd z vdgniho ,,revolucniho smysleni“ vech ziicastné-
nych, kteri, jsou-li vitbec organizacné vedeni, nachdzeji
své veleni stdle vic v prostiedi ultralevice a jejich kddri
spojenyich s organizacemi vjchodniho bloku.

Protivnik je abstrakini ,.systém, zosobnény ,,vlddnou-
civrstvou®, ,establishmentem . Snad Zddny jiny revolucni
zdmér necharakterizoval nepritele & protivnika tak ideo-
logicky nedbaljm difamujicim pojmem. Oznacit prosté
vSechny autority“ve vsech institucich za establishment &
wvlddnouci vrstou®, bez obledu na to, jak demokraticky
legitimni je jejich pravo na vedouci misto a jaké politic-
ko-socidlni iikoly a ndzory hdji a predstavuji, znamend
vytvofit vyteiny predpoklad pro pozadavek, aby byla celd
tato skupina osob vyménéna &i ,zbavena moci.

Proni skupinu instituct, na néz se revolucni strategie
»odstranéni systému vztahuje, oznacujeme my sociolo-
gové jako instituce ,socializaini a ,komunikaini®; pod
timto pojmem se mysli na jedné strané viechna vychovnd
a vzdéldvaci zatizeni, od materskych kol pres vsechny
dalsi typy skol az po univerzitu, od vzdéldvdni dospélych
az po vzdéldvaci a preskolovaci zarizeni nejriznéjsich
organizaci, a na strané druhé viechna zatizeni slouzici
k Siteni informaci, tvorbé ndzori a zdbavé.

K témto institucim pFistupuji levicovi radikdlové
s prostym strategickym cilem ,uchvdtit moc®, tj. obsadit
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roghodujici vedouci mista a orgdny a vétsinové prosadit
prislusnou praxi prostiednictvim vlastnich stoupenci,
privrdencii a souputnikii. Sanci zmocnit se téchto insti-
tuci zvysuje fakt, Ze viici celkovému politicko-statnimu
a hospoddisko-socidlnimu systému si viechny udrzuji
Jistou autonomii postavenou vétiinou na vymozenych
zdkladnich individudinich pravech (svoboda bdddni,
svoboda vyuky, svoboda ndzoru, svoboda viry atd.).

Tvirci této strategie pochopili, Ze ,,tlumocit smysl* se
stalo rozhodujicim mocenskym a stabilizacnim prostred-
kem spolecnosti vysoké a komplexni civilizace, takze zde
se nachdzeji klicové pozice pro revolucni zménu spolec-
nosti. Receno politicko-ekonomicky: ,informace se stala
roghodujicim ,vyrobnim prostiedkem” moderni spolec-
nosti a monopolizace tohoto vyrobniho prostiedku pred-
stavuje nejperspektivnéisi zpiisob, jak se politicko-mocen-
sky prosadit... Pravé proto, Ze moderni clovék pozndvd
»SVét " prostrednictvim papiru, zvuku a obrazu, dostdvaji
se ntlumocnici“ viddnouci papirem, zvukem a obrazem
v nasi spolecnosti do role viddnouci tiidy.

Drubou skupinou instituct, na néz se tato revoluc-
ni strategie zaméruje, jsou instituce zajistujici klasické
tikoly moderniho stdtu, tedy zahranicni politiku, obra-
nu, soudnictvi, vnitini bezpecnost a spravu. Typické pro
uvedenou strategii je, Ze na rozdil od vsech predchozich
revolucnich hnuti rozhodné nepoklddd za nutné na tyto
Sklasické” stdtni orgdny primo itocit, njbrz prevzeti
moci na odpovidajicich pozicich poklidd za druhora-
dé, protoZe tyto mocenské pozice ji, az zvitézi, beztak
spadnou do klina. Zde se uplatiiuje ndzor, Ze stabilita
a bezpeinost modernich spolecenskych systémii rozhodné
nezdvisi predevsim na stdtnich sildch, jez reprezentuji
wpovsechné” ono ,,obecné blaho“ tjkajici se stejnou mé-
rou vsech obéanii, nybrz na kooperaci velkych organizaci
partikuldrnich, skupinovjch zdjmii v nasi spolecnosti —
poznatek, jenz tradicéni akademické nauce o stdtu v pod-
staté (snad ag na pdr vjjimek) zistal skryt.

Cilem zminéné strategie tedy rozhodné neni tyto stdt-
ni funkce bezprostiedné prevzit, nybrs znejistit je pro-
stredky, které nabizi difamace. Je tieba oslabit obrany-
schopnost klasickych stdtnich orgdnii proti revoluci, kterd
se chee prosadit spolecenskymi, to jest nestdtnimi prostied-
ky prehnané zdiraziujicimi partikuldrni zdjmy. Musi se
gpochybnit samotny ,stdt", je nutno ho proménit v lout-
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ku partikuldrnich a ideologickych ndrokii. Nejosvédce-
néjsim prostiedkem, jak toho dosdhnout, je premrsténé
uplatiiovat individudlni zdkladni prdva a svobody, jez se
ug jednou proti vrchnostenské a stdatni moci prosadily. In-
dividudlni prdvo na obranu a svobodu se ,,pretvdri® v nd-
stroj vitoku proti legitimnim iilohdm samotného stdtu.

Systematickd difamace & postvdvini nuti stdtni or-
gdny tizkostlivé formdlné dodrzovat prava a svobody je-
dince, ackoli jim je jasné, Ze se tim md jen ochromit je-
Jich schopnost plnit legitimni tikoly. Stdtni orgdny, takto
znejisténé ve své legitimni funkci, se pak bud uchyluji
k legdiné korektnimu ,,principu krytjch zad*; to zname-
nd, Ze misto aby efektivné plnily své stdini tikoly, sice
vyddvaji legilni narizeni a rozhodnuti, ale prosazovat
Jje v socidlni skutecnosti je dési pravé tak jako konflikty
z toho plynouci, a tak prakticky ponechdvaji piislusné
niZsi vykonné orgdny s jejich povinnostmi na holickdch
(-hodnd“ policie, vojsko, soudy, sprava atd.); anebo jsou
nuceny k opatienim, kterd sice zasahuji revolucni jddro
této strategie, ale co do legality jsou spornd.

Posledni skupina instituci, na niz se strategie usiluji-
¢t ,odstranit systém zaméruje, tvori oblast pro stabilitu
a fungovdni spolecnosti nejdillezitéjsi, tedy hospoddistvr,
socidlni zabezpeleni a infrastruktura. Patii sem podniky,
odbory a profesni svazy, socidlnépolitickd zatizeni, obce
a — jako Fidici politickd instance vsech téchto instituci —
politické strany, a to zejména ve svych ,zdkladndch“. Na
tomto poli revoluini strategie rozhodné nehodld prevzit
Sfunkce a prdci prislusnych instituci jako v kulturnim sek-
toru i narusit a ochromit jejich funkci jako u instituci
plnicich zdkladni statni iikoly, njbrz chce zcela zacho-
vat jejich chod, prici druhych, jiz viak hodld ovlddnout
revolucnimi skupinami ,odstrariujicimi systém . Receno
Jjejich vlastnim slovnikem: strategickym cilem je mocen-
sky vykoristovat prici jinjch.

Plody dlouhého pochodu a dnesni vyzvy

Diky dlouhému pochodu institucemi je nova levice
pevné zakotvena v kruzich, které poskytly zdkladni
podporu a zajistily politické pozice prezidentské kam-
pani Baracka Obamy. A ackoli ma Obamova politickd
drdha zna¢né nekonvenéni pozadi — dlouhodobé vazby
na marxisty a antiamerické radikdly béhem jeho mlddi
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a formativnich let, témér dvacetileté clenstvi ve viici
Americe programové nendvistné cirkvi reverenda Jere-
miaha Wrighta a hlasovini pro levicové extremisty —,
vyznamnd média, nyni vybavend klapkami politické
korektnosti, se nijak nesnazila o tomto pozadi infor-
movat a analyzovat Obamovu zdkladni zptisobilost byt
prezidentem. Barack Obama byl dostate¢né srozumi-
telny ,,cool ¢ernossky kandiddt, ktery nabidl moznost
ndrodniho vykoupeni za rasistickou minulost a zdro-
venl byl tak ideové prizdny, ze si do néj lidé mohli
snadno promitat své vlastni touhy po nadéji a zméné.

Jakmile se ujal Gfadu, nemél prezident Obama
problém obejit Gstavné danou poradni a spoluroz-
hodovaci roli Kongresu, kdyz jmenoval rekordni
mnozstvi svych povéfencd, z nichz mnozi byli takovi
radikdlové, ze by byli nikdy nemobhli ziskat souhlas Se-
ndtu. Jednim z projekttl byvalého feditele IPS Rober-
ta Borosage byla organizace Apollo Alliance, kterou
spoluzalozil v roce 2001. Jeji moc po zvoleni Baracka
Obamy enormné vzrostla. Van Jones, aktivista Apol-
lo Alliance oznacujici se za komunistu, byl Obamou
jmenovin tajemnikem pro ekologické zaméstndvdni.
Meésic po jeho uvedeni do tfadu bylo hlavni jédro po-
litiky Apolla vsazeno piimo do legislativniho ndvrhu,
ktery zavadél pobidky v hodnoté 787 miliard dolara
(z toho 110 miliard sméfovalo do programu ekologic-
kého zaméstndvani). Béhem schvalovini tohoto ndvr-
hu, pozdéji zndmého jako Zikon o novych investicich
a oziveni Spojenych stdti (American Recovery and
Reinvestment Act), prohldsil $éf sendtni vétSiny Harry
Reid: ,Apollo Alliance hrdla dilezitou roli, pomohla
ndm tuto strategii vytvofit a uskute¢nit...“

Extrémni ideologie vychdzejici ze zhoubného dé-
dictvi ideji Marxe, Lenina nebo frankfurtské skoly
mohou ve svobodné spole¢nosti nalézt odezvu mezi
odcizenymi a nespokojenymi. Na tstavé vybudovani
republika, jako jsou Spojené stity, by méla mit do-
statecnou silu, aby prestdla vétinu rozport a absurdit
zastévanych relativné malou mensinou.

Dnesni problém je troji: masovd dominance levice
ve znacné Casti informacniho sektoru, rozsifovani ne-
informovaného a nezdlastnéného volicstva a krize sys-
tému dvou stran. Normdlni mechanismus brzd a pro-
tivah (checks and balances), ktery stoji na moznosti
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dosazeni kompromisu mezi stranami, uz prosté nefun-
guje. Dlouhy pochod institucemi zpusobil, ze jedna
ze dvou stran jiz s druhou stranou nesdili moc spo-
le¢nych vychodisek — ve smyslu filozofického dédictvi
a hodnot svobody, soukromého vlastnictvi a omezené
vlddy —, a kompromis je tedy téméf nemozny. Radi-
kalizace Demokratické strany ovlivnila Kongres a sou-
¢asného prezidenta do té miry, ze dvoustranné fesen{
a spole¢ny kompromis jsou nedosazitelné.

Nejdulezitjsi je nakonec to, aby si Ameri¢ané uvé-
domili, Ze experiment s levicovym prezidentem Oba-
mova stfihu neni odchylka, ale spise logicky dusledek
promény Demokratické strany i americké kultury.
A zvoleni Hillary Clintonové, zdkyné Saula Alinského
dobte zbéhlé v jeho nauce o klamdni a kamufldzi, by
Spojené stity posunulo jesté blize upadku. Zvoleni
Hillary by fakticky znamenalo tieti volebni obdobi
Baracka Obamy.

Velkou nezndmou je, zda nidrod dokdze prezit
a vzkvétat, pokud jeho kultura zistdvd roztiisténd
a pokud se jeho vétina vzdaluje odkazu, mordlce
a hodnotdm svobody a osobni zodpovédnosti, kte-
ré tvoii zakladni stavebni kameny Ustavy i Deklarace
nezévislosti.

Znamy historik Edward Gibbon vydal prvni ¢dst
svého Sestisvazkového dila Upadek a pdd rimské ise
v roce 1776, ve stejném roce, kdy Thomas Jefferson
sepsal Deklaraci nezdvislosti. Gibbon popsal sest
znaki, které ke konci charakterizovaly Rim: zaprvé
ohromn4 ldska k okdzalosti a luxusu, zadruhé rozsi-
fujici se propast mezi bohatymi a chudymi, zatfeti
posedlost sportem a bizarnost{ v uméni vydavajici se
za kreativitu a originalitu, zaétvrté Upadek mordlky,
vzestup rozvodovosti a oslabeni instituce rodiny, za-
paté hospoddisky ttlum zplsobeny znehodnocenim
mény, inflaci, nadmérnym zdanénim a nadbyte¢nym
regulovinim, a kone¢né zasesté rostouci tendence ob-
¢anti zit z prostfedk stdtu.

Miizeme doufat, ze povédomi o téchto symbolech
padu Rima by mohlo vyvolat procitnuti Ameriky.
Dnes vSak md tak mdlo jejich ob¢ant zdjem o vefejné
véci a tak mélo z nich ¢te knihy, netkuli ma schopnost
hluboce premyslet nad kauzalitou a historickymi para-
lelami. Mnoho z nich se citi neukotvené a bezmocné.
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Zvriceni amerického tpadku vyzaduje vic nez jen
politickou zménu. Je nezbytné znovu vybudovat pev-
né a konstruktivni zdklady a celkovy rdimec, kolem né-
hoz by se mohl vytvofit a vyvijet vét§inovy konsensus.
Pro potiebu existence takové struktury se jasné vyja-
dfoval George Washington, jehoZ mnozi uctivaji jako
nejvétsiho amerického prezidenta vsech dob.

Nevoleni, politickou kontrolou neomezeni soudci
a pravidla vynucujici byrokrati v dne$nf stéle se rozpi-
najici federdlni spravé jsou jen édsti problému. Je zcela
zfejmé, ze ameri¢ti obéané museji pochopit priciny
a souvislosti sou¢asného ndrodniho tpadku, stejné jako
potfebu vydat se novym smérem, zapojit svoje schop-
nosti a energii, aby rozsifili svaj vliv daleko za rimec
stranické politiky.

Ptipravil Petr Dvorak.
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Evropsky federalismus a migra¢ni krize

TomAS BRICHACEK

Ze evropsti federalisté chdpou kazdou krizi jako pfilezitost k prosazeni dalstho posileni Unie na tkor ¢lenskych

stdtd a Zze preneseni rozhodovéni na unijni Groven predepisuji jako 1ék na kazdy problém, netieba zdtraznovat.

Sotva koho miiZe prekvapit, Ze pravé takto pfistupuji i k soucasné migra¢ni krizi. Co uz by se zdaleka nemuselo

zddt tak samoziejmé, je samotny obsah feSeni, ktery je ndm na centrdlni drovni nabizen. Tébor zastdnct ,stdle

uz$i Unie® uprchliky vitd s otevienou ndrudi a véfi, ze krize se d4 hravé zvlddnout a , fidit", jen k tomu potfebu-

jeme vice integrace. M4 snad imigrace pfispét k budovani ,,nového ¢lovéka“ a nové Evropy?

Uprchlici vitdni!

Zastaveni ¢i omezeni migra¢ni vlny, respektive nezi-
konného prekracovdni hranic rozhodné neni cil, ktery
by v diskurzu federalistii stdl v popfedi. Na prvnim
misté figuruje jednozna¢né soucit s uprchliky a s je-
jich utrpenim na cest¢ do Evropy, zduraznovini po-
tieby poskytnout jim pomoc, odkazy na situace z mi-
nulosti, kdy sami néktef{ Evropané byli nuceni hledat
ttolisté v zahranidi.

Jean-Claude Juncker ve svém loniském poselstvi
o stavu Unie prohldsil: ,Jednd se pfedev$im o otdzku
lidskosti a lidské dustojnosti. V ptipadé Evropy jde rov-
néz o historickou spravedlnost. My Evropané bychom
neméli zapomenout na to, Ze Evropa je kontinent, na
némz byl taktka kazdy nékdy uprchlikem. [...] Evropa
dnes predstavuje v o¢ich Zen a muzii na Blizkém vy-
chodé a v Africe paprsek nadéje a pfistav stability. Na
to bychom méli byt hrdi, a ne mit z toho obavy. [...]
Midme prostfedky, abychom pomohli tém, ktefi pr-
chaji pred vilkou, terorem a ttlakem.*!

Komise ve svém sdéleni Evropsky program pro mi-
graci z kvétna 2015 uvadi: ,Nasi neodkladnou povin-
nosti je chrénit ty, ktefi potfebuji pomoc. [...] Evropa
by méla byt i naddle Gtocistém pro ty, kdo prchaji
pted prondsledovinim, jakoz i atraktivni destinaci pro
talentované a podnikavé studenty a vyzkumné i jiné
pracovniky.“?
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Evropsky parlament se ve své rezoluci o migraci
a uprchlicich v Evropé ze zafi 2015 s uprchliky silné
solidarizuje, zduraznuje tragickd imrti na jejich cesté
na stary kontinent a naléhavé z4d4, aby EU a clenské
stdty ulinily vSe, aby se pfedeslo dal$im ztrdtdm.?

Evropské hnuti, vyznamnd mezindrodni platforma
federalistt, zduraznuje: , Tém, co hledaji azyl, by mél
byt poskytnut bezpe¢ny ptistup. [...] Migrace neni
hrozba, ale vyzva, kterd také nabizi ptilezitosti pro
svétadil vyznacujici se demografickym tbytkem a pra-
covnimi trhy, které potfebuji dovedné pracovniky.“

Europoslanec Daniel Cohn-Bendit vold: ,,Otevime
brany imigraci! a zdd4 legdlni vstup pro uprchliky,
aby se zabranilo dal$im tragédiim na mofi.’

Vstiieny pristup k uprchlikim je prezentovin
jako obc¢anskd ctnost a soucdst evropskych hodnot.
Slovy Junckera z uvedeného poselstvi o stavu Unie:
,[Oldrdzeni ¢lunt od piistavist, podpalovani uprchlic-
kych tdborti nebo prehlizeni chudych a bezmocnych
lidf — to neni Evropa. Evropa je pekaf na ostrové Kos,
ktery hladovym a unavenym lidem rozddva chléb. Ev-
ropa jsou studenti v Mnichové a v Pasové, ktefi pii-
ndseji nové prichozim na vlakové nddrazi obleceni.
Evropa je policista v Rakousku, ktery vitd vycerpané
uprchliky pfi piekroceni hranice. To je Evropa, ve kte-
ré chci zit.

Boj s nelegilni migraci je v rdmci tdbora ,stdle
uz$i Unie“ tematizovédn spiSe v druhém sledu, opatrné
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a jen ne¢keerymi aktéry. Vymluvnd jsou slova Marti-
na Schulze: ,Na$i strategii nemtize byt nikdy bojovat
s migranty. Na$i strategii musi byt bojovat s vlastni-
mi davody migrace: chudobou a konflikey.“® Sirok4
shoda jesté panuje na boji proti obchodovani s lidmi
a prevadééstvi a na potfebé fesit primdrni pficiny mig-
race, jako jsou chudoba nebo ozbrojené konflikty, pii-
mo v zemich pivodu formou diplomacie, rozvojové
pomoci apod. Evropskd komise zduraziuje vyznam
systému navraceni ilegdlnich migrantd, keefi nesplnuji
podminky pro udéleni azylu, ktery, jak Komise sama
uzndvd, zatim nefunguje efektivné.” Na strané jinych
federalistickych aktéri véetné Evropského parlamentu
Ize jiz v tomto sméru zaznamenat vdhavost a zdrzen-
livost, a naopak zduraznovani potfeby lidského a du-
stojného zachdzeni s navracenymi uprchliky i nutnost
vyhnout se tizivym ndsledkéim ndvratu pro tyto osoby.®

Uprchlici jsou v diskurzu pravych ,Evropana® vy-
kreslovdni v nanejvy$ pozitivnim svétle — jako obéti
vélek a ttlaku, duse prahnouci po svobodé a po vzdé-
ldni, talenty, nadéje evropského pracovniho trhu apod.
Jakdkoli kritika, obezfetnost, obavy lidi ve vztahu
k migra¢ni vlné a jeji smiSené povaze (kdy zjevné velkd
¢ast prichozich predstavuje ekonomické migranty) jsou
naopak nezddouci a ziskdvaji ndlepky jako rasismus,
xenofobie, populismus, pfedsudky, stereotypy. Zvldst-
ni citlivost se projevuje pfi spojovdni uprchlika s ri-
ziky terorismu a zlo¢innosti obecné a také se snahou
nékterych zneuzit systémy socidlniho zabezpedeni.

Po teroristickych ttocich 13. listopadu 2015 v Pa-
fizi se unijni predstavitelé pfedhdnéli ve zdiraznovini,
ze uprchlici nesméji byt spojovdni s teroristy. Pfedseda
Komise Juncker prohlisil: ,Nemohu snést a nepfijmu
sméSovani témat uprchliki a terorismu po otfesnych
ttocich v Paiizi. Cynici, ktefi vyuzivaji utrpeni Pafize,
nechdpou, Ze ti, kdo spdchali ttoky, jsou presné ti,
pfed kym se uprchlici snazi utéct.

Po rozifeni zprav o silvestrovskych sexudlnich ato-
cich v Némecku komisaf Frans Timmermans na zase-
ddni Komise 13. ledna oznacil tyto udalosti za ,zile-
zitost vefejného porddku® nesouvisejici s uprchlickou
krizi a litoval hlavné toho, ze ,podnitily xenofobni
reakce®. Komisafi se na tomto zaseddni shodli na
»bezpodmine¢ném odmitnuti faleSnych asociaci mezi
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nékterymi zlo¢innymi jedndnimi, napf. silvestrovsky-
mi Gtoky na zeny v Koliné nad Rynem, a masovym
ptilivem uprchlikt® a ze Komise md byt ,zvuénym
hlasem rozumu, ktery tlumi napéti a odporuje popu-
listické rétorice®.'

Komise a Evropsky parlament také vytdhly do boje
proti ,projeviim nendvisti“ sméfujicim na migranty,
zvlds$té ,nendvistnym komentdfam® na internetu. Ko-
mise zahdjila s provozovateli velkych internetovych
socidlnich siti jedndni o tom, jak zajistit umlceni ta-
kovych prispévatelia. Komisairka Véra Jourova k tomu
poznamenala: ,,Pokud je svoboda projevu jednim ze
stavebnich kamenti demokratické spole¢nosti, proje-
vy nendvisti jsou na druhou stranu jejim do o¢i biji-
cim porusovanim.“"!

Vice Unie

,V této Unii neni dostatek Evropy. V této Unii neni do-
statek Unie. To musime zménit,” fekl pfedseda Juncker
v citovaném proslovu o stavu Unie. ,,V nasi azylové po-
litice potfebujeme vice Evropy. V nasi uprchlické po-
litice potfebujeme vice Unie. [...] Musime byt evrop-
$t&j$i ve zpusobu, jakym pracujeme.“ Komise ve svém
programu pro migraci prohlasuje: ,Je zfejmé, Ze po-
tiebujeme novy, evropstéjsi piistup. Evropské hnuti
uvéddi: ,,Opravdovd spolecnd evropskd pristéhovaleckd
a azylovd politika je nezbytnd, aby poskytla evropskou
odpovéd na evropsky problém.“ Guy Verhofstadt fikd:
»Pokud chceme zvlddnout tuto krizi, potfebujeme
zcela novy evropsky piistup.“'? Podle Martina Schulze
»[n]emizete fesit globalni problém s osmadvaceti né-
rodnimi politikami“." Jo Leinen poznamenavé: ,,Vlnu
uprchlika smérem do Evropy museji zvlddnout vsech-
ny ¢lenské stity spole¢né.“! Federalisté tedy sboro-
vé volaji po centrdlnim feSeni. Teprve to podle nich
umozni uprchlickou krizi zvladnout ¢i, jak s oblibou
tikaji, , Hdit“.

Zakladni recepty jsou piedkldddny v podstaté jed-
nohlasné. Na prvnim misté by mélo jit o zmény v azy-
lovém systému. Jadrem kyZenych feseni je systém pre-
rozdélovani zadatelli o azyl mezi ¢lenskymi stdty, tedy
systém kvét. V této souvislosti je do tmoru sklonovi-
no slovo solidarita, mluvi se o sdilené odpovédnosti,
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potiebé piekondni ndrodniho egoismu apod. (Kvéty
jako docasné opatfeni pro premisténi 120 tisic uprch-
lik z Itdlie a Recka byly ptijaty Radou 22. z4¥{ 2015."
Komise nedlouho pfedtim predlozila také legislativ-
ni névrh ,stdlého systému pro relokaci, ktery by mél
byt aktivovdn ve stavech nouze®.'®) Vedle toho se z4d4d
dalsi sjednocovini postupt a standardtl pro udélovani
azylu i postaveni osob, jimz byl azyl udélen.

Zadruhé se vyzaduje zesileni spolecné spravy a ost-
rahy vnéjsich hranic, a to zejména posilenim agentury
Frontex a vytvofenim unijni pohrani¢ni a pobfeini
strdze. Komise v poloviné prosince 2015 predlozila
ndvrh,” na jehoz zdkladé by byla zfizena unijni po-
hrani¢ni a pobfezni strdz ,,za Géelem zajisténi evropské
integrované spravy vnéjsich hranic, aby byla ti¢inné -
zena migrace, zaji$téna vysokd droven vnitini bezpec-
nosti v Unii a zdroven zachovén volny pohyb osob na
jejim tGizemi“. Z agentury Frontex by se stala Evropskd
agentura pro pohrani¢ni a pobfezni strdz s rozsdhlymi
rozhodovacimi pravomocemi ohledné sprdvy vnéjsich
hranic a nasazovdni spole¢nych jednotek do operaci.

Tretim zdkladnim receptem je rozsifeni cest legdlni
migrace. Slovy Junckera: ,Pokud [...] bude existovat
vice bezpe¢nych a kontrolovanych legdlnich cest do
Evropy, mazeme migraci fidit lépe a ucinit nelegdlni
prdci obchodnika s lidmi méné atraktivni. Nezapo-
minejme, Ze jsme kontinentem se starnouci populaci.
Budeme potiebovat talenty. Migrace se musi zménit
z problému, ktery je tfeba fesit, na dobfe fizeny zdroj.“!®

Mezi ostatnimi doplikovymi feSenimi, kterd fede-
ralisté nabizeji, mizZeme zaznamenat tivahy o mobi-
lizaci unijnich fond — napf. na podporu ¢lenskych
stdtt pii zvldddni pfichozich ¢i prerozdélenych uprch-
lika. Déle se pozaduje aktivizace vnéjsi ¢innosti Unie,
tedy ¢innosti vii¢i tietim zemim; Unie by se méla za-
méfit na pomoc pii feseni konfliktl a na rozvojovou
pomoc ve vztahu k zemim ptvodu migrantt a na pod-
poru jinych cilovych zemi migrace, jako je Turecko.

Dodejme, Ze centralisté horlivé odmitaji tezi, Ze mi-
gra¢ni krizi snad zpusobilo nebo umocnilo ,,vice Evro-
py“ v podobé Schengenu jakozto prostoru nekontrolo-
vaného pohybu osob napfi¢ desitkami stdt, tedy tezi,
kterou mnozi zastdvime (v jeji prospéch argumentuji
napf. v ¢lanku Vystifzlivéni ze snu o Evropé bez hra-
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nic, Pravy breh, 16. 9. 2015). Ptiznaény je kuptikladu
vyrok Guye Verhofstadta: ,Ujasnéme si, Ze to nebyl
neomezeny pohyb ani zaloZeni schengenského pro-
storu, co zpusobilo toto dilema. Spojovani uprchlické
krize s préavem volného pohybu, jez pozivaji Evropané
v schengenském prostoru, je chyba. Krizi zpusobila
vélka, prondsledovani a brutalita Assada a ISIL.“"

Schengen je naddle veleben jako ,jedineény sym-
bol evropské integrace® (Juncker), ,jeden z nejvy-
znamngj$ich spéchu evropské integrace® (Evropsky
parlament), ,nejvétsi vymozenost EU“ (Avramopou-
los) apod. Opét dochdzi na katastrofickd zvoldni zn4-
md napfiklad ze za¢dtku krize eura. Komisaf Dimitris
Avramopoulos varuje: ,Pokud zkolabuje Schengen,
bude to zaddtek konce evropského projektu.“*® Juncker
se nechal slyset, Ze znovuzavedeni hrani¢nich kontrol
v ramci EU by znicilo euro a jednotny trh.”!

Odsudek pro odpiirce a nedostate¢né
nadsené

Stity a politické sily, které se snazi pfiliv uprchliki
na vnéjsi hranici odrazit, a vSechny dalsi, které nejsou
dostate¢né vstiicné, jsou ze strany ,majitelad Evropy®
ostfe kdrdny a odsuzovdny. Ze vSech stran zaznivd
kritika ddajné rostouciho populismu, nacionalismu
a antiimigraéni récoriky a ¢innosti nékterych nirod-
nich politickych reprezentaci.

Evropsky parlament v citované rezoluci o migraci
a uprchlicich v Evropé s politovanim konstatuje, Ze
vedouci predstavitelé nékterych ¢lenskych stdtii a stra-
ny krajni pravice vyuzivaji soucasné situace k podné-
covani antiimigra¢nich ndlad a ¢ini EU zodpovédnou
za tuto krizi a Ze tato situace m4 za ndsledek rostouct
pocet ndsilnych ¢ind namifenych proti migrantim®.
V rezoluci o situaci v Madarsku z prosince 2015% ve
vztahu k této zemi ,vyjadfuje zdvazné znepokojeni
nad fadou zékonnych opatfeni, kterd byla rychle pfi-
jata v uplynulych mésicich, mimotddné ztizila pfistup
k mezindrodni ochrané a neoprdvnéné kriminalizuji
uprchliky, migranty a zadatele o azyl®.

Viviane Redingovd vzkdzala na Twitteru madar-
skému premiérovi: ,Ne, uprchlici Evropu neohrozuji,
pane Orbdne! Ale vy s vasimi populistickymi vyroky
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a nehumdnnimi rozhodnutimi ano!“* Guy Verhofstadt
se nechal slyset, Ze zpisob, jakym Madarsko zachdzi
s uprchliky, ozivuje démony minulosti a jde proti zi-
kladnim hodnotdm EU.?* Obdobné Martin Schulz si
stézoval, Ze nékteré evropské vlddy staveji ploty, aby
udrzely migranty vné, nebo uprchliky odmitaji hostit.””

Veskeré netspéchy ve zvldddni imigra¢ni krize jsou
pfi¢itdny na vrub nedostatecné ochoté ¢clenskych stdri
postupovat jednotné, respektive na zdkladé centrdlni-
ho rozhodovini podle ndvrhii Komise. Frans Timmer-
mans v tomto duchu prohlisil, Ze Komise dostala své
odpovédnosti a predstavila ambiciézni iniciativy k fe-
Seni krize, ale evropské vlidy neprovadéji pfijatd roz-
hodnuti s odhodldnim a rychlosti, které si vyzaduje na-
1éhavost situace.?® Podle Verhofstadta ,,[n]edostate¢nd
schopnost reagovat neni chybou instituci EU, které se
snazi navrhnout $ir${ pfistup véetné lepsiho distribuo-
véni uprchlik napti¢ Evropskou unii. [...] Skepticis-
mus k podniknuti nezbytné akce je na strané ndrod-
nich vldd — zvldste nekeerych vldd —, keeré ani nechéji
uvazovat o opravdovém evropském usili ze strachu, aby
to nepusobilo jako slabost pfed domdcim publikem.“”

Co vypovidi o evropském federalismu
jeho pfistup k migraéni krizi

Viclav Klaus si ve svém lehce ironickém komentdfi
k vefejné diskusi o migrac¢ni krizi v§im4 dalezité véci:
»Karty jsou rozddny v podstaté stejné jako u véech dal-
sich sporti nasi sou¢asnosti. Na obou stranéch vystupu-
ji stile stejni lidé. Na jedné strané jsou to lidé politicky
korektni, pokrokovi, velkorysi, nesobecti, v kontextu
celé Evropy uvazujici a do ddlky se divajici a na druhé
strané jsou to egoisti¢ti, krdtkozraci, empatii postri-
dajici, reakcionafsti, ne-li nacionalisti¢ti a mdlo souci-
tu a milosrdenstvi predvadéjici jedinci.“*
Srovndme-li vyse predestfené postoje tibora ,stile
uz$i Unie® a ndzory zastdnci demokracie na trovni
ndrodnich stdtu, je zfejmé, ze v roviné sporu o Evropu
se Klausova slova potvrzuji. Zatimco evropsky fede-
ralismus jde ruku v ruce se vstiicnosti a nekriti¢nosti
k uprchlické ving, odpiirci centralismu se stavéji k mi-
gra¢ni vlné nanejvys obezietné a zdaraznuji potfebu
jejtho zastaveni ¢i maximdlniho mozného omezeni.
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(Na obou strandch najdeme vzdcné vyjimky, které do
tohoto schématu v Gplnosti nezapadajf, ale na celko-
vém obrazu to nic neméni.)

Pohled na migra¢ni krizi ve skute¢nosti jen pod-
trhuje nékteré charakteristické rysy evropského fede-
ralismu, které vyzatuji z jeho pfistupu ke viem stézej-
nim otdzkdm integrace.

Predné je ziejmé, ze doktrina ,stdle uzsi Unie® je
konkurenéni vizi ke stdtnosti evropskych zemi, kterd
se prosazuje dravé a bezohledné. Vychdzi z programo-
vého centralismu, ktery pfesun moci na tstfedni tro-
ven, respektive expanzi ¢innosti Unie poklddd za po-
zitivni hodnotu a pokrok a spatfuje v ném smysl sdm
o sobé, ktery nenf tfeba ni¢im odavodnovat. V honbé
za posilovdnim moci Bruselu na tkor ¢clenskych stdea
nevéhaji centralisté vyuzit jakékoli piileZitosti a neza-
stavi se pfed ni¢im. Nikdy nepfijmou zdvér, ze néjaky
problém vznikl z pfemiry centralismu neboli pfivétivé
feceno ,integrace®. Naopak, pfic¢inu vidy vidi v tom,
ze ,Evropy“ je jest¢ mélo. Centrdlni rozhodovini na
unijni trovni je pro né univerzdlni véelék, ktery je pre-
depisovdn najakykoli neduh. Kazdou velkou krizi vitaji
jako Sanci pro prosazeni konské ddvky svoji mediciny.

Zadruhé, tato doktrina se snoubi s modernim le-
vicovym pokrokdfstvim. V evropském prostoru ji lze
vlastné oznacit za jednu z klicovych slozek této ideolo-
gie. Mezi zakladni linie moderni levice patfi mimo jiné
kosmopolitismus, multikulturalismus, v lep$im pripadé
vlazny, v hor$im nepfitelsky vztah k vlastni kiestanské
a ndrodni kultufe, antidiskrimina¢ni agenda, politic-
kd korekenost, zbytnély koncept lidskych prav, okdzaly
(ale selektivni) humanismus, exaltované pecovatelstvi
a ochrandfstvi ve vztahu k nejriiznéj$im ,zranitelnym®
mensindm, socidlné-inzenyrské ambice Fidit, prevycho-
vavat a umraviovat, ambice formovat ,,nového ¢love-
ka“. Pro levicové progresivisty je také pfizna¢né pomy-
lené ,sluni¢karské® snilkovstvi a naivita.

Cui bono?

V obou uvedenych kontextech, které se snoubi a na-
vzdjem umocnuji, je vstficny a ochrandisky piistup
k uprchlikim zcela predvidatelny a logicky. Krize
ptichdzi vhod pro Gcely zesileni centralistickych tlaka
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a migranti zdroven idedlné zapadaji do levicové-po-
krokéiskych vzorct. Vyzdvihnéme nékolik zdkladnich
aspektd:

Z pohledu centralismu je migra¢ni krize dalsi vi-
tanou ,,blahoddrnou krizi®, kterd umoznuje plédovat
pro posilovani Unie a pro celoevropska feseni a kte-
rd mize pfispét k dal$imu posunu smérem k evrop-
skému stdtu. Tentokrdt se pro integra¢ni celek rysuje
perspektiva obohaceni mimo jiné o pohraniéni stréz,
spolecné fizeni vnéjsich hranic, o jednotnéjsi azylo-
vou a imigra¢ni politiku, o nové orgdny a penézo-
vody. Navic, at uz bude vysledek jakykoliv, bruselsti
Jreditelé zemékoule® maji dalsi téma, na kterém mo-
hou ukojit svou touhu Fidit, organizovat, predklddat
legislativni ndvrhy, ak¢ni pliny, programy, rezoluce,
porddat konference, pfijimat nové pracovni sily atd.
Celd struktura md tedy nové zaméstndni a je v pohy-
bu. A pfesné¢ tak tomu z jejtho pohledu m4 byt. Ar-
gument o potfebé akce EU ve vztahu k mohutnému
problému zasahujicimu fadu ¢lenskych stdtt zni na
prvni pohled logicky. Bohuzel v tomto voldni nena-
jdeme Zddné pfizndni a zpytovani svédomi ohledné
toho, Ze to byla pravé premira centralizace v podobé
nezodpovédného projektu schengenského prostoru,
kterd z migra¢ni vlny udinila celoevropsky problém.
Bez z6ny nekontrolovaného pohybu osob pfes nechré-
néné hranice mezi ¢lenskymi stdty by migrace pred-
stavovala vnitrostdtni problém kazdého stdtu, ktery
by byl navic patfi¢éné motivovan chrénit si svoje tze-
mi. Lze mit za to, Ze nejjednoduss$im fesenim by tedy
bylo vrdtit se ke kontroldm a ostraze na vnitfnich
hranicich, tj. zrueni Schengenu. Takovd predstava je
vSak pro evropské centralisty véfici jen v jednostranny
pohyb integra¢niho projektu tryzniva.

Z pohledu nové levice predstavuji migranti z ci-
ziho kulturniho prostfedi jednu z typickych chriné-
nych minorit ¢ili slozek nového ,proletaridtu®, vici
niz davéd prichod svému dobrod¢jstvi, pro niz mobi-
lizuje svj klasicky ochrandisky ndtlakovy arzenil, za-
hrnujici antidiskriminaé¢ni legislativu, politickou ko-
rekenost ¢i vzyvani lidskych prdv, a o niz se sama opird
jako o svou zdkladnu ve spole¢nosti. Dusledky maso-
vé imigrace pro jednotlivd ndrodni spoleéenstvi a je-
jich kulturu a soudrznost pfitom levicové pokrokare

Texty

netrdpi, at uz z laxnosti k témto hodnotim, nebo
z naivni pfedstavy harmonického zaclenéni a souziti,
nebo v nejhor$im piipadé imigraci vitaji jako prostre-
dek pro nafedéni stdvajici spole¢nosti, zménu pomé-
i, destrukei kiestanské civilizace a ndrodd, kterd te-
prve umozni vybudovat ,,nového ¢lovéka“.

S tim tGzce souvisi i dal$i moznd motivace centra-
listt, na kterou upozornuji Viclav Klaus a Jifi Weigl.
Pro dosazeni cile — vybudovdni nové unifikované a od-
ndrodnéné Evropy — muze byt uzite¢né, pokud zde
ptibude masa lidi, ktefi nemaji Zddné kofeny ve sta-
rych evropskych zemich a Zddnou vazbu k nim, je-
dinca, keeff jsou tvarni. P¥iliv miliont neevropskych
migrantd a jejich pferozdéleni a usidleni napfi¢ raz-
nymi zemémi by Evropu zdsadné zménily. Doslo by
k naruseni homogenity a funké¢nosti nérodnich std-
tl a ndrodni identity jejich obyvatel, které jsou pfe-
kézkou vytvofeni nové ,evropské® identity a realizaci
velkych vizi ,nové Evropy®. Zdmérem tedy muze byt
ndrodni struktury rozbit, nafedit, konfrontovat je s ji-
nym svétem. Slovy Weigla: ,Zvykneme-li si na Zivot
v multikulturni spole¢nosti doma, jsme blizko i pfije-
ti multikulturniho evropanstvi, které je podminkou
vysnéného plného sjednoceni Evropy.“?

Pristup k migra¢ni krizi ukazuje, ze doktrina ,stile
uz$i Unie“ se svym tzkym sepétim s modernim levi-
covym pokrokéfstvim predstavuje — pres své ustavic-
né voldni ,vice Evropy” — nebezpe¢nou destruktivni
ideologii, kterd muze Evropu jako civiliza¢ni okruh
znicit. Nabourdvd a podlamuje jeji obranyschopnost
proti nebezpedi zvnéjsku. Jednak tim, ze kyzené roz-
hodovéni v nadndrodnim centru se ukazuje byt opro-
ti feSeni migra¢nich toki a bezpe¢nostnich otdzek na
urovni jednotlivych stdti jako neefektivni, neakce-
schopné a tonouci v kolektivni neodpovédnosti — jak
je zfejmé, tomuto nebezpeli se navic programové
podbizi a podddvd. Uvnitt pak svymi socidlnimi expe-
rimenty — zejména na vlndch ideologie genderu, kultu
sexudlnich menS$in, antidiskriminace, politické ko-
rektnosti, environmentalismu — dlazdi cestu k anti-
utopické spole¢nosti (sterilni, korektni, bezpohlavni,
konzumni, neodpovédné, snadno ovladatelné, nezi-
votaschopné a vymirajici), kterd uz nebude néé¢im, co
by za obranu pfed vnéj$im svétem vibec stdlo.
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Institut Vaclava Klause nabizi sbornik ¢. 24/2016 ,Boom ¢&es-
ké ekonomiky: anomalie, nebo trvaly trend?’, do néhoz
prispéli Petr Dufek, Karel Dyba, Helena Horska, Stanisla-
va Janackova, Svatopluk Kapounek, Zuzana Kucerova,
Hana Lipovska, AleS Michl, Marek Rojicek, Petr Sklenafr,
Jan Skopecek, Miroslav Sevéik a Eva Zamrazilova. Pred-
mluvu napsal Martin Slany.

126 stran, 100 K¢.
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IVK nabizi sbornik ¢. 25/2016,IVK v roce tietim’, ktery pfina-
Si vybér textd spolupracovniki IVK ve tietim roce jeho pulso-
beni. Do sborniku pfispéli Vaclav Klaus, Jifi Weigl, Ladislav
Jakl, Ivo Strejcek, Martin Slany, Jan Skopecek a dalsi au-
tofi. Texty pokryvaji témata masové migrace, EU a eurozény,
mezinarodni politiky, domaci politiky, ekonomickych a histo-
rickych témat. Pfedmluvu napsal Filip Sebesta.

274 stran, 100 K¢.
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Legenda Bauhaus (I1.)

Politické turbulence — Desava a Berlin

FrRaNTISEK MIKS

Osudy legenddrniho Bauhausu, jak bylo pfedesldno v minulém ¢isle, jsou neodmyslitelné spjaty s politicky tur-
bulentn{ érou vymarské republiky. ZaloZen byl v revolu¢nim roce 1919 ve Vymaru, ,mésté Goethové a Schille-
rové“ (obr. 1), a ptsobil zde prvnich Sest let své existence. Nebyla to $tastnd volba, nebot prevdzné konzervativni
obcané Vymaru nebyli pfipraveni na radikdlni umélecké experimenty, ani na asto svérdzné chovani pedagogt
a studentt skoly (obr. 2). Hrizy a katarzi prévé skoncené vilky nechdpali jako podnét k radikalizaci a utvédfen{
nového svéta, doprovizeného bouflivymi extravagantnimi projevy, ale touzili po obnoveni ztraceného fidu
a hodnot. To bylo pfi¢inou trvalych a stile ostfejsich sporii.

Dvé podoby Vymaru pocatku dvacatych let: némecka tradice a vysoka kultura versus avantgarda

Obr. 1: Ernst Friedrich August Rietschel: Socha Goetha a Schillera ve Vymaru, pokladaném za kulturni srdce némeckého naroda,
1875, Theaterplatz.

Obr. 2:,Bauhdusler” Rudolf Lutz v Zenském kostymu s dadaistickou dekoraci, 1921/1922. Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 39.
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Prestoze Walter Gropius usilovné prezentoval Bau-
haus jako apolitickou vzdéldvaci instituci (chtél radi-
kaln{ skolu, nikoli politickou), od poédtku stdl v samém
centru politického déni a boji. Jiz nékolik mésic po
zahdjeni vyuky se ve sporech o jeho dalsi existenci za-
¢alo odrazet ptizna¢né rozstépeni vymarské republiky
na konzervativni a socidlnédemokraticky, respektive
komunisticky tédbor. Jiz od vzniku cisafstvi v roce 1871
bylo v Némecku zejména vizudlni uméni silné politi-
zované,' coz se po prohrané vilce jesté vystupnovalo.
Zaujimdni kulturnich pozic podle protikladu , tradice
versus moderna = pravice versus levice® bylo trvalou
souddsti politického boje. Jak Gropius pozdéji tvrdil,
»devadesdt procent obrovského Uusili kazdého, kdo byl
do zélezitosti Bauhausu zapojen, padlo na boj proti
opozici na mistni i ndrodni Grovni... a pouze deset
procent zustalo na prici.“?

Jiz v prosinci 1919 probéhlo ve Vymaru protestni
shromdzdéni, kde bylo vedeni Bauhausu kritizové-
no mimo jiné za to, ze nerozviji némecké umélecké
védomi. Gropitv dopis adresovany vedeni mésta do-
kldd4 tehdejsi vypjatou atmosféru i jeho obratné tlu-
meni sportl. UjiStuje v ném, Ze vsichni studenti skoly
jsou puvodem z Némecka a ze ,pouze 17 studentt
md zidovské predky, zddny ale neobdrzel stipendium
a vSichni jsou pokiténi®. Ostatni, pise Gropius, ,jsou
Arijci“.? Tradicionalisticky a nacionalné citici predstavi-
telé Vymaru, pohorseni jednostranné modernistickou
a kosmopolitni orientaci Bauhausu, prosadili obnoveni
byvalé Akademie vytvarnych uméni (jejimz sloucenim
s mistni Kunstgewerbeschule Bauhaus vznikl, obr. 3),
kterd pro né ztélestiovala opravdové umélecké hodnoty
a némeckého ducha. Na vystavé ve vymarském Landes-
museu v [ét¢ 1922 prace mistrit Bauhausu ve srovnani
s pracemi akademika zcela propadly a mistni tisk psal
rozhoféené o ,nemocnych dusich zavdd¢jicich mladé
do nesmyslnych aktivit“.# Dokonce i na prvni vefej-
nou vystavu Bauhausu v roce 1923, ackoli se u némec-
ké kritiky i v zahranidi setkala s ne¢ekanym tspéchem,
reagoval mistni tisk podrézdéné. Soubéiné se stup-
novalo tazeni proti tomu, aby byla skola financovina
z vefejnych penéz. Piikladem muze byt ,Ozndmeni®
Sdruzeni na ochranu némecké kultury v Durynsku,
uvetejnéné ve Weimarische Zeitung v Cervenci 1924:
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,Protestujeme proti tomu, aby stdt podporoval instituci,
kterou vede pan Gropius a na niz plisobi soucasni udi-
telé a mistfi. ...VSechny mechanické hrdtky, materidlovd
aranzmd, barevné efekty, kazd4 pokfivend idiotskd hlava
a bizarni lidské télo, vSechny schizoidni ¢mdranice a cvi-
eni v trapnosti, které nachdzime na vystavich a v publi-
kacich Stdtniho Bauhausu ve Vymaru, jsou dekadentni
hodnoty... Bezkrevny a chorobny umélecky instinke, ...
jaky ...projevuje Bauhaus, ...jen napomédhd dpadku nasi
kultury. Od soucasné vlddy ocekdvdme, Ze tomuto ,kul-
turnimu institutu‘ odepfe veskeré formy stdtni podpory.“

Existence Bauhausu ve Vymaru zacala byt bezpro-
sttedné ohrozena po unorovych volbdch roku 1924,
kdy levicové orientovanou vlddu Durynska vysttidala
pravicovd koalice. Jedno z prvnich opatfent, které jeji
predstavitelé prosadili, bylo ¢asové omezeni smluv mi-
strt na pouhych Sest mésict (s hypotetickou moznos-
ti prodlouzeni) a padesdtiprocentni sniZeni rozpoctu
skoly, coz znamenalo jeji pozvolny zénik. V duasledku
toho se Gropius odhodlal k riskantnimu kroku. Vy-
hlisil, Ze se Bauhaus ve Vymaru na jafe ndsledujiciho
roku uzavird, a zacal intenzivné hledat alternativni
misto pro jeho pusobeni. Po obratném manévrovani
a fad¢ nabidek nakonec prosadil pfemisténi skoly do
pramyslové Desavy (Dessau), kterd nabidla nejvelko-
rysej$i podminky pro jeji dalsi existenci a rozvoj.°

~ 3

Obr. 3: Budova Akademie vytvarnych uméni ve Vymaru
navrzena Henrym van de Velde, od roku 1919 sidlo Bauhausu.
Pohlednice ze zafi 1921 upravena Theem von Doesburg nazna-
Cuje, jak myslenky jeho hnuti De Stijl pronikaji do dosud ideové
nevyhranéné skoly. Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 56.
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., KFistalova katedrila“ modernismu (Desava)

Priblizné sedmdesdtitisicovd Desava, lezici v centru
uhelného regionu v Sasku-Anhaltsku, méla povést li-
berdlniho mésta a byla sidlem fady vyznamnych stro-
jirenskych podniku, zejména konstruktérské a letecké
firmy Junkers (obr. 5). Politicky mésto ovlidala koa-
lice socidlnich demokratt a liberdla se stabilni vét-
sinou a jeho ambiciézni starosta Fritz Hesse poskytl
Bauhausu osobni zastitu.” Pramyslové silnd Desava
byla bohat$i nez Vymar, prochdzela silnou populac-
ni expanzi a vedeni mésta potiebovalo urgentné fesit
bytovou vystavbu. Gropiovy novitorské ideje a mo-
derni stavebni postupy zde proto mohly najit Siroké
uplatnéni a provéfeni praxi ve velkém. Z dfive Stdt-
niho Bauhausu, financovaného z rozpoctu Durynska,
se stala ,pouhd” méstskd instituce, nicméné Stédreji
podporovand. Kromé velkorysého rozpoctu na stavbu
komplexu budov skoly (obr. 4, 6) a pfilehlych ,mis-
trovskych domt“ (obr. 9) obdrzel Gropius od mésta
zakdzku na vyprojektovdni rezidentniho sidlist¢ Tor-
ten, jez se ve tfech fazich vystavby postupné rozrostlo
z 60 na vice nez 300 byta (obr. 10).

Vedle tovérny Fagus je desavskd $kola Bauhausu
povazovand za nejpresvédcivejsi Gropiovu stavbu, za
architektonicky manifest jeho myslenek ¢i nejdusled-

Texty

n&jsi pokus o moderni Gesamtkunstwerk, sjednocenou
stavbu, ,kfistdlovou katedrdlu® budoucnosti, po které
volal v povéle¢nych textech. Postavena byla nezvykle
rychle, nebot zde Gropius plné vyuzil novych materid-
la i technologickych postupi. Vystavba zacala v zari
1925 ajiz v fijnu nésledujiciho roku byla budova pfi-
pravena k uzivani. Slavnostni otevfeni, spojené s fadou
doprovodnych akci, probéhlo 4. a 5. prosince 1926
a pfildkalo kolem tisice ndvstévnika z Némecka i ze
zahrani¢i. Na tehdejsi publikum zaptsobila supermo-
derni stavba vskutku ohromujicim dojmem. Jak za-
znamenal jeden z tehdejsich ndvstévnika:

,PHjizdim do Desavy za rozbfesku. Mlha visi nad més-
tem. Nase svétla chvilemi pronikaji vlhkym vzduchem,
ale odi ptitahuje oslnivd zdte. Obrovskd zdfivd krychle:
novd budova Bauhausu. Pozdéji, kdyz sviti slunce a je
modrd obloha, budova pfipomind ohnisko zéfe a jasu.
Sklo, sklo a zase sklo, oslnivé bilé svétlo se odraZi od kaz-
dé stény. V Zivoté jsem nevidél takovy odraz svéta...“®

Desavsky Bauhaus je komplexem rozdilné pojatych
modernich budov s plochymi stfechami a pdsovymi
okny, vzdjemné propojenych ve tvaru dvou pismen
L, pti¢emz kazdd ma navenek vyjadfovat svou funkci
(obr. 6). Vyrazné kiidlo smérem do ulice, jez bylo ve

Obr. 4: Gropiova,kiistalova
katedrala” modernismu -
budova Bauhausu v Desavé,
1926, foto Lucia Moholy.
Repro https://artedeximena.
wordpress.com/
arte-contemporaneo/
2-0-arquitectura-
entre-1918-1940/arquitectura-
s-xx-segunda-parte/.
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své dobé predmétem nejvétsi fascinace, tvoii rozleh-
14 tiipatrovd dilenskd budova s proslulou zavésenou
fasddou z oceli a skla, podobnou té, kterou Gropius
dfive vyuzil u tovdrny Fagus. Odrazem ¢i ,protékd-
nim® svétla, nezvyklou transparentnosti, propojenim
vnitiniho s vnéjsim prostorem symbolizovala novou
uméleckou a designérskou jednotu, Bauhaus jako ote-
vienou a spolecensky prospésnou organizaci. Desavsti
obcané prezdivali budové ,Akvirium®, coz bylo do
jisté miry vystizné, nebot zdvésnd prosklend sténa byla
nepraktickd nejen v dobé mrazi, kdy se dilny nedaly
vytopit, ale i v 1été, kdy musely byt pfiddny zastifujici
zdvésy, protoze v ateliérech bylo horko k nevydrzeni,
coz narusilo celkovy esteticky dojem. Podle né¢keerych
historika architektury je sklenénd sténa budovy de-
savského Bauhausu poslednim zichvévem Gropiova
expresionistického reformniho nadseni, symbolizo-
vaného kfistdlovou katedrilou a touhou po novém
svété, a proto by neméla byt posuzovdna z funkéniho
hlediska.’

Nejvyssi budova, ur¢end pro ubytovini studentd,
sestdvd z dvaceti ¢tyf malych garsoniér s velkymi okny
a typickymi malymi balkonky s trubkovym zdbradlim,

M

-

Obr. 5: Herbert Bayer: Prospekt fiir Dessau, 1926, 21x52 cm.

které z ¢elniho pohledu tvoii plisobivou a ¢asto repro-
dukovanou geometrickou strukturu (obr. 8). S kom-
plexem skoly je propojena jednopatrovymi spolecny-
mi prostory s jidelnou, jevistém a hledistém (obr. 14),
oddélenymi posuvnymi sténami, takze v pfipadé po-
tieby bylo mozné vytvofit jeden spojity sdl s jevistém
uprostied. Velkd samostatnd budova za dvoupodlaz-
nim spojovacim mostem (ve kterém sidlila adminis-
trativa a nachdzel se zde rovnéz Gropiuav ateliér, poz-
déji katedra architektury) nepfindlezela organizaéné
Bauhausu, ale Technické skole pro vyuku ucn, coz si
v projektu vyminila méstska rada.

Soubézné s budovou skoly vznikl v nedalekém
parku, vzddleném pfiblizné deset minut chize, kom-
plex tzv. mistrovskych domt (Meisterhduser) slouzi-
cich k ubytovadni mistra Bauhausu (obr. 9). Tvotily jej
tfi funkcionalistické dvojdomy, které obsadili Moho-
ly-Nagy a Feininger, Schlemmer a Kandinskij a Mu-
che a Klee, ktefi tu rovnéz méli prostorné ateliéry,
a jeden samostatné stojici dim pro feditele Gropia.'
Stejné jako sidlisté Torten (obr. 10) byly tyto stro-
hé vily, zafizené ndbytkem z Bauhausu, demonstraci
modernosti a nového stylu bydleni, oprosténého od

Obr. 6: Letecky pohled na budovu Bauhausu v Desavé. Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 121.
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vsech ,pozldtek a balastu minulosti®. A pfestoze se na
rozdil od budov $koly nesetkaly s tak jednozna¢né pii-
znivou odezvou, staly se senzaci, na kterou se jezdily
divat zdstupy zvédavci — od levicovych intelektudla,
umélct a architeket az po stavafe a zdstupce obchod-
nich organizaci — nejen z Némecka, ale z celé Evropy
a dokonce ze zdmofi. Malif Lyonel Feininger, ndjem-
nik jednoho z dvojdom, si na podzim roku 1927
v dopise stézoval: ,Nad tim, co se tady d¢je, zlstdvd
rozum stdt a nedd se to vydrzet. Davy zvédavci se od
rana do vecera loudaji podél Burgkiihnauer Alee a ob-
hliZeji nase domy, nemluvé o tom, Ze dokonce lezou
na nase pozemky a ziraji nim do oken.“'' Podle de-
savského starosty Fritze Hesse v letech 1927 az 1930
navstivilo stavby Bauhausu ve mésté pres dvacet tisic
navstévnika.'?

Supermoderni budova, sdruzujici pod ,,jednou stfe-
chou® $kolu, préci, bydleni, stravovéni, hudbu, divadlo
i dal$i zédbavu, vytvdtela v desavském Bauhausu zvlast-
ni atmosféru, odli$nou od dfivéjsich vymarskych let.
Jeji ,obyvatelé®, profesofi (mistii) a studenti, tvorili
jakysi maly a do sebe uzavieny svét, coz odrdzelo Gro-
piovu ideu z ranych manifest( a proslovt, ze stavénim

Ize formovat charakter a styl Zivota spole¢nosti. Jiz jeji
vystavba, zastiténd silnou podporou mésta Desavy,
naplnovala fadu mistra i studentd Bauhausu ener-
gif a nad$enim pro nové tkoly. Oskar Schlemmer si

v dubnu 1926 zapisuje do deniku:

,Nenafikat nad mechanizaci, nybrz radovat se z preciz-
nosti! Umélci jsou pfipraveni proménit stiny a nebezpe-
& svého mechanického véku ve svétlou strdnku exaken{
metafyziky. Jestlize dne$ni umélci milujf stroj a techni-
ku a organizaci, jestlize chtéji preciznost misto vdgnos-
ti a rozplizlosti, pak je to instinktivni zdchrana pfed
chaosem a touha uspofddat nasi dobu, nalit nové vino
do starych mécht: Formulovat podnéty piitomnosti
a dnesniho ¢lovéka, dét jim bezpfikladnou a jedine¢-
nou podobu. Silnd slova a ndro¢né pozadavky.“!?

Nadseni a sldva skoly se rychle $ifily mezi moderni-
sty i za hranice Némecka, mimo jiné do tehdejsi Ces-
koslovenské republiky. ,Bauhaus je skute¢né jidrem,
zivym stfedem a nejpodstatnéjsim kladem dnesni né-
mecké moderny — tot Gropitv ¢in vyznamu evropského
a napiisté historického, ! napise v dobé dostavby skoly

bauhaus dessau

-

Obr. 7: Mistfi na stfeSe budovy Bauhausu. Zleva: Josef Albers, Hinnerk Scheper, Georg Muche, Laszl6 Moholy-Nagy, Herbert Bayer,
Joost Schmidt, Walter Gropius, Marcel Breuer, Vasilij Kandinskij, Paul Klee, Lyonel Feininger, Gunta Stolzlové a Oskar Schlemmer.

Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 135.

Obr. 8: Obdlka katalogu Bauhausu navrzena Herbertem Bayerem, 1927.
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Obr. 9: Mistrovské domy, pohled ze silnice, 1925/1926, foto Bauhaus-Archiv. Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 128.

Obr. 10: Sidlisté Torten v Desavé, dobova fotografie, Bauhaus-Archiv. Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 133.

a mistrovskych domu Karel Teige, viid¢i postava cesko-
slovenské avantgardy. O dva roky pozdéji, v semestru
1929/1930, se mu naskytne moznost coby hostujicimu
pfedndsejicimu prezentovat v Bauhausu své teorie.

Marcel Breuer a piibéh kfesla B3 ,, Wassily*

Ponévadz v dobé¢ projektovini a vystavby budovy Bau-
hausu a mistrovskych domt nemeéla skola vlastni ka-
tedru architektury, zajistovala ndvrh a stavbu Gropiova
soukromd architektonickd kanceldf. Designéii Bau-
hausu soubézné pracovali na ndvrzich veskerého vnitt-
niho vybaveni, poé¢inaje specidlnimi klikami a kové-
nim, svétly a lampami az po strohy funkcionalisticky
nabytek, ktery kongenidlné dotvdfel modernistickou
atmostéru budovy. Poprvé zde byly Sirsi vefejnosti pred-
staveny origindlni kfesla, Zidle i stoly z ohybané trubko-
vé oceli ndvrhafe Marcela Breuera (obr. 13-15), jez se
postupné staly jednou z hlavnich ikon $koly i nového
stylu bydleni.

Breuer pochdzel z madarské Pécse a na Bauhausu
zacal studovat v roce 1920. Ve Vymaru patiil k nej-
talentovanéj$im studentiim a jiz zde si svymi smély-
mi ndvrhy (mimo jiné ndbytku pro experimentdlni
»,Haus am Horn®) vydobyl znalny respekt. V Desavé
byl v roce 1925 jmenovin mladym mistrem a pové-
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fen vedenim ndbytkdiské dilny, v jejimz Cele stdl az do
roku 1928. Prdvé na radikdlni proméné jeho ndvrha,
zejména kfesel a sedaciho ndbytku, lze dobfe sledo-
vat jednotlivd vyvojovd obdobi Bauhausu, od rané
romanticko-expresionistické fize az po technicistni
funkcionalistické obdobi.

Jiz v roce 1921 Breuer navrhuje originalni dfevéné
yafrické kieslo® pfiznacné pro Ittenovu expresionistic-
kou éru, vyznacujici se vyraznou barevnosti (pomalova-
nym rdmem a tkaninami od Gunty Stolzlové) a primi-
tivistickymi tvary pfipominajicimi vzdalen¢ archaicky
tran (obr. 11). O rok pozdéji vytvati pod vlivem ho-
landské skupiny De Stijl (designéra Gerrita Rietvelda)
sérii jednoduchych a striktné geometrickych zidli z pra-
videlnych dfevénych dila propojenych jednoduchym
latkovym seddkem a opéradlem (obr. 12). Ke konci vy-
marského obdobi za¢ind Breuer experimentovat s no-
vym typem materidli a konstrukce. Vysledkem bylo
proslavené kieslo B3 z ohybané trubkové oceli, které
pozdéji veslo ve zndmost jako , Wassily“ (obr. 13, 15)
podle malife Vasilije Kandinského, jenz byl jeho prv-
nim obdivovatelem a uZivatelem. Breuer pozdéji vzpo-
minal, jak mu k tomuto ,,objevu® dopomohla nihoda:

»Tehdy jsem byl ponékud idealisticky tfiadvacetilety
mladik. Sprételil jsem se s jednim mladym architektem
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a koupil si prvni bicykl... Zminil jsem se mu, ze mi
kolo pfipadd jako dokonaly produkt, protoze se za po-
slednich dvacet tficet let nezménilo. Stdle je to ptvod-
nf forma jizdniho kola. On na to: ,Uz jsi nékdy vidél,
jak se vyrabéji tyto Casti... jak se ohybaji tato fiditka?
Zajimalo by té to, protoze tvaruji ocelové trubky jako
makarény.*

Vrtalo mi to hlavou a zadal jsem pfemyslet o ocelo-
vych trubkéch zohybanych do rdmu. Co kdyz je to ma-
teridl vhodny pro pruzné a tvarové Cisté zidle? Pfirozené
jsem se velmi zajimal o ¢istotu tvaru.

Tak vzniklo prvni kfeslo... Uvédomil jsem si, Ze
v technologii ohybdni musime pokrocit. Musime toho
dosdhnout bez neéistych boda po svafovdni, aby jed-
notlivé ¢4sti mohly byt pochromovdny a slozeny do-
hromady. Tak se zrodilo prvni kieslo Wassily. Obdval
jsem se kritiky a nikomu o svych experimentech nefekl.
Kandinskij, ktery ndhodou zavital do mého studia...,
se ptal: Co to je? Velmi ho zaujalo a poté i cely Bauhaus.
O rok pozdéji jsem timto ndbytkem vybavil celou bu-

dovu skoly.“?

Breuer navrhl fadu rozli¢nych modeltt ndbytku
z ohybané trubkové oceli — kfesla, zidle s litkovym
i rakosovym vypletem (napf. i pro firmu Thonet), jed-
noduché sedacky a ltizka, sériové Zidle pro jevistni sdl
(obr. 14), stoly ¢i dokonce knihovny (obr. 15). V té
dobé $lo o nébytek ,revoluéni® nejen vyuzivinim no-
vych materidla a technologii, ale pfedev$im tim, ze
se odliSoval od vseho, co bylo dosud vyrdbéno, a stal
se symbolem nového bydleni. Spole¢nym jmenovate-
lem vSech modeltt bylo upfednostnéni geometrické
distoty, jednoduchosti a moduldrni konstrukce. Tra-
di¢ni funkce reprezentace a pohodli, typickd pro més-
tanskou spolecnost, byla nahrazena ekonomicnosti
bydleni, Gcelnosti a hygieni¢nosti. I proto nebylo snad-
né prosadit podobny typ ndbytku na trhu a zpocdtku
byl obliben zejména u avantgardnich a levicovych
vrstev, ackoli byl pavodné cilen na stfedni tfidu. Kva-
li technické ndrocnosti vyroby navic byl — navzdory
snahdm o sériovou vyrobu a ekonomi¢nost — nepfi-
méfené drahy, podobné jako vétsina dalsich designo-
vych vyrobkt Bauhausu.'

Vyvojové faze Bauhausu, jak se odrazeji v designu kiesel Marcela Breuera

Obr. 11: Marcel Breuer: Africké primitivizujici kieslo Ittenovy expresionistické éry, 1921. Repro: http://craftcouncil.org/post/

workshops-modernity#.

Obr. 12: Marcel Breuer: Dfevéné geometrické kreslo vytvofené pod vlivem holandského hnuti De Stijl, druha verze, 1923.

Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 55.

Obr. 13: Marcel Breuer ve svém proslaveném kiesle z ohybanych ocelovych trubek B3, pozdéji zndmém jako ,Wassily*, 1926.
Repro: http://www.gentlemansgazette.com/wassily-chair-model-b3-by-marcel-breuer;/.
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I kdyz bylo nakonec Breuerovo legenddrni kies-
lo (stejné jako nékteré jeho dalsi modely) prosazeno
do vyroby pod obchodnim ndzvem B3, nebylo dlou-
ho na trhu, nebot jiz po roce 1930 byla jeho vyroba
kvuli vdznoucimu odbytu zastavena. Rovnéz v pové-
le¢né dob¢ nebyla po Breuerové kiesle ani po jiném
nabytku Bauhausu poptdvka, nebot nebyl jako zna¢-
ka prili§ zndm. Znovuoziveni pfislo az s postupnym
procesem obnovovani zijmu o Bauhaus jako unikdtni
designovou $kolu a kulturni fenomén, v némz kieslo
B3 sehrdlo vyznamnou roli.'”” V roce 1962 zakoupila
licenci na jeho vyrobu firma predniho italského névr-
hdfe Dina Gaviny, kterd je zafadila do katalogu svych
vyrobka pod vyraznou obchodni znackou ,,Wasilly*,
doprovozenou legendou o velkém umeélci, jenz byl
jeho ,patronem®. Kfeslo rovnéz zménilo statut z vy-
robku ptvodné ur¢eného pro komer¢ni vyrobu a ce-
nové dostupné moderni bydleni na unikdtni ,design
produkt® takzvaného ,Bauhaus-stylu®, urceny pro
bohat$i klientelu, ¢emuz odpovidalo nahrazeni pu-
vodniho pldtna kuzi, a samozfejmeé i cena. Soubéiné
s ustavenim Bauhausu jako kulturni ikony se tak stalo
kultovnim pfedmétem zddanym galerijnimi institu-
cemi, sbérateli i bohatymi snoby. Podobné jako dalsi
designové vyrobky Bauhausu zacalo byt cenéno nikoli
pro svoji uzitnou, nybrz symbolickou hodnotu.

Mladi mistfi, ,,nova typografie” a elitismus

Breuer je nejzndméj$im predstavitelem nové genera-
ce ,mladych mistra“ Bauhausu, ale zdaleka ne jediny.
Patfili sem Josef Albers (jenz vedl spolu s Moholy-Na-
gyem piipravny kurz), Hinnerk Scheper (vedouci dilny
ndsténné malby), Joost Schmidt ¢i jiz zminénd Gunta
Stolzlova, talentovand ndvrhiika a jedind Zena v uci-
telském sboru, kterd po odchodu Mucheho vedla v le-
tech 1926 a7 1931 tkalcovskou dilnu. Vyznamnym ta-
lentem, jenz vtiskl skole nezaménitelnou podobu, byl
Rakusan Herbert Bayer, mnohostranny umélec a ty-
pograf, autor ikonického ndpisu BAUHAUS u vstupu
do dilenské budovy skoly (obr. 16). Ve vymarském
Bauhausu studoval od roku 1921 a vénoval se soubéz-
né malifstvi, grafice, fotografii i typografii. V roce 1925
byl v Desavé povéfen vedenim tiskatské dilny, kde se
zaméfil pfedevsim na typografii a reklamu. Inspirovin
svym starsim kolegou Moholy-Nagyem (a potazmo
holandskou skupinou De Stijl) prosazoval ve svych na-
vrzich jednoduchost a modernost, zcela zavrhl patkové
pismo a dokonce vedl ostrou kampan proti pouzivan{
velkych pismen (vzpomenme na potulného apostola
gustava nagela!). Bayer tvrdil, Ze omezeni na mald pis-
mena je Uspornéjsi a jakmile si na n¢j ¢lovék jednou
zvykne, je vysledny text dokonale ¢itelny (obr. 17).

Obr. 14: Auditorium v nové budové Bauhausu vybavené Zidlemi Marcela Breuera, foto Erich Consemdlller. Repro vyiez: Droste,
Magdalena (2015), s. 125.

Obr. 15: Breuer(iv ndbytek v pokoji manzeld Albersovych, kolem roku 1929. Repro vyfez: Droste, Magdalena (2015), s. 131.
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Od roku 1925 Bauhaus ve svych tiskovindch progra-
mov¢ uzival vyhradné mald pismena, coz osprave-
dlnoval ndsledujicim prohldsenim: ,uzivime pouze
malych pismen, protoze to $etfi ¢as. a navic, pro¢
méme dvé abecedy, kdyz jedna staéi? pro¢ psdt velkd
pismena, kdyZ je nemizZeme vyslovit?“'® Pfestoze na
nékeerych oficidlnich a reklamnich materidlech byly
z komer¢nich duvoda a kvili odporu zadavatelti za-
chovdna i velkd pismena, spojeni Bauhausu s bezpat-
kovym pismem se zd4 nerozlu¢né."”

V roce 1925 byl vyddn prvni svazek kniznice Bau-
hausbiicher, ve které ndsledné vyslo ¢trndct teoretic-
kych svazki od prednich modernistickych architekeu,
designéra a malift, mimo jiné Gropia, Kandinské-
ho, Kleea, Moholy-Nagyho ¢i Malevice.® Soubézné
s otevienim budovy skoly se podafilo vydat prvni
Cislo covrdetniku bauhaus, keery v kolisavé periodici-
té vychazel az do roku 1931. Casopis a ediéni fada
Bauhausu, pracujici vyhradné s modernistickou Mo-
holy-Nagyho a Bayerovou typografii, vytvitely spole¢-
né s origindlni budovou skoly a designovymi produkty
Bauhausu pfevratné novy a jednotny styl, blizky Gro-
piové ideji Gesamtkunstwerk, sjednoceného dila kolem
architektury, definované v zakladatelském manifestu.

Pfiblizné ve stejné dobé, kdy byla oteviena budova
skoly, Gropius prosadil, ze Bauhaus bude nadile ozna-
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Obr. 17: Herbert Bayer: Navrh univerzalniho pisma, 1926.

Obr. 16: Herbert Bayer: Legendarni népis,BAUHAUS" na vstupu do dilenské budovy. Repro vyrez: Droste, Magdalena (2015), s. 122.

¢ovan jako Hochschule fir Gestaltung (Vysokd sko-
la designu) a postaven na roven bénym akademiim
a Skoldm umeéleckych femesel. Dfivéjsi ,,demokratic-
ké* vedeni skoly ,,mistrovskou radou® skoncilo a byla
posilena pravomoc feditele. Postupné bylo opousténo
i dfivéjsi anachronické déleni na u¢né, tovaryse a mi-
stry a zavddéno osloveni student a profesor, ackoli se
zde projevila jistd setrva¢nost. Byl to dstup od pavod-
niho protiakademického zaméfeni skoly, nicméné né-
které jeji pocdtecni elitifské tendence naddle prezivaly
(obr. 7). Bauhaus nikdy nebyl masovou zdlezitosti a za
tiindct let existence jim proslo pouhych 1250 studen-
tl, tedy pramérné kolem stovky roéné. Jeho renomo-
vani ,mistfi formy“ nikdy nebyli typickymi uciteli
a pozivali ve své dobé fadu nadstandardnich vyhod.
Georg Muche v roce 1919 napsal, Ze je povinen praco-
vat pouze ptl dne v tydnu, a Oskar Schlemmer o rok
pozdé¢ji prohlasoval, ze ,systematickd vyuka pro mé,
doufejme, nepfipadd v tivahu®. Kdyz se proti mistro-
vi Muchemu v roce 1926 vzboutila ,jeho® tkalcovskd
dilna, byl na rok uvolnén z prdce, aniz pfisel o0 mzdu.*

Gropiovo rozcarovani a rezignace

Nejdulezitéjsi zménou v desavském Bauhausu bylo zfi-
zeni katedry architekeury v roce 1927, jejimz vedenim
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Obr. 18: Herbert Bayer: Obdlka ¢asopisu bauhaus, prvni ¢islo druhého ro¢niku, 1928.
Obr. 19: Prvni svazek kniznice Bauhausu (Bauhausbticher). Walter Gropius: Internationale Architektur, 1925, obalka Farkas Molnar,

typografie Laszl6 Moholy-Nagy.
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Gropius povéfil ambiciézniho $vycarského architekta
Hannese Meyera (obr. 21), jehoz nadseni a radikdlné
reformni zdpal mu nejspi§ pfipominaly vlastni mladd
léta. Nebyla to dobrd volba, nebot Meyerovy nézory
se rozchdzely nejen s postoji vétsiny pivodnich mistrt
Bauhausu, ale jak se pozdé¢ji ukdzalo, rovnéz s Gro-
piovymi. Svycarova pfitomnost od po¢atku vyvoldva-
la na skole napéti, do sporu se dostal s Moholy-Na-
gyem a pochopitelné si znepritelil Kleea, Kandinského
a dalsi pfedstavitele , pfedvéerejsich uméleckych teo-
rii, jak je sarkasticky nazyval. Jiz zminény Georg
Muche, jeden z prvnich mistrd Bauhausu, jenz byl
jiz dlouho nespokojeny s nové nastavenym kurzem,
v roce 1927 Bauhaus opustil a odesel do Berlina.
Situace se jeste vyostiila v dubnu 1928, kdy Gropius
na svoji funkei rezignoval a Meyerovi predal feditelské
misto. Divodii odejit z Bauhausu mél hned nékolik.
Stéle vétsi organizacni i ekonomické problémy skoly,
silici kritika jeho osoby nejen ze strany pravicovych
oponentt ¢i tradicionalistickych akademickych umél-
ctl, ale i ze strany zdstupct mistnich firem a femeslnika,
ktef{ v dilndch skoly vidéli konkurenci. Kvli své sou-
kromé architektonické praxi v Berliné se navic nemohl
préci v Desavé vénovat naplno a jeho ¢astd nepfitom-
nost zacala byt pretfdsina dokonce i mezi politickymi
predstaviteli mésta. V pozadi vsak byly i hlubsi davody,
pfedev$im Unava a roztrpéeni z neloajilnich postoji
nékeerych star$ich a respektovanych mistra Bauhausu,
jmenovit¢ Kandinského a Kleea. Jiz v roce 1925 pise
v dopise své zené: ,Minuly vecer u Kandinskych, oba
jsou tlusti, opdleni a odpocati. Nerad vidim, Ze stej-
né jako Klee stile vice poklddaji Bauhaus za sinekuru
— bohuzel dalsi zklamani.“** Kdyz ndsledujictho roku
Gropia donutily ekonomické problémy pozddat mis-
try, aby docasné vénovali deset procent ze svych platt
na stabilizaci $koly, vétsina soliddrné souhlasila. Kan-
dinskij a Klee odmitli.” Dal$i ranou bylo, kdyz zjistil,
ze Marcel Breuer, jenz povazoval ndbytek z ohybané
trubkové oceli za sviij patent, prodal licenci na vyrobu
kiesla B3 berlinské firmé Standard-Mobel Lengyel &
Co., atkoli od pocdtku vznikalo v dilndch Bauhausu.*
Podobné znidmky individualismu Gropia presvédcily
o tom, ze jeho sen o komunité, spolecenstvi umélct
pracujicich na ,zavr$eném dile®, je pouhou iluzi, nerea-
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Obr. 20: Ludwig Karl Hilberseimer:,Kleinstwohnungen’, geomet-
rické uspofadani velmi malych byt v modernim mésté, kresba
v ¢asopise bauhaus, 2/1929. Jeho cilem bylo,,redukovat archi-
tektonické formy na to nejuspornéjsi, nejnutnéjsi, nejobecnéjsi*

lizovatelnym snem. Odchodem z Bauhausu dal naje-
vo, Ze jeho vira v tomto sméru je definitivné minulosti.

Meyera prosadil Gropius do funkce v ¢asové tisni,
nebot se mu nedafilo za sebe najit adekvdtnéjsi ndhra-
du. Podcenil Svycarovu neloajalitu a skryvanou mar-
xistickou orientaci, jez nahradila jeho pavodni viru
v antroposofii. Jako feditel byl Meyer navic pro fadu
mistri zcela nepfijatelny. Spolu s Gropiem opusti-
li Bauhaus i Moholy-Nagy, Herbert Bayer a Marcel
Breuer, ¢imz Meyerovi uvolnili ruce, aby si pfivedl
nové spolupracovniky. Nejdtlezitéjsim byl némecky
architekt a urbanista Ludwig Karl Hilberseimer, radi-
kélni proponent raciondlné a socidlné orientovaného
funkcionalismu, vylu¢ujiciho jakékoli zndmky esteti-
ky a individuality, autor ndvrha velkych geometric-
kych komplext s malymi byty, vérnymi pfedobrazy
kolektivistického bydleni, jak je zndme ze socialistic-
kych paneldkovych sidlist (obr. 20).

Rudy ,,Co-op“ a marxistickd fize Bauhausu

Hannes Meyer je dnes téméf zapomenutym druhym
feditelem Bauhausu, zastinénym zvu¢nymi jmény své-
ho pfedchidce Waltra Gropia i ndstupce, architekta
Miese van der Rohe. Pfesto béhem svého kritkého
pusobeni sméfovani skoly vyrazné ovlivnil, nepochyb-
né k horsimu. Narodil se roku 1889 v Basileji a od
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deseti let vyrustal v chladnych a neosobnich sirot¢in-
cich (zemfel mu otec, ktery ho vychovéval, rovnéz
architekt), coz ho nejspise ovlivnilo a pfedznamenalo
jeho silné kolektivistické tendence.” Vystudoval basi-
lejskou skolu uméleckych femesel a poté pusobil v fadé
svycarskych architektonickych kanceldti. Jiz pocatkem
dvacitych let pfijal pod vlivem hnuti $vycarskych
druzstevniktl tvirdi pseudonym ,,Co-op“, pod nimz
tvofil a ktery uzival az do roku 1930. Pozdéji byl
ovlivnén skupinou kolem $vycarské architektonické
kanceldfe ABC, inspirovanou radikdlnimi myslenka-
mi holandské skupiny De Stijl, zejména Pieta Mon-
driana a Thea van Doesburga, a rovnéz ruskymi kon-
struktivisty. Skupina ABC rozvijela ideje radikdlné
funkénf architektury zavrhujici v projektovdni staveb
vse ,umélecké®. Architektura byla v jejich pojeti vy-
sledkem systematického plinovini, jez by mélo vy-
rastat z pouzitého materidlu a potfeb uzivatele stavby,
nikoli z nepraktickych estetickych hledisek.

V roce 1924 navrhl Meyer jako extrémni piiklad
piisné ucelnosti a oprosténi se od vieho umeéleckého
strohy a radikélni ,,Co-op interiér® (obr. 22) urceny
pro nového, vysoce mobilniho ¢loveéka, jenz své na-
plnéni nehledd v individualistickych extravagancich,

ale vystadi si s osvéd¢enymi zdkladnimi prostiedky.
Pfestoze tento radikdlné antiburzoazni interiér neza-
myslel jako vdzné minénou predlohu pro architekty
a designéry, byl vizudlni manifestaci nového zptsobu
bydleni a ziti, zalozeného na stiidmosti a védomém
odstupu od soukromého vlastnictvi, v obecnéjsi ro-
viné pak vizi ,nového svéta“. (I proto nejspis Meyer
pretiskl ndvrh ,,Co-op interiéru® jako posledni z do-
provodnych ilustraci svého programového textu ,Die
Neue Welt“, ,Novy svét®, publikovaného v roce 1926
v revue Das Werk.)

Meyer byl presvédcen, ze ikolem architekta je pri-
spét ke zrodu lepsi spolecnosti nikoli estetickym usilim,
nybrz navrhovdnim funk¢nich budov, které pomohou
zlepsit adél prostého cloveka. V roce 1928, kritce po
svém jmenovdni feditelem, otiskl v Casopise bauhaus
ldnek, v némz tvrdil, Ze vSe je vysledkem vzorce
Hfunkce krdt Gspornost“. Stavéni nenf estetickym, ny-
brz ,biologickym®“ procesem:

Lotavéni je biologicky proces. Stavéni neni esteticky
proces. ...Architektura, jez vyvoldvd Géinky nastolené
umélcem, nemd ddle prdvo na existenci. Architektura,
kterd ,navazuje na tradici’, je historizujici. Novy diim je

/

Obr. 21: Radikalni Svycarsky architekt Hannes Meyer uzival az do konce tficétych let prezdivku,Co-op"“. Repro vyrez: Fiedler —

Feierabend (1999), s. 187.

Obr. 22: Hannes Meyer, ,Co-op interiér” neboli radikalné antiburzoazni interiér pro ,nového” mobilniho ¢lovéka, 1924. Repro:

Fiedler - Feierabend (1999), s. 410.
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pramyslovym vyrobkem a jako takovy je dilem specia-
listti: ekonom, statikd, hygienikd, klimatologti, od-
bornikd na ...normy, vytdpéci techniky... Architekt?
Byval umélcem, stdvd se organizaénim specialistou...
Stavéni je organizace a nic vic: spoledenskd, technickd,

ekonomickd, mentdln{ organizace.“*

Meyerova feditelskd éra, jak napovidaji jeho ndzory,
se vyznacovala diirazem na socidlni poslini Bauhausu,
ndrtstem exakenich véd ve vyuce, rozvojem praktické
vyuky skrze zakdzky na skute¢né projekty, rozvijenim
prototypt k uspokojenti lidskych potieb, proletarizaci
studentstva a tésnéj$i spolupraci s odborovym hnu-
tim. Svoji pfedstavu o novém sméfovini Bauhausu
predstavil v roce 1929 pii pfilezitosti desdtého vyroli
jeho zaloZeni vzletnym manifestem ve volnych versich
nazvanym ,Bauhaus a spole¢nost™:

»--.neni bauhaus v dessau umélecky,
ale spise socidlni fenomén.

nase ¢innost tviircl je podminéna spolecensky
okruh nasich dkolt rysuje spole¢nost.

coz dnes nase némeckd spole¢nost nepozaduje
tisice skol, park®, dom pro lid?

statisice byt pro lid?

miliony kust ndbytku pro 1id???

(komu prospéje Stébetdni jakychsi znalct)
(nad kubistickymi krychlemi bauhausové vécnosti?)
strukturu a zivotn{ potfeby

nasi spolecnosti

tudiZ povazujeme za dané.

usilujeme

o co nejintenzivnéjsi ndhled do duse lidu,

co nejvétsi znalost této spolecnosti.

jako tviirci

jsme sluzebniky této spole¢nosti.

viechny nase ¢iny jsou sluzbou lidu.“

V novém socidlnim ¢i spiSe marxistickém poje-
ti Skoly nebylo samoziejmé misto pro umélce, ktefi
od poditku formovali jeji podobu. Prestoze si Meyer
nedovolil zbavit se véhlasnych malitt formdtu Kan-
dinského ¢i Kleea, jejich vliv byl silné upozadén a byli
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v podstaté izolovani od bézného provozu. Madarsky
estetik a Zurnalista Erné Killai, koncem dvacdtych let
editor Casopisu bauhaus, to v roce 1929 pregnantné
vyjadril v ivodu katalogu putovni vystavy skoly:

»Malba Bauhausu (Feininger, Kandinskij, Klee, Schlem-
mer) je naprosto oddélena od $kolnich dilen. Jednou
z nejvétsich iluzi vymarského Bauhausu bylo, Ze tito
umeélci se mohou na praktickych dilenskych aktivitdch
podilet — i kdyzZ jako piiklad participace mizZeme vzit
v Gvahu jejich vliv na tkalcovskou dilnu. Ale i to pfed
¢asem skoncilo, takZe v tviiréim smyslu dnes malba Fei-
ningera, Kandinského, Kleea ¢i Schlemmera v nejmen-
$im neovliviiuje celkovou tvat Bauhausu. Podobné ne-
Ize najit nejmensi spojitost mezi praci autonomni $koly
malby (studentd Kandinského a Kleea) a architekturou

a designem dilen Bauhausu.“*®

Jak Meyer pozdéji tvrdil, v Bauhausu se za jeho fe-
ditelovani nevyrabél jediny kus nabytku pro ,,néjakého
snobského nad$ence moderny, nybrz standardizovany
nabytek pro potieby lidu“.”” Némecky architekt bo-
senského pivodu Selman Selmanagié, jenz studoval na
Bauhausu na pfelomu dvacdtych a tficdtych let, po vélce
vyznamny architekt komunistické NDR, pozdéji vzpo-
minal, Ze to hlavni, co se v pfipravném kurzu Bauhau-
su naucil, bylo navrhovat pro potieby lidi, pro masy.
,Napiiklad jsem mél navrhnout kuchyrnskou skfinku
na nddobi. Mistr Arndt se mé zeptal: Co do té skfinky
prijde? Kdyz déldte skiinku, musite védét, co lidi maji
a kolik toho je... Nésledné jsem musel prozkoumat
potieby lidi s vydélkem od 150 do 250 marek mési¢-
né, potieby mas... Museli jsme uvazovat hospoddrné,
museli jsme prozkoumat socidlni podminky lidi...“*

Vzhledem k tehdej$imu renomé a nasmlouvanym
externim zakdzkdm dokdzal Bauhaus i pod vedenim
marxisty Meyera ¢dste¢né profitovat z rozvijejiciho se
kapitalistického systému vymarské republiky. Nékolik
némeckych firem projevilo zdjem o jeho svétla a lam-
py:> prodejnim hitem se staly jemné strukturované ba-
revné tapety, pfichdzely objedndvky na reklamni ni-
vrhy i pro tiskafskou dilnu. A¢koli skola nikdy nebyla
ekonomicky sobéstatnd a vzdy se potykala s nedo-
statkem financi, dokézala si v ekonomicky stabilnich
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Obr. 23: Propagacni letak k prednasce Hannese Mayera v Brati-
slavé, 28. 1. 1936. Repro: Rossmann, Zdenék (2015), s. 55.

Obr. 24: Z Bauhausu do Moskvy, karikatura Hannese Meyera
od Adolfa Hoffmeistera, 1930. Repro: Droste, Magdalena
(2015), s. 199.

letech ¢dst prostiedkd na svoji ¢innost zajistit sama.
Hlavni problém byl jinde. Na rozdil od programové
apolitického, pragmatického a obratného vyjednava-
¢e Gropia byl Meyer zatvrzely marxista neochotny
k ndzorovym a ideovym tstupkim. Na Bauhausu se
vyucovala politickd teorie a vybizelo se k politickym
diskusim. Vznikla i komunistickd bunka, jez se z pu-
vodnich sedmi ¢lenti v roce 1927 rozrostla po vypuk-
nuti hospodatské krize a ndsledné politické radikali-
zaci na 36 clent. To nahrdvalo do karet oponentim
skoly, ktefi ji poklddali za semenisté bolsevika. Kdyz
na karnevalovém vecirku v roce 1930 zpivali studenti
Bauhausu provokativné ruské revoluéni pisné, vyvola-
lo to skandal. V tisku zacaly kolovat nejriiznéjsi zvésti
a desavskd radnice byla obvinovdna, ze financuje ex-
trémni instituci. To vedlo starostu Hesseho i vedeni
mésta k presvédéent, ze skola mlize prezit pouze v pii-
padé, ze dojde k vyméné feditele.

V roce 1930 byl Meyer, za podpory Gropia a vét-
Siny profesort (vyraznou tlohu zde sehrdl Kandin-
skij) pfinucen rezignovat. Jako oficidlni duvod byla
uvedena jeho finan¢ni podpora stivkujicich hornika,
ale také , mimomanzelské vztahy“ a ,ztréta autority®
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(odmital feditelskou hierarchii, chtél byt ,,soudruhem
mezi soudruhy®).’! Odejit museli i nejradikdlnéjsi ko-
munisti¢ti studenti. Nékeeti se pripojili k roztrpcené-
mu Meyerovi, ktery nabidl své sluzby Stalinovu bol-
Sevickému rezimu a na podzim roku 1930 odcestoval
do Sovétského svazu (obr. 24). Jak prohlisil: ,,Od-
jizdim do SSSR, abych pracoval tam, kde se vytvafi
skute¢né proletdfskd kultura, kde vznikd socialismus,
kde jiz existuje ona spole¢nost, za kterou jsme zde
pod kapitalistickym jhem bojovali.“** Navzdory jeho
entuziastickému nad$en{ pro novy komunisticky svét
ho vystupniovand atmosféra podezirdni a teroru pfinu-
tila zkraje roku 1936 Sovétsky svaz opustit a vrétit se
do rodného Svycarska, kde pokracoval v agitaci. Nenf
bez zajimavosti, ze krdtce poté uskutecnil predndsku
i v Bratislavé, kde vychvaloval novou sovétskou archi-
tekturu a bydleni (obr. 23).%

Nevyhnutelny péad:
Apoliticky pragmatik Mies van der Rohe

Zavére¢na faze Bauhausu se odehrdvala pod vedenim
Miese van der Rohe (obr. 25), mezindrodné respekto-
vaného architekta, jenz byl na Gropiovo doporuceni
jmenovdn feditelem v roce 1930. Mies byl na rozdil
od Meyera odmeéfeny a autoritativni clovek, keery si
potrpél na elitdisky pfistup. Za hlavni dkol si vytkl
obnoveni dobré povésti skoly v ocich kritika a odpir-
cl, coz predev$im znamenalo zprostit ji politického
ndnosu. Musel proto mirnit radikalni studenty a za-
vést jistou miru autoritdfstvi, jez bylo pavodnimu
Bauhausu cizi. Pfedchozi dva roky za Meyerova vedeni
predstavovaly politicky nejradikdlnéjsi fizi skoly, a stu-
denti se proti Miesovym reformdm boufili. Byl kriti-
zovan za formalismus a preferovdni zakdzek na luxusni
domy na tkor laciného ubytovani pro pracujici. Mezi
studenty se sifily pfihldsky do komunistické strany
a konaly se hlu¢né schiize, jez hrozily prertst v ndsilné
fadéni. Pfi jednom z incidentd musela byt pfivoldna
policie, $kola byla vyklizena a na ¢as uzaviena.
Slovenskd fotografka Irena Blithovd, kterd na pfe-
lomu dvacitych a tficdtych let na Bauhausu studovala,
pozdéji vzpominala, Ze znaénd ¢dst studentt, véetné
ji samé, byla v post-meyerovskych letech aktivni ve
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Obr. 25:

Ludwig Mies van der Rohe
v dobé, kdy byl feditelem
Bauhausu. Repro: Fiedler -
Feierabend (1999), s. 186.

zdej$i komunistické burice. Komunistickych aktivit se
intenzivné Gcastnil i zndmy brnénsky typograf a ar-
chitekt Zden¢k Rossmann, jenz byl spolu s néktery-
mi dal$imi radikdlné levicovymi studenty z Bauhausu
na jafe 1931 vylouden. Jak pozdéji rozhofcéené napsal
v nardzce na Meyertv odchod do Sovétského svazu,
skola jiz zdaleka neni na $picce pokroku: ,,Nejlepsi sily
Bauhausu nepracuji v Desavé, ale v Moskvé.“3

Mies pozdéji tvrdil, Ze Bauhaus se stal ,,politickym
nastrojem* nikoli vinou Meyera, nybrz jeho student,
keefi ho vyuzili a keerym nedokdzal odolat.®> Ve svét-
le vyse popsanych radikélnich Svycarovych postoji se
vsak tento vyrok zda byt spise diplomatickym osprave-
dlnénim kolegy architekta nez hodnovérnou vypovédi,
ackoli je ziejmé, ze Meyer se v Bauhausu pod vlivem
studentské komunistické bunky hodné radikalizoval.
Osobné byl vii¢i Miesovi mnohem méné shovivavy
a jeho puisobeni na skole pozdéji podroboval tvrdé kriti-
ce: ,,Veskery vliv studentii na podobu Zivota na Bauhau-
su byl eliminovdn. Zmizela vSechna sociologickd témata
a myslenky, zvlas$té z prace dilen. Na studia byla znovu
pfijimdna ditka z hornich vrstev a v dilndch se vyrdbél
exkluzivni ndbytek z exkluzivnich materidla. Mezi stu-
denty se objevili prvni registrovani nacisté.“*

Pod Miesovym vedenim se Bauhaus proménil ve
standardni $kolu architektury a do jeho osnov se ¢dstec-
né navratil diraz na historii a tradici, coz radikalni mo-
dernisté difve odmitali. VétSina umélcti, ktefi formova-
li jeho pivodni podobu, jiz odesla, v roce 1929 opustil
Bauhaus Oskar Schlemmer a o rok pozd¢ji Paul Klee,
jenz ziskal misto profesora na diisseldorfské akademii.
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Z puvodnich mistri zistal pouze Kandinskij, ale spise
jako ,,okrasa“ skoly. Mies byl jesté duslednéji apoliticky
nez Gropius a nepfipustil spojovdni Bauhausu s jakym-
koli politickym smérem ¢i programem. Jeho silné prag-
maticky pfistup je dobfe patrny napiiklad z vyjédieni
z listopadu 1930: ,,Vedle Frankfurter Zeitung [liberalni
denik] bychom si co nejdfive méli predplatit také Roze
Fabne [komunisticky] a Der Vilkische Beobachter [na-
cisticky], aby se vsem politickym smériim ucinilo za-
dost.“?” Ale ani to ke zklidnéni situace nestacilo a skolu
stdle vice ohrozovaly vnéjsi politické uddlosti.

Pocédtkem tficdtych let, po vypuzeni marxisty
Meyera, na tom byl Bauhaus podobné jako oslabe-
nd vymarskd republika. Mél zavilé neprdtele nejen na
pravici, kterd nebezpe¢né posilovala, ale i na levici.
Jmenovani Miese ostie napadal nejvlivnéjsi némecky
komunisticky denik Die Rote Fahne, jenz ho oznaco-
val za reakciondfe,?® ale i jiné levicové tiskoviny. Nad
Bauhausem, stejné jako nad vymarskou republikou,
se stahovala mrac¢na. V roce 1931 ziskala vétsinu v de-
savské méstské radé pravice, jejiz predstavitelé nésle-
dujiciho roku zastavili Bauhausu financovini a vypo-
védéli zaméstnanecké smlouvy mistri. Koncem zafi
byla $kola uzaviena, budovu obsadili nacisté, ktefi
rozbili okna a na ulici vyhdzeli dokumenty, nistroje
i veskeré vybaveni. Zamysleli dokonce srovnat budovu
se zemi, od ¢ehoz bylo posléze kvili finanéni néroc-
nosti upusténo. Koldz Iwaa Yamawakiho, uzndvaného
japonského fotografa a architekta, jenz na Bauhausu
studoval ve tficdtych letech, je zndmou pfipominkou
tehdejsich udalosti (obr. 26).

Mies van der Rohe se ndsledné pokusil Bauhaus
zachrdnit tim, Ze ho v podstaté ,zprivatizoval“ a jako
ryze soukromou $kolu, financovanou ze studentskych
poplatkii a z pifjma od klientt a z patentt, presté¢ho-
val do Berlina. Pronajal si nepouzivanou tovdrnu na
telefony v predméstské cevrti Steglitz, jejiz prostory
nechal narychlo prestavét na uéebny (obr. 27). Jeho
snaha vsak vysla naprézdno. Zhruba dva mésice po
jmenovan{ Hitlera fi$skym kancléfem, v dubnu 1933,
byl Bauhaus na pokyn nové vlddy berlinskou policii
ndsilné uzavren a fada studentii bez doklada odvezena
na stanici k vyslechu.
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Obr. 26: lwao Yamawaki: Utok na Bauhaus, kolaz, 1932. Repro: Droste, Magdalena (2015), s. 230.

o v immiiva dun Tidogs bbginet schan Sar Unterrice!

Obr. 27: Fotograficka reportaz o berlinském Bauhausu v Berliner Tageblatt, fijen 1932.

»Pred kolaboraci je zachrdnil Hitler:
Gropius, Mies a Treti fise

Nacistickd nendvistnd kampan napomobhla, ze se sldva
Bauhausu rychle $ifila za hranicemi Némecka. Nsil-
né uzavieni $koly a ndslednd emigrace fady profesort
i zaka zajistily jeji proslulost zejména v zdpadnim de-
mokratickém svété. ,Nebyt nacisti, védélo by dnes
o Bauhausu mnohem méné lidi a jeho vyznam by se
témér jisté jevil mensi. Je to zvld$tni paradox,” pise
Whitford.* Jesté vét$im paradoxem, o némz Whit-
ford nepiSe a o némz se piili§ nemluvi, jsou vsak po-
stoje a osudy hlavnich protagonistii Bauhausu po jeho
nuceném uzavieni, béhem prvnich let Tieti fiSe. Dnes
radi moderni architekturu — a vlastné veskeré moder-
ni uméni — stavime do zdsadniho protikladu k totali-
tarismu, chdpeme ji jako vyraz demokracie a zdpad-
niho liberalismu, ale vétSinou jde o zbozné pfdni nez
o realitu.® Pikladem mohou byt vsichni tii feditelé
Bauhausu. Jak jiz bylo zminéno, marxista Meyer od-
cestoval pocdtkem tficdtych let se skupinou studentt
(tzv. ,Rudou brigidou®) do Sovétského svazu, kde
vstoupil do sluzeb Stalinova bolsevického rezimu.
Walter Gropius a Mies van der Rohe se naopak usi-
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lovné snazili, navzdory nacistické nepfizni, prosadit
jako architekti ve Tteti fisi. JiZ v roce 1933 se se svymi
projekénimi kanceldfemi zucastnili architektonické
soutée na novou budovu Rigské banky v Berling, je-
jiz vypsani natidil Hitler (obr. 28). Pro prvni Viiddcovu
vefejnou stavbu a nacistickou zakdzku predlozili po-
drobné zpracované pliny a modely, pfi¢emz zejména
Gropius dodal vic materidlu, nez bylo tfeba, napiiklad
technické vykresy, odhady ndkladu a fotografie zasa-
zujici model do redlného prostredi.

Gropius a Mies predpoklddali, Ze se nacistickd kul-
turni politika po upevnéni moci zkultivuje a jim se
podafi v Tieti isi uchytit, a zajisti si tak stdtniho spon-
zora pro svoji praci. Jejich nvrhy na Risskou banku
se dostaly do uzstho vybéru $esti finalistt a obdrzeli za
né honorarf kazdy 5000 RM. Jak pise némecky archi-
tekt a historik Werner Durth ve studii o architektufe
v Tieti fi8i, v té dobé¢ , panovaly znaéné nadéje, Ze na-
cionalistické pozadavky na architekturu krve a pudy
ustoupi v kontextu novych dkola, které vldda potiebo-
vala fesit, a oteviou cestu nekompromisnimu uplatio-
véni technickych vymozenosti moderni architektury
a urbanizace. Proto mnoho odstréenych reprezentantti
kulturn{ avantgardy dokonce podporovalo nacismus.“!
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Ackoliv se Gropius a Mies nikdy nestali nacisty,
délali v prvnich letech Tieti fiSe nejraznéjsi ustupky,
jez ve zpétném pohledu ptisobi velmi problematicky.*
Oba vstoupili do vizudlni sekce Goebbelsovy Reichskul-
turkammer (Ridské kulturn{ komory), a Mies dokonce
v srpnu 1934 podepsal provoldni umélct pozadujici,
aby Hitler nastoupil jako hlava stitu po Hindenbur-
govi (petici podepsalo mnoho prednich predstavite-
lt moderny, mezi nimi Emil Nolde, Erich Heckel ¢i
Ernst Barlach). Zndmy je Gropitv dopis adresovany
vedeni Rigské komory vizudlnich uméni, v némz nabi-
zi, Ze svoje architektonické dilo postavi do sluzeb cers-
tvé ustaveného ndrodné socialistického stdtu:

»Muize si Némecko dovolit hodit pfes palubu novou ar-
chitekturu a jeji duchovni viidce, kdyZ je pfitom nemd
co nahradit...? Pfedev$im ale j4 osobné tento novy styl
vidim jako zptsob, jak nase zemé kone¢né muze do-
sahnout platného spojeni obou velkych duchovnich
tradic, klasické a gotické. O toto spojeni usiloval Schin-
kel, ale marné. Odepte si Némecko tuto ohromnou
piilezitost?“4

Gropiovy argumenty zistaly nevyslySeny, ackoli
mnohym nacistickym u$im znély vabivé. Pouze Hitle-
rav osobni vkus, tedy faktor zna¢né nahodily, zabranil
tomu, aby se Gropiova vize ,katedrdly budoucnosti®
pospinila spojenim s nacistickou ideologii. Hitlerovy
ndzory na architekturu byly velmi vyhranéné (sim se
poklédal za architekta) a jeho osobni preference staly
u zrodu Troostova a Speerova monumentalniho stylu.
Zabrénil tak mozné dohodé mezi ndrodnimi socialis-
ty a modernimi architekty. Nacisté nepochybné po-

Obr. 28: Modernisticky navrh na stavbu Ri$ské banky v Berling,
ktery vypracoval a podal Walter Gropius se svoji projekéni
kancelafi v roce 1933. Repro: Griffin, Roger (2015), s. 55.
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vazovali Bauhaus za symbol nepfdtelskych sil, levico-
vého internacionalismu a bol$evismu, a také na jeho
predstavitele vytrvale Gto¢ili, ale nekteré utopické cile
i praktické rysy pokrokového stavéni jim nebyly cizi.
Jejich postoj zpocatku nebyl zdaleka tak jednoznaé-
ny a nesmifitelny, jak se pfi zpétném pohledu muize
zdat. Cryti mésice po uzavieni $koly prohlsili, Ze by
Bauhaus mohl za urcitych okolnosti obnovit ¢innost
(podminkou bylo propusténi Ludwiga Hilberseime-
ra a Vasilije Kandinského), avsak nabidka pfisla prilis
pozd¢, Mies mezitim $kolu rozpustil a jeji obnoveni
nebylo z ekonomického hlediska redlné.

Gropius ani Mies nebyli vii¢i nacistickym svodim
imunni, jak by se dnes mohlo diky snahdm éetnych
ywhite washert“ zddt. Gropius ptisobil v Hitlerové
Némecku az do roku 1934, kdy pfijal pracovni na-
bidku v Londyné, ale i poté cestoval zpét a az do roku
1939 deklaroval ochotu se vratit a pracovat pro Rigi.*
Mies van der Rohe pochopil, Ze jeho snaha o nalezeni
spolecné feci s nacisty je nemoznd, az v roce 1938, kdy
pfijal nabidku Armour Institutu a usadil se ve Spoje-
nych stdtech. Nebyt Hitlerova nekompromisniho po-
stoje, nejspis by se oba dali zldkat, a to nejen z pouhé-
ho oportunismu, ochoty obétovat principy ve jménu
kariéry. Neméli bychom prehlizet jisté paralely mezi
programem ndrodniho socialismu a ideami v ma-
nifestech nékterych architektd moderny, napiiklad
v Gropiové vizi ,nové katedrdly®. Vychdzely ze stejné
kulturni situace, utvdfené $okem z prvni svétové vilky
a destrukce tradi¢ni kulturni tkdné, drzici jakz takz
stary svét pohromadg¢, ale také z elitdfstvi a inherentni
skepse viici liberdlni demokracii. Na spfiznénost uto-
pického kiidla moderni architektury s totalitarismem
upozornuje fada badateldi a nékteré jejich argumenty
zndji presvédcive.” Ale to uz je téma na jiny text.
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Blizky Jadran

Istrie a Dalmdcie ve vitvarnych dilech videniskych a prazskych umélcii

ALES FiLip

Touha po mofi zene mnohé z nds, stfedoevropskych suchozemct, v [été na Jadran. Uz vice nez stoleti je Jaderské

mofe v krajich jiznich Slovant vnimdno jako ,nase mote“, mofe Cechti, Moravant a Slezanii. Spolu s ndmi si

tuto pfimofskou oblast pfisvojili také Rakusané. PtibliZen{ Jadranu, z néhoz se stdle mazeme t&it, md pocdtky

v éfe cisafe Frantiska Josefa I. Tehdy se tyto mediterdnni oblasti ndlezejici do stejného stdtu staly lehce dostupny-

mi diky Zelezni¢ni a lodni dopravé. ,,Exoticky domov“ u mofe pfitahoval nejen rekreanty i pacienty mofskych

ldzni, ale také vytvarné umélce, keefi jej oslavili ve svych dilech, a pfispéli tak k zjitfeni citlivosti pro genia loci

mnoha tchvatnych mist.

Spojeni suchozemskych stiedoevropskych oblasti, ny-
néj$f Rakouské a Ceské republiky, s ptimofskym tze-
mim Chorvatska, Slovinska a &sti Cerné Hory v jed-
nom stdt¢ bylo oboustranné vyhodné a kulturné plod-
né.! Pod vlddou habsbursko-lotrinské dynastie se tato
oblast stala kolem roku 1900 d¢jistém moderniza¢nich
procesit a s nimi spojenych kulturnich aktivit. Jiz od
80. let 19. stoleti dochdzi, zprvu jen ve vybranych ld-
zeniskych letoviscich, k masivnimu ndrtstu turistiky
a budovani odpovidajici infrastruktury, pro néz byl Zi-
votné dtlezity piiliv investic z centrdlnich oblasti Ra-
kouska-Uherska. Dobovi publicisté, napf. Hermann
Bahr, vSak tvrdili, ze vy$e investic je nepfiméfené
mald, coz znamenalo, Ze turisticky potencidl pfimoi-
ské oblasti do zna¢né miry zlstdval nevyuzit. Na dru-
hé stran¢ si mazeme predstavit, Ze pro romanticky
zalozené umeélce tim atraktivita izemi naopak stou-
pala. V dobé kolem roku 1900 tu stile bylo mozné
objevovat etnologicky ,¢istd“ Gizemi, dosud jen mdlo
zasazend modernimi trendy podcinajici globalizace.?
Podrobné svédectvi o tom zanechal malif a etnograf
Ludvik Kuba, sbératel slovanskych lidovych pisni.
Nasim cilem v tomto ¢ldnku je pfedstavit pobfezi
Jadranu jako pusobisté videnskych a prazskych umél-
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cti. V rdmci jednoho mnohondrodnostniho stitu, ra-
kouské ¢dsti Rakouska-Uherska, se vyddvali do dvou
zemi: bud do blizétho Piimofi (Kiistenlandu) s hlav-
nim méstem Terstem, poloostrovem Istrii a ostrovy
Krk, Cres, Losinj aj., nebo do vzdilen¢jsi Dalmdcie,
jez byla spravovdna ze Zadaru. Uherskd ¢dst chorvat-
ského pobfeii, tedy pevninsky Kvarner s pfistavem

DALMATINISCHE
REISE

HERMANN
BAMR

Obr. 1: Emil Orlik,
titulni list (a shodné
fesend obalka)
Bahrova cestopisu
z roku 1909.
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Rijekou, zistane mimo nd$ zdbér. Mezi vytvarné
umeélce fadime také architekty, jak to ve stfedni Ev-
ropé, na rozdil od anglosaské tradice, byvalo obvyk-
1é. Ostatné, architekti pozdniho historismu a secese
kladli velky daraz na efekeni kreslifské prezentace
svych praci a kresebné zachycovali také motivy, které
je zaujaly na cestich. Casovy zdbér piispévku zahrnuje
zejména dobu od 80. let 19. stoleti, kdy se zacaly bu-
dovat nejvétsi rakouské klimatické 1dzné Opatija, az

do z4niku Rakouska-Uherska.

V roce 1913 byla ve videriském Prateru uspordda-
na Rakouskd vyjstava Jadranu (Osterreichische Adria-
Ausstellung, bar. XVII), velkd pétimési¢ni prezentace
ptimofskych oblasti tehdejstho Rakouska, koncipo-
vand s encyklopedickou dukladnosti. V podrobném
vystavnim katalogu jsou zahrnuty nésledujici oblas-
ti zdjmu: vdle¢né a obchodni lodstvo, strojirenstvi
a stavba lodi, déjiny a folkloristika, pfirodni veédy
(zvlaseé fauna), lov, rybdfstvi, zemédélstvi, lesnictvi
atd.’> Dokonce byly postaveny i zmensené kopie né-
kterych vyznamnych staveb, napf. rektorského pald-
ce v Dubrovniku, v némz bylo vystavovdno vytvarné
umeéni. Sto let po této akei si Viden znovu pfipomnéla
své nékdejsi vazby k piimofskému tzemi: Muzeum
mésta Vidné usporfddalo vystavu Rakouskd riviéra,
kterd se setkala s velkym zdjmem vefejnosti. Katalog
vystavy (zéhy rozebrany) byl pro nds cennym zdrojem
pouceni, podobné¢ jako publikace k vystavé Cesta na
jih, na niz byly v roce 1999 v Obecnim domé v Pra-
ze predstaveny mediterdnni inspirace ¢eskych umélca
19. a 20. stoleti, ¢i katalog neddvné vystavy ve Stdt-
nim archivu v Rijece Cest architekti a politky turis-
mu na chorvatském Jadranu.* 1 pii omezeném rozsahu
a sumarizujicim zaméfeni tohoto ¢ldnku jsme se chtéli
pridrzet osvédcené zésady ad fontes. Pritom jsme z0-
stali u tisténych prament obsahujicich reflexe mist
i vytvarné tvorby, dobova svédectvi i pozdéjsi vzpo-
minky. Zvla$té nds bude zajimat Cesta po Dalmicii
(Dalmatinische Reise) Hermanna Bahra, spisovatele
a teoretika Videnské secese, kterému tato jizni oblast
velmi lezela na srdci (obr. 1).
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Obr. 2: Riva v Zadaru s budovou Vyssiho div¢iho vychovného
ustavu podle navrhu videriského architekta Karla Susana.
Repro: Wiener Bauindustrie-Zeitung 18, 1901, tab. 75.

Rakouska sténa pied Orientem? Piisobeni
stitedoevropskych architektii na Jadranu

Také v odlehlych koutech starého Rakouska, nebo
pravé tam, jsou soustfedény a dodnes dochoviny ty-
pické stavby c.k. monarchie: najdeme je napf. v Cer-
novicich, hlavnim mésté Bukoviny, na severovychod-
nim okraji Predlitavska. Na jeho protilehlém konci
se v tomto duchu muizeme zaméfit na hlavni mésto
Dalmdcie Zadar a jeho rivu (obr. 2). Erdrni styl fa-
dovych budov na mofském pobfezi byl ironicky oko-
mentovén: ,,Jeho pivab spocivd v tom, Ze se kamenem
vzbuzuje zddni papiru.“ Kriticky spisovatel v tom vi-
dél podobenstvi:

»To je prosluld zadarskd riva, pycha rakouské sprivy.
M4 za Géel schovati staré mésto Zadar. (...) Pred staré
mésto je pfedsunuta rakouskd sténa. Za rakouskou sté-
nou zalind Orient a pfestdvd nase doba. Tak lze Fici, Ze
si tato riva zaslouZi svou sldvu, nebot je symbolem nasi
sprdvy v Dalm4cii.

Budovdni turistické infrastrukeury v ptimorskych
oblastech se zpoc¢itku omezovalo na vybrand, dobre
dostupnd letoviska na Istrii. Mezi nimi méla promi-
nentni postaveni Opatija (Abbazia), pfimoiské ldzné
nav§tévované zvldseé v zimé kvali pfiznivému kli-
matu, kde byla roku 1882 pro hosty upravena vila
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Obr. 3: Franz Wilhelm, Hotel Kvarner (Quarnero) v Opatiji, fasdda smérem k mofi. Repro: Allgemeine Bauzeitung 57, 1892, tab. 13.

Angiolina s rozsahlym parkem a pldzi. Jiz rok pfedtim
nakoupila pozemky v Opatiji Spole¢nost Jizni drahy
(Stidbahn-Gesellschaft) a podle projektt svého archi-
tekta Franze Wilhelma vystavéla zahy poté dva luxus-
ni hotely v paldcovém stylu urcené pro bohatou kli-
entelu (Quarnero, obr. 3, Kronprinzesin Stephanie),
jakoz i fadu dalSich staveb.® Na zdpadnim pobtezi
Istrie ziskala v roce 1897 statut motskych ldzni Por-
toroz, nové zalozené letovisko v blizkosti historického
Piranu. Nejvét$i komfort nabizel ziejmé hotel Palace
z let 1908-1910 (bar. V), jehoz projekt vytvofil vi-
densky architekt ze severni Itdlie Johann Eustacchio
(1869-1909). Mondénni, le¢ pomérné strohé histori-
zujici pojeti nebrdni funkénosti a jasnému pavilono-
vému roz¢lenéni hmot s podnozi pléze a lizenskych
zafizeni. Unikdtnim projektem bylo vybudovini leto-
viska na souostrovi Brioni pobliz Puly (srov. bar. X).
Po zakoupeni dvandcti z jeho étrnédcti ostrovi v roce
1893 se o jejich proménu postaral rakousky podni-
katel Paul Kupelwieser.” Do Dalmiécie pronikl turis-
mus ve vét$i mife az kolem pifelomu stoleti. Ve starém
Dubrovniku byl v roce 1896 vystavén okdzaly hotel
Imperial podle projektu videnského architekta Lud-
wiga Tischlera (1840-1906), roddka z Terstu. Hotel
upoutdval pozornost technickymi novinkami, napf.
klimatizaci nebo stfesni terasou s vytahem, bufetem
a fotografickym ateliérem.®

V roce 1895 se do Opatije a jejiho okoli vypra-
vil Josef Hoffmann (1870-1956), tehdy jesté student
architektury na videnské Akademii u profesora Otto
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Wagnera, a o této cesté napsal sviij viibec prvni otisté-
ny ¢ldnek.” Podle néj se tehdejsi opatijské stavby (s vy-
jimkou dél Carla Seidla)'® vyznacuji ,neuvéfitelnym
nevkusem, ktery ovlivnily kvazi nddrazni hotelové
stavby a ldzeniské domy Jizni drahy, z¢4sti byl ale také
podminén nedostatkem schopnych sil“. V pritazlivé
krajiné se tak pry propdsla velkd pfilezitost. Népra-
vu muze pfinést hleddni ,nanejvys zajimavych do-
movnich motivi“ ve vesnicich na pobfezi u Opatije
(obr. 4), motivt atraktivnich jak pro malife, tak pro
architekty, a zvla$té pro ty z nich, keefi se vénuji vi-

Obr. 4: Josef
Hoffmann, Z Voloska,
1895, perokresba.
Repro: Der Architekt 1,
1895, s. 37.
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Obr. 5: Max Fabiani, lazerisky dlim pro statni zaméstnance
v Opatiji. Repro: Der Architekt 4, 1898, tab. 34.

lovym stavbdm. Opomijenou jednoduchou architek-
turu piimofi od ,bezejmennych autort® Hoffmann
vnimal jako harmonickou a stala se inspiraci pro
jeho nerealizovany ndvrh vily na mofském pobfezi."
Z vytvarného hlediska jej na mistnich stavbdch za-
ujala silnd modelace — dik roz¢lenéni objemu pred-
sazenymi schodisti, lodZiemi, arkddami a kominy —
zvyraznujici kontrast svétla a stinu.* Na rozdil od au-
tort témér sériovych projeked, ktefi mdlo pfihlizeli
k mistni situaci, Wagnerovi zdci hledali kompromis
mezi mediterdnnim a stfedoevropskym konceptem,
korespondujici s devizami zjednoduseni a tucelnosti
jejich reformni architekeury. Dal$i z nich, Max Fa-
biani (1865-1962), piivodem ze Slovinska, zvitézil
v soutézi na ldzensky dum pro stdtni zaméstnance
v Opatiji (obr. 5) a v komentéfi napsal: ,Mistni po-
méry si vyzddaly Gsporné a jasné naplnéni stavebni-
ho programu, jizni charakter a velkou jednoduchost
architektonickych forem.“® Diky témto a podobnym
snahdm pfestala dila architektdl z centra monarchie
tvofit zdsténu pied jinym svétem a zacala se vztahovat
ke svému okoli.

Velky boom turistickych staveb nastal po celém po-
bfezi v poslednich letech ptfed prvni svétovou vilkou,
coz v architektufe koresponduje s tzv. stylem 1910.
Ten se vyznacoval smyslem pro tlelnost i konstruke-
ni logiku, ale téZ velkou eleganci vychazejici ze studia
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Obr. 6: Ranni rozcvicka pred hotelem Baska na ostrové Krku,
1921. Repro: Ceské mofské ldzné Baska na Krku v Krdlovstvi
Srbd, Chorvatd a Slovincd, 1922.

geometrie a citem pro malebnost. Jako piiklad uved-
me ndvrh opatijského hotelu Peppina (bar. IV) od Jana
Kotery (1871-1923), jednoho z Wagnerovych promi-
nentnich zdka. Nakonec neprovedend stavba méla stdt
na skalisku omyvaném mofem. Méla byt dobfe in-
tegrovdna do piirodniho prostiedi, jasné roz¢lenéna,
s romantickou siluetou dosazenou modernimi prvky:
kavirenskym pavilonem s kupoli, rohovou vézi a na
stieSe hotelového bloku dvéma gloriety s vlajkovymi
stozdry."* Ve stylu 1910 Kotéra navrhl také neposta-
venou vilu Triestinu v Lovrani a pfistavbu jiz zminé-
ného hotelu Imperial v Dubrovniku.” V téze dobé
na Jadran, zvlds$té¢ do Dalmdcie a na ostrovy, pronikli
e$ti podnikatelé.'® Za vSechny pfipomenme Emila
Geistlicha, feditele prazské tiskdrny Politika, jako ini-
cidtora vystavby ldzni{ Baska na ostrové Krku. Z Prahy
povolal stavitele Matéje Blechu (1861-1919) a archi-
tekta Emila Kralicka (1877-1930), ktefi pro n¢j vy-
tvofili fadu jednoduchych a ti¢elnych staveb nepostré-
dajicich malebnost a eleganci — v duchu idedlu prosté
rekreace — v opozici k mondénnimu stylu."” Nejvétsi
z nich, pfizemni hotel Baska z roku 1911 (obr. 6),
lezici téméf na pldzi, pochdzi od Matéje Blechy. Upro-
stfed mél restaura¢ni pavilon a po strandch zaoblend
kiidla slouZici pro ubytovdni, jez bylo inzerovdno pod
heslem: ,,Z pokoje rovnou do more!“
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Na jih! Pobyty malifii na Jadranu

Jednim z prvnich malift, ktery na Jadranu poby-
val dlouhodobé a opakované, byl Jaroslav Cermédk
(1831-1878). Podobné jako lord Byron nebo Eugeéne
Delacroix chtél ovlivnit vefejné minéni v Evropé ve
prospéch boje za svobodu balkdnskych ndroda z tu-
reckého podruéi. Jeho eroticky ladéné obrazy zajatych
a podrobenych ¢ernohorskych zen bezpochyby splnily
svoje apelativni posldni. Po prvni cesté v roce 1858
pobyval v letech 1862-1865, tedy jiz jako uspés-
ny pafizsky salonni malif, v Dubrovniku a jizné od
n¢j v méstecku Mandaljena, odkud to mél blizko do
Hercegoviny a Cerné Hory."® Témto zemim a jejich
obyvatelim se vénoval vice nez Dalmicii, ale tempe-
ramentu obyvatel jaderské oblasti vzdal hold ve vel-
kém obraze Dalmatskd svatba (srov. obr. 7). Cermédk
byl prikopnikem uméleckého zdjmu o oblast, kterd
se jeho soucasnikim jevila zpravidla jako nebezpecnd,
nedostupni, ¢i alespon nepochopitelnd. Ludvik Kuba
pii jedné ze svych cest v 90. letech 19. stoleti mluvil
s nékolika pamétniky Cermékovych pobyttt v Dalma-
cii a zaznamenal jejich cenné vzpominky.*

Malif, etnograf a spisovatel Ludvik Kuba (1863 az
1956), nepiekonatelny znalec Slovani a jejich pisni,
navizal na Cermika piedeviim v zdjmu o tradiéni
kulturu jihoslovanskych ndrodt. Z cest po Dalmicii,
vykonanych v priabéhu let 1890-1912, vydal pozdéji
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Obr. 7: Jaroslav Cermak, Dalmatska svatba, pfipravna kresba
k obrazu, 1859. Repro: Zivot a dilo Jaroslava Cermdka, 1930,
s. 147.
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knihu.* Tento umélec se jevi jako homo politicus trpici
nesvary mezi Chorvaty a Srby a hrozici se pfipojeni
Dalmicie k uherskému Chorvatsku. Své nézory sdé-
loval chorvatskym politickym pfedstavitelaim v Dal-
micii Stepanu Radi¢ovi a Franjovi Supilovi, s nimiz se
prételil.? A¢ zndmy cesky umélec, Kuba byl zdroven
umélcem mnichovskym a videriskym, nebot v téchto
dvou metropolich zil a pracoval v letech 1895-1911.
Jiny prazsky malif, Karel Liebscher (1851-1906), ces-
toval v roce 1884 na Istrii*® rovnéz z Vidné, kde tehdy
ukondil krat$i studium na Akademii v krajindiské spe-
cidlce profesora Eduarda von Lichtenfelse.

Z videnskych malift konce 19. stoleti byl s ja-
derskym pobiezim nejvice spjat krajindf Emil Jakob
Schindler (1842-1892). Poprvé tam cestoval v roce
1874, kdyz ziskal zakdzku pro casopis Wiener lllust-
rierte. Kresby z Dubrovnika a ostrova Lokrumu u n¢j
objednal vidensky primyslovy baron a mecends uméni
Friedrich Franz Josef von Leitenberger.?* V roce 1885
byl Schindler povéfen praci na ilustracich k 11. dilu
monumentdlni knizni edice Rakouskouherskd monar-
chie slovem a obrazem, podle jejiho inicidtora, korun-
niho prince Rudolfa, nazyvané Dilo korunniho prin-
ce.”> Na cetnych ilustra¢nich kresbdch z Dalmiécie se
podilelo vice autor®i, napf. videnisky malif ptivodem
z Moravy Hugo Charlemont (1850-1939), ale Schin-
dler byl vybrdn jako hlavni ilustritor (viz obr. 8), coz
pro n¢j znamenalo nejen vychodisko z existen¢nich
obtizi, ale i spolecenské uzndni a prestiz. Charlemont,
Schindler a mnozi dalsi dodali také ilustrace k 10. dilu
o Piimofi, vydanému o rok dfive. Ocenovény byly
i Schindlerovy olejomalby jiznich krajin, za obraz Pax
(bar. XIII) dostal v roce 1891 zlatou stdtni medaili.
Do Dalmicie jej doprovizeli také jeho Zdci Marie
Egnerovd (1850-1940) a Carl Moll (1861-1945).

Typicky rakouskou umélkyni spojujici nekolik ob-
lasti habsburského mocnafstvi byla Stephanie Glaxova
(1876-1952): pochézela ze Styrska, studovala ve Vid-
ni na Uméleckopriamyslové skole a dlouhodobé po-
byvala ve slovinskych ldznich Rogaska Slatina a poté
tiicet pét let v Opatiji, jez se stala jejim hlavnim pu-
sobistém. Jeji otec — lékat, profesor Julius Glax — byl
v letech 1899-1919 vedoucim tamnich lé¢ebnych ldz-
ni a na nékterych propagacnich publikacich o Opatiji
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Obr. 8: Emil Jakob Schindler, Sibenik, pohled od severu, (pfed)
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1892, akvarel v $edé, predkresba k ilustraci pro Kronprinzenwerk

(11.dil, 1892, s. 13). Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung Europeana Travel. Repro: www.bildarchivaustria.at.

s ni spolupracoval jako autor textu. Doménou teprve
neddvno ,objevené® umélkyné orientované na vzo-
ry Videnské secese byla ilustra¢ni tvorba, uzitd gra-
fika a uméni plakdtu.?® Ve sdruzeni Videnské secese
se na ndméty z Jadranu specializoval Anton Nowak
(1865-1932): kromé akvarell je zpracovéval ve for-
mé barevnych dfevorezi, jejichz barevnosti dosahoval
soutiskem ¢tytf matric (bar. VI).

Po roce 1900 pfibylo prazskych umélca, keefi pro-
$li jaderskym pobfezim a zanechali o tom svédectvi ve
své tvorbé. Patfi k nim kosmopolitni Tavik Frantisek
Simon (1877-1942),” Antonin Slavicek, jakoz i né-
ktefi mladi avantgardisté. Viclav Spéla (1885-1946)
cestoval do Dalmdcie poprvé v roce 1906 ze zdravot-
nich divodt a v letech pfed prvni svétovou vélkou
se tam opakované vracel. Podobné jako jeho pratelé
zavantgardni skupiny Osma, Emil Filla (1882-1953),
Bedrich Feigl (1884-1965) ¢i Emil Artur Pitterman-
-Longen (1885-1935), si jako malifsky motiv ob-
libil zejména zéliv v Gruzi u Dubrovnika (bar. III).
Tamni hotel Petka mél ¢eského vlastnika a je mozné
se domnivat, ze pravé v ném zminéni umélci bydleli
pii své spolecné cesté v roce 1908.%* Malebny, ¢lenity
z4liv, chrinény poloostrovem Lapad, s vyhledem na
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blizké ostrovy Daksa, Koloc¢ep a Lopud, zaujal i Bah-
ra, ktery v pdté kapitole svého cestopisu psal o svérdz-
né veselosti, jez je skryta v jeho zdkouti.

Na Istrii prozil zna¢nou édst svého krétkého zivota
prazsky malif Bohumil Kubista (1884-1918). V hlav-
nim rakouském vojenském piistavu Pule a v jeho bliz-
kosti (v pevnosti na Punta Christo a na ostrové Veli
Brioni) s pfestidvkami slouzil uz od svych 21 let. V fij-
nu 1905 narukoval na Istrii jako jednoro¢ni dobro-
volnik pevnostniho délostielectva a opakované se tam
vracel k vojenskym cvidenim. Od roku 1910 Kubis-
tiv avantgardni umélecky projev nardzel na stale vétsi
nepochopeni, odpor a nezdjem; v dasledku toho se
jeho existen¢ni situace stdvala neudrzitelnou. Kubis-
ta byl pfitom umélcem velmi systematickym: hledal
nadcasové zékony umélecké tvorby a usiloval o vysti-
zeni duchovni podstaty moderni doby. Bylo mu cizi
pouhé formdlni experimentovdni a odmital bohém-
skou uméleckou existenci. V tézké Zivotni situaci se
rozhodl, Ze se nechd aktivovat jako dustojnik, k ce-
muz doslo na jafe 1913. Nemohl tusit, Ze v této roli
bude nucen pusobit po celou dobu prvni svétové vil-
ky, témét az do konce svého zivota. Do Prahy se vrdtil
v predvecer vyhldseni samostatného Ceskoslovenska
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28. fijna 1918, avsak o mésic pozdéji podlehl ndsled-
kiim Spanélské chripky.

Po vykondni dustojnickych zkousek v f{jnu 1913
byl Kubista jmenovdn poru¢ikem (Leutnant, pozdéji
Oberleutnant) a nakonec hejtmanem. Své vojenské
povinnosti vykondval velmi svédomité a na umélec-
kou tvorbu mu zbyvalo médlo ¢asu. Namaloval jen
nékolik mensich, ale vyznamnych obrazi a v zdvéru
zivota vytvofil harmonicky pusobici grafiky istrijské
krajiny (obr. 9). Kromé toho maloval postimpresionis-
tické mariny a dalsi krajiny pro své pritele; nékteré
z nich byly uréeny k prodeji do Cech, jiné zdobily
ndmofnické kasino a distojnickou menzu v Pule.”
Sdm autor je pfes jejich nesporné kvality povazoval
za druhotadou &4st své tvorby — vedle té podstatné,
avantgardni. Muze byt piekvapivé, Ze se moderni
prazsky umélec stal uspéSnym dastojnikem c.k. ra-
kousko-uherské armady. Byl velmi hrdy na zneskod-
néni francouzské ponorky Curie v pulském pfistavu
20. prosince 1914 pod jeho vedenim. Tuto vdle¢nou
operaci, za niz byl vyznamendn Leopoldovym fddem,
vojenskym zdsluznym kiizem s véle¢nou dekoraci,
podrobné popisuje ve dvou ze svych dopisa ptibuz-
nym.*® O vyjimecnosti akce svédéi skutecnost, Ze se
stala ndmétem obrazu Alexandra Kirchera ve viden-
ském Muzeu vojenskych d¢jin.’ Uz za valky mezi
Ceskymi umeélci a zvldseé po ni, kdyz se Francie stala
hlavnim spojencem Ceskoslovenské republiky, bylo
na tuto uddlost pohlizeno s rozpaky, a dokonce byla
uméleckymi protivniky zneuzita k potladeni Kubisto-
va odkazu.*? Ponechdme-li stranou rozporuplny vztah
Ceskych elit k habsburské monarchii, vysvétleni Kubis-
tovych vojenskych uspéchu spocivd predevsim v jeho
systematické povaze, analytickém mysleni, pozorova-
cim talentu a schopnosti sebeodfikdni, coz jsou i de-
vizy jeho umélecké tvorby. Bohuzel se tento umélec
jiz nedockal pokracovdni a nového rozvoje svého dila,
k némuz se v dopisech z Istrie stdle upinal.

V rytmu Zivli: Obrazy Jadranu
Kdyz se divime na rtizné obrazy z Jadranu, upoutd nds

na nich v prvé fadé mote a zpusoby, jakymi si malifi
poradili s obtiznosti zpracovdni tohoto ndmétu, o niz
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Obr. 9: Bohumil Kubista, Istrijska krajina, 1918, dfevoryt,
14,7x20 cm. Repro: Bohumil Kubista, 1984, s. 182.

podle E. J. Schindlera figuralisté nemaji ani tuseni; ve
svém pojedndni Problémy maliFstvi upozornil zvldsee
na ,nepfirozené pohyby“ vodniho Zivlu.** Na obra-
zech — tak jako iz situ — nds miize uchvitit neobycejnd
Clenitost pobfezi s ostrovy, poloostrovy a zdtokami,
jeho vysoké biehy s krasovymi skalami a jizni vegetaci,
bohatstvi historické architektury v malebnych starych
méstech, symbiéza pfirodniho a umélého, krajiny
astaveb... V podobném duchu mizeme pokracovat —
a vzit si na pomoc tfeba Hermanna Bahra a jeho chvé-
lu Dubrovnika:

,Ndhle je pfed ndmi staré mésto Dubrovnik, jez se svy-
mi skalami a hradbami vstupuje do pénivého mofe;
a ¢lovek nevi, co je skéla, co je hradba, co vyrostlo a co
bylo vybudovdno, co je od veki a co dilo dob; tak si tu
obdivuhodné podali ruce ¢lovék s pfirodou. To dodévd
tomuto ojedinélému mistu vzneSenosti, které jinak na

celé zemi nemd 74dné jiné!“*

Pfedmétem obdivu neni jen prostiedi, ale i jeho
obyvatelé oslavovani zejména svymi slovanskymi sou-
kmenovci z Cech. V duchu zdpadniho ,orientalismu®
19. stoleti pfitom hraly dualezitou roli ptedstavy pozo-
rovatelt o ohnivé krése a vd$nivosti chorvatskych Zen,
které jsou podle Bahra nejkrdsnéjsi mezi 15 a 20 léty
svého véku a ldsku berou vazné (obr. 10).%° Kolem roku

Kontexty 3/2016



e t.Pnt_h! ;‘.E'-'-- i -' ":"T:’ o ;

. s = =
. Vlaho Bukovac, U mofte (Koupajici se divka), 1908, 1. Bohumil Kubista, Ndamornik, 1913, olej na platné,
olej na platné, 52,5x39 cm, Galerija umjetnina Split. Repro: 49,5x37,5 cm, Zapadoceska galerie v Plzni.
www.digital.arhivpro.hr/muo2/?vdoc=22060314.html. Foto: © Zapadoceska galerie v Plzni.

I1l. Emil Filla, Gruz 1, 1908, olej na papife,
46x66 cm, Narodni galerie v Praze.
Repro: Cesta na jih, 1999, s. 201.
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IV. Jan Kotéra, skica hotelu
Peppina v Opatiji, 1910.
Repro: Jan Kotéra
(1871-1923),2001, s. 155.
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V. Hotel Palace v Portorozi, kolem roku 1910, pohlednice. VI. Anton Nowak, Plachetnice v pfistavu,
Repro: Osterreichische Riviera, 2013, s. 6. kolem roku 1902, barevny dievorez.
Repro: Ver sacrum 6, 1903, pfil. za s. 68.
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VII. Ludvik Kuba, Zena z okoli Splitu, VIIl.-IX. Hans Kalmsteiner, Dam sv. Jifi v Lovranu, Stara Opatija, 1913, umélecké
kolem roku 1900, olejomalba. Repro: pohlednice. Repro: Johann und Hans Kalmsteiner, 2007, kat. ¢. K67, K68.

Cteni o Dalmdcii, 1936, pfil. za s. 24.

X. Hugo Charlemont, Rekonstrukce fimské vily v zatoce Verige, 1924, olej na platné, 153x261 cm, Nacionalni park Brijuni.
Repro: Osterreichische Riviera, 2013, s. 274.
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XI. Eugen Jettel, Valle
oscura, 1900, kvas na
kartonu, 100x70cm,
Wien, Belvedere.
Repro: Osterreichische
Riviera, 2013, s. 35.

Kontexty 3/2016



XIlI. Antonin Slavicek, Marina lll,
1909, olej na platné, 51x62,5 cm.

(1870-1910), 2004, s. 241.

XIIl. Emil Jakob Schindler,

Pax, 1891, olej na platné,
207x271 cm, Wien, Belvedere.
Repro: www.altertuemliches.at/
files/schindler_pax.jpg.
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VI

XIV. Anton Romako, Admiral Tegetthoff v ndmofni bitvé u Visu Il, 1878-1880, olej na dievé, 100x8
Repro: www. de.wikipedia.org/wiki/Anton_Romako.

2cm, Wien, Belvedere.
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XV.Vaclav Spala, Krajina
z Dalmécie, 1913, olej
na platné, 49,5x60cm,

Néarodni galerie v Praze.
Repro: Cesta na jih,
1999, s. 204.

XVI. Bohumil Kubista,
Pobrezni déla v boji

s lodstvem, 1913, olej
na platné, 37x49,5cm,
Narodni galerie v Praze.
Repro: Bohumil Kubista:
Zdrivy krystal,
2014,s.339.
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VIII

XVII. Kurt Liebesny,
plakat Rakouské vystavy
Jadranu, 1913, barevna
litografie, 94,8x62,5cm,
Wien Museum. Repro:
Osterreichische Riviera,
2013,s.161.
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1900 byl zdjem umeélcu stile upfen vice na zvyky a tra-
dice chorvatského lidu a projevy jeho kultury, jimiz se
asi nejsystemati¢téji zabyvali Ludvik Kuba a Natalie
Bruck-Auffenbergovd, nez na specifickou subkultu-
ru zivota hostt v pfimotskych letoviscich. Avsak 7Zi-
vot v nejvét$im z nich, Opatiji, nasel pfece jen svoji
odezvu v dile Stephanie Glaxové, snazici se za pomoci
secesniho ,stylismu evokovat jeho mondénni flair
(obr. na obdlce).

Krajinomalba pozdniho 19. stoleti pfiznaéné os-
cilovala mezi realismem a impresionismem, takze pro
malbu Schindlera a jemu blizkych rakouskych umel-
ctt se nékdy pouzivd pojem ndladovy impresionismus,
jindy zase poeticky realismus.>® Druhy z obou pojmu,
uzivany samotnym umélcem, je asi vhodnéjsi. Jde jes-
t¢ o predstupen impresionismu, ktery se ale do jisté
miry rozchdzi s realismem. Melancholickd ndladovost
m4 jiné zacileni nez realistickd popisnost, nebot zi-
jem o detail je podfizeny celostni ,ndladé“ dila. To
miuize dolozit tieba Schindlertiv zndmy obraz Pobrezni
krajina v Dalmdcii z roku 1890, ale zejména jeho
o rok mlads$i chef-d’oeuvre Pax, pohled na hibitov
v Gruzi u Dubrovnika (bar. XIII). Misto pro spoci-
nuti zesnulych tam bylo ziskdno vyldmdnim prostoru
mezi skalisky, a tak vzniklo Gtocisté, v némz vlddne
trvaly a neochvéjny mir. Na obraze, jenz nezapie vliv
dekadentni poetiky a malby Ostrov mrtvyjch Arnolda
Bocklina, upoutd zvldsté kontrast mezi vitalitou jizni
pfirody a vSeobecnym podfizenim majestitu smurti.
Kdyby mél byt uvolnény malifav $tétcovy rukopis
a jeho koncept krajinomalby pfirovndn k dobovym
francouzskym vzoram, byl by blizky pozdnim dilam
Barbizonské skoly plenérové malby.

Podobné bychom mohli uvazovat o tvorbé Eugena
Jettela (1845-1901), paftizského a videriského mali-
fe, roddka z Janovic u Rymatova, ktery mél s Barbi-
zonskou $kolou pfimou zkusenost. Ve svych zdanlivé
prézdnych krajindch se zaméfil na dynamiku puso-
beni Zivla a vystizeni ndladové atmosféry. Pro kvas
z ostrova Losinj z roku 1900 nazvany Valle oscura zvo-
lil nezvykly vyskovy formdt, pricemz pohled z ptaci
perspektivy je zaméfen na holou skdlu, mote a uzky
pas oblohy (bar. XI).%® Jettel zemfel v srpnu 1901 ve
mésté Veli Losinj, kam pficestoval jako ucastnik stu-
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dijni cesty arcivévody Karla Stépana po Jadranu. Cisty
obraz zivlli — vod mofe, skal zemé a vzduchu oblohy
— ptitahoval rizné malife nejen na Istrii, ale i v sever-
ni Francii, konkrétné v Bretagni a Jettelové oblibené
Normandii. Zajisté se chtéli odlisit od konvencnich
spitoresknich® krajinnych kompozic z pohlednic,
ale pfedevs$im usilovali o koncentraci na podstatné,
hloubku vhledu, zatimco jiné umélce zddnliva prizd-
nota mohla désit. Prazsky architekt a kreslit Bedfich
Feuerstein (1892-1930), ktery za prvni svétové vilky
slouzil na Istrii v pevnosti Barbariga, si styskal, Ze osud
jej zavdl do jednotvarné krajiny bez kousku stinu, kte-
1 je nejzapadlejsi stanici snad v celém Rakousku.”

Jeden z hlavnich reprezentantt ¢eského impresio-
nismu, prazsky malif Antonin Slavi¢ek (1870-1910)
cestoval do Dubrovnika nikoli zimérné, ale protoze
tam na jafe 1909 doprovizel na lééeni svoji nemoc-
nou manzelku. Kromé tff mofskych scenerii vicekrdt
maloval skalnaté krajiny v okoli mésta a tamni chrdm
sv. Blazeje (nedokonceno), coz koresponduje s jeho
tehdejs{ sérif maleb chrdmu sv. Vita v Praze. Pro-
jasnéné obrazy Marina II (Dubrovnik) a Marina 111
(bar. XII) jsou zalozeny na kontrastu pfirodniho a umé-
1ého v podobném duchu, jak o tom psal Bahr. Bésnik
Vitézslav Nezval poeticky vylicil ptisobivost tfeti ma-
riny: ,,Slavickovo mote Zije v svém bouflivém rytmic-
kém tanci pod ztlumenou kontrastujici oblohou a Zi-
hané sttechy se chvéji v prudkém zdru jizniho slunce.“#!
Podobny vytvarny nizor jako Slavitek zastdval malif
Ludvik Kuba, jehoz neddvnd vystava v Praze nesla né-
zev Posledni impresionista. Text jiz pfipomenuté kni-
hy Cteni o Dalmdcii autor doprovizi reprodukcemi
svych perokreseb, akvarelovych kreseb a temperovych
i olejovych maleb, v nichz je kromé krajindfskych
partii vénovdna velkd pozornost lidu a jeho zvykim
(bar. VII). Umélec spojuje ur¢itou miru popisnosti se
snahou o Zivost evokujici jizni temperament — to se
daff zejména u olejomaleb, u nichz rozehravd kontrast
barevnych skvrn.

Pro mladé ¢eské umelce, ktefi zajizdéli na Jadran
v poslednim desetileti pfed prvni svétovou vilkou, byl
urcujici ptiklad francouzskych fauvista, ale také Edvar-
daMunchaanémeckych expresionistt. V redukei pfed-
métného z nich zadel nejdile Vaclav Spila na obraze
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Obr. 10: Tavik Frantisek Simon, Reminiscence z Boky Kotorské,
kolem roku 1900, lept, 19,2x19,2 cm. Repro: www.tfsimon.
com/tfsimon-novak4.jpg.

Krajina z Dalmicie z roku 1913 (bar. XV). Pasobivost
dynamické diagonilni kompozice je vystupniovanid
omezenim koloritu se silnym kontrastem. Spéla se ke
vzpominkdm na Jadran vréddl ve svych dvou malii-
skych kompozicich z roku 1915: kubismem ovlivné-
né Cesté na Lopudu a v Pozdravu Adrii, ktery mizeme
chépat jako ,emblematicky obraz oslavy Jadranu®.*
U Bohumila Kubisty ohlasuje istrijskou tematiku
jeho obraz Namornik z roku 1913 (viz bar. II). Kubis-
tickd hlava ndmornika, kterd je snad nejvic z dél své-
ho autora orientovand na piiklad tvorby Pabla Picas-
sa, nese na Cepici ndpis: S. M. SCHIFF (VIR)IBUS
UNITIS.® Lod Viribus unitis, nazvand podle hesla
cisafe FrantiSka Josefa 1., byla chloubou rakouského
ndmornictva; tento v Pule kotvici dreadnought (obr-
nénd vile¢nd lod) tridy Tegetthoff, byl uveden do
provozu v letech 1911-1912. Na obraze je dulezité
spojeni figury a prostfedi, ndmofnika a mofe, lidské
dusevni sily a dynamiky zivla. Inspiraci pro obraz Po-
brezni déla v boji s lodstvem z roku 1913 (bar. XVI)

bylo zfejmé vojenské cvi¢eni v Pule, ale mizeme jej
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povazovat za prorocké dilo. Malif se v ném pfiblizil
podnétam italského futurismu a predjal pfitom te-
matiku, jiz sami futuristé zpracovdvali az v dobé val-
ky. Obraz jako by byl syntézou obou péla Kubistovy
osobnosti: avantgardniho umélce i uspésného dustoj-
nika. Kubofuturistickd stylizace kupodivu nezastird
redlny podklad scény: jasné jsou patrné bomby dopa-
dajici na pevninu a palba mezi pobfeznimi dély a hro-
zicim dreadnoughtem, jenz je nazfen v hledicku pe-
riskopu.* Podobny obraz Nilet na Pulu, byt uz méné
dynamicky, namaloval Kubista v roce 1915; v centru
kompozice lze rozpoznat tamni fimsky amfitedtr.

V souvislosti s vile¢nou tematikou u Kubisty je
tieba pfipomenout slavny obraz, ktery ji uvozuje jiz
v dobé kolem roku 1880: Admirdl Tegetthoff v morské
bitvé u Visu od Antona Romaka (1832—-1889), nama-
lovany ve dvou variantach, z nichz druh4 se dostala do
majetku cisaiské rodiny (bar. XIV).* Jako rozhodujici
okamzik si Romako vybral manévr, jimz Tegetthoff
v bitvé u ostrova Vis prekvapil své italské protivniky,
a rozhodl ji ve svij prospéch. Sila vile, mysleni a kon-
centrace je tu v rdmci historické malby pfedvedena
naprosto novym zptisobem, oprosténym od popisnos-
ti; pfiblizeni prostiedi, v némz se bitva odehrila, se
omezuje jen na to nejzékladnéjsi: kormidlo a vodni Zi-
vel, kapitdnsky mustek proti obloze. Romako vystavél
celou kompozici na rytmu gest a pohybt. Vyjevovat
rytmus Zivld — vody, zemé, vzduchu — ve spojeni s lid-
skym dilem se pokouseli i mnozi dal$i malifi, jejichz
tvorba tu byla pfedstavena.

Exoticky domov:
Pohledy na Jadran z Vidné a Prahy

Pro Hermanna Bahra byla Dalmdcie kusem staré-
ho Rakouska, ktery si unikdtné zachoval svij pravy
charakter.® Pfedjal tim zndmou tezi Josepha Rotha
z jeho novely Kapucinskd krypta, ze podstatu Rakous-
ka netvoii centrum, ale periferie. Ludvik Kuba sice
psal o hospoddiské zaostalosti Dalmdcie i vysoké mife
analfabetismu, zdroven ale zdaraznil, jak jsou mistni
lidé poctivi a Cestni, ze zde téméf vibec nedochdzi
k trestnym ¢inim.? Jaderské pobfezi se jevilo jako
oblast vyzadujici staly zdjem spoluobcant ze sucho-
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zemskych oblasti tehdejstho Rakouska, at uz to byly
investice do infrastrukeury cestovniho ruchu, pro néz
horoval Bahr, nebo zkoumadni jeho krajinného, his-
torického a etnografického bohatstvi. V piizna¢ném
amalgdmu raznych kultur na rozhrani Orientu a Ok-
cidentu se mél skrze vlddu prastarych mrava stéle jes-
t¢ zracit jeho anticky fecky zaklad. Jednd se o jedno
z dobovych topoi; kdyz se psalo o etnograficky Zivych
a zachovalych oblastech, byla v nich spatfovdna zno-
vuozivend Hellada, jak prohldsil napt. sochai Augus-
te Rodin pfi ndvstévé Moravského Slovicka v roce
1902.%% A starobyly kulturni zdklad se stfetdvd s na-
stupujici modernizaci:

»CoZ neni celé pobfezi od Rabu az doli k Dubrovniku
poztstatkem bendtské nddhery, silné v krdse, nevin-
né v ptepychu, pivabné jarni zde, nddhery, jez doma,
v bezpedi vlastni zemé ddvno se zvrhla v milkovéni, buj-
nost a chlubivost. A k tomu rej stbskych, albdnskych,
tureckych krojti, v barvdch prozdfenych sluncem! A na
zdédéné pyse nezkrotné visnivosti spocivd bronzovy
lesk slovanské zddumcivosti! Prastaré mravy, jesté z fec-
kych dob, vlddnou v kraji, Orient sem zasahuje, ale lid
jiz pobufuji zdpadni myslenky a nadéje ze severu; a to

vie nic netusic hlid4 rakouské vojsko!“®

Jak se pfimofské zemé habsburského mocndistvi
jevily pii pohledu z videnského centra, ndm muze na-
znacit plakdt Rakouské vjstavy Jadranu (bar. XVII), pod
nimz je podepsdn Kurt Liebesny (1892-1938). Jizni
oblast zstdvd pro Videniana zemi pohddek a myta,
a proto k mofi ptijizdi rytif, rakousky bohatyr s dvo-
jitym orlem na $titu. V jeho ndruéi spoéinula moiskd
panna zastupujici jak zensky Zivel, vodu, tak i Zenskost
Orientu. Pozoruhodnd je barevna symbolika scenerie
pii zdpadu slunce: ¢ernd a zlutd, barvy Rakouska,
a ervend a bild, barvy Vidné. Také Hans Kalmsteiner
(1882-1914) v sérii secesné stylizovanych pohlednic
historickych pobfeznich mést vydanych k téze vystavé
(bar. VIII-IX) pouzil ¢asto obé videnské heraldické
barvy jako lokdlni, akcentujici, coz ale nemuselo byt
zdmérné.”

Cim se lisil videnisky a praisky pohled na Jadran
v rdmci habsburského stdtu? Odpovéd muzeme hle-

Texty

dat v komentdfi k ¢eskému vyddni Bahrova cestopisu
z roku 1910, v némz piekladatel a vydavatel vysvét-
luji, pro¢ vyddvaji némecky pisictho autora v edici
Slovanskd knihovna. M4 to byt vlastné askok, protoze
jejich preklad md ,acel jiny, autorem nezamysleny.
Dile doddvaji: ,,Chceme pfipojit svij hlas k oném, jez
upozornuji eské turisty i obchodniky na slovansky
jih. Chceme, aby nds$ preklad pfispél k paralysovani
némeckého proudu, ktery se prévé snazi vyvolat Her-
mann Bahr. — Bylo jiz jednou vyi¢eno jméno ,ceské
mofe’ o Adrii. Bylo jiz fe¢eno, ze se Dalmacie musi
stdti ¢eskou kolonii v z4jmu nasem i v zdjmu Chorva-
td.“! Jak domnénka Hermanna Bahra, Ze Chorvaté
¢ekaji na porakousténi, tak hypotézy Rudolfa Broze
a Josefa Novdka o ¢eském pronikdni do Chorvatska
budi dojem, Ze jsou zaloZeny spiSe na apriornich pred-
stavdch svych autorii nez na skute¢né znalosti jizniho
prostiedi. Z hospoddiské pievahy vici malo rozvinuté
oblasti rakouského mocnéistvi byly vyvozovdny pre-
hnané zdvéry.

Kontakty mezi slovanskymi ndrody stfedni a jizni
Evropy byly pochopitelné intenzivnéjsi nez kontakty
mezi Raku$any a jiznimi Slovany, coz je patrné i ze z4-
jmu ¢eskych malift na Jadranu o tamni lidovou kul-
turu. Porovndme-li leitmotivy zminénych knih Bahra
a Kuby, rakousky autor zdiraznuje nutnost moder-
nizace a investic, zatimco Cesky je zcela pohrouzen
do svych historickych a etnografickych vykladi. Také
videnské odborniky zaujalo tradi¢ni umélecké bohat-
stvi Jadranu, takze tfeba prvni verzi tamni umélecké
topografie zpracoval Rudolf Eitelberger von Edel-
berg, zakladatel proslulé Videnské skoly déjin uméni.
A Bahr vyslovil pozadavek, aby byl kvili podrobné
umelecké topografii do Dalmdcie vyslin z Vidné
Hans Tietze.”> V dobé kolem roku 1910 vydali vi-
densti nakladatelé nékolik velkoformdtovych vyprav-
nych publikaci k historickému uméni a lidové tvorbé
na jaderském pobiezi. Z nich je zvld$té pozoruhodni
kniha Zurnalistky, sbératelky a odbornice na médu
Natalie Bruck-Auffenbergové (1854-1918) Dalmadcie
a jeji lidové uméni (Dalmatien und seine Volkskunst)
z roku 1910. Péstovdni tradi¢ni lidové kultury bylo
obricenou stranou modernizace Dalmicie, ale mélo
vazby i ke komer¢nim cilam, stala se z néj atrakce pro
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Obr. 11:Vlaho Bukovac s manzelkou Jelicou a dcerami Jelicou

a lvankou, budoucimi malitkami, kolem roku 1910. Ku¢a Buko-
vac, Cavtat. Repro: www.kuca-bukovac.hr/vlaho-bukovac.html.

turisty.”® V této perspektivé se leitmotivy knih Bahra
a Kuby nepopiraji, ale doplnuji.

Obrazné feceno: na Istrii a v Dalmdcii nezily pou-
ze mofské panny z Liebesného plakdtu, éekajici az si
pro né ze severu piijede rytif, ale i tady se rodili rytifi,
keefi se vyddvali na své dobyvatelské cesty. V umélec-
kém svété éry fin de siecle byl takovym dobyvatelem
Vlaho Bukovac (1855-1922, obr. 11), rodék z jiho-
dalmatského mésta Cavtatu, ktery zil a pracoval v San
Franciscu, Pafizi, Zdhtebu, Vidni a opakované i ve
svém rodisti.>* V roce 1903 mu byla udélena profesu-
ra na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Pravé Bu-
kovac by mohl byt spojujicim ¢ldnkem mezi kulturou
Jadranu a jiz pfipomenutymi ¢eskymi malifi od Jaro-
slava Cermaka, u né&jz chtél v Paffzi studovat, az po
Bohumila Kubistu, Emila Fillu a Viclava Spélu, které
v Praze vyucoval (srov. obr. I-III). Byl by to idedlni za-
vér, ale nepatfiéné zjednodusujici: Bukovac nakonec
nestudoval u Cermdka, protoze jej zastihl nemocného
a na sklonku Zivota, ale u Alexandra Cabanela, a mla-
di umeélecti ,bouflivici“ u néj na Akademii dlouho
nevydrzeli. I tak se prdvé diky Bukovacovi uskutecnila
umeéleckd vyména: pusobeni videnskych a prazskych
umélct na Jadranu se protnulo s plisobenim umélce
z Jadranu ve Vidni a Praze.
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PS. Po prvni svétové vilce bylo spojeni mezi novymi
staty Ceskoslovenskem a Jugoslévif stvrzeno Malou
dohodou a silny zdjem o ,nase mofe® a pfimofské
oblasti mezi ¢eskymi ndv$tévniky, véetné zndmych
umélct, nepolevoval. Po druhé svétové vilce byly oba
slovanské stdty zaclenény do soustavy komunistickych
satelitl Sovétského svazu, byt Jugosldvie se v jejim rdm-
ci do jisté miry emancipovala. Cesta k mofi se zna¢né
zkomplikovala, bylo nutno ziskat vyjezdni dolozku
s devizovym pfislibem a misto kratsi trasy z ceskych
zemi pfes Rakousko se zpravidla jezdilo pfes Madar-
sko. Tuto dobu neddvno ptipomnél fiktivni dokument
Adély Babanové Ndvrat do Adriaportu, vychazejici
z redlného podkladu. Profesor ekonomie Karel Zlibek
pldnoval pro nase rekreanty vybudovdni umélého ost-
rova jménem Adriaport u slovinského pobfezi a jeho
propojent rychlovlakem z Ceskych Budéjovic tunelem
pfes Rakousko. Trat dlouhou méné nez 400 km mél
tento vlak zvlddnout za pouhé dvé hodiny. Smély plén
ov$em zlstal jen na papife a nic se nezménilo na tom,
ze blizky Jadran se mnohym vzddlil na celd desetileti.
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Habsburskd monarchie pievzala vlddu nad pfimofskym tzemim po
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Rozum v latinské cirkvi

ArLAIN BEsaANCON

V nakladatelstvi Editions de Fallois vy$la moje kniha Soucasné ndabozenské problémy (Problémes religieux con-

temporains, 2015, 280 s.) a jsem rdd, Ze mohu svym ¢tenditim zacerstva piedlozit jednu kapitolu svého nového

dila. Tyka se schopnosti cirkve vnimat skute¢nost. Instituce jako cenzura nebo /ndex ¢i nadmérnd centralizace

postupné vytvofily klima nepfiznivé pro zivot ducha a praci rozumu. Nyni, kdyz se cirkev sama zfekla silovych

prostiedki, keeré ji jeden po druhém postupné odnaly déjiny, je dilezité, aby obnovila ndro¢nou ¢innost svého

mysleni. Jestlize nyni nemd nic nez svoji fe¢, je tieba, aby tato fe¢ byla rozumnd, srozumitelnd a aby dokdzala

presvéddit. (A. B.)

Konec fimské fiSe se vyznacoval velice vyraznym tstu-
pem duchovniho a intelektudlniho Zivota. Jedna insti-
tuce vSak barbarstvi unikla — katolicka cirkev. A také
uchovala to, co zustalo z klasické literatury a védy. Po
nékolik stoleti méli knézi monopol na védéni. O ten
postupné prisli, imérné tomu, jak se postupné civili-
zovala laickd spole¢nost.

Vseobecné védéni

Mime-li co nejpresnéji ohodnotit misto cirkve v inte-
lektudlnim Zivoté, musime odlisovat ,,obecné védéni®
od védéni odborného, za které cirkev zodpovida. Za
obecné védéni povazuji vse, co je, tj. literaturu, védu,
déjiny, filosofii, prdvo, medicinu, architekturu atd.,
vSechno, co si Ize osvojit ve skoldch. Po dlouhou dobu
byly tyto obory védéni formovany v prostiedi klerikt
a zlstdvaly uvnitf tohoto prostiedi. Vyucovalo se jim
na sSkoldch a na univerzitdch pod ndzvem svobodni
uméni, mezi néz patfila gramatika, rétorika, filosofie
a také teologie, kralovskd disciplina, kterd byla koru-
nou viech ostatnich. Od ¢&trndctého stoleti ve stdle
vétsi mife vstupovali do $kolskych zafizeni pivodné
zalozenych cirkvi mladi laikové, aniz uvazovali o vstu-
pu do nékterého z fd. Tovarysstvo JeziSovo a Oratof
jim otevrely své koleje a vyslovné je pfipravovaly pro
svétsky Zivot. Slechta a mé&tanstvo si pozvolna ve stale
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vétsim rozsahu osvojovaly $kolni vzdéldni. Jiné nabo-
zenské kongregace zacaly udit lid ¢ist a psat. Na konci
osmnéctého stoleti jsme v zemi jako Francie svédky
toho, Ze polovina lidi je gramotnd. Francouzskd revo-
luce tento proces zpomalila, ale pokracoval ddle, pro-
toze spole¢nost jako celek ho podporovala. A pokud
jde o vzdélani zvané sekunddrni, vidime jeho ucinky
uz o stoleti pozdéji. Jezuity nahradili profesofi, ktefi
se jiz zcela rekrutovali z laika. Ratio studiorum zisté-
valo stejné.

Prostym demografickym vyvojem se podil kleriki
na ,obecném vzdéldni“ mechanicky imérné snizoval.
Ve vzorcich intelektudlniho Zivota, které se daji sle-
dovat a7 do dvacitého stoleti, se ve stile mensi mire
setkdvdme s predstaviteli cirkve. Cirkev dohlizela na
to, aby se knézstvu dostdvalo dostate¢ného vzdéldni.
Uroven svétskych knéif byla v $estndctém stoleti ve-
lice nizkd, ale hodné se zvedla diky semindftm, jichz
ptibyvalo a jez byly dilem duchovniho vzepéti vyvo-
laného Tridentskym koncilem. Tocqueville s oblibou
poukazoval na dobré vystupovini knézstva v dobé
ancien régime. Jesté v devatendctém stoleti byla cirkev
plnd distingovanych a uslechtilych ducha. Podnik
v takovém rozsahu jako Migneova Patrologie vychd-
zel z ptedpokladu, ze fada knézi bude schopna pre-
klddat fecké Otce do latiny, a tedy do jazyka, ktery
velice dobfe znali. V prestiznim boji mezi fardfem
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a uditelem nevitézil ten druhy snadno, protoze fardr,
knéz, byl vybaven védénim starsiho typu, kterym si
ziskdval respekt. A kdo oceni vie, ¢im se o zachovani
historického dédictvi Francie zaslouzili vzdélani knézi
v jednotlivych regionech? Persondl cirkve se nicmé-
né pozvolna vzdaloval modernim formdm védéni.
Pfitom cirkev byla jesté v dobé Pascala a Descarta na
stejné Grovni. V té dobé se uz nesetkdvime ve fyzice,
v matematice nebo v biologii s mnoha velkymi jmény.
A tak to i zlstalo. Jesté ztstdvd dost feholniki ,,obe-
zndmenych ve véci®. Ale tvirdi energie se vyskytuje
jen vzacné.

Odborné vzdélani, védéni

Cisté priori vzato, kiestanstvi védu a filosofii nijak
nutné nepotfebuje. V evangeliu se s nimi nesetkavé-
me. Nejsou bezpodmine¢né nutné pro spdsu, jez je
ptislibena vSem lidem. ,Jezi§ je Pan®, toto prohldseni
dostacuje k tomu, abychom byli pfijati do kfestan-
ského spolecenstvi. Ve véem, co obsahuje vira, neni
zidny duakaz. Vira je souhlas dany svédkovi, ktery
ndm preddva své svédectvi. Tento souhlas je pevny a je
povazovany za jisty. Jakkoli je vSak davéra pfizndvand
svédkovi velikd, neposkytuje ndm v fddu pozndni nic
z toho, co by se mohlo rovnat evidentnimu poznatku
dosazenému pfimym pohledem nebo nevyvratitel-
nym logickym dukazem. Jediny spravné provedeny
diikaz zavazuje. Mdme vzdy svobodu neuvéfit virou.
Miizeme véfit, mizeme prestat véfit. Kiestanskd vira
ponechdvd v lidském mysleni nejistotu. V tom se lisi
od muslimské viry, kterd se podfizuje evidentnosti,
samozfejmosti jediného Boha a netoleruje nejistotu,
nebot by to znamenalo pfijit o rozum a propadnout
silenstvi.

Svaty Augustin viru definuje takto: Cum assentione
cogitare. Viechno zdvisi na tom, co rozumime onim
cogitare. Z jedné strany se ¢lovék, jenz md viru, t&si
jistoté. Na druhé strané se nachdzi v nejistoté, protoze
mu v fédu védéni néco chybi. Nepochybuje. Jakmile
ale mysli, odhaluje bezprostfedné obtize véfit tomu,
¢emu veéfi. John Newman: ,Tisic obtiZi netvoii je-
dinou pochybnost.“ Avsak obtize zistdvaji, nejsou-li
vyfeSeny. Zustdvaji, nebot nové skute¢nosti, ke kte-

1¢ma: Nezbytnd jasnost mysleni

rym ndm poskytuje pfistup souhlas viry, nds stavéji
pfed nové otdzky, na néz neni vychozi vybavenost viry
schopna odpovédét. Svaty Tomds dodavd: Cognitio
autem fidei non quietat desiderium, sed magis ipsum
accendit (Contra Gentiles, 3,40). Pozndni, jez pfini-
$f vira, neuspokojuje touhu po védéni, ale roznécuje
ji. V kazdém piipadé je lep$i védét nez véfit. Odeud
pochdzi slavny Augustiniv vyrok: , Vira hledd porozu-
méni.“ Svou pfirozenosti vééné neuspokojeny rozum
vidi, jak se setkal s virou, kterou mu nabidl svédek,
jemuz se ve svobodném aktu rozhodl ddt svou davéru.
Fides ex auditu. Po uskute¢néném skoku vira odhaluje
obrovsky svét, o kterém dosud neméla tuseni. Nema-
ze v ném spocinout. Rozum ji pohdni vpted. Intel-
lectus quaerit fidem, fides quaerit intellectum. Rozum
hledal viru, aby se stal rozumnéj$im, srozuménéjsim.
Jakmile ji nalezl, md potiebu nového usilovani; jest-
lize vSak vira ustrne v sobé samé, stagnuje, stivd se
piekdzkou rozumového pozndni. V takovém piipadé
je namisté ji opustit.

Dogma

Prévé toto se odehrdlo v prvnich stoletich po Kristu.
Byla to epocha nejintenzivnéjsi zboznosti, zaniceného
hleddni spdsy. Ze vSech stran nabizely sv4 feSeni riizné
systémy, kulty nebo filosofie. Existoval #4 zboznosti.
Kfestanstvi dlouho nabizelo pouze jeden skromny std-
nek mezi jinymi.

Presto se kfestanskd vira déle $ifila. Jaky vsak byl
obsah této viry? Byla implicitni danosti a kfestané, kte-
f{ tuto viru méli, se spontdnné shromazdovali a tvofili
cirkev. Ale na nédbozenském #rhu existovala jind véfe-
ni, kterd byla stejné upfimnd a stejné intenzivni jako
kiestanskd vira. Piekotny ndbozensky kvas vytvofil
v cirkvi samotné rtizné proudy, které se povazovaly
za kiestanské, ale které neodpovidaly smyslu, v jakém
kiestanstvi autenticky vyklddalo apostolské jadro cirk-
ve. Bylo nutné upfesnovat.

Cirkevni otcové pochdzeli z rozli¢nych prostie-
di. Opirali se o argumenty, které jim diktovala jejich
vychova a jejich filosofickd tradice. Nastalo tfibeni.
Postupné se zformovala ortodoxie vymezujici se proti
mnoziné tvrzeni, jez byla zamitnuta jako heretickd.
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Dochézelo k tomu, ze néktefi Otcové povazovani
za pravovérné zahrnovali do svého dila ¢dsti, které
pravovérné nebyly, nebo takové, které vyzadovaly dal-
$f diskuse, opravy nebo kriceni.

Rozsah této literatury je nezmérny. Latinska Pazro-
logie publikovand v devatendctém stoleti abbé Mignem
zahrnuje 217 svazki. Zavér je jasny. Neexistuje zidny
autor, ktery by vydal pocet z kiestanské viry definitiv-
nim a zcela vycerpdvajicim zptsobem. Latinska cirkev
vyhrazuje zcela mimofddné misto dvéma uciteltim,
Augustinovi a TomdsSovi. Ale ani jeden z nich v sob¢
nezahrnuje Gplnost viry, takové, jez je obsazena v sensu
fidei véticich, v hierarchické autorité cirkve a v kano-
nickych Pismech.

Teologie a posléze reformace

Z hrani¢niho kamene ulozeného timto zptsobem ak-
tivitdim rozumu se stal povzbuzujici faktor a teologic-
k4 literatura se neomezené sifila v takové mifte, Ze linie
obzoru couvala zpét. V prvnich stoletich kfestanstvi se
obecné soudilo, ze intelekt pfevazuje nad vili. Lze mi-
lovat pouze néco, co zndme. Ldska Bozi je na pocdtku
a je prvnim tkolem, a pfesto se kiestan nemiize spo-
kojit s afektivnim prozivinim BozZi pfitomnosti, jez
mu je ddna skrze Vykoupeni. Musi ji myslet, myslen-
kové uchopit. Jestlize vira spocivd neporusené v dusi
véticiho, a vira muze zistat neporusend a Gplnd v dusi
nejjednodussi, nejdétinétéjsi, nemd teologie diivod za-
sahovat. Svoji bdélost za¢ind teologie spoustét az pfi
formulovdni viry.

Posldnim cirkve je vést lidi ke spdse. Nemd Zdd-
ny dulezit¢jsi ukol nez bdit nad zachovdnim depozita
viry pfijaté od apostoli. Proto se také teologie nalézd
na prvnim misté univerzitniho védéni a podnécuje to
nejlepsi z rozumu. Ve dvandctém a tfindctém stoleti je
intelektudlni prestiz spjata pravé s touto disciplinou.

K jejimu pfednostnimu postavent a, d4-li se to tak
fici, i k jejimu nadhodnocovini, pfispéla fada faktora.
Ve zminénych stoletich se objevuji nové hereze, které
se ve svém zdklad¢ prilis nelisily od velkych ,vstup-
nich® herezi, hovofi vSak v jinych jazycich a $ifi se ve
velice odlisnych prostfedich. Zménila se spole¢nost,
stala se méstskou a vytvofila masy vice méné vzdéla-
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nych jednotlivcil, mezi nimiz maze blud pusobit jako
nakazlivd nemoc.

Neexistovalo uz jedno kfestanstvo. Cirkev si vy-
tvofila velkolepou raciondlni a hierarchizovanou or-
ganizaci. Od poédtku ctrndctého stoleti byla tato
nddhernd stavba postupné bourdna, nebo spise moci
svétskych knizat pfipravovdna o svoji autoritu. Spor
mezi nejpy$néjsim z papezt Bonificem VIII. a nejpa-
novaénéj$im z kréla Filipem Sli¢nym skoncil krdlovym
triumfem. Je tfeba dodat, Ze Filip mél az na jedinou
vyjimku dplnou podporu biskuptt svého kralovstvi.
Teologické disputace na univerzitdch za¢inaji nabirat
nacionalisticky smér. To, co zistdvalo z privilegované-
ho postaveni papeze, bylo oslabeno velkym zdpadnim
schizmatem. Stdle propracovanéjsi a ucenéjsi teologie
zlistdvala poslednim prostiedkem obnovy cirkve, pfi-
nejmensim v abstrakci idedlu a jeho dokonalosti.

Teologie praktikovand jen pro ni samu snadno
sklouzdvd k prézdné pojmové hie. Vzhledem k tomu,
ze je ohrani¢ena tajemstvim, nemuze dospét k jasnym
dikazim, stdvd se stdle slozitéjsi a nepiehlednéjsi,
a teologovi muize poskytovat stejné potéseni jako vir-
tuozita nebo sportovni boj. Pravé toto se délo v dobé
kolem ¢trndctého stoleti, kdy $lo o budoviani teologic-
kych konstrukei, u nichz hrozilo, ze se zhrouti. Dva
olbfimi démy byly ohrozeny v podstaté ve stejnou
dobu: na prvnim misté kanonicka katedrala organiza-
ce cirkve. Dokonalé dilo, div legislativy a preciznosti,
ztratilo rovnovihu po atentdtu v Agnani v roce 1303,
z n¢hoz se ona katedrdla vzpamatovala pouze zddnli-
vé. Dile tu strmél teologicky dém, o némz se soudilo,
ze jej zavrsil svaty Tomds Akvinsky, nebot se mu po-
dafila syntéza veskeré filosofické kultury zdédéné od
myslitelt starovéku s prikopnickym dilem cirkevnich
Otct, znovu uspofddaném v dokonalém fédu a v ne-
porovnatelné jasnosti — ten byl neocekdvané drsné
zpochybnén.

Ockhamovské hnuti v té podobé, v jaké se rozvije-
lo ve ¢trndctém stoleti, bylo pfedevsim drsnym a vy-
zyvavym vyhld$enim neviry. Dukazy Bozi existence,
které svaty Tomds vyvodil z Aristotela a z Platéna, byly
ohodnoceny jako nepfesvédcivé, nepritkazné. Celko-
vé vize vesmiru je odmitnuta. Namisto toho, aby ves-
mir, kosmos, pfedstavoval uspofddany a koherentni
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celek, jevi se jako agregit od sebe oddélenych a vzi-
jemné nesourodych véci. Zdklad priva zdédéného
od starovéku (suum cuique tribuere, kazdému ddt, co
mu pravem ndlezi), se zfetelem k pfirozenému privu,
je nahrazen posudkem prdva pozitivniho. Non veri-
tas, sed auctoritas facit legem, autorita, a nikoli pravda
ustavuje zdkony, ki Hobbes. Sila zikona uz nesahd
vy$e nez autorita posledniho ¢ldnku fetézce legalit,
z nichz muaze byt jasné odvozena. Nemuze sahat az
k Bohu, protoze Bozi zékony nelze poznat a protoze
se pfirozené pravo nedd vyvodit z Bozich zdkonu, ale
nelze je utvatet ani podle pfirody, o které si myslime,
ze ji zndme, ale nezndme ji.

Z toho, co pfinesl ockhamovsky zvrat, je zde pa-
trné to nejvice rozrusujici: panovalo presvédéent, ze
scholastickd konstrukce zahrnuje veskeré védéni, ale
piislo se na to, ze nevi témérf nic. Svéfit se ji by zna-
menalo riskovat, Ze zcela uspime aktivitu rozumu. Je
tieba se obrtit k vécem a zkoumat je ve svétle zkuse-
nosti. V kldsterech Oxfordu a Pafize rozbourali fran-
tiskdnsti mnisi Aristotelovu fyziku a dospéli k logic-
kym a matematickym objeviim, mezi néz patfi div
perspektivy umoznujici opticky zobrazovat skutec-
nost. O vife téchto novych teologl nelze mit nejmensi
pochybnost. Ale jejich vira se rozesla s filosofii. Svaty
Tomds$ je mél obé spojeny a syntetizoval objevy svych
predchadca, myslil, Ze dospél k pojmovému pozndni
Boha, dovedenému az na samu pfipustnou mez. Nyni
se toto pozndni jevilo jako nezdar, ale mély prece byt
i jiné cesty, jak Zit jako kfestan.

Teologie se fidila zdsadou, Ze je tieba prosazovat
primdt rozumu. Jestlize nds v§ak rozum nemuze vést
tak daleko, jak se véfilo, je tfeba slevit a omezit se
na jiny zptisob pozndni Boha a ldsky k nému a opfit
se o jinou schopnost lidské duse, a to o vuli, keerd
je rovnéz schopnosti ldsky. Jde o cestu, jiz sledovala
lidova zboznost a jez vysvétluje uréitou tnavu z ro-
zumovych spekulaci. V Anglii a v Holandsku se tato
cesta k Bohu nazyvd devotio moderna. Jeji vyjadieni
vidime na obrazech Hanse Memlinga. Jeptisky ziji
ve své feholi pokojné, vyrovnané a smifené. Vidime
je, jak se sepjatyma rukama kleci na kolenou a jejich
pohled se usebrané¢ upind k Panné Marii a k jejimu
Synu. Smétuji k oprosténosti, k praktikovani ctnos-
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ti, k dokonalosti blizenské ldsky. Zakladni knihu
této spirituality piedstavuje Nisledovdini Jezise Krista,
patrné nejrozsifenéjsi dilo hned po Bibli. Nisledo-
vdni je $kolou citové zboznosti zaméfené na to, aby
se ¢lovék mohl vnitiné spojit s Bohem v osvobozeni
duse, v pokoji ducha a v kontemplaci Jezie Krista
v jeho lidstvi.

Jsme svédky urcité rozdvojenosti duse. Rozumovd
spekulace, kterd odmitla ,,vidét Boha®, za¢ind vytvdtet
na zdkladé pozorovédni véci a ovéfovani zkusenosti ku-
mulativni a jisté pozndni, jez se stane védou. Druhd
¢ast duse se stdvd sidlem ldsky oprosténé od rozumu.
Zije v emoci, v citlivé a afektivni zboZnosti, kterd se uz
nesnazi reflektovat sebe samu. To muiZe vést k Zivotu
modlitby, kterému holandsti rynsti a $panélsti ucitelé
vnitiniho Zivota vtisknou pravidla. Nebo také ke sta-
vu duse chdpanému jako piimd cesta k bozstvi, jako
mirné a pasivni zalibeni vyhodnocované sebou samot-
nym, jez budou ndsledujici stoleti oznacovat slovem
pietismus.

Je ovSem tfeba mit jistého privodce, a tim je Bozi
slovo, Bible. Objev knihtisku zahdjil $ifeni Bible
v méstském prostredi, kde lidé méli penize a mohli
si ji koupit, a kde byly také skoly, ve kterych se mohli
femeslnici a obchodnici udit ¢ist a psdt. Bible se od-
lu¢uje od cirkve, kterd ji méla ve vlastnictvi, a v ocich
novych ¢tendit se stdvd zdrojem obvinéni vzndSenych
proti ni. Cirkev je vnimdna jako jeden tézky precin
proti tomu, ¢emu uci Pismo. Nejenom svymi mravy,
ale i tim, ¢emu udi ona sama. Z tohoto dvodu ztraci
velice rychle autoritu.

Vsechny tyto tendence se $ifi po dvé stoleti a na-
konec v cirkvi zptisobi ndhlou explozi. Béhem néko-
lika malo let se z fimské jurisdikce definitivné vyma-
nuji némecké a skandindvské zemé, zemé helvétské,
Skotsko, Anglie. V této Siroké z6né se zavddi novy
zpusob, jak byt kfestanem. Jako charakteristické se
jevi nésledujici body: vztah k Bohu je individudlni
a piHmy; dogmata nahrazuje protestantismus zdsada-
mi: prvni zdsadou je sola gratia, ¢lovek je ospravedinén
pouze skrze milost, skutky v ni¢em neprospivaji spdse;
druhou zdsadou je sola scriptura, pouze Pisma slouzi
ke sdélovani Bozi vile; cirkevni tradice je diskvalifi-
kovina, ucitelem vyklddajicim Bibli je kazdy. Z toho
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plyne svoboda svédomi (vyzaduje ¢as k tomu, aby se
mohla zavést).

Intelektudlni odpovéd katolické cirkve

Odpoved katolické cirkve je prilis slozitd a riznoroda
na to, abychom ji v naSem sumdrnim pfehledu moh-
li podrobné analyzovat. Pro nds bude snadnéjsi se ji
zabyvat na zdkladé dokumentti, které ndm zanechal
Tridentsky koncil.

Ten probihal v letech 1545 az 1563, ve stéle veli-
ce nejisté situaci, byl nékolikrdt pferusen, ohrozovaly
ho vzdjemné mezi sebou znepfitelené politické strany
nebo sily stavéjici se neprdtelsky k reformé cirkve. D
se snadno ovéfit, ze po Tridentu se zformoval moderni
katolicismus a Ze ptekonal krizi, kterd jim otfdsala po
dve stoleti. V praxi pfijal prvni protestantskou zdsadu
sola fide. Zasadu sola scriptura ne, nicméné pripus-
til prima scriptura, a tedy svrchovanost Pisem, avsak
spole¢né s tradici. Neznamenalo to vsak pokrok smé-
rem k jednoté, nebot bylo pfili§ pozdé. Protestantis-
mus pfiSel s dal$imi pozadavky a postoji pro tradi¢ni
viru nepfijatelnymi a jeho predstavitelé uz neuzndvali
autoritu fimské cirkve.

Nyni se budeme blize zabyvat opatfenimi, kterd
méla na intelektudlni vitalitu katolicismu nejvétsi vliv.

Bible na vedlejsi koleji

V té dobé si uz sto let tzkostlivi kfestané prdli poznat
Bozi slovo v pfesném znéni. Prvnim bestsellerem to-
hoto stoleti se stal Erasmiiv Novy zdkon. Viile zachytit
Kristova ipsissima verba vedla k filologickému bddani
a k porovndvéni vSech dostupnych rukopisa. V ze-
mich anglického a némeckého jazyka pokracovaly tyto
snahy az do dvacdtého stoleti. V katolickych zemich
bylo podobné tsili zmafeno dekretem Tridentského
koncilu. Bylo tfeba ¢ekat az na Pia XII. a na rok 1943,
kdy vydal encykliku Divino afflante Spiritu, a otevtel
tim kone¢né brdnu, pfed niz netrpélivé preslapovali
katoli¢ti biblisté. A ti se do ni okamzité vrhli.

Po vic nez stoleti se Bible cirkvi vymykala. V Tri-
dentu ji vrétila zpét do svého liina. Opravila seznam
knih a pfiznala v§em stejnou inspiraci. Ale nemohla
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pominout uzividni Bible, které fungovalo uz po dvé
stoleti. Z Bible se stala odvolaci instance proti cirkvi.
Jeji ptekladdni a ¢teni umoznovalo odmitnout jakékoli
staletimi posvécené uzivdni s tim, ze v posvdtném tex-
tu pro né nelze nalézt odtivodnéni. V takovém piipadé
pak mohlo byt pouze dilem 1zi a zkazenosti. Otcové
Tridentského koncilu méli zkusenost s poblouznéni-
mi, kterd zpusobila nekontrolovand ¢etba Bible. Mohla
vést, a také vedla k vyhlazovani nepfitel; k tomu stacilo
si je pfipodobnit ke Kananejctiim nebo Amale¢anim.
Irové méli néco takového zdhy zazit na vlastni kuazi.

Ale to, co mohlo byt ospravedlnéno naléhavosti
a katastrofami reformace (vezméme v tivahu ndbozen-
ské vilky ve Francii a v Némecku), se za zménénych
podminek ukazalo byt na prekdzku. Rimska cirkev se
vSak méni jen nerada. To, o ¢em jednou rozhodla, md
tendenci prodluzovat do nekoneéna. Francie musela
kazdopddné ¢ekat az do roku 1911, kdy dostala do
rukou Bibli oficidlné odli$nou od Vulgity, Spanélsko
¢ekalo az na Druhy vatikdnsky koncil.

Je mozné zit bez Bible. T¢zist¢ kultu se pfesouvd na
svétosti, na redlnou pf{tomnost, na uctivdni hostie. Je-
zuitskd pedagogika formovala vkus, ucila pozndvat to,
co je pravdivé, prostfednictvim rozliSovéni toho, co je
krasné. Neopirala svoji vyuku o Svaté pismo, pfitom
dohlizela na to, aby Zici plnili své ndbozenské povin-
nosti. Jedind biblickd kniha, kterou bylo mozné vlozit
do viech rukou, byly Zalmy, o nichz svaty Tom4s pro-
hlisil, Ze obsahuji ,,shrnuti Starého a Nového zdkona
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pod zptisobou modlitby®. Mladi lidé znali Vergilia,
Horatia, dost véci z humanismu a z rétoriky na to,
aby mohli zaujmout své misto ve svété. Ndsledkem
toho vsak Bible netvofila souddst francouzské, italské
a $panélské kultury ve stejné mife jako v Némecku
a v Anglii, kde Luthertv pteklad a pieklad King James
version utvéfely jazyk a tvofily souc¢dst tamni literdrni
a bésnické krajiny. Bylo to ochuzeni.

Vérnost scholastickému mysleni

Hovofil jsem o dvojim zhrouceni, jez probéhlo na
konci tfindctého stoleti. Instituce cirkve fakticky pfe-
zily zddnlivé nedotcené a prezivaji i dnes. Ale ztratily
ast ze své autority. Staraly se pouze o svilj majestit
a pouze tam, kde to nevadilo svétskym knizattim.
Udrzel se i svét scholastického mysleni. Pfi sezenich
Tridentského koncilu bylo dbdno o to, aby vedle Vul-
gdty byla na oltéfich vystavena také Teologickd summa
svatého Tomdse. To znamenalo, Ze Bible muze byt
pfijimdna pouze prostfednictvim tradice, uvnitf které
vznikla a kterd ji vtiskla autenticky smysl. Koncil si
byl ptili§ dobfe védom pokladu, ktery starovéky Rim
predal Rimu kiestanskému, jen? tento poklad uchoval
proto, aby mohl nést ovoce. Jenomze pfevrat v mys-
leni zpusobil, Ze nové sméry kultury jiz nepfichdzely
skrze svatého Tomdse ani skrze Aristotela. Nezname-
nd to, Ze tomistickd teologie pfestala byt ddle cenéna.
Dominikdni hdjili svého ucitele, jezuité jej chdpali
jako oficidlniho teologa svého Tovary$stva. Tomismus
byl v tridentské cirkvi pfitomen. Osoby jako kardi-
nalové Bellarmin a Kajetdn, Jan od svatého Tomaise,
Francisco Sudrez jsou déle obdivovdny a jejich dila
jsou pfedmétem studia. To je sice pravda, ale jejich
aggiornamento nedostacovalo k tomu, aby presvéd-
¢ilo, a jejich vérnost povazuji moderni specialisté za
pochybnou. Véda opustila Aristotela a obrdtila se
k Platénovi, matematikovi, coz mélo za ndsledek, ze
Svaty stolec propdsl védecky obrat sedmndctého sto-
leti. Spor s Galileem nabyl symbolického vyznamu.
Skutecnosti je, ze velkd filosofie podinaje Descartem,
moznd s jedinou vyjimkou Giambattisty Vica, se uz
necitila v katolické ortodoxii jako doma. Leibniz ani
Spinoza, Kant ani Hegel. Vsichni se nachdzeji i v bez-
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pe¢né vzdalenosti od disciplindrnich néstroju katolic-
ké cirkve, a ta jiz nedokdze postavit proti nim obhijce,
ucitele schopné zaujmout vzdélané publikum.

Pokud jde o zboznost, zvolila si za svého uditele
svatého Augustina. Nébozenské city, jez byly niter-
n¢j$i, individudlnéjsi, vice proniknuté hnutimi srdce,
provézela ,stoletim svétci® lépe velkd augustinovskd
vlna. Ucebnicovy tomismus nicméné zlistal duchovni
potravou katolickych semindit az do dvacdtého stole-
ti. Lev XIII. vtiskl tomismu novy eldn a fada vynika-
jicich ducha (Etienne Gilson) ho znovu pivedla k 7i-
votu. Novotomismus vsak podle v§eho opét uvadd.

Cenzura

Jesté za Pia XII. byli cenzurnimi opatfenimi a zdkazy
vyucovat postihovdni teologové vyznacujici se nespor-
nymi kvalitami, ale ve dvacdtém stoleti se citlivost ars
notandi zménila u cenzort k hor$imu. Karl Rahner
poukazoval na to, ze hereze se stdvaji tsko¢néjsimi,
skrytéj$imi a dokdzou obejit zdsahy ucitelského ura-
du. A neformuluji je ani vyhldseni, implicitni heretici,
protoze tito lidé chtéji zistat v institucich na svych
mistech a snazi se vyhybat pfimé konfrontaci s kni-
hou heretickych formulaci. Ucitelsky Gfad nemuze za-
sahovat proti vignim herezim, nebot u autora, ktery
je sifi kolem sebe, neni ¢eho se chytit.

Cenzura je hrozba, kterd dopadd pfedevsim na
kleriky. Jeji ucinnost je dost nejasnd. Pfinejmensim
je dikazem toho, Ze se teologie brala se v§i vdznos-
ti. Pée, s niz byly sporné texty zkoumdny, a citlivost,
s jakou byly komentoviny, predstavuji, vzaty samy
o sobé, dusevni vykon prospivajici rozumu. V kaz-
dém pftipadé¢ se miizeme presvéd(it, ze strach z cenzu-
ry — jejiz socidlni dopady byly tézké — zbavuje autory
odvahy, radi opatrnost, podporuje ustrasenost a vede
k prostiednosti, priméru. Spatné dilo se nevystavu-
je riziku, Ze bude cenzurovdno. Béhem slibné kariéry
v cirkevni hierarchii je ovSem nutné psit knihy, byt
$patné. Postupné vymizeni cenzury nemusi nutné
znamenat piiznivé znameni. Mize vést k dokerindl-
nimu laxismu, maze byt pfiznakem bezmocnosti uci-
telského afadu vyporddat se s herezi, zejména v jeji
latentni a vigni podobé, a koneéné také muize odrazet
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lhostejnost katolického svéta, ktery se o podobné zi-
lezitosti uz nezajima.

Index

Jde o instituci ve viastnim smyslu katolickou, kterd byla
zavedena v roce 1571 a zruSena byla az 4. ¢ervna roku
1956.

Posvdtnd kongregace Indexu byla plnopravnou pre-
fekturou, v jejimz cele stdl kardindl, a byla také vyba-
vena vlastni administrativou. Jeji vedeni pfedstavovalo
prestizni funki, jez se také stala cilem lidskych ambici
vseho druhu. /ndex je katalog knih, které Svaty stolec
zakazuje jako zlé a nebezpe¢né pro integritu viry a mra-
vl Véfici je bez zvldstniho povoleni nesméji ¢ist ani
vlastnit. Celkovy zdkaz se tykd knih heretikd, odpadli-
k1, schizmatika, knih nekatolickych autori pojedni-
vajicich pfimo o ndbozenstvi, pfekladi Pisma, které
nebyly schvileny Apostolskym stolcem, a také knih
lascivnich nebo obscénnich. Dila klasikii starovéku
nezbytnd ke studiu musela byt o¢isténa. Podobné jsou
zakdzdny knihy o magii, o zdzracich, o novych for-
mdch zboznosti, o zedndiskych sektdch, které povolu-
ji souboje. Odhalovat $patné knihy jsou z moci svého
Uradu povinni nunciové, biskupové, rektofi univerzit
i kazdy vzdélany katolik. , Kdokoli védomé ¢ee [tyto
knihy], schraruje je, tiskne je nebo je jakymkoli zpu-
sobem obhajuje, vystavuje se uz samotnym timto fak-
tem exkomunikaci, jez je zvldst vyhrazena fimskému
pontifikovi,“ ¢teme v definicich Tridentského koncilu.

Jaké pfinesl Index nasledky? Je obtizné je véechny
zméfit. V zemich, kde byl silny klerikalismus, bylo az
do padesdtych let dvacdtého stoleti velice obtizné se
k zakdzanym knihdm dostat. Ve vyddni z roku 1948
se Index vyjadiuje ke ¢tyfem tisicaim knih. Zdjemce
o tento seznam odkazuji na internet. Je v ném prak-
ticky veskerd francouzskd literatura, zejména z de-
vatendctého stoleti. Pokud jde o filosofii, vidél jsem
tam Bacona, Benthama, Bergsona, Comta, Croceho,
Descarta, Diderota, Hobbese, Huma, Kanta, Male-
branche, Milla, Montesquieua, Renana, Rousseaua,
Spinozu, Taina, Voltaira.

V jednom prostiedi sehral /ndex sterilizujici roli
stoprocentné — v semindfich a v dalsich institucich

68

zaméfenych na vychovu a vzdéldvani knézi. Panovala
v nich tvrdd disciplina a bylo zcela vylouceno, ze by
nékdo mohl vzit v Givahu zakdzané knihy, které v sobé
nicméné ukryvaly ducha doby. U mozka mladych
kleriku se tak zastavil rast.

Jestlize cenzura zahynula na lhostejnost, Index
skoncil v smésnosti. V prabéhu tii staleti se ve vyda-
vani knih nepfetrzit¢ pokracovalo s pokrokem tisku,
s pfibyvdnim ¢tendft a s rozvojem nakladatelského
trhu. Jak jinak mohla sprava Indexu ¢elit laviné knih
nez tim, ze je hizela do odpadkového kose, aniz je
kdy predtim cetla a aniz méla potfebnou kompeten-
ci podrobit je kritickému rozboru? Tyto knihy byly
moznd nebezpecné pro zbozné duse, ale vylucovat je
bylo nebezpecné pro chytré hlavy.

Centralizace

Reformace odtrhla ¢4st kiestanstva od fimské juris-
dikce. Ve svété, keery zustal katolicky, souhlasil papez
s tim, ze biskupy budou jmenovat krilové, ale ni-
kdy neustoupil v tom, Ze je muze vysvétit pouze on.
Znamenalo to, Ze si uchoval zdkladni moc. Cirkev ve
Francii se za Ludvika XIV. pohybovala na hrané schiz-
matu. Unikla mu jen o vlisek, ale v bezpe¢né vzdi-
lenosti od kréle a od papeze ji jeji mocny duch sou-
drznosti umoznoval nepodrobovat se jednomu pouze
proto, aby se mohla stavét proti druhému. Duch ga-
likanismu, stile silici béhem osmnictého stoleti, tri-
umfoval v Obcdanské tstavé duchovenstva (1790), ale
jen na kritkou dobu. Monarchové ancien régime byli
podle vseho rozhodnuti zrusit ve, co jesté zbyvalo
z papezské autority. V prvni etapé dosahli zruseni je-
zuitského tadu (1762). Krélové Spanélska a Portugal-
ska, ktefi méli uz ddvno cirkve ve svych koloniich pod
dohledem a délali si s nimi, co chtéli, se ubirali pravé
timto smérem, a stejné tak i rakousky cisaf Josef II.
Tehdy se objevil Napoleon. Nijak nepfezeneme,
kdyz tekneme, Ze prévé on zachrdnil papezstvi. U¢inil
karolinské gesto tim, Ze jednal s papezem jako s rov-
nocennym partnerem, znovu oteviel kostely ve Fran-
cii a podepsal s cirkvi konkorddt. A Pius VII. udélal
néco, ¢eho se zddny papez pred nim neodvazil: zddal,
a také prosadil demisi vSech biskupi, jak téch, ktefi
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jako porotci odsouhlasili Obcanskou dstavu, tak
i téch, keefi ji odmitli a byli za svou vérnost Svatému
stolci tvrd¢ prondsledovéni. Byl to neslychany skutek,
pohybujici se na samé hrané toho, co md papez pri-
vo ucinit. Znamenalo to potvrzeni fimského primdtu
nad biskupy, ktefi pfece byli stejné jako on ndstupci
apostolu.

Napoleon padl, kralové se tfesou na svych trinech
a biskupové se stile vic a vic odvoldvaji k Rimu. Kam
také bylo mozné jit tafi v tvdi pokrokiim demokra-
cie ve Francii a v Itdlii, tvaf v tvafr tvrdému stfetdva-
ni s kulturkampfem? Proslulé encykliky Pia IX. jako
Quanta cura a jeho Syllabus, nemély mimo cirkevni
prostfedi zddny vliv, ¢4st tohoto prostfedi dokonce
zneklidnovaly. Jejich ndsledkem vsak bylo zesileni ik
soustfedénych kolem fimského stolce. Novd dogmata
jako Neposkvrnéné poceti byla vyhldsena papezskou
autoritou, i kdyz jest¢ pfedtim o nich probéhla $irokd
diskuse, kterou uspotddal prave sim papez. Spéjeme
k Prvnimu vatikinskému koncilu, ktery probihal dost
bouflivé a ktery na zdvér vyhldsil neomylnost uditel-
ského uradu fimského pontifika. ,Jakmile papez ho-
voii ex cathedra, tj. kdyz napliuje své posldni pastyte
a uditele vSech kiestant [...], definuje, Ze urcité uceni
ve vécech viry a mravii md zastdvat celd cirkev, kond
na zdklad¢ této neomylnosti.“ ,V dusledku toho jsou
tyto definice fimského pontifika nezménitelné samy
od sebe, a nikoli na zdkladé souhlasu cirkve.“ Je zn4-
mo, Ze ONo ex sese non autem ex consensu ecclesiae pi-
sobilo potize, vyvolalo schizma a byla s nim spojena
raznd nejkrajnéjsi opatfeni.

Ale bylo néco jesté zdvaznéjstho nez toto ex sese.
Jista teologickd doktrina, které se v Rimé dostalo $i-
roké podpory, chtéla, aby pontifik byl fddnym bisku-
pem nejen fimské diecéze, ale vSech diecézi, které tvo-
i obecnou cirkev. Pfistoupime-li na tuto tezi, potom
je tfeba vSechny biskupy svéta chdpat jako generdlni
ndméstky spravujici svoje diecéze jménem papeze na
zédkladé delegovdni. Tato teze nakonec neprosla. Papez
nen{ véeobecnym biskupem. Je pouze prvni mezi bis-
kupy. Pontifikdlni piebujelost narazila na své hranice.

To nijak nebrénilo pokracujici centralizaci. Svaty
stolec nepfestdvd lamentovat a hodné nahlas protes-
tuje proti odluce cirkve od stdtu, kterd déld z katolic-
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Zasedani Druhého vatikanského koncilu.

kého ndbozenstvi soukromy ndzor a vylucuje je z ve-
fejného Zivota ndroda. Brzy zadind v této odluce vidét
i vyhody: cirkve padnou zcela do jeho rukou. Jmeno-
vani biskuptl uz neni tfeba vyjedndvat se svétskymi
vlddami. O tom se nesnilo ani Bonifdci VIII.

Druhy vatikdnsky koncil si nicméné uvédomuje,
ze naprostd centralizace, k niz se dospélo, za¢ind byt
neproduktivni. Skromnd administrativa vatikdnského
stdtu uz nebyla schopna spravovat obrovské spole-
¢enstvi ¢itajici miliardu lidi, rozsifené po celém svéeé
a rozdélené ndrodni piislunosti, jazykem a kulturnimi
tradicemi. Doslo k nééemu, co se stdva ve vsech insti-
tucich svétového rozsahu: byrokracie, slozité rozhodo-
véni, vytvifeni mistnich neproniknutelnych pevnosti,
upfednostiovdni pramérnosti pfi vybéru spolupra-
covniki, pfednost ddvand nehybnosti, krajni obtize
pii prosazovani reformy nebo inovaci. Vzdjemné se
stfetdvaly vested interests (osobni zdjmy). Ale jak de-
centralizovat, odkud zacit? Katastrofou, kterd se ryso-
vala v tstupcich tohoto koncilu, v§ak nebyla decent-
ralizace, kterou odsouhlasil. Ndrodni cirkve riskovaly,
ze se odkloni od spole¢né viry. Bylo tfeba, aby celou
véc vzal energicky do svych rukou polsky papez a na-
stolil v téchto vécech patiicny porddek. Centralizo-
vany vic nez kdykoli predtim. Ale pro¢ ta katastrofa?

Katolicky svét po Tridentu
Mohutné ndbozenské vzepéti, které ozivovalo kies-

tansky svét v Sestndctém stoleti, vedlo ke zlomu. Na
protestantské strané sméfoval pojem vSeobecného
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knézstvi, svobodného baddni, k vymazani jednou pro-
vzdy stanovené hranice mezi svétem klerika a svétem
laiki. Zdsada svobodného bdddni, kterd se prodlou-
zila a rozsifila na svobodu svédomi, pfedstavuje in-
dikdtor reformace, at uz se omezovala na vnitfn{ svét
svédomi, jak tomu bylo v luterdnskych zemich, nebo
byla chdpdna v $ir$im smyslu, jak tomu bylo v zemich
kalvinskych, kde byla v podezfeni, ze je ve své pod-
staté¢ ,republikdnska“. V katolickych zemich je laickd
spole¢nost lépe zachovina ve své tradi¢ni hierarchii,
zatimco papez, biskupové, knézi a didkoni tvoii vydé-
leny fdd, v némz md kazdy stupen svd privilegia, své
zvyklosti, svd dobra, své pravo.

Protestantskd spolecenstvi vyvijeji na své cleny
silny socidlni ndtlak. Jsou svobodnd, ale disciplino-
vand. Tato disciplina pronikd spole¢nosti v celé $ifi
a zdroven i ndbozenskou niternosti dusi. Mordlni dis-
ciplina se dotykd alimentdrnich zvyklosti i sexudlnich
mravil. Zavazuje k upfimnosti, odmitd lez. Vryvd se
do védomi.

Naproti tomu katolicky svét vice ponechdvd laiky
jejich vasnim a pfisnou disciplinu posilenou trident-
skymi dekrety si vyhrazuje pro kleriky. Pravé mezi kle-
riky za¢ind novd etapa nadhodnocovani, pfeceniovdni
role papeze, které nakrdsné pokracuje po zhrouceni
spolecnosti ancien régime. Na druhé strané se laickd
spole¢nost v plném souladu s katolickym ucenim tsi
celé fadé svobod. Zivot v ni je méné ponury ne v Ze-
nevé, v Bostonu nebo v Edinburghu.

Reformovani kfestané s hrizou odmitaji kato-
lickou modlosluzbu, ale Btih vi, Ze se s ni seznamu-
ji v Bendtkich nebo v Rimé. Katolikiim vy&itaji, 7e
zanedbdvaji autoritu Starého zdkona, a zaklddaji si
na tom, ze nepodléhaji marcionismu, starovéké here-
zi, kterd proti sobé stavéla Stary a Novy zdkon. Ale
svou koncepci totdlni zkazenosti ¢lovéka bez milosti
zavddéji jiny druh marcionismu, kdyz oddéluji staro-
vékou moudrost od biblické, zatimco katolici se sna-
zili obé smifit. Je to zjevné v uméni, které se rozviji
v duchu Tridentu. Starovéci bohové jsou svoldvani na
pomoc Bohu pravému a ¢lovek je oslavovin ve svém
téle. Smyslovost neni trestnd, neni trestdna, pravé
naopak. Riki se, e puritini z Nové Anglie nemohli
snést pomysleni, ze by nékdo nékde mohl byt $tastny.
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Radost je v zdsad¢ ptirozeny stav dobrého katolika. Je
vyzvan, aby tandil, aby $el do divadla, aby se veselil.
Barokni svét béhem dvou stoleti okdzale rozvinul ci-
vilizaci libosti. Jansenistickd strohost a rigorismus ve
Francii pfichdzeji zbavit tento obraz jeho lesku. Ne-
rozsifily se do némeckych zemi, mame-li soudit podle
bouflivé radosti cirkvi v Bavorsku nebo v Cechich,
ani do Spanélska na oltdini obrazy, ani do Neapole
svatého Januaria.

V tridentském mechanismu si klerikové pro sebe
vyhradili mysleni na vysoké trovni. Takze co se stane,
jestlize ti, kdo méli mit toto mysleni za své posldni,
pfestanou myslet? A skute¢né, na konci sedmndctého
stoleti jsme svédky toho, Ze za¢ind postupné upadd-
ni katolické teologie. Jesté za Ludvika XIII. dokdzala
Sorbonna zplodit silné osobnosti, jako byl Pétau nebo
Thomassin. Omezila se na erudovanost a méla se na
pozoru pied cenzurou ptichdzejici z Rima. Bossuet,
jenz byl také silnou osobnosti, se kochal neménnosti
katolického dogmatu a stavél ji do protikladu s ,,pro-
ménlivosti“ protestantismu. Je vsak tfeba rozliSovat
mezi neménnosti dogmatu a znehybnélosti mysleni.
Protestanté (Leibniz) mu odpovédéli, Ze je t&$i byt
v citkvi pohyblivé a proménlivé a Ze nepredstavuje
v zddném piipadé idedl jednoty, alespor ne v tom
smyslu, jak ji chdpal Bossuet. Promény podnécuji ro-
zum, zatimco uniformita vede k jeho utlumeni. V de-
vatendctém stolet! teologicka fakulta ve Francii az do
svého uzavieni, k némuz doslo po vzdjemné doho-
dé mezi jejim poslednim dékanem a Julem Ferrym,
v podstaté zZivofila. John Henry Newman neziskal
své vzdélani uvnitt katolictvi, ale na oxfordské Oriel
College. A osvojil si je tak dobfe, ze kdyz se stal ka-
tolikem, nemusel ménit nic z toho, co pfedtim jesté
jako anglikdnsky knéz kizal v St. Mary the Virgin.
Lev XIII. mél dobré vnuknuti jmenovat jej kardind-
lem, coz bylo jednim z prvnich aktd jeho pontifiké-
tu. Znamenalo to pfedbéhnout intelektudlni ndvyky
v cirkvi o sto let. Pavel VI. s politovdnim konstatoval,
ze nejvétsim teologem jeho doby je Karl Barth, jenz
byl nanestésti protestant.

Stdvalo se také, ze se do spdnku propadl veskery
lid. V devatendctém stoleti lid také ,,zestihlel®. Zeny
zstdvaji vérné, ale muzi cirkev opoustéji. Déti pfi
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svobodném (soukromém) vyucovdni uz nemaji pii-
stup ke statktim, které zpfistupnuje vefejné vyucovi-
ni. Vytvéii se katolické ghetto, které je stdle uzavien;-
$1. VSechno kolem, politicky, védecky a literdrni Zivort,
pokracuje dil a nezajimd se o to, co si mysli cirkev. Je
mozné v tomto ghettu uchovévat viru a spokojit se
s katechismem; je mozné viru zapomenout a pokraco-
vat v pokitivani déti, Zenit se a vddvat v kostele a ne-
chdvat se cirkevné pohibit. Tento konformismus neni
nijak hodny opovrzeni. Piindsi /ip service ptikdzdnim
cirkve, praktikuje. Je to postoj vyckdvani.

Nepftdtelskost vauci vnéjsimu svétu a pohrddni jim
muize v sobé mit néco osvézujictho a maze také pro-
zrazovat inteligenci. To se ovSem uz dlouho nestalo,
nebot kfestanské mysleni se ukrylo v bezpedi zdmot-
ku, ktery si kolem sebe vytvofilo. To, co kolem n¢j
prevazilo, uz neni nepfitelstvi, ale lhostejnost. Cirkev
uz nebojuje. Stala se sama lhostejnou vi¢i pohybu
myslenek, imérné tomu, jak je tomuto pohybu lho-
stejnd ona sama. M4 své vlastni spisovatele, své vlast-
ni filosofy. Nyni se objevuje jen literatura a filosofie
s katolickou etiketou, a cirkev se s tim spokojuje.
Katolické mysleni se drzi v bezpeéné vzdilenosti od
diskuse; ze strachu, z izolovanosti, z neporozuméni.
Uz se s nim nepoc¢itd, ale jemu na tom nezdlezi. Zhlizi
se samo v sob¢.

Berme véci s odstupem

Zékladnim dkolem, ktery si cirkev stanovila od prv-
nich stoleti, bylo uchovat neporusené depozitum viry
ptijaté od apostoli. Z tohoto divodu také vystavéla
teologickou katedrdlu, definovala dogmata, zavedla
inkvizici, zdokonalila cenzuru, vypracovala /ndex, a to,
co ztistalo z katolického lidu, uzaviela za hradbami.
Uspéla pouze v tom smyslu, ze zistalo neporuse-
no depozitum viry. Papez Benedikt XVI. mohl vyhl-
sit, ze pravé v katolické cirkvi nachdzime nejvaznéjsi
a nejuplnéjsi uchovdni kfestanské pravdy. Byl to akt
pokory, skromnosti. Nefikd jako jeho predchudci, ze
cirkev v sobé zahrnuje veskerou pravdu. Tento velice
vzdélany a moudry papez védél o viech piinosnych
vécech protestantismu a byl velice vnimavy k bohat-
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stvi vychodnich cirkvi, které zlomky zminéné kies-
tanské pravdy vytrhly, odnesly si je prostfednictvim
schizmatu a disidence, a patrné je i kultivovaly 1épe,
nez tomu bylo v fimské cirkvi. To je pravda, ale bylo
to prece jen v Rimé, kde ji ztstalo nejvic, kde ji také
nalezneme nejvic, ddme-li si tu prdci ji hledat.

Ale za jakou cenu? Zd4 se, ze vSechny tyto snahy
skon¢ily vytvofenim prostiedi, které nepfeje intelek-
tudlnimu Zivotu. Mezi prostiedky discipliny a mys-
lenkové price je méné ndro¢né a vycerpdvajici uchy-
lovat se k tém prvnim. Kazdy si maze pfipomenout
zpusob, jakym byla spi§ potla¢ena nez vyfesena mo-
dernistickd krize. Ale pravé uvnitf tohoto zemdleného
prostiedi se formuluje slovo cirkve. Je tfeba se divit,
ze se jen s obtiZemi snazi nechat slyset sviij hlas? Velky
Mommsen byl liberdl, ale vyslovné si nepfdl, aby se na
univerzitu dostal katolicky profesor, protoze byl podle
Ustavy zbaven svobody mysleni. Nespocetné anglické
sarkasmy na adresu pfedpoklddané hlouposti katolic-
kého svéta by nebyly myslitelné, kdyby v ném plamen
rozumu zdfil mnohem zivéj$im svétlem.

Hotké védomi tohoto faktického stavu trépilo
katolicismus po celé dvacdté stoleti. Vysvétluje také
zufivy tén u nékolika katolickych spisovatela. Neza-
brénilo vsak pfetrvavdni nékolika slepych mist, které
je tvafi v tvaf komunismu, islimu a je$té jinym aspek-
tim reality zbavovalo nezbytné jasnosti mysleni. Ale
védomi nakonec pracuje a neni vitbec vylouceno, Ze se
husty zdmotek pfece jen otevie. Bude k tomu pfinu-
cen. Kdyz cirkev na Druhém vatikinském koncilu vy-
hlésila ndbozenskou svobodu a vrétila pivodni smysl
dlouho piekrucovanému augustinovskému vykladu
Compelle intrare, znamenalo to, Ze se dobrovoln¢ zba-
vila pouziti prostfedka sily, které ji ostatné byly jeden
po druhém odnaty déjinami. Zustala ji nakonec jako
v dobdch apostolu sila pravdy a jeji schopnost pre-
svédcovat. Ale k tomu, abychom presvéd¢ili, je 1épe
byt inteligentni.

Commentaire, ¢. 150, [éto 2015, s. 245. Z francouzstiny pre-
lozil Josef Mlejnek. Kraceno.

Alain Besancon (1932) je francouzsky filosof a historik ideji
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Nadéje tomismu v zemich ceskych

Tradicni tomismus se osudové rozesel se zkusenosti védy

JiRi VAcHA

Kdyz pted ¢asem uplynulo stoleti od vyddni impozant-
ni pfiru¢ky novotomistické filosofie z pera Josefa Po-
spisila, profesora dogmatiky a fundamentélni teologie
na brnénském bohosloveckém wudilisti, nevyvolalo to
velkou pozornost." T. G. Masaryk, ktery jinak sym-
patiemi ke katolicismu neoplyval, svého ¢asu oznacil
Pospisilovu Filosofii za jeden z nejlepsich spist cCeské
filosofické literatury viibec. Na PospiSilové dile je ni-
padné, ze kromé obecnych filosofickych disciplin je vic
nez dvojndsobek textu vénovin ,Kosmologii se zvlast-
nim zfetelem k modernim véddm pfirodnim“. Zde
se Pospisil vyrovndvd s témi idejemi své doby, které
podle jeho ndzoru ,kfestanské filosofii“ nejvice skodi:
s fyzikdlnim a chemickym atomismem, s monismem,
s darwinismem, s popirdnim Glelnosti atd., a to vse
s vyuzitim soudobé prirodovédecké literatury. Zdro-
venl se autor snazi tomistické u¢eni o materii a formé
a o stvofeni svéta podpotfit dikazy z pfirodnich véd.
Hlavni preldtovou snahou bylo ukdzat, Ze pravd pii-
rodni véda neni s kiestanskou virou a filosofii ,,podle
zésad sv. Tomdse Akvinského v rozporu. A neméné, ze
knézi museji byt tak vzdélani, aby mohli odrdzet Groky
materialistické védy na odpovidajici drovni. ,Védeckd
obrana kfestanské nauky... jest nasi [tj. knézi] nejsvé-
tj$i povinnosti.“ — Prirozené se nabizi otdzka, jak je
tomu s tomismem a jeho vztahem k védé dnes, po vic
nez sto letech od heroického vykonu Pospisilova.
Tradice filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského
sice prestala byt po 2. vatikdnském koncilu zdvaznou
filosofii katolické cirkve, v Cesku si viak na katolickych
teologickych fakultdch udrzuje vyznamné pozice. To-
mismus, vychdzejici z Aristotelovych podnéta, je vy-
zna¢nym oponentem dnes bézného filosofického natu-
ralismu a fyzikalismu,” takZe nemize byt lhostejny tém,
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ktef{ témto smérim ,hlavniho proudu® rovnéz oponu-
ji, ale pfitom sami tomisty nejsou. Vznikd otdzka, jak
uc¢innym spojencem jim (a mladym knézim v dnesnich
svétondzorovych stfetech) mize tomismus byt.

Zdd se, ze i v ¢eském tomismu je mozné mluvit
o jistém ,hlavnim proudu®. Jeho casopiseckym orgi-
nem jsou Cesky a anglicky psand Studia Neoaristoreli-
ca — Casopis pro analytickou scholastiku, dale se k nému
hldsi ¢ldnky roztrousené ve Filosofickém casopise Aka-
demie véd’ i v populdrnéjsich periodikdch a rada kniz-
nich publikaci. Nasi tomisté s porozuménim vydali
preklad autoritativniho kompendia , tradi¢niho tomis-
mu“ Josepha Gredta* a také stary cirkevn{ dokument
,,Ctyfiadvacet tézi“, vydanych vatikinskou Kongrega-
ci pro studium v roce 1914, tedy v ¢asech boje proti
,modernismu“.”> Moji konstrukei ,hlavniho proudu®
Ceského tomismu se — jak doufdm — nikdo nebude citit
dotc¢en a v dal$im uz budu mluvit ve smyslu horniho
vymezeni jen o ,tomismu®“. Samoziejmé nechci suge-
rovat, ze v8ichni autofi z ,hlavniho proudu® héji vsech-
na stanoviska, o kterych zde bude fe¢. Nd§ tomismus
také neni izolovany od tomismu ve svété, a my si zde
obcas — naprosto nezdludné, jen pro doplnéni obrazu
¢i pro pouhé formula¢ni pohodli — vypomiizeme cita-
cemi ze svétové tomistické literatury.

Filosoficky naturalismus, ktery se odvoldvd na vy-
sledky zkusenostnich véd, hlavné ptirodovédy, se co se
tykd predmétu prekryvd s ,filosofii piirody®, jak je roz-
vijena v tomismu. Mélo by se tedy pfed ndmi rozpros-
tiit pole kvalifikovaného stfetnuti obou — co do vyzné-
ni ov§em naprosto protikladnych — koncepci. Bohuzel
je nutné konstatovat, ze na toto stfetnuti se tomismus
nezdd byt vhodné pfipraven, ani svou pojmovou vy-
bavou, ani metodologii (tou hlavné), pfipadné ani
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zdjmem svych protagonistd. Z Sirokého spektra otdzek
vyjmu hlavné dva problémy, které — jak se pokusim
ukdzat — tvoii spojité nddoby: Gdajnd nezdvislost ,,pii-
rodni filosofie” na zkuSenosti prirodovédy a existence
jediné ,substancidlni formy“ v Zivé bytosti. Druh4 teze
je sice typicky tomdsovskd, ale moje nésledujici kritic-
ké pozndmky se — snad je zbytecné to fikat — netykaji
genidlniho celku TomdSovy filosofie.

Jen z béiné zkusenosti

Mezi tomisty panuje soulad v tom, Ze jak obecnou
metafyziku, tak i specidlni ¢4st metafyziky — ,filosofii
ptirody” — je dosta¢ujici a také zddouci budovat na zku-
Senostech a védomostech bézného Zivota. Predevsim je
tu zku$enost vnitini, pomoci které bezprostfedné nahli-
zime, ze kromé své télesnosti jsme nerozliSitelnou dusev-
né-télesnou jednotou; tato vnitini zkusenost jako takovad
ovéem neni piistupnd piirodovedé. Jako dalsi vychozi
bod nabizi tomista Coreth nékolik principt platnych
pro veskeré pfirodni jsoucno: zdkon identity, zikon
kauzality a zdkon finality. Tyto principy jsou ndm zni-
mé prede v8i zkusenosti, ale zdroven fikaji néco nové-
ho.® Kromé toho, chceme-li sprédvné pochopit jakykoliv
ptirodni celek a jeho sily, nemizeme pominout onto-
logické principy, jako jsou substance a akcident, ldtka
a forma, moznost a uskute¢néni (,potence” a ,akt).
Z vychodisek tohoto druhu se v tomismu masivné de-
dukuje vsechno potfebné. Zatimco fyzika poddvd jen
operaciondlni (,,prakticky upotiebitelné®) definice svych
veli¢in, metafyzika nabizi definice, které se zdaji byt —
jak pravi mlady kanadsky doktorand Savard — absolut-
ni. Jejich pochopeni, ackoliv je zalozeno na zkusenosti
zmény, ¢asu a prostoru, nevyzaduje zidny ndvrat k ex-
perimentovdni, méfeni nebo kalibrovani instrumentd.”
Piirodovéda se zabyva rozlehlymi jsoucny a jejich mate-
matizovatelnymi kvantitami a nejde ji o to odhalit, co
véci jsou (,jejich esence®), nybrz jen o jejich chovéni na
zékladé jejich vnitinich ,mechanisma“.* V piirodné-fi-
losofickych disputacich neni tedy nikterak nutné vyuzi-
vat piirodovédeckych poznatku; véda je ostatné postave-
na na hypotézich a ty nezarucuji nic trvalého.’

Se zdsadni duleZitosti vnitini zkuSenosti pro filo-
soficky obraz svéta je nutné naprosto souhlasit.' Pro-
blematic¢téjsi je to s omezenim ,ptirodni filosofie” na
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tzv. béZnou, kazdodenni zkusenost. Tomisté sice nékdy
ptipoustéji, ze jejich metafyzika bude vychdzet z bézné
zkusenosti jen tak dlouho, pokud nebude nutné vyjit
z néjaké jiné zkudenosti. Na to ale pak v praxi nikdy
nedojde! Prosté se predpoklddd, ze uvedend vychodis-
ka pro feseni tkolu , ptirodni filosofie® postacuji. Proti
tomu je mozné namitnout, ze zku$enost véd, véetné
véd o piirodé¢, neni néjakd zvlastni, od bézné kazdo-
denni empirie podstatné oddélend zkusenost, ale jen
zku$enost metodicky presné fizend, kritickd a usou-
stavnénd, doplnénd podle potieby vhodnymi néstroji,
piekondvajicimi omezeni télesnych smysli. Nedd se
zdivodnit, pro¢ by mél byt z hlediska metafyzické spe-
kulace néjaky rozdil v obou téchto typech zkusenosti,
a jeSté¢ méné, ze by méla mit zkusenost bézného zivota
jakoukoliv pfednost. Je to spi§ naopak: co vime o buii-
ce, je ziskdno jen mikroskopovdnim, nikoliv pouhym
okem, a pfesto je buné¢nd teorie jednim z pilifa bio-
logie a tedy i zdsadnim tématem pro filosofii biologie.
Fyzikdlni atomy a molekuly také nejsou pfedmétem
kazdodenni zku$enosti, a pfesto zdsadné urcuji nis po-
hled na ptirodu. Filosofii pfirody prost¢ neni vhodné
proti ,podezielé” pfirodovédé jakkoliv imunizovat.
Samotné vychozi principy tomistické metafyziky
jsou u nékterych autortt podavany piili§ a priori, a¢-
koliv by mély byt pddné zdiivodnény piede v$im ostat-
nim (typicky napt. ze pfiroda je ¢innd k tcelim). Také
klicovd dvojice ,substance—akcident® (podstata—vlast-
nost) vyzaduje peclivou analyzu. Nenf zfejmé ndhodné,
ze Tomdasovu definici substance je tézké vypreparovat
a vyjadrit jedinou vétou, aniz bychom se to¢ili v blud-
ném kruhu." V metodé tomistické ,pfirodni filosofie®
(a metafyziky viibec) prevazuje deduktivni proek spojeny
s prilisnym spoléhdnim na nosnost vychozich pojmda.
Jistd vignost zdkladnich pojm (ve filosofii nevyhnutel-
nd) vsak ptsobi, Ze pti pouhé dedukci z téchto pojmit
nemuzeme zachdzet pfili§ daleko, ponévadz s kazdym
dalsim krokem roste ,pocet stupni volnosti“ a kon-
strukce se rozvikldvd. Nahlédnutim (nikoliv systema-
tickym studiem, to pfizndm) do Gredtova kompendia
se ¢lovek prenese do Castt manudlové scholastiky, kterou
Quentin Quesnell charakterizoval takto: ,, Tento scho-
lasticky myslenkovy smér kladl mimofddny diraz na
logiku, jasnost, mechaniku vykladu, pfesné rozdélovani
a podrozdélovéni materidlu. Pfedpoklddala se moznost
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dokonalého a pfesného definovdni ¢ehokoliv... Pokud
mél clovek trpélivost a vydrz, dal se fetézec Gvah vidyc-
ky vysledovat. To byla jeho sila, ale i slabost. Prilisny
diiraz na formu mohl snadno vést k tomu, ze forma
nahradila podstatu. Ideje a ndzvy jsou vzdycky ostrejsi
nez skutecnost a svét definic, déleni a logiky se mize
brzo stit svétem pouhych slov. Bylo zjevné, Ze systém
nebyl uréen k tomu, aby podporoval néjaké inovace.“!?

Sém se hldsim k ,induktivnimu® pojeti filosofie
ptirody, ve kterém je metafyzika pokracovinim véd do
oblasti, kam az jejich metody a dikazy nedosahuji. Po-
stulovat hypotézy o tom, co je za hranicemi empirie,
vsak musime jen s velkou opatrnosti a skromnosti. Pfi-
poustim, Ze takovd metafyzika pfirody je do jisté miry
z4visld na okamzitém stavu empirického bddani v riiz-
nych oblastech, coz muze odrazovat ty, ktefi by cheéli
mit definitivni odpovéd na zékladni metafyzické otdzky
zde a nyni. Vyhodou induktivniho pojeti je mj. vétsi ro-
bustnost vici nevyhnutelnému kolisini vyznamu slov
a pojmu. Také netrhd nds ,svétovy nézor” na dva kusy —
metafyzicky a védecky, coz nepochybné mnoho pfe-
myslivych lidi frustruje. (A pfi dne$ni obrovské autorité
védy vede k tomu, ze pfi eventudlnich srazkdch védec-
kych a metafyzickych tvrzeni se metafyzika snadno po-
Sle do starého Zeleza.) Lidsky pochopitelny pozadavek
na dosazeni poslednich a nepochybnych pravd o svété
vsak neospravedlnuje pfilis uspéchanou metodu.

Osudovi dvojice: litka a forma

V neposledni fadé je tomistickd ,filosofie prirody*
prilis vylu¢nou a navenek uzavienou filosofii, nez aby
budila zdjem filosofu stojicich mimo. Koncepce, kterd
tradi¢ni tomisty (a zde musim slovo ,,tradi¢ni“ zdiraz-
nit) zvlast izoluje od dnesniho filosofického diskurzu,
je tzv. hylemorfismus, origindlni Aristotelova my$lenka,
ze vSechna hmotnd jsoucna jsou metafyzicky ,sloze-
na“ z litky a formy. Pfesné fe¢eno, mdm zde na mysli
diislednou, vlastné jen Tomdsem a jeho vérnou skolou
zastédvanou formu hylemorfismu, dokazujici, ze ,,sub-
stancidlni“ forma muaze byt v hmotném télese (,sub-
stanci®) jen jedna jedind. Tomisté zdtraznuji, ze v aris-
totelismu se ,,formou® nemini geometricky popsatelny
tvar, ale prosté urceni, vymezeni, determinace véci."
Vychozi zkusenosti je zjiSténi, ze sami sebe zakousime
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jako wurcitou nerozliSenou psychofyzickou jednotu,
jako jakési jedno ,sebevédomé téleso®.'* Podle Tomdse
se tak zakous$ime jako substance, a to substance jed-
nolitd, neslozend z jinych substanci. Substanci jsou
pro tomisty i dne$ni fyzikdlni atomy, molekuly atd.
a vSichni Zivocichové a rostliny.

Substance v hylemorfistickém pojeti nepochybné
vznikaji a zanikaji, resp. prechdzeji jedna v druhou.
Z existence takovychto substancidlnich zmén ve své-
¢ je pak mozné podle Aristotelova vzoru odvodit, ze
hmotné substance se sklddaji ze dvou metafyzickych
slozek, ze zcela neurdité ,prvni ldtky® (substrdtu sub-
stancidlnich zmén) a ,podstatné formy®, kterd zcela
neurcitou prvni ldtku urcuje do uréitého druhu (zla-
to, ruze, kapr, ¢lovék). Z naseho dnesniho hlediska
ponckud zvldstni Aristotelovou myslenkou bylo, ze
podstatnd forma zivé bytosti (kterou Aristotelés chi-
pal spis jako ,hybatele” nez jako ,dusi®) je odpovédnd
i za prozitky, tj. za to, ¢emu v novovéku — prednostné
u ¢loveéka — fikdme védomi. U Tomdse, ktery Aristote-
la ,pokitil, je podstatnou formou ¢lovéka jeho duse,
tentokrat uz cele v kiestanském smyslu: v pripadé lid-
ské duse jde dokonce o samostatnou substanci, i kdyz
neuplnou.” Lidskd duse je principem jak biologické-
ho, tak specificky lidského rozumového Zivota a musi
byt — vzhledem k charakteru rozumu — netélesnd.'
Tomésav dusledny hylemorfismus pfitom zdaleka ne-
byl jen zdleZitosti jeho filosofie ptirody, ale podstatnym
prvkem jeho filosofie viibec, ktery strukturoval zpusob,
jakym Tomds smyslel o mnoha jinych vécech."”

Hylemorfismus md pfedev§im vnitini problémy.
O pri¢iné vzniku takového a takového ,télesa® s jeho
substancidlni formou nemuze nic fici. Pokud shofi dfe-
vo na popel, maji spolecnou jen zcela neurcitou prvni
latku a vnéjsi piic¢inou této ,substancidlni zmény je
zapéleni dfeva; to ovSem samo vibec nevysvétluje, od-
kud se vzala substancialni forma popela.'® ,,Prvni ldtka“
je vaci véem tvaram Gplné lhostejnd, a tak hylemorfis-
tim nezbyvd, nez Fici, ze forma popela byla obsazena
ve dfevé uz ,potencidlné; to je vsak dplné trividlni.
Dnes diky védé uz vime, v ¢em zcela konkrétné tato
»potence” dfeva spocivd, totiz v interakei drobnych fy-
zikdlnich ,substanci®, atomt a molekul. Tyto substan-
ce jsou ve dfevé a v popelu jen jinak zkombinovény,
a my dnes ,,do toho vidime*®.
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Milha virtudlni pfitomnosti

Jestli je substancidlni forma v kazdém hmotném télese
jen jedna jedind, znamend to, Ze substance, které pfi
podstatné zméné do télesa vstupuji nebo se navzdjem
slucuji, prestdvaji v novém celku existovat jako sub-
stance a jsou piitomny pouze ,virtudlné®, , podle svych
kvalit“. Co znamend ,virtudlni pfitomnost“ dosavad-
nich substanci v nové substanci, se nepodafilo vyjasnit
ani po dlouhych diskusich Tomdsovych interpretd.”
Pokud jde o ,virtudlni pfitomnost® v anorganickych
substancich, napf. atomi sodiku a chléru v molekule
NaCl, je mozné skoro se vSemi popisnymi formulace-
mi hylemorfika (Gredta) souhlasit, neni vSak mozné
ptijmout umélou metafyzickou hypotézu, ze ,stabilni-
mu novému vnéjsimu jevu [molekule NaCl] musi od-
povidat vnitini zména v substanci a v silich“.?” Ume-
lou proto, ze kvantové-fyzikdlné-chemické vysvétleni
vzniku molekuly NaCl z atomt Na a ClI je kauzdlné
uplné a zcela pruhledné a ukazuje, Ze ,esence® atomu
vstupujicich do chemické vazby se neméni. Pokud by
chtél tomista trvat na své ,prvni ldtce”, musel by se za
ni vypravit v hierarchii materidln{ struktury mnohem
niz, nez jsou atomy, ale tam zase nastdvaji velké tem-
noty a paradoxy kvantového svéta.” Ty (aspon zatim)
znemoznuji jakoukoliv smysluplnou metafyzickou
spekulaci. Co se ale dd fici uz ted, je, Ze argumenty
opirajici se o béznou kazdodenni zkusenost (tj. zkuse-
nost s makro-objekty) museji brdt v tivahu, ze klasicky
ynewtonovsky“ pohled na svét uz neni mozny a ze kla-
sické objekty jako startovaci bod pro fyziku uz nepotfe-
bujeme. Ty emerguji dynamickym procesem, odborné
zvanym ,dekoherence®, z kvantového podkladu.?

S jesté vétSimi potizemi se vSak setkdvd dusled-
ny hylemorfismus v pfipadé substanci (atomd, mo-
lekul...) vstupujicich do lidského téla. Novovekd fyzi-
ka a biologie dospély k zdvéru, Ze pro Zivé bytosti plati
pfesné stejné fyzikalni zdkonitosti jako v anorganic-
kém svété a ze atomy a molekuly do téla vstupujici se
v ném chovaji pfesné tak, jako se chovaly mimo télo.
To je zékladem tspéchu napt. farmakologie syntetizu-
jici novd léciva. Véda samoziejmé vi, Ze télo neni soué-
tovym efektem ztcastnénych jednotek, ze ve slozitych
systémech vznikaji casto podivné a neocekdvatelné
jevy (,emergence®, vynofovani) a ze v tomto smyslu se
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uz atomy atd. nechovaji stejné jako mimo télo; stdle
vak zistdvd proti dislednému hylemorfismu zdsadni
rozdil. Duisledni hylemorfisté nemohou jinak, nez Ze
atomy atd. vstupujici v metabolickych procesech do
téla zanechdvaji pfede dvefmi svou substancidlnost
a nechdvajf se pohltit novou substanci, napf. substanci
uréitého konkrétniho ¢lovéka. Jakmile napf. atom ze-
leza vstoupi do téla a zabuduje se do néj, prestdva byt
samostatnou substanci a stdva se vlastnosti (,,akciden-
tem®) jediné substance — Zivého organismu. Toto ,,pfe-
vzeti sil niz$ich forem vys$$i formou je v disledném
hylemorfismu brutdlni, blize nevysvétlitelny fake: pro-
sté se to tak déje. To se ale rovnd popfeni univerzdlni
prirodni kauzality.”

Starovék ani stiedovék samoziejmé nemél ani po-
tuchy o nesmirné komplikovanosti stavby organismu
na nékolika hierarchicky uspofddanych etdzich, kte-
ré jsou protkdny regulaénimi okruhy. Orgdny popt.
tkdné mohly byt tedy povazovdny za posledni vniti-
né strukturované prvky utvateni zivého téla. Mohl-li
se kromé toho napf. hmyz samovolné rodit z ¢irého
bldta, nezddla se byt pfedstava, ze animdlni ,duse” je
s to zorganizovat naprosto neurcitou a vsi tvarovanosti
prostou ,,prvni litku®, nijak ndsilnd. Dnes vsak ptso-
bi imuniza¢ni strategie hylemorfistd vii¢i ptirodoveédé
ndsilné a hylemorfismus tomdSovského typu se ocitd
v konfliktu s empirickymi poznatky. Gredtovo ne-
rozpadité vyliceni, jak je mozné, ze pii zpétném pro-
cesu — rozkladu téla po smrti ¢lovéka — se znovu na
scéné objevuji ptivodni prvky nebo slouceniny, mluvi
samo za sebe: ,Ndvrat blizkych prvki, ,organickych’
substanci, pifi smrti Zivého téla se vysvétluje tim, Ze
tyto rtizné ,organické’ dil¢i substance jsou odnimdny
vlivu nutritivai mohutnosti duse. Tim se osamostat-
fji fyzické a chemické sily téchto &asti...“** Zistdvd
ovSem nejasné, odkud se tyto ,sily vezmou, kdyz po
odchodu duse ,,zbyvd“ jen prvni, naprosto neur¢itd ldt-
ka. Je ziejmé, ze dusledny hylemorfismus tomistické
skoly je dnes mozné obhajovat jen za predpokladu, Ze
ptirodovédecké zkusenosti odejmeme prévo mluvit do
»pirodni filosofie“; jsou to opravdu spojité nddoby. Je
ovSem tieba pfiznat, Ze ani dne$ni pfirodovéda nefesi
problém vztahu ,duse” k jeji materidlni zdkladné a ze
i vSechna filosofie v tomto sméru tipe.
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Dvojzna¢nost duse jako formy

»Védomi“ je objevem novovéku. Fenomény védomi
jsou kategoridlné odlisné od fenomént hmotné struk-
tury (mozku), ¢imz vznikd povéstny Chalmersav ,,tézky
problém® — v jakém vztahu je mysl ¢i duch k hmotné
struktufe téla (mozku).” Pavab disledného hylemor-
fismu je v tom, Ze tento problém zddnlivé odstranuje.
Slibuje ho vyfesit jedinym elegantnim tahem: jestli je
duse vyhradnim utvdfecim principem v organismu,
,t€zky problém® ani nevznikd, ponévadz duse je for-
mélni pri¢inou véi télesnosti a jakozto vyhradni nositel
formovanosti je také nositelem subjektivity, schopnosti
prozivat. Jakékoliv ucouvnuti z disledného hylemor-
fismu ov§em znamend pfipustit, Ze v téle existuji dil-
¢i substancidlni formy, které nejsou ,vytvorem® duse
a se kterymi musi duse jakoby ,pocitat“ (atomy, mo-
lekuly...). A co vic, ty by dokonce mohly byt chdpany
jako nutnd podminka jeji vlastni existence (coZ je dnes
v analytické filosofii brdno jako samozfejmost). Tak se
znovu objevuje na scéné tézky problém védomi a to-
mista se mus{ postavit do jedné fady s ostatnimi snazi-
cimi se a tdpajicimi filosofickymi kolegy.

Zisadni problém vsak vidim v tom, jestli je ,for-
ma“ jako takovd viibec zpusobild konstituovat proZit-
kovost, védomi, jastvi. Nemd-li se slovo ,forma“ pres-
piili§ vzdilic od své domovské zdkladny a tak mimo
sviij ptvodn{ kontext vyprdzdnit sviij vyznam,* musi
byt viditelnou vlastnosti (nebo souborem vlastnosti)
téla. Neni vibec jasné, jak a pro¢ by méla takovito
forma vysvétlit sebemensi stin prozitku! Pfesné s timto
problémem zdpasi dnesni ,kognitivni veéda“, kterd by
rdda vysvétlila védomi bud ze zdkonitosti neuronovych
siti, nebo ve smyslu poéita¢ového programu. Jde v ni
o pokus vyvodit védomi ze struktury jako struktury,
bez ohledu na kvalitu komponent, ¢ili o ,silnou emer-
genci“.” Neexistuje vSak z4dnd ani fenomenalni, ani
pojmova souvislost mezi formou a prozitkem. Forma
zstdvd v oblasti rozsaznosti a pouhé ,vyskytovosti®,
prozitek je néco kategoridlné¢ odlisného. Stumpovd
z tvahy podobného druhu naznaluje, Ze by mohl byt
Tomds interpretovdn jako nereduktivni materialista.”®

U Tomadse samotného je tento problém jaksi spro-
vozen ze svéta tim, ze lidskd duse je substanci (i kdyz
yneaplnou®), keeré lze pfipsat racionalitu atd. Proti
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tomu je v§ak mozné vyslovit zésadni ndmitku, ze ,for-
ma“ lidského téla je jeho viastnosti a nemuze byt zi-
roven Cinitelem, ktery na télo kauzdlné® puisobi. To je
u TomdSe nevyfesend dvojznacnost, kterd se promitd
i do TomdSova feseni problému nesmrtelnosti duse.®
Problém, jak z formy ¢&i struktury jako takové vznikd
schopnost prozivat, trvd.

Tradi¢ni tomismus tento problém moznd neciti
mj. proto, ze déld zdsadni rozdil mezi ,substancidl-
ni formou®, neviditelnym metafyzickym principem,
a formou ,viditelnou®, pfistupnou pozorovani.*’ Pak
se ovéem zaplete do problému, jaky druh podobnosti
(izomorfie) mezi obéma si mdme predstavit. Na jedné
strané¢ jsou metafyzicky zdsadné rozdilné, ale na dru-
hé si pfece museji byt néjak podobné! Kromé toho se
muzeme podivit, jak vznikd schopnost mit prozitky
u Zivocichi z jejich substancidlni formy, kterd u Tom4-
Se jisté neni samostatné existence schopnou substanci.
Z téchto rozport disledného hylemorfismu se nezdd
byt zddné vychodisko. Slusi se i poznamenat, ze hy-
lemorfismus v tomistickém silném smyslu nehdjil di-
sledné ani Aristotelés®?, ani vsichni scholastikové (ne-
hdjil ho napt. Albert Veliky, Duns Scotus).?

Zépas gigant: aristotelismus kontra evoluce

Svét Aristotelv i Tomdstv byl svét staticky, jednou pro-
vzdy dany. To jim samoziejmé nelze s ohledem na dobu,
ve keeré zili, vy¢itat, je vsak vhodné z toho vyvodit dii-
sledky. Jestli je néco univerzdlni charakeeristikou svéta,
pak je to jeho evoluce — od ,,pocite¢ni singularity® pred
13,8 miliardami rokt pfes vznik elementdrnich édstic,
atomi a prvki aZ po evoluci zivota a ¢lovéka. Potiz se
zvy$uje s tim, Ze velmi mnohé — ale ne véechny — evo-
lu¢ni zmény se dély poznendhlu, takze u nich pak neni
mozné stanovit ostré hranice mezi stavem pred zmé-
nou a po zmeéné, jak to vyzaduje teorie substancidlni
zmény. Filosofickd koncepce ,esenci“ a ,,substanci® se
s univerzilni evoluci svéta musi né¢jak vyrovnat, m4-li
prezit. O takové vyrovndni se pokusil (u nds pred vél-
kou velmi ctény) Jacques Maritain,* ktery vyzdvihl
z Tomdse my$lenku, Ze hmotné formy maji v sob¢ ten-
denci byt transformoviny do vyssich forem, az dosdh-
nou svého posledniho cile v lidské formé. Materidln{
forma tak nemd jen pfirozeny cil realizovat sebe sama,
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ale i ,,transnaturdlni cil®, totiz dosahovat vyssich forem.
Kdybychom tuto transnaturalni tendenci rozsifili, min{
Maritain, o dimenzi ¢asu — néco, co u Tomdse samot-
ného nenajdeme —, dostali bychom filosofické zdklady
pro tomistickou teorii evoluce. Evoluce se ov§em nedé¢-
je ,sama od sebe®, nybrz pod vlivem zdokonalujictho
a transformujiciho pficinného zasahovini Boziho. Mo-
delem vykladu evoluce je Maritainovi Tomastav vyklad
rozvoje lidského embrya. Lidské embryo musi dozrit
do urcité ,vhodné dispozice®, aby mohlo prijmout (!)
formu postupné vegetativni, senzitivni a lidskou; ana-
logicky se v Maritainové podani v evoluci vyvijeji jed-
ny substancidlni formy v jiné, postupné blizsi a blizsi
formé lidské. Maritainovo uchopeni evoluce je tedy
v jédfe takové, Ze se rozlozi na sérii po sobé jdoucich
substancidlnich forem, jejichz pfechody obstardvé Biih,
vyuzivaje materidlnich pfi¢in jako svych ndstrojii. Zde
se ovéem o evoluci nefilosofuje ,zdola“, jak je v sou-
¢asné filosofii samozfejmé, ale ,shora“ — z predem
ptijatych predpokladil. Cilem Maritainovych formdl-
nich konstrukei je ukdzat, Ze evoluce je v tomistickém
systému piijatelnd. Snad je. Tyto formdln{ konstrukce
jsou vSak nepouzitelné v kritické diskusi se zideologi-
zovanym darwinismem, kterd je na pofadu dne. — Jiz
vzpomenuty klasik Gredt diskutuje biologickou evolu-
ci dosti detailné, dochdzi vsak k zavéru, Ze neni mozné,
aby se zdkladni{ Zivodisné typy néjak podstatné ménily,
tj. odmitd z filosofickych divodit monofyleticky pivod
zivolisstva, coz je velmi rizikovd ingerence do biolo-
gické empirie.” Je zfejmé, ze mezi véeobecnou evoluci
vesmiru a tomistickou ,esencidlni formou® (ptivodné
platénskou ideou) ztstdva provokujici napéti.
Tomistickd koncepce ,esence” a velmi ptibuzného
pojmu ,pfirozenosti“ se tézko vyrovndvd i s dnesnim
biomedicinskym pojetim zdravi a nemoci. ,Pfiroze-
nost“ nemuze byt podle tomistii zdrojem poruch: pfi-
¢iny, které zhor$uji zdravi, omezuji délku Zivota apod.,
nemohou pochdzet z vrozené ,prirozenosti“ ¢loveka,
ale museji pochdzet zvnéjsku. V tom tkvi uz anticky
prazdklad pojimdni zdravi (normdlnosti) a nemoci
(nenormadlnosti) jako alternativ; toto pojeti vSak bylo
v prabéhu minulého stoleti vyvrdceno. Dnesni biome-
dicina konstatuje, ze mnohé nemoci jsou duasledkem
genetické variability v populacich a Ze tato variabilita je
jak neodstranitelnym, tak nepostradatelnym atributem
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zivota. Nepostradatelnym proto, ze bez variability by
nebylo ani evoluce. Mnozi jedinci, ,individudlni sub-
stance®, si v sobé od poceti nesou zdrodky patologie,
a tyto jedince lze chdpat jako nutnou dan, kterou plati
populace za své celkové preziti a schopnost se prizpu-
sobovat ménicim se podminkdm prostiedi. Mezi zdra-
vim a nemoci je v principu plynuly prechod.

Bioetika vyjde naprdzdno

Ani Aristotelés ani Tomds nemohli nic védét o detail-
nim slozeni organismu na buné¢né a podbunééné trov-
ni. Dnes$ni biologie sestoupila v jistém smyslu az na
samé dno svého pfedmétu, a to nejen ve smyslu pozni-
ni, ale i ve smyslu G¢inného zasahovdni (at uz v tomto
bod¢ prevazuje nase nadseni nebo obavy). Ukazuje se,
ze s podbunéénymi a bunéénymi slozkami organismu
je mozné prakticky Gspé$né zachdzet malem jako s ko-
le¢ky do hodinek. Geny se daji uméle zapinat a vypi-
nat, vzdjemné nahrazovat, prehazovat z organismu do
organismu, dokonce uméle syntetizovat. A na bunééné
trovni je mozné vymeénovat bunéénd jddra i celé buriky.

Kdyz se nékteré situace pokusime interpretovat
hylemorfisticky, vznikaji ndsilnosti a ,kie¢”. Ptikladii
tohoto druhu by bylo mozné v dnesni éfe molekuldrni
biologie uvést mnoho. Gen (molekula DNA) pro své-
télkujici bilkovinu svétlusek vneseny do rajéete zpiso-
bi, Ze listy rajéete za¢nou ve tmé svétélkovat. K tomu
ov$em se vneseny gen musi zapojit do slozité masinerie
vyroby bilkovin vlastni rajéeti a jeho produkt — svétél-
kujici bilkovina — se musi napojit na energetické zdroje
bunky. Cizorod4 substance (4sek DNA) se tak intimné
vklddd do fyziologie (a tedy ,formy®) rajcete a pone-
chavd si v ni svou exotickou funkci, kterd je jinak raj-
Ceti Gplné cizi. Forma rajcete zde posluhuje plné inte-
grovanému vetfelci vSim svym vybavenim, ackoliv to
viibec neni v jejim zdjmu. — Jesté ndpadnéjsi je situace,
kdy si télo z prostiedi nabird bézné prvky a zabudova-
vé je obvyklym zptsobem do své struktury, netusic, ze
mohou byt — jak se masivné stalo po Cernobylu, ale
v mirnéjsi formé platilo v pfirodé¢ vidycky — radioak-
tivni. Radioaktivni izotopy se v téle chovaji navenek
spofddané, chemicky sprdvné funguji, ,tajné¢“ vsak
prispivaji k jeho zdniku, ponévadz vyvoldvaji zhoub-
né bujeni. Jejich patogenni radioaktivita se nezménila
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vstupem do téla ani v nejmensim. Kdyby byla masivni
ptitomnost radioaktivnich izotopt v téle jen virtudlni
a ve sluzbé¢ jeho substancidlni formy, nebyly by musely
po Cernobylu vznikat zidné obavy.

Vsechna dne$ni biotechnologie pocitd napevno
a zcela samoziejmé s tim, Ze atomy, ionty a molekuly
funguji po vpraveni do téla stejné jako mimo t¢lo, zce-
la deterministicky a predvidatelné. Bunky si dokonce
podrzuji svoji ptivodni druhovou povahu. V béhu jsou
experimenty, pii kterych se do velmi ranych embryi
jednoho druhu, zbavenych schopnosti vytvofit napt.
slinivku, injikuji tzv. embryondlni kmenové bunky ji-
ného druhu, tj. bunky, jejichZ vyvojovd potence je jes-
t¢ neuréena. Tyto buiiky jsou schopny v hostitelském
embryu a pozdéji v dospélém Zivocichovi vytvotit chy-
béjici slinivku, kterd ovéem obsahuje geny nikoliv hos-
titelského, nybrz ddrcovského druhu. Hostitelské zvite
se zde pouzije jako ,inkubdtor orgdnt®. Cilem je takto
vytvorit napt. lidskou slinivku v praseti a transplanto-
vat ji pak lidskému pacientovi. Pokusy zvife-zvife se uz
podafily a pokusy zvife-¢lovek jsou na spadnuti a naré-
zeji v podstaté ,jen” na zdbrany z etického hlediska.*
Podivejme se na tuto situaci z hlediska hylemorfismu.
Prase¢i embryo je jisté substanci, a to i kdyz je zbave-
no moznosti vytvofit slinivku, ponévadz je schopné se
vyvinout do dospélého prasete. Kmenové bunky jiné-
ho Zivocisného druhu (¢asem snad i ¢loveka) jsou jed-
notlivé také substancemi. Po injikovéni do praseciho
embrya se stdvaji soucdsti substance ,,prase¢i embryo®.
Dospélé prase bude mit slinivku, ovsem z lidskych bu-
nék s jejich specifickym lidskym genotypem; z hledis-
ka hylemorfismu je tato slinivka ovéem prase¢i. Orgin
lze pak praseti odebrat a pouzit u ¢loveka s nefunkéni
slinivkou; ponévadz je geneticky lidskd, nebude pro-
blém s jejim uchycenim a fungovinim u ¢lovéka. Hy-
lemorfista se muze i v této situaci pokusit ,,bit az do
posledniho muze® a fici, Ze pokud je fungujici slinivka
v praseti, je soucdsti substance ,prase a po prenese-
ni do ¢lovéka je soucdsti substance ,clovék®. Pokud je
ale podstatnd forma jedinym urcujicim faktorem vsi
utvéfenosti, pak forma prasete odpovidd i za formaci
lidskych gent v tvofici se slinivce. Vzhledem k tomu,
zZe tyto geny v tvofici se slinivce funguji (pouhé pro-
stfedi praseci délohy by samoziejmé pro tvorbu sliniv-
ky nestacilo), nejsou v praseti né¢im ,,virtudlnim®, ale
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redlné¢ kauzdlné pasobicim, a to samoziejmé po svém
Llidském® zpiisobu. Moznost tGspésnych manipulaci
tohoto druhu se zfejmé nedd v rimci dasledného hy-
lemorfismu viibec fesit.’” To by mohlo v budoucnosti
zpusobit, ze problémy bioetiky, které se naléhavé vy-
nofuji z radikdlnich moznosti bioinZenyrstvi, nebudou
moci byt v disledné hylemorfickém horizontu viibec
feseny. Ov$em i pro véechny ostatni neredukcionistické
filosofie budou tyto situace velkou vyzvou.

Podminénd nadéje

Prirodni védy dnes maji obrovskou prestiz a z velké ¢ds-
ti uddvaji tén vseobecného intelektudlniho diskurzu.
V nasi materidlné pfesycené ,postindustridlni“ spole¢-
nosti se niroénym formdm mygsleni, jaké predstavuje
prave filosofie, piili§ nedafi. Filosofii se zabyvd hrstka
profesiondl, zatimco bézné intelektudlni publikum se
spokojuje s tim, co odpadne od stolu pfirodovédcim,
kdyz se nékdy — hlavné v rdmci popularizace védy — pus-
ti na tenky led filosofovani. Klasicky je to vidét napt. na
popularizdtorech evolu¢ni teorie (bez mrknuti oka zto-
toztiované s novodarwinismem), ktef{ ze své védy vyvo-
zuji vyslovné fyzikalisticky svétovy nézor. U nds po padu
stdtni marxistické ideologie vyplnila — podle zdkona
kontrastu — vzniklé vakuum hlavné analyticka filosofie,
jejiz hlavni proud pfili§ nemd potiebu se naturalismu
ptirodovédct branit, ponévadz koneckonci s nimi vy-
zndvd spole¢né krédo. Teoreticky by zde mél tomismus
siroké pole uplatnéni, ale ve vefejném prostoru ho neni
moc slySet. Ostatné i na profesiondlnich pracovistich
je, pokud je mi zndmo, zastoupen piedevsim ve formé
déjin scholastické filosofie, méné Casto jako nosnd mys-
lenka samostatné ,systematické filosofické kreativity.

Pokud se vSak nese vyuka na nasich teologickych
fakultich v duchu toho tomismu, ktery byl predmé-
tem predchozich kritickych radku, troufdm si vyjadrit
uréité obavy. Tézko pujde vyhovét apelu Josefa Pospisi-
la, ktery jsme si dali do ¢ela svych tvah. Drtivé pievaze
naturalistické pfirodovédy, kterd se na nasi studujici
mlddez hrne ze véech stran, neni mozné &elit metafyzic-
kou imunizaci a tim méné postojem ,,v$i pravdépodob-
nosti navzdory“. Vyzvou pro ne-fyzikalistické filosofy
naseho véku by mélo byt vyrovndvat se s piirodové-
decko-filosofickym naturalismem na jeho vlastni padé
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a jeho feci. Védci jsou obecné filosoficky velmi naivni,
netusi, ze ke kazdé jednotlivé vété, kterou za hranicemi
svych obort utrousi, existuji uz celé filosofické knihy
nebo i knihovny. Bylo by pfedev$im potieba rozpoznat
a pojmenovat nejcastéjsi filosofické predsudky védct
a jejich nereflektované piedpoklady a kriticky je ana-
lyzovat. Hranice mezi védou a filosofii je misty dost
neostrd — typicky napt. v kvantové mechanice ¢i v evo-
lu¢ni biologii — a kompetentni filosofickd diskuse pred-
poklddd, ze je filosof vybaven hlubokym vhledem do
zdkladnich problémii dané védy. To je ovSem pro kréc-
kost Zivota obtizné a je vcelku nejasné, jestli je mozné
potfebnou kompetenci rozprostiit po tzce spolupracu-
jici skupiné badateltl razného vyskoleni.

Pokracujici prirodovédecké pozndni otevird stéle
nové a snad i stdle hlubsi problémy, které se filosofie
podstatné dotykaji. Jak dochdzi k prechodu ze svéta
kvantové fyziky do jevli makrosvéta? Jak to, Ze je ma-
tematika tak nepochopitelné tspésnd v popisu ptirod-
nich jevi? Existuji néjaké obecné zdkony sebe-organiza-
ce, nebo jsou sebe-organizacni jevy vidycky jen ad hoc?
Jaky je ontologicky status zdrodka ¢i dospélych orga-
nismu, vzniklych radikdlnimi geneticko-inZenyrskymi
zdsahy? Je mozné dokdzat rozdil mezi ,,funkénim®a , fe-
nomendlnim® védomim a jaky k nim ma ¢i nem4 pii-
stup neurobiologie? Kdyz nechdme vSechny tyto otdzky
stranou a spolehneme se jen na dedukci z ,.evidentnich
principt“ bézné zkusenosti, nebdddme uz v pfirodni
filosofii, ale v obecné metafyzice, a ani ta nenf na filo-
sofii pfirody nezdvisld. Povazuji za ne$tastné, Ze zastdnci
hylemorfismu budi ve svych ¢tendfich ¢i posluchackich
dojem, ze vSechny podstatné otdzky metafyziky uz byly
vyfeseny; jako by se jich vlnobiti na mofské hladiné
viibec netykalo, ponévadz oni sami sidli v bezpe¢nych
hlubindch. Videéli jsme vsak, ze dnesni paléivy ,twézky
problém® védomi se duslednym hylemorfismem jen
obesel, ale nevyfesil. Nejsou zddné bezpecné hlubiny.

Kromé disté ,teoretickych® problémi vyvstdva-
ji s neustdlym pokrokem ,védotechniky® tizivé etické
problémy; etika vSak nakonec vychdzi z metafyziky.
Obdvam se, ze k feseni téchto problému nem4 aristotel-
sko-tomistickd metafyzika dostacujici pojmové néstroje
a ze tomisté sami nemaji dost chuti se témto problé-
mim naplno vyddvat. Jestli to vSak neudélaji, ztrati
nejen kontake s otdzkami, keeré hybou intelektudlnim
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diskurzem, ale i zdjem véficich kfestant. Je pfece pozo-
ruhodné, jak kiestansky intelektudlni ,lid“ pfimo bazi
po syntéze védy a viry — coz dokazuje obrovsky zdjem
o dilo takového de Chardina, ktery ve své osobé spojil
paleontologa a jezuitského knéze. Lidé ani nevnimaji, ze
jeho filosofovani neni pfilis profesiondlni. Mezi laiky pa-
nuje mylné presvédéeni, ze pozitivni ndbozenstvi (resp.
jeho teorie, teologie) m4 sty¢né plochy s piirodovédou.
Nemd! Mezi teologii a pfirodovédou je vsunutym spojo-
vacim ¢ldnkem filosofie. Tomismus by se mél této tlohy
chopit! A pokud se ukdze, Ze na to ani ve svych nejna-
dangjsich reprezentantech nestadi, je potfeba hledat jiné
cesty, jak filosoficky antinaturalismus zdavodnit. Ana-
lyticky filosof Bocherisky, osobné dominikdnsky knéz,
shleddvd, Ze z vice nez tficeti filosofickych systém, kte-
ré analyzoval, je pro katolika jen Sest nepfijatelnych.”®
A kolik novych filosofii jest¢ ani nespatfilo svétlo svéta?
V angloamerické oblasti néktefi tomisté pocituji
potiebu se s okolni analytickou filosofii, jejiz metafy-
zika je v hlavnim proudu materialistickd, vyrovndvat.
U nés o nich referuje Tomd$s Machula.*” Nemohu si
pomoci, ale body, do kterych shrnuje svou metafyziku
prvni z Machulou jmenovanych ,analytickych tomis-
ta“, David Oderberg, se mi zdaji naprosto tradi¢né
tomistické, véetné argumenti, kterych pouzivd.®* Dru-
hy zminovany analyticky tomista, John Haldane, vy-
vozuje — podle Machuly — nemateridlnost duse (,nasi
rozumové schopnosti®) ze schopnosti intelektu zabyvat
se abstraktnimi pojmy, které pfece ,,nemohou byt ma-
teridlné ztélesnény®, tj. zcela tradi¢nim tomistickym
zpusobem. Dialog analytickych tomisti s analytickou
filosofii ale nesleduji, a nemohu tak vyloudit, ze se
v ném z obou stran objevuji zajimavé myslenky.
Uhrnem, s na$im tomismem jako G¢innym spojen-
cem v kritické diskusi s naturalismem a fyzikalismem
by bylo mozné poéitat jen v pripade¢, Ze by slevil ze své
extrémni metodologické pozice a ze svého extrémni-
ho hylemorfismu. To bude zfejmé i podminkou jeho
dlouhodobého preziti v zemich ceskych.
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Basnifrka Anna Achmatovova

Ivana RycLova

... A hvézdy smrti stdly nad ndmi. ..

Kdy zemé md, nevinnd Rus se chvéla
Pod zakrvdcenymi botami.
Pod koly aut, co vézné odvdzela...

A. ACHMATOVOVA: Rekviem

Nazyvali ji krdlovnou poezie stiibrného véku.' Na po-
¢atku dvacdtého stoleti ji lezel u nohou cely literdrni
Petrohrad, a nejen on. Modigliani ji byl okouzlen na-
tolik, Ze ji ve svych skicich stylizoval do obrazu egypt-
ské kralovny. Kdo byla ona zena? Anna Achmatovo-
vd (1889-1966). Bdsnitka, kterd neméla rida, kdyz
ji nazyvali bdsnitkou. Nebot bdsnik — to je posldni,
stav duse, jenz nezdlezi na pohlavi. A jako opravdovy
basnik musela prozit mnohé: prondsledovani, straslivd
léta represi, vlku... Pfesto tato kiehkd zena, pattici
k nejvétsim postavdim poezie 20. stoleti, vidycky zu-
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stdvala lyrikem, hledajicim idedl v klasické harmonii.
Zustala jim i poté, co osud, hrozny a tézky, zpusobil,
ze hlas jeji poezie se stal hlasem kruté zkouseného rus-
kého ndroda. Poema Rekviem, k jejimuz napsani do-
stala impulz, kdyz pfed petrohradskym vézenim KGB
¢ekala nekone¢né hodiny na to, aby predala balicek
synovi, se stala symbolem utrpeni mnohamilionového
ndroda v dobdch stalinistického teroru. Az do pocdt-
ku Sedesdtych let zlistala tato bdsnickd mse za mrt-
vé v utajeni. Pfesto byla Achmatovovd jako bdsnitka
spjatd s predrevolu¢ni epochou v roce 1946 usnese-
nim UV strany exkomunikovéna ze sovétské literatu-
ry. I kdyz se na stranky déjin literatury vrdtila zdhy po
Stalinové smrti, poema Rekviem, opisovand a jako la-
vina Sifend po zemi v samizdatu, mohla v Rusku vyjit
az za perestrojky. Tak se Anna Achmatovovd, bdsnitka,
kterd dfive vyprévéla o nestastné ldsce, stala symbolem
odporu proti sovétskému rezimu.

Kdyz v bfeznu 1966 Achmatovovd zemfela, bylo
ji sedmdesdt Sest let. Odchod ze svéta v tomto veéku
nen{ ni¢im piekvapivym. Pfesto byli vSichni, kdo méli
co do ¢inéni s poezii — ¢tendii stejné jako kolegové
z cechu bésnikd —, mimofddné zasazeni. Podobny po-
cit uz dvacité stoleti zazilo, ale jen nékolikrdt — po
smrti symbolistického bdsnika Alexandra Bloka, po
sebevrazdé¢ Majakovského a poté, co zemiel Boris
Pasternak. , Train® osifel. Pojdme se ohlédnout zpdtky
a podivat se, jakd k nému vedla cesta.

Ruska bésnirka s tatarskym pseudonymem

Anna Achmatovovi se narodila v roce 1889 nedaleko
Odésy jako Anna Gorenko. Otec Andrej Gorenko byl
inzenyr, kapitdn valetného lodstva ve vysluzbé. Kdyz
byl Anné rok, rodina se usadila v Carském Sele nedale-
ko Petrohradu, nékdejsi piiméstské rezidenci ruskych
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imperdtort.” Velkolepé parky, louky, pastviny pro
kon¢, hipodrom, kam ji vodila chiva... To vSechno
pozdéji zachytila ve svych versich. Détstvi méla Anna
krdsné, az aristokratické. Chod domu zajistovalo slu-
zebnictvo, o pocetné potomstvo — Gorenkovi méli Sest
déti — se staraly chivy a guvernantky. Matka, pochi-
zejici z bohaté rodiny s literdrni tradici,’ proplouvala
realitou v jakémsi polosnu. Kdyz bylo Anné $estndct,
otec, jenz si rdd uzival Zivota, Zenu s détmi opustil.
Navic ho popuzovaly Anniny rané bdsnické pokusy
a neprdl si, aby s nimi bylo jeho jméno jakkoli spojo-
véno. I kdyz prvni zahrani¢ni publikaci v pafizském li-
terdrnim ¢asopise Sirius (1907) podepsala Anna pouze
inicidlami A. G., doslo mezi ni a otcem k velké roztr-
zce. Zacinajici basnirka si tedy vymyslela pseudonym:
ptijmeni, jez v jejim rodu mélo pocddtek u tatarského
chdna Achmata. ,,...Jenom ztfe$ténd sedmnictiletd
holka mohla vybrat tatarské ptijmeni pro ruskou bds-
nitku...,“ vzpominala pozdéji Anna Achmatovova.
Dodejme, Ze vydavatelem onoho pafizského caso-
pisu Sirius byl Annin kamarad z détstvi, rusky bdsnik
Nikolaj Gumiljov. Zatimco Gumiljov byl okouzlen
Anninou krdsou, ona obdivovala hlavné jeho poezii
a svét literatury, v némz se umél bravurné pohybo-
vat. Jejich vztah byl od pocitku slozity. Stfidavé od-
mitdn a brdn Annou na milost odjizdél Gumiljov tu
do Pafize, tu do Afriky, kde hledal inspiraci pro svoji
exotickou poezii. Kdyz nakonec Anna fekne po tiech
letech zndmosti na jate roku 1910 své ano, poutd ji ke
Gumiljovovi pfedev$im to, Ze je bésnik. A poezie byla
pro Annu tim nejduleZit€j$im po cely Zivot.
Poodhalime-li Annino nitro, coz u¢inime v nasem
textu jeSté mnohokrdt, zjistime, Ze jeji soukromy Zi-
vot, jak se bdsnikim nezfidka stivd, byl velmi boui-
livy. Nikolaj Gumiljov zaujimal v jejim srdci pouze
skromné misto. Ze manzelstvi nebude tastné, vyslo
najevo jiz pfi svatebni cesté. V Pafizi — kam jinam by
méli rusti novomanzelé odjet nez do Pafize? — potkd-
vd Anna v kavdrné Rotunda mladého italského ma-
lite a sochafe Modiglianiho. A byt se to ke svateb-
ni cest¢ nehodi, vzplane mezi nimi vasnivy vztah.
»...Jste muj prelud... Beru vasi hlavu do rukou a ovi-
jim ji laskou...,”> ¢teme v jednom z Modiglianiho
dopist. Co odepisovala Anna, nevime. Vime jen, Ze
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to byl Modigliani, jehoz hlas si prfala ve svych versich
plnych neskryvané touhy znovu slyset. Hlas, jenz ji
zlstal, jak napsala o né¢kolik desitek let pozdéji, ,na-
vzdy vryt do paméti“.®

Mezi petrohradskou bohémou

Od reality a feseni manzelské, ¢i spise novomanzel-
ské krize unikd Gumiljov na cestu do Afriky. Osamé-
14 Anna odjizdi do Petrohradu. Intenzivné pise verse
a stdva se souddsti petrohradské bohémy. Objevuje se
na literdrnich vecerech v povéstné Vézi, v byté sym-
bolistického bdsnika Vjaceslava Ivanova, a okouzluje
navstévniky nejen literdrnim talentem, ale i nevSednim
pavabem. Dodejme, ze ve VeZi, jez se v déjindch ruské
literatury stane vyznamnym pojmem, se v desitych le-
tech minulého stoleti schdzeli vSichni slavni rusti sym-
bolisté — a nejen oni. Literdrni spole¢nost byvala velmi
pestrd. Kromé Alexandra Bloka, tviirce a vlddce sym-
bolismu, jsme zde mohli potkat tfeba divadelniho ex-
perimentdtora Vsevoloda Mejercholda, bésnika Osipa
Mandel$tama, filosofa Nikolaje Berdajeva, ale i pozd¢j-

$itho tviirce socialistického realismu Maxima Gorkého.

Amedeo Modigliani.
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V bieznu 1911 se vraci Gumiljov z Afriky. Anna
se obdvd, zda manzela, jenz si nepfdl, aby se vénovala
bésnické tvorbé, nepopudi jeji literdrni tspéchy. Ten-
tokrdt vsak mély Anniny bdsné, opublikované v caso-
pise Apollon, tolik pozitivnich ohlast, ze Gumiljovovi
nezbylo nez se s tim smifit.

Mnohé prameny zminuji, Ze Gumiljov na Anniny
literdrni Gspéchy zarlil. Neni tfeba velké dédvky empa-
tie, abychom pro néj nasli pochopent: sliva provizela
jeho mladou Zenu od prvnich okamzikd, co vstoupila
na literdrni scénu. Vrouci milostné verse, pro néz byla
obdivovéna, v§ak nepatfily jemu. V rdmci objektivity
dodejme, ze i kdyz podle minéni nékterych literdrnich
kritiktt Gumiljov nikdy bdsnicky nedozrdl, respektive
byl bolseviky zastfelen dfiv, nez dozrdt mohl, ve ver-
sich vénovanych Anné si v hloubce vyjddfenych emoci
se svoji zenou v ni¢em nezadd. (Gumiljov patfil k prv-
nim obétem bolsevického rudého teroru; zasttelen byl
v stpnu 1921.) Byt se jejich city mijely, v milostné
lyrice si manzelé byli rovhocennymi soupefi. Gumil-
jovovy verse vénované Anné patii k tomu nejlepsimu,
co vytvoril. Ostatné md to sviij davod. Vzdyt to byl
Gumiljov, kdo se stal v desdtych letech minulého sto-
leti spolutviircem, pozdéji teoretikem a jednim z lidra
akméismu,” basnického sméru, jehoz stoupenci volali
po tom, aby se centrem bdsnikovy pozornosti stal zno-
vu ¢lovek se svymi city.

Kdyz vstupovala mladickd Achmatovovd na pocdt-
ku desdtych let minulého stoleti do poezie, hlisila se
k akméistlim také. Je to pfirozené, vidyt Zila po boku
autora jejich uméleckého programu. V této souvislosti
je nutno dodat, ze i kdyz vétSina literdrnich slovnika
a pfirucek zjednodusené uvddi Achmatovovou mezi
akméisty (vzdyt se k nim sama hldsila), poezie Achma-
tovové byla od samého pocdtku svébytnd a vymykala
se z rdmce jakékoli bdsnické skoly. V ¢em spociva-
la jeji vyjimeénost? V tom, Ze byla klasickd. V dobé
futurismu a bésnickych experimenti byl Anninym
idedlem Puskin — etalon klasické harmonie, jasnosti
a hloubky, krél ,zlatého véku ruské kultury. A svému
idedlu zachovavala vérnost po cely Zivot.

Poté, co se objevila Achmatovovd, zrodil se v poe-
zii novy fenomén: ,milovat achmatovovsky“. Na vy-
svétlenou tohoto pojmu dodejme, Ze v ,Zzenské lyrice®
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Mlada Anna Achmatovova v roce 1911.

vytvofila Achmatovovd unikdtni styl. Jeji milostnd
poezie je velmi sugestivni, je lyrikou cistého hlasu,
jiskiivé zkratky, jednoznaénych slov, sevieného verse.
Na minimdlni plose dokdze umélecky vyjadrit chve-
jivy stesk, milostné okouzleni, zhotklé zklamdni, ne-
naplnénou touhu, muéivou opusténost. Podbarvena
¢asto pfirodnim obrazem pfipomind nékterd jeji sloka
chvili ve vichfici, jind ostfi dyky, dalsi zase nidhernou
r0zi ... Mné chladly ruce v teplém rukdvniku. / Zoufa-
lj smutek chvéjicich se dlani. / O jak vds vritit, tjdny, za-
$lé v mziku | prehavé chvilky jeho milovdni!. .. “(1909)

Anna postupné svoje bdsné vypracovala v jakési
mininovely, jejichz d¢j se pfed ¢tendfi jen mihnul,
zkoncentrovany v neopakovatelném realistickém de-
tailu. Celé Rusko si pamatovalo jeji rukavicku z Pisné
posledniho setkdni (1911): ,Bezmocné hrud chladla ve
vdnici, / lehkym krokem ale $la jsem tmou. / Z levé ruky
rukavici / navlékla jsem na pravou...“® Zdanlivé mali-
chernd drobnost — hrdinka si po rozchodu s muzem
navlékne rukavici na opa¢nou ruku — dévd tusit, jak
velmi je rozrusend. Mimochodem tyto verse, v Rusku
zndmé asi jako u nds Méchav Mdj, vznikly v obdobi,
kdy Anna ¢ekala na Modiglianiho dopis.

Od prvni knihy milostné lyriky si Achmatovo-
vou oblibily nejen Zeny, ale i muzi. Neodpustime si
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pozndmku, Ze i titdn mezivdle¢né avantgardy Vladi-
mir Majakovskij recitoval verSe Achmatovové Zendm
svého srdce. Pozdéji se o nich tentyz Majakovskij, jiz
jako ,kladivaty a srpaty® sovétsky bdsnik, vyjadfoval
ironicky a opovrzlivé. Tato skutetnost mimo jiné
pfispéla k tomu, ze poezie Achmatovové zacala byt
vnimdna jako ,bdsnicky ufiukané panicky patfici do
svéta burzoazni kultury® a na dlouhou dobu zmizela
z ruské literatury.’

Vratme se vSak zpdtky do desdtych let minulého
stoleti k leitmotivu jeji poezie — k ldsce.

Anna bez Amedea

V roce 1911 Anna znovu odjizdi do Pafize. Sama. Je
na pocdtku své literdrni slivy a vraci se za tim, jenz
dal hloubku jejim versim — za Modiglianim. Druhé
setkdni bylo pro Annu Sokem. Tuberkulézou, dro-
gami a alkoholem vycerpany Modigliani se velmi
zménil — byl vznétlivy, jeho tvdf potemnéla. Nemoc,
jez se stala impulzem k jeho tvorbé, ho stravovala
a kradla mu sily. Pfesto to na jeho vésni a posedlosti
Annou nic neubralo. Béhem dvou mésict basnii¢ina
druhého pobytu v Pafizi vytvofil Modigliani $estndct
kreseb, prevdzné akta, které ji vénoval. Vétina z Mo-
diglianiho kreseb bohuzel nepfec¢kala Annina nescéet-
nd st¢hovini v krvavych letech revoluce. Az na jednu.
Ta visela bez ohledu na to, jak slozitd byla mnohdy
bésnif¢ina zivotni situace, bez ohledu na to, jak cas-
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Modiglianiho kresba Anny Achmatovové, ktera vzdy visela
nad jeji posteli.
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to byla okolnostmi nucena ménit bydlisté, nad jeji
posteli.

Kdyz pfijela z Pafize dom, ¢ekala, ze jako obvykle
ptijde dopis. Nepfisel. Modigliani, rozlozeny bohém-
skym zivotem a nemoci, Anné slibeny dopis uz nena-
psal. Pfesto byl toho léta, onoho podzimu a pak jesté
v zimé a na jafe ve vzpominkdch stdle s ni. Citila ho
intenzivnéji nez ty, keefi ji redlné obklopovali. A toto
tajemstvi mélo blahoddrny vliv na jeji verse: ,,... Verse
$ly snadno jeden za drubym. Cekala jsem na dopis, kte-
ry stejné neptisel — nikdy neprisel. Ten dopis jsem Casto
vidala ve sndch...“'° O tomto dopise, nikdy neode-
slaném, a o tom, kdo ho nenapsal, byly tenkrit verse
Anny Achmatovové. Zihy otisténé v petrohradskych
casopisech staly se prvnimi vlastovkami jeji literdrni
slévy.

V bieznu 1912 vychdzi tiiadvacetileté Anné prvni
kniha ver$a — Veder. Na tehdejsi dobu ne zrovna maly
naklad tfi sta kust byl okamzité vyprodany. Co se tyce
Annina osobniho Zivota, navenek vypadal harmonic-
ky: pod srdcem nosila Gumiljovovo dité. To se narodi
o Sest mésict pozdéji, 18. zdfi 1912, béhem jedno-
ho z Anninych vystoupeni v Toulavém psu, umélec-
kém klubu petrohradské bohémy.!" Syn Lev dostane
po otci jméno Gumiljov. Narozeni potomka v Zivoté
manzeld Gumiljovovych mnoho nezméni. Anna ho
odveze na venkov, kde ho zanechd v pé¢i babicky, Gu-
miljovovy matky. Bude za nim obcas jezdit, zustdvat
a psit verSe, pozdéji poemy. Matefstvi vsak do jeji
poezie nepronikne. I kdyz vlastné ano. V bdsni-uko-
lébavce kondici slovy: ... Spi, milj chlapetkn, / Nejsem
dobrd matka...“'> V tom musime ddt Achmatovové
za pravdu. Jeji vztah se synem, kterého samoziejmé
velmi milovala, byl diky odloucenosti v détstvi celo-
zivotné slozity.

Dobovi kataklyzmata

Roku 1914, kdy svét vstoupil do prvni valky, vychd-
zi Anné dal$i, v pofadi druhd kniha basni — Rizenec.
Na svoji dobu vysoky ndklad — tisic kusi — udinil
z Anny bésnitku zndmou po celém Rusku. Jeji zdvrat-
ny uspéch na néjaky cas zastinil mnoho tehdejsich
slavnych souputnikil, mezi nimi i pozdéjsiho nositele
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A oV L
Anna Achmatovova a Nikolaj Gumiljov se synem Lvem,
Carské Selo, 1915.

Nobelovy ceny za literaturu Borise Pasternaka ¢i veli-
kéna bédsnické avantgardy Vladimira Majakovského.

I v této sbirce bdsni, stejné jako v predchozi, na-
jdeme ver$e o tom, jenz neposlal dopis a zanechal ji
smutku a opusténosti. Ver$e o tom druhém, ,zdker-
ném snédém®, ldsku k némuz vyléci vérné city ,,tiché-
ho, néZného, oddaného a ji navidy milujictho“ man-
zela.”” Pozdéji bude Achmatovovd z tcety k pamdtce
svého muze Gumiljova o Modiglianim diskrétné ml-
cet. Teprve o nékolik desitek let pozdéji, v ¢reé Vzpo-
minky na Modiglianiho, nazve Modiglianiho poprvé
jménem.

Protoze ustfednim motivem Achmatovové tohoto
obdobi byla ldska, nazyvali ji — podle nejvyznamnéjsi
predstavitelky staroveké milostné lyriky — ruskou Sap-
fo. Triumféln{ vstup do svéta poezie si v§ak Anna prilis
nevychutnala. Muzy byly vytladeny ze spolecenského
i kulturniho Zivota globalnimi historickymi udélost-
mi — svétovou vilkou a Rijnovou revoluci.

Kdyz v zati 1917, tésné pred bolsevickym pfevra-
tem, vysla tfeti sbirka jeji poezie, romanticky nazva-
nd Bilé hejno, literdrni vefejnost ji presla téméf bez
povS§imnuti. Je to vcelku pochopitelné: hlad a chaos
zpusobené vilkou a odstoupenim cara nartstaly kaz-
dym dnem. Rijnovi revoluce, kterd vypukla o mésic
pozdéji, zménila zivot Achmatovové, stejné jako celé
zemé, skrz naskrz. Zdhy se ukdzalo, ze jeji verse uz
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nikoho nezajimaji a zZe Gspory i dédictvi po rodicich
se velmi rychle spotfebovaly. Anna si poprvé uvé-
domila, jak snadno muze umfit hlady a stdt se dal-
${ z nevinnych obéti bolsevického teroru. Skuteéné
k tomu neméla daleko. Pfestali ji publikovat, nemé-
la prostfedky na obzivu. Prakticky Zivot neovlddala.
Nic jiného nez psit poezii neuméla. Gumiljov se tou
dobou nachdzel ve Francii a jinak nez tim, Zze Anné
nabizel pomoc pfi odchodu z vlasti, rodinu podpofit
nedokdzal.

Anna reagovala fezavou bésnickou invektivou o hla-
se, ktery ji vébil, ,konejsivé volal®, aby opustila vlast."
O pét let pozdéji stvrdi sviij postoj bisni Nejsem
s témi, co opustili zemi (1922)." Tato bédsen, mimo-
fadné silnd (v jejich versich Achmatovovd mj. iikd, Ze
neni s tmi, co opustili zemi, co zanechali ji neprdteliim
na pospas”), ¢ast emigrace velmi popudila. Za hranice-
mi Ruska se zac¢alo mluvit o Gpadku bdsnif¢ina talen-
tu, o jejim literdrnim konci. A vlast, kterou odmitla
opustit, se k ni zachovala maces$sky — v ocich téch,
jejichz tkolem bylo vytvofit kulturu korespondujici
s duchem revolu¢ni doby, zlistdvala bdsnikem starého
Ruska. A takovi bdsnici nebyli zddouci.

V této slozité dobé Anna ukoncuje manzelstvi
s Nikolajem Gumiljovem. To, co nikdy nefungovalo,
je v srpnu 1918 rozvedeno. O pdr mésict pozdéji se
stdvd zenou védce, bdsnika, asyrologa a prekladatele
Vladimira Silejka, o ném? soudasnici hovotili jako
o géniovi.' Silejko mél blizko k akméistim a ptarelil se
s Gumiljovem. Ob¢as si s Annou psali verse — jednou
on ji, podruhé ona jemu. Kdyz se vzali, cely literdrni
Petrohrad byl z tohoto ne¢ekaného svazku vzhiru no-
hama. Na Silejkovi milovala Anna nejvice pocit, 7e je
zenou velkého védce. Jejich zvldstni, mohli bychom
fici, Ze na vzdjemném intelektudlnim obdivu zalozené
pouto, pietrvalo i po rozvodu. Az do Silejkovy smrti si
psali a on ji v dopisech oslovoval: ,Moje labuti.“

Diky tomuto muzi, s nimz zistala ¢tyfi roky, moh-
la Achmatovovd v relativnim dostatku (to znamenid
ve dvou mistnostech bez teplé vody) prozit slozitd [éta
utvdfeni sovétské moci a psit verSe. Proto ji mohly
vyjit dalsi dvé sbirky poezie: Jitrocel (1921) a o rok
pozd&ji Anno Domini MCMXXI (1922).
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Bez poezie

Po rozchodu se gilejkem (1922) nachdzi Anna tto-
Cisté v byté své dlouholeté zndmé, ,kolombiny Pet-
rohradu desdtych let“, herecky a tane¢nice Olgy Gle-
bové-Sudéjkinové.”” V tomto byté na nibfezi feky
Fontdnky, jedné z nejkrasnéjsich petrohradskych lo-
kalit (v soucasné dobé patii zdejsi byty k nejdraz$im
v Petrohradé), zila Anna do podzimu roku 1924, kdy
Olga nadobro odjela do Pafize. S Olzinym odjezdem
vyvstal pfed Annou znovu jeji véény problém: byla
bez domova.'® A sovétsky zdkon nic takového nepfi-
poustél. (A dodneska nepfipousti.)

Tou dobou byl v$ak v zivoté pétatficetileté Anny,
stale krdsné a zddouci, jiz dal$i muz — o rok star${ his-
torik uméni, pozdéji profesor, Nikolaj Punin.” Sku-
tecnost, ze je Zenaty, ani jednomu z nich ve vztahu
nepfekdzela. Doba Zivota s Puninem je jednim z nej-
slozitéjsich obdobi Anniny biografie. Nikdo nechdpal,
co mohlo spojovat velikou ruskou bdsnitku, jejimz
vzorem byl Puskin, s bolSevickym komisafem, stou-
pencem avantgardniho uméni a revize klasickych hod-
not. Anna se pfest¢hovala do Puninova bytu, jenz se
nachdzel, stejné jako byt Sudéjkinové, na ndbtezi feky
Fontdnky. Vznikl tryznivy mnohothelnik, v némz zili
Punin, jeho Zena Anna Arens, dcera Irocka a Achma-
tovovd spolecné ¢trndct let — az do roku 1938.

Role Punina v zivoté¢ Achmatovové byvd hodno-
cena negativné. K Anné sice choval romanticky ob-
div, zdroven se vsak vedle ni citil nejisty, Zarlil na jeji
talent, v soukromi ji duSevné tryznil, ve spole¢nosti
ponizoval. Dostate¢né ilustrativni je ndsledujici pii-
hoda zachycend pamétniky. Jednou, kdyz Punin ve
spolecnosti vypravél, jak ¢as od casu jeho rodina po-
skytuje atodisté toulavym pstim, obratil se k Anné
a dodal: ,I pro Anusku se naslo misto, vid...“*® Podle
svédectvi Lidie Cukovské panovala u Puninti nesne-
sitelnd atmosféra umocnénd tim, Zze: ,....Vse se pod-
fizovalo tomu, aby byla navidy zapomenuta Annina
literdrni sldva, kdy jeji zevnéjsek slouzil jako vzor véem
elegantnim Zendm z uméleckého prostiedi. Pokazdé,
pii sebemensi zmince o Achmatovové jako bdsnii-
ce, prechdzel Punin do nepfijemného sarkastického
tonu fedi...“
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ST SRRSO T e o
Anna Achmatovova a Nikolaj Punin u domu na Fontance.

Kdy? roku 1924 vy3lo natizeni UV o kategorickém
zdkaze publikovat ,,ipadkové verse® bésnitky Achma-
tovové, jejiz duchovni svét je ,blizky spolecenskému
uvédoméni vymirajicich skupin®, Punin mohl byt
spokojen. ,,...A do roku 1939, vzpominala pozdéji

Achmatovovi, ,,se ani jediny ver$ neobjevil v tisku. .. “*!

Rekviem

V poloviné tficdtych let kondi ,vegetaridnské casy so-
vétské moci“. Tak nazyvala Achmatovovd obdobi pied
masovymi represemi, rozpoutanymi $éfem NKVD Je-
zovem, jehoz bezmeznd loajalita vidi Stalinovi zalila
krvi obéti celou zemi. Probihaly domovni prohlidky,
zatykdni, v dtrobdch ,cernych havrana“? mizeli po
nocich pritelé a zndmi. Stra$nd léta, kterd zménila ce-
lou zemi, se dotkla i Anny. Nékolikrit je zat¢en Lev
Gumiljov, jeji syn. Dopisem Stalinovi se vSak Anné
podaii syna ze spartt KGB vyrvat® — Lev je propustén
na svobodu. Nepotrvd vsak dlouho a pro Gumiljova
si pfijdou znovu. To se uz bude psit rok 1938 a Je-
zovlv teror dostane piizvisko velky.* Tentokrdt uz
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z4dny dopis Stalinovi nepomuize. Lev kondi v ldgru.”
V této hriizné dobé se zdrcend Achmatovovi, kterd
mezi prvnim a druhym zat¢enim syna (1933-1935)
prodélala tézkou rakovinu tvéfe, po desetileté odml-
ce znovu chdpe pera. Zac¢ind psit Rekviem. Aby ji ui
nikdo nesrézel umélecké sebevédomi, aby mohla zno-
vu promluvit jako bdsnifka, bylo nutné ucinit krok,
k némuz se dlouho odhodlévala: na podzim roku
1938 opousti Punina. ,,...Méla jsem to udélat mno-
hem diive,“ svéfila se pozdéji pfitelkyni Lidii Cukov-
ské, ,ale byla jsem tak zdeptand, Ze jsem neméla silu.
Bylo mi hrozné, vidyt tfindct let jsem nepsala verse,
pomyslete — tfindct let! Vseho vsudy tficet bdsni za
celou dobu, a nékeerd 1éta — léta! — ani jednu...“%

Impulzem ke vzniku poemy Rekviem, opatiené bds-
nitkou lapiddrnim podtitulem Verse z ler 1935—1940,
byly masové represe druhé poloviny tficatych let, ndrod-
ni tragédie, jez se stala také jejim osudem: ,,... V hrobé
muz, syn v ldgru dli... / Kdo se za ni pomodli?...“”
Rekviem, napsané ,,na zakazku“ Zeny ¢ekajici spolecné
s Annou v dlouhé fronté pfed vézenim, aby mohla
predat zatéenému balicek, se stalo symbolem utrpeni
milion® Zen a matek ,neptdtel lidu®: ,,...Za mnou std-
la Zena s promodralymi rty, kterd ovsem nikdy predtim
neslysela mé jméno, probrala se ze strnulosti, viastni ndm
vsem, a Septem (tam Septali vSichni) se mne zeptala: ,Vy
byste to dokdzala popsat? Rekla jsem: ,Dokdzala. A nd-
hle se cosi na zpiisob sismévu mihlo v tom, co bylo kdysi
Jjeji tvdri... %

Poema je autobiografickd: sedmndct mésict ¢ekd
hrdinka, aZ vynesou rozsudek nad jejim synem. Vsech-

Zeny s bali¢ky stojici frontu pied véznici.

Literatura

ny ty zeny, s nimiz celé dny stoji venku v mrazu i desti
pred branou véznice, éekaji. Cekdni je pro né nejvét-
$im utrpenim. V zdvéru poemy Achmatovova fikd, ze
kdyby ji, az zemfe, cheéli vztycit pamdtnik, tak aby to
bylo tam, kde prostdla ve frontich onéch strasnych
sedmndct mésicuL.

I kdyzZ je Rekviem velmi vzdileno poetice, jiz by-
chom mohli nazvat klasickou harmonii, bdsnitka
i v tomto piipadé zlstdvd svému idolu Puskinovi beze
zbytku vérnd. A to nejen v zdvéru poemy, jimz od-
kazuje na jeho basen Pamdtnik, ale koncepci celého
textu. Rekviem je opatfeno prozaickou predmluvou,
stylizovanou tak, aby ¢tendf pochopil, ze bésnitka ne-
pie jen za sebe, ale za cely rusky lid. Splnit pfdni ¢lo-
véka — zeny s promodralymi rty — vyjadfujictho vali
ndroda je tradice, kterou v ruské klasické literatufe
zalozil prévé Puskin.

Léta Velké vlastenecké vélky

Aby utrpeni ruského ndroda nebylo malo, v ¢ervnu
1941 se k nému priddva dalsi rdna: uz tak dost zubo-
zend zemé je napadena Hitlerem. Vélka zastihla Annu
v Leningradé. Jako vétina reprezentantll predrevo-
lu¢ni kultury, ktefi neemigrovali, méla silné vyvinuté
vlastenecké citéni. Podle vzpominek bdsnitky Olgy
Bergolcové: ,,...S tvafi nepfistupnou, rysy ztvrdlymi
hnévem, s plynovou maskou pfes rameno slouzi-
la jako fadovy vojin protivzdusné obrany. Sila pytle
na pisek, kterymi se obklddaly zikopy...“ Kdyz byl
Leningrad bombardovdn némeckou Luftwafte, vystu-
povala v rozhlase, aby podpofila na duchu vsechny,
keefi zistali v obkliceném mésté. O pér tydnli pozdé-
ji, 28. zafi 1941, byla vdZzné nemocnd Anna spole¢né
s dal$imi, keefi byli povazovani za ,ndrodni bohatstvi*
—védci, kulturni pracovnici, literdti —, letecky evakuo-
véna do Taskentu.

Dodejme, Ze seznam spisovatell vybranych k eva-
kuaci basnif¢ino jméno pivodné neobsahoval. Achma-
tovovd do n¢j byla zafazena az na Stalintv prikaz.”
Zvlast vypraveny vojensky specidl doprovdzely v tésné
blizkosti dva stihaci letouny, aby zajistily privilegova-
nym pasazéram bezpecnost az do cile. Evakuaci z Le-
ningradu, ktery ¢ekalo devét set dni blokddy, umirdni
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Anna Achmatovova v roce 1940.

a hladu, zachrdnil Stalin Achmatovové, jejiz zdravi
bylo podlomené nemoci, Zivot. M4 se za to, ze divo-
dem, pro¢ diktdror zadal drzet nad bésnitkou ,starych
¢ast“ ochrannou ruku, byla jeho dcera Svétlana, kterd
po matciné sebevrazdé hledala téchu a mimo jiné si
oblibila poezii Achmatovové. Nékteré prameny do-
konce uvddéji, ze vyddni sbirky Z sesti knib, jez vysla
v kvétnu roku 1940 a stala se velkou uddlosti prede-
v$im pro literdrni mlddez (obsahovala vybér z Anniny
poezie let 1912-1940), inicioval sdm Stalin.

V kaidém piipadé tou dobou byl jiz bdsnii¢in
oficidln{ status jiny. UZ nebyla zapomenutou Annou
Achmatovovou vyobcovanou z oficidlni sovétské lite-
ratury. Dokonce méla i ¢lenstvi ve Svazu sovétskych
spisovatell. Jasnym signdlem, Ze moc je k bdsnifce
vstiicnd, bylo, kdyz se jeji basen Hodina odvahy odbi-
la... (verse o vlasti, kterd nikdy nesmi byt vyddna na-
pospas nepidtelim) objevila 8. bfezna 1942 v deniku
Pravda. Takové cti se nedostalo ani nékdejsi ,hldsné
troubé rezimu®, basniku Vladimiru Majakovskému
v letech jeho nejvétsi literdrni slévy.

Opublikovdnim Achmatovové vlasteneckych ver-
st na strankdch deniku Pravda, centrélniho orgdnu
komunistického tisku, a potom nescetné¢krat v dal-
sich sovétskych denicich, demonstrovala strana a vl4-
da nikoli fiktivni, ale redlnou ,mordlné politickou®
jednotu sovétského ndroda napadeného fasistickym
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Némeckem. Celd basen — velmi kratkd, tvofend tfemi
¢tyfver$imi —zni jako pfisaha. Napomahd tomu mimo
jiné slavnostni rytmus verse a vykfi¢nik na konci bas-
né. Symbolem napadené vlasti, Ruska, které nebude
nikdy vyddno nepfételim napospas, se v zévéru Hodi-
ny odvahy stava ,ruskd fe¢, ,veliké ruské slovo®. Kdyz
jsem pfed par lety v sile moskevského sjezdového pa-
ldce nabitém delegdty z celého svéta slysela znit Hodi-
nu odvahy z Gst nékdej$i prvni ddmy Ruska, Ljudmily
Putinové, mrazilo mé. Nikdy pfedtim jsem nepocitila
tak intenzivné silu slova, nikdy pfedtim jsem si tak
intenzivné neuvédomila, jak blizko miiZze mit za urci-
tych okolnosti patriotismus k nacionalismu.

Hodina odvahy odbila. ..., bisen s velkym vlastenec-
kym patosem, svéd¢i o tom, Ze v daném historickém
momenté, ve vilkou vyhrocené situaci, se Achmato-
vovd s oficidlnimi sovétskymi hesly nerozchézela. Exis-
tuje mnozstvi svédectvi potvrzujicich, Ze Stalin béhem
vilky Achmatovovou nespoustél ze zfetele a projevo-
val osobni zdjem o jeji osud. Kdyz béhem evakuace
lezela hospitalizovand v taskentské nemocnici, inter-
venoval na Stalintiv popud pozd¢jsi predseda Svazu
sovétskych spisovatela Fadéjev (nékteré prameny uvé-
déji, ze Zdanov) u feditele kliniky, aby ji bylo umoz-
néno ¢ist a pracovat — nemocni¢ni persondl ji veder
rozsvécoval lampicku nad posteli, zatimco ostatni pa-
cienti tonuli na lazkdch ve tmé.’

Ze stenografickych zdznamu zaseddni UV vime, 7e
mluvil-li Stalin 0o Achmatovové, zacinal slovy: ,Jak se
m4 nase jeptiska?“ Ironicky tak nardzel na skute¢nost,
ze at psala Achmatovovd o ldsce ¢i o vlasti, vidy se
v jejich ver$ich objevovaly prvky pevné viry v Boha.
Presto Stalin ocenil poezii, kterou vytvofila v dobé
Velké vlastenecké valky, medaili Za obranu Leningra-
du. Uvédomime-li si, ze zdroven s versi vyznamena-
nymi Stalinem psala Achmatovovd béhem vilky poe-
mu Rekviem, neubrinime se ponékud rozporuplnym
pocitim. Pozd¢ji Achmatovovd mnohokrit fekla, ze
nejdalezitjsi véci v jejim zivoté bylo ,byt tam, kde
je m{j ndrod®, nikdy ho neopustit, at uz to znamend
cokoli. Prestoze Rekviem jako celek za zivota bésnit-
ky v Sovétském svazu nevyslo, béhem vélky, v letech
1940-1943, se z n¢j v dennim tisku objevily tfi bdsné:
Rozsudek, Ukrizovini a Uz zakryla mne kiidla cernd.

Kontexty 3/2016



Ve vsech tiech pfipadech byly néjakym zpusobem
deformované — zpravidla z nich cenzofi vyskrtli ideo-
logicky nevhodné, tedy zdsadni verse.

Béhem evakuace v Taskentu Anna intenzivné pra-
cuje na svém nejrozséhlej$im dile — triptychu nazvaném
Poema bez hrdiny. Kdybychom pro tuto monumen-
tdlni bdsnickou skladbu hledali pfipodobnéni v jiné
umeélecké oblasti, méla by nejblize k velkému malii-
skému pldtnu. Autorka v ni putuje paméti zpdtky do
minulosti, revokuje Petrohrad roku 1913, dobu pred
vypuknutim prvn{ svétové vilky a Rijnové revoluce.
V kratickém prozaickém textu uvozujicim poemu
(napsaném na jafe 1943) je Annino vénovdni pamdt-
ce jejich prvnich posluchaci — pritel a spoluobcéand,
kteti zahynuli béhem blokidy Leningradu: , Jfejich
hlasy slysim a vzpomindm na né, kdyz recituji poemu
nahblas, a tento tajny chor se pro mé stal navédy odivod-
nénim vzniku tohoto dila.“>'

Druhd &dst Poemy bez hrdiny je vénovana Vladimi-
ru Garsinovi. Tuto dedikaci v$ak nalezneme jen v né-
kterych publikovanych variantéch textu. Profesor pa-
tologie a anatomie Garsin, ¢len Akademie 1ékatskych
véd, byvd Achmatovovou uvddén jako jeji ¢tvrty muz.
(Nelegitimni, stejné jako jeho predchtudce Punin;
v dobé zndmosti s basnitkou, 1938-1944, byl zenaty.)

Osvobozeni

V kvétnu 1944 odlétd Achmatovovd z Taskentu do
Moskvy, jiz plné radostnych nadéji a ocekdvani bliz-
kého vitézstvi nad fasistickym Némeckem. Posledni-
ho kvétnového dne roku 1944 se jako jedna z prvnich
vraci do osvobozeného Leningradu.” Kdyz Anna zjis-
ti, ze Garsin, byt ji to slibil, si ji k sob¢, jak byla zvykla
z pfedchozich vztahd, nenastéhuje, ukoncuje po Sesti
letech zndmost s timto charismatickym muzem a opét
fesi bytovou situaci. Podaii se ji dosihnout vriceni
dvou pokoji v domé na Fontince, kde diive bydlela.
Kdyz se do domu vrétili i Puninovi, vitala je Anna
obrovskou kytici kvéta. Teézko Fici, zda stejnou radost
ze shleddni s Annou ve svém byté méli i oni.

O dvandct mésici pozdéji, v kvétnu 1945, se
k velké mart¢iné radosti vraci domi i Lev Gumiljov,
kterému se z vyhnanstvi podafilo dostat na frontu.

Literatura

(Strasnd logika: pfezit boje na front¢ je pravdépodob-
néj$i nez prezit sovétsky ldgr a vyhnanstvi.) Anna je
Stastnd, plnd optimismu: md po boku syna a tviréi
perspektivy vypadaji také dobfe. Je o ni znovu zdjem.
Na zaseddni Svazu spisovateli je pfivitina dlouhotr-
vajicim potleskem stojiciho silu.

Na konci roku 1945 vychdzi v novindch Litératur-
naja gazeta interview, v némz se bdsnitka déli se éte-
ndfi o své dalsi pldny. Mimo jiné avizuje, ze za¢dtkem
ptistiho roku vyjde v leningradském nakladatelstvi vy-
bér z jeji poezie a ze ptipravuje k tisku svych pétadva-
cet studif o Puskinovi napsanych v letech 1926-1936,
kdy nesméla publikovat. Ani jedna z téchto knih vsak
nikdy nespatfila svétlo svéta.

Co se vlastné odehralo? Pro¢ bdsnitka, tolik obli-
bend u ¢tendfu, jejiz vlasteneckd poezie jesté neddvno
doddvala silu vojidkaim na fronté i lidem v tylu, muse-
la znovu utichnout? Duvod je nasnadé: pravé proto.
»--.Achmatovova se t&$i obrovské autorité a populari-
té¢ [...] v SSSR i v Evropé, pfitahuje pozornost nejen
jako bésnitka, ale i jako osobnost. Cést inteligence
a pracovnikd uméni vytvafi kolem jejitho jména au-
reolu bdsnitky nedocenéné sovétskou spole¢nosti...,*
psal ve své zpravé ndcelnik sprivy KGB Leningradské
oblasti Rodionov.>> A mél pravdu.

V listopadu 1945 navstivil Achmatovovou v Lenin-
grade¢ britsky velvyslanec, doktor filosofie a znalec rus-
ké literatury Isaiah Berlin.** ,Pfijel jsem do Leningra-
du specidlné kvili vam, abych vds pozdravil [...] nejen
jménem svym, ale i jménem celé starobylé anglické
kultury. V Oxfordu vés povazuji za nejlegenddrnéjsi
zenu. V Anglii vds preklddaji s takovou tictou jako Sap-
fo...,“* zaznélo tenkrdt mimo jiné z Gst britského kon-
zula. Berlin navstivil Achmatovovu jesté nékolikrit.
Zpravidla ptijizdél pozdé v noci, odjizdél brzy rdno.

Pii jedné z ndvstév, jejichz publicita nebyla zi-
douci, se odehréla tsmévnd pithoda, kterd v§ak méla
nepfijemné konsekvence. Jen co dorazil k Achmato-
vové, uslySel Berlin, Zze né¢kdo ve vnitrobloku domu
na Fontdnce vold jeho jméno. Ke svému nemalému
zd&eni zjistil, Ze je to Randolph Churchill,* ktery
pfijel do Leningradu jako zistupce britského tisku,
a protoze bydlel ve stejném hotelu, vydal se po Berli-
novych stopdch. Berlin se vrhl doli, aby co nejrychleji
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Anna Achmatovova ve 40. letech.

odved!l Churchilla pry¢. Tato uddlost vsak vzala Ber-
linovi veskerou nadéji, Ze jeho ndvstéva basnitky zu-
stane utajena.

Pro sovétského obcana se soukromé setkdni s ci-
zincem bez povoleni stitnich orgint rovnalo vlasti-
zradé. Po vilce se situace sice zmeénila, ale ne pfilis.
Probihd-li setkdni tiSe a obezfetné, lze ho prejit bez
povs$imnuti. Ale kdyz vim pod okny huldkd syn Win-
stona Churchilla, zatimco mdte v byté dalsiho cizince,
sotva lze doufat, ze KGB pfivie odi. Achmatovovd si
uvédomovala, jaké to pro ni muaze mit dusledky, pfes-
to souhlasila, kdyz ji Berlin pozédal o dal$i ndvstévu.
Pokoj Achmatovové byl téméf prazdny. Stdla v ném
jen komoda, do niZ se sotva vesly rukopisy. Na sténé
visel obrizek od Modiglianiho. Berlin ji vypravél, jak
je Modigliani nyni slavny, a Achmatovovd byla pte-
kvapend. Nevédéla o tom. Kdyz nésledujiciho rdna
Berlin odchazel, vysoka Zeleznd vrata, jimiz vesel vecer
do vnitrobloku domu, byla oteviend dokofdn. To byla
velmi neobvykld, a proto zlovéstnd okolnost. Kdyz se
po dalsi Berlinové ndv$tévé zacala ze stropu v bédsnit-
¢iné pokoji sypat omitka, Achmatovova pochopila, Ze
m4 nainstalované odposlouchdvaci zafizeni.

Jeji osudovy styk s ,jinym svétem® neskonéil dobfe,
ale byl pro ni dtlezity a cenny. Tém, ktef{ pfi ni stdli,
a Berlin k nim patfil, byla vdé¢na. Prestoze byla pevné
presvéddend, ze nésledujici uddlosti — zdkaz publikace
jejich dél vyplyvajici z Usneseni o ¢asopisech Zvezda
a Leningrad a vylouceni ze Svazu spisovateli — mély
piimou souvislost s timto setkdnim, povazovala ho za
zézrak.
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Usneseni o ¢asopisech Zvezda a Leningrad

Prestoze méla KGB dostatek materidlu na to, aby
mohla Achmatovovou jako bdsnitku znovu umléet,
zatim vyckdvala. Jako éestny host je na jafe 1946 po-
zvdna do Moskvy na slavnostni vecer pofddany k prv-
nimu vyroéi Velkého vitézstvi (minéno vitézstvi nad
Hitlerem). Pfi vstupu do pompézni sloupové siné
paldce, z n&jz Rijnov4 revoluce uéinila Dom Sojuzov,
je ptivitdna dlouhotrvajicim potleskem stojiciho silu.
Takové cti se dostdvalo jen jedinému ¢loveku v zemi
— Stalinovi. Diktdtor situaci velkoryse presel. Achma-
tovovd byla Zena a on — pfece galantni. Ze stenografic-
kych zdznama je patrné, ze Stalin i po vélce zaujimal
k badsnifce velmi shovivavy postoj. V 1ét¢ 1946 se vsak
situace radikdlné méni.

21. srpna 1946 uvefejnil sovétsky denik Pravda
Usnesen{ organiza¢niho byra UV VKS (b) o ¢asopi-
sech Zvezda a Leningrad. V dokumentu se konstato-
valo, Ze oba Casopisy jsou vedeny neuspokojivé, pro-
toze propujcily své stranky literdrni tvorbé Zo$éenka
a Achmatovové. U satirika Zos¢enka byla davodem
nespokojenosti UV povidka, v niz vlozil do opicich dst
»otrdvenou sentenci o tom, ze [...] v kleci volnéji se
dyse nezli sovétskym lidem“.?” Bdsnitka Achmatovova
byla zase oznadena za predstavitelku ,,reakéniho literdr-
niho bahna, neuzndvajictho ideovost“.*® ,...Rejstiik
jeji poezie je omezen az do ubohosti — je to poezie
roz¢ilené panicky, zmitajici se mezi budodrem a mod-
litebnou...,“* psalo se ddle ve zprdvé, kterou prednesl
na zaseddni UV tajemnik UV VKS (b) Zdanov.

Ze byla Achmatovovi vyloudena z fad sovétskych
spisovateld, ji nikdo neozndmil: ,,...Nic jsem netusila.
Ranni noviny jsem nevidéla, rddio nezapinala a nikdo
mi ani nevolal...““ O Zdanovové vystoupeni se do-
zvédéla az vecer, kdyz rozbalila koupenou rybu, zavi-
nutou v rannich novindch.

Radikalni postup vici obéma literdtim, Achma-
tovové i Zo$¢enkovi — zdkaz publikace jejich dél a vy-
louceni ze Svazu sovétskych spisovatelt —, vzbudil
rozruch nejen v jejich rodné zemi, ale také u nés. Po-
catkem listopadu 1946 vystoupil v Praze na zaseddni
Ceskoslovenské spole¢nosti pro kulturni kontakty se
SSSR tajemnik Svazu sovétskych spisovatelti Alexandr
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Fad¢jev s referitem, v némz obvinil Achmatovovou
z dekadence a pesimismu. ,,Aby nejen literdrni kruhy,
ale i siroké vrstvy naseho lidu mély moznost ucinit
si vlastni nezkreslené zdvéry o duchu, jimz je veden
nas spojenec Sovétsky svaz v déjinném tseku obno-
vy, “! byla Zdanovova zpréva, prelozend Bohumilem
Mathesiem do cestiny, v prosinci 1946 vyddna jako
druhy svazek Knihovny politickych aktualit.

Usneseni o Casopisech Zvezda a Leningrad, zaka-
zujici Achmatovové publikovat, znamenalo zhor$eni
jejich uz tak velmi nuznych Zivotnich podminek. Na
otazku: ,Reknéte, pro¢ moje velkd zemé, kterd vyhna-
la Hitlera s armddou, méla zapotiebi, aby véemi svymi
tanky projela po prsou jedné nemocné stafeny,“** bds-
nifce nikdo neodpovédeél.

V listopadu 1949 pfichdzi dal$i rdna. Je zatcen,
poctvrté (1), Lev Gumiljov — trest deset let ndpravné
pracovniho tdbora za antisovétskou ¢innost. Dopis,
v némyz zoufald Sedesdtiletd Achmatovovd znovu prosi
Stalina o propusténi syna, zistal bez odezvy.® V Sedi-
vé zené s propadlyma o¢ima ordmovanyma temnym
stinem by nyni nikdo nepoznal Modiglianiho egypt-
skou kralovnu.

Aby dala najevo loajalitu viiéi sovétské moci, vefej-
né uzndva oprvnénost vytek viiéi své poezii a zacind
psdt cyklus bésni Sldva miru! (ve skute¢nosti — Sldva
Stalinovi), koncipovany jako ,prosba nejvys$imu®.
Dodejme, Ze autort, velikdnt ruské literatury, ktefi
pod tlakem reality hledali cestu k usmifeni s moci,
byla celd fada. Vzpomenme napt. Michaila Bulgako-
va a jeho hru o Stalinovi, Osipa Mandel$tama a jeho
Odu na Stalina... Po Stalinové smrti, respektive po
roce 1956, po Chruscovové kritice kultu Stalinovy
osobnosti na dvacitém sjezdu KSSS, Achmatovova
stranky s versi oslavujicimi Stalina ve svych sbirkdch
vlastnoru¢né zalepovala.*

N4vrat do literatury

V souvislosti s chrus¢ovovskym tdnim, uvolnénim
atmosféry ve spolecnosti, dostdvd Achmatovovd moz-
nost znovu publikovat. V roce 1958, po dvandcti le-
tech od Usneseni o ¢asopisech Zvezda a Leningrad,
jimz byla exkomunikovdna z ruské literatury, vychdzi
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Anna Achmatovova v roce 1946, po zakazu publikovani.

utld knizka jeji poezie nazvand prosté — Verse. I kdyz
je oklesténd cenzurou, znameni to, Ze jeji zemé zacala
kone¢né svobodné dychat.

Povzbuzend liberdlnimi zménami ve spole¢nosti na-
chdzi Achmatovova také odvahu pfenést na papir po-
emu Rekviem a dopracovat ji do findlni podoby. Do té
doby totiz text poemy neexistoval. Achmatovovi ji dva-
cet let nosila v paméti a spole¢né s ni par davéryhod-
nych ptétel. VerSe po zapamatovani pdlila. ,,...Byl to
ritudl: ruce, zdpalka, cigareta. Rekviem znalo nazpamét
jedendct lidi, ale zddny Achmatovovou nezradil...,“®
napsala pozdéji Lidie Cukovskd, pattici k tém, kreff
Rekviem znali.

V lednu 1963 odndsi Achmatovovd findlni ruko-
pis poemy do redakce ¢asopisu Novyj mir v nadéji,
ze prosadil-li $éfredaktor listu Alexandr Tvardovskij
u Chruscova Jeden den Ivana Dénisovice, prosadi i jeji
Rekviem. Nestalo se tak. Pfesto méla netispé$nd akce
pozitivni efekt: text zacal byt houfné opisovén a jako
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lavina se $ifil samizdatem. Na jafe 1963 se jedna stro-
jopisnd kopie s pozndmkou, ze jde o rukopis odmit-
nuty redakci Nového miru, dostala do rukou Gleba
Struveho, ruského bdsnika a literdrniho historika Zi-
jictho v USA. Ten se stal jejim prvnim zahrani¢nim
vydavatelem: ,,...Védél jsem, Ze autorka je proti publi-
kaci téchto versti v zahrani¢i, nechtél jsem jit proti jeji
vuli, bl jsem se, abych ji neuskodil, a se zvefejnénim
tohoto mimotddného dila jsem nespéchal. Celé léto
jsem na ném ,sed¢l’, s nikym jsem se o né nedélil,
nikomu jsem o ném nefikal. Ale citil jsem odpoved-
nost za to, ze kdyz jednou zacalo kolovat mezi lidmi,
Rekviem se bude pfepisovat a muze byt rozsifovdno
v chybnych opisech...“¢ A to se také stalo.

Dalsi uddlosti proto ndsledovaly rychle za sebou.
V zafi 1963 Struve béhem ndv$tévy Mnichova kon-
taktuje feditele ruského emigrantského nakladatelstvi
Tovariséestvo Zarubeznych Pisatélej, v fjnu mu pfe-
davd strojopis a koncem listopadu 1963 jde Rekviem
do tisku. Od okamziku, kdy text poemy doputoval
z Ruska, neuplynul ani palrok. O dva roky pozdéji,
v roce 1965, az bude Achmatovovd v Londyné, setkd
se se Struvem a vlastnoru¢né provede v jeho exemplafi
korektury véetné oprav dataci jednotlivych bdsni. Az
vyjde, uz po bdsnii¢iné smrti, poema Rekviem v Mni-
chové podruhé (1969), text bude bez chyb.?” Nepted-
bihejme v$ak tok ¢asu a pojdme zpdtky do Sedesitych
let, kdy si stdrnouci, le¢ stdle velmi vitdlni bdsnitka
v sedmé desitce let svého zivota plnymi dousky uzivd
zaslouzené pozornosti a sldvy. Netus, Ze od konce byt
ji déli doslova pir let.

Tou dobou Achmatovovd, jejiz jméno se stalo
symbolem svobodné tvorby v totalitni spole¢nosti,
intenzivné pfitahuje pozornost zdpadni vefejnosti. Jeji
ver$e preloZené téméf do vSech evropskych jazyka znd
cely kulturni svét. Nav$tévuji ji spisovatelé ze zemi za
zeleznou oponou, zvou ji na zahrani¢ni diskusni féra.
Alexej Surkov, prvni tajemnik Svazu spisovateli, ktery
mél v kompetenci oficidlni kontakty sovétskych spi-
sovateld se svétem a na néjz se obracela zdpadni mé-
dia a kulturni ¢initelé Zapadu, byl diky Achmatovové
v nezdvidénihodné situaci. I kdyZ se poméry ve spo-
le¢nosti po Stalinové smrti uvolnily, cesty sovétskych
spisovatelt na Zdpad rozhodné nebyly Zddouci. Ne-
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mohl v§ak donekonecna slibovat evropské komunité
literdtd, Ze se osobné zasadi o to, aby mohla bédsnirka
vycestovat, a zdroven ji nikam nepustit.

V prosinci 1964 se pétasedmdesdtiletd Anna vy-
ddvd v doprovodu Iriny Puninové, dcery svého né-
kdejstho ,muze®, do Itdlie, zemé, s niz jsou spjaty
vzpominky na nejkrasnéjsi mésice jejiho Zivota, na
Modiglianiho. Tou dobou vsak jiz byla védzenou d4-
mou sovétské poezie a ze vzpominkové ¢rty Amedeo
Modigliani, kterou po Sesti letech piepisovini a smy-
véni emoci pravé dokondila, by nikdo ze ¢tendtii nepo-
znal, ze se mezi nimi odehrdl piibéh plny vdsné. Text
je bezbarvy a plochy, kromé nékolika mist, z nichz je
patrné, ze jde o vic nez o letmou vzpominku na Pafiz
desdtych let, k niz bohémsky Modi neodmyslitelné
patfil. Odpustme ji to. Moznd k tomu méla davod.
Moznd se jen snazila nepopudit totalitni moc, kterd
ji na sklonku Zivota vzala na milost. Ze studie ruko-
pisu Poemy bez hrdiny totiz vime, ze v srpnu 1961 do
textu vepsala dva intimn{ verSe,”® odkazujici na vztah
s Modiglianim prozity v Pafizi. Jejich obsah vsak tou
dobou uz nekorespondoval s obrazovym systémem
poemy, proto verse zase vyskrtla a do textu nezafadila.

V prosinci 1964 piebird Achmatovovd na Sicilii
literdrni cenu Etna-Taormina. O pul roku pozdéji,
v Cervnu 1965, také Cestny doktordt na univerzité
v Oxfordu. Kdyz odénd do slavnostniho taldru pfichd-
zela k budové The Sheldonian Theatre, v niZ se odehra-
vaji vechny oficidlni ceremonie Oxfordské univerzity,
stihla ji srde¢ni pfthoda. Aby nikdo nic nepoznal, Ania
Kaminsk4,* Puninova vnucka, kterd ji doprovizela,
ji nendpadné podala tabletu validolu. Achmatovovd
ji polkla, zavésila se pevné do Ani, a pokracovala dl.
Z pocetnych hosti si nikdo ni¢eho nevsiml a bdsnifce,
tolik nemilované sovétskou moci, byl udélen éestny
akademicky titul doctor honoris causa.

Do konce bdsnii¢ina zivota zbyval necely rok. V ty
dny vSechny londynské noviny publikovaly materid-
ly o Achmatovové, tiskly interview a jeji fotografie
ve slavnostnim taldru, doplnéné o zibéry z honosné
recepce ze samotného Apsley House v centru lon-
dynského Hyde Parku. Do Londyna se Anna vrdtila
velmi unavend. Nejen zdlouhavd cesta, ale také vsu-
dyptitomni pracovnici KGB, pfed nimiz bylo nutné
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v komunikaci se zahrani¢nimi novindfi vazit kazdé
slovo, to vSechno Achmatovovou vycerpdvalo a kladlo
na jeji nemocné srdce neimérné ndroky. Dal vsak pfi-
jimala ndv§tévy novindft i spisovatelt a na otdzky, jak
se citi, s usmévem odpovidala: ,Vyborné.“ Jen Ana
Kaminskd védéla, ze bojuje s nemocnym srdcem a Ze
vSechno zvldda jen diky silnym lékam.

Sedic v pohodlném kfesle vedle psaciho stolu,
Achmatovovd se priznala Peteru Normanovi, pfiteli
a anglickému piekladateli poemy Rekviem, ktery ji ce-
lou dobu doprovizel, ze ji vSechno pfipadd jako sen:
»..Stdle mdm pocit, ze se probudim a zjistim, Ze ani
Londyn, ani Big Ben jsem nikdy nevidéla, Ze se mi to
vSechno jenom zddlo...“° Z Londyna neni daleko do
Pafize, a tak pfi zpdte¢ni cesté strdvila Achmatovova
tfi dny ve vzpominkdch na prochdzky pafizskymi uli-
cemi pod Modiglianiho stafickym destnikem.

Srdce vypovidd sluzbu

Po ndvratu z Anglie se Annin stav prudce zhorsil. Od
konce roku 1965 je hospitalizovand na moskevské kli-
nice S. P. Botkina. 10. tinora 1966 si poznamenala:
»...Existuje zdkon, podle kterého se kazdd nemocnice
pti dlouhodobém pobytu méni ve vézeni. A za Sest
dni je vyhldena izolace, aby byla shoda dokonald.
Objevi se ,poslicci® v ndvlecich, zamcené (jako v bli-
zinci) vstupni dvefe, rousky na tvdtich 1ékatu, sester,
oetfovatelek a ukrutnd nuda...“! O osm dni pozdé-
ji, tésné pied propusténim z nemocnice, Anna piSe:
»...Navenek jako by mi nic nebylo, ale ve skute¢nosti
nestojim za nic...“* Po propusténi z nemocnice je
Annin zdravotni stav velmi nestabilni: je nutné casto
volat zdchranku, dévat injekce, dychat kyslik.

3. bfezna 1966 ptevezli Achmatovovou do sanato-
ria v Domadédovu, nachdzejicim se necelych ctyficet
kilometrt jizné od centra Moskvy. Sanatorium bylo
pro privilegované pacienty, se zimni zahradou, drahymi
koberci a vyskolenym persondlem. Achmatovovd byla
novym prostfedim nadsend. 4. bfezna 1966 si zapsala:
»...Je tady carovny klid. Jsem ponofend do kumrdn-
skych svitka.”® Precetla jsem si v Arielu (izraelsky caso-
pis) o poslednich objevech...“** I kdyz nemocné srdce
¢im dél castéji vypovidalo sluzbu, $estasedmdesdtiletd
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An-na Achmatovova v 60. letech.

Achmatovovi byla plnd zdjmu a literdrnich pléna do
budoucna — méla pozvani od Mezindrodniho PEN
klubu, tésila se na dalsi cestu do Pafize.

5. bfezna 1966 réno se Anné udélalo zle. Kdyz
v poledne dorazil na nav§tévu s kytici narcisti a textem
ke korektufe, jak byli dohodnuti, Anatolij Najman,
mlady bédsnik a v poslednich letech jeji sekretdf a spo-
le¢nik, dozvédél se, ze Anna pred hodinou zemfela.
Druhého dne Pravda a dalsi sovétské deniky otiskly
nekrology. 9. bfezna byla rakev s basnif¢inymi ostatky
letecky pfepravena do Leningradu, kde mél byt po-
hieb. Z Anninych blizkych ¢ekali na leti$ti na rakev
Lev Gumiljov, bédsnik Josif Brodskij> a dalsi Annini
ptételé z okruhu ,,nezddoucich literdta®, jejichz jména
Ceskému ¢tendfi mnoho nefeknou.

Protoze Achmatovovd neméla Zddnou rodinu (vzta-
hy se synem Lvem byly slozité, pfed smrti se nékolik
let nevidéli), nejbliz$imi lidmi byli Puninovi, rodina
po jejim nékdej$im ,muzi“. Tém bylo organizovini
basnii¢ina pohibu na obtiz, proto tikolem sehnat pro
basnitku hrob povéfili Josifa Brodského, o némz vé-
déli, ze se s Annou pred smrti intenzivné pfdtelil.
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Josif Brodskij pozdéji smutné vzpominal na tristni
okolnosti, které ulozeni bdsniiéinych ostatka prové-
zely: ,,... Télo Achmatovové uz bylo v chrdmu svatého
Nikolaje, uz probihala mse, a jd jesté stdl na komarov-
ském hibitové>® a nevédél jsem, pohibi-li ji tady, nebo
ne. [...] Sotva fekli, ze jsme dostali souhlas, a hrobni-
ci dostali po butylce, sko¢ili jsme do auta a vyfitili se
k Leningradu. Jest¢ jsme stihli kus mse. Vsude byly
kordony milice, v kostele pobihal Ljova (Lev Gumil-
jov) a tém, co fotili, vytrhdval filmy z fotoapardti...“’
Stejné vehementné se Lev Gumiljov vrhal i na ty, ktefi
méli v rukou kamery. Vétina z Gcastnik pohibu ma
tyto scény dosud v paméti.

Co ho k takovému poéindni vedlo? Ne, nebylo to
pomaten{ zplisobené smrti matky. Bdélym strdzcim
sovétské ideologie bylo jasné, ze smrt Achmatovové
muize vyvolat novou vlnu zdjmu o nezddoucdi literatu-
ru. Aby si leningradsky oblastni vybor KGB usnadnil
dalsf praci, nasadil na obfad kameramany a fotograty,
aby zdokumentovali tvdfe vech pfitomnych.

Po pravoslavném smute¢nim obfadu byla rakev
s télem prevezena do Svazu spisovatelt k oficidlni-
mu rozlouceni a odtud na hibitov v Komarové. Kdyz
spoustéli rakev do hrobu, uz se stmivalo a v hustém
desti poletovaly snéhové vlocky. Posledni a v zdplavé
frazi jedind lidskd slova pronesl nad bdsnif¢inym hro-
bem Arsenij Tarkovskij: ,,At je ji zemé lehkd.“>®

Slovo na zavér

Zivot Achmatovové nebyl snadny. Od samého za¢4tku
revolu¢nich zmén ve spolecnosti zila ve vé¢né zdvislosti
— na muzich a ctitelich, na obdivovatelich jejiho talen-
tu, na prételich a zndmych. Zila ve vé¢ném putovéni,
neméla vlastni byt. Presto ztstdvala za vech Zivotnich
okolnosti krdlovnou. Nejen grécii gest a pohybu, ale
predevsim — drzenim téla. Nic nedokdzalo tuto nave-
nek kfehkou, uvnitf vSak velmi silnou Zenu zlomit.
Ani Rijnovi revoluce s léty bolsevického teroru a Stali-
novy hrtizovlddy, ani nemoc a opakované véznéni syna
v gulagu. Naopak dobovd kataklyzmata ptetavila do
své basnické tvorby. To, co ¢ini literdrniho tviirce Stast-
nym a pfind$i mu pocit radosti a uspokojeni — publi-
kace dél, zdjem o jeho tvorbu —, zazila Achmatovovd
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dvakrit. Kdyz jako talentovand bdsnitka vstupovala do
poezie a na samém konci svého Zivota. Chybélo jen
miélo, a dostala by nékolik mésicti pfed odchodem
z tohoto svéta ocenéni nejvyssi — Nobelovu cenu za li-
teraturu, kterou méla sdilet s Michailem Solochovem.
Od této varianty nakonec $védskd Kralovskd akademie
upustila s tim, ze kromé jazyka nemaji tito dva kandi-
ddti — basnifka exkomunikovand v roce 1946 z litera-
tury a &len UV komunistické strany — nic spole¢ného.
Nobelovu cenu roku 1965 pak obdrel jen Solochov

za romdan Tichy Don — byl méné konflikeni.

PRILOHA:

Dopis A. Achmatovové ]. V. Stalinovi
z 1. listopadu 1935

Vidzeny Josife Vissarionovidi,

Jjelikoz vim, jak starostlivy je Vs vztah ke kulturnim si-
ldm zemé, predeviim ke spisovateliim, rozhodla jsem se
obrdtit na Vis timto dopisem.

23. Fijna byli v Leningradé zatéeni NKVD miij muz
Nikolaj Nikolajevi¢ Punin (profesor Akademie uméni)
[Achmatovovd uvddéla Punina jako svého muze, i kdyz
jejich souziti bylo nelegitimni] a milj syn Lev Nikola-
Jjevic Gumiljov (student Leningradské stdtni univerzity).

Josife Vissarionovici, nevim, z ceho jsou obvinéni, ale
ddvdm Vim Cestné slovo, Ze nejsou fasisty ani Spiony, ani
leny kontrarevolucnich organizaci.

Ziji v SSR od zacdtku Revoluce, nikdy jsem nechtéla
opustit vlast, s niz jsem spjata rogumem i srdcem. Presto-
Ze mé verse nejsou publikovdny a ohlasy kritiky mi p¥i-
ndseji mnoho horkjch chvili, nepadala jsem na duchu;
ve velmi tézkych dusevnich a materidlnich podminkdch
Jsem pokracovala v prici a ji opublikovala jednu prdci
0 Puskinovi, drubd je v tisku.

V' Leningradé Ziji velmi osaméle a jsem Casto nemoc-
nd. Zatleni dvou jedinych opravdu blizkych lidi je pro
mne ranou, kterou jiz nevydrzim.

Prosim Vis, Josife Vissarionovici, abyste mi vritil
muze a syna, jsem presvédcena, Ze toho nikdo nikdy ne-
bude litovat.

Anna Achmatovovd
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Stalinova rezoluce k dopisu A. Achmatovové

z 1. listopadu 1935

1 Jagoda. Propustit na svobodu jak Punina, tak Gumil-
jova a podat zprdvu o vykondni.
. Stalin

Dopis A. Achmatovové ]. V. Stalinovi
z 6. dubna 1939

Vizeny Josife Vissarionovici,

obracim se na Vis s prosbou o zdchranu mého jediné-
ho syna Lva Nikolajevice Gumiljova, studenta ¢tvrtého
roéniku fakulty historie Leningradské stdtni univerzity.
Miyj syn sedi jiz t¥indct mésicii ve vézent, byl souzen, poté
byl rozsudek zrusen a nyni je pripad znovu na zaldtku
(uz pdty mésic).

1ak dlouhé véznéni mého syna bude mit pro néj i pro
mé fatdlni ndsledky.

Béhem této doby jsem v tiplné samoté prodélala téz-
kou nemoc (rakovinu tvdre). S muzem jsem se rozesla
a ztrdta syna, nejblizsiho clovéka, kterého mdam, mi bere
veskerou schopnost Zit.

Miyj syn je talentovany historik. Akad. Struve a prof:
Artamonov mohou dosvédcit, Ze jeho védeckd prdce, pri-
jatd k tisku, si zaslubuje pozornost.

Jsem presvédiena, Ze miij syn se nicim pred viasti
a vlddou neprovinil. Svoji praci se védycky snazil ne-
gklamat velkou ditéru, kterou jste ndm projevil, kdyz
Jste mi syna v roce 1935 navrdtil.

S velkou nejistotou a s védomim, Ze moje prosba je
nezmérnd, obracim se znovu na Vis.

Josife Vissarionovidi! Zachraiite sovétského historika
a dejte mi mognost znovu it a pracovat.

Anna Achmatovovd

V roce 1949 je zatéen Lev Gumiljov znovu (spole¢né
s nim i nékdejsi ,muz“ Achmatovové Nikolaj Punin).
Dopis Achmatovové Stalinovi, jehoZ text nezndme,
zUstdvd (stejné jako v roce 1939) bez odpovedi.
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! Stfbrnym vékem je v ruské literatufe oznadovdno obdobi 1900-1922.
Samotny vyraz stfibrny vék se zacal v ruské kultufe Siroce uzivat poté,
co ho Achmatovovd pouzila v jedné ze svych bdsni.

Zdejsi paldc a parky jsou zapsané na Seznamu svétového dédictvi
UNESCO.

K mawtiné rodiné patfila dnes zapomenutd, ale ve své dobé zndm4
b4snitka Anna Bunina, 1794-1829.

4 Cukovskaja, L.: Zapiski ob Anné Achmatovoj. In: Néva, 1989, &. 6,
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Anna Achmatova i Amedeo Modigliani: Energija genialnosti. heep://
iledebeute.ru/love/2011/5/21/16290

Achmatova, A.: Ja — golos vas... Kniinaja palata, Moskva 1989,
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1911, pozdéji oti§ténd ve sbirce Vecer.
 Kdyby Achmatovovd na Majakovského byvala zaneviela, nikoho by
to neudivilo. Misto toho vSak v roce 1945 k desdtému vyro¢i bésni-
kovy smrti (resp. sebevrazedného vystielu) napsala baseti Majakovskij
v roce 1913. Vzpominala v ni na bésnikovy bouflivé zacdtky.

10 Nosik, B.: Anna i Amedeo. Istorija tajnoj ljubvi Achmatovoj i Modilja-
ni, ili Risunok v interjere. Raduga, Moskva 1997, s. 123.
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nikem Majakovskym a dal$imi esy ruské predrevolu¢ni poezie po
vecerech prezentovala své bésné.

12 Nosik, B.: Anna i Amedeo, s. 167.

13 Tamtéz, s. 164.

1, Mné golos byl. On zval utesno...“(1917).

B Cely text je dostupny na http://www.kostyor.ru/poetry/ahmato-
va/?n=18

16 Silejko, V. K. (1891-1930), védec, basnik, asyrolog, prekladatel
Eposu o Gilgamesovi z jazyka origindlu. Mél blizko k Cechu bésniki
a akméiscaim. Silejko byl v pitelském vztahu s Gumiljovem; poméhal
mu s pieklady z akkadstiny, jazyka starych Babylonant a Asyfani.

17 Glebovd-Sudéjkinovd, O. A. (1885-1945), viestrannd umélkyné,
tane¢nice nazyvand pohddkovou vilou, jedna z prvnich ruskych ma-
nekyn. Na po¢dtku roku 1945 podlehla v paiizské nemocnici tuber-
kul6ze. ,,Kolombinou Petrohradu desdtych let“ ji nazvala Achmato-
vova v Poemé bez hrdiny.

'8 Anna vycestovat odmitla, pfestoZe ji Olga zvala do Pafize s sebou.

' Punin, N. N. (1888-1953), s Annou ho sezndmil tésné pfed svym
odjezdem z Ruska v srpnu 1924 pianista Lourié. Od té doby Anna
chodivala k Puninéim na ndvStévu. Punin byl v roce 1949 zatéen
a odsouzen. Zemiel v ldgrové nemocnici roku 1953.

* Viz http://chudesamag.ru/taynyi-i-prestupleniya/anna-ahmatova-i-
nikolay-punin-zvuk-shagov-teh-kotoryih-netu.html

21 Nosik, B.: Anna i Amedeo, s. 180.

2 Tak se fikalo vozam KGB.

» Jde o zatceni v roce 1935, kdy je zatCen i Punin. Na Stalina se obraci
s Z4dosti o propusténi obou muzi Anné blizky spisovatel B. Pasternak.

#Velky teror pod vedenim $¢fa NKVD Jezova vyvrcholil v letech
1937-1938; v roce 1939 byl Jezov zastielen.
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¥ Viz http://www.famhist.ru/famhist/sarn_st_po/00085af9.htm

3 Od roku 1946 byl Fadé¢jev ptedsedou Svazu sovétskych spisovateld.
Podrobnéji o Fadéjevovi viz Ryclova, 1.: Mezi kladivem a kovadlinon.
CDK, Brno 2012, s. 83-110.

3! Achmatova, A.: Ja — golos vas...., s. 231.
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nych sil Rudé armddy prolomena a definitivné skondila.

33 Zprava KGB o Anné Achmatovové z 15. srpna 1946.

34 Sir Isaiah Berlin (1909 Riga — 1997 Oxford) byl rusko-britsky filosof
zidovského ptvodu, esejista, historik.

% Dostupné na heep://www.akhmatova.org/bio/spravka.htm

% Randolph Frederick Edward Spencer-Churchill (1911-1968), brit-
sky novindf, syn Winstona Churchilla.

37 Pripad Zos¢enko — Achmatovd. Svét v obrazech, Praha 1946, s. 8.

3 Tamuéz, s. 12.

39 Tamtéz, s. 14.

% Viz http://annaahmatova.beon.ru/27283-920-iskljuchenie-iz-sojuza-
sovetskih-pisatelei.zhtml

W Pripad Zostenko — Achmatovd, s. 6.

2 Viz http://annaahmatova.beon.ru/27283-920-iskljuchenie-iz-sojuza-
sovetskih-pisatelei.zhtml

“ Dopis Stalinovi byl datovdn 24. dubna 1950. Byl to tfeti dopis dikt4-
torovi. Prosbé o propusténi vyhovél jen jednou — pfi druhém zatéeni
Lva Gumiljova v roce 1935.

% Jak je k vidéni v muzeu vzniklém po jeji smrti v domé na Fontdnce.

% Cukovskaja, L.: Zapisky 0b Anné Achmatovoj. 1938-1941. Soglasije,
Moskva 1997.

“ Struve, B.: Kak byl vpervyje izdan ,Rekviem®. In: Achmatova, A.: Re-
kviem. Tovari$¢estvo Zarubeznych Pisatélej, Munchen 1969, s. 22-23.

7 Toto vyddn{ pak v roce 2006 nakladatelstvi zpfistupnilo ¢tendfim
v elektronické podobé: Achmatova, A.: Rekviem. Nékomerceskoje elek-
tronnoje vosproizvedénije originala. Dostupné na http://imwerden.de

8V Cernovatom Pariz tumané... “a ,No on mne — svojej Egyptanke... “~
vepsany 24. srpna 1961.

# Achmatovovid se k ni chovala, jako by to byla jeji vlastni vnucka.

>0 Kudrova, I.: Russkije vstre¢i Pitéra Normana. In: Zvezda, 1999, ¢. 3.
Dostupné na http://www.akhmatova.org/articles/norman.htm

°! Zéznam je z 10. tnora 1966. Fokin, P.: Achmatova bez gljanca. Am-
fora, Sankt Peterburg 2007, s. 433.
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52 Zéznam je z 18. tnora 1966.Tamtéz, s. 434.

>3 Kumrédnské svitky jsou starovéké svitky nalezené roku 1947 pobliz
Mrtvého mote. Svitky obsahuji biblické a dalsi niboZenské texty.
Okolnosti ndlezu nejsou pfilis jasné.

>4 Fokin, P: Achmatova bez gljanca, s. 435.

>V té dobé mu bylo dvacet Sest let a byl jednim z bdsnif¢inych mla-
dych obdivovatelti. Pozdéji nositel Nobelovy ceny za literaturu.

>¢ Komarovo je vesnice nedaleko Petrohradu, kde si Achmatovov4 pidla
byt pohibena.

°7 Fokin, P: Achmatova bez gljanca, s. 446.

8 Tamtéz, s. 451.
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lvana Ryclova, literarni histori¢ka, prekladatelka, zabyva
se déjinami ruské literatury a dramatu 20.-21. stoleti a li-
terarnéhistorickymi aspekty vztahu tvaréi osobnosti a to-
talitniho systému.
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Nejtézsi je najit se vsemi spole¢ny jazyk
Rozhovor s rezisérkou Hanou Buresovou

Joser MLEJNEK

Ceské divadlo po listopadu 1989 si nelze piedstavit bez vyrazného vkladu rezisérky Hany Buresové a jejtho man-
7ela Stépéna Otéendska, jen? s ni od dob studif spolupracuje jako dramaturg. Mél jsem $tésti, 7e jsem ve zminéné
dobé mohl spatfit téméf vSechny jeji inscenace, poc¢inaje Beaumarchaisovym Lazebnikem sevillskyjm nebo Donem
Juanem a Faustem Christiana Grabbeho, za kterého obdrzela Cenu Alfreda Radoka za inscenaci roku — pfi jejim
prvnim udileni v roce 1992. Tohoto prestizniho ocenéni se ji dostalo jesté v roce 2007 (Merezkovskij: Smrt Pavia I.)
a v roce 2011 za Claudeltiv Poledni sidél. Touto cenou byla ohodnocena i fada hercii G¢inkujicich v jejich in-
scenacich. Od roku 1996 je spole¢né se Stépanem Otéendskem a reisérem Janem Bornou umeéleckou $éfkou
Divadla v Dlouhé. Prvni muj rozhovor s Hanou Buresovou vysel v Divadelnich novindch v roce 2005. Obdobi,
které nédsledovalo, bylo v praci BureSové velice plodné, proto nebylo od véci se za nim ohlédnout a v§imnout si
nékterych inscenaci z posledni doby podrobnéji. Prisla pfitom fe¢ na jeji divadelni zacdtky i na davody, které ji
ptivedly k divadelni rezii, a na jeji prici s herci. (jfm)

Kdyz jsme pred éasem délali rozhovor pro Divadelni no-
viny, poloZil jsem ti na zdvér otdzku, zda by sis nechtéla
zhusit filmovou rezii. Rekla jsi, Ze velice rdda, ale... Po-
darfilo se ti to?

Film mé pordd zajim4, ale bohuzel nemdm nervy na
shdnéni nékoho, kdo by mi ptipadny pokus financo-
val nebo mi s nim pomohl. Pfizndm se, Ze momentdl-
né ani nemdm néjaky ndpad, a kdyz, tak jen nahodile,
protoze nemdm ¢as ani motivaci se tim seridézné zaby-
vat. Moznd kdyby mé nékdo oslovil s néjakou ideou,
kdybych védéla, ze existuje redlnd Sance, $la bych pak
do toho s celym nasazenim. Ale vydat se jen tak na
pole, kde ¢lovéka skoro nikdo neznd, kde litd plno hla-
dovejch pst, si sama netroufim. Navic v divadle uz [éta
déldm viceméné jednu véc za druhou, které vyplnuji
muj ¢as i mysl. Proto pochybuju, Ze se tahle predstava
né¢kdy uskutecni. Ale ¢as od casu si to¢im dotdcky do
inscenaci, tim si k filmu aspon pficichnu...

Ale u filmu jsi prece zacinala, nebo sis s filmem alespor:
zacala, a to ug velice zdhy.

Rozhovor

Zadinala jsem divadlem, film Bdjecni muzi s klikou,
ktery mds patrné na mysli, pfisel jako néco, s ¢im jsem
viibec nepoditala.

Jaké tedy byly tvé zalithky?

Jako dit¢ jsem si psala — povidky, romdny, bdsnicky.
Zacalo to ve druhé tiidé a ve svych deviti letech jsem si
myslela, ze budu spisovatelka. V jedendcti dvandcti mé
zaujalo divadlo, to kdyz jsem zacala chodit vice do diva-
del jinych nez loutkovych, kterd mé v détstvi az tak ne-
brala. Bavila mé spis ¢etba pohddek, ale nesnésela jsem
ty televizni, hlavné détské Divéanky. Uz od né¢jaké prvni
tiidy mi nasi poustéli na gramofonu tryvky ze Shake-
speara, jak je kdysi nahréli Medfickd, Fabidnova, Z4-
horsky a dalsi herci. To jsem uméla nazpamét, a jakmile
jsem plynné Cetla, tajné jsem z nasi knihovny prelous-
kala v§echny hry, co tita nashromdzdil, a Shakespeare
se stal mym jednozna¢nym favoritem, posléze tplnou
modlou. Psala jsem tehdy taky hry — spi$ blaznivé hii¢-
ky, miniatury ze soucasnosti, ale jedna z her, tragédie
Za ldsku, za krdle, byla jasnym plagidtem velkého WS.
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Hana Bure3ova ve filmu Bdjecni muZi s klikou (1978). Zdroj:
Internet.

Zachovalo se néco z toho?
Vsechno jsem si schovévala, jen to, co jsem nékomu
pujcila, se vétsinou ztratilo.

Je to jako pamdinicek?

Jo, néco jako mauzoleum naivity — vechno mam v ar-
chivu, ktery mdm v dost tézko pfistupném tlozném
prostoru, v takové jakoby rakvi pod posteli. S tii-
strankovou fraskou Manzelstvi na dvé facky jsem jako
dvanictiletd zvitézila v literdrni soutéZi a po Ctyficeti
letech jsme ji otiskli v programu k Feydeauovym ak-
tovkdm Ddvdme détitku klystyr! a ,Kaslu na to!*, iek-
la Hortensie jako nizorny dtkaz, ze jsem k divadlu
tohoto druhu meéla blizko uz jako décko. Taky jsme
ji — mezi jinymi i ,opravdickymi“ hrami — s nékoli-
ka spoluziky z nasi Sesté bé hrdli, nebo spi§ pro radost
zkouseli a blbli, nez pak opravdu hréli, v naSem tfid-
nim divadle Sundrop a spol., které jsme zaloZily a spo-
lufeditelovaly s kamarddkou Zuzanou Brabcovou, ona
psala a kreslila, jd psala a rezirovala, ob¢ jsme trochu
i hrély... Moc je mi lito, Ze vloni pfed¢asné zemfela.

Mds na mysli spisovatellu Zuzanu Brabcovou?

Kamarddily jsme se uz od tfeti tiidy. Zuzanin tatinek
Jifi Brabec nds prubéiné seznamoval s déjinami lite-
ratury, vzdycky nesmirné zdbavné. Jeji maminka Zina
Trochovd je také literdrni historicka. Moc rdda jsem
k nim chodila. Méli pochopitelné velkou knihovnu,
ve které jsem mimo jiné objevila i ty Shakespearovy
hry, které jsme doma neméli. Vzpomindm, jak jsme
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si u nich s kamarddkami nahrévaly na magneték 7ita

Andronika.

Proé zrovna Tita Andronika?

Fascinovalo nds to drsné, divné jarmare¢ni divadlo
hrtzy, ta pro nds tehdy nepravdépodobnd kumulace
zla se ndm jevila spi§ jako sranda, i kdyzZ silend, asi
to $lo dobfe dohromady s hysterickou rovinou nasi
puberty, s vékem, ktery rdd zkoumd vSechno zdhadné
a vystfedni, fantasmagorické. Kdyz Zuzanina tdtu vy-
hodili z politickych divodii z Ustavu pro éeskou lite-
raturu, délal v Realistickém divadle inspektora hledi-
sté, kam mé velice ¢asto propasovaval, a jd snila chvili
o tom, ze ze mé bude tak trochu spisovatelka i tak
trochu herecka. Nastésti se ani jedno neuskuteénilo.

Herectvi se prece realizovalo v Menzelové filmu. A proé
7ikds nastésti?

Realizovalo se, ale jaksi omylem. Chodila jsem od pat-
nécti k Jifiné Steimarové do dramatického krouzku.
Ona zdhy sprévné odhalila, spole¢né se mnou, proto-
ze kritickd jsem byla k sobé vidycky, Ze u mé o herec-
tvi neptjde. Ty se pofdd pozorujes, fikala, nechces se
pokusit o rezii? Podivej, Jana KaliSovd, to je podobny
ptipad, zkusila to, a uz ji vzali na DAMU. A nabid-
la mi, jestli bych ji nechtéla pomdhat pfi rezirovdni.
Celkem bez mucdenti jsem si fekla tak jo, zkusim rezii
a dramaturgii, stejné bych nemohla hrit Hamleta,
a co uz by mé na herectvi jiného ldkalo. Navic jsem
byla pfesvédcend, ze neumim mluvit, neumim se po-
hybovat ani chodit, to se do pfijimacek na herectvi
nenaudim... A moznd viibec nikdy. To rozhodnuti vé-
novat se rezii mi samoziejmé pfineslo zase jiné mucivé
pocity, ale pofdd myslim, Ze bylo $tastnéjsi. Tyden co
tyden jsem chodila do Divadelniho tstavu a pokazdé
si nabrala knihy, které jsem dalsi tyden vyménila za
jiné, abych méla nacteno ke zkouskim na DAMU.
Rikala jsem si, kdyZ mé tam nevezmou, ptijdu na rok
délat né¢kam kulisdka a zkusim to znovu, néjak se na-
konec k tomu, co mé bavi, dostanu. Pfijali mé, tak to
nebylo potieba. A zrovna kritce poté, co jsem délala
ptijimacky, navstivili ,dramatdk® pani Steimarové lidé
od Jiftho Menzela, ktefi hledali dévée do jeho chysta-
ného filmu. J4 jsem tam sedéla stranou, ale Menzelova
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pomocnd rezisérka si mé vsimla a ptala se, jestli mé
ten konkurz taky nezajima. A ja odpovédéla, Ze nechci
hrét, ale Ze by mé samozfejmé zajimalo, jak se déld
film a jak ho déld pravé pan rezisér Menzel. No, pry,
ptijdte se mu pfedstavit, za to nic neddte, tieba vis
vezme k tomu filmu na stdz, vzdyt uz koncite gympl,
bude léto, to miiZe byt dobra zkusenost pro prici, kte-
rou jste si zvolila. A pfesné to mi pak zopakoval Jirka
Menzel, kdyz jsme se tehdy ve Filmovém klubu sesli,
a nabidl mi, ze bych mu mohla délat asistentku. Prala
jsem se ho, co to obndsi. Budete mi vafit kafe. Mdm
jen jednu podminku, abyste u toho vseho byla od za-
¢atku az do konce, musite pfijit na Barrandov, my si
vés taky oblikneme, uce$eme, a vy feknete do kamery
jednu vétu — jen tak, abyste poznala, jak to chodi. —
Ale nebudu muset hrdt? — Nebojte se, nebudete hrit,
i kdyz jste na to typové vhodnd.

Prdcditko lapali, nordickd lest?

J4 jsem trochu ,bastoun®, taky véfim skoro vemu...
V konkurzu jsem zvitézila, aniz jsem chtéla, a brdni-
la jsem se tim, Ze roli nezvlddnu. Ale zvlddnes, jsou
to jen tfi véticky, povidali, coz byla pravda, a tak mé
premluvili. Ale byla to posléze hromada obrazu, coz
pro mé predstavovalo pétatficet natd¢ecich dnd. Prvni
natdceci den byl jako Ze na zkousku, pry kdyz ti to
neptjde, budes holt vafit jen kafe — a to jsem mu ten
den dokonce skute¢né uvafila, mél oblibené espreso
z toho kdvovaru, ktery se tehdy dal sehnat v Madar-
sku, tusim. Nakonec jsem za tu zkusenost vdé¢n4. Se-
zndmila jsem se s fadou vybornych herct, které jsem
méla moznost vidét zblizka pfi praci. Profesné to pro
mé byla velice dobrd zkusenost. Pozdéji mé chtél rezi-
sér Viclav Vorli¢ek vyzkouset i do Arabely, ale to jsem
uz byla v prvdku na rezii, takze jsem nabidku odmitla.
Ttindctidilnd Arabela, to bych mohla rezii rovnou za-
balit, a ani by mi to na $kole nedovolili.

Na dalsi roli u filmu uz nedoslo?

Ne, ale néjaké komediantstvi asi ve mné pfece jen je,
protoze se ¢as od Casu neudrzim a pfi zkouskdch her-
ctm predehrdvdm. Ale jenom nékdy. Spi§ si tim nékdy
sama potiebuji vyzkouset, jak se v situaci, kterou jim
postavim na scéné, oni citi, je-li to feSeni né¢jak vniti-
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né spravné a mozné, a tieba je to i chut prosté vstdt,
protdhnout se, slovy nasi herecky Jarky Pokorné —
strochu se proskocit po scéné®, nebo taky vyjit z té
samoty v hledisti. Nékdy tim také chci herci rychleji
napovédét, co mdm na mysli a co neumim uspokojivé
vyjadrit slovy.

Co délds, kdyz se herci potdd netrefuji do toho, co po
nich chces?

Kdyz to nékomu fikd$ horem dolem skoro po sté
a snazi$ se ho slovné stimulovat skrz nejriiznéjsi obra-
zy, historky a pfiméry, pak taky nékdy nezbyde nez to
predvést. Ale to déldm madlokdy, taky néktefi herci to
moc nemiluji, protoze je to mate, nerozuméji tomu,
co se po nich chee, a pak bud za¢nou jen tupé napo-
dobovat, coz neni viibec dobry, nebo v jakési parodii
dokonce ukazovat, jak nemozné je, co po nich chci —
respektive jak blbé jsem to zahréla. Ale jsou i taci, kte-
f{ mi ,rozumi, a ty to okamzit¢ inspiruje k dal$im
vyrazovym moznostem. Takovy byl tieba Karel Roden
i dost dalsich, a ti pak vytvoii ne $patnou kopii, ale
nezastupitelnou, osobitou kreaci. S kazdym hercem je
to jiné a kazdy vyzaduje trochu jiny pfistup. Zkouse-
ni je vzdycky dost intimni zdlezitost, kdy ¢lovek ddva
sebe vSanc vSem spolupracovnikiim, a proto je mimo
jiné dulezité ovzdusi davéry a moznost zkouset osvo-
bozené, hrét si i si trochu zablbnout a nebdt se byt
i trapny, aby vzniklo néco dobrého.

Co je pfi této prdci nejobtiznéjsi:

Nejtézsi je, a to se tykd i muzikantd a vytvarnika, najit
spole¢ny jazyk a porozumét si. Protoze nékdy néko-
mu néco fikdm a mdm pocit, Ze mi porozumél, ale
pak z toho, co pfedvede, vidim, Ze tomu tak neni. Ne
vSechno ale musi byt podle mé — na cesté za n¢jakym
fddem inscenace se tvoii vidycky hranice, které obje-
vujeme, piipadné bourdme spolecné, a proto je potie-
ba, aby spolupracovnici méli dostate¢nou volnost, aby
oni sami objevili néco dal$iho, co jd jesté ani netusim,
anebo jen mlhavé.

Jak jsi jako reZisérka zacinala?

Nez jsem se k rezii dostala profesiondlné, zazila jsem
jakousi mezifdzi jesté na DAMU — studenti si mimo
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skolni price zkouseji vzdycky i néco vedle. Pro zadina-
jici Divadlo v Reznické jsme se spiznénymi studenty
jako prvni véc nastudovali aktovku polského autora
Anatola Sterna Vjrobce bomb. Byla to takova futuris-
tickd bufondda, jak ji sdm autor nazval v podtitulu.

Méla néjaké politické konotace?

Slo v jistém smyslu o satiru, dadaisticko-surrealis-
ticky hravé uvolnénou a rozkosné prasténou hficku.
O néco, ¢cemu jsme v détstvi fikali ,prdldrna®. A z3-
roven to mifilo na takové ty kecy komunisti o tom,
jaci jsou oni antimilitaristi, zatimco zly Zdpad chresti
zbranémi. Bylo to o vyrobci bomb, za kterym porad
chodi paranoidni antimilitarista, co se té jeho bomby
boji natolik, az sdm jako prvni radsi vyhodi cely svét
do vzduchu. Dalsi hrou, kterou jsme uvadéli v Reznic-
ké, zcela jinou, poetickou a symbolickou, byla Pénkava
s loutnou Antonina Pidala. Pracovala jsem v Reznické
jesté néjakou dobu po $kole. Nechtélo se mi hledat an-
gaymid v néjakém zavedeném divadle. Nastésti mi z Ci-
noherniho klubu v Praze nabidli moznost stipendijni
staze a gtépén, muj muz, zaméstndni mél, takze jsme
méli byt z ¢eho Zivi, a pfitom si délali své divadlo.

Meli jste potize s cenzuron?

Holbergova Jeppeho z Kopecknu nidm Prazské kultur-
ni stfedisko povolilo po pulro¢nich pritazich a hru
Christiana Grabbeho Zert, satira, ironie a hlubsi vy-
znam ndm Stfedoceské krajské kulturni stfedisko ne-
povolilo viibec. Hrili jsme ji tedy amatérsky, nastésti
tam hrali lidé z Prazské pétky, zvykli na amatérské pod-
minky. Samoziejmé jsme si sami stavéli kulisy, sami si
predstaveni svitili a zvu(ili, nedostali jsme za to ani na
parek, ale byla to radost, hezké dva roky. S Grabbem
jsme dokonce byli na festivalu v Hradci Krélové
av Presové. V Reznické jsem jesté nastudovala Strind-
bergovu Slecnu Julii s Danou Batulkovou a Davidem
Prachafem. To uz mélo parametry profesiondlniho di-
vadla. Na to konto mi pak nabidli hostovacku a poz-
déji angazmd v kladenském divadle.

Na Kladné jste se Stépanem pripravili Mojiise, pres-

néji lidovou ,hru o starozdkonnim proroku, kterou
politkem devatendctého stoleti napsal selsky pismdk ze
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Semilska. Po dvaceti letech jste Mojiise znovu nastudo-
vali v brnénském Méstském divadle. Pro¢ se v Brné uz
nehraje? 1a hra md povdd co Fici dnesku, i kdyz jde o tak
staroddvnou véc.

Jisté ze ma. Ale tak uZ to je, jsem vdéénd i za téch
zhruba pétadvacet repriz, které se v Brné odehrily. To
je celkem obvykly poéet v divadle pro 370 divaka,
ktef{ neznaji jméno autora, a mélokterym fikd néco
ndzev. Navic mnozi divdci, ktef{ se dnes s poetikou
lidového divadla nesetkdvaji, maji k nému nedivéru,
mysli tieba, Ze jde o pohddku.

Tviij vyklad vysel z lidového divadla, ale jenom lidové
divadlo to nebylo. Kdyz napriklad na scéné zaznivaji
slova boziho Desatera a pritvodni kletby, v obecenstvu se
taji dech. Nemds v vimyslu prenést MojziSe do Prahy?

Ted ne. Pfijde mi, Ze lidi ted moc smysl pro formu
lidového divadla nemaji, ani herci to pfili§ nemiluji,
snad se to zas ¢asem zméni, uvidime. A taky pfizni-
vam, ze ne prili§ rida véci opakuji. Po tficeti letech od
premiéry MojZise se mi ale opravdu po ném zastesklo —
nejen po tématu a po prizracné naivité i té staroza-
konni pfisnosti, ale taky po krdsnych pisnich, které
k lidovym texttim slozil Petr Skoumal, on v tom byl

mistr.

Ale Mojzi§ nebyl zdaleka tvou jedinou brnénskou inscena-
ct. Odkdy se datuje vase spoluprdce se Stanislavem Moson?
Zacala v roce 2003 inscenaci Righiniho opery Kamen-
ny host aneb Prostopdsnik. Tenhle pfedmozartovsky

Hana Bure3ova se Stépanem Otéenaskem u Skoumald (srpen
1995). Foto: Petr Skoumal.
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Don Giovanni nds inspiroval zvld$tni smési naivity,
dramatické opery, burlesknf frasky a komedie dell’arte
k docela sofistikované strukturovanému tvaru. Slo tu
o ptibéh samotny, o stylové cviceni a soubézné i o svét
* 7 . Y Y 7 Y z z Y

jakési vécné kocovné herecké trupy, v pozadi i s osob-
nimi pfibéhy herca.

U nékdejsich Mrstiki jsi nakonec méla kazdoroiné jednu
premiéru. Z jakého ditvodu jsi loni toto pravidlo zrusila?
Meéla jsem pocit, ze toho mdm moc a Ze musim tro-
chu brzdit. Musela jsem vyfizovat odkliddané rodinné
zélezitosti, Cist nové véci, pipravit si, co délat ddl. Uz
dlouho jsem $la z jednoho do druhého a potiebova-
la jsem si vydechnout, taky stirnu. Rekla jsem si, 7e
kdyz mé jesté budou v Brné chtit, mizu tam rezirovat

ob rok.

Mezi inscenacemi, které postupné vznikaly na tvém br-
nénském detasovaném pracovisti, se vyrazné rysuje ruskd
linie. Byla Smrt Pavla 1. proni, nebo na néco navazuje?
Prvni byli Dostojevského Bési tady v Dlouhé v roce
2002. Moc dékuji Stépénovi, 7e s timto ndpadem pfi-
Sel. On je vét$i znalec ruské literatury nez jd, neptedet-
la jsem ji zdaleka tolik. Bésy jsem neznala a Stépan mi
je pfinesl v Camusové dramatizaci, kterd mé nadchla,
a kdy?Z jsem si oteviela romdn, nadchla jsem se jesté
vic. Pak jsme se sezndmili s novym prekladem Danuse
KSicové dramatu Smrt Pavia I. od Dmitrije Merezkov-
ského. Velkd véc nejen obsahem, hodné jsme museli
kratit text i Skrtat postavy. Pivodné byla hra myslena
pro Divadlo na Vinohradech, s Martinem Stropnic-
kym jsme se na ni i domluvili, vidéla jsem v hlavni roli
Viktora Preisse, ale ten uz odmital zkouset tak tézké
role, tak z toho seslo. Hru jsme pak nabidli Stando-
vi Mosovi, i kdyz jsme trochu nevédéli, komu svérit
hlavni roli, az posléze nds napadl Erik Pardus.

Byla z toho nakonec jeho Zivotni role, ocenénd dokonce
Jjak Radokovou cenou, tak i Cenou Thilie.

On byl vidycky spi$ prosluly komik, takovy trochu
saso, ale senzitivni a pfemyslivy, jsem moc rdda, Ze
mél moznost si to zahrdt a ukdzat své bésovské, gro-
teskni i vizné polohy a spojit saskovstvi s tragikou, jak
to vyzadovala role. Nd§ tieti rusky titul, Mrtwé duse,

Rozhovor

Foto: Martin Spelda.

napadl Stépina, kdy? jsme hledali roli pro Michala
Istenika, a Cicikov byl pro Mi$u ptimo idedlni posta-
va. Gogola mdme oba moc radi, tak jsem fekla ano,
pujdeme do toho, i kdyZ jsem romdn ke své hanbé
opét pfedem neznala. Méli jsme moznost nahlédnout
do raznych dramatizaci, ¢imz jsme jen zjistili, ze mu-
sime udélat vlastni — méli jsme na ni zhruba mésic
a pul, coz bylo peklo, ale po mésici tvrdé price jsme
k ni pfece jen nasli kli¢.

Istenik v brnénském Buranteatru vytvoril nékolik skvé-
lch postav, naposledy velice zvldsiné pojednaného Faus-
ta. Nehrozi i jemu nebezpet, Ze ho budou divdci vnimat
Jenom jako komika, nebo dokonce jako Saska?

Myslim, Ze ne, jde jen o prvni dojem, Ze je to pyknik,
vesely tloustik, vzdyt nejen napftiklad v Oblomovovi
u nds v Dlouhé osvédCuje, Ze mu nejsou cizi vdzné
polohy a dokéze v nich strhnout i dojmout. Ostatné,
i samotného Istenika mi objevil Stépan privé v Bu-
ranteatru: pfipravovali jsme v Méstském 77 musketyry
a zddny mlady $tihly ¢ernovlasy d’Artagnan v Brné ne-
byl k mdni. Stépan vidél u ,Burant“ McDonaghova
Pana Polstdre s Michalem v hlavni roli a fekl: Mdme
ho! J4 vidéla fotku a poviddm: To snad nemysli§ véz-
né, vzdyt je to vyloZené slovansky typ, takovej malej
Rusicek se sklonem k tloustce! A to tehdy jesté ne-
byl zdaleka tak plnostihly jako dneska. Ale $la jsem
k ,Buranim® a vidéla, ze ten kluk opravdu muize byt
i d’Artagnanem.
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Reagovali jste Mrtvymi duSemi na ruskou agresi vidi
Ukrajiné?

To se bohuzel seslo samo. Gogola jsme chtéli délat tak
jako tak, ten se trefi do kazdé doby, uz jen ta korupce
byla a pofdd bude. Najednou do toho pfisly uddlosti
na Ukrajiné, a ta ruskd rozpinavost v Mrtvych dusich
je. Moznd to Gogol myslel i jinak, ale pie to s ta-
kovym spodnim proudem ironie, Ze jsme to museli
vyuzit.

Kdyz Istenik v zdvéru deklamuje slavnou pasdiz o ruské
trojce svistici veduchem, na niz ostatni ndrodové mohou
pouze civét s otevienou hubou, mrazi z toho v zddech.
Michal v té nasi inscenaci zvldd4 docela obtiznou troj-
kombinaci — je Ci¢ikovem i sebekomentdtorem i au-
torem-vypravééem zdroven. Je potésujici, ze byl za to
ocenén i nominaci na Cenu kritiky i Thalii.

Vasi inscenaci Oblomova jsem vidél pii premiéie a mél
Jsem — prdvé ve srovndni s Mrtvymi dusemi — dojem,
ze u postavy Oblomova v poddni Michala Istenika fun-
govala velice dobre a silné ona poloha trochu smésného
Clovéka, ktery hodld, hodld, az se uhodld, ale Ze ji ten-
tokrit jako by chybéla zadni nebo spise spodni kolecka
oné znehybrniujici otupélosti plynouci z absence hlubsiho
diwvodu k Zivotu.

Nevim, jestli nevyslo prave tohle, jisté to mohl byt tvij
dojem, ale mné tfeba pfipadd, Ze tam je pravé spodni
proud Oblomovovy nesmirné frustrace ze spole¢nos-
ti, z jeji vé¢né honby za prchavymi pozitky, penézi,
zdbavou, z absence radosti, ldsky a ducha, i frustrace
ze své vlastni nepatfi¢nosti, minimélniho sebevédomi
a minimdlnich ambici. Ale vim, Ze pfi premiéfe né-
jak selhal hned v Gvodu rytmus a nastaly miniaturni
chyby, které cely tvod jaksi rozplizly, a snad i proto,
ze to hrali vlastné celé teprve podruhé, znejistel Tu-
rek i Vondricek a trochu i Istenik, v za¢dtku se rozlila
jak divnd dusnd clona jakdsi nepfijemnd atmosféra,
a i kdyz se to pak vylepsilo, nékeefi divaci uz ztstali
odtaziti. V tomhle jsou premiéry nékdy kruté, pro-
toze vSichni pfijdou a napiSou o tom, at se to povede
nebo ne, a podruhé nepfijde uz nikdo. Nemdm pre-
miéry rdda ani jako divék, je to vzdy neregulérni, ale
nékdy to poprvé byt musi a patii k tomu i ta neur6za
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i fatdlni chyby. Ale reprizy Oblomova se pak vyvijely
mnohem [épe, je jasné, Ze inscenace vyborné rezonuje
s divdky, kterym téma osobné néco Fikd.

Psani z premiéry nebo jen z jednoho predstavent je kruté
neméné, uz proto, Ze napoprvé unikd i vnimavému oku
tada dilezitjch detailii. 1o jsem si znovu uvédomil, kdyz
Jjsem byl u vds neddvno podruhé na Klimové Lidské tra-
gikomedii. Co bylo tim poslednim impulzem, ktery vds
prived] k rozhodnuti nastudovat pravé filosofovo drama-
tické dilo? I je vymyslel Stépan?

Stépan je spolehlivy i v tom, ze kdy? jé& dlouho nad
né¢im vahdm a kdyz uz nezbyvd casovd rezerva, on
fekne: Takze ted Klimu a dost. Ale toho vymyslet
nemusel, titul jsme méli v Supliku uz od roku 1986,
sezndmil nds s nim Jarda Dusek, kdyz vidél nds Zert,
satira... od Grabbeho — toho mimochodem Klima ve-
lice ctil. Jarda do nds tehdy hudel, at udéldme Lidskon
tragikomedii, ze by to byl skvély titul pro hereckou se-
stavu Zertu. Ale z riiznych divodii jsme nemohli zadit
hned a za¢dtkem devadesdtych let nds s Tragikomedii
ptedbéhl Arnost Goldflam. Opravdu moc se mu to
s Hadivadlem povedlo, hrdvali to i v Praze a nemélo
smysl se do toho poustét taky. Dali jsme tedy titul
nadlouho k ledu, do pomyslného $upliku s ndzvem
Stéle mozné tituly, a krouzit kolem jsme zacali zase
asi pfed ¢tyfmi lety. A loni jsme si fekli: uz s nim vyjit
musime, nebo uZ to nestihneme, nakonec uz na néj
mdme i u nds v divadle herce — neni to David Vivra,
ktery ndm mél kdysi hrat Pulce, ale Vondrdcek se pfe-
ce na Pulce také ndramné hodi. Méli jsme i Marka
Némce jako Odjinuda nebo Miroslava Hanuse jako
Obnose, takze opravdu uz nebyl divod dél vdhat.

Marek Némec jako Odjinud byl velice Stastné stylizovany
do podoby Ladislava Klimy.

Ano, vzdyt do té postavy se znac¢nou mérou Klima
projektuje. Dlouho jsme hledali podoby Odjinuda
s vytvarnici Janou Prekovou, az na oblékané zkous-
ce mi doslo, ze v té mladické fézi, kdy md byt ,jeho
véznost k jeho véku nepfirozend®, musi mit ten kli-
movsky staroddvné muzny, ulitly knir... Lidskou tra-
gikomedii jsme pfedem méli za ponékud vystiedni,
exkluzivni titul, ktery bude tdhnout spi§ jen pér jeho
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Hana Bure3ova pfi zkousce Klimovy Lidské tragikomedie.
Foto: Martin Spelda.

milovnika. A jsem mile pfekvapend, Ze jich je asi dost,
soudé¢ podle divického zdjmu.

Jak si vysvétlujes dspéch?

Neékdo mi fikal, Ze o Klimovi uZ se studenti uéi v Ces-
ké literatufe na stfednich skoldch. A k ndm do divadla
chodi hodné studenti, ktef{ 0o ném asi pfece jen uz
néco védi nebo se chtéji dozvédét. A potvrzuje se snad
i to, Ze Ce$ti divdci maji jednak radi hry tragikomické,
a taky to, Ze a¢ se vyddvaji za ateisty, nejsou si tim
vsichni tak Gplné jisti, bavi je mystika, ezoteri¢no, véci
mezi nebem a zemi... A nikoli na poslednim misté ten
zdjem muze zvySovat fake, Ze v Lidské tragikomedii zni
jakdsi typicky ¢eskd nota, nejen v hravém, archaickém,
jadrném i poetickém jazyce — uz ten sém je ,hrdinou®
hry —, ale i v postavich a typicky malém prostieds,
i kdyz jde zdroven o vieplatnou zdlezitost a typy obec-
né lidské, nejenom ceské. Je tu pivo jako bozsky nek-
tar, je tu smrad vesnické hospody a lipy vonici zvendt,
je tu krutost i néco az dojemného, a to je také to ceské.
Nejde o levny sentiment, a pfece je tu néco, co chytne
za srdce. Tieba kdyz na konci Odjinud odpovidd na
Pulcovu otdzku: ,A co moje teta, patii téz mezi re-
flektory?“ A Odjinud odpovida: ,Vys, mezi svitici jiz,
zésluhou genidlnosti srdce.“ A vidis ty drobny sedfeny
matky s détskyma ocima, co by radostné cedily krev
za nehodné syny. Nesnazime se hrat Klimovo dilo jen
jako komedii, naopak, $lo mu o vdzné véci, a jeho po-
stavim jde o vSechno a mermomoci si za tim chtéji
stdt a obstdt. A v tom je pravé ta sranda.

Rozhovor

U tebe se uz ddvno stalo dobrym zvykem, Ze pro své diva-
dlo pritbézné objevujes mimorddné herecké talenty, pred
Michalem Istenikem to byla tieba Helena Dvordkovd,
pred neddvnem se objevila v Dlouhé Veronika Lazorid-
kovd. Vidél jsem ji prede dvéma nebo tiemi roky jako
Sdsu v Ivanovovi v Ostravé a nebylo mozné ji prehléd-
nout. Jak jste objevili ji?

U Veroniky to bylo tplné jinak, pfedtim jsme spolu
nespolupracovaly. Védéla jsem o ni, méla vyborné re-
ference. Jen jsem se za ty tii roky, co pusobila v Ost-
ravé, za ni nedostala a v ni¢em ji nevidéla. A protoze
jsme uz potfebovali nové mladé lidi do souboru, navic
Martin Frantisik u nds cheél délat VI/ jdmu Jarmily
Glazarové, kde je mladé dévce nezbytné, vypsali jsme
konkurz. Pfijelo na néj ¢tyficet holek, musela se udé-
lat dv¢ kola. Martin vybiral s ndmi. Verunka v tézké
konkurenci zvitézila. A vyborné funguje v inscenacich
i v souboru. Letos jsme pfijali také Evu Hacurovou,
kon¢ici herectvi na DAMU, kde jsem ji méla moznost
poznat zblizka. Uvedla se roli Agafji v Oblomovovi
a hned vzdpéti se ji naskytla ne¢ekand moznost pred-
vést $ifi svych schopnosti, protoze Helenka Dvoriko-
vé odesla na matefskou dovolenou a Eva za ni prevza-
la roli Beatricie v Mnoho povyku pro nic. Jsem rdda,
ze tuto moznost dostala, uz proto, ze Shakespeare
se objevuje na nasem repertodru zfidka. Myslim, Ze se
osvédcila, na své mlddi pisobi jeji herectvi velice zrale,
a pfitom je zivé, kfehké, neohrané do né¢jaké machy, je
to velmi pfijemné.

Chystdte, po té rocni pauzicce, opét néco pro Méstské di-
vadlo Brno?

Bude to ,komedie jedné soukromé banky® Frank Pdry
od Friedricha Diirrenmatta. Po Sile zvyku Thomase
Bernharda a Vemocném panu Krottovi Martina Wal-
sera budeme v Brné zkouset jiz tfeti hru z oblasti mo-
derniho némeckojazy¢ného dramatu, a jako uz v obou
predeslych v hlavni roli opét s Janem Mazdkem.

Praha, Divadlo v Dlouhé 4. kvétna 2016.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Klima neboli Zizen po zZivoté po zivoté

Joser MLEJNEK

Drama ¢eského filosofa Ladislava Klimy (1878-1928)
Lidskd tragikomedie vyslo nejprve knizné, a to az dlou-
ho po autorové smrti. V poslednim étvrestoleti se do-
¢kalo uz nékolika zajimavych nastudovini. Jeho zatim
posledni inscenace v prazském Divadle v Dlouhé,
kterd méla premiéru v bfeznu roku 2015, je dilem
rezisérky Hany BureSové a dramaturga Stépana Otée-
naska, ale jesté letos spatii dramatické opus ¢eského
filosofa svétlo svéta na prknech Komorni scény Aréna
v Ostravé — tam dokonce v pomérné kratké dobé jiz
v druhém nastudovéni. Co je pfic¢inou takového zd-
jmu o Klimovo dilo? Jiny cesky filosof, Jan Patocka,
pry o Klimovi prohldsil, ze kdyby psal francouzsky,
byl by mozn4 stejné slavny jako Sartre. At tak ¢i onak,
jistou spfiznénost obou filosofti lze spatfovat pfinej-
mensim v jedné véci. Sartrova dramata (ostatné stejné
jako jeho préza) jsou tzce spjata s jeho filosofii, a ani
pro Klimu nebylo psani grotesknich préz a divadel-
nich kust Zddnym kratochvilnym doplikem vézného
filosofovdni, ale ,vtélovinim® jeho vypjaté egosolistic-
ké a egodeistické filosofie. A v obou ptipadech, Sart-
rové i Klimové, jde o dila dobfe ,hratelnd“ na scéné,
coz u filosofickych dramat nebyvd samozfejmosti. Bez
groteskniho humoru, téméf vsudyptitomného v Kli-
mové literdrnim odkazu, vzeslého z poméfovani ne-
souméfitelnych elementtl, se Cesky myslitel neobesel
ani ve svych vdzné minénych traktdtech a diktdtech
— napfiklad Nietzscheho, pfejemnélého vyznavade , fi-
losofovani kladivem® a velebitele vysokohorského alp-
ského vzduchu, postavil v jedné ze svych tvah k parni
mldti¢ce o Znich. (Lze se jen dohadovat, k ¢emu by
asi postavil Jeana-Paula Sartra.) Prdvé pro sviij casto
drsny humor, ale i pro zvld$tni spjatost teorie s Zivot-
n{ praxi je Klima v Cechich oblibenym autorem uz
nékolika generaci. Ale jeho princip grotesknosti nelze
vytrhdvat z metafyzického kauzdlniho fetézu. Ackoli
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se sam Klima povazoval za antipoda kiestanstvi, které
ptirovnavd ke krdsné vybarvenému chreu, le¢ s prera-
zenym hibetem, je pro néj ,,Christos“ jednim z nejdo-
konalejsich typt lidstvi — absolutni , typos“ podle néj
pfitom neexistuje. Pro svoji pfimocarost a dislednost
v zivotni praxi byva tento myslitel-solitér pfirovndvan
k ceskym predreformacnim kfestanskym reformd-
toram. ,,Kéz bys byl studeny nebo horky! Ale ze jsi
vlazny (...), vyvrhnu t€ ze svych Gst,“ ¢teme v Janové
Apokalypse. Zde je misto pro obdiv; a prikladu Kli-
movy nevlaznosti by se dal uvést bezpocet. Jeho pa-
trné hlavni filosoficky uditel Arthur Schopenhauer
tvrdi, Ze nevSednim duchim se rozdil mezi snovym
a bdélym casto smazdva. U prozaickych dél Ladislava
Klimy ¢asto nevime, pohybujeme-li se jesté v bidném
lidském redlu, nebo jiz v jakési ,postmortalii®, jejiz
iraciondlni, démonickou silu ndm dava Lidskd tragiko-
medie pocitit az do naseho nejhlubsiho ledvi.
Rezisérka Hana Bure$ovd dokdzala pozoruhodné
uchopit fadu dramat zabyvajicich se velkymi lidskymi
tématy, ale maze se rovnéz vykdzat mimorddné zdafi-
lymi zpracovdnimi veselohernich, ne-li pfimo vaude-
villovych ndméta. K dspésnému pojedndni Klimova
dila je zapotiebi spojit oba tyto konce jedné hole,
pfesnéji jednoho talentu. Pomérné rozsihlé drama
o tfech epochdch je v Gpravé Buresové a Otcendska
krdceno, ale ne pfilis, predstaveni se dvéma prestdv-
kami trvd néco kolem tii hodin. V prvni ¢isti se ve
spelurice U hlinéné podkovy schdzi k maturitn{ oslavé
pét spoluzika podivnych pfijmeni: Pulec, Shot, Ob-
nos, Kantorka — a tajemny Odjinud. Jména nejsou
nahodild, kazdé z nich personifikuje jisté lidské typy
nebo ndklonnosti. Vsichni pfednesou plamennou fe¢
o tom, jak si pfedstavuji — svoji — budoucnost, ale pou-
ze posledné jmenovany (Marek Némec vyrazné styli-
zovany do Klimovy podoby) si klade ryze neuzitkovy
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Marek Némec jako Odjinud a Jan Vondracek v roli Pulce.
Foto: Martin Spelda.

cil, kdyz ik, ze smyslem a cilem jeho Zivota je a bude
hleddni sebe sama a svého tajemstvi. Rozjafeni ko-
legové jej zahrnou posméchem, nicméné se vsichni
domluvi, Ze se na stejném misté za tficet let znovu
sejdou, budou-li nazivu. Odjinud zlovéstné slibuje, Ze
on pfijde, i kdyZ bude po smrti.

Stejné jako v Klimovych prézich a trakedtech je
i v Lidské tragikomedii groteskni komicnost jesté vy-
hrocenéjsi nez v détskych vtipech o slonu a mravenci,
navic ji podtrhuje misty komicky Sroubovany, misty
peprné lidovy jazyk a dikce Sestidkovych romdnu. Po
tiiceti letech je ze vzletného Pulce, kterého vyhral do
vSech barev svého nev$edniho komického talentu Jan
Vondraéek, alkoholick4 troska, erotoman Shof (Miro-
slav Téborsky) je pod dozorem své jedubaby — Magda-
lena Zimov4 hraje nejen ji, ale jest¢ dalsi dvé typicky
klimovské skiehotajici skietice. Pohddkového majetku
nabyvsi Obnos (Miroslav Hanus) je stylizovdn do po-
doby Malého Napoleona z filmu Nékdo to rid horké.
Védecky, ¢i spise fachidiotsky typus Kantorka (Mar-
tin Matejka) rovnéz rezignoval na smélé pliny mlddi,
navic md na krku obludné ditko Doubravku; nejen
ji v détské i dospélé podobé, ale také tetu Pulcovu
dokdzala vérohodné predvést Veronika Lazorédkovd.
Pti hodnoceni hereckych vykont nelze pominout ani
Vlastimila Zaviela v hlinomazovsky pojaté (dvoj)roli
hostinského Hubdcka, otce a syna.

Ceka se uz jen na Odjinuda. Klima je velky mora-
lista, v tom nejlepsim slova smyslu. Na sklonku Zivota

Recenze

(dozil se necelych padesiti let) se stdle vice nofil do
hlubin staré indické moudrosti. Ve vezdej$im Zivoté
z0stdvd véwiné téch, jez zemé nese na svém hibeté,
pravy smysl véci skryt, nebot ne kazdy je schopen exis-
tence nepohlcené dennim obstardvanim, a ne kazdy
je k ni podle filosofa povoldn, ne kazdy je ,svétlem®.
Odjinud pfichézi, presnéji vraci se ve své majestatni
posmrtné podobé a v celé klimovské parddé: hromy
a blesky, nadpozemskd zdf, oknem do $pelunky na-
hlédne a zazubi se tygr, pak se prezene celd digitdlni
tygii smecka, keerd jako kdyby utekla ze zvéfince Hel-
gy Daemony z Klimova Utrpeni kniZete Sternenhocha,
borti se kulisy, nebot odcizeny télesny Zivot je jako zly
sen, znemoziujici nim spojit se s Absolutnem, jehoz
nejsme jen soucdsti, ale jimz podle Ladislava Klimy
kategoricky jsme my sami. Himl, hergot, mordyjé,
btih pfichdzi z Indie, vytanou ndm v mysli slova jed-
noho undergroundového popévku. Zlomové okamzi-
ky pfedstaveni jesté zvyraznuje hudba Ivana Achera.
Po dalsich tficeti letech se spoluzici schézeji v mis-
tech, kde stdvala hospoda; ze vSech jsou roztfesené tro-
sky — az na Pulce, ktery dotéen Odjinudovou ,,milos-
ti“ ustal v piti a dodate¢né naplnil sny své mladosti.
Jej také pfi dal$im zjevujicim setkdni uprostied ruin
Odjinud zasvécuje do tajemstvi byti, které nemusi
byt stejné vabné jako jeho odéni. Jako néjaky indicky
princ je cely ve svétleriizovém, ale svd moudra prondsi
s neodolatelnou nadnesenosti, a tedy ironicky tak, ze
se jako po vét§inu piedstaveni obecenstvo spontinné
sméje. Zdd se, ze i Klimovi ,,jeho Prazané® porozuméli.
Nechdpavé ohlasy &sti kritiky na Lidskou tragikomedii
pravé v pojednéni Hany Buresové a Stépana Otéendska
jen potvrdily jednu zdsadni véc: Kdo bere filosofa Ladi-
slava Klimu jenom vazné, nebere jej dostate¢né vzné.

Divadlo v Dlouhé - Ladislav Klima: Lidskd tragikomedie.
Uprava Hana Bure$ova a Stépén Ot¢enasek. ReZie Hana Bu-
resova. Scéna Martin Cerny. Kostymy Jana Prekova. Hudba
Ivan Acher.

Psano z premiéry 21. bfezna 2015 a z reprizy zhruba o rok

pozdéji.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Z novych knih

O SOBE SAMEM JAKO O JINEM
OIKOYMENH, viz., 408 s., 458 K¢

Autor se v deseti

studiich  zabyvd
problematikou
totoznosti. Studie

propojuje troji zd-
mér: 1. Vyhnout se
problemati¢nosti
filosofii,
zabyvaji subjektem
v prvni osobé (jd

které se

ve smyslu ego cogito), a spiSe sledo-
vat linii vyjddfenou zvratnym se, kte-
rd vede k rdznym kladenim otdzek po
kdo: napt. kdo je mluv¢im néjaké roz-
pravy, kdo je aktérem ¢i cilem néjaké
¢innosti apod. 2. RozliSovat (vécnou)
totoznost ve smyslu neménnosti v ¢ase
(totoznost-idem, stejnost) a (osobni)
totoznost ve smyslu dodrzovdni slibu
(totoznost-ipse, ,ipseita®). 3. Obnovit
dialektiku sebe a jiného, pfejit od pou-
hého srovndvaciho ,jako® (sim jako
jiny) k niternéj$imu spojeni sama sebe
a jiného: sdm jakozto jiny.

PUVOD UMELECKEHO DILA
OIKOYMENH, broz., 119s., 158 K¢

Umélecké dilo pfichdzi na svétlo svéta
diky umélci. Ten je umélcem skrze dilo.
Oboji ma pavod v uméni. Kde jinde
viak hledat uméni nez v uméleckém
dile a v umélci? Zkoumdni se pohybuje
v kruhu. Pfi prochdzeni timto kruhem
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se ukazuje, jak
se umdélecké dilo
lisi od uzitkovych
véci. K obojimu
je zapotfebi ldtky.
Litka pochdzi ze
zemé. Ale zatimco

Prived wméleckého difa

v uzitkovych vé-

cech je zemé spo-
tiebovdvdna, v uméleckém dile ¢ni ne-
uzite¢né do svéta. Je pouhym tvarem.
Diky neprostupné uzavfenosti zemé je
vSak tvarem pevnym, ktery svym ¢né-
nim otevird svét. Teprve v této otevre-
nosti se cokoli miZe ukdzat takové, jaké
v pravdé je. V uméleckém dile je pfi
dile pravda. Projit vykladem, v némz se
vybojovdva niterny svir zemé a svéta, je
byt pfitomen slavnosti mysleni.

OIKOYMENH

Cerni 3, Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ctvreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
distribuce@oikoymenh.cz
www.oikoymenh.cz

PSYCHOLOGIE OBETI
TRESTNYCH CINU
Grada, broz., 168 s., 299 K¢

Publikace popisuje formy a proces po-
S$kozovini obéti trestnych ¢int, jejich
roli pifi interakci s pachatelem i pfi
Predklidd
ptipady z praxe Policie CR a ndvody,

policejnim  vySetfovdni.

| jak  poskozenym

L‘*—% pomoci. Pravdé-
PSYCHOLOGIE ;
OBETI podobnost, Ze se

TRESTN YCH

ZIND ¢lovék stane obéti

jakéhokoli  proti-
prévniho  jedndni
1" je stdle vysokd.
Velkd cdst  velej-

nosti je také stdle
hluboce

¢ena, ze zlodinnost neustdle naristd,

presvéd-

a to navzdory tomu, ze statistiky i vy-
zkumy tento zdvér nepotvrzuji. Zvysila
se ale informovanost vefejnosti, kterd
zaznamendvd skutecnost, ze tam, kde
stoji pachatel, je i jeho obét. S vét-
$i informovanost{ vefejnosti dochdzi
k postupnému odtabuizovéni piibé¢ht
a traumat obéti, coz vsak sebou nese
i riziko jejich dalsitho poskozovdni
a desenzibilizace spole¢nosti. Opomi-
jeni psychotraumatu u obéti trestnych
¢ind, nedostate¢né akutni ,oSetfeni®
po samotném utoku a z toho ply-
nouci problémy v jejich schopnosti
zallenit se zpét do spole¢nosti a vy-
hledat ¢i alespori pfijmout pomoc
vyrazné pfispivd k jejich sekunddrni
viktimizaci.

Grada Publishing, a.s.
U Prithonu 22

170 00 Praha 7

tel.: 234 264 401-2
fax: 234 264 400

www.grada.cz
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PAVEL KONZBUL

V sobotu 21. kvétna 2016, kdy se

v brnénské diecézi slavi vyro¢ni den
posvéceni hlavniho chramu v diecézi
- katedraly sv. Petra a Pavla, jme-
noval Svaty otec Frantisek novym
brnénskym pomocnym biskupem
dosavadniho farare u katedraly

sv. Petra a Pavla P. Pavla Konzbula
(*¥1965), ktery vydal fadu knih v na-
kladatelstvi Cesta.

NESESMOLIS /KAZANI/

Cesta, broz., 128 5., 98 K¢

Autor, byvaly spiritudl brnénského Bis-
kupského gymndzia, vyvraci predstavy
o kdzdni, jez by méla posluchace ohro-
mit bud svym patosem, nebo rozsahem.
V jeho poddni jsou vyklady evangelia
podbarveny neotielymi anekdotami,
piibéhy ze Zivota a pfirovndnimi nebo
metaforami typu ,kfest neni repelen-
tem odpuzujicim peklo®.

POLEDNICE - BYT NA CESTE /
KAZANI/

Cesta, broz., 136's., 98 K¢

Drobné sbirka promluv nds provdzi ce-
lym liturgickym rokem, ktery se prolind
s rokem skolnim. V dne$nim zmateném
svété presyceném informacemi vseho
druhu je naléhavym hlasem, ktery ndm
dodédvd odvahu pfijmout evangelijni
pravdy za sviij Zivotni program.

PUZZLE. KAZANi A ZAMYSLENi

V LITURGICKEM ROCE A

Cesta, broz., 140 s., 98 K¢

Knizka obsahuje krdtkd zamysleni a kd-
zéni na nékeeré nedéle a slavnosti v li-
turgickém roce cyklu A. Kézdn{ zaznéla
pievézné pii bohosluzbdch v kostele sv.
Augustina v Brné a na nedalekém Bis-
kupském gymndziu.

CESTA,

ndm. Republiky 5, 614 00 Brno

tel. 545 574 373, 774 997 746
Prodejna: Rasinova 5, 602 00 Brno
tel. 542 211 621, mobil 739 523 755
cestanakl@volny.cz
wwuw.facebook.com/cestabrno

Inzerce

ANATOMIE MELANCHOLIE
Prostor, véz., 340 s., 347 K&

Kniha ~ Roberta
Burtona o melan-
cholii vysla poprvé
v roce 1621 a patii
k  nejzndméjsim
a nejctenéjsim na-
u¢nym  knihdm
té doby. Jeji téma
je vSak prastaré
a jako prvni je po-
jednal jiz Aristote-
lés. Burtonovo zpracovani je navzdory
desitkim jinych zcela ojedinélé privé
proto, ze je skuteénou ,,anatomii, tedy
podrobnym rozebirdnim vSech souvis-
losti daného jevu. Muzeme fici, Ze je
nejrozsdhlejsi a neprekonanou ency-
klopedii o raznych podobdch smutku.
Burtontv traktit sim rozhodné ,me-
lancholicky® neni — snazi se Ctendfe
poucit i pobavit. Autor se Zivé zajimd
o astronomii, kterd jeSté¢ neni pfisné
oddélena od astrologie, populdrnim
zplisobem prezentuje mySleni, které je
vlastni Shakespearovym hrdintim, za-
byv4 se vlivem hudby na lidskou mysl,
nabozenskym poblouznénim i toleran-
cikjinymvyzndnim vcetné pohanskych,
problémy milostného vzplanuti apod.

PUTIN A PUTINISMUS
Prostor, broz., 376 s., 347 K¢&

Putin a putinismus, nova kniha zkuse-
ného historika Waltera Laqueura, ktery
se ruskym tématem zabyvd uz nékolik
desetileti, hledd odpovédi na otdzku,
jak lze vnimat prezidenta Putina a fe-
nomén putinismu, ktery nabyvd na
¢im dél védsi sile. Veénuje se predevsim
myslenkovym a politickym zdrojiim
z poslednich dvou stoleti i z doby stie-

doveku, které sou-
Casny rusky vidce
a lidé u moci vy-
biraji a akcentuji.
Laqueur
presvédcivé  uka-
zuje, ze jde o stdtni
kapitalismus s prv-
ky liberalni hospo-
datské politiky, do
niz vSak neustdle
zasahuje stdt. Jde o takzvanou ,fzenou
demokracii®, kterd zdpadni model libe-
ralismu a obclanskych svobod povazu-
je za nepfdtelsky a plny ohrozujiciho
chaosu.

PUTIN
-

PUTINISMUS

velmi

Prostor, nakladatelstvi s. r. o.
Nad Spddem 649/10

147 00 Praha 4

tel.: 224 826 688
WWW.eprostor.com
prostor@eprostor.com

DEVUSKY A CIGARETY
O hranicich, migraci a moci
SLON, broz., 256 s., 340 K¢&

Kniha je studii
drobného pteshra-
ni¢nfho  obchodu
v polsko-bélorus-
kém pohrani¢i
v situaci rozsifo-
vani  Schengen-
ského  prostoru
k vychodni vnégjsi
hranici Evrop-
ské unie. Na zdkladé dlouhodobého
etnografického vyzkumu mezi drob-
nymi  pfeshrani¢nimi  obchodniky
(dévugkami), trhovei a celniky autor
zprostiedkovavd vhled do lokdlniho
fungovini jednoho ze segmentt glo-
balntho obchodu. Ukazuje, jak tito
akeéfi kazdodennim pohybem v sedé
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z6né neformdlni ekonomiky balancuji
na hrané mezi legilni a nelegdlni ¢in-
nosti a vytvéieji mezi sebou kiehké po-
jivo davéry. Obcanstvi, etnicita nebo
gender nejsou v takovéto preshrani¢ni
kyvadlové migraci mezi ,Evropou®
a ,ne-Evropou® neutrdlni kategorie, ale
kli¢ové prvky, které uschopnuji své no-
sitele jednat a zdrovenl jsou i moznym
zdrojem subverze moci stdtu.

ZA HRANICE DIGITALNI
PROPASTI - NEROVNOST

V INFORMACNI SPOLECNOSTI
SLON, broz., 260 s., 399 K¢

Kniha predstavuje soucasny stav vy-
zkumu digitdlni propasti, tj. vyzkumu
vedeného otdzkou, zda jsou neuzivate-

1¢ Internetu v sou-
Casné  spolecnosti
znevyhodnéni &
zda jim v blizké
dob¢ hrozi riziko
socidlniho  vylou-
Ceni. Text nejdiive
Ctendfe seznamuje
se zdkladnimi ar-
gumenty, vyvojem
a nejvlivnéjsi verzi teorie informadni
spole¢nosti, kterd je zékladnim opér-
nym bodem pro stanoveni zdvaznosti
digitdlni propasti. Autor vysvétluje,
ze vztah je symbioticky: zpochybnéni
digitdlni propasti by zpétné zproble-
matizovalo teorii informadni spoled-
nosti a z ni odvozené informacni po-
litiky. Vénuje se tedy ddle tomu, jak
je digitdlni propast zkoumdna a jaké
jsou argumenty pro jeji spole¢enskou

Festival spisovatelll Praha 2016
Prague Writers' Festival

18. fijna Klaster sv. Anezky Ceské

autorsky galavecer

John Maxwell Coetzee

Nobelova cena 2003

vice na www.pwf.cz
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relevanci. V této &dsti Ctendf nalezne
jednak aktudlni data o éeském i glo-
bélnim roz$ifeni a uZivdni Internetu
a jednak stru¢né predstaveni teorif
a konceptd, s nimiz je vyzkum digi-
taln{ propasti provdzdn. Na zdkladé
zjiSténych nedostatkt dominujiciho
teoretického modelu pak autor navr-
huje model alternativni, ktery doki-
ze lépe odpovédét na zdkladni otdzky
vyzkumu digitdlni propasti. Kniha je
uzaviena promyslenim dasledkd nové
perspektivy pro teorii i politiku infor-
macni spole¢nosti.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025

fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz,
slon@slon-knihy.cz
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PETR FIALA

NA KONCI
BEZSTAROSTNOSTI

Co nechoeme
slyset o Eviupé,
nérodnich
zdjmech
2 zahraniéni
palitice

! FUNOMIR KCPRCRE S

ERA NEVINNOSTI

Petr Fiala

NA KONCI BEZ-
STAROSTNOSTI

Co nechceme slyset o Evrope,
narodnich zajmech a zahranicni
politice

Vyznamny politolog a piedseda
ODS reaguje na krizi Evropy, osla-
beni Zépadu a vyzvy, pted kterymi
stoji nase evropska spole¢nost.
Piedkléda jasné argumenty, pro¢ se
Ceskd politickd reprezentace musi
rychle za¢it chovat tak, aby Cesi
méli zahrani¢ni politiku, jakou

si zaslouZi a potiebuji.

148 str. 199 K¢ e-kniha: 99 K¢

Frantisek Miks

RUDY KOHOUT
PICASSO

Ideologie a utopie v uméni
20. stoleti: od Malevicova
cerného ctverce k Picassové
' holubici miru

- Ctivé a intelektudlné provokativni
prace provadi ¢tendie hlavnimi kri-
zovymi momenty evropskych déjin
20. stoleti a na piikladech éelnych
piedstavitel ruského, némeckého
a francouzského moderniho mali¥-
stvi zkoumé levicové utopie
aideologie, které ovlivilovaly
jejich postoje a tvorbu.

224str. 295K¢  e-kniha: 245 K¢

BARRISTER 7

PRINCIPAT& ol

NEJOBLIBENE)SI TITULY
Z NAKLADATELSTVI
BARRISTER & PRINCIPAL
NYNIi TAKE
V ELEKTRONICKE PODOBE

CESKA POLITIKA 1989-1997

\ ¥

336str. 299 K¢ e-kniha: 199 K¢

384str. 99K¢ e-kniha: 99 K¢

Lubomir Kopece
ERA NEVINNOSTI
Ceska politika 1989-1997

DEFORMACE DEMOKRACIE?
Opozicni smlouva a ceska politika 1998-2002

Prvni dva svazky d¢jin ceské polistopadové politiky z pera pfedniho ¢eského
politologa. Crivé, pichledné, fundované a kritikou vysoce hodnocené.
»Rozbor nejrozebiranéjsi etapy neddvné minulosti konecné neideologicky,

ale pragmaticky a kompletni. “ (Jakub Zelezny, moderdtor CT)

www.barrister.cz Q\

DOSTUPNE NA WWW.KOSMAS.CZ

Roger Scruton Herman Koch
PIJU, TEDY JSEM LETNi DUM
Filosofliv privodce vinem S BAZENEM

Kniha napsand s typickym anglic-
kym humorem je v4$nivou a zauja-
tou obhajobou nipoje, bez n¢hoz
by nevznikla civilizace. Obraci se
na vSechny myslici lidi, u nichz
médni posedlost zdravim tplné
neutlumila potéSeni z véci téles-
nych, a vtipné demaskuje pokry-
tectvi bojovnikii proti alkoholu.
240 str. 285K¢& e-kniha: 195 K&

Sex, celebrity a lékaiskd ctika v no-
vém romanu v sou¢asnosti nejispés-
néjsiho nizozemského spisovatele.
Napinavy piib¢h o pfekratovini
hranic, ptetvéice a nendvisti,

o tenké linii mezi spravedlnosti

a zlo¢inem. Chytry, pohleujici, étivy
a ptedevsim vrcholné politicky
nekorekeni romén.

344str. 299 K¢  e-kniha: 199 K¢
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S. BERGER, H. FELDNER, K. PASSMORE (EDS.)

Jak se pisou déjiny Jak se pigou
déjiny

J
g

Teorie a praxe

Cilem této kolektivni monografie je poskytnout zékladn{ sezndmeni s teoretickymi idejemi (védomymi
i nevédomymi), které utvéiely obor historie, a to pfedev$im v anglosaské perspektivé. Kniha nabizi pfehled
soupeficich ,8kol“ teoretického mysleni stojicich v pozadi studia déjin, pfi¢emz empirickd metoda je zde
pojimdna jen jako jedna z moZnosti, jak se lze d&jinami zabyvat. Cendfi se predkldd4 struény a kriticky
tvod do ideji, technik a instituciondlnich praktik, které umoznily ustaveni historie jako svébytného védec-
kého oboru. Prochézeji se zde hlavni soubory teoretickych poznatka uZivanych k objasnovani minulosti
a zkoumd se vliv takovych ideji na skute¢né piiklady historického psani i na nékteré obory historického
baddni. Kniha nenf o ,historiografii“ ¢ ,dé&jindch historie®, spi$e v ni jde o prozkoumdni zptsobd, jak teo-
rie utvarela praktické historické psani. Bros, 448 str., 398 K¢

i

PawEer. Lisickr

Islim a sebedestrukce Zapadu

Vybor z textia

Polsky novindf a spisovatel Pawet Lisicki fik4 ve svych esejich véci na rovinu. Nemilosrdné se vypofdddvd s myty
a polopravdami, které ve vefejné debaté udrzuje politickd korektnost viech odsting. Lisicki v§ak neni pouze po-
lemicky publicista. Ve svych textech ziistdv4 vérny i druhé — rozjimavé — poloze své povahy a soucasnost podro-
buje zkoumavému pohledu filosofa a teologa pevné ukotveného v klasickém mysleni.

Pawet Lisicki

Islam
a sebedestrukce
Zapadu

Vybor z texti

»Lisicki zevrubné doklddd, Ze hodnoty jsou v priibéhu déjin neménné. 1o, co bylo hodnotou véera, je ji také dnes. Méni
se nanejvys lidské pozndni, zpiisob vnimdni.“ (Z ptedmluvy Macieje Szymanowského, editora vyboru)
Broz, 220 str., 219 K¢

Hans-Werner Sinn

HANs-WERNER SINN

V pasti eura V PASTI

Euro je jako ¢asovand bomba, kterd stle tikd. Mnohé zemé eurozény, tvofené skupinou kulturné a hos-
podaisky velmi rozdilnych stdtd, jsou kvili jeho piijeti dlouhodobé nekonkurenceschopné a trpi masovou
nezaméstnanosti. Prostfednictvim raznych zdchrannych fondt byly zemim zasazenym krizi poskytnuty jiz E U R A
biliony eur. To sice sniZilo bolestivost jejich potizi, ale oddalilo jejich nezbytnou lé¢bu. Nejzndméjsi a nej-
citovanéjsi némecky ekonom Hans-Werner Sinn, profesor mnichovské univerzity a prezident mnichovské-
ho Ifo institutu, ve své nejnovejsi knize pregnantné analyzuje problémy eura a navrhuje zdsadni opatieni
k jejich feSeni. Zaroven ostfe odmitd naféeni, e lidé poukazujici na chybny pfistup vid¢ich protagonistt
s

oficidlné provozované ,zdchranné® politiky nejsou ,,dobfi Evropané®. Ctiv4 kniha, zalozend na Zivém roz-
hovoru, je svou formou piistupnd $ir$im bliku. . .
W) u u pristup u publixu Broz, 176 str., 198 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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